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Ob stoletnici Kopitarjeve smrti

Franc Grivec

1. JERNEJ KOPITAR V RIMU

Bartholomaeus Kopitar Romae. A, 1842 S. Congregatio de Propaganda
fide doctissimum B. Kopitar invitavit, ut Romae typographiam slavicam
instrueret ac cathedram linguae slavicae in ‘Collegio zrupagandne conderet.
Kopitar a mense novembre 1842 usque ad finem aprilis 1843 Romae de-
gebat; postea rebus infectis Vindobonam reversus est. Romae frustra expec-
tabat adventum theologorum Ruthenorum. Historicos ac philologos slavicos
usque hodie latuit causa, cur theologi Rutheni tunc Romam non venissent.
Ast ex historia Collegii Graeci causa plane patet. Curiregatio Propa-
gandae ab a. 1842 usque ad 1845 de hac re cum regimine Austriae agebat;
guae actiones demum a. 1845 feliciter finitae sunt. Aulumno a. 1845 septem
theologi Rutheni Romam wenerunt in Collegium Graecum, quod postea
Collegium Graeco-ruthenum appellabant. B. Kopitar autem a. 1844 obiit.

Zadnje veliko znanstveno podjetje Jerneja Kopitarja je bilo nje-
govo delovanje v Rimu od jeseni leta 1842, do pomladi leta 1843.
Njegovo zdravje je bilo takrat Ze zrahljano. Naslednje leto (11. av-
gusta 1844) je umrl na Dunaju. Rodil se je 23. avgusta 1780 v Rep-
njah; torej mu je ob smrti manjkalo %e 12 dni do 64. leta.

Ne bom pisal Kopitarjevega Zivljenjepisa, ne slavil njegovih za-
slug za slavistiko, posebej za slovenski jezik in zgodovino. Le kratko
hotem dopolniti neko vrzel v njegovih dosedanjih Zivljenjepisih; po-
jasniti namreé hotem glavni namen njegovega potovanja v Rim in
vzrok, zakaj tega znanstvenega namena ni mogel izvrditi

O njegovem Zivljenju in delu hofem navesti le nekaj kratkih
podatkov. Po kon€anih gimnazijskih in [ilozolskih #tudijah v Ljubljani
1. 1799. je postal tajnik barona S. Zoisa in ostal v tej sluZbi do 1. 1808.
V tej sluZbi je spisal svojo znamenito slovensko slovnico (Grammatik
der slavischen Sprache in Krain, Kérnthen und Steyermark 1808),
Potem je odiel na Dunaj 3¥tudirat pravo. Ze leta 1810. se mu je
spolnila sréna Zelja, da je dobil slufbo v dunajski dvorni biblioteki.
Sodeloval je s prvimi tedanjimi ufenjaki. Posebne zasluge si je pri-
dobil kot vodnik in svetovalec Vuka KaradZi¢a pri ustanavljanju
srbskega knjiZevnega jezika.

Glavno njegovo znanstveno delo je Glagolita Clozianus
(1836), izdaja starodavnega glagolskega rokopisa (prepis iz 11. sto-
letja, prvotna predloga iz 9. stoletja) z obdirnim uvodom o glagolici,
cirilici, o izvoru in domovini starosl. knjiZnega jezika, o frisinikih
spomenikih (izvirnik, latinski prevod in pojasnila) i. dr.; na koncu
je kratka slovnica in slovar starosl. jezika. V uvodu je med drugim
dokazoval svoje mnenje o panonskem izvoru staroslovenitine. Glede
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Clozovega glagolskega zbornika je naSel grike izvirmike za veéino
govorov in pravilno uvidel veliko vaznost izvirnega odlomka. A s te-
danjim znanstvenim gradivom, ko %e nista bila znana cerkvenoslo-
vanska Zivljenjepisa Konstantina in Metodija, n1 mogel ugotoviti,
da je ta odlomek posebno tesno povezan s panonsko in moravsko
zgodovino ter s sv. Metodom.!

Kopitar je bil vnet avsirijski domoljub in odlo¢en katolican. V
tedanjem boju med avstrijsko in rusko cerkveno politike je bil od-
loéno z Avstrijo in proti Rusiji. Rusija je namre¢ med Slovani pod-
pirala pravoslavje; s pravoslaviem je Slovane skufala pridobiti za
svojo politiko. Zlasti je skulala slovanske katolitane vzhodnega ob-
reda odtrgati od katolifke Cerkve. Leta 1839. je zatrla e zadnje
ostanke cerkvenega zedinjenja v Rusiji; katoliani vzhodnega obreda
so ostali (do 1. 1875.) le %e v holmski &koliji, ki je bila pridruzena
poliskemu kraljestvu. Pravoslavno gibanje je posegalo tudi med ka-
tolitke Rusine v Avstriji.

V tej kritiéni dobi je rimsko semeni3¢e za vzhodne katolifane
grikega (bizantinskega) obreda preZivljalo usodno krizo. Griki
kolegij (ustanovljen 1. 1576.) je bil leta 1805. zaprt; %ele |. 1835.
je bil zopet otvorjen, a je le s teZavo Zivotaril. V zagetku (1835) je
imel deset gojencev, a med njimi so bili le stirje vzhodnega obreda;
leta 1843. je kolegij zopet prenehal (imel je le pet gojencev). V Rimu
so si prizadevali, da bi Griki kolegij poZivili, preuredili in vanj pri-
tegnili Rusine, predvsem iz Avstrije.? V ta namen je bilo treba dobiti
najprej natelno dovoljenje avstrijske vlade, potem pa urediti gospo-
darsko vpraSanje za vzdrZevanje gojencev. Leta 1830. je avstrijska
vlada Ze dovolila pofiljanje rusinskih bogoslovcev v Rim, a to se
takrat ni izvrdilo; saj rimski Gr3ki kolegij $e ni bil obnovljen. Potem
se je zadeva zavlafevala, Sele 30. septembra 1843 se je vpradanje
natelno redilo v tem smislu, da Avstrija ne bo ni¢ prispevala za
vzdrZevanje; bogoslovei, ki bodo bogoslovie Studirali v Rimu, bodo
morali doma napraviti dopolnilni izpit (iz pastirstva, prava in kate-
hetike). Kongregacija Propagande se je z avstrijsko vlado pogajala,
da bi se rusinski bogoslovci vzdrievali s premoZenjem biviega pa-
peskega kolegija v Lvovu (1665—1784), ki ga je avstrijska vlada
zatrla, ko je ustanovila ([1784) rusinsko centralno semeniife. To
vpraSanje je bilo leta 1845. ugodno reSeno. Griki kolegij je bil tega
leta preurejen in zopet otvorjen. Prvo leto je imel osem gojencev,
med temi sedem Rusinov. Ker so bili Rusini v takini wveé&ini, so
kolegij preimenovali v Gr¥ko-rusinski kolegij (Collegium Graeco-
ruthenum).

Med pogajanji za preureditev Grikega kolegija je kongregacija
Propagande kot njegova nacelnica Zelela ustanoviti profesuro za

! Grivec, Clozov-Kopitarjev glagolit v slovenski knjiZevnosti in zgo-
dovini (Razprave Akademije znanosti I, 1943).

2 Statistica con cenni storici delln Gerarchia e dei fedeli di rito orien-
tale. Congr. orientale (Roma 1932) 271—273. — J. Pelesz, Geschichte
der Union der ruthen. Kirche II. (1881), 991,
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cerkvenoslovanski jezik in izpopolniti svojo tiskarno za tiskanje
cerkvenoslovanskih knjig. Za ureditev te dvojne zadeve so v Rim
povabili J. Kopitarja. Nanj je opozoril Avguitin Theiner (r. 1804,
u. 1874), zelo nadarjen in delaven zgodovinar. Takrat je Zivel v Rimu
kot duhovnik oratorija sv. Filipa Nerija. Pozneje se je proslavil z
izdajo zgodovinskih spomenikov: Monumenta Hungariae (1859-1860),
Poloniae (1860—1864), Slavorum meridionalium (1863) i. dr. Sodeloval
je tudi z MikloZi¢em in v druZbi z njim izdal Monumenta spectantia
ad unionem ecclesiarum Graecae et Romanae [1872). Bil je zelo
zivahen in nekoliko vihrav moz. Kopitar ga je dobro oznalil, da je
v njegovem znafaju nekaj Zenskega,

TakSen je zgodovinski okvir J. Kopitarjevega bivanja v Rimu.
Veliki ufenjak se je Ze prej zelo zanimal za rimske zgodovinske in
slavisti¢éne spomenike. V ta mamen je Ze leta 1837. potoval v Rim
in tam ostal tri tedne. Castnega sluzbenega povabila v Rim 1. 1842;
je bil posebno vesel in se mu je z navduSenjem odzval. Tedanji tajnik
rimske kongregacije Propagande, nadikof I. Cadolini, se je spora-
zumno z avstrijskim vatikanskim poslanikom obrnil na dunajskega
apostolskega nuncija, ta pa na drzavnega kancelarja, kneza Metter-
nicha. Metternich je tej Zelji rad ustregel in dal Kopitarju dovoljenje
za pot v Rim. Ugenjak je odpotoval 28. oktobra 1842; v Rimu je
ostal do konca aprila 1843, Tam se je veckrat dogovarjal s tajnikom
in s predsednikom (prefektom) Propagande. Napravil je natangen
na¢rt za slovansko tiskarno. Glavni njegov namen pa je bil, usta-
novitev profesure za cerkvenoslovanski jezik in knjiZevnost. V Rimu
je nameraval ostati dve leti kot profesor cerkvenoslovani€ine. V dveh
letih je upal kakinega nadarjenega bogoslovca toliko naugiti, da bi
mogel prevzeti profesorsko sluzbo, Toda omenjena pogajanja za pre-
ureditev Grikega kolegija so se predolgo zavlatevala. Rusmski go-
jenci so mogli priti v Rim %ele po kontanih pogajanjih, namret 1. 1845,
in so res prisli,

Kopitar je imel takrat Ze bolna plju¢a. Ker v Rimu takrat ni
bilo slovanskih bogoslovcev, ki bi jih mogel poufevati cerkveno-
slovan3¢ino, je z dobrim uspehom pougeval nekega portugalskega
fran¢ikana, ki se je pripravljal za misijonarja v Moldaviji in Bol-
gariji. Zraven pa je prouteval slovanske rokopise vatikanske biblio-
teke, predvsem znameniti glagolski Assemanijev evangelij. Nekoliko-
krat je govoril z znanim kardinalom Mezzofantijem; ta se je posebno
zanimal za Kopitarjevo slovensko slovnico. Prihoda slovanskih bogo-
slovcev ni mogel vet ¢akati. Odpotoval je na Dunaj, kamor je dospel
7. maja 1843.

Kopitar in njegovi rimski prijatelji niso vedeli, zakaj se prihod
rusinskih bogoslovcev tako dolgo odlasa. Umevno je, da Propaganda
o teh pogajanjih ni mogla nié izdati in da Kopitarju ni mogla pove-
dati, kdaj bodo pogajanja konfana. Verjetno je, da so se proti pri-
takovanju zavlatevala. Cudno pa je, da A. Theiner tega niti po kon-
tanih pogajanjih ni vedel, ko so rusinski bogoslovci Ze prisli v Rim,
Ta je namreé v dveh pismih leta 1846, Kopitarjevemu prijatelju

1*
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M. J. Feslu Zivahno porocal o Kopitarjevem bivanju v Rimu. V pismu
dne 2. junija 1846. piSe med drugim: »Das grisste Ungliick hiebei
war nun, dass die erwarteten ruthenischen Zoglinge fiir das erwiihnte
ruthenische Collegium ihre Reise nach Rom aus Griinden, die mir
nicht bekannt sind, verzdgerten.« Tu je ime kolegija netono za-
pisano. V zaletku istega pisma pa je popolnoma toéno ime in pra-
vilna oznatba glavnega Kopitarjevega namena v Rimu: »Es handelte
sich dazumal um die Wiederherstellung des griechisch-ruthenischen
Collegiums in Rom, wo zugleich... ein Lehrstuhl der altslavischen
Literatur errichtet werden sollte.« To porotilo ponavljajo vsi Kopi-
tarjevi Zivljenjepisi.' Torej 3¢ eno leto po uspesno konZanih poga+
janjih ni bilo znano, zakaj se je zadeva toliko ¢asa vlekla. Pozneijsi
Kopitarjevi zivljenjepisci pa bi bili Ze mogli zadevo pojasniti. A vpra-
fanje je bogoslovno (cerkvenozgodovinsko). Toliko ¢asa nepojasnjeno
vprafanje o Kopitarjevem bivanju v Rimu je nov dokaz, kako po-
trebno je, da se bogoslovna znanost bolj zanima za slavisti¢na vpra=
Sanja, zlasti za tista, ki so tesno zvezana z nado doma&o zgodovino.

Iz doslej povedanega moremo sklepati, da Kopitar svojega na-
mena v Rimu zato ni mogel ostvariti, ker je prezgodaj umrl. Z gali-
gkimi Rusini in z Rimom je imel tako trajne prijateliske zveze, da
bi bili po prihedu rusinskih bogoslovcev v Rim gdotovo radi z nje-
govim sodelovanjem izvrdili naért, zaradi katerega je bil tri leta prej
tako Zastno in resno povabljen v Rim. Kopitar je imel vsa potrebna
svojstva za takdno sodelovanje z bogoslovno znanostjo in posebej
z rusinskimi katoli¢ani vzhodnega obreda, namre¢ strokovno znanje,
vnemo in zanimanje tako za rimske namene kakor tudi za katolidke
Rusine,

Kopitar je svojo vnemo za zedinjenje Slovanov s katolitko Cer-
kvijo zdruZeval z avstrijskim patriotizmom in z avstrijsko politiko,
kakor je Rusija svojo panslavistiéno politiko spajala s Sirjenjem in
podpiranjem pravoslavia ter s prizadevanjem, da vse Slovane od-
trga od katolifke Cerkve. Ta ruska politika se je posebno razmah.
nila pod carjem Nikolajem I. (1825—1855). V zadnjih letih Kopitar-
jevega Zivljenja se je vzporedno s to rusko politiko vrh tega v ruski
knjiZzevnosti in znanosti Ze razvila ruska slavianofilska smer, ki se
je borila proti katolidkim vplivom med Slovani, istovetila slovanstvo
in pravoslavje ter skusala vse Slovane odtrgati od Rima. Kakor je
bila ta ruska polititna in kulturna smer prenapeta ter brez prave
stvarne in znanstvene podlage, podobno je bilo tudi Kopitarjevo

3 Najboljdsi Zivljenjepis s strogo oceno Kopitarjevega znanstvenega
dela je napisal V. Jagié¢, Istorija slavjanskoj filologii (Petrograd 1910)
185—214, Isti je zbral gradivo za Zivljenjepis v Istoénikih dlja istorii slav.,
filologii II (1897) 308—371. Vmes sta dve pismi A. Theinerja o K. v Rimu
(313—317); zlasti vaZen je temeljiti Zivljenjepis, ki ga je sestavil dr. Leg:s_
Gliickselig (328—353) z opombami Fesla. — V Kopitarjevi spomenici
[uredil J, Marn 1880) je obiiren Zivljenjepis spisal 1. Navratil. — Slov.
biegrafski leksikon I, 496—513 (E. Kernc po predavanjih in navodilih ljub-
lianske univerze) na str. 504 s. netoéno pife o »rusinskem kolegiju«. Rusinski
kolegij je bil v Rimu ustanovljen Sele |. 1897; dotlej pa so rusinski bogo-
slovei mogli Studirati le v Grikem (griko-rusinskem) kolegiju.
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zdruZevanje avstrijstva in katolidtva prenapeto in Sepavo. V Awvstriji
je namre takrat vladal duh drZavnega absolutizma, ki je v obliki
joZzefinske cerkvene politike zasuinjeval Cerkev, oviral versko Ziv-
lienje in zdravo bogoslovno znanost; zlasti je oviral in kvaril pravilno
pojmovanje vesoline cerkvene edinosti.

Tedanja joZefinska politika je z vnanjim varstvom 3gitila avstrij-
ske Rusine proti pravoslavni agitaciji, a notranje versko Zivljenje in
mikljenje je bolj ovirala nego pospesevala. V Rusiji pa je bil joZelin-
ski in galikanski duh med zedinjenimi Rusini (Belorusi) celé mocan
zaveznik pravoslavne agitacije. Voditelji pravoslavne smeri so bili
namret vzgojeni v joZefinskem (galikanskem) katoliskem centralnem
semenii¢u v Vilni; tam so se navzeli protirimskega duha.t

J. Kopitar te nevarnosti joZefinske politike ni mogel poznati.
A v Rimu je bil na to nevarnost zelo Zivahno in izvirno opozorjen.
Zgodovinar A. Theiner je imel za svojega tajnika nekega preprostega
in é&astitljivega Zvicarskega duhovnika; ta je bil obenem tudi na
uslugo J. Kopitarju, skoraj nekak njegov sluga. Kadar so si vsi trije
skupaj po utrudljivem znanstvenem delu privo&&ili prijeten odmor,
je odkritosréni Svicar zatel Kopitarja opominjati, naj se spreobrne
od joZefinstva. Kopitar je bil v&asih nekoliko hud, a nazadnje se
je zadeva wselej kontala prijatelisko in zabavno. Tako pripoveduje
A. Theiner v pismu M. J. Feslu.® A tudi ne gledé na zabavne prizore,
o katerih pripoveduje Theiner, je imel Kopitar v Rimu dovolj pobude
za Sirokosrénejie presojanje cerkvenopolitiénih vprasanj.

Med Rusijo in Rimom je bilo takrat zelo napeto razmerje, ker
je zagela tudi svoje rimskokatolitke podloZnike zelo stiskati. Zato
so v Rimu tem bolj cenili sodelovanje in zavezniitvo tako slavnega
uéenjaka. Izkazovali so mu izredno spoitovanje in ljubezen. Imel je
izjemne ugodnosti v vatikanski biblioteki. Vrh tega ga je pape? Gre-
gor XVI. odlikeval z redom sv. Gregorja Velikega. Kopitar je v Rimu
doZivljal najsre€nejie trenutke svojega Zivljenja; postal je mladeniiko
vesel, kakor priéa A. Theiner.®

Proti izrabljanju cerkvenoslovanske knjiZevnosti in slovanske
liturgije za ruske polititne in protikatoliske pravoslavne namene
je Kopitar vneto naglaZal rimski izvor slovanskega krifanstva in
slovanske liturgije tja do Carigrada in Urala. Dokazoval je, da so

4 Takd zlasti skofje-odpadniki: Josip Semasko, Anton Zubko in Ba-
zilij LuZinski.

i & Der (wiirdige Priester und Schweizer) mit helvetischer Natiirlichkeit
dem seligen Kopitar den vermeintlichen Josephinismus ... aus dem Ko}:le
peitschen wollte, und der ihm viel vom baldigen Jenseits vorsprach ... Ich
und Kopitar sind manchmal vor Lachen aus der Haut gefahren. Der Schwei-
zer trieb seine Keckheil so weit, dass der geduldige Kopitar &fters davon-
lief, aber sogleich mit heiterstem Antlitz zuriickkehrte und seine bereils
angegriffene Lunge durch minutenlanges Geliichter restaurierte. Es wurde
alsdann ... im traulichsien Frieden geschieden, und Kopitar gab alsdann
meinem Schweizer gewdhnlich einen Thaler, um zu Heile und Genesung
seiner Seele vom Josephinismus eine heilige Messe (in aller, mich stets
sehr rihrenden, Demut) zu lesen.

@ Jagié, Istoéniki II (gl. zgor op. 3) 314.
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tudi Rusijo prvotno pokristjanili latinski misijonarji. Vse to je zdru-
Zeval s trditvijo, da je panonskokarantansko nareéje v cerkvenoslo-
vanskem jeziku osvojilo vso vzhodno Evropo. Kopitar je zasluge
panonskih Slovencev zmotno pretiraval. Resni¢no pa je, da so pa-
nonski Slovenci v kriti¢nem trenutku resili Ciril-Metodovo misijon-
sko in prosvetno delo, da ni propadlo, marveé se ojacilo in tako
razmahnilo, da je potem moglo osvojiti tako obsirne pokrajine,

M. J. Fesl se v opombi h Kopitarjevemu Zivljenjepisu &udi, zakaj
katoliski teologi niso uporabili Kopitarjevih izsledkov v korist ka-
toliske Cerkve.” Resniéno je, da je katoliska bogoslovna znanost
premalo cenila cerkvenoslovanske vire in slavistitne izsledke ter
pri njih ni skoraj ni¢ sodelovala. Sele v novejsi dobi so nekateri
zgodovinarji bolj poudarili rimske zasluge za slovansko bogosluzje
in sodelovanje latinskih misijonarjev pri prvotnem pokristjanjevaniju
Rusije, Bolgarije in drugih slovanskih deZel. — Zlasti pa so katoligki
teologi predolgo zanemarjali Kopitarjevo izdajo Clozovega glagolita.

Jernej Kopitar je s svojim znanstvenim delom in svojim Zivlje-
njem najznatilnej$i predstavnik tesne zveze katolitke vere in bogo-
slovne znanosti s knjiZevnim delom sv. Cirila in Metoda ter vobée
s slavistiko, obenem pa predstavnik slovenske domoljubnosti v tem
okviru. Tudi &e izlo¢imo njegova pretiravanja in netoénosti, ostane
e trajno resnino jedro nam v mofen opomin, da ne prezremo, kako
€asino je naSa narodna in cerkvena zgodovina in knjiZevnost spojena
s sv. Cirilom in Metodom. Predvsem pa nas Kopitarjev zgled in
spomin opozarja, da je vsa cerkvenoslovanska knjiZevnost zares cer-
kvena in bogoslovna; &e bi jo katoliski bogoslovni znanstveniki za-
nemarjali, bi s tem Skodovali znanosti, Cerkvi in narodu.

Kopitarjeva prezgodnja smrt je kriva, da v Rimu ni mogel iz-
vriiti vaZne znanstvene naloge, katere se je z veliko vnemo lotil,
in si pri tem Se bolj razdiriti in razbistriti svoje obsirno obzorje.
V imenu slavistiéne in bogoslovne znanosti torej obzalujmo prezgod-
njo smrt velikega ufenjaka in slavimo njegov nesmrtni spomin!

2. POSTENOST SV. CIRILA IN METODA
De honestate ss. Cyrilli et Methodii

Conspectus

Quaestio de honestate ss. fratrum, quae eadem est ac de eorum sancti-
tate, duplex est: 1. theologica (dogmatica), 2. historica.

1. Theologice certum est, Ecclesiam catholicam esse infallibilem in
canonizatione sanctorum. Quae infallibilitas tum cum dogmate sanctitatis
Ecclesiae (res fidei) tum cum liturgico cultu sanctorum (res disciplinae,
morum) conexa est. Ecclesia infallibilis est non tantum in canonizatione
formali (post saeculum XII), sed etiam in canonizatione aequivalente,
nempe antiquum cultum cuiusdam sancti approbando.

2. Ss. Cyrillus et Methodius non formaliter, sed aequivalenter cano-
nizali sunt; eorum cultus a papa Leone XIII. litteris encyclicis Grande

T 0. e. M.
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munus (1880) approbatus et universo orbi catholico mandatus est. In his
litteris vita ss. fratrum non sat critice describitur, prout iam Martinov,
Pierling, Racéki et alii observaverunt: eadem wila in Breviario Romano
repetitur. Sed dubia de honestate (sanctitate) ss. fratrum multo magis cri-
ticae historicae adversantur. Pauca dubia moverunt historici et theologi
crientales, qui relalionem ss. fratrum ad Romam sinistre interpretabantur,

Gorskij, professor Academiae ecclesiasticae Moscoviae, autem iam
a. 1843 critice ac irenice docuit, ss. fratres repraesentasse antiquam Eccle-
sine orientalis et occidentalis unitatem catholicam, Quam thesim historici
ac slavistae russici et occidentales approbabant. Nonnulli historici catho-
lici (Ginzel, Martinov, Snopek) contendebant, Vitas palaeoslavicas Con-
stantini [Cyrilli) et Methodii a scriptore schismatico mendace saeculo X.
in Macedonia conseriptas fuisse, Ast viri rerum slavicarum perili constanter
ac firmis ralionibus probabant, Vitam Constantini ac Vitam Methodil a
discipulis fidelibus ss. fratrum stalim post eorundem obitum exaratas esse,
imo Vitam Constantini ipso s. Methodio approbante conscriptam esse. [deo
mendacia vel alia minus honesta, quae scriptori [scriptoribus) harum legen-
darum crimini dantur, in ipsos ss. fratres cadere. Ita A. Briickner de
ss, fratribus systemalice docebal (1903, 1906, 1913] ac asseveranter repe-
tebat. Monitis virorum peritorum coactus, quidem criminationes suas paula-
tim mitigabat, ast mullis contradictionibus se implicabat; ex una parte vitam
asceticam ss, fratrum laudabat, ex altera autem parte aclus minus honestos
iisdem tribuebat. A. Briickner quidem vir rerum slavicarum peritissimus est,
ast neque historicus nec theologus. Omnia autem dubia eius e quaestionibus
ecclesiasticohistoricis vel polius theologicis orta sunt; ipse ergo limites suae
artis ac studiorum suorum transgressus est. Gravissimae quaestiones de
ss, fratribus sunt theologicae ac solum theologis cooperantibus solvi possunt.
Inde zequitur grave monitum atque officium theologiae catholicae.

Vpradanje o poStenosti svetih solunskih bratov je dejansko isto-
vetno z vpraSanjem njune svetosti. Ker sta Ciril in Metod svetnika
katoliske Cerkve in je njuno &e3tenje slovesno ukazano za vesoljno
Cerkev, zato je vprafanje njune poitenosti in svetosti ne le zanimivo
zgodovinsko, ampak tudi vaZno bogoslovno vprasanje, tesno zvezano
z versko resnico svetosti Kristusove Cerkve. Vprafanje je dvojno:
1. Je li mogofe, da bi se katoliska Cerkev glede katerega svetnika
tako motila, da bi kot svetega castila éloveka, ki ni bil poiten in
je z nepostenostjo Cerkvi Skodoval. 2. Je li zgodovinsko znanstveno
mogote dokazati kakino nepoitenost solunskih bratov ali vsaj zbu-
diti resne dvome o njuni podtenosti,

Zivljenje in delo sv. Cirila in Metoda spada med najresnejia
in najteZja mednarodna znanstvena vpraSanja. Tu se prepletajo bo-
goslovna, jezikoslovna in zgodovinska vpradanja iz usodne dobe
cerkvene in narodne zgodovine, ko se je zafenjal vzhodni cerkveni
razkol in se razvnemal boj med vzhodnim in zahodnim kri¢anstvom.
Cim teZje in &im bolj zapleteno je znanstveno vprafanje, tem vedja
je moZnost za zbujanje dvomov, &e tak$no vpradanje gledamo povrino
ali enostransko, Ni ¢udno, da so se v teku stoletnega resnega znan-
stvenega raziskavanja o sv. Cirilu in Metodu vetkrat pojavila mnenja,
ki so metala senco na sveta brata in zbujala dvome o njuni poste-
nosti. A ne samé to. Veliki poljski slavist Aleksander Briickner
je pred 40 leti odloZno in sistemati®no postavil trditve, iz katerih
sledi, da sveta brata nista bila podtena. Te trditve je veé desetletij
vztrajno ponavljal v dnevnem &asopisju, v znanstvenih razpravah in
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knjigah.! S tem je vplival tudi na druge manj samostojne znanstve-
nike. Po vsem tem moramo biti v tako tezkem vpraSanju e vedno
pripravljeni na podobne dvome in napade.

Vprasanje je torej zares praktiéno, obenem pa je tudi naéelno,
teoretitcno in znanstveno metodiéno zanimive in pouéno. Celotna
zveza tega bogoslovnega, zgodovinskega in jezikoslovnega wpraZanja
doslej §e ni bila sistematiéno obdelana, zlasti ne glede na sedanje
stanje znanstvenih izsledkov. Tu hotem v kratkem pregledu pojasniti:

1. bogoslovno vpraSanje o veljavi [avktoriteti) cerkvenega udi-
telistva v razglafanju svetnikov (kanonizacija);

2. znanstveno vpraSanje o postenosti Cirila in Metoda.

Prvo vprafanje je kratko pojasnjeno v moji knjigi Cerkev
(1943, 368 s.); drugo vpradanje je tam le omenjeno. Pri¢ujoéi &lanek
je dopolnilo k onemu poglaviju knjige Cerkev.

1.

Bogoslovno vprasanje o svetosti Cirila in Metoda je spojeno
s cerkvenim razglaSanjem in &eifenjem svetnikov. Razglasitev za
svetnika (kanonizacija) je dokonéna in slovesna sodba Cerkve,
da je neki ¢lovek sveto Zivel, dosegel nebedko slavo in da ga morajo
vsi verniki kot takega Zastiti. Ceienje blaZenih pa Cerkev le
dovoljuje ali priporofa, navadno le za posamezne cerkvene pokra-
jine; torej to ni niti dokon&en niti za vesoljno Cerkev obvezen odlok.

Formalno slovesno razglaSanje svetnikov je po mnenju neka-
terih obitajno od 10. stoletja dalje. Ve&ina bogoslovnih znanstvenikov
pa trdi, da je to doloéil papez Aleksander III. 1. 1170. z odlokom,
da je kanonizacija [in beatifikacija) pridrzana izkljuéno samé presoji
sv. stolice, kakor §e danes dolofa cerkveni zakonik (kdnon 1999).
Nekateri mislijo, da je papeZ Aleksander IIL le opozoril na Ze ve-
ljavno pravo in da je bila kanonizacija uvedena Ze v 10. stoletju.
Postopek kanonizacije je bil pozneje Ze natanéneje dolofen, zlasti
pod Urbanom VIII. (1625) in Benediktom XIV, (1745).

Pred 12. ali pred 10. stoletjem so svetnike razglaZale posamezne
cerkvene ob&ine, namreé posamezni Zkofje, ki so zadevo sporoéali
tudi drugim Zkofom, zlasti rimskemu; na ta naéin se je Eeitenje
posameznih svetnikov bolj ali manj razdirilo v vesoljni Cerkvi. V
prvih treh stoletjih so svetnitko ¢Zastili le muence, od 4. stoletja
pa tudi svete spoznavalce [confessores). Glede na to zgodovinsko
dejstvo pomenja v starejfem kritanskem slovstvu pojem svetnik
vetkrat isto kot muZenec. Ta pomen je ohranjen %e v drugem
frisinskem spomeniku, kjer “izraz prvi [prejimji) ljudje pomeni
svetle muéence,

Katoliski bogoznanci soglasno u®é, da je cerkveno uéitelistvo
v razglaSanju (kanonizaciji) svetnikov nezmotno; beatifi-

! Najprej v Miinchener Allgemeine Zeitung 1903; potem »Thesen zur
Cyrillo-Methodianischen Frage« (Archiv f. slav.’ Philologie 1. 28, 1906,
186—229) in v mnogih poljskih razpravah; nazadnje v knjigi: Die Wahrheit
iiber die Slavenapostel 1913, a e pozneje v raznih &lankih in ocenah.
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kacija pa ni nezmoten odlok, ker ni dokonen in vesoljen. Cer-
kveno ugiteljstvo je namreé nezmotno v verskih in nravstvenih stva-
reh (in rebus fidei et morum). Razgla%anje svetnikov pa je res ofitno
verska in nravstvena zadeva. Ceienje svetnikov je verska zadeva,
spojena z versko resnico cerkvene svetosti in z vero v veino bla-
Zenost praviénih. Sveta Cerkev ne more priporofati zgleda in uka-
zovati &eSfenja &loveka, ki ni resniéno sveto Zivel in ki morebiti
ni zvelian.

V razglaSanju svetnikov nastopa cerkveno uiteljstvo z vrhovno
in za vesoljno Cerkev obvezno avktoriteto; torej je nezmotno. To
posebej potrjuje sedaj obifajna slovesna formula kanonizacije (gl
Cerkev 1943, 369).

Katolizki teologi sogladajo glede nezmotnosti cerkvenega uéiteljstva
v kanonizaciji svetnikov; razlikujejo pa se v sodbi, kakine stopnje je
dejstvo te nezmotnosti. Nekateri mislijo, da je ta nezmotnost verska resnica
(de fide); vefina pa trdi, da je to le ob&no soglasje (sententia communis)
in bogoslovno izvestno (gotovo, theologice certum). Ta razlika v mnenju
teologov je odvisna od vpradanja, ¢e je kanonizacija in Geéfenje svetnikov
prvotni, ali pa le drugotni predmet cerkvenega uditeljstva. Vsi pa sogla-
fajo, da je dejstvo svetosti posameznega sveitnika le drugotni predmet
cerkvenega utiteljstva, podobno kakor dogmatiéno dejstvo (lorej de fide
ecclesiastica); svetost posameznih svetnikov namre& ni razodeta verska
resnica, ampak le v zvezi z razodetjem.

To bogoslovno dokazovanje je posebno prepridevalno glede formalne
slovesne kanonizacije svetnikov, kakor je doloZena in obiZajna v zadnjih
stoletjih. Pri tem namre& postopa Cerkev zelo previdno in po vseh pravilih
znanstvene kritike, obenem pa odloéno in slovesno. Kako pa naj mislimo
o svetnikih, ki niso bili razgla%eni na ta nadin in ne po tako strogo kri-
titnih preiskavah? Vprafanje je zelo vaZno, ker je bila le manjfina ka-
toliskih svetnikov razglafena po pravilih kanonizacije; veéina svetnikov
je namred iz starejie dobe.

Nobenega dvoma ni, da je cerkveno uéiteljstvo nezmotno tudi v
Zedtenju listih svelnikov wesoljne Cerkve, ki niso bili razglafeni na
sedaj obiZajni nadin, Razlika je le metodifna, ne pa stvarna. Tu se namre&
ofitno oglafa vpralanje, je li razgla%anje svetnikov verska, ali pa nrav-
stvena in disciplinarna zadeva. Nedvomno je to tudi nravstvena in discipli-
narna zadeva, kakor itejemo med disciplinarne zadeve tudi urejanje obre-
dov, bogosluija, molitev, praznikov, postov. CeiZenje svelnikov je del
bogosluZia in torej v tem smislu spada k disciplinarnim (bogoslu#nim) za-
devam. Zato je razgladanie sveinikov poverjeno rimski kongregaciji svetih
obredov, kakor izrefno dolofa sedanji cerkveni zakonik. Iz tega je de ¥
novi lufi razviden zna&aj in razlog cerkvene nezmotnosti. Posebej ie raz-
vidna cerkvena nezmotnost glede starejiih svetnikov, bodisi da je Cerkev
Zedfenje takih svetnikov le dejansko v praksi priznala, ali pa da je e
posebej izre&no potrdila in ukazala za vesoljni svet. Takéno ka-
nonizacijo imenujejo ekvivalentno. Nedvomno je, da je ekvivalentna
kanonizaciia enako nezmolna, éeprav bi se komu dokazi zanjo po naravni
in Eloveiki plati zdeli slabotnej#i.

Od tega CeiZenja starcifih svetnikov pa je treba dobro lo&iti Eefenie
starejiih blazenih, ki ith Cerkev dovoliuie v posameznih pokraiinah,
kakor n. pr. Zei¥enje bl. Ozane iz Kotora, Nikolaja Taveli¢a i. dr. O teh
velia isto, kar smo rekli o formalni beatifikaciji. To ni dokonéna in vesolina
razsodba, torej ni nezmotna.

Po vsem tem je torej dognano, da katolifka Cerkev ne more
ukazovati ¢eifenja takinih ljudi, ki ne bi bili res sveti in po3teni.
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Nikakor pa ne smemo svetosti tako pretiravati, da bi hoteli izklju-
cevati vsako ¢loveiko slabost in vsak madez, kakor da svelniki ne
bi bili ljudje, ampak nekaka viSja nadéloveska bitja. V starejsih
dobah so svetost svetnikov wveckrat nekritiéno pretiravali. V no-
vejSem casu pa katoliski cerkveni zgodovinarji in u¢eni pisci dogma-
tiénih, naboinih in asketskih knjig Se posebej naglasajo, da je treba
svetnike predstavljati res kot ljudi, ki so bili podvrieni ¢lovelkim
slabostim, in da teh &lovedkih slabosti ne smemo tendenéno zakri-
vati ali zanikovati. Torej razglafenje (kanonizacija) in ¢eicenje svet-
nikov ne pomeni, da takini svetniki niso bili slabostim in zmotam
podvrieni ljudje. S tem je dan bogoslovni okvir za presojanje znan-
stvenedga vpradanja o poitenosti in svetosti Cirila in Metoda.

2

VpraSanje o postenosti Cirila in Metoda je dvojne: 1. navadno
naravno vprafanje, kakor podtenost katerega koli ¢éloveka, 2. po-
sebno bogoslovno vpraSanje, ker ju castimo kot svetnika.

Vsakega ¢loveka smatramo za poitenega, dokler ni o njem
dokazano nasprotno. To je eno iz osnovnih pravil naravnega prava
in nravstvene [ilozolije. Glede osumljenega cloveka je treba zlo&in
ali prestopek najprej dokazati, Sele potem ga sme sodiite obsoditi.
Isto velja sploh v €loveikem ob&evanju in tudi v znanstvenmi zgodo-
vinski kritiki, Osebnosti sv. Cirila in Metoda sta po vsem pojavu
in delovanju tako odli€ni, da je njuna postenost vzvifena nad vsak
dvom. Tako ju je do najnovejSega tasa ocenjala tudi zgodovina in
slavistika. Noben resen znanstvenik si ni upal o njuni poStenosti
resno dvomiti. S tem je dana zadostna naravna kriti¢éna opora za
refevanje vprafanja njune poftenosti in svetosti.

Ker pa sta sv. Ciril in Metod tudi svetnika katoliske Cerlkve,
velika misijonarja in teologa, zato je stvarno in metodiéno primerno,
da to vprasanje osvetlimo tudi z bogoslovne strani.

Sveta brata nista bila formalno in slovesno razglaSena za svet-
nika; na oltar nista bila dvignjena po strogi kriti¢ni preiskavi, ka-
kor jo predpisuje sedanji cerkveni postopek kanonizacije svetnikov.
Njuno &eitenje se je zacelo in Sirilo po starejsih cerkvenih obigajih.

O svetosti sv. Cirila ni bilo nikoli nobenega dvoma. Castiti so
ga zaleli v Rimu takoj po smrti. Njegov pogreb je bil po pri¢evanju
latinskih (Rimska legenda) in slovanskih virov Ze nekaka slovesna
svetniftka kanonizacija vpri¢o papeZa samega. Cirilovi ugenci pa so
njegovo Cedtenje irili Se po drugih pokrajinah (Panonija, Moravska,
Ceika, Makedonija, Hrvatsko Primorje i. dr.)). Sv. Metod je bil po
smrti sicer v Rimu osumljen in oklevetan, a z njegovim spominom
je bilo zdruZeno tudi svetniko &eitenje tako med zahodnimi kakor
vzhodnimi Slovani. Ob koncu 16. stoletja so ga castili tudi v Rimu,
namreé¢ v cerkvi sv. Hijeronima. Leta 1880. pa je papeZ Leon XIIL
z okroZznico Grande munus ukazal éeéenje sv, Cirila in Metoda
za vso katolisko Cerkev. Ta slovesna okroZnica popolnoma enako-
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vredno nadomestuje formalno kanonizacijo; to je najslovesnejia ekvi-
valentna kanonizacija. Za vernega katoli®ana je vpraSanje ne le
znanstveno, ampak tudi versko popolnoma reSeno.

Za bogoslovno znanstveno stalidée je nekoliko neprijetno, da
Zivljenjepis sv. bratov v okroinici Grande munus ni dovolj kri-
ti¢en niti s stalifa tedanje, e manj pa sedanje znanosti. Tedanji
katolizki znanstveniki so to slabost takoj opazili, a so jo dovolj
blagohotno razlagali. Iz dopisovanja ruskih katoliSkih uéenjakov
P. Pierlinga S.J. in I. Gagarina S. J. je razvidno, da se je papeiev
tajnik, kardinal Rampolla, o okroZnici posvetoval s P. Pierlingom,
a ni gotovo, koliko je ta pri sestavi Zivljenjepisa sodeloval. P. Pier-
ling in [. Martinov S.J. sta obZalovala, da je v Zivljenjepisu neko-
liko netognosti. I. Gagarin pa je P. Pierlinga tolaZil, da v nekem
pogledu ni preved Zalostno, e okroZnica ni dovolj kriti¢na, ker bodo
po njej planili znanstveniki in pospedili zanimanje za njo.? Fr. Raéki
je o tej strani okroZnice pisal Zkofu Strossmayerju: »Steta, da nije
papa o navodih histori¢kih sluSao historike, jer imade dva tri mjesta,
koja historija zabacuje.«® Isti Zivljenjepis je z wvsemi neto&nostmi
ponatisnjen v rimskem brevirju. Treba bo poskrbeti, da se neto&nosti
popravijo, feprav niso takine, da bi bilo vprasanje poStenosti ali
svetosti kaj od njih odvisno.

Zgodovinske netoénosti v oni okroZnici in v brevirju prav za-
aimivo osvetljujejo vpraSanje cerkvenega uiteljstva, obenem pa pri-
€ajo, da je katoliska bogoslovna znanost znanstveno raziskavanje
o sv. Cirilu in Metodu prevef zanemarjala. Prav to nam daje novo
pobudo, da popravimo, kar smo zamudili, toliko bolj, ker je kato-
liska bogoslovna znanost z zanemarjanjem znanstvenega vprasanja
indirektno nekoliko zakrivila novejfe zbujanje dvomov o po3tenosti
sv. Cirila in Metoda, Vsi dvomi imajo namreZ korenine v napat-
nem redevanju teZkih bogoslovnih vprasanj. Zakaj so ta vpra-
Zanja tako tezka in deloma celé temna?

Sveta brata sta nastopila v dobi patriarha Fotija; z njim sta
bila vsaj v neki zvezi, Ciril je bil celé6 posebno ljub Fotijev utenec.
Spadata torej v preporno in %e premalo pojasnjeno dobo in zvezo.
Casté ju katolitani in od Rima loZeni vzhodni Slovani, ki njuno delo
zelo razli®no umevajo. Njuno delo in te3fenje je torej spojeno z raz-
burljivimi bogoslovnimi in zgodovinskimi vprasanji. Kako naj slavisti
in zgodovinarji brez bogoslovne izobrazbe stvarno in pravilno resu-
jejo takina vprasanja? A vendar moramo priznati, da so jih razisko-
vali z izredno akademsko objektivnostjo in miroljubnostjo. Po ¢igavi
zaslugi?

Nova doba za znanstveno razpravljanje o sv. Cirilu in Metodu
se je zatela, ko je A. V. Gorskij, profesor in pozneje rektor mo-~
skovske duhovne akademije, leta 1843. znanstveno odkril cerkveno-
slovanski Zitji Konstatina in Metodija. Ta cerkveni zgodovinar z

? O tem je porotal M. J. Rouétde Journel na Velehrndu 1. 1936.
Acta VII. Conv. Velehrad. (Olomouc 1937), 174—179.
3 F. 8i%i¢, Korespondencija Ratki-Strossmayer II, [Zagrnb 1929), 310.
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globoko bogoslovno in slavistiéno izobrazbo, asket v znanosti in
Zivljenju, je s svojimi stvarnimi pojasnili za celo stoletie doloéil
resno znanstveno smer zgodovinskeda in slavistiénega raziskavanja
tega vprasanja.* Sv. Cirila in Metoda je oznatil kot vzorna pred-
stavnika vesoline Cerkve iz dobe pred razkolom; to vodilno misel
je z novimi dokazi pojasnil in nadaljeval A. Voronov, uéenec Gor-
skega. V isti smeri so delali E. Golubinskij, G. Voskresenskij in
N. Tunickij, profesorji moskovske duhovne akademije. Ruski in za-
hodni slavisti in zgodovinarji so izsledke moskovske bogoslovne
slavistitne Sole skoraj soglasno sprejeli, zlasti oba vodilna slavista
F. Miklogi¢ in V. Jagié,

Poleg te miroljubne akademske smeri so se v ruski bogoslovni
in zgodovinski znanosti o sv. Cirilu in Metodu pa& pojavljali tudi
protikatoliSki napadi. Protikatolitka borbenost se je otitneje ogla-
gala zlasti v poljudnih spisih. TeZja in temnej$a vprasanja pa so tudi
najresneje znanstvenike toliko bolj vznemirjala, kolikor bolj je na-
predek znanosti terjal reditev teh vpra%anj. Nujno bi bilo potrebno
sodelovanje katoliske bogoslovne znanosti, a ta tukaj ni bila na
zadostni viSini.

Katolizki cerkveni zgodovinariji so se po objavi vsebine cerkveno-
slovanskih Zitij odloéili za enostransko resitev. Moskovska bogo-
slovna fola ter prvi ruski in zahodni slavisti in zgodovinarji so
trdili, da sta cksl. Zitji Konstantina in Metodija verodostojni. Na to
stran se je nagibal tudi veliki katolitki cerkveni zgodovinar J. Her-
genrdther. Drugi, mnogo manijdi katoliSki znanstveniki (A. Ginzel,
I. Martinov, F. Snopek) pa so odlogno trdili, da sta Zitji tendenéni
spis nepoitenega razkolnega (fotijevskega) pisca iz 10. stoletja. Toda
slavistika je vedno trdneje dokazovala prvotno trditev A. V. Gor-
skega, da sta Zitji res panonski legendi, napisani od neposrednih
uéencev v Panoniji ali Moravski takoj po smrti sv. bratov. OZitanje
nepostenosti bi torej bolj ali manj zadelo tudi sveta brata. To po-
sledico je z drzno odloénostjo izvajal poljski slavist A, Briickner.®

A. Briickner je bil velik slavist, prvak poljske slavistike, moZ
Ziroke izobrazbe in delavnosti, a v pisanju preostro &éustven, razbur-
ljiv, vetkrat pristranski in krivicen. Njegovi dvomi o podtenosti sve-
tega Cirila in Metoda so naleteli na silen odpor. Zato je svoje napade
polagoma ublaZeval, a bolj v metodi in izraZanju nego stvarno.

Bistveno pravilno trdi, da je bilo Zitje Konstantina napisano pod
Metodovim nadzorstvom in da je za njegovo vsebino in za morebitne
lazi odgovoren Metod sam. -Prav tako je Metod odgovoren za Zitje
Metodija, ker ga je v njegovem duhu napisal njegov neposredni ule-
nec. Briickner je celé trdil, da je Metod glavni del svojega Zivljenje-
pisa sam napisal; potem je to trditev deloma umaknil in trdil (1913),
da je Metod dal svojemu Zivljenjepiscu navodilo, kako naj pife.
V svoji glavni knjigi o tem predmetu (1913) zelo hvali verodostojnost

i O Gorskem sem pisal v Domu in svetu 1943, 1I, 95—100,
8 Gl zgor. op. 1,
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#itij; posebno povzdiguje veliko zgodovinsko vrednost in treznost
Zitja Metodija. Obenem pa vztrajno ponavlja, da sta obe zZitji zelo
tenden¢ni in pristranski. Vsa pisma in povabila so ponarejena, po-
sebno Rastislavovo in papeZevo. Sveta brata sta sla v Moravsko po
nagibu lastne misijonsle goretnosti, spodbujena po zgledu Fotijeve
misijonske podjetnosti. Zato pa med Moravani kot nepovabljena tujca
nista mogla doseti posebnih uspehov. Porotilo Zitja Konstantina o
uspehih torej mi verodostojno. Konstantinovo najdenje relikvij svetega
Klementa je poboina prevara (pia fraus). Kakor v Moravsko tako
sta sveta brata tudi v Rim 3la nepovabljena. Resni¢no pa je, da sta
v Panoniji dosegla izredne uspehe in da se je Kocelj res ves vnel
za nju., Pismo Hadriana II. o slovanskem bogosluZju (869) je Metod
na ta natin ponaredil, da je papeZevo dovoljenje slovanskega bogo-
slu#ja iz leta BB0. »nazaj datirale. Oba brata, zlasti Ciril, sta bila
odlotna Fotijeva prista3a, po svojem delovanju pa e bolj fotijevska
nego sam Fotij. Njuno delo je bilo Slovanom &kodljivo. Svetopolk
je ravnal praviéno, modro in milo, ko je Metodove uZence izgnal.
3e fkodljivejSe je bilo njuno delo za Rim. Tako je pisal leta 1913 (in
1906). Saj je bilo njuno delo izvrstno izpeljan Fotijev nagrt proti
Rimu. Tako je pisal 1. 1906. (ASPh 218—222). Leta 1913. pa je Se
ponavljal, da sta sv. brata Rimu veé Skodovala nego Fotij in Luther.
Njuni cerkvenoslovanski legendi sta »laZnivki« — Liigenden (1906).

Sveta brata sta torej Rim brezobzirno varala. Bila sta prav za
prav velika sleparja. Briickner tega izraza ni zapisal, a stvarno je
to prav krepko povedal. V knjigi 1. 1913. sicer zelo hvali poboZnost,
askezo, vetnostno usmerjenost, goreénost in nesebi¢nost svetih bra-
tov, ker ga je soglasni odpor znanstvenikov prisilil k veéji obzirnosti.
A dejansko iz njegovih trditev e vedno sledi, da sta sv. Ciril in
Metod bila drzna sleparja. Seveda je neumevno, kako sta mogla
obenem biti takina nesebiéna in poZrtvovalna asketa. Kakor je de-
jansko nemogoé znafaj s také nasprotujofimi si potezami, takéd je
tudi nemogofa takina zgodovinska zveza dogodkov. Kakor je ne-
mogoce, da bi tako genialna in sveta moZa bila tako neumna in
nesramna sleparja, tako je nemogofe, da bi bilo njuno drzno sle-
parstvo tako uspefno. Vzemimo n. pr. potvorbo papeZevega pisma
v Zasu, ko je bil Metod pod najstrozjim nadzorstvom kovarnih na-
sprotnikov, ki so imeli stalne zveze z Rimom. Takina »zgodovinska
podobas, kakrino je narisal Briickner, je psiholofko, zgodovinsko in
bogoslovno nemogoéa.

Aleksandru Briicknerju moramo torej priznati zaslugo, da je
odkrito, neustrafeno in drastiéno nazorno pokazal, kam peljejo
neutemeljeni dvomi o verodostojnosti glavnih cerkveno-
slovanskih virov. Sedanje stanje tega znanstvenega vpraSanja je res
takino, da sta za morebitno laZnivost Zitij Konstantina in Metodija
odgovorna sama sveta brata; prav tako sta odgovorna za morebitne
potvorbe ali sleparske interpolacije v pismu papeZa Hadriana IL o
slovanskem bogosluZju.
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Po vsem tem pa je treba resiti vprasanje, kaké je mogel tako
velik slavist zagrediti taksne napake. To prav lahko razlozimo.
Briicknerjeve napake niso slavistiéne, marve? zgodovinske in bogo-
slovne. Bil je velik slavist, ni pa bil niti zgodovinar niti teclog. Motil
se je torej zato, ker je segal v njemu tuje stroke. V bogoslovnih
vpraSanjih so do tedaj Se odlofevale trezne tradicije moskovske
bogoslovne slavistiéne #ole. Briickner pa je kot Poljak imel posebno
antipatijo proti tak¥nim ruskim znanstvenim tradicijam. Vobée je
odklanjal dotedanje znanstvene tradicije o sv. Cirilu in Metodu, ka-
kor je sam odkrito naglafal. Nasprotno pa so drugi slavisti in zgo-
dovinarji trezno upoStevali dotedanja znanstvena dognanja; v bogo-
slovnih vprasanjih so se v glavnem drzali sole A. V. Gorskega. Bili
so toliko trezni in preudarni, da so priznavali veliko teZavnost bogo-
slovnih vpradanj. Ce nekaterih cerkvenozgodovinskih in bogoslovnih
vprasanj niso mogli zadovoljivo refiti ali razumeti, so se znali toliko
brzdati, da se zaradi tega niso razburjali; dotedanjih poskusov niso
drzno napadali s postavljanjem svojih prenaglienih trditev. Zlasti pa
znanstveniki niso zavedno postavljali trditev, ki bi mogle zbujati
dvome o postenosti svetih bratov.

Poglejmo #e natanéneje, da je Briickner v dvomih o poStenosti
svetih bratov res segal na njemu tuje bogoslovno polje. Cirilu
otita, da je njegovo najdenje relikvij sv. Klementa »poboZno sle-
parstvo«. Z veliko verjetnostio je dognano, da relikvije niso bile
pristne, a vsa zgodovinska zveza dokazuje veliko vaZnost teh re-
likvij — recimo sneznanega mué&enca«, Njih vaZnost zlasti naglaajo
ruski slavisti. Te relikvije so obratale poglede svetih bratov na
zahod in na Rim, poZivljale idejo vesoline edinosti in resni¢no pri-
pomogle k uspehu v Rimu. — Samovoljen prihod v Moravsko je
cerkvenopravno vpraSanje. Se bolj je dvom o pristnosti pisma Ha-
driana II., naslonjen na bogoslovno vpraSanje. Briickner se najbolj
spotika nad izobfenjem, ki je zagroZeno nasprotnikom slovanskega
bogosluZja. V tem napadu se zlasti o€itno razodeva nepremiiljena
prenaglienost in zanemarjanje znanstvenih metodiénih pravil. To
mesto je namre¢ v sedanjem tekstu pokvarjeno in torej ne daje
podlage za tak¥en napad. A bogoslovno ne prizadeva velikih teZav,
ker je o€itno, da ne pomeni izob&enja (excommunicatio) v sedanjem
smislu, ampak izkljuitev od obhajila, za duhovnike in klerike pa
neko suspenzijo.® — Za fotijevsko usmerjenost Zitij in sv. bratov se
navaja nauk o izhajanju Sv. Duha, odklanjanje dodatka Filiogque,
posebno pa izraZanje hyopatorska herezija. A to je tezko hogo-
slovno vpraSanje. Ze J. Hergenrither je izjavil, da vse to ne na-
sprotuje katoliki pravovernosti svetih bratov.” Posebej je trdno
dokazano, da sta sv. brata odkrito in jasno priznavala papeZevo
prvenstvo. A proti temu se navaja Metodovo ravnanje v zadevi

% To sem dokazal v BV 1939, 108 in J. istor. &as. 1939, 25—31.

" To sem pojasnil v BV 1921, 39 s, 1942, 57 (tu je na str. 5557
osebej pojasnjena verodostojmost Zitij Konstantina in Metodija v ludi
Eogosluvnih vpraSanj).
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slovanskega bogosluZja, es da se ni pokoril ukazu papeZa Jane-
za VIII, 1. 873. Vprasanje je res zapleteno, a za poznavalce cerkveno-
pravnih obi¢ajev ni tako tezavno, kakor se zdi slavistom in zgo-
dovinarjem.®

Briickner je drzno in nazorno pokazal, da so glavni cerkveno-
slovanski in latinski viri o svetih bratih sistemati¢na celota. Zato
dvomi o postenosti posameznih piscev in o verodostojnosti vaZnejiih
sestavnih delov majejo celotno zgradbo. Izmed resnejiih slavistov je
posamezne dele celotne zgradbe nekoliko majal V. Vondrik, Slo-
vencem znan zlasti po Ztudijah o frisinikih spomenikih.

V. Vondrék je bil dober in vesten slavist, a odli¢nejdi po
marliivosti nego po bistroumnosti. Zlasti ni imel one razgledanosti
in matitanosti v cerkvenoslovanski knjiZevnosti, kakor so jo imel}
Miklosig, Jagié in veliki ruski slavisti, Ker je vsa cerkvenoslovanska
knjizevnost res cerkvena in bogoslovna, zato takina naZitanost daje
tudi nekaj razumevanja za bogoslovna in cerkvena vpraSanja, pred-
vsem pa opozarja k opreznosti, Ravno takSno trezno opreznost pa
pogresamo pri V. Vondriku. Leta 1898. je v Jagicevem ASPh ob-
javil pomisleke proti pismu Hadriana II. Iz podobnosti z dovoljenjem
slovanskega bogosluZja leta 880. je sklepal, da je pisec Zitja Me-
todija zamenjal in zme3al papeski pismi l. 869 in 880. Pozneje je
svoje dvome ublaZeval in jih nazadnje umaknil. Jagi¢u je sporodil,
da so se mu ti dvomi zbudili zaradi stavka, da je papez Hadrian II.
1. 869, preiskal Metodove pravovernost; a njemu se zdi, da je bila
tak$na preiskava paé potrebna 1. 880, ko je bil Metod toZen, ne pa
po tako prisrénem prvem sprejemu v Rimu.! Razlog Vondrikovih
dvomov je bil torej bogosloven, a popolnoma zgrefen. Se bolj bogo-
sloven znafaj imajo Vondrikovi dvomi glede drugega frisinikega
spomenika.

Vondrak je kot jezikoslovec ugotovil in vztrajno ponavljal,
da brez sv. Cirila in Metoda ne bi imeli frisingkih spomenikov. Ko
pa je segel v njemu tuje bogoslovno vprasanje, je postavil trditev,
da sveta brata sama in njuni uéenci niso mogli uporabljati [risingkih
spomenikov, ker so prirejeni za rimski obred, a sveta brata sta se
ves &as drzala bizantinskega obreda. Ze Jagi¢ je odklanjal to Von-
drikovo mnenje; danes pa je trdno dokazano, da sta se sveta brata
v Panoniji prilagodila rimskemu obredu. Zaradi tega predsodka proti
rimskemu obredu si Vondrik ni mogel misliti, da bi bile v 2. fri-
sintkem spomeniku znacilne cerkvenoslovanske (Ciril-Metodove)
prvine spojene z o&itnimi sledovi zahodnih vzorcev. Kot drugi raz-
log proti vsebinski zvezi frisinskega spovednega nagovora s cerkveno-
slovansko knjiZevnostjo je Vondrak navajal mnenje, da je ideja iz-

8V BV 1942, 56 s. sem predlozil reditev, da je papeieva prepoved
veljala za Panonijo, kjer je bilo Ze ustaljeno latinsko bogosluifje; a pre-
poved je postala brezpredmetna, ker je bil Metod z ulenci po nekaj me-
secih izgnan, Za Moravsko, ki je bila dotlej e neopredeljena misijonska
pokrajina, pa ta prepoved ni bila take utemeljena.

¢ J. istor, €as. 1939, 18—20.
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virnega greha v sorodnem govoru Klimenta Bolgarskega nepravilno
zvezana, Ta neosnovani bogoslovni predsodek je Jagi¢ (1905) od-
lo&no zavrnil in povrh tega dokazal Se druge idejne in oblikovne
zveze s cerkvenoslovansko knjiZevnostjo in miselnostjo. Po Jagi-
cevi opozoritvi je Vondrdk (1906) svojo bogoslovno trditev glede
izvirnega greha umaknil in molée priznal Jagiceve ugotovitve.!o
A zaradi predsodka o obredu mu je bilo jedro bogoslovnega vpra-
Sanja Se potlej nejasno; zato je o njem moléal.

Vprasanje frisinikih spomenikov je v notranji zvezi z verodostoj-
nostjo cksl. virov in posredno tudi s poStenostjo svetih bratov. Ce
sta namreZ v Panoniji delala tako uspes$no, kakor poroéajo cksl. viri
in Conversio Bagoariorum et Carantanorum, potem bi bilo #udno,
zakaj se to ne pozna v tedaj rabljenih frisinikih spomenikih, Fri-
sinski spomeniki bi se torej mogli v Briicknerjevem duhu navajati
proti verodostojnosti cksl. virov,

S stalitd¢a Vondrikovega predsodka o obredu so zahodne prvine v
frisinskem nagovoru dokaz za izkljuéno zahodni izvor. V Iu& zgodovin-
skega dejstva, da sta sveta brata rabila slovanski prevod rimskih bogo-
sluznih molitev, pa je jasno, da Z%e ena sama oéitna cerkvenoslovanska
ali Ciril-Metodova prvina priga proti izkljuéno zahodnemu izvoru. A takina
vzhodna in cerkvenoslovanska prvina ni samo ena. Ni mogoée, da bi za-
hodni pisci v obrazce za osnovni verski pouk vpletali vzhodne krifanske
prvine. Nasprotno pa je za Cirila in Meloda znadilno vprav spajanje
vzhodnih in zahodnih prvin. Izkljuéno zahodni izvor frisinike slovenske
pridige bi mogli dokazati le z doslovnim zahodnim vzorcem. A temu
nasprotujejo ne le vsebinske, ampak tudi oblikovne prvine in slog. Zato
1:2 za refevanje legfa vprasanja treba poznati cerkvenoslovanske spomenike
in vire.

Vprasanje o zvezi najstarejsih spomenikov slovenske besede s sv. bra-
toma je fe posebno aktualno, ker je v na#i znanosti deset let gospodoval
vpliv Biicknerjevih dvomov. Lj. Hauptmann je namre& trdil, da sv. brata
v Moravski nista dosegla uspeha in da sta se zaradi neuspeha Ze hotela
vrniti v Carigrad. PoroZanje Zitja Konstantina o teh uspehih ni vero-
dostojno. Ta trditev je povzeta po Bilicknerju, a je iztrgana iz konleksta,
Briickner namreé trdi, da sta zato delala brez uspeha, ker sta prifla tja
nepovabljena. Nasprotno pa priznava uspeh v Panoniji, ker je paé oéitno
potrien po latinskih virih, zlasti pa po zgodovinski zvezi. Od tod je raz-
vidno, kako naj sodimo o trditvi L. Hauptmanna in M. Kosa, da se knez
Kocelj za sveta brata ni odloéil leta 867, ampak #ele ko da je dve leti
Eo:neis zajel val velike vstaje. To mnenje je sicer nekoliko sorodno z

riicknerjevim o neuspehu v Moravski, a obenem nasprotuje ne le Briick-
nerju, ampak tudi latinskim virom; Ze bolj pa nasprotuje oiitni zgodovinski
zvezi, Nekoliko spominja na nedokazano domnevo o sufenjski preteklosti
Slovencev; Kocljeva odloéitev se namref ne ujema z domnevnim sufenjskim
uhom. Prav tako je neulemeljena tudi trditev teh dveh zgodovinarjev o
interpolaciji Hadrianovega pisma; opira se na Briicknerja in na bogo-
slovne razloge, a ostaja na pol pota!* Kdor hote postavljati takine
trditve, mora imeti pogum, da udari po svetih bratih. Danes ni veé mogote
trditi, da je za takéne interpolacije odgovoren neki pisec iz 10. stoletja.

" O tem sem pisal v BV 1942, 35—54. — Natan&neje v knjigi: Zarja
stare slovenske knjiZevnosti [1942).

I M. Kos je mnenje o nepodteni interpolaciji umaknil in dognal nekaj
novih izsledkov (Razprave Slov. akad. znanosti 1944).
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gdgluvoren je neposreden Metodov ugenec in Metod sam, posredno tudi
iril.

Nov dokaz za verodostojnost Zitij Konstantina in Metodija je
izvirni govor v Clozovem glagolitu. Ta nedvomno Metodov
govor je nekoliko soroden z 2. [risindkim spomenikom, n.pr. po
naglafanju, da je malomarnost [brezbrifnost, medlost) vzrok
greha'* Verjetno je, da je tudi 2. [risinfki spomenik Metodov go-
vor v tem smislu, da ga je on uporabljal in vsaj nekoliko izoblikoval,
teprav je sestavljen po zahodnih vzorcih in za rimski obred."

Drugi frisiniki spomenik in Clozov glagolit e posebno pomen-
liivo dopolnjujeta cerkvenoslovanske vire. Pri dokazovanju svetosti
Cirila in Metoda zadevamo na teZavo, da sta sveta brata bolj znana
po wvzirajnem prizadevanju za slovansko bogosluije in pismenstvo,
a manj po poboZnosti in svetosti; predstavljata se bolj kot prosve-
titelja nego kot svetnika. Sele najnovejie raziskave so odkrile in
pojasnile globlje poteze Cirilove in Metodove askeze in poboZnosti,
Dognali smo, da je Ciril vso filozofijo in znanost pojmoval strogo
asketsko kot prizadevanje za milost boZjo in kri¢ansko krepost, za
pribliZevanje Bogu v dubu pradedskih €asti, ki jih je nas
praded Adam imel pred izvirnim grehom. Tako je v osnovnem krian-
skem pouku uéil Slovene in Hazare. V tem duhu se je Ciril pred-
stavljal za Adamovega vnuka; v tem smislu je nagla3al, da je Adam
na$ ded. Ta misel je izraZena tudi v drugem frisinikem spomeniku.
Clozov glagolit pa je kot izviren Metodov govor znaéilen izraz
Metodove poboZnosti in svete goregnosti. Tako ta dva nafa spo-
menika znalilno osvetljujeta ne le poftenost, ampak tudi svetost
Cirila in Metoda, obenem pa potrjujeta njuno zvezo z nafo zgodovino.

VpraZanja o sv. Cirilu in Metodu, o njuni postenosti in svetosti,
o cerkvenoslovanskih virih in o frisinfkih spomenikih, so torej spo-
jena v skladno celoto. Vprasanja so v jedru bogoslovna. Drzne dvome
o verodostojnosti in poftenosti so sproZili preveé Eustveni znanstve-
niki, ki so prenaglieno in nekritiéno segali v njim tujo bogoslovno
stroko. Dvomi so se obnovili v dobi, ko so bile tradicije ruske bogo-
slovne slavistiéne &ole pretrgane, zahodne slavistiéne znanstvene
tradicije pa zbegane. Po tihem sporazumu znanstvenikov bi bila
nesporazumljenja pri nas Ze refena, e se ne bi drzno vmeSavali
nepoklicani ljudje brez potrebne strokovne izobrazbe. Treba bo Ze
veliko storiti, da popravimo fkodo in zmedo.

Kakor vprasanja tako se tudi dokazi za njih reditev strinjajo v
celoto velike znanstvene zgradbe, pri kateri so sodelovali bistroumni
znanstveniki raznih strok in narodnosti. Takina skladnost (kon-
vergenca) mnogoterih dokaznih kamenékov ima v tolikini celoti
neovrZno dokazno mo& A za zdrav napredek v teh vprafanjih in
za usped$no popularizacijo je nujno potrebno trezno strokovno so-
delovanje zahodne bogoslovne znanosti.

* Clozov-Kopitarjev glagolit (Razprave AZU 1943, 343—408, posebno
377—400).
15 Glej op. 10.
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Za katoliSke teologe je zanimivo, da se slavistitna in zgodo-
vinska dognanja o sv. Cirilu in Metodu skladno strinjajo z odloki
katoliske Cerkve o ¢eSfenju svetnikov. Ce papeZeva okroZnica
(Grande munus) o sv. Cirilu in Metodu ni na sedanji viini zgo-
dovinske kritike, vendar so dvomi o poitenosti svetih bratov v %e
otitnejSem nasprotju s pravili znanstvene kritike in metode.

Znanstveni dokaz za svetost nasih blagovestnikov je dokonéno
dognan in dopolnjen z novimi dognanji o globokih vodilnih idejah
njune poboZnosti in svetnidkih kreposti. Naj bi se katoliski bogo-
slovni znanstveniki temeljiteje seznanili s temi vpraSanji, da bodo
mogli pozitivno sodelovati. Kakor grike in latinske cerkvene kniji-
Zevnosti ne prepust¢amo izkljuéno le klasiénim jezikoslovcem, tako
tudi cerkvenoslovanskih spomenikov in virov ne smemo zanemarjati.
Tak#no zanemarjanje bi bilo fkodljivo zlasti danes, ko je vzhodna
bogoslovna znanost usodno oslabljena. Saj vidimo, kak&ne so posle-
dice, e laiki refujejo tezka bogoslovna vpraSanja brez strokovnega
sodelovanja bogoslovne znanosti.

O wvaZnosti tega vpraSanja je A. Briickner izjavil: »Ni €udno,
da se ta epizoda zaradi epohalne vaZnosti vedno in vedno obrav-
nava; ni ga poglavja svetovne zgodovine, ki bi bilo tako samostojno
obdelano v tako mnogih jezikih, s tolikerih vidikov« (1913, str. 1].
A to poglavije je cerkvenozgodovinsko, prepleteno s teikimi bogo-
slovnimi vpraZanji; obenem pa spada v nado narodno in slovstveno
zgodovino ter sega v naSe versko Zivljenje.

V zvezi s tem vpraSanjem nas tudi zgled Jerneja Kopitarja opo-
zarja, kako potrebno je sodelovanje slavistine in bogoslovne znanosti.



Napak umevano mesto

v toleran¢nem ediktu cesarja Galerija
De loco quodam edicti Galerii Augusti non recte intellecto

Dr. F. K. Lukman

Verba, quibus edictum indicat, quem effectum leges an. 303 et 304 con-
tra christianos latae produxerint, multos nempe periculo subiugatos, multos
etiam deturbatos esse, complures recentes auctores [A. Hartl, A. Ehrhard,
J. Zeiller, P. Batifiol, Ch. Poulet) non recte interpretantur. In dissertatiuncula
sequente ostenditur verum sensum esse: Multi poenis affecti, multi etiam
(a religione christiana) deterriti vel depulsi sunt. Indulgentia, sut denuo sint
christiani et conventicula sua componants, eum gui immediate ante an. 303
vigebat stalum restauravit. Vox »convenlicula« non nisi conventus sacros

significat et ab (Eusebio et] Hartlio perperam ad loca vel aedificia sacra
refertur.

Dne 30. aprila, malo dni pred svojo smrtjo, je izdal cesar Galerij
toleranéni edikt, ki je poleg njegovega imena nosil tudi imeni cesarjev
Konstantina in Licinija’. Edikt v prvem stavku naglasa, kako so cesarji
vso svojo vladarsko skrb obraéali na to, da bi se tudi kristjani, ki so
zapustili versko skupnost svojih prednikov, spametovali. Drugi stavek
otita kristjanom nespametno samovoljnost, ker so si po svoji glavi,
kakor se jim je zdelo, dali postave, po katerih Zive, in ker po raznih
krajih zbirajo razne ljudi. Potem edikt nadaljuje:

sDenique cum eiusmodi nostra iussio exstitisset, ut ad veterum
se instituta conferrent, multi periculo subiugati, multi etiam
deturbati sunt. Atque cum plurimi in proposito perseverarent, ac
videremus nec diis eosdem cultum ac religionem debitam exhibere nec
christianorum deum observare, contemplatione[m] mitissimae nostrae
clementiae intuentes et consuetudinem sempiternam, qua solemus
cunctis hominibus veniam indulgere, promptissimam in his quoque
indulgentiam nostram credidimus porrigendam, ut denuo sint christiani
et conventicula sua componant, ita ut ne quid contra disciplinam
agant.«

! Edikt je v latinskem izvirniku ohranjen v Laktantijevem delu De mor-
tibus persecutorum 34 (Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum XXVII,
212 s.; priroéni izdaji edikta: E, Preuschen, Analecta I? |Tiibingen 1909]
90/91; C, Kirch, Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae antiquaet
|[Friburgi Brisg. 1923] 206/07), v grikem prevodu pa v Evzebijevi cerkveni
zgodovini VIII, 17, 3—10 (E. Schwartz, Eusebius Kirchengeschichte, Kleine
Ausgabe [Leipzig 1908] 338—340). Preskript z imeni treh cesarjev, Galerija,
Konstantina in Licinija, je ohranil samo Evzebij, a je v zadnji izdaji svoje
cerkvene zgodovine Licinijevo ime izpustil,

g0
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Kaj je hotel cesar povedati z besedami: »multi periculo subiugati,
multi etiam deturbati sunt«?

Stavek, v katerem stoje te besede, se v grikem prevodu pri Evze-
biju glasi: ,, Teryapety zowiton bo' My mpoatdypartes Taparohoudioavios
hote dnt tx md Thv dpyalwy natootadévta dautols petasthomey, TheloTol piv
wivdbve Omefindévtes, mhelator 3k tapaydévie; mavrolovs davdzoug bmépepoy,t?
Med prvotnim besedilom in tem prevodom so $tiri razlike. Prevajalec
je 1. izvirnikov osebek »multi — multi« prestavil v superlativ s=azigza-
=)siseote; 2. izpustil je veznik setiame« (multi etiam deturbati sunt);
3. uvedel je nov povedek »imézzzow s predmetom smavicioug Havatcuce in
zato 4. glavna stavka »multi periculo subiugati, multi etiam deturbati
sunt« spremenil v skrajSana odvisnika. Po Evzebijevem prevodu bi se
moral izvirnik glasiti: »Plurimi periculo subiugati et plurimi deturbati
varia mortis genera perpessi sunt.« Evzebijev prevod je torej smisel
prvotnega besedila nemalo premaknil.

Zdaj pa poglejmo nekaj novejiih prevodov in parafraz latinskega
izvirnika, ki so mi ravno pri roki.

A. Hartl® je prevedel mesto takole: »Nachdem dann von uns
der Befehl ergangen war, zu den Einrichtungen der Alten zuriick-
zukehren, sind viele in Anklagen auf Leben und Tod ver-
wickelt, viele auch von Haus und Herd verscheucht
worden.=

A. Ehrhard* je latinski tekst takole parafraziral: sUber die
Verfolgung selbst und ihren MiBerfolg ging er (Galerius) mdglichst
rasch hinweg mit der Wendung, infolge der von ihm erlassenen Be-
fehle an die Christen, sich an die Einrichtungen der Alten zu halten,
seien viele durch die Gefahr iberwunden worden, viele
in Angst geraten, sehr viele hiatten aber bei ihrem Vorsatz ver-
harrt.« — Glede Evzebijevega prevoda in izvirnika pripominja Ehr-
hard: »Beide Texte stimmen miteinander iiberein bis auf einen Zusatz
bei Eusebius, der Galerius nicht nur den Abfall vieler Christen aus-
sprechen und die Gefahren, in die viele gerieten, verschimt andeuten,
sondern offen aussagen laBt, daB viele mancherlei Todesarten erlitten
hﬁi‘laﬂ.«l

J. Zeiller® je podal tale prevod: »Enfin, aprés que nous eiimes
commendé que chacun retournat aux coutumes des anciens, beau-
coup obéirent parcrainte,beaucoup aussifurent chitiés.«

P. Batiffol’ pripominja k mestu: »On avait donc édicté qu'ils
reviendraient aux ,veterum instituta’, c'est-a-dire aux cultes officiels.

2 Hist, eccles. VIII, 17, 87 ed. Schwartz 340.

3 Des Lue, Cael. Firm. Lactantius Schriften (Bibliothek der Kirchen-
viiter Bd. 36, Kempten und Miinchen 1919) 43.

% Die Kirche der Mirtyrer. Ihre Aufgaben und ihre Leistungen (Miin-
chen 1932) 106; Urkirche und Frithkatholizismus (Bonn 1935) 302

% Die Kirche der Mirtyrer 107.

6 ] Lebreton et J. Zeiller, De la fin du 2¢ siécle & la paix con-
stantinienne (Histoire de 'Eglise depuis les origines jusqu'a nos jours Il
Paris 1935) 476.

? La paix constantinienne® (Paris 1914) 182.
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En grand nombre ils sont revenus, en effet, mais en
grand nombre aussi ils ont été déconcertés. Galére, ou
le législateur qui parle pour lui, se tait sur le nombre des victimes
qu'a faites 1'édit de 303; il voudrait que I'édit n'a opéré que par
intimidation; il marque peut-étre ainsi le désaveu de la persécution.«

Ch. Poulet® je povzel prvi del edikta s temile besedami: »1Il rap-
pelait qu'on avait essayé de ramener les chrétiens i la religion tradi-
tionelle: tandis que les uns s'étaient soumis et que les au-
tres, rebelles, avaient été chatiés, la plupart, sans change de
sentiment, s'étaient contentés de s'abstenir, par prudence, de tout
délit.«

Ukaz (iussio), ki ga edikt omenja, so 3tirje edikti, ki jih je Diokle-
tian s svojimi sovladarji izdal v letih 303 in 304; velik, da, veéji del
odgovornosti zanje nosi Galerij. O uéinku teh postav pravi Galerijev
edikt: smulti periculo subiugati, multi etiam deturbati sunt.« Te be-
sede torej navedeni pisatelji precej razli¢no razlagajo. Enim pomenijo
besede: »multi periculo subiugati (sunt)«, da so se dali mnogi kristjani
nevarnosti premagati (...seien viele durch die Gelahr iiberwunden
worden), da so se torej iz strahu uklonili (beaucoup obéirent par crain-
te; les uns s'étaient soumis) in so se vrnili k uredbam svojih poganskih
prednikov (en grand nombre ils sont revenus); le A. Hartl je spoznal,
da se za temi besedami skriva nekaj veé, in dejal, da so mnogi prisli
pod obtoZbo (sind viele in Anklagen auf Leben und Tod verwickelt...
worden). Se veéje teZave imajo avtorji z nadaljnjimi besedami: »multi
etiam deturbati sunt.« Dvema je glagol »deturbari« sinonimen s »per-
turbari« in pravita, da so mnogi zasli v stisko in zmedo (in Angst ge-
raten; ils ont été déconcertés); druga dva mislita splofno na kazni, ki
so kristjane zadele (beaucoup aussi furent chiatiés; les autres avaient
été chatiés); eden ima na mislih kazen izgona ([sind] ...viele auch
von Haus und Herd verscheucht worden).

Nobena teh razlag ni zadovoljiva. Poskusimo najti boljso!

Da je bila verska politika zadnjih let neuspeina, se ni dalo
prikriti, a je bilo tezko priznati. Z izjemnimi postavami je hotel Diokle-
tian in zlasti njegov cezar Galerij kristjane prisiliti, da bi se vrnili k
uredbam starih (ut ad veterum instituta se conferrent). In kaj sta do-
segla? »Multi periculo subiugati, multi etiam deturbati sunt.« To je
bilo vse. V besedici »etiam« je srameZljivo priznanje, da so bili »multi
deturbati« v skromni manjini v primeri z onimi »multi periculo sub-
iugatic, »Periculum«, »nevarnost«, ki so mnogi kristjiani »pod nje ja-
rem pridli« (subiugatil) ali ji bili »podvrieni«, ni ona splofna nevarnost,
v kateri so bili zaradi izjemnih postav vsi kristjani, marveé je tista
posebna nevarnost, v katero so prisli mnogi kristjani, ker jih je oblast
prijela in po izjemnih postavah pred sodifte postavila. Ta nevarnost je
bila kajpada kruta, kajti kdor je prifel kot kristjan pred sodnika in
je stanovitno izpovedal svojo vero, ni mogel upati usmiljenja; pri-
éakovati je moral trpinfenje in smrt ali ohromitev in oslepitev ter de-

* Histoire du Christianisme I [Paris 1932) 205,
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portacijo v rudnike ali §e kaj drugega. O tem priuje veliko stevilo
zgodovinsko zanesljivih poro€il o posameznih muéencih ali o veéjih
skupinah muéencev v letih 303—311%, pri¢uje Evzebijevo sumari®no
porotilo o preganjanju na vzhodu v 8. knjigi cerkvene zgodovine',
pricuje istega Evzebija knjiZica »O palestinskih mufencih«!'. Vse te
strahote je toleranéni edikt skril pod oznagbe »periculum«, ki v rim-
ski zakonodaji mnogokrat pomeni »kazen«**, V zvezi z glagolom »sub-
iugare«, ki zna&i izvrSitev sodbe'®, je treba v ediktu »periculum«
umeti za kazen in besede: »multi periculo subiugati« prevesti: »mnogi
so bili podvrZeni kazni, so pridli pod kazen, so pretrpeli kazen, nad
mnogimi se je kazen izvriila.« Med zgoraj imenovanimi razlagalci na-
Sega mesta je torej samo A. Hartl pridel pravemu pomenu blizu.

Toda s tem, da je bilo mnogo kristjanov kaznovanih, cesarji e
niso dosegli, kar so z izjemnimi postavami nameravali. Edikt je moral
pokazati tudi pozitivne uspehe cesarske verske politike, &e jih je bilo
kaj. Edini pozitivni uspeh pa je bil: »multi etiam deturbati sunte«.

Najprej: Kaj pomeni beseda »deturbati sunt«? Da so bili mnogi
prepladeni, vznemirjeni, zmedeni, v stiski (in Angst geraten; ils ont
¢té déconcertés)? Vznemirila se je najbrz veéina kristjanov, ko so
prihajali edikti eden za drugim in ko so jih za&eli upravitelji pokrajin
po vetini povsod zelo strogo izvajati. Da so bili mnogi kristjani tudi
kaznovani (beaucoup aussi furent chitiés; les autres avaient été cha-
tiés)? To je bilo povedano Ze s prejdnjimi besedami: »multi periculo
subiugati (sunt)«; vrhu tega pa »deturbari«, kakor besedo obrnes, ne
pomeni »kaznovan biti«. Da so bili z domov pregnani (von Haus und
Herd verscheucht)? Samo po sebi bi bilo to mogo¢e, ée bi miselna
zveza tako kazala ali ¢e bi pri besedi stalo kako doloéilo (n. pr. domo,
possessione, fortunis omnibus deturbati sunt). Prav miselna zveza pa
nas utegne spravili na pravo sled.

Ne pozabimo: Edikt mora in ho¢e pokazati tudi nekaj pozitivnega
uspeha verske politike zadnjih let, ki je merila na to, da bi se kristjani
»spametovali« in se vrnili k Segam svojih poganskih prednikov. »Multi
etiam deturbati sunt« pa pomeni nekaj pozitivnega uspeha samo tedaj,
&e pravi, da so se dali mnogi tudi od kri¢anstva odvrniti
sDeturbari« pomeni tukaj in v tej zvezi isto kakor »de gradu pellic pri
Tertulianu, Apologeticum 2, 6: »Plinius enim Secundus cum provin-
ciam regeret, damnatis quibusdam christianis, quibusdam de gradu
pulsis ... consuluit tunc Traianum imperatorem.« Tertulian ima na
mislih ne kristjane, ki bi bili s kakinega astnega mesta v druzbi pah-
njeni, marved kristjane, ki so se dali od kri¢anstva odvrniti,

-

? Prim. F. K. Lukman, Martyres Christi ({Celje 1934) 182—238.

10 Hist. eccles. VIII, 2, 4—13, 7, ed. Schwartz 316—331,

1t Ed. Schwartz 400—442; poslovenil F. K. Lukman o. ¢. 239—270.

12 Prim, C. . I, 27, 1, 20; IV. 1, 2; IX, 4, 1, 5; IX, 27, 6, 1; X, 20, 1, 1;
XI, 9, 4, 4; XII, 59, 10, 2.

1 Prim. C. I IX, 10, 1; IX, 11, 1, 1; IX, 17, 1; IX, 36, 2, 1; IX, 40, 2;
X, 6 2 2; X, 11, 6; X, 32, 47, 1; XI, 23, 3, 1; XI, 43, 5;-XI, 55, 2; XII, 45..'[;
XII, 49, 4; XII, 59, 5. Za pojasnila o pravni terminologiji se g. red. prof. dr. Vik-
torju Korodcu prisréno zahvaljujem.
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Edikt pravi, da je bilo takih, ki so se dali od kri¢anstva odvrniti,
mnogo: smulti etiam deturbati sunt«. Zanesljivo pa vemo, da je bilo
itevilo ne le tistih, ki so zares odpadli, ampak tudi tistih, ki so pred
oblastniki kri€anstvo samo na zunaj zatajili, razmeroma majhno.
Umevno je, da je edikt edini pozitivni uspeh, ki se je dal navesti, na
moé¢ poudaril in poveéal. Pokrajinskim upraviteljem je bilo kajpada
mnogo na tem, da bi pofiljali cesarju kar se da ugodna poroéila o 3te-
vilu takih, ki so se od kri¢anstva obrnili nazaj k poganstvu; kjer niso
tega ne z lepo ne z grdo dosegli, so si pomagali z navideznimi uspehi.
Kako so ravnali n. pr. v palestinski Cezareji, pripoveduje Evzebij,
ki je dogodke sam od blizu opazoval. Takole pie: »Nekaterim je od
strahu srce odrevenelo in so takoj ob prvem napadu omagali. Vsi ostali
pa so pretrpeli razne vrste trpinZenja: bidali so jih z nedtetimi udarci,
muéili na natezalnici, trgali jim z Zeleznimi kavlji strani, vklepali jih
v neznosne verige, da so nekaterim izpahnili roke; vsi pa so prenasali
do konca vse, kar jih je zadelo po neizrekljivem boZjem sklepu. Enega
sta dva prijela za roke, ga gnala k Zrtveniku in mu po njegovi desnici
spustila gnusno in brezboZno daritev (na Zerjavico); odpustili so ga,
¢es da je daroval. Drugi se daru niti dotaknil ni in je molte odZel, ko
so nekateri trdili, da je Zrtvoval. Nekoga so na pol mrivega vzdignili,
pa ga zopet zavrgli, Ze$ da je Ze mrtev, mu sneli okove in ga pristeli
med tiste, ki so darovali. Nekdo je klical in priceval, da se ne bo
uklonil; bili so ga po ustih in mnoZica za to nastavljenih ga je prisilila,
da je utihnil, in ga s silo porinila ven, éeprav ni daroval. Bilo jim
jetedajsploh mnogo do tega, da so vsajna videz imeli kaj
uspeha.«" Podobno kakor v Palestini se je godilo po drugod, ée ne
povsod, vsaj v mnogih pokrajinah.

Uspeh izjemnih postav zoper kristjane je bil torej ta, da jih je
bilo mnogo obsojenih in so se nad njimi izvrdile kazni in da so se
»mnogi= tudi dali od kri¢anstva odvrniti. A vsi ti »mnogi« so bili ven-
darle samo drobec celotnega 3tevila kristjanov. To priznava edikt v
naslednjem stavku, kjer ugotavlja, da jih je najveé ostalo v svojem
sklepu stanovitnih (cum plurimi in proposito perseverarent).

Ti »plurimi« so bili kristjani mimo tistih, ki se je nad njimi iz-
vriila kazen ali ki edikt o njih po pravici ali po krivici trdi, da so se
dali od kr3tanstva odvrniti. O teh =plurimi« pravi edikt dvoje: po
svojem notranjem prepri¢anju so ostali kri€anstvu zvesti, na zunaj pa
niso ne skazovali éeitenja malikom ne castili kri¢anskega Boga. Pred
prvim Diokletianovim ediktom 23. februarja 303 je bilo kri¢ansko
bogotastje toliko javno, da je bilo splogno, torej tudi oblasti znano,
da se kristjani na doloéenih krajih shajajo k bozji sluzbi. Prvi edikt
pa je ukazal porufiti cerkve. Odtlej so se kristjani sicer e vedno zbi-
rali, toda skrivaj, kjer in kakor so se mogli; pred javnostjo in oblastjo
niso €astili ne malikov ne svojega Boga; zato misli cesar, da tudi niso
molili ne za njega ne za drZavo. To je bil porazen uspeh izjemnih po-
stav, ki so se v vzhodnih delih imperija, kjer sta do leta 305 vladala

" O palestinskih mugencih 1, 3—5, ed. Schwartz 402; prim. F. K.
Lukman o. c. 241/42.
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Diokletian in Galerij, od maja 305 pa Galerij in Maksimin Daja, skozi
osem let z vso strogostjo in krutostjo izvajale. To ni bil zgolj vla-
darjev politiéni neuspeh, marveé je bila prava Zkoda, ki so jo trpeli
vladarji sami in jo je trpela drZavna skupnost. Na smrt bolni Galerij
v ediktu ne priznava, da ga to bridko spoznanje sili na nova pota v
verski politiki, marve¢ utemeljuje svoje dovoljenje, da smejo znova
biti kristjani in prirejati bogosluzne shode, s svojo preblago milo-
srénostjo in staro navado, da vsem ljudem odpuica,

Z besedami: »...ut denuo sint christiani et conventicula sua
componant« obnavlja edikt dejansko stanje, kakrino je bilo pred le-
tom 303, ne daje pa Se kri¢anstvu svobode in enakopravnosti. Ljudje,
ki smejo znova biti kristjani, se smejo poslej zopet shajati k boZji
sluZbi, pri kateri ne smejo pocenjati ni€esar, kar bi kriilo javni in
pravni red — tu se oglafa stari poganski predsodek zoper kristjane
in njih zakljuéene bogosluine shode — ‘in morajo moliti za cesarjev
blagor, za blagor drZave in svoj blagor.

Prav te dve narodili pa tudi jasno kaZeta, da beseda »conven-
ticula« v ediktu ne pomeni bogosluZnih stavb, ki bi jih smeli kristjani
obnoviti, marveé edinole bogosluine shode, ki jih smejo poslej zopet
prirejati. Evzebij je besede: »...et conventicula sua componant« pre-
vedel: »xal tobg olwoug &y cly cuwiyovte, cuvikicwv«™ in A. Hartl je
v prevodu latinskega izvirnika dejal: »...und ihre Versammlungs-
stitten wieder herstellen diirfen.«'" Oba dostavka, da ne smejo krist-
jani ni¢ pofenjati zoper javni red in da morajo moliti za cesarja in
drzavo, bi ne imela smisla, ko bi beseda sconventicula« pomenila
bogosluzne stavbe; saj nihée ne bo trdil, da edikt ukazuje, da se imajo
kristjani pri obnavljanju ali zidanju bogosluZnih stavb ravnati po ka-
kem dolofenem stavbnem redu. Kvedjemu se di reéi, da je bilo z
dovoljenjem bogosluZnih shodov indirekino dano tudi dovoljenje za

obnovo bogosluinih stavb.
-

Za sklep naj sledi slovenski prevod Galerijevega toleranénega
edikta,

»Med drugim, kar zmeraj odrejamo za blagor in korist drzave,
smo hoteli doslej po starih postavah in javnem redu Rimljanov vse
popraviti in poskrbeti, da bi se tudi kristjani, ki so zapustili versko
skupnost svojih otetov, spametovali. Kristjane je namred, ne vemo
zakaj, popadla tolikina samovolja in se jih lotila tolik$na nespamet,
da se ne drie veé tistth uredb starega rodu, ki so jih nemara prav
njih oéetje najprej uveljavili, marveé so si po svoji volji in kakor se
jim je zdelo dali postave, ki bi jih spolnjevali, in so po raznih krajih
razna ljudstva zbirali. Ko je priel nag ukaz, naj se vrnejo k uredbam
starih, se je nad mnogimi izvr8ila kazen, mnogi so se tudi
dali odvrniti. Ker pa jih najve¢ vztraja pri svojem sklepu ter vi-
dimo, da ne skazujejo bogovom &eitenja in dolinega spoftovanja in

1% Hist. eccles. VIII, 17, 9, ed. Schwartz 340,
A Hartl 0. c. 4.
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tudi ne éaste kritanskega Boga, imamo s pogledom na preudarek svoje
preblage milosrénosti in tudi na svojo staro navado, da dajemo vsem
ljudem odpuitanje, za primerno, da tudi na le-te raztegnemo svojo
prizanainost, da smejo znova biti kristjani in svoje shode prirejati,
vendar tako, da ne bodo ni¢ poéenjali zoper javni red. Z drugim pis-
mom bomo narotili sodnikom, kako jim je ravnati. Zatorej bodo
(kristjani) po tej na&i milostni odredbi dolini prositi svojega Boga za
na$ blagor in za blagor drZave in svoj blagor, da bi bila driava v
vsakem pogledu varna in da bi mogli oni v svojih bivali&&ih brez
skrbi Ziveti.«



Sveta Terezija deteta Jezusa
in razlaga svetega pisma

Sancla Theresia a Jesu Infante et interpretatio S. Scripturae

Dr. Leonid Pitamic

8. Theresia a Jesu Infante vitam suam in assidua meditatione Evan-
gelii agebat et animam suam praeceptis et consiliis evangelicis conformabat.
Argumenta pro hac sententia non solum in abundanti litteratura post mortem
sanctae virginis edita, sed etiam in insignibus eloquiis Summorum Pontificum
Pii XI. et Pii XIL reperiri possunt. Quanto fervore se studiis S. Scripturae
dederit, ex mullis locis veteris et novi testamenti in scriptis Theresiae me-
moratis elucet. Itaque valde aequum esse putamus a. . 1938 statuam
S. Theresiae in Collegio Gallico Urbis erectam esse, quae beatam medita-
tioni Evangelii immersam repraesentat,

Nihilo minus religiosa virgo unum versum Psalmorum semper cum
taedio quodam recitabat, i. e, versum 112 Psalmi 118: »Inclinavi cor meum
ad faciendas justificationes tuas in aeternum propter retributionem.« Tune,
ut ipsa ait, continuo addebat in corde suo: »Tu seis, o lesu, quod non servio
Tibi propter retributionem, sed solum ex amore Tui et propter salutem
animarum.«

Quae res eo notabilior est, cum variae versiones vocis hebraicae 27y

in fine versus 112, quam Vulgata reddidit spropter retributionems, non con-
cordent. Vox hebraica denotat: 1) finem, usque ad finem, perpetuo; 2) even-
tum, praemium. Itaque quocumque modo sumpta significat aliquid, quod
sequitur., Hoc autem esse potest: 1) aliquid, quod sequitur se ipsum, unde
sensus temporalis perpetuitatis et sensus modalis et moralis constantiae,
diligentiae, religionis, fervoris emanat; wvel 2] aliquid, quod sequitur rem
aliam eique coniunctum est tamquam sequela, e. g. praemium, quod sequitur
laborem.

Translatores utuntur modo primo modo secundo sensu. Vulgata sumpsit
sensum »retributionise ex LXX, quam etiam nonnulli translatores recentes
sequuntur, Multos autem invenimus interpretes, inter quos peritissimos quos-
dam idiomatis hebraici, qui reddunt memoratam vocem primo sensu, per-
petuitatem, stabilitatem, constantiam, fervorem denotante. Immo vero Fran-
ciscus Delitzsch sensum sad extremume huius vocis auctori Psalmorum pro-
prium esse affirmat.

Ideo censemus vocem 2y imprimis, saltem in Psalmis, sensu per-

petuitatis vel constantiae interpretandam esse, nisi graves rationes pro sensu
secundo (praemium) proferri possunt. Tales rationes autem in structura
totius Psalmi 118, in quo nonnullae senlentiae variis formis saepe repetuntur,
inveniri non possunt. Nusquam in hoc Psalmo retributio tamquam causa
motiva fidelis observationis legis divinae proponitur, nisi in versione LXX
interpretum et vulgata versus 112, Quam ob rem hanc versionem indoli vel
rationi Psalmi 118 alienam esse putamus, quae versio etiam carilati per-
fectae S. Theresiae repugnavit. Pietali eius autem interpretatio auctoritate
virorum ]inﬁuae hebraicae peritorum nixa maxime arrisisset. S. Theresia enim
ipsa exemplum singulare dabat inclinando cor suum ad faciendas
justificationes Dei semper et religiosissime.
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Zivljenje sv. Terezije Detela Jezusa se dia oznaéiti kot Zivljenje
v evangeliju in po evangeliju. Z globokim poznavanjem sv. pisma in
s trajnim premisljevanjem o njem je zdruZevala skrajno vestno obli-
kovanje svojega duhovnega lika po svetopisemskih naukih,

To dejstvo ni samo poudarjeno v obilnem slovstvu, ki je v zad-
mjih desetletjih nastalo o sv. Tereziji, temveé je tudi potrjeno z najbolj
avtoritativnega mesta: papeZ Pij XI. je ob kanonizaciji Terezije izjavil,
da je »hranila svojega duha in svoje srce z vztrajnim premisljevanjem
sv. pisma, in Duh resnice ji je odkril in jo u&il, kar navadno skriva
modrim in pametnim in kar razodeva poniZnime,

H. Petitot' pravi, da so branje, Studij in trajno premislje-
vanje dali svetnici tako znanje nove zaveze, kakrino se najde samo
pri profesorjih in pridigarjih., Kakor poroca Laveille®, je kar-
meli¢anka, ki je pod vodstvom sv. Terezije napravila noviciat, izja-
vila v kanonitnem procesu, da je Terezija »z nezaslilano lahkoto
tolmaéila knjige sv. pisma, Reklo bi se, da niso imele te boZje knjige
vet skritega pomena zanjo, tako je umela odkriti vse njihove le-
pote.« V zvezi s tem pravi Laveille: »Sicer se zdi, da je raz-
svetljenje Svetega Duha njej nadomestovalo znanje orientalskih
jezikov.«

Resnoba, s katero je proucevala sv. pismo, se izraZza v tehle
njenih besedah: »Sele v nebesih bomo spoznali popolno resnico v
vseh stvareh, Na zemlji ima vse svojo temno plat. Celo sveto pismo
ni izvzeto. Na Zalost opaZam razliko med prevodi. Ce bi bila du-
hovnik, bi 3tudirala hebreji¢ino, da bi mogla &itati boZjo besedo
tako, kakor jo je Bog blagovolil izraziti v ¢lovedki govorici.«<® V sa-
mostanu je vedno nosila pri sebi majhno izdajo Stirih evangelijev.
»Posebno evangelij mi odpre bogate studence pri premisljevanju.
V njih najdem vse, tesar potrebuje moja uboga duSa. V njih
odkrivam vedno nove lugi, novih skrivnosti.«* Nekemu misijonarju
pise: »Ko vEasih &itam razprave, ki je v njih popolnost prikazana
in osvetlijena z raznih vidikov, se moj ubogi razum kmalu utrudi.
Bri zaprem uéeno knjigo, ki mi mesa glavo in izsudi srce, ter
vzamem v roko sveto pismo. Takoj je vse svetlo. Ena sama beseda
odpre moji dudi neskonéna obzorja.«®* Med mnogimi biseri v knjigi
»Povest dufe« je eden najdragocenejiih Terezina globoko prodira-
jota razlaga in ponazoritev evangelijskega nauka o ljubezni®.

S pogledom na vse to je bilo zelo primerno, da so v francoskem
seminarju v Rimu postavili kip sv. Terezije, ki jo predstavlja zbrano
v branju sv.pisma. Dne 23, marca 1938 je tedanji driavni tajnik

! Sainte Thérése de Lisieux, une renaissance spirituelle (s. a), str. 71.
2 Sainte Thérése de |' Enfant-Jésus, d'aprés les documents officiels du
Carmel de Lisicux (1926}, str. 190.
3 Povest dude (Ljubljana 1940), str. 305; velika francoska izdaja, str. 289,
' Povest duse, str. 171,
% 0. c. str. 377.
. %0, ¢ str. 187—196.
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kardinal Pacelli, sedaj Pij XII., blagoslovil ta kip ter v svojem le-
pem govoru tudi opozoril na zgledno zanimanje svetnice za sveto
pismo. Sicer je treba samo prelistati njeno avtobiografijo »Povest
duSe« in njena pisma, pa nam pade v ofi obilica citatov iz knjig
stare in nove zaveze, ki pri€ajo, kako moéno je bilo njeno Zivljenje
in misljenje predinjeno od duha sv. pisma. Naj bo omenjeno, da je
zlasti pri preroku lzaiji v njegovem 53. poglaviu nasla temelje svo-
jega izrednega Zeilenja svetega obli&ja, ki je tako znaéilno za njeno
poboZnost?,

I

Eno mesto iz psalmov pa ji ni bilo ¢isto pogodu, kakor sama
priznava®, »V seksti,« pravi, smolimo verz iz psalma in tega izgo-
varjam vedno z nekim obotavljanjem. (Inclinavi cor meum ad facien-
das justificationes tuas, propter retributionem.' ,Nagnil sem svoje
srce k izpolnjevanju tvojih ukazov, zavoljo povratila'(Ps 118, 112).
Tedaj vedno prav hitro pristavim v svojem srcu: ,O Jezus, Ti ved,
da Ti ne sluzim zaradi povraéila, ampak edinole zato, ker Te ljubim,
in da bi reSevala duSe.'« Zaradi tonosti, in ker citat verza ni po-
poln, hofemo navesti to mesto tudi iz velike izdaje francoskega
izvirnika®: »A Sexte, il y a un verset que je prononce tous les jours
a contre-coeur. C'est celui-ci: ,Inclinavi cor meum ad faciendas
justificationes tuas in aeternum, propter retributionem.
Intérieurement je m'empresse de dire: ,0 mon Jésus, vous savez
bien que ce n'est pas pour la récompense gue je vous sers; mais
uniquement parce que je vous aime et pour sauver des imes.'«

Izraz, pri katerem se je Terezija ustavljala, je torej »propter
retributionem«, To da misliti tem bolj, ker se prav glede te
besede prevodi ne ujemajo'®,

Avtenti¢ni latinski prevod svetega pisma, ki se rabi v kato-
liski cerkvi, je »vulgata«; iz nje je tudi gornji citat posnet. Izraz
spropler retributionem« v wvulgati naj bi bil prevod besede 2py
(‘ckeb) v hebrejskem izvirniku. :

Hebrejska beseda ima ve& pomenov. W. Gesenius" ima za
navedeno hebrejsko besedo tele latinske izraze: 1. finis, postremum
rei, deinde adv. usque ad finem, perpetuo Ps 119 (hebr.
Stetie za Ps 118), 33. 112; 2. merces, praemium, gs. finis,
eventus laboris Ps 19 (18), 12. — W. Gesenius-Buh'* podaje
za hebrejsko besedo nemske izraze: 1. bis zuletzt, immer Ps 119,
33; 2. Lohn (eig. Folge) Ps 19, 12; 119, 112 (n. and. immer), torej

7 0. c. str. 330—2332.

# 0. c. str. 305.

* Sainte Thérése de I'Enfant-Jésus, Histoire d'une Ame (s. a.), r 289,

10 Za ljubeznive pomoé pri sestavljanju tega spisa se gg. prelatoma
univ. profesorjema dr. Fr. Lukmanu in dr. 111 Slaviéu prisréno zal?\l:aliuiem.

" Lexicon manuale Hebraicum et Chaldaicum in Veteris Testamenti
libros. Ed. altera (Lipsiae 1847), p. 723.

12 Hebriisches und araméisches Handwérterbuch iiber das alte Testa-
ment** (Leipzig 1910), S. 607.
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v glavnem tako kakor v hebr.-lat. slovarju, pa¢ pa Ps 118, 112 ni
naveden pri prvem, temve¢ pri drugem pomenu, vendar z dostav-
kom, da znati beseda po drugih razlagalcih »immer«. — E. Kionig"
daje za 2py najprej »Nachwirkung«, kar mu je ofividno izvirni po-

men, potem 1. kot nominativ »Erfolg« (Ps 19, 12; 119, 112), 2. kot
akuzativ a) »mit Erfolg« (Ps 119, 33), b) »in der Folge vone,

Vsi ti prevodi imajo kot skupno podlago, da pomeni hebrejska
beseda nekaj, kar za neéim sledi. To se potrjuje tudi po
skoraj enako se glaseci besedi 2py (‘akeb), na katero Kénig tudi

opozarja in ki po njem** pomeni »Ferse« in »Spur«, peto ali sled.
Nadaljnji navedeni pomeni pa se dajo po naSem mnenju razviti iz
skupne podlage takole: Tisto, kar sledi, je lahko 1. nekaj, kar samo
za seboj sledi, torej kar se ponavlja, in to da a) v ¢asovnem smislu
pomen trajnosti ali b) v na¢inovnem in moralnem smislu pomen do-

‘slednosti, stanovitnosti, vestnosti; ali pa je 2. tisto, kar sledi za kako

stvarjo, ne ona sama, temved nekaj drugega, kar'pa je z njo v vzroé-
ni zvezi, in tako pridemo do pomena nagrade, povracila, kot
posledice kakega delovanja ali ravnanja.

Okoli teh pomenov se sute razlaga besede 27y in je zato raz-

umljivo, da uporabljajo eni prevajalei ta, drugi pa drugi pomen, in
tudi, da sledi isti prevod na enem mestu enemu, na drugem mestu
drugemu pomenu. V vulgati n. pr. ni ta beseda v 33. verzu 118. psal-
ma prevedena s spropter retributioneme«, temveé s =semper«, dasi
nista smisla obeh verzov (33. in 112.) zelo razli¢na. Isto nahajamo
tudi v grskem prevodu sedemdeseterih, kjer je 112, verz preveden
prav tako kakor v vulgati, ki sloni na LXX. Ps 118, 112 se po LXX
glasi: »&xhwa thv vapdlov peov Tol motjoat Ta Swadpatd cov el tov aldva
8¢ avtdpewdwa}®  Prevod zadnjih dveh besed da v latindini toéno
»propter retributioneme«. V 33. verzu pa se za hebr. Ipy rabi izraz

5k mavsds, ki pomeni ali »vedno« ali pa spovsems, »skoz in skoz«'s,

Od poliglot, t.j. izdaj sv.pisma, ki obsegajo poleg izvirnika
prevode v vel starih jezikih (le-te tudi z latinskimi prestavami)'?,
sem mogel pogledati naslednje:

1. Antverpensko poligloto: Biblia Sacra hebraice, chaldaice,
graece, latine (Antverpiae 1569—1572), kjer je v IV. zvezku na str.

15 Hebriiisches und aramiiisches Worterbuch zum alten Testament®?
(Leipzig 1936), S. 345.

10, c. 8. 344,

' A, Rahlis, Septuaginta II (Stuttgart 1935), p. 137.

1 VY, Chr, F, Rost, Griechisch-Deutsches Worterbuch II* (Braunschweig
1871), S. 244: %4 maved; fortwihrend, immer od. durchaus, durchgingig;
K. Schenkl, Griechisch-deutsches Schulwérterbuch (Wien 1870), S. 628:
2ic maved; temporal: salle Zeit hindurch, fortwihrend, immer«, aber auch;
»durchgingig, durchaus, {iberhaupts,

170 poliglotah in njih znanstveni wvrednosti prim. F. Schihlein v
Lexikon fir Theologie und Kirche VIII, 356—359 in W. S, Reilly v The
Catholic Encyclopedia XII [New York), Art. »Polyglot Bibles= p. 222/23,
N. Bonwetsch v Realencyklop. f. prot. Theol. u. Kirche XV?, 528—535.
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500/01 poleg latinskega prevoda iz LXX tudi prevod sv. Hijeronima
iz hebrejitine, ki se glasi skoraj enako kot v wulgati: »Inclinavi cor
meum, ut facerem iustitias tuas, propter aeternam retribu-
tionem.« Drugaie pa parafraza kaldejskega prevoda: sInclinavi
cor meum, ut faciat mandata tua in eternum usque ad finem« [torej
¢asovni pomen). Za nale vprasanje je tudi zanimivo, kako je sv. Hi-
jeronim prevedel naravnost iz hebreji¢ine besedo a3py v 33. verzu

118, psalma. Na strani 494/95 stoji tale Hijeronimov prevod: »Ostende
mihi Domine viam praeceptorum tuorum, et custodiam eam per
vestigium.« »Vestigium« pa pomeni peto ali sled kakor zgoraj
navedena beseda 2py.

2. Parisko poligloto: Biblia hebraica, samaritana, chaldaica,
graeca, syriaca, latina (Paris 1629—1645). V VIII, zvezku na str. 160
se mi zdi glede 112. verza zanimiv sirski prevod: »Reduxi cor meum
ad exequenda mandata tua in perpetuum cum veritate.« Izraz
ustreza modalnemu smislu, zgoraj navedenemu pod 1 b. Arabski
prevod na str. 161 se glasi: »Inclinavi cor meum ad perficienda te-
stimonia tua propter retributionem aeternam.« Tu je »po-
vradilo« zdruZeno z svefnostjox v eno misel, in sicer kakor v wvul-
gati kot motiv ravnanja.

3. Heidelberiko poligloto: Sacra Biblia hebraice, graece et la-
tine (ex officina Commeliniana 1599). Tu se na str. 196 poleg bese-
dila po vulgati nahaja tudi tale stari latinski prevod: sInclinavi cor
meum ad faciendum statuta tua in seculum et usque in aeter-
num,« kar ustreza hebrejski besedi v asovnem pomenu.

Kar se tite prevodov v moderne jezike, niso za naSe vpradanje
zanimivi tisti, ki so prirejeni samo po vulgati*®, Pa¢ pa se je treba
ozirati na take izdaje psalmov, ki imajo poleg vulgate in prevoda
iz nje %e prevod iz hebrejskega izvirnika ali v celoti ali vsaj na
tistih mestih, kjer je vulgatin prevod dvomljiv, potem pa seveda
tudi na tiste izdaje, ki imajo samo prevod iz hebrejitine.

Najprej hotemo omeniti, da smo nasli le malo pisateljev, ki bi
bili konee 112, verza 118. psalma neposredno iz hebrejitine tako

% Vendar bodi omenjen S. Gregoréi¢ev preved 118, psalma (Gorica
1604), kjer se 112, verz glasi takole:

»Zato vrdilo pa srcé
jih bo do vekov —
_saj sredo stalno pridohéls

in Saltjer Slovinski, spievan po D. Ignaciu Gorgji, opatu Melitenskomu,
drugo izd. (Zagreb 1851), kjer je 112, verz preveden tako:

»Ter me sarce prignuh k njemu
Za obsluZit ga pravo i vierno,
Jer posluhu, znam, da temu
Uzdarje si ti neizmierno.«

V obeh prevodih je smisel vulgate precej dobro zadet.



31

ali vsaj podobno prevedli kakor LXX in vulgata, namre¢ »zaradi
povraéila«.

J. K. Zenner S. J—H. Wiesmann 8. J."® pravi na koncu
112, verza: »... wegen des Lohnes.« Podobno, dasi ne tako
izrazito v smislu motiva za ravnanje, prevaja E. Kalt®: »,.. denn
ewig ist der Lohn.« Ne v smislu motiva, temve& samo kot ugo-
tovitev povratila (»ewig wihret die Vergeltung«) je treba po Loch-
Reischlu® prevesti iz hebrejiéine konec 112. verza. Preprosto
stali’¢e glede prevajanja 118. psalma ima P. V1a%ié® Na str. 79
pravi: »Vulgatin prijevod gotove u svemu slafe se s izvornikom.
Nekoje neznatne varijacije i ne zasluZuje iznositi, zato i ne donosim
ni prijevoda iz izvornika ni kritiéno-filoloikih opaZanja.« Zato 118.
psalma sploh ne prevaja iz hebrejiline, kakor je to storil pri drugih
psalmih, ter opravituje ta postopek na sir. 81: »Polto se Vulgatin
prijevod slafe s izvornikom, to donosim samo jedan prijevod i to
onaj liturgijskog teksta kat. Crkve.« Seveda se prevod na koncu
112. verza glasi: »nagrade radi.« — Do&im se Vladi¢evo pomirjenje
z vuldatinim besedilom ni dalo motiti po prepornem znafenju be-
sede 2py v 112. verzu, je bila N. Schl6glu ta beseda v nave-

denem verzu toliko na poti, da jo je oznatil za gloso iz 33. verza*,
kar bi pomenilo, da je v izvirnem besedilu 112. verza prvotno sploh
ni bilo®.

IIL

Nazli smo pa veliko 3tevilo prevodov iz hebrej$éine, ki besedo
Jpy v 112. verzu prevajajo ne v smislu szaradi povradila<, temved

v smislu »do koncas in to ali v &asovnem ali v modalnem pomenu.

A. V fasovnem pomenu Sem spada M. M1&och®,
Poleg teksta vulgate ima fe prevod hebrejskega besedila, ki se kon-
tuje: »usque ad finem.« Na str. 461 daje tole kratko, pa iz-
¢rpno razlago: »V. 112. inclino cor = flecto cor — propter

" Die Psalmen nach dem Urtext I (Miinster i. W. 1906), S. 48.
* Die Psalmen (Herders Bibelkommentar B. VI. Freiburg i. Br, 1935),
S. 435. V uvodu svoje knjige pravi Kalt: sDie Ubersetzung fuflt auf dem
hebriischen Text« (str. IX).
¢ .m;‘ Die heiligen Schriften des alten Testamentes II (Regensburg 1885),
* Psalmi Davidovi, preveo i protumadio na temelju hebrejskog teksta
osobitim obzirom na Aleksandr. i guliat. prijevod, sv. IV (Dubrovnik 1924).
* Die Psalmen hebriisch und deutsch (Graz und Wien 1911), 8. 196:
*2p Y ist Glosse aus V. 33, die in den alten Versionen ganz verschieden iiber-

setzt erscheint.«

* Nekateri sicer manj radikalni razlagalci so Zutili potrebo, tolmagiti
prevod -gropter retributionem« tudi v bolj nesebiénem smislu. Tako pravi
n. pr. J. Schmitt, Psalm 118 (Freiburg i. Br. 1901), S. 236, da ima navedeni
izraz lahko dvojen pomen, in sicer poleg tega, da Bog éloveku povrne, tudi
drugega, da &lovek Bogu povrne [»damit ich dem Herrn vergelte, also aus
Gegenliebe fiir seine Liebe und Wohltaten«).

* Psalterium seu Liber Psalmorum (Olomucii 1890), p. 450.
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retributionem; pro: ,usque ad finem' seu ,semper’ ut Vulgata
ipsa v. 33 eandem vocem vertit. Hebraica vox 2apy  (ékeb)

ceu nomen denotat: 1, finis; merces, praemium (quasi finis, even-
tus laboris); ceu adverbium 1, usque ad finem; 2. propter (in
praemium), quia,

A. Arndt* ima poleg latinskega besedila vulgate njegov toéni
nemski prevod: »Meines Herzens Neigung richtete ich darauf, deine
Satzungen auf immer zu tun, um der Vergeltung willen,.
dostavlja pa v opombi: »Im Hebr.: ... ewig,immer und ewig.«
Podobno Wolfovo sv. pismo*: »Nagnil sim svoje serce ravnati po
tvojih postavah vekomej; zavoljo povragila« s pristavkom v
opombi: »V hebrejskim: ...vekomej, vedno in veéno.« F, Lam-
pe® ima samo tole besedilo: »Srce svoje sem nagnil, da storim tvoje
pravice, na veke in vedno«® E. W. Hengstenberg: :lch
neige mein Herz zu thun Deine Gebote ewig u. ohne Ende.s
J. Olshausen™ pripominja k 33, verzu: »... 29y hier und V. 112
adverbiell, und zwar auffallender Weise in dem Sinne von: bis zu
Ende« (zakaj »auffallender Weise«, ne vem). M. Belli* pristavlja
besedilu 112, verza po vulgati: »In t. hebr. ,Inclino cor meum ad
faciendum statuta tua in seculum semper.'« Fr. P, Kenrick®
pripominja k svojemu angletkemu prevodu 112. verza po vulgati,
da pomeni izraz (pa¢ hebrejski) angleiko »extremity«, t. j. krajnost
ali konec, ter omenja, da je v 33. verzu preveden s »to the ende,
t. j. do konca. A. Crampon® prevaja takole: »J'ai incliné mon
coeur & observer tes lois, toujours, jusqu’a la fin.« Podobno F.
Zorell S8, J.*: sInclinavi cor meum ad facienda statuta tua exhinc
in aeternum.«

Tudi protestantske izdaje sv. pisma, prevedene naravnost iz
hebrejskega, imajo na koncu 112, verza izraze v smislu »vedno« ali
»do koncax; tako avtorizirana anglikanska izdaja: »even unto the
end«; Luthrov prevod: simmer und ewiglich«; Dalmatinova biblija
(str. 311): »tir vekoma«; slovenska izdaja britanske in inozemske

20 Die Heilige Schrift des alten und neuen Testamentes II* (Regensburg

1903), S. 175.
2;; Swveto pismo stare in nove zaveze z razlaganjem III (V Ljubljani 1858),

str. .

# Zgodbe svetega pisma [ [Celovec 1894), str. 508,

® Lampe pravi sicer v uvodu (str. 17), da je njegov prevod po vulgati.
Vendar dostavlja: *Le tu pa tam, kjer bo koristno zaradi razlage ali kakega
dokaza, bomo se ozirali tudi na prvotne hebrejske ali grike besede sv. pis-
ma.« Zanimivo je, da se glede sporne besede na koneu 112, verza ni drial
vulgate, ker je brifas sodil, da na tem mestu ni zadela misli izvirnega
besedila.

M Commentar iiber die Psalmen IV, 1 (Berlin 1845), 8. 327.

¥ Die Psalmen (Leipzig 1853), 5. 442.

2 Psalterium Davidicum (Taurini 1914), p. 313.

# The Psalms [Baltimore s. a.), p. 257,

* La Sainte Bible, traduction d'aprés les textes originaux (Paris 1923),
p. 781,

3 Psalterium ex hebraeo latinum (Romae 1939), p. 308.
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svetopisemske druzbe (Ljubljana 1941): »vedno do konca«; prav
tako tudi psalmi po hebr. besedilu, izdani od iste druzbe (Ljub-
ljana 1925).

Ce se prevede beseda 2py v Casovnem smislu, nastane v 112.

verzu pleonazem?®, ker je neposredno pred to besedo izraz n"m;";

(le'olim), ki pomeni isto, namreé »za vedno« Zato je umljive, da
prevaja ve¢ pisateljev besedo ne v ¢asovnem, temveé

B. v modalnem pomenu. Take A. Vaccari S. J*: sHo
piegato il mio cuore a praticare i tuoi statuti in eterno, puntu-
almente.« H. Herkenne®: »,..ohne Vorbehalt.x P. Riel3-
ler®: »,.,auf das eifrigste.«

Izraz, ki ga rabijo nekateri pod A navedeni pisatelji (in izdaje
sv. pisma) bi se dal poleg v ¢asovnem razumeti tudi v modalnem
smislu, Tako bi se dal umeti ali v ¢éasovnem ali v modalnem pomenu
tudi izraz, ki ga rabi Franz Delitzsch* na koncu 112. verza:
»Neigte mein Herz auszuiiben Deine Satzungen aul ewig, bis aufs
Letzte«; vendar se nam zdi, da ima ta zadnji izraz bolj modalni
pomen. Glede nalega glavnega vprafanja, pomeni li beseda 2py

v 112, verzu »povratilox, pa daje Delitzsch na str. 686 tole za-
nimivo razlago: »In v, 112 liefe sich nach 19, 12 erkliren: ewig
ist der Lohn (der Ausiibung deiner Vorschriften), aber v. 33 ist
2py sfo] vliel] a[ls] 7¥3 (la‘ad, kar pomeni »za vedno«*:) und

v. 44 (ki smo ga prej v 36. opombi navedli) beweist, dal 112V kein
in sich geschlossener Gedanke zu sein braucht« (to se pravi, da je
samo prejénja misel stavka natanéneje, n. pr. ¢asovno ali modalno
dolo¢ena, da pa ni izraZfena nova, samostojna misel, kakrino bi
uvedel izraz »zaradi povragilaz). Se ena za nas vaZna trditev je v
Delitzschevi knjigi na str. 680: »Das auch sonst als acc. adv. ge-
briuchliche N(omen) 2p3 in der Bedeutung ad extremum (V. 33

u. 112) ist unserem Df(ichter) eigen.«

IV.

Ce pa je po pravkar navedeni trditvi znanega hebraista Franca
Delitzscha beseda 2py v pomenu »ad extremume avtorju psalmov

svojstvena, potem se mora prevod prilagoditi najprej temu po-

" Prej navedeni Olshausen, o. c. str. 446, pravi k 112. verzu: »Die
Verbindung mit o%y5 erinnert an die dhnliche Haufung V. 44.« Ta verz pa
se glasi po vulgati smiselno popolnoma kakor v hebrejskem izvirniku: n%t
custodiam legen tuam semper, in saeculum et in sacculum saeculi.«

g“ I Libri Poetici della Bibbia tradotti dai testi originali (Roma 1925),
p- 191, .
# Die heilige Schrift des alten Testamentes V, 2 (Bonn 1936), S. 394,

% Die heilige Schrift des alten Bundes nach dem Grundtext {ibersetzt,
Il (Mainz 1928), S. 246.

“ Biblischer Commentar iiber die Psalmen (Leipzig 1867), S. 674.

 Prim. E. Kénig, o. ¢. 5. 314.
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menu, ki je, kakor smo wvideli, tudi v Geseniusovih slovarjih kot
prvi omenjen. Sele tedaj, ko bi govorili na kakem mestu, zlasti v
psalmih, vaZni razlogi zoper ta pomen, bi se morala beseda prevesti
v svojem drugem pomenu kot s»nagrada«. Takih razlogov pa za 112,
verz v idejnem sestavu celega 118, psalma ni najti. Ta psalm po-
navlja v 176 verzih z mogofnim pesniSkim zanosom samo nekoliko
misli v raznih oblikah, ni pa v njem nikjer izraZena misel, da je
spovratiloc motiv za ravnanje po bozjih postavah, razen po LXX
in vulgatinem prevodu v 112. verzu. Ce se druge misli tako pogosto
ponavljajo, zakaj se pa ta ne? Upraviteno torej sklepamo, da je
LXX in po njej vulgata s prevodom »propter retributionem« v 112
verzu vnesla v 118. psalm misel, ki mu je sicer tuja. Tak prevod
se nam zdi na tem mestu vsekakor neprimeren.

V tem neprimernem prevodu izraZena misel pa je prav tisto, kar
tudi sv. Tereziji ni bilo vie&, ker se je upiralo njeni veliki, nesebiéni
ljubezni do Boga. Besedilo 112. verza, kakor ga, kot smo videli,
tolmaéijo in prevajajo priznani poznavalci hebrejskega jezika, pa bi
bilo gotovo v polnem soglasju s Terezijino miselnostjo. Saj si je kot
le malokdo prizadevala, nagniti svoje srce k izpolnjevanju
bozZjih postav vedno in vestno.



Literarne vrste in eksegeza
Dr. Ludvik Cepon

Argumentum. Explicata notione generis litlerarii disseritur de
momento cognitionis generis litterarii pro exegesi librorum Sacrae Seriplu-
rae in genere.

Historia huius quaestionis coniuncta est cum conalibus tuendi atque
salvandi inerrantiam Sacrae Seriplurae. Naturale est vestigia huius quae-
slionis inveniri etiam in delinitionibus ececlesiasticis, de quibus Encyclicae
-Providentissimus Deus« et »Spiritus Paraclitus« magis negative, nova vero
Encyclica =Divino afflante Spiritu= plus el magis posilive de hae re habent.

In investigando genere historico non procedendum est a prio-
ri, sieut aliqui fecerunt el warios gradus historicae wveritatis pro wvariis
generibus statuerunt, sed a posteriori id est in luce archeologiae, in cogno-
scendis generibus lilterariis antiqui Orientis, in modo loquendi antiquorum
quaerenda est explicatic locorum difficiliorum el obscuriorum.

Aliquibus exemplis ostenditur, quomodo feliciter solutae sunt iam
variae difficultates hac methodo.

In explicandis libris poeticis ratio tenenda est licentiae poe-
ticae, quod est proprium generis poetici, Nulla difficultas in principio hoe
generali invenitur, in casu aulem concreto, quid ad poeticam dictionem,
quid vero ad historicam narrationem pertinet, difficile est statuere.

In genere prophetico, quod genus proprium est Sacrae Scrip-
turae, maxima in hoc consistit proprietas, quod prophetae nullam perspec-
tivam, uti aiunt, pro eventibus fuluris cognoscunt. Varia exempla deficien-
tiae huius prespectivae necnon aliae proprietates huius generis proponun-
tur. Cognitio harum proprietatum pro vera exegesi omnino necessaria est.

1. Kaj je literarna vrsta?

V stavbarstvu govorimo o raznih slogih: o romanskem, o got-
skem, o renesantnem slogu. Slog je izraz, odsev misljenja in Zustvo-
vanja doloZene dobe. Za izraz miéljenja in éustvovanja sluZijo v tem
primeru snovni predmeti: stavbe, okraski, slike.

V slovstvu bi stavbarskemu in slikarskemu slogu odgovarjala
literarna vrsta (genus litterarium), ki pa je s pomoéjo besede in
besedne umetnosti odraz dolotenega €asa in okolja.

Kaj je literarna vrsta? Cl. Vincent pravi, da so slovstvene
oblike »splofne in umetne oblike misli, ki imajo svoje zakomtosti,
tvore razrede in vrste, v katere uvritamo izdelke duha,«!

1,,.des formes générales et artistiques de la pensée, qui ont leurs
caractéristiques et leurs lois propres. Ils conslituent des classes ou caté-
gories, dans lesquelles se rangent les ouvrages de I'sprit. Théorie des
genres littéraires (Paris 1934) 1.

3¢
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Literarna vrsta je dolofen natin pisanja, nadin izraZanja misli,
sprejet po sploSni rabi kakega kraja ali kake dobe, ki izraza to,
kar hote pisatelj izraziti.®

Razne literarne vrste, gotovo glavne tri: zgodovinsko, pesnisko
in pouéno in Se nekatere tem podrejene, so poznali Ze stari narodi,
Grki in Rimljani. Strogo doloéena pravila posameznih vrst so pisa-
telja nekdaj vezala %3¢ mnogo stroZe kot danes in so njegovi oseh-
nosti pustila manj prostega razmaha. Razlika med posameznimi
vrstami je kot tudi danes obstajala v vsebinski plati in v zunanji
stilistiéni obliki.

Ce velja, kar smo rekli o rabi literarnih vrst pri Grkih in
Rimljanih, velja enako za wvzhodne stare narode. Tudi ti so, kot
kaZejo izkopanine v Siriji in Mezopotamiji, poznali in uporabljali
razne literarne vrste.?

2. Svelo pismo in literarna vrsta

Sveto pismo je bozZja beseda, ki so jo zapisali sveti pisatelji
za ljudi in, ker so jo zapisali za ljudi, so jo izrazili s ¢loveskimi
besedami, kot pravi v okroZnici »Divino afilante Spiritu« Pij XIL:
»...boZje besede, izraZene s Eloveskimi jeziki, so postale podobne
cloveski govorici . . .«*

Ce boZja beseda po svoji zunanji obliki povsem sli¢i ¢loveskim
besedam, potem bo boZja govorica sli¢ila éloveski tudi glede uporabe
literarnih vrst. In res beremo v isti okroZnici »Divino afflante Spi-
ritu«: »Svete knjige namreé¢ ne izkljuujejo nobenega izmed naginov,
ki jih je pri starih narodih, posebno vzhodnih, uporabljala ljudska
govorica za izraZanje misli, seveda pod pogojem, da uporabljeni
natin govorjenja nikakor ne nasprotuje bozZji svetosti in resnici,
kakor je Ze sv.TomaZ tako bistroumno pripomnil: V svetem pismu
se nam boZje stvari podajajo na naéin, ki se ga navadno drze ljudje.«

V svetem pismu pa imamo poleg obiZajnih literarnih oblik,
zgodovinske, pesniike, pou¢ne, v katere se porazdeli slovstvo drugih
narodov, $e posebno preroiko literarno vrsto. Da imamo v sv. pismu
to posebno vrsto, izhaja odtod, ker sv. pismo ni samo produkt &lo-
veskega duha, ampak je navdahnjena boZja beseda.

Prvo pravilo razlage svetega pisma je, dognati, kaj je hotel
povedati sveti pisatelj, kak¥na je njegova misel. Da to dozenemo,
moramo vedeti najprej, kaj pomenijo posamezne besede, moramo
poznati slovniéna pravila jezika, v katerem je sveti pisatelj pisal,

? Una determinata forma di scrivere regolata da norme di uso comune
e corrispondente all’ intento dello scrittore. E. Florit, Ispirazione e iner-
ranza biblica [Roma 1943) 85; A. Ferndndez, Institutiones Biblicae
(Romae 1937) 384,

3 Prim, A. Bea, De Seriplurae Sacrae inspiratione (Romae 1935) 103;
E. Florit, o. c. 85

t Okro#nico »Divino afflante Spiritus citiramo po prevodu v Ljublj.
ikofijskem listu (15. marca 1944) 28, 29.
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moramo nadalje brati besede in misli v kontekstu, v katerega so
poloZzene, Tako nas ué¢i hermeneutika in posebej heuristika.

Nova okrozZnica Pija XII. pa polaga za spoznanje in ugotovitev,
kaj je sveti pisatelj hotel povedati, poleg povedanega %e posebno
vazZnost na literarno vrsto, v kateri je sveta knjiga napisana. =Kaksen
pa je dobesedni pomen, iz besed in spisov starih vzhodnih pisateljev
pogosto ni tako jasno razvidno, kakor pri pisateljih naie dobe. Kajti,
kar so oni hoteli z besedami izraziti, se ne da doloéiti samo po slov-
niénih ali jezikoslovnih pravilih, tudi ne samo iz miselne zveze v
govoru; nujno je treba, da se ekseget nekako v duhu povrne v tista
davna stoletja Vzhoda, da s pomoéjo zgodovine, arheologije, etno-
logije in drugih ved razlo&i in spozna, katere literarne vrste, kakor
pravijo, so pisatelji one starodavne dobe hoteli uporabljati in jih
v resnici uporabljali.«

In nekoliko dalje na drugem mestu iste okroZnice papeZ e
posebno moéno poudari dolZnost eksegeta poznati in upostevati
literarne vrste, ki so jih rabili sveti pisatelji. »Da bo torej katoliski
ekseget zadostil danadnjim potrebam bibli¢nega studija, kakor se
spodobi, naj, kadar razlaga sveto pismo, ko pojasnjuje in dokazuje,
da je prosto vsake zmote, po pameli uporabi tudi to sredstvo, da
preiste, koliko natin izraZanja ali literarna vrsta, ki jo sveti pisatelj
uporablja, lahko pripomore, da se najde prava in naravna razlaga;
prepritan naj bo, da te plati svoje dolZnosti ne more zanemarjati
brez velike 3kode za katolisko eksegezo.«

Nedvomno je namre¢, da je za razlago teksta nadvse vaZno
poznanje literarne vrste, v kateri je tekst podan. Teiko bi zasel v
razlagi razlagalec, ki bi na primer besede v paraboli ali v pesmi
vzel tako, kot jih vzamemo v zgodovinsko pisanem tekstu. In kar
velja na sploSno Ze za vsak moderen tekst, velja e v posebni meri
za svetopisemske tekste. Tu mora razlagalec $e zlasti skrbno po-
gledati, v katero literarno vrsto je sveti pisatelj zajel boZje navdah-
njene misli. Sveti pisatelji so nam namreé po &asu in po natinu
miéljenja pa tudi po nainu izraZanja precej odmaknjeni. Na to opo-
zarja papeZ v okroZnici, ko pravi: »Stari vzhodni narodi namreé
svojih misli niso vedno izraZali z istimi oblikami in na isti na&in,
kakor dandanes mi, marveé na nain, ki je bil med ljudmi v njihovem
¢asu in na njihovem kraju v navadi.«

3. Zgodovina vpraSanja sveltopisemskih literarnih vrst

Razpravljanje o literarnih vrstah se je v svetopisemski znanosti
pojavilo primeroma pozno. Pojavilo se je v zvezi s prizadevanjem,
kako ohraniti resnico o nezmotnosti svetega pisma.

Kardinal Newman je menil, da je naSel klju¢ za refitev teiav
v sv. pismu v sentenci, da nekatere re¢i manjfega pomena sobiter
dicta« v sv. pismu niso navdahnjena, oziroma, kakor se je popravil
pozneje, da so sicer navdahnjena, pa ne nujno brez zmote. Toda
okroZnica »Providentissimus Deus« Leona XIII. (18. nov. 1893) je po-
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novno poudarila popolno nezmotnost sv. pisma in proti imenovane-
mu mnenju jasno spregovorila, da »nikakor ni dovoljeno inspiracijo
omejiti le na nekatere dele svetega pisma ali redi, da se je sam
sveli avtor modtil.«®

Vse, kar obsegajo svetopisemske knjige, je resnica. Resnica
pa je tako in v toliko, v kolikor in kakor je sveti pisatelj hotel,
da bodi resnica. Ce se v tekstu pojavi kaka teZava, moramo po-
gledati, ali ni morda hotel sveti pisatelj povedati nekaj drugega,
kot izraZajo misli same zase, to se pravi, dognati moramo, ali ni
sveti pisatelj rabil posebne slovstvene oblike, ki ji na svoj natin
pripada resnica. Vsaki literarni vrsti pripada namreé resnica na
svojstven nadin.®

Nekateri katoliski eksegetie so zaleli iskati reSitve tezav pri
razlagi sv. pisma v tej smeri. Na sploino je gotovo nadvse vaZno
nacelo, da je treba imeti pri razlagi ozir na literarno vrsto. To
natelo pomaga ¢ez marsikatero teavo, ki bi bila drugage tezko
razumljiva, kot smo Ze poudarjali. Nekateri so pa pri uporabi tega
natela 3li predale¢ in zadli. TeZav niso redevali z literarno wvrsto,
ki jo je sveti pisatelj res rabil, ampak teZav so se hoteli resiti z neko
aprioristi€éno najdeno literarno vrsto, ki naj bi jo po njihovem mnenju
sveti pisatelj rabil.

Ti prvi poskusi in napake pri refevanju svetopisemskih tezav
s pomodjo literarnih vrst so seveda nasle svoj odmev v cerkvenih
odlotbah o preutevanju svetega pisma.

Okroznica »Providentissimus Deus« Leona XIII. o literarnih
vrstah naravnost fe ni¢ ne govori. V tistem &asu tudi v svetnem
slovstvu e ni prodrlo vprasanje literarnih vrst. PaZ pa lahko retemo,
da je v navodilu okroZnice, da naj se pretehtavajo posamezne besede,
kak3en je njihov pomen, vkljuen ozir na literarno vrsto, saj je od
literarne vrste v veliki meri odvisen pravi pomen besede’

Prva cerkvena odlotba glede literarnih vrst je odgovor biblig-
ne komisije (23. junija 1905) o uporabi naela refevanja teZav zgodo-
vinskega znaZaja v svetem pismu s pomoéjo literarnih vrst. Tu svari
komisija pred prehitro, premalo premisljeno uporabo tega natela
in zahteva trdnih in moé&nih dokazov, da sveti pisatelj ni hotel pisati
stroge zgodovine, ampak je v na videz zgodovinsko obliko zavil nek
drug pomen, recimo, parabolo, alegorijo. Na sploino pa komisija,
kot je razvidno, nikakor ni zavrgla nadela o upodtevanju literarnih
vrst pri eksegezi.®

& Enchiridion Biblicum (EB) 109,

® A, Bea, De Script. 5. inspiratione {Romae 1935) 106.

7 Propterea cum studio perpendendi quid ipsa verba valeant... EB 92,

® ...excepto tamen casu, non facile nec temere admittendo, in quo,
Ecclesiae sensu non refragante eciusque salvo iudicio, solidis argumentis
probetur Hagiographum voluisse non weram et proprie dictam historiam
tradere, sed sub specie et forma historiae parabolam, allegoriam, vel sen-
sum aliquem a proprie litterali seu historica verborum significalione remo-
tum proponere. EB 154,
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Podobno svari Benedikt XV. v okroZnici »Spiritus Paraclitus«
(15. sept. 1920) proti premalo premisljeni uporabi nacela o literarnih
vrstah, zlasti, ko gre za zgodovinske knjige. Zavrne tudi one, ki
hotejo najti v sv. pismu literarne vrste, ki niso zdruzljive s popolno
in nedotakljivo resnico sv. pisma."

Nova okroZnica Pija XII. »Divino afflante Spiritu« (30. sept.
1943) pa govori o literarnih oblikah mnogo obdirneje. Hermeneutiéno
naéelo o upo3tevanju literarnih vrst pri razlagi svetopisemskih knjig
drzi slej kot prej. Zato ga nova okroZnica priporoca in ni s tem
v nikaki opreki s prejsnjimi dolotbami, ker tudi prejsnje cerkvene
dolotbe niso svarile pred natelom kot takim, ampak le pred uporabo
aprioristitno najdenih literarnih oblik. V zadnjih desetletjih pa je
raziskovanje semitskega slovstva prineslo toliko luéi v vprasanje
starih literarnih vrst, da za razlago svetega pisma ni potrebno iele
apriorno dolo¢ati neke literarne vrste, ampak je treba izsledke o
literarnih vrstah v starem semitskem slovstvu pri razlagi sv. pisma
samo uporabili in se nam marsikaj razjasni.

Na to opozarja in k temu vzpodbuja Pij XII. v novi okroZnici:
»KalkZen je bil ta nadin, ekseget ne more kar naprej doloéiti, ampak
samo po natanfnem preiskovanju starih vzhodnih slovstev. To pre-
iskovanje pa, ki se je v zadnjih desetletjih vrsilo bolj skrbno in
marljive kot poprej, je jasneje pokazalo, kako so se ljudje v onih
starih &asih izraZali, ko so ali stvari pesnitko opisovali, ali podajali
pravila in zakone za Zivljenje, ali slednji¢ pripovedovali zgodovinska
dejstva in dogodke.«

4, Zgodovinska literarna vrsta

a] Ena ali veé&?

Poleg drugih eksegetiénih pripomoékov naj bi nam tudi literar-
na vrsta kake svetopisemske knjige pomagala dognati pravi pomen
svetopisemskih besed in mest ali z drugimi besedami, pomagala naj
bi nam dolotiti, kaj je sveti pisatelj z dolotenimi besedami hotel
povedati.

Ce nam je sveti pisatelj izrofil boZje navdahnjene besede v
pripovedovalni, zgodovinski obliki, potem je naravno, da vzamemo
te besede tako, kakor se glase. Ko namre& v svojem ob¢evanju z
ljudmi o &em govorimo ali ko drugim nekaj sporotamo, hotemo in
pricakujemo, da ljudje na%e besede razumejo in jih vzamejo tako,
kot se glase. Zgodovinsko literarno vrsto jemljemo zato povsem
razumljivo kot tisto, s katero je v zvezi popolna resnica.

V takem prepritanju bi pricakovali, da se novejsa eksegetitna
prizadevanja, ki upajo, upodtevajot razliéne literarne vrste, marsikaj
nejasnega v sv. pismu pojasniti in razvozlati, ne bodo kaj veé ustav-

v ...sensu et iudicio Ecclesiae posthabito, nimis facile ad citationes,
quas vocant implicitas, vel ad narrationes specie tenus historicas confu-
giunt; aut genera quaedam litterarum in Libris Saecrig inveniri contendunt,
quibuscum integra ac perfecta verbi divini veritas componi nequeat. EB 474,



40

ljala ob zgodovinski literarni vrsti, saj pri tej vrsti besedni pomen
stoji in ga ni mogote kakor, recimo, pri pesnitki raztegniti ali
utesniti,

Pa se je vprav o zgodovinski literarni vrsti pisalo in razprav-
ljalo precej ve¢ kot o drugih vrstah. Vzrok temu so bili poskusi,
kako spri¢o mnoZetih se tezav, ki so se pojavile proti koncu prejs-
njega stoletja najve? na podro&ju zgodovinskih knjig, resiti resmico
o popolni nezmotljivosti svetega pisma. Poskus je %el za tem, da
bi resitev zgodovinskih teZav nadli v raznih literarnih oblikah, izmed
katerih bi vsaki odgovarjala resnica na svoj nain, nekateri bolj
drugi manj toéno, nekateri popolno, drugi le delno. Nastalo je vpra-
Sanje, ali je zgodovinska literarna vrsta ena ali je teh wrst wee,
Mnogi so zagovarjali mnenje, da je zgodovinskih literarnih vrst veg.

Oglejmo si nekoliko podrobneje te poskuse, najti razne zgodo-
vinske literarne vrste in sku3ajmo v zvezi z nasveti o literarmih
vrstah v novi okroZnici »Divino afflante Spiritu« podati kritiko!

Po nekaterih predhodnih poskusih (J. Lagrange, F. Prat)
je nauk o razliénih zgodovinskih wvrstah sistemati®no podal F. de
Hummelauer.? Podal pa je ta nauk le kot teorijo in ne kot do-
konéni nauk, kot priznava sam.

V zgodovinsko literarno vrsto, ki jo vzame v naj§irSem pomenu
pripovedovanja, Steje F. Hummelauer naslednje podvrste: fa-
bulo, parabolo, zgodovinski epos, naboZno zgodovino (historia re-
ligiosa), staro zgodovino (historia antiqua), ljudsko izroéilo, prosto
pripovedovanje, midra8, preroiko pripovedovanje, apokaliptiéno pri-
povedovanje,

Preden preidemo k obravnavanju posameznih podvrst, ki jih
naéteva F. Hummelauer, jih nekaj izmed njih lahko takoj iz-
lo¢imo, ker tvorijo samostojne literarne vrste in jim res pripada njim
svojska resnica, o &emer avtorji ne dvomijo. Te vrste so: fabula,
parabola, historiéni epos, prerosko in apokaliptitno pripovedovanje.
Ce je v kaks$nem primeru jasno, da gre za parabolo, za fabulo, je
tudi jasno, da moramo tisto mesto vzeti ne po besedi, ne kot zgodo-
vino, ampak vprav kot parabolo ali fabulo. Zgodovinski epos, ki ga
po Hummelauerju najdemo v psalmih, ki opisujejo stvarjenje,
lahko mirno $tejemo v pesnifko literarno vrsto z vsemi njenimi po-
sebnostmi. Prav tako je jasno, da je potreben pri razlagi poseben
ozir na prerodko in apokalipti¢no literarno vrsto, v katerih je brez
dvoma resnica obseiena zopet na poseben svojski natin. Glede
posebnega stalid¢a sedaj-naitetih vrst se avtorji ujemajo.

Ni pa jasno, ali pripada tudi posameznim drugim zgodovinskim
vrstam, ki jih F. Hummelauer naiteva in ki §e ostanejo, resnica
na poseben na¢in in je ena bolj, druga manj zgodovinsko resniéna.

Poglejmo najprej, kako je po mnenju zastopnikov teorije vet
razliénih zgodovinskih literarnih vrst v teh posameznih vrstah zgo-

10 Exegetisches zur Inspirationsfrage, Bibl. Stud. IX/d4 (Freiburg 1904)
0—43.
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dovinska resnica obseZena in koliko je v njih zgodovinskega jedra,
koliko pa je v njih le okvirnega pripovedovanja, ki ne bi bilo stroga
zgodovina in bi nudilo moZnost prostejie razlage.

b) NaboZna zgodovina

Nabozna zgodovina izbira iz zgodovine ona dejstva, ki sluiijo
njenemu namenu. Njen namen pa je naboZen: ufiti boZji zakon in
vzpodbujati k njega izpolnjevanju. Sveti pisatelji vasi sami izraZajo,
da je njihov namen pri pisanju naboZen, verski, n, pr.: Joz 23, 14;
4 Kralj 17, 7—23; 2 Mkb 2, 26; Rimlj 15, 4; 2 Tim 3, 16: »Vse
pismo je od Boga navdihnjeno in koristno za pouk, za preprievanije,
za bolj$anje in za vzgojo v pravi€nosti, da bi bil bo#ji ¢lovek popoln,
za vsako dobro delo pripraven.« Ta namen je popolnoma jasen v
knjigah nove zaveze, v evangelijih in apostolskih delih. Namen po-
uéevati in vzpodbujati je pa odloteval tudi pri izbiri snovi in sestavi
tako imenovanih zgodovinskih knjig stare zaveze. Tako je namen
knjig kraljev, na zgodovini pokazati, da je srefa izvolienega naroda
v tesni zvezi z izpolnjevanjem boZje postave in namen kroniSkih
knjig, uéiti moralne resnice na podlagi zgodovine preteklih Zasov.!

Kar temu zastavljenemu namenu sluZi, sveti pisatelj porabi,
kar mu ne sluzi, izpusti. Tako opusti véasi vaZne zgodovinske do-
godke, ki jih zgodovinar kot tak ne bi smel opustiti Toda sveti
pisatelj nima namena pisati popolno zgodovino, ampak ob zgodovini
utiti in vzpodbujati k verskemu Zivljenju.

Po mnenju zastopnikov teorije ve¢ zgodovinskih literarnih vrst
bi bilo mo#no v teh tako sestavljenih svetopisemskih knjigah iskati
refitve nekaterih eksegetiénih teZav zgodovinskega znataja, el da
zgodovina teh knjig ni zgodovina v strogem pomenu besede in do-
puiéa zato bolj prosto razlago. Da ni tako pisana zgodovina popolna
zgodovina, priznamo, da bi pa to, kar je v teh knjigah iz zgodovine
vzeto, ne bilo strogo zgodovinsko, nimamo wvzroka dvomiti. Ce je
zgodovinar Pastor napisal zgodovino papezev, je ta zgodovina ne-
popolna z ozirom na svetovno zgodovino, a zgodovinska vrednost
napisanega ni zato prav ni¢ omajana ali sporna. Ce se kdo omeji
na pisanje zgodovine misijonov, ni to popolna zgodovina Cerkve,
a je zato kljub temu prava zgodovina. In prav tako je pri svetem
pisatelju. Ni napisal popolne zgodovine, hotel pa je, da, kar je
zgodovinskega napisal, kot zgodovinsko vzamemo.

Benedikt XV. in pred njim Ze Leon XIII. sta zavrgla mnenje
onih, ki pravijo, da, ko gre za resnico v sv. pismu, ni treba toliko
preiskovati, kaj je Bog rekel, ampak veliko bolj, zakaj je kaj rekel.'*
Ce je tako naziranje zavrieno, potem drZi, da je vse, kar je Bog
rekel, resnica brez ozira na to, zakaj je rekel. Isto velja za nad
primer naboZne zgodovine, kot jo imenujejo.

11 Prim. A. Bea, De Script. S. inspiratione (Romae 1935} 112.
12 De wveritate sententiarum cum agitur non adeo exquirendum quae-

naBm dixerit Deus, ut non magis perpendalur quam ob causam ea dixerit.
468.
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c) Stara zgodovina

V tako imenovani stari zgodovini so mnogi upali najti posebno
pripraven in Sirok izhod za refevanje zgodovinskih teZav v svetem
pismu. Stari namre¢ po njihovem mnenju niso mogli in morda tudi
ne hoteli pisati prave zgodovine. Kar torej porofajo, ni treba vzelti
strogo po besedi, ker so se stari pisatelji ali motili ali pa so v zgo-
dovinsko, obliko hote zavili nekaj nezgodovinskega.

Res je, da stara zgodovina ni mogla biti pisana po znanstvenih
metodah, kakrine so v veljavi danes. Stari niso imeli na razpolago
tistih kritiénih pripomo¢kov, kot jih ima zgodovinska znanost sedaj.
Zato zgodovina starih ni »kritiéna« zgodovina v dananjem pomenu
besede. Kljub temu so pa stari mogli pisati prave zgodovino. Ne
samo znanstvena kritika namre&, ampak tudi naravna kritika, ki jo
uporablja preprost &lovek, more voditi in pripeljati do ugotovitve
resnice.

Viri, ki so jih stari pisatelji rabili, so bili ali pismeni ali ustni.
Sv. pismo omenja na vef mestih pisane vire, ki so jih sveti pisatelji
uporabljali.

Glede ustnega izro&ila je znana stvar, da je pri manj civiliziranih
narodih in rodovih zelo natan&no in da se izrofa iz roda v rod zelo
tofno in domala nespremenjeno. Da se je ustno izrogila, ustni vir
laze ohranil nespremenjen in se nepokvarjen izrofal iz roda v rod,
so stari, zlasti Semiti, uporabljali razna pomagala. Za oporo spominu
so so sluZili refreni, paralelizmi, ustaljene formule. Tudi potem, ko se
je umetnost pisanja Sirila in postala bolj znana, stari narodi 3e vedno
niso opustili ustnega izroéila. Pouk v druZini in v Soli se je Se vedno
vriil na podlagi spominskega obnavljanja in ufenja na pamet. Naj-
vazZnejée stvari so dali kralji ali duhovniki napisati, prvotno vklesati
v kamen, in so te zapiske hranili v kraljevih palacah. Ti zapiski
so pa sluzili le v to, da so ob njih kontrolirali ustno izroéilo. Eden
takih primerov je Hamurabijev zakonik iz 19. stol. pr. Kr., ki je
bil, vklesan v kamen, hranjen na babilonskem kraljevem dvoru.
Sicer se nam pa dejstvo ustnega izrolila ne bo zdelo tako odmak-
njeno in nerazumljivo, &e¢ pomislimo, da narodi vzhodnih dezel in
zlasti Arabei glede uéenja korana e danes uporabljajo iste metode.
Nekaj podobnega najdemo pri Abesincih.'®

Stari so torej mogli pisati pravo zgodovino. Pisati so pa tudi
hoteli pravo zgodovino. Takole ugotavlja Cicero malogo zgodovine
in zgodovinarja: »Kdo ne ve, da je prvi zakon zgodovine, da si ne
drzne kaj napafnega porofati, da se pa tudi ne boji kaj resni¢nega
povedati.'* JoZef Flavij pravi: »Moral sem razloZiti, da zavrnem one,
ki so s svojimi spisi skvarili resnico.«

13 Prim. E. Florit, Ispirazione ¢ inerranza biblica (Roma 1943)
89, 90.

4 Quis nescit primam esse historiae legem, ne ?uid falsi dicere
audeat, deinde ne quid veri non audeat. De oratore, L IL ¢c. 75.

15 .. edissere coactus sum, ut eos revincerem, qui scriplis suis wveri-
tatem depravarunt. Ant. I, 1.
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To velja na sploino za pisanje zgodovine pri starih narodih.
Velja seveda enako za pisatelje svetih knjig. Sveti pisatelji so mogli
in tudi hoteli pisati pravo zgodovino. Zgodovinske knjige izraelskega
naroda vzbujajo celo z ozirom na tofno zgodovinsko porotanje Se
prav posebno pozornost. Nova okroinica pravi, da se je izkazalo,
»da je izraelski narod ostale vzhodne narode v spisovanju zgodovine
izredno presegal tako zaradi starosti, kakor zaradi nataninosti, s
katero je porotal o zgodovinskih dogodkih.« Tako je ugotovil o
zgodovini pri Izraelcih Ze poprej tudi zgodovinar E. Meyer: »Pri
Izraelcih, ki zavzemajo tudi v tem pogledu posebno stalis¢e med
vzhodnimi kulturnimi narodi, je (zgodovinsko slovstve) nastalo za-
¢uda zgodaj in je zalelo z zelo pomembnimi deli.«**

Za strogo zgodovinski znaZaj svetopisemskih knjig pa govore
poleg tega e posebni razlogi. Sveti pisatelji so imeli pred svetnimi
pisatelji to prednost, da jih je pri presojanju stvari vodila posebna
lu¢ bozZjega navdahnjenja, da so sodili s trdnostjo boZje resnice, kot
pravi sv. Tomaz."" To boZje vodstvo je pri svetih pisateljih delovalo
Ze pri izbiranju snovi. Bog jih je tako vodil, da so izbrali izmed
virov dobre vire in da so iz teh virov vzeli resniéno, neresnino pa
zavrgli. Bog je gotovo e prav posebno skrbel za to, da se je spomin
na stvari, ki so za vero vaZne in temeljne, ohranil nedotaknjen, tako
spomin na greh prvih starfev, spomin na obljube prihodnjega Odre-
Senika, na boZji izvor Mojzesove zakonodaje itd. Ta boZja pomoé&
in varstvo pri izbiranju snovi in pri pisanju zgodovine nam tudi
prav dobro razloZi, zakaj je zgodovina izraelskega naroda bolj po-
polna, kot zgodovina Babilona in Egipta v oni dobi, dasi so bili
Izraelci na kulturno niZji stopnji kot Babilonci in EgipZani.

»Ce pod imenom stare zgodovine razumemo preprostejdi nacin
pisanja zgodovine brez vseh onih kriti€nih pripomotkov, ki se danes
navadno uporabljajo, potem lahko mirno priznamo, da so tako zgo-
dovino pisali sveti pisatelji. Ce bi pa pomenilo, da stari zgodovinar,
ker mu je ob pomanjkanju kritiénih pripomotkov bilo &esto nemoZno
lo€iti resniéne dogodke od neresniénih, o obojnih poroal na isti
naéin, moramo popolnoma zanikati, da bi sveti pisatelji uporabljali
ta nalin pisanja zgodovine.«'®

d) Orientalna zgodovina

Stari zgodovini bi se po znaéaju najbolj pribliZala literarna vrsta,
ki nosi naziv orientalna zgodovina. Posebnost te zgodovinske vrste
bi bila v tem, da so stari orientalni zgodovinarji pri pisanju zgodo-
vine véasi nabrali najrazliénejfe dokumente skupaj in jih popolnoma
nespremenjene postavili enega poleg drugega, ne meneé se za njiho-
vo objektivno resnitnost. Ce se je ta nadin pisanja zgodovine kdaj
ali na vzhodu ali na zahodu zgodil, nikakor ne moremo reti, da je

18 Geschichte des Altertums [ (1910) 227.
17 I II. qu. 174 a. 2
1 A, Ferndndez, Institutiones biblicae (Romae 1937) 406, 407.
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bil ta naéin pisanja zgodovine splosen. Enako je tezko redi, da se
zgodovinarji na splosno niso brigali za resniénost virov, ki so jih
rabili. Da bi pa v svetem pismu imeli tako pisano zgodovino, je pa
Ze zato nemoZno, kakor smo videli, ker je svete pisatelje pri izbiri
in ocenjevanju virov vodila lué¢ boZjega navdahnjenja.

¢] Ljudsko izroéilo

Posebna literarna wrsta bi bila tudi tako imenovano ljudsko
ali druzinsko izrotilo. Pod ljudskim izrocilom razumemo sedaj pri-
povedovanje o davnih dogodkih in easih. Zgodovinsko jedro, ki je
podlaga takemu pripovedovanju, je bolj ali manj zavito in pomesano
z domiiljijo, pretiravanjem ali olepSavanjem. Avtorji danes taka
izrotila zbirajo in jih zapisujejo. S tem zapisovanjem pa nofejo nié
dolo¢ati’ glede zgodovinske vrednosti teh izrogil. Ce jih bralcem
nudijo kot take, se razumljivo niti sami ne motijo niti ne zavajajo
bralcev v kako zmoto. Bralci se zavedajo, da imajo opravka vprav
z ljudskim izrodilom, ki ima morda trohico zgodovinske resnice, vse
drugo je pa okras domigljije.

Mnogo tega, kar obsega prva Mojzesova knjiga pa tudi druge
zgodovinske knjige, izhaja konéno iz izroéil, ki so se dolga stoletja
izrotala iz roda v rod, seveda po veéini ustmeno. Toda vpradanje
je, ali so ta izroéila nujno taka, kot smo jih opisali zgoraj. Ali je
tudi v teh izrotilih le jedro zgodovinsko, drugo je pa plod domisljije?
Nobenega dokaza ni, da bi bila ta izro€ila nujno taksna kot izrotila
v dana¥njem pomenu besede in zato pome$ana z zmotami. Nasprot-
no, preprostost in treznost pripovedovanja o potetkih cloveikega
rodu na splodno in o posameznih rodovih govori za njihovo zgodo-
vinsko pristnost, zlasti e, &e to pripovedovanje primerjamo s podob-
nimi izro&ili pri Babiloncih in Egipéanih. Da je pri dobrem in trdnem,
spominu zlasti starih vzhodnih narodov mozno, da se pripovedovanje
kaks$nega dogodka izrofa iz roda v rod nepokvarjeno in nespreme-
njeno, smo #e govorili. Poleg tega tudi ne vemo niesar pravega,
kako stara je umetnost pisanja; gotovo je starejia, kot se je doslej
mislilo.”® Bog pa je poleg tega gotovo ie na poseben nafin skrbel,
da se je v izbranih druZinah ohranjale izrotilo na prvoino razodetje
in prvotno ¢&loveiko zgodovino nedotaknjeno in neokrnjeno. Da pa
je posebej treba vztrajati na zgodovinski resniénosti prvih treh po-
glavij Geneze, imamo dekret bibli¢éne komisije od 30. junija 1909

f) Prosto pripovedovanije

V svetem pismu naj bi nadalje obstajala neka literarna vrsta,
nazvana prosto pripovedovanje. Prosto pripovedovanje zato, ker
avtor ne bi podajal zgodovine v strogem pomenu besede, ampak le
v neki ohlapni obliki; zgodovine bi pome#al in prepletel z dodatki

1w A, Fernindez, Inst. Bibl, (Romae 1937) 409, 410.
2 EB 332.
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domisljije z namenom povzdigniti ali podértati kak dogodek ali kako
osebnost ali pa tudi le z namenom, da bi branje napravil bolj pri-
vla&no in zanimivo. K tej literarni vrsti naj bi spadale: Rutina, To-
bijeva, Juditina in Esterina knjiga.

Mozno bi vsekakor bilo, da bi si pisatelj izbral ta nadin pisanja,
tako literarno vrsto. Da si je pa sveti pisatelj v resnici zbral ta
nafin podajanja, bi bilo treba dokazati. To velja tudi za zgoraj
imenovane knjige. Pri tem dokazovanju bi pa bilo treba silne pre-
vidnosti in pa popolne pripravijenosti podvreéi se razsodbi Cerkve,
kot opominja biblitna komisija.®

g) Midras

Od 2. stoletja po Kristusu dalje najdemo v judovskem slovstvu
poseben naéin razlaganja sv. pisma, ki so ga Judje imenovali midras.
Midras ni bila strogo dolotena oblika razlage sv. pisma. Viasi se
je bolj strogo v&asi manj strogo drZala besedila svetega pisma. Zgo-
dovinska dejstva je za eti€éno moralni pouk na raiun objektivne
resnice prikrojevala po svoje. Besedo midra% najdemo na dveh mestih
svetega pisma: 2 Kron 13, 22 in 2 Kron 24, 27. Najprej je popolnoma
sporno, v kak3nem pomenu je tukaj na teh dveh mestih beseda
midras rabljena. Nikakor pa ni mogote dokazati, da bi v svetem
pismu bila rabljena beseda midra3 v onem pomenu, ki ga ima v
poznejsi rabinski literaturi.®®

h) Potreba preutevanja zgodovinske literarne wvrste.

Zgledi

Kakor je bila od kraja teorija o veé zgodovinskih vrstah marsi-
kje z veseljem sprejeta, ker je dajala veliko upanje na lahko resitev
tezav zgodovinskega znaaja v svetem pismu, se je vendar izkazalo,
da to upanje ni imelo podlage. Kot smo videli, ni bilo do sedaj
mogo¢e za nobeno nastetih zgodovinskih literarnih vrst, ki naj bi
pomagale preko teZav, dokazati, da bi se nahajale v sv. pismu
stare zaveze,

A. Bea ugotavlja, da teorija ve& razliénih zgodovinskih wvrst
ne more sluZiti kot splo&no nacelo za redevanje teiav zgodovinskega
znataja v sv. pismu. Te teorije so se oklenili v dobi, ko so dvomili,
da bo mozZno obraniti popoln zgodovinski znacaj svetih knjig. Med-
tem se je pa pokazalo, da je bil ta strah neupraviéen. Izkopanine,
arheologija, so v zadnjem &asu Ze v veliko primerih potrdile zgodo-
vinsko zanesljivost in resni¢nost svetopisemskih poroéil. Izkopanine
neredko potrdijo resni¢nost celo postranskih, nevaZnih poroéil sve-
tega pisma, za katere nihte ni pri¢akoval, da bodo kdaj potrjena
po arheologki znanosti.®*

1 EB 154.

* Prim, A, Bea, De Script. S. inspiratione (Romae 1935) 113, 114;
E. Florit, Ispirazione e inerranza bibl. (Roma 1943) 94,

2 Prim. A. Bea, o. e 110.
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Pot nadaljnjemu raziskovanju vprasanja veé zgodovinskih lite-
rarnih vrst pa nikakor ni popolnoma zaprta. Pred ¢emer svare vse
cerkvene dolo¢be o Studiju svetega pisma, kot smo videli, je aprior-
no postopanje v tem vprasanju. Vse pa kaZe, da se bo treba povrniti
k staremu pojmovanju o eni sami zgodovinski vrsti, ki ji gre popolna
zgodovinska verodostojnost.”* Ce so tezave, teiko razumljiva mesta
v tem zgodovinskem delu svetega pisma, potem ne smemo iskati
refitve v zgodovinski nezanesljivosti in netofnosti poroéil, ki naj bi
bila lastnost posebnih zgodovinskih literarnih vrst, ampak treba je
preutevali ono dobo, v kateri so bile knjige napisane, ljudi one
dobe in zlasti naéin izraZanja starih pisateljev in marsikaj zago-
netnega se bo pojasnilo. Torej ne iskanje razliénih literarnih zgodo-
vinskih vrst z razli€nimi stopnjami zgodovinske zanesljivosti, ampak
$tudij ene same zgodovinske vrste, ki ji gre popolna zgodovinska
verodostojnost, v lu&i arheologije.®

Ta nafin preufevanja in refevanja teZav nujno naroéa najno-
vejéa okroZnica o Studiju sv. pisma: »Da bo torej katoliski ekseget
zadostil danadnjim potrebam bibli¢nega studija, kakor se spodobi,
naj, kadar razlaga sveto pismo, ko pojasnjuje in dokazuje, da je
prosto vsake zmote, po pameti uporabi tudi to sredstvo, da preiite,
koliko na&in izraZanja ali literarna vrsta, ki jo sveti pisatelj uporab-
lia, lahko pripomore, da se najde prava in naravna razlaga; pre-
prican naj bo, da te plati svoje dolZnosti ne more zanemarjati brez
velike skode za katolitko eksegezo.

Neredko se namreé zgodi — da se samo tega dotaknemo —
da nekateri svetim pisateljem oéitajo zgodovinske zmote ali pomanj-
kljivosti v poroéilih, pa se izkaZe, da gre samo za one navadne in
njim lastne naline izraZanja ter pripovedovanja, ki so jih stari v
medsebojnem obéevanju sploino uporabljali in so zaradi splosne
navade veljali za dovoljene...

Ce bomo torej spozmali in natanino presodili nacine ter last-
nosti govora in pisave pri starih, bo mogofe razreiiti mnogo ugovo-
rov, ki so naperjeni proti resnici in zgodovinski zanesljivosti bozjih
knjig; in preufevanje teh knjig ne bo ni¢ manj pripomoglo, da se
bo natanéno in jasno dognala misel svetega pisatelja.«

H koncu tega poglavja navedimo le nekaj primerov natina izra-
Zanja in pripovedovanja pri starih, da bomo na teh primerih videli
in spoznali velik pomen preufavanja nalina njihovega izraZanja!

Najprej nekaj splosnih pravil, ki veljajo za nalin pisanja starih
in zato tudi za nalin pisanja svetih pisateljev.

Ko sveti pisatelji citirajo ali navajajo besede drugih, se ne
ozirajo toliko na besede kolikor bolj na smisel.

2% Quest’ ultimo (genere storico) preso nel suo senso proprio, era
unico, E, Florit, o. ¢. 95.

* Exegesi autem utilissimum erit ad diversos modos literarios et ad
varia scribendi genera diligenter attendere, non ut sensus historicus infir-
metur aut e medio tollatur, sed ut melius et prolundius cognoscatur, quid
ss. Auctores exprimere voluerint. A, Bea, De Secript. S. inspiratione
(Romae 1935) 111.
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Genealogije v svetem pismu kot na sploino genealogije starih
ne smemo presojati po danainjem pojmu genealogije. Genealogije
starih so nekak kompendij zgodovine dolotenega rodu, dinastije,
duhovniskega rodu. Kar bi bilo za genealogijo v danainjem pomenu
besede nedopustno, izpustiti posamezne Elene, to za genealogije
starih ni bilo ni¢ izrednega, Ze je bil za to kak razlog, recimo, sime-
trija. Tudi ni zanje ni¢ posebnega zamenjava pravega ofelovstva
s samo zakonitim oéetovstvom. Podobno je bil veasi podlaga genea-
logije umeten na&rt, po katerem je bila genealogija zgrajena, kot
imamo primer pri Mateju 1, 1—16, kjer nafteva evangelist trikrat
po &tirinajst imen kot rodovnik Kristusov. Vetkrat je odlofala pri
naitevanju imen konvencionalna sveta &tevilka sedem ali desetkrat
sedem, sedemdeset.*®

V svetem pismu ni prave kronologije. Dogodki so razvriéeni ne
po ¢&asu, ampak po drugih vidikih, recimo pouénih. Pri sv. Mateju
so na primer zbrani &udeZi, parabole na enem mestu in ne, kakor
so se tasovno vrstili. Pri Stetju let so se sveti pisatelji podobno za-
dovoljili z okroglimi in pribliZnimi Stevilkami.

Nekaterim delajo teZave svetopisemske etimologije, ker se ne
skladajo z izsledki novejSe lingvisti¢ne znanosti o izviru in izpeljavi
besed. Toda vedeti moramo, da etimologija starih ni obstajala v tem,
da bi pomen besede izvajala iz korena besede, ampak iz tega, kar
je uho zaznalo, iz neke podobnosti v izgovorjavi.*?

Naéin opisovanja kakinega dogodka je pri starih vzhodnih
avtorjih razlicen od danaZnjega nacina opisa. Dogodek ni opisan
kot neka organska celota z jedrom v sredini, ampak dogodek se
odvija, rekli bi, po nadinu koncentri¢nih krogov, take da se bistvo
veckrat ponovi, dodajajo pa se razne okoliitine, ki odkrivajo vzroke
in posledice dogodkov Sele polagoma in postopoma,®

Se nekaj posebnih zgledov k temu vprasanju. V Jobovi knjigi
31, 26—28 beremo: »Ce sem videl svetlo sonce in jasno vzhajajofo
luno, pa se je razveselilo na skrivaj moje srce in sem poljubil z
ustmi svojo roko, kar je strasna grehota in zatajitev Boga majvidjega.«
Kaj naj pomeni ta poljubiti svojo roko? To moremo razloZiti le, e
poznamo obi¢aje in nagin izraZanja vzhodnih narodov. Poljubiti svojo
roko pomeni toliko kot moliti. Orientalec je pri molitvi poljubil
svojo roke, Plinij piSe: »Pri molitvi dvignemo desnico k poljubu.«*

V Knijigi sodnikov (17, 5) beremo: »...napolnil je roko enega
izmed svojih sinov in postal mu je duhovnik« in drugje (17, 12):
»In napolnil je Mihas njegovo roko in imel je mladenita za duhovnika
pri sebi.« Kaj pomeni napolniti roko? Napolniti roko je izraz, ki je

26 Prim. A. Bea, De Secript. S. insp. (Romae 1935) 108.

%7 ,,,etymologias non secundum originem philologicam vocabuli ex
radice, sed secundum assonantiam dant. A, Bea, L c.

2% Prim. A. Bea, l. ¢.; J. M. Voste, De divina inspiratione (Romae
1932) 122—130; E. Florit, Ispirazione e inerranza bibl. (Roma 1943) 90;

Fernandez, Institutiones biblicae (Romae 1937) 407.

* Inter adorandum dexteram ad osculum referimus. H. N. XXVIII, 2;

Po M. Sales, La S. Bibbia IV (Torino) 347.
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starim pomenil duhovniiko posveenje, ker so onemu, ki so ga po-
stavili za duhovnika, mazilili roke.®

Velikega pomena za pravilno razlago marsikaterega mesta sve-
tega pisma je, da vemo, da beseda sin, filius, hebrejsko ben ne po-
meni samo sina v navadnem pomenu besede. Ben pomeni lahko na
marsikaterem mestu tudi toliko kot pripadnik, &lan druZine, pa ne
samo druZine, ampak tudi &lan druZbe, &lan korporacije. Kolikega
pomena je to vedenje Ze za pravilno razlago svetopisemskih genea-
logij, je jasno. Ce je govor o sinovstvu in rojstvu, ni nujno, da bi
besedo sin, rojstvo morali vedno vzeti v doslovnem pomenu.

Zgledov za drugi, 3irdi pomen besede ben, filius, je v svetem
pismu veliko. Navedimo jih samo nekaj! V Nehemijevi knjigi (3, 30)
beremo: »Za njim je pozidal Melhias, sin zlatarjev (tako dobesedno,
Vulgata ima: filius aurificis), do hise Natinejcev.« Ta sin zlatarjev,
filius aurificis ne pomeni, kakor bi po sami besedi sklepali, ampak
pomeni pripadnika zlatarskega stanu, =zlatarskega ceha, skratka
zlatarja. V isti knjigi imamo podoben primer (12, 28): »Zbrali pa so
se sinovi pevcev (filii cantorum) iz okolice Jeruzalema.« Z izrazom
sinovi pevcev (filii cantorum) sveti pisatelj nikakor noce reéi, da so
to res bili sinovi samih pevcev; izraz sinovi pevcev mu sluZi v to,
da z njim ozna&i one udeleZence pri slovesnem posvedenju jeruza-
lemskega zidu, ki so pripadali k pevskemu zboru, ki je pri sloves-
nostih nastopal.

V zgodbo Elijevega vnebohoda so poleg preroka Elizeja vple-
teni tudi filii prophetarum (4 Kralj 2, 3. 7. 15). Kdo so to sinovi
prerokov? Ce vzamemo sinovi v dobesednem pomenu, ne vemo, za-
kaj bi skupaj nastopali vprav samo sinovi prerokov, zakaj ne z njimi
tudi njihovi ofetje, preroki sami. Izraz ne pomeni sinove prerokov,
ampak one, ki so spadali k skupini prerokov v onem kraju, torej
enostavno preroke. Ti preroki, ki so nastopali v skupinah, so tvorili
druftva za Boga in za versko obnovo navdufenih moZ Lo€iti pa
moramo te preroke od pravih prerokov, ki so bili neposredno od
Boga poslani.®

V hebrejskem tekstu Jobove knjige (1, 3) imamo: »In bil je
veéji kot wsi sinovi Vzhoda.« Tudi tu je vidno, da moramo vzeti
besedo sin za pripadnik, tukaj posebej prebivalec. Vulgata ima na
tem mestu po smislu prevedeno, ko pravi: =»...eratque vir ille
magnus inter omnes orientales.«

Ce vzamemo filius, ben v pomenu pripadnik, &lan, potem tudi
razumemo, od kod v svetem pismu tako pogostna zveza filius ho-
minis, ki jo najdemo Ze v Jobovi knjigi (35, 8), pri prerokih, zlasti
pogosto pri preroku Ezekielu in potem v evangelijih, kjer se Kristus
sam naziva sinu &lovekovega. Sin élovekov je é&lan, pripadnik &lo-
veSke druZine, kar je bil Kristus po svoji €loveski naravi.

3 Prim. G. Roschini, Introductio biblica (Vicenca 1940) 97.
3 Prim. M. Sales, La S, Bibbia IIl (Torino) 130; A. Pohl, Historia
populi Israel [Roma 1933) 26,
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Po vsem tem bomo tudi lafe razumeli za nafa ufesa nemalo
trdo zvezo filius mortis, sin smrti, na katero maletimo nekajkrat v
svetem pismu (1 Kralj 20, 31; 2 Kralj 12, 5; 26, 16). Ekseget M.
Sales pripominja k tej zvezi, da je to hebraizem in pomeni vreden
smrti, ki bo skoraj umrl, ki bo gotovo umrl.?? Podobno si razloZimo
pri Mateju (23, 15): «..in ko se to zgodi, ga napravite, da je sin
pekla, dvakrat bolj ko vi.« Sin pekla je tisti, ki je vreden pekla.

K temu naj e pripomnimo, da filiae Judae (Ps 47, 11} pomeni
druga mesta v Judeji poleg Jeruzalema in filia Sion (Ps 72, 28)
mesto na Sionu, torej Jeruzalem.*

V drugi Mojzesovi knjigi beremo o deZeli, kjer tefe med in
mleko (3, 8. 17; 13, 5). Izraz nofe povedati ni¢ drugega kot poudariti
rodovitnost deZele. Ce vemo za to posebnost izraZanja starih, nas
eksegeza takih mest ni® ne zaposli.

Pri Jobu (13, 14) imamo izraz: »...in svojo dufo nosim v svojih
rokah.« Podobno imamo tudi: Sodn 12, 3; 1 Kralj 19, 5; Ps 118, 19,
Sele natantno preutavanje izraZanja pri starih je dognalo, da pomeni
gornji izraz biti v smrini nevarnosti ali izpostaviti se smrini ne-
varnosti.*

Raziskavanje 3umerskega in babilonskega slovstva je prineslo
in bo %e prineslo marsikatero korist svetopisemski eksegezi. V Su-
mer&&ini imamo za pojem visok naslednji opis: glava dvignjena do
neba. Kaj ¢uda, ¢e je ta opis za pojem visok zaSel v prvo Mojzesovo
knjigo, ki govori tudi o narodih mezopotamske deZele. Tam, kjer
(11, 4) je govor o zidanju babilonskega stolpa, beremo, da so pre-
bivalci senaarske deZele rekli: »Dajte, sezidajmo si mesto in stolp
z vrhom do neba.« Ta z vrhom do neba ne pomeni ni¢ drugega kot:
sezidajmo si visok, oziroma zelo visok stolp.® Na sliten izraz na-
letimo v Hamurabijevem zakoniku, kjer beremo v uvodu o wvseh
imenitnih delih kralja Hamurabija. Eno izmed mnogih takih del je
bilo tudi, da je dvignil tempelj boZanstva Anna. Pojem dvigniti je
pa izrazen z: vide dvigniti glavo.*s

Kot je vidno iz teh primerov, je res moZno razrediti marsikatero
teZavo in ugovor proti zgodovinski zanesljivosti svetega pisma s
pomoéjo toénega poznanja natina govorjenja in pisanja pri starih.

5. Pesnifka literarna vrsta

Sveto pismo je resniéno v celoti in v wseh posameznih delih.
Sveto pismo pa obsega tudi pesnitke dele. Tudi ti morajo biti res-
ni¢ni. Kdaj in kako je resnitna pesem? Resni¢na je, kadar je resni-
&en nauk, ki ga hote avtor, pesnik podati. Ce pesnik opisuje v pesmi

32 La S. Bibbia Il (Torino) 252, 316.

2 A Vander Heeren, Psalmi (Brugis 1913) L.

s M Sales, La S. Bibbia IV (Torino) 290.

3 M, Slavié, Sveto pismo I (Celje 1939] 31,

% Prim. A. Deimel, Codex Hammurabi. Transcriptio et translatio
{Romae 1930) 12.

Bogoslovni Vestnlk 4



50

zgodovinsko dejanje, je in mora biti to dejanje samo zase resniéno;
za opis dejanja si pa sme seveda pesnik s pravico pesniike svobode
prosto izbirati literarne podobe in okraske, ki mu pomagajo, da
vzbudi v posludalcih ali bralcih Zivo zanimanje ali ob&udovanje. Pri
razlagi moramo upostevati to pesniiko svobodo in posameznih podob
in primer ne smemo preved nategovati.

To splofno nagelo, da je treba pesnitke dele v svetem pismu
drugae razlagati kot zgodovinske, je vsem jasno. Ko pa gre za
doloéene primere, je, kot na splofno v praksi, teZe dolotiti, kaj je
sveti avtor, pesnik hotel povedati, izraziti, kaj pa je le pesnitka
oblika, v katero je misel ali nauk zavit.

S poezijo so pa pomefane tudi preroike knjige in tako imeno-
vani zgodovinski psalmi, n. pr. 103. psalm. In vprav v preroikih
knjigah in zgodovinskih psalmih ni vedno lahko z gotovostjo do-
lotiti, kaj prerok podaja kot zgodovinsko dejstvo, kaj pa je kot
pesnidki okras k zgodovinskemu jedru. Pomagati si moremo v ne-
katerih primerih tako, da pogledamo v zgodovinske knjige in pri-
merjamo oboje mest in tako doZenemo, kaj je v pesmi zgodovinskega
in kaj le zunanja pesniSka oblika.?

Seveda je v prerofkih knjigah mnogo primerov, ko je jasno,
da gre za pesniSki izraz. Ko pravi Izaija (15, 9): »Kajti vode Dibona
so polne krvi,« vemo, da gre za pesnifko primero. Enako moramo
reti, da je Izaijev opis nmapada in zavzetja Babilona (13. pogl) le
pesniiki opis grozot in trpljenja, ki je fakalo Babilon. Tako, recimo:
»Kajti zvezde neba s svojim sijem ne bodo dajale svetlobe; sonce
bo otemnelo, ko bo vzilo, in luna ne bo bledtala v svoji svetlobi
(13, 10). Dragocenejii kot zlato bo moZ in kot zlato iz Ofira &lovek
(13, 12). In bo (Babilon) kakor beZefa srna in kakor razkropljene
ovce, ki jih nihée ne zbira« (13, 14).

Poznanje govorice in pisanja starih nam pomaga, da resimo
marsikatero potezkofo zgodovinskega znaéaja v zgodovinskem delu
svetega pisma. Tudi upoétevanje pesniske literarne vrste pride v
nekaterih teZavah na pomot eksegetu.

Vedjo ali manjio teZavo delajo eksegetom tako imenovani im-
prekatoriéni psalmi, to je psalmi, katerih vsebina ne bi bila v skladu
z zapovedjo ljubezni do bliznjega. Vsebujejo namre¢ madevalne
misli; avtor Zeli v njih hudo sveojemu sovraZniku. Primerjaj 108. psalm:
»Njegovih dni naj bo malo, njegovo mesto naj prevzame drugi! Si-
rote naj bodo njegovi otroci in njegova Zena vdoval« Poleg drugih
resitev, da moremo vzeti te Zelje kot prerokbe hudega, ki ga bo
Bog moral nujno poslati, ali, da je vse to izreéeno le pogojno, &e bo
greinik ostal trdovraten v grehu, moremo navajati e drugafno
refitev. Psalmist je pesnik, ki govori pesniko in rabi razne podobe
in hiperbole. Zato je njegovo sovraino govorjenje in mas&evalni
naklepi le pesnitki izraz, ki sme pretiravati. Ce je temu tako, potem

37 Prim, A. Fernidndez, Institutiones bibl. (Romae 1937) 414; E.
Florit, Ispirazione e inerranza bibl. (Roma 1943) 87.
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odpade tezava, da imprekatoritni psalm ni v skladu z zapovedjo
kritanske ljubezni.

Opisi Boga so v psalmih mnogokdaj zelo antropomorfisti¢ni. Bog
ima roke, njegova roka reduje jetnike (Ps 9, 35; 78, 11). Gleda iz
neba, da bi videl, e kdo morda po njem spraiuje (Ps 13, 2). Spi,
pa se zopet prebudi kot smriniki na zemlji (Ps 77, 65). Ce bi se kdo
spotikal nad temi in drugimi mo¢no antropomorfisti¢nimi izrazi, se
mora zavedati, da je to le pesniski opis, da so to pesniSki izrazi,
s katerimi hofe psalmist duhovno in nad€utno predstaviti v €imbolj
nazorni in konkretni obliki.

Z upoitevanjem pesniske literarne vrste nam je moZno rediti
tudi vprasanje mitolodkih prispodob v svetem pismu. V psalmih
nastopa Bog pod takimi podobami, da bi ga mogli nazvati boga
ognja, boga nevihte (Ps 17, 9; 96, 2); Bog se bojuje z vodnimi zmaji,
s pramorjem (Ps 73, 13; 92, 3 nsl.; 103, 6 nsl.).

Gotovo je, da v svetem pismu ni mesta za mit, e ga vzamemo
v pomenu literarne vrste, ki nujno vsebuje zmoto, kajti tak na&in
govorjenja bi nasprotoval boZji svetosti in resnmici,®® Druga stvar pa
je, mitologiéne prvine porabiti za pojasnitev, obrazloZitev kake
resnice. In tako so delali sveti pisatelji. Ti mitologi¢ni izrazi in po-
dobe so za svetega avtorja le pesniike oblike, ki jih izrabi tako,
da jim d& novo, svojo vsebino, Se malo pa s tem ni izraZena kaksna
vera v mitologiéni svet.®

Posebnost svetopisemskega pesniStva je tako imenovani para-
lelizem, ki je v tem, da se v enem verzu ista misel s podobnimi
besedami ponovi (sinonimni paralelizem) ali z nasprotno trditvijo
pojasni (antiteti®ni paralelizem) ali z dostavki bolj natanko doloéi
(sintetini paralelizem). Ta posebnost svetopisemskega pesnistva
seveda ni brez pomena za pravilno eksegezo. Razlago enega dela
verza lahko i§¢emo in najdemo v. drugem delu. Kot majhen zgled
navedimo psalm 76, 6: »Cogitavi dies antiquos et annos aeternos
in mente habui.« Anni aeterni niso, kot bi v&asih hoteli ascetiéni
pisatelji, bodo&i Zasi, ve&nost, ki nas &aka, ampak pomenijo to, kar
v prvem delu verza dies antiqui, torej preteklost.

Izrazi so ponekod v obeh delih verza tako porazdeljeni, da
celoten subjekt ali predikat razberemo Zele iz obeh delov. V psalmu
91, 3 imamo zgled: »...ad anuntiandum mane misericordiam tuam
et veritatem tuam per noctem.« V navadni govorici bi rekli: die
ac nocte annuntiare misericordiam et veritatem tuam.'®

Pou¢naliterarna vrsta sestoji iz zgodovinske in pesni-
ike literarne wvrste. Zato poufna literarna vrsta sama zase ne nudi
posebnih svojih problemov in vpra%anj, O pomenu zgodovinske in
pesnifke vrste za eksegezo smo pa Ze govorili,

38 QkroZnica »Spiritus Paraclitus<, EB 474,

3 Prim. A, Bea, De Script. S. insp. (Romae 1935) 105; A. Miller,
Ecclesia orans, Die Psalmen (Freiburg in Br. 1924) 118,

2 Prim. A. Vaccari, Institutiones biblicae II, De libris didacticis
(Romae 1929) 7, 8.
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6. Preroika literarna vrsta

V svetem pismu najdemo vse one literarne vrste, ki jih najdemo
tudi v babilonski in egipfanski literaturi, kakor vedno bolj jasno
kaZejo izkopanine bibli¢énega orienta. Ima pa sveto pismo posebno
literarno vrsto, ki je v drugih starih vzhodnih slovstvih ne najdemo,
in to je prero¥ka vrsta.

Preroska literarna vrsta ima gotovo mnogo skupnih potez s
pesniSko vrsto. Skupna je obema vrstama raba mnogih podob, ki
se odlikujejo po Zivih barvah, po konkretnosti sploh, skupna je raba
paralelizma itd. Zato moramo wvedeti, da, kakor pri pesnikih ne
smemo podob, primer, parabol preveZ nategovati, enako tudi pri
prerokih ne smemo tega delati. Ne bi delal prav, kdor bi hotel pri
primerah in simbolih, ki jih preroki rabijo, dognati in razloZiti vse
malenkosti in podrobnosti ter najmanjie odtenke. Brez pomena bi,
recimo, bilo, da bi hotel kdo dognali, zakaj je Jeremija videl v
kosarah wprav fige in ne kakega drugega sadja (Jer 24, 1), ko je iz
konteksta razvidno, da ne gre za vrsto sadja, ampak za dobro in
slabo sadje. Mnogi so si dali mnogo opravka s tem, da bi dognali,
kaj pomenijo v lzaijevem preroikem opisu bodotega mesijanskega
miru Zivali kot volk, jagnje, leopard, lev, vol (Iz 11, 6). Najkrajia
in najboljfa resitev je, da v teh podobah gledamo le pesnigki opis
bodotega miru v mesijanskem kraljestvu in ni¢ ved.n

Ima pa prerofka literarna vrsta svoje posebnosti, ob katerih se
bomo nekoliko ustavili. Ena takih posebnosti so simboli¢na dejania,
ki naj predogijo prihodnje dogodke in vzbudijo pozornost posluialcev.
Izaija odloZi (zgornjo) obleko in obuvalo in hodi tak po mestu, da
bi tako nazorno pokazal, kako se bo zgodilo z Egiptom in Etiopijo
(Iz 20). Jeremija si na boZje povelje dene vrvi in verige krog vratu
in jih potem poslje sosednjim kraljem v znak suZnjosti, ki jih caka
(Jer 27, 1). In Ezekijel izrife na opeko naért mesta Jeruzalema v
znamenje, da bo oblegano (Ezek 4, 1 nsl.). Ta posebnost simboliénih
dejanj pa pri eksegezi ne dela tezav.

Pa& pa je za pravilno eksegezo potrebno, da poznamo naslednje
posebnosti preroske literarne vrste. Prerok gleda in opisuje
prihodnje stvari kot sedanje ali celo kot pretekle. Do-
godke, ki so oddaljeni med seboj po €asu in po kraju,
opisuje, kot da bi se godili obenem, istofasno.

Ker govore preroki o dogodkih, ki se bodo Zele zgodili, kot
o preteklih in rabijo zato perfekt in ne futur, imenujejo gramatiki
ta perfekt prerotki perfekt.*” Nekateri mislijo, da govore preroki
v perfektih zato, ker so tako trdno preprifani, da se bo kaj zgodilo,
da imajo stvar za Ze izvrieno.** Drugi redijo vpraSanje prerofkih

4 Prim. R. Cornely, Cursus Script. S. Introductio I[—2 (Parisiis
1925) 305.

42 P, Jouon, Grammaire de 'Hébreu biblique (Rome 1923) § 112 h.

4 Quod autem praeteritum dicitur, quod futurum est, consuetudinem
sequitur prophetarum, in qua tam certa suni, quae futura d;cuntur. ut
putentur esse praeterita. Hijeronim, In [s. 5, 15 PL 24,
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perfektov tako, da pravijo, da so govorili preroki tako, kakor so
videli. Gledali pa so z duhovnimi omi stvari, ki so se zgodile Zele
po preteku vet stoletij, kako se dogajajo pred njimi in zato tudi
govore o njih kot o sedanjih, oziroma kot o Ze preteklih.*

Ko prerok Izaija napoveduje kralju Ahazu znamenje, ki ga bo
Gospod dal Davidovi hisi, govori o devici, ki je spogela, oziroma,
ki je noseta in ki rodi (Iz 7, 14). Vulgata ima sicer prevedeno: »Ecce
virgo concipiet et pariet filium,« izvirnik pa ima pretekli, oziroma
sedanji ¢as, kot je obi€ajno pri prerogkih videnjih. Ecce virginem
gravidam et parturientem, bi bilo po izvirniku., Kmalu nato wvidi
prerok otroka Ze rojenega in razglafa: »Otrok nam je rojen in sin
nam je dan in oblast je na njegovih ramenih in nazvali so ga: Cu-
doviti...« (Iz 9, 6). Vulgata ima pravilno po izvirniku: »Parvulus
enim natus est nobis, et filius datus est nobis; et factus est princi-
patus super humerum eius,« nadaljuje pa: et vocabitur nomen eius;
po izvirniku bi moralo biti: et invocatum est momen eius.

Ko govori prerok o nastopu mesijanskega kraljestva, govori v
preteklem £asu: »Ljudstvo, ki je hodilo v temi, je zagledalo lug;
prebivalcem v deZeli smrtne sence je vzila lu« (Iz 9, 2). Za preroka,
ki je nastop mesijanskega kraljestva videl v videnjih, je tako go-
vorjenje v preteklem fasu razumljivo.

Ko napoveduje Izaija propad Moabski deZeli in njenim mestom,
vidi v preroikem gledanju to za Ze izvrieno in govori zato v pre-
teklem ¢€asu: »Ponoéi je bil opustoSen Ar Moab in mol&i; ponoti
je bilo razrufeno zidovje Moaba in mol&i« (Iz 15, 1).

V wvidenju govori prerok z ljudmi, ki bodo nekoZ prite na-
povedanih stvari, kakor s pritujofimi. Pogovarja se z njimi, jih
tolazi in celo spraduje in poziva naj prifajo, da so se njegove na-
povedi res izpolnile. Tako Ze na navedenih dveh mestih (Iz 7, 14
in 9, 6), kjer govori 0o Odrefenikovem rojstvu: Vam bo dal zna-
menje in otrok nam je rojen. Tako zafne Izaija tudi svojo knjigo
tolazbe z nagovorom na ljudstvo mesijanske dobe: »PotolaZi se, po-
tolazi se, ljudstvo moje« (Iz 40, 1). In ta naéin prerofkega ob&evanja
z bodotimi rodovi najdemo v vseh zadnjih 26 poglavjih Izaijeve
knjige od poglavia 40 do 66. Kralja Cira nam prikaZe, kako mu
vprio njega govori Bog: »Moj pastir si in mojo voljo bod izpolnil«
(Iz 44, 28).

Kako naj prevedemo taka mesta, kjer imamo preroski perfekt,
to posebnost preroike literarne vrste? Reéi moramo, da prevajalci
niso edini. Nekateri poloZe eksegezo Ze v prevod in prevajajo s
futurom. Pravilneje je, da pustimo to posebnost nedotaknjeno in
prevajamo prerodke perfekte s perfektom. Nekateri prevajajo s se-
danjikom, s &emer se od originala ne oddaljijo toliko, kot &e pre-

44 Mos enim hic est prophetarum omnium, de nondum factis ut de
factis loqui. Quia enim mentalibus oculis videbant quae post multorum
annorum curricula erant futura, ideirco quasi nunc ob oculos posita specta-
rent, ita cuncta narrabant. Krizostom, In Gen. homil. 10, 4; PG 53, 85.
Prim. A. Fernandez, Instit. biblicae (Romae 1937) 415,
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vajajo s futurom, zlasti Se, ker sedanjik za nekatera videnja uporab-
lia tudi prerok sam in ker sedanjik lahko pomeni samo trajanje
brez ozira na Zas. Fr. Feldmann prevaja na primer Iz 9, 2 s
sedanjikom: »Das Volk, das im Finstern wandelt, sicht ein grosses
Licht; die wohnen im Lande des Todesschattens, Licht erglinzt iiber
ihnen,«%

Druga posebnost preroike literarne vrste je navidezna Easovna
zveza dveh ali ve dogodkov, ki so v resnici po &asu oddaljeni dale&
med seboj. Kaj je vzrok takemu nalinu govorjenja in pisanja pri
prerokih? Med dogodki, ki jih na ta nagin porocajo, je najprej po
navadi neka notranja zveza, ki poveZfe po &asu med seboj logene
dogodke v eno bolj ali manj povezano celote. Drugi vzrok pa najde-
mo tudi tukaj v natinu videnja, ki ga je Bog naklonil preroku.
Prerok je gledal v videnju prihodnje dogodke, ne da bi mu bili
pokazani Easovni presledki, ki bodo v resnici lo¢ili posamezne do-
godke v bodoé¢nosti. Prerok je gledal razlitne bodote dogodke pro-
‘jecirane na eno samo skupno steno in jih, gledajo& jih skupaj, tako
tudi opisal. Ce kdo opazuje vrsto med sabo logenih gorovij iz daljave,
vidi eno samo vrsto, eno samo pogorje. Tako je tudi prerok gledal
prihodnje med seboj po &asu lotene dogodke iz daljave in jih je
zato videl v eni vrsti.

Enako primero lahko vzamemo tudi iz zvezdnatega neba. Ko
gledamo zvezdnato nebo, vidimo nebroj zvezd, ki jih loéijo neizmer-
ne razdalje. Toda mi pri njih opazovanju ne lo¢imo niti tega, katera
izmed njih je blizja, katera bolj oddaljena, kaj Zele, da bi mogli
priblizno premeriti razdalje, ki jik logijo. Tako so tudi preroki videli
prihodnje dogodke, njih medsebojnega asovnega razmerja pa niso
poznali.*® Zato govorimo, da preroki ne poznajo tasovne per-
spektive. Dogodke razvriajo drugega poleg drugega kakor slikar
predmete na sliki in ne drugega za drugim kakor stavbenik ali
kipar.®®

Posebno dober zgled za prvi primer notranje idejne zveze raz-
nih med seboj lo¢enih dogodkov imamo pri preroku lzaiju v drugem
delu njegove preroike knjige od 40. poglavija dalje, kjer napoveduje
prerok nastop kralja Cira, povratek Izraelcev iz babilonske suZnjosti
in nastop sreéne mesijanske dobe z Mesijem. Gre tu najprej za pravo
suznjost lzraelcev v Babiloniji. Kot resitelj iz te suZnjosti se na-
poveduje kralj Cir. lzrael v Sirfem pomenu &lovestva je pa zapadel
duhovni suZnjosti greha. Resditelj iz te suZnjosti bo pa Mesija. Dva
regitelja bosta nastopila, Cir in Mesija. Delo enega in drugega prerok
ne popisuje lo€eno, ampak ju veckrat zlije v eno. Med delom obeh
je namreé najprej neka idejna zveza. Reditev iz babilonske suZnjosti
je tip, podoba resitve od greha po Mesiju. Med tema dvema resitva-

45 Exegetisches Handbuch zum Alten Testament, 14 Band, Das Buch
Isaiag (Miinster in W. 1925) 113, Primerjaj k temu vpradanju: A. Fer-
nandez, Institutiones biblicae (Romae 1937) 415.

R, Cornely, Cursus Script. Sacrae Il, 2 (Parisiis 1925) 299.

%7 Prim. A. Pohl, Historia populi Israel (Romae 1933) 29,
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ma je tudi zgodovinska zveza. Refitev iz babilonske suZnjosti je
pogoj za poznejio reditev od greha po Mesiju. Obojna refitev je pa
delo boZje in obojna reditev ima en in isti namen, slavo boZjo. Zaradi
te notranje zveze prehaja prerok pri opisu in napovedi obeh dogod-,
kov neposredno od enega na drugega. Za preroka je ta dvojna reditev
tako reko& eno in isto delo, ker ima istega avtorja, Boga, in isti
namen, slavo boZjo.

Kako gleda prerok razne po ¢asu dale¢ narazen lotene dogodke
projecirane na isto ploskev, imamo mnogo primerov.

Ko govori Izaija o dvojni sramoti, sramoti podjarmljenja in
sramoli poganstva, ki je zadela deZeli Zabulon in Neftali v Galileji,
napoveduje slavno reSitev izpod tujega jarma. V tesni neposredni
zvezi s to reSilvijo pa govori o reditvi od greha po Mesiju. Ze vidi
veliko svetlo lug, ki bo, zasvetila ne samo deZelam Zabulon in
Neftali v Galileji, ne samo Izraelcem, ampak wsem ljudem, kaijti
Bog »je pommnozZil ljudstvo- (Iz 9, 1—3).

Napoved prihoda Mesijevega z ono znano prerokbo: »In po-
gnala bo mladika iz korenine Jesejeve,« prikljuéi prerok lzaija na-
povedi o unifenju Asircev tako, kot da bo to sledilo tesno eno
drugemu, ko je v resnici potekla vmes doba ve& stoletij (Iz 10 in 11).

Ko napoveduje isti Izaija v veli€astni pesnitvi — imenujejo jo
najlepSo v knjigah stare zaveze — padec Babilona, imajo te njegove
napovedi tako Sirino in tak poudarek, da je ogitno, da ne napove-
dujejo samo padca Babilona, ampak slikajo obenem v sila motnih
barvah tudi Gospodovo sodbo sveta ob koncu dni (Iz 13, 2—13).
Kaksno Sirino imajo na primer naslednje besede: »Glej, pride dan
Gospodov, neusmiljen, poln srda in jeze in besa, da spremeni zemljo
v pustinjo in grednike na njej uniéi. Kajti zvezde na nebu in njihovi
orioni ne bodo dajali vet svetlobe. Sonce bo otemnelo pri svojem
vzhodu in luna ne bo svetila. In obiskal bom na svetu zlobo in pri
brezboZnih njihovo hudobijo. K molku bom prisilil napuh prevzetnih
in ofabnost mogo&nih bom poniZal« (Iz 13, 9. 12).

Prerok gleda prihodnje dogodke v lu¢i boZje vsevednosti, kjer
je vse en sam sedaj in zato ne razlofuje &asovnih in krajevnih meja
in razdalj. Ko napoveduje prerok lzaija propad Babilona, govori,
kot da se bo Babilon zrufil zdaj zdaj. »Njegov £as je blizu in njegovi
dnevi se ne bodo odmikali« (Iz 14, 1). V resnici pa je preteklo do
njegovega propada fe dve sto let, do njegovega popolnega unitenja
pa Se mnogo vel.

V naslednjem verzu napoveduje prerok, da bo priSel €as, ko
bodo Babilonci pustili Izraelce, da odidejo v svojo domovino, Se
ved, oni sami in Se drugi narodi bodo #li z njimi in se jim podvrgli.
Ta prerokba se je deloma uresnitila za kralja Cira, svojo polno
izpolnitev je pa nadla s prihodom Kristusovim, ko so se poganski
narodi uklonili evangeliju, Cerkvi. Dva dogodka, po ¢asu loZena,
se v prerofkem wvidenju zlijeta v eno.

V 16. poglavju napoveduje Izaija kazen Moabski deZeli. Kdaj
se je to, kar prerok tukaj napoveduje, izpolnilo, eksegetje ne morejo
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prav dolo¢iti, Cisto moZno je, da tudi tukaj Izaija predoéi na eni
sami sliki, kar se je do kraja izpolnilo fele po preteku nekaj stoletij.s®

Prerok Joel preide od napovedi dobe naravnega blagostanja
za lzraelski narod neposredno na napoved mesijanske dobe z nje-
nimi dubovnimi darovi in od te mapovedi zopet neposredno k na-
povedi sodnega dne in znamenj, ki ga bodo napovedovala. »Povrnil
vam bom leta, ki jih je poZrla kobilica (2, 25). In uZivali boste jedi
in se nasitili (2, 26). ... In potem se bo zgodilo: Razlil bom svojega
duha nad vse Elovedtve in prerokovali bodo va3i sinovi in vade
héere (2, 28)... In pokazal bom &udeZe na nebu in na zemlji, kri
in ogenj in ognjen dim. Sonce se bo spremenilo v temo in luna v
kri, preden pride veliki in straini dan Gospodovs (30, 31). Sodni
dan se zdi, da bo sledil neposredno reditvi Judov iz suzZnjosti. »Kaijti,
glej, v onih dneh, v onem é&asu, ko bom odvzel suZnjost Judu in
Jeruzalemu, bom zbral vse narode in jih bom peljal v dolino Jo-
zafat« (3, 1. 2).

Tako smo na nekaj primerih pokazali zna&ilnosti prerolke lite-
rarne vrste, ki obstajajo v tem, da prerok napoveduje prihodnje
dogodke brez &asovne perspektive. Razumljivo je, da moramo pri
eksegezi upoitevati te posebnosti. Brez upostevanja teh znatilnosti
nam je marsikaj v prerokbah nerazumljive in nerazloZljivo. Nepo-
znanje in neupodtevanje teh posebnosti zapelje eksegeta lahko tudi
v zmoto.

4 Prim. Sales-Girotti, La Sacra Bibbia VII (Torino 1942) 311.



Bog-daritelj, praslovansko najvisje bitje,
v slovenskih kosmoloskih bajkah

»Bog« (Deus) — Donator, supremum numen velerum Slavorum,
quomodo in fabulis cosmologicis Slovenorum exhibeatur,

Dr. Ivan Grafenauer.

Summarium. Introductio (pp.58—60). Interpretationes mythologiae
(Slavorum et) Slovenorum primigenorum, ex qua origo et indoles religionis
eorum erui potest, influxui theoriarum evolutionisticarum, praesertim Tylo-
rianae mythologico-animisticae, adhue subiacent atque ideam Numinis su-
premi sbog« in fabulis cosmologicis Slovenorum posteriorem ideis de spiri-
tibus et daemonibus esse eamque a populis Iranicis eorumque conceptibus
religiosis originem ducere contendunt.

Sed vox shog: non est originis [ranicae (60—72).

a) Vox »bog«, Persice »baga«, etiam Indis nota est et [praeter »por-
tionem« vel =sortems<) »donatorem« vel =distributorem« significat, Deriva-
tiones e radice bhag (distribuere, donare, portio, esca) tum Graeei (pwyslv
= portionem accipere, manducare) tum Slavi primigeni (bog-at = portiones
habens, u-bog = porlione carens) noverunt. Vox ergo non solum Iranica,
sed Indoeuropaea est, etiam Slavis primigenis propria.

Bog-donator-distributor non est nomen commune deorum (sicut
apud Iranicis), sed nomen supremo tantum Numini tributum (idem obser-
vatur apud tribus primigenas Philippinenses, Americae septentrionalis,
Sibiriae). Nomen divinum baga-bog-donator-distributor apud Slavos et
Iranios hereditas est ex cultura primigena sicut et alia nomina divina apud
Indoeuropaeos, e. g. guda-god-gott = ille, ad quem oratio wel clamor
dirigitur, vel ahura-mazda — sapientissimus dominus.

c) Idea, quam teste Procopio (De bello Gothico III, 14) veteres Slavi
saeculi VI. de Numine supremo habuere, cum illa idea primigena, de qua
supra, apprime concordat non obstante nomine »Perun« (5 =fig &otpant),
quod ex Asia Minore repetendum est. Enti supremo praeter nomen dona-
toris ‘jb $aég, ¥edg alg)  appellationes »creator omniumse, »solus dominus«,
»solus dominus vitae el mortis« attribuuntur. Fatum Slavi primigeni prorsus
ignorant. Numen supremum toto caelo a daemonibus distat. In periculis
positi preces, vota, sacrificia soli »deo« offerunt, dum ritibus magicis solos
daemones adeunt. Narratio Procopii de religione veterum Slavorum a dua-
lismo iranico omnino discrepat.

Cum relatione Procopiana de unico supremo Numine apud Slavos
primigenos etiam recentiores fontes historici [Chronicon Nestoris et varii
sermones saec, XIV et XV] consonant, cognomen =bogs soli supremo Nu-
mini attribuentes.

Religio Slavorum primigenorum in fabulis cosmo-
logicis Slovenorum (72—87).

E mythologia cosmologica Slovenorum religio veterum Slavorum aeta-
tis Procopii elucet. Nam Sloveni iam ante finem saeculi VI. in regiones
extremas occidentales territorii a Slavis occupati migraverunt, ubi eos in-
fluxus ex Oriente venientes attingere non poterant. Mythi cosmologici
Slovenorum narrationem Procopii confirmant et complent. Continent enim
ideas characteristicas religionis monotheisticae primigenae, quae omni my-
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thologia Indoeuropaea antiquiores sunt; praeterca continent ideas mytho-
logiae posterioris, in qua nihilominus Numen supremum, Bog-donatur-distri-
butor, tum hominibus tum entibus homine superioribus praeest.

De nominibus »Svaroge, sDazdbogs, sSvarozié« (87—97).
Secundum testimonia fontium antiquissimorum de monotheismo primigeno
Slavorum etiam fontes recentiores litterarii et ethnologici novo examini
sunt subiiciendi.

Exemplo deorum Svarog, Dazdbog et SvaroZié denique ostenditur,
quomodo idea supremi Numinis sub alieno influxu debilitata et discissa
sit el quomodo postea ex intrinseca evolutione convaluerit,

Problem. Ce govorimo o nadih narodnih bajkah, navadno mi-
slimo na pripovedke in pravljice o Kresniku in Kurentu, ve3tah
in volkodlakih — wvilah in Skratih, sojenicah-rojenicah — povodnem
in gornem moZu, Jagi babi in Torki i. pod. pa menimo, da so to
poglavitni ostanki iz verskih izro¢il nadih praslovanskih prednikov
in da so Visja bitja, ki v njih nastopajo, tista boZanstva, ki so jim
najbolj ostala v spominu in so bila torej tudi v njihovem Zivljenju
prvenstvenega pomena.

Razlagamo si jih navadno kakor prof. Jak. Kelemina v
svojih Bajkah in pripovedkah!, &e§ da so to (1.) duhovi, dobri
in hudobni, t. j. mitiéna bitja, ki simajo svoj izvor v veri v ¢lovesko
dufo« (str. 6) — »ta je napram telesu samostojno bitje, more ga
zapustiti med spanjem in na svojo pest doZivljati raznovrsine do-
godke« — vendar pa »bitja nad€loveskega reda« (str. 7; Uvod, t.
II—IV, Bajke I. del); ali (2) vilinska bitja, »ki nimajo veé
tako ozkega odnosa do ¢&loveka kakor duhovie ([str. 6—7) in »se
dozdevajo zastopniki v tisimi delujo¢ih naravnih moéi« (str. 20; Uvod,
t. V, Bajke II. del); ali {3.) demonska bitja, ki »stoje po
svojih duhovnih zmoZnostih nekoliko niZje (od vilinskih bitij) in se
nam zde zastopniki neukroéenih moé¢i v naravi« (str. 7; Uvod, t. VI,
Bajke III. del). Pred temi vigjimi bitji se mora nebefki vladar
kar skriti. O imenih, ki so mu jih vzdeli razli¢ni slovanski rodovi,
Svarog ali Tvarog, Svetovit, Perun, poroéajo bolj ali manj nejasno
le Se zgodovinski viri, spominja jih ime kake rastline (perunika),
bajkam slovanskih narodov pa so docela neznana® O breziménem

1 Jakeb Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva,
DsM, C (1930). Strani in odstavki so navedeni v besedilu.

2 »Bajke« o nebeskem vladarju, ki jih navaja Kelemina (it. 202—s5,
str. 273—80, prim. str. 25), niso bajke o nebeskem vladarju. Edino besedilo,
ki Peruna imenoma imenuje (Perun, nazvan Trot, 8. 202 I), izvira od
nekritiénega in glede besedil docela nezanesljivega mitologomana D.
Trstenjaka; drugi obrazci pa se nanasajo na Peruna po domnevi z ni-
c¢emer podprti (8t. 202 II—III), ali pa so za gotovo kaj drugega kakor !:alike:
»Gromovnik Elija«, ki se ne imenuje Perun kakor v srb. narodni(?) molitvi
(Jos. Mal, GMS XXI, 15), je iz sv. pisma (4 Kr 2, 11: goreéi voz z gore-
¢imi konji), besedilo samo pa je izrazita pravljica; »Sv. Matija« (8t. 205) je
legendarizirani antiéni Ojdip (o0 tem ved v Et XVII) in je iz te legende
Ereiel tudi v pravljico o E{oku:n&m grefniku (Bolte-Polivka, Anmer-

ungen zu den Kinder- und Hausmirchen der Briider Grimm — cit. Bolte-
Polivka — [II [1918], n, 206, Die drei griinen Zweige; slovenske inaZice
|[nepopolno|, str. 467), »Lucifer zveliéan« (§t. 204) pa je skaZen prav isti
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stvarniku (Bogu), o katerem govore nase bajke o ustvarjenju, pa
ute nekateri narodopisci takole: »Za nebeskega vladarja so prevzeli
Slovani nekoé iranski naziv ,bog';® zato smemo sklepati, da so se
v isti dobi seznanili z mitologijo iranskih narodov in izpopolnili po
njej svoja verska naziranja« (str. 25; Uveod, t. VII, Bajke IV. del,
str. 202-5 [o njih gl. op. 2]). »Ostanki na%e kosmologije so« potem-
takem sicer »ohranili nekatere stare poteze« (str. 25; Uvod, t. VIII,
Bajke V. del), nazori o Bogu stvarniku in o ustvarjenju, ki iz njih
odsevajo, pa bi ne bili praslovanski, ampak iranski.

Duhovi, vilinska in demonska bitja bi bila po vsem tem ne le
prav tako »bogovi« kakor »nebeiki vladar«, ampak celo starejsi,
bolj ukoreninjeni v Zivljenju in verskem naziranju Praslovanov, nji-
hovi prvotni bogovi. Tudi pri Slovanih bi se bil torej razvil pojem
Vidjih bitij, ko je elovek pojem dule, spoznan iz pojavov spanja in
sanj, prenesel na predmete v maravi in na naravne pojave od dreves
in kamnov do neba in nebesnih teles, od nevihte z bliskom in gro-
mom do letnih &asov, ter jih poduhovil in poosebil. Z razvojem
kulture naj bi se bil iz tega mnodtva wvigjih bitij razvil pojem vidjih,
moralnih boZanstev z nebesnim vladarjem na ¢elu, dokler se ni pri
posameznih visokokulturnih narodih ta sam povzdignil v edinega
boga, stvarnika in vladarja vesoljstva. Slovani, ki tega najvisjega
razvoja niso zmogli iz svoje modi, naj bi se bili zadovoljili s tem,
da so si tega nebesnega vladarja kot nekako pritiklino k svojemu
verstvu izposodili od monoteistiénih (prav za prav dualisti€énih)
Irancev. Slovanska mitologija bi bila kar Zolski zgled za resnifnost
Tylorove animistine teorije o postanku wverstva in
bogov.

Vseobéo veljavnost Tylorove animistiéne teorije je sicer
moderna etnologija s svojo kulturnohistoriéno metodo raziskovanja®
ze pred desetletji ovrgla. Pokazala je na osnovi ves svet obsegajo-
¢ega etnolofkega gradiva, po velikem delu &isto novega, da je animi-
zem, ki se nanj Tylorova teorija oslanja, doma v lunarnem verstvu
primarnega materopravnega sadilskega kulturnega kroga in da je
zelo pomemben ne le za verstvo tega kulturnega kroga, ampak za
razvo] vsega mlajSega verstva v kulturnih krogih, ki so kakor koli

Spokorjeni grefnik. O izvoru te pravljiéne legende gl. veé Iv. Grafen-
auer, Irsko-anglosaska misiionsﬁn. metoda in slovensko pismensko in
usino slovsivo, Zbornik Zimske pomog&i 1944, 372—S5,

3 Kelemina je to prevzel po Janu Czekanowskem, Vstep do
istorii Slowian (1927), 97; Et IIT (1929), 201. Prvi je postavil enaébo baga-
bog A. Pictet, Les Origines Indoeuropéenes II[?, 493, 496, sprejel jo je
V. Makugev, Zurnal Min. nar, prosv. CXCVI, 266, cit, (z neodobravanjem,
a brez nasprotnega dokaza) Gr. Krek, Einleitung® (1887), 397, op. 1. Za-
vrnil jo je A. Briickner, Mitologia slava, 91, 197 s, 214 s, prim. J. Mal,
Slovenske mitoloike starine, GMD XXI (1940), 14.

4 0 tej metodi glej zdaj W, Schmidt, Handbuch der Methode der
k}ll_turhisturischm Ethnologie, Miinster i, W. (1937). Pri nas je poroZal o
njej Ze dr. L. E(hrlich), Razvoj etnologije in njene metode v zadnjih
desetletjih, Et III (1929), 114—52. Prim. tudi Iv. Grafenauer, Prakul-
turne bajke pri Slovencih, za&asno poroéilo, Et XIV (1942), 4—10.
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stopili v obmoéje sadilske kulture, in velika zasluga Tylorova je,
da je ta pomen animizma odkril; gredil pa je s tem, da ni upoSteval
ali napaéno ocenil versko gradivo mnogo starejfega prakulturnega
kroga: ta pa dokazuje, da monoteizem, res da preprost, vendar
popolnoma ¢&ist, stoji Ze na zafetku verskega razvoja vsega Elove-
itva, ne Sele na koncu.® Treba bo pogledati, ali velja to tudi za
praslovansko in praslovensko verstvo.

Ali je »Bog« iranska beseda? Ze podstava teoriji, da bi bili
Slovani naziv »Bog« za nebeikega vladarja prevzeli od Irancev
in ob istem ¢asu z iransko mitologijo svoja prejénja (animistitna)
verska naziranja izpopolnili, ne drZi. — Beseda »Bog« ni samo
slovanska in iranska (stbaktr. bagha, stperz. baga), ampak vzhodno-
indoevropska (stind. bhaga, frig. Zsiz Bayaicg UWR, 45). Besedni
koren in pomen pa je obéeindoevropski. Stind, blhaga pomeni do-
deljevalec, daritelj — primerjati je stind. bhakidm (bhag-tam), kar
pomeni deleZ, jed. Tudi v gr3¢ini pomeni gayelv (bhag-) jesti,
delez dobiti; prim. gr. 3al; B3wr-d, Zait deleZ, obed — 3Zafopa
delim.®* Pa beseda je tesno povezana tudi s slovanskim jezikovnim
zakladom: bog-af je tisti, kdor ima obilno deleZev, u-bog pa tisti,
kdor je brez deleia. »Bog« (stperz. baga) je torej Dodeljevalec,
Daritelj. In kakor kaZe tesna zveza deleZa z jedili, pred vsem Da-
ritelji hrane. To pa ni ob&no ime za katero koli Vidje bitje, tudi ne
priimek, ampak ime in priimek, ki gre samo in edino Najvidjemu
bitju (N. b.). Kakor Se nekatera druga imena, ki se rabijo Easih
z Dariteljem kar izmenoma: Nas (Moj) Oce, Prastari, Nesmrini,
Stari (Moz, Ta) tam (v nebesih) zgoraj, Stvarnik, Gospod (nebes
in. zemlje) i. pod. Kot ime in priimek edinemu N. b.-ju je Daritelj
dokazan prvenstveno v prakulturnem verstvu, najbolj v Sev.
Ameriki od Kalifornije do Labradora: Daritelj hrane, Daritelj hrane
lovcem imenujejo N. b. Indijanci v Barren Grounds svzh. Labradora
(UdG VI, 518), Daritelj (Xomwaliishi) rod Joshua v Sev. Kaliforniji,
Juz. Arapaho med Osred. Algonkini pa ga klicejo: sMoj Oce, Moz
tam zgoraj, ti Stvarnik, ti Daritelj jedille (UdG 1I, 751). Pigmejski
negritos svzh. Isneg na Filipinih klicejo N. b. Bayagdrma, t.j. »Lastnik

8 Na najiirsi podkladi osnovano temeljno delo, pravi standard work,
o tem je W. Schmidt, Ursprung der Gottesidee [UdG) I (11912, 21926),
II—VII (1929—40) — VIIL zv. je bil 1940 Ze za tisk pripravljen in pri za-
loZniku, v Lj. doslej 3¢ ni prikel. — Preglednejia je akademska uéna knjiga
W. Schmidt, Ursprung und Werden der Religion (UWR). Theorien und
Tatsachen. Miinster i. W. (1930); k XVIL pogl. »Ursprung und Entwicklun,
des Hochgottes der Urkultur« (UWR, 274—7) pa je treba primerjati Ud
VI. Endsynthese der Religion der Urvélker..." (1936), ‘5!. odd. Letzte
Synthese der iiltesten Religion der Menschheit, pogl. IX. Die Herkunft und
der Ursprung der dltesten gemeinsamen Religion (str. 468—508). — Poro-
gilo in kritiko o Tylorovi teoriji gl. UdG I2, 20—55, 179—210 et passim;
UWR, 71—86.

¢ Isti razvoj, le v drugo smer, kaZe stind. smdrafi, gr. pelpopa  (iz
*smerjomai) delez dobi(m), prim, lat, mereor zaslufim, t.j. zasluZeni delez
dobim; gr. pépeg, polpa (iz morja) del, dele#, usoda, dostojanstvo; Mslga
boginja usode.
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diviih merjasceve (UdG III, 300 — prim. popravek imena: V, 800);
besedo pa razlaga molitev pri daritvi prvin lovskega plena iz juZne
skupine istega negritskega rodu: 7o fi darujemo, da bi nam racil
dinje svinje darovatic (UdG 1II, 289). Istega pomena sta tudi dva
priimka N. b.-ja Samojedov (Num — Nebo). Prvi, ki gre
samo Numu, se glasi Gileamberfe (Schrenk), INeumbarie (Islawin),
Ilerwbarte (arhim. Benjamin); po arhim., Benjaminu je sestavljen
iz samostalnika ileiz »Zivljenje«, oz. ilewe »Zivljenjska doba« in iz
glagola bargarp »delam«, oz. part. barg »delajo«, pomeni torej
»Delajotega Zivljenje, Zivljenjske dobo« ali »Dajalca Zivljenja, Ziv-
lienjske dobe« [(UdG VII, 613). Drugi priimek, ki se je pri ne-
katerih skupinah, celo pri vseh Jenisejskih Samojedih, po hipostasi,
poosebitvi odcepil od N. b-ja kot posebno V. b., se glasi Jilibeam-
baeri je (Castren), Ilibem-Berti (Zitkov), [limbeambaertie (Kostikov),
Ilibium Partse (Czapliczka) in pomeni »Varuh Zivine, Zivinoreje«
(VII, 612-3); =njegovi so vsi divji severni jeleni na tundri, pa je tudi
varuh jelenoreje« (UdG 1II, 347). Po vsem tem je tudi ime in priimek
Lastnik, Lastinik vesoljsiva istega pomena kakor Darifelj; nahajamo
ga pri Lenapih (V, 486), Cree, Montagnais (VI, 518: 3Ta, ki gospo-
duje nad hrano, Zivljenjem in smrtjos), sev. Saulteaux-Ojibwa
(VI, 551).

Obojno ime, Lastnik in Daritelj, je ukoreninjeno v vsem
prakulturnem verskem in Zivljenjskem naziranju ter se
izraza — kakor smo Ze videli pri negritih — tudi v verskem obredu
daritve prvin: N, b. je stvarnik, ohranjevalec in lastnik vesolj-
stva; vse, kar €lovek ima, Zivljenje in sredstva za preZivljanje, mu
je N. b. podarilo, zato mu gredo prvine lovskega plena, prvine tudi
drugih poglavitnih Zivil, medu, drevesnih sadeiev i. pod.” To nazi-
ranje se je ohranilo tudi %e pri evrazijskih fe napol prakulturnih
severnojelenjih nomadih (Samojedih) in pri rodavih, ki so od
njih sprejeli rejo severnojelenjih &red ali (neposredno ali posredno)
vsaj naéelo pastirskega nomadstva.® Pastirskonomadska kultura se
je namreé¢ razvila iz arktitne lovske prakulture (h kateri spada tudi
severnoameriika prakultura). Prvo stopnjo predstavljajo prvi rejei
severnojelenjih ¢red, drugo &redni rejci jezdne Zivine (konja, kamele)
in drobnice, Od teh pa so sprejeli pastirskonomadsko kulturo tudi
Indoevropci in s tem predniki Praslovanov.

Prakulturni priimek N. b-ja Bog-baga-Daritelj si torej
Iranci in Slovani niso drug drugemu izposojali, ampak ga podedovali
Ze iz arktine prakulture. Ni to edino prakulturno ime za N. b. pri
Indoevropcih. Ze praindoevropsko ime za N. b, ki so si ga po

" W. Schmidt, Das Eigentum auf den iltesten Stufen der Mensch-
heit 1. Das Eigentum in den Urkulturen (1937), 69—74, 177—80, 199—202,
291—3, 328—30.

8 W, Schmidt, n. d, II. Das Eigentum im Primirkulturkreise der
gﬂgm‘iChhr Asiens (1940), 36—8, 40, 71—6, 90—1, 168—70, 255—64,
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pastirskonomadsko predstavljali kot nebesnega boga, “[Jjeus »svetli«,®
je ukoreninjeno v arktiéni prakulturi. Prakulturniki vobZe, zlasti pa
rodovi arkti¥ne prakulture si predstavljajo N. b. kot svetlo, sijajno
bitje,’* vendar ne fe po totemistiéno (Sonce!] kot slepilno blefee,
Batek-Nogn med semanskimi pigmejci na Malaki pa imenujejo
N. b. naravnost Kefo, t. j. Svetloba, sonce in mesec sta njegovi
otesi (UdG III, 184), prav kakor pri samojedskem N. b-ju Numu-
Nebu in pri brezimenem staroegiptskem bogu, prvotnem njihovem
edinem N. b-ju (UdG III, 230, VI, 237. H. Junker, Gesch. d. Agypter,
Freiburg i. Br. [1933], 31, 35, 51, 52; Et XIV. 12%); Halakwalup
na Ognjeni zemlji pa ga imenujejo Xol'as »Zvezda« (UdG II, 969, VI,
183). Ob&e prakulturen in kar pravo ime za N. b. je dodatek O¢ce
k imenu Svetli: stind Dyau$ pita »Svetli Ote«, gr. ¥zl masip,
lat. Juppiter, skit. Zebg llaxaicg, trak.-frig. Zelg lammacz (UWR, 42).
Tudi germanske boZje ime God-Golf (guda) je prakulturno, ée je
etimologija (inde. ghu-fo-m) pravilna; kajti stind. hiz pomeni bogove
klicati’* God-Gott bi bil potem tisti, h kateremu se klite; tako
pa imenujejo N. b, Minsi iz rodu Lenapov: Pa'fumamas »Ta, h
kateremu treba moliti« (UdG II, 413).

Priimek Bog-Daritelj, ki gre edino le N, b-ju, pa se je pri
Slovanih ohranil celo bolje kakor pri Irancih. V Zara-
tustrovem reformiranem verstvu se imenuje dobro N. b. Ahura
Mizda (novoperz. Ormuizd) »Vsemodri Gospod« in to ime je po-
tisnilo priimek baga-daritelj v pomen obénega imena. Naravno: saj
pozna Zaratustrova vera Se drugo, z dobrim enako moéno
hudobno N. b. Angra Mainyu (novoperz. Ahriman) »Gonobe¢i duh«,
Mimo teh dveh pa so Perzijci Castili ¢ Mithra, boga svetlobe,
njegovo druZico vodno boginjo Anahita i. dr. Pri Slovanih
pa je bil Bog-Darifelj priimek samo N. b-ju in je to ostal vse
dotlej, da so ga prvi kritanski misijonarji v oblizju bizantinskih
mest na Balkanu in v Karantaniji, drugi od drugih neodvisno sprejeli
kot lastno ime troedinemu kritanskemu Bogu.? .

To resnico potrjuje tudi najstarejie zgodovinsko porotilo o ver-
stvu nadih prednikov iz sredine 6. stoletja in najzanesljivejie izmed
vseh. Prokopius iz Cezareje, najboljdi bizantinski zgodovinar vseh

® Stind. Dyaus pita, gr. Zetg (iz "Djeus), lat. fuppiter ("Djeus pater),
deus, germ, "Tiwaz, 7iu-Ziu, lit. Dimas, let. Deemws. Koren djeu- pomeni
ssvetlo=: lat. dies, slov. dan. W. Schmidt, UWR, 42, 44; Breznik v
Doklerjevem Griko-slovenskem slovarju s v,

10 W, Schmidt, UdG VI, 395 in Sachregister s. v. Hichstes Wesen
als Lichtgestalt.

11 Kluge-Giatze, Etym. Wh. dt. Sprache ('1934), s, v. Gott.

12 Obéno ime bogovi je uvedla pri nas Sele knjiga, tudi je v hknjigi
oslala — papir. Ljudstvu je znana mnofina samo iz kriZanskega nauka in
katekizma: Koliko je bogov? Od tod tudi Zaljivi odgovor »Na vsakem
krizu eden«, ki se mu v moji rojstni Veliki vasi dodaja e »samo na Pa-
jarjevem sta dva« — na kriZu v razpotju tik pred vasjo proti Brdu (blizu
hi3. 3t. 1 pri Pajarju) je namre na obeh straneh razpelo.
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tasov,'? porofa v svoji Zgodovini gotskih vojska o N. b-ju Slovenov

in Antov takole:'

Prokopij:
Zrdafinvel 72 nad "Avear,.. Hebv
pev Yap Eva Tov Tig datpamiig Snoup-
yeu amdviwy whpoy pévov abrey vopl-
Coucwy elvat, nal Hlousty abzdh Béag ==
wal lepelx Gmavia © elpaspévny 3 olte
Toaaty olize dhhwg Epoheyoow & ye av-
Dphmoy pomdy sva Iy, GAN dreday
abtoig v mocty #idy & Sdvarteg sy, A ve-
ow &holaw % &g méhepoy naborapdvors,
dmoryyEhhovtat piv, v Saghywow, Sugley
i e dvsl g duydic abtlea morfosw,
Sraguyévres 8t Bbouaty Emep Iméoyovto,
xat oloviat thy owrnplay zabeqe &%

iz duslag abrols dwviodan

Opomnje k besedilu in prevodu. Prvi

A Sovré:

Slovéni in Antje... Veruje-
jo pa (oboji) v enega Boga, MozZa
bliska, Stvarnika vsega (sveta)
in Edinega Gospoda pa mu da-
rujejo goved in druge daritvene
Zivali. Usode niti ne poznajo ne,
nikar da bi ji priznavali kak
vpliv na &loveka; kadar jim stoji
smrt za petimi, bodi Ze da jih
bolezen popade, bodi da se od-
pravljajo na vojsko, se zaobljub-
ljajo Bogu za ohranitev Zivljenja,
¢es da mu hoéejo, ako uidejo po-
gubi, takoj zaklati obét; in &e jo
res unesd, darujejo, kakor so
obljubili, pa mislijo, da so si za
obete kupili resitev.

Prokopijev stavek, ki

" je brez lotil, dela razumevanju tezave. Dosedanji prevajalei so lo&ili stavé-
ue dele takole: $adv pbv 7ap Bva, by Tijc dotpanic Brjptoupriy, Gndvioy wbpuey
pévey adtiy voplfovow slvae. K pojmu N.b-ja (#e2v... &vz) bi bila dodana samo
dva pristavka. Fr. Kos (Gradive [, str. 25) je to prevedel: Verujejo
v enefa boga, ki nareja blisk in gospoduje &ez vse. A. Sovré mi je to

* Prokopios se je rodil konec 5. stol. v palestinski Cezareii, postal
526 Belizarjev tajnik in svetovalec, u, po l. 562, Njegova Zgodovina
gotskih vojska je Fuglavitni vir za slovansko zgodovino v prvi polo-
vici in v sredini 6. stol., torej tik pred naselitvijo nafih prednikov v Vzh.
Alpah. Podatki pa so tudi v drugih njegovih spisih, Gl. F. Kos, Gradivo I,
it. ]'.' [Snﬁl;] L. 512), 19, 21—2, 27, 33, 35, 40—3, 45—7, 49—50, 54—5, 57, 62
(iz 1. ‘

" Prokopii De bello Gothico, 1. IIl, ¢. 14 (ki porofa o Hilbudiju
in Psevdo-Hilbudiju), ed. Dindorf, p. 334—5: F., Kos, Gradivo I, &. 33,
str. 28 (25). — Prokopios, globoko izobraZen in Ziroko razgledan mosz,
se je z verstvom Antov in Slovenov svoje dobe lahko seznanil, saj je bilo
v Belizarjevi vojski dovolj antskih in slovenskih najemnikov, ne le navadnih
vojicakov tudi Eastnikov (prim. Gradivo I, it 56 o stotniku Antu Dobrogostu
[?, Dabragezas]). Prokopij sam porofa o junaikem Slovenu iz oddelka
podpoveljnika Valerijana, ki je na %e]izariw ukaz zalezel in ujel Gota iz
obleganega mesta Auxima (Osimo j. od Ankone), s &imer se je odkrilo
izdajstvo nelega Burkentija, in je dobil za to od Belizarja bogato plagilo
Gradivo I, 8t. 27), o 300 Antih, ki so odlodili neko prasko zoper Totilovo
teto (Gradivo I, & 35). — Druga&e sodi docela aprioristiéno A, Briick-
ner, Mitologjia slowiafiska (1918), ko odreka Prokopijevemu poroéilu o
Perunu vsakrino vero, fed da (str. 36) »nie dowodzi niczego, bo skalko-
wane jest wedle mitologji klasicznej«, ali ko razlaga ob nafem porogilu
takole (108): »Prokopjusz, autor o wielkiem wyksztalceniu i szerokim wid-
nokregu, wpowadzajac pierwszy z Grekéw Slowian na widownig dziejowa,
odczuwal potrzebe jakiegoé ogélnego ich okreélenia, lecz czy mial wobec
stalej obojetnodci Grekéw dia wszystkiego, co nie greckie, jakiet osobliwsze
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pred leti prevedel (rkp.): Tako verujejo na primer v enega boga, stvar-
nika blisku ter edinega gospoda mnebes in zemlje. Kos je potemtakem
Brevzdel besedo Zwpoupyés s pomenom delavec, rokodelec (prim.

okler s. v. Zmpovpyés); to pa se s pojmom N. b-ja prav nié ne
ujema. Sovreé je pravilno prevedel: stvarnik, pa »stvarnik bliskus«
spet nima pravega smisla. Vse pa se popolnoma ujema, &e pritegnemo
k besedi Empicuprév sledeto besedo drdvzov in samé  to: sstvarnik
vsega (sveta)s. K pojmu N. b. (#eov... &va) so dodani namesto dveh
trije pristavki: & iz dotpariic'® je prevod imema N. b-ja, Perun, bog
bliska, &nusopds dmdvimv  stvarnik vesolinega sveta, wxdprog péveg edini

ospod [nebes in zemlje). In vsi trije so einoloiko do konca brezhibni:
Slovéni so res imenovali N.b. Perun!®, Sfvarnik psega svefa in Edini
(GGospod pa sta ob&e znani imeni (pritmka) N.b-ju pri prakulturnih narodih
in se Bogu-Darifelju, prevedenemu s #sd¢ slg, odli¢no prilegata. In zna-
&ilno: vsi &tirje stavéni deli z glagolom vred imajo brezhibno oblike dvo-
delnih dolgih vrstic, najstarejio ritmiéno obliko slovanske narodne poezije.!?
V tem smislu se je Sovretov prevod popravil; avtor je popravkom pritrdil.

N. b. Slovenov in Antov 6. stoletja je bil torej gromovnik
Perun, & =ic dotpanf; : najstareji vir za to ime ni Zele
Nestorjeva kronika, ampak Prokopij. Ime ni prakulturno;
v prakulturnih verstvih je sicer gromovnik zelo pogosten priimek
N. b.-ja (po najvidnej¥i prikazni njegove moé&i),"* pa zelo redko je to
njegovo edino ime (UdG VI, 251) in kot tako ne spada v najstarejie
verstvo (VI, 394). Perun tudi ni slovansko ime niti ne prvotno indo-
evropsko, ¢eprav je morda Ze staroindoevropski gost iz materoprav-
nega maloazijsko-vzhodnoevropskega verstva.’* Medtem pa ko je

#rodta? Ze szkél znal Olimp grecki i wiedzial (to bylo wéwezas zdanie
powszechne), Ze bogowie, to uosobienie sil przyrody (l), a Ze pogafistwo
wszedzie takie same, stad wywiodl gromowladcg-boga najwyZszego i zna-
komite dlari ofiary — cate zdanie mdgl émiale wypisaé, nie wiedzac nic
a nic o istotnej religii Stowian.« Zavraa ga sama vsebina Prokopijevega
poroéila: stari Grki in Rimljani #e davno niso verovali ve& v enega sa-
mega Boga, Stvarnika in edinelga Gospodarja vsega sveta, ves antiéni svet
pa je trdno wveroval v Usodo; Prokopij o Slovanih poro¢a ravno nasprotino!

s ‘0 19 dorpantfic »Ta, ki dela blisk«, »Ta, ki bliskas, sMoZ bliskas,
se tudi po obliki vjema s Stevilnimi prakulturnimi imeni N.b-ja; prim. Ta
tam zgoraj, Mo tam zgoraj (zg. str. 60), Ti (T'a), ki gospoduje(s) hrani,
Ti, ki gospodujes zioljenju, Ti, ki gospodujes smrii (UdG VI, 518) in
mnogo drugih.

18 [zpiske iz virov, krajevna in druga imena, izvedena iz besede Perun,
gl. Gr. Krek, Einleitung® (1887), 3841; dopolnila pri dr. J. Malu, Slo-
venske mitoloike starine, GMS XXI (1940), 15—6.

17 Veroizpoved etnoloko starih narodov ima pogosto ritmiéno obliko;
Iv. Grafenauer, NajvaZnejSe ritmiéne oblike v zgodovini slovenske
narodne pesmi, Et XVI (1944), 50: veroizpoved gabunskih pigmejcev, 44—50:
dvodelna dolga wvrstica. .

w“‘ W. Schmidt, UdG VI, Sachregister s. v. Donner als Stimme des
H. W.

w K, Oftir (Et IV [1930], 21) razlaga ime iz prediraikega “sig
Kspowvé, predslov. *Per%n (bolg. Perin-planina), Alf. Nehring (Studien
zur indogerm. Kultur und Urheimat, Wiener Beitrige zur Kulturgeschichte und
Linguistik IV [1936], 195—7) veZe stind. Parjanyas, germ. Fjﬁrlgyn. lit.
Perkunas, slov. Perun z maloazijsko-grikima ®Péprog, Népxo;. Misli pa, da
je ime izposojeno Ze v praindoevropski dobi (197), tako tudi W. Schmidt
(UWR, 45). Krekova razlaga imena Perun (n. d., 386') iz slov. korena
per-, stckls, perp, purafi, je torej zgredena; paé pa je ljudstvo po preprosti
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tuji gost, sprednjeazijski nevihtni bog®, dobil pri Indijcih in
Litovecih domovinsko pravico (stind. Parjanyas, lit. Perkunas,
nevihtni bog nasproti Dyaus pifu, Deemsu bogu jasnega neba), tudi
pri Germanih, kjer je dobil Thor (Donar) mater z njegovim
imenom (Fjirgyn), je pri Grkih oddal samo pastirskonomadsko-
indoevropskemu N. b.-ju bogu jasnega neba Z eusu (Djausu: Svet-
lemu) del svojega znaéaja,” pri Slovanih pa je prevzelo isto
N. b, ki so ga imenovali najéeite Boga-Daritelja, samo
njegovo ime Perun, ohranilo pa je svoj znadaj. Prokopij dodaja
Perunovemu imenu (4 =g &sspars’) mimo prvega, Slovénom pogla-
vitnega prakulturnega priimka (0e35 ¢i;: Bog-Daritelj) e dva
nadalinja, za prakulturno N. b. bistvena, Stvarnik vsega
sveta, Edini Gospod (vesoljstva).

V sledetem porotilu pa Prokopij s posebnim poudarkom
opisuje ¥e Eetrti prakulturni priimek slovensko-antskega N. b., Perun
imenovanega: Edini Gospod nad Zivljenjem in smrtjo.® K
njemu edinemu (zip fzi) se je treba v smrini sili zatei s prodnjo
in obetom, njemu edinemu je treba za relitev darovati zahvalno
daritev. Poleg njega ga ni gospodarja nad Zivljenjem in smrtjo:
usode (ali Usoda) ni!** Tudi to je $¢ prakulturno, pa tudi Se
primarnokulturno pastirskonomadsko.

etimologiji ime tako razumelo; dokaz: Prokopijev prevod. Oitir opo-
zarja En. m., RZDHV V—VI, 242) na sorodnost s predgrikim “pers- »Don-
nerkeile, Nehring (n d., 196) misli na maloazijsko enaZbo “Perk-: *Perg-
z inadico *Pery s prehodom v *Perh- > "Perr- > "Per-,

200 tem ¢gl. tudi Fr. Kern, Die Welt, worein die Griechen traten,
Anthropos XX (1929), 179, Wilh, Koppers, Wiener Beitrige IV,
375—91.

1 Zetis je pri Homerju 3e vedno bog jasnega neba (Il II, 410 i. dr.:
wliipt vaiwy bivajod v jasnini pa je tudi vepeliyspéts poganjalec oblakov,
xehetverdis temnoobla&ni, Tspmixdpavvo: metalec bliskov ali vesele® se bli-
skov, otspomnyspétz metalec strel, pogosto oboje v istem stavku: IL II, 410:
7ed whBote péyore wedawvegds, aldépe velwy (Sowvrd, 62: Zeus, prevzvieni,
sveli, oblakom vladalec in etru), Il XV, 192 Zeig 2" Eday’ obpaviv sdpby &v
alibior wal vagddyawy (Sovrd, 115: Zeus je dobil [sc. v vladarstvo] prostrano
nebo v oblakih in etru).

22 Gl. zg. op. 15, gl. tudi W. Schmidt, UdG VI, 518, Sachregister
s, v. Hochstes Wesen als Herr iiber Leben und Tod.

2 Ze iz sloga se vidi, kako se je Prokopiju to &udno zdelo.
Poznal je paé starogriko vero v usodo (slpappévy] in Usodo (Meipa);
pri Homerju je ¢ ena sama, enafena z volio Zeusovo in ba.éav (Au-
tenrieth-Kaegi, Schulwirterbuch zu den Homerischen Gedichten.
Teubner, Leipzig [13 1920], s. v. potpa-Molga), pri Hesiodu e tri (Klétho,
Léachesis Atropos); odlotbe Usode pa po poznejdi veri niti bogovi ne
morejo premeniti, celo sami so pod njeno oblastio, tudi Zeus [tako je w
visoki kulturi oslabela zavest, da je Zeus N. b). Kot Prednieaziiec Le
Prokopij poznal to vero tudi pri Babiloncih in drugih Prednjeazijcih;
saj jo je od njih sprejel le pol stoletja pozneje tudi Mohamed (570
do 673) v svoje verstvo. Prav iz tega razloga moremo Prokopijevemu po-
rogilu, ne le o odsotnosti vere v usodo, ampak o vsem slovensko-antskem
verstvu, brezpogojno zaupati, — Podatek, da Sloveni in Antje niso vero-
vali v usodo, da niti pojma o njej niso imeli, je zelo vaZen za presojo
slovanskih pravljic in uvere o Usudu-rojenicah-sojenicah, suditkah. K naj-
starejfemu slovanskemu verstvu ne spadajo: t. i. Nestorjeva kronika
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Neposredno za odstavkom o slovénsko-antskem N. b., Bogu-
Daritelju z imenom Perun, porofa Prokopij z enim samim stav-
kom o vseh drugih vidjih bitjih Slovénov in Antov (n. m.):

gefiougty plvtor wal motapods Te Caste pa seveda tudi reke
ot vipgag web AN dtta Sapéwiz, in nimfe in nekatere druge de-
vai Hovoy abrely dmmay, tdg = mone, tudi vsem tem darujejo in
paviclzg & tadtamg On Taic Puslae &1 dajejo pri teh daritvah vede-
wowhvat Zevati,

Tu ni veé govora o obetih in daritvah v smrini nevarnosti.
Naravno: Visja bitja, ki jih Prokopij tu omenja, niso »Bog«, ampak
sduhovie (Zaménz) ki jih je treba Zastiti, ée so dobri, se jih bati,
te so hudobni. Pa ¢lovek jih more s ¢arovnimi besedami ali dejaniji
tudi prisiliti, da mu odkrijejo prihodnost, cel6 — kakor kaZe naj-
starej§i ohranjeni slovenski zagovor: »Zoper ofdk« (SNP III, 5t. 4174)*
— ukrotiti in prisiliti, da éloveku ne morejo veé Zkodovati. Vse to
je znaéilno za verstvo materopravno-sadilske kulture. Demoni-duhovi,
o katerih govori Prokopij, so tudi res animistitne poosebitve
naravnih predmetov; bolezenski demon, ki ga zagovor sZoper ofik«
zagovori sdevel komolcep v tlac [n. d., 48), je tipiéno htonsko-luna-
ren. Vsi ti demoni izvirajo potemtakem iz neke materopravno-sadilske
kulture in so veri v N. b. z docela prakulturnimi priimki Bog-Darifelj,
Stoarnik vesoljstva, Edini Gospod nebes in zemlje, Edini Gospod
nad #ioljenjem in smrijo popolni tujei. Pa kakor maloazijski polje-
delski Perun, tako tudi animistiéni demoni veljave globoko ukore-
ninjene stare vere v edinega Stvarnika, Gospoda in Daritelja niso
mogli spodkopati. Podrediti so se morali N. b-ju, kakor so podrejeni
v svetopisemski veri angeli in hudobeci edinemu Bogu. To pa je
monoteizem: Kakor v stavku o demonih ni govora o obetih v
smritni nevarnosti, tako tudi v porotilu o N. b-ju ni niti sledu o ka-
kem wvedeZevanju: s €arovnimi dejanji in besedami je bilo pa& pri
»duhovih« kaj opraviti, ne pa pri edinem Gospodu vesoljstva.

S Prokopijevim poroéilom o enem samem praslovanskem N. b-ju,
Bogu-Daritelju, ki so ga tisti Antje in Sloveni, ki jih je on poznal,
imenovali Perun, soglasajo tudi drugi zgodovinski wviri.

Za Prokopijevega &asa so Antje in Sloveni po preprosti etimo-
logiji razumeli ime N. b-ja Peruna kot »Tistega, ki bliska«; to
spri¢uje Prokopijev prevod ttv <% dotpasic, Se za pokristjanjevanja
so razumeli alpski in balkanski Sloveni pomen priimku N. b-ja Bog
— =»Deliteljs, »Daritelje; to sprifuje resnica, da so ga krifanski
misijonarji sprejeli za lastno ime kritanskemu Bogu. Ze Pro-
kopios ga je prevedel s 9#:2v &va in paé Ze pred njim tisti Antje-
Sloveni v Belizarjevi vojski, ki so bili sprejeli kritansko vero; tako
so ga razumeli tudi Se stcksl. prevajalci cerkvenih ofetov: Joannes

o njih Ze nifesar ne ve, omenjajo jih Zele mlaj&i wviri. Izpiski: Krek, n. d,,

?g‘i’.xﬁlﬁklniié, Lex. Palaeoslov. s. v. roidanica, Ved o tem drugod
t. ).

4.5_9“ Iv. Grafenauer, NajvaZnejfe ritmifne oblike, Et XVI [(1944),
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Eksarh razlaga v prevodu Janeza DamaiZana (De lide ortho-
doxa) besede Hog popolnoma pravilno tako: »Bogomw zopéma
Boga, nebono bogatvsiva vsému ol togo sutve, kar ni dobesedno iz
gritine (Miklosi&, Lex. Palaeoslov., 28 s. v. bogsz). Razumljivo,
da sta zadela sv. Ciril in Metodij po zgledu sv. pisma in cer-
kvenih ofetov rabiti besedo bog tudi kot ob&no ime v mnoZini za
poganske bogove — ki so jim bili hudobni duhovi: Mikl, n. m.
bogy svoja, rekie bésy iz Létopisca Perejeslavlja-suzdaljskega, zac.
13. stol. — [Apd 19, 26 &u olw slgly fecl ol &k yepdy ywdpevss:
— jako ne sulb bozi tvoreni rukami, Cod. Christinopol,, ed. Ka-
fuznjacki, 46; prim. Cloz. I, 908 bogovi) in za Zenska boZanstva
(Apd 19, 27 =i peyiinmg Dsids Aprémdzg: velikyja bogynja Artemi-
dija, n. m.; Apd 19, 37 otz Phasgepsivias Ty dedv tpow: ni chuljaiéu
bogynja vaseja [!], n. d., 47).

Tako rabi besedo bog tudi Nestorjeva kronika, ko
porota, kako je postavil kijevski knez Vladimér, ko je premagal
svoje brate (980), malikom ob svojem kijevskem dvoru kipe (Chro-
nica Nestoris, ed. Miklosich, 46): i naca knjaziti Viadimérs o
Kyjevé jedinw, i postavi kumiry na cholmu vgné doora feremunago:
Peruna drevjana i glavu jego srebrenu a uss zlals, i Chorwsa,
Dazdbwboga i Striboga i Sémorvglai Mokoss, i #rjachu ime, narica-
jusce ja bogy, i privozdachu syny svoja i duiceri i zrjachu bésomy
i oskpernjachu zemlju trébami spoimi i oskperni sja kropvmi
zemlja rusvska i cholmys (o, (Taki kipi so bili kijevskim Slovenom,
kakor se vidi, nekaj novega; lesene kipce so Sloveni menda paé po-
znali Ze poprej od staroevropskih staroselcev — beseda kumir in kyp,
oboje elizhcy, »idole, sta predslovanski [K. Ostir, Et I, 27] —
ne pa normanskih z vloZenim srebrom in zlatom.) Podobno kot Ne-
stor rabijo besedo »bogovi« pri doma&ih V. b-jih, bog #zéc pri tujih,
tudi mlaj& viri, n. pr. apokrifno »ChoZdenije bogorodicy po mu-
kammw« iz 12. stoletja in razna Slova in Poucenija o dvoverstvu od
14, stoletja dalje.

Pri domatih V. b-jih uporablja Nestorjeva kronika besedo
bog v ednini — v obrednem obrazcu slovesne drZavne prisege —
samo pri Perunu (4krat) in dvakrat neposredno za tem pri
Volosu-Velesu v prakulturno-pastirskonomadski zvezi skofii
bog, t. j. lastnik, varuh in daritelj Zivine (prakulturno: divjadine; gl.
zg. pri Montagnaisih in negritih); kot tak pa je Volos-Veles (pat
tuje ime!) odkru¥ek od N. b-ja (prim. zg. pri Samojedih). Mesta so
sledeta: I. Pogl. XXI, str. 16, 1. 907, po neuspelem Olegovem napadu
na Carigrad »césarv Ze Leonw su Aleksanwndromv mirp swtvorista s
Olvgomv, imwsse sja po danv i roté zachodivpie meidu soboju,
célopappie sami krests, a Olvga vodivpie | muza jego na rofu po
rusyskomu zakonu, i kljasa sja (po varjadko) oruzijemn spoimu i (po
slov.) Perunomw, bogomu svoimw, i Volosomn, skotiimbe bogomu,
i ulverdifa mirs. — 1I. Pogl. XXXI, str. 42, 1. 871, po Svjatoslavo-
vem porazu pri Silistriji prisega Svatoslav mirovno in zvezno prisego
cesarju Janezu I. Tsimisku: asfe li ofn téche saméchy préide rece-

59
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nychs ne sechranime azwu Ze i sv menoju iZe pods mwnoju, da
iméjemyn kljatou olw boga, v negoze pvérujems, ro Peruna i ow
Volosa skotija boga. — III. Pogl. XXVI, I. 945, po uspeini vojski
zoper Bizantince sklepa Igor mirovno in trgovsko pogodbo s cesar-
jem. Romanom. a) Ponudba Igorjevih poslancev (str. 26): iZe po-
myslith ots strany ruswskyja razruditi taku jubzos, jelike ichw
kreicenije prijalo jestn, da priimuts musts ofs Boga vwsederZitelja,
osudZenije na pogybély ve sij véks i pa buduidij; i jeliko icha
Jjestv nechreiceno, da ne imutv pomoiéi oln boga ni ols Peruna,
da ne uséitjaty sja $éily svoimi, da posééeni budutny muci spoimi...
— b) Sklepna prisega Grkov in Igorjevih poslancev na koncu
(str. 29): iZe préstupilv se ot strany nadeja (t. j. grike), li knjazn
li ins kwolo, li krescenn ili nekrei¢ens da ne imalv pomoiéi
ofs Boga i da budetns rabs pn vusv vékn von buduiéij i da
zakolens budety spoimb oruzijemw ... asce li kato oftp knjazy ili
otw ljudij rusvskychs, li ehrestijang ili nechrestijans, préstupity
se, jeze jesth pisano na charlii sej, budels dostoing spoimv oruzi-
jemw umréti i da budels kljals otn Boga i ots Peruna, jako pré-
stupi svoju kljatou. Brez imena se omenja Perun kot bog, t. §. N. b.
Daritelj 1. 980 (str. 46): Viladiméra #e posadi Dobrynju, uja svojego,
pn Nové Gradé, i prissds Dobrynja Novu Gradu postavi kumira
nads rékoju Volchovomu, i Zrjachu jemu ljudije novogradustii
aky bogu. Ne kot bog, ampak kot kumir se omenja Perun 1. 988,
ko se je Vladimér dal krstiti in dobil bizantinsko cesaritno Ano
v zakon ter dal svoje kumire unititi; omenja pa se edino on z
imenom in to so poznejdi viri (gl. sp.) pravilno razumeli kot
sprokljaty boge: (str. 71) jako pride (sc. Viadiméra Kyjeou), po-
pelé kumiry ispovréici, ovy tséici, a drugy ognevi prédati, Peruna
#e povelé privjazati konevi kw choostu i vlei¢i s» gory po Bo-
ricevu na Rudaj, dva na desjate muza pristavi leli #vzlijemy. ..
vlékomu ze jemu po Ruéaju kz Dnépru plakaachu sja jego ne-
vérvnit ljudije, jesice bo ne bjachu prijali spjatugo kresiéenija, i
privléksse verinusa i s Dnéprs. Skrbeli so 3e, da je odplaval
skozi Pragove; jako pustifa i, proide skvozé porogy, izoerze i vélra
na rénw, i ots tolé proslu Perunja Rénv, jakoZe i do sedo dune
slovetv. Prav tako se omenja kumirs Perunw i prodii, ko da Via-
dimér tam, kjer so stali, postaviti cerkev sv. Basilija (str. 72).
Tudi poznej$i viri, kolikor so mi dostopni, so ostali pri rabi
Nestorjeve kronike: pridevek bog se daje posamez med slovanskimi
V. b-ji samo Perunu. Poglavitno mesto beremo v »Slopu sp. Gri-
gorija Bogoslovea«, prevedenem iz gritine, a z obdirnimi dostavki
o slovanskih V. b-jih in poganskih verskih obredih, Ohranil se nam
je v veé prepisih; najstarejdi je v Paisijevem sborniku iz 14. stoletja
(N. Tichonravov, Slova i poufenija, napravlennyja protiv jazy-
teskich vérovanij i obrjadov, &t. III. Létopisi russ. lit. i drevn. IV,
odd. 3, str. 96—7), dva mlajéa iz 15. in 17. stol. (Tich., n. d., &t IVa,
15. stol., str. 98—101; 3t. Va, 17. stol., str. 102—105). Besedilo iz
14, stol. se glasi, T ich. &t III, str, 97 (v okroglem oklepaju razlicice
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iz 8t. IV, 15. stol., str. 100—1, &t. V, 17. stol., str. 104 [v oglatem
oklepaju razlidice iz §t. V k &t. IV]): ofkuduze (IV offuda Ze, V ofnu-
duze) — t. i. od Kaldejcev, Saracenov, Bolgarov in Turkmenov — iz-
pykosa (IV nacasa) eleni (IV -li-, V -lli-) klasti {reby (IV staviti
trjapezu) atremidu (sic) i arfemidé rekse (IV. V om. al. i ar. r.) rodu
i roZenicé (IV. roZanicjama, V roZenicamsa), taciize (IV faZe [V -¢-])
igyptjane (IV jegjupi-, add. {aZe rimljane, V jegipt-). takoze (IV.
V daze) i do slovéns doide se slopo (IV. V. om, s. 8), i ti (IV. V
se Ze slovené [V -i]) nacasa (IV nacali) treby klasti (IV trjapezu
staviti) rodu i rozanicam (IV -jam, V -e-) preZe (IV pere-) peruna
boga ichw ... po spjatéms (IV. -omu, V -omu Ze (IV om.) kreicenn-
Ji peruna ofrinusa, a po christa (IV add. gospoda) boga jasasja (IV
-$e-) no i none (IV nynja [V -é]) po ukrainamy (IV add. ichz)
moljatvsja emu (IV om e.) prokljatomu bogu (IV add. icha) perunu
i (IV. V. om.) chorsu (IV char-, V -cher-) i (V om.) mokosi i (V om.)
pilu (I -ams, V. -omz) i (IV no) fo toorjate (IV aky) ofai.

Edino v »Slovu nékojego christoljubca« (v Paisijevem zborniku
iz 14, stol., Tich., n. d., §t. I, str. 89, in v drugem rkp-u iz 15, stol,,
Tich, &t. II, str. 92) se rabi enkrat beseda bog v zvezi s posameznim
slov, bozanstvom, ki morda ni N. b.: i ognevé moljaty sja (Il -i Ze
m. sja), zovuice ego Svarozicemw (Il -wmv), i éesnovitok, bogoms
ze ego (II om.) fvorjaly. Mesto je dovolj] nejasno. Ce je Cesnovitok
priimek SvaroZifev, tedaj je tudi tu beseda bog v zvezi z Dazdubo-
gom, ki je odcepek od N. b., prvotno celo eden njegovih priimkov.
To nam dokazuje zgodovina imena DaZdsbog.

V bozjih imenih DaZdbog in Stribog, ki jih navaja Ze
Nestor, druga sestavina -bog ni ob&no ime za katero koli boZan-
stvo, ampak ima e prvotni pomen: »deleZ«, sblaginja« — »delitelj«,
»daritelj«, Oba pomena sta praslovanska (bog-af »kdor ima obilno
deleZev, blaga, blaginje«, u-bog »kdor je brez deleZa, blaga, blaginje«
— Bog »Delitelje, »Daritelj«), oba sta tudi staroindijska (bhaga,
sblago«, »sre€a« — sdodeljevalece, »delitelj«).

" Pri imenu DaZdsbog je mislil Gr. Krek, Einleitung?, 391, op. 1,
na prvi pomen; DaZdubog si razlaga kot »Daritelj blaginje, boga-
stva«; prav tako lahko je misliti na drugi pomen »Daj Dariteljl«
V obeh primerih je bila to prvotno kratka, prav prakulturna molitev
k N. b-ju. Postala pa je lahko tudi njegov priimek, soznaten priimku
Bog, »Daritelj«. Ko je N. b, sprejelo tuje ime Perun (drugod Svarog,
ki ga Nestor Se mima), je bil to lahko %e dalje ¢asa eden izmed
Perunovih priimkov. Ker ima Krek (n. d., 393s, in op. 2) ime
Chorsy za drugo DaZdvbogopo ime, bi pri Nestorju sledila Perunu
Se dva bivia prilastka N, b-ja (str. 46: Peruna drevjana... i Chor-
sa [i] Dazdvboga). Ker se je ime po poosebitvi (hipostasi) osamo-
svojilo kot posebno V. b., si je iskalo med domagimi V. b-ji svojega
mesta, Nestor imenuje samo ime, ne poznamo pa njegovega po-
mena, [pafbjevska létopish, v navedku iz grike kronike Janeza
Malala, in prevod iste Malalove kronike (rkp. iz 15. stol)
ga imenujeta (Krek, n. d., 391, op. 1 [v oklepaju Mal]): Sonce
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(#e) carv, synm Sparogovs, eie esly Daz(d)ubog. Stari priimek N. b-ja
se je tore] podredil enemu izmed tujih imen za N. b. kot sin; Sparog
bi bil po tem izrogilu N. b.

Nekaj podobnega se je zgodilo tu in tam Ze pri prakulturnih
rodovih. Pri rodu Kato in pri Primorskih Yukijih v Sev. Osred.
Kaliforniji se imenuje N. b. Gromovnik (7 '§enes — Ehlaumel), njemu
stoji ob strani pokorni mitiéni Praote lunarnega izvora, Svetli mesec,
pri Katoih Nagaiiéo »Veliki potnik«, pri Primorskih Yukijih
je brez imena, pri drugih skupinah rodu ga imenujejo Taikomol
»Samotni potnike. Pri JuZnih Yukijih (Huchnomih) je postal
Taikomol N. b. in stvarnik, Gromovnik (Onamel Nun., »Gromova
glava«<) njemu pokorni Praoée, pri Notranjskih Yukijih sta se
strnila Gromovnik in Taikomol v eno samo N. b. stvarnika z imenom
Taikomol (spomin na Gromovnika pa le ni docela izginil: pri iniciaci-
jah »d@ lamo ‘ofome »Gromov dih«), nasproti mu pa stoji Hudobni
lunarni Praoge, Temni mesec, Coyote. W. Schmidt, UdG II, 44—72,
V, 2—49, 55—68, pos. 57.

Ta preprosta relitev starega imena DaZdybog pa ni ostala
edina, Slovo nékojego christoljubca v Paisijevem sborniku iz 14. sto-
letja (Tich., n. d., 8t. I, str. 89, inadica iz 15. stol. tam &t. II, str. 92,
druga iz 16. stol. pri Vostokovu, Opisanije rukopisej Rum. mus.
[1842], 228 b; Krek, n. d., 295, op. 1): i ognené moljaty (Ze) sja,
zooulfe edo Svarozidemn (gl. zg. str. 69). Podobno v Sloou so.
Grigorija Bogoslovca v rkp-u iz 15. stol. (Tich., n. d., 5t. IV*, str. 99
— v Paisijevem sborniku in v rkp-u iz 17. stol. tega mesta ni): i
ognevi Svaroficu moljatv sja. SvaroZit DaZdpbog je zdrknil tu Se
za stopnjo niZe; morda je vplivala pri tem preprosta etimologija z
besedo sparicik »kovad« (prim. Krelk, 380 pod érto). Kaj pa Svarog,
ali je e N. b.? Ob Perunu, ki se na vseh teh mestih tudi omenja,
v Sloou nékojego christoljubeca celo na prvem mestu, to pa¢ mne
more biti. Ali je morda zdaj on namesto SparoZica - Dazdvboga
Sonce? Kaj %e! Ista Ipatjevskaja létopis, ki imenuje DaZdun-
boga Svarogovega sina in Sonce, prevaja na drugem mestu Hefaj-
sta, edgiptski enafek grikemu bogu ognja in kovaltva, z imenom
Svarog (Krek, n. d., 378, op. 1): Alfimmer... w5v 3t abroy "Hoastew
Dby ivdhewy — Eguptjane ... sedo radi prozoaia i bogs Svarogn
(bog je tu prevod grikega 9:v in se nanafa na tuje boZanstvo).

Torej popolna zmeda, o kakrini pri Prokopiju Se ni sledu.
Nastala je s tem, da so staro praslovansko N. b. s priimkom »Da-
ritelj«, »Bog«, v raznih pokrajinah razlitno s tujimi imeni preimeno-
vali, da so skuSali stari priimek v razliénih krajih razlitno resevati,
da so se ta imena in poskusi refevanja Sirili tudi drugam in se med
seboj pomesali ter se naposled popolnoma zmedli. To je izvor ne
ve& praslovanskega, ampak poznoslovanskega mnogobostva (vet str.
87 ss.).

Ime Stribog — Nestor imenuje golo ime, »Slove o polku
Igorevée (izd. Evg. Ljackij, Praga [1934], 107) pravi: »Se vétri,
Stribozi vnuci. Véjut s morja strélami Na chrabryja pluky Igorevye,
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to je vse — Ze ni dognano; ne vemo, ne kaj pomeni ne kako je tvor-
jeno. V. Jagié, AfslPh. V (1880/1), 4, ima Striboga za boga vetrov
in mraza ter razlaga ime po vzorcu imena Daid'bog iz osnove
*siwré-ii (lit. styrefi »odreveneti«, sskrepeneti«) in -bog; A. Briick-
ner, Mitologja stowianska (1918), 99s., obojemu oporeka ter raz-
laga ime iz osnove s{ryb- »skoke«, »skakanje« (ukr. siryb, strybati,
strybok, strybnufi itd) in pripone -0g; Stribog bi bil torej
sskokan«, skakaé, »wigcej powiedzieé nie umiem«; K, O&tir iife
osnove v staroevropiéini (Beitrige zur alarodischen Sprachwissen-
schaft, § 477, Arhiv za arbanagku starinu, jezik i etnologiju I [1923),
104, op. 3).

Se bolj znatilna je neka druga poteza Prokopijevega po-
rotila, Niti besede ni v njem o kakem enako moé&énem na-
sprotniku Boga-Daritelja, podobnem hudobnemu N. b-ju
Zaratustrovega verstva. Pa® pa beseda, ki dokazuje, da so Slo-
véni in Antje 6. stoletja o njem prav tako malo vedeli kakor o Usodi.
Angra Mainyu je Gonobe#i duh, povzrofitelj vsega zla na svetu,
torej tudi povzroéitelj smrti, Prokopij pa naravnost porota, da je
edini Gospod nad Zivljenjem in smrtjo Bog-Daritelj
z imenom Perun. Bog-Daritelj potemtakem ni mogel
priti k Praslovanom iz Irana,

S tem soglasajo tudi etnoloska dejstva. Czekanowski in
Peisker sta oslanjala svojo teorijo na dualistiéne bajke o ustvar-
jenju, ki so pri vzhodnih finsko-ugrskih rodovih in na slovanskem
vzhodu moéno razdirjene.®®

Ze Ukrajinec Mich, Dragomanov in za njim Nemec Oskar
Dahnhardt®™ sta tem bajkam (o ustvarjenju sveta in prvega &lo-
veka) iskala izvor v Iranu; menila sta, da so se od tam razgirile
proti vzhodu v Indijo, na sever v Azijo in Evropo. Dihnhardt je
premifljeval celo o potih, po katerih naj bi bile preéle te bajke k
Indijancem v Severni Ameriki, kajti tudi tam so bili medtem nasli
dolgo vrsto sorodnih bajk. NovejSe etnoloiko gradivo, zlasti pra-
kulturno iz Severne Amerike in Severne Azije, pa je pokazalo, da
se je pojavil zastopnik zla, Hudobno viije bitje, v najprvotnejéi obliki

# J. Peisker, Koje su vjere bili stari Sloveni prije kritenja, iz
rukopisa preveo dr. Ivo Pilar, Starohrvatska Prosveta N, S, II, Zagreb
(1928); prim. porodilo N, Zupaniéa Et. IV, 233: P. dokazuje, da so Slo-
vani pred sprejemom kriganstva izpovedali dualistiéno Zaratuitrino vero;
prifla da je k njim in k Fincem z iranskimi ujetniki, katere so doganjali
v juzno Rusijo nomadi, turanski jezdeci. Ti zarobljenci so uskoéili izpod
svojih muéiteljev k Slovanom in Fincem, ki so radi posluiali lepo vero
uteLe. Zupanié¢ dostavlja: Ce so res donesli Iranci Zaratudtrino wvero-
izpoved med Slovane, potem niso to morali biti samo ujetniki, ampak tudi
svobodna sarmatska plemena in narodi, ki so prihrumeli podensi od L stol.
pr. Kr.,, bezeé¢ pred Huni, v rusko niZino in proti srednji Evropi.

20 M, Dragomanov, Zabéléski varhu slavjanskité religiozno-eti-
Zeski legendi II. Dualistiéeskoto mirostvorenije, Sbornik za narodni umo-
tvorenija, nauka i kniZnina, Sofija, VIII (1892), 257—314, X (1894), 1—68. —

+ Dihnhardt, Natursagen L Sagen zum Alten Testament, Teubner,
Leipzig (1907), zlasti 36 ss., 107 ss.
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ie v verstvih prakulturnih krogov, zlasti severnoameritkega.® Brez
bistvenih vrzeli se vidi, kako se je v mlajéih prakulturnih plasteh in
v primarnckulturnih krogih dalje razvijal, posebno v pastirsko-
nomadskem v severni in osrednji Aziji, in to v veé bajénih tipih s
Zisto jasno oértanimi motivnimi obrazci®® Severnoevrazijske
Se na pol prakulturne bajke pri Samojedih in Manzih, pa tudi
pastirskonomadske pri Altajcih, vzhodnih Ugrih, vzhodnih
in zahodnih Fincih — iz teh so potekle tudi vzhodnoevropske
bajke pri Slovanih in Litovcih — so etnoloiko mnogo sta-
rejfe od iranskih, ki so priile sicer i1z istega vira, pa so se v
znatilnem iranskem verskokuliurnem razvoju tisto po svoje pre-
oblikovale. Prav nikjer pa nima Hudobno visje bitje (v kritanskih
predelavah Satan) nasproti N. b-ju tako mo¢, kakor v Zaratustrovem
reformiranem verstvu. V slovanskih bajkah o ustvarjenju sveta
in prvega &loveka je wvidnih celo troje plasti, starejSa, ¢ doma-
lega popolnoma prakulturna (brez sledu Hudobnega vifjega bitja) pri
zahodnih Ukrajincih in pri Slovencih, mlajia pastirsko-
nomadska (s Hudobnim vi§jim bitjem) pri Vzhodnih Slovanih in na
Balkanu (pri Slovencih v %e malo izrazitih inaticah), najmlajia
bogomilska pri Bolgarih in v Vzhodni Evropi, nekaj tudi pri Srbih
in Hrvatih, in samo v tej najmlaj§i plasti je viden iranski vpliv (po
Manihejcih in Pavlikijancih).*®

Res je sicer, da se kaZejo v nekaterih slovanskih uverah in
bajkah zares iranski wplivi,*® ti pa zadevajo »duhoves, ne pa jedra
praslovanskega wverstva, vere v staro N.b., v Boga-Daritelja.

Podoba praslovanskega verstva v slovenskih kosmogonskih
bajkah, — Ze razbor Prokopijevega porotila o Bogu-Daritelju
2z imenom Perun in o demonih starih Slovenov in Antov spricuje,
da praslovansko verstvo ni bilo kar preprosto animistiéno pooseb-
lieno vremenoslovie in zvezdoznanstvo, kakor so utili zastopniki
le malo po Tyloru prirezane zastarele naravnomitcioéke_ smeri,
pri Slovanih posebno Afanasjev in Krek (Et XIV, 127 %, 134,

27 W. Sehmidt, UdG VI, 61—4, 298 s, 390—1, 412, 484,

2 W. Schmidt, UdG VI, 43—51; pregled evrazijskih bajk o ustvar-
jenju sveta z motivom poniranja (nepopoln): L. Walk, Die Verbreitung
des Tauchmotivs in den Urmeerschépfungs- (und Sintflut-)Sagen A. Das
eurasische Gebiet. Mitt. d. Anthrop. Ges. Wien LXIII (1933]), 60—76. —
Podrobneje sem to snov obdelal v monografiji o Prakulturnih bajkah pri
Slovencih (v prvem zapisu gotovi, pa 3e ne za tisk pripravljeni); problem
in refitev pa sta razvidna Ze iz zafasnega poroéila v Et XIV (1942], 3—40.

20 [y, Grafenauer, Et XIV: pred vsem prakulturne bajke, pa
tudi Ze pastirskonomadske, f;{)gomilski vpliv je samo nakazan (36). Znagilno
je, da se v slovenskih bajkah komaj vidi, da je Kurent v vzhodno-
finskih bajkah (Keremet) Hudobno vidje bitje, kot tako pa se je po od-
selitvi Slovencev uveljavil (kot Satan) v vzhodnoslovanskih bajkah, ki pa
drugih starih Kurentovih potez nimajo (Et XIV, 38—40, ve¢ o Kurentu sp.).

0 Prim. Peisker, Tvarog, Junglernsprung und Verwandtes, Blitter
f. Keimatkunde IV (1926), 55; prim, tudi Peiskerjev odgovor na
Keleminowvo kritiko tega spisa, Na obranu, Et 1 (1926/27), 169—71:
Dépin skok, awest, daépa. Prim. pa O8tirjevo drugadno razlago, Et I,
291; staroevr. -depa »Fels«, »sBurg«.
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tudi ne goli Tylorov animizem z vcepljenim iranskim sbogome,
ampak prav zapletena poslednica dolgega kulturnohistoriénega raz-
voja. Staropastirskemu N. b-ju, Bogu-Daritelju z vrsto $e dru-
gih prakulturnih priimkov, se je pridruZil sprednjeazijski nevihtni
bog Perkunas-Parjanas-Perun, se z njim zdruZil in mu oddal svoje
ime, podredili so se mu animistiéni demoni. Sprednjeazijski nevihtni
bog se je po Koppersu izoblikoval v razviti poljedelsko-Zivino-
rejski kulturi, ki je zdruZila v sebi sestavine vsaj dveh primarnih
kulturnih krogov sadilskega in pastirskonomadskega, po Menghinu
tudi %e obrtnega (totemistiéno-lovskega), in sicer kot posebna oblika
pastirskonomadskega nebesnega boga;* v kulturi torej, ki jo oznatuje
Oswald Menghin kot tavridko vatko kulturo, ki je
segala tudi na Balkan in v posebnih oblikah v srednjo in vzhodno
Evropo; v Sprednji Aziji pa je iz nje vzrasla mestna kultura.®® S
tem se dobro ujema ugotovitev K. Ostirja, da so mitolodki izrazi
starih Slovanov po velini predslovanski, to je staroevrop-
ski® ne le ime Perun in druga imena N. b.-ja, kakor Svarog-Tvarog,
ki je postal pozneje sonéni bog (Et 1V, 7, 16), tudi Mokos (Nestor,
ed. Miklosich, 46; Et III, 110), Vile (Arch. arb, I, 103, Et I, 9),
pekel (Et IlI, 95), raj (RZDHV V/VI, 236), palchvs, prim. prekm.
volhvec, volhvica Plet II, 784 (Et I, 27, IV, 16) i. dr. Nasi predniki
so jih sprejeli, ko so se kot le malo diferencirani Indoevropci —
#e ti niso bili versko-kulturno popolnoma enotni — preselili iz indo-
evropske pradomovine kje v evropsko-azijskem mejnem pasu (drugi
mislijo na druge predele) na ozemlje poljedelsko-Zivinorejsko-obrtne
vaske (kmetke) kulture v Zakarpatju ter se z ostanki staroselcev
v sto in stoletnem skupnem Zivljenju izoblikovali v Praslovane.
S sestavinami njihovega verstva so sprejeli tudi prevaZne pridobitve
njihove druzbene ureditve in tvarne kulture, pred vsem poljedelstvo
in kovine.® Ob pofasnem razseljevanju v sosedne pokrajine, %e bolj
ob priselievanju skitskih, turanskih, gotskih, mongolskih rodov so
prigli v stik %e z drugimi kulturami in verstvi. In tako se je do
sredine 6. stoletja Slovenom in Antom izoblikovalo verstvo, o ka-
terem nam porofa — za nas le preskopo — izobraZeni bizantinski
zgodovinar Prokopij.

Predniki alpskih Slovencev so se kmalu po Proko-
pijevem poroéilu odselili iz praslovanske skupnosti v Vzhodni
Evropi th si poiskali novih seli§¢ na skrajnem zahodu sedanjega

3 Wiener Beitrige IV, 275.

2 0, Menghin, Weltgeschichte der Steinzeit (1930), 330—40: Tau-
rische Dorfkultur, segajota na Balkan, 352—6: Ostmediterrane Dorfkultur,
Vinga, 369—87: Donaulindische Kulturen, segajofe prek juine Poljske w
Ukrajino do Dnepra. — 429—51: Stadtkulturen, 430—5: Taurische StK.,
435—7: Mesopotamische StK., 443—50: Ostmediterrane StK.

33 K. O#tir, Illyro-Thrakisches, Arhiv za arbanasku starinu, jezik i
etnologiju [ (1923), 114, op 3.; tudi drugod passim.

3 K, Ostir, K predslov. elnologiji Zakarpatja, Et [; Vorindogermani-
sche Metallnamen in Alteuropa, Arh. arb. IV; Predslovansko seb®rn »za-
drugar«, Et IV; 1. dr
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slovanskega ozemlja; novi vplivni valovi, ki so se prelivali med
vzhodne Slovane, jih niso veé dosegali. Praslovanske bajke, ki so se
med Slovenci ohranile, bi morale potemtakem odsevati nekako tisto
verstvo, kakor ga opisuje Prokopij. In res se najstarejie slo-
venske bajke o ustvarjenju svela in nade zemlje, prvega ¢loveka,
o prvem raju na zemlji, o prvem grehu in njega kazni, o potopu —
le te smemo po dosedanjem znanju varno 5teti med zares praslovan-
ske — dobro ujemajo s podobo, ki jo je narisal Prokopij (O
teh bajkah bo govoril z drugega [kulturno in knjiZevnozgodovinske-
ga] stalis¢a odstavek o Narodnih povesticah v Narodopisju Sloven-
cev II, zaloZba Klas. Predaval sem o njih na avgustovskem Narodo-
pisnem tedaju, ki ga je priredila pokrajinska uprava.)

Skoraj vse te bajke nam je ohranil Janez Trdina, najvec
v hrvatskem prevodu v Nevenu VII (1858), nekaj tudi v »Ver-
skih bajkah na Dolenjskem« (LZ 1881), kakino tudi %e kdo
drug. O Trdinovih mitoloskih bajkah je sicer ufeni Jifi Po-
livka — opirajoé¢ se na mojo sodbo o njegovih »Pripovedkah iz
Bistriske doline«*® — dejal, da budijo hude dvombe.*® Sumnja pa ni
upravitena. Res je sicer, da jim med evropskimi pripovedkami in
pravljicami ni najti enalic, tudi je res, da Trdina pri dolenjskih
»Verskih bajkah« ni navedel ne kraja, kje jih je slidal, ne osebe,
ki so jih pripovedovale (zelo bi bilo dobrododlo, e bi mogel kdo
zaslediti inaéic neposredno iz ljudskih ust). Vendar pa so se naile
inaéice pri einolotko starih in najstarejiih narodih zunaj Evrope,
inaéic, ki jih Trdina ni mogel poznati, ker so jih raziskovalci pri-
obeili sele po objavi Trdinovih bajk, druge pa so izile v spisih, ki
jlh Trdina ni mogel poznati;’” saj celo Polivka, veliki po-
znavalec, Se |, 1932, ko je sumnjo zapisal, ni vedel o njih niZesar,

Inatice tem nadim bajkam so iz prakulturnega, sadilskega, pa-
stirskonomadskega kulturnega kroga, kaZejo pa se tudi sestavine
iz verstva totemistitne obrtno-lovske kulture.

Beseda o teh kulturnih krogih morda ne bo odveé (literaturo gl. v op. 4
in 32):

I. Najstarejfo é&loveiko kulturo predstavlja prakultura: ludje
se preZivljajo s tem, kar jim narava sama brez obdelovanja nudi, moZ lovi
divjaéino, Zepa nabira rastlinsko hrano in drobno Zivad. MoZ in Zena sta
druZbeno enakopravna, zakon monogamen, Zenitev izven svojega krdela. Za
verstvo je znagilna vera v eno samo N. b., stvarnika in gospodarja vesolj-
stva, poleg njega se pojavlja miti¢ni Praoée kol pri¢a ustvarjanjy, N, b.-ju
pokoren,

A. Na najstareji stopnji so rabili samo leseno orodje in oro#je:
lesna kultura Arheolodko je le slabo wvidna, etnoloiko so jo pred
kratkim Se predstavljali pigmejci v Afriki in Awstraliji.

B. Na mlajdi stopnji so zaleli rabiti orodje in oroZje iz trpeinejie
tvarine. Ze v stari kameni dobi (paleolitiku) so vidne tri skupine:

8 Jv. Grafenauner, Zgod. nov. slov. slovstva II (1911}, 244.
@ Bolte-Polivka V (1932), 101 (o0 Trdinovih bajkah, ki jih je
sprejel K. J. Erben v svojo »Slovansko &itanko«): die mythologisierenden

tiicke darin wecken starken Zweilel.
7 GL Iv. Grafenauer, Prakulturne bajke pri Slovencih, Et XIV,
14—5, 26.
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a) Kultura rezil, noZev in osti iz tankih kresilnih odcepkov,
etnoloski sledovi v Tasmaniji, jvz. Avstraliji (Kurnai) in na Ognjeni zemlji
v Jui Ameriki (Yamana).

b) Kultura sekirnih klinov, sekiri podobnega orodja, iz-
delanega iz celega kresilnilkega jedra; etnologki sledovi v Sev. Ameriki
(Algonkin), v Awvstraliji in ob Zg. Nilu.

c) Kostna kultura z orodjem-oroZjem iz kosti in rogov (pri nas:
Olseva, Njivica, Nevlje?); etnolofko ji ustreza arktiéni kulturni krog v
Evraziji in Sev. Ameriki.

II. Iz prakulture se je razvilo troje primarnih kulturnih
kregow.

A. Iz kulture rezil se je %e v srednji kameni dobi (miolitiku, mlajiem
paleolitiku) razvila kultura totemisti¢nih naprednih stepnih
loveev: bolife oroZje, zlasti sulice, kopja, bodala, pasti za veliko divja-
gino i. dr.; razvita obrinost. Hrano pridobiva skoraj samo moiki z lovom;
#ena je zato druZbeno brez veljave, mnogoZenstvo. Rodovi in naselbine so
razdeljene v skupine s svojimi totemi (Zivalmi, najve& ptidi, ki jih imajo
za svoje prednike), Zenitev izven svoje totemske skupine, V verstvu se je
N. b. umaknilo sonénemu boZanstvu, ob njem %e druga boZanstva; pred-
stavljajo si jih v Zivalski, zlasti pti&ji podobi; zelo razvito Earovniitvo.
Etnoloiko se ta kultura nikjer ni chranila g&ista, povsod je pomesana z
drugimi kulturami.

B. Iz kullure sekirnih klinov se je razvila starosadilska kul-
tura. Zena je iz nabiralke rastlinske hrane naredila odlegilni korak v
oblikovanje narave: postala je sadilka, prva obdelovalka zemlje in prva
zemljika lastnica. Lov ob stalnem bivalif%u ni imel gospodarskega pomena.
Znaéilno orodje je motika, ki se je razvila iz sekirnega klina, znaé&ilno
orofje kij. V druibi in zakonu je Zena gospodar, dedovanje po materinem
ofetu — odtod slovanski izraz (materopravna kultura). Zenitev
z drugo skupino svojega rodu, razdeljenega v dve Zenitni skupini. V wver-
stvu je stopila ob N. b. Pramati (Luna, Zemlja) s svojima sinovoma, Dobrim

raofelom Svetlim mesecem in Hudobnim pracéetom Temnim mesecem.
Bobri praote se je v poznejfem razvoju zlil z N. b-jem v eno osebo:
Svetli mesec = N, b. Za ta kulturni krog je znadilen animizem, najstarejia
filozofija: poduSevljanje in poosebljanje prirodnih predmetov in sil (pri-
rodna boZanstva). Sledovi tega kulturnega kroga v srednji kameni dobi
[miolitiku) niso &e preprigevalni. Etnolodko je ta kultura najbolje vidna v
Avstraliji in Polineziji, veginoma pa je Ze pomefana z drugimi kulturami.

C. Iz kostne kulture arktignega kulturnega kroga se je razvila v
Osred. Aziji vsaj Ze v zgodnji mlajdi kameni dobi [neolitiku, dobi bruge-
nega kamna) stara pastirskonomadska kultura rejecev érednih
zivali (sev. jelenov, pozneje konj, kamel, ovac). Bilo je to moiko delo:
lovski zasledovalec ¢redne divjadine je zafel éredam stalno slediti (s
smuémi, s psi v saneh), jih voditi, varovati in izkorii&ati. Druzbeno je tej
kulturi znaéilna o&etopravna velika druZina (o&e z ofenjenimi
sinovi in njihovimi otroki), poirebna Ze zaradi &red, prvotno strogo mono-
gamna; Zenilev izven krvnega sorodstva; Zena je sama po sebi druzbeno
brez veljave: oetopravni velikodruZzinski krog Za verstvo
je znalilna vera v N. b, prvotno edino, ki so si ga predstavljali kot ne-
besnega boga (Samojedi Num = Nebo; Indoevr.. Djaus Svetli), pozneje
so se odcepile od njega razne njegove naloge, poosebliene kot posebna
bozanstva.

III, Iz zdruZitve dveh in dveh primarnih kultur [narodov) so nastale
sekundarne kulture: totemistiéno-lunarni prosto oZetopravni kul-
turni krog, lunarno-totemistiéni prosto materoprawvni kulturni krog, mlaj3a,
e vedno oéetopravna velikodruZinska kultura jezedih osvajalcev z lunar-
nimi sestavinami in nekaj sadilstva., Verstvo teh kultur je razlitno sestav-
ljiena mesanica obojih elementov, le da osnovno versivo 3%e vedno pre-
vladuje. Pri prvih dveh izrazit politeizem, bolj ali manj tudi pri tretji.
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IV. Iz zdruZitve sestavin vseh treh primarnih ali sekundarnih kulturnih
krogov so nastale terciarne kulture, najstarejfe viscke kulture
v Aziji, Egiptu, Evropi in Ameriki, Stara prednjeazijska in staroevropska
vaika kultura, ki je vplivala tudi na Prasfovane, je etnolosko sorodna =z
osnovo sprednjeazijske mestne kulture sumersko-kaldejskih, babilonsko-
asirskih mest in drZav: predslovanski izraz k®njiga je v zvezi z asirsko
besedo kunukku, petat; }f( O&tir, K predslovanski etnologiji Zakarpatja.
Et I (1926/27), 16.

Najvaznejéi slovenski bajki sta prakulturni bajki iz Meng-
§a in iz Siske, ki nam jih je redil Trdina in sta sploh etnolotko
najstarejdi bajki, kar se jih je ohranilo kateremu koli indoevropskemu
narodu, tudi najstarejfemu. Nobena staroindijska, nobena starogrika
bajka jih po etnoloiki starosti ne dosega. Lahko jih ozna&im kar na
kratko, saj sem pisal o njih v Et XIV (1942) 3—40: Prakulturne
bajke pri Slovencih — in za majhno ceno se dobi tudi poseben
odtisk.

Mengeska bajka (Trdina, Neven VII [1858], 60; dolenjska
inatica v Trdinovih »Verskih bajkah«, 5t. 1, ZS I, 1 = Kele-
mina §t. 206, I). Slovenski prevod se glasi (v oklepaju so dodana
spopolnila iz dolenjske inaéice; kar je v oglatem oklepaju, je mlado):

S potetka ni bilo niéesar ko Bog in Bog je spal in sanjal. Od vekomaj
mu je ta sen trajal. Pa [je bilo usojeno, da] se je zbudil. Zbudil se je iz
sna in se ogledoval in wsak pogled se mu je spremenil v zvezdo [prvi
pogled je ustvaril na%o lepo zemljo, drugi pogled nae ljubo sonce, tretji
pogled najo prijazno luno, vsak poznejdi pogled pa blef&eo zvezdo). Bog
se je zatudil in zadel potovatli, da si ogleda, kaj je z oémi ustvaril. Potuje
in potuje, pa nikjer ne konca ne kraja.

Na poti pride tudi (dol.: nazaj!) na nafo zemljo. Pa se je bil Ze
utrudil: pét mu je na &elo stopil. Na zemljo mu pade kaplia potu, kaplja
oZivi in to je bil prvi élovek.

|Bozji mu je rod. Ni bil ustvarjen za razblode, Ze od poéetka mu je
bilo usojeno, da se bo trudil in znojil.]

To sta prav za prav dve bajki: o ustvarjenju sveta in o
ustvarjenju prvega &loveka. Mengeika bajka o ustvarjenju
sveta predstavlja najstarejfo prakulturno obliko teh bajk (creatio
ex nihilo). Skoraj vse motive nahajamo v bajkah najstarejSe plasti
severnoamerifke prakulture (tudi motiv nezavednega ustvarjanja),
posamezne motivne skupine tudi v mlajih bajkah iste prakulture,
pa tudi v bajkah in uverah v Sev. Aziji in Vzh. Evropi, a tu v mlaj
obliki, Mengeika bajka o ustvarjenju prvega tloveka iz
boZjega potu ima sporednice v prakulturni bajki Svzh. Maidu
v Sev. Osr. Kaliforniji, mlajse inaéice pri Nordijcih, Irancih in Cudih
(v t. i. Nestorjevi kroniki), prakulturne razli¢ice (iz bozje sline) tudi
pri Svzh. Algonkinih in gabunskih pigmejcih (UdG IV, 29ss., Et
X1V, 19).

Sifenska bajka o ustvarjenju nafe zemlje (Trdina,
Neven VII, 60—1, prim. Kelemina &t. 206, III) je bila prvoino paé
pesem, kar razodeva &e ritmika v Trdinovem hrvatskem prevodu.
V natanénem, tudi ritmiéno nespremenjenem prevodu se glasi
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Nigesar ni bilo ko Bog, sonce in morje. Sonce je pripekalo. Bog se
je ugrel in se potopil, da se v morju skoplje.
Ko se spet je wvzdignil,
mu je ostalo za nohtom zrno peska.
Zrno je izpadlo ter ostalo na povriini.
|[kajti v zafetku je vse tam ostalo, kamor je padlo.]

To zrno je na%a zemlja —
morske dno njena domovina.

V bajki se je zlilo dvoje prakulturnih bajk: starejsa, v
kateri posku$ajo na boZji ukaz najprej osebe-ptiéi prinesti snovi z
dna praveikega morja, prinese je pa (v podobi majhnega ptica po-
nirnika) N. b. samo (srednja plast severnoameriske prakulture; inati-
ce v obliki kolednic pri galiskih Ukrajincih: sami pti€i, angeli ali
Gospod in sv. Peter in Pavel); mlajsa, v kateri ponirajo najprej
veéji, potem vedno manjsi pti¢i [povodne Zivali), po boZji volji pa
prinese snov najmanj$i ponirnik, eno samo zrno; pa N. b, tudi iz
tega drobca ustvari vso veliko zemljo (srednja in mlajia plast sever-
noamerifke prakulture; tudi azijske iznafice: seman3ki pigmejci na
Malaki, sibirski Manzi in lebedski Tatari; v mlajdi obliki: ruska in
poljska ina&ica).

Ta bajéni tip so poznali Slovenci tudi v obliki, v kateri N. b.
tako ustvarjeni zemlji da za oporo ribo velikanko; vsak njen
tresliaj pa zdaj povzro&i potres (prekmurski nazor: CZN VIII [1911],
it. 52, str. 59). Ustrezna bajka o potopu pa se je ohranila v kritanski
obliki v odlomku narodne pesmi »Jezus in svet noseéa ribas
(SNP I, st. 492—3 iz Podmelca pri Tolminu): Jezus po morju plava,
Riba za njim priplava, Riba Faronika. Jezus jo vprafa, kak se na
svetu godi. [Pekel se je Ze napolnil, sveti raj pa prazen ;le] »Ce se
bom na hrbet zvrnila, ves svet pogubljen bo, Ce bom z mojim repom
zvila, Ves svet potopljen bo.« »»Nikari, nikari, riba Faronika! Zavolj
teh mladih otro¢igev, Zavolj porodnih Zenal«« Konca ni. Riba Fa-
ronika je v ribo spremenjeni egiptovski Faraon — kralj tjulenjev
(Ant. Debeljak, ZS XX [1936], §t. 19, 292—4); sklepu se pozna vpliv
svetopisemskih besed (Mt 24, 19, Mk 13, 17, Lk 21, 23).

Teh bajk Praslovani po vsej verjetnosti niso podedovali od
svojih indoevropskih prednikov (pri drugih inde. narodih jih v taki
stari obliki ni), ampak so jih dobili pa¢ od asimiliranih pra-
kulturnih rodov arktiéne prakulture (vsaj v IV. stol, pr. Kr,,
brzkone pa davno poprej). Tako izrazito monoteistiéne bajke so
mogli sprejeti le, ker je bila tudi njihova vera v bistvu %e mono-
teisti®na, tudi so se mogle samo zato skoraj nespremenjene ohraniti
$e do konca 19, stoletja (dolenjska inatica); saj jim ni bilo treba niti
boZjega imena (Bog-Daritelj) spremeniti.

Etnolosko in verskozgodovinsko je %e zanimiveja tretja bajka
o ustvarjenju sveta, bajka »0O ustvarjenju rodovitne zemlje«
(Trdina, Verske bajke, &. 2, ZS II, 1—2, Kelemina &t. 206, II):

Aidje so si tudi pripovedovali, da je bila zemlja od konca pusta,
vse sama skala. Rodila ni ni&, pa tudi ni trebalo, da bi rodila kaj za Zivei.
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Med ljudmi je stanoval Bog sam z duhom in truplom in jih hranil z nebe-
tko mano. Ali ljudje so bili nesreéni, ker so se bali boZje mogo&nosti in
blei¢obe. Od vednega trepeta niso mogli v slast ne jesti ne piti, nikar
se po svoji volji kratkoéasiti.

Bogu so se ljudje smilili. Logil se je od svojega trupla in se preselil
v nebesa.

Truplo pa muje na zemlji zgnilo in se spremenilo v
rodovitno prst. V boZji prsti so si iskali ljudje sami svojega ZiveZa in niso
veé potrebovali nebeike mane. In zdaj Zele so se zageli veseliti svojega
#ivljenja in so bili sreéni.

Prva polovica je ostanek prakulturne bajke o raju na
zemlji, ki pa je skaZena, ker se je skréila zgoli v uvod slede&i
bajki o postanku rodovitne prsti.

Prakulturnih bajk o raju in njega izgubi zaradi prvega
greha je zelo mnogo, nekatere so do pifice enake svetopisemskemu
porotilu in to pri rodovih, ki e nikoli niéesar niso slifali o kriéan-
stvu®®, Skoraj vsem je skupno, da je bilo Zivljenje v zaletku zelo
prijetno, sadeZi so se kar sami ponujali, za divjatino je bilo treba
samo roko stegniti, Ziva voda je ljudi vedno spet pomladila. Bog sam
je bival med njimi in jih uéil potrebnega znanja in spretnosti. Drzati
pa so se morali njegove zapovedi, ki je imela zmeraj etifen smisel:
da se ne smejo dotakniti tega, kar je njegovo, da ne smejo v gozdu
kuriti — hrana ni samo za lovce in nabiralce, tudi za stare ljudi
in za otroke. Ko zapoved prestopijo, gre Bog od njih, zemlja za¢ne
skopo roditi, divjagina je plagna, Ziva voda zgubi mog&, ljudje zaéno
bolehati, se starajo in umirajo.

Bistvene poteze teh prakulturnih bajk so v Trdinovi ina&ici. kar
dobro vidne, pa so vse bolj ali manj popagene: prvotni raj je nado-
mestila mana v puifavi, boZje bivanje med ljudmi ni sama dobrota.
Prakulturno gledanje na Boga, ki je sicer svetlo bitje, pa tudi dobri
Nag Oce, se je priblizalo Ze totemistiéno-solarnemu, ki mu je N. b,,
Sonce, sama nedostopna blei&oba in mogo&nost. Zato se je tudi greh
nepokoritine spremenil v goli strah pred Bogom, kazen, da se Bog
ljudem odtegne, pa je postala kar dobrota.

Mana v puf&avi se zdi svetopisemski motiv, pa ga na-
hajamo Ze v neki bajki prakulturnih Euahlayiov, ki ji je lastna
prav tista totemistiéna poteza nedoseine mogofnosti in ble§éobe

N. b.-ja®:

Ko je N. b. Bayame zemljo uredil in se umaknil v nebesa nad najvigjo
goro, je na zemlji minilo cvetje in z njim med, nujno #ivilo za male otroke.
Le na treh drevesih ga je e bilo, pa ta so bila Bayamova. Kjub otrotkemu
jokanju in tarnanju mater se¢ jih nihée ne dotakne. Bayame zato stori, da
se zafne na drevesih nabirati nadomestilo za med: mana. Medicinski moZje
potem poromajo na BaKa.movo goro in od Bayamovega duha-sla izprosijo
spet cvetja in medu. Ob &asih sufe pa dd4 Bayame spet, da se na drevju
nabira mana.

3 Gl P. Schebesta, Der Urwald ruft wieder (1936), 130—1:
osemdesetletni Sabu v taboru ob Masedi; prim, 129—30: v taboru ob
Apareju.

3 W, Schmidt, UdG III, 867; prim. 874—7.
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Druga polovica Trdinove bajke je lunarno-sadilska bajka
0 postanku rodovitne prsti. »Bog« te bajke, ki se njegovo
truplo v prst spremeni, ni prakulturno N. b., ampak lunarni Dobri
praofe Svetli mesec, ki se je zdruZil z N. b-jem v eno osebnost
(prim. Boga-Daritelja z imenom Perun). Bajka sama je svojevrsina
inadica bajke o ustvarjenju zemlje ali o postanku sadilskih rastlin
iz Pramaterinega ali Praofetovega telesa, kakrine so v neitevilnih
razli¢icah in premenah razdirjene v Sev. Ameriki, okoli Tihega ocea-
na in v JuZni Aziji. V najstarejsi obliki, ki je Se prakulturna, ustvari
N. b. sdmo iz Zive Pramatere vso zemljo: tla so njeno meso, drevesa
in rastlinje njeni lasje, skale njene kosti itd. V sadilskih bajkah mora
Pramati ali Praote prej umreti,"® bodi na porodu ali da se sam ali
sama daruje ali da njo ali njega daruje kdo drug. Oba motiva druge
polovice Trdinove bajke, dobrega Praoteta, ki je hkrati N. b., in
njegovo daritev samega sebe z lofitvijo duha in telesa, nahajamo
v bajki sadilskih pigmoidov Sakai rodu Ple-Temiar na Malaki*:

Pel'uig in Karei sta naredila laz, pa nista niesar posadila, ker tega
Se nista znala. Posvetovala sta se. Karei je zanetil ogenj, da so veje in
(posekana) drevesa zgorela. Pel'uig je sedel v sredo ognja in zgorel, Toda
udje njegovega telesa so se spremenili v sadilske rastline. Povrhu vsega
je mrivi Pel'uig [njegov od telesa logeni duh) Ze sam sebi (L. j. svojemu
truplu) prerezal prsi in razkropil kri sem in tja, da so se naredile rastline
Zitarice. Pel'uig je izginil, pa Se vedno prihajal (kot duh) nazaj k nasadu
in se veselil njefove &vrste rasti. Pozneje je spet oZivel [se zdruzil s
telesom).

Svojevrstna zdruZitev prakulturnih, totemistiZno-solarnih in sa-
dilsko-lunarnih potez v predhodnici te Trdinove bajke (prvega
in drugega dela) je nastala pa¢, ko so se indoevropski Predslovani
zlili s poljedelsko-Zivinorejsko-obrtnimi staroselci v nov narod Pra-
slovanov. Prav isti trije motivni obrazci (prvotna puitava, le
brez mane, postanek rodovitne prsti in prvotni raj) so zdruZeni, le
v drugainem vrstnem redu v bajki pastirskonomadskih Massai
v Afriki, ki so se kot pastirski nomadi naselili na nekdanjem sadil-
skem ozemlju (UdG VII [1940], 371, 363, 827):

V zagetku je bila zemlja sta, suha pudava, v kateri je prebival
zmaj (en-diamassi: babil. tamiaf) z imenom Nenaunir, Tedaj je pridel Bog
{Ngai) z neba, se bojeval z zmajem in ga zmogel, § krvjo, ki je odtekla
iz njegovega trupla, t. j. z vodo, se je sklana puS€ava oplodila. Tam, kjer
je ﬁuﬂ poSast usmrtil in je iz njenega telesa iztekla kri, je nastal raj
(kerio: babil. kiru) z bujnim rastlinjem. Zemlja je bila zdaj varna. (Sledi
pripovest o ustvarjenju sonca, lune, zvezd, rastlin in Zivali, nato prvega
mozZa in #ene, o njunem prvem grehu in izgubi raja, o potopu)

“w Prakulturni tip: Okanagon rod. skupine Selish, W. Schmidt,
UdG V, 410; sadilski tip, Pramati: hﬂ.ronsﬁn bajka, Dahnhardt,
Natursagen I, 78.

MW, Schmidt, UdG III, 191,}})1‘1'!::. 190, 192, 205, — Pripom']::]jam.
da. je Pel'uig te bajke dobri Prac&e-N. b, Karei pa je bil Prac&e-N. b.
asimiliranih pigmejcev Semangov, pa je zdaj ponifan v Pel'uigovega po-
moénika in nasprotnika, Hudobnega praoéeta.
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Zmaj, ki ga domac¢e pastirskonomadsko N. b, usmrti, je po vsej
verjetnosti boZanstvo sadilskih &rncev staroselcev massaiskega ozem-
lija. Massaiska in slovenska bajka seveda nista v rodovni zvezi, tudi
ne posredno, paé pa sta nastali v podobnih zgodovinskih razmerah
iz bistveno enakih bajénih sestavin.

Sledeta Trdinova »Verska bajka« #t. 3 (Kelemina je nima)
je kar Ze prakulturna bajka »O prvotnem raju na zemlji in
njega izgubi zaradi greha prvih ljudi« Sicer je podoba raja
Ze nekoliko spremenjena, ker govori bajka o Zitu in p3enici, ki je
vse leto zelenela, cvetela in rodila, bila 3e enkrat viija od sedanje
in ji je slo klasje od vrha do tal; tudi so se gozdni sadeZi spremenili
v sladka jabolka: ostal pa je motiv, da se drevje kar samo nagiba
k ljudem, da si sadje natrgajo, ostala je »riba in druga Zivale, ki jih
je treba kar poklicati pa pridejo, da si jih élovek speée. Tudi motiv
greha in kazni je prakulturen: ljudje se zaradi svoje prevelike moéi
prevzamejo, Boga pozabijo in moé svoje volje (ko se vsaka Zelja
izpolni) zlorabijo v $kodo drugim, celo starii zoper otroke (da jih
n. pr. v gosi spremene), otroci zoper starfe (da se n. pr. na samo
njihovo Zeljo ofe Ziv v, zemljo pogrezne), Bog jim to mo¢ vzame,
tudi prejénjo rodovitnost in trdo morajo delati, e hotejo Ziveti.

Oboje nahajamo v bajkah prakulturnega rodu Vzh. Pomoov
v Sev. Osred. Kaliforniji, ki je nanj vplivalo Ze totemistitno verstvo
(UdG II, 213—5):

Prvi éloveski rod, ki ga je Marumda (N. b.) ustvaril, je postal hudoben,
ker je imel preveliko moé: lahko so po zraku letali in se po tleh plazili
[spremenili so se lahko v ptice in prazilce]. Pregredili so se tudi zoper
zapoved Zenitve jzven svoje totemske skupine, Marumda jih s polopom
unii. Tudi drugi rod, potomeci tistih, ki so se ob potopu regili, Sokola,
Bobra, Vidre, Zabe, je bil premogoéen, lahko so se spremenmili v [svoje
totemske) Zivali, tudi ti so gredili zoper zapoved ecksogamije. Marumda jih
je pokonéal s svetovnim poZarom, reienim pa vzel prejénjo moé&: bili so
navadni ljudje. ;

V Trdinovi bajki je samo totemistiéni motiv spreminjanja v
ptice drugafe [v pravljico) obrnjen, prakulturno jedro pa je kar
dobro ohranjeno, odpadel je samo potop. O kakem Hudobnem viijem
bitju ni sledu.

Mnogo mo&nejsi je totemistiéni wpliv v Trdinovi bajki -0
prvotnem raju, grehu prvih ljudi in potopu«, ki jo je pri-
obgil v Nevenu (VII, 61—2; Poviest o boZjem kokotu [iz Meng-
ja]; Kelemina 3t. 207). To je prakulturna bajka, po totemistiéno
spremenjena: v stari bajéni zgodbi je stopile na mesto prakulturnega
N. b.-ja totemistiéno N.” b., Nebeiki petelin-Sonce; vendar pa je
mogel to storiti le kot njegov sluZabnik in poobla3¢enec, kot kulturni
heros. Pravi stvarnik je 3¢ vedno Bog-Daritelj, le po njegovem na-
roéilu in v njegovi moéi uredi Sonce-Petelin raj na zemlji in ukazuje
ljudem, kaj in ldaj naj delajo; Bog-Daritelj je e vedno edini najvigji
Gospodar vesoljstva, nanj se obrnejo ljudje, ko jim postane Nebeiki
petelin nadleZen in kulturni heros se mu mora pokoriti. Ta meSanica
se pozna tudi v oblikovanju motivov. V osnovi so motivi $e¢ pra-
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kulturni: prvotno je bila zemlja sama pusta skala (prim. Versko
bajko 2, massaisko bajko); N. b. poskrbi, da se spremeni z vodo v
raj (massaiska bajka), podoba raja je ista kakor Verski bajki §t. 3;
tudi motivi prepovedi in prestopka zoper njo in kazni (potop) so v
osnovi prakulturni, Vpliv totemizma pa je, da sveta ne uredi N. b.
samo, ampak da to naroi kulturnemu heroju Petelinu-Soncu; tote-
mistien je ves naé&in, kako Nebeski petelin to stori: jajce znese,
da iz njega priteko reke in zemljo v raj spremene, kot Petelin
vzdr#uje na svetu red, s kikirikanjem kli¢e ljudi, kdaj na vstanejo,
kdaj in kaj naj delajo; totemistitno znamenje je tudi, da zapoved-
prepoved, ki jo Petelin ob (zaukazanem) slovesu ljudem sporo&i,
sama v sebi nima nikake etiéne vsebine, ampak je zgolj svarilo pred
neko nerazumljivo magiéno nevarnostjo: naj se boje jezera; pa nihie
ne ve, da je to jezero Petelinovo jajce, iz katerega rajske reke teko;
totemisti€en je tudi na&in, kako kazen pride: svet se ne potopi, ker
liudje boZjih darov ne spo3tujejo, ker jih zlorabljajo, ampak zato,
ker kruha pijani jajce razbijejo. Te totemistiéne poteze so nedvomno
pristne. Trdina si jih 1. 1858 ni mogel izmisliti, saj so totemizem
fele pozneje zateli znanstveno raziskovati. Za slovensko bajko pa
je znatilno, da se je tudi totemistitno N.b. Sonce-Petelin moralo
domatemu N. b-ju Bogu-Daritelju podrediti.

Pastirskonomadskega znataja je Rutarjeva bajka »0
postanku Krasa«, v etiolotko pripovedko spremenjena bajka o
Hudobnem visjem bitju kot stvarniku pustinj**:

Ko je Bog svet ustvaril, mu je ostal velik kup kamenja, ki z njim
ni vedel kaj poceti. Pride mu na misel, da bi ga v morje vrgel, &es tam ne
bo nikomur napoti, Spravi ga v veliko vrefo ter jo zaZene &ez suho zemljo
proti morju. Hudoba pa, ki je hotela boZje delo pokvariti, je naredila v
vreéo luknjo, ravno preden je v morje padla, Kamenje se je izsulo in tako
je nastal puilobni, kamniti Kras.

Izhodii¢e tej bajki so altajsko-uralske bajke, ki so zaile
tudi med vzhodnoevropske narode®® in pripovedujejo tole:

Hudobno vidje bitje (Erlik, Kremet, Satanael, Satan) odda N. b-ju
{Bogu) stvarniku samo nekaj tistega peska, ki ga je po njegovem ukazu
in v njegovem imenu prinesel z dna praveikega morja, nekaj pa ga v ustih
skrije, da bi si sam svojo zemljo ustvaril. N. b. poseje pesek po morju,
da nastane velika zemlja, sam lep, raven svel, Pesek pa zaine nara3&ati
tudi hudobi v ustih, da ga mora izbljuvali. Tako nastanejo skalnate gore,
{l{usiinie in moévirja, kraji, ki so za paSo brez vrednosti ali celo nevarni. —

nekaterih mlajsih inagicah pri Poljakih in Slovakih pa hudobec
Bogu iz vrefe sevnice pesek ukrade (ukrasti da) ali mu jo pretrga in tako
nastanejo skalnate gore [pri Slovakih Tatra). Spadene inaéice tudi pri
Bolgarih in Crnogorciht

w2 S Rutar, Goriska in Gradisé¢anska [, Prirodoznanski, statistini
in kulturni opis, MS, Lj. (1892), 114—5; pri Keleminu bajke ni.

4 Pregled (nepopoln) nudi L. Walk, Die Verbreitung des Tauch-
motivs (gl. op. 28).

M Jlanowska, Simbolikn widsenna, Krakov (1881), 7 s. cil.
Veselovskij, Razyskanija v oblasti russ. duch. sticha, vyp, V, Sber-
nik otd. russ. jaz. i slov. Imp. Akad. nauk XLVI, No 6 (1889), 16, —

Bogoslovai Vestnik 6
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Zelo pouina je Trdinova bajka o Kurentu in Cloveku
(Neven VII, 75—6).%* Prav za prav sta to dve bajki, ki sta le na-
lahko povezani: Tekma med Kurentom in Clovekom za vla-
darstvo zemlje in Kurent in Clovekov prvi greh in kazen
zanj. Bajka pripoveduje (tu moéno okrajéano):

Kurent se poganja s Clovekom za vladarstvo zemlje. Kurent predlaga
tekmo. Kurent preskoéi morje in si le malo nogo zmoé&i, Clovek morje
prekoraéi kakor potoéié; Kurent udari z nogo ob peéino, da se razdrobi
in se prikaie votlina, kjer se zmaji kote, Clovek topotne, da se zemlja do
dna prekolje in zmajj v zlati reki na dnu utonejo; Kurent ustreli proti
nebu, kjer na visoki gori Nebeiki petelin pri boZji mizi bo#je jestvine
varuje; puifica se fe osmi dan ne povrne. Clovekova puldica pade zele
deseti dan spet na zemljo in na njej je naboden Nebeiﬁi petelin. Kurent
prizna Cloveka za svojega in vse zemlje gospodarja.

Kurent poraza nme more preboleti, Cesar ni zmogel s silo, hoge doseci
z zvijado. Stisne vinsko lozo, da pritete iz nje =suho rdefe vinoe, in ga
prinese Cloveku; Clovek ga izpije, pa pijaée ne pohvali. Kurent primesa
vinu Eemerike, ki jo pijejo Vile in ves&e; Clovek ga izpije in pijado pohvali,
drugo &a%o pa zavrne. Kurenit primeSa vinu svoje krvi; Cloveka dobi pri
boZji mizi, kjer se z boZjo pedenko masti (prakulturno: sad z boZjega dre-
vesa), Clovek pije vino brez mere in pameli ter pijan pri boZji mizi zaspi.
Bog ga takega dobi in ga vrie v globino, da pobit in napol mrtev oblezi
mnogo let. Ko ozdravi, mu je prejinja mo& preila: STPEI.][IJ je zavladal
Kurent nad svetom in &lovekom, ljudje pa so od tedaj slabotni in majhni.«

Da bomo razumeli prvi del te bajke o »Cloveku in Kurentus,
si moramo ogledati najprej druge polovico, pastirskonomadsko bajko
50 Clovekovem prvem grehu in kazni za grehe«, svojevrsino
premeno prakulturne bajke. Votjaika bajka, ki jo je zapisal
Behterov*, pripoveduje:

Inmar, nebesni bog, hkrati Praofe Svetli mesec, starejsi brat Kere-
metov, Temnega meseca, je iz gline ustvaril prvega éloveka in ga postavil
v raj. Cloveku pa je bilo dolgas; Inmar je zato Keremetu ukazal, naj ga
nauéi delati kumis (opojno pijaco iz kobiljega mleka). Clovek pa si je
zelel Zene. Inmar mu jo da, pa jima zapove, da eno leto mne smets
piti kumisa; Keremet, s katerim se je bil Inmar sporekel, ga je namreé
oskrunil: postavil je vanj smri. Pa tudi Zeno je bil Keremet iz jeze do
brata okvaril, naredil je, da je bila radovedna, tudi ji je prigovarjal, naj
se za Inmarovo prepoved ne meni. V svoji radovednosti je Zena iziaknila
&aso kumisa, odpila in jo moZu ponudila. Tako sta gredila, postala umrljiva
in sta morala iz raja.

Le malo drugaéna je druga vzhodnofinska bajka, ki si
jo pripovedujejo Mordovci'’:

Dobiinsky, Uvahy o slovenskych poviestiach (1871), 38s. — Sbornik
za nar. umotvorenija V, 109 (nam. esta moka). — Vuk, Crna gora (Srp.
knj. zadruga kolo 24, br. 161 [1922?, 16 s. Mlajie pripov. gl. Cajkanovié
§t. 164 in op. slr. 545,

45 Ponatisnil jo je K. J. Erben, Slovanska é&itanka, 259—62; nem. pre-
vod: Lueié, Slav. Blitter, Wien I (1865), 408 s, Dihnhardt, Natur-
sagen [, 311—3, Pri Keleminu je ni.

““ Bechterov, Votjaki, Véstnik Jevropy 1880, 150—2; podobno
Ostrovskij; cit. Veselovskij, n. d., 13—4, prim. Et XIV, 39.

" Meljnikov, Ogerki Mordvy, Russ. Veéstnik 1867, t. 71, «cil.
Veselovskij, n. d. 11—2, prim. Et XIV, 39.
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Prvim ljudem, ki so Ziveli sreéno kakor v raju, je prinesel Sajtan
sadiko, iz katere je zrastel hmelj, ter jih nau&il delati ol, medico in Zganje.
Proti Nik#i-Pasu, sinu N. b-ja, hkrati dobrega lunarnega Praogeta Cam-
Pasa, ki je v ofetovem imenu ljudem vladal (prim. zg. Nebeikega petelina)
in jim branil pijanéevali, je zanetil upor, da so ga ljudje ubili. Pa je spet
ofivel in odfel v nebo. Sonce pa je zaéelo od tedaj slabie greti, mraz je
huje pritiskal, zemlja je zahtevala trdega truda in dajala malo pridelka,
Zivina se je manj plodila.

Jasno, da Kurent v drugi polovici Trdinove bajke ni nié
drugega kakor Keremet-3ajtan, Hudobno vidje bitje
Temni mesec. Tudi bajka je v bistvu ista: Hudobno viije bitje
zapelje Eloveka z opojno pijate v prvi greh. Vendar je v Trdinovi
bajki motiv prepovedi zabrisan. Razloga sta dva. Prepoved opojne
pijate (pastirskonomadski motiv) je zlepljen s prepovedjo, dotakniti
se boZjih jestvin (prakulturni motiv prepovedi, jesti od drevesa, ki
si ga je N.b. pridrZalo), zato ne ena ne druga prepoved ne prihaja
prav do veljave. Prepoved opojne pijate je zlepliena z etioloiko
pripovedko o mo&i in delovanju opojnih pijag, zlasti vina, ki je Ze
od starega veka v nestetih inaicah razfirjena po Aziji in Evropi;
zato je prepoved v bajki kar splahnela. Prvotni smisel pa je le e
viden: Kurent s (prepovedano?) pijato premoti Cloveka, da prestopi
prepoved, dotakniti se boZjih jedil. Motiv kazni je le malo skaZén:
Cloveka ne kaznuje Kurent, ampak Bog.

Kurent, Hudobno vije bitje druge polovice Trdinove bajke,
nam pomaga razloZiti Cloveka v prvi polovici. »Tekma med
Clovekom in Kurentom« je namreé etnoloske prakulturno-
pastirskonomadska bajka o preskuinji moéi med N.b-jem in
mitiénim Praotetom, v prakulturnih bajkah N.b-ju vdanim pomoé-
nikom in prifo ustvarjanja, v pastirskonomadskih njegovim pomog-
nikom in nasprotnikom, Hudobnim v.b-jem Temnim mesecem.
Trdinova bajka moéno spominja prakulturnih bajk: izmed
tirih prakulturnih bajk iz Severne Osrednje Kalifornije porotata
dve najstarejsi (Kato I, II) kakor Trdinova o treh preskuinjah, prva
je mimo tega v wvseh &tirih ista, druga v treh;* tudi tretja preskuinja
Trdinove bajke spominja prakulturnih izro&il: v kosmogonski bajki
kolumbijskega rodu Coos (UdG II, 345, Et XIV, 31%) ustreli stvar-
nik, ko je ustvarjanje dovrdil, pusfico v nebesni strop, nato puiico
v puifico in po tej verigi spleza s pomo&nikom v nebo. Isti motiv
tudi v neki bajki Zh. Kenta med Semangi na Malaki (UdG III,
165). V teh bajkah pa preskuinja moé¢i ni tekma za oblast, ampak
ima zgolj verskovzgojni namen, da ponazori stvarnikovo neskonéno
moé, njegovo vsemogotnost. V tej potezi, pa samo v tej, se Trdi-
nova bajka ujema s pastirskonomadskim bajénim tipom.

" Dihnhardt, Natursagen [, 298—314.
% Te bajke so: UdG II, 48: Kato I, UdG V, 4—5: Kato II, UdG V,
9: Kato III, UdG II, 61: Huchnom. — Pregled preskufeni:

Hoja po morju (T.: prekoradenje morja) Kato I, II, III, Huchnom.
Razbijanje velikih skal Kato I, II, — Huchnom.

b'
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V vseh inaficah tega tipa gre kakor v Trdinovi bajki zares za pravo,
resno tekmo: Hudobno v.b. hofe biti samo gospod v wvesoljstvu,
N.b. naj bi mu bilo »mlajdi brat« (nekaj zgledov: Et XIV, 33—4),
v neki altajskotatarski bajki® se ga hofe celo siloma iznebiti:

Ko se Kudai (N. b.) in Erlik (hudobni Pracée) v podobi érnih gosi
spreletavata nad pramorjem, zbudi Erlik nenaden vrtinec, da bi Kudaia
tred¢il v morje, mora pa takoj nato sam Kudaia prositi, naj ga redi, da
ne utone.

S staro, Se prakulturno slovansko inaico se je ta poteza spletla
pat hkrati, ko so se v sledeo bajko o prvem grehu vpletli pastirsko-
nomadski motivi, Kurent in opojna pijata: za poraz v tekmi z N.
b-jem se je Kurent maiteval s tem, da je onesretil Cloveka, ki je
bil N.b-ju pri srcu (prim. votjatko bajko, kjer se Keremet maituje
tako nad Inmarom, ki se je sporekel z njim). Ker pa je ves motivni
obrazec o zaresni tekmi med Bogom in Kurentom stari slovanski
miselnosti zéprval, se je nasprotje med Kurentom in Clovekom iz
drugega dela bajke prenesel tudi v prvi del: Boga kot Kurento-
vega tekmeca je zamenil Clovek; Kurent pa se za ta poraz ma-
§¢uje nad zmagalcem samim. Seveda se Kurent in Clovek ne trgata
za prvenstvo v vesoljstvu, ampak samo na zemlji, nad obema pa
stoji kot Gospod nebes in zemlje N. b., Bog-Daritelj. Totemisti¢ni
Nebeiki petelin ob boZji mizi na najviiji gori, ki je na svojevrsten
natin vpleten v tretjo preskuSnjo — boZja miza tudi v prvi Clove-
kov greh — sprituje, da se ta zamena ni zgodila Sele v kri¢anski dobi.

Paé pa se je kontaminacija z etiolo§ko pripovedko o delovanju
in moéi vina izvriila gotovo Zele v novi domovini, kajti Praslovani
vina Se niso poznali, ampak samo medico in ol.

Vzhodnofinske bajke govore o kumisu, olu, medici in Zganju.
Znaé&ilno je, da votjaska bajka kumisa ne obsoja samega na
sebi, saj je to tipiéna pijada jezdecih nomadov iz kobiljega mleka in
le malo opojna, ampak zato, ker ga je Keremet (za dobo enega
leta) okvaril, vloZil vanj smrt. Brezpogojno pa obsoja mordov-
ska bajka opojne pija¢e tujih kultur, ol, medico in Zganje —
ol in Zganje sta izdelka poljedelske kulture, medica je verjetno sta-
rejsa. Tudi pri Altajskih Tatarih je Zganje Erlikova pijata.® Stalis&e
Trdinove bajke je isto kakor v votja¥ki bajki: lahkega doma-
tega vina (pri Praslovanih: naravno zavrele poljedelske opojne pi-
jate) ne obsoja, &lovek jo pije po meri in pameli; obsoja pa po
Kurentu okvarjeno (zafinjeno, premo&no) opojno pijato, ki &loveka
zapelje v nezmernost. -

Kot iznajditelj opojnih pijaé je Hudobno wv.b. pri pastirsko-
nomadskih narodih tudi bog razveseljevanja: Altajski Tatari si
predstavljajo Erlika kot rdefelitnega boga veselja.’ Tako tudi
Slovenci Kurenta. Takega nam kafe bajka »Kurent resi

50 W, Radlov, Aus Sibirien II?, 3s, Veselovskij, n. d, 19,
5t Potanin, Oferki sevi-zap. Mongolii IV, 692—3 (k str. 71), ecit.
Veselovskij, n. d., 23; Et XIV, 39.
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Eloveka iz vesoljnega potopa« (Kelemina §t. 208);* daro-
valea rastline, ki njen sad nudi &loveku prijetno opojno pijato (motiv
mordovske bajke), predstavlia — v nasprotju z mordovsko bajko
(Sloveni so bili poljedelci) — naravnost kot kulturnega heroja,
in to &isto v smislu etnoloiko starih kosmoloZkih bajk.

Bajka je mlada sadilska inatica lunarne bajke o zopet-
nem ustvarjenju ali ureditvi sveta po praveikem po-
topu (o raju in potopu samem govori pri Trdinu prejinja bajka o
sNebeikem petelinu«, gl. op. 52, pri Bileu kratek uvod): Lunarni
kulturni heros poi&te ljudi ali Zivali-osebe, ki so se ob potopu za-
tekli na (svetovno) drevo sredi potopa, ¢asih na drevo vrhu visoke
gore, ali jih nabere v svoj €oln [mesec) in od tam ustvari novo zem-
lijo (z motivom poniranja) ali stori, da se stara spet osudi®® Kurent

92 Kelemina je priobé&il (5t 208) #al le mlajio Biléevo inacico
(Novice 1857, 67), ki je pregla tudi v Solske &itanke in je zato ob&e znana.
Zagenja se s polopom, govori o refitvi &tirth ljudi po Kurentu, ker so
splezali na vinsko trto, poscbej pa o Slovencu, ki mu je podaril vinsko
trtg in ajdo. Ajda pa je prifla v Evropo fele v 13. stoletju s Tatari (nem.
Falscher, Tatarischer Buchweizen, ki ga jedo samo %e na Ruskem in v
Ju#ni Svici, drugod jo imajo za plevel), baljia vrsta pa v 15. stol. s Turki.
Trdinova bajka (Neven VII, 74—5) je einoloiko starejia in drago-
cenejia. Ker je Neven zelo redek, jo podam tu v natanénem ponatisku.
Bajka je &etrta v wvrsti Trdinovih sNarodnih pripoviesti« v Nevenu
VII, prva iz skupine =Poviesti o Kurentus, ter je vsebinsko povezana s
sklepom prejinje bajke o Nebeskem petelinu (gl. zg.), ki se konZuje le-tako:
»Poplava dopiraie veé¢ do najviiih gora omamo, gdje straZar stajafe, koj
jedini iz ljudske propasti preostade. Vidjev rastutu vodu stade bjezati. Sto
mu se dalje dogodilo, kazat ée sliedeée poviesti.« Sledi (str. T4—5):

4, Poviesti o Kurentu.

(Poviestij o Kurentu u Kranjskoj ima mnogo, ja sam jih &uo najvide
u Mengfu i u Ljubljani. U Mengéu zovu ga »svetim Korantom« te misle,
da je svetac. Po svoj prilici bio taj Kurent starim Slovinom onakav bog,
kakav n. pr. Bacchus lgi'm]ill'l:u:lmT t. j. bog vina i veselja.)

Potopom poginude ljudi, samo jedan je preostao i taj biafe Kranjac.
Kranjac bje# vife i vife, dok i najzadnju goru voda zalije. Siromah wvidi,
kako se jele i hrasti sakrivali, jedina vinova loza je jod suha hila. K njoj
utefe te se je &vrsto prihvati, nu ne iz nade veé iz najskrajnijeg straha;
td kako ¢e mu pomoéi, kad je tanka i slaba? Kurent to ugledao, jerbo
mu biafe loza palicom, kad &irim svjetom preletiate. Milo mu bilo, da
Zoviek toboZe u njega pomoéi traZi. Istina, da bia%e Kurent velik ZalivdzZija,
nu i blage ¢udi, rado je uvjek svakoga iz nevolje izbavljao. CuvEi Kranjca
jadikovati, sravni lozu palicu te ju pretee sve vife, dok bi iste oblake
nadvisila. Za devet godina poplave nestalo i zemlja se opet osudila. Nu
Kranjac se spasio, viseéi na lozi i hraneéi se njezinim groidjem i vinom.
Kad se osudi, sidie opet i hvali Kurenta spasitelja. Nu Kurentu ne bilo
po volji. »Loza te je izbavila,e rekao bi Kranjeu, shvali lozu i uéini & njome
ugovor te se zakuni za se i za sve potomke, da éete ju uvjek slaviti i
njezino vino vide ljubiti, nego li svako jelo i pitje.« Drage volje se zakleo
zahvalni Kranjac i za se i za potomke i dan danas jo§ mu unuki vjeru
¢ine, kako se pripovieda, ljubeéi vino nada sve i veselo spominjuéi se
Kurenta, starog dobrotnika.

3 Drevo sredi pramorja (prakulturno): Et XIV, 26, 27, 28—9. —
Drevo sredi potopa, nanje se refijo vodni sesalci ponirniki
osebel) in jih kulturni heroj (hkrati stvarnik) najde: Jvzh. Ojibwa I,

dhnhardt, n. d., 85—6, Foxes, UdG II, 578); nanj se redijo ljudje:
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je tu stopil na mesto kulturnega heroja, ki je sam zamenil
N.b.; trta — v praslovanski bajki pa¢ hmelj (prim. mordovsko
bajko) — je stopila na mesto drevesa na gori sredi potopa (saj
se je pat tudi povijala na drevo). Kot kulturni heroj naroéi
Kurent &loveku gojitev sadilske rastline; da je to vinska trta (hmelj),
je Erlikova-Keremetova zadeva. )
Za slovensko bajko pa je znadilno, da Kurent tudi kot
kulturni heros ni prevzel od N.b-ja nikake ustvarjalne
naloge (kakor celo v mladih prakulturnih lunarnih bajkah); niti
trte niti hmelja ni on ustvaril, nauéil je ljudi samo iz sadov delati
opojno pijato. StarejSa Trdinova inadica je v tem pogledu celo
natanénejSa od mlajse Biléeve, Po tej bi bilo %e misliti, da je
Kurent »svoji sveti zelii¢i«, trto in ajdo, tudi sam ustvaril, v Trdi-
novi inatici tega ni mogofe. Kurent zavrne celo Kranjéevo zahvalo
za reditev, ¢ed trti se zahvali in njo in njen sad in vino imej v fasti,
ta te je redila. Trte pa sam ni ustvaril, le za palico si jo je izbral
na svojih potih po svetu. Tako ta bajka sama sicer ne govori o Bogu
(N. b-ju), govori pa o njem bajka o raju in potopu (Nebeskem pete-
linu), s katero je povezana, v Biléevi pa uvod o raju in potopu
(mladi ZestoSolec J. Bilc pa ga je postavil v mnoZino: »bogovi«).
Tudi tu stoji torej Bog-Daritel] kot Stvarnik in Gospod wvesolj-
stva nad €lovekom in nad kulturnim herojem Kurentom.
Tako je tudi razmerje med Kurentom in N.b-jem v edinem
pristnem bajénem drobcu, MoZu v mesecu, dodanem nekaterim
inaticam t. i. sbajke« o Mo&nem kovaéu, nazvanem Ku-
rent (Kelemina $t. 13). »Bajke« o Moénem kovafu in hudi&ih, o
Brezskrbnem veseljaku in smrti in o obojem so v resnici pravljice.”
Prave bajke o boju med Kurentom in hudobei, med Kurentom
in smrtjo bi bile namreé¢ nesmiselne: Erlik-Keremet-Kurent je kot
Hudobni prasée Temni mesec sam gospodar podzemlja z vsemi hton-
skimi demoni in kot Prvi mrtvi in povzrolitelj smrti tudi gospodar
smrti (pri Slovanih pa¢ pod N. b-jem). PaZ pa je iz mese&nih premen
nastala ne samo predstava Hudobnega praoZeta, ampak vsa lunarna
mitologija: Ob %&ipu, ko je mati Luna (hkrati podoba Zemlje) so-
vrafna dvojtka rodila, Dobrega in Hudobnega praoteta, sta oba
skupaj (temne lise so brat Temni mesec, svetli del meseca je brat

Caingang v Ju2, Ameriki, Dihnhardt, n. d., 87. — Zemlja se osudi:
Lenape, Walam Olum II, kit. 16, UdG II, 418, Arapaho Wind-River-Reserv.,
n. d., 675; prim. Patwin Grimes Group, UdG V, 173, v zvezi z romunsko
bajko: Et XIV, 345, i

5 Moéni kovaé in hudobci: Kubin-Polivka, Povidky
kladské I (1909), 5t. 68, str. 135—42, zlasti 137. — Brezskrbni ve-
seljak in smrt: Kubin-Polivka, n d, II (1910}, 5. 20. —
Ta veseljak — pri nas pogosto Kurent (iz Zasa, ko se je izgubila
zavest njegovega miloloikega znacaja) — se je vnesel tudi e v druge
pravljice: Bolte-Polivka II, &. 81 in 82. Slovenske inagice
navaja Kelemina sir. 380 [nepopolno), srbske in hrvalske Cajka-
novié &t 29 in 30 in str. 509—10 [nepopolno). — Tudi »Kurent uklet
v volas [Kelemina 3t 14) ni bajka, ampak pravljiéna legenda [vet
gl. v Narodopisju Slovencev I, ki je v tisku, zalozba Klas).
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Svetli mesec); hudobni sin je ob rojstvu povzrotil materino smrt
(3¢ip gine), do mlaja umori tudi dobrega brata (tik pred mlajem se
ob temnem delu Lune, osvetlienem od Zemlje, vidi samo %e ozek
srp svetlega dela), po mlaju pa dobri brat spet oZivi (svetli srp se
spet prikaZe). »Korat« je pri Ziljanih res mo# v mesecu (Jarnik
pri Plet. 5. v, tudi v mojem rojstnem kraju). Mesto pa mu v
bajénem drobcu doloéi Bog. Mikavno je, da je pri Grkih,
Italijanih, Srbih in Ukrajincih, ki Kurenta ne poznajo, mo# v mesecu
Kajn, torej tudi kakor Hudobni praote Temni mesec morilec svo-
jega dobrega brata®.

Svarog - DaZdbog - SvaroZi€. — Po tem zdruZenem prievanju
besedne zgodovine (Bog-Delitelj-Daritelj), najboljega bizantin-
skega zgodovinarja Prokopija in praslovanskih slovenskih
kosmoloskih bajk, ki predstavljajo starejfo stopnjo verstva ka-
kor vzhodnoslovanske bajke, celo starejSo od verstva, o katerem
porota Nestorjeva kronika, kaj Sele drugi, mlaj§i viri; po tem
zanesljivemn pri¢evanju bo treba preuéiti tudi poroZila mlajsih virov
o starem slovanskem verstvu in njegovih sbogovih«. Treba bo logiti
staro od mlajSega; treba bo razbrati, v kolike so druga slovanska
imena za visoka boZanstva le drugaéni priimki edinega N. b-ja Boga-
Daritelja Peruna (DaZdwbogs = »Daj Dariteljl« — Bog daritelj;s
Svefovit, e je ime slovansko), v koliko gre pri drugih imenih za
substitucijo tujih imen edinemu domafemu N. b-ju (kakor pri Spa-
rogu in Perunu), v koliko gre pri obojih za mlajie poosebitve (hi-
postase) posebnih boZjih lastnosti, torej za odcepke od N. b-ja
(Dazdvbogs, najprej N. b., potem Sonce, sin Svarogov®, torej Sva-
roZi¢; I'eles, prv. N. b, kot varuh Zivine, potem posebno bozanstvo;
prim. Num [libem-Berti pri Samojedih [zg. str. 61]), katera imena
znaéijo le podrejene duhove.

Enega teh vprasanj naj se kar tukaj lotim, vprafanja, ki sem
ga zgoraj (str. 69s.) Ze nakazal: o Svarogu-Dazdbogu-Svaro-
Zidu,

Da s pojmi, prinesenimi iz politeisti¢nih mitologij visokokulturnih
narodov v Mesopotamiji in okoli Sredozemlja, slovanskemu verstvu
ni mogoée priti do jedra, je kot prvi spoznal Ze V. Jagié. V odporu
zoper nezgodovinske metode tedanjih raziskovalcev slovanskega
bajeslovia (naravnomitoloike smeri) se je lotil presojanja [mestoma
preosirega) in razlaganja virov in je na tej osnovi Ze |. 1880 izrekel
slutnjo, ki je zadela &isto blizu resnice. Ko je razlagal ime Dazdbog
(v nasprotju z Miklosi¢em in Krekom, ki sta mislila na »Dans di-
vitias«) iz molitvenega klica Duzd’ boze! kot sDeus dator, donator«

s Dahnhardt, n d, 254—6; Vuk, Rjeénik s. v. Kajn.

s Bricknerjevo mnenje, da je »Bogs samo osamosvojitev drugega
dela imena »DaZdboge, se spri¢o prakulturnega gradiva in prakulturno-
pastirskonomadskega verskega nazora ne da vzdrZali. Pravilna pa je nje-
gova zavrnitev iranske hipoteze (zd. op. 3).

%7 Vire, ki ga tako imenujejo, gl. Gr. Krek, Einleitung?, 391, op, 1.
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(bolje — po stavku Janeza Eksarha (zg. str. 67) »Daj Daritelj (sc.
bogastval« —: Radodarni daritelj), je dejal (AfsIPh. V. [1880] 3): »O
imenu DaZdubog sodim, da je osebno pojmovana oznaéba Helija
(Sonca, sonénega boga) kot boga,... kot darujofega, radodarnega
boga.« V slovanski mitologiji je individualizem (boZanstev) le malo
razvit, »ime bog prihaja spet in spet na dan, Tako tudi pri Dazdu-
bogu, To je bil spet isti bog (kakor Sonce), le v dolotenem smislu
pojmovan kot dajalec, darovaiec... (str. 4), V Stribogu (zg. str.
70s.) si predstavljajo boga kot osornega, mrzlega ali kot boga, ki
dela mraz in mrzlino, kot boga vetrov.«

Podobno misel je povedal tudi A, Briickner, Mitologja slo-
wianfiska, 56—7: »Ime SvaroZi& za sonce ali ogenj naravno ni bilo
prvotno, bilo je samo priimek; toda priimki, zlasti novejdi, neredko
séasoma spodrivajo (mogoée tudi spodrinejo) prvotno poglavitno ime;
to vidimo n. pr. pri Triglavu. Saj je vendar nemogoée, da bi se bog
prvotno Triglav imenoval; to je o&itno prav isti DaZdbog, ki vidi
vse na zemlji, na nebu in pod zemljo... Ta isti Dazdbog se je v
Arkoni imenoval Svetovit, saj je bil daritelj pridelkov.« Podobno
str. 58: »Swarozic (sc. ratarskich), Swictowit (rugijskich), Trzyglow
[szezetiniskich), Jarovit hawelskich Stowian i pomorskich (w Wole-
goszczu), toz to cztery rézne nazwy tego samego bostwa. Indywidua-
lizm slowianski, porzucajacy stale co spélne, sadzacy sie na co$
wlasnego, osobliwszego, i w kulcie zwyciezal. ... od przydomkow
sSwarozic Trzyglowye«, »DadZbog SwaroZic« i i. urosty pozornie nowe
bostwa odmienne.«

Poglejmo, ali viri tak razvoj potrjujejo.

Za Prokopijem so najstarejdi vir za staro slovansko verstvo —
ne veé za praslovansko, saj so za ok. 400 let mlajii — pogodbe
in spomini, ki so uporablijeni v »Popésti vremenvnychs létac, t. j. v
Nestorjevi kroniki® Svarog se v njej ne omenja, paé pa se ime-
nuje v vrsti Vladimirovih kumirov DaZnbog, v vsej vrsti edino ne-
dvomno slovansko ime, edino, ki tudi najostrejdi kritik ni mogel
osumiti njegove pristnosti; pa¢ znamenje, da je bil to prvotno si-
nonim poglavitnemu priimku praslovanskega N. b-ja Bog-Daritelj;
ko se je temu N, b-ju vzdelo tuje ime, v raznih rodovnih skupinah
razlitna (Perun, Svarog...] mu je poglavitni prilastek sicer ostal,
sinonim pa, ki z novim imenom ni bil ve& tako tesno povezan, se
je kot posebno boZanstvo od njega odeepil. Vladimirov kip spriéuje,
da se je to zgodilo vsaj do druge polovice 10. stoletja. 1z izraza »i
Chyrsal,]Dazpboga«®s v najstarejfem rokopisu Nestorjeve kronike
(druga imena so zvezana # i) je sklepal Jagié (n.d.V, 7—9) da sta
bili to morda dve imeni za isto sonéno boZanstvo, kar je moZno, pa
ne &isto gotovo. Ta razvoj se je izvrdil paé po vplivu tujega verstva:

55 Pogodbe: 907 Oleg, Perun in Veles; 945, Igor, Perun; 971 Svija-
toslav, Perun in Veles. — Spomini: 980 Vladimérovi kumiri, Dobrynja;
988 Vladimér, unitenje kumirov. Gl. zg. str. 67—8.

s8a [étopist po Lavrentievskomu spisku, izd. Archeograf. Komm. SPb.
(1872), str. 77.
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Vladimérovi kumiri razodevajo nordijski vpliv, enako ¥ega postav-
liati »bogovom« svetiifa,

O pristnosti porotil ni dvomiti. Jagicev sum (n. d. V, 6 s.), da
so nekatera izmed neslovanskih imen morda menihi iz gr¥kih po-
tvorili,* se ni potrdil: imena, grékim podobna, so staroevropska ali
pa so prisla, &e so grika, k Slovenom po traiko-ilirskem posredo-
vanju."®

Slovo o polku lgorevé (12. stol), ki uporablia nekatera Ne-
storjeva poganska bozZanstva za poeti®ne podobe Peruna nikoli
ne omeni, Dasdvboga pa dvakrat (knezi so mu DaZdw-BoZi vnuci);
iz tega bi bilo sklepati, da ime Perun starega priimka DaZdbog za
N. b, na ruskem jugu vendar ni povsod spodrinil®? V »Slovih« zo-
per dvoverstvo iz Sev. Rusije (14./15. stol), pa tudi v apokriinem
»Chozdeniju bogorodici po mukam« (12. stol.)® se DaZpbog ne ime-
nuje veé. Jagié je mislil (n. d. V, 9), da so ga menihi izpustili, ker
so se bali, da bi z imenom DaZ'bog za malika skrunili boZje ime.
Vzrok pa je verjetno drug (gl. sp.). Pri Srbih se je ohranilo njegovo
ime do danes, a se je kot ime poganskega boga preneslo v bogo-
milski bajki na Satanaela (Dabog).**

Blizu pol tisotletja mlajsa od Prokopija sta vira za Polabje.
Oba imenujeta SparoZiéa N. b. polabskih Slovanov. Thietmar Mer-
seburski (u. 1018 ali 1019) opisuje pogansko svetisfe v Rethri:®
Zunaj na zidu so »deorum dearumque imagines mirifice insculptaes,
znotraj pa »dii stant manu facti, singulis nominibus insculptis, galeis

30 Mokoév n. pr. iz gr. malakia, Simarvgls, Sémorbgls iz egipt.-gr.
Sem Herakles. Jire&kovo domnevo, da se je ohranilo ime Chwrsh ali
Chrest v starb, Hrs (hresp) je Jagié zavrgel, &e% Hrs in Hrsopid sta iz
gr. Chrijses ali Chrijsos. A. Briickner ima vsa ta imena za slovanska
(n. d., 88—04).

00 K. Oftir, Arh. arb. I, 104 s, op. 3 (Chors, Rugis); RZDL 8 (1930),
37 (Mokosus; prej drugage Et III, 110).

o1 Slovo o polku Igorevé, izd. E. Liackij, Praha (1934), 103 Velesov
vnude; 107 Stribo#i wnuei; 109 in 111 gen. Daidn-BoZa vnuka; 120 A sam
[Vseslav Knjaz) v nots vinkom ryskaSe (hiti): [z Kyeva doriskase Do kur
Tmutorokanja, Velikomu Chrhsovi Vlinkom puth preryskade. T. j. pojavil
se je na vzhodu (T-ju) prej kakor sonce (Briickner, n. d., 90).

82 Briickner (n.d., 44), ki Prokopijevo prievanje zavraga (zg. op, 14),
misli, da je bil Perun (enagek germ. Thora) samo druZinsko boZanstvo ki-
jevskih knezov.

82 N, Tichonravov, Pamjatniki otreennoj russ. lit. II, 23; Krek,
n. d., 384, op. 1.

® Na to je opozoril prvi Jagi¢, AfslPh. V, 11; 5t, Novakovig,
Vila II (1866), 642 (zap. Zivojin Radonji¢ iz Lojanic v Srbijil. — Dazbog se
omenja tudi v nekem Milojeviéevem »zapisue, ki ga navaja Jos. Mal,
GMS XX (1940), 14; toda zbirka M. 5. Milojeviéa, Pesme i obigaji ukup-
nog naroda srbskog I—II (1869, 1870), je preveé sumljiva, da bi se mogla
uporabljati kot vir: njegovih mitoloskih besedil nobena inatica ne potrjuje in
se Gr. Krek sodi o njej (Einleitung? 822 pod érto): Die Sammlung enthilt
unseres Erachtens vieles Apokryphe; prim. tudi n. d., 587, op. 3.

85 Thietmari Merseb, ep. Chronicon VI, 23 (17); L. Niederle,
Slov. staroZitnosti, oddil kulturni II (*1924), 133, Za zgor. navedkom sledi:
Vexilla quogque eorum, nisi ad expedilionis necessaria, et tunc per pedites,
hine nullatenus moventur,
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atque loricis terribiliter vestiti, quorum primus Zuarasici dicitur et
pre caeteris a cunctis gentilibus honoratur et colitur.« Bruno vpra-
Suje 1. 1008 brata kralja (sv.) Henrika IL. (ki je v pogodbi iz 1. 1003
Ljuticem-Ratarjem priznal versko samostojnost; tudi kot nemski za-
vezniki so nosili v vojski poganska bojna znamenja):* »Quomodo
conveniunt Zuarasiz diabolus, et dux sanctorum wvester et noster
Mauritius 7«

Porotili sta Se bolj skopi kakor izroégila, ki jih podaja t. i. Ne-
stor. Samo to zvemo, da verstvo ni veé monoteistiéno, da je vpliv
tujih verstev segel Ze dalje kakor v Kijevu (ne le kumiri na svetem
kraju, ampak prava svetii¢a s podobami malikov zunaj na steni in
s kipi, pa¢ lesenimi, znotraj), in ime N. b-ja, nobenega drugega imena,
Ime SparoZi¢ pa daje ve¢ vprafanj kakor opor za odgovore. SparoZic
je Sparogov sin, ki je na neki naéin stopil na ofetovo mesto, kveéje-
mu Se zmanjSevalnica kot znamenje ljubezni; v obeh primerih je
prvotno ime Sparog. Pa tudi Sparog ne more biti prvotno ime N. b-ja.
Beseda je tuja; ni sicer indijska, iz Spargas »nebo«, kar bi dalo slov.
*sporg- > “Sprag- (prim. lat. porc-us, stsl. pras-¢; sol, *sol-nz >
slan®) ali Varunas, ki s Svarogom nima nié¢ skupnega, pa¢ pa je
staroevropska:*” Sparog iz ‘sporag-, to iz predtrak. “smareg-, ohra-
njenega v _dJ,-T-éﬂ-:l;; sApollo?«, Zzh Xupy-dsrgs itd. Pa tudi, ko bi
bilo slovansko iz ghpar- »varitic in pripono -0g — kar ni verjetno,
ker je pripona -od, -¢z vedno znak tujega izvora® — bi ime »kovate
ne moglo biti prvoino ime indoevropsko-praslovanskega N. b-ja.

Vet nam more povedati o Svarogu in DaZdbogu rcksl. redakcija
grike Malalove kronike. »Chronographia« Joannesa Malala
(Malalas, 6. stol.) porota namre¢ na koncu knj. . in na zatetku
knj. II. o prvih vladarjih v Ediptu, ki so sledili Chamovemu sinu Me-
stromu (Gen 10, 6: Filii auiem Cham: Chus, Mesraim [= Egipt]...),
trije z imeni grikih bogov, Hermes, Hephaistos, Helios, trije z imeni
egiptskih bogov, Sosis, Osiris, Horos, potem Thulis, ki je uredil bogo-
sluzje, in zgodovinski Sostris (Sesostris). V nekaterih rcksl. rokopisih
se Hephaistos enati s Svarogom, Helios z Dazdbogom, pa
ne v vseh.

V strus. rkp-ih se nam ni ohranil celotni prevod Malalove kro-
nike, ampak samo pribliZno poloviea, ker so cele knjige in posamezne
odstavke sprejeli v strus. letopise in hronografe, V t. i. Judejskem
hronografu (JHr) ali »strus. Malalu« so uvrifene [ne zdrZema,
ampak med drugimi besedili) knj. I, Il (brez sklepnega dela), IV—IX,
X (del] — izpuséene so knj. III, XI—XVIII; neznani pisec ga je zacel
sestavljati 1. 6770 (od 1. sept. 1261 do 31. avg. 1262), ohranil se je
v rkp-u iz Vilne (JHrV) iz 13. stoletja in v arhivskem rkp-u (JHrA)

o Epnst Brunonis ad Henricum regem, A. Bielowski, Mon. Pol.
hist. I, 266b; Niederle, n. d., 107. O pogodbi z Ljutici-Ratarji (Redarii)
gl. H. Giinther, Das di. MA, Herder, Freiburg i. Br. (1936), 81.

%7 K. Odtir, Zum Voralbanischen Arh., arb. IV (10 pol iztiskanih v
U&it, ilskarm v Ll ), 101; Et IV (1930), 7

o8 K. Ostir, K predslovanski etnologiji Zakarpatja, Et 1, 15—6, 24,
28—32.
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iz 15. stol. (v moskovskem =Arh. zagraniénih del:). Odstavek, ki je
za nas vaZen, stoji tudi v Ipatskem letopisu (Ip) iz 14./15.
stol.,, v svel. zgod. hronografu z naslovom »Ellinskij i rimskij léto-
pisec« (14. stol.) in v Paleji (Palaia, nekaka zgodovina starega za-
kona, Historienbibel) iz 15. stol.

Dosedanja raziskovanja, zlasti Istrinova, so dokazala, da prire-
ditelja JHr in Ip besedila Malalove kronike nista sama prevedla
iz gri¢ine, ampak da sta ga sprejela iz stcksl. prevoda, ki je nastal
§e v 10./11. stol. na Bolgarskem. Nereseno pa je 3e vpradanje, ali sta
imeni Svarog in Dazdbog stali Ze v stcksl. prevodu Malalove kronike
ali sta se v njegovo besedilo 3ele pozneje vrinili. Treba je, da si
besedila ogledamo.®

Malala (PG 97, col. 85. 88):

L) L] . 8 \n - ~
Kﬂ: MET QUTISY EGIOLAEUSE TV

Aorrioy & "Heatatoe hudpee oy
Aryuntiwv o Heatetog Mpepag ayx=

(1680), dig yzvicha Exq 2 (4) pivag
U(7) dpigag ¥ (3)™, -cbn Hideway yip
véte dwiautebs pespely ol Alylmmier,
Zhhi Thy meploBov T pépus Evautels
Eheyoy,

Tov 3¢ abtty "Hextstow Heby
Exdhovy ' Wy Yip WoOASPOTG wed -
atinde  Bonig EhDiwv sl mohepsy quvé-
wesey 6uy T Frmw abted, wal mAnyEis
EpEtE LWASIWY.

0 & abtzg "Heoatetag vipov
Ednre g Abyrtlag vuvainag povay-
Gt ; / e
Spelv nal cwgpdvwg Suiyery, Tkg 8% émi
poryelay shponopévas Tyuopeichar, Kal
nhyaplorrsay ahri ol Alyimmoy Sidm

7 . ] ¥ £t
RRToY vEpov cwgposhvng toltov £3é-
..

Gacuza,

JHr'vV:™

Po nemp.Ze césarstvova Egyp-
tom Feosts donij & (7) tysjaién
i & (7) sot i n (B0), jako byti
letom 7 (4) ti polu, a donij W
(30) i osmp.™ ne védjachu bo tog-
da Zesti Egypti mésjac, no ob-
choZdeniem dpnevnym léto tvor-
jachu.

segoZe Iesta boga na-
ricaachu. bé bo vlpchvy i chra-
brp. emuZe Sediju na ratsn, pade-
sja konp, pod nimy, i ochromi ego.

Pri tomp %2e Feosté za-
kony, ustavily, Zenam za edin
muZf, posjagati i choditi govéju-
i¢i, a juze preljubodéjuiéju obré-
sti, to tuju kazniti. 1 blaZaachutp
ego Egyptjane, jako privée za-
kony, &istp, i Zitie imp pokazal.

% Griki Malala: Migne PG 97 (po Dindorfovi izd., Bonn [1831]),

col. B7—817. — Reksl. Malala: V. M. Istrin, L.: Pervaja kniga Chroniki

Joanna Malaly Zap. Imp. Ak. Nauk po istor.-filol. otdél, VII
No. 3, SPb. 1897; Istrin, IL.: Chronika I. M. v slav.
Létopish Istor.-filol. Ob3Zestva pri Imp. Novoross,

ser., t. [,
erevodé, knj. vtoraja,
niversiteté, t. X, otd

VII, Odessa 1902, Izdaji mi nista dostopni; odstavki, ki prihajajo v poitev
pa so ponatisnjeni pri M. Weingartu, Byzantinské kroniky v literatufe
cirkvenéslovanské, &dst L, Spisy fil. fak. Univ. Komenského v Bratislavé, Eislo
IT (1922), str. 18—51; dopolnila %e drugod (gl. sp) — Ipatski letopis:
f.éiup]i% po Ipatskomu spisku, izdanie Archeogralieskoj Kommisii, SPb
1871,

0 JHrV: Weingart, n. d., 22—3; Vilenski zbornik 1. 336, Istrin I,
str. 19,

7t Pripomniti je, da je pri Malahu radun pravilen, &e se za vsako
leto &teje 365 dni, za vsak mesec pa 31. — V JHrV je pri tisoticah po
pisni pomoti €rka ¥ (6] zamenila érko "o (1); racun je potem pravilnejdi
kakor v grikem besedilu; za pol leta je Steti 182 dni.
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0 % oltbg "Heatotog amb
puatnfis Tveg ebyfe Ty SEudatfiy
E3éSato Ex 7ol &épog ele T xata-
oneudley Ex alfipou Smha ¢ Edav wai
Emnpaths oulfipow wipédn els Tolg
mohdpous,

'Aredéwcay olv abrdy, Og
cwgposiviy vopodetioavta wal Tpogny
dvdooimorg Sk nataoreviis Smiwy ebpy-
réza wal &v Tolc wmohépoig Slvapy wat
swenplay monjoavta * Tpd Yip abtod po-
wahoig vl Aldois Emohépouv,

Feostu tomu nékuju tainu
molitvu tvorja3&u, kle3&a spado-
fa s nebes [i (naga)] kovati Ze-
lezo i oruZie.”™®

togo délja boga i na&ada
iméti jako mudrost, pokazavia
i piséu clovékom|, oruZiemty
obrét[o]3a, i na ratnyja silu i po-
mos&L, spivorsa, preide bo pali-
cami 1 kameniemp, pobivaachusja.

Weingart pripominja (n. d,, 23): v archivnim (sc. sborniku)
l. 31, jen posl. véta. To mi natantno. Po Krekovem opisu arhiv-
nega odstavka (n. d., 397 pod é&rto) je soditi, da se nanasa Briick-
nerov izraz »Ruski Malalas«< (n. d., 50) na JHrA. Glede vsega
odstavka o Foestu pravi Weingart (n. m.) tudi: »Totéz ma i
Ellinskij létopisecs, po Kreku (n.m) vemo, da je mesto tu in v
Paleji okrajsano.

Besedilo tega odstavka v JHrA podaja brez navedka izdaje
A. Briickner, Mitologja slowianska, str. 50, v poljskem prevodu:

+Po potopie i rozproszeniu ludéw poczal panovaé najpierw
Mestrom w Egipcie (czedo sama nazwa dowodzi); po nim obwolano
Jermija (Hermes), po nim Feosta (Helaistos), ktorego to Festa
(!) nazwali Egipcyanie bogiem; (za niego spadly kleszcze ie-
lazne z nieba i poczeto brofi kué, zamiast dawniejszych kamieni i
kijéw; on tez nakazal kobietom Zyjacym dotad calkiem swobodnie,
wychodzi¢ za maz tylko za jednego; ktéraby ten nakaz przekroczyla,
te kazni¢ kazal.«)

O Svarogu v teh treh besedilih torej ni bilo govora. Drugate
v Ipatskem letopisu (Weingart, n. m, 22; izd. iz 1. 1871,
str. 200, iz 1. 1908, str. 278):

1 byst po potopé i po razdélenpiji jazykt, pota césarstvovati per-
voe Mestromy, ot roda Chamova, po nemy, Eremija, po nemy, Feo -
sta, iZe i Sovaroga (izd. 1871: Savaroga; dva mlajda rkp-a: i zparo-
ga) narekosa Egyptjane. Césarstvujuitju semu Feosté vy, Egypté,
vh vremja césarstva ego, spadofa klé5&é s1, nebesé. nada kovati
oruzpje; préZe bo togo palicami i kameniemp bpjachusja. Ty Ze
Feosta zakony, ustavi Zenamy za eding, muZn posagati i choditi

72 Veznik i in Weingarfovo dopolnilo {naca) je odve#: stavéna zveza
}le grika: kovafi je eis fo kafaskeudzein. — oruiie pomeni tu kakor gr.
dpla orodje in oroije,

. "« [zdaje izvirnega besedila v Lj, Zal ni. Vsebino prvega stavka po-
daja gr. Malalas mnogo obSirneje, zlasti o potopu in rodovih Noetovih
sinov. O Hermesu, sinu zahodnega kralja Pika—£eusa, ki je pribeZal v Egipt,
pravi: Ko je ta H. pridel v Egipt, tedaj je kraljeval Egiptanom Mestraim
iz Chamovega rodu; ko je ta umrl, so postavili (dnclzoay) Enipﬁnm' Hermesa
za kralja (Basthéa) in jim je 39 let. ponosno (prevzetno) kraljeval. (O nje-
govem boZanstvu ni govora,)
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govejuiéi, a iZe preljuby déju3éi kazniti povelévale, sego radi pro-
zvase i bogs Svarogs.

Prezie bo sego Zeny bludjachu, k nemu Ze chotjase, i bjachu aky
skoty, bludjaste; aste rodjaSety détiseén, kotoryj éi ljubp byvade,
dadetp: se tvoe détja; ony, Ze sivorjaSe prazdnesivo (i) priimase.
Feostn Ze sp zakony, rasypa i vistavi edinomu mjuZju edinu Zenu
iméti, i Zené za odiny, muZp posagati. ai¢e li kto perestupitn, da
vvergutp 1 vh pesth ognenu. Sego radi i prozvasa i Svarogomyp i
blazisa i Egypljane.

Odstavek o Heliju (Soncu) se glasi pri Malalu (PG 97, col.
88—9):

Meta 22 teheuthy ‘Hpalstouv éfaslievsey Alpumtiuy & ulsg autel "Hitog
fudpag Sus’ (4470; 5t Chr. Alex. /2usl’ = 4477), Gg v € ' (12) wal
nuepag G (97) - ob yap H3zoay of Alybrrior tére  didot Tivig dpluby dmeloar,
&N\ of piv vig wepdlovg thg geliwne ddviolov el éviautoby, of B& tdg mep-
bBoug v fipspy sis Evn ddifplov. Of ~vép <@y puvayv doubpot petd solta
imevefidecay, E6te émwvepdody b Umoreheic elvar wodg dvdplhimous oig Past-
hebaw,

‘0 8 abtdg "Hhtog, & vidg "Healotou, fv ethéryes, Buvartds * Sotig
832y B Iméd Tvog Bg yuvd g Abyumtla sidv dv ebrmeplx xal 4Elx olodv wap’
abtoly Epdga twos épowyeleto O abred. Kal awoloac & "HAtog élvjrnoey
abtny mdgar Sk v 100 matpdg adtod 'Healotou vopedeslaw, Tvar piy Auds.
(Porabil je primerno priloZnost, da jo je v grehu zasaé&il) "Hyzwa
ebBéwg xatayayiy dmbpymeuzey &v widon TR yOpz tWe Alybrrov Tywpredpevog
nai yéyove cwgpoadvn peyahn &v T i s Alyimrov + wdnelvoy 3 Tov pondv
dveihe, wat ebyaporidy,

JHrA (Weingart, n. d. 23—4,
rkp. 1. 31 a): *

po umrptvii Ze Feostopé,
egoZe i Sparoga naricit (-utl),

Ip (n. m.):
I posemsy

[i] césarstvova Egiptjanomy, synt
ego Salnce imenemt, egoie na-
ricjuty DaZvbogs, sedmp ty-
sjas&h y o 5 (477) dbnii, jako byti
létomy, dvéma na desjatpma ti
polu, ne védjachu bo Egiptjané
ni inii €isti, no ovi po luné &tja-
chu a druzii,.. (vrzel)... dpnp-
mi léty, étjachu. Dvoju bo na
desjatp mésjacju eislo potomm
uvédasa, otneleZe nadaZa Elovéei
dany, dajati césarjemtp.

Solnce Ze césary, syno Sva-
rogovsn, eZe estp Dazdpbogn, bé
muZ silent. SlySavy, Ze né ot

césarstvova synp,
ego, imenemy Salnece, egoZe na-
rid¢juty Daivbogs, semt, tysjaits
i 400 i semndesjatn dpnii, jako
byti létoma dvemadesjatpma i
po luné, vidjachu bo Egyptjane
inii’® &isti, ovi po luné &tjachu,
druzii... (vrzel!)... dpnpmi lét
ttjachu, dvoju bo nadesjat mé-
sjacju &islo potomy, uvédasa, ot
ne leze natada &lovéci danp da-
vati césarjemp.
Salnce césary synw Svaro-
govn, eie estp, Dazpbogn, bé bo
muzp silent, slySavie né ot kogo

7 Ip i po luné, vidjachu — inii; pravilno besedilo gl. v Al
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koego Zenu nékuju Egiptjanynju
bogatu v, sanu suiéju, nékoe-
mu vEschotéviu bluditi s neju,
iskase eja jati ju, (ne) chotja
Svagoze otca spoegdo zakona ras-
sypati...

Zenu nékuju ot Egyptjaning bo-
gatu i vsaZenu suidju, i nékoe-
mu  vhschotéviju bluditi s neju
iskase eja jati ju chotja, i ne
chotjia ofca spoego zakona ra-
sypati Spvaroza,...

(Ugodno priloznost uporabi, da ju v grehu zasaéi,)

Emy Ze ju, mutivp, pusti ju
voditi po vsei zemli ukorizné, a
togo ljubodéicju uséknu. i byst
tisto Zitie po vsei zemli egipet]-

emf, Ze ju i muéi i pusti ju
voditi po zemli vkorizné, a togo
ljubodéica wséknu; i byst &isto
Zitbje po vsei zemli Egypetnskoi

i chvaliti nataga.

V JHrV tega odstavka ni (Weingart, n. d., 23), tudi ne v Ellin-
skem lelopisen ne v Paleji, ki preideta od Hefajsta-Festa, presko-
¢ivsi Helija, Sosisa, Osirisa in Hora, takoj k Thulisu-Fulisu (Krek,
n. d., 379s, pod érto).

Na osnovi primerjave besedil v JHrV in JHrA ter Ip je dejal
Weingart glede odstavka o Feosfu-Svarogu (n. d., 23), da »je
patrné, Ze letopisec z Malaly éerpal, a to ze slovanského prekladu,
jak ukazuje i tiz volba slove; ob odstavku o DaZdbogu pa pravi
(25): Nelze tutiz pochybovati, Ze skladatel letopisu, pisici o roce
1114, mél po ruce kroniku Malalovu, a to ne snad jeji fecky original,
nybrz slovansky pieklad.«

Pritrditi mu je glede razmerja do slovanskega prevoda, ne pa
glede neposrednega vira niti glede asa. Malalovega besedila ni
sprejel sodoben letopisec |, 1114, ampak sestavljavec Ipatskega spisa
(14./15. stol.) ali njegove nepogredne ali posredne predloge;™ ni ga

stéi i blaZiti 1 nadasa.

7 Ip je kakor vsi strus. letopisi kompilacija. Povést vremennych 1éf,
osnovo prvemu delu (do 1. 1111) je moéno cokrajal (v izd. Lavr. spiska
[1872] 274 str., v izdaji Ip [1871] samo 189), pa je vendar zgodbi o &udezu
v Peterskem samostanu dodal traktat o Aleksandru (189—91). Kratki za-
pisek Suzdalske kronike Lavr. spiska o zmagi nad Polovei ob reki Salni
(. 1112, 6 vv.) je razpletel, pa¢ po kaki bylini, v poetien oris s posveto-
vanji, boji, &udezi (pri 1. 1111, str. 191—3), dodal pa je, zdaj drugi¢, po-
rogilo o éudezu v Pelerskem samostanu in $e drugo ([str. 193—6).

Pri 1. 1114 je sprejel iz Suzdalskega letopisa samo kratek zapisek o
smrti Svjatoslava Volodimeri¢a in mu dodal kraj pokopa, kratek zapisek
o povetanju Novgoroda, o utrditvi Ladoge. Ob tej priliki pa pove %e la-
doiko pripovedko o steklenih o&eh, ki so med nalivom (tu¢a) padle z neba,
ji doda v potrdile pripovedko, da so pri Ugrih in Samojedih ob »tuciz pa-
dale z neba mlade veverice, kakor novorojene, ter zrasle, druge krati
jelentki, ter hronografov zaznamek, da je v cesarstvu Provi ob nalivu
padlo z neba semenske pienice za cele kai€e. In za tem sledi odstavek
iz Malale — v njem pa padejo kleiZe z neba. sBylina« o boju proti
Plavcem ob Salni je bila po Evg. Ljackem (Slovo o polku Igorevé [1943],
22—4) »stara« zgodovinska pesem iz kroga takih pesmi v slave Vladiméra
Monomaha (perejeslavsko-suzdalskega, od 1113—25 tudi kijevskega kneza),
kakrinih je uporabila #e »Povést vremennych léte pri 1. 1095 in 1103 (ed.
Miklogié, 141—3, 176—8, Ljackij, 16—22). Izpisal jo je #e »JuZnoruski leto-
pisece, predloga Ipatjevski kroniki. Lado3dka pripovedka je pridla v
letopis nedvomno Zele na severu; vir ji je bil zapis kakega (novgorod-
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vzel neposredno iz Malalove kronike, ki tedaj e m bila izgubljena,
ampak iz tiste redakeije JHr, ki ji pripada JHrA. To dokazujejo
mesta, ki v A niso natanéno iz grikega prevedena, celo pisne napake,
ki jih je Ip prevzel in dalje spremenil. Uvod k odstavku o Feostu
je nasproti Malalu zelo okrajsan, pa je v A in Ip skoraj enak;
vendar je A ohranil vsaj smisel gr. izraza 2zcincav... <2y "Hop#y fBacinia
(Briickner: obwolano Jermija), Ip ga je izpustil. V JHrV je odstavek
o Feostovih zaslugah preveden natanéno po gr. izvirnmiku, najprej
Hefajstova hromost, nato zasluZenje glede zakona, naposled kleiZe in
kovaitvo; JHrA o hromosti mol¢i, nato pa govori najprej o kleitah,
potem o zakonu, omenja pa se tudi %e prejinja neurejenost razmerja
#enskih do moz, fesar v Malalu ni; prav take Ip o hromosti moléi,
nato najprej klei¢e, potem zakon; oboje pa je porabil sestavljavec
za preprosto razlago imena Svardog kot svaritika kovata,”™ o neve-
zanosti spolnega razmerja pa je napisal kar majhno zgodbo. Redak-
cija JHrA ima v stevilu DaZdbogovih dni napako v tisoficah (7477
nam. gr. [Chr. Alex.] 4477), ohranila pa je pribliZzno #tevilo let in
dni (gr. 12 let, 97 dni; A 12 let in pol [nam. 22 let, 177 dni] — leta
po 365 dni); Ip je ohranil napako v tisodicah (7470, gr. [po Mal.]
4470), popravil pa je rafun glede let (22 let in pol [170 dni nam.
182]). Iz tega je mogod samo en sklep: sestavljavec Ipatskega
letopisa je zajel Malalovo besedilo iz redakcije JHrA.

JHrV predstavlja nedvomno prvotno obliko JHr-a, redakcija
JHrA je sprejela iz te prvotne oblike odstavek o Feosiu [ne Sva-
rogu) ter ga nekoliko spremenila in pomnoZila (gl. zg.) — v samem
JHrA je odstavek okrajsan —. Bolj zapleteno pa je vprasanje glede
odstavka o Dazdbogu, Svarogovem sinu. V JHrV tega odstavka ni,
za njim tudi ne v Ellinskem lelopiscu, za tem ne v Paleji, In Ze
to je &udno, da JHrA v tem odstavku govori ne le o Heliju kot Dazd-
bogu, ampak tudi o Feostu kot Svarogu, v odstavku o Feostu pa o
Svarogu niti ne zine. Vprafujemo se: 1. zakaj odstavka o Daid-
bogu v JHrV ni; 2. od kod ga ima JHrA; 3. ali je govorila
predloga tega odstavka samo o DaZdbogu ali tudi o
Svarogu?

1. Mislim, da na prvo vprafanje lahko varno odgovorimo, da
odstavka o0 DaZdbogu Ze v prvotnem spisu ni bilo. Za to govori
Ze zunanji razlog: JHrV je nastal skorajda v istem kraju in v istem
¢asu, torej v istih razmerah kakor izvirnik (v 13. stol. na zahodu). '

skega?) meniha, ki je priSel sam v Ladogo, ker se sklicuje na posadnika
Pavla, ki je dal 1114 mesto utrditi, Hronografa in Malala pa ni izpi-
sal ze ta menih, ampak Ipatjevski letopisec ali kak njegov predhodnik iz
14, (157) stoletja,

V. Jagi¢ je domneval (AfslPh. IV [1880], 426), da je sestavljalec
mislil razen na svaridika kovaéa tudi na svaricika zakona (celo na dia-
lekti¢no obliko sparba < spadba << spaitbba) — ni pa sam mislil na to
etimologijo, kakor so mu o&itali. Drugo ne dr#, Ip razlaga: 1. zakaj so dali
Egipéani (!) Feostu im e Spvarog, t. j. Sovarog << sthvarogh skovate: padle
so mu kle&e z neba; 2. zakaj so ga zadeli &astili kot boga: uredil je
zakon; nato se oboje &e enkrat v drugaéni obliki ponovi,
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Odloéilno pa je, da spis Ze v naslovu kaZe, da hofe pobijati »pogan-
skyja prelestic (Weingart, 43) in da to v resnici tudi dela.
Ob bajki 0 Soviju (iz Abimelehove dobe), ki priporota seZiganje
mrli¢ev, pravi sestavljavec (n. d., 41):

O velikaa prelesty diavolpskaa, jaze vypvede vy, litovsky rod
i jatvezé i vy, prusi i vy empb i vo livp i inyja mnogy jazyky..., iZe
i nyné mprtva telesa svoja spZigajut, na kradach, jako Achileos i
Eanty, i inii porjadu ellini. siju prelestr, Sovii vpvede wné, iZe pri-
nositi Zrptvu skvernymy, bogomp andaevi i perkunovi, rekie gromu,
i Zvoruné, rekse sucé, i teljaveli [k'] kuzne(c)ju skovavie emu splnce
(po Wolteru [Briickner, 65]: Kalweli, (rekse) kuznecju, skovaniemu
salnce), jako svétiti po zemli i vhzvergniju emu na nebo snlnce.
si Ze prelestr, skvernaa priide vné ot ellin, léty, Ze iméjutt, ot Avi-
melecha i mnogogo rodu skvernago Sovhja do sego léta, v njaZe
natachomy, pisati knigy si, estn [lét] T i Vi W i 5 (3446) lét!

Glede letnice, ko je zadel sestavljavec JHr pisati svoj spis, pravi
Weingart, n. d. 28: Od Abimeleha je minilo torej 3446 let; od Adama do
Abimeleha po Malalu 3324, v celoti torej od Adama do postanka letopisa
6770 let, t. j. ta hronograf je bil pisan leta 1262 [natanéneje: se je zadel
pisati med 1. sepl. 1261 in 31. avg. 1262).

Iz take miselnosti je sestavljaveu JHr-a zoprvalo sprejeti v
svoj spis odstavels, ki je o slovanskem sskrunem bogu« tako pohval-
no govoril,

2, JHrA (kon. 15. stol.) je nastal na ruskem jugu (Weingart,
24, 43), kjer so bile razmere drugatne, kaka njegova predloga (s
popolnejdim odstavkom o Feostu), ki jo je uporabil Ip (14./15. stol.),
pat kje na severu. In ta je mogla sprejeti odstavek o Dazdbogu
samo iz cksl. Malala samega.

3. Sonce Dazdbog je zamenil Helija Ze v prvotnem staro-
bolgarskemu prevodu. Toliko bi imel torej Weingart prav,
ko je dejal (n. d., 42, op. 1, prim. 39): »... jmena Sparogn za He -
faista a Dazdubogn za Helia nepochazeji od redaktora chro-
nografu z r. 1261, nybrZ od staroslovénského prekladatele Malaly.«
Glede Svaroga to ni tako gotovo, Ce je prvotni prevajalec
Ze v uvedu k odstavku o DaZdbogu govoril o smrti Feosta, segoze
i Sparoga naricufve, nato samo o Svarogovem sinu in SvaroZem
zakonu, bi ga bil tako imenoval tudi v odstavku, ki govori o Feostu
samem. Drugaée kompilator, ki je prenesel odstavek v svojo
predlogo od drugoed. Ta je po zgledu nove predloge Heliju-Dazdbogu
samé v novem vstavku dodal e Hefajsta-Svaroga, ne da bi se do-
taknil 7e zapisanega besedila iz svoje poglavitne predloge; in pre-
pisovalci so to prenafali e v svoje prepise. Dolgo pa taka zafasna
refitev ni mogla trpeti, pa¢ od kakega rkp-a iz rodu JHrA iz
14. stol. do Ip (14./15. stol.), teiko pa od 10./11. stoletja, ne da bi bil
tudi ta Svarog pustil kako sled v starih maligkih katalogih. V tem
pogledu je imel torej Jagié prav, ko je dokazoval, da so Svaroga
vtaknili v Malalovo besedilo fele nekje na severu, po vsej verjetnosti
v Novgorodu [AfslPh. IV, 417—20).
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Kako da so ravno v severni Rusiji Hefajsta zenatili s Svarogom
in da so Sonce-DaZidboga imenovali Svarogovega sina, je povedal
ie Briickner, ko je pokazal na litovska izrofila (s finsko Kale-
walo) o nebeskem Kovatu, ki je skoval sonce in ga pritrdil na nebo
(n. d., 63—8). To izrodilo navaja #e sestavljavec JHr iz 1. 1261/2 (gl.
zg.). V stari obliki sporoéa isto estska bajka (Iv. Grafenauer,
Et XIV [1942], 21): boZji pomo&nik umetelni Ilmarine (prim. votjasko
N. b. Inmar!) dovrii svet, ki ga je Wanna issa-Stari (N. b.) v sirovem
ustvaril; skuje nebesni obok, pritrdi nanj luno in zvezde in lué (son-
ce), ki jo je vzel iz stvarnikove veze. Sonce-DaZdbog je torej
res nekak sin Svarogov, ki je skoval materialno sonce. Tudi Svarog
severnoruskega izroc¢ila ni N.b., ampak nekak kulturni heros in
mu morajo, da to postane, fele klei€e z neba pasti. Nad njim je pat
Perun, ki ga viri 14./15. stoletja stalno omenjajo. Zanimiv pojav:
prvotno N.b. se je umaknilo tujemu N, b.-ju Svarogu »Apolonu«
(gl. zg. str. 90), sonénemu boZanstvu, torej poosebitvi ene svojih
prejénjih opravil, Ob stiku s finsko-litovsko vero v nebeikega Ko-
vata je Svarog — pomagala je Se preprosta etimologija — sam
postal nebeski Kova¢ in kot storilec materialnega sonca DaZdbogov
»ofe«, Ko se je tudi na severu uveljavilo novo ime N. b.-ja Perun,
sta se obe prejinji N. b.-ji podredili novemu imenu; na najniZjem
mestu pa je najstarejSe ime Dazdbog (prim, gr. Kronos, Uranos,
Zeus).

V strus. »Slovih« 14./15. stoletja zoper dvoverstvo se DaZdbog
in Sparog ne omenjata veé, nadomestil jih je ogenj Sparozic,
in to ne ogenj na ognjif¢u, ampak pod Zitno sudilnico, torej tisti
ogenj, ki dopolni delo sonca.”® Daidbog, Svarogov sin, je kot bo-
zanski varih sonca postal tudi storilec materialnega sonca in se tako
zlil z »otetom« Svarogom v eno osebnost ter mu dal svoje ime.

Tako se nam je krog zakljugil. Kar se je godilo na Ruskem,
to tudi pri polabskih Slovanih; isto spodrivanje starih imen z novimi
in zopetno zdruZevanje pod novim imenom starega N.b.-ja. Svarog
si je podredil Dazdboga kot svojega »sina« in se spet zdruZil z njim
pod imenom Swparozi¢. In &e so tega spet spodrinila nova imena,
pojemy je le ostal stari in vsa imena so prav za prav — kakor je
Briickner dejal — eno N. b. DaZdbog ali po starejsem Bog-Daritel].

7 Slovo Christoljubeca, Tich, n. d., 8t I, str. 89: ognevi mo-

ljatsja, zovuide ego svaroZitem', str. 90: efe moljatsja ognevi pod ovinom;

rim. &. I[, str. 92, 94. — Razna mesta o SvaroZiéu zg. str. 69, 70, prim.
tiickner, n, d., 51 s

Bogoslovni vestnik 7



Cerkveni cenzorji in njih poslovanje
De censoribus ecclesiasticis eorumque officio obeundo

Dr. Alojzij Odar

Summarium. Praescripta vigentia in can. 1393 Cod. iur. can. nec
non in posterioribus instructionibus et decretis inveniuntur. Quorum pis
ac polestas ad normam can. 6 sine veterum legum nec non ipsarum evo-
lutionis historicae cognitione recte intelligi non possunt. Quia haec semper
prae oculis non habentur, in praxim multi errores inducuntur, — In prima
dissertationis parte breviter describuntur septem leges maioris momenti de
censura ecclesiaslica, editae ante Codicem, nec non ipsarum momentum
pro praescriptis vigentibus. Quae leges sunt: Innocentis VIII bulla Infer
multiplices d. d. 17. nov, 1487; Leonis X const. [nfer sollicifudines d. d.
4. mai 1515; Regulae Indicis Tridentini (1564); Clementis VIII [nstructio
de anno 1593; Benedicti XIV const. Sallicifa ac provida d. d. 9. jului 1753;
Leonis XIII const. Officiorum ae munerum d. d. 25. januarii 1897; decreta
in literris encye. Pii X Pascendi d. d. 8. sept. 1907 nec non motuprop. Sacro-
rum Anftistifum d. d. 1. sept. 1910. Normae de modo, quo censura ecclesia-
stica obeunda sit, habentur praeserlim in praefata instructione Clementis VIII
et in constitutione Benedicti XIV; quae normae, breviter assumptae in can,
1393, materialiter etiam nunc vigent. — In secunda dissertationis parte
novae legislationis momenta specifica breviter delineantur. Declaratur, ad
quid censor ecclesiasticus obligatus sit el quomodo intelligenda sit formula
solita squoad fidem el mores nihil obslate.

Uvod

1. Za zivljenje v Cerkvi je cerkvena cenzura zelo vaZna usta-
nova. Rodila jo je potreba. Po iznajdbi tiska (okrog 1. 1450) je
namreé postala slaba knjiga veri in nravnosti dosti bolj nevarna,
kot je bila poprej. Stevilo knjig se je z dneva v dan hitreje mnozilo,
med njimi pa so bile mnoge take, ki z verskega in nravnega staliséa
niso bile neoporeéne. Knjiga je postala tudi neprimerno laZe do-
stopna, kot je bila pred iznajdbo tiska. Poleg tega so se v tej dobi
#e mnogi odmikali Cerkvi in njenemu wvplivu ter kritanstvu sploh.
Danes si le teZko predstavljamo, kakSen prevrat je ob koncu sred-
njega veka povzrotila tiskana knjiga v miselnosti tedanjega Eloveka.
Tako so razmere Cerkev prisilile, da je zadela bolj budno paziti,
kakine knjige se Sirijo med ljudmi. In ta dolznost in skrb sta ji
ostali do danes.

Po iznajdbi tiska ni bilo veé dovolj, da bi Cerkev le obsojala
nevarne knjige, kot je delala Ze od €asov apostola Pavla dalje (Apd
19, 19. 20}, marvet so postale potrebne sploine dolotbe o tisku.
Prav tako ni ve? zadostovalo obsojati in prepovedovati knjige, potem
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ko so Ze iz8le in bile Ze v rokah ljudi, temveZ je postala potrebna
tako imenovana predhodna cenzura, Razumljivo pa je, da do
takinih dolotb, kot so danasnje, v tej zelo koéljivi stvari niso prisli
prvi dan. Zanimivo je opazovati, kako so se pojmi v teku &asa
tistili in dolotbe tehniéno spopolnjevale. Nad &tiri sto let zgodovine
nam nudi zadosti prilike za to. Dolofbe so vZasih zanihale proti
kaki skrajnosti, a se pozneje omilile. Do 1. 1897 je el razvoj premo-
¢rtno; vsak naslednji zakon je sprejel in vseboval prejinjega ter
le dodajal nove dologbe. Sele Leon XIII je 1. 1897 formalno zveéine
razveljavil prejinje zakone in izdal nov zakon, toda glede na vsebino
se tudi ta zakon v glavnem ravna po prejénjih. Zlasti pa njegovega
duha ni mogote spoznati, e ne poznai prejinjih zakonov. Leonov
zakon je sluzil za osnovo sedaj veljavnim doloébam o cenzuri.

Danes je urejena cerkvena cenzura v kan. 1385 do 1394, ki
govore pod napisom predhodna cenzura knjig o tem, katere
knjige se morajo predlagati v cenzuro, kdo jih mora predlagati in
komu, kdo opravlja cenzuro in kako, in konéno o tem, kako se daje
dovoljenje za natis.

2. Glavno vprasanje pri cenzuri je to, kako se opravlja. Kar je
bilo ocitkov proti cerkveni cenzuri, upravitenih ali neupravienih,
se vsi v glavnem ti¢ejo le poslovanja cenzorjev. Dolotbe, kako naj
cenzorji opravljajo svojo dolZnost, nam podaja kan. 1393. V temle
¢lanku se ustavimo zlasti ob teh doloébah, ker so za umevanje
cerkvene cenzure gotovo najbolj znagilne, obenem pa so praktiéno
pomembne. Niso pa brez tezav, kakor bomo Se videli. Njih formu-
lacija je kratek posnetek prejénjih bolj ob&irnih dologb, ki so se
razvijale veZ stoletij. Zato je razumljivo, da jih brez poznavanja
cerkvene tradicije ni mogote prav umeti, kot kaZe vsakdanja skusnja.

Se danes si cerkveni cenzorji na sploino niso na jasnem, kaj
je prav za prav njihova naloga. Tako nekdo misli, da ima presojati
vsak predloZen spis le quoad fidem el mores, kot se glasi strokovni
izraz, to se pravi glede verskega in nravnega nauka. Ker pa je
pojem nauk zelo ob3iren, saj obsega poleg dogem in ostalega cer-
kvenega avtoritativnega uenja, tudi izjave, ki so oprte le bolj na
avtoriteto cerkvenih pisateljev in teolotkih Zol, je moZno, da dva
cenzorja, ki bosta sodila isto knjigo quoad fidem et mores, ne bosta
uporabljala istega kriterija.

Drugi misli, da je vidik quoad fidem et mores pri cenzuriranju
knjig sploh preozek; cenzor da je odgovoren za vse zmote v knjigi,
tudi za zgodovinske, naravoslovne itd., da, celo za slovniéne napake,
ce§, sramota je za Cerkev in za cenzorja, e ima cenzurirana in s
cerkvenim dovoljenjem natisnjena knjiga take in take napake. Ce
je v knjigi ve¢ zgodovinskih, naravoslovnih in drugih napak, pa se
knjiga kljub tem napakam natisne, sodi tak cenzor, da se mora
upravi¢iti in zavarovati s tem, da da v knjigi pred obiCajni nihil
obstat izre¢no dostaviti quoad fidem ef mores.

o b
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Tretji cenzor zopet sodi, da ni njegova naloga soditi le o pravo-
vernosti knjige v oZjem ali Sirfem pomenu, marvet tudi o njeni
koristnosti in primernosti. Ce se mu zdi knjiga odve&, pa se upira
izreti nihil obsfat.

Stara sku3nja tudi uti, da nekateri kar ne morejo biti objektivni
sodniki, Zene jih ali napatna gorefnost za resnico, tako da jim ni
zlepa kaka knjiga zadosti pravoverna, ali pa nasprotno napaéna
obzirnost in neprava ljubezen, da vse opravitujejo, ée tudi v veliko
$kodo wernikom. Menijo pa obojni, take prvi kot drugi, da oprav-
liajo cenzorjeve sluZbo tako, kot je treba. Prvi imajo na jeziku
skrb za resnico, drugi pa ljubezen.

So pa tudi cenzorji, ki zlasti manjiih rokopisov naboZne wvse-
bine ne prebirajo bogve kako natanéno in kar vnaprej izrekajo nihil
obstat; vsaj drugaZe si ne moremo razlagati, zakaj se v taki literaturi
dobe pogosto misli in stavki, ki so ogitno napaéni, Taki cenzorji,
ki menijo, da utegnejo biti nevarna le velika in znanstvena dela,
ne pa poljudne razpravice, so v veliki zmoti.

3. Tako wvelikih razlik v pojmovanju in izvajanju cerkvene cenzure
ne bi smelo biti. Da se jim izognemo, je treba dobro se seznaniti z
zakonom o cerkveni cenzuri in z njegovim duhom. Zato pa ni dovolj,
da poznamo le besedilo in vsebino veljavnega zakona, marveé mo-
ramo poznati tudi njegov zgodovinski razvoj, ki nam pokaze, da
so vsa gornja vprasanja v Siiristoletni zgodovini cerkvene cenzure
Ze refevali in jih tudi pozitivno redili, Pokazalo se bo tudi, da so
te reditve vklju®ene v kratkem veljavnem zakonskem besedilu; treba
je le, da besedilo analiziramo in zgodovinsko osvetlimo.

Pri nobenem pozitivhem kodificiranem prava ni oziranje na
njegov zgodovinski razvoj tolikega pomena kot pri nafem cerkvenem
zakoniku, ki ni prelomil s pravom, veljavnim pred njim, marveg je,
kot beremo v uvodnem stavku njegovega kan. 6, »vedinoma ohranil
do zdaj veljavni pravni red, éeprav prinafa prili€éne spremembe.«
Pri nekaterih oddelkih v zakoniku je upoitevanje zgodovinskega
razvoja za umevanje veljavnega prava bolj potrebno, pri drugih
manj. Poglavie o cerkveni cenzuri pa spada brez dvoma med tiste
oddelke, ki jih ni mogofe polno zajeti, ée se ne ozremo na njihov
razvoj. Cela vrsta prakti€nih vpraSanj bi ostala brez reditve, &e bi
gledali samo na veljavne doloébe in jih ne bi primerjali s prejénjimi.

Iz povedanega je razumljivo, zakaj se bomo v temle ¢&lanku
razmeroma precej bavili z zgodovinskim razvojem dolotb o cerkveni
cenzuri, &eprav ima Clanek praktiGen znalaj. Prav praktiéna stran
teh doloZb nas sili, da prikaZemo zgodovino teh doloéb bolj obé&irno,
kot se navadno dela, Ce bi ostali zgolj pri teoretiénem razpravljanju
o teh doloébah, bi nam zadostovale doloébe same. Ker pa nam gre
v prvi vrsti za njih praktiéno aplikacijo, je treba se&i v zgodovino,
ki nam jih bo osvetlila in pokazala njih pim ac pofestalem, kar
mora iskati v zakonih tisti, ki jih preutuje.
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1. ZGODOVINSKI RAZVOJ *
1. Prvi in drugi zakon (l. 1487 in 1515)

1. Od druge polovice petnajstega stoletja, ko je z iznajdbo tiska
postala cerkvena cenzura nujna, pa do sedaj veljavnih dologb, je
bilo izdano sedem pomembnejiih splodnih zakonov o
cerkveni cenzuri. Prvi je iz 1. 1487, zadnji pa iz 1. 1907 oziro-
ma 1910. Nekaj partikularnih zakonov o cerkveni cenzuri je e
starejiih?, toda prvi sploéni cerkven zakon o cenzuri je izdal papez
Inocenc VIIL v buli Infer multiplices z dne 17. novembra 1487.3
V tem zakonu je bilo tiskarjem naloZeno pod kaznijo cerkvenega
izobéenja, da morajo knjige vsaj pred razpe@avanjem izroé¢iti cerkveni
oblasti v pregled in da morajo knjigo seZgati, e jo omenjena oblast
obsodi. Cenzuro so morali izvrievati 8kofje, v Rimu pa magister
sacri palafii*, in sicer osebno ali pa po strokovnjakih. Pri tem za-
konu ni §lo toliko za predhodno cenzuro, kakor jo danes umevamo,
marvet za censura repressiva. Tudi §e poznejsi zakoni imajo zvedine
le-to drugo pred oémi. Preiskovati je bilo treba, ali je v knjigi kaj

i Literatura: Boudinhon, La nouvelle legislation de lindex?,
Paris 1923; Hilgers, Der Index der verbotenen Biicher. Freiburg in B,
1904; Hollweck, Das kirchliche Biicherverbot®. Mainz 1897; Jombart,
Censure des livres v Dictionnaire de Droit Canonique, zv. 3, kol. 157—169;
Odar, Cerkvene dolocbe o tisku 1939; Pércés, L'Index. Paris 1898;
Reusch, Der Index der verbotenen Biicher. Bonn 1883; Schneider, Die
Bichergesetze der Kirche, Mainz 1900; Vermeersch, De prohibitione et
censura librorum?®. Torn 1898. Splodna dela o cerkvenem pravu, tako zlasti:
Berutti, Institutiones iuris canonici zv. IV, Turin-Rim 1940, 414—452;
Wernz-Vidal, De rebus I, Rim 1935, 126—181.

* Tako so se n. pr. knjigarnarji (librarii seu stationarii) paritke uni-
verze Ze od |. 1275 dalje morali zavezovati, da bodo imeli na prodaj le
prisine in dobre izvode (sc, skript, kakor bi danes rekli). Statut iste uni-
verze, izdan 6. oktobra 1342, je za te knjigarnarje dologal, da ne smejo ne
sami rabiti ne drugim dajati novih izvodowv, »dokler jih univerza ne potrdi,
popravi in oceni.x Cl. 9 v papefkem stalutu za paridko univerzo z dne
25. junija 1366 je dologal, da predavatelji na tej univerzi ne smejo pre-
davati, dokler jim njihovih skript ne odobre univerzitetna oblasiva (Odar,
o. c. 41). Sikst IV. je na profnjo kolnske univerze pooblastil v pismu
Accepimus litteras z dne 17. marca 1479 njenega rektorja in dekane, da
so izvrievali cenzuro; po besedilu v pismu je bilo treba predlagati univer-
zitelnim oblastvom v cenzuro vse, kar naj bi se natisnilo [besedilo gl. pri
Hilgers, o. c. 479). Po zgledu kiélnske univerze so zageli uvajati cenzuro
tudi nekateri nemski Skofje.

3 Besedilo gl. pri Hilgers, o. c. 480—482,

& Magister S, Pp A. (maestro del Sacro Palazzo Apostolico) se omenija
Ze v zaCetku 13. stoletja. Prvi magister je bil sv. Dominik; ves &as do
danes so ohranili to sluzbo zase dominikanci. V prejinjih €asih je bil ma-
gister tudi pridigar papeskega dvora. Kalikst III. mu je 1. 1456 dal pravico,
da je na mestu opozoril govornika, ki je pred papefem govoril kaj ne-
korektnega: Pod kaznijo izobienja je bilo prepovedano govoriti pred pa-
peiem, ako ni besedila odobril magister. Imel je tudi pravico, avtoritativno
odgovarjati na predloZena teoloika vpraSanja. Zato se je tudi imenoval
papefev teolog (Odar, Rimska prelatura, BV 1935, 299), Iz povedanega
je razumljivo, zakaj mu je bilo izrogeno tudi cenzuriranje knjig.
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veri nasprotnega ali 3kodljivega in kdo je dal knjigo natisniti. Za
prestopke so bile zagroZene hude kaznis®

2. Drugi sploini cerkven zakon o cenzuri je izdal 29 let
pozneje papei Leon X. v konstituciji Infer sollicitudines z dne
4. maja 1515% ki jo je potrdil tudi V. lateranski cerkveni zbor. Ta
zakon je znova dolodil, da se morajo predlagati v cenzuro vse
knjige in vsi spisi. Cenzuro naj opravljata v Rimu papeZev
vikar in magister sacri palatii, zunaj Rima pa gkof in inkvizitor.
Skol more tudi koga drugega pooblastiti, da namesto njega knjigo
oceni. Cenzor mora predlozeno knjigo natanéno preuditi in jo odo-
briti z lastnim podpisom; to mora storiti brez odlafanja in zastonj,
sicer ga faka kazen izobfenja. Tistemu, ki bi se drznil razpetavati
necenzurirane knjige ali bolje necenzurirane izvode, je bilo zagro-
Zeno s hudo kaznijo: zaplenili so mu vse izvode in jih javno sezgali,
naloZili so mu globo sto dukatov, za eno leto so mu vzeli koncesijo
in zadelo ga je cerkveno izobfenje, Trdovratneze pa so eksempla-
riéno kaznovali §e z drugimi kaznimi.

Ta, drugi splodni zakon o cenzuri je bil Ze dosti bolj natan&en
kot prvi. Bil je zelo strog. Pozneje so ga veckrat obnovili; take za
Italijo edikt novo ustanovljene kongregacije sv. oficija z dne 12. ju-
lija 1543.7

2. »Tridentinski indeks« (. 1564)

1. V zvezi s tridentinskim cerkvenim zborom je ve& doloéb
o cenzuri in prepovedi knjig. Tako je omenjeni zbor na svoij Eetrti
seji 8. aprila 1546 dolotil, da ne sme nihée pod kaznimi, dolotenimi
na V. lateranskem cerkvenem zboru, izdati knjig sv. pisma in njih
komentarjev, ako 8kof ne da dovoljenja, redovniki pa da morajo
imeti poleg tega Se dovoljenje svojega predstojnika.* Novost pri tej
dolotbi je, da morajo imeti redovniki dvojno dovoljenje, &kofovo in
svojega predstojnika. Tako je ostalo do danes, pa ne samo glede
svetopisemskih knjig in njih komentarjev, marveé glede izdanja
vsake knjige,

O predhodni cenzuri na sploh govori deseto pravilo tako ime-
novanega tridentinskega indeksa. Tridentinski indeks je tisti, ki ga
je izdal papeZ Pij IV. z bulo Dominici gregis z dne 24, marca 1564
in pod naslovom Index librorum prohibitorum cum regulis con-
fectis per palres a (ridentina synodo delectos, aucforitate sanctis-
simi D. N. Pii IV. Pont. Max. comprobatus. Ta indeks ima dva
dela; prvi obsega deset pravil (regulae)., drugi pa urejen seznam

* Te dolotbe skoraj do besede ponavlja bula Aleksandra VI z dne
1. junija 1501 na &tiri nemike Skole (v Kélnu, Mainzu, Trierju in Magde-
burgu) (Hilgers, o. c. 408).

¢ Codicis iuris canonici fontes | ed. Gasparri (= Fontes I), 115—117.

7 Besedilo gl. pri Hilgers, o. c. 483—486.

% Decretum de editione et usu sacrorum librorum (Canones et decreta
sacrosancti oecumenici et generalis concilii Tridentini, Dunaj 1867, 17—19).
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prepovedanih knjig®: Teh deset pravil moremo imeti za tretji
sploini cerkven zakon o cenzuri in prepovedi knjig*®. Pred-
stavljajo nam zelo popoln cerkven tiskovni zakon; formalno so ostala
v veljavi do I. 1897. Zelo dobro nam pokazujejo stalisée, ki ga je
zavzela Cerkev ob sploini reformi tridentinskega cerkvenega zbora
do knjige in tiska sploh. Ker nam moéno osvetljujejo nade vprasanje,
naj jih kratko navedemo.

2, Prvo pravilo dolo¢a, da ostanejo knjige, ki so jih papezi
ali vesoljni cerkveni zbori obsodili pred 1. 1515 in niso sprejete v
tridentinski indeks, obsojene, kakor so bile.1

Drugo pravilo govori o knjigah heretikov. Da to pravilo ra-
zumemo, je treba pomisliti, da je iz dobe, ko so nastopali stevilni
ustanovitelji herezij (Luter, Zwingli, Kalvin in drugi). Po tem pravilu
so knjige, ki so jih napisali ustanovitelji herezij (hereziarhi), vse
brez izjeme prepovedane, pa naj razpravljajo o &emer koli. Knjige
ostalih heretikov so absolutno prepovedane, &e v glavnem razprav-
ljiajo o veri; e pa v glavnem ne razpravljajo o veri, se morejo do-
pustiti, &e so jih na ukaz Skofov in inkvizitorjev pregledali in odo-
brili katoliski teologi. Knjige katolitanov, ki so odpadli od Cerkve,
kakor tudi takih pisateljev, ki so se v Cerkev vrnili, se morejo do-
pustiti, ¢e jih odobri kaka teolotka fakulteta ali generalna inkvi-
zicija.

Tretje pravilo govori o prevodih, ki so jih napravili obso-
jeni pisatelji. Razlikuje pa: a) prevode svetopisemskih knjig stare

® Obenem z doloZbami o cenzuri in prepovedi knjig je Cerkev izdajala
tudi urcjene sezname knjig, tako imenovane indekse. Z njimi so imeli ve-
liko dela zlasti v drugi polovici 16, stoletja. Prvi indeks je iz 1. 1558; na-
slednje leto so ga neku]iﬁu omilili; ta, omiljeni, je znan pod imenom indeks
Pavla IV.; Zez pet let pa ga je nadomestil indeks Pija IV., imenovan na-
vadno tridentinski indeks (. 1564), ki je nato ostal nespremenjen do 1. 1590,
ceprav so fulili potrebo, da bi ga popravili. Tako je papez Sikst V. naroéil
1. 1587 kongregaciji za indeks, naj pripravi novo izdajo indeksa. S posebnim
pismom Infer mulliplices z dne 20, junija 1587 pa se je obrnil na univerze,
da bi sodelovale pri tem delu. Kongregacija je indeks izdelala 1. 1590, toda
Sikst V. je Ze isto leto umrl, preden je indeks izdal. Klemen VIII. je dal
Sikstov indeks znova predelati; dele je bilo izvreno 1. 1593, a tudi ta
indeks ni bil potrjen; osnutek so znova predelali in konéno ga je izdal
Klemen VIII. 1. 1596, Od izdaj indeksa v 17. stoletju sta vaZni dve izdaji
Aleksandra VIL, prva je iz |. 1644 in druga iz 1. 1665. Zelo dobro izdajo
indeksa je izdal Eenediki XIV. L-1758. Ponatiskovali so jo do predelane
izdaje Leona XIII. Leon XIII, je dal 1. 1894 indeks pregledati in ?gpraviti:
temeljito popravljeni indeks je bil izdan 1. 1900, Ta Leonov indeks, ki ga
dopolnjujejo poznejie izdaje, velja &e danes (prim. Odar, Cerkvene do-
loZbe o tisku 44, 45, 46, 52, 61).

10 Besedilo v Fontes II 414—417,

11 Sedanji indeks vsebuje le knjige, obsojene po 1. 1600, V njem sta
le dve deli, ki sta bili obsojeni Ze pred 1. 1600, a obe sta hili obsojeni po-
novno po l. 1600. To sta: Conrades a Lichtennau, Chronicon, cui annexa
sunt paraleipomena rerum memorabilium a Friderico II usque ad Caro-
lum \?Augustum (obsojeno prvié 29. nov. 1575, drugié 9. jul. 1616 in tretjié
16. marca 1621) in Il Salmista secondo la Biblia (obsojeno prvig 22. nov.
;ggﬂz‘i;é] drugi¢ 9. okt. 1618) (prim. Odar, Cerkvene dolotbe o tisku,

] ;
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zaveze, b) prevode svetopisemskih knjig nove zaveze in c) ostale
prevode. Prevode pod a morejo &kofje dovoljevati uéenim in dobrim
katoli¢anom, da jih rabijo za razumevanje sv. pisma, ne pa kot av-
tenti¢no besedilo. Glede prevodov novozaveznih knjig pa je veljalo:
Prevodi, ki so jih napravili ustanovitelji herezij, so vsi prepovedani.
Prevodi ostalih obsojenih avtorjev se morejo dovoliti, ake se’ iz
opomb odstranijo sumnjiva mesta. Ostali prevodi obsojenih pisate-
liev, to so taki prevodi, kjer ne gre za svetopisemske knjige, so
dovoljeni, ako ne vsebujejo kakega krivega nauka.

Cetrto pravilo prinafa zanimive dolotbe o rabi sv. pisma
v ljudskem jeziku, ki pa ne spadajo v okvir nasega ¢lanka.

Peto pravilo govori o takih delih heretitnih pisateljev, ki
po velini podajajo le mnenja drugih pisateljev (leksikalna dela, kon-
kordance in podobno). O teh delih se doloZa, da so dovoljena, ako
so morebitne zmote po Fkofovi ali inkvizitorjevi sodbi in mnenju
katoliZkih teologov odstranjene ali popravljene.

Sesto pravilo se bavi s knjigami v ljudskem jeziku. Tiste
med njimi, ki pifejo o polemikah med protestanti in katoliani, se na
sploéno ne dovoljujejo, marvet velja o njih isto, kar o svetopisem-
skih prevodih. Nabozne knjige in govori v ljudskem jeziku se dovo-
ljujejo, ¢e vsebujejo zdrav nauk. Knjige, ki so jih napisali katoli¢ani,
pa so po posameznih pokrajinah prepovedane, ker vsebujejo delno
krive nauke, moreta Skof in inkvizitor dovoliti, ako se popravijo.

Sedmo pravilo se glasi: »Knjige, ki namerno raz-
pravljajo, pripovedujejo ali poudujejo o spolzkih ali
nenravnih stvareh”®, se popolnoma prepovedujejo ne
le z ozirom na vero, marveé tudi z ozirom na nravnost,
ki jo tako branje z lahkoto pokvari Tiste, ki bi take
knjige imeli, naj ikofje strogo kaznujejo. Antiéne
knjige poganskih pisateljev se dovoljujejo zaradi le-
pote jezika; iz nobenega razloga pa se ne smejo brati
mladostnikom.«?

Osmo pravilo dolota uporabo takih knjig, ki so v celoti
dobre, imajo pa kaj krivoverskega, praznoverskega ali brezboZnega.
Take knjige se morejo dovoliti, ¢e so jih katoliSki bogoslovei po
pooblasfenju generalne inkvizicije otistili. Isto velja o dostavkih, ki
so jih dodali obsojeni pisatelji h knjigam neobsojenih pisateljev.

12 Ta stavek se dobesedno ponavlja v kan. 1399 &1 9.

13 Te izjeme glede antiénih knjig veljavni zakonik ve& ne pozna. Po-
znal pa jo je e zakon Leona XIII iz 1. 1897, vendar v nekoliko drugaZni
obliki, kot je zgoraj. Ustrezno mesto se glasi: »Libri auctorum sive anti-
quorum sive recentium quos classicos vocant, si hac ipsa turpitudinis labe,
infecti sunt, propter sermonis elegantiam et proprietatem, iis tantum per-
mittuntur, quos officii aut magisterii ratio excusat: nulla tamen ratione
pueris vel adolescentibus, nisi solerti cura expurgati, tradenti aut praele-
gendi erunt (Fontes III, 507, odst. 10).
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Deveto pravilo zavrata vraZarske knjige. Skofje naj po-
sebno pazijo na take praznoverne in vrazarske knjige, ki vsebujejo
razna prerokovanja in napovedi?

Deseto pravilo konéno govori izretno o predhodni cenzuri.
Najprej potrjuje zgoraj omenjene dolotbe Leona X. s petega late-
ranskega cerkvenega zbora. Knjigo morata pred natisom pregledati
v Rimu papefev vikar in magisfer sacri palafii, ali pa kdo drug,
ki ga papeZ dolodi; zunaj Rima pa jo morata skof in inkvizitor kraja,
kjer se bo knjiga natisnila. Skof more poveriti koga drugega, ki je
sposoben za presojo te knjige, da jo pregleda namesto njega. K tem
doloébam pa dodaja deseto pravilo fe naslednje novosti: Cenzor
mora obdrZati avitentien izvod rokopisa'®, ki ga je ocenil. Ta izvod
mora avitor sam podpisati. O odobritvi predloZenega rokopisa mora
izdati cenzor pismeno porofilo. Knjige in spisi morajo imeti na prvi
strani (in fronfe) potrdilo o opravljeni cenzuri. Sirjenje necenzuri-
ranih rokopisov se prepoveduje pod istimi kaznimi kot Sirjenje ne-
cenzuriranih knjig. Tiskarne in knjigarne so podvriZene posebnemu
cerkvenemu nadzorstvu. Skof ali njegov namestnik ali tudi inkvi-
zitor mora dologiti osebe, ki naj tiskarne in knjigarne pogosto pre-
gledujejo. Vsi prodajalci knjig morajo imeti seznam knjig, ki jih
smejo prodajati. Ta seznam morajo podpisati tisti, ki so bili dolo-
teni za pregledovanje knjigarn. Knjig, ki jih ni v tem seznamu, pro-
dajalci ne smejo prodajati. Vse te doloébe so opremljene s teikimi
kaznimi.

3. Ce primerjamo ta tretji sploni cerkven zakon s prvima dve-
ma, opazimo velik napredek. Res je vef doloéb v njem takih, ki so
jih narekovale tedanje &asovne razmere (n. pr. dolotbe o knjigah
hereziarhov in heretikov sploh), vendar pa je z njim tudi ustanova
cerkvene cenzure kot taka moéno napredovala. Zveéine je Se govor
o censura repressiva, toda tudi predhodna cenzura je spopolnjena.
Cerkveni cenzorji se kot taki e ne omenjajo posehej. Pregledovanje
knjig opravljajo zunaj Rima Skofje, inkvizitorji, katoliski teologi in
teoloske fakultete. V desetem pravilu se Ze dolo&a, da more namesto
§kola pregledati knjigo od Zkofa dolofen strokovnjak.

Smernic in navodil, po katerih naj bi se cenzor ravnal pri
svojem opravilu, ta zakon izreéno Ze ne omenja. Predpostavlja se,
da je treba predloZeni spis presojati po katolifkem nauku in po tem,

14 Besedilo tega pravila nam razodeva tedanje kulturno stanje in
modro sodbo Cerkve. Glasi se: »Libri omnes et scripta geomantiae, hydro-
mantiae, aeromantiae, pyromantiae, oneiromantiae, chiromantiae, necro-
mantiae, sive in quibus continentur sorlilegia, veneficia, auguria, auspicia,
incantationes artis magicae, prorsus reiiciuntur. Episcopi vero diligenter
iroﬁdeanl. ne Astrologiae iudiciarie libri, tractatus, indices legantur wel
abeantur, qui de futuris contingentibus successibus, fortuitisve ecasibus,
aut iis actionibus, quae ab humana volulate pendent, cerli aliquid even-
turum affirmare audent. Permittuntur autem iudicia et naturales obser-
vationes, quae navigationis, agriculturae sive medicae artis iuvandae
gratia conscripta sunt.«

15 Exemplum libri imprimendi authenticum,
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ali je primeren za ljudi; ki jim je namenjen. Ta drugi, rekli bi peda-
goski vidik, je v pravilih tridentinskega indeksa moéno podértan.
Pravila tridentinskega indeksa tudi kaZejo, da je imela Cerkev v
tedanji druzbi Se veliko moé&, saj drugae ne bi mogla zahtevati, da
se ji mora predloZiti v cenzuro vsaka knjiga, in ne bi mogla uvesti
stroge kontrole nad knjigarnami in tiskarnami. Narekovala je te
stroge dolo¢be ravno skrb za blagor vernikov, ki so jih v zmedenem
Sestnajstem stoletju zlasti moéno medale knjige nastopajotih here-
tikov.

3. Instrukcija Klementa VIIL (1. 1593)

1. Osnutek Sikstovega indeksa, ki ga je dal predelati papez
Klemen VIIL in je bil dokonan 1. 1593, je imel poleg pravil triden-
tinskega indeksa Se posebno instrukcijo papeza Klementa VIIL, spro
iis — kakor pravi napis — qui libris tum prohibendis, tum expur-
gandis, tum efiam imprimendis dilidenfem ac fidelem, ut par est.
operam suni daturic, Ta osnutek ni bil potrjen, marveé so ga &e
enkrat predelali in konéno ga je izdal Klemen VIII. leta 1596.'
Gornjo Klementovo instrukcijo pa je imel tudi ta indeks; ponatisnil
jo je tudi Benedikt XIV. na koncu svoje instrukcije Sollicita ac
provida z dne 9, julija 1753.7

Ta Klementova instrukcija je €etrti splo&ni zakon o cer-
kveni cenzuri, Kakor je razvidno Ze iz njenega napisa, ima tri dele.
Prvi govori o prepovedi knjig, drugi o popravljanju knjig in tretji
o njih tiskanju. V prvem delu se doloZa, naj kofje in inkvizitorji
poskrbe, da jim bodo podloZniki vse izvode v indeksu nadtetih knjig
&imprej izrodili. Ce pa kdo iz resnega razloga tako knjigo potrebuje,
mu jo $kof ali inkvizitor moreta dovoliti, toda dovoljenje mora biti
pismeno. Po posameznih pokrajinah naj se sestavijo pokrajinski in-
deksi prepovedanih knjig; te sezname je treba vsako leto poiiljati
v Rim."* Knjige, ki jih je prepovedala sv. stolica, ostanejo prepove-
dane tudi, &e se prevedejo v kak drug jezik'®,

2. Drugi del navodila vsebuje v petih paragraflih dolotbe o po-
pravljanju knjig.* Danes te ustanove ne poznamo. To popravljanje
knjig je v zvezi s censura repressiva, Pravico popravljati knjige so
po doloébah tega navodila imeli &kofje obemem z inkvizitorji, kjer
pa inkvizitorja ni bilo, &kof sam. Za poprave in ofiienje knjige je
moral skof z inkvizitorjem dologiti redno tri u€ene in poboZne moze.
Ti so morali podati o popravljeni knjigi pismeno porotilo. Ce sta
skol in inkvizitor to popravo potrdila, je bilo s tem tako popravljeno
knjigo dovoljeno uparabljati, »Potem ko je bil odii€eni izvod*' iz-
gotovljen, je mogel vsakdo knjige, ki jih je bilo treba oistiti?*® =z

8 Gl Hilgers, o, ¢ 529; 530; 536—540.
17 Fontes Il 417—422.

18 Ta doloZba se pozneje ni ohranila.

i Prim. kan. 1396.

20 De correctione librorum,

#1 Codex expurgatorius.

22 To je ostale izvode.
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dovoljenjem Zkofa in inkvizitorja po o&i¢enem izvodu popraviti in
U'Eistiti.a

Instrukcija vsebuje natanéne predpise, kako je treba popravo
knjige izvrsiti, Korektorji so morali natanéno preiskati celo knjigo
od prve do zadnje strani, izreéno se omenja, da tudi posvetilno
pismo, kazalo in opombe. Nato se podrobno naiteva, kaj je treba
v knjigi popraviti oziroma iz nje odstraniti, namre¢: vse verske
zmote; novotarije proti cerkvenim obredom; nove izraze, ki so si
jih krivoverci izmislili zato, da zavajajo v zmote; dvoumne izraze;
navedbe sv. pisma, ki niso natanéne, ali so vzete iz krivoverskih
izdaj sv. pisma; besede sv. pisma, ki se nesveto navajajo za svetne
namene; Ceifenje krivovercev; vse, kar razodeva vraZarstvo ali disi
po poganstvu; kar Zali dobro ime bliZnjega, zlasti klerikov in vla-
darjev; kar nasprotuje kriZanski nravnosti in disciplini; kar je proti
cerkveni svobodi, cerkvenim svoboi¢inam in oblasti; kar priporo&a
poganski absolutizem; zglede, ki Zalijo cerkvene obrede, redove,
dostojanstva in osebe; %ale in pripovedovanja, ki so v skodo dobre-
mu imenu drugih; lascivne stvari in konéno vse nemoralne slike,
¢etudi so v okraskih inicial.?

23 »Quae autem correctione atque expurgalione indigent, fere haec
sunt, quae sequuntur,

Propositiones haereticae, erroneae, haeresim sapientes, scandalosae,
piarum aurium offensivae, temerariae, schismaticae, seditiosae et blas-
phemae.

Quae contra Sacramenlorum ritus et caeremonias contraque receptum
usum et consuetudinem Sanctae Romanae Ecclesiae novitatem aliquam
inducunt,

Profanae etiam novitates vocum ab haereticis excogitatae et ad fallen-
duni introduclae.

Verba dubia et ambigua, quae legentium animos a recto catholicoque
sensu ad nefarias opiniones adducere possunt,

Verba Sacrae Scripturae non fideliter prolata vele pravis haereticorum
versionibus deprompta; nisi forte afferentur ad cosdem haereticos impu-
gnandos et propriis telis ingulandos et convincendos.

Expungi eliam oportet verba Scripturae Sanctae quaecumque ad pro-
fanum usum inique accomodantur: tum quae ad sensum detorquentur ab-
horrentem a Catholicorum Patrum atque a doctorum unanimi sententia.

Itemque epitheta honorifica el omnia in laudem haereticorum dicta
deleantur.

Ad haec reiiciantur omnia quae superstitiones, sortilegia ac divinatio-
nes sapiunt.

Item quaccumque fato aut fallacibus signis aut ethnicae fortunae,
humani arbitrii libertatem subiiciunt, obliterentur.

Ea quoque aboleantur, quae paganismum redolent.

Item quae famae proximorum et praesertum Ecclesiasticorum et Prin-
cipum detrahunt; bonisque moribus et Christianae disciplinae sunt contra-
ria, expungantur,

Expungendae sunt etiam propositiones, quae sunl contra libertatem,
immunitatem et iurisdictionem liiii':q':lia:sit!.sﬁ.cm'rn.

Item quae ex genlilium placilis, moribus, exemplis tyrannicam politiam
fovent et quam falso vocanl rationem stalus, ab Evangelica et Christiana
lege abhorrentem inducunt, deleantur.

Explodantur exempla, quae ecclesiasticos ritus, Religiosorum ordines,
statum, dignitatem ac personas laedunt et violant.
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Gornje nastevanje vsebuje zelo natanéne smernice za cerkvene
korekiorje in cenzorje. Razodeva mam, kakine knjige so imeli ob
koncu 16. stoletja zlasti za nevarne. Ce pustimo ob strani ¢asovne
posebnosti, n. pr. da mora cenzor pregledati tudi posvetilno pismo,
kazalo, opombe, okraske inicial, ima gornje besedilo trajno veljavo,
ker nam dobro kaze, kako je umevati smisel cerkvene cenzure, kaj
vse obsega cenzura pod verskim in nravnim vidikom.

Ker je ostal vidik cerkvene cenzure vedno isti, imajo gornje
doloébe e danes svoj pomen. Ne kakor da bi 8¢ danes morali paziti
prav na vse, kar se zgoraj naiteva, marveé gornje nadtevanje nam
kot vzorec kaZe, na kaj vse naj se tudi sodobni cenzor pri oprav-
ljianju svoje sluzbe ozira. Kratko bi rekli, da ne gre pri cenzuri samo
za to, da v knjigi ni verskih in nravnih zmot v objektivnem pomenu
besede, marveé tudi za to, ali ni knjiga 3kodljiva, ¢eprav ji jasnih
formalnih zmot ni mogote dokazati.

Dalje beremo v instrukciji, da mora korektor pri knjigah, ki so
jih napisali katoli¢ani, razlikovati, ali je bila knjiga napisana po
l. 1515 ali pred tem letom.” Ce je bila knjiga napisana po 1. 1515
in je v njej le nekaj takega, kar bi bilo treba popraviti, naj korektor
to popravi; &e pa je tega veliko, naj se knjiga prepove. Starejie
knjige pa naj cenzorji puste, kakor so, razen ¢e je knjigo krivoverec
namenoma ali tiskar po zanikrnosti pokvaril. Pri novih izdajah sta-
rejiih knjig pa se smejo v opombah dodati pojasnila, ¢e se zde
potrebna.

Tretji del v navedilu govori o tiskanju knjig. Tu se najprej
dologa, da se ne sme nobena knjiga izdati brez pisateljevega imena.?®
Ce pa je pisatelj neznan, ali tudi iz kakega drugega razloga se sme
knjiga s Zkofovim in inkvizitorjevim dovoljenjem izdati brez pisa-
teljevega imena, toda navesti se mora ime cenzorja, ki je knjigo
pregledal in odobril. Redovnik, ki hofe izdati kako knjigo, mora
dobiti po doloébi tridentinskega cerkvenega zbora dvojno dovoljenje,
prvo od fkofa in drugo od svojega predstojnika; obojno dovoljenje
se mora natisnili v zaéetku knjige. Cenzurirani izvod se mora uradno
shraniti. Ko je cenzurirana knjiga iztiskana, se ne sme razpeZavati,
dokler je ni cenzor skrbno primerjal s cenzuriranim izvodom in dal
dovoljenje, da se sme 3iriti in prodajati. To dovoljenje pa sme dati
le, £e najde, da se knjiga natanfno ujema s cenzuriranim izvodom.

Za cenzorje morajo 8kofje in inkvizitorji izbirati poStene, poboZne
in uéene moze, ki bodo pri svojem delu gledali na boZjo slavo in

Faceline etiam aut dicteria in perniciem aut praeiudicium famae el
existimationis aliorum iactala, repudientur.

Denique lasciva, quae bonos mores corrumpere possunt, deleantur,

Et si quae obscoenae imagines, praedictis libris expurgandis impressae
aut depictae extent, etiam in litteris grandiusculis, quas initio librorum
vel capitum imprimi moris est, huius generis omnia penitus obliterentur«
(Fontes II, 419—420).

*4 Mejnik je torej V. lateranski cerkveni zbor.

* Vzrok je paé ta, ker so heretiki izdajali svoje spise brez imena
ali pa pod izmidljenim imenom, tako n. pr. slovenski protestantje.
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na korist ljudstva. Mnenje cenzorjev in dovoljenje §kofovo ter inkvi-
zitorjevo se morata natisniti v zaetku knjige. Tiskarji in knjigar-
narji morajo priseéi pred Skofom ali inkvizitorjem, v Rimu pa pred
magistrom sacri palatii, da se bodo ravnali po teh dolo¢bah in po
predpisih skofov in inkvizitorjev. Tiskar ali knjigarnar, ki je »insignis
ac eruditus«, mora opraviti tudi veroizpoved,

Zadnja dolofba v tretjem delu instrukcije govori o ponatisu
knjige obsojenega pisatelja, ki pa se je po gornjih predpisih popra-
vila in nato zakonito dovolila. Na zafetku take ponatisnjene knjige
se mora povedati, da je bila ta knjiga prej prepovedana, potem pa
se je popravila in se sedaj dovoljuje; izrazi se to n. pr. takole:
Bibliotheca a Conrado Gesnero Tigurino, damnato auctore, olim
edita ac prohibita, nunc iussu Superiorum expurgata et permissa.®

3. Gornja Klementova instrukcija je z veZ strani zanimiva in
pou&na. Cenzuriranje in prepovedovanje knjig je v njej 3e bolj na-
tanéno urejeno kot v prejinjih zakonih, Doloébe so se izpopolnile
v vsebinskem in tehniénem pogledu. Z dolotbami o tem, kaj naj
korektorji odstranjujejo iz knjig, je dal ta Eetrti zakon tudi za
predhodno cenzuro knjig objektivne smernice. Ker so cerkveno
cenzuro nekateri tako izigravali, da so dali en izvod rokopisa v
cenzuro, drugega drugalnega pa v tiskarno, govori zakon razlogno
o dvojni cenzuri in dvojnem dovoljenju. V cenzuro je bilo treba
predloZiti knjigo dvakrat, prvi¢ v rokopisu in drugi¢ iztiskano, pa
preden se je zafela razpetavati. Potrebno je bilo dvojno dovoljenje,
prvo za natisk in drugo za razpefavanje. Tako strogih doloéb o
dvojni cenzuri in dvojnem dovolienju danes ni veé, ker se paé pred-
postavlja, da avtor ne bo varal in dal natisniti kaj drugega, kot pa
je predloZil v cenzuro.

Klementova instrukcija nam odkriva tudi versko in nravno stanje
svoje dobe, ki je seveda mo€éno vplivalo na obseg cerkvene cenzure.
KaZe nam, v katerih smereh se je vr3il v literaturi napad na Cerkev
in na kritansko Zivljenje. Cerkev se je s tem zakonom energiéno
postavila v bran. Javno mnenje je 3e bilo katolidko, ker bi sicer
tak strog zakon bil iluzoren.

Zanimiv je ta zakon konfno tudi za poznavanje organske rasti
cerkvene zakonodaje, ki redno gradi na zakonih v preteklosti in
dodaja nove dolotbe, kot jih narekujejo ¢asovne razmere.

S Klementovo instrukcijo je dospela cerkvena tiskovna zakono-
daja zelo visoko; manjkalo je le $e nekaj smernic o tem, kako naj
se ravnajo cenzorji, ko po gornjih dolo¢bah knjige ocenjujejo. Ker
takih smernic ni bilo, so nastale pritoZbe, da cerkveni cenzorji
knjige samovoljno odobrujejo in zametajo. Omenjeno pomanjkljivost
v cerkveni tiskovni zakonodaji je odpravil Benedikt XIV.

2 Fontes II, 422,
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4, Konstitucija Benedikta XIV. Sollicita ac provida (1. 1753)

1. Sto Zestdeset let po Klementovi instrukciji je izdal Bene-
dikt XIV. znamenito konstitucijo Sollicita ac provida® (z dne 9. ju-
lija 1753), ki nam predstavlja peti sploini cerkven zakon o
predhodni cenzuri, Od prejinjih Stirih zakonov se razlikuje zlasti
v tem, da vsebuje natan¢tne dolo¢be, po katerih se ravnajo cerkveni
cenzorji, ko po gornjih predpisih ocenjujejo predlozene rokopise.
Namegnoma pravimo se ravnajo namesto, naj se ravnajo. Ker Bene-
dikt XIV. v tej konstituciji v glavnem ni uvajal novih doloéb, marvee
je le ugotovil in zapisal staro prakso rimske kurije. Tudi ne raz-
veljavlja dolo¢b iz starejdih zakonov, marvet jih izreéno potrjuje in
pojasnjuje. Ob koncu podaja Benediktova konstitucija dobesedno
znanih deset pravil tridentinskega indeksa in Klementovo instrukcijo,
kar smo si oboje zgoraj ogledali. Benedikt XIV. je konstitucijo
Sollicita ac provida ponatisnil tudi v svoji izdaji indeksa iz 1. 1758;
ostala je v wvseh nadalinjih izdajah indeksa; obdrZal jo je tudi
Leon XIII. v svojem reformiranem indeksu iz 1. 1900, med tem ko
je vse starejde zakone o cenzuri in prepovedi knjig formalno raz-
veljavil; tudi v poznejiih izdajah indeksa je ostala, Zeprav so izile
po kodeksu, in sicer do 1. 1929, V izdajah indeksa po 1. 1929 pa se
veé ne ponatiskuje. Ze samo dejstvo, da so to konstitucijo uradno
ponatiskovali od 1. 1753 do 1929, torej nad sto sedemdeset let, €eprav
se je v teku ¢asa zakonodaja o cenzuri in prepovedi knjig dvakrat
temeljito spremenila, nam spri¢uje, kako velik ugled je ta konsti-
tucija uZivala.

Konstitucija govori o tem, kako kardinalska kongregacija sv. ofi-
cija in kardinalska kongregacija za indeks, ki jima je izrofeno cenzu-
riranje knjig v rimski kuriji, opravljata svoje delo. Prvo je ustanovil
Pavel III. s konstitucijo Liceft z dne 21. julija 1542, druga je bila
ustanovljena marca 1. 1571, formalno pa jo je potrdil Gregor XIIIL
z bulo Ut pestiferarum opinionum z dne 13. septembra 15723
Sikst V. jo je pri organiziranju rimske kurije 1. 1588 obdrZal, prav
tako Pij X. pri reformiranju rimske kurije 1. 1908, odpravil pa jo je
Benedikt XV, z motuproprijem Alloquenies z dne 25, marca 1917%
in njen delokrog izro¢il kongregaciji sv. oficija.

Kongregacija sv. oficija je bila ustanovljena zato, da bi ¢uvala
nad vero in nravnostjo. Ker pa je takrat oboje ogrozala zlasti kvarna
literatura, se je kongregacija takoj zacela baviti z vpraSanjem, kako
prepreciti kvarno literaturo in nje Skodo. Ze 12. julija 1543, preden
je minulo leto, odkar je bila ustanovljena, je izdala edikt o cen-
zuri in prepovedi knjig, ki pa je veljal le za Italijo.

Naloga trideset let pozneje ustanovljene kongregacije za indeks,
kot se je imenovala, pa je bila po besedilu v navedeni Gregorijevi

*7 Fontes II, 404—422,

#8 Bull. Taurin. VI, 314 in nsl,

# Porogilo o ustanovitvi in prvi seji je ponatisnil Hilgers, o. ¢ 513,
10 Besedilo gl. pri Hilgers, o. c. 514—515,

31 AAS 1917, 167.
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buli, »da bodo verniki vedeli, katere knjige morejo varno brati in
katerih se morajo vzdrZati, tako da ne bo nih&e ve& imel v tej stvari
kakega dvoma.« Poleg te naloge je imela e vse pravice glede
cenzuriranja in prepovedovanja knjig, razlagala je indeks, dajala
dovoljenje brati prepovedane knjige, dovoljevala, katere knjige se
smejo prodajati in katere ne.”® Iz povedanega sledi, da je imela
rimska kurija cenzuriranje knjig za zelo resno stvar, saj je bila
ustanovljena za to posebna kardinalska kongregacija.

2. Povod za gornjo konstitucijo Benedikta XIV. so dale pogoste
pritoZzbe glede postopka pri cenzuriranju knjig pri obeh omenjenih
kardinalskih kongregacijah. V njenem uvodu popisuje Benedikt XIV,,
da je sam Ze od mladih let dalje pa tudi kot papeZ mnogo sodeloval
pri obeh kongregacijah in zato more sam priéati, da je poslovanje
pri njima modro in premiilieno. Dogajale pa so se tudi napake, kot
je isti papeZ odkrito priznal v pismu Tencinu z dne 3. oktobra 1753.33
Cenzuro so v Rimu v glavnem opravljali dominikanci, ki jim je biloe
pridriano mesto magistra sacri palatii. Zato so seveda tudi nosili
vse neugodnosti, ki so bile s tem v zvezi. OZitali so jim pristranost,
tako zlasti jezuitski in franfifkanski pisatelji. Nekaj teh oéitkov je
bilo upraviéenih, drugi pa so bili pretirani.®

Benedikt XIV. je hotel s svojo konstitucijo odpraviti nedostatke
pri cenzuriranju in je v ta namen predpisal, kako naj se cenzorji
ravnajo pri cenzuriranju knjig, obenem pa priznal, da se je na ta
ali na enakovreden nalin cenzura zZe doslej opravljala.®® Najpre;
popisuje, kako sta obe kongregaciji sestavljeni, nato postopek pri
njima, kadar gre za presojo kake knjige, in konéno daje navodila,
po katerih naj se cenzorji ravnajo, ko presojajo, ali naj se knjiga
po smernicah, ki smo jih sre¢ali v prejinjih, zgoraj navedenih cerkve-
nih zakonih o preiskovanju in obsojanju knjig odobri ali obsodi.

Kongregacija sv. oficija ali, kakor se je takrat in do reforme Pija
X. navadno imenovala, romanae universalis inquisifions congregatio,
je bila tako sestavljena, kot je %e danes. Poleg kardinalov je imela
tajnika z naslovom prisednik (assessor) in komisarja, ki je bil vedno
¢lan dominikanskega reda, dalje svetovalce, izbrane iz svetnega in
redovniskega duhovnistva, ter zlasti za ocenjevanje knjig kvalili-

32 Benedikt XIV. v uvodu konst, Sollicita ac provida takole
oznaéuje njeno nalogo: »Eiusque proprium ac fere unicum officium est, in
examen libros vocare, de quorum proscriptione, emendatione vel permis-
sione capienda est deliberatio« (Fontes II, 405),

3 Pastor, Geschichte der Pipste XVI/1, 246,

4 Pastor, o, c. 246252,

3 »8ed quoniam compertum est Nobis atque exploratum multas libro-
rum proscriptiones, praesertim quorum auctores catholici sunt, publicis
aliquando iniustisque querelis in reprehensionem addueci, tanquam si te-
mere ac perfunctorie in Tribunalibus Nostris ea res ageretur, operae pre-
tium duximus, hac Nostra perpetuo valitura Constitutione certas firmasque
regulas proponere, iuxta quas deinceps librorum examen iudiciumque pera-
gatur, tametsi plane affirmari posset, idipsum iampridem vel eadem prorsus
ratione wvel alia aequipollenti actum fuisse« (Fontes II, 405/6).
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katorje.*® Pri kongregaciji za indeks je prav tako bilo veé kardi-
nalov, eden med njimi je bil nafelnik, tajnik kongregacije je stalno
pripadal dominikanskemu redu. Pomoé&nik kardinala nagelnika je
bil magister sacri palatii, ki je tudi bil vedno iz dominikanskega
reda, Kongregacija je imela svoje svetovalce in tako imenovane iz-
brane porotevalce (relatores selecti). Po delokrogu in po osebju je
bila kongregacija za indeks tesno zdruZena s kongregacijo sv. olicija.

3. Redno je ocenjevala knjige kongregacija za indeks, zaradi
vainih okoliséin pa nekatere tudi kongregacija sv. oficija. Benedikt
XIV. natantno popisuje, kaksen je bil postopek pri prvi kot pri drugi.
Ce je bila kaka osumljena knjiga naznanjena kongregaciji sv. olicija
in jo je ta zaradi vaZnih okolid¢in hotela sama presoditi, ne pa oddati
kongregaciji za indeks, je bil postopek takle:

Knjigo so najprej izrogili enemu izmed kvalifikatorjev ali sveto-
valcev, da je o njej sestavil in predloZil natanéno pismeno poroéilo.
Nato so knjigo obenem s tem porofilom poslali vsem svetovalcem,
da so ju preuéili do prihodnje seje in potem na njej izrekli sodbo
o knjigi in poro&ilu. Knjigo, porotilo in sodbo svetovalcev o njima
so nato dobili v roke kardinali ¢lani kongregacije; ti so na prihodnji
redni seji izrekli svojo sodbo. Konéno je moral assessor kongregacije
vse spise predloZiti papeZzu v dokonéno resitev.

Ze sam ta postopek kaZe, da so imeli v rimski kuriji cenzuri-
ranje knjig za zelo resno zadevo. Najviije instance so pri njej so-
delovale; zahtevale so se 5tiri sodbe, namreé kvalifikatorjeva, nato
sodba zbora svetovalcev, zbora kardinalov élanov sv. oficija in konéno
samega papeZa. Tezko bo redi, da so vsi ti postopali povrino in
kriviéno ali da so bili pristranski. Vetje €loveike garancije za ob-
jektivno ravnanje, kot jo je nudil gornji postopek, si ni lahko pred-
stavljati.

A %e ni bilo zadosti. Ce je namreé osumljeno knjigo napisal
katolitan, ni zadostovalo mnenje enega kvalifikatorja, kot smo ga
zgoraj omenili, marveé je bilo treba takole ravnati: Ce se je kvalifi-
kator v svojem poroéilu izrekel za obsodbo knjige in so se sveto-
valei na seji njemu pridruZili, so morali knjigo in nepodpisano kvali-
fikatorjevo mnenje predloZili novemu cenzorju. Ce se je fudi ta pri-
kljuZil mnenju prvega cenzorja in svetovalskega zbora, so spise iz-
ro¢ili kardinalom ¢lanom sv. oficija v nadaljnje postopanje. Ce pa
se drugi cenzor s prvim ni ujemal, so knjigo in nepodpisani porogili
obeh cenzorjev izroéili tretjemu cenzorju. Ce se je ta pridruzil prve-
mu cenzorju, ki se je izjavil za obsodbo, so spise izro&ili kardinalom

3 Po uradnem porodilu za l. 1943 je imela kongregacija sv. oficija
7 kardinalov (sami kurijski, nagelnik je pape#, kardinal-tajnik Marchetti-
Selvaggiani), assessor je bil Alfred Ottaviani, commissarius dominikanec
p. Giovanni Lottini, dalije je bilo 19 svetovalcev (od teh 11 redovnikov,
namret 3 dominikanci, 3 jezuiti, po en franéiikan, kapucin, konventualee,
benediktinec in redemptorist), 4 kvalifikatorji (po en dominikanee, jezuit,
avgultinski eremit in servit), promotor iustitiae in 22 uradnikov [Annuario
pontificio za 1. 1943, 584—586).
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v nadaljnje ravnanje; ako pa se je prikljutil drugemu cenzorju, so
postopek ustavili.

4, Pri kongregaciji za indeks, ki je, kakor smo rekli, redno
ocenjevala knjige, je bil postopek %e nekoliko daljdi: Osumljeno
knjigo, ki jo je kongregacija za indeks prejela, je najprej prebral
njen tajnik; ta je potem izbral cenzorja, mogel pa se je o tem poprej
posvetovati z dvema svetovalcema. Cenzor je moral predloziti o
knjigi pismeno mnenje, Nato so knjigo in cenzorjevo mnenje izro&ili
svetovalcem, kakor pri kongregaciji sv. oficija in tudi ves nadaljnji
postopek je bil tak kot pri tej kongregaciji. Zahtevalo se je torej
pri kongregaciji za indeks skupno pet sodb, preden soc knjigo ob-
sodili, izrekli so jih prvo tajnik kongregacije, drugo cenzor, izbran
od tajnika po posvetovanju z dvema svetovalcema, tretjo svetovalski
zbor, &etrto kardinalski zbor kongregacije za indeks in peto papez
sam,

Glede izbiranja cenzorjev ali kvalifikatorjev so veljale za obe
kongregaciji naslednje dolotbe:

Izbrati so se smeli za te sluzbe le moZje neomadeZevanega
Zivljenja in trezne sodbe, taki, ki so bili nepristranski in se niso bali
soditi po pravici in resnici, Cenzor je moral biti strokovnjak v vpra-
ganjih, ki jih je knjiga obravnavala. Ce se je komu po pomoti pred-
lozila v cenzuro kaka druga knjiga, jo je bil v vesti dolZzan odkloniti.
Ime cenzorja, ki je knjigo obsodil, se ni smelo izdati. Vse osebje
pri obeh kongregacijah je bilo zavezano k strogi sluzbeni molteé-
nosti. Samo tajnik kongregacije je imel pravico, da je dajal avtorju
ali njegovemu zastopniku izjave o cenzurirani knjigi in samo o tem.
Nikdar pa se ni smelo nikomur povedati ime osebe, ki je knjigo
naznanila, Razlog za to prepoved kakor tudi za prepoved, da se
ni smelo povedati ime cenzorja, ki je knjigo obsodil, je lahko uvideti.

Konstitucija Benedikta XIV. nadalje odgovarja na oéitek, da
kongregaciji obsojata knjige, ne da bi prej dajali pisateljem moZnost
braniti se. Ta otitek Ze zaradi tega ni upravifen, ker kongregaciji
ne obsojata pisateljev, marve& le njih knjige, ker sku3ata vernike
varovati pred &kodo. Ce zaradi tega, ker je knjiga obsojena, trpi
pisatelievo dobro ime 3kodo, je to le posredna posledica obsodbe.
Pri obeh kongregacijah je star obitaj — in papeZ Zeli, da se ta
obi¢aj ohrani — po katerem so pred obsodbo knjige zaslisali avtorja
ali pa uradno nastavili nekoga, da je knjigo branil, kadar je slo za
delo priznanega in zasluZnega katolitkega pisatelja, ki se je v prvi
izdaji moralo obsoditi, sedaj pa naj bi se vnovié natisnilo, ko se je
iz njega odstranilo, kar je bilo spotakljivega.

Ce je osumljeno knjigo spisal odlien katolian, ki ima ime v
svetu, naj se v ohsodbi dostavi, e je le mogote, formula »donec
corrigatur<. V takem primeru se mora pisatelju naznanili, preden
se odlok objavi, katere zmote so v knjigi. Ce pisatelj to naznanilo
sprejme in priredi novo izdajo knjige, upoitevajo¢, kar mu je kon-
gregacija sporotila, se odlok o obsodbi uni¢i, ée ni med ljudmi veliko
izvodov prejinje izdaje. Ce pa je med ljudmi veliko izvodov, se

Bogoslovni Vestoik : 8
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odlok sicer izda, a tako, da more vsakdo razumeti, da se obsoja le
prva, ne pa tudi druga izdaja. Tako se varuje dobro ime pisatelja,
te se ta odloku kongregacije podredi. Ce pa se pisatelj ali njegov
zastopnik v dolofenem asu na naznanilo ne oglasi ali &e knjige ne
popravi, se odlok o obsodbi knjige izda brez dostavka »donec corri-
gatur«, Knjige krivoverskih pisateljev, ki jasno ufe in Zirijo krive
nauke, se morejo obsoditi tudi brez gornjega postopka, toda popol-
noma jasno mora biti, da so res takine,

5. Konéno podaja Benediktova konstitucija cenzorjem metodiéna
navodila za opravljanje njih sluzbe. Ta navodila kaZejo umerjeno
srednjo pot, po kateri naj cenzor hodi, in razodevajo veliko Zivljenj-
sko modrost. Teh navodil ni zamislil Benedikt XIV. sam, marved
jih je razbral iz dolgoletne prakse v rimski kuriji in iz literature;*
njegova zasluga pa je, da jih je zbral v svoji konstituciji in také
v avienti¢ni obliki predloZil. NaroZala pa so ta navodila cenzorjem
naslednje:

Cenzorji morajo predloZeno knjigo dobro preugiti in kongre-
gaciji povedati samo resnico. Cenzor ne sme misliti, da je njegova
dolZnost, knjigo obsoditi, &e se le di. Svoje sodbe morajo cenzorji
izrekati nepristransko. Pri tem se ne smejo ozirati ne na narodnost
ne na rod ne na teoloiko Solo ali redovniiko pripadnost aviorjevo.
Ravnati se morajo le po dogmah in stalnem cerkvenem nauku, ob-
seZenem v sklepih vesoljnih cerkvenih zborov, v papeskih konsti-
tucijah in v soglasnem ufenju cerkvenih oetov in utiteljev. Cenzorji
naj bodo prepricani, da so mnoga mnenja, ki se zde kaki Soli, redu
ali narodu dokazana; drugi katoli¢ani pa ta mnenja zavraajo brez
tkode za vero, dolkler sv. stolica dovoljuje.

»Tudi na to opozarjamo, da je treba skrbno paziti
na to, da se prava sodba o pisatelju ne more izreéi,
dokler se ne prebere vsa knjiga, Razli¢na mesta v knjigi
je treba med seboj primerjati. Poleg tega je treba paziti
na celoten naért in zamisel pisateljevo; ne sme se sodba
izrekati po posameznih stavkih, iztrganih iz celote, ali
tako, da se ne bi ozirali na drugo, kar je v knjigi. Pogosto
se namreé dogaja, da pisatelj misel, ki jo je na enem
mestu svojega dela podal le po vrhu ali nejasno, na
drugem mestu takd 3iroko, jasno in doloteno razvije,
da nejasnost in navidezna nepravilnost prvega mesta
popolnoma izgineta in se pokaZe, da je mesto brez na-
pake in mu ni kaj ugovarjati.«®

sAko uidejo katoliZkemu pisatelju, ki je sicer znan
kot pravoveren in u¢en, dvoumni izrazi, zahteva poite-
nost, da se njegove besede, &¢e le mogode, vzamejo za
dobro.«¥

37 Prim. §§ 20 in 25 v konstituciji, Fontes II, 411, 414.
3 § 18 v konst, Fontes II, 411,
M § 19 v konst.,, Fontes II, 411.
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»Cenzorji in svetovalci naj imajo vedno pred o&mi
ta pravila in tem podobna, ki jih morejo najti pri naj-
boljsih pisateljih, razpravljajoéih o tej stvari. Tako
bodo mogli opravljati to vazno presojanje z mirno vestjo
in koristno za dobro ime avtorjev, v blagor Cerkve in
na korist vernikowv.«%

Za pravilno umevanje teh doloéb je treba pomniti, kakor sem
ze zgoraj omenil, da so imele tedanje cenzurne dolotbe pred o€mi
predvsem knjige, ki so Ze izile. Tako je n.pr. razumljivo, zakaj se
mora cenzor ozirati na dobro ime pisateljevo. Pri predhodni cenzuri
ta vidik odpade. Gornja metodiéna pravila o ocenjevanju knjig ve-
liajo enako za cenzuriranje Ze izidle knjige kakor tudi za izvajanje
predhodne cenzure. Paziti pa je zopet na to, da se v rokopisih
morejo premalo jasna mesta odstraniti oziroma popraviti, medtem
ko je v tiskanih knjigah to nemogoée, in se je zato pri presoji ti-
skane knjige bolj tofno ravnati po tem, da je presojati knjigo s sta-
lis¢a nje celote in upodtevaje vzporedna mesta,

Knjige, ki le porodajo o krivih naukih, ne da bi jih zavraZale,
so nevarne*' pa naj ima pisatelj kakrien koli namen. Cenzorji naj
skufajo dosedi, da se take knjige popravijo, drugate jih morajo
obsoditi.

V prepornih mnenjih, ki jih Cerkev &e ni redila, morata vladati
med pisatelji zmernost in ljubezen.’* Pisatelji se ne smejo med seboj
grditi, kar se pogosto dogaja na veselje cerkvenih nasprotnikov, in
nasprotnega mnenja obsojati s cenzurami. Ob vnemi za resnico ne
smejo pozabljati na evangeljsko krotkost in kritansko ljubezen.
Vnema za stare cerkvene ucitelje ne opravituje sovraZnosti in ne-
ljubeznivosti pri sporih. Pisatelji ne smejo zasebnega mnenja usilje-
vati kot verski nauk Cerkve in svojim nasprotnikom oéitati zmoto
ali celo krivo vero. Pri ravnanju z nasprotniki naj jim bo za zgled
sv. Tomaz Akvinski, ki ni nasprotnika nikoli omalovazeval in smesil,
te ga je moral zavrniti, je to storil z obfudovanja vredno skrom-
nostjo. Ceprav se pisatelji niso dolini drZati TomaZevih mnenj, se
pa morajo po njem ravnati v tem, kako je treba z ljubeznijo in ob-
zirnostjo razpravljati z nasprotnikom. Cenzorji morajo presojati
knjige tudi s te strani*?

4 § 20 v konst., Fontes II, 411,

" »,..dubitari certe non potest, magnam eiusmodi libris in christia-
nam rempublicam labem ac perniciem inferri, quum incautis lectoribus
venena propinent, nullo exhibito wvel parato, quo praeserventur, antidoto.
Subtilissimum hoc humanae malitiae inventum ac novum seduclionis genus,
quo simplicium mentes facile implicantur ...« (§ 21 v konst., Fontes II, 412).

¥ »,,,modum... in defendentis opinionibus et christianam in scri-
bendo moderationem servari merito volumuss« (§§ 22 v konst., Fontes II, 412),

3 » Angelicus Scholarum Princeps, Ecclesiae Doctor, S. Thomas Aqui-
nas, dunc tol conseripsit nunquam satis laudata wolumina, varias mecessa-
rio offendit Philosophorum, Theologorumque opiniones, quas wveritate im-
pellente refellere debuit. Caeteras vero tanti Doctoris laudes id mirabiliter
cumulet, quod adversarium neminem parvipendere, vellicare aut traducere
visus est, sed omnes officiose ac perhumaniter demereri. Nam si quid durius,

8.
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6. V zvezi z zgoraj obravnavano Klementovo instrukeijo in de-
setimi pravili tridentinskega indeksa nam predstavlja Benediktova
konstitucija v resnici zelo popolen zakon o cenzuri. KaZe nam, da
so dimeli v rimski kuriji cerkveno cenzuro za izredno vaino zadevo.
Njegove dolotbe razodevajo zelo resno prizadevanje, da bi oprav-
liali cenzorji svoje opravilo kar se da objektivno, nepristransko in
umerjeno. Pri tem zakonu gre fe vedno prvenstveno za presojo knjig,
ki so Ze izdle; toda natela, po katerih naj se v smislu tega zakona
vrdi censura repressiva, veljajo tudi za predhodno cenzuro. Navodila
za cenzorje so v tem zakonu zelo podrobna; toda pomniti moramo, da
cerkveni cenzorji ne prejemajo navodil sproti kot drZavni, marveé
da morajo opravljati svojo sluzbo objektivno po zakonu.

5. Konstitucija Leona XIII. Officiorum ac munerum (1. 1897)

1. Tudi papeZi po Benediktu XIV. so se morali pedati z vpra-
fanjem o cenzuri in prepovedi knjig. Tako se je Ze prvi Benediktov
naslednik Klemen XIII. v okroZnici Chrislianae reipublicac z dne
25. novembra 1766% bridko pritoZeval nad kvarno literaturo in po-
zival gkofe, naj store vse, kar morejo, da njen vpliv zmanjiajo,

Papez Pij [X. je v revolucionarnem l. 1849 zelo omilil za papesko
drzavo deseto pravilo tridentinskega indeksa. Nekateri italijanski
tkofje so v naslednjih letih zopet izdali stroZje zakone, drugi in tudi
nekateri pokrajinski cerkveni zbori pa milejfe.** Zaradi spremenjenih
éasovnih razmer se je v drugi polovici 19. stoletja pokazala potreba
po temeljiti reformi cerkvenih dologb o tisku. Ob vatikanskem cer-
kvenem zboru so Zkofje iz razliénih cerkvenih pokrajin predlagali,
naj bi se reformirala indeks in zakonodaja o tisku. Reformo je izvril
Leon XIII. s konstitucijo Officiorum ac munerum z dne 25, januar-

ambiguum, obscurumve eorum dictis subesset, id leniter beniqueque inter-
pretando emoliebat atque explicabat. Si autem Religionis ac fidei causa
postulabat, ut eorum sententiam exploderet ac refutaret, tanta id praestabat
modestia, ut non minorem ab iis dissentiendo, quam Catholicam weritatem
asserendo, laudem mereretur., Quid tam eximio uli solent ac gloriari Magistro
(quos magno numero esse, pro singulari nosiro ergo ipsum cultu studioque
audemus) ii sibi ad aemulaudum proponant tanti Doctoris in scribendo mo-
ﬂemtiuuem honestissimamque cum adversariis agendi disputandique ratio-
nem. Ad hanc caeteri guoque sese componere sludeant, qui ab eius schola
doctrinaque recedunt Sanctorum enim virtutes omnibus in exemplum ab
Eecclesia propositae sunt. Cumque Angelicus Doclor Sanctorum Albo ad-
scriptus sit quaquam .diversa ab eo sentire liceat, ei tamen contrariam in
agendo ac disputando rationem inire omnino non licet. Nimium interest
publicae tranquillitatis, proximorum aedificationis et charitalis, ut e catho-
licorum scriptis absit livor, acerbitas atque scurillitas a christiana insti-
tutione ac dpjsc‘:piinh et ab omni honestate prorsus aliena, Quamobrem in
huiusmodi scriptorum licentiam graviter pro munere suo censuram inlen-
dant revisores librorum eamque congregationis cardinalibus cognoscendam
subiiciant, ut eam pro zelo suo et potestate coerceant« (§ 24 v konst,, Fon-
tes II, 413/4).
4 Fontes II, 609—611,
4 Prim. Wernz-Vidal, lus canonicum IV/II, 1935, 130.
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ja 1897, ki jo moremo imeti za Sesti sploini cerkven zakon
o cenzuri in prepovedi knjig.

V uvodu podaja konstitucija podobno kot gornja Benediktova
konstitucija kratek zgodovinski pregled o prizadevanju Cerkve, da
obvaruje vernike pred vplivom kvarne literature, Priznava potrebo,
da se zadevna cerkvena zakonodaja popravi. Razveljavlja znanih
deset pravil tridentinskega indeksa in pripadajoa poznejia pojasnila
in odloke, ki so se nahajali s pravili vred v tedanjih izdajah indeksa.
Izreéno pa konstitucija izvzema gornjo Benediktovo konstitucijo, ki
je nato ostala, kakor smo Ze zgoraj omenili, v vseh nadaljnjih izdajah
indeksa do 1. 1929.

Do Leonove reforme je veljala praksa, da novejsi cerkveni ti-
skovni zakon prejénjega ni razveljavil, marveé le dopolml. Leon XIIIL
pa je s to &tiristoleino cerkveno tradicijo energi¢no prelomil in na
novo uredil cerkveni tiskovni zakon; Benediktova konstitucija, ki jo
je pustil nespremenjeno, pa je itak podajala le praktina navodila,
ki so se v rimski kuriji po stalni praksi uvedla glede poslovanja
cerkvenih cenzorjev.

2. Za uvodom prinasa Leonova konstitucija reformirani zakon
pod naslovom »sploine doloébe o prepovedi in cenzuri
knjig.«*” Zakon se deli na dva dela. Prvi razpravlja v 29 odstavkih
o prepovedi knjig, drugi pa v 20 odstavkih o cenzuri knjig. Prvi del
nadteva v prvih osmih poglaviih zelo podrobno tiste vrste knjig,
ki se brezpogojno ali pogojno prepovedujejo.’® Deveto poglavie go-
vori o dovoljenju brati in hraniti prepovedane knjige in deseto
konéno o naznanitvi slabih knjig.

Drugi del, o cenzuri knjig, nas tu bolj zanima. Steje pet poglavij.
V prvih treh so dolotbe o tem, kdo ima pravico cenzurirati knjige
in dajati dovoljenje za natis,** kako mora cenzor opravljati svoje
opravilo® in katere knjige se morajo predlagati v cenzuro.’* Cetrto
poglavie ima nekaj dolo€b o tiskarnarjih in izdajateljih knjig** in
peto konéno dolofa kazenske sankcije za prestope cerkvenega za-
kona o tisku.*

V predhodno cenzuro je bilo treba po Leonowvi konstituciji pred-
lagati »knjige, ki se nanafajo na sv. pismo, bogoslovje,

4 Fontes III, 502—512.

47 Decreta generalia de prohibitione et censura librorum.

4 Te knjige moremo deliti v tri skupine: a) knjige proti veri in nrav-
nosti (brezverske, praznoverske, krivoverske in nenravne knjige), b} knjige,

se posmehujejo veri, Cerkvi in njenim napravam, c) verouéne in naboZne

knjige, ki nimajo cerkvenega potrjenja.

4 De Praelatis librorum censurae praepositis [odst. 30—37) (Fontes
11, 509/510).

% De censorum officio in praevio librorum examine ([odst. 38—40)
(Fontes III, 510).
y 5t De libris praeviae censurae subiiciendis (odst. 41—42) (Fontes III,
10).

52 De Typographis et Editoribus librorum (odst. 43—46) (Fontes III, 511).

5% De poenis in Decretorum generalium transgressores statulis (odst.

47—49) (Fontes [III, 511).



118

cerkveno pravo, naravno bogoslovje, etiko in druge
verske ali nravne predmete, in splofno vsi spisi, v ka-
terih se kaj posebej ti¢e vere ali nravnosti.«®™ Po prejinjih
zakonih je bilo treba predlagati v cenzurc vse, kar se je tiskalo,
po Leonovem samo knjige verske in nravne vsebine.

Svetni duhovniki pa naj tudi knjig svetne vsebine ne objavljajo
brez vednosti svojih ordinarijev, »da pokaZejo zgled pokor&éi-
ne do njih.«*® Prepovedano jim je tudi, da bi brez ordinarijevega
dovoljenja sprejemali uredniitvo dnevnikov ali revij.*® Obe zadnji
dolotbi nimata naravnostne zveze s cenzuro, narekovala ju je bolj
skrb za disciplino v kleru.

V cenzuro se morajo v Cerkvi predlagati tiste knjige, ki se ne
smejo natisniti brez cerkvenega dovoljenja. Dovoljenje za natis pa
daje po Leonovi konstituciji pristojna kardinalska kongregacija®’
ali pa ordinarij kraja, kjer se bo knjiga izdala.®* Knjige, ki jo je
sv. stolica obsodila, ne sme nihée znova izdati. V kak$nem izrednem
primeru pa se to sme zgoditi, ¢e da dovoljenje kongregacija za indeks
in se izpolnijo pogoji, ki jih ona predpise.”

3. Konstitucija predpostavlja, da &kofje sami ne bodo cenzurirali
knjig. Zato jim narofa, da naj za cenzuro izberejo moZe, »ki se
odlikujejo po poboZnosti in znanju, od katerih vernosti
in nravnosti si morejo nadejati, da ne bodo nié dajali
na priljubljenost ali na zasovraZenost, marveé se za
noben &lovedki ozir ne bodo menili in bodo imeli pred
ofmi le boZjo slavo in korist ljudstva.«® Ti cenzorji &e niso
bili stalna ustanova, marveé so jih skofje sproti doloéali.

V prepornih vprasanjih naj se cenzorji ravnajo po smernicah,
ki jih vsebujejo doloébe Benedikta XIV.®t Ko je knjiga cenzurirana,
naj da ordinarij, ée ni kakega zadrika, dovoljenje za natis, To do-
voljenje se mora dati pismeno in zastonj. Natisniti se mora v zadetku
ali na koncu knjige.*?

Nekam zastarela se ob koncu 19. stoletja zdi v Leonovi kon-
stituciji dolotba o tem, da se cerkveni cenzuri podvriena knjiga ne
sme natisniti, fe ne navaja v zaetku pisateljevega in izdajateljevega
imena kakor tudi kraja in leta natiska in izdanja.ts

s Odst, 41,
5 »...ut obsequentis animi erga illos exemplum praebent« (odst. 42).
58 Odst, 42.
57 Le z dovoljenjem obredne kongregacije se sme izdati, kar se tide
razglasitve za blaZenega ali svelnika (odst. 32), Akti kake kardinalske
kongregacije se smejo izdali le z dovoljenjem dotiéne kunfregaciie (odst. 33).
revod sv. pisma brez opomb se sme izdati le z dovoljenjem sv. stolice
(odst. 7).
58 Odst. 35.
s Odst. 31,
80 (Odst. 38.
81 Odst. 39.
o2 Odst. 40,
*3 Dolocba se glasi: »Nobena cerkveni cenzuri podvriena knjiga se ne
sme natisniti, ¢e se v zafetku ne omenila ime ter priimek tako pisatelja



119

Dovoljenje, da se knjiga sme natisniti, velja samo za to izdajo.
Za nove izdaje kakor tudi za prevode je treba novega dovoljenja.
Knjiga, ki jo je obsodila apostolska stolica, je obsojena povsod in
v katerem koli jeziku. KnjigotrZci, zlasti katoliski, ne smejo imeti,
posojati ali prodajati lascivnih knjig; tudi drugih prepovedanih knjig
ne smejo imeti naprodaj, e niso dobili po ordinariju dovoljenja od
kongregacije za indeks; e tudi so dobili dovoljenje, smejo take
knjige dati le tistim, o katerih po pameti domnevajo, da jih zakonito
Zele.

Vse dolotbe v Leonovi konstituciji so bile kazensko sankcioni-
rane, Kazni so bile fakultativne in neodrejene, razen v dveh pri-
merih, kjer je &lo za vnaprej izrefeno izobenje; ta dva primera sta
sprejeta tudi v kodeks (kan. 2318).

6. Doloébe Pija X. (1. 1907 in 1910)

1. Pij X. sicer ni izdal kakega posebnega zakona o cenzuri in
prepovedi knjig, pa¢ pa je v protimodernistiéni okroZnici Pascendi
z dne 8. septembra 1907% in enako v motupropriju Sacrorum Anti-
stitum z dne 1. septembra 1910° v marsiem dopolnil gornjo Leono-
vo konstitucijo, tako da moremo imeti te njegove dolotbe za samo-
stojen zakon o tisku, sedmi v vrsti splofnih cerkvenih ti-
skovnih zakonov in zadnji pred dolo€bami sedaj veljavnega za-
konika. Novosti pa, ki jih je Pij X. glede tiska uvedel, so zlasti te:

Po skofijskih kurijah naj se nastavljajo stalni cenzorji, in sicer
naj jih bo v vsaki &kofiji ve&. Prejinji splodni zakoni ustanove stalnih
cerkvenih cenzorjev miso poznali. V nekaterih Ekofijah pa so zateli
uvajati stalne cenzorje. Pij X. je ustanovo stalnih cenzorjev pohvalil
in jo ukazal uvesti po vseh gkofijah pa tudi v rimski kuriji. Cenzorje
izhirajo &kofje po lastnem preudarku; v rimski kuriji pa jih dolo&i
magister sacri palatii, ko predhodno zasli§i kardinala vikarja in
dobi papeievo odobritev. Za cenzorje se morajo izbirati taki, »ki
jih priporo&ajo starost, izobrazba in modrost.c Jemljejo
naj se cenzorji iz svetnih in redovniskih duhovnikov.

Redovnik se sme izbrati za 3kolijskega cenzorja le, Ge se prej
tajno zaslifi njegov pokrajinski predstojnik ali, ée gre za cenzorja
v Rimu, vrhovni predstojnik. Predstojnik, ki se zaslifi, mora po
sluZbeni dol#nosti izpovedati o njem, kakina sta njegov znacaj in
znanje in ali je njegov nauk neoporeen. Redovnizki predstojniki mo-
rajo skrbeti, da njihovi podloZniki ne bodo izdajali spisov brez njiho-
vega in ordinarijevega dovolienja. Da mora imeti redovnik dvojno
dovoljenje, da sme izdati knjigo, je Ze stara doloéba; novo pa je, da
narota Pij X. redovniikim predstojnikom skrb, da se bo to wvriilo.
kakor tudi izdajatelja, dalje tudi kraj in leto natiska in izdanja. Ce pa se
v kakem primeru iz upravifenih razlogov zdi primerno, da bi se pisateljevo
ime zamolfalo, sme to dovoliti ordinarij« (odst. 43).

o Odst. 44—46.

®s Fontes III, 721—724.

% Fontes III, 777—780,
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V zvezi z uvedbo ustanove stalnih cenzorjev naj omenimo, da
je Pij X. v omenjenih dveh dokumentih ukazal po zgledu umbrijskih
tkofov ustanoviti v wvsaki Skofiji nadzorstveni svet (consilium
a vigilantia). Clani tega sveta so se tako izbirali kot cenzorji. Svet
je moral imeti tajne seje pod Skofovim predsedstvom, in sicer vsak
drugi mesec na dolofen dan. Njegova naloga je bila paziti »na zna-
menja in sledi modernizma v knjigah in pouku.«*

2. »sPri odobravanju in zavraanju nauka naj hodijo
cenzorji po varni srednji poti« Svoje mnenje mora podati
cenzor pismeno, Ce je mnenje pozitivno, dd Skof dovoljenje za natis
z besedo imprimatur; pred njo pa se v dovoljenju postavi cenzorjev
nihil obstat s cenzorjevim podpisom. V izrednih primerih in zato
le redko se more po pameini Zkofovi sodbi cenzorjevo ime opustiti.
Avtorju se nikoli ne sme razodeti, kdo je cenzor njegovega dela,
dokler ni cenzor dal ugodnega mnenja. Razlog za prepoved je ta,
da ne bo cenzor nadlegovan pri cenzuriranju ali &e bi dal neugodno
oceno. Cenzor se v podkrepitev svojega zasebnega mnenja ne more
sklicevati na svoj naslov cerkvenega cenzorja.

Ce bi duhovnik, ki je s ikolovim dovoljenjem sprejel urednistvo
kakega dnevnika ali revije, svoje dovoljenje zlorabil, naj ga Zkof
najprej opomni; &e opomin ne zaleZe, naj mu dovoljenje preklice.
Skofje naj pazijo, da se duhovniki, ki dopisujejo v liste, ne bodo
pri pisanju pregrefili glede modernizma; fe se pregrede, naj jih Skofje
posvare in jim prepovedo nadaljnje dopisovanje. Isto dolZnost imajo
pri svojih podloZnikih redovnidki predstojniki; fe je ne store, naj
se Zkofje obrnejo na papeZa. Katolitkim dnevnikom in revijam naj
se po moZnosti dodeli cerkven cenzor, da bo prebiral sestavke,
preden se v tisku razdirijo.

Odlok sv. oficija z dne 13. marca 1625,* ki ima ime po papeiu
Urbanu VIIL, ki ga je potrdil, je dologal stroge odredbe o knjigah,
ki pi%ejo o zasebnih &udeZih, videnjih, razodetjih in o podobnem.
Take knjige so se smele izdati le, &e jih je skof odobril, ko so jih
teologi pregledali, in je njegovo odobritev sv. stolica potrdila. Poleg
tega je v tem odloku tudi nakazano, v kakinem smislu potrjuje
Cerkev take izredne pojave. Pij X. se glede tega sklicuje na gornji
Urbanov odlok.

3. V gornjih dveh Pijevih antimodernistiénih dokumentih tudi
sicer najdejo cerkveni cenzorji dosti smernic, kako jim je postopati
pri presojanju knjig, ki so bolj ali manj navzete modernistiénega
duha in njegovih zmot. Natantnejée razpravljanje o tem bi seglo
tez okvir nafe razprave.

47 yModernismi indicia ac westigia tam in libris quam in magisteriis
pervestigent vigilanter« (Fontes III, 723).

88 . ..in doctrinis probandis improbandisque medio tutoque itinere
eant« (Fontes III, 721).

" Fontes IV, 3—5; gl. tudi konst, Urbana VIII. Coelestis Hierusalem
z dne 5. julija 1637 (Fontes I, 402—404).
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Leonov zakon in Pijeve dolotbe o tisku se nekoliko razlikujejo
od prejinjih zakonov. Ta dva zadnja zakona pred sedaj veljavnimi
doloébami urejata zlasti predhodno cenzuro. Njune dolotbe so jasne,
juristi¢no bolj precizno izdelane in umerjene. Stvarno pa seveda ni
bistvenih razlik. Bistvo cerkvene cenzure je ostalo nespremenjeno.
Casovna modernistiéna nevarnost je narekovala Piju X. nekatere
zelo podrobne doloébe.

7. Zakljuéek

1. V &tiristodtiriindvajsetih letih, od 1. 1487 do 1910, ki obsegajo
zgodovinski razvoj cerkvene cenzure, je bilo izdanih, kakor smo
videli, sedem veéjih splodnih cerkvenih zakonov o cenzuri in pre-
Povedi knjig. Iz teh zakonov, ki so sluzili za osnovo sedaj veljavne-
mu zakonu, posnemamo naslednje vodilne misli.

Cerkev je imela cenzuro ves &as, odkar jo je uvedla, za zelo
resno zadevo. Soded po postopku, ki ga je opisal Benedikt XIV. v
konst. Sollicita ac provida, moremo refi, da se je preiskovanje
knjig vriilo naravnost skrupulozno natanéno z najresnej$o voljo, do-
gnati objektivno resnico. Zakoni predpostavljajo, da se cenzura
opravlja pod verskim in nravnim vidikom. V prvem éasu pa se je
opravljala cenzura tudi pod nekakinim naboZno-vzgojnim vidikom.

er so se sprva tiskale predvsem take knjige, ki so se tikale vere
in nravnosti, je umevno, da je Cerkev takrat zahtevala v cenzuro
kakrine koli spise; Zele pozno jo je formalne omejila na bogoslovno
in naboZno literaturo. Ozir na tradicijo, ki je v Cerkvi vedno zelo
moéan, je povzrodil, da je sv. stolica vztrajala pri desetem pravilu
tridentinskega indeksa, ki je zahtevalo cenzuro za vse spise, tudi
Se¢ v tasu, ko se njegove dolocbe niso dale vef vzdriati in so jih
cerkveni zakonodavei Ze sami zadeli olajSevati.

2. Tudi poslovanje cerkvenih cenzorjev je po gornjih zakonih
resna zadeva. Res da imajo zadevne dolotbe zvecine pred ofmi
cenzorje, ki preiskujejo Ze natisnjene knjige, ne pa cenzorjev roko-
pisov, vendar veljajo smiselno tudi za te iste dolotbe. Vidik, pod
katerim mora cenzor presoditi predloZeno knjigo, je visok. Cenzorji
morajo paziti, da v knjigi ne bo verskih in nravnih zmot ter da
knjiga ne bo vernikom v spotiko v verskem, nravnem in cerkveno-
disciplinarnem oziru, Sicer noben zakon tega vidika tako ne dolo-
tuje, vendar se da z gotovostjo iz njih razbrati. Cerkveni cenzor
torej ni porok, da ne bo v knjigi nobenih zmot. Ni korektor, ki bi
moral paziti, da v knjigi ne bo napak. Za stvari, ki se ne titejo
zgoraj navedenega vidika, cenzor ne odgovarja. Zato je popolnoma
odveé zgledovanje, &e§, knjiga ima take in take zgodovinske in na-
ravoslovne napake, pa je vendar prebila cerkveno cenzuro in dobila
cerkveno dovoljenje za natis. Se manj pa bi bilo na mestu, &e bi se
kdo zgrazal nad cenzuro, ki ni zavrgla knjige s slabim jezikom.
Cenzorjeva stvar skratka ni, da bi presojal knjige, v kolikor ne gre
pri njih za vero, nravnost in cerkveno disciplino. Pa tudi ta vidik,
ki je v nagelu jasen, prepuséa v konkretnem Zivljenju razne mozZnosti.
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Ce je zadnji razlog za cerkveno cenzuro ta, da ne bi knjige vernikom
tkodovale, je treba pomniti, da niso v vseh Zasih iste knjige enako
fkodljive. Pri gornjih zakonih smo mogli opazovati Easovne poseb-
nosti, ki se v njih izrazajo, Glede tega, na kaj mora cenzor paziti,
je &la najdalje Klementova instrukecija iz 1. 1593. Saj ukazuje, da je
treba Ze iz natisnjenih knjig zato Se prej iz rokopisov, kise v cenzuro
predloZe, odstraniti oziroma popraviti poleg mest, ki vsebujejo kako
versko zmoto, med drugim tudi naslednje: netoéne navedbe sv. pisma
ali take, ki so vzete iz krivoverskih izdaj; besede sv. pisma, ki se
nesveto navajajo za svetne namene; ¢eifenje krivovercev; vse, kar
zadeva vrazarstvo ali diSi po poganstvu; kar Zali dobro ime bliZnje-
ga, zlasti klerikov in vladarjev; kar je proti cerkveni svobodi,
imuniteti in oblasti; kar priporoa poganski absolutizem; zglede, ki
#alijo cerkvene obrede, redove, dostojanstva in osebe; Sale in pri-
povedovanja, ki so v Skodo dobremu imenu drugih.

Pri cenzuri, zlasti taki, ki jo ureja splofen zakon, ni vaino le
to, kaj se cenzurira, temveé tudi to, kako se cenzura izvriuje, morda
je zadnje e vaZnejfe kot prvo. Pri cerkveni cenzuri n. pr. ni teiko
uganiti, na kaj naj pazi; tefje je vpralanje, kako naj se cenzor zadri
pri svojem opravilu. O¢itki, ki so se slifali proti cerkveni cenzuri,
so se pritoZevali nad nadinom, kako cenzorji izvriujejo cenzuro, Rim-
ska praksa, ki jo opisuje Benedikt XIV. v konstituciji Sollicila ac
provida, in navodila, ki jih papeZ prav tam daje, razodevajo umer-
jenost, voljo ne delati pisatelju kako pravico, prizanesljivost do pi-
satelja, ki se moti, a tudi neizprosnost nasproti zmoti. Cenzorjem
mora biti samo za resnico in za zvelitanje vernikov; vse druge ozire
morajo pustiti ob strani. Tudi vnema za resnico jih ne sme pre-
slepiti, z njo morajo zdruZevati pametno uvidevnost in 3irokogrudnost.

II. VELJAVNE DOLOCBE
1. Viri

1. V veljavnem cerkvenem zakoniku se dolotbe o cenzuri na-
hajajo v posebnem poglavju »o predhodni cenzuri« (kan. 1385 do
1394). Poglavje spada pod naslov »o0 predhodni cenzuri knjig in njih
prepovedic. Drugo poglavie tega naslova ima dolotbe »o prepovedi
knjige (kan. 1395—1405), prvo pa, kakor reteno, o predhodni cenzuri
knjig.

2. Navodilo kangregacije sv. oficija z dne 3. marca 1927 o sen-
zualnih in senzualno misti¢nih literarnih proizvodih (AAS 1927, 186
in nsl).

3. Odlok koncilske kongregacije z dne 7. junija 1932 o prioh-
tevanju milosti in uslidanj v naboZnih listih (AAS 1932,
240).

4. Odlok konzistorialne kongregacije z dne 14. julija 1938 in
kongregacije sv. oficija z dne 17. aprila 1943 o prepovedi knjig
(AAS 1943, 144—145).
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5. Odlok kongregacije sv. oficija z dne 29. marca 1941 o postav-
lianju sposobnih cenzorjev (AAS 1941, 121).

6. Odlok kongregacije sv. oficija z dne 17. aprila 1942 o pred-
hodni cenzuri naboZnih knjig (AAS 1942, 16, 149).

7. €l. 536 do 542 zakonika ljubljanske Zkofije iz 1. 1940.

Temeljni vir so doloébe v kan. 1385 do 1394. Po vsebini se ne
razlikujejo veliko od Leonovega zakona, dopolnjenega s Pijevimi
doloZbami. V tehni¢énem pogledu pa so razlike veéje. Popolnoma
moremo te doloébe umeti le, ée poznamo prejinje zakone. Besedilo
tu veljavnih doloéb je vetkrat vzeto do besede iz prejénjih zakonov.
Pri tolmatenju je upostevati dolo¢be kan. 6, odst. 2 in 3, kakor je
bilo emenjena Ze v uvodu.

Drugi, zgoraj nadteti viri na omenjene doloébe opozarjajo, jih
razlagajo in dopolnjujejo, kakor bomo videli e v naslednjem.

2. Cenzura in dovoljenje za natis

1. Ceprav bi cenzura sama po sebi mogla biti sama zase, je
vendar dejansko vedno v zvezi z dovoljenjem, da se rokopis sme
natisniti, ali s prepovedjo, da se knjiga ne sme Siriti in rabiti, V
prvem primeru govorimo o predhodni cenzuri (censura praepia).
O njej ima cerkveni zakonik v zgoraj navedenih kinonih natanénejse
dolotbe. Kodeks pa predpostavlja tudi drugo cenzuro, ki je v zvezi
s prepovedjo Ze natisnjene knjige. Po kan. 1397 § 4 »morajo kra-
jevni ordinariji sami ali, ¢e je potrebno, po sposobnih
duhovnikih paziti na knjige, ki se na njihovem ozemlju
izdajajo ali prodajajo.« Doloéba predpostavlja, kakor je umev-
no, da se knjiga preis€e. Se dolo€neje govori o tej preiskavi naslednji
§ 5: »Knjige, ki zahtevajo natanénejso preiskavo...«
O tej cenzuri (censura repressiva) sicer zakonik ne prinada posebnih
doloéb, paé pa se morejo pri njej smiselno uporabljati doloébe o
predhodni cenzuri.

V predhodno cenzuro more Cerkev zahtevati knjige le od verni-
kov, represivno cenzuro pa more izvajati nad knjigami kogar koli
(kan. 1384 § 1). Stvar je umevna sama po sebi, Iz narave stvari
same tudi sledi, da se mora cenzura opraviti pri vsaki knjigi posebe;j.

2. V poglaviu o cenzuri govori zakonik tudi o dovoljenju
za natis. To dovoljenje véasih predpostavlja ugodno cenzorjevo
mnenje o knjigi in takral je seveda nujno posamiéno. Véasih pa ne
predpostavlja predhodne cenzure in takrat se more dati za posa-
mezno knjigo ali pa more biti bolj ali manj splosno. Dovoljenje pred-
postavlja cenzuro pri tistih knjigah, ki se po kan. 1385 § 1 morajo
predlagati v cenzuro. Ko pri taki knjigi cenzor pismeno poda ugodno
mnenje o njej, naj ordinarij podeli dovoljenje za natis (kan. 1393 § 4).
Po dolotbi Pija X. se je to dovoljenje izrazalo z besedo imprimatur.
Po veljavni doloébi ni nujno, da bi se moralo tako izraziti, Eeprav
se redno ta oblika uporablja, :Dovoljenje, s katerim ordinarij
izdajo dovoli, naj se izda pismeno in se mora natisniti
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na zaéetku ali na koncu knjige, lista ali slike; pri tem
naj se omeni ime tistega, ki je dovoljenje dal, kakor
kraj in ¢as podelitve« (kan. 1394 § 1). Dobro je, &e se dostavi
itevilka odloka, s katerim je dovoljenje dano, Pri majhnih predmetih
(n. pr. pri drobnih knjiZicah, letakih, podobicah itd) se je uvedla
praksa, da se dovoljenje izrazi le z besedo »s cerkvenim dovo-
ljienjeme« ali »z dovoljenjem cerkvenih predstojnikove«
{cum permissu sup. eccl.), ne da bi se navedlo, kdo je dovoljenje
dal, kdaj in kje. Ta praksa oéitno ni v skladu s kan. 1394 § 1 in se
pri veljih predmetih brez dvoma ne sme uporabljati.

Preden ordinarij dd dovoljenje za natis take knjide, ki se po
kan, 1385 § 1 ne sme izdati brez predhodne cenzure, je moral dobiti
cenzorjevo mnenje. Kan. 1398 § 4 dolota: »Ocenjevalec mora
svoje mnenje dati pismeno. Ce je ugodno, naj ordinarij
da dovoljenje za natis, pred to pa naj se dene mnenje
ocenjevalca z njegovim podpisom. Le v izrednih okoli-
§¢inah in zelo redko se more po pametni ordinarijevi
sodbi omenitev ocenjevalca opustitii« Po Pijevi dolofbi se
je ugodno cenzorjevo mnenje izrazalo z besedama snihil obsiale.
Ta natin je splo&no ostal v rabi, ¢eprav ga veljavni zakon ne zahteva.

Po starem pravu se je moralo cenzorjevo ime v knjigi natisniti,
Ali se mora tudi po veljavnem, ni jasno, Vermeersch n.pr. trdi,
da ne in se opira pri tem na nasprotno prakso, velikokrat da izidejo
knjige, tudi v Rimu, kjer je pa& imprimalur omenjen, ne pa tudi
cenzorjevo ime. Dalje tega po njegovem ne zahteva kan. 1394, pa
tudi sicer da ni nobenega pravnega razloga (rafio), ¢emu bi se mo-
ralo cenzorjevo ime omenjati! Toda ti Vermeerschevi razlogi
se ne zde prepritljivi, vsaj kolikor gre za razlago zakonskega be-
sedila. Dolotbo kan. 1393 § 4 v zvezi s kan. 1394 najbolj naravno
tako razlagamo, da se cenzorjevo ime redno mora natisniti, ker sicer
zadnji stavek v kan. 1393 § 4 nima pravega smisla. Za to razlago
govori tudi staro pravo. Res pa je, da dela teZave besedilo kan. 1394,
ki cenzorjevega mnenja posebej ne omenja.?

Ordinarij daje dovoljenje za natis po lastnem preudarku. Zato
ga sam po sebi ni dolZan dati, éeprav je cenzor dal ugodno mnenje
o knjigi; marveé more dati knjigo v pregled $e drugemu cenzorju
ali pa jo more tudi sam pregledati. Dovoljenje bi mogel odreéi tudi
iz razloga, ki je zunaj knjige. Razume pa se samo po sebi, da lastni
preudarek ni isto kot samovolja. Ce torej ordinarij nima pametnega
zadostnega razloga proti, mora natis knjide dovoliti, ¢e je cenzor
dal o knjigi ugodno mnenje, Ce avtor misli, da mu je ordinarij ne-
upraviteno odrekel dovoljenje za natis njegove knjige, se more pri-
toziti na kongregacijo sv. oficija.

t Vermeersch-Creusen, Epitome iuris canonici I1* 1927, odst,
727, str. 450,

? Mnogi aviorji se odlofajo za to, da je treba cenzorjevo ime omenili
(prim. Wernz-Vidal, o. ¢, 142 in nsl, in Vermeersch-Creusen,
o. ¢ 450.
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Po odst. 40 Leonove konstitucije Officiorum ac munerum je
bilo doloéeno, da se mora dati dovoljenje za natis spopolnoma
brezpla&noe« Veljavni zakonik te dolotbe nima; Vidal pa meni,
da narava stvari zahteva, da se daje to dovoljenje brezpla¢no.® V
jugoslovanskih Zkofijah je bilo po T. . 9 v pravilniku o plafevanju
taks z dne 10, maja 1938 predpisana taksa 50 din; v ljubljanski $ko-
fiji pa je poleg tega doloteno, da mora avtor po izidu knjige oddati
dva izvoda skof. ordinariatu, od teh prejme en izvod cenzor, drugi
pa ostane na 3kof. ordinariatu.

Po odst. 43 Leonove konstitucije se je morala knjiga, ki je
dobila imprimatur, takeo natisniti, da je imela v zatetku ime in
priimek avtorja in izdajatelja ter kraj in leto tiskanja in izdanja.
Tudi te dolotbe ni v veljavnem zakoniku.

3, Dozdaj smo govorili o dovoljenju, ki predpostavlja cenzuro.
Omenjeno pa je Ze bilo, da se v tem poglavju govori tudi o takem
dovoljenju, ki ne predpostavlja cenzure. O tem dovoljenju govori
kan. 1386. Ze Leonova konstitucija je v odst. 42 dolotala, da naj
svetni kleriki tudi knjig svetne vsebine ne izdajajo brez vednosti
svojih ordinarijev, »da pokaZejo zgled pokoriéine do njih.«
Dolotba je bila nejasna. Prav tam je bilo duhovnikom tudi prepove-
dano, da bi brez ordinarijevega dovoljenja sprejemali uredniitvo
dnevnikov ali revij. Stvarno ista dolofba je v kan. 1386 § 1: »Svet-
nim klerikom je prepovedano brez privoljenja njih ordi-
narijev, redovnikom pa brez doveljenja njih vidjega
predstojnika in krajevnega ordinarija izdajati tudi
knjige, ki razpravljajo o svetnih stvareh, in pisati v
dnevnike, liste ali periodiéne publikacije ali jih ure-
jati« § 2 istega kdnona nadaljuje: »V dnevnike pa in liste ali
perioditne publikacije, ki navadno napadajo katolisko
vero ali nravnost, tudi katoliski laiki ne smejo ni& pi-
sati razen iz upravifenega in pametnega razloga, ki ga
je odobril krajevni ordinarij.« Po besedilu je med dovoljenjem
v § 1 in dovoljenjem v § 2 razlika. Ce gre za laika, potem se po § 2
dovoljenje prav za prav ne zahteva, marvef le potrditev upravite-
nega in pametnega razloga. Klerik in redovnik pa morata imeti do-
voljenje, naj gre za udejstvovanje po § 1 ali pisanje po § 2.

Razlog za dolotbo v § 1 je brez dvoma skrb za disciplino v
kleru in redovnistvu. Zato tu ni govora o predhodni cenzuri in o
odobritvi besedila, Pod pisanjem v dnevnike je umevati dopisovanje;
zato se ne zahteva dovoljenje za vsako novico, ki jo duhovnik ali
redovnik poslje listu, marve® le za pogosto dopisovanje., Ker se to
dovoljenje zahteva rafione personae, ki piSe, ne pa rafione obiecti,
je umevno, da si mora dovoljenje oskrbeti duhovnik sam, ki dopi-
suje; urednik lista, ki vanj duhovnik dopisuje, nima v tej stvari no-
bene dolinosti,

Ordinariji morejo dati duhovnikom tudi sploino dovoljenje, ne
da bi bilo potrebno posebno dovoljenje za vsak dopis ali spis. Tega
dovoljenja, naj bo splogno ali posebno, ni treba nikjer priob&iti,
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kakor se mora priob&iti imprimatur. Pravni obitaj, ki bi nasprotoval
doloZbi kan. 1386 § 1 skoraj ni mozen, ker pred Leonovo konstitucijo
zadevne dolotbe ni bilo, po njej se pa tudi e ni mogel uveljaviti.

Cl. 538 ljublj. 8kof. zak. duhovnike posebej opozarja na kan. 1386
§ 1 in izreino dostavlja, da se kakrfen koli nasproini obiéaj pre-
klicuje, Pod obitajem tu pa& ni umeti pravni obi%aj v strogem po-
menu besede, marve® nasprotno navado in ravnanje, kakor da kan.
1386 § 1 ni

Razlog za dolotbo v § 2 je lahko umeti. Sodelovanje pri ¢aso-
pisih in listih, ki se tu omenjajo, je vobZe prepovedano Ze po na-
ravnem pravu, po cerkvenem zakonu pa tudi takrat, kadar ne bi
bilo skodljivo. Takino pisanje more upraviciti samo zadostni razlog.
Vendar pa ta razlog sam Se ne zadostuje, marve¢ ga mora krajevni
ordinarij potrditi. To potrjenje sme ordinarij dati za wvsak ¢lanek
posamié ali pa za celo serijo &lankov hkrati. Razlog mora seveda
dejansko obstojati. Ni prav, e bi dal ordinarij komu kar vnaprej
dovoljenje, da sme pisati v veri sovraine Casopise, kadar se mu
bo zdelo primerno. i

Priobevanje oglasov v liste ne spada pod pojem pisanje; zato
se oglaZevanje v listih, omenjenih v § 2, presoja po tistem naravnem
zakonu, ki dolo¢a, kdaj je dovoljeno sodelovati pri slabi stvari.

4. Dovoljenje, da se sme izdati knjiga, ki se mora predloZiti v
cenzuro, je po Leonovi konstituciji dal ordinarij kraja, kjer je knjiga
iz§la. Ce pa je avtor bival v Rimu in sta mu knjigo odobrila kardinal
vikar in magister sacri palatii, se je mogla taka knjiga natisniti
tudi kje drugje, ne da bi bilo potrebno dovoljenje tamoinjega ordi-
narija (odst. 35, 37). Po veljavnem pravu je ta zadeva nekoliko dru-
gafe urejena; dovolienje morejo dajati razliéni krajevni ordinariji
in oblastva rimske kurije, in sicer takole:

a) Dovoljenje za natis knjig ali podob, ki se morajo po kan. 1385
§ 1 predlagati v cenzuro, »more dati ali krajevni ordinarij,
ki mu pripada avtor, ali ordinarij kraja, kjer naj se
knjige ali slike javno izdajo, ali ordinarij kraja, kjer
naj se natisnejo, toda tako, da avtor, ki mu je kateri
izmed teh ordinarijev dovoljenje odrekel, ne more do-
voljenja prositi drugega ordinarija, e mu ne naznani,
da mu je prvi dovoljenje odrekel«* (kan, 1385 § 2). Dostavek,
da se na drugega ordinarija ni mogote obrniti, &e je dovoljenje prvi
ordinarij odklonil, ako se to ne omeni, vsebuje natelo, ki je uzako-
njeno Ze v kan. 43.

b) Dovoljenje obredne kongregacije se zahteva, da se sme izdati,
»kar se kakor koli nana%a na razglasitev boZjih sluzab-
nikov za blazene ali syetnike®: (kan. 1387).

3 0. c. 143,

4 Dologba je stroZja kot splofna v kan. 44 § 1.

5 Dostaviti je treba, dokler tede postopek za razglasitev blazenim ali
svelnikom [prim. Wernz-Vidal, o. . 137).
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c) Dovoljenje krajevnega ordinarija se zahteva, da se smejo
izdati »knjige z odpustki, kratki posnetki, knjizice, listi
itd., ki vsebujejo dovolitve odpustkov« (kan. 1388 § 1). Ali
je pod krajevnim ordinarijem umeti le ordinarija kraja, kjer se taka
knjiga izda, ali pa iste tri ordinarije kot zgoraj pod a), ni dognano.
Tehtni pisatelji zagovarjajo obojno mnenje.

&) Dovoljenje apostolske stolice je potrebno, »da se morejo
v tisku izdati v kakrinem koli jeziku avtentitna zbirka
molitev in poboZnih del, na katere je apostolska stolica
navezala odpustke, ali seznam apostolskih odpustkov*
ali kratek posnetek, pa naj bi bil Ze prej sestavljen, a
ne $e odobren, ali pa naj se §ele sestavi iz raznih do-
voliteve [kan. 1388 § 2). Poudarek je na besedi avtentiéna zbirka;
te se zbirka ne smatra za avtentiéno, zado&€a dovoljenje krajevnega
ordinarija.

d) Dovoljenje predstojnika kardinalske kongregacije se zahteva,
da se morejo vnovi¢ izdati odloki dotitne kongregacije (kan. 1389).

e) Dovoljenje apostolske stolice se zahteva, da se sme znova
izdati kodeks ali pa prevesti (prim. izjavo v zaZetku kodeksa). Do-
voljenje daje komisija za avtentiéno razlaganje kodeksa.

f) »Pri izdajanju liturgi&énih knjig in njih delov, prav
tako tudi litanij, ki jih je sv. stolica odobrila, mora
ordinarij kraja, kjer se tiskajo ali kjer izidejo, potrditi,
da se ujemajo z odobrenimi izdajami« (kan 1390).

g) Dovolijenje apostolske stolice se zahteva, da se sme izdati
prevod sv. pisma v ljudskem jeziku brez opomb (kan. 1391); vendar
pa sv. stolica navadno tega dovoljenja ne da.

h) Dovoljenje krajevnega fkofa se zahteva, da se sme izdati
prevod sv. pisma v ljudskem jeziku z opombami (kan. 1391 in IK =z
dne 20. maja 1923 h kan. 1391). Liturgi®éne perikope in zgodbe
sv. pisma, kakor se uporabljajo v Solah, se smejo izdati brez opomb.
Paziti je, da morajo biti liturgi®ne perikope napravljene po wvulgati
(bibl. komisija z dne 30. aprila 1934, AAS 1934, 315), dovoljeno pa
je tak prevod primerno pojasniti z izvirnim besedilom ali s kakim
drugim besedilom (bibl. komisija z dne 22. avgusta 1943, AAS 1943,
270—271).

i) Za prevod odobrenega dela je treba novega dovoljenja, ki ga
da isti kot za izvirnik; prav tako je potrebno novo dovoljenje za
novo izdajo odobrenega dela (kan. 1392 § 1). Pod novo izdajo pa
ne spada nespremenjen ponatis. »Posebej objavljeni odtisi
poglavij iz €asopisov se ne itejejo za nove izdaje in
zato zanje ni treba nove odobritve« (kan. 1392 § 2).

8 Seznam apostolskih odpustkov je tisti seznam, ki obsega odpustke, o
katerih izjavi novi papez ob nastopu svoje sluzbe, da jih namerava navezati
na roZni venec, svetinje itd. z blagoslovom, ki ga podeli sam, ali tisti, ki
ima gl{'avioo podeliti pape3ki blagoslov (seznam Pija XI. je v AAS XIV 142,
Pija XII. v AAS XXXI, 132—134),
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3. Predmet cerkvene cenzure

1. Ze Leonova konstitucija je omejila cerkveno cenzuro na knji-
ge, ki »se nanaSajo na verske in nravne predmete in
splodno vse spise, v katerih se kaj posebej tice vere ali
nravnosti« Isto je ohranil veljavni zakonik, samo da dologbe v
kan. 1385 § 1 bolj natantno opredeljujejo spise, ki se morajo pred-
lagati v cenzuro. Za pravilno interpretacijo teh doloZb je treba naj-
prej opredeliti vrsto razliénih spisov. Zakon omenja knjige (libri),
knjizice (libelli), dnevnike (diaria, publicationes diariae), liste (folia),
periodi¢ne publikacije (libelli periodici) in kakrine koli spise (scripta
quaelibet). Kan. 1384 § 2 sploino dolo¢a: »Kar se v tem naslovu
predpisuje o knjigah, se mora raztegniti tudi na dnevne
in periodiéne publikacije in na kakrine koli izdane
spise, ako ni drugade dolodeno.«

Za knjigo v oZjem pomenu se po splofni razlagi zahteva glede
na vsebino enotnost, glede welikosti pa veé&ji obseg. Schmalz-
gruber in za njim mnogi so naglaZali predvsem kolikost, knjiga da
mora obsegati vsaj deset tiskanih pol v osmerki ali tri sto dvajset
strani v Sestnajsterki; Lugo in za njim drugi pa so poudarjali, da
ne gre, da bi se ravnali zgolj po materialnem kriteriju, kot ga pred-
stavlja 3tevilo strani, marveé se je ravnati po obfem prepritanju,
ki razlikuje knjigo od ostalih vrst spisov.?

Veé krajdih spisov, ki so slufajno skupaj vezani, ne tvorijo knjige.
Ne zahteva pa se za knjigo, da bi morala obsegati le en spis; zbor-
nik, ki je urejen pod nekim enotnim vidikom, spada pod pojem
knjige. Ce pa naj bi se v njem priobtila kaka razprava, ki sama
ne spada v cenzuro, potem nje ni treba predlagati v cenzuro, &eprav
se druge morajo.

Knjizica (libellus) se loZi od knjige po manjfem obsegu. O knji-
#ici takrat govorimo, &e ima vsaj eno tiskano polo. Najbolj splofen
pojem je scripfum (spis), ki nam pomeni, kakrien koli spis, ki je
izdan in javnosti namenjen. Pod listi (folia) je umeti tudi letake, le-
pake in podobno. Kaj je dnevnik ali periodi¢na publikacija,
je Ze iz imena razvidno. Kar se izda kot manuskript, ni treba
predlagati v cenzuro, ée ne bo vsem na razpolago in ni dano splofno
na prodaj. Ce pa je namenjeno javnosti ali je javno dano naprodaj,
se mora predloZiti v cenzuro, feprav ima oznaceno, da je izdano kot
manuskript.

Beseda knjiga ima torej v titulu o cerkveni cenzuri in prepovedi
knjig dva pomena. V Zirfem pomenu pomeni kakrien koli spis, v
oZjem pa le spis, ki fe po vsebini pod nekim vidikom enoten in ima
velji obseg. Po kan. 1384 § 2 je v tem titulu umeti knjigo v SirSem
pomenu, ako ni drugace dologeno.

2. Kan, 1385 § 1, ki na3teva, kaj je treba predlagati v cerkveno
cenzuro, omenja na prvem mestu »knjige svetega pisma,c njih
opombe in komentarje. Knjige sv. pisma je umeti v obi¢ajnem cer-

" GL o tem Wernz-Vidal, o. ¢. 132.
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kvenem in biblitnem pomenu kot dele sv.pisma. Brez cenzure se
ne 'sme izdati celo sv. pismo pa tudi posamezni njegovi deli ne,
nobene razlike ni, naj se izda v izvirnem jeziku ali v kakSnem
prevodu, starem ali novem, z opombami ali brez njih., V cenzuro je
treba predlagati tudi spise, ki vsebujejo opombe k sv. pismu- ali
njegovo razlago. Obseg opomb ali razlage pri tem ne igra vloge.

Odst. 2 v § 1 kan. 1385 nadteva ostalo literaturo, ki se mora
predlagati v cerkveno cenzuro. Zakonsko besedilo razlikuje pri tem
tri vrste literature, namreé a) knjige, ki se bavijo s teologijo v
Sirfem pomenu besede®; b) naboZne knjige in knjiZice®; c) spise, ki
zaradi konkretnih razmer prav posebej zadevajo vero ali nravnost.1?
Dolozba ni prav jasno formulirana. Po besedilu bi bilo treba iz prve
skupine predlagati v cenzuro le knjige!!, iz druge knjige in knjizice
in iz tretje kakrine koli spise. Prav razvidno pa ni, zakaj bi se
morale iz prve skupine predlagati le knjige in iz druge le knjige in
knjizice, ne pa tudi spisi manjfega obsega. Praksa v skofijskih kurijah
je stroZja; navadno se predlaga v cenzuro iz zgornje prve in druge
skupine vsak spis. Ni pa jasno, ali se opira praksa na prestrogo
tolmatenje gornjega zakonskega besedila ali na kak poseben Zkofij-
ski zakon.

V tretjo skupino spadajo kakrini koli spisi, v katerih se po
besedilu, vzetem iz odst. 41 Leonove konstitucije, kaj posebej tice
vere in nravnosti, kar pa se presoja po krajevnih razmerah. Gre za
spise, ki ne spadajo v skupini pod a) in b) bodisi zaradi vsebine
ali zaradi premajhnega obsega. Sodba o tem, ali spada kak spis v to
skupino, pristoji Skofu. Tako bi mogel Zkof dologiti, da spadajo
zaradi vsebine sem spisi, ki razpravljajo o konkretni primernosti
konkordata, o osnutkih kakega drZavnega zakona o Solstvu, spisi
0 kakem socialnem in politiénem vprasanju sploh. Po doloébi obred-
ne kongregacije z dne 21. marca 1914!** spadajo sem molitve, ki se
obragajo na »boZjega sluzabnika«, to je osebo, umrlo v duhu svetosti,
naj bi ona izprosila pri Bogu milosti. Take molitve se morajo po tej
doloébi predlagati §kolu v odobritev in se brez njegovega dovoljenja
ne smejo natisniti ali Siriti med ljudstvom. Prav tako mora imeti po
odlotbi obredne kongregacije z dne 4. avgusta 18771® odobritev kra-
jevnega ordinarija prevod reda sv. made (ordo missae). Po odlotbi

8 Zakonsko besedilo se glasi: »Knjige, ki se nanaSajo na sveto pismo,
svelo bogoslovie, cerkveno zgodovino, kanonsko pravo, nravno bogoslovie,
eliko in druge takine verske in nravne nauke.«

# Zakonsko besedilo govori =0 molitvenikih in naboZnih knjigah in
knjizicah kakor tudi takih, ki vsebujejo pouk in navodilo o veri, morali,
ascetiki in mistiki, in drugih te wvrste, Zeprav se zde, da pospefujejo
poboZnost.«

10 4, ,.in na splodno spise, v katerih se kaj posebej tige vere ali
nravnosti.«

U Takoe Wernz-Vidal, o, ¢. 134; Vermeersch-Creusen,
9. c. 446; nekateri aviorji pa so stroZji, n. pr. Berutti, Institutiones
uris canonici IV, 1940, 422,

12 AAS 1914, 192,

19 Fontes VIII, 211.

Bogoslovai Vestnik 9
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kongregacije sv. olicija z dne 13. julija 1930'* je tudi po razglasitvi
kodeksa ostala v veljavi dolotba iste kongregacije z dne 25. sep-
tembra 1710, ki prepoveduje, da bi kdo brez izreinega in posebnega
dovoljenja iste kongregacije sv. olicija razlagal skitajske obredes.
Spise torej, ki spadajo v tretjo skupino in se zato morajo predlagati
v cenzuro, doloa sproti cerkvena oblast, bodisi apostolska stolica,
kot zgoraj v navedenih treh primerih, ali pa krajevni ordinarij.

Po gornjih delotbah v odst. 2 § 1 kan. 1385 se presoja tudi
cenzuriranje ¢asopisov in revij. Verski ali naboini listi, ki se bavijo
s snovjo, katera spada v gornjo drugo skupino, se nedvomno morajo
predlagati v cenzuro. Prav tako je treba predlagati &lanke, »v ka-
terih se — po Skofovi sodbi — kaj posebej tice vere ali nravnosti.«
Glede znanstvenih teoloskih revij pa so mnenja razliéna. Te revije
se bavijo s snovjo, ki spada v gornjo prvo skupino; vpra3anje pa je,
ali spadajo revije oziroma €lanki v njih pod pojem knjiga. Ker smo
zgoraj videli, da jemljejo nekateri tudi tu izraz knjiga v Sirfem
pomenu, je razumljivo, da po njihovem mnenju zadene cerkvena
cenzura tudi znanstvene teolodke revije. Praksa v Zkofijskih kurijah
je glede cenzuriranja listov in revij moéno razliéna, Ponekod zahte-
vajo v cenzuro tudi znanstvene teoloike revije, drugje pa niti na-
boznih ne, éeprav sicer zahtevajo, da se mora predlagati v cenzuro
vse, kar verskega izide.

Katoliskih listov in revij, to je takih, ki nimajo naboZne ali
teoloike vsebine, marve# svetno, ki jo pa obravnavajo v skladu z
naceli katoliske vere, ni treba predlagati v cenzuro. Ce pa hote tak
list ali revija priob¢iti élanek, ki spada v zgoraj navedeno drugo
skupino, ali pa je njegova vsebina taka, da se »posebej tice vere in
nravnostiz, se &lanek seveda mora predloZiti v cenzuro. Znanstve-
nega ¢lanka, ki se bavi z vsebino iz gornje prve skupine, ni treba
predlagati v cenzuro. Po Pijevi dologbi naj bi ikofje nastavljali po
mozZnosti katoliskim dnevnikom in revijam cerkvene cenzorje, da
bi prebirali sestavke, preden bi se v tisku razdirili, V zakonik ta
dolotba ni bila sprejeta; zato jo moramo imeti za opuieno.

V 3kofijah, kjer izhaja veliko naboZnih listov, je vpraSanje o
njih cenzuriranju precej perete. Misel pa, da bi mogel biti duhovnik,
ki tak list ureja, obenem njegov sluzbeni cenzor, se pravno ne da
zagovarjati, Njegova naloga je seveda tudi paziti, da v njegovem
listu ne bo &lankov, ki ne bi bili v skladu z vero in nravnostjo;
tudi to je moZno, da vidi v njem ordinarij poroka, da v listu takih
¢lankov ne bo; toda vse to Se ne more nadomestiti predpisanega
cenzorja, ki mora biti kar se da nepristranski in pisatelju neznan,
dokler ne da pozitivne ocene. Koncilska kongregacija zahteva v
svojem odloku »o priob¢evanju milosti in uslisanj v na-
boznih listih z dne 7. junija 1932 (AAS 1932, 240), da morajo
imeti taki listi posebnega uradno nastavljenega cenzorja, ki mora
oddati mnenje pismeno za vsak primer posebej.

1 AAS 1930, 344,
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Konéno naj omenimo, da spadajo med predmete cerkvene cen-
zure tudi »svete podobe, pa naj bodo kakor koli natisnjene, ali
imajo molitve ali se brez njih natisnejo« (kan. 1385 § 1 &t. 3).

3. Zgoraj navedene spise in svete podobe mora predlagati v
cenzuro izdajatelj oziroma avtor; zakon pravi kratko, da jih sbrez
predhodne cenzure tudi laiki ne smejo izdati« (kan, 1385
§ 1 al. 1). Prestop te dolotbe v zakoniku ni kazensko sankcioniran,
kakor v zakoniku v nasprotju s prejénjim pravom dolotbe o cenzuri
in prepovedi knjig na sploh niso kazensko sankcionirane. Izjema je
le pri knjigah, ki se omenjajo v kan. 2318. Gre za nekatere heretine
knjige in za nezakonito izdajanje sv. pisma in njegovih razlag. V § 1
se omenjajo a) knjige'®, katerih avtorji so apostati, heretiki ali shiz-
matiki; knjige same pa branijo apostazijo, herezijo ali shizmo, in b)
knjige, ki so v apostolskih pismih z imenom prepovedane, Pri knji-
gah pod a) zadene kazen naprej izrefenega apostolski stolici na
poseben nacin pridrZanega izobéenja izdajatelje in tiste, ki take
branijo ali jih zavestno brez dovoljenja berejo ali obdrZe. Pri knjigah
pod b) pa zadene ista kazen tiste, ki take knjige branijo ali jih
zavestno brez dovoljenja berejo ali obdrze.

Za nezakonito izdajanje sv. pisma je zagroZeno vnaprej izreceno
izobZenje, ki pa ni nikomur pridrzano. Kazni zapadejo: 1. pisci in
izdajatelji, ki brez skofovega dovoljenja izdajo originalno besedilo
svetopisemskih knjig, njihovih starih prevodov, ali opombe k sv. pis-
mu in svetopisemske komentarje'®; 2. pisci in izdajatelji, ki izdajo
brez dovoljenja sv. stolice sveto pismo v ljudskem jeziku brez opomb
in 3. pisci in izdajatelji, ki izdajo sv. pismo v ljudskem jeziku z
opombami, a brez fkofovega dovoljenja.

Knjige, ki bi se morale predloZiti v cenzuro, pa se izdajo brez
cenzure, na splofno niso zaradi tega Ze prepovedane, razen teh, ki
se omenjajo v kan. 1399 §t. 5; tu se naStevajo Stiri skupine knjig,
namreé: a) knjige sv. pisma, njihove opombe in komentarji, b) pre-
vodi sv. pisma, ki jih ni odobrila sv. stolica, ali niso bili izdani pod
nadzorstvom Skofov in z opombami, ¢) knjige in knjiZice, ki pri-
povedujejo o novih prikazovanjih, razodetjih, videnjih, prerokbah in
cudeZih, &) knjige in knjiZice, ki uvajajo nove poboZnosti. Te Stiri
skupine knjig je torej prepovedano brati, hraniti, posojati in Siriti,
ako se izdajo brez cerkvenega dovolienja. Razlog za prepoved je
pat ta, ker morejo postati take knjige za pravo versko in duhovno
Zivljenje zelo nevarne,

4. Imenovanje in dolofanje cenzorjev

Zakonik je ohranil ustanove stalnih cenzorjev, ki jo je v obéi
Cerkvi uvedel Zele Pij X., kakor smo videli zgoraj. Kan. 1393 § 1
dolofa: »V vseh &kofijskih kurijah naj bodo uradni cen-
zorji, da presojajo, kar se bo izdalo.« sIzbirajo naj se iz

1% Knjigo je vzeti tu v stroijem, oZjem pomenu.
1® Opomb in komentarjev mora biti za celo knjigo,

91
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obeh vrst duhovnistva« (kan. 1393 § 3), kakor je Ze tudi do-
lo¢il Pij X. Kodeks sicer izreéno ne priiteva cenzorje k Zkofijski
kuriji (prim. kan. 363 § 2), toda navzlic temu jih moramo 3teti med
nastavljence Zkofijske kurije’” in aplicirati nanje dolo¢be, ki vobte
veljajo o imenovanju teh nastavljencev. Cenzorje nastavlja &kof.
Nastavljajo naj se s pismenim odlokom o nastavitvi (prim. kan. 364
§ 1; 159). Kot vsak drug nastavljenec skofijske kurije mora tudi
cenzor priseti v roke Zkola, da bo svojo sluzbo zvesto spolnjeval
brez vsakrinega ozira na dsebe, nadalje mora svoje opravilo vriiti
pod vodstvom 3kofovim po doloébah prava in varovati mora tajnost
v mejah in na naéin, kakor dologata pravo ali Skof (kan. 364 § 2).

Skof nastavlja cenzorje po svojem svobodnem preudarku in jih
tudi razreSuje. Pri opisovanju zgodovinskega razvoja sedanjih do-
loéb o tisku smo omenili, da je veé zakonov doloalo, kaksen naj
bo cerkven cenzor. Kan. 1393 § 3 ponavlja za Pijem X., naj se za
cenzorje izbirajo taki, »ki jih priporoajo starost, izobrazba
in razumnost.« Leonova konstitucija je dolotala, naj si ikofje za
cenzorje izbirajo mozZe, »ki se odlikujejo po poboZnosti in
znanju, od katerih vernosti in nravnosti si morejo na-
dejati, da ne bodo ni¢ dajali na priljubljenost ali na
zasovraZzenost, marved se za noben &loveiki ozir ne
bodo menili in bodo imeli pred oémi le boZjo slavo in
korist ljudstva.« Po konstituciji Benedikta XIV. so se izbirali
za cenzorje moZje neomadeZevanega Zivljenja in trezne sodbe, taki,
ki so bili nepristranski in se niso bali soditi po pravici in resnici.
Cenzor je moral biti strokovnjak v wprasanjih, ki jih je obravnavala
predloZena knjiga, e se mu je po pomoti predloZila kaka druga
lenjiga, je bil v vesti dolZan odkloniti cenzuriranje.

Vse nadtete doloébe zahtevajo pri cenzorju poleg znanstvene
kvalifikacije e moralno kvalifikacijo in slednjo bolj kot prvo. Krajge
in toéneje, kot so v kan. 1393 § 3, se bistvene lastnosti, ki se zahte-
vajo pri cenzorju, ne dajo izraziti; cenzor mora biti namre& izkufen
v Zivljenju (zato primerna starost!), ufen in razumen.

Od pravilne izbire cerkvenih cenzorjev je dosti veé odvisno,
kot se na prvi videz zdi. Marsikatera neviefnost se prepreti, &e
imajo cerkveno cenzuro v rokah sposobni in razumni ljudje, Kongre-
gacija sv. oficija opozarja v odloku o predhodni cenzuri naboz-
nih knjig z dne 17.aprila 1942 (AAS 1942, 149) ordinarije, naj za
cenzorje takih knjig, ki sicer ne vsebujejo zmot, paé pa se premalo
skladajo s pravo kritansko poboZnostjo, dolotajo uéene in resne
cenzorje.

Po doloébi Pija X. je moral krajevni ordinarij, ki je hotel na-
staviti za cenzorja redovnika, poprej tajno zaslisali vijjega redovni-
skega predstojnika in ta je moral po sluzbeni dolinosti izpovedati,
kakinega znaCaja je redovnik, kakino je njegovo znanje in ali je
njegov nauk neoporefen. Zakonik te doloébe ni sprejel. Zaradi re-

17 Cl. 86, odst. 7 lj. 3kol. zak. jih izreéno pridteva k skof, kuriji.
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dovnitke discipline pa mora krajevni ordinarij prej obvestiti redov-
nitkega predstojnika, preden njegovega podloznika imenuje za cen-
zorja. To mora storiti, pa naj je red izvzet izpod njegove oblasti
ali ne. Predstojnik, ki naj ga obvesti, more biti pokrajinski ali
krajevni. :

Cenzorjev naj bo v 3koliji redno ve¢, tako da bo cenzorjevo ime
moglo ostati pisatelju prikrito, dokler ne bo cenzor dal ugodnega
mnenja (kan. 1393 § 5). Namen, ki ga ima ta dologba, se prakti¢no
popolnoma skoraj ne da dosei, zlasti ¢e 3kolija ni velika. Ce spis
nima posebne strokovne vsebine, je izhira med cenzorji bolj svo-
bodna in avtor teze ugane, kateremu cenzorju je bil spis predlozen.
Ce pa ima spis posebno strokovno vsebino, je manj cenzorjev, ki
bi prihajali v postev, navadno je le eden, zato avtorju pa¢ ne bo
tezko uganiti, kateremu cenzorju so njegov spis predlozili v cen-
zuro. Popolnoma nasprotna gornji dolo¢bi pa je praksa, po kateri
si avior sam izbira cenzorja svojega spisa, ali ¢e ordinariat sam
naznani avtorju, kdo bo izbran za cenzorja. Tako ravnanje ni samo
nezakonito, marveé povzro¢i, da postane cenzura neresna zadeva
in da zdrkne na raven prazne formalnosti, Vsakdo pa razume, da
more imeti to usodne posledice.

Ce je skofija manjsa ali se v cenzuro ne predlaga veliko spisov,
zadostujeta eden ali dva cenzorja. Ordinarij more tudi sam cenzu-
rirati predloZeni spis ali pa ga dati v pregled nekomu, ki ga ad hoc
dolo¢i za cenzorja. Redno pa se seveda mora posluZevati stalno
nastavljenih cenzorjev,

Ker so cenzorji skofov pomoZni organ, se razume samo po sebi,
da konkretnega cenzorja za konkretno knjigo dolo¢i ordinarij, Ce-
prav kodeks o tem nima izrefne doloZbe. V ljubljanski skofiji odreja
cenzorja generalni vikar (&l. 105, odst. 2 zak. lj. kol.). Pri tem od-
rejanju je paziti, kakor je opomnil Ze Benedikt XIV. v konstituciji
Sollicita ac provida, da se cenzor, ki se mu predloZi rokopis v
cenzuro, spozna v stvareh, ki se v rokopisu obravnavajo, po bese-
dah Benedikta XIV. naj se dolo¢ajo le taki cenzorji, squi scientiam
rerum, quas libri delali respective confinent, diuturno studio acqui-
silam possideant; decel enim de artibus solos artifices iudicare«.'
Ceprav za &kofijske cenzorje ta dolotba ne more vedno veljati ad
verbum, naj se upoiteva vsaj po smislu.

Pij X. je ukazal ustanoviti, kakor smo zgoraj videli, v wvsaki
ikofiji nadzorstveni svet (consilium a vigilaniia), ¢igar naloga
je bila pazili *na znamenja in sledi modernizma v knjigah
in pouku«, Kodeks tega nadzorstvenega sveta ne omenja, pat pa
ga predpostavlja navodilo kongregacije sv. oficija o senzualnih
in senzualno-mistiénih literarnih proizvodih z dne
3. maja 1927 (AAS 1927, 186), ko opozarja ordinarije, »naj si pri-
zadevajo pridno in marljivo opravljati ta posel (zati-
ranje pogubnih knjig), ki jim ga nalaga kan. 1397, § 4 cerkv.

—

15 § 16, Fontes II, 411.
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zak, sami ali pa z nadzorstvenimi sveti (consilia de vigi-
lantia)«.

V ljubljanski Zkofiji je po Zkofijskem zakoniku iz l. 1940 usta-
novljeni tako imenovani tiskovni svet, ki skrbi, da se bodo dologhe
o predhodni cenzuri knjig (kan. 1385—1394) in o prepovedi knjig
(kan. 1395—1405) v redu izvrievale; posluje tudi kot consilium a
vigilantia (€l. 126, odst. 1). Zato naj vestno zasleduje, kak3ne knjige
se v ikofiji izdajajo in prodajajo; izdeluje naj predloge in naérte,
kako bi se omejilo razpetavanje veri in nravnosti nevarnih knjig,
brosur in listov (€l. 537). Njegova naloga je tudi voditi statistiko o
verskem in katoliskem slovstvu ter Gasopisju v Skofiji (&l. 126,
odst. 2). Predsednik tiskovnega sveta povabi vetkrat na leto na sejo
tiskovnega sveta tudi gkofijske cenzorje. Na taki seji se razpravlja,
kako bi se verski in nravni nauk ter cerkvena disciplina v tisku
ohranili &isti, in kako bi se utrdilo v tisku pravo katolitko in cer-
kveno midljenje [El. 542). Tiskovni svet je kot drugi sveti te skofije
skofov posvetovalni organ (&l. 110, odst. 1); Zlane imenuje &kof
(€1, 110, odst. 3).

5, Smernice za poslovanje cenzorjev

1. Prejénji cerkveni tiskovni zakoni, zlasti od Klementove instruk-
cije dalje, so imeli precej smernic, po katerih naj bi se ravnali cen-
zorji pri svojem opravilu, Tako je Klementova instrukcija podrobno
nastevala, kaj mora korektor v predloZeni knjigi popraviti oziroma
iz nje odstraniti, Instrukecija je imela sicer pred oémi prvenstveno
le korektorje, ki so ocenjevali Ze tiskane knjige, toda po smislu je
veljala tudi za tiste, ki so opravljali predhodno cenzuro. Benediktova
konstitucija je vsebovala natanéna navodila o tem, kako naj cenzor
cenzuro opravlja. Ta navodila sta zadnja dva tiskovna zakona, Leo-
nov in Pijev, e izpopolnila.

Iz teh virov je povzel veljavni zakonik dve smernici za poslo-
vanje cerkvenih cenzorjev, Iz Benediktove konstitucije je vzeta do-
lo¢ba kan. 1393 § 2, da morajo cenzorji pri svoji sluzbi pustiti vsak
ozir na osebe in imeti pred ofmi le cerkvene dogme in skupen
teoloki nauk, ki jih obsegajo sklepi vesoljnih cerkvenih zborov
ali konstitucije ali doloébe apostolske stolice ter so v soglasju s pri-
znanimi utitelji. Kan, 1393 § 3 pa ponavlja za Pijem X., naj cenzoriji,
ko potrjujejo ali zametajo nauke, hodijo varno in srednjo pot.

Iz navedenih doloéb sledi, da je cenzorjeva dolZnost ta, da pre-
sodi predloZeni spis glede na nauk, torej quoad fidem el mores,
kakor pravimo. Cenzorjeva sodba, &e je ugodna, hote povedati samo
to, da v spisu ni ni¢ »proti veri in nravnosti« (contra fidem et mo-
res). O zgodovinski in kaki drugi pravilnosti trditev v spisu cenzor
ne sodi, ¢ manj seveda o obliki spisa, o njegovem jeziku in po-
dobno. Velja pa ta nauéni vidik v prvi vrsti upodtevati pri takih
spisih, ki podajajo nauk. Pri takih knjigah mora cenzura paziti, da
ni kake zmote. Kaksnih drugih ozirov cenzura pri takih spisih redno
ne bo imela.



135

Toda ta nauZni vidik ne zadostuje pri vseh spisih, ki se morajo
predlagati v cenzuro. To jasno sledi iz nekaterih novejsih odlokov
sv. stolice; tako n. pr.: iz odloka sv. olicija 0 predhodni cenzuri
naboznih knjig z dne 17. aprila 1942 (AAS 1942, 149), ki opozarja
ordinarije, naj za cenzuriranje naboZnega spisa, ki sicer ne vse-
buje kake zmote, paé pa se premalo sklada s pravo
kritansko poboZnostjo, dolotijo u¢enega in resnega cen-
zorja, ki naj pri svojem opravilu ne gleda samo na ¢&istost
nauka, marve& tudi na resnost boZjega kulta; take spise
naj dovoljujejo ordinariji le z najvetjo pazljivostjo.

Koncilska kongregacija je 7.junija 1932 izdala odlok o priobée-
vanju milosti in usliSanj v naboznih listih (AAS 1932, 240);
v odloku doloa med drugim, da mora za vsak primer posebej dati
pismeno mnenje uradno nastavljeni cenzor; ta »naj pazi, da bo to,
kar se pripoveduje o prejeti milosti, kazalo znamenja
verjetnosti, tako da zasluZi vero, &e se vse po pameti
presodi, zlasti pa, da bo odstranjen vsak tudi najmanij3i
sum o zvezi med prejeto milostjo in dano milo§éino«.
Ce taka pripovedovanja tej dolobi ne ustrezajo, ordinariji ne smejo
dovoljevati, da bi se Sirila, »razen pod splofno oznaébo pre-
jete milosti brez kakrinega razlaganja dogodka« Od-
lok opozarja tudi na kan. 1261, ki v § 1 dolota: »Krajevni
ordinariji naj pazijo, da se bodo predpisi o bogosluZju
vestno izpolnjevali, zlasti pa, da se ne bo v javno ali
zasebno bogosluZje ali vsakdanje Zivljenje vernikow
uvedla kaka praznoverna razvada ali kaj dopustilo,
kar je veri tuje ali se ne sklada s cerkvenim izroc¢ilom
ali kaze umazan dobitek.«

Kongregacija sv. oficija je izdala 15. marca 1928 opozorilo na
krajevne ordinarije o hvaljenju nekatolifkega tiska (AAS
1923, 152); opozorilo se glasi: sPogosto se dogaja, da pisatelji,
tudi taki, ki jih imajo za dobre katolitane, po dnevnikih
in revijah hvalijo, poveliéujejo in odobrujejo take knji-
ge, spise, slike, kipe in druge duhovne in umetniike
proizvode, ki nasprotujejo katolifkemu nauku, krifan-
skemu &utu in so v&asih tudi izre&no obsojeni od sv. sto-
lice. Lahko je razumeti, kako tezko pohujianje, zdru-
Jeno s $kodo za vero in nravnost, more nastati pri ver-
nikih, ¢e bi dusni pastirji dopus&ali, da bi se to nemo-
teno vriilo. Da se torej to ne bi godilo, sodi najviija
kongregacija sv. oficija z odobrenjem Njegove svetosti
papeza Pija X1, da mora opozoriti krajevne ordinarije,
naj po svoji sluibi proti takim pisateljem takoj, ko
zvedo zanje med svojimi podloZniki, zlasti med duhov-
i¢ino, tako svetno kot redovnisko, podvzamejo sami ali
s pomo&jo svetov vse, kar imajo po svoji vesti za ¢im
bolj ué¢inkovito.« Umevno je, da se mora tudi cenzor ravnati po
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tem opozorilu in paziti, da ne bo odobril spisov in ¢élankov, ki se
tu omenjajo.

KonZno naj navedem 3e odlok kongregacije sv. oficija z dne
8. julija 1936, s katerim je bilo obsojeno glasilo kr¥tanskih revolucio-
narjev »Térre Nouvelle«; drugi del tega odloka se glasi: »Ob tej
priliki sami kardinali opominjajo vernike, da se varujejo
kakrinih koli knjig, dnevnikov, revij in ostalih spisov,
ki priporocajo — zlasti pod pretvezo sodelovanja pri
karitativnem delu — sodelovanje katolicanov s pri-
padniki komunizma=« (AAS 1936, 294).

Navedeni odloki pri¢ajo, da naj cenzorji sodijo tudi o tem, ali
je knjiga primerna; seveda ne mislimo tu na kakrino koli primernost,
marvet le na primernost z versko-nravnega stalis¢a kakor tudi s
staliséa cerkvene discipline. Knjiga n. pr., ki je spisana v slovni¢no
slabem jeziku, je nedvomno po svoje neprimerna, toda o tej ne-
primernosti ne gre sodba uradnemu cerkvenemu cenzorju. Ce cerkve-
ni cenzor ocenjuje n. pr. prevod kakega spisa, ni njegova naloga, da bi
ga primerjal, ali se ujema z izvirnikom ali ne, marvet ga mora pre-
sojati samostojno. Cenzor se mora zavedati, da njegova pristojnost
ne more segati dalje, kot sega pristojnost Cerkve. Ker ima termino-
logija zlasti v bogoslovju izredno velik pomen, je umevno, da cenzor
sme in mora paziti, ali uporablja pisatelj obZo terminologdijo ali ne.
Ta paZnja ne prestopa mej cerkvene pristojnosti.

Kadar pa cenzor ocenjuje spise, ki so namenjeni za uradno ali
na pol uradno cerkveno rabo, sledi iz stvari same, da je njegova
pristojnost Zirfa. Cerkev se pri takem spisu ne more zadovoljiti s
tem, da ni v njem ni¢ »proti veri in nravnosti« ali da z versko-nrav-
nega stalif€a in s stalis¢a cerkvene discipline ni neprimeren, marveé
mora zahtevati, da se spis presodi tudi v tem, ali ustreza svojemu
namenu. Cl. 541 zak. lj. 8k. ima o tem jasno dolotho, ki se glasi:
»Knjige in spisi, ki so namenjeni za javni ali na pol javni
cerkveni pouk ali bogosluZje, se morajo oceniti e po-
sebej z ozirom na rabo, za katero so namenjeni.« Med
take knjige spadajo katekizem, Emarniéna berila, pridige, verou¢ne
knjige, cerkvene liturgi¢ne knjige. Vetjo painjo kot doslej bi morali
posvedati cenzuriranju molitvenikov.

Cenzor naj presoja nauéno stran v spisih in njih primernost,
kakor smo zgoraj omenili. Pri tem mora imeti pred oémi le cerkvene
dogme in skupen katoliski nauk, oboje pa tako, kot je v odlokih
vesoljnih cerkvenih zborov, v konstitucijah in doloébah apostolske
stolice ter v soglashem uéenju priznanih uéiteljev (kan. 1393 § 2),
Kakor kleriki sploh tako naj se tudi cerkveni cenzorji »pri bogo-
slovnih vedah drZe trdnega nauka, ki so ga prejeli od
prejsinjih rodev in ga je vobée sprejela Cerkev, varujejo
pa naj se necerkvenih novotarij v izraZanju in lazi-
znanosti« (kan, 129).

Posebej mora biti cenzor pazljiv pri spisih, ki pripovedujejo
o prejeti milosti in usliSanju. Paziti mora, kot pravi Ze zgoraj na-
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vedeni odlok kongregacije sv. oficija z dne 7. junija 1932, »da bo,
kar se pripoveduje o prejeti milosti, kazalo znamenja
verjetnosti, ¢e se vse presodi, zlasti pa, da bo odstra-
njen tudi najmanj%i sum o zvezi med prejeto milostjo
in dano milo&¢ino.«

Prav tako mora cenzor skrbno paziti, ako se v spisu pripove-
dujejo kake izredne stvari (nova prikazovanja, razodetja, videnia,
prerokbe, ¢udezi). V prejinjem pravu je govoril o tem po Urbanu VIIL
potrjeni odlok Sancilissimus z dne 13. marca 1625'", ki so ga tako
razlagali, da je moral pisatelj, ki je pisal o takih izrednih stvareh,
podati izjavo, da prepuita sodbo o teh dogodkih sv. stolici, in se
je morala ta izjava predloZiti v cenzuro in natisniti v knjigi. Leonova
konstitucija te dolotbe ni ve¢ omenjala, paé pa jo je spominjala kon-
stitucija Pija X. Pascendi (n. VI). Veljavni zakonik je ne omenja;
ali pa je doloéba preklicana, se ne da zagotovo reéi?® Vsekakor
mora biti cenzor zelo previden, preden odobri tako pripovedovanje.*

Le z najvedjo pazljivostjo se smejo izdajati naboZni spisi, ki
sicer ne vsebujejo kake zmote, a se premalo skladajo s pravo kri¢an-
sko poboZnostjo ali resnostjo bogosluZja.*

Nekaj smernic za presojanje knjig najde cenzor tudi v dvanajstih
odstavkih kan. 1399, kjer se na3tevajo knjige, ki so prepovedane
po samem pravu, in v navodilu kongregacije sv. oficija z dne 3. ma-
ja 1927 o senzualnih in senzualno-mistiénih literarnih
proizvodih [AAS 1927, 186). Iz tega zadnjega navodila sledi, da
je treba zelo budno paziti na senzualno-misti€éno literaturo, ker je
le ta silno Skodljiva. Lep jezik, v katerem so nemara take knjige
napisane, medicinska in filozofska znanost, natantna psiholoika ana-
liza pohotnosti in nje verno prikazovanje jih ne morejo opravititi;
prav tako jih tudi ne opraviCuje pisateljev namen ali pa dejstvo, da
kaZe pisatelj v taki knjigi tudi oéitek vesti in opisuje, da sledi
skrajnemu uZivanju Zalost nekakinega kesanja. Nenravno opisovanje
v knjigi ostane nenravno, éeprav je imel pisatelj drug namen in Eetudi
sledi na koncu o¢iiéenje ali éeprav vpleta pisatelj med tako nenravno
pripovedovanje opise o otitkih vesti in kesanja. Ce je pisatelj take
knjige élovek, ki hoce biti katoli¢an ali se ponasa s katoliskim
imenom, je to le obzalovati. Na to senzualno-mistiéno stran je treba
paziti tudi v naboZni literaturi, kjer more imeti e bolj usodne po-
sledice.

19 Fontes IV, 35.

2 Wernz-Vidal, o, c. 168

21 Spis, ki govori o takih izrednih dogodkih brez cerkvenega dovo-
lienja, je po kan. 1399 it. 5 prepovedan, &e govori o dogodku obSirno in
kakor da je dogodek nadnaraven. Novice v Easopisih, ki o dogodku le
kratko informirajo, s tem niso prizadete. Ni pa prepovedano le zagovar-
lan|e takih dogodkov, marveé je tudi samo pripovedovanije in to tudi takrat,
kadar je dogodek resniden in izprifan, pa ga Cerkev %e ni odobrila in ni
dala dovoljenja, da se objavi.

2 Odlok kongregacije sv. oficija z dne 17. aprila 1942 [AAS 1942, 148).
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Po kan. 1393 § 2 se mora cenzor orientirati po konstitucijah in
dolotbah apostolske stolice. V postev prihajajo zlasti konstitucije
papeZev od Leona XIII. dalje, Te obravnavajo aktualna vpraSanja
o zZivljenju v zakonu, druZini, druzbi, drzavi. Pri obravnavanju teh
vpradan] je zelo mnogo odvisno od stali3éa, raz katero se obravna-
vajo, in od duha, s katerim se obravnavajo, Katolitani jih moramo
obravnavati s katoliskega stalif¢a in s katolifkim duhom. Oboje pa
nam najbolje razodevajo papeike konstitucije, to so znane papeike
okroZnice.

O natinu samem, kako naj opravljajo cenzorji svoje opravilo
pod nakazanim vidikom, je v zakoniku le kratko navodilo, ki pravi,
da naj, ko potrjujejo in zametavajo nauke, hodijo varno srednjo
pot (kan. 1393 § 3) in da morajo pustiti vsak ozir na osebe (kan.
1393 § 2). Navodilo je vzeto iz dolo&b Pija X. Konstitucija Benedik-
ta XIV. Sollicita ac provida je imela o tej stvari bolj podrobne
dolo¢be, ki so Se danes aktualne. Potekajo pa iz narave stvari same,
zato so Se danes veljavne, eprav niso posamil sprejete v zakonik.
Ogledali smo si te dolozbe Ze zgoraj.

Cerkven cenzor, ki se bo vglobil v gornje doloébe in navodila
ter bo po njih resno in trezno presojal predloZene spise ne oziraje
se na avtorjevo osebo, bo opravljal svojo nalogo v veliko korist
Cerkve in vernikov kakor tudi pisateljev, katerih spise bo ocenjeval.
Ce pa bo doloébe preziral ali se ne bo znal po njih ravnati, bo
povzrotal nastetim trem veliko skodo.

Cerkev ima cenzuro knjig za izredno resno zadevo. S podobno
resnostjo mora opravljati svoje opravilo tudi cerkven cenzor.

2. Konéno naj omenimo ¥e to, da morajo tudi pisatelji, ki pred-
lagajo svoja dela v cerkveno cenzuro, gornje dolotbe dobro umevati
in se jim brez pridrika pokoravati, e ho&ejo sebi in Cerkvi dobro.
Drugaée navzlic Se tako vestnemu poslovanju cerkvenih cenzorjev
ne bo miru, marve¢ bodo neprestani otitki proti cerkveni cenzuri.
Dogajalo se bo, da bodo pisatelji v vednih sporih s cenzorji in cenzur-
no oblastjo, v stalni zagrenjenosti in v prepritanju, da se jim godi
krivica. ‘

Nekateri pisatelji so preveé zaverovani v svoje delo, zato so
glede njega izredno nekriti¢ni. Vedno so prepri¢ani, da je wvsako
njihovo delo v vsakem oziru neoporeéno, izredno vafno in koristno,
¢e Ze ne naravnost potrebno. Pri svojem delu ne dovoljujejo prav
nobenih korektur. Cenzorjeva sodba, ¢e ni ugodna in pohvalna, se
jim zdi neupraviten poseg tujega Eloveka, ki njihoveda dela razumeti
noe ali pa celo ne more. Tako nastajajo razni o&itki, da ta ali ta
cenzor ni sposoben ocenjevati njihovo delo, da se je hotel nad njimi
znesti in podobno. Od te zagrenjenosti zaradi cenzorjeve osebe pa
je le korak do nerazpoloZenja proti oblasti, ki je prav tega cenzorja
doloéila. Konéno se takim pisateljem, zlasti fe, &e so Ze a priori
nerazpoloZeni do vsake kontrole v Cerkvi, sdma ustanova cerkvene
cenzure zazdi kriviéna, odveé in gola formalnost.
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Priznati moramo, da je moZno, da se pri izvrievanju cerkvene
cenzure zgodi kakSnemu pisatelju krivica. Benedikt XIV. je to glede
cenzuriranja pri kardinalskih kongregacijah jasno priznal, kot smo
zgoraj videli. Ce so se godile krivice pri papeski cenzuri, je gotovo,
da jih tudi pri skofijski ni manjkalo. Kjer koli delajo ljudje, so napake
moZne in se tudi dejansko dogajajo.

Pisatelj, ki upraviéeno meni, da mu je cenzor storil krivico, se
more pritoZiti pri ordinariju in e mu ta ne ugodi ali mu sam dela
krivico, pri kardinalski kongregaciji sv. oficija. Seveda pa bo moral
dokazati, da sta cenzor in ordinarij ravnala napak, ko nista dovolila
njegove knjige. Ali se mu bo ta dokaz posreéil, je paé¢ odvisno od
primera. Ce je cenzor in za njim ordinarij trdil, da so v predloZenem
rokopisu zmote in se zato ne more dati dovoljenje za natis, bo pisa-
telievo dokazovanje lahko, &e v rokopisu dejansko zmot ni. Ce pa
je ordinarij dovoljenje odklonil zaradi tega, ker se mu spis ne zdi
primeren, bo pisateljevo staliiée dosti bolj teZawvno.

Pisatelj ima torej odprto pot upravne pritoZbe, &e sodi, da sta
mu cenzor ali ordinarij neupraviteno zavrnila njegov rokopis. Toda
to ga ne upravifuje, da bi smel na sploh odklanjati tega ali tega
cenzorja in se ne pokoravati cerkvenim dolotbam o cenzuri. Popol-
noma zgrefeno bi bilo stalii€e, da cenzor in ordinarij redno zagreSita
krivico, kadar odklonita rokopis. MozZnosti napafnega ravnanja ne
izkljufujemo, kakor smo rekli, vendar je dejansko tako ravnanje
le prav redka izjema.

Ce se bodo cerkveni cenzorji drzali doloéb o cenzuri in po njih
urejali tako svojo pristojnost kakor tudi izvrievanje cenzure, bodo
redko kdaj neupraviéeno zavrnili spis, ki jim je bil predloZen. Prav
tako pa bo tudi pisatelj, ki bo natanéno preulil gornje dolofbe in
se dodobra wvmislil v cenzorjevo nalogo, ob primerni poniZnosti in
skromnosti le redko lkdaj mogel biti prepri€an, da je bil njegov spis
neupraviteno zavrnjen. Ce pa seveda poznanja dologil o cenzuri na
eni ali na obeh straneh ni, so oéitki in pritoZbe neizbeini, a krivde
za to ne nosi ustanova cerkvene cenzure.



Wolfov vizitacijski zapisnik

(De protocollo visitationum episcopalium dioecesis Labacensis ab episcopo
Antonio Aloysio Woll conscripto)

Dr. Josip Turk

Summarium. — Episcopus Labacensis Antonius Aloysius Wolf
(1824—1859) dicecesim suam ipsius tempore optime circumscriptam diligen-
ter visitabat et de visitalionibus peractis codicem sua manu scriptum re-
liquit, ex quo eius cura pastoralis bene elucet. Qui codex respectu habito
ad auctorem, formam, contentum describitur.

V Zborniku Zimske pomoé&i 1944 sem iz vizitacijskega zapisnika
ljubljanskega skofa Wolfa posnel stvarne podatke, ki so znatilni za
tkofa samega in za razmere ljubljanske 3Zkofije v njegovi dobi. Tu
hoé¢em podati uvod v ta zapisnik, to je oznatiti mesto ikofa Wolfa
v zgodovini kanoniénih vizitacij ljubljanske Zkofije in orisati njegov
zapisnik po njegovem nastanku, njegovi obliki in splos$ni vsebini.

Skof Anton Alojzij Wolf je vladal ljubljanske skofijo eno celo
tloveiko dobo, od 31. oktobra 1824 do 7. [ebruarja 1859, v ¢asu,
ki se v obéni cerkveni zgodovini po razdobju tako imenovanega
prosvetljenstva, janzenizma, joZefinizma in francoske revolucije ne
imenuje brez razloga doba obnove ali restavracije.

Ljubljanska 3kofija je v tej dobi dosegla v svojem zunanjem
razvoju najpopolnejfo zaokroZenost, tako da so se njene meje krile
z mejami bivie vojvodine Kranjske. L. 1814, se je vzpostavila v tistih
mejah, ki jih je imela pred francosko okupacijo, tako da je kriki
skoliji odstopila Ilirske Korosko, briksenski kofiji pa Ilirsko Tirolsko.
Natanéen zapisnik o vseh aktih, ki se nanafajo na spremembo &ko-
fijskih meja za €asa [rancoske okupacije in na obnovo starih meja
je priredil na8 Wolf kot skolijski notar ljubljanskega $kofa Antona
Kaveita (V. Steska, Ilirska Koroska v ljubljanski gkofiji, IMK XVI,
1906, 53—70). Nato je Ze dvorni dekret z dne 7. decembra 1820 za-
hteval, naj se ljubljanska Zkolija zaokroZi tako, da se bodo deZelne
in gkofijske meje vjemale. To se je zgodilo 29. junija 1831, ko sta
trzatka in gorifka Skofija odstopili ljubljanski Zkofiji svoje Zupnije
in kuracije na Kranjskem. Stevilo vseh teh ljubljanski $kofiji na novo
pripadlih kuracij je bilo 37, in sicer 8 Zupnij (Vipava, Vreme, Hre-
novice, Postojna, Slavina, Kofana, SenoZeée in Trnovo), 1 Zupnijski
vikariat (Prem), 2 vikariata (5t. Vid pri Vipavi in Zagorje), 12 starih
kaplanij (Vrhpolje, Podkraj, Crni vrh, Col, Budanje, Sturije, Ustje,
Planina, Slap, Goge, Vrab&e in Erzelj), 12 ekspozitur (Razdrto, Ubelj-
sko, Orehek, Studeno, 5t. Peter, Trnje, Matenja vas, Nadanje selo,
Suhorija, KneZak, Podstenje in Harije] ter 2 kuraciji (Podraga in
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Lozice). L. 1833. je bila ljubljanski skofiji priklju¢ena %e Zupnija Mot-
nik iz lavantinske ikofije.

To na zunaj lepo zaokroZeno Zkofijsko ozemlje je prvi vladal
ikof Wolf, ki ga je skuZal kar najbolje urediti tudi na znotraj. Ob nje-
govem nastopu je ljubljanska skofija 3tela vsega skupaj 249 kuratnih
cerkva, in sicer 126 Zupnij, 49 Zupnijskih vikariatov in 74 lokalnih
kaplanij. V zaéetku leta 1856. pa je bilo doseZeno kon&no Stevilo
kuratnih cerkva pod &kofom Wolfom; narastlo je za 60 kuratnih
cerkva, tako da je njih skupno 3tevilo znafalo 309 kuratnih cerkva,
in sicer 148 Zupnij, 47 vikariatov, B1 lokalnih kaplanij, 12 starih ka-
planij in 21 ekspozitur. Ce oditejemo od tega Stevila 38 kuratnih
cerkva, ki jih je $kofija dobila od zunaj, je bilo pod Wolfom na novo
ustanovljenih 22 kuratnih cerkva, ve¢ kakor v vsem poznejfem &asu
skoz do danes, kajti pozneje se je Stevilo novih kuratnih cerkva po-
mnoZilo le za 15, a zaradi politinih sprememb se je znova znatno
skréilo, tako da je bilo v zagetku |. 1941, Stevilo vseh kuratnih cerkva
ljubljanske Ekofije 290. Dne 25. septembra 1831 je Wolf slovesno in-
Staliral obnovljeni kolegialni kapitelj v Novem mestu. Stevilo gojencev
duhovskega semenii¢a je od 50 povisal na BO in je poleg tega siste-
miziral v njem sluzbo podravnatelja in ekonoma. Prihodnji dve leti
pa bo minulo sto let od ustanovitve Alojzijevii¢a v Ljubljani. Ustanovil
ga je ikof Woll kot Zkolijsko delko semeniite; kajti 1. 1845. je kupil
zanj v Poljanskem predmestju temu namenu primerno hifo z vrtom
in ji dozidal 3e novo poslopje, tako da je bil novi zavod slovesno
odprt 1. oktobra 1846. V tem zavodu so se 1. 1853, vriile tudi prve
skupne duhovne vaje za duhovnike ljubljanske Zkofije s Skofom vred.
Prav za fkofa Wolfa se je zalelo gojiti tudi slovensko katolifko-
narodno &asopisje, ki je potem v svojem nepretrganem razvoju do-
zivelo tako velik razmah. Ljubljansko duhovsko semeniite se je pod
tkofom Wolfom razvilo v vzgojni zavod, iz katerega je izila dolga
vrsta najidealnejiih katolikonarodnih delavcev.

Po vsej pravici lahko redemo, da je bil skof Wolf tisti, ki je
poloZil vse potrebne temelje za poznej§i mirni razvoj in napredek
ljubljanske 5kolije vse do prve svetovne vojne.

Ozemlje in potrebe ljubljanske Zkofije je take dobro poznal,
kakor nobeden izmed njegovih prednikov na ljubljanski &kolijski stolici.
Kajti nobeden izmed njih ni vladal tako zaokroZenega ozemlja in
nobeden izmed njih ni tako natanéno in tolikokrat vizitiral tega ozem-
lia, kakor ravno on v dolgi dobi svojega vladanja. Do 1. 1856. je vso
ljubljansko $kofijo vizitiral Sestkrat in isto leto je zapo&el Ze svojo
sedmo vizitacijo ter jo nadaljeval, dokler ni omagal.

Njegova zadnja vizitacija je bila 5. julija 1858 v Novem mestu.
Ze dolotene vizitacije, ki jih je $e¢ nameraval opraviti v tem letu,
pa je moral, kakor sam pravi, odpovedati zaradi utrujenosti, ki se
ga je polastila pri njegovih zadnjih vizitacijah in funkcijah. In res se
v tem ni varal, kajti Ze 7. februarja 1859 je umrl, star 76 let.

Svoje zadnje funkcije na deZeli pa je opravil v Beli Krajini,
tam, kjer si je kratko pred smrtjo postavil svoja najlep$a spomenika.
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Le z njegovo denarno podporo za vse stroike v gotovini je bilo mo-
gote zgraditi dve novi Zupni cerkvi in dvoje Zupnii¢ za dve nowvi,
a revni Zupniji, Suhor in Dragatus. Zupno cerkev na Suhorju je po-
svetil 27. junija 1858, cerkev v Dragatusu, ki ga je na slavoloku
pozdravljala s kronogramom: Ecce hic ornamenta [iliae tuae despon-
satae (Glej pred seboj Dkrasle svoje zarotene hiere), pa 4. julija Etega
leta, torej dan pred svojo zadnjo vizitacijo v Novem mestu.

Pri teh dveh cerkvah so se mu vtisnili v spomin njegovi zadnji
lepi pogledi. O cerkvi na Suhorju pravi: =Zupna cerkev na Suhorju
z dvema zvonikoma... nudi tako lep pogled, kakor Sirok in lep raz-
gled.« O cerkvi v Dragatusu pa: »Za to novo Zupnijo ne bi bilo lahko
izbrati boljfega mesta; stoji poleg vasi na majhni vidini v prijetni
okolici z najlep§im razgledom tja do Suhorjal«

V Ljubljani je potem 23. julija 1858 opravil §e svoje zadnje po-
svetevanje zvonov. Od 1177 zvonov, ki jih je v svojem Zivljenju po-
svetil, je med drugimi posvetil tega dne tudi enega za lokalijsko
[sedaj Zupno) cerkev v Radovici z nekim, kakor sam pravi, nanj se
nanafajoéim napisom. Kajti tudi lokalijo v Radovici je ustanovil on
in je na enak nadin prispeval za zgradbo njenega Zupniita, kakor za
suhorsko in dragatugko.

Za ljubljansko Zkofijo je bilo dobro, da jo je v tistem Easu in
tako dolgo vladal tako sposoben mo#, kakor je bil Wolf, Tako glede
na njegove vizitacije kakor glede na njegovo stalno bivanje v 3koliji,
skrb za duhovsko in deiko semeniie, moramo redi, da je bil med
ljubljanskim &kofi vprav ikof Woll prvi pravi tridentinski 3kol, to je
skof, ki je v vsem obsegu izpolnil predpise tridentinskega koncila o
rezidenéni dolZnosti gkofov, o vizitacijah Skofije, o duhovskem in de-
skem semeniftu. Zato je v zvezi s Stiristoletnico tridentinskega koncila
vredno ¢astnega spomina tudi ime ljubljanskega 3kofa Antona Alojzija
Wolla.

Kako marljivo je kol Woll izpolnjeval svojo dolZnost glede vizi-
tacije Skofije, nam pri¢a njegov vizitacijski zapisnik, ki je obenem
vaZen vir za poznavanje Wolla in njegove dobe. Zato se nam zdi prav,
&e se s tem zapisnikom natanneje seznanimo.

Wolfov vizitacijski zapisnik se hrani v SZkofijskem arhiva v
Ljubljani. To je 603 strani obsegajota, z Wolfovo roko pisana, v pol
usnje vezana knjiga foliantne velikosti. Popisanih ima 529 strani;
500 strani je originalno paginiranih. Papirnati listi so popisani oboje-
stransko. Ze zunanja oblika Wolfovih zapiskov je za pisca znaéilna.
Liénost, preglednost in é&itljivost so njegove posebne odlike. Pisava je
od potetka do konca enaka, tako da tudi starost ne puia v njej no-
benih vidnih sledi. Vidi se, da je Woll res znal ceniti vrednost sistema,
da si je bil glede sistema od vsega po¢etka na jasnem in da se ga je
vztrajno drZal do konca. Jezik je nemski, Zapisnik vsebuje vse Wol-
fove vizitacije izven ljubljanskega mesta.

Razlikovati moremo v njem tabelariéne preglede in opombe, ki
pa se zopet lahko dele na ve¢ vrst. Ako posamezne dele oznaimo z
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rimskimi $tevilkami, posamezne rubrike in stolpce pa z arabskimi 3te-
vilkami in érkami, potem moramo reéi, da je zapisnik urejen takole:

I. Prvih 10 strani, ki niso paginirane, nudi tabelariten pregled
prve Wollove vizitacije ljubljanske skofije po naslednjih rubrikah in
stolpcih: 1. datum vizitacije: a) dan, b) mesec, c) leto; 2. s &im in kje
je bil zaposlen dopoldne; 3. kje je bil opoldne pri kosilu; 4. s &im in
kje je bil zaposlen popoldne; 5. kje je prenoéil; 6. stran zapisnika o
podatkih prvih pet rubrik; 7. opombe.

II, Str. 1: seznam sprememb v organizaciji ljubljanske 3kofije od
1. 1824. dalje.

III. Str. 3—4: tabelari¢en pregled Wolfovih Skofovskih funkeij
v posameznih letih od 1. 1824. do 1. 1857. vklju¢no po tehle rubrikah:
1. leto, v katerem so se funkcije izvriile; 2. &tevilo kuracij: a) ki so
bile resniéno kanoniéno vizitirane; b) ki so bile poklicane k birmi dru-
gam, c) strani v zapisniku; 3. §tevilo birmancev: a) v Ljubljani, b) na
dezeli, ¢) stran v zapisniku; 4. Stevilo posvefenih: a) cerkvi, b) oltar-
jev, ¢) stran v zapisniku; 5. $tevilo posvefenih zvonov: a) Stevilo,
b) prazen stolpec za strani v zapisniku; 6. §tevilo onih, ki jim je po-
delil: a) niZje redove, b) subdiakonat, c) diakonat, &) presbiterat;
7. opombe,

IV. Str. 5—105: obSiren opis vizitacij v 1. 1825. na vsaki desni
polovici strani.

V. Str. 107—109: izkaz v letu 1825. kanoniéno vizitiranih kuracij
in birmanih otrok z rubrikami: 1. okroZje; 2. ime vizitiranih: a) Zupnij,
b) Zupnijskih vikariatov, ¢]) lokalnih kaplanij, &) ekspozitur; 3. stevilo
birmancev; 4. opombe, -

VI. Str. 113—250: obiren opis vizitacij v 1. 1826,

VIL Str. 251—254: izkaz za 1. 1826. po istih rubrikah kot pod V.

VIIL. Str. 257—330: obsiren opis vizitacij v 1. 1827.

IX. Str. 330—331: izkaz za |. 1827, z istimi rubrikami kot pod V.

X. Str. 332: rekapitulacija prve celotne kanonitne vizitacije v
1. 1825.—1827. z rubrikami: 1. stran zapisnika; 2. leto; 3. itevilo vizi-
tiranih: a) Zupnij, b) Zupnijskih vikariatov, c) lokalij, &) ekspozitur,
d) drugih podruZnic; 4. &tevilo birmanih: a) v Ljubljani, b) na dezeli.

XL Str. 333—351, oziroma do 501: pregled naslednjih vizitacij z
rubrikami: 1. datum vizitacije: a) dan, b) mesec, ¢) leto; 2. kraj, kjer
je bila vizitacija, birma ali konsekracija dopoldne; 3. birmanci: a) iz
kuracije, b) njih Stevilo; 4. kraj, kjer se je Skof mudil: a) opoldne,
b) popoldne, ¢) ponoti; 5. vizitacijske opombe. S temi podatki je iz-
polnjena cela str. 333.

Od str. 334 dalje je tem rubrikam dodana %e ena rubrika na za-
tetku za okroZje. Od str. 335—351 ter str, 396—501 so vizitacijske
opombe pisane kratko tez celo desno stran, &ez celo levo stran pa
ostale rubrike kakor na str. 334. Na str. 353—393 je obsiren opis vizi-
tacij notranjskih kuracij, ki so 1. 1831, pripadle ljubljanski 8kofiji in so
bile vizitirane 1. 1833.; ta ob&iren opis je podan na isti natin kakor
obdiren opis vizitacij za 1. 1825.—1827., na vsaki desni polovici strani.
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XIL. Strani od 501 do konca niso paginirane. Med temi je najprej
61 praznih strani za morebitne nove vizitacije.

XIII. Tem praznim stranem slede 3 strani tabelariénega pregleda
o posvefevanju cerkvd in oltarjev po tehle rubrikah: 1. stran za-
pisnika; 2. datum konsekracije: a) dan, b) mesec, c) leto; 3. ime: a) po-
svetene cerkve, b) posvedenih oltarjev; 4. ime relikvij; 5. opombe.

X1V, Slede 3 prazne strani za morebitne nove posvetitve cerkva
in oltarjev.

XV. Konéno sledi 25 strani tabelari¢nega pregleda posveéenih
zvonov z rubrikami: 1, kraj posvetitve in ime posvetevalca, ¢e ta ni
bil Woll sam; 2. datum: a) dan, b) mesec, ¢) leto; 3. imena cerkva,
za katere so bili zvonovi posveceni; 4. $tevilo zvonov; 5. teza zvonov,
Na zadnji strani tega pregleda je prostora za vpis $e 34 zvonov.

Luksuzno prazne so strani 106, 110—112, 255, 256, 394, 444 in 468,
rezervirano prazne pa str. 2 in str. pod XII. in XIV.

Ce krititno primerjamo zapisnikove podatke, dobimo tile dve
statistiki o 3tevilu kuracij, ki jih je Wolf vizitiral na kraju samem,
bodisi v posameznih letih, bodisi v posameznih vizilacijskih rokih.

1825: 88 1832: 24 1839: 13 1846: 10 1853: 11
1826: 110 1833: 37 1840: 11 1847: 13 1854: 11
1827: 65 1834: 30 1841: 15 1848: 5 1855: 0
1828: 12 1835: 22 1842: 15 1849: 16 1856: 18
1829: 27 1836: 20 1843: 12 1850: 16 1857: 14
1830: 19 1837: 17 1844: 16  1851: 13  1858: 13
1831: 12 1838: 14 1845: 20  1852: 12

i Stevilo na
“'ta:}s V letih Stevilo let | kraju samem Stran
DA vizit. kuracij
1. vizitacija 1825—1827 3 253 5—332
1832 94

A 1828—1832 6 o 333303
3 u 1834 - 1837 4 89 395—417
4. 5 1838—1843 (3 80 419—443
5 - 1844—1849 6 80O 445—467
6. i 1850—1856 6 12 469—491
7 - 1856—1858 3 36 491501

Ti razpredelnici nam kaZeta, da je Wolf v svoji prvi vizitaciji
obiskal 253 kuracij (in 10 podruZnic), iz podatkov zapisnika na
str. 107—109, 251—254, 330—331, ne pa 255, kakor bi sledilo iz po-
datkov na str. 3 in 332. Stevilo 253 potrjuje tudi fematizem |. 1827,
po katerem je res bilo tedaj izven Ljubljane 253 kuracij. Pri Wolfu
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se ta razlika nanaSa na Stetje ekspozitur, ne pa na Stetje Zupnij,
Zupnijskih vikariatov in lokalij.

Na kraju samem ali centritno je Woll vizitiral vse kuracije
v Skofiji v svoji prvi vizitaciji 1825—1827, 1. 1833. pa prvikrat vse
notranjske kuracije, ki so l. 1831, pripadle ljubljanski skofiji. V vseh
prihodnjih vizitacijah pa je mnogo kuracij vizitiral koncentri¢no, to je
tako, da jih je vizitiral na enem in istem osrednjem kraju, kamor jih
je povabil. Ako je le prvikrat vizitiral vse kuracije na kraju samem,
potem pa mnogih ne veg, temvet samo koncentritno, ne smemo mi-
sliti, da je bil to pa& njegov prvi mladosini zagon, ki se je pozneje
ustavil, temveé je to storil po premisljenem naértu. Takoj spodetka
si je na kraju samem hotel ustvariti jasno sliko o stanju vseh kuracij,
da bi jih potem na podlagi tega pregleda smotrneje vladal in vizitiral.
Zato pa so tudi opombe pri prvih vizitacijah tofne in ob&irne in vse
sestavljene v bistveno istem slogu. Vsebujejo opis poti, lege kraja,
cerkve, Zupnis¢a, kaplanije, morebitne Sole, funkcij in zaslifanje du-
hovitine, cerkvenih kljufarjev in ljudstva. Berejo se kakor gladko
pisan potopis. Pri poznejSih vizitacijah pa so opombe prav kratke
in se nanafajo le na spremembe v ti ali drugi toZki.

Svoje vizitacije je moral Wolf prekiniti samo dvakrat: 1. 1848.,
ko je deloma zaradi svojega nerazpoloZenja, deloma pa po Zelji Zup-
nikov zaradi nemirnih ¢asov opustil vizitacijo in birmovanje v Zup-
nijah novomedke in leskovike dekanije, ter 1. 1855. zaradi kolere,
ki se je iz trnovske, postojnske in vipavske dekanije razdirila po
vsej Skofiji.

Iz razliénega ¢rnila na nekaterih mestih je razvidno, da je Wolf
pisal svoj zapisnik na posamezne pole na svojem vizitacijskem poto-
vanju in da jih je potem dal vezati v knjigo. Naknadno vezanje do-
kazujejo érke, ki tako zelo silijo v hrbet, da jih v tej legi ni mogel
pisati v vezano knjigo. Isto potrjujejo prve nepaginirane strani, ki jih
je dal vezati skupaj z drugimi potem, ko je paginacijo teh Ze izvrdil.
Najbrz je dal pole vezati |. 1855. ali v za&etku leta 1856., ko je moral
vizitacijo zaradi kolere zatasno prekiniti; kajti pri opombi k 1. 1855.
je Ze zalel s prostorom hraniti, ker jo je napisal na koncu strani,
ki ima na glavi Se vedno 1. 1854, Od 3. vizitacije, ko je bila Ekofija
najbolje zaokrozZena, pa do 6. vizitacije je Wolf porabil za eno celotno
vizitacijo 3kofije 23 do 25 strani svojega zapisnika. Ce je dal zapisnik
vezati . 1855, ali 1856., je potemtakem prihranil praznih strani Se
za tri celotne vizitacije po 4 do 6 let, torej do 86., oziroma do 92. leta
svoje starosti in zato ve¢ kot zadosti. Tudi etiketo na naslovni strani
platnic je dal napraviti Wolf; kajti nanjo je lastnoroéno napisal naslov
knjige: Vormerk-Buch iiber die kanonischen Dioecesan-
bereisungen und verschiedene Pontificalverrichtungen
des Fiirstbischofs von Laibach. Anton Aloys Wolf etc
seit dem Jahre 1824 bis ... Za bis je nekdo drugi po Wolfovi
smrti brez kriti€nega vpugleda. v vsebino, ki sega samo do leta 1858
vkljuéno, postavil letnico Wolfove smrti 1859,

Bagoslavni Vestnik 10



Brahmanizem in krsc¢anstvo
Dr. Vilko Fajdiga

Summarium. Dissertatio de comparatione valoris brahmanismi et
christianismi, in duas partes divisa, magni esse potest etiam pro philesopho
et theologo. Auctor nempe, concreto exemplo illustrare sibi proponit quo-
modo magia elementa religiosa corrumpere possit et quo facto ipse valor
religionis debilitetur, non tantum in comparatione cum religione naturali,
sed etiam, immo speciali modo, cum religione revelata.

Historice constat aryanam slirpem in regiones Indiae anterioris immi-
grasse et ibi culturam superiorem creasse, cujus religio »vedismuse«
dicebatur. Quamvis religio haec polylheismo infatuata esset, tamen wvalor
eius naturalis aestimandus est, testantibus libris eius sacris. Sed secundo
millenario a. Ch. n. in vedismo alius influxus praevaluit, influxus sci-
licet culturae magico-matriarcalis tribuum domesticarum, qui wvalorem
religiosum vedismi quasi totaliter annihilavit. Ita idea divinitatis personalis,
sacrificii et orationis, quibus homo dependentiam suam a divinitate mani-
festabat, destructa est, eorum vero loco ab hominibus qui dicebant se
scientiam habere ponendi aclum omnipotentem (brahmanes), cum quo sub-
jugari potest ens impersonale Brahmae, conceptioc magica sacrificii et
orationis introducta est. Consequenter homo suiipsius creator et redemptor
fit quod in dogmate de =karma« et »samsara« exprimebatur. I[ta etiam
conceptus philosophiae naturalis el asceseos corrupti sunt, lex autem nalu-
ralis destituta suae significationis.

Hac genesi brahmanismi ex vedismo sub influxu magiaec depicta,
comparatio cum religione christiana iam facilis evadit, de qua comparatione
in parte secunda dissertationis.

UVOD. Verski obraz Indije. Med versko najbolj zanimive,
pa tudi posebno zagonelne dezele moramo gotovo steti Indijo.
Verska misel je tam Ze tisofletja na prvem mestu. Verstvo je bilo
gibalo kulturnega in socialnega Zivljenja juZne Azije, pa tudi ostalo
Azijo so indijske religije napolnjevale s svojimi bogastvi.

Zaradi prvenstvenega mesta verske misli v Indiji tudi razumemo,
zakaj je ravno ona dozivela v svoji domovini tako bogat razvoj
kakor nikjer drugod na svetu Izmed vseh verstev na svetu,
e izvzamemo kri¢anstvo, so bila indijska po svojih resnicah in
kultu, po svojih kultnih osebah in svetih knjigah, po svojem vplivu
v osebnem in javnem Zivljenju od nekdaj med najvigjimi.

Kritanstvo in indijska verstva. Kr&tanstvo je takoj
po svojem nastopu in poslej vedno v zgodovini zahtevalo zase
prvenstvene pravice, ki religiji pripadajo tudi v kraljestvu tega sveta.
Svoje zahleve je opravicevalo s svojo od Boga razodeto vsebino in
obliko, Kot tako je postalo seveda vaien tekmec indijskim
verstvom., Te telkme pa niso toliko obéutili niti kristjani, niti
pristadi religij ob Gangesu in Brahmaputri. Pa¢ pa so mislili vsi
dvomljivci, posebno v Evropi, da bo treba enemu izmed obeh tekme-
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cev dati prednost in se zanj odlogiti. Preden pa bi napravili odlo¢ilni
korak, so hoteli z medsebojnim primerjanjem ugotoviti pravi vzrok
velitine kritanstva in indijskih religij. Pojavila se je v 19. in 20. sto-
letju doba Zivahnega primerjanja obeh verstev, in Se prej
posebno intenzivnega proucevanja indijskih religij.

Zanimivo pa je, da se je skoraj vse primerjanje lotevalo pred-
vsem problema o razmerju med budizmom in kritanstvom. Vendar
je splofno znano, da budizem, naj bo to hinayana- ali mahayana-
budizem, pomeni propad visoke »verske« misli, ki je
doZivela svoj vitek v brahmanizmu, vsaj kar zadeva njeno
dogmati¢no vsebino. In vendar se za vprasanja o razmerju med
brahmanizmom in kri¢anstvom primerjalni veroslovei niso mnogo
zanimali. Tudi bi bilo metodiéno najbolj pravilno, ¢e bi se pecali
najprej s problemom brahmanizma, ki v svojih »svetih knjigah«
dejansko vsebuje Ze v kali vsa druga in poznejia indijska verstva,
ki morejo biti razumljiva le na podlagi vedizma in za njim nasto-
pajotega brahmanizma,

Morda pa je treba iskati vzroka takemu ravnanju v Cudni
zamotanosti in nejasnosti brahmanizma, ali pa v izvest-
nosti, ki jo je o nepremostljivih razlikah med kri¢anstvom in brahma-
nizmom povzrofil Ze prvi pogled primerjajofega znanstvenika. Mo-
gofe pa niso primerjali tudi zato ne, ker pa& to ni bilo tako zelo
aktualno in moderno kot razmerje med budizmom in kri¢anstvom.

Naj bo Ze vzrok v tem ali onem, dejstvo je, da moramo tudi
o pravi vrednosti brahmanizma imeti doloé&no sodbo.
Do te sodbe naj bi pomagala ta razprava.

Kriterij primerjanja. Pravo in absolutno sodbo o vrednosti
ene ali druge religije je moZno podati samo tedaj, ako vemo za
edino pravo in absolutno resnié¢no verstvo, Samo primer-
java s takim verstvom postavi znanstvenika na trdno totko. Le
ocenjevanje s takim absolutnim kriterijem more ¢loveka umiriti v
sodbi. Brez absolutnega kriterija je vse relativno in
negotovo. Brez primerjanja posameznih verstev z edino pravim
imajo vsi rezultati primerjalnega veroslovja vrednost relativnih sodb,
ki sicer morejo kazati smer, v kateri mora biti tudi absolutna sodba,
toda nje same nikdar podati ne morejo niti ne smejo.

Tudi naloga znanosti ni samo v tem, da ii¢e to, kar je relativno
pravilnejfe in bolj resni¢no. Njena najlep3a naloga je marvet iskanje
absolutne resnice, odkrivanje absoluine resniénosti vsvetu.
Zato si mora tudi primerjalni veroslovec pred vsako primerjavo biti
na jasnem o absolutnem kriteriju verstva, sprico katerega bo mogel
prav ocenjevati posamezne religije. V istem smislu hotemo postopati
tudi v naslednjem.

Naravna in nadnaravna religija. Predhodno si moramo
biti na jasnem glede kriterija za verstva, Kriterij, s katerim
bo mogote vrednotiti verstvo, bo edino pravo verstvo,
Clovetka pamet oz. naravna filozofija more iz razmerja ¢loveka do
Boga analiti®no ugotoviti bistvo in lastnosti edino prave naravne

10*



148

religije, ki mora vsebovati pravilno spoznanje in pravilno priznanje
edino pravega Boga. Prav tako pa ista pamet pride do zakljuéka,
da naravna religija &loveku ne zadostuje. Cloveitvo rabi za vero in
Zivljenje po veri neke pomoéi, s katero bi resnice naravne religije
mogel spoznati hitro, z gotovostjo in brez zmote. Nadaljnji sklep
naravne [ilozofije pa je, da Bog €lovestvu to pomo¢ more dati z
razodetjem verskih resnic in zapovedi, ki more dopolniti élovekovo
naravno slabost, pa tudi vsebovati naravo presegajoce verske resnice.
Takemu razodetju ¢lovek mora ukloniti svoj razum in voljo in pri-
znati, da je edino pravo verstvo tisto, ki je od Boga raz-
odeto. Zato, ker je tako verstvo od Boga po razodetju, ima pravico
do boZje absolutnosti in je, ako zgodovinsko obstaja, edini
absolutni kriterij za vrednotenje wseh ostalih verstev. Verstva so
dobra in pravilna, kolikor se pribliZujejo absolutno dobremu in
pravilnemu, to je razodetemu verstvu.

Ali imamo tak kriterij? Imamo ga v Kristusovi religiji,
v kr8anstvu, kakor ga hrani in razlaga katolifka Cer-
kev. Dokazovanje absolutnosti takega kri¢anstva suponiramo kot
znanstveno znano in priznano. Ako bomo torej hoteli vrednotiti
brahmanizem, bomo posamezne njegove nauke in zapovedi kratko
primerjali s kri¢anstvom — in sodba bo definitivna,

Dolo&nost in absolutnost spoznane resnice pa bi mogel zelo
osporiti ugovor, ki se pojavlja tudi pri nekaterih zelo resnih indiclogih
kot so n.pr.La Vallée Poussin, Masson-Oursel, Oltramare
in dr. Ugovor je sledefi: Evropska in indijska miselnost sta si
med seboj tako razliéni, da bi vsako primerjanje indijskih misli
z evropskimi znaéilo veliko nasilje in izmalifenje za prve, dejansko
bi bilo to evropeiziranje indijske mentalitete v najve&jo Skodo resni-
ci.! Ugovor je zelo resen in videz mu ve&krat pritrdi. Toda posledice
upraviéenosti takega ugovora bi bile za primerjalno veroslovje silne.
Sploh bi ne bilo mogoée govoriti o kakem absolutnem, tudi za indij-
ske religije veljavnem kriteriju. Vsako primerjanje s kriGanstvom
bi moralo odpasti. To, kar je dokazana resnica v Evropi,
ne bi bila veé resnica v Indiji. Bistvena razlika v zakonih
miiljenja in sklepanja bi zahtevala bistvenost razlike v naravi
Indijca in Evropejca.

Vendar pa tega usodnega, deloma iz mapafne evolucionistiéne
miselnosti izvirajofega ugovora, ni tezko ovreZi. Evropejec, ki se
vtopi v studij indijskih verstev in flilozolij, na to teZavo dejansko
v vaZnih tofkah sploh ne naleti. Vsak bo seveda rad priznal, da
mu je svet Indije na nek nain tuj, skrivnosten in v&asih res ne-

it Prim. La Vallée Poussin, Dictionnaire Apalazéhque de la Foi
Catholique (DAFC), razpr. Inde (Les Rahgmns de I'), st. 683.
Masson-0Ourset, La spécificité de la mychulof;e hindoue v
Annualre de I'Ecole pratique des Hautes Etudes 1928-29, Paris 1929.
Oltramare v predgovoru Vialla-ove knjige »La sagesse du

Bouddha str. IIL
P. Dahlke, Buddhismus als Religion und Moral, Leipzig 1910, 100,

215, i. dr.
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razumljiv, ker je Indijec malo pripravljen logitno misliti ali operirati
z absolutnimi resnicami itd. Toda o kakih bistveno druga&nih
zakonih mi%ljenja in sklepanja ni sledu, Isto, kar je aksiom
za evropskega misleca, je tudi za indijskega, Hindujec je bistveno
enak tlovek kot Evropejec, €etudi so ga uéili misliti griki filozofi
in ne brahmani, sicer pa celo Deussen, veliki obéudovalec brah-
manizma, najde bistveno enakost med njegovo [ilozofijo in filozofijo
Platona in Kanta. VaZno je v odgovoru na ugovor tudi to, da je
vselej, kadar je hotela vsemogoéna filozofija enega ali drugega indij-
skega misleca prenarediti zakon normalnega €loveikega misljenja in
zahtevati vero v rezultate nasprotne miéljenju, bila tudi kaznovana
z reakcijo zdravega sklepanja in obsojena v neplodnost ali razpad.
To je velika Zivljenjska zavrnitev Indije na gornji ugo-
vor, kakrino bomo prav pri brahmanizmu mogli fe srecati. Ugovor,
ki ga lahko zavrnemo tudi z izjavami indianistov,” torej me drZi in
je absolutna veljavnost vrednostnih sodb o brahmanizmu zagotov-
liena.

Ker bi take sodbe moglo razrahljati le Se napafno pojmovanje
in razlaganje brahmanizma samega, bomo preteZni del razprave do-
lotili prav za pravilno razlago zafetkov in vsebine brah-
manizma.

Naért razprave. V prvem in najvaZnejSem poglavju
bomo govorili o nastanku brahmanizma, v naslednjih pa
o njegovi teologiji, kozmologiji in eshatologiji. Na koncu
posameznih poglavij bo podana vrednostna sodba, ki
bo pokazala, koliko je v brahmanizmu drobeev resnice, katere pol-
nost pa je v Kristusu, ki je Pot, Resnica in Zivljenje — Bog.

Razprava bo koristna za filozofa in teologa tudi v tem smisly,
da bo pokazala zanimivo in zamotano razmerje med magijo in reli-
gijo in na zdledu brahmanizma ponazorila unitujodi vpliv magije
za vsako obliko verske misli in Zivljenja.

I. DEL
0Od vedizma do brahmanizma

‘Vaznost kulturnega osredja za postanek in razvoj
religije. Nikdar ne bo veroslovec dovolj previden pri presojanju
in razlaganju posameznih verskih pojavov. Polpretekla doba je Zal
prepolna prehitrih,®*, apriornih in zato samo polznanstvenih trditev
v zadevi postanka in nadaljnjega razvoja posameznih verskih oblik

2 Prim. P. Duchaussois, Sous les Feux de Ceylan, Paris 1929, 28.

La Vallé Poussin, Le Bouddhisme, Paris 19252, 6.

P. Oltramare, L'Histoire des idées théosophiques dans les Indes,
T. 1, La théosophie brahmanique, Paris 1906, str, 1X,

28 Prim. vaine misli k temu z ozirom na Indijo pri La Vallée
Poussin, Le Bouddhisme et les Religions de I'Inde v J, Huby, Christus,
Paris 1929, 391 sl
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pri primitivnih in tudi pri bolj kulturnih narodih. Krivdo za take
napake ima posebno struja evolucionistiénih nael, v kolikor je
posegla tudi na podrotje verstev. Evolucionizem, ki po matematiéni
zakonitosti naravoslovia ho&e presojati tudi tako duhovne in svo-
bodne izraze €loveske kulturnosti kakor je n. pr. verstvo, je prav
zato nujno nevaren in krividen.

Velika zasluga Graebner-Schmidtove kulturno-historigne %ole
v elnologiji in primerjalnem veroslovju je ravno ta, da =zahteva
preiskovanje verskih pojavov s kriti¢no zgodovinskimi me-
todami. Zgodovina pa mora predvsem spostovati dejstva. Nobene
ugotovitve ne sme izsiliti svojevolino ali je prehiteti, nobenega dej-
stva svojemu osebnemu gledanju na ljubo prezreti ali potvoriti.
Primerjalni veroslovec mora po nagelih raziskovanja kulture vedeti,
da je vsa kultura kakega naroda med sehoj v Zivljenjski zvezi. Zato
bo verska poglavja vedno skuSal razumevati v zvezi
z ostalo kulturo. Imeti mora pred ofémi tudi Ze dokazano dej-
stvo, da se cele kulture véasih selijo in skufajo povsod, kamor pri-
dejo, izpodriniti ali si asimilirati prvotno kulturo. Zavedatli se mora,
da istofasno soZitje veé razliénih kultur vedno povzroéi nove kul-
turo, v kateri se bolj ali manj moéno fe nadalje uveljavljajo elementi
sestavnih kultur. Posebno pozornost mora torej veroslovec posvecati
kulturnemu osredju, v katerem se je verstvo pojavilo.

V svojem predavanju na versko-etnoloikem tefaju v St. Ga-
brielu pri Dunaju 1. 1923. je etnolog P. dr. W. Koppers S. V. D. opo-
zoril na tozadevne zakljutke lastnih proutevanj s posebnim ozirom
na budizem.? Prav upostevanje kulturnega osredja, v katerem fje
Buddha nastopil, ga je vedlo do novih vaZnih ugotovitev, ki so za
budizem pomenile seine Neuorientierung des Problemss«. Podobno
hotemo z ozirom na brahmanizem opozoriti na osredje,
v katerem je nastal, in na vplive, pod katerimi se je
razvijal. Mnogo protislovij, ki si jih brahmanologi kot Deussen,
Oltramare in dr. $¢ me morejo razloziti, nam bo postalo s tem
bolj razumljivih.

Matriarhalna kultura v Indiji. Indianist mora upoitevati
predvsem dvojni kulturni obraz, ki sta ga Indiji vtisnili prvotno dve
¢isto razliéni narodni skupnosti. Prvo tako skupnost tvorijo tako
imenovani austrijski rodovi (Dravida, Munda, Kol), ki so kot
prvotni prebivalci Prednje in Zadnje Indije deZelo preplavili z ma-
teropravno kulturo, ki jo oznauje posebna socialna struktura
druzine, v verském oziru pa v zvezi s praoetom in pra-
materjo izrazito lunarno usmerjena mitologija in po-
sebno magija® J. Prszyluski najde v tej kulturni plasti tudi
izrazite poteze totemistitne kulture, ki jo v verskem oziru poleg

3 Buddhismus und Christentum v Jahrbuch des Missionshauses S5t, Ga-
briel-Médling bei Wien, Jahrgang Il (1925),

% Prim, L. Ehrlich, Magija primitivnih narodov, Bogoslovni vestnik
XIV (1934).
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drugega znafilno doloéa solarna mitologija.® Kulturna mo& matero-
pravnih austrijskih rodov je bila vedno tako velika, da njenim vpli-
vom ni mogel uiti noben verski sistem v Indiji. Videli bomo, kako
odloZilen vpliv je imela na brahmanizem.

Arijska kultura. Drugo narodno skupnost, ki je Indiji vtis-
nila poseben znaZaj, tvorijo pa priseljeni Arijci, ki so wvdrli
v jufno Azijo sredi 3. tisofletja pred Kristusom. Kot dobro organi-
ziran in vife kulturen nomadski rod so si z lahkoto  podjarmili
prvotna plemena posebno na zahodu in v sredini Indije. Podjarm-
lienju in asimilaciji pa so se stalno upirala plemena na vzhodu, ki
so proti arijski verski in socialni kulturi tudi vedno sovraZno na-
stopala.®* Vendar pa ni dvoma, da je vprav arijsko nomadski duh
bil povzroditelj velikih in visoko razvitih verskih in socialnih siste-
mov, od katerih Indija zZivi Se danes. Nikdar pa se v vseh teh siste-
mih ni dal prikriti vpliv asimilirane matriarhalne kulture, ki je tudi
do neba se dvigajofe teozolije Arijcev vedno znala iznova pribliZati
zemeljski realnosti, saj je prav zemlja in vse, kar je z njo z zvezi,
za to kulturo nekaj najsvetejiega. Ce abstrahiramo od wvpraZanja
socialne organizacije v Indiji, ki jo oznalujejo kaste — tudi vazen
tinitelj v verski zgodovini — bomo sedaj mnogo bolj razumeli prvo
verstvo arijske visoke kulture, imenovano vedizem in za njim
nastali brahmanizem.

Vedizem. Ime vedizmu so dale svete knjige Vedas, izmed
katerih je najbolj znamenita Rig-veda. Nas zanima vedizem le v to-
liko, da moremo zaznati razvoj, ki je iz njega vodil v brahmanizem.
Vedizem nosi pefat izrazito nomadskega verstva, katerega
najvije in sredis¢no boZanstvo je Dyaus-Pitar, On je gospod nebes
in zemlje, eli¢ni zakonodajalec in varuh moralnega reda, zadetek
in konec vsega. Toda polagoma izginja v ozadju, v ospredje pa sto-
pajo po zakonu propadajoéih monoteizmov druga boZanstva, ki po-
osebljajo posamezne lastnosti najvijega bitja, kot so Varuna, Mitra,
Indra, Civa-Rudra itd. Vedizem nam je znan predvsem kot razviti
politeizem z velikim #tevilom osebnih boZanstev.?

Svoja boZanstva je vedizem &astil z molitvijo in
posebno daritvijo. Duhovnik, ki je tvoril vez med boZanstvom
in ljudmi, je bil v prvih Zasih vedizma druZinski ote. On je daroval
v zatetku nekrvave daritve, posebno sok soma iz rastline andhah,
ki so ga pojmovali kot hrano bogov. Nedolgo za tem se pojavijo
tudi v vedizmu Ze krvave daritve. Nekatere daritve so vaZnejie in
javnega znafaja. Druge, in teh je bilo sfasoma vedno ve&, so za-
sebne in spremljajo vse druZinske dogodke. Posebno je bila veljavna
Zgalna daritev.®

5 Revue de I'Histoire des Religions XCVI (1927) 346—364,
" Koppers, o d. 159 sl,
7 Prim. speve o posameznih boZanstvih, ki jih je iz indijskih svetih
?ﬂ;ﬁg zbral K. F. Geldner, Vedismus und Brahmanismus, Tiibingen 1928,

_ ® O vedistiéni daritvi je mogode dobili v vseh popisih vedizma dovolj
Pojasnil. Prim, posebej Geldner, o. d; H. Oldenberg, Vedareligion
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Morala prvotnega vedizma je bila zelo visoka® in
vsa utemeljena na boZanstvu, kot varuhu nravnega zakona
rta, ali kakor se je malo pozneje imenoval, dharma. Bistveno je
ta zakon vseboval dekalogove postave, ki so jih pozneje zbrali in
razlagali v posebnih zbirkah in hranili kot sveto tradicijo prvotne
nepokvarjenosti, Izmed teh se najvetkrat e danes omenja zakonik
Manu.

Matriarhalni vpliv spremeni prvotni vedizem, Toda
vedizem ni ostal dolgo v prvotni &istosti. Ze zgoraj smo morali ome-
niti nekatere spremembe, ki pa so v poznejiih ¢asih tako narastale,
da so dejansko vedizem predrugagile v nekaj povsem razliénega,
kar bomo imenovali brahmanizem. Poglejmo, kdaj, pod katerimi
vplivi in v katerih poglavjih se je ta sprememba
izvriila,

Kronolotko dologiti posamezne dogodke indijskih verstev je
najteZja stvar, ker »nad vso Indijo leZi strahotna ¢asovna nedoloée-
nost« (S.Lévy). Na splo$no doloujejo kot dobo brahmanizma &as
od konca vedizma do nastopa buddhizma, priblizno od 1. 1000 do
600 pr. Kr."® Toda ti datumi so zelo negotovi, ker se je posebno
prehod iz vedizma v &isti brahmanizem vréil gotovo Ze dolga stoletja
pred 1. 1000. Poskus, da bi se dolotile za brahmanizem kake zgodo-
vinsko ugotovljene letnice, bo najbrz $e za dolgo &asa ostal samo
negotovo iskanje in domnevanje. LaZje bo doloéiti vplive, pod ka-
terimi je moral pretrpeti vedizem tako nasilno spremembo. Ze ob
dolo¢evanju kulturnega osredja za brahmanizem smo jih omenili.
Predvsem je bila na delu kulturna in Ze posebej religiozna miselnost
prvotnih prebivalcev v Indiji, t.j. materopravna kultura, ki jo Ze
posebej dolouje magija. s Gotovo je wvplivala tudi celotna indij-
ska domovina, v kateri se Arijei nikdar niso mogli prav udomagiti.!
Seveda ni dvoma, da so ostali tudi vsi vplivi mogoéne arijsko-
nomadske kulture, od katere je dobil brahmanizem svoj visoki filo-
zofski polet, Najbolj pa bomo mogli razbrati posamezne wplive, Ze
ugotovimo nastale spremembe,

Viri za brahmanizem. Viri, iz katerih érpamo spoznanje
o razvojnih stopnjah brahmanizma, so precej razlitnega znaZaja.
Najprej moramo sem pristeti knjige Vedas, ki v bistvu Ze vsebu-
jejo nekatere poznejSe poteze brahmanizma. Zato tudi imenujejo

und die orientalischen Religionen, Leipzig 1906; St. Konow, Die Inder
v Lehman-Bertholet, Lehrbuch der Religionsgeschichte, Tiibingen
1925.

® »La pureté de naissance, la pureté liturgique, la pureté obtenue par
I'ascétisme, sont sans valeur réelle; la moralité des actions, seule, importe;
et les actions sont noires ou blanches par l'intention«, pravi La Vallée
Poussin, DAFC, o. razpr, st. 678, s

10 Prim, Geldner, o. d. 2.

108 Dharma-Sulras poglavia o magiji zelo skrajdujejo, ¢ed, da je to
Arijca nevredno,

11 E Hardy, Die Vedisch-brahmanische Periode der Religion des
alten Indiens, Miinster 1893, 195,
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vso literaturo brahmanizma z eno besedo Vedanta, t j. konec,
logiéna posledica, ki izhaja iz uZenja Vedas.'*

Brahmanas, O virth brahmanizma krititno razpravlja eden
najbolj$ih njegovih poznavalcev P. Deussen.’® Loéiti moramo pred-
vsem tri vrste virov. Najprej Brahmanas, obredne, teurgiine
knjige, ki razpravljajo skoraj izkljuéno o daritvah. Toéno opisujejo
vaZno vlogo obredov in dajejo najbolj natantna navodila, kako je
treba darovati, komu, s &igavo pomoéjo itd. V naslednjem bomo
mogli opaziti, da so Brahmanas opisovanje pravega prehodnega sta-
nja iz ortodoksnega vedizma, ki ceni daritev e nad vse, do Eistega
brahmanizma, ki mu je filozofija veé kot darovi. Ker so bili izvrie-
valei daritve iz kaste brahmanov, se po njih imenuje tudi vsa zbirka.

Aranyakas, Druga vrsta virov se imenuje Aranyakas al
sgozdne knjige«. Njihova vsebina ni veé strogo rituali-
stiéna, ampak alegorié¢na. Posameznih poglavij iz daritve ne
razlagajo vet dobesedno, ampak jim dajejo drugacen, alegori¢en
pomen. Ker pa so te vrste razlage take, da se ne smejo dajati v
vasi, ampak le skrivoma, in so jih dajali takim, ki so Ziveli kot
puiéavniki v gozdu, kjer je bilo izvrievanje prave daritve Ze ne-
mogoe, zato se imenujejo »gozdne knjige«. Pravilno sodi Deus-
sen'!, da tvorijo Aranyakas prehod od daritve do svobodnega raz-
glabljanja, kakr¥no se nahaja v tretji vrsti virov, v Upanishad.

Upanishads. Za brahmanizem je omenjena zadnja vrsta knjig
najvaZneja in se v njej pokaZe Ze Cisti in razviti sistem, za katerega
nam gre. Zal moramo takoj ugotoviti z La Vallée Poussinom, da
je to morda najbolj kaotiéna literatura, ki je kdaj bila
na svetu's Stevilo njenih knjig gre v stotine, vendar je silno tezko
tudi samo priblizno dolofiti dobo njih sestave. Morda bi izmed vseh
komaj kakih 10 mogli proglasiti za znanilke prvotnega brahmanizma,
pa 3e te so bile spisane Zele po Buddhovem nastopu.’® Deussen me-
ni, da moramo kot najstarejie 3teli tiste Upamishads, ki so v ostrej-
fem nasprotju z Vedas in jih kot take razodeva tudi jezik. V asovnem
redu bi bile najstarejie sledete: Brihadaranyaka (Brih.) in
Chandogya (Chand). Potem sledijo Taittinya (Taitt.), Aita-
reya [Ait.), Kaushitaki (Kaush.) in Kena (Ken.)*” Ker so za
spoznavanje brahmanizma najvaZnejie ravno te, mlajsih niti nava-
jali ne bomo mnogo.

Razlaga besede Upanishad. Zanimivo in vaZno je, kako
Deussen razlaga besedo Upanishad in nastanek glavne vsebine
teh knjig, t. j. nauka o atmany in brahmanu,

Beseda Upanishad pomeni redno nekaj skrivnostnega.
Lahko pomeni skrivnosten nauk, ki ga ufitelj nole razodeti

12 Deussen, Die Philosophie der Upanishads, Leipzig 1920, 5.
13 0, d. 1—36.

10, d 4

18 DAFC, o. razpr,, st. 651,

W la Vallée Poussin, ravootam.

1w 0, d 23
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svojemu uéencu, dokler ta z dolgotrajnim vztrajanjem ne dokaZe, da
je vreden tega razodetja. »Te velike skrivnosti ni dovoljeno razo-
deti nikomur, ki ni sin ali u¢enec in ki Se ni pomirjen.« (Maitraya-
niya 6, 29). »Zato sme ta nauk razodeti ofe samo najstarejfemu sinu
ali zaupnemu uéencu, toda nikomur drugemu, naj bo kdorkoli.«
(Chand. 3, 11, 5). Ker je bil ta nauk razodet tudi na skrivnostnem
kraju in na skrivnosten naéin, ne ob priliki javnih daritev, ampak
le pri posebej izvoljenih, zato pomeni Upanishad tudi skrivno
sejo, sestanek. Ravno tako se ista beseda rabi v pomenih skriv-
nosti smisel, skrivnostna beseda ali formula, skrivnostno ime,
Vedno ima beseda Upanishad pomen skrivnostnega. Iz tega pomena
besede Upanishad smemo zaenkrat sklepati, da se je bistvena vse-
bina brahmanizma, ki ga izraZajo Upanishads, smatrala kot privi-
legij nekaterih vrednih, ki se jo branijo razodeti vsem in ki jo kot
posebno skrivnostno, zato pa tudi kot posebno vaZno in mogoéno
skrbno &uvajo. Ta poteza skrivnostnosti pri brahmanizmu
— »bogovi ljubijo to, kar je skrivnostnega, in sovraZijo to, kar je
odkritega« — nas moéno spominja na skrivnostnost ini-
cijacij pri manj kulturnih narodih in %e posebej na
skrivni zna&aj, s katerim so obdajali svoje znanje in
svoje formule €arovniki vseh vrst, kar je vedno znak ma-
gistiéne miselnosti.

Vloga kaste Kshatriya. Da nauki brahmanizma niso
isto kot vedizem, ampak da so nastali pod vplivem drugo-
vrstne kulture, v tem nas potrjuje tudi dejstvo, da njihovi za-
tetki prav za prav niso v krogu pravovernih vedistiénih brahmanov,
ampak v kasti knezov, imenovanih Kshatriyas. Skrivni nauk
Upanishads se je torej zatel in vtihotapil v poznejdi vedizem brez
vednosti njegovih zastopnikov in v nekakem nasprotju z vedistiéno
tradicijo.

V Brih. 2, 1 je govor o brahmanu, ki se je podal v %olo h kralju
iz rodu Kshatriya. Prav tako pripoveduje Chand. 1, 8—9 o dveh
brahmanih, ki ju pou&i kralj Pravahana Jaivali o zadnjem razlogu
vseh stvari, ¢esar brahmani niso vedeli. Enako je nauk o karman
in samsara podan na skrivnosten naéin kot nekaj takega, kar pri
brahmanih ni splo&no znano (prim. Chand. 5, 3—10 in Brih. 6, 2, 8:
»Kakor resniéno Zelim, da nam ostanef naklonjen kot tvoji pred-
niki, tako resni¢no tega znanja do danes ni imel nobeden izmed
brahmanov.« (Primerjaj tudi klasiéni pogovor Yajnavalkya z brah-
mani, v katerem so brahmani poniZani in naslikani kot nevednezi
[Brih. 3]. In Yajnavalkya velja kot priéa najprvotnejiega brahma-
nizmal*®)

Poznanje Vedas ne zadostuje. Kot dokaz za to, da
prihaja znanje glavnih brahmanistiénih resnic o spoznanju Brahmana
kot Atmana, o vse obsegajofem Atmanu in o Zivljenju po smrti, iz
vira, ki je brahmanom, u&enikom prave vere, tuj in nov, nam lahko

18 Deussen, o, d. 356,



155

sluzi pripovedovanje iz Chand. 5, 3: Svetaketu, sin brahmana Aruni,
gre h kraljem Pancala po pouk in ti ga z nekaj vpradanji prepritajo,
da nima pravice imeti se za poufenega. Uzaljen gre Svetaketu k
otetu in mu ponovi vprasanja, ofe pa mu odgovori: »Priznam, da
ne znam odgovora niti na eno vpradanje. Ce bi ga znal, zakaj ne
bi tega tebi povedal.« Aruni gre potem sam h kralju in ga prosi
razjasnjenja vprasanj, ki jih je bil stavil sinu, Kralj pride v zadrego,
ker je bila to pa& skrivnost. Veli mu dolgo casa ostati pri njem,
potem pa mu reée: »Iz tega, kar si mi povedal, o Gautama, spoznam,
da v ¢asih pred teboj to znanje ni prislo do brahmanov,
Zato so vedno samo knezi imeli pravico o tem poulevati.«'"

Se bolj zna&ilno je pripovedovanje Chand. 7, 1: K duhovnemu
sinu brahmanovemu pride Narada in mu pripoveduje, kako je Stu-
diral vse Vedas in znanosti, toda je zaradi tega vedno samo Se
poznavalec svetih knjig, ne pa Atmana, ki premaga vso bolest. »Se-
daj pa, prevzviSeni, $e trpim, pelii me v deZelo onstran bolesti,«
in oni odgovori: »Vse, kar si se ulil, je samo beseda Samo
prazna beseda je namreé¢ Rig-veda, Yajurveda, Samaveda in kot
tetrta Atharvaveda in pravljice in stare pripovedke Veda wvseh ved,
nauki o duhovih umrlih, matematika, umetnost prerokovanja, iskanje
zakladov, disputacija, nauki o boZanstvih, o Brahmanu, o duhovih,
o knezih, astrologija, nauki o kafah in polbogovih, vse to je samo
beseda... Toda je %e nekaj viSjega kot beseda...«

V Mundaka Up. 1, 4 se imenuje vse prej nasteto samo mniZje
znanje, toda poleg tega je Se drugo, v katerem se spozna Veéni,
Nevidni, itd.

V Brih. 4, 4, 10 pripoveduje Yajnavalkya o potih &loveka po
smrti in pravi: »V hudo temo gredo vsi tisti, ki se drZijo neznanja;
v e mnogo hujfo temo pa tisti, ki se zadovoljijo z znanjem [stare
vedisti¢ne teologije).« Na nekem drugem mestu Upanishads govorijo,
da je poznanje Vedas naravnost ovira za pravo spoznanje.

Zatetek brahmanizma na wvzhodu Indije. Vsi ti
in podobni teksti potrjujejo mnenje, ki ga je Ze Deussen moéno
poudaril, da so glavni nauki brahmanizma pridli kot
heterogeni elementi v vedizem, kjer so se smatrali za vo-
ditelje brahmani. Vir, iz katerega so ti nauki nastali in se uveljavili,
bi bil predvsem v kasti Kshatriya. Ze zgoraj pa smo omenili, da
nam %e pojav skrivnostnosti novih naukov kaZe v ma-
teropravno kulturno osredje. Ta trditev nam je potrjena
z etnolofkim dejstvom, ki ga je razkril za drugimi etnografi tudi
W, Koppers, da je vojaska kasta Kshatriya dista, ki je nekaka
nositeljica kulture na vzhodu Indije, v pokrajinah, kjer se zaradi
premoéne prvotne matriarhalne kulture poznejia arijsko nomadska
niti uveljaviti ni mogla.®® Razumljiv nam potem postane ton, s ka-
terim so pougevali knezi iz kaste Kshatriya arijske brahmane, razum-
e ——

19 Prim, Geldner, o. d. 132 sl

20 0, d. 159 sl; prim. poudarek drugotnega vira pri St. Konowu (0. d.
74), ki omenja celo Zenske, ki se prepirajo z brahmanom.
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ljiva tudi opozicija proti vedizmu, le zadrZanje brahmanov, ki sami
osebno proti novim naukom niso v opoziciji, nam zaenkrat ni razum-
liivo. Pozneje se bo tudi to razjasnilo. Novost brahmanizma —
to je po vsem omenjenem sedaj zelo verjetno — je bila povzro-
¢ena pod vplivom prvotne matriarhalne kulture.

Razvoj vedistiéne daritve. Razvojna érta vedisti€no-brah-
manistitne dobe nas bo v tem prepri¢anju e bolj utrdila. Vedizem
najstarejsih ¢asov je najbolj oznagen po daritvi, ki so jo Ariei
prinesli s seboj v Indijo. Ta daritev je bila star nekrvav druZinski
obred, pri katerem je ofe dal bogovom kako stvar, n. pr. pecivo,
mleko, zival, sok soma, surovo maslo ali moko, s katero jim hoée
dati cast ali si od njih izprositi potrebnih stvari. Posebno vaZna
in pogostna je bila vloga ognja. Toda prvotna preprosta da-
ritev se je kmalu zaéela pretvarjati pod vplivom kul-
turnega osredja, v katerem je vedizem Zivel®

Prva sprememba je bila v tem, da je daritev pridobila
na vaZnosti in obseZnosti. Ljudstva so se &utila od vseh strani
obdana od &tevilnih duhov in skrivnostnih sil, ki so se dali potola-
Ziti in njihovi zli vplivi odvrniti le z daritvijo. Zato se daritve tako
namnofe, da spremljajo €loveka ob vsakem dogodku od zibelke do
groba in brez njih pomoéi Zlovek sploh biti ne more.” Zakaj kmalu
gre pri daritvi predvsem le fe za to, da se odstranijo nevarne sile in
duhovi, oziroma, da se utolaZijo, nikakor pa ne za poboino teifenje
dobrih boZanstev.” VaZno je, da se Se v vedistiéni dobi vzporedno
z mnoZenjem in poudarjanjem daritev zaéne pojavljati krvava da-
ritev Zivali, posebno konja in tudi o &lovefkih daritvah slifimo.®

Ze ta sprememba daritve, fetudi smo Se v pravem vedizmu,
nam more potrditi, da so vplivi, ki so delovali, v resnici prihajali
iz maleropravnega kulturnega osredja. To osredje namreé oznauje
izrazita anmimisti¢na miselnost. Clovek je obdan od 3tevilnih, posebno
temnih in zlih duhov, ki mu skufajo §kodovati. Temne in skrivnostne
sile vedno pri€ajo o magisti¢éno-animistiéni miselnosti, ki je stalno
v zvezi tudi s krvavimi daritvami. To je osredje lunarne mito-
logije in magije.” VaZno je, da vsi indianisti v zvezi z vedisti¢no
daritvijo omenjajo, da ima, zlasti slovesna, pridruZenega nekaj mi-
sti¢nega (posebno stiskanje soka, neko napenjanje — tapas — aske-
za), kar da tudi znadi zvezo liturgije z magijo.*

Cim bolj pa je daritev pridobivala na vaZnosti, toliko bolj
je bila teZka in zapletena. Glavne daritve so zahtevale dolgo-
trajne priprave. Pri darovanju samem ni ve¢ zado$tal samo en
darovalec, ampak “jih je moralo biti veé. Bili so posebni pevci in
recitatorji svetih stavkov. Bili so posebni stiskalei soka soma. Bili

2t Prim, La Vallée Poussin v Huby, 408 sl

22 Prim, St. Konow, o, d. 43 sl.; Hardy, o. d

2 St. Konow, o. d. 48.

M Prim. Hardy, o. d. 157 sl

# Prim, izérpno o tem L, Ehrlich, o. razpr. 216 sl

2 La Vallée Poussin v Huby 409: »Kdor ne stiska soma, je
izgubljens; Hardy, o. d. 134,
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so posebni darovalci za vsako potrebo in za vsak dar. V tej dobi
ofe ne zadosta vet kot sveéenik. Daritev je zanj pretezka, saj je
zahtevala posebnih v te skrivnosti posvegenih ljudi.

Kasta brahmanov, Tedaj se zaéne pojavljati na pragu med
vedizmom in brahmanizmom posebna duhovnitka kasta, ki bo
po sebi dala ime wvsemu wversko-filozofskemu sistemu, katerega
ustvariteljica je bila. Ce se je mnamreé brahmanizem razvil in strnil
v velik, kolikor toliko enoten teozolski svetovni nazor, od katerega
je Zivela in 3e danes Zivi religiozna Indija, je to v najvedji meri
zasluga brahmanov, duhovnikov in zaletnikov nove vere. Za
razpravo bo velikega pomena, e skuiamo razkriti skrivnostne
vire brahmanske vsemogoé&nosti,

Ako refemo kratko, da so brahmani rastli ob daritvi in
z daritvijo, smo povedali zunanji razlog njihove mo&i. Notranji
in temeljni razlog pa je v magizmu materopravne kulture, ker
brahmani niso bili idrugega kot uéenci in nasledniki
avtohtonih, osebno areligioznih &arovnikov-3amanov,
le da sta totemistina in vi§ja nomadska kultura njihov jasni in
okrutni Samanski tip nekoliko ublazili.

Rekli smo Ze, da se brahmani pojavijo zaradi tezke in kompli-
cirane daritve. Nekdanji pomo¢niki ofakov pri nomadski daritvi se
osamosvoje v fasu, ko matriarhalna miselnost Ze tako pronikne
v daritev, da je nemogota brez posebnih v te skrivnosti posveéenih
oseb. Morda v nobenem kulturnem osredju te osebe niso tako po-
trebne, vaZne in §tevilne, kot ravno v materopravnem. Niti kralji
niti parias ne morejo ni¢ brez njih. Od njih so odvisni vsi, ki i&&ejo
pravice in vsi, ki jih pravica preganja. Saj imajo oni vso moé
nad boZanstvom. Od tedaj naprej se razvoj daritve in moé& nje-
nih izvrievalcev medsebojno podpirata. Komplicirana daritev
se pozunanji. Ni ve¢ vaZno, kateremu bogu je namenjena, ampak
to je vaZno, kako so besede izgovorjene in dejanja izvriena.®

Moé magiéne formule. Formula, beseda v tem Zasu
dobi izredne moéi. »Kakor ima plamen in darovana pijata po-
sebno mot, tako ima posebno moé tudi formula, Izgovori jo pa lahke
duhovnik, kakor tudi on priZge ogenj ali izlije soma. Toda ne samo
on., Tudi grom ima svojo molitev, in bogovi, ki vse vedo, dobro
poznajo mo& zakramentalnih izrazov. Tudi oni imajo najvidje formule,
ki niso bile razodete ljudem, pa so tako stare kot prvi obredi. Po
njih je bil svet ustvarjen in ohranjen. Brahmanaspati (gospod mo-
litve = brahman) pooseblia vsemogoéno molitev. Kateri koli bogovi
in tudi duhovnik sam postanejo Brahmanaspati v trenutku, ko iz-
govorijo formule, ki jim dajejo mo& nad stvarmi v nebesih in na
zemlji.« Iz teh Barthovih®® besedi razvidimo, da prehaja v vedizem

2% La Vallée Poussin, Le Brahmanisme, Paris 1910, 10 sl

Prim, o mo&i, ki jo je brahmanom dala daritev Hardy, o. d. 137 sl
. "™ A Barth, Religions of India, str. 38, nav. La Vallée Pous-
Sin, o, d, 44 sLe vrai dieu, c'est la formule, ou le prétre méme, qui sait
manier la formule« pravi La Vallée Poussin, DAFC, o. razpr., str. 682,



158

izrazita magistiéna miselnost, ki daje posameznim magiénim for-
mulam nesorazmerne u€inke in istim formulam pripisuje
celo kozmogonske moé&i. Tako =zaupanje v formulo najdemo
povsod, kjer se je razvila magistiéna miselnost. Klasiéna deiela za
to je n. pr. lamaistiéni Tibet s svojo magiéno formulo »Om mani
padme hume.

Moé magiénih dejev. Iz gornjega tudi vidimo, da je brahman
tisti, ¢igar mo¢ neizmerno zraste prav zato, ker zna svete formule
in z njimi vodi svetove in bogove, in je sam tako reko¢ eno izmed
boZanstev (Bhusura). Ta mo¢ pa se Ze stopnjuje z daritvenimi
deji, na katere magija polaga Se mnogo veé&jo vaZnost. Knjige
Brahmanas popisujejo do podrobnosti vsa obredna dejanja, kajti
od njih natanéne izvriitve je odvisna v zafetku naklonjenost
bogov, kmalu pa e usoda vsega sveta. VaZno je, da je razvoj
daritve Zel toéno v smeri, v kateri je bistvo vsake magije: pri-
dobiti si mo& nad visjimi skrivnostnimi silami. Tudi brah-
mani so kmalu prepriani, da je daritev vec kot bogovi, da ona vodi
bogove, da predstavlja pravilo, da je ona zavzela mesto rta, ve-
likega svetovnega zakona, ki vse ureja.” Tisti, ki ima v oblasti
daritev, tisti, ki jo zna izvr&iti, postane s tem urejevalec vsega
v vesoljstvu. Nekdanji bogovi nimajo veé nobene veljave in no-
benega pomena. Tudi morala postane brezpredmetna. Z magizmom
prepojena daritvena miselnost je tudi odpravila bistveno versko
vsebino vedizma, saj ne gre ve& za poboZno fedéenje dobrih
boZanstev, ampak predvsem za odstranitev nevarnih sil in du-
hov.* Pravilno presoja novo stanje Barth®: »V polni magiji smo.
Obredi so mnogo manj opus operatum kot opus operans, ki deluje
z lastno mo&jo, S to moéjo ima tlovek oblast nad bogovi. Toda tudi
sam se more poviSati do njih in tudi %e nad nje. Pravi bogovi so
obredi.«

Da je ravno lunarna (Samanska) magija tista, ki pronica v wve-
dizem, v tem nas potrjuje tudi mitologija te dobe.

Daritev in lunarna mitologija. La Vallée Poussin piSe
za Barthom: »Vedistiénim pevcem je majprej v mislih daritev prve
dobe, t. j. raztelesenje prvotnega velikana Purusha, &igar lobanja
tvori nebo in udje zemljo, ki je pojmovano kot prva daritev. Se veé:
ker so bogovi nelo¢ljive zdruZeni s svetom, je daritev e pred njimi.
Odtod posebni mitos, da se najviije bitje samo sebe Zrtvuje, da rodi
druga bitja.«® La_Vallée Poussin in z njim najbri ved drugih
se vprafuje, komu naj bi bila prav za prav ta prvotna daritev na-

# Prim. St. Konow, o. d. 51 sl.; Hardy, o. d. 149.

2 Konow, o d. 48 sl

3 Nav, La Vallée Poussin, o. d. 46, »In der Entwicklung des
indischen Oplergedankens war die Verquickung desselben mit der Zauberei
(abhicara) eine ganz Folgerichtige. Doch hielt man diese Art von Magie
fiir erlaubt und in Ordnung« pravi Hardy, o. d. 194

3t Barth, Religions 37, nav. La Vallée Poussin, o. d. 45 sl
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menjena. Toda ravno ona mam postane v okviru lunarne
mitologije povsem jasna., Nastajanje in izginjanje lune se isto-
veli z nastajanjem in izginjanjem praogeta &loveskega rodu. Luna
izgine: tudi praélovek se mora raztelesiti, razkrojiti, izginiti, ako naj
potem iz njega zraste novo Zivljenje. Mit o lunarnem praotetu, iz
&igar trupla nastaja novo Zivljenje, se ponavlja v nestetih variantah
Sirom sveta. Ena izmed njih je tudi zgoraj omenjena, Sem moramo
iteti enadenje &loveikih organov, posebno prana (dih) s kozmiénimi
silami, zlasti z brahmanom. Clovek je podoba in princip za wvse.s

Toda ne ostane samo pri mitih. »Starodavna &lovekova Zelja, da
bi se polastil boZanskih sil (»eritis sicut dii«) in neodvisno od bo-
#anstva vladal naravi ter vefno obnavljal v sebi Zivljenjske sile, je
zavedla &loveka do sklepa: ako se spremeni v praoteta s tem, da
ga posnema v zunanjosti ali v njegovih (izmiiljenih) mitoloskih de-
janjih in v njegovi usodi, postane on sam nov vir Zivljenja za ves
svet, kajti vse sile so v lunarnem praotetu. Takini poskusi so se
Sirom sveta vriili v najrazliénejiih oblikah in tvorijo lunarno
magijo, ki je najveé pripomogla, da je &loveiki rod odpadel od
prakulturne vere v Najvisje bitje«®.

Nobenega dvoma ni, da gre razvoj daritve, kakor jo opi-
suje Brahmanas, to&no v isti smeri. Daritev naj predstavlja
praoteta in njegovo usodo. Zato je tudi daritev vsemogoéna, v resnici
sredi$e sveta. Od nje so odvisni ljudje in bogovi, as in veénost.
Daritev je kakor hrana za ljudi in bogove. Zato je daritev za vsa-
kogar, ki si hote Zivljenja in ne smrti, obvezna."* Ze Rig-veda poje:
»Pili smo soma in postali smo nesmrtni. Vstali smo k luéi in spoznali
bogove« (8, 48, 3). Z daritvami si ¢lovek pripravlja vetnost: &im
ved bo daritev, tem manj bo obteZilnega, tem bolj bo ¢lovek slaven
na onem svetu in ne bo potreboval veé hrane'. Daritev je torej
vsemogofna. Tisti hip, ko se pri njej nekaj izvrdi, je izvrieno
tudi v resnici, v stvarstvu, Vsak del daritvenega darovanja dobi
tudi sebi odgovarjajote kozmogonske posledice. Darovati pa more
in sme samo tisti, ki zna — in to so le brahmani, Iz vsemogoé-
nosti in edine zveliGavnosti daritve so svoje edinstveno
mesto dobili tudi brahmani. Oni so edini, ki morejo stopiti v
stik z bogovi, edini, ki ¢loveka relujejo v potrebi in pred skriv-
nostnimi silami, edini, ki morejo poseéi v tok stvari, zato ker imajo
kot nasledniki nekdanjih S3amanov v svojih rokah ali bolje v svojem

R

sin Prim. Deussen, o, c. 93 sl. Ait 1, 1—2 pravi, da so iz ust,
nosa, odi, ules pratloveka nastali bogovi Agni, Vayu itd., ki so 3li potem
kot pogled, sluh itd. v posamezne duge.

32 Prim. Ehrlich, o. razpr. 43 sl, 216, 221. Istotam mnogo prime-
rov, podobne lunarne mitologije in magije. Za solarno magijo prim. zanimiv
zgled svadiksha« pri La Vallée Poussin, o, d. 57 sl

#2a sLes Brahmanas exposent un systeme, qui, & l'entendre stricte-
ment, n'accorde rien aux dieux et 4 la morale«, pravi La Vallée Pous-
8in, Le Brahmanisme, 49.

B La Vallée Poussin, o, d. 33.



160

znanju boZjo vsemogotnost.”® Ko pa se vsled politiénih in narod-
nostnih razmer ali bolje, vsled svojega posebnega poslanstva zaéno
medsebojno druZiti v posebno kasto brahmanov, njihova mo& v
organizaciji e bolj zraste. Najvainejii trenutek za mladega
¢loveka je, ko s posebnim obredom postane Brahmacarin, to je
uenec brahmanov. Poleg tega je njihova oblast prihajala tudi od
njihove sluibene zveze z vedizmom. Kljub prodoru matero-
pravne miselnosti v arijsko kulturo se vedizem ni dal popolnoma
oropati svoje viSine. Njegova visoka morala in njegovi osebni bogovi
so ohranili bolj ali manj svojo mo&. Kljub poznejiim najveéjim za-
blodam, kljub razkroju religije po magiji, so si nekdaj tako mogogne
in lepe misli iz Vedas zopet in zopet znale pridobiti svojo moé.
Vedas so namreé¢ skozi vse indijske dobe predstavljale staro in
spoitovano tradicijo, »mos maiorume, zakon moralnega Ziv-
lienja (Dharma). Zopet so bili brahmani edini, ki so poznali Vedas,
jih razlagali in kot varuhi narodnih svetinj predstavljali tudi
veli¢ino prvotnega vedizma, kajti »v Indiji se ni¢ ne izgubi«®, zato
pa so bili tudi ¢eiéeni.

Brahmani in brahmanizem. Po teh wvsemogoénih duhov-
nikih je dobil svoje ime brahmanizem, ki vsebuje prav za prav vse,
kar je za Indijo znagilnega. Njegovi ustvaritelji so brahmani, ki so
mu dali sveto in bistveno wsebino, ki je potem ostala vedno ista.
Do te funkeije jih je privedel razvoj, kakrinega je narekovalo avto-
htono kulturno osredje. Seveda ne smemo nikdar pozabiti, da je na
ta razvo] vedno sovplivala tudi vseljena arijska kultura. Zato pred-
stavlja brahmanizem kot rezultanta iz omenjenih dveh komponent
neko mesanico in tudi brahmani vkljuujejo v sebi nekak kom-
promis med magistié¢nim famanom in duhovnikom vigje
razvite vere, ki ima tudi svoje visocko duhovno in kulturno po-
slanstvo med svojim rodom. Dokaj Sirokosréno bo sprejemal v svoj
sistem tuje misli, toda vedno bo hotel ostati absolutni gospodar
vsega.

Sedaj nam je tudi razumljive neko nasprotje, ki smo ga omenili
pri zafetkih brahmanizma, Na eni strani brahmani ne vedo ni¢ o
novih skrivnostnih naukih, ki jih Sirijo posebno Kshatriyas, na drugi
strani pa, kot pravi Deussen®, s hrepenenjem sprejemajo vse te
novosti. Kot zastopnikom vedizma jim je seveda nova miselnost tuja
in nezdruZljiva s staro vero, toda pod njenim vplivom so tudi sami
#¢ v toliko spremenjeni, da Zutijo vso sorodnost med seboj in njo
in se ji ne postavijo v bran. Nasprotno: s hrepenenjem se je oklenejo
kot svoje lastne odresiteljice.

3 Prim. str. 12.

3% LaVallée Poussin, DAFC, o. razpr., st. 650 in 678. »L'auto-
ritd del bramano & immensa: egli é la legge (Dharma) vivente, il depositario
del mos maiorum, colui in cui si concreta la tradizione del paese«, sodi
N. ('11'1;;5::1: i, Storia delle Religioni, Milano 1922, 281 sl. Prim. §e Hardy,
0. a. .

1 Q, d 19,
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Ob daritvi in iz daritve so brahmani zrastli.®” Ob njej so zaceli
tudi drugae gledati na problem boga, dufe in posmrtnosti. Brah-
mani so tisti, ki so sestavljali brahmanistiéno teologijo,
kozmologijo in eshatologijo. Preden pridemo do njihovih &istih
oblik, si jih oglejmo v stadiju prehoda iz vedizma. Zopet
je bil vir in vzrok teh sprememb v magisti¢no-animistié-
nem kulturnem osredju.

Spremembe v vedistitni teologiji. O boZanstvih
pravega vedizma in o razmerju ljudi do njih velja, kar je zapisal La
Vallée Poussin: »Bogovi, kot jih opisuje Rig-veda, najstarejsa
vedisti¢na knjiga, so Zivi bogovi; himne so mnogokrat prave molitve
in celo filozofija je véasih pobo#na«®, Cetudi je teh bogov mnogo,
so vsi takega znacaja, da se je med njimi in élovekom moglo razviti
prisréno religiozno razmerje. Moralno Zivljenje iz teh prvih
dob pri¢a, kako so bogovi kot varuhi nravnosti blagodejno vplivali
na ¢&lovestvo v Indiji, ki mu je e samo spomin na to zdravo in
neskvarjeno versko ozradje »dobe ofakov: ostal vedno svetal.

Toda vzporedno kot pri daritvi zapazimo tudi v vedistiéni teo-
logiji posledice vdora tuje miselnosti. Prva stopnja se kaze
v tem, da pod vplivom animizma naraste $tevilo bogov, po-
sebno pa 3tevilo dobrih in slabih duhov. O njih pife St.
Konow, da so ta bozanstva in dubovi znaéilni za ljudski kult, ki
je bil iste vrste kot je e danes, kult sile oziroma nosilcev sile in
predvsem istadevata, Ce3Cenje naklonjenega bozZanstva, ki je
nujno potrebno za varstvo in pomo& posameznikom?®, Mitologija te
dobe je silno bogata, Njeni za&etniki in nositelii so brahmani, ki v
zvezi z daritvijo vsa ta boZanstva poljubno ustvarjajo, sistematizi-
rajo, zopet odstavljajo itd. Tudi to je znaéilno za matriarhalni
animizem.

VaZno je nadalje, da nekdanja osebna boZanstva Dyaus-
Pitar, Varuna in dr. izginjajo v ozadju, medtem ko stopajo v
ospredje mitolodka bitja z izrazito lunarno mitoloskim zna&ajem.

prvo vrsto takih boZanstev moramo pritevati pojav boga Pra-
japati, ki za nekaj ¢asa prevzame mesto najvidjega boga v pozno
vedistitnem pantheonu. Knjige Brahmanas pripovedujejo, kako se
je Prajapati spremenil v Zelvo in rodil potomstvo. Iz njega so izili
liudje in bogovi. Na drugih mestih se opisuje Prajapati kot mrjasec,
i se potopi v morje in prinese kodtek zemlje. Zopet kot riba, ki
tedi prvega &loveka pred potopom in podobno.

Cetudi St. Konow", ki o teh izro&ilih pise, misli, da pripo-

vedke o Prajapatiju izhajajo iz same duhovnitke filozofije, moramo

“" E. Hardy, o. d. 211 sl. opozarja na brezosebni znadaj indijske
teozofije, ki dejansko silno otefuje dolofanje kronologije. Cetudi so brah-
Mani pravi zafeiniki vsega velikega razvoja, njihove posamezne osebnosti
Zdmejo, Ostane samo tip, ki edini v Indiji igra vlogo.

* Indoeuropéens et Indoaryens 253.

0, d. s,

10 0. d. 62 sl,

Bogoslovni Vestnik £
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odgovoriti, da znaéaj teh pripovedovanj dokazuje nekaj nasprotnega.
Ni res, da bi taka mitologija ne nastala v Indiji, ampak nasprotno
je res, da je namre¢ ona zelo znaéilna za aviohtono kulturno
osredje, ki mu je bila iz lunarne mitologije izhajajofa taka
razlaga o zafetku sveta in boga in &loveka lastna.®* Prajapati ni
namreé¢ nié¢ manj kot lunarni praoe, iz katerega je wse
iz3lo, Lastnosti lune v tej kulturi &lovek prenese na praofeta svojega
rodu, ki prevzame boZanske poteze Najvifjega bitja in tudi njegov
kult. Ako je Prajapati (in pozneje Vishnu oz. Brahma) prevzel mesto
Najvidjega bitja v poznem vedizmu, nam to znaéi, da je lunarna
mitologija iz materopravnega kulturnega osredja zmagala nad
prvotnimi nomadskimi boZanstvi.

Isto bi nam bilo potrjeno, €e bi navajali iz mitologije te dobe
ostala boZanstva in posebno temne duhove. To mi niti potrebno.
Omenimo samo, da se v taki mitologiji motno zaéne pojavljati neki
dualizem med dobrim in zlim, med temnim in svetlim,
med groznim in mirnim. Dualisticno oznafena boZanstva so posebno
cestena. Tudi ta pojav je izrazito lunarnomitolodkega znaéaja.
Temno, grozno in kruto stran zastopa v tej mitologiji posebno po-
javljajote se boZanstve Rudra-Siva in pridruZena mu Zenska bo-
Zzanstva (saktis) v obliki raznih groznih boginj'2.

Toda to je Sele prva razvojna doba nastopajoée brahmanistiéne
teologije. Na drugi stopnji opazamo neko voljo, stevilo bogov zmanj-
Zati ter njihovo osebno in posebno moé okrniti. Pojavlja se neka
henoteistiéna tendenca, ki je verjetno &isto areligioznega
znataja in najbrZ niti kal niti posledica kakega monoteizma, kot
to mislita St. Konow" in La Vallée Poussin®.

Brezosebna prasila. Stari bogovi izginjajo in so ob moé.
Odrinila jih je namre¢ daritev, katere vplivnost je zaradi povedanih
vzrokov vedno ve&ja. V daritvi so brahmani videli oblast nad skriv-
nostnimi silami, ki so jih predstavljali bogovi ali brezosebni vrhovni
zakoni (rta). Ker pa je daritev pomenila njihovo utelesenje in e
bolj njihovo podjarmljenje, zato sami obledijo in nehajo igrati vaZno
ali sploh vso vlogo. Ze o Prajapatiju je treba pisati: »Postava brez
mesa in krvi, brez pravega Zivljenja, ampak samo delavec v veliki
delavnici daritve, ki so jo vodili duhovniki... BozZanstvo, ki za
pravo versko Zivljenje ne igra ve& nobene vloge«*, In podobno je
treba re¢i tudi o vseh drugih boZanstvih vedizma in zafetne brah-
manistiéne mitologije. Nekdaj mogoéni, so sedaj samo 3e junaki iz

1 ;Lunarna niitologija govori o neizmernem pramorju [simbol &&ipa),
na katerem se pojavi skala ali ko¥¢ek zemlje, ki jo kdo prinese iz morske
globine in ki se na morski globini polagoma razraste v zemljo« (Ehrlich,
0. razpr. 42), Prim, obilico tozadevnih citalov za brahmanizem pri Deus-
senu, o. d. 171 sl. Prajapati je identificiran z luno! (Brih 1, 5, 14.)

42 Prim. Ehrlich, o. razpr. 44 sl.; Koppers, o. d. 160 sl.; 5t. Ko-
now, o. d. 14 sl

2 0, d. 62,

“ Huby, o. d. 410.

5 5t. Konow, o. d. 59,
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pripovedk ali figuranti v magi¢nih operacijah daritve, ki
jih niti za stvarjenje sveta in €loveka niti za ohranjevanje in vla-
danje svetovja ne potrebuje veé. Kratko: bogovi v pravem po-
menu besede oni niso ve& Nofemo s tem redi, da popolnoma
izginejo, saj Indija ne more biti brez osebnih bogov in bo njihova
sopri¢ujotnost s katerimi koli verskimi strujami kot nekaj stalnega,
mimo &esar tudi brahmani ne bodo mogli z molkom. Gotovo pa je,
da v razvijajofem se brahmanizmu na ljubo skrivnostni sili, ki jo
vsebuje magistiéna daritev, morajo res izginiti ali ostati kot prazne
besede. Vsi skupaj kmalu pomenijo eno in isto. Zato se tudi njih
lastnosti pridevajo lahko sedaj enemu, sedaj drugemu.*® Zadnji bo-
govi, ki %e ostanejo, so brahmani sami (Bhudeva), toda tudi oni se
z vsem drugim potopijo v skrivnostno silo, iz katere je vse izdlo
in v katero se vse povrne v — brahman',

Magiéna prasila sbrahman« Namesto boZanstev
stopi skrivnostna sila, »énerdie primordiale«, ki mehani¢no
vodi usodo sveta. Brezosebna je — pod pritiskom véasih dopustijo
Brahma kot nosilca — toda edino, kar je resniéno (sat).
Vse je iz nje iz&lo, ona vse preveva, kar ni ona, ni niég
ali samo prevara [mavya). V vsaki stvari je kot njen
poZivljajo&i prinecip in v &loveku se imenuje atman, ki
ni drugega kot brahman, ki éaka samo %e na popolne
zdruzitev.

Na tej razvoini stopnji je ta sila, ki ni ni¢ drugega kot sila,
ki jo je ¢tlovek vzel Najvidjemu bitju in potem pridal
luni oziroma soncu ter e posebej lunarnemu praocetu in jo nazadnje
z dramatizacijo mitov prisvojil zase', %e v rokah brahmanov-Sama-
nov, oziroma bistveno navezana na daritev, t. j. dolo¢ena dejanja in
dolotene besede. Ta stopnja pomeni popolno zmago magistiéne mi-
selnosti in popolno izpodrinjenje verskih elementov, teologije v pra-
vem pomenu besede. Celo govor o nekem panteizmu, oziroma pantei-
stitnem monizmu, kakor sploino nazivajo indianisti (Oltramare)
brahmanizem te in $e bolj razvite stopnje, prav za prav ni opravigen.
Dejansko o kakem resniénem teizmu s katerim koli pred-
logom tu ne more biti govora. Prav ta razvoj brahmanizma nam
je konkreten zgled, kako je lunarna mitologija v resnici pripomogla
tloveskemu rodu, da je odpadel od prakulturne vere v najvisje
bitie“u.

Vloga spoznanja. Zadnja stopnja razvoja brahmanisti¢nega
Nazora o boZanstvu, ki prav za prav Ze znali Cisti nauk iz Upanis-

4 Prim, Konow, o. d. 30 sl .
. Rig-veda 1, 164. 46 poje: »O enem, ki je, govorijo pevci na razne na-
fine. Imenujejo ga Agni, Yama, Matharuvan.«

¥ Brahman je poboZena sveta formula, misli Turchi, o. d. 284.

% Ehrlich, o. razpr.
’ 4% 3La conception moniste ou panthéistique interdit ou paralyse dans
. I'Inde le développement du monotﬁéisme dont les expressions les plus
Pures se lisent peut-étre aux premitres pages de cette longue histoire,«
Ugotavlja La Vallée Poussin, DAFC, o, razpr.,, st. 682,

11"
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hads je oznafena po odvisnosti vseda in tudi skrivnostne sile atman-
brahman od pravega znanja (jnana). Ne veé daritev, ne vet
beseda in dejanje, saj more vse to napraviti samo tisti, ki zna,
ampak pravilno miéljenje brez zmote je tisto, ki svet
vodi in odrefuje, »Nagin miiljenja je merodajen za nacin bivanja.
Kakor kdo misli, spoznava in ve, tak tudi je. On je Brahma, ¢e
Brahma spozna in s tem je tudi vzvisen nad vecni krogotek (sam-
sara)«*®,

Tezko je delati definitivne zakljué¢ke ob silni zamotanosti brah-
manisiiéne miselnosti. Na podlagi vsega pa se nam vendar brahma-
nistiéna teozofija, indijski monizem, kakor ga opisujejo Upanishads,
pokaZe bolj kot posledica magistiénega pojmovanja o
spoznanju, kakor pa kot zasluga Ciste in samostojno se razvija-
jote filozofije, v katero je privedla brahmane njihova spekulativna
narava in nadarjenost. Najbrz so sovplivali tudi drugi &initelji (na-
rava, arijska kultura, totemizem, nezadovoljnost, nezmoZnost stvar-
nega presojanja itd.)*s, toda bistveno odlotilen je bil omenjeni. Sicer
najbolj#i indianisti (Barth, La Vallée Poussin, Oldenberg, Hardy i. dr.)
radi priznavajo brahmanistiéni filozoliji mnogo nedoslednosti**b
absurdnosti, nerazresljive zaplete, pretiranosti in podobno. Medtem
pa ko na eni strani to priznavajo in jih pripisujejo slabosti in ne-
zmoZnosti filozofov-brahmanov, jih skuSajo na drugi strani opravite-
vali z drugaéno mentaliteto, z drugaénimi zakoni psihologije in
logike. Uvodoma smo Ze odgovorili na te izgovore, svoj odgovor
pa dopolnimo sedaj fe z mislijo, ki se nam je razodela iz gornjega.
Posebnosti in nedoslednosti ni treba pripisovati toliko nezmoZnosti
brahmanov ali posebni indijski mentaliteti, Nasprotno se nam bo
mnogo teh slabosti in dvomov razjasnilo, ako zadostno
upoftevamo tujerodni magistiéni element, ki se je vrinil
v Zivljenje in migljenje brahmanov tako zelo, da jih je
izrazito vodil tudi pri filozofiranju. Saj brahmanistiéna
filozofija ni toliko logiéno izvajanje misli, ampak bolj
ugotavljanje in pismeno fiksiranje neke miselnosti, ki
pajeredno druge vrste kot jo zahtevajo zakoni zdravega
tloveikega misljenja, saj so gotovi veroslovei (King in drugi)
v zvezi z isto miselnostjo govorili celo o nekem preanimizmu in pre-
logizmu Elove$tva. Kjer zavlada taka miselnost, ne moremo
zahtevati, da bodo njeni zakljué¢ki isti kot oni zdrave
filozofije. Ako pa bodo indianisti to miselnost bolj uvaZevali, jim
bo mnogo problemgv brahmanizma laZje redljivih, saj bodo razumeli
njen osrednji problem.

W Hardy, o. d. 226.

0a »L'Inde religieuse serait & plusieurs égards comme une ébauche
manquée de la grande doctrine du salut. Il est vrai que presque toutes
les bonnes idées des Hindous ont été gatées par leur incapacité de
bien poser les questions, par l'arbitraire et l'intempérance de leur dia-
lectique,« zakljufuje La Vallée Poussin, DAFC, razpr. Indes, st. 686.

Wb O iracionalnem zna&aju magije prim. Ehrlich, o. razpr. 36.
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Kozmogonija. Omeniti bi morali sedaj, kako se je tudi
pojmovanje prvotnega vedizma o nastanku sveta in &loveka
pod istimi vplivi spremenilo na prehodu v brahmanizem. Kako si
razlagajo stvarjenje sveta #e nekatere vedistitne knjige? Za primer
navajamo po Deussenu sledefa mesta:

Rigv. 10, 121: Prajapati ustvari pravodo in gre iz nje kot zlato
Zrno.

Rigv. 10, 81—82: Vicvakarman ustvari prablato, t. j. v pravodi
potopljene svetove, iz katerih izide kot kal za vse bogove.

Rigv. 10, 90: Iz purusha nastane viraj (poosebliena pramaterija)
in iz nje nastane drugi purusha.

Iz teh in podobnih mest (Rigv. 10, 129; 10, 125; Atharv. 11, 4,
itd.) sledi, da je prabitje svet ustvarilo in iz njega izSlo kot prva
stvar, Deussen (p. 165 sl.) je razofaran nad razmerjem kavzalnosti
in transcendentnosti, ki je med prabitjem in svetom, Ze3 da je to
v nasprotju s temeljnim naukom Upanishads, ki ufijo samo atman
in ne priznavajo ni¢ poleg njega. Vendar pa je zadovoljen, da je
enotnost pranalela izrazena v tem, da gre sdmo v svojo stvar in
iz nje pride kot prvorojenec. Po njegovem misljenju je iz tega na-
stalo naziranje, da je atman 3el v stvari kot njihova dusa. Dvojnost
Vv pojmovanju vzroéne zveze med vzrokom in ué¢inkom pa Deussen
razlaga s tem, da so se pa¢ morali prilagoditi empiriénemu
miiljenju ljudstva, ki za idealisti¢no naziranje o edini
realnosti — atmanu ni imelo smisla. Na splodno zaenkrat
opozorimo le na to, da mitologija in pozneje tudi éisto brahmanistiéna
kozmogonija prav za prav razlaga zatetek sveta kot da se je na-
enkrat pojavila neka prvotna stvar ali sila, iz katere se je potom
emanacije vse drugo naprej razvijalo. Odkod pa tisti prvotni pojav,
tega ne razmiiljajo dalje. L. Ehrlich trdi, da je tudi to nenadno
samonastajanje in pojavljanje &loveka in gotovo tudi drugih stvari
zopet znaéilno za lunarno mitologijo in magijo in sicer
z ozirom na nenadno in na videz brez vzroka se pojav-
liajoto novo luno®™,

Preostaja nam 3e, da se pomudimo pri razvoju pojmova-
nja o smislu éloveskega Zivljenja in o njegovi posmrt-
nosti. To vpradanje je &¢ danes za Indijca osrednje in najvaZnejie,
saj je vsa indijska verska miselnost prezeta od samo enega nestrp-
nega iskanja in pri¢akovanja, in sicer stremljenja za odrefenjem.

Eshatologija. Zopet nam vedistitno-brahmanistiéna pre-
hodna doba kaZe zanimive spremembe, ki so postale od tedaj

istvena vsebina vseh indijskih eshatologij in veljajo kot
neke yrste aksiom, ki ga ni treba nié¢ razlagati in ni¢ utemeljevati,
ampak ga kot absolutno veljavnega sprejmes in z njim ratunas;
veljajo kot integralni del indijske miselnosti« [Oltramare). Ce je v
tem smislu brahmanizem na poseben na&in postal dedis¢ina vseh
naslednjih verskofilozofskih sistemov v Indiji, je $e toliko bolj vazno,
—_—

W Q. razpr. 43.
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da skusamo dognati izvor in razlago teh vaZnih eshatolo-
ikih resnic.

Vedisti¢ni nauk o smislu Zivljenja. Vedizem je bil
eshatoloiko sploino €lovesko in pravilno usmerjen. Clo-
vek je od boZanstva ustvarjeno bitje. Bozanstvo naj fasti z molitvijo
in daritvijo. Vse njegovo Zivljenje bodi posvedeno in moralno. —
Posebno ¢eifenje naj izkazuje tudi umrlim druZinskim otetom. Bo-
govi fuvajo nad &loveskini lepim Zivljenjem. Za dobro Zivljenje Elo-
veka poplagajo s sreénim bivanjem v nebesih in to je zanj odre-
fenje, za zlo Zivljenje je kaznovan na kraju trpljenja. Bog posmrtnosti
je Jama. S smrtjo je Eloveikega bivanja na zemlji za vedno konec.
Po smrti je sodba in po sodbi veé&nost.®

Tako zdravo misljenje o smislu Eloveitkega Zivljenja pa se
je zatelo kvariti zopet zaradi magistiénih vplivev, ki
so zmanjSali ali uni€ili avtoriteto bogov, postavili v sredii&e vsega
daritev, izmaligili ppjem morale in bistveno spremenili nazor o odre-
Senju in posmrinosti.

Zatetki brahmanistiéne »morale« Delovanje vo-
lie je bistveno odvisno od spoznanja razuma. Velike spremembe
vedistiéne »dogmatike« so tudi spremenile njeno »moralko«. Za
vse ¢&lovekovo nravno Zivljenje, ki je v neposredni odvisnosti
od cilja, ki ga zasleduje, je bistveno vaien pojem boZanstva. Bog
po zdravi morali mora biti za¢etek in konec in tudi merilo &lo-
veskega Zivljenja. Ko pa ideja NajviSjega bitja kot stvarnika in
varuha moralnega reda izginja, oz. sploh izgine, tedaj se nujno zme-
dejo tudi pojmi o smislu Zivljenja. To se je dogajalo na prehodu iz
vedizma v brahmanizem. Magizem iz materopravne kulture
je odpravil osebnega boga, ki edini more zagotavljati
pravoreligiozno in moralno Zivljenje in je pod vplivom raz-
voja daritve na njegovo mesto postavil vseobsegajoo skrivnostno
silo. Ta sila pa ni veé dobra ali slaba in zato ob njej tudi odpade
razlika med dobrimi in slabimi deli, med moralo in nemoralo. Dobro
je to, kar &loveku pomaga do zveze in oblasti nad skrivnostno brez-
osebno silo, slabo je to, kar ga $e vedno drZi v odvisnosti od nje.
Zato postanejo najbolj$a tista dejanja, ki morejo wvplivati na to silo
in to je predvsem daritev, vsaka beseda ob njej in wvsak njen dej.
Kdor prav daruje, je dober; kdor ne daruje prav, je slab, ker ne zna.
Seveda so zopet brahmani tisti, ki so najboljdi in tako visoke stopnje
popolnosti izven kaste brahmanov nikdo doseti ne more. Kot vidimo,
je pojem popolnosti in greha popolnoma izmali¢en. Zlo
ni ve& to, kar je proti vesti, ampak le materialen pregredek pri da-
ritvi. Res je, da tradicionalnih moralnih zakonov, ki so jih brahma-
nizmu vsiljevala ljudska naziranja in stari vedizem, ni bilo mogoée
popolnoma odstraniti in brahmani tega tudi niso poskuSali. Vendar
pa je bil pravi in vigji brahman le tisti, ki se je takih »niZjih« nazorov
otresel. Vsi drugi pa so bili niZji brahmani, za pravo odreienje

8t Prim. St. Konow, o. d. 70 sl.; La Vallée Poussin v Huby,
o. d. 400 sl.
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malo sposobni.”® To razlikovanje »vernikove v dve skupini: niZjo
in vidjo, tisto, ki »zna« in tisto, ki »ne zna«, tdko, ki gre dosledno
do konca in tdko, ki sklepa kompromise z vero in moralo, je v
Indiji pogostno in obenem znatilno za materopravno kulturno osred-
je, v katerem je Saman edini, ki ima posebne moé&i in znamenja, ki
ga dvigajo daleé nad druge stanove.

S tem, da je namesto boZanstva stopila magiéna vsesila, je
naravna morala izgubila svoj temelj in se je dejansko izprevrgla v
nekaj zunanjega. Z istovetenjem daritve, oz. njenih besedi in
posebno dejanj z omenjeno silo je ta mehanitnost morale napravila
velik korak naprej Moralno je: pravilno izvrgiti predpi-
sano dejanje, Od-dejanj (karma) je torej odvisno vse
stvarstvo in tudi élovekova usoda. Iz tega, kar smo Ze zgoraj
rekli o daritvi, je takoj razvidno, da je tudi ta sprememba v pojmo-
vanju morale iz istega vira kot vse druge, vendar imamo pa zato
se posebno jasen dokaz v eni najstarejsih knjig brahmanizma, v
Brhidaranyka (3, 2, 13): Jaratkarava Artabhaga vprasa Jajnavalkya:
»Ce gre govorica umrlega ¢loveka v ogenj, njegov dih v veter, nje-
gove ofi v sonce, njegovo misljenje v luno, njegove poslufanje v
nebeike pokrajine, njegovo telo v zemljo, njegov atman v vsemirje
itd., kje pa ostane potem E&lovek sam?« Jajnavalkya nato odgovori:
»Daj mi roko, Artabhaga, o tem bova oba vedela, toda ti ljudje
tega od naju zvedeti ne smejo.« In sta odila in med seboj govorila.
In kaj sta govorila: O dejanju (karma) sta govorila, In kaj sta
slavila? Dejanje (karma) sta slavila. Dober in srecen je Elovek
po dobrem dejanju. Slab in nesreéen pa je po slabem
dejanju.«™

Iz citiranega odstavka je razvidno, da je bil »*nauk o dejanjue
podajan v zad¢etku na enako skrivnosten nac¢in kot druge
resnice, ki jih je v vedizem vneslo osredje, v katerem
se¢ nahaja.ba

V zvezi z odloéilno vaznostjo, ki jo ima karman — v zaetku
izrazito daritveno dejanje, nato vrhovni zakon ¢loveitva, pozneje
vsako k cilju usmerjeno dejanje — moramo omeniti, kako tudi

tlovek zavzema v tej dobi druga&no staliSce kot prej.

Apoteoza €¢loveka, V vedizmu je bil &lovek bogovom pod-
rejeno bitje, ki jih je prosil pomo&i v svojih, posebno €asnih potre-
bah. Toda vzporedno z izginjanjem boZanstev se dviga
tlovekova oseba. Z mo&jo svojih oblasti nad skrivnostnimi silami
se dviga do viSine bogov in celo nad bogove. Usoda sveta je v
njegovih rokah, tudi usoda njegovih soljudi in posebno njegova lastna.

—

82 Prim. Hardy, o. d. 225.

53 Prim. St. Konow, o. d. 72 sl. O razmerju med moralo in magijo
prim, Ehrlich, o. razpr. 36.

tig Ker St. Konow (0. d. 74) skrivno podajanje tega nauka pripisuje
dobigkazeljnosti brahmanov, ki bi bili ljudstvu brez njega nepolrebni in
zato ne more razumeti, da je misel o karma prevzela vse indijsko Zivljenje.
Tnll& njena razlaga iz matriarhalne miselnosti nam prav pojasni njen silni
vYphiv.
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Nié vet mu ni treba pomoéi od zgoraj, saj je sam veé. Ne prosi veé,
ne daruje veé, kveljemu toliko asa, dokler daritev rabi kot krmilo
svoje in sveta usode. Sam svoj stvarnik je, pa tudi sam svoj odrede-
nik.** QOdslej je od njega samega odvisna sreéa in nesreca. Kolikor
se bo sam potrudil, toliko bo dosegel. Zato naj se s pravimi dejaniji
(askeza) trudi, da bo dosegel cilj, h kateremu je namenjen. Njegova
pot je »pot dejanj« (Karmakanda).

Tudi ta nova poteza, ki jo razodeva brahmanizem, po-
sebno v brahmanih samih, je matriarhalnega izvora in nujna
posledica poloZaja, ki ga ¢€loveku pripravi magija, potem ko je od-
stranila religijo.

Vzporedno s prepri¢anjem, da je ¢lovekovo Zivljenje na svetu
in po smrti odvisno predvsem od njegovih dejanj (karma), ki tako
mehani¢no odloc¢ajo o njegovi eksistenci, se je vrivalo v vedisti¢no
eshatoloska pojmovanja Se neko drugo miiljenje. Vse &loveitvo se
je vedno zanimalo za vpraSanje o posmritnosti. Tudi vedizem
ga je refil soglasno s splofnim verovanjem ljudstev, da Elovek po
smrti vekomaj uZiva srefo ali kazen, kakor jo pa& zasluzi. Toda ko
namesto bogov postane v Indiji sodnik ¢loveikega Zivljenja slepi
zakon karma, se tudi to vedisticno pojmovanje spremeni v tem
smislu, da &lovekova usoda po smrti ni 3¢ za vedno odlotena. Po-
. javi se misel, da €lovek mora biti refen zemeljskih teZav in doseti
popolno pomirjenje v Prajapatiju ali Brahmi. Ker pa si s svojimi
dejanji povzroti, da po enem Zivljenju ni 3e zrel za to odrefenje,
mora po smrti Se enkrat umreti, oziroma se znova roditi, da iz&isti
zle posledice slabih dejanj. Cetudi v drugi eksistenci tega ne dovri,
se mora v tretji¢ roditi itd. Toliko fasa traja to zopetno rojevanje
in umiranje, oziroma preseljevanje duie — atmana, dokler de-
janja me rodijo nobenih eksistenénih posledic ve& Ko izstopi iz
krogoteka eksistenc (samsara), je refen.

Tudi nauk o samsari je postal kot oni o karmi odslej stalna
dedis€ina indijskih generacij, saj so mogli z njim razloZiti Zlovekovo
usodo v Zivljenju in po smrti. Ker eden kot drugi nié to&no ne
dolota, katera so tista dejanja, ki zahtevajo novo bivanje in katera
vodijo prej do odresenja, so se lahko te aksiomati®ne resnice upo-
rabljale za najrazlinej$e verske, moralne in [ilozofske Sole v Indiji
s svojim vEasih bistveno razliénim razlaganjem zla in odrefenja.
Dejansko vidimo, da karma in samsara priznavajo skupine, ki %e
priznavajo tradicionalno vero in moralo, kakor tudi one, ki izklju-

# 3Le Brahma~irone trés haut, dans une élernelle quiétude, et en
dehors de lui il ne reste plus qu'une seule personne qui prenne une part
active 4 la grande oeuvre de la délivrance: & savoir 'homme. C'est en lui
méme que homme trouve la force de s'échapper de ce monde, séjour
dgggspéré de la douleurs pife M. Oldenberg, Le Bouddha, Paris
1920, 50.

85 Zanimivo je, da je celo Buddha pojmoval dejanje manj magistiéno
kot brahmani: sLe grand mérite d’avoir pris une opposition radicale contre
la conceplion magique et materielle de F’acle dans le brahmanisme revient
il;gﬁuudﬂhn.« La '3&] lée Poussin, La morale bouddhique, Paris 1927,
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tujejo boZanstvo in moralne zakone. Ti drugi uporabljajo te resnice
vse bolj dosledno in opraviteno kot prvi, zakaj tudi nauk sam-
sara spada v isto osredje, iz katerega je iziel karma in ateizem,
v magistiéno miselnost materopravne kulture. § tem, da
je brahmanizem kot prvi sprejel samsaro in jo za Indijo uzakonil
za vedno, je znova potrdil, da je njegove zaletke iskati v omenjeni
miselnosti. Toda za samsaro moramo ta izvor Sele dognali. Indianisti
so skufali Ze na zelo razlitne nadine razloZiti izvor nauka o prese-
lievanju dus. A. M. Boyer in P. Oltramare, posebno pa Olden-
berg mislijo, da je sad &istih vedistiénih filozofskih razmisljanj. La
Vallée Poussin® in z njim St. Konow?" pripisujeta njegov izver
predvsem animistiéni miselnosti domagega prebivalstva. Hardy
meni, da je iskati izvora temu nauku v indijskem pesimizmu ali v
zgledih v naravi.®® Isti avtor spomni na zgled v naravi, ki je posebno
kazal zopelno rojevanje in tako ¢loveku wvdihnil misel na samsaro
in to naj bi bila luna. Tudi nam se zdi, da bo prav v lunarni
mitologiji treba iskati izvor nauku o samsari. Ker pa je
ta mitologija znaCilna za matriarhalni animizem, se tudi nekateri
zgoraj omenjenih indianistov ne motijo bistveno, dasi pravega izvora,
zaradi nezadostnega upoitevanja etnoloskih izsleditev o prvotnih
kulturah, ne morejo ugotoviti.

Zelo pravilno o izvoru samsare sodi Deussen®, ki pravi, da
Rig-vedas Se ni¢ ne vedo o zopetni smrti, ampak govorijo samo o
povragilu pri bogovih v onostranstvu. Pa& pa se samsara Ze zaine
omenjati v Brahmanas, ko je &lovekovo nadaljnje bivanje odvisno
od dobro ali slabo opravljene daritve. Ce daritve ni dobro opravil,
se mora iz »sveta ofetov« Elovek vrniti na zemljo. Vaino je, kar
poudarja Deussen, da se je nauk o samsari podajal kot nekaj
sekundarnega in se je omenjal poleg vedistiénih naukov o veénem
povratilu, Tudi je bil ta nauk v zac¢etku skriven in izvira iz
tistih virov, iz katerih érpamo najstarejsi brahmanizem, kar je vse
znaéilno za osredje, v katerem je nastajal®,

Nekaj glavnih tekstov o samsari nam bo njen razvoj in razlago
fe bolj razjasnilo.

»Nauk o peterih ognjihe. Deussen imenuje glavni tekst
za resnico o preseljevanju duf tako imenovani »nauk o peterih
ognjihe in »nauk o dveh potih«, ki se nahajata v Chand. 5, 3—10
in v Brih. 6, 2. Vendar se mu ta dva teksta zdita Ze izraz poznej-

8V Huby, o. d. 412 sl. sLa plus probable [explicalion] est que
cette croyance, absolument élrangére au vieux védisme, est un produit
de la terre indienne. Presque tous ces sauvages croient aux réincarnations,
Presque tous supposent que la conception est l'incarnation de quelque
esprit humain ou animal, c'est l& un des aspects de 'animisme.« Isti v
FC, o. razpr. st. 679.
7 0, d. 74,
88 0, d. 226 sl.
% 0. d. 282—304.
. % 0, c. 296, 18 sl. St. Konowo mnenje (0. d. 74), da so brahmani
.’kt’l.\ru.li. zato, ker bi s polnim razodetjem postali ljudem nepotrebni in bi
izgubili vpliv, seveda malo drii.



170

fega kompromisa med vedistiénim naziranjem o veénem povraéilu
po smrti pri bogovih in o tajnem nauku o preseljevanju dui. Ta nauk
je izraZen v Ze citiranih besedah Jajnavalkya o karmanu®, Isti Jaj-
navalkya, najboljfa pri¢a najstarejfega brahmanizma navaja v Brih.
4, 4, 2—6, kot razlago samsare sledeée znatilne besede: »Potem (ko
je dufa ila iz telesa) vzamejo ¢loveka znanje, delo in njegova pre;js-
nja skuSnja. Kot gosenica, ki je prilezla na konec lista in se sama
potegne cez list in zacne znova pot, tako tudi dusa, potem ko se
je otresla telesa in neznanja, zaéne znova in se sama povzpne preko.
Kot vzame zlatar tvar ene umetnine, da iz nje napravi potem drugo,
bolj novo in bolj lepo, tako si tudi dusa, potem ko je zapustila telo
in neznanje, ustvari drugo novejSo in lepSe podobo, bodisi ofetov
ali Gandharvas ali bogov ali Prajapatija ali Brahme ali kakega
drugega bitja. Kakor kdo dela in Zivi, po tem je rojen. Kdor je
dobro storil, se rodi kot dober; kdor je storil zlo, je rojen kot slab.
Clovek je svet po svetem dejanju, slab po slabem... Kakrina de-
janja stori, tako mu gre.«

Zato je reéeno: »Clovek je popolnoma sad svojega pozelenja
(kama); kakrino poZelenje, tako je spoznavanje in kakor spoznava,
tako dela (karman) in kakor dela, tako se mu tudi godi.«®®

Iz tega teksta je razvidno, da Jajnavalkya ne pozna Se no-
benega dvojnega platila za &¢loveka po smrti: v velnosti in s po-
vratanjem oziroma zopetnim rojstvom v izkustvenem svetu. Prvi
hip nam je ob teh tekstih tudi jasno, da so lunarno-mitoloikega zna-
caja, saj zival, ki pride do konca in zopet zafne novo pot in podobar,
ki zagenja znova lepie podobe, znaéi nié drugega kot neprestano
se¢ ponavljajoée spreminjanje lune. V kolikor dufa vedno
znova mora zafenjati svojo pot, je ona v tem podobna luni in tu
nam je iskati izvor samsare, nauka o preseljevanju dus®

Isti lunarnomitoloki moment najdemo poudarjen tudi v tekstih,
ki naj bi znatili nadalinjo stopnjo razvoja nauka o samsari, Po snauku
o peterth ognjih« potuje duSa skozi pet stanj, pokrajin, v katerih
jo bogovi darujejo, in sicer skozi nebesa, zrak, zemljo, moZa in Zeno,
iz katere se potem zopet rodi. Znatilno je, da mora biti darovana,
¢e naj iz nje vzklije novo Zivljenje.®n

»Nauk o dveh potih«, Drugi glavni tekst za samsaro je
»nauk o dveh potih«, po katerem je dolotena za dule po smrti
dvojna pot: pot bogov [devayana) in pol oéetov [pitrivana). Pot k
bogovom je omenjena Ze v Rig-vedas in Brahmanas, po kateri gredo
dobri uZivat ve&no sreto. Chand, 4, 15, 5 pravi o tej poti: »Ko je

81 Prim. sir. 22.

8 Prim. Deussen, o. d. 297 sl

o8 Prim. Ehrlich, o. razpr, 39 sl. 44,

t3a »Potem, ko je &lovek nastal iz daritve skozi petero ognjev, je o
njem redeno: Ko je umrl, ga nesejo na grmado, Njegov ogenj je ogenj, nje-
govo kurivo — kurivo, njegovo oglie — oglje, njegove iskre — iskre. V tem
ognju darujejo bogovi éloveka. Iz te daritve nastane svetla &lovekova
ostava,« v Brih 6, 2, 14, Prim. Deussen‘ Sechzig Upanishads des Veda,
eipzig 19219, 137 sl
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truplo seigano, gre duSa v plamen, iz njega v dan, iz tega v svetlo
mesetno polovico, iz tega v svetlo letno polovico, iz tega v leto,
v sonce, v luno, v blisk in konéno v Brahman.« »Smisel celotnega
telsta je,« pravi Deussen™, »da potuje dusa na potu bogov v
svetle in vedno svetlejde pokrajine, in zato je pritegnjeno vse, kar
se sveli, kot stopnja k Brahmanu, ki je »lu¢ vseh ludie.

Sporedno s »potjo bogov« je »pot ofetove, ki je nasprotje od
prve, in je na njej vse tema¢no. Medtem, ko nastopijo pot bogov
tisti, ki poznajo skrivnost nauka o peterih ognjih in ki se v gozdu
vadijo v resnici, so za pot otetov dologeni oni, ki hotejo pridobiti
nebesa z daritvijo, milo¢ino in askezo. Njihova du3a gre v dim, iz
dima v no¢, iz noéi v temno meseéno polovico, iz nje v tisto polovico
leta, ko gre sonce proti jugu, odtod v svet ofetov in odtod na luno.
Ko pridejo na luno, postanejo hrana: tam jih pojedo bogovi, kakor
se poje kralj Soma z besedami: nabrekni se in izgini. Ko se je to
zgodilo, gredo v eter, odtod v veter, odtod v deZ, iz dezja v zemljo.
Ko pridejo na zemljo, postanejo hrana in so zopet darovani v ognju
moZa in spofeti v ognju Zene in zopet nastanejo na svetovih. Na
ta natin tekajo vedno okrog.« (Brih. 6, 2, 16.)

Deussen se ¢udi nekaterim nejasnostim v citiranih tekstih.
Nejasno mu je, zakaj igra luna na obeh potih tako veliko vlogo in
zakaj nauk o dvojnem potu zahteva vrnitev na zemljo in vendar
obljublia vefno povrafilo na luni, kjer traja blaZenost »dokler je
le e kaj zemlje« (Chand. 5, 10, 5).

Na prvi dvom o vlogi lune odgovarjamo najprej splodno, da je
sploh vsa vedistiéno-brahmanisti¢na mitologija moéno
lunarno pobarvana. Razumljivo nam je to spri€o vedno bolj
gotovega dejstva, da je treba iskati zaletke brahmanizma v lunarno-
magistiéni miselnosti matriarhalnega kulturnega kroga. Dalje je go-
tovo, da razlikovanje svetle »poti bogov« in demne spoti
ofetove paé ne kaie najprej na kompromis med ¢&isto resnico
o preseljevanju dus in vedisti®no eshatoloikimi nazori., Teksti nam
nasprotno odloéno sugerirajo misel, da je naziranje o dvojni
poti izraz lunarne teme in svetlobe, ki si neprestano sledita
in se med seboj menjavata., Zato mora luna igrati vlogo v obeh, ki
jih nikakor ni smatrati kot izraz stopitve med dvema popolnoma
razli¢nima kulturama, ampak dosledna izpeljanka iz lunarne mito-
logije. Ve&nost povraila, ki naj bi jo znaZili izrazi »dokler je le e
kaj zemlje« je napa&no tolmaéenje teksta., Luno nam namreg cesto
tudi predstavlja zemlja, ki nastaja in izginja in tudi besede »dokler
bo le %e kaj zemlje ostaloc znaEijo pa& tudi pojemanje zemlje in
z njo tudi pojemanje bivanja duSe na luni.

Deussenu je nerazumljivo tudi nasprotje, ki v Upanishads
in posebno v poznejfem Vedanta sistemu nastane med brahmanistié-
nimi miti o enkratnem stvarjenju vsega in razlaganjem samsare kot

——

% Die Philosophie, 301 sl
* Prim. o. d. 302 sl
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vetnega krogoteka, v katerem je vsaka eksistenca posledica prejénje
in vzrok poznejie, Da bi Vedanta-misleci to nasprotje odstranili, ne
govorijo veé o enkrainem stvarjenju, ampak o posebnih dobah (kal-
pa) sveta: svet pride iz Brahmana, nekaj €asa biva in se zopet vrne
vanj.

Deussen meni, da je prvi povod za miselnost o periodiénem
ponavljanju vsega nastal na podlagi smrti, ki jo Ze starejfe Upanis-
hads smatrajo kot stvarnikovo podobo: zkar je ustvaril, to je sklenil
unititi; ker pa je vse uniéil (ad), zato je Aditi (neskonénost)« (Brih.
1, 2, 1). Smrt je kot Prajapati, ki vse stvari poZre kot svojo hrano
(Brih. 1, 5, 3). To za¢enjanje in izginjanje preide na posamezna bitja,
ki jih Brahman kot pajek svoje predivo ustvari in zopet poZre, V
poznejéi dobi Sele se isto zaéne pripovedovati o celotnosti stvarstva.
»Tisti, ki vse Zivljenjske sile pouzije, jih kot veéni medtem strne
in potem zopet razfiri.« [Atharvaciras 4.)

Podobnost razmisljanja o za¢enjanju in zopetnem izginjanju vse-
ga najde Deussen v paralelnem Anaksimandrovem pojmovanju
dogajanja na svetu. Zdi se mu moZno, da so v Indiji tako zaéeli raz-
lagati svet zato, da bi nauku o kazni in samsari dali mo& in stalnost.
Za pravi motiv pa da je sploh tezko zvedeti, ker viri premalo
poroéajo.

Ce pa pribliZzamo to naziranje zalenjanju in izgi-
njanju luninih faz in lunarni mitologiji, nam izvor po-
stane jasen. Ce v prvih dobah brahmanizma niso Se ne-
hali govoriti o ustvarjenju, bo to pa¢ posledica vedi-
sti¢nih mitologij.

Ako ne bi bili e gotovi o lunarno mitolotkem izvoru nauka o
preseljevanju du$, nas mora o tem prepricati do izvidnosti tekst v
eni najstarejiih Upanishad, v Kaushitaki (1, 2): »Vsi, ki se loéijo
s tega sveta, gredo najprej na luno; z njihovimi Zivljenji
se lunina naraiéajofa polovica napne in zaradi pojema-
jote polovice je prisiljena k zopetnemu rojstvu. — Toda
luna je tudi vhod k svetu nebes [tudi devayana vodi preko lune).
Kdor ji more na njena vpraSanja odgovoriti, ga pusti iti nad sebe.
Kdor pa ji ne more odgovoriti, ga napravi za deZ in pusti, da dezuje
na zemljo. Na zemlji je potem na tem ali onem kraju rojen kot érv
ali muha, ali riba, ali ptié, ali lev, ali mrjasec, ali zverina, ali tiger,
ali élovek, kakrina so njegova dela in kakrino je njegovo znanje.«
Zdi se, da bo treba tudi pijato soma, boga Soma, ki se imenuje
tudi bog lune, darifev soma spraviti v zvezo z lunarno mitologijo,
katero nam kaZe Ze Rig-veda (10, 85, 5): Ko te izpijejo, o Bog, nato
zopet narastes.®™®

Iz vsega povedanega sledi, da je tudi nauk o karman in
samsara vzet iz materopravnega kulturnega osredja, ki
je s tem dalo Indiji dve temeljni in vplivni naziranji. Ce
se konéno ozremo %e na razvoj misli o odreSenju in na vlogo

% Prim. Deussen, o. d. 302; Hardy, o. d.
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del oziroma znanja, smo glavne nauke brahmanizma v njihovih za-
¢etkih razbrali in jim doloéili izvor.

»Moksha« — odreSenje. Morda ni v nobeni zemlji in v
nobenih verstvih in nobenem vsakdanjem Zivljenju hrepenenje po
odrefenju iz tega sveta in tega bivanja, tako moéno kot v Indiji.
Odkod to izredno moéno tezenje? Gotovo izvira iz ¢Elovekovega
bistvenega hrepenenja po popolni sre¢i. Morda je to hrepenenje se
stopnjevano po posebnem, iz zunanje teike narave izvirajotem pe-
simizmu, Predvsem pa je stopnjevala to teZenje zavest, ki so jo po-
udarjali v&asih do velike pretiranosti vsi indijski verski in filozolski
sistemi, da je namreé& ¢lovekovo bivanje na zemlji kazen
ali pa vsaj ovira za zdruZenje z boZanstvom, za potopljenje v
Nirvano, za prenehanje vsega trpljenja. Nauki o karman in
samsara so ¢loveka delali seveda %e bolj nesreénega in le to hrepe-
neéega, da se obteZilnega dejanja in krogoteka iz bivanja v bivanje
¢imprej resi. Zato je moksha, t. j. odrefenje za Indijca vse. Kaj je
njegova vsebina in po kateri poti se pride do njega, razni razno uéijo.
Nas zanima tozadevni razvoj iz vedizma v brahmanizem.

V wvseh filozofijah in verah je tako: kar &lovek pojmuje kot
zafetek in konec vseh stvari, to je tudi njegov osebni cilj. Zato je
naravno, da so Vedas imele za najveéjo &lovekovo srefo, &e se
tlovek po smrti preseli k bogovom in z Indra, Varuna, Agni Aditya
in dr. skupaj Zivi in se raduje.

Toda kakor se izpreminja élovekov nazor o boZanstvu, tako
tudi zadnji njegov cilj. Ko namesto osebnih bogov stopi brezosebna
svetovna sila, hoZe &lovek v njej najti svojo srefo in so bogovi samo
fe vrata do te sile."” Ko se v nadaljnjem razvoju brahmanizma pro-
glasi kot edino bivajote Brahman in Atman (duZa) za isto z njim,
loteno le %e po prevari, postane cilj hrepenenja osredujoia
edinost med obema, ki jo izrazijo besede: tat twam si,
to si ti, to je trenutek, ko Atman spozna, da je Brahman in se
redi prevare.

Pod kakinimi wvplivi se je razvijalo naziranje o boZanstvu in
zato &lovekovem zadnjem cilju, smo Ze ugotovili. Prav pod istimi
vplivi se je spreminjala tudi pot, ki do cilja vodi. V ve-
dizmu je &lovek odrefen po dobrih delih in po boZji naklonjenosti.
V brahmanizmu se pod magistiénimi vplivi &lovek osvobodi boZjega
varuitva. Sam svoj gospod postane in tudi bodoénost si dela sam.
Njegovo sredstvo, ki ni §e nikdar varalo, je natanino izvriena da-
ritevy in sploh pravilno dejanje. Pot do odreSenja je pot dejanj
(Karmakanda). Pravilna dejanja Eloveka redijo iz spon samsare.
In med ta pravilna dejanja spada tudi askeza, &e se tlovek kot
sanyasin ali yoghin vda spokornemu Zivljenju, zapusti dom in gre
v samoto. Ce bi podrobno hoteli opisovati Zivljenje in misljenje ljudi,
ki se podajo na tako pot, bi mogli opaziti mnogo zna&ilno magi-
e e —

®7 »Skozi Agni kot vrata v Brahman gre noter in ko gre skozi Agni
kot vrata v Brahman noter, si pridobi druibo, svetovno druibo z Brah-
Manom.« (Catap. Br. 11, 4, 4, 1, nav. Deussen, o. d. 308).
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sti¢nih pojavov.®® Sicer pa bi nas moglo Ze prejinje razmiiljanje
o razvoju daritve opozoriti na to, da je velika dejanska aktivnost,
zdruZena z véasih naravnost kruto askezo, izrazito lunarno magistic-
nega znaéaja. Kjer koli se v Indiji versko Zivljenje razvija v smeri
pretirane askeze in Zrtve, vedno vidimo, da to izvira iz matriarhal-
nega magizma, naj bo to v sivaizmu oziroma tantrizmu ali v rdeti
sekti lamaizma ali v pretiranih oblikah yoghizma, %

Jnanakanda — »pot spoznanja« Zanimivo pa je, da
v Indiji Karmakanda nikdar ni mogoée prav lotiti od Jnanakanda,
med »pot dejanjas se vedno zamesa tudi »pot spoznanja«
in to ne samo teoretiéno, ampak predvsem praktiéno. Ze v Brahma-
nas, potem pa Se mnogo bolj, se poudarja velika vrednost pravilnega
znanja in spoznanja. Vedno in vedno se v Upanishads ponavlja:
»Kdor to ve, je reien«, Pri daritvi smo omenjali, kako veliko
avtoriteto so si pridobili brahmani ravno s tem, ker so imeli prava
znanja o pravih dejanjih, vrednost, od katere je bila odvisna usoda
svetovia, VaZno je, da se brahmanizem potasi od daritve
in dejanja zaéne obraéati in daje spoznanju kot sred-
stvu odrefenja prednost’ »S spoznanjem so dvignjeni tja,
kijer ni veé hrepenenja. Daritev do tega ne pomaga, in tudi spokor-
nost tistega ne, ki ne ve. Onega sveta z askezo ali daritvijo ne more
doseé&i, kdor tega (o atmanu) ne ve. Samo tistemu, ki to ve, gre
oni kraj.« (Catap. Br. 10, 5, 4, 15.) Brih. 4, 4, 22 ostro lo&i med
tistimi, ki studirajo Veda, darujejo in se pokorijo in tistimi, ki so
spoznali atman. Enako Chand. 2, 23, 1. Tudi v tekstu »o dveh potih«
smo videli, da gredo na »pot bogove« tisti, ki poznajo skriv-
nost nauka, medtem ko so za »pot oéetovs doloéeni tisti,
ki si hotejo odrefenje dobiti z daritvijo, milo&&ino in
askezo.

Cimdalje se razvija brahmanizem, tembolj se tisti, ki prav spo-
znavajo, loujejo od onih, ki Se ostajajo v svetu in na »potu dejanje.

 Deussen, o, ¢, 335 sl

98a Taka askeza pomeni ploditev, isto kot raztelesenje praoéeta:
s»Atman pravi: Hofem bili Stevilen, hofem se mnoZiti, Zagel se je bidati.
Po biZanju je ustvaril ves svet. Ko ga je ustvaril, je Zel vanj.« — Najtes-
nejio zvezo lunarne mitologije z askezo, katere bistvo naj bi bilo v nekem
stiskanju, nam predoduje sledeéi citat iz Cataq{athabrahmana 11, 16: =V
zatetku je bilo stvarstvo voda in samo voda. Vode so zaZelele: kako bi
rodile? Muéile so se in razgrele (s'échauffer) in ko so bile razgrete od
truda, je bilo rojeno zlato jajce, iz katerega je prifel Prajapati.« Ista knjiga
13, 7, 1, pripoveduje, kako je z askezo Brahman dobil oblast nad stvarmi.
La Vallée Poussin (Le Brahmanisme 69] komentira: »Que l'évolution
cosmique résulte de l'échauffement, c'est 4 dire de la pénitence ou du
sacrifice, c'est toujours l'énergie primordiale, la méme .qui se manifeste
dans les ascites el dans les rites qui mel en branle l'univers. ... Le mythe
nous le présente sous des aspects divers de démiurge, mais voici qu'il
regoit le nom d'atman, c'est & dire »soi«, sell, Ame.«

9 »Les riles dérobent aux yeux du vulgaire une réalité incompréhen-
sible, dont la connaissance est indispensable au salut, bien plus, c'est le
salul méme,« pravi La Vallée Poussin, Le Brahmanisme 85 O opozi-
ciji do daritve prim, Deussen, o. d. 57 sl
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Kolikor je bhiksus — menihom raznih oblik, $e dovoljeno dejanj, ima-
io vsa edino pravi smisel v tem, da ¢loveku pomagajo do pravilnega
spoznanja. Dobro je to, kar vodi do spoznanja, slabo, kar
od njega odvraéa. Clovek mora pravilno spoznanje imeti, ker le
potem bo nehal hrepeneti po napaénih stvareh. Napa&no hrepenenje
pa povzroci napatno hotenje in to napaéno dejanje, dejanje pa po-
daljsa bivanje. Torej je tudi vsa &lovekova samsara odvisna le od
praveda spoznanja. Nasprotno pa je tisti, kdor ima pravo spo-
znanje, isti hip Ze odreden in srefen, se mu ni nikogar bati,
ne potrebuje veé daritve, nima nobene dolZnosti, je onstran do-
brega in hudega. Samo spoznanje v hipu vse to povzroti. »Z
zavestjo: jaz sem Brahman, se %e danes, kdor to spozna, spremeni v
svetovje in celo bogovi nimajo moéi, da bi to ne bilo. Zakaj on je
njihov atman.« (Brih, 1, 4.)

Brahmanizem si je konéno ustanovil monistiéni svetovni nazor,
kot da je samo ena realnost: Brahman, ki se v &loveku imenuje
atman. Kdor spozna, da sta ta dva eno in ¢etudi %e biva v telesu,
je zdruZen s svetovnim Brahmanom. Tak »ne vabi ved in ne odbija.
Za njega izreki Ved nimajo nobenega pomena. Ravno tako ne pre-
miiljevanje in ne ¢edéenje. Zanj ni ni¢ vidno, ni¢ nevidno, ni¢ loeno
in ni¢ lofeno, ne pozna ne »jaz« ne »ti« ne »svet«. Boletina ga ne
gane, v veselju je brez Zelja, poZelenju se odpove, ne visi niti na
lepem niti na nelepem. Brez sovraitva in veselja je. Vsi futi so umir-
jeni, le v spoznanju vztraja, v atmanu ukoreninjen.« (Car. 4.) Vse-
mogoéno spoznanje edinosti z Brahman ga je popolnoma spremenilo.

Odkod mo& spoznanja? Trenutno nas zanima pred-
vsem to, kdo je vplival na tak razvoj brahmanizma, da je nazadnje
edinemu spoznanju dal vso moé&, vse drugo je nié. Priznajmo,
da je prvenstvo spoznanja utemeljeno v zakonih Zloveike dusevnosti
in bi mogli vedno predpostavljati tudi ta vpliv. Vendar pa se brah-
manizem oddalji mo&no od narave ravno s tem, da ostalemu &loveku,
niti volji, niti éustvom ne prizna ni¢, ampak dd vse spoznanju. In
celo temu da moéi, ki jih po svoji naravi nikdar imeti ne more, da
bi namreé samo po sebi Ze vplivalo na potek dogodkov, posegalo
v kozmiéni razvoj, dolotevalo élovekovo bodoénost itd. Prav ta
nesorazmernost uc¢inka z vzrokom nam daje misliti zopet
na vplive magije iz materopravnega kulturnega osredja. Ce je
v magiji dejanje tisto dragoceno orodje, s katerim garovnik dosega
nesorazmerne udinke in vodi usodo ljudi, ima to moé tudi Ze samo
Njegovo znanje. Znanje skrivnostnih sil je za Samana najvaineje
sredstvo za njih obvladanje. Brahmanizem je Sel logiéno pot razvoja.
Deia.nie je odvisno od pravega znanja in bi bilo brez njega ni¢no ali
naravnost katastrofalno. Dejanje je torej samo nekaj drugot-
hega, nebistvenega, samo orodje spoznanja. Torej je popolnejie

%a »Lla science du divin (brahmavidya) est infiniment supérieure au
Sacrifice, & la pratique du dharma vulgaire.« (La Vallée Poussin, Le
rahmanisme 79.)
“ Nav, Deussen, o. d. 342 sl
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in uspesnejie, ¢e se da shajati brez njega. Zato je brahman velik
prav po svojem pravilnem spoznanju in s tem samim Ze
lahko vodi vse, kar hote. Kdor hoée biti enako mogofen, naj se
potrudi za isto znanje, ker znanje je enako mddi. § tem znanjem
bo v hipu razkrinkal prevaro (maya), v kateri ga drZi materija in
obdajajoéi svet in postal eno z brezosebno silo Brahman.

Mogoce je, da je teozolski razvoj in izraz brahmanizma posle-
dica velikih [lozofskih zmoZnosti brahmanov, toda nam se zdi,
da v teh zmoZnostih ni niti vir niti vsebina niti pogoj
za mogofen razvoj pravega brahmanizma, Za oboje nam
je iskati izvor v magistiénem pojmovanju &loveikega
spoznanja, kakor smo Ze videli. Ako se ponovno poudarja, da to
brahmanistiéno filozofiranje istofasno pomeni neko religijo, je
to mogote razumeti le tedaj, £e misli sami pripisujem boZje
lastnosti. To pa morem, ob izkljuéitvi prave morale in wvere, le
tedaj, ko magija nadomesti religijo. Ne bo mogoZe tajiti, da so tra-
dicionalna verska naziranja dala brahmanizmu nekaj verskega zna-
¢aja v pravem pomenu besede, saj se vcasih brezosebni Brahman
pojmuje naravnost kot osebni bog, toda Sele pozneje, vendar pa je
prvi hip vidno, da gre tu samo za neke zunanje pritike, ki =z
bistvom brahmanizma nimajo ni¢ skupnega’™ Tudi je
treba priznati, da so na bogati razvoj teozofske literature wplivali
naravni razlogi k temu nagnjene Indije, posebno po oploditvi z arij-
sko lkulturo. Slej ko prej pa se nam zdi, da smo zadosti dokazali,
da so zadethki brahmanizma in bistvene &rte njegovega
nadaljnjega razvoja v bistveni odvisnosti od lunarno-
magistiénih naziranj in dejanj, kakrine najdemo v tako
imenovanih materopravnih kulturnih osredjih, kakor
jiih doloéa kulturno-zgodovinska %ola F. Graebnerja in
W. Schmidta. Taka razlaga izvora brahmanizma nam postavi indij-
ski verski sistem v novo luég in nam tudi za primerjanje brah-
manizma s kritanstvom nudi nove vidike.

W LaVallée Poussin (DAFC, razpr. Indes, sir. 652) dopuiéa izraz
verstvo za brahmanizem le v tem smislu. Prim. za razmerje med religijo
in magijo e zakljutke S. Trompa, S. J. 2De revelatione christiana«.
Rim 1937, 53—59.



Nauk sv. Tomaza Akvinskega o milosti
(Summa theologica 1—II, 109—114.)
Dr. Fabijan Janez.

Uvod.

Ob predavanjih o dogmatiénem nauku o milosti sem letos sproti
prevajal vpraSanja iz sume sv. TomaZza Akvinskega o milosti. Ker
je v Bogoslovni Akademiji narejen naért, da se polagoma prevede
in izda celotna Summa theologica, menim, da ni odve&, &e objavim
prevod teh vpraZanj, ne kot vzor, ampak kot poskus z namenom,
da dobijo Ze sedaj priloZnost za nasvete vsi, ki jih prevod metodifno
in vsebinsko tako popolnega dela velikega cerkvenega uéitelja za-
nima. Vodi pa me tudi Zelja, da bi bolje spoznavali nauk o milosti
in 0 razmerju med naravo in milostjo.

Sv. TomaZ razpravlja o milosti sistematitno v moralnem delu
svoje sume. »Potelo, ki nas zunanje magiba k dobremu, je Bog.
On nas poutuje s postavo (lex) in podpira z milostjo.« (S Th 1—II,
90, intr.) Zato obravnava nauk o milosti za razpravami o postavi, —
Pri ocenjevanju tega nauka moramo upostevati, da se je teologija
o milosti po sv. TomaZu, posebno §e po uéiteljskih odlokih na tri-
dentinskem cerkvenem zboru zelo razvila. To velja posebno za nauk
o dejanski milosti. Tudi terminologija se je v mnogofem spremenila
in ustalila.

Katolitki nauk o milosti izkljufuje v glavnem dva zmotna na-
zora. Pelagianizem s semipelagianizmom pomeni povifevanje narave

in njene moralne moéi na $kodo nadnaravne milosti. Kartaginsko-:

milevitanski (. 416—418) in Il. oraniki cerkveni zbor (1. 529) sta
to zmoto naturalizma oznaZila in obsodila pri korenini. Tako se
tudi v sholastitnem razpravljanju o milosti povsod vidno kaZe teZnja
izloZiti to zmotno naziranje, feprav tu in tam posebno v zgodnji

sholastiki izraZanje e ni vedno povsem sreéno, Druga zmota o milo--

sti, ki je povzrotila slovesen nastop cerkvenega uciteljstva, je bil
luteranizem s sorodnimi nazori. Ta nazor je pomenil ponizanje narave
in njenih moti po izvirnem grehu zaradi navideznega povisanja Kri-
stusove milosti. Tridentinski cerkveni zbor (1545—1563) je opredelil
katoliski nauk nasproti temu napanemu supernaturalizmu. Shola-
sti€na teologija o milosti, predvsem nauk sv. Tomaza, je pripravljala
Pot tem cerkvenim definicijam. Zato sem v pojasnilih k nekaterim
Elenom pristavil ta dogemsko-zgodovinski okvir,

Sv. Tomaz je za spekulativno razpravljanje in dokazovanje o
milosti porabljal iz Aristotelove filozofije posebno tri nacela: 1. Prvi
Vzrok vsega gibanja je Bog (Quidquid movetur ab alioc movetur),

Bogoslovni Vestnik 12
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2. Bog je tudi prvo potelo vseh premislekov in hotenj (omnium
consiliorum et voluntatum; od Arist. uéenca Eudema), 3. Nagelo o
razmerju tvari in lika [materia et forma). S pomoéjo teh nagel je
dologeval in pojasnjeval resniéni smisel verskih resnic, ki so na-
znacene s citati iz sv. pisma v »pomislekih« in »nasprotjih« (sed
contra est) ter v zavrnitvah pomislekov. Iz tega je razvidno, da ne
gre le za globokoumno filozofiranje, ampak za pribliZevanje verskih
naukov umu, razsvetljenemu po veri. Razlog in cilj teh umskih
naporov so vedno Zive in wvelike resnice ter problemi o moZnosti
zvelianja vseh ljudi, o vnaprejinji doloéitvi (predestinaciji), vpra-
fanja, zakaj nekateri pridejo do vere, spreobrnjenja k Bogu ter zve-
lianju, drugi pa ne itd. V tej lu¢i imajo tudi v&asih bolj teZka
razglabljanja sv. TomaZa za vernega, razmisljajotega duha svoj vedno
aktualni pomen.

Prevod je narejen po rimski izdaji TomaZevih spisov, ki jo je
narocil Leon XIII. V tej izdaji je tudi komentar kardinala Kajetana
(Thomas de Vio Caietanus, + 1534), ki sem ga uporabljal pri pri-
pombah. Poleg njega sem se posluzeval tudi komentarja kardinala
Billot, De Gratia Christi® (Romae 1920), in izvrstnega ulbenika o
milosti H. Lange, De Gratia (1929), ki pri posameznih tezah obrav-
nava tudi razvoj sholastiénega nauka, posebno TomaZevega, o mi-
losti. Koristile pa so mi tudi Landgrafove razprave o spoznanju
nadnaravnega v zgodnji sholastiki, med njimi predvsem: Die Erkennt-
nis der helfenden Gnade in der Frithscholastik (Z k Th 55, 1931, 177
do 238, 403—438, 562—591) in Die Vorbereitung auf die Recht-
fertigung und die EingieBung der heiligmachenden Gnade in der
Frithscholastik (Schol. 6, 1931, 42—62, 222—247, 354—380, 481—504).
Te probleme obravnavata tudi F. Mitzka, Die Lehre des hl. Bona-
ventura von der Vorbereitung auf die heiligmachende Gnade (Z k Th
50, 1926, 27. 220) in J. Auer, Die Entwicklung der Gnadenlehre in
der Hochscholastik 1 (Freiburg 1942).

Kakor je znano, ima teoloska suma (S. th.) tri dele (I., IL, TIL
pars). Drugi del obsega dva razdelka: prima secundae (1—IL) in se-
cunda secundae (2—IL). Snov, ki jo obravnavajo posamezni deli je
porazdeljena v »quaestiones« in te zopet v »articuli<. V prevodu
sem ohranil besedi svpradanje« in »¢len«, &eprav bi bilo po mojem
mnenju bolje rabiti izraze srazprava« za »quaestiox in »tlanek« za
»articulus«. — Aristotela sv. TomaZz citira skoraj v vsakem ¢lenu,
imenuje ga kar »Philosophus«, Zato tudi v prevodu Filozof z veliko
zatetnico pomeni vedno Aristotela.

109. vprasanje:
O POTREBNOSTI MILOSTI

Nadalje je razmisljati o zunanjem poZelu &loveskih dejanj, to
je o Bogu, ki nas z milostjo podpira, da prav delamo (prim. 90 vpr.
uvod). In najprej je razmiSljati o milosti boZji, drugi¢ o njenem
vzroku, tretji¢ o njenih uinkih.
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Prvo razmisljanje delimo v tri poglavja: najprej bomo razmis-
liali o potrebnosti milosti, drugi¢ o bistvu milosti, tretji¢ o njeni
razdelitvi. V prvem poglavju vpraSujemo deset redi,

1. Ali more ¢lovek brez milosti spoznati kakino resnico?

2. Ali more ¢lovek brez boZje milosti neko dobro delo napra-
viti ali hoteti?

Ali more ¢lovek brez milosti Boga nadvse ljubiti?

Ali more brez milosti izpolnjevati zapovedi postave?

Ali more brez milosti zasluziti veéno Zivljenje?

Ali se more &lovek na milost brez milosti pripravljati?

Ali more &lovek brez milosti vstati od greha?

Ali se more &lovek brez milosti ogibati greha?

Ali more élovek v milosti brez nove boZje pomo¢i delati do-
bro in se ogibati greha?

10. Ali more ¢lovek sam iz sebe vztrajati v dobrem?

AN O T e

Prvi ¢len:
Ali more ¢lovek brez milosti spoznati kak3no resnico?

Pomisleki. Zdi se, da ¢lovek brez milosti ne more spoznati
nobene resnice. 1. O onih besedah (1 Kor 12, 3): s»Nih&e ne more
reci: Jezus je Gospod, razen v Svetem Duhu,« pravi Ambrozijeva
glosa: »Vsaka resnica, naj jo izrefe kdor koli, je od Svetega Duha.«
Sveti Duh pa prebiva v nas po milosti. Torej resnice brez milosti
ne moremo spoznati.

2. Avguitin pravi (Solileq. 1. L. c. VL), »da so v znanostih naj-
izvestnejie one resnice, ki so podobne stvarem, katere sonce ob-
svetljuje, da so vidne. Bog pa sam razsvetljuje. Umska zmoznost je
v dufah to, kar je vid v o¢eh; oéi duha pa so tuti dude.« A Eut
telesa, pa naj bo %e tako ¢ist, ne more ni¢ videti brez svetlobe
sonca. Torej &loveski duh, teprav je %e tako popoln, ne more z
umovanjem spoznali resnice brez boZjega razsvetljenja. To boZje
razsvetljenje pa je pomot milosti.

3. Cloveski duh more resnico umeti le po razmisljanju, kakor
je razvidno iz Avgustina (De Trin. . XIV ¢. 7). Apostol pa pravi
(2 Kor 3, 5): »Sami od sebe nismo zmoZni ni¢ misliti kakor iz sebe.«
Zato tlovek ne more spoznati resnice sam od sebe, brez pomoéi
milosti.

Proti temu pa je, kar pravi Avguitin (Retract. 1. L. c. 4):
sNe odobravam, ker sem v molitvi dejal: ,Bog, ki si hotel, da samo
&isti spozmajo resnico,' zakaj pregovarjati bi kdo mogel, da tudi
mnogi, ki niso &isti, vedo mnoge resnice«. Toda po milosti postane
élovek ¢ist po onih besedah (Psalm 50, 12): »Cisto srce ustvari v
meni, o Bog, in pravega Duha obnovi v mojem srcu.« Torej more
tlovek brez milosti sam od sebe spoznati resnico.

Odgovor. Spoznanje resnice je neka raba ali dejanje umske
lugi; kajti po apostolovih besedah (Ef 5, 13) je svse, kar se razodeva,

12°
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luc¢z. Vsaka raba pa povzroti neko gibanje: v SirSem pomenu jem-
liemo gibanje, kolikor se razumevanje in hotenje imenujeta gi-
banje, kakor je razvidno iz nauka Filozofa (De anima 1. III. tekst.
28). Vidimo pa, da je za gibanje snovnih bitij potreben lik sam, ki
je potelo gibanja ali dejanja, zahteva pa se tudi gibanje prvega
gibalca. Prvi dibalec v redu smovnih bitij pa je nebesno telo, Ce
ima torej ogenj &e tako popolno vro&ino, ne bi spreminjal, &e bi ga
ne gibalo nebesno telo. Vsa telesna gibanja zvedemo na gibanje
nebesnega telesa. O¢itno je, da se prav tako vsa telesna in duhovna
gibanja zvedejo nazaj na prvega vsegibalca. Ta je Bog. In &e si
mislimo neko 3e tako popolno telesno ali duhovno naravo, ta ne more
preiti v svoj dej, ¢e je ne giblje Bog. To gibanje je po na&rtu njegove
previdnosti, ne iz nujnosti narave kakor je gibanje nebesnega telesa.
Od Boga pa ni le vsako gibanje kot od prvega gibalca, od njega je
tudi vsaka popolnost lika kot od prvega deja. Takeo zavisi vsako
dejanje uma in vsakega ustvarjenega bitja od Boga v dveh ozirih:
v prvem pogledu tako, da ima od njega popolnost ali lik, s katerim
deluje; na drugi nain pa, kolikor dobi od njega nagib k delovanju.
Vsak lik, veeplien ustvarjenim refem, ima od Boga uZinkovitost za
dologen dej, za katerega ima moé po svoji svojski lastnosti; preko
tega pa ne more, ¢e nima dodanega lika, kakor voda ne more ogre-
vati, fe ni ogreta od ognja. Tako ima torej &loveiki razum neki lik
(forma), namre¢ vprav umsko lu&, ki zadostuje za spoznanje neka-
terih resnic, namre& onih, ki moremo do njith zaznanja priti po éutnih
predmetih. Vigjih umnih predmetov pa &loveiki razum ne more spo-
znati, ée ga ne izpopolni moénejsa lug, lué vere in prerodtva, ki se
imenuje lué milosti, ker je naravi dodana. Tako je torej treba reti,
da ¢lovek za spoznanje vsake resnice potrebuje boZje pomogi v
tem smislu, da Bog razum nagiblje k njegovemu deju., Ne po-
trebuje pa za spoznanje resnice vseh stvari novega razsvetljenja, ki
je dodano naravnemu razsvetljenju; marve? le za nekatere, ki pre-
segajo naravno spoznanje. Vendar pa Bog véasih nekatere ljudi
EudeZno pouéi s svojo milostjo o stvareh, ki jih naravni razum more
spoznati. Prav tako kakor veasih tudeZno napravi nekatere reéi,
ki jih more narediti narava.

Zavrnitev pomislekov. 1. »Vsaka resnica, naj jo izrete
kdor koli, je od Sv. Duha«, kolikor on vlije naravno Iué in nagiba
k razumevanju in govorjenju resnice. Ni pa od Svetega Duha, ki
prebiva v nas po posvecujoti milosti ali ki podari trajni dar, dodan
naravi, To je samo”glede spoznanja in govorjenja nekaterih resnic,
predvsem onih, ki so resnice vere, o katerih je govoril apostol.

2. Snovno sonce osvetljuje od zunaj; Bog pa, duhovno sonce,
razsvetljuje od znotraj. Tako je tudi naravna lu€, ki je dana dusi,
razsvetljenje boZje, s katerim nas On razsvetljuje za spoznanje res-
nice, ki spada k naravnemu spoznanju. Zato ni potrebno drugo raz-
svetljenje, to je potrebno samo za resnice, ki presegajo naravno
spoznanje.
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3. BoZje pomo¢i vedno potrebujemo za vsako spoznanje, kolikor
Bog giblje razum k delovanju. Dejansko nekaj razumeti, pomeni
misliti, kakor je razvidno iz Avguitinovih besed (De Trinitate 1.
XIV, c. 7).

Pripombe. 1. Prva svojska zmoZnost &loveka je razum. Ali more
€lovek z njim izvesino spoznali kakino resnico brez pomoéi boZje milosti?
Poseben pomislek bi utegnil nastati zaradi posledic izvirnega greha tudi
za razum. Ker je ¢élovek »po Adamovem grehu v celoti, to je po telesu
in dudi oslabele (Denz. 174. 788), nastane vpradanje, ali je razum, Ze ga
vzamemo samega zase, po svoji naravi sploh Se zmoZen spoznali kakino
resnico, ki je bistveno vaZna za &loveka kot umsko bitje, katero ima svoj
poseben konéni namen in iz narave izvirajoda pravila, zapovedi za dejanja.
Ali je torej razum sam po sebi brez vsake milosli zmoZen spoznati vsaj
neke temeljne religiozne in eline resnice. Sv. TomaZ tu ne razlikuje med
stanjem celostne narave (status naturae integrae], ki jo je Adam imel pred
grehom in stanjem padle narave (status naturae lapsae) ter stanjem odre-
Sene narave (status naturae reparatae). Clovek ima spoznmavno zmoZnost
razuma v bistvu isto. »Rana nevednostiz, katero je greh zadal spoznawvni
zmoZnosli, pomeni izgubo urejenosti umske zmoZnost po kreposti razum-
nosti (prudentia, gl. 5. Th. 1—II, 85, 4). Torej zadeva »verum intellectus
practici«. Tu pa je govor o Spoznanju samem pred vsakrinim usmerjanjem
po volji (Kajetan). Tu ne ﬂre za to, katere doloéene resnice speku-
lativnega ali moralnega reda more razum sam po svoji naravi spoznali
in v kakénem obsegu. Saj to vpradanje obravnava sv. TomaZ drugod (n. pr.
o naravnem spoznanju eksistence boZje in naravnega zakona). Brez boZjega
razodetja &loveiki rod v sedanjem stanju moralno tudi ni sposcben, da bi
z lastnimi moémi hitro, lahko in izvestno, brez primesi
zmot spoznal glavne verske in nravne resnice, ki so polrebne za prave
Zivljenje. (Prim. S. Th. 1,1, 1; 2—2, 2, 4; C G 1, 4)

Ker se tu obravnava vprafanje o potrebnosti milosti, zadostuje ugoto-
viti, da je um sam po sebi zmoZen spoznati one resnice »ad quorum no-
titiam per sensibilia possumus devenire«. Vendar je tudi glede teh &lovek
v dvojnem IEacu;i-i:vch.l odvisen od Boga. Od njega ima svoj lik, lué
razuma, kakor ima vsako ustvarjenc bilje svojstveni lik, ki ga usposab-
lia za dejavnost. Drugi® pa razum ne more preiti v delovanje,
ako ga ne giblje Bog (concursus naturalis), kar tudi velja za vsako ustvar-
jeno bitje. Ker ta boZji vpliv na stvari za boZjo naravo ni nujen, ampak
po naértu boZje previdnosti in torej iz boZje svobodne dobrote, zato bi
v tem pogledu ta dvojni boZji wpliv mogli imenovati dar (naravna milost).

Tako so pelagianci mnogo govorili o milosti, a so razumeli pod notranjo
milostjo te naravne darove in tem pripisovali moé¢ zasluifenja za wvedno
Zivljenje. Sv. Tomaz tega boZjega vpliva ne imenuje milost, ampak le onega,
ki naravno mo& uma (stvarno) dopolnjuje za spoznanje predmetov
(altiora intelligibilia), ki presegajo naravno zmoZnost. To razsvetljenje,
dodano lugi razuma, je =lu¢ milostiz, in sicer predvsem lu& vere in pre-
roitva. Sv. TomaZ govori o notranji, razum dopolnjujodi lu&, ker
gre predvsem za potrebo notranje boZje milosti za razum. Pelagianci so
sevega szunanjo milost«, razodetje stare in nove zaveze, zgled Jezusov

iznavali, a tajili polrebo notranje milosti razsvetlienja in prenovljenja.
otrebo milosti razsvetljenja utemeljuje sv. TomaZ iz predmeta. Ne
fre torej le za neko olajanje spoznanja. — Bog more sicer pouditi in
véasih tudi dejansko po milosti pouéi o tem, kar more razim sam spoznati,
a taka milost ni absolutno potrebna.

Tako v tem élenu sv, TomaZ jasno razloéi naravni in nadnaravni red
Spoznanja po pocelu in predmetu.

. 2.V dobi boja proti pelagianizmu in semipelagianizmu cerkveni ofetje

Niso posebej obravnavali vpradanje, kaj razum sam po sebi premore. Njiho-
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va naloga ni bila razmejevati oba reda spoznanja, ampak predvsem braniti
brezuvetno potrebo, da Bog sam prvi razsvetli, pokliZe, nagne in obnovi
Eloveka, da se ta more bliZati nadnaravnemu cilju veénega Zivljenja. Clovek
je s svojimi zmoZnostmi, ki jih ima in kakrine so posebno po izvirnem
grehu, nesposoben za zveliGavno Zivljenje. Vse njegovo lastno prizadevanje
in zanadanje na lastne mo&i je neplodno, ako ga ne dvigne notranja boZja
milosl. Zalo se tudi v odlokih cerkvenega uéiteljstva na milevitanskem
(416), kartaginskem (418) in II. oranikem cerkvenem zboru (529), oprede-
ljujejo resnice o lakini nemoéi &loveike narave po izvirnem grehu in po
absolutni potrebi nadnaravne notranje milosti za zveli€avna dejanja,

Ko pa so razne zmole tako poudarjale slabost &lovefke narave in
najprej razuma, kakor da je ta nesposoben spoznati sploh kako religiozno
ali etiéno resnico, je cerkev jasno izrazila in opredelila svoj nauk o zmoi-
nosti &loveikega razuma, predvsem seveda glede spoznanja eksistence
Boga, boijega izvora Mojzesovega in kriZanskega razodetja ter poudarila,
da more razum le resnice in dejsiva ugotoviti brez zunanje in nolranje
milosti. Obsodila je stavek P. QQuesnella: »Vse spoznanje o Bogu, tudi na-
ravno, tudi pri poganskih filozofih more priti le od Boga; in brez milosti
povzroéi le przdf'znu in prazno domigljavest ter nasprotovanje Bogu same-
mu, ne pa &ustev najviijega ceicenja hvaleZnosti in ljubezni (Denz. 1391).
Ta zmota se je pokazala posebno v tradicionalizmu, ki je povzdigoval
prvensivo vere tako, da je zalrjeval popolno nemo# razuma snme%u brez
razodetja teh resnic. Prva izmed katoliskih tez, ki jih je podpisal L. E. Bau-
tain (1840), se glasi: sUmovanje more z izvestnostjo ugotovili ([probare)
eksistenco Boga in neskon&nost njegovih popolnosti, Vera, boZji dar je za
razodetjem; zato se proti brezboZniku za ugotovitev bozje eksistence ne
moremo nanjo sklicevali.« (Denz. 1622.) Sesla teza: »Ceprav je pamet
(ratio) po izvirnem grehu postala slabolna in otemnjena, je vendar v mjej
ostalo dovolj jasnosti in modi, da nas vodi z izvestnostjo k spoznanju boije
eksistence in razodetju, ki je bilo Judom dane po Mojzesu, in kristjanom
Bo nasem, najvidjeda Gedéenja vrednem Cloveku — Bogu« [Denz. 1627),

odobne teze o sposobnosti in prednosti uma pred razodetjem in milostjo
je podpisal (1855) tudi A. Bonnety. Dodana je 3¢ ena, ki je v zvezi tudi
s tem TomaZevim &lenom pouéna: »Metoda, ki so se je posluZevali sv, To-
maZ, sv. Bonaventura in za njima drugi sholastiki, ne vodi v racionalizem
in ni bila vzrok, zakaj se je filozofija na dana¥njih Zolah zapletla v natura-
lizem in panteizem. Zalo ne smemo onim uéenjakom in uditeljem Eteti v
zlo, da so se poslufevali te metode, posebno kolikor so to delali z odobra-
vanjem ali vsaj ob molku cerkve« (Denz. 1652). Povod za tak neopraviden
ofitek je ravno to razlikovanje med naravnim in nadnaravnim redom spo-
znanja odnosno uporaba razumskega dokazovanja resnic pred vero in upo-
raba umovanja za globlje spoznavanje resnic vere.

Vatikanski cerkveni zbor pa je celolno katolitko resnico
o moéi razuma samega, o naravi vere in razmerju razuma in vere iz milosti
izrazil tako: »Tudi to je trajno soglasje katoliztke cerkve trdilo in trdi, da
obstoja dvojni red spoznanja, kise razlikujenele po poéelu,
ampak tudi po predmetu: po pogelu, ker v prvem spoznamo z na-
ravnim razumom; po predmetu pa, ker se nam poleg tega, kar more na-
ravni razum doseéi, predloZijo, da jih verujemo, skrivnosti skrite v Bogu,
ki nam ne morejo pestali znane, ée jih Bog ne razodene« (Denz. 1795).
Dogma je tudi, da moremo z naravnim razumom spoznali eksistenco Boga
[(Denz. 1806), istofasno pa tudi, da je spoznanje vere bistveno vifje. Tako
sta izkljudeni nasprotujoéi si zmoti tradicionalizma in racionalizma in je
opredeljena sposobnost razuma ter njegov pomen za nadnaravni in zveli-
&avni red.

3. Neredena vpradanja. Brez notranje pomodi milosti je nemogoée tako
spoznanje in priznanje Boga kot prvega vzroka in kon&negda cilja ter drugih
resnic, ki iz tega izvirajo, da bi bilo to spoznanje zagetek zveligav-
nega dejanja in bi torej vodilo k nadnaravnemu konénemu cilju. Po
razodetju se nam predloZijo nadnaravni predmeti, boZje skrivnosti. Ali more
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razum sam, ki so mu z razodetjem Le resnice kot predmet spoznanja dane,
te resnice spoznali, nekoliko umeti njih smisel, jih priznati brez posebnega
notranjega razsvetljenja milosti? Ali pa nadnaravni predmet nujno zahteva
tudi notranjo milost, da ga moremo resniéno spoznati in si ga s priznanjem
prisvojiti? Ali je torej le ono dejanje nadnaravno, ki je obenem doloZeno
po nadnaravnem predmetu in po notranji milosti. Sv. TomaZ tega vpraZanja
ne obravnava. Gotovo je, da razum, ko je razodetje dano, more sam iz
svoje mo&i analogno, a prav spoznati, kaj u&i, saj je razodetje skrivnosti
dano v &loveskih pojmih in izrazih, Drugo vpralanje pa je, ali more te
skrivnosti iz svoje naravne moéi verovati, priznati, ko se je tudi iz znamenj
¢udezev preprial, da jih je res Bog razodel. Tudi taka (subjektivno) narav-
na vera se zdi mnogim teologom mogoéa. Clovek more z naravnim razumom

ritrditi resnicam vere, a ne »sicut ex fides (Kajetan), tako vero imajo
Eudobni duhovi (Jak 2, 19: tudi hudi duhovi verujejo, pa trepeéejo). Prim.
S.Th.2—2, 5, 2. Tudi Zlovek bi mogel do take vere priti, vendar bi mu taka
vera za zvelifanje pozitivno ni¢ ne koristila, éeprav je mogofe neka
predstopnja do resniéno nadnaravne vere. (Prim. k temu Billot, De virtu-
tibus infusis I?, Romae 1905, str. 64 sl.)

4, Kar govori in dokazuje sv. TomaZ o odvisnosti zemeljskih teles od
nebesnih, se opira na takratno fizikalno podobo sveta, ki je danes bistveno
drugaZna. A dokaz sam dr#i, tudi &e ta del dokazovanja izpustimo. O ne-
besnih telesih in njih vplive gl. Compend. theologiae 74, 75, 79, 95; S. Th.
I, 115, 3—5; C. G. III, 97 — Dr. A. Mitterer, Der Dienst des Menschen an
der Natur nach dem Weltbild des hl. Thomas und dem der Gegenwart
v Zkath. Theol. 56 (1932), 1—45,

5. Po tem nauku sv. TomaZa, ki je tudi nauk cerkve, ima razum tudi
v sedanjem stanju svojo samostojno vrednost kot spoznavna zmoZnost. S
tem je tudi zajaméena in oznafena samostojnost znanosti vseh vrst. Vendar
pa ta samostojnost razuma ni taka, da bi bil razum popolnoma zakljuZen
sam v sebi, Njegova posebna odliénost je prav v tem, da je odprt navzdor
in sprejemljiv e za vifjo lué razodetja ter notranjega razsvetlienja, ki mu
da pogled in razgled v popolnosti in dejavnosti ustvarjene in neustvarjene
substance, kakor bi je z lastno moéjo nikdar ne mogel ne slutiti, e manj
pa izvestno spoznati. Cloveski um je dovzeten za klic, ki mu prihaja ne-
posredno od Boga. In ta odprtost in izpopolnjivost uma — teologi jo
imenujejo potentia obedientialis — ostane bistveno vedno ista, pa naj bo
razvojna stopnja umskega napredka Ze tako velika, ker je pa& zvezana
z omejeno naravo Eloveikega uma kot tako. Na tej to€ki se stikata svetna
naravna znanost in teologija, nadnaravna znanost. Ob priznanju te resnice
se lahko obe mirno razvijata ter dopolnjujeta. V tem pogledu Cerkev ni
samo varuhinja nadnaravnega reda resnic, ampak tudi braniteljica razuma
in samostojnosti znanosti. Clovek pa se nam v lué teh resnic pokaZe ne
le kot gospodar s svojim razumom, ampak tudi kot sprejemajoi; ne le kot
raziskovalec in odkrivalec novih svetov, ampak tudi kot prejemalee, kot
pricakujoéi, kot roke razprostirajoéi, oblagodarjeni.

Drugi €len:
Ali more élovek hoteli in storiti brez milosti dobro delo?

Pomisleki: Zdi se, da élovek more hoteti in storiti dobro
brez milosti. 1. To je namreé v oblasti ¢éloveka, nad &imer je gospo-
dar, Clovek pa je gospodar svojih dejanj in najbolj hotenja, kakor
je zgoraj receno (vpr. 71. €l 1. in vpr. 13. &l. 1.). Torej more ¢lovek
hoteti in narediti dobro iz sebe brez milosti.

2. Vsako bitje ima veé&jo mo& za to, kar je po njegovi naravi,
kakor pa za ono, kar je preko njegove narave. Toda greh je proti
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naravi, kot pravi Damag€an (Orth. fid. II. ¢. 36); delo kreposti pa
je €loveku naravno, kakor je zgoraj refeno [vpr. 71. &l 1.). Ce
torej tlovek more iz svoje moéi gresiti, se zdi, da e mnogo bolj
more iz svoje moti dobro hoteti in delati.

3. »Dobrina razuma je resnica,« pravi Filozol (Ethic. VL. ¢, 2).
Toda razum more spoznati resnico sam iz sebe, kakor vsaka druga
stvar more svoje naravno delovanje sama iz sebe opravljati, Zato
more mnogo bolj &lovek sam iz svoje mo&i delati in hoteti dobro.

Proti temu pa je, kar pravi apostol (Rim 9, 16): »Ni na
njem, ki hote — namre¢ hoteti, — tudi ne na tistem, ki tete —
namre¢ tefi, — ampak na Bogu, ki se usmili.« In Avgustin pravi
[(De correptione et gratia c. 2.), da »brez milosti ljudje prav nig
dobrega ne napravijo ne v mislih, ne v volji in ljubezni, ne v dejanju«,

Odgovor. Na dva natina moremo motriti ¢loveiko naravo.
Na en nacin v njeni celosti, kot je bila v prvem ofetu pred grehom;
na drug nagin, v kolikor je pokvarjena v nas po grehu prvega oZeta.
V obojnem stanju pa Eloveika narava potrebuje boZje pomoti, da
napravi ali hote katero koli dobro, potrebuje jo kot prvo gibanije,
kakor je bilo reeno (prejinji €len). Toda v stanju celostne narave
je ¢lovek, kar zadeva zadostnost dejavne moéi, mogel z naravnimi
moémi hoteti in delati svoji naravi sorazmerno dobro, kakrino je
dobro pridobljene kreposti. Ni pa zmogel visjega dobrega, kakrino
je dobro podarjene kreposti. V stanju pokvarjene narave pa odpove
¢lovek tudi v tem, kar po svoji naravi premore, tako da ne zmore
celotnega takega dobrega s svojimi naravnimi silami. Ker pa &lo-
veika narava pogrehu ni v celoti pokvarjena tako, da bi
bil namre¢ ¢lovek oropan celotne dobrosti narave, more
sicer tudi v stanju pokvarjene narave z motjo svoje
narave vriiti kakino posamezno debro, na primer zidati
hife, zasajati vinograde in druga podobna opravila; ne pa celotno
sebi sonaravno dobro tako, da bi v nobeni stvari ne pogresil.
Tako more bolan &lovek iz svoje mo&i imeti kako gibanje, vendar
pa se ne more gibati popolno, kakor se giblije zdrav &lovek, ée se
ne pozdravi s pomodjo zdravila. Tako torej potrebuje &lovek podar-
jene moé&i, dodane mééi narave v stanju celostne narave v eni stvari,
namreé za izvrievanje in hotenje nadnaravno dobrega dela. V stanju
pokvarjene narave pa v dveh stvareh, namreé da ozdravi, in dalje,
da vrsi dobro nadnaravne kreposti, ki je zasluino. V obojnem stanju
pa potrebuje %e boZje pomoéi, ki ga k dobremu delovanju nagiba.

Zavrnitev pomislekov. 1. Clovek je gospodar svojih de-
janj, hotenja in nehotenja zaradi premisleka uma, ki se more nagniti
na eno ali drugo stran. Toda, da premisli ali ne premisli, ¢eprav je
tudi nad tem gospodar, je potrebno, da se to zgodi po prejinjem
premisleku. Ker pa to ne more iti v neskonénost, je potrebno konéno
priti do tega, da je svobodna volja &loveka gibana od nekega zuna-
njega potela, ki je nad umom &loveka, namreé od Boga, kakor tudi
Filozol dokazuje v poglavjiu De bona Fortuna (Mor. Eudem. lib, VIL
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¢, 18).* Zato niti duh zdravega &loveka nima takega gospodstva nad
svojim dejem, da bi mu ne bilo potrebno gibanje od Boga; toliko
bolj pa je tega potrebna svobodna volja po grehu bolnega &loveka,
zaradi katerega ga pokvarjenost narave zadrZuje od dobrega.

2, Grediti ni ni¢ drugega kakor odpasti od dobrega, ki komu
pristoji po njegovi naravi. Kekor pa ima vsaka ustvarjena reé bit
le od drugega in je v sebi gledana ni¢, tako potrebuje, da jo drugo
bitje ohranjuje v dobrem, ki je primerno njeni naravi, Sama iz sebe
more namre¢ od dobrega odpasti, kakor more sama po sebi pasti
v nebit, Ze je Bog ne bi ohranjeval,

3. Tudi resnice tlovek ne more spoznati brez boZje pomoéi,
kakor je zgoraj reeno (2|, 1, prejinj. vpr.). Vendar pa je &loveika
narava mnogo bolj pokvarjena v teZenju po dobrem, kakor v spo-
Zt‘ls\fan]u resnice.

Pripombe. 1. »Stanje narave« (status naturae) pomeni po opredelbi
sv. TomaZa neko posebno trajno doloZenost narave glede cilja, ki ga boZja
greﬁdnnst postavlja, in sposcbnosli za ta cilj (Prim. S. Th. 2—2, 183, 1).

ato izraza »stalus naturae purae« ne uporablja, dasi seveda pozna in
prizna moZnost narave, ki bi imela samo to, kar jo sestavlja, kar nujno
iz nje sledi, ali kar zahteva za sebi somerno delovanje (maturalia, homo
in suis naturalibus). Stanje celostne narave, ki v tem &lenu o njem govori,
omeni posebno izpopolnitev umne narave, ki pa iz nje same ne izvira.
Eara\ra je celostna, €e je &loveiki um podrejen Bogu kot konénemu cilju,
niZje zmoZnosti umuy, telo dusi. Taka pravilnost reda v naravi je spraviénoste,
Seveda do te celosti &loveika narava sama po sebi ni imela pravice, ampak
je bila &loveku darovana (ni bila,ex natura, paé pa secundum naturam,
1 95, 1). Zakaj &lovek je bil uslvarjen kot bitje, sestavljeno iz telesa in
duhovne dufe. Odtod izvirajo zmoZnosti, ki teZijo neposredno za svojimi
lastnimi predmeti. Tako nastanejo nasprotjn med &utnimi in duhovnimi
teZenji; duhovno ne more obvladovali niZjih, pa¢ pa ni#a lahko potegnejo
za seboj voljo. Dar celosti pa je naravo samo tako uredil, da je voljo
podredil Bogu, niZje zmoinosti pa pameti. Ta dar je dal torej tudi wolji
neko posebno /&ilost (Kajetan: vigorem ratiomis), s katero je volia ne le
mogla, ampak je tudi z lahkoto delala dobro. Ce bi bil &lovek ustvarjen
dejansko samo s svojo naravo in njenimi zmoZnostmi, bi bil seveda imel
pravico do neke pomoéi, s katero bi mogel premagovati ovire in tezkoée
v izvrievanju dobrega in tako vriiti vsa dobra dela, ki ustrezajo narawi
(bonum virtutis acquisitae). Dejansko je to naravno bojo pomoé& nado-
mestil dar celosti, ki pa je dodal Ze veliko lahkote v izpolnjevanju naravne
postave, za kar narava kot taka ni imela pravice. Ta dar celosti pa je bil
zvezan s posveéujofo milostjo in nadnaravno ljubeznijo, po katerih je bilo
vse delovanje tako izpopolnjene narave lahko usmerjeno k Bogu kot nad-
naravnemu cilju. To stanje prvotne pravi¢nosti, ki torej vsebuje v celoti
dar celosti in posve&ujoo milost, je &lovek dobil po prepri¢anju sv. Tomaza
takoj v zadetku, ko je bil ustvarjen (I 95, 1). Nekateri drugi bogoslovei pa
50 mislili, da je bilo prvo historigno stanje najprej stanje celostne narave
e

1 Spis ni Aristotelov (Filozof), ampak nekega njegovega uéenca, Eude-
ma z Roda. 14, poglavie 7. knjige njegove etike, zdruZeno z 8. poglavjem
Il knjige o velikih moralnih naukih nekega peripatetiskeda avtorja iz
2, stol, pr. Kr. je v latinskem prevodu z naslovem De bona Fortuna bil
Zhan v ftaliji in veljal za Aristotelovo delo. Sv. TomaZ ga vedkrat upo-
rablia pri dokazovanju, da je boZji vpliv potreben za prvi dej volje (prvie
v Contra gentiles IIl. 89). Gl. Deman, Le Liber de bona Fortuna dans la
théologie de S.Thomas d'Aquin v Rev. Sc. Theol. Phil. 17 (1928), 3858,
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in 3ele za tem stanje prvotne praviénosti v polnem obsegu (Hugo a S. Vie-
tore, P. Lombardus, Scotus). Ker sv. TomaZ vprafuje, kaj zmore narava,
zato je umljivo, da rabi izraz »stanje celosine naraves namesto ijzraza
»stanje prvolne praviénosti«, ker je dar celosti izpopolnil narave in je
neposredno od njega izvirala mo& narave za izpolnjevanje vsega dobrega,
to je za stalno moralno dobro delovanje. V tem pogledu je torej narava,
svobodna volja, za to, da je mogla wrditi vse dobro pridobliene kreposti,
ki je naravi somerno, polrebovala le sploine pomoéi boZje, knﬁrana
je potrebna za dejavnost slehernega ustvarjenega bitja (concursus natu-
ralis, gl. €l. 1), Pagé pa je potrebovala milostne pomoéi v pravem pomenu
za dobro podarjene kreposti, to je za zveliGavna in zasluZna
dela, za nadnaravni cilj, — Stanje pokvarjene narave (status natu-
rae corruptae), v katerem se &lovek n&ﬁa.iu po grehu, pa potrebuje boije po-
moé&i Se v tretjem pogledu, namre® za izvrievanje vsegfa naravi so-
mernega dobrega (gl &l 4). Zaradi izgube daru celosti so se naravne
sile razvezale in je mogla wvsaka leZiti za svojim predmetom, Svobodna
volja je izgubila svojo Eilost, ki jo je dobivala od tega daru in s tem ne
samo lahkoto v izpolnjevanju moralnih dejanj, ampak tudi mo& za stalno
izpolnjevanje vsega naravno dobrega. ZmoZnosl sama je pa ostala in tudi
njena bislvena nolranja usmerjenost na dobro. Prav tako seveda tudi boZje
sodelovanje [concursus generalis) in naravna previdnost bo#ja. Ostal je tudi
naravni moralni zakon delati dobro. Zato v tem stanju narava (svobodna
volja) sicer zmore posamezna dobra dejanja, ne zmore pa stalno vseh
(gl. &l. 4). Da to premore, ji je potrebna zdravilna milostna pomoe
boZja. Gre torej za moralno nemo& wvolje, ki pa je kakor njen wzrok,
izvirni greh, splofna v vseh ljudeh. Ali pa je ta zdravilna milost, ki je
potrebna, dejanska ali posvedujofa, o tem sv.TomaZ na tem mestu ne
razpravlja, ampak pozneje v osmem é&lenu. Predpostavljamo tudi, da élovek
zapovedi, naravni zakon v celoti pozna (gl Billfot. 0. c. str. 59).

3. Sv.Toma% je razmerje narave in milosti obravnaval tako, da je
preiskoval, kaj narava v slanju, v kalerem se nahaja, $¢ premore s svojimi
moémi, za kaj pa ji je potrebna milost. =Manihejei so trdili, da élovek
nujno gresi in se na noben nadin ne more ogibali greha, Jovinijan je uéil,
da &lovek ne more grediti, Pelagij pa je trdil, da se élovek brez milosti
lahko ogne vsakega greha. Vsi ti nauki so krivoverski. Katolifka vera hodi
po srednji poli, tako varuje svobodno voljo, da potrebe milosti ne izkljuéi«
(De ver. 24, 12), Sv. TomaZ sicer pravi, da v stanju pokvarjene narave
élovek ljubezni do sebe ne nana%a ve& na ljubezen do Boga kot svoj cilj,
ampak da gre za zasebnim dobrim (bonum privatum, &, 3), da veéinoma
ravna ssecundum finem praeconceptums, da ga lorej napaéni cilj, h kate-
remu je usmerjen v smrinem grehu, vlede v druge greﬁs (¢l. 8). Vendar
pa ostane svoboden in ne gresi nujno. Dalje je po njegovem nauku po-
polna krepost (virtus vera simpliciter) tista, ki nas usmerja k poglavitni
in konéni dobrini, konénemu smotru, in ni mogo#a brez nadnaravne lju-
bezni. Vendar pa je moZna krepost, ki nas naravnava k neki posamezni
dobrini. Ce je ta dobrina resni¢na, na primer skrb za druzbo (conservatio
civitalis), je to prava krepost, le nepopolna je, &e se ne nanada na konéno
in popolno dobro (S. Th. 2—IL, 23, 7; prim. tudi In 3. d. 36 q. 1, a. 6; 1—IL,
112, 2 ad 1). Ze iz tega je razvidno, da po TomaZevem nauku grednik,
ki nima zveze z Bogom po posvetujoéi milosti, ne gredi z vsakih dejanjem
in da more imeti resniéne, éeprav nepopolne kreposti. Res je, da je &lovek
dolZan dobiti in ohranili posveéujofo milost ter nadnaravno ljubezen, brez
katerih ne more doseéi svojega cilja in tudi ne dolgo asa brez njih izpol-
niti vseh zapovedi. Zato pa #e ni dolZan vsako zapoved izpolniti iz motiva
nadnaravne ljubezni, zakaj tako bi kdo, ki nima nadnaravne ljubezni, a
spoituje starfe, smrino gresil, ker ni te zapovedi izpolnil na nadnaravni
nadin. To pa je zmotno (De malo q. 2 a. 5 ad 7). Naravna ljubezen, ki

idemo do nje iz naravnih poZel in jo najdemo v sploinih dobrih delih
in bono ex genere) in politiénih krepostih, je dobra (De ver. 23, 7). »Modus
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caritalis« ni zapovedan. V zapovedi: spoStuj oéeta, ni obenem ukazane,
da ga moramo spodtovati iz nagiba nadnaravne ljubezni, kdor ga spoétuje,
zapoved izpolni in njegovo dejanje ni greino ter kazni wredno (S. Th, 1—2,
100, 10). Sv. TomaZ dopuifa tudi nepopolno priprave na milost, ki je pred
milostjo, a je »a Deo movente« [vpr. 112, 2 ad 1). Torej dotovo ni greéno
vsako delo greinika. Glede nevernikov zastavlja sv. TomaZ izrecno wvpra-
Zanje: ali je vsako dejanje nevernika greh (2—2, 10, 4). Pozitivna never-
nost, kakor vsak smrtni greh, uniéi posvecéujofo milost, vendar pa ne
pokvari popolnoma dobrosti narave. l‘gevernik sicer ne more opravljati
zaslunih del, a dobra dela, za katere zadostuje dobrost narave, nekako
in nekoliko premore. In zato ni potrebno, da bi v vsakem delu gresdil. Ne
usmerja nujno vsakega dela v namen nevernosti. »Tudi lué naravne pameti
more vodili namen glede neke sonaravne dobrine.« Ti TomaZevi razlogi
veljajo tudi za negativnega nevernika, to je tistega, ki ni spoznal razodetja
in prifel do nadnaravne vere.

Res je, da se &lovek v sedanjem redu more nahajali le v dvojnem
stanju: v stanju greha ali stanju milosti. Glede dejanj samih pa ne moremo
izvesti take stroge logitve. Ce gledamo na dejanja teolosko, celolno in
z vidika konénega nadnaravnega cilja, moremo seveda vsako dejanje, ki
ga izvrii &lovek v stanju greha brez posvefujofe milosti in nadnaravne
ljubezni, imenovati pomanjkljive. Teolog, pravi sv. TomaZ, razmiilija o naj-
vidji kon&ni dobrini, ki presega zmoZnost narave, o vefnem 2Zivljenju, Zalo
dobrote v &loveikih dejanjih ne motri le, kakor je v njih samih (absolute),
ker ne postavlja cilija v nje same, marveé moltri dejanja tudi po razmerju
do zadnje najvigje dobrine; trdi, da je le ono dejanje popolnoma (complete)
dobro, ki od bliZnjega cilja te# k zadnji dobrini, to je, ki je zaslufno za
wveéno #Hvljenje. Vsako tako dejanje imenuje iuoloi krepostno, in naravnavo,
ki to dejanje povzroéi, imenuje krepost. Pomanjkljivost ali sgreinost« de-
janja, ki ni tako usmerjeno in naravnano k najvifjemu cilju, ne izvira iz
dejanja samega, njegovega predmeta, bliZnjega namena in okoli§&in, ampak
od tod, ker se Zlovek nahaja v takem stanju izvirnega ali osebnega greha
{prim. De ver. 14, 4). Zgolj naravna dejanja bi bila torej pri €loveku, ki je
v stanju greha, greina, podobno, kakor je greina neredna podeljivost pred
opraviéenjem, torej po neki delefnosti na izvirnem grehu, a ne bi zasluzila
posebne nove kazni.

4, Cerkveno uéiteljstvo je proli pelagianski in semipelagianski zmoti
popolnoma jasno opredelilo nemo& Eloveike svobodne wvolie za zveli-
éavna in zasluZna dejanja in torej potrebo milosti za vsa taka dejanja.
Vir pelagijanskih zmot je bil v tem, da so tajili izvirni greh in njegove
posledice ter uéili popolno indiferenco svobodne wvolje za dobro ali slabo.
Tako torej po tej zmoli edino volja sama odlo&i za dobro ali slabo. Zato
je sicer odpudanje greha milost, nikakor pa ni potrebna posebna notranja
milost, ki bi okrepila voljo, da ga ne stori ve, &e pa jo Bog da, jo da
zaradi prizadevanja volie same. Zato je obsojena zmota na kartaginskem
cerkvenem zboru: »Tudi odlofamo, da se izob& wvsak, ki bi trdil, da se
nam milost opravidenja daje za to, da bi to, kar nam je ukazano storiti
s svobodno voljo, lazje mogli izpolniti z milostjo, kakor da bi, &eprav bi
s¢ nam milost ne podelila, sicer ne lahko, vendar tudi brez nje zmogli
boZje zapovedi« (Denz. 105). Prav tako je opredeljen katoliski nauk, da
»nihée ni sam_po sebi dober, e mu ne podeli deleZza na sebi On, ki je
edini dober« (Denz. 131). »Nih&e, &eprav je obnovljen po milosti krsta, ni
sposoben premagali zalezovanje hudobnega duha in premagati poZelenje
mesa, ako ne prejme stanovitnosti dobrega Zivljenja po wvsakdanji pomodéi
bozji. Nihée ne more dobro rabiti svobodne volje, razen po Kristusu«
(Denz 133). »Po teh cerkvenih pravilih in iz boZje avtoritete wvzetih do-
kazih smo z Gospodovo pomoZjo tako potirjeni, da izpovedujemo, da je
Bog zagetnik vseh dobrih fustev in del, prizadevanj in wseh kreposti, s
katerimi €lovek od zagetka vere tezi k Bogu. In ne dvomimo, da njegova
milost gre pred vsemi zaslugami éloveka. On tudi da, da zaénemo i hoteti
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i delati kaj dobrega« (Fil 2, 13; Denz, 141; prim, 135, 182, 190, 195, 200).
V teh definicijah Cerkve gre predvsem za dejanja, ki so zvelitavna, =sicut
oportets, »bonum aliquid quod ad salutem pertinet vitae aeternaes, »ut
expedit«. Sv. Tomaz je raz‘lﬂgal in utemeljeval ta nauk cerkve proti pela-
gianizmu, postavil pa je tudi vnaprej jasna sploina naéela z ozirom na
pozneife zmote luteranizma, bajanizma in janzenizma, ki so podobno kot
nekdaj maniheizem slabost ¢loveike narave po izvirnem grehu tako pre-
tiravale, da so ji odrekale vsako mo& v nravnem redu in dosledno tudi
aktivno sodelovanje v zveliéavnem redu. In o priliki izreenih zmot o
prvotnem stanju &loveka ter posledicah izvirnega greha je cerkveno uéi-
teljstvo katoliski nauk o moé&i narave odnosno svobodne volje opredelilo,
seveda zopet predvsem za varstvo nadnaravnega reda. Po Lutrovem nazoru
je €loveika narava z izvirnim grehom popolnoma pokvarjena in more le
grediti, Ta nazor je fridentinski cerkveni zbor zavrgel kot versko zmoto.
»Ce bi kdo rekel, da so vsa dela pred opravidenjem, kakor koli se zvriijo,
zares grehi ali da zasluiijo boZje sovrastvo, ali da tem tefje gresi wvsak,
¢im silneje si prizadeva pripraviti se na milost, naj bo izobfen« [Denz 817).
Znova je bila obsojena podobna zmota pistojske laZi — sinode ([1794):

sNauk sinode o dvojni ljubezni, gospodujodi nadnaravni ljubezni ali
gospodujodemu poZelenju trdi, da je &lovek brez milosti v oblasti greha
in da v tem stanju splodni vpliv gospodujofega poZelenja okuZi in po-
kvari vsa njegova dejanja. Kolikor ta nauk namiguje, da v &loveku, medtem
ko je v suZnosti ali stanju greha brez one milosti; ki redi od suZenjstva
greha in naredi za otroka boZjega, tako gospoduje poZelenje, da se po
njegovem vsesploinem vplivu okuZijo in pokvarijo vsa &loveika dejanja ali
dela, narejena pred opraviéenjem, naj bodo kakor koli storjena, &ei da
grednik v wvseh svojih dejanjih slufi gospodujoéemu poZelenju — je zmoten,
poguben, vodi v zmoto, ki jo je tridentinski zbor obsodil kot krivoversivo
in je bila ponovno obsojena med Bajevimi zmotami« (Denz, 1523). Med Ba-
jevimi zmotami je 40. stavek: »V vseh svojih delih grednik sluZi gospody-
joéemu poZelenjuz (Denz. 1040).

Pa tudi dejanja &loveka, ki nima milosti vere, niso vsa nujno
greEna. Slanje vernosti ni nujno potrebno, da more &lovek napraviti kako
moralno dobro dejanje. Obsojeni so stavki, a ne kot verske zmote: =Svo-
bodna volja brez pomodi boZje vere more samo grediti= (Denz 1027), =S
Pelagijem ¢uti, kdor priznava kako naravno dobro delo, to je tako, ki
izvira iz samih sil naraves (Denz 1037). »Vsa dela nevernikov so grehi in
kreposti filozofov so napake: (Denz 1025). Aleksander VIII. je obsodil
stavek: sNevernik v wvsakem delu nujno grefi« [Denz 1298). Podobno so
obsojeni tudi stavki P. Quesnella: »Dusa, ki je z grehom izgubila milost
in Boga, je sploino nezmoZna za trud, molitev in vsako dobro delos (Denz
1351). »Kristusova milost je polrebna za vsako dobro delo, brez nje se ni&
ne zgodi in se ne more narediti. Vse milosti se dajejo le po veri. Vera
je prva milost in vir vseh drugih, Grefnik je brez milosti ReSenika svo-
boden le za zlo« (Denz 1351, 1376, 1377, 1388). »Volja, ki je milost ne
prehiti, nima nobene lu&i razen za zablodo; nobene gorefnosti razen da
se strmoglavi v Erepad. mo¢ ima le zato, da se rani in je sposobna za
vse zlo, a mesposbna za kakrino koli dobro« (Denz 1389 prim, 1394, 1395,
1396, 1398).

Po splofnem prepri¢anju katolikih teologov pa je tudi delo, ki se
zgodi brez vsake milosti, lahko etiéno popolnoma dobro. Le starejdi avgu-
ilinski teologi (kard. Noris ¥ 1704, L, Berti T 1766 in drugi) mislijo, da je
sicer delo z ozirom ma predmet in okoliséine dobro, da pa je moralno
pomanjkljivo (vsaj mali greh), ker ni naravnost naravnano k nadnaravnemu
zadnjemu smotru, kar pa je nemogode brez nadnaravne ljubezni (caritas).
Vetina teologov pa trdi, in mislimo, da se na to za to mnenje lahko skli-
cuje na sv. TomaZa, da je tako delo lahko povsem dobro, &eprav ni izrecno
ali virtualno izvrieno pod vplivom nadnaravnega smotra, pa je vendar tako,
da ni v njem nikake ovire za to naravnave k zadnjemu smotru,
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Tretji ¢len:

Ali more ¢lovek Boga nad vse ljubiti samo z naravnimi mo&mi
brez milosti?

Pomisleki. Zdi se, da &lovek ne more Boga nad vse ljubiti
samo z naravnimi mocmi brez milosti. 1. Boga ljubiti nad vse je
namreé svojsko in poglavitno dejanje nadnaravne ljubezni (caritas).
Toda é&lovek ne more imeti ljubezni sam iz sebe, ker je »boZja lju-
bezen izlita v nasih srcih po Svetem Duhu, ki nam je dan=, kakor
je reteno [Rim 5, 5). Torej &lovek samo iz naravnih moéi ne more
ljubiti Boga nad vse.

2. Nobena narava ne premore nekaj, kar je nad njo. Ljubiti
nekaj bolj kakor samega sebe se pravi teZiti za neéem nad seboj.
Torej nobena ustvarjena narava ne more brez pomoéi milosti ljubiti
Boga bolj kot samo sebe.

3. Ker je Bog najvifja dobrina, se mu dolguje najvidja ljubezen.
Ta je v tem, da ga nad vse ljubimo. Toda, da élovek izkazuje Bogu
najvetjo ljubezen, katero mu dolgujemo, nima zadostne moé&i brez
milosti; drugafe bi se zaman dodajala milost. Torej Elovek ne more
samo iz naravnih moéi Boga ljubiti nad vse.

Proti temu pa je: Prvi &lovek je bil ustvarjen samo z na-
ravnimi darovi, kakor nekateri trdijo. Jasno je, da je v tem stanju
nekako ljubil Boga. A Boga ni ljubil enako sebi ali manj kot sebe.
V tem sluéaju bi bil dredil. Torej je ljubil Boga bolj kot sebe. Torej
more &lovek Boga ljubiti bolj kot sebe in nad vse.

Odgovor: Kakor je bilo zgoraj reteno (I vpr. 60. &l 5), kjer
so bila navedena razlitna mnenja tudi o naravni ljubezni angelov,
je tlovek v stanju celostne narave mogel sebi sorazmerno dobro
vriiti z motjo svoje narave brez dodane milostne pomoti, Zeprav
ne brez pomoéi bozjega vpliva (absque auxilio Dei moventis). Boga
ljubiti nad vse pa je nekaj sonaravnega tloveku in celo vsakemu
ustvarjenemu bitju, ne samo razumnemu, ampak tudi brezumnemu
in celo neZivemu po na¢mu ljubezni, ki more vsaki stvari pristojati.
Razlog za to je, da je vsakemu bitju naravno Zeleti in ljubiti nekaj,
za kar je po svojem nastanku sposobno. Vsaka stvar namre¢ deluje
tako, kakor »je v svojem nastanku po svoji biti sposobna«, kot je
reteno (Physic. 1. 2 tekst 78). O¢itno pa je, da je dobrina dela za-
radi dobrine celote; zato z naravnim teZenjem ali ljubeznijo vsaka
posamezna red ljubi svojo lastno dobrino zaradi dobrine, ki je skupna
vsemu stvarstvu. Ta dobrina pa je Bog. In zato pravi Dionizij (De
Div., Nomin. ¢ 4. lect. 11), da »Bog obrata vse k ljubezni samega
sebe«. Zato je &lovek v stanju celostne narave ljubezen do samega
sebe naravnaval k ljubezni do Boga kot smotra in podobno tudi
svojo ljubezen do vseh drugih stvari. In tako je Boga ljubil bolj
kakor sebe in nad vse. Toda v stanju pokvarjene narave &lo-
vek v tem pogledu odpove v teZenju umne volje, ki zaradi pokvar-
jenosti sledi zasebno dobrino (bonum privatum), ako je ne ozdravi
milost bo#ja. In zato je treba reti, da Elovek v stanju celostne na-
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rave ni potreboval daru milosti, dodane naravnim dobrinam, za na-
ravno ljubezen do Boga nad vse, Ceprav je potreboval pomoéi boZje,
ki ga je k temu nagibala, Toda v stanju pokvarjene narave potrebuje
tlovek tudi za to pomo&i milosti, da naravo ozdravi.

Zavrnitev pomislekov: 1, Nadnaravna ljubezen ljubi Boga
nad vse popolnejfe kakor naravna. Narava namreé ljubi Boga nad
vse, kolikor je poéelo in smoter naravne dobrine; nadnaravna lju-
bezen pa kolikor je predmet blazenosti in kolikor ima Elovek neko
duhovno skupnost z Bogom., Nadnaravna ljubezen naravni ljubezni
do Boga doda tudi neko pripravljenost in radost podobno kot vsaka
naravnava kreposti doda dobremu dejanju, ki se zgodi samo po na-
ravni pameti &loveka brez naravnave kreposti.

2. Ko pravimo, da narava ne zmore nekaj nad seboj, ne smemo
tega razumeti tako, kakor da se ne bi mogla udejstvovati ob pred-
metu, ki je nad njo. Zakaj jasno je, da na$ razum more z naravnim
spoznanjem spoznati predmete, ki so nad njim, kar je razvidno iz
naravnega spoznanja Boga. One besede moramo marvet tako razu-
meti, da narava ne more napraviti dejanja, ki presega sorazmerje
njene modéi. Ljubiti Boga nad vse ni tako dejanje; to je namreé na-
ravno vsaki ustvarjeni naravi, kakor je bilo receno (v odgovoru).

3. Ljubezen se imenuje najve¢ja ne le po stopniji, s katero lju-
bimo, ampak tudi po nagibu in naginu ljubezni. V tem pogledu je
najvidja stopnja ljubezni tista, na kateri nadnaravna ljubezen ljubi
Boga kot onega, ki z blaZenostjo osretuje, kakor je bilo refeno
(v odgovoru).

Pripombe, 1, Ker z naravnim razumom moremo spoznati Boga kot
prvega zafetnika, kot najviijo dobroto in torej kot najvidji smoler, zato
moremo spoznati, da smo ga dolZni kot takega ljubiti in ceniti nad vse
ter spolnjevati njegovo voljo. Ali moremo to naravno zapoved, ki jo spo-
znamo, izpolnjevati z naravnimi moémi? V prejinjem vpraianju je obrav-
naval sv. TomaZ moralno zmoZnost &éloveka za izpolnjevanje boZje postave
in ugotovil, da sicer nekaj premore brez milosti boZje, a ne vedno vsega.
Tu posebej vpraduje ali je ljubezen do Bo}%n nad vse med dejanji, ki jih
more €lovek z naravnimi moémi izpolniti. Kazlog za posebno vpraianje je
v tem, da je ljubezen najvidje dejanje med wvsemi nravnimi dejanji, zakaj
njen neposredni predmet je konéni cilj sam in ljubezen vsa druga élovedka
dejanja obrafa k Bogu.

Bogoslovei razlikujejo med afektivno in efektivno popolno ljubeznijo
do Boga nad vse. Afeklivna ljubezen je enkratno dejanje svobodne volje,
ki nastane po spoznanju Boga kot najvisje dobrine, k.’ tem je tudi vklju-
ten neki sklep izpolnjevati boZjo voljo. Elektivna ljubezen pa vscbuje
sklep, trdno in stalno voljo, ki iz nje izvira dejansko izpolnjevanje boije
volje, torej bo#jih zdpovedi.

Glede te ljubezni je torej sv. TomaZ odgovoril Z2e v prejinjem &lenu,
da taka ljubezen v stanju pokvarjene narave brez milosti moralno ni
mogoda, — Zdi se, da to ra.zli}:uvnnie med afektivno in efektivno ljubeznijo
pojasni TomaZevo razlago, da je ljubezen do Boga primerna naravi sleher-
nega ustvarjenega bilja, ker ima vsako ustvarjeno bitje vse dobro od Boga
in tezi k Bogu. V stanju celostne narave je zato &lovek vsa svoja dejanja,
liubezen do sebe in vseh drugih stvari usmerjal v ljubezen do Boga kot
najvifjega smotra. V stanju pokvarjene narave pa tudi umna volja brez
zdravilne milosti sledi zasebno dobro (bonum privatum), prevladuje torej
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egoizem. A popolnoma jasno TomaZevo mnenje ni, koliko sploh more v
tem stanju &lovek ljubiti Boga. Tomistiéni bogoslovei menijo, da &lovek
v tem stanju ne more z naravnimi moémi afektivno popolno (zaradi njega
samega in nad vse) ljubiti Boga, ker ne more imeti resnega sklepa izpol-
niti brez milosti vse boZje zapovedi. Molinisti pa so mnenja, da to ni ne-
mogoe, ker ni vedno tefke skudnjave, ki bi tak sklep onemogofala [gl.
Pesch V, 3t. 128; Tanquerey III??, str. 149 sl.; Pohle-Gierens II. 375 sl;
J. Reuft, Die thecl. Tugend der Liebe nach Skotus v Z k Th 58 [1934],
32 sl.).

2. II. oranski cerkveni zbor je v 25. kanonu odloé&il: »Docela bozji
dar je ljubili Boga. On, ki neljubljen ljubi, je dal, da je ljubljen. Ljubil nas
je, ko mu nismo bili vie&, zato da bi v nas nastalo, po €emur bi mu bili
vieé. Zakaj Duh Ogeta in Sina, ki ga z Ofetom in Sinom ljubimo, razliva
lijubezen v nadih srcih’« (Rim 5, 5; Denz. 198). A tu gre za nadnaravno
zveliZavno ljubezen do Boga nadnaravnega cilja, ki je seveda nemo-
BO'EB brez milosli, in za efektivno ljubezen ali izpolnjevanje vseh zapovedi.

a je razlikovanje med naravno in nadnaravno ljubeznijo do Boga opra-
vifeno, je razvidno iz obsodbe Bajevih tez: »Ono razlikovanje med dvema
ljubeznima, namre& naravno, 5 katero Boga ljubimo kot za&etnika narave,
in podarjeno, s katera Boga ljubimo kot cilj blaZenosti, je nig¢eva, umis-
liena in izmidljena v zasmeh sv.pisma in veéine prifevanj starejéih uéi-
teljeve (Denz 1034). Naravno ljubezen, ki izvira iz modi narave, iz gole
filozofije po napuhu ¢loveike domifljave drznosti, nekateri uéitelji zago-
varjajo in delajo krivico krizu Kristusovemue (Denz 1036).

3. Gotovo je naravna ljubezen do Boga, najvije dobrote, tista dispo-
zicija, ki ¢€loveiko srce mapravi najbolj dovzeino za sprejem boZje milosti.
Clovek po njej ni veé zaprt vase in usmerjen nase, egoistien, ampak gre
tako rekoé iz sebe, preko sebe in steguje razprostrie roke kvitku. Podobno
tudi nmaravna plemenitost do b]iinieja Eloveka dela dovzelnega za sprejem
milosti vere in opraviéenja. Seveda taka ljubezen ni %e zvelicavna ali
zasluZna za ve&no zvelianje.

Cetrti ¢len:

Ali more Elovek brez milosti z naravnimi mo€mi izpolnjevati zapovedi
postave?

Pomisleki. Zdi se, da ¢lovek z naravnimi moémi brez milosti
more izpolnjevati zapovedi postave. 1. Apostol namreé pravi (Rim 2,
14), da »pogani, ki nimajo postave, po naravi delajo, kar veli po-
stava«. Kar pa &lovek po naravi dela, more napraviti iz sebe, brez
milosti. Zato more Elovek izpolnjevati zapovedi postave brez milosti.

2, Hieronim (Pelagius) pravi v Razlagi katolitke vere (Epist. ad
Damas.) da so oni obsodbe vredni, ki govorijo, da je Bog zapovedal
tloveku nekaj nemogogega. Nemogoge pa je za &loveka, ¢esar sam
iz sebe ne more izpolniti. Torej more &lovek izpolniti vse zapovedi
postave sam iz sebe.

3. Med vsemi zapovedmi postave je najve¢ja ona: »Ljubi Go-
spoda svojega Boga z vsem svojim srcem,« kakor je razvidno iz
Mat 22, 37. Toda to zapoved more &lovek izpolniti samo z naravnimi
molmi, tako da ljubi Boga nad vse, kakor je zgoraj reeno (prejsnji
¢len), Zato more &lovek vse zapovedi izpolnjevati brez milosti.

Proti temu pa je, kar pravi Avgustin [De Haeres., haeresi
88): Krivoverni Pelagianci verjamejo, da more &lovek brez milosti
boZje izpolniti vse boZje zapovedi.
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Odgovor. Na dva nadina se izpolnjujejo zapovedi postave. Na
en nadin v pogledu bistva dela (quantum ad substantiam operis),
v kolikor &lovek izvrSuje dela pravidnosti, srénosti in drugih kre-
posti. In na ta nagin je élovek v stanju celostne narave mogel iz-
polnjevati vse zapovedi postave, Sicer bi élovek v onem stanju ne
mogel ne grediti, zakaj grediti ni drugega, kakor prestopiti bozje
zapovedi. Toda v stanju pokvarjene narave &lovek ne more izpolniti
vseh boZjih zapovedi brez zdravilne milosti.

Na drug nafin se morejo izpolniti zapovedi postave ne le v
pogledu bistva dela, ampak tudi v pogledu naéina delovanja
(modus agendi), da se namre¢ vrdijo iz nadnaravne ljubezni. Tako
pa &lovek zapovedi postave ne more brez milosti izpolniti ne v
stanju celostne, ne v stanju pokvarjene narave. Zato pravi sv. Av-
gustin (De correptione et gratia c. 2), da »brez milosti ljudje prav
ni¢ dobrega ne napravijo«, nato pa doda: »Ne samo, da jim ona
pokaZe in tako vedo, kaj je treba storiti, ampak tudi, da jim ona
pomaga in tako storijo z ljubeznijo, kar vedo.« Vrh tega potrebujejo
v obojnem stanju pomo¢i boZje, ki jih nagne k izpolnjevanju zapo-
vedi, kakor je refeno (¢l. 3. tega wpr.).

Zavrnitev pomislekov: 1. Sv. Avgustin pravi (De Spiritu
et littera c. 27), da »naj] ne moti, ée je rekel, da po naravi storijo,
kar veleva postava; to namre& dela Duh milosti, da obnavlja v nas
podobo boZjo, v kateri smo bili naravno ustvarjeni«,

2. Kar moremo z boZjo pomodjo, nam ni docela nemogoée po
besedah Filozola (Ethic. 1. IIL. e¢. 3): Kar premoremo s pomotjo pri-
jateljev, premoremo nekako s svojimi mo€mi. In zato pri¢a Hieronim
(Pelagius) na tistem mestu: NaSa volja je svobodna tako, da pra-
vimo, da vedno potrebujemo boZje pomoéi

3. Zapovedi o ljubezni do Boga ne more &lovek izpolniti samo
z naravnimi mo&mi, v kolikor se izpolnjuje iz prijateljske ljubezni
(ex caritate), kakor je to iz zgoraj povedanega jasno. (Cl. 3. tega vpr.)

Pripombe. 1, V drugem, tretjem in &etrtem &lenu obravnava sveti
Toma# isto vprafanje: ali je milost potrebna za Elovekova svobodna de-
janja? Raznovrsinost tezko¢ glede tega vprafanja pa zahteva razligne élene.
Zakaj v drugem &lenu obravnava tefkolo, ki izvira iz narave dobrega dela
samega [ex ipsa ratione boni operis), v tretjem iz vzvifenosli predmeta,
namreé Boga, in odlidnosti dejanja, v éeirtem pa se pojavlja teZkoZa zaradi
bozje uredbe (Kajetan). Dobra dela, ki jih &loveika svobodna volja zmore
ali ne zmore brez milosti, so dolofena v zapovedih naravnega ali pozitiv-
nega boZjega zakona in posebno pe razodetju lahko spoznalna vsem. Pre-
kriitev teh zapovedi.je greh. Tudi je boZja uredba, da naj se z dobrimi
deli élovek priblizuje svojemu konénemu cilju, zdruZitvi z Bogom, ne-
skonéno dobroto po intuiciji in popolni stalni ljubezni. Ali more Elovek
v skladu s to boZjo uredbo opravljati dobra dela, torej izpolnjevati zapo-
vedi, ki jih pozna bodi iz svoje naravne vesti, bodi iz razodetja, ki te
zapnved.i pokaZe (dekalog in druge boije zapovedi stare in nove zaveze)?
Ali so taka dela somerna &lovekovi naravni zmoZnosti? Gre torej najprej
za vpradanje fiziéne, polem pa tudi moralne moZnosti.

2. V tem &lenu sv. TomaZ razlikuje med izpolnitvijo zapovedi =quoad
substantiam operis« in »quoad modum agendi«. Substanca dela je doloéena
po predmetu in njegovem notranjem namenu, po demer se dela in kreposfi



193

n_aiprsj lo&ijo v razliéne vrste; praviénosti, srénosti, zmernosti, vere, upanja,
ljubezni itd. (id quod directe sub praccepto cadit. In 2 d 28 a 3). Pri tem
ne gledamo na to, ali je delo izvrieno z naravnimi silami ali z milostjo.
Natin delovanja pa pomeni v delu svojsko doloZenost, lastnost (formali-
tag), zaradi katere ima vse delo poseben odnos do konénega cilja in ki
izvira bodi samo iz naravnih tvornih vzrokov bodi iz milosti ali, kot pravi
sv. Tomaz, iz nadnaravne ljubezni, To razlikovanje velja le za ona dejanja,
katerih predmete moremo dojeti na dva nadina: z notranje dvignjeno
zmoZnostjo ali pa z nedvignjeno naravno. Zato te razlike ni mogoZe delati
glede deja intuitivnega gledanja Boga, ker je predmet tega dejanja bistveno
nadnaraven (supernaturale per essentiam). Prav tako ni mogode razlikovati
pri karizmatiénih dejanjih [gratia gratis data), na primer ZudeZih, napovedi
prihodnjih redi, zakaj tu je élovek le boZje orodje. Tudi za darove Sv. Duha
ne velja, ker je pri njih élovek bolj pasiven kot aktiven. Paé pa velja ta
razlika za vsa dejanja podarjenih kreposti v tem ‘Zivljenju [prim. Billot,
De virt, infusis? [1905), 80 sl). Sv. Toma# govori o delih nadnaravnih kre-
posti (2—IL, 171, 2 ad 3) in pravi:

»Vsak dar milosti éloveka dvigne nad éloveiko naravo. To se more
zgoditi na dva nadina. Na en nadin v pogledu bistva [substance) deja,
kakor so na primer dela Zudefev in spoznanja negotovih ter skritih misli
in sklepov boZje modrosti. Za ta dejanja se &loveku ne daje habitualni
dar milosti. Na drugi naéin je nekaj nad é&loveiko naravo po nadinu deja,
ne pa po njegovi substanci, Takino je dejanje ljubezni do Boga ali spo-
znanja Boga v zrcalu stvarstva in za to se daje habitualni dar milosti.«

Te distinkcije, ki zadeva dejanje, ne smemo zamenjavati z drugo, ki
jo nekateri bogoslovei delajo med dvigujo&o in zdravilno milestjo
(gratia elevans, gratia sanans). Mislijo, da obstaja in da je za izpolnjevanje
vseh naravnih zapovedi zadostna boZja pomo#, ki je sama po sebi naravna
[n. pr. vzgoja, zgled, zunanje okolii¢ine, dobra misel, Eustvo), ki pa jo
bozja previdnost nakloni zaradi zasluZfenja Kristusovega z namenom,
da &lovek spolni s svojimi naravnimi moémi vse zapovedi, se varuje greha
in se tako negativno pripravi na bitno nadnaravno pomoé#. Tako razliku-
jejo milost, ki je nadnaravna quoad modum, in milost, ki je nadnaravna
po svoji bitnosti (quoad substantiam), in je tako dejanje, ki iz nje izvira,
tudi notranje bitno nadnaravno (gl. Mazzella, De Gratia n. 283). Drugi
teologi pa so mnenja, da tako razlikovanje milosti ni upravideno, in ne
priznavajo milosti, ki bi imela samo zdravilni namen (gl. Billot, De Gratia
Christi 79).

3. Razlikovanje med »substantia actus« in »modus agendiz je uteme-
lieno v sv.pismu in odlokih cerkvenega ugitelistva. Nagin delovanja je
izraien z besedami »sicut oportet«, »ut expedit ad vitam aetername, V
odlokih milevitanskega in kartaginskega cerkvenega zbora proti pelagia-
nizmu (Denz 101—108) ter v Indiculus (Denz 129—142) ta razlika ni tako
jasno izraZena, ker je slovpredvsnm za nadnaravni cilj in potrebo notranje
nadnaravne praviénosli. drugem oranikem cerkvenem zboru pa je iz-
recno izraZeno, da le predhodna podelitev in navdih Sv.Duha v nas po-
vzrodi, da verujemo, hofemo in vse to delamo »sicut oportet= (kan. 6,
Denz 179). Prav tako z naravno mo#jo »ne moremo nobenega dobrega dela,

i se nanaSa na veéno Zivljenje, misliti, kakor je treba, ali izbrati ali
zvelicavnemu, to je evangeljskemu oznanilu pritrditi brez razsvetljenja in
navdiha Sv. Duha« (Denz 180). Na koncu odloka pravi: »In tako po na-
pisanih naukih sv.pisem ali odlokih starejiih oZetov z bozjo pomogjo
moramo oznanjevali in verovati, da je bila po grehu prvega &loveka svo-
bodna volja take na?niena in oslabljena, da za tem nih&e ni mogel ljubiti
Boga, kakor je bilo treba, ali verovati v Boga, kakor je bilo treba,
ali delati zaradi Boga, kar je dobro, &e ga mni prehitela milost bozjega
usmiljenjas (Denz. 199).

Za tako izpolnitev boije zapovedi je v stanju celostne narave prav
tako kakor v stanju pokvarjene narave absolutno potrebna milost.

Bogastovani Vestnik 13
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Cloveike naravne sposobnosti so fiziéno, ne samo moralno, nezadosine za
taka dejanja. Sv. TomaZ govori predvsem o najpopolnejiih tak3nih dejanjih,
ki se iz ljubezni izvrijo in so torej zasluZna. Ne obravnava tu izrecmo
dejanj priprave na opraviéenje, ki so pred opraviéenjem in ne morejo
izvirati iz kreposti ljubezni, ampak so le iz dejanske milosti. — Upravi-
Eenost te razlike v izpolnjevanju boZjih zapovedi je cerkveno uéiteljstvo
pred Bajevimi napadi granilo z obsodbo stavka: »Ona poglavilna distink-
cija ufenikov, da se boZje zapovedi na dva naina izpolnijo: na en nagin
le po bistvu dela, na drug na¢in pa po nekem dologenem naginu, namreé
kolikor morejo delujofega pripeljati k ve&nemu kraljestvu (to je na =za-
sluZni naéin), ej izmidlijena in jo je treba zavreéi« (Denz. 1061).

4, Clovek ne more torej dolgo éasa brez milosine boije pomoéi na-
ravno v vsakem oziru posteno Zziveli, Pravimo »dolgo &asa«, ne da bi
dologili natanéno trenutek, ko se bo smrino pregredil zoper eno ali drugo
naravno zapoved, ako ga Bog ne podpira z milostjo, ako se torej zanaia
samo na svojo naravno moé in ne i§&e z molitvijo ali drugage boZje po-
moéi ali pa mu ta ni dana vsaj po molitvi in zasluZenju drugih, Ce nauk
tako doloéimo in torej odmislimo nadin nadnaravnosti, ki je nujen za
nekatera dejanja, je vsaj teoloiko izvesten. Drzno in nevarno bi bilo torej
trditi, da more &lovek dolgo £asa brez vsake boZje milostne pomoéi izpol-
njevati vso boZjo postavo — predpostavljamo, da jo spozna. A kakina
milost je potrebna za to? »Po naravi stvari more Bog ufinek, za katerega
gre v tezi, doseéi na mnogo nadinov: negativno s tem, da odstrani ali
zmanj8a zapreke, pozitivno, da doda ali okrepi moéi; zunanje, da
s svojo previdnostjo varuje pred priloZnostmi za hudo ali pribliZa dobre
vplive, notranje, da vpliva na niZje zmoZnosti &loveka (neposredno sam
ari po angelih), ali pa sam neposredno na vidje tako, da zbudi bitno na-
ravne ali nadnaravne misli in &ustva; da podeli dejanske milosti ali
trajne darove, ki habitualno mnagibajo k dobremu in odvraéajo od
hudega« (Lange, o. c. 94). Drugaéno vprasanje pa je, kako Bog dejansko
ravna, kakine milosti daje. Potrebnost milosti za izpolnjevanje vse postave
squoad substantinme« izvira iz slabosti éloveike narave po izvirnem grehu,
zato je potrebna zdravilna milost (gratia sanans ali medicinalis]. V komen-
tarju k sentencam (In 2 d 28 a 2) je bil sv. TomaZ %e mnenja, da more
¢lovek z naravnimi moémi brez vseh milosti trajnih razpoloZenj (habitus
infusi) in brez posvefujofe milosti izpolnjevali naravno postavo, Potrebna
je le milost, ki pomeni boZjo wvoljo, katera v nas gratis povzrofa vse
dobro [prav tam a 3). A Ze v Qq disp. de wveritate 24, 12 zahteva za
mo#nost, da se dalj ¢asa ogibamo smritnega greha, habitualno posvedujogo
milost. Tako tudi v 8. élenu tega wprasanja.

Peti clen:
Ali more ¢lovek brez milosti zasluZiti veéno Zivljenje?

Pomisleki: Zdi se, da Elovek more zasluZiti brez milosti
veéno Zivljenje, 1. Gospod namreé pravi (Mat 19, 17): »Ce hotes iti
v zivljenje, spolnjuj zapovedi.« To znali, se zdi, da o vstopu v vedno
zivljenje odlota na%a volja. Toda to, kar je izro¢eno nadi volji, pre-
moremo mi po svojih lastnih mogeh. Zato se zdi, da tlovek sam po
sebi more zasluziti veéno Zivljenje.

2. Vetno zivlienje je platilo ali nagrada, ki jo Bog &loveku da,
po besedah (Mat 5, 12): »Vade platilo je obilno v nebesih«, Toda,
Bog daje ¢loveku platilo ali nagrado po njegovih delih, kakor je
reéeno (Ps 111, 12): »Povrnil bod vsakemu po njegovih delih«. Clo-
vek pa je gospodar nad svojimi deli. Zato se zdi, da je njegovi moéi
izroteno dospeti do veénega Zivljenja.
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3. Vetno Zivljenje je zadnji cilj ¢lovesikega Zivljenja. A vsako
naravno bitje more s svojimi naravnimi moémi dose&i svoj smoter.
Zato toliko bolj ¢lovek, ki je visje narave, more s svojimi naravnimi
moémi priti k vefnemu Zivljenju brez vsake milosti.

Proti temu pa je, kar pravi apostol (Rim 6, 23): »Milost
boZja je veéno Zivljenje«. Kakor omenja glosa (iz Avgustinove knjige
De grat. et lib. arb. c¢. 9.) prav tam, je to zato reteno, »da bi mi
razumeli, da nas Bog po svojem usmiljenju pripelje k veénemu Ziv-
lienjus,

Odgovor. Dejanja, ki vodijo k smotru, morajo biti smotru so-
razmerna. Nobeno dejanje pa ne presega sorazmerja aktivnega po-
¢ela. Zato vidimo pri naravnih stvareh, da nobena stvar ne more
s svojim delovanjem napraviti u€inka, ki bi presegal dejavno mo&;
ampak more s svojim delovanjem proizvesti le uZinek, ki je so-
razmeren njeni moé&i. VeZno Zivljenje pa je smoter, ki presega so-
razmernost &loveske narave, kakor je iz zgoraj povedanega razvidno.
(Vpr. 5, ¢l. 5.) In zato &lovek s svojimi naravnimi moémi ne more pro-
izvesti zasluznih del, sorazmernih veénemu Zivljenju, ampak je zato
potrebna vidja moé. Taka je mo milosti. In zato &lovek brez milosti
ne more zasluZiti ve&nega Zivljenja. Vendar pa more narediti dela,
ki vodijo k neki ¢loveku sonaravni dobrini, na primer delati na
polju, piti, jesti, imeti prijatelja in podobno, kot pravi Avguétin (drug
avior) v tretjem odgovoru proti Pelagiancem (Hipognost. 1. 3. c. 4.).

Zavrnitev pomislekov. 1. Clovek s svojo voljo dela za-
sluzna dela za vefno Zivljenje, toda kot pravi Avgustin v isti knjigi
(na istem mestu), je zato potrebno, da Bog z milostjo pripravi voljo
¢loveka. ,

2. Kakor pravi glosa (ord. Augustini, knjiga De grat. et lib.
arb. c. 8) po besedah Rim 6, 20: »Milost boZja je veéno Zivljenje,«
»je gotovo, da se veéno Zivljenje daje za dobra dela; toda dela sama,
katerim se daje, so iz boZje milosti.« Tudi zgoraj je bilo refeno
[prejsnji élen), da je milost potrebna za izpolnitev zapovedi postave
na dolZen nagin, po katerem postane njih izpolnitev zasluZna.

3. Ta ugovor velja za tlovekov naravni smoter. Cloveska na-
rava pa se prav zato, ker je odlitnejda, more vsaj s pomo&jo milosti
privesti k vi¥jemu smotru, ki ga nifje narave na noben natin ne
morejo dosedi, Tako je tudi bolj pripravljen za zdravje tisti &lovek,
ki z nekaterimi zdravilnimi pomo&ki more zdravje doseti, kakor pa
oni, ki ga na noben naéin ne more, trdi Filozof [De Coelo 1. IL. tekst
64. 65).

Pripombe. Clen z enakim naslovom se nahaja tudi v 114. wvpr,
Razlog za dvakralno obravnave je po Kajetanovi raz]u?i v dvojnem wvidiku,
s katerega se di cobravnavati to vprafanje. V tem élenu se dokazuje le
nemoé narave in potrebnost milosti za namen, ki je €Eloveku po
bo#ji previdnosti doloten in presega vso naravo, V drugem pa se raz-
pravlja posebej o zasluZenju, ki ima ta cilj za svoj uéinek. Zato je tudi
oblika dokazovanja nekolike drugaéna.

2, Tudi ta ¢élen izkljuéuje pelagiansko zmoto, da more ¢lovek z na-
ravnimi mofmi dosedi celé ve&no Zivlienje. Zmola pa je oditna iz resnice,

13°
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da veéno Zivljenje kot cilj presega vsako naravo, in je tako z maravnim
udejstvovanjem in naporom kakrinih koli naravnih moé& nemogoZe priti
do njega. Z zgolj naravnimi moémi more &lovek dose&i marsikaj, marsi-
kateri cilj. Ze v drugem Elenu nadteva sv.TomaZ za zgdled, kaj premore
¢lovek in kakdne dobrine celo lahko dosefe z naravnimi mo&mi: zidati
hide, zasajali vinograde in podobno, Tu pa navaja besede iz protipelagian-
skega dela Hypognosticon ali Hypomnesticon III, 4, 5, ki se je dolgo éasa
pridevalo Avgustinu (PL 45, 1611 sl), da moremo z udejstvovanjem brez
milosti pridobiti sonaravne dobrine, na primer obdelati polje, piti, jesti, imeti
prijatelja, hoteti vsako dobro za sedanje Zivljenje, nikakor pa ne to, kar
je boZjega [quae ad Deum pertinent), bodi zaceti, bodi gotove dovriiti.
Sv. Avgustin pa pravi tudi, da moremo v sedanjem Zivljenju z naravnimi
moémi sljubiti Zeno, otroke, brate, sorodnike, prijatelje« (Sermo 349, 2);
podobne Hieronim, da moremo =ubogali starfe, pomagati reveiu, ne =za-
tirati sosedov, ne prisvajati si tujega blagas (In epist ad Gal 1—15); sveti
Prosper (C. Collatorem 123) pravi, da moremo delati, kar lahko »digi se-
danje #ivljenje«; sv. Fulgencij (Ep 12 ad Petrum 26, 51) =delati, kar spada
k pravini urejenosti (aequitatem) Eloveike druzbe«. Tudi pisatelj knjige
De Vocatione omnium gentium pravi, »da se wvolja, tudi preden jo duh
boZji giblje, more povzpeti nad ¢utno nagnjenje, vendar pa se %iblie le
v svetnih, minljivih stvareh, brez deleZnosti na najvidji ljubezni, Cloveski
duh more krotili svoje strasli z zakoni praviénosti in podtenosti, more
sedanje Zivljenje primerno urejati, raziskovali v znanostih, more celo »ne-
vidne sivari boZfje po delih spoznane zagledati« (l. 4). Ali vsi ti avtorji
in pod njihovim wplivom tudi sv. Tomai mo& narave v sedanjem stanju
omejijo le na samo po sebi indiferenina dejanja ali kve&jemu spoznavanje
in urejanje razmer v svetu in sedanjem Zivljenju ter ne priznavajo, kakor
so o njih trdili Bajevi pristadi, umu in volji moralne moéi, da se povzpneta
do resniéne religije (naravne) in do delovanja zaradi Boga? In zakaj, e
ne mislijo tako, govorijo tu samo o teh naravnih sveinih dobrinah? Gotovo
je proti trditvam luteranizma in njemu sorodnih zmot, da priznavajo na-
ravna nravno dobra dela in moralne moé& volje zanje tudi v stanju
brez milosti. Prav tako uéijo tudi, da moremo iz del narave spoznati biva-
nje Boga. Zdi pa se, da vsaj nekaleri menijo (gl. De vocatione omnium
gentium I, 4—6E da neverniki sicer spoznajo Boga, a ga prakliéno in ve-
éinoma v Zivljenju ne priznavajo za najviji cilj in da torej ne delajo zaradi
njega kot cilja in plaéila, ampak sg hvalijo sami v sebi, da delajo za svojo
€astno slavo in, minljivo zemsko sredo. Pred odémi imajo ti pisatelji nauk
sv. Pavla v pismu Rimljanom (1, 18—32); »Ceprav so namreé ]Eoga spoznali,
ga niso kot Boga slavili ali ga zahvalili« Ti pisatelji pravilno poudarjajo
veliko slabost, ki je &loveitvo zajela po izvirnem grehu in ki se izkustveno
v zgodovini kaZe tako, da mu je na splo&no za E&isto spoznanje Boga
in naravne zapovedi poirebno razodetje, za izpolnjevanje zapovedi pa
zunanja in notranja milost. Ne razpravlinjo pa posebej o vpraianju, ali je
mogoée, da se tudi brez vsake milosti povzpne kdo do resniéne naravne
bogovdanosti in kreposti. Tudi imajo pred ofmi dejansko edini nad-
naravni cilj, z ozirom na njega pa seveda naravne Zednosti niso v pol-
nem pomenu &ednosti, ker same ne vodijo pozitivno do tega cilja. Ker
sv. TomaZ tu govori o ve&nem Zivljenju, zato je umljivo, da nakteva le te
naravne dobrine, ki jih more Elovek doseéi, zakaj naravne kreposti, &eprav
so dobre same v ‘sebi,”so vendar nedovriene in sodprte« [ordinabiles) za
milostno izpopolnitev (gl. pripombe k 2. &lenu).

Sesti &len:

Ali se more ¢lovek sam iz sebe brez zunanje pomoéi milosti
pripravljati na milost?

Pomisleki, Zdi se, da se &lovek more pripravljati na milost
sam iz sebe, brez zunanje pomo&i milosti. 1. Ni¢ se namre? ne



197

nalaga &loveku, kar bi mu bilo nemogoe, kakor je bilo zgoraj re-
&eno (L. 4. tega wpr. ad. 1.). Toda refeno je (Cah 1, 3): »Spreobrnite
se k meni in jaz se bom obrnil k vame«. Pripravljati se na milosti
pa ne pomeni ni¢ drugega kakor spreobrniti se k Bogu. Zato se zdi,
da se ¢lovek sam iz sebe more pripravljati na milost, brez pomoti
milosti.

2. Clovek se na milost pripravi, &e stori, kar sam po sebi pre-
more. Zakaj, ¢e &lovek stori, kar premore, mu Bog ne odrete milosti.
Receno je namrec (Mat 7, 11, Lk 11, 15), da »Bog da dobrega duha
onim, ki ga prosijo«. Pravimo pa, da to zmoremo, kar je v nasi moé&i.
Zato se zdi, da je v na3i moé&i pripraviti se na milost.

3. Ce tlovek potrebuje milosti zato, da se pripravlja na milost,
bo enako potreboval milosti, da se pripravi na ono milost in tako
bi se nadaljevalo v neskonZnost, kar je neprimerno. Zdi se torej, da
se je treba drZati prvega, namre¢, da se &lovek sam po sebi, brez
milosti more pripraviti za milost,

Proti temu pa je, kar je refeno (Jan 6, 44): »Nihée ne
more priti k meni, ako ga OZe, ki me je poslal, ni pritegnile. Ce pa
se ¢lovek more sam pripraviti na milost, ni potrebno, da bi ga kdo
drug pritegnil. Zato se &lovek ne more na milost pripraviti brez
pomo¢i milosti,

Odgovor. Dvojna je priprava &loveike volje na dobro. Po
prvi se pripravlja k dobremu delovanju in uzivanju Boga. Taka pri-
prava volje se ne more izvrditi brez daru habitualne milosti, ki je
potelo zasluZnega dejanja, kakor je reteno (prejinji &len). Na drugi
nafin se more razumeti priprava &lovetke volje za to, da dosefemo
dar habitualne milosti same. Za to pa, da se ¢lovek pripravi na
sprejem tega daru, ni potrebno predpostavljati drugega stalnega
daru v dudi, ker bi tako Sli v brezkonénost; pat pa je potrebno
predpostavljati neko milostno pomo¢ Boga, ki notranje nagne dufo
ali vdahne dober sklep. V tem dvojnem pogledu potrebujemo bozje
pomoti, kakor je bilo zgoraj refeno (El. 2. in 3, tega vpr.) Jasno pa
je, da za to potrebujemo pobude boZje pomoéi. Ker namre& vsako de-
lujoge poéelo dela radi smotra, je nujno, da vsak vzrok naravna svoje
utinke k svojemu smotru. Ker pa se po redu delujo&ih ali gibajoéih
potel ravna red smotrov, je nujno, da se k zadnjemu smotru tlovek
obrne po vplivu gibanja prvega delujotega pocela, k blizZnjemu
smotru pa po gibanju nekega niZjega gibajotega pocela. Tako se na
primer duh vojaka usmeri v iskanje zmage po navodilu vojskovodje;
da pa gre za zastavo neke &ete pa po ukazu poveljnika &ete. Ker
je torej Bog prvo gibajofe polelo sploh, se po njegovem vplivu vse
k njemu obrata v skupni sploini nameri dobrega, s katero vsako
bitje tezi, da je podobno Bogu na svoj nain. In zato pravi Dionizij
(De div. nom. c. 4 lect, 11), da »Bog vse k sebi obrata«. Toda pra-
viéne ljudi obraéa k sebi kot k posebnemu smotru, ki za njim te-
Zijo in s katerim Zelijo biti zdruZeni kot s svojsko dobrino, po onih
besedah (Ps 72, 27): »Meni je dobro biti zdruZen z Bogome. In zato
ni mogole, da se &lovek obrne k Bogu, fe ga Bog sam ne obrne.



198

Pripravljati se na milost pa je isto, kot obrniti se k Bogu. Tako se
tudi kdo, ki ima oko obrnjeno stran od son&ne lugi, tako pripravi
na sprejem luéi sonca, da svoje o&i obrne proti soncu. Od tod je
jasno, da se ¢lovek more pripravljati na sprejem lugi milosti le po
milostni pomo¢i Boga, ki notranje nagiba.

Zavrnitev pomislekov. 1. Spreobrnenje &loveka k Bogu
se sicer zgodi po svobodni volji, in v tem pogledu je Zloveku za-
povedano, naj se k Bogu spreobrne. Toda, svobodna volja se ne
more spreobrniti k Bogu, e je Bog ne obrne k sebi po onih be-
sedah (Jerem 31, 18): »Spreobrni me in se bom spreobrnil, zakaj
ti si Gospod, moj Bog«. In (Zalostne pesmi 5, 21): »Spreobrni nas
Gospod k sebi in spreobrnili se bomoe,

2. Ni¢ ne more &lovek storiti, ¢ ga Bog ne nagne, po onih
besedah (Jan 15, 5): »Brez mene ne morete ni¢ storiti«, Ce je torej
reeno, da tlovek naredi to, kar sam premore, pomeni to, da je
v ¢lovekovi moti, v kolikor je nagnjen od Boga.

3. Ta ugovor velja za stalno (habitualno) milost, za katero je
potrebna neka priprava, ker vsak lik zahteva, da je sprejemajoe
bitje pripravljeno. Da pa Bog &loveka nagiba, ne zahteva nobenega
drugega gibanja, ker je Bog prvo gibajofe pogelo., In zato ni treba
iti v neskonfnost.

4. Clovekova naloga je, da pripravi dudo, zakaj to stori po
svobodni volji, a vendar tega ne napravi brez pomoti Boga, ki
nagne in k sebi pritegne, kakor je reteno (v odgovoru).

Pripombe. 1. Mnoga mesta sv. pisma pozivajo &loveka, naj s svo-
jimi svobodnimi dejanji dela za svoje spreobrnenje, opravidenje in zveli-
¢anje. Zato je tudi sholastiéna teologija, ko je na prvem mestu utemeljevala
in branila proti pelagianskim zmotam podarjenost in popolno nezasluglji-
vost milosti, mnogo razpravljala o Elovekovi pripravi na prvo milost.
Prva milost je po takratni terminologiji pomenila habitualno milost, vero,
ki deluje po ljubezni in opraviguje. Ker pa je milost opravigenja bozji dar,
ki presega vso sorazmernost éloveike narave, je vprasanje, kako se sploh
‘more €&lovek pripravljati na milost, kakfen pomen ima wves njegov trud
in prizadevanje, da bi milost dosegel. Ali se more s svojimi naravnimi
moémi usposobiti za prejem milosti, ali postane po taki pripravi vreden
milosti, ali more zaradi nje zahtevati, da jo doseZe?

Priprava ali dispozicija za milost je neka doloéenost, prilagojenost,
usposobljenost ali somernost subjekia za sprejem milosti. Dispozicija more
biti taka, da zahteva zdruzitev lika s subjektom (na primer konéno pri-
pravljena rodna snov zahteva zdruiitev dufe s telesom), ali pa zahteva
lik, ki naj se podeli, J:o svoji naravi neko popolnost, usposobljenost v
subjektu (Skofovski red zahteva posebno znanje in krepost v subjektu,
geprav to znanje in krepost ne zahteva nujno episkopata). Lahko pa kdaj
tudi pozitivni zakon zahteva za zdruZitev lika s subjektom neke doloZene
lastnosti (za episkopat starost wsaj 30 let) (gl. Lange, o. c. 136. 137). Pri-
pravo #tejemo k materialnim ‘vzrokom nekega bitja in se samo po sebi
razlikuje od zasluZenja, ki spada k tvornim (moralnim) wzrokom. Ali se
more &lovek v stanju padle narave, torej v izvirnem ali tudi osebnem grehu,
s svojimi maravnimi deli tako pripraviti, da more zahtevati ali da je bolj
vreden ali sposoben prejeti milost, kakor pa listi, ki tega ne napravi.

Ze nauk o milosti, ki je obseZen v tako imenovanem Indiculus, pri-
deva milosti vse, s éimer &lovek teii k Bogu, nadnaravnemu cilju (Denz
134. 141). Tudi 2. orandki cerkveni zbor uéi, da Bog ne prigakuje nade
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volje, ampak da jo sam pripravi k Zelji, da se o&isti od greha (Denz. 177),
nobeno samo Eloveiko naravno dejanje pa ni pozitivno koristno za zveli-
¢anje (Denz. 179). Ceprav govorijo ti odloki izreeno o zasluZenju, vendar
moremo iz njih odloénega izraZanja s polno gotovostjo izkljuditi moZnost
neke pozitivne naravne priprave na milost in opraviéenje,

2. Starejsi sholastiki so stalno in odloéno zanikali, da bi mogel &lovek
z naravnimi deli zasluZiti po praviénosti [de condigno) habitualno posve-
¢ujodo milost in opraviéenje. Mislili pa so, da se more &lovek z naravnimi
deli pozitivno pripravili na milost. V tem razpravljanju je izvesina resnica
o nemogoénosti take dispozicije, ki jo moremo spoznati Ze iz odlokow
oranikega cerkvenega zbora, za nekaj ¢asa zatemnela. Tudi sv. Tomaz je
bil v svojih prvih spisih (komentar k sentencam P, Lombarda in v Qq
disp. de veritate] mnenja, da se more nevernik ali gresnik z naravnimi
moémi napraviti sposobnega za milost. A v Summa e¢. fentiies (III. 149)
zavrie mnenje o moZnosti zgolj naravne priprave na milost in prizna le
pripravo, ki je z notranjo bo#jo pomoéjo izvriena. V teolodki sumi govori v
veé &lenih o pripravi na milest. V 109, 6, razlikuje dvojno pripravo éloveske
volje na dobrino milosti. Ena je priprava, po kateri je &lovek sposoben
zasluZno delati in uzivati Bc—%‘a. Za to uspusugi Eloveiko voljo le habitualni
dar posveéujode milosti in kreposti. Druga je priprava na ta habitualni
dar milosti. Za to je polrebna podarjena milostna pomoé Boga, ki notranje
giblije dufo (auxilium gratuitum Dei interius animam moventis). Kakor je
razvidno iz vsega razpravljanja, govori sv. TomaZ tu o bliZnji, neposredni
pripravi, ki je zdruZena s prejemom milosti. V vprafanju o vzrokih milosti
{112) obravnava pripravo na milost zopet v drugem in tretjem é&lenu. V
drugem é&lenu pravi, da je za habitualno milost potrebna neka priprava,
ker vsak lik zahteva neko dispozicijo v snovi, s katero se zdrui. Ce pa
milost pomeni le sauxilium Dei moventis«, potem ni potrebna prej nobena

riprava, Tu razlikuje dve pripravi na milost: ena je obenem s pode-

fihriiu milosti, ta je zasluZna za slavo, ki je &lovek Se nima. Druga
pa je nepopolna ter je q;'ed darom posveéujodée milosti, vendar »a Deo
movente«, pa ni zasluina., V tretjem &lenu pa vpraduje, od kod in kakina
zveza je med pripravo in prejemom milosti. Odgovarja, da je med njima
nezmotna vez iz boZjega namena, da Elovek, &gar srce Bog nagiba,
doseZe milost. V 113. vprafanju razpravlja o opraviéenju. Opravienje gleda
kot gibanje k pravidnosti (L. 1. 5), ki ga zaéne Bog s podelitvijo milosti
in pri katerem sodeluje &lovek s svobodnimi, a pod vplivom te milosti
izvrienimi dejanji vere, ki deluje po ljubezni, in obZalovanja grehov, ter
tako dobi odpufZanje grehov in doseie nadnaravno praviénost (&l 2, 3, 4.
5). Ta priprava za opravicenje spada torej Ze v opravienje samo in je po
razlagi sv. TomaZa sodelovanje svobodne volje, ki je istofasno s pucf'e-
litvijo milosti, a kot njen uéinek po naravi pozneje in ki doseie odpuifanje
greha ter Elnpnina praviénost, Od te priprave pa razlikuje sv. TomaZ drugo
pripravo, ki gre pred dogajanjem opraviéenjn samega (processus justifica-
tionis) (Prim. R. Schultes, Circa doctrinam S. Thomae de justificatione.
Angelicum III, 1926, 166—175, 345—354).

3. Ako tako razlagamo TomazZzev nauk o pripravi na milost, vidime,
da ga lepo potrjuje nauk tridentinskega cerkvenega zbora. Cerkveni zbor
razpravlja o Eripravi na milost in na opravifenje v 6. poglavju odloka o
opravitenju. Odrasli &lovek se mora na opravidenje pripraviti z dejaniji
vere, upanja, ljubezni, kesanja; vse to pa more izvriiti le, ko ?a Bog po-
kli¢e in zbudi (Denz. 798). Ta priprava, ki je iz nadnaravne milosti, pa ni
zasluZna (Denz. 801). »Tej dispoziciji ali pripravi sledi opraviéenje samo.
To ni samo odpusanje grehov, ampak tudi posveZenje ter obnova notra-
njega &loveka z voljnim sprejemom milosti in darov, s €imer postane é&lo-
vek iz grednika praviden, iz neprijatelja prijatelj...« (Denz. 799). V opra-
vitenju samem prejme ¢lovek po Jezusu Kristusu, s katerim se zdrusi
{inseritur), obenem z odpusdanjem grehov, vero, upanje in ljubezen. Vera
sama brez upanja in ljubezni ne zdruZi popolno s Kristusom in ne napravi
Zivega uda njegovega telesa (Denz. B00).
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4, |z tega je razvidno, da sv. TomaZ sholastiéni aksiom =Facienti quod
est in se Deus non denegat gratiam= (109, 6; 112, 3) razlaga tako: Ce
¢lovek pod vplivom milosti napravi vse, kar more, bo dosegel opraviéenje
in nadaljnje milosti. — O tako zvani negativni dispoziciji in njenem po-
menu za milost, ki jo sicer sv. TomaZ pozna (gl. S. e. gent. IIl. 159), v teh
élenih ne razpravlja. Ce bi hoteli nauk sv. TomaZa o pripravi na milost
in opravi¢enje natanéno in podrobno razloZiti, bi morali napisati posebno
Tazpravo.

Sedmi €len:
Ali more élovek vstati iz greha brez pomoéi milosti?

Pomisleki. Zdi se, da élovek more vstati iz greha brez po-
moé¢i milosti. 1. Kar se pred milostjo zahteva za milost, se zgodi
brez milosti. Toda wstati od greha se zahteva pred razsvetljenjem
milosti; reteno je namreé (Ef 5, 14): »Vstani od mrtvih in razsvetlil
te bo Kristus«. Torej more &lovek vstati iz greha brez milosti.

2. Greh se postavlja nasproti kreposti kakor bolezen nasproti
zdraviu, kot je bilo zgoraj regeno (vpr. 7l., &l 1.) Toda &lovek
more po moéi narave vstati iz bolezni k zdravju brez pomoéi zu-
nanjih zdravil zato, ker je v njem Zivljenjsko po&elo, odkoder iz-
vira naravno delovanje. Zdi se torej, da se &lovek na podoben naéin
more sam iz sebe obnoviti tako, da se vrne iz stanja greha v stanje
pravitnosti brez pomoéi zunanje milosti,

3. Vsaka naravna stvar se more sama iz sebe vrniti k dejanju,
ki pristoji njeni naravi, kakor se ogreta voda sama po sebi povrne
v naravno hladnost, in kamen, ki ga vrZed kvisku, se sam iz sebe
vine v svoje naravno gibanje. Toda greh je neko dejanje proti na-
ravi, kakor je razvidno iz Damastanovih besed (Orthod. fid. 1. II,
c. 20). Zato se zdi, da se ¢élovek more sam po sebi vrniti iz greha
v stanje praviénosti.

Proti temu pa je, kar pravi apostol (Gal 2, 21): »Ce je
opravienje po postavi, tedaj je Kristus zastonj umrle, to je, brez
vzroka, Iz enakega razloga je Kristus zastonj, to je brez wzroka
umrl, ée ima &lovek naravo, s katero se more opravititi. Toda ne-
primerno je tako reci. Torej se ne more sam iz sebe opraviéiti, to je,
preiti iz stanja krivde v stanje pravi¢nosti.

Odgovor. Clovek nikakor ne more vstati iz greha sam iz sebe
brez pomoé¢i milosti, Greh je sicer kot dejanje prehoden, a ostane
po zadolZenosti (reatu), kakor je bilo zgoraj refeno (vpr. 87. &l 6.).
Zato ni isto vstati iz greha in prenechati od dejanja greha. Clovek
vstane iz greha, ko se obnovi v tem, kar je z grehom izgubil. Z gre-
hom pa &lovek pade v trojno Skodo, kakor je iz zgoraj povedanega
razvidno (&l. 1. vpr. 85. 86. 87.), namre¢ madeZ okvaro naravne
dobrine in zadolZenost kazni. MadeZz dobi, ker je oropan okrasa
milosti po grdosti greha. Dobrina narave pa se pokvari, v kolikor
narava ¢loveka pade v nered, ker &lovekova volja ni veé Bogu pod-
loZna. Ako se namreé ta red uniéi, sledi, da ostane neurejena vsa
narava grefotega &loveka. Po zadolZenosti kazni pa Elovek s smrt-
nim grehom zasluZi veéno pogubljenje. Jasno pa je, da vsako teh
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treh re¢i more popraviti le Bog. Kras milosti namre¢ izvira od raz-
svetljenja boZje ludi, zato se v dufi ta kras more obnoviti le, ée jo
Bog nanovo razsvetli. In za to je potreben stalni dar, ki je lué¢ mi-
losti. Podobno je nemogoée obnoviti red narave, da bi se namre¢ vo-
lia Bogu podredila ,ako Bog volje k sebi ne pritegne, kakor je reéeno
(prejinji €len). Podobno tudi more le Bog odpustiti dolg veéne kazni,
ker je bil On razialjen in je On sodnik ljudi, In zato je potrebna
pomoé milosti, da ¢lovek vstane iz greha, in sicer stalni dar milosti
ter notranje gibanje Boga.

Zavrnitev pomislekov. 1. Cloveku se prideva, kar spada
k dejanju svobodne volje, ki je potrebno za vstajenje &loveka od
greha. Ko je refeno »Vstani in razsvetlil te bo Kristus«, ni razumeti
tako, kakor da bi se celotno vstajenje od greha izvriilo pred raz-
svetljenjem milosti, marveé tako, da &lovek sprejme dar opravitu-
jote milosti, ko po svobodni volji, ki jo Bog nagiba, skula vstati

od greha.

2. Naravni razum ni zadostno potelo tega zdravija, ki ga ima
¢lovek po opravitujoti milosti; potelo tega je marve¢ milost, ki jo
greh izZene. In zalo se Elovek ne more sam iz sebe popraviti, ampak
potrebuje, da se mu lu& milosti znova vlije, kakor bi se mrtvemu
telesu, da oZivi, znova vdihnila dusa.

3. Kadar je narava celostna, se iz svoje mo&i more obnoviti
v stanje, ki ji pristoji in je sorazmerno. Toda v stanje, ki bistveno
presega njeno sorazmernost, se brez zunanje pomo¢i ne more obno-
viti. Cloveska narava po dejanju greha ne ostane celostna, ampak
se pokvari, kakor je zgoraj povedano (v odgovoru). Zato se sama
iz sebe ne more obnoviti niti v sonaravno dobro in Se mnogo manj
v nadnaravno dobro praviénosti.

Pripombe. 1. V dosedanjih &lenih je obravnaval sv. Toma? moé in
nemoé narave za dobro in potrebnost milosti za dobra dela. V sedmem
in osmem é&lenu pa govori o potrebi milosti za odstranitev ali ogibanje
moralnega zla, to je greha. Ali more &lovek, ki je v grehu, vstati, se
odistiti greha iz lastne moé&i? Pelagianizem ni priznaval halgniiun]uegn greha,
ne izvirnega, ne osebnega. Zato je jasno, da po njegovem naziranju krst
otrokom ne podeli odpuifanja greha, ker ga nimajo. Zato sv. TomaZ raz-
laga tu sestavne znake habitualnega greha: madei dufe po izgubi
lepote milosti, propast naravne dobrine [nered, ki je v tem,
da volja ni ved po£eim Bogu), daolg veéne kazni, ki jo &lovek za-
slu#i s smrinim grehom. Narava in naravne moéi so nesposobne te uéinke
odstraniti in torej iz greha vstati, Le Bog more znova razsvetliti dufo in
jii vrniti notranjo svetlobo ter lepoto milosti; le On more prilefiniti voljo
nazaj k prejinjemu redu in podrejenosti; le On, ki je bil razZaljen in je
najvidji sodnik, more Zalitev odpustiti in izbrisati dolg ve&ne kazni. Po-
trebna je zato habitualna posvecujoéa milost.

2, Nauk cerkvenega uégiteljstva, »Odlogili smo, da naj bo izobéen
vsak, ki taji, da so olroeci takoj ob rojstvu iz matere potrebni krsta, ali
pa pravi, da se sicer kr3ujejo v odpuitanje grehov, da pa niso od Adama
podedovali nobenega izvirnega greha, ki naj bi se izbrisal v kopeli pre-
rojenja, iz ¢esar bi sledilo, da zanje oblika krsta »v odpuféanje grehove«
ni resniéna, ampak zmotna. Zakaj ni¢ drugae ne smemo razumeti, kar
pravi apostol [Rim 5, 12), kakor je te besede povsod raziirjena katolitka
cerkev vedno razumela. Zaradi tega pravila vere se tudi otroci, ki osebno
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sami $e niso mogli naredili nobenega greha. kritujejo v resniénem pomenu
v odpuifanje greha zato, da se v njih po prerojenju oéisti, kar so z roj-
stvom dobilic (Denz 102; prim. 130 179). »Svobodna volja, oslablijena v
prvem E&loveku, se more obnoviti le po milosti krsta: ke je izgubljena, jo
more vrniti le On, ki jo je mogel dati. Zato resnica sama pravi: »Ce vas
bo Sin osvobodil, tedaj boste zares svobodni« (Jan 8, 36; Denz. 186). »Ce-
prav bi ¢éloveika narava oslala v oni celosli, v kateri je bila ustvarjena,
bi se brez pomoéi svojega Stvarnika nikakor ne ohranila. Ce torej brez
boZje milosti ne more varovali svojega zdravija, ki ga je prejela, kako bo
mogla brez boZje milosti popraviti, kar je izgubila« (Denz. 192). »lzobéen
naj bo, kdor bi dejal, da more biti élovek opraviten pred Bogom brez
boZje milosti po Jezusu Kristusu s svojimi deli, ki se zgodijo bodi z mo&mi
Eloveike narave, bodi po nauku postave« [Denz. B11).

3. S temi jasnimi dogmami so oznadene tudi vse novej$e racionali-
stiéne in naturalistiéne leorije o samoodrefenju éloveka iz moralnega zla,
pa tudi pri¢akovanje, da bo napredek sam é¢loveka in &lovedtvo napravil
dobrega, plemenitega, socialnega. Vsak &lovek, ki se rodi, prinese s seboj
na svet habitualni izvirni greh in njegove posledice, Tudi vsako dejanje
osebnega greha pusti za seboj habitualni greh in povzrofa nastajanje
grefnih navad. Zato tudi zgolj naravna vzgoja brez sredstev milosti ne
zadoiéa za vzgojo celegn Eloveka po boZji volji, tudi &e ga vzamemo samo
po njegovi naravi. Res je, da grefna dejanja in naravnave naravne dobrote
ne okrnejo tako, da bi postala popolnoma slaba in bi morala nujno ostati
v zlu. Vedno more volja ¥e poskuSati, da se obrne k dobremu, ki je na-
sprotno grehu, v katerega je zasla, ter se tako naravnavati k Bogu kot
zafetniku narave in nekako odpraviti nered v naravi. A ta podrejenost
in pokoriéina, ki je sicer dobra in potrebna, ni celotna niti v naravnem
redu; v tem redu nadnaravnega cilja pa je popolnoma nezadostna. Zakaj,
smoter vse narave je milost [subjectio voluntatis Deo secundum quid po
naravi; simpliciter po milosti. Kajetan).

Osmi élen:
Ali se ¢lovek brez milosti more zdrZati greha?

Pomisleki. Zdi se, da se &lovek brez milosti more vzdriati
greha. 1. »Nihée namreé ne gredi v tem, ¢esar se ne more ogniti,«
pravi sv. Avgu$tin (De duabus animabus c. 10. 11.; De lib. arb. III,
c. 18.). Ce se torej &lovek, ki je v smrinem grehu, ne more ogibati
greha, se zdi, da ne gredi, ko gresi. To pa je neprimerno.

2. Graja se &lovek zato, da ne bi gredil. Ce se torej &lovek, ki
je v grehu, ne more vzdriati greha, se zdi, da se zastonj graja. To
pa je meprimerno.

3. Reéeno je (Sir 15, 18): »Pred &lovekom je Zivljenje in smrt,
dobro in zlo: kar mu bo ugajalo, se mu bo dalo.« Toda greinik ne
neha biti élovek in zato je 3e vedno v njegovi moéi, da izbere dobro
ali hudo. In tako se more &lovek brez milosti ogibati greha.

Proti temu pa je, kar pravi Avguitin (De perfectione ju-
stitiae ¢, 21): »Kdor koli taji, da smo dolZni moliti, da ne zaidemo
v skufnjavo (taji pa to, kdor trdi, da za zdrinost od greha ¢loveku
ni potrebna pomoé¢ boZje milosti, ampak da zadostuje &loveska volja,
&e smo le zapoved prejeli), tega je nedvomno treba odstraniti od
vseh ufes in vsa usta naj izrefejo obsodbo nad njimu«

Odgovor. O éloveku moremo govoriti na dva naina: na en
natin po stanju celostne narave, na drug nadin po stanju pokvar-
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jene narave. Zaradi stanja celostne narave je imel Elovek tudi
brez habitualne milosti mo&, da ni gredil ne smrtno, ne odpustljivo.
Zakaj grediti ni ni¢ drugega, kakor odstopiti od tega, kar je po
naravi. Tega pa se je ¢lovek mogel ogibati v stanju celostne narave.
Vendar pa tega ni mogel brez pomo¢i Boga, ki je v dobrem ohra-
njeval. Ce bi bilo to odtegnjeno, bi se tudi narava sama zrudila v nié.

V stanju pokvarjene narave pa potrebuje &lovek habitu-
alno milost, ki naravo ozdravi za namen, da se greha sploh vzdrzi.
To ozdravljenje pa se v sedanjem Zivljenju naprej izvrsi v duhu,
ker meseno teZenje 3e ni v celoti obnovljeno, in zato apostol (Rim
7, 25) v osebi obnovljenega ¢loveka pravi: »Jaz sam z duhom slu-
Zim, postavi boZji, z mesom pa postavi greha.x V tem stanju se
¢lovek more vzdrzati vsakega smrinega greha, ki obstoji v duhu,
kakor je bilo zgoraj reteno (vpr. 74. ¢l. 5.), ne more pa se vzdrzati
vsakega malega greha zaradi pokvarjenosti niZjega teZenja Eutnosti
[sensualitas), njegova posamezna nagnjenja more sicer duh zatreti
in zato imajo znaéaj greha in svobodnosti; ne more pa vseh, zakaj,
ko si prizadeva upirali se enemu, vstane morda drugo. Pa tudi zato,
ker duh ne more vedno &uti, da bi se takinih nagnjenj ogibal, kakor
je bilo zgoraj redeno (vpr. 74. &l. 10.).

Podobno se more &loveiki duh, v katerem je smrtni greh, ogi-
bati posameznih smrtnih grehov in to skozi neko dobo, preden je
prenovljen po opraviujoi milosti; kajti ni nujno, da bi neprestano
dejansko gredil. Ne more pa dolgo €asa ostati brez smrinega greha.
In zato pravi Gregorij (v razlagi Eceh. hom. II. in Mor XXV, c. 9),
da »greh, ki se kmalu s kesanjem ne uni&i, s svojo tefo potegne
v drugega«. Razlog temu je, ker se mora duh podrediti Bogu in v
njem postaviti cilj svoje volje, kakor se mora niZje teZenje [teZilna
zmoZnost) podrediti duhu. Ce torej niZje teZenje ni v celoti pod-
rejeno duhu, se nujno dogajajo neurejena nagnjenja v &Eutni tezilni
zmoznosti. Prav tako, e ni duh Zloveka v celoti podrejen Bogu,
sledi, da se tudi v dejanjih duha dogajajo mnoge neurejenosti. Ker
namreé &loveiko srce ni tako ustaljeno v Bogu, da ga ne bi mogla
od njega lo¢iti nobena dobrina, ki bi jo s tem dosegel, in nobeno
zlo, ki bi se ga s tem ognil, se mu ponujajo mnoge reti, zaradi ka-
terih se ¢lovek, da bi jih dosegel ali se jih izognil, odvrne od Boga
in prezre njegove zapovedi. Tako gredi smrino. To se dogaja pred-
vsem zato, »ker v nenadnih reeh ¢lovek dela pod vplivom naprej
zaznanega smotra in Ze bivajote naravnaves:, kot pravi Filozol
(Ethic L IIL c. 8). Ceprav bi élovek po predhodnem razmisfljanju duha
mogel kaj napraviti mimo reda v naprej spotetega smotra in mimo
nagnjenja naravnave. Ker pa &lovek ne more vedno tako wvnaprej
premisljevati, se ne more zgoditi, da bi dolgo &asa vztrajal tako,
da ne bi delal primerno volji, ki je obrnjena od Boga, ako ga milost
hitro ne obnovi k dolZnemu redu.

Zavrnitev pomislekov. 1. Clovek se more ogibati poedi-
nih gresnih dejanj, vendar pa vseh le po milosti, kakor je bilo re-
¢eno (v odgovoru). Vendar pa ga ne izgovarja od greha, ¢e se brez
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milosti ne more ogniti greha, ker izvira iz &lovekove krivde, da se
ne pripravi za prejem milosti.

2. Graja je koristna, da »iz bolefine graje nastane volja po
prerojenjus«, a le, &e je tisti, ki je grajan, sin obljube, da med tem
zunanjim 3umom in bi¢em kazni Bog notranje v njem s skritim na-
vdihovanjem povzro€a tudi hotenje, kot pravi Avguitin [De cor-
reptione et gratia c. 6). In zato je torej graja potrebna, kajti Zlovek
mora imeti voljo, da se vzdrZi greha. Toda graja brez boZje pomoéi
ne zadostuje in zato se pravi (Pridig. 7, 14): »Premisljuj boZja dela,
ker se nihée ne more poboljZati, kogar je On zavrgel.«

3. Kakor pravi Avgustin (drug avtor v Hypognostic 1. 3. c. 1, 2),
je ono besedo umeti o €loveku v stanju celostne narave, ko %e ni bil
suZenj greha; zato je mogel grediti in ne grediti. Tudi sedaj se ¢lo-
veku d4, kar sam hote, Toda da hote dobro, ima od pomo&i milosti.

Pripombe. 1. V gelrtem élenu sv. TomaZ obravnava katolitko, teo-
lodko vsaj izvestno resmico, da &lovek brez milosti ne more stalno izpol-
njevati boZjih zapovedi »quoad substantiam«, to je tako, da se ne bi
smrino pregrefil. Ne odlodi pa, kakéna milost je za to potrebna, dejanska
ali habitualna, posvedujota, V tem &lenu pa izrecno dokazuje, da je po-
trebna habitualna, posvefujofa milost. Grednik torej mora dobiti kmalu
posvefujofo milost, dosefi opravienje, sicer za daljdi &as moralno ne bi
mogel izpolnjevati vseh zapovedi, ampak bi eno ali drugo znova prekriil.
Ne pravi pa, da ona sama Ze zadosluje in da torej praviénemu za izpol-
njevanje vseh zapovedi ni potrebna nobena druga milost. To vpraZanje se
obravnava v devetem é&lenu,

2. Sv. Bonaventura je menil, da more grefnik s pomogjo dejanskih
milosti (gratia gratis data) dnliﬂ &asa izpolnjevali vse zapovedi in se tako
varovali novega smritnega greha. Z lasino moéjo pa ne more rremagali
vseh skuinjav. Tudi sv. TomaZ je bil v komentarju k sentencam (In 2d28a
2. 3) mnenja, da se more &lovek brez habitualne milosti dolgo &asa va-
rovati vsakega smrinega greha in »quoad substantiam« tudi brez sgratia
gratis datae, e ta pomeni podarjeni shabitus«, izpolnjevali zapovedi. Ne
more pa se brez milosti varovati greha, &e milost pomeni »boZjo voljo, ki
v nas ,gratis’ povzroéi vse dobro«. V tem pomenu je milost »motio Deis,
ki je polrebna za vsako delo. Zato je dvomljivo, &e ta milost v tej knjigi
pomeni posebno boZjo pomoé (poleg naravnih zmoZnosti, naravno pri-
dobljenih naravnav in splofnega boZjega sodelovanja) torej zdravilno de-
jansko milost. A v Qq. disp. de veritate je TomaZ spremenil svoje mnenje
in trdi, da je potrebna habitualna milost za to, da moremo premagovati
dolgo &asa vse skuinjave in se varovali smrinega greha. Enako mnenje
utemeljuje tudi v tem élenu. Veéina teologov je Tomadevega prepri¢anja,
Cerkveno utiteljstvo tega vpradanja ni nikoli odloéilo, Teologi, ki zago-
varjajo potrebo posvetujoée milosti, se sklicujejo sicer na sv. pismo [Rim
7, 8) in na 3. 4. in 5. kanon milevitanskega cerkvenega zbora, a le kot na
neko potrdilo iz ve&je skladnosti z besedilom tam opredeljenih naukov.
Poleg tega vpradujejo tudi, ali izvira potrebnost posvetujofe milosti iz
narave stvari ali pa le iz pozitivne boije uredbe, Sv. TomaZz utemeljuje
svojo trditev iz notranjih razlogov. Clovek se v nenadnih primerih brez
daljfega razmisljanja o slabem smotru in brez posebnega truda odloéa po
nagnjenju k cilju, h kateremu je habitualno obrnjen, seveda ne nujno in
vedno. V smrinem grehu pa je volja habitualne obrnjena stran od Boga
k ustvarjeni dobrini, zato v teikih izkuinjavah sledi tej usmerjenosti.
vsakem grehu je neredna ljubezen do sebe (gl. ¢él. 3). In zato je potrebno,
da se zopel volja podredi Bogu, konénemu smotru, da je v njem stalno
zakoreninjena in da ta usmerjenost vodi njena dejanja. Ta podrejenost
volje Bogu, po kateri ji postane Bog kot kon&ni smoter ljub in na&elno
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vodilo dejanj, pa se zgdodi po posve&ujodi milosti, ki habitualno in trajno
ozdravi naravo (gr. sanans). Proti tej  argumentaciji navajata posebno
Scotus in Durandus mnoge pomisleke. Kajetan jih v svoji razlagi tega &lena
zavrada. Napafno je, pravi, da bi milost dala le zasiuinc—si dejanja, Da
tudi podredilev wvolje konénemu smotru po ljubezni, zdravi naravo, pod-
pira mo#&i in jih razsvetljuje. Milost najprej izpopolni za bogopodobnost, za
deleinost boZje narave, za zaslufno dejanje pa Sele v drugi vrsti.

A zdi se, da ta TomaZev dokaz za potrebnost posvetujoée mi-
losti sam zase ni prepri€evalen in ni razvidno, zakaj bi &lovek po na-
ravi stvari samo z dejanskimi milostmi ne mogel premagati skunjav. Je
pa dober dokaz primernosti.

3. Greinik po tem nauku mora iskati é¢imprej milost opraviéenja, e-
prav seveda ni mogofe doloéiti €asa natanéno. Ne sme se torej zanaZati
na svojo naravno moé ali pa na dejansko milost in zato odlasati krst ali
popolno kesanje ali zakrament sv. pokore tudi iz tega razloga ne, ker je
sicer v nevarnosti, da znova éresi in tako vedno bolj mnoZi smrine grehe
ali zaide v greine navade. Grefnik ne sme brezbriino in lahkomiselno
odlafati spreobrnenja, tudi ée se driimo milejiega muenja, da zadostuje
le dejanska, zunanja in notranja naravna in nadnaravna boija pomoé za
to, da se obvaruje novega smrinega greha, ter da jo Bog daje. Brez
kriviénosti more Bog odreéi to pomo& gresniku, tudi &e ta moli in opravlja
razna bogoljubna dela, a obenem trdovralno vzlraja v stanju greha, ne-
prijateljstva z Bogom in odlafa spreobrnenje. — Zato je tudi potrebno, da
praviéni molijo in z dobrimi deli sluZijo sde congruoz za grednike, da
dobe milosti, ki jih sami zapravljajo, ter se z njimi varujejo novih grehov
in i1&Zejo posvelujote milosti.

4. Glede nevernikov (infideles negativi), ki morebiti dolgo &asa ne
dobijo neposredne zadosine milosti za vero in opravienje, pa se zdi, da
dobijo, &e storijo, kar z naravnimi moémi morejo, tudi dolgo Gasa zadostne
milosti, da se ogibajo osebnih smritnih grehov in izpolnjujejo naravne za-
povedi, kakor jih spoznajo. To velja posebno za &loveka, ki je le z izvirnim
grehom obrnjen stran od Boga, nadnaravnega cilija. Ta pomo& je po na-
riranju nekaterih teologov pred neposrednim poklicem k weri verjetno
notranje naravna, in dejanja, ki se z njo zvrdijo, niso zvelidavna, pa¢ pa
so megativna priprava za vero in opravienje. In taka mo& — wsaj remote
sufficiens — ki da moralno zmoZnost proti osebnim smrtnim grehom, je
greinikom, ki imajo samo izvirni greh, dolgovana (debitum), je pa milost
v toliko, ker je dana za nadnaravni cilj, iz zaslufenja Kristusovega, obil-
nejfa kakor bi bila v stanju &iste narave ter se daje tudi osebnim gres-
nikom. A za to je treba vseeno prositi zanjo (prim. Lange o. e. 99, 100).
Drugi teologi pa takih milosti, ki so samo »quoad modume nadnaravne,
ne priznavajo. — Nekateri tomistiéni teologi pa mislijo, in zdi se, da je to
res mnenje sv. TomaZa, da se élovek, kmalu ko pride do spoznanja, mora
odloéiti za nadnaravni namen in dose&i opravitenje ali pa osebno smrino
gredi,

To wvpralanje je vaZno za razumevanje teikega problema o vsezve-
lizavni bo#ji voljii in o usodi njih, ki umrjejo samo z izvirnim grehom.

Deveti €len:

Ali more sam iz sebe Elovek delati dobro in se ogibati greha brez
druge pomoéi milosti; &e je Ze milost dosegel?

Pomisleki, Zdi se, da tisti, ki je Ze dosegel milost, more sam
iz sebe delati dobro in se ogibali greha brez druge pomogi milosti.

1. Kar ne izpolni tega, za kar je dano, je ali zastonj dano ali
pa nepopolno. Toda milost je dana zato, da moremo dobro delati
in se ogibati greha. Ce torej ¢lovek po milosti tega ne more, se zdi,
da je milost ali zastonj dana ali pa nepopolna.
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2. Po milosti sam Sveti Duh v nas prebiva, po onih besedah
(1 Kor 3, 16): »Ne veste li, da ste tempelj boZji in da Sveti Duh
boZji v vas prebiva.« Ker pa je Sveti Duh vsemogo&en, je zadosten,
da nas nagiba k dobremu delovanju in da nas varuje greha. Zato
premore &lovek, ko je dosegel milost, obe stvari brez druge mi-
lostne pomoti.

3. Ce tlovek, ko je dosegel milost, potrebuje Se druge pomoéi
milosti za to, da prav Zivi in se greha vzdriuje, bi iz enakega raz-
loga, ¢eprav je dobil ono drugo pomo¢ milosti, potreboval zopet
druge pomo&i milesti. 8li bi torej v neskon&nost, kar je neprimerno.
Kdor je torej v milosti, ne potrebuje nadaljnje pomoéi milosti za to,
da dobro dela in se greha vzdrZuje.

Proti temu pa je, kar pravi Avguitin (De natura et gratia
c. 26), da skakor oko telesa, éeprav je popolnoma zdravo, ne more
gledati, ako ga ne podpira svetloba lugi, take tudi &lovek, Zeprav
je najpopolneje opraviten, ne more prav Ziveti, ako ga veéna bodja
lué pravi¢nosti ne podpiras. Toda opravienje se izvrii po milosti,
po besedah (Rim 3, 44): »Opraviéenje pa jim daruje njegova milost.«
Zato torej tudi &lovek, ki je Ze opraviéen, potrebuje druge pomoéi
milosti, da prav Zivi.

Odgovor. Za pravo Zivljenje potrebuje &lovek v dvojnem po-
gledu boZje pomoéi. Najprej potrebuje nekega habitualnega daru,
s katerim se pokvarjena &loveika narava ozdravi in Ze ozdravljena
dvigne k izvrievanju za vefno Zivljenje zasluZnih del, ki presegajo
sorazmerje narave. Drugit pa potrebuje &lovek pomoéi milosti v tem
oziru, da ga Bog nagiba k delovanju. Glede prvega natina pomoti
je reéi, da ¢lovek, ki je v milosti, ne potrebuje druge pomoti milosti
kot neke druge podeljene naravnave (habitus infusus). Potrebuje
pa pomoéi milosti v drugem pogledu, da ga namreé Bog nagiba k
pravilnemu delovanju.

To pa je potrebno iz dveh razlogov: najprej iz splo¥nega raz-
loga, ker — kakor zgoraj omenjeno (€l. 1. tega vpr.) — nobena
ustvarjena reé¢ ne more preiti v kakrien koli dej, razen po moéi
bo#jega gibanja. Drugit pa iz posebnega razloga, zaradi znaZaja
stanja ¢lovetke narave. Ceprav je ta po milosti ozdravljena z ozirom
na duha, vendar ostane v njej pokvarjenost in okuZenje z ozirom
na meso, po katerem »sluzi postavi greha«, kakor je refeno [Rim
7, 25). Ostane tudi neka tema nevednosti v razumu, zaradi katere,
kakor je tudi redeno (Rim 8, 26), »ne vemo, kaj naj prosimo, kakor
je treba«. Zaradi razliénih dogodkov in ker tudi sebe popolnoma
ne spoznamo, ne moremo natanko vedeti, kaj nam koristi, po onih
besedah (Modr. 9, 14): »Misli umrljivih so bojete in naSa previdnost
je negotova.« In zato je za nas nujno, da nas Bog vodi in varuje,
ker on vse ve in vse premore. In zato je primerno, da tudi po mi-
losti v otroke boZje prerojeni govorijo: »In ne vpelji nas v skus-
njavo« ter »Zgodi se tvoja volja, kakor v nebesih, tako na zemlji«
in drugo, kar se v Gospodovi molitvi na to nanaa.
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Zavrnitev pomislekov. 1. Dar habitualne milosti se ne da
s tem namenom, da bi z njim bila odpravljena potreba nadaljne
milosti, zakaj vsako ustvarjeno bitje potrebuje, da ga Bog ohranjuje
v dobrem, ki ga je od njega prejelo. Ce torej Elovek potem, ko je
prejel milost, 8e potrebuje boZje pomodi, se ne more sklepati, da je
bila milost zaman dana, ali da je nepopolna. Saj bo tudi v poveli-
tanem stanju, ko bo milost popolnoma dovriena, ¢lovek potreboval
boZje pomoti. Na tem svetu pa je milost nekako nepopolna v tem
pogledu, da &loveka ne ozdravi v celoti, kakor je refeno (v odgo-
voru).

2. Delovanje Svetega Duha, ki nas giblje in varuje, ni opre-
deljeno z u¢inkom habitualnega daru, ki ga v nas povzroéi, marveé
nas poleg teda ufinka Se nagiba in varuje obenem z Ofetom in
Sinom.

3. Iz tega razloga sledi sklep, da &lovek ne potrebuje druge
habitualne milosti.

Pripombe. 1. Opraviceni ¢lovek ima posvecujoéo milost, nadna-
ravne kreposti in darove sv. Duha. Tako so zmoZnosti in mo#i dufe uspo-
soblijene in usmerjene k dejanjem nadnaravnega Zivljenja. Ali pa sedaj
élovek, ko je tako usmerjen in usposobljen, ne potrebuje nikakine posebne
boZje pomoéi veé in more sam uporabliati te darove, da prav (zvelicavno)
dela in Zivi. Nove habitualne milosti ne potrebuje, ker je Ze ozdravljen
(duh je podrejen Bogu in dvignjen v nadnaravno odliénost). A &e bi bil
sam sebi prepui¢en, ne bi mogel zvelitavno delati in torej prav Ziveti.
Najprej mora Bog te nadnaravne darove ohranjevati. Dalje pa élovek teh
nadnaravnih darov ne more uporabljati, ako mu Buf ne pomaga pri vseh
njegovih dejanjih. Kakor pripominja Kajetan v razlagi k temu élenu, je
neposreden namen tega &lena dokazati na splodno, da &loveku ne za-
dodajo posveéujoéa milost in kreposti, ampak mu je potrebna e po-
sebna boZja pomoé&, da dobro dela in se varuje greha, da torej prav Zivi.
Ne razpravlja pa o vpradanju ali potrebuje dejansko milost za vsako po-
samezno dejanje za to, da bi bilo moralno dobro ali pa zasluino. Saj Ze
narava brez vsake milosti zmore kakino etitno dobro dejanje. Posvedujoéa
milost pa je sama po sebi tudi poéelo zasluZnosti. Tudi ni neposredno
izrecno vpradanje, ali potrebuje praviéni novih dejanskih milosti za to, da
bo mogel vse Zivljenje sploh wvse prav napraviti in se tako ogniti vsakega
greha. Kajti take milosti po splofnem zakonu o delitvi milosti nih&e ne
dobi, da bi se mogel varovati tudi vsakega malega greha. Le po posebnem
privilegiju milosti je to mogoge.

Praviéni je dolZan ohraniti prejeto praviénost. Te ohrani, &e izpol-
njuje zapovedi, jih ne opusti in ne prekrii. Tako se cbvaruje greha in
ostane v pravifnosti ter raste v njej. Zato je vprasanje prav za prav, ali
potrebuje praviéni e posebnih dejanskih milosti, da more vztrajati ali
da more biti stanoviten (potentia perseverandi). Praviéni, pravi sv, Toma3,
potrebuje pomo€i milosti za to, da prav dela (ad recte agendum). Ta pomo¢
mu je potrebna iz dvojnega razloga. Prvié iz sploinega. Nobena zmoZnost
ne more zaleti delovali, ako je me giblije Bog. Tako tudi zmoZnosti &lo-
veka, um in volja, izpopolnjene z nadnaravnimi krepostmi ne morejo preiti
iz mirovanja v dej, ki tem krepostim ustreza, ako jih ne
zbudi k temu boZji vpliv. Nadnaravne kreposti uma in volje ne na-
ravnavajo tako, da bi nujno morala delovati le v smeri nadnaravnega
cilja, sicer bi praviéni ne mogel nié ved grediti. Ta razlog veljn torej za
vsako dejanje Eloveka. V tem pogledu potrebuje praviéni bozje pomo&i
za delovanje celo v stanju veéne slave, ko bo milost vseskozi popolna in
dovriena.
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Zvelicavno dejanje je svobodno dejanje. Svobodno ali premi&ljeno
dejanje pa predpostavlja samohotna (spontana) dejanja, misli in Gustva, ki
se pojavijo ob zaznanju predmeta, preden volja po premisleku uma odlo&a
in izbira. Ce pravimo torej, da je za wsako dejanje potrebno gibanje mi-
losti, s tem $e ne trdimo, da mora bili zopet nov vpliv bo#ji za premislek
razuma in odlogitev volje. Zakaj ée je samohotno dejanje (actus indelibe-
ratus) pod tem posebnim boZjim vplivom na nadnaravne kreposti nastal,
je s tem dan Ze impulz milosti za premiéljeno dejanje in je to vprav Ze za-
to, ker je.volja ta impulz prejela, nadnaravno. To svobodno dejanje pa ima
dalje lahko znaZaj wvzbujajofe milosti za nadaline zvelid¢avno dejanje. A
lo so Ze vpradanja, ki zadevajo bistve dejanske milosti, o &emer pa tu
sv. TomaZ ne razpravlja.

Drugi razlog za potrebnost dejanske milosti tudi za praviénega pa je
»infirmitas carnis« in neka sobscuritas intellectus«, ki ostane tudi v opra-
vigdenem. Slabost mesa je nered v poZelenju niZjih zmoZnosti, ki osebno
slabi mo& volje. »Temnost razuma=« pa je njegova nemoé&, da bi v mnogo-
liénih dogodkih in uéinkih vedno jasno spoznal, kaj je prav in dobro za
zvelianje. Ta razlog ne wvelja za vsako dejanje, moramo pa priznati, da
velja, e gledamo daljSso dobo Elovekovega Zivljenja, ko vstajajo nejasnosti
in tezkofe pri izpolnjevanju zapovedi in lefenju za ciljem. =Le Bog vse
ve in vse premore, zato polrebujemo njegovega vodstva in varstva.e

2. Nauk cerkvenega uéiteljstva. Ce nauk sv. TomaZa vzamemo splodno,
kakor ga sam razlaga in utemeljuje, je lo nauk, ki ga je cerkev Ze proti
pelagianizmu in semipelagianizmu uéila, éeprav ne izrecno v tej obliki, Ni
omejeno samo na grednike, kar pravi drugi oraniki zbor: =1z bozjega daru
izvira, ko prav mislimo in svoje korake zdriimo od zmote in krivice.
Kadar koli namreé dobro delamo, deluje Bog v nas in z nami, da delamo«
(kan. 9, Denz. 182).

»Kdaj ne polrebujemo njegove pomodi. V vseh dejanjih torej, za-
devah, mislih nagnjenjih moramo poniZno prositi pomoénika in zaf&itnikas«
(Denz 135). Tako je nauk, da za moZnost stanovitnosti za daljso dobo po-
trebujemo posebne milosti, gotove katoliski nauk, &eprav ne izrecno de-
finirana resnica (fidei proximum),

Ce pa doloimo ta nauk tako, da praviéni &lovek ne more do konca
Zivljenja vzirajati brez posebne boZje pomoéi dejanske milosti, pa je to
verska resnica, ki jo je cerkveno uéiteljstvo izrecno opredelilo na oran-
fkem in na tridentinskem cerkvenem zboru: »Tudi prerojeni ali sveti mo-
rajo vedno prositi za boZjo pomoé&, da morejo dospeti do dobrega konca,
ali da morejo vztrajati v dobrih delih« (Denz. 183). Ceprav bi &loveika
narava ostala v oni celosti, v kateri je bila ustvarjena, bi se brez pomoéi
Stvarnika na noben naéin ne mogla chranitic (Denz. 192).

slzob&en naj bo, kdor bi rekel, da opraviéeni brez posebne boZje
pomoéi (sine speciali auxilio) more wvzlrajati v prejeti praviénosti, ali da
z njo ne more= (Denz, 832, prim. 804, 806).

3. Kaj vsebuje ta sspeciale auxiliume, ki je potreben za moZnost
stanovitnosti do konca, pa tudi za daljfo dobo Zivljenja? Gotovo ni neka
posebna iziemna milost, privilegij, ki bi ga bili nekateri praviéni deleini
izjemno od splofnega zakona o delitvi milosti. Zakaj, tridentinski cerkveni
zbor uéi, da ni nihée, &e je e tako popolno opraviden, prost izpolnjevanja
zapovedi in da more _vsak opraviten élovek izpolnjevati boZje zapovedi.
»Ce bi kdo dejal, da so boZje zapovedi za Zloveka, tudi Ze opravidenega
in v milosti, nemogoge, da bi jih izpolnil, naj bo izob&ene (kan. 18, Denz
828; prim. tudi 200, 830). Obsojena je tudi Janzenijeva verska zmota: »Ne-
katere bo#je zapovedi so praviénim ljudem, ki hoéejo in si prizadevajo,
v pogledu na modi, ki jih sedaj imajo, nemogoée; tudi nimajo milosti, ki
bi jih omogoé&ilas (Denz. 1092).

s3peciale auxilium« pomeni po preprianju teclogov majprej vse mi-
losti, ki so potrebne za wvsako zvelifavno dejanje, dalje pa one, ki so
potrebne tudi praviénemu ob posebnih teiko&ah, ki izvirajo iz kolektiv-
nosti zapovedi in daljfe dobe. Nekateri teclogi menijo, da praviéni, ki ima
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nadnaravne naravnave, razen sploinega sodelovanja boZjega ne potrebuje
za vsako dejanje novega boZjega wvpliva, marveé da »concursus« (super-
naturalis) zadostuje, da preide nadnaravna moZnost v dej in zato tega ne
moremo pridtevati k posebni pomoéi boZji, dasi ga moremo imenovati de-
jansko milost, ker je boZji vpliv na nadnaravne zmoZnosti in z ozirom na
nadnaravno zvelifavno dejanje. Posebna pomoZ je le tisti bozji wvpliv, ki
je potreben z ozirom na posebne predmete in ob posebnih teZkoéah, ter
ga moremo iteli med navdihe sv. Duha (Billot, De gratia Christi 113), Iz
splodnega razloga, ki ga sv. TomaZ navaja, bi se Lo mnenje moglo opirati
nanj, &eprav on tega vpraSanja ni izrecno obravnaval.

4, Vsak opraviteni &lovek ima Ze po posvedujoéi milosti neko pravico
do sredstev boZje pomoéi in wvarsiva, da more wvztrajati. S posveéujoéo
milostjo in krepostmi je zdruZen Ze sklep wvzlirajati, krepost stanovitnosti,
obenem pa tudi neka moZnost, ker ima &lovek moZnost zasluZenja nadaljnjih
zadostnih milosti in moZnost nadnaravne molitve, ki je gotovo uslifana,
In zato mora vsak, Se tako praviéni ponavliati molitve Cerkve: »Zaéni,
prosimo, Gospod, na%a dejanja s svojim navdihovanjem in spremljaj jih s
svojo %umnﬁjo. da se vse nafe molitve in vsa dela vselej od Tebe zaéno
in po Tebi zafeta kontajo<. »O Bog, ki od tebe izhaja vse dobro, daj nam,
te poniZno prosimo, da bomo po tvojem navdihovanju mislili, kar
je prav, in pod tvojim vodstvom to tudi izvrievalic (5. ned. po veliki
noéi). Ali pa v brevirju: »Vodi in posveduj, vladaj in ravnaj, prosimo,...
danes nafa srca in telesa, &ute, besede in dela nafa...« (Ad primam).

Deseti &len:
Ali élovek v milosti potrebuje pomo&i milosti za stanovitnost?

Pomisleki Zdi se, da tlovek, ki je Ze v milosti, ne potrebuje
pomot¢i milosti za stanovitnost. 1. Stanovitnost je namreé nekaj
manj ko krepost ali tudi zdrZnost, kakor je razvidno iz Filozofa
(Ethic. . 7 n. 1; ¢. 2 n. 6). Toda &lovek ne potrebuje druge pomoéci
milosti za prejem kreposti, te je bil Ze opravifen po milosti. Torej
mnogo manj potrebuje milostne pomoé&i za stanovitnost.

2. Vse kreposti se podelijo obenem. Toda stanovitnost imajo
za neko krepost. Zdi se torej, da se obenem z milostjo med drugimi
podarjenimi krepostmi tudi stanovitnost podeli.

3. Kakor pravi apostel [Rim 5), je bilo &loveku po daru Kri-
stusovem ve& vrnjeno, kakor je izgubil po Adamovem grehu, Toda
Adam je prejel dar, s katerim je mogel vztrajati. Zato se nam toliko
bolj vrne po Kristusovi milosti, da moremo vztrajati, In tako &lovek
ne potrebuje milosti za stanovitnost,

Proti temu pa je, kar pravi Avgustin (De persever. c. 2):
»Zakaj za stanovitnost prosimo Boga, e je ne daje Bog? Ali ni
proinja zasmehljiva, &e njega prosimo za to, kar vemo, da On ne
daje, temved da je, ¢etudi je On ne da, v Eloveiki modi.« Toda za
stanovitnost prosijo tudi oni, ki so po milosti posveceni. Tako se
razume, ko pravimo: »Posveéeno bodi Tvoje ime,« kakor (prav tam
in v De corrept. et grat. ¢. 12) Avguitin potrjuje z besedami Cipri-
ana, Torej tudi &lovek, ki je Ze v milosti, potrebuje, da mu Bog
daruje stanovitnost.

Odgovor. Stanovitnost ima tri pomene. V&asih pomeni na-
ravnavo duha, po katf:ri tlovek trdno stoji, da ga nastale bridkosti
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ne morejo odmakniti od krepostnih del. V tem oziru je razmerje
stanovitnosti do bridkosti tako, kakor razmerje zdrinosti do poZe-
lenj in ugodij, kakor pravi Filozof (Ethic. 1. c. 7). Na drug naéin
moremo imenovati stanovitnost neko naravnavo, po kateri ima ¢lo-
vek namen vztrajati v dobrem do konca. Stanovitnost v teh dveh
pomenih se da obenem z milostjo, kakor zdrZnost in druge kreposti.
V drugem oziru pa se imenuje stanovitnost neko nadaljevanje dobrega
do konca Zivljenja. Da dobi élovek, ki je v milosti, tako stanovitnost,
sicer ne potrebuje neke druge habitualne milosti, pa& pa boZje po-
mo¢i, ki ga vodi in varuje pred napadi skusnjav, kakor je iz
prejénjega vprafanja razvidno (prejinji ¢l.). Ko je torej kdo opravien
z milostjo, mora Boga prositi za imenovani dar stanovitnosti, da je
namre¢ obvarovan hudega do konca Zivljenja. Mnogim se namreé
daruje milost, katerim ni dano vztrajati v milosti.

Zavrnitev pomislekov. 1. Ta ugovor velja za prvi pomen
stanovitnosti, kakor tudi drugi ugovor velja za drugi pomen.

2. Iz prvega odgovora sledi odgovor na drugi ugovor.

3. Kot pravi Avguitin (De natura et gratia c. 43; De corrept.
et gratia c. 12), je tlovek v prvem stanju prejel dar, s katerim je
mogel vzirajati, ni pa prejel, da bi dejansko wvztrajal. Sedaj pa po
Kristusovi milosti mnogi prejmejo najprej dar milosti, s katerim
morejo vzirajati, dalje pa se jim d4 tudi, da dejansko vztrajajo: in
tako je dar Kristusov ve&ji kakor greh Adamov. Vendar pa je &lo-
vek z darom milosti mogel laze vztrajati v stanju nedolinosti, v ka-
terem ni bilo nobenega upora mesa proti duhu, kakor pa moremo
sedaj, ko obnova po Kristusovi milosti, &eprav zateta, kar zadeva
duha, ni dovriena z ozirom na meso. Popolna dovrienost bo v do-
movini, kjer bo &lovek mogel wvztrajati; pa %e ve& ne bo mogel
gresiti,

Pripombe. 1. Ze iz naslova je razvidno, da razpravlja sv. Tomaz
v tem &lenu o dejanski stanovitnosti (ad perseverandum) in o stanovitnosti
do konca Zivljenja (persev. finalis). O stanovitnosti kot kreposti, ki spada
h kreposti srénosti in jo omenja tu, razpravlja posebej v 2-II, 137, Tam
ugotavlja, da krepost stanovitnosti spada med podarjene kreposti in torej
ne more biti brez posvedujoe milosti, Pri dejanski stanovitnosti razlikujejo
teologi aktivno in pasivno stanovitnost. Aktivna je vzirajno izpolnjevanje
zapovedi in uspeden boj proli skuinjavam smrinega greha. Ev. Tomaz
obravnava le to, kar je razumljivo, ker govori o E&loveikih dejanjih. Pa-
sivna stanovitnost pa je v tem, da é&loveka doleti smrt v trenutku, ko je
v stanju posveéujofe milosti. To imajo kriceni otroci, ki po sklepu bozje
previdnosti umrjejo, ‘preden bi =hudobija spremenila njih um« (Modr 4, 11).

Da je dejanska stanovitnost dar bo#ji, utemeljuje sv. Tomaz z istimi
razlogi, kakor za moZnost stanovitnosti v prejinjem &lenu. Saj veljajo a
fortiori za dejansko stanovitnost.

2. Odloki cerkve proti pelagiancem in semipelagiancem se ozirajo
pred vsem na dejansko stanovitnost do konea, zakaj ta je odlodilna za
zvelidanje. In tako velja Ze v prejinjem é&lenu navedeni kanon oranikega
cerkvenega zbora v prvi vrsti za dejansko stanovitnost do konca. Triden-
tinski cerkveni zbor pa jo imenuje »velik dar bozji= (Denz. 826). »Te ni
mogode dobiti od drugod, kakor od Njega, ki more tistega, ki stoji, po-
staviti, da stanovitno stoji, in njega, ki pade, znova postaviti« [Denz. 806).
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Kaj vsebuje ta veliki dar? Po nauku teologov dve stvari:

a) Po bozji previdnosti zadene smrt &loveka, ko je v stanju pra-
vi€nosti.

b) Nepretrgano vrsto uspesnih milosti, s katerimi dejansko izpolni
vse zapovedi in se varuje vsakega smrinega greha. Ta wveliki dar je pri-
kljuéen milosti wvnaprejinje izvolilve [predestinacije). Vsem naprej izvo-
lienim je dolofen tudi dar stanovitnosti do konca. Kakor nih&e ne ve z
izvestnostjo vere, ée je med izvoljenimi, ako to ni iz posebnega razodetja
snano, tako tudi nihée ne more z izvesinostjo vere nezmotno wvedeti, da
bo do konea Zivljenja dejansko vztrajal (Denz. 805, 806), &eprav je prejel
v opraviéenju krepost stanovilnosli in mora imeti namen vztrajati do konca
v milosti.

3. Da si ne moremo lega daru zasluZiti, dokazuje sv. Tomaz v po-
glaviu o zasluZenju (114, 9). Moremo ga pa poniZno izprositi, Verska res-
nica o velikem daru stanovilnosti do konca je izraZenma v slalnih molitvah
cerkve, ki zvesta sv. pismu in tradiciji prosi za vernike, da bi z boZjo
milastjo wztrajali do konca. Ta namen ima po nauku sv. Cipriana in za
njim Avgultina tudi Gospodova molitev: Neprenechoma molimo in pro-
simo, podnevi in ponoé&i terjajmo, da bi posveéenje in poZivljenje, ki smo
%:n od bozje milosti prejeli, z boZjo milostjo ohranili (Lukman, Sv. Cecilija

ipriana izbrani spisi II. 136).

110. vpradanije:

Nato je razmisljati o bistvu boZje milosti in o tem vprasujemo
3tiri redi: .
1. Ali milost dusi kaj podeli?
2. Ali je milost neka kakovost (kvaliteta)?
3. Ali se milost razlikuje od podarjene kreposti?
4, O subjektu milosti,

Prvi &len;:
Ali milost dudi kaj podeli?

Pomisleki: Zdi se, da milost dudi ni¢ ne podeli

1. Kakor pravimo, da ima ¢lovek milost Boga, tako tudi, da
ima milost Eloveka. Zato pravi sveto pismo (1 Mojz 39, 21), da »je
Gospod dal Jozefu milost pred visjim jeCarjem«. Toda, &e pravimo,
da ima kdo milost Zloveka, to ne pomeni, da je v njem, ki ima milost
drugega, nekaj nastalo, ampak le v njem, Eigar milost ima, je neki
sprejem. Ce torej pravimo, da ima Elovek boZjo milost, se s tem
dusi sami ni¢ ne podeli, ampak se ozna®i samo boZji sprejem.

2. Kakor dusa pozivlja telo, tako Bog oZivlja dudo. Zato pravi
sveto pismo (5 Mojz 30, 20): »On je tvoje Zivljenje«. Toda dusa telo
neposredno oZivlja. Torej tudi med Bogom in dufo ni ni¢ vmes, Zato
milost dudi ne da ni¢ ustvarjenega.

3. O besedah »Milost vam in mir« (Rim 1, 1) pravi glosa interl.:
»Milost, to je odpuitanje grehove, Toda odpuitanje grehov dusi ne
da ni¢ stvarnega, ampak pomeni le, da Bog greha ne pristeva, po
besedah (Ps 31, 2): »Blagor &loveku, ki mu Gospod ni vitel grehae.
Torej milost dudi ne podeli ni¢ stvarnega,

14*
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Proti temu pa je: Lué razsvetljenemu telesu nekaj da. A
milost je neka lu¢ dufe, zato pravi Avgustin (De natura et gratia
c. 52): Kriitelja postave zasluZeno zapusti lué resnice, e je od te
zapuiten, postane seveda slep«. Torej milost dusi podeli nekaj stvar-
nega,

Odgovor. Po splofnem naginu govora se milost navadno
jemlje v treh pomenih: Na en naéin za ljubezen nekoga, kakor
navadno pravimo, da je ta vojak v milosti pri kralju, to je, kralju
liub. Drugié jemljemo izraz za neki dar, ki je zastonj dan, kakor
imamo navado govoriti: to milost ti izkaZem. Na tretji pa se jemlje
v pomenu povratila za podarjeno dobroto, kakor pravimo, da se za
dobrote zahvaljujemo (gratias agere)., Izmed teh treh pomenov za-
visi drugi od prvega, kajli iz ljubezni, s katero ima nekdo drugega
rad, izvira, da mu da kaksno darilo. Iz drugega pa izhaja tretje, ker
se zaradi izkazanih dobrot za te zahvaljujemo.

Jasno je, da v zadnjih dveh pomenih milost zna&i nekaj stvar-
nega v njem, ki prejme milost: najprej podeljeni dar sam, drugi¢ pa
priznanje tega daru. Z ozirom na prvo je treba pomniti, da se boZja
in &loveska milost razlikujeta, ker namre¢ dobro ustvarjenega bitja
prihaja iz boZje volje, torej iz boZje ljubezni, s katero hofe ustvar-
jenim bitjem dobro, zato priteka stvari neko dobro. Cloveiko voljo
pa nagiba neko dobro, ki Ze biva v stvareh; in zato &lovedka lju-
bezen ne povzrodi prej dobro stvari v celoti, marveé jo ali delno
ali celotno predpostavlja. Zato je razvidno, da wvsaki boZji ljubezni
sledi neka dobrina, ki je v nekem &asu povzrotena v ustvarjenih
bitjih, nikakor pa ni sove&na boZji ljubezni. In po razlitnosti teh
darov pojmujemo tudi razlitno ljubezen Boga do stvari: Ena ljubezen
je splosna, s katero »ljubi vse kar je«, kakor pravi knjiga Modrosti
(11, 25). Iz te deli naravno bit stvarem. Druga ljubezen pa je po-
sebna, s katero pritegne umna ustvarjena bitja nad stanje narave
k deleznosti bozje dobrine. Pravimo, da s to ljubeznijo nekoga po-
polnoma (simpliciter) ljubi, ker po tej ljubezni zares hoée stvari
veéno dobro, kar je On sam.

Ce torej pravimo, da ima ¢lovek milost boZjo, s tem oznatujemo
v &loveku nekaj nadnaravnega, kar prihaja od Boga. Veasih pa se
milost imenuje ve&na boZja ljubezen sama. V tem pogledu tudi go-
vorimo o milosti vnaprejinje dologitve (predestinacija), v kolikor je
Bog zastonj in ne zaradi zaslug nekatere v naprej dologil ali izvolil.
Sveti Pavel pravi namred (Ef 1, 5): »Naprej nas je odlogil, da naj
bomo posinovljeni in naj slavimo veli€astvo njegove milostis.

Zavrnitev pomislekov. 1. Tudi s tem, ¢e retemo, da ima
nekdo milost &loveka, razumemo, da je v njem nekaj, kar je éloveku
viet, prav kakor s tem, &e retemo, da ima nekdo milost Boga, vendar
v razlifnem pomenu. Zakaj to, kar je &loveku vie¢ v drugem ¢&lo-
veku, se predpostavlja njegovi ljubezni; kar pa je Bogu vieZ v &lo-
velku, pa boZja ljubezen povzroéi, kakor je refeno (v odgovoru).

2. Bog je Zivljenje dufe kot tvorni vzrok, toda dusa je Zivljenje
telesa kot likovni vzrok. Med likom pa in snovjo ni ni¢ vmes, ker
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lik sam po sebi snov oblikuje. Toda tvorni vzrok ne oblikuje subjekta
s svojo substanco, ampak po liku, ki ga povzro€i v snovi.

3. Avguitin pravi (Retract 1. c. 25): s»Kjer sem dejal, da je
milost v odpuitanje grehov, mir pa v spravo z Bogom, se ne sme
tako vzeti, kakor da bi mir sam in sprava ne spadala k splosni
milosti, ‘ampak tako da je z imenom milosti posebej oznaé&il odpu-
stanje grehove. Torej ni le odpui€anje grehov milost, ampak tudi
mnogi drugi boZji darovi. In tudi odpu3fanje grehov se ne izvrsi
brez nekega uéinka, ki ga Bog v nas povzroéi, kakor bo iz spodaj
povedanega razvidno (vpr. 113, &l. 2.).

Pripombe. 1. V tem &lenu razpravlja sv. TomaZ neposredno o ha-
bitualni Haowtéuioéi} milosti, ne o dejanski, Dokazuje, da je nekaj stvar-
nega v dudi (aliquid ereatum positive in anima, De veritate 27, 1). To
pomeni, da je milost neka bitnost v notranjosti due, neka lué¢ due in
da ne pomeni samo zunanje naklonjenosti boZje, le sprejetja od strani
Boga [acceptatio divina). Tudi ne pomeni le nekaj negativnega (privatio),
odpuitenje greha, torej le unienje neke%a madeZa in krivde, ampak res
neEni pozitivnega v dudi, njeni naravni bitnosti dodanega. Ne dologi pa
v tem &lanku ali je bistvo duse ali pa um ali volja subjekt te nove
bitnosti. Tudi ne, v katero dolofeno kategorijo bitnosti spada milost,
temveé obravnava le katolifki nmauk o bistvu milosti, kakor nepesredno
izhaja iz sv. pisma in tradicije, Milost po tem nauku pomeni lahke veéno
boZjo ljubezen, ki je dologila nadnaravni cilj &loveku, dalje veéno boZjo
vnaprejénjo izvolitev (predestinacija), ki je nekatere izbrala za to, da go-
tovo doseZejo ta cilj. Milost v tem pomenu sama po sebi ¢ ne spremeni
&loveka notranje. Bog pa dobrine cilja, ki presega wvsako naravo, node
podeliti nevrednemu, zato On sam napravi é&loveka vrednega, sker Bog
po svoji volji nekoga naravna k veénemu Zivljenju, mu da nekaj, po &emer
je vreden veénega fZivljenja. Tako torej pravimo da ima &lovek bozjo
milosl ne le zato, ker mu Bog iz ljubezni hoe dali veéno Zivljenje, ampak
tudi zato, ker mu da tudi neki dar, po kalerem je vreden velnega Ziv-
lienja. In ta dar se imenuje posvefujofa milost (gratia gratum faciens). Ce
bi milost pomenila le boZji sprejem (acceplalio), bi se moglo re&i, da je
greénik s smrinim grehom obenem v milosti bogji; kajti utegne se zgoditi,
da je neki greénik vnaprej dolofen za ve&no Zivlienje« (De veritate 27, 1).
Prav tam omenja sv. TomaZ tudi trditev nekaterih, da milost, po kateri je
tlovek prijeten (acceptus) Bogu, ne pomeni ni¢ ustvarjenega v dudi, ampak
le nekaj v Bogu.

2, Cerkveno uéiteljstvo. Kalvin je ugil, da je milost le boZja na-
klonjenost ali dobrohotnost; Luther, da smo praviéni tako in le tako, da
se grefniku, ki notranje ostane nespremenjen, pristeva Kristusova pravig-
nost; Bay pa, da praviénost obstoja le v izpolnjevanju zapovedi., Triden-
tinski cerkveni zbor je te zmote zavrgel. Kan, 10: Izobéen naj bo, kdor
bi trdil, da se ljudje opravi&ijo brez Kristusove pravi¢énosti, s katero nam
je to zasluZil, ali pa da so prav po njej bistveno (formaliter] opravideni
(Denz. 820, prim. 795, 799).

Kan. 11: IzobZen naj bo, kdor bi trdil, da se ljudje opraviéijo badi
le s priftevanjem Kristusove praviénosti, bodi le z odpu3enjem grehov
brez milosti in ljubezni, ki se v njih srcih po Sv. Duhu razlije in je v njih
(illis inhaeraeat), bodi, da je milost, s katero smo opravigeni, le naklonje-
nost boZja (Denz. 821 prim. 788, 809). Prav tako je bilo Bayevo naziranje
obsojeno: Praviénost, s katero se nevernik (impius) po veri opravidi, je
bistveno v pokorigini zapovedim, kar je praviénost iz del, ne pa po neki
(habitualni) milosti, ki je dufi podeliena in po kateri je Zlovek sprejet za
otroka boZjega ter se po notranjem &loveku prenovi in postane deleien
bo#je narave in tako po Sv. Duhu obnovljen zaéne prav #iveti in biti
pokoren boZjim zapovedim (Denz. 1042).



214

Po katoliskem nauku je torej gotovo, da milost, ki nas napravi pra-
vi¢ne pred Bogom in njemu prijetne, prihaja iz posebne dobrohotne bogje
ljubezni, se nam naklanja zaradi praviénosti Kristusove, in se mora kazali
v izpolnjevanju boZje zapovedi. Zmota pa je prav v tem, da prav vsa
ﬁravi-}nost cloveka obstoja le v enem ali v drugem izmed teh znakov.

atoliski nauk u&i, da je élovek resniéno praviéen Sele po notranji spre-
membi in sicer nme le po odpulZenju grehov, ampak po nekem frajnem
notranjem stvarnem posvedfenju, kar vprav imenujemo habitualno milost.

Drugi ¢len:
Ali je milost kakovost duse?

Pomisleki. Zdi se, da milost ni kakovost duse,

1. Nobena kakovost ne deluje na svoj subjekt, zakaj kakovosti
ne morejo delovati brez dejanja subjekta in tako bi moral subjekt
delovati na samega sebe. Toda milost deluje na duo, ko jo opraviti.
Torej milost ni kakovost.

2. Podstat je odli¢nejfa od kakovosti. Toda milost je odliénejia
kakor narava du3e, zakaj z milostjo premoremo mnogo, za kar na-
rava ne zadoifa, kakor je zgoraj povedano (vpr. 109, &l. 2., 3)
Torej milost ni kakovost.

3. Nobena kakovost ne obstane, ko preneha biti v subjektu.
Milost pa obstane; ne pokvari se namre&, ker bi tako izginila v nig,
kakor je iz nié ustvarjena in se zato tudi imenuje »nova stvar« (Gal
6, 16). Torej milost ni kakovost.

Proti temu pa je, kar v razlagi besed (Ps 103), »da raz-
veseli obraz z oljems, pravi glosa [Ord. Aug), da »je milost blesk
duse, ki ji pridobi sveto ljubezen«. Blesk duse pa je neka kakovost,
kakor lepota telesa. Torej je milost neka kakovost.

Odgovor. Ce reéemo, da ima kdo boZjo milost, pomeni to, da
je v njem neki uinek darovalne (gratuita) boZje volje. Refeno pa
je zgoraj (vpr. 109, &L 1.), da darovalna boZja volja &loveka na dva
nacina podpira. Na en naZin ¢lovestko duso Bog nagiba, da nekaj
spozna ali hote ali dela. V tem pogledu tisti podarjeni u®inek v
éloveku ni kakovost, ampak neko gibanje duse. »Zakaj dejanje gi-
bajocega potela v njem, ki se giblje je gibanje«, kakor pravi Filozof
(Phys. lib. IIL, tekst 18).

Na drug nacin se &lovek podpira po darovalni bozji volji s tem,
da Bog dufi podeli habitualni dar. To pa se zgodi zato, ker ni pri-
merno, da bi Bog manj poskrbel za te, ki jih ljubi tako, da bi do-
segli nadnaravno dobrino, kakor pa za ustvarjena bitja, ki jih ljubi
tako, da bi prejeli naravno dobrino. Za naravne stvari pa skrbi tako,
da jih ne le giblije k njih naravnim dejem, ampak jim daruje tudi
neke like in sile, ki so poela dejanj, da se tako same po sebi na-
gibajo k takim gibanjem in tako gibanja, s katerimi jih Bog giblje,
postanejo stvarem sonaravna in lahka, po onih besedah (Modr 8, 1)
»in vse ureja milo«, Zato mnogo bolj podeli neke like ali nadnaravne
kakovosti onim bitjem, ki jih giblje, da bi dosegla nadnaravno veéno
dobrino. S temi liki se dajo milo in pripravljeno gibati od njega k
dosegi veéne dobrine. In tako je dar milosti neka kakovost.
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Zavrnitev pomislekov. 1. Milost kot kakovost deluje na
dufo po naéinu likovnega vzroka. Podobno kakor napravi belina
neko stvar belo, praviénost ¢loveka praviénega. Ne deluje pa po
nadinu tvornega vzroka.

2. Vsaka podstat je ali narava sama reli, kateri je podstat, ali
pa del narave. V tem pogledu se snov ali lik imenujeta substanca.
In ker je milost nad €loveiko naravo, ne more biti podstat ali pod-
statni lik, ampak je pritiéni lik dufe same. To namreé, kar je v
Bogu podstatno, nastane v dudi pritiéno, ko postane deleZna bozje
dobrote, kakor je jasno za vednost. Ko je dusa nepopolno deleina
bo#je dobrote, ima tudi deleZnost boZje dobrote, ki je milost, ne-
popolnej$o bit v dudi, kakor pa dua sama v sebi biva. Vendar pa
je zlahtnejsa kakor narava dule, v kolikor je izraz ali deleZnost
boZje dobrote. Ne pa po naéinu bivanja.

3. Boetius pravi (In Isagog. Porphyr, cap. De accid.): »Bit pritike
je bivati v drugem«. In zato se nobena pritika ne imenuje bit, kakor
da bi imela bit, ampak ker je po njem nekaj, zato se bolj imenuje
bitje bitja, kakor bitje, kot pravi Filozof (Metaph. 1. VIL, tekst 2).
Ker pa nastaja ali se razkraja prav za prav le bitje, ki ima svojo bit,
zato v svojskem pomenu nobena pritika niti ne nastane, niti ne raz-
pade. Rete se o njej, da nastane ali propade, v kolikor subjekt de-
jansko zafne ali neha s to pritiko bivati. In v tem oziru pravimo
tudi, da se milost ustvari, ker se ljudje ustvarijo v njej, to je po-
stavijo v novo bit iz nié, ne iz zaslug, po onih besedah (Ef 2, 10):
»Ustvarjeni v Kristusu Jezusu za dobra dela«.

Pripombe. 1. Na osnovi verske resnice o bistvu milosti, o kateri
razpravlja prvi &len, dologuje ta &len natan&neje ontoloiko bistve milosti,
ki je uéinek boZje dobrotne ljubezni v dusi (effectus gratuitae Dei volun-
tatis). Po vsem, kar smo o tej milosti Ze ugotovili, ona ne more biti nekaj
substancialnega, ampak le prigodna pritiéna bitnost v dui. Teologi po-
stavljajo posvetujofo milost v wrsto kakovosti. Sv. TomaZz v tem &lenu
razlikuje Eoiio pomoé, ki dufo nagiba k spoznanju, hotenju in delovanju,
o kateri pa ne preiskuje, &e je nekaj, kar dejanje notranje dvigne (gratia
elevans). Ta dejanska milost ni kakovest, ampak neko gibanje [motus),
Paé¢ pa je kakovost druga pomo& boZja, ki je stalni, dusi podeljeni dar.
Dokaz primernosti je iz analogije naravnega reda. Prirodne stvari niso
zgolj pasiven predmet bozjega gibanja, ampak jim je Bog dal =like in
moéi (formas et virtutes)«, to je specifliéno naravo in zmoZnosti, s katerimi
se same nagibajo k naravni dobrini (smotru). Tako je gibanje, ki za udej-
stvovanje teh pogel prihaja od Boga, potem njim umerjeno, sonaravno in
tako ne nasilno. 8e bolj primerno pa je, da imajo stvari, ki jih Bog giblje
k nadnaravni dobrini, aktivna pogela (formas seu qualitates supernaturales),
zaradi katerih jim boZje gibanje postane »sonaravnoe« (suaviter et prompte
moventur]. Ce filozoisko %e natanéneje dolofimo to nadnaravne kakovost,
jo moramo #leti med lrajna razpoloZenja (habitus), &eprav ta izraz pomeni
predvsem izpopolnitev zmoZnosti za delovanje (habitus operativus), milost
pa po boli splodnem prepriéanju neposredno izpopolnjuje bistvo dufe in
tako le posredno vpliva na zmoZnosti in delovanje (habitus entitativus,
rim. S. th. 1-II, 50, 1). Milost sicer vkljuuje realno relacijo (deleZnost
Euiie narave, otro¥tvo boZje, prebivanje sv, buha]. a ta relacija ima za
svoj temelj neko realno kakovost, nekaj kar dufa prejme, Zesar ni imela
in kar prav imenujemo posvefujoto milost.



216

2, Katekizem Irideniinskega. cerkvenega zbora o bistvu milesti takeo
pravi. Tridentinski cerkveni zbor je odlogil, da morajo vsi pod kaznijo
izob&enja wverovati, da se po milosti ne le grehi odpustijo, ampak da je
ona tudi boZja kakovost v dufi in kot neki blesk ter neka lug, ki wse
madeZe nasih duf uni¢i, dufe same pa napravi lepie in Zarnejie. In to se
da ofitno razbrati iz sv. pisma, ki pravi, da se milost razlije, in jo ime-
nuje navadno jamsivo (pignus) sv. Duha (Catechismus Romanus® Pustel
1907, 148). Po tem mnaziranju bi bila trditev, da je milost neka duhovna
kakovost, verska resnica. Ceprav je ta oznatba prestroga, pa je gotovo,
da moremo iz nauka tridentinskega zbora z izvestnostjo sklepati, da je
milost kakovost, kar nam narekuje #fe beseda »inhaerete (Den=z. 800).

Ko torej milost pojmujemo kot neko kakovost, se moramo v pred-
stavi in besedi varovali, da je ne slikamo kot neko samostojno podstatno
bit, kar bi beseda =nadnarava«, ki se véasih rabi, mogla zbuditi, in da
ne pojmujemo zveze med dufo in milostjo kot zvezo dveh substanc ali

reveé mehaniéno (Gl. k temu Scheeben, Natur und Gnade, Gesammelte

gchri[ten I, 23; Schmaus, Kathol. Dogmatik II, 104). Po drugi strani pa
moramo izraz iz analogije, da bo polnej#i in bolj Ziv, napolniti z vsebino,
ki nam jo neposredno podaja razodetje samo v tej smeri., Milost je seme
boZje, ki v nas ostane (1 Jan 3, 9), je f'nmsi'm dediiine, znal wernih
(Ef 1, 14), je resniéno prerojenje in prenovlienje (Tit 3, 5), deleznost bozje
naragie E P 1, 4), po njej smo nova stvar (Ef 2, 9), podoba boZja (2 Kor
3, 18) itd.

Tretji é¢len:
Ali je milost isto kot krepost?

Pomisleki. Zdi se, da je milost isto kot krepost.

1. Avgustin pravi, da je »delujofa milost vera, ki deluje po
ljubezni«. (De spiritu et littera c. 14 in c. 32) Toda vera, ki deluje
po ljubezni je krepost. Torej je milost krepost.

2. Cemur se prilega opredelba, se prilega tudi opredeljena
stvar. A opredelbe, ki so jih o kreposti dali, bodisi svetniki, bodisi
filozoli se prilegajo milosti. Ona namreé »napravi dobrega njega, ki
jo ima, in napravi dobro njegovo delo«; ona je tudi »dobra kako-
vost duha, po kateri se prav Zivie. Torej je milost krepost.

3. Milost je neka kakovost. Ogitno pa je, da ni v Cetrti zvrsti
kakovosti. Ta je namreé& »lik in stalna oblika ne&esa«, ker ni te-
lesna. Tudi v tretji zvrsti ni, ker ni trpnost ali trpna kakovost, ta
se nahaja v ¢utnem delu duSe, kot dokazuje Filozof [Physic. 1. 7,
tekst 14 in sl), milost pa je poglavitno v duhu. Pa tudi v drugi
zvrsti ni, Ta je naravna zmoZnost ali nezmoZnost, Milost pa je nad
naravo in se ne nanasa na dobro in hude kot naravna zmoZnost.
Torej preostane, da je v prvi zvrsti. To je naravnava ali pripravlje-
nost (dispozicija). Naravnave duha pa so kreposti, zakaj tudi znanost
(ali vednost) je na neki natin krepost, kakor je bilo zgoraj ugo-
tovljeno (vpr. 57., &l 1., 2.) Torej je milost isto kot krepost.

Proti temu pa je: Ce je milost krepost, je najverjetnejie ena
izmed treh boZjih kreposti. Toda milost ni vera ali upanje, zakaj
obe moreta obstajati brez posvetujote milosti, Tudi ni ljubezen, za-
kaj »milost gre pred ljubeznijo«, kot pravi Avgustin v knjigi De
Praedestinatione Sanctorum (De Dono Persev c. 16). Torej milost
ni krepost.
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Odgovor. Nekateri so trdili, da sta milost in krepost v bistvu
isto in se samo pojmovno razlikujeta tako, da se milost imenuje,
v kolikor Zloveka napravi Bogu vieénega ali v kolikor se daje za-
stonj, krepost pa, v kolikor izpopolni za dobro delovanje. Zdi se,
da je tako mislil Magister (Sent. 1. 2. Dist, 27).

A Ze kdo prav motri idejo kreposti, se to mnenje ne more
obdrzati. Zakaj Filozof pravi (Physic. 1. 7, tekst 17): »Krepost je
neka dispozicija popolnega, popolno pa imenujem, kar je po naravi
pripravljeno.« Iz tega je razvidno, da se krepost vsakrine stvari
imenuje z ozirom na neko prej bivajoéo narave, kadar je namreg
sleherna reé¢ tako urejena kakor je primerno njeni naravi. Jasno
pa je, da so kreposti, pridobljene s Eloveikimi dejanji, o katerih
je bilo zgoraj reteno (vpr. 55. in sl.), razpoloZenja, s katerimi se
tlovek primerno pripravi v pogledu narave, po kateri je ¢&lovek.
Nadnaravne kreposti pa pripravljajo &loveka na wvidji naéin in za
viiji cilj in zato je tudi potrebno, da to delajo v redu k neki vigji
naravi. To se godi z ozirom na deleZnost boZje narave, ki se imenuje
lué milosti, po besedah (2 Petr 1, 4): sNajvetje in dragocene obljube
nam je dal — da bi po njih postali deleZni boZje narave«. In po
prejemu te narave moremo redi, da se prerodimo v otroke boZje.

Kakor je torej naravma lué razuma nekaj poleg pridobljenih
kreposti, ki se imenujejo po odnosu k naravni lué¢i, tako je tudi luc
milosti, ki je deleZ na boZji naravi, nekaj poleg podeljenih kreposti,
ki iz one luéi izvirajo in so v ono lu¢ naravnane. Zato pravi apostol
(Ef 5, 8): =Nekdaj ste bili tema, zdaj ste pa lué v Gospodu; kakor
otroci luti hodite«, Kakor namreé pridobljene kreposti izpolnjujejo
tloveka za Zivljenje primerno naravni luéi razuma, tako podeljene
kreposti dopolnjujejo Eloveka za Zivljenje primerno lu&i milosti.

Zavrnitev pomislekov. 1. Avguitin imenuje vero, delujodo
po ljubezni, milost, ker je dejanje vere, delujofe po ljubezni, prvo
dejanje, v katerem se posvelujofa milost javlja.

2. Dobro, oznateno v deliniciji kreposti, se imenuje po sklad-
nosti z neko prej bivajofo naravo bodisi bistveno, bodisi po delez-
nosti dobljeno. Tako pa se dobro milosti ne prideva, ampak se ji
prideva kot korenini dobrote v ¢loveku, kakor je refemo (v odgo-
voru).

3. Milost spada k prvi vrsti kakovosti; vendar pa ni isto kot
krepost, ampak se ima kot neko zadrZanje [habitudo), ki se pre-
postavlja podeljenim krepostim kot njihovo poéelo in korenina.

Pripombe. 1. Ali se posvetujota milost in podeljene kreposti med
seboj razlikujejo stvarno ali samo pojmovno. P. Lombardus je menil, da je
ena in ista realnost, ki se imenuje milost zato, ker je zastonj dana in dela
¢loveka Bogu milega, krepost pa, ker je poéelo dobrih del. TomaZu pa
se zdi golovo, da je med njimi stvarna razlika. Dokazuje pa iz bistva
kreposti in analogije med naravnim in nadnaravnim redom. Naravne, po
&loveskih dejanjih pridobljene kreposti predpostavljajo Ze naravoe z nje-
nimi zmoZnostmi in jih izpopolnjujejo. Tako imamo razmerje: narava in
njene zmoZnosti — pridobljene kreposti — naravna dejavnost — naravne
dobro (cilj). Tudi za nadnaravne vlite kreposti velja, da predpostavljajo
»altiorem naturam, naturam divinam participatame, lu¢ milosti, njo dopol-
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njujejo in take Eloveka pripravljajo za vigji cilj (ad altiorem finem). Milost
je torej neka nova narava, je bitni »habitus«, ki bistvo dufe izpopolni, nad-
naravne kreposti pa so kol njene zmoZnosti, ki naravne zmoZnosti do-
polnjujejo za nadnaravna dobra dela (gl. tudi De veritate 27, 2). Ta To-
maZev dokaz nam postane bolj verjelen, e proudimo nalanéneje njegov
nauk o trajnih razpoloZenjih in krepostih (1-11 q 49, 55).

Na sploino so teologi mnenja, da je posveZujofa milost stvarno
razliéna od kreposti vere in upanja, ki lahko ostaneta brez milosti in nad-
naravne kreposti ljubezni. V primeru te logitve vera in upanje nista po-
polni kreposti, ampak neoblikovani (virtus informis), éeprav ohranita svoje
bistvo, ne zdruZujeta &loveka popolno z nadnaravnim ciricrn in dejanja niso
zasluZna. Razlitna mnenja pa so predvsem glede razlike med milostjo in
krepostjo ljubezni, ki sta mes seboj neloéljivo zdruZeni. Skotisti, ki isto-
vetijo tudi naravne zmoZnosti z dufo, in nekateri drugi teologi zanikaio
stvarno razliko in pravijo, da prednost narave (prioritas naturae] ¥e ne
zahteva stvarne razlike. Tomisti pa stvarno razliko priznavajo in dokazu-
jejo. To naziranje se nam zdi verjelneje, zakaj formalni u&inki obeh so
vendar zelo razliéni in ne morejo izvirali iz stvarno enega daru. Veéina
teologov danes to mnenje zagovarja kot verjetnejie.

3. Nauk cerkvenega udileljstva. Tridentinski cerkveni zbor pravi, aa
se opraviéenje odraslega zgodi po voljnem prejemu milosti in darov (Denz.
799), da opravi€enje ni le v odpudéenju grehov »exclusa gratia et caritates,
da sta torej milost in ljubezen Eist\reno potrebni za opraviéenje (Denz. 821).
A na ta naéin govora se ne moremo opirati, da bi iz njega dokazovali
stvarno razliko, zakaj tridentinski cerkveni zbhor tega spora namenoma ni
odloéil (gl. Ehses, Conc. Trid. V, 520, 27—34). Ceprav torej tega nauka ne
smemo poudarjati kot edino dopustni katolidki nauk, moremo prakti¢no
porabljati jasno in lepo paralelo, med naravo in posvedujofo milostjo ter
zmoZnostmi in nadnaravnimi krepostmi, tako da oznadujemo milost kot novo
naravo, pogele in korenino, po kateri smo prerojeni v otroke bhoZje in
imamo zato kreposti, primerne boZjim otrokom, predvsem pa s to naravo
neloéljive zdruZeno ljubezen. Kakor je milost korenina, take je ljubezen
sad in kot taka je tudi znak nolranje milosti.

Cetrti €len:

Ali je subjekt milosti bistvo due ali katera izmed zmoZnosti?

Pomisleki: Zdi se, da milost nima za svoj subjekt bistva
dufe, ampak eno izmed zmoZnosti.

1. Avgustin (Drugi avtor) namreé pravi v Hypognostic. (I. 3, c.
11), da se ima milost k volji ali svobodni volji kot jezdec h konju.
Toda volja ali svobodna volja je neka zmoZnost, kakor je bilo re-
ceno (I, 83, 2). Torej ima milost za svoj subjekt zmoZnost duge.

2. »Iz milosti se zatenjajo ¢cloveike zasluge« pravi Avguitin
(De grat. et lib. arb. c. 6). Toda zasluga je dejanje, ki izvira iz neke
zmoZnosti. Zato se zdi, da je milost popolnost neke zmoZnosti duse.

3. Ce je bistvo dude svojski subjekt milosti, mora dusa, v ko-
likor ima bistvo, biti sposobna za milost. To pa je zmotno, zakaj
iz tega bi sledilo, da je vsaka duSa sposobna za milost. Zato bistvo
duge ni svojski subjekt milosti.

4. Bistvo duse je prej, nego so njene zmoznosti. Kar je prej,
pa moremo umeti brez poznejSega. Torej sledi, da bi mogli misliti
milost v dufi, ne da bi mislili na kakden del ali zmoZnost duge,
torej ne na voljo, ne na razum, ne na kaj podobnega. To pa je ne-
primerno,
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Proti temu pa je, da se po milosti prerodimo v otroke
boZje. A prerojenje ima za cilj prej bistvo kakor zmoZnosti. Torej
je milost prej v bistvu dufe kakor v zmoZnosti.

Odgovor. To vprasanje zavisi od prej$njega, Ce je namreé
milost isto kot krepost je nujno, da ima za subjekt zmoZnost duie,
zakaj zmoZnost dude je svojski subjekt kreposti, kakor je zgoraj
povedano {vpr. 56., &l. 1)) Ce pa se milost razlikuje od kreposti,
ne moremo reéi, da je zmoZnost dufe subjekt milosti, kajti vsako
izpopolnjenje zmoZnosti duSe ima znalaj kreposti, kakor je zgoraj
povedano (vpr. 56., €. 1,) Torej ostane, da ima milost, kakor je
prej kot krepost, tudi subjekt pred zmoinostmi dufe, tako namreg,
da je v bistvu duSe. Kakor postane namref Elovek po razumski
zmoznosti deleZen boZjega spoznanja s krepostjo vere in po zmoZ-
nosti volje boZje ljubezni s krepostjo ljubezni, tako tudi postane po
naravi dufe deleZen po neki podobnosti boZje narave v nekem pre-
rojenju ali preustvarjenju.

Zavrnitev pomislekov. 1. Iz bistva dufe potekajo njene
zmoZnosti, ki so pogela del; tako iz milosti same potekajo v zmoi-
nosti dude kreposti, po katerih se zmoZnosti nagibajo k dejanjem.
In v tem pomenu se ima milost k volji kot gibajoe pogele k temu,
kar se giblje. To pomeni tudi primera o jezdecu in konju, ne pomeni
pa razmerja pritike k subjektu.

2. Iz tega je razvidna reditev drugega pomisleka. Milost je
namre¢ potelo zasluznega dela po posredovanju kreposti, kakor je
bistvo duse pocelo Zivljenjskih del po zmoZnosti.

3. Dufa je subjekt milosti, kolikor je v vrsti razumne ali pa-
metne narave. A dufa ni v vrsti po neki zmozZnosti, ker so zmoZnosti
svojstva dude, ki vrstni biti sledijo. In zato se dufa po svojem
bistvu vrstno razlikuje od drugih dus, namreé Zivalskih in rast-
linskih. Iz tega pa ne sledi, da bi mogla biti vsaka duSa subjekt
milosti, e je bistvo duse subjekt milosti. To namreé pripada bistvu
duse, v kolikor je taksne vrste.

4, Ker so zmoZnosti dufe naravna svojstva, ki sledijo vrstnemu
bistvu, dua ne more biti brez njih. Ce pa bi bila brez njih, bi se de
imenovala dufa po svoji razumski ali pametni vrsti, ne zato, ker bi
dejansko imela te zmoZnosti, ampak zaradi vrste tega bistva, iz
katerega bi mogle izvirati tak3ne zmoZnosti.

Pripombe. 1. Ker se po mnenju sv. TomaZa milost razlikuje od
podarjenih kreposti, ne more biti nobena zmo#nost subjekt milosti. [zpo-
olnitev zmoZnosti za dejanja je namred krepost. ZmoZnosti potekajo iz
gistva dude. Nadnaravne kreposti pa potekajo iz milosti, ki je njih pogelo
in korenina. Zato je tudi subjekt milosti bistvo dufe. Tako imamo tudi
tu zopet vzporednost med naravo in nadnaravnostjo: Iz bistva dufe izvirata
um in volja; iz milosti v bistvu dule pa krepost vere, ki je v razumu, in
krepost ljubezni, ki je v volji. Milost je deleznost boZje narave, vera je
deleznost boZjega spoznanja, ljubezen je deleZnost boZje ljubezni, Milost
giblije um in voljo in je take po TomaZevem naziranju posredno poZelo
zasluznih dejanj [mediantibus virtutibus).
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Po mnenju, da se milost in kreposti med seboj razlikujejo le pojmovno,
bi mogli sicer redi sper quandam apropriationem«, da se nanaZa (respicit)
milost na bistvo, krepost pa na zmoZnosti. Zakaj milost dela najprej dufo
prijetno Bogu, potem Zele dejanja (De wveritate 27, 6). Scolus je menil, da
je wolja subjekt milosti. Milost pravi, je v istem subjekiu kot blaZenost;
zakaj slava, iz katere blaZenost izvira, je iste vrste kot milost. BlaZenost
pa je v volji. Prav tako je milost poéelo zasluZenja, zaslufenje pa je v
volji. Milost je meka naravnava (habitus). Naravnave pa so v zmoZnosti.
Na to odgovarja Kajetan, da je blaZenost dejanje (actus secundus) slave,
slava pa je kakor zmoZnost (actus primus). — Milost najprej izpopolni k
bogopodobnosli in deleZnosli boZje narave. Poéelo zasluZnosti je milost
preko zmoZnosti. Milost je bitni shabituse, krepost pa dejavni.

111. vprasanje:
O RAZDELITVI MILOSTI

Za tem je treba razmisljati o razdelitvi milosti, O tem vpra-
fujemo pet reci:

1. Ali se milost primerno deli v milostni. dar za druge (gratia
gratis data) in posvetujoo milost (gratia gratum faciens).

2. O razdelitvi posveCujote milosti v delujoto in sodelujoio
[gratia operans, gratia cooperans),

3. O razdelitvi iste milosti v predidoZo in sledeo (gratia prae-
veniens, consequens),

4. O delitvi milostnih darov za druge.

5. O primerjavi posvecujote milosti in milostnega daru za druge.

Prvi ¢len:

Ali se milost primerno loéi v posvefujofo milost in milostni dar
za druge?

Pomisleki: Zdi se, da se milost ne lo¢i primerno v posve-
¢ujoto milost in milostni dar za druge,

1. Milost je namret neki bozji dar, kakor je iz zgoraj pove-
danega razvidno (vpr. 110, &l, 1.) Clovek pa in =zato Bogu vie&,
ker mu je nekaj podarjeno od Boga, ampak prej obratno, zato nam-
re¢ Bog nekomu kaj da, ker mu je &lovek vseé. Torej ni nikake
posvetujote milosti, ki napravi ¢loveka vie¢ Bogu.

2, Karkoli se ne daje zaradi predhodnih zaslug, se daje zastonj
(gratis). A tudi sama dobrina narave se daje Zloveku brez pred-
hodnega zasluZenja, zakaj narava ne predpostavlja zasluZenja. Torej
je narava tudi zastonj od Boga darovana. Narava pa se deli proti
milosti. Zato se neprimerno oznaéuje kot razlotitveni znak milosti,
da je »zastonj dana«, ker se to nahaja izven rodu milosti.

3. Vsaka delitev mora biti v nasprotne dele. A tudi posvetujoca
milost, po kateri se opravi¢imo, se nam zastonj daruje od Boga, po
onih besedah [Rim 3, 24): »Opravi€eni zastonj po njegovi milosti.«
gDrEi se ne more lo¢iti posvelujofa milost od milostnega daru za

ruge.
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Proti temu pa je, da apostol oboje prideva milosti, namreé,
da nas napravi Bogu vieZ in da je podarjena. Glede prvega znaka
pravi namreé¢ (Ef 1, 6): »Oblagodaril nas je v svojem ljubljenem
Sinu«, Glede drugega pa pravi (Rim 11, 6): »Ako pa po milosti, ni
ved iz del, ker bi milost ne bila ve¢ milost«. Zato je mogoce razli-
kovati milost, ki ima samo en znak ali pa oba.

Odgovor. Apostol pravi (Rim 13, 1): »Kar je od Boga, je
urejeno«. Red stvari pa je tak, da se morajo nekatere stvari dati
voditi od drugih nazaj k Bogu kot pravi Dionizij (Coel. hierarch. c. 4,
7, 8). Ker je torej milost naravnana v to, da se tlovek privede nazaj
k Bogu, se to godi po nekem redu, da namreé nekatere vodijo drugi
nazaj k Bogu. V tem pogledu je torej dvojna milost: Po prvi se
tlovek sam zdruZi z Bogom, ta se imenuje posvelujofa milost; z
drugo pa en &lovek pomaga drugemu, z namenom, da se ta privede
nazaj k Bogu. Te vrste dar pa se imenuje milostni dar za druge, ker
se podeli &loveku nad zmoZnostjo narave in nad osebno zaslugo.
Ker pa se ne daje z namenom, da bi se élovek sam po njej opraviéil,
ampak bolj, da bi sodeloval za opravitenje drugega, zato se ne
imenuje posvetujota milost. In o tej pravi apostol {1 Kor 12, 7):
»Slehernemu pa se razodetje duha daje v korist¢, namreé drugih.

Zavrnitev pomislekov. 1. Ne pravimo, da milost napravi
vieé Bogu po tvorni vzrognosti, ampak po likovni. Clovek se nam-
re¢ z njo opraviéi in postane vreden, da se imenuje viet Bogu,
kakor je reteno (Kol. 1, 12): »Usposobil nas je za deleZ pri dedi-
§&ini svetih v svetlobis,

2. V kolikor se milost zastonj daje, izkljutuje znaZaj dolga. Mo-
remo pa misliti dvojne vrste dolg: Eden izvira iz zasluZenja, ta se
nanasa na osebo, ki more vriiti zasluZna dela, po besedah (Rim 4, 4):
sKdor dela, se mu plaéilo §teje po dolZnosti, ne po milosti.« Druga-
ten pa je dolg iz znataja narave (ex conditione naturae). Tako pra-
vimo, da je &loveku dolgovano, da ima razum in drugo, kar spada
k é&loveiki naravi. Na noben nalin pa se ne imenuje dolg zato, ker
bi bil Bog dolZan stvari, ampak rajsi, v kolikor se mora stvar pod-
rediti Bogu, da se v njej izpolni boZji red. Ta red je v tem, da naj
taka narava ima take doloZne znake ali svojstva in da tisti, ki
taka dela opravlja, take rei doseZe. Naravni darovi so torej brez
prve dolgovanosti, niso pa brez druge. Toda nadnaravni darovi so
brez obojne dolgovanosti in zato si lastijo ime milesti na bolj po-
seben nadin.

3. Posvetujota milost nekaj doda k ideji milostnega daru za
druge, kar tudi spada k ideji milosti, da namre& &loveka naredi lju-
bega Bogu. Zato milostni dar za druge, ki tega ne dela, ohranja
splofno ime, kar se dogaja pri mnogih drugih reteh. Tako si stojita
nasproti dva dela razdelitve kot posvetujofa in neposvetujota milost.

Pripombe. 1. Terminologija. Izraz =Gralia f:‘atum faciens« je v
zgodnji in visoki sholastiki predvsem pomenil bozji dar, ki ga danes ime-
nujemo posvefujota milost. Nauk o dejanski milosti namre¢ ni bil Se
natanéno izdelan, dasi so poznali in priznali bozjo pomof tudi pred opra-
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vicenjem. (Prim. Landgraf, Die Erkenninis der hellenden Gnade in der
Friihscholastik v ZkTh 55 [1931], 200.) V danadnji teologiji se deli gratia
gralum faciens v posvefujoto in dejansko milost, zalo je izraz posvedujoéa
milost sam na sebi preozek, &eprav tudi dejanska milost, v kolikor je
notranje nadnarawvna, dejanja posveduje. Zato bi bila za izraz gratia gratum
faciens potrebna posebna beseda. Zaradi rabe pri sv. TomaZu lahke tu
rabimo izraz »posveéujota milosts.

2. lzraz gratia gratis data, ki je tudi vzet iz sv. pisma, se je v
sholastiki v dolofenem pomenu zatel rabiti pri razpravljanju o pripravi
na opravienje. V zafetku 12. stol. so sholastiki vero zdruZeno z lju%r:anijn,
ki opravifuje, imenovali prvo milost. Vendar pa so tudi priznavali, kot
smo Ze omenili, pred njo neko boZjo pomoé&, s katero greinik more oprav-
ljati nekatera dobra dela, ki pa niso zasluZna, Taka boZja pomog, ki je od
boZje previdnosti naravnana v dobro izvoljenih, je sama po sebi lahko
nekaj naravnega, na primer é&loveski opomin, telesna bolezen. S temi
darovi more grednik ali nevernik izpolnjevali boZjo postavo, Pozneje [ola
Gilberta de la Porree) so imenovali to boZjo pomoé sdonum a Spiritu, non
in Spiritus ali kakor se izraZa znamenili teclog Filip Cancellarius »donum
a Spiritu sancto et non cum Spiritu sancto«. Prva mu je pomenila isto
kot gratin gratis data, druga pa gratum faciens. Zastonj dana milost je
torej pomenila boZji dar pred opravigenjem (fides informis, timor servilis
in razne zunanje milosti itd.). Kmalu pa so bili dodani znaki, po katerih
se e v danadnji terminologiji lo&ita ti dve vrsti boZjih darov: Gratia gratlum
faciens je dana v osebno posvedenje &éloveka, ki jo sprejme; gralia gratis
data pa je dar, ki ga prejme, kdor je po bodji previdnosti izbran ali do-
logen, da pomaga drugim na polu k opravidenju in zvelifanju (prim. Land-
graf, 1. ¢. 200—207; J. Auer, Die Entwicklung der Gnadenlehre der Hoch-
scholastik 345 sl.; Lange, o. c. 141). Tako tudi sv. Toma# razlaga to vrsto
boZjih darov. BoZja previdnost je uredila tako »quod quaedam per alia in
Deum reducanturs. Ta red velja tudi za nadnaravno Zivljenje in zato tisti,
ki jih Bog izbere ter dolo&i, da drugim pomagajo k opravi¢enju in zveli-
¢anju, dobijo posebne darove, ki so sicer nadnaravni in jih ni mogoge
zasluZiti, vendar pa po svoji naravi tistih, ki jih dobijo, ne posve&ujejo.
Predvsem razpravlja sv. Tomaz o takih milostnih darovih, ki so izrednega
znadaja (karizme) in jih skufa sistematiéno urediti in utemeljiti (4 &L, gl
CG III. 155). O posameznih pa razpravlja v STh 2-—II, 171—178.

3. V danagnji teologiji pomeni gratia gratis data dar boZji, ki je sicer
nadnaraven, a ne notranje boZjega reda, kakor sta dejanska (gr. elevans)
in predvsem posvedujofa milost. Ta dar je dan neposredno za nadnaravno
korist drugih, tako da jih, kdor ga ima, z njim vodi in jim pomaga k veri,
opravidenju in zveli¢anju, Med te darove 3tejemo tudi redne cerkvene
sluzbe, ki temeljijo na oblasti svelega reda in jurisdikcije, avlenti¢no in
nezmotno cerkveno uéiteljsivo. O teh razpravljata apologetika in nauk
o zakramentih. Poleg tega pa pomenja izraz izredne darove, o katerih
razpravlja predvsem mistiéna teologija (prim. Lange, o. c. 590),

4, Organsko zvero obojnih milosti v Cerkvi lepo razlaga okroznica
Mystici corporis Christi, »In tako je Jezus Kristus, viseé na krizu, ne le
popravil krivico, storjeno nebeskemu Oé&etu, ampak nam tudi, ki smo z njim
ene krvi, zasluzil neizrekljivo bogastvo milosti, Samo po sebi bi moﬁel
deliti to bogastvo wvesoljnemu &loveikemu rodu sam neposredno. Toda
hotel ga je deliti po vidni Cerkvi, v kateri naj bi se ljudje
zdruZevali in mu po njej pri delitvi boZjih sadov odrefenja na nek magin
pomagalix ... sTelo pa zahteva tudi mnoz udov, ki so med seboj tako pove-
zani, da so si v medsebojno pomioé  Tako tudi v cerkvi posamezni udje ne
#ivijo le sebi, marveZ pomagajo tudi drugim. Drug drugemu so si v oporo:
drug drugega tolaZijo, skupno vedno bolj grade vse teloe. »Ne smemo pa
misliti, da je la urejeni ali — kot pravijo — organiéni sestav telesa omejen
le na hierarhiéne stopnje, da sestoji le iz teh; ali — kakor u@ nasprotno
mnenje — da sestoji le iz karizmalikov (Eeprav bodo ljudje s éudeinimi
darovi vedno v cerkvi). Seveda se je treba zavedatli, da so nosilci svele
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oblasti v tem telesu njega prvi in glavni udje, ker se po naroéilu boZjega
odrefenika po njih nadaljuje do konca trojna Kristusova sluzba: sluzba
uenika, kralja in duhovnika. Pa vendar imajo cerkveni oéetje, kadar pro-
slavljajo sluzbe le%? telesa, stopnje, poklice, stalefe, stanove, opravila
poleg nosilcev svetih redov upravideno pred oémi tudi druge: tudi vse, ki
izpolnjujejo evangeljske svete, bodisi da se posvefajo dejavnemu Zivljenju
med ljudmi, bodisi da Zive skrito Zivljenje v molku, bodisi, da se trudijo
po svojih pravilih za oboje; tudi take imajo pred oémi cerkveni ocetje, ki
Zive sicer v svelu pa se z veliko vnemo posveiajo delom usmiljenja za
duino in telesno pomoé; slednjié tudi take, ki so zvezani v svetem zakonu.
Zavedati se je treba, da zavzemajo posebno v sedanjih razmerah druZinski
oéetje in matere, krsini botri in botre, posebno pa laiki, ki sodelujejo s
cerkveno hierarhijo, pri Sirjenju kraljestva boZjegn Odredenika v kricanski
druzbi ¢astno, &eprav &esto skrito mesto.« »Ta Duh je, ki diha nebesko
#ivljenje in je pogelo wsakega Zivljenjskega in resnifno zvelifavnega de-
janja v wvseh delih telesa. Ceprav je osebno navzoi in po hozje deluje v
vseh udih, vendar v niZjih dera. tudi po sluzbi vigjihe. (Po prevodu v Skof.
listu 1943, str. 52, 53, 63.) V kolikor se te slufbe opravljajo po pooblaigeniju,
ki jim daje deleZnost na onih sluZbah, ki izvirajo iz boZjega pooblaiéenja
po zakramentu sv. reda ali bozje pravne oblasti uéenja in vladanja, so torej
tudi same (vsaj posredno) karizmatiénega znaéaja. Zelo vaino pa je, da se,
kdor jih ima, vedno zaveda, da so bozji darovi in da so mu dani v korist
dmgpih. in sicer za njihovo zvelianje. Tu so nevarnosti, na katere je Ze
sv. Pavel opozarjal.

Drugi €len:
Ali se milost primerno lo& v »delujofo« in »sodelujoto« milost?

Pomisleki. Zdi se, da se milost neprimerno lo&i v delujoto
in sodelujoto.

1. Milost je namred neka pritika, kakor je zgoraj povedano
(vpr. 110, ¢l 2)). A pritika ne more delovati na subjekt, zato ne
smemo nobene milosti imenovati delujoto,

2. Ce milost nekaj dela v nas, predvsem povzro&i v nas opra-
vitenje. Toda tega ne dela v nas milost sama, zakaj Avguitin pravi
o onih besedah (Jan 14): »Dela, ki jih jaz delam, bo tudi on delal«
(implic. tract. 72 in Jo. izrecno serm. 15 De verbis Apostoli c. 11):
»On, ki te je ustvaril brez tebe, te ne bo opravi&il brez tebe.« Torej
nobena milost se ne sme kratkomalo imenovati delujoéa.

3. Zdi se, da le niZje dejavno pofelo more sodelovati, ne pa
poglavitnejfe. Toda milost v nas poglavitnejfe dela, kakor pa svo-
bodna volja, po besedah (Rim 9, 16): »Ni na njem, ki tefe, tudi ne
na tistem, ki ho¢e, ampak na Bogu, ki se usmili«. Torej se milost
ne more imenovali sodelujoda.

4. Delitev mora biti v nasprotne si dele. Toda delovati in so-
delovati si nista nasprotna. Isti &lovek namreé more delovali in so-
delovati. Torej se neprimerno deli milost v delujoto in sodelujoo.

Proti temu pa je, kar pravi Avguitin (De grat. et lib. arb.
c. 17): »Po sodelovanju Bog v nas dovrdi, kar je sam z delovanjem
zaéel, zakaj On zaéne in deluje, da hotemo, ter s hotetimi sodeluje
in dovrdi«. Toda dela boZja, s katerimi nas nagiba k dobremu, spa-
dajo k milosti. Torej se milost primerno deli v delujoto in sodelujoée.
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Odgovor. Kakor je bilo zgoraj povedano (vpr. 110., &l. 2.), se
more milost umevati na dva nafina: Na en natin kot boZja pomoé,
ki nas nagiblje, da dobro hofemo in delamo; na drug nagin kot
habitualni dar, ki nam ga Bog notranje podeli. V obeh pomenih se
milost primerno deli v delujoto in sodelujoto. Delovanje nekega
udinka se namreé ne prideva bitju, ki se giblje, ampak njemu, ki
giblje. V onem uéinku torej, pri katerem se na%¥ duh da gibati in
ne giblje sam ter je samo Bog gibajoe potelo, se delovanje prideva
Bogu, in taka milost se imenuje delujoéa milost. V onem uéinku pa,
v katerem nad duh sam gdiblje in je giban, pa se delovanje ne pri-
deva le Bogu, ampak tudi dudi. In v tem pogledu se milost imenuje
sodelujota milost,

Je pa v nas dvojni dej. Prvi je notranji dej volje in z ozirom
na tega se ima volja v stanju gibanja, Bog pa je gibajofe poéelo.
Tako je predvsem tedaj, ko volja zatne hoteti dobro, ko je prej
hotela zlo. In zato se imenuje delujoéa milost, v kolikor Bog giblje
tloveikega duha k temu deju. — Drugi dej pa je zunanji. Tega volja
ukaZe kakor je zgoraj povedano (vpr. 17., &l. 9.). Zato se delovanje
za ta dej prideva volji. In ker nas Bog tudi za ta dej podpira, tako
da notranje potrjuje voljo, da pride do tega deja, in zunanje daje
zmoZnost delovanja, zato se z ozirom na ta dej milost imenuje
sodelujota. Iz tega razloga za prejinjimi besedami sveti Avguitin
dostavi (prav tam): »Da pa hofemo, On deluje; ko pa hofemo, z
nami sodeluje, da dovr3imo.« Tako se torej milost primerno deli v
delujoto in sodelujofo, ée jo jemljemo v pomenu podarjenega boZjega
gibanja, s katerim nas giblje k zasluZznemu dobremu delu.

Ce pa vzamemo milost kot habitualni dar, je u¢inek milosti tudi
dvojen, kakor pri vsakem drugem liku: prvi je bit, drugi je delo-
vanje; kakor je tudi dejavnost toplote, da napravi reé toplo in pa
zunanje ogrevanje. Tako se torej habitualna milost imenuje delu-
jo&a kolikor dufo ozdravi ali opravifi in Bogu ljubo naredi; ko-
likor pa je poéelo zasluZnega dela, ki izvira tudi iz svobodne volje,
se imenuje sodelujoéa.

Zavrnitev pomislekov. 1. Kolikor je milost neka pri-
titna kakovost, ne deluje na dufo kot tvorni wzrok, ampak kot
likovni. Podobno kakor pravimo, da belina napravi povriino belo.

2. Bog nas ne opraviéi brez nas, ker z nagnjenjem svobodne
volje pristanemo na boZjo pravi€nost, v trenutku ko smo opravideni,
a to nagnjenje ni vzrok milosti, ampak ufinek. Zato celotno delo-
vanje pripada milosti.

3. Pravimo, da nekdo sodeluje z drugim, ne kot drugotno de-
lujoe potelo z glavnim delujoéim potelom, ampak tako, da pomaga
k predpostavljenemu smotru. Bog pa tloveka podpira z delujoto
milostjo, da ta dobro hoée. Ce torej smoter Ze predpostavljamo, sledi
iz tega, da milost z nami sodeluje.

4, Delujoa in sodelujofa milost sta ista milost. Razlikujeta pa
se po razlitnih uéinkih, kakor je iz zgoraj povedanega razvidno (v
odgovoru), g
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Pripombe. 1. Terminologija. Izrazi »gratin operans, cooperans« so
iz sv. pisma. Fil. 2, 13: »Bog je, ki iz blagohotnosti v vas dela, da hoZete
in delate.« Jak 2, 22: »Vidi§, da je vera sodelovala z njegovimi deli in
da se je vera po delih dopolnila.« Sv. Avgustin pomen teh izrazov ie
dolo&i tako, da »gratin operans« dobro delo za&ne brez nas, =cooperanse
pa pri sodelovanju nade volje delo napravi (De gratia et lib. arb. 17, 13 R
1942). Ta milost je caritas, ki jo Bog nam da; za prvo hotenje je »majhna
in nepopolnas. Tudi v sholastiki so se ti izrazi mnogo uporabljali, a vegino-
ma, posebno v zgodnji sholastiki za habitualno milost, ker so teologi takrat
le malo govorili o posebni dejanski milosti pred opraviéenjem (prim. Land-
graf. ZkTh 55 [1931], 181, 375—384; Auer, o. c¢. 348—355). Noveijdi teologi
pa uporabljajo te izraze predvsem za dejansko milost. — Sv. Tomaz razli-
kuje med »gratuita Dei motio« in sdonum habituale«. Obojna milost je lahko
operans ali cooperans. =Operans=, ki pa ni nujno »elevans«, je, €e woljo
giblje samo Bog k hotenju, »cooperans« pa, ko po njenem vpliva tudi sama
volja ukaze zunanje delo. Uginki delujoée milosti pa po taki uporabi
izrazov niso neprostovolina dejanja (actus indeliberali), ampak notranje
dejanje svobodne volje, njena odlogitev za dobro dejanje. »V wvsaki vrsti
dejavnosti razlikujemo med szaleti« in »dokonéati=, med »hoteti« in =»sto-
ritix, med »nameravati= in =izvrditi«, med »dolo&iti si cilj« in »z delom
teZiti za ciljem«, (Billot, De gratia Christi 161.) Neposredni cilj te dejanske
milosti je zasluZno delo. — Habitualni dar milosti pa najprej da bit, ozdravi
in opraviéi ter nas napravi vie¢ Bogu. Glede tega uéinka, ki je edino od
Boga, se imenuje habitualna milost operans. S to novo bitnostjo pa postane
volja poéelo zasluZnih del, svobodna volja se tudi sama udejstvuje in tako
je habitualna milost »cooperanse, sodelujofa s svobodno wveljo.

Ta razdelitev v delujoto in sodelujoo milost, je torej pri Tomazu
v smislu AvguStinovega razlikovanja in se nana%a predvsem na podrodje
opraviécne{a ¢loveka ter na dejavnost svobodne wvolie v pegledu zaslu-
#enja. Lahko je umeli TomaZevo pojmovanje o delujoéi in sodelujo&i mi-
losti, kolikor ta razdelitev zadeva habitualni dar, zelo teiko pa je ugotoviti
njegovo misel o =gratuita Dei molios. Zalo so je pozneje teologi na razli¢ne
naéine razlagali, posebno ko so se pojavili novi problemi o naravi dejanske
milosti in o pripravi na opravigenje. (Prim. L&ngF. o. c. 387, 472)

2. Delujota milost ne deluje, kakor Ze sv. TomaZ opozarja, po tvorni
vzrofnosti (effective), kjer je ucinek razliten od vzroka, ampak po likovni
{formalni), kjer je ufinek samo po sebi dan po zvezi lika s subjektom (gl.
tudi De veritate 27, 4 ad 1).

Tretji é¢len:
Ali se milost primerno deli v predidoco in sledeto?

Pomisleki. Zdi se, da se milost ne deli primerno v pred-
idoéo in sledeto.

1, Milost je namre& udinek boZje ljubezni. A boZja ljubezen
nikdar ne sledi, ampak je vedno prej, po onih besedah (1 Jan 4, 10):
»Ne da smo mi ljubili Boga, temveé, da je on prej nas ljubil.c Torej
ne smemo govoriti o predidoéi in slede&i milosti.

2. Posvetujota milost je le ena v &loveku, ker je zadostna po
onih besedah (2 Kor 12, 9): »Dovolj ti je moja milost.« Toda ista
stvar ne more bili prej in pozneje. Zato se milost ne deli primerno
v predidoto in sledeto.

3, Milost se spozna iz utinkov. Toda uinki milosti so nesteti.
Vsak je pred drugim. Ce bi se torej glede na to morala milost
deliti v predidofo in sledeto, bi morale biti, se zdi, neltete vrste
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milosti, Vsaka znanost pa neskonéno opusti. Zato se milost ne deli
primerno v predidoo in sledeto,

Proti temu pa je, da boZja milost izvira iz boZjega usmi-
lienja. A obe doloéili razberemo iz psalmov (Ps 58, 11): »Njegovo
usmiljenje me bo prehitelo« in zopet (Ps 22, 6): »Njedovo usmiljenje
me bo spremljalo.« Torej se milost primerno deli v predidoéo in
sledeéo.

Odgovor. Kakor se milost deli v delujoo in sodelujo&o po
razliénih uéinkih, tako se deli tudi v predidoéo in sledefo, kakor
koli milost jemljemo. Je pa v nas petero ufinkov milosti: Prvi je,
da se duSa ozdravi; drugi, da dobro hoée; tretji, da dobro, katero
hoée, uspeino dela; &etrti, da v dobrem vztraja; peti, da pride do
slave, In zato se milost, kolikor v nas povzroti prvi uéinek, imenuje
predidofa z ozirom na drugi uinek, in kolikor povzroti v nas
drugi utinek, se imenuje sledeca z ozirom na prvi utinek. In kakor
je en ufinek za prvim in pred nadaljnjim, tako se more imenovati
tudi milost predidoéa in slede¢a v istem uéinku v razliénem pogledu.
In to pravi Avgustin (De natura et gratia c. 31): »Prehiteva, da
ozdravimo, sledi, da ozdravljeni Zivimo; prehiteva, da smo poklicani,
sledi, da smo povelitani.«

Zavrnitev pomislekov. 1. BoZja ljubezen je weéna.
Zato more biti vedno le predidota. Toda milost pomeni &asovni
u€inek, ki more iti pred drugim in za nefem slediti. Zato se milost
more imenovati predidoa in sledeéa.

2. Milost se po tem, ker je predidofa in sledega, ne razlikuje
po bistvu, ampak le po utinkih, kakor je bilo tudi re¢eno o delujoéi
in sodelujoéi. Zakaj tudi v tem, &e sledeta milost spada k slavi, ni
po Stevilu druga od predidofe milosti, po kateri se sedaj opravigimo.
Kakor namreé krepost ljubezni na zemlji ne premine, ampak se
dopolni v domovini, tako moramo reéi tudi o lu&i milosti, kajti
nobena teh dveh stvari ne izraZa po svoji ideji nepopolnosti,

3. Ceprav morejo biti u¢inki milosti neskonéni po &tevilu, kakor
so neskonéni ¢loveski deji, vendar se vsi zvedejo na neke dolotene
vrste; poleg tega pa tudi vsi soglafajo v tem, da gre eden pred
drugim.

Pripombe. 1. Terminologija. Izraza za ti dve wrsti milosti je swveti
Avguitin vzel iz sv. pisma (Ps 58, 11; 22, 6). Pomenita pa neposredno le
zaporednost, prednost ali naslednost v milostnih uéinkih in se lahko uporab-
ljata za dejansko ali posvefujoo milost. Ta zaporednost ni nujno &asovna,
ampak predvsem naravna (kakor je na primer narava pred zmoZnostja).
Danes teologi uporabljajo te izraze vefinoma za dejansko milost in jo
istovetijo z razdelitvijo v prejinjem é&lenu, pa tudi z razdelitvijo dejanske
milosti v wsexcitans« in »adjuvans«, — Sv. TomaZ razlikuje pet uéinkov
milosti [predvsem misli na posvelujofo milost): ozdraveti, dobro hoteti,
dobro uspeino delati, v dobrem wztrajati, do slave priti. Milost, ki da
zdravje dﬂﬁ.e, je predidoga, glede na hotenje dobrega in drugih uginkov,
je pa sledeca z ozirom na prejinja dejanja. Tako je ena in ista milost po
bistvu (per essentiam) lahko predidofa in sledefa. Delitev torej ne pomeni
numeriéno ali specifitno razliénih milosti. Ce vzamemo izraz milost za
veéno boZjo ljubezen, potem seveda je milost le »praeveniens«, ker vsaka
milost prihaja od Boga in je kot vzrok vedno pred uéinkom v nas. O tej
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milosti govori kanon 14 oranikega cerkvenega zbora: »Nihée, ki je v bedi
{mura]ni%, se iz kakrine koli bede ne redi, fe ga ne prehiti bozje usmiljenje,
kakor pravi psalmist (Ps 78, B; 58, 11). Glede zasluinih del mora milost
vedno prehitevati nafa dela, da so zasluZna, »nobene zasluge ne gredo
pred milostjo, take da bi jim bilo plagilo dolgovano, &e se zvriijo, ampak
milost, ki ni dolgovana, vpliva prej, da se zvriijo« (Denz 187, 191; prim.
Denz. 317, 348).

2, Pomembnost te razdelitve je torej v tem, da oznadimo, kako je
pri posameznem zvelifavnem dejanju, ali tudi v wvrsli zvelitavnih dejanj
milost kot ustvarjen dar (prehodni ali stalni), prva, da torej &lovek
ne more zaceti zvelitavnega dejanja in ga ne dovriiti brez predhodnega
vpliva milosti. V tem pogledu se sklada ta razdelitev z razdelilvijo v
zbujajoéo in podpirajofo milost (gratia excitans, adjuvans), Sv. Avguitin
pravi: spreobrnjenje ni mogoée, ée nas Bog ne zbudi in podpira (De pecec.
meritis, et rem. 2, 18, 31). Sv. Toma# te razdelitve ne obravnava, dasi te
izraze uporablja. Tridentinski cerkveni zbor rabi vse te izraze, ko raz-
pravlja o pripravi odraslih iz milosti in z njo. =Zaéelek opraviéenja v
odraslih je iz predidofe milosti Boga po Jezusu Kristusu, to je, iz nje-
govega poklica, brez njihovih zaslug. Ta milost vzbuja in podpira k spre-
obrnjenju (Denz. 797). Vatikanski cerkveni zbor: »One, ki Zive v zmoti
izven cerkvex s svojo milostjo zbuja in podpira, da morejo priti k spo-
znanju resnice (Denz. 1794).

3. Po tridentinskem cerkvenem zboru so teologi mnogo razpravljali
o naravi te zbujajote milesti, ali obstoji v vitalnih neprostovoljnih dejanjih
(actus indeliberati], v razavetljenjih in navdihih, ki gredo vedno pred prosto-
voljnimi dejanji, ali pa je neki uéinek v du#i, odnosno v zmoZnosti, pred
temi vitalnimi dejanji (praemotio physica), tako, da so ti deji njihov uéinek;
dalje o razliki med obema milostima in o nainu wpliva (fiziéni ali mo-
ralni) prve na drugo. Tu je predvsem velika kontroverza med tomistiénim
in molinistiénim sistemom (gl. Billot, o. ¢. 166 &.; Tanquerey, Synopsis theol.
dogmaticae IIL?* 107—113; Lange, o. c. 389, 391 sl)¢ Kalero naziranje je
najbolj v skladu z naukom sv. Tomaza ali se da iz njegovih nagel izvajali,
ni lahko in tofno doloéiti, saj gre nesoglasje tudi o tem skozi stoletja.

Cetrti elen:
Ali apostol primerno deli milostne darove za druge?

Pomisleki, Zdi se, da apostol milostnih darov ne deli pri-
merno.

1. O vsakem daru namreé, ki nam je od Boga zastonj dan, se
more redi, da je milostno podarjen. Neiteti pa so darovi, ki se nam
od Boga zastonj podeljujejo tako med dudnimi, kakor med telesnimi
dobrinami, ki pa nas vendar ne napravijo Bogu ljube. Torej milostnih
darov mi mogoce zajeti v neko doloteno razdelitev.

2. Milostni dar za druge se lo¢i nasproti posvetujodi milosti
Vera pa spada k milosti, ki nas posvetuje, zakaj po njej se opravi¢i-
mo po onih besedah (Rim 5, 1): »Opraviteni torej po veri itd.« Zato
se wera neprimerno stavi med milostne darove za druge, posebno,
ker se druge kreposti, kakor upanje in ljubezen, ne Stejejo sem.

3. Kakor sta modrost in vednost neka darova svetega Duha,
tako so tudi umnost, svét, poboZnost, srénost, strah, kakor je zgoraj
reéeno [vpr. 68., €l. 4.). Torej se morajo tudi ti postaviti med milostne
darove za druge.

Proti temu pa je, kar pravi apostol (1 Kor 12, 8, 9, 10):
»Enemu se po istem duhu daje beseda modrosti; drugemu beseda

15*
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vednosti po istem duhu; drugemu vera v istem duhu; drugemu darovi
ozdravljanja v enem duhu; drugemu €udeZna dela, drugemu preroko-
vanje, drugemu razlofevanje duhov, drugemu raznovrstni jeziki, dru-
gemu razlaganje jezikov.«

Odgovor. Kakor je zgoraj povedano [El. 1. tega wvpr), je
milostni dar za druge naravnan v to, da en ¢lovek z drugim sodeluje
z namenom, da se ta privede k Bogu. Clovek pa tega ne more delati
tako, da bi notranje nagibal (to more namreé le Bog), ampak le
zunanje z ufenjem ali prepri¢evanjem. In zato milostni dar obsega
to, kar Elovek potrebuje za namen, da drugega pouluje o boZjih
receh, ki so nadumne. Za la namen pa je potrebno troje: Najprej,
da je tlovek prejel polnost spoznanja boZjih redi, da more iz tega
druge pougevati; drugi¢, da more potrjevati ali dokazovati, kar rece,
sicer njegov nauk ne bi bil uspesen; tretji¢, da to, kar spozna, more
posludalcem primerno povedati.

Za prvo nalogo so tri stvari potrebne, kakor se tudi kaZe v
¢lovetkem uciteljstvu. Najprej je namreé¢ potrebno njemu, ki mora
pouéevati drugega v neki znanosti, da so mu natela one znanosti
popolnoma izvestna. To daje vera, ki je izvestnost o nevidnih resni-
cah, ki se predpostavljajo kot naéela v katolitkem nauku. Drugi¢ je
potrebno, da uiitelj pravilno spozna poglavitne zakljutke znanosti.
To daje beseda modrosti, ki je spoznanje boZjih re&i. Tretjié je tudi
potrebno, da v obilni meri pozna zglede in spozna utinke, ki z njih
pomofjo mora vEasih razkrivati vzroke. In to daje beseda vednosti,
ki je spoznanje &loveskih re&i; zakaj »kar je v Bogu nevidno, se
od stvarjenja sveta po delih spoznano vidi« (Rim 1, 20).

Potrjuje pa se to, kar je razumu dostopno, z dokazi, Pri razode-
tih resnicah, ki so nad razumom, se potrienje vrii s tem, kar je
boZji moéi lastno in to na dva naéina. Na en natin tako, da uéitelj
svetega nauka naredi, kar more samo Bog s éudeZnimi deli napraviti.
Ta dela so za telesno zdravje in to daje milostni dar ozdravljenja;
ali pa so naravnana le v to, da razodevajo boZjo mo¢, kakor &e
sonce obstane ali zatemni ali se morje razdeli, kar se godi po daru
tudeznih del. — Drugi nacin potrjevanja pa je, da kdo more razodeti,
kar more vedeti edinole Bog. Take reéi so najprej prigodno pri-
hodne. Temu sluzi preroski dar. Dalje so tudi skrivnosti srca in
temu sluzi razloéevanje duhov. — ZmoZnost predavanja pa moremo
motriti bodisi v pogledu jezika, v katerem more kdo drugega razu-
meti in zato so raznovrstni jeziki, ali pa v pogledu smisla tega, kar
naj se oznanja in v tem pogledu se postavlja razlaganje jezikov.

Zavrnitev pomislekov. 1. Kakor je bilo zgoraj pove-
dano (&l. 1. tega vpr.), se ne imenujejo vse dobrine, ki nam jih Bog
podeljuje, milostni darovi, ampak le one, ki presegajo zmoZnost
narave, kakor &e ima ribi¢ v posebno obilni meri besedo modrosti,
vednosti in druge takine darove, Le taki darovi se tu stavijo med
milostne darove za druge.

2. Vera se ne iteje med milostne darove za druge, kolikor je
neka krepost, ki éloveka notranje opraviéi, ampak v tem smislu, da
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vsebuje neko posebno odlitno izvestnost vere, po kateri je Zlovek
zmozZen, da poucuje druge o tem, kar spada k veri. Upanje pa in
lijubezen spadata pod teZivno moé, ki &loveka naravnava k Bogu

3. Milost ozdravljanja se lo¢i od sploinih ¢udeZnih del, ker na
poseben na¢in navaja k veri; zanjo postanejo nekateri bolj voljni po
dobroti telesnega ozdravljenja, kakor pa samo iz kreposti vere do-
seZejo. Podobno imata tudi darova raznovrstnih jezikov in razlaganja
jezikov svoje posebne naine nagibanja k veri in zato se postavljata
kot posebna milostna darova za druge.

4. Modrost in vednost se ne stejeta med milostne darove za
druge, kolikor se nastevata med darovi Svetega Duha. Po teh je
namreé ¢loveiki duh lahko sprejemljiv za nagibe Svetega Duha, za
predmet modrosti in vednosti, To je namret namen darov Svetega
Duha, kakor je zgoraj povedano. (Vpr. 68., ¢l. 1., 4) Pat pa se pri-
Stevata med milostne darove, kolikor dajeta neko obilnost vednosti
in modrosti, da more &lovek ne samo sam zase prav misliti o bozjih
reteh, ampak tudi druge pougiti in ugovarjajote ovreti. In zato se
med milostne darove izrecno stavlja beseda modrosti in beseda ved-
nosti, kajti kot pravi Avgustin (De Trin |. 14, c. 1): »Nekaj drugega
je samo vedeti, kar mora élovek vedeti za dosego blaZenega Zivljenja;
nekaj drugega je vedeti, kako naj se s tem pomaga poboZnim in
brani proti nevernim.«

Peti &¢len:
Ali je milosini dar za druge odlicnejii kot posvefujofa milost?

Pomisleki. Zdi se, da je milostni dar za druge odliénejsi
od posvetujote milosti.

1. »Dobro rodu je namrei boljSe, nego dobro poedinca,« kakor
pravi Filozof (Ethic. I. 1, o. ¢. 2). Toda, posvetujofa milost je narav-
nana le v dobro posameznika. Milostni dar pa je naravnan v skupno
dobro vse cerkve, kakor je zgoraj povedano (&l. 1. in 4. tega vpr)
Torej je milostni dar za druge odli¢nej&i kakor posvetujota milost

2. Vetjo mot kaZe stvar, ki more delovati na drugo, kakor pa
ona, ki se le sama v sebi izpopolnjuje; kakor je veéja svetloba telesa,
ki more tudi druga telesa razsvetljevati, kakor pa onega, ki se tako
samo v sebi sveti, da drugih ne more razsvetljevati. Zato tudi Filozoi
pravi (Ethic. I. 5, c. 1), da je »praviénost najodliénejda kreposte, ker
se po njej ¢lovek prav ravna tudi nasproti drugim. Toda po posvecu-
joci milosti se €lovek izpopolnjuje v sebi; po milostnih darovih pa
dela za popolnost drugih. Torej je milostni dar odli¢nejdi, kakor pa
posvetujota milost,

3. To, kar je lastno boljdim bitjem, je vrednejfe od onega, kar
je skupno vsem. Tako je dejavnost sklepanja, ki je svojska Elovekn,
vrednejia kakor tutenje, ki je skupno vsem Zivalim. A posvetujoéa
milost je skupna vsem udom cerkve; milostni dar za druge pa je
svojski dar vrednejiih udov cerkve. Torej je milostni dar za druge
vrednejdi od posvetujofe milosti.
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Proti temu pa je, 'kar apostol dostavi po nadtevanju mi-
lostnih darov za druge (1 Kor 12, 31): »Hofem vam pokazati Ze
mnogo odli¢nejio pot.« Kakor kaZejo naslednji odstavki, govori o
ljubezni, ki spada k posveéujoéi milosti. Torej je posvetujoa milost
odli¢nejia kot milostni dar za druge.

Odgovor. Vsaka krepost je tem odliénejda, k &im vidji do-
brini je naravnana. Vedno pa je smoter boljdi kot sredstva za
smoter. Posvetujoa milost pa &loveka naravnava neposredno v zvezo
s kontnim smotrom; milostni darovi za druge naravnavajo tloveka
k nekaterim pripravam za konéni smoter, kakor se po prerokbi in
¢udezih in podobnih regeh ljudje navajajo na to, da se s konénim
smotrom zdruZijo. In zato je posvefujota milost mnogo odlitnejsa
od milostnih darov za druge.

Zavrnitev pomislekov. 1. Kot pravi Filozol (Metaph.
l. 12, tekst 52), je dobrina mnoZice, na primer vojske, dvojna: Ena
se nahaja v mnoZici sami, na primer red vojske; druga pa je loéena
od mnozice kot dobrina, ki jo ima pred seboj vojskoveodja, in ta je
boljsa, ker se k tej naravnava tudi ona prva. Milostni dar za druge
pa se naravnava v skupno dobro cerkve, kar je cerkveni red. Toda
posvelujofa milost je naravnana v loeno skupno dobro, to je Bog
sam, In zato je posveiujota milost odlinejsa,

2. Ce bi milostni dar za druge mogel v drugem to povzro&ati,
kar Zlovek dosefe po posvefujofi milosti, bi sledilo, da je milostni
dar odli¢nejii kakor je tudi odlinejsa svetloba sonca, ki razsvetljuje,
od svetlobe razsvetljenega telesa. Toda z milostnim darom Elovek
ne more v drigem &éloveku povzroéiti zveze z Bogom, ki jo ima sam
po posvetujodi milosti, ampak povzro¢i neke dispozicije zanjo. In
zato ni treba, da bi bil milostni dar odli¢nej$i; kakor tudi v ognju
vrotina, ki razkriva njegovo vrsto, s katero druga bitja razgreva,
ni odliénejfa od njegovega podstatnega lika,

3. Cutenje je naravnano na sklepanje kot svoj smoter, In zato
je sklepanje odli¢nejSe. Tu pa je obratno, kajti svojsko je naravnano
k skupnemu smotru. In zato ni podobnosti.

112, vprasSanje:
O VZROKU MILOSTI

Za tem nam je razmiiljati o vzroku milosti in o tem vpradujemo
pet redi:

1. Ali je samo Bog tvorni vzrok milosti?

2. Ali je potrebna neka priprava za milost z dejanjem svobodne
volje tistega, ki milost prejme?

3. Ali taka priprava nujno zahteva milost?

4, Ali je milost enaka v vseh?

5. Ali more kdo vedeti, da ima milost?
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Prvi &len:
Ali je samo Bog vzrok milosti?

Pomisleki Zdi se, da ni samo Bog vzrok milosti.

1. Sveti Janez pravi (Jan 1, 17): »Milost in resnica je priila
po Jezusu Kristusu.« Toda pod imenom Jezusa Kristusa se ne razu-
me le boZja privzemajota narava, ampak tudi privzela ustvarjena
narava. Tore] more biti neka stvar vzrok milosti.

2. Zakramenti novega in starega zakona se razlikujejo med se-
boj tako, da zakramenti novega zakona milost povzroajo, katero
so zakramenti starega zakona samo pomenili. A zakramenti novega
zakona so neke vidne stvari. Torej ni le Bog vzrok milosti.

3. Po Dionizijevem nauku (De coel. hier. c. 3, 4) angeli o&iiéujejo,
razsvetljujejo in izpopolnjujejo niZje angele, pa tudi ljudi. Toda
umno ustvarjeno bilje se ociifuje, razsvetljuje in izpopolnjuje po
milosti. Torej ni le Bog vzrok milosti.

Proti temu pa je, kar pravi sveto pismo (Ps 83, 12):
+Milost in slavo bo dal Gospod.«

Odgovor. Nobena stvar ne more delovati preko svoje vrstne
popolnosti, kajti vedno mora biti vzrok mognejéi [potior), kakor
u¢inek. Dar milosti pa presega sleherno zmozZnost ustvarjene narave,
ker ni ni¢ drugega kot neki delez na bozji naravi, ki vsako drugo
naravo presega. In zato je nemogoge, da bi kakina stvar povzroZala
milost. Le Bog sam more poboZiti s tem, da daje skupnost bozje
narave po delefenju neke podobnosti tako kakor more le ogenj
nekaj uzgati,

Zavrnitev pomislekov. 1. Cloveika Kristusova narava
je =neki organ njegovega boZanstva«, kakor pravi Dama%¢an (Orthod.
fidel 3, e. 15). Orodje pa dela glavnega delujoéega polela ne vrdi z
lastno mo&jo, ampak v mo&i glavnega pocela. In zato Kristusova
¢loveska narava ne povzroa milosti iz lastne moéi, ampak po moéi
pridruZene boZje narave, po kateri so dejanja Kristusove ¢loveske
narave zveli€avna,

2. V osebi Kristusa &loveika narava povzroa nafe zvelianje
po milosti tako, da poglavitno deluje boZja mo& kot glavni vzrok.
Tako se tudi po zakramentih novega zakona, ki izvirajo od Kristusa,
povzrota milost sredstveno, poglavitno pa iz mo&i svetega Duha, ki
deluje v zakramentih. To povedo one besede (Jan 3, 5): »Ako se
kde ne prerodi iz vode in svetega Duha, me more priti v bozje
kraljestvo.«

3. Angel ofiSCuje, razsvetljuje in izpopolnjuje drugega angela,
ali éloveka na natin nekega poudevanja, ne pa z opravifenjem po
milosti, Zato pravi Dionizij (De coel. hier.), »da je takino oéistevanje
‘ in razsvetljevanje le sprejem boZjega spoznanja.«
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Drugi ¢len:

Ali je na strani ¢loveka polrebna neka priprava ali dispozicija
za milost? :

Pomisleki. Zdi se, da nobena priprava ali dispozicija za

milost ni potrebna na strani ¢loveka,
2 1. Apostol namreé pravi (Rim 4, 4): sKdor dela, se mu placile
ne 3teje po milosti, marveé¢ po dolinosti.« Toda priprava ¢loveka
po svobodni volji se more vrditi le po neki dejavnosti. Torej bi se
pojm milosti uniéil,

2. Kdor vztraja v grehu (Zivi), se ne pripravlja, da bi dobil
milost. A nekaterim, ki so vztrajali v grehu, je bila dana milost. To
se vidi na svelem Pavlu, ki je dosegel milost med tem, ko »je dihtel
po groZnji in moriji zoper utence Gospodove« (Apd 9, 1). Torej se
s strani ¢loveka ne zahteva nobena priprava,

3. Dejavno poéelo z neskonéno moé¢jo ne zahteva nikake dispo-
zicije v snovi, saj niti snovi same ne zahteva. To je razvidno pri
stvarjenju. Temu se primerja podelitev milosti, ki se imenuje »nova
stvar« (Gal 6, 16). A le Bog, ki ima neskonéno moé, povzro¢a milost,
kakor je receno (prejinji ¢élen). Torej se ne zahteva nobena priprava
s strani ¢loveka za dosego milosti.

Proti temu pa je, kar pravi prerok (Amos 4, 12): »Pri-
pravi se za prihod svojega Boga, Izrael«; in (1 Kor 7, 3): =Pripravite
svoja srca za Gospodal«

Odgovor. Kakor je zgoraj povedano (vpr. 111., él. 2.), po-
meni milost dvoje. Véasih pomeni habitualni boZi dar, v&asih pa
pomo¢ Boga, ki nagiblie dufo k dobremu. Ce vzamemo milost v
prvem pomenu, se zahteva za milost prej neka priprava milosti,
zakaj vsak lik more biti le v pripravljeni snovi. Ce pa govorimo o
milosti, ki pomeni pomo& Boga, nagibajoéo duso k dobremu, pa se
na strani ¢loveka ne zahteva nobena priprava, ki bi 8la pred boZjo
pomodjo, marve¢ kakrina koli priprava more biti v &loveku, je iz
pomodi Boga, ki dufo nagiba k dobremu. V tem pogledu je tudi
dobro nagnjenje simo svobodne volje, s katerim se nekdo pripravlja
na sprejem daru milosti, dej svobodne volje, ki jo giblje Bog. V tem
smislu je refeno, da se Elovek pripravlja po onih besedah (Preg 16,
1): »Clovek naj pripravi dufo.« To dela poglavitno Bog, ki giblje
svobodno voljo. V tem pogledu se pravi tudi, da Bog pripravlja
voljo éloveka in Gospod vodi korake ¢loveka.

Zavrnitev pomislekov. 1. Neka priprava &loveka za
prejem milosti je obenem s podelitvijo milosti. In tako delovanje
je sicer zasluino, a ne za milost, ki jo Ze ima, ampak za slavo, ki
je Se nima. — Je pa %e druga, nepopolna priprava za milost, ki je
viasih pred darom posvefujole milosti, pa je vendar od boZjega
vpliva (dgibanja) Toda ta ne zadostuje za zasluZenje, ker Zlovek %e
ni opraviten po milosti, Zakaj sleherno zasluZenje more izvirati le iz
milosti, kakor bomo spodaj razloZili (vpr. 114., &l 2.).
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2. Clovek se na milost more pripravljati le, e ga Bog prehiteva
in nagiba k dobremu. Zato je vseeno, e kdo pride nenadoma ali
polagoma do popolne priprave za milost. Sveto pismo pravi namreé
(Sir 11, 23): »Zakaj lahko je v boZjih ofeh reveia naglo obogatiti.«
— Zgodi se pa véasih, da Bog nagiba €loveka k neki dobrini, ki ni
tako popolna, in taka priprava gre pred milostjo. VEasih pa takoj
popolno nagne tloveka na dobro in €lovek nenadno prejme milost,
po onih besedah (Jan 6, 45): »Vsak, kdor od Oéeta nauk sligi in se
da pouéiti, pride k meni.« In tako se je zgodilo Pavlu, ki je vztrajal
v grehu, a je bilo njegovo srce nenadno vznemirjeno od Boga, ker
je videl, nautil se in prisel. Zato je hipno dosegel milost.

3. Delujoe pocelo z neskonéno modjo ne zahteva snovi ali pri-
prave snovi kot predpostavke, ki bi izvirala iz dejanja drugega
vzroka. Vendar pa je potrebno, da po znataju reéi, ki naj se povzro-
&i, v stvari sami povzroti i snov i dispozicijo, potrebno za lik. In
podobno se za to, da Bog dudi vlije milost, ne zahteva nobena pri-
prava, ki je ne bi on sam povzrocil.

Tretji ¢len:

Ali se milost mora dati njemu, ki se pripravi na milost ali naredi,
kar more po svojih moceh?

Pomisleki. Zdi se, da se milost nujno daje onemu, ki se
pripravi nanjo, ali ki napravi, kar sam more.

1. Kajti o onih besedah (Rim 5, 1): »Ker smo torej iz vere
opravieni, imamo mir itd.«, pravi glosa (Rabanus, 1. 2, razlage
k temu mestu): »Bog sprejme njega, ki k njemu pribezi, sicer bi bil
krivi¢en.« Bog pa nikakor ne more biti krivicen. Torej je nemogote,
da bi Bog ne sprejel njega, ki se k njemu zatee. Nujno torej doseze
milost.

2. Anzelm pravi (Knjiga De Casu diaboli ¢, 3), da Bog hudemu
duhu ni podelil milosti iz razloga, ker je ta ni hotel sprejeti in ni
bil pripravljen. Ce se pa odpravi vzrok, se nujno odstrani tudi
utinek. Ce torej kdo hofe sprejeti milost, se mu nujno da.

3. Dobro razdaja samo sebe, kakor je razvidno iz Dionizijevih
besed (De div. nom. c. 4). Toda, dobro milosti je boljfe kot dobro
narave. Ce se torej naravni lik nujno zdruii s pripravljeno snovjo,
se zdi, da se ¥e mnogo bolj nujno daje milost njemu, ki se pripravi
na milost.

Proti temu pa je: Clovek se primerja Bogu kot glina
lon&arju,.po onih besedah (Jerem 18, 6): »Kot glina v rokah lontarja,
tako ste vi v moji roki.« Toda lonfar ne oblikuje gline nujno, naj
bo Ze tako pripravljena. Torej tudi &lovek ne prejme nujno milosti
od Boga, te se e tako pripravi.

Odgovor. Kakor je bilo zgoraj reteno (prejénji &len), vrsi
pripravo ¢loveka na milost Bog tako, da nagiba, svobodna volja pa
tako, da se da gibati. Moremo pa na pripravo gledati na dva naéina:
na en na&in, v kolikor je od svobodne volije in v tem pogledu ni
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nikake nujnosti za dosego milosti, ker dar milosti presega wvsako
pripravo ¢loveske moéi. Na drug naéin moremo gledati nanjo, kakor
izhaja od Boga, ki nagiba. In tedaj je nujna po tem, kar dolo¢i Bog,
a to ni nujnost sile, ampak nezmotnosti, ker boZji namen ne more
zgresiti cilja, po besedah Avgustina (De praedest. sanct. 1, 9 ali De
dono persev c. 14): »da se po bozjih dobrotah popolnoma izvestno
redijo vsi, kateri se refijo.« Ce je torej] namen Boga, ki nagiblje, da
tlovek, ¢egar srce giblje, doseZe milost, jo bo nezmotno dosegel po
onih besedah (Jan 6, 46): »Vsak, kdor od OZeta nauk sli§i in se
da pougiti, pride k meni.«

Zavrnitev pomislekov. 1. Omenjena glosa govori o
njem, ki se zatefe k Bogu z zasluZnim dejanjem svobodne volje,
katera je Ze oblikovana po posvelujo&i milosti. Ce bi takega ne
sprejel, bi to bilo proti praviénosti, ki jo je sam dolotil. Ce pa se
nana$a na nagnjenje svobodne volje pred milostjo, pa govori v tem
smislu, da se &lovek zatete k Bogu pod vplivom boZjega gibanja.
Ta pa ne more zgrediti,

2. Prvi vzrok, da milosti nimamo, je iz nas; toda prvi vzrok,
da se nam milost podeli, je od Boga, po onih besedah (Ozej 13, 9):
»Tvoja poguba, lIzrael, je iz tebe; tvoja pomoé je samo v meni«

3. Tudi naravne stvari po pripravljenosti snovi ne doseZejo
nujno lika, ampak le po moéi delujofega poéela, ki povzro&i di-
spozicijo,

Cetrti ¢len:

Ali je milost vedja v enem kakor v drugem?

Pomisleki. Zdi se, da milost ni vefja v enem kakor v
drugem.

1. Milost namreé v nas povzrota boZja ljubezen, kot je re¢eno
(vpr. 110, &l 1.). Toda sv. pismo pravi (Modr 6, 8): »Majhno in
veliko je naredil on in enako skrbi za vse.« Torej vsi doseZejo od
njega milost v enaki meri.

2. Kar je najviije, se ne more povetati, ne zmanjiati, O milosti
pa pravimo, da je najvidja, ker veZe z zadnjim smotrom. Torej ne
sprejme veéje ali manjse stopnje.

3. Milost je Zivljenje dufe, kakor je zgoraj povedano (vpr. 110,
él. 1. ad 2. in &l. 4.). Ne pravimo pa, da Zivimo v veéji ali manjsi
meri, Torej tudi za milost to ne velja.

Proti temu pa je, kar pravi apostol (Ef 4, 7): »Sleher-
nemit je bila dana milost po meri Kristusovega daru.« Kar se pa
po meri daje, se ne daje vsem enako. Torej nimajo vsi enake milosti.

Odgovor. Kakor je bilo zgoraj povedano (vpr. 52, &l 1, 2),
more naravnava imeti dvojno velikost. Eno od smotra ali pred-
meta, v tem oziru imenujemo eno krepost Zlahtnejso kakor drugo,
&e je naravnana na veéjo dobro. Drugo veli¢ino pa ima od subjekta,
ki je bolj ali manj deleZen notranje naravnave. Po prvi velikosti
milost, ki nas dela vie¢ne Bogu, ne more biti vedja in manjia, kajti
milost po svojem bistvu veZe &loveka z najviSjo dobrino, ki je Bog.
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Toda v subjektu je milost dovzetna za veé&jo ali manjio mero, kolikor
namred lu¢ milosti enega bolj razsvetljuje kakor drugega.

Neki razlog te razli¢nosti je sicer na strani &loveka, ki se pri-
pravlja na milost, kdor se namre¢ bolj pripravi na milost, prejme
obilnejfo milost. Toda prvi vzrok te razlitnosti ni na tej strani
Zakaj na milost se more &lovek pripravljati le, kolikor Bog pripravlja
njegovo voljo in zato je prvi vzrok te razliénosti Bog sam, ki darove
svoje milosti v razlitni meri deli z namenom, da iz razliénih stopeni
nastane lepota in popolnost cerkve; kakor je tudi ustvaril razliéne
stopnje biti, da bi bil svet popoln. Zato pa apostol najprej rece:
sSlehernemu je dana milost po meri Kristusovega daru,« nato pa
dostavi (Ef 4, 12): »Da se tako sveti usposobijo za delo sluzbe in
se zida Telo Kristusovo.«

Zavrnitev pomislekov. 1. BoZjo skrb moremo motriti
z dveh vidikov: Na en nagin po boZjem deju samem, ki je enovit in
enoliten. V tem pogledu je bozja skrb enaka za vse, ker namred
z enim enovitim dejem deli ve&je in manjie darove. Na drug naéin
jo lahko motrimo v uéinkih, ki stvarem prihajajo iz boZje skrbi. V
tem oziru pa obstoja neenakost, ker namre¢ Bog po svoji skrbi ne-
katerim preskrbi ve&je, drugim manjSe darove.

2. Ta razlog velja za prvi naéin velikosti milosti. Milost ne
more biti veéja tako, da bi naravnavala k vedji dobrini, ampak tako,
da naravnava k veéji ali manjii deleZnosti iste dobrine. Razliénost
more paé obstojati v mo€nejsi ali slabotnej8i deleZnosti subjekta na
sami milosti in konZni slavi.

3. Naravno Zivljenje pristoji substanci &loveka in zato ni do-
vzetno za vedjo ali manjio stopnjo. A Zivljenja milosti je &lovek
prititno deleZen in zato ga more imeti v vedji ali manjii meri.

Peti tlen:
Ali more ¢lovek vedeti, da ima milost?

Pomisleki. Zdi se, da €lovek more vedeti za svojo milost.

1. Milost je namreé v dudi po svojem bistvu, Toda duda najbolj
izvestno spoznava to, kar je po svojem bistvu v dufi, kakor je
razvidno iz Avuguitinovih besed (Super Genes, ad litt. 1. 12 implic.
c. 31). Torej milost more najizvestneje spoznati, kdor jo ima.

2. Kakor znanje, vednost (scientia), je tudi milost dar bozji.
Toda, kdor prejme od Boga znanje, ve, da ima znanje, po besedah
(Modr 7, 17): »Gospod mi je dal resniéno znanje tega, kar je.« Torej,
enako tudi tisti, ki je prejel milost od Boga ve, da ima milost.

3. Lug je bolj spoznatna ko tema, zakaj po apostolovih besedah
(Ef 5, 13): »Vse, kar se samo razodeva, je lut.« Toda za greh, ki je
duhovna tema, z gotovostjo more vedeti, kdor ga ima. Torej Ze
mnogo bolj za milost, ki je duhovna luc.

4, Apostol pravi (1 Kor 2, 12): »Mi pa nismo prejeli duha sveta,
temved duha, ki je iz Boga, da bi spoznali, kar nam je Bog milostno
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daroval.« Milost pa je poglaviini bozji dar. Torej ¢lovek, ki je prejel
milost pa svetem Duhu, po istem Duhu ve, da mu je bila milost dana.

5. V Gospodovem imenu je bilo reéeno Abrahamu (1 Mojz 22,
12): »Sedaj sem spoznal, da se boji5 Gospoda,« to je, dal sem, da si
spoznal. Na tem mestu govori o svetem strahu, ki ni brez milosti.
Zato ¢lovek more spoznati, da ima milost.

Proti temu pa je, kar pravi svelo pismo (Prid 9, 1), da
»nihée ne ve, ali je vreden sovradtva ali ljubezni.« Milost pa, ki nas
dela Bogu v3e&, naredi ¢loveka vrednega ljubezni. Zato nihée ne
more vedeti ali ima milost, ki nas dela Bogu vEeé.

Odgovor. Na tri naine je mogote neko reé spozmati. Prvi
naéin je iz razodetja. Na ta naéin more kdo vedeti, da ima milost,
zakaj vtasih Bog to nekaterim po posebnem privilegiju razodene,
da se v njih zaéne ze v tem Zivljenju veselje, ki izvira iz gotovosti,
in da se z ve¢jim zaupanjem in ve&jo moéjo predajo dobrim delom
in prenasajo hudo sedanjega Zivljenja. Tako je bilo Pavlu receno
(2 Kor 12, 9): »Dovolj ti je moja milost.«

Na drug nacin spozna élovek mekaj sam s svojo moéjo, in sicer
izvestno. Tako pa mihée ne more vedeti, da ima milost. Ni namred
mogote imeti izvestnost o neki stvari, ¢e je ni mogofe presoditi iz
njenega lastnega pocela. Tako izvestnost imamo o zakljutkih, ki jih
moremo dokazati iz nedokazljivih sploinih naZel. Nihée pa ne more
vedeti, da ima znanost, po nekem sklepu, &e ne pozna potela. Po&elo
milosti in njen predmet pa je Bog sam, ki nam je zaradi svoje vzvi-
Senosti neznan po onih besedah (Job 36, 26): »Glej, Bog je wvelik
in presega nafo vednost.« Zato pa njegove navzolnosti v nas in
odsotnosti ni mogo¢e izvestno spoznati po onih besedah (Job 9, 9):
»Ko pride k meni, ga ne vidim; ko odide, ga ne Zutim.« In zato
&lovek ne more z izvestnostjo presoditi, ali ima sam milost, kakor
pravi tudi sveti Pavel (1 Kor 4, 3): »Pa tudi sam se ne sodim —
Gospod je, ki me sodi.«

Na tretji natin se nekaj spozna domneyno (coniecturaliter) iz
nekih znamenj, In na ta natin more kdo spoznati, da ima milost,
e namreéd zazna, da se veseli v Bogu in prezira svetne re¢i in te
se ne zaveda smrinega greha. Tako moremo razumeti besede (Raz
2, 17): sKdor zmaga, mu bom dal skrite mane — ki je nihée ne
pozna, razen kdor jo prejme.« Zakaj on, ki prejme, ve to po nekem
obéutku sladkosti, katerega ne obéuti, kdor ne prejme. Toda to
spoznanje je nepopolno; zato pa pravi apostol (1 Kor 4, 4): =Nié
sicer nimam na vesti, vendar s tem $e nisem opravi¢en.« Kajti psal-
mist pravi (Ps 18, 13): »Kdo spozna grehe? O&isti me mojih skrivnih
grehov in zavoljo tujih prizanesi svojemu hlapcu.«

Zavrnitev pomislekov. 1. Kar je po svojem bistvu v
dudi, se spozna z izkustvenim spoznanjem, kolikor ¢lovek obéuti
notranja poéela po dejanjih, kakor zaznamo voljo v hotenju in Ziv-
ljenjsko pogelo v delih Zivljenja.

2. K bistvu vednosti spada, da ima <¢lovek izvestnost o tem,
o ¢emer ima vednost; in podobno k bistvu vere, da je &lovek gotov
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o tem, kar veruje. To pa zato, ker izvestnost spada k popolnosti
razuma, v katerem so ti darovi, Kdor ima torej vednost ali vero,
je gotov, da jih ima. Ni pa enakega razloga za milost in ljubezen
ter podobne darove, ki izpopolnjujejo teZivno moc.

3. Potelo in predmet greha je spremenljivo dobro, ki nam je
znano, Predmet ali smoter milosti pa nam je neznan, zaradi neizmer-
nosti svoje luéi po onih besedah (1 Tim 6, 16): »Prebiva v nedostopni
svetlobi.«

4, Apostol na onem mestu govori o darovih slave, ki so nam
dani v upanju; te najizvestnejfe spoznamo po wveri, teprav z izvest-
nostjo ne spoznamo, da imamo milost, po kateri jih moremo zasluziti.
Ali pa moremo reéi, da govori o izrednem spoznanju iz posebnega
razodetja. Zato doda: »Nam pa je Bog razodel po svetem Duhu.«

5. One besede, ki so bile izgovorjene Abrahamu, se morejo na-
nasali na izkustveno spoznanje, ki je iz storjenega dela. Abraham
je namrec¢ iz onega dela, ki ga je naredil, mogel izkustveno spoznati,
da ima strah boZji. Ali pa more tudi to izhajati iz razodetja.

113. vprasanje:
O UCINKIH MILOSTI

Za tem je razmiljati o utinkih milosti. Najprej o opravienju
greénika, kar je ulinek delujote milosti. Nato pa o zasluZenju, kar
je utinek sodelujofe milosti. O prvem delu vpraiujemo deset rei:
. Kaj je opravic¢enje grefnika?

. Ali je zanj polrebna podelitev milosti (gratiae infusio)?

. Ali je zanj potrebno neko dejanje svobodne volje?

. Ali je zanj potrebno dejanje vere?

. Ali je zanj potrebno dejanje svobodne volje proti grehu?

. Ali k prej storjenim refem moramo priftevati tudi odpuice-
nje greha?

7. Ali je v opravitenju greinika asovno zaporedje ali pa se
izvréi hipno?

8. O naravnem redu vseh ¢initeljev, ki sodelujejo pri opravi-
<enju,

9. Ali je opravitenje greinika najvedji bozji dar?

10. Ali je opravitenje greinika fudeZno delo?

o (0 B s

[=3]

Prvi Zlen:
Ali je opravitenje greinika odpuifanje grehov?

Pomisleki. Zdi se, da opravitenje greénika ne obstoji v
odpuianju grehov.

1. Greh namre¢ ni samo praviénosti nasproten, ampak wvsem
krepostim, kakor je iz zgoraj povedanega razvidno (vpr. 71., &l 1.).
A opravitenje pomeni neko gibanje k praviZnosti. Zato ni odpuitanje
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vsakega greha opravifenje, zakaj vsako gibanje gre od enega na-
sprotja proti drugemu mnasprotju.

2. Vsaka re¢ se mora imenovati po tem, kar je predvsem v njej,
kakor je refeno [De Anima l. 2, tekst 49). Toda odpultanje greha
se zvrdi predvsem po veri, po onih besedah (Apd 15, 9): »Ko je z
vero otistil njih srca« in po ljubezni, po besedah (Preg 10, 12): »Lju-
bezen pokrije vse grehe.« Torej bi odpuitanje grehov morali imeno-
vati bolj po veri ali ljubezni kakor po praviénosti.

3. Zdi se, da je odpuitanje grehov isto kot poklic; poklice se
namre¢ tisti, ki je oddaljen. Od Boga oddaljen pa je kdo po grehu.
Toda poklic gre pred opravitenjem, po onih besedah (Rim 8, 30):
sKatere je poklical, jih je tudi opraviéil.« Torej opraviéenje ni od-
puicanje grehov.

Proti temu pa je, kar po besedah »katere je poklical,
fih je tudi opravic¢ile (Rim 8, 30) pravi glosa interl,, »z odpui€anjem
grehove, Torej je odpudéanje grehov isto kot opravidenje.

Odgovor. Opravitenje v pasivnem smislu vzeto pomeni neko
gibanje k praviénosti; kakor je tudi ogrevanje neko gibanje k gorko-
ti. Ker pa praviénost po svoji naravi znali neko pravilnost reda,
se more jemati v dveh pomenih: Na en nalin pomeni pravilni red
v samem dejanju &loveka in v tem pogledu je praviénost neka kre-
post, najsi bo posebna pravi¢nost, ki ureja dejanje ¢loveka po pravil-
nosti v odnosu k drugemu posameznemu &loveku; ali pa je legalna
praviénost, ki ureja dejanje &loveka po odnosu k skupni dobrini
mnoZice, kakor je razvidno iz Filozofovega nauka (Ethic. I. 5, ¢. 1).

Na drug nalin se praviénost imenuje, kolikor zna&i neko pravil-
nost reda prav v notranjem razpoloZenju ¢loveka, da se namreé
najvisje zmozZnosti Eloveka podredijo Bogu in se niZzje modi duse
podredijo najviji, namreé pameti. In to razpoloZenje imenuje Filozol
(Ethic. 1. 5, zadnje pogl.) praviénost v metaforiénem pomenu. Ta
praviénost pa more v ¢loveku nastati na dva natina. Na en nagin
po enostavnem nastanku (per modum simplicis generationis), ki ob-
stoji v prehodu iz pomanjkanja lika do lika. In na ta nacin more do-
seéi opravitenje tudi, kdor nima greha, ¢e namre¢ prejme to pravié-
nost od Boga, kakor se pravi o Adamu, da je prejel prvotno pra-
viénost.

Na drug naéin pa more takina praviénost nastati v &loveku po
naéinu gibanja, ki se vrii od nasprotja v nasprotje. V tem pogledu
pa opravi¢enje pomeni neko menjavo iz stanja kriviénosti v stanje
prej omenjene pravitnosti. In na ta na¢in govorimo o opravitenju
greinika po onih besedah apostola (Rim 4, 5): »Temu pa, ki ne dela,
toda veruje vanj, ki gresnika opravituje, se v pravit¢nost steje njegova
vera po sklepu bozje milosti.« In ker se gibanje bolj poimenuje po
cilju, kjer se ustavi, kakor pa po izhodiitu, zato se ta sprememba,
ko se kdo premeni iz stanja kriviénosti v stanje pravi¢nosti po odpu-
stanju greha, imenuje po cilju, kjer se ustavi in se naziva opravi¢enje
gresnika,
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Zavrnitev pomislekov. 1. Ker je vsak greh neki nered
duha, ki ni podrejen Bogu, se more imenovati kriviénost nasproti prej
oznadeni praviénosti po onih besedah (1 Jan 3, 4): »Vsakdo, ki dela
greh, dela tudi nepostavno in greh je nepostavnost.« V tem oziru se
odstranitev vsakega greha imenuje opravi&enje.

2. Vera in ljubezen izraZata poseben red ¢loveikega duha k
Bogu po razumu ali ¢ustvu. Toda praviénost pomeni splosno in celot-
no pravilnost reda. In zato se ta sprememba raj$i poimenuje po
praviénosti kakor pa po ljubezni ali veri.

3. Poklic se nana%a na pomo& Boga, ki notranje nagiblje in
vzbuja duha, naj zapusti greh. Ta boZji nagib ni odpuitanje greha
samo ampak njegov vzrok.

Drugi €len:

Ali je za odpuscanje greha, kar je isto kot opravicenje gresnika,
poirebno, da se vlije milost?

Pomisleki. Zdi se, da za odpuitanje greha, kar je opra-
vigenje grednika, ni potrebno, da se vlije milost.

1. Nekoga moremo odmakniti od enega nasprotja, ne da bi ga
prestavili v drugo, ¢e je med nasprotji kaj vmes. Toda med nasprotji
stanja greha in stanja milosti je nekaj vmes. Obstoja namre¢ stanje
nedolZnosti, v katerem &lovek nima ne milosti, ne greha. Zato se
more komu odpustiti greh, ne da bi bil prestavljen v stanje milosti.

2. Bog krivdo odpusti tako, da je ve ne priiteva, po onih
besedah (Ps 31, 2): »Blagor &loveku, ki mu Gospod ne priiteva
greha.« Toda podelitev milosti v nas nekaj povzro&i, kakor je zgoraj
ugotovljeno (vpr. 110., &. 1), Torej podelitev milosti ni potrebna
za odpuianje greha.

3. Nihte ni obenem podvrien dvema nasprotjima. Toda neki
grehi so si nasproini. Tako zapravljivost in skopost, Kdor ima torej
greh zapravljivosti, nima istotasno greha skoposti. Vendar je mogote,
da mu je bil prej vdan. Ce torej gresi z grehom zapravljivosti, se redi
greha skoposti in tako se odpusti neld greh brez milosti.

Proti temu pa je, kar je refeno (Rim 3, 24): »Opravi-
&enje pa jim daruje njegova milost.«

Odgovor. Clovek z grehom razzali Boga, kakor je iz zgoraj
povedanega razvidno (vpr. 71, &l. 6.). RazZalenje pa se odpusti le
tako, da se duh razZaljenega izmiri z Zalivcem. In zato pravimo,
da se nam greh odpusti, ko se Bog z nami izmiri. Ta mir je v
ljubezni, ki nas z njo Bog ljubi. Bozja ljubezen, kar zadeva boiji
dej, je vetna in nespremenljiva, Toda kar zadeva uinek, ki ga nam
vtisne, je véasih prekinjena, ko namreé véasih odpademo od njega,
in veasih ga zopet pridobimo nazaj. Uginek bozZje ljubezni v nas, ki se
z grehom unidi, pa je milost, po kateri je &lovek vreden veénega
Zivlienja, od katerega pa greh izklju®uje. In zato ni mogote misliti
odpuitanja greha, é¢e se ne bi podelila milost.



240

Zavrnitev pomislekov. 1. Za to, da se Zalivcu odpusti
Zalitev, se zahteva vel kakor pa za to, da kdo, ki sploh ne Zali,
ni osovraZen. Med ljudmi se namre& utegne zgoditi, da en &lovek
drugega niti ne ljubi, niti ne sovraZi. Toda &e ga razZali, mu ta
brez neke posebne dobrohotnosti ne more wodpustiti Zalitve. Bozja
dobrohotnost do éloveka se obnovi po daru milosti. Ceprav bi torej
¢lovek pred grehom mogel biti brez milosti in krivde, po grehu ne
more bili brez krivde, ¢e nima milosti.

2. Bozja ljubezen ne obstoja le v deju boZje volje, marve& pri-
nafa tudi neki milostni utinek, kakor je zgoraj omenjeno (vpr, 110,
¢l. 1.). Tako tudi to, da Bog greha ne prifteva, prinasa neki u€inek
vanj, ki se mu greh ne pridteva, Iz boZje ljubezni namreé izvira, te
Bog komu greha ne pristeva.

3. Avguitin pravi (De nuptiis et concupiscentia . 1, c. 26): »Ce
bi bilo isto nehati gre3iti in ne imeti greha, bi zadostovalo, da bi
sveto pismo opominjalo le: Sin, gredil si, ne gre&i ponovno. Toda to ni
dovolj, ampak se dostavi: In prosi, da se ti prejinji grehi odpustijo.«
Dejanje greha sicer mine, ostane pa zadolZenost krivde, kakor je
zgoraj receno (vpr. 87, &l. 6.). Ce zato kdo od greha ene naopake
(vitium) preide v greh nasprotne naopake, sicer nima vet dejanja
preteklega greha, a ima fe zadolZenost krivde. In zato ima istoasno
zadolZzenost obeh grehov. Grehi si namre& niso nasprotni po odvrnitvi
od Boga, cdkoder izvira zadolZenost krivde.

Tretji ¢len:
Ali se za opravitenje greSnika zahteva dejanje volje?

Pomisleki. Zdi se, da za opravitenje greinika ni potrebno
dejanje svobodne volje.

1. Vidimo, da se otroci opravi¢ijo po zakramentu krsta brez
dejanja svobodne wvolje. Véasih pa tudi odrasli. Avgustin namreé
pripoveduje (Izpovedi l. 4, c. 4), da je neki njegov prijatelj bil bolan
za hudo vroéico, »Lezal je dolgo brez zavesti v smritnem znoju. Ker
so Ze obupavali nad njim, so ga dali, ne da bi bil vedel, krstiti, in
je bil prerojen.« To se zgodi po opravitujoli milosti. A Bog svoje
moti ni navezal izkljuéno na zakramente. Torej more opravi&iti
tloveka brez vsakega dejanja svobodne volje tudi izven zakramentov.

2. V spanju ¢lovek ne more rabiti razuma, brez cesar pa dejanja
svobodne wvolje ni. Toda Salomon je od Boga dobil v spanju dar
modrosti, kakor se bere (III Kr. 3 in 2 Paral. 1). Enako se tudi dar
opraviéujote milosti véasih ¢&loveku daruje od Boga brez dejanja
svobodne volje.

3. Isti vzrok proizvede milost po njeni biti in jo ohranjuje.
Avgudtin namre¢ pravi (Super Gen. ad litt. 1. 8, c. 10. 12), da se
€lovek mora k Bogu tako spreobrniti, da ga vedno le on opravifi
Toda milost se ohranjuje v ¢loveku brez dejanja svobodne wolje.
Torej jo Bog more vliti v zagetku brez dejavnosti svobodne volje.
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Proti temu pa je, kar pravi sv. Janez (Jan 6, 45): »Vsak,
kdor od Oteta nauk slifi in se da poutiti, pride k meni.« Poutiti pa
se ne more brez dejavnosti svobodne volje. Kdor se namre? ué&i,
pritrjuje uéitelju. Zato nihée ne pride k Bogu po opravitujo&i milosti
brez dejavnosti svobodne volje.

Odgovor. Opravitenje greinika izvrii Bog, ki nagiblje ¢lo-
veka k praviénosti. On namreZ greinika opravili, kakor pravi apo-
stol (Rim 4, 5). Bog pa giblje vse stvari po njih naravi. Tako vidimo,
da v prirodi drugae diblje tezke stvari, drugate lahke zaradi raz-
licne narave, ki jo vsaka stvar ima. In zato éloveka nagne k pravié-
nosti po naéinu ¢Eloveske narave. Clovek pa ima po svoji svojski
naravi svobodno voljo. Kdor torej more rabiti svobodno voljo, tistega
Bog nagne k pravitnosti le obenem z dejavnostjo svobodne volje.
In tako tudi vlije dar opravitujote milosti, da z njim obenem tudi
nagiba svobodno voljo, da tisti, ki so za to gibanje dovzetni, tudi
prejmejo dar milosti,

Zavrnitev pomislekov. 1. Otroci niso sposobni dejanj
svobodne volje. Zato jih Bog giblje k pravitnosti samo tako, da
njihovi dudi da lik. To pa se brez zakramenta ne dogaja. Kakor
namreé izvirni greh, od katerega se opravitimo, ni dospel do njih
po njihovi lastni volji, ampak po telesnem izvoru, tako prihaja vanje
od Kristusa milost po duhovnem prerojenju. Isti razlog velja za blaz-
ne in neumne, ki niso nikoli imeli rabe svobodne volie. Ce pa je
kdo neko& imel rabo svobodne volje, pozneje pa je postal brez nje,
bodisi zaradi bolezni ali po spanju, ne doseZe opraviéujofe milosti po
zunanje podeljenem krstu ali po nekem drugem zakramentu, &e prej
ni imel namena prejeti zakrament. To pa se ne godi brez rabe
svobodne volje. In na ta nain je bil prerojen oni &lovek, o katerem
govori Avgustin, ker je i prej i pozneje krst sprejel volino (accep-
tavit).

2. Tudi Salomon ni v spanju =zasluZil in prejel modrosti, V
sanjah mu je bilo le naznanjeno, da bo zaradi prejénje Zelje prejel
od Boga modrost. Zato je v njegovem imenu refemo (Modr 7, 7):
»Zelel sem in dana mi je bila modrost.« Ali pa se more reti, da
ono spanje ni bilo naravno, ampak spanje prerotkega stanja, ki ga
omenja sveto pismo (4 Mojz 12, 6): »Ako je med vami Gospodov
prerok, se mu razodenem v prikazni, v sanjah govorim z njim.« V
tem primeru ima rabo svobodne volje.

Vendar pa je treba vedeti, da ne velja isti razlog za dar mo-
drosti in za dar opravitujofe milosti. Zakaj dar opravitujoe milosti
predvsem Eloveka naravnava k dobremu, ki je predmet volje. Zato
se ¢lovek k njemu nagiba po dejavnosti volje, to je po dejavnosti
svobodne volje. A modrost dopolnjuje razum, ki je pred voljo. Zato
more biti um razsvetlien z darom modrosti, ne da bi se izpolnila
dejavnost svobodne volje, Tako tudi vidimo, da se nekatere stvari
ljudem razodenejo med spanjem. Tako pravi sveto pismo (Job 33,
15): »Kadar prevzame ljudi trdno spanje in spe v postelji, takrat
odpre moZem ufesa in jih u&i in poutuje z naukom.«

Bogoslovnl Vestnik 16
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3. Ko predine &loveiko duSo opravic¢ujofa milost, se zgodi z njo
neka sprememba. Zato pa je potrebna svojska dejavnost &loveske
dufe, da se duia giblje primerno svojemu naravnemu znacaju. Ohra-
njevanje milosti pa je brez spremembe, Zato ni potrebna dejavnost
dufe, ampak samo nadaljevanje boZjega vpliva.

Cetrti élen:
Ali je za opravitenje grednika potrebno dejanje vere?

Pomisleki. Zdi se, da za opravitenje gre$nika dejanje vere
ni potrebno,

1. Kakor se namre¢ &lovek po veri opraviéi, tako se tudi po
nekaterih drugih stvareh, na primer po strahu, o katerem pravi
sveto pismo (Prid 1, 27): »Strah Gospodov izZene greh. Kdor je
namreé brez strahu, ne more biti opravi¢en.« Prav tako po ljubezni,
po onih besedah (Lk 7, 47): »Ker je mnogo ljubila, ji je odpuitenih
mnogo grehov.« In zopet po poniZnosti, kakor pravi sv. Jakob (Jak.
4, 6): »Bog se prevzetnim ustavlja, poniZnim pa daje milost.« In zopet
po usmiljenju po besedah (Preg 15, 27): »Po usmiljenju in veri se
ofiftujemo grehov.« In zato dejanje vere ni bolj potrebno za opra-
vitenje gresnika kakor dejanja imenovanih kreposti.

2. Dej vere se zahteva za opravifenje le toliko, kolikor z vero
tlovek spozna Boga. Toda tudi drugaée more &lovek spoznati Boga,
namret na naraven naéin in z darom modrosti. Torej dej vere ni
potreben za opravitenje greinika,

3. Cleni vere so razlitni, Ce bi zahtevali dej vere za opravigenje
grefnika, se zdi, da bi moral &lovek, ko je prvié opraviéen, misliti
na vse ¢lene vere. To pa se zdi neprikladno, zakaj tako premislje-
vanje zahteva dosti fasa. Zato se zdi, da dej vere ni potreben za
opravi¢enje gresnika.

Proti temu pa je, kar pravi apostol (Rim 5, 1): »Ko smo
torej iz vere opraviteni, imamo mir z Bogom.«

Odgovor. Kakor je bilo receno (prejinji ¢&len), se dejanje
svobodne volje zahteva za opravifenje greinika tako, da Bog vpliva
na &lovekovega duha. Bog pa giblje dufo ¢loveka tako, da jo obrne
k sebi, kakor je reeno [Ps 94, 7, po drugem besedilu LXX): »Ti,
o Bog, nas bos ozivil, ko nas boi spreobrnil.« In zato so za opra-
vitenje greinika potrebna dejanja duha, s katerimi se spreobrne
k Bogu. Prvo spreobrnjenje k Bogu pa se zgodi po veri, po onih
besedah (Hebr 11, 6): »Kdor hote priti k Bogu, mora verovati, da je.«
In zato je dejanje~vere potrebno za opravitenje grednika.

Zavrnitev pomislekov. 1. Dejanje vere ni popolno, te
ni oblikovano po ljubezni. Zato je v opraviZenju greénika obenem
z dejanjem vere tudi dejanje ljubezni. Svobodna volja pa se nagiba
k Bogu tako, da se mu podredi, zato se pridruzi tudi dejanje otro-
3kega strahu in dejanje poniZnosti. Dogaja pa se, da je eno in isto
dejanje odvisno od razliénih kreposti, ena ukazuje, drugim je ukaza-
no, ¢e se namre¢ enc dejanje da naravnati k razliénim smotrom.
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Dejanje usmiljenja pa se udejstvuje ob grehu ali na na¢in zado5enja
in tako sledi opravi¢enju, ali pa se udejstvuje kot priprava, kolikor
usmiljeni usmiljenje dosezejo, in tako more iti tudi pred opravitenjem
ali pa celo delovati v opravitenju skupaj z imenovanimi krepostmi,
kolikor je usmiljenje vkljuéeno v ljubezni do bliZnjega.

2, Clovek se z naravnim spoznanjem ne sprecbrne k Bogu kot
predmetu blaZenosti in vzroku opravitenja. Zato tako spoznanje ne
zadostuje za opravi¢enje. Dar modrosti pa predpostavlja spoznanje
vere, kakor je iz zgoraj povedanega razvidno (vpr. 67, ¢l 4. ad 3.).

3. Apostol pravi (Rim 4, 5): »Kdor veruje vanj, ki gresnika opra-
vituje, se mu v pravitnost teje njegova vera po sklepu boZje mi-
losti.« Iz tega je razvidno, da se v opraviéenju gresnika zahteva
dejanje vere v tem obsegu, da Elovek veruje v Boga, ki opravituje
ljudi po skrivnosti Kristusovi.

Peti ¢len:

Ali je v opravifenju greSnika potrebno dejanje svobodne volje
proti grehu?

Pomisleki. Zdi se, da se za opravitenje grednika ne zahteva
dejanje svobodne volje proti grehu.

1. Le ljubezen je zadostna za unidenje greha po onih besedah
(Preg. 10, 12): »Ljubezen pokrije vse grehe.« Toda predmet ljubezni
ni greh. Zato za opravitenje gresnika ni potrebno dejanje svobodne
volje proti grehu,

2. Kdor tezi za tem, kar je pred njim, se ne sme ozirali za tem,
kar je za njim, po onih apostolovih besedah (Fil 3, 13): »Pozabljam,
kar je za menoj in se stegujem za tem, kar je pred menoj in tako
hitim proti cilju za nagrado bozjega klica od zgoraj.« Toda zanj, ki
te?i za praviénostjo, so grehi pretekla reé. Torej jih mora pozabiti
in se ne sme proti njim obratati z dejanji svobodne volje.

3. V opravigenju greinika se en greh ne odpusti brez drugega.
Brezbo#no je namreé od Boga upati poloviéno odpuiéanje« (iz pogl.
Sunt plures, dist. 3, De poenit.). Ce torej v opraviéenju gresnika svo-
bodna volja mora delovati proti grehu, bi morala misliti na vse svoje
grehe. To pa se zdi neprikladno, kajti potrebno bi bilo za tako
razmiéljanje veliko fasa. Clovek pa tudi ne bi mogel dobiti odpu-
séanja grehov, ki jih je pozabil. Torej za opravi¢enje gresnika ni
potrebno dejanje svobodne volje proti grehu.

Odgovor. Kakor je bilo zgoraj povedano (&l 1. tega vpr.),
je opravi¢enje greinika neko gibanje, s katerim Bog premeni &love-
tkega duha iz stanja greha v stanje praviénosti, Zato je potrebno,
da se Zloveiki duh obrata z dejavnostjo svobodne volie k obema
skrajnostima, kakor se ima telo, ki ga nekdo giblje v prostoru, k
obema mejnima totkama gibanja. V prostornem gibanju teles pa je
otitno, da se telo, ki se giblje, odmika od izhodne totke in se po-
mika proti cilju gibanja. Zato se mora ¢tloveiki duh med opravi¢enjem
z dejanjem svobodne volje odmakniti od greha in priblizati pravie-

16°
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nosti. Odmaknitev in priblifanje pa se v gibanju svobodne volje vrsi
po studu in hrepenenju. Avgustin namreé pravi o Jan 10, ko razlaga
besede »najemnik pa beZi« (In Io tract 46): »NaSa fustva so gibi
naSega duha. Veselje je razdiritev duha, strah je umik duha; ko
poZelis, se pomika# naprej z duhom; ko se boji§, se z duhom umika.«
Zato je potrebno, da je v opravitenju greénika dvojen gib svobodne
volje: eden, ki z njim po hrepenenju teZimo k boZji praviénosti in
drugi, s katerim s studom obZalujemo greh.

Zavrnitev pomislekov. 1. Ista krepost eno izmed dveh
protivaih toék zasleduje, od druge pa bezi. Kakor je zato delo lju-
bezni, da ljubi Boga, tako je njeno delo tudi, da s studom obsoja
greh, s katerim se dula loti od Boga.

2, K temu, kar je za njim, se ¢lovek ne sme vracati z ljubeznijo,
in v tem pogledu mora to pozabiti, da se mu ne zbudi nagnjenje do
njega. Mora pa se grehov spominjati v razmisljanju, da jih obzaluje
s studom, tako se namre¢ od njih odmika.

3. V éfasu pred opravienjem mora Ctlovek posamezne storjene
grehe obzalovati, katerih se spominja. In iz tega predhodnega raz-
mikljanja sledi v dufi neko nagnjenje sploinega obzZalovanja vseh
storjenih grehov, med katerimi so vklju€eni tudi pozabljeni grehi.
Zakaj tlovek je v onem stanju tako razpoloZen, da bi se kesal tudi
teh, ki se jih ne spominja, &e bi jih imel v spominu. In to dejanje
sodeluje v opravitenju.

Sesti ¢len:

Ali se odpusanje grehov mora Steti med to, kar se zahteva
za opravifenje grednika?

Pomisleki. Zdi se, da odpu$fanja grehov ne smemo 3teti
k temu, kar se zahteva za opravifenje gresnika,

1. Substanca neke redi se namret ne 3teje k temu, kar se za-
hteva, kakor tudi &loveka ne moremo &teti poleg dule in telesa.
A opravitenje samo je odpustanje grehov, kakor je refeno (1. &L
tega vpr.). Torej ne smemo Steti odpus€anja grehov med tiste rei,
ki se zahtevajo za opraviéenje grefnika,

2. Podelitev milosti in odpuiéenje greha je ena in ista reg,
kakor je razsvetljenje in izgon teme istovetno. Toda iste refi ne
moremo 3teti poleg nje same; kajti enota stoji nasproti mnoZini. Torej
ne moremo odpudéenja greha Steti poleg podelitve milosti.

3, Odpuiéenje grehov sledi gibu svobodne volje k Bogu in proti
grehu kot udinek vzroku; zakaj po veri in kesanju se grehi odpustijo.
Toda utinek se ne more Steti s svojim vzrokom; kajti re¢i, ki se
skupaj 3tejejo, so med seboj razdeljene, a po naravi obenem. Zato
odpuitenja grehov ne smemo Steti z drugimi reémi, ki se zahtevajo
za opravit¢enje grednika,

Proti temu pa je, da pri nadtevanju tega, kar se zahteva
za neko stvar, ne smemo opustiti smotra, ki je pri vsaki stvari naj-
vaZnejia reé. Toda odpudfenje greha je v opraviZenju grednika smo-
ter; refeno je namreé (Iz 27, 9): »Ves sad je v tem, da se odvzame
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njegov greh.« Torej se mora odpuitenje greha Steti med to, kar se
zahteva za opravitenje.

Odgowvor. Stiri reci se nastevajo kot potrebne za opraviéenje
gregnika. Te so: podelitev milosti, gib svobodne volje k Bogu po
veri, gib svobodne volje proti grehu in odpuitenje greha. Zakaj
opraviéenje je, kakor smo rekli (él. 1. tega vpr.), gibanje, s katerim
Bug duo premakne iz stanja greha v stanje praviénosti. V vsakem
gibanju, kadar je ena re¢ od druge gibana, so potrebne tri stvari:
najprej, da eno bitje giblje, drugit, da se drugo bitje giblje in tfretji¢
dopolnitev gibanja ali prihod k smotru. Od boZjega gibanja prihaja
podelitev milosti; na strani svobodne volje pa sta dve gibanji: od-
daljuje se od izhodne totke in pribliZuje se kon&ni toéki. Dopolnitev
pa ali prihod k cilju tega gibanja pa se zvrdi z odpustenjem greha,
zakaj s tem se opravienje dopolni.

Zavrnitev pomislekov. 1, Pravimo, da je opravilenje
greinika odpuitenje grehov samo, ker vsako gibanje dobi svoj vrstni
znataj od cilja. Vendar pa je za to, da cilj doseZemo, potrebnih ve&
drugih re&i, kakor je razvidno iz zgoraj povedanega.

2. Na dva natina moremo gledati na podelitev milosti in od-
pusenje greha: Na en nadin po bistvu (substanci) deja in v tem
pogledu sta eno, zakaj z istim dejanjem Bog daruje milost in odpusti
greh. Na drug naéin moremo gledati nanje s strani njih predmetov.
Tako pa se razlikujeta po razlifnosti krivde, ki se uniéi, in milosti,
ki se vlije; kakor se tudi v prirodi razlikujeta nastanek in smrt,
&eprav je rojstvo enega smrt drugega,

3. To skupno nastevanje ni tako kakor pri razdelitvi rodu v
vrste, kjer nastevane refi morajo biti obenem, ampak je po razliki
reci, ki so potrebne za dovriitev nefesa. Pri tem naStevanju more
biti nekaj prej in nekaj pozneje. Zakaj med poéeli in deli sestavljene
re¢i more biti eno pred drugim.

Sedmi ¢len:
Ali se opravifenje gresnika zgodi trenuino ali postopoma?

Pomisleki Zdi se, da se opravitenje gre¥nika ne zgdodi
trenutno, ampak postopoma.

1. Za opravifenje grednika je potrebno kakor refeno (Zl. 3. tega
vpr.) dejanje svobodne volje. Dej svobodne volje pa je izbrati, ta
pa zahleva prej umskega premisleka, kakor je reteno (vpr. 13, €l 1.).
Ker pa premislek vsebuje neko sklepanje in ima to zopet neko za-
porednost, se zdi, da je opravitenje greinika postopno.

2, Dej svobodne volje je spojen z dejanskim razmisljanjem, Ne-
mogote pa je vet reti obenem dejansko umeti, kakor je refeno (I
85, 4). Ker pa se za opravitenje grefnika zahteva gib svobodne volje
proti raznovrsinim predmetom, namre¢ k Bogu in proti grehu, se zdi,
da se opravitenje ne more izvriiti trenutno.

3. Subjekt polagoma sprejema lik, ki je dovzeten za veéjo ali
manjSo stopnjo. Zgled je belina in &rnina. A milost more biti v ve&ji
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ali manjsi stopnji, kot je zgoraj povedano (vpr. 112, &l. 4.). Torej je
subjekt ne sprejme v hipu. Ker je torej za opravitenje greinika po-
trebno, da se vlije milost, se zdi, da se opravitenje grednika ne more
izvriiti v trenutku,

4, Gibanje svobodne volje, ki sodeluje pri opraviéenju grednika,
je zasluZno, in zato mora izhajati iz milosti, brez katere ni zasluZenja,
kakor bomo spodaj razloZili [vpr. 114., €l. 2.). Toda bitje mora prej
dobiti lik in fele potem delovati po liku. Zato se prej vlije milost
in potem se svobodna volja nagiba k Bogu in v obZalovanje greha.
Torej opravienje v celoti ni istoéasno.

5. Ce se milost dusi podeli, mora biti neki hip, ko zaéne biti v
dudi. Podobno ko se greh odpusti, mora biti zadnji hip, ko je &lovek
e v grehu. A to ne more biti en in isti hip, ker bi na ta naéin
nasprotni stanji bili istotasno v istem bitju. Torej morata biti dva
hipa, ki sledita drug drugemu. Med njima mora biti po Filozofovih
besedah (Phys. | 6. tekst 2) neki vmesni &as. Torej se opravifenje
ne zgodi v celoti istotasno, marveé postopoma.

Proti temu pa je, da se opravitenje grednika izvrii po
milosti svetega Duha, ki opravi¢i. Sveti Duh pa hipoma pride v
tlovekovo dudo, po onih besedah (Apd 2, 2): sNastal je nagloma
z neba Sum, kakor prihajajotega silnega vetra.« K temu pravi glosa
(Interloc. in je iz Ambroz. v razlagi Lk 1: od$la je v gore), da »milost
svetega Duha ne pozna potasnega napora.« Torej opravifenje gres-
nika ni postopno, ampak hipno.

Odgovor. Celotno opravi¢enje greinika izvirno (originaliter)
obstoja v podelitvi milosti. Po tej se namreé nagiba svobodna wvolja
in odpusti krivda. Podelitev milosti pa se zdodi v hipu brez zapo-
rednosti. Razlog za to je ta: e se neki lik ne vtisne takoj v subjekt,
se to dogaja zato, ker subjekt ni pripravljen in delujoe poéelo
potrebuje fasa za to, da subjekt pripravi. In zato vidimo, da snov
takoj prejme substancialni lik, kakor hitro je po neki predidoéi spre-
membi snov pripravljena. Iz istega razloga neko dejansko svetlo telo
hipno razsvetli prozorno snov, ker je sama po sebi pripravljena za
sprejem luéi. Zgoraj pa je reteno (vpr. 112, ¢l. 2.), da Bog za to, da
duii milost vlije, ne zahleva neke priprave, razen tisto, ki jo sam
povzroti. Tako, za sprejem milosti zadostno pripravo pa naredi v&asih
v hipu, véasih pa polagoma in zaporedoma, kakor je zgoraj povedano
[vpr. 112, &l. 2. ad 2). Naravno delujoe pofelo pa ne more hipoma
pripraviti snovi iz razloga, da se v snovi upira neko nesorazmerje
nasproti moéi delujofega poéela. Zato vidimo, da se snov tem hitreje
pripravi, ¢im krepkejia je mo¢ delujoega potela. Ker je boZja mo&
neskonéna, more vsako ustvarjeno snov v trenutku pripraviti na lik,
$e bolj pa svobodno voljo ¢loveka, katere gibanje more po naravi
biti trenutno. Tako se torej opravitenje grednika zvrsi hipno po
Bogu.

Zavrnitev pomislekov. 1. Gib svobodne volje, ki so-
deluje pri opravitenju, je privolitev v obZalovanju greha in za pristop
k Bogu. Ta pritrditev se zvrdi hipno. VEasih se dogodi, da gre pred
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tem neki razmislek, ki pa ne spada k bistvu opravifenja, ampak je
pot k opravifenju; kakor je prostorno gibanje pot k razsvetljenju
in sprememba k nastanku.

2. Kakor je bilo zgoraj povedano (I. vpr. 85, &l. 5.), ni ni&¢ proti
temu, da dva predmeta obenem dejansko spoznamo, &e sta v nekem
pogledu eno, Tako tudi obenem spoznamo subjekt in predikat, ko-
likor se zdruZita v redu ene trditve. In na isti natin se more svobod-
na volia obenem gibati proti dvema stvarima, kolikor se ena na-
ravnava k drugi. Dejavnost svobodne volje proti grehu se naravnava
v dejavnost svobodne volje proti Bogu, s katerim se hote zediniti.
In zato svobodna volja v opravienju greinika obenem obzZaluje greh
in se spreobrne k Bogu; podobno kakor se telo istofasno z odmi-
kanjem od enega kraja pomika k drugemu.

3. Da snov lika trenuino ne privzame, razlog ni v tem, ker
more lik biti v njej v ve&ji ali manj&i meri. Ce bi bilo tako, bi zrak
luéi ne sprejel hipno, kajti zrak more biti bolj ali manj razsvetljen.
Razlog moramo priznati na strani priprave snovi ali subjekta, kakor
je re¢eno (v odgovoru).

4. V istem trenutku, ko stvar lik dobi, za¢ne delovali po svoj-
skem liku, Tako se tudi ogenj takoj, ko se zaneti, dvida kvisku.
In &e bi bilo njegovo gibanje hipno, bi bilo v istem trenutku dopol-
njeno. Gibanje svobodne volje, ki je hotenje, ni zaporedno, ampak
hipno, zato ni treba, da bi bilo opravitenje gresnika postopno.

5. O zaporednosti nasprotnih stanj v istem subjektu je treba
drugade misliti pri onih reéeh, ki so podvrzene tasu in drugage pri
onih, ki so nad fasom. O teh, ki so podvriene éasu, ni zadnjega
hipa, v katerem bi bil prejénji lik v subjektu, je pa zadnji &as in
prvi hip, ko je naslednji lik v snovi ali subjektu. Razlog tega je,
ker v ¢asu ne moremo pojmiti pred enim hipom drugega hipa, ki
gre neposredno pred njim, kajti trenutki si ne sledijo drug za drugim
v ¢asu, kot tudi ne totke v &rti, kakor dokazuje Filozof [Physic. L.
6, tekst 1 sl.), ampak Eas se konfuje v hip. Zato je v vsem pred-
idotem &asu, ko se nekaj giblje k nekemu liku, to podrejeno na-
sprotnemu liku; in v zadnjem hipu onega Zasa, ki je prvi hip slede-
Cega Casa, ima lik, ki je cilj gibanja.

Zadeva pa je drugaina pri stvareh, ki so nad &asom. Ce je
namre¢ tam neka zaporednost fustev ali umskih pojmov (na primer
pri angelih), se ta zaporednost ne meri z nepretrganim &asom (tem-
pore continuo), ampak z razlofenim (tempore discreto); saj tudi to,
kar se meri, ni nepretrgano zvezno, kakor je povedano (L. 53, 2. 3).
Zato pri teh dogajanjih moramo priznati zadnji hip, v katerem je bilo
prvo, in prvi hip, v katerem je to, kar sledi. Tudi ni potreben vmesni
cas, ker tam ni nepretrganosti Zasa, ki bi to zahtevala. Cloveski
duh pa, ki se opravi¢i, je sam po sebi sicer nad &asom, a naklju¢no
je podloZen &asu, kolikor namre& spoznava zvezno in &asovno po
¢utnih likih, v katerih motri umske like, kakor je refeno (I, 85, 1. 2).
In zato moramo po tem pravilu soditi o njegovi spremembi po nadinu
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tasovnih gibanj tako, da pravimo, da ni zadnjega trenutka, ko je
krivda v subjektu, ampak zadnji &as; je pa prvi trenutek, ko je milost
v subjektu, v vsem preteklem Zasu pa je bila krivda v subjektu.

Osmi &len:

Ali je podelitev milosti po redu narave med vsemi remi prva,
ki se zahlevajo za opravicenje gresnika?

Pomisleki. Zdi se, da podelitev milosti po redu narave ni
prva med re&mi, ki se zahtevajo za opravifenje greinika.

1, Prej se je treba odmakniti od hudega, kakor pa se priblizati
dobremu, po onih besedah (Ps 33, 15): »Odvrni se od hudega in
delaj dobro.« Toda odpuitenje krivde spada k odmaknitvi od hu-
dega, podelitev milosti pa k dosezenju dobrega. Torej je naravno
prej odpudfenje krivde, kakor pa podelitev milosti.

2. Priprava je po naravi prej kakor lik, na katerega pripravlja.
A gibanje svobodne volje je neka priprava za sprejem milosti, torej
je po naravi pred podelitvijo milosti.

3, Greh ovira dudo, da ne teZi prosto k Bogu. Najprej pa je
treba odstraniti ovire gibanja in 3ele nato to sledi. Zato je prej
odpustenje krivde in gibanje svobodne volje proti grehu, kakor pa
gibanje svobodne volje k Bogu in podelitev milosti.

Proti temu pa je, da je vzrok po maravi pred uCinkom.
A podelitev milosti je vzrok vsega drugega, kar se zahteva za opra-
vitenje grednika, kakor je bilo zgoraj povedano (prejsnji €len). Torej
je po naravi prej.

Odgovor. Omenjene &tiri redi, ki se zahtevajo za opravi€enje
greinika so sicer ¢asovno obenem, ker opravifenje ni postopno,
kakor je reéeno (prejéinji ¢len); a po redu narave je ena pred drugo.
In med njimi je po naravnem redu prva podelitev milosti, drugo
gibanje svobodne volje k Bogu, tretje je gibanje svobodne volje proti
grehu, &etrto pa je odpuséenje krivde.

Razlog za to je, ker je v vsakrinem gibanju po naravi prvi dib
gibajotega potela, drugo pa je priprava snovi ali gibanje gibljivega
bitja, zadnji pa je smoter ali cilj gibanja, kjer se dovrsi gibanje
gibajotega pocela. Gib Boga, ki giblje, je torej podelitev milosti,
kakor je bilo zgoraj povedano (&l. 6. tega vpr.); gibanje ali priprava
gibljivega bitja je dvojno gibanje svobodne volje; cilj pa ali konec
gibanja je odpus¢enje krivde, kakor je iz zgoraj povedanega razvidno.
In zato je po naravnem redu v opraviéenju greinika prvo, da se vlije
milost, drugo gibanje svobodne volje k Bogu, tretje pa je gibanje
svobodne volje proti grehu. (Zaradi tega namreé tisti, ki je deleZen
opraviéenja, obZaluje greh, ker je zoper Boga in zato gibanje svo-
bodne volje k Bogu gre naravno pred gibanjem svobodne volje proti
grehu, ker je ono vzrok in razlog tega.) Cetrto pa in zadnje je od-
puifenje krivde, na katero je ta sprememba naravnana kot na svoj
cilj, kakor je redeno (&l. 1. in 6. tega vpr.).
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Zavrnitev pomislekov. 1. Na odmaknitev od cilja in
pribliZanje k cilju moremo gledati z dveh vidikov: s strani gibljivega
bitja in tako je po naravi odmaknitev od izhodne totke pred pri-
blizanjem cilju. Prej je namreZ v subjektu, ki se giblje, nasprotno,
kar se odvrZe in nato ono, kar gibljivo bitje po gibanju doseZe.
Toda s strani delujoéega poéela je obratno: delujoée pocelo namreé
po liku, ki v njem Ze biva, deluje za odstranitev protivnega, kakor
sonce s svojo luéjo deluje za odstranitev teme. Zato pa je s strani
sonca prej razsvetljevati kakor odstraniti temo; na strani zraka, ki
naj se razsvetli, pa je prej, da se ofisti teme, kakor da doseZe lué.
A prej po redu narave, eprav je oboje istofasno. Ker pa Bog, ki
opravi¢i, daje milost in odpuf€a krivdo, zate je po naravi prej, da
vlije milost, kakor da odpusti greh. Ce pa gledamo na to, kar se
godi v opraviéenem ¢&loveku, je obratno. Prej je po naravi reditev
od greha kakor doseZenje opravifujoe milosti, — Moremo pa tudi
reti, da sta tefaja opravifenja krivda kot izhodi3%e in praviénost
kot cilj; milost pa je vzrok odpuienja krivde in prejema praviénosti.

2. Priprava subjekta se zvrdi pred prejemom lika po redu na-
rave; vendar pa sledi dejavnosti delujofega poéela, po kateri se
tudi subjekt sam pripravi; in zato je gibanje svobodne volje po redu
narave pred doseZenjem milosti; sledi pa podelityi milosti.

3. Kakor pravi Filozof [Physic. . 2, tekst 89) »je v gibanjih
duha vsekakor prej gibanje k pofelu umne namere ali cilju dejanja«;
toda v zunanjih gibanjih pa je odstranitev ovire pred doseZenjem
cilia. In ker je gibanje svobodne volje dibanje duha, zato se po
redu narave prej giblie k Bogu kot k cilju, kakor pa za odstranitvijo
ovire greha.

Deveti ¢len:

Ali je opravifenje greinika najvedje boiZje delo?

Pomisleki. Zdi se, da opraviéenje grefnika ni najvedje boZje
delo.

1. Po opraviéenju doseZe &lovek milost tega Zivljenja. Toda po
povelitanju doseie ¢lovek milost domovine, ki je vedja. Torej je
povelitanje angelov ali ljudi ve&je delo kakor opravifenje.

2. Opraviéenje grednika je naravnano v posamezno dobro enega
tloveka. Toda dobrina vesoljstva je ve&ja kakor dobro enega élo-
veka, kakor je razvidno (Ethic. 1. 1, s. 2). Torej je stvarjenje nebes
in zemlje ve&ja dobrina kakor opravifenje gre¥nika,

3. Vetje delo je narediti nekaj iz nié, ko ni¢ ne sodeluje s
tvornim poéelom, kakor iz necéesa kaj narediti s sodelovanjem
trpnega subjekta. A v delu stvarjenja se iz ni¢ nekaj naredi, zato
ne more nobeno bitje sodelovati s stvarnikom; v opravitenju gres-
nika pa Bog iz nekega bitja nekaj naredi, to je iz greinika naredi
praviénega; tudi je tu neko sodelovanje s strani €loveka, ker je pri
tem gibanje svobodne volje, kakor je bilo omenjeno (&l. 3. tega vpr.).
Zato opravitenje gresnika ni najvedje boZje delo.
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Proti temu pa je, kar pravi sveto pismo (Ps 144, 9): =Nje-
govo usmiljenje je nad vsa njegova dela veliko«. In v neki kolekti
se pravi: »Bog, ki svoje usmiljenje najbolj kaZes s prizanalanjem in
usmiljenjem«, Avgudtin tudi pravi (Tract. 72 v Jan), ko razlaga Jan 14:
svedje od teh redi bo delal«, da je »vetje delo iz greinika narediti
pravitnega, kakor pa ustvariti nebo in zemljo«.

Odgovor. Neko delo se more imenovati veliko v dveh po-
gledih. V enem pogledu po nacinu delovanja in tako je najveéje
delo delo stvarjenja, kjer iz ni¢ nekaj nastane. V drugem pogledu
se more imenovati delo veliko zaradi velikosti u¢inka in v tem po-
gledu je opravicenje gresnika, ki se dopolni z vecéno dobrino bozje
deleznosti vegje, kakor stvarjenje nebes in zemlje, ki se dopolni
z dobrino spremenljive narave. Ko je torej Avguitin rekel, da je
vetje delo napraviti iz gre#nika praviénika, kakor ustvariti nebo in
zemljo, je dostavil: »Nebo in zemlja bosta namre¢ preila, zveli¢anje
in opraviéenje vnaprej dologenih (predestiniranih) pa bosta ostala.«

Vedeti pa je treba, da se neka reé imenuje velika na dva na-
¢ina. Na en naéin po absolutni kolikosti. Na ta natin je dar slave
vedji kot dar milosti, ki grednika opraviéi. V tem oziru je povelitanje
praviénika veéje delo kot opravitenje greinika. Na drug naéin se
neko delo imenuje veliko po sorazmerni kolikosti, kakor se ime-
nuje hrib majhen in proseno zrno veliko. In na ta naéin je veéji dar
milosti, ki opraviéi greinika, kakor dar slave, ki napravi pravié¢nega
blaZenega. Kajti dar milosti bolj presega vrednost greinika, ki je
bil vreden kazni, kakor pa dar slave vrednost pravi¢nega, ki je po
po svojem opravidenju vreden slave. In zato pravi Avgustin na
istem mestu: »Naj presodi kdor more, ali je ve¢ ustvariti angele
praviéne kakor opravitili grefnike. Ce je obojno delo enako po mo-
gocnosti, je to gotovo delo vedjega usmiljenja.«

Zavrnitev pomislekov. 1. Odgovor je razviden iz pove-
danega.

2. Dobrina vesoljstva je veéja od posebne poedine dobrine po-
sameznega bitja, e se oboje vzame v istem rodu, A dobrina mi-
losti enega bitja je ve&ja kakor naravna dobrina vsega sveta.

3. Oni razlog velja za nagin delovanja, tako je stvarjenje naj-
vedje boije delo.

Deseti ¢len:

Ali je opravifenje grednika fudeino delo?

Pomisleki. Zdi se, da je opravitenje greinika Eudeino delo.

1. CudeZna dela so namreé vedja od onih, ki niso fudeZna. A
opraviéenje greinika je vedje delo, kakor so druga tudezna dela, kar
je razvidno iz mesta, ki smo ga navedli iz Avguitinove knjige (prejs-
nji &len). Torej je opravitenje grednika udezno delo.

2. Nagnenje volje je v dudi na tak natin kakor naravno na-
gnenje v prirodnih stvareh, Kadar pa Bog v prirodnih stvareh nekaj
dela proti nagnenju narave, je to éudeino delo; na primer, ¢e
ozdravi slepca ali zbudi mrlita k Zivljenju. Volja dreinika pa teii
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v hudo. Ker torej Bog v opraviéenju ¢loveka nagne k dobremu, se
zdi, da je opravitenje gresnika fudezno delo.

3. Kakor modrost je tudi praviénost boZji dar. Cudeino delo pa
je, ¢e kdo hipno brez lastnega prizadevanja dobi od Boga modrost.
Torej je éudeZno delo, ko Bog greinika opraviéi.

Proti temu pa je: CudeZna dela so nad naravno zmoZnostjo.
Toda opravi¢enje greinika ni nad naravno zmozZnostjo, zakaj Avgu-
stin pravi (De praedest. sanct. c. 5.): »da morejo imeti vero in
morejo imeti ljubezen je v naravni moéi ljudi. Da pa imamo vero,
imamo ljubezen je milost vernikov.« Torej opravitenje gresnika ni
¢udeino delo.

Odgovor. V ¢udeinem delu navadno najdemo tri znake: Eden
je na strani zmoZnosti delujotega pocela, ker se morejo narediti le
z boZjo modjo. In zato so povsem ¢Cudovita dela, ker imajo skriti
vzrok, kakor je bilo refeno (I, 105, 7). V tem pogledu se more ime-
novati €udeino delo prav tako opravicenje grednika, kakor stvar-
jenje sveta in sploh vsako delo, ki ga more le Bog napraviti. Drugié
pa najdemo v nekaterih &udeZnih delih, da je lik vpeljan preko na-
ravne zmoZnosti take snovi. Tako se zgodi v zbujenju mrli¢a, kjer
Zivljenje presega naravno zmozZnost takinega telesa. V tem pogledu
opravi€enje greinika ni fudezZno delo, ker je po naravi dusa spo-
sobna za milost. Ze samo s tem, da »je bila ustvarjena po boZji po-
dobi, je sposobna za deleZnost boZje narave po milosti«, kakor pravi
Avguitin (na oznatenem mestu).

Tretji¢ pa najdemo v fudeZnem delu nekaj mimo obitajnega
navadnega reda, po katerem se u¢inek proizvede. Tako se godi, ce
neki bolnik hipoma popolnoma ozdravi preko navadnega poteka
zdravljenja, ki ga opravlja narava ali pa zdravniika veda. V tem po-
gledu je opraviéenje gresnika véasih ¢udeino, véasih pa ne. Splofen
in navaden polek opravitenja je namre¢ tak, da Bog notranje duso
nagiba in se nato ¢lovek spreobrne k Bogu, najprej z nepopolnim
spreobrnjenjem, da nato pride do popolneda, zakaj »zacetna ljubezen
zasluzi, da se pomnoZi, pomnoZena nato zasluii, da se dopolnie,
kakor pravi Avguitin (186. pismo, c. 5.). Véasih pa Bog tako silno
razgiba duso, da ta takoj doseZe neko popolnost pravitnosti. Tako
je bilo pri Pavlovem spreobrnjenju, ki je bil tudi zunanje tudezno
vrien na tla, in zato se Cerkev Pavlovedga spreobrnjenja slovesno
spominja kot ¢udeinega.

Zavrnitev pomislekov. 1. Ceprav so nekatera éudeina
dela po ustvarjeni dobrini manj$a kot opravigenje gresnika, se vendar
izvriijo mimo navadnega reda takih u&inkov, in zato imajo bolj
znataj fudeZa.

2. Ni vedno tudeZno delo, &e se prirodna stvar giblie proti
svojemu nagnenju. Sicer bi bil fudeZ, da se voda ogreje ali da se
kamen vrie kvitku. Cudeino je le tedaj, &e se to godi mimo reda
svojskega vzroka, ki je sposoben, da to napravi. Grednika pa ne
more noben drug vzrok opraviéiti kot edino Bog, kakor tudi vodo
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more ogreti le ogenj. In zato opravitenje greinika v tem pogledu
ni fudeZno.

3. Clovek je sposoben, da dobi od Boga modrost in vednost
po lastni nadarjenosti in umskem delu. In zato je tudez, te kdaj
postane ¢lovek moder in uéen mimo tega natina, Toda opravitujole
milosti €lovek ni zmoZen pridobiti s svojim delovanjem, ampak le
po boZjem delovanju in zato ni podobnosti.

114, vpradanje:
O ZASLUZENJU

Nato je razpravljati o zasluZenju, ki je utinek sodelujoce
milosti, In o tem vpradujemo deset reéi:

1. Ali more &lovek od Boga kaj zasluZiti?

2. Ali more kdo brez milosti zasluziti veéno Zivljenje?

3. Ali more kdo z milostjo vefno Zivljenje zasluZiti po vred-

4, Ali je milost potelo zasluZenja predvsem po ljubezni?
5. Ali more Elovek zase zasluziti prvo milost?

6. Ali more kdo prvo milost zasluziti za drugega?

7. Ali more kdo zase zasluZiti obnovo po grehu?

8. Ali more kdo zase zasluZiti rast v milosti in ljubezni?
9. Ali more kdo zase zasluZiti stanovitnost do konca?
10. Ali so ¢asne dobrine predmet zasluZenja?

Prvi ¢len:
Ali more €lovek kaj zasluZiti od Boga?

Pomisleki. Zdi se, da &lovek nié ne more od Boga zasluziti.

1. Zdi se, da nihfe ne more zasluZiti plafila za to, ¢e drugemu
vrne, kar mu je dolfan. Toda z vsemi dobrimi deli, kar jih napra-
vimo, ne moremo dovolj povrniti Bogu tega, kar mu dolgujemo,
ampak mu ostanemo %e vedno ve?® dolZni. Tako misli tudi Filozof
(Ethic. 1. 8. c. ult). In zato pravi sveto pismo (Lk 17, 10): »Ko storite
vse, kar vam je bilo zapovedano, recite: nekoristni hlapci smo;
storili smo, kar smo bili dolZni storiti«. Torej Zlovek ne more nié
zasluziti od Boga.

2. Zdi se, da s tem, ¢e kdo sebi koristi, ne more nié¢ zasluZiti
pri Bogu, kateremu ni¢ ne koristi. A €lovek s tem, da dobro dela,
sebi ali drugemu ¢loveku koristi, ne pa Bogu. Sveto pismo namreé
pravi (Job 35, 7): »Ce prav dela, kaj darujed njemu, ali kaj prejme
on iz tvojih rok?« Torej tlovek ne more nié zasluZiti od Boga.

3. Kdor koli pri kom kaj zasluzi, si ga napravi za dolZnika.
Zakaj ta je dolzan dati plagilo njemu, ki zasluzi, Bog pa ni nikomur
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dolznik, zato pravi sveto pismo (Rim 11, 35): »Kdo mu je prej kaj
dal, da bi se mu povrnilo.« Torej nihte ne more od Boga kaj zasluziti.

Proti temu pa je, kar pravi sveto pismo (Jerem. 31, 16):
»Za tvoje delo je platilo.« Plagilo pa se imenuje to, kar se daje za
zasluge. Torej se zdi, da tlovek more od Boga kaj zasluZiti,

Odgovor. Zasluga in pladilo se nanafata na isto reé. Plagilo
se namre¢ imenuje, kar se komu povrne za storitev dela ali truda
kot neka njegova cena. Kakor je torej dej praviénosti, vrniti pra-
viéno ceno za stvar, ki smo jo od nekoga prejeli, tako je tudi dej
praviénosti dati plagilo za neko delo ali trud. Pravi¢nost pa je neka
enakost, kakor je razvidno iz Filozofovih besed (Ethic. 1. 5. c. 4).
Zato je praviénost v polnem smislu med onimi, ki so si popolnoma
enaki. Med onimi, ki si niso popolnoma enaki, ni praviénosti v
polnem smislu, ampak je mogo¢ le neki nalin praviénosti; kakor
se govori o nekem ofetovskem ali gospodarjevem pravu, kot pravi
Filozof (v isti knjigi). Zaradi tega pa je v polnem smislu razmerje
zasluge in platila med onimi, kjer je bistvo pravitnosti v polnem
smislu. Kjer pa pravi¢nost ne vlada v polnem smislu, ampak samo
v nekem oziru, tam tudi ni v polnem pomenu razmerja zasluZenja,
ampak le v nekem pogledu, kolikor se uveljavlja ideja praviénosti.
Na ta natin tudi sin kaj zasluzi od oteta, ali sluZabnik od gospodarja.

Otitno pa je, da je med Bogom in ¢lovekom najvedja neenakost.
Zakaj med njima je neskonéna razdalja in vse dobro, kar ga Elovek
ima, je od Boga. Zato v razmerju tloveka do Boga ne more biti
pravitnosti na osnovi absolutne enakosti, ampak le po nekem so-
razmerju, kolikor namreé vsak dela po svojem natinu. Naéin in
mero svoje modi pa ima &lovek od Boga in zato &lovek pri Bogu
more zasluZiti le na predpostavki boZje naredbe, tako da namret
clovek s svojim delovanjem dosefe od Boga za platilo to, za kar
mu je Bog odmeril moé delovanja. Tako tudi prirodne refi s svojim
dibanjem in delovanjem to dosezejo, za kar so od Boga dolofene,
a na razli®ne nagine, Zakaj umno ustvarjeno bitje samo sebe giblje
k delovanju po svobodni volji in zato je njegovo dejanje zasluZno,
¢esar v drugih ustvarjenih bitjih ni.

Zavrnitev pomislekov. 1. Clovek zasluZi, kolikor iz
lastne volje dela to, kar more. Drugace bi dej pravitnosti, s katerim
se dolg vrata, ne bil zasluZen.

2. Bog od nasih dobrih del ne is¢e koristi, ampak slavo, to je
razodetja svoje dobrote, kar tudi zahteva od drugih del. Iz tega pa,
da njega Zastimo, on ni¢ ne pridobi, ampak mi, Od Boga ne zaslu-
#imo zato, ker bi iz nasih del nekaj pridobil, ampak, ker delamo
zaradi njegove slave.

3. Ker je nade dejanje zasluzno le na osnovi predpostavljene
bozje naredbe, ne sledi, da bi postal Bog na8 dolinik v strogem
pomenu besede, ampak je le svoj dolZnik, ker se njegova naredba
mora izpolniti.
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Drugi &len:
Ali more kdo brez milosti zasluZiti vecno Zivljenje?

Pomisleki Zdise, da kdo more brez milosti zasluziti vetno
zivljenje.

1. Clovek namreé more od Boga to zasluziti, za kar je od
Boga naravnan, kakor je bilo povedano (prejénji ¢len). Toda élovek
je po svoji naravi naravnan na blaZenost kot svoj cilj; zato tudi
naravno Zeli biti blaZen. Torej more ¢lovek z naravnimi moémi brez
milosti zasluZiti blaZenost, ki je veéno Zivljenje.

2. Isto delo je tem bolj zasluZno, &im manj je dolgovano. Toda
manj dolgovano je dobro delo, katero napravi tisti, ki je bil
obdarjen vnaprej z manjsimi darovi. Kdor pa ima le naravne dobrine,
je prejel manjie dobrote od Boga, kakor pa tisti, ki ima z naravnimi
tudi milostne. Zato se zdi, da so dela onega bolj zasluZna pri Bogu.
In Ze torej tisti, ki ima milost, more nekako zasluziti ve¢no Zivljenje,
ga bo 3e toliko bolj tisti, ki je nima.

3. BoZje usmiljenje in radodarnost neskonéno presegata élovesko
usmiljenje in radodarnost. Toda en ¢lovek more pri drugem zasluZiti,
teprav ni imel prej nikoli njegove milosti. Zdi se torej, da fe mnogo
bolj more &lovek brez milosti zasluZiti od Boga vetno Zivljenje.

Proti temu pa je, kar pravi apostol (Rim 6, 23): »Milost
boZja je veéno Zivljenje.«

Odgovor. Cloveka brez milosti moremo motriti v dvojnem
stanju, kakor je zgoraj povedano (vpr. 109, €. 2.). Prvo je stanje
celostne narave, kakrino je bilo v Adamu pred grehom; drugo je
stanjepokvarjene narave, kakrino je v nas pred obnovo milosti.
Ce torej govorimo o &loveku v prvem stanju, tedaj &lovek brez milosti
z naravnimi silami ne more zasluZiti veénega Zivljenja iz edinega
razloga, ker je namre¢ zasluZenje odvisno od boZje vnaprejinje
uredbe. Nobenega dejanja neke stvari namre& Bog ne narav-
nava na nekaj, kar presega sorazmerje mo¢i, ki je poéelo
deja. Tako je namre¢ urejeno po bozji previdnosti, da nobena re& ne
deluje preko svoje moéi. Veeno Zivljenje pa je neka dobrina, ki pre-
sega sorazmerje ustvarjene narave, ker presega tudi njeno spoznanje
in hrepenenje po onih besedah (1 Kor 2, 9): »Oko ni videlo in uho
ni slifalo in v srce élovekove ni prislo.« In zato nobena ustvarjena
narava ni zadostno pogelo zasluZnega dela za vetno Zivlienje, ako
se ne doda neki nadnaravni dar, ki se imenuje milost.

Ce pa govorimo o &loveku, ki je v grehu, se prvemu razlogu
pridruzi e drugi iz ovire greha. Greh je namre¢ razZalenje Boga
in izkljuéuje od vecnega Zivljenja, kakor je razvidno 1z zgoraj po-
vedanega (vpr. 71., ¢l. 6. in vpr. 113, él. 2.). Zato ne more nihce,
ki je v stanju greha, zasluZiti veénega Zivljenja, ée se prej ne spravi
z Bogom po odpudtenju grehov, kar se zgodi po milosti. Greéniku
ni namre¢ dolgovano Zivljenje, ampak smrt po onih besedah (Rim
6, 23): »Pladilo za greh je smrt.«
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Zavrnitev pomislekov. 1. Bog je naravnal ¢lovesko
naravo, da doseZe cilj veénega Zivljenja, a ne z lastno moéjo, temvec
s pomo¢jo milosti. Na ta nafin more biti njegovo dejanje zasluzno
za velno Zivljenje.

2. Clovek brez milosti ne more imeti dela, ki bi bilo enako
delu, izvirajotemu iz milosti, zakaj ¢im popolnejée je pocelo dejanja,
tem popolnejSe je dejanje. Razlog pa bi veljal, €e bi predpostavljali
na obeh straneh enakost dejavnosti.

3. Prvi navedeni razlog je razlitno v Bogu in &loveku. Zakaj
tlovek ima vso svojo mo& za dobra dela od Boga, ne pa od &loveka
in zato more &lovek od Boga zasluZiti edinole po njegovem daru.
To apostol izrecno izrazi rekoé: »Kdo mu je prvi dal in se mu bo
povrnilo.« Toda od E&loveka more kdo zasluZiti s pomofjo zmoi-
nosti, ki jo je prejel od Boga, preden je od E&loveka samega kaj
prejel. Glede drugega razloga, ki je vzet iz ovire greha, pa wvelja
podobno za ¢loveka in Boga. Zakaj tudi ¢lovek ne more od drugega
tloveka kaj zasluZiti, ¢e ga je prej razialil, dokler mu ne da za-
dofZenja in se tako z njim ne spravi.

Tretji ¢len:
Ali ¢lovek v milosti more po vrednosti zasluZiti vecno Zivljenje?

Pomisleki Zdi se, da ¢lovek v milosti ne more zasluziti
po vrednosti vecnega Zivljenja.

1. Apostol namreé pravi (Rim 8, 18): »Trpljenje sedanjega &asa
se ne da primerjati s slavo, ki se bo razodela nad nami.« A zdi se,
da je med drugimi zasluZnimi deli najbolj zasluZno trpljenje svetnikov.
Torej nobena ¢loveika dela niso zasluZna za veéno Zivljenje po
vrednosti.

2. O onih besedah (Rim 6, 23): »Milost boZja je veéno Zivljenje,«
pravi glosa (Ord. August. v knjigi De Grat. et lib. arb., c. 9): »Pra-
vilno bi mogel reéi: placilo praviénosti je ve&no Zivljenje, a rajii je
dejal: milost boZja je veéno Zivljenje, zato da bi razumeli, da nas
Bog po svojem usmiljenju pripelije v vefno Zivljenje, ne pa zaradi
nadih zaslug.« Kar pa kdo zasluzi po vrednosti, ne prejme iz usmi-
lienja, ampak po zasluZenju. Torej se zdi, da ¢lovek ne more zasluZiti
z milostjo vefnega Zivljenja po vrednosti.

3. Ono zasluZenje se zdi po vrednosti, ki je enako plagilu. A
nobeno dejanje sedanjega Zivljenja ne more biti enako vefnemu
Zivljenju, kalero presega nase spoznanje in hrepenenje, presega tudi
prijateljsko nadnaravno ljubezen do tega Zivljenja, kakor tudi presega
naravo. Torej ¢lovek ne more z milostjo zasluZiti vetnega Zivljenja
po vrednosti.

Proti temu pa je: Kar se podeli po praviéni sodbi, se
zdi platilo po vrednosti. A Bog podeli vetno Zivljenje po sodbi
pravi¢énosti, kot pravi apostol (2 Tim 4, 8): »Odslej mi je pripravljena
krona pravice, ki mi jo bo dal oni dan Gospod, pravitni sodnik.«
Torej tlovek zasluZi veéno Zivljenje po vrednosti.
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Odgovor. ZasluZno delo &loveka moremo motriti z dveh
vidikov: na en naéin, kolikor izvira iz svobodne volie; na drug
na&in kolikor izhaja iz milosti Svetega Duha. Ce gledamo na bistvo
dela in kolikor izhaja iz svobodne volje, tedaj v njem ni vrednosti
zaradi prevelike neenakosti, paé pa je primernost zaradi neke raz-
merne enakosti. Zdi se namre® primerno, da &loveku, ki dela po
svoji moéi, Bog poplata po odli¢nosti svoje moéi.

Ce pa gdovorimo o gzasluinem delu, kolikor izhaja iz milosti
svetega Duha, pa je zasluZno za ve&no Zivljenje po vrednosti. Tako
namreé cenimo vrednost zasluZenja po moéi svetega Duha, ki nas
giblije k ve¢nemu Zivljenju po onih besedah (Jan 4, 14): sbo postala
v njem studenec vode, tekofe v veéno Zivljenje.« Ocenjuje se tudi
cena dela po dostojanstvu milosti, po kateri élovek postane delezen
boZje narave, se posinovi v otroka boZjega in se mu dolguje dediséina
po pravu posinovljenja, kakor pravi apostol (Rim 8, 17): »Ce pa
sinovi tudi dediéi.«

Zavrnitev pomislekov. 1. Apostol govori o trpljenju
svetnikov po njegovem bistvu (sec. substantiam).

2. Besedo one glose je treba razumeti o prvem vzroku, da
pridemo k vefnemu Zivljenju. Ta je usmilienje boZje, Na%e zasluZenje
pa je onemu sledeti vzrok.

3. Ceprav milost Svetega Duha, ki jo imamo v sedanjem Zivljenju,
dejansko ni enaka slavi, je vendar enaka po moé¢i, kakor seme dre-
vesa, v katerem je moZ za celo drevo. Podobno po milosti prebiva
v nas Sveti Duh, ki je zadostni vzrok vefnega Zivljenja. Zato se
Sveti Duh tudi imenuje poroitvo nafe dediine (2 Kor 1, 17).

Cetrti €len:

Ali je milost pocelo zasluZenja poglavitneje po ljubezni kakor po
drugih krepostih?

Pomisleki Zdi se, da milost ni poglaviineje po ljubezni
potelo zasluZenja kakor po drugih krepostih.

1. Plagilo se namre¢ dolguje za delo, po onih besedah (Mat.
20, 8): »Pokli¢i delavee in jim daj pladilo.« A vsaka krepost je
potelo nadega dela; krepost je namreé dejavnostna naravnava, kakor
je zgoraj ugotovljeno (vpr. 55., €l. 2.). Torej je vsaka krepost v enaki
meri pocelo zasluZenja.

2. Apostol pravi (1 Kor 3, B): »Vsak bo prejel svoje plagilo
po svojem delu (trudu).« A ljubezen trud bolj zmanjiuje, kakor pa
povetuje. Zakaj, kakor pravi Avguitin (De verb, Dom. sermo 70 (9)
c. 3 in sermo 49, de temp.): »vse divje in grozovito ljubezen napravi
lahko in skoraj brez napora.«

3. Zdi se, da je ona krepost poglavitnejie potelo zasluZenja,
katere dejanja so najbolj zasluZna. Najbolj zasluzna pa se zdijo de-
janja vere in potrpezljivosti ali srénosti, kakor se vidi pri mu&encih,
ki so se za vero potrpezljivo in sréno borili do smrti, Torej so druge
kreposti bolj poglavitna poéela zasluZenja kakor ljubezen,
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Proti temu pa je, kar pravi Gospod (Jan 14, 21): =Kdor
mene ljubi, ga bo ljubil moj Ofe in jaz ga bom ljubil in se mu
razodel.« Toda v jasnem spoznanju Boga obstoja ve&no Zivljenje po
onih besedah (Jan 17, 3): »To pa je vetno Zivljenje, da poznajo tebe,
edinega pravega in Zivega Boga.« ZasluZnost za vefno Zivljenje je
torej najbolj v ljubezni.

Odgovor. Kakor moremo razbrati iz Ze povedanega (cl. 1.
tega vpr.), ima &loveiko dejanje zasluZnost iz dveh stvari. Prvi¢ in
poglavitno iz boZje naredbe, po kateri se dejanje imenuje zasluZno
za ono dobro, h kateremu je &lovek od Boga naravnan. Drugié pa
s strani svobodne volje, v kolikor namreé &lovek pred vsemi drugimi
ustvarjenimi bitji po svoji naravi z voljo dela. V obeh pogledih pa
zasluzenje poglavitneje obstoja v ljubezni,

Najprej je treba upodtevati, da vetno Zivljenje obstoja v uZivanju
Boga. Gibanje ¢loveikega duha k uZivanju boZje dobrine pa je svojski
dej ljubezni, ki vse deje drugih kreposti naravnava k temu smotru,
kolikor ljubezen vsem drugim krepostim ukazuje. In zato zasluZenje
vetnega Zivljenja naprej pritite ljubezni, drugim krepostim pa v
drugi vrsti, kolikor so njih deji ukazani od ljubezni,

Podobno je tudi jasno, da to, kar iz ljubezni delamo, najbolj
volino delamo. Tudi zato se torej predvsem ljubezni prideva zaslu-
Zenje, ker je za zasluZnost potrebno, da je delo z voljo narejeno,

Zavrnitev pomislekov. 1. Ljubezen nagiba druge kreposti
k delovanju, ker ima zadnji cilj za svoj predmet. Vedno namreé
naravnava, ki ji priti¢e cilj, ukazuje naravnavam, ki so njih predmet
sredstva k cilju, kakor je iz zgoraj povedanega razvidno (vpr. 9, &l. 1.).

2. Neko delo more biti trudapolno in tefavno na dva naina:
na en nalin zaradi velikosti dela, In taka velikost truda pomnoZuje
zasluZenje. V tem pogledu ljubezen ne zmanjiuje napora, ampak
stori, da se lotimo najveljih del; »velike redi namret dela, &e jo
imamos«, pravi Gregorij v neki homiliji (30. v Evang.). Na drug naéin
je delo teZavno iz pomanjkljivosti delavca., Vsakemu je namret
trudapolno in teZavno, ¢esar ne dela s pripravljeno voljnostjo. In
takfen napor zmanjéuje zasluZnost. Ljubezen pa tak napor odpravlja,

3. Dej vere ni zasluien, e vera ne deluje po ljubezni, kakor
je reteno [Gal 5, 6). Podobno tudi dejanje potrpeZljivosti in srénosti
ni zasluZno, ¢e kdo tega ne dela iz ljubezni po besedah (1 Kor 13, 3):
»Ko bi dal svoje telo, da bi zgorel, ljubezni pa ne bi imel, mi ni&
ne koristi.«

Peti ¢len:

Ali more €lovek sebi zasluZiti prvo milost?

Pomisleki Zdi se, da ¢lovek sebi more zasluZiti prve
milost,

1. Avgultin pravi (186. pismo): »Vera zasluZi opravifenje.«
Opravidi pa se &lovek po prvi milosti. Torej sebi more zasluziti
Prvo milost.
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2. Bog da milost le vrednim. Ne pravimo pa, da je kdo vreden
neke dobrine, ako je ni zasluZil po vrednosti. Torej more prvo milost
zasluziti po milosti.

3. Pri ljudeh more kdo zasluZiti neki dar, ki ga je Ze prejel.
Ce je kdo na primer dobil konja od gospodarja, ga zasluzi s tem,
da ga dobro uporablja v sluzbi gospodarja. Bog pa je radodarnejsi
od éloveka. Torej more &lovek toliko bolj od Boga zasluziti prve
milost, ki jo je Ze prejel, s sledecimi deli,

Proti temu pa je, da je ideja milosti nasprotna plagilu
del, po onih besedah (Rim 4, 4): =Kdor dela, se mu platilo ne &teje
po milosti, ampak po dolinosti« Clovek pa zasluzi to, kar se mu
iteje po dolznosti, kot pladilo za dela. Torej prve milosti €lovek
ne more zasluziti.

Odgovor. Dar milosti moremo motriti na dva natina. Na
en naéin po ideji zastonjskega daru. Tako je jasno, da vsako zaslu-
zenje nasprotuje milosti, kajti tako pravi apostol (Rim 2, 9): »Ce
pa je milost, ni iz del.« Na drug natin moremo gledati na dar milosti
po naravi stvari, ki se podeli. Tudi tako ne more biti predmet za-
sluZenja njega, ki milosti nima, zato ker presedga sorazmerje narave
in zato ker ima &lovek pred milostjo v stanju greha oviro, da bi
zasluZil milost, namreé greh sam. Ko pa kdo milost Ze ima, ne more
milost, ki jo ima, postati predmet zasluZenja: zakaj placilo je cilj
dela, milost pa je potelo vsakega nasega dobrega dela, kakor je
zgoraj reCeno (vpr. 109.). Ce pa kdo z moéjo neke prejsinje milosti
zasluZi drug milostni dar, potem pa ta milost ni prva. In tako je
jasno, da prve milosti zase nihée ne more zasluziti.

Zavrnitev pomislekov. 1. Avguitin se je po svojih
lastnih besedah (Retract 1. 1. ¢. 23) neko& motil, ko je veroval, da
je zatetek vere iz nas, a dopolnitev, da nam podari Bog. To zmoto
tu prekli¢e. Zdi se, da velja to tudi za trditev, da vera zasluZi opra-
vitenje. Ce pa predpostavljamo, kar uéi resnica vere, da imamo za-
getek vere od Boga, potem pa tudi dejanje samo sledi prvi milosti,
in tako ne more biti zasluZzno za prvo milost. Po veri je torej tlovek
opravifen, ne tako, da bi z verovanjem zasluzil opravitenje, ampak
ker veruje, ko se opravi¢i, Dejanje vere je namret potrebno za
opravitenje, kakor je zgoraj refeno (vpr. 113., ¢l 4.).

2. Bog milost da le vrednim, vendar pa ne tako, da bi bili prej
vredni, ampak ker jih z milostjo sam napravi vredne. On, ki edini
smore narediti cistega njega, ki je spocet iz nelistega semena«.

3. Vsako &lovedko dobro delo izhaja od prve milosti kot poéela.
Ne izhaja pa iz vsdkrinega Cloveikega daru in zato ne velja podoben
razlog za dar milosti in za tloveiki dar.

Sesti ¢len:

Ali more Elovek prvo milost zasluZiti za drugega?

Pomisleki Zdi se, da Elovek more prvo milost zasluZiti za
drugega.
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1. K onim besedam (Mat 9, 2): Ko je Jezus videl njih vero itd.,
pripominja glosa ordin.: »Koliko velja lastna vera pri Bogu, e je
pri njem toliko veljala tuja, da je notranje in zunanje ozdravil &lo-
veka.« A notranje ozdravlienje se zvrii po prvi milosti. Torej more
tlovek zasluZiti prvo milost za drugega.

2. Molitve praviénih niso prazne, ampak ufinkovite, po onih
besedah [Jak 5, 16): »Veliko premore gorefa molitev praviénega.«
Prav tam pa je prej narofeno: »Molite drug za drugega, da ozdravite.«
Ker pa je zdravije tloveka le iz milosti, se zdi, da more en &lovek
za drugega zasluziti prvo milost,

3. Sveto pismo pravi (Lk 16, 9): »Pridobite si prijateljev s kri-
viénim mamonom, da vas, ko obnemorete, sprejmejo v veéna biva-
lista.« Toda sleherni je sprejet v ve&na bivaliita le po milost, s
katero edino zasluZi veéno Zivljenje, kakor je zgoraj receno (cl. 2.
tega vpr. in vpr. 109,, &l. 5.). Torej more en ¢lovek drugemu pridobiti
z zasluZenjem prvo milost.

Proti temu pa je, kar je refeno (Jer 15, 1): »Ko bi tudi
Mojzes in Samuel pred menoj stala, bi vendar ne imel srca do tega
ljudstva.« Ta dva sta bila vendar najbolj zasluZna pri Bogu. Zdi se
torej, da nihée ne more zasluziti milosti za drugega.

Odgovor. Kakor je iz zgoraj povedanega razvidno (&l. 1. in
4, tega vpr.), ima nase delo znacaj zasluge iz dveh virov: najprej
po moti boZjega vpliva; in tako kdo zasluzi po vrednosti. Na drug
natin ima znafaj zasluge, ker izhaja iz svobodne volje in kolikor
z voljo nekaj naredimo. S te strani je zasluZenje po primernosti,
zakaj primerno je, da Bog po svoji neskonéni moti odli€neje deluje,
Ze se tlovek dobro poslufuje svoje moti. Iz tega je razvidno, da z
zasluZenjem po vrednosti ne more nihée zasluziti prve milosti za
drugega, razen samo Kristus, Kajti vsakega izmed nas nagiblje Bog
z darom milosti, da dospe do veénega Zivljenja. Zato se zasluZenje
po vrednositi ne razteza preko tega vpliva. Dufo Kristusovo pa je
boZja milost dibala ne le, da je sam prisel do slave ve&nega Zivljenja,
ampak tudi, da kot glava cerkve in zaetnik ¢loveskega zveli¢anja
druge pripelie do nje po onih besedah (Hebr 2, 10): »Ki je pripeljal
mmnogo sinov v slavo in je za€etnik njih zvelianja itd.«

Toda z zasluZenjem po primernosti more kdo za drugega za-
sluziti prvo milost, zakaj ker ¢lovek v milosti izpolnjuje boZjo voljo,
je po razmerju prijateljstva primerno, da Bog izpolni voljo ¢loveka
za refitev drudega, teprav bi mogla biti kdaj ovira na strani onega,
za katerega svetnik prosi opravienja. In o tem primeru govori
mesto iz Jeremijeve prerokbe (zgoraj navedeno).

Zavrnitev pomislekov. 1. Vera velja za drugega v
njegove zvelitanje kot zasluga po primernosti, ne zasluga po
vrednosti.

2. Da po molitvi dosezemo, se opira na usmiljenje; zasluZenje
po vrednosti pa se opira na praviénost, Zato &lovek z molitvijo
mnogo doseZe od bozjega usmiljenja, &esar pa ne zasluZi po pra-
vi¢nosti, po besedah (Dan 9, 18): »Ne v zaupanju na svojo pravico,

17*
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ampak na tvoje usmiljenje, pokladamo svoje proinje pred tvoje
obli¢je.«

3. Pravimo, da revezi, ki sprejmejo milo&éino, sprejmejo druge
v veéna bivalis¢a, tako da jim z molitvijo izprosijo odpustanje ali
pa da z drugimi dobrimi deli zasluZijo po primernosti. Ali pa, &e
govorimo z ozirom na delo, potem tisti, ki reveZem izkazuje dela
usmiljenja, z njimi zasluzi, da je sprejet v velna bivaliica.

Sedmi élen:
Ali more &lovelk zase zasluZiti obnovo po grehu?

Pomisleki Zdi se, da more kdo sebi zasluZiti obnovo po
grehu,

1. Kar namre& upraviteno prosimo od Boga, moremo zasluziti.
Toda nobene stvari bolj upraviteno od Boga ne prosimo, kot pravi
Avgudtin, kakor to, da bi se po grehu obnovili, kakor pravi psalm
(70, 9): »Ko bo ope3ala moja mo¢, me ne zapusti Gospodl« Torej
more ¢lovek zasluziti, da se obnovi po grehu.

2. Mnogo wveé koristijo €lovekova dela njemu samemu kakor
pa drugemu. A drugemu é&lovek more nekako zasluZiti obnovo po
grehu kakor tudi prvo milost. Torej mnogo bolj more zasluZiti, da
se sam po grehu obnovi.

3. Kdor je bil nekoZ v milosti, si je z dobrimi deli, ki jih je
naredil, zasluZil veéno Zivljenje, kot je iz zgoraj povedanega razvidno
(¢l. 2. tega vpr. in vpr. 109, &l. 5.). Toda do vefnega Zivljenja ne
more dospeti, ako se z milostjo ne obnovi. Torej se zdi, da je sebi
zasluZil obnovo po milosti.

Proti temu pa je, kar pravi Ecehiel (18, 24): »Ce se bo
praviéni odvrnil od svoje pravi¢nosti in delal hudobijo, se ne bom
spominjal nobenih njegovih praviénih del, ki jih je napravil.« Torej
vse prejinje zasluge ne bodo nié veljale za to, da bi zopet wvstal.
Zato nihée ne more zasluziti zase obnove po nekem prihodnjem
grehu.

Odgovor. NihEe si ne more zasluZiti obnove po prihodnjem
padecu, ne z zasluZenjem po vrednosti, ne z zasluZenjem po primer-
nosti. Z zasluZenjem po vrednosti si tega ne more zasluZiti, ker je
to zasluZenje po svojem bistvu odvisno od vpliva (gibanja) bozje
milosti. Ta vpliv pa se pretrga po naslednjem grehu. In zato nobene
dobrote, ki jo kdo pozneje doseZe od Boga in po kateri se obnovi,
niso predmet zasltZenja, ker vpliv prejénje milosti do njih ne seze.

Tudi zasluZenju po primernosti, s katerim kdo drugemu zasluZi
prvo milost, je preprefeno, da bi doseglo uéinek, zaradi ovire greha
v njem, kateremu bi zasluZil. Toliko bolj se prepreéi uéinkovitost
tega zasluZenja z oviro, ki je v njem, ki bi zasluZil, in v njem, ka-
teremu bi zasluzil. V tem primeru je namreé oboje zdruZeno v eni
osebi. In zato nihée na noben naZin ne more sebi zasluZiti obnove
po grehu.
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Zavrnitev pomislekov. 1. Zelja, s katero kdo Zeli ob-
nove po padcu, je praviéna; podobno se tudi molitev, s katero kdo
prosi obnove po padcu, imenuje praviéna, ker teZi za pravi®nostjo,
vendar pa se ne opira na pravi¢nost kot zasluZenje, ampak se
sklicuje le na usmiljenje.

2. Prvo milost more kdo za drugega zasluziti po primernosti,
Ce tam ni ovire vsaj ne na strani onega, ki zasluzi. Ta pa je, e se
kdo po zasluZenju milosti odmakne od praviénosti,

3. Nekateri so rekli, da brezuvetno mih&e ne zasluZi venega
Zivljenja, razen z dejanjem konéne milosti, toda le pod pogojem, da
vziraja. Toda to mnenje je neutemeljeno, zakaj vcasih dej zadnje
milosti ni bolj, ampak Se manj zasluZen kakor prejénja dejanja. To
pa zaradi stiske bolezni.

Zato je treba reéi, da vsako dejanje ljubezni brezuvetno zasluzi
veéno Zivljenje, da pa se s slededim grehom postavi ovira prejénjemu
zasluZenju, da ne doseze utinka. Podobno tudi naravni vzroki zgre-
§ijo svoje ulinke zaradi ovire, ki nastopi.

Osmi €len:
Ali more ¢lovek zasluZiti rast v milosti ali ljubezni?

Pomisleki. Zdi se, da ¢lovek ne more zasluziti rasti v mi-
losti ali ljubezni.

1. Ce je kdo prejel nagrado, ki jo je zasluzil, se mu ne dolguje
veé drugo platilo. Tako pravi o nekaterih evangelij (Mat 6, 5): »Pre-
jeli so svoje plagilo.« Ce bi torej kdo zasluzil rast ljubezni ali milosti,
bi sledilo, da potem, ko mu je milost pomnoZena, ne more pri¢ako-
vati nadaljnega platila. To pa je neprimerno.

2, Nobeno bitje ne deluje preko svoje vrste. A poéelo zaslu-
Zenja je milost ali ljubezen, kakor je iz zgoraj povedanega jasno
(€l. 2., 4. tega vpr.). Torej 'nihée ne more vefje milosti ali ljubezni
zasluZiti, kakor jo Ze ima.

3. To, kar je predmet zasluZenja, zasluZi &lovek z vsakim de-
janjem, ki izvira iz milosti ali ljubezni, kakor tudi z vsakim tak#nim
dejanjem zasluZi veéno Zivljenje. Ce se torej rast v milosti ali ljubezni
da zasluziti, se zdi, da kdo z vsakim dejanjem, ki je oblikovano po
ljubezni, zasluzi rast v ljubezni. Toda, kar Clovek zasluZi, doseze
nezmotno od Boga, &e ne prepretuje tega greh, ki bi sledil. V drugem
pismu Timoteja (1, 12) je namreZ refeno: »Vem, komu sem veroval
in sem prepriéan, da more moj zaklad ohraniti za oni dan.« Tako bi
torej sledilo, da se z vsakim zasluZnim dejanjem pomnoZi milost all
ljubezen. To pa se zdi neprimerno, ker v&asih zasluina dejanja niso
posebno gore¢a, da bi zadostovala za pommoZitev ljubezni. Torej
rast v ljubezni ni predmet zasluZenja.

Proti temu pa je, kar pravi Avguitin v razlagi pisem
sv. Janeza (p. 186 in 106, c. 3):; »Ljubezen zasluzi rast zato, da po-
vetana zasluzi, da se dopolni.« Torej je rast v ljubezni ali milosti
predmet zasluZenja.
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Odgovor. Kakor je zdoraj povedano (&l. 3. 6. 7. tega vpr.),
je predmet zasluZenja po vrednosti to, na kar se razteza wpliv
milosti. Vpliv ali gibanje nekega gibajotega potela pa se ne razteza
le na zadnji cilj gibanja, ampak tudi na ves potek gibanja. Zadnji cilj
gibanja milosti je vefno Zivljenje. Napredek v tem gibanju pa je po
rasti ljubezni ali milosti, po onih besedah v knjigi Pregovorov (4, 18):
»Pot praviénih pa je kakor svetla lué, napreduje in raste do polnega
dneva, ki je dan slave.« Tako je torej rast v milosti predmet zaslu-
Zenja po vrednosti,

Zavrnitev pomislekov. 1. Plagilo je cilj zasluZenja.
Cilj gibanja pa je dvojen: Zadnji in srednji, ki je obenem potelo in
cilj. In tak cilj je pladilo rasti. Plagilo &loveike naklonjenosti pa je
za one, ki postavljajo vanjo svoj smoter zadnji cilj. In zato taki ne
prejmejo nobenega drugega platila.

2. Rast v milosti ne presega moli Ze prej obstojete milosti,
deprav presega njeno mero. Tako tudi drevo sicer presega velikost
semena, vendar ne njegove moéi.

3. Z vsakim zasluZnim dejanjem ¢lovek zasluzi rast milosti,
kakor tudi dopolnenje milosti, ki je veeno Zivljenje. Kakor pa se
veéno Zivljenje ne da takoj, ampak ob svojem ¢asu, tako se tudi
milost ne pomnozi takoj, ampak ob svojem ¢asu, ko je namreg kdo
zadosti razpoloZen za pomnozitev milosti.

Deveti &len:
Ali so €asne dobrine predmet zasluZenja?

Pomisleki Zdi se, da si kdo more zasluziti stanovitnost.

1. Kar namreé¢ élovek dosefe s profnjo, to si more zasluziti,
&e ima milost. Toda s profnjo morejo ljudje dose&i od Boga stano-
vitnost, sicer bi jo v proénjah Gospodove molitve zaman prosili, kot
razlaga Avgustin (v knjigi De Bono Persever, c. 2, 17; prim. De
corrept. et grat. 6). Torej si more stanovitnost zasluziti, kdor ima
milost.

2. Veé je vredno, &e kdo ne more grediti, kakor ¢e ne gresi
Toda ne moéi grefiti je predmet zasluZenja, kajti zasluziti moremo
veéno Zivljenje, a njegovo svojstvo je negresljivost. Toliko bolj more
torej kdo zasluziti, da ne gredi: to pa je vztrajati v dobrem.

3. Vetja je rast v milosti kakor stanovitnost v milosti, ki jo
kdo Ze ima. A &lovek more zasluZiti rast v milosti, kakor je zgoraj
povedano (prejénji ¢len). Torej more toliko bolj zasluZiti stanovitnost
v milosti, katero Ze ima.

Proti temu pa je, da vse, kar kdo zasluZi, od Boga
doseie, ¢ ga ne ovira greh. Toda mnogi imajo zasluZna dela, pa
ne doseZejo stanovitnosti. Ne moremo pa reéi, da se to zgodi zaradi
ovire greha, zakaj gredno dejanje samo je nasprotno stanovitnosti,
tako da bi, ée bi kdo zasluzil stanovitnost, Bog ne dopustil, da bi
kdo padel v greh. Torej stanovitnost ni predmet zasluZenja.
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Odgovor. Ker ima ¢lovek po naravi svobodno voljo, ki se
more nagniti k dobremu in hudemu, more kdo na dva na&ina dobiti
od Boga stanovitnost v dobrem. Na en nafin tako, da se svobodna
volja doloZi za dobro po dopolnjeni milosti (gratia consummata);
to bo v povelicanju. Na drug nagin po boZjem vplivu, ki Zloveka
nagiba k dobremu do konca. Kakor pa je iz povedanega razvidno
(€l. 5. 8.), je predmet tloveikega zasluZenja to, kar je do gibanja
svobodne volje, ki jo vodi vpliv boZji, v razmerju cilja, ne pa to,
kar je do tega gibanja v razmerju poéela. Od tod je razvidno, da
je stanovitnost v slavi, ki je cilj imenovanega gibanja, predmet za-
sluZenja; stanovitnost v dobi preizkuinje pa ni predmet zasluzenja,
ker je odvisna edinole od bozjega vpliva (gibanja), ki je poégelo
vsakega zasluZenja. Ampak Bog dobroto stanovitnosti zastonj podeli,
komur koli jo podeli.

Zavrnitev pomislekov. 1. Tudi to, ¢esar ne zasluZimo,
z molitvijo izprosimo. Zakaj tudi greinike Bog uslidi, &¢e prosijo za
odpuitanje grehov, ki ga ne zasluzijo. To je razvidno iz Avguitinove
razlage onih besed iz evangelija sv, Janeza 9, 31 (tract. 44 in Joan.):
»Vemo, da grefnikov Bog ne uslisi, drugade bi bil cestninar zastonj
govoril: ,Bog bodi milostljiv meni, gresniku’, kakor je refeno v evan-
geliju po Luki 18, 13.« Podobno izprosi kdo od Boga z molitvijo dar
stanovitnosti sebi ali drugemu, ¢eprav ni predmet zasluZenja.

2. Stanovitnost v prihodnji slavi ima do zasluznega gibanja
svobodne volje razmerje cilja, ne pa tako stanovitnost v dobi pre-
izkudnje iz prej oznacemega razloga (v odgovoru),

3. Podobno je refi na tretji pomislek o rasti milosti, kakor je
iz prej omenjenega razvidno (istotam in prejénji Elen).

Deseti €len:
Ali so casne dobrine predmet zasluZenja?

Pomisleki Zdi se, da so ¢asne dobrine predmet zasluZenja.

1. Kar je komu obljubljeno kot plagilo pravitnosti, je predmet
zasluZenja, A &asne dobrine so bile obljubljene v starem zakonu
kot platilo za praviénost, kakor je razvidno iz pete Mojz. knjige (28).
Zdi se torej, da so asne dobrine predmet zasluZenja.

2, Zdi se, da moremo to zasluZiti, kar Bog komu povrne za neko
sluzbo, ki jo je opravil. Toda Bog povrne za neko sluzbo, ki jo je
kdo njemu opravil, s &asnimi darovi. Sveto pismo namref pravi
|2 Mojz 1, 21): »In ker sta se babici bali Boga, jima je sezidal hise
itd.« K temu pravi glosa (Gregorija lib. 18 Mor, c. 4), da bi se jima
platilo za dobrotljivost moglo povrniti v vetnem Zivljenju, a zaradi
krivde lazi sta prejeli tasno povra&ilo. In v Ecehielu (29, 18) se
pravi: =Babilonski kralj je dal svoji vojski trdo sluzbo zoper Tir
in ni plagila prejel.« Pozneje pa doda: »In to bo plagilo njegovi
vojski in dal mu bom egiptovsko deZelo za delo, s katerim mi je
sluzila.« Torej so Easne dobrine predmet zasluZenja.
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3. Kakor se ima dobro k dobremu zasluZenju, tako se ima zlo
k slabemu zasluZenju. Toda zaradi zasluZenja greha so nekateri
kaznovani od Boga s &asnimi kaznimi, kakor je znano o Sodomljanih
(Gen 19). Torej so tudi &asne dobrine predmet zasluZenja.

Proti temu pa je: Kar je predmet zasluZenja, se nima
podobno do vseh. A €asno dobro in zlo se imata podobno do dobrih
in hudobnih, po onih besedah (Pridig 9, 2): »Vse se enako godi
praviénemu in krivitnemu, dobremu in hudobnemu, &istemu in ne-
¢istemu, darovaleu in zani¢evaleu darov.« Torej Zasne dobrine niso
predmet zasluZenja.

Odgovor, Kar zasluZimo, je nagrada ali plagilo, ki je neko
dobro. Dobro tloveka pa je dvojno. Eno popolno (simpliciter), drugo
pa v nekem pogledu. Popolno dobro ¢loveka je njegov konéni smoter,
po onih besedah (Ps 72, 28): »Zame pa je dobro, da se Boga drZim«
in dosledno je tako tudi vse, kar je namenjeno, da vodi k temu
smotru. In takine reéi so docela predmet zasluZenja. Dobro v nekem
pogledu in ne popolno dobro za ¢loveka je dobro zanj v sedanjem
tasu, ali dobro zanj v nekem oziru. In takine dobrine niso enostavno
predmet zasluZenja, ampak le v nekem oziru.

Z ozirom na to je treba torej reti: fe gledamo na &asne
dobrine kolikor so koristne za dela kreposti, ki nas vodijo k veine-
mu Zivljenju, so v tem oziru naravnost in popolnoma predmet za-
sluzenja. Tako tudi rast v milosti in vse tisto, kar tloveka po prvi
milosti podpira na poti do blaZenosti. Kajti toliko éasnih dobrin ali
pa tudi hudega da Bog praviénim ljudem, kolikor jim koristi, da
dospejo v vefno zivljenje. In toliko so takine &asne re¢i docela
dobre. Zato pravi sveto pismo (Ps 33, 10): »Nié¢ ne bo manjkalo njim,
ki se Gospoda boje« in drugod (Ps 36, 25): »Nisem videl praviénega
zapuitenega.«

Ce pa gledamo te Gasne dobrine same v sebi, tako niso &iste
dobrine, ampak le v nekem oziru. In tako niso enostavno predmet
zasluZenja, ampak le v nekem pogledu, kolikor namre¢ Bog nagiba
ljudi, da vrdijo neka &asna dela, s katerimi po boZji naklonjenosti
doseZejo svoj namen. Kakor je vefno Zivljenje popolno platile za
dela pravitnosti po odnosu k boZjemu vplivu, kot je zgoraj reeno
(€l. 3.), tako naj bi ¢asne dobrine, gledane same v sebi, imele znaéaj
plaéila po odnosu k boZjemu vplivu, ki volje ljudi giblje, da jih i3&ejo,
¢eprav ljudje glede njih v&asih nimajo pravega namena.

Zavrnitev pomislekov. 1. Kot pravi Avguitin (Contra
Faustum l. 4, c. 2); »so bile v onih obljublienih &asnih dobrinah
podobe prihodnjih duhovnih, ki se uresnitujejo med nami. Meseno
ljudstvo je namreé viselo na obljubah sedanjega Zivljenja; ne le njih
jezik, ampak tudi Zivljenje je imelo preroiki pomen.«

2. Ona povratila se imenujejo bogodana po primerjavi k boz-
jemu gibanju, ne pa po odnosu k zlosti volje. Posebno velja to glede
babilonskega kralja, ki se ni boril proti Tiru zato, da bi Bogu sluzil,
ampak bolj da bi si prilastil oblast. Podobno je bilo tudi pri babicah;
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dasi so imele dobro voljo glede regitve detkov, vendar njihova volja
ni bila prava, v kolikor so si izmislile laz.

3. Casno zlo zadene hudobne kot kazen, ker jim namreé ne
sluzi v pomo& za dosego vefnega Zivljenja. Praviénim pa je takino
zlo pomoé, zato zanje ni kazen, ampak bolj zdravilo, kakor je bilo
zgoraj povedano (vpr. 87., &L 7).

4. Vse se enako dogaja dobrim in slabim, ¢e gledamo samo
na naravo ¢asnih dobrin ali nesref. Toda ni take z ozirom na cilj,
zakaj dobre taksne reéi vodijo k blazenosti, ne vodijo pa hudobnih.

® % %

In to, kar smo povedali, naj zadoi®a o moralnih razmerjih na
splogno.



Ljubljanski glagolski brevir
in njegov oficij v ¢ast sv. Cirilu in Metodu

De Breviario glagolitico Labacensi eiusque officio in honorem
ss. Cyrilli et Methodii

Dr. Franc Gnidovec

Summarium: Disertatio praeter breve proemium et epilogum haec
quattuor capita pertractat: 1. De historia Breviarii glagolitici Labacensis,
2. De eius aestimatione ex parte peritorum. 3, De eius officio in honorem
ss. Cyrilli et Methodii. 4. Bc fragmento e Vita s, Cyrilli in hoc officio
contento eiusque pondere scientifico. Hoc loco emendantur aliqua apud
Ber&ié aliosque e manuscripto false transcripta.

V ljubljanski univerzitetni knjiZnici se v oddelku za rokopise
med drugimi glagolskimi rokopisi hranijo trije rokopisi glagolskega
brevirja. Pod imenom sljubljanskega glagolskega brevirja« je od teh
v znanstvenem svetu znan predvsem rokopis 5. 161 (to&nej¥a oznaka
II C 1612/,), Je to Eastitliiv zgodovinski spomenik. Ze kot glagolski
brevir, staroslovenski prevod latinskega brevirja zapadne Cerkve,
prita o veliki, izjemni &asti, ki je je bil nekdaj in je je ponekod po
posredovanju svetih slovanskih apostolov %e danes deleZen staro-
slovenski jezik; saj druga®e — lahko refemo — wsa zahodna kato-
liska Cerkev moli latinski. A takih glagolskih brevirjev je ohranjenih
veé, Redka posebnost ljubljanskega je v tem, da ima med drugimi
svetnidkimi oficiji na dan 14, februarja poseben oficij (= sluZba) v Zast
sv. Cirilu in Metodu, Take sluZbe so vaZne zgodovinske pri¢e njunega
Zedenja. Med temi redko ohranjenimi sluzbami je ljubljanska posebe;
vaZzna v dveh pogledih: Ta sluzba je edini do sedaj znani ohranjeni
primer prav posebme vrste oficija v Cast sv. bratoma; obenem pa je
velikega pomena za zgodovino Zitja Konstantina in njegovega teksta,
ker iz njega jemlje besedilo za Sest beril (lekeij).

S tem je nakazan red, po katerem si hofemo ogledati najprej
ljubljanski glagolski brevir in potem njegov oficij v ¢ast sv. bratoma.

Rokopis v zgodovini

Rokopis ljubljanskega glagolskega brevirja je eden od glagolskih
rokopisov iz Zoisove zapuitine. To nam pri¢a Ze za te njegove knjige
znatilna zunanjost, okusna vezava. Rokopis je po velikosti podoben
danes navadnemu oltarnemu misalu srednje velikosti; listi merijo
30 X 22 ecm. Vezan je v rjavo usnje in nosi na hrbtu zlat napis: Offi-
cium sanctorum. To pomeni v danadnji terminologiji »proprium sanc-



2617

torume«. Tako predstavlja rokopis le del celotnega brevirja. Rokopis
je ohranjen v celotiin obsega 180 dobro ohranjenih pergamentnih listov,
ki jih je Zois na vrhu s svinénikom zaznamoval s $tevilkami. Listi so po-
pisani na obeh straneh, vsaka stran v dveh stolpcih po 35 vrst. Pisava
je dovolj lepa oglata hrvatska glagolica. Pisar je poleg &rnila porabljal
za rubrike, zatetnice in navadno tudi za $tevilke rdeto barvo. Neka-
tere veéje zatetnice so dosti éedno izdelane v rdeéi, rumeni, zeleni,
modri barvi. Miniature, ki jih je nekaj, so lepe tiste, ki so narejene
s &rnilom ali v eni sami barvi. Pri onih v ve¢ barvah med barvami
ni dobrega skladja. Zatenja se rokopis z besedami: Ilouerie caovikagn
oTh cRETAIL No B¢k akTo. Ha pduw Garoypnunal itd. Pred zacetkom
rokopisa so uvezani v knjigo Stirje navadni papirnati listi, na katerih
je nekaj s svinénikom v latinici zapisanih prepisov zgodovinskih gla-
golskih zapiskov, ki jih je v rokopisu mnogo. Nekaj stavkov je tu
tudi glagolsko prepisanih. Vse to je izpod Zoisove roke,

Tak je na zunaj ta glagolski rokopis. A kaj nam kot zgodovinski
spomenik iz davne preteklosti kli¢e v spomin?

Rokopis nam je Ze po svojem obstoju zgovorna pri¢a velikega
dela in zgodovinskega wpliva slovanskih apostolov. Brez njiju teh
izrednih del in sploh cerkvenoslovanskega slovstva ne bi bilo. Ona
sta dala staroslovenskemu jeziku pismenstvo in knjiZni jezik potem
celo dvignila na oltar. Po njunem prizadevanju je staroslovenski jezik
kot liturgi®ni jezik za panonsko nadskofijo sv. Metoda papeZ izje-
moma dovolil Ze 1. 869 in znova L. 880. S to cerkvenopravno podlago
je bila dana moZnost in obenem pobuda za prireditev vseh potrebnih
liturgiénih knjig v cerkvenoslovanskem jeziku. Po prizadevanju nem-
ikih Zkofov je Rim cerkvenoslovanski jezik v liturgiji po Metodovi
smrti |. 885 spet prepovedal, uéenci sv. bratov so bili pregnani in
razkroplieni. Bila je nevarnost, da bo njuno veliko kulturno delo za
vedno uniéeno, Vendar vidimo, da se to ni zgodilo, Njuno delo je
v zgodovini pustilo za seboj moéne sledi. Rokopis v nagih rokah nam
o tem priéa. Izgnani uéenci so v Macedoniji in Bolgariji razvili veliko
slovstveno delavnost, o ¢emer nam pri¢a bogato rokopisno staro-
slovensko slovstvo v macedonsko-bolgarski obli glagolici. Podobno
se je v Cerkvi tudi v zahodnem delu med juZnimi Slovani pri Hrvatih
ohranila pod vplivom Ciril-Metodovih u&encev staroslovenska gla-
golska pismenost; to pa nam predstavljajo glagolski rokopisi v oglati
hrvatski glagolici.

Na zahodu se je med katoli¢ani staroslovenski jezik v liturgiji
ohranil v Istri in Dalmaciji. Sicer so ga dalmatinske sinode prepove-
dovale, toda 1. 1248 ga je Rim posredno spet odobril, ko je za ne-
katere dalmatinske 3kofije dovolil, da smejo duhovniki opravljati
sv. mafo v staroslovenskem jeziku v onih krajih, kjer vlada ta obicaj.
Kakor se je cerkvenoslovanska glagolska pismenost v Dalmaciji in
na Hrvatskem v cerkvene namene vzdrZzevala in naprej gojila, eprav

! Spomin tega svetnika-mugenca obhaja zahodna Cerkev 29. novembra,
torej nekako v zagetku cerkvenega leta. S tem dnem se %e danes zaéenja
proprium sanclorum rimskega brevirja.
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je bil staroslovenski jezik v liturgiji prepovedan in ga je romanski
Zivelj zatiral, tako je s to potrditvijo staroslovenska cerkvena pisme-
nost prejela celo novo pobudo. Zato nam je prav iz sledefih 14. in
15. stoletja ohranjenih razmeroma veliko rokopisov hrvatske gla-
golske cerkvene literature.

Iz tega rokopisnega slovstva pridejo za nas v postev predvsem
glagolski brevirji (— £asoslovi). So ohranjeni v najrazli¢nejéih oblikah
in se mo€no razlikujejo med seboj po kraju in ¢asu nastanka. Danes
jih navadno imenujemo po kraju, kjer se nahajajo. Tako se na¥ rokopis
imenuje »ljubljanski«, &eprav bi se po svoji preteklosti — kot bomo
videli — bolj upravieno imenoval »bermski« glagolski brevir.

Ti rokopisi so seveda samo prepisi starejiih rokopisov, ker so
se vse liturgiéne knjige mnogo prepisovale. Torej oznaka 14. in 15. sto-
letjia ne pomeni fasa nastanka glagolskega brevirja po vsej njegovi
vsebini, sestavu in jeziku, kot da bi bil takrat preveden na staro-
slovenski jezik. Ta oznaka pomeni le &as prepisa neke starejse pred-
loge Ze obstojetega glagolskega brevirja.

Kdaj je bil napisan oziroma prepisan rokopis ljubljanskega gla-
golskega brevirja in kje se je to zgodilo? — Z izvestnostjo ga stavimo
v zacetek oziroma prvo polovico 15. stoletja pred l. 1444, Za ta gas
so se odloéili najprej predvsem na podlagi najstarejie zgodovinske
opazke na koncu rokopisa na zadnjem listu, ki nosi to letnico. Tako
sklepa najprej Ber&i¢ in potem MilZeti¢, ki pravi: Spomenik ide u
XV. vijek, i to u prvu polovicu istoga, jer to pokazuje najstariji zapis
(1444).* S tem rezultatom soglafa Jagié, ki pa isti ¢asovni izvor
rokopisa ugotavlja na podlagi paleografskih razlogov (gl. nize str. 271).

Kako so ‘te vrste liturgiénih rokopisov prepisovali iz starejiih
predlog, nam nazorno kaZejo napake, ki jih je zaradi mehani¢nega
prepisovanja zagredil pisar. Poglejmo le dve taki znaéilni napaki,
ki jih zasledimo v oficiju v &ast sv. bratoma, &eprav bi verjetno na
podobne primere naleteli tudi drugod v rokopisu.

Na prvo od teh napak je opozoril in jo razjasnil Ze Bergié®
V 3. antifoni k psalmom v laudes [hvalnice) pravi rokopis o svet-
nikih: Ge ee'Ta [£ macannk ua’ sarpapn Goann'ekne.. .t to sta dve oljki
iz vrta® solinskega (= splitskega), pravilno solunskega, us' sa-
rpapn Goaoyn'ekns. V originalu je vsekakor bilo tako, éeprav ne morda
vet v predlogi naSega prepisovalca. Prepisovalcu na Hrvatskem ali
v Dalmaciji je bilo paé dobro znano in vetkrat na jeziku ime mesta
Solin in je tako ta napaka razumljiva; morda se je s prepisovanjem
vlekla v dolgi vrsti rokopisov.

* Iv. Milceti¢, Hrvatska glagoljska bibliogralija, Zagreb 1911, str. 69.

3 Iv. Beréi¢, Dvie sluZbe rimskoga obreda za svetkovinu sv. Cirila i
Metuda, Zagreb 1870, str. 66.

* Tako ima tudi sluzba sv. bratov v dunajskem rokopisu (gl. Teodorov-
Balan, Kiril i Metodi I, Sofija 1934, str. 100).

5 Ber&i¢ prevaja: Hi sunt olivae ex urbe Salona (str. 35); masline iz
F(rada solinskoga (str. 66). Pravilnej&i je gori oznadeni prevod, Glej Lavrov,

irilo ta Metodij 118.
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Druga taka zanimiva napaka je v matutinu na prehodu s 4. na
5. lekeijo (berilo) v drugem nokturnu. Responzorij po 4. lekeiji se
kontuje z verzom: G coyTh e o Iocnopd ovKpamenn coyrh. Berdic
(32) ima pod &rto k temu opazko: Ornati sunt coronis aureis — oykpa-
wenk coyTh BRHIH 8aaTHMK, — Sledea glagolska lekeija pa nadaljuje:

H ca pdph npH HENUH SATHMH.

ke . .

Ta zatetek res ni razumljiv in Ber&i¢ h krajSani besedi Enunpod érto
pripominja: Ne znam, kako bih razabrao ovu skraticu. Ni opazil, da
sta tu besedi, ki sta gori v responzoriju opus€eni in ju sam v prejinji
opombi dopolnjuje: eknuy saarTumu (coronis aureis). To tezavo je raz-
redil Ze Jagié." Tu je napaka mehaniénega prepisovanja. Besedi »vénci
zlatimi« sta morali v pravilni predlogi morda zaradi naknadne do-
polnitve biti na robu lista. Mehaniéni prepisovalec pa ju je napatno
vstavil k naslednji vrsti in tako celo presekal besedo, ki je bila v tej
vrsti na koncu deljena: npu-kamwme. Tudi v ljubljanskem rokopisu je
druga polovica besede (~kmwe) Se vedno v zatetku nove vrste, kot je
zgoraj v citatu tega mesta nakazano. Seveda je prepisovalec mesto
s tem napravil neumljivo. Obe mesti sta se v nepokvarjeni predlogi
torej neko glasili: Gu coyrn mme o Iocnopd ovkpaienn coyra whnny
saaTHmi; zadetek 5.lekcije pa: H ca papw npuka'mse... Tako je pojas-
njena beseda f&niyn, kar Berci¢ smatra za nerazumljivo kratico. Zacetni
§ v rokopisy, ¢e ga pogledamo natanéneje, ni pravi §, temveé krozek
s piko v sredi in s érto bolj ob strani kroZka, ne fez sredo. Ta 4 je
po svojem izvoru verjetno ostanek prenosnega znamenija, ki je ob robu
pred besedicama »vénci zlatimi« kazalo, da ti spadata gori.

Kje je bil rokopis napisan? Pa¢ nekje v Istri ali Dalmaciji, &isto
mogoée, da v kraju, kjer je naslednja stoletja tudi sluzil; to je Berm
pri Pazinu v Istri. Iz tega kraja je v rokopisu na raznih mestih raz-
tresenih mnogo zgodovinskih glagolskih belezk iz razliénih dob.” Vsaka
je napisana v sotasni glagolski pisavi, da jim je Ze po tej mogoée
doloiti priblizni ¢as izvora. Poleg tega skoraj vsaka teh belezk tudi
vsebuje in izreéno navaja leto, ko je bila napisana. Taki zapiski so
v glagolskih rokopisih precej navadni, a v tem rokopisu jih je posebno
veliko. Vefinoma so iz 16. stoletja, najstarej3i Ze omenjeni iz 1. 1444,
Zapiski so z nekaterimi izjemami izpod roke vsakokratnega Zupnika
v Bermu, kot se nam sam v njih predstavlja — navadno tudi s svojim
imenom in priimkom, ali izpod peresa njegovega diakona (Zakan),
ki se je pri njem ugil,

Te opazke so zgodovinsko zelo zanimive. Iz njih zvemo za ne-
katere bermske Zupnike ali kak dogodek iz Zivljenja pisca; tako,
da je izgubil vse svoje premoZenje (iz I. 1510, list 175 b), da je prejel
na posodo 4 zlate na te knjige (l. 1444, list 180 b). Zvemo o letinah
in vremenskih neprilikah: da je bil ¢ maja meseca sneg na Utki in

% Anzeiger der philos.-histor. Classe, 18. okt. 1899, nr. 20. Do tega zvezka,
#al, nisem mogel priti, da bi se pouéil, kako Jagi¢ v podrobnostih pojasnjuje
to napako.

7 Gl nize str. 271 (Jagi¢ev fotografski posnetek).
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v Istri velika lakota (. 1581, list 177 a), da je bila huda zima ves
marec in je veé kot polovico Zivine poginilo (l. 1586, list 177 a), da je
veé navedenih krajev okrog potolkla tako huda to¢a, da ni ostalo nié
(I. 1590, list 177 a). Zvemo spet za vaZnejfe zunanje zgodovinske do-
godke: da je bilo v zadetku avgusta v Istri mnogo pdenice in dovolj
vina in so bili ljudje zdravi, ko pride glas od rimskega kralja, da mo-
rajo kmetje nad Turlke (. 1494, list 180b), da so bili poboji med ljudmi
cesarja Maksimilijana in sv. Marka iz Benetk (l. 1509, list 177 a), da je
bil 1. 1564 cesar Karel v Ljubljani (list 177 a).

Rokopis v znanosti

Za naslednja stoletja v rokopisu samem ni ve¢ zapiskov in nam
njegova nadaljnja zgodovina ni znana. Iz pozabe nam ga je na prelomu
18, in 19, stol. otel nas Zois: med drugimi glagolskimi rokopisi je tudi
ta prisel v njegovo knjiznico in s tem postal dostopen znanosti, ki se
je tudi kmalu zaéela zanj zanimati. Zois sam je s Stevilkami oznaéil
pergamentne liste rokopisa in mu dal novo vezavo. Sam se je v njem
zanimal zlasti za omenjene glagolske zgodovinske pripiske, ki jih je
v svoji bolezni za kratek ¢as tudi prepisoval v latinico in deloma
v glagolici, Ti s svinénikom zapisani prepisi so ohranjeni na papirnih
listih, ki so v knjigo uvezani pred pravim pergamentnim glagolskim
rokopisom (gl. zgor str. 267).

Iz Zoisove zapuiéine je ta rokopis z drugimi priSel v ljubljansko
licejsko knjiZnico. Vzbudil je pozornost znanstvene javnosti zlasti po
svojevrstnem glagolskem oficiju v &ast sv. bratoma. VaZnost rokopisa
zaradi te njegove posebnosti je odkril dalmatinski slavist Ivan Beréié,
semeniki profesor v Zadru, ¢lan Jugoslovanske akademije znanosti
in umetnosti v Zagrebu. Na potovanju se je oktobra 1864 v ljubljanski
knjiZnici mimogrede oglasil hrvatski fran¢iskan p. Dragotin Parcic,
ki je pregledal tamkajinje glagolske rokopise in pri tem v nafem
brevirju naletel na oficij sv. bratov. Na to zanimivost je opozoril
prijatelja Beréiéa, kateremu je tudi prinesel iz zafetka oficija prepis
prve vrstice himna pri vesperah. Ze ta je po primerjavi pokazala,
da gre tu za posebne vrste olicij sv. bratov, drugaen, kot ga je dotlej
znanost poznala iz nekaterih rokopisov.® Na Ber&i¢evo prodnjo je ves
oficij prepisal in mu ga poslal tedanji skriptor v ljubljanski knjiZnici,
naf pisatelj Fr. Levstik.

Kasneje se je za glagolske rokopise sploh v ljubljanski knjiZnici
zanimal znani bibliograf hrvatske glagolske knjiZevnosti Iv. MilEetié.
Kot dopisni &lan Jugoslovanske akademije je dobil (1. 1907/8) posebni
studijski dopust in podporo za 3tudijska potovanja. Bil je tudi v Ljub-
ljani in si v Studijski biblioteki natanéno ogledal glagolske rokopise.
Kasneje so mu bili nekateri ponovno poslani na vpogled v Zagreb.”
L. 1911 je akademija v Zagrebu izdala njegovo znanstveno velevaino
delo Hroalska glagoljska bibliografija. Tu (str. 69—73) med drugimi

5 Beréi¢ 20—21.
¥ Miléeti¢ IX (uved).
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ljubljanskimi glagolskimi rokopisi podaja iz&rpno zunanjo oznako na-
fega brevirja.

Nekako istogasno z MilZeticem, a neodvisno od njega, ponovno
poroZa o ljubljanskih glagolskih rokopisih in o nafem brevirju V. Jagi¢"
v svoji razpravi l'maroaudeckoe nuemo, ki je priobéena v JHUHKJAONeAin
caapanckoit duaoaorif, III (Fpajguxa y Chnapann), Petrograd 1911, Na-
Semu rokopisu tu Jagi¢ posveta veliko pozornost (str. 171—172). Sam
ga Jagi¢ ni pregledal; opira se na fotograiske posnetke in opis teda-
njega knjiZnicarja ljubljanske Studijske biblioteke L. Pintarja. Na koncu
knjige prilaga za ponazoritev med drugimi fotografskimi posnetki
(str. XXX; fot. 66 b) fotografirano prvo stran 177. lista (177 a) nasega
rokopisa. Prav ta stran je med najbolj zanimivimi v rokopisu, ker je
najbolj bogata s kasnej$imi zgodovinskimi glagolskimi pripisi iz raznih
dob v razliénih glagolskih pisavah."” Jagié tu ugotavlja izvor rokopisa
v prvi polovici 15. stol. na podlagi paleografskih razlogov in nasteva
za to veZ znatilnosti nekaterih érk (gl. zgor str. 268).

Otlicij (sluzba) sv. bratov

Tako je na$ rokopis v znanstvenem svetu vzbudil najvetje za-
nimanje. A glavna za enkrat znana njegova vrednost je Se vedno njegov
oficij sv. bratov. Temu je znanost posvetila posebno pozornost.
Besedilo oficija je v rokopisu na listih 33 b do 35 b, torej na petih stra-
neh, Za&ne se na prvi strani sredi prvega stolpca in konta na zadnji
v spodnji polovici drugega stolpca.

Zanimiv je Ze splofen znaZaj te sluZbe. Nastavljena je na 14. fe-
bruar, smrtni dan sv. Cirila. Ta dan je v zahodni Cerkvi tudi god
sv. Valentina, ki ima v ljubljanskem brevirju svoj oficij Sele na dru-
gem mestu, za sv. bratoma. SluZba je naslovlijena na oba brata:
14, februarja sv. Cirila in Metoda, V sploinem je sestavljena po ne-
kem scommune plurimorum confessorum pontificume. V skladu s tem
se v sluzbi omenjata navadno oba brata skupaj in se takrat vedno
imenujeta arhiereja (8kofa). Vendar ima izmed znanih podobnih sluzb
v &ast sv. bratoma v glagolskih brevirjih prav ta sluZba po svoiji
sestavi najveé svojskih, originalnih delov: zlasti dva himna (pri ve-
sperah in matutinu) in lekcije prvih dveh nokturnov. Ti posebni deli
so posveceni Cirilu in se dosledno v njih sam veckrat imenuje, doéim
v vsej sluzbi Metod sam ni nobenkrat imenovan.”

Nobeden od znanstvenikov, ki so se zanimali za to sluzbo svetih
bratov, je ni prouteval iz ljubljanskega rokopisa samega. Vsa znanost
v tem vpradanju zida na temelju od Beréic¢a prirejenega glagolskega

1 Kratke poroéilo o ljubljanskih glagolskih in cirilskih kodeksih je
priobéil #e v Anzeiger der philos.-histor. Klasse, 18. okt. 1899, nr, 20

11 Mil&etié¢ IX (uvod) to delo kot pravkar izilo Ze omenja, a ni odvisen
od njega.

12 Gl. spredaj str. 269—270.

* Podrobneje primerjati te posamezne slu!b;cro njih sestavi, je naloga,
ki e aka liturgiste (prim. Lavrov, Materialy, uvod XXXVIII).
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prepisa sluzbe, ki ga je preskrbel Levstik. Levstikov prepis je namret
Berti¢ obenem z glagolskim prepisom podobne sluzbe sv. bratov iz
novljanskega rokopisa priobéil v posebni razpravi'® Izdala jo je po
njegovi smrti — sredi dela je malo prej nenadoma umrl — Jugoslovan-
ska akademija v Zagrebu l. 1870 v posebni knjigi z naslovom: Dupie
sluzbe rimskoga obreda za svetkovinu so. Cirila i Metuda, Za uvod
je v knjigi nekrolog, ki ga je za pokojnim dovoril V. Jagié na seji aka-
demije. V tej razpravi priobéuje Beréié zanimive in vaZne znanstvene
izsledke glede edfenja sv. bratov na vzhodu in na zapadu. Refuje
vpradanje, kdaj se je to éeienje zacelo in kateri dnevi v letu so bili
njima posvefeni. Prihaja do zakljutka, da sta bili od najstarejdih ¢asov
v katoliSki Cerkvi znani dve vrsti sluzb njima v cast. Edini doslej
znan primer prve, starejie vrste je v ljubljanskem brevirju, druge med
drugimi v novljanskem rokopisu. Obe sluZbi, ki ju v glagolskem pre-
pisu priob&uje, predpostavljata Zitje Konstantina, ker iz njega jem-
lieta besedilo za lekcije prvih dveh nokturnov: ljubljanska sluzba vse
14, in zagetek 15. poglavija, novljanska pa iz 18. pogl. 2K. To vaZno
dejstvo je v obeh sluZbah odkril 3ele Ber¢ié¢, kar v knjigi priobZuje
in izvaja iz tega nadalinje znanstvene sklepe, zlasti glede ¢asa in kraja
nastanka sluzbe.

Starost ljubljanske sluZbe je razvidna iz sluZbe same, Dokazujeta
jo dve njeni posebnosti v vsebini in jeziku: 1. Avtor naziva v njej
Cirila »utitelja«, sebe pa »ufence« in »otroke« njegove; besedilo torej
izvira iz kroga ufencev sv. bratov.”® 2. Do istega sklepa na izvor
sluZzbe na koncu 9. ali v zafetku 10. stoletja nas privedejo njene sta-
rinske jezikovne posebnosti,'

Nastala je sluzba na eskih tleh. V odlomku Cirilovega Zivljenje-
pisa v sluzbi se sicer imenuje Morava kot njegova misijonska dezela,
a v sluzbi se drugate omenja le »&eski narod« in na drugem mestu
»&efki narodi«. Tako je mogel pisati le pisec na éegkih tleh.”” Panon-
ske vplive na sluZbo izdajajo jasno opazni panonizmi® Sledove po-
znejdih hrvatskih prepisovalcev smo na kratko Ze omenili*

Vsi poznejsi znanstveniki in prireditelji ljubljanske sluzbe se
opirajo na Berti¢a. Na podlagi njegove glagolske prireditve jo je
kmalu za njim v cirilskem prepisu priredil A. Voronov v knjigi:
Caapprbiinie HeTouHHKK Jas ueropin cen, KApuaaa v Meroain, Kien 1877,
str. 207—222,

V. Jagié, ki porota o Beréiéevem delu Ze v svojem nekrologu
v uvodu Berfic¢eve knjige, je to delo razmeroma kasno ocenil in

14 Prepis je zelo toden; krajfave, ki jih je v rokopisu mnogo, so raz-
vezane, Na nekaj netofnosti v odlomku iz 2K opozorim na koncu ob pre-
gledu teksta tega odlomka,

1 Lavrov pravi, da so sluibo napisali ljudje, ki so nepretrgano ohranili
Ciril-Metodovo tradicijo (Kirilo ta Metodij 116),

18 Ber&ié 74—175.

17 Beréi¢ (str. 63) jemlje pojem »&edki= v nekem razfirjenem pomenu
{pars pro toto). Prim, Lavrov, K%rilo ta Metodij 115.

18 Gl. niZe str. 276.

19 Solin: Solun (gl. spredaj str. 268.
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dodal kriticne opombe k tekstu ljubljanske sluzbe v Anzeiger der
philos.-histor. Classe, 18. okt. 1899, nr. 20. Tu priobfuje Jagi¢ tudi
kratko poroéilo o ljubljanskih glagolskih in cirilskih kodeksih.*

M. Kevié je 1. 1905 v Programu C. K. Velike Gimnazije u Spljeiu
v latinskem prepisu priob&il okrnjeno glagolsko sluibo sv. bratov,
kot je ohranjena v rokopisu glagolskega brevirja v dunajski dvorni
knjiZnici. To sluzbo primerja z ljubljansko in jo smatra po jeziku za
starejo. A starosina razlika med dunajsko in ljubljansko sluzbo ni
tako o¢itna in jasna. Lavrov pravi, da je zato treba nekoliko omejiti
Kevidev sklep, ki ga izraZa tako: Ko bi Ber&i¢ videl in preiskoval
dunajski rokopis, bi prifel do sklepa: 1. da so bile v katoliki Cerkwvi
tri razliéne sluZbe sv. Cirilu in Metodu, 2. da je od teh po kompoziciji
in jeziku najstarejfa v dunajskem rokopisu* Ti sklepi so v resnici
prevet drzni in neutemeljeni.

Hrvatske glagolske slufbe in med drugimi tudi to iz ljubljan-
skega brevirja je v cirilskem prepisu na novo priredil Lavrov v svojem
delu: Marepuaam no HCTOPHH RBO3HMKOREHHS JpesHefiuled cAaBAHCKON
mucemennoern, Jlenunrpag 1930, str, 128—137. Pri priredbi ljubljanske
sluzbe se je — kot sam pravi — naslonil na izdajo Voronova, kjer
pa so Ze bile nekatere napake. Zato je obenem primerjal prvo izdajo,
glagolski Beréitev prepis, in po njem popravil Voronova. Sam Se
pravi, da mu je Zal, da ni érke © v izdaji Voronova povsod spremenil
nazaj v b, ki ga glagolski original dosledno rabi.** Znanstvene rezul-
tate glede ljubljanske sluzbe povzame Lavrov v drugem velikem
delu; Kupuao ta Meroaii s fasHbo-caos'AHCKOMY nuckMeHcTni, Knis 1928,
str. 106—120.

Zadniji je priredil ljubljansko sluzbo tudi v cirilici Teodorov-Balan
v Knpuan u Meroan II, Sofija 1934, str. 82—92. Naslonil se je na Voro-
nova, a je obenem uposteval Lavrova.” Tekst je v cirilski priredbi
praktiéno zelo uporaben, a se je vanj vrinilo precej napak. To je za-
radi obseznosti dela sicer razumljivo, a znanstveno moti.

Splogno velja, da je prva, Ber&i¢eva prireditev ljubljanske sluzbe
najbolj toéna, a je prirejena v glagolici. Vse poznejie prireditve so,
kakor so praktiéno uporabne, ker so cirilske, znanstveno manj toéne
in niso brez napak.

Ljubljanska sluZba in Zitje Konstantina

Prvenstvene vaZnosti je v znanosti ljubljanska sluzba — poleg
novljanske — zaradi odlomka iz Zitja Konstantina, ki se v njej na-
haja. To je vse 14. pogl. ZK, ki je v sluzbi razdeljeno v prvih pet
lekeij, Sesta pa je iz zatetka 15. pogl. ZK. Vse je iz Zitja porabljeno
skoraj doslovno. Ta odlomek ZK v sluzbi, ki ji sluZi za Zest beril, je
velikega pomena za zgodovino ZK in njegovega teksta.

® Mil&eti¢ 86,

# Lavrov, Materialy XXXVIIL
# Lavrov, Materialy xxx‘m
n Teudorov-Balan, 0. C.

* Prim. Lavrov, Mntanalv XXXIX.
Bogoslovni Vestnik 18
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Po starosti tako Zastitljiva ljubljanska sluzba sv. bratov torej ZK
Ze predpostavlja, ker iz njega &rpa, in je tako vaZna pri¢a njegove
starosti. Isto tastitljivo starost Zitja pa nam potrjuje tudi jezik teh
odlomkov. Obsega namre¢ jezikovne posebnosti, ki so zna&ilne za
jezik 9. in 10. stoletja.

Primerjanje tega odlomka z besedilom ZK, kot nam je ohranjeno
v doslej znanih rokopisih ZK, je posebej vaino za zgodovino teksta
tega Zitja. Rokopisi ZK so razmeroma zelo pozni. Doslej nam je zna-
nih 34 rokopisov, ki so vsi cirilski; od teh je opisanih in raziskanih
21. Trije najstarejdi so iz 15. stoletja, torej iz &asa, ko je bil napisan
nas brevir s sluzbo in odlomkom ZK. A v tako poznih rokopisih je
ohranjenih mnogo sledov prvotnega besedila in prvotnih oblik.** Be-
sedilo odlomka ZK v ljubljanski sluzbi pa po starosti jezika mnogo
presega doslej znane rokopise ZK in tako v jezikovnem pogledu
predstavlja najstarejfo doslej znano njegovo obliko. Tako nam more
ta odlomek sluziti tudi kot dragoceno merilo ali vsaj kot potrdilo
pri odlofanju za pravo inalico v besedilu 2K, koder si rokopisi
nasprotujejo.

Kje pa je besedilo vsebinsko verneje ohranjeno, ali v odlomku v
sluzbi, ali v rokopisih ZK, naj pokaZe kratek pregled razlik in spornih
mest:

Odlomek (ZK XIV) govori o poslanstvu moravskega kneza Rasti-
slava k bizantinskemu cesarju Mihaelu s proinjo, da mu poslje misi-
jonarjev; dalje, kako je cesar za to izbral Cirila in ga z darovi in po-
sebnim spremnim pismom poslal na Moravsko. Moravski poslanci
tozijo pred cesarjem med drugim: sNimamo uditelja takega, ki bi
nam p nasem jeziku pravo kricansko vero razlozil, da bi tudi druge
dezele to videle in nas posnemale, Torej poslji nam, gospodar, ta-
kega Skofa in uditelja..’® Besede p nafem jeziku (2 — gn cEon
#swikh) odlomek v ljubljanskem brevirju (L) izpus¢a.”” Namesto druge
dezele (Z — wiw erpanni; L — wne erpann) imata Lavrov in Teo-
dorov-Balan napatno — gee crpann);™ besede (o pidele (Z — Tore
sphuye) L izpusta. Za fakega skofa in uéitelja (Z — wnuekoyna u
ovunTeAld Takors) ima L obliko — gHekoyn # oyunTian; tako v L
vetkrat in je ta starinski akuzativ za L znaéilen.

Clesar pa, zbravsi posvel, je poklical Konstanfina filozofa. ..
Besed zbravsi posvel (2 — cnrpagn e chiops) L nima.

Cesar mu je rekel: sV em, da si truden, o [ilozof .. .« (2 — wkan
TE TPOYARHA eovind; L — me TpoyAann coviuh, stari akuzativ).

Odgovoril pa mu je spel cesar z Bardom, spojim ujeem (£ — n
Ch I‘.d-;l,.s,a» oViEMh cEOMMK, ali K oymemn namesto oyiema, ali na-

0 Fr erec Zitja Konstantina in Metodija, Celje 1936, str. 34.

# Slovensko besedilo jemljem iz prevoda Zitij — Fr. Grivee, Zitja Kon-
stanlina in Metodija, Celje 1936, str. 81—82,

*7 Stsl. besedilo rokopisov Zitja (Z) jemljem, ée ni posebej drugate ozna-
éeno. iz Mik]nii&a. Die Legende vom hl Cyrilius. Dunaj 1870 (lvovski roko-
pisl, kot ga je ponatisnil Teodorov-Balan, Kiril i Metcrh I, Sofija 1920, 29—67.
Besedilo ljubljanskega brevirja (sluZbe) oznadujem z L.

# Lavrov, Materialy 130. Teodorov-Balan, Kiril i Metodi II, 86,
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mesto vsega ch NMPAERASK H oyMoMh cEoHMA; L — ¢ Rapaow ovmome
ckonmn). Safafik, ki je izdal ZK po Rilskem rokopisu, v belezkah
omenja, da ima rokopis n oymome, in ne pove, ali ima kateri rokopis
ovieMme, niti, ali je on uvedel ta popravek, Dejansko imajo tu napako
vsi doslej znani in preiskani rokopisi®®* Ta napaka je torej
zelo stara, ker je skupna staremu odlomku Zitja v ljubljanski sluzbi
in rokopisom ZK. Napaka je torej bila Zze v prastari, vsem skupni pred-
logi ZK, iz katere poteka odlomek v sluZbi in vsi znani cirilski roko-
pisi Zitja. Nastala je, kot razlaga Beréi¢, v 9. ali v zagetku 10. stoletja
na podlagi prvotnih rokopisov Zitja, pisanih v obli glagolici, po za-
menjavi érke o in e, ki se v obli pisavi malo logita. Obla glagolica se
je od 9. do 12. stoletja itak splosno rabila za knjige vzhodnega kot
zapadnega obreda. Do istih sklepov privede Ber¢ica (str. 64) tudi §tu-
dij novljanske sluzbe. Tudi tam je v berilih, vzetih iz 2K, napaka, ki
je na isti naéin razlozZljiva (zamenjava glagolske &tevilke 5 s 50).

Zitje v tem odlomku dalje pripoveduje, kako je Konstantin se-
stavil érke in zacel pisali epangeljske besede: V zacetku je bila
Beseda in Beseda je bila pri Bogu, in Bog je bila Beseda ild. Ljub-
ljanska sluzba na tem mestu konéa s sploino ugotovitvijo: nauer &¢-
c¢kAoy nuearn, ne da bi bilo naprej oznafeno, da gre tu za sveto-
pisemsko besedo, kot je to v ZK. Beréi¢ prav na podlagi tega mesta
dokazuje mnenje, ki so ga nekateri pred njim izrazili, da sta se Zitji
v sedaj znani obliki oddaljili od svoje prvotne podobe in popolnosti
(Ratgki i. dr., glej Bergié 67). To po njegovem mnenju za ZK dokazuje
prav to mesto, iz katerega je vidno, da je v Zitju marsikaj kasneje
pridejano, kot so tu besede: »evangeljske besede: V zatetku je bila
Beseda... itd.« Tega ta odlomek v ljubljanski sluzbi kot zastopnik
prvotnejie oblike ZK nima.

Prav na podlagi tega mesta pa BerZi¢ izvaja Se bolj daljnoseZne
sklepe: Sv. brata nista prevajala sv. knjig za bodote misijonsko delo
7e doma v Carigradu, kot se iz podatkov Zitij navadno sklepa.
Prvotno Zitje o tem ni¢ ne ve; to je v njem kasnejfega izvora.

Po sedanjem stanju znanosti Ber&i¢u ne moremo pritrditi, da ima
odlomek v ljubljanski sluzbi prednost pred rokopisi ZK tudi v vse-
binskem in wvsebinsko-oblikovnem pogledu, &ei da je v rokopisih
marsikaj pozneje pridejano, spremenjeno in pokvarjeno. Zanj je ta
sklep razumljiv, ker rokopisi ZK takrat (pred 1. 1870) Se niso bili to-
liko dostopni in preiskani. Vendar je tudi pri njem ta sklep preve&
drzen in premalo utemeljen. Edino mesto, ki ga navaja v prid svoji
trditvi, je to, pravkar imenovano, ki pa ni tako daljnoseinega po-
mena. Da bi bilo na tem mestu mogoée tudi nasprotno, da imajo prav
rokopisi ZK in je sestavljalec sluZbe te besede za konec lekcije na-
menoma opustil, Bergi¢ smatra za nemogoée in o tem sploh ne govori,
Tako moéno je prepri¢an o vsebinski prednosti odlomka v tej sluzbi
zaradi njegovega jezikovnega starinskega znacaja. In vendar mora
priznati, kot bomo videli pri pismu cesarja knezu Rastislavu, da si je
sestavljalec slufbe v tem odlomku dovolil izpremembe in ne obratno.

@ Prim. Lavrov, Materialy 60, op. 10 in 27, op. 22.
18*
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Cesar je Konstantina-Cirila peslal z mnogimi darevi, napisavii
Rastislavu take pismo: »Bog, ki hoce, da bi vsak k spoznanju res-
nice prisel (1 Tim 2, 4) in se k visji stopnji podvizal, videvsi tvojo
vero in podvig...« Glagol napisandi sluzba izpu$éa in ima drugaéno
zvezo: ga je poslal z mnogimi darovi k Rastislavu s takim pismom.

Pri izrazu k spoznanju resnice (2 — Eh pAS0VMh HETHHRHKIH)
ima L panonizem — g' pasoymn pkenornen. Ta panonizem je v od-
lomku tudi v 5.lekeiji v zvezi: pke'noTHen noyrhs, dogim imamo v 1, lek-
ciji izraz neTun'noyw gkpov. Ta panonizem je zna&ilen tudi za sluzbo
sploh, ne le za odlomek ZK v njej. Verz po prvi lekciji ima namreé
izraz ’"REHOTHE'HO BPATAPCTES H pRende ApoviknieTes, podobno verz po
6. lekciji moyn npagapr'nu 0 pkenornginy; dodim ima tudi v sluzbi re-
sponzorij po 2. lekeiji izraz B HeTHHOY ECTh.

Prepis izraza se — podvizal (2 — ce enrekann, L — ct nome-
#4an)se pri BerCiéu ne ujema z ljubljanskim izvirnim rokopisom. Na-
mesto ¢é noTHKdAAn 1ma Bergi¢ ¢ norTesdan. Ali je to pomota ali svoje-
voljni popravek? Ali je to spremembo uvedel Bergié, ali Levstik, ki je
zanj sluZbo prepisoval? Glagolski ® je od 8 tako razligen, da si je tu
pomoto prepisovalca teiko razloziti. Popravek je vsekakor neupravi-
¢en, ker ravno ta oblika (¢¢ neremann) od raznih variant po rokopisih
na tem mestu odloéilno potrjuje obliko ¢ cnrerann.

Ta oblika cksl, rokopisov ZK je bila #e starim prepisovalcem teiko
umevna. Zato so jo nekateri nadome&gali z izrazom se podpizal: tako rokopis
moskovske duh. akademije 15. stoletja (Lavrov, Materialy 27). Rokopis Vladi-
slava Gramatika (1649) pa ima se pwdpoigl (Lavrov 60), Ljubljanski brevir
torej s svojim izrazom pelrjuje varianto fe¢ suleZal. Ce vse to upodtevamo,
je jasno, da oblike se pofeial v rokopisu ne smemo svojevoljno popravljati
v se potezal, kot ima Beréic¢ev prepis. — lzraz se podpizal (v mosk. rokopisu)
pravilno izraZa isto, kar se swlezal. N. van Wijk (Stidost-Forschungen 1941,
90s) je to obliko razlozil kot moravizem v zvezi s &eikim feZili v pomenu
pleéi (zichen, an sich zichen); takien pomen ima stsl. glagol feZifi v ZM 7
(spaarey Tamaps) in v zadethu ZK B: Saraceni nas vledejo (TA¥&yTA) na
svojo vero. [Prim. sl. samotez) Torej pomeni sfeZati s¢ — vledi se, potego-
pali se, naposled v tej zvezi prizadevati si za vedje dostojanstvo (v smislu
Cirilovih pradednih Zasti).

Razlika, ki je med rokopisi ZK in odlomkom v sluzbi v besedah
pidevii fvojo vero in podvig (2 — eupken gkpoy TESW W NOARHR,
L — enaken gkpoy Rawoy v noABHCR BAw), je znatilna za vse cesar-
jevo pismo. V ZK nagovarja cesar od zatetka do konca kneza Rasti-
slava — v ednini; pismo v ljubljanski sluzbi pa od zafetka do po-
slednje &etrtine nagovarja Moravljane — v mnoZini. Prav ta posebnost
v usmerjenosti cesarjevega pisma, ki je ne pozna noben rokopis ZK,
je najbolj o&iten znak, da je glagolski prepisovalec oziroma sestavljalec
sluZbe svojemu namenu primerno zavedno prikrojeval vsebino Zitja.
O tem Ber&ié ne govori, je torej prezrl ali pa premalo upo&teval, Prav
to dejstvo izpodbija Berti¢evo domnevo o pokvarjenosti teksta v roko-
pisih ZK. V resnici imajo v tem pogledu prednost rokopisi pred odlom-
kom v sluzbi. Ta oblika pisma nima opore v nobenem rokopisu ZK in
tudi v odlomku v sluzbi ni v pravem skladju z vso vsebino pisma. Tako
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je razumljivo, da je to prikrojevanje povzrogilo teZavo in zadrego, ki se
kaZe proti koncu pisma, ki ga hote pisec odlomka pred€asno zakljugiti
in ga smatra kot cesarjev nagovor, ki naj velja filozofu Konstantinu
(gl. niZe).

Cesar dalje piSe moravskemu knezu, da je Bog razodel &rke za
njihov jezik, da bi se tudi oni pristeli pelikim narodom, ki slave Boga
v spojem jeziku, in mu zato podilja Konstantina, moza castitljivega
in pravovernega, zelo izobrazenega in filozofa. — Namesto velikim
narodom (Z — Beankwys wswikys) ima sluzba proim narodom (L —
npekys ksuiykyn); Teodorov-Balan pomotoma npagkyn —. Za moza
castitljivega in pravovernega... (£ — moy#a UncTHREA H EAdrogkphna,
knmkana 3'kao w $uacseda) ima sluzba isto v starinskem akuzativa
(L — moviih udeTHER BAATOERpAN', KUHMAHR BEA'MH, H $HHASCONR)

In glej, sprejmi dar... govori dalje cesar v pismu (Z — i cs npHHMH
Adpii L — # ca Aapn npn FEnun saarumn km'uie; besedi po pomoti
prepisovalca vstavljeni v deljeno besedo; gl. spredaj str. 269).

Cesar vzpodbuja v pismu Rastislava, naj podpira Konstantina-
Cirila pri delu, da bo tudi on deleZen njegovega platila: sda fudi
ti — prejmes svoje placilo za lo — za vse duse, ki bodo verovale v
Kristusa, nafega Boga, — in svoj spomin zapus(i§ drugim rodovom,
podobno velikemu cesarju Konstantinu.« — Namesto da tudi fti
(Rastislav) ima sluZba da fudi fi. filozof. Do tu pismo v ljubljanski
sluzbi nagovarja Moravljane. Tu pa preide v ednino, kot je to v roko-
pisih 2K, kjer skozi nagovarja Rastislava. Ob tem prehodu pa je
v nasem odlomku neprikladno vrinjen nagovor f[ilozofe. S tem naj
bi se ta cesarjev nagovor nanaSal na Konstantina-Cirila.* Dejansko
pa je to del pisma, ki velja knezu Rastislavu. Neprimernost tega
dostavka ugotavljata Beréi¢ in Lavrov.® Cudno je, da Beré&iéu, ki
opominja na to neprikladnost, ni prifel pomislek proti nepokvarjenosti
odlomka. To tako odlo&no zatrjuje — pag zaradi jezikovnega starin-
skega znafaja odlomka — da zmotno sklepa na pokvarjenost cirilskih
rokopisov ZK. — Neprimernost tu vstavljenega naziva filozofe poleg
rokopisov Zitja potrjuje tudi kontekst pisma: Potastitev, da bo svoj
spomin zapustil poznim rodovom, podobno cesarju Konstantinu, bi
v sluzbi veljala Konstantinu-Cirilu. A takino primerjanje z driavnim
vladarjem vsekakor primerneje velja Rastislavu, kakor je v tekstu ZK.
Tako je tudi patriarh Fotij priporoal bolgarskemu knezu Borisu, naj
posnema zgled cesarja Konstantina (Ep. 108; PG 102, 660).

Za prejmes svoje placilo za fo ima Z — NPHMELIN CESK MRSAOY
gk Tore mkere, L prav tako, a na koncu samo g Tere, Beréié v svoji
izdaji samo Tere. Naj opustitev tega odlo€ilno vaZnega g pomeni po-
moto ali popravek, vsekakor ni upravitena. Ta g namret izdaja, da
je tu pravilna prvotna popolna varianta, ki je ohranjena v rokopisih
Zitja: & Tore mkere — namesto njega (prejel plaZilo namesto Konstan-
tina). V ljubljanski sluzbi je ta nekoliko tezka opomba okrnjena, ker

3 Tako tudi reduje to mesto Teodorov-Balan, Kiril i Metodi II, 87. 92,
op. 19. Zapeljal ga je prav nagovor sfilozofes, ki ga ni vzel kritiéno,
3 Beriié 59, op, 1; Lavrov, Materialy 133, op. 5.
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paé ni razumljiva, e naj bi se ta nagovor nanadal na Konstantina, kot
sluzba hote,

Za v Kristusa, nasega Boga ima L spet starinsko obliko & Xpu-
eTh Born nawe (stari akuzativ).

Zatetek 15. poglavija ZK, ki sluzi ljubljanski sluzbi za Sesto lek-
cijo, pripoveduje, kako uspesno je zatel Konstantin na Moravskem
delovati. Med drugim je v kratkem wvse cerkveno bogosluzje pre-
vedel in uéence naucil julrnjice, ure, vecernice, povecernice in
maso, — lzraz bogosluzje prevedel L dopolnjuje in pojasni z be-
sedami H4 cACRHI'CKOE NHE'Me; za izraze julrnjice, ure, pecernice, po-
vedcernice in maso [Z — A TPRHHILH, Y4COEOME, BEUEPRHH, NAREYEPRHHLLH
u Taniku caoviknek), v rokopisu moskovske akademije po Lavrovu
— OUTRENTH, H reAMnAME, oskawku, B BedepHTH, B NaBeuEPUHUH, H
rauwkn caoviek) ima L izraze wTPHH H roAHNAMK H EEUEPHH H
MAUI'HHMB cAOVIKEAMK; s tem zadnjim izrazom sestavljalec sluzbe Ze
interpretira prvotni izraz fajna sluzba, ki pomeni maSo, pa bi ga
svoje terminologije vajeni zapadnjak ne razumel dobro.

Iz vsega je razviden velik znanstveni pomen ljubljanskega gla-
golskega brevirja in njegove sluzbe v cast sv. Cirilu in Metodu. Naj-
velji pomen ima ta sluzba za zgodovino ZK in njegovega teksta.
Rokopisi ZK so sicer razmeroma mladi, a je besedilo Zitja v njih
bistveno nepokvarjeno ohranjeno. Dokaz za to so, kot ugotavlja Ze
Jagié,® tudi glagolski teksti v ljubljanski sluzbi, ki so vzeti 1z 2K.
Ti so vaZna prita prvotnega staroslovenskega besedila Zitja. Tako
veliko je nmamret jezikovno in vsebinsko skladje med tem odlom-
kom in ZK.

Res so med njima tudi neke razlike, ki pa jih je treba pravilno
pojmovati. Bergi¢ev sklep, ki daje odlomku zaradi njegovega jezikovno
starinskega znafaja prednost na kodo rokopisov ZK, nam je za tiste
¢ase razumljiv, a otitno ne drZi. Spremembe so v odlomku in jih je
uvedel sestavljalec sluZbe, ne pa v rokopisih ZK. Nekatere izraze je —
kot smo videli — izpustil, nekaj besed dostavil ali spremenil, kar se
mu je zaradi laZjega razumevanja zdelo primerno; zato je tudi nekatere
stvari skufal prilagoditi svojemu namenu — liturgi¢ni uporabi (ce-
sarjevo pismo obrafa na ljudstvo, namesto na kneza). Drugate pa se
je sestavljalec sluZbe verno drZal besedila ZK in je teh sprememb raz-
meroma malo. Tako ne moremo rei, da bi bil tekst iz Zitja vzetega
odlomka v sluzbi pokvarjen. Spremembe v odlomku kaZejo, da je pat
tekst iz ZK tu porabljen v liturgi¢ne namene in da odlomek nima na-
mena kot kak rokopis ZK zgolj tekst verno ohranjati zgodovini.

3 Archiv Fir slavische Philologie 1905, 360,



Nauk
Vladimira Solovjeva o razvoju dogem
Doctrina Vladimiri Solovjev de evolutione dogmatum
Dr. Karel Truhlar

Summarium. In parte prima e scriptis Solovjev eruitur eius doctrina
de evolutione dogmatum: Auctor evolvit suam doctrinam ex conceptu
Ecclesine vivae et propter indolem suam theandricam sese perpetuo evol-
ventis. Uti dogma primordiale explicile revelalum unice =veritas thean-
dricitatis« admittitur., Ex qua veritate aliae nonnisi decursu temporis evol-
vuntur et determinantur. gtiam dogma de SS. Trinitate, ut videtur, secun-
dum auctorem talem evolutionem subiit. — In parle secunda crisis doctrinae
instituitur. Mentione facta elementorum positivorum doctrinae defectus
statuuntur: sub influxu praesertim platonismi numerus veritatum explicite
revelatarum nimis coarctatur, implicatio dogmatum sensu nimis lato conci-
pitur et ita evolutio dogmatum necessario exaggeratur.

Ob izdelavi svoje doktorske disertacije »Der Vergittlichungs-
prozeB bei Vladimir Solovjeve (Teildruck, Roma 1941) sem postal
pozoren 5e na nek drug Solovjevov nauk, na njegov nauk o razvoju
dogem. Ex professo celotnega nauka Solovjev nikjer ne podaja. Po-
skusal ga bom v prvem delu razprave iz njegovih spisov na kratko
povzeti in ga v drugem delu v luéi katoliSkega nauka oceniti.

Nauk o razvoju dogem razvija Solovijev predvsem iz svoje ideje
o bogotloveski bitnosti Cerkve. Poskufa se pa v svojih izvajanjih
opreti tudi na zgodovino Cerkve. Zgodovinskega dokaza zaradi obsir-
nosti v pri¢ujofo razpravo ne bom vkljuéil, ampak ga nameravam
obdelati in oceniti v posebni razpravi. Tudi brez njega bo ostal nauk
o razvoju dogem celoten, ker zgodovinski dokaz nauku samemu ni&
ne doda, ampak skufa biti zanj le neko potrdilo.

L

1. V svojem nauku o razvoju dogem izhaja Solovjev iz pojmo-
vanja Cerkve kot Zive bitnosti, Cerkev je po 5. vse bolj Ziva, kot
pa osebe in narodi, ki so vklju®eni v njen sestav. Po Zivosti preka3a
Cerkev te osebe in narode prav tako, kot prekasa po Zivosti celotno
¢lovetko telo posamezne organe in celice, ki telo sestavljajol.

Zivljenje Cerkve je rast. Rasti Cerkev mora; sdrugafe ne bi
nikdar dospela do mere polne starosti Kristusove, kot pravi apo-

* Sobranie soginenii Vladimira Sergeevia Solovjeva, S. Peterburg,
Izdanie Tovarigfestva »ObiZestvennaja Poljza« (kratica: S8) IV 297—298 s
SS IV 290: »Dlja takogo podviinago ohranenija ili, &to to Ze, razvitija
istiny trebuetsja cerkovj kak realijnoe Zivoe suflestivo...s
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stol —, drugade ne bi nikdar dosegla popolnega poboZenja [#éwatz),
kot se izraZajo nekateri veliki cerkveni ofetje«?.

Rast Cerkve je kot rast semena. Kaj je seme? Seme ni del ali
kak organ Zivega telesa; seme je vse telo, le v skritem, %e indiferen-
ciranem stanju. V &em obstoji rast semena? Rast semena obstoji
v postopnem razkrivanju tega indiferenciranega stanja Zivega telesa.
Pri tem se v svojem bistvu nespremenljivo Zivo telo, ki je célo
vklju€eno Ze v semenu, pojavlja v vedno jasnejih oblikah®. Te oblike
niso mehani&no od zunaj dodane, ampak izvirajo iz organske razrasti
semena*., Jasnejfa oblika Zivega telesa (n. pr. razcvetela rastlina)
manj jasni [n. pr. rastlini pred razcvetom) ne nasprotuje in je ne
uni¢i, ampak jo dopolnjuje in dalje razkriva®. — Kot rast semena je
tudi rast Cerkve. Cerkev nam je Ze od vsega potetka dana vsa®
V apostolski jeruzalemski obini se pojavlja v &isto preprostih obli-
kah?. Potem se — v svojem bistvu nespremenljiva — razkriva in
spopolnjuje vedno bolj®. To spopolnjevanje ne izhaja iz »mehaninega
prilaganja novih form od zunaj, ampak iz organitne razrasti boZjega
semena«®. Nove oblike, ki se v njih Cerkev v svojem spopolnjevanju
pojavlja, starim oblikam ne nasprotujejo, ampak so le njih mo&nejie
razkritje'. Nasprotovati pa nove oblike starim ne morejo, ker so
vse izraz Duha boZjega; ta sicer razodeva svojo prisotnost v Cerkvi
na razliéne naline, kakor paé to zahteva zgodovinski poloZaj in
poslanstvo kake dobe; je pa vedno eden in isti Duh bozji, ki samemu
sebi ne more nasprotovati't

2. Tako rast omogoa Cerkvi njena bogotloveénost, t. j. zedinje-
nje boZjega in Eloveikega, v katerem se boZe in ¢loveiko ne od-
deljujeta, a tudi ne zlijata v emo. Kako omogoa bogotlovenost
Cerkvi rast, razloii S. takole: sBoZje in Eloveiko naelo v Cerkvi
razlikujemo, a ne oddeljujemo. V Cerkvi ne poznamo nikakih &love-
8kih osebnih ali narodnih sil, ki bi bile izven boZega... Z druge
strani pa so se vezale in se veZejo tudi boZje sile, ki delujejo v

Cerkvi, vedno s &loveiko naravo in voljo, — so se odevale in se
odevajo tudi boZje sile v &loveske prvine. Tako v Cerkvi ni ne
2 88 IV 299.
a §S III 355.

+ 85 III 356.

5 Prim. SS III 359.

6 Prim. S5 III 355: =1 v istoriteskom bytii vidimoi cerkvi eto boZest-
vennoe lelo ufe s samago mnaéala dano, vse, no ne vse obnaruZeno ili
otkryto, a li§j postepenno otkryvaetsja ili obnaruzivaetsja.« V kon-
tekstu str. 354—355.

7 Prim. III 356,

8 Prim. SS 358: »... kak estestvenno etot porjadok, sohranjaja to Ze
samoe naéalo, dolfen byl razvitj ego i prinjatj bolee sloZnyja formy...s
z ibd.: sItak, Cerkov ne toljko po materialinomu svoemu sostavu i vnei-
nemu rasprostraneniu, no i po javleniju svoih obrazujuiéih form rastet,
razvivaelsja i soverSenstvuetsja.«

" SS III 356.

10 88 III 359,

1 §5 IIT 360; prim. za ves odstavek %e La Russie et I'Eglise Univer-
selled, Librairie Stock, Paris 1922 (kratica REU), 148—150,
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oddeljenega boZjega, ne oddeljenega &élovedkega, ampak le njiju ze-
dinjenje, v katerem se: boZje in €lovesko ne oddeljujeta, a tudi ne
zlijata v eno. To zedinjenje sestavlja svojsko bogotloveiko bistvo
Cerkve, ki se nahaja eno in isto v obeh straneh svoje bitnosti, a se
v njima razliéno javlja. Odtod tudi splodni zakon Zivljenja za Cerkev.
Ce je boZje samo po sebi absolutno nespremenljivo, &e je &loveiko
samo po sebi podvrZeno slufajnim menam, se bogofloveiko pravilno
razvija; 1. j.: ko ohranja nespremenljivo svoje bistvo in svoje osnovne
forme, raste ne le po zunanjem obsegu, temveé tudi po motranji
polnoti in popolnosti svojih javlienj v vseh sferah svojega bivanja«t?,

3. Rastoga bogolloveika bitnost Cerkve obsega hierarhiéno na-
sledstvo, veroizpoved in svete zakramente!?, Kakor celota Cerkve,
raste tudi vse, kar je v njej obseZeno. Tako tudi veroizpoved: »In
te se Cerkev, po priéevanju sv. apostola Pavla, pravilno razvija v
svojem Zivljenju, rastoé iz sile v silo, da bi tako zrasla v popolnega
moZa, v mero polne starosti Kristusove, se mora prav tako razvijati
tudi v svojem wverujotem umu, stopati iz lui v lug iz resnice v
resnico«!!, Le rast veroizpovedi bomo odslej motrili. S tem prehajamo
k neposrednemu predmetu razprave. Kajti motriti rast veroizpovedi
se ne pravi ni¢ drugega, kot motriti razvoj predmeta vere (fides
divina), kar je isto kot motriti razvoj dogem.

4. Po S. je razodeta resnica nespremenljiva, »ena in nedeljiva.
Od prvih poglavij Geneze pa do zadnjih poglavij Apokalipse, od
Edena na vzhodu pa do Novega Jeruzalema, prihajajofega iz nebes,
obstoji ta resnica v enem in istem, ji gre eno in isto ime — bogo-
¢lovetnost«'®, »pradogma popolne bogoclovetnosti«!®. Ta dogma je
»osnovna dogma boZjega razodelja«'?, »osnovna resnica Cerkve«!s,
stemeljna ideja kritanstva«', »sresnina osrednja dogma kritan-
stva«®, »kritanska resnica«®, je »resnica par excellence«®, Zivela
je Ze tudi pred Kristusom: pri poganih kot slutnja, pri izvoljenem
narodu kot obljuba?®,

5. Katera resnica je Solovievu pradogma bogotloveénosti? Véa-
sih mu je to gisto splofno »popolno in Zivo zedinjenje absolutnega
z relativnim, neskonéneda s konénim«*%, zveza Boga s stvarstvom?,
szedinjenje boZjega s tloveikim«*". Drugi¢ mu je pradogma bogo-

12 88 IV 297,
13 8§ [II 354—355.
14 S8 [V 255—256.
15 §§ IV 255,
18 58 IV 283,
i7 88 IV 263, 273.
s REU 113.
w REU LX.
= REU XLVL
21 Prim. REU XXVIII, XXIX.
22 REU 114, 118,
13 §S IV 255,
n REU 114,
28 S§ IV 255; REU 114
2 REU 113, REU XLVL
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tloveénosti doloéneje resnica o »Kristusu kot popolnem Bogu in
popolnem ¢&loveku«*, resnica o »Kristusu Sinu boZjem«®*, o »Besedi,
ki je postala meso«, resnica sbogotloveske inkarnacije«*®, o »Sinu
tlovekovem, ki je bil Kristus, Sin Zivega Boga«®". Spet drugié¢ mu je
pradogma bogo¢lovetnosti e dolofneje resnica o »dejstvu vstajenja
bogotloveka Kristusa«*, o »Bogoétloveku, ki je Ze prifel v mesu in
bo $e prifel v slavi«’, resnica o »Kristusu, Sinu boZjem, ki se je
uélovetil za refenje ljudi«**, o Bogotloveku, »ki se je v resnici po-
javil, umrl za ljudi in vstal«®, resnica »u€lovecenja, smrti in vstajenja
Jezusa Kristusa«?*. Na enem mestu omenja S. v pradogmi bogo-
tloveénosti tudi Sv. Duha: »Edinstvena dogma, edina resnica, vklju-
tujota v sebi vse ostale, je resnica Bogotloveka, ki se je pojavil
v mesu, ki je vstal, Sel v nebesa in izlil Sv. Duha na svoje ufence«".
Na enem mestu pa je omenjen v pradogmi poleg Sv. Duha tudi Bog
Oce; pradogma je namre¢ resnica o Jezusu Kristusu, Sinu boZjem,
resniénem pricevalcu Boga OZeta in darovaleu Sv. Duha, ki priZuje
o Njem*, — Ce povzamemo vse, kar kdaj stavlja S. v pradogmo
bogotloveénosti, se nam ta pradogma pokaZe kot resnica o popolnem
in Zivem zedinjenju Boga s stvarjo, ki ga predstavlja Bogoélovelk,
popolni Bog in popoelni Elovek, Sin boZji Jezus Kristus, ki se je utlo-
veCil za redenje ljudi, priteval o O¢etu, umrl za ljudi, vstal od
mrivih, el v nebesa, poslal pricevalca Sv. Duha in bo e prifel v
slavi. To je »edina od zadetka dana absolutno nespremenljiva in za
vse vernike vedno in povsod nesporna resnica«®®,

6. V pradogmi omenja S. tudi OCeta in Sv. Duha. Ali je tako
po S. v pradogmi izrefno (explicite) Ze tudi dogma o presv. Trojici,
ali ne? S. o stvari ne govori jasno. Toda zdi se, da dogma o presv.
Trojici ni izreéno v pradogmi. Za Didahe namreé, ki mu predstavlja
bistvo apostolskega nauka, kakor si je ta utrl pot v splofno zavest
poapostolske Cerkve, trdi S., da se v njej »resnica Kristusa (t. j
Bogotloveka) 3e ni razélenila v cerkveni zavesti na posebne dogme
o Njegovih osebnih odnosih do BoZanstva« in da v njej »zvemo o
Bogu Ofetu le to, kar so vedeli o njem verni Judje in prosvetljeni
pogani«, o Sv. Duhu pa da se v njej govori sizkljutno kot o nad-
naravni sili, delujofi v resniénih prerokih«", To bi se z drugimi
besedami reklo, da se krifanska dogma o presv. Trojici za Casa
Didahe %e ni razvila iz pradogme in da je potemtakem v njej ni

=7 §S [II 354.
28 S5 IV 257.
3 55 IV 280, _
a REU 113,

a1 8§ III 357.

3z §§ IV 255, prim. SS IV 264,
31 S5 IV 260.
= 55 IV 259.
s 85 IV 261,
3 SS IV 256.
7 §S IV 257,

8 SS IV 256.
W SS IV 264,
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izreéno. Tako bi S. pojmoval dogmo o presv. Trojici kot dogmo, ki
je useblijeno (implicite) v pradogmi, kot dogmo, ki postane izreZna
Sele po razvoju iz pradogme.

Toda kako izvesti dogmo o presv. Trojici iz dogme o bogo-
tloveénosti? Izretno o tem S. nikjer ne govori. Zdi se pa, da pojmuje
stvar takole:

Po Solovievu se dajo vse delne resnice izvesti iz resnice o
bogoéloveénosti zato, ker Bogotlovek Kristus v absolutni enoti vklju-
tuje v sebi vso polnost boZjega in Eloveikega Zivljenja® in s tlove-
tkim Zivljenjem tudi brezummno naravo'; z eno besedo: ker Bogo-
tlovek Kristus vkljutuje v absolutni enoti vse. Jezus Kristus je So-
lovjevu resnica spar excellence«**; formalni znalaj resnice je, da
zdruZuje vse realno v enosti®®; ta znaCaj nosi tudi resnica »par
excellence«", Vseobsegajoto polnost Bogocloveka in vseobsegajoto
polnost resnice o bogotloveénosti veze Solovjev, ko pife: »Resnica
Bogocloveka ..., ta edina resnica, vsebuje vso polnoto novozavez-
nega razodetja (kot prebiva v samem Kristusu vsa polnota BoZanstva
telesno)«*, Oboje veZe itudi, ko trdi, da se je evangdeljska krstna for-
mula ,v imenu O&eta in Sina in Sv. Duha' prvotno vezala »z Zivim
dejstvom razodetja ali bogojavljenja (treh boZjih oseb), ez uélove-
¢enje Kristusa, v njem pa prebiva vsa polnota boZanstva telesno«*;
to se pravi: trinitarna krstna formula se je zato mogla vezati na
Bogotloveka samega, ker je v Bogotloveku polnost BoZanstva in se
v njem bogojavljata tudi Oce in Sv. Duh.

Vse delne resnice se dajo torej izvesti iz resnice o bogoéloves-
nosti zato, ker je v Bogoéloveku vkljuéeno vse. Ker se da iz resnice
o bogotloveénosti izvesti tudi dogma o presv. Trojici, morata biti
po Solovjevovem pojmovanju na nek natin v Bogocloveku vkljutena
tudi Oce in Sv. Duh. In res pravi S. v delu »Zgodovina in bodo&nost
teokratije«; »... v Njem (Kristusu) prebiva vsa polnota Bozanstva
telesno. V tem je razlog, zakaj govorijo Apostolska dela enostavno
o krstu ,v imenu Gospoda Jezusa'. Kajti le v Jezusu sta se odkrili
cloveitvu sila Oceta in dejavnost Duha«*, kjer pomeni sila OZeta,
kot je razvidno iz konteksta, Ofeta samega in dejavnost Duha
Duha samega, kot se S. tako tudi drugod izraZa®. In v predgovoru

a0 REU 118—119,

M1 Prim. REU 256—258.

2 REU 114, 118.

42 REU 118: »Le caractére formel de la vérité est de ramener a une
unité harmonieuse les multiples éléments du réel.« z REU XVII: »La vérité
c'est 'existence absolue de tous dans 'unité.. .«

s REU 118.

s §§ [V 255.

0 5S [V 256—257.

a7 §S IV 256—257. ;

8 7a istovelenje sile Ofeta in Ofeta prim. REU 228: sLa force, la
vérité et la grice; ou bien la puissance, la justice et la bonté... — toutes
ces expressions relatives de la totalité absolue sont des définitions objec-
tives de la substance divine correspondant & la Trinité des hypostases qui
la possédent éternellement.« Za istovetenje dejavnosti Duha in Duha prim.
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knjige »Duhovne osnove Zivljenja« pravi, da prebiva v Kristusu vsa
polnota BoZanstva in da »izven Kristusa Bog za nas nima Zive resni¢-
nosti«<*, Tako v istem predgovoru 3e enkrat: »Bog za nas nima resni-
nosti izven Bogotloveka Kristusa«™. Prav tako kaZejo neko vklju-
cenje Oceta in Sv. Duha v Bogoéloveka mesta, ki definirajo Besedo
(Logos) kot razodevajotega se in navzven delujotega Boga, v na-
sprotju z absolutno, v sebi potivajoto polnoto boZjega bitja. Tako
pravi S.: »sNepogojeno prvo nafelo in izvor vsakega bitjia je abso-
lutna celost vsega bivajoega, t. j. Bog. Ta celost vsega, ki prebiva
sama po sebi v pokoju vefnosti brez men, se odkriva in javlja v
vsezedinjajotem smislu sveta, tako da je ta smisel premi izraz ali
Beseda (7.:vy:¢) BoZanstva, pojavljeni in delujo&i Bog«™, In podobno:
»V Jezusu se ne uélovetuje transcendentna stran BoZanstva, ne
absolutna, v sebi potivajota polnota bitja (kar bi bilo nemogote),
ampak se utlovetuje Bog-Beseda, t. j. navzven se pojavliajote, na
periferijo bitja delujote nagelo«*®. Ce je torej pri S. mavzven se
pojavljajoéi in delujoti Bog Logos, pa se navzven pojavljata in de-
lujeta pri njem tudi Oge in Sv. Duh®®, morata biti Oe in Sv. Duh
po njegovem pojmovanju na neki nadin vkljuéena v Logosu.

Tako, se zdi, izvaja S. dogmo o presv. Trojici iz dogme o bogo-
¢loveénosti.

7. Pradogma o bogoéloveénosti je kot seme, ki je doloeno za
rast. Kaj je skrito, vklju¢eno v njem? Veasih gleda S. v pradogmi
»logitno vkljuéeno vso polnoto resnice«®, VEasih omenja kot skrito
v pradogmi le »vso polnoto novozaveznega razodetja«", Véasih pa
ima ob trditvi, da se da vsa resnica zvesti v pradogmo bogoélovet-
nosti, v misli le kriCanstvu svojsko resnico, ne pa resnice, ki je
kritanstvu skupna z Judi in pogani®.

8. V zagetku so se kristjani po S. drzali pradogme bogo&lovet-
nosti v njenem edinstvu, ne da bi jo mogli hkrati dojeti tudi v vsej
polnoti njenih delnih opredelitev. Te opredelitve so se morale ele

5SS IIT 130: »Vosprinimaja edinoe boZestvennoe nacalo i svjazyvaja etim
edinstvom vsju mnoZestvennostj suiéestv, mirovaja duda tem samym daet
boZestvennomu naéalu polnoe deistvileljnoe osusfesivlenie vo vsem; po-
sredstvom neja BOE rojavljaetsja kak Zivaja deistvujuiéaja sila vo vsem
tvorenii ili kak Du gvjatyi.«

4 S8 III 272,

50 jhd.

s1 §S III 323.

82 §§ III 335.

53 Prim. REU 224 in sl

54 55 IV 283,

58 8§ IV 255,

38 58 IV 260: »No znaGenie lisusa kak Messii ili Hrista, kak Syna
Bozija, prifediago vo ploti dlja spasenija ljudei — eto bylo edinstvennym

dogmatom hristianskoi very, opredeliteljno i bezuslovno objazatelinym dlja
vseh pravoverujuiéih. Ja ne imeju zdesj v vidu teh religioznyh istin, koto-
ryin yli u hristian ob&& s iudejami, ili daZe s jazyZnikami, ja govorju
toliko pro sobsivenno hristianskuju istinu, ona e vyraialasj v edinom
dogmate voplodEennago Bogodeloveka.«
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postopoma razkriti®. Od manjie jasnosti in dolofenosti so morale
preiti v vecjo jasnost in doloenost®, iz neobveznih so postale splos-
no obvezne®.

9, Tako razkritje pradogme je bilo potrebno, prvi¢, ker so glede
nje zalele vstajati kmalu zmote, ki so vedno zahtevale njeno na-
tanénejso opredelitev®®; drugié, ker so kmalu zageli vstopati v Cerkev
ljudje, ki so stali kulturno mnogo vise kot preprosti verniki prve
kritanske obéine: sKritanska zavest — izpovedovanje resniéne ve-
re —, je bila v prvi obé&ini sicer krepka in trdna, a vendar ni mogla
imeti v njej popolnega izraza: kajti ta obgina se je sestavljala iz
Judov, in po velini iz neizobraZenih Judov; veroizpoved ni mogla
in ni smela ostati pri svojih prvotnih izrazih in formulah, potem ko
so v Cerkev wvstopali ljudje, ki so razpolagali z vsem bogastvom
griko-rimske prosvete; kritanska resnica se je morala, ohranjajoé
nespremenljivo svojo vsebino in bistvo, razviti v bolj kompliciran
pojmovni sistem, izraziti se v toc¢nejSih in natanénejiih opredelit-
vah«"t. Razkriti pa se je mogla pradogma toliko, v kolikor si je um
Cerkve navzel uma Kristusovega®.

10. Razvoj pradogme me obstoji v odkritju novih resnic, temveé
le v novem razkritju ene in iste praresnice. Novost je pri tem dvojna:
1. nova je opredeljenost, s katero stopa ta ali oni del veroizpovedi
v cerkveno zavest; 2. nov je znataj obveznosti, ki si ga tako opre-
deljeni del veroizpovedi po odgovarjajotem odloku Cerkve nadene®,

11, Cerkev sprejme nove opredelitve zaradi njih notranje zveze
s pradogmo; herezije obsodi zaradi njih notranjega, bolj ali manj
prikritega nasprotja s pradogmo®™.

12, Trditev, ki nasprotuje %e neopredeljeni in neobvezni verski
resnici, je zmota; trditev, ki nasprotuje opredeljeni in obvezni verski
resnici, je herezija®®, Ker je memogoce, da bi bili cerkveni oZetje
heretiki, je vsako zmotno mnenje katerega koli cerkvenega utitelja
v katerem koli vpraSanju veroizpovedi jasen znak, da tega vpra-
sanja do takrat Cerkev fe ni dogmatiéno redila, da tod %e ni bilo
dogme v svojskem smislu beseder.

87 S§ IV 255—260.

88 85 IV 256,

& SS IV 282,

80 Prim. S8 IV 255.

e1 S5 III 358.

ez 5§ IV 255.

83 S§S IV 282,

o S5 [V 285; prim. S8 IV 263: »...vloraja istina stanovitsja dlja
verujuféih neosporimoju li§j togda, kogda prizvannyi ulitelj wvery
obnaruzit vnutrennjuju svjazj etor istiny s tem pervonalaloym dannym
Otkrovennija, pokaZet, £to ona soderfitsja podrazumevatelino v tom bez-
spornom Otkrovennii, vyvedelj ee ottuda.«

85 Prim. SS IV 282: »A pervonagaljnaja neopredelennostj i neobjaza-
teljnostj teh ili drugih istin pozvoljali, kak my wideli, daie velikim ugite-
liam cerkvi imetj pogrefiteljnyja mnenija otnositeljno etih istin, ne vpadaja
odnako v eresj.«

' SSIV 276,
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11.

1. V Solovjevovem nauku o razvoju dogem najdemo mnogo po-
zitivnega. Lepo razpravlja 5. o rasti Cerkve; posebno preseneéa to
razpravljanje, e pomislimo, da je S. izSel iz ruskega pravoslavja, ki
kak razvoj v Cerkvi le nerad in redkokdaj pripuita, Globoko ute-
meljuje S. rast Cerkve iz nje bogotloveike bitnosti, Spretno zveie
s to rastjo Cerkve razvoj dogem.

2. Je pa v Solovjevovem nauku tudi marsikaj pomanjkljivega.
Korenika teh pomanjkljivosti je predvsem Solovievov platonizem.
Soloviev v svoji teoloki metodi ni aristotelik, ki gre s pojmi, pri-
dobljenimi iz logi¢ne analize bitja, nad depositum fidei, da bi prifel
tako do globljega uvida razodetih verskih resnic. S. je platonik:
vsega ga prevzema ideja vseedinosti, ki mu jo je dal predvsem pla-
tonizem; iz te ideje potem tolma&i svetovno dogajanje in si gradi
svoj miselni svet.

a) Po S. je resnica ena sama, resnica bogocloveénosti. V nekem
smislu je resnica bogoéloveénosti res edina resnica: v kolikor je
namreé¢ vsa resnica poganov stopila v polno lué in trdnost sele po
razodetju Bogoéloveka Kristusa, v kolikor so preroki, ki so sicer
govorili o mnogodem, pripravljali vendarle eno samo — Bogo&loveka
Kristusa, in v kolikor je vsa resnica nove zaveze razodeta po Bogo-
tloveku Kristusu. A po S. je resnica o bogotlovecnosti edina resnica
zato, ker obsega vse druge resnice. Obsega pa vse druge resnice, ker
tudi Bogotlovek obsega v sebi vso polnoto biti. Solovjevovo skle-
panje ima za podlago na eni strani tesno vezanje logi¢ne in onto-
logi¢ne resnice, in na drugi strani izvajanje vsega iz enega; potezi,
ki sta za platonika Eisto naravni, a sta s»platoniénie.

a') Najprej je zmotna trditev, da obsega BogoZlovek wvso pol-
noto biti. Bogoélovek obsega v sebi vso polnoto biti paZ v tem
smislu, da kot Bog predstavlja obmoéje boZjega, neustvarjenega, in
kot &lovek — mikrokozmos — obmoéje izvenboZjega, ustvarjenega;
torej predstavlja obojno bit, ustvarjeno in neustvarjeno, vso polnoto
biti. Dalje obsega Bogoclovek v sebi vso polnoto biti tudi v tem
smislu, da je na eni strani kot Beseda iste narave z O&etom in
Svetim Duhom in je Bog le eden, na drugi strani pa je vse, kar je
izven Boga, nastalo po Njem ter ima v Njem kot v Bogu svoj pra-
vzrok in pravir. A zdi se, da je Solovjevovo pojmovanje obseZenosti
vse biti v Bogu pod vplivom monistitnega realizma, ki je zrastel iz
platonizma in neoplatonizma., Po monisti¢nem realizmu je realna
osnova vseh bitij eno nerazlofeno bistvo, ki se, vedno isto in enc
samo v sebi, doloéuje v kategorije, razspole, spole in vrste; na-
posled se v najniZjih vrstah po pritiénih doloéilih poedini. Tako je
v vesaljstvu prav za prav vse eno ter isto. Bog je bistvo vseh stvari®.
Primerjajmo s tem pojmovanjem na primer Solovjevovo trditev: »Ne-
pogojeno prvo nadelo in izvor vsakega bitja je absolutna celost
vsega bivajoéega, t. j. Bog. Ta celost vsega, ki prebiva sama

%7 Aled Useniénik, Izbrani spisi VII, 151,
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po sebi v pokoju veénosti brez men, se odkriva in javlja v vseze-
dinjajotem smislu sveta, tako da je ta smisel premi izraz ali Beseda
(logos) Bozanstva, pojavljeni in delujo&i Bog«!% Ce vzamemo trditev,
da obsega Bogoélovek vso polnoto biti, v smislu monistitnega rea-
lizma, je seveda zmotna. Katolitka dogmatika ui, da z Bogotlove-
kom %e ni dana vsa bit: z Bogotlovekom %e ni dan Bog OZe, Bog
Sveti Duh; tudi ni v njem — razen Jezusove &loveike narave —
bitno vkljuéeno stvarstvo.

b') Pa tudi &e bi Bogoélovek dejansko obsegal v sebi vso pol-
noto biti, bi bilo vendar napacno iz tega sklepati, da tudi resnica
o Bogotloveku obsega vse druge resnice. Tudi tu je viden wvpliv
monistiénega realizma: tudi monistiéni realizem je vzporejal na eni
strani kot realno osnovo vseh bitij eno nerazloteno bistvo, ki se
vedno bolj dologuje in poedinjuje, ter na drugi strani najsplofnejsi
pojem bitja, ki se vedno bolj dolofuje in razlofuje v kategorijah od
najsploinejiega razspola do najniZje vrste®. Med pojmi in realnostjo
ne vlada popolna vzporednost. Pojmov ne proizvede samo realnost:
pojmi potekajo iz sodelovanja realnosti in mislefega ¢loveka; de-
leza misletega Eloveka pri tem sodelovanju ne smemo prezreti’e, V
primeru, da bi Bogoclovek dejansko obsegal v sebi vso polnoto biti,
bi bila realnost Bogocloveka silno bogata, ker bi vkljucevala v seln
vse: pojem takega Bogotloveka pa bi vkljuteval v sebi prav malo,
pat bitje, ki je Bog in Elovek in vkljuZuje v sebi vse; iz tega pojma
bi sicer mogli izvesti nekaj resnic, ki so v njem kakor koli vkljutene,
a vseh resnic na noben nain ne.

c!) Zdi se, da je tudi Siroki obseg pradogme o bogotloveénosti
pod vplivom zgoraj imenovanega monistiénega realizma, vzporejanja
ontolodke in logiéne resnice. Po S. obsega resnica o bogotlovetnosti
tudi Jezusovo pritevanje o Oetu, smrt za ljudi, vstajenje od mrtvih,
vnebohod, poslanje Sv. Duha, prihod v slavi; verjetno zato, ker je
Bogotlovek dejansko pri€eval o Ogetu, umrl za ljudi itd., idejni red
pa se v smislu monistitnega realizma popolnoma krije z realnostjo.
Dejansko pa so resnice o Jezusovem pri¢evanju o Otetu, o smrti za
ljudi, vstajenje od mrtvih, vnebohodu itd. resnice zase, lotene od
resnice bogotloveénosti.

&) K Solovjevovi platoniéni ideji izvajati vse iz enega, vse po-
enotiti, je treba reéi sledede: Izvajanje vsega iz enega, enotenje mora
imeti za osnovo realnost, dejansko stanje. Ce najdemo v dejanskem
stanju na zacetku vsega tri boije osebe in ne eno samo, Besedo, se
mora ideja poenotenja temu dejanskemu stanju ukloniti, ne pa po-
skuSati to stanje zaradi poenotenja potvoriti. Ce je v dejanskem
stanju ustvarjena realnost izven boZje biti in ni vsa bit v boZji biti,
potem mora ideja poenotenja vsega to stanje priznati, Prvo je de-

es §5 III 323.

0 Prim. Aled Uleniénik, Izbrani spisi L. c.
; 70 Prim. August Brunner, Die Grupdiragen der Philosophie, Freiburg
im Br,, 1933, 47—48.
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jansko stanje, potem Sele ideja, ki se mora dejanskemu stanju pri-
krojiti.

b) Resnica bogoéloveénosti je po S. edina od zacetka dana res-
nica. To bi se reklo, da je resnica bogotlovecnosti edina formalno
izre€éno (explicite) razodeta resnica. Sicer obsega pri S. resnica bogo-
tloveénosti — kot smo videli — formalno izreéno ne le resnico o
dejanskosti uélove&enja, ampak tudi druge resnice o Bogotloveku.
Toda vkljub temu je Stevilo izrefno razodetih resnic prenizko po-
stavljeno. Sicer je res, da je resnica izreéno razodeta le tedaj, kadar
jo izrazijo neposredno (directe) Ze sami termini stavka s svojim po-
menom (vi propriae significationis). Toda to se zgodi — kot opominja
P. R. M. Schultes O. P."* — lahko na razliéne natine. Prvi¢ so ter-
mini, ki izrazijo resnico neposredno z lastnim pomenom, lahko
»signati«, kot &e pravim: Bog je silen, ali pa so »metaphorici,
kot &e pravim: Gospod bojnih &et; svojski pomen metaforiénega go-
vora namreé ni figura, ampak to, kar ligura zaznamuje. Drugig
izrazijo termini kako resnico neposredno z lastnim pomenom,
lahko jasno in dolotno, ali pa temno in zabrisano, v kolikor je kaka
stvar bolj ali manj doloéno izrefno razodeta?, Tako je poleg Solov-
jevove dogme bogo€loveénosti §e mnogo drugih resnic, ki so izreéno
razodete. J. Kleutgen S. J. pravi: »Prehajamo... k dejstvu, da je
velika vetina dogem razodeta ne le useblieno (implicite) v drugih
splodnih resnicah, ampak posebej in izretno (explicite). Tako je
gotovo izreéno razodeto, ne le, da je Bog ustvaril nebo in zemljo in
vse, kar je v njima, ampak da je vse to iz ni¢ ustvaril; ne le, da so
duse ljudi na nek na&n nesmrine, ampak tudi, da ohranijo svojo
individualno bit, svoje lastno misljenje in Eutenje, dalje, da traja
vprav tako kot kazen brezboZnih tudi platilo vernih ve&no. Prav
tako izrefno vsebuje razodetje mauk o vicah in o uspe¥nosti nafe
priproénje za dude, ki v njih trpe. In ali se ne da isto re&i o skoraj
vseh drugih resnicah, ki jih je Cerkev postavila kot dogme proti
zmotnim utiteljem Sesinajstega stoletja? Ali ne izdovori beseda
boZja ¢isto izre¢no, da smo po milosti Kristusovi notranje opravi¢eni
in posveteni? Da vera brez del ne vodi v Zivljenje? Da sta prosto-
volino ubodtvo in deviitvo Bogu vie& in tistim, ki hoejo boZjemu
Odreseniku popolneje slediti, priporotljiva? In realna navzotnost
Telesa in Krvi Kristusove v oltarni skrivnosti, polnomotje Cerkve,
da uéi in vlada, Petrov primat —, ali ni vse to razodeto v izreénih
besedah 7«7, Da je resnica o presv. Trojici formalno izreéno razodeta,
ni treba posebej poudarjati.

c) Ker predmet vere (fides divina) ni samo to, kar je izreéno
razodeto, ampak tudi vse, kar je usebljeno razodeto, bi ostala So-
lovievu vkljub njegovi tezi o edini izrefno razodeti dogmi samo po
sebi %e vedno moZnost, da na kak naéin redi depositum fidei. Resil

71 Iniroductio in Historiam Dogmatum, Parisiis 1922, str. 173.

7¢ Johannes a S. Thoma, Cursus theol., De fide, d. 4, a. 1 (ed. Par,
VII 94); -:it._lPri Schultes, 1. c. i

73 Die Theologie der Vorzeit 1II, Miinster 1860, str. 964—965.
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bi ga, &e bi vse verske resnice, ki so izven pradogme, v to pravilno
vkljueval, tako da bi te vkljuZene, usebliene resnice ostale res res-
nice, ki jih je Bog razodel. Ali jih S. vkljutuje tako?

Po nauku katolidkih teologov je usebljeno razodeta resnica res-
nica, ki je izraZena v razodetju le »aequivalenter« ali »aequipollen-
ter«. Iz ekvivalentnih terminov izrefnega razodetja moramo resnico
fele izvesti. Izvedemo jo sicer s pomofjo umskega sklepanja — na-
vadno uporabljamo silogizme — toda ne tako, da bi umska resnica,
s pomodjo katere resnico izvedemo, stopila kot sestavni del v iz-
vedeno resnico. Sklep namreé, s pomoéjo katerega useblieno raz-
odeto resnico izvedemo, ni sklep v polnem pomenu besede: ni sklep,
ki bi nas privedel do kake nove spoznave, izraZene v konkluziji,
osnovani deloma v razodetem stavku, deloma v stavku, od drugod
znanem, V sklepu, s pomo&jo katerega usebljeno razodeto resnico
izvedemo, je praemissa maior izrefno razodeta resnica; praemissa
minor pa je le kljué ali orodje, s pomotjo katerega odkrijemo, kar
se v izreéno razodeti resnici skriva™.

Solovievovo vkljuéevanje (implicatio) resnic, ki so usebljeno
razodete, v onih, ki so izrefno razodete, ne odgovarja pravkar
otrtanemu katolifkemu pojmovanju vkljufevanja. Kako si S. zamislja
vklju¢evanje, moremo sklepati iz dveh primerov, ki ju v njegovem
razpravljanju najdemo: iz vkljuevanja resnice o wvstajenju mrtvih
v resnici o Kristusovem vstajenju in iz vkljufevanja resnice o do-
voljenosti kulta sv. podob v resnici, da je bil Kristus Bog in &lovek.
Ob prvem primeru je pripomniti tole: Sv. Pavel res spravlia v neko
zvezo vstajenje Kristusa in wvstajenje umrlih, ko pravi, da je po
cloveku (vstalem Kristusu) vstajenje mrivih (1 Kor 15, 21), da bodo
v Kristusu vsi oZiveli (ibd.) in da bo Bog tiste, ki so zaspali po
Jezusu, pripeljal obenem z njim (1 Tes 4, 14). Toda resnica o vstaje-
nju mrtvih na noben naZin ni ekvivalentno v resnici Kristusovega
vstajenja: saj nimata resnici iste moéi, istega smisla, — Glede dru-
gega primera vkljuevanja je pripomniti tole: S. veZe resnico o do-
voljenosti kulta sv. podob z resnico o uélovedenju takole: e je Bog
v skrivnosti uélovefenja res stopil v obmoé&je vidnih oblik nafega
sveta, potem so predmeti in podobe, ki jih uporabljamo po cerkvah,
v pozitivnem odnosu z duhovnimi silami in dejstvi sveta nad nami,
in kot takim jim gre relativni kult”™, Po supoziciji Solovjeva bi kulta
svetih podob brez inkarnacije me bilo, v kar je teiko uvideti. Pa
naj bi bil ta kult stvarno zvezan z inkarmacijo tako ali tako, v
logi¢nem redu resnica o dovoljenosti kulta sv. podob gotovo ni
vkljutena ekvivalentno v resnici o uélovefenju. — Ta dva primera
kaZeta, da pojmuje S. vkljutevanje prefiroko, da resnice, ki jih
vklju¢uje v pradogmo, v njo miso vkljutene tako, da bi ostale raz-
odete, da bi depositum fidei ostal neokrnjen. Ker je torej z ene strani
pri 8, tako malo resnic, ki so izreéno razodete, in z druge strani

7 Prim, Th. Spaéil, Doctrina theologiae Orientis separati de revela-
tione, !ig:-é, ?‘?[;lé%te I, Roma 1935, str. 155, iz#lo kot Orient. Chr. Anal, 104.
75 i
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vkljutevanje presiroko pojmovano, je pa nujno pretiran tudi raz-
voij, ki je potreben za opredelitev pradogme v delne resnice.
Tezko je videti, kako bi razvoj, kakor ga pojmuje S., ne pomnozil
substance razodete resnice. To pretiranost v Solovjevovem pojmo-
vanju razvoja si moremo deloma razlagati iz avktorjevega boja proti
konservativnosti ruskega pravoslavja: v boju proti temu okorelemu
konservatizmu je padel S. v drugo masprotje.

&) Kot v ostalem Solovjevovem nauku stopa tudi v njegovem
nauku o razvoju dogem do izraza nejasen pojem presv. Trojice.
Nekateri stavki razodevajo zadosti doloéno nagnjenje k nekakemu
trinitarnemu modalizmu. Vzemimo na primer stavek: »Bog za nas
nima resni&nosti izven Bogodloveka Kristusa«?; ali pa: »Nepogojeno
prvo nacelo in izvor vsakega bitja je absolutna celost vsega bivajo-
tega, to je Bog. Ta celost vsega, ki prebiva sama po sebi v pokoju
veénosti brez men, se odkriva in javlja v vsezedinjajotem smislu
sveta, tako da je ta smisel premi izraz ali Beseda (%¢yc:) BoZanstva,
pojavljeni in delujoi Bog«™. V teh in podobnih stavkih je nekaj,
kakor da bi ne 3lo za resnifno, notranjeboZje in imanentno troj-
stvo oseb, ampak zgolj za modalno, navidezno, zunanje in prehodno
razlikovanje, ki temelji na razliénih odnosih enoosebnega Boga do
sveta’™.

d) Netoéna je e trditev, da sprejme Cerkev nove opredelitve
zaradi njih notranje zveze s pradogmo. Cerkev sprejme nove opre-
delitve zato, ker so formalno razodete.

Solovjevov nauk o razvoju dogem nam torej razprava pokaZe
kot zanimivo zamisel, ki raste predvsem iz avktorjeve ideje bogo-
tloveike bitnosti Cerkve in ima v sebi marsikaj pozitivnega. Pod
vplivom zlasti platonizma pa dopuifa ta zamisel premajhno Stevilo
izreéno razodetih resnic, vkljuéevanje dogem pojmuje prediroko in
mora zato njih razvoj nujno pretiravati.

70 SS III 272.
77 §§ [II 323
7 Prim. Pohle-Gierens, Dogmaltik [, Paderborn 1936, 346.



Nova okroznica o svetem pismu
(+Divino afflante Spirituc).

Tri mesece po znameniti okroiZnici »Mystici Corporis Christi«
(29. jun. 1943) je papeZ Pij XII, presenetil svet z novo okroZnico,
ki je posvedena preufevanju svetega pisma,

To je v teku petdesetih let Ze tretja okroZnica o sv. pismu;
pred njo sta iz8li okroZnici »Providentissimus Deus« (Leon XIIIL,
18. nov. 1893) in »Spiritus Paraclitus« (Benedikt XV., 15. sept. 1920),

Nova okroZnica se pri¢enja z besedami »Divino afflante Spiritu«
(po navdahnjenju boZjega Duha) in je izila na godovni dan sv, Hi-
jeronima (30, septembra) 1. 19434

I. Povod in namen.

Zunanji povod okroZnici je bila petdesetletnica Leonove
okroZnice »Providentissimus Deus«, ki je bila, kakor omenja Pij XII,
sam v uvodu, »osnovni zakon bibliénega &tudija«, in se zato zdi
papezu primerno, da se po petdesetih letih osvezi spomin nanjo.

Vsebina pa jasno razodeva, da jo je rodila tudi nujna &asovna
potreba: treba je bilo z najvi§jega mesta zavrniti nekatere zmote,
ki so se glede sv. pisma pricele v zadnjem &asu Siriti, tako zlasti
omalovaZevanje znanstvenega preufevanja sv. pisma in bibliénih
pomoznih ved, podcenjevanje tekstne kritike in izvirnega besedila,
zanemarjanje besednega pomena svetih knjig in pretirano iskanje
duhovnega ali mistinega smisla v navdahnjenem besedilu in po-
dobno?,

i Slovenski prevod okroZnice je prinesel »Ljubljanski 3kofijski list«
(1944, str. 17—35). Po tem prevodu so povzeti citati v naslednjem kratkem
komentarju.

? Te in podobne zmote je Ze od L. 1929 z veliko vnemo v Italiji Siril
duhovnik Dolindo Ruotolo (s psevdonimom Dain Cohelen). Zaradi
nenavadne pisateljske spretnosti, ki je dale¢ nadkriljevala njegovo teo-
lofko in filolotko znanje, je pridobil dosti privriencev. Njegovo delo »La
Sacra Scrittura. Psicologia — Commento — Meditazione« (1929—1939) je
priflo na indeks (A. A. S. 16. dec. 1940). Ponovitev zmolt v posebni ano-
nimni knjizici »Un gi:avissimu pericolo per la Chiesa e per le animes, ki
jo je avtor (Dain Cohelen) razposlal kardinalom, fkofom in redovnim pred-
stojnikom v Italiji in jo predloZil tudi sv. ofetu, je izzvala proti avtorju
poseben dekret bibliZne komisije (20. avgusta 1941). Dekret ima oblike
pismo, presega po dolgosti vse dosedanje dekrete bibli¢ne komisije in je
naslovljen na nadikofe in Zkofe v Italiji. V njem so jasno in kratko za-
vrnjene zmote glede sv, pisma in njegovega preudevanja (prim. A, Vae-
cari, Lo studio della Sacra Scrittura. Roma 1943, kjer je tudi v celoti
objavljen dekret bibl. komisije; L. Cepon, Studij in meditacija svetega
pisma. BV 1943, sir. 243—7). Z novo okroZnico -bivina afflante Spiritu«
so vse te zmote &e enkrat in definitivno zavrnjene ter obsojene,

19*
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Namen okroZnice je po besedah papeZa samega dvojen: prvi¢,
da se ob petdesetletnici prve biblitne okroZnice ponovno in slo-
vesno »potrdi ter zabifi«, kar je Leon XIIl. »modro ukrenil in so
njegovi nasledniki prispevali k utrditvi in spopolnitvi«, drugi¢ pa,
da se tudi glede preudevanja sv. pisma jasno dolodi, »kar se zdi, da
sedanje razmere zahtevajo«.

Poleg tega je tudi hotel Pij XII. kot najvi%ji utitelj resnice in
duhovni ofe vesoline kriéanske druZine s»v sedanjih Zalostnih Zasih,
ko se skoraj vsi narodi in vsa ljudsiva potapliajo v morju nesreg,
ko stra¥na vojska kopi¢i razvaline na razvaline, poboje na poboje,
ko je vzplamtelo najbesnejfe sovraitvo med narodi«, z odetovsko
besedo vse ljudi opozoriti, naj se vnamejo »za spoznanje in premis-
lievanje svetih knjig« in naj po sv. pismu skuZajo zopet najti Kri-
stusa, neskonfno usmiljenega Odrefenika: »On je namre bo#i to-
laznik Zalujogih; on u¥i vse — tiste, ki imajo javno oblast, in tiste,
ki so dolZni slufati in se pokoravati — prave poitenosti, resnicéne
praviénosti, velikoduSne ljubezni; on, edino on more kon€no biti
trden temelj, trdna opora miru in pokoja.«

Tako ima okroZnica ne samo doktrinarni znataj, ampak ji je
viisnjen tudi pefat izrednih &asov in posebnih razmer, v katerih je
nastala.

II. Vsebina,

Glede na predmet, ki ga obravnava, je okroZnica logitno na-
daljevanje prvih dveh biblitnih okroznic. Leon XIII in Benedikt XV.
sta proti racionalistitnim in modernisti®énm zmotam novejie dobe
predvsem utrdila boZjo veljavo sv.pisma in z jasnimi izjavami o
inspiraciji zavarovala njegovo resnifnost in nezmotnost (inerrantia);
Py XII. pa z novo okroZnico postavlja temelje zdrave, vsem znan-
stvenim zahtevam danadnje dobe ustrezajote eksegeze svetega pisma.

Okroznica je razdeliena v dva dela. Prvi del je zgodovinski
in ima bolj znafaj uvoda k drugemu, glavnemu delu. V tem delu
papeZ podaja kratek, pouen pregled o vsem, kar so Leon XIII, in
njegovi nasledniki storili za preudevanje sv. pisma. Ze iz tega bei-
nega pregleda je razvidno, da okroznica »Providentissimus Deus«
tvori zares vaZen mejnik v zgodovini preufevanja sv. pisma. Kaijti,
ko je Leon XIIL. razloZil nauk o resni€nosti svetih knjig in za&rtal
program o bodofem delu na biblitnem polju, je s tem dal pobudo
za celo vrsto ustanov, ki naj bi pospegevale bibli¢ni Ztudij. Okroz-
nica omenja sledece: Bibliéno 3olo pri sv. Stefanu v Jeruzalemu, ki
so jo ustanovili 0o. dominikanci (1892), bibli¢no komisijo v Rimu
(1902), ustanovitev akademskih stopenj v bibliénih vedah ([1904),
na¢rt bibliénega 3tudija v bogoslovnih wéiliZéih (1906), ustanovitev
Papeikega biblicnega zavoda (1909), predpis o akademskih stopnjah
za profesorje bibliznih ved na bogoslovnih ugilis&ih (1924), ustano-
vitev komisije za revizijo in zboljSanje wvulgate (1907) in posebne
opatije sv. Hijeronima, dolofene za ta mamen (1933), druzbo sv. Hi-
jeronima za Sirjenje in branje sv. pisma, bibliéna zdruZenja, kongrese,
Studijske tedne, knjiZnice, bratovitine za premiiljevanje evangelijev.



293

Vse te ustanove zgovorno dokazujejo, da je okroZnica Leona
XIIL. o sv. pismu sproZila mogo&no gibanje, ki je v petdesetih letih
na biblitnem polju doneslo nepri¢akovano bogate sadove. Z zado-
$¢enjem lahko ugotavlja pape# na koncu tega zgodovinskega pre-
gleda, da je »po odredbah, navodilih in spodbudah njegovih pred-
nikov, pa tudi po sodelovanju vseh tistih, ki so vneto podpirali
prizadevanje papeZev in se poiZrtvovalno trudili za premisljevanje,
raziskovanje in pisanje, ali tudi za poufevanje, pridiganje, prevaja-
nje svetih knjig in za njih 3irjenje, med katoliani znanost svetega
pisma in uporaba svetih knjig prav znatno napredovala«
Vnema, ki jo kaZe za svetopisemski §tudij zlasti mlajsa generacija
duhovnikov in bogoslovcev, ga navdaja »s trdnim zaupanjem, da bo
v bodote spoitovanje, uporaba in poznanje svetih knjig vedno bolj
napredovalo in prinasalo obilo duine koristic. Pogoj seveda je, da
naért za svetopisemski #tudij, ki ga je predpisal Leon XIIL, ki so
ga njegovi nasledniki Se jasneje razloZili in spopolnili, Pij XII, pa
ga potrdil in raz&iril, svsi e trdneje, vneteje in zvesteje ohranijo
in se ne dajo motiti zaradi teZav, ki spremljajo vsako &loveiko delo
in jih tudi pri tem znamenitem delu ne bo manjkalos.

V drugem delu, ki tvori prav za prav jedro okroZnmice, po-
daja pape? smernice za Casu primerno preulevanje in razlaganje
sv. pisma. Po kratkem orisu danalnjega stanja biblinega Studija
opozarja na najvaZnejie pogoje, ki jim mora zadostiti ekseget, da
bo njegova razlaga na potrebni Easovni visini. Prvi pogoj je po-
znanje orientalskih jezikov. Ti mu odpirajo pot do izvirnih
tekstov sv. pisma in do raznih pisanih spomenikov, po katerih spo-
znava slovstvo, dogodke, navade in verstva najstarejiih narodov,
pa tudi miselnost in natin izraZanja starih pisateljev. To mu zelo
olajSuje razumevanje svetih knjig.

S poznanjem jezikov se mora druZiti solidna tekstna kri-
tika, ki eksegetu omogofa uporabo zaneslfivega svetopisemskega
teksta; izvirni teksti imajo prednost pred wvulgato, ki je sicer v
stvareh vere in nravnosti prosta vsake zmote in ima zaradi dolgo-
trajne uporabe v Cerkvi veliko veljavo, ni pa brez pogreskov.

Nato podaja papeiz nekatere smernice za pravilno raz-
laganje svetopisemskega besedila. Glavno nagelo je, da
ekseget spozna in razloZi besedni pomen svetopisemskih mest. Pri
tem naj se vestno opira »na razlage in izjave cerkvenega uditel}-
stva, na razlago svetih ofetov, pa tudi na versko analogijo«. Duhovni
[misti#ni) pomen naj odkriva in podaja le tam, kjer je res gotovo,
da prihaja od Boga; vestno pa naj »se varuje, da ne bo prenefenega
pomena stvari razglaSal za naravni pomen svetega pismas,

Katolitkega razlagalca opozarja na nekatere posebne naloge,
ki mu jih nalaga dananji cas. Predvsem ga svari, naj ne bo zado-
volien z dosedanjimi rezultati eksegeze in si ne misli, da nima nige-
sar ved dodati temu, kar so odkrili drugi. Nasprotno sje treba pri-
znati, da je nas$ ¢as prinesel mnogo stvari, ki zahtevajo novega
raziskovanja, novega preskulanja in nemalo podZigajo danainjega
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razlagalca k Zivahnemu delu«. — Razlagalec naj se seznani z vsakim
odkritjem, ki so ga prinesla novejSa raziskovanja; v luéi teh odkritij
naj se skuda viiveti v dobo in v posebne Zivljenijske prilike, v ka-
terih je Zivel in deloval sveti pisatelj. Posebno vaino je, da s po-
mot¢jo zgodovine, arheologije, etnologije in drugih ved »razlo€i in
spozna, katere literarne vrste, kakor pravijo, so pisatelji one staro-
davne dobe hoteli uporabljati in jih v resnici uporabljalic. Ekseget,
ki bi to plat svoje dolZnosti zanemaril, bi moral biti prepri¢an, da
je zakrivil veliko 3kodo katolizki eksegezi.

Z orozjem znanosti, ki so ga katolifki eksegetje zadnji &as
pridno uporabljali, so bili premagani in dokonéno refeni mnogi ugo-
vori, ki jih je e za €asa Leona XIII. Cerkvi nasprotna kritika sta-
vila proti pristnosti, starosti, integriteti in zgodovinski verodostoj-
nosti svetega pisma. Zaupanje v veljavo in zgodovinsko resninost
sv. pisma, ki je bilo zaradi itevilnih napadov pri nekaterih Ze ne-
koliko omajano, se je danes pri katoli¢anih v celoti obnovilo, Celo
nekatoliki pisatelji se polagoma vragajo k tradiciji.

Seveda, nadaljuje sveti ofe, je pa de vedno veliko tezko?, ki
vzlic razveseljivemu napredku bibliéne znanosti niso povoljno refene.
Ekseget zaradi tega ne sme izgubiti poguma, Mnoga vprasanja, ki
se v tem trenutku zdijo $e zelo zamotana in teZka, se bodo po ne-
utrudnem prizadevanju vendarle enkrat popolnoma pojasnila. Bog
je v sv. pismo po besedah sv. Avguitina »namenoma natrosil tezkoé,
da bi bili mi prisiljeni marljiveje se vanj poglabljati in jih refevati,
pa da bi v lastno korist spoznali svojo omejenost ter se vadili v
dolZni poniZnosti«*. Ce pa enega ali drugega vprasanja ne bo mogote
nikoli popolnoma zadovoljivo refiti, se tudi temu ne smemo Euditi;
saj gre v sv. pismu marsikdaj za temne stvari, ki so od nadih fasov
in od nafega izkustva preved odmaknjene in more tako tudi ekse-
geza kakor druge teoloike stroke vsebovati svoje skrivnosti, ki jih
¢loveSkemu razumu ni dano popolnoma razjasniti,

Na koncu podaja sveti ofe vet praktiénih navedil, kako naj
duhovniki in verniki v obilni meri zajemajo iz bogate zakladnice
sv. pisma v svojo dusno korist in kako naj se vsem vernikom omo-
goti dostop do te knjige in njene vsebine,

Skofom narofa, naj pospesujejo one poboZne druzbe, ki Sirijo
med verniki knjige sv., pisma ter pospelujejo njih branje in pre-
midljevanje; sv. pismo, prevedeno v domace jezike, naj z besedo
in z uporabo v liturgiji uspeino priporotajo; imajo naj predavanja
o sv. pismu ali naj poskrbe, da jih bodo imeli drugi spretni cerkveni
govorniki. g

Duhovniki naj svete knjige temeljito preuge in si jih z molitvijo
ter premiSlijevanjem osvoje, nato pa naj nebeiko bogastvo bozje
besede marljivo podajajo vernikom v govorih, homilijah in pridigah.
To naj storijo tako zgovorno in jasno, »da bo vernike kar ganilo in
ogrelo in bodo pripravljeni, ne samo svoje Zivljenje poboljsati, tem-

8 Epist, 149 ad Paulinum, n. 34 (PL XXXIII, 644); De diversis quaesti-
onibus, q. 53, n. 2 (PL XL, 36); Enarr. in Ps. 146, n. 12 (PL XXXVII, 1907).
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ved bodo tudi v svojem srcu zatutili najveéje spodtovanje do svetega
pismas.

Podlago za duhovnikovo delo v tem praveu mora dati Ze vzgoja
v semeni§tu: #e tu se morajo bodo¢i duhovniki navzeti dejavne in
trajne ljubezni do sv. pisma. Da se to doseze, morajo skrbeti skofje
in uditelji svetega pisma. Slednji naj se pri razlagi ne zgubljajo v
brezplodnih Spekulacijah, marve¢ naj iz svetih knjig izluilijo &im
vel bogoslovne vsebine. Pod njihovim vodstvom morajo bogoslovecem
postati svete knjige »vir lastnega duhovnega Zivljenja, pa tudi hrana
in mo¢ v sveti sluzbi pridiganja, ki jo bodo neko& sprejeli«,

Okro#nica je zakljufena s toplim apelom na vse, ki jih stiskajo
nesrefe in nadloge, naj iz sv. pisma zajemajo resniéno tolaibo in
bo#jo mo€, da bodo vzdriali; v svetih knjigah bodo vsi nadli Kristusa,
»najvedji in najpopolnejdi vzor praviénosti, ljubezni, usmiljenja; tu
s0 razmesarjenemu in trepetajofemu &loveikemu rodu odprti vrelci
one boZje milosti, brez katere narodi in voditelji narodov ne bodo
mogli utrditi nobenega miru v svetu in nobenega soglasja v dusah«.

To so glavne misli vsebinsko izredno bogate, jasno razdeljene
in s ¢utedim otetovskim srcem pisane okroZnice o sv. pismu.

III. Pomen okroZnice.

Prvi vtis, ki ga imamo, &e okroZnico preberemo, je ta, da je
posebno v drugem delu izredno praktitna. To tudi izraZa njen
uradni naslov »De sacrorum Bibliorum studiis opportune provehen-
dis« (kako s pridom pospefevati preufevanje svetega pisma). Vsa
okroZnica se sufe okrog vpradanja, kako gojiti biblitno znanost,
da bo na tisti vigini, ki jo dana3nji &as zahteva, pa da ne bo naspro-
tovala tistim osnovnim nacelom, ki sta jih glede sv. pisma pribila
Leon XIIL. in Benedikt XV. Namen, ki ga ima papez Pij XII. in ki
tudi odseva z vsake strani okroZnice, je ta, da bi vsi verniki dobili
¢imprej v roke sveto pismo, prevedeno po znanstvenih nafelih in
tako razloZeno, da bo wsakdo spoznal misel svetega pisatelja, ne
subjektivno mnenje prevajalca ali eksegeta,

Ko daje papeZ eksegetom in profesorjem bibli¢nih ved praktiéna
navodila, so nekatere stvari, ki so nanje opozorili Ze drugi papeZi
in jih Pij XII. znova zabituje, a druge, glede katerih se Pij XIL izraZa
mnogo jasneje, kot so to storili njegovi predniki. Naj opozorim samo
na nekatere vaZnejie stvari.

1. Izredno moéno podértava enciklika studij svetopisemskih
in njim pomo#nih ved. Samo ta vodi do spoznanja pravega, od Boga
nameravanega pomena svetopisemskih knjig. Studij zahtevajo nova
odkritja v Palestini in sosednjih deZelah, ki so se za Leona XIIIL 3ele
pricela, v zadnjih letih pa se silno namnoZila in njih pomen vedno
bolj raste; zahtevajo ga pépiri, ki so jih v zadnjem Casu pogosto
naili in raziskali, pa tudi drugi stari rokopisi, zlasti bibli¢ni in pa-
tristieni. Arheolofka odkritja v bibli¢nih deZelah so vaZna, ker
»veliko pripomorejo k temu, da spoznamo jezike, slovstva, dogodke,
navade in verstva najstarejsih narodov«; papiri nas seznanjajo z je-
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zikom, knjiZevnostjo in kulturno stopnjo starih narodov; stari ro-
kopisi pa nam na nedtetih zgledih pojasnjujejo, kako so se stari
izrazali, kako pripovedovali in pisali. Kdor se hote vtopiti v misel-
nost in naCin izraZanja navdahnjenih pisateljev, mora nujno vse to
poznati. Posebej priporo€a papez katoliskemu razlagaleu:

a) §tudij bibli¢nih jezikov. Kdor hote razumeti in
razlagati sv. pismo, se mora zateti k izvirnim tekstom. Tako so uéili
#e cerkveni oéetje, predvsem Avguitin. Izvirno besedilo, ki ga je
napisal sveti pisatelj, ima, kakor pravi papez, »vetjo veljavo, vegji
pomen nego kateri koli tudi najboljsi stari ali novi prevod«. Za to
pa je treba nujno poznati bibliéne in druge orientalske jezike. Za
priutitev teh jezikov je danes »toliko pripomockov, da bi se ekseget,
ki bi le-te zanemaril in si tako zaprl dostop do izvirnih tekstov, ne
mogel izogniti oéitku povrénosti in zanikrnostic;

b) 5tudij tekstne kritike. Svetna znanost pri izda-
janju starih rokopisov vedno bolj uposteva tekstno kritiko. Z isto
in Se ve&jo pravico mora to panogo znanosti gojiti ekseget, in to
zaradi spoStovanja, ki ga je dolzan bozji besedi, Po papefevih be-
sedah je naloga biblicne tekstne kritike, »da sveto besedilo kolikor
mogoée postavi v prvotno stanje, ga ofisti napak, ki mu jih je
povzroéila slabost prepisovalcev, ter po moZnosti odpravi dostavke
in vrzeli, zamenjave besednega reda, ponavljanje besed in vsako-
vrstne druge pogreske, ki se navadno vrinejo v spise, &e so vel
stoletij prehajali iz rok v roke«. Cerkev je skrb za zboljSanje be-
sedila vedno priporogala tistim, ki so preuctevali sv. pismo. Vendar
v prejénjih &asih ni bilo jasnih naéel, po katerih naj bi se besedilo
zboljtevalo; zato encikliki »Providentissimus Deus« in »Spiritus
Paraclitus« tekstne kritike sploh ne omenjata. 8¢ pred nekaj deset-
ietji, pravi papeZ, so mnogi to kritiko uporabljali popolnoma svoje-
voljno, neredko na tak naéin, da bi se moglo reéi, da hotejo v sveto
besedilo zanaSati svoje misli in predsodke. Zdaj pa so naéela tekstne
kritike Ze tako ustaljena in zanesljiva, da je le-ta postala odli¢no
sredstvo, da se more boZja beseda izdajati &ista in nepokvarjena
ter da se z lahkoto odkrije vsaka zloraba. Castna naloga strokovnja-
kov na bibliénem polju je, poskrbeti, da se pripravijo izdaje svetih
knjig in starih prevodov, prirejene po teh nacelih;

c) §tudij bibliénih staroZitnosti. Eksegeza mora
uvaZevati napredek na vseh poljih, ki so v zvezi z bibli¢no znanostjo.
Zato naroéa papez v okroZnici gojiteljem svetopisemskega Studija,
naj »ne opuste nobene novosti, ki jo je prinesla arheologija, ali zgo-
dovina starega veka, ali poznanje starih slovstev, in kar je Se pri-
merno, da se bolj jasno spozna misel starih pisateljev ter natin,
oblika in lastnosti njih misljenja, pripovedovanja in pisanja.

Papez se obraéa tudi na katoliske laike, ki se bavijo z razisko-
vanjem starodavnosti; bodri jih k delu in jih zagotavlja, da si bodo
na tem polju pridobili zaslug ne samo za prospeh svetne znanosti,
ampak tudi za krS%ansko stvar. Pige: »Vsako ¢&loveiko spo-
znanje, tudi ¢e se ne tiée svetih stvari, ima Ze neko prirojeno dosto-
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janstvo in vzviSsenost — saj je v nekem oziru konten delez na ne-
skonénem boZjem spoznanju — e pa se uporabi za to, da se boZje
stvari prikaZejo v jasneji lugi, zadobi s tem novo, &e vidje dostojanstvo.«

2. Posebno painjo posvefa okroZnica pravilnemu razla-
ganju sv. pisma, t j. odkrivanju in razjasnjevanju pravega
smisla svetih knjig. Ta posel, ki naj se ga loti ekseget Sele potem,
ko se je nanj stemeljito pripravil z znanjem slarih jezikov in pri-
pomotki tekstne kritike«, je po besedah Pija XII. »izmed vseh mu
nalofenih najvaznejdic. Ker so se v novejfem &asu glede na-
éina razlaganja sv. pisma razdirile nekatere zmote!, Euti papeZ po-
trebo, da poda razlagalcem podrobnejSa navodila, ki naj se jih drie
pri razlaganju. Glavna nacela so sledeca:

a) Razlagalec naj se predvsem potrudi, da odkrije dobesed-
ni pomen svetopisemskih besed. Kajti vsak vernik Zeli vedeti,
kaj nam Bog v svetih knjigah govori, ne pa, kaj razlaga zgovorni
pridigar ali pisatelj. BoZja beseda ne potrebuje nobenih olepfav ali
prilagoditve ljudem; svete knjige, ki so spisane po navdahnjenju
boZjega Duha, »so po sebi prepolne pomena, ki je v njih samih;
obdarjene z boZjo moéjo so same na sebi dovolj mo&ne; okradene z
nebeikim sijajem same od sebe svetijo in se blei&ijo, da jih le raz-
lagalec tako natan&no in skrbno razloZi, da pridejo na dan vsi
zakladi modrosti in vednosti, ki so v njih skriti«.

b) Pri podajanju besednega smisla naj se razlagalec ne omeji
samo na stvari, ki se titejo zdgodovine, staroZitnosti, jezikoslovja in
podobnega, marve¢ naj to sicer primerno uvaZzuje, vendar pa naj
skufa pokazati predvsem teoloiki nauk posameznih knjig. Ta
opomin velja posebno uéiteljem sv. pisma na bogoslovnih utilid&ih,
ki naj se pri razlagi izognejo vsakemu nepotrebnemu prerekanju in
se ozirajo predvsem na bogoslovno plat inspiriranega teksta, t. j. na
verske in nravne nauke svetih knjig. Taka razlaga bo podpirala ne
samo »bogoslovne profesorje pri podajanju in dokazovanju verskih
resnic, ampak bo tudi v pomoé¢ duhovnikom, da bodo mogli ljudstvu
razlagati kri¢anski nauk, in bo konéno pomagala vsem vernikom
k svetemu, kri¢anskega ¢loveka vrednemu Zivljenjus. S teolosko
razlago bodo eksegetje najuspesneje zavrnili tiste, ki trdijo, da v
svetopisemskih komentarjih ne najdejo niesar, kar bi dvigalo duha
k Bogu in pospedevalo notranje Zivljenje, pa se zato zatekajo k neki
duhovni in mistié¢ni razlagi Tak duhovni pomen iz
svetega pisma sicer ni popolnoma izkljuten; e res prihaja od Boga,
naj ga ekseget s tisto vestnostjo odkriva in podaja, ki jo zahteva
dostojanstvo boZje besede. Drugafe pa naj se skrbno varuje, da ne
bo prenedenega pomena stvari proglasal za naravni pomen sv. pisma.

¢) Pri iskanju besednega pomena in teolofkega nauka svetih
knjig naj se ekseget posebno opirana svete oéete, cerkvene
uéitelje in slavne razlagalce prejinjih &asov. V ta na-
men papeZ priporo¢a temeljito preutevanje del, v katerih so ti raz-
lagali svete knjige in v njih nakopi&ili »skoraj neizmerno bogastvo«

& Prim. A. Vaccari, o.¢.
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misli. Cerkveni otetje so bili namre& véasih v svetnih vedah in v
znanju jezikov manj izvedeni kakor razlagalci nasih &asov, a zaradi
naloge, ki jo jim je Bog v Cerkvi odlo¢il, »se odlikujejo po nekem
prijetnem vpogledu v nebeike reéi in &udoviti bistroumnosti, s ka-
tero prodirajo do najveéjih globin boZje besede in pojasnjujejo vse,
kar more pripomodéi, da se osvetli Kristusov nauk in pospedi &istost
Zivljenja«. Iz tega razloga papez iskreno Zeli, da bi jih bilo mnogo,
ki bi skrbno preiskali pisatelje in dela katoliSske razlage sv. pisma.
Sad tega raziskovanja bi bilo spoznanje, »kako globoko so stari
prodrli v boZji nauk svetih knjig in ga razjasnili«.

d) Pri razlagi sv. pisma je dolian ekseget upoitevati tudi tako
imenovane literarne vrste (»litteraria, ut aiunt, genera«), ki
so jih stari pisatelji uporabljali. Ta doloéba je tako vazina, da zasluzi
prav posebno pozornost. Okroznica »Divino afflante Spiritu« je prvi
uradni cerkveni dokument, ki pri razlaganju svetih knjig ne samo
priporofa, ampak naravnost zahteva ozir na literarne vrste. Le-
on XIIL jih v okroZnici »Providentissimus Deus« ni¢ ne omenja, a
tudi svetno slovstvo tedanje dobe jim Se ni prisojalo vaZnosti. V
bogoslovni literaturi se je priéelo vpraSanje literarnih vrst obravna-
vati Sele v zafetku sedanjega stoletja®, a Cerkev je bila glede njih
zelo rezervirana., Biblitna komisija je 23. junija 1905 v svojem od-
govoru na tozadevno vpradanje priporocila skrajno previdnost in
zahtevala trdnih dokazov (solida argumenta) za to, da je mogoée
pri kakem zgodovinskem porotilu dopustiti literarno vrsto, t. j. ne
zgodovino v strogem pomenu besede, ampak parabolo, alegorijo ali
nekaj, kar ni v popolnem skladu z besednim pomenom tistega me-
sta®; nafelno pa literarnih vrst ni odklonila. Podobno se izraZa Be-
nedikt XV. v okroZnici »Spiritus Paraclitus«. V njej se obrata proti
nekaterim, ker ne glede na misljenje in sodbo Cerkve brez zadostne
utemeljitve trdijo, da so v svetih knjigah literarne vrste, ki niso
zdruZljive s popolno resnifnostjo boZje besede’. Vzrok, da je bila
Cerkev do eksegetov, ki so pri razlaganju sv. pisma redevali tezkoe
neredko s pomoéjo literarnih vrst, nezaupna, je v tem, da so slednji
vprafanje literarnih vrst navadno wezali s problemom nezmotnosti
sv. pisma v zgodovinskih porotilih; skoraj vedno so a priori zani-
kavali resni®nost nekaterih zgodovinskih poroéil, zlasti starozavez-
nih, iz tega pa potem sklepali na literarno vrsto.

Vprav zaradi sploine neorientiranosti teologov glede literarnih
vrst so bile potrebne tudi o tem vprasanju neke jasne, pozitivne
norme. In te je podal Pij XII. v movi okroZnici.

N, pr. M. — J. Lagrange, La méthode historique?, Paris 1904, —
A. Durand, L'autorité de la Bible en matiére d'histoire [Rev. du Clergé
Francais 1902—1903, str. 5—30). — F. Prat, Les historiens inspirés et
laurs sources (Etudes 1901, str. 474—500). — N. Peters, Die grundsitz-
liche Stellung der katholischen Kirche zur Bibelforschung. Paderborn 1905.
— F. v. Hummelauer, Exedetisches zur Inspirationsfrage (Bibl., Studien
1904) i. dr.

% Ench. Bibl. n, 154,

7 »Quod, sensu et iudicio Ecclesiae posthabito, nimis facile... genera
quaedam litterarum in Libris Sacris inveniri contendunt« (Ench, Bibl. n. 474).
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Papez opira svoja izvajanja na dokazano dejstvo, da zgodovin-
ske vrste pri starih vzhodnih pisateljih so in da je treba tudi pri
razlagi sv. pisma z njimi rafunati, Vzhodni pisatelji starega veka
snamred svojih misli niso vedno izraZali z istimi oblikami in na isti
natin kakor dandanes mi, marveé na nacin, ki je bil med ljudmi v
njihovem €asu in na njihovem kraju v navadiz. Natanéno preiskova-
nje starih vzhodnih slovstev v zadnjih letih je pokazalo, kako so se
pisatelji nekot izrazali, kadar so stvari pesnisko opisovali, ali poda-
jali pravila za Zivljenje, ali opisovali zgodovinske dogodke.

Kar velja za svetne pisatelje starega Vzhoda, velja tudi za
hagiografe. Tudi pri slednjih se najdejo neki doloteni naéini razla-
ganja in pripovedovanija, neke doloZene posebnosti, ki so lastne vsem
semitskim jezikom. »Svete knjige namreé ne izkljuujejo nobenega
izmed nacinov, ki jih je pri starih narodih, posebno wzhodnih, upo-
rabljala ljudska govorica za izraZanje misli.«

Zato pravi papeZ, da je katoliski ekseget, ki hote zadostiti da-
nasnjim potrebam bibli¢nega 3tudija, dolZan Studirati in ne kar vna-
prej dologati literarne vrste; njegova naloga je, da ugotovi, Ze gre
v poedinih primerih res za literarne vrste. OkroZnica dobro poudar-
ja, da mora to sredstvo razlage »po pameti« uporabljati in da
pri sv. pismu kot inspirirani knjigi nikoli niso moZne literarne vrste,
ki bi nasprotovale boZji svetosti in resnici.

Ekseget, ki bi danes pomen navdahnjenih besed dolo¢al samo
po slovni€nih in jezikoslovnih pravilih ter po miselni zvezi v govory,
ne bi pa upoSteval posebnosti semitskih pisateljev in bi zanemarjal
$tudij literarnih vrst, bi po izjavi papeZa Pija XII. povzrotil katoliski
eksegezi veliko &kodo. Kajti vprav &tudij literarnih vrst v zgodovin-
skem pripovedovanju je dokazal, da je tam, kjer so nekateri svetim
pisatelijem otitali zgodovinske zmote ali pomanjkljivosti, &lo »samo
za one navade in njim lastne nacine izrazanja ter pripovedovanija,
ki so jih stari v medsebojnem obéevanju sploino uporabljali in so
zaradi sploine navade veljali za dovoljene«.

Papez %e dostavlja: »Kadar torej naletimo na take refi v bo#ji
govorici, ki je namenjena ljudem in se vrdi s ¢loveskimi besedami,
zahteva pravi¢nost, da ne otitamo zmote bolj, kakor kadar iste reéi
najdemo v navadnem vsakdanjem Zivljenju.« S tem je postavil na-
telo, ki je za zgodovinske stvari v sv. pismu enako vaZno kot znano
naéelo Leona XIII. za naravoslovne stvari®, seveda ¢e se bo uporab-
lialo po pameti in s primernim upodtevanjem drugih hermenevti¢nih
pravil, ki jih okroZnica poudarja®,

8 »,.. in consideratione sit primum, scriptores sacros sen verius ‘Spi-
ritum Dei, qui per ipsos loquebatur, noluisse ista (videlicet intimam ad-
spectabilium rerum constitulionem] docere homines, nulli saluti profatura’
(S. Aug., de Gen. ad litt. 2, 9, 20); quare eos... res ipsas aliquando de-
scribere et tractare aul quodam translationis modo, aut sicul communis
sermo per ea ferebat tempora, hodieque de multis fert rebus in quotidiana
vita, ipsos inter homines scientissimos« (»Prov. Deus«, — Ench, Bibl. 106).

v Prim. A, Bea, L'Enciclica »Divino afflante Spiritux (La Civilta
Caltolica 1943, str. 223).
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3. Biblicisti bodo Piju XII. hvaleZni za to, ker je v okroZnici
podal tudi avtentiéno pojasnilo o odloku tridentskega cerkvenega
zbora v zadevi vulgate (8. apr. 1546)'°, PapeZ poudarja, da odlok
o avtenti®nosti vulgate nikakor ne nasprotuje uporabi izvirnih teks-
tov sv. pisma, seveda &e so ti prirejeni po naelih tekstne kritike,
Sklicuje se na listine, iz katerih se je dognalo, da je bila namera
cerkvenega zbora v Tridentu, dati popraviti ne samo latinsko, ampak
tudi griko in hebrejsko besedilo sv. pisma in to popravljeno besedilo
razéiriti med ljudstvom®'. Da se griko in hebrejsko besedilo takrat
ni popravilo, so bile krive teZavne &asovne razmere in druge ovire;
papeZ upa, da se bo to v bliZnji bodoénosti izvriilo, in sicer veliko
popolneje in v veé&ji meri kot bi se moglo takrat.

Odlok o avtentiénosti vulgate, pravi pape#, szadeva samo latin-
sko cerkev in javno uporabo sv. pisma v tej cerkvi«, nikakor pa ne
zmanjsuje mo¢i in veljave izvirnih tekstov. Priznanje, da je vulgata
avientitna, pomenja, da je med latinskimi prevodi, ki so v oni dobi
krozili med ljudmi, edino vulgata »v stvareh vere in nravi prosta
vsake zmote, in sicer tako, da se sme, kot izprituje in potrjuje
Cerkev sama, v javnih razgovorih, predavanjih in pridigah navajati,
ne da bi bila nevarnost za zmoto«, Cerkveni zbor te veliave ali
avientiénosti vulgati ni priznal »iz kritiénih razlogov, ampak bolj
zaradi tega, ker so jo cerkve toliko stoletij zakonito uporabljale«.
Ne gre torej za kriti¢no, ampak za juridi&no avientitnost.
Zato ne le ni prepovedano, marve® se sdanes skoraj zahteva«, da
se bogoslovni nauk »dokazuje in potrjuje z izvirnimi teksti in da se
razlagalec ob vsaki priliki zateka k istim tekstom, ker se po njih
vedno bolj odpira in pojasnjuje pravi pomen svetega pismae.

Vulgata bo torej tudi po tej uradni konstataciji papeZa Pija XIL
ostala Se vedno sluZbeni tekst latinske cerkve in bo kot Zastitljiv
dokument stare kritamske Cerkve ohranila nezmanjsano veljavo;
toda v znanstvenih bogoslovnih vprasanjih se bo ne samo biblicist,
marved tudi dogmatik, moralist ali kateri koli teclog moral za potrdi-
lo cerkvenega nauka zatekati k izvirnemu besedilu svetih knjig.

4. V tesni zvezi z vprafanjem vulgate je tudi vpraSanje pre-
vodov v Zive jezike za privatno ljudsko uporabo. Do ne-
davna so se taki prevodi, zlasti katoliski, prirejali po vulgati’?, Zadnji
tas pa so skoraj vsi narodi dobili moderne prevode na podlagi izvir-
nih tekstov. Cerkev teh prevodov, ¢e so ustrezali dolofenim pogo-
jem', ni niti prepovedovala niti njih Sirjenja ovirala, a tudi pre-

10 Ench. Bibl. n. 46—49.

1t Prim. Concilium Tridentinum, ed. Soc. Goeres t. X, pg. 471.

12 V sloven$&ini je zadnji prevod po wvulgali (Ev. in Apd) oskrbel
mariborski bogoslovni profesor Jos. Zidansek (Novi zakon. Prvi del:
Sveti evangeliji in Dejanje apostolov. Maribor 1918,

13 Kan. 1391: »Prevodi sv. pisma v ljudski jezik se ne smejo natisniti,
¢e jih ni odobrila apostolska stolica, ali ée se ne izdajo pod nadzorstvem
Skofov in z opombami, vzetimi zlasti iz cerkvenih oetov ler udenih in
katolizkih pisateljev.«
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vajanja sv. pisma po izvirnih tekstih ne izreéno priporotala, Iz tega
zadrZzanja Cerkve so ne samo laiki, ampak mnogokrat celo duhovniki
in v stari foli vzgojeni bogoslovni profesorji pomotoma sklepali, da
Cerkev ni naklonjena prevajanju sv. pisma po izvirnikih in so na
take prevode gledali z nezaupanjem!.

Sedaj je tudi v tem pogledu spregovoril sveti ote jasno besedo.
Odlok tridentskega cerkvenega zbora, pravi, nikakor »ne prepove-
duje, da bi se vernikom v uporabo, duhovno korist in laZje umevanje
boije besede prirejali prevodi v Zive jezike, in to tudi po izwvir-
nih tekstih«. Z odobrenjem cerkvene oblasti se je to Ze marsi-
kie zgodilo, in papeZ pravi, da je to »hvale vredno« (lauda-
biliter factum esse novimus). Prirediteliem modernih ljudskih pre-
vodov sv. pisma bo v veliko zadoiZenje, da so z najvifjega mesta
prejeli tako tople besede priznanja in pohvale.

5. K vsemu temu lahko dostavimo 3e to, da so sicer Ze tudi
prejinje biblitne okroZnice in uradne cerkvene izjave priporocale
studij, Zirjenje in branje sv. pisma v najdir§ih krogih, a nobena ni
dala toliko pobud in tako praktiénih smernic kakor ta, da bi se
svete knjige &im bolj priblizale duhovnikom in preprostim vernikom.

Ni dvoma, da bo okroZnica zarezala globoko brazdo v znan-
stveno preufevanje in razlaganje sv. pisma. Njen pomen je zlasti v
tem, da tako lepo zdruZuje spoitovanje do starih izrogil in smisel
za znanstvene ugotovitve moderne dobe. :

Kakor je pred petdesetimi leti Leonova okroZnica o sv. pismu
zajezila razkrajajofi racionalizem na biblitnem polju in za vedno
vpostavila boZjo veljavo svetih knjig, tako bo nova Pijeva okroznica
zaustavila pot modernim zmotam o sv. pismu in za vse bodofe Case
kazala smer, v kateri naj se gdiblije praktitno delo preufevanja in
razlaganja sv. pisma.

Zaradi svoje izrazito praktifne smeri bo imela okroZnica trajno
vrednost za vse. UpoStevati jo bodo morali 3kofje pri apostolskem
delu za Zirjenje boZjega kraljestva s pomo&jo navdahnjene boZje be-
sede; uvaZevali jo bodo duhovniki pri lastnem duhovnem spopolnje-
vanju in pri vzgoji vernikov na priZnici ter v 3oli, profesorji bibli¢nih
ved pri Studiju in razlagi svetih knjig, bogoslovei pri svoji pripravi
na vzvieni bodo¢i poklic ter konéno vsi verniki pri iskanju duhovne
hrane in tolazbe v tezkih Zasih.

Po svoji globoki wsebini in modrih smernicah bo okroZnica
imela trajno vrednost in bo ostala za vedno kaZipot pri biblitnem
ftudiju in pouku. A. Snoj.

1t Tudi novemu slovenskemu prevodu evangelijev (Jeré-Pegjak-Snoj,
Lﬂubliann 1925) se je tako godilo. Ceprav je bil prirejen po direktivah bi-
blitne komisije v Rimu in pod nadzorstvom domadega skofa ter opremljen
z opombami v smislu kan. 1391, so celo s prav resne strani leteli nanj
otitki, da je modernisti®en, protestantski, da je tekst ponekod svojevolino
raziirjen, drugod okrnjen, da so prireditelji heretiki, in podobno. Vzrok
temu je bilo izkljuéno nepoznanje tekstne kritike in zmotno naziranje, da
je v smislu odloka tridentskega cerkveneﬁa zbora samo tekst vulgate
avientien, Okroznica Pija XIL je takim izpadom mnapravila za vedno konec.



Ocene in porodila

Dr. phil.-dr. theol. Franjo Sanc D. L, Poviest lilozofije. [I. Dio:
Filozofija srednjega vieka. Zagreb 1943 (KnjizZnica Zivota, Niz Ill. Znanstveni
niz. [zdaje prol. zbor Filozol. Instituta D. L. u Zagrebu), Knjiga V, 8°, XXIV
in 429 sir.

Tudi razne ocene je treba wvé&asih spraviti v kriti¢en sistem. Drugate
bi kdo utegnil misliti, da se razna dela vse preveé, morda celo reciproéno,
dogovorno ali narogeno hvalijo in da potem &itatelj pri izbiranju v resnici
ne ve, kaj naj izbere in kam naj kaj postavi.

Ko sem 1. 1939 izdal knjigo »Pota in cilji sholastike«, jo je prvi pri-
kazal hrvatski javnosti mons. dr. Ivan Jablanovié¢ v Vrhbasni 1939, str, 136
do 141 ne toliko z navadno recenzijo in referatom, marve s posebno &tu-
dijo ob referatu in recenziji pod naslovom »Uz jednu historijsko-filozofsku
publikaciju (Nove i staro o skolasticijs. V njej pravi: »Djelo T-ovo odlikuje
se svestranim poznavanjem skolastike i njene povijesti; jasnofom i preciz-
no§éu izraZavanja; dobro pogodenom ra%&lanbom, bogatim, zbijenim sadrza-
jem, obilatom wuporabom wvrela i novije literature, jasnoéom prikazivanija,
besprijekornom vanjskom formom i tehnitkom opremom. — Manjeg opse-
gom a punijeg sadrZajem djela o skolastici i njenoj povijesti nisam zapazio.
Dvaput sam ga uZivanjem proéitao. [ mi bi Hrvati trebali da imamo takovo
jedno ili sliéno djelo« (. c. 140).

Enako pohvalno se je o njej izrazil v svoji oceni Franjo Sanc D. L
v Zivotu XXII (1941), str. 224—225: »S velikim sam veseljem upoznao ovu
knjigu. Ona je krasna, lemeljita, svestrana monografija o jednom od naj-
zanimljivijih predmeta u povijesti ljudskoga duha. Ona prikazuje puteve i
cilijeve sholastike u proSlosti i sadainjosti, Time daje odgovor onima, koji
pitaju, Sto je sholastika, i zaSto zaslufuje toliko paZnju. — Tako nam podaje
povijest [ilozofije pod jednim posebnim wvidikom, naime kao povijest sho-
lastiéne filozofije. Ali budué¢i da su njezini problemi usko povezani sa
svim raznim strujama [ilozofskog misljenja, zato je ova knjiga povijest
filozoflije uopée. Pisac je uspio, da toliku gradu zaodjene u privla&ivu
formu sistematske problematike.«

Ali navajam te tuje sodbe zato, da bi sam sebe hvalil? Nikakor ne.
Ali naj bi se jih sramoval? Tudi ne. Skromnost in poniZnost ne obstoji
v tem, da bi to, kar je dobro, skodljive zamoléevali ali pa se dobrega
sramovali, saj bi potem eno dobro nasprotovalo drugemu, Prav zaradi na-
paéne poniZnosti in kriviénega poniZevanja dobrega se Zal v Zivlienju vse
preveé uveljavlja zmota in zmeda, da se nasprolno hvali to, kar hvale ne
zasluzi, kar pa jo zasluZi, pa se bolj ali manj prezira in zamolguje. Kako
neresniéno in neiskreno je #al Ze postalo danes marsikake »ocenjevanjes,
ki se je ponizaloe v golo lilerarno propagando in neokusno trgovsko reklamo,
odvisno od dobrih osebnih konjunktur, kartelov in kreditov. A objeklivno
kritiéne zgodovine vsa takina reklama kon&no vendarle ne more premagat.

Zgornje sodbe sem navedel zato, ker lahko avtentiéno prigam, da so
zelo dobro zadele moje namene in uspehe, ki sem jih upal doseéi ne zaradi
osebnih koristi, ampak zaradi interesa stvari same. In ta namen je bil,
¢im bolje pospeievati zanimanje in razumevanje za tisto kulturnozgodovin-
sko dejstvo, ki se imenuje sholastika in nam more teoreliéno in prakliéno
tako zelo koristiti. Kakor je namreé Leon XIII. pravilno poudarjal, se
socialno vpra%anje naie dobe ne bo moglo uspeino rediti brez duhovne
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obnove, Za tak3no duhovno obnovo pa je eno izmed najboljiih naravnih
sredstev prava filozofija, ki jo uéi sholastika. V znanstvenem Zivljenju pa
je treba danes bolj kot kdaj ﬁrej poudarjati sholastiéno preprianje, da je
rava [ilozofija potrebna in koristna ne le za spoznanje in uveljavljanje
ilozofskih znanstvenih resnic, ampak tudi za wvsako drugo znanost. Pred-
vsem pa sem zgornjo oceno navedel zalo, ker jo sedaj iz najvedjega veselja
nad novim uspehom sholastike pri Hrvatih avientiéno zelo rad prenesem
na zgodovino filozofije srednjega veka, ki jo je spisal jezuit dr. Franjo
Sanc, prof. jezuitskega Filozolskega instituta v Zagrebu in privatni docent
ter naslovni izredni profesor zagrebske univerze, Tako se je namrec¢ hitro
in sijajno uresniéila Zelja mons. Jablanoviéa, ki jo je izrazil ob moji knjigi
z besedami: »I mi bi Hrvali trebali da imamo takovo jedno ili sliéno djelo.«

A v &em je potem razlika med obema knjigama, se lahko vprasamo
v drugem delu svoje primerjalne ocene. Ali v tem, da vedje in novejie delo
izpodrine in nadomesti manjie in prejinje? Da, ée sta predmetl in metoda
pri obeh delih ista. Ne glede na to, da je bila moja knjiga Ze pred letom
razprodana, je razlika med obema naslednja.

Bistvena wsebina moje knjige ni zgodovina sholastike sama na sebi,
ampak vprafanje, kako moremo najbolje oznagiti bistvo, naloge in pomen
sholastike. Seveda ker je sholastika zgodovinski pojav, ki ima Ze wveliko
in pisano zgodovino za seboj, se je bilo treba pri tem ozirati tudi na njeno
zgodovino kot na eno izmed sredstev za dosego namena. A kolikor se je
bilo treba poslufevati tudi tega sredstva, sem se obenem prizadeval, da
bi v tej zvezi koristil tudi zgodovinskemu 3tudiju sholastike z novim in
jasnim pregledom glavnih potez njene zgodovine. Ker pa se je sholastika
razvijala po razliénih potih, ki so se med seboj razlikovala po idejah, je
bilo treba oznaditi prav ta razliéna pota in pokazati, katera od teh je bila
in je e danes edino prava, oziroma najboljfa pot in kak#no nalogo lahke
izvede po tej poti, &¢ ho&e smotrno napredovati in se okoristiti tudi s
svojimi zgodovinskimi izkufnjami.

Za Sanéevo knjigo pa je znaéilno, da nam hoée podati kot svojo bistve-
no vsebino zgodovino 5En|astiéne filozofije v srednjem veku samo na sebi,
a ne samo sholastitno, temveé zgodovino vse srednjeveike I[ilozolije, ki
obsega Se bizantinsko, sirsko, arabske in judovsko filozofijo. Zato nam
poleg zgodovinskega ozadja in v okviru zgodovinskih okoliséin nudi poleg
idejne zgodovine vse bistvene biografske, literarnozgodovinske in biblio-
gralske podatke o vseh teh razliénih srednjevedkih filozolijah. Daje nam
jasen pregled posameznih dob v razvoju srednjevedke filozofije, tako da
spoznamo njih znagaj in Zive podobe vseh vodilnih filozofov. Popolnoma
naravno obdela predvsem sholastiéno filozofijo, v tej pa e posebno obdirno
filozofijo sv. TomaZa Akvinskega (str. 188—360).

Za uvodom, v katerem razpravlja o razmerju med filozofijo srednjega
veka in sholastino filozofijo ter o bistvu sholastiéne filozofije, dalje o virih
za zgodovino filozofije srednjega veka in o razdelitvi posameznih dob.
navaja najprej obdiren alfabetiéno urejen seznam najnovejie literature,
zlasti one, ki je izila po 1. 1928 in nam je Ueberweg-Geyer zalo v svoji
zadnji izdaji (1928) ne more nuditi. Ta literatura se potem na koncu po-
sameznih poglavij ponovno navaja, a ne alfabeti¢no in tudi ne kronologko,
v tistem obsegu, ki ga zahteva dotiéno poglavie. V skladu z zgodovinskim
razvojem je snov razdeljena na tri glavne dele: na dobo priprave, dobo
ustvarjanja velikih sistemov in dobo iskanja nove filozofije. V okviru teh
razdobij so seveda obdelana vsa razliéna pota srednjeveike filozofije po
njihovem kronolotkem razvoju, ne pa, kakor je popolnoma pravilno, po
njihovi stvarni sistematiki kol v moji knjigi. Knjigo zakljuéujeta aliabetiéno
kazalo problemov in alfabeliéni imenski register.

Sanéeva knjiga predstavlja dragoceno novost Ze po svoji bogali naj-
novejéi bibliografiji, kakor je ne najdemo drugod. Druga njena odlika je,
da je pisana zares jasno in globoko, Namen vsakega znanstvenega dela je,
da nam prinese nekaj novega. Tisto novo pa ni treba, da bi nujno moralo
biti le nove gradivo, odkrivanje novih deZel, kakor se v »materialnems«
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novem veku po odkritju Amerike in raznih drugih iznajdbah z nekim pod-
zavestnim pretiravanjem zahteva, ko se zato n. pr. srednjeveiki sholastiki
s&ita, da ni ustvarila nobene nove filozolije; nasprotno je tisto nove lahko
tudi novo jasno spoznanje in izraZanje o sicer morda Ze znanem gradivu,
ki so ga izkopali ali odkrili drugi, pa ga Se niso obdelali po vseh stopnjah
jasnosti. Saj je jasnost in globina spoznanja in toénost izraZanja za znanost
bistvenega pomena in tudi v tem je mogoé napredek. Spomnimo se samo
na zgodovino teoloike znanosti in na wvedno jasnejfe spoznavanje in izra-
#anje od Boga razodetih resnic. Tak znanstveni napredek nam predstavlja
Sandeva Filozofija srednjega veka, Seprav nam poleg tega tudi sam na
veé mestih na osnovi lastnega stvarnega zgodovinsko kritiénega raziska-
vanja nudi novo gradivo. Pis€eva jasnost in globina se nam razodeva v
razdelitvi snovi, v izvajanjih in v izraZanju, V ta namen se je posluiil
tistega »zgodovinskega« wvira, brez katerega ni mogoe prav orisati zgodo-
vine filozofije. Ta vir je njegova jasna objeklivno kritiéna flozolija, Kajti
pravo zgodovino [lilozofije, ki mora dejanskeo orisali in oceniti razliéne
filozofije, je mogofe napisati le s stalifa resniéne filozofije, ki je samo
ena. Zlasti je lreba pohvalno omeniti, da nam tako iz&rpno, tako siste-
matiéno in naravnost z njegovimi besedami orise filozofijo sv. TomaZa
Akvinskega. Kdor se hofe z njo na lahek na&in teoretino in prakti¢no
seznaniti in opajati, ima v Sandevi Filozofiji srednjega veka najbolj§i pri-
Enmnéek za to. Ne morem si Zeleti drugega, kakor da bi med Hrvati
anfeva Zgodovina filozofije dozivljala isto zgodovino, kakor pri Nemcih
Ueberwegov Grundril der Geschichte der Philosophie, ker ima res vse
pogoje za to. Za prihodnjo izdajo bi bilo treba odpraviti zaenkrat le
pogreike, ki so bolj'lapsus calami ali ortografske in alfabetiéne nedosled-
nosti ali pa gredo na radun tiskarskega &krata, n. pr. str. V: Problemi
(ne Sistemi), str. 31 Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie
(ne Philosophie) ter leto izdaje L. in II. zvezka Mittelalterliches Geistes-
leben, str. 86, da je izsla kritiéna izdaja Lombardovih Sentenc v Quaracchi-
ju, str. 177 De unitate (ne universitate] intellectus ali str. 354, kjer je
izpadlo ime Baé&ié A, itd. Toda to so stvari, ki jih bo avktor sam opazil
in popravil. Dr. Jos. Turk.

ZAKONIK CERKVENEGA PRAVA

Sestavljen po ukazu papeZa Pija X. in razglafen z oblastjo papeia
Benedikta XV. Prevedel in z novimi odloki priredil dr. Alejzij Odar.
V Ljubljani 1944, 89, XXXI[ + 1054 strani.

Slovenski prevod latinskega izvirnika »Codex iuris canonici« Zakonik
cerkvenega prava (ZCP) je izredno in odliéno znanstveno delo. Je izredno,
ker »Codex« takoj na drugi strani uradne objave v Acta Apost, Sedis IX,
2 (1917) doloéa: =Nih&e ne sme brez dovoljenja apostolske stolice ta Za-
konik znova nalisnili ali prevesti na drug jezik.« To izdajo in prevod je
po posredovanju prevzvifenega gospoda ljubljanskega Zkofa dovolila inter-
pretacijska komisija v pismu z dne 15. julija 1943 §t. 1. Najbrz je ZCP
prvi celotni dobesedni prevod na drug jezik, gotovo pa e ni mnogo takih
prevodov; zato je to za slovenski jezik izredna prednost.

Zakonik obsega vse kakor izvirnik, le viri, »fontese, ki so tamkaj
navedeni pod &rto, so opusfeni, ker imajo pomen le za znanstvene pravne
razprave, za dejansko uporabo pa niso potrebni. Saj prevajatelj sam pravi
ob koncu svojega uvoda: »Namen, ki sem ga imel s tem delom, je bil ta,
da svojim slufateljem in vsem, ki se po svoji sluibi morajo zanimati ali se
sicer zanimajo za pravno Zivljenje katoliske Cerkve, s prireditvijo zakonskih
in oficielnih tekstov priblifam cerkveno pravo in olajdam njega umevanje
in uporabljanje.«

Tudi abecedno kazalo ni podano tako dobesedno in podrobno, kakor
je v latinskem izvirniku, vendar je toZno in zadostno.
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Prevod ZCP je takeole povedan in pomnoZen:

A. Pri posameznih kanonih so navedeni vsi odloki apostolske stolice,
ki so po objavi »Codex-a« dne 27. maja 1917 s pravno veljavnostjo od
19, maja 1918 v zadevi cerkvenega prava bili doslej izdani. Vseh teh
odlokov, okroZnic in odgovorov je 732, nekaj jih je obdirnih, n. pr. pri
kan. 1399 (str. 518—520): »Navodilo nadikofom, Zkofom in krajevnim ordi-
narijem o senzualnih in senzualno mistiénih literarnih proizvodih.« Znanje
teh odlokov je za praktiéne uporabo potrebno in koristno, Priporoéljiva
je, da si bo odslej vsak, kdor Zeli biti v cerkvenem pravu vedno na
tekofem, sproti zaznamoval nove odloke.

B. Pri mnogih kéinonih so dodana pojasnila, razlage in pripombe (pri-
bliZno 250), prav obdirna na str. 25, 49, 570—572, 665, ki posredujejo pra-
vilno pravno umevanje.

C. Med »Dokumenti« je na str. 889 dodan Motuproprij papeza Pija XI.
»Cum proxime« z dne 1. marca 1922 o papelki volitvi.

D. Ob koneu Zakonika sta dobesedno objavljeni za cerkvena sodiféa
vaini navodili kongregacije za upravljanje zakramentov:

1. Navodilo za skofijska sodii¢a o postopku pri niénostnih zakonskih
pravdah z dne 15. avgusta 1936 (str. 893—972; 240 &lenov s tremi dodatki:
i. Pravila, da se pri postopkih o trdnem, a %e ne izvrienem zakonu pre-
predi zlonamerna zamenjava oseb, z dne 27. marca 1929 (str. 973—975).
2. Navodilo o sodnikovi pristojnosti v zakonskih pravdah iz razloga ne-
pravega domovanja z dne 23. decembra 1929 (str. 976—978). 3. Pismo pre-
vzvidenim nadikofom, Ekofom in krajevmim ordinarijem o porogilu glede
zakonskih pravd, ki jih je treba vsako leto poslati kongregaciji za uprav-
lianje zakramentov, z dne 1. julija 1932 (str. 979—980).

II. Navodilo za postopek o razvezi trdnega in de ne izvrienega zakona
z dne 7. maja 1923 (str. 981—1018; 106 odstavkov).

V zadetnem zaporednem kazalu, v peterih knjigah Zakonika in v
dveh Navodilih je ob slovenskem besedilu tudi latinske, vse drugo je
v slovenS&ini.

Prevod ZCP na slovenski jezik je prav dober. Kdor je kdaj prevajal
latinske ckroZnice in odloke svete stolice, bo vedel, kako trudapolno delo
je, prav in razumljivo prevesti v sloven&&ino latinske besede, stavke in
periode. Sloven3éina v tem prevodu je lepa, gladko &itljiva, toéno umljiva,
pravilno uporabljena, zlasti je podano mnogo novih, slovenskemu
jeziku primernih strokovnih izrazov, ki se bodo tezko
nadli bolj primerni in bodo zato morali obveljati ter se udomagiti. Zaradi
pregleda navedem nekatere vaZnejie takine cerkvenopravmne strokovne
izraze (Stevilo v oklepaju zna& kdnon):

Abbas nullius — samosvoj opat [(215); acta causae, processus —
pravdna, postopkovna dejanja (1642); actio civilis, contentiosa, poenalis,
criminalis, rescissoria — nekazenska (2210, 1704), kazenska (2210, 1702),
izpodbojna toiba (1684); aclio reconventionalis — protitoiba (1630); actlio
de damno infecto — toiba na zavarovanje zaradi grozede skode (1678);
actio de spolio — toZba zaradi neupravitenega odvzema posesti (1560);
actor — toZitelj (1646), predlagatelj (2004); actus legitimi ecclesiastici
cerkvena &astna opravila (2256); apparitores — sodni izvrievalei (363);
appellatio in devolutivo, in suspensivo — priziv brez odloljive moéi, z
odloljive moé&jo (1889); arbitri, arbilratores — razsodniki, razsodni za-
upniki (1929).

[ Beneficia amovibilia, inamovibilia — odtegljive, neodtegljive nadarbine
1411).

Causa contentiosa, criminalis — nekazenska (1927), sporna (1701),
kazenska stvar (1927); contumacia — zamuda po krivdi (1842), trdovratnost
(2340); contumax — uporen (133), nepokoren (1729), krivi zamudnik (1842);
crimen falsi — zlogin potvorbe (2360); cultus latriae, hyperduliae, duliae
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-— boije ceitenje, vidje Ceicenje (1255), svelniiko &eidenje (1277); curator
— skrbnik (1648).

Delictum frustratum — izpodletelo kaznivo dejanje (2212); diffamatio
— #alitev dobrega imena (1938); dubia causae — sporna pravdna vpra-
fanja (1728).

Emphyteusis — dedni zakup (1542); emphyteuta — dedni zakupnik
(1554); exceptio dilatoria, peremptoria — odloZljivi (1628), struigi ugovor
(1629); excommunicalus per senlentiam condemnatoriam wvel declaratoriam
— izobéenee, &igar izobéenje je bilo s sodbo naloZeno ali razglafeno (2259).

Factum concordatum — sporazumno ugolovljeno dejansko stanje
(2113); fatalia — strogi roki (1634); forum — obmoéje (196), podsodnost
(1559); forum competens — pristojnost sodisé (1556, pristojno sodiiée (1960).

Hypotheca — zemljiska zastava (1538).

Indemnitas testium — priénine (1787); indultum iubilationis — indult
dosluzenja (422); infamia [facti, iuris — dejanska, pravna brezéastnost
(2293); interdictum — prepoved (873), zapora bogosluZja (2268); interdictum
ab ingressu ecclesine — zapora cerkve ([2291); iurisdictio voluntaria —
nesodna oblast (1507); iusiurandum aestimatorium, decisivum, suppletorium
— cenitvena (1833), razsodna (1834), nadomesina prisega (1829).

Libellus litis introductorium — toZbeni spis (1706); litis contestatio
— ugotovitev pravdnega spora (1726); litis instantia — tek pravde (1732);
litterae dimissorine — odpustnica [955); litterae remissoriales — poverilna
pisma (2087).

Matrimonium conscientiae — tihi zakon (1104); matrimonium ratum
— dosledno: trden zakon (1015), le dvakrat: sklenjen (97, 10533); meritum
causae — razsojena stvar [1921).

Parochiae acque principaliter unitae — Zupnije zdrufene neodvisno
druga od druge (460); parochus amovibilis, inamovibilis — odstavljivi, ne-
odstavljivi Zupnik (454); patrocinium gratuitum — siromafka pravica, brez-

laéna pravna zaégita (1914), brezplaéno zastopstvo [1916); poena ferendae,
ralae sententiae — wvnaprej 5e¢ ne izreena, vnaprej izrefena kazen (2117);

enae medicinales, vindicativae — zdravilne (poboljievalne), povragilne
Eﬁm (2216); postulator — pospedevatelj (2004); potestas delegata — po-
verjena oblast (196); potestas iurisdictionis ecclesiasticae — dosledno:
cerkvena wvodstvena oblast [obsega zakonodajno, upravno, sodno in kaz-
nilno oblast (118), enkrat: pravna oblast (218); potestas ordinis — posveée-
valna oblast [118); praesumptio iuris et de iure — kvalificirana pravna
domneva (1904); privatio sepulturae ecclesiasticae, sacramentalium — za-
branitev cerkvenega pogreba, zakramentalov (2291); processus summarius
— skrajéani postopek (2145); procurator — zastopnik (1656); promotor fidei
— branilec vere (2010); promotor iustitine — pravdnik (363).

Quasi-paroecia — kakor-Zupnija (216),

Relator (ponens) — porodevalec (1584); remedia poenalia — pokorila
(2306); res fungibilis — nadomestna stvar (1543); res iudicata — pravno-
moénost (1902); reservatio in pectore — zamoléano ime (233); reus con-
ventus — toZenec (1647); revelatio secreti — prekriitev tajnosti (239).

Sententia definitiva, interlocutoria — dokon&na, vmesna sodba (274);
sequestratio rei — zasega predmeta (1672); sollemnitas — obliZnost (1513);
subiectum coactivae potestati obnoxium — podloZnik kaznilne oblasti (2226).

Titulus — naslov (979), zavetnik (1201); titulus ad latorem — wred-
nostni papir na ime prinositelja [1539).

Vagus — potikavec (91); voluntas studiosa — premisljena volja (727).

Tisk je sicer droben, vendar razlofen; tiskovni pogreski so zelo redki
in malenkostni, ve€inoma le napadne &érke, Zunanja oprema je prav izbrana.

Po vsem navedenem moramo priznati izredno delavnost in skrbnost,
odlifno cerkvenopravno izobraZenost in strokovno izveibanost gospoda
prevajatelja ter mu biti za dolgotrajno in trudapolno delo hvaleZni

Dr. M. Vraber.
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INCEPTORES ALI ZACETNIKI

Ni treba, da bi bili to ravno za&etniki, ampak so tudi starejii ljudje,
ki se znajo o kaki stvari na dolgo in SZiroko razpisati. To so vedinoma
ljudje, ki jim misel, beseda in pero gladko in lahko tefe. Navadna po-
sledica tega pa je, da so tudi njihove misli in besede po svoji vsebini zares
lahke. O eni sami misli znajo napisati debelo knjigo in mislijo, da so napisali
svelikoz delo. V tem jih potrjujejo tudi njihovi &itatelji, ki so prav tako
lahki in zato takino »velikos delo obéudujejo. Mnogi se ne zavedajo, da
je specifiéna teza takih »velikih« del, njih pisateljev in é&itateljev lahko
zelo zelo majhna. Zmotno naziranje o tem pa bi %e ne bilo tako hudo,
¢e ne bi ljudje pod njegovim vplivom po krivici prezirali in podcenjevali
del, ki so zunanjem obsegu wveliko manjia, po svoji vsebini pa ne-
primerno buﬁoboﬁata. Ne mislimo tu toliko na krivico, ki se dela pisateljem
takinih del, temveZ veliko bolj na krivico, ki se dela stvari sami ali
vsebini knjige. Lahka »velikax dela imajo namreé v Sirokem krogu &ita-
teljev ta svoj neizbeien retoriden uspeh, da musli, ki jo oznanjajo, ni
mogote prezreti, ker pri takinem poudarjanju ne more ostali neopafena,
medtem ko se misli vsebinsko bogatih del kaj lahko prezro. To je krivica,
ki se dela stvari sami,

So pa tudi resnejii in tehinejsi pisatelji, ki hoéejo, ée Ze ne z obsegom
debelih lahkih knjig, pa vsaj na drug nagin doseéi isti namen, namreé da
bi njihove misli ne ostale neopazene. To so ljudje, ki'znajo isto stvar v
svojih »&tevilnih« razpravah na najrazliénejie nadine ponavljati, ponavljati
svojo temo z variacijami usque ad nauseam, €eprav ji tu pa tam v majhnih
dozah dodajo kako novo misel, da bi se videlo, kakor da je zopet izila
neka mova razprava z novimi rezultati, ki naj konéno potrjujejo prejinje
rezultate. A &e se tudi »konéno« potrjevanje ponavlja, moramo paé skle-
pati, da prejinje konZno dokazovanje vendarle %e ni bilo konéno in da
£r¢i§nic razprave le 8e niso bile izérpno izdelane, kakor bi bile morale

iti, &e naj bi bile zares vsestransko solidne.

Posebno skupino pa nam predstavljajo dela, ki niso ravno lahko &tive
zato, ker so vsebinsko tako bogata in iz&rpno obdelana. To so paé naj-
boljfa znanstvena dela, ki ohranijo vedno svojo vsaj relativno trajno vred-
nost. Avktorji teh del strogo pazijo na to, da se brez stvarno nujne po-
trebe nikjer ne ponavljajo niti v istih niti v raznih razpravah. Toéno znajo
lo&iti didakti€éno znanstveno metodo od stroge znanstvene metode. Po
didakti¢ni znanstveni metodi je iz osebnih ali psiholoskih razlogov ugencev
dovoljeno, koristno in potrebno izvestne momente wvetkrat in pri raznih
grllikah ponavljati; zato je nastal Erezovor: repetitio est mater studiorum.

trogo znanstvena dela pa se takinega ponavljanja popolnoma pravilno

izogibljejo. V 2zvezi s tem se celo prizadevajo, da nam é&m ve& vsebine
povedo v &m krajfem ¢asu in na &éim manjiem prostoru. Zato se stvarno
zavestno markantno izraZajo, kakor se n. pr. markantno izraZajo pregovori
in sentence, in se izogiblijejo epiine &irine in dolZine. Potem pa znajo
uporabiti tudi vsako priliko, da spravijo »pod streho« svoje bogate mishi
in rezultate, ki jih zato priobfujejo namesto v posebnih, vsem wvidnih
tlankih in razpravah raje v svojih opombah, digresijah, ekskurzih in do-
datkih, Zato je znanstveni svet na vse te re¢i zelo pozoren, da ne bi
prezrl novih znanstvenih dognanj, ki so bolj ali manj kratko, a povsem
utemeljeno priob&ena na teh mestih. Citati, opombe, digresije med tekstom,
ekskurzi in dodatki na koncu dela niso torej nikakfna sluéajna moda
znanstvenega pisateljevanja, kakor si misli kak nepoufen u&enec, ampak
ohoten razcvet strogo znanstvenega dela. Glede na te tako prioch&ene
znanstvene rezultate se je treba zlasti varovati, da znanstveno uporabo
literature ne uravnavamo zgolj po naslovih knijig, &ed delo pod tem in tem
naslovom mi pa& ne more nuditi podatkov, ki bi bili zame vaZni, & ni
vaien zame #e naslov dela. Takino napagno naziranje namreé meni, da se
:llo éliTi Siroko razpisuje samo o naslovu knjige, kakor smo to zgoraj
AZna .

m.
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Te splodne metodiéno-kritiéne opombe so koristne in potrebne ne le
za zadetnike v Etudiju kake znanstvene stroke, temveé tudi za znanstvenike,
kakor nam kaZe zgled, ki ga hofemo takoj navesti v bistveni zvezi z na-
slovom tega literarno-kritiénega &lanka.

Ze 1. 1925 je izdal kardinal Frane Ehrle svojo knjigo Der Sentenzen-
kommentar Peters von Candia, des Pisaner Papstes Alexanders V. (Franzi-
skanische Studien, Beiheft 9, Miinster i, W.). Prav kardinal Ehrle je bil
eden najodliénejdih znanstvenikov, ki nam mora biti vzor pri znanstvenem
delu, kakor smo ga pravkar oznadili. Ze njedovo ime nam je porok za to,
da nam more to delo nuditi obilico zgodovinskih znanstvenih dognanj. Se
bolj pa moramo biti Ze naprej prepritani o tem, e nas tak pisatelj sam
v podnaslovu opozarja, da ne smemo iti preveé lahkomiselno preko glav-
nega naslova, ¢ei za Petra iz Kandije in njegov sentenéni komentar se
mi =tu in sedaj« pa& ne zanimamo. Kaijti Bndnaslnv nas opozarja, da ne
Ere samo za to, ampak Se za mnogo veé Podnaslov se namre& glasi: Ein

gitrag zur Scheidung der Schulen in der Scholastik des vierzehnten Jahr-
hunderts und zur Geschichte des Wegdestreites.

Se veél Kdo bi si Ze naprej mislil, da bo prav v tem delu zgodovinsko
kritiéno pojasnjen tudi naslov, ki ga je dobil veliki zaZetnik, oziroma ob-
novitelj tako imenovanega nominalizma v 14. stoletju franitkan Viljem
Ockham? To je bil naslov sinceptors. V tisku se je ta naslov razlagal
napadno od pofetka (to je od inkunabul 1. 1494) pa skoz do danes, ker
se je v zadnjem &asu prezrla edina prava in zares zgodovinska razlaga,
ki jo je v zgoraj navedenem delu podal Ehrle tako 'lepo »mimogredes.
Tako beremo v i zvezku A, Uleniénikovih Zbranih spisov str. 316 (Ljub-
ljana 1941), da je bil Ockham nasprotnik realizma in v tem smislu »vene-
rabilis inceptor nominaliume«, Fr. Sanc pa pife v svojem delu sPoviest
filozofije, 1I: Filozofija srednjega vieka« !%anreb 1943) str. 384 o Ockhamu:
On je obnovio i usavriio, ako smijemo tako kazati, stari nominalizam.
Kao takav dobio je naslov »Venerabilis Inceptor«, Ovaj naslov znaé&i, prema
najnovijim iztraZivanjima, isto kao »praeceptor« ili »doctor«, Kot doti¢ne
nove raziskave citira Uecberweg-Geyerja, str. 575. Tako torej zadenemo
v literaturi na tezave tudi pri =zacetniku= Ockhamu, feprav je imel poleg
tega svojega naslova 3e &astni pridevnik wenerabilis ali singularis,

Preden pa predodimo posebni zgodovinski pomen naslova »zagetnike,
naj pri tej priliki po metodi, ki smo jo zgoraj oznafili kot digresijo, opozo-
rimo &e na to, kako se tudi sicer v znanstveni kritiki bheseda szadetnike
napaéno uporablja. Ce je bil v sholastiki, kakor bomo videli, naslov »incep-
tors ali »zadelnik« Easten akademski naslov, ki je dobival Se razne ¢astne

ridevnike, pa danes nekateri rabijo besedo »zafetnik« v nekako zanié-
jivem pomenu: ta in ta je paé e zaelnik, zato te in te pomanjkljivosti
v nis&uvem delu ali zato %e ne more stvari samostojno presojati in mora
paé dati prav starejfemu znanstveniku ali profesorju, s katerim se kot
zaletnik ne sme primerjati, kaj #ele’ meriti, Re&i moramo, da s takino
rabo besede »zadetnik« zaZetnikov ne vzgajamo, ampak z napa&nimi pred-
sodki metodi¢no znanstveno morda nehote celo kvarimo in pohujsujemo.

Z napaéno rabo besede »zadetnik« se predpostavlja, kakor da ima
zadetnik neko prirojeno pravico do izvesinih slabosti po napaéni razlagi
pregovora »vsak zaetek je tefak« in da je treba tiste slabosti pag priznati
in oprostiti. Takina predpostavka je res precej folska, ne pa znanstvena.
V &oli se namreé& res ]ai:io marsikaj oprosti in zato dajemo tudi razliéne
pozitivne rede, v znanstveni kritiki pa se redi ne delijo.

Cisto gotovo je, da je tudi v znanosli zadetnik pa& zaZetnik in da se
kot tak ne more primerjati z naprednej$imi ali starejfimi znanstveniki,
zlasti &e so ti Ze obhajali razne jubileje in so jim bili posvedeni na &ast
razni jubilejni zborniki. Toda tudi starejéi znanstveniki so bili nekoé za-
€etniki. Tudi za&etnikom gre vse dolino spodtovanje. Ce se starejii znan-
stvenik lahko s ponosom ozira na svojo preteklost, pa ima zafetnik lahko
lepo bodoénost in v tej bodoénosti bo lahko prej ali slej nadomestil tudi
starejfega znanstvenika, zlasti ker znanost s &asom vedno bolj napreduje.
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8¢ tako odlifni znanstvenik si ne sme domifljati, da je nenadomestljiv,
ker sploh noben élovek ni nenadomestljiv. Vsakdo je nadomestljiv, ¢e ne
ravno enako, pa morda e bolje ali pa tudi slabde, a nadomestljiv je le,
ker zgodovina gre zdriema in po navadi valovito svojo pot naprej. Sprido
zgodovine, ki gre kljub &lovekovi najbolj3i volji preko njega, mora vsakdo
ostati res lepo poniZfen in se te svoje zgodovinske omejenosti iskreno
zavedati,

V istem casu je razlika med zacetnikom in starejdim znanstvenikom
paé popolnoma maravno v kvantiteti, ne pa v kvaliteti njunih del. Napaéen
je predsodek, da mora ali da sme biti zadetnikovo delo kvalitetno slabse.
Zato lahko tudi za&etnik po pravici in brez kriitve spoitovanja ovrie kako
trditev starejiega znansivenika. In e je ta etitno prav razpolofen, mu
tega tudi nikakor ne bo zameril in v resnih krogih njegov Ze pridobljeni
ugled, seveda &e si ga je pridobil na poiten naéin, ne bo zaradi tega prav
ni¢ trpel. Tudi se mu ni treba prav ni¢ dvoumno zagovarjati, da se je
nastopilo proti njemu neakademsko in neznanstvemo, kar lahko kdo trdi
pavialno in brez dokazov zolistitno se sklicujo# le na svojo avtoriteto ali
v zadregi na avtoriteto drugih odliénikov.

Zafetnikovo delo je kvalitetno enakovredno, &e ne celo e boljge
kot delo starejfega znanstvenika, &e se zares strogo drZi svojih naravnih
mej in ne siremi po neki stvarno prisiljeni kvantiteti, ko n. pr. hofe na
vsak nacin napisati nekaj velikega in obseZnega. Da se da takina kvantiteta
prisiliti, je jasno. Jasno pa je tudi, da pri tem trpi kvaliteta. Menda se
je prav na osnovi tega dejstva ustvarilo napaéno naziranje, kakor da je
zatetnifko delo po svoji kvaliteti nekaj nujno manj vrednega, Prav zato
je treba vzgajati uéence h kvalitetnemu delu, ki mora dobiti svoje priznanje,
najsi je e tako majhno. Takino znanstveno delo je abe znanstvenega delo-
vanja. Napaéna bi bila znanstvena vzgoja tudi tedaj, ée bi kdo komu bojeée
ali ljubosumno zapiral svoje znanstveno podrodje, fef da ni za zaéetnika,
kakor da si je dostop na kako znanstveno podrodje mogoce pridobiti le
po neki milosti starejfega, ne pa s kvalitetnim delom, ki ni odvisno od
prav nobene milosti in ne potrebuje prav nobene reklame.

Kdor v znanstveni kritiki napaéno rabi besedo »zadetnik«, é&ef da
je ta ali ta Sele zafetnik in zato ne more o stvari samostojno soditi, ker
je treba poznati tudi 3¢ to in ono gradive, in pri tem a priori in brez
dokazov predpostavlja, da oni dotiénega gradiva ne pozna, gredi z natolce-
vanjem in daje v znanstvenem svelu slabo spridevalo ne bliznjemu, ampak
sam sebi.

Kaj so najnovejia raziskavanja dognala o Ockhamovem naslovu »in-
ceplore, citira Geyer na str. 573, ne pa na str. 575, kakor mavaja Sanc.

udi niso ta raziskovanja dognala, da pomeni inceptor isto kot »praeceplors

ali »doctors, kakor trdi Sanc, temved nekaj drugega. Tista najnovejia
raziskavanja je izvedel, kakor smo Ze rekli, kardinal Ehrle v zgoraj na-
vedenem delu (str. 80—83), ki ga tudi Geyer dosti pravilno citira.

Kaj nam torej povedo Ehrlejeva raziskavanja?

Najprej ugotavlja Ehrle, da rabijo naslov inceptor v zvezi z Ockha-
movim imenom v pomenu poéelnika ali ustanovitelja sholastiéne Zole nomi-
nalistoy inkunabule, ki so bile ob koneu 15. stol. tiskane v Bologni. Dalje
ugotavlja na osnovi srednjeveikih rokopisov, da se v teh inkunabulah
Pravi in zgodovinski pomen tega naslova popolnoma krive umeva. Nov
'ﬂlﬁd. kako je treba v&asih kritiéno zavredi ge tako vkoreninjeno napa&no
naziranje vsega snovega vekas, Kajti inceptor se v srednjeveikih rokopisih
ne imenuje samo Ockham, ampak 3¢ marsikdo drug, tako inceptor Uvarus
(Viliem de la Ware), inceptor Cowton, inceptor atton. 5 Eastnimi pri-
evniki se¢ imenujejo: inceptor amenus Cowton, inceptor profundus Barro

are), inceptor singularis Guillelmus Ockham. Viljem iz Alnwicka se
““]Blmed »inceptores Minorum, qui egregie scripserunt super Sententiase,
ot inceptor je spisal sentenéni komentar 1, 1419 tudi avgudtinski eremit
anez Clenckock. To trdi o njem Explicit njegovega komentarja v Zasu,
ko je bil Clenckock #e doctor, oziroma magister teologije. Explicit se
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glasi: Expositio litteralis 4or 1l. Sententiarum per venerabilem doctorem
tam nomine quam re, magistrum Johannem Clenckock, inceptorem pro
tunc theologice umiversitatis Oxonie, ord. herem. S. Aug., anno Domini
MCCCCXVIIIL

Ehrle je prifel do zakljuéka, da pomeni heseda inceptor neko akadem-
sko stopnjo na teoloski fakulteti in zna&i bakalavreja, ki je Ze zalel z
delom za dosego magisterija, pa tega cilja iz zunanjih wvzrokov zaenkrat
fe ni ali pa sploh nikdar ni dosegel. To je specifliéni sholastiéni pomen
naslova inceptor,

Ehrle nam pojasni, kako je do tega naslova priilo. V &tatutih oxford-
ske in pariske univerze se mnogokrat rabijo izrazi incipere, inceptio,
incepturus, inceptor, incipere in theologia, incipere ad magisterium. V
svojem osnovnem pomenu znall incipere zafeti s tistimi deli, ki so se
zahtevala za dosego akademske stopnje na teolodki fakulteti; kajti te
besede se rabijo le za mendikante, tem pa je bila odprta le teclodka
fakulteta. Ker sta pa bili na teoloki fakulteti bistveno le dve akademski
stopnji, namret bakalavreat in magisterium, do&im je licenciat weljal le
za uvod k magisteriju, je beseda incipere pomenila spogetka zadetek del
za bakalavreat in zacetek del za magisterium in se je torej lahko rabila
za navadnega sholarja in za bakalavreja. Potem pa se je njena raba skréila
le na bakalavrejn v njegovem izvestnem #tadiju.

Bakalavrej je Ze uéil in bil v tej lastnosti doctor, eprav Ze ni imel
isin akademskega naslova, ki se je sicer imenoval magister. Navadni
bakalavreat %e ni pomenil nobenega stanu.

Baccalaureus sententiarius je razlagal Sentence Petra Lombarda. Ake
je pri tem delu pridel do tretje knjige Sentenc, se je imenoval baccalaureus
formatus. Ko je bakalavrej kon&al razlago Sentenc Petra Lombarda, se je
moral za dosego magisterija e eno ali veé let udelefevati disputacijskih
vaj in pridigati. Ko je bilo tudi to delo opravljeno, so svetni kleriki lahko
svobodno dosegli licenciat in magisterij, od redovnih klerikov pa ju je
mogel dosedi vsako leto le eden, oziroma od dominikancev v Parizu dva.
Zato so mnogi redovni kleriki odsli z univerze domov zaenkrat samo s
svojim bakalavreatom. Potem so se nekateri z dovoljenjem svojih pred-
stojnikov ali s posebnim papeikim priporogilom zopet vrnili in dosegli Ze
tudi magisterium, drugi pa so vse svoje Zivljenje ostali le bakalavreji, ker
se iz imenovanih ali tudi drugih zunanjih vzrokov (n. pr. Ze so e kot
bakalavreji u&ili kake krive nauke kot Olivi ali Ockham) niso ve#& wrnili
na univerzo, da bi dosegli doktorat ali magisterij, Tem bakalavrejim je bil
zaradi njihove zaeine zveze z magisterijem priznan kot nekak poseben
akademski naslov naslov inceptor. Pri nas bi Ei] to danes kandidat, ki je
#e opravil diplomski izpit in zato sme ugiti kot suplent na gimnaziji ter
je #e tudi zafel z delom za dosego doktorata.

Tako se je poleg drugih imenoval inceptor tudi Viljem Ockham, torej
kot baccalaureus formatus, ki je Ze zatel z delom za dosego magisterija,
a tega fe ni dosegel; ne pa kot »podetnik nominalistitne &ole«, Pridevek
svenerabilis« pa pomeni pri njegovem naslovu »inceptor« toliko, kolikor
pomeni pri naslovu doktorja Janeza Clenckocka.

Tako je po skoraj dvajsetih letih treba med literarnimi ocenami opo-
zoriti na neke vaZne znanstvene izsledke, da jih potem pri nas brez krivde
ne bo ve& mogode prezreti ali napaéno umevati. Dr. Josip Turk.

POMOTA V PREVODU EST 14, 2

Ko je Aman z #rebom dologil dan, ko bi naj bili pomorjeni vsi Judje
v perzijskem kraljestvu, so Judje moéno Zalovali in se jokali. Po Mardohe-
jevem nasvetu se Estera odloti, da bo tvegala Zivljenje in ila nepoklicana h
kralju prosit za svoj narod. Naroéila pa je Mardoheju, naj se Judje tri dni in
tri no&i postijo in molijo. Prevod iz grike sertuaﬁiﬂto ima dalje v Est 14,
1, 2 takole: »Tudi kraljica Estern je v smrtni stiski pribeZala h Gospodu.
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Slekla je oblagila svojega dostojanstva in se oblekla v oblagila stiske in
#alosti. Namesto z dragocenimi difavami je potresla glavo s pepelom in
prahom, svoje telo hudo mrividila in vsa mesta, ki jih je sicer
v svoje veselje krasila, pokrila 8 svojimi razpuide-
nimi lasmi« V tem prevedu je vse razumljivo tudi zadnji razprto na-
tisnjeni stavek.

Vulgala pa podaja zadnji stavek takole: »omniaque loca, in quibus
antea laetari consueverat, crinium laceratione complevit.«

Dalmatin (1584) ima po Luthrovem nemikem prevodu tole: »inu na
vseh mejstih, ker je poprej vesela bila, je ona svoje lasi tezalas.

V prevodu vulgate, ki sta ga priredila J. Rihar in M, Schrey 1. 1801,
(Japlieva biblija) se glasi to mesto: sinu po mestih, kjer se je poprej veseliti
navado imela, si je lase vun pulila, inu trosila«.

Wolfovo (1857) sv. pismo: »in vse kraje, kjer se je pred po navadi
razveseljevala, je s populjenimi lasmi natrosila<. J. E. Krek je v Zgodbah
sv, pisma (1901—1912) stavek prevedel takole: »in vse kraje, kjer se je
prej navadno veselila, je potresla s populjenimi lasmis, Tako ima tudi v
vseh izdajah Allioli in za njim %e Arndt, pa ludi Francoz A. Crampon (1928)
in Italijan M. Sales (1939).

Po vseh teh prevodih iz vulgate je fudno Esterino Zalovanje. Puliti
si lase je sicer znamenje Zalovanja. Toda Estera si vendar ne bo pulila
las in jih trosila po krajih na zemlji, n. pr. na vrtu itd.|

omola je nastala, ker se grika beseda =kdsmos« ni prav prevedla,
V griini se stavek glasi: mdvia wdmov méopon drahhwdpato; «btiic Enivas
ompEnTdy Tpul@v abtiig. Kosmos pomeni sicer (gl. Dokler, Griko-slov.
slovar] svetovni red, svet, vesolini svet, (zvezdnato) nebo, zemljo (prim.
kozmogonija, kozmologija), pomeni pa tudi (Zenski) nakit, okras, lisp, lepo-
tiéje (prim. kozmetika). Pri Esteri ne gre za mesta ali kraje na zemlji,
ampak za mesta lepotiéenja na glavi. Parsch (Klosterneuburg 1934) izpuiéa
smestos«, pa ima »kosmos« dobro prevajan: »und statt freudigen Schmuckes,
raufte sie sich jetzt die Haare aus.« Jan Hej&l (Bible &eska, . 1921.) pravi
¥ svojem prevodu pravilno: »a viecka mista, na kterfch mivala prve
(= prej) Sperky (= okraske) k veseli svému, mela plna vytrhanfch vlaste.
opombi Se razlaga »viecka mistas: uii (naudnice), hrdlo [ndhrdelnik
= navratnik), ramena, zapesti ald. Hejél torej prevaja tako, da si je
Estera pulila lase in ti izpuljeni lasje so ji bili na ufesih, na vratu, na
ramenih in rokah,

Se bolje pa je latinski glagol implevit ali griki éplese prevajati: na-
polniti, polno storiti, pokriti; crinium laceratio ali gr3ki strepton trihon pa:
razpudéeni [ne: izpuljeni) lasje. Stavek torej pomeni: Prej si je Estera v
svojem dostojanstvu krasila v veselju mesta na glavi, ufesih, vratu, rame-
nih itd., zdaj so na vseh teh mestih bili njeni razpuiéeni lasje.

Tako prevaja P. RieBler (Mainz 1924): sund alle Stellen, die zu ihrer
Freude Schmuck sonst zierte, bedeckte sie mit ihres Hauptes aulgeldsten
Flechtens. Enako E. Henne (Paderborn 1934): »und bedeckte alle Stellen,
die sie sonst freudig schmiickte, mit ihren aufgelésten Haarflechtens. Isto-
tako I, Sari¢ (Sarajevo 1941): =i prekrila je ras¢upanim pletenicama sva
mjesta, $to bi ih prije nakitila radosno.« M. Slaviz.






III. Cerkvenih ocetoy izbrana dela.

Sv. Avrelija Avgustina izbrani spisi. [X. zvezek- Govori o Jane-
zovem evangeliju [—XLIV. Poslovenil dr. F. K. Lukman. V Ljub-
liani 1943, Mala 89, VIII in 342 strani. Bro§ L 53.—; v platno vez L 70.—,

Sv. Avrelija Avguitina izbrani spisi. X. zvezek: Govori o Jane-
zovem evangeliju XLV—CXXIV. Poslovenil dr. F. K. Lukman,
V Ljubljani 1943. Mala 89, VIII in 403 strani. Broi. L 70; v platno vez. L 95.

Sv. Cecilija Ciprijana izbrani spisi. I. del: Pisma. Poslovenil dr. F.
K. Lukman. Druga pomnozena izdaja. V Ljubljani 1944, Mala 89 VIII in
322 strani. Bros. L 95.—; v polplatno vez. L 120.—.

Sv. Cecilija Cipriana izbrani spisi. II. del; Tra ktati. Dodatek: Dia-
kona Pontija Ciprianovo Zivljenje. Poslovenil dr, F. K. Lukman. V Ljub-
liani 1943, Mala 8°, VIII in 280 strani, Bro, L 50.—; v platno vez. L 62—,

Sv. Hijeronima izbrana pisma, II. del, Poslovenil dr. F, K, Lukman,
V Ljubljani 1941. Mala 89, \RII in 292 strani. Bro& L 35.—; v platno ve-
zana L 50.—.

Sv. Janeza Krizostoma izbrani spisi. 1. zvezek: Sest knjig o duhov-
nidtvu, Pismi papeZu Inocentiju. Pisma vdovi Olimpiji
Poslovenila dr. F. K. Lukman in F. P, Omerza. V Ljubljani 1942
Mala 89, VIII in 332 strani. Brok L 55—; v platno vez. L 70.—.

»Cerkvenih ofetov izbrana dela« izhajajo v zalozbi Ljudske knjigarnc
po trije zvezki na let o (kolikor dopuitajo zunanje razmere). Celoina
zbirka bo obsegala okoli 40 zvezkov. Kdor si naroé&i vso zbirko, dobi
15 odstotkov popusta. Zvezki, ki so izili pri Druzbi sv. Mohorja v
Celju in ki jih ni mogoée ve& dobiti, izidejo na novo.

V tiskarni je Il. zvezek izbranih spisov gv. Janeza Kri-
zostoma, obsegajoé izbor homilij o evangeliju s. Mateja v slovenskem
prevodu prof. dr. A, Cepona.
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