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» «+« da je mogole do-
setl uspehe le s sloZnim
in smotrenim delom na
temelju dobro premisije-
nih nadrtov“.
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Rektorjeva poslanica

Prosili smo g rektorja, naj nam pove

par besed ob Novem letu. Z veseliem se je
odzval na$i prodnii, Poslanica je istocasno
objavljena na rektoratovi deski v univerzni

avli.

Ob Vasem bliZajoéem se odhodu na boZine po-
&itnice in ob zakljucku prve in po vseh izkuSnjah
zelo vazne etape akademskega leta, je moja Zelja,
da Vas spremljajo na odmor moji iskreni boZi¢ni in
novoletni pozdravi!

Delo v tem Studijskem letu smo priceli v za-
vesti, da je mogoce doseci uspehe le s sloZnim in
smotrenim delom na temelju dobro premisljenih na-
Crtov.

Te smernice naj Vas vodijo v novo 1937. leto, v
katerem nas pricakuje veseli dan, ko bo iz zemlie
zrasla ponosna stavba nade knjiZnice kot prvi do-
kaz nujne potrebe po spopolnitvi naSe univerze.

DoseZeni uspeh vam bodi v bodrilo pri ostvar-
janju programa za razSirjenje univerznih zgradb,
za notranji razvoj univerze in za zboljSanje polo-
Zaja akademske mladine.

Garancija za dosego naSih ciljev pa je v enot-
nem nastopu vsega dijaStva in v odkritosrinem
soglasiu med slusateljl in akademskimi oblastvi.

V Lijubliani, dne 15. decembra 1936.

Rektor: Samec m. p.

Govor na ustanov. obénem
zboru Slovenskega kiuba

Tovarisi! Tovarisice!

Ce bi stopil zdajle kdo popolnoma tuj na tale
nas$ zbor in nas iskreno vpraSal, kaj ho&emo, bi
mu odgovorili sledece: klub, ki bo slovenski; ki bo
akademski; ki bo stvar mlade realisticne genera-
cije. V teh treh postavkah leZi po mojil mislih nas
smisel, one so ve¢ kot geslo — so program.

Slovenstvo! Tista drobna dobra svetloba, ki
nam daje zivljenje. Stoletja se pehamo za njo, ki
utriplie in plapola na tem najbolj vetrovnem koStku
Evrope in Se ne more in ne more razgoreti v pla-
men, velno duSena od prevelikih senc. Danes ta
dan ko je Slovenija razkosana, nam stoji ta zadnja
lu¢ $e vse bolj Zarko kot kdaikoli poprei pred o&mi.
Ideja slovenske svojebitnosti, svojepravnosti, pra-
vice do samostojnosti in avtonomnosti, pa za nas
ni abstrakten, etericen ideal, marved je to ideja
konkretnega slovenskega naroda, to se pravi slo-
venskega delovnega ljudstva, kolikor ga je: kmec-
kega, industrijskega in intelektualnega, Narod ni
meglena shema, niti misti¢na folklorna laZ, niti ra-
sisti¢ni Sovinizem, narod je marve¢ v kulturnem,
socialnem in sploh historinem razvoju determini-
rana, Ziva in neposredna konkretnost. Obzorja teh
dni so mra¢na kot labirint, toda preko srede sveta
gre noy red, se ustvaria nova pravitnost: pravic-
nost delovnega Cloveka. Tudi slovenskega.

Potem smo rekli, da hoce biti ta klub akadem-
ski. S tem hocemo poudariti, da bo skuSal dosedi
in se obdrZati nivoja, ki je s to besedo, vsaj v nje-

nem dobrem smislu vzeto, zvezan. Kultura Zapada,
najsi je kakrsnakoli in najsi bo njena bodola pot
takSna ali drugacna, nam je ustvarila dvoje poj-
mov, ki bosta kot dragocena dedisCina morala pre-
iti tudi v vsako prihodnio obliko kulture: pojem
kvalitete in pojem kriticnosti. Kvaliteta in kritic-
nost bosta nujno tudi osnovni gibali in regulativ pri
slehernem naSem po&etju, tudi najmanijSem. Tova-
ri8i, v poziciji, v kakr$ni smo, ni dano v naSe roke
nobeno sredstvo sile, propagande in oblasti. Mi smo
ponosni na to, kajti klub ima mozZnost, da ostane
¢ist in neomadeZevan od jalovega, le za pedenj pred
seboj videlega politikantstva, a obenem Ziv in v
tesni zvezi z bitjem vséga naroda, ki tudi stoii mi-
mo vse danadnje sile in oblasti. Nase edino oroZje
je razum. Trajen, neomajen, neodnehajoC, pa ven-
dar suvereno miren apel na razum, pri vsaki stva-
ri in na slehernem terenu, v tem bo lezalo naSe
delo, — oZje tu na univerzi, SirSe v javnosti. Ali
je res mogode, pa &eprav smo na Slovenskem do-
ma, kier nas &ez in ez zakrivata talar in frak (da
se izrazim po Cankarjevo), da bi uspeh tega apela
docela izostal?

Tretji¢ je padla beseda o novi, realistiénl gene-
raciil slovenske mladine. Ko smo zadnji¢ nekoC
pregledovali zgodovino slovenskih akademskih ge-
neracij po voini, torej nekako pretipali naSo tradi-
c¢ijo, sta se nam v glavnem izlu$&ila iz razvoja dva
velika generacijska tokova. Jaz bi mu imenoval, z
ozirom na njuno osrednjo karakteristiko, tako-le:
prvega vizionarnega, drugega konkretistiCnega.
Prvo desetletic po vomnl je slovenska akademska
mladina, docela v stilu Casa in splo$nih tedanijih
razmer po vsej Evropi, sanjala. Gnala se je za vi-
sokomernimi prividi, postavljala teze, ki jih ni niti
sama razumela in zato seveda tudi ni mogla iz-
vajati njih konsekvenc.

Vzemite skupino okoli Mladine ali pa ono okoli
KriZza na gori, pri obeh boste kmalu opazili mnoge
zelo sorodne in mnoge v histvu iste vazne poteze.
Rod, ki ie v teoriji proklamiral skrajni idealizem
po drugi strani misticizem, se je naravno izkazal
za nesposobnega, prokleto konkretno Zivljenje
zgrabiti za vrat in je bil prisilien, sklepati klavrne
kompromise prav na vseh bojis¢ih, oziroma na-
zadnje konénoveljavno dezertirati. — Kot v kon-
trastu in popolni opoziciji na ta prvi val slovenske
mladine je potem v tem desetletiu nekako s pricet-
kom Akcije za univerzo stopil na plan drugacen
rod, ki je bil zlasti s poletka zelo malo5tevilen, pa
v sebi zelo kompakten: rod previdnejsih, premislje-
nih, na najkonkretnejSe usmerjenih podrobnih de-
lavcev. SproZil je silno mnogo, izvedel ne malo,
nam vsem je Se to delo neposredno pred ocmi.
Mislim pa, da nisem krivicen, saj ni v tem nikake
sodbe, marvel zgolj ugotovitev, Ce trdim, da je
pri tem delu ta rod poslednjih let nekako izgubil
smisel za tisto SirSo, obseZnejSo, kompaktnejSo,
¢e hocete filozoisko koncepciio vseh kulturnih, po-
liti¢nih, gospodarskih problemov, brez kakrine na-
rodnega razvoja ni. Klub, ki ga ustanavliamo, bo
sedaj izvrSil Cudovito nalogo, &e se mu posredi,
zdruziti in spojiti v eno tukaj analizirana elementa,
vizionarnega in konkretisti¢nega. O, da nam je priti
do take sinteze zanosne geste in udarnega elana
pa drobnega, tihega vsakodnevnega dela. »Da nam
je priti do realizma.« »Na¥ narod mora radikalno
prekiniti z mistiko, z ekspresionizmom in z vsemi
naplavinami inflaciiske dobe« (besede dr. Zwitra).
Vsa naSa naloga je v tem, da stojimo trdno sredi
stvarnosti in pozitivnih dejstev in da zgradimo
iz njih novo poimovanje okolja, sredi katerega Zi-
vimo, ob neprestani paZnii na konkretne naloge,
ki nas v tem okolju &akajo.

Kultura, gospodarstvo, politika — vse mora biti
podrejeno temu osnovnemu vidiku naSega gledania
na slovenski svet.

Politika je danes nedvomno zelo vaZno pozo-

risCe slovenskega aktivnega in to Zal v Se visji meri

Ob Cankarjevi obletnici

Kdor je dandanes nesrefen, je zanievanja vre-
den. Treba je samo pripogniti koleno, samo sladko
smehljati se je treba... ni¢ drugega, In niCesar ne
sme Clovek videti in nitesar si ne sme Zeleti...
Ali jaz vidim, kako gremo vsi skupaj navzdol, v.
neskon¢no blato, jaz vidim, da so nam laZi in fraze
vzele Se tisto malo, kar 'smo imeli dobrega in krep-
kega v sebi. Kdor bi gledal to Zivlienje od daled,
bl se mu smejal; kdor ga mora Ziveti in je posten,
je najboljSe, da se obesi... NiCesar si ne sme &lo-
vek Zeleti, niCesar Zeleti!... Ali jaz bi rad gledal
lindi, ki bl govorili brez strahu in brez ozirov in
brez sebinosti; rad bi gledal ljudi, ki bi pljunili pod
mizo, predno bi izgovorili eno tistih fraz, od ka-
terih zdaj Zivimo in ki so cilj in konec vsega naZega
neumnega in brezpomembunega delovanja... In to
bi vendar ne bilo teZzko, ne bilo bi tako teZko! —
Samo o¢i bi bilo treba odpreti... Ni¢ drugega bi ne
bilo treba: — samo odi o:tlpretl. dokler jih prah
popolnoma ne zaprai_i... Zrak bi se iz¢istil, in mi
vsi bi dihali... dihali...

(Za narodov blagor.)

— pasivnega udejstvovanja; ta vaZnost se obeta v
bliZznji dobi Se povecati. Drugje sem Ze napisal, ka-
ko se v ¢asu na prelomu dob, v ¢asih kriti¢nih zgo-
dovinskih pretresov, pomen politi¢ne zre-
losti ali nezrelasti silno stopniuje. Do Se
mocdnejSega poudarka pa pride to dejstvo pri ma-
lem narodu, kjer so s politiko nuino zvezani tudi
skoro vsi drugi, bitni Zivljeniski niegovi problemi.
NadSe razmerie do politike ne sme biti diktirano od
malomesCanskega strahu pred javnim Zivljenjem in
njega borbami. Poudarjam znova, da ne smemo po-
zabiti svoje velike dolZznosti, ki obstoji v tem, da
se konéno prebijemo tudi v politiki do svoje zami-
sli, svojega koncepta, svoje ideje, svoje slo-
venske politike. Daled pro¢ od vsega stran-
karstva mora iti nas spor za tem, da dvignemo sebe
in okolico iz tragine trajne letargije k zavestnemu,
smotrenemu in tvornemu hotenju. Mi bomo prej ali
slei prisilieni, da sunemo s svojimislovenskimi
problemi ven, v Evropo, v svet; tradi-
cionalni slovenski konservatizem, ki je postal Ze
usodni zakon vseh nasih poti in nepoti, velid pre-
magati! — Na tem mestu pa moram poudariti 3e
nekaj. Stvari pri nas so v resnici teZke preved, da
bi jih bilo mogode pretresti skozi reSeto suhe dog-
me. Opraviti nam je Se vse premalo trdega in kri-
tifnega dela na samem sebi, izlus€iti z intenzivnim
in kriti¢cnem $tudijem pravo in praviéno, strogo in
pravilno podobo nase preteklosti, dognati zvesto in
Kriticno prav vse politi¢ne, socialne, ekonomske in
kulturne temelje nadih danadnjih razmer — in iz
vsega tega klesati Sele vdano in kriti¢no moZnosti
za boliSo slovensko bodoénost, za regeneracijo in
novo organizacijo slovenskega zivlienia. Tovarisi
in tovariSice — druge poti v resnici ni nobene, to
je edina pot.

Slovenski klub, akademski klub, realistiéni
klub! Polni smo upanja in volje, da delamo za pri-
Zgano lud.

B. Fatur.
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Ob 70letnici pieb:scita
v Benesk: Sioveniji

Moramo torej pribiti, da se slovenska in
teligenca ni brigala za BeneSke Slovence,
kakor se je malo ali ni¢ zanimala za Ko-
roSko; temu je pripisati, da se DBene8ki
Slovenei prav ni¢, Korosci pa premalo cutiio
Slovence. ., Slovenci nimamo danes niti
pravice reklamirati Benesko Slovenijo zase.
IBila nam je vedno tuja, nepoznana; sama jc
cutila, da je Italija njena domovina.

Henrik Tuma.

Molcé smo presli letosnji 22. oktober kakor vsa
prejSnja leta in nihée ni izpregovoril besede, da bi
nas opomnil dogodka pred sedemdesetimi leti, ko
se ie vrsil v Beneski Sloveniji dne 22. oktobra 1866
plebiscit, ki je moral odlogiti, ali pripade ta pokra-
jina Avstriji ali Italiji. In vendar bi nam morala biti
ta letnica vedno Zivo v spominu in Steti bi jo mo-
rali med najpomembnejSe datume naSe novejSe
zgodovine.

Beneski Slovenci so kakor prekmurski in rab-
ski Slovenci vsa stoletja Ziveli svoje posebno
Zivljenje brez zvez z ostalimi Slovenci in pod dru-
gimi gospodarji. Malo vemo o njihovi preteklosti,
ker nasi zgodovinarii Se niso raziskali spomeni-
kov, ki jih hranijo BeneSka Slovenija in nekatere
knjiZznice in arhivi, Kajti razen Simona Rutarja,
Henrika Tume in Josipa Puntarja ni bilo in ni ni-
kogar, ki bi nam bil zaCel odkrivati ta kos nasSe
zemlje, ki se je odtrgala od nas in se nam izgubila
za mejo.

Franki, oglejski patrijarhi in Benetke so bili
gospodarji Beneske Slovenije. Toda ohranjeni spo-
meniki pricajo, da so Beneski Slovenci skozi vsa ta
stoletia vzdrzali svojo ureditev dezele. Tuma pra-
vi, da so slovenske soseske v Benedki Sloveniii
imele svojo upravo, svoia sodiSéa, svoije finance in
svoio voisko, torei polno avtonomijo, vse do leta
1805, ko so Francozi po padcu Beneike republike
zasedli tudi Furlanijo in Benesko Slovenijo ter od-
pravili domado avtonomijo. Po dunaiskem miru je
leta 1816 Beneska Slovenija pripadla Avstriii, ki je
uvedla v dezeli trdo vlado politicnega in gospodar-
skega pritiska. V teh letih je postajalo v severnih
italijanskih pokrajinah vse mocneiSe gibanje za
osvoboditev Italijanov izpod avstriiske vlade. Enak
odpor proti Avstriii je rastel v Beneskih Slovencih.
Ko je Italija leta 1866 premagala Avstrijo, so se
BeneSki Slovenci s plebiscitom izrekli za Italijo.
Dne 22. oktobra 1866 ie bilo vkljudenih v italijansko
drZzavo 40,000 Slovencev.

Le petdeset let so Ziveli Beneski Slovenci s
Slovenci drugih avstrijskih pokrajin v mejah iste
drZave. S plebiscitom leta 1866 pa ie zarezala med-
nje drZzavna meja in koncno locila Beneske Sloven-
ce od slovenske skupnosti. Lahko je razumeti, da
so se Beneski Slovenci odlodili za naprednejSo Ita-
lifo, ki je takrat nastaiala, in proti nazadnjaski Av-
striii, v katerj so BeneSki Slovenci preZiveli dva
absolutizma pod Metternichom in Bachom. V tem
¢asu udusenega zivlienja je slovenska politika Sele
nastajala, narod pa e ni bil dozorel do zavestnega
hotenja in dejanja, najmani Beneski Slovenci. Na
drugi strani se je italijansko mesCanstvo z dolod-
nimi smotri in jasnimi pogledi ob geslih svobode in
enakopravnosti borilo za osvoboditev in zedinjenje.
Ze leta 1831. je postavil njegov ideolog Mazzini ita-
lijanske meje do Trsta, leta 1860. do Soce. L. 1866.
je Ze uradna Italija zahtevala mejo ob Soc¢i. Teh
italijanskih nacrtov Bene3ki Slovenci niso razumeli
in se niso zavedali, kaj bo zanje pomenilo, priti kot
narodna manjSina v nacionalno italijansko drZavo,
v kateri ie bil nijihov poloZaj Cisto drugacen kot ta-
krat, ko so branili vzhodno mejo Benedke repu-
blike. Kaijti to dobo oznauie nastanek naciona-
lizmov, ki so se v naslednjih desetletiih razvili v
mogoéne imperializme. Ti nacionalizmi in imperia-
lizmi so odlocilno poseglli v razvoj slovenskega na-
roda in ga postavili pred velike naloge, obraniti
svojo narodnost pred njimi. Slovencli tem nalogam
niso bili kos. Dogodki so jih prehitevali. Prvid se
je to zgodilo leta 1866, ko se je nekaj desettisod
Slovencev lodilo od drugih in s tem oslabilo narod,
ki je v naslednjih letih na taborih komaj zacCenjal
svoje politictno Zivljenje. Ce bi bila takrat Zivela
med Slovenci misel Zedinjene Slovenije, bi se bili

in vse potrebscine,
smudcarsko opremo,
drsalke in sanke

Beneski Slovenci v plebiscitu leta 1866 morda od-
locili drugace.
Kakor da je usoda Slovencev zvezana s ple-

 bisciti, Stiriinpetdeset let po plebiscitu v Beneski
| Sloveniji, se je vrsil plebiscit na Koroskem, v po-

Krajini, ki je bila neposredno izpostavliena nemske-
mu pritiskue. Spet so slovenski glasovi odlocili, da
s0 potegnili drzavno mejo sredi slovenskega ozem-
lia. Na drugi strani se je nasa meja tudi umaknila
od NadiZe dale¢ sem Cez Socfo prav do Alp. Ko se
ie vrSil Koro3ki plebiscit, je bil benedki Ze pozab-
lien. Ce bi se ga bili spominjali in se ucili iz njega,
bi bila tudi tu odloCitev morda drugacna. Danes
pozabljamo Ze tudi Koroski plebiscit.

In vendar bi morala biti tudi nam kakor vsa-
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poleg nebotitnika

kemu narodu zgodovina kos sedanjosti, njena tra-
dicija opora v danaSnjih prizadevanjih. Spoznava-
nje sil, ob katerih smo rastli ali padali, njihovih
razmerij in vzrocnih zvez bi nam odprli pogled v
zakonitosti razvoja in omogodili suvereno obvlado-
vanje naSega Zivlienja, da so se slednii¢ toliko
dvignili, da bi postali samostojno misled in snu-
io¢ narod. Tudi ta teZka sedemdesetletnica nas
opozarja na delo, ki nas ¢aka, e nodemo, da bi se
uZivela v nas tradicija plebiscitov, Med pogoie tega
dela spada tudj ustanovitev stolice za slovensko
zgodovino na nasi univerzi. Obletnica, ki se ie da-
nes spominjamo, naj nas zdruZi v prizadevanju, da
bomo imeli k letu stolico za slovensko zgodovino
zZe ustanovljeno.

J. Macek

zimske suknie in Liubliana

obleke dobite pri
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Anton Melik: Sioveniija

Spri¢o razmeroma ogromne leposlovne knjizev-
nosti, ki io nudi nas knjizni trg, je vsekakor upra-
viena pozornost, ki jo vzbude nekatera redka
znanstvena dela, ki so namenjena predvsem Siroki
javnosti, zlasti Se, ¢e gre za delo domacega znan-
stvenika. Zdi se, da ima prav Slovenska Matica,
kar se ti€e znanstvenih publikacij, zelo sreéno
roko. V njeni zaloZbi izhaja monumentalna Can-
karjeva zgodovina umetnosti, lani pa je pricela iz-
dajati kot izredno publikacijo obseZno zasnovan
geografski opis Slovenije, katerega avtor je vodia
geografskega imstituta prof, dr. Melk. Ta knjiga
bo razdeljena v dva dela, od katerih je dosedaj iz-
Sel prvi del v dveh zvezkih. Pravo regionalno
geografijo Slovenije bo obravnaval avtor Sele v
drugem delu, do¢im v prvem analizira sploSno-
geografska dejstva s podrocja Slovenije ter se ob-
enem mnogo bavi z geografsko teorijo, zlasti ko
obravnava poglavja iz geomorfoloSkega in me-
tereoloSkega opisa,

Podrocje svojega raziskavanja je prof. Melik
raz8iril na vse slovensko ozemlje, ki tvori v etnic-
nem oziru sklenjeno cnoto. Na zaletku doloca
avtor one geografske in geografsko-politicne ¢ini-
telje, ki so kakorkoli posegali v zgodovino sloven-
skega naroda, ali imajo Se danes odlo¢nejs§i vpliv
na politi€no in gospodarsko Zivlienje Slovencev.
Zlasti jugoslovanski del slovenskega ozemlja ima
z vidika teh Cinitelijev vazno vlogo, ki lahko od-
lo¢a o bodo&i politi¢ni situaciii v srednji Evropi.
Najprej podaja avtor geomorfolodki opis, ki zahte-
va Ze po svoji naravi obgirno obdelavo, ne le kot
analiza premnogih relicfnih in strukturnih variacii
nasih tal, temve¢ e, ker mora pisatelj nuditi prav
pri tem opisu bravcu ved teoretiCnega uvajania,
da se more le-ta s pridom orijentirati v nagro-
madeni snovi. Sli¢no koncepcijo ima naslednje
poglavie, ki je v najdirSem prav tako fizikalno-
geografskega znadaja in ki obsega obravnavo pod-
nebnih ter vodnih razmer na nasem ozemlju,

Od teh osnovnih poglavii o fiziskih svojstvih
slovenske zemlje preide avtor po zmiselni raz-
poredbi k geograiskemu opisu biolodkih pojavov,
najprej rastlinja in Zivalstva in potem Cloveka,
Tukaj dolota predvsem one geografske Cinitelje,
ki vplivajo na Zivljenjski obstoj in povrSinsko raz-
poreditev rastlinstva ter Zivalstva, ObseZnejsi je
historijat poselitve naSega ozemlja, pri Cemer za-
sleduje pisatelj predvsem ta namen, da rekonstru-
ira sliko o poteku naselitve in genetitno dologi
obseg narodnostnih meja z ozirom na prirodne
faktorje, ki so tukaj soodlo&ali.

Dotim se vsebina prvega zvezka nanasa le na
splodne prirodne znamenitosti slovenske zemlje,
se v drugem zvezku bavi avtor s proutevanjem
tistega geografskega podrogja, katerega bistvo
tvori razmerje &loveka do zemlje, na kateri se je
naselil. To je podro&ja iz splo¥ne gospodarske geo-
grafije, antropogeografije in demografije, Razum-
liivo je, da je teZis¢e pomembnosti spisa tako z

gospodarskega in socialnega kot kulturnega vi-
dika, predvsem v tem delu. Sai je gotovo, da nas
Slovence v sedanji dobi vznemirjajo prav tako kot
ostali svet, ravno gospodarski in socialni problemi,
ki so v svojem bistvu kompleksni pojav, in kate-
rih reSitev zavisi v mnogoem od geografskih dej-
stev. Zato more biti dobra sinteti¢na geografska
slika nekega ozemlja prav s pridom uporabljiva
pri Studiju narodnega gospodarstva, odnosno more
biti celo njegova podlaga. Podrobnejsi pogled v
obdelavo iz gospodarske geografije in demografije,
ki jo je izvedel prof. Melik, bi pokazal, da je delo
v tem pogledu zelo sreéno izpeliano. Avtor je
moral biti pri obravnavanju snovi pozoren na to,
da ne bo zaSel s podro¢ja geografije, da pa bo ob-
enem mogel jasno naznaliti one faktorie, ki nudijo
snov ze drugim posebnim panogam raziskavania,
ki prihajajo v gospodarskem ali v kak3nem dru-
gem oziru za nas v poStev. V poglavju o razde-
litvi naSega zemlijis¢a po kulturnih kategorijah,
pride avtor do ugotovitve velikega nesorazmerja
med relativnim gozdnim arealom in arealom zo-
rane zemlje, zlasti na nekaterih podro&jih Slove-
nije. S tem v zvezi nakaze interesantno poglavie
iz narodnega gospodarstva, ki zadeva moznosti
notranje kolonizacije tako, da se umaknejo rela-
tivna gozdna tla obdelanemu zemljis¢u. Podobno
pokaze pisatelj malo naprej s pomocjo primerjalne
statistike na nerentabilnost naSega kmetskega
obrata ter s tem v zvezi na nujnost temeljite ra-
cionalizacije kmetijstva. Fnako so postavliene z
obmodja demografskega opisa Slovenije zanimive
ugotovitve, ki zadevajo zlasti socialno-politi¢ne,
pa tudi gospodarske razmere pri nas in ki nujno
vodijo do nadaljnjih proucavanj, ker se tikajo ziv-
lienjskih interesov slovenskega ljudstva.

Ko tako gledamo na geograiski opis Sloveniie,
moremo Sele spoznati njegov pravi in globlji po-
men. Ne le, da je poznanje geografije lastne zem-
lie nuino za vsakogar, ki mu le-ta koli¢kai pomeni,
marvec je vazno zlasti za tistega, ki je interesiran
na njeni gospodarski in kulturni prosperiteti in ki
se hoCe znanstveno baviti z vprasanji, ki jih stay-
lia domage socialno Zivljenje na dnevni red. Saj
je nedvomno, da dolodajo vprav materialni pri-
rodni pogoli vsake deZele njeno gospodarsko in
kulturno veljavo, ter v mnogoCem tudj politi¢no
zavisnost.

S svojim raziskavanjem na podro¢ju Slovenije
je prof. Melik storil odlodilni korak naprej na poti,
po kateri se mora ravnati znanstveno delo na nasi
univerzi, Pri tem je vredna vse pozornosti zamisel
njegovega seminarja, ki jo je tudi Ze ustvaril. V
njem vodi g. prof. poglavitno delo v zmislu po-
drobnega raziskavanja manidih geografskih enot
ali posameznih naselij na Slovenskem. Zbiranje
gradiva, zlasti s podro&ja domate  gospodarske in
regionalne geografije ter statistike o gibanju pre-
bivalstva po posameznih krajih, je tukaj pogla-
vitne vazZnosti. S tem, vedno natanénej$im in po-
polnej§im materialom, bo mogote prodreti do
marsikaterih zanimivih ugotovitev, ki bodo 3e iz-
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popolnjevale podobo slovenske zemlie. Poleg tega
dela na univerzi sami pa je vazZno Se ono, ki naj
bi se v istem zmislu vrSilo zunaj nje. Sistemati¢no
raziskavanje tako velikega geografskega podrocja
kot je Slovenija, nudi najve¢ tezav v tem, ker ni
mogoce povsod ugotoviti do podrobnosti dejansko
stanje, ker bi to zahtevalo prouCavanje na podlagi
autopsije in to morda e skozi daljSo dobo. Zaradi
tega je nujno, da se pri zbiranju podatkov uveljavi
kolektivha metoda dela na ¢im $irdi podlagi. Kon-
kretizirati se bo mogla pa metoda tako, da bodo
zainteresirani izobraZenci po posameznih prede-
lih Slovenije (pri tem prideta v postev Se posebno
Julijska krajina in KoroSka) wvodili sistemati¢no
proucavanje nekega geografsko vaznega pojava v
domacem kraju. (S podrocja gospodarske geogra-
fije, je v tem oziru pri nas pomembna Zgeteva
Studija o Halozah, v kateri avtor raziskuje social-
no strukturo tamos$njih krajev na podlagi gospo-
darske statistike.) Le Zal, da moramo s tem v
zvezi zopet Cutiti nepopolnost slovenske univerze,
ki nima instituta za narodno gospodarstvo. Saj bi
bilo proucavanje in sinteti¢ni prikaz prirodnih go-
spodarskih mo¢i, s katerimi razpolaga Slovenija,
ter novih mozZnosti za gospodarski razvoj in pro-
speh, v prvi vrsti zadeva naSega najviSjega znan-
stvenega zavoda. Malovrh Cene.

Kemié¢ni institut

Studentje smo na zadnjem obénem zboru Aka-
demske akcije enotno in brezpogojno stavili za-
htevo, naj najde kraljeva vlada moznosti, da vstavi
postavko za kem. institut Ze v letoSnji drZavni
proradun. Se preden pa je odbor A. A. zalel z
rednim delom, je g rektor dr. Samec, zavedajoC
se nujnosti vpraSanja, odpotoval v Beograd, da
izposluje kredite za prvi dve etapi dograditve teh-
nike, t. i, kemi€ni in hidrotehniéni institut. Po po-
vratku se je zglasil pri g. rektorju nas porocevalec
in ga prosil, naj razlozi $tudentom sedanji poloZaj
naSe akcije.

Gospod rektor je z ozirom na kemini institut
poudaril, da se je #e dalj ¢asa bavil z zamislijo
novega instituta. Dosedanje prostore v kleteh
lahko smatramo le kot provizorij, ne morejo pa
predstavljati kon&ne reSitve. Svoj ¢as je g. prof.
Vurnik izdelal ideine osnutke za zgradbo poslopij
celotne tehnike, ki naj bi stala na prostorn med
sedanjim poslopjem tehnike in rimskim zidom na
Mirju. Medtem so vodili $tudentje skupno s pred-
stavniki univerze in slovenskimi kulturnimi krogi
akcijo za knjiznico. Nesmiselno bi bilo zahtevati
nov institut Ze tedaj, ko Se nismo dosegli kreditov
za biblioteko. Ko pa je bil za knjiZnico potreben
znesek odobren, je sklical g, dekan tehnisSke fakul-
tete anketo, pri kateri so sodelovali predstojniki
vseh institutov na tehn. fak,, zastopniki banovine
in drustva inZenirjev ter zastopniki $tudentov. Na
tej anketi smo dolodili program, po katerem naj se
tehniSka fakulteta izpopolnjuje. Po vrstnem redu,
ki je bil tu dolocen, je priSel kot prvi na vrsto
nov kemicni institut,

Na osnovi sklepov te ankete je g. rektor takoj
zaprosil za podroben nadrt g. prof. Vurnika, ki je
izdelal naérte prvega dela novega instituta, to je
predavalnice z najpotrebneiSimi laboratorijii in to
v treh etaZah. Gospod rektor je predlagal k pro-
raCunu anuiteto, na osnovi katere bi mogla Hipo-
tekarna banka odobriti posojilo ca 2,200.000 Din.
Ta znesek bi zadostoval za izvrSitev Ze od g. prof.
Vurnika projektiranega trakta in dograditev novih
dijaSkih laboratorijev.

Koncem prejSnjiega meseca si je komisija ogle-
dala zemljiSCe, kjer naj bi stal nov institut. Ugo-
tovila je, da so v tem celotni regulacijski nacrt
tega dela mesta izpremenili in da se nalrti za
kem. institut ne skladajo s sedanjo regulacijsko
zamislijo. Gospod prof. Plecnik, ki je izdelal regu-
lacijski nacrt, je podal osnovno idejo glede raz-
poredbe traktov in posebej poudarjal, naj se novi
trakti grade kakor to zahteva dejanska potreba
in estetika okolice, naj se pa ne ozira na stil sedaj
stojeCega dela tehnike. Iz teh razlogov je treba
izdelati ponovne nadrte. To delo izvriuje, uposte-
vajoC Pleénikov regulacijski nacrt in Vurnikov
projekt instituta, tehni¢ni oddelek banske uprave.

V tem poloZaju je odSel g. rektor v Beograd.
Dobil je zagotovilo natelnika splo$nega oddelka v
prosvetnem ministrstvu, da je to potrebo novega
instituta uvidel in da bo dal g ministru prosvete
tozadevne predloge. Naloga slovenskih ministrov
in poslancev kakor tudi Studentov in akademske
akcije pa je, dosedi, da bo kraljeva vlada in par-
lament postavko za nov kem. institut e v letog-
njem proradunu sprejela in tako pripomogla nadi
univerzi do drugega koraka v njenem razvoju.

P

Hidrotehnicéni laboratorij

Sprico vesti, ki so se v zaletku tega semestra
pojavile na univerzi, da so kemiénemu institutu
odpovedani prostori v realki in da si mora monta-
nisticni oddelek do konca tega Solskega leta zasi-
gurati kredite za novo stavbo, ¢e hofe Se nadalje
ostati v Ljubljani, je stopilo vprasanje hidrotehnic-
nega laboratorija nekoliko v ozadje. Kljub temu
pa hidrotehni¢ni laboratorij sam ni zgubil na aktu-
alnosti in ne smemo dopustiti, da bi vpraSanje
hitrotehni¢nega laboratorija bilo stavljeno z dnev-
nega reda.

Pred tremi leti se je na inicijativo predstojnika
za vodne zgradbe prof. ing. Znidar$ica osnovalo
Drustvo za zgradbo hidrotehniénega laboratorija,
ki si je postavilo za nalogo, preskrbeti potrebne
nacrte; od merodajnih faktorjev banovine in drza-
ve kot tudi od zainteresiranih privatnikov pa po-
trebna denarna sredstva. V svoji propagandni bro-
Suri, ki je leta 1934, izsla, je drustvo Ze priobdilo
definitivne nacrte in strokovni javnosti utemeliilo
potrebo novega hidrotehni¢nega laboratorija: za
uspesno znanstveno delo v podroé¢ju vodnih zgradb
na ljubljanski univerzi je potreben hidrotehnini
laboratorij v Ljubljani. Na drugi strani pa ima
hidrotehnic¢ni laboratorij tudi velik narodno gospo-
darski pomen za slovenski teritorij. Ce se hotemo
racionalno lotiti reSevanja hidrotehni¢nih proble-
mov (melioracije, regulacije rek, izraba vodnih sil
itd.), potrebujemo nujno hidrotehnini laboratorij,
v katerem je mozZno potom modelnih poizkusov
priti do najekonomicnejSe resitve.

Drustvo za zgradbo h. l. je natrte predlozilo
gradbenemu ministrstvu v odobritev, ki jih je pa
zavrnilo, ce$, da ni kompetentno odobriti nadrte
za zgradbo, ki jo bo postavilo privatno drudtvo.

S tem je Beograd v principu odklonil gradnjo
hidrotehni¢nega laboratorija iz drZavnega pro-
racuna. DruStvo se je obrnilo tudi na univerzo,
naj stavi v svoj proracunski predlog postavke za
hidrotehni¢ni laboratorij. Rektorat univerze pa to
ni smatral za oportuno, ker Se¢ vpraSanje univer-
zitetne biblioteke ni bilo reSeno. Ko je A. akcija
uspela z univerzitetno biblioteko, je v svoj pro-
gram sprejela postavitey hidrotehni¢nega labora-
torija. Na intervencijo A. akcije je tudi rektorat
poslal na gradbeno ministrstvo nalrte za novi
hidrotehniéni laboratorii v iijubljani. V predlog k
letoSnjemu proradunu pa je univerza predlagala
postavke 300.000 kot anuiteto za h. 1. Nacrti so bili
v principu odobreni. V avgustu pa jih je gradbeno
ministrstvo vrnilo z zahtevo nekaterih popravkov.
Tudi ti popravki so bili pravotasno izvrieni. For-
malna stran je bila torej urejena,

VpraSanje je bilo le, e bo prosvetni minister
predlog rektorata ljubljanske univerze osvoiil in
konéno ¢e bo vlada na to pristala. Predsednik Aka-
demske akcije tov. Verbic, ki je sam prevzel vso
akcijo v roke, se je verjetno resni¢no potrudil, Bil
je stalno v stiku z obema slovenskima ministroma
dr. KoroScem in dr. Krekom. Iz optimisti¢nih po-
roc¢il o teh razgovorih, ki jih je dajal tov. Verbic,
se je dalo sklepati, da bodo kat. tov., ki so nekam
nasilno vzeli odbor popolnoma v svoje roke, pri-
dobili univerzi hidrotehniéni laboratorij, Saj je
dr. KoroSec sam baje izjavil, da se bo zavzel za
h. 1. 'V proradunu pa vendar postavke ni bilo. Pro-
svetni minister predloga ljubljanske univerze ni
uposteval.

Medtem pa je institut za vodne zgradbe iz po-
sojila pri Univerzitetnem skladu, ki ga je dobil na
postavke v mestnem in banovinskem proradunu.
nakupil Ze stroje in aparate ter uredil v neki opu-
SCeni garaZi zaCasni provizorii. In z zatetkom tega
semestra je zacel h. 1. Ze s prakti¢nim delom.

Z zacasno ureditvijo provizorija pa vpraSanje
hidrotehni¢nega laboratorija ni in tudi ne sme biti
definitivno reseno. Provizorij sam, za katerega ie
predstojnik instituta za vodne zgradbe prof. Zni-
darSi¢ tudi sam dal potrebna denarna sredstva,
nam dokazuje vse aktualnosti tega vprasanja.

Ce hodemo k novemu programu A. akcije 1940,
ki so ga katoliSki tovarigi pravilno postavili, dati
konkretni predlog, potem naj bo zahteva slovenske
akademske mladine: v drZavni proradun 1937/38
postavko za hidrotehniéni in kemicni laboratorij
ter za nove zgradbo 1110ntanilsti(‘.llcga oddelka!

Berete boZitno Stevilko naSega lista. Prosimo
Vas, da se ob tem spomnite, na kak¥na gmotna
sredstva smo navezani.

Samo in izkljuéno na narodnino!

Prepri¢ani smo, da razumete, kaj se to pravi.
Zato z gotovostjo pritakujemo, da boste vsi, ki do-
bivate na$ list, takoj poravnali naro&nino.

Novi odbor
Akademske akciji

Volilna komisija (pod predsedstvom g. doc. dr.
KuSeja) je dolocila po wvolitvah slede¢i odbor:
preds. Joze Derkal cand iur,, podpr. Muha Ga-
Sper cand. ing,, tajnik Stular Fr. stud. tehn., blag.
Kav¢i¢ Rajko cand. chem.; odborniki Zakelj Ciril,
OroZen Milan, Kozelj Tone, Ur$ié JoZe; namestniki
Leskovar, Rock, Dolenc; revizorjii Pavle Verbic,

| Briski Tine, Fajs R. Predajna seja je bila 30. nov.

Na tej seji so se po predlogu tov. Muhe razdelila
Se posebej posamezna podrocja dela v Akciji. Re-
ferat za hidrotehni¢ni laboratorij je prevzel tov.
Muha, za kemicni institut tov. Kav&i¢, za rudarske-
ga tov. Stular; za seznam akademskega stareSin-
stva ter za arhiv tov. Zakelj. Za vse drugo, kakor
centralno poslopje, kliniko, ustanove i. dr. je pre-
vzel referat tov. predsednik sam. Delegat pri Ak-
ciji za razSiritev ljubljanske bolnice je tov. UrSié.

Gotovo lahko zaradi te razdelitve posameznih
sresorieve v Akciji priCakujemo veé in hitrejsih
uspehov, ker bodo pa¢ posamezni referenti Sutili
odgovornost za posamezne smeri dela in bodo
vzporedno rodili akcijo na ve¢ podro&ijih. Na rednih
vzporedno vodili akcijo na ved podrocjih. Na rednih
ra prirejala Akcija vsak mesec, bodo posamezni
referenti lahko prinaSali dovolj podrobna in jasna
porotila o poloZaju dela na njihovih podrog&iih.

Na tej in na naslednji seji, 9. dec., se je nadalje
obravnaval program najbliZjega dela. Odbor ije
osvojil program liste »1940«, kar pomeni nepreki-
njeno Akcijo za dograditev popolne univerze s kli-
niko do 1. 1940, kot svoj $ir§i program, V skladu z
njim pa si je dolo€il za svoje najblizie delo nekaij
razSirjeni program 2 liste: kot amandman v pro-
racun 1937-28 hoce doseli 3 milijone dinariev za
kemini institut in 3 milijone za hidrotehni¢ni labo-
ratorij, V tem smislu se takoj zatne z vsem delom,
ki je potrebno, da se popolnoma zavzamejo za to
vsi gg. poslanci, senatorji in ministri (Akcija potuje
v teh dneh v Beograd), da se pri ban. upravi po-
spesi, izdelava naértov in dr. -

Dne 7, dec. je priredila Akcija ogled provizo-
riCnega hidrotehn. laboratorija na cesti dveh cesar-
jev. Provizorij se nahaja v garaZzi Stavbne druZbe,
ki jo je dala v najem za 10 let, in je last drustva, ki
ga je ustanovilo, Drustvo prejema denar od svoijih
Clanov, od ustanovnih &lanov, letno 20.000 Din od
banovine, 1000 od celjske ob&ine, 20.000 od ljubljan-
ske mestne ob&ine. Drudtvo ima Se do zdaj okr.
100.000 Din dolga, banovina bi morala zvisati do-
tacijo, saj bo imela prav ona najve¢ dobitka od
laboratorija. Za Akcijo, ki hote dosei od driave
zidavo novega poslopja, pa je vazno dejstvo, da
bo ta laboratorij prvi na Balkanu. Provizorij je z
vsemi stroji last privatnikov, ki so pa pripravlieni,
ko bo dovrSen, podariti ga tehni¢ni fakulteti, Da
zainteresira za to prepotrebno napravo vso jav-
nost, bo Akcija priredila v januarju javno zboro-
vanje, na katerem bodo gg. inZenirii povedali svoja
mnenja o potrebi in pomenu laboratorija,

Glede SirSega programa, ki ga je kljub temu,
da bo z vodstvom nujne akcije za najblizje letos-
nje potrebe nedvomno silno zaposlen, obdrzal pred-
sednik sam za svoj referat, je bilo obravnavanih
nekaj prvih smernic. Treba je do kraja prestudi-
rati konkretne probleme obeh danes znanih na-
¢rtov, ki smo jih mi nakazali v zadnii Stevilki,
predvsem vpra3anje strofkov za oba nalrtm

Pripominjamo, da bo Akcija, &e hote vprasanje
celotne univerze prijeti stvarno, morala uveljaviti
VS0 svojo iniciativo tudi za to, da se Ze enkrat iz-
dela in spravi v Zivljenje enoten in moderen regula-
cliski naCrt za vso Ljubljano. Morda se bo tu sre-
Cala s slabo in diletantsko organizacijo teh redi pri
nas, anarhi¢nostjo in krizanjem osebnih interesov
posameznih vplivnih privatnikov; toda, ko bi nage
iavno Zivljenje ne bilo Avgijev hlev nezrelosti in iz-
korisCanja pozicij, tedaj bi Akcija morda sploh ne
bila potrebna.

Avionomija univerz

Rektor univerze v Zenevi, prof, Rappard, je o
univerzni avtonomiji takole govoril (sPrager Pres-
se« 6. dec. 1936):

»OCitati univerzi intelektualizem in racionalizem
pomeni toliko kot ocitati soncu, da sije, né&i, da je
temna, ali pa slikarstvu, da ni glasba. Skratka, pray
Zalostna zmeSnjava poimov. NaloZiti univerzi, naj
sluZi za propagando neki doktrini, ki temelji na
avtoriteti, ne pa na znanstvu, se pravi narediti iz
nje Zogo, s katero se bo igrala politika, se pravi,
univerzo najprej globoko ponizati in potem do kraja
uniciti.«
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Lanska anketa
Akademske akcije

Podatke ankete sta z wveliko
poZrtvovalnostio urejala umrli to-
vari§ Marcel Misko Mik§i¢ in to-
viari§ Preinfalk, Zato velia ob za-
Cetku ¢lanka prvemu nas topel
spomin, drugemu naSa zahvala.

V zaetku zimskega semestra 1. 1935/36 je Aka-
demska akcija izvedla anketo o Zivljenjskih pogo-
ith akademske mladine na na§i univerzi, VpraSa-
nja, ki jih je zastavila anketa, so bila izbrana tako,
da bi ¢im bolj zajela razmere, ki v njih Zivi aka-
demik in da bi Cimbolj zajela za osebnost naSega
akademika znaCilne poteze. VpraSanja so se na-
nasala na osebne podatke, $tudije, gmotne razme-
re, dom in druzino, zdravstveno stanje, odnos do
drustev in politike, vere, kulturnega izzivljanja,
zabave in Sporta, kon¢no Se na poglede v bodoc-
nost.

Podatki, ki iih je anketa zbrala, nam kaZejo
nekaj zanimivih dejstev. Seveda bi hili podatki tog-
nej$i in reprezentativnejsi, ¢e bi jih izpolnili vsi
tovariSi. Izpolnilo je podatke tri Cetrtine tovariSev
(od 71—76% po fakultetah). Neizpolnitev je delo-
ma pripisati dejstvu, de se del tovarifev ne vpisuje
osebno, v manj$i meri tudi neresnosti. Seveda tudi
niso izpolnili vsi tovaridi vseh vpraSanj v anketi.

Prvo vprasSanje ankete se nanaSa na rojstno
leto. Velika velina slulateljev je bila iz letnikov
1910—1917, torej letnikov, ki jih moremo smatrati
kot redna §tudijska leta. Izven teh letnikov $tudi-
rajo le redki, namred:

na jusu 25 od 451,
na med. 3 od 122,
na fil. 19 od 328,
na teol. 16 od 109,
na tehn. 12 od 287,

ki so izpolnili anketo.

Na medicini nismo upoStevali 1. 1911 in 1910,
na tehniki smo upoStevali tudi 1. 1909. »Starih bajt«
je torej 5.8%, a tudi te so poveéini v sluzbah.
Lahko recemo, da mladina hitro Studira; casi so
trdi. To nam kaZe tudi letos Studij:

na fil. fak. jih Studira dalje kot 5 let 12,
na pravni fak. 8,

na teol. fak. 7,

na tehn. fak. dalje kot 6 let 13,

na med. fak. dalje kot 3 leta 1.

Za filozofijo, teologijo in medicino so Stevilke
znacilne. In Se nas potrjuje v gornji trditvi naved-
ba vzroka zakesnitve v Studijah:

prevec denarja 1,

politika 4,

delo v drustvih 6,

lenoba in lahkomiselnost 12,
materijalne neprilike 77,

Te navedbe dopolnjujejo podatki o viru vzdrze-
vanja,
VzdrZujejo se  na teol. fil. jur. med. tehn.

sami 11 63 60 11 22
s podporami,

deloma sami 824 157 79 18 70
po starSih 52 119 ’173__ . 62 153
WL

Na tem mestu Se podatke o hrani in stanovaniju:

hrana zadostna  znosna  nezadostna
tehn. fak. 183 20 24
pravina fak. 218 30 34
fil. fak. 182 1 38
med. fak. 72 9 7
teol. fak. 62 5 |

stanovanie udobno znosno  neznosno
tehn. fak 97 111 11
pravna fak, 144 123 26 1
filozof. fak. 130 118 21
medic. fak. 39 A 5
teol. fak. 32 35 3

Anketa je vprasala samo po zadostni ali neza-
dostni hrani. Ce bi bilo vpraanie bolj diferencira-
no, bi hrane, ki so zdaj oznaCene kot zadostne, bile
paé oznalene bolj nepovoljno; podatki o hrani so
zato manj znacilni. Zelo, zelo znaéilni pa postanejo
gornji podatki, zlasti podatki o vzdrZevanju, v
zvezi s podatki o socialni provenienci akademikov.

(Se nadaljuje.)

Za stolico
slovenske zgodovine

Histori¢ni klub DSFF smatra za svojo dolZnost,
da opozori akademsko mladino in po njej vso slo-
vensko jnvnost na to, kako se na slovenski
univerzi slovenska zgodovina predava ozir.
kako se z njo postopa! Sicer moramo resnici na
ljubo priznati, da tudi v Lijubljani, kot v Belgradu,
Zagrebu in Skoplju obstaja stolica za narodno zgo-
dovino, Na tej stolici predavajo v Belgradu in
Skoplju srbsko, v Zagrebu hrvasSko, toda motil bi
se, kdor bi analogno temu sklepal, da moramo po-
tem to stolico v Ljubljani smatrati za stolico slo-
venske zgodovine, — to je namred stolica za hrva-
Sko in srbsko zgodovino z bizantologijo. Slovenska
zgodovina pa, kolikor jo g. prof. Kos prostovolino
predava, t. j. reci in pisi eno uro na teden, medtem
ko je za srbsko in hrvaSko rezerviranih s seminar-
jem Sest ur, je priklju¢ena ob¢&i zgodovini. Toda tudi
to uro g. profesor lahko opusti, kadar mu drago,
ker v predpisih ni dolocena.

Ce smo Slovenci narod, in to pravimo, da smo,
potem je treba pod pojmom narodne zgodovine
razumeti samo — slovensko zgodovino in ni¢ dru-
gega!

Ker pa vemo, kak$no vaZnost ima za nas po-
znanje zgodovine bratskih narodov, s katerimi Zi-
vimo v isti drZavi, ne stavimo zahteve, naj s¢ lo-
gicno po Belgradu, Skoplju in Zagrebu predava v
Liubljani samo slovenska zgodovina, ampak zahte-
vamo, da se na tej univerzi ustanovi stolica za slo-
vensko zgodovino!

Morda je kdo med nami, ki smatra to vprasanje
za stvar historikov ali filozofov, ki se pa ostalih
akademikov ne ti¢e; toda po nafem mnenju je to
vpraSanje celokupne slovenske akademske mladine,
Se vec, to je del celokupnega slovenskega vpraSa-
nja, ki ¢aka nedotaknjeno in pozabljeno svoje re-
Sitve, dasi Zivimo Ze 18 let v svobodni, narodni
drzavi.

Na vas je, tovariSice, tovarisi, da se to vpra-
Sanje resi, da se odstrani ta kulturna in narodna
sramota z naSega telesa. Narod, ki se ne zanima
za svojo preteklost in nanjo pozabi, ne sme prica-
kovati lepSe bodoc¢nosti, ker je vreden ni!

Slovensko delovno ljudstvo
in Soinine
(Nadaljevanje.)

Lesna trgovina in industrija sta za Slovenijo
prav tako Zivljenskega pomena,saj jeod nje od-
visno poleg 130 tiso¢ gozdnih posestnikov tudi
10 tisot delaveev in veliko kmeékih prevoznikov.

Toda zaradi svetovne krize in zaradi sankeij
na eni strani ter zaradi proteziranja gozdov na
jugu drzave in zaradi slabe in negotove trgovin-
ske politike za Slovenijo na drugi strani, sta
slovenska lesna trgovina in industrija v popolnem
zastoju, L. 1932. je lesni izvoz vnovéil 170 milij.
manj kot 1. 1929, L. 1935. smo izvozili vel lesa,
a dobili 271 milij. manj kot 1. 1932. Pa tudi tukaj
moramo poudariti, da ima mali in srednji kmet
les kveéjemu za lastno uporabo, a ne za prodajo
in izvoz.

Kmet mora kmetijske produkte poceni prida-
jati, a industrijske (obleka, obutev, kava sladkor,
petroltj, vzigalice, itd.) drago kupovati. To jasno
kaZe indeks cen industrijskih potrebitin.

1. 1928, 98 tock padec
1. 1932. 66 tock le za
1. 1935, dec. 69,5 tock tock 33

Monopoli in karteli diktirajo za industrijske
predmete kar najviSje cene, ki jih vzdrzuje tudi
carina, med fem ko je cena poljedelskih in Zivi-
norejskih surovin sramotno nizka. Tisti, ki ho¢ejo
slovenskemu kmetu pomagati iz tega bednega
poloZaja in mu svetujejo dvig racionalizacije,
ne pomislijo, da so stala umetna gno-
jila 1. 1925, 77 Din, a 1. 1934. 94 Din,

Visokim cenam za nakup Zivljenjskih potreb-
8¢in pa se pridruZujejo tudi visoki davki. Davki
pa se v Casu krize niso znizali, kot bi pri¢akoval’,
ampak so se e zvidali. Vse to Se bolj zaostruje
bedo kmeta! Po podatkih finanénega ravnuteli-
stva v Ljubljani je placala Slovenija v 1, 1919,
neposrednih davkov 2052 milij.,, a 1. 1934. pa Ze
276 milij,, t. j. za 12,1% vet kot pred 5 leti, Na-
rastali pa so le davki, ki jih plaguje mali ¢lovek,
davki premoZnih tovarnarjev pa so — padali.
Zemljarine, ki jo plafuje v glavnem kmet, je
placala Slovenija 1. 1931. 30,6 milijonov, 1. 1934.

31.5 milij.. a druzbeni davek., ki ga pladujejo
D. D. je padel od 22 milij.,, 1. 1931. na 9 milij..
1. 1934.! Ce pomislimo dalje, da tvori prebivalstvo
Slovenije le 8,2% — po ljudskem Stetju 1. 1921,
oz. po Stetju 1. 1931. pa manj kot 8% vsega pre-
bivalstva Jugoslavije in da je plaala Slovenija
l. 1932.-33. 13,4%, a |. 1934.-35. 12,1 % vsega davka
in dase davek v Sloveniji najto¢neje platuje in
najstrozje izterjuje, spoznamo poleg socialne
(mesto da bi platevali davke bogati, jih platu-
jejo revni), tudi nacionalno kriviénost odmere
davka, ki zelo mo¢no zadeva slovenskega kmeta.
Znizanje zemljarine za 1. 1935. za eno petino in
za 1. 1936. za eno tretjino velja le za vinograde
na kamenitem svetu in za njive. Za slovenske vi-
nograde ta olajSava izretno ne velja; olaj$ava za
njive pa nima za Slovenijo velikega pomena, ker
je njiv le 38% od celotne rodovitne povriine.

Pa tudi dvig posrednih davkov od 1. 1931 da
lje, zadeva v prvi vrsti malega ¢loveka in med
njimi glavno kmeta, saj on radi svoje vedine v
prebivalstvu Slovenije majve¢ konsumira pro-
duktov, ki so podvr¥eni posrednim davkom (tro-
Sarine, carine, monopoli na sol, petrolej, vZiga-
lice, sladkor, itd.). Da tudi ti davki v prvi vrsti
zadevajo Slovenijo, vidimo iz podatkov, da je
bilo 1. 1934.-35. placanih za Slovenijo 185% vsech
trosarin in 13,5% vseh taks v Jugoslaviji.

Ker pa se dohodki od drz. davd&in nepravitno
razdelijo po banovinah (Slovenija je plaéala
L 1934/35, 12,1 % vseh davkov v Jugoslaviji, a je
dobila v obliki podpor, kreditov in plaé le 4,699

od vsega davka), skufajo slovenske samoupraye

to izenaciti s tem, da odrejajo ¢im ve& in &m |

visjih  samoupraynih  davi¢in  (banovinskih.
obdinskih, david¢ine cestnih odborov). Tudi za
vaske obéine so te davidine v Sloveniji najvisje!
Povpreéno na prebivalea v kmecki obéini so zna-
sale samoupravne davi¢ine 1. 1932. 111,0 Din, a
1. 1934/35. 1381 Din — t. j. priblizno za 26% veé
kot v donavski banovini, ki je glede viSine samo-
upravnih davkov na drugem mestu. V drugih
banovinah pa so davi¢ine Se veliko niZje. 2472 %
vseh banovinskih doklad je platala 1. 1934/35 Slo-
venijd in tu v glavnem kmet. Ni torej ¢udno, da
je znasalo Stevilo rubeZzni v Sloveniji 1. 1934.
195.252 od 380 tiso¢ radunov.,

Padcu cen kmetijskih proizvodov, dragemu
kupovanju industrijskih proizvodov ter zvidanju

davkov pa se je pridruzilo ¥e pladevanje anuitet
ter obresti za dolgove. 1. 1924, so bili nadi kmetje
radi inflacije brez dolga. Toda vojna je kmetu
vzela Zivino ter mu zanemarila posest. Se predno
je to uredil, so Ze izginile papirnate krone in
kmet se je pricel znova zadolZevati. Posestvom,
ki so po l. 1924. presla v druge roke, bodisi z na-
kupom ali po nasledstvu in niso bila takoj pla-
cana, so se ze zaradi same deflacije mnogokrat
povecali dolgovi. A zgoraj navedena dejstva so
poleg skodljive finanéne politike pripomogla, da
s0 znasali kmecki dolgovi v Jugoslaviji 1. 1928.
ze 3 milijarde, aprila 1932 ob moratoriju pa 7 mi-
lijard! Na Slovenijo odpade od tega 1,2 milijarde
na preko 60 tiso¢ gospodarstey s 350 tisoéi ose-
bami, torej povpre¢no 19.386 Din na gospodar-
stvo — Stevilka, ki je med ysemi banovinami naj-
visja. Ce pomislimo, da so se zadolzili v glavnem
mali in srednji kmetje, ne za povzdigo produkei-
je, ampak za nakup Zivljenjskih potrebicin in
pladilo obveznosti (davkov, itd.) nam postane po-
polnoma jasno, da predstavljajo ti dolgovi pre-
zadolZenost in da so vsi poizkusi, da bhi kmet ven-
darle placal dolgove, iluzorni. Zukaj_ posojilo je
izgubilo svoj namen: posojilo zahteva obresti, a
obresti more dajati le rentabilno naloen kapital.
(To je bilo pisano pred ureditvijo kmetkih dol-
gov. — Pa kakor slisimo tudi nova ureditev ne ho
prinesla prevelikih sprememb. Op. ured.).

Nerentabilnost slovenske kmetije naj prikaZe
naslednji proradun. Posestnik, absolvent kmetij-
ske Sole, ki je v 1. 1934, vestno vodil svoje 36 ha
obsegajoce posestvo, pride do naslednjega za-
kljucka:

13,801 Din
16,737 Din

(kulturni izdatki so vradunani le s 164 Din za
vse leto), torej je 2936 Din primanjkljaja, ki ga
krije ta posestnik iz donosa sadovnjaka, ki ga
ima v vasi le on. Osebne izdatke je vratunal le
175 Din, eventualnega dobitka ali zasluzka za
sebe in druZino ter odpisa ni vracunal, ker ni
imel od ¢esa, (Po »Slovencue, &, 196, 1935.) Torej,
Ce posestvo s 36 ha, ki ga vodi kmetijsko izobra-
zen Clovek izkazuje tako izgubo, kaj Sele posest-
vo 5ha in manj, ki tvori vecino slovenske kmet-
ske posesti!

Cisti donog SRIEnT = « . i onih
lzdatki:

(Dalje prihodnjit.)
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Za slovensko sSoistvo

Za javne prosvetne zadeve smo se doslej le malo
brigali, prepusdcajoé¢ skrb samo nekaterim, ki so jo
zacutili po svoic in resevali prosvetne probleme po
sludajnih in trenutnih domislekih ter po svoii politicni
in svetovnonazorski pripadnosti in miselnosti, In ven-
dar je slovenska prosveta stvar, ki zadeva ves nas
narod in za katero bi moral tudi skrbeti nad narod.

Dr. Stanko Gogala.

Vprasanja nasega Solstva postajajo od dne do
dne vazZnei%a in nuinej$a. Vrsta pedagogov in pe-
dago3kilh drustey ¢uti, da se je tu treba précei lotiti
dela, ker danasnje stanje nade Sole ne dopusca od-
la%anja. Ko se spoznavamo s Solskimi problemi, vi-
dimo, da so posamezni pedagogi ali posamezne nji-
hove organizacije tudi Ze zaCeli z delom. Pisejo,
razpravljajo, sklepajo. Samo Skoda, da je to iska-
nje dosti raztrgano in neorganizirano in da po drugi
strani slovenska javnost tako malo vé o tem, dasi
je v Solskih stvareh prav vsakdo neposredno pri-
zadet.

V tej zvezi se nam zdi potrebno, pomuditi se
pri ¢lanku »Nekaj misli o slovenski prosvetni poli-
tiki«, ki ga je objavil v »Casu« profesor in docent
dr. Stanke Gogala. Pisatelj najprej postavlja nacela,
ki bi morala veljati kot osnova naSe prosvetne po-
litike: prvi¢, da je slovenska prosveta stvar, ki za-
deva ves na$ narod in ne sme postati zadeva poli-
ticnega ali strankarskega boja; drZava mora biti v
sluzbi naroda in njegove prosvete in ne narobe;
drugi¢, prosvetna politika se mora depolitizirati;
edini odlo&ilni vidik za izbiranje kulturnih delavcev
na splosno in uénega osebja $e posebej mora biti
strokovna in kulturna kvalifikacija; tretji¢, vse nase
prosvetno delo se mora voditi z vidika kulturne
kvalitete in kulturne globine, zlasti v Solah je treba
mnoZico uénih. predmetov nadomestiti s poukom,
ki bo po u¢ni snovi manj obseZen, toda vsebinsko
poglobljen. Vir prosvetnega dela naj bosta narodna
in ob&na kultura.

Ko prehaja pisatelj na slovensko Solstvo in nje-
govVo organizacijo, najprej z vsem poudarkom za-
hteva:

Glede vsega tega je nacelno in dosledno stali¥te
slovenske prosvetne politike zelo jasno in preprosto:
ne dopuSfa naj nikakr3ne redukcije naSega Solstva,
ker ga za nas ni prav ni¢ prevedé, ne pustimo si de-
montirati niti ene osnovnih stanic naSe ljudske pro-
svete, saj ni za nas nikakr$nih politiénih ali gospodar-
skih razlogov, radi katerih bi pristali na tako zmanj-
Sanje Stevila nasih 3ol ali ga samo tiho trpeli, Ne gre
za Stevilo naSih 3ol in ugiteljev(-ic) v primeri s sta-
njem Sol in Stevila uliteljev drugod po drZavi, ne gre
za procent %olstva, ki odpade na Slovence, niti ne za
nesorazmernost denarnih izdatkov v primeri s pro-
svetnimi izdatki po drugih banovinah. Mi hofemo ob-
drZati popolni dosedanji aparat nasih Sol, ga celo raz-
&iriti in izpolniti in ne moremo dopustiti nikakrinega
okrnjevanja. V tem pogledu ne gre za uvidevnost, na
katero tako radi apelirajo, ter moramo biti v interesu
nade prosvete nadelno neuvidevni za kakrinokoli re-
dukcijo. Ostali nam mora ysaj toliko $ol kot jih ima-
mo. To ni zahteva te ali one politi¢ne slovenske stran-
ke, temved zahteva celotnega naSega naroda, ki je
vajen svoje visoke kulture in bi bil zanj kulturni padec
nekaj neznosno hudega in teZkega, ker je pad vsak
¢lovek tak, da bi hotel vsaj obdrzati, kar je kdaj imel
in kar si je s tezavo priboril, Zato je danes zmanjSanje
nadih %ol za Slovence na & elno nesprejemljiva stvar
in glede nje je nemogode kakrinokoli polititno meSe-
tarjenje.

QGlede dela za prenovitev naSega Solstva ugo-
tavlia tudi dr. Gogala, da je neorganizirano, da ne
vodi do realizacije in da je zato nujno, da se ustvari
slovenski avtonomni kulturni svet
kot priznani posvetovalni organ prosvetnega ob-
lastva, po svojem znadaju nepolitiCen, in v svoiem
delu izhajajo¢ le iz prosvetnih vidikov. V niegovo
podroéje bi spadale prav vse slovenske kulturne
zadeve od ustanovitve slovenske akademije in de-
lovanja univerze do osnovnih $ol.

Ne bi bilo Zeleti, da bi ta predlog ostal v reviii,
v kateri je iz3el, kakor tudi ne, da bi ostala razmi-
Sljanja in razpravljanja omejena na ozek krog pe-
dagogov. Kajti potrebno je, da se o vseh problemih
poufi vsa slovenska javnost in se vsa poZene v
boj za preureditev in izpopolnitev naSega Solstva.
Mi, slovenska mladina, ki smo iz8li iz danadnjih 3ol,
Cutimo vso to problematiko in hodemo biti del te
javnosti. Nekako v istem &asu, kot je dr. Gogala
objavil svoj Slanek, smo mi v svoiem listu nadeli

razpravo o Solskih problemih, Prihodnji¢ jo bomo
nadaljevali s Elanki, ki nam bodo prikazali nekatere

probleme osnovne $ole in posebnih Sol za defektne
otroke. V nadaljnih Stevilkah si bomo skuS$ali pribli-
zati vpra$anja drugih Sol. Pri tem nas bo vodila
Zelja, pomagati pri organizaciji naSega Solstva v
skladen organizem, Cigar vodilni organ naj bo slo-
venski kulturni svet.

Ne vemo, ali si je dr. Gogala Ze konkretno za-
mislil izvedbo svojega predloga in zlasti, kdo ga bo
izvedel, Morda je Ze napravljen prvi korak z ini-
ciativo osnovnosolskih in mescanskoSolskih ucite-
liev ter srednjeSolskih profesorjev, katerih stro-
kovne organizacije so se sporazumele, da ustanové
Prosvetno zbornico, ki bi po enotnih smernicah in
zlasti iz Cisto prosvetnih vidikov, lofeno od poli-
ticnih organizacij, pripravliala in izvajala nalrte za
nade Sole. Zelimo, da bi bila Prosvetna zbornica
kmalu ustanovljena in da bi pritegnila Se organiza-
cije in ustanove tja do univerze ter se tako razvila
v slovenski kulturni svet. Naj bo ustanovitev slo-
venskega kuliurnega sveta eden naSih smotrov
prihodnjega leta!

O anonimnosti v nasem
casopisju

Priobcujemo predlog tov. Tancigove za podpiso-
vanje Clankov. Prosimo $e¢ drugih prispevkov, da ta
predlog, ki se nam zdi nacelno pravilno utemeljen,
zadostno pretehtamo.

»StarejSi ko Casopisje samo, je boj proti ano-
nimnosti«, piSe Dorifat, profesor za novinarsko
znanost na berlinski univerzi v svoji knjigi »Die
Zeitungswissenschafte. VpraSanje o upravitenosti
ali neupravicenosti anonimnosti je pri nas Se po-
sebej aktualno. Lahko refem, da se pri nas nacelo
anonimnosti v dnevnikih izkoris¢a in se skrivajo
za njim vsi tisti, ki bi se nikoli ne upali z besedo
na dan, vsaj v taki obliki ne kot sedaj, ¢e bi mo-
rali pod svoj c¢lanek napisati tudi svoje
ime.

Brez dvoma je, da je Casopis kot enota sam
na sebi neoseben in anonimen. Vkljub . vsej po-
membnosti in vaZnosti vodilnih peres, ki sodelu-
iejo pri listu, ti¢i za vsakim modernim ¢asopisom
tisto neosebno =nekaje¢, ki nevidno vlada. Casopis
Zivi kot anonimmna moc svoje lastno Zivljenje.

Glavni razlog za obdrZanje anonimnosti v ne-
katerih slucajih leZi Ze v samem poslanstvu ¢aso-
pisa, ki naj sluzi javnim interesom. Mocneje kot kdaj,
vladajo danes v javnem Zivljenju gospodarske, saci-
alne in autoritativne sile. Nadzorovati delovanje
teh faktorjev, nasprotovati jim v niithovi neupra-
vi€enosti, razvijati jih v interesu javnosti je na-
loga, dana Casopisju. Pogosto dobiva Casopisie
dokaze za zlorabe, korupcije, nepravilnosti, pre-
vare, za krivifna osebna preme$anja in druge
nerednosti od prizadetih uradov, oblasti, trgovskih
in industrijskih zavodov. V takem sluaju mora
list ¢uvati anonimnost poroka, kajti njegovo ime-
novanje bi ga lahko gospodarsko uni€ilo in dru-
Zabno onemogodilo. Ce bi bilo imenovanje oseb
dolZnost, bi Casopisje mnogokrat ostajalo brez
dragocenega gradiva. V vseh sluéajih torej, kier se
ne sme iz gospodarskih in druzabnih razlogov
imenovati imena poroka, nudi Casopis svoje ime
in svoj glas za moralno kritie in zagovor osebe,
ki je koristila Casopisu in s tem javnosti z dobrim
obvestilom. V takih sluajih je anonimnost potreb-
na in na mestu.

Odlogno pa jo je treba odpraviti drugod. V
felitonu je skoroda odpravljena, enako v literarnih
in umetnostnih kritikah, ki so podpisane z imeni
ali pa sploSno znanimi signaturami. Tako daleC
smo tudi Ze pri nas.

Kakor pa je anonimnost potrebna v nekaterih
zgoraj omenjenih sluajih, je nelojalna in sramotna
povsod tam, kjer sluzi za kritje najostrejSim oseb-
nim napadom, ali pa sramotenju tako poedincev
kakor skupin. Kar se tega tie, je gotoy del slo-
venskega d&asopisja na pomilovanja vredni nizki
stopnji. Ce si le malo predotimo nadin pisanja
nekaterih nagih listov!

| Nase Casopisie je izrazito strankarsko (Grup-
; penpresse, Meinungspresse ali (esinnungspresse).
|l-‘0roéila se v njem ne podajajo samo kot obve-
' stila javnosti, temve& se jim daje posebni prizvok,
! ki pal odgovarja programu in nazorom stranke,
katere glasnik je list. To Se ni ni¢ slabega, prav
tako kakor je razumljivo nasprotje in modna kon-
kurenca razlitno usmerjenih taborov, ki sku3ajo
pridobiti vsak Cim wvecji del javnosti za sebe in
s tem narocnike za svoj list. Gospodarski moment
igra tu vazno vlogo. Vsak listov narocnik je nje-
gov denarni podpornik in list je vezan na gotovo
Stevilo odjemalcev. Do tu je vse v redu.

Gotovo pa ne odgovarja najosnovnej$im moral-
nim zahtevam tisti nac¢in pisanja, s katerim
se hoCe v nasi javnosti uveljaviti del Casopisija.
Ce je obmetavanje nasprotnika z Zaljivimi pri-
imki, neolikanimi pridevki, mnogokrat izmi$ljenimi,
neosnovanostmi, in celo pozivanje na boj s pestmi
dovoljeno in si prizadeti ne more pridobiti zado-
SCenja, je zadeva javnosti in njenega Cuta, da ob-
raduna z Zaljivcem. Toda s kom? S katerim? Ko
je pa vse skrito za listom! Le malo jih je, ki bi
izvajali konsekvence in se odvrnili od takega lista.
Velini e prija tak nalin obraunavanja, Ni torej
krivde samo na urednistvih takih listov, ki se sku-
Sajo s cenenimi sredstvi prikupiti obdinstvu, tem-
veC je odgovornost tudi na obCinstvu samem. Da
sploh sprejema tako ¢asopisie in ga bere. Saj sta
obCinstvo in Casopisje kakor dvoje zrcal. Eno je
odraz drugega. V casopisju se zrcali mnenje ve-
Cine, na drugi strani vpliva ¢asopis na nazore
mnogih. lzgleda, da ni v vseh na$ih urednistvih
dovolj odgovornih ljudi, ki bi spoznali vso nevar-
nost, katero nosijo demagofke krilatice, prazna
gesla, nekriticna hujskanja za obCinstvo, kateremu
so namenjena. Da niti ne govorim o visini ali
bolje niZini, na katero pada list, ki se posluZuje
takih naCinov pisanja.

Na javnosti bi bilo, da bojkotira v svojem in-
teresu take vrste Casopisov. Toda ta zahteva je
prevelika. Da pa se le dvigne odgovornost nafih
novinariev in higiiena &asopisia, se nujno javlia
zahteva po odpravi anonimnosti. Kdo se bo Ze
upal klatiti neotesanosti, ¢e bo pod njimi blestelo
njegovo ime? Kdo bo Se pisal v slogu cmokavzar-
jev in udpern, in se bo obenem predstavljal jav-
nosti kot njen duhovni voditelj in vzgojitelj, ¢e bo
moral s svojim imenom jamciti za resniénost svo-
jih besed? Ze Schopenhauer je zmerjal, da »je
lopov, kdor se ne podpiSe« in Treitschke je toZil:
»Strahotna nemorala anonimnosti ima za posle-
dico moralno korupcijo.«

Zloraba anonimnosti je teZka rana na deblu na-
Sega novinarstva. Ce ho€emo, da bodo dnevniki
in sploh vse Casopisie popolnej$i, bolj Zivljenjski
in individualnejSi; da ne bodo le brezupno morje
lokalnih poro€il in polemik, temveé resniten tol-
ma¢ dognanih nazorov, izobraZenosti in plemeni-
tosti, tedaj odpravimo v nasih Casopisih anonim-
nost, ki je tem zahtevam najbolj v napoto, Potem
se bo pokazalo, kdo se bo upal $e v nadalje pisati
na nadin, ki ni obiajen med olikanimi ljudmi, kdo
bo vztrajal pri svojem slogu tudi tedaj, ko se bo
podpisal s svojim imenom! Pod plai¢em anonim-
nosti pidejo ljiudje o tem, o ¢emer se sramujejo go-
voriti, Zato ni Cuda, ¢e se nale dasopisie bori z
mnogimi napakami, ki jih povzro¢a anonimno delo:
s povrinostjo, nekritiénostjo, lahkomiselno kri-
tiko, s praznimi gesli in Zaljivo polemiko.

Individualizirajte novinarsko delo, dvignite ne
le sam stan, temve¢ tudi moralno in intelektualno
vi§ino ¢asopisov in nudite namesto vsakdaniih
plehkosti Citateljem stvari, ki nosijo pe&at izdela-
nih osebnosti in sledove volje, ustvariti najboljde,
kar Clovek zmore, in to Sele posredovati drugim!

Vlasta Tancigova.

A. D. Triglav v Zagrebu javlia svoj odbor;
preds, V. Smigoc, tajnica Lea Prahova, blagajnik
Fatur J. V odboru in nadzomem odboru so 4 filo-
zofi, 3 agronomi, 3 Sumarji, 1 veterinar, 1 med.
in 1 tehnik.

Veliko zalogo

modernih in Sportnih srajc, samovez-
nic. nogavic, Zepnih robcev, pulover-
jev itd. nudi po najugodnejsih cenah

»JELKA«

Frandiskanska ulica
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Poditniska zveza

Skoraj vsi letosnji, kakor tudi lanski ob¢ni zbori
Potitniske zveze so potekali v ostrem nesoglasiu
med c¢lani in odbori. Popolna neiniciativnost odbor-
nikov in prav taka neinformiranost Clanstva sta
vzrok temu, da ta organizacija, ki ima tako Sirok
delokrog, v ni¢emer ne izpolnjuje svoje naloge.

Ne mislimo se spud¢ati v podrobnejfo kritiko
dela odborov, za redno poslovanje kateregakoli
drudtva pa je 17 ¢lanov na obCnem zboru pri 200
vpisanih ¢lanih dokaz popolne nedelavnosti odbor-
nikov. Verjetno je, da so pravi vzroki teh nezdravih
poiavov drugod. Ze vet let si lasti pocitniSko zvezo
na naSi univerzi grupa ljudi, ki ne mara nikakih
zvez s Clanstvom. Saj Ce bi ti spoznali, kako so Si-
roke moznosti dela v tej organizacijii in ¢e bi videli,
kako se prav ni¢ ne dela, bi se jih sigurno javilo
mnogo, ki bi pomagali in izvozili.

Delo P. Z. diktirajo Ze od ustanovitve srednje-
Solski profesorji, ki jih imenuje prosvetni minister.
Isti odbor vodi tudi tako zvane samostojne aka-
demske oblasti na univerzah in onemogoca vsako
SirSe delo univerznih pocitni§kih zvez, kar so srb-
ski in hrvaski Studentje Ze spoznali, se nato od
P. Z. popolnoma odtrgali in osnovali svoje drustvo,
ki nudi razen par domov &lanom iste ugodnosti. Ce
bo letodnji odbor P. Z. na nasi univerzi nadaljeval
z dosedanjo nedelavnostjo in izigravanjem $tuden-
tovske volje, bomo smatrali pa potrebno priporo-
Cati nadim kolegom, da se prikljudijo akciii beo-
grajskih in zagrebskih kolegov.

Clanarina za poéitni§ko zvezo zna$a letno 35
dinarjev. Velika velina tega denarja gre v Beo-
grad, kjer tudi odlo€ajo o njegovi uporabi. Za pra-
vico polovitne voZnje uprava pocitniske zveze ne
platuje drZavi nikake odSkodnine. Ves denar gre

tedaj za upravne stroske in zgradbo domov, Zani-
malo bi nas, komu polaga centralni (in centralisti-
¢ni) odbor P. Z. obratune, koliko smo Slovenci v
centralni fond do danes plagali, koliko pocitniskih
domov je odbor do danes zgradil in Se, kje jih je
zgradil,

Ne strinjamo se z dosedanjo delavnostio odbora
P. Z., ki smatra, da z izdajo potrdil za poloviéno
vozZnjo svojo dolznost do ¢lanstva zadostno izvr-
Suje. Hoteli bi ob tej priliki omeniti Se, da je v
C. L. E. organizacija prav tako slaba in da preskrbi
¢lanom za precej visok znesek le brezplaten vizum,
Ceprav je sicer delo te mednarodne organizacije
drugod vse obSirnejSe. Hoteli bi, da bi P. Z. in C.
I. E. delovala skupno, kar bi bilo seveda mogoce
le brez ovir in kontrole srednje3olskih profesorjev.

"Po vzorcu sliénih drustev v drugih drZavah naj

P. Z. spreime v svoj program tudi organizacijo
mednarodnih kongresov in kolonij v nasi drZzavi in
organizacijo naSih kolonij v drugih drzavah.

P. Z. naj organizira cenena pocitniska letovanja
nasih Studentov ob morju in v planinah in naj ¢lane
ze med letom o svojih naértih veékrat informira.
Prav tako bi morala organizirati poCitniske izme-

njalne prakse in prirejati veckrat tudi ekskurzije v
inozemstvo. Zato naj bi P. Z. osnovala ekskurzijski
fond, ki bi z brezobrestnimi posojili omogo&al spo-
znavanje tujih krajev tudi revnej$im tovarisem.
Oskrbela bi P. Z. lahko tudi popuste pri voZnii,
prehrani in prenocis¢ih posameznim $tudentom, ki
potujejo po inozemstvu. Po nas$i zamisli bi morala
biti P. Z. organizacija z istim delovnim programom
kot je n. pr. na Poljskem »P. A. Z. M. Liga« ali v
Nemciji »D. A. Austauschdienst«. Le tako bo opra-
vidila svoj obstoj in visoki znesek, ki ga organiza-
ciji placujemo Studentije.

Predlagamo leto¥njemu odboru P. Z., da sklice
Sir§i s'eal:tauck‘ Studentov, ki bo to delo podrobnejse
organiziral. Ce pa je v okvirju danaSnje organi-
zacije to nemogoce, naj se tudi na$a univerza od-
cepi od centralnega odbora in vr§i sama svoie na-
loge. —

Kaj ni tezko, da organizacija, ki ji dajejo oblasti
vse ugodnosti, ne sodeluje s Studenti, da deluje v
njej grupa ljudi, ki noe za svoje delo odgovarijati
nikomur. Ne samo za to, kar delajo ti ljudje napad-
nega, tudi za vse ono delo, ki ga niso vr&ili, nosijo
odgovornost sami.

LESJAK

Izberite in osredite?!

Vabimo Vas, se je cas, kajti
pri nas boste gotovo nasli

kar Zelite

Moda
Rokavice
Nogavice

AEL
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LJUBLJANA-JELEN BURGOVA

Moja generacija
(Konec.)

Podobno kot z beletristiko je tudi s teatrom.

So ljudje, ki jih skozi vsa leta, kar so tvoji so-
Solci, ne vidi§ niti enkrat v gledalis¢u. Kvedéjemu
kaka naSarjena, plehka opereta jih kdaj pa kdaj
zvabi, da prestopijo gledaliski prag, Takih je bilo
v mojem razredu osemindvajset.

Na drugi strani pa sem imel soSolce, ki jim je
bil teater Cetrt Zivljenja. O vsaki premieri v gle-
dalis€u so razpravljali Ze teden poprej, vsaka nova
predstava, ki so jo gledali, jim je bila dozZivetie,
Cesto tudi predmet dolgih razgovorov in debat.
Sleherni igralec jim je bil star znanec, &eprav ga
niso: poznali drugaée ko z odra. Ostali, ki so tudi
&esto zahajali v hram boginje Talije, pa niso prisli
zaradi kakega posebnega nagnjenja do teatra ali
zanimanja za probleme, ki se bodo razpletali na
odrskih deskah, ampak zgolj »zaradi druZzbe« ali
»iz dolgega Casa«,

Neka srednjesolka je nekof na maturantskem
plesu (kijer plesejo srednjeSolci in akademiki!) jela
spradevati svoje soplesavce, ¢e radi zahajajo v
teater. Od velike ve&ine je dobila odgovor: »Ne, v
teatru zaspim!« Kratek odgovor, a znadilen za ve-
liko vedino dana3nje srednjeSolske mladine in za
njen mizerni nivo.

Se veliko slab%e kot s teatrom je z revijami.
Revije, ki bi morale pomeniti danes inteligentu to-
liko kot kruh, za slovenskega srednijeSolca skoraj-
da sploh ni. On sicer ve iz literarne zgodovine, da
je neko¢ izhajal »Ljubljanski zvone, e izhaja danes
$e, o tem nima pojma in ga tudi ne zanima. Ce bi
ga vpraSali Se za ostali dve vodilni slovenski re-
viji, bi wvas gledal s Siroko odprtimi, nevednimi
ofmi, nazadnje pa zmignil z rameni, &e§, kai me
briga, to je stvar literatov. Takih je bilo veC kot
tridetrt ljudi v mojem razredu. Komaj eden, dva
¢loveka sta bila, ki sta imela vsaj priblizen pre-
gled preko vseh slovenskih revij in le trije v raz-
redu so bili, ki so se zanimali za »Sodobnost«. To-
rej le pet ljudi od devetintridesetih. Troie od teh
petih je bilo tudi naro&enih na »Sodobnost«. To je
vsekakor razmeroma zelo mnogo, ker na primer v
Sestem ali sedmem razredu ni bil nih&e naro&nik
kake revije. Na Ljubljanski zvon in Dom in svet ni
bil narofen — kar je, mislim, tudi na svoi nacin
znadilno — nihce.

~ Razumljivo — pa vendar poudarka vredno je
to, da so bili bralci revij spet oni, ki so si sami
gradili svoj duhovni obraz,

Posebno poglavie, ki pa nam nudi e bolj Za-
lostno sliko, je zanimanje srednjeSolca za znan-
stveno literaturo katerekoli vrste: filozofsko, socio-
loSko, umetnostno zgodovino, politi¢no itd., itd. Za
tako literaturo se jih je v razredu zanimalo komaij-

da kakih pet, in Se ti so jo prebirali isto nesiste-
mati¢no, ¢e so ravno slucaino dobili kaj, kar bi jih
utegnilo zanimati, v roke.

Dnevno Casopisje so prebirali bolj ali manj vsi
v razredu. Med branjem in branjem je razlika, pra-
vijo. To je veljalo tudi za moj razred. Ce si prisel
v ponedeliek zjutraj v razred, -te je presenetila
mnozica ponedeljskega Casopisia, ki so ga prebi-
rali po klopeh. Sportne vesti, kajpada! Tudi poli-
ticne vesti so prebirali, zlasti ¢e je bilo kaj zani-
mivega. A redek je bil oni, ki bi vsaj na kratko pre-
letel kulturni pregled.

Se eno dejstvo. Ce si govoril s kom n. pr. o
hrvaSkem wvpraSanju in o Macku, ti je odgovoril,
da Macek sploh ne ve, kaj hoce. Kako se je po-
vzpel do te trditve? Cisto enostavno: prav isto je
trdilo dan za dnem »Jutro« in mladi intelektualec
ni imel toliko kriti¢nosti v sebi, da bi gledal na pi-
sanje v »Jutru« kot na pisanje glasila jugosloven-
skih nacionalistov. Podobnih primerov bi lahko na-
vedel ne vem koliko. Rezultat tega bi bil, da bi spo-
znali $e eno znadilno ¢rto danasnjega srednjeSolca:
pomanjkanje najosnovnej§ih nacel kri-
ticnosti.

Tako smo priblizno naznacili stopnjo, na kateri
se nahaja duhovno Zivljenje danasnjega slovenskega
srednjedolca. Pri tem bi omenil, da Stevilke, ki sem
ith navajal, ni vzeti tako doslovno, saj se ne dajo
potegniti Cisto dolo&ne meje, ta in ta bere beletri-
stiko, drugi ne, ampak se da pri vsaki Stevilki pri-
Steti ali odSteti Se dvoje, troje ljudi. Vendar pa mi-
slim, da je bilo navajanje §tevilk potrebno, & smo
si sploh hoteli ustvariti kako sliko o nivoju razreda.

Na zaCetku naSega razmisljanja smo se vpraSali,
kak3na je ta mladina in kaj hoce, ali je to zdrava,
idealna mladina, pripravljena na Zrtvovanje, ali le
mladina, ki skrbi zgoli na lastno dobrobit, ne da bi
se zavedala svoje dolZnosti, ki jo ima do obubo-
zanega slovenskega ljudstva. V raznih slavnostnih
govorih slif§imo mnogo lepih stvari o mladini, Ce$
da je steber naroda, njegov up in njegova bodoc-
nost, Mladini se pripisujejo vse lepe lastnosti, vse
Cednosti, ki jih stara generacija Ze ne pozna vec
i. t. d. K temu bi pripomnil tole:

V neki druzbi je bil pogovor o danasnii mladini.
»Nekaj je, kar odlikuje mladino danes,« je deijal
nekdo, »to je niena zrelost!« — »Zrelost in pokvar-
jenost!« je rekel drugi. In pray je rekel. Ce i§€emo
danes med srednjesolci tistega odkritega in nepri-
silienega tovariStva, ki gre preko socialnih razlik,
ki ne pozna medsebojne neodkritosti in egoizma,
is¢emo najvelkrat zaman. Pogleimo samo v razna
srednjeSolska drustva, pa bomo naleteli na take
kri¢eCe primere netovariStva, da ne refem ravno
korupcije, da nas bo precej minilo govoriti v super-
lativih o njej. Podrobneie se v to koéljivo stran
studentovskega Zivljenja iz »pietetnih« razlogov ne

morem spuscati. Pokazal bi le na neki lepi primer
iz poslovanja odbora maturantskil plesnih vaj. Ta
odbor je namreé imel svoje seje na zelo prijetnem
kraju — v slas¢i¢arni. In e se je seja kaj prevec
zavlekla — saj veste, kako je s takimi sejami —
pa so jo nadaljevali drugi dan, kajpada spet v sla-
§CiCarni. Blagajnik pa — dCast njegovi blagohotni
darezljivosti — je segal v neizérpno blagajno in
placeval, pladeval... Na drugi strani pa so neka-
teri izmed njihovih tovariSev srednjesolcev Cesto
pristradali tistih osem dinarjev, ki so jih pladali za
vstopnino na plesne vaje. —

Zakaj je ve&ina te mladine prav take in ni¢ dru-
gacne, tako neodgovorne, tako pokvarjeno zrele,
brez ved&jih ciljev in zanimanja za sleherne koli¢-
kanj duhovne stvari? Zadnii odgovor bo tu tezko
dati, vendar, mislim, da ne bo odve¢, ¢e se ozremo
na srednjo Solo in se vpraSamo, kaj dela ta, kako
oblikuje mladega &loveka, ki zahaja vanjo skozi
osem let.

Prvo, kar bi morala srednja Sola nenehoma po-
udarjati, je dejstvo, da mlad ¢lovek, zlasti mlad in-
teligent, ni odgovoren za svoja dejanja le sebi, am-
pak ve& — vsej druzbi, iz katere je izSel, ki ga je
oblikovala in mu dala svoj obraz, in $e: da je od-
govoren za to, kak3$na je ta druzba, v kak3nih raz-
merah se nahaja, da je dolZan tej druZbi Koristiti,
delati v njen prid, ji pomagati iz vseh teZav in iz
vseh krivic, v katerih se vtaplia ta druzba, Ce gre
za slovenskega Studenta, je ta druzba slovenski
narod. Vzgajati slovensko mladino v miselnosti, da
je kot produkt tega naroda soodgovorna za vse,
kar se godi na Slovenskem in da je dolZna popra-
viti vse, kar je popraviti treba, to je tista velika
naloga danasnje slovenske srednje Sole, ki bi jo ta
nikoll ne smela izgubiti izpred oéi.

In kaj dela slovenska srednja $ola? -5

Ona vbija mlademu slovenskemu &loveku skozi
vsa leta v glavo miselnost nekega integralnega, &i-
sto zgreSenega jugoslovanstva, utopije, visede ne-
kie v zraku, ki se je mMd, realen &lovek nikakor
ne more oprijeti, in pri tem pljuje na vse, kar je
slovenskega: na slovenski jezik, kulturo, zgodovino,
na slovensko narodno pesem, na &rkopis, na vse,
kar sploh $e koli¢kai spominja na slovensko na-
rodno individualnost. Kot bi se zarotila proti svo-
jemu lastnemu liudstvu, kot bi jo bilo sram dejstva,
da je slovenska, da je last tega ubogega, izmozga-
nega in naplahtanega slovenskega ljudstva,

To je dana$nja slovenska srednja Sola, In do-
kler je ona taka, ne moremo pritakovati, da bi
postal slovenski srednjesolec tisti, ki ga slovensko
ljudstyo zaman pricakuje; inteligent, ki se zaveda
svoje dolZznosti do svojega ljudstva, ki bi ne bil ne
uradnik, ne hlapec, ampak slovenski inteligent -
na mestu. D. Jang,

\} - 1
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Zborovanje
beograijskih studentov

13. decembra je Cez dva tiso¢ beograjskih $tu-
dentoy in Studentk sloZno, prav enodudno in mirno
manifestiralo za Studentovske zahteve. Univerznim
zadevam, zlasti pa zboljSanju materialnega polozaja
Studentov je bilo namenjeno dopoldansko, splos-
nim vpraSanjem popoldansko zborovanje.

Referati dopoldanskega zborovanja, ki so se
nanasali na razmere po posameznih fakultetah, so
izzveneli v zahteve po uc¢nih knjigah, po izbolisa-
nju fakultetnih uredb, le na medicinski fakulteti so
ugotovili pomanjkanje asistentov. Beograjski Stu-
dentje torej ne poznajo tega, kar na%o univerzo naj-
bolj tare — pomanjkanje zgradb in uénih priprav.

Pa¢ pa se je v skoro vseh govorih ponavljala
tozba o tezkih materijalnih razmerah, ki v njih Zive
studentje. Posebna referata sta obravnavala poslo-
vanje zdravstvenega fonda in njegovo reorganiza-
cijo ter zgraditev doma $tudentk. Prvi del sprejete
resolucije zato zahteva pladevanie Solnin po pro-
gresivni lestvici, ustanovitev podpornega fonda v
obliki zadruge; reorganizacijo zdravstvenega fon-
da, zniZanje vpisne takse od sto na pet dinarjev in
zniZanje laboratorijskih taks.

Drustveno Zzivljenje, totneje svoboda drustve-
nega Zivlienja je bila tretia tema na dopoldanskem
zborovanju; na tem mestu se je tudi poudarjalo so-
delovanje med profesorii in Studenti. Zahteve z
aklamacijo sprejete v resoluciji, so bile: svoboda
drustvenih predavanj, sestankov in univerznih zbo-
rovanj, obnovitev reprezentance.

Tudi popoldansko zborovanje, ki so mu bila
predmet splo$na vpraSanja, je poteklo v miru in
redu, Poteklo je v zahtevi po demokraciii in po so-
delovanju z demokratiCnimi drzavami. — Zahteve
enotnega beograjskega dijaStva tudi v Ljubljani
pozdravljamo; tudi v Ljubljani jih bomo ponovili.
Za pomembnost in uspes$nost teh zahtev ie vaZno
Se to, da jim to pot ne bo mogole vtisniti obiaj-
nega pecata, saj pravijo beograjski listi, da so $tu-
dentje pokazali premiSljenost in realno gledanje,
disciplino in akademsko dostojanstvo.

iz Doma visokosiolk

V torek, 8. t. m., so priredile stanovalke Doma
visokoSolk prisréno literarno popoldne. Redkokdaj
in malokje vidimo zbranih toliko zastopnikov
naSe pisane besede, kot se jih je zbralo to pot, na
povabilo visokosolk.

(Gospa Novyijeva, kinam je vsem poznana,
ne le kot prevajalka, temve& kot prevajalka-pesni-
ca, je v kratkem uvodu orisala, kako nastajajo ori-
ginalne pesmi, v nasprotju s prevodi. Osredje teh
misli tvori primerjava onega elementarnega cu-
stva, ki nastaja v doZivljanju originala, z drugim —
sorodnim Custvom, ki si ga hoté vzbudimo ob
pesmi, ki jo nameravamo prevesti.

Po uvodu je Citala recitatorka tri nemske pre-
vode PreSernovih, nato tri Zupan&iGevih pesmi, h
koncu pa fe dve svoji;: eno v slovenskem, drugo
v nem8kem jeziku. Prevodi so znani Ze iz zbirk,
ki jih je avtorica izdala in so Zivi in popolni, kot
jih pa¢ more ustvarjati le ona. Vsi pa smo bili
mntenja, da je bila gospa s Citanjem pesmi pre-
skopa in bi Zeleli drugié vecd.

Na prehodu iz literarne recitacije v Siroko in
splodno klepetanje o knjiZzevnosti je konzervato-
rist Valens VoduSek zaigral na pianino eno izmed
Chopinovih »Nocturnese in s tem uvedel oni del
velera, ki je bil za Studentke izrednega pomena.
Samo v ozkih stikih z ljudmi, ki Zive z umetnostjo
in umetnost ustvariaio, iim bo mozno iz doma sa-
;{“letga napraviti kulturno sredis¢e izobraZenih de-

et.

Gospa dr. Silva Trdinova je drugega
dne na tretjem rednem Clanskem sestanku preda-
vala o pregledu slovenske Zenske literature. Po-
dala je zelo izCrpen pregled o udejstvovanju na-
§ih pisateljic, tako v leposloviu kot v publicistiki
in jih nekoliko tudi ocenila. Od zaletkov pisate-
lievanja nasih Zena, ki so stopile v literaturo Zele

let po izdaji prve slovenske knjige, nam je
preko Zofke Kvedrove utrla pot v moderno in
dalie, naso sodobno literaturo, v kateri je nazna-
&ila najpomembnejse delavke. Skoda le, da ni po-
dala nekoliko ve& lastne kritike. Ker je bilo pre-
davanje zelo iz&rpno, je odpadla debata, kar je
mogoCe posledica tudi tega, da to literaturo v
sploSnem Prémale poznamo. In . v toliko je bilo to
predavanje £0tovo potrebno in zelo poudno. K.

Dokumenti naSe preteklosti
9. Slovencl in Velika Nemtija I, 1848.

Ceprav ne Zivimo ve€ v Avstriji, ni danes za | vladarii, ki si ga izvoliti mislijo. Komu ta ¢ast na-

nas brez vaZnosti vpraSanje Velike Nemdéije. Ce bo
kdaj znova izbruhnilo in nam bo iskati argumentov,
s katerimi se bomo borili za svojo slovensko in slo-
vansko bit proti grozeCemu pangermanizmu, nam
slovenska zgodovina ne bo nudila praznik rok. Prva
polovica devetnajstega stoletia je rodila velika na-
cionalistiéna gibanja. Ustvarila je ideal velike Italije
in tudi ideal wvelike Nemcije. Revolucijsko leto je
postavilo pred to vpradanje tudi Slovence, razko-
sane na nekaj pokrajin, med katerimi je bilo ve¢ plo-
tov kot zvez in v katerih vsaki je cvetel pokrajinski
separatizem. Toda prav . 1848. so prvié na svedan
nacin izpovedali program slovenske skupnosti, Ze
dinjeno Slovenijo, a ostali tudi prvi¢ kot politi¢en
narod pred vprasanjem Velike Neméije. Bilo je mno-
go polemitnega pisanja, iz katerega prinaSamo ¢la-
nek, ki dovoli nazorno kaZe na%e tedanje javno mne-

nje.
Moje misli*
Mi nimamo v Majnskim Frankfortu nidesar
opraviti.

Cesar so nam konstitucijo dovoljili. Jezik, na-
rodnost in vse naSe pravice so nam po nii tako
slovesno zagotovljene, da bi se enaciga po stolet-
nim trudu komej nadjali bili. Po cesarski milosti,
po oblasti naSiga veliko seréniga Vladarja in Oceta
je tedaj naSe blagostanje uterieno. Te srete nam
nemski zbor v Frankfortu ne more pomnoZiti, in
nam je ne sme krajSati. Tedaj nimamo v Majnskim
Frankfortu ni¢esar opraviti.

Polaki, Slavjani kakor mi, ilirski in slovaski
nasi bratje na Vogerskim niso nikdar k nemski
zavezi Steti bili. Cehi, Moravei in Slezani se ji od-
refeio in so Cesarja za izloCenje prosili,
Ceski pisateli Palacki ie po dogodiviini raz-
kazal, de so sicer Ceski, moravski in Slezki vla-
davei, nikdar pa ljudstva njih dezel z nem8ko der-
Zzavo zavezo imeli, in de iz take zaveze slavjan-
skimu Zivljenju nikaka korist, timvef nevarnost in
zatiranje izvirate. Kar za niih velja, velja tudi za
nas, tedaj nimamo v Majnskim Franfortu nifesar
opraviti.

NemS8ki poslanci v Frankfortu wvpijejo kakor
pi¢eni po zedinjenji ene velike nemSke derZave,
po nems$kih barvah, po nemskim brodovii, nemski
armadi, nem38ki narodnosti, in po nekim nems$kim

* Pricujodi sostavek smo prejéli za Novice Ze po
dokon&anih volitvah (8. dan tega meseca). Akoravno je
bilo v Novicah in njenih dokladah Se vel sostavkov,
zoper nems$ko zvezo govorecih, ni vunder po naSih
mislih nobeden tako krepko in kratko pisan, kakor je
pri¢ijoci od naSiga pesniSkiga pervaka, gosp. Koseskiga
pisan, ki v tem sostavku pervikrat svoje pravo imé
razodene. Slovenci izvedo iz tega sostavka, Ceravno
zastran volitev prepozno pride, vender mnenje eniga
svojih nar slavnisih rojakov, Vrednistvo,

Slavni |

menjena je, Se niso povedali. Mi pa smo udje av-
strijanske derzave, imamo z njo brodovije, armade,
zagotovljeno narodnost in prirojeniga Cesarja, ki
ga z nobenim drugim, ¢e bi $e tako Nemcam po
volji bil, ne premenimo. Nam niesar ne manjka,
tedaj nimamo v Majnskim Frankfortu ni¢esar opra-
viti.

Nems3ki poslanci v Frankfortu so sicer oblju-
bili, de se slavjanske narodnosti v na$ih zemljah
ne bodo dotikali. Cehe so clo vnovi¢ s tem pri-
stavkam k sebi vabili, de vsim Slavjanam avstri-
janske derzave slobodo jezika zagotovijo. Kako
prederzno govorjenje! Ali nam ni vse to po Ce-
sarju, po ustavi zagotovljeno? Nam je o tem Se
poroka, in clo poroka v Frankfortu treba? Razun
boZjiga blagoslova je nam Slovencam Cesarjeva
beseda porosStva dovolj; tedai nimamo v Maijn-
skim Frankfortu niCesar opraviti.

Nasi in nasih slavjanskih bratov sinovi ravno
zdaj na la8kih boriSih za miliga Cesarja kri pre-
livajo in se hrabro bijejo za njegove pravice. Ni
dvombe, de bodo slavjani lasko voisko v Cesar-
jevo slavo in lastno &ast speljali. To je dostojno
in poSteno, to je slavjanska Sega, za Cesarja
blago in kri in vse kar imamo! Ko bi pa neki dan
novo-osnovana vlada v Frankfortu nas na severne
in zapadne meje proti Dancu in Francozu v korist
nemske slave in nemSke narodnosti v smert po-
siljala, znabiti tudi naSim bratam, ki ne bodo v
nemski zavezi, proti volji naSiga Cesarja boj na-
povedala, ali jo ubogali bomo? Gotovo ne! tedaj

i nimamo v Majnskim Frankfortu niCesar opraviti,

Colne ograje so nas do sedaj od nasih slavjan-
skih bratov na Vogerskim lo¢ile. Naga nova ustava
bo te ograje brez dvombe v kratkim poderla in
pobratene deZele ser&no sklenila. Ce pa v nemsko
zavezo stopimo, bomo postavam nemsko-colhe
sklembe sledili. HujSi colne ograje se bodo dvig-
nule in naSe lepo samovladarstvo v dva, tri in e
ve¢ delov razcepile. Nemci nam bodo v colnih
reCéh rojaki, in na8i ilirski, eski, polski, morav-
ski bratje nam bodo tujci — z eno besedo, narobe
svet! Mi pa nofemo sveta narobe. Kar je sklenil
Bog, nej sklenjeno bode; tedaj nimamo v Mainskim
Frankfortu niesar opraviti.

Prasajte svetovavce k nemSki zavezi, &emu
vam tako marljivo v Frankfort kaZejo. Mnogo
bodo govorili od prihodnjega velidanstva, bleska,
in cveta nemSkiga imena, od slavianske iz tega
izvirajoCe koristi nifesar, kar bi jim ovredi ne
mogli. Nej si tedaj Nemci sami svojo ble$eto pri-
hodnost omislijo. Mi nimamo v Frankfortu niesar,
doma pa veliko opraviti, de ta prihodnji nemski
blesk avstrijanske svitlobe ne otamni, in sloven-
ske narodnosti popolnoma ne zatare.

Jovan Vesel-Koseski.

O ekskurziji akademikov
na Poljsko

Koncem junija t. I. smo si Studenti kemije nase
univerze ogledali Poljsko industrijo pod vodstvom
g. prof. dr. Rebeka. Ko polagamo danes obracun
te svoje ekskurzije si nujno postavljamo vpraSa-
nje: Kaj in koliko zahtevamo od ekskurzij in Se,
koliko bi to ob popolni organizaciji s sredstvi, ki
smo jih imeli, lahko dosegli. Ekskurzija po Poljski
nam je namred pokazala, kie so napake, ki se jih
moramo v bodoce izogibati.

Nepotrebne bi bile naSe ekskurzije, ¢e bi se ho-
teli omejiti le na pregled obratov, na brezmiselno
letanje skozi tovarne in $e na vso navlako, ki nam
jo vsiljujejo razne turistiCne trgovske organizacije,
ker nam vse to ne more dati resniénejSega vpo-
gleda v kulturo in Se manj v resniéni obraz naroda,
Cigar gosti smo.

Napaka vseh naSih dosedanjih in verjetno 3e
mnogih naslednjih ekskurzij je v tem, da tvoriio le
majhno, skoraj nepriéakovano epizodo v nalem
Studentovskem zivlienju. Vse to Sablonsko organi-
ziranje ekskurzii, nam da le beZen in prav zato
velkrat izkrivljen pogled na tuje ljudi, njih kulturo
in njih civilizacijo. Mogo&e odgovarja ta nacin »po-
tovanja« starim AngleZinjam, ki s Béiddeckeriem in
kupom prospektov raznih Orbisov, Tourist-Officov
in takih trgovskih druZb sentimentalno ob&udujejo
neokusno natrpan ki¢ le zato, ker je v teh in teh
prostorih sludajno prenodevala kak3na zgodovinska
oseba ali pa morda e zato, ker ji ta ali oni kip od
starosti Ze ni v niGemer ve& podoben.

In e nekaj nam ie pokazala ekskurzija po Polj-
skem. Ni dobro, da si hotemo ogledati samo vse
tovarne ob poti. Ekskurzije nam morajo dati $ire
kulturno in politi€éno obzorje, ne pa zgolj potrditve
nase tehnoloske izobrazbe.

Res je, tudi te beZne slike, vse to neprestano
hitenje nam je pokazalo del Poliske, le majhen kos
velike zemlje, le majhen sloj velikega naroda, toda
dovolj, da ga skuSamo prikazati v objektivni sliki,
kolikor so nam paé razmere dopuscale.

Mislili smo, da smo gostje poliskih akademikov
in s tem poljske mladine. Videli smo pa, da to ni
res, Bili smo gostie eksponentov poliske zunanje
politike. To je bilo naSe prvo razoCaranje. Poljski
Student je izgubil zvezo s svojim narodom, poljski
akademik predstavlja danes po vefini le nadalje-
vanje tradicije Slah&iev, in prav v tem smo si bili
oddaljeni. lzZivlianje poljskega Studenta v senti-
mentalnem kavalirstvu so nam slikali kot poljsko
svetovnjastvo, kot njegovo veliko spostovanje for-
me. Mogo&e, toda forma teh ljudi je brez vsebine.

Par dogodkov, samo par epizod na%e ekskurzije
naj o€rtamo. Izmudeni od celodnevne voZnje smo
prisli pozno zve&er v Katowice. Takoj so nas vilekli
na razstavo $lezkih bojevnikov. Tu smo sreéali del
poliske zgodovine, poZrtvovalno in ostro borbo
poliskih legionarjev proti germanizaciii, ki je ogro-
zala svobodo Poljske. BliZja nam je bila ta gene-
racija kot danasnja akademska, ki smo jo na poti
Se tolikokrat srecavali.

Na razstavi smo se predvsem Cudili vzorni orga-
nizaciji, ki jo sicer do tedaj in Se pozneje pri Polja-
kih nismo opazili.
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Ogled rudnika, tovarne benzola in Zelezarne v
Mislovicah, nam je pokazal visoko razvito indu-
strijo Slezije in $e bolje smo razumeli vzrok ogor-
C¢ene borbe med Poljaki in Nemci prav za te po-
krajine.

Poznanj, mogote najbolj ¢isto mesto Polj-
ske, nam je dal vtis nemSkega trgovskega mesta,
Tudi organizacija ekskurziie ie edino tu dosegla
zadovoljivo visino. V mestu je najveéja podruznica
Polijsko-Jugosl. lige. Na recepciji smo opazili, da
polisko jugoslovansko prijateljstvo nima konkret-

nih gospodarskih ali politicnih osnov, da je ver- |

ietno le sentimentalno panslovanstvo.

Po ogledu tovarn Zveplene kisline, superfosfata
in kleja v Lubonu smo odsli v Gdinjo. Obéu-
dovali smo zagrizenost poljske politike, njeno ho-
tenje postati velesila, ki je prav v Gdinji naslo svoj
najvisji in do danes edini pozitivni uspeh. Mesto,
ki je nastalo po ukazu, so vzljubili Poljaki mogoce
prav radi njegove mladosti, v njegovi rasti, ki jo
obéuduje vsak Poljak in to ne po ukazu.

Nasa mnenja o Gdinji so bila lo¢ena. Mnogi niso

priznavali lepote linij modernega mesta. Drugi smo |

pa Cutili rast novega Zari¢a poljske trgovine, mo-
goce Se vel, zagrizenost mladega Zivljenia. Ogle-
dali smo si pristanise, oljarno, lu§Cilnico riZa in
carinarnico.

Zanimalo nas je, kakSen je Gdansk danes.
Zal, radi pretirano ostrih borb med nemfkim in
poliskim faSizmom tega nismo mogli. Bili smo tujci.
Nismo imeli tedaj vzroka navduSevati se posebno,
bodisi za Poljake, bodisi za Nemce. V vsakem delu,
v vsaki besedi pa smo Cutili ostro nasprotje obeh
Sovinizmov. V Gdansku je pri§lo do pretepov, do
pobojev Poljakov. Nasprotje je s tem toliko nara-
slo, da smo sami &Sutili, da kot gosti Poljakov ne
moremo v Danzig. Le majhen dogodek, toda nam
vsem jasen in grozec.

VarS$ava, milijonsko mesto. Clovek je raz-

oCaran. Mesto brez linije, brez vsake discipline. '

Promet ves neurejen, ne motoriziran, e vedno
prevladujejo izvoscki. Ulice umazane, nocni lokali
razko3ni in dragi. KriZi§¢e zapadne prosvetljenosti
in vzhodnega carskega absolutizma, Vse dela vtis
malenkosti, dolge, pocasne, nekoliko zmodernizi-
rane vasi, Nima sistema. Izvrsili smo svoje konven-
cionalne dolZnosti: sprejem pri naSem poslani§tvu,
sprejem pri Ligi, polaganje venca na grob padlega
junaka in drugo. Ogledali smo si slikarske galerije,
institut za telesno vzgojo CIF, pivovarno, radio in-
stitut in plinarno.

Nasa zadnja postaja na Poljskem je bil Kra-
ko v. Mestu se pozna, da je bilo dolgo pod upravo
Avstrije, kar se vidi zlasti po Cistosti. Stara pre-
stolica Poljakov in za Gdinjo ljubljencek Poljakov.
Mesto ima mnogo kulturno zgodovinskih spome-
nikov. z

Ogledali smo si e rudnik soli v Vili¢ki in
tovarno dulikovih spojin v Mo§&icah, na po-
vratku Se Bratislavo in Dunaj.

Priznavamo, niso nas toliko zanimali obrati.
Hoteli smo spoznavati poljsko mladino, ki bo ne-
ko&, kot nasa, vodila svojo drZzavo. Danes nimamo
ve¢ vere v njo. Med poljskimi akademiki in ljud-
stvom je prepad. Poljski Student se izgublia v svo-
jem priviligiranem poloZaju, izzivlia se v fagistic-
nih geslih in je opora militarizmu. Prav v tem je
tako ostro Jofen od poljskega naroda, Student ga
ne pozna in se ne zaveda nikakih dolZnosti do ljud-
stva. In v tem smo si popolnoma nasprotni.

Mogoce je ta slika poliskega akademika pre-
temna. SreCavali smo jo Stirinajst dni, verjetno je
tedaj, da bo nasa sodba mnogim presubjektivna.

Sami bi Zeleli, naj se izkaZe, da so ti nasi vtisi |

zmotni? .. F. B.

Pozivamo vse nade naro¢nike in somisljenike,
da kupujejo pri tvrdkah, ki inserirajo v naSem &a-
sopisu!

Tovarisi! Razsli se boste za BoZi¢ vsak na svoi
dom.

Vsi veste, da smo navezani samo na narocnike.
Cim veé bomo imeli naroénikov, tem bolidi bo nas
list in tem bolj redno bo izhajal.

To misel dajemo na pot vsem, ki jim je na$ list
pri sreu.

Vsak naj v svojem kraju pridobi ¢im ve& novih
naroénikov.

Malenkosti dneva ...

Z univerze

Povedati Vam moramo.

da je »Straza v viharju« pisala o listi »Tehnikove
; takO:

»Lista tehnikov« (volili so jo komunisti,
vseh vrst marksisti, vsi Bolgari, ki §tudirajo pri
nas, Srbi in mnogo takih, ki so §li na lim) — 328
glasov (Muha G.).

Kako to veste, vi StraZarji, ko so bile volitve
. vendar tajne! Glejte, po Vasi metodi bi mi lahko z
isto ali Se vejo upraviCenostjo napisali tole:

»Lista 1940« (volili so jo vsi teologi, vsi fran-
CiSkani, vse redovnice in mnogo takih, ki so §li
na lim, namrec programa »1940«) — 419 glasov
(Derkac).

da so se neodvisni nacionalni akademiki pri vo-
litvah v Akademsko Akcijo od vseh najbolj trudili.
Vse so spravili na volis&e. Volili so zdravi in bolni.
Zdravi so prisli sami, bolne pa so na voli§te vozili
1 z avtomobilom.

Rezultat: zdravi + bolni = 134.

da so teologi pri zadnjih volitvah v Akademsko
Akcijo izpremenili svojo zunanjo formo nastopanja.
| Velik del jih je priSel namre¢ na volis¢e v civilni
obleki. Ne vemo ali je to »takti®no potezo« pogrun-
talo teoloSka drustvo samo, ali jih je prisilila v to
viSija sila,

Kar pa vemo, je to, da so izgledali neznansko
smesno. Vsaj nekateri, ki se jim je dolo¢no pozna-
lo, da imajo obleko izposojeno. Ta presirok ovrat-
nik, neve$ce zavezana kravata, oni prekratke hlade,
tretji rokave predolge.

Res od srca smo se smejali.

da Se danes visi na uradni deski rektorata na
tehniki par pol nekih navodil, kjer piSe, da veliajo
ta navodila za Univerzo Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev v Ljubljani.

Papir je Ze ves rumen.

da ima gospod vrSilec dolZnosti sekre-
tarja univerze Se vedno samo trikrat na teden
tocno ob 9. uri zjutraj &as za Studente in to kljub
naSemu dovolj jasnemu opozorilu, da to odlotno
ni.prav in da‘je to odloéno premalo.

All Jih je volja?

»StraZza« piSe: »Zanimali smo se in povpraZali
med katoliSkimi akademiki, ti pa so nam povedali,
da jih ni volja Stevilo svojih drustev Se pomno-
Ziti. . .«

Mi se pa nismo zanimali, sli$ali smo pa vendar,
da jih je volja: nov klub bi naj bil »Kladiv oe,
klub katoliSkih tehnikov; pravila so bila odobrena
na isti senatovi seji kot pravila »Slov. kluba«.

Split dobl moderno bolnico

Kakor poroca »Politika« z dne 4. dec. 1936, dobi
Split novo moderno bolnico. Dopisnik iz Splita naj-
prej porofa o obupnih razmerah v splitski bolnici,
o slamnjacah po hodnikih itd., torei z eno besedo

o istih pojavih, ki jih sredujemo tudi v ljubljanski
bolnici. Pred nekoliko leti je dobil Split novi infek-
cijski oddelek, ki je zgrajen na Firulah pri Splity,
kier je doloCeno mesto za bodofo moderno bol-
nico. Sedaj je Ze odobrena licitacija za graditev no-
vega velikega kirurgi¢nega oddelka. Za ta paviljon
je doloCenih 10 milijonov dinariev iz posojila, ki ga
je ministrstvo za narodno zdravje najelo pri QUZD.
Seveda je tudi Ze izdelan celoten nadrt za novo
bolnico. Drugi oddelki pridejo v kratkem na vrsto.

Ko govorimo o tem, ne mislimo omalovaZevati
potreb mesta Splita ali celo yzbujati videz, da smo
proti graditvi bolnice v Splitu. Ne. Hoteli bi le opo-
zoriti merodajne faktorje, ki so na vladi, da se v
enako obupnih — e ne Se hujgih — razmerah na-
haja ljublianska bolnica in da z isto upravitenostio
tudi Ljubljana zahteva svojo novo bolnico.

Glavno

»Ah, gospod doktor, ali bi ne mogli reSiti moiji
zeni vsaj Se par dni Zivlienja? Stra¥no bj bilo, e
bi umrla, pa ne zvedela prej, ali se bo kornvalski
vojvoda oZenil z gospo Simpsonovo, ali ne« ——
(»Prager Presse«)

Ivan Rob:

MALI OGLASI.

Prodajamo znadajnost svojo
za skorjo kruha &rnega,

svoj pla§& obraamo po vetru,
¢e sila je, prodamo ga,

Kupujemo talente ljudske,
krvavo zuljave roké,
kupujemo pomembne glave,
pladilo — zvezane nogé.

Oddamo sluzbo kleceplazu
brez hrbtenice, brez glavé,
le to zahtevamo od njega,
da vedno za gospodom gre.

Kupéujemo pa z ideali,

z ljubeznijo za dom in rod.
Pazite na zas¢itno znamko:
na zlatem polju siv robot.

Poroka. Kapital je Zenin,
nevesta je Kosmata Vest,
Dobicek sin je skoporiti

in héerka lakomna — obrest.

Umrla je gospa Postenost,
denarja zapustila ni;

kdo vence in pogreb po pladal,
le to nas danes Se skrbi,

Daruite v tiskovni sklad

witrazi‘* na uho

V' zadnji Stevilki »Straze v viharjuc je nekaj
kratkih  vrstic posveéenih novoustanovljenemu
»Slovenskemu klubue«. Dopisnik, ki ni podpisan z
imenom, zatrjuje, da tega kluba niso ustanovili
katoliSki akademiki niti letosnii novinci, ampak
ugotovi kar ex catedra: iniciatorii (Slov, kluba) so
sami eminentni predstavniki svoj &as razpui&ene-
ga »Triglava« in njegovega postuma »Mladega
Triglavae, podpisniki pa tudi manj poznani &Iaqi.
oziroma samo simpatizerji. Ne vemo, zakai si je
dopisnik — nedvomno je postenjak — izbral tako
Cudno, ovinkarsko in ne bogve kaj &astno pot
preko podpisniske liste, da se je sseznanil« z nami,
namesto, da bi priSel k nam v lokal, nas tam
spoznal, kdo smo in kaj hotemo, ali se morda ude-
leZil naSega ustanovnega ob&nega zbora in tam
zvedel za naSe teZnje, ne, tega ne vemo; a eno
ie gotovo, da mora biti ta dopisnik v zelo dobrih
odnoSajih z univerzno pisarno, ker kolikor
vemo — podpisni§ke pole niso kar takole komur-
sibodi na vpogled. No, in ¢e smo Ze pri podpisniski
poli, ali se ne bi ustavili Se pri majhni, toda zna-
Cilni zanimivosti, ki je dopisnik ni hotel opaziti:
velika vecina podpisnikov ie »studove in kaj malo
med njimi je scandove. In Se ti »studi« so ponai-
ve¢ novinci. »Ali ni morda med leto3njimi novinci
kaka posebna skupina, ki je z gimnazije prinesla
toliko slovenskega zdravija, da je sklenila osnovati

poseben Slovenski klub?« se vpraSuje dopisnik,
hkrati pa odgovarja: »Nismo jih nasli.« Mi mu pa
povemo Cisto tiho in na uho, da je epa tretjina
vsega Clanstva »Slovenskega kluba« letognjih no-
vincev in da so prav ti najve¢ doprinesli k usta-
novitvi novega kluba, TeZisCe kluba pa je ravno
na onih Clanih, ki so bili doslej neorganizirani in
odrinjeni od vsega dela na univerzi ravno zato,
ker ni bilo doslej na univerzi nobene formacije,
ki bi bilo njeno delo usmerjeno res izkliu¢no v to,
da se izboljSa zivljenje slovenskemu ljudstvu, Na
prste pa bi se dalo seiteti one, Ki so bili ze kje
vpisani, pa bodisi, da so bili ¢lani »Triglava«, na=
cionalisticnih ali tudi katoliskih organizacii,
Glede iniciatorjev, ki so0, po dopisnikovih besedah
sodeé, sami »eminentni predstavniki« razpuscene-
ga »Triglava« in »Mladega Triglavae, pa prosimo
dopisnika, nai se nikar ni¢ ne Zenira in naj pride
kar z imeni na dan, naj nasteje vse lepo po vrsti,
pa si bomo kmalu na jasnem. — Sicer pa prosimo
»StraZoe, naj kar naravnost pove, kaj il ni vied
na naSem programu, v Gem se il zde smeri, v ka-
tere le usmerjeno nase delo, zgreSeme. Naj pre-
reSeta na¥ proglas, ¢lanek o nasem klubu, ki je bil
prioblen v eni izmed zadnjih Stevilk »1551«, in to,
kar je priobdenega v danadnji Stevilki. Prepricani
smo, da se bo vse veliko bolj razistilo z jasno
kritiko in poSteno polemiko kot pa z neosnovanim

nat‘ﬂcevan’em- Odbor nSlDVCﬂSkega klubae.

.
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Slascice

lastnega izdelka

§tudentie. ¢e v slasci¢arno,
potem k

PELICONU!

D® A. KANSKY
KEMICNA TVORNICA
KEMIJA
FIZIKA
MEDICINA
HIGIJENA

LJUBLJANA, krexov TG 7

TELEFON 20-88

Dobra kuhinjal

Dobra vinal

Vinarna Kajfez
—— Nebotiénik

Zeli sre€en Bozi€ in srecno novo leto

F. KOLLMANN

LIUBLIANA

&

STEKLO,

PORCELAN IN
LABORATORIJ-
SKI PREDMETI

ZniZane cene

imajo p. n. g. akademiki v frizer-
skem salonu

Stane Rakar

Liubljana, PreSernova ul. 7
Poleg glavne poste (Veinl vhod)

Solidno in izredno
poceni v konfekciji

OLUP

Liubliana, Stari trg

Priporota se
najmoderneje urejena lekarna

Dr. G. PICCOLI

Liubljiana (nasproti nebotiénika)

Oddajajo se zdravila na recepte za vse bolniske

blagajne.

Ce hotete biti dobro obleteni, obrnite se z zaupanjem
na znano domaéo manufakturno In konfekcijsko tvrdko

DRAGO SCHWAB
Ljubljana, Aleksandrova 7

Bogata izbira zimskega blaga in vseh vrst obladil po
konkurenénih cenahl

ETIKETE
STAMPILIE

LJUBLJANA

Kupujte usnjene lzdelke
le v strokovni trgovinil

Specialna trgovina za vse usnjene predmete kakor tudi
rokavice je ljubljanska tvrdka

D. Ostroznik

Pasaia - Neboti¢nik

V svojih novih prostorih Vam
postrele najboje. najsolidneje
in najceneje.

Pridite in prepritajte se sami.

Nova Studentovska tradicija je:

,aremo k Strajzelinu®

na Poljansko cesto
Dobro vino! Prijeten pomenek!

smucarske drese

najvecja izbira in“najsolidnejse cene v
manufakturni trgovini

A. ZLENDER

Ljubljana, Mestni trg 3t. 22

ISKARNA
SLOVENIJA

DRUZBA Z 0. Z.

LJUBLJANA

WOLFOVA UL. 1
TELEFON 27-55
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VIDMAR

Prva jugoslovanska tovarna deiInikov

\ 4

VIDMAR
NOGAVICE

Pred Skofijo

\ 4

VIDMAR
DEZNIKI!

Lillblial'la m‘nova ul.

Za Boi

- Pletenine

Vam nudi iowo
& dux;liko pc_:l-:lo

po nainif- oo

jih cenah:

Porcelan Damske p!ﬂﬁée

steklo Eudpu‘;m e

iC

rokavice
ovratnike
samoveznice

aktovke uhinjske potrebitine

damske torbice otroike igratke

nahrbinike norimbersko blago

turistovske potrebséine devlje vseh vrst

toaletne potrebdc¢ine po najnizjih cenah

ANT. KRISPER

LJUBLJANA

Mestni trg 26 Stritarjeva ulica 1—3

Dobra, teéna hrana
in pocenl v kuhinji

»ZEDOM«

NOVI TRG

Kosilo Ze za Din 4'—

Posebne ugodnostl za akademikel

|

Od sladkarij, pa [

do pelinkovca,

vse dobite pri
Kosaku.

Studenti, vsi v

Kosak

bar
slasé¢iéarno!

I
i

Presernova ul.

Kupujte pri tvrdki

lv. Bonac

LJUBLJIANA, Selenburgova ulica

ki Vam nudl visok popust
in nizke cene. Posebno
opozarjamO na preure-
jenl tehniinl oddelek!

PRIPOROCAMO

NOVO KUHINJO

ALEKSANDROVA C.
NASPROTI PALACE ,.DUNAV"

HALO!
Smucarii

Clani J. A. S. O. in A.
S. K. imajo pri tvrdki

Kolb . Predali¢

Liubljana, Kongresni trg 4

10°% popusta

V zalogi imamo vse
smucarske potrebséine
kakor: pletenine, jo-
pite, Cevlje itd.

Urejuje urednifki odbor. — Odgovorni urednik in predstavnik konzorcija Modic Lev.

— Tiskarna »Slovenijac v Ljubljani (predstavnik A. Kolman).



