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Mestno gledalisée ljubljansko: Blow up/Povedava
(gledaliski vefer Samuela Becketta — Prva {jubezen/
Igra/Eh Joe!Katastrofa | Zazibanka v priredbi

Ire Ratej in Ivane Vujic)

Kaj je bilo tisto, kar je umetniSko vodstve Mestnega gleda-
litéa ljubljanskega prepriéalo, da na repertoar uvrsti mon-
tazo manj znanih Beckettovih besedil? Oziroma bolj na-
tanéno: da jo uvrsti na repertoar kot abonmajsko predstavo
na velikem odru — éeprav tako njihov format kot vsebina Ze
na prvi pogled dosti bolj sodita ped okrilje estetske usmeritve,
ki naj bi veljala #a mali oder (in na tem mestu si lahko
postavimo vprasanje, po kaksni logiki je uprizoritev teksta
Na figavi strani postavljena na Malo sceno MGL, saj bi po
obeh prej omenjenih merilih sodilo na veliki oder?)?

V brosuri 8 predstavitvijo abonmaja dramaturginja Ira
Ratej pravi: “Z gotovostjo lahko zapifemo, da to ne bo
konfekrijsko-konvencionalen gledaligki dogodek. Burkaske-
ga smeha Zeljno ob&instve MGL gotovo ne bo poteSeno, bo
pa toliko bolj zadovoljno tisto, ki & Zeli beckettovskega za-
smeha”, Ce pustim ob strani nekoliko sumljivo dikeijo, ki
skorajda dezavuira del MGL-jevske publike, ugotovim, da
je vsa preostala argumentacija zgrajena na bojda impre-
sivnem CV-ju srbske reZiserke Ivane Vujic. Ki pa odlolitev
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za rekiranje Becketta v gledaliSkem listu na dramaturginjino vprasanje
argumentira takole: “V Beckettu vsi mi, celotna ekipa in tudi ti, Ira, iS¢emao
Beckettovo neinost, ki se skriva v te) neki obéi racionalni opredelitvi.
Mogoée je to nekakina drobna bolefina v Beckettovem zobu. Ja, to je to.
Mi iséemo Beckettov zobobol." Pa poglejmo.

Teksti, ki jih je reziserka zmontirala v celoto, so raznorodni, spadajo v
razlifna obdobja Beckettovega ustvarjanja in so tudi napisani za razlicne
medije in razlitne priloZznosti: Prva [jubezen je novela iz leta 1970; Igra je
enodejanka iz leta 1962, Eh Joe je komad za televizijo iz leta 1965,
Katastrofo je leta 1984 posvetil Vaclava Havlu, Zazibanka pa je iz leta
1980. Tako po motiviki kot po obliki so seveda vse nezgrefljivo “becket-
tovske™ s stvarno suhoparnostjo vzamejo en trenutek, ali eno situacijo, ali
en spomin iz slehernikovega Zivljenja in ga s pomoéjo hladnokrvne analize
ogolijo do samih reber eksistenénega nifa. In to Beckett — da ne bi hilo
slutajno pomote in bi kje éustva nehote pokukala skozi precizno seciranje
medélovedkih odnosov in skrajne groze, s katero se mora vsakdo na koncu
soofiti — opremi s kirurfko natantnimi didaskalijami, ki do zadnje podrob-
nosti predpisujejo naéin uprizarjanja: od scenografije, do kostumov, ritma
in nafina govorjenja (ki je praviloma monotono in brez poudarkov), rekvi-
zitov, ludi in tako dalje.

Zato se ustvarjalci ob vsakem uprizarjanju Beckettovih del enostavno
morajo soofiti z neizogibnim vprasanjem, do katere mere se bodo driali
njegovih navedil, ki dejansko do skrajnosti zamejujejo prostor za interpre-
tacijo, ki sploh preostane tako reZiserju kot igralcem. Pri nas so bili do zdaj

ZDRAVIE JE VASE NAIVECIE BOGASTVO.
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uprizorjeni le nekateri teh tekstov (v Gleju), in takrat, ée lahko tako reéem,
precej “verno po Beckettu”. Ce pa se spomnim na primer nedavnega
Godota v ljubljanski Drami v re#iji DuSana Jovanoviéa, je ta vendarle
dokaz, da tudi upodtevanje Beckettove forme vseeno dopudéa dovelj moZno-
sti za kreativne avtorske prebliske ustvarjalcev predstave; ta Godot je bil
sicer povsem “beckettovski”, a hkrati tudi nezgresdljivo “jovanovicevski®.

Ivana Vuji¢ je ubrala drugo pot. Beckettove tekste je vzela le kot
izhodifée za avtorski gledaliski vefer in se ni nif ozirala na njegove
refiserske napotke, V tem vederu torej vidimo v celoti tri tekste (Prva
ljubezen, Igra in Eh Joe), medtem ko sta Katastrofa in Zozibanka prisotni
le v posameznih replikah in elementih. Predstava se zalne (in konéa) z
dvigom (oziroma spustom) Zelezne zavese do vifine pasu. Za njo ugledamo
Etiri v érne halje obleéene figure, ki 50 s hrbtom obrnjene proti publiki in se
premikajo mehansko, napol kot napihljive lutke in napol kot kaki sveéeniki.
Njihovo walovanje kot da je neuspeino usmerjeno navzgor, a njihovo
premikanje jih v resnici ne pripelje nikamor. To je zunanji okvir; notranji
okvir predstavljajo fragmenti iz Katastrofe in Zazibanke: na zadetku se
pred nami z nekaj replikami vzpostavi nekakden avtor, ki je na odru skoraj
nenehno prisoten, spremlja pa ga nedefinirana figura, ki kot dopolnitev
njegovih dejanj in replik odzvanja z refrenom iz Zazibanke ali pa z nemim
komentiranjem (gibalno je predstavo oblikovala Tanja Zgonc) vzbuja hkrati
obéutek ambiguitete in usodnosti.

Trije v celoti uprizorjeni teksti so na oder postavljeni tako, da je stopnja
njihove teatraliziranosti vedno ve&ja. Prizori na klopei iz Pruoi [jubezni so
napol odigrani (Lotos Sparovec kot Modki in JoZica Avhelj kot Lulu), napal
pa jih pripoveduje avtor {Boris Ker¢), medtem ko jim svojevrsten komentar
§ svojimi obscenimi grimasami nudi nema glava (Iva Kranje), ki kuka
izpod odra pri portalu. V [gri naj bi bili po Beckettu igralci skriti v Zarah,
ven naj bi kukale le glave, obrazi in govor naj bi bili brezizrazni, reflektor
pa bi osvetljeval le tistega, ki trpnutno govori, medtem ko bi ostala dva
obraza ostala v temi. S tem ko gre reﬁaerkapwmmmimteh :Lupotkuv se
seveda spopade z vrsto teiav: prizor med molem (Boris Kert), njegovo
prevarano Zeno (Jofica Avbelj) in ljubico (Iva Kranjc) je skrajno estetiziran
(tudi kostumsko — delo Bjanke Ad#ié Ursulov) in stilizivan. Zdi se, kot da je
refiserki nekje na polovici zmanjkalo argumentov za tovrsten koncept
(zlasti pri vodenju igralcev), take da se je na koncu izmaknila v disto
abstrakinost. Eh Joe pa je najbolj radikalno vgledalii¢en: ta komad za
televizijo, kjer naj bi v vedno vedjem close-upu gledali le Joejev obraz,
medtem ko se fenski glas slifi v offu, je narejen tako, da Joe sedi na sredi
odra, Joica Avbelj pa mu kot #ivi glas njegove vesti evocira prizor, ki se
odigra v ozadju odra in predstavlja seveda yrhunee njenih oéitkov: samo-
mor Joejeve ljubice.
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Po premieri si nisem bila poveem na jasnem, kaj naj bi bila poanta tega
nenavadnega gledaliSkega eksperimenta; kaj so tisti poudarki, na katere
nas je reZiserka z njim hotela opozoriti? O¢itno gre za dovelj avtorski in
kreativen pristop, ki pa ni v vseh elementih enako uéinkovit, zlasti pa iz
njega ni ragvidna kakrina koli rdefa nit oziroma osnovni koncept, motiv
za njeno podetje. Razberemo lahko, da ji ni bilo do tega, da bi iz petih
tekstov poskusila narediti celoto: rezi med posameznimi teksti so bili vidni
in naj bi pri gledalcih prekinili iluzijo, saj so igralei za hip zapustili svoje
vloge, =i “privatno” nekoliko oddahnili in se ofitno podali v nov tekst.
Nekaterih zagat, v katere je zasla s svojim briskiranjem Beckettovih
navodil — tu mislim zlasti na problem nivoja vidne vzpostavitve odnosa
med osebami na odru (na primer reakcije Borisa Keréa kot Joeja), ki pni
Beckettu odpadejo - enostavno ni opazila, zato je konéni rezultat precej
nehomogen in neuravnoteZen. Enako neuravnoteieni so zato tudi igralski
doprinosi: najbolj ostajata v spominu JoZica Avbelj iz Eh Joe in Iva Kranje
kot nema glava v Prvi ljubezni, Boris Kert na zafetku, medtem ko je bil
Lotos Sparovec enostavno premalo izkoriséen.

Na koncu se tako povsem legitimno zastavlja vpradanje, kaksen vtis tak
“gledalitki veder” naredi na obiéajnega abonmajskega gledalea — ki ni
ravno strokovnjak za Becketta, da bi se lahko med predstavo naslajal ob
raznih interpretativnih detajlih? Mislim, da sem retoriéno odgovorila ie na
zatethu zapisa: tovrstni gledalifki dogodki, katerih edini motiv, namen in
domet je ofitno avtorsko raziskovanje, paé bolj sodijo na Malo sceno MGL.

8. marec 2003
SNG Drama Ljubljana: Jean Baptiste Poquelin Moliére — Sola za Zene

Teiko je ugotoviti, kaj je narobe z novo uprizoritvijo enega najbolj
znanih Moliérovih tekstov v ljubljanski Drami. Na prvi pogled prav vse,
na drugi pravzaprav nié, dejanske pa gre najbri za umanjkanje tistega
nedolocljivega gledalifkega fudeia, ki bi wse posamezne drobee zlepil v
koherentno celoto.

Priakovanja so bila gotovo velika: refira letodnja nagrajenka Preder-
novega sklada Mateja Koleinik, v nosilni vlogi igra nova pridobitevy Drami-
nega ansambla Janez Skof (za katerega je bil po dolgih letih angaimaja v
Mladinskem gledaliséu Ze skrajni éas, da svoj talent ponovno preveri v
drugatnem okolju), njemu ob strani pa nadvse obetavna Jure Zrnec
(spomnimo se samo njegovega opaznega Mercutia v Romeu in Juliji in
briljantnega inspektorja v Misolovki) in Barbara Cerar (v zadnjem ¢asu e
posebej imenitna kot Sonja v Zlodinu in kazni) ter v odliénem novem
prevodu Aleia Bergerja.

Sndnhnnst 2003 | 766



Gledalifk] dnevnik

Meni osebno je edino gkepso vzbujal sam tekst; ie od nekdaj se mi zdi, da
je Moligre paé eden tistih avtorjev, za katere élovek ali ima obéutek ali pa
ne. Sama sem imela z njim vedno tefave, saj sem v njegovih komedijah le
stezka videla kaj ve kot izrazito aktualistiéne prebliske sicer gotovo
genialnega gledalitkega praktika. Njegov humor mi je precej tuj in v njem
nikakor ne morem najti opornih tofk za sodobno relevantno branje. Zato
me tudi toliko bolj navduSijo uprizeritve, ki jim to vseeno uspe; zadnja
tak¥na je bila npr. Korunova interpretacija Thrtuffa v Mestnem gledaliitu
ljubljanskem pred %estimi leti (prav zanima me, kak&na bo celjska premie-
ral) ali posnetek znamenite predstave z Gerardom Depardieujem kot
Tartuffom, ki jo je refiral Jacques Lasalle v Theatre National de Stras-
shourg pred dvajsetimi leti. Ce poskugam obema najti skupni imenovalec,
je morda ta, da se refija ni kaj dosti menila za dejstvo, da naj bi Slo za
komedijo, ampak je izhajala izkljuéno iz dejansko izrefenih hesed ter jasno
zadrtanih odnosov med liki, Ali se bo publika smejala ali ne, je bilo torej
odvisno od tega, katera znadajska p-otaza se posamezniku zdi smelna, ne
pa od posrefenosti situacijske komike in gagov.

Prav slednje pa se zdi, da je poglavitno izhodiée in domet nove predstave
v ljubljanski Drami. Kot da bi Koleinikova na tekst zelo na gilo poskusala
nalepiti kup zunanjih znakov, ki naj bi na vsak naéin bili smeéni. Rezultat
je hiperestetiziranost, ki ji — e bi na primer predstavo gledali na vides
posnetku brez tona — ndmagmkugu&:tat: dejansko pa nima tako rekoé
nobene zveze z osnovno tematiko in problematiko Mnhérmga besedila,
Pristop, ki pri Koleinikovi vsekakor preseneéa; ¢e se spomnim intervjuja z
njo v zadnji stevilki Sodobnosti (januar 2003), izjave na tiskowvni konferenci
(da je pri izbiri teksta pravzaprav vztrajal umetnidki vodja Drame Pipan)
in ée pomislim na tiste njene rekije, ki so se mi v zadnjih letih zdele
najboljse (TH visoke Zenske, Kripl z Innishmanna), postane pravzaprav
ofitno, da ji ta tekst enostavno ne lefi. Zato mu je poskufala najti zunanjo
oporo in ga je tasovno umestila v petdeseta leta dvajsetega stoletja, ko naj bi
ienske e mdnjjﬁ povsem legitimng imele v druihitakupodrejamvlngn, kot
jim jo namenja Moliérov glavni junak Arnolf. Ta odlo¢itev pa ji ni nudila kaj
veé kot nekaj prilofnosti za efektne kostume (Bjanka Ad#ié Ursulov) in
duhovito likovno opremo gledalifkega lista; tudi na primer zakljuéni prizor
pﬂ&gadqa:ua—hgaKnle!mkavamehvnmdeuhﬂmwgamw
dejanja — v katerem nastopijo sreéne gospodinje iz amerigkih reklam, je sicer
vizualno dovrien, drugade pa povsem za lase privleden.

In takih vsiljenih rezijskih domislic je polna vsa predstava. Igralei se —
namesto da bi izhajali iz besedila in v njem poskudali najti oporo za
izgradnjo lika — v glavnem ubadajo z bolj ali manj spretnim izvajanjem
ponesrefenih gagov: na primer tezave z deZnikom, ki obstane v tleh, ko ga
zapitis; nerodnosti z biciklom; nepotrebno in marsikdaj motefe obraéanje
hige, v kateri ima Arnolf zaprto svojo Agnezo (katere zasnova je sicer
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duhovita, a napaéno izkoridGena — &sta in ufinkovita scenografija Mete
Hoéevar) in tako naprej. Enako je z mizansceno; kljuéni prizori (prvi resnejii
dialog med Armolfom in Agnezo, kjer mu prostoduino opise, kako se je
zaljubila v Horaca) se — namesto da bi bilo gledalcu omogoteno z natanéno
analizo besedila uZivati v relatiyno duhovitem besednem preigravanju -
odigravajo v nepotrebnem divjem tempu in nerazberljivi vrtoglavosti.

Ni mi povsem jasno, kaj so ustvarjalci predstave hoteli s tovrstnim
konceptom povedati, saj je pravzaprav v osnovi kontradiktoren. Na eni
strani je teoretifna podlaga, kot je razvidna iz prispevka dramaturginje
Diane Koloini v gledalitkem listu, kjer opozarja na to, da so Arnolfove
metode, ki so na nivoju odnosa med mofkim in Zensko seveda Ze zdavnaj
zastarele, na “ravm svetovnega dogajanja prav ta hip povsem aktualne /..
Tudi posledice, ki jih je Arnolfovemu ravnanju pripisal Moliére, se morda
ne zdijo povsem na odmet za trenutno rabo /..J: previdnostni ukrepi, s
katerimi se Arnolf brani pred Zenino nezvestobo, &e preden sploh ima Zeno,
nedvomno pripomorejo k temu, da se potencialna nevarnost uresnidi”; s
tem skuda tekstu podeliti aktualistifne politiéne konotacije. Na drugi strani
je refijski pristop, ki gradi le na zunanjih ufinkih in v svojem izidu pusti
ob strani moinost za kakréno koli aktualno poanto.

Ob taki zmedi so tudi nekateri igralski potenciali ostali premalo izko-
ritéeni. To velja zlasti za Janeza Skofa, figar Arnolf je zastavljen povsem
premoértno in enoznadno. Od vsega zafetka je to pomilovanja vredna
figura, katere jalova prizadevanja in zatekanje k nekakinemu neboglje-
nemu rohnenju vzbudi kemaj kakBen nasmehec; fe zdaleé¢ ne izpelje
razvojne linije, ki jo tekst omogota, namreé od suverene prepridancsti vase
preko vedno vedje negotovosti do konfnega Zokantnega priznanja ljubezni,
ki tudi njemu samemu (kaj Sele publiki!) vzbuja zafudenje. Se najbolj
zaokroZen lik je ustvarila Barbara Cerar: njena Agneza je od zaletka do
konca iskrena, hkrati pa ob premagovanju ovir do ljubezenske izpolnitve,
v kar je primorana, vedno bolj pridobiva ‘na samozavesti; zato njene
nespolirane besede, ki na zadetku morda zvenijo naivno, postajajo vedno
bolj tehtne, njena preocbrazba iz naivne nedolinice v prebujeno Zzensko pa
toliko bolj prepriéljiva in otitna. Premalo izfazit je bil lik Horaca v sicer disti
in natanéni interpretaciji Jureta Zrnca, zlasti pa je bilo ¢utiti pomanjkanje
privlaénosti med obema mladima ljubimcema. Res da imata Ze po tekstu le
en skuopen prizor (morda bi bilo bolj primerno, ée bi se refiserka bolj
posvetila odnosu med Agnezo in Horacem in tu poskusila kaj dodati, kot da
s je mufila z izmifljevanjem neduhovitih gagov), vendar pri Horacu
nikakor ni razvidno, da je ljubezen tista, ki ga Zene pri vseh njegovih
dejanjih. Povsem zgreSeno je zastavljen tudi komit¢ni sluiabnifki par,
Petruc (Algjz Svete) in Zorieta (Zvezdana Mlakar); zaradi nepotrebnega
spakovanja in zavlafujofega ter nespretnega sprenevedanja sploh ne
pride do izraza njuna poglavitna linija, kot je podana v tekstu - lenost,
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izmuzljivost in laknivost. Krizald, Arnolfov prijatelj, ki ga je z govorno
napako poskuSal popestriti Urod Fiirst, je tako zastavljenemu Arnolfu
predstavljal premalo angafirano protiuteg.

(e upoStevamo dejstvo, da se v Soli za fene pravzaprav ni¢ bistvenega
ne zgodi na odru, ampak se vsi odlofilni dogodki odigraje za odrom
oziroma vines med posameznimi dejanji in zanje izvemo iz pripovedovanja
ali komentarja nastopajocih, je jasno, da mora celotna predstava sloneti na
¢éimbolj natanéni analizi besed. Zato so se pri takem refijskem konceptu, ki
se je zatekal k zunanjim pripomockom in efektom, vsi bistveni dramaturski
poudarki in zapleti enostavno izgubili: znafilen primer za to je recimo
uvodni dialog med Arnolfom in Krizaldom, kjer bi morala publika prisluh-
niti dvema razliénima argumentoma, pa namesto tega opazuje abotno
preigravanje z deinikom, ali #e omenjeni dialog med Agnezo in Arnolfom,
v katerem lahko na koncu le obéudujemo kondicijo obeh igraleev, medtem
ko nam njune replike uidejo.

Sola za Zene je torej Zal primer napaéno zastavljenega rekijekega koncep-
ta, ki — Zeprav dosledno, &isto in profesionalno izpeljan - deluje proti
samemu tekstu, V tej predstavi, ki prisega na komiko za vsako ceno, se
zato izgubi dragocen preplet komifnega s tragiénim, ki se skriva v Arnolfo-
vem Yiku. In ki bi mogel spremeniti celotno optiko interpretacije.

14. marec 2003
SLG Celje: Jean Baptiste Poquelin Moliére — Thrtuffe

Videti je, da v letosnji sezoni z Molidrom nimamo ravno srefe. Po precej-
&njem razotaranju, ki ga predstavija uprizoritev Sole za Zene, tudi najnovejse
Korunovo videnje Thrtuffa ni kaj dosti bolje. Res da pri njem ne gre za tako
zgredenost v osnovnem morda celo preved ambicioznem, vsekakor pa tekstu
nagilnem konceptu, ampak morda prej nasprotno — iz predstave enostavne
ni mogode razbmti,kn,j.jel(nmnn’vtekstu (ki ga je nazadnje rekiral pred
Sestimi leti) toliko sprovociralo, da se ga je ponovno lotil.

(e se spomnim predstave iz Mestnega gledalisa ljubljanskega, je bila
njena glavna kvaliteta ta, da je Korun Moliérove like izrazito prizemljil in
na nevsiljiv na¢in posodobil: Orgonova druZina je bila sestavljena iz samih
normalnih, simpatiénih, feprav malce odtrganih posameznikov (Zlatko
Sugman kot Orgon, JoZica Avbelj kot Dorina, Sebastijan Cavazza kot
Valer in Nina Vali& kot Marijana), tako da je lahko Tartuffe (Boris Ostan,
kdo pa drug) s svojo spakljivo priliznjenostjo med njimi toliko bolj izstopal.
Pred ofmi gledalcev so se tako rekoé odvijali prizori iz Zivljenja povprefne
drufine (resda ¢asovno odmaknjene), katere Zivljenje je wdor zoprnega
Tartuffa postavil na glavo. Sodobna in nam blizu je bila torej tako inter-
pretacija odnosov med liki kot nekakgen eklektiten rezijski pristop, ki je
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omogocal nenehno organsko nihanje med tragiénostjo in komiénostjo, kot
je zapisana v tekstu.

Celjska uprizoritev pa je zastavljena povsem drugaée in v primerjavi z
MGL-jevsko se skoraj zdi, da je 8el Korun korak nazaj, Orgonova drufina
je namreé od vsega zafetka postavljena kot skupek izumetnidenih posamez-
nikov, to pa pri publiki avtomatitno vzbudi dolofeno distanco; ¢e namreé
nikjer ni vzpostavljen normalen svet, ki bi mu Tartuffe predstavljal izrazit
kontrast, potem se porufi osnovna postavitev moé. V tem smislu je zato
zlasti motefa interpretacija obeh mladih ljubimeey — Marijane (Barbara
Vidovi¢) in Valera (Branko Jordan) - ki naj bi predstavljala zdravo protiute#
Orgonovim zablodam; oba sta bila namreé zastavljena pretirano spakljivo
in zato za gledalce nista predstavljala tiste identifikacijske tocke, ki vzbuja
simpatije in klite po sreénem koncu. Orgonu premalo kontrastno je deloval
tudi Kleant (Bojan Umek) kot njegovo zdravorazamsko nasprotje, medtem
ko je Elmira (Jagoda) prepozno (Sele v prizoru s Tartuffom) pokazala svojo
skrito moé Nasprotno Dorina {Anica Kumrova), ki od vsega zafetka
suvereno vodi protiigro, vendar se na koncu povsem izgubi. Se najbolj
“sodoben” je bil Orgonov sin Damis (Rastko Kro&l), ki je — ¢eprav tudi on
precej enoplastno — s svojo vehementnostjo izpadel kot edini pravi nasprot-
nik tartuffovstva. Kaj pa Tartuffe? Tartuffe je bil v interpretaciji Renata
Jenéka nekaj vymes: po zunanji podobi zastavljen kot nekakina medanica
poboinjakarja in sodobnega guruja in na zafetku (ob prvem nastopu)
ganimiv v avoji prikrito nevarni priliznjenosti. Ta pa se je kasneje raz-
drobila, tako da je bila njegova energija preveé razpréena in & tem premalo
karizmatiéno nevarna, kar je sprva kazalo, da bo njegova osnovna linija.
In ker je = tovrstnim razumevanjem posameznih likov v osnovi umanjkal
red, ki bi ga lahko Tartuffe porusil, se vse skupaj sprevrie v nekoliko
posiljeno burkastvo.

Sicer pa gre za precej verno in na trenutke dolgovezno postavitev tega
najveckrat uprizarjanega Moliérovega besedila — kak&na érta ne bi bila
odveé (zlasti pri Kleantu in Orgonu), manjka pa predvsem ritma, Znameniti
prizori (kot je razvpiti dialog med Orgonomgn Dorino, ko se on namesto za
Zenino zdravje zanima za Tartuffa) so nekam okorni, brez pravega tempa
in poudarkov. Tak je recimo Ze sam zacetek, kjer gospa Pernellova (zaneslji-
va Nada Bo#ié) brani Tartuffova nacela pred vso Orgonovo druiino, kjer
nastajajo nepotrebni zastoji v ritmu.

Edini opaznejii refijski intervenciji sta dve: prva je stilna neenotnost
kostumov, ki pa ni dovolj radikalna, da bi nosila kak vedji pomen (delo
Janje Korun), druga je raperski nastop deus-ex-machinovskega policijskega
uradnika (Uro8 Potoénik}; zlasti slednji anahronizem je v svoji osnovi tako
naiven, da bi élovek v njem rad poiskal korunovski cinizem, a ga nekako ni
mogode izslediti ...
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Celjslu uprizoritvi pravzaprav manjka RKorunov podpis, kot smo @
vajeni; v nobenem elementu ni mogofe zaslediti njegove sicer precej
znafilne reZiserske pisave. V celoti torej nedkodljiva, a tudi na noben naéin
korigtna predstava ...

8-18. marec 2003
PreSernovo gledalisée Kranj: Teden slovenske drame

Ze triintrideseti teden slovenske drame v Kranju poteka vsako leto z veé
medijskega pompa in z vedjimi ambicijami. Letos so arganizatorji ob glav-
nem programu, ki ga predstavlja pregled uprizoritev slovenskih besedil v
pretekli sezoni, zastavili precej pester spremljevalni in teoretiéni program.
Glavni namen te teoretiéne podstati je bil jasen: ugotoviti, “kaj je narobe” s
trenutno situacijo v slovenski dramatild, in na podlagi te ugotovitve najti
¢imbolj uéinkovit recept za izhod iz nje. V ta namen so potekale tri okrogle
mize, od tega dve s kar kvalitetno mednarodno udelezbo: “Objavljanje in
promocija dramatike”, “Mlada dramatika v slovenskem gledaliskem prosto-
ru” in “Novi trendi v evropski dramatiki”. Vse te mize so bile medijsko
dobro pokrivane, rezultati pa so bili pravzaprav taki, kot je bilo za priako-
vati: tujci so benevolentno razkrili svoje izkufnje in pokazali tako imeno-
vane modele dobre prakse, medtem ko se slovenski udeleZenci ofitno ne
zavedajo povsem, da teh modelov ni mogode enostavno prekopirati. O vseh
teh izsledkih Zal govorim samo od zunaj, kolikor sem paé prebrala v Delu
in drugod; vabljena namreé — kljub temu, da v zadnjih treh sezonsh na
tem mestu pokrivam uprizoritve vseh slovenskih novitet, in kljub temu, da
zadnjo sezono in pol poskuSam pokrivati pomembnejie gledalitke dogodke
— nisem bila.
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Tako & lahko tudi privoS&im, da od daled in poveem teoretitno poko-
mentiram tako imenovani mednarodni del programa Tedna slovenske
dramatike, ki je vseboval tri uprizoritve: Jutri bo lepde Evalda Flisarja v
izvedbi Narodnegs pozoridta iz Nika, Kalea Drage Potoinjak v izvedbi
Roma Theater Pralipe iz Neméije, in ‘M te wbu! Zorana Hofevarja v
izvedbi Teatro La Machina iz Cila. v je nadeloma lepo in hvalevredno,
da si ima slovensko obéinstvo priloZnost ogledati, kje in kako se po svetu
uprizarjajo besedila slovenskih avtorjev, pa je hkrati to precej ilustrativen
dokaz, kak&en je trenutni domet preboja slovenskih tekstov v tujini ...

20, marec 2003
Primorsko dramsko gledalifée: Roland Schimmelpfennig — Arabska no¢

Schimmelpfennig je trenutno eno bolj vro¢ih imen v evropskem gledali-
gkem prostoru. Njegova biografija je za letnik 1967 Ee kar impresivna: po
Studiju reZije v Miinchnu je bil sodelavec nekaterih najbolj eminentnih
nemékih gledalisé (Miinchner Kammerspiele, berlinske Schaubiihne in Deut-
sches Spielhaus v Hamburgu), napisal je devet dram in pet radijskih iger ter
zanje prejel nekaj nagrad z najvedim ugledom v nem&kem prostoru. Arabska
nod, ki je dobila drugo nagrado kritikov revije Theater Heute v letu 2002, je
prva njegova igra, ki jo gledamo pri pas, sicer pa njegova predzadnja. ie
takoj na zafetku naslednje sezone si bomo lahko v Prefernovem gledalidc¢u
Kranj ogledali njegovo zadnjo igro, Push Up I-3, za katero je dobil prestiZne
avatrijsko nagrado za najboljie dramsko besedilo v letu 2002,

Za Schimmelpfenniga zaenkrat velja, da %o njegovi teksti tako razno-
rodni, da se ga ne da nikamor vkalupiti. In Arabska nof je dejansko svet
zase, Zafne se praviaprav povsem realno, vsaj kar se tife izhodiitne
situacije: nekega vrofega poletnega vefera na vrhu desetnadstropne stano-
vanjske stolpnice zmanjka vode. Ko gre vestni hinik Lomeier raziskovat,
v katerem nadstropju se je napaka pojavila, srefa v sedmem eno od
stanovalk (Fatimo Mansur), ki je ravno prigla domov in ne more odkleniti
vrat, Konéno priklige svojo cimro Franziskd Dehke, ki ji skoraj naga pride
odpret. Lomeier, ki je sicer nameraval preveriti stanje vode tudi v njunem
stanovanju, si zaradi Franziskine razgaljenosti premisli. Schimmelpfennig
je za opis te precej banalne situacije (in tudi v nadaljevanju celotne igre)
uporabil precej nenavaden in zanimiv nadin - liki namreé hkrati izgovar-
jajo svaje replike in didaskalije, ki opisujejo njihova lastna dejanja ali
dejanja lika, s katerim so trenutno v stiku; s tem lahko na odru pravzaprav
spremljamo tako samo dogajanje kot tok njihovih misli. Ta prijem ima
ofitno dvojni namen: medtem ko na eni strani omogofa oziroma lajia
gicerinji princip filmskega kadriranja prizorov, pa na drugi nenehno opo-
zarja na eno glavnih tem te drame, ki jo lahko povzamemo z eno najbolj
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zlajnanih fraz - odtujenost med ljudmi v sodobnem svetu. S pojavom dveh
novih likov se fabula zaplete. Izkage se, da Franziska vsak veéer, ko pride
iz sluzbe, malo popije in se stufira ter zaspi kar na kavtu; tafas pride k
Fatimi njen ljubimec Kalil, za katerega Franziska torej sploh ne ve,
Franziskino ritualno tufiranje pa v sosednji stolpnici vsak veder opazuje
Peter Karpati in se vanjo zaljublja.

Po teh izhodiénih fabulativnih nastavkih se Arabsha noé
spremeni v onirifni preplet podzavesti vseh likov: &e fabulo poskufamo
racionalizirati, ugotovimo, da na odru gledamo to, kaj bi se junakom
dogajalo, ¢e bi nadzor nad njihovimi dejanji polagoma prevzele njihove
skrivne Zelje, strasti in obsesije — vse to pa se sprofi v trenutku, ko se kot v
kakih morastih sanjah situacija iz povsem obvladljive sprevrie v nepred-
vidljivo, skoraj ogroiajoto.

Ko Franziska konfno zaspi in lahko Kalil pride k Fatimi, se pokvari
dvigalo in Kalil obtiéi v petem nadstropju. Fatima, ki je slidala zvok
motorja dvigala, ga nestrpno pri¢akuje, in ker se ji zdi ¢udno, da ga toliko
¢asa ni, se mu odpravi po stopnicah naproti. V istem trenutku se tudi
Karpati odloéi, da bo poskusil srefo in Bel k Franziski, in tako se na
stopnicah sreéa & Fatimo. In takrat se tudi Lomeier vseeno odloéi, da bo Zel
preverit vodo k Fatimi in Franziski. Cas, dejanja in hotenja ljudi se v eni
sami minuti torej zgostijo skoraj do neznosnosti in razreSijo se v morasto
iracionalno katastrofifnost. Iz ene same tofke, nabite z energijo do neznos-
ne skrajnosti, se vse skupaj sprevrze v sanjski slow-motion.

Fatima seveda ne sli&i Kalilovih obupanih klicev iz dvigala in divja mimo
njega na dvoridée, ko ugotovi, da nima kljufev, zato ne more vel nazaj v
stolpnico in zaman poskusa priklicati koga od sosedov. Karpati lahko tacas
memoteno pride k Franziski in jo speco poljubi; a ko se pred razgaljeno spefo
Franzisko éez nekaj trenutkov znajde Lomeier, jo tudi on zaéne poljubljati.
Karpati se ob tem znajde v steklenici konjaka in od takrat vse dogajanje v
Franziskinem stanovanju opazujey iz steklenice. Medtem je Kalilu uspelo
odpreti vrata dvigala in tudi on pride do Franziske, ki pa se ravno takrat
prebudi iz erotiénih sanj, v katerih je Zena arabskega Sejka. Kalila sicer ne
pozna, & ga vkljuti v iztek svojih sanj in se obesi nanj. V tem hipu v
stanovanje seveda vstopi tudi Fatima, ki ji je tafas uspelo priti nazaj. Ko
zagleda Kalila & svojo nago cimro, pograbi nof in hoée Kalila ubiti.

Na tej tofki se realnost dokonéno prelomi in gledamo le #e preplet
blodenj. Fatima teka za Kalilom po vseh nadstropjih, medtem ko on v
vsakem vstopi v neznano stanovanje in se spefa z voljno neznanoe stanovalko;
Franziskine sanje in Lomeierjeva travma iz preteklosti se spojita v nepri-
éakovanem happy endu, kjer se razredijo njune erotitne frustracije; med-
tem ko Karpati v steklenici pade z balkona dol in mimogrede widi, kako
Fatima ubije Kalila in flagranti z #e etrto neznanko ...

Sodobnost 2003 | 773




Gledalifki dnevnik

Temu nenavadnemu Schimmelpfennigovemu tekstu, ki ga ni mogode
brez tezav definirati s kako oprijemljivejso Zanrsko oznako, je vsekakor
treba priznati eno: veliko sugestivnost in Bkora_] magnetiéno privlaénost te
neobiéajne forme — medanje realnih replik in gnvm-_lemh didaskalij. To pa
je tudi vse. Ali drugade reéeno: izkaZe se, da ta invencija ne z:ndastme Za
konsekventno izpeliavo vseh nakazanih motivov, zato na koncu izzveni
kot sama sebi namen.

Ta pomanjkljivost pa niti ni toliko razvidna iz teksta, kot je prisla do
izraza v novogoridki uprizoritvi. Rekiser Diego de Brea je namreé prav to -
se pravi formalno reditev — vzel kot izhodidte zvoje predstave, jo putencira]
in pri njej vetrajal do konca, Posledica je bila ta, da je postal tekat, ki ima
sam po sebi Ze tako ali take zapleteno strukturo - saj sloni na nenehnem
hitrem menjavanju govorcev, prepletanju replik in filmskem kadriranju
simultanih akeij - manj pregleden in po nepotrebnem kaoticen. S tem pa
se je izgubila ena njegovih glavnih privlaénosti: da gre namreé za izrazito
postopno prehajanje iz realnih situacij v oniriéne, iz logiénih paihologkih
akelj in reakeij v iracionalnost sveta podzavesti, v katerem je vse moino,
dovoljeno in dopuiéeno.

Pri de Brei pa je #e na samem zaletku vzpostavljena izrazita atmosfera
nerealnosti: to dosefe tako s povsem stilizirano sceno (JoZe Logar), nena-
vadnimi zvoki, ki spremljajo dogajanje, zlasti pa s stilom igre, ki igralcem
#e od vsega rzafetka onemogota kakrBen koli vsaj navidez realistiten
pristop, kar bi omogofalo postopno stopnjevanje in prehod v irealno.
Helena Perduh kot Franziska, Ana Facchini kot Fatima, PrimoZ Pirnat kot
Karpati, Miha Nemec kot Kalil in Ivo Barifi¢ kot hifnik Lomeier so vsi po
vrati sicer suvereni v abstraktni stilizaciji, vendar hkrati ujeti v enoplasten
pristop. Posledica je ta, da je predstava povsem brez loka napetosti, ki je v
tekstu moéno prisoten, hkrati pa se izgubijo tudi nekatere bistvene poante
znotraj fabule (na primer metafora o Franziskini osvobojenosti 3 pomoéjo
meseéine). Ceprav je tekst odigran v eni sapi (in je to torej Ze detrta
predstava v tej sezoni, ki je dolga komaj eno uro), se prav zaradi te stilne in
atmosferske monotonosti na trenutke zdi celo razvledena. Poveem nepotre-
ben dodatek pa je uvedba novega lika, ki kbt Nekdo (Marjuta Slamié) skozi
celo predstavo stoji v pogrezu na rampi, saj je njegova funkcija (ki sem jo
sicer razbrala Bele iz kritike v Delu — proizvajanje nenavadnih zvokov s
sintesajzerjem), za vse, ki ne sedijo v prvi vrsti, fista uganka.

, kajti sicer je v vseh detajlih ¢utiti premidljeno reZiserjevo roko —
le da je 2e na samem zaéetku ustrelil z vsemi topovi in mu potem ne
preostane veé kaj dosti municije. Arabska noé tako namesto magiénosti, ki
na trenutke skoraj spomni na sanjsko prepletenost Hazarskega besednjaka,
prinaga zgolj e tolikokrat videno in po nepotrebnem sterilizirano zgodbo o
odtujenosti, praznosti in hladnosti medéloveskih odnosov v sodobnem
urbanem okolju.
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