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To je prvi u¢benik pred nekaj leti na novo zasnovanega predmeta v okviru refor-
miranega visokosolskega Studija geografije na ljubljanski univerzi.

Avtor, ki je hkrati predavatelj tega predmeta, uvodoma podérta, da gre za smla-
do panogo na sticiséu geografije, biologije in drugih sorodnih panog in nima doccla
oblikovanega in nespornega predmeta svojega prouéevanja«, Zato je pokrajinska
ckologija mlada tudi kot predmet visokodolskega Studija geografije. Omenja, da je
zanjo v tujini malo uébenikov in da so razlitno usmerjeni. Izdaja tovrstnega domace-
ga dela je zato toliko pomembnejsa.

Utbenik sicer ni posebno obseZen (175 strani), je pa vsebinsko bogat. K temu
pripomore ne le to, da gre za sintezo snovi iz raznih panog, temved tudi za stvarno in
strnjeno podajanje. Avtor zna namre¢ z malo besedami veliko povedati. U¢benik je
zato zgoicen in vsebinsko zahteven. Se posebej, ker se osredotoéi na histveno in iz-
pusta gradivo, ki bi sicer $e sodilo vanj, a ga slusatelji geografije spoznajo iz drugih
naravnogeografskih predmetov. Zato kljub girSim. zdruZujoéim pogledom ni bojazni.
da se snov s klasiénimi vejami geografije kakorkoli ponavlja, Nasprotno, pokrajinska
ckologija (geoekologija) jih v marsi¢em osmislja, na dolocen nadin pravzaprav antro-
pocentrira. Lahko bi govorili kratkomalo o vedji usmerjenosti v funkeijsko fiziéno ge-
ografijo, seveda izbirno in problemsko. Je pravzaprav prispevek v smeri problemske
(regionalne) geografije sploh.

Naslednja posebnost uébenika je, da ckoloske razmere v Sloveniji precej po-
udarja, bodisi s primeri in ilustracijami, $e posebej pa s tremi zakljuénimi poglavji
(Ekoloske znacilnosti vzpetega svetla, Kraski geotop, Pokrajinsko ekolodke regije v
SR Sloveniji). Nastal je torej v veliki meri iz stvarnih, domaéih raziskovanj.

Hkrati je znacilno, da se ucbenik v nacelna, teoretiéna in konceptualna vprasa-
nja ne spuita kdove kako obseZno, pa¢ pa so ustrezni pogledi podani posredno, nam-
reé neposredno s samo snovjo. V tem pogledu je Gams Zivo nasprotje tistih avtorjev,
ki s¢ o teoriji predmeta uvodoma razpisejo, pri stvarni obravnavi pa izbranemu kon-
ceptu komaj sledijo, ali pa sploh ne.

Da so prizadevanja rasla organsko, se vidi Ze po lastni literaturi, ki jo avtor nava-
ja, ceprav vse niti ne izérpa. Gamsov uébenik posreéeno lovi ravnotezje med teorijo
in metodologijo na eni ter stvarnim gradivom in primeri na drugi strani. Se pomemb-
nejée je. da opozarja na razlitne poglede, razlitna tolmacenja pojavov in na odpria
vprasanja. Ob tem pa pogosto citira razlitno domaco in tujo literaturo. S tem omogo-
¢a poglabljanje, kar je za visokosolski u¢henik e posebno pomembno. K nazornosti
in dokumentaciji pripomorejo Stevilne risbe (45) in tabele (27). Kljub temu je uébe-
nik zahteven, zlasti v drugem delu, kjer pisanje mestoma prehaja v razpravljanje, se
posebej, ko se sklicuje in naslanja na Stevilne razprave,

Po osnovni usmerjenosti je Gamsova pokrajinska ekologija $e najblize (sred-
njejevropski, pravzaprav Trollovi koncepciji, jo pa v marsicem razdirja. Nasploh je
leZiSée na kopni ekologiji oziroma ckologiji vegetacije, zlasti gozda in tistih kulturnih
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rastlin, ki posredne ali neposredno dajejo hrano Eloveku, medtem ko je vodna, prav-
zaprav morska ckologija. izpudfena, skladno z uvodno opredelitvijo.

Zal se je med tekst vrinilo ve¢ tipkarskih in drugih stvarnih, povecini pa vendar
drobnih napak. Zato bi uébeniku kazalo dodati seznam ustreznih popravkov, Pa §e to
- ali ne bi kazalo namesto o pokrajinski ckologiji govoriti raje o ekoloskem pokraji-
noslovju. oziroma ekoloski geografiji sploh, skratka spremeniti razmerje med obema
oznakama.

Gams se sicer nikjer neposredno ne spuséa v polemiko, raje opozarja na neenot-
na stalis¢a in je le izjemoma doloéne)si. Tako tudi na Sesti strani, ko za nase razmere
omenja, da »so0 se javljale trditve, da je geografija veda o geografskem okolju, ne da
bi poblize definirali. kaj je geografsko okolje«. O tem je avtor abirneje pisal Ze v
Geografskem vestniku 1977. leta (Okolje - Elovekovo okolje — geografsko okolje).

Treba je dodati, da je slovenska geografija zacela uporabljati izraz kot sinonim
za geosfero (ki je okolje za clovesko druzbo v najiiriem pomenu besede) pa tudi za
njene dele (regije). Ne glede na to, koliko je oznaka za predmet geografije ustrezna,
je zasla v vse nade Studijske programe geografije, od osnovnosolskih do visokogols-
kih. Ker gre za sam predmet geografije in njegovo oznako, se kriticnemu pretresu
sprozenega vprasanja v bodode ne bo mogode 1zogmiti.

Morda bo pomislek sprozila e ta ali druga navedba, recimo, ali je ckologija in-
terdisciplinarna ali multidisciplinarna. Seveda pa nase porodilo. ki Zeli na knjigo
predvsem opozoriti, nima namena nacenjati teh vprasanj. Opozorimo naj le $e na po-
krajinsko ekolosko razélenitev Slovenije, prikazano na koncu uébenika. Zanjo lahko
recemo, da bo nedvomno pridobila na prepricljivosti z dodatno navedbo kriterijev in
zlasti kazalcev, Se posebej, ker gre za nado prvo, kvantitativno zasnovano regionaliza-
cijo,

Po ekolodkih vidikih razélenjena Slovenija ponekod razdirja subpanonski svet v
primerjavi z dosedanjimi regionalizacijami, saj uvrdca vanj s¢ »Mirensko-Sevnisko
podoljes«, Ki po prilozem Kartici sode¢ obsega tudi Temenifko podolje. Na drugi stra-
ni pa ga oz, ko Belo krajino izlofa iz subpanonskega sveta.

Novost regionalizacije so prehodne regije. bodisi med subpanonsko in subalpsko
oziroma dinarsko Slovenijo ter submediteransko in subdinarsko. Postavlja pa se na-
telno vprasanje, ker so prehodne Ze izhodiséne regije (subpanonska. subalpska), po-
temtakem gre za prehodnost prehodnosti. Toda tudi stvarno je pomislek, kajti Vi-
tanjske Karavanke kot prehodna regija med subpanonsko in subalpsko Slovenijo se-
gajo neposredno do alpskega sveta. Torej ne gre za prehod med subpanonskim in
subalpskim svetom, temved alpskim, zato so Vitanjske Karavanke lahko le predalp-
ska pokrajina. Podobnih opredelitev je $e nekaj, tako tudi ta, da se k visokim dinar-
skim planotam notranje Slovenije uvrica tudi Sabotin, tik nad Goriskimi Brdi. ne pa
recimo sosednje Banjsice. Pa tudi k notranji Sloveniji bi Sabotin tezko uvrstili ne le
zaradi poloZaja. temvel tudi zaradi njegove vegetacije. Seveda bi Sele kriteriji in
stvarni kazalci pokazali utemeljenost takega ali drugaénega razvricanja. lzrecene pri-
pombe ne Zelijo zmanjiati pomena prve ekolosko-geografske regionalizacije Sloveni-
Je. Nasprotno. ker opozarjajo, da jo je vredno izpopolniti.

Gamsova Pokrajinska ekologija je sodoben, problemsko zastavljen visokoSolski
ucbenik, ki ne uposteva le sodobnih tokov, ki se na tem podrodju kaZejo po svetu,
temvec jih v tolik3ni men konkretizira z ekoloskimi znaé¢ilnostmi Slovenije, da mirno
lahko retemo, da gre za nas prvi, geografsko zasnovan ckoloski utbenik. Z njim naj
bi se seznanile tudi starejse generacije geografov, Ki se pri svojem Studiju v pokrajin
sko ekologijo de niso poglabljale.

[arko Radinju
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