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DILEME IN PERSPEKTIVE SLOVENSKEGA
SPORTA DOMA IN V ZDRUZENI EVROPI

»Svoboda misli ni nic brez svobode govora.
Svoboda govora ni nic brez svobode zdruzevanja.
Brez svobode ni bodocnosti.«
B. M. Zupancic (1989). Svoboda zdruzevanja.

Povzetek. V petnajstih letih samostojne Slovenije so se razme-
re v sportu bistveno spremenile. Socialisticnega modela Spor-
la, ki je slonel na samoupravnih interesnih skupnostih in
Sfinanciranju iz deleza bruto osebnih dohodkouv vseh zaposle-
nih, ni vec. Osrednje nacionalne panozne sportne zveze so
se razdruzile z jugoslovanskimi, ki so bile nosilke celotne
mednarodne Sporitne politike. V letih od 1991-93 je bila naj-
vecja pozornost posvecena vkljucevanju panoinih zvez, ki
so postale mednarodno priznani Sportni subjekti, v medna-
rodne sportne federacije ter ustanavljanju in delu samostoj-
nega nacionalnega olimpijskega komiteja. Bistveno se je
spremenil odnos med drzavnimi (viadnimi) Sportnimi orga-
ni in neviadnimi Sportnimi organizacijami; radikalno so se
spremenili ekonomski in mednarodni odnosi. Za prihodnji
razvoj vrhunske Sportne ustvarjalnosti v Sloveniji sta potreb-
na mocnejsa prepoznavnost (identiteta) slovenskih Sportni-
kov v mednarodni areni in poglobljeno raziskovalno ter stro-
kovno delo z mladimi doma.

Kljuc¢ni pojmi: drzava in sport, zakonodaja, ekonomika in
organiziranost Sporta, Sportno pravo, sociologija Sporta,
Sportna drustva.

Uvod

V prispevku bomo analizirali predvsem tisti del Sporta oz. $portne dejavnosti in
$portnih dejavnikov, ki jih uvrs¢amo v $irso sfero »civilne druzbe.« Gre torej pred-
vsem za $portna drustva, njihova zdruzenja in zveze, ki so bile ustanovljene na pod-
lagi Zakona o drustvih (Ur. 1. RS, §t. 60/95). Nedvomno so prav to izvajalci, katerih
primarna dejavnost je sportna (Sugman 1998a: 38-39). Res je, da se s sportno dejav-
nostjo ukvarjajo tudi stevilni drugi, kot npr. Sole, policija, vojska, turisti¢ne organi-
zacije, zdravilis¢a ipd., vendar njihova primarna dejavnost ni Sportna, ampak so to
vzgoja in izobrazevanje, zatiranje kriminala (lovljenje lopovov oz. vse podrocje no-
tranjih zadev), obramba domovine, ponudba turisti¢nih oz. zdraviliskih storitev itd.

* Dr. Rajko Sugman, redni profesor Fakultete za sport, Univerza v Ljubljani, v pokoj.
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Slovenija je glede drustvene organiziranosti ena najbolj razvitih evropskih dr-
zav. Po podatkih Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve
je bilo 11. 3. 2005 registriranih 19.418 razli¢nih drustev (kulturnih, dramskih, pev-
skih, turisti¢nih, kinoloskih, plesnih, filatelisti¢nih, lovskih, ribiskih, planinskih, po-
¢itniskih, $portnih itd); od tega je 6.856 $portnih (AJPES, 2005). Spic informator
(Spic, 4/2004: 9) navaja, da je v Sloveniji aktivnih drustev in njihovih zvez 5.335 (za
to Stevilo dejavnikov so namrec institucije tudi analizirale zaklju¢ne racune za leto
2003). Ne gre pozabiti, da je v $portnih drustvih vkljuc¢enih od 300.000-350.000
prebivalcev Slovenije in da se s Sportom organizirano v drustvih in zunaj njih uk-
varja vec kot 700.000 odraslih prebivalcev Slovenije (Petrovic et al. 2001: 12-13).

Razvojno gledano gre za pomembno kulturno sportno dedisc¢ino z zacetki pred
prvo svetovno vojno in dejavnost, ki ni primerljiva z nobeno drugo na podroc¢ju
drustvene organiziranosti. Velika vecina $portno aktivnih se s $portom ukvarja lju-
biteljsko zaradi zdravja, razvedrila, druzenja, uzitka. Ta izsek Sporta je danes ned-
vomno pomemben dejavnik kakovosti Zivljenja Slovencev, vendar ni v ospredju
medijskega zanimanja in interesa gledalcev. Ob vseh navedenih podatkih pa ven-
darle ne gre prezreti dejstva, da je Sportna vzgoja sestavni del Solskega sistema in
da je $port navzo¢ na mnogih ze prej omenjenih podrocjih. Zaklju¢imo lahko, da
postaja Sport kot celota tudi pomembna gospodarska (proizvodna in storitvena)
panoga, Se zlasti v povezavi s turizmom, zdravstvom in $portno industrijo. Za popu-
larnost in medijsko odmevnost pa je zanimivih le 8-10 odstotkov $§portno aktivnih,
ki udejanjajo $port predvsem zaradi rezultata in od tega je le manj kot en odstotek
takih Sportnikov, ki jih uvrs¢amo med vrhunske Sportne ustvarjalce. Po kategoriza-
ciji $portnikov OKS je bilo v Sloveniji marca 2005 le 45 Sportnikov svetovnega razre-
da in 474 sportnikov mednarodnega razreda (OKS 2005); vsega skupaj torej nekaj
vec kot 500 $portnikov!.

V tem prispevku obravnavamo problematiko, ki je povezana z ze omenjenimi
najvec¢ desetimi odstotki Sportnikov (oz. e manj), ki jih v prvi vrsti zanima rezultat,
vendar za njih niso zanemarljivi tudi drugi vidiki Sportne aktivnosti. Vrhunska
$portna ustvarjalnost, ki je primerljiva tudi v svetovnem merilu, je praviloma profe-
sionalna. To pomeni, da se $portniki ukvarjajo s Sportom profesionalno: za to so
placani oz. nagrajeni in najveckrat pogodbeno vezani na drustva. Vendar si objek-
tivno Stevilni nasi Sportniki, ki menijo, da je njihova dejavnost vrhunska, tega nazi-
va ne zasluzijo. Zlasti velja to za kolektivne sportne panoge, kjer je profesionalizma
najvec, vendar je raven sportne »ustvarjalnosti« pri nas na dokaj nizki stopnji in po
vec¢ini njihovi dosezki niso primerljivi v svetovnem merilu, kar je pogoj za vrhuns-
tvo. Seveda pa so znotraj ekip posamezniki, ki si tak naziv Se kako zasluzijo. Gleda-
no v celoti pomeni, da profesionalni status $portnika ni nujno v korelaciji z vrhun-
sko ustvarjalnostjo, ampak je predvsem odvisen od popularnosti oz. gledanosti.

1 Sportniki svetovnega razreda je naziv, ki ga Sportnik dobi za osvojeno medaljo na poletnih ali zim-
skih olimpijskih igrah, na svetovnih in evropskih prvenstvih, za koncno uvrstitev v svetovnem pokalu, za
dosezen svetovni ali evropski rekord v disciplinah rednega programa olimpijskih iger ali drugi dosezek, ce
Je to v merilih za posamezno Sportno panogo ali disciplino posebej opredeljeno. Po tem splosnem merilu je
imela v marcu 2005 Slovenija 45 sportnikov in sicer: 1 atleta, 2 gimnasticarja, 3 jadralce na vodi, 4 judoi-
ste, 2 kajakasa na divjih vodah, 1 kolesarja, 3 plavalce, 16 rokometasev, 1 alpskega smucarja, 1 deskarja
na vodi, 4 smucarske skakalce, 1 strelca in 6 veslacev
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Omenjeno problematiko nasega (zlasti vchunskega) sporta doma in v zdruzeni
Evropi bomo prikazali preko stirih segmentov: (1) drzavo in organizirano $portno
sfero, (2), zakonodajno podrodje (3) denar oz. ekonomiko $porta in (4) organizira-
nost drustvene Sportne sfere same. Prav na teh stirih segmentih je bilo namrec naj-
ve¢ sprememb po osamosvojitvi Slovenije in s tem dilem. Obenem pa je prav prek
teh stirih segmentov mogoce nakazati nekatere perspektive slovenskega $porta v
prihodnje. Ne bomo se ozirali nazaj, ampak se bomo omejili izklju¢no na nekatera
teoreti¢na izhodisc¢a in raziskovalne informacije ter stanje v slovenskem Sportu
danes. Pri tem kaze izhajati iz dejstva, da je Slovenija ¢lanica EU in da tako deli slo-
venski Sport »usodo« zdruzene Evrope na Stevilnih njenih podrogjih.

Drzava in organizirana Sportna sfera

Z osamosvojitvijo Slovenije se je v $portu »prebudila« tudi drzava; bolje re¢eno
drzavne ali kot pravimo vladne $portne strukture. Ce je bil pred tem $port tako re-
koc¢ v celoti prepuscen drustveni sferi, pa je drzava po osamosvojitvi moc¢no pose-
gla v $port. To je bil na neki nacin tudi vpliv Komiteja za razvoj Sporta Sveta Evrope,
ki si je ves Cas obstoja prizadeval za moc¢nejsi vpliv vlad na to podrocje. Vcasih je
bilo to upravi¢eno, najveckrat pa ne. Kajti velika nevarnost je obstajala (in ta je la-
tentno navzoca se zdaj), da bo vsaj en del evropskega Sporta, posebej pa Se nas, za-
padel v model bivsega realsocialisticnega sistema vzhodnoevropskih drzav, kjer je
dominantno mesto v politiki §porta imela drzava oz. ideologija enopartijskega si-
stema (Sugman in Zvan 1995: 256-264). Celovit »prevzem« §porta s strani vladnih or-
ganov bi lahko pri nas dokaj hitro zapadel pod vladajoce politi¢ne stranke oz.
strank na oblasti. Ni¢ ne bi moglo biti slabsega, kot da bi si pri nas zacele politicne
stranke »prilascati« Sportne organizacije in tako restavrirati Ze znani slovenski
»$portno-telovadni model« med obema vojnama: Sokoli-Orli (Sugman 1997: 92-97).
Sport mora biti nestrankarski, to pa seveda ne pomeni, da vladni organi ne bi smeli
imeti pri Sportu nobene vloge. Vprasanje je samo, kdaj, koliko in na kaksen nacin
naj drzava poseze na to »svobodno« podrocje ¢lovekove dejavnosti in s kaksnimi
sredstvi. Politoloskih teorij poseganja drzava na podrodje civilne sfere (tudi $porta)
je veliko in v zadnjih deset letih je prav ta dilema predmet ponovnega zanimanja
politologov tako v svetu (Dahl 1984; Cerny 1990; Parsons 1999 itd) kot doma (Fink
Hafner 1998; Kotar 2002; Rizman 2000; Luksi¢ 2003, itd).

Odlocujodi trenutek poseganja drzave v »svobodno« sfero prostovoljne drustve-
ne organiziranosti (ne pa na podrodcje npr. Solstva, ki je razumljivo v domeni drza-
ve) je, ko drzava ugotovi, da sama drustvena regulacija (interna drustvena »zakono-
dajag, ki je izredno bogata) ni sposobna odpraviti skodljivih posledic delovanja
(npr. jemanja nedovoljenih pozivil - dopinga) ali ko drzavni $portni organi skupaj
z drustvenimi presodijo, da bi lahko z drzavnim poseganjem bistveno pomagali hi-
trejSemu razvoju Sporta nasploh (denarni vlozki, kadrovska problematika, razisko-
valno delo, zaloznistvo, gradnja Sportne infrastrukture itd.). »Drzavno poseganje je
smiselno in potrebno na vseh tistih druzbenih podrocjih, na katerih civilnodruzbe-
ni »igralci« s svojimi pravili ne uspejo regulirati lastnega delovanja oz. problemskih
vidikov.« (Kustec Lipicer 2004: 5). V marsikaterih drzavah (Nemcija, Svedska, Finska
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ipd.) pa Se posebej velja nacelo subsidiarnosti (ki ne izklju¢uje prej omenjenega
posega drzave) med drzavo in »civilno druzbo.« To nacelo je treba razumeti tako,
da zaradi pomembnosti $porta za ¢loveka in drzavo slednja vstopa v »igro« z lastni-
mi gmotnimi viri tedaj, ko civilna druzba sama ne more vec¢ zagotoviti optimalnega
delovanja »$portnega sistema.« To ne pomeni, da je pomo¢ drzave v tem primeru le
simboli¢na; nasprotno, sorazmerna je razvitosti $porta in pomenu, ki ga drzava pri-
pisuje njegovi vlogi v druzbi.

To poseganje drzave je mogoce prikazati tudi s skico 1 (povzeta po Kustec Lipi-
cer, 2004).

Slika 1:  Vzrocno-posledicni model drzavnega poseganja

neuspesna druzbena * DRZAVNO ' uéinki drzavne
regulacija POSEGANJE regulacije

Pomembna vprasanja torej so, kako in na kakSen nacin naj drzava s svojim po-
segom odpravlja nezmoznosti drustvene sfere ali njene nepravilnosti oz. kako naj
socasno analizira u¢inke svojih posegov, ki jih je sprozila s taksnimi ali druga¢nimi
sredstvi (najve¢ zakonskimi).

Analize v Sloveniji so pokazale (Sugman 1999a, 9-21), da je upravni organ, od-
govoren za §port pri nas, od osamosvojitve naprej brez globljih analiz pricel spreje-
mati odlocitve in pri tem (z denarjem in kasneje tudi z zakonom) posegel na to po-
drocje, ne da bi kriti¢no ocenil takratno stanje in odnose v sportu. Motivi za tak
poseg, o tem ne more biti dvoma, so bili politi¢ni, saj gre vedno za prevzem (v na-
Sem primeru) $porta kot pomembnega ¢lena civilne druzbe, kjer sta mnozi¢nost in
moc¢ $porta v medijih in med drzavljani odlo¢ujoca. Biti navzo¢ v $portu pomeni
vplivati na zavest in vzpodbujanje najveckrat ozjih strankarskih interesov pri uve-
ljavljanju strankarske politicne moci.

Posebej indikativno je vprasanje, kateri vladni organ (resor) je v doloceni drza-
vi odgovoren za Sport in kateri osrednji nevladni $portni organ je v srediscu Sport-
nega dogajanja v doloc¢eni drzavi. To ni tako nepomembno vprasanje kot se zdi na
prvi pogled. Model $porta, v katerem prevladujejo v najbolj izpostavljenem delu
$porta, v t. i. vrhunskem $portu, profesionalizem in trzni odnosi, je postavil doseda-
njo organiziranost na glavo. Znano je dejstvo, da je v vseh drzavah bivsega realso-
cializma bilo odgovorno za $port vedno ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje
(Sugman 1998a: 118-141), saj je bilo $port najbolje vezati na izobrazevanje, ker je bil
Sportv celovitem sistemu Solstva Ze tako zelo prisoten in je Solstvo tako in tako »pri-
padalo« drzavi. V podrejenem polozaju do vladnih $portnih organov so bili na
vzhodu vedno tudi nacionalni olimpijski komiteji, medtem ko osrednje $portne
(kon)federacije prav za prav niso imele nobene pomembnejse vloge (Se najvecjo v
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bivsi CSSR). V zahodnoevropskih drzavah pa je bila odgovornost vladnih $portnih
organov od vsega zacetka drugacna.

Kako je to danes na drzavnih ravneh? Poglejmo najprej drzave, ki nas obkroza-
jo. Odgovoren vladni organ v Italiji je Ministrstvo za turizem in prireditve, v Avstriji
Drzavni sekretariat za Sport pri vladi (pred tem pa Ministrstvo za zdravstvo in so-
cialno skrbstvo), na Madzarskem je zdaj odgovorni vladni organ za Sport Ministrs-
tvo za otroke, mladino in $port in na Hrvaskem ministrstvo za Solstvo, znanost in
gport. Se bolj zanimiv, v primerjavi z nasimi sosedj, je pregled odgovornih vladnih
organov za $port v nekaterih drugih evropskih drzavah. Na Svedskem je zdaj za
Sport odgovorno Ministrstvo za pravosodje (prej: Ministrstvo za gospodarstvo), v
Gr¢iji imajo Ministrstvo za kulturo in v Nemciji Ministrstvo za notranje zadeve (Sug-
man 1998a: 118-141).

Tako se v zvezi z drzavnim posegom v organizirano sfero postavljata dve dilemi,
na kateri bosta morali drzava in tudi organizirana drustvena sfera odgovoriti v naj-
krajsem casu. (1) Kako v prihodnje zmanjsati vpliv vladnega organa za Sport in
vseh agencij, svetov, javnih zavodov in drugih institucij, ki sta jih vlada ali vladni
organ za sport ustanovila, in kako doseci vec¢jo demokratizacijo ter uveljavitev drus-
tvenih (¢lanskih) interesov v svobodni in lastni organiziranosti in (2) ali ima $e smi-
sel, glede na stanje v zahodni Evropi in razvoj $porta nasploh, da je vladni organ
odgovoren za Sport pri nas $e vedno (in v vseh vzhodnoevropskih drzavah, kot os-
tanek realsocialisticnega modela Sporta) pri Solstvu.

Ali resnic¢no $e ni dozorelo spoznanje, da je danes dobrsen del Sporta pomem-
bna storitvena dejavnost in s tem pomembna gospodarska panoga, ki bi lahko s
prikljucitvijo k ministrstvu za gospodarstvo dobila nov zagon. Drugad¢ni resitvi na
obeh opisanih segmentih, kot jih poznamo pri nas danes, bi bili skladnejsi s priza-
devanjem Evrope in verjetno mnogo ustreznejsi za slovenski Sport.

Zakonodajno podrodje

»..mnoge vlade na svetu si ze poskusajo s svojo jurisdikcijo $port »podrediti« in-
teresom vladajocih politi¢nih struktur (strank), ker so ugotovile, da se je v zadnjih
tridesetih letih spremenil v pomembno politicno mo¢ in gospodarsko vejo, v kate-
ri se obracajo milijarde dolarjev« (Sugman 2002: 93). To samo potrjuje nase razmis-
lianje ob analizi prve nase dileme »Drzava in organizirana $portna sfera.« Sport je
postal premoc¢no »politicno« sredstvo in pomemben za nadvlado v strankarskem
zivljenju. Tudi pri nas! Zato, kot pravi prvi ¢lovek $portnega prava pri nas (Ilesic,
1994: 3) »... ne gre pozabiti na znaten pomen odnosov v §portu samem in za druzbo
sploh in pa na dejstvo, da Sport predstavlja svoj specifi¢ni normativni sistem.«

Pohvalno je, da je v Ustavni pogodbi EU $port ostal del nacionalne identitete in
integritete, ki ga morajo drzave EU same urejati. Posebnega in celovitega evropske-
ga Sportnega prava ni, ceprav Sporta kot dejavnosti ni mogoce izvzeti iz nacel vla-
davine prava (Kocijanci¢- Parrish 2004: 1605). Kljub temu pa mnoge evropske insti-
tucije sprejemajo za $port pomembne pravne akte, ki postajajo po ratifikaciji v
Drzavnem zboru pri nas sestavni del nasega pravnega reda. Kot primere navajamo
Evropsko listino o $portu (SE 1994), Kodeks etike v $portu (SE 1994), Manifest o
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sportu mladih (SE 1995), Deklaracijo o sportu (Amsterdamska konferenca 1997),
Konvencijo o anti-dopingu (SE, 2004) ipd.

Razumljivo je, da nasa drzava za Sport sprejema zakone in podzakonske akte,
s3j je to po Ustavi RS v pristojnosti drzave oz. drzavnega zbora. Od osamosvojitve
ali bolje receno, od 1995 leta dalje, smo za Sport sprejeli ve¢ zakonov (pomembna
sta zlasti dva: Zakon o $portu, 1998 in Zakon o drustvih, 1995) in celo kopico podza-
konskih aktov. Stevilo drzavnih predpisov za $port je v primerjavi z obdobjem pred
letom 1991 neprimerljivo (Sugman et al. 2002: 97-107), saj smo do tega leta poznali
le en sam zakon, pa e ta je urejal samo financiranje (Zakon o TKS, 1973). Ce ob tem
upostevamo $e vrsto drugih zakonov, ki posredno urejajo in vezejo Sport (npr.
Zakon o javnih shodih in javnih prireditvah, 1990; Zakon o igrah na sreco, 1995;
Zakon o lastninskem preoblikovanju loterije Slovenije, 1996; Nacionalni program
$porta v Republiki Sloveniji, 2000 ipd) potem lahko ugotovimo, da je drzava z zako-
nodajo moc¢no posegla v $portno dejavnost v primerjavi s prej$njim sistemom.

Poudariti je treba, da $portni dejavniki sami po sebi niso »proti posegu drzave
v to podrodje, vendar se ob tem postavljajo vsaj tri dileme. (1) Opraviti bi kazalo
revizijo zakona o $portu, saj v takem obsegu zakonsko $portno materijo ne pozna
nobena druga evropska drzava. Zelo jasno bi kazalo v zakonodaji razmejiti drustva
in najrazli¢nejse druge oblike »izvajalcev sporta« ki jih pozna zakon o delniskih
druzbah; (2) krepiti bi morali predvsem interno zakonodajo drustvene sfere, ki je
izjemno bogata in obvezujoc¢a za vse, od drustva do mednarodne ravni organizira-
nosti, in prepustiti (tudi arbitrazam) lastni organiziranosti znotraj njih samih in (3)
se dogovoriti, do kam naj seze drzavna regulativa in od kje dalje »drustvena« ali
obratno. Ni nepomembno opozoriti na nevarnost, ki preti: slovenski Sport (in tako
seveda Sport v vseh drzav EU) ne potrebuje nobenega enotnega Sportnega zakona,
ki bi poskusal celovito urejati $port v EU in s tem odvzeti $portno nacionalno inte-
griteto in indentiteto posameznim drzavam.

Denar oz. ekonomika v Sportu

Financiranje $porta pri nas se je po letu 1991 bistveno spremenilo (Bednarik et
al. 2000: 8-14). Zdaj financiramo $port iz razli¢nih »drzavnih« virov, med katerimi so
pomembni: (1) drzavna proracunska sredstva, (2) sredstva Fundacije za financira-
nje $portnih organizacij Slovenije in (3) sredstva lokalnih skupnosti. Poleg njih so
za Stevilne Sportne dejavnike pomembna Se sredstva, pridobljena od (4) sponzor-
jev, (5) donatorjev, (6) gospodinjstev (lastno vlozeni denar posameznikov oz. dru-
zin), (7) vstopnin, (8) ¢lanarin ter (8) druga ustvarjena lastna sredstva. Bistveni
vprasanji sta, kaksna sta deleza v bruto druzbenem proizvodu (BDP) »drzavnih« in
vseh sredstev za Sport v primerjavi z drugimi drzavami, oz. ali lahko v prihodnje do-
sedanje deleze bistveno povecamo.

Poglejmo najprej deleze »drzavnih« sredstev za Sport v BDP od 1997 do 2003.

Iz grafa 1 je razvidno, da delezi proracunskih sredstev in sredstva $portne fun-
dacije, prikazani v odstotkih BDP, v zadnjih letih kazejo minimalni trend narasca-
nja. Najbolj narascajo sredstva za sport v lokalnih skupnostih in prav zaradi teh
sredstev je trend vseh sredstev glede na BDP pri nas nekoliko v porastu. Ali lahko
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pricakujemo bistveno povecanje denarja iz vseh treh virov v prihodnjih letih? Prej
ne kot da! Slovenski $port bo morda lahko pridobil vec sredstev le Se na lokalni
ravni. Iz vseh drugih virov pa se bodo morali $portni dejavniki bolj angazirati (drza-
va) za nova sredstva iz strukturnih skladov EU, s »prijaznejso« davéno zakonodajo
za Sportnike in sponzorje doma, s pridobivanjem sponzorjev v tujini (doma je sko-
raj dosezen maksimum), s preureditvijo tekmovalnih sistemov in s tem zmanjsa-
njem stroskov za potovanja, z zmanjSevanjem birokracije in administrativnih po-
stopkov ter iz participacije tistih dejavnosti, kjer je lahko $portna dejavnost zanje
pomembna storitev. Tu mislimo predvsem na zdravstvo in turizem.

Graf 1:  Rast javnih izdatkouv za sport generirajo predvsem izdatki
lokalnih skupnosti
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Tudi tu kaze omeniti nacelo subsidiarnosti med drzavo in organizirano $portno
sfero v gmotnem smislu, ki se najbolj dosledno in konceptualno izvaja v Nemciji in
na Svedskem, kjer ima $port, kot izsek civilne druzbe, ravno zaradi subsidiarnosti,
izjemno veliko avtonomijo in nobenih »zakonov o $portu.« Z javnimi financami se
ne subvencionira gospodarskih druzb in zato tudi ne profesionalnih $portnih klu-
bov. Zahodne drzave z javnimi financami (drzavna raven in lokalne skupnosti)
vzpodbujajo razmah vseh oblik Sporta (praviloma po prioritetnih merilih), posebej
vse oblike mnozi¢ne in selektivne aktivnosti mladih. Subvencioniranje gospodar-
skih druzb in profesionalnih klubov iz javnih financ (sem Stejemo tudi Fundacijo
za financiranje Sportnih organizacij Slovenije) kot je to pri nas, je socialisticni (in
pri nas postsocialisti¢ni) izum, ki je zZe zdavnaj prezivel.
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Nekateri podatki raziskav kazejo, da se Slovenija po delezu vseh sredstev za
$port v BDP lahko primerja z vec¢ino razvitih evropskih drzav. Po mednarodni razi-
skavi (Andreff 1994: 23-35) je slovenski Sport v letu.1994 participiral 2,33 % BDP iz
vseh virov, kar je bilo najve¢ med vsemi drzavami takratne EU in nekaterimi drzava-
mi izven nje; ta podatek je lahko vprasljiv (povprecje sredstev iz vseh takratnih dr-
zavah EU je bilo samo 1,1 % BDP). Najnovejsa raziskava, ki jo je opravil pristojni in-
stitut na Madzarskem (Kristaly 2004: 15-31) pa je pokazala, da je v letu 2003
namenila Finska za $port 0,9 % BDP, Francija 1,7 %, Nemcija 1,5 %, Ceska le 0,062 %
in Madzarska 0,071 % BDP. Podatki kazejo, da se drzave vzhodne in zahodne Evro-
pe po vlaganjih v §port moc¢no razlikujejo, kar je seveda odvisno od ustvarjenega
BDP v posameznih drzavah, ki se med drzavami (tudi ¢lanicami EU) bistveno razli-
kuje in od nacina zajemanja podatkov, ne glede na skupno dogovorjeno metodolo-
gijo?. Kajti, tudi v tej omenjeni MadZarski raziskavi spet zasledimo podatek, da na-
meni Slovenija za Sport 2,134 % BDP, kar uvrsc¢a Slovenijo na prvo mesto med 22
drzavami, v katerih je bila raziskava opravljana (za primerjavo navajamo npr. Fin-
sko z 0,9; Francijo z 1,7; Nemcijo 1,7, Madzarsko 0,071 ipd). Ne glede na mogoco ne-
dorec¢eno metodologijo zbiranja podatkov in morda tako dobljene sporne rezulta-
te posameznih mednarodnih primerjav lahko zaklju¢imo, da Slovenije iz lastnih
doslej znanih virov sredstev za $port ne bo povecevala. Prej je pricakovati zmanjsa-
nje glede na velike obveznosti drzave in padec osebnega standarda nasploh. Velike
razlike v BDP med posameznimi drzavami in vlaganja v $port so vzrok za ociten
»beg« odli¢nih §portnikov z vzhoda na zahod.

V zvezi s Sportnim denarjem kaze omeniti Se najvecjo Sportno prireditev - po-
letne olimpijske igre, ki so skozi razvoj bistveno spremenile svojo vsebinsko in eko-
nomsko podobo. Prav olimpijske igre kazejo smer razvoja svetovnega vrhunskega
$porta iz politicnih, ekonomskih, organizacijskih in $portnih vidikov (Sugman
1997: 69-76 in Sugman 1999b: 92-111). Ta razvoj bomo prikazali skozi tri preseke
treh predsednikov Mednarodnega olimpijskega komiteja (MOK), ko so bili v ¢asu
svojega mandata Se na »svojih« zadnjih olimpijskih igrah (OI) kot predsedniki
MOK.

P. Coubertin (1896-1925) je gradil olimpizem na pedagosko-vzgojnih vidikih.
Na OI leta 1924 v Pariz je bilo 44 nacionalnih olimpijskih komitejev (NOK) in 2972
$portnikov; A. Brundage (1952-1972) je gradil svoj odnos do olimpizma na ¢istem
amaterizmu in popolni neodvisnosti MOK od mednarodnih $portnih federacij. Na
OI leta 1972 Minchnu je nastopilo 121 NOK in 7121 Sportnikov; J.A. Samaranch
(1980-2002) pa je uveljavil celovit trzni odnos in zahtevo po nastopanju $portnikov
na igrah ne glede na njihov status: amater-profesionalec. Na OI leta 2000 v Sydneyu
je bilo prisotnih ze 199 NOK in 10.651 $portnikov. Stevilo NOK na igrah se je od
1924 do 2000 povecalo za 4,5 krat, Stevilo §portnikov pa za 3,6 krat. Podatki kaZejo

2 Metodologija zajemanja podatkov o denarju v posameznih drzavah, ne glede na dogovorjena meri-
la, so lahko sporna. Omeniti kaze, da avtorji v slovenskih raziskavah zajemajo denar za Sport iz vseh virov
in namenov. V Zahodni Evropi pa se predvsem investicije in izdatki za vzdrzevanje objektov in naprav pri-
kazujejo med sredstvi komunalnih skupnosti, ker so vsaj vecji objekti v njihovem lastnistou oz.upravijanju.
Enako velja seveda tudi za »sportno dejavnost« v vojski, policifi, Solstvu, turizmu ipd. In prav zaradi metodo-
logije zajemanja podatkov so globalni podatki za Sport v posameznih drzavah tako razlicni.
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Ze prej nakazane razvojne poti olimpizma. Vendar je treba poudariti, da so igre naj-
drazja $portna prireditev na svetu (morda najdrazja od vseh prireditev na svetu). Za
primer navedimo, da je Grcija za OI leta 2004 v Atenah vlozila 1,9 (Atene 2004) mi-
lijarde evrov (brez sredstev za infrakstrukturo v Atenah samih: ceste, letalis¢e, hote-
li ipd), kar predstavlja ve¢ kot 1,7 kratno vrednost proracuna Republike Slovenije za
leto 2004. »A lot of money,« bi rekli Anglezi. In kaj je bolj globalnega na tem svetu,
kot je Sport, kot so olimpijske igre? Vendar zaradi nemirnega sveta (vojn in lakote)
pomenijo danes igre predvsem posel in politi¢ni prestiz, saj se organizatorji z
vsemi sredstvi (v¢asih na robu dovoljenih) se vedno trudijo pridobiti organizacijo
te manifestacije. Nih¢e pa nikoli ne bo vedel, kak3na sredstva so bila dejansko vlo-
zena v Atenah za varnost Sportnikov, obiskovalcev in prireditve same. In dilema: ali
ima to $e smisel; ali ne bi kazalo (vsaj zacasno) bistveno spremeniti program in
organizacijo iger?

Organiziranost drustvene Sportne sfere

V mednarodnih $portnih dokumentih vladnih institucij, ki so jih sprejemale naj-
razli¢nejse globalne mednarodne organizacije (OZN, UNESCO, SE ipd.), se Sele v
letu 2000 pojavi pomembna vsebinska opredelitev do drustvene Sportne organizi-
ranost. Ta opredelitev je bila nujno potrebna, ker je bila v zadnjih dvajsetih letih v
vseh dokumentih drzavnih organov predvsem poudarjena vloga drzave na po-
drod¢ju Sporta oz. je bila vloga in pomen vladnih $portnih organov prevladujoc. V
»Deklaraciji o specifi¢nih lastnostih $porta in njegovi druzbeni funkciji v Evropi« pa
je prvi¢ poudarjena podpora neodvisnosti Sportnih zvez in pravici, da se organizi-
rajo v primernih organizacijskih oblikah. Poleg tega pa je na novo definirana vsebi-
na $porta»..sport je dejavnik integracije, vklju¢evanja v druzabno Zzivljenje, strpno-
sti, sprejemanja razlik in spostovanja pravil. Ima pomembne kulturne in druzbene
ne druzbe, ¢eprav mu z namenom varstva in uveljavitve javnega interesa sodobne
drzave namenjajo veliko pozornost...« (SEU Nica 2000)

Na podrocju organiziranosti drustvene sfere same, ki nosi najtezji in najobsez-
nejsi del $porta nasploh (uvodoma smo ze omenili stevilo drustev in panoznih
zvez v Sloveniji; tu pa zaradi razseznosti problematike samo omenjamo $e obstoj
vec kot 120 mednarodnih §portnih federacij in Stevilnih drugih globalnih asociacij)
obstaja nekaj pomembnih vsebinsko/organizacijskih problemov. Problemi so se
priceli z zdruzevanjem osrednjih $portnih konfederacij/federacij z nacionalnimi
olimpijskimi komiteji v eno skupno osrednjo (krovno) organizacijo.

Vendar je treba poudariti, da je vsebina dela obeh razli¢na in v nekaterih drza-
vah strogo lo¢ena. V nacelu lahko zapisemo, da so osrednje nacionalne $portne
konfederacije predstavniki vsega organiziranega sporta, nacionalni olimpijski ko-
miteji pa predstavniki le olimpijskih Sportov. Z zdruzevanjem obeh v eno organiza-
cijo pa so ponekod nastale tezave, ker sta po vsebini, organiziranosti in priznanju s
strani mednarodnih zvez omenjeni organizaciji popolnoma razli¢ni. Slovenija je
1995 leta zdruzila Sportno zvezo Slovenije in Olimpijski komite Slovenije v eno
krovno organizacijo Olimpijski komite Slovenije-ZdruzZenje Sportnih zvez in tako
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poskusala z imenom razresiti nastale vsebinske tezave. Omenjeni zvezi do danes
dolocenih tezav $e ni uspelo v celoti odpraviti in prav zaradi tega so mnoge repub-
liske neolimpijske panozne zveze dokaj kriticne do osrednje organizacije (ples,
kegljanje, letalstvo, avtomoto ipd).

Kaksno je stanje obeh omenjenih organizacij danes v Evropi? Drzava, ki nikoli
ni imela osrednje $portne zveze in ne NOK je Vatikan (ima le Urad za $port in sedez
v Komiteju za razvoj Sporta SE); drzave, ki nikoli niso imele osrednjih $portnih zvez
so Andora, Francija, Gr¢ija, Italija, Liechtenstein, Luksemburg, Malta, Monako, Por-
tugalska, San Marino, Spanija (§portno pomembne so le vecje drzave) in drzave, v
katerih sta se osrednja Sportna zveza in nacionalni olimpijski komite po 1991 letu
zdruzili v eno organizacijo so Hrvaska, Nizozemska, Norveska, Romunija in Slove-
nija (kot poslednja). Proces zdruzevanja se je ustavil, ker je bilo ugotovljeno, da ima
vendarle vsaka organizacija svojo specifi¢no nalogo in bi bilo nadaljnje zdruzeva-
nje nesmiselno.

Dilemi, ki se ob tem v zvezi s krovno $portno organizacijo prisotne, ne glede na
ime, sta naslednji: (1) kako naj ena organizacija (zlasti v ve¢jih drzavah) prevzame
vse naloge $portne konfederacije in olimpijskega komiteja in (2) ali v prihodnje,
glede na trende preoblikovanja drustev v podjetja (z znanimi lastniki) vkljucevati
tudi take Sportne subjekte, ki niso »drustva« v klasicnem pomenu besede. Pri tem
kaze omeniti, da so v stevilnih drzavah profesionalni klubi, predvsem v kolektivnih
panogah, prav tako ustanovljeni kot drustva, kar jim omogoca posebna zakonoda-
ja. Razresitev »novega« stanja postavlja v ospredje mnoga vsebinska, ekonomska in
pravna vprasanja, ki jih bodo Sportni subjekti v posameznih drzavah, in tudi v med-
narodnem merilu, morali kmalu razresiti. Z vklju¢evanjem »kvazi drusteve, ustanov-
ljenih na podlagi zakona o gospodarskih druzbah, v $portne zveze in tekmovalne
sisteme le-teh, bodo te $portne federacije, osrednje ali krovne konfederacije ter
kon¢no tudi nacionalni olimpijski komiteji dobili popolnoma drugo pravno in vse-
binsko obliko ter namen. Sport bo $e bolj postal delo in posel, igrivost (ob motori-
ki, tekmi in fair playu), kot enem od klasi¢nih in bistvenih elementov $porta, bo do-
bila popolnoma drugac¢en pomen.

Zakljucek

Videz kaze, da je slovenski vrhunski §port v stalnem porastu. Ce pa pogledamo
stvari objektivno na podlagi raziskovalnih in strokovnih informacij, pa vidimo, da
pocasi drsi na mesto, ki mu po svojem kadrovskem potencialu in denarnem vlozku
v Evropi pripada.To velja Se posebej za kolektivne $portne panoge in, kar je e zla-
sti zaskrbljujoce, za Ljubljano.

Na podrocju sporta se je ponudba v zadnjih letih za vse kakovostno bistveno iz-
boljsala, vendar po kakovostnejsih programih, ki so drazji, posega vedno manj Slo-
vencev. Velika vecina Slovencev se je »vrnila« na prvinske elemente te dejavnosti:
pohode, izlete, teke v naravo, plavanje, trim ipd., poleg tega pa delez aktivnih v pri-
merjavi med letoma 1997-2000 rahlo upada. (Petrovic et al. 2001: 28-29).

Na drugi strani pa rezultati slovenskih vrhunskih $portnikov v razli¢nih pano-
gah moc¢no valovijo: enkrat so na vrhu sportniki ene, drugi¢ druge panoge. V neka-
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terih panogah (plavanje, smucarski skoki, gimnastika, jadranje, veslanje, rokomet,
alpsko smucanje, kolesarstvo ipd) imamo posamezne vrhunske $portne ustvarjal-
ce. Vsaka drzava potrebuje vrhunske $portnike zaradi propagande Sporta (priliva
mlajsih kadrov), drzavne pomembnosti in mednarodne promocije, vendar ne za
vsako ceno. Kajti vrednote Sporta so se v zadnjih desetih letih v svetu, posebej pa se
pri nas, temeljito spremenile v t.i. drustvenem $portu in v $portu nacionalnih re-
prezentanc.

Drustveni sport, Se posebej v kolektivnih igrah, je danes na »trgu.« Menedzerji
skoraj vseh mostvenih panog (nogomet, kosarka, rokomet, odbojka, hokej na ledu
ipd) izbirajo igralce za »svoja« mostva sirom po svetu. Evropski trendi gredo v smer
enega izmed sprejetih temeljnih nacel EU: prosti pretok delovne sile, kar dejansko
igralci so. V $portu se to nacelo uresnicuje tako rekoc¢ sleherni dan. V slovenskih
klubih igrajo tujci iz najrazli¢nejsih drzav, zlasti vzhodnoevropskih. Obstajajo pa-
noge, v katerih je v vchunskem izseku ze zelo malo Slovencev. Seveda je tako tudi v
drugih evropskih drzavah. Ker so ti $portni »obrati« profesionalni in njihovo finan-
ciranje sloni predvsem ali skoraj v celoti na sponzorskih sredstvih gospodarskih
druzb - ki vidijo vlaganja v ta Sport kot svoj ekonomsko/propagandni uc¢inek - je z
vidika $porta in gledalcev tak $port ($portna prireditev) postal pravi spektakl. Ce
bodo gospodarske druzbe, Se ob morebitni minimalni podpori drzave (¢e sploh),
tudi v prihodnje videle svoje ekonomske koristi, potem bodo tak $port podpirale.
Na tem segmentu smo se v celoti priblizali odnosom v »razviti Evropi.« In zato bodo
nakazane dileme v uvodnih poglavjih (drzava, denar, zakonodaja in organizira-
nost) morale tudi pri nas hitreje razresiti vladni Sportni organi in nevladne $portne
organizacije skupaj.

Drugo pa je vprasanje nacionalnih reprezentanc in prehitrega dodeljevanja dr-
zavljanstva tujcem; nekatere panoge s tem izgubljajo naso nacionalno indentiteto.
Zdruzena Evropa v $portu niso ZDA; za ZDA nastopajo Sportniki enotno ne glede
na njihovo posamezno drzavo. V Zdruzeni Evropi bodo (vsaj tako je zasnovana) se
vedno nastopali Sportniki za svoje drzave in ne za »neko Zdruzeno Evropo.« Slabi-
tev ali celo izguba nacionalne identitete bi bila za dolgoro¢no usmeritev slovenske-
ga $porta, predvsem zaradi manjSega vlaganja v vzgojo lastnih (mladih) kadrov,
lahko pogubna. In ni¢ se ni treba ¢uditi, ¢e je mogoce slisati s strani trenerjev in
menedzerjev »..kaj bom vzgajal mlade, ¢e lahko takoj kupim narejenega igralca v
tujini.«

Sportni delavci se morajo zavedati, da je slovenski $port zdrsnil na raven, ki je
lahko izjemno problemati¢na. (1) Prvo je vprasanje vpliva politicnih strank in
usmerjanja $porta po njihovi meri, ki se Ze kaze na razli¢nih ravneh in podrogjih,
posebej na drzavni, kjer je promocija strankarske politike prek Sporta najmocnejsa
in (2) postavitev nam nekega tujega sistema z zakonom o Sportu, ki smo ga ozivili
in je v nekaterih delih mo¢no podoben modelu $porta v ¢asu realsocializma. To
oceno lahko damo na podlagi zaposlovanja Sportnikov v sluzbah razli¢nih drzav-
nih organov, glede na kopico novih drzavnih organov (med katerimi je zlasti t. i.
Strokovni svet pri Vladi Republike Slovenije kot unikum v Evropi) in financiranja
leteh s strani javnih financ, nadalje so prisotni najrazli¢nejsi drzavni registri, ki so
tipi¢ni za podrod¢ja javnih sluzb ipd. To kaze, da se nismo otresli podrzavljanja Spor-
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ta realsocializma, ampak ga celo nadgrajujemo. Tako smo oblikovali »svoj« model,
ki ga v Evropi ne bomo nasli. Zato se je vredno spomniti misli bivsega kanclerja ZR
Nemcije Helmuta Schmidta o subsidiarnosti med drzavo in organizirano §portno
sfero, ki jo je opisal z drugimi besedami in s tem dal politi¢no usmeritev Sporta v
Nemciji po OI v Miinchnu 1972 za naslednje obdobje: »Sporta ne bomo niti po-
druzbili niti podrzavili. Drugega ne Zelimo, pa tudi prvega ne bomo pozdravili.«
(Schmid 1976).

Bistveno za perspektivo slovenskega sporta v zdruzeni Evropi je ohraniti in iz-
boljsati nacionalno indentiteto $porta na vseh ravneh. To pa lahko dosezeno le: (1)
¢e bomo Se naprej najvecjo pozornost namenili reprezentancam s slovenskimi
Sportniki/igralci, (2) ¢e bomo tudi z drzavnimi sredstvi Se naprej podpirali resnic¢-
no vrhunsko $portno ustvarjalnost (ki je neprecenljiva za generiranje novih in mlaj-
sih potencialov), (3) ¢e bomo jasno potegnili lo¢nico med mnozico profesionalcev
(najveckrat s popre¢no oz. nizko kakovostjo) in profesionalcev vrhunske ustvarjal-
nosti, ki jo bo treba v prihodnje placati po evropskih merilih, (4) ¢e bomo vecjo po-
zornost namenili Solanju in stalnemu strokovnemu izpopolnjevanju kadrov vseh
profilov, (5) ¢e bomo mednarodno odprti v $olanju strokovnjakov in v raziskoval-
nem delu in (7) ¢e bomo v celoti izboljsali Sportno infrastrukturo v skladu z evrop-
skimi standardji, ki je danes v Sloveniji verjetno najslabsa med vsemi novimi ¢lanica-
mi EU.
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