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Veseloigra v treh dejanjih (sedmih slikah). — Prevedel Janko Moder
Jezikovno priredil dr. Mirko Rupel!

in scenograf: ing. arch. Viktor Molka. — Akad.
kostumov: Alenka Bartl-Seria

Reziser slikar

Doktor Balanzoni,
Benetkah

Rosaura

Beatrice

Colombina, njuna hisna ;

Ottavio, padovanski plem:¢, 1jubi Beatx ice

Florindo, bolonjski mes¢an, ki se u¢i zdra-
vilstva in stanuje v doktorjevi hisi,
bojet ljubimec Rosaure . Mgu

Brighella, njegov zaupn:k

Pantalone, benedki trgovec

Lelio, laznik, njegov sin .

Arlecchino, Leliov sluzabnik

Bolonjéan, zdravnik v

}njegovi héeri " :

Neapeljski izvostek
Trgovski vajenec
Pismonosa

Stane Potokar
Dusa Pockajeva
Majda Potokarjeva
Elvira Kraljeva
Dusan Skedl

Drago Makuc
Branko Miklave
Aleksander Vali¢
Andrej Kurent
Pavle Kovi¢
Jurij Soucek
Branko Stari¢
Bojan Pecek

Veseloigra se godi v Benetkah

Scensko glasbo komponiral Marko Zigon

Pantomimo nastudiral Henrik Neubauer
Kostume izdelala gled. kroja¢nica p. v. Cvete Galetova in JoZeta Novaka
Ingpicient: Marijan Benedici¢ Odrski mojster: Vinko Rotar
Razsvetljava: Lojze Vene Masker in lasuljar: Ante Ceci¢
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SLOYENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1954-55 DRAMA Stev. 3

Dr. Bratko Kreft:

GOLDONDEV »LAZNIK«

Goldonijeva komedija, ki jo pristeva italijanska, pa tudi svetov. zgo-
dovina dramatike in gledalii¢a med njegova Kklasi¢na dela, je romala
dolga leta na na$ oder. Morali bi jo bili uprizoriti Ze nekaj let pred
drugo svetovno vojno. Zanjo sta se zavzemala in ogrevala dva: Bojan
Stupica in pokojni Ivan Rob, ki jo je prevedel in tudi priredil po inten-
cijah rezije. Misljena je bila celo kot uprizoritev na prostem, in to pred
Mestnim muzejem, ki bi dal s svojim proc¢eljem prizoriséu primeren
prospekt. Do uprizoritve ni pris$lo predvsem zaradi tega, ker je reZiser
Stupica odsel v Beograd. Zdaj prihaja ta literarno in gledalisko zani-
miva komedija iz zivljenja Benetk v drugi polovici 18. stoletja vendarle
na mna$ oder. (Tiskana je izSla pred nekaj leti v Modrovem prevodu v
Knjiznici slovenskega gledalis¢a.) NasSa uprizoritev je ohranila prvotni
naslov, ki ga je Robovemu prevodu, kolikor se spominjam, dal Oton
Zupanéié. Niti v izvirniku niti v drugih jezikih ni bilo mogode tako
tanko razlikovati bistvo laznivea od laznika. To je mogocle le v sloven-
§¢ini. Laznivec zveni vulgarno in odbijajole; za glavnega junaka Gol-
Gonijeve komedije bi ne bil le kriviten, marve¢ celo Zaljiv. V besedi
laznik pa je neka niansa, ki jo razlikuje od laZnivca, ¢eprav je sicer
v njej vse, kar je znalilno za Cloveka, ki govori neresnico, kadarkoli
zine. In vendar mu ni mogoc¢e naprtiti — laznivca! Lelio, sin beneskega
trgovca, ne laze iz zlobnosti, iz grobega koristoljubja, marve¢ iz fan-
tazije, iz stisk zivljenja in zaljubljenega srca, ki pa je vetrnjasko in
spremenljivo kakor aprilsko vreme, Res je, da ima »laz« rad, ker rad
fantazira, rad plete Strene in veze vozle, ¢eprav se pri tem zdaj pa zdaj
tudi sam ujame v lastne zanke, da mora stopnjevati in kubirati svoje
lazi! Kako saj za hip pretenta svojega ofeta, kako junaéi pred zenskami
in tekmeci! V vsem tem ni le obitajne lazi in praznega pustolovstva,
marve¢ v svojem bistvu mekaj tiste fantazije, brez katere ni nobene
umetnosti in Zivljenja. Lelio hote uzivati Zivljenje in ljubezen in Zen-
ske — skratka vse, kar daje natura in kar je mogofe v druzbi, ¢eprav
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preskakuje s tem njene pravne in moralne meje. Goldoniju se je po-
sretilo, da je dal Leliu nekaj simpatitnega, in ko ga poslufamo, se
nehote spomnimo, koliko takinega laganja je v vsakdanjem zivljenju,
Vv nizinah in viSinah! Koliko ga je bilo v baro&ni in rokokojski druzbi
z njunimi konvencionalnostmi in formalizmi — toda kaj bi omejevali:
koliko ga je zmeraj v vsakdanjem in oficielnem Zzivljenju v vseh po-
drogjih, v vseh slojih in druzbah! Goldoniju ni §lo ne za &elni napad,
Se manj pa za zagovor lazi in laZnikov, saj se je skusal na koncu kome-
dije pred taksnimi oitki celo zavarovati z Leliovo obljubo, da se bo
poboljsal. Toda jaz Leliu kljub temu mne verjamem, &eprav tisti hip,
ko je obljubo izrekel, nemara verjame celo sam sebi!

Razlika med laZnivcem in laznikom je tudi v tem, da laznik veruje
Vv svojo laz, v svojo neresnico, ker hkrati uZiva ob lastni fantaziji, ki
mu pomaga, da z lazmi ustvarja fantasti¢ne situacije, utvare, ki sicer
za hip Zive, a se kaj hitro razblinijo v ni¢. Moliérov Tartuffe je hina-
vec in laznivec, moralni grbavec, ki nosi grbo na dusi, Lelio pa to ni!
LaZe in hinavi iz zabave, iz veselja, pa tudi zato, da bi na &im la%ji
nac¢in dobil v druzbi svoj prostor na soncu. Sin dobe je, ki je dala tudi
Casanovo.

Mnogi imenujejo Goldonija italijanskega Moliéra, kar se zdi obo-
zevalcem zadnjega previsokomerno in pretirano, toda najsi bo Ze
kakorkoli, najsi imata sicer ve¢ sti¢tnih komponent, o katerih so se Ze
precej razpisali razni goldoniologi, eno je neizpodbitno: Moliére trpi,
ko piSe »Namisljenega bolnika«, »Skopuha« ali »Tartuffac, ker pise
iz trpkega razocaranja in z gnevom, ki ga naposled, bolan in razo&aran
nad ljudmi in druzbo, ni¢ manj pa nad bogom, zlije v svojega »Ljudo-
mrznika«. Goldoni pa je svetal, sonen in igriv, eprav tudi njegovo
zivljenje ni bilo preveé¢ sreéno! Toda on nosi svojo son¢nost in humor
(pa tudi lahkomiselnost in lahkotnost) v svojem znafaju ter ga z lah-
koto prenasa v svoja Stevilna dela, med katerimi poleg »Laznika« prav
po tej lastnosti blestijo »Mirandolina«, »Kavarnica« in nadvse pre-
Serna komedija »Sluga dveh gospodov«. Ta je bila neko& med drugimi
briljantna reZijska stvaritev Maxa Reinhardta z enim izmed Thimigov
v glavni vlogi! Reinhandtu se je posretilo, da je ustvaril skupaj s Thi-
migom, kakor z vsemi nastopajoZimi, tisti lahkotni, humorni in pre-
pri¢ljivi stil predstave, ki ga Goldonijeve komedije potrebujejo v pre-
vodu e bolj kakor v izvimiku. V izvirniku si pomaga igralec Ze z
Goldonijevim jezikom, z nare&ji, ki imajo Ze sama po sebi nekaj kome-
dijskih u¢inkov, ki pa v prevodih, najsi bodo %e tako dobri, vendarle
nekoliko obledijo! Zato je treba obuditi v vseh preostalih bistvih in
sredstvih Goldonijevega dela &are, ki so v osebah in dejanju! V nje-
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govem teatru! Odkriti je treba skrivnost Goldonijeve komediografije,
ki kljub nekaterim zanj znatilnim povrsnostim zivi tudi v naSem Casu.
Ena izmed teh ocarljivih skrivnosti njegovega dramatskega dela je
zlahtna teatrali¢nost, tisti nepremagljivi in neugnani duh teatra, od
katerega je mimo literature dolgo zivela commedia dell’ arte, ¢eprav
se je Goldoni boril zoper njo! Toda tu so mu naprawvili veliko krivico
(zelotski pater Pietro Chiari in rokokojski aristokrat Carlo Gozzi) 7e v
njegovem Casu, kajti Goldoni se ni boril zoper klasi¢no commedio dell’
arte, marve¢ le zoper izrodke, ki so takral prevladovali v italijanskem
gledali¢u. Slo mu je za to (in to dovolj zgovorno vritajo njegova naj-
boljsa dela), da ohrani zlahtnosti gledalis¢a commedie dell’ arte, da jih
literarno izkoristi in hkrati literarno ustoli¢i brez primesi cirkusantstva!
Podobno kakor Moliére v svojih prvih delih! Ni pa ostal le pri tem.
Sel je dalje! In to je druga pozitivna plat njegovega dela: iz tipizacije
oseb v commediji dell’ arte je povsod, kjer je le mogel, presel v karak-
terizacijo in individualizacijo! Zato jim je spreminjal tudi znacdaje.
Pantalonu, n. pr., je vzel smednost in napravil iz njega Cisto spodob-
nega mes¢ana. Vse to je mogote ugotoviti ravno v njegovem »Laznikue,
kjer so nekatere figure — kakor Pantalone, Brighella, Arlechino, Co-
lombina — ostale Se zmeraj v kalupu commedie dell’ arte, toda v ta
kalup je vlil novo materijo: kri ¢loveka iz svojega ¢asa, druzbe in nje-
nih nravi v Benetkah iz druge polovice 19. stoletja. Tudi duha in dih
svojega ‘¢asa je dahnil vanj. Ta plat, ki je »Mirandolino« in »Kavarnico«
speljala Ze docela v goldonijevsko literarno in gledaliSko-komedijsko
strujo, je tudi v »LaZniku« Ze tako moé¢na, da nekatere novejse italijan-
ske (pa tudi druge) predelave docela odstopajo od mask commedie dell’
arte in zato prekrs¢ujejo celo njih imena. V eni izmed taksnih predelav,
po kateri je prirejen tudi hrvatski prevod, ki je izSel leta 1950 — v
zbirki »Klasiéno kazaliSte«, je Balanzoni mrekrs¢en v Balantija, Brig-
hella v Trivella, Pantalone v Pancrazija, Arlecchino v Pasquina. S tem
je prireditelj sicer »LaZnika« pribliZzal po stilu in zna¢aju »Mirandolini«
in »Kavarnici¢, toda ali mu ni hkrati nefesa odvzel, kar tudi spada k
C¢arom te komedije? Ali je »LaZnik« res le od takratnega okusa wvsi-
lieni kompromis med commedio dell’ arte in meS$¢ansko komedijo zna-
tajev iz druge polovice 19. stoletja? Kompromis je nekaj vnanjega,
nekaj narejenega, Goldonijev izvirmik pa je ulit izcela, kakor »Sluga
dveh gospodove«. Zato elementi in kalupi commedie dell’ arte v njem
ne morejo motiti, marve¢ ga gledalisko celo pozivljajo, kar je zlil Gol-
doni literarnega v nje. Res je: s tem je nalozil reziserju in igralcem
tezko, a lepo nalogo, kajti odkriti morajo stil, nadin in bistvo te zname-
nite, ¢isto goldonijevske sinteze starega in v svojem Casu novega (me-
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S8anskega) gledali®a. Obuditi morajo v sebi Zlahtnega duha teatra,
brez katerega ne more docela zaziveti nobena Goldonijeva komedija!
Igralec, daj, kar more$ in zna$!

Commedia dell’ arte je bila ljudsko gledaliste, ki je kot ustanova,’
kot gledaliSka formacija dobila svojo klasi¢no obliko predvsem v Ita-
liji, ki pa ima tudi svojo francosko inadico, iz katere je bogato &rpal
Ze Moliére. Kot manifestacija prateatra pa je Zivela brez tega imena
tudi drugod in iz njene zakladnice je ¢rpala vsa renesanéna komedija.

Moliére in Goldoni sta si v marsi¢em prizadevala za eno in isto, Ce-
prav sta dosegla svoje cilje na razli¢en nadin in ustvarila individualno
obliko me$¢. komedije: Moliere gre v analizi in upodobitvi svojih tipov
skopuha, namisljenega bolnika, hinavea in ljudomrznika v globlje ana-
lize, -do meje tragitnosti. Tako dale¢ gre, da postanejo njegovi junaki
(vsaj navedeni) kozmopolitski, da so po svoji podobi in bistvu obcée-
¢loveski in povsod doma. Goldoni pa moé¢no barva lokalno in nacionalno,
zlasti rad uporablja beneski kolorit. S te plati je sorodnej$i Beaumar-
chaisu kot Moliéru, zlasti Beaumarchaisovemu »Seviljskemu briveue.
Od Moliérovih komedij so mu po stilu najblizje »Scapinove zvijatec,
kjer je Se vse igrivost, teater, smeh in jasnost — kakor v Goldonijevem
»Lazniku«, Tudi humorja je Se v izobilju! Moliére ga je pod pritiskom
bridkih izkuSenj pozneje izgubil, Goldoni nikoli, Ceprav je zlasti zadnja
leta pred smrtjo prezivljal bridke dni, ker mu je konvent republike
odvzel rento, ki mu jo je bila priznala kraljevina. Ko je republiski kon-
vent spoznal svojo zmoto in izdal dekret, da smejo rento spet placevati
drzavljanu francoske republike, italijanskemu dramatiku Carlu Gol-
doniju, ki so ga nekateri prevneti »republikanci« in zavistniki zmerjali
za »kraljevca«, je Goldoni Ze lezal na mrtvaskem odru. Kratkovidnezi
so prepozno spregledali, da je bil Goldoni z vsem svojim delom kot
tlovek in pisatelj vendarle tipi¢en mes$¢an iz’ druge polovice 19. sto-
letja. Kljub temu, da sam ni bil politi¢en revolucionar, ni zatajil svo-
jega razreda, v imenu katerega so takrat revolucionarili predvsem v
Franciji. Njegovo literarno delo v razvoju italijanske dramatike in
gledalis¢a je bilo vsaj reformatorsko in je za razvoj mesc¢anske kome-
dije 19. stoletja (poleg Beaumarchaisa) postavilo nekaj temeljev in
mejnikov.

Lelio je med¢anski mladeni¢, ki se lovi in preganja skozi Zivljenje,
kakor se pa¢ da! Tudi Goldoni je na razliéne nadine jadral skozi Scile
in Karibde takratnega Zivljenja. Kadar se je dalo, mu je jemal puder
in li¢ila, potlej pa se je spet Se sam di¢il z njimi. TakS$na je bila pat
druzba takrat. Proti koncu svojega zivljenja je dosegel uspeh, ki ga
je vredno zapisati. Napisal je v francoitini komedijo o godrnjaveu,
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»Le bourru bienfaisant«. Dozivela je v Commédie Francaise, ki je bila
tezko dostopna 3e za francoskega pisatelja, izreden uspeh, saj je bila
uprizorjena nad tristokrat. Goldoni je pisal bolj z duhom kot s ¢ustvom.
Bil je sin klasicizma in racionalizma, toda v tem duhu je kakor v na-
Sem Linhartu bilo veliko srca, veliko smeha in humorja, najve¢ pa go-
refe ljubezni do teatra. Ceprav se je boril za literaturo v teatru, za
literarni, ugotovljeni, napisani tekst zoper zmali¢eno, prazno ekstem-
poriranje in puhlo pavliharstvo zdegenerirane commedie dell’ arte, pa
kljub temu ni nikoli pozabil, da piSe za teater, za igralca, za obéinstvo.
S commedio dell’ arte ga povezuje Se neka lastnost: od svojega igralca
zahteva isti osebni humor in stvariteljski ¢ar, isto igrivost in iznajdlji-
vost, ki jo sam daje literarno. Svojih del ni literarno omejil, le zakoli¢il.
Ni jih Se pred gledaliS¢em tako zelo zaprl kakor pozneje naturalizem,
marve¢ je pustil odprto marsikak$no okno in vrata, skozi katera more
in mora prileteti duh prateatra, duh klasi®ne commedie dell’ arte in
njenega igralca-tvorca. Le ¢e se ti dve tvorni sili zedinita v umetnisko
celoto, da uprizoritev Goldonijevega dela tisto, kar mora dati, da zaZivi
tudi pred danas$njim gledalcem. Ne gre le za tempo dialogov, za vnanjo
uglajenost, marved za notranjo lahkotnost duha in teatra, za muziko
vsega dogajanja, za Zuborenje in prelivanje veselih glasov, misli in
Custev, ritma in takta dejanja, vesele literature in prefernega teatra,
ki se znata poigravati tudi z najmanjSimi stvarmi in ki znata hkrati
nevsiljivo izgovoriti tudi to ali ono preprosto sentenco, da vedrita in
zabavata gledalca, kakor Rossinijeva muzika v operi.

Carlo Goldoni
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Janko Traven:

GOLDONI NA SLOVENSKEM
IN V SLOVENSKEM GLEDALISCU

I

Med redkimi evropskimi drama-
tiki in komediografi (zlasti Se sve-
tovnega pomena) je bil Carlo Gol-
doni tisti, ki je imel Ze v svojih
mladeniskih letih priloZnost, sezna-
niti se s slovensko zemljo in njenimi
ljudmi. Ko je kot starec malo pred
smrtjo v Parizu pisal svoje zname-
nite »Memoires pour servir a 1'hi-
stoire de sa vie et a celle de son
théatre«, ni pozabil svojega mladost-
nega popotovanja po nasih krajih in
ga je tudi obSirno opisal. Vel o tem
glej v &lanku dr. Milka Kosa »Gol-
doni na Slovenskem« v ljubljanskem
»Gledaliskem listu« 1927/28.

Goldonija (1707—1793) je vzel s se-
boj kot dvajsetletnega mladenita
njegov ofe, ki je bil slovet zdravnik
v Benetkah in ga je zaradi tega po-
zval k sebi bolehni grof Lanthieri.
Carlo Goldoni je tako spoznal te-
danje zivljenje v Gorici in na gradu
v Vipavi, mimogrede je obiskal
Ljubljano in Nemski Gradec, nazaj
grede pa tudi Trst. Zlasti Zivljenje
na gradu v Vipavi je opisal Goldoni
tako podrobno, da so njegovi spo-
mini dobrodo8li vir nasim zgodovi-
narjem pri Studiju tedanjega Ziv-
ljenja na gradovih.

Poleg opisov v spominih je tudi
v ostalem slovstvenem delu Goldo-
nija ostalo nekaj spominov na nase
kraje. V svoji komediji »11 cavaliere
di buon gusto« (Kavalir dobrega oku-
sa) uporablja tudi ime Vipava v
svojem besedilu in dvogovoru, &e$
da naj bi Vipava lezala tam, kjer
se zatenja Nemdcija, med nemsko
Furlanijo in Stajersko. Ne da bi se
hoteli na tem mestu spustati v oce-
no zemljepisnega znanja mladega in
starega Goldonija, navajamo omem-
bo Vipave po citiranem Kosovem
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¢lanku kot dokaz za to, da Goldoni
svojega priloznostnega bivanja na
slovenski zemlji ni prav ni¢ upo-
rabil za to, da bi se seznanil z ljud-
stvom, ki je na njej Zivelo svoje
posebno Zivljenje, Se manj pa, da
bi se bil seznanil s tem zivljenjem,
temve¢ se je zadovoljil z uzitki, ki
mu jih je nudil grof Lanthieri in ki
jth v svojih spominih dovolj na
Siroko popisuje.

Nedvomno nam o tem pri¢a tudi
njegov kratki opis Ljubljane, skozi
katero je potoval v Nemski Gradec
in o kateri ni imel povedati prav
ni¢ izrednega, kot to, da je tu videl
nepritakovano lepe in velike rake,
s ¢imer enostransko dopolnjuje svoj
zivahni opis kulinari¢nih uzitkov
na gradu v Vipavi. Pa¢ pa je za
zgodovino razvoja marionetnih gle-
dalis¢ na Slovenskem pomemben
opis marionetnega gledalis¢a pri gro-
fu Lanthieriju, ki mu ga je dal na
razpolago in ga je Goldoni tudi
uredil in na njem uprizoril grotesko
Jacopa Martellija o Herkulu.

Na vsak na¢in uvaja Goldonija ta
kratki stik s slovensko zemljo, zla-
sti pa Se z marionetnim gledaliséem
na Slovenskem v tem ¢asu, ko so po-
stala komaj znana gostovanja potu-
jotih marionetnih gledali’¢ po nasih
mestih, v zgodovino gledalis¢a na Slo-
venskem. Dosihmal Goldoni $e ni
ni¢ vedel o Zivahnem gledaliskem
zivljenju v Ljubljani, ki so jo 3e
pred njegovim obiskom v Sloveniji
zatele obiskovati laske gledaliske
druzbe in ki so jo v zvezi z on-
dotnim plemstvom in mes¢anstvom
— naklonjenima gledalis¢u — za dve
stoletji napravile za izredno zani-
mivo gledalisko sredif€e na kos$tku
tega prehodnega ozemlja, Se vedno
v pretezni meri naseljenega s tladani,



skratka druzbeno, politiéno in na-
rodnostno domala nesvobodnim ljud-
stvom.

Toda to sretanje Goldonija s Slo-
venijo ni bilo prvo in ne zadnje,
Cetudi bi nam bilo poslej govoriti
mnogo bolj o duhovnem stiku Slo-
venije z znamenitim komediografom
in njegovimi deli. V obdobju nave-
denih dveh stoletij gostovanj laskih
gledaliskih druzb v Ljubljani, ki
nam ga je opisal dr. Stanko Skerlj
v reviji »Kronika slovenskih mest«
med obema vojnama in v ponatisu,
seé je povracal Goldoni v naSe Kkra-
Je, brz ko je zamenjal svoje znanje
Pravnika z ve$tino vedrega kome-
diografa.

Navzlic temu, da je to znamenito
obdobje 3$e +vedno nepopolno opi-
sano, ker pat Se vedno manjkajo
Potrebni viri in ni bilo Se mogoZe
odkriti vseh libretov (povedini tudi
Vv Ljubljani tiskanih), ki bi nam
odkrili Se ne znane izvedbe gostu-
jotih gledaliskih druzb v Ljubljani,
Pa se je dr. Skerlju le posretilo
ugotoviti prve uprizoritve nekaterih
Goldonijevih del v Ljubljani v iz-
virniku in, z laskimi igralci. Leta
1757 je v Ljubljani gostovala lagka
Operna druzba, ki je tu dala natis-
niti libreta uprizorjenih komiénih
Oper. V ljubljanski tiskarni vdove
Reichhandtove sta bila natisnjena
libreta oper Baltazarja Galuppija
»L’Arcadia in Brenta« in »L'impero
delle donne«. Tadva ljubljanska ti-
ska sicer ne navajata pisatelja li-
breta, toda znano je, da je v tem
¢asu Goldonj pisal skladateljem be-
sedila, med njimi Galuppiju, ¢etudi
ni izdajal avtorstva svojih opernih
besedil,

Verjetno gre pri tem za prvi upri-
20ritvi Goldonijevih besedil v Ljub-
ljani, getudi v obliki predvajanih
komitnih oper. Tem bolj pa je po-
membno odkritje dr. Skerlja, da so
v Ljubljani takisto gostujo¢: Lahi
Uprizorili 1761 Goldonijevo klasiéno

komedijo »Alla bella locandierax,
pri nas znano z imenom »Pri lepi
krémarici« ali »Mirandolina«. Ta
komedija je dozivela svojo krstno
predstavo 1753 v Benetkah in je po
pribliZzno osmih letih prisla v Ijub-
ljano, ki jo je sprejela z naslovom
na gledaliSkem lepaku »II nemico
delle donne, reso amanie dalla lo-
candiera astuta. Commedia del'Sign.
Dottor Goldoni«.

To so bili stiki Ljubljane z Gol-
donijem Ze pred zidavo starega sta-
novskega gledalis¢éa, v katerem so
zateli igrati 1765. Po tem letu so
bili stiki Se bolj zivahni, pri ¢emer
opozarjam na ze citirano razpravo
dr. Skerlja in na mnjegov -¢lanéié
»Goldoni na ljubljanskema odru v
18. stoletju (Ljublj. Zvon 1927). kjer
zlasti razpravlja o ljubljanski upri~
zoritvi muzikalne drame »La con-
tadina in corte« (Kmetica na dvo-
ru), ki naj bi imela po ljubljanskem
tisku Goldonijevo besedilo, glede
¢esar pa je raziskovalec izrazil po-
zneje svoje dvome, Predalet bi nas
zavedlo, ¢e bi na tem mestu po-
drobneje navajali repe.toar gostu-
jotih laskih gledaliskin druzb, Ce-
tudi bi bil zlasti glede Goldonija
Se posebno zanimiv. Naj nam zado-
stuje, da so prevzele v svoj reper-
toar Goldonijeva dela tudi v Ljub-
ljani gostujofe nemske gledaliske
druzbe, med njimi Schikanederjeva.
O tem bo podrobno gradive prinesla
razorava znanstvenega sodelaveca
NUK v Ljubljani DuSana Ludvika,
ki se mu zahvaljujem za nekatere
podatke, uporabljene tudi pri zbi-
ranju gradiva za razstavi jugoslo-
vanskega gledalis¢a v New Yorku
in Dubrovniku.

11

Vsekakor je bil Goldoni gleda-
liska stvarnost v Ljubljani ves eas
gostovanj laskih in nemskih gleda-
liskih druzb, kakor je bil doZivetje
in stvarnost domala po vsej Evropi.
Najsitudi je njegova pomladitev in
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prekvasitey laske »Commedia dell’-
arte« zadobila zgodovinski pomen in
getudi so ga uprizarjali kot dobro-
dosli sodobni repertoar tudi v Ljub-
ljani, pa ni imel prj zatetkih slo-
venske izvirne dramatike nobene od-
lotilne v1dge.

Zatudo tudi v zaCetnem sloven-
skem repertoarju po revoluciji 1848
ni nasel upostevanja pri slovenskih
diletantih ne v sredis¢u Slovenije
ne v obrobnih krajih, $e celo ne —
kolikor je moti do zdaj presoditi —
v Trstu. Toda po ustanovitvi Dra-
mati¢nega drustva 1867 je vznemirjal
Nollija in Grassellija, oba vodi-
telja slovenskega gledalii¢a v se-
zonah prvega vzpona po ustanovitvi.
Ustno izro¢ilo nam izpri¢uje, da sta
oba imenovana presedela dobrsen
del svojih prostih ur popoldne pa
tudi ponoti ob skladovnicah knjizic,
povedini lagkih in vsebujotih te-
danji repertoar, za katerega naj bi
izbira teh dveh prvih dramaturgov
slovenskega gledaliséa odloila o
¢imprej$njem prevodu in uprizo-
ritvi. Natan¢ni pregled ostankov
teh gledaliskih knjiznih zbirk bo
morda pomagal razjasniti marsi-
kakino neznanko nasega prvotnega
repertoarja, zlasti kadar se ni ozi-
ral na repertoar nemskih gledalisé
in ni od njih sprejemal pobude.

Cetudi sta bila oba veita itali-
Jans¢ine, iz laskega jezika skoraj
Ni¢ nista sama prevajala, temveé
sta rajsi samo svetovala in dajala
Pobudo pri izboru iger, ki bi jih
bilo za slovensko gledaliste pre-
Vesti. Tako se je zgodilo, da je
Prevedel prvega Goldonija, potem

O je slovensko gledalis¢e zatelo v
Ljubljani z rednimi predstavami in
je bilo treba venomer skrbeti za
Ustrezni. repertoar, Davorin Host-
hik. Najsitudi je Hostnik v naSem
Stoletju "izginil nekje v Rusiji, po-
®m ko je z razli®nimi deli in pre-
vodi (Ostrovski v slovenséino in
Levstik + ru$?ino) dokazal svoje

slovansko rodoljubje, kaze, da je
bil Goldoni ena prvih njegovih pre-
vajalskih nalog za slovensko gleda-
lis¢e. Zanj, ki se je 1875 vpisal na
univerzi na Dunaju k romanski filo-
logiji, to ni moglo delati tezav,

Prevedel je Goldonijevo »burko s
petjem v jednem dejanjue, ki ji je
dal naslov »Dva gospoda pa jeden
sluga«. Prevod je v zbirki »Sloven-
ska Talija« izSel leta 1878, uprizorili
so ga pa prvi¢ ze 6. maja 1876, kar
pomeni, da je bil prevajalec z njim
gotov najpozneje pozimi 1875/76. Ce
je Nolli nasvetoval prevod tega
Goldonija, uprizoritve v Ljubljani
ni dozivel, ker je bil leto prej za-
pustil slovensko gledaliste. Ne glede
na to tudi uprizoritev ni bila v zna-
menju ugodnih zvezd za uprizarja-
nja Goldonija v slovenskem gleda-
lis¢u. Postavili so to uprizoritev na
konec sezone, ko so igralci Ze upri-
zarjali predstave kot benefice v
svojo korist.

Ta uprizoritev je bila v korist
igralke Namretove in 0 njej mam
je ostalo prav malo poroc¢il in Se
to, kar je, je tako skromno, da ne
moremo jzZlus&iti igralskega uspeha
igre. Po mnenju gledaliskega poro-
¢evalca »Slov. Naroda« Janka Kers-
nika je pripadla glavna zasluga pri
tej Goldonijevi burki slovenskemu
komiku Kajzelju in njegovemu hu-
morju. V ostalem je bila uprizo-
ritev burke prikrojena svojemu na-
menu, reziral jo je Kocelj, godbo
k njej je zlozil kapelnik Stockl in
tako je bila po tedanjih*gledaliskih
zgledih mozna uprizoritev komedije
kot vaudeville burleske, torej po-
udarjene burke z domacimi popev-
kami.

Toda uprizoritev ni ostala ome-
jena samo na mesto Ljubljano. V
velikem zagonu pred prvo tezko
krizo slovenskega gledaliS¢a se je
petorica slovenskih igralcev odlo-
¢ila, da gre gostovat s to burko
tudi na deZelo, da »tudi taki pri-
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jatelji vidijo, kako napreduje nasa
dramatika, ki nimajo prilike pred-
stave v deZelnem gledalistu videti...«
Gostovali so z Goldonijem v Kam-
niku in odprli tej komediji v slo-
venski prireditvi poznejSim uprizo-
ritvam na podezelju prosto pot.

Od naslednje ponovitve Goldoni-
jeve komedije v Ljubljani je loéilo
prvo uprizoritev v formatu vaude-
villa celih osem let. Naslednja upri-
zoritev je bila Sele 17. novembra
1884 prav tako v DeZelnem gleda-
li¥%u, toda v docela drugaénih po-
gojih. Medtem ko je v sezoni 1875-
76 — &etudi po Nollijevem odhodu
— poslovalo slovensko gledaliite Se
Vv polni mot¢i, je zaslo po krivdi
vladajo¢ih Nemcev in avstrijske bi-
rokratske kaste v tezak in skorajda
brezizhoden polozaj v letu 1878. S
tezko mujo in pozZrtvovalnostjo se
je mnekaterim navdusenim gledali-
§kim ljubiteljem posredilo podasi
Pripraviti temelje za preosnovo in
reorganizacijo slovenskega gleda-
lis¢a. Zato so se v sezonah po letu
1880 zacela pojavljati docela nova
1gralska imena, ki so — Se domala
V diletantskih poskusih, toda z ve-
liko voljo in hotenjem — potasi
Zacela preradtati ozke meje dile-
tantskega gledaliskega zabavidta in
Ustvarjati resni¢no slovensko gleda-
lis¥e. Tedaj se je na odru novega
slovenskega gledaliS¢a pojavil vno-
Vi¢ Goldoni.

Pray zato je imela ponovna upri-
Zoriteyv Goldonija, ¢etudi je $lo za
kOmedijo,' ki so jo Ze bili uprizorili
kot predstavo rednega gledalista,
Pa tudi vedtkrat na diletantskih
odrih, svoj posebni pomen, Ne glede
na to, da je porotevalec »Slov.
Naroda« opraviteval baje pitlo ude-
leZzbo s tem, da je bila »na pro-
gramu zastarela in mnogokrat ze
Predstavljana burka..., ki yrhu te-
8a sama na sebi nema veliko vred-
nosti...«, je Slo v perspektivi no-
Vega pripravljajotega se gledalita

za to, kako se bodo te komedije, ki
se je iz vaudevillske burleske zdaj
vrnila v prevajatev okvir burke s
petjem v enem dejanju, lotile nove
diletantske mo?i, ¢etudi je nepod-

pisani reziser ostal isti, kot pred
osmimi leti — Kocelj.
Navzlic opustitvi rednih gleda-

liskih predstav, ki so bile onemo-
gotene, potem ko so zaradi izostale
podpore dezelnega odbora morali
odpustiti prav vse name$teno gle-
dalisko osebje in je celo reziser
Kocelj zaradi tega odsel za eno se-
zono v ansambel nemskega gleda-
lis¢a, so gledaliski navduSenci na-
daljevali z diletantskimi predstava-
mi ne samo v okviru Dramatiénega
drustva, temve¢ tudi na tesnih odrih
posameznih ¢&italnic, ki so tako mo-
rale v drugo roditi slovensko gle-
dalis¢e, Na odru ¢&italnice v mest-
nem -srediS¢u se je novembra poja-
vila burka »Gluh mora biti«, v ka-
teri so nastopili diletantje Milohno-
jeva, Jelo¢nik, Pelan in Bizjak in
zaigrali po besedah porotevalca »SlL
Naroda« »... tako gladko in vrlo,
da je (burka) mpregnala vse nase
predsodke o tacih predstavah na
¢italniSkem odru«. Teden dni za-
tem so diletanti in bivsi igralci
rednega gledaliS¢a nastopili na Mar-
tinovo nedeljo v SiSenski ¢italnici
z igro »Mutec«. To so bili Guini-
kova, Gutnik, Bonaé&, Kajzelj in Pe-
lan. Porod¢evalec ljubljanskega nem-
Skega uradnega lista se ob tej pred-
stavi na periferiji mesta ni mogel
vzdrzati, da bi ne bil pomislil na
nekdanje predstave rednega sloven-
skega gledalista, ¢ef da mu je ta
predstava priklicala v spomin prav
zivo tisto slovensko gledalisée, ki
je obptajalo nekaj let pred tem,
zlasti pa je podértal »elektrizirajodi«
Kajzelov humor.

V takem razpoloZenju je mnasto-
pilo tudi »Dramatitno drustvo« s
svojimi mnovimi in starimij igralei
in izbralo za nastop 17. novembra
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1884 dve enodejanki: Julesa de Pre-
maraya enodejanko »Doktor Robing,
ki jo je prevedel Valentin Mandelc,
in Ze navedeno Goldonijevo kome-
dijo. Uprizoritev teh dveh enodejank
je zapustila svojevrsten vtis, ki so
ga ijzrazili poro¢evalei vseh treh
dnevnikov v Ljubljani. Zlasti je po-
hvalil poroCevalec uradnega lista
Kocljev nastop v prvi navedenih
enodejank, v kateri je nastopil v
vlogi znamenitega angleskega igral-
ca Davida Garricka in jo zaigral
tako, da bi »mogla biti v ¢ast mar-
sikateremu mnemskemu igralcu...«,
dasi ni imel ob svoji strani ustre-
zajote partnerice, ki bi jo bila mo-
rala po poroc¢evaltevem mnenju igra-
ti rutinirana igralka. Igrala pa jo
je ena izmed Kocljevih nadobudnih
utenk — Zvonarjeva, pozneje Zofija
Borstnikova. Ne glede na to pa jo
je porotevalec »Slov. Naroda« po-
hvalil, da »jako vspesno napreduje«

66

in »se sme Ze zdaj priStevati odlig-
nejsim nasim diletantkam«; temu
se je pridruzil tudi porot¢evalec »Slo-
venca«, ¢e§ da se »njeno letoSnje
nastopanje mimo lanskega ¢udovito
na njeno korist odlikuje«.

Kakor pa je bila do neke mere
zaokroZena v igri prva enodejanka,
so bili porotevalei o Goldonijevi
komediji in njeni ponovni uprizo-
ritvi drugaénega mmnenja. V tej ko-
mediji so nastopili domala sami
novi Kocljevi uéenci z Zvonarjevo,
Danilom in Perdanom na &elu. Ta
igra ni $la gladko, preved so po
poroé&ilih — mpretiravali. Pozornost
je bila zlasti obrmjena na mnosilca
glavne vloge Perdana, ki je, »Ce-
tudi Se novinec na gledaliSkih de-
skah, igral svojo nalogo z ob&udo-
vanja vredno malomarnostjo, ter se
je tako izvrstno odlikoval, da smeha
ni bilo ne konca ne kraja. Nadar-
jenosti mu ne manjka, pa¢ pa nekaj
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drugega, kar si bo Se vrli igralec
v teku c¢asa pridobil — S$Solo nam-
re¢ in gledaliski pokréte,

Pri drugem srefanju z Goldo-
nijem v nastajajotem slovenskem
gledaliséu se je prvoini reZijski
koncept vaudeville burleske umak-
nil burki v doloéno omejenem smi-
slu te besede, ker je zlasti Slo za
uprizoritev z mladimi, $e ne izkuse-
nimi in komaj se preizkusajo¢imi,
domala Se diletantskimi igralskimi
moémi. Komika Kajzelja je vdrugi¢
zamenjal mlad, nadobuden talent, ki
je tital v neuglajenem telesu Ivana
Perdana. Neznani porotevalec je
domala zadel svojo sodbo o nje-
govem igralskem doprinosu. Prav
na zabeleZzenih pomanjkljivostih je

pozneje propadel Perdanoy talent,
te naj ob drugem poizkusu in pre-
izkusu z Goldonijem zabelezimo tudi
usodo tega problemati¢énega in ne-
doraslega komika poznejSega, vnovié
stalnega in rednega slovenskega gle-
dalid¢a. Toda ta mah slovensko gle-
dalis¢e Goldoniju Se ni bilo doraslo
in zato sta obe prvi sredanji iz-
zveneli ob strani gledaliSkega doga-
janja in oblikovanja, bolj s poudar-
kom na burko v primitivni obliki
diletantskega odra, kakor pa v res-
no oblikujotem, z dolofenim igral-
skim izrazom boretim se gledali-
§kim ansamblom.

V teh dveh prvih obdobjih svo-
jega snovanja bi slovensko gleda-
lis¢e ostalo pri tem edinem pres
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vodu Goldonija, ¢e bi se mu ne
bil pridruzil prevod $e ene kome-
dije iz vrste priblizno dvestotih
Goldonjjevih iger. Gre za prevod
Goldonijeve veseloigre »Cuden do-
godek«, ki ga je posredoval France
Oblak. To je bil na Slapu pri Dol.
Tribusi na Goriskem rojeni pravnik
in publicist, ki mu leksikon ne ve
datuma smrti. Prevajalec je bil ves¢
italijan$¢ine Ze po svojem Studiju
na goriski gimnaziji in se je pri-
druzil prvemu prevajalcu Goldonija.
Vsekakor je Oblak svoje prve zve-
ze z nastajajolim slovenskim gle-
dalis¢em dobil v Ljubljani, kjer je
bil nekaj ¢asa domaé¢i uditelj in se
je Se pozneje Zivahno udelezeval
drustvenega zivljenja. Ni Se ugotov-
ljeno, da-li so njegov prevod kje
igrali. V Ljubljani ga nedvomno
niso.
IIT

V prvem obdobju slovenskega gle-
dalis¢a je bhil to edini stik z Gol-
donijem. Ce niso nekdanja gosto-
vanja laskih in nemskih gledaliskih
druzb zapustila upostevanja vred-
nega spomina za svojimi uprizo-
ritvami Goldonijevih komedij, je Se
mnogo medlejSa sled za slovenskimi
uprizoritvami, zlasti ker so uéinko-
vale po svoji enostavni in podérta-
ni burkasti snovi, ki je v doseZzenem
stadiju razvoja slovenskega gleda-
lis¢a ni znalo s svojimi pi¢limi
sredstvi ne idejno in ne izrazno
po svojih zadetniskih igralcih obli-
kovati ne gledalis¢e kot tako in
ne gledaliSko obtinstvo,

Ko je slovensko gledaliS¢e po letu
1892 postalo stalno in po igralskem
stalezu poklicno in so ga smotrno
pripravljali za veéje igralske ter
umetniSke naloge, repertoar tega
gledalis¢a — &etudi je bil vedleten
izraz gnilega kompromisa med ob-
¢instvom in gledaliskimi organiza-
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torji — Goldonija ni sprejel med
svoje oblikovalne naloge. Poleg raz-
litnih  italijanskih pisateljev in
dramatikov, da imenujemo samo
D’Annunzia ali Rovetta, se Goldoni
ni pojavil.®* Misel, da bi ga vodstvo
zavracalo zato, ker bi jim burkasto
kvaril razpoloZenje gledaliSkega ob-
¢instva, moramo zavredi, ker je
taisto vodstvo znalo hraniti to svoje
obinstvo z mnogo manj zahtevnimi
burkami in odrskimi neslanostmi.
Morda bi ti¢al odgovor v ugoto-
vitvi, da Goldonijeve komedije kot
burke v gledalisko reklamnem smi-
slu ni potrebovalo, dokler je na-
pajalo svoj repertoar z dvomljivimi
domac¢imi pozkusi dramatizacij in
ljudskih iger kot narodnih iger s
petjem. Nacionalni razlogi nedvom-
no niso igrali nobene vloge pri od-
klanjanju sprejema Goldonijeve gle-
daliSke dediS¢ine. Vse bolj tolen
bo odgovor: malomarnost vodstva
in nedoraslost igralskega kadra z
gledaliSkim ob¢instvom vred.

Zato se je zgodilo, da je bil spre-
jet Goldonj Sele v spored nanovo
oblikujo¢ih se repertoarjev po prvi
svetovni vojni in Se tedaj je pri-
slo do prve uprizoritve njegove ko-
medije v treh dejanjih »Pri lepi
krémarici« komaj v sezoni 1926/27,
ko se je upravi posrecilo dobiti pre-
vajalca v osebi Vladimira Knaflita.
ReZiser te prve ponovne Goldoni-
jeve uprizoritve pa je bil slovenski
novelist in nekdanji gledaliski kri-
tik Milan Pugelj.

Ce smo sodili, da je pripadal Gol-
doni v koncept gledaliSkega umet-
niSkega vodstva, s tem Se mismo
izlo¢ili drugih pobud za uvrstitev
njegovih komedij v repertoar ob-
novljenega slovenskega gledals¢a.
Med temi drugoinimi pobudami je
bil nedvomno tudi S$tudij reperto-
arjev razlitnih evropskih gledali$?,



ki so med obema vojnama vplivali
in delno oblikovali naSe repertoarje.
Med takimi pobudami ni prezreti,
da je moskovsko Umetnisko gleda-
lis%¢e po odlotitvi Stanislavskega
spwejelo v svoj repertoar Goldo-’
nijevo komedijo o lepi krémarici
z naslovom »Mirandolina« in da je
Reinhardt malo pred tem z velikim
uspehom uprizarjal komedijo »Sluga
dveh gospodov«. To uprizoritev je
na Dunaju videl reziser Sloven-
skega gledalis¢a v Mariboru JoZe
Kovi¢, ko se je ondod mudil na
trimese®nem S§tudiju in jo Jje Ze
marca 1926 uprizoril v Mariboru v
svoji reziji in s svojim igralskim
sodelovanjem,

Uspeh teh dveh prvih spopadov
z Goldonijem v urejenem gledali-
skem zivljenju? Kljub Kovicevi
muji po izvirni zasnovi in sceni je
poudarek leZal na igralcih, ki so se
vdajali vzdu$ju »kultivirane« harle-
kinade, kakor je uprizoritey ocenil
kritik dr. Fran Su$nik. Ljubljanska
uprizoritev »Krémarice« je sprozila
vrsto premisljevanj in dramaturskih
ugotovitev, ki zlasti niso mogle pre-
zreti reziserjevega koncepta in rezi-
serske osebnosti Milana Puglja. Te-
mu je uprizoritev Goldonija prinesel
vzdevek skromnega reziserja, pod-
¢rtanega s stilno neskladnostjo nje-
gove realistiéne scene in z rade-
voljno razpolozljivostjo uporablja-
nega igralskega kadra. Kakor prave
in mepozabne igralske zapuséine se
je prav zato Se dolgo zatem eden
izmed porotevalcev spominjal s te
Pugljeve predstave kaskad smeha
glavne vloge, ki jo je oblikovala
Polonca Juvanova,

Ne da bi razpravljali o motivih
in pobudah mnadaljnjih uprizoritev
Goldonijevih komedij, naj spomni-
mo na uprizoritev komedije »Sluga
dveh gospodov« v prevodu in reziji
Cirila Debevca 1934/35, temelje¢ na
izrabi igralteve in reziserjeve iz-

razne domisljije v domiselni sce-
ni¢ni zunanjosti, kakor jo je za to
uprizoritev posredoval ing. agch.
Emest Franz, ¢etudi je kritika od-
klonila nekatere trivialnosti. Komaj
nekaj pred tem v sezoni 1932/33 se
je preizkusil v Mariboru Joze Kovi¢
z rezijo komedije »Zvedave Zeneg,
da bi se pozneje preizkusil s kom-
biniranim ansamblom ljubljanske
Drame in mariborskega gledalista
s ponovitvijo komedije o »Miran-
dolini« ter z novim Kreftovim pre-
vodom komedije »Kavarnica«. Tako
je imel reziser Joze Kovi¢ najved
priloznosti, da se je nekajkrat spo-
prijel z Goldonijem in svojim re-
zijskem konceptom, ki mu je na-
vsezadnje veleval za igralca &im
vetjo sprostenost odrskega izraza,
vendar v odmerjenem okviru, ki ne
dopusta karikiranja, za sceno pa
stilizirano in improvizirano wvna-
njost. Ne bomo se mnogo motili,
¢e ugotovimo, da je prav tega re-
ziserja  toliko vznemirjal odnos do
Goldonija in da bi bil morda od-
kril $e vse vetjo mozno oblikovalno
popolnost pri uprizoritvah njegovih
komedij, ¢e bi mu bilo dano.

Naj ugotovimo in makaZemo samo
Se naslednje obdobje razmerja med
Goldonijem in slovenskim gleda-
lis¢em, ki se je zatelo kratko po
drugi vojni s posreteno in dojem-
ljivo rezijo arh. Stupice pri Goldo-
nijevi komediji »Primorske zdrahe¢,
katerih prevod je dr. Mirko Rupel
posre¢eno prelil v slovensko trza-
sko obmorsko naretje. Ta uprizori-
tev je imela prav v tem svoj po-
sebni mik in nakazuje silnice re-
ziserskega koncepta in igraltevega
izraza, ¢e bosta hotela biti pravi¢na
in u.metzn’léko pospeSevalna v svo-
jem razmerju do velikega komedio-
grafa Goldonija, katerega uprizorit-
ve so Se do pred kratkim zadajale
nemale skrbi slovenskemu gleda-
lis¢u in njegovim oblikovalcem.
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SAMOZADOVOLJSTVO

V zadnjih letih se je razpasla po
nasih revijah in dnevnikih proti
osrednjemu gledaliS¢u v pravem po-
menu besede nekontrolirana in ne-
kvalitetna Zol¢tna gonja. Velina kri-
tikov in kritikastrov trga Dramo z
vseh mogot¢ih in nemogocih vidikov.
Tudi Gledaliskemu listu ni prizane-
Seno. M. Prosenc je v 4.—5. Stevilki
»Besede« pod bombasti¢nim naslo-
vom in z videzom znanstvene pri-
zadevnosti v celoti razvrednotil Gle-
daliski list in hotel razloziti, da je
stanje Gledaliskega lista izraz Ze
dolgo aktualne (pri kritikih) »gleda-
liske krize«, Kak$ne metode se je
pisec posluzil? Lahko ugotovimo, da
nam v tem pogledu ni razkril ni¢
novega. Uporabil je taktiko izoli-
ranih citatov, enostranskih, nepre-
verjenih, netotnih, da ne re¢em hote
ali nehote izmisljenih informacij in
izrekel popolnoma formalno sodbo.
Niti ni varéeval z obrabljenimi Zur-
nalistiénimi frazami, ki jih je zavil
v bolj ali manj nabrekel slog. Pra-
vijo, da Ze slog izdaja pisca, toda
0o tem ne bom govoril. Omembe
vredno se mi zdi dejstvo, da je
tlanek sprejelo urednistvo »Besedec,
ki se je obogatilo Ze s precejinjim
Stevilom kritik o delu naSe Drame,
in katerih osnovna oznaka bi bila:
mladostna zaletelost (¢e bi bila do-
bronamerna), razvita pogosto v uden
slog, ki ga razumejo in doumejo le
izbranci, verzirani v stilu nemgke
filozofije.

Obseg lista ne dopusc¢a, da bi od-
govoril na vse trditve pisca. V za-
Cetku svojega »edinstvenega« &lanka
Postavi M. Prosenc sodbo, po kateri
naj bi bil Gledaliski list »reklamna
blaza«. To trditev opira na dejstvo,
da je Gledaliski list posredoval pre-
Vode kritik gostovanj nasih gleda-
ligkih umetnikov, s katerimi naj bi
Poskusali zavesti ali morda celo pre-
Slepiti naSe obéinstvo z objavlja-

‘voljnosti

njem napaénih informacij, kajti
»Hlapci« v Beogradu v Janovi re-
Ziji niso uspeli, saj so bili odstav-
ljeni po peti predstavi. Tudi Ce bi
bilo tako — ali bi bil uspeh manjsi?
Ali je Stevilo predstav vedno me-
rilo za uspeh? Primer »Smrt trgov-
skega potnika« v nasi Drami. Igrali
smo ga 13-krat za abonmaje, izven
5-krat in naslednjo sezono dvakrat,
pri ¢emer pripominjamo, da pred-
stave izven niso bile kdo ve kako
dobro obiskane. In vendar gre za
predstavo, ki jo je celo nasa Kkri-
tika pohvalila. — Sumim, da za tem
primerom ti¢i kaj drugega. Ko na-
kazuje pisec razliko med francosko
revijo TNP in nasim listom, zaide
v usodno napako, da primerja re-
vijo s priloZznostnim listom, ki ima
strogo doloten obseg in vsebino.
Glavna naloga Gledaliskega lista je,
da seznanja ob¢instvo z deli, ki so
trenutno ma repertoarju. List po-
skusa zajeti tudi vse tiste dogodke
histori¢nega znacaja, ki bi sicer za-
padli pozabi. Ustavimo se pri trdit-
vi, da je mentaliteta Gled. lista kot
reklamne plaze posledica samozado-
in potemtakem tudi po-
manjkanja  avtokriti¢nosti. Pisec
ugotavlja, da je podrejen samozado-
voljnosti ves znanstveni aparat, s
katerim razpolaga dramaturgija, Se
vel, da so sestavki o posameznih
predstavah v bistvu neposteni, ker
hotejo zavesti povpretnega obisko-
valca v napaéno wrednotenje del
samih in njihove realizacije. Dra-
maturSke Clanke piSe dramaturg dr.
B. Kreft. Ce se mu bo zdelo vredno,
bo na napad odgovoril sam. Ali je
samodopadenje, ¢e reziser razlozi
svoj koncept rezije in skusa na ta
na¢in uveljaviti kot tvoren umet-
nik svoj nazor in pojmovanje neke
drame? Ali meni pisec, da so taki
in podobni . sestavki zagovori ozi-
roma opravitevanja hib in zmot
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koncepcije? To bi torej pomenilo,
da se teh zaveda, a jih kljub temu
ne odpravj in jih 3e celo zagovarja?
Rad bi poznal rezserja, ki bi to
delal. Otitek samozadovoljnosti in
opravitevanja v tem primeru zanes-
1jvo ni na mestu. Trdim, da nasi
rezserji vse premalo piSejo o svojih
stvaritvah.

Ali spadajo v poglavje o samo-
zadovoljnosti belezke o izjavah tujih
obiskovalcev v nadi Drami, ki smo
jih v listu prav malo zabelezZili (o&i-
tam si, da jih nismo ve?); tako
smo, mimogrede povedano, zamol-
¢ali, kaj je javno govoril ob pri-
liki svojega jubileja v Zagrebu o
nasi Drami reziser dr. B. Gaveila.
ki ga na Dunaju nazivajo jugo-
slovanski Reinhardt — Ce Ze neka-
terim ljudem doma ne pomeni vel
mnogo. Ne vem, kam bi s stavkom
v zvezi z izjavo Darcantove skupine,
»8koda igralcev«. Razumem jo lahko
edino tako, da so na$i igralci pre-
dobri za »Romea in Julijo«. Vsa-
ka resna beseda o tem bi bila od-
vet. Tudi cvetka o nepripravljenosti
na sezono, o finanénem in moralnem
pelemu sezone v zvezi z »Zlahtnim
mestanom« sodj v isto vrsto Prosen-
tevega rastlinjaka. Cudno, da ni
uporabil sodobnejSega izraza o fi-
nanénem in moralnem kriminalu,
potem bi morda oblast posegla
vmes in postavila krivce pred <o-
dis¢e. Kon¢no Se S¢it v boju proti
recenzentom. Pisec ugotavlja, da si
je dalo vodstvo Gledalikega lista
nalogo lastnega advokata. To svojo
trditev opira na citate s strani 138
Gled. lista, kjer je omenjena ne-
zrelost in slaba kvaliteta sodobne
gledaliske kritike. Clanku oéita Pro-
senc isto metodo, ki se je je Ze
sam posluzil. Izpeljava pa je v bi-
stvu tako otro¢ja in neumna, da
mora ¢lovek nehote podvomiti o
resnem namenu ¢lanka. Pisec je
verjetno pozabil osnovna pravila le-
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gitnega miSljenja in sklepa tud:
formalno napaéno. Morda se je ho-
tel posaliti. Iz omenjenega ¢lanka
izvaja, da ho¢e naprtiti Gled. list
odgovornost za tako imenovano gle-
dalisko krizo kritikom. Tu je vsaka
pripomba odve¢. Tole v pojasnilo
piscu: Kritiki ustvarjajo atmo-
sfero krize. Atmosfera pa je ne-
kaj skonstruiranega, nekaj, kar ni
utemeljeno v dejanski stvarnosti,
kar se paC¢ porodi v posamez-
nih glavah, ki ne morejo pred-
stavljati historine objektivncsti.

Brez dvoma drzi, in tega se¢ sami
predobro zavedamo, kljub o¢itkom
»samozadovoljstva«, da nase delo ni
neoporetno, da so napake, dejstva,
ki utegnejo postati v perspektivi
za naSe gledalis¢e boleta. To tudi
upostevamo.

Ob tej priliki bi rad nekaj ome-
nil, namre¢ to, da je treba na gle-
daliste gledati z dveh vidikov: lite-
rarnega in igralskega. Nasi kritiki
pa pozabljajo predvsem na to dru-
go komponento. Iz tega izvira trdi-
tev, da je Skoda igralcev za dela,
ki nimajo veéje literarne vrednosti.
Mislim, da je to miSljenje napacno.
Gre za dve umetnosti, Na predstavo
ne smemo gledati samo z vidika:
»Kaj pa nam - more ta povedatic,
ampak tudi z vidika igralske kva-
litete, torej z estetskega stali¢z. To
je po mojem glavna napaka nade
kritike. Kritik se na Siroko razpide
o literarni vrednostj dela, o igral-
ski vrednosti pa ve povedati bore
malo. Zakaj? Zaradi napadnega vi-
dika in neusposobljenosti za estet-
sko vrednotenje igralske umetnosti.

Ce Se enkrat povzamem ugoto-
vitve, ki sem jih bezno deduciral
iz Prosentevega Clanka in iz lastnih
ugotovitev, lahko trdim, da njegovo
pisanje ne more sluziti za plodno
razpravo, od katere bi imel na$
Gledaliski list kaj haska.

Jerman



Prizor iz 1. dejanja

HAMBURSKA GLEDALISCA

Vv znamenju

Menda je po vsem svetu tako, da
gledalis¢a proti koncu sezone upri-
zarjajo po velini vedra dela. Vel
vzrokov ti¢i za tem: ansambel in
publika se po tezkem repertoarju
v teku sezone nekoliko odpocdijeta in
zanimanje za gledalis¢e v zgodnjih
poletnih mesecih ne upade’ pri tistih
ljudeh, ki jim je bolj za razvedrilo
kot pa za tezko dojemanje in raz-
mis$ljanje. Ne bi mogel trditi, da
je v zastoju slavna zgodovina ham-
burskih gledalis¢, ki je dala svetu
C¢udovito Lessingovo »Hambursko
dramaturgijo«. Hamburdko gledaliite
»Deutsches Schauspielhaus« $tejejo
e vedno za eno izmed najboljsih
dramskih gledali¢ v Nemd¢iji, Dr-
Zavna Opera v Hamburgu pa 3e

vesele muze

danes uziva svetovni sloves. Prav
ti dve reprezentanéni gledali$éi sta
bili zal Zze zaprti, ko sem se mudil
v Hambunrgu. V drugih gledalis¢ih,
ki so bila prav tako tik pred kon-
cem sezone pa se je z desk oglasala
le vedra muza.

Zgradba Drzavne Opere je bila
med vojno tezko bombardirana,
Ostal je samo Se ogromen gol oder.
Pomagali so si iz zadrege na ta
nadin, da so oder spremenili v za-
silno dvorano, v kateri so postavili
manjsi oder, pododris¢e pa preure-
dili v prostor za orkester. Ogledal
sem si dvorano z odrom, ki spomi-~
nja na ogromno pozgano klet. Ni-
kjer ni obCutka, da si v gledalis¢u.
Visoke, popolnoma gole stene biv~
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fega odra, polrnele od ognja in saj
ter nekaj lestencev na pustem stro-
pu, zapusti v gledalcu muéen, na-
ravnost pretresljiv vtis. In vendar
se v teku sezone veler za veterom
zgrinjajo v tem hramu umetnosti
za operno glasbo navduSeni Ham-
burzani. S prostovoljnimi prispevki
so pripomogli, da so priteli ob za-
kljuéku leto$nje sezone z zidanjem
novega poslopja na istem mestu.
Zato se je operni ansambel Ze pre-
selil v stavbo nekega drugega gleda-
lis¢a, kjer bodo v naslednji sezoni
zadasno gostovali toliko ¢asa, dokler
ne bo nova stavba dograjena. Na-
vdusenje za operno umetnost v
Hamburgu je tolik$no, da so vselej
vse predstave vnaprej razprodane.
— Repertoar je ustaljen z operami

iz tako imenovanega zeleznega reper-

toarja in wuprizarjajo najvet dela
Wagnerja, Glucka, Mozarta, Straus-
sa, Verdija, Puccinija, Rossinija,
Cajkovskega, Smetane in drugih.

V Hamburgu deluje razen zgoraj
imenovanih $e pet mestnih ali pri-
vatnih gledalii¢. V ¢asu mojega obi-
ska so igrala samo Se §tiri gleda-
lis¢a. Na repertoarju so bila sama
vedra dela, in sicer: glasbena kome-
dija, ljudska igra z glasbo in petjem,
komedija z glasbo in opereta. Zani-
miva je ugotovitev, da ma reperto-
arju skoraj ni gledaliskega dela brez
glasbe. Ne samo v Hamburgu, isto
sem opazil tudi v belgijskem gleda-
lid¢u, kjer uprizarjajo celo dramska
dela, ki se konajo tragi¢no, s pet-
jem in glasbo. Gledalii¢a se prav
zagotovo posluzujejo pri svojih upri-
zoritvah glasbe najveé¢ zato, ker so
taksne predstave za obéinstvo pri-
vla¢ne, do neke mere pa jih k temu
navaja tudi film, ki podkrepljuje
igro in sploh vse dogajanje na platnu
z glasbo.

»St. Pauli Theater« poimenovan
po okraju, v katerem deluje, je
najstarejsa gledaliska zgradba v

Hamburgu. Otvorjeno je bilo pred
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Balkonska scena. Cyrano — S. Se=-
ver, Roksana — A. Levarjeva,
Kristijan — A. Kurent

113 leti in v njem je Se vse tako
kot takrat: staro, intimno ozradje z
malimi loZzami, preobletenimi Vv
temnorde¢, Ze obledel barzun. V
zgradbi so se vrstila razna gleda-
lis¢a in v teku desetletij je postalo
pravo hambursko ljudsko gledaliste.
Sedanja uprava se ftrudi obdrzati
Se danes ta znadaj, zato uprizarja
v pretezni vefini domala dela, po
moznosti hamburskih avtorjev, ki
prikazujejo zivljenje ham'urZanov
v vsej svoji hudomusnosti in te-
gobi. Tako je tudi hamburska ljud-
ska igra v treh dejanjih, kot ime-
nujejo TFranz Streicherjevo delo
»Ona je neznosna«, uprizorjena v
pristnem hamburi§kem nareéju. De-
janje, ki ni preve¢ zapleteno, a v
dialogih in situacijah zelo komiéno,
se odigrava v dana$njem &asu v
eni izmed hamburskih druzin. Vso
komiko podkrepljuje domaci zargon



govorice, ki je pa za tujeca, Ceprav
mu nems$ki jezik ni tuj, precej ne-
razumljiv in teZak, zato dela v ce-
loti ne more dojeti tako, kot ga
dojemajo domacini. Dejanje poziv-
ljajo glasbeni vlozki s petjem do-
masih popevk in s kereografskimi
plesi, kar obelezuje karakter glas-
bene komedije. Igralei, razen pred-
staviteljice glavne vloge, so v svo-
jem podajanju bolj rutinirani vir-
tuozi igralske obrti, kot pa gleda-
liski umetniki. Staro mater Omo pa
je podajala igralka Christa Siems s
polnim srcem, da je njen lik iz-
zvenel v vsej svoji komi¢nosti toplo
tlovesko. Publika se je zelo zaba-
vala in nenehni aplavzi pri odprti
sceni so pricali, kako obiskovalci

Cyranova smnt. Roksana — A. Le-

varjeva, Cyrano — S. Sever, Rag-

heay — P. Kovi¢, Le Bret — J.
Zupan

ljubijo igralce in njih jzvedbo. Re-
Zija in scena sta bili solidni, vendar
nista prestopili okvira povpredja.

»Thalia - Theater« je drugo naj-
starejse gledaliste v Hamburgu, saj
je poteklo letos 110 let, odkar so
zateli v njem s predstavami. To
gledaliSte je Ze bolj Sirokopotezno,
kar se ti¢e izbire reportoarja in Do
mo¢i ansambla, ki ima v svoji sre-
dini izvrstne igralce in igralke; wvsi
so hkrati tudi dobri pevci in ple-
salci. V Erik Charellovi glasbeni ko-
mediji »Umetni ogenj« se je odliko-
val ansambel po kompaktni in tem-
peramentni igri, polni elegance in
potrebne virtuoznosti, kjer je spet
prisla do wveljave bolj rutiniranost
kot pa umetniska zavzetnost. Menda
se v nemskih gledalis¢ih v teku let
po vojni ni ni¢ spremenilo. Clovek
je pod vtisom, da je Se vse tako
kot pred petnajstimi, dvajsetimi
leti. Uprizarjajo Se vedno stara gle-
daliska dela in v slogu kot nekdaj.
Naj omenim samo Schénthanove
»Ugrabljene Sabinke«, ki jih tudi
igra to gledaliste. V nemski gleda-
liski umetnosti danes ni opaziti
padca niti napredka ter hotenja po
nefem novem, sodobnem. Celo no-
vejSa dela uprizarjajo stereotipno
akademsko, ¢eprav moramo priznati,
da je ta standartnost bila v nem-
Skih gledalis¢ih wvselej na visoki
stopnji. Prav zaradi tolikSne nji-
hove zmogljivosti se danes ¢udimo,
da so ostali brez kakrinihkoli te-
zenj povzpeti se Se vise. Zadovoljili
so se s prejdnjim, ¢eprav solidnim
znanjem, ki jim daje dovoljno jam-
stvo za uspeh pri publiki. Tudi ob-
¢instvo se ni v nitemer spremenilo.
Se vedno zivi v duhu tistih dobrih
starih Casov in ¢e zazveni z odra
melodija kakS$nega starega valtka
ali polke, so vsi kar razneZeni in
zadovoljstvo prikipi do vrhunca.
Morda ti¢i v tem wvzrok, da si
nemsko gledalis¢e me isCe in ne
utira novih poti. Toda bojazen je,
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da nemsko gledalis¢e ne obti¢i v
tej zaverovanosti v samo sebe,
da ga drugi narodi, Zeljni napredka
tudi na kulturnem polju, ne prehite.

Celotna uprizoritev komedije
»Umetni ogenj«, z glasbeno sprem-
ljavo na dveh klavirjih, pusti do-
jem zelo dobre predstave, ki tudi
po rezijski in inscenacijski strani
dokazuje precejsnje strokovno zna-
nje. Prav odliéno je bil uprizor-
jen duhovit cirkuski prizor, kakrs-
nega vidi v prividu glavna nasto-

pajo¢a igralka. V tem prizeru je
prislo do izraza vse tisto visoko
znanje, inteligentnost, iznajdljivost

in tehmni¢na zmogljivost nemskega
gledalis¢a, kar smo pri njih vselej
obcudovali in se od njih uéili. Vzhi-
¢eni smo vselej dejali: »To je pa
v resnici teater, pravi teater!« Da-
nes pa tudi s tem ne moremo biti
ve¢ zadovoljni, kajti danes zahte-
vamo nekaj veé¢, zato se vprasujemo:
»Samo teater, drugega ni¢?«
»Operettenhaus« je ogromna gle-
daliska stavba, zgrajena po najmo-
dernejSih principih sodobnega gle-

dalis¢a. V njej domuje opereta, za
katero so angazirani sami izbrani
pevei, igralei in plesalci, tako da
raven tega ansambla znatno pre-
kaSa povpretje drugih podobnih
ansamblov v Nemcdiji.

V hamburska gledali§¢a se je vse-
lila vesela muza. Mislim, da temu
ni vzrok samo konec sezone. Prav
v tej cCetrti Hamburga, kjer delu-
jejo gledalista »Kammerspiele«, »St.
Pauli-Theater in »Operettenhaus« je
posejanih vse polno varietejev in
drugih no¢nih lokalov, kjer v urad-
no patentiranih zabavis¢ih nastopajo
v prozorne tan¢ice ovite barske
pevke ter povsem gole plesalke iz
vseh kontinentov sveta. Usmiljenja
vredna Thalija se v takSnem ozrac¢-
ju le s tezavo prebija, kajti niti
velikani kot so Goethe, Shakes-
peare ali Moliéra je ne morejo re-
Siti. Zato sramezljivo sega po lah-
kotnih delih, da vsaj s tem nekoliko
ugludi pijani krohot, ki se prikrade
v tihi hram Thalije iz zloglasnih

zabavis¢. Emil Frelih

GLEDALISKA KRONIKA

Jubilejna. sezona Slovenskega na-
rodnega gledalis¢a za Svobodno tr-
zasko ozemlje v Trstu se je zadela
s slavnostno otvoritvijo dne 11, sep-
tembra 1954, ko je gledalis¢e v tr-
zaSkem avditoriju kot premiero
uprizorilo Kreftovo komedijo »Krajn-
ski komedijanti«. Pri uprizoritvi, ki
jo je reziral Joze Babi¢, je sodelo-
val domala ves trzaski slovenski an-
sambel, glasbeno spremljavo Dimi-
trija Zebreta pa je izvajal prof. Ka-
rel Bostjanéi¢. Slavnost je podcrta-
valo dejstvo, da je letos minilo pet-
deset let, odkar so trzaski Slovenci
leta 1904 dobili ponosno stavbo Na-
rodnega doma, ki je bila posihmal
zatodis¢e slovenskega gledalis¢a v
Trstu, dokler stavbe leta 1920 ni

66

upepelila sila ognja, namenoma pod-
taknjenega od prvih fasistiéno ustro-
jenih trzaskih italijanskih Sovini-
stov. Taisti Sovinizem tudi po osvo-
bodilni vojni leta 1945 ni dopuséal
Slovenskemu gledalid¢u v Trstu upo-
rabe nobene primernih dvoran in se
je gledalise moralo zate¢i pod okri-
lje zavezniske vojne uprave, ki je
dovolila obtasno uporabo dvorane
avditorija. Ob Zivem stvarnem doti-
ku s tem mnajvaznejSim odprtim
vprasanjem trzaskega slovenskega
gledalista je proslava potekala v
mesanih ob¢utkih, dasi ni nobenega
dvoma, da je v tem trenutku z na-
Sim gledalis¢em v Trstu sotustvo-
vala vsa Slovenija,



Ameriska dramska umetnica Con-
stance Collier je prejela eno 3estih
nagrad, ki jih je podelil »American
Shakespeare Festival Theater and
Academy« kot priznanje za popula-
rizacijo Shakespeara.

Ob nagradi so bile poudarjene za-
sluge gd¢. Collier, ki si jih je pri-
dobila pri vodstvu in u¢enju mladih
igralcev — zacCetnikov kot tudi zna-
nih starej$ih igralcev, ki jim je tol-
macila posamezne vloge Shakespea-
rovih del. Te nagrade so poseben
del programa’ proslave 390-letnice
‘Shakespearovega rojstva.

V proslavo 200-letnice Kolumbij-
ske univerze v New Yorku je gle-
daliska druzina te univerze uprizo-
rila »BeraSko opero« Johna Gaya z

glasbo J. C. Pepuscha, ki je bila
prvi¢ nma odru v Londonu 1728. leta.
V New Yorku je bila predstava
1754. leta.

Komedija ameriskega komedio-
grafa Thorntona Wilderja, ki so jo
pred nekaj leti igrali v New Yorku
pod naslovom »Trgovec iz Junkerzac,
je sprejeta v letoS$nji Edinburski
Mednarodni festival,

-

Tennesse Williams, pisatelj drame
»Steklena menazerija« in »Tramvaj
hrepenenje«, je napisal dve novi
gledaliski deli: »Cat on a Tin Roof«
(Macek na strehi) in »Orpheus De-
scending« (Orfej gre v pekel). Obe
deli se dogajata v juznih drzavah
Amerike, ob reki Mississippi.

BELEZKE

Reziser Slavko Jan je v Trstu z
ansamblom SNG nastudiral Ben Jon-
sonovega »Volponac.

RezZiser dr. Bratko Kreft pa Stu-
dira z ansamblom drame zagreb-
Skega Narodnega gledalis¢a Hsiun-
govo »Biserno reko«. Premiera bo
v drugi polovici novembra.

-

V Ljubljanskem dnevniku 30. okt.
1954 se Milo§ Mikeln vy kritiki o
uprizoritvi Freyeve igre »Gospa ne
bo zgorela« v Mestnem gledalis¢u
mimogrede obregne ob naso Dramo.
Ne vemo, v kaks$ni zvezi je raz-
bravljanje o dveh vrstah realizma
In v zvezi s tem primerjava in Lo
kompromisna, s Cyranom. Lahko
Primerja. Vendar pa nacin, ki ga
Je uporabil, jemlje vsakrSen videz
resnosti. Dobesedno pise: »Zahtevam
Obe vyrsti realizma hkrati.c Torej
kompromis, ki ga prav te dni hri-
Pavo (pod¢rtali mi) prebada Cy-
fano de Bergerac du Nord (pod-
Ertali mi) v Drami?« Ali naj bo to
ala ali noréevanje? Zdi se, da je

noréevanje. Nekulturna grobost je
nortevati se iz resne stvari, resnega
in tezkega dela, za nosilca glavne
vloge (du Nord — Sever?) pa skraj-
no zaljivo. Res si ne domisljamo,
da bi pisec ob tem opozorilu spo-
znal neresnost in zaljivost takega
pisanja.

Listnica urednistva. V. M., Ljub-
ljana. Kakorkoli se Vam zdi ¢udno,
je Vasa domneva resni¢na: M. Mi-
keln, ki je napisal kritiko o »Zla-
tem oktobru«, je isti M. Mikeln, ki
redno pise gledaliSke kritike.

PRIHODNJA PREMIERA V DRAMI

V drugi polovici novembra pride
na oder B. Shawova »Candida« v
reziji V1. Skrbinska in inscenaciji
Koruna-Matula.

Mladi reziser Juro Kislinger pri-
pravlja z ansamblom Drame Goli-
jevo mladinsko igro »Princeska in
pastintek«. Sceno pripravlja ing.
arch. Ernest Franz, kostume pa Mija
Jarc¢eva, Premiera bo v prvi polovici
meseca decembra.
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specialitete :

¢ FONDANT
o JELE

o MELITA
TOVARNA RONEONOY DESERIQY IN PECIVA Z‘td.

- LJUBLJANA

At ar it STR T

Cena GledaliSkega lista din 40.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega narodnega gledaliita
v Ljubljani — Urednik: Ivan Jerman.
Zunanja oprema: ing, arch. Janko Omahen.
Tiskarna »Slovenskega porolevalcac. — Vsi v Ljubljani
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V BOGATI IZBIRI DOBITE V MANUFAKTURNI TRGOVINI
CHROMBY |

za moSke in zZenske plasie
VALOUR IN TWEED »VOLNA «

za zenske plaSce NAZORJEVA ULICA 3
JARSRY BLED, COPOVA UL. 16

za zZenske obleke i

Cranspotine podjetje

]
» PIeVOZI “ apravlja vse vrite prevoroo,
avtomobilske, kakor tudi
konjsko vprego, ter Zagange dro

Haracila sprejemamo o naii upravi, Masarykova e. 15
in Katlooika e. 19 - Celefon itevilka 31-383 in 22-193

MESTNO TESARSTVO - IZANSKA 18 - LJUBLJENA

IZVRSUJE VSA V TESARSKO STROKO SPADAJOCA DELA
Na zalogi ima stalno Stukaturno irstiko in bakulo, ka-
tero proizvaja v svojem stranskem obratu. — Za ce-
njena narotila se priporotamo.

MESTNO TESARSTVO - LJUBLJANA

IZENSKA CESTA STEV. 18 - TELEFON STEV. 23-360




VABILO NA SUBSKRIPCIJO

Ivan DPrijatelj

KULTURNA IN POLITICNA ZGODOVINA
SLOVENCEV

1848—1895

DRZAVNA ZALOZBA SLOVENIJE se je odlogila, da
izda za deseto obletnico svoje ustanovitve v teku leta 1955
celotno Prijateljevo »Kulturno in politiéno zgodovino Slo-
vencev. — To velikansko, skoraj tri tiso¢ strani obsega-
jote delo sodi nedvomno med najpomembnej$e znanstvene
prikaze nasega kulturnega in slovstvenega razvoja v raz-
dobju od maréne revolucije 1848 do nastopa slovenske mo-
derne 1895.

Delo nasega odliénega literarnega zgodovinarja bo ob-
javljeno v wsem obsegu, brez slehernih okrajsav, tako,
kakor se je ohranilo v rokopisu. Urednistvo besedila je
DZS zaupala prof. Antonu Ocvirku in se z njim dogovo-
rila, da bo delu oskrbel tudi vse potrebne literarno-zgodo-
vinske opombe. Uvodno Studijo o Prijateljevi monografiji
ter njenem pomenu pa bo prispeval Boris Ziherl.

Prednaro¢niki na to delo imajo znatne ugodnosti in
olajsave. Predvsem si s prednaro¢ilom zagotoviio to po-
membno delo, pri katerem se bo naklada ravnala v glav-
nzm po S§teviln prednaroénikov.

Subskripcija se je pricela z cktobrom 1954, zakljucila
pa se bo nepreklicno 31. januarja 1955.

Kdor naroZ. kompletno Prijateljevo »Kulturno in poli-
titno zgodovino Slovencev« v predpisanem c¢asu, dobi kom-
plet, vezan v platno, za 2800 din (prodajna cena po izidu
bo 3200 din), komplet, vezan v polusnje, pa za 3280 din
(prodajna cena po izidu bo 3680 din).

To narofnino prednaroénik placa v osmih zaporednih
mesednih obrokih po 350 din, oziroma po 420 din. Kdor pa
plada celotno naroénino takoj pri naroé¢ilu, ima od sub-
skripeijske cene Se izreden popust v znesku 200 din.

Obro¢no platevanje se priéne z mesecem narodila.

Drzavna zalozba Slovenije,
Ljubljana, Mesini trg 26 — Oddelek za knjizne zbirke




