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Dr. Bratko Kreft:

GOLDONIJEV »LAŽNIK«
Goldonijeva kom edija, ki jo [prišteva italijanska, to tu d i svetov, zgo­

dovina d ram atike  in gledališča m ed njegova klasična dela, je  rom ala 
dolga le ta  na  naš oder. M orali bi jo b ili uprizoriti že nekaj le t pred 
drugo svetovno vojno. Zanjo sta se zavzem ala in  ogrevala dva: Bojan 
Stupica in  pokojni Ivan  Rob, k i jo je prevedel in tud i p r ired il po in ten- 
cijah  režije. M išljena je b ila celo ko t uprizoritev  na  prostem , in to pred  
M estnim  m uzejem , k i  b i dal s svojim  pročeljem  prizorišču p rim eren  
prospekt. Do uprizoritve n i  prišlo  predvsem  zarad i tega, k e r  je  režiser 
Stupica odšel v Beograd. Zdaj p r ih a ja  ta  literarno  in  gledališko zan i­
m iva kom edija iz živ ljen ja B enetk  v drugi polovici 18. s to letja  vendarle  
na naš oder. (Tiskana je izšla p red  nekaj le ti v M odrovem  prevodu v 
K njižnici slovenskega gledališča.) N aša uprizoritev  je ohranila  p rvotn i 
naslov, k i ga je  Robovemu prevodu, kolikor se spominjam , da l Oton 
Zupančič. N iti v  izvirn iku n it i v d rug ih  jezikih n i bilo mogoče tako 
tanko raz likovati b istvo lažnivca od lažnika. To je  mogoče le v sloven­
ščini, Lažnivec zveni vulgarno  in  odbijajoče; za g lavnega ju n a k a  Gol­
donijeve kom edije bi ne  bil le krivičen, m arveč celo žaljiv. V besedi 
lažnik p a  je  n ek a  niansa, k i jo  raz liku je od lažnivca, čeprav je  sicer 
v n je j vse, k a r  je  značilno za človeka, k i govori neresnico, kadarkoli 
zine. In  vendar m u n i  mogoče n ap rti ti  — lažnivca! Lelio, sin  beneškega 
trgovca, ne laže iz zlobnosti, iz grobega koristo ljubja , m arveč iz fan ­
tazije, iz  stisk  živ ljen ja in  zaljubljenega srca, k i  pa je  v e trn jaško  in  
sprem enljivo kakor aprilsko vrem e. Res je, da im a »laž« rad, ke r  rad  
fantazira , rad  p le te  š trene  in  veže vozle, čeprav se p r i  tem  zdaj p a  zdaj 
tud i sam  ujam e v  las tne  zanke, da m ora stopn jevati in k u b ira t i  svoje 
laži! K ako saj za h ip  p re ten ta  svojega očeta, kako junači p red  ženskam i 
in tekmeci! V vsem  tem  n i le ob ičajne teži in  p raznega pustolovstva, 
m arveč v svojem  bistvu nekaj tis te  fantazije, brez k a te re  n i  nobene 
um etnosti in  življenja. Lelio hoče uživati živ ljen je in  ljubezen in žen­
ske — sk ra tk a  vse, k a r  daje n a tu ra  in k a r  je mogoče v družbi, čeprav
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preskaku je  s tem. n jene  p rav n e  in  m oralne meje. Goldoniju se je  po ­
srečilo, d a  je  da l Leliu nekaj sim patičnega, in ko ga poslušamo, se 
nehote spomnimo, koliko takšnega lagan ja je  v  vsakdanjem  življenju, 
v  nižinah in višinah! Koliko ga je  bilo v  baročni in rokokojski družbi 
z n jun im i konvencionalnostm i in  form alizm i — toda kaj b i om ejevali: 
koliko ga je zm eraj v vsakdan jem  in oficielnem življenju  v vseh po­
dročjih, v  vseh slojih in družbah! Goldoniju n i šlo ne za čelni napad, 
še m an j pa  za zagovor laži in lažnikov, saj se je skušal na koncu kom e­
dije pred  takšn im i očitki celo zavarovati z Leliovo obljubo, da se bo 
poboljšal. Toda jaz Leliu k ljub  tem u ne verjam em , čeprav tisti hip, 
ko je obljubo izrekel, nem ara v erjam e celo sam  sebi!

Razlika med lažnivcem  in  lažnikom  je  tu d i v tem, d a  lažnik veru je  
v  svojo laž, v svojo neresnico, k e r  h k ra ti  uživa ob la s tn i fantaziji, k i 
m u pomaga, da z lažm i u stv a rja  fan tastične situacije, u tvare, k i sicer 
za h ip  žive, a se  ka j h itro  razb lin ijo  v nič. M olierov T artu ffe  je h in a ­
vec in  lažnivec, m oralni grbavec, k i nosi grbo na  duši, Lelio pa to ni! 
Laže in h inavi iz zabave, iz veselja, pa tud i zato, da bi na čim lažji 
način dobil v družbi svoj p rostor na soncu. Sin dobe je, k i je dala tudi 
Casanovo.

Mnogi im enujejo  Goldonija italijanskega Moliera, k a r  se zdi obo­
ževalcem zadnjega prev isokom em o in  pretirano, toda najsi bo že 
kakorkoli, na js i im ata  sicer več stičnih  kom ponent, o k a te r ih  so se že 
precej razpisali razn i goldoniologi, eno je  neizpodbitno: Moliere trpi, 
ko piše »Namišljenega bolnika«, »Skopuha« ali »Tantuffa«, k e r  piše 
iz trpkega razočaranja in z gnevom, k i ga naposled, bolan in razočaran 
nad  ljudm i in  družbo, nič m anj p a  nad bogom, zlije v svojega »Ljudo­
mrznika«. Goldoni pa je  svetal, sončen in  igriv, čeprav  tu d i njegovo 
živ ljen je n i bilo preveč srečno! Toda on nosi svojo sončnost in hum or 
(pa tud i lahkom iselnost in lahkotnost) v  svojem  značaju  te r  ga z lah ­
koto prenaša v  svoja številna dela, m ed ka te rim i poleg »Laznika« p rav  
po tej lastnosti blestijo »Mirandolina«, »Kavarnica« in nadvse p re ­
šerna kom edija »Sluga dveh gospodov«. Ta je  b ila  nekoč m ed drugim i 
b r ilja n tn a  režijska s tv a ritev  M axa R einhard ta z enim  izm ed Thimigov 
v glavni vlogi.! R e in h a rd tu  se je  posrečilo, d a  je  ustvaril skupaj s Thi- 
migom, k ako r z vsemi nastopajočim i, tisti 'lahkotni, hum orni in p re ­
pričljivi stil predstave, k i ga Goldonijeve kom edije po trebu jejo  v p re ­
vodu še bolj k ak o r v izvirniku. V izvirn iku  si pom aga igralec že z 
Goldonijevim jezikom, z narečji, k i imajo že sam a po sebi nekaj kom e­
d ijskih  učinkov, ki pa v prevodih, najsi bodo še tako  dobri, vendarle 
nekoliko obledijo! Zato je  tre b a  obuditi v  vseh p reosta lih  b istv ih  in  
sredstv ih  Goldonijevega dela čare, k i so v osebah in dejanju! V n je ­
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govem teatru! O dkriti je  treb a  skrivnost Goldonijeve komediografije, 
k i k ljub  nekaterim  zanj značilnim  površnostim  živi tud i v  našem  času. 
Ena izmed teh  očarljivih  skrivnosti n jegovega dram atskega dela je 
žlahtna teatraličnost, tis ti neprem agljiv i in neugnani duh  tea tra , od 
katerega je  mimo lite ra tu re  dolgo živela commedia deli’ arte, čeprav 
se je  Goldoni boril zoper njo! Toda tu  so m u  naprav ili veliko krivico 
(zelotski p a te r  P ie tro  Chiari in rokokojski a r is to k ra t Carlo Gozzi) že v 
njegovem  času, k a jti  Goldoni se ni 'boril zoper klasično commedio deli’ 
arte, m arveč le zoper izrodke, k i so ta k ra t  prevladovali v italijanskem  
gledališču. Šlo m u je za to (in to dovolj zgovorno pričajo  njegova n a j ­
boljša dela), d a  ohran i žlahtnosti gledališča com medie deli’ arte , da  jih  
literarno  izkoristi in h k ra ti li te ra rno  ustoliči brez prim esi cirkusantstva! 
Podobno kakor Moliere v svojih prv ih  delih! Ni pa ostal le p r i  tem. 
Šel je  dalje! In to je d ruga pozitivna p lat njegovega dela!: iz tipizacije 
oseb v commediji deli’ a r te  je  povsod, k je r  je  le mogel, p reše l v k a ra k ­
terizacijo in individualizacijo! Zato jim  je sp rem in ja l tud i značaje. 
Pantalonu, n. pr., je  vzel sm ešnost in naprav il iz n jega čisto spodob­
nega meščana. Vse to je mogoče ugotoviti ravno v  n jegovem  »Lazniku«, 
k je r  so neka te re  figure — k ak o r Pantalone, Brighella, Arlechino, Co- 
lom bina — ostale še zm eraj v kalupu  com medie de li’ arte , toda v ta 
kalup  je vlil novo m aterijo : k ri človeka iz svojega časa, d ružbe in n je ­
n ih  n rav i v B enetkah iz druge polovice 19. stoletja. Tudi duha in dih 
svojega časa je  dahnil vanj. Ta plat, k i  je  »Mirandolmo« in »Kavarnico« 
speljala že docela v  goldonijevsko lite rarno  in gledališko-kom edijsko 
stru jo , je tud i v  »Lažniku« že tako močna, da  n ek a te re  novejše ita lijan ­
ske (pa tudi druge) predelave docela odstopajo od m ask  commedie deli’ 
a rte  in zato prekršču je jo  celo n jih  imena. V en i izmed takšn ih  predelav, 
po k a te ri je  p rire je n  tud i h rva tsk i prevod, ki je  izšel le ta  1950 — v  
zbirk i »Klasično kazalište«, je  Balanzoni p rekrščen  v  B alantija , B rig ­
hella v  Trivella, Pan ta lone v  P ancrazija, Arlecchino v  Pasquina. S tem  
je  p rired ite lj sicer »Laznika« prib ližal po  s tilu  in značaju  »Mirandolini« 
in »Kavarnici«, toda ali m u n i h k ra ti nečesa odvzel, k a r  tud i spada k  
čarom  te  kom edije? Ali je  »Lažnik« res le  od tak ra tn eg a  okusa vsi­
ljen i kom prom is med commedio deli’ a r te  in m eščansko kom edijo  zna­
čajev iz d ruge  polovice 19. s to letja? Kom prom is je nekaj vnanjega, 
nekaj narejenega, Goldonijev izvirnik p a  je u lit izcela, kakor »Sluga 
dveh  gospodov«. Zato elem enti in kalup i com medie deli’ a r te  v n jem  
ne m orejo m otiti, m arveč ga gledališko celo poživljajo, k a r  je zlil Gol­
doni literarnega v nje. Res je: s  tem  je naložil rež iserju  in igralcem  
težko, a  lepo nalogo, k a jti  o dk riti morajo> stil, način  in toistvo te  znam e­
nite, čisto goldonijevske sinteze sta rega in  v  svojem  času novega (me­
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ščanskega) gledališča. O buditi m orajo  v sebi žlahtnega d u h a  teatra , 
brez katerega n e  m ore docela zaživeti nobena1 G oldonijeva komedija! 
Igralec, daj, k a r  m oreš in  z n a š!

Commedia deli’ a r te  je  b ila ljudsko  gledališče, ki je kot ustanova, 
kot gledališka form acija dobila svojo klasično obliko predvsem  v  I ta ­
liji, k i pa ima tud i svojo francosko inačico, iz k a te re  je  bogato črpal 
že Moliere. K ot m an ifestacija  p ra te a tra  p a  je  živela brez tega im ena 
tudi drugod in iz n jene zakladnice je črpala vsa renesančna komedija.

M oliere in  Goldoni sta si v m arsičem  prizadevala  za eno in isto, če­
p rav  sta  dosegla svoje cilje na  različen način in ustvarila  individualno 
obliko mešč. kom edije: M oliere gre v analiz i in upodobitvi svojih tipov 
skopuha, nam išljenega bolnika, h inavca in ljudom rznika v  globlje an a ­
lize, do m eje  tragičnosti. Tako daleč gre, da postanejo  njegovi junaki 
(vsaj navedeni) kozmopolitski, da so po svoji podobi in b istvu obče­
človeški in povsod doma. Goldoni pa močno barva  lokalno in nacionalno, 
zlasti rad  uporab lja  ibeneški kolorit. S te  p la ti je  sorodnejši Beaum ar- 
chaisu kot M olieru, zlasti B eaum archaisovem u »Seviljskemu brivcu«. 
Od M olierovih kom edij so m u  po s tilu  najb liž je  »Scapinove zvijače«, 
k je r  je še vse igrivost, teater, smeh in jasnost — k akor v Goldonijevem 
»Lažniku«. Tudi hum orja  je še v  izobilju! M oliere ga je pod pritiskom  
bridk ih  izkušenj pozneje izgubil, Goldoni nikoli, čeprav  je zlasti zadnja 
le ta  pred sm rtjo  preživ ljal b ridke dni, k e r  m u je  konvent republike 
odvzel rento, ki mu jo je bila p riznala kraljev ina . Ko je republiški kon ­
ven t spoznal svojo zm oto in izdal dekre t, da  sm ejo ren to  spe t p lačevati 
d ržav ljanu  francoske republike, ita lijanskem u d ram a tik u  C arlu  Gol­
doniju, k i so ga neka te ri p revne ti »republikanci« in zavistniki zm erjali 
za »kraljevca«, je  Goldoni že ležal n a  m rtvaškem  odru. K ratkovidneži 
so prepozno spregledali, da  je  bil Goldoni z vsem  svojim  delom kot 
človek in pisa te lj vendarle  tipičen m eščan iz' d ruge polovice 19. s to ­
letja . K ljub  tem u, d a  sam  n i bil po litičen  revolucionar, n i za ta jil  svo­
jega razreda, v  im enu ka terega  so ta k ra t  revolucionarili p redvsem  v 
Franciji. Njegovo lite rarno  delo  v razvoju ita lijanske d ram atike  in 
gledališča je  bilo  vsaj reform atorsko  in je  za razvoj m eščanske kom e­
dije 19. sto letja (poleg Beaum archaisa) postavilo nekaj tem eljev  in 
mejnikov.

Lelio je  m eščanski mladenič, ki se lovi in p regan ja  skozi življenje, 
kakor se pač da! Tudi Goldoni je  n a  različne n ač ine  ja d ra l skozi. Scile 
in  K aribde ta k ra tn e g a  življenja. K adar se je  dalo, m u  je  jem al puder 
in 'ličila, potlej pa se je  spe t še  sam  dičil z njimi. T akšna  je  bila pač 
d ružba tak ra t. P ro ti koncu svojega živ ljenja je  dosegel uspeh, k i ga 
je vredno zapisati. Napisal je  v francoščini kom edijo o godm javcu,
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»Le bou rru  bienfaisant«. Doživela je  v Commedie Frangaise, k i je bila 
težko dostopna še za francoskega pisatelja , izreden uspeh, saj je  bila 
uprizo rjena nad tris tokra t. Goldoni je  pisal bolj z duhom  ko t s čustvom. 
Bil je  s in  klasicizm a in racionalizm a, toda v tem  duhu je k ako r v n a ­
šem  L in h a rtu  bilo veliko srca, veliko smeha in hum orja, največ  pa  go­
reče ljubezn i do tea tra . Čeprav se je boril za li te ra tu ro  v  tea tru , za 
literarn i, ugotovljeni, nap isan i te k s t zoper zmaličeno, prazno ekstem - 
p o riran je  in puhlo pavliharstvo  zdegenerirane commedie deli’ arte , pa 
k lju b  tem u n i nikoli pozabil, da piše za teater, za igralca, za občinstvo. 
S commedio de li’ a r te  ga povezuje še neka lastnost: od svojega igralca 
zahteva isti osebni hum or in stva rite ljsk i čar, isto igrivost in iznajd lji­
vost, ki jo sam daje  literarno. Svojih del n i lite rarn o  omejil, le  zakoličil. 
N i jih  še p red  gledališčem tako  zelo zaprl kakor pozneje naturalizem , 
m arveč je  pustil odprto m arsikakšno okno in  v rata , skozi k a te ra  m ore 
in m ora p rile te ti duih p ra tea tra , -duh klasične commedie deli’ a r te  in 
n jenega igralca-tvorca. Le če se ti dve tvo rn i sili zedinita v um etniško 
celoto, d a  uprizoritev  G oldonijevega dela tisto, k a r  m ora -dati, d a  zaživi 
tud i p red  današn jim  gledalcem. Ne gre le za tem po dialogov, za vnanjo  
uglajenost, m arveč za notran jo  lahkotnost duha in teatra , za muziko 
vsega dogajan ja , za žuborenje in  p re livan je  veselih  glasov, misli in 
čustev, r itm a in ta k ta  dejan ja , vesele li te ra tu re  in p rešernega teatra , 
k i se zna ta  po ig ravati tud i z najm an jšim i s tv a rm i in k i zna ta  h k ra ti 
nevsiljivo izgovoriti tudi to  ali ono preprosto  sentenco, da  vedrita  in 
zabavata gledalca, kakor Rossinijeva m uzika v  operi.

Carlo Goldoni
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Jan k o  T raven:

GOLDONI NA SLOVENSKEM 
IN V SLOVENSKEM GLEDALIŠČU
i

Med redkim i evropskim i d ram a­
tiki in kom ediografi (zlasti še sve­
tovnega pomena) je  b il Carlo Gol­
doni tasti, k i je im el že v svojih 
m ladeniških  le tih  priložnost, sezna­
n iti se s slovensko zemljo in njenim i 
ljudmi. Ko je  kot starec malo pred  
sm rtjo  v  P arizu  p isa l svoje znam e­
nite »Memoires pour se rv ir  a !’h i-  
s to ire  de sa v ie  e t a celle de son 
theatre«, n i pozabil svojega m ladost­
nega popotovanja po naših  k ra jih  in 
ga je  tu d i obširno opisal. Več o tem 
glej v  č lanku  dr. M ilka Kosa »Gol­
doni n a  Slovenskem« v ljub ljanskem  
»Gledališkem listu« 1927/28.

Goldonija (1707—1793) je  vzel s se ­
boj kot dvajsetletnega m ladeniča 
njegov oče, ki je  'bil sloveč zd ravnik  
v B enetkah in ga je  zaradi tega po­
zval k  sebi bolehni grof Lanthieri. 
Carlo Goldoni je tako sipoznal te ­
d an je  živ ljen je v Gorici in na gradu  
v Vipavi, m im ogrede je  obiskal 
L jubljano  in Nemški Gradec, nazaj 
grede pa tu d i Trst. Zlasti življenje 
na  g radu  v  Vipavi je  opisal Goldoni 
tako  podrobno, da  so njegovi spo­
m ini dobrodošli v ir  našim  zgodovi­
n arjem  ipri š tu d iju  tedanjega živ­
ljen ja  na  gradovih.

Poleg opisov v  spom inih je  tudi 
v  ostalem  slovstvenem  delu  Goldo­
n ija  ostalo neka j spominov n a  naše 
k raje . V svoji kom ediji »II cavaliere 
d i buon giusto« (K avalir dobrega oku ­
sa) uporab lja  tud i im e V ipava v  
svojem  besedilu in  dvogovoru, češ 
da na j b i V ipava ležala tam , k je r  
se začenja Nemčija, m ed nem ško 
F u rlan ijo  in Š tajersko. Ne d a  bi se 
hoteli na  tem  m estu  spuščati v  oce­
no zem ljepisnega znanja m ladega in 
sta rega Goldonija, nava jam o om em ­
bo Vipave po citiranem  Kosovem

članku ko t dokaz za to, da Goldoni 
svojega priložnostnega b ivan ja  na 
slovenski zem lji n i p rav  nič upo ­
rab il za to, da bi se seznanil z lju d ­
stvom, ki je  na n je j živelo svoje 
posebno življenje, še m an j pa, da 
bi se bil seznanil s tem  življenjem , 
tem več se je zadovoljil z užitki, k i 
m u jih  je  nudil grof L an th ieri in  ki 
jih  v  svojih  spom inih dovolj na 
široko popisuje.

Nedvomno nam  o tem  priča tud i 
njegov k ra tk i opis L jubljane, skozi 
katero  je  (potoval v  Nem ški G radec 
in o k a te r i n i im el povedati p rav  
nič izrednega, kot to, da je  tu  videl 
nepričakovano lepe in velike rake, 
s čim er enostransko dopolnjuje svoj 
živahni opis ku linaričn ih  užitkov 
n a  g radu  v  Vipavi. Pač pa je za 
zgodovino razvoja m arionetn ih  gle­
dališč n a  Slovenskem  pom em ben 
opis m arionetnega gledališča p ri g ro ­
fu  L an th ieriju , ki m u ga je da l na  
razpolago in, ga je  Goldoni tudii 
uredil in na  n jem  uprizoril grotesko 
Jacopa M artellija o H erkulu.

Na vsak  način  uva ja  G oldonija ta  
k ra tk i s tik  s  slovensko zemljo, zla­
sti p a  še z m arionetn im  gledališčem 
na Slovenskem  v tem  času, ko so po­
s ta la  komaj znana gostovanja po tu ­
jočih m arionetn ih  gledališč po n aš ih  
mestih, v zgodovino gledališča na Slo­
venskem . Dosihmal Goldoni še ni 
nič vedel o živahnem  gledališkem  
življenju  v L jubljan i, k i  so jo še 
pred  njegovim  obiskom v  Sloveniji 
začele obiskovati laške gledališke 
družbe in k i so jo  v  zvezi z on- 
dotnirn plem stvom  in  m eščanstvom
— naklonjen im a gledališču — za dv e  
stoletji n ap rav ile  za izredno zan i­
mivo gledališko središče na koščku 
tega prehodnega ozemlja, še vedno 
v  pretežn i m eri naseljenega s tlačan i,
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sk ra tka  družbeno, politično in n a ­
rodnostno dom ala nesvobodnim  lju d ­
stvom.

Toda to srečan je Goldonija s Slo­
venijo ni bilo p rvo  in ne  zadnje, 
četudi bi nam  bilo poslej govoriti 
mnogo bolj o duhovnem  stiku  Slo­
venije z znam enitim  kom ediografom  
in njegovim i deli. V obdobju nave ­
denih dveh  stoletij gostovanj laških 
gledaliških družb v  L jubljani, k i 
nam  ga je  opisal dr. S tanko Škerlj 
v rev iji »Kronika slovenskih mest« 
m ed obem a vojnam a in v ponatisu, 
se je povračal Goldoni v naše k r a ­
je, brž ko je  zam enjal svoje znanje 
p ravn ika z veščino vedrega kom e­
diografa.

Navzlic temu, da  je to znam enito 
obdobje še vedno nepopolno opi­
sano, k e r  pač še vedno m anjkajo  
potrebni v iri in n i bilo še mogoče 
odkriti vseh  libre tov (povečini tudi
V L ju b ljan i tiskanih), ki bi nam  
odkrili še ne  znane izvedbe gostu ­
jočih gledaliških d ružb  v L jubljani, 
pa  se je dr. Š kerlju  le posrečilo 
ugotoviti p rv e  uprizoritve nekaterih  
Goldonijevih del v  L jub ljan i v iz­
v irn iku  in z laškim i igralci. Leta 
1757 je  v L jub ljan i gostovala laška 
operna družba, k i  je  tu  dala na tis ­
n iti lib re ta  uprizorjen ih  komičnih 
oper. V ljub ljansk i tiskarn i vdove 
Reichhardtove sta bila natisn jena 
lib re ta  oper B altazarja  G aluppija 
»L’A rcadia in Brenta« in »L’im pero 
delle donne«. Tadva ljub ljanska t i ­
ska sicer n e  n av a ja ta  p isatelja li­
breta, toda znano je, d a  je v tem  
Času Goldoni pisal sk ladateljem  be­
sedila, m ed n jim i G aluppiju, četudi 
ni izdajal av torstva svojih opernih 
besedil.

V erjetno g re  p ri tem  za prvi u p r i­
zoritvi Goldonijevih besedil v Ljuib- 
JJan i, če tudi v obliki p redvajan ih  
komičnih oper. Tem  bolj pa je  po­
membno o d k ritje  dar. Škerlja , d a  so 
v L jub ljan i takisto  gostujoči Lahi 
Uprizorili 1761 Goldonijevo Klasično

kom edijo »Alla bella locandiera«, 
p ri nas znano z im enom  »Pri lepi 
krčm arici« a l i  »Mirandolina«. Ta 
kom edija je  doživela svojo krstno  
predstavo 1753 v B enetkah in je po 
približno osm ih letih  prišla v L ju b ­
ljano, k i jo je  sp re je la  z naslovom 
na gledališkem  lepaku »I! nem ico 
delle donne, reso am an te  dalla lo­
candiera as tu ta . Commedia d e l’Sign. 
Dottor Goldoni«.

To so b ili s tik i L jub ljane z Gol­
donijem  že p red  zidavo starega s ta ­
novskega gledališča, v  ka terem  so 
začeli ig ra ti 1765. Po tem  le tu  so 
b ili stiki še bolj živahni, p ri čemer 
opozarjam  na že citirano razpravo 
dr. Š kerlja  in na njegov člančič 
»Goldoni na  ljub ljanskem  odru  v 
18. sto le tju  (Ljublj. Zvon 1927). k je r  
zlasti razprav lja  o ljub ljansk i u p ri­
zoritvi m uzikalne d ram e »La con- 
tad ina  in corte« (Kmetica na dvo­
ru), k i n a j bi imela po ljub ljanskem  
tisku  Goldonijevo besedilo, glede 
česar pa je raziskovalec izrazil po­
zneje svoje dvome. P redaleč bi nas 
zavedlo, če bi na  tem  m estu  po ­
drobneje  navaja li repe rto a r  gostu­
jočih laških  gledališkin družb, če­
tu d i bi b il zlasti glede Goldonija 
še posebno zanimiv. Naj n am  zado­
stuje, da so prevzele v  svoj rep e r­
toar Goldonijeva de la  tud i v L ju b ­
ljan i gostujoče nem ške gledališke 
družjbe, m ed n jim i Schikanederjeva. 
O tem  bo podrobno gradivu prinesla 
razrorava znanstvenega sodelavca 
NUK v L jub ljan i D ušana Ludvika, 
ki se m u zahvalju jem  za nekatere  
podatke, uporabljene tud i p ri zbi­
ra n ju  g rad iva  za razstav i jugoslo­
vanskega gledališča v  N ew  Yorku 
in Dubrovniku.

II
V sekakor je  bil Goldoni g leda­

liška stvarnost v  L ju b ljan i ves čas 
gostovanj lašk ih  in nem šk ih  g leda­
liških družb, k ak o r je  bil doživetje 
in s tva rnost dom ala po vsej Evropi. 
N ajs itud i je  njegova pom laditev in
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prekvasitev  laške »Commedia dell’- 
arte« zadobila zgodovinski pom en in 
Četudi so ga uprizarjali kot dobro ­
došli sodobni repertoa r tudi v L ju b ­
ljani, pa n i imel p r i  začetkih slo­
venske izvirne d ram atike  nobene od­
ločilne vloge.

Začudo tud i v  začetnem  sloven­
skem  repe rto a rju  po revoluciji 1848 
ni našel upoštevanja  pri slovenskih 
d ile tan tih  ne  v  središču Slovenije 
ne v  obrobnih  k rajih , še celo n e  — 
kolikor je  moči do zdaj p resoditi — 
v Trstu . Toda po ustanovitvi D ra ­
m atičnega d ru š tv a  1867 je  vznem irjal 
Nollija in G rassellija, oba vodi­
te lja  slovenskega gledališča v se ­
zonah prvega vzpona po ustanovitvi. 
Ustno izročilo nam  izpričuje, da  sta 
oba im enovana presedela dobršen  
del svojih p rostih  u r  popoldne pa 
tud i ponoči ob skladovnicah knjižic, 
povečini lašk ih  in vsebujočih te ­
dan ji repertoar, za katerega naj bi 
izbira teh  dveh  p rv ih  d ram aturgov  
slovenskega gledališča odlolčila o 
Čimprejšnjem prevodu in uprizo­
ritvi. N atančni pregled  ostankov 
teh  gledaliških kn jižn ih  zb irk  bo 
m orda pom agal raz jasn iti m a rs i­
kakšno neznanko našega prvotnega 
repertoarja , zlasti, k ad a r  se ni, ozi- 
fal n a  repertoa r nem ških  gledališč 
in n i od n jih  sprejem al pobude.

Četudi sta b ila oba vešča ita li­
janščine, iz laškega jezika skoraj 
n ič n ista  sam a prevajala;, tem več 
sta  ra jš i  samo svetovala in da ja la  
Pobudo p r i izboru iger, k i  bi jih 
bilo za slovensko gledališče p re ­
vesti. Tako se je  zgodilo, da je 
Prevedel p rvega Goldonija, potem 
*o je  slovensko gledališče začelo v  
Ljubljani z rednim i p redstavam i in  

bilo treb a  venom er sk rb e ti za 
Ustrezni 'repertoar, D avorin Host- 
nik- N ajsitud i je  H ostnik v  našem  
stoletju  izginil n ek je  v  Rusiji, po ­
tem  ko je z različnim i deli in p re ­
i d i  (Ostrovski v  slovenščino in 
Levstik v  rušičino) dokazal svoje

slovansko rodoljub j e, kaže, d a  je 
b il Goldoni ena p rv ih  n jegovih  p re ­
vaja lsk ih  nalog za slovensko gleda­
lišče. Zanj, k i se  je  1875 vp isa l na 
univerzi n a  D unaju  k  rom anski filo­
logiji, to n i moglo delati težav.

P revedel je Goldonijevo »burko s 
petjem  v  jednem  dejanju«, ki ji je 
da l naslov »Dva gospoda p a  jeden 
sluga«. P revod je  v  zibirki »Sloven­
ska Talija« 'izšel le ta  1878, uprizorili 
so ga p a  prvič že 6. m aja  1876, k a r  
pomeni, d a  je  bil p revaja lec  z n jim  
gotov najpozneje pozimi 1875/76. Ce 
je  Nolli nasvetoval prevod tega 
Goldonija, uprizoritve v L jub ljan i 
ni doživel, k e r  je  bil leto prej za­
pustil slovensko gledališče. Ne glede 
na  to  tud i uprizoritev  n i b ila v zna­
m en ju  ugodnih zvezd za u p riza rja ­
n ja  Goldonija v  slovenskem  gleda­
lišču. Postavili so to uprizoritev  na 
konec sezone, ko so ig ralci že u p r i­
zarja li p redstave kot benefice v  
svojo korist.

Ta uprizoritev  je  bila v  korist 
igralke N am retove in o n je j nam  
je  ostalo p rav  m alo  poročil in  še 
to, k a r  je, je  tako  skrom no, da  ne 
morem o izluščiti igralskega uspeha 
igre. Po m nenju  gledališkega poro ­
čevalca »Slov. Naroda« Ja n k a  K ers ­
n ika je  p ripadla glavna zasluga pri 
tej G oldonijevi b u rk i slovenskem u 
kom iku K ajzelju  dn njegovem u h u ­
m orju. V ostalem  je  bila uprizo­
r itev  b u rke  p rik ro jena  svojem u n a ­
menu, rež ira l jo je Kocelj, godbo 
k n jej je  zložil kape ln ik  Stockl in 
tako  je b ila po ted an jih 'g led a lišk ih  
zgledih m ožna uprizoritev  kom edije 
ko t vaudeville burleske, to rej po ­
u darjene  burke z dom ačim i popev­
kami.

Toda uprizoritev  ni ostala ome­
jena sam o n a  m esto L jubljano. V 
velikem  zagonu p red  p rvo  težko 
krizo slovenskega gledališča se je 
petorica slovenskih igralcev odlo­
čila, d a  gre gostovat s to  burko 
tud i na deželo, d a  »tudi tak i pri-
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ja te lji vidijo, k ako  n ap redu je  naša 
d ram atika , k i n im ajo  prilike p red ­
stave v  deželnem gledališču videti...« 
Gostovali so z Goldonijem v K am ­
n iku  in odprli te j kom ediji v  slo­
venski p rired itv i poznejšim  uprizo­
r itvam  n a  podeželju prosto  pot.

Od nasledn je  ponovitve Goldoni­
jeve kom edije v  L jub ljan i je ločilo 
prvo uprizoritev  v fo rm atu  vaude- 
villa celih osem let. N aslednja u p r i­
zoritev  je  bila šele 17. novem bra 
1884 p ra v  tako v  Deželnem gleda- 
liščlu, toda v docela drugačn ih  po­
gojih. M edtem ko je v  sezoni 1875- 
76 — četudi po N ollijevem  odhodu
— poslovalo slovensko gledališče še 
v polni moči, je zašlo po k rivd i 
v ladajočih Nem cev in av s trijske  b i­
ro k ra tske  kas te  v  težak  in skorajda 
brezizhoden položaj v  le tu  1878. S 
težko m ujo  in požrtvovalnostjo  se 
je  n eka te rim  navdušenim  gledali­
škim  ljub ite ljem  posrečilo počasi 
P rip rav iti tem elje za preosnovo in 
reorganizacijo slovenskega g leda­
lišča. Zato so se v sezonah po letu 
1880 začela po jav lja ti docela nova 
igralska im ena, k i so — še dom ala 
v d ile tan tsk ih  poskusih, toda z v e ­
liko voljo in hotenjem  — počasi 
začela p reraščati ozke m eje d ile ­
tan tskega gledališkega zabavišča in 
u s tva rja ti resnično slovensko gleda­
lišče. Tedaj se je  n a  odru  novega 
slovenskega gledališča pojavil vno­
vič Goldoni.

P rav  zato je im ela ponovna u p r i­
zoritev Goldonija, četudi je  šlo za 
komedijo, ki so jo že bili uprizorili 
kot predstavo rednega gledališča, 
Pa tu d i večkrat na  d ile tan tsk ih  
odrih, svoj posebni pomen. N e glede 
n a to, d a  je  poročevalec »Slov. 
Naroda« opravičeval baje pičlo ude­
ležbo s tem , da je  bila »na p ro ­
g ram u zasta re la  in m nogokrat že 
Predstav ljana b u rka  . . ki  v rh u  te ­
ga sam a n a  sebi nem a veliko v re d ­
nosti . . .« ,  je  šlo v  perspek tiv i no ­
vega p riprav lja jočega se gledališča

za to, kako se bodo te  komedije, ki 
se je  iz vaudevillske burleske zdaj 
v rn ila  v prevajačev  okvir bu rke s 
petjem  v  enem dejan ju , lotile nove 
diletantske moči, če tudi je  nepod­
p isani režiser ostal isti, k o t pred 
osmimi leti — Kocelj.

Navzlic opustitvi rednih  gleda­
liških p redstav , k i so bile onemo­
gočene, potem  ko so za rad i izostale 
podpore deželnega odbora m orali 
odpustiti p rav  vse nam eščeno gle­
dališko osebje in je  celo režiser 
Kocelj zarad i tega odšel za eno se ­
zono v  ansam bel nem škega gleda­
lišča, so gledališki navdušenci n a ­
daljevali z d iletan tsk im i p red s tav a ­
m i ne  samo v okviru  D ram atičnega 
društva, tem več tu d i n a  tesn ih  odrih 
posam eznih čitalnic, ki so tako  m o­
ra le  v  drugo roditi slovensko gle­
dališče. Na odru  čitalnice v m est­
nem  središču se je novem bra p o ja ­
vila bu rka  »Gluh m ora  biti«, v  'ka­
te ri so nastopili d ile tan t je  Milohno- 
jeva, Jeločnik, Pelan  in Bizjak in 
zaigrali po besedah poročevalca »Sl. 
Naroda« ». . .  tako  gladko in vrlo, 
da je  (burka) p regna la  vse naše 
predsodke o tacih  p redstavah  n a  
čitalniškem  odru«. Teden d n i za ­
tem  so  d iletan ti in bivši igralci 
rednega gledališča nastopili na  M ar­
tinovo nedeljo  v  šišenski čitalnici 
z igro »Mutec«. To so bili Gutni- 
kova, G utnik, Bonač, K ajzelj in  P e ­
lan. Poročevalec ljub ljanskega nem ­
škega uradnega lis ta  se ob te j p re d ­
stavi n a  p e rife rij i m esta ni mogel 
vzdržati, d a  bi n e  bil pom islil na  
nekdan je  predstave red n eg a  sloven­
skega gledališča, češ d a  m u  je  ta  
predstava priklicala v spomin p rav  
živo tisto slovensko gledališče, k i 
je obstajalo  nekaj le t  p red  tem, 
zlasti p a  je  podčrta l »elektrizirajoči« 
K ajzelov hum or.

V takem  razpoloženju je  n as to ­
pilo tudi »D ram atično društvo« s 
svojim i novim i in  s ta rim i igralci 
in izbralo za nastop  17. novem bra
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1884 dve enodejanki: Ju lesa de Pre- 
m araya enodejanko »Doktor Robin«, 
ki jo je prevedel V alentin  Mandelc, 
in že narvedeno Goldonijevo kom e­
dijo. U prizoritev teh  dveh  enodejank 
je zapustila svo jevrsten  vtis, k i so 
ga izrazili 'poročevalci vseh treh  
dnevnikov v L jubljan i. Z lasti je po ­
hvalil poročevalec uradnega lista  
Kocljev nas top  v prvi navedenih 
enodejank, v  k a te r i  je  nastop il v 
vlogi znam enitega angleškega ig ra l­
ca Davida G arricka in jo zaigral 
tako, d a  bi »mogla b iti v  čast m a r ­
s ikaterem u nem škem u igralcu . . .«,  
dasi ni im el ob svoji s tra n i u s tre ­
zajoče partnerice, k i bi jo bila m o­
rala po poročevalčevem  m nen ju  ig ra ­
ti ru tin iran a  igralka. Ig ra la  pa jo 
je  ena izmed Kocljevih nadobudnih  
učenk — Zvonarjeva, pozneje Zofija 
Borštnikova. Ne glede n a  to pa jo 
je poročevalec »Slov. Naroda« po­
hvalil, d a  »jako vspešno napreduje«

in »se sme že zdaj p riš tev a ti odlič­
nejšim  našim  diletantkam «; tem u 
se je  p ridružil tudi poročevalec »Slo­
venca«, češ da  se »njeno le tošnje 
nastopanje  mimo lanskega čudovito 
na njeno korist odlikuje«.

K akor pa je  bila do neke  m ere 
zaokrožena v igri p rv a  enodejanka, 
so b ili pcročevalci o Goldonijevi 
kom ediji ih  n jen i ponovni uprizo ­
r itv i drugačnega m nenja. V tej ko­
m ediji so nastopili dom ala  sami 
novi Kocljevi učenci z Zvonarjevo, 
D anilom  in Perdanom  na čelu. Ta 
igra ni š la  gladko, preveč so po 
poročilih — pretiravali. Pozornost 
je  bila z lasti ob rn jena na  nosilca 
glavne vloge P erdana , k i je, »če­
tud i še novinec n a  gledaliških de ­
skah, igral svojo nalogo z občudo­
van ja  v redno  m alom arnostjo , te r  se 
je  tako izvrstno odlikoval, d a  sm eha 
ni bilo n e  konca ne kiraja. N adar­
jenosti m u n e  m an jka, pač p a  nekaj
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drugega, k a r  si bo še vrli igralec 
v teku  časa pridobil — šolo n am ­
reč in gledališki pokret«.

P r i  drugem, srečan ju  z Goldo­
n ijem  v  nasta ja jočem  slovenskem 
gledališču se je  p rvo tn i režijsk i 
koncept vaudeville burleske u m ak ­
nil b u rk i v določno om ejenem  sm i­
slu  te  besede, k e r  je  zlasti šlo za 
uprizoritev  z m ladim i, še ne  izkuše­
n im i in kom aj se preizkušajočim i, 
dom ala še d iletantskim i igralskim i 
močmi. Kom ika K ajzelja je vdrugič 
zam enjal mlad, nadobuden talent, ki 
je  tičal v  neuglajenem  telesu Ivana 
Perdana. Neznani poročevalec je 
dom ala zadel svojo sodbo o n je ­
govem igralskem  doprinosu. P rav  
na  zabeleženih pom anjk ljivostih  je

pozneje propadel P erdanov  ta lent, 
če n a j ob drugem  poizkusu in p re ­
izkusu z Goldonijem zabeležimo tud i 
usodo tega problem atičnega in n e ­
doraslega kom ika poznejšega, vnovič 
stalnega jn rednega slovenskega gle­
dališča. Toda ta m ah slovensko gle­
dališče G oldoniju še n i  bilo doraslo 
m  zato s ta  obe prv i srečanji iz­
zveneli ob  s tran i gledališkega doga­
ja n ja  in oblikovanja, bolj s poudar­
kom  na burko  v  prim itivn i obliki 
d iletantskega odra, kakor p a  v  res ­
no oblikujočem, z določenim ig ra l­
skim  izrazom borečim  se gledali­
škim  ansamblom.

V teh  dveh  prv ih  obdobjih svo­
jega snovanja bi slovensko gleda­
lišče ostalo p r i  tem  edinem  p re ­
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vodu Goldonija, če bi se m u ne 
bil p rid ruž il prevod še ene kom e­
d ije  iz v rs te  približno dvesto tih  
G oldonijevih iger. G re  za prevod 
Goldonijeve veseloigre »Čuden do ­
godek«, ki ga je  posredoval F rance 
Oblak. To je  bil n a  S lapu p ri Dol. 
T ribuši na  G oriškem  ro jen i p ravn ik  
in publicist, k i  m u  leksikon ne ve 
datum a sm rti. P revaja lec je  bil vešč 
ita lijanščine že po svojem  štud iju  
na goriški gim naziji in  se  je  p r i ­
družil prvem u prevaja lcu  Goldonija. 
V sekakor je  O blak svoje p rv e  zve­
ze z nasta ja joč im  slovenskim gle­
dališčem  dobil v  L jubljan i, k je r  je 
b il nekaj časa dom ači učitelj in se 
je  še pozneje živahno udeleževal 
d ruštvenega življenja. Ni še ugotov­
ljeno, da-li so njegov prevod kje 
igrali. V L jub ljan i ga nedvom no 
niso.

III

V p rvem  obdobju slovenskega gle­
dališča je  bil to edini stik  z Gol­
donijem . Če niso  nekdan ja  gosto­
v an ja  lašk ih  in  nem ških gledaliških 
družb zapustila upoštevanja v red ­
nega spom ina za svojim i uprizo ­
ritvam i G oldonijevih komedij, je še 
mnogo m edlejša sled za slovenskim i 
uprizoritvam i, zlasti ke r  so učinko­
vale po svoji enostavni in podčrta ­
ni bu rkasti snovi, k i  je  v  doseženem 
stad iju  razvoja slovenskega gleda­
lišča n i  znalo s svojim i pičlim i 
sredstv i ne  idejno  in  ne izrazno 
po svojih  začetniških igralcih  obli­
kovati n e  gledališče kot tako in 
ne gledališko občinstvo.

Ko je  slovensko gledališče po letu  
1892 postalo sta lno  in  po igralskem  
staležu poklicno in so ga sm otrno 
p rip rav lja li za večje igralske te r  
um etniške naloge, repertoa r tega 
gledališča — četudi je  bil večleten 
izraz gnilega kom prom isa med ob­
činstvom in gledališkim i organiza­

torji — Goldonija ni sprejel med 
svoje oblikovalne naloge. Poleg raz­
ličnih ita lijansk ih  pisateljev in 
dram atikov, da  im enujem o samo 
D’A nnunzia a l i  Rovetta, se Goldoni 
n i pojavil.* Misel, da  bi ga vodstvo 
zavračalo zato, k e r  bi jim  burkasto  
kvaril razpoloženje gledališkega ob­
činstva, m oram o zavreči, k e r  je 
ta isto  vodstvo znalo h ran it i to svoje 
občinstvo z mnogo m an j zahtevnim i 
bunkam i dm odrskim i neslanostmi. 
M oida bi tičal odgovor v  ugoto­
vitvi, d a  Goldonijeve kom edije kot 
burke v gledališko reklam nem  sm i­
slu n i potrebovalo, dokler je n a ­
pajalo  svoj repe rto a r  z dvom ljivim i 
domačimi pozikusi d ram atizac ij in 
ljudsk ih  ig e r  kot narodn ih  iger s 
petjem . Nacionalni razlogi nedvom ­
no niso ig rali nobene vloge p ri od­
k la n jan ju  sp rejem a Goldonijeve gle­
dališke dediščine. Vse bolj točen 
bo odgovor: m alom arnost vodstva 
in nedoraslost .igralskega k ad ra  z 
gledališkim  občinstvom  vred.

Zato se je  zgodilo, da  je  bil sp re ­
je t Goldoni šele v spored nanovo 
oblikujočih se repertoa rjev  po prvi 
svetovni vo jn i in  še tedaj je p ri­
šlo do p rve uprizoritve njegove k o ­
m edije v tre h  d e jan jih  »Pri lepi 
krčm arici« kom aj v  sezoni 1926/27, 
ko se je  uprav i posrečilo dobiti p re ­
vajalca v o.sebi V ladim ira Knafliča. 
Režiser te  p rve  ponovne Goldoni­
jeve uprizoritve pa je  bil slovenski 
novelist in nekdan ji gledališki k r i ­
tik  M ilan Pugelj.

Če smo sodili, da  je p ripada l Gol­
doni v  koncept gledališkega um et­
niškega vodstva, s tem  še nismo 
izločili d rug ih  pobud za uvrstitev  
njegovih kom edij v repertoa r ob­
novljenega slovenskega gledalšča. 
Med tem i drugotn im i pobudam i je 
bil nedvom no tud i študij reperto ­
arjev  različnih evropskih gledališč,
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k i  so m ed obema vo jnam a vplivali 
in  delno oblikovali naše repertoarje. 
M ed takim i pobudam i ni prezreti, 
d a  ,ie moskovsko Um etniško gleda­
lišče po odločitvi Stanislavskega 
spreje lo  iv svoj re p e r to a r  Goldo-' 
n ijevo kom edijo o lepi k rčm arici 
z  naslovom  »Mirandolina« in da je 
R einhard t m alo pred  tem  z velikim  
uspehom  upriza rja l komedijo »Sluga 
dveh  gospodov«. To uprizoritev je 
na  D unaju  videl režiser Sloven­
skega gledališča v M ariboru Jože 
Kovič, ko se je  ondod m udil na 
trim esečnem  štud iju  in jo je že 
m arca 1926 uprizoril v M ariboru v 
svoji režiji in s svojim  igralskim  
sodelovanjem .

Uspeh teh  dveh prv ih  spopadov 
z Goldonijem v urejenem  gledali­
škem  življenju? K ljub  Kovičevi 
m u ji po izvirni zasnovi in sceni je 
poudarek  ležal n a  igralcih, k i  so se 
vd aja li vzdušju »kultivirane« harle- 
kinade, kako r je  uprizoritev  ocenil 
k r it ik  dr. F,ran Sušnik. L jub ljanska 
uprizoritev  »Krčmarice« je  sprožila 
v rsto  prem išljevanj in d ram atu ršk ih  
ugotovitev, ki zlasti niso mogle p re ­
zre ti režiserjevega koncepta in reži­
serske osebnosti M ilana Puglja. Te­
m u je  uprizo ritev  Goldonija prinesel 
vzdevek skrom nega režiserja, pod­
črtanega  s stilno neskladnostjo  n je ­
gove realistične scene in z rade- 
voljno razpoložljivostjo uporab lja ­
nega igralskega kadra . K akor prave 
in  nepozabne igralske zapuščine se 
je  p rav  zato še dolgo zatem  eden 
izmed poročevalcev spom injal s te 
P ugljeve p redstave  kaskad  sm eha 
glavne vloge, k i jo je oblikovala 
Polonca Juvanova.

Ne d a  bi razprav lja li o m otivih 
in  pobuidah n ad a ljn jih  uprizoritev 
G oldonijevih kom edij, naj spom ni­
m o n a  uprizoritev  kom edije »Sluga 
dveh gospodov« v prevodu in režiji 
Cirila Debevca 1934/35, tem elječ na 
izrabi igralčeve in režiserjeve iz­

razne domišljije v domiselni sce- 
ničmi zunanjosti, k ako r jo je za to 
uprizoritev  posredoval ing. ajrch. 
E rnest Franz, četudi je k r itik a  od ­
klonila nekatere  tr iv ia ln o sti Komaj 
nekaj p red  tem  v sezoni 1932/33 se 
je  preizkusil v M ariboru Jože Kovič 
z režijo kom edije »Zvedave žene«, 
da bi se pozneje preizkusil s kom ­
bin iran im  ansam blom  ljub ljanske 
Dram e in  m ariborskega gledališča 
s ponovitvijo kom edije o »Miran- 
dolini« te r  z novim K reftovim  p re ­
vodom kom edije »Kavarnica«. Tako 
je im el režiser Jože Kovič največ 
priložnosti, da  se je  n ek a jk ra t spo­
prije l z Goldonijem in  svojim  r e ­
zijskem  konceptom, ki m u  je n a ­
vsezadnje veleval za igralca čim 
večjo sproščenost odrskega izraza, 
vendar v  odm erjenem  okviru, k i ne 
dopušča k a rik iran ja , za sceno pa 
stilizirano in im provizirano vna- 
njost. Ne -bomo se mnogo motili, 
če ugotovimo, da je  p rav  tega re ­
žiserja toliko vznem irja l odnos do 
G oldonija in da bi bil m orda od ­
k ril še vse večjo možno oblikovalno 
popolnost p ri uprizoritvah  n jegovih 
Komedij, če bi m u bilo dano.

Naj ugotovimo in  nakažem o samo 
še naslednje obdobje razm erja  med 
Goldonijem in slovenskim  g leda­
liščem, ki se je  začelo k ra tk o  po 
drugi vojni s posrečeno in  do jem ­
ljivo režijo arh. S tupice p ri Goldo­
n ijev i kom ediji »Prim orske zdrahe«, 
k a te r ih  prevod je dr. M irko Rupel 
posrečeno p re lil v  slovensko trž a ­
ško obmorsko narečje. Ta uprizori­
tev  je im ela p ra v  v  tem  svoj po­
sebni m ik in nakazu je  silnice r e ­
žiserskega koncepta in igralčevega 
izraža, če bosta hote la  b iti pravična 
in um etniško pospeševalna v  svo­
jem  razm erju  do velikega kom edio­
grafa  Goldonija, ka te rega  uprizo rit­
ve so še do p red  k ra tk im  zadajale  
nem ale skrbi slovenskem u gleda­
lišču in njegovim  oblikovalcem.
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SAMOZADOVOLJSTVO
V zadnjih  letih  se je razpasla po 

n aš ih  rev ijah  in  dnevnik ih  proti 
o srednjem u gledališču v p ravem  po­
m enu  besede nekon tro lirana in n e ­
k v a lite tn a  žolčna gonja. Večina k r i ­
tikov  in k ritikastrov  trga Dramo z 
vseh mogočih in  nem ogočih vidikov. 
T udi G ledališkem u listu  n i p r izane ­
seno. M. Prosenc je  v  4.—5. številki 
»Besede« pod bom bastičnim  naslo ­
vom  in z videzom znanstvene p ri­
zadevnosti v  celoti razvredno til G le­
dališk i list in hotel razložiti, d a  je 
s ta n je  Gledališkega lis ta  izraz že 
dolgo ak tu a ln e  (pri k ritik ih) »gleda­
liške  krize«. K akšne m etode se je 
pisec poslužil? Lahko ugotovimo, da  
n am  v  tem  pogledu ni razk ril nič 
novega. U porabil je  tak tiko  izoli­
ran ih  citatov, enostranskih, nep re ­
verjen ih , netočnih, da  n e  rečem  hote 
a l i  nehote izm išljenih inform acij in 
izrekel popolnoma form alno sodbo. 
N iti n i  varčeval z  obrab ljen im i žur- 
nalističnim i frazam i, ki jih  je  zavil 
v  bolj a l i  m an j nabrekel slog. P ra ­
vijo, d a  že slog izdaja  pisca,, toda 
o  tem  n e  bom  govoril. Omem be 
v redno  se m i zdi dejstvo, da  je 
članek sprejelo uredništvo »Besede«, 
k i  se je  obogatilo že s p recejšn jim  
številom  k r itik  o delu naše Drame, 
in k a te r ih  osnovna oznaka b i bila: 
m ladostna zaletelost (če bi b ila do ­
bronam erna), razv ita  pogosto v  učen 
slog, ki ga razum ejo in  doum ejo le 
izbranci, verz iran i v  stilu  nem ške 
filozofije.

Obseg lista ne dopušča, d a  b i od­
govoril na  vse trd itv e  pisca. V za­
če tku  svojega »edinstvenega« članka 
postavi M. Prosenc sodbo, po k a te ri 
na j bi bil G ledališki l is t »reklam na 
plaža«. To trd itev  opira n a  dejstvo, 
da  je G ledališki lis t posredoval p re ­
vode k r itik  gostovanj naših  g leda­
lišk ih  um etnikov, s k a te rim i na j bi 
Poskušali zavesti a li m orda celo p re ­
s lepiti naše občinstvo z ob jav lja ­

n jem  napačnih  inform acij, ka jti 
»Hlapci« v  B eogradu v  Janovi re ­
žiji niso uspeli, saj so bili odstav­
ljen i po pe ti predstavi. Tudi če bi 
bilo tako — ali b i  bil uspeh m anjši? 
Ali je  število  p redstav  vedno m e­
rilo za uspeh? P rim er »Sm rt trgov ­
skega potnika« v  naši Drami. Igra li 
smo ga 13-krat za abonm aje, izven 
5-krat in naslednjo  sezono dvakrat, 
p ri čem er pripom injam o, d a  p re d ­
stave izven niso bile kdo ve kako 
dobro obiskane. In  v endar gre za 
predstavo, k i jo je  celo n aša  k r i ­
tik a  (pohvalila. — Sumim, da  za tem  
prim erom  tiči ka j drugega. Ko n a ­
kazuje pisec razliko m ed francosko 
rev ijo  TNP in  našim  listom, zaide 
v usodno napako, da p rim erja  r e ­
v ijo  s  priložnostnim  listom, ki im a 
strogo določen obseg in  vsebino. 
G lavna naloga G ledališkega lis ta  je, 
da seznan ja  občinstvo z deli, k i so 
trenu tno  n a  repertoarju . L ist po ­
skuša za je ti tu d i vse tiste dogodke 
historičnega značaja, k i bi sicer za ­
padli pozabi. U stavim o se p ri t r d i t ­
vi, d a  je m en ta lite ta  Gled. lista kot 
rek lam ne plaže posledica sam ozado­
voljnosti in po tem takem  tud i po ­
m an jk an ja  avtokritičnosti. Pisec 
ugotavlja, d a  je  podrejen  samozado­
voljnosti ves znanstveni apa ra t, s 
k a ter im  razpolaga d ram atu rg ija , še 
več, d a  so sestavki o posameznih 
predstavah  v  b istvu nepošteni, ker 
hočejo zavesti povprečnega obisko­
valca v napačno v rednoten je del 
sam ih in n jihove realizacije. D ra ­
m atu rške  članke piše d ram a tu rg  dr. 
B. K reft. Ce se m u  bo zdelo vredno, 
bo n a  napad  odgovoril sam. Ali je 
sam odopadenje, če režiser razloži 
svoj koncept rež ije  in skuša n a  ta 
način  uveljav iti kot tvoren  um et­
n ik  svoj nazor in  po jm ovanje neke 
dram e? Ali m eni pisec, da  so taki 
in podobni sestavki zagovori ozi­
rom a oprav ičevanja h ib  in  zm ct
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koncepcije? To bi to re j pomenilo, 
d a  se teh  zaveda, a jih  k lju b  tem u 
ne odprav i in jih  še celo zagovarja? 
Rad bi poznal režserja , ki bi to 
delal. Očitek samozadovoljnosti in 
opravičevanja v  tem  p rim eru  zanes- 
ljvo n i n a  m estu. Trdim , d a  naši 
režserji vse prem alo  pišejo o svojih 
stvaritvah.

Ali spadajo  v poglavje o sam o­
zadovoljnosti beležke o izjavah tu jih  
obiskovalcev v  naši Drami, ki smo 
jih  v  lis tu  p rav  m alo zabeležili (oči­
tam  si, d a  jih  nism o več); tako 
smo, m im ogrede povedano, zam ol­
čali, ka j je  javno govoril ob p r i ­
liki svojega jub ileja  v  Z agrebu o 
naši D ram i režiser d r. B. Gaveila. 
ki ga na  D unaju  nazivajo  jugo­
slovanski R einhard t — če že n ek a ­
te rim  ljudem  dom a ne pomeni več 
mnogo. Ne vem, kam  bi s stavkom  
v zvezi z izjavo D arcantove skupine, 
»škoda igralcev«. Razum em  jo lahko 
edino tako, d a  so naši igralci p r e ­
d o b r i  za »Romea in Julijo«. Vsa­
ka resna beseda o tem  bi bila od­
več. Tudi cvetka o nepriprav ljenosti 
na  sezono, o finančnem  in m oralnem  
polomu sezone v  zvezi z »Žlahtnim 
meščanom« sodi v  isto vrsto  Prosen- 
čevega rastlin jaka. Čudno, da ni 
uporabil sodobnejšega izraza o fi­
nančnem  in m oralnem  krim inalu, 
potem  Ibil m orda oblast posegla 
vmes in postavila krivce pred so­
dišče. Končno še ščit v boju proti 
recenzentom . Pisec ugotavlja , da  si 
je dalo vodstvo Gledališkega lista 
nalogo lastnega advokata. To svojo 
trd itev  opira n a  citate s s tran i 138 
Gled. lista, k je r  je  om enjena n e ­
zrelost in slaba kvalite ta  sodobne 
gledališke kritike. Č lanku očita P ro ­
senc isto metodo, k i se je  je  že 
sam  poslužil. Izpeljava pa je v b i­
s tvu  tako o tročja  in neum na, da 
m ora človek nehote podvomiti o 
resnem  nam enu članka. P isec je 
verje tno  pozabil osnovna prav ila  lo ­

gičnega m išljenja in sklepa tud : 
form alno napačno. M orda se je ho ­
tel pošaliti. Iz om enjenega članka 
izvaja, d a  hoče n ap rti t i  Gled. list 
odgovornost za tako  im enovano gle­
dališko krizo kritikom . Tu je vsaka 
pripom ba odveč. Tole v pojasnilo 
piscu: K ritik i u s tva rja jo  a t m o ­
s f e r o  krize. A tm osfera p a  je n e ­
kaj skonstru iranega, nekaj, k a r  ni 
utem eljeno v dejanski stvarnosti, 
k a r  se pač porodi v  p o s a m e z -  
n i h glavah, k i ne  m orejo p re d ­
s tav lja ti h istorične objektivnosti.

Brez dvom a drži, in  tega se sami 
predobro zavedamo, k ljub  očitkom 
»samozadovoljstva«, da  naše delo ni 
neoporečno, da so napake, dejstva, 
k i utegnejo  posta ti v  perspektivi 
za naše .gledališče boleča. To tud i 
upoštevamo.

Ob te j p rilik i b i rad  nekaj ome­
nil, nam reč to, da  je treba  na gle­
dališče gledati z dveh  vidikov: lite ­
rarnega in igralskega. Naši k ritik i 
pa pozabljajo predvsem  n a  to d r u ­
go komponento. Iz tega izvira trd i ­
tev, da  je škoda igralcev za dela, 
ki n im ajo  večje li te ra rn e  vrednosti. 
Mislim, d a  je  to m išljen je napačno. 
Gre za dve um etnosti. Na p redstavo  
ne  smemo gledati sam o z v id ika: 
»Kaj p a  n am  ' m ore ta  povedati«, 
am pak  tudi z vidika igralske k v a ­
litete, to rej z estetskega stališča. To 
je po m ojem  glavna napaka naše 
kritike. K ritik  se na široko razpiše 
o li te rarn i v rednosti dela, o ig ra l­
ski v rednosti pa ve povedati bore 
malo. Zakaj? Zaradi napačnega v i­
dika in neusposobljenosti za estet­
sko vrednoten je igralske um etnosti.

Če še enk ra t povzam em  ugoto­
vitve, k i sem  jih  bežno deduciral 
iz Prosenčevega članka in iz lastnih 
ugotovitev, lahko trdim , da  njegovo 
pisanje ne m ore služiti za plodno 
razpravo, od k a te re  bi im el naš 
G ledališki list ka j haska.
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Prizor iz I. dejanja

HAMBURŠKA GLEDALIŠČA
v znamenju vesele muze

M enda je  po vsem  sve tu  tako, d a  
gledališča p ro ti koncu sezone u p r i­
zarja jo  po večini vedra  dela. Več 
vzrokov tiči za tem: ansam bel in 
publika se po težkem  repertoa rju  
v teku  sezone nekoliko odpočijeta in 
zanim anje za gledališče v  zgodnjih 
poletnih m esecih ne  upade pri tis tih  
ljudeh, k i jim  je bolj za razvedrilo 
kot pa za težko do jem anje in raz ­
m išljanje. Ne bi mogel trd iti, da  
je v zasto ju  slavna zgodovina ham ­
buršk ih  gledališč, k i  je  da la  svetu  
čudovito Lessingovo »Hamburško 
dram aturgijo«. H am burško gledališče 
»Deutsches Schaustpielhaus« štejejo 
še vedno za eno izmed najboljših  
d ram skih  gledališč v Nemčiji, D r­
žavna O pera v  H am burgu pa še

danes uživa svetovni sloves. P ra v  
ti  dve reprezentančni gledališči sta 
bili žal že zaprti, ko  sem  se  m udil 
v Hambungu. V d rug ih  gledališčih, 
ki so bila p ra v  tako tik  p re d  kon ­
cem sezone pa se je z desk oglašala 
le vedra  muza.

Zgradba D ržavne O pere je  bila 
m ed vojno težko bom bardirana. 
Ostal je  samo še ogromen gol oder. 
Pom agali so si iz zadrege n a  ta  
način, d a  so oder sprem enili v  za­
silno dvorano, v kateri so postavili 
m anjši oder, pododrišče pa p reu re ­
dili v p rosto r za orkester. Ogledal 
sem si dvorano z odrom, k i sporni- 
n ja  na  ogromno požgano klet. Ni­
k je r  ni občutka, d a  si v  gledališču. 
Visoke, popolnoma gole s tene biv-
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sega odra, počrnele od ognja in saj 
te r  nekaj lestencev n a  pustem  stro ­
pu, zapusti v gledalcu m učen, n a ­
ravnost p re tres ljiv  vtis. In  vendar 
se v te k u  sezone večer za večerom 
zgrin jajo  v  tem  h ram u um etnosti 
za operno glasbo navdušeni H am - 
buržani. S prostovoljnim i prispevki 
so pripomogli, da so pričeli ob za­
k ljučku  letošnje sezone z zidanjem  
novega poslopja na istem  m estu. 
Zato se je  operni ansam bel že p re ­
selil v stavbo nekega drugega gleda­
lišča, k je r  bodo v nasledn ji sezoni 
začasno gostovali toliko časa, dokler 
ne bo nova stavba dograjena. N a­
vdušenje za operno um etnost v 
H am burgu je  tolikšno, da so vselej 
vse p redstave vnaprej razprodane.
— R epertoar je  u s ta ljen  z operam i 
Iz tako im enovanega železnega reper­
to a rja  in  u p riza rja jo  na jveč dela 
W agnerja, Glucka, M ozarta, S tra u s ­
sa, V erdija, Puccinija, Rossinija, 
Čajkovskega, Sm etane in  drugih.

V H am burgu delu je  razen zgoraj 
im enovanih še pe t m estn ih  ali p r i ­
va tn ih  gledališč. V času m ojega obi­
ska so igrala samo še š tiri gleda­
lišča. Na repe rto a rju  so bila sama 
vedra dela, in  sicer: glasbena kom e­
dija, ljudska igra z glasbo in petjem , 
kom edija z glasbo in opereta. Zani­
miva je  ugotovitev, da n a  reperto ­
a r ju  skoraj n i  gledališkega dela brez 
glasbe. Ne samo v H am burgu, isto 
sem opazil tu d i v  belgijskem  gleda­
lišču, k je r  upriza rja jo  celo d ram ska  
dela, k i se končajo tragično, s p e t­
jem  in glasbo. Gledališča se p rav  
zagotovo poslužujejo pri svojih  u p r i­
zoritvah glasbe največ zato, ke r  so 
takšne p redstave  za občinstvo p r i ­
vlačne, do  neke m ere  pa  jih  k tem u 
n ava ja  tu d i film, k i podkrep lju je  
igro in  sploh vse dogajan je na  p la tn u  
z glasbo.

»St. P au li Theater« poim enovan 
po okraju , v katerem  deluje, je 
n a js ta re jša  gledališka zgradba v 
H am burgu. O tvorjeno je bilo pred

Balkonska scena. Cyrano  — S. S e ­
ver, Roksana  — A. Levarjeva, 

K ristijan  — A. K urent

113 le ti in v n jem  je še vse tako 
ko t ta k ra t:  staro, intim no ozračje z 
m alim i ložami, preoblečenim i v 
tem nordeč, že obledel baržun. V 
zgradbi so se v rstila  razna gleda­
lišča in v  teku  desetletij je postalo 
pravo  ham burško ljudsko gledališče. 
Sedanja u p rav a  se tru d i obdržati 
še danes ta  značaj, zato uprizarja  
v pretežni večini dom ača dela, po 
možnosti . ham buršk ih  avtorjev, ki 
prikazuje jo  življenje ham buržanov 
v vsej svoji hudom ušnosti in  te ­
gobi. Tako je tud i ham burška lju d ­
ska igra v treh  dejanjih , kot im e­
nu je jo  F ranz S tre icherjevo  delo 
»Ona je neznosna«, uprizorjena v 
pristnem  ham burškem  narečju. De­
jan je, k i n i p reveč zapleteno, a v 
dialogih in s ituacijah  zelo komično, 
se odigrava v današn jem  času v 
eni izmed ham buršk ih  družin. Vso 
komiko podkrep lju je  dom ači žargon
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govorice, k i je  pa  za tujca, čeprav 
m u nem ški jezik n i  tu j, precej n e ­
razum ljiv  in  težak, zato dela v ce­
loti ne m ore dojeti tako, ko t ga 
dojem ajo domačini. D ejanje poživ­
ljajo  glasbeni vložki s petjem  do- 
m aših popevk in  s kereogi-afskimi 
plesi, k a r  obeležuje k a ra k te r  glas­
bene komedije. Igralci, razen pred- 
staviteljice glavne vloge, so v svo­
jem  podajan ju  bolj ru tin iran i v ir ­
tuozi ig ralske obrti, kot pa gleda­
liški um etniki. S taro  m a te r  Omo pa 
je podajala igralka Christa Siems s 
polnim srcem, da je n jen  lik iz­
zvenel v vsej svoji komičnosti toplo 
človeško. P ublika se je  zelo zaba­
vala in nenehni aplavzi pri odprti 
sceni so pričali, kako obiskovalci

Cyranova smrt. Roksana  — A. L e ­
varjeva, Cyrano  — S. Sever, Rag- 
neau  — P. Kovič, Le B ret  — J. 

Zupan

ljubijo  igralce in n jih  izvedbo. Re­
žija in  scena s ta  b ili solidni, vendar 
n ista prestopili okvira povprečja.

»Thalia -  Theater« je  drugo n a j­
starejše gledališče v  H am burgu, saj 
je poteklo letos 110 let, odkar so 
začeli v  n jem  s predstavam i. To 
gledališče je  že foolj širokopotezno, 
ka r  se tiče izbire repo rtoarja  in  po 
moči ansam bla, k i im a v svoji sre ­
dini izvrstne igralce in igralke; vsi 
so h k ra ti  tu d i dobri pevci in ple­
salci. V E rik  Charellovi glasbeni ko­
m ediji »Umetni ogenj« se je odliko­
val ansam bel po kom paktn i in te m ­
peram entn i igri, polni elegance in 
potrebne virtuoznosti, k je r  je spet 
p rišla  do veljave bolj ru tin iranost 
kot pa um etn iška zavzetnost. Menda 
se v nem ških  gledališčih v  tek u  le t 
po vojni n i nič sprem enilo. Človek 
je pod vtisom, da je še vse tako 
kot p red  petnajstim i, dvajsetim i 
leti. U prizarja jo  še vedno sta ra  gle­
dališka dela in v slogu kot nekdaj. 
Naj omenim samo Schonthanove 
»Ugrabljene Sabinke«, k i jih  tud i 
igra to gledališče. V nem ški gleda­
lišk i um etnosti danes n i opaziti 
padca n iti napredka te r  ho ten ja po 
nečem novem, sodobnem. Celo no­
vejša dela uprizarja jo  stereotipno 
akademsko, čeprav m oram o priznati, 
da je  ta  s tandartnost bila v nem ­
ških gledališčih vselej na  visoki 
stopnji. P ra v  zaradi tolikšne n ji ­
hove zm ogljivosti se danes čudimo, 
da so ostali brez kakršnihkoli te ­
ženj povzpeti se še više. Zadovoljili 
so se s prejšnjim , čeprav solidnim 
znanjem , k i jim  daje dovoljno jam ­
stvo za uspeh p ri publiki. Tudi ob­
činstvo se n i v  ničem er spremenilo. 
Še vedno živi v duhu tis tih  dobrih 
sta rih  časov in  če zazveni z odra 
m elodija kakšnega sta rega valčka 
ali polke, so vsi k a r  razneženi in 
zadovoljstvo p rik ip i do vrhunca. 
M orda tiči v  tem  vzrok, da  si 
nemško gledališče n e  išče in  ne 
u tira  novih poti. Toda bojazen je,
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da nem ško gledališče ne obtiči v 
te j zaverovanosti v  samo sebe, 
da ga drug i narodi, že ljn i napredka 
tudi na ku ltu rnem  polju, ne prehite.

Celotna uprizoritev  kom edije 
»Umetni ogenj«, z glasbeno sprem ­
ljavo na dveh  klavirjih , pusti do- 
jem  zelo dobre predstave, ki tudi 
po režijsk i in inscenacijski stran i 
dokazuje precejšnje strokovno zna­
nje. P ra v  odlično je bil uprizor­
jen  duhovit cirkušk i prizor, k a k rš ­
nega v id i v  p riv idu  glavna nasto ­
pajoča igralka. V tem  prizoru  je 
prišlo do izraza vse tisto  visoko 
znanje, inteligentnost, iznajdljivost 
in tehnična zm ogljivost nem škega 
gledališča, k ar smo p ri nj ih vselej 
občudovali in se od n jih  učili. Vzhi­
čeni smo vselej dejali: »To je pa
v resnic i teater, p rav i teater!« Da­
nes pa tu d i s tem  ne morem o biti 
več zadovoljni, k a j t i  danes zahte­
vam o nekaj več, zato se vprašujem o: 
»Samo teater, drugega nič?-<

»Operettenhaus« je ogromna gle­
dališka stavba, zgrajena po najm o­
dernejših  principih sodobnega gle­

dališča. V n jej dom uje opereta, za 
katero  so angažirani sam i izbrani 
pevci, igralci in plesalci, tako da 
raven  tega ansam bla znatno p re ­
kaša povprečje d rugih  podobnih 
ansam blov v Nemčiji.

V ham burška gledališča se je vse­
lila vesela muza. Mislim, da tem u 
n i vzrok sam o konec sezone. P rav  
v tej če trti H am burga, k je r  delu ­
jejo gledališča »Kammerspiele«, »St. 
P au li-T hea te r in »O perettenhaus« je 
posejanih vse polno varie te jev  in 
drugih  nočnih lokalov, k je r  v u rad ­
no paten tiran ih  zabaviščih nastopajo 
v prozorne tančice ovite barske 
pevke te r povsem gole plesalke iz 
vseh kontinen tov  sveta. U sm iljenja 
v redna Thalija  se v  takšnem  ozrač­
ju  le s težavo prebija, k a j t i  niti 
velikan i kot so Goethe, Shakes­
peare  ali M oliera je  n e  m orejo re ­
šiti. Zato sram ežljivo sega po la h ­
kotnih delih, da vsaj s tem  nekoliko 
ugluši p ijan i krohot, k i se p rik rade 
v tih i h ram  Thalije iz zloglasnih
zabavišč. Emil Frelih

GLEDALIŠKA KRONIKA
Jubilejna sezona Slovenskega na­

rodnega gledališča za Svobodno tr­
žaško ozemlje v Trstu se je  začela 
s slavnostno o tvoritv ijo  dne 11. sep­
tem bra 1954, ko  je  gledališče v t r ­
žaškem av d ito riju  kot prem iero 
uprizorilo K reftovo kom edijo »K rajn ­
ski kom edijanti«. P ri uprizoritvi, ki 
jo je  režira l Jože Babič, je sodelo­
val domala ves tržašk i slovenski a n ­
sambel, glasbeno sprem ljavo Dimi­
t r i ja  Z ebreta pa je izvajal prof. K a ­
rel Boštjančič. S lavnost je  podčrta ­
valo dejstvo, d a  je  letos minilo p e t­
deset let, odkar so tržaški Slovenci 
le ta  1904 doibili ponosno stavbo N a­
rodnega doma, k i je  bila posihm al 
zatočišče slovenskega gledališča v 
T rstu , dokler stavbe le ta  1920 ni

upepelila sila ognja, nam enom a pod­
taknjenega od prv ih  fašistično u stro ­
jenih tržašk ih  ita lijansk ih  šovini­
stov. Taisti šovinizem tud i po osvo­
bodilni vojni le ta  1945 ni dopuščal 
Slovenskem u gledališču v T rstu  upo­
rabe  nobene prim ern ih  dvoran in  se 
je gledališče m oralo zateči pod o k ri­
lje  zavezniške vojne uprave, ki je 
dovolila občasno uporabo dvorane 
avditorija . Ob živem stvarnem  d o ti­
ku  s tem  najvažnejšim  odprtim  
vprašan jem  tržaškega slovenskega 
gledallišča je  proslava po tekala  v 
m ešanih občutkih, dasi ni nobenega 
dvoma, da je v tem  tren u tk u  z n a ­
šim  gledališčem v  T rs tu  sočustvo­
vala vsa  Slovenija.
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A m eriška d ram ska  um etnica Con- 
stance Collier je  p reje la  eno šestih 
nagrad, ki jih  je podelil »American 
Shakespeare F estival T hea te r and  
Academy« ko t p r iznan je  za popula­
rizacijo Shakespeara.

Ob nag rad i so bile poudarjene za­
sluge gdč. Collier, k i si jih  je p r i ­
dobila p ri vodstvu in učenju m ladih 
igralcev — začetnikov ko t tud i zna­
nih s ta re jš ih  igralcev, ki jim  je  tol­
m ačila posamezne vloge Shakespea­
rovih del. Te nagrade so poseben 
del p ro g ra m a ' proslave 390-letmice 
'Shakespearovega rojstva.

*

V proslavo 200-letaice K olum bij­
ske univerze v New Y orku je gle­
dališka d ružina  te univerze uprizo­
r ila  »Beraško opero« Johna Gaya z

glasbo J. C. Pepuscha, k i je bila 
prvič n a  odru  v  Londonu 1728. leta.
V N ew  Yorku je  bila p redstava 
1754. leta.

*

K om edija am eriškega kom edio­
grafa T hom tona W ilderja, k i so jo 
pred nekaj le ti igrali v  New Yorku 
pod naslovom »Trgovec iz Junkerza«, 
je sp reje ta  v letošnji Edinburški 
M ednarodni festival.

*

Tennesse Williams, p isatelj dram e 
»Steklena m enažerija« in »Tramvaj 
hrepenenje«, je  napisal dve novi 
gledališki deli: »Cat on a Tin Roof« 
(Maček na strehi) in »Orpheus De- 
scending« (Orfej gre v  pekel). Obe 
deli se dogajata v južnih  državah 
Amerike, ob reki Mississippi.

BELEŽKE

Režiser Slavko Jan je v T rs tu  z 
ansam blom  SNG n aš tud ira l Ben Jon- 
sonovega »Volpona«.

Režiser dr. Bratko Kreft pa š tu ­
d ira  z ansam blom  d ram e zagreb ­
škega N arodnega gledališča Hsiun- 
govo »Biserno reko«. P rem iera  bo 
v d rug i polovici novem bra.

*

V L jub ljanskem  dnevn iku  30. okt. 
1954 se Miloš Mikeln v k ritik i o 
uprizoritvi Freyeve igre »Gospa ne 
bo zgorela« v  M estnem  gledališču 
mimogrede obregne ob našo Dramo. 
Ne vemo, v  kakšn i zvezi je  raz ­
prav ljan je  o dveh  v rs tah  realizm a 
in v zvezi s tem  prim erjava in to 
kompromisna, s Cyranom. Lahko 
Prim erja. V endar pa način, k i ga 
je uporabil, jem lje  vsakršen  videz 
resnosti. Dobesedno piše: »Zahtevam 
obe v rsti realizm a hkrati.« Torej 
kompromis, k i  ga p ra v  te dn i h r  i - 
P a  v  o (podčrtali mi) prebada Cy- 
rario de B ergerac d  u N o r  d  (pod­
črtali mi) v  Drami?« Ali na j bo to 
s3la ali norčevanje? Zdi se, d a  je

norčevanje. N eku ltu rna  grobost je 
norčevati se iz resne stvari, resnega 
in težkega dela, za nosilca glavne 
vloge (du Nord — Sever?) pa sk ra j­
no žaljivo. Res si ne  domišljamo, 
da  bi pisec ob tem  opozorilu spo­
znal neresnost in žaljivost takega 
pisanja.

Listnica uredništva. V. M., L ju b ­
ljana. K akorkoli se  Vam. zdi čudno, 
je V aša dom neva resnična: M. Mi­
keln, k i je  napisal kritiko  o »Zla­
tem  oktobru«, je  is ti M. Mikeln, ki 
redno piše gledališke kritike .

PRIHODNJA PREMIERA V DRAMI
V drug i polovici novem bra pride 

na  oder B. Shaw ova »Candida« v 
režiji VI. Skrb inška in  inscenaciji 
K oruna-M atula.

M ladi režiser Ju ro  K islinger p r i ­
prav lja  z ansam blom  D ram e Goli- 
jevo m ladinsko igro »Princeska in 
pastirček«. Sceno p r ip ra v lja  ing. 
arch. E rnest Franz, kostum e pa M ija 
Jarčeva. P rem iera  bo  v  p rv i  polovici 
meseca decem bra.
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Cena Gledališkega lista din 40.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega narodnega gledališča 
v Ljubljani — Urednik: Ivan Jerman.

Z un an ja  oprem a: ing. arch. Jan k o  Omahen. 
Tiskarna »Slovenskega poročevalca«. — Vsi v Ljubljani



V BOGATI IZBIRI DOBITE V MA 

CHR0MBY
za moške in ženske plašče

VALOUR IN TWEED
za ženske plašče

JARSAV
za ženske obleke

HUFAKTURNI TRGOVINI

» V O L N A «

NAZORJEVA ULICA 3 
BLED, ČOPOVA UL. 16

Tjianspotbio podjetje

M r  ^  1 <> opremlja ose u riti p.reooeoo,
“  A  V  w  aotčmohihke, keikoc bidl i

konjsko apiego. Ur- žugnn je dto- 
Gltiroiila ilpre/emeutio a nali upravi, J/huanfkaoa e. 15 
u l  DCatloolka e. 19 - 'TjtUfo-n. itzoilka. 31-383 in 22-193

MESTNO TESARSTVO -  IŽANSKA 18 -  LJUBLJANA
IZVRŠUJE VSA V TESARSKO STROKO SPADAJOČA DELA

Na zalogi ima stalno štukaturno trstiko in bakulo, ka­
tero proizvaja v svojem stranskem obratu. — Za ce­
njena naročila se priporočamo.

MESTNO TESARSTVO -  LJUBLJANA
I2ANSKH CESTA ŠTET. 18 -  TELEFON ŠTET. 23-360



VABILO NA SUBSKRIPCIJO
Ivan  P rija te lj

K U L T U R N A  IN POLITIČNA Z G O D O V IN A  
SLOVENCEV  

1848— 1895

DRŽAVNA ZALOŽBA SLOVENIJE se je odločila, da 
izda za deseto obletnico svoje ustanovitve v teku le ta  1955 
celotno P rija te ljevo  »Kulturno in politično zgodovino Slo­
vencev. — To velikansko, skoraj t r i  tisoč s tra n i obsega­
joče delo soidi nedvom no m ed najpom em bnejše znanstvene 
prikaze našega k u ltu rnega  in slovstvenega razvoja v  raz­
dobju od marčne revolucije 1848 do nastopa slovenske m o ­
derne 1895.

Delo našega odličnega literarnega zgodovinarja bo ob­
javljeno v  vsem  obsegu, brez slehernih okrajšav, tako, 
kakor se je  ohranilo v rokopisu. U redništvo besedila je 
DZS zaupala prof. A n tonu  O cvirku  in  se z n jim  dogovo­
rila, da bo delu oskrbel tudi vse po trebne literarno-zgodo- 
vinske opombe. Uvodno študijo o P rija te ljev i monografiji 
te r  n jenem  pom enu pa bo prispeval Boris Ziherl.

Prednaročniki na to delo imajo znatne ugodnosti in 
olajšave. P redvsem  si s prednaročilom  zagotovijo to po­
membno delo, p r i katerem  se bo nak lada ravnala v glav- 
nsm  po številu  prednaročnikov.

Subskripcija se je pričela z oktobrom 1954, zaključila 
pa se bo nepreklicno 31. ja n u a r ja  1955.

Kdor naroči kom pletno P rijate ljevo  »Kulturno in poli­
tično zgodovino Slovencev« v predpisanem  ča$u, dobi kom ­
plet, vezan v platno, za 2800 din (prodajna cena po izidu 
bo 3200 din), kom plet, vezan v polusnje, pa za 3280 din 
(prodajna cena po izidu bo 3680 din).

To naročnino prednaročnik  plača v osmih zaporednih 
mesečnih obrokih po 350 din, oziroma po 420 din. K dor pa 
p lača celotno naročnino takoj p ri naročilu, ima od sub- 
skripcijske cene še izreden popust v znesku 200 din.

Obročno p lačevanje se prične z mesecem naročila.

Državna založba Slovenije,
Ljubljana, Mestni trg  2(i — Oddelek za knjižne zbirke


