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Mojzes

Eric L. Santner

FREUDOV MOJZES
IN ETIKA NOMOTROPICNE ZELJE'

Nemara je ironiéno, da v tem zgodovinskem trenutku, ko je
kulturni kapital psihoanalize, vsaj v ZdruZenih drzavah, na najnizji
tocki doslej, kar najbolj sploino akademsko pozornost uZiva prav
tisto Freudovo delo, ki so ga vse do danes skorajda brez izjeme
razgladali za njegovo najbolj divje spekulativno delo, ki je sprav-
ljalo v zadrego. V mislih imam seveda Freudovo zadnjo dokonéano
knjigo. Der Mann Moses und die monotheistische Religion (Mojzes
in monoteizem).” Zakaj si je delo, katerega osnovne podmene,
predpostavke in argumenti so bili domala v celoti zavrnjeni ali
radikalno modificirani celo znotraj samih psihoanalitiénih krogov,
sedaj zaslu#ilo naSo pozormost? Navedimo najpomembnejie izmed
teh podmen in tez: ideja, da lahko psihoanaliziramo neko ljudstvo,
kakor da gre za posameznika z linearno razvojno zgodovino in z
zavestnimi in nezavednimi spomini; privréenost lamarckovski
hipotezi o dedovanju pridobljenih lastnosti: trditev o totemskem
izvoru religije in civilizacije, vkljuéno s tezo o izvornem uboju

1. [Ta esej je bil prvit objavljen v reviji October, 31 88 {1999), PriZujoli
prevod je narejen po tzdaji v zbomiku Sexwafion, Duke University Press,
Durham in London 2000, str. 57-105. Vse urednidke in prevajalske opombe
ter vrivki v besedilo so navedeni v oglatih oklepajih.]

2. Navajal bom po izdaji v Standard Edition, ur. James Strachey, 23. zv.,
Hogarth Press, London 1964, V nadaljevanju SE 7 navedbo zvezka in pagi-
nacijo strani. [Slovenski prevod celotnega dela je tik pred izidom in iz njega
s0 udi vedinoma prevzeti navedki. Doslej je bil v slovenidini na voljo le
dalj¥i odlomek v zborniku Psihoanaliza in kultera, DZS, Ljubljana 1981.]
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ofeta, ki je bila prvi€ prikazana v Totemu in tabuju: povezovanje
patriarhata z napredkom v intelektualnem in duhovnem razvoju;
in konéno, spekulativna rekonstrukeija same zgodbe o Mojzesu.
Po Freudovem mnenju je bil Mojzes egipfanski sveCenik kratko-
trajnega monoteistiénega kulta faraona Ehnatona v Egiptu v 14.
stoletju pr. n. 8., v tako imenovanem obdobju Amarne; po propadu
tega kulta v Egiptu ga je Mojzes vsilil Hebrejeem, ki so, nezmoZni
prenasati stroga bremena nove religije, Mojzesa umorili, da bi po
mnogih stoletjih nezavednega kesanja ponotranjili njegove ostre
zapovedi. Med temi teZavnimi zapovedmi so bile zapoved casenja
enega samega nevidnega boZanstva, ki se ga ni smelo upodabljati,
prepoved CarovniStva in magije, odprava Caifenja posmrinega
#ivljenja, ki zanikuje smrt, in obi¢aj obrezovanja. Po Freudu upor
zoper Mojzesa in njegov umor kot odgovor na ta bremena ponavlja
zgodbo izvornega uboja ofeta, s katerim se je, po njegovem mne-
nju, pricela civilizacija.” Te trditve prinasajo elemente tega, kar je

3. Za tiste, ki niso podrobneje seznanjeni s Freudovo argumentacijo, na tem
mestu navajam besedilo njegovega pisma Lou Andreas-Salomé & dne 6,
januarja 19335, v katerem Freud poda zgosfen povzetek svoje knjige: »To,
kar ste slifali 0 mojem zadnjem delu, lahko sedaj natanéneje pojasnim,
Zatel sem pri vpradaniju, kaj je dejansko ustvarilo svojstveni znafaj Zida,
in pridel do sklepa, da je Zid kreacija mo#a Mojzesa. Kdo je bil ta Mojzes
in kaj je poverodil? Odgovor na to vpradanje je bil podan v neke vrste
zgodovinskem romanu. Mojzes ni bil Zid, temveé Egiplan imenitnega rodu,
visoki funkcionar, svedenik, morda celo prine iz kraljeve dinastije in goreé
privrienec monoteistine vere, ki jo je faraon Amenhotep IV. okoli leta
1350 pred Kristusom razglasil za viadajofo religijo. 8 propadom 1e nove
religije in izummnjem 18. dinastije po faraonovi smrti je ta ambiciozni in
prizadevni moZ izgubil vse svoje upe ter se odlodil zapustiti svojo oletnjavo
in gstvariti novo ljudstvo, ki ga je nameraval vzgojiti v mogotno religijo
svojega gospodarja. Zatekel se je k semitskemu ljudsiva, ki je bivalo v
defeli vse od obdobja Hiksov, se postavil za njihovega voditelja, jih popeljal
iz sufenjsiva v svobodo, jim dal poduhovijeno religijo Atona, in - kot
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Freud imel za zavest o brezimni travmi, ki preganja svetopisemska
porocila, o skrivnostni Mir-Wissenschaft, ¢e naj uporabimo Schellin-
gov izraz, ki jo oznaéi za »zgodovinsko resnico«, v nasprotju z
realno ali materialno resnico izvorov Zidovskega monoteizma.*

izraz njihove posvetitve in tudi kot sredstvo lofevanja — vpeljal obrezovanje,
ki je bilo domaé obi¢aj med EgipCani in samo med njimi. Kar so Zidje
kasneje s ponosom pripisovali svojemu bogu Jahveju, da jih je namred
napravil za svoje Irbrano Ljudstvo in jih osvobodil Egipta, je v resnici
veljalo — za Mojzesa. S tem aktom izhire in darom nove religije je ustvaril
Zida... Ti Zidje pa so bili prav tako nezmoni prenadati strogo vero Atonove
refigije kot Egiplani pred njimi. NeZidovski raziskovalec Sellin je pokazal,
da je bl Mojzes najbri ubit nekaj desetletij kasneje v ljudskem uporm,
njegovi nauki pa so bili opusleni. Zdi se gotovo, da se je pleme, ki se je
vmilo iz Egipta, kasneje zdrufilo z drogimi sorodnimi plemen, ki so bivala
v pokrajini Midjan (med Palestine in zahodno obalo Arabije} in ki so
privzela Cadlenje ognjenidkega boga, Zivelega na gon Sinaj. Ta prvotni
bog Jahve je postal nacionalni bog Zidovskega ljudstva. Toda Mojzesova
religija ni bila izbrisana. Ostal je nejasen spomin nanjo in njenega ustano-
vitelja. Tradicija je Mojzesovega boga elila z Jahvejem, mu pripisala osvo-
boditev iz Egipta in Mojzesa poistovetila z Jahvejevimi svefeniki iz Mi-
djana, ki so [erael segnamli s Cafdenjem tega drugega boga. ... Mojzes v
resnici nikoli ni slifal za ime Jahve in Zidje nikoli niso preckali Rdecega
morja, niti niso bili na gord Sinaj. Jahve je moral drago platati, ker si je na
tak nafin vzurpiral Mojzesovega boga. Starejsi bog je bil vselej za njim in
v teku Sestih do osmih stoletij je Jahve dobil podobo Mojzesovega boga,
Kot napol izbrisana tradicija je Mojzesova religija konéno slavila zmago,
Ta proces je madilen za nastanek religije in je bil le ponovitev nekega
zgodnejiega procesa. Religije dolgujejo svojo prisilno moé venitvi poila-
fenega; predstavljajo ponovno zbujene spomine na zelo starodavne,
pozabljene in nadvse pretresljive dogodke Eloveike zgodovine. To sem
povedal Ze v Totemu in tabuju; sedaj 10 izraZam s formulo: mod religije ne
lefi v njeni stvarnd, temved v njeni zgodovinski resnici.« (Sigmund Freud
and Lou Andreas-Salomé Lenters, ur, Emst Pleiffer, prev. William in Elanie
Robson-Scott, Harcourt Brace Jovanovich, New York 1972, str. 204-205.)
4. Prim. novi prevod drugega osnutka Schellingovih »Vekov sveta«, ki ga je
pripravila Judith Norman, v Slavoj Zifek, The Abyss of Freedom: Ages of
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Zaradi spekulativne narave knjige o Mojzesu je bila med stro-
kovnjaki prisotna tendenca, da se je ne bere kot pomembnega
prispevka k zgodovinopisju, razen kolikor gre za zgodovino kul-
turnih pritiskov, ki bi utegnili pripraviti Freuda do pisanja takega
teksta, ki ga je sam, kot je znano, sprva imel za neke vrste zgodo-
vinski roman. Skratka, strokovnjaki so poskusali knjigo histori-
zirati kot dokument napete in konflikine narave nemsko-zidovske
formacije tik pred njenim unicenjem. To je seveda glavni argument
zasluZeno slavne Studije o Freudovi knjigi, ki jo je napisal Yosef
Yerushalmi.® Del Yerushalmijevega projekta je bil ravno postaviti
pod vprasaj Freudova »uradna« zanikanja, ki jih je ponavljal vse
Zivljenje 1n ki 50 nastala pod pritiski Sirjenja antisemitskih Custev
v Evropi, namre zanikanja njegovega temeljitega ukvarjanja z
zidovskimi viri ter znanja hebrejsCine in jidiSa, zlasu pa stalnega
prepricanja, da je sama psihoanaliza neke vrste brezboZzno Zidov-
stvo. To pomeni, da tudi ¢e knjigi o Mojzesu mi uspelo podati
trajnega prispevka k »Wissenschaft des Judentums«. le-ta ostaja
dragocena kot dokument, ki dokazuje, celo na skrivaj priznava,
Zidovstvo te nenavadne znanosti, ki 3e naprej nosi Freudovo ime.
V obrambo tej tezi, katere paradoksno naravo je natanéno obrav-
naval Derrida, Yerushalmi pripominja, da jo lahko razumemo samo,
Ce preseZzemo »napacno in zahrbtno dihotomijo med 'omejenim’
in ‘univerzalnim’, to CasniSko raco razsvetljenstva, ki je postala
in ostaja glavna nevroza modernih Zidovskih intelektualceve«."

the World, University of Michigan Press, Ann Arbor 1997, Normanova Mit-
wissenschaft prevaja kot »co-science/consciousness« [so-znanost/soved-
nostiza-vest] (str. 114). Za Freuda je ta posebna vednost vpisana v vest,

5. Yosel Hayim Yerushalmi, Freud's Moses: Judaism Terminable and
Interminable, Yale University Press, New Haven 1991, [Cf. prevod odlomka
iz te knjige v pri¢ujodi Stevilki Problemay. |

6. [Ihid., str. 98. Gl. Jacques Derrida, Archive Fever: A Freudian Impression,
prev. Enc Prenowitz, University of Chicago Press, Chicago 1996,
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Nedavno tega pa je Daniel Boyarin prepricljivo pokazal, da je
treba Freudovega Mojzesa brat kot Sirsi in — v freudovskem po-
menu besede — premeséeni poskus Freudove lastne asimilacije,
celo dolocene vrste konverzije.” Zaradi Sirjenja antisemitskih raz-
prav, ki so krofile tako v popularni kulturi kot tudi v tako
imenovanih znanstvenih krogih — razprav, v katerih so bili zlasti
Zidovski moije predstavljeni kot v nekem smislu feminizirani,
kot iztirjenci v zadevah svojega spola in seksualnosti —, je bil Frend
pod izjemnim pritiskom, da bi oblikoval tako podobo Zidovstva,
ki bi lahko bila sprejeta kot kulturna tvorba, zdruZljiva s tedanjimi
normami moskosti in heteroseksualnosti. V tem bi lahko videli
nacin, kako se »CasniSka raca razsvetljenstva«, ki jo omenja
Yerushalmu, kaZe na ravni spolne identitete, pri Eemer se »omeje-
nost«, seveda, kaze kot Zenskost. Kot je bilo dobro dokumentirano,
so se z dotokom vzhodnoevropskih Zidov po prvi svetovni vojni
ti pritiski neznansko povecali, kajti Ostjude, ta kvazi-»aziatski«
tujec, je za mnoge Nemce — tako za Zide kot za ne-Zide — utelesal
skrajne oblike Zidovske degeneriranosti. (Ta trend je spremljalo
seveda tudi nasprotno gibanje, ki je namesto tega idealiziralo Ostju-
dentum kot poslednji lokus Zidovske avtentiénosti in vitalnost; tu
mislimo zlasti na delo Martina Bubra.®) Kot zapise Boyarin, »je
treba Freudovo delo Mojzes in monoteizem brati kot delo, ki pri-
pada masivoemu sociokulturnemu prizadevanju nem3ko govoredih
Zidov, ki je od devetnajstega stoletja naprej stremelo k temu, da

7. Gl npr. Daniel Boyarin, Unheroic Conduct: Ther Rise of Heterosexuality
and the Invention of the Jewish Man, University of California Press,
Berkeley 1997. Boyarinov projekt je seveda zavezan delu Sanderja Gilmana
o razlifnih modalitetah Zidovskega sovrafiva do samih sebe,

8. GL Paul Mendes-Flohr, »Fin de Sikcle Orientalism, The Ostiuden, and the
Aesthetics of Jewish Self- Affirmation«, v Mendes-Flohr, Divided Passions:
Jewish Intellectuals and the Experience of Modernity, Wayne State
University Press, Detroit 1991, str. 77-132.
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bi se pretvoril, in 3¢ posebej moski, v Arijee, zlasti Tevione«. In
nadalje: »Celotna zidovska skupnost - vkljucno z njenimi ortodoks-
nimi pripadniki — je sodelovala v projektu asimilacije Zidovske
kulture v Kueltur, to pa je vsebovalo tudi asimilacijo samega Zidov-
stva v protestantizem, v to sublimno veroizpoved. Bolj kot spre-
obrnitev Zidov je bila reitev v popolni spreobrnitvi Zidovstva.«®
Boyarin ima tu v mislih tista mesta v Freudovem Mojzesu, ki bistvo
Zidovstva oznatujejo v okviru neokantovske koncepcije religije
uma Hermanna Cohena, kot religijo, ki za razliko od svoje bolj
»primitivne« politeistiéne egiptovske predhodnice dosega »vidine
sublimne abstrakcije«, kot to formulira Freud." Podoba Zidovstva,
ki jo dobimo na osnovi Freudove knjige, je dejansko podoba reli-
gije, ki ne obsoja le izdelovanja rezanih podob in prakticiranja
magije in Carovnistva, temve¢ je poleg tega v svojem bistvu nena-
klonjena vsem oblikam rituala, vsem »mesenime« praksam, razen
kolikor gre za uveljavljanje in negovanje izvornih etiénih zapovedi.
V luci Boyarinovega branja pri¢ne Freudovo Zidovstvo spominjati
na neke vrste habermasovskl Verfassungspatriotismus, v Katerem
Mojzesovi predpisi, ki uravnavajo eti¢no vedenje, zavzemajo
mesto nacionalne ustave. Po Boyarinu se za Freudovo lastno kon-
cepcijo »normativnega preobrata«'! egipcanskih kulturnih in reli-
gioznih praks - preobrata, ki so ga proizvedli Mojzesovi zakoni
in predpisi in ki naposled vodi v (prisilno) vrednotenje intelektual-
nih in duhovnih vrlin, v vrednotenje tako imenovane Geistigkeir -
potemtakem nahajajo Freudova zaskrbljena prizadevanja, da bi

9. Bovarin, Unheroic, str. 246-248.

10. Freud, SE 23:19.

11. Jan Assmann normativoo inverzijo opile kot =sprevratanje abominacij
druge kulure v obligacije in obratno«. Jan Assmann, Moses the Egyprian:
The Memory of Egipt in Western Monotheism, Harvard Universtity Press,
Cambridge 1997, sir. 31. Pretres Assmannovega dela sledi v nadaljevanju,

10
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veljal za dobrega, virilnega Nemca. To pa je pomenilo, kot lahko
razberemo iz Weiningerjeve razvpite in nadvse vplivne razprave
Geschlecht und Charakter,"* biti moZ »kantovske« morale, intelektu-
alnega samoobvladovanja in razumnosti. Ali e ponovno citiramo
Boyarina: »Zidovsko mesenost, privrZenost zakonu, ki jo obeleza
strastna vez s krvjo in mesom, kar so antisemiti (...) opisovali kot
zensko plat, je Freud prevrednotil natanko v (...) mosko Geistigheir
ali v zanikanje samega telesa.«"” To bi lahko imenovali, ée naj
uporabimo slavni izraz Maxa Nordaua, tudi Muskeljudentum, doje-
to kot moralni in duhovni habitus, kot trdna avtonomija, osnovana
na Stevilnih odpovedih, ki jih terja kantovsko pojmovanje Cistega
in praktinega uma.

[1se Grubrich-Simitis je ponudila manj radikalno branje biograf-
ske dimenzije te knjige, a hkrati tudi branje, ki vrednost tega dela
nié¢ manj ne omejuje na primer Freudove samoanalize in tvorbe
fantazem v trenutku skrajne osebne in politiéne krize." Po mnenju
Grubrich-Simitisove knjiga pri¢a o osrednjem mestu Mojzesa v
Freudovem idealu jaza, kot o figuri, ki ga je vse Zivljenje podpirala
v boju s tesnobami, povezanimi z odvisnostjo in pasivnostjo, ti pa
sta sami preostanek predojdipskih travm, ki niso nikoli prenehale
ogroZati Freudovega psihiCnega ravnovesja. Toda glede na to
ozadje stori Freud nekaj zares nenavadnega. Na tocki, ko je njegov
jaz v najvedji nevarnosti in najbolj potreben podpore, tako pred
samim seboj kot svojimi soverniki zada svojevrsten udarec
narcizmu; zatrjuje, da izvorni Zidovski kulturni junak tako rekoc
sploh ni 1zvoren, temveC je. nasprotno, egipanski sveenik ali
birokrat, ki je, iz popolnoma kontingentnih zgodovinskih razlogov,

12. [CI. Otte Weininger, Spol in znafaj, Analecta, Ljubljana 1993,]

13. Boyarin, Unhkeroic, str. 260.

14. llse Grubrich-Simitis, Frewds Moses — Siudie als Tagtrawm: Ein biographi-
scher Essay, Fischer, Frankfun na Majni 1994,

1
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svoj kult vsilil Hebrejcem. Na kratko se spomnimo uvodnih vrstic
Freudove knjige, kjer priznava teZo udarca narcizmu, ki ga bo
povzroéila njegova teza: »Ljudstvu odvzeti moZa, ki ga slavi kot
najvedjega med svojimi sinovi, ni nekaj, kar bi kdo rad ali zlahka
storil, Se zlast, ¢e temu ljudstvu sam pripada. A ni¢ nas ne sme
pripraviti, da bi zanemarili resnico v prid domnevnim nacionalnim
interesom, od razé¢idfevanja dejanskega stanja pa smemo vendarle
pricakovati tudi pridobitev za na$ vpogled.« (Freud, SE 23:7)
Tu se nakazuje nekaj, kar bi lahko oznaéili kot kategoriéni impe-
rativ, lasten freudovskemu odgovoru na zgodovinsko krizo: v
trenutku nevarnosti se je treba postaviti po robu naravni teZnji po
zalCil jaza preko imaginarnega samopoveliCevanja. Freud je v
nekem smislu izoblikoval odgovor na krizo, ki je bil diametralno
nasproten temu, éemur je bil v Neméiji in Avstriji prica na vsakem
koraku: medtem ko so njegovi krianski rojaki s pomocjo nar-
cisticne identifikacije s Hitlerjem in z blesteCo fantazmo o tisoc-
letnem Reichu sami sebe vneto prikrojevali v prave in Ciste Arijee,
je Freud s trditvijo, da se Zidovska etnogeneza priéne s kontingent-
nim dejanjem upornega egiplanskega svecenika, vnesel »nedi-
stost« in sekundarnost v samo srce Zidovske kulturne identitete.
Po Freudovem mnenju je izoblikovanje Zidovskega jaza konec
koncev utemeljeno na citiranju prikntih egipéanskih avtoritet; tam,
kjer bi pricakovali, da bomo naleteli na samo jedro prvotnega gona,
id, tja, kot je videti, Freud umesti (potladeni) postopek citiranja;
imenujmo ga ibid."® Lahko bi torej rekli, da Freudova strategija tu
s pomoéjo kulturno-zgodovinskih virov 1zdela alternativni struk-
turni model (Zidovske) psihe, model, ki bi ga lahko oznatili kot
Jaz in ibid."" Toda to »pozitivno« branje Freudove protinarcisticne

15, [Besedna igra med id, ono, in ibid., kar je obifajna skrajiava za ibidem,
"prav am, na citiranem mestu”.]
16, Na tem mestu si sposojam naslov Bowersockove ocene knjige Anthonyja

12
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geste se zaplete z dvema premislekoma. V zadnjem delu svoje
knjige bo Freud dokazoval, da se Zidovski »narcizems ponovno
okrepi na ravni simbolne identifikacije (v nasprotju z imaginarmo).
Kar pomeni, da je pogost rezultat ukrotitve temeljitega udarca
narcizmu neka »viSja«, simbolna oblika narcizma ali obZutek
duhovne prevlade. In ta duhovna superiornost je bila, kot pokaie
Boyarin, izraZena na naéin, ki bi Freudu omogogéil, da bi »pasiral«
kot Arnjec.

Za Grubrich-Simitisovo je bil najpomembnejsi vidik Freudove
trditve, da je bil Mojzes Egipéan, konec koncev stvar utopije. S
tem ko je Mojzesa naredil za Egipéana, se je Freud, kot pravi
Grubrich-Simitisova, nadejal. da bo razgradil lo¢nico med Zidom
in ne-Zidom, loénico, ki je v Neméiji tridesetih let prevzela rigid-
nost paranoiéne konstrukeije. »Freud si je v svojem sekularizira-
nem mesijanstvu morda celo umisljal — v registru dnevnega
sanjarjenja —, da bi njegova lastna teorija kulture utegnila prispevati
k pospesitvi tega kolektivnega procesa samo-ozdravitve,«"

Izmed vseh sodobnih naporov po historizaciji Freudovega
Mojzesa je za radikalnost Freudovih teorij, ki zadevajo »zgodovin-
sko resnico« Zidovske etnogeneze, najbolj dovzetno delo nemske-
gaegiptologa Jana Assmanna, ki nosi provokativni naslov Mojzes
Egipéan. Assmann zatrjuje, da lahko na dosego »mesijanskih«
sanj, na katere meri Grubrich-Simitisova, upamo samo, ée vzame-
mo resno Freudove argumente, ki zadevajo egipanske Korenine

Graftona The Footnote: A Curious History, Harvard University Press,
Cambridge 1998, objavljene v New Republic, 19. januar 1998, O Freudovi
rabi opomb kot mesta uprizarjanja ‘tesnobe vplivanja’ sem obiirneje
razpravljal v My Own Private Germany: Daniel Paul Schreber's Secret
History of Modernity, Princeton University Press, Princeton 1996, [»The
ege and the ibide je seveda aluzija na Freudov metapsiholoik: spis »Jaz in
Ono« (v angl. »The Ego and the Id«).]
17. Grubrich-Simitis, str. 58-59 (maoj prevod),
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monoteizma. »Protireligiozna utemeljenost Mojzesovega monote-
istiCnega razodetja je,« kot pravi Assmann, »v teh sanjah razve-
ljavljena. To so sanje o spravi.«'

Assmannova lastna predanost tem dozdevno freudovskim san-
jam temelji na razumevanju monoteizma kot ene izmed poglavitnih
ovir za medkulturno ob&evanje v modernem svetu in tako pomemb-
nega vira nestrpnosti do verovanj, obiCajev in Zivljenja drugih.
Po mnenju Assmanna se samo v monoteizmu srecamo § pojavom
protireligije, tj. religiozne formacije, ki postulira razliko med res-
nicno in lazno religijo. Pred tem so bile meje med politeisti¢nimi —
ali kot predlaga Assmann, kozmoteistiénimi — kulti naceloma od-
prte, imena bogov pa so bila — spri¢o skupnega dokaznega temelja
v naravi, tj. v kozmi¢nih pojavih — prevedljiva med razlinimi
kulti. Prevedljivost je v takSnem univerzumu osnovana na ultima-
tivni referenci na naravo in z njo zagotovljena. V nasprotju s tem
se monoteizem, ker temelji na (razodetem) svetem pismu, nagiba
k postavitvi toge lo¢nice med resni¢no religijo in vsem ostalim, ki
je sedaj zavrnjeno kot »poganstvo«: »Medtem ko je politeizem
ali, bolje, "kozmoteizem' predstavljal razlikujoée se medsebojno
transparentne in kompatibilne kulture, pa je nova protireligija
blokirala medkulturno prevedljivost. LaZznih bogov se ne da preve-
sti.« (Assmann, str. 3.) Po Assmannu moramo ta prelom v vzorcih
in moZnostih kulturne prevedljivosti, prelom, ki je bil na Zahodu
kodificiran kot Mojzesovo razlikovanje med resnico lzracla in
zablodo Egipta, razumeti kot globoko zgodovinsko travmo, in to
kot travimo, ki v obliki nasilja proti rasmim in kulturnim »drugime
Se naprej stradi po dezelah Zahoda.

Potem ko vpelje to splofno nacelo, ki se ti¢e vloge monoteizma
v anticnem svetu, Assmann zatrjuje, da Ehnatonova religiozna
revolucija v Egiptu v Stirinajstem stoletju pr. n. 5t. predstavlja vznik

18. Assmann, str. 166. Vse nadaljnje reference bodo navedene v besedilu.
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te motnje — protireligioznega travmatizma — v ¢loveski zgodovini.
Ta revolucija »m bila zgolj prvi, temve¢ tudi najbolj radikalen in
nasilen izbruh protireligije v zgodovini ¢loveStva. Zapirali so
templje, uni¢evali podobe bogov, zatrli njihova imena in odpravili
njihove kulte. (...) NeupoStevanje rituala prekinja vedrievanje
kozmiénega in socialnega reda. Zavest o katastrofi in nepoprav-
ljivem zlodinu je morala bit zelo razSirjena.« (Assmann, str. 25.)
Ker je nastop Ehnatonovega kulta, kulta, v katerem je bil en sam
bog poistoveten s soncem, po nakljucju sovpadel z izbruhom stras-
ne epidemije po celotnem Bliznjem vzhodu, Assmann sklene, da
wje ved kot verjetno, da je toizkustvo, skupaj z izkustvom religioz-
ne revolucije, oblikovalo travmo, ki je privedla do fantazme o reli-
gioznem sovrazniku«, (Assmann, str. 25.) Assmannova temeljna
teza je, da so bile posebne poteze antisemitizma na Zahodu,
predvsem dolgotrajno povezovanje Zidov z boleznimi in kontami-
nacijo, v veliki meri dolodene s to izvorno egiptovsko travmo:
»Egiptovska fantazma o verskem sovrazniku se je sprva povezo-
vala z aziati nasploh in nato zlasti z Zidi. Anticipira mnoge poteze
zahodnega antisemitizma, ki jim lahko sedaj sledimo nazaj do
prvotne spodbude. Ta spodbuda ni imela ni¢esar opraviti z Zidi,
imela pa je zelo veliko opraviti z izkustvom protireligije in kuge.«
{Assmann, str. 30.) »Zgodovinske resnice« antisemitizma, ¢e upo-
rabimo Freudov izraz, na ta na¢in ne bomo nadli »v idiosinkrati¢ni
mrznji med Zidi in Egip&ani, temve¢ v samem Mojzesovem razli-
kovanju, ki je izvorno pripadalo Ehnatonu«. (Assmann, str. 5;
moj poudarek.)"

Ce povzamemo to svojevrstno rekonstrukeijo, ki je prav tako
drzna kot Freudova v Mojzesu in monoteizmu, Assmann zatrjuje,

19. Lahko bi dejali, da Assmann dokazuje, da bi se odgovor na vpradanje, kaj
antisemiti v resnici sovraZijo na Zidih, moral glasiti ibid, v smislu »glej
Ehnatone.
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da je travmatiéni razkroj politeistiénega kulturnega reda z moénim
vsiljevanjem monoteizma v Egiptu Stirinajstega stoletja pr. n. 8t. -
travma, ki je bila po propadu Ehnatonove vladavine skoraj v tre-
nutku potlacena v kulturni spomin — oblikoval patogeno jedro, ki
se je ob kasnejiem sredanju Egipéanov z Zidi izkazalo za usodno.
To sreanje je bilo, z eno besedo, vnaprej zarisano v zgodnejSem
travmati¢nem izkustvu protireligije, ki si je — in tu leZi tezavno
bistvo zadeve — delilo Stevilne strukturne podobnosti z Mojzesovo
ureditvijo.” Po Assmannovem mnenju je moralo biti egiptovsko
sreéanje z Zidi v helenistiénih in rimskih &asih dojeto kot vrnitev
potlafene travme Ehnatonove protireligiozne revolucije. Assmann
si dejansko prisvoji zgodbo Freudovega Mojzesa in jo postavi kot
1zvorno egipéansko zgodbo. Medtem ko Mojzesov vzpon in njego-
va nasilna smrt za Freuda v doloCenih strukturnih potezah ponav-
ljata nasilne dogodke izkustva prahorde, pa egipansko sreCanje
z Mojzesovo religijo za Assmanna ponovno oZivlja neko zgodnejie
(potlaeno) izkustvo tega, kar oznali za monoteizmu notranje kul-
turno nasilje. Afekti (in njihove fantazmaiske obdelave), ki jih je
za seboj pustilo izkustvo Amarne, afekti, ki jih zaradi kulturne
represije ni »vezal« ali zdruZeval noben objekt,” so bili pridodani
Mojzesovi religiji, sam Mojzes pa je s tem postal ne le Egipéan,
temved grozljive [uncannily] Egipfan: obenem tuj in skrajno do-
mac, avtohtoni tujec. Assmann bere §tevilna revizionistiCna poro-
¢ila o eksodusu, od Manetona do Tacita, na ozadju te teorije proti-
religioznega travmatizma, potladitve in vrnitve potlafenega. To

20. Assmann glede vzrokov teh podobnosti ne poda nobemh jasnih argumentov,
Odsotnost kakrinekoli jasne ugotovitve ali razvidnega staliffa glede
vpradanja vpliva ali dolgd dejansko predstavija eno izmed nenavadnih potez
te knjige.

21. Te dogodke in naravo Ehnatonovega kualta je bilo mod rekonstruirati Sele
na podlagi arheolodkih odkritij v devetnajstem stoletju.
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so poro€ila, v katerih eksodus ni pojmovan kot osvoboditev zati-
ranega ljudstva, temve kot izgon gobavih tujcev: ta mnenja v
sploSnem razume kot tisto, kar je postavilo temelje antisemitizma
na Zahodu in kar je zahodnjasko imaginacijo oskrbelo z osrednjim
imaginarijem kuZnega in degenerirancga Zida.

Eden izmed paradoksov — v resnici nekakSna éasovna zanka —,
ki je na delu v tej tezi, je trditev, da se je fantazma o verskem
sovrazniku oblikovala kot odgovor na monoteistiéno vpeljavo
koncepta verskega sovraZnika. Po Assmannu v logiénem prostoru
antiénega sveta pred monoteizmom ni bilo mesta za takSen kon-
cept. Obstajali so seveda sovrazniki, a ne, kot mem Assmann,
sovrazniki tega tipa, ki bi bili povezani s protireligiozno mrznjo.
Po mnenju Assmanna monoteizem ta prostor cepi na tak nacin,
da verski sovrainik - v temelju kuZni drugi - postane mozni objekt
izkustva. Paradoks je potemtakem sledeé: pravi verski sovraZnik
ni toliko nosilec (na novo spocete) »laZne« religije, temveé pred-
vsem tisti, ki se mu pripiSe odgovornost za sploh odprtje te moz-
nosti misljenja in afekta. Antisemitizem, v tem branju, n toliko
naravnan na Zide kot nosilce religiozne resnice ali zablode, temveé
predvsem kot nosilce kulturnega reda, ki — in to je dejanska trav-
ma — je univerzum razcepil v dve v temelju nezdruzljivi obmodji
resniéne in laZzne religije. To bi lahko izrazili tudi takole: Ce
razlikovanje med resniéno in laZno religijo oznaCimo za onricno,
potem mora razlikovanje med svetom brez takinega razlikovanja
in tistim, ki je z njim zaznamovan, veljati za ontolosko. Zidje so
»nosilci« dogodka tega ontolofkega razlikovanja. Dejanska trav-
ma, po Assmannu, ni ontiéni, temveé predvsem nekaj, kar bi smeli
imenovati »ontolodki zloin«.” Za Assmanna pa je kljunega

22. V nedavno objavljeni Studiji o nacisti¢ni Nemdiji Saul Friedlinder vpelje
idejo sodredilnega antisemitizmas, in sicer kot poskus zajetja specificnost
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pomena, da je bil Ehnaton tisti, ki je tako rekod izvriil izvormi
protireligiozni rez v anti¢nem svetu. Vztrajnost doloenega dis-
kurza na Zahodu, ki predpostavlja Mojzesovo egipansko poreklo,
Assmann razume kot nekakien skrivni in premeiCeni arhiv te
vednosti. Z analizo tega arhiva, tj. zgodovine »Mojzesa Egiplana«
kot figure spomina — Assmann to delo opise kot mnemozgodovi-
no — lahko, kot meni Assmann, raziirimo Freudove poglede v
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zvezi s poreklom zahodnega antisemitizma:

»Tega nesmrtnega sovradtva ni priklical Zid, temveé monoteizem.
Freud je menil, da lahko s tem, ko je naredil Mojzesa za EgipCana,
vire negativnosti in netolerance premesti vstran od Zidovstva in
nazaj v Egipt, in pokaZe, da so dolo¢ujoda nadela Zidovskega
monoteizma in miselnosti vanj prifla od zunaj. (...) Freud vso
protireligiozno moé svelopisemskega monoteizma skoncentrira
v Ehnatonovo revolucijo od zgoraj. To je bilo poreklo vsega. Frend
(docela pravilno) poudari dejstvo, da ima opravka z absolutno
prvim monoteistiénim, protireligioznim in ekskluzivistiCno neto-
lerantnim gibanjem te vrste v Eloveski zgodovini... To sovrasive,
ki ga je povzrodila Ehnatonova revolucija, je tisto, kar navdihuje
Judofobifne tekste v antiki, « (Assmann, str. 167; moji poudarki.)®

sovrastva v tretjem rajho (Nazi Germany and the Jews, 1. zv., The Years of
Persecution, Harper Collins, New York 1997). Assmannovo trditev lahko
konec koncev razumemo v smislu, da je odrefilni antisemitizem sovratvo
do tisth, ki s0 v nad svet sploh vpeljali idejo odrefitve, 1, idejo, da svet
potrebuje odreditey, Odredilni antisemitizem potemtakem oznatuje paradoks

Felje po odreSitvi od same ideje odresitve,

. Assmann dodaja, da je »tokrat vir netolerance simo razsvetljenstvo, Ehnaton
se pokaZe kot figura tako razsvetljenstva kot tudi netolerantnega despotizma,
ki svojemu ljudstvu z nasiljem in preganjanjem vsiljuje svoj univerzalistiéni

monotelzem.« (Assmann, str. 167.)



FREUDOV MOJZES IN ETIKA NOMOTROPICNE ZELJE

V toku svojih mnemohistoriénih raziskav figure »Mojzesa Egip-
Cana«. raziskav, ki so se osredotoCale predvsem na dela poznorene-
sanénih uéenjakov in prostozidarjev osemnajstega stoletja (priéne
z Johnom Spencerjem in zakljuéi z Gottholdom Ephraimom Les-
singom), Assmann izpostavi skupno rdeCo nit. Bistvena poteza te
tradicije je bila trditev, da bi egipéanska religija navkljub »svojemu
ofitnemu politeistiénemu in malikovalskemu videzu« utegnila
vsebovati »ezoteriéni in izvorni monoteizem ali panteizems, (Ass-
mann, str. 20.) Mojzes je Hebrejcem lahko prinesel monoteizem,
ker je ze bil posveen v monoteisticni skrivni kult — v nekakSen
spinozizem - Egipfanov. Debate o »Mojzesu Egiplanu« — in Ass-
mann Freuda odlofno umes€a v to tradicijo in ga ima celo za njen
vrh - naj bi potemtakem predstavljale poskus odprave loénic med
razodeto religijo in kozmoteizmom. »Skrivni namen« teh diskur-
zov je, kot zapife Assmann, »dekonstrukcija 'protireligije’ in njene
posledi¢ne nestrpnosti z zabrisom temeljnih razlikovanj, ki jih je
simbolizirala antagonisticna konstelacija Izraela in Egipta.
‘Razodetje’ se je moralo pretvoritilpoviniti v “prevedljivost’«.
(Assmann, str. 147; moj poudarek.) Nasprotje med resnico Izraela
in zablodo Egipta, med razodetim, na svetem pismu utemeljenem
monoteizmu, in nerazodetim, na naravi utemeljenem politeizmu,
je tu presezeno s koncepcijo nerazodetega, na naravi utemeljenega
monoteizma. In na osnovi lastne analize teologije Amarne Ass-
mann pokaie, da so te debate zelo blizu zajetju kozmoteisticnega
jedra Ehnatonove revolucije:

»Ce je prostor religiozne resnice oblikovan na podlagi razlikova-
nja med 'resnico lzraela’ in "zablodo Egipta®, potem bodo kakrs-
nakoli odkritja egipéanskih resnic nujno razveljavila Mojzesovo
razlikovanje in dekonstruirala prostor, ki ga to razlikovanje razlo-
cuje. Ta metoda ali strategija zgodovinske dekonstrukeije je
postala fe posebej pomembna v kontekstu razsvetljenstva, ko se
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je na vse razloéenost gledalo kot na nasprotujode Naravi, Narava
pa je bila povadignjena na mesto najvidjega ideala. Spinozova
{ne)slavna formula dews sive natura je imela za posledico ne le
ukinitev Mojzesovega razlikovanja, temved tudi ukinitev najbolj
temeljnega izmed vseh razlikovanj, razlikovanja med Bogom in
svetom. Ta dekonstrukcija je bila prav tako revolucionarna kot
Mojzesova konstrukeija. Nemudoma je vodila do nove cenjenosti
Egipta. Egip&ani so bili spinozisti in "kozmoteisti’. Ponovno je
bil odkrit anti¢ni kozmoteizem kot osnova za medkulturno
prevedljivost. V diskurzu razsvetljenstva je bil rekonstruiran kot
mednarodna in medkulturna skrivna religija v smislu prostozi-
darstva.« (Assmann, str. 8.)™

V duhu teh naporov in zavoljo »moinih posledic za razvoj mis-
ljenja, druzbe in moralnih institucij« Assmann svojo Studijo sklene
s tem, da privzame »vrnitev Egipta in njegovega kozmoteizma
kot zatrie protireligife svelopisemskega monoteizma«. (Assmann,
str. 218; moj poudarek.) Z gojenjem kozmoteistiéne vsebine Ehna-
tonove revolucije — izvorne protireligije - bi, z drugimi besedami,
lahko premagali toksiénost njene forme, 1. travmatogeno tendenco
protireligijskih formacij, da vzpostavljajo nepremostljive ovire za
kulturno prevedljivost.

Naj si o tem projektu mislimo karkoli, pa Assmannovo stalisce,
da naj bi v njem sodeloval tudi Freud, predstavlja globoko in na
svoj nacin pomembno napa¢no razumevanje Freudovega projekta
v Majzesu in monoteizmu (s tem mislim na napacno razumevanje,

24, Assmann ne preudi moZnosti, da bi wmegnil natanko ta »revolocionarni«
znacaj »dekonstrukeije« in ukinitve, ki mu sledi v tej novi fazi razprave o
razmerju Mojzes-Egipt, predstavljati toko inavguracije tistega, kar je Paul
Rose oenadil za srevolucionamni antisemitizeme«. GL Paul L. Rose, Revo-
lutionary Antisemitism in Germany from Kant to Wagner, Princeton
University Press, Princeton 1990,
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ki odpira plodni razmislek o temeljnih konceptih).” Assmannova
mnemohistori¢na kritika monoteistiéne nestrpnosti ima dva vidika,
izmed katerih je po mojem samo eden zdruZljiv s tistim, kar Freud
stori v svojem Mojzesu. Freudovska dimenzija Assmannovega
projekta zadeva spomin na travmo in na predelavo travme, tj. na
delo, ki ga ima za bistveno pri premagovanju antisemitizma na
Zahodu inreligiozne mrZnje kot take. Lahko bi dejali, da je kulturni
prostor, ki ga je ustvarila Zidovsko-kriCanska tradicija, tako za
Freuda kot za Assmanna ukrivljen, in sicer na nacin travmatro-
pizma (po OED-ju [Oxford English Dictionary], »nenavaden
razvoj ali ukrivljenost organizma ..., ki je posledica rane«). Travma
je »prisotna, izvaja svoj vpliv, natanko kot ukrivljenost tega pro-
stora. Z »ukrivljenostjo« mislim nacin, kako individuum ali kolek-
tiv organizira svoje Zivljenje, kakor Ce bi Slo pri tem za odgovor
na neko spektralno prisotnost, na sled dogodka, ki nikoli ni dosegel
polne ontolofke teZe zgodovinske bitnosti, in tako poslediéno
ostaja »predontolodki« ali »protokozmifen«. Po Assmannu
vsiljevanje Ehnatonovega kulta v Egiptu Stirinajstega stoletja pr.
n. §t. 3¢ naprej »insistira« (kot spekiralna prisotnost), ker se, v
dolofenem smislu, pravzaprav 5S¢ ni zgodilo. Antisemitizem je,
po mnenju Assmanna, eden izmed registrov, v katerem se, zacensi
v antiénem svetu, ta izvorna travma Se naprej ne godi — neuspeh,
ki nenehno izziva katastrofalne posledice. Assmannov projekt je

25. Assmann zapise, da »Cetudi drdi. da so se Stevilni argumenti ‘malikovalcey’
v diskurzu antisemitizma Se naprej ohranili in da se je 2delo, da je imel boj
zoper Mojzesovo razlikovanje antisemitske implikacije, dri wdi 1o, da so
se mnogl izmed teh, ki so v osemnajsiem stoletju napadali Mojzesovo razli-
kovanje, kot na primer John Toland ali Gotthold Ephraim Lessing, bonli za
toleranco in se zavzemali za enakopravnost Zidov. Boj zoper Mojzesovo
razlikovanje je lahko preveel tudi znadaj boja proti antisemitizmu, Najbolj
odkrit rusilec Mojzesovega razlikovanja je bil Zid: Sigmund Freud.« (Ass-
mann, st 5.)
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posveden temu, da bi se travmi odmerilo kulturmi prostor, v katerem
bi se lahko konéno zgodila in tako izgubila svojo demonsko modé.
Toda ta projekt ima Se neko drugo plat, ki je videti docela nefreu-
dovska, Nana%a se na Assmannovo domnevo, da je zmoZnost
tolerance in empatije zdruiljiva zgolj z obéutkom univerzalnosti,
ki je osnovan na kozmoteisticnem pogledu na svet (to je pomen
zgora) omenjene vrnitve razodetja h kozmoteistiénemu temelju
kulturne prevedljivosti).

Ce ga pravilno razumem, Assmann zatrjuje, da nam bo spo-
znanje, da »1zza« svetopisemskega monoteizma stoji Ehnatonova
revolucija, omogocilo preiti onstran travme njegovega izvorno
nasilnega vsiljevanja — travme, ki v obliki fobiénih fiksacij na
verske sovraZnike 8¢ naprej preganja Zahod - in si prisvojiti bi-
stveno kozmoteistiéno vsebino te revolucije. Samo ta vsebina nosi
obljubo vstopanja v prihodnost pristnega kozmopolitizma in verske
tolerance. Lahko bi dejali, da so sanje o spravi, na katere meri
Assmann - sanje, ki jih pripisuje Freudu —, v svoji latentni vsebim
kozmoteisticne. Assmann temeljni model teh sanj o spravi vidi v
naporu mnogih mislecev razsvetljenstva, da bi v svetopisemskih
pripovedih odkrili sledove kozmoteisticne skrivne religije.

Toda natanko tu, kjer poskuia Assmann s skrivno kozmo-
teistiéno doktrino v duhu prostozidarstva in spinozizma osemnaj-
stega stoletja tako rekod zapolniti travmatiéne zadetke monoteizma,
postane razdalja med njegovim projektom sprave, obnove kozmo-
teisticnega temelja medkulturne prevedljivosti, in Freudovim pro-
jektom psihokulturne genealogije nadvse o€itna (Ceprav je to prav
tisto mesto, na katerem Assmann zase misli, da je najbolj usklajen
z duhom Freudovega dela). To razdaljo (ki utegne biti zgolj druga
razlicica »Mojzesovega razlikovanja« na ravni leorije razlikovanja)
bi lahko opisali kot razdaljo med dvema modalnostima tistega,
kar sem imenoval travmatropizem. Ce se spomnimo, da je bil
Ehnatonov kult v osnovi oblika ¢ai¢enja sonca, lahko na razliko
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med kozmoteistiénim monoteizmom in Zidovskim monoteizmom
gledamo kot na razliko med heliotropiéno in nomotropiéno modal-
nostjo kulturne »patologije«.* Z nomotropizmom mislim obsesiv-
no-prisilno zaposlenost z nomaos, z zadevami zakona, zakonitosti
in etike, ki so za Freuda vkljudevale tudi prisilno dimenzijo iskanja
nanstvene resnice, Zwang kot notranji Wissenschaft. V enem
primeru — kozmoteizmu — naletimo na neposredni uzitek kozmic-
nega erosa, uZitek deum sive naturam, mediem ko je v nomotro-
pizmu »uZitek« dojet kot dvoumna libidinalna napetost, ki je strogo
korelativna eti¢no-duhovnemu obratu k Zakonu. Vpradanje v ozad-
Jjutega spora se, v enem delu, glasi, ali iz nomotropi¢nega habitusa
lahko izraste pristni kozmopolitizem, ki implicira temeljno odprtost
do sveta in drugega, ali pa prej podpira odklon ed sveta in drugega
(in ¢e, za ceno Cesa’).

Freud je delo Majzes in monoteizem napisal deloma zato, da bi
pojasnil navidezni paradoks, ki ga je zabeleiil v predgovoru k
hebrejski izdaji Totema in tabuja, paradoks, ki je bil med Freu-
dovimi neméiko-zidovskimi rojaki dokaj pogost. Freud je tam zapi-
sal, da Ceprav je »povsem odtujen od religije svojih oletov (...) in
(...) ne Euti pripadnosti nacionalistinim idealom,« vseeno ¢uti,
wda je po svoji bistveni naravi Zid«. Dodaja, da »tega bistva v tem
trenutku ne bi mogel izraziti z besedami; a neko¢ bo nedvomno

26. Voanalizi teologije Amarne, ki s¢ naslanja na himne, odkrite v devetnajstem
stoletju, Assmann, na primer, zapise: »Slo je za odkritje, da je potrebno ne
le svetlobo, temved tdi £as pojasniti kot manifestacijo sonéne energije. S
tem odkritjem je bilo mogole vee pojasniti kot delovanje, "emanacijo” ali
‘postajanje’ sonca. V tem sistemu pojem "Enega’ nima teolofkega, temved
fizikalni pomen: Eno je vir kozmifne eksistence. (...) Kar je Ehnaton
dejansko odkril, kar je po vsej verjetnosti odkril prvi in kar je sam zagotovo
dofivljal kot razodetje, je bil pojem narave. ¥ razmerju do boZanskega je
njegovo sporeéilo pravzaprav negativno: Bog mi nid drigega kof sonce, in
on je tudi narava.« {Assmann, str. [88-189.}



ERIC L. SANTNER

postal dostopen znanstvenemu vpogledu.«*” Mojzes in monoteizem
deloma predstavlja Freudov poskus. da se to, njegova bistvena
Zidovska narava, bistvo, ki je na nek nacin vztrajalo navkljub nje-
govi odtujitvi od liturgi¢nih in ritualnih praks Zidovstva, pribliza
psihoanalitiéni »znanosti«. Toda Freuda tok njegovega raziskova-
nja ne vodi k travmi bogov in kultov, ki so bili odstavljeni in razpu-
i¢eni v imenu srecanja z Enim kot Naravo, temveé k travmatic-
nemu sreCanju z gramatiko prepovedi, imperativnih govornih de-
janj, ki subjektu nalagajo moralne mandate.™ Ime, ki ga da Freud

27.

28.
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Freud, SE 13:XV. [Naj le opozorimo, da v anglefkem prevodu predgovora,
po katerem navaja Saniner, najdemo sintagmo sessenrial natures (sbistvena
narava«), pri femer se pridevnik sessenmiale v sledeCem stavko navedka
ponovi kot substantiv = »essences (sbistvos), Frend na ustreznem mesto
originala najprej uporabl preprostejdi termin =Eigenarts (»posebnosts,
»5voiskoste, »svojevesinosts), nato paizraz »(das) Wesentliches (»histve-
nos), Gl. Gesammelte Werke, 14, zv., Fischer Verlag, Frankfun na Majm
1999, str. 569.]

Slavoj ZiZek je to razlikovanje fomuliral na nadin, ki se neposredno lite
prifujode razprave, in sicer kot razliko med spinozistom in kantoveem:
sLacanovsko refeno, Spinoza dosefe nekakino izravnavo oznalevalne
verige, otrese se vizeli, ki lofuje S, verigo vednosti, od S, oznalevalca
prepovedi, prohibicije, oznalevalca NE!: spinozistiéna substanca oznaluje
univerzalno Vednost kot vednost, ki ne potrebuje podpore v oznalevalcu
gospodarju, tj. kot metonimicni univerzum "Ciste pozitivnosti', ki predhodi
posegu negativizacijske zareze ofetovske metafore. Dria spinozistiéne
‘modrosti’ [*modrosti’ Assmannovega kozmoteizma - E. L. 8.] je na ta
nacin dolofena ¢ redukeijo deontologije na ontelogijo, prepovedi na racio-
nalno vednost in, v besednjaku teorije govornih dejanj, performativa na
konstativ. (...} Kant, v nasprotju s tem, zatrdi primat praktiénega nad teore-
tiénim umom, kar pomeni, da je dejstve prepoved] ireduktibilne: mi, kot
konéni subjekti, nikoli ne moremo zavzeti kontemplativae drie, ki bi nam
omogotila redukcijo imperativa na konstativ.« (Tarrying with the Negative:
Kant, Hegel, and the Critigue of ldeology, Duke University Press, Durham
1993, str. 217.) Kasneje je Ziek to uporabil natanko za Freudovo pripoved
o Hdovski einogenezi. Celoina poanta Freudovega mita o uboju Mojzesa
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tej imperativni dimenziji, je seveda nadjaz; nastopa kot psihicni
zastopnik v zadnji instanci enigmatiéne in, kot pravi Freud, oce-
tovske volje.

V Mojzesu in monoteizmu Freud razvije pojem nadjaza v pove-
zavi s prej omenjenimi refleksijami glede nacina, kako dolocena
zidovska Geistigkeir na simbolni ravni, kot se zdi, ponovno okrepi
narcizem, ki je bil opuS¢en na ravni imaginarne identifikacije. Freud
prizna svojo osuplost nad to nenavadno premeno. »Ni samoumev-
no in ni mogoce brez nadaljnjega uvideti,« zapise, »zakaj bi napre-
dek v duhovnost [Geistigkeit], zapostavitev ¢utnosti, dvignil sa-
mozavest tako osebe kot ljudstva. Zdi se, da to predpostavlja dolo-
¢eno vrednostno merilo ter neko drugo osebo ali instanco, ki z
njim rokuje.« (Freud, SE 23:116) Ni mogo¢e, nadaljuje, »pokazati
na avtoriteto, ki daje merilo za to, kar naj bi bilo bolj cenjeno.
(...) Stojimo torej pred fenomenom, da v razvoju ¢lovestva [raz-
voju, ki je po Freudu z nastopom monoteizma doZivel kvantni
preskok] duhovnost postopoma zmaguje nad Cutnostjo in da se
ljudje z vsakim takSnim korakom podutijo ponosne in povzdig-
njene. Ne vemo pa, zakaj naj bi bilo tako.« (Freud, SE 23:118)

Spomnimo se, da je ta problem predstavljal bistveno vprasanje
tako Marxove kot Nietzschejeve filozofije: problem vrednosti,
forme vrednosti in, predvsem, problem vrednosti/vrednote [vseh]
vrednosti/vrednot.™ Manjkajoci vezni ¢len v genezi vrednosti -

je, kot predlaga ZiZek, v tem, da kozmoteizem — prostozidarska religija
»Mojzesa Egiplana«, kol meni Assmann — Sele mora biti subfektiviran:
»Star egipéanski Mojzes, izdan in umorjen s strani svojega ljudstva, je bil
vsg-obsegajole Eno logosa. racionalna substancialna struktura univerzuma,
'pisava’, dostopna tistim, ki znajo brati "Veliko knjigo narave’, ne pa e
vse-izkljuCujofe Eno subjektivnost, ki nalaga svojo brezpogojno Voljo
svojemu stvarstvu.« ( The Ticklish Subject: The Absenr Center of Political
Ontology, Verso, London 1999, str. 319.)

29. [Santner uporabi besedico »valuew, ki pomeni tako «vrednosis kot »yred-
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odsotnost poslednje vrednosti ali zadostnega razloga, ki bi ute-
meljeval vrednosti in njihovo menjavo, dejstvo, da vrednost kot
taka nikoli ne more biti dokonéno utemeljena (v nasprotnem pri-
meru bi imeli opravka z re¢mi in ne z vrednostmi) — za Freuda
zapolnjuje »zgodovinska resnica« ofetovskega performativa: »Ce
se vinemo k etiki, lahko dokonéno re¢emo: del njenih predpisov
je utemeljen na racionalni nacin [...]. Kar pa se nam na etiki kaze
kot veliastno, skrivnostno, na mistien naéin samoumevno, te
poteze dolguje povezavi z religijo, izvoru iz volje ofeta.« (Freud,
SE 23:122)* Nadjaz tako zaznamuje kraj neke paradoksne pre-
tvorbe, ki se po Freudu kaZe v celotni religiozmi misli in ob&utju.
Dejansko bi ga lahko ozna€ili za izvorno figuro. Manjkajoci raz-
log —odgovor na poslednji zakaj -, ki bi, glede na logiko teodiceje,
upravicil in tako utemeljil vrednost/vrednoto, najsibo v ekonomski
ali v eticni sferi, postane prekomerno vrednoteni, prekomerno inve-
stirani nadomestek pomanjkanja utemeljitve: ofetova samovoljna
beseda, katere izrekanje ne potrebuje nobene logiéne osnove in ki
je izraZena kot avtopoetiéni »vzrok«, ki odpira polje vrednosti.
Suverenost ofetovskega performativa — oletovega grozljivega [un-
canny] glasu - je tu povezana z vrzeljo v logiki teodiceje, vrzeljo,
ki je na nek natin konstitutivna za moZnost Zivljenja z vrednotami.

notow, Kjer je bilo to mogoée, smo uporabili splodnejio svrednosts; za
syrednotos« smo se odlolili na mestih, kjer se nam je to zdelo primemeje
glede na kontekst, Eetudi raba ene v nobenem izmed primerov ne izkljutuje
rabe druge besede. ]

30, Z drugimi besedami, Freuda na tem mestu ne zanima praviénost per se,
temved vir tega. kar je Lévinas poimenoval »neizmema odgovornost, ki
opraviéuje (...) skrb za praviénost«. (Emmanuel Lévinas, Nine Talmudic
Readings, prev. Annette Aronowicz, Indiana University Press, Bloomington
1994, str. 50.) V konteksiu Marxove dename forme vrednost bi lahko dejali,
da ga ne zanima zlato, emvet tsto, kar dela zlato za zlato, 1j. tisto, kar ga
opremlja z »materialoms vrednosti.
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Pred tem je Freud to nadjazovsko dimenzijo etiCnega obCutka
povezoval s svojsko obliko ugodja: »Medtem ko odpoved gonov
iz zunanjih razlogov prinasa zgolj neugodje, ima odpoved iz notra-
njih razlogov, zaradi uklonitve nadjazu, drugaten ekonomski udi-
nek. Poleg neizogibnega neugodja prinasa jazu tudi dobicek ugodja
[Lustgewinn], tako reko¢ nadomestno zadovoljitev.« (Freud, SE
23:116-117) Toda Sele na zadnjih straneh knjige Freud resnicno
poloZi svoje karte na mizo in oblikuje domnevo, da etiéni genij
Zidov izvira iz nekaksne perverzne zmoZnosti za to sublimno ugod-
je-v-boleéini, to jouissance: »V novem opoju moralne askeze [In
einem neuen Rausch moralischer Askese] so si nalagali vedno
nove odpovedi gonom in ob tem vsaj v nauku in predpisih dosegli
etiéne visine, ki so ostalim starim ljudstvom ostale nedostopne. «
(Freud, SE 23:134) Beseda, ki jo Freud na tem mestu uporabi,
#»0poj, omama« ali Rausch, nosi izrazito dionizi¢ne konotacije
seksualnega ekscesa in intoksikacije. IzkaZe se, da ima pot Zidov-
skega duhovnega razvoja, ki ji sledi Freud, obliko Mobiusovega
traku: v poskusu strukturiranja razmerja do misticne samoumev-
nosti, do nesimbolizabilne dimenzije svojih eti¢nih zapovedi, Zidje
na neki drugi ravni izkustva in imaginacije ponovno odkrijejo »po-
ganske« ekscese, ki jih je Zidovstvo navidez odpravilo iz reli-
gioznega izkustva. »Skrivni zaklad« Zidov, kot Freud imenuje
njihovo »vi§jo«, eti¢no-duhovno obliko narcizma (Freud, SE
23:115), se izkaZe za nekaj odvisnega od grozljivega [uncanny]
izlo¢anja jouissance znotraj meja moralnega zakona.” Ta »pogan-

31. Jean-Joseph Goux v analizi Freudovega prvega spisa o Mojzesu, kratkega
eseja o Michelangelovem Muojzesu, zapife, da se sdvoumnost Mojzesa, ki
je istodasno v gibanju in negiben, divji in miren, razodene v tistem, kar
imperativ nadjaza povezuje z jouissance sublimnega, Vieém predpis nadjaza
je samozanikanje fouissance sublimnega: vzviiena fouissance. « (Symbaolic
Economies: After Mary and Freud, prev. Jennifer Curtiss Gage, Cornell
University Press, Itaka 1990, sir. 144.)
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ska« mtoksikacija, ta »telesni« uzitek v samem jedru tistega, kar
Freud oznacuje za Zidovsko Geisrigkeir — duhovni in intelektualni
genij, ki je zgrajen okoli izgube, nagonske odpovedi in deteritoria-
lizacije -, je tisto, kar po mojem mnenju ponuja moZnost zblizanja
z Assmannovimi napori po vnoviéni zatrditvi kozmoteizma kot
sredstva sprave in odstranitve fobiénih antagonizmov, tj. antagoniz-
mov religijskega tipa.?

Toda odlo¢ilna poanta je v tem, da je kozmoteistitno »razodet-
je« za Assmanna razodetje skupnega substancialnega reda [order],
ki slui kot osnova medkulturne prevedljivosti; v nasprotju s tem
se Freud osredotodi na neprevedljivi preostanck samega procesa
urejanja [ordering], preostanek, ki se manifestira kot doloéen gon,
dolofena prisilna energija, ki oskrbuje simbolni red z grozljivo
animacijo. Freud je mislil, da je bila ta grozljiva vitalnost, ki jo je
razlogil v jedru Zidovske tradicije in katere vir je izsledil v travma-
tiéni zgodovini, skrivnost preZivetja Zidov kot ljudstva. Bila pa je
hkrati tudi, tako je menil, resni¢ni objekt sovraitva, odpora in
zavisti celotnega antisemitizma. Tisto, kar je moderni antisemi-
tizem locevalo od zgodnejsih razliic, je bil v veliki meri napor,
da se to presezno vitalnost izolira kot genetsko zasnovo, da se bio-
logizira tisto, kar je dejansko bilo »Zivljenjska substanca«, ki ni
bila povezana s krvjo, temve¢ tako reko¢ s samim simbolnim sis-
temom, Z njegovim posebnim nacinom zaveze - in s tem odprtja -
subjekta normativnim zahtevam.

32, Pravim deteritonializacija, ker je po Freudu diaspora struktumo zdruiljiva
z Bidovstvom, da jo Hdovsivo celo potrebuje kot vezni Clen v verigi loditey,
odklonov in rezov, ki oblikujejo o kaltorno tvorbo: razloditev boZansiva
od plastiéne upodobe, duhovnosti od magije, animizma in seksualne ekstaze;
misljenja od fantazme o vsemodi misli; strasti od njihove nasilne uzakonitve.
Okoliséina diaspore je bila za Frenda zgolj naslednji vezni &len v 1ej verigi:
lotitev ljudstva od ozemlja. ki so ga imeli za lastnega.
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Ta pojem nekakine »Zidovske grozljivosti« ima neposredne
posledice za nale razumevanje univerzalnosti. Eden izmed
osrednjih problemov vsake kulturne krize je, vsaj od razsvetljen-
stva naprej— in Freudov Maojzes je, kot je pravilno opazil Yerushal-
mi, poseg v krizo post-razsvetljenske civilizacije -, problem defini-
cije skupnosti, razmejitve mejd univerzalnega, ki doloéa ¢lanstvo
v skupnosti drzavljanov (tu se lahko, na primer, spomnimo sedanjih
debat, ki zadevajo Clanstvo v raznih organizacijah pravih »zahod-
nih« narodov, narodov, katerih politiéne in ekonomske strukture
veljajo za zdruZljive z zahodnim pojmovanjem univerzalnosti).
Univerzalizacija, Siritev polja svobode, Clovekovega dostojanstva,
v smeri proti vedno vedji inkluzivnosti — ¢e prilagodimo Freudov
izraz, geopoliti¢ni Fortschritt in der Geistigkeit — v Mojzesovi
paradigmi ni odvisna od zveze z izvorno skupno naravo, ki bi bila
neodvisna od kakrine koli »pozitivne« formulacije univerzalnega,
temved sloni na preseini vitalnosti, ki je imanentno prisotna v
univerzalnem, v njegovi kontingentni formulaciji. Vsak poskus
reformulacije univerzalnega, ponovnega zacrtanja njegovih meja,
si od nagonskih energij, ki so skrite znotraj univerzalnega, na neki
tofki izposodi skrivno svednost« ali Mitwissenschaft o lastni ute-
meljenost v— in na ta naéin zadolZenosti — kontingentnem, »parti-
kularnem« lokusu izjavljanja. Po Freudu je natanko ta vednost -
kot dolg, ki nas preganja —razpriena in predelana v svetopisemskih
pripovedih, vednost, ki vklju¢uje nekaj, kar bi lahko oznacili za
»mitsko« dimenzijo svetopisemskega prehoda onstran mita, »egip-
tovski« vidik odhoda iz Egipta. Energije, ki subjekta privlacijo in
obvezujejo k vladavini zakona, so hkrati tudi tiste, ki motijo
njegovo delovanje in izzovejo vedno razseZnejse reformulacije,
nove »eksoduse« iz razmer, obeleZenih z razmerji gospostva. Freud
je bil oditno prepritan, da je iz povsem kontingentnih razlogov
postala zgodovinska naloga Zidov, da zasedajo mesto ali, bolje
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receno, da uteleiajo to paradoksno vitalnost, ki animira boj za mo-
ralno-politicno univerzalnost (z »utelefajo« mislim na to, da po
Freudovem mnenju Zidje to »nalogo« doZivljajo kot neke vrste
simptom, kot travmatropiéno potovanje skozi zgodovino). Kar
seveda dobro pojasnjuje, zakaj skupnosti v krizah tako pogosto
odkrijejo, da so okuZene s tako imenovanim »Zidovskim vprasa-
njem«. Dejansko bi lahko dejali, da se pravo merilo politiéne zre-
losti neke skupnosti nahaja v njeni zmoénosti, da to vprasanje
VZame za svoje.

Morda se lahko priblizamo temu =nesoglasju« med Assman-
nom in Freudom na drugafen nafin. ée se spomnimo opazke
Grubrich-Simitisove glede Freudovih »sanj«: »Freud si je v svojem
sekulariziranem mesijanstvu morda celo umisljal — v registru
dnevnega sanjarjenja -, da bi njegova lastna teorija kulture utegnila
prispevati k pospeSitvi tega kolektivnega procesa samo-ozdra-
vitve.«*’ Assmann je te sanje seveda oznacil za sanje o spravi,
kjer bi bila »odpravljena proti-religiozna institucija Mojzesovega
monoteistiénega razodetja«.™ Temeljni problem teh stalisé je v
tem, da Freudu pripisujejo mesijanstvo, ki je konec koncev docela
nefreudovsko. Ce Ze kaj, potem Freudovo razumevanje kulture
nasploh in Zidovske kulturne tvorbe posebej daje slutiti, da je tisto
najboljie, na kar lahko upamo in bi morali upati, prekoraditev
mesijanstva, tj. tistih fantazem, ki jih vsebuje vsaka vizija »sodnega
dne«. Freudov Mojzes pa nam ne ponudi ni¢ manj kot travmaticno
genealogijo tega »morali bi«.

Problem tega, da Freudu pripifemo mesijanstvo, posvetno ali
religiozno, bomo morda lahko bolje ocenili, ée si bomo priklicali
v spomin prodorno analizo Michaela Walzerja o razliki med tistim,

33. Grubrich-Simitis, Frends Moses-Studie, sir. 58-59.
34, Assmann, Moses the Egyptian, str. 166,
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kar imenuje »misljenje eksodusa« in mesijanstvom v pravem po-
menu besede. V Studiji porocil o eksodusu in njihovi zapuscini v
zahodni politiéni kulturi Walzer poudari tako radikalnost kot
realizemn teh zgodb, kot so predstavljene v Svetem pismu in izpo-
polnjene v rabinski interpretaciji.® Radikalna plat teh porocil je v
tem, da odpirajo polje temporalnega, emfaticno zgodovinskega
izkustva onstran konca mitiéne dobe, s éimer podelijo pojmu »re-
volucije« njegov moderni pomen emancipatornega premika v radi-
kalno novo prihodnost. Prihodnost, ki se odpre s svetopisemskimi
porodili, se ne oklepa vel ritma naravnega Zivljenja in njegovih
ciklicnih vzorcev: Zivljenje in delo moskih in Zensk se ne odvija
ved glede na sistem korespondenc, ki se razprostirajo »navzgor,
hierarhiéno, v mitsko sfero narave in njenih bogove, temved, kot
pokaZe Walzer, »svetopisemska pripoved nasploh, Se posebej pa
Eksodus, nadvse odlono prelamlja s tovrstnim kozmoloSkim
pripovedniStvome. (Walzer, str. 13.) Tu ne gre le za trditev, da je
razmerje do Casa, ki ga izdela normativno zidovstvo, izvzeto iz
dimenzije cirkularnosti in cikla, temved je izkustvo cikliénega ¢asa
in naravnega ponavljanja v svetopisemskih pripovedih in njihovi
liturgi¢ni razdelavi znotraj Zidovskega koledarja preoblikovano
natanko v niz opominov na prelom, ki ga je opisal Walzer, tj. na
poseg neke druge temporalnosti v Elovesko izkustvo. Cikli Zidov-
ske molitve, praznovanja in spominjanja so, bi lahko dejali, mo-
dus ugladenosti z necikliéno, post-mitsko temporalnostjo, ki jo
odpirajo dogodki — ali, bolje reeno, dogodkovna struktura — odre-
Sitve in zaveze. Ce se posluiimo terminov, ki smo jih vpeljali
zgoraj, porocila o Eksodusu temporalnost razdvojijo od njene zve-
ze s kozmoteistiéno normativnostjo, znotraj katere je merilo clo-

35, Michael Walzer, Exodus and Revolution, Basic Books, Mew York 1985,
Reference bodo podane znotraj teksta.
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veske smotrnosti podano in omejeno s kozmicnimi pojavi — z nace-
lom sonca—, in ga poveZejo z nomotropicnim merilom, v katerem
Clovesiko smotrnost oblikuje nova moralna in politiéna pot. Ta pot
je seveda linearno napredovanje iz suZenjstva proti obljubljeni
dezeli svobode, dezeli, kjer zmoZnost uZivanja mleka in medu
lastnega dela ni — ne bi smela biti — kriena ali pokvarjena z odnosi
gospostva in hlapéevstva.” Ce ponovimo Lacanovo distinkcijo,
bi lahko dejali, da je v obljubljeni deZeli — ali, bolje, v usmerjenosti
proti njej — uZitek lofen od kozmilne substance in namesto tega
povezan, v dolo¢enem pomenu nadomeséen, z zavezo. Po Sinaju
je tisto, kar se uziva v mleku in medu, kar je, kot nekaksen perma-
nentni mataforiéni presezek, prejeto ali inkorporirano s temi sub-
stancami, nelocljivo od te zaveze.

V tem kontekstu je kljuénega pomena distinkcija, ki jo Walzer
povleée med nomotropi¢no potjo, ki jo generirajo pripovedi o
Eksodusu, in bolj radikalnimi mesijanskimi prizadevanji. Ta vznik-
nejo iz miselnih in ob&utenjskih vzorcev, ki jih vzpostavljajo te
pripovedi, a na pomembnih in usodnih tokah z njimi obenem
tudi prelamljajo. Ponovno bi lahko pomislili na razliéne koncepte
Cloveske smotrnosti, ki jih vzpostavljajo te »oblike zavesti«. V

36. V knitiki Yerushalmijevega vztrajanja na edinstvenem privilegiju ali izbra-
nosti Izraela kot nosilca post-mitske temporalne zavesti, kot edinstvenega
lokusa verskega in kulturnega imperativa, da naj se ne pozabi na obljubo
bodoée emancipacije, Derrida ponudi svojo lastno spodbudne revizijo:
=Razen &e bi, v skladu z logiko izbranosti, 2 edinstvenim imenom lzraela
oznacevali vse kraje in ljudstva, ki bi se bili v tej anticipaciji in ¥ tej odredbi
pripravljeni prepoznati. (...) Tako kot vpradanje pravega imena tudi vpra-
fanje cksemplariénosti (... ) na tem mestu situira prostor vsega nasilja. Kajti
e se je prav spomniti prihodnosti in odredbe spominjanja, (...) se ni pray
ni¢ manj prav spomniti drugih, drogih drogih in drogih v nas samih, in
tega, da bi druga ljudstva lahko govorila enako — na drugaten nalin,« (Der-
rida, Archive Fever, str. 77.) Preprosteje povedano, nomos nomolropizma
le v Edovstvu oznaduje toro.
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poroéilih o Eksodusu je Eloveska — ali raje izraelska — smotrnost
naravnana k posvetnim ciljem in dolZnostim, tj. k izhodu iz suZenj-
stva in h gojenju zapovedanih odgovornosti; mesijanska smotrnost,
ki ima svoj izvor v razofaranjih prvega in v viziji drugega, Se
vedjega eksodusa, je usmerjena h koncu vseh posvetnih dolznosti
in ciljev: k nekemu onstran smotrnosti kot take. Zahteva miljenje
polja smotrnosti kot omejene domene, katere meje je mogode pre-
koraciti. Medtem ko porofilo o Eksodusu pripoveduje zgodbo o
zgodovinskem pohodu iz Egipta v Kanaan, pohodu, ki je struktu-
riran glede na logiko obljube in obveze, s ¢imer vkljucuje vselej
ze prisotno (logiéno) moznost neuspeha, pa mesijansko porocilo
pripoveduje zgodbo o gibanju od zgodovine k nekemu novemu
raju onstran eticno-temporalne logike obljube in obveze. To gibanje
ni le gibanje ven iz Egipta, temved tudi ven iz Kanaana in Sinaja:

»Raj je mitski vrt, medtem ko ima obljubljena deZela zemljepisno
Sirino in zemljepisno dolZino; raj se nahaja na zafetku in nato, v
mesijanski misli, na samem koncu Eloveike zgodovine, mediem
ko je obljubljena deZela trdno umes&ena v zgodovino; in raj repre-
zentira popolnost narave in Elovefke narave, mediem ko je obljub-
ljena deZela preprosto boljsi kraj, kot pa je bil Egipt. (...) Z
osvoboditvijo od specifidne opozicije do Egipta je namesto nje
izdelana podoba "novih nebes in nove zemlje’, in sicer v opoziciji
do tega sveta, tega Zivljenja. S prihodom mesije ne bo izginilo
tezko suZenjstvo, temveé vsakodnevne teZave, ne "zle bolezm’
Egipta, temve¢ bolezen sama.« { Walzer, str. 120.)

Realizem misli Eksodusa je za Walzerja doloéen z razliko in 2
odporom do prav tistega mesijanskega misljenja, ki iz njega izhaja:
»Ni poslednjega boja, temve dolg niz odlocitev, zastojev in
reform. Apokalipticno vojno med 'Gospodovim ljudstvom’ in "nji-
hovimi sovrazniki’ bomo v Eksodusu nasli le z velikimi teZavami. «
(Walzer, stre. 147.) Po Walzerju porodila o Eksodusu potemtakem
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ponudijo sredstva revolucionarne politike, ki se izogne mesijanski
skusnjavi in ki posamezniku omogodi, da si predstavlja in deluje
v smeri proti »lokalni odresitvi« (Walzer, str. 146), v smen proti
svelikemu dnevu, ki ni sodni dan«. (Walzer, str. 130.)

Pri tem sicer precej privlaénem socialno-demokraticnem branju
svetopisemskih pripovedi naletimo na kar nekaj problemov. O¢itna
freudovska kritika bi se glasila, da se zdi, da Walzerjevo pojmo-
vanje moralnega delovanja, kakrinega vidi na delu v Eksodusu,
ne puica nobenega prostora za nezavedno duSevno delovanje in
motivacijo. V Walzerjevem branju dejansko sledi tendenci, da se
misljenje Eksodusa prikaZe kot ego-miSljenje rour court, tj. kot
samozavedajoce se racionalno pricakovanje brez vsake fantazme,
medtem ko je mesijanstvo prikazano kot zmagoslavje fantazme
nad razumnim upanjem. Walzerjevo branje bi lahko razumeli celo
kot nekakfen moralni pledoaje: kjer je bilo mesijanstvo, tam naj
bo (ponovno) misljenje Eksodusa. Tisto, kar v vsem tem ofitno
manjka, je »senca« moralnega delovanja, ki je bila za Freuda tako
zelo pomembna: nadjaz. Toda Ee smo, tako kot Freud, pozorni na
nadjazovsko dimenzijo misli Eksodusa in na oblike za-vesti in
vestnosti - Mirwissenschaft -, ki jih nasploh goji normativno Zidov-
stvo, lahko nemara poglobimo nase razumevanje razlike med dvema
pomenoma prihodnosti, ki jo je odprla svetopisemska tradicija.

Walzer se zavesti o tej dimenziji najbolj pribliZa v svoji diskusiji
koncepta privolitve, ki ga vidi vtisnjenega v kanoniénih porodilih
o zavezi. Kot pokaZejo komentarji, ki jih navaja Walzer, ima skle-
njena zaveza strukturo izsiljene izhire: Izraelci lahko prosto izbi-
rajo, pod pogojem, da je njihova izbira pravilna.”” Ta pomen je

37. Walzer navaja Knjigo doktrin in verovanf srednjeveikega Fidovskega
filozofa Saadye Gaona: »Bog (...} je dal €lovekn mo¥nost, da se mu poko
rava, mu jo tako rekod polofil v roke, ga obdanl z moéjo in svobodno voljo
in mie zaukazal izbrat tisto, kar je dobro.« (St 81.) Bolj eksplicitno karakteri-
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razviden Ze na podlagi odlomka iz Devieronomija, na katerega se
sklicuje Walzer: »Nebo in zemljo kliem danes za prico proti vam:
predloZil sem ti Zivljenje in smrt, blagoslov in prekletstvo. Izberi
torej Zivljenje, da bod Zivel ti in tvo) zarod!« (5 Mz 30, 19) Kot
sprafuje Ze Walzer, »kako se lahko nekdo ne boji vsemogoénega
bogaT« (Walzer, str. 162.) Toda problem privolitve zadobi pravo
nujnost ne v zamiiljeni »prasceni« sklenjene zaveze, temved prej
v organizaciji njene transmisije in prenosa prek generacij. Kot
ugotavlja Walzer, je problem privolitve problem sukcesije, pro-
blem nasledstva, tako v temporalnem kot v normativnem smislu:
»Mojzesov uspeh lez v dejstvu, da naslednikov ne najde med
redkimi, temve¢ med mnogimi. Kompetenca, ki omogoca posa-
meznikom, da sploh vstopijo v zavezo, jim obenem omogoca, da
v to zavezo vpeljejo svoje otroke. Morajo se le 'spomniti’ zgodbe
Eksodusa [tu sledi citat 5 Mz 6, 20-1].« (Walzer, str. 85.) Kar
pomeni, da je ukaz zaveze v svojem izvoru ukaz ponavljanja. To
»prisilo ponavljanja«, ki je osnovana na prvotnem razodetju in, v
nekemn smislu, kot prvotno razodetje — tisto, kar je razodeto, je
med drugim miz mnemotehniénih postopkov —, lahko razumemo
kot premestitev ali odlog, ki je notranji temporalnosti privolitve v
Svetem pismu.” Prisila k ponavljanju zaveze in predpisovanje

zacijo izsiljene izbire najdemo v sledefi midradki zgodbi, ki jo navaja
Walzer: wlzraclei se za sprejem tore niso odlofili povsem po svoji lastm
volji, kajti ko se je celotno ljudstvo (..) pribliZalo Sinaju, je Bog dvignil
goro in jo pridrzal nad glavami ljudi (...), rekoé: 'Ce sprejmete toro, je to
dobro; sicer boste pod to goro naghi svoj grob’.« (51 161.) Kot da bi Bog
dejal Hebrejeem: »Vade poganstvo ali vade Fivljenje!« Izbira, ki je pri tem
izkljuéena, je seveda pogansko Zivijenje.

3R, Walzer to premestitev oznali za »filozofsko zadregow«, ki je vsebovana v
spremembi zaimkoy v 5 Mz 6, 20-1; »Sin sprafuje po zakonih, ki vam jih
je zapovedal® Bog, s Eimer sebe izkljudi iz obveze pokoriCine. Ofe odgo-
varja: 'Bili smo faraonovi su#nji ..., s Eimer svojega sina vkljuéi v zgodo-
vino zaveze.« (Walzer, sir. 85.)
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njenega ponavljanja vsaki novi generaciji sokonstituira zavezujoc-
nost »prvotnega« pakta. O tem paktu lahko re¢emo samo to, da bo
bil zavezujoé v luéi prihodnje ponovitve: tisto, kar nekdo pocne
sedaj in v prihodnje, neposredno zadeva resnico o tem, »kaj se je
takrat resni¢no zgodilo.

Najznamenitejia potrditev ali uprizoritev tega koncepta privo-
litve kot ponovitve, kot prisilnega mnemotehniénega postopka, je
shema, molitev iz Sestega poglavja Devteronomija, ki jo verni
Zidje vsak dan ponavljajo.’ Molitev se pri¢ne s tistim, kar je brez
dvoma najbolj znan — in najpogosteje ponavljan — primer
interpelacije v zahodni zgodovini: »Posluiaj, Izrael.« Onstran
molitvene zapovedi Izraelu, naj z vsem srcem ljubi edinega Boga,
molitev Izraelu zapoveduje, naj ponavlja in naprej prenaga predpi-
se, ki jih je Bog podal na »ta dan«. T1 predpisi ne vklju¢ujejo zgolj
desetih zapovedi, temve¢ tudi preostanek Tore, ki seveda vsebuje
prav besede molitve, ki predpisuje ponavljanje. Prepoved s tem
doseZe raven skoraj popolnega samonanaSanja, ki se firi v prakse
materialnega (samo-)reproduciranja, tj. poloZitev molitve v zvitke
pergamenta, pritrjene na zunanjo stran podbojev zidovskih domov

39. Gl. Assmannovo sijajno razpravo o Devieronomiju kot paradigmi kulturne
maemotchnike v njegovem delu Das knlturelle Gedidchmis: Schrift, Erin-
nerung und politische Identitdt in friihen Hochkulturen, C. H. Beck, Miin-
chen 1997, Tam Assmann dokaruje, da so natanko moemotehnicm postopki,
ki so izdelani v Devieronomiju, postopki, ki delajo »naravnes« okvire in
opore kolektivnega in kulturnega spomina — ozemije, lempelj, monarhija —
za nepomembne, da so torej U postopki tst, ki so omogodili preZivetje
Zidov v diaspori, Ti postopki posledicno konstituirajo Zide kot ljudstvo,
katerega utemelptven fienx de mémaire so odvezan od ozemlja, arhitekiure
in politiénih institocij. Tak3na detentorializacija kulturnega spomina je
seveda sestavni del tistega, kar je imel v mislih Freud, ko je govoril o
#idovskem »napredku v duhovnosti« (Freud je bil seveda preprifan, da je
tak napredek lahko ohranjen in celo povecan brez mnemotehniénih postop-
kov, ki so izdelani v Devteronomiju).
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in v molitvene jermene, ki jih med molitvijo na sebi nosijo Zidovski
moije: » Te besede, ki ti jih danes zapovedujem, naj bodo v tvojem
srcu. Ponavljaj jih svojim sinovom ter govori o njih, ko bivad v
svoji hisi ali ko hodis po poti, ko legas ali ko vstajas! PriveZi si jih
za znamenje na roko in naj ti bodo za ¢elni nakit med oémi! Napidi
jih na hisne podboje in na mestna vratal« (5 Mz 6, 4-9)* Walzer
nazadnje zakljuéi, da »bi nemara morali preprosto reci, da se zaveza
prenasa naprej na poplavi govora: argumenti in analize, folklorno
Sirjenje, interpretacije in reinterpretacijes«. (Str. 88; moj poudarek.)
Moja teza pa bi se tu glasila, da je nadjazovska dimenzija moral-

40. Robert Paul si v svoji sijajni interpretaciji Freudovepa Mojzesa (Moses
and Civilization: The Meaning behind Freud's Myeh, Yale University Press,
New Haven 1996) sposodi koncept »mema« Richarda Dawkinsa, ki je sim-
boln ekvivalent genetskih kodoy v celiCnem Zivljenju, da bi ujel ponavljalne
dimenzijo svetopisemske zapovedi. Paul pripominja. da tako memi kot
geni pripadajo SirSi skupini =replikatorjeve, ki pomenijo »vse (isto v univer-
zumu, kar ima svoje kopijes, in predlaga tezo, da » memiénost” kulturnega
replikatorja opravi svoje delo s kanaliziranjem motivacije in sposobnost
Elovelikih akterjev v aktivnost, ki rezultirajo v reprodukeiji kopij mema.
[...] Za ljudh, ki so jih formirali isti memini napotki. lahko refemo, da so
si med seboj podobni, da so si sorodni na nadin, ki je direktno analogen
genetski sorodnosti ljudi: kolikor so namreé realizacije enakih navodil in
oskrbovalci prihodnjih kopij.« (Sir. 186.) Paul pripominja, da je Tora kot
celota zelo primema za o, da deluje »kot nepovzrofem verok replikacije
na memifni ravni. [...] Je simbol, katerega pomen in zmodnost aviorita-
liviega pouka izhajata 1z njegovega stalusa samo-usivarjencga, samonana-
fajofega se simbola ali mema, in na ta nadin iz njegovega statusa fiksne
tocke, v razmerju do katere Erpajo svoj pomen vsi ostali simboli, sama pa
svojega pomena ne Erpa iz nifesar drugega kot iz same sebe.« (Sir 187.)
Kar se tife shema, Paul nazadnje primerja njeno ponavljajolo se moé z
modjo radunalnifkega virusa, ki »naznanja neskonénost reprodukcije in s
tem velike plodnosti, ki je primema za to, da izzove obfutek neskonénosti
boZanstva samega: boZanstva, ki se prikade Mojzesu s tisto najbolj samona-
nadajolo se in ponavljajodo se izjavo, kar jih je: "Sem, ki sem’ « (Sir. 188.)
K Paulovi interpretaciji se kasneje 3¢ vinemo.
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nega delovanja, ki jo postavljajo svetopisemske pripovedi in ki jo
Walzer razume v skladu s teorijo privolitve in radikalnega volun-
tarizma, prisotna natanko v samem ekscesu in kot eksces — po-
plava — govora, eksces, ki ga lahko razumemo kot poplavo pre-
mestitev, ki tvorijo diskurzivni register nomotropiénega bitja.
Ta poplava govora, ki so-konstituira zavezo - ki jo, lahko b
dejali, so-konstituira Ze v njenem izvoru —, nas spomni na alterna-
tivni model psihiénega aparata, ki sem ga poimenoval »jaz in ibid«.
Z »ibid« skuSam zajeti natanko ta prisilni, iterativni aspekt nad-
jazovskega ukaza. Od tod bi predlagal, da lahko nezavedno naj-
bolje razumemo, ¢e refemo, ne da je strukturirano kot govorica,
temved da je strukturirano kot sistem citiranja ali »stroj«, v katerem
je prvotni oznacevalec — razodeta beseda —, na katero se nanasa
avtoriteta vseh ostalih, Ze nek citat, je Ze zaznamovana z ibiditeto.*'
Tudi za Zeljo lahko refemo, da ni videti vel preprosto libidinalna,
temved tdi in od vsega zafetka ibidinalna: projekeijsko odprtje v
prihodnost, ki je korelativno z vztrajnim bojemn za utemeljitev last-

41. Takien sistem ciiiranja si je, na podlagi endopsihiéne percepcije, ki je pn
Frendu naletela na zavidanje in obéudovanje, zamislil psihotiéni sodnik
Danicl Paul Schreber. Njegov izraz za to tekstualno maginerijo je bil Auf
schreibesystem ali »zapisovalni sistems (gl. mojo interpretacijo Schreber-
Jevih memoarjev — in Freudovega odnosa do »ibiditete« v My Own Private
Germany). [Gl. zbormik Primer Schreber, Analecta, Ljubljana 1995, kjer
je poleg Freudove analize Schreberjevega primera mogode najti tudi prevod
odlomka 1z navedene Santnerjeve knjige.] Friedrich Kittler je dokazoval,
da so takine endopsihitne percepeije postale mokne fele z nastankom novih
tehnologij pisanja in modelov zavesti, ki so se razvijali skladno z njimi.
G njegovo izjemno Studijo Aufschreibesysteme: 1800-1900, Wilhelm Fink
Verlag, Minchen 1987. Derridajev koncept différance bi nemara lahko
razumeli kot podreditev oznaevanja, vseh diskurzivnih operacij, uéinku
ibiditete. Temeljna stava psihoanalize pa bi bila v tem, da je subjekt vpeljan
v ie utinke preko kastracijskega kompleksa; izvomo srelanje 2 ibiditeto
e, v tem pogledu, razodetje falosa kot prvotne citacije seksualne vrednost.
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ne biti v prvotni, avtoritativni besedi, besedi, ki bi ne napotevala
na nobeno drugo in bi s tem priskrbela absolutni zacetek. Lahko
bi dejali, da je ibidinalna Zelja forma, v kateri prevzamemo odgo-
vornost za to manjkajoco besedo, viem ko nas preganja njena
odsotnost. ¥

MNa ta nadin bi lahko razliko med mislijo Eksodusa in mesijan-
stvom razumeli kot razliko med dvema drzama ali pozicijama na-
sproti nadjazovskemu ukazu, ki je vpisan v prvotno zavezo. Ta
zaveza je, kot smo videli, zaznamovana s prisilo k ponavljanju, z
ibiditeto. Zdi se, da je Freudova temeljna postavka v Mojzesu in
monoteizmu, da je Zidovski genij strukturiral nain Zivljenja okoli
ibiditete in v njej odkril sredstvo elaboracije doloéenega razume-
vanja Biti — dolofenega Seynsfuge ali »spoja« Biti, ¢e uporabimo
Heideggrov izraz —, utemeljenega na zapovedi, podvrZenosti zako-
nu in praviénosti.*' Kot je znano, je ta nadin Zivljenja kot eno
svojih najosrednejSih potez zaobsegal Studij in interpretacijo zapo-
vedi v vseh njenih oblikah: midraika razdelava ibiditete je Ze
prisotna v utemeljitvenem, svetopisemski arhivu. Za Freuda je
mesijanstvo jasno pomenilo poslednji pecat ali zakljufek »vezi«,
preseganje ali spiritualizacijo nadjazovskega ukaza, ki tvori jedro
Zidovske »poltenosti«, ki je deloma poltenost (»poplave«) gestin
govora. Napredek v Geistigkeir, v duhovnosti, ki ga reprezentira
kricanstvo, za Freuda pomeni izganjanje duhov in prikazni, tistih
fantazmatskih preostankov ofetovske volje ali glasu, ki opremljajo
za-vest s kvazi-materialno gostoto in teZo. Preprosto reCeno, mesi-

42. Mislim, da ima Heidegger v mislih to, ko govon o izvimi koivdi Dasein, o
tem, da predstavlja nicto tofko niltosti, Gl. Sein wund Zeit, Max Niemeyer,
Tithingen 1993, str, 285,

43. V dubu Heideggrovih pravopisnih idiosinkrazij bi lahko zapisali: enjoyn-
ment [lzraz je neprevedljiv in v sebi zgodta angleski besedi semjoinment
iukaz)~ in senfovment (ufitek)«, (). zankazam vitek.]
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janski »drugi Eksodus« je motiviran z Zeljo po osvoboditvi od
bremena nadjaza, ki ga je poverodil prvi.* Vstajenje, ki je pove-
zano s poslednjimi dnevi, potemtakem ne oznacuje toliko reani-
macije mrtvih, temveé deanimacijo nemrtvih, umiritev njihovih
glasov. In Freud je Zidovski odpor do te odveze — zavrnitev Kristusa
kot Mesije — dejansko razumel kot neke vrste neuspeh (tako z
ozirom na duhovni napredek kot na napredek v duhovnosti), na
katerega je bil (naj reCemo libidinalno?) vendarle navezan.
Vemo tudi, da je Freud opisal ta odpor v okvirih filogenetske
pripovedi: Zidovska povezanost z nadjazovskim ukazom za Freuda
predstavlja nezmoZnost priznanja morilskega dejanja, umora
praoceta, ki so ga lzraelci (morali) ponoviti na osebi velikega moZza
Mojzesa.*® Ocitek kriCanstva Zidovstvu je bil po Freudu torej:
»'Nocete priznati, da ste Boga ubili, medtem ko mi to priznamo
in smo te krivde oiféeni. « Freud nadalje pravi, da »zlahka uvidi-
mo, kolikoresnice ti¢i za tem oitkom, Zakaj je bilo za Jude nemo-
goce, da bi se udeleZzili napredka, ki ga je ob vsem popaclenju vsebo-

valo priznanje umora Boga, to bi bil predmet posebne raziskave.

44. Robert Paul na podlagi Freudovega zgodnjega razlikovanja med primarmimi
in sekundarnimi obrambninu mehanizmi dokazeje, da kriéansivo kot celota
sustreza sistemu sekundarnih obramb, v lem pomenu, da se prvotni
samooditki — Mojzesova postava — sedaj kaZejo kot primarna groZnja, ker
impulze, ki so privedli do tzvornega dejanja, spremljajo s potrebo po
neizprosni in stradni kazni, Ceremonije in pokore, b katerim tefi krs&anstvo,
lahko razumemo kot obrambe zoper Zidovsivo, njegovega preroka in njegoy
Zakon. To pa predstavlja raven primarne obrambe zoper ofetomor« (Paul,
Moses and Civilization, sir. 218.)

45 Freudova teza o zgodovini Zidov je pravcati »obrat vijaka«: teza, da je
umor Mojzesa ponovitev prazlofina, da predstavlja »ofivitey dofivetja iz
pradobe Eloveike drudine, ki je davno zginilo iz zavestnega spomina lju-
di« (SE 23:129), poslediéno pomeni, da Fidovstvo predstavlja povratek
prikazni. reanimacijo nemrevega (pra-podeta, z eno besedo, grozljivo obno-
vitev izvome grozljivosti.
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S tem so si gotovo nalozili tragicno krivdo: zanjo so morali drago
placati.« (SE 23:136) Toda twudi ¢e sprejmemo Freudovo stalisce,
da mora razlaga moralnega delovanja — delovanja, ki smo ga v veliki
meri podedovali iz svetopisemskih pripovedi — vkljuCevati priznanje
delovanja nadjaza, kako lahko konec koncev ovrednotimo Freudovo
zavezanost — lahko bi rekhi njegovo »neomajno« zavezanost —
filogenetski genealogiji tega spektralnega dejavmika? Ali se je mo-
ral zgoditi umor, da bi v simbolnem stroju lahkoe obstajali duhovi,
ali pa morda simbolni sistem, kulturni arhiv, proizvaja prikazni kot
stranske produkte lastnega normalnega delovanja, stranske pro-
dukte, od katerih je v nekem smislu odvisna sama »normalnost«?

Nado diskusijo o razliki med mislijo Eksodusa in mesijanstvom
smo priceli v upanju, da bi tako poglobili nase razumevanje vrzeli
med Freudovim projektom v Mojzesu in monoteizmu in Assmanno-
vimi mnemohistoriénimi napori po revokaciji »Mojzesovega razh-
kovanja«, Kot smo videli, takSna re-vokacija meri na »vokalni
objekt«, poskusa izluséiti travmatiéno jedro nomotropiénega
diskurza, s ¢imer odpira novo libidinalno ekonomijo — in moZnosti
kulturne prevedljivosti —, ki ni veC zvezana z nadjazovskim uka-
zom. Zdi se, da je slutnja, ki motivira ta projekt, v tem, da sleherno
»slifanje glasove« vodi v psihotiéne blodnje, tj. v paranoidne kon-
strukcije verskega sovraznika.* Toda tudi sam spor preganja neka

46. Zdi se, da je takino wiz-ludfenjes poskus raobhrnitve procesa, ki ga je Ass-
mann imenoval »eks-kamacija«, ki je na delu znotraj Zidovske tradicije.
Po mnenju Assmanna naj bi Zidovstvo premestilo v samo Toro performa-
tivno moé kraljeve Machmwerr, kraljevega izrekanja, ki v emfatiénem smislu
vpeljuje zakon. Na ta nadin Knjiga Zakona poslediéno nadomesti kralja in
vzame nase — inkorporira—karizmo njegove telesne eksistence. Po mnenju
Assmanna je ta proces eks-kamacijefinkorporacije po babilonskem wjetni-
£tva stopil v novo fazo, ko je postala kulturna kontinuiteta Fidovstva vse
bolj in bolj odvisna od zaostrene normativnosti tekstov, ki so terjali mnemo-
tehnifne postopke — »memilne replikacije« — v Devieronomiju. Kot pravi
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dvoumnost, ki je muéila in Se naprej muéi ves razmislek o travmi,
vkljuéno s Freudovim. Ce si smem sposoditi nekaj izrazov, ki jih
je predlagal Demida, potem lahko na to negotovost gledamo v
luéi razlikovanja med arheoloikim in arhivarskim pogledom.*’
Eno poglavitnih vprasanj, ki zadevajo travmo, je v tem: ali gre
v zadnji instanci za zgodovinski dogodek, dostopen arheoloskemu
pogledu, tj. »posebnemu raziskovanju«. ki je usmerjeno v lokali-
zacijo singularnega in naeloma ¢asovno doloéljivega vtiska
nekega dogodka ali serije dogodkov v individualno ali kulturno
formacijo, ali pa za strukturno zagato, antagonizem, ali za vez, ki
Je notranja dusevnemu Zivljenju posamezmika ali kulturnemu ar-
hivu nekega obéestva? Z ozirom na zadnjo moZnost se vpraSanje
glasi: v kakSnem smislu »se dogaja« strukturna zagata ali anta-
gonizem? Al ima takina zagata dogodkovno strukturo? Kje in
kdaj »je«? V navezavi na Freudovega Mojzesa gre ponovno za
vprasanje statusa tistega, kar Freud imenuje »zgodovinska res-
nica«; kaksnemu pogledu je dostopna zgodovinska resnica? V
Assmannovi Studiji je to dvoumnost oblutiti kot negotovost ali
neodlo¢ljivost glede mesta travmatiénega vdora monoteizma. Al
je v prvi vrsti travmatiéno nasilje, s katerim je Ehnaton vsilil svoj
kult, ali pa je travmo prej iskati v nekem nasilju, ki je inherentno
monoteizmu kot takemu, njegovemu nacinu razlikovanja? Ali se
travima, ki jo hofe Assmann okriviti za nastanek fantazme verskega
sovraZnika, nanasa na dogodke iz obdobja Amarne ali na strukturne
antagonizme, ki so inherentni protireligioznim razlikovanjem kot

Assmann: » modro in razomno ljudstvo™ (5 Mz 4, 6) se je navéilo Tore, in

naucilo se je je na pamet«. Z eno besedo, Assmann i sledi prehodukraljevega

karizmatifnega telesa v ibidileto nadjazovskega ukaza, ki je zares nekakino

wslifanje glasove, Gl Jan Assmann, »Wenn die Kette des Nachmachens

zerreisst: Fiinf Stufen zur Uberlieferung: Tradition und Schriftkultur im

alten Israel und frilhen Judentume, Berfiner Zeitung, 3. december 1997,
47. Gl. Derrida, Archive Fever,
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takim? Ali je travmatiéni vidik monoteizma, ki je bistvenega
pomena tako v Freudovi kot v Assmannovi koncepciji te religiozne
formacije, sestavni del kontingentne razvojne zgodovine — nacina,
kako je bila vpeljana, skupaj z vsemi reakcijami ali »acting oute,
ki je sledil — ali pa se prej nanada na logiéno ali strukturno potezo
monoteizma kot simbolnega sistema? Ali »akti« simbolnega arhiva
tvorijo svojo lastno obliko acring out, travmatropicne dejavnosti?
Z eno besedo, ali so prikazni prisoine v samem temelju mono-
teizma ali so kontingentne? Kot sem Ze skufal pokazati, ostaja
Freudova pozicija glede teh vprasanj v Mojzesu in monoteizmu v
temelju dvoumna. Lahko bi celo dejali, da je ta dvoumnost progra-
matina, kar pomeni, da je bil namen vpeljave nove koncepcije
resnice postaviti to dvoumnost v ospredje naSega misljenja, dvo-
umnost, ki zamegljuje meje med bistvenim in kontingentnim.
Dejansko je videti, da samo psihoanalitiéno miSljenje stoji ali pade
z nado zmoZnostjo pripoznanja te dvoumnosti kot poteze Elovelke
eksistence. Najmanj, kar lahko reCemo, je tole: za Freuda je zgodo-
vinska resnica resnica travme, katere dogodkovna struktura ne
ustreza navadnemu zgodovinskemu Easu.

V knjigi o Mojzesu Freud vpelje nekaj, kar opiSe kot neizogibno
drznost hipoteze filogenetske dedis¢ine v kontekstu diskusije o
travmi. Tam zapiSe: » Ko preulujemo reakcije na zgodnje travime,
precej pogosto preseneceni ugotovimo, da se ne drZijo strogo
dejansko lastno doZivetega, temvel se od njega oddaljijo na nain,
ki se veliko bolje prilega modelu filogenetskega dogodka, in jih v
popolnosti lahko razloZzimo le z njegovim vplivom.« Nato podrob-
neje razlozi, da je »obnafanje nevroticnega otroka do njegovih
starSev v Ojdipovem in kastracijskem kompleksu nadvse bogato
s tovrstnimi reakcijami, ki se individualno kaZejo kot neupravi¢ene
in jih je mogoce doumeti Sele filogenetsko, z navezavo na doZivetja
prejinjih generacij.« (SE 23:99) Filogenetski dogodki, ki jih ima
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Freud v mislih tukaj in pravzaprav povsod, kjer uporabi ta izraz,
so dogodki, ki se nanaSajo na prahordo: dominacijo praoeta;
njegov umor s strani zdruZbe bratov; utemeljitev tabuja incesta in
eksogamije neposredno po dejanju; in obcutki slabe vesti zaradi
njega. Filogenetski dogodk se, z eno besedo, nanaSajo na nagel
prehod od vzorca sukcesije v prahordi — cikli¢nega in nasilnega
boja za prevzetje singularnega mesta ofeta — k prvi druzbeni po-
godbi, ki vzpostavi temelj reciproénosti med enakimi. Toda v
svojih kulturnih spisih, od Torema in tabuja, kjer prvic¢ predstavi
hipotezo praoceta in umora, vse do Mojzesa in monoteizma, je
Freud ostal negotov glede dokonénega statusa filogenetskih
dogodkov. In prav ta negotovost je terjala novo kategorijo resnice.

V nedavni monografiji o Freudovi knjigi je antropolog in psiho-
analitik Robert Paul odloéilno prispeval k razjasnitvi statusa te
negotovosti.* Paulova interpretacija jemlje Freudovo hipotezo o
prahordi in umoru v osnovi resno, a se je ne loteva kot dogodka,
katerega sledove bi bilo naceloma mo¢ odkriti z arheolofkim
pogledom, temveé kot dogodka fantazme ali — nemara bolje — kot
dogodkovno fantazmo, ki je vstavljena v SirSo pripovedno struk-
turo Biblije. Z izrazom »dogodkovno« hocem povedati, da ne gre
za eno fantazmo med mnogimi, temve¢ prej za lemeljno fantazmo,
ki vzdriuje specifitno vrsto ¢lovedkih zmoznosti, ki ji pravimo
»nacin #ivljenja«. V primeru Zidov fantazma ohranja moZnosti
Zivljenja, ki so organizirane okoli s strani boZanstva zaukazane
za-vesti in vestnosti, moZnosti, ki po Freudovem razumevanju
spadajo v obmogje obsesivno-prisilne osebnosti.

Paulova interpretacija se naslanja na locnico, ki je sam nikoh
ne povlede eksplicitno, a je implicirana v njegovi diskusiji, namreé
na loénico med utemeljitvenim mitom in temeljno fantazmo

48. Reference na Paulov iekst Moses and Civilizarion bodo navedene v besedilu,
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oziroma med tistim, kar Slavoj ZiZek razlikuje kot »simbolno
fikeijo in fantazmatski privide«.* V pricujotem kontekstu prvo kon-
stituira pripovedi in zapovedi, ki sestavljajo Toro — predvsem
Eksodus, ki kulminira v zavezi na gori Sinaj —, medtem ko drugo
oblikuje nekaksen mit drugega reda, ki ga prvi proizvaja in kodira.
To pomeni, da je status prauboja (in njegove ponovitve v Zidovski
etnogenezi) pri Freudu in v Paulovi post-freudovski rekonstrukciji
svetopisemske pripovedi fantomski in ne simbolen. Njegova vloga,
ki jo je treba rekonstruirati s strukturalno analizo svetopisemske
pripovedi (vkljuno z njenimi kasnejSimi mutacijami — na primer
v katoliSki masi), je pridobiti temelj za strasine vezi, in sicer tam,
kjer temelji, v smislu razlogov, popusajo. Delovanje fantazme
oblikuje jedro (l)ibidinalne ekonomije, na podlagi Katere »[bi
lahko] lzraelci rekli da, da«.” Ta temelj za Freuda predstavlja
zgodovinsko resnico fantazmatskega zloCina, nekakine strukturne
izredne razmere, ki imajo obliko nasilnega dejanja nastanka. Moja
teza bi se tu glasila, da smo »v« nekem nacinu Zivljenja, tj. animi-
rani z njegovim duhom, ne v tolik$ni meri takrat, ko se strinjamo
z njegovimi osnovnimi navadami, vrednotami in pravili vedénja —
z njegovim pojmovanjem »dobrega« —, temvec takrat, ko nas tako
rekoé preganjajo njegovi duhovi. »Za Freuda so,« zapiSe Paul

»spomin na domnevni umor praoéeta in 2 njim povezane tesnobe
in obrambe z vsako generacijo posameznikov nanovo veepljene,
in sicer preko religioznih mitov, ritualov in obiéajev. Nove genera-
cije udeleZencev lahko v obiajih svojih starSev nezavedno dedifri-
rajo navade, ceremonije in dogme, ki tvorijo deformirano reprezen-

49, Slavoj Zitek, »I Hear You with My Eves; or, The Invisible Master«, v
Gaze and Voice as Love Objects, ur. Renata Salecl in Slavoj Zizek, Duke
University Press, Durham 1996, I11.

50, Walzer, Exvodus, sir. B9,
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tacijo izvormnega spomina ali fantazme, obrambno preoblikovane
in prevedene v simbolni imaginarij primarnega procesa, in se jih
tako priugijo brez vsake intervencije zavestne kritine presoje.
[...] Ta teorija nam pove, da je domnevni 'spomin’ dejansko
proizveden v posameznikih preko njihove udeleZbe v ceremonijah
in navadah, ki odraZajo dogme mitskega sistema«. (Paul, str. 174.)

V podaljsku to dobesedno pomeni, da s privzemom Zidovstva
v osnovi pridobimo nov niz nezavednih, travmatiénih »spominove,
ki so formalno zakodirani v njegovih kanoniénih besedilih.®

Paulov argument je vendarle odvisen od temeljne prilagoditve
Freudove zgodbe, ki jo Freud pripoveduje v Mojzesu. Po Paulu
»je Mojzes sam zakrivil prvotno dejanje. To dejanje je upor zoper
egiptovskega faraona in osvoboditev lzraelcev iz egiptovskega
suZenjstva.« Nadaljnje prilagoditve zgodbe izhajajo iz te zaetne
pretvorbe Mojzesa kot Zrtve v Mojzesa kot krivea. Prahorda bi
tako ustrezala suzenjskemu Zivljenju v Egiptu, medtem ko razo-
detje na gori Sinaj, ki je posledica upora, sluzi izgradnji sveta, ki
je strukturiran okoli recipronosti in objektnih relacij. Freudova
zgodba o prazloéinu in njegovih posledicah tako ponuja zgoséeno
shemo anarhicnih zacetkov, ki pulzirajo skozi pripovedi in ki
tvorijo glavni arhiv Zidovsko-kricanske tradicije.

Naj povzamemo: utemeljitveni mit Eksodusa — zgodba o odre-
Sitvi in zavezi — je, na ravni fantazme, ohranjena uprizoritev prvot-
nega zlocina, ohranjeno izredno stanje in stanje nastanka. Navade,

51. Paul w dodaja daljnosefnejio psihoanalitiéno ugotovitey, da se »mora
‘spomin’, ki je proizvod sodelovanja v ustreznih religioenih obredih, zdeti
prepricljiv zaradi svoje skladnosti s fantazmami, pa tudi s konflikt, impule,
tesnobami in obrambami, ki so proizvod interakcije otroka 2 njegovim vzgoj-
nim okoljem. [...] Mit daje obliko individualni fantazmi, medtem ko je
psiholoika energija posameznikov s pomodjo ritualnega simbolizma trans-
formirana v gorivo, ki animira kulturni simboln sistem.« (Paul, str. 174.)
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zakoni in predpisi, ki tvorijo tako velik del besedila Tore, miso
preprosto religiozni in socialni obredi, zapovedani na nadin, ki je
runanji podrobnostim pripovedi Eksodusa, kot da bi bile lahko te
iste zapovedi izdane na podlagi drugae strukiurirane »zgodbe«,
kot da bi bile zapovedi Ze vnaprej pripravljene in bi Zidje morali
zgolj poiskati pot do Sinaja, da bi jih prejeli. Zapovedi so, nasprot-
no, podane v razmerju do dejanj, izvrienih v Eksodusu, dejanj, ki
so seveda zapovedana od Boga. Smisla sinajskih zakonov se ne
da razlo€iti od nasilnega zaletka izraclske »separacije-individu-
acije« iz Egipta. Ta zaCetek tvori neke vrsie protokozmiéno hrbtno
stran kozmosa, ki je artikuliran v zakonih zaveze in predpisih ter
skoznje.

Pomembno je imeti pred ofémi, da v tej fantazmi, kolikor se
nanasa na zgodbo o Mojzesu, poudarek ni toliko na prahordi in
incestuozni jouissance, ki ji je ofitno lastna, kot na kulturnem
dosezku njene odstranitve skozi dejanje nasilne vstaje. Zgodba o
Mojzesu je tako predvsem zgodba o prehodu onstran slabe ne-
skon¢nosti homogene »zgodovines«, tj. neskonénih ciklusov boja
za reproduktivni privilegij, za nasledstvo statusa stareSine (ali, s
Freudovo formulacijo, praofeta). Egiptovsko kraljevanje je bilo,
kot omenja Paul, zasnovano na ozadju mitske triade Izis-Oziris-
Horus, v kateri Horus, kot model Zivega faraona, zasede mesto
Ozirisa, mitskega prototipa umrlega predhodnika. Ta model nasled-
stva kot »elementarne transformacije vzorca horde lahko interpre-
tiramo v tem smislu, da je faraon upodobljen kot ojdipski zmago-
valec, tj. kot sin, ki je nasledil svojega oeta in zasedel mesto
staredine. Z izvriitvijo tega pomembnega junaSkega dejanja se
sin izkaZe za primernega, da zavlada nad svojimi tovariii.« (Paul,
str. 31.) Premik k Mojzesovi paradigmi pa tako v nekem smislu
zaznamuje vznik spodletelega ali oviranega Ojdipa, figure, katere
ojdipske teznje so. paradoksno, anti-ojdipske: »Na faraonskem
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modelu lahko tako vidimo, kaj se zgodi, ko se podrejeni moski
zmagoslavno dvigne iz boja za nasledstvo, v nasprotju s tem, kar
se zgodi, kadar se podrejeni moSkiupre, da bi wkinil sistem nasled-
stva kot rak, kakor to stori Mojzes.« (Paul, str. 31-32; moj pouda-
rek.)™ Temeljna zagata, tako reko¢ travmatiéno jedro Eksodusa je
naposled dejstvo, da to uporniSko in nasilno prevladanje sistema
nasledstva pusa na tako vzpostavljeni civilizaciji madeZ trans-
gresije, ki jo preganja. V tem oziru biti Zid pomeni biti preganjan
od te transgresije. Slifati ponavljajoci se klic sheme, »Poslusaj,
lzrael«, biti vpotegnjen v zavezni ukaz, hkrati pomeni slisati neki
drugi glas, fantazmatski klic po udejanjenju transgresije ali — bolje
reeno — po Ze udejanjeni transgresiji. Medtem ko glas na Sinaju
zaukazuje, pa se zdi, da ta drugi glas zapoveduje jouissance, ki
spominja na prahordo. Paulova freudovska poanta je v tem, da sta
ti dve zapovedi dve strami ali dva aspekta ene same zapovedi,
aspekia, ki sta v svetopisemskih pripovedih razstavljena na razliéne
nacine. Uginkovitost zapovedne interpelacije, njen uspeh kot per-
formativnega govornega dejanja, ki in-formira lzraelce kot ljud-
stvo, se vzdrzuje s pomogjo svojega fantomskega dopolnila, impe-
rativa, za Katerega se zdi, da pravi »UZivajl«. Ko so pristali na
pokoravanje ukazom Boga, so hkrati s tem prevzeli odgovornost
zata drugi uitek, ki sedaj zadobi status »poganskosti«. To pomeni,
da Izraelci Sele s sinajsko zavezo postanejo dovzetni za krivdo, ki
izhaja iz tega, da jim ni uspelo premostiti poganstva.™ A ker zapo-

52. Jean-Joseph Goux je postavil eleganten in prepridljiv argument, da je sam
Ojdip Ze wdi prvi anti-Ojdip, prva grika mitska figura, pr kateri prevzem
kraljevanja prelamlja 2 normalnim miiskim vezorcem kraljeve investiture
in nasledstva, ki je bil izdelan v ostalih mitih indoevropskega kulturnega
prostora. Gl. Goux, Oedipus, Philosopher, prev. Catherine Porter, Stanford
University Press, Stanford 1993,

53, Slavoj Zifek v zveri z dialektiko razsvetljenstva omenja podoben paradoks,
ko pravi, da lahko razsvetljensko moderno razomemo v navezi z dvema
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vedno vez vzdrZzuje »preostanek« poganske jowissance — tj. zato,
ker je ta preostanek ireduktibilen —, je v sinajski pakt Ze od vsega
zafetka vpisan dolocen razdor (za Walzerja ta logika razdora
utemeljuje realizem misli Eksodus, kolikor se razlikuje od mesijan-
stva; mesijanstvo pa vznikne iz Zelje po tem, da se — enkrat in za
vselej — opravi s tem preostankom).

Paul razume to dilemo podobno kot sam Freud, tj. kot dilemo,
ki se nanasa na talionski zakon ali na retributivno pravico, ki tvori
negativno stran nacela reciprofnost, ki je na delu predvsem v
izmenjavi daril.™ Po Freudu nalelo reciprodnosti nastopi fele z
zdruZitvijo bratov, ki izvriijo praumor in se odreejo ambiciji po
zavzetju mesta praofeta in absolutnemu reproduktivnemu privile-
giju, tj. njegovemu neomejenemu dostopu do seksualne jouissance
(praoe ni vkljucen v nobeno obliko menjave in zato zanj ne mo-
remo reli, da prebiva v svetu objekinih relacij, ki predstavlja tisto,
kar v temelju mislimo s »svetoms; praofe je potemtakem emfa-
tiéno protokozmiéno bitje). Toda nastop naéela recipronosti hkrati

medsebomo izkljuéujoéima se zgodbama: po prvi se koncepeija in potreba
po neviralnem simbolnem Zakonu, ki ni veé predet s specifi¢no obliko ali
Zivljenjem, pojavi Sele z nastopom moderne; po drugi, foucaultovski proti-
varianti, moderna oznafuje rojstvo disciplinarne oblasti, ki — v obliki
obscenega nadjazovskega dodatka - s prisilno regulacijo teles in populaci)
izpodrine tradicionalni pravai Zakon. Zi¥ek predlaga, da »ti dve pripovedi
razumemo kol dve komplementarni ideolodki gesti razreditve/priknitja
temeljne zagate, ki izhaja iz dejstva, da je bil Zakon omadeZevan, stigma-
tiziran 2 ufitkom prav v trenutku, ko se je pajavil kot neviralni univerzalni
formalni Zakon. Sama pojavitev Cistega neviralnega Zakona, ofiSéenega
konkreine "organske” opore v #ivljenjskem svetu, proizvede obsceno nad-
jazovsko hrbtno stran, kajti sama ta opora v Zivljenjskem svetu je, brE ko
je zoperstavljena istemu Zakonu, nenadoma dojeta kot obscena.« (The
Plague of Fantasies, Verso, London 1997, str. 11-12.)

54, Freud se sklicuje na talionski zakon v svoji interpretaciji Jezusove smrti,
Gl. SE 23:86.
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uvaja v svet tudi neko novo Custvo, namreé krivdo: »Pred uporom
ni bilo govora o nobeni krivdi. Bratje so delovali sloZno, vsak je
bil motiviran z enim samim ciljem — dobiti tisto, kar si je zase
Zelel in s pomo¢jo svojih tovariSev odpraviti ovire na poti do tega.
Po uporu so se bratje pocutili krive, ker so s tem postali druzba, ki
ji vlada reciprocnost. Umor, ne glede Cigav, je postal zlo€in, ki je
zasluzil enako, povracilno kazen.« (Paul, str. 75.) Vendar to posle-
di¢no pomeni, da »utemeljitveno dejanje simo zahteva praviéno
povracilo na podlagi zakona, ki ga uveljavi. Kozmogonijsko deja-
nje junaka kulture, kolikor pomeni razbitje prejinjega reda, ne le
podeli eksistenco zakonu, temveé se z istim zakonom tudi simo
obsodi«. (Paul, str. 75.) Freud je umor Mojzesa, kot travmatiéno
skrivnost v samem osréju Zidovskega monoteizma, nedvomno
postavil kot odgovor na to strukturno nujnost. Na Mojzesu je res
bilo nekaj, kar je moralo izginiti, se izniciti, biti pokonéano.

To dilemo bom poimenoval »sindrom poslednjega ljudoZerca«,
in to na podlagi znanega vica: »Tu ni ve¢ nobenih ljudoZercev;
sam se pojedel zadnjega.« Mojzes je tak »posledniji ljudoZerecs,
ker dejanja, ki jih opravi v imenu Boga in ki vodijo k razodetju na
gori Sinaj, predstavljajo transgresijo v razmerju do tega istega
razodetja. Paul povzame pripovedno in psiholosko strukturo
Mojzesovega sindroma poslednjega ljudoZerca:

»[PJropad Egipta je [...] Mojzesov zlo€in. [...] Mojzesov upor
Je v isti sapi ofetomor, ker je faraon Mojzesov ofe; uboj boga,
ker je faraon Xivi bog; uboj kralja, ker je faraon vladar egiptov-
skega imperija; in upor hlapca zoper gospodarja, ker Mojzes vodi
zasuinjene lzraelce proti njithovemu gospodarju in ukazovaleu.
[...] Zaradi krivde, ki jo je povzroéilo to dejanje, je instituirana
zaverza na gorl Sinaj, in iz te knivde Zakon érpa svojo prisilno
moé. Po Mojzesovi Postavi — ki je sicer zgled bolj obéega Elove-
fkega druZbenega nadela reciproénosii — pravica terja milo za
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drago: karnovanje mora talionsko ustrezati zlo€inu. [...] Kerta
dolg ostaja neizterjan, so lzraelei kriitelji Zakona prav na temelju
tistth dogedkov, ki so vodili do njegove razglasitve. Sam Zakon,
ne glede na to, kako restriktiven se utegne zdeti, zad¢itnidko brani
pred &e neizvrieno in zagroZeno talionsko kaznijo za prazlocin.«
{(Paul, str. 210.)

Ne le v zakonih in predpisih, ki zadevajo druzbene odnose (ki
seveda zahtevajo samoobvladovanje in Zrivovanje, ki je povezano
s prekoralenjem prahorde in vstopom v druZbo reciprolnosti),
temved na bolj odkrit in oéiten nadin tudi v Zrtvovanju Zivali, ki
ga instituira Mojzes, lahko vidimo poskuse strukturiranja znosnega
odnosa do te inavguralne krivde. Pasha, ki predstavlja zdruZitev
letnega prazniénega obeda z ritualizirano transmisijo iz Eksodusa,
sluZi kot pomenljivo uvajanje v (1)ibidinalno ekonomijo nadjazov-
skega ukaza. »Perpetuira in oZivlja javno komemoracijo radostne
osvoboditve, obenem s tem pa prinasa bolj prikrito pripoznanje
krivde, ki jo je sproZila osvoboditev, in dolZnost, da se zanjo Zrt-
vije.« (Paul, str. 211.) Sprejemanje kulturne transmisije (zgodbe
Eksodusa) hkrat uvaja v transfer, ki zadeva »dogodke«, katerih
materialna resnica ni bistvenega pomena.

Spet pa se naznanja temeljni argument mesijanstva, da ni¢ od
tega ne bo zadostovalo — ne Zakon ne nadomestno Zrtvovanje ne
nomotropi¢ni habitus Zidov. Mesijanstvo, pa naj bo Zidovsko ali
kriCansko, se ponuja kot sredstvo osvoboditve od pritiska Zidov-
skega nomotropizma. Se posebej kri¢anstvo »obljublja [...], da
bo prifel ¢as, ko bo zlo€in, ki jaméi druzbeno pogodbo in jo dela
za neizogibno, odplacan«. (Paul, str. 213.) Freud je prav v tem
pogledu lahko v kricanstvu videl napredek v Geistigkeir z ozirom
na Zidovstvo. To pomeni, da krS¢anstvo odpravlja ne toliko dozdev-
ni Zzidovski legalizem, kot pa spektralne duhove, ki so njegove
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sence. Ce stvar poantiramo, bi lahko dejali sledece: &e je Mojzes
poslednji ljudoZerec, potem Jezus samega sebe ponudi kot zadnjo
veterjo, ki bi konéno lahko odpravila sindrom poslednjega ljudo-
Zerca, ki je gonilo in branik Zidovskega nomotropizma.

Sindrom poslednjega ljudoZerca v zadnji instanci izhaja iz
samorazcepa ali nekonsistentnosti v vedenju Boga, ki po eni strani
poilje Mojzesa, da izvrSi nasilni prelom z Egiptom, po drugi strani
pa prepoveduje ofetomomo nasilje, ki bi bilo izvrSeno v njegovem
imenu, in Mojzesu konec koncev prepreci dosego njegovega cilja,
obljubljene deZele medu in mleka (pri tem je Mojzes kot vodja
upora nosilec poglavitne odgovornosti za nasilje, cetudi je Bog
tisti, ki tako reko¢ pritisne na gumb). To je razcep med Bogom, ki
prepoveduje (»poganski«) uZitek, uprizarjanje afektov, ki so lastni
prahordi, in Bogom, ki skozi svojega preroka od svojega ljudstva
zahteva, da izvaja dejanja, ki — s staliféa Zakona — predstavljajo
transgresijo.* Za Zidovstvo ta navidezna nekonsistentnost nedvom-

55. Freud ta samorazeep boZanstva odkriva v Stevilnih podvojitvah v Edovski
tradiciji (izmed katerih so nekatere Freudova lastna iznajdba); »Ce nas
rezultat izrazimo z najkrajio formulo: dobro znanim dvojnostim [Fidovske]
zgodovine — dve skupini ljudi, ki sta se zdrufili pri nastanku naroda, dve
kraljestvi, v kateri je razpadel ta narod, dve imeni boga v izhodifénih spisih
Biblije — dodajamo Se dve novi: dve utemealjitvi religije, od katerib je droga
prvo potladila, a se je ta kasneje vseeno prikazala na njenem ozadju, dva
ustanovitelja, ki sta bila oba poimenovana z istim imenom in katerih oseh-
nost smo morali lo€iti. In vse te dvojnosti 50 nujne posledice prve, dejstva,
da je imel en sestavni del ljudstva travmatiéno deZivetje, ki ga drugi ni bil
deleZen.« (Freud, SE 23:52) Za dober povzetek teorije dvojnikov in njene
implikacije za razumevanje svetopisemskega avtorstva, gl. Richard Elliott
Friedman, Who Wrore the Bible?, HarperCollins, New York 1997, V
zgovorni diskusiji razmiiljanj Theodora Reika o #idovski praksi pihanja v
sofar v ritualu jom kipur se Slavoj Zikek sklicuje na to koncepcijo razceplje-
nega boga, boga, ki hkrati prepoveduje in zapoveduje u#itek. Z evokacijo
glasu urmirajodega pranteta — lahko bi rekli praodeta kot nemnvega odeta —
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no vsaj deloma predstavlja tisto, kar utemeljuje vitalnost, Lebendig-
keit, njegovega Boga, in kar potemtakem preprecuje, da bi boZan-
skost postala goli kozmicni princip, Zidovstvo pa kozmoteizem.
V vsem tem lahko slifimo odmeve nedavnih debat, ki zadevajo
travmo, posttravimaticni stres in z njima povezane pojave spolnih
zlorab otrok, na novo odkritega spomina in motenj razcepljene
osebnosti. V dolotenem pogledu bi lahko Freudovo branje zgodo-
vine Zidov v Mojzesu in monoteizmu oznaéili za neke vrste sin-
drom na novo odkritega spomina. V procesu razvozlavanja enigme
njegove lastne »bistvene narave« kot Zida — in za Freuda je ta
narava seveda vkljucevala prisilni hermenevtiéni gon, »ojdipsko«
obsesijo z razkrivanjem enigem in deSifriranjem zagonetnih ozna-
tevalcev v imenu iskanja resnice — je »na novo odkril« sledi trav-
me: uveljavitev Mojzesove postave in usodno morilsko reakcijo.
Govonl sem Ze o tem, kako sam Freud kaZe negotovost, celo neke
vrste strukturno neodlo¢enost glede teh travmatiénih »prizorove,

fofar zgodfa »'pogansko’ nadjazovsko razseZnost Boga« in njegovo funk-
cijo garanta simbolnega pakta in Zakona. Bistveno je, da je v Eidovstvu ta
razcep ohranjen, celo kultiviran, ne pa dialektiéno ukinjen: »Ta glas kot
spomin/preosianek umirajodega ofeta seveda ni nekaj, kar je mogode izbn-
safi po vzpostavitvi vladavine Zakon: nenchno je potreben kot neizkoren-
ljiva opora Zakonu. Zaradi tega je bilo slifati njegov odmev, prav ko je
Mojzes od Boga prejemal Zapovedi — 1), v trenutku, ko se je vzpostavljalo
gospostvo (simbolnega) Zakona (viem ko je Mojzes lahko razlodil arti-
kulirane Zapovedi, je mnoZica, zbrana pod goro Sinaj, slifala le kontinuiran,
ne-artikuliran zvok Sofarja): glas $ofarja je ireduktibiloi dodarek (zapisane-
mu) Zakonu. Sele glas je tisti, ki daje Zakonu njegovo performativno razse -
nost, t. tisto, kar ga dela operativnega: brez te opore v nesmiselnem glasu
(glasu kot objektu} bi bil Zakon le nemogni zapis, ki b ne zavezoval nikogar,
S pomodjo Sofarja kot glasu Zakon zadobi svojega iglavijalea, se ‘subjekti-
vira', s ¢imer postane udinkovita instanca, ki zavezuje. Z drugimi besedami,
poseg glasu je tisto, kar oenalevalno verigo pretvori v dejanje kreacije.«
(The Indivisible Remainer: An Exsav on Schelling and Related Matters,
Versa, London 1996, str. 153-154.)

53



ERIC L. SANTNER

kar ga, v nasprotju z realno ali materialno resnico, vodi do posta-
vitve zgodovinske resnice travm, ki naj bi jih podedoval s svojo
zidovsko vero (ali, bolje refeno, s svojim »Zidovstvome) in ki naj
bi celo tvorile simo njeno jedro. Tega procesa transmisije nisem
oznacil za proces pridobljenih karakteristik ali izkustev, kot je to
vetkrat zamikalo Freuda, temveé za neke vrste transfer ali Uber-
tragung »duhov«. In nedvomno je nevarnost zapadanja v spiriti-
zem vsaj deloma Freuda privedla do lamarckovske hipoteze: raje
kontroverzna znanost kot okultizem. A ne more biti dvoma, da
Freudovo razumevanje delovanja ¢loveikega duha in kulture ne
more odpraviti dinamike preganjanja. Drugace receno, Freudov
projekt v Mojzesu in monoteizmu ni odkriti, »kaj se je v resnici
zgodilo«, rekonstruirati materialno resnico tega, kako so Zidje
dobili monoteizem (tj. preko egiptovskega sveCenika), temvec
pokazati, kako svetopisemska zgodba o tem, kako so iidjﬂ dobili
monoleizem, prikriva neke druge vrste resnico — zgodovinsko
resnico —, ki je lahko narativizirana na naéin, kot to stori Freud.
Toda zgodovinska resnica se nana3a na »dogodke«, ki se prav-
zaprav ne zgodijo; so nekaj 'protokozmiénega’, primerljivega s
kvantnimi dogodki, ki so lahko konstruirani zgolj matemati¢no in
na osnovi obnafanja materije v svetu. Lahko bi dejali, da Mojzes
in monoteizem predstavlja nekakSno kvantno historiografijo Zidov;
prikazuje, kako njihovo obnaSanje v svetu in kanoniéna besedila,
ki nudijo normativni okvir tega obna3anja, preganjajo preostanki
protokozmiénih dogodkov.

lan Hacking se je v svojem delu o nedavnih debatah o travmi,
odkritem spominu in multiplih osebnostih dotaknil necesa, kar zade-
va zgodovinsko resnico, ne da bi jo tudi sam tako poimenoval *

56. Rewriting the Soul: Multiple Personality and the Sciences of Memory,
Princeton University Press, Princeton 1995; reference na to delo bodo
podane v besedilu.
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Ena izmed prednosti Hackingove predstavitve je njegov poudarek
na ozadju normativnosti, ki je potrebna, e naj sploh imamo moz-
nost registriranja dogodka kot necesa, kar se je dejansko zgodilo.
V nekem smislu je polje normativnosti (in ne prostorsko-Casovna
tofka ali mreZa) pravi prostor »dogodevanjax dogodka. Glede
dolocenih vpradanj moramo imeti moZnost, da imamo prav ali ne,
¢e naj sploh imamo moZnost govoriti o dogodku: Kaj se je zgodilo?
Kako se je zgodilo? Zakaj se je zgodilo? Hacking pravi, da se
nedavne debate okoli spolne zlorabe in motenj multiple osebnosti
sucejo okoli nezmoznosti, da bi razumeli ontologijo dogodkov,
kar v zadnji instanci meri na logiéno razmerje med temporalnostjo
in normativnostjo. Re¢eno s Hackingom: v razmerju do deskriptiv-
nega besednjaka, ki omogoda normativna stali5&a, lahko govorimo
zgolj o tem, da neki dogodek je (lahko imamo prav ali ne, obstaja
nekaj, na kar se nada trditev nanasa). Hackinga pri vsem tem zani-
ma histori¢ni vznik diagnosti¢ne vezi izrazov, ki povezuje travimo,
spolno zlorabo otrok in tako imenovano motnjo multiple osebnosti.

Ce so vsa dejanja (in Hackinga, tako kot nas na tem mestu, zani-
majo dogodki v povezavi s Clovedkim delovanjem) dejanja »pod
deskripcijo«, potem vpeljava novih vrst deskriptivnih besednjakov,
novih pojmov miselnih dejanj odpira prostor za nove dogodkovne
entitete: »Ko postanejo dostopne nove deskripcije, ko preidejo v
obtok ali pa postanejo redi, o katerih je sprejemljivo govoriti in
misliti, potem so tu nove moZnosti, za katere se lahko odlotimo.
Ko se mi odprejo novi cilji, ker so mi postale dostopne nove de-
skripcije in novi koncepti, Zivim v novem svetu priloZnosti.« (Hack-
ing, str. 236.) Tak3Sne inovacije spreminjajo prostor normati vnosti:
»Odkrivanje ali oblikovanje nove vrste, nove klasifikacije, ljudi
ali vedén) lahko ustvari nove nacine, kako biti oseba, na voljo so
nove izbire, tako dobrega kot slabega. Obstajajo nove deskripcije
in potemtakem tudi nova delovanja v skladu z njinu. Ne gre za to,
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da se ljudje v bistvenem spremenijo, lemved za to, da so jim kot
logi¢na postavka odprte nove moZnosti za delovanje.« (Hacking,
str. 239.) Posledica tega staliSca je, da pred vpeljavo takSnih moz-
nosti ne moremo obéutiti prisile in omejevanja spri¢o njihove
odsotnosti: »To, da takSnih intenc ne morem oblikovati, je trivialno,
logi¢no dejstvo. To dejstvo pri meni ne more izzvati obéutka
omejenosti ali me pripraviti do tega, da obZalujem svoje pomanj-
kanje moci. Zaradi manka deskripcije se ne morem pocutiti omeje-
nega, kajui Ce bi se zavedal svoje omejenosti, potem bi imel vsaj
preblisk deskripcije tistega delovanja in bi lahko pomislil na to,
da ga izberem.« (Hacking, str. 136.) Po mnenju Hackinga je pre-
teklost potemtakem nedeterminirana, in sicer do te mere, da lahko
nove vrste deskripeij retroaktivno »proizvajajo« dogodke, ki jih v
Casu njihove dogoditve ni bilo tam in jih ni bilo mogoée izkusiti.

»Skoraj tako je, kot da retroaktivna redeskripcija spreminja
preteklost. Ta formulacija je gotovo preved paradoksna. Toda ée
opisemo pretekla dejanja na nadine, po katerih jih takrat ni bilo
mogoce opisati, potem dobimo presenetljiv rezultat. Vsa intencio-
nalna dejanja so namre¢ dejanja na temelju deskripeije. Ce
deskripcija pred tem ni obstajala ali ni bila dostopna, potem takrat
ni moglo priti do intencionalnega delovanja na temelju te deskrip-
cije. Sele kasneje je postalo res, da smo izvriili dejanje, ki sodi
pod to deskripcijo. Najmanj, kar reemo, je, da tako preteklost
ponovno napifemo, ne zato, ker bi o njej odkrili kaj ved, temveé
zato, ker prikaZemo dejanja na temelju novih deskripeij.« (Hac-
king, str. 243.)

Stalii&e, ki sem ga tu predlagal, je modifikacija Hackingovega
pristopa, kjer navsezadnje en deskriptivni besednjak zgolj sledi
nekemu drugemu, ad infinitum. Sam pa nasprotno menim, da dis-
kurz travme ni preprosto eden izmed mnogih deskriptivnih
besednjakov, ki sluZijo dolocanju preteklosti (Cetudi se lahko v
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nasem besednjaku pojavi prav v dolofenem histori¢nem trenutku);
temvec je travma v temelju povezana z nastopom novih deskriptiv-
nih besednjakov, s tistim, kar takemu nastopu uhaja kot nerazloZ-
ljivo. Travma je dogodek, ki se ne prencha ne dogajat natanko
zato, ker radikalno premika tla zgodovinskega izkustva, spreminja
polje moZnih dogodkov (ni nujno, da so vsi takini premiki trav-
matiéni, ¢etudi mislim, da vse travme vsebujejo takSne premike).
Celo dolocitev preteklosti kot travmaticne — njena opredelitev s
to deskripcijo — ne more povsem odstraniti neodloéljivosti njene
dogodkovne strukture, Vztraja kot dogodek, ki je protokozmiden,
tj. konstitutiven za svet, a ni zares iz tega sveta (dojetega kot
normativno polje objektnih relacij). Travme so dogodkovni ekvi-
valenti anamorfoznih deformacij v slikarstvu in zadobijo obliko
le, ¢e jih pogledamo s strani. Mojzes in monoteizem skufa v dolo-
cenem smislu gledat na Biblijo s strani.

Sedanjo debato, na primer, o moZnosti (historiografske ali estet-
ske) reprezentacije ali zamiSljanja holokavsta lahko razumemo
kotindikacijo, da se dogodki, ki so subsumirani pod tem imenom,
nise zgolj pripetili v zgodovini, temveé so spremenili simo naso
koncepcijo zgodovine, tega, kar je v zgodovini mogode. Nelagoden
obéutek, da holokavst Se ni stvar preteklosti, da vztraja kot poSastna
bliZzina, pomeni, da se na dolocen natin Se ni zgodil: S¢ vedno se
trudimo odgovoriti ne tolike na zgodovinski dogodek, kot na
premik na tleh normativnega prostora, kjer se zgodovinski dogodki
lahko nahajajo.”” Ne glede na to, kako zelo si prizadevamo zamejiti

57. Eno izmed najbolj zanimivih prizadevanj, kako pristopiti k 1) dimeniiji
holokavsta, predstavlja tekst Dana Dinerja »Historical Understanding and
Counterrationality: The Judenrat as Epistemological Vantage«, v Probing
the Limirs of Representation: Nazism and the »Final Solutions, ur. Saul
Friedlinder, Harvard University Press, Cambndge 1992, str. 128-142. Diner
dokaznje, da so bili Zidovski svéti v getih - skupine, zadolZene za pogajanja
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holokavst s historiografskimi podatki, vseeno vziraja neka tes-
nobna zavest, da smo zgresili bistveno stvar, da to, kar se je tam
zgodilo, Se ni naslo konceptualne ali jezikovne reprezentacije. Me-
nim, da govor o metahistoriénem pomenu holokavsta meri na tole:
da je Slo za dogodek, ki je prizadel naSo zmoZnost orientacije
znotraj nasih obstojedih struktur masljenja. (Vztrajnost, da se lahko
in se S¢ naprej orientiramo znotraj teh struktur, bi v tem oziru
morali razumeti kot modus obrambe.) Ta trditev nima absolutno
nobenega opravka z zanikanjem holokavsta; v smislu realne ali
materialne resnice dogodkov, kot bi rekel Freud, prav dobro vemo,
kaj se je zgodilo. Poanta je v tem, da ta resnica nikoli ne more v
celoti razloZiti tistega, kar se je dogajalo. V odgovor na vsako
razlago dobimo obéutek, da to ni to.

Drugace receno, Ceprav je vsaka preteklost kontingentno nedo-
lofena — njena determiniranost je odvisna od razpolozljivosti
deskriptivnih besednjakov —, pa je travmaticna preteklost logiéno
nedolocena ali neodlodljiva, in njeno vzirajanje je natanko funkcija
te neodloljivosti. Ce se venemo k Mojzesu in monoteizmu, bi
bilo Freudovo stalisée glede zgodovinske resnice Zidovske etnoge-
neze potemtakem sledee: da se izhod iz Egipta v nekem smislu
ne preneha ne goditi, ne preneha preganjati Zidov in Zahoda na-
sploh, ne zaradi prisotnosti ali manka deskriptivnega besednjaka,
ki ustreza dogodkom Eksodusa, temve¢ zato, ker je prostor, ki je
bil s tem izhodom odprt, zaradi svojih travmatiénih zacetkov struk-
turno méten. Natanéneje reeno, strukturna motnja, ki je notranja
zidovskemu monoteizmu, cepi njegovo tradicijo in dominantno
pripoved, ki je organizirana na eni strani okoli Eksodusa in nje-
govih socialnih, politiénih in moralnih posledic, na drugi strani

z nacisti —najbolj neposredno izpostavljen spremembi prostora razumnosti,
ki jo je predstavljala sdokonéna reSitevs,
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pa okoli spektralne fantazme travmatiénih in transgresivnih zacet-
kov — razcep, ki to tradicijo navdaja z neko grozljivo vitalnostjo.
Intuicija, ki je vodila Freuda v Majzesu in monoteizmu, je bila, da
lahko Zidovsko preZivetje razumemo le v nanosu na take vrste
grozljivo vitalnost; normalna vitalnost nacionalne, etniéne ali
religiozne tradicije ne bi zadostovala. Ta razcep se zrcali v Freudo-
vem razlikovanju med materialno in zgodovinsko resnico, med
tistim, kar je registrirano, in tistim, kar ni registrirano — ali pa je
registrirano v virtualni, fantomski obliki — znotraj Zidovskega arhi-
va.™ Tisto, kar sem posku3al ujeti s terminom »ibiditete«, bi lah-
ko potemtakem v konéni fazi razumeli kot subjektov vpis v takine
virtualne arhive; nasi razlogi za to, da poénemo, kar ponemo, so
naposled utemeljeni — zadobijo substanco in teZo — z referenco na
tisto, s citiranjem tistega, kar je i registrirano.

Za Freuda je bil izhod iz Egipta poglavitno pot ven iz zakodira-
nega simbolizma in z njim povezane oblike Zivljenja. Toda Freu-
dovo kljuéno odkritje je bilo, da je treba prisilno razseinost tega
prehoda - in njegovo neskonénost — razumeti kot perpetuiranje
zakodiranega simbolizma na neki drugi ravni, tj. kot simproma,
modalnosti tistega, kar smo zgoraj oznacili za mitsko razsefnost
prehoda onstran mita. Z zgodbo o praumoru in njegovi ponovitvi
pri Mojzesu poskusa Freud odmotati vsebino tega mitskega pre-
ostanka, razkriti zgodovinsko resnico, od katere se odvrne nomo-
tropiéna Zelja, ko se obrne proti zakonu. NaSe branje Mojzesa in
monoteizma nam je pomagalo razumeti temporalni paradoks tega
tropizma: obrat k zakonu prikrije preostanek tistega, od Cesar se

58, Demidajev Archive Fever je, %e enkrat, v veliki meri meditacija o statusu
takine virtualne ali famtomske arhivizacije. »Teksti« tistega, kar je na ta
nafin arhivirano, »niso berljivi po poleh "obifajne zgodovine', in &e pstho-
analiza ima svojo relevantnost, potem je njena relevantnost prav v teme,
{Str. 65.)
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tropizem odvrne, kar pa ni toliko poganstvo kot tiko - Egipt —,
kot pa poganska razseZnost tega obrata. Potemtakem Freudova
metoda v Mojzesu in monoteizmu v nekem smislu presega opozi-
cijo, ki nas je vodila doslej, namre¢ opozicijo med arheoloko in
arhivarsko perspektivo. Zdi se, da Freudovo Studijo vodi paradoks-
ni pogled fantomske ali virtualne arheologije, iskanje singularnih
in dogodkovnih vtiskov, ki so jih za seboj pustile strukturne vezi
doloCenega zivljenja z normativnostjo, z etiéno moduliranim
monoteizmom Zidovske tradicije. Kozmos monoteizma, kakrien
je razvit v svojih prevladujocih simbolih in liturgiénih obredih, s
seboj prinasa in v sebi skriva svoje lastne protokozmicne zaCetke,
ki jih potemtakem nikoli ne more v celoti predelati niti i jih sam
ne more odpustiti. Za Freuda je to poslednji vir tistega, kar je imel
za nevrotiéno veli¢ino Zidovstva. Zgodovinska resnica se tore)
navezuje na mnemotehniéne sledove fantomske dogodkovnosti
strukturnih vezi.* Ti »fantomski spomini« so material tistega, kar
Jje Freud postavil kot filogenetsko dedis¢ino.

Drugaéen na€in pristopa k tej dedis¢ini vodi preko vrnitve k
tistemu, kar konstituira pravi preboj v freudovski misli, k delu san;.
V Freudovi koncepciji sanj je kljuCno razlikovanje med tistim, kar
je imenoval latentne misli sanj, in delom sanj v pravem pomenu
besede, ki je za Freuda predstavljalo resni¢ni kraj nezavedne Zelje,
ki proizvaja sanje. V sloviti opombi k izdaji Interpretacije sanj iz
leta 1925 Freud graja svoje kolege analitike, da so pozabili na 1o
razlikovanje:

59.V eseju o Mojzesu in monoteizmu je Marianne Sculler govonla o sdie
unheimliche Ereignishaftigheit eines unsichrbaren, unibe)greifbaren
Einschnitts« {0 »grozljivi dogodkovnosti nevidne, nezapopadljive zarezes;
gl. »Gesetzes-Text: Zu Freud«, v Schuller, Moderne: Verluste, Stroemfeld/
Nexus, Frankfurt na Majni 1997, str. 107).
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»Toda zdaj, ko so se vsaj analitiki sprijaznili s tem, da je treba
manifestne sanje nadomestiti s pomenom, ki se razkriva pri nji-
hovi interpretaciji, so mnogi zagre$ili drugo zmoto, pri kateri prav
tako trdovratno vztrajajo. Bistvo sanj 15¢ejo v njihovi latentni
vsebini in pri tem prezrejo razliko med latentnimi sanjskimi mi-
slimi in delom sanj. Sanje v bistvu niso ni¢ drugega kot posebna
oblika misljenja, ki jo omogo&ajo okolis¢ine med spanjem. To
obliko pa ustvari delo sanj: prav to je bistvo sanj in pojasnjuje
njihove posebnosti, «*

Kljué do pravilnega psihoanaliti¢nega razumevanja sanj potem-
takem ni v osredotoCanju na »skrivnost v ezadju forme, temveé
na skrivnost te forme same [...], na proces, s pomocjo katerega je
skriti pomen zadobil tako formo«. Ta skrivnost, kot zatem pripo-
minja Zizek, »v razmerju do latentnih misli ni "bolj skrita, globlja’,
je odloc¢no bolj "na povrgju’, v celoti sestavljena iz mehanizmov
oznaCevalca, katerih delovanju je podvrZena latentna misel«.”!

Lahko bi tudi rekli, da sanjajo€i subjekt s tem, ko sanja, ko
glede na odnose podobnosti in blizine razstavlja in ponovno sestav-
lja besede, podobe in prizore, nekaj pocne. To emfatiéno kreativno
in performativno razseZnost dela sanj je v svojem pomembnem
eseju o Freudovi teoriji sanj poudaril Lyotard. Kot pravi: »Sanje
niso jezik Zelje, temveé njeno delo. [...] Zelja ne govori; izvaja
nasilje nad redom izrekanja. To nasilje je 1zvorno: imaginarna
izpolnitev Zelje predstavlja transgresijo, ki v delavnici sanj ponavlja
tisto, kar se je zgodilo in se e naprej dogaja v produkeiji tako
imenovane temeljne fantazme.« Pravi kraj Zelje, hrepenenja in
njegove zadovoljitve v koncni fazi ni neki prizor zadovoljitve, ki
ga proizvedejo sanje, temved »imaginarna aktivnost sama. Ni vse-

60, [Interpretacija sanj, Studia humanitatis, Ljubljana 2001 (ponatis), str. 463-
463, op. 3]
fi1. Zizek, The Sublime Object of Ideology, Verso, London 1989, str. 15, 13.
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bina sanj tista, ki izpolnjuje Zeljo, temveé sam akt sanjanja, fanta-
ziranja, kajti Fantazma je transgresija.«® Na tem mestu se, kot
nakazuje Ze naslov njegovega eseja, Lyotard loteva rahle modifika-
cije Freudove teze, da je delo sanj oblika misljenja. Na tej Freudovi
tezi se mu zdi zavajajoce, dalahko privede do razumevanja sanja-
Jocega subjekta kot racionalnega dejavnika, duha znotraj duha,
zapletenega v sartrovsko mauvaise foi, 1). kot podobe duha, v katero
se skuia zelja odeti s pomodjo dela sanj. V nasprotju s tem Lyotard
zatrjuje, da je »Zelja od vsega zaCetka pomesan tekst. Preobleka
ne izvira iz domnevne varajoe namere Zelje; delo samo je pre-
obleka, ker izvaja nasilje nad jezikovnim prostorom. Ni si potrebno
predstavljat, da ima ono neko skrivoo idejo. [...] Mobilnost pri-
marnega procesa je varljiva sama po sebi; je tisto, kar vara, kar
zmede 'zmoZnosti', ki uporabljajo artikulirani jezik: figurativno
v nasprotju z duhom.«* Ta odlomek zajema smisel moje teze, da
v obratu k zakonu, ki tvori nomotropizem, poganski element, ki
preganja lzrael, konec koncev ne predstavlja nekega substancial-
nega obmodja afektov, verovanj in obredov, od katerih se je Izrael
odvrnil — tj. vase zaprt poganski kozmos, ki ga oznacuje Egipt —,
temved je notranji vidik tega obrata oziroma tropizem kot tak. To
Je poslednji razlog za to, da nevarnost poganskega zdrsa ne preneha
preganjati Izraela.

Ce se vrnemo k diskurzu arhivizacije, lahko re¢emo, da je delo
sanj poskus, da se dogodke, misli in obéutke iz vsakdanjega Ziv-

62. Jean-Frangois Lyotard, »The Dream-Work Does Not Thinke, prev. Mary
Lydon, v The Lyotard Reader, ur. Andrew Benjamin, Basil Blackwell,
Oxford 1991, str. 19, 26.

63. Lyotard, ibid, str. 25, GL tudi lucidno zavmitev te podobe sanjajolega
subjekta kot nekak3nega racionalnega dejavnika, ki je preprosto v konflikiu
z jazom, v teksto Jonathana Leara =Restlessness, Trrationality, and the
Concept of the Mind«, v Open Minded: Working Out the Logic of the Soul,
Harvard University Press, Cambridge 1998,
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ljenja — gradivo, ki je registrirano v arhivu jaza, gradivo, ki je
naceloma dostopno zavesti — potegne v sfero virtualnega ali fan-
tomskega arhiva, v katerem so registrirani kvantni dogodki proto-
kozmicne eksistence. Delo sanj poskuia latentnim mislim sanj,
mislim, ki so v celot iz tega sveta, v katerem zavestno prebivamo,
naprtiti breme tistega, kar je registrirano v virtualnem arhivu. A
Se enkrat, virtualni arhiv je prisoten le v obliki deformacij, ki so
jim podvrZene mish sanj, dokumenti ali dejanja arhiva jaza. Freu-
dova temeljna poanta je nemara v tem, da ko poskuSamo s pomoéjo
pripovedi odmotati jedro zgodovinske resnice, ki se manifestira v
teh deformacijah, nas to konec koncev privede do ojdipskih impul-
zov in zloCinov, do erosa in unifenja. Tako ni presenetljivo, da
Lyotard, v svojem prikazu dela sanj kot tropoloike dejavnosti par
excellence, navaja odlomek iz Mojzesa in monoteizma, v katerem
Freud kompozicijske postopke, ki so ustvarili Biblijo, primerja z
dolotenim nasiljem, celo umorom. Odlomek je dobro znan: »8
popatenjem [Entstellung] besedila je podobno kot z umorom.
Tezave niso v izvedbi dejanja, temveé v odstranitvi njegovih sledi.«*

V tem odlomku poskusa Freud dokumentarno hipotezo o sveto-
pisemskem avtorstvu povezati z lastno teorijo dvojnikov, namred
s svojo tezo, da je Zidovsko ljudstvo nastalo iz dveh skupin, od
katerih je le ena izkusila Eksodus pod vodstvom Mojzesa in nje-
govo nasilne smrt. V kontekstu teh razmisljan) Freud nekoliko
abruptno omeni, da »bi lzraelei tega najzgodnejiega obdobja, torej
Mojzesovi pisarji, utegnili biti udelezeni pri iznajdbi prve abe-
cede«. K tej slutnji doda opombo: »Ce so bili pod pritiskom prepo-
vedi upodabljanja, so tedaj celo imeli motiv, da bi zapustili hiero-
glifsko slikovno pisavo in svoje pisne znake pripravljali za izra-
zanje novega jezika.« (Freud, SE 23:43) Sklep, do katerega nas

64, Frend, SE 23:43,
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privede ta nenavadna razvrstitev tem, je preprost in vznemirljiv:
za Freuda je to, kar sanjajoci subjekt nazadnje pocne, ko se vklju-
cuje v ta »literalisti¢ni« simbolni modus, v to »hieroglifno« mislje-
nje, ki se poigrava z zunanjimi lastnostmi ¢rke (s ¢imer razveljavi
dosezek Mojzesovih pisarjev), primerljivo s svetopisemskim po-
pacenjem, ki ga Freud eksplicitno primerja 2 umorom in njegovim
prekritjem. Razveljavitev abecednega zapisa, njegovo podvrZenje
hieroglifnim premikom, najsibo pri sanjavcu ali pri svetopisem-
skih redaktorjih, je, na ravmi formalnih postopkov, premesiena
izvriitev ofetomora in incesta, se pravi ojdipskih zlo¢inov. Glede
na sanje to pomeni, da sanjavcu ni treba sanjati o ofetomoru in
incestu; dejavnost sanjanja, duSevna dejavnost, ki jo je Freud
imenoval delo sanj, Ze je patricidna in incestuozna. Ne glede na
to, kaj sanjamo, ne glede na predstavno vsebino latentnih misli
sanj, sanjamo ojdipske zloine, kolikor je ta predstavna vsebina
podvrZzena primarnemu procesu dela sanj. Drugade reCeno, filo-
genetska dediSCina ne vztraja kot ta ali oni niz propozicijskih drz
ali misli, shranjenih globoko v spominu, temve¢ kot vsebina
forme sanj.

Na tem mestu nam utegnejo pomagati spekulacije Roberta
Paula v zvezi s svetopisemsko epizodo z vodami Meriba (3 Mz
20). Med tavanjem v puicavi so se lzraelci (zopet) sprli z Mojze-
som in Aronom, tokrat zaradi Zeje. Mojzes je priskrbel vodo za
uporniSke Izraelce, a to je storil na nacin, ki je kriil boZje predpise.
Namesto da bi dvignil Jetrovo palico in skali naro¢il, naj da vodo,
Mojzes neposredno udan ob njo. Zaradi te krSitve je Mojzesu
prepovedano vstopiti v obljubljeno deZelo skupaj s svojim ljud-
stvom. Paulova interpretacija ofitne nesorazmernosti med zlodi-
nom in njegovo kaznijo poveZe ved nizov nade argumentacije in
nam omogoda razlogiti nekaj, kar bi lahko imenovali degodkovnost
simbolnega modusa. Z direktno invokacijo svoje tako reko¢ faline
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moci — z udarcem ob skalo — Mojzes doseze neke vrste ojdipsko
zmago nasproti Bogu (Paul meni, da lahko skalo razumemo kot
odrekajofo dojko, ki je prisiljena dati svoje dobrine): »Ko Mojzes
udari ob skalo s svojo palico, s tem izrazi erotiéne, sadistine in
uniéevalne impulze obenem oralne in fali¢ne narave, ki bi se jih
moral vzdrZati.« Toda kljuéna poanta pri tem je, da Mojzes krii
zapoved Boga na nek poseben nacin, in sicer tako, da se odrede
razseZnost govora: »Na vodah Meriba se Mojzes upre ofetovski
zapovedi govora, rabi jezika, in se vine k predojdipski zahtevi po
dojki in njenem odrekanem obilju. Mojzes je torej kaznovan za
simbolno incestuozno prekriitev ojdipskega zakona ofeta.«* Pre-
mik v simbolnih modusih, premik od cudeZa avioniziranega govora
k neposrednemu magiénemu posegu v naravo, v post-sinajskem
svetu Ze pomeni transgresijo, »nasilje nad jezikovnim prostorome,
nasilje, ki je sedaj kodirano kot »pogansko«. Zaradi te transgresije,
ki je emblemati¢na za njegov status poslednjega ljudoZerca, je
Muojzesu prepovedan vstop v obljubljeno deZelo. Toda transgresija
ob vodah Meriba ni usmerjena zgolj zoper nomotropicno ukrivlje-
nost Zelje, ki je utemeljena na boZjih zapovedih; gre za transgresijo,
ki jim je notranja. Potemtakem si v nekem smislu vsakic, ko se
prebudimo iz nodi, ki smo jo prebili v delu sanj, z Mojzesom deli-
mo ta vsakodnevni, dogodkovni premik simbolnih modusov.
Sanjajoci subjekt ne le dela v protokozmi¢nih globinah, od katerih
se odvrnemo z vsakim prebujenjem; kolikor je budnost nomotro-
picna, tj. doloena s ponavljajofim se¢ prisilnim obrafanjem, v
njej vztraja sanjajo¢i subjekt — subjekt nezavednega.
Yerushalmijeva Studija o Mojzesu in monoteizmu, na katero
smo se zgoraj sklicevali, zakljucuje z »Monologom s Freudoms,
z nekak&nim priklicanjem Freudovega duha, ki naj sluZi razjasnitvi

65. Paul, Mases and Civilization, str. 106.
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nerazresenih vprasanj interpretacije. S tem monologom, kot je
opomnil Derrida, Yerushalmi »na eksemplari¢en nacin ponavlja
logiko dogodka, katerega fantom je bil opisan in katerega struktura
je bila "podana’ v zgodovinskem romanu [tj. v Freudovem Moj-
zesu]«." Dejal bi takole: tako kot Freudova Studija o Zidovski
tradiciji pokaZe, da Se nismo zares vpeti v neko obliko Zivljenja,
ko se strinjamo z njenimi javnimi vrednotami, verovanji in dog-
mami, temve¢ tedaj, ko nas priénejo preganjati njeni duhovi, tako
tudi v Freudov tekst zares vstopimo Sele, ko nas vznemirijo in
zadenejo njegove globoke in oZivljajote enigme. Sele tako posta-
nemo zanje dovzetni, s tem pa postanemo zanje v nekem smislu
tudi odgovorni; Sele tedaj smo privzeli zgodovinsko resnico tega
projekta in prevzeh filogenetsko dediitino, ki jo prenasa. Stava
tega eseja je bila, da utegne takino vznemirjenje pomeniti tudi
novo poglobitev v dolgove in globine Zidovske dedii¢ine.

Prevedla Lidija Sumah.

66, Gl. Yerushalmi, Freud s Moses. [Gl. prevod v pridujodi Stevilki Problemov. |
67. Derrida, Archive Fever, str. 67,
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Govoriti holfem, da se olajam.
Job 32,20

Dragi in nadvse spoStovani profesor Freud!

Za tisto, kar po Stirih predavanjih' o VaSem Mojzesu Se ostane,
¢utim neko notranjo potrebo, da Vam to povem naravnost, ostalo
ob&instvo pa naj prisluskuje. Od kod ta prisila (kajti to ni le kapni-
ca), ne znam povsem jasno razloZiti miti samemu sebi. Vem le, da
mi ta fikeija, za katero pa nekako ne ¢utim, da bi bila fiktivna,
omogoéa nadin govora, ki doslej ni bil mozen in ki zdaj postane
imperativ, kajti prisel je Cas obrauna. Verjetno se Vam bo zdelo
vse skupaj predrzno, a mi boste Ze odpustili. Ideja govoriti nekomu,
ki ga ni, Vam ni povsem tuja, kot o tem pri¢a Prihodnost iluzije;
Vas sogovornik je bil tam celo Cisti izmislek, medtem ko ste vi
resnicni in zame Gudno prisotni. Ceprayv Vas bom ob&asno povabil,
da mi odgovorite, se v nasprotju z Vami ne bom pretvarjal, da to,
kar sledi, ne ostaja v osnovi monolog. A to je monolog, ki je naslov-
ljen neposredno na Vas. V tem, za kar tu gre, in v resnici je bilo
tako Ze ves Cas, sva oba kot Zida enako vpletena. Zato, ko bom

1. [Prevedeno po Yosef Hayim Yerushalmi, Freud's Moses: Judaism Termin-
able and Inrerminable, Yale University Press, New Haven 1991, Knjga
povzema tekst petih predavanj, ki jih je imel Yerushalmi o Freudovem
Majzesu. Prevedeno je zadnje poglavje, ki predstavlja wdi peto in zadnje
predavanje.]
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govoril o Zidih, ne bom rekel »oni«, Rekel bom »mi«, Razlika Vam
Je dobro znana.

Dragi profesor Frend, z Mojzesom sem storil najved, kar sem
po svojih mo&eh lahko, in vem, da ni dovolj; v najboljSem primeru
je uvod, morda »zgodovinski romans, v najslabSem — vrsta napad-
nih poti. Da ne bi mislili, da sem narejeno skromen, naj takoj
dodam, da dale€ od tega, da bi prevzemal nase vso knivdo za tisto,
kar mi je spodletelo ali kar sem zgresil. Neko¢, ko ste razpravljali
o tezavnosti analiziranja Goetheja, ste pripomnili: »To je zato,
ker Goethe ni bil kot pesnik le velik izpovedovalec, temvec kljub
obilici avtobiografskih zapisov tudi skrben skrivalec.«* Kot skri-
valec ste seveda prekafali svojega junaka, kar zadeva zapise, pa
s0 s¢ nekateri VaSi najbolj goreéi uéenci kakor gnostiéni arhonti
postavili naokoli, da bi zastavili pot do skrite vednosti. Ni¢ od
tega ni olajialo stvari resnemu prouéevalcu VaSega dela (poudar-
jam, VaSega dela: VaSega #ivljenja pa le toliko, kolikor je to zajeto
v Vasem delu. Ostalo je stvar Vasih Zivljenjepiscev).

Upam, da ste opazili, da se nisem poskusal vtikati v nobeno
izmed Vaih skrivnosti iz gole radovednosti. Ce sem vEasih poskusil
razkriti drobee Valega Zivljenja, Se posebno tiste, ki zadevajo Vaso
zidovsko identiteto in katerih del ste po mojem mnenju potlagili,
je bilo to le zavoljo boljSega razumevanja zavestnega namena Va-
Sega dela, v prepricanju, da bi Vi sami tako hoteli. Nisem brskal po
Vasem Zivljenju, da bi naSel madeZe. Tisti, ki so jih drugi odkrili v
zadnjih letih, niso vplivali na mojo prevzetost z Vadimi nenavad-
nimi doseZki, ki me fe nadalje zasledujejo »kakor nepomirjen duhe.

Leta 1939, kmalu po tem, ko je izSel celoten Mojzes in mono-
teizem, je moj ucitelj Salo Baron objavil recenzijo, v kateri je po

2. Freud, »Ansprache in Frankfurter Goethe-Haus«, Studienausgabe (v
nadaljevanju SA), X, 2v., Fischer, Frankfurt na Majni 1982, sir. 296.
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hladnokrvnem pregledu Vagih zgodovinskih predpostavk zakljucil
s tem, da je Va3 »kip na podstavku iz gline« zamenjal z bolj arhi-
tekturno metaforo in Vado knjigo poimenoval »veliasten grad v
oblakih«.* Drugi, manj usmiljeni, so poudarili, da bi bila knjiga,
Ce bi jo napisal kdo drug, prezrta. Mislim, da je to hkrati pravilno
in nepomembno. Pravilno, ker &e bi bil Majzes zgolj esej o svetopi-
semski zgodovini, ki bi ga napisal kakSen predrzni akademik, bi
se na njem Se dolgo nabiral prah po bolj temaénih policah teoloskih
knjiznic. Nepomembno, ker ga konec koncev ni napisal nekdodrug,
ampak Vi. Sam Baron, ki je obZasno obiskoval VaSa predavanja
na Dunaju, je to poudaril Ze na zacetku: »Ce mislec formata, kakr-
Sen je Sigmund Freud, zavzame stalifée do problema, ki je zanj
vitalnega pomena, mu je svet zavezan prisluhniti.« Natanko tako.

A v najinem pricujoCem sreCanju svojega poizvedovanja ne
bom vodil po ustaljenih tirih. Ne bom ponavljal zgodovinskih
Sibkosti, ki so jih drugi razgalili do potankosti in za katere je tudi
Vas skrbelo (Eeprav je spodrsljaj v izenacitvi Atona z »Adonajem«
skorajda neodpustljiv). Ni¢ nimam dodati k antropoloskim kriti-
kam (teorija totema je odkrito reéeno kapurt). Prav tako ne bom
izpopolnjeval znanstvenega statusa Vasih filogenetskih predpo-
stavk, kajti tudi to so storili tisti, ki so v tem bolje podkovani kot
jaz, Ceprav se utegnem k tej stvari vrniti Se z drugega zomega kota.

Resda ste se zavedali vseh pasti in v tej Vasi bojazni ste se
veckrat poskusali zavarovati. Ze v Totemu in tabuju ste zapisali:

Ni razloga, da bi se bali, da bo psihoanaliza, ki je prva odkrila
stalno naddoloCenost psihiénih dejan] in tvorb, zaila v skusnjavo,
da bi nekaj tako zapletenega, kot je religija, izpeljala le iz enega

3. Salo Wittmayer Baron, recenzija Freudovega »Mojzesa in monoteizmas,
American Journal af Sociology, 45:471-477, 1939,
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samega vira. Ce je psihoanaliza prisiljena ali celo dol¥na enostran-
sko postaviti v ospredje en posamezen vir, to 8¢ ne pomeni, da
zahteva bodisi, da je ta vir edini, bodisi, da zavzema prvo mesto
med sodelujoéimi dejavniki.*

To je bilo dobro re¢eno in misel odmeva Se v Mojzesu in mono-
reizmu: »Nasi vsekakor imperativni potrebi po vzroCnosti zado3Ca,
Ce ima vsak potek en dokazljiv vzrok. V dejanskosti zunaj nas pa
je le redko tako; prej se zdi, da je vsak dogodek naddoloCen in se
kaZze kot uinek vel konvergentnih vzrokov.«<’ A med takimi izja-
vami in dejanskim potekom VaSega dokazovanja je tako velika
vrzel, da Elovek misli, da te izjave niso drugega kot formalna varo-
vala. Kakorkoli, tudi v to smer se ne bom spuscal.

Niti me zavoljo najine razprave resnicno ne moti Vasa vzvisena
zavrnitev ugotovitev strokovnjakov z drugih podroéij, kadar te
ogrozajo Vase lastne ugotovitve. Tako potem, ko pokazete, da se
popolnoma zavedate, da so bile totemske teorije Robertsona Smitha
v celoti zavrnjene, zapiSete: »Ugovor Se ni ovrZba, novost ne nujno
korak naprej. Predvsem pa nisem etnolog, temve¢ psihoanalitik.
Z vso pravico sem iz etnoloSke literature vzel, kar bi lahko potre-
boval pri analitiénem delu.«® Pravijo, da ste, ko Vam je nekoé
nekdo povedal, da je Sellin opustil svojo teorijo, da so Mojzesa
ubili Hebrejei, odgovorili le: »Prvic je imel prav.« V taksni veli-
¢astni trmoglavosti je nekaj hkrati strasljivega in spostljivega. Po
eni strani je to odbijajoce. Hkrati pa ni mogoce izkljuditi tega, da
ste bili prav zaradi svoje sposobnosti, da prezrete »dejstva«, ko
so Vam ta v napoto, sposobni stopiti preko njih in najti lastno pot
do dolocenih resnic. A naj bo. Najin razgovor bo drugacne vrste.

4, Freod, Torem und Tabu, SA IX, sir. 387,
5. Freud, Der Mann Moses und die monetheistische Religton, SA IX, str. 554,
6. Ibid. sir. 576,
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V prvem odstavku drugega dela Mojzesa SkodoZel jno omenjate
»sholastike in talmudiste, ki jim zadoS¢a razkazovanje njihove
bistroumnosti, ne glede na to, koliko so njihove trditve oddaljene
od dejanskosti«,” in sebe ostro lodite od takega domnevno suho-
parnega sholasticizma. A kot sami dobro veste, imajo talmudisti
tudi druge odlike. Rabin Yochanan ben Zakkai, ki ste ga tako ob-
¢udovali in se z njim identificirali, je bil nenazadnje eden od zalet-
nikov Talmuda. In ko je leta 1908 Karl Abraham izrazil svoje
obCutje intelektualnega sorodstva z Vami in zapisal, da »nenazad-
nje najin talmudski nain maljenja ne more izginiti kar tako«, in
celo dodal, da je bila VaSa knjiga o Vicu »v tehniki pristavka in
celotne svoje zgradbe ... povsem talmudska«, temu niste ugovar-
jali, temve¢ ste to vzeli kot pohvalo, kakor je bilo tudi misljeno.”
Zatore) mi ne boste zamerili, ¢e si zdaj prihranim Se vse preostale
uvode in zaénem talmudsko.

B W ¥

Zatenjam torej s talmudskim terminus technicus, z aramejsko
besedo le-didakh, ki pomeni »po Vase«. SirSe oznaCuje to, da bo
zavoljo razprave in njenega truda, da bi se dognala resnica, ena
stranka zaCasno sprejela predpostavke druge in da bosta od tod
nadaljevali. To je seveda univerzalna taktika debate, le da v
talmudsko-aramejski opravi. lzraz uporabljam tako rekod simbo-
liéno natanko iz tega razloga, ker bova do vpradanja univerzalnega
in partikularnega 3e prifla. A v okvirih najine razprave pomeni,
da nameravam prezreti zgodovinske, etnoloske in bioloSke kritike,
ki so bile naperjene zoper Mojzesa in monoteizem in ki sem jih
omenil, kajti nazadnje nobena od njih ne zadene bistva. In tako

T, Ibid., sir. 468,
8. Sigmund Frend/Karl Abraham, Brigfe 1907-1926, izd. H. C. Abraham in
E. L. Freud, Fischer, Frankfurt na Majn 1965, str. 36,
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naj bo uvodoma le-didakh, po Vase: Mojzes ni bil Hebrejec, ampak
Egipfan. Monoteizma se je nauéil od [Thnatona. Novo vero je dal
nadim dedom, ki so se kasneje uprli in ga ubili.

Kritiéno vpraSanje — kriti¢no zato, ker zadeva samo jedro Vase
analogije med razvojem verske tradicije in individualne nevroze —
ni, ali so se te stvari zgodile, ampak, &e so se v resnici zgodile, ali
bi bile potladene in pozabljene.® StoZer celotne VaSe konstrukcije
je zaletna potladitev Mojzesovega umora, kaju brez tega oitno
ne bi bilo nobene »vrnitve potlaenega«, prav tistega elementa, ki
je po Vadem Zidovski verski tradiciji dal nevrotiéno moc nad nje-
nimi privrZenci.

Seveda ste vzeli kot nekaj gotovega, da sta bila Mojzesov egip-
canski izvor in Se posebno travma njegovega umora potlaena,
pozabljena, razen kot latentni spomini v nezavednem skupine, in
na tej tocki ste ubrali napacno pot. Kar se Vam je izmaknilo, je
najbolj edinstven vidik Zidovske tradicije od Biblije dalje. nam-
re¢ — njeno skorajda ob pamet spravljajoe zavraanje tega, da bi
zatajila hudodelstva Zidov. Fundamentalistiéni pristop k Bibliji
tu ni problem. Brez dvoma so stan lzraelei veliko pozabili in bib-
lijski kroniki ter uredniki zatajili in popacili mnogo stvari. Bistveno
vpradanje ostaja, ali bi bilo, ¢e bi bil Mojzes ubit v puséavi, ro
pozabljeno ali zatajeno. In tu ne smemo zgolj spekulirati, temved
neposredno, Cetudi na kratko, premisliti nekatere pomembne vidike
same Zidovske tradicije.

Nobeno meni znano starodavno sveto izro€ilo, epsko ali kroni-
sko, ne izpostavlja ljudstva, o katerem govori, zasramovanjem,

9. To vpradanje sem formuliral spontano, veliko prej, preden sem prebral
katerokoli sekundarmo Literaturo o Majzesu in monoteizmu, Zelo podoben
pristop sem nasel v malo znani. 4 zelo pomembni hebrejski ocend Yeherkela
Kaufmanna, Eepray se z nekaterimi njegovimi drugimi kritiénimi pripom-
bami ne strinjam (Moznayim, 1940, 10:199-211).
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kakrina se vedno znova grmadijo na Izrael, »izbrano ljudstvos«,
kot to pocne hebrejska Biblija. Biblijske pripovedi o bivanju v
puséavi se ne obotavljajo govoriti o stalnih uporih kljubovalnega
in nehvaleznega ljudstva, ki je bilo oéitno v nekem trenutku pri-
pravljeno na smrt kamenjati Mojzesa in Arona (4 Mz 14, 10).
Zaradi nadleZne narave svojega poslanstva so preroki nenchno
izpostavljeni nevarnosti. Jeremija (Jer 26) je v templju skorajda
linCan zaradi izdajstva in je Sele v zadnjem hipu resen. Zaharij,
sin duhovnika Jojadaja, je kamenjan na ukaz kralja Joasa (2 Krn
24, 21). Elija vzklikne Gospodu (1 Kr 19, 10): ... Izraclovi sinovi
so zapustili tvojo zavezo, podrhi tvoje oltarje in z mecem pobili
tvoje preroke. Jaz sam sem ostal, a tudi meni streZejo po Zivljenju.«
Vse to je povedano brez sramu, brez kakrinegakoli znaka
zadrZzanosti. Klasi¢na rabinska literatura gre Se dlje v izpopolnje-
vanju in razpredanju teme o umorjenih prerokih, celo kadar imajo
domnevni dogodki malo ali pa nikakrine osnove v bibliénem
tekstu. Ce se npr. vinemo K potovanju skozi puiavo: »Ko so lzra-
elcl opravili delo [zlato tele], so najprej 511 k Huru [Hur je naveden
kot prerok]. Rekli so mu: Vstani, naredi nam bogove (2 Mz 32,
1). Ker jih ni ubogal, so se zgrnili nadenj in ga ubili.«" V nekem
drugem Midrasu beremo:;

In Bog jih je oitel preko Jeremije, naj podiva v miru, ki so ga
Zidje v Egiptu kamenjali na smrt in Egip&ani pokopali ... In niso
[Zidje] ubili le tega preroka, temve¢ tudi mnoge druge so ubili,
Hura. In [kralj] Baasa je ubil preroka Semajo, in [kralj] Abija je
ubil Ahijo Silonita, in [kralj] Joas je ubil Zaharija, sina Jojadaja,
v sodnem templju in njegovo kri podkropil po zidu ... In preroka
Izaijo je ubil [kralj] Manase, sin Ezekije, ki ga je razZagal z Zago."

L0, Wavyikra Rabbah, 10:3; cf. Tanhuma, Ki-tisa, 13,
1. Midrash Aggadah, 3011,

73



YOSEF HAYIM YERUSHALMI

Dejansko so rabini v Midra$u povsem prepricani, da so Mojzesa
poskugali ubiti, in to povedo tudi bolj jasno kot bibli¢ni tekst:

Ko pa je vsa skupnost govarila, da ju je treba kamenjati.., (4 Mz
14, 10}. In kdo sta to bila? Mojzes in Aron. [A besedilo se nada-
ljuje]...se je vsem zraelovim sinovom nad shodnim Sotorom prika-
zale Gospodove velicastvo. To nas poufl, da so [lzraelei] metali
kamenje in da ga je oblak [Gospodovega velicastva] prestregel

Kaj vse to pomeni, profesor Freud, se da jedrnato pojasniti. Ce
bi Mojzesa dejansko ubili nasi dedi, ne le da umor ne bi bil potla-
¢en, temveC — nasprotno — bil bi vtisnjen v spomin in zapisan,
goree in neizprosno, do najbolj Zivih podrobnosti, kot najcistejsi
in skrajni zgled greha izraelske neposlusnosti. Pomen izbranosti
v Zidovski tradiciji je izraZen v eni bibli¢ni vrstici (Am 3, 2): Samo
vas sem poznal izmed vseh rodbin na zemlji, zato bom na vas
kaznoval vse vase krivde. In v spomin na ta dan, kot se morda
spominjate iz svojega otroitva, se na dan pokore recitira velika
skupna spoved grehov v obliki akrostiha, saj mora takina spoved
izérpati vseh dvaindvajset &rk hebrejske abecede in simboliéno
vse bogastvo jezika.

Kar se ti¢e tega, da je bil Mojzes Egiplan — kaj je v imenu?
Tako Filon kot JoZef sta vedela, da je ime Mojzes etimoloSko egip-
ansko, a iz tega nista sklepala, da je bil egipéanskega rodu. Ce bi
obstajala najmanjsa potreba po tem, da bi se izbrisal Mojzesov
cgipCanski izvor, ne bi v poro¢anju Jetrovih héera o njthovem
prvem srecanju z njim brali (2 Mz 2, 19): Neki Egipcan nas je
refil iz rok pastirjev, kar preprosto pomeni, da se jim je po govoru,
obleki in navadah zdel Egip¢an. Pripovedovalca o€itno ne skrbi,
da bi lahko kdorkoli iz tega sklepal, da je bil Mojzes rojen Egipan,

12, Bamidbar Rabbah, 16:13; Tanhuma, Shelah, 22.
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in ne Hebrejec. Da so bili [zraelci v Egiptu kulturno asimilirani,
ni le normalno, ampak samoumevno. V Cudovitem jeu d'esprit
bo v MidraSu Bog samoumevno zaéel deset zapovedi v egipéan-
§¢ini, »kajti ‘anokhi [prva beseda »jaz« v »Jaz sem Gospod, tvoj
Bog«] je egipcanska beseda, in On je Zelel uporabiti jezik, ki so
ga uporabljali v Egiptu«."

Zdaj, profesor, lahko seveda odgovorite, da je Mojzes izjema,
saj je bil po Vage ustanovitelj Zidovske vere in po splosnem Zidov-
skem mnenju najvecji od prerokov. Vsi ostali umori prerokov so
lahko ostali v spominu, a umor Mojzesa bo 3e vedno potladen. A
takSen odgovor bi bil prisiljen, nekako obupan, kajne? Lahko tudi
poskuSate vse to obrniti proti meni in celo pozdraviti tekste, ki
sem jih izpostavil, kot »zastirajoCe spomine«, ki zgolj zakrivajo
dejansko poreklo in usodo Mojzesa. To je seveda Vasa pravica. A
s tem bi namenoma prezrli bistveni znafaj Zidovske tradicije ter
kontekst, v katerem imajo te stvari svoj smisel, in tako bi zasla v
slepo ulico. Zato pojdiva naprej, kajti moj namen ni le kritizirati,
temved zasliSati Vas o globokih in tehtnih stvareh, kjer mi dria, ki
ste jo zavzeli, ni povsem jasna ali pa dopus¢a druge pristope, ki
s0 Vam bili na voljo, a jih niste izbrali.

= £ %

Trajni pomen Mojzesa in monoteizma zame ne leZi v specifiénih
odgovorih, ki ste jih dali na vprasanje, »kako so Zidje postali to,
kar so«, temved v Vasem posebno moénem formuliranju samega
vprasanja in njegove problematike. S tem ko ste se lotili te zadeve,
ste naceli vprasanja, katerih so se obi¢ajni zgodovinarji ustrasili -

13. Midrash 'asseret ha-Dibror, v: Adolph Jellinek, Ber ha-Midrasch. Samm-
lung kleiner Midraschim und vermischren Abhandiungen aus der dlteren
Jidizchen Literatur. Wahrmann Books, Jeruzalem 1967, 1. zv., str. 63,
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fenomenologije religiozne tradicije, zlasti Zidovske:; kolektivnega
spomina, pozabe, anamneze; psiholoSkih odnosov, prej kot teolo-
skih, med Zidovstvom in kri¢anstvom. Ter neopazno vodilnoe vpra-
Sanje neugnano Zidovskega »brezboZnega Zida«, ki vznikne in
vztraja iz tistega, kar se zdi koncni in nepopravljivi prelom s
tradicijo, in ki je sam videti brez tradicije v vsakem tradicionalnem
smislu, skratka — Vi sami, vendar ne samo Vi.

Proti koncu Mojzesa podate precej sijajno izjavo, ki nenadoma
dvigne problem zgodovine Zidovstva ven iz obmodja banalnega.
Zapisete:

Vsega, kar ima opravka z nastankom religije, gotovo tudi Zidov-
ske, se drii nekaj veliastnega, Gesar z nasimi dosedanjimi razla-
gami nismo zajeli. UdeleZen bi moral biti e nek drug moment,
ki mu je malokaj analogno in nié istovrstno, nekaj, kar je edinstve-
no in enakih razseZnosti kot tisto, kar je iz njega nastalo, kot
religija sama. '

To je izjava, ki ji je treba ploskati, kajti pove tisto, kar je bilo
treba povedati — da z vsemi napori zgodovinarjev religije, teologov
in strokovnjakov z drugih podroéij, kakrinekoli so Ze bile prido-
bitve v vel kot stoletju intenzivnega truda, bistvo e vedno ostaja
onkraj naSega dojetja — neznanska mo€ religije, da zapoveduje in
vzdriuje vdanost moZ in Zena skozi stoletja, celo tisoCletja. Zatore)
nas ne bi smel zaposlovati le »izvor« religije, ampak tudi, »kaj je
iz tega iz8lo« (was daruas geworden ist). »Mojzesova religija,«
pisete, »je svoj vpliv na Zidovsko ljudstvo uveljavila Sele kot
tradicija«."”” Ni pomemben torej le Ursprung, ampak prav tako, e
ne e bolj, Tradition (meni je celo ljub3i sinonim Uberlieferung s
svojim bolj Zivim pomenom — za tiste, ki ne poznajo latinskega

14. SA X, str. 573,
15. fbid,, str. 572-573,
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korena prve: prenos, predajanje). In ravno tako kot se izvora ne
da pojasniti zgolj z ozirom na druzbeno ekonomijo, v kateri je
vpliv »velikega moZa« prezrt (toka, na kateri vztrajate), se tudi
delovanja tradicije ne da dojeti, kot zopet poudarjate, zgolj kot
transmisije besed. Kar pomeni, da se sile in dolgoZivosti religiozne
tradicije ne da razumeti, e je tradicija predstavljena bistveno v
okvirih zgodovine idej ali zgodovine izobrazbe ali celo kot sistem
simbolov, katerega miticne, materialne in druZbene referente se
da razvozlau, medtem ko so njegove psiholoSke razseZnosti pre-
zrie. In prav tu bi lahko bila psihoanaliza v pomoé. Vpralanje je
le, kako jo uporabiti.

Ceprav je videti privlaéno, pa Vasega pojma tradicije, prenesene
preko nezavednega skupine, Cetudi le med dobo »latence«, ni mo-
gole sprejeti; pa ne le zaradi moderne genetike ali molekularne
biologije. Razlike med individualnim in kolektivnim spominom
so tako temeljne, da bi bile z analogijo, kakrino ste predlagali,
nepremostljive. Ne gre za to, da bi bilo karkoli samo na sebi narobe
z analognim misljenjem, spostovanja vrednim in veljavnim misel-
nim nacinom, ki pogosto omogoca skok ustvarjalnega vpogleda.
V resnici se da zelo plodno potegniti dolocene analogije med posa-
meznikom in skupino. A Vi ste vztrajali pri tem, da ste analogijo
prignali vse do identitete (Vaia lastna beseda), kar pa je nekaj
povsem drugega.

Ceprav je skupina sestavljena iz posameznikov, pa ne poseduje
organske enotnosti in kontinuitete niti najmanjSega svojih clanovy,
ki s¢ lahko spomni, pozabi ali ponovno prikli¢e svoje osebne izkus-
nje. Nekje drugje sem zapisal, da tako kot je »Zivljenje ljudstvas
biolofka metafora, je »spomin ljudstva« psiholoika metafora, ki
je lahko uporabna, a je ne gre jemati dobesedno.'

16. Yerushalmi, »Réflexions sur |'oubli«, v: Usages de 'oubli (Collogue de
Rovaumont, {987), str. 7-12. Editions du Seuil, Pariz 1988,
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Ljudstva in skupine se lahko v doloenem Casu ali v doloceni
generaciji »spominjajo« le preteklosti, ki jim je bila aktivno pre-
dana in ki so jo sprejeli kot pomembno. Nasprotno pa ljudstvo
»pozabi«, ko generacija, ki v tistem £asu poseduje preteklost, te
ne izrodi naslednji generaciji ali ko slednja zavrne, kar je pre-
jela, in tega ne poda naprej. Prekinitev v prenosu se lahko zgodi
nenadoma ali pa s postopnim spodkopavanjem. V vsakem pri-
meru je proces redko, ¢e sploh kdaj, soCasen za celotno skupino,
kajti skupina nima ne bioloSke ne psiholofke enovitosti posa-
meznika. Veliko stvari, in to nadvse pomembnih, je bilo v teku
{loveske zgodovine resnino in povsem pozabljenih, in te so za
vedno izgubljene. Za druge stvari se zdi, da so pozabljene za dolga
obdobja (ki jih imenujete latentna), a znova pridejo na plan. Toda
ponovno se ne pojavijo iz nekakinega kolektivnega nezaved-
nega. Ko pride do takinega ponovnega vznika, ga morajo uteme-
ljiti drugi dejavniki. Kajti celo ko vedina »pozabi«, ostanejo tisti,
pa Cetudi le posamezniki, ki »se spomnijo«; oziroma — povedano
z Vasimi izrazi — celo potem, ko je vec¢ina potla¢ila, nekateri niso,
in v doloéenih zgodovinskih trenutkih bo morda tistih nekaj, kate-
rim so aktivno prenesli, kar vedo, igralo kljuéno vlogo v anam-
nezi (ali kar bi Vi imenovali vritev potlaenega) med skupino kot
celoto,

Dejansko ste na neki tocki v drugem delu Mojzesa sami
omahovali in to vlogo pripisali levitom, ki so celo po umoru Moj-
zesa »ostali zvesti svojemu gospodu, ohranjali njegov spomin in
negovali tradicijo njegovih naukov«."” Takino pojmovanje kolek-
tivne pozabe in anamneze bi lahko naslo odmev, vsaj po strukturni
plat, v sami Zidovski tradiciji. V talmudskem traktatu Sukkah (20a)
beremo:

17, SA IX, str. 488,
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V starih ¢asih, ko je Izrael Ze pozabil Toro, je iz Babilona pridel
Ezra in jo spet uvedel. [Delomal je bila spet pozabljena in pojavil
se je Hillel Babilonski in jo spet uvedel. In spet je bila [deloma]
pozabljena in pojavili so se R. Hiyya in njegovi sinovi in jo spet
uvedli.

Za naSe namene je morda e boljia epifanija pri goredem grmu
v 3. poglavju Exodusa, kjer Mojzes, poln pomislekov, vprasa Boga:

»(Glej, &e pridem k Izraelovim sinovom in jim recem: "Bog vasih
ofetov me je poslal k vam’', pa mi refejo: "Kako mu je ime?" -
kaj naj jim odgovorim?« Bog mu je rekel: »Jaz sem, ki sem.« In
nato je rekel: »Tako reci lzraelovim sinovom: Jaz sem me je poslal
k vam!« Nadalje je Bog rekel Mojzesu; »Tako reci lzraelovim
sinovom: Gospod, Bog vaiih ofetov, Bog Abrahamov, Bog Izakov
in Bog Jakobov, me je poslal k vam.« (2 Mz 3, 13-5)

Zdi se mi, da bi nama moral ta tekst obema ustrezati. Dejstvo,
da se mora Bog hebrejskim suZnjem predstaviti skozi novo ime,
kaZe na to, da je moralo biti v resnici nekaj zelo novega v religiji,
ki ji je Mojzes utiral pot. A dejstvo, da jih lahko Mojzes poziva
tudi v imenu Boga ofetov, kaZe na razseinost domacega, na vez.
Predpostavlja, da Bog, ki so ga Castili ofaki, e ni povsem pozab-
lien. V pripovedi se torej Mojzes hkrati pojavlja kot inovator in
kot dejavnik anamneze. Vi seveda ne bi hoteli imeti nobenega
opravka z Bogom ocetov, tako kot tudi ne ve€ina biblijskih strokov-
njakov tistega Casa, kot sem omenil. A ne morem si kaj, da Vam
ne bi povedal, zbadljivo in mimogrede, da je Thomas Mann, sicer
Vas veliki obéudovalec (obfudovanje je bilo vzajemno), v svojem
Cetrtem in zadnjem romanu o JoZefu, ki ga niste imeli moZnosti
prebrati, zagresil manjie krivoverstvo. Ceprav je dodobra poznal
VaSega Mojzesa in monoteizem, Thnaton pri njem ni utemeljitelj
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monoteizma, temved je hebrejski JoZef tisti, ki po Mannu vpelje
Ihnatona v resni¢no in vidje monoteistiéno verovanje, ki ga je sam
podedoval od svojih prednikov, ofakov."

Mann je bil seveda pisatelj. Vi ste postali zgodovinar. Res-
ni¢nega pomena je dejstvo, da ste kasneje, v odlo¢ilnejSem delu
Mojzesa, opustili svoje skrivoma zveste levitske prenasalce v prid
sarhaiéni dedif€ini«, ki »ne zajema le dispozicij, temvel tudi
vsebine, spominske sledi na doZivetja prejinjih generacij«, in Se
jasneje — »spominske sledi doZivetij nadih prednikov neodvisno
od neposrednega sporoCanja in vpliva vzgoje prek zgledove. In
dodali ste: »Ko smo govorili o nadaljnjem obstoju stare tradicije
v ljudstvu, o oblikovanju narodovega znacaja, smo imeli veinoma
v mislih tak&no pededovano tradicijo, in ne tiste, raziirjene s sporo-
canjem.«'

Kakorkoli, zdi se mi, da potencialna vrednost psihoanalize za
razumevanje religiozne tradicije ni v takénih koéljivih postulatih.
Prenosa tradicije nikdar ni mogode razloziti kot popolnoma neza-
vednega procesa. Ceprav je lahko precejSen del procesa prenosa
neverbalen, to ni isto, kot &e je ta nezaveden. Osnovni nalini v
kontinuiteti verske tradicije so nauk in zgled, pripoved, gesta, ritual,
in seveda vsi ti delujejo ne le na zavest, temve¢ tudi na nezavedno,
in so podvrZeni tako zavestni kot nezavedn interpretaciji. Pravi
izziv za psihoanalizo ni v tem, da potopi celotno zgodovino neke
tradicije v hipotetiéno skupinsko nezavedno, temve¢ da pomaga
na nereduktiven nadin pojasniti, kakine nezavedne potrebe se zado-
voljujejo v doloenem Casu z Zivljenjem znotraj dane religiozne
tradicije, z verovanjem v njene mite in z izvajanjem njenih obredov.

18. Thomas Mann, Jofef in njegovi bratje, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1985,
4, zv.: Jolef, Hranilec.
19. SA IX, str. 546-547,
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In ta naloga, ki nam bo pomagala razumeti tudi spremembe v
razvoju tradicije, se je komajda zaéela.

Vseeno je samo dejstvo, da ste se odlo¢ili zavzeti stalid¢e do
realnosti arhaiéne nezavedne dediséine, skovane iz zgodovinskega
izkustva naSih prednikov in prenesene »neodvisno od neposred-
nega sporo¢anja in vpliva vzgoje prek zgledove, zame izredno
zanimivo. Preprican sem, da ste v to res verjeli; temu je mogoce
slediti vsaj od Fliessovega obdobja pa vse do konca VaSega Ziv-
lienja. A skoraj v enaki meri sem prepridan, da je to sluZilo tdi
mocni notranji osebni potrebi. Kajti &e je »narodni znalaj« (to so
Vade besede) v resnici moZno prenesti »neodvisno od neposred-
nega sporo¢anja in vpliva vzgoje prek zgledov«, potem to pomeni,
da je lahko »Zidovstvo [Jewishness]« preneseno neodvisno od
»judovstva [Judaism]«, da je prvo Casovno neomejeno, etudi je
drugo ¢asovno konéano. In na ta nadin bi se uganka, ki Vas je
tako muéila glede Vase lastne Zidovske identitete, zdela razreSena
(in podnaslov te knjige mimogrede razloZen).™

L S

Precej bolj plodna je bila VaSa uporaba psihoanalitiénih pojmov
v odnosu med judovstvom in kri¢anstvom. Tu zame ne gre toliko
za nestrinjanje kot za fe neizkoriSene moZnosti in le-didakh —
»po Vase« — postane tu ne toliko nadin disputa kot sredstvo sledenja
Vadim napotkom.

Na primer, ko ste poskusali razumeti biblicno pripoved o rojstvu
in resitvi Mojzesa, ste se sklicevali na vseprisotnost »druZinske

20. [Podnaslov Yerushalmijeve knjige je Judaism Terminable and Interminable,
Konéno in neskondno judovsive, Ta naslov seveda parodira naslov slovitega
Freudovega spisa »Die endliche und die unendliche Analyse« (1937),
s»Konéna in neskonéna analiza«. ]
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romance« v mitih o rojstvu junakov. (Nenavadno, da niste prav
pojasnili edinstvenega preobrata tega vzorca v Mojzesovi pripo-
vedi, v kateri je bil na3 junak, Ce naj bo Vasa interpretacija pravilna,
dejansko plemenitega rodu; in zgolj v domisljiji se mu pripisuje
skromne hebrejske izvore). Kakorkoli Ze, mocan element »druzin-
ske romance« obstaja tudi v zgodnjem razvoju kriCanstva, posebno
Se v odnosu do judovstva, s katerim pa se niste ukvarjali. Z VaSim
dovoljenjem se bomo za ilustracijo obrnili od hebrejskih h krican-
skemu Svetemu pismu in od rabinov Talmuda k cerkvenim ofetom.

Spradujem se, ¢e Vam je kdaj priflo na misel, da je sam zaletek
kricanskega Svetega pisma (1. poglavje Matejevega evangelija)
prece] bolj oéitna »druZinska romanca« od tiste, ki ste jo opazili v
knjigi Exodus, in da je moralo imeti to neizrekljive posledice tako
za kristjane kot za Zide skozi dolga stoletja. Tu je Jezusu v oéitno
retroaktivnem poskusu, da se upraviéi njegovo mesijansivo, dana
mitska genealogija kot neposrednemu potomeu kralja Davida; ta
kraljevi rodovnik je sine qua non za Mesijo v sami Zidovski tradi-
ciji. A usodna vloga druZinske romance v kri¢anstvu se ne ustavi
pri tem.

V danainji strasti po novem se vecina sodobnikov ne zaveda,
da je ena pomembnih ovir, na katere je kriCanstvo naletelo v svojih
zgodnjih misijonarskih naporih, lezala natanko v tem, da je bilo
kric¢anstvo nova religija, za katero poprej $e nihée mi slisal. Novost
v poganskem romanskem svetu ni bila lastnost, s katero bi se kako
religijo uveljavilo ali jo naredilo privlatno. Tako kot vina tudi
religije, ¢etudi na novo uvoZene, ne b1 smele biti nedavnega po-
rekla. Judovstvo, naj je imelo Se take pomanjkljivost, se je, ironic-
no, ponasalo s prednostnim peatom starodavnosti in Castitljivost,
medtem ko je bilo kri¢anstvo prav po svoji nenadnosti in mladosti
izpostavljeno tako Zidovskemu kot tudi poganskemu posmehu
glede nelegitimnosti. Napori zgodnjega kriCanstva, da bi simo
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sebe upravidilo, docela izoblikovani Ze v kri¢anskem Svetem pis-
mu, kazejo znaéilnosti druzinske romance natanko zato, ker so
zahtevali mitiéno prisvojitev plemenitega in Castitljivega rodov-
nika. To se je lahko izvriilo le s polastitvijo zgodovine in s tem
starodavnosti samega judovstva. To potrebo je bilo cutiti fe v 4.
stoletju n. &t., ko je Evzebij iz Cezareje napisal svojo Cerkveno
zgodovine. Ena glavnih motivacij dela je bilo prikazati »resniéno
starodavnost in bozanski znacaj kriCanstva [...] tistim, ki mislijo,
da je pravkar nastalo in tuje ter da se je pojavilo Sele vieraj«.
Eusebius si Zeli, da »ne bi nih&e mislil na naSega OdreSenika in
Gospoda, Jezusa Kristusa, kot na neko novost zgolj zaradi datuma
njegovega sluZenja v mesenem telesu«, in da »nihée ne bi mogel
pomisliti, da bi bilo njegovo ucenje kakorkoli novo in nenavadno«.
Po Evzebiju so bili vsi junaki in dobri ljudje iz hebrejskega Svetega
pisma dejansko kristjani oziroma proto-kristjani. V znacilno tipo-
loSkem branju zatrjuje, da je bil Mojzes sam prvi, ki je prepoznal
slavo imena Kristusovega, saj je s tem nazivom (tako v gricini
kot v hebreji¢ini mashiah preprosto pomeni »maziljeni«) ogovoril
visokega svefenika. Preko takinih predpostavk in eksegeti¢énih
prijemov Evzebij sklene, da »se je treba jasno drzati tega, da je
oznanilo vsem poganom, ki ga je nedavno posredoval Kristusov
nauk, najprvo in najstarejie ter starodavno odkritje Abrahama in
tistih ¢astilcev Boga, ki so mu sledili«.

Nekaj desetletij kasneje je Janez Hrisostom, Janez »zlatih ust«,
etudi bolj strupen v svojem sovraStvu do Zidov in judovstva,
tudi bolj odkrit kot Evzebij. V svojih pridigah proti Zidom v Antio-
hiji prosto priznava diskontinuiteto izvorov, kot je to storil Ze Pavel.
Vecina kristjanov je nenazadnje izila iz poganov, medtem ko so

21. Eusebius of Caesarea, The Ecclesiastical History, 1. zv., Loeb Classical
Library, Harvard University Press, Cambridge (Mass,) 1965, str, 11, 31,
39, 43,
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bili Zidje nekoé izbrano ljudstvo Boga. A zdaj sta poloZaja obr-
njena in na tej tocki je zgovorno Ze sdmo nasilje Hrisostomovega
jezika:

Ceprav so bili tisti Zidje poklicani v sinovsko posvojitev, so
zapadli v sorodstvo s psi; mi. ki smo bili psi, pa smo dobili moé
po milosti boZji, da smo odloili svojo nespametno naravo in se
dvignili do €asti sinov. Kako to dokazujem? Kristus je rekel: »Ni
lepo jemati kruh otrokom in ga metati psom.« (Mt 15, 26) Kristus
je govoril kanaanski Zeni, ko je Zide imenoval otroke in pogane
pse. A glejte. kako se je kasneje red zamenjal: oni so postali psi
in mi smo postali otroci.*?

Tu nimamo le »druZinske romance« kar najradikalneje vrste,
temved jasno implikacijo, ki je zlahka razvidna iz drugih krican-
skih virov, da gre to povelitevanje nekdanjih »psov« v boZje otroke
onkraj gole projekcije novega rodovnika, kakrinega najdemo v
obi¢ajnih druzinskih romancah. Kri¢anska prisvojitev svete zgo-
dovine in izbranosti Zidov nujno vkljuéuje nasilno premestitev
samih Zidov z vso silovitostjo okrutnega boja za kraljevo nasled-
stvo oziroma bridkega kosanja za dedisino. Videti je, da se Vam
je ta razseZnost izmaknila.

V Maojzesu ste podali kreativno in stimulativno aplikacijo Ojdi-
povega kompleksa na problem judovstva in krifanstva, glede
ponavljanja prvotnega ofetomora in kot nefesa emblematicnega
za znacaj vsake od obeh religij. A mislim, da Vase ojdipovske
analize niste speljali dovolj daleé. Kri¢anstvo je »religija Sina«,
¢e uporabim VaSo prikladno frazo, ne le zato, ker je poboZanstvilo
Sina, temved zato, ker je tako zgodovinsko kot teolofko potomec

22. Chrysostom, John, Discourses against Judaizing Pagans, The Catholic
University of America Press, Washington DC 1979, sir. 51
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judovstva in je potemtakem v ojdipovskem razmerju do samega
judovstva. Tako so Zidje navkljub figurativnemu kri¢anskemu
terjanju duhovne starodavnosti »Stari« [zrael in kristjani »Novie,
prvi imajo »Staro zavezo«, drugi »Novo«. V vsakem primeru
»Novo« izrine »Staro«, tako kot Sin uzurpira Oceta.

Hkrati sta tako judovstvo kot kri¢anstvo v svojem odnosu do
Boga Oceta religiji sina, vsaka zase neogibno terja izkljucno legi-
timnost na racun druge, saj ¢e je ena resniéna, mora biti druga
zmotna. Zato moramo Ojdipov kompleks, ¢e naj nam sluZi kot
uporabno orodje pri temeljitemn raziskovanju globljega pomena
judovsta v razmerju do kriCanstva, Se nadalje zaplesti. V poStev
bi morali vzeti ne le nivalstvo sina z ofetom, temveé rivalstvo
med sinovi. »Rivalstvo glede &esa?« bi me lahko upraviéeno vpra-
gali. (Cudno, da poZelenje po materi, ki je tako znailno v VaSem
pripovedovanju o Ojdipovem kompleksu pri posamezniku, izgine
iz Vase pripovedi o zgodovini religije skupaj z Zenami PraoCeta.)
Kdo je potemtakem na tej kritiéni tocki, ki sva jo dosegla, mati?
Odgovoril bi preprosto in predrzno — Tora, Nauk, razodetje, Tora,
ki je v hebrejicini slovniéno Zenskega spola in ki se v Midradu
primerja z nevesto. Zato ker je imelo v posesti njo, je krifanstvo,
mlaj#i sin, zagelo kljubovati ne toliko Oetu kot judovstvu, starej-
Semu sinu. »Bratovsko rivalstvo« je morda za ta boj prekrotek
izraz. Psiholosko (in Zal vse prepogosto celo zgodovinsko) govo-
rimo o bratomoru.

Kako to, da ste se v svojem celotnem delu osredotocili tako
izklju¢no na o¢etomor, zakaj le Ojdipov kompleks in ne »Kajnov
kompleks«, je zame ostalo uganka; Se posebno, ker ste bili sami
pripravljeni priznati svoje morilske fantazije do mlajSega bratca
Juliusa, Cigar dejanska smrt Vas je zato kasneje tako tezila s krivdo.
Prvi zlocin v biblijski pripovedi ni bil ofetomor, ampak prav
bratomor. To ste seveda vedeli, a niste s tem ni€ naredili. Avgustin
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je to prav tako vedel, a morda globlje. Medtem ko ste vi vzeli
Ojdipa kot svojo paradigmo za naSo slabost, je Avgustin nasel
svojo v Kajnu, in ga v Bogji driavi, s tem ko ga je napravil za
utemeljitelja zemeljskega mesta, univerzaliziral:

Prvi ustanovitelj zemeljskega mesta je bil potemtakem bratomo-
rilec; ker ga je obSla zavist, je umoril lastnega brata, ki je bil
prebivalec veéne driave, bivajo€ na tej zemlji. Ni€ udnega torej,
da je temu primeru - ali, kot pravijo Grki, arhetipu - sledil posne-
tek lastne podobe Se dolgo po tem ob utemeljitvi mesta, ki mu je
bilo namenjeno postati prestolnica te zemeljske drzave ... in
vladati toliko narodom. Kajti tudi tu, kot je rekel eden njihovih
pesnikov [Lukan], ko je zabeleZil ta zloéin: »s krvjo bratovsko
50 prve stene bile prepojene«. Tako je bil v resnici ustanovljen
Rim, ko je Rema, kot nam pove zgodovina Rima, umoril njegov
brat Romul.”

Ceprav Avgudtinu morda manjka Va3 pretanjeni pojem vrnitve
potladenega, se mi njegov pogled na prvi bratomor kot na arhetip
po duhu ne zdi tako zelo oddaljen od VaSega lastnega pogleda na
ponovitev umora prvotnega oCeta. A ne bom se mudil pri tem.
Kar me trenutno zanima, je izredno vplivna avgustinovska tipolo-
gija, ki je Kajna in Abela naredila za figuri Zidovskega ljudstva in
Jezusa. V svojem Odgovoru Faustu Manthejeu pise:

Abela, mlajSega brata, je ubil starejii brat; Kristusa, vodjo
mlajdega ljudstva, je ubilo stareje ljudstvo Zidov; Abel umre na
polju, Kristus umre na Kalvariji...

Tedaj je Bog rekel Kajnu: »Kaj si storil? Glas krvi tvojega brata
vpije iz zemlje k meni.« Tako je glas v Svetem pismu obtoZil
Zide. .,

23. Augustine (Avrelij Avgudtin), The Ciry of God against the Pagans, Loeb
Classical Library, Harvard UP, Cambridge (Mass.) 1966, 4. zv., sir. 427,
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Tedaj je Bog rekel Kajnu: »Bodi torej preklet z zemlje, ki je odprla
usta in 1z tvojih rok sprejela kn tvojega brata.. .« Ni »prekleta
zemljae, temved »preklet siti z zemlje. ..« Tako je neverno ljud-
stvo Zidov prekleto z zemlje, to je s Cerkve, kije v spovedi grehov
odprla svoja usta, da bi prejela kri, prelito za odpuicanje grehov,
od roke ljudstva, kateremu ne bo vladala milost, temveé zakon.™

Boste fe vedno zagovarjali, kot ste zapisali, da je jedro krican-
ske obtoZzbe nasega ljudstva — » Vi ste ubili nafega Boga« — edino
prevedljivo v nezavedni oéitek: »Nocete priznati, da ste ubili
Boga... Mi smo seveda storili isto, a smo to priznali in smo odtlej
odrefeni?«* A zakaj, tudi e bi bilo tako, bi morala takina
nezavedna percepcija prej vzbuditi sovradtvo kot pa usmiljenje?
Ce vzamemo, da je to sovraitvo simo »naddolodeno«, vsaj histo-
rifno, pa ga psiholosko zagotovo ni mogoce niti poskusiti izmeriti,
ne da bi pri tem upoStevali element kri¢anske krivde do judovstva
in Zidov.

Ta krivda, potlatena in zanikana, je bratomorna krivda, krivda
spri¢o tega, da se je kri¢anstvo nasilno polastilo rojstne pravice,
glede katere pa nikoli ne more biti povsem mirno, vse dokler Zidje,
ki trdovratno zavraajo priznanje te nasilne prilastitve, ostajajo
kot prica in kot o¢itek. Ta dolgotrajna negotovost o legitimnosti
lastne zmage lahko razloZi posebno silovitost stoletja trajajodega
poskusa kri¢anstva, da bi spreobrnilo Zide, ter njegovo razoCara-
nje, da mu to ni uspelo. Lahko tudi veliko pripomore k razlagi
notranjega in trajnega spora znotraj Cerkve, ki kljub vsej svoji
anti-Zidovski mrznji ni nikoli omahovala v svojem prepri¢anju,

24. Augustine (Avrelij Avgudtin), » Against Faustus the Manichean«, v: Read-
ings in the Jewish-Christian Encounter, izd, Frank E. Talmage, Kiav Pub-
lishing Hoose and Anti-Defamation League of B'nai B'nith, New York
1975, str. 291,

25. SA IX, str. 538
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da se morajo Zidje ohraniti, dokler se vpraSanje rojstne pravice
ne uredi eshatolofko, na koncu zgodovine.

Na mojo trditev, da Kajn ponuja prav tako prepricljivo razlago
kot Ojdip, mi boste brez dvoma odgovorili, da éetudi morda brato-
mor res igra neko vlogo, ostaja oetomor primaren, da sem celo
sam opozoril na sinovski odnos »Novega Izracla« do »Starega«
in da bi to moralo veljati kot odlo€ilnejSe od bratovskega odnosa.
Prav tako pri¢akujem, da boste rekli, da moj citat iz Avgustinovega
teksta, kjer je Cerkev »odprla svoja usta, da bi prejela kri, prelito
za odpus&anje grehove, le potrjuje Vaso ojdipsko interpretacijoneza-
vednega pomena doktrine izvirnega greha in rituala evharistije.

Naj bo. A tudi potem ne boste razloZili, kot samu priznavate
proti konce Mojzesa, zakaj je »le del Zidovskega ljudstva sprejel
novo religijo«, zakaj je toliko Zidov takrat in pozneje ostalo Zi-
dov, zakaj niso postali kristjani; oziroma, v analiti¢cnih terminih,
zakaj so bili sposobni doseti le delno vrnitev potlatenega, ponovno
zbrati nauke oletovske figure Mojzesa, ne pa narediti Se »nadal)-
njega koraka« in si v spomin priklicati tudi njegovega umora.
Morda zato, ker, kot sem dokazoval na zacetku, ni bilo nobenega
umora, ki bi ga bilo treba potlagiti, in potemtakem tudi nicesar,
Cesar bi se bilo treba spominjati? Ne, neCemu tako poenostav-
ljenemu boste obrnili hrbet. Potem morda kaj drugega. Morda
zato, ker so imeli v resnici raje stroge imperative Zakona kot pa
subjektivne tolazbe Milosti? Mogoce zato, ker, kot je neko¢ predla-
gal Franz Rosenzweig, niso ¢utili nobene potrebe po Sinu, saj so
bili Ze tako blizu Ocetu? In &e bi — oprostite mi ponoven vdor v
Vaso zasebnost, profesor — lahko prevedli te termine v jezik neza-
vednega, morda so bili posredi razlogi, zaradi katerih ste Vi sami,
kot ste se nekoC ponaSali, vedno ostali »in der judischen Konfes-

26. Ibid., str. 581,
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sten«? A kot ste pokazali, »Zakaj je bilo za Jude nemogoée, da bi
s¢ udeleZili napredka, ki ga je ob vsem popacenju vsebovalo
priznanje umora Boga, to bi bil predmet posebne raziskave.«”

* %k .x

Dragi, spostovani profesor Freud, imejte, prosim, kljub mojim
nerodnostim in tavanjem potrpljenje z mano in ne razumite me
napak. Niti za hip ne dvomim o pomembnosti Ojdipovega kom-
pleksa za nade razumevanje psihologije posameznika. Le zaradi
Vasega pogleda na Clovesko zgodovino kot celoto, kot ste ga raz-
grnili Ze v Toremu in Tabuju in ki je dosegel vrh v analizi Zidovske
zgodovine v Mojzesu, moram potisniti to sprasevanje Se korak
dlje. Se enkrat spraiujem v duhu le-didakh. Recimo, da se je vse
zgodilo, kot pravite, od uboja Praofeta do smrti Jezusa in njene
Pavlove interpretacije. Svoje vprasanje zastavljam metaforiéno:
Je Ojdip nesmrten?

V svoji psihoanalizi zgodovine ste nam dali nepozabno vizijo
vecnega vrafanja, bolj zapeljivo od Nietzschejeve, saj je toliko
bolj subtilna. Pod vrtoglave mnoZico dogodkov in pojavoy, ki jih
zgodovina vrie na povrsje, ste zaznali utripajoe ponavljanje: ofe-
tomor, potlaitev, vrnitev potlaenega, ki mu sledi ponovno ude-
janjenje celotnega kroga, Ceprav zamaskirano v drugih oblikah, v
dozdevno brezkonéni spirali. Tako kot mora Sizif valiti svojo skalo,
morata tudi Ojdip in Laj veéno tekmovati med seboj. Na eni toCki
kroga mora Oceta ubiti sin, na drugi, na tocki vrnitve potlacenega,
se Oce vrne, a njegova vrnitev je le delna, navidezna, zaCasna,
kajti krog se bo znova zacel.

V drugem poglavju sem pokazal na sorodnosti med Vasim nadi-
nom zgodovinske ga midljenja in nacinom misljenja zgodovinarjev

27. Ibid.
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Biblije, ki se prav tako osredotofajo na nevidno zgodovino z
vzorcem arhetipa in ponovitve. Prosim, ne protestirajte, ¢es da je
Vase zgodovinopisje znanstveno, medtem ko je bilo njihovo, ki je
sveta zgodovina, Ze spoetka osnovano na iluziji. Ce je Bog lzraela
nezavedna projekcija povinjenega spomina na Praoleta, potem
Vas pojem Praoceta ni ve¢ empirien, temve¢ samo zavestna in
namerna projekcija tistega, kar ste se nauéili iz svojega proucevanja
individualne duievnosti, v zgodovino.

V resnici je Car prav v tem, da Ojdip nikakor ni tuj sami Bibliji,
v kateri je celoten odnos med Bogom in Clovekom, in §¢ posebno
med Bogom in lzraelom, vselej napet agon OCeta in sina. Dra-
mati¢na razlika ne leZi v percepeiji preteklosti in sedanjosti, temved
v anticipaciji specifiénega upanja za prihodnost. Pri zadnjem izmed
prerokov (Mal 3, 24) je izreden verz, ki izraZa edinstveno vizijo,
kakrSne ne najdemo — vsaj ne eksplicitno — v nobeni od mesijanskih
prerokb njegovih predhodnikov. Lahko bi rekli, da vsi ostali
postavljajo konéno reSitev Ojdipovega konflikta med lzrael in
Boga; Malahija pa to stori tudi na ravni &isto ¢loveikega: »Ve-
heshiv lev avor 'al banim ve-lev banim 'al avorams« (»Obrnil bo
srce ofetov k sinovom In srce sinov k ofetome),

Le-didakh. Naj bo po Vase, da religija, velika iluzija, nima pri-
hodnosti. A kaj je prihodnost Laja in Ojdipa? Do konca prebe-
remo Vasega Mojzesa, a tega ne poveste. A ¢e bi mi povedali, da
v resnici nimata upanja, bi enostavno odgovoril — utegnete imeti
Cisto prav. A prav glede vpralanja upanja ali brezupa, celo bolj
kot glede Boga ali brezboZnosti, bi utegnil biti Va$ nauk najbolj
ne-Zidovski.

¥ ¥ W

Dragi profesor Freud, konfujem v smislu starega hebrejskega
rekla tam ve-lo nishlam (konéano je, a ne zakljuceno). Med nesteto
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stvarmi, o katerih bi si Se Zelel razpravljati z Vami, mora ena imet
prednost. Na koncu prihajam do »Zidovske narodnosine zadeve«.

Skozi vsa prejinja predavanja sem poskusal na vsak nacin razu-
meti in se viivell v VaSe postavke in strategije v zvezi s tem pro-
blemom. Ko se je psihoanaliza borila za priznanje, se mi je Vasa
zaskrbljenost, da ne bi skupaj z drugimi sovraZnostmi, ki jih je
morala prestati, morala prenafati fe dodatnega bremena oZigo-
sanosti kot »Zidovska«, zdela povsem razumljiva. Celo Vasa teZnja,
da bi se v javnosti predstavili kot osebnost univerzalnega evrop-
skega znanstvenika, kjer je bilo veliko aspektov Vaie Zidovske
formacije in ob¢utij zamolanih - svoj izraz so nasle le v zasebni
komunikaciji —, me ni zmotila. V takih okoliS¢inah se mi zdi prese-
netljivo, da ste vendarle tu in tam javno potrdili osnovno dejstvo
svoje Zidovske identitete, in to s ponosom.

Nisem torej med tistimi, ki bi Vam sodili, ker ste se toliko ¢asa
potegovali za Junga ali ker ste silili Abrahama, da pretrpi nekoliko
»mazohizma« vprico Svicarjev, vse zavoljo »stvari«, tako kot tudi
verjamem, da ste se do takrat Ze nauéili, da ne obsojate svojega
oceta, ker je tiho pobral svoj klobuk iz blata. Ne morem se pridruzin
tistim, ki Vas obtoZujejo, da psihoanalizo cenite bolj kot svoje
tovariSe Zide, ker leta 1938 na Dunaju niste hoteli objaviti tretjega
dela Mojzesa, ker ste se bali, da bi razburili katolifko Cerkev, v
Londonu pa niste imeli pomislekov, da ste razbunih Zide. Ti dve
situaciji nista primerljivi in sklep je oitno neupravicen.

Zagotovo ostajajo nekatere stvari, ki ste jih na svoji poti, vsaj
na zacetku, napravili oziroma jih niste napravili, odprte za nadaljnje
sprasevanje. 1z nekaterih Vasih neobjavljenih korespondenc sem
izvedel, da ste imeli doloCene stike s svojimi ufenci in obfudovalci
na Poljskem in v Litvi. Leta 1930 ste na primer skupaj z Albertom
Einsteinom, Simeonom Dubnowom, Edwardom Sapirjem in Se
nekaterimi drugimi sprejeli Clanstvo v Eastnem predsedstvu Vilniu-
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Skega jidiskega znanstvenega inStituta (YIVO), za kar sta se Vam
5. Raisin in Max Weinreich toplo zahvalila (slednji se je leta 1936
lot] prevoda Vasih Uvodnih predavang v jidi3).* Julija 1938 Vas
je v Londonu obiskal poljsko-Zidovski psiholog dr. Samuel Sten-
dig.” Manj kot pol leta kasneje, 6. januarja 1939, Vam je pisal iz
Krakova. Prosil Vas je za izvod Mojzesa. o katerem je Zelel napisau
recenzijo. A jedro pisma je zadevalo poljsko-zidovsko enciklo-
pedijo (Encyklopedii Zydow Polskich), pri kateri je sodeloval in
katere dva zvezka sta Ze iz8la. Seznanil Vas je s tem, da je poseben
del namenjen »najbolj prominentnim #idovskim znanstvenikoms,
in v ta namen Vas je prosil za kratek ¢lanek z naslovom bodisi
»Moji nauki na Poljskem« bodisi »Moji Zidovski ufenci na Polj-
skem«, za podpisano fotografijo in pismo uredniskemu odboru s
spar stavki o poljskih Zidih«. Einstein se je ofitno strinjal s tem,
da poélje takino gradivo. Kot razlog za vse to, pa, da Vas spomnim,
navajam Stendigove besede: »Na Poljskem bijemo teZak boj za
obstanek (einen harten Daseinskampf), in v tej Enciklopedij Zeli-
mo prikazati naSe doseZke in z nadimi doseZki tudi nase velike
znanstvenike.«

V Vadem odgovoru 21. januarja ste to zavrnili. Rekli ste, da ne
zmorete dohajati niti svoje korespondence, da nimate nobene Zelje,
da bi karkoli pisali, da niti nimate primerne fotografije, tiste, ki
ste jih imeli, so bile uniéene, ko ste zapustili Dunaj. V kljuénem
stavku ste izjavili; »Prav tako sem Ze sit propagande, rade volje bi
predal takSne stvari mlajSim mocem.« In Ceprav se zdi na prvi
pogled Vas odgovor na tako bridko proinjo precej neoblutljiv

28. Freudovo sprejetje 29. decembra 1929 na Dunaju in pismo zahvale izvrs-
nega odbora, podpisano 2 zaletnicami »MW e« in »SR«, 7. januarja 1930 v
Vilniusu, sta shranjena v arhivih indtituta YIVO v New Yorku.

29, Stendigova in Frendova pisma, na katerih temelji sledefe besedilo, so shra-
njena v arhivih YIVO v New Yorku.
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(poljski Zidije so bili v resnici v Daseinskampf-u, Ceprav je nem&ki
napad prisel Sele septembra, v mesecu VaSe smrti), sem pripravljen
stvar raztolmafiti Vam v prid in Vam verjeti. Strasno ste trpeli
zaradi bolezni, ki Vas je nenazadnje tudi ubijala. Ze pred leti ste
prisli do sklepa, da so bile proti-klevetniske aktivnosti in odgovori
Zidov antisemitizmu povsem brez smisla. Isto ste poudarili celo
takrat, ko ste novembra 1938 v roke vzeli pero, da bi v reviji Die
Zukunft objavili svoj nekoliko nejasen »Ein Wort zum Antisemi-
tismus« in v Time and Tide kratek zapis o » Antisemitizmu v Ang-
liji«: ne Zidje, temveé ne-Zidje bi morali odgovoriti na antisemi-
tizem, Zdaj ste bili torej spet zvesti svojim nacelom, vendar ste
hkrati, ¢e mi dovolite, tudi zgresili bistvo. Koristnost vse proti-
klevetniske literature od JoZefove Contra Apionem do danadnjih
dni ni bila v njenem zanemarljivem vplivu na antisemite, temved
v utehi, ki jo prinaSa Zidom, ki so njeni bralci. A Vi niste bili
nikoli €lovek tolaZzbe in &e ste zavrnili celo pomirjevala proti last-
nim fiziénim boleéinam, da ta ne bi Skodila jasnosti Va&ih misli,
ste bili vsaj stoiéno dosledni do zadnjega.

A pustimo to pri miru. Preteklosti se ne da popraviti, ¢eprav bi
si lahko Zelel (Ze vidim, kako se Vam je obrv 3¢ bolj privzedignila
ob tej besedi), da bi bili dolo¢eni vidiki drugacni. Ko ste potem,
ko ste se razsli z Jungom, napisali tiste pogumne in prepricljive
besede Sabini Spielrein — se spomnite? — »Mi smo in ostanemo
Zidje...« -, bi lahko ta priloZznost pomenila javno razkritje celega
Zida v Vas. Ob vsem govorjenju o nemski znanosti in francoski
znanosti, kar pa v nobenem primeru ni pomenilo, da njene vsebine
ne bi bile univerzalno dostopne in uporabne — zakaj potem ne bi
govorili tudi o Zidovski znanosti, 3¢ posebno v primeru psihoana-
lize? Zakaj ne bi rekli, s psihoanalizo v mislih, »Judaeus sum,
nthil humani a me alienum puto«, kar ste sicer dejansko z drugimi
besedami zasebno pisali Ferencziju, ko Vas je ta sprafeval o
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»Zidovskems in »arijskem«? Skratka, obstajala je priloZnost, da
bi kontno pokopali napacno in zahrbtno dihotomijo med »lokal-
nim« in »univerzalnims, to ¢asnisko raco razsvetljenstva, ki je
postala in ostala glavna nevroza sodobnih Zidovskih intelektualcev.
A svojih zacetnih bojazni niste mogli premagati in svoje zadrike
in taktiéne omejitve ste obdrzali zase.

Ponavljam: ne zamerim Vam. Ravnali ste, kot ste ravnali, ker
niste mogli drugace. PriSel sem Vam le sporoéit, da je bilo vse
zaman; nikakrine razlike ni bilo. Zgodovina je naredila psiho-
analizo za »Zidovsko znanost«. In kot takino so jo 8e naprej
napadali. Kot takina je bila uniéena v Neméiji, Italiji in Avstriji in
razkropljena na vse itiri vetrove. Kot takino jo Se danes dojemajo
tako njeni prijatelji kot sovraZniki. Seveda zdaj Ze obstajajo zna-
meniti analitiki, ki niso Zidje, in v nekaterih deZelah morda vetina
ni Zidov. Francija in Lacan (ste Ze slisali zanj?) sta posebna in
zapletena zgodba. A na Celu gibanja so v zadnjih petdesetih letih
ostali pretezno Zidje, tako kot je bilo Ze od vsega zafetka. Ravnali
ste previdno, kot ste zadutili, da morate. A s tem ste nevede pustili
neko zapuséino oziroma vsaj precedense, ki jih je veliko Vasih
naslednikov znacilno zamrznilo v neizreene dogme.

Zapustili ste nas, profesor Freud, ob izbruhu vojne, ko niste
mogli slutiti vse njene grozovitosti in pogubljenja tretjine Zidov-
skega ljudstva. Bili ste mnenja, da so »ljudske psihoze imune na
dokaze«. A v zgodovini obstajajo trenutki, ko je protest, Cetudi
brezploden (morda smo se sicer od takrat kaj nauéili), etiéni impe-
rativ. Kolikor vem, od leta 1939, ko Ze ni bilo ved Cesa izgubiu,
pa do konca druge svetovne vojne mi noben uradni organ nobene
od uradnih psihoanalitskih organizacij nikoli povzdignil svojega
glasu ne le zoper uni¢evanje Zidov, ampak tudi zoper unifevanije
same psihoanalize: v nacistiéni Nemdiji in deZelah, ki jih je okupi-
rala, je bilo tako ali tako eno del drugega. Bilo je skorajda tako,
kot da je vsako odkrito povezovanje Zidov s psihoanalizo tabu.

o4



MONOLOG 5 FREUDOM

Ni¢ drugace ni bilo, z nekaj nedavnimi izjemami, v psihoana-
litskih inStitutih in znotraj samega ortodoksnega analitskega
procesa. No, seveda, ko se analitiki dobivajo na druZzabnih sreéa-
njih, si bodo celo v skupinah Zidov in ne-Zidov pripovedovali
Zidovske vice (nenazadnje ste prav Vi napravili fidovski humor
de rigueur); pa tudi reduktivnih monografij o psihoanalitiénem
pomenu (oziroma odsotnosti pomena) Zidovskih verskih mitov in
ritualov ni nikoli primanjkovalo. A kot resen problem, s posledi-
cami za poreklo in zgodovino psihoanalize ter celo za njene kli-
ni¢ne vidike, sta bila Zidovstvo in judovstvo, vsaj do nedavnega
onkraj meja, kot da bi §lo za thi dogovor.

A zakaj bi morala biti Zidovska identiteta bodofega analitika
potisnjena na stran ali prikrita, kar se, kot vem, dogaja na toliko
didakti¢nih analizah? Mar ne bi bilo za arijskega analitika drago-
ceno, da bi analiziral svoja nezavedna ob&utja v zvezi s tem, da je
stalno obkroZen z zidovskimi kolegi? Koliko je to pomembno za
pacienta, Ce ta izbere Zidovskega ali pa arijskega analitika? Koliko
mozkih in Zensk %e vedno leZi na kavéih in se spraduje, e njihov
analitik je ali ni Zid — saj ime ne razkriva identitete —, a tega ne
bodo nikoli vprasgali naravnost, saj se zdi ta tema mnogo bolj obéut-
ljiva in ogrozajoca kot spolnost? Koliko antisemitskega obcutja
utegne biti ne le potlatenega, temveC zavesino zatrtega v transferju
do Zidovskega analitika, in koliko drugega je lahko poslediéno

zgreSenega?

i0. Moje opazke izhajajo deloma iz mojega sodelovanja v raziskovalni skupini
o psihoanalitiénem preucevanju antisemilizma, a ne odsevajo nujno mnenj
njenih drugih Elanov, Nekajkrat sem zadel ob dejstvo, da so se v iskanju
klini¢nega materiala, potrebnega za nafo temo, najrazliénejii analinki v
skupini, tako Zidje kot arijci, vratali k primerom iz svojih kartotek z novo
in povefano zavestjo o antisemitskih elementih, prisotnih pri nekaterih
analizantih, ki med samo analizo niso zbudili posebne pozomosti.
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Tistim v klinini praksi bom prepustl, da odlocijo, ali so takina
vpraianja na mesiu, in ée so, da poskuSajo nanje odgovoriti. Vam,
profesor Freud, pa priznam misel, ki sem jo vseskozi zadrieval,
ker je ne morem utemeljiti. VaSega Mojzesa sem poskusal razumeti
znotraj zastavljenega okvirja zgodovine religije, judovstva in
#idovske identitete, ne da bi ga bral kot alegorijo psihoanalize.
Kar sem storil, dobro ali ne, stoji $imo zase. A v sebi nosim prita-
jeni obCutek, intuicijo, da ste Vi sami implicirali nekaj vec, nekaj,
kar ste globoko ob&utili, a si tega ne bi nikoli drznili izreéi. Zato
bom to tveganje prevzel jaz. Mislim, da ste na dnu svojega srca
verjeli, da je psihoanaliza sama nadaljnji, ¢e ne koncni preobraZeni
podaljSek judovstva, razrefen njegovih varljivih verskih oblik, a
ohranjajod njegove bistvene monoteistine lastnosti, vsaj kolikor
ste jih sami razumeli in opisali. Skratka, mislim, da ste verjeli, da
je. tako kot ste vi sami brezbozen Zid, tudi psihoanaliza brezbozno
judovstvo. A mislim, da niste hoteli, da bi mi to vedeli, Absurdno?
Mogoée. Toda romer dokh — morda, navsezadnje...?

Psihoanaliticno gibanje je, kot sem rekel, historiéno vzeto
Zidovsko. 8. marca 1934 je VaSa héi Anna pisala Ernestu Jonesu
glede bega psihoanalitikov iz Nemdije, ¢es da je to »nova oblika
diaspore«, in kar prevzelo me je, ko sem odkril, da se ji je zdelo

Kar zadeva odnos Zidovskih analitikov do svoje identitete ali ne-Fdovskih
analitikov do Zidov, ne poznam nobene literature na to temo. Precej skrajni
primer potlatencga besa, ki je nenadoma izhruhnil, slavnega ne-fidovskega
analitika nad njegovimi Zidovskimi kolegi in Zidi nasploh je nedavno pridel
na plan v pretresljivem porofilu M. Masuda R. Khana o njegovem
zdravljenju Fidovskega homoseksualea (M. M. R, Khan, The Long Wait
and Other Psychoanalytic Narratives). Nikakor ne pravim, da je primer
gospoda Khana, Setudi sam po sebi tragiden, idiosinkratifen. Pravim le, da
&e drugi ne-Zidovski analitiki do Zidov gojijo precej milejSo zamero (ali
pa iudi precej vetjo naklonjenost). se zdijo taka obfutja onkraj meja
diskurza, bodizi vljudnostnega bodisi psithoanalitiénega.
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potrebno dodati: »zagotovo veste, kaj ta beseda pomeni: razkropi-
tev Zidov po vsem svetu po uniéenju Jeruzalema.«*'

Leta 1977 je bila na Hebrejski univerzi v Jeruzalemu ustanov-
ljena profesura Sigmunda Freuda. Ob ustanovitvi katedre je imela
Mednarodna psihoanalitska zveza v Jeruzalemu kongres, ¢eprav
je ponudbo Izraelcev dvajset let pred tem zavrnila. Anna, Vasa An-
tigona, je bila vabljena, da se kongresa udeleZi, a osebno ni mogla
priti. Namesto tega je poslala referat, ki je bil v njenem imenu
prebran zbranim analitikom. To je bil trezen in jasen prikaz moinih
prihodnjih smeri psihoanalize in njenega potencialnega mesta
znotraj univerzitetnega okvira. V celoti vzeto je bil nadvse pri-
meren referat za ta akademski dogodek. Val osuplosti med emi-
nentnim poslusalstvom pa je sproZil odsekani in nepricakovani
zakljucek, v popolnem nasprotju s tistim, kar so posludali pred
tem. Navajam njene besede:

WV Casu svojega obstoja je psihoanaliza navezala stike z razliénimi
akademskimi ustanovami —ne vedno z zadovoljivimi rezultati. ..
Vedno znova je tudi doZivljala njihove zavmitve in kritike, ¢ed
da so njene metode nenatanéne, njena odkritja nedovzetna za
dokaze z eksperimenti, da je neznanstvena, celo da je "Zidovska
znanost’. Kakorkoli Ze utegnemo ocenjevati druge kritiéne pri-
pombe, pa menim, da lahko zadnja omenjena konotacija v seda-
njih okolif¢inah sluZi kot Zastni naziv.™

31. Iz neobjavljenega pisma Anne Freud, navedeno po Steinerju (Riccardo
Steiner, v: Revue infernationale d histoire de la psychanalyse, 1:263-321).
32. Anna Freud, =Inavguralno predavanje za katedro Sigmunda Freuda na
Hebrejski univerzi v Jeruzalemus, 1978, International Jowrnal of Psycho-
Analysis, 59:145-148. Ceprav Elisabeth Young-Bruehl v svoji obseZni
monografiji o Anni Freud omenja jeruzalemski kongres, Anninega govora
ne omen niti 2 besedo. Tudi ko pife o Annini udele?bi na parikem kongresu
leta 1938, ne pojasni, da je bila takrat Annina posebna naloga, da javno
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Ni¢, kar je VaSa héi tekom svojega dolgega Zivljenja javno

rekla ali napisala, ni nikogar pripravilo na to izjavo. A kaj je mislila
s tistim »v sedanjih okolif&inah«? Je bila njena izjava le retori¢no
okrasje? Je mislila, da je »Zidovska znanost« »Castni nazive za
psihoanalizo v Jeruzalemu, na pa tudi drugod? Ali je rekla, da je
po vsem tem, kar se je zgodilo, konéno prifel cas, povzdignjen s
simbolizmom te prilike, ko je nazadnje mogoce svobodno zatrditi
tisto, kar je bilo pred tem tako vzirajno zanikano, ko je mogoée
Balaamovo prekletstvo spremeniti v blagoslov?™

33
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prebere oéetov =Der Fortschritt in der Geistigkeit« iz Mojzesa in mono-
teizma. 1z vsebine same hiografije, na kakien nadin obravnava Zidovsko
problematiko (v knjigi je dober poveetek Mojzesa in monoteizma), ne dvo-
mim o tem, da so bile te izpustitve nenamemne. Zanimiva za priujoéi kon-
tekst je opazka Young-Bruehlove, da je imenovanje Clifforda Yorka leta
1966 za upravnika Hampsteadske klinike, »predstavljalo kliniko zunanjemu
svetu kot nekaj, kar v veliki meri ni bila - York je bil moski, ne-Zid, Gisti
Britanec... ¥V 60-ih letih je Anna Freud s to izbiro poskrbela, da klinika ni
bila izolirana ... sprico tega, da je bila predvsem Zenska, Fidovska izse-
ljenska enklava, z moéno "hampsieadsko angledine’ kot previadujodim
jezikom.= (Elisabeth Young-Bruehl, Anna Freud: A Biography, Summit
Books, New York 1988, str. 375f.)

. Jeruzalemski kongres je fivo opisal Paul Schwaber (»Title of Honor. The

psychoanalytic Congress in Jerusalems, Midstream 24:26-35, 1978), ki je
v svojem porocilu poudaril globino Freundove osebne Zidovske identitete,
navduienje in simboliéni pomen lega sredanja »otrok Herzla in otrok
Freuda« ter e posebno zakljulek govora Anne Freod, o katerem je zapisal:
sLjodje 50 se obotavljali, obragali, se Sudili: Bidovska znanost! To ni izhajalo
od nikoder v samem govoru. A vendar je bilo v ckolis€inah Hebrejske
univerze fastni naziv. Ohranjajoé svojo zadrfanost, a zanosna v vrhuncih,
e Anna Freud zgladila staro sporno vpradanje, nepnicakovano prevrednotila
vrednote. Sama kvaliteta direkine izjave kafe na to, da napetost ni bila
odpravljena, a je bila drugale obravnavana. Se vedno z rahlo distanco je
ni¢ manj kot pokazala spremenjen odnos, Zgodovinski trenutek.«

7. novembra 1989 po predavanjih na Yale-u smo se ¢lani Gardinerjevega
programa v psihoanalizi in humanistiki srecali na slovesnem kositu. Razprava
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Leta 1926 ste zasebno pisali Enricu Morselliju, da niste prepri-
¢ani, e je njegova ideja, da je psihoanaliza neposredni proizvod
zidovske misli, pravilna, a da Ce je, »se tega ne bi sramovali«.*
Profesor Freud, na tej toki se mi zdi nepotrebno spraSevati, ali je
psihoanaliza, genetsko ali strukturno, v resnici Zidovska znanost.
To bomo vedeli, ¢e je sploh mozno vedeti, Sele ko bo veliko prihod-
njega dela opravljenega. Veliko bo seveda odvisno od tega, kako
bosta definirana sama izraza fidovski ter znanost. A Ce pustimo
semantiéna in epistemoloika vprasanja ob strani, bi zdajle rad vedel
samo to, e ste Vi nazadnje zaceli verjeti, da je tako.

Dejansko se bom 3e nekoliko bolj omejil in bom zadovoljen,
¢e mi boste odgovorili le na eno vpraSanje: ko je Vasa héi sporodila
tiste besede kongresu v Jeruzalemu, je goverila v Vasem imenu?

Prosim, povejte mi, profesor. Obljubim, da VaSega odgovora
ne bom nikomur razkril.

Prevedla Nina Zaplotnik.

se je zasukala k mojim opazkam o jeruzalemskem govoru Anne Freud. Tu
pa je vimes posegel profesor Schwaber in povedal, da je svoj prej omenjeni
Elanek po izidu poslal Anni Freud in da mu je ta odgovorila v pismu 8,
junija 1978 iz Londona, ki ga je tudi pokazal. Na mojo prodnjo mi je prijazno
poslal kopijo pisma, ki jo 2daj w navajam:
»Dragi dr. Schwaber!
Najlepia hvala za Vad esej o kongresu. Prebrala sem ga z najvedjim uZitkom
in obfudovala Vag Sudovili nafin, kako ste ne le opisali dogodke, temved
tudi razkrili njihov pomen. Hvala wdi za to, kar ste rekli 0 mojem prispevku.
Razumeli ste, kaj sem mislila, a vem, da vsi niso.
S spoStovanjem
Anna Freud«

3, Briefe [873-1939, ur. Emst Freud in Lucie Freod, 1980, str. 380,
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Kleist

Heinrich von Kleist

O POSTOPNEM DOVRSEVAN]JU
MISLI PRI GOVORJENJU"

R+L™

Ce 7eli§ nekaj vedeti, pa se do tega ne more§ dokopati z medi-
tacijo, Ti, dragi bistroumni prijatelj, svetujem, da o stvari spregovo-
ri§ s prvim znancem, na katerega naletis. Ni treba, da je ne vem
kako ostroumen, saj ne mislim, da bi ga moral zaradi tega sprade-
vati: ne! Nasprotno, najpoprej ti njemu samemu vse razloZi. Ze
vidim, kako zacudeno gledas in kako mi ugovarja&, da so ti v mla-
dih letih svetovali, naj ne govori$ o ni¢emer razen o receh, ki jih
#e razumes. A takrat si najbr prevzetno pouceval druge, jaz pa bi
rad, da govori$ z razumnim namenom in [z govorjenjem] poudis
samega sebe; tako bi morda obe pravili modrosti lahko drugo ob
drugem prav dobro veljali za razliCne primere. Francozi pravijo:
L appétit vient en mangeant,”" ta preverjeni rek pa ostane resnicen
tudi, ¢e ga parodiramo in reGemo: L idée vient en parlant.”™"

Pogosto se za svojo delovno mizo sklanjam nad akti in skusam
o kaki zapleteni pravdni zadevi dognati, s katerega vidika bi jo

* Gre zanov prevod teksta, ki je v sloveniéing Ze iziel: Kako pri govorfenju
postopng sestavijame svoje misfi, Gledalidki list k predstavi Princ
Homburiki, SNG Drama, sezona 1989/90, 11, sir. 44-47, prev. Katanina
Marinéic.

** Rithleju von Liliensternu. Rithle von Lilienstern, Kleistov prijatelj.
naslovnik mnogih njegovih pisem; tu zgolj namiéljent naslovinik,
#*% Tek pride z jedjo.
#E4% Jdeja se porodi med govorjenjem.
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veljalo presoditi. Pri tem se ponavadi zazrem v lug, kot nasvetlejso
toCko, da bi prizadevanje, ki sem se mu predal z vsem svojim
bitjem, nadlo razsvetljenje. Ali ko iS¢em, e nanese, da se moram
spoprijeti s kakino algebraiéno nalogo, prvo nastavitev, enacho,
ki izraZa dano razmerje in bi iz nje potem zlahka z ratunanjem
priSel do reditve, In glej, ée o tem spregovorim s svojo sestro, ki
sedi zamenoj in dela, se mi posveti, Cesar morda z veCurmm tuhta-
njem ne bi mogel dognati. § tem nofem reci, da mi je sestra
dobesedno povedala resitev, saj ne pozna niti zakonika niti ni Studi-
rala Eulerja ali Kaestnerja.” Prav tako me ni s spretnimi vpraSanji
pripeljala do odlocilne tocke, ceravno se to lahko pogosto zgodi.
Ker pa vendarle imam nekak3no nejasno predstavo, ki je s tem,
kar i5¢em, nekako od dale¢ povezana, moja duSevnost, Ce le dovolj
drzno zaénem, med govorjenjem, prisiljena zacetku zdaj najti tudi
nek konec, ono nejasno predstavo izoblikuje do popolne jasnost,
tako da je na moje zatudenje spoznanje s piko na koncu stavka
dovrieno. Med govorjenjem meSam neartikulirane glasove, kopi-
¢im veznike, vstavljam apozicijo tudi tam, kjer je sicer ne bi bilo
treba, in nasploh umetelno dolgovezim, da bi si v delavnici uma
za izdelavo svoje ideje pridobil dovolj ¢asa. Pri tem zame ni nié
bolj odrefilnega od sestrine kretnje, ¢ed da me namerava prekiniti;
zaka) moja Ze tako in tako napeta duda postane s tem vdorom od
zunaj, ki ji hoCe iztrgati govor, v katerega je zatopljena, le 5e bolj
vzburjena, ter kakor veliki general, kadar pritiskajo okoliséine,
sv0jo zmoZnost 3e za stopnjo poveda. V tem smislu lahko razu-
mem, na kaksen nacin je Moliéru utegnila koristiti njegova dekla:
zakaj Ce ji je Moliere, kot trdi, pripisoval presojo, ki bi lahko popra-
vila njegovo, je to skromnost, ki v njeno iskrenost ne verjamem.
Za govorea je obliéje poslualca vir nenavadnega navdiha: in ob-

* Leonhard Euler (1707-1783), Abraham Gorthelf Kaestner (1719-1800),
slovita matematika.
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li¢je, ki nam razodeva, da je razumelo napol izraZeno misel, nam
pogosto podari izraz 5e za célo njeno drugo polovico,

Prepri¢an sem, da marsikateri veliki govornik, v trenutku, ko
je odprl usta, S¢ ni vedel, kaj bo povedal. Vendar ga prepricanje,
da bo bogastvo misli. ki ga potrebuje, mogel Erpati iz okolifin in
iz njih porajajoe se vzburjenosti njegove dule, naredi dovolj
drznega, da na slepo srefo zaCne.

Na misel mi pride Mirabeaujeva” strelica, s katero je odpravil
ceremoniarja, ki se je po razpustitvi zadnjega kraljevega monarhic-
nega zbora 23. junija, na katerem je kralj zaukazal stanovom, naj
se razidejo, vrnil v sejno dvorano, v kateri so slednji Se vztrajali,
in jih vprasal, ali niso slifali kraljevega ukaza. »Da,« je odvrnil
Mirabeau, »slifali smo kraljev ukaz« — prepri¢an sem, da ob tem
humanem zafetku Se ni mislil na bajonete, s katerimi bo zakljudil -
»da, gospod,« je ponovil, »slifali smo ga.« — O€itno je, da Se sploh
ni prav vedel, kaj hoCe. - »Toda s kakSno pravico,« je nadaljeval -
in zdaj se mu nenadoma porodi nezasliSana predstava — »nas tu
opominjate na ukaze? Mi smo predstavniki naroda.« — To je potre-
baval! — »Narod izdaja ukaze, sam pa jih ne sprejemas — se napo-
sled zavihti na vrhunec predrznosti. »Da me boste docela jasno
razumeli« — Sele zdaj najde besede, ki izraZajo vso upornost, s
katero je oboroZena njegova dusa: »takole povejte svojemu kralju,
da bomo svoje sedeze zapustili le, ¢e nas prisilite z bajoneti.«
Nakar je zadovoljen sam s seboj sédel. Ceremoniarja si sprico
tega nastopa ne moremo predstavljati drugade kot v stanju
popolnega duhovnega bankrota; po podobni zakonitosti, kot se v
telesu, katerega elektri¢no stanje je ni¢, nenadoma vzbudi na-
sprotna elektri¢na napetost, ko pride v atmosfero elektriziranega

* Honoré Gabriel Riguetti, grof Mirabeau (1749-1791) je bil leta 1789 trvolien
v generalne stanove kol poslanec tretjega stanu.
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telesa. In tako kot se v elektriziranem telesu po vzajemnem uéinko-
vanju njegova notranja stopnja elekiri¢ne napetosti znova ojaca,
tako je pogum nasemu govorcu, mediem ko je pobijal svojega
nasprotnika, preSel v najbolj drzno navduienje. Navsezadnje je
morda trzaj gornje ustnice ali dvoumno poigravanje z manieto
povzrocilo prevrat obstojeCega reda v Franciji. Beremo, da je Mira-
beau, brz ko je ceremoniar odSel, vstal in predlagal: 1. da se tako)
konstituirajo kot narodna skupiCina, in 2. da se razglasijo za
nedotakljive. Zakaj s tem, da se je — podobno kot Kleistova stekle-
nica’ —izpraznil, je spet postal nevtralen, in viem ko se je njegova
drznost polegla, je znova prepustil prostor strahu pred Chitele-
tom™ in previdnosti.

To je nenavaden primer skladnosti med pojavi fiziCnega in
moralnega sveta, ki bi jo, e bi ji hotehi slediti, nadli tudi v manj
pomembnih okolii¢inah. A naj svojo primero konam in se vrnem
k stvari.

Tud: Lafontaine, v svoji basni Les animaux malades de la pe-
ste,”™* v kateri je lisica prisiljena v zagovor pred levom, ne vedog,
kje naj dobi snov zanj, nudi zanimiv primer postopnega dovrie-
vanja misli iz na silo narejenega zaCetka. Basen je znana. V
Zivalskem kraljestvu je zavladala kuga, lev zbere Zivalske velikaSe
in jim oznani, da mora pasti Zrtev, Ce hoCejo pomiriti Nebo. Mnogo
gresnikov naj bi bilo med ljudstvom, smrt najvecjega pa naj bi
druge redila pred pogubo. Vsak naj bi torej odkrito priznal svoje
prestopke. Sam priznava, da je zaradi lakote pokon¢al marsikatero

* Kleistova ali leidenska (leydenska) steklenica, najstanejia oblika elekirié-
nega kondenzatorja. Okoli leta 1745 sta jo neodvisno drg od drugega
odkrila Ewalt Georg von Kleist s Pomorjanskega (sicer pisateljev
sorodnik) in fizik Pieter van Musschenbroek 2 Leidenske univerze.

*%* Chiitelet, nekdanji sede? sodiiéa v Panizu
£** Kugave Fivali
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ovéico; pa tudi psa, Ce se mu je ta preved pribliZal; e veé, v trenut-
kih sladokusja se mu je celo primerilo, da je porl ovéarja. Ce se
ni nihée huje pregresil, potem je pripravljen umreti. »Sire,« se
oglasi lisica, ki hoCe odvrniti nevihto od sebe, »preveé velikoduini
ste. Vasa plemenita vnema Vas vodi predaleé. Kaj pa je takega,
zadaviti ovco? Ali psa, ni¢vredno zverino? In: quant au berger,«*
nadaljuje, zakaj to je visek »on peut dire«, Ceprav Se ne ve kaj, a
na slepo sreto posku3a »qu'il méritoit tout mal«; in pri tem se ji je
zapletlo; »étant«; slaba fraza, a si z njo pridobi &as: »de ces gens
li«, zdaj Sele najde misel, ki jo redi iz stiske: »gui sur les animaux
se font un chimérigue empire«. — In zdaj dokaze, da je osel, krvo-
locnez! (ki poZre vsako zel), najprimernejsa Zrtev; nakar vsi planejo
nadenj in ga raztrgajo.

TakSno govorjenje je v resnici glasno razmisljanje. Nizi pred-
stav in oznake zanje se vrstijo druga za drugo, pri éemer se dufevmi
akti prvih in drugih skladajo. Govorica tedaj ni nikakréna spona,
cokla na kolesu duha, temve¢ nekakino drugo kolo, ki se paralelno
vrti na osi duha.

Nekaj povsem drugega je, &e je duh skoncal misel, 3¢ preden
je spregovoril. Kajti tedaj je njegova naloga omejena zgolj na to,
da jo izrazi, ta posel pa je dale¢ od tega, da bi bil zanj vznemirljiv,
nasprotno, nanj uéinkuje le tako, da ga sprosti vzburjenosti. Ce je
torej neka predstava zmedeno izraZena, iz tega Se ni mod sklepati,
da je bila tudi nejasno mifljena; nasprotno, prav mogoce je, da so

* w»Kar se pa tife pastirja« ... »je mo¢ refi« ... »da si zasluZi vse najslables ...
widj sodi k tistim ljudeme« ... «ki si domigljajo, da imajo oblast nad #Hvalmi.«
Kleist ne navaja povsem natanéno:

»Et quant au Berger I'on peut dire
Qu’il éait digne de (ous manx,

Etant de ces gens-la qui sur les animaux
Se font un chimérigue empire.«
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bile najbolj zmedeno izraZzene misli ravno najbolj jasno misljene.
Nemalokrat sredi kakine druZbe, kjer se dude v Zivahnem pogo-
voru neprestano oplajajo z idejami, opazimo, kako se kdo, ki ni
vesE govorice in je zato praviloma zadrian, nenadoma zdrzne in
razvname, s¢ polasti besede ter spravi iz sebe nekaj povsem nera-
zumljivega. In ko je s tem pritegnil obo pozornost, je videti, kot
da hoce v zadregi z igro svojega obraza nakazati, da sam ve¢ prav
ne ve, kaj je hotel povedati. Verjetno so taksni ljudje maslili kaj
zelo tehinega in o tem jasno razmislili. Toda nenadna sprememba
dejavnosti, prehod njihovega duha od miSljenja k izraZanju, je
zadusila vso njihovo vzburjenost, ki je potrebna tako za ohranjanje
kot za 1izraZanje mish. V takSnih primenh je e toliko bolj neizo-
gibno, da nam govorica zlahka sluZi, da bi si tisto, kar smo pravkar
imeli v mislih, vendar nismo mogli so€asno izraziti, vsaj kolikor
mogode hitro sledilo. In nasploh bo vsakdo, ki je ob enaki jasnosti
v govoru urnejii od svojega nasprotnika, imel prednost pred njim,
saj hkrati vodi na bojno polje veé Cet.

Kako nujna je doloéena vzburjenost dufevnosti, Ze zgolj za to,
da bi si znova ustvarili predstave, ki smo jih Ze imeli, pogosto
vidimo na izpitih, kadar odprtim in razgledanim glavam, brez
poprejinjega uvoda zastavijo vprasanje kot npr.: Kaj je drzava?
Ali: Kaj je lastnina? In podobno. Ce bi ti mladi ljudje bili v druzbi,
kjer se je prej Ze lep &as razpravljalo o drzavi ali lastnini, bi morda
s primerjanjem, izlo¢anjem in povzemanjem pojmov zlahka nasli
definicijo. Na izpitu, kjer manjka vsakrina dufevna predpriprava,
pa vidimo, kako se jim zatika, in le nespameten eksaminator bo iz
tega sklepal, da ne znajo. Kajti ne vemo mi, ve zlasti neko nase
doloeno stanje. Le povsem plehki duhovi, ljudje, ki so se tega,
kaj da je drzava, vferaj na pamet naudili in bodo to jutri Ze spet
pozabili, imajo tukaj odgovor pri roki. Morda sploh ni slabse
priloZnosti, da bi se pokazali v dobri luéi, kot ravno na javnem
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izpitu. Ce zanemarimo, da je dokaj zoprno, da Zali naSo rahlout-
nost in da nas draZi stati kot lipov bog,” medtem ko takSen uéen
konjski meSetar preverja nade znanje, da bi nas kupil ali odslovil,
glede na to, Ce je za pet ali za Sest: tako tezko je igrati na cloveiko
duSo in ji izvabiti pristen ton, tako rada se razglasi pod nespretnimi
rokami, da bi utegnilo zavoljo nepoznavanja svojega novorojenca
pri tem spodleteti celo najbolj izurjenemu poznavalcu ljudi, ki je
sicer mojstrsko podkovan v babiski umetnosti rojevanja misli,
kakor temu pravi Kant.”* Sicer pa tem mladim ljudem, celo tistim
najbolj nevednim, &e je izpit javen, veéinoma priskrbi dobro spri-
fevalo okoliSéina, da so duSe eksaminatorjev same vse preved
ujete, da bi lahko podale svobodno sodbo. Zakaj ne samo, da po-
gosto obcutijo nespodobnost vsega tega postopka — ¢lovek bi se
sramoval Ze zahtevati od nekoga, naj pred njim iztrese vsebino
svoje denarnice, kaj Sele dudo —, temved mora pri tem celo njihov
lastni razum prestati nevarno preverjanje, in pogosto se lahko
zahvalijo svojemu Bogu, fe odidejo z izpita, ne da bi se sramotno
razgalili, morda e bolj kot tisti mladenic, ki so ga ravnokar izpra-
sali in zdaj zapuS¢a univerzo.
(8e nadaljuje.)" "
H.v. K.

»Uber die allmihliche Verfertigung der Gedanken beim Reden«, 1805.
Prevedeno po: Kleist-Archiv Sembdner, Internet-Editionen {www.kleisLorg).

Prevedel Robert Vouk.

* xich stetig zu zeigen: biti negiben, nepremiden, rigiden, tog, stati kot lipov
bog.

** Kant, Metaphysik der Sitten, 2. del, Kinigsberg 1797; »Ulitelj s sprafeva-
njem vodi miselni tok svojega ufenca [...] je babica njegove misli.« Kant
sicer 1o besedo uporabi redko, implicirana je seveda referenca na Sokrata.

#** Nadaljevanje ni znano.
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Andreas Gailus
ENERGICNI ZNAKI'

Nekje med letoma 1805-1806, v &asu priprave prve verzije

svoje novele Michael Kohlhaas, je Heinrich von Kleist zalel pisati
kratek esej z naslovom »Uber die allmihliche Verfertigung der
Gedanken beim Reden«, »O postopnem dovrievanju misli pri
govorjenju«.” Esej je bil izdan Sele leta 1878, ve¢ kot Sestdeset let
po njegovi smrti, in je le poCasi pridobival pozornost kritike, vse
do danainjega dne pa je ostal v senci Kleistovega slovitega in
veliko komentiranega eseja »Uber das Marionettentheater«, »O
marionetnem gledaliS¢u«." Vendar tako kot slednji, ki ne skriva

1

b

[Tekst predstavlja nekoliko prirejeno uvodno poglavie knjige Andreasa
Gailusa Srates of Exception: Revolution and Language in Kanl, Goethe,
and Kleist, Knjiga bo izila leta 2005 pri Johns Hopkins University Press,
Baltimore. Urednidtvo se najtopleje zahvaljuje avtorju, da nam je zaupal
pri¢ujodi tekst v prvo objaveo.]

[Slovenski prevod besedila je objavljen v pri¢ujoi Stevilki Problemov, od
tod tudi citati v prifojotem tekstu. Paginacija ni posebej navedena. — Vse
urednitke opombe in vrivki v besedilo so navedeni v oglatih oklepajih.]
[CF. slovenski prevod v prifujodi Stevilki Problemov.] Najpomembnejie
izjeme so: Gerald Gillespie, »Kleists' Hypotheses of Affective Expression:
Acting-out in Languages«, Seminar 17 (1981): str. 272-282; Jill Ann Kowa-
lik, »Kleist's Essay on Rhetorice, Monatshefte 81 (1989): sir. 434-446;
Michael Rohrwasser, »Eine Bombenpost. Uber die allmihliche Verfertigung
der Gedanken beim Schreibers, v Text und Kritik. Heinrich von Kleist, ur
Heinz-Ludwig Amold {Text und Kritik, Miinchen 1993), str. 151-163;
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svojih Sirokih filozofskih ambicij, tudi » Allmihliche Verfertigung«
poraja vprasanja o samih temeljih sodobne kulture. Ce »Uber das
Marionettentheater« spodkopava predpostavke idealisticne este-
tike,* » Allmihliche Verfertigung« meri na progresivisti¢ni model
zgodovine, ki obvladuje nemiko misel poznega osemnajstega
stoletja. Po tem modelu je novo vselej vkljuéeno v Ze artikulirano
naracijo; v Kleistovem eseju pa je, nasprotno, artikulacija sama
tista, ki generira novost. »Uber die allmiihliche Verfertigung« se
ukvarja z dogodkovnostjo govora, govora kot produktivnega
vzroka tako nove misli kot novih zgodovinskih dogodkov, do kate-
rih taksna misel privede. Drugace re¢eno, ukvarja se z revolucio-
narnim znacajem jezika,

Kleistov esej je Ze sam na sebi primer dogodka govora, o kate-
rem govori.” »Allméhliche Verfertigunge« sestoji iz niza anekdot,
ki s pomocjo primerov nazorno ilustrirajo osnovno tezo teksta.
Toda vsaka anekdota — domala vsak stavek — je prej predelava
teoretskega modela, ki naj ga ilustrira, kot pa postavitev neke Ze
dolocene ideje. Prvotna teza eseja se vkljucuje v posamezne citi-
rane primere in se¢ z njimi spreminja, tako kot se, znotraj samih
primerov, zaetne misli govorcev spreminjajo s samim aktom arti-
kulacije. Brati Kleistovo »Allmihliche Verfertigung« torej hkrati
pomeni brati postopno produkcijo mishi teksta samega.

Gerhard Neumann, »Das Stocken der Sprache und das Straucheln des
Korpers. Umrisse von Kleists kultureller Anthropologie«, v Heinrich von
Kieist. Kriegsfall-Rechtsfall-Sindenfall. ur. Gerhard Neumann (Rombach,
Freiburg 1994), sir. 13-31,

4. Helmut Schneider, »Deconstruction of the Hermeneotical Body«, v Body
and Text in the eighteenth Century, ur. Veronica Kelly in Dorothea von
Miicke (Stanford University Press. Stanford, 1994), str. 209-229,

5. Gl wdi David Wellbery, »Contingency«, v Neverending Stories, ur. Ann
Fehn et al. (Pnnceton University Press, Princeton 1992), str. 237-257,
posebej str. 242-250.
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Kleistov esej pri¢enja na razmeroma domacih tleh. Okolje je
domace in nemsko, lika sta Kleist in njegova sestra, problem pa
se tife ustrezne metode za dosego vednosti. Prva anekdota se tako
priéne v paradigmatsko kartezijanskem okviru, tj. s subjektovim
preiskovanjem sprva zgolj megleno zaznanega notranjegakoncepta.

»Pogosto se za svojo delovno mizo sklanjam nad akd in skufam
o kaki zapleteni pravdni zadevi dognati, s katerega vidika bi jo
veljalo presoditi. Pri tem se ponavadi zazrem v lug, kot nasvetlejio
tocko, da bi prizadevanje, ki sem se mu predal z vsem svojim
bitjem, na%lo razsvetljenje. Ali ko 15¢em, &e nanese, da se moram
spoprijeti s kak3no algebraiéno nalogo, prvo nastavitev, enacho,
ki 1zraZa dano razmerje in b iz nje potem zlahka z raunanjem
prisel do refitve.«

Toda ta razsvetljenska podoba misli — misljenja kot molcecega
umika v notranjost uma — spodleti Ze takoj, ko je uvedena. Da bi
misel dosegla svoj cilj, je — kot sugerira sam tekst — potrebno iti
onstran kartezijanskega okvira notranjosti in vstopiti v heglovski
svet zunanjosti, svet asovnosti, zgodovine in intersubjektivnosti:
»In glej, ¢e o tem spregovorim s svojo sestro, ki sedi za menoj in
dela, se mi posveti, esar morda z veurnim tuhtanjem ne bi mogel
dognati.« »Francozi pravijo: L' appétit vient en mangeant, ta prever-
jeni rek pa ostane resnifen tudi, ée ga parodiramo in reCemo: L' idée
vient en parlant«. Naj se to slii Se tako provokativno, smo vendarle
fe vedno na filozofskem terenu. Trditev, da je vednost odvisna od
artikulacije, dialoga in uinkovitosti srecanja, je osnova same ideje
dialektike, tako pri Platonu kot pri, Kleistu blizjem, Heglu, éigar
Fenomenologija diha izide leta 1807, eno leto preden Kleist konca
svoj esej. Toda natanko na tej toCki, kjer je tekst dosegel tako
reko¢ najbolj razvito filozofsko pozicijo svojega Casa, pride v
pripovedi do zaokreta, ki naposled ponese argumentacijo onkraj
epistemskega obmodja.
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»5 tem nodem redl, da mi je sestra dobesedno povedala resitev
[...] Prav tako me ni s spretnimi vprasanji pripeljala do odloéilne
tofke, Ceravno se to pogosto zgodi. Ker pa vendar le imam ne-
kak#no nejasno predstavo, ki je s tem, kar i&¢em, nekako od dalec¢
povezana, maja duSevnost, &e le dovolj drzno zaénem, med govor-
jenjem, prisiljena zafetku zdaj najti tudi nek konec, ono nejasno
predstavo izoblikuje do popolne jasnosti, tako, da je na moje
zatudenje spoznanje s piko na koncu stavka dovrieno. Med govor-
jenjem mefam neartikulirane glasove, kopi¢im veznike, vstavijam
apozicijo tudi tam, kjer je sicer ne bi bilo treba, in nasploh
umetelno dolgovezim, da bi si v delavnici uma za fabrikacijo
svoje ideje pridobil dovolj &asa. Pri tem zame ni nié bolj odre-
filnega od sestrine kretnje, &e3 da me namerava prekiniti; zakaj
moja Ze tako in tako napeta du3a postane s tem vdorom od zunaj,
ki ji hoCe iztrgati govor, v katerega je zatopljena, le 3¢ bolj vzbur-
jena ter kakor veliki general, kadar pritiskajo okoliifine, svojo
zmoinost $e za stopnjo poveda.«

Dialektika je nujna, vendar ne iz razlogov, na katere bi nemara
pomislili. Misljenje je odvisno od prisotnosti drugega, ne zato,
ker drugi sodeluje v produkciji misli, temve¢ nasprotno zato, ker
prav njegova vloga potencialnega sodelavca predstavlja groZnjo
dovriitvi misli. Kleistova dialektika je sprevrnjena: drugi stopa
na dialekti¢ni oder le kot nema ovira, kot zapreka na govorcevi
poti k vednosti; toda, da bi igral to postransko vlogo, mora biti
najprej priznan kot enakovreden, kot govorec, ki govori v svojem
lastnem imenu. Ta svojstvena logika je najbolj jasno vidna v tistem,
kar bi lahko poimenovali "kairotiéni'® moment anekdote. Upoéte-
vati moramo, da postane sestra produktivna natanko v trenutku,
ko njeno gibanje napoveduje moZnost, da bi spregovorila, saj prav

6. [Kairos, pravi trenutek, najugodnejdi ali usoden trenutek za pomembno
odlotitey, ]
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to gibanje, dojeto kot znamenje nepotrpezljivosti in grozeée pre-
kinitve, vpoklie govoréeve bojevite energije in ga poZene proti
zakljuCku njegove misli. Za Kleista misel sklene svoj krog, doseze
dovriitev, s pomod¢jo zunanjega draZila, zoper katerega se mora
uveljaviti. Toda treba je poudariti, in k temu se 3¢ vrnem, da je
tisto, kar je z enega vidika videti kot zgolj odkritje ze obstojece
resitve, z druge perspektive kreativno dejanje, invencija nove misli.

S tem obratom pa smo Ze presegli Cisti epistemski model. Kajti
tisto, kar se je pricelo kot racionalno iskanje matematiéne formule,
se konca z bojem, ki ga povzema vojaska metafora: matematik
kot general na bojis¢u migljenja. Vprasanje vednosti torej prehaja
v problem preZivetja, s tem pa se kognitivno umakne afektivnemu.
Temu je tako — in tu smo prispeli do teoretskega jedra eseja —, ker
smo s prehodom od nemega sveta notranjega misljenja k hrupnemu
svetuizrekanja in komunikacije vstopili v obmodje temporalnosti.
Misel kot taka deluje v mejah brezfasne moznosti. Toda ko smo
prestopili oviro na poti do artikulacije, se Siroko polje moinosti
ukloni linearnemu napredovanju aktualiziranega govora. Kleistov
tekst emfatiéno poudarja pomembnost tega prehoda, ko premik
od misli k artikulaciji opise kot prehod od logiéne napetosti pro-
blema in reditve k temporalni dinamiki zaCetka in konca: v govoru
delujemo pod pritiski pripovedne nujnosti ali, kot pravi besedilo,
»in der Notwendigkeit, dem Anfang nun auch ein Ende zu findens«,
»[moja duSevnost je] prisiljena zacetku zdaj najti tudi nek konec«.

To »Nerwendigkeit, dem Anfang nun auch ein Ende zu finden«,
ki je sicer konstitutivna poteza izrekanja kot takega, pa intenzivira
prisotnost sogovornika. Drugi namre ni zgolj ovira govorcu,
temved njegov sovraznik. Razlog za to je v tem, da je tudi drugi
govorec, in zato si je sposoben prisvojiti govor in izérpati Cas
mojega izrekanja. Bolj kot kaj drugega je torej nujno prepreéiti
drugemu, da bi si uzurpiral govor. Natanko to je funkcija Kleistovih
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nesmiselnih medmetov, ki pridobivajo €as in ga na ta nadin tako
reko¢ ohranjajo v posesti govorca: »Med govorjenje meSam nearti-
kulirane glasove, kopi¢im veznike, vstavljam apozicijo tudi tam,
kjer je sicer ne bi bilo treba, in nasploh umetelno dolgovezim, da
bi si v delavnici uma za izdelavo svoje ideje pridobil dovolj éasa.«

Naj se na tem mestu prekinem tudi sam, da bi podal neko splo3-
nejie zapaZzanje. Videti je, da je Kleistov model nasproten nasemu
obiajnemu pojmovanju govora. Ali nismo obiCajno vpleteni v
mnogo bolj druzabno in sodelujoco obliko interakcije? Obstaja
dolga tradicija razumevanja komunikacije po modelu praviéne me-
njave, kot reciprocne transakcije, ki hkrati veZe in presega posa-
mezne Elane jezikovne skupnosti.” Vendar pa je to model komuni-
kacije, ne govora in izrekanja. In medtem ko komunikacija izhaja
iz interesa skupnosti in mu sluZi, govor in izrekanje kot taka
pripadata podro¢ju posameznika. S tega vidika obstaja sistemati¢na
napetost med tema dvema obmodéjema. In Kleistov manicni ego-
1zem izziva in vneto poudarja prav to napetost. Kleist svojega
govora —in pravzaprav samega sebe — noCe odstopiti komunikaciji.

Toda ta napetost ni doloena zgolj 2z opozicijo posameznika in
skupnosti. Tu je, ponovno, vprasanje ¢asa, kajti komunikacija in
izrekanje delujeta po dveh loéenih temporalnostih. Mediem ko je
gonilno nadelo komunikacije v tem, da se ne ustavi, je izrekanje
kon¢no. A v zadnji instanci konénost izrekanja meri na neko Sirfo
inradikalnejso konénost, v kateri je vsebovana: konénost Zivljenja
samega. In figura generala odkriva prav to. Od tod nuja, ki je tako
o¢itno prisotna v Kleistovi anekdoti, obéutek, da se fas izteka,
obcutje govora kot boja, ne preprosto zoper moZnost prekinitve,
temved zoper izérpanje moZnosti fout court — tj. izérpanje Zivlje-

7. Gl Jobn Durham Peters, Speaking into the Air. A History of the ldea of
Communication (The University of Chicago Press, Chicago 1999),
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nja. Drugace refeno, Kleistov govor deluje v okolif¢inah perma-
nentne krize.

Figura generala na bojid¢u, ki sklene prvo anekdoto, je potem-
takem vec kot zgolj besedna figura. Razodeva dobesedno resnico
te anckdote. A da bi ta metafora dospela do svoje dobesedne res-
nice, je potreben neki drugi, geografski transfer. Z drugo anekdoto
se pripoved pomakne od domacega nemSkega prizoriSca Kleisto-
vega doma, kjer je dogodkovnost govora omejena na ozke mate-
matine in birokratske probleme, na svetovno-zgodovinski oder
francoske revolucije, v kateri preobrat v komunikaciji spremeni
usodo celotnega naroda.

wPreprican sem, da marsikateri velik govornik, v trenutku, ko je
odprl usta, e ni vedel, kaj bo povedal. Vendar ga prepri¢anje, da
bo bogastvo misli, ki ga potrebuje, mogel Erpati iz okolidCin in iz
njih porajajode se vzburjenosti njegove dule, naredi dovolj drzne-
ga, da na slepo sreo zaine. Na misel mi pride Mirabeaujeva
strelica, s katero je odpravil ceremoniarja, ki se je po razpustitvi
zadnjega kraljevega monarhinega zbora 23. junija, na katerem
je kralj zaukazal stanovom, naj se razidejo, vmil v sejno dvorano,
v kateri so slednji 3e vztrajali, in jih vprasal ali niso slifali
kraljevega ukaza. 'Da.’ je odvril Mirabeau, 'sliSali smo kraljev
ukaz’ — preprian sem, da ob tem humanem zaéetku Se ni mislil
na bajonete, s katerimi bo zakljuéil - "da, gospod,’ je ponovil, sli-
Zali smo ga'. — Oditno je, da %e sploh ni prav vedel, kaj hoCe. -
"Toda s kak&no pravico,’ je nadaljeval — in zdaj se mu nenadoma
porodi nezaslifana predstava — 'nas tu opominjate na ukaze? Mi
smo predstavniki naroda,” - To je potreboval! - "Narod izdaja
ukaze, sam pa jih ne sprejema’ - se naposled zavihti na vrhunec
predrznosti. "Da me boste docela jasno razumeli,’ - Sele zdaj
najde besede, ki izraZajo vso upornost, s katero je oboroZena nje-
gova dusa: "takole povejte svojemu kralju, da bomo svoje sedeie
zapustili le, &e nas prisilite z bajoneti.' Nakar je zadovoljen s
samim seboj sedel.«
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Bodimo pozorni, kako se druga anckdota, ponavljajoé pnipo-
vedno strukiuro prve — zacetni prizor Sefzung, vimesno zavlace-
vanje, khmakuéni konec —, pricne v areni zgodovinske ucinkovi-
tosti, ki jo prva zgolj nakazuje. Tekst se je jasno pomaknil onstran
kognitivnega. Pomembna ni ve resnica izrekanja, temve¢ njegova
vitalna u¢inkovitost, njegova sposobnost, da potolée drugega. Na
ta nacin se borbeni, agresivni znadaj govora, ki ga brzda domacno
okolje prve anckdote in njeno dozdevno zanimanje za matematiéne
in birokratske probleme, povsem odkrije v politiénem kontekstu
druge anekdote. Domaénost civilne in kongenialne dialektike je
prenesena v manifestno realnost politiCne krize, v kateri govor
neposredno tréi ob zadeve Zivljenja in smrti.

Ta politizacija gre z roko v roki z intenzifikacijo dogodkovnosti
govora, z vznikom novega tako znotraj govora kot v zunaj-jezi-
kovni realnosti, ki jo tak govor generira. Res je, celo odkritje reditve
matematitnega problema je nek dogodek, a nek tako reko€ nedo-
godkovni dogodek. Odknitje reditve je — v logiénem pomenu —
odkritje necesa, kar Ze pripada problemu, in ne iznajdba nedesa
novega. Resitev je problemu imanentna, kar pomeni, da je Cas, ki
je potreben za njeno artikulacijo, nebistven. V Mirabeaujevi anek-
doti pa je ¢as bistvenega pomena. Ceremoniar in drzava, ki jo ta
reprezentira, ne bosta cakala, da Mirabeau izoblikuje odgovor, ki
Ju bo prevrnil. Prav nasprotno, uéinkovitost Mirabeaujevega odgo-
vora je v temelju odvisna od njegove pravofasnosti: minuto ali
celo nekaj sekund kasneje je lahko enak odgover v najboljiem
primeru priloZnost za nemoéno obZalovanje. Toda Mirabeau izko-
risti trenutek in njegov govor je dogodkoven, in to v obeh zgoraj
nakazanih pomenih. Prvi zato, ker tisto, kar izrece, prej Se nikoli
ni bilo izreCeno; in drugi€ zato, ker tisto, kar izrefe, dramatiéno
transformira politicno pokrajino.

Spomnimo se klimakti¢nega trenutka Mirabeaujevega govora,
tistega » Donnerkeil«, ki zrusi ceremoniarja: » Wir sind die Repri-
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sentanten der Nation.« — Das war es was er brauchte! — »Die
Nation gibt Befehle und empfingt keine.« »"Mi smo predstavniki
naroda.” — To je potreboval! — "Narod 1zdaja ukaze, sam pa jih ne
sprejema.’ « To ni zgolj invokacija sploino sprejete ideje: prej gre
za performativno kreacijo nekega koncepta brez primere: koncepta
naroda kot suverena. Tekst uprizarja zgodovinski premik v politiéni
semantiki, trenutek, v katerem ljudstvo preneha biti pasivni
podloznik zakona in namesto tega postane, pod rubriko »narodas«,
njegov vir in temelj. (Pravim »uprizarja«, tako zato, ker je Mira-
beaujeva formulacija Kleistova dramska invencija in je ni mod
najti v nobenem izmed virov, na Katere se opira, in zato, ker v eno
samo frazo ujame tisto, kar je po vsej verjetnosti odlodilni diskur-
zivni premik francoske revolucije.) Zdaj ta govorni dogodek, z
odprtjem novega konceptualnega prostora, preseZe meje izrekanja
in vdre v sdmo zgradbo politiénega in socialnega konteksta, v
katerem se zgodi, in jo spremeni. Ko Mirabeau nadaljuje svoj
govor, ni ved v enakem svetu. Revolucionarni dogodek se je pripe-
til, in kar sledi, je mirno - skorajda birokratsko — navajanje nacel
novega politicnega reda: »Beremo, da je Mirabeau, bri ko je cere-
moniar od3el, vstal in predlagal: 1. da se takoj konstituirajo kot
narodna skupicina, in 2. da se razglasijo za nedotakljive.« To je
nova, post-revolucionarna oblika politiéne reprezentacije, oblika,
ki se radikalno razlikuje od ritualiziranih hierarhij ancien régime,
ki jih nadzoruje ceremoniar.

Doslej e nismo nic¢esar rekli o nenavadni energetski metafori,
ki jo Kleist uporabi, da bi opisal soolenje med Mirabeaujem in
ceremoniarjem: metafori razelektrenja. Potem ko je Mirabeau
podal svojo jezikovno »strelico«, se tekst nadaljuje takole:

»Makar je zadovoljen s samim seboj sedel. Ceremoniarja si spriéo
tega nastopa ne moremo predstavljati drugace kot v stanju popol-
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nega duhovnega bankrota; po podobni zakonitosti, kot se v telesu,
katerega elektriéno stanje je nié, nenadoma vzbudi nasprotna
elekiriéna napetost, ko pride v aimosfero elekiriziranega telesa.
In tako kot se v elektriziranem telesu po vzajemnem ulinkovanju
njegova notranja stopnja elektriéne napetosti znova ojaca, tako
je pogum nasemu govorcy, mediem ko je pobijal svojega nasprot-
nika, presel v najbolj drzno navduienje.«

Ze v prvi anekdoti smo videli, da Kleistova sprevimjena dialek-
tika ne deluje po nadelu reciprofne menjave, temved ekskluzivnega
izérpavanja: v primeru linearnosti govora prekinitev drugega izér-
pava mojo zalogo fasa in moZnosti, in na ta nacin konec koncev
izérpava moje Zivljenje. Elektri¢na metafora to ekonomijo govora
obenem preoblikuje in radikalizira. Govorci niso veC prikazani
kot cloveski subjekti, temveé zgolj kot kanali za cirkulacijo brez-
osebne energije. V prvi anekdoti je interakcija dojeta v smislu
govorfevega izkustva ¢asa; sedaj pa gre za vpraSanje prehajanja
zunaj-osebne sile med dvema poloma, ki ju zgolj trenutno in po-
vsem arbitrarno utelefata omenjena govorca. Bipolarizem, ki je
#e navzol v prvi anekdoti, doseZe skorajda popolni formalizem
binarnega koda, plus in minus elektri¢nega naboja.

V kontekstu te formalne masinerije ni pomembna subjektivnost
govorcev, temved njihova sposobnost, da se odprejo cirkulaciji
energije. Kleist dejansko namigne na to, da je Mirabeaujeva vioga
v bodoéi revoluciji posledica njegove dovzetnosti za nakljuéno
igro okoliséin: »Navsezadnje je morda trzaj gornje ustnice ali dvo-
umne poigravanje z manseto povzro€ilo prevrat [obstojecega) reda
v Franciji.« Ta stavek neposredno sledi zgoraj navedenemu prikazu
elektri¢nega modela, ki ga raziiri na neko drugo polje. Tekst po-
novno poudari odlo€ilno funkeijo zunanjost pri produkeiji dogod-
kovnega govora. A telesne kretnje, sprozilni moment novih dogod-
kov, vendarle niso povsem zunanje, éetudi so nakljuéne in same
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po sebi nesmiselne. Tako tekst navaja na misel, da smiselnost zgo-
dovine izhaja iz necesa nesmiselnega in kontingentnega.

Ce Mirabeaujeva Francija predstavlja produktivno prizoriiée
zgodovinske novosti, je Francija tretje anckdote — predelava La
Fontainove basni — prizoriSée konservativne vzirajnosti. A dogod-
kovmi govor se vendarle pojavi tudi tukaj, le da sedaj ne sluzi strmo-
glavljenju obstojeega politiCnega in druZbenega reda, temveé
ponovni uveljavitvi njegovega gospostva v trenutku krize.

»Basen je znana. V Zivalskem kraljestvu je zaviadala kuga, lev
zbere Eivalske velikade in jim oznani, da mora pasti Zrtev, Ce
hoéejo pomiriti Nebo. Mnogo grednikov naj bi bilo med ljud-
stvom, smrt najvedjega pa naj bi druge refila pred pogubo. Vsak
naj bi torej odkrito priznal svoje prestopke. Sam priznava, da je
zaradi lakote pokonéal marsikatero oviico; pa tudi psa, &e se mu
je ta preved pribliZal; fe ved, v trenutkih sladokusja se mu je celo
primerilo, da je po#rl ovéarja. Ce se ni nihée huje pregredil, potem
je pripravljen umreti. 'Sire,’ se oglasi lisica, ki hoe odvrnitinevihto
od sebe, "preveé velikoduini ste. Vasa plemenita vnema Vas vodi
predale. Kaj pa je takega, zadaviti ovco? Ali psa, niévredno
zverino? A: quant au berger'® nadaljuje, zakaj to je viSek "on peut
dire’, Ceprav Se ne ve kaj? a na slepo srefo poskuSa "qu’il méritoit
tout mal’; in pri tem se ji je zapletlo; "étant’; slaba fraza, a si z njo
pridobi Cas: "de ces gens la', zdaj %ele najde misel, ki jo redi iz
stiske: "qui sur les animauy se font un chimérigue empire’, — In
zdaj dokaZe, da je osel, krvoloéne?! (ki pokre vsako zel), najpri-
mernejia Zrtev; nakar vsi planejo nadenj in ga raztrgajo.«

Basen, ki pride za petami Mirabeaujevi anekdoti, zadobi odloc-
no proti-revolucionarni znacaj, Razodeva, kako se druzbeni nemir,

8, [=Kar se pa tiCe pastitjas ... »je moé redi= ... »da si zasluZi vse najslabse«
. »saj sodi k tistim ljudeme« ... =ki si domiiljajo, da imajo oblast nad
Fivalmi.«]
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zafetno revolucionarno vrenje, kanalizira 2 dolo€itvijo grefnega
kozla, katerega Zrtvovanje bo druzbi omogocilo, da se o€isti
notranjega draZila, da ponovno vzpostavi popolni red. Ironija je
seveda v tem, da je to draZilo lastni proizvod, konstitutivna poteza
sistema, ki si ga prizadeva eliminirati. Zunanja kuga je zgolj
historiéni ekran neke mnogo bolj nevarne strukturne kuge in namen
Zrtvovanja je prikriti prav to bolehnost v samem osréju statusa
quo. Kleistova basen, z drugimi besedami, govori o kugi suverene
oblasti.” To je poudarjeno s komajda opazno, a vendarle pomembno
spremembo La Fontainove basni. V slednji je osel izbran za Zrtev
zaradi svojega marginalnega statusa. Kot rastlinojedec med meso-
jedci je hibridna figura, ki zaseda sivo cono med kraljestvom Zivali
in floveiko domacnostjo, med divjim plenom in kultiviranim
paSnikom. V Kleistovi predelavi to oslovo marginalnost stopnjuje
njegova zveza s presegajofo suverenostjo CloveSkega sveta, ki ga
reprezentira pastir. In, kot tekst nedvoumno zatrjuje, je ta nova
vez odlocilni dogodek lisi¢inega govora: »'de ces gens-13," zdaj
§ele najde misel, ki jo resi iz stiske: "qui sur les animaux se font un
chimérique empire’.«

Odlomek v moéno zgosceni obliki prikazuje perverzno dia-
lektiko politiénega Zrtvovanja, ki se ponavlja skozi celotno Klei-
stovo delo. Najprej je tu moment logiéne napetosti. Kolikor je
osel, tradicionalna figura slepe pokoriine, poistoveten z redom
suverenosti, je njegova skorajda arbitrarna marginalnost tako rekoc
narejena za to, da razkrije neko dvoumnost v delovanju politicne

9. Taw»kuga= v zadnji instanci napoteva na listo, kar je Carl Schmitt poime-
noval paradoks suverene oblasti, tj. na dejstvo, da se pravni red opira na
moment nasilja. V Kleistovem &asu je bil ta problem obravnavan pod
rubriko pravice do upora in z vidika vprafanja suverenost ljudsiva. Obe
vprasanji - Ali obstaja pravica do revolucije? Kdo legitimira suverena? -
dobita poseben pomen v kontekstu francoske revolucije.
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oblasti. Kleistova razlicica sugerira, da gospodarja (suverenosti}
ni mo¢ razlo¢iti od hlapca (slepe pokoricine), in to iz dobrega
razloga: sam gospodar je hlapec hlapcev, od katerih je odvisen.
Da pa bi to prepoznanje dvoumnosti preflo v nasilje, se mora dvo-
umnost pretvoriti v polarnost, logi¢na napetost, ki je sistemu notra-
nja, pa mora biti pozunanjena v loCljiv objekt. Lisi¢ina navezava
osla na rivalski ¢loveski red, ki osla postavi kot izdajalca in poli-
tinega sovrainika, doseZe natanko to dejanje semanti¢nega "raz-
dvoumlfenja’, s Cimer pripravi tla za tretji in zadnji moment: katar-
zicni moment Zrtvovanja, s katerim tesnoba druzbe pred lastnim
dvoumnim temeljem izbruhne v morilsko nasilje.

Toda to nasilje, ki je usmerjeno na nevarnost dvoumnosti, je
nadomestek necesa Se bolj temeljnega. Spomnimo se, da kuga
brez razlike grozi vsem pripadnikom skupnosti in je sprico tega
videti neobvladljiva. Se veg, predpisani protistrup za kugo (Zrtvo-
vanje »grednika«) implicira, da je njen vir neka nedoloéena trans-
gresija, ki je notranja sami skupnosti. Ta transgresija pa nemara ni
ni¢ drugega kot odmev inavguralne transgresije, ki vzpostavlja
sdmo vladavino suverenega zakona. Zrtvovanje mora prikriti prav
neznosno resnico tega utemeljitvenega nasilja. Uinkovitost lisi-
cine retorike je v preusmeritvi krize neobvladljivega nasilja k ritual-
nemu umoru, ki — z identifikacijo nekega zunanjega sovraZnika —
zopet zdruzi skupnost, ki je na robu razkroja.

Doslej v nobeni izmed treh anekdot transgresija in nasilje nista
bila predstavljena kot predmet kritike, temve¢ sta bila nasprotno
promovirana kot nujni potezi histori¢no uéinkovitega govora,
Primer lisice kaZe, da ne gre za produkcijo novega samega na
sebi, temved za inovativno zmoZnost kanaliziranja in obvlado-
vanja amorfnih energij v samem jedru krize. Medtem ko Mirabeau-
jeva retori¢na inovacija usmerja produkcijo novega politiénega
reda, pa lisiCina sluZi le ponovni vzpostavitvi statusa quo. Kot
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pokaZe Cetrta anckdota, Kleistova kritika velja prav okmitvi taks-
ne inovacije.

S etrto anekdoto, s katero se pripoved vme v Neméijo, postane
jasno, da je Kleistov esej namenjen meditaciji o posebni nemski —
natanéneje, pruski — zagati, namre¢ petrifikaciji diskurza, in s tem
misljenja. Po svetovno-zgodovinski uéinkovitosti Mirabeaujevega
govora, kjer obrat fraze transformira celotni politiéni in druZbeni
red, se druzbeni in birokratski ritual tu razkrijeta kot masinerija
inhibicije in represije. Najprej je tu primer mladeniCa na zabavi,
ki — prevzet od plahost in brezmejnosti svojih mish — zapade v
jecljanje; sledi prizor izpita, domnevno za dr¥avnega usluZbenca,
na katerem mora kandidat odgovarjati na vpradanja, ki zadevajo,
na primer, naravo drzave, Govor zaradi odsotnosti produktivnega
komunikacijskega ogrodja v obeh primerih odpove. Tako kontekst
izumetni¢ene druZzabnosti na eni strani kot kontekst birokratske
drZave na drugi tvorita ubijajoi kontrapunkt vitalni javni sferi
francoske druZbe. Narod je, kot sugerira tekst, jezikovno uéinko-
vita politi¢na skupnost; drzava to ni. Medtem ko v Franciji obstaja
fluidno gibanje od energicnega izrekanja k energicni politiki telesa,
v Nemdciji drzavni aparal izsesava vse vitalne energije in jih usmerja
v cirkulacijo znotraj idiotske maSinerije birokratske uprave. Velik
del Kleistovega dela se bo ukvarjal z generiranjem nemikega
ustreznika Mirabeauju in lisici, z ustvarjanjem Zanra govora, ki
vzpostavlja in proizvaja novost v lofenih obmoéjih literature in
zgodovinske dejanskosti.

1]

Kleist francosko revolucijo bere kot znak, ki razkrniva dinamiéni
znacaj simbolnega Zivljenja. Zgodovinsko dejstvo revolucije razo-
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deva revolucionarni znadaj same zgodovinskost, v katere jedru
tifi agonisticna igra med jezikom in Zeljo. Pravi govor je dogod-
koven, v tem ko proizvaja spremembe zunaj sebe, a jih proizvaja
le toliko, kolikor se odpira svoji norranji Zunanjosti, zunaj-besedni
sili strasti. A ker strast svojo intenzivnost érpa iz srefanja z drugim
in tako transcendira meje jaza, potem prepustiti se strasti pomeni
predati se kolektivni energiji, ki ogroZa integriteto jezika in sub-
Jektivnosti. Ta dialektika jaza in drugega, govora in dogodka, je
paradigmatska za specifiéno linijo v nem&ki recepciji francoske
revolucije, linijo, ki je izrazito — in v svoji izrazitosti edinstveno —
vsebovana v besedilih Kanta, Goetheja in Kleista. Pri vseh treh je
francoska revolucija dojeta kot zgodovinska manifestacija temelj-
nega mehanizma politiéne, konceptualne in estetske inovacije. To
branje implicira koncepcijo zgodovine Kot krize: Zgodovina je
kriza, ker se artikulira v energiénih znakih, v simbolih, ki jih poga-
nja zunaj-simbolna sila.

Od tod centralnost vprasanj utemeljitve. V svojem prehodu
¢ez Ren je revolucija sprejeta kot simptom razsvetljenske pato-
logije, ki kaZe ne le na nelagodje racionalne samo-determinacije,
ampak tudi na konstitutivno krhkost — paradoksno nemo¢ — samih
temeljev pomena. Moja teza je, da je paradoks energi¢nega znaka
lingvisticna manifestacija splodnejSega paradoksa zunanjosti, ki
mece s tira vse simbolno posredovane sisteme, pa naj bodo poli-
ti¢ni, socialni, psiholodki ali drugi. Paradoks je v tem, da temelji
vsakega sistema zasedajo mesto, ki je temu sistemu tako logi¢no
kot topografsko zunanje. Logifno zato, ker temelj ni odvisen od
nobene izmed operacij in procesov, ki opredeljujejo sistem, ki ga
legitimira; in topografsko, ker temelj stoji zunaj strukture, ki jo
podpira (od tod tudi nenavadna pomembnost mejd in geografske
lokacije v teh besedilih). Moja teza je. da Kant, Goethe in Kleist v
francoski revolucij odkrijejo prav konfiguracijo tega paradoksa
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temelja in z njim tudi nov, in zares revolucionaren, model zgodo-
vine, jezika in subjektivnosti. Vsako od teh obmodij se razvija
skozi medij energi¢nih znakov in je v vsakem trenutku svoje arti-
kulacije podvrZzeno proti-simbolni moéi, ki leZi znotraj in onkraj
nje. Zgodovina je podvrZzena kontingentnosti in na ta nafin dejeta
ne kot progresivna pripoved, ampak kot ekspanzija revolucio-
narnih moZnosti; jezik je podvrzen zunaj-jezikovnemu kontekstu
izrekanja in na ta nadin v prvi vrsti razumljen ne v semanticnih,
temved v pragmatiénih okvirih; posameznik pa je podvrZen ne-
osebnemu afektu in je predstavljen ne kot mesto samo-determi-
nacije, ampak kot prizorii€e strasti, ki presegajo jaz in njegovo
nacelo ugodja.

Govor o energiénih znakih umeséa moj projekt v tesno zvezo
z nedavnimi diskusijami o performativnosti v jeziku. V prvotni
koncepciji, ki jo je razvil 1. L. Austin, se performativnost nanasa
na nesemantiéno funkcijo jezika, tj. na njegovo zunaj-jezikovno
ucinkovitost. Performativni izrek »oznamuje, da je formulirati
izrek izvesti neko delo«.' Taksni izreki »prav nicesar ne "opisu-
jejo’ ali "porocajo’ ali konstatirajo, niso ‘resniéni ali neresnicni’,
in izreCi stavek je opraviti neko delo ali del nekega dela, ki ga
normalno ne bi opisali kot (ali kot 'zgolj') nekaj réci«.'' MoC per-
formativa je odvisna od vnaprejinjega obstoja in delovanja mreze
ritualov in konvencij, in je na ta naéin sama mocéno zavezana for-
mulam. V Austinovem znamenitem zgledu duhovnikov izrek ob
zakljucku poroénega obreda: »Razglafam vaju za moZa in Zeno«

1. John L. Austin, How ro do Things with Words (Harvard University Press,
Cambridge (Mass.) 1962}, str. & [Cit. po slov. prev. Kake napravimo kaj =
besedami (Studia humanitatis, Ljubljana 19940), st 18. Za pojasnilo k pre-
vodu angl. besede sufterance« kot sizreks 02, s=izrekanje« gl urednizko
opombo na strani 14 navedene slovenske izdaje Austinovega dela.].

L1, Ibid., sir. 5 [slov. prev., ibid., str. 17].
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ne ugotavlja dejstva, temved ga udejanja; toda tak$no delovanje
Jje vendarle odvisno tako od konvencionalnega znacaja izreka kot
od obredno sankcionirane avtoritete izrekovalca.

V Derridajevi radikalno razSirjeni reviziji Austinove teorije se
performativ pojavlja kot konstitutivna poteza vsakega govornega
dejanja, vsake simbolne ali jezikovne prezentacije. Derrida zahte-
vano sklicevanje na konvencijo obravnava kot primer sploinejiega
pogoja navajanja konteksta v jezikovnem izreku. Razen tega itera-
bilnost, ponovljivost, sedaj postane pogoj ne le govornih dejanj,
temved vsakega znaka, kolikor svoj sedanji pomen &rpa na ozadju
prejinje rabe in akumuliranih kontekstov izreka. Odprtost kon-
teksta priskrbi bistveno neodloéljivost pomena in vzpostavi neod-
pravljivo razpoko v strukturi znaka, s katerim je nenehno v sporu:
»[Z]apisami znak s seboj nosi silo, ki prelamlja z njegovim kon-
tekstom, tj. s kolektivnostjo prisotnosti, ki organizirajo moment
njegovega vpisa. Ta prelomna sila ni nakljucen predikat, temvec
sama struktura zapisanega teksta.«"

Medtem ko pri Derridaju vprasanje subjektivnosti ostaja obrob-
no, pa zavzame osrednje mesto v razSiritvi koncepta performativ-
nosti pri Judith Butler. Derridajevska razpoka znotraj znaka nastopi
pri Butlerjevi kot konstitutivna rana v jezikovni konstituciji subjek-
ta. V navezavi na Althusserjev pojem interpelacije Butlerjeva doka-
zuje, da je identiteta rezultat kontinuiranega refrena eksplicitnih
in implicitnih invokacij v drami druZbenega naslavljanja. V tej
citaciji imen in fraz historiéno sedimentirane norme in konvencije
s polno teZo pritiska na produkcijo subjekta. Tako razumljen jezik
je inherentno tak, da zadaja rane: »lzrazi sovraZnega govora so
del kontinuiranega in neprekinjenega procesa, ki smo mu pod-

12. Jacques Derrida, Limited Inc. (Northwestern University Press, Evanson,
IL 1988), str. 9.
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vrieni, trajna podvrzenost (assujetissement), ki je natanko opera-
cija interpelacije, tisto veéno ponavljano delovanje diskurza, s kate-
rim so formirani podrejeni subjekt.«" A vendarle obstaja, vetraja
Butlerjeva, nek prostor za gibanje in delovanje. Ker noben kontekst
ni v celoti zaprt, se subjekt lahko naveZe na konvencionalizirane
besede in usmerja njihovo prihodnjo pot: »Prisvejitev takinih norm
znamenom, da bi se postavili po robu njihovemu zgodovinsko sedi-
mentiranemu ucinku, predstavlja moment upora v tej zgodovini,
moment, ki utemeljuje prihodnost skozi prelom s preteklostjo.«"

TeZava z modelom Butlerjeve je v tem, da je ta uporniski mo-
ment tezko razloziti v okvirth njenega omejenega pojmovanja kon-
teksta. Vitem ko naj bi bilo delovanje odvisno od nedeterminira-
nosti konteksta, pa Butlerjevi v kontekst ne uspe vkljuéiti subjek-
tivne razseZnosti govora, vkljuéno z njegovo telesno umesiéenostjo
v artikulaciji. Z ozirom na njeno psihoanaliticno »dopolnitev«
derridajevske dekonstrukcije je ironiéno, da Butlerjeva v tej tocki
zopet zaostane za Derridajem, ki je v svojem branju Austina Ze
opozoril na subjektivno in telesno razseZnost konteksta: »Ta pre-
lomna sila ni nakljuéen predikat, temve¢ sama struktura zapisanega
teksta. V primeru tako imenovanega ‘realnega’ konteksta je to,
kar sem izpostavil, ve¢ kot evidentno. Ta domnevno realni kontekst
vsebuje dolocen 'dar’ inskripcije, prisotnost pisca v tistem, kar je
zapisal, celotno okolje in horizont njegovega izkustva, in predvsem
intenco, tisti hoteti-povedati-kar-misli, ki v danem trenutku animira
njegov vpis.«'

Obdirnejiega pojmovanja konteksta in njegove prepletenosti s
telesnim se v svojem delu The Scandal of the Speaking Body loteva

13. Judith Butler, Excitable Speech. A Politics of the Performarive (Routledge,
New York 1997}, str. 27.

14. Ibid., str. 159,

15. Derrida, op. cit., sir. 9.
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Shoshana Felman: »Dejanje, enigmatiéna in problemati¢na pro-
dukcija govorefega telesa, e od vsega zacetka rudi metafiziéno
dihotomijo med obmoéjem "'mentalnega’ in obmoéjem *fizicnega’,
razdira opozicijo med telesom in duhom, med reémi in jezikom.«'
Govorno dejanje je, po mnenju Felmanove, Skandalozno, ker nje-
gova prepletenost s telesom pomeni, da nujno presega zavestne
intence govorca, ki zato »ne more vedeti, kaj pocne«." Telo je v
govoru prisotno na dva nadina: prvid, kot sredstvo in medij verba-
lizacije (pomislimo na jecljavea v »Allmihliche Verfertigunge,
ali na Kleistovo osredotofenost na geste — dotik nosu — in njegove
teZznje k preoblikovanju »diskurzivnih prizorov v dramati¢no fizic-
ni teater«'*); drugié, kot seksualnost, »dojeta ne kot “intencionalna’
dispozicija, temved kot nezavedna fantazma, ki strukturira Zeljo«."
Telo kot sredstvo verbalizacije in kot seksualnost predstavlja prizo-
rif¢e neke sile, ki presega zavest govoreCega »jaza« in je v tem
pomenu 1zven-osebno.

Moj koncept »energi¢nega znaka« gradi na »govorecen telesu«
Felmanove in postavlja v ospredje energicno, libidinalno razse?-
nost performativa, ki jo najdeva v singularnosti govorecega telesa
v njegovem soofenju z drugim in z njegovo ekvivalentno telesno
singularnostjo. Epizoda z Mirabeaujem je pokazala, da dinamiko
njegovega govora oblikuje tako vzajemna igra gest kot tudi cirku-
lacija energije in draZenje strasti, ki predstavljajo gonilo komuni-
kacijske menjave. Nadalje, ta energiéna razseZnost ni le element
izrekanja, temved tudi znaka, ki v sebi nosi, kot nas opominja

16. Shoshana Felman, The Scandal of the Speaking Body. Don Juan with J. L.
Austin, or Seduction in Two Languages, prev. Catherine Porter (Stanford
University Press, Stanford 2003), str. 65.

17. Ibid., str. 67 (poudarek Felmanove),

18. Ihid., str. X,

19. Judith Butler, » Afterword«, v Felman, ap. cir., str. 118 sl
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Derrida, zgodovino svojih inskripcij. Znak »suverenost« v Mira-
beaujevem govoru, na primer, v sebi zgos¢a ciklus strastne men-
jave, ki ga povzroca. Moja teza je, da Kleistova anckdota razkriva
neko konstitutivno potezo jezika. Vsak znak v svoji strukturi vklju-
tuje energicni ciklus svoje lastne produkcije. Vsak znak je perfor-
mativen tako z ozirom na lasino preteklost kot na prihodnost: je
preostanek svoje lastne performativne zgodovine in obenem nosi
naboj, »prelomno silo«, ki, v primermh okoli3¢inah, spreminja
pokrajino, v kateri se pojavi.” Tako razumljeni jezik ima svoj
lastni telos in posamezni izrek postane performativen — modificira
realnost —, ko mu uspe, kot to uspe Mirabeauju, zunaj-individualne
strasti, Ki jih generira komunikacijska menjava, zdruZiti z brez-
osebno silo, sedimentirano v znaku. Tu je v paradigmatski obliki
razvidna performativnost energicnega znaka, performativnost, ki
lezi v samem srediS¢u Kantovega, Goethejevega in Kleistovega
ukvarjanja s francosko revolucijo.

11

Moije osredotofanje na pomembnost — resnino edinstvenost —
Kantovega, Goethejevega in Kleistovega odgovora na francosko
revolucijo je v nasprotju z bolj znanimi karakterizacijami tega

20, Jasno je. da vsak znak ne sprodi revolucije. Da bi znak sprostil svog revolu-
cionami potencial, morajo biti konvencionalizirani jezikovni in zunaj-
jeeikovni konteksti, ki ga vedriujejo in velejo njegov naboj, fe podvrieni
spremembam. ¥ Mirabeanjevem primera se zgodi natanko to. V konteksiu
raziirjajolega se ljudskega nezadovoljstva in strasti komunikacijske menja-
ve Mirabeaujev govor premakne simbolni temelj ancien régime, pojem
kraljevske suverenosti, in ga postavi za temelj revolucionamega reda; toda
njegov govor lahko proizvede o transformacijo samo zato, ker se je zgradba
konvencij, ki je vedrievala termin »suverenosi«, fe prifela sesipati.
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obdobja. Da ne bo pomote, ugotovitve teh avtorjev o svetovno-
zgodovinski pomembnosti revolucije ne predstavljajo kake izjeme,
in njen moéan vpliv na neméko kulturno Zivljenje v devetdesetih
letih 18. stoletja je bil Ze temeljito proudevan. Ta vpliv je oliten v
eksplicitnih reakcijah na dogodke v Franciji, od poroéil s potovanj
in pisem do filozofskih razprav o pravici do odpora in politi¢nih
eksperimentov nemskih jakobincev.” Viden je tudi v raznih lite-
rarnih in filozofskih reakcijah, ki skuSajo ohraniti racionalno jedro
revolucije (ideja lastne zakonodajnosti) in se obenem izogniti
njeni nasilni zgodovinski lupini (politiéni nemiri, teror). Schillerjev
model esterske vzgoje, na primer, katerega namen je »ponovna
zdruzitev politi¢no razslojenega sveta pod praporom resnice in
lepote«,™ lahko brez francoske revolucije le s teZavo razumemo,
podobno pa velja tudi za splodni »estetski obrat«, ki je znacilen za
post-revolucionarno nemsiko misel. Nadalje, samo dejstvo, da je
ta obrat inavguriral tekst, ki je soCasen z revolucijo — Kantova
Kritika razsodne modi je izila leta 1790 —, kaZe na neko drugo,
bolj konceptualno vez med francosko politiko in nemsko kulturo.
Za mnoge nemske intelektualee je Kantova filozofija v misljenju
dosegla tisto, kar je revolucija dosegla v redu politike: razgraditev
tradicionalnih struktur in vzpostavitev novega reda, temeljeCega
na nafelu svobode in samo-zakonodajnosti. Konceptualno afiniteto

21. Za bogato dokumentacijo teh reakei) na francosko revolucijo cf. Die
Franzdsische Revolution: Berichte und Deutungen deutscher Schriftsteller
wnd Historiker, ur, Horst Giinther (Deutscher Klassiker Verlag, Frankfun
1985); glede razprave o pravici do odpora cf. Fredenck C. Beiser, Enlight-
ment, Revolution, and Romanticism (Harvard University Press, Cambridge
(Mass.) 1992); za nemiko jakobinstvo cf. Inge Stephan, Literarischer Jako-
binismes in Dewtschland. 1789-1806 (Metzler, Stuttgart 1976).

22. Iz Schillerjevega napovednika k reviji Horen, ki jo je urejal skupaj z Goethe-
jem. Zadeine Stevilke revije so vsebovale tako Schillerjeva Pisma o estetski
vgofi Cloveka kot Goethejeve Razgovore nemikih emigrantov,
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politicne (Francija) in kulturne (Nemcéija) revolucije je nadvse
duhovito opisal Friedrich Schlegel: »Francoska revolucija, Fichte-
jevo Vedoslovje in Goethejev Wilhelm Meister predstavljajo naj-
imenitnejia stremljenja te dobe.«™

V Schleglovem aforizmu preseneca njegova izpustitev Kanta.
Toda Kant je odsoten natanko zato, ker je vseprisoten. Schleglu
podobni nemski intelektualci so francosko revolucijo analizirali
in ocenjevali prav skozi optiko kantovske filozofije. Medtem ko
revolucija zaznamuje vstop v areno zgodovine avtonomnega &lo-
veka, pa njen teror kaZe na neuspeh abstraktnega misljenja. V
interpretaciji, ki bo najbolj jasno formulirana v Heglovi Fenomeno-
logiji, je teror simptom togosti Uma, njegove neadekvatnosti v
razmerju do bogate partikularnosti Cloveskega in zgodovinskega
zivljenja.* Skratka, je simptom razklane — brezosebno osebne -
narave kantovskega subjekta. Na tem ozadju je mogode razumeti
specifine poteze prevladujocega idealisti®nega programa in vzpo-
staviti kulturni kontekst, zoper katerega se je postavil nasprotni
tok. NajsploSneje receno, idealizem kantovsko opozicijo med umom
in izkustvom nadomesti z razvojnim modelom postopne integracije
univerzalnega in partikularnega. Od tod centralnost metafore
organskega v idealistiéni misli: pri ¢loveku nastopa kot utopiéna
podoba obnovljene enotnosti; v zgodovini kot neogibno razgrinja-
nje Eloveske svobode; in v teoriji kot »samogibanje« zavest, katere

23. Za konceptoalno vez med francosko revolucijo in nemikim idealizmom
cf. Dieter Henrich, Aesthetic Judgment and the Moral Image of the World
(Stanford Univesity Press, Stanford), str. 85-99, in Terry Pinkard, German
Philosophy 1 760-1860 (Cambridge University Press, Cambridge 2002).

24, »Die absolute Freiheit und der Schreckens«, (V1. B. III). Klasi¢na $ndija o
razmerju Hegla do francoske revolucije je Joachim Ritter, Hegel and the
French Revelution, prev. Richard Dien Winfield (MIT Press, Cambridge
(Mass.) 1982),
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»notranje Zivljenje« je »Herausgehen, Sichauseinanderlegen und
zugleich Zusichkommen« = »iti-ven-iz-sebe, se razstaviti in hkrati
priti-k-sebi«.

Schillerjeva reakcija je v tem pogledu programatiéna. Schiller
vidi v terorju zgodovinsko manifestacijo dvojnega preloma: med
filozofsko mislijo in zgodovinskim razvojem; in, v ¢loveku, med
umom in cutnim Zivljenjem. Revolucija sicer ne ovrze kantovske
etike. vendar pokaZe, da jo je treba teoretsko dopolniti. Po eni
strani teror razodeva zgodovinski anahronizem. Cloveitvo e ni
pripravljeno na koncept svobode, katere zgodovinska artikulacija
tu zadobi obliko nasilnega izbruha, ki politiéno telo razmesari in
izmali¢i, namesto da bi ga zdruZevala. Po drugi strani je ta kolek-
tivni prelom odraz temeljne antropoloske razpoke. Ce disjunkcija
med zgodovino in konceptom razkraja politiéno telo, pa razcep
med umom in ¢uti od znotraj dislocira Eloveski organizem. Schil-
lerjev odgovor na to problematiko je koncepcija estetskega kot
dopolnila zgodovini in etiki. Estetska vzgoja vpotegne ¢loveka v
kontemplativno igro, ki zafasno suspendira tako imperativ dolz-
nosti kot zahteve telesa in tako zapre vrzel med zgodovino in
pojmom ter povrne ¢love§tvo v njegovo organsko celovitost.*

Schiller na kantovski dualizem med umom in ¢utnostjo, naravo
in svobodo, odgovori z »vstavljanjem estetske sfere v teleoloko
strukturirano filozofijo zgodovine, tj. z narativizacijo same teo-

25, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen fiber die Geschichte der
Philosophie, v Werke in swanzig Binden, ur. E. Moldenhauver in K. M,
Michel (Suhrkamp, Frankfurt 1991), 18:41, v pogl. »Entwicklung«.

26. Za diskusijo o nasilni razsefnosti Schillerjevega organicizma cf. mojo
razprave »Of beautiful and dismembered bodies: Art as social discipline
in Schiller’s On the Aesthetic Education of Man«, v Impure Reason.
Dialectic of Enlightenment in Germany, ur. W. Daniel Wilson in Robert
Holub (Wayne State University, Detroit 1992) str. 146-165.
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rije«.”” Ta pot pa najde svojo dovrSeno artikulacijo v Heglovem
delu. Heglova temeljna poteza sestoji iz tega, da prelom, ki sta ga
Kant in Schiller umestila med pojem in zgodovino, premesti v
prelom znotraj pojma samega. Z njegovega gledisca naloga ni
razsvetlitev zgodovine, temvec historizacija razsvetljenstva, ne
vzgoja cloveka, ki bi ga naredila dojemljivega za pojem svobode,
temve¢ transformacija pojma in njegova umestitev v zgodovino.
Hegel tako poskusa preseci prelom z odpravo racionalne distance,
ki loc¢uje misel od njenega objekta. » Vedovno spoznanje,« zapiie
v predgovoru k Fenomenologiji, »terja, da se predas Zivljenju pred-
meta [sich dem Leben des Gegenstandes anpassen]«.™ Pojem mora
biti torej animiran z Zivljenjem: mora se gibati in se oblikovati —
razvijati — kot Zivljenje, ki ga skuSa zagrabiti. Hegel um razume
po modelu organizma, kot samooblikovalni proces, ki se razvije
skozi pojem in iz pojma kot svojega semena. Ta razvoj se mora
odvijati po dvojni poti: preko materialne partikularnost zgodovine
in preko njene refleksivne artikulacije v filozofiji. Drugade rele-
no, heglovska dialektika skusa razresiti kantovski dualizem pojma
in zgodovine, zakona in Zelje, in s tem kantovski paradoks brez-
osebne osebnosti.

Ne glede na to, ali ta reSitev uspe, kantovski paradoks ostaja v
sredis¢u. Po mnenju Roberta Pippena, enega najmocnejsih sodob-
nih braniteljev Hegla, je Heglova celotna filozofija poskus preseci
kantovski paradoks samo-zakonodajalnega — svobodnega — sub-
jekta, Ce je paradoksni znacaj tega pojmovanja najjasneje viden v
tem, da Kant v Kririki prakticnega uma opusti dedukcijo zakona
svobode in jo nadomesti z golo zatrditvijo (Kantovo razvpito »dej-

27. David E. Wellbery, «Die Enden des Menschen. Anthropologie und Einbil-
dungskraft im Bildungsromans, v Das Ende. Figuren einer Denkform, ur.
Karlheinz Stierle in Reiner Warning (Wilhelm Fink, Miinchen 1996, str. 601.

28. [G. W. E Hegel, Fenomenalogija dubia (Analecta, Ljubljana 1998, str. 40.]
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stvo umas), pa so »Heglovi postopki v vseh njegovih knjigah in
predavanjih razvojni in ne deduktivni. [...] Tako postane [Kantov]
samo-zakonodajni moralni subjekt mnogo ved kot praktiéno nujna
ideja in ga namesto tega animira zgodovinsko Zivljenje.«™ Zgodo-
vinska rekonstrukcija pojava svobode potemtakem razveze njen
nedojemljivi in prisilni znagaj: »1z vseh razlogov, ki smo jih obrav-
navali tako pri Heglu kot pri Kantu, sem podvrzen le zakonom, ki
jih na nek nadin piSem sam in se jim sam podrejam. Toda zakono-
dajnost takega zakona ne obstaja v nekem paradoksnem posamid-
nem momentu izbire, s katerim noumenalni posameznik izbere
kot najviije vladajoce naCelo bodisi posluSnost moralnemu zakonu
kot Zivljenjskemu vodilu bodisi daje prednost egoizmu in njegovim
zadovoljitvam. Tvorba takSnih normativnih prisil in samopodre-
ditev tem prisilam je postopna, kolektivna in dejansko historiéna.«"

Vendar ni povsem jasno, ali je to historicisticno branje po meri
formalne strukture Heglove misli. Heglovska temporalnost ni zgolj
temporalnost nakljugja, temveé je konceptualno organizirana in
teleoloko strukturirana. V tem branju je prvotna artikulacija nak-
lju¢nih in kontingentnih potez zgodovinskega sveta naknadno
povzeta v pripovedi nekega drugega reda, ki te poteze preoblikuje
v modalnost nujnega. V Fenomenologiji, na primer, je temporal-
nost 1zlofena iz zgodovinskega sveta, in sicer na dveh ravneh:
prvi¢, v formalizaciji spreminjanja skozi logicni mehanizem teze,
antiteze in sinteze; in drugic, v epistemoloski zdruZzitvi teh dispa-
ratnih momentov pod enotnim konceptom absolutnega duha. In

29, Robent Pippen, »Hegels™ practical philosophy: the realization of freedoms,
¥ The Cambridge Companion to German [dealism, ur. Karl Amenks (Cam-
bridge University Press, Cambridge 2000), str. 188, Gl. tudi Pinkard, op.
cit., str. 59 sl., ki v Kantovem dejstvin uma neposredno prepoznava =izraz
kantovskega paradoksa« in poudari njegov pomen v post-kantovskem
idealizmu.

30. Pippen, ap. cit., st 194,
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Sele s perspektive te poenotene vednosti — 1j. s perspektive konca
besedila — lahko na nafo »samopodreditev normativnim okovome
gledamo kot na rezultat »postopnega, kolektivnega in pravzaprav
histori¢nega« procesa. V tem oziru je Heglov sistem odvisen od
razpoloZljivosti nekega zunaj-zgodovinskega logiénega glediséa,
kar je Thomas Nagel poimenoval »pogled od nikoder«.*
Organicizem, ki je implicitno vsebovan v Schillerjevih in Heg-
lovih reakcijah na Kanta, zadobi izrecen in programaticen izraz v
Goethejevih botaniénih Studijah iz devetdesetih let 18. stoletja.”?
Slede¢ Kantovi razpravi o antinomijah teleolofke razsodne modi
iz Kritike razsodne moci, Goethe razvije metodo znanstvenega
raziskovanja, ki odpravlja lo¢itev med pojmom in predmetom,
misljenjem in zorom. Da bi razumel Ziva bitja, zapiSe Goethe, je
pomembno, »da moje misljenje ni razlofeno od predmetov; da
elementi predmeta, zori [Anschaungen] predmeta, pritekajo v moje
misljenje in so 2 njim povsem preZeti; da je moj zor sam neko
miiljenje, in moje misljenje neki zor«. ™ Misel se mora potemtakem
vdati spremenljivosti svojih predmetov in se razvijati skupaj z
njimi. To pomeni, da mora postati »tako gibljiva in plasti¢na« kot
Zivljenje, ki ga motri: »Ko nekaj zadobi obliko, se nemudoma
preobrazi v novo. Ce hofemo dospeti do Zivega zora narave, mora-
mo sami ostati tako gibljivi in plastiéni [beweglich und bildsam]
kot narava in slediti zgledu, ki ga daje.«* To postopno prepletanje
opazovanja in predmeta tvori »duhovno lestev [geistige Leiter]«,

31. Thomas Nagel, The View from Nowhere (Oxford University Press, New
York 1986).

32. Gl. Forster, »Bedeutung von §§ 76, 77«. Moja diskusija Goethejeve metode
in njenega razmerja do Kantain Hegla v veliki men sledi Forsterjevi razlagi.

33 Johann Wolfgang von Goethe, Scientific Studies, ur. in prev. Douglas Miller
(Suhrkamp, New York 1988), stz 39 (HA, 13:37).

34, Ibid., str. 64 (spremenjen preved; HA, 13:56).
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ki — po besedah Eckarta Forsterja — doseze vrhunec v »pojmovanju
celotnega niza oblik kot organske celote«.” Goethe, zakljuci For-
ster, Kantovo problematiéno pojmovanje »intelektualnega zora«
vzame kot

spovabilo k razvitju razigenega, ne le diskurzivnega, temved
hkrati tudi intuitivnega misljenja, misljenja, ki vodi od sploinega
k posamiénemu, od posamiénega k sploinemu, in ki postane, z
intuicijo celote, izkustvo vidjega reda, namreé tistega, ki ga je
Goethe izmeniéno poimenoval 'tip', "pojem” ali "ideja’ in ki je
objektivno realiziran v organizmu. To nima nifesar opraviti s
pojmovno abstrakcijo v kantovskem pomenu in 3¢ manj z Locko-
vo 'abstrakino idejo’. Prav nasprotno: gre za konkretno idejo
tistega univerzalnega, ki se manifestira v brezitevilnih prostorsko-
fasovnih variacijah in oblikah, ki idejo reprezentirajo empiriéno
in zato v omejeni in nepopolni obliki.«*

Ne glede na plavzibilnost takSnega programa je jasno, da naj
bi Goethejev pojem »intuitivnega razumevanja« razredil tisto, kar
za Kanta predstavlja ireduktibilno opozicijo med umom in éutno-
stjo. (V skladu s tem Kant, v odlo¢ilnem paragrafu iz Kritike
razsodne modi, kot ovrZbo takega projekta navede dejstvo dolzno-
sti kot temeljno potezo moralnega Zivljenja.)"” Toda ali je sam
Goethe menil, da je ta program naposled mogoCe ubraniti onkraj
podro¢ja botanicnega Zivljenja, je vpradanje, ki ga odpira prav
tekst, ki se — z generinim programom in naslovom - loteva forma-
cije in rasti ¢lovefke subjektivnosti: Goethejev Bildungsroman

35. Fiirster, op. cit., str. 335,

36. Ibid., sir. 186,

37. Immanuel Kant, Critigue of Judgemenr, prev. Wemer Pluhar (Hackett, Indi-
anapolis/Cambridge 1987), § 76, str. 286 sl. (Akademie-Ausgabe, 403 sl.
[slov. prev. Kririka razsodne modi (ZRC SAZU, Ljubljana 1999, str. 240-
2441.)
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Wilhelm Meister. Bildungsroman, kot je poudaril David Wellbery,
na eni strani priskrbi pripovedno in fikeijsko reditev enakega pro-
blema, ki ga je Kant, in za njim Schiller, postavil v srediice estetske
teorije: vprasanje iskanja, s Kantovimi besedami, »prehoda«, ki
bi bil zmoZen premostiti »brezmejno brezno« med teoretiénim in
praktiénim umom, naravo in svobodo, umom in Cutnostjo.*™ Bil-
dungsroman, zapise Wellbery, »prikazuje 'Elovesko bitje’ z vidika
tiste zmoZnosti, ki v estetski teoriji opravi prehod med protislov-
nima semanti¢nima obmo¢jema, in ta prehod strukturira na tak
nacin, da je v njem mogode prepoznati smotrni razvoj. Moja teza
zmoZnost protagonista, medtem ko teleologija ureja pripovedno
pot besedila.«*

Bildungsroman je glede problema in reSitve dejansko homolo-
gen ne le Schillerjevi estetski vzgoiji, temved tudi Heglovi dialek-
tiki. Ce Fenomenologija zapisuje zgodovino samouresni¢evanja
Duha, Bildungsroman opisuje Zivljenje posameznika kot razvojno
zgodbo, ki doseZe svoj vrh v protagonistovem spoznanju nezaved-
nih sil in samoprevar, ki so od vsega zacetka oblikovale njegovo
zivljenje. Bildung na ta nain privzema obliko napredovanja od
zapaZanj prvega do zapaZanj drugega reda, od implicitne racional-
nosti delovanja do eksplicitne racionalnosti razumevanja svojega
delovanja. Sam Bildungsroman se zakljuéi v trenutku, ko je ta
proces opravil svojo pot in je protagonist zmoZen refleksije, v
obliki koherentne razvojne pripovedi, o tem, kako je postal oseba,
ki je sedaj. Tako kot pri Heglu je kontingentno in nakljuéno integri-
rano v pripoved, ki ju preoblikuje v modalnost nujnosti: tisto, kar
je bilo s protagonistove zaCetne perspektive doZivetega izkustva

38, thid,, str. 14 sl. (Akademie-Ausgabe, str. 176).
39, Wellbery, op. cit., str. 601.
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videti kot niz kontingentnih dogodkov in nakljuénih izbir, je v
inteligibilnem modelu strnjene pripovedi videti kot neizogibni ko-
rak v smeri samorealizacije. Nadalje, tako kot pri Heglu je
teleoloSka struktura te ureditve odvisna od obstoja nekega zunaj-
zgodovinskega glediiéa. To postane jasno prot koncu Goetheje-
vega romana, ko je Wilhelmu Meistru predoena njegova dokon-
¢ana biografija s strani zdruZbe, katere Clani se tako razkrijejo kot
tisti, ki so od vsega zafetka urejali njegovo Zivljenje. V tem oziru
je Wilhelmovo Zivljenje, z vsemi svojimi stranpotmi in dozdevnimi
nakljuéji, prikazano kot ¢asovno razvitje koncepta, ki sam stoji
zunaj ¢asa. Lahko bi dejali, da je pogled s stolpa pripovedna repre-
zentacija »pogleda od nikoder«.

v

Klasicisti¢na estetika (Schiller), idealisticna filozofija (Hegel),
moderni roman (Goethe): postrevolucionarno nemiko kulturo
obvladujejo konceptualni in pripovedni modeli, ki se opirajo na
kontinuiteto, inkluzivnost in devitalizacijo. Nasproti temu bi bilo
treba izpostaviti pomembni, Cetudi spregledani, protitok proti temu
prevladujotemu diskurzu, stranski rokav v recepciji francoske
revolucije, ki daje nazorno videti napetost in probleme, ki se naha-
jajo v samem jedru prevladujocega diskurza. Gre za tekste, ki se
nahajajo v obmoéju preostanka in topografije meje, ki je bila v
idealistinem organicizmu nepripoznana ali marginalizirana. Ti
teksti se postavljajo po robu moZnosti razvojne razresitve in
namesto tega sprejemajo brezdanjost kot sam motor ¢loveskega
zivljenja. Od tod srediSCni pomen krize temelja in tistth momentov,
ko suverenost politicnega, psiholoikega in jezikovnega reda pre-
tresa vdor neke urheimlich zunanjosti: nasilja v obmocje zakona,
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telesa v govor in zunaj-subjektivnega - brezosebnega — v subjekt.
Na vsakem od teh obmoéij notranji prelom energicnega znaka
izZareva v notranji ckonomiji zadevnega sistema in proizvaja
utemeljitveno krizo. Ta pogled implicira model kulture kot intrinzic-
no konfliktne in nepopravljivo prelomljene. Kulturno #ivljenje, ki
prihaja na dan v mediju energi¢nega znaka, je na vsaki tocki svoje
artikulacije podvrZzeno neukrotljivemu preseZku sile nad pome-
nom. Je prizonice nenehnega razveljavljanja uveljavljenih form.

V teh tekstih se topografija meje izkazuje na razli¢ne nacine.
Prvi¢, meja predstavlja geografski lokus, prizorisCe, ki je najdlje
od centra oblasti in tako najbolj dovzetno za nestabilnost in krizo.
Dogajanje Goethejevih Unterhaltungen je, na primer, postavljeno
na francosko-nemsko mejo, in kriza, ki jo besedilo opisuje, je
posledica eksplicitne prekoraditve mejd, »ko je frankovska vojska
vdrla v naso ofetnjavo skozi slabo varovano razpoko«, Podobna
logika je na delu v Kleistovem Michaelu Kohlhaasu, kjer je prota-
gonistov upor posledica obmejnega incidenta in se naposled razredi
s prepletenostjo zakona in politinega teritorija. Kantova razlaga
zgodovinskega napredka v Sporu fakultet se, nasprotno, opira na
ohranitev estetske distance in na obstoj politiéne meje, ki loCuje
francosko revolucijo od njenih neméikih opazovaleev. Drugic, meja
nastopa kot historicni prag. Vsa tri besedila se osredotoCajo na
dogodke, postavljene na mejo tradicij, na trenutke krize, ko se
sprejeta kultura umakne pred vznikom nove, dotlej neartikulirane
oblike Zivljenja. Zgodovina potemtakem ni dojeta v razvojnih
okvirih, temve¢ kot dogodek ali, bolje reCeno: kot dogodkovnost.
To pomeni, da je dojeta kot moment postajanja, ki presega meje
konceptualne in pripovedne artikulacije. In nazadnje je tu vprasanje
biografskih meja. Ta besedila ne tvorijo le marginalnega protitoka
v odnosu do prevladujocega diskurza tega ¢asa, temvec zasedajo,
v Kantovem in Goethejevem primeru, tudi marginalno mesto
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znotraj opusa teh avtorjev. Kantov Spor fakulret je bodisi odprav-
ljen kot proizvod postaranega duha ali pa preprosto prezrt v prid
njegovim bolj kanoniénim besedilom, medtem ko je bil Goethejev
ciklus novel povsem v senci sofasno nastalega Bildungsromana
Wilhelm Meister. Ce se Kleistov Michael Kohlhaas, njegova naj-
slavnejia zgodba, izmika temu vzorcu, potem le zato, ker se
Kleistovo celotno delo umeica v topografijo meje.

Nov literarni Zanr moderne novele, ki ga inavgurirajo Goethe-
jeve Unterhaltungen, lahko sluii kot zgled osredotofenosti na meje
in preostanke. Novela, ki se pojavi v zadnjem desetletju osemnaj-
stega stoletja, stopnjuje obéutek prehodnosti, vtem ko se osredo-
toca na dogodke, ki se upirajo pripovedni integraciji. S tem moén6
poudari natanko tisti vidik spremembe, ki ga je semantika napredka
skufala nevtralizirati: kontingentnost in brezpomenskost novega.

Zgoraj skicirani obrat v smeri proti razvojnim modelom pri
Schillerju, Heglu in Goetheju je del sploinejega procesa tempora-
lizacije. ki se odvija v zadnp Cetrtini 18. stoletja in zadeva vsa
podrodja vednosti, kar je mogode zaslediti pri tako razliénih avtor-
jih, kot so Foucault, Luhmann in Koselleck. Zlasti Koselleck je
dokazoval, da pozno 18. stoletje predstavlja zgodovinski prag, na
katerem se oblikuje nov in do neke mere paradoksen koncept »zgo-
dovine«.* Po eni strani zaénejo avtorji poudarjati enotnost zgodo-
vine: pricne se govoriti o zgodovini z velikim »Z«, 0 svetovni
zgodovini, ki je emfatiéno dojeta kot globalni proces, ki zdruZuje
vse lokalne dogodke in zgodovine. Po drugi strani struktura te
svetovne zgodovine temelji na pojmovanju ¢asa kot medija pospe-
Sevanja in razlikovanja: »zgodovina« postane dinamiten koncept,

40. GL. njegovo delo Funures Past, prev. Keith Tribe (MIT Press, Massachusetts
& London 1985) in delo o historiéni semantiki, ki je predstavljeno v Sestih
zvezkih slovarja Geschichtliche Grundbegriffe. ur. Brunner, Conze, Kosel-
leck (Klew, Stuttgart 1982).
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s tem da povezuje neko preteklost, neko sedanjost in neko prihod-
nost, ki so sicer dojete kot medsebojno radikalno razline. Pogla-
vitno pa je, da sta ti dve plati novega koncepta zgodovine —enotnost
in spreminjanje — v razmerju problemati¢ne napetosti. Osredoto-
Canje na spremembo, vzeto samo zase, teZi k destabilizaciji seda-
njosti; »Nasa doba,« pife Humboldt, »je za nas videti, kakor da
vodi 1z enega obdobja, ki pravkar mineva, v neko drugo, mc man
drugatno obdobje«.*' Koselleck v tem kontekstu po pravici govori
o naras¢ajoci razliki med prostorom izkustva in horizontom priCa-
kovanja. Hitri korak sprememb devalvira izkustva in prikazuje
prihodnost kot nedolofeno in odprto. Od tod samodojemanije ob-
dobja, ki je tako o€itno razvidno iz Humboldtovega navedka, kot
trenutka prehoda in tocke preobrata. Ta percepcija vliva sedanjosti
sublimno avro novega in absolutnega zacetka; hkrati pa jo daje
videti kot nestabilno, tujo in grozeco. Obramba pred to groZnjo je
prav sekundarno modeliranje spremembe kot »procesa«. Koncept
napredka priskrbi pripovedno vez med preteklostjo in prihodno-
stjo in s tem integrira in utemelji beZno sedanjost v neki inteligi-
bilni celoti, sestavljeni iz zaCetka, srede in konca, Tisto novo je
dojeto kot telos preteklih dogodkov ali, s Kantovimi besedami,
kot znamenje stremljenja k boljemu, torej pripovedno in sim-
bolno udomaceno.

Ta asimilacija novega je, kot smo videli, na delu v klasicistini
estetiki (Schiller), idealistiéni filozofiji (Hegel) in modernem ro-
manu (Goethe), ki so vsi temeljili na teleolodko strukturiranih in s
tem progresivisti¢nih modelih. Novela pa je, nasprotno, primer
‘protirazvojne’ pripovedne oblike, ki svoje formalne postopke

41. »Unser Zeitalter scheint uns aus einer Periode, die eben vorilber geht, in
eine neve micht weniger verschiedene zu fisthren.« Wilhelm von Humboldt,
Das achtzelme Jahrhundert, v Werke, ur. Andreas Flitner in Klaus Giel
{Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1960), 1:398.
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osredotoca na neprebavljivi preostanek organicisti¢ne misli. Prve
poetoloike refleksije o Zanru novele znagilno poudarjajo prav
njeno nasprotje v razmerju do progresivisti¢nih svetovnih zgo-
dovin. Tako Friedrich Schlegel leta 1801 zapise:

»MNovela je anekdota, neka doslej neznana zpodba/zgodovina|. .. ],
ki mora biti zanimiva sama po sebi, ne glede na stike narodov ali
obdobij, ne glede na napredek Clovedtva in njegov odnos do
Bildung. Tako gre za zgodovino, ki - strogo gledano - ne pripada
zgodovini.«*

Na eni strani poudarek na singularnosti v novelistiéni pripovedi;
na drugi strani teZnja po vkljuCujocnosti in razvoju v uradnih
zgodovinah. Friedrich Schlegel ni edini kritik, ki je Zanr opredelil
na ta nacin. Njegov brat August Wilhelm v svojih Vorlesungen
ither die schione Literatur und Kunst [Predavanja o literaturi in
wumetnosti] iz let 18031804 novelo opise kot »zgodovino zunaj
zgodovine«.* In Friedrich Schleiermacher nekaj let kasneje govori
o »iztrganem zgodovinskem dogodku«.* Ce to beremo na ozadju
formiranja modernega koncepta zgodovine, zgodovine z velikom
»Z«, potem ta ponavljajoci se poudarek na singularnosti in diskon-
tinuiteti napoteva na kljuéno polemiéno dimenzijo tega Zanra.
Novela vznikne kot kriti¢ni odgovor na semantiéno udomacitev
novega v okviru progresivistiéne nusli.

41. »Nachncht von den poetischen Werken des Johannes Boccaccios, (1801)
v Theorie und Kritik der deutschen Novelle von Wieland bis Musil, ur, Karl
Konrad Polheim (Max Niemeier, Tibingen 1970), sir. 12. [Geschichre
pomeni tako zgodbo kot zgodoving. )

43, weine Geschichte auberhalb der Geschichte.« Vorlesungen iber die schine
Literarur und Kunst, nav. po Polheim, Theorie und Krink, sir. 21,

44, »ein herausgerissencs historisches Ereignis.« Astherik, nav. po Polheim,
Theorie und Kririk, str. 22,

141



ANDREAS GAILUS

Goethejeva slavna »definicija« Zanra »kot nezasliSanega dogod-
ka, ki se je dejansko dogodil«, v tem kontekstu zadobi nov in
zaostren smisel.* »Ta formulacija,« pripominja David Wellbery,
»zgolj poudarja tisto, kar je bilo pomembna poteza tega Zanra vse
od njegovega zaCetka pri Boceaceiu in Cervantesu. Kot naznanja
njeno ime, je bila novela vselej usmerjena k novemu, se pravi:
primer (casus) brez precedencnega primera, ki sprio tega Se ni
subsumiran pod zakon ali kanonizirano pripovedno obliko; "neza-
sliSan’ primer.«* Kljub temu, da se nadvse strinjam z udarnostjo
Wellberyjeve definicije, pa tradicionalni poudarek Zanra na neza-
slifanem dogodku zadobi, ¢e naj tako reCem, nezaslifan pomen,
Ce ga razumemo v kontekstu so¢asnih sprememb v semantiki »zgo-
dovine«, Singularen, realen, neukrotljiv: 'primer’ novele kljubuje
mehanizmom, s katerimi progresivisticni modeli zgodovine ekstra-
hirajo temporalnost iz zgodovinskega sveta.

Videli smo, kako deluje ta ekstrakcija: prvid, z vpisom realne-
ga - "primera’ — v inteligibilno celoto okvirne pripovedne oblike;
in drugié, s teleoloskim poenotenjem tega pripovednega razvoja
na podlagi enega samega koncepta, pa naj bo to koncept absolut-
nega duha, Bildung ali ¢loveStva. Novela odkriva drugo stran te
simbolne masinenje, tisto, kar mora ta izkljuditi, da bi se lahko
sklenila vase. NezasliSani dogodek po eni strani razgali meje
simbolne, pripovedne in sistemske integracije. Kot smo videli, je
novo — strukturno gledano — v prvi vrsti neka razlika, tj. nekaj,
kar odstopa od obstojecih struktur in jih draki. Toda kot vsi sistemni
so tudi progresivistiéni modeli zmoni prenagati odklone, le kolikor
50 ti zdruzljivi z obstojeéimi strukturami. Drazilo mora biti vpoteg-

45, Goethes Werke, ur. Erich Trunz, 6: 744, (Pogovor 2 Eckermannom, 29,
januar 1827.)

46, »Afterword«, v Goethe's Collected Works, prev. Viktor Lange in Judith
Ryan, ur. David Wellbery (Suhrkamp, New York 1988), 11:294.
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njeno v sistem, kar vodi v strukturno reorganizacijo sistema, ne
pa v njegovo unifenje. Preprosto re¢eno, progresivistiéni modeli
artikulirajo novo zgolj v udomaceni obliki inovacije. Novele pa
po drugi strani reprezentirajo novo kot nesmisel, ki ga ni mogoce
asimilirati. V tem je pomen nezasliSanega dogodka. Ta Zanr tako
postavlja paradoks simbolne forme, ki se osredotoCa nameje sim-
bolne integracije. Novele so mejne pripovedi natanko v pomenu,
da svoje formalne operacije osredinjajo okoli nekega dogodka, ki
se upira integraciji v okvirno pripoved in kot tak oznaCuje mejo
naracije.

To pa e ni vse, saj osredotocanje novele na nezaslifani primer
stori veé kot to, da zgolj pokaZe meje simbolne reprezentacije. Tisto
novo ni inertno srediffe nefesa nerazumljivega, ampak zadeva
inverzijo normaliziranega razmerja med pomenskostjo in brezpo-
menskostjo. Novelistiéna pripoved — nekako tako kot pri Mirabeau-
jevi elektri¢ni deanimaciji ceremoniarja — sproZi proces, s katerim
se semantiéna energija evakuira iz obiCajnega in se zgosti v
enigmatiéni dogodek, ki tako postane energiéni znak par excel-
lence, temporalnost obifajnega pa je vpotegnjena v zgoifeno
temporalnost enigmaticnega. Cas novele je, z drugimi besedami,
cas krize, ¢as, v katerem se mora hermenevti¢na odlo€itev, razresi-
tev enigme, uveljaviti na horizontu iztekajocega se ¢asa. Novela
odprtosti Casa, ki ga nudi progresivisticni model, zoperstavlja
model imanentne konénosti.

v

Vzpon novele je le en odgovor na kopico politinih in socialnih
dilem, ki obkroZajo nemiko kulturo na prehodu v devetnajsto
stoletje. Protitok najdeva vrsto filozofskih in literarnih izrazov, ki
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se vsak po svoje soolajo z neadekvatnostjo idealistiéne domestifi-
kacije razdora in diskontinuitete. Tu lahko na kratko navedem tri
zglede, ki vsi utelesajo protislovnost tega histori¢nega momenta.

Najprej je tu Kantova zadnja objavljena refleksija o zgodovini,
drugi esej v Der Streit der Fakultiiten [Spor fakulter] (1798), ki
predstavlja najbolj herojski poskus integracije dejstva revolucije
v progresivisti¢no idealisti¢no koncepcijo zgodovine. Kant posku-
sa locirati nek zgodovinski dogodek, ki kaze na »neko lastnost in
zmoZznost [Cloveskega rodu], da je vzrok za svoje napredovanje k
boljsemu«.*” Tega znamenja napredka ne najde v francoski revolu-
ciji kot taki, temveé v posebni Custveni reakciji, ki jo revolucija
izvabi pri tistih, ki jo opazujejo od daleC. Prav entuziazem nem-
§kih gledalcev za revolucionarne dogodke njihovih sosedov raz-
kriva nacelo in dejstvo napredka in s tem moZnost prave filozof-
ske zgodovine,

Kant si filozofske zgodovine ne zamislja kot kronike zgodovin-
skih pripetljajev, temvec kot poseg v sdmo zgodovino. S te per-
spektive je edinstvena vloga filozofije v tem, da iz morilskega
nasilja revolucije izlui&i in razkrije bolj ljudomilo emocionalno
privrZenost naelu svobode. Vendar pa zakonita narava tega nacela
temelji na njegovi neustavljivosti, ki se razodeva skozi ekscesni
in nasilni zna¢aj entuziazma. Kant v tem premiku od akcije k recep-
ciji, od politicnega k emocionalnemu nasilju vidi edino moZnost,
kako se izogniti nezakonitosti revolucionarne utemeljitve, in s tem
moZnost inavguracije postopne in utemeljene reforme politiénega
reda. Kljub vsemu poudarku na umu in kontinuiteti pa tako Kant
moZnost napredka utemelji na momentu racionalne transgresije,
na instanci ekstatiCnega entuziazma.

47, Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, prev. Mary 1. Gregor (Univer-
sity of Nebraska Press, Lincoln 1979), sir. 151, [Slov. prevod »Spor fakul-
tets, Vestik IMS SAZU, 1987/1, sir. 32.]
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Temu nasproti stoji Goethejev odgovor na francosko revolucijo,
ki ga lahko vidimo v njegovi iznajdbi novega literarnega Zanra,
moderne novele. V svojih Unterhaltungen deutscher Ausgewan-
derten |Pogovori nemskih izseljencev], ki so bili objavljeni dve
leti pred Kantovim esejem, se Goethe navefe na tradicionalne
cikluse novel (najbolj ofitno na Boccacciovega Dekamerona) in
jih radikalizira, da bi tako orisal katastrofi¢ni vpliv francoske revo-
lucije na sprejeto socialno in obCestveno Zivljenje. Zunanja kuga,
pred katero se umaknejo pripovedovalci zgodb v Dekameronu,
sedaj sefe onstran okvira in se vrne kot patologija v samem jedru
pripovedne skupnosti. Goethe ubesedi revolucijo kot travmatiéni
dogodek, ki ga ni mo¢ racionalno zajeti in ki generira tako inten-
zivno ¢ustveno reakcijo, da razdre omejene strukture aristokratske
druZbenosti. Dale¢ od tega, da bi — tako kot Kant — pozdravil
revolucijo kot znanilko bodofe skupnosti, organizirane okoli
nacela svobode, Goethe v njej vidi zgolj kugo neomejene subjek-
tivnosti in razkroj vseh druzbenih vezi.

Vendar pa je tudi za Goetheja najpomembnej3a naloga v tem,
da bi neukrotljivost revolucije pretvoril v obliko, ki jo je mogoce
asimilirati. In natanko to je funkcija novel. Novele se toksiéne
sile revolucije lotijo tako rekof s homeopatskimi sredstvi in tako
omogocijo skupnosti, da premaga svoj prvotni ok in skozi ritual
pripovedovanja zgodb obnovi omajane vezi kulture in obestva.
Za Goetheja je nauk revolucije v zahtevi po estetskem - v zadnji
instanci po avtonomni estetski sferi — kot nujni protiuteZi proti
pogubni skusnjavi politike in proti izgubi kulture v prid fetiSizi-
rani ideologiji.

Razmerje med politiko in umetnostjo je deleZno precej drugacne
in nepri¢akovane obravnave v Kleistovi noveli Michael Kohlhaas
(1810). Napisana je bila na ozadju groZnje napoleonske invazije
in Kleist se tukaj loti skorajda nemogocega projekta, da bi ustvaril
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nem3ki analogon Mirabeauju, torej iznaSel naCin govora, ki bi bil
zmoZen proizvesti revolucionarno novost v literaturi in zgodovini.
V figuri konjskega trgovea Michaela Kohlhaasa, enega »najrigo-
roznejiih ljudi svojega Casa«, Kleist uprizori upor zoper poneum-
ljajoco masinerijo politiéne birokracije in intrige, s ¢imer smo se
ze sredali v zadnjem delu »Allmihliche Verfertigung«. Tam se je
Ze nakazovalo, da bi bilo treba to maSinerijo uniéiti, ée naj bo
Neméija kos francoskemu izzivu, novela pa ponuja mehanizem, s
katerim bi bilo to mogoée doseti. Michael Kohlhaas in Michael
Kohlhaas, tekst in protagonist, oba delujeta kot energi¢na znaka,
kolikor dobita svoj naboj iz agonistiénega sreCanja z drugim, kate-
rega semioti¢no skrepenelost skusata razbiti. Kleist si (skozi
Kohlhaasa) predstavlja, da je nemiki Mirabeau, ki bo 2 energijo
svoje dogodkovne proze zbudil javnost iz njenega omrtvelega dre-
meZa in spodbudil njen entuziazem.

Michaela Kohlhaasa bi lahko imeli za perverzno predelavo
Kantovega razsvetljenskega projekta v pogojih porajajoCega se
nacionalizma. Kjer Kant tolmaéi entuziazem kot znamenje volje
do svobode, ki napoveduje kozmopolitsko druzbo, zgrajeno na
temelju univerzalnega zakona, pa Kleista zanima, kako silo
nacelnega angaZmaja postaviti v sluzbo absolutne vojne zoper
francosko invazijo. Perverzno zato, ker ne gre za kozmopolitski,
temve¢ nacionalistiCni projekt, ne za nepristranost, temve¢ pristra-
nost, ne za prizadevanje za mir, temveé za poziv k vojni. Kljub
temu pa gre za predelavo Kanta, saj Kleistove energi¢ne znake
poganja prav neosebna strast — strast onkraj meja individualne
osebnosti in uma —, ki leZi tudi v jedru Kantove zastavitve morale.

Prevedla Simon Hajdini in Lidija Sumah.
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0O MARIONETNEM GLEDALISCU’

Ko sem zimo leta 1801 prezivljal v M..., sem tam nekega vecCera
v javnem parku srecal gospoda C..., ki je bil v tem mestu pred
kratkim nastavljen kot prvi plesalec v operi in ki je imel pri publiki
izreden uspeh.

Povedal sem mu, kako sem bil osupel, ko sem Ze veckrat naletel
nanj v marionetnem gledaliS¢u, ki so ga postavili na trgu in ki je
razveseljevalo drhal s kratkimi dramskimi burleskami, preplete-
nimi s pesmijo in plesom.

Zagotovil mi je, da mu je pantomima teh lutk v veliko zabavo,
in ne nepomenljivo pripomnil, da se 1zobrazbe Zeljni plesalec lahko
od njih marsi¢esa naudi.

Zaradi nacina, kako jo je izrekel, se mi je izjava zazdela vel
kot zgolj domislica, zatorej sem sédel poleg njega, da bi ga po-
bliZe zaslisal o razlogih, na katere lahko opre tako nenavadno trdi-
tev.

Vprasal me je, ali se mi ne zdijo nekateri gibi lutk, zlasti manj-
§ih, pravzaprav zelo graciozni.

Te okolnosti nisem mogel tajiti. Skupine 3tirih kmetov, ki je v
naglem taktu plesala rondo, Teniers ne bi mogel naslikati bolj
ljubko.

= »Uber das Marionettentheaters, prvié objavljeno v Berliner Abendbliitter
12.-15. decembra 1810, Prevedeno po H. v. Kleist, Sdmtliche Werke und
Briefe. Hanser, Milnchen 1985%. 11, zvezek, str. 338-345,
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Povprasal sem, kakSen je mehanizem teh figur in kako je mogo-
¢e brez nedtetih nitk na prstih uravnavati njihove okonéine in tocke
na njih tako, kot zahteva ritem gibanja oziroma ples.

Odgovoril mi je. naj si nikar ne predstavljam, da strojnik v raz-
licnih trenutkih plesa naravna in potegne vsako okonéino posebe;.

Vsak gib, je rekel, ima teZisCe; dovol) je, da upravljas ta teZisca,
ki so v notranjosti lutke; okonéine, ki niso drugega kot nihala,
mehansko sledijo, ne da bi karkoli storil.

Dodal je, da je to gibanje zelo preprosto; da vsakokrat, ko se
teZiile giblje v ravni drri, okonéine Ze opisujejo krivulje; in da se,
¢e figuro stresemo na povsem nakljuéen nacin, vse skupaj pogosto
zaCne gibati v ritmu, ki je podoben plesu.

Sprva se mi je zdelo, da pripomba nekoliko osvetljuje zabavo,
ki jo je menda nasel v gledaliSéu marionet. Takrat Se niti zdaleé
nisem slutil, kakéna izvajanja bo kasneje izpeljal iz tega.

Vprasal sem ga, ali meni, da bi moral biti strojnik, ki uravnava
lutke, tudi sam plesalec ali da naj bi imel vsaj smisel za lepotoplesa.

Ce je opravek po mehaniéni plati lahek, je odvrnil, iz tega e
ne sledi, da se ga lahko lotevamo povsem brez ob&utka.

Crta, ki jo mora opisati teZiiZe, je sicer zelo preprosta in, kot je
menil, v vedini primerov ravna. V primerih, ko naj bi bila ukriv-
ljena, je zakonitost njene krivulje videti najmanj prvega ali vsaj
drugega reda: in tudi v slednjem primeru bi jo lahko opisali le kot
elipticno; elipsa pa je za konice ¢loveSkega telesa (zaradi okoncin)
sploh najnaravneja in torej za strojnika ni nobena umetnost.

Po drugi strani pa je ta &rta nekaj zelo skrivnostnega. Je namrec
ni¢ manj kot por plesaléeve duse; in da dvomi, da bi jo strojnik
lahko nagel drugace kot tako, da se prestavi v teZiife marionete,
se pravi, drugace receno, da plefe.

Odvrnil sem. da so mi bili strojnikov opravek predstavili kot
precej brez duha: nekaj takega kot vrtenje rofice na lajni.
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Nikakor, je odgovoril. Gibi njegovih prstov so do gibov nanje
pritrjenih lutk v precej umetelnem razmerju, nekako v takSnem,
kot so Stevila do svojih logaritmov ali asimptota do hiperbole.

Hkrati pa je menil, da je iz marionet mogoce odstraniti tudi ta
poslednji kanec duha, o katerem je govoril, tako da bi njihov ples
v celoti presel v kraljestvo mehanskih sil in bi se ga dalo predstaviti
kot posredovanje rocice, torej tako, kot sem si muslil jaz.

Izrazil sem zaCudenje nad tem, koliko pozornosti posveCa tej
za mnoZice izumljeni razliCici lepe umetnosti. Ne le, da ji prisoja
sposobnost za visji razvoj: zdi se, da se celo sam ukvarja z njo.

Nasmehnil se je in rekel, e bi kak mehanik hotel narediti mario-
neto, ki bi ustrezala njegovim zahtevam, si upa trditi, da bi z njo
uprizoril ples, ki bi ga ne zmogel doseci ne on ne katerikoli drug
spreten plesalec njegovega Casa, celo Vestris ne.

Ste slifali, je vpragal, ko sem molée povesil pogled, ste sliali
za mehanske noge, ki so jih angleski umetniki izdelali za tiste
nesreCnike, ki so ostali brez svojih?

Rekel sem, ne, kaj takega mi ni prislo pred oéi.

Zal mi je. je odvrnil; kajti &e vam povem, da tisti nesre&niki
pleSejo z njimi, se skoraj bojim, da mi ne boste verjeli. — Kaj
pravim, pleSejo? Krog njihovih gibov je sicer omejen; tiste gibe
pa, ki jih imajo na voljo, izvajajo s tolikino mirnostjo, lahkotnostjo
in milino, da ob njih osupne vsaka misleca dusa.

Rekel sem, v 3ali, da je nasel moZa, ki ga potrebuje. Kajti tisti
umetnik, ki je bil sposoben narediti tako neobifajno nogo, bo ne-
dvomno znal sestaviti tudi marioneto, ki bo ustrezala njegovim
zahtevam.

Kaksne, sem vpradal, ko je nekoliko zmeden gledal v tla: kaksne
pa so zahteve, ob katerih bi preizkusili spretnost izdelovalca taksne
marionete?
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NiCesar takega, je odgovoril, Cesar ni najti Ze tukaj; skladnost,
gibljivost, lahkotnost — le da vse v vedji meri; zlasti pa naravnejsa
razvrstitev teZise.

In prednost, ki bi jo ta lutka imela pred Zivimi plesalei?

Prednost? Najprej negativno, izborni moj prijatelj, namre¢ to,
da se ne bi nikoli sprenevedala. — Kajti sprenevedanije se, kot veste,
pojavi takrat, kadar se dula (vis morrix) nahaja v katerikoli drugi
tocki razen v srediSCu gibanja. Tukaj pa strojnik, s pomodjo Zice
ali nitke, sploh ne more nadzirati druge tofke razen te: tako so vsi
drugi deli takini, kot je treba, mrtvi, €ista nihala, in podvrieni
zakonu teZnosti; izvrstna lastnost, ki jo zaman is¢emo pri vecini
nasih plesalcev.

Kar oglejte si P.., je nadaljeval, kadar igra Dafno in se ozira za
Apolonom, ki jo zasleduje; njena du$a je v kriznem vretencu; sklanja
se, kot bi se hotela zlomiti, kot kaka najada iz Berninijeve Sole.
Oglejte si mladega F..., kadar kot Paris stoji sredi treh boginj in
Veneri izroéa jabolko: njegova dusa je kar (grozno, ko to vidis) v
komolcu.

Takine napake, je po premolku dodal, so neizogibne, odkar
smo jedli z drevesa spoznanja. Ampak raj je zdaj zapahnjen in
kerub za nami; podati se moramo po svetu in pogledati, ¢e morda
kje zadaj ni spet odprt.

Zasmejal sem se. — Seveda, sem si mislil, duh ne more bloditi,
¢e ga ni. A opazil sem, da mu 3e nekaj leZi na srcu, in ga prosil,
naj nadaljuje.

Poleg tega, je spregovoril, pa imajo lutke to prednost, da so
protiteZne. O okornosti materije, lastnosti, ki je plesu najbolj napoti,
ne vedo nidesar; ker je sila, ki jih dviga v zrak, vedja od tiste, ki
jih veZe na zemljo. Kaj bi dala nala dobra G... za to, da bi bila
Sestdeset funtov laZja ali da bi ji pri njenih entrechatih in piruetah
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priskoCila na pomo¢ uteZ te velikosti? Lutke, tako kot Skratje, po-
trebujejo tla le za to, da se podrsajo obnje in da s hipnim zadrz-
kom osveiijo polet svojih okonéin; mi jih potrebujemo, da na njih
mirufemo in si oddahnemo od naporov plesa: trenutek, ki sam po
sebi ofitno ni ples in z njim ni kaj poceti, razen da ga ¢imbol,
skrijemo.

Rekel sem mu, da naj e tako spretno vodi stvar svojih paradok-
sov, nikoli me ne bo preprital, naj verjamem, da je v mehanskem
¢lenastem moZicu ve¢ miline kot v zgradbi ¢loveskega telesa.

Odvrnil je, da se Elovek Elenastemu moZicu v tem ne more niti
pribliZati. Na tem polju bi se lahko meril z materijo le bog; into je
tocka, kjer oba konca prstanasto oblikovanega sveta segata drug
v drugega.

Cedalje bolj sem bil osupel in nisem vedel, kaj naj refem na
tako nenavadne trditve.

Zdi se, je odvrnil, viem ko je vzel S¢epec tobaka, da tretjega
poglavja prve Mojzesove knjige niste pozorno prebrali; in kdor
ne pozna prvega obdobja vse Eloveske omike, se z njim ni primerno
pogovarjati o naslednjem in Se manj o poslednjem.

Rekel sem, da prav dobro vem, kak3en nered v Clovekovi naray-
ni gracioznosti povzroca zavest. Neki mlad moz iz kroga mojih
znancev je zaradi ene same pripombe takorekoC pred mojimi ocmi
izgubil nedolinost, pa tudi svoj raj, in kljub vsem mogoéim napo-
rom nikoli ve¢ ni nasel nazaj. — Pa vendar, sem dodal, kaj lahko
sklepate iz tega?

Vprasal me je, kateri dogodek imam v mislih.

Pred kakimi tremi leti, sem pripovedoval, sem bil na kopanju z
mladim moZem, Cigar omika je takrat slovela po cudoviti milini.
Bil je priblizno v Zestnajstem letu in le od zelo dale¢ je bilo mo¢
ugledati prve sledove neCimrnosti, ki jih je priklicala Zenska naklo-
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njenost. Primerilo se je, da sva ravno pred kratkim v Parizu videla
mladenica, ki si iz noge vleCe trsko; odlitek kipa je znan in se
nahaja v veini nemskih zbirk. Pogled, ki ga je v trenutku, ko je
poloil nogo na prucko, da bi si jo osusil, vrgel v veliko ogledalo,
ga je spomnil na to; nasmehnil se je in mi povedal, kaj je odkril.
Pravzaprav sem jaz v istem trenutku odkril prav isto; pa vendar
sem se, bodisi zato, da bi preveril trdnost njegove gracioznosti,
bodisi zato, da bi nekoliko zdravilno vplival na njegovo nedimr-
nost, zasmejal in odgovoril — da je videl le duhove! Zardel je in
vdrugo dvignil nogo, da bi mi pokazal odkritje: vendar se je poskus,
kar je bilo mo¢ zlahka predvideti, izjalovil. Zmeden je dvignil
nogo tretjic in cetrti¢, dvignil jo je Se vsaj desetkrat: zaman! Ni
vet mogel ponoviti istega giba — kaj pravim? Gibi, ki jih je delal, so
vsebovali tako komifen element, da sem z naporom zadrZeval smeh.

Od 1ega dne, takorekol od tistega trenutka naprej se je v mladem
¢loveku godila nepojmljiva sprememba. Zacel je po cele dneve
postavati pred ogledalom; in miki so ga drug za drugim zapu3cali.
Nekaksna nevidna in nedoumljiva prisiljenost je kot Zelezna mreZa
legla na svobodno igro njegovih kretenj, in ko je minilo leto, ni
bilo ved sledu njegove ljubkosti, ki je sicer razveseljevala o€i ljudi,
ki so ga obkrozali. Se vedno Zivi nekdo, ki je bil prica temu nena-
vadnemu ter nesrecnemu dogodku in lahko potrdi sleherno besedo
vsega, kar sem povedal. -

Ob tej priloZnosti, je rekel gospod C... prijazno, vam moram
tudi jaz povedati neko zgodbo, ki vas bo zlahka ganila, ko jo boste
slisali.

Na poti v Rusijo sem se znasel na posestvu gospoda v. G...,
livonijskega plemica, ¢igar sinovi so se ravno takrat intenzivno
urili v sabljanju. Virtuoz je bil zlasti starejsi, ki se je ravno vrnil z
univerze, in nekega jutra, ko sem bil v njegovi sobi, mi je ponudil
rapir. Sabljala sva; a se je zgodilo, da sem ga prekasal; strast ga je
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zmedla; skoraj vsak moj sunek je zadel in njegov rapir je nazadnje
zletel v kot. Ko je pobiral rapir, je napol v Sali napol prizadeto
rekel, da je naletel na tistega, ki mu je kos; kajti vsak na svetu
najde svojega in zdaj bi me rad peljal k mojemu. Bratje so se
glasno smejali in vzklikali: Daj! Daj! V drvarnico! In so me prijeli
za roko in me peljali k medvedu, ki ga je gospod v. G..., njihov
oce, dal rediti na dvoru.

Ko sem se osupel znasel pred njim, je medved stal na zadnjih
nogah, s hrbtom naslonjen na kol, na katerega je bil privezan, z
desno taco v pripravljenosti, in mi gledal v oéi: to je bila njegova
sabljaska pozicija. Nisem vedel, ali sanjam, ko sem se soo€il s
taksSnim nasprotnikom; vendar: Sunite! Sunite! je rekel gospod v.
G..., in poskusite mu kaj narediti! Ko sem si malo opomogel od
preseneCenja, sem ga napadel z rapirjem; medved je naredil Cisto
majhen gib s taco in pariral sunku. Posku3Sal sem ga zapeljat s
fintami; medved se ni ganil, Z bliskovito spretnostjo sem ga spet
napadel, cloveske prsi bi nezgredljivo zadel: medved je napravil
maghen gib s taco in pariral sunku. Zdaj sem bil skoraj na istem
kot mladi gospod v. G... Medvedova resnoba me je skoraj oropala
prisebnosti, sunki in finte so se menjavali, oblil me je pot; zaman!
Ne le, da je medved, kot prvi sabljal sveta, pariral vsem mojim
sunkom; na finte (Cesar ni ponovil noben sabljac tega sveta) ni
padel niti enkrat; iz oéi v oci, kot bi mogel v njih prebrati mojo
duZo, je stal, s taco v pripravljenosti, in kadar moji sunki niso bili
misljeni resno, se ni premaknil.

Verjamete tej zgodbi?

Popolnoma! sem zaklical veselo pritrjujoé: vsakemu tujcu bi,
tako je verjetna: vam e toliko bolj!

No, izborni moj prijatelj, je rekel gospod C..., zdaj imate vse,
kar je potrebno, da bi me razumeli. Vidiva, da v organskem svetu
gracioznost Zari in gospoduje toliko bolj, kolikor refleksija v njem
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postaja mraénej3a in Sibkejia. — Pad tako, kot se preseiife dveh
ért na eni strani tocke, potem ko je Slo skozi neskonénost, nena-
doma spet znajde na drugi strani, ali kot se podoba v vboklem
zrcalu, potem ko se je oddaljila v neskonénost, nenadoma spet
pojavi tik pred nami; tako se, ko je 8lo spoznanje takorekoé skozi
neskonfnost, znova pojavi tudi gracioznost; tako da se v najcistejsi
obliki pojavi v tisti ¢loveski telesni zgradbi, ki je ali brez zavest
ali pa je ima neskonc¢no, se pravi v ¢lenastem mozicu ali v bogu.
Torej, sem rekel nekoliko raztresen, bi morali ponovno jesti z
drevesa spoznanja, da bi se vrnili v stanje nedolZnost?
Vsekakor, je odgovoril; to je zadnje poglavje zgodovine sveta.

Prevedla Mojca Kranjc.
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Miglena Nikol¢ina

MED BOGOM IN LUTKO"
O »Uber das Marionettentheater« Heinricha von Kleista

Engel und Puppe: dann ist endlich Schauspiel.
Rilke

Privlaénost, ki jo zbuja enigmatiéni spis Heinricha von Kleista
»0 marionetnem gledaliSCu«, je mogodce strniti v tri poglavitna
gibanja. Najprej je tu gibanje, ki artikulira tisti moment, kjer mario-
neta sovpade z bogom. V Kleistovem dialogu se to vznemirljivo
sovpadanje imenuje »milina«. Potem je tu gibanje, ki razgali razdor
miline, odsotnost miline, ki se razpre med bogom in marioneto.
Ta odsotnost miline je pripisana temu, da zavest zmoti teznost. To
je mesto razcepa, ki ga bog in lutka obideta, zaseda pa ga ¢lovek
(zavest) kot kraj, kjer je milina izgubljena. Kontno pa je tu fe
gibanje, ki obljublja ponovno pridobitev miline. To je verjetno od
vseh treh najbolj vznemirljivo gibanje. Predvideva vstop v raj »od
zadaj«, po tem, ko gre skozi neskonénost.

Teinost in milina
V Kleistovem spisu je milina definirana skozi teZnost, in zdi

se, da se iztee v pravilno postavitev teZid¢a. Zivi plesalci — ta
izraz uporabi sam Kleist, ne »floveSki«, temved »Zivie — so brez

*  Pricujoéi prspevek bolgarske teoretiCarke Miglene Nikol€ine je bil napisan
posebej za to priloZnost in je tu prvié objavijen.
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miline, ker so zmeraj postrani glede na pravo teZisce. Njihova
»duSa« ali gibalna sila (vis morrix) nastopi drugje, kot to zahteva
teznost. Tu je plesalka, ki igra Dafno in se ozira za Apolonom s
svojo duso v kriznem vretencu. Plesalec, ki upodablja Parisa in ki
ima, ko Venen izroéa jabolko, dudo — (»grozno, ko to vidid«) — v
komolcu! (Kje pa naj bi bila?) Mladenié, ki poskufa zaman
posnemati starodavni kip. Sablja, ki sramotno izgubi proti
medvedu. V nasprotju z okorno razsrediSéenostjo Eloveskih bitij
milina marionete izhaja iz tega, da so vsi njeni sestavni deli »mrtvi,
[so] gola nihala«, ki se pokoravajo zgolj zakonu teZnosti in so
povsem ocisfeni cloveikega hotenja.

TeiZnost je edina sila, edina vis motrix, ki vlada marionet. Tako
duSa marionete sovpada z njenim teZidfem: nima druge dude kot
svoje tezisCe; njena dusa je njeno teZiice. Marioneta ima svoje
teziiée na pravem mestu. A kje je to?

WV ravni érti, ki ji mora slediti strojnik (der Maschinist), ki urav-
nava marionete: vse, kar mora ta storiti, je, da teZisCe lutke pre-
mika v (bolj ali manj) ravni &rti. Ta &rta je do marionetinega plesa
v takfnem razmerju kot asimptota do hiperbole, ¢eprav bi bilo
mogode tudi to zadnjo sled Eloveikega hotenja odstraniti in jo
zamenjati z obraanjem rodice. »Okonéine [marionete], ki niso
drugega kot nihala, mehansko sledijo, ne da bi karkoli storil.« To
se zdi enostavno. Toda, »po drugi strani pa je ta &rta nekaj zelo
skrivnostnega«. Ta bolj ali manj ravna Crta se izkaze za »pot
plesalfeve dufe« - kar pa se po drugi strani lahko zgodi le, ¢e se
strojnik prestavi v marionetino tezise. Tako bi lahko rekli, da je
strojnik marionetino teZisée.

Marioneta ima torej svoje teZiS¢e na pravem mestu zato, ker
ga ima zunaj sebe. Ce je bog - ki tu nastopi kot teZnostni Maschi-
nist—ves center (je krog, katerega center je povsod, obod panikjer),
je marioneta vsa obod.
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Popolna obodnost marionete — &ista mrtvost zbirke njenih ni-
hal - proizvede preobrat v njeni popolni podrejenosti zakonu teg-
nosti. IzkaZe se, da je marioneta, kot temu rece Kleist, protiteZna.
Njena zunanja dusa, njeno iz-postavljeno tezisée, dvigne marioneto
v zrak s silo, ki je precej vecja od sile, ki jo vlece k tlom. Zato je
teZza marionete tako rekoé breztezna. To bitje teZnosti je breztei-
nostno. Le zaradi lepote plesa se zgolj podrsa ob tla, tako kot
skrat; tal ne potrebuje za to, da bi si znova nabrala moé¢i ali izpol-
nila svoje gibe. Zato »se ¢lovek Clenastemu moZicu [v pogledu
miline] ne more niti priblizati. Na tem polju bi se lahko meril z
materijo le bog.«

Marioneta se zakonu teZnosti izmakne prav s tem, da ji vlada
izkljuéno on. To je tocka, kjer teZnost in proti-teZnost sovpadeta,
se pravi tocka miline, toCka, kjer — kot se 1zrazi Kleist — oba konca
prstanasto oblikovanega sveta segata drug v drugega.

Odgovor Kantu?

Spis »O marionetnem gledalif¢u« je napisan v obliki dialoga
med pripovedovalcem in plesalcem, ki hvali prednosti marionet.
Ceprav je bil napisan in objavljen leta 1810, priblizno leto pred
Kleistovim samomorom, naj bi se dialog odvijal leta 1801, v Easu,
ki ga raziskovalci Kleista imenujejo Kleistova kantovska kriza. 1z
Kleistovih pisem in drugih tekstov mi mogo&e dovolj jasno razbrati,
katere izmed Kantovih knjig je prebral in kaj natanko je bil vir te
drame. Vendar pa se zdi, da se spis o marionetah ne nanasa enostav-
no na leto kantovske krize, temveé na krizo samo. Kot da bi preko
marionete Kleist nasel neke vrste sporazum (Ubereinkommen)'

1. Tim Mehigan, »Kleist, Kant und die Aufklirong«. V: Tim Mehigan (Hg.),
Heinrich ven Kleist und die Auflldrung, Camden 2000, str. 13.
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glede vprasanja, ki je bilo — karkoli je Ze bilo — jedro njegovega
spora s Kantom. In glede na Kleistovo natanfno nafrtovanje svo-
jega samomora lahko domnevamo, da je bil ta sporazum nekako
sSmrionosen.

K.aj bi lahko bilo predmet spora? Noumeni? Svoboda? Katego-
riéni imperativ? Zdi se, da je odgovor marionete na tovrstna vpra-
Sanja tale: tu je dejanje, ki mu vlada izkljuéno Zakon (teZnosti); tu
je svoboda v popolni opustitvi volje; tu je Cisti fenomen, ki je
prav zaradi tega &isti noumen (marioneta je »polna«, kot to izrazi
Rilke) — bitje brez maske, ker je zgolj maska! Tu je neskonéna
zavest kot popolna odsotnost zavest, tu je odrefenje skozi perpe-
tuiranje padca! Milina na vrvicah! Absolutna vednost kot popolna
neumnost!

Vse to zveni kot upor, toda ali je resno? Ali pa gre za razvpito
romantiéno ironijo? Ali je marioneta midljena komi¢no? Oziroma,
ali je — glede na to, da kerubi, angeli spoznanja, strogo varujejo
vhodna vrata v raj za nami — marioneta dejansko misljena tako,
da naj bi kazala pot k drugemu zauZitju prepovedanega sadeZa® K
zadnjim vratom raja?

Dejansko marioneta nastopi v Kritiki prakticnega uma — Se
ved, nastopi prav v osupljivem soofenju Boga in marionete, ki ga
raziskuje Kleist. Za Kanta lutka ponazarja, kako nesmiselno bi
bilo za élovedka bitja poznavanje noumenov. Cloveika bitja, ki bi
poznala noumene in ki bi prav iz tega razloga vselej ubogala Zakon,
bi bila kot »goli mehanizem, v katerem bi vsi, kakor v lutkovni
igri, prav dobro gestikulirali, v figurah pa vendarle ne bi mogli
najti Zivljenja«.” Jasno je, da Kant - za razliko od Platona, ki v
Zakonih precej veselo vpelje cloveska bitja kot »boZje lutke« — ni
imel posebej visokega mnenja o marioneti kot taki. (Vendar pa je

2. Immanuel Kant, Kritika prakticnega uma, Analecta, Ljubljana 1993, str. 141,
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Platonova lutka zelo podobna Kantovemu cloveikemu bitju, izbere
lahko pravo vrvico — vrvico zakona nasproti vrvici pregrehe -, za
katero je povledena!) Zdi se, da je Kleistu, nasproti tej filozofski
tradiciji, marioneta pri srcu prav iz tistega razloga, zaradi katerega
Je Kant ne mara. Ob vpradanju lutk bi lahko zgradili naslednjo
malo dramo med Kantom in Kleistom:

Kani: Marioneta gestikulira, vendar je brez Zivljenja.
Brez Zivljenja je, ker ni svobodna.

Svobodna ni, ker ni razsrediiéena.

RazsrediiCena ni, ker ve vse.

Kleist: Marioneta je brez Zivljenja, vendar plese.
PleSe, ker ima milino.

Milino ima, ker je osredis¢ena.

Osredidéena je, ker ne ve mié.

Kant: Clovetko bitje, ki ve vse, je marioneta.

Kieist: Marioneta je lovesko bitje, ki ne ve mié,

Neimenovan logik: Cloveiko bitje, ki ne ve nig, je Eloveiko bitje,
ki ve vse?

Glas od zgoraj: Vedi ni¢ in vedel bo3 vse!

Marioneta kot proteza

Na tej toCki je potrebno omeniti, da je Kleistova miline polna
marioneta nastopila v Casu naradfajoce fascinacije s stroji, avtomati
in drugimi mehanskimi posnetki Eloveikih bitij. Nekje sredi leta
1810, le malo po objavi Kleistovega spisa, sta se pojavili Hoff-
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mannovi zgodbi » Automata« in »Peskars, kjer duhovi, dvojniki,
zloveidi profesorji, kot tudi govoreéi, pojoéi in plesoéi mehanizmi
nudijo Sirok spekter, iz katerega bo Freud &rpal primere pri svoji
razlagi grozljivega (das Unheimliche); proti koncu istega desetletja
je bil objavljen roman Mary Shelley Frankenstein, ki je mit norega
znanstvenika in njegove stvaritve, ki podivja, povzdignil v moderni
mit, Kot je poudaril Mladen Dolar, je literarna fascinacija z umet-
nimi bitji izhajala iz razsvetljenske Zelje zapolniti manjkajodi élen
med naravo in kulturo in postaviti »nicelno stopnjo subjektivnosti«
na tocki, kjer bi duhovno vzniknilo neposredno iz materialnega.
Kot pravi Dolar, je 8lo prav za to, da bi odpravili razliko med
materialnim in duhovnim in videli avtomat ne le v telesu, temvel
tudi v duhu. Dolar poveZe avtomate, ki burijo domisljijo tistega
casa, z »vdorom das Unheimliche, ki je strogo vzporeden z
mescansko (in industrijsko) revolucijo in z vZzponom znanstvene
racionalnosti (in, lahko dodamo, s Kantovo vzpostavitvijo trans-
cendentalne subjektivitete, ki ji das Unheimliche postavlja nepri-
cakovani protipolj«.

Skladno s tem pogledom nadas Unheimliche v nekem trenutku
v Kleistovem spisu plesalec svojo hvalnico marioneti opre na to,
da se skli¢e na »mehanske noge, ki so jih angleSki umetniki izdelali
za tiste nesreénike, ki so ostali brez svojih«. Plesanje s takSnimi
nogami ima omejen domet, vendar pa ima tudi osupljivo gotovost,
lahkotnost in seveda milino. S svojimi Stevilnimi mrtvimi, toda
gracioznimi nihali marioneta stopnjuje gracioznost tvorjenja celote
iz tistega, kar je bilo razloceno.

Celote Cloveikega telesa, pa tudi duha. Ena poglavitnih posledic
vdoraunheimlich, o kateri govori Dolar, je prerazporeditev »velike

3. Miladen Dolar, »I shall be with you on your wedding-night«, Ocrober 58,
1991, str. 7.
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verige bivajofega« na tak nacin, da lovek ni ve€ postavljen med
zival in boga. Clovek je pri Zivali, med avtomatom in njegovim
stvariteljem/matrico.

Odsotnost miline

ZavedajoC se locitve, ki jo pokriva marioneta, Rilke v svoji
cetrti Devinski elegiji ponudi naslednjo gloso Kleistovega spisa.
Kdo ni tesnobno sedel pred zastorom svojega srca? Zastor se je
dvignil: scenerija je bila slovo (die Szenerie war Abschied). Potem
je prisel plesalec. Vendar ne Plesalec. Zgolj ¢lovek, nekdo, ki se
pretvarja, mesc¢an, ki v stanovanje stopi skozi kuhinjo. Maska.
Nocem teh poloviéno napolnjenih mask. Raje lutko. Ta je polna.
Ima obraz iz zunanjega izgleda (Gesicht aus Aussehn). Ceprav se
z odra s sivim pifem spuifa praznina in nihée od mojih nemih
prednikov ne sedi z menoj, Cakam in strmim v prazni oder. Konéno
pa, kot protiuteZ mojemu pogledu, pride Angel in pozene lutke
brez Zivljenja v gibanje. Angel in lutka: konéno predstava. Kar
lofujemo, nato pride skupaj...

Vendar pa je kljub vztrajnemu strmenju, ki na koncu na odru
proizvede stradno celoto angela (»vsak angel je straSen«, jeder
Engel ist schrecklich), Zalost Devinskih elegij povezana natanko
z odrezanostjo ¢loveskih bitij, ki so obrnjena (umgedreht) tako,
da Zivijo v nenehnem slovesu (so leben wir und nehmen immer
Abschied). Nasa negotovost doma, v tem svetu pomenov (in der
gedeuteten Welr), in odrezanost, ki sodi k njej, sta konec koncev
to, kar imamo in kar ustvarja glasbo, ki nas tolaZi in nam pomaga.

Odsotnost loveske miline in razcep, razsrediséenost, ki je njen
vzrok, potemtakem ni nekaj, Cemur bi se zlahka odrekli. Ob vsej
svoji fasciniranosti 2z nalogo, da bi vzpostavila »subjekt onkraj
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imaginarnega, subjekt brez zrcalnega stadija, neimaginarni subjekt,
ki mu je treba odvzeti vso imaginarno oporo v svetu (to je Se
posebej ofitno s slepci), da bi izhajajoc iz te "nicelne’ toCke ponov-
no skonstruirali svet v njegovem pravem pomenus,* se literatura,
obsedena z umetnimi kreaturami, slej ko prej soofi z naslednjim
vpradanjem: ali bo ¢loveski poloZaj reproduciran? In &e, kako?
Od kod vznikne vpraianje svobode, izbire in samo-spoznanja? In
nato Stvor odkrije svojo podobo v vodi. V eni najbolj drastiénih
uprizoritev »zrcalnega stadija robotove, v zgodbi Stanislawa Lema
»Maska«, mislei stroj (v podobi lepe Zenske) stoji pred ogledalom
in zareZe v svoje telo, pod katerim se pojavi svetlea kovinska
posast. Toda rez vendarle ostane in proizvede dramo samo-izpra-
Sevanja, upora in ljubezni.*

Raj od zadaj

Hoffmann za enega svojih likov v » Automata« pravi, da ta nikoli
ne prebere prvega ali tretjega poglavja, samo drugega. Kot nihalo,
ki ga poZene sredina zgodbe, bi morala domisljija bralca poskrbeti
za njen zacetek in konec. Zdi se, da Hoffmann pravi nekaj takega:
pri literaturi, pa tudi pri poteku Zivljenja, gre za sredino zgodbe,
ne pa za njen zacetek ali konec. Morda Hoffmann namiguje na
Kleistovo argumentacijo ob »marioneti«, ki se odvija med Genezo
in »zadnjim poglavjem svetovne zgodovine«, Za razliko od Hoff-
mannovega lika namrec Kleistovi sogovorniki edpravijo sredino

4. Dolar, ap. cir., str. 17.

5. Miglena Nikolchina, =Love and Automata: From Hoffmann to Lem and
from Freud to Knstéva«. V: Joe Sanders (1zd. ), Functions of the Fantastic:
Selected Essays from the Thirteenth International Conference on the
Fantastic in the Aris, The Greenwood Press, London 1995, str. 77-82.
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zgodbe kot prizoriiée okornega plesa, Parisa z duo v komolcu,
preobleéenega mescana, ki v stanovanje stopi skozi kuhinjo. Bolj
nedavno je Lyotard prenesel kozmi¢no praznino, ki jo boZanska-
in-lutkovna predstava hkrati zakriva in razkriva, v neke vrste
»zadnje poglavie svetovne zgodovine«: (postmoderni) svet beZeCih
atomov edinstvenosti, ki je priSel za hipotetiénim Velikim pokom
stvaritve sveta. Izhajajoé iz glasbe in Kantove fenomenologije
¢asovnosti Lyotard postavi &rto, kjer se bog in lutka dotikata kot
horizont, kjer glasba kot ponavljanje in razvijanje v ¢asu postane
neslidna. »Milina [Anmur, a tudi Grazie], o kateni piSe Kleist, bi
bila kot beg duha od vsake diahronije, od vseh nalog sinteze.«*
Tako lutka (gola monada, v skladu z Leibnizovo monadologijo)
kot bog (bogata monada) ne bi slifala glasbe, kot jo slifimo mi,
prva zato, ker ji manjka zmoZnost ohranjanja v spominu, drugi
zaradi preseika sinteze. Lutka bo v vsakem trenutku sliSala samo
eno enoto, brez sinteze zaporedja; bog bo slifal »glasbo sfer«, »zvoi-
no zgodovino sveta« v enem samem akordu. Ker je boga Ze zdavnaj
razneslo, smo ostali s tem, esar ni mogoce enako ponoviti — edin-
stvenim zvenom, ki se skriva in ponuja »v vsakem atomu zvokae.

Le bog, Ce bi obstajal, bi se lahko po milini priblizal atomu in
prav tu bi Zeleli biti mi: »izvzeti sintezi, oblikam, postajanju, name-
nom in zadrzkom, skratka ponavljanju.«’

6. Jean-Frangois Lyotard, »God and the Puppete, V: The Inhuman: Reflections
on Time, Prev. G. Bennington and R. Bowlby, Stanford University Press,
Stanford 1991, sir. 163,

7. Ibid.
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Trenutek neskonénosti

Namesto da se, kot Frankenstein, trudimo mrtvo spremeniti v
Zivo, zakaj se ne bi stvari lotili po obratni poti? V Kleistovem
spisu se zdi najbolj presenetljiva prav vedrina, s katero je problem
posedovanja miline prikazan kot problem, kako biti neZiv (in konec
koncev atom, kot to rede Lyotard). Ce v organskem svetu »gracioz-
nost zari in gospoduje toliko bolj, kolikor refleksija v njem postaja
mracnejia in SibkejSa«; e se zgolj bog v pogledu miline lahko
pribliza neZivemu in ¢e so vhodna vrata v raj zapahnjena za nami;
katera je potem pot k zadnjim vratom v raj, kateri je drugi prepo-
vedani sadeZ, ki ga moramo zauZiti, da bi pridli tja: kaj je trenutek
neskoncénega padca ali permanentnega padanja v neskonénost, ki
bi nam podelil neskonéno vednost in milino?

Tako je upornidtvo konéno predano lutki. Kasneje v 19. stoletju
je idejo, da je samomor brez vsakega (v Kantovem pomenu pato-
loSkega) razloga edino dejanje »grozljive« svobode, ki nas spre-
meni v boga, formuliral Dostojevskijev Kirilov: »Ce je Bog mrtev,
se ubijem, jaz sem Bog.« Malo preden Kirilov naredi samomor,
vidimo, kako se spremeni v marioneto: stoji v kotu, negiben, nena-
ravno bled, in strmi v prostor, kot »spremenjen v kamen ali voseke.

Konkavno ogledalo

»Pac tako, kot se preseciite dveh &rt na eni strani tocke, potem
ko je Slo skozi neskonénost, nenadoma spet znajde na drugi strani,
ali kot se podoba v vboklem zrcalu, potem ko se je oddaljila v
neskonénost, nenadoma spet pojavi tik pred nami; tako se, ko je
spoznanje Slo takoreko¢ skozi neskonnost, znova pojavi tudi
gracioznost. ..« (Doch so, wie sich der Durchschnitt zweier Linien,
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auf der einen Seite eines Punkis, nach dem Durchgang durch das
Unendliche, plitzlich wieder auf der andern Seite einfinder, oder
das Bild des Hohlspiegels, nachdem es sich in das Unendliche
entfernt hat, plotzlich wieder dicht vor uns tritt: so findet sich
auwch, wenn die Erkenntnis gleichsam durch ein Unendliches
gegangen ist, die Grazie wieder ein...)

Ob strani bom pustila vinitev prese¢iica dveh ért (ne-evklidski
pojmi, ki naj bi jih zahtevale Kleistove matematicne metafore, so
Ze bili predmet razprave) in se osredotoCila na podobo v konkav-
nem ogledalu. Za razliko od ravnih ogledal, ki lahko proizvedejo
zgolj virtualne podobe, lahko konkavna ogledala proizvedejo tako
realne kot virtualne podobe. Ce stojimo med goriiéem F in
sredisCem ogledala C (ne smemo pozabiti, da je konkavno ogledalo
del krogle), je podoba realna, obrnjena in je tako rekoé za naSim
hrbtom — &e hofemo videt svojo podobo (od zadaj), se moramo
obrniti s hrbtom proti ogledalu.

Zanimiv trenutek nastopi, ko stojimo natanko na goris¢u E Ko
je nek predmet v tem poloZaju, svetlobni Zarki, ko se odbijejo od
ogledala, nit ne konvergirajo niti ne divergirajo. Odbiti Zarki
potujejo vzporedno drug z drugim. Zato svetlobni Zarki na strani
ogledala, kjer je predmet, ne bodo konvergirali in oblikovali realne
podobe; prav tako pa jih ni mogode raztegniti nazaj na nasprotno
stran ogledala, da bi se sekali in oblikovali virtualno podobo. Ce
je predmet postavljen na toko goriica konkavnega ogledala, ne
moremo najti podobe. Ni nobene podobe! Oziroma, Zarki bodo
konvergirali v neskonfnosti, podoba bo §la skozi neskonénost.
Tu moramo torej stati po Kleistu, tu, na tocki, kjer se nasa podoba
popolnoma izgubi, da bi jo lahko v polnem pomenu spet dobili
nazaj. Tu skozi mora iti pot k zadnjim vratom raja. (S1. 1)

Cim stopimo stran — v to ali ono stran — od tofke goris¢a, se bo
podoba spet pojavila. Vprasanje je — in Kleistove besede nam ne
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SL1

i
T

Diagram Zarkov za predmet, postavljen na tofki F
(podoba se ne oblikuje)

omogoéijo z gotovostjo odgovoriti na to vprasanje —, na katero
stran goriifa se moramo premakniti, da bi videli, kako se vrata
podoba. Tu se namre¢ odpirata dve dramati¢no razliCni moZnosti.
Ce se premaknemo od goriia proti ogledalu, bomo naleteli na
svojo virtualno podobo. Bolj ko se priblizamo ogledalu, blizje bo
podoba naSim proporcem - tj. konkavno ogledalo se bo vse bolj
vedlo kot ravno ogledalo. V tem primeru se bo izkazalo, da je bila
potopitev v neskonénost nekakina stava na ponovno rojstvo, nov
zaCetek, nov zrcalni stadij. Vendar pa ne bo proizvedla nerazcep-

SL2

.
I

Diagram Zarkov za predmet, postavljen pred totko F
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ljenega stanja miline, ki je bil izhodii¢ni cilj. Razcep, loitev, odsot-
nost miline se bodo ponovili. (S1. 2)

Ce pa se premaknemo iz gori$¢a proti srediféu ogledala C,
bomo pred seboj uzrli unheimlich podobo naSega hrbta, obrnjenega
navzdol, in ¢e se premikamo Se naprej, se bo na& hrbet premikal
proti nam. (S1. 3)

S1.3 \

podoba
e

Diagram Zarkov za predmet, postavljen med toéki Cin F

Ko doseZzemo sredisce C, bo podoba realna, bo natanéno iste
velikosti kot njen vir in bo obrnjena tik pod njim. (S1. 4)

51 4 \
predmet

-
=

/

Diagram Zarkov za predmet, postavljen na tocki C
Kar zadeva konkavno ogledalo, je to najblizje, kar lahko pride-

mo tistemu poloZaju ne-loCenosti od podobe, ki je v Kleistovi
metafori sinonim za milino. Ta ne-loCenost je precej nenavadna:
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kot je mogoce videt na shemi, podoba in njen vir tvonta obrnjeno
enotnost. Malce spominjata na igro s kartami: ne le, da dve glavi
in dve postavi rasteta v nasprotnih smereh, tudi gledata v nasprotnih
smereh, tako da bi lahko iz doloéenega poloZzaja hkrati videli obraz
in hrbet. Da bi priSlo do tega kentavra med podobo in njenim
virom, bi morali stati v zraku, v sredii¢u konkavnega ogledala.
Ce si ga predstavijamo, kako plese, pri cemer je njegova holo-
grafska podoba postavljena tako, da so noge zlepljene z nogami,
da visi od njega in brez Sivov ponavlja njegove gibe, bomo dobili
sliko, ki je kar najblizje Kleistovemu bogu, ki vleCe vrvice svoje
sprotitezne« lutke.

Vendar pa bomo naleteli na nek problem. Ce bi élovek stopil v
sredisCe konkavnega ogledala, ki nastopi kot sredi¢e miline, kjer
se zrasteta lutka in bog, Ce naj bi Cloveski subjekt v tem poloZaju
videl svojo celoto, bi potreboval drugo ogledalo, ravno ogledalo,
kot v Lacanovi rabi Bouassevega opticnega modela — ki, kot je
pokazala Alenka Zupanéic, lahko ponazarja tudi to, kar Kant opise
kot dialekti¢ni videz.® Brez tega drugega ogledala, ki zrcali, kar
zrcali prvo ogledalo - brez virtualne povriine, ki jo vpelje, brez
»dialekti¢nega videza« —, celote enostavno ni mogoée videti. Ce
pa je vidna v drugem ogledalu, bo celota razcepljena in s tem
izgubljena. Ni¢ Cudnega ni, da Kleistova metafora ne ponudi taks-
nega ravnega ogledala: saj se hoCe znebiti prav razcepa. Namesto
tega pa ponudi eno najbolj osupljivih artikulacij »subjekta onkraj
imaginarnega, brez zrcalnega stadija« (Dolar). Prav ni¢ presenet-
ljivo ni, da je ta slepi idol naSega Casa pol ¢lovek, pol podoba.

Prevedla Alenka Zupanéic.

8. Alenka Zupancic, Ethics of the Real: Kan, Lacan, Verso, London 2004,
str. 68-T4.
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Zdravko Kohe
PATETIKA KANTOVE ETIKE

Immanuel Kant pogosto nastopa kot eden od vrhuncev razsvet-
ljenskega gibanja, ki je po sistematiCnem preizpraSevanju vseh
avtoritet nazadnje postavilo pred razsodise uma umsko zmoznost
samo. Tak3na predstava ima sicer nesporne didakticne prednosti,
vendar je kot prikaz zgodovine idej hudo vpraljiva. Ze na podro&ju
spoznavne teorije, od koder sicer izvira ideja o samonanosu kritike,
je mogode pokazati, da ima Kantov postopek izrazite predrazsvet-
ljenske prvine: njegova kljuCna inovacija je morda v tem, da mu
je v Casu prevlade empiristitnega eklekticizma uspelo ohraniti
racionalistitne standarde. V njem sta neposredno sovpadli dve
obdobji in njegova naprednost je v tem smislu ravno posledica
njegove zagledanosti v preteklost. A to je vendarle bilo opaZeno
in ustrezno obdelano.

Toda tudi na podro&ju praktiéne filozofije se zarisuje podoben
paradoks, ki pa je bil deleZen le malo pozornosti. Od razsvetljenca
bi pri¢akovali, da zagovarja vladavino zakona in kot moralno
vodilo ponuja neko obce zavezujoce pravilo. Res je Kant postavil
za najvisji princip moralnega delovanja kategoriéni imperativ, ki
se v enaki meri naslavlja na vsa konéna umna bitja, in res je svo-
bodo pojmoval natanko kot podreditev pod obdi zakon uma. Toliko
se kaka Rawlsova teorija pravicnosti z vso pravico sklicuje na
njegovo ime. Toda ée imamo tako na eni strani serijo interpretacij,
kjer Kant nastopa kot sinonim za pravilnost in izmenljivost, vzpo-
redno z njo obstaja neka druga linija branja, ki Kanta obravnava
kot teoretika enkratnosti. Tu se zakon pomakne v ozadje, &e Ze ne
povsem izgine, osrednjo pozornost pa prevzame moralno dejanje
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v 8voji izjemnosti in radikalni brezpogojnosti. Nasproti prejinji
etiki pravila ta drugi Kant razvija natanko etiko izjeme.

Deloma je to razhajanje mogode pojasniti s kompleksnostjo
pogojev, ki jih za moralnost postavlja Kantova etika. Poleg sklad-
nosti z moralnim zakonom mora namre¢ dejanje zadostiti $e zah-
tevi, da je zakon tudi dolo€itveni razlog volje. ReCemo lahko, da
je za Kanta dejanje moralno Zele tedaj, ko je tako objektivno kot
subjektivno podvrzeno moralnemu zakonu. Tu pa je vsekakor moz-
no, da se nateloma obée pravilo subjektivno udejani le izjemoma:
in zato e zdale€ ni protislovno skleniti, da pravilo je 1zjema.

Zanimivo je, da se ta interna dvojnost pri Kantu zelo dobro
ujema z nekim zunanjim prehodom, ki mu je bil Kant neposredna
prica in ki ga ja tako dobro opisal Korff: prehodom iz razsvet-
ljenstva v viharnitvo (oziroma romantiko v SirSem pomenu). Ta
prehod nam mora ostati nerazumljiv, trdi Korff, dokler ga obrav-
navamo kot radikalni prelom ali reakcijo, namesto da bi v njem
videli preprosto korak ved znotraj istega emancipatornega gibanja,

»Obe gibanji si prizadevata za svobodo, vendar z idealom svobode
vsaka povezuje drugaden smisel. Ce je razsvetljenstvo upor proti
historiéni avtoriteti v imenu umnega zakona, je viharni$tvo upor
proti umnemu zakonu v imenyu Zivijenja. Svoboda ni vladavina
uma, temved vladavina Eivljenja, ne samoobvladovanje, temved
samoudejanjanje.«'

Ce je razsvetljenstvo razumelo svobodo kot prostovoljno podre-
ditev uma pod zakon uma, je od nekega trenutka dalje sam zakon
zacel nastopati kot spona, iz sredstva osvoboditve se je sprevrgel
v orodje novega suZenjstva.

1. H. A. Korff, Geist der Goethezeir, I, Leipzig 1966, sir. 198,
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»Demokratskemu idealu razsvetljenstva se torej v viharnidtvu pri-
drui nov, izrecno aristokratski ideal. Najviji ideal ni ve pravilo,
temved izjema, ne obdi zakon, temveé dragoceni posameznik.«’

Kolikor je Kantova teorija nafeloma zmoZna integrirati oba
nasprotna momenta, s tem ko iz samega pravila naredi izjemo, bi
v njem torej Se enkrat lahko videli sreCanje dveh obdobij in sintezo
dveh momentov, objektivnosti oblega zakona in subjektivnosti
posebne doloitve. Dejstvo, da eni berejo Kanta Kot teoretika zako-
na in drugi izjeme, bi bilo preprosto znamenje enostranskosti in-
terpretacij.’ Zelo verjetno je, da je sam Kant videl svoj cilj v taksni
zdruzitvi dveh nasprotnih logik. Toda podobno kot na podrocju
spoznavne teorije je mogode tudi tu izraziti resne dvome, koliko
je Kantu poskus uspel. Trenutna bifurkacija interpretacij je po na-
Sem mnenju vse prej odraz dejanskih teZav znotraj Kantovega
zastavka, ki se pokaZejo toliko jasneje, ko se lotimo povsem tehnié-
nih mehanizmov dolo¢anja dejanja. Nasprotje med pravilom in
izjemo se tedaj prevede v par uma in futnosti, in tu se izkaZe, da
se za teorijo moZnosti moralnega dejanja dejansko skriva neki
argument, ki veliko prej kot o etiki govori o patetiki.

Cilj Kritike prakticnega uma je po Kantovem zagotovilu poka-
zati, da je Cisti um dejansko praktien. V ta namen je treba razviti

2. Ibdd., str. 199,

3. S tega stalida je Rawlsu in nasploh avtorjem, ki se zadovoljijo 2z likom
brezimnega avionomnega subjekia, mogode ofitati, da so kot Kantovi uéenci
ostali na pol poti, saj niso upoltevali momenta subjektivne doloditve volje,
Vendar velja tudi obratno: marsikateri novodobni kantovec, ki vziraja pn
brezpogojnosti moralnega dejanja, bi postal bolj redkobeseden, ko bi se
zastavilo vpralanje o objektivni dolonosti moralnega predpisa.
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tri argumente. Najprej je treba utemeljiti, kako je um sam iz sebe
zmoZen formulirati obée zavezujoti moralni zakon; poleg tega je
treba pokazati, da je mogoce ta zakon uma specificirati in ga tako
preoblikovati v vodilo za delovanje v konkretnih okolis€inah: in
nazadnje je treba pojasniti, kako lahko moralni zakon sam iz sebe
dolodi voljo za moralno delovanje.* Ta mehanizem je pri neskoné-
nem umnem bitju samodejen, saj pri njem v odsotnosti vsake
moZne ovire um neposredno dolo¢a voljo. Pri konénem umnem
bitju, ki je obenem tudi éutno, pa se razmerje zaplete. Problem je
v tem, da je lovek vedno Ze vpet v mreZo empiriCnega pogojevanja
in njegova volja vedno Ze je cutno dolocena na neki nacin. Um
mora zato ne samo usmeriti voljo, temveé mora obenem 3e prema-
gati Ze dano dolotitev, drugale bi moralni zakon ostal jalov in
prazen.* Re¢eno zelo konkretno: tudi &e bi clovek vedel, kaj od
njega v dani situaciji zahteva moralni zakon, in tudi e bi priznaval
brezpogojnost njegove zahteve, bi ta zapoved nujno ostala brez
uéinka. Tudi e bi hotel biti moralen, bi ne mogel biti.

Dodatna teZava izvira iz dejstva, da za zmago nad Eutnostjo ne
zadoS¢a zgolj okrepiti um. Ker sta obe zmoZnosti brez skupne
mere, e tako velika mo¢ uma ostane povsem brezpredmetna, torej
nemocna proti sili utnosti. Kant se je tega dobro zavedal. Kot

4. Kant je navedene tri pogoje formulacije, specifikacije in determinacije z
V0 jasnostjo 1zrekel Ze dolgo pred tremi Kritikami. CIL predvsem izjemno
Refl. 6628, 1769-17707, Ak. A., XIX, sir. 117: »Prva preiskava je: Kakina
so principia prima diindicationis moralis, 1j. kakine so najvidje maksime
nravaost in kak3en je njen najvidji zakon. 2. Kakino je pravilo aplikacije
na objekt dijudikacije. {Simpatija drugih in nepristranski opazovalec.) 3.
Kako postanejo nravni pogoji motiva, £, na éem temelji njihova vis movens
in torej njithova aplikacija na subjekta.«

5. Podobno kot na podrodju spoznavne teorije velja, da se morata za resnidno
spoznanje edrukiti razum in Cutnost (pojem in zor), enako bi lahko za
Kantovo praktiéno filozofijo zatrdili, da se morata za moralno dejanje zdro-
Fiti um in Eutnost: zakon brez obéutja je prazen in obéutje brez zakonaslepo.
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pravi spinozist je vedel, da lahko dano Eutno nagnjenje premaga
samo neko drugo utno nagnjenje, ki je po smeri nasprotno prvemu
in po moéi vedje od njega. Moralni zakon mora pridobiti svoj
realno ucinkujoci protipol in tudi sam nastopiti kot neko nagnjenje.
Da bi torej €isti um zagotovil moZnost moralnega dejanja (in s
tem dokazal, da je lahko praktien), si mora nadeti ¢utno podobo.
Um mora postati obCutje! Nasproti éutnim gonilom mora sam um
nastopiti kot cutno gonilo!

Kant to paradoksno tofko sovpadanja intelektualnega in sen-
zitivnega imenuje moralno obéutje, moralisches Gefiihl, ki se, kot
vemo, manifestira kot spostovanje do zakona wma. Moralnost mu
zagotavlja dejstvo, da je proizveden neposredno z umom; ker pa
je to hkrati obéutje, naéeloma lahko premaga patoloSka nagnjenja
in § tem zagotovi uéinkovito doloditev volje. Moralno dejanje je
torej mozno, ker in kolikor Elovek duti spoStovanje do zakonauma.

Kot mesto srecanja uma in Cutnosti postane tako moralno
ob¢utje tocka, na kateri se odloéa usoda moralnosti.® Natanko zato
pa postane toliko pomembneje podati jasen odgovor na vprasanje,
kako poteka njegova geneza. Kako natanko se vzpostavi to
edinstveno obéutje, ki ni proizvedeno patolo3ko, temveé isto, in
ki je, Ceprav je kot obfutje aposteriorno, vendarle spoznavno a
priori? - Ce se opremo na uradno predstavitev v Kritiki prakticnega
wma, ima moralno obCutje svoj zadnji temelj v zakonu, ki naslavlja
na subjekta absolutno zahtevo, da mora biti njegova volja doloena

6. ToknZanje sicer mkakor mi posebnost prakiiéne filozofije. Prav ker je Kant
zizhodiséno gesto povsod loéil tutnost in razum kot dve povsem heterogen
zmoZnosti, je moral nato vedno ponovno najti tofko neposrednega
sovpadanja. In Kant, v tem je ena od njegovih najbolj produktivnib inovacij,
je v ta namen redno vpeljal neko Eotno podobo razuma oziroma uma. V
drugi izdaji Kritike Cistega uma je na primer ta tofka enotnosti midljena po
maodeln avtoafekodje, tega sufinka razuma na Cotnoste,
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edino z umom. S to zapovedjo zakon nastopi proti subjektovemu
samoljubju, tj. prizadevanju za lastno blagostanje ali sreCnost, pred-
vsem pa pozitivno izni¢i njegovo prevzetnost. Moralni zakon od
subjekta zahteva brezpogojno izvrievanje zapovedi izklju¢no zato,
ker tako zahteva od njega on kot zakon, ne glede na to, kaksna bi
utegnila biti subjektova osebna prepri¢anja.” S tem v njem dobe-
sedno potepta tisto, kar je najbolj njegovo: od njega terja, da se
odrece lastni subjektivnosti, da svoj partikularni jaz vre iz sredisca
svojega sveta. Prvo obCutje, ki se vzbudi v subjektu ob sooenju
£ moralnim zakonom, je zato lahko samo negativno, je obcutje
bolecine.

Moralni zakon subjekta v prvem koraku poniZuje, zatira, mu
povzroca Zalost. In Ce se e enkrat opremo na Spinozo in njegov
kalkul afektov, moralni zakon neposredno nikakor ne zbuja
spoStovanja, temved sovraStvo. Subjekt moralni zakon najprej so-
vraZi!® Po kakinem ¢udeZnem obratu se to negativno Custvo nato
preobrazi v pozitivno? Kantov odgovor je na mo¢ preprost in
neposreden: moralni zakon vzbuja v nas spodtovanje natanko zato,
ker nas poniZuje.

7. Pojem avtonomnosti, ki ga pogosto povezujemo s Kantovim imenom, tako
pridobi precej neobi¢ajne poteze. Avionomen najprej m ioliko subjekt kot
V&2 prej um: um je tisti, ki sam iz sebe postavi moralni zakon, brezpogojno
zaverujod za vse umne subjekte. Na strani subjekta se tedaj avionomnost
zvede na to, da se prostovoljno in brez preostanka podredi zahtevam uma.
Dalef od tega, da bi bil Kantov avtonomni subjekt subjekt svobodne izbire,
je vse prej subjekt, ki nima izbire. Edino na ta nain, skozi odpoved lastni
partikulamosti, je lahko avtonomen oziroma svoboden. Vidimo, kako je
svoboda lahko veliko bolj neizprosna od vseh oblik hlapéevstva. Vidimo pa
tudi, zakaj so nekater Kantovi sodobniki v vladavini uma videli novo tiranijo,

8. Kar si predstavljamo kot vzrok svoje boledine oziroma Zalost, to vzbuja v
nas sovraftvo. Cf. npr. Spinoza, Erika, I11, Prop. 13, op.
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»Moralni zakon torej neizogibno ponifuje vsakega Eloveka, kadar
le-ta primerja z njim Cutno teZnjo svoje narave. To, fesar predstava
nas kotdolocitveni razlog nase volje poniZuje v nafem samozave-
danju, zbuja, kolikor je pozitivno in doloéitveni razlog, samo na
sebi spoftovanje. Tore] je moralni zakon tudi subjektivno razlog
za spodtovanje.«’

Kant opozarja, da moramo moralni zakon obravnavati kot nekaj
pozitivnega, torej kot dejansko entiteto, ki lahko nastopa kot izvor
kavzalnega u€inkovanja. Predvsem pa zatrjuje, da tisto, kar nas
poniZuje, samo po sebi zbuja spoStovanje."” Kako naj to razu-
memo? Prehitro je reéi, da nas lahko poniZuje samo tisto, kar je
samo veliko, tako da bi nam zbujala spoftovanje nekakina veli¢ina
moralnega zakona. Kant namre¢ za poniZanje uporablja izraz
demiitigen, ki nima neposredne povezave z velikostjo, to poniZanje
se ne nanada na nizkost ali majhnost, temvec izvorno pomeni pre-
prosto jemati pogum in vzbujati malodusje. Obcutek spostovanja
bi torej tezko utemeljili z nekaksno velikostno primerjavo subjekta
in moralnega zakona."

9. KpV, A 131-132. - Podobno tudi KpV, A 130: »sMoralni zakon torej iznidi
prevzetnost. Ker pa je ta zakon vendarle nekaj na sebi pozilivnega, namreé
forma intelekmalne kavzalnosti, tj. svobode, je s tem, da v nasprotju s sub-
jektivnim nasprotkom, namred nagnjenji v nas, slabi preveeinost, hkrat
predmet spostovanja, s tem, da jo celo zatre, tj. poniZa, pa je predmet najved-
jega spoitovanja, worej tudi razlog za pozitivni obfutek, ki ni empinfnega
iZzvora in ga je mogode spoznali a priori.«

10, Dodajmo, da je ufinkovit napad na prevzetnost ofitno neizogibna zahteva
za obstoj moralnosti. Ker se pozitivno obéutje vzpostavi kot nekakien
odmev na negativno, moramo biti najprej dejansko poniZani, da bi mogli
utiti spodtovanje. Bolefina ni samo prvi ufinek moralnega zakona, je tudi
nujni pogoj za vzpostavitev spoftovanja do njega: po Kanta ni moralnost
brez predhodnega poniianja,

11. ¥ tej smeri bi bila morda e najbolj obetavna primerjava z Descariesovim
poskusom dokaza bivanja boZjega v prvi meditaciji. Na podlagi dejstva,
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Prav tako bi teZko brez dodatne utemeljitve zagovarjali trditev,
da nam zbuja spostovanje Ze zato, ker nas poniZuje ali zatira. V
tem primeru bi namre¢ morali sprejeti nacelo, da nam vzbuja spo-
Stovanje vse, kar napada naSe samoljubje, in tedaj bi bilo tudi
dovolj nekoga poniZevati, da bi si pridobili njegovo naklonjenost.
Mislim pa, da bi spontano vse prej pri¢akovali, da si bomo s tem
nakopali njegovo sovrastvo, in Spinoza bi nam tu more geometrico
dal prav. A tudi ¢e bi bilo tisto nacelo empiri¢no pravilno in bi
bilo poniZevanje res najboljia pot za vzbujanje pozitivnega nag-
njenja, bi morali Se zmeraj dobiti neko utemeljitey, zakaj je tako.
In tega Kant ne podaja.

Tako nam nazadnje, se zdi, ostaja samo Se tale moZnost branja:
poniZanje v smislu, kot ga uporablja Kant, je samo po sebi zna-
menje podreditve. PoniZati bi v tem primeru pomenilo ne toliko
prizadeti samoljubje, temvel narediti nekoga poniZnega, (si) ga
pokoriti; kdor pa se podredi, ta pac dejansko izkazuje spoStovanje
tistemu, Cemur se podreja. Zveza med poniZanjem in spoStovanjem
bi bila torej samodejna preprosto zato, ker bi se pod njo skrivala

da je v nadi dudi vsebovana ideja bitja, Eigar realitas obiectiva je neskonéna,
Descartes tam sklepa, da mora obstajati tudi predmet te ideje, saj nekaj
manj popolnega ne more biti vzrok neesa popolnejiega. Podobno bi pri
moralnem zakonu morda lahko dokazovali, da je absolutnost njegove
zahleve znamenje njegove popolnosti, 3¢ zlasti, ker izhaja iz »stalnega in
nespremenljivega bistva« uma: zato v nas, ki smo nepopelni, upravifeno
zbuja spodtovanje, A Seprav je tovrsina argumentacija e najobetavneida,
proti njej govorijo Stevilni pomisleki. Prvi med njimi se glasi, da ni v Kanto-
vem duhu, saj ne implicira poniZanja: kakor pri Descartesu dejstvo, da
imamo ¥ sebi idejo bitja, ki je popolnejie od nas, ne zmanjiuje nase
vrednosti, temved jo ravno poveluje, enako bi nas brezpogojnost zahteve,
ki jo na nas naslavlja moralni zakon. opozarjala na naso veévrednost. Zadnji
med njimi pa gotovo ni ta, da se navedena argumentacija opira na predkri-
tiéni nafin misljenja, ki gre z roko v roki z materialno opredelitvijo nma in
nasploh ne dela razlike med namidljeno in dejansko bitjo.
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tavtologija. To pa nam Ze daje slutiti, da bi morali za reditev pro-
blema o izvoru spoitovanja placati ceno, ki je konceptualno pre-
visoka. Za ponazoritev dodajmo, da bi tedaj morali zagovarjati
ali stalis¢e, da moralni zakon pomiZa samo tistega, ki se mu dejan-
sko pokorava, ali pa, da se mu dejansko pokoravamo (in smo torej
moralni) vsi. V vsakem primeru Kantov problem v celoti zgresimo.
Rezultat ni vzpodbuden. Ce smo lahko razumeli, da moralni
zakon ponifuje cloveka, nikakor nismo mogli najti poti, kako bi
iz tega apriornega poniZanja na prav tako aprioren nacin nastalo
tisto pozitivno nagnjenje do moralnega zakona, ki se imenuje spo-
stovanje. Vendar to ni zgolj obrobna zadeva, je nasprotno tehni-
kalija, ki odlo¢a o sami moZnosti Kantove moralnosti. Ce je namreé
¢lovek moralen le toliko, kolikor ga k dejanju doloéi um kot gonilo,
potem na podlagi pravkar prikazanega neuspeha samo moralno
dejanje ni moZno. Ali e drugade: ¢e je domnevno moralno obCutje
gonilo moralnega dejanja le toliko, kolikor je samo apriorno in
nepatolosko, potem iz prikazanega neuspeha apriorne povezave
uma in obCutja Se enkrat izhaja, da Cisti um sploh ne more biti
prakticen in so zaman vsa dejanja, ki dokazujejo nasprotno.

2

Poleg moralnega obCutja lahko pri Kantu najdemo Se neko
drugo obcutje, ki se prav tako navezuje na moralno problematiko
in deluje na podoben naéin: obcutje sublimnega. Ali nam to obéut-
Je, Se zlasti v svoji dinami¢ni podobi, morda lahko osvetli pravkar
prikazano zagato moralnosti?” Kot vemo, se ta vrsta oblutja

12, Zelo dobro primerjave moralnost: in sublimnost pri Kantu ponuja delo A,
Zupanéit, Entika realnega, Analecta, Ljubljana 1993, Ze zlasti v zakljufkn
II. dela.
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obi¢ajno vzpostavi ob tistih pojavih, kjer se narava kaZe v svoji
neizmerni moci, kot sila besnenja, ki je ne more ni¢ zaustaviti.
Kant nadteva grozeCe skalne previse, uniCujoce orkane, viharne
oceane, visoke slapove mogoénih rek in dodaja:

»V primerjavi z njihovo mojo postane nasa zmoZnost, da se
upiramo, nepomembna malenkost. Toda bolj ko je pogled nanje
straSen, bolj privladen postaja, da smo le na varnem. In za te pred-
mete radi reemo, da so sublimni, ker veéajo moé nasega duha
¢ez njegovo obitajno mero in omogocajo, da v sebi odkrijemo
¢isto drugaéno zmoZnost za upiranje, ki nam daje pogum, da se
lahko merimo z navidezno vsemodjo narave.«'

Ob pogledu na primere dinami¢no sublimnega v naravi se sprozi
proces, ki deluje po skoraj natanko enakem mehanizmu, kot smo
ga prej videli na delu ob subjektovem soocenju z moralnim zako-
nom. Subjekt najprej opazi silnost nekega pojava, ki presega vsako
zamisljivo mero, in se ob njem zave lastne majhnosti. Narava ga
naredi nepomembnega, ga dobesedno poniZa, tako da je tudi tu
prvi obcutek negativen, je obutje inhibicije, nemodi. V spopadu
s tak&no silo bi bil Elovek obsojen na neizbezen propad, in e bi
bila groZnja resna, bi bila naravna reakcija smrini strah in beg. A
da smo le na varnem, se podobno kot pred moralnim zakonom
zgodi preobrat, negativni obCutek se sprevrze v pozitivnega, celo
v ugodje, ki nas navda z novo modjo in novim pogumom. To se
zgodi na podlagi nekakSnega obrata navznoter, ko nas sama neiz-
mernost narave opozori, da se v nas skriva neka zmoZnost, ki je iz
nekega povsem drugega podrodja in je zato niti vsa sila narave ne
more premagati.” Clovek se ove, da je kot bitje uma in svobode

13.KU. B 104,
14. Enak mehanizem se sprofi mdi ob matematiéno sublimnem, katerega povod
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»neodvisen od naraves«, v sebi zaduti nekaj strogo vzeto nadnarav-
nega, neko »premod nad naravo celo v njeni neizmernosti«. Zdaj
ji lahko zabrusi v obraz: Kakor koli si Ze silna, nikoli ne bo§ dose-
gla, da bi se ti uklonil! Jaz nisem iz tvojega sveta, jaz ti lahko klju-
bujem, tudi Ce pri tem propadem! Obutje sublimnega ni nazadnje
ni¢ drugega, kot Cutni zapis tovrsine izjave.

»Narava se imenuje torej m sublimna samo zato, ker povzdigne
upodobitveno moé do prikaza tistih primerov, v katerih lahko
fud sama zaduti sublimnost svoje lastne dolofenosti, ki je nad
samo naravo.«'"

Strogo vzeto je sublimen le subjekt sam, ki je kot neskonéen
neodvisen od konénosti narave, Tudi vsa njegova fascinacija, ki
jo Cuti do sublimnih naravnih prizorov, je potemtakem zgolj maska
njegove fasciniranosti nad samim seboj. Kant ne uporabi zaman
izraza Selbstschdrzung, cenjenje samega sebe, kajti pri obcutju
vzviienega gre natanko za to, da subjekt v sebi zazna neko zmoi-
nost, ki ga v mislih ponese nad ves naravni obstoj. Zanimivo je,
da tej vzneseni misli ni treba prestajati testa dejanskosti. Nikakor
ne gre za to, da bi moral subjekt svojo velifino izkazati z dejanjem,
temvec zgolj za predstavo, da je tega nadeloma zmoZen, tako da

j& ne neizmerna sila, lemved ogromna velikost, cf. npr. KU, B 97: »Obdutje
sublimnega je torej neko oblutje neugodja, ki izvira iz neostreznosti
upodobitvene modi v estetski oceni velikosti za oceno 5 pomoéjo uma, in
J& neko hkrat s tem zbujeno ugodje, ki izvira ravno 1z skladnost te sodbe
o neustreznosti najvedje futne zmoZnost z idejami uma, kolikor je
prizadevanje, da bi jih dosegli, za nas vendarle zakon.«

15. KU, B 105, - Podobno je pri matematiéno sublimnem, cf. KU, B 97;
»Obéutje sublimnega v naravi je torej spoStovanje do nade lastne dolofe-
nosti, ki ga zaradi dolofene subrepcije ... izkazujemo objekiu narave, ki
nam tako rekoé nazomo pokaZe premoé umne dolofitve nale spoznavne
rmoZnosti nad najvedjo zmoinostjo Sutnosti.«
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je sublimnost lahko povsem neokrnjena, tudi ée nekdo v vsem
deluje kot bitje narave.'® Ob¢utje sublimnega ni samo samopove-
licevanje, temve¢ je tudi povsem imaginarno samopovelicevanje.

Ker narava sama ne more biti vzviSena, temve¢ je njena ne-
izmernost zgolj poved, ki sproZi sublimno naslajanje, pa vznik
tega obfutja ni omejen samo na naravne pojave. Gotovo je, na
primer, da moralna dejanja, v katerih subjekt ne glede na vse nevar-
nosti in morda tudi za ceno svoje smrti stori svojo dolZnost, vse-
kakor sodijo v to kategorijo. Ce nekdo v imenu uma kljubuje vsej
fizicni sili, ki deluje proti njemu kot bitju narave, s tem pac najbolj
nazorno izpricuje, da ima €lovek dejansko premo¢ nad naravo in
da smo potemtakem Cesa takega sposobni rudi mi. Ko gledamo
dobra dela drugih, se torej toliko bolj lahko navdusimo nad seboj;
od tod obfutje sublimnega.

Toda Eeprav se morda zdi, da je temelj sublimnosti pri takinih
dejanjih v njthovi moralni kvaliteti, samo obZutje sublimnega nima
dosti skupnega z moralnostjo.

«Sublimno je to, kar ugaja neposredno s svojim upiranjem intere-
som Cutov.«'’

Povsod, kjer clovek deluje kot bitje narave, torej v skladu s
tistim, kar obravnavamo kot interese Cutnosti, se lahko izkaZe samo
kot majhen in nemocen v primeri z vsemodjo narave. V tem ne

16. Podobno je poudarila A. Zupanéié, cf. »Sublimno«, Eseji, 21991, sir. 101-
102; »Preko izkusiva lasine nemoéi pridemo do natanko nasproinega, do
ohéutka svoje mofi, modi, ki je dana subjekiu kot umnemu bitju, ki se je
sposobno dvigniti nad svojo lastno narave in fenomenalni obstoj. ... Toni le
vevidenost do #unanjega sveta, temved v prvi vrsti vevidenost do samega
sebe.«

17. KU, B 115,
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more biti ni¢ sublimnega. In obratno, vsaki¢ ko na videz deluje
proti naravi, izprica neodvisnost od nje, in to povsem neodvisno
od razlogov, ki so ga privedli k takemu ravnanju. Tudi patoloko
dolo€eno in celo neposredno zlo dejanje lahko vebudi obéutek
sublimnega, dovolj je, da izpri¢a neko neodvisnost od narave. »Celo
vojna vsebuje ... nekaj sublimnega,« povsem jasno pravi Kant,'"
ne da bi to pomenilo, da jo priporoa kot nekaj moralno dobrega.

Sublimno in moralno pal ne sovpadata: prvo je neodvisnost
od narave oziroma ¢utnosti, drugo podreditev zakonu uma iz spo-
Stovanja do njega."

18, KU, B 107. - Celoina misel se resda glasi: »Celo vojna vsebuje, e je
vodena urejeno in v svetem spodtovanju Elovekovih pravie, nekaj sublim-
nega.« Od tod morda skuinjava, da bi kot sublimno obravnavali samo dobro
ali celo samo moralno vojno, karkoli Ze to pomeni. Takino branje je seveda
zgreieno. Preziranje smrti bo samo po sebi za Kanta vedno sublimno, kolikor
je prizadevanje za ohranitev Zivljenja najbolj naravno od vseh nagnjenj
narave in pristanek na smrt vsaj za estetsko presojo absolutnoe merilo neod-
visnosti od narave. Toda ker je sublimnost izraz neposrednega Gumega
ugajanja, bo 1o ugajanje nujno skaljeno, &e bo hkrati povezano s &im, kar
nam zbuja odpor. Ce nam je nekdo odvraten, nam bo spri¢o konflikta afektov
teZko zbudil sublimno obéutje.

19. Oba pojma sta sicer vsekakor povezana. Neodvisnost od narave, na katero
se navezuje obfutje sublimnega, je ena od oblik svobode, vendar je to svobo-
da, ki je %e nedolodena in ni podvriena moralnemu zakonu, je natanko
svoboda kot zmoZnost za dobro in zlo, V lem smislu se lahko strinjamo s
S. Zizkom, cf. »Cogito in spolna razlikas, Filozefifa skozi psiheanalizo
VII, Analecta, Ljubljana 1993, str. 261-262: #Ce je tore lepo simbol dobre-
ga, sublimno evocira—kaj? MoZen je le en odgovor: gre kajpada za nepato-
Ioéko, etiéno, nadéutno razseinost, toda ea naddume, eticne drie, kolikor
ta sega preko obmodja dobrega - skratka: za zlo, 7a zlo kot etilno drio.«
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3

Naredimo 3e en korak naprej v primerjavi. Videli smo, da nam
ni uspelo podati jasne slike vzvodov, po katerih naj bi se poniZanje
a priori preoblikovalo v spostovanje, ki je pogoj moralnega dejanja.
Na drugi strani smo se lahko prepricali, da je pri obéutju sublim-
nega na delu zelo podoben mehanizem, v katerem se prav tako
povezujeta odbojnost in privlacnost, le da smo za razliko od moral-
nega obfutja tu dejansko lahko predstavili dovolj plavzibilno raz-
lago, v kakinih pogojih in po kaksni poti se v cloveku vzpostavi
to obéutje. Dodatno smo ugotovili, da sublimno neposredno sicer
nima na sebi mé moralnega, da pa obratno moralna dejanja pro-
izvajajo ob&utje sublimnega, in sicer predvsem tedaj, ko opazovani
subjekt ofitno deluje v nasprotju s svojimi naravnimi interesi. To
nikakor ne preseneca: clovekovi svobodi bomo paé morali dopu-
stiti, da odigra vlogo kakih Svicarskih Alp in z uprizoritvijo moral-
nega dejanja opozori subjekta, da se morda tudi v njem skriva
neka zmoZnost, ki je neodvisna od narave. Tudi &e bi kljub nave-
denim zagatam sedaj vendarle dopustili obstoj moralnega ob&utja,
bi prisli do zakljucka, da se bosta ob primerih moralnega delovanja
v subjektu lahko pojavila skupaj moralne in sublimno obcutje.

Na prvi pogled je v tem tudi skrajni domet primerjave. Nena-
zadnje je sam Kant pogosto opazil bliZino obeh ob¢utij, vendar je
tedaj praviloma poudarjal njuno konceptualno razliénost in celo
opozarjal na nevarnost, ki izhaja iz njune zamenjave. Sublimne
pojave v naravi obfudujemo, moralne subjekte spoftujemo, in Ce
lahko moralne subjekte tudi obéudujemo zaradi njihovih dejanj,
pa narave ne moremo spostovati.” Ceprav se torej ob posebnih
primerih moralnega delovanja lahko vzpostavi tudi ob&utje vzvide-

20. CL KpV, A 135-135,
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nega, se zdi, da moralno ob¢utje ohrani svojo Cistost, in to Se zlasti
ob neposrednem soolenju z moralnim zakonom kot takim.

Ali res? Vprasajmo se e enkrat, kako moralni zakon deluje na
subjekta. Vemo: poniZa ga, 1znidi njegovo prevzetnost, od njega
terja brezpogojno podreditev, in to v njem vzbudi negativni obCu-
tek, ga omrtvici, mu vzame pogum. Toda, pozor! Ko od subjekta
terja neodvisnost od Cutnih dolodil, ga prav tako postavi pred
neskoncno zahtevo, za katero Ze vnaprej ve, da ji nikoli ne bo
mogel biti kos.* Vsak Elovek se neizbeino zlomi pred neizmer-
nostjo moralnega zakona: da bi ga izpolnil v celoti, bi moral imeti
sveto voljo, ki je kot ¢utno bitje nima. Toda natanko s svojo
neskonéno zahtevo moralni zakon subjekta hkrati tudi na najbolj
neposreden nadin opozarja, da se v njem skriva neki zaklad, ki ga
dviga nad vso narave. Zahteve moralnosti se ne ozirajo na empi-
ricne pogoje moZnosti, temve¢ iz obstoja moralne obligacije
neposredno sklepajo na njeno fakti¢no izvedljivost: Mores, ker
moras! Moralni zakon Cloveka izrecno nagovarja kot bitje svobode
in mu s svojo zapovedjo neizbeino vzbuja zavest, da je on bitje,
ki je neodvisne od narave.

Tudi pri kategoriénem imperativu imamo torej zaporedje neke
ogrozajoce instance, ki ji €lovek empiriéno ne more biti kos, in
nato zavesti lastne premodi nad naravo. 1z nase predhodne obrav-
nave pa vemo, da i momenti dejansko artikulirajo genezo nekega
ob¢utja, le da to ravno ni spoitovanje, temvec obCutje vzvisenega.
Od tod pa sledi sklep, da moramo poleg gorskih prepadov in nese-

21.Cf. 8. Zitek, ap, cit., str. 261: »VY izkustve dinamiénega sublimnega je
potemtakem na delu naslednja logika: res sem lahko le droben delec prahu,
ki ga medeta naokoli viharni veter in razburkano morje, izrofen na milost
in nemilost divjanju naravnih sil —reda ves fa bes narave shledi v primerjavi
2 abselutnim pritiskom, ki ga name vedi nadjaz, ki me poniZufe in prisiljufe,
da delujem proti nafosnovnejsim lasimim inferesom.«
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bi¢nih dejanj tudi moralni zakon uvrstiti med tiste stvari, ki v nas
sproZijo vzviSeno obcutje. Sam moralni zakon kot tak je sublimen!
S tem se vzpostavi neka povsem nova situacija. Medtem ko se
zmeraj ne vemo, kako kategori¢éni imperativ vzbudi oblutje spoSto-
vanja, Ce ga sploh, smo pravkar videli, da zavest moralnega zakona
vedno priklice obcutje sublimnega. Natanko v moralno relevantnih
ckolif¢inah je obstoj moralnega ob&utja e zmeraj v zraku, in grozi
nam nevarnost, da bo sublimno ob&utje v celoti zasedlo prostor
moralnega. Kako naj ju sploh razlikujemo? Obe obZutji sta
naéeloma apriorni; pri obeh lahko opazimo neko nihanje med nega-
tivnim in pozitivnim; in obakrat naj bi bila ravno Sibkost tista, ki
Eloveku da novo moé, Ce se gibljemo na ravni opisa, je razlika
nazadnje predvsem v tem, da smo pri ob&utju sublimnega zares
lahko videli, kako ravno iz Demiitigung nastane neuer Mur.*>

22. Zanimivo je, da na nekem mestu Kant zares nakaZe, kako bi bilo mogode
pozitivoo misliti nujnost spoitovanja (KU, B 9%6) »ObCutje, da je nasa
rmodnost neustrezna za to, da bi dosegli idejo, ki je za nas zaken, je
spoftovanje.« Ker konéni subjekt, kot smo videli, ne more izpolniti moralnih
zahtev uma in ker hkrati te zahteve zanj so zaken, prifujofa opredelitey
deluje kot neposreden opis poloZaja, v katerem se znajde subjekt pred
moralnim zakonom. Toliko bi bilo spoStovanje samodejen nasledek velicine
moralnega zakona, s fimer bi, se zdi, moralno obZutje le ohranilo svojo
avionomijo,

Vendar se ta pot hitro izkade za brezupno. Kolikor namreé navedeni odlomek
beremo kot opis nastanka moralnega ob&utja v pravem pomenu. je v njem
neposredno vsebovana tudi nemoZnost moralnosti, saj se spodlovanje
vepostavi na podlagi zavesti, da zahtevanega dejanja ne moremo storiti,
Spostovanje bi bilo ne samo odraz velifine moralnega rakona, temved hkrati
tudi nafe nemodi: pogoji moZnosti moralnosti bi bili hkrati pogoji njene
nemoZnosti. Ce pa navedeni odlomek po drugi strani beremo glede na
njegov kontekst in vlogo, ki jo opravlja v izpeljavi, potem lahko zgol
ugotovimo, da Kant tu sploh ne govor o moralnosti, temved natanko o
sublimnosti, V &asu Kririke razsodne modi Kant torej ne samo ni uspel
pozitivno utemeljiti spoitovanja kot Sistega moralnega obutja, temved je
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Dejstvo, da je sublimno obutje skoraj v celoti zasendilo mo-
ralno ob&utje, pa ima resne posledice za moZnost moralnega deja-
mja. Ti dve obéutji namreé Se zdale€ nista identiéni in svoje vloge
ne moreta zamenjati. S stali$¢a moralnosti je dejanje, pri katerem
je bil dolo€itveni razlog volje obcutje vzvisenega, Se vedno patolo-
fko in toliko nemoralno. In tudi ¢e za potrebe argumenta privza-
memo moZnost takSne »sublimne morale«, so njene implikacije
in njene figure povsem drugaéne kot pri moralnosti, kakor jo je
konceptualiziral Kant.

Pri Kantu npr. moralnost obstoji v pedredirvi zapovedi uma in
je gonilo moralnega delovanja izkljuéno v spoftovanju do njego-
vega zakona. Nasprotno se v morali sublimnosti odlo&ilni obrat
zgodi na podlagi »cenjenja samega sebe«, ko subjekt v sebi odknije
premod nad naravo. Kljuéni moment umne moralnosti se skriva v
gesti departikularizacije, v tistem, kar Kant imenuje izniéenje
prevzetnosti; v sublimni moralnosti pa gre prav za prevzetnost, za
zagledanost vase, in &eprav je mogode reci, da je v sublimnem
kot takem vkljuCena tudi pretenzija po univerzalnosti, gre tu v
vsakem primeru za zavezanost lastni partikularnosti. Prav tako je
umna moralnost vsaj nafeloma morala subjekta, ki deluje;
nasprotno se zdi, da je sublimna moralnost morala opazovalea.
Videli smo namre€, da se obCutje sublimnega vzpostavi le toliko,
kolikor je subjekt na varnem in mu dejansko ni treba tvegati nicesar.
V okviru moralnosti bi to pomenilo, da se v subjektu pojavi sub-
limno obéutje natanko tedaj, ko mu njegove moralnosti ni treba

celo sam izraz zalel uporabljati v nekem drugem smislu. To morda e ne
pomeni, da je Kamt opustil radikalnost zafetnega moralnega zastavka,
vsekakor pa je pripomoglo k dodatni zmefnjavi.

Molno je sicer. da se je Kanl s to potezo vrnil nazaj k zaletni koncepeiji
spostovanja, kakor jo npr. lahko najdemo v predkritidni Razpravi o lepem
in vzvifenem, cf. npr. TWA, I1, str. 836-837.
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izpricati 7 dejanjem. Taka sublimna moralnost je torej najbolj
sublimna ravno ob splosnih deklaracijah, ko se subjekt navdusuje
nad lastno krepostjo, ne da bi mu bilo treba zares delovati. Se
drugade, subjekt sublimne moralnosti je subjekt, ¢igar moralnost
je v predstavi. Subjekt sublimne moralnosti je moralist.

4

Kant bi bil brez dvoma vnet nasprotnik takega sistema morale.
V njem bi videl pojavno obliko radikalnega zla, ki bi bilo tokrat
samo Se toliko bolj sprevrZeno, ker bi se samoljubje prikazovalo
prav kot moralnost sama. Toda avtorjev namen e zdaled ni dokaz,
da njegova teorija izpolnjuje zastavljene cilje. Ve kot moizno je,
da dejanska zgradba njegovega konceptualnega mehanizma
proizvaja rezultate, ki jih nikakor ne bi hotel priznau za svoje.
Mozno je tudi, da avtor iz zanasanja na svoje najboljse namene
sploh ne opazi, da dejansko stoji na staliS¢u, ki ga sam sicer zavra-
Ca. Nasa teza se glasi, da natanko to velja za Kantovo moralnost.

Ta trditev sicer ne more biti dokazana v obi¢ajnem pomenu
besede, saj implicira, da je Kant tako reko¢ mislil proti samemu
sebi. Prav tako bi nadeloma celo lahko priznal, da je v situaciji
moralnega delovanja vedno prisotno obéutje vzvisenega, da pa je
pravo gonilo moralnosti e zmeraj moralno obCutje, ki in kolikor
doloéa voljo. Ker torej sama struktura argumenta v enaki meri
dopusica obe verziji moralnosti, ne moremo neposredno potrditi
pravilnosti nase teze. In ¢e hofemo zvedet, kaj je Kant dejansko
mislil o moralnosti, s¢ moramo obrniti na primere, s katerimi je
sam ponazarjal resniéno moralnost. Sele ko si bomo ogledali te
zglede, bomo lahko ali potrdili ali zavrgli namigovanja, Ces da
tudi sam Kant nazadnje pristane pri morali sublimnosti.
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Ze takoj pa je prav opozoriti na neko okoli$éino, ki vsaj v prvem
trenutku oteZuje presojo. Omenili smo Ze, da bi od morale moral-
nega zakona pricakovali, da najde svoje najprimernejse uteleSenje
v zakonitih, ponovljivih, tako rekoé obi¢ajnih dejanjih. Clovek s
konca ulice, ki zgodaj vstaja, hodi vsak dan na delo, je vedno
pripravljen prisko€iti na pomoé, pozdravlja ljudi, ne laZze in ne
krade in ki vse to pone s tako preprostostjo, da tega sploh ne
opazimo - tak bi bil denimo zgled moralnosti. V neposrednem
nasprotju s tem si Kantovo moralno dejanje radi predstavljamo
kot nekaj redkega, in samega moralneZa skoraj kot heroja, ki se
nepopustljiv postavi po robu obi¢ajnemu teku stvari. Ob tej ugoto-
vitvi smo nato tudi opozorili, da je to dopustno toliko, kolikor se
obce pravilo na konkretni ravni res lahko manifestira kot izjema.
Sedaj bi dodali, da ima povezovanje moralnost z izjemnimi prizori
tudi neki pozitvni razlog. Ker je namre¢ za moralnost dejanja
predvsem potrebno zagotoviti, da dolofitveni razlog volje ni bil
patolodki interes, se zdi za moralna dejanja najbolje uporabiti tiste
zglede, v katerih subjekt ofitno deluje proti svojemu cutnemu
interesu.” Vedje ko je to nasprotovanje, ofitnejSa naj bi bila nepato-
logkost in potemtakem moralnost dejanja.

Ta okolid¢ina nam nudi pomembne napotke. Pojasni nam, zakaj
je Kant svoje primere moralnega delovanja tako rekoc prisiljen
izbirati v polju izjemnega in nesebifnega, Ce Ze ne naravnost proti-
naravnega.* Nadalje nam pove, da nujnosti ponazoritve ne smemo

23, Cf. 1. Kant, »O reklu; ¥ teoriji je to morda pravilno, ne velja pa za praksos,
Filozofski vesmik, 2/1990, str. 199: »5e veé, Elovek si mora, kolikor mu je
le mogode, v svoji zavesti priti na jasno, da se v dolofitvi dol¥nosti ni
neopazno vmelalo kako gonile, izvedeno iz sreénosti. To pa doselemo
tako, da dol#nost raje predstavijamo povezano z Zrivami, ki jih terja njeno
izpolnjevanje (krepost), kot s prednostmi, ki nam jih prinada.«

24. Kolikor vem, je pri Kantu najti samo dva primera, ko ima moralno dejanje
videz obi¢ajnosti. namreg vzirajanje v fEivljenju in pomod soéloveku. Vendar
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imeti za nujnost stvari same: dejstvo, da moralnost nekega dejanja
naredi najvecji viis na nas tedaj, kadar gre proti domnevnemu
subjektovemu interesu, nikakor ne pomeni, da mora biti tudi mo-
ralno delovanje nekaj bistveno neobiajnega in za subjekta Skodlji-
vega. In predvsem, opozarja nas, da bo zgled moralnosti praviloma
tudi zgled sublimnosti. Ce moramo namreé za ponazoritev moral-
nega delovanja poseci po primerih, v katerih subjekt o¢itno deluje
proti svojim éutnim interesom, da bi tako v &im vedji meni izkljucili
vplive patoloskih nagnjenj, bo dejanje pa¢ vedno izZzarevalo
neodvisnost od narave.

Ozrimo se zdaj na nekaj najbolj znanih Kantovih primerov in
zacnimo s tistim o depozitu. Predstavljajmo si, pravi Kant,” da
nam nekdo zaupa v varstvo vedjo koli¢ino denarja in potem umre,
ne da bi kdorkoli vedel za ta denar. Da bo poloZaj Se skrajnejsi, si
dodatno zamislimo, da smo mi sami uteleSenje kreposti in dobrote,
da pa smo brez lastne krivde ostali brez vsech sredstev, tako da
nasi otroci dobesedno umirajo od lakote (ali, da primer posodo-
bimo, da bo nas otrok v nekaj dneh umrl, ée ne zberemo sredstev
za zelo drago operacijo). Obratno naj bodo zakoniti dedici tega
denarja (in zakaj ne, tudi pravkar umrli lastnik depozita) brezob-
zirne barabe, ki jim je lastna vsa zloba tega sveta, da so prisli do
premoZenja na zelo sumljiv nadin in da so nazadnje tako bogati,
da tega denarja sploh ne bi pogresali, medtem ko bi nas v hipu
redil najhujie Cloveske bede. No, &e se zdaj vpradamo, ali smem
ta denar obdriati, bi, tako Kant, Ze »otrok osmih ali devetih let«
nedvomno edvrnil, da ne, in kot razlog bi navedel, da to preprosto
ne bi bilo prav: es ist unrecht.

todi ti dve dejanji nastopita kot zgleda moralnosti Sele, ko sta predstavljeni

kot neobitajni — ko nekdo vetraja v Evijenju, feprav mu je Ziveti odvratno,

in pomaga soéloveku, deprav ne Cuti nobene naklonpenost do njega, Obakrat

gre torej 2a dejanji, ki sta Se enkrat storjeni preti naravmim nagnjenjem.
25. Cf. KpV, A 50, pa udi obseZnejii opis v »0 reklu...«, op, cir., sir. 204,
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Primer naj bi najprej ponazarjal, da so za moralo ¢istega uma
empiriéne okoli¢ine dejanja pozitivno irelevantne. Ko se odlo-
¢amo, se moramo vprasati le, ali lahko svojo maksimo univerzali-
ziramo, in e je ne moremo, je naériovano dejanje v nasprotju z
moralnim zakonom. Tako naj bi bilo tudi v naSem primeru, torej
je dejanje z moralnega vidika prepovedano. Kant dodaja, to je
pravzaprav glavni poudarek opisanega primera, da naj bi to
potrjeval tudi nad lastni moralni ¢ut. Toda, ali res? Opazovalec
¢loveike narave bi prej dejal. da bi vsakdo, ki ni ve otrok osmih
ali devetih let, verjetno ne samo vzel denar, ampak bi tudi sam pri
sebi in pred svetom lahko zatrjeval, da je imel moralno pravice
do tega: dejanje sicer res ni bilo v skladu s pozitivno zakonodajo,
gotovo pa je bilo moralno utemeljeno. Se ved, lahko bi se celo
postavil na stali¢e Kantove obCe morale in zatrjeval, da je nafa
dolZnost pomagati socloveku v stiski in torej obdrZati denar. Prav
tako bi lahko ob upoStevanju Kantovega nacela preprosto dejal,
da je Ze sama lastnina tatvina. Ali zakon {istega uma res terja, da
je treba prnivatno lastnino spoStovati, tudi ¢e propade svet? Ne
glede na sprejemanje Kantovih premis bi torej lahko proti njemu
trdili, da nam v opisanem primeru nas moralni ¢ut ne bi zapovedo-
val, da moramo denar izrociti in da to tudi dejansko ne bi bila
nasa dolZnost.

Kljub temu ne moremo zanikati, da Kantov primer ima neko
prepri‘evalno moé. V resnici se ravno njegova sorazmerna
uéinkovitost sprevrZe v uganko. Kako to, da sprejemamo ta primer
kot dokaz pravilnosti Kantovega moralnega nauka, ko pa ofitno
ne izhaja iz njega (ali pa vsaj ne izhaja ofitno)? — Del odgovora se
skriva v nevpragljivem priznavanju privatne lastnine. Del gotovo
tudi v tem, da beremo primer v pravnem okviru: ker je Kant zago-
vornik etike oblega zakona, Ze v samem zakonu vidimo etino
instanco, tudi Ce ima z zakonom praktiénega uma skupno samo
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ime. Tako se lahko zgodi, da svoje dejstveno pripoznavanje veljav-
ne zakonodaje zmotno obravnavamo kot dokaz veljavnosti moral-
nega zakona.

Toda odlocilen je neki tretji razlog, Primeri naj bi bili nazorni,
ofitni, da bi lahko uspeino opravljali svojo vlogo. A e je v nafem
primeru kaj ofitno, potem samo to, da bi z vrnitvijo depozita ravnali
proti svojim nagnjenjem in interesom. Ce bi bil élovek zgolj Eutno
bitje, &e bi deloval zgolj na podlagi mehanskega izratuna koristi,
bi denar gotovo obdrzal, in v skladu s tem nas nikakor ne bi prese-
netilo, Ce bi ga dejansko utajil. To bi imeli tako reko€ za naravno
stanje stvari. In obratno: kdor denar izroéi, ta ravna proti naravi
in s svojim dejanjem izprica, da je neodvisen od nje. OkolisCine,
ki jih navaja Kant, dobrota v skrajnem pomanjkanju na eni in zlo
v preobilju na drugi strani, samo poudarjajo silnost naravnih nag-
njenj, ki jih je moral za svoje dejanje premagati. Povedano drugace,
prav ker hoce primer pokazati neodvisnost moralnega delovanja
od empiriénih okoli3¢in in s tem mo moralnega ob¢utja, nam
dejansko ponazarja mo¢ sublimnega, in fele ker je dejanje sub-
limno, sklepamo, da je tudi moralne.® Ker subjekt deluje prou
tistemu, kar imamo za njegova nagnjenja ali naravni interes, to
obravnavamo kot dokaz, da je dejanje dobro.

Drugi primer govori o dami in vislicah:

+Postavimo, da kdo trdi o svoji sli, da bi se temu nagnjenju, &e bi
se mu ponudila ljubljeni predmet in priloZnost, sploh ne mogel
upreti. A ko bi bile pred hiso, kjer bi imel to priloZnost, postavijene
vislice, da bi ga takoj po zadovoljeni sli obesili, ali ne bi v tem
primeru obrzdal svojega nagnjenja? Ni nam treba dolgo ugibati,

26. V resnici nad zgled ne ponazarja stavka Mored, ker moral, temvet stoji za
nalelo Moras, ker mores. — Njegovo dopolnilo se glasi, da Elovek kot bitje
svobode zmore vse, e posebej nemogode.
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kaj bi odgovoril. A vpraZajte ga, ali ne meni, da bi, &e bi njegov
knez, grozeé mu prav tako s takoj$njo smrino kaznijo, zahteval
od njega, da krivo prida zoper poftenjaka, ki bi se ga knez Zelel z
izmisljenimi izgovori znebiti, ali v tem primeru, naj bo njegova
ljubezen do Zivljenja Se tako velika, ne meni, da jo je vendarle
mogode premagati. Ali bo to storil ali ne, tega si nemara ne bo
upal trditi, brez pomisljanja pa mora priznati, da je to zmoZen
storiti. Sodi torej, da nekaj more, ker se zaveda, da to mora.«™

Primerjava naj bi 8¢ enkrat pokazala moé, ki jo ima moralni
zakon nad ¢lovekom. Nih&e naj ne bi bil tako nor, da bi s smrtjo
placal za no¢ z damo svojega poZelenja, toda naceloma naj b1 bili
pripravljeni tvegati tudi Zivljenje, da bi storili to, kar od nas terja
moralni zakon. Natanéneje, brez najmanjiih pomislekov dopuséa-
mo vsaj idejo, da bi bili morda zmoZni umreti za etiéne ideale,
tudi ¢e smo sicer strahopetci.

Ze Lacan je opozoril na zavajajonost primere.® Ceprav se
zdi, da sta obe plati vzporedni, gre na strani dame za preprosto
tehtanje ugodij, medtem ko na drugi strani primerjamo neko narav-
no nagnjenje z necim, kar se vpisuje v povsem drug register, v
register svobode. — Kaj torej dokazuje Kantova primerjava? Zgolj
to, da je v homogenem polju naravnega poZelenja nateloma vedno
mogode najti neko e mocnejse nagnjenje, ki bo tehtnico subjekto-
vega kalkula prevesilo v drugo smer. Nasprotno med svobodo in
naravo ni take skupne mere, zato si vedno lahko zamislimo, da je
¢lovek neodvisen od takega pogojevanja in lahko stori nekaj proti
naravi. Vendar v nasprotju s Kantovim namenom te ni dokaz modi
moralnega zakona. Tak vtis dobimo zgolj zato, ker je tu nekdo
pripravljen tvegat Zivljenje za dejanje, ki ga imamo Ze sicer za

27, KpV, A 54.
28. Cf. ). Lacan, Etika psihoanalize, Analecta, Ljubljana 1988, str. 1R7ff.
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Castno in moralno. Toda ker vemo, da zmoZnost kljubovanja naravi
ni neposredno dobra oziroma moralna v Kantovem pomenu, je le
njen pogoj, takino sklepanje o€itno ni pravilno. O tem se zlahka
prepri¢amo, Ce se po Lacanovem zgledu nekoliko poigramo s
parametri primerjave in si namesto tiranove zahteve po krivem
pri¢anju proti poStenjaku predstavljamo, da od nas zahteva res-
ni¢no pri¢anje, ki bi tega postenjaka poslalo na vislice, ali, 3e bolje,
kompromitirajofe podrobnosti o Zivljenju naSih bliznjih: tudi tu
se bomo morda strinjali, da bi bili nafeloma zmoZni celo lagau,
samo da ne bi priila na dan resnica, In obratno, enako si lahko
predstavljamo, da je ¢lovek zmoZen iti na vislice za no¢ z damo,
¢e to poletje vpise v register brezpogojnega, denimo kot nacelno
kljubovanje uveljavijenim moralnim predpisom ali brezkompro-
misno sluZenje svojemu nagnjenju.”

Zadrzimo se za hip e pri teh prizorih. Ce se nekdo v strahu za
fivljenje odpove Zeleni noéi z damo, bomo v tem videli obiZajen
pripetljaj, do katerega ne bomo imeli posebnega odnosa. Prav tako
bomo za ¢loveka, ki bo pod groZnjo tirana krivo prical proti
postenjaku, kazali neko razumevanje, Ceprav njegovega dejanja
ne bomo odobravali. Ce pa bo nasprotno raje vzel nase smrt, bo to

29, Ta poudarek lahko 3¢ zaostrimo. Ko govonmo o moZnosti zlega dejanja
proti naravi, 51 ga pogosto razlagamo kot dejanje, ki je prav tako nafelno
in izpolnjuje neko dolZznost, le da je w nafelo po svoji vsebim zlo, Tako
smo pripravljeni dopustiti, da bi bilo mogoée prebiti nof 2 damo za ceno
smirti, &e si to zamidljamo kot sledenje nekemu principu. Vendar po nafem
mnenju primer ohrani velik del svoje prepriéljivosti, tudi ée povsem
zanemarimo register dobrega in zlega in zgolj privzamemo, da nekega
Eloveka pri polni zavesti sla tako prevzame, da mu droge stvari dejansko
ne pomenijo oié ved in zares EFivi samo za nol z damo. Tak Elovek bo
namred prav tako deloval proti svojim interesom: prav ker bo v celoti
obseden od te ene slasti, bo 1zpnifal neodvisnost od tistega, kar obifajno
TRZUMESmOD 2 naravo.
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dogodek in v nas se bo nekaj zganilo. Toda natanko isto lahko
recemo za nekoga, ki je pripravljen iti na vesala, da bi mogel do
konca slediti svoji sli. Ne moremo drugace, kot da Se enkrat ugo-
tovimo, da Kantov zgled ne ponazarja moéi moralnega zakona,
da sploh ne govori o dobrem, temved v prvi vrsti o premodi nad
naravo. Vpisuje se v dimenzijo sublimnega in ne moralnega.

Na podoben nadin bi lahko obravnavali Stevilne druge primere,
ki jih sre¢amo pri Kantu. Vzemimo denimo Fontenellovo izjavo,
da se pred plemicem priklonim, a moj duh se ne priklanja, izjavo,
ki jo Kant dopolni z obratom, da se pred poStenjakom (tj. moralnim
plemiéem), moj duh prikloni, tudi e je po stanu pod menoj. Tu bi
se Se enkrat lahko vprasali, komu in zakaj se moj duh prikloni, in
morda bi Se enkrat ugotovili, da nas ne prevzame krepost, temved
izjemnost, se pravi vzvisenost.

5

Navedene dvoumnosti razkrivajo neko strukturno zagato Kan-
tove prakti¢ne filozofije, ki postavlja pod vprafaj samo moZnost
ponazarjanja moralnosti in posledi¢no vpliva na njeno moZnost
samo. Poudarili smo Ze, da je po Kantu za moralnost nekega deja-
nja relevantno edino vpralanje, kaj je nastopilo kot doloéitveni
razlog volje, medtem ko posledice, ki izhajajo iz dejanja, v nicemer
ne vplivajo na njegovo moralno vrednost.” Ce je bilo dejanje stor-
jeno iz spostovanja do moralnega zakona, je dobro, ne glede na

30. Cf. npr. Grundelgung zur Metaphysik der Sitten, TWA, VIL str. 19: »Dobra
volja ni dobra po tem, kar povzrodi ali izvrsi, ne po svoji zmoZnost za
doseganje kakega zastavljenega cilja, temvel je dobra edino po hotenju, tj.
na sebi.« — Prav tako ibid, sir. 27; »Moralna vrednost dejanja ne leZi v
ufinku, ki ga prifakujemo iz njega...«
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vse empiri¢ne okolis¢ine, v nasprotnem je zlo. V tem registru se
vse odlodi na ravni subjektivne motivacije za dejanje in pred njim;
njegovo empiriéno odvitje je pravzaprav zgolj nekaksen naknadni
dodatek. Strogo vzeto ta dogodkovna plat, zaporedje dejstvenih
u¢inkov, niti ni potrebna, saj volja za dejanje ohrani vso svojo
moralno vrednost, tudi ée ne proizvede nikakrinih nasledkov.”
Recimo, da je moralna vrednost dejanja v celoti notranja katego-
rija; zunanji uinki so moralno irelevantni. Toda ravno v tem je
problem, saj so nam pri presojanju delovanja drugih na razpolago
le ti zunanji uéinki.

»Ko je govor o moralni vrednosti, so odloéilna ne dejanja, ki so
vidna, temve¢ tisti notranji principi dejanj, ki niso vidni.«"

Raven dolocitve volje ali nasploh red svobode, ki edini odloca
o moralni vrednosti dejanja, je brez svojega pojavnega ekvivalenta.
Nikoli ne moremo vedeti. ali je bilo dejanje zares storjeno zgolj iz
spoStovanja do moralnega zakona. Kot zunanji opazovalci lahko
kve¢jemu ocenimo, ali je bilo dejanje drugega v skladu z moralnim
zakonom, — pa Se tu ostajajo nejasnosti, 5aj je znotraj Kantovega
nauka vsebina moralnega predpisa odvisna od univerzalizacije
subjektove maksime, te pa ravno tako ne poznamo. Resnifna
moralnost ljudi je tako nazadnje nekaj, glede Cesar nujno tavamo
v popolni temi in 0 tem ne moremo izrefi niti najmanje sodbe.

31. CL. npr. Grundlegung, TWA, VI str. 19; »Tudi &e bi zaradi posebne
nenaklonjenosti usode ali zaradi skromne dare?ljivosti macehovske narave
tej volji v celoti manjkala zmoZnost, da bi uveljavila svojo namero; tudi ée
kljub skrajnemu prizadevanju ne bi opravila ni¢esar in bi ji ostala samo ...
dobra volja, bi vendarle kakor dragulj Zarela sama zase, kot nekaj, kar ima
svojo polno vrednost samo v sebi.s

32. Grundlegung, TWA, VII, sir. 34,
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Ce pa o moralnosti dejanja ni mogoée sklepati na podlagi zuna-
njih znamenj in med redom morale in redom zunanje pojavnosti
ni enoznalne preslikave, je neizogiben sklep, da moralnosti sploh
ni mogoce ponazarjati s primeri. [z strukturnih razlogov ni mogoce
navesti niti enega primera moralnega dejanja. Zgled je pac po
definiciji nekaj tipiénega, obrmjenega navzven, nekaj, kar naj
prepricalo s svojo ofitnostjo; moralnost dejanja pa je kot bistveno
notranja ali celo nasebna kategorija za vsakega opazovalca ne samo
motna, temve¢ pozitivno nedostopna. Vsak poskus ponazarjanja
moralnosti ali navajanja zgledov je tako v nasprotju s Kantovo
teorijo in kot tak obsojen na neuspeh. Moralnost nima podobe. ™

S tem nas v vsej ostrimi zadene problem, na katerega smo Ze
opozorili. Vpraianje se zdaj glasi, kako lahko Kant sploh uporablja
primere, in predvsem, kako to, da jih mi tako radi sprejemamo
kot zglede moralnosti. Kant pravi, da se na§ duh prikloni pred
moralnim ¢lovekom, ne glede na njegov stan, in to tako on kakor
obiéajno tudi mi razumemo kot dokaz o fakricni moci moralnega
zakona. Fakti¢ni zato, ker si pod tem takoj predstavljamo kon-
kretnega Cloveka, ki se mu dejansko priklonimo. Toda, kdo je ta

33. Tudi e bi sedaj poskuali omiliti Kantov poloZaj in bi zatrdili, da opazovalec
sicer res ne more presoditi prave vrednosti dejanja. da pa si vsekakor lahko
predstavlja, kdaj bi bilo 1o dejanje moralno, se pravzaprav ne bi nic spreme-
nilo. S tem bi namreé zgolj navedli konceprualne pogoje ra moralnost, ki
so bili znani Ze prej in ki so kot konceptualni ¢ enkral ravno nenazomi.
Natanéneje, da bi primer imel ponazoritveno mof, mora opisovati neko
siluacijo, ki bi jo bilo vsaj naleloma mogode neposredno izkusiti, in to je
ge toliko bolj otitno, &e hofemo ponazerit mod, ki jo ima moralni zakon
nad nafo futnostjo, Kako naj bi si predstavljali obfutek, ki bi ga zaznali v
nekem poloZaju, kako naj bi anticipirali odziv. ki bi ga izpriala nafa Sutnost
v njem, ko se nikakor ne bi mogli znajti v tem poloZaju? Ponazoritev je
uspeina le toliko, kolikor se lahko opre na nekaj, kar je Ze znano in domage.
Ker pa tega tu ne more biti, se zapre tudi ta izhod in Kant dokonno ostane
brez mo¥nosti, da bi kakorkoli ponazarjal moralnost.
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¢lovek? Kdo je tisti, za katerega lahko re¢emo, da je res moralen?*
Po Kantu je to paé nemoZna izjava, ker ne moremo presojati moral-
nosti drugih ljudi. Tudi ée privzamemo, da vsaj nekateri dejansko
so moralni (kar je sicer, kot bomo videli, prav tako dvomljivo),
vsa) mi sami zagotovo ne moremo vedeti, da so. Ko torej Kant
pravi, da se v duhu priklonimo moralnim, Ker so moralni, opisuje
neko situacijo, ki je po njegovi teoriji ne more biti in je Se nikoli
ni bilo,

In vendar primer deluje!

Kako je to mogoée? Po eni strami zato, ker moralnost namesto
v Kantovem formalnem smislu implicitno beremo v tradicio-
nalnem, vsebinskem okviru.* Po drugi strani zato, ker kot gledalci,
ki hoCemo ostati zvesti Kantovemu nauku, pri presojanju dejanj
drugih ljudi vendarle lahko nekaj opazimo. Vidimo lahko, ali je
neko dejanje v skladu s tistim, kar tvori obicajni in toliko naravni
tok stvari, ali pa se od njega odmakne. Vidimo lahko, ali subjekt v
svojem delovanju skrbi za obicajne Cutne interese ali pa kaZe neko
neodvisnost od narave. In kot vemo, se bo po Kantu v drugem
primeru v nas nekaj zganilo: prevzelo nas bo oblutje vzvisenega!
Ce Kantovi primeri sploh kaj ponazarjajo, potem torej ne morejo
govoriti v prid moralnosti, ki je ravno ni mogofe podkrepiti z
zunanjimi primeri, temveé lahko pricajo edino 0 moci sublimnega
obéutja. Opozorili pa smo, da sublimno in moralno nimata dosti
skupnega: obfutje vzvienega se lahko vzpostavi tudi ob dejanju,

34. Tu seveda povzemamo Heglov zajedljivi komentar h Kantovemu opaZanju,
da gre dobrim ljudem v svemu slabo; »Kajti kako je lahko to izkuostvo, da
gre moralnost slabo, ko pa je moralnost nedovriena, t). je dejansko ni.«
{Fenomenologija duha, Analecta, Ljubljana 1998, sir. 318.) Nasploh se
pridujodi prispevek vseskozi opira na Heglova izvajanja.

35. A tudi v tem primery moramo priznati, da se tako imenovani moralni Sut
ne zgane pod vplivom moralnega zakona, kakor ga je formuliral Kant,
temved deluje na podlagi vsebinske, tj. heteronomne opredelitve dobrega,
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ki je zlo in ga sami ocenjujemo kot takega, dovolj je, da v njem
subjekt deluje proti svojemu domnevnemu Cutnemu interesu in
vzbuja vtis neodvisnosti od narave.” Namesto da bi nam Kantovi
primeru ponazarjali dejanskost &iste moralnosti, nam torej para-

36. Tu bi morda lahko ugovarjali, da zaradi istih razlogoy, zaradi katerih ni
mogode ponazoriti moralnosti, wdi neodvisnosti od narave ni mogole videti,
tako da obfutja veviSencga pravzaprav sploh ne moremo dobiti ob
opazovanju Elovekovih dejanj. To bi bil argument proti nademu izvajanju,
kolikor bi pretrgal povezavo med nedosegljivo moralnostjo in samodejno
sublimnostjo. Podobno kot smo namred dejali, da o moralnosti dejanja
nekega Cloveka ne moremo vedeti niesar, enako bi lahko zatedili, da wadi
ne moremo pozitivio reci, da je bilo neko dejanje zares neodvisno od narave.
Kakor je glede moralnosti vedno moZno, da se je kot dolofitveni razlog
prikradel kak patolofki motiv, tako je tudi vedno modno, da je bilo dejanje
dejansko izvedeno v skladu s Cutnimi interesi, saj je patolofki motiv pad
zgolj drugo ime za Cutno nagnjenje. Sploh pa je vsako Clovekovo dejanje
kot dogodek pojavnega sveta nujno v skladu z naravo, tako da v njem
ravno ne moremo videti nidesar, kar bi dokazovalo njeno neodvisnost.
Ta oéitek sicer pravilno poveema dejstva, vendar pozablja na neko kljuéno
razliko med moralnostjo in sublimnostjo. Moralnest je namred intelekalna
kategorija v smislu, da lahko o njej presoja edino um oziroma razum.
Nasprotno s¢ sublimnost naslavlja na futnost. je stvar cutne presoje. Tako
strogo veeto mod narave ni neskonéna in pri matematiénem sublimnem
neki pojav prav tako ni velik ez vsako mero. Kolikor je torej presoja
prepuifena razumu, subjekt ostane hladen (in na velikem toku mogoéne
reke postavi hidrocentralo). Ker pa je hkrati tudi bitje ¢utnosti, ta pa se
opira na druge kriterije in deluje po drugih zakonih, se v njem vendarle
vzbudi sublimno obZutje. Podobno je tudi pri &uini presoji neodvisnosti od
narave: tudi tu je dovolj, da lahko na podlagi nekih obiajnih in zunanjih
znamenj sklepamo na 10, da subjekt ni v celoti potopljen v logiko narave in
ne sledi zgolj tistemu, kar nam obiéajno nastopa kot Cutni interes. Eno od
najbolj zanesljivih zunanjih znamen), na podlagi katerih obidajno dobimo
obéutek neodvisnosti od parave, pa je dejstvo, da je subjekt pripravljen
tvegati Zivljenje ali celo vzeti nase smrt, — Sublimnost ima tako to prednosi
pred moralnostjo, da mora za svoj obstoj izpolmiti zgolj pogoje futnosti, tu
pa je dovalj fe videz neodvisnosti,
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doksno ravno s svojo ulinkovitostjo dokazujejo. da moralnost
zamenjujemo s sublimnostjo.

Ta nezmoZnost zunanjega ponazarjanja moralnosti pa ima resne
posledice za samo moZnost moralnega delovanja. Po Kantovi
teoriji subjekt spoznanja ne uZiva nobenega privilegija neposred-
nosti, temved je do samega sebe v natanko enakem odnosu kot do
drugega subjekta. Drugi resda ne posedujejo mojega notranjega
¢uta, toda nazadnje sem tudi jaz spoznaven samemu sebi le kot
pojav, tj. kot predmet nekega izkustva, za katerega veljajo vsi splos-
ni pogoji moznosti izkustva. Samega sebe spoznavam kot nekoga
drugega, sem tako reko¢ zunanji opazovalec samega sebe. Od tod
pa tedaj izhaja, da so tudi moja lasina dejanja zame primeri zuna-
njih dejanj, tako da se pri presoji njihove moralne vrednosti naha-
jam v zelo podobnem poloZaju kot tedaj, ko opazujem dejanja
drugih ljudi. Kakor ne morem poznati resni¢ne moralnosu drugih,
tako ne morem vedeti nidesar o svoji lastni moralnosti. Se najmanj
lahko zatrdim, da moje dejanje je bilo moralno.

Kant se te konsekvence povsem zaveda:

»Rade volje priznavam, da se Elovek nikoli ne more z gotovostjo
zavedati, da je izvriil svojo dolEnost povsem nesebiéno; kajti 1o
sodi k notranjemu 1zkustvu.«*

Notranje izkustvo ne more priskrbeti gotovost, ker bi bili morali
preveriti celoten spekter moZnih gibal, da bi lahko zatrdili, da je
bilo dejanje storjeno izkljuéno iz spoftovanja do dolZnosti — in ne
tudi hkrati iz kakega patoloskega nagiba. Ce pa ne moremao jamdciti
niti zase, potem ocitno ne moremo vedeti, ali se je v celotni
zgodovini Elovedtva sploh kdaj pripetil ta prizor, da bi nekdo
naredil moralno dejanje.

37. 20 reklu...«, Filozofski vesmik, 2/1990, str. 203,
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s»Morda ni balo nikoli &loveka, ki bi povsem nesebifno izvriil
svojo spoznano in tudi pripoznano dolZnost; morda to tudi kljub
najvedjemu prizadevanju nikeli ne bo uspelo nikomur.«™

Tovrstne izjave so pri Kantu praviloma sicer zgolj iztonica za

nasproten poudarek: naj je dejanskost moralnosti Se tako vpradljiva,
to niti najmanj ne okrmi njene moZnosti in zavezujocnosti. {f:cprav
to dopolnilo ni nesporno,* bomo tukaj opozorili na nekaj drugega.

38,

39

Ibid. — Takine izjave pri Kanta niso redke, cf. npr. Grundlegung, TWA,
VII, str. 34: »Dejansko je nemogode, da bi skozi izkustvo s polno gotovostjo
potrdili en sam primer. Ko bi maksima nekega dejanja, ki je sicer skladno 2
dolZnostjo, slonela zgolj na moralnib temeljih in na predstavi o njegovi
dolZnosti. ... dejanja, o katerih svet morda vse doslej 3¢ ni podal nobenega
primera, glede katenh moZnosti b nekdo, ki vse utemeljuje na izkustvu,
verjemno zelo dvomil...«

Za Kanta so pogoji moZnosti izkustva pad hkrati pogoji moZnosti obstoja
predmetov izkustva. Natanko zato je pogosto opozarjal, da moZnost misli
fe ne pomeni modnosti stvan, in za ponazontev je rad navajal primer duha,
breztelesnega duhovnega bitja, Eigar pojem je sicer neprotisloven, ker pa
je v nasprotju s pogoji zunanjega izkustva, predmet tega pojma ne more
nastopati v kontekstu modnega izkustva. V podobnem smaslu bi se morali
vpradati, ali lahko 3¢ naprej veneseno vitrajamo pri brezpogojni moZnosti
moralnega dejanja, tudi Ce iz strukturnih razlogoy (potrditev odsotnosti) ni
mogode nikoli navestl nit énega samega primera moralnosti. Skhicevanje
na razliko med teoretiCnim in praktiénim spoznanjem v ta namen ne zadoda.
Ravno nasprotno: spoznanje je pad predstava, ki se¢ nanada na doloteni
objekt, praktiéno pa je tedaj. ko naj bi samo proizvedlo predmet, ki se
ujema s to predstavo, Ce priveamemo, da na podrodju praktitnega spoznanja
igra vlogo transcendentalnega objekia pojem dobrega, bi za monost moral-
nosti morali biti sposobni pokazati, kako se ta pojem dologi v konkretnem
primeru. In tu je pri Kantu precej nejasnosti, pravzaprav arbitrarmosti, ki
zbujajo toliko vel pomislekov, ker Kant kljub sicerSnji vzporednosti med
obema kritikama pri praktiénem umu ni nafel vpradanja transcendentalnega
videza, Kaj fe je ravno brezpogojnost moralne ga zakona znamenje njegove
nedosegljivosti (cf. zg., op. 22), ki bi se za subjekta v konkretnih okoli$¢inah
manifestirala kot sper med razlicénimi univerzalizabilnimi maksimami, kot
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Ce namre¢ ne moremo biti gotovi o lastni moralnosti za nazaj, ali
nas to ne postavi v nemogoé poloZaj Ze pred naértovanim deja-
njem? Kako naj v takih okolis¢inah vemo, za katerim gonilom se
skriva resniéno moralni dolo¢itveni razlog? Kako naj razlikujemo,
kaj je zgolj v visoko donele fraze preoblikovan patoloski nagib,
in kaj izraz pristnega spoitovanja do moralnega zakona? Kako
naj razlikujemo moralno obutje spoitovanja od sublimnega obcut-
ja obfudovanja, Se zlasti &e vemo, da nam prej sploh ni uspelo poka-
zati, po kakSnem mehanizmu se vzpostavi moralno obéutje? —
Podobne ugovore je Kantu postavil Garve. Trdil je, da v okolici-
nah moralnega delovanja subjekt preprosto nima niti Casa niti sred-
stev, da bi izpeljal to izjemno intelektualno nalogo in potegnil tako
fine razlofke med moralnimi in nemoralnimi gibalnimi razlogi.
Kant pogumno odgovarja:

»Da se torej te razlike ..., kot pravi g. Garve, pavsem zgubijo, ko
Je treba delovati, temu oporeka celo lastno izkustvo. Resda ne
tisto izkustvo, ki ga podaja zgedoving maksim, narejenih iz enega
ali drugega principa: kajti to zgolj dokazuje, da maksime vedi-
noma izhajajo iz drugega principa (samoljubja); temved temu opo-
reka izkustvo, ki je lahko le notranje, da je ni ideje, ki bi bolj
povzdigovala in vse do navduienja prevzemala ¢lovesSkega duha,
kot je ravno ideja o &isti moralni naravnanosti, ki nad vse Casti
dolZnost, se spopada s Stevilnimi nadlogami Zivljenja in tudi z
njegovimi najbolj zapeljivimi vabami, pa jih vendar premaga.
Da se Elovek zaveda, da to more, ker mora: to v njem razpre
globino boZjih zasnov, ki mu da tako rekoé zautiti sveti srh nad
veliéino in vzvidenostjo njegovega pravega poslanstva.«*

poliantinomija subjektivnth nacel praktiénega uma? V vsakem primeru je
pojem praktiénega spoznanja pri Kantu podhranjen.
40, »0 reklu...«, Filozofski vestnik, 201990, str. 205.
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Pozorno preberimo navedeno izvajanje.

Potem ko je na podlagi negotovosti notranjega izkustva podvo-
mil o tem, ali je kdajkoli obstajalo eno samo moralno dejanje, Kant
zavrne Garvejev oditek s sklicevanjem na isto notranje izkustvo.

Toda to Se ni vse. Kot vemo, naj bi moralno obéutje zagotav-
ljalo, da se zahteve uma izrazijo v Cutni podobi in subjektu tako
ponudijo neki realni vzvod, ki je potreben za izvedbo zahtevanega
dejanja. Nadalje smo videli, da zaradi pomanjkljivega opisa geneze
moralnega obCutja obstaja nevarnost, da bi se na njegovo mesto
naselilo obCutje sublimnega, ki se pa¢ vedno vzpostavi ob brez-
pogojnih zahtevah. Ta nevarnost je samo Se vefja, Ce je razliko-
vanje med moralnim in sublimnim ob&utjem v pristojnosti notra-
njega izkustva, ki je ravno na tem podro&ju negotovo. Ce bi do te
zamenjave dejansko prislo, od moralnosti seveda ne bi ostalo nié,
postala bi nemoZna. Vendar subjekt tega morda sploh ne bi opazil.
Povsem lahko bi, ves prevzet od sublimnega obutja, voljno sledil
svoji Selbstschdrzung in bi prav to samozaverovanost imel za Ziv
dokaz svoje moralnosti. Morda bi bil v tem zanosu pripravljen
dati marsikatero Zrtev in nazadnje celo Zivljenje. Kljub temu mi
vemno, da take Zrtve, ki so vsekakor moZne, nimajo ni¢ skupnega
z moralnostjo, temved izhajajo natanko iz njenega nasprotja, iz
subjektove zagledanosti v svojo lastno odli¢nost. To je pravo bese-
dilo sublimnosti.

Mi, ki smo brali Kanta, to torej vemo. Toda, paradoks, zdi se,
da je Kant na to pozabil. Kajti ko v zgormjem odlomku opisuje
vsebino notranjega izkustva, v resnici ne govori o moralnosti, tem-
ved natanko o sublimnosti! Zakon sedaj ne poniZuje, Clovek se
mu ne podreja in mu tako rekod brez strasti odmeri njegov deleZ;
nasprotno, ideja ¢iste moralnosti Cloveka »povzdiguje«, ga »pre-
vzema vse do navduienja«, clovek ob njej zacuti »sveti sth nad
veli¢ino in vzvifenostjo svojega lastnega poslanstva«.
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Ce nam zgledi sploh lahko kaj povedo, potem so vsaj tu ne-
dvoumni: Kant opisuje sublimnost, celo same podobe nesporno
priajo, vkljutno z vrtoglave globino prepadov, da se nahajamo
pred prizorom sublimnega. Se veé, kolikor Kant sploh omenja
maoralnost, ta nastopa zgolj kot sredstvo za sublimnost! Vsi prizori
prizadevanj, ki jih subjekt izvrii v domnevnem izvrievanju
moralne dolznosti, Zrtve in tegobe, ki jih je moral pretrpeti v imenu
¢iste moralne naravnanosti, pa jih vendar premaga, celo sama
ideja, da ¢lovek nekaj mora in more narediti, tudi ¢e je v redu
narave to neizvedljivo, vse te podobe »moralnosti« se tu zlivajo v
eno samo veliko platno, ki prikazujejo premo¢ ¢loveka, njegovo
neodvisnost od narave. Njegovo vzvisenost.

6

V pri¢ujoem prispevku smo posku3ali pokazati, da Kantu ni
uspelo podati prepricljive utemeljitve, kako se subjektovo poni-
Zanje pred moralnim zakonom sprevrze v spoStovanje, ki je pogoj
moZnosti moralnega dejanja. Na drugi strani smo lahko videli, da
mesto manjkajoéega moralnega obéutja samodejno zasede obéutje
sublimnega, ki s svojo prisotnostjo tako rekol preprefuje nastop
moralnosti. Kajti eprav se obCutje vzvisenega pojavlja v podobnih
okolis¢inah in se navezuje na subjektovo neskonénost, ki je sama
po sebi nesporno moralno opredeljena, z moralnega stalisca pred-
stavlja zgolj eno od danih in toliko patoloskih ¢utnih nagnjenj.
Poleg tega se obiutje vzviSenega od moralnega ob&utja razlikuje
po tem, da se napaja prav pri subjektovem samoljubju in se
navezuje na dejanja, ki so brez moralne opredelitve, dovolj je, da
subjekt v njih izprifa neko neodvisnost od narave.

[z navedenih opaZanj izhajajo tri teze. Prvi€ in ocitno, ker je
moralni zakon ostal brez svojega gonila, moralnost ne more postati
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dejanska moralnost. Kantovo priznanje, da morda e ni bilo in
morda tudi nikoli ne bo niti enega samega moralnega dejanja,
odraZa to strukturno nemoZnost. Drugié, nedejanskost morale &i-
stega uma je bila tako redko opaZena samo zato, ker so se tako
Kant kakor itevilni njegovi bralci zadovoljili z ob&utjem sublim-
nega, ki je vedno navzoCe na mestu moralnega ob&utja. O tem
pri¢ajo nekatera protislovja, ki jih je mogode zaslediti v Kantovem
opisu, npr. glede gotovosti, ki nam jo ponuja notranje izkustvo. O
tem prica dejstvo, da Kant prepricuje bralce s primeri moralnih
dejanj, medtem ko sam priznava, da je resnifna moralnost brez
zunanje podobe. In 3¢ najbolj prica o tem dejstvo, da se s temi
primeri pustimo prepri¢ati. Kako nas lahko o pravilnosti Kantovega
moralnega nauka in o moZnosti takSne moralnosti prepricajo
primeri, ki strukturno ne morejo ponazoriti moralnosti? Kako se
nam lahko zdi domace in ofitno nekaj, éesar morda Se nikoli mi
bilo? Preprosto zato, ker pod imenom moralnosti dejansko spreje-
mamao sublimnost. In tretji¢, feprav vse to vsekakor omaje teorijo
prakti¢nega uma, kakor jo je zastavil Kant sam, je obCutje vzvi-
Senega mogoCe vkljufiti v ustrezno spremenjeno teorijo. Vendar
je v ta namen potrebno vztrajati pri neki instanci, ki bi poskrbela
za vsebinsko zapolnitev moralnih obveznosti, in jasno poudariti
teoretsko razlicnost in prakticno bliZino moralnega in sublimnega.

Lep primer nadaljnjega razvitja v tej smeri nam ponuja Friedrich
Schiller, ki mu pricujoéi prispevek veliko dolguje. Schiller je spre-
jel okvir, ki ga je za praktiéni um zacrtal Kant, vendar je vedno
nasprotoval ostri zoperstavitvi uma in utnosti. Ce je Elovek bi-
stveno tudi Cutno bitje, potem je lahko moralen samo skozi dano
¢utnost in ne z njenim izni¢enjem. Kot dramatik je bil hkrati pose-
bej dovzeten za problematiko Cutnega prikaza nadéutnega in posle-
di¢no za vprasanje ponazarjanja moralnih dejanj. Tu je hitro opazil,
da Kantova moralnost ne more dobiti svoje podobe. Videl pa je
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tudi, da je vendarle mo¢ podati futno podobo svobode, Ce prika-
zemo subjekta, ki premaga svoja ¢utna nagnjenja in deluje proti
svojim naravnim interesom. Tako neodvisnost od narave postane
sredstvo za posreden prikaz moralnosti, ki nima neposredne
estetske upodobitve.

»¥ estetskih sodbah torej nismo zainteresirani za nravnost samo
na sebi, temveé zgolj za svobodo, in nravnost lahko le toliko ugaja
nadi upodobitveni moéi, kolikor razkriva svobodo, «*'

Cutni prikaz pa mora v vsakem primeru upostevati pravila, ki
veljajo za polje Cutnosti. Da bi jasno naslikal svobodo, mora zato
predoditi Eloveka, ki se ofitno uveljavi proti sili narave zunaj sebe
in v sebi. Ce bi denimo Zivel sreno in lagodno, bi vedno imeli
obéutek, da so njegova dejanja, tudi ¢e bi bila objektivno v skladu
z dolZnostjo, posledica njegovih Cutnih nagnjenj in kot taka ravno
dokaz o mo¢i narave. In obratno, edino trpeci lik, ki se mora tako
ali drugade Zrtvovati — vedja ko je Zrtev, toliko bolje —, na ravni
cutne presoje nastopa kot prikaz neodvisnosti od narave.* Posre-
den prikaz moralnosti je nujno pateticen.

»Prikaz trpljenja — kot golega trpljenja — ni nikoli smoter umet-
nosti, toda kot sredstvo za njen smoter je zanjo trpljenje skrajno
pomembno. Zadnji smoter umetnosti je prikaz nadCutnega, in e
posebej tragiéna umetnost doseZe to tako, da nam ponazori moral-
no neodvisnost od naravnih zakonov v stanju afekta. Le odpor,

41. F. Schiller, »Uber das Pathetische«, v Vom Pathetischen und Erhabenen,
Reclam, Stattgarn 1995, str. 81.

42. Cf. F Schiller, »Uber das Pathetische«, op. cit., sit. 81: »Pregreine? vzbudi
nade zanimanje, ko mora enkrat tvegati sredo in Zivljenje, da bi uveljavil
svojo voljo;, krepostne? pa izgubi nado pozornost, kakor hitro mu sama
njegova sreda narekuje dobro ravnanje.«
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ki ga pokaZe nasproti sili obéutij, da spoznati svobodni princip v
nas; odpor pa je mogoge ceniti le po mo€i napada. Da bi se torej
inrefigenca v Cloveku razodela kot od narave neodvisna moé, mora
narava najprej pred nami dokazati vso svojo silo. Cutno bitje mora
globoko in hudo trpeti; patos mora biti zraven, da bi umno bitje
lahko razkrilo svojo neodvisnost in se prikazalo kot delujode «*

Patetika je preprosto posledica zahteve po ¢im vedji izrazitosti,
ki pa¢ terja skrajna sredstva. A ne smemo pozabiti, da je patetika
formalna poteza prikaza, katerega neposredna vsebina je neodvis-
nost od narave in zgolj posredno tudi moralnost. Patetika je torej
predvsem forma sublimnosti. Kot sublimna se povsem dobro poda
tudi nemoralnim* znacajem in je nadvse primerna za aplikacijo v
umetniSke namene, denimo v gledalicu. Brez tezav si lahko nasli-
kamo, kako se bo gledalec predajal zanosu ob opazovanju kake
tragedije, in sedaj tudi vemo, da se nasa sublimna ganjenost ob
opazovanju prizorov, v katerih trpeci subjekt proti vsem kriviénim
udarcem usode neomajno vZtraja na svojem, oplaja predvsem iz
navduienja nad samim seboj in da je to ganotje lahko tako globoko
natanko zato, ker smo v gledalis¢u, tj. na varnem.

Toda ravno ker Schiller n1 ve Kant, zan) taksno fiktivno nasla-
janje nad lastno vrednostjo ni brez pozitivnih moralnih nasledkov.

»Pogosteje ko duh obnovi ta akt samodejavnosti, toliko bolj mu
preide v pripravnost, loliko vedjo prednost pridobi pred ¢utnim

43. F Schiller, »(Tber das Pathetische«, ap. cit, str. 55.

44, CI. npr. F. Schiller. »Uber das Pathetische«, op. cit., sir. 71: »Vazvideno
naravnanosti je vsak od usode neodvisen karakter. ... Celo Miltonov Lucifer
nas, ko se prvié ozre po peklu, svojem prihodnjem hivaliséu, zaradi e
duevne mofi prefame z obfuijem obfudovanja. "Grozote, pozdravljam
vas," zaklide, "in tebe, podzemni svet, in tebe, najgloblji pekel! Sprejmite
SYDjega novega gosta. "«
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gonom, da nazadnje tudi tedaj, ko iz upodobljene in umetne
nesrefe nastane resna nesreca, zmore to obravnavati kot umetno
nesrefo in — skrajnost ¢lovedke narave —dejansko trpljenje pretopi
v vzvideno ganjenost.«*

Predajanje ob&utju vzvisenega ob namitljenih primerih moral-
nega delovanja v gledalis¢u ima lahko vzgojno funkcijo, ker sub-
jekt natanko kot ¢utno in mehansko bitje pridobi navado, da se v
vseh podobnih primerih odzove enako. Tudi ko bo 8lo zares, wdi
ko bo treba denimo resni¢no tvegati svoje Zivljenje, bo subjekt
dejanski primer iz navade obravnaval kot fikcijo in natanko zato
tudi zares storil to, kar je v gledaliSéu opazoval. Ker bo dejanskost
imel za videz, bo dejansko deloval moralno. Za Schillerja je moé
umetnosti nasploh in patetiCne umetnosti S¢ posebej v tem, da
¢loveka po poti Cutnosti pripelje do uma in moralnosti.

Takina povezava pa je moina samo pod pogojem, ¢e pripo-
znamo nafelno razli¢nost moralnega in sublimnega obéutja. Ce
tega nismo pripravljeni storiti, se nam zgodi ravno obratno kot
Schillerju, e zlasti, ¢e se obenem odpovemo objektivni dolo€itvi
vsebine moralne dol#nosti in vso moralnost postavimo izkljuéno
v brezpogojno podreditev domnevnemu zastopniku uma. Ker nam-
reé moralno dejanje v tem pomenu zaradi odsotnosti Cistega
moralnega ob&utja sploh ni moZno, bomo na njegovo mesto, vede
ali nevede, v resnici postavili obfutje vzvidenega. Videli pa smo,
da ima sublimnost lastno logiko, ki bo tedaj po svoje vplivala na
formo in vsebino takine moralnosti, Namesto morale ¢istega uma
bomao dobili tisto, kar smo imenovali sublimna moralnost,

Da bi si predstavljali, kakine poteze ima taka moralnost, je
dovolj, ¢e pogoje sublimnosti opredelimo za znailnosti moral-
nosti. Tako vidimo, da bo nujna spremljevalka take moralnosti

45. F Schiller, »Uber das Erhabene«, op. cit, str. 97,
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brezpogajnost, kajti le tako €lovek pokaZe neodvisnost od narave.
Sublimna moralnost bo prav tako pateridna, zahtevala bo Zrtvo-
vanje in bo ravno v odrekanju videla dokaz moralnosti. (Ce Elovek
ze ne more biti moralen, naj vsaj trpi.) Nadalje bo to predvsem
morala opazovalea, najbolj se bo razbohotila ravno v pogojih,
kjer moralnosti ne bo treba izpriati. Obenem bo to moralnost
obéutia lastne vedvrednosti, ki bo neodvisna od uéinkov. Ce to
dvoje zdruZzimo, dobimo neko moralnost, znotraj katere je para-
digma moralnega dejanja v razglafanju moralnosti, — v razgla-
Sanju, ki od drugih zahteva trpljenje, samo zase pa se zadovolji z
vzvifenimi nameni.

7

Zaradi Kantovega neuspeha, da bi utemeljil vznik moralnega
obcutja, v njegovi praktiéni filozofiji zeva luknja, ki dela moralnost
za nemozno. Odsotnost imanentne izpeljave je imela najprej za
posledico, da so se na prazno mesto Cistega spoStovanja samodejno
naselila druga obCutja, ki so bila paé fakti¢no pri roki, na prvem
mestu obéutje vzviSenega. SpriCo masivne prezence tovrstne
sublimne moralnosti tako nemoZnost ¢iste moralnosti v strogem
Kantovem pomenu sploh ni bila opaZena. Toda vsak poskus, ki
hoce ponoviti Kantovo gesto in vzirajati pri radikalni nesoizmer-
nosti moralnega dejanja, se mora danes najprej teoretsko sooCiti s
to vrzeljo in ponuditi ustrezno gonilo moralnosti. Drugace se bo
njegova etika hitro sprevrgla v patetiko, in to toliko bolj, kolikor
bolj bo poudarjal brezpogojnost moralnega dejanja.
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Gregor Moder
ALTHUSSER IN ETICNO DEJANJE

1. Kako zagrabiti Althusserja
1.1. Staro in novo

Ena kljuénih potez Althusserjeve teorije je, da je ideologija
nekaj ‘neviralnega’, da se proti njej pravzaprav ni mogoce boriti
niti to mi zaZeleno — da je kratko malo vsenavzocéna zgodovinska
realnost. Zaradi tega so ga kritiki obtoZili funkcionalizma. Po drugi
strani pa je v Stevilnih spisih na Stevilnih mestih vendarle dopustil
ali celo spodbudil interpretacije, ki so ideologijo razumele v
pomenu indoktrinacije ali iluzijske tan¢ice. Prvi korak k Althusser-
jevim tezam iz Ideologije in ideolodkih aparatov driave naj bo
opozorilo o tesni povezavi med Althusserjem in Spinozovo filo-
zofijo. W. Montag je opozoril na poseben pomen teze, ki so jo
drugi komentatorji po njegovem zanemarili,' namreé teze o mate-
rialni eksistenci ideologije. Menil je, da Althusserjeva teorija ideo-
logije ni povsem enoznacna. Poleg teze o materialnosti ideologije
vkljucuje tudi tezo, da je ideologija nekaj imaginarnega,” imagi-
narna predstava sveta. Ali sta tezi zdruZljivi? Deli Althusserjevega

1. Gl Montag, 1995, sir. 60,

2. Gl Althusser, »Ideologija in ideolofki aparati driaves, [zbrani spisi, st
§7: wldeologija predstavlja imaginamo razmerje med individui in njihovimi
realnimi eksistenénimi razmerami.« — 'V nadaljevanju je ta spis oznalen
samo 2 »n, d.«.
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besedila dopuiéajo razumevanje njegove teorije kot »variante
tradicionalisticne teorije ideologije«,” teorije, ki pri nacelih delo-
vanja oblasti lo€uje prisilo (represijo) in ideoloSko indoktrinacijo
(subjekt privzame vsiljene ideje in se v dejanjih ravna po njih, Se
vel, privzete ideje so vzroki njegovih dejanj). Montag je dal v
svoji analizi prednost bolj, recimo, avantgardnim delom besedila,
v katerih ideologija, pa eprav naj bi bila imaginarna, ni predstav-
liena kot laZniva tanéica, kot iluzija ali kot prevara »peitice
cini¢nih ljudi«.* Prvi element aparata, s katerim Zelim zagrabiti
Althusserja, naj bo opozorilo, da je treba pri razumevanju besedila
vedno locevati tradicionalistiéni in avantgardni pol, pri Cemer
prvega zaznamuje razumevanije ideologije kot indoktrinacije.

Za Montaga je, kot reeno, za avantgardni del Althusserjevega
spisa kljucna teza o materialni eksistenci ideologije. Materialnost
ideologije je v materialnih praksah (ideoloskih) aparatov, v mate-
rialnih dejanjih subjektov. Ideje subjekta eksistirajo samo v
njegovih dejanjih, dejanja in ideje so vedno skladni — Ce se zdi, da
ni tako, je treba pripisati subjektu drugalne ideje, kot se je
dozdevalo, da jih ima (pa éeprav nedoslednost ali perverzijo). Ideo-
logija ni ni¢ idejnega (idealnega), duhovnega, nad- ali necutnega -
ampak je materialna, kot je materialen kamen, pa Ceprav je njegov
modus materialnosti nekoliko drugacen. Ideologija ni preseiek
glede na materialnost svojih aparatov, ne ¢asovno ne vzroéno ni
pred njimi. Sdmo imaginarno ideoloSko razmerje ima materialno
eksistenco.

Zanimiva ilustracija te teze je bila »Pascalov obrazec«,” po kate-
rem je verovanje ucinek, ne pa vzrok ali smisel materialne prakse

3. Montag, n. d., 1995, str. 61.

4. Althusser, n. d., str. 89,

5. Prim. Althusser, n. d., str. 93: »Pokleknite, premikajte ustnice v molitvi in
verovali boste.«
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religioznega dejanja. Toda Althusserju ni $lo za sprevracanje reda
stvari, za spreminjanje vzrocne ali ¢asovne hierarhije med idejo
in materijo, temved je hotel pokazati, da ideje se materialne. Ne
gre za to, da ideologija vzbrsti, vznikne na materialni podlagi dejan)
in praks, temve¢ ideologija je ta dejanja in te prakse. Vera je tedaj
to, da se udelezi§ verskih obredov. Takole je zapisal Althusser:

»Upoitevajot en sam subjekt (takega in takega individuuma),
bomo rekli, da je eksistenca idej njegovega verovanja materialna,
zato ker so ideje marerialna dejanja, vkljucena v marerialne
prakse, ki jih urejajo materialni rituali, te pa doloéa materialni
idealoski aparat, iz katerega izvirajo ideje tega subjekta.«®

1.2. Spinozova filozofska strategija

Montag je zatrdil, da je treba protislovja znotraj Althusserjeve
teorije gledati v luéi vloge, ki jo imajo v besedilu. Poudaril je, da
je Althusser obéudoval Spinozovo filozofsko strategijo.” Spinoza
naj bi uporabil izraz Bog (Deus sive Natura) tako, da je preslepil
nasprotnike, na videz se je namre¢ postavil na njihovo stran, vendar
je spremenil pomen njihovega izraza in jih tako porazil od znotraj,
z njihovim oroZjem. Podobno naj bi tudi Althusser uporabljal be-
sede, kot sta »verovanje« in »zavest«, zgolj strateiko, da bi bolj
zvito pokazal na njihovo neustreznost, kadar z njimi merimo na
nekaj, kar naj bi bivalo neodvisno od materialnosti.®

6. Althusser, n. d., sir. 94,

7. Prim. Althusser, »Podtalni tok materializma sreéanja«, [zbrani spisi, str. 168,

8. Prim. Althusser, n. d., str. 94: =Ideje kot take so zginile [iz predstavitve
religije] (kot ideje. ki imajo idealno, dahovno eksistenco), prav kolikor se
je pokazalo, da je njihova eksistenca vpisana v dejanjih praks, urejenth z
rituali, ki jih v zadnji instanci doloca ideolofki aparat.«
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Pojem Spinozove filozofske strategije lahko zameji »elimina-
tivistino« razumevanje Althusserjeve teze o materialnost ideo-
logije: »idealna, duhovna eksistenca« je protisloven koncept, ideal-
nosti kratko malo ni. Vsi idealistiéni koncepti so izrazljivi z opisi
materialnosti. — Toda to ni edini mogodi nalin razumevanja ome-
njene teze.

1.3. O modalnostih materialnosti

Drugje” je Montag zapisal tole misel: da bi Althusser sploh
lahko zatrdil materialno eksistenco ideologije, je moral najprej v
svoji teoriji ideologije vpeljati misel, da materija biva v vel
modalnostih. Menil je, da kamen, puska, stisk rok in molitev sicer
nimajo iste modalnosti materialnosti, vendar so kljub temu mate-
rialni. — Ali je loevanje modalnosti znotraj materialnosti zdruZljivo
z eliminativizmom »Spinozove filozofske strategije«? Zdi se ma,
da gre za razliéni razumevanji materialnosti ideologije. Po elimina-
tivistiéni varianti je za vsak idealistiCni izraz mogoCe poiskati
ustreznejSega, materialisticnega (namesto Boga: Narava, namesto
ideje: materialno dejanje, vkljuteno v materialne prakse). Po moda-
listiéni varianti pa razloek med idejo in materijo postane razlocek
Znotraj same materije: ene materialnosti so »bolj materialne«, dru-
ge »bolj duhovne«. Delitev na bolj ali manj znotraj materialnosti
je zelo sorodna delitvi na drzavne aparate, med katerimi eni delu-
jejo »pretezno« z represijo, drugi pa »preteZzno« z ideologijo. Sled-
njo delitev je Montag zavrnil z argumentom, da je v Althusserje-
vem besedilu strateSka, da jo je v nadaljevanju presegel, celo zani-
kal: in sicer prav s tezo o materialnosti ideologije. Najbrz lahko

9, Montag, »Spinoza and Althusser against Hermeneutics: Interpretation or
Intervention?«
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domnevamo, da je tudi razloéevanje v modalnostih materije zgol;
prehodno (stratesko) in ga je teza o materialnosti ideologije prav-
zaprav izrinila — tako se vpraSanje modalnosti prevede na vpraSanje
filozofske strategije.

Vendar mislim, da vpradanje modalnosti materialnosti odpira
drugaéno razumevanje materialnosti ideologije, kot ga je predlagal
Montag. Teorija razlofkov v modalnostih zunanje nasprotje zgolj
preformulira v notranje nasprotje, v temelju $¢ vedno nasprotje
dveh prvin. Mislim, da je mogoce vlogo vpraianja modalnosti
razumeti tudi drugace. Z razloCki v modalnostih je mogode vnesti
nov pogled v tezo o materialnosti ideologije. Ne gre za modalnosti,
ampak za razlofke. Ce namreé zavrnemo delitev na »materialne«
in »ideolodke« materialnosti, e ne smemo zavre€i samega kon-
cepta razdelitve. Ohraniti je treba razloevanje med materialnostjo
in razlofevanjem samim.

Razlofevanje modalnosti materialnosti lahko razumemo kot
del »filozofske strategije« (njen cilj je pokazati, da razloCevanje
pravzaprav ni potrebno). Lahko pa ga razumemo tudi drugace:
kot izhodi¢e za vpeljavo koncepta razloéka v zamisel o material-
nosti ideologije.

1.4. Spinoza ali Lacan

Poudarjanje materialnosti je bila po Montagu tista poteza, ki je
tesno povezovala Althusserja in Foucaulta, Iz poudarjanja material-
nosti namre€ izhaja zamenljivost represivnih in ideoloskih aparatov
pri Althusserju, istost (ustrezanje ) telesne prisile in prepricevanja
»duse«, s Cimer se je koncept aparatov mocno priblizal Foucaul-
tovim »disciplinam«. Materialnost ideologije je bila kritika (kan-
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tovskega) razsvetljenstva,'” ki je temeljilo na razcepu med vedno-
stjo in oblastjo in je hkrati zapovedovalo poslusnost in svobodno
»rezoniranje«. Montag je svojo s Spinozom podprto razlago Althu-
sserja sklenil s trditvijo, da svoboda misli ni ni€, Ce je ni v svobod-
nem telesu, in zavrnil kritiko druzbe brez dejanja, brez upora.
Zdi se, da teza o materialnosti ideologije med ideologijo in
materialnostjo domneva enostavno razmerje brez razcepa znotraj
ideoloskega ali materialnega subjekta. M. Dolar'' je zato menil,
da je bila Althusserjeva teorija paralizirana, saj je lahko razlozila
samo uspeino delovanje ideologije, v njenih okvirih pa naj ne bi
bilo mogoce opredeliti mogotega neuspeha ideolotke interpelacije.
Drugace povedano, z Althusserjevimi koncepti naj bi bilo nemo-
gole zarisati meje ideoloskih moéi, podroéje resni¢ne svobode (v
nasprotju s svobodnim podrejanjem).” Dolarjeva resitev je bila
mocnejia navezava na lacanovsko psihoanalizo. V nasprotju z
Montagom je menil, da so nasprotja med tezo o materialnosti in
tezo o imaginarnosti ideologije neodpravljiva. Preinterpretiral je
Althusserjevo interpretacijo Pascalovega obrazca v formulo sub-
jektivacije: da se je nevernik spustil na kolena in se podredil (ma-
terialnim) praksam kriCanskega (materialnega) rituala, je prej
moral domnevati vsaj to, da imajo taka dejanja smisel, pa Ceprav
njemu samemu v tistem trenutku nedostopen smisel (»supozicija
vednosti«'*). Domneva zadostuje, da »vznikne« Drugi, simbolni
red, vera, ideologija. Nevernik mora =verovati, da je verovanje
sploh mogode«, in s tem postane vernik. Ce parafraziram: da bi
nevernik lahko zacel verovati, mora zadeti verovati. Za primerjavo
naj Se enkrat povzamem Althusserjevo interpretacijo: nevernika

10, Prim. Montag, n. d., 1995, sir. 68,

11. Dolar, »Onstran interpelacijes.

12, Za Dolarja je bila tudi Althusserjeva neideolofka znanest le nemocni kastrat.
13. Dolar, n. d., 1988, str. 273,
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loujejo od vernika materialne prakse materialnih ritualov, kar
pomeni, da je nevernik le domneva (saj nih¢e ne more biti zunaj
materialnih praks), natanéno tako, kakor je materialni individuum
le abstraktna domneva. Za Althusserja nevernika v pravem pomenu
sploh ni (vsakdo je vernik te ali one ideologije). Medtem ko je
Althusser pri Pascalovem obrazcu domnevno zagovarjal enost,
eno-stavnost, pa je Dolar v svoji interpretaciji zagovarjal razlolek.

1.5. Ideologija nasploh in zgodovina

Althusser je odloCilne teze o ideologiji zastavil polemiéno z
razumevanji ideologije kot praznega nica, kot Ciste iluzije, kot
prevare peicice cinikov, pa tudi z Marxovo Nemsko ideologijo'*,
v kateri naj bi bila ideolodka izkrivljenost predstavljena kot posle-
dica izkrivljenih razmerij same realnosti (odtujeno delo). Preinter-
pretiral je Marxovo tezo, da naj bi bila ideologiji vsa njena realnost
zunanja, in svojo teorijo zastavil drugace. Najprej je razloéil poseb-
ne ideologije in ideologijo nasploh. Posebne ideologije so ideolo-
gije, kiizraZajo razredne poloZaje, znacilen zgled je bila »vladajoda
ideologija« ali »ideologija vladajofega razreda«. Zanje, je menil
Althusser. lahko re¢emo, da imajo zgodovino (ki jo doloca zgodo-
vina razrednega boja), so torej zgodovinsko-sociolosko-geografske
enote. Narobe pa za ideologijo nasploh velja, da nima zgodovine.
Vendar pa ideologije nasploh ni razumel kot prazen nié, temveé
kot realnost, pa éeprav »nezgodovinsko, se pravi vsezgodovin-

14. Zapisal je celo, da Marxova teorija ideclogije mi marksistiéna. Mogode je
najbolj nemarksistiéna Althusserjeva teza ta, da se ideclogija ne konfa z
»brezrazredno druZbo«, da ima udi proletaniat svojo ideologijo, katere
prednost pa je morda ta, da se zaveda svoje ideolofkost.
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sko'%« realnost. Da bi odloéneje izrazil misel, je kar trikrat ponovil
(z malo zamenjanim vrstnim redom) tele besede:

»Ce upoStevamo vse, kar smo rekli o ideologijah, se bomo — da
bi poenostavili — gotovo lahko zedinili, da kratko malo uporabimo
1zraz ideologija, kadar mislimo na ideologijo nasploh, na tisto
ideologijo, o kateri sem pravkar rekel, da nima zgodovine ali,
kar je konec koncev isto, da je vedna, se pravi, vseprifujofa v
svoji nesprementjivi obliki v vsej zgodovini (zgodovini druzbenih
formacij, ki vsebujejo druZbene razrede). Za zdaj se bomo omejili
na 'razredne druzbe' in na njthovo zgodovino.«'®

Drugi pomembni poudarek o realnosti ideologije nasploh je
bila povezava s Freudovim pojmom veénosti nezavednega: tako
kot je veéno nezavedno, tako (na »organsko« in teoretsko ustrezen
nacin) je vecna tudi ideologija nasploh. Althusser je torej znadilno
Casnost ideologije nasploh povezal s konceptom nezavednega. Kaks-
na je natanéna opredelitev povezave med zamislijo ideologije na-
sploh in konceptom nezavednega, naj v uvodu ostane nerazreseno,

Kljuéno vprasanje, ki ga Zelim vkljuliti v aparat, je: kako naj
razumemo pojem ideologija nasploh? Kako naj razumemo njeno
realnost, ki je obenem nezgodovinska in vsezgodovinska? Mogoce
je, da ideologija nasploh nima nobene zveze z zgodovino, da je
torej nezgodovinski izraz. Z njim lahko opiSemo delovanje poljub-
ne posebne ideologije, je splodno v vsaki od mogocih ideologij, je
nespremenljiva struktura poljubne ideologije. Ideclogija nasploh je
mogoce nekaksen sploini model posebnih ideologij, iztrgan iz zgo-
dovinske umei&enosti. Vsezgodovinska (vsenavzodna) je ideologija
zato, ker je model uporaben prav za vsako od ideologij v zgodovini.

15, Althusser, n. d., str. 86,
16. Althusser, n. d., str. 87,

216



ALTHUSSER IN ETICNO DEIANIE

Mislim, da ideologija nasploh ne oznaéuje ne sploinega modela
ne ahistoriéne »velne« strukture. Izhodisce za razumevanje izraza
ideologija nasploh naj bo tale razmislek: kako je lahko povsem
vseeno, ali je nekaj nezgodovinsko ali vsezgodovinsko? Kaj je
lahko obenem oboje? Kaj je pri vsakem razvoju, a se samo ne
razvija? Kaj €asno, a se samo ne ¢asi? Odgovor se morda zdi kar
preved preprost: zgodovina, razvoj, Cas. Naj ponudim zgled: ée
vzamemo, da zgodovino doloca razredni boj, potem je prav
razredni boj tisto, kar je obenem nezgodovinsko in vsezgodo-
vinsko. Ce vemo, da je Althusser oznaéil ideologijo nasploh kot
nezgodovinsko in vsezgodovinsko obenem, tedaj vemo, da je ideo-
logija nasploh zelo tesno povezana z zgodovino (z zgodovin-
skostjo), da je nekakien »pogoj moZnosti« zgodovine. Misel naj
podam v kratki formuli: ideelogija nasploh je zgodovina.

[zraz ideologija nasploh ne oznacuje ahistoriénega pogleda na
ideologije. Ali pa je lahko model mogocih ideologij? Namesto
Althusserjeve opazke, da so posebne ideologije v mnoZini, ideo-
logija nasploh pa v ednini, naj predlagam misel, da so posebne
ideologije Stevne, ideologija nasploh pa je nestevna. Ideologije so
Stevne, se pravi, mogode jih je predteti in urediti glede na enoto
seStevanja, glede na njihovo skupno strukturno bistvo — glede na
bistvo, zaradi katerega jih sploh prepoznamo kot nekaj primerlji-
vega, kot nekaj, kar sodi skupaj. »Enota seftevanja« je splosni
model posebnih ideologij, posebnost posebnih ideologij. Ideologija
nasploh pa je nestevna in ne oznacuje ne poljubne zgodovinsko-
socioloSke enote ne zgodovinsko-socioloSke umeséenosti, dolo-
tujoce za posebne ideologije, temved opredeljuje pogoje mogode
zgodovinsko-socioloske umestljivosti.

Razmerje razlocka med ideologijo nasploh in posebnimi ideolo-
gijami zarisujejo tri zamisli: ideologija nasploh (nestevno Eno),
model ideologij (eno), posebne ideologije (mnostvo). Teorija ideo-
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logije nasploh po mojem ni teorija o splodnem modelu posebnih
ideologij, ni teorija o vseh mogoéih ideologijah, temveé teorija o
tem, kako je ideologija sploh mogoca. Pokazati Zzelim, da je
vprasanje, kako je mogoca ideologija, povsem skladno z vprasa-
njem, kako je mogoca zgodovina.

1.6. Aparat

Naj sedaj povzamem aparat, s katerim hofem predstaviti ele-
mente Althusserjeve teorije ideologije. Sestavljajo ga:

1) Opozorilo, da lahko pri Althusserjevem besedilu naletimo
na nasprotujoce si »tradicionalistiCne« (zanje naj bi bila ideologija
zgolj iluzija, nekak3en nif) in »avantgardistine« tendence (ki se
oprejo na tezo o materialni eksistenci ideologije).

2) Razlocevanje med mogodimi razumevanji teze o materialni
eksistenci ideologije: ideologija je posebna oblika eksistence
materije (modalizem); z izrazom ideologija je miiljeno isto kot z
izrazom materialnost (eliminativizem); materialnost ideologije
implicira koncept razlocka.

3) Razlotevanje med posebnimi ideologijami in ideologijo
nasploh. Ali je pojem ideologije nasploh zdruZljiv s tezo o
materialni eksistenci ideologije? Althusser je dopustil tamponsko
obmodje med materialnostjo in ideologijo: znanost.
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2. Materialnost ideologije
2.1. O »steoriji razlike med modalnostmi materialnosti«'"

Temeljitejii premislek o tezi o materialnosti ideologije bi rad
zacel pri vprasanju razlicnih natinov eksistence materije. Althusser
je, kot re¢eno, opozoril nanje, vendar se je odrekel njihovi obrav-
navi.'® Upostevajol Montagovo opozorilo, da imajo nekatere Alt-
husserjeve trditve in nekateri izrazi zgolj strateSko vlogo, lahko
postavim domnevo, da je tudi razloCevanje modalnosti zgolj stra-
tefko, da torej Althusser ni razvil »teorije razlik« kratko malo
zato, ker mu je ni bilo treba: saj jo je vpeljal samo zato, da bi laije
pokazal na njeno nepotrebnost. — Naj preskusim to domnevo.
Poskusil sem opredeliti razliko med materialnostjo kamna
{Althusserjev zgled) in materialnostjo ideologije.

Za kamen lahko reemo, da »je«, ne moremo pa reci, da »se
dogaja«. Narobe pa ideologijo opredeljuje prav »dogajanje«: ideje
so dejanja, vkljucena v prakse, doloCene z rituali. Kos lesa je pat
kos lesa, kos lesa pa je ideologija, Ce se dogaja: Ce ga subjekt nosi
na &elu procesije, ée oznaluje dejanja, prakse, rituale subjektov.
Tisto, kar razlo¢uje kamen od ideologije, je torej raven dogajanja.
Znotraj rodu materialnega (ki je, ¢e so tudi ideje materialne, edini
rod bivajoega) b lahko lo¢ili dve vrsti: stanja (ali obstoje) in
dogajanja (dogodke). Mejna ¢rta, ki loCuje vrsti, je éas: so stalnice
in so gibanja (spreminjanja). Ideologija je dogajanje in torej nekaj
Casovnega (je v Casu), kamen pa je nekaj necasovnega.

Toda — ali je sploh prav, da itejemo kamen med neasovne
materialnosti? Ali ni navsezadnje tudi kamen vselej proces (prepe-
revanja, razpadanja, nastajanja)? Popraviti je treba razloCevanje

17. Althusser, n. d., str. 94,
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na dve vrsti bivajoega. Ni¢ ne stoji v €asu, stanj sploh ni, so
samo gibanja, dogajanja. To pravzaprav ne pove nié drugega kot:
tas dejansko tee. — Toda ali je vsako dogajanje, vsako gibanje
obenem Ze tudi ideologija? Ali je kamen ideologija? Omejitev, ki
jo je dal Althusser, je: dejanja, ki sploh lahko Stejejo za ideoloska,
so dejanja subjekta. V zelo preprostem jeziku bi to lahko razumeli
kot podlago za trditev, da narava ne more biti ideoloska.'® Ceprav
velja, da ima ideologija materialno eksistenco, to Se ne pomeni,
da se ideologija in materija »pokrivata«. Materija je Sirfi pojem.
Ali je o tem sploh mogoce dvomiti? - TeZzavo, ki jo v Althusserjevi
teoriji lahko povzrodi tako razumevanje razmerja med 1deologijo
in materialnostjo, sem formuliral Ze pri izgradnji aparata: &e loéimo
dejanja subjekta od materialnosti — mar nismo § tem pravzaprav
le na nov nadin zatrdili, da je ideologija radikalno drugaéna od
materialnosti? To bi pomenilo, da je bila teza o materialni eksistenci
ideologije zgolj prevod nekaterih izrazov v nove, zastavitev vpraia-
nja ideologije pa je ostala nespremenjena.

Ali pa je kamen res nekaj od subjekta neodvisnega in torej
nedvomno neideoloSkega? Iz fenomenologije naj si sposodim logi-
ko korelativoosti med misljenjem in midljenim. Kamen lahko
razumem kot del prostorsko-Casovne gmote (sveta), ki jo dojamem,
razlofim — in jo s tem Sele naredim za del! — kot »kamen«, lahko
pa tudi kot »skalo«, »prod«, »obalo«, »morilsko oroZje«.” Da bi

18. Gl. Althusser, n. d., str. 94,

19. Mimogrede: zdi se, da je trditev popolnoma samoumevna. Naravoslovel
tako pogosto pravijo, da se ukvarjajo s stvarmi, »kakor so«, in ne »kakor
naj bi bile«, s &imer hodejo redi, da se ne spudéajo v ideologijo. - In vendar:
ne samo, da naravoslovie ni kar isto kakor narava, ampak predvsem tudi
narava mi mdé »naravnegas.

20. Pri tem naj opozorim da gre pri materialnih dejanjih subjekta za ideje, ne
za ideoloike ideje. Ideja kamna je povsem enakovredna ideji svobode ali
ideji Boga. Ce hofemo vzeti Althusserjevo trditev zares, v 1zraz ideja ne
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kamen lahko bil nekaj neodvisnega od zavesti, bi morali najprej
razlo¢evati med kamnom in mislijo o kamnu. Razlocevanje med
maodusoma materialnosti kamna in ideologije je torej idealisticno.
Samo ¢e imamo ideologijo vnaprej za nekaj nematerialnega
(idealnega, duhovnega), sploh lahko opazimo razloéek v primer-
javi s kamnom. Ideje subjekta ustavljajo ¢as in razlo€ujejo prostor
prostorsko-Casovne gmote: »ustvarjajo« stanja. Naj to ilustriram
s Platonom: ideja kamna mi da kamen kot stanje — in ele z vidika
ideje kot nespremenljivega, trdnega, veCnega, neCasovnega obstoja
se zdi dejanski, materialni, dogajajoéi se kamen nekaj drugotnega,
izvedenega, nekaksen »poskus biti kamene.

Resni¢no radikalno razumljena Althusserjeva teza o materialni
eksistenci ideologije se ne izérpa v svoji pozitivni obliki, ampak
velja tudi narobe, tako da med tem, éemur lahko re¢emo material-
nost, in tistim, emur lahko re€emo ideologija, ni razloka. Tezo
lahko torej v njenem izteku povzamemo kot »monistiéni materiali-
zem«, zatrjevanje vseobsegajole in vserazseine enosti, Ciste
tekoCosti prostorsko-Casovne nerazlocne (Se-brez-razlocka) gmo-
te. — Domneva, da je treba razlofevanje modusov materialnosti
razumeti kot del strategije, se zdi sprejemljiva. Vsaj dve vpraSanji
pa sta ostali brez odgovora. Ali je razloujole razloCevanja del
gmote ali se je vselej ze izmuznilo gmoti? Kako je opredelitev
materialnosti ideclogije povezana z razlofkom med ideologijo
nasploh in posebnimi ideologijami?

smemo vnesti voaprejinjega razlofevanja med ideclogijo in sstvarmi«
{wstvarmi, kot so«). Althusserjeva radikalnost je v tem, da je ideologija e
to, da kamen (tako ali drugade) razlofim in razumem.
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2.2. Materialnost nasploh

Monisti¢ni materializem, kot sem ga poimenoval, naj zdaj pove-
Zem 5 konceptom materialnosti nasploh. Omenil sem Ze, da je
Althusser razlo¢il med posebnimi ideologijami in ideologijo na-
sploh (posebne so imele v njegovi teoriji zgodovino, ideologija
nasploh pa je bila vefna). Mogoce bi lahko podobno razlofevanje
vpeljali tudi pri materialnosti. Poleg vseh mogocih posebnih naéi-
nov eksistence materije (»modalnostih materialnosti«) bi lahko
govorili tudi o materialnosti nasploh. Za posebne materialnosti
lahko re¢emo, da imajo svojo zgodovino (tudi ée mislimo na zgo-
dovino razrednega boja), materialnost nasploh pa nima zgodovine,
je »=nezgodovinska, se pravi vsezgodovinska realnoste, je velna. -
Tako lahko zapiSem, da posebne ideologije (popolnoma) ustrezajo
posebnim matenalnostim (ta tej in ona oni), koncept ideclogije
nasploh pa ustreza konceptu materialnosti nasploh. Z razlo&itvijo
na posebno in sploino smo dobili razloitev na zgodovinsko in
nezgodovinsko, na Easovno in ne€asovno (veéno).

Ali ni tak razlocek spet nova razli¢ica dvojnosti veénih idej in
nezadrZzno spreminjajofih se, postajajocih telesnost? Zdi se, da
se je kljub vztrajanju pri popolni vzporednosti in zamenljivosti
materije in ideje, kljub vztrajanju onkraj njune razli¢nosti izmuz-
nilo razlofevanje, zaradi katerega se zdi, da se je dvojnost preprosto
ponovila na drugi ravni. Ponovila se je nekako sama od sebe, prav
z zatrjevanjem enosti in enosti v brk. Le da ponovitev ni bila »pre-
prosta«: gre za drugaéno formo dvojnosti. Pri monistiénem mate-
rializmu (hipotetiéni filozofski drzi, ki jo je ob upostevanju spino-
zovskih poudarkov mogoce razviti iz nekaterih Althusserjevih tez)
ne gre za dvojnost »znotraj rodu bivajolega«, ne gre za vet- ali
manj-, ne gre za razlike med pozitivnimi entitetami. Dvojnost
monisti¢nega materializma je samopovzroceni razlofek med
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enostjo {eno = vse) in mogoco utemeljitvijo enosti. Njegova dvoj-
nost je posledica razlocka, implicitnega pojmu enosti. Razlocek
je med bivajo¢im (pozitivnim, zatrjenim) na eni strani in razlotkom
samim na drugi.

2.3. Pozitivno in negativno

Naj ponudim zgled za razlofek. Kako je lahko eno implicitno
dvoje, si lahko ogledamo pri gumijastem balonu z luknjo, skozi
katero ga napihnemo. Luknja v balonu je v primerjavi s povriino
balona vrsta nifa, obenem pa je jasno, da je pogoj moZnosti (napih-
njenega) balona in tisto, okoli Eesar se povriina balona sploh obli-
kuje. Boljii zgled je mogoce otrofka igrica. Na tablici so razvri¢eni
poslikani kvadratki (ali kocke), vendar enega kvadratka ni. Kva-
dratki drsijo drug ob drugem, tako da jih zaporedoma premaknemo
na prazno mesto. Cilj igrice je doseZen, ko so kvadratki urejem
tako, da se pokaZe podoba, Za zgled je primerneje, e si predstav-
ljamo, da je kvadratkov nedteto in da lahko vsaka trenutna podoba
Steje kot konfna podoba. 1z kaosa nastane red, kljufno vlogo pri
tem pa ima manjkajoéi kvadratek, kvadratek, ki ga ni. Razlicno
poslikani kvadratki ustrezajo posebnim ideologijam. Razlike med
njimi filozofsko niso zelo pomembne (pomembne so »politiénos«),
namesto o kvadratkih labhko govorimo o kvadratku, o modelu.
Model kvadratka (kvadratek kot kvadratek) je doloen takole:
poslikan je, drsljiv je. Toda model kvadratka e ni razloCek (kva-
dratek kot kvadratek)! Razlofek je manjkajodi kvadratek, kva-
dratek kot odprtost za moiZnost, da je ali da ga ni, s E&imer (poljubni,
sleherni, dejanski, bivajodi) kvadratek sploh dobi svoj smisel.
Razlofek je negativnost.

Ko torej govorimo o enem, govorimo o dvojem. Vendar se
dvojost, ki jo implicira eno, ne ujema z dvojostmi, ki so spodbudile
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zacetek razmitljanja o enem. Ne gre za razloéevanje med modal-
nostmi bivajofega (telesno ali duhovno, bolj telesno ali bolj duhov-
no), temve za razloevanje med enostjo vseh mogodih bivajolosti,
vsega pozitivno opredeljivega, in razlofevanjem samim - med
pozitivnim in negativnim. Dvojica pozitivno in negativno je on-
stran razlocka med materijo in idejo (vsaka pozitivacija je mate-
rialno-idealna) in je njegova logiéna utemeljitev. Izraz negativno
naj oznatuje razlockovnost razlotka, se pravi, pogoj mogoce
razlocenostl (descartesovsko: razloénost), ki sama ne more biti
razloCena (razloéna).

Naj misel naveZem na Althusserjevo teorijo ideologije: Althus-
ser je s tezo o materialni eksistenci ideologije napadel mnenje, da
je ideologija prevara ali iluzija, proti kateri se je mogole bojevati
na duhoven nacin: tako, da se je oveS. Duhovnih bivajocosti, dru-
gacnih od materialnih, sploh ni, vse je materialno, proti ideologiji
se sploh ne bojujes, saj je vse (materialna) ideologija. Materialno
ali idealno je eno inisto. Ali drugade: materialnosti lahko obZujejo
z materialnostmi, idealnosti z idealnostmi, ne moremo pa redi, da
idealnosti vplivajo na materialnosti ali narobe. Opozorim naj, da
»monistiéna« materialnost ne ustreza pojmu materialnosti iz dvoj-
ice materialno-idealno. Gre za materialno-ideolosko materialnost,
ki sem jo, da bi se izognil besednim zapletom, poimenoval pozi-
tivnost.

S tem pa se Althusserjeva zgodba Se zdale€ ni konéala. Althus-
serjeva osrednja teza — teza o interpelaciji, za katero se mogoce
zdi, da je popolnoma nezdruzljiva s tezo o materialnosti in da gre
za protislovje, ki se je Althusserju vsililo — je bila zapisana kot
posledica materialnosti ideologije. Kako je to mogode?
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3. Interpelacija

3.1. Delovanje subjekta

Althusser je med dejanja, ki sploh lahko §tejejo kot ideolodka,
Stel dejanja subjekta. Odstavek o materialnosti ideologije se je
koncal takole:

»MNemudoma lahko postavimo dve med seboj povezani tezi:

1. sleherna praksa je mogofa samo prek kak3ne ideologije in v
njej;

2. sleherna ideologija je mogofa le prek subjekta in za subjekie. «*'

V odlomku naj opozorim na tri besede: sleherna praksa, kakina
ideologija, sleherna ideologija. Ce upoitevamo razdelitev na teori-
jo posebnih ideologij in teorijo ideologije nasploh — v katero od
omenjenih sodita navedeni tezi? Althusserjeva formulacija ne velja
za zgodovinsko-geografsko doloéeno posebno ideologijo, pac pa
za vsako od mogodih posebnih ideologij — toda, ali je to Ze dovolj,
da lahko govorimo o ideologiji nasploh? Mislim, da ne — nana3a
se na (splosen) model mogodih ideologi). Model oznacuje posebno
v njegovi posebnosti (ne to ali ono posebno, temveé posebnost
poscbnega). Razloéek med modelom ideologije in ideologijo
nasploh odpira razliéni vrsti vpradanj (o mogocih ideologijah in o
tem, kako je ideologija sploh mogoéa). Ce govorimo o posebnih
ideologijah, pa Ceprav v »sploSneme« okviru (o »sleherni« od
mogofih posebnih ideologij), bo teorija holes noCes ostala teorija
o pozitivnem, le v drugem primeru bo zares teorija o negativnem. —
Formulacija navedenih tez je zato zavajajoca, saj je mogoce
razumeti, da je naloga vzpostavitve teorije ideologije nasploh

21, Althusser, n. d., str. 95.
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iskanje pozitivne znacilnosti, skupne vsem ideologijam (sleherni
ideologiji). Ideologije nasploh ne doloéa nobena pozitivna znadil-
nost, ideologija nasploh je ¢ista negativnost.

Althusser v navedenih tezah sploh ni pisal o ideologiji nasploh,
temved o celoti posebnih ideologij, ne o negativnosti, ampak o
pozitivnostih,

3.2, Interpelacija

O drugi od tez, ki sem ju navedel, je Althusser nekaj vrstic
miZje zapisal, da gre za grob zasnutek teze, ki se v razviti obliki
glasi »ideologija interpelira individuume v subjekie«, Naj navedem
njegovo utemeljitev:

#»Pravimo: kategorija subjekta je konstitutivna za sleherno
ideologijo, toda hkrati nemudoma pristavimo, da je kategorija
subjekta konstitutivna za sleherno ideologijo, samo kolikor je
funkcija sleherne ideologije (tista funkcija, ki jo opredeljuje), da
konkretne individuume »konstituiras v subjekte. Sleherna ideolo-
gija deluje prav s to igro dvojne konstitucije, saj ni ideologija nié
drugega kakor svoje delovanje v materialnih oblikah eksistence
tega delovanja.«™

Delovanje kategorije subjekta je Althusser opredelil kot dvojno
konstitucijo: konstituirata se ideologija prek subjekta in subjekt z
ideologijo. Najprej naj opozorim na izraz konstituiranost. Ce je
ideologija materialna, kako naj razumemo trditev, da je konsti-
tuirana, S¢ ved, da jo konstituira subjekt? Kako lahko ideologija
konstituira konkretne {materialne ) individuume v subjekte? Je torej

22, Althusser, n. d., str. 96,
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subjekt nekaj drugega kot materialni individuum? Je sploh kaj
materialnega? Mar ni celotna poanta odstavka ta, da je subjekt
nekaj idealnega? To pa nujno vkljuéuje, da je ideologija posebna
oblika eksistence. Ce gre za konstituiranje v pomenu ustvarjanja
ali vsaj spreminjanja, potem je jasno, da ideologija ne more biti
zgolj alternativen opis realnosti, temvec drugacna realnost. In ée
upostevamo, da gre zadvejne konstitucijo, potem se zdi, da zveza
ideologija-subjekt povzrofa samo sebe.

Ladnji stavek navedka, tako se zdi, opozarja na materialnost
ideologije. Formulacijo »materialne oblike eksistence« lahko razu-
memo kot ponovitev teze o razliénih modalnostih materialnosti.
VpraSanje modalnosti ni nepomembno: prav z njim je Althusser
najprej dopustil moZnost obravnavati ideje (in z njimi ideologijo)
kot poseben modus materialnosti, nazadnje pa se zdi, da so se mu
osamosvojile. Moduse materialnosti bi lahko po »deleZih« uredili
v hierarhijo: kamen bi tako imel drugacen delez kot puika, puska
drugacnega kot poljub roke, in lestvica bi se nadaljevala v
neskonénost: do subjekta kot Ciste ideje (do »vecne dule«, do
»mislede stvari«, do »fistega jaza«). Zdi se, da je Althusserju mate-
rialnost spolzela iz rok: od skoraj obrednega ponavljanja besede
materialnost (naj spomnim: ideje so materialna dejanja materialnih
praks materialnih ritualov materialnih ideoloskih aparatov) je, z
dopustitvijo razloékov v modalnosti, priel do zelo previdne formu-
lacije »materialne oblike eksistence«, ki v svoji previdnosti ne
zatrdi ni¢ manj kot to, da je materialnost le oblika eksistence.

Toda teza o interpelaciji je za Althusserja izhajala iz teze o
materialni eksistenci ideologije. Kako je to mogoce?
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1.3. ldealogija nasploh in posebne ideologife

Naj najprej jasno opredelim teZavo, na katero sem naletel. Ce
upoitevamo Montagova opozorila o zamenljivosti materialnosti
in ideologije, potem se zdi uporaba izrazov, kot sta »konstituira-
nost« in »interpelacija«, presenetljiva. Ce je materialno sinonimno
ideologkemu, kaj naj bi bilo potem konstituirano, femu naj bi bilo
mterpeliranje sploh potrebno?

ReSitev se po mojem skriva v ponovni vkljuéitvi razlofevanja
med posebnimi ideologijami in ideologijo nasploh. Je Althusser
v navedenem odlomku mislil na katero od posebnih ideologij ali
na ideologijo nasploh? Pravzaprav je meril na obe hkrati, in prav
to je po mojem vzrok tezav. Tezo o interpelaciji lahko razbijem na
dva dela. Prvig, posebne ideologije interpelirajo konkretne indi-
viduume v konkretne subjekte. Drugié€, ideologija nasploh je kate-
gorija subjekta.

O interpelacij na nivoju posebnih ideologij). Althusserjeva teo-
rija vsebuje dele, ki ideologijo razumejo v njeni posebnosti, ki
razvijajo model ideologije. Mislim, da moramo te dele uvrstiti v
tradicionalistitno teorijo ideologije: interpelacijo opredelijo kot
mehanizem, ki €loveka indoktrinira, ki iz nedolZnega mimoidocega
ustvari ideoloski subjekt. Althusserjev miselni poskus je bil opis
dogodka na ulici: policist zaklife »hej, vi tam!"«, individuum se
prepozna, se obrne in s tem postane subjekt. Policist je ofitno
nosilec interpelacije. Z mo¢jo avtoritete (ki jo prejme od drZzavnih
oblasti) je poklical individuuma, ga naslovil kot subjekta. Indivi-
duum se je prepoznal za naslovnika in s tem dejansko postal sub-
jekt. Dvojno konstitucijo razumemo kot trditev, da avtoriteta potre-
buje tudi priznanje, da je avtoriteta, Toda ideologija je veéna, zato

23. Althusser, n. d., str. 99,
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lahko opustimo asovno zaporedje med ZviZzgom in obratom, indi-
viduumi so vselej-Ze postali subjekti in sploh ne morejo ne biti
subjekti. Althusserjeva teorija se je zato iztekla v deterministiéni
funkcionalizem, kjer upor sploh ni mogoé.

Tak3no razumevanje — Ceprav ga je mogoce podkrepiti s Stevil-
nimi deli Althusserjevega besedila, predvsem tistimi o bolj ali
manj represivnih in ideoloSkih aparatih — se mi zdi povsem ne-
ustrezno. Opozoril bi rad na nekaj stvari. Zavajajoce se mi zdi, da
je Althusser povezal zgled za interpelacijo z opustitvijo Casovnosti.
Mislim, da sploh ni 8lo za epustitev Casovnosti, paC pa za preobr-
nitev Casovnega zaporedja. Preobrnitev se je zgodila preko ideo-
loSke razlage razmerja med vzrokom in posledico. Ideolodka raz-
laga dogodka na ulici postavi poznejSe dogodka na zaletek kot
njegov vzrok (»individuums« se je obrnil, ker je subjekt vselej-Ze
bil). Interpelacija tedaj oznaCuje prav ¢asovno preobrnitev.

Drugié, zgled policijskega hej! po mojem ne govori o pozivajodi
avtoriteti, temve¢ o nakljuénosti tega, kar vzamemo za zgled inter-
pelacije (predlagam torej tale zgled za interpelacijo: »na mizi je
svinénik«). Poudarek zgleda je po mojem na evidentnost tega, da
prav jaz sem (naslovnik). Pri ZviZgu in obratu torej nikakor ne gre
za vprasanje avtoritete, temvec za vprasanje prepoznanja evidence,
in sicer prepoznanja evidence, da sem (da sem, denimo, naslovnik
poziva).

Tretjic, Althusser ni bil dosleden glede Casnosti in uasovlje-
nosti ideologije. Ideologija nasploh naj bi bila ve¢na, medtem ko
je za posebne ideologije znacilno (to jim je vsem skupno in torej
sodi k dolo¢itvam modela ideologije), da so zgodovinsko umest-
ljive. Ker posebne ideologije niso veéne, nikakor ni nujno, da je
»istl individuums« vselej subjekt iste ideologije. »Istemu individu-
umu« lahko v poljubnem trenutku pripiSemo na tisoce posebnih
ideologi). Upor tej ali oni posebni ideologiji je torej vsekakor mo-
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god, se celo kar naprej dogaja — pac iz resnice neke druge posebne
ideologije.

O interpelaciji na nivoju ideologije nasploh. Zapisal sem, da
ideologija nasploh je kategorija subjekta. Na ravni ideologije
nasploh ne moremo govoriti o konstituciji. tudi o vzajemni
(»dvojni«) konstituciji ne, zato ima tudi interpelacija drug pomen.
Ideologijo nasploh sem v svoji interpretaciji predstavil kot nega-
tivnost, kot pagaj moZnost pozitivnosti. Kako je posebna ideo-
logija sploh mogoéa? Prek kategorije subjekta. Se pravi, ideolo-
gija nasploh je kategorija subjekta. Na ravni ideologije nasploh
teza o interpelaciji ni samo zdruzljiva s tezo o materialni eksistenci
ideologije, ampak dejansko sledi iz nje.

Element, ki tezi povezuje, je dvojna konstitucija. Naj spomnim
na formulacijo, ki jo je uporabil Althusser pri razélenitvi teze o
materialnosti ideologije: »ideje subjekta so materialna dejanja«.
Ceprav je bil izraz »ideje subjekta« uporabljen pri opisu delovanja
religije, mislim, da ne gre za »ideoloske« ideje, temvet za poljub-
ne, »sleherne« ideje subjekta. Iz tega naj izlud¢im dva poudarka:
prvic, formulacijo imamo lahko za na nov naéin zapisano trditev
o vsenavzolnosti ideologije nasploh (ni€ ni neideolosko). Drugié,
in na ta poudarek Zelim opozoriti: med idejami subjekta in ideolo-
gijami ni nobene razlike, posebne ideje subjekia so posebne
ideologije, ki jih subjektu lahko pripisemo. Pri izenaditvi med ide-
Jjami in ideologijami gre za nerazvito obliko misli o dvojni kon-
stitwiranosti subjekta in ideologije.

Tezo o dvojni konstituciji je Althusser povezal s tezo o veénosti
ideologije, zapisal je, da je vsak subjekt ideologki subjekt, da je
zivljenje v ideologiji spontano in naravno, da je torej ideoloskost
del ¢lovekovega bistva. Toda — zakaj je potem sploh vpeljal izraz
»konstituiranost«? Ce je ideoloikost (ideologija nasploh) del
¢lovekovega bistva, kaj naj bi bilo sploh konstituirano? Podobno
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zavajajoca je tudi raba izraza interpelacija, saj navaja na misel,
da, neodvisno od materialnosti, obstaja interpelirajoci Subjekt (Bog
ali Oce ali DrZava), ki z interpelacijo ustvarja svoje dvojnike,
subjekte. Ce zanikam notranjost (ideoloSko notranjost) in z njo
vred klic, ki naj bi iz nje izviral, lahko namesto izraza dvojna
konstitucija uporabim kar enacaj. Teza se tedaj glasi: ideologija
nasploh je »kategorija« subjekta.

RazloCevati je treba, toda ne med pozitivnostmi (kjer so razlike),
temved med pozitiviim na eni in mogocostjo razlofevanja, razlod-
kovnostjo razlofka, negativnim na drugi strani. Tedaj je jasno, da
so posebne ideologije (lahko jih poimenujemo tudi posebne mate-
rialnosti, saj je vsaka posebna materialnost le drugo ime za posebno
idejo, za posebno ideologijo) utemeljene v ideologiji nasploh, v
»kategoriji« subjekta. Posebne ideologije niso nov &len v razmerju
med pozitivnim in negativnim, niso zmote ali laZi ali iluzije o
materialnosti — pac pa so pozitivnosti, pozitivnosti v enakem smi-
slu, kot so pozitivnosti posebne materialnosti (»kamen«, »moril-
sko oroZje«).

3.4. Evidence

Kakino je razmerje med negativnim in pozitivnim, kako se
deli izvijejo celoti, zakaj posebnostim sploh lahko reemo poseb-
nosti? Zanima me mehanizem ustvaritve posebnosti.

Pri razmisleku o monistiénem materializmu sem imel vsakréno
razlofevanje znotraj celote (denimo med idealnostmi in material-
nostmi) vseskozi za vnaprej vpeljani dualizem. Toda tip dualizma
(dvojosti) je vzniknil neodvisno od mogocih vnaprejsnjih odlogi-
tev, razloCek se je pojavil sam od sebe, lahko bi ga poimenoval
vsiljem razlo¢ek. V muslih imam tole teZavo monistiénega materia-
lizma: ne glede na to, kako zelo si Zeli zatrditi Gisto tekocost, jo
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prav zato zatrdi (zanika). Holem reéi, tudi ideja enosti (uni-
verzalnosti) je ideja, Se veé, je posebna ideja. RazloCek med teko-
Costjo in trdnostjo se je prikradel sam od sebe, neodvisno od priza-
devanja, da b pokazal njuno istost, tekocost trdnosti. Ob vzkliku
»seveda! vse je eno« se vsili razloéek med vsebino in formo vzk-
lika, med misljenim in misljenjem, med enostjo in trditvijo o enosti.
Opozoril bi rad na posebno moé, ki jo ima vsiljeni razlocek. Je
¢ista negativnost, zato ga ne moremo zaznati, Se vec, celo igra se
z nami. Brez truda se znova in znova pokale, a v dozdevni vsilji-
vosti se pravzaprav izmika: ko s¢ nam zazdi, da smo ga nasli, se
je Ze preselil drugam. Ni ga mogoce opisati — mogoce pa lahko
opisemo mehanizem njegovega izmikanja. Na podlagi do sedaj
zapisanega lahko sklenem dvoje: prvic, negativno nujno zgresim,
drugié, zgreiim ga tako, da ga zagrabim.

Zapisal sem, da je poudarek zgleda interpelacije (ZviZg in obrat)
na prepoznanju evidence, da sem (subjekt). Mehanizem ustvaritve
pozitivnega je zato mogoce pojasniti z Althusserjevim konceptom
evidence. Nekaj vrstic za odlomkom, kjer je Althusser zatrdil, da
je Zivljenje v ideologiji »naravno« in »spontano«, je nadaljeval
misel takole:

»]z tega [namrec; 1z naravnosti Zivljenja v ideologiji] izhaja, da
Je tako za vas kakor zame kategorija subjekia prvotna "evidenca’
(evidence so vselej prvotne): jasno je, da sva midva, vi in jaz,
subjekta (svobodna, moralna itn. ...). Kot vse evidence [...] je
tudi ta ideolofki uéinek, elementarni ideolofki uéinek, In res je
za ideologijo znacilno, da vsiljuje (ne da bi bilo videt], saj to so
"evidence') evidence kot evidence, ki jih mi lahko samo priznama,
prepoznamo in pred katerimi vselej in paravno reagiramo tako,
da vzkliknemo (glasno ali v 'tifin zavesti'): "To je vendar evident-
no! Tako je! Res je!”.«™

24. Althusser, n. d., str. 97. — Podértal G. M.
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Temeljni ideclodki ucinek, ki je »moja« vselejSnja in naravna
reakcija, je priznanje evidence. Priznanje evidence je prikrito, sub-
jekt se ne zaveda, da gre za priznanje. Priznanje evidence ni dejanje
odloitve »svobodnega, moralnega subjekta«, temveé je izsiljeno.
Logitno vzeto, »svobodnega, moralnega subjekta« pred prizna-
njem ideoloske evidence sploh ni moglo biti, saj je stvaritev ideolo-
gije. Naj pravkar zapisane trditve »prevedems« v jezik izrazov, kot
sem ga uporabljal doslej. Tisto, kar vsiljuje evidence, ni katera od
ideologij (ali »sleherna ideologija«), ampak ideologija nasploh,
se pravi, kategorija subjekta, negativno. Priznanje evidence pa je
mehanizem ustvaritve posebnosti (pozitivnega). ZapiSem lahko,
da se negativno izmakne tako, da vsili evidenco, izmakne se z
»vselejinjime (nujnim) priznanjem evidence. Temeljno (in edino)
delo negativnega je ustvaritev pozitivnega, samozgresitev, Ce pre-
vedem v jezik Althusserjevih izrazov: »zgreSitev« materialnosti
(tekoCosti, negativnosti) je za posebno ideologijo (poljubno pozi-
tivnost) konstitutivna. Tako razumem interpelacijo: ideoloski
subjekt je »zgrefeni« individuum, da-je-abstrakien individuuma.”
»Zgresitev« ni zmota ali prevara, ni aviorja »zgreditve«, »zgresi-
tev« je nujnost.

Z (zaletno) zamislijo mehanizma ustvaritve pozitivnega lahko
ze zgolj z vzvratnim razumevanjem vpeljem zamisel, ki naj jo
poimenujem spoitovanje negativnega (zgrabitev, dojetje negativ-
nega ni mogole). Ce je priznanje evidence kot evidence pozitivna
operacija, ji lahko poidfemo inverzno, negativno operacijo: gre
za nepriznanje evidence, za odprtost dvoma o evidenci. Temu
vprasanju se bom zato posvetil v poglavju o kartezijanskem cogito.

25. Prim. Althusser, n. d., str. 10{: »Obstoj ideologije in interpelacija indivi-
duumov v subjekle sta éna sama in ista stvar.« Mislim, da gre za prefor
mulacijo dvojne konstituiranosti ideologije in subjekta. Interpelacija v
subjekt je prav »zgrefiteve individuuma.
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Naj svoje razumevanje interpelacije pokazem grafiéno. Na sliki
I sta kroZnica in tangenta na kroZnico. KroZnica in tangenta se

N |

M

Slika 1

stikata v dotikaliS¢u. To pripada dvema svetovoma, je obenem
utemeljitev njune istosti in razli¢nosti. Razmerje med kroZnico in
tangento lahko prikaZe vsa mogoda razmerja med pozitivnostmi,
denimo razmerje med materijo in idejo (materialnostjo in ideal-
nostjo). Dotikalisce tedaj kaZe utemeljitev razloka med idejo in
materijo: negativno. — Vzemimo, da razmerje med kroznico in
tangento kaZe druga razmerja (glej sliko 2): razmerja med ideolo-

N P

Slika 2

gijo nasploh in posebnimi ideologijami, med Cisto tekoCostjo in
zatrjevanjem, skratka razmerje, ki sem ga poimenoval razmerje
med negativnim in pozitiviim. Tudi v tem primeru dotikaliSée
kaZe utemeljitev razloéka med negativnim in pozitivnim — ki pa
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je negativno samo. Tako kroZnica kot dotikalisée kaZeta negativno.
O¢itno se je negativno podvojilo —in prav to je smisel: negativno
se podvaja, (kot razloCkovnost razloCka) vsiljuje razlocke v ne-
skonénem regresu. Pozitivno je rezultat, pridelek podvajanja,
wizvira« iz negativnega. Ker je pozitivno pridelek, mu lahko za
nazaj vedno dolo¢imo utemeljitev, psevdonegativno. Psevdone-
gativno zato, ker se negativno kot negativno izmakne. Mehanizma
pridelovanja pozitivnosti in spodtovanja negativnega sta dva vidika
enega samega mehanizma, igre samopodvajajolega se negativ-
nega, samozgreiitve negativnega.

Ce je interpelacija mehanizem pridelovanja pozitivnega, potem
je Althusserjeva znanost lahko mehanizem spostovanjanegativnega.

4. Znanost

Najprej naj pojasnim, zakaj se mi zdi vprasanje vloge znanosti
sploh pomembno: mislim, da lahko znanost (kot mehanizem spo-
ftovanja negativnega) omogodci utemeljitev etike. Althusserjeva
teorija ideologije je s trditvijo o vsenavzocnosti ideologije namre
naletela na teZzavo: Ce je vsako dejanje (kot del prakse ideolodkega
aparata) ideoloko, kako naj dobim merilo za ustreznost svojih
dejanj, kako naj vem, »katera ideologija je prava«. — Seveda je
tako spraSevanje pravzaprav neustrezno, saj gre prav za to, da
nisem svobodm moralni subjekt, da moja dejanja nise rezaltat
mojih svobodnih odloCitev, ki naj bi jih sprejemal po svoji presoji
na podlagi svojih z razumom usklajenih vrednot. Svobodni subjekt
je po Althusserju le zvito ime za svobodno podrejanje. Tako mo-
ramo imeti ideologijo svobode (liberalizem) ne samo za ideologijo,
temved za maodel ideologije. To neposredno sledi iz trditve, da je
priznanje evidence, da sem svoboden moralen subjekt, remeljni
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ideolodki uéinek. Ce naj znanost utemelji etiko, potem je njena
naloga poiskati (pridelati) drugacen pojem svobode. Mislim, da je
za Althusserja ideologija svobode (ideologija o neideolodkost svo-
bode) jedro vsakrine ideologije in zato jo imamo lahko za njihovo
zastopnico. ldeologija o neideoloskosti svobode povzame poseb-
nost posebnih ideologij in s tem dobi splodnost modela. Naj nave-
dem dva Althusserjeva odlomka, ki povzameta izsledke tez o inter-
pelaciji (o samozgreSitvi):

wRezultat: subjekti, ujeti v tem &etvernem sistemu interpelacije
v subjekte, podrejanja Subjektu, univerzalnega prepoznanja in
absolutnega jamstva, ti subjekti "funkcionirajo’, da, v veliki ve&ini
primerov ‘funkcionirajo kar sami'[...].«™

»[Individuum je interpeliran v (svoboden) subjekt, da se lahko
svobodno podredi ukazom Subjekta, da torej lahko (svobodno)
sprejme svojo podrejenost, da potemtakem lahko "kar sam izvriu-
je' postopke in dejanja svoje podrejenosti. Subjekti so lahko samo
skoz podrejanje in za podrejanje. Zato 'funkcionirajo kar sami’.«*

Hoteti »pravo« ideologijo je torej napaéno zastavljena naloga.
Vpraanje, ki me spremlja prav na vsakem koraku (»kaj naj nare-
dim«), pa s tem seveda ni izgubilo svoje teZe. In e je vse ideolo-
ko — kako naj prepoznam ideologijo, v imenu katere sem pravkar
zapisal, da je vse ideoloiko? Da bi se Althusser redil iz vrtinca
vprasanj, je kratko malo moral vpeljati pojem znanosti.

26. Althusser, n. d., str. 106.
27. Althusser, n. d., str. 107.
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4.1. Znanost je rob

Kako je torej Althusser opredelil znanost? Znanost je bila zanj
kar neideoloikost. Znanost naj bi opredelilo brezsubjektno stali-
i¢e — kjer ni subjekta, tudi ideologija ne more priti do besede.
Takole je zapisal:

»[Alvtor, ki piSe vrstice diskurza, ki naj bi bil znanstven, [je] kot
‘subjekt” popolnoma odsoten iz "svojega’ znanstvenega diskurza
(vsak znanstveni diskurz je namre¢ po definiciji diskurz brez sub-
jekta, 'subjekt znanosti’ obstoji samo v ideologiji znanost) [...].«**

Znanost je torej zunaj ideologije, je neideolodkost. Ce naj to
razumemo dobesedno, potem se ne moremo izogniti tradiciona-
lizmu ali celo pozitivizmu: ideologija je tedaj tanica iluzije, zna-
nost pa odgrnitev tandice, odkrivanje resnice.™ TeZava tako zastav-

28. Althusser, n. d., ste. 97.

29. Naj si dovolim ekskurz, Althusser je v spisu »Lenin in filozofija« (fzbrani
apisi, sir. 23) takole povzel Mamwove misli iz Nemike ideologije: nZnanost
je potemtakem samo realno, spoenano v dejanju, ki ga razodene s tem, da
unifi ideologije, ki to realno zakrivajo: in med temi ideologijami v prvi
vrsti — filozofijo.« Postavil je misel, da se zgodovina razvija Z udarci znan-
stvenih rezov, tem pa filozofija lahko samo sledi 2 zamudo. Kakor koli Ze,
Althusser je ofitno hkrati zatrdil dve »nezdruZljivi« stvari: da je ideologija
tluzija, ki jo znanost razbija, in da je ideologija nekaj nujnega, éesar se ne
da odmisliti kot nekakfen nié, — Paul Ricoeur je predlagal povezavo, ki jo
je poimenoval Nietzschejev pogled: ideologijo je razumel kot Zivijenjsko
potrebno iluzijo (n. d., str. 56). Z interpretacijo se ne strinjam, saj domneva,
da je ideclogija »nekaj, kar potrebujems, sam pa mislim, da je ideologija
whekaj, kar sem«. Nasprotje ni med iluzijo o stvareh in resnico o stvareh,
temved med mislijo o stvar in mislijo, ki je stvar sama, med pozitivnim in
negativnim. Ideologija tako ni iluzija, ki jo sprejmem (ki mi jo vsilijo, ée
holete), ker ne bi mogel Fivel z resnico. Ideologije so ideoloski subjeku,
ki saiifod »resnicos naleteli na »laZ«, neodvisno od svoje volje in razoma:
ideologija je misel. pozitivoosy, ki lahko negativnost samo zgredi.
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ljene znanosti je tudi nezdruzljivost s tezo o materialni eksistenci
ideologije: Ce je »sleherno« dejanje vkljuceno v prakse ideolodkega
aparala, kje je potem znanost? — Pokazal bi rad, da je mogode
znanost razumeli kot ideolosko »dejavnost«, ki pa meri na nekaj,
kar je ideologiji popolnoma drugo, znanost lahko torej razumemo
kot rob, kot notranjo mejo ideologije. Zdi se, da je Althusser v
navedenem odlomku zavzel drugaéno stalisCe: razumeti je, da je
znanost kot brezsubjektna tudi neideoloska, da si lasti »pravo res-
nico«, ki jo ideologija zgolj zakriva. Oglejmo si, ali lahko naslednji
citat potrdi mojo interpretacijo:

»Treba je biti zunaj ideologije, se pravi, v znanstvenem spoznanju,
Sele potem lahko refemo: sem v ideologiji (popolnoma izjemen
primer) ali (splo&nej&i primer): bil sem v ideologiji. Prav dobro
vemo, da obtoZba, &ef da je nekdo v ideologiji, velja samo za

druge in nikoli za nas (izjema so tisti, ki so resnifni spinozisti ali
marksisti, kar je v tej zadevi popolnoma enaka pozicija). Vse to

nas pripelje do sklepa, daideologija (zase) nima zunanjosti, hkrati
pa ni (za znanost, za realnost) mi® drugega kakor zunanjost.«*

Znanost je »zunaj ideologije«, zamenljiva je z izrazom »real-
nost«, Nakazana je povezava med spinozizmom-marksizmom in
znanostjo-realnostjo, prav tako je ideologija povezana z ideologijo
ideologije (»zase«), gre za ideolosko notranjost. Po eni strani torej
ni dvoma, da je znanost za Althusserja zunajideoloiko staliice.
Po drugi strani pa ni teZko pokazati, da je tako razumevanje znano-
sti v nasprotju z nekaterimi njegovimi kljuénimi tezami. Ce jeideo-
logija ideologija ideologije, znanost pa realnost — mar nismo s tem
pristali kar v najbolj wradicionalistiéni teoriji ideologije, po kateri
je ideologija videz, resnica pa se skriva drugje? Ali ni kar preveé

30, Althusser, n. d., str. 100, = Podértal G. M,
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olitno izraZzena povezava med »resnico ideologije« in marksiz-
mom? Ideologija nima zunanjosti (kar razumem enako kot: je
velna) samo »zase«, samo »na videz« — za realnost pa je povsem
zunanja (kar razumem: ni del realnosti, je iluzija). Izogibanje
iZrazoma »v resnici« in »na videz«, kot ga v odstavku lahko zazna-
mo, je zgolj beina sled prejinjega vztrajanja pri materialni eksi-
stenci ideologije in zavrnitvi navideznosti. — In vendar: tudi v
navedenem odstavku, kjer se zdi, da je znanost oéitno razumljena
kot zunajideolodka, je nakazana moZnost, da jo razumemo ne kot
zunajideologko, temve¢ tako, da je na robu ideologije. Ceprav z
opozorilom, da gre za »popolnoma izjemen primer«, je stavek, ki
ga izrece zunajideoloika znanost, takle: »sem v ideologiji«.
Mislim, da je Althusserjevo znanstveno spoznanje mogode razu-
meti kot (prevesti v) zgolj domnevno resnico, znanost pa je »bo-
doca znanost«, neskonéna naloga. Opisemo jo lahko kot robno:
je ideolodka, vendar je notranji sovraZnik, nenchno opozarja na
mejo ideologije. Naj navedem odlomek, ki ga lahko razumemo
kot opozorilo na neskonéno nalogo znanosti:

»|MJoramo [se] dokopati do tega spoznanja [se pravi do znanstve-
nega spoznanja o mehanizmu ideolofkega prepoznanja), ¢e hole-
mo — éetudi govoreé v ideologiji in iz njene notranjosti — zaértat
diskurz, ki poskuSa pretrgati z ideologijo, da bi tvegal zaletek
znanstvenega diskurza (brez subjekta) o ideologiji.«*

»Poskus«, »tveganje zaCetka«, »zaCriati« in seveda »iz noltra-
njosti ideologije«: vse to je mogode brati proti sicer prevladujo-
Cemu besednjaku, ki spremlja zamisel znanosti (v odlomku: »brez
subjekta«), in torej v smislu roba. Se enkrat naj opozorim, da je
Althusserjeva zamisel znanosti drugafna od predlagane: zgledi

31. Althusser, n. d., sir. 98,
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znanosti so zanj matematika, fizika in marksisti¢na znanost
zgodovine®. Filozofija je v nekakinem vmesnem obmodju, z
znanostjo ima posebno razmerje. Mislim, da je mogode zastaviti
koncept znanosti kot spoStovanja negativnega, znanosti, ki lahko
utemelji etiko z izdelavo negativnega pojma svobode, znanosti
torej, ki ni nasprotna ideologiji, temved interpelaciji (stvarjenju
pozitivnega).

Naj povzamem: tudi pri vprasanju o razmerju med znanostjo
in ideologijo je mogoce Althusserja razumeti na vec nacinov. Kot
ze veckrat doslej: e ideologija pomeni vsako posebno ideologijo,
potem si ni teZko zamisliti znanosti zunaj vsake od posebnih ideo-
logij in njihovih »laZi«. Sam predlagam interpretacijo, ki je morda
dlje od »avtorjeve namere«, vendar se boljie ujema z razmerjem
med materialnostjo in dvojno konstituiranostjo. Znanost je ideo-
loska (vedno je del katere od ideologij), vendar tako, da je njen
rob: ideologija mora ~ da bi sploh delovala! — domnevati svoj
ZUNAj, SVOjO »resnico«, (§vojo) negativnost, in prav taka domneva
dolota znanstvenost znanosti. Grafi€éno naj znanost prikaZem kot
neskonéno nalogo s sliko 3: érna pika je »resnifno znanstveno

32, Althusser, =Lemin in filozofija«, fzbran spist, str. 26.
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spoznanje«, polna kroZnica in kljuka sta posebna ideologija, ért-
kana kljuka (meri na) in értkana kroZnica (zagrabi) pa sta znanost.
Znanost kot rob ima torej dva obraza: kot evidence izvabljajoa
ima interpelacijsko vlogo — pa Ceprav si prizadeva prav razbiri
evidence. Znanost ima vlogo mehanizma spoStovanja negativnega
le, ée vztraja v neskonénem regresu, opisanem na shiki 2.

4.2. Znanost; razsrediicen proces ali aparat

MNaj poskusim Se s povsem drugaéno strategijo, z novim vpra-
fanjem. Ali ima znanost materialno eksistenco? Althusser bi najbri
odgovoril nikalno. Zanj je bila znanost proces brez subjekta, razsre-
discen, konflikten, neenoten proces. Njegovemu razumevanju zna-
nosti se je mogoce priblizati z zamislijo simptomatiCnega branja,
se pravi branja simptomov znanstvenosti v teoretskem diskurzu.™
Proces brez subjekta torej pomeni proces brez nanaianja na iluzijo
svobodnih moralnih subjektov. Znanost naj bi bila neideoloskost
prav zato, ker nima (osrediCenega) aparata, ker nima ritualov.

Taka zamisel znanosti ustreza mehanizmu spoStovanja negativ-
nega. Vendar ima mehanizem dvosmerno vlogo (je le nasprotni
vidik mehanizma pridelovanja pozitivnega) in tudi znanost kot
razsrediiéeni proces ima svojo »drugo plat«. Ce znanost ostane
razsrediSCena in brezsubjekina, zunaj praks ritualov aparatov —
potem je tudi zunaj subjekta in njegovih idej (ki so vselej materialna
dejanja, vkljufena v prakse ritualov). Ce pa ima kot dejavnost
subjekta svoje prakse in rituale, potem bi jo bilo treba vkljuéiti v
seznam ideolofkih aparatov drzave.™ Nemogode pa je, da bi imel

33. GL Pfaller, 1997, sir. 141-142.
34. Althusser, n. d.. str. 70-71.
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subjekt resni¢no znanstveno spoznanje. razen e se odpovemo
tezi o materialnosti ideologije. — Vztrajam torej pri zamislhi o dvo-
Smernosti znanosti.

Ce naj na Althusserjevem seznamu poi&em aparat, ki se naj-
bolje prilega znanosti, se moram zaustaviti pri Soli. Pripisal ji je
vlogo reprodukcije delovne sile (aparatéikov): ¢loveka zgrabi Zze
zgodaj in mu dolga leta vsiljuje ideologijo (vladajoCega razreda),
v surovi obliki (s filozofijo ali z domovinsko vzgojo) ali bolj prefi-
njeno: matematiko in eksaktne znanosti podaja v »ovoju« ideolo-
gije.” 1z tega je mogode sklepati, da Sola kot ideolo3ki aparat (mor-
da nekoliko grobo rec¢eno) zlorablja znanost, jo prezvedi v ideo-
logiji sprejemljivo obliko, jo Sele naredi ideolodko - to pa dovoljuje
tezo, da je znanost vsaj kot ¢ista znanost neideoloska.

Znanost so prakse, o katerih lahko brez zadrzkov sodimo, da
so ideoloske (da jih urejajo pravila, postopki, rituali), zato lahko
vsekakor zatrdimo materialno eksistenco znanosti. Znanost je
nekaj neideoloSkega zgolj kot Cista znanost, neomadeZevana z
materialnostjo svojih ideoloskih praks in ritualov.

4.3. O pritajenem delovanju ideologije

Naj predstavim $e kljucno Althusserjevo pripombo o delovanju
Solskega ideolofkega aparata. Delovanje Sole je »pritajeno«. Meha-
nizem njenega delovanja je prekrit z ideologijo o Soli: z ideologijo
o neideoloskosti Sole.

»[ldeologija o Soli je] ena izmed bistvenih oblik vladajofe me-
&¢anske ideologije: ideologija, ki Solo predstavlja za nekaj nevtral-

35. Gl. Althusser, n. d., str. 81.
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nega, nekaj, kjer ni ideologije (ko pa je ... laina), kjer uéitelji s
spoitovanjem do "zavesti’ in ‘svobode' otrok [...] tem otrokom
pomagajo na poti k svobodi, moralnosti in odgovornosti odraslih
ljudi - s svojim lastnim zgledom, z znanjem, s knjiZzevnostjo in s
svojimi 'osvobajajofimi’ krepostmi.«™

Poleg logitve znanosti od Solskega aparata, Ciste znanosti od
»znanstvenega aparata driave«, je treba poudariti tudi zvezo med
ideologijo in svobodo. Se je uporabljen izraz »vladajoéa ideolo-
gija«, vendar je Ze mogoce prepoznati element dvojne konsti-
tuiranosti: ideologija predstavlja Solo kot neideoloiko, ves Cas je
domnevana svoboda $olarja — in zato ni nenavadno, da je rezultat
folanja svobodni subjekt. VpraSanje pa je: ali lahko upraviceno
pricakujemo, da znanost deluje protiiddeolosko? Ali lahko od zna-
nosti pri¢akujemo svobodo? Althusser je zapisal, da je Sola
»vladajoli« ideoloSki aparat »zrelih kapitalisticnih formacij« (kot
je bila v srednjem veku cerkev). Zakaj? Njegov odgovor je bil, da
Sola vpliva na ljudi od zgodnjega otrostva, dolga leta po vec ur
vsak dan. Sola je zanj vladajoéi aparat kratko malo zato, ker je
njeno delovanje tako intenzivno. Toda ali ni s tem na vprasanje o
vzroku odgovoril s posledico? Vprafanje je, kaj je tisto, zaradi
Cesar se je ideologija sploh lahko naselila v Soli, v imenu katere
resnice je Sola sploh lahko pridobila toliko ur v Zivljenju cloveka,
zaradi katere svoje lastnosti je spodrinila cerkev? Althusser je
opozoril: delovanje Sole je »pritajeno«. Naj dodam: $ola je odlien
ideolodki aparat zato, ker je domnevno neideoloska, ker domnevno
zgol] pomaga k svobodi, ker domnevno Cloveka oteva ideoloskih
spon. V Soli se ufimo znanstvene resnice in v njenem imenu je
ola sploh dobila svoj pomen. Ali drugace: resnica je izgubila
svojo religiozno naravo in dobila znanstveno. V Soli nas naudijo

36. Althusser, n. d., str. 82.
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misliti s svojo glavo in nas dvignejo k zrelosti in odgovornosti.
Ce je Sola ideoloski aparat, zgrajen okoli ideje neideoloske znanosti
(torej prav ideje, ki jo je zagovarjal Althusser), ¢e je znanost
foucaultovska disciplina, potem moramo v nasprotju z doslejSnjim
upanjem zatrditi, da znanost sploh ne more utemeljiti pojma
svobode, saj uci »svobodno podrejanje«.

»Vladajofa mesCanska ideologija« (ideologija svobode) bistve-
ne deluje s tem, da kaZe »svoj« aparat (3olo) kot nekaj neideolo-
Skega (znanstvenega), Se vec, njeno jedro je prav njena domnevna
neideolodkost. Upostevaje, da gre za model ideologij, je mogoé le
sklep: ideologija se skriva v evidencah, ideologija lahko vznikne
in tudi dejansko vznikne prav tam, kjer se slisi vzklik individuuma/
subjekta: »to ni "ideolofko’, to tako preprosto je!«. Takole je zapisal
Althusser:

»Zato tisti, ki so v ideologiji, Ze po definiciji menijo zase, da so
zunaj ideologije: eden izmed uCinkov ideologije je praktina dene-
gacija ideoloike narave ideologije po ideologiji sami: ideologija
nikoli ne re€e: "Jaz sem ideologija."«"

Dodam naj le, da po mojem ne gre za enega od u¢inkov ideo-
logije, temveé za kljuém element delovanja mehanizma interpe-
lacije ali celo kar za opis delovanja interpelacije. In zato tudi ne
gre za to, Cel da se ideologija pretvarja, da je neideoloSka (mi pa -
hote ali nehote — nasedemo njenim lazem in Sele s tem postanemo
subjekti), temve¢ za to, da vsaka posebna ideologija in vsak po-
sebni subjekt vznikneta in sta pridelana prav z »zgresitvijo« nega-
tivnega, s priznanjem pozitivnosti.

37. Althusser, n. d., str. 1040,
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4.4. Dvosmernost znanosti in pesimizem

Razlofek med &isto znanostjo in znanostjo kot disciplino je
podlaga za razloCevanje med »pravo« svobodo in svobodo pod-
rejanja. Za dejansko, resniéno svobodo je kljuéno, da ni dejanska,
resni¢na, ampak je zgolj domnevna, je stvar hrepenenja. Ko zna-
nost (filozofska ali drugaéna) dokaze, potrdi in razglasi »svobodos«,
Jo s tem zgolj naredi za orodje podrejanja. Temeljmi uéinek
ideologije nasploh (torej uinek igre negativnega) je prepoznanje
evidence, da smo svobodni moralni subjekti (interpelacija: s pre-
poznanjem, da sem svobodni moralmi subjekt, to tudi sem). — Vsaj
zacetna opredelitev negativae svobode je torej: svobode ni mogode
dobiti, treba jo je vzeti. Svoboden sem, ¢e vzamem svobodo (in je
torej nisem imel), in samo v dejanju jemanja (in je torej nimam,
ne morem je imeti).

VW tem, da dejanja subjekta ne morejo biti neideolodka, da v
svoji pozitivnosti nujno in vselej zgredijo negativno, e ved, da je
zgresitev najizraziteje »na delu« prav tedaj, ko merimo najbolje —
v tem je mogode videti razloge za obup. Morda se zdi, da v pred-
stavljeni logiki igre negativnega pravzaprav v vsakem primeru, z
vsakim dejanjem zgreSimo, da je vsako dejanje gresno ali nesmi-
selno, da m dejanja, ki bi kljub posebnosti lahko veljalo kot univer-
zalno etiéno nacelo. Morda se zdi, da je edino mogodle »pravilno«
dejanje vzdrZzanje dejanja, askeza, — Za zdaj naj zapiSem le, da
etike sicer mi mogode utemeljiti na nobeni pozitivni (univerzalni
ali ne) trditvi, to pa Se ne pomeni, da je sploh ni mogode utemeljiti.

Zapisal sem, da se ustvaritev pozitivnega dogodi s samozgre-
Sitvijo negativnega, ki se izmakne in vsili evidenco. Vsiljena evi-
denca je prepoznanje, da sem svobodni subjekt, da sem. Da biutrdil
podlago, na katero bo mogole postaviti etiko negativnega, naj
mehanizem ustvaritve pozitivnega osvetlim z razmerjem med cogi-
to in sum.
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5. Cogito

Zamisel negativnega in igre negativnega, kot sem jo razvil s
predstavitvijo monisticnega materializma, je sorodna Descarteso-
vemu stopnjevanju dvoma v Meditacijah. Pri vpraSanju o modal-
nostih materialnosti so postopno odpadle vse razlike znotraj
pozitivnega (najprej razlike med zunanjimi materialnostmi, potem
pa tudi razlika med materialnostjo zunanjega sveta in material-
nostjo duSevnosti), in nazadnje se je pokazala nezvedljiva razlika,
razlofek med enostjo materialnosti in razlofevanjem samim, kar
sem poimenoval razmerje med pozitivnim in negativnim. Podobno
je mogoce Descartesovo iskanje »tocke gotovosti« predstaviti kot
misel, da je vse okoli mene lahko popolna utvara, moja lastna ali
utvara kakega demona; o vsem, tudi o vsebini svojih misli, se
lahko varam ali sem prevaran, le o tem se ne morem varati ali ne
morem biti prevaran, da prav zdaj mislim. Descartes sicer ni zapisal
sdvomim, da dvomime ali »mislim, da ne mishime, toda trdim, da
je misel morala izkusiti — kot svojo mogocost! — svojo nemogocost,
da jo je lahko zavrnila kot nemogoco. Ali sem mislele res prav
wjaz«7 — Glede tega so Descartesove Meditacije drugaéne od logike
razloCka. Istost razloCujocega (misleCega) jaza in (jasno-in-) raz-
loéno razlofenega (misljenega) jaza, pri Descartesu ni bila vpras-
ljiva. Logiko razlofka pa dolofa misel, da razlofka ni mogode
odpraviti, da istost (identiteta) ni zenaCenje. Domnevna toCka goto-
vosti je vselej odloZena enotnost misli in biti, vselej je le domnevna,
pa Ceprav gre za nujno domnevo. Negativno je nujna domneva
vsake trditve, vendar samo ne more biti zatrjeno.
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5.1, Norost cogita

Derrida™ je Descartesovo metodicno stopnjevanje dvoma pred-
stavil kot pretiravanje s hipotezo 0 mogoc€i norosti misle¢ega. Po
njegovem je 3lo za nasprotje med norostjo kot molkom ali nesmi-
slom in jezikom, smislom. Cogito naj bi bil nid¢elna tocka, h katen
je Descartes sestopil z drznim pretiravanjem hipoteze norosti, tocka
relativnosti mogocih protislovij, izvir vsakega smisla in nesmisla.
Descartesov projekt — cogito kot pretiravanje — naj bi mishil celoto
sveta tako, da je celoto presegel, da ji je uel.” Projekt pretiravanja
naj ne bi bil projekt »zgodovinske strukture«, ampak nadzgodo-
vinski, zgodovino nasploh utemeljujoci projekt. Derrida:

»Bri ko je dosegel to tofko [pretiravanja], se Descartes skuia
pomiriti, jaméiti za Cogito z Bogom, poistovetiti akt Cogita z
aktom umnega uma. In to poéne, bri ko izgoveri in reflektira
Cogito. Se pravi, br[Z] ko mora Cogito, ki velja le v trenutku
intuicije, v trenutku misli, ki je pozoma sama nase, v tem trenutku
oziroma v najmanjSem delu trenutka, temporalizirati. In na to
zvezo Copita in gibanja temporalizacije bi tu morali biti pozorni.
Kajti &e Cogito velja tudi za najbolj norega norca, pa dejansko
ne smemo biti nor, ¢e naj ga reflektiramo, s1 ga zapomnimo,
sporodimo njega in njegov pomen. In tu bi se z Bogom in nekim
doloéenim spominom zagela “slabost” in bistvena kriza. In tu bi
se zalela nagla repatriacija hiperboliCnega in norega tavanja, ki
si sedaj i¢e zavetje in mir v redu razlogov, da bi si spet pridobilo
opuifene resnice. Vsaj v Descartesov[em] tekstu se zapiranje
proizvede na tem mestu.«"

38. Derrida, »Cogito in zgodovina norosti=,
39. Derrida, n. d., 1990, sir. 40-43,
40, Derrida, n. d., 1990, str. 44, 45.
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Za Derridaja je kljuéno razmerje med cogitom, tofko pretira-
vanja, enosti norosti in uma, enosti misli in biti, in Descartesovim
nadaljevanjem, geografsko-zgodovinsko umesienim zaprtjem.
Zapisana ali izrefena misel naj ne bi mogla biti nora, 1zraZzena
misel je zato zaprtje norosti. Ce prevedem: pozitivacija je zgresitev
negativnega. Zaprtje pri cogitu je Derrida opisal kot razmerje med
intuicijo in refleksijo, med cogitom in »temporalizacijo«, med zgo-
dovino nasploh in zgodovinsko umestljivim.*! Zaprtje je uéasov-
lienje, zgodovina je nenchno zatiranje mogoce norosti, zgodovina
nasploh je sama mogo&ost zatiranja. Casni ritem (utripanje) prebu-
janja pri preseganju celote in krize z iskanjem zavetja ni ritem v
zgodovini, ni menjava obdobij, lu¢i in teme. Razmerje med pre-
tiravanjem in krizo je razmerje med asnostjo in asovnim (&asom
in £asovno urejenim).

Zaprtje kot razprije Casnega razmerja (asovnosti) je dalo nov
pomen Althusserjevi delitvi na vsezgodovinsko ideologijo nasploh
in zgodovinsko umestljive posebne ideologije. Pri tem je pomemb-
no, da zaprtje mi diskretno, temvec zvezno, da gre za nenchen
proces in ne alternacijo. To dovoljuje zamisel koncepta interpela-
cije kot zdaj. — Kdaj se je zgodila interpelacija? Interpelacija je
zdaj. S tem hofem re€i, da se interpelacija dogaja zdaj, prav v tem
trenutku, da je vsak korak v Casu, vsako izrekanje, vsak udarec po
tipkovnici najprej (logi¢ni najprej) »zaprtje«. Ideoloiki subjekt
(umen, svoboden, preracunljiv — predvidljiv) se prav zdaj (tore)
nenehno) odlocuje (se v vsaki odloditvi razlodi) od abstraktnega
materialnega individuuma. Materialni individuum je tedaj vselejs-
nja preteklost, ideoloski subjekt vselejinja sedanjost. To je pripe-
ljalo do druge dolo¢itve: interpelacija je zdaj. S tem hoem po eni
strani reci, da je struktura interpelacije kot igre negativnega, v

41. GL Derrida, n. d., 1990, str. 48,
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kateri je negativno zgreieno v pozitivnem, podobna strukturi izre-
kanja zdaja, v kateri se je tisto, na kar je bilo merjeno, Ze (vselej
ze) izmuznilo. Zdaj, ki ga lahko imam, ki lahko sem, je le zgrefeni
zdaj. Po drugi strani pa ne gre samo za podobnost struktur, temved
sta interpelacija in zdaj soodvisna pojma, saj gre za dve interpre-
taciji, dve ubeseditvi igre negativnega.

5.2. Cogito in psihoanaliza

Nekoliko drugacno osvetlitev mehanizma ustvaritve pozitiv-
nega lahko ponudi povrien pregled koncepta subjekta v lacanovski
psihoanalizi. Ta je preinterpretirala kartezijanski cogito prav glede
enotnosti misli in biti in razcepila subjekt in jaz: »kjer mislim, me
ni«, Psihoanalitski jaz lahko primerjamo z althusserjevskim ideo-
loskim subjektom, ki deluje sam od sebe, jaz je imaginarna iluzija.
Interpelacija, ideolo$ko (napacno) prepoznanje, da sem vselej Ze
bil ideoloSki subjekt, temelji na zanazajinji Casovnosti (ne na
odpravitvi ¢asovnosti, kot je zapisal Althusser). Psihoanalitski
subjekt pa je neuspeh interpelacije,® zev v struktur in zev struk-
ture. Gre za zev, ki poskusa biti zapolnjena z jazom (z mehanizmom
interpelacije), vendar je to radikalno nemogoce. Zev je torej opre-
deljena z dvosmernim mehanizmom: po eni stram omogodca in
osmislja interpelacijo, po drugi pa se ji vselej izogne. Dvosmernost
pri zevi po mojem lahko razumemo kot opredelitev igre negativ-
nega. V tem smislu zamisel zevi povsem ustreza manjkajofemiu
kvadratku iz zgoraj opisane otrodke igrice: zev omogoca in osmis-

42, Dolar, n, d., 1988, str, 267: »[Plsihoanalitiéni subjek! je nemoZnost postati
althusserjanski subjekt « — ZiZek, n. d,, 2000, str. 120: »[*Sjubject” itself is
nething bur the failure of symbolization|. |«
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lja drsenje kvadratkov, ti jo poskuSajo zapolniti, vendar se jim je
vselej Ze izmaknila.

Prednost »lacanovske teorije ideologije« v primerjavi z Althus-
serjevo je v tem, da lahko sprejme, da ideolodki subjekt deluje
sam od sebe, vendar doda, da ideoloZki subjekt sploh ni subjekt v
pravem, prvotnem smislu, temved drugotni imaginarni jaz. Subjekt
so zato poimenovali histericni subjekt. V nasprotju z althusserjev-
skim subjektom, ki vselej deluje kar sam od sebe, lacanovski
subjekt nikoli ne deluje prav.

5.3. Izbocenost

Ce upostevam razloéevanje med jazom in subjektom, lahko
precej elegantno opredelim dvosmernost igre negativnega: vse,
kar sodi k jazu, je ideolodko (jaz deluje sam od sebe), vse, kar sodi
k subjektu kot zevi, je znanstveno. Pri tem jaz in subjekt nista
neodvisni enoti, temve¢ bistveno sodita skupaj: jaz je zgreSeni sub-
jekt. Subjekt kot negativno nikakor ne sodi k poljubnemu jazu v
njegovi poljubnosti — temved k posebnemu jazu v njegovi poseb-
nosti. Jaz kot model poljubnih jazov je enota Stetja, subjekt pa je
nesteven,

Lacanovska predstava o subjektu kot zevi je povezana z
neskonéno verigo oznaevalcev, v kateri je nezavedno vselej odgo-
deno, v kateri se nezavedno izmakne oznacevalcu (»potladitev«).
Mislim, da je za prikaz althusserjevske teorije ideologije boljia
od verige predstava o igri kvadratkov. Zdi se mi namre¢, da je
predstava o verizenju lahko zavajajoca, saj dovoljuje misel, da je
dogajanje jazov povsem linearno. Menim, da je linearna le &rta,
ki opisuje izhocenost jazov v Casu. Naj pojasnim, kaj mislim z
izrazom izbolenost. Posebnih ideologij je tisofero in v vsakem
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trenutku (zdaj) interpelirajo. Izboenost je tu-in-zdaj, prezenca,
pozornost kot teZisée tisolerih silnic. Izbolenost je izbrani jaz,
predstavnik, govorec mogocih jazov. [zbodenost je jaz, ki lahko
spregovori — zato lahko privzame imeni, kakor sta oznacevalec
(odrezan od oznacenca) in beseda (pozitivacija kot zreditev nega-
tivnega). § kvadratki lahko razmerja ponazorim takole: zev je
subjekt, (izbrani) drseci kvadratek je izboCenost, (poljubni) mogoéi
drsei kvadratek je mogodi jaz.

Zapisal sem, da lahko re¢emo, da je izboéenost jazov v Casu
premica, nekakSna veriga gorskih vrhov. Vendar je ustrezni opis
izboCenosti pravzaprav tale: gre za izhoCenost v Cas (in ne v fasu).
Linearna urejenost glede na preteklo in prihodnje (asovna ureje-
nost) je drugotna. Izbocenost naj oznatuje razmerje med ¢asom
in linearizacijo ¢asa. Zgled za izbofenost v as je zgodba o izgub-
lienem raju. Raj ni prvo obdobje v zgodovini, ni toka na Casovni
premici, glede katere se vedno lahko spraSujemo, »kaj je bilo prej«.
lzguba raja je linearizacija Casa, izguba raja je ureditev v zaporedje.
Raj je bil vselej Ze izgubljen, ne v neskonéni preteklosti, temved
zdaj. V raju vnaprejinost ni drugacna od zanazajinost, preteklost
in prihodnost nista urejeni, temve¢ sta isto. Izbo¢enost v &as lahko
ponazorimo s hrepenenjem po raju, hrepenenjem, ki zdruzi izgubo
(»preteklost«) z upanjem (»prihodnost«). Drugafen zgled za Casno
razmerje je zgodba o prvem gibajofem. Spet, prvo gibajoce ni
absurdna zamisel »prve tofke na premici«, saj sploh ni gibajode.
Hocem redi, prvo gibajoce ni urejeno v verigi gibajo¢ega, temved
Je motor gibanja. V tem smislu je nekaj prvotnega; gibajoce (ki je
vselej tudi gibano), pa je nekaj drugotnega. IzboCenost pri tem
zgledu je gibajoCost gibajofega, razmerje (dvosmernost) med
negibnim negibajofim in gibanim gibajoéim. — Slika 4 kaZe
dvosmerno izboCenost, linearizacijo in »prvotni Cas«.
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pretekio

sedanje

prihodnje

Slika 4

Menim, da si ne jaz ne izbolenost (izbrani jaz kot dvosmerni,
zgrefeni zdaj) ne zasluZita imena subjekt. Se vedno hocem opre-
deliti temelje za etiko negativnega, za zamisel negativne svobode.
Z besedo subjekt hoéem opisati svobodo, zato naj predlagam tole
misel: subjekt je nezavedno. S tem hoem redi, da nezavedno (sub-
jekt) ne more nikoli biti moje nezavedno (ali tvoje, nase), neza-
vedno ni lastnina ne posamiénega ne izboenega jaza. Ce Ze gre
za lastniSko razmerje, potem je mogoce reci kvedjemu narobe:
jaz je lastnina nezavednega, v tem smislu je jaz vselej-Ze »subjekte,
podloZnik. Mislim, da je zveza med ideologijo nasploh in neza-
vednim, zveza, ki jo je Althusser pustil zastrto (zapisal je, da se
mu zdi takSno teoretsko zbliZanje upraviéeno, da sta koncepta
organsko povezana, v podkrepitev pa je ponudil le veénost obo-
jega), taka: ideologija nasploh = razlo¢ek = negativno = kategorija
subjekta = prvotni subjekt = neStevno nezavedno. Izboenost je
dvosmerna tocka sti¢iita med nezavednim in jazom, med svo-
bodnim subjektom in subjektom podrejanja.
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6. Etika

Ce je jaz iluzija, kdo (ali kaj) je tedaj sredisée? Kdo mishi, ¢e
ne jaz? — Naj predlagam misel, da sredis€a ni (ali da je povsod),
da subjekt, do katerega je sestopil Descartes z norim pretiravanjem,
ni sklenjeno bitje med drugimi bitji, temvec da gre za univerzalni
neftevni subjekt, onstran razlofkov, saj je razlofevanje. Ce naj
razumemo misel kot trditev, da je subjekt kar celoten univerzum
(ali univerzum kot celota), mi je to $e vedno ljubSe od predstave o
subjektih kot mnoZici neodvisnih enot. Ce naj razumemo misel
kot trditev, da je subjekt nekak3no mistiéno praeno, mi je to Se
vedno ljubde od predstave o subjektih kot mnoZici neodvisnih
enot. V sredisée etike je treba postaviti univerzalni subjekt: nega-
tivno. In to je povsem dovolj, etika si lahko za izhodisfe vzame
prav razsredis¢enje: napadanje, kritiko, dvom. Jasno je, da gre za
pocetje, »pri katerem je Clovek same, za delo, ki ga lahko opravis
in tudi prepoznad le sam. Jasno je tudi, da ne gre za delo med
drugimi deli, temve¢ za delo, ki je Zivljenje. Lahko ga poimenu-
jemo vzgoja samega sebe, vzgoja, kjer je vzgojeno objekt nenehne
prevzgoje, vzgoja, ki nujno vkljufuje postopke seciranja, muce-
nja, zatiranja in vztrajanja.

Kaksne so torej mogoce utemeljitve etike? Doslej sem ponudil
formulacijo negativne svobode: svoboda je vzeti svobodo. Naj
predstavim 3¢ sleninistiéno« opozorlo v zvezi s svobodo in s
kritiko svobode izbire, kot ga je zapisal Zizek: svobode ni v izbiri
med danimi (vsiljenimi) moZnostmi, temveé je lahko le v spre-
membi danosti (vsiljenih moZnosti).* Zastavitev vpradanja etike
je torej mogoca iz izhodisa, v katerega je postavljena svoboda,
vendar ne kot sprejemanje (izbira danega), temve kot dajanje,

43, Gl, Zizek, n. d., 2001, zlasti ste. 11.
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kot postavljanje (izbire), kot postavitev vrednot. Se pravi, da svo-
boda ne more biti nekaj danega, prirojenega, zagotovljenega, tem-
ved je zgolj nekaj, za kar se je treba bojevati v nikoli dokonéanem
boju - morda je Se najbolje reci, da svoboda je boj.

Nenehni boj je boj z jazom, z njegovo samoumevnostjo, evi-
dentnostjo, kot ga je mogode ponazoriti z lacanovsko ali derrida-
jevsko (filozofija kot »hoteti-izre¢i-hiperbolo«,* kot noro pretira-
vanje, izpostavljanje jaza mogoci norosti) interpretacijo cogita. Svo-
boda kot boj z jazom zahteva vzirajno drzo, zahteva neomajnost
ob grozi zevanja najglobljega brezna. Vendar nenehni in neskonéni
boj prinese tudi pomiritev; pomiritev v nekem drugem smislu, saj
ne gre za pomiritev jaza. Ce je bolezen jaza njegova posebnost,
ima tedaj pomiritev, ki jo prinasa boj, ime raz(p)osebitev.

Raz(p)osebitev pribliza zamisel svobode kot boja zamisli uni-
verzalnega subjekta. Njuno zvezo je mogoce pokazati z vprasa-
njem: kdo je svoboden? Komu je vselej pripisan preseZek boja? V
imenu katerega kralja se Zrtvujem (unifim svoj jaz)? - Kralj, ole,
bog, ki se mu priporocam, je tisockrat precrtani jaz, je posiljatelj
in prejemnik slehernega boja, je univerzalni subjekt. Nihfe ni
svoboden in nié ni svobodno. Jaz deluje sam od sebe, je oporiie
moje suznosti. lzboéenost je dvosmerno dotikalilCe, v katerem
jaz lahko »spozna samega sebe«, svojo nakljuénost, svojo greinost,
svojo suznost — hkrati pa domneva o svobodi postane nujna dom-
neva. Svobodno je univerzalno onstran posebnosti. Svobodno je -
negativno.

44, Derrida, n. d.. 1990, sir. 50.
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Komedija

Mladen Dolar
KOMEDLJA IN NJEN DVOJNIK

Naslov, » Komedija in njen dvojnik«, je oéitno posnet po naslo-
vu slovite Artaudove knjige Gledalisce in njegov dvojnik,' po raz-
vpitemn gledaliSskem manifestu, ki je bil objavljen leta 1938, Toda
Artaud ni bil ravno ¢lovek komedije. Njegovo delo, vse njegovo
prizadevanje v zvezi z gledalii¢em je bilo prej na nasprotnem
koncu od komedije in njene logike. Malo na hitro in poenostavljeno
receno, skusal je doseci radikalno reformo gledaliske prakse, koli-
kor je bilo gledalii¢e v njegovih ofeh fatalno zvezano z doloéeno
virtualnostjo, bilo je zgolj predstava, ponavljanje, proizvajanje
videza, iluzoriénih uéinkov, in prav to njegovo naravo bi bilo po
njegovem potrebno radikalno predrugaciti. Komedija pa prav na-
sprotno Zivi od videzov, od zgolj predstave, od virtualnosti in
ponavljanja. In e je Artaud hotel gledalisce, ki bi bilo Ziva prisot-
nost v nasprotju s predstavo, neponovljivi dogodek v nasprotju s
ponavljanjem, ne dvojnik Zivljenja, temvec Zivljenje simo v vsej
njegovi neponovljivosti in krutosti,” kot prisotnost, ki bi onemogo-

1. Cf slovenski prevod Alesa Bergerja, MGL, Ljubljana 1994,

2. Cf npr: »1z gledalis€a felimo napraviti resniénost, ki ji je mod verjeti in ki
zarcde v srca in Cute enako stvarno kot sleherno dejansko dofivetje.«
{Artand, op. eit., st 108.) A to ni dovolj, gledalifée mora seéi do resniénosti,
ki je resnitnejia od dejanske resnifnosti: » .. tako moramo gledalifée Steti
za Dvojnika resnifnosti, a ne tiste vsakodnevne in neposredne, katere
nepremicen, nifev in osladen posnetek je s€asoma postalo, temved neke
druge, nevarne in znalilne resninosti. ..« (Str. 71.) Skratka, gledalis&e naj
bo pravo Realno v nasprotjo z realnostjo.
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¢ila re-prezentacijo, ponarejeno in ponovljeno prisotnost, potem
ima komedija prav nasprotno tendenco, da "realno’ Zzivljenje po-
kaZe v njegovi teatralnosti, da ga navda 2 videzom, da ga obravnava
kot videz, kot oder, a ne zato, da bi ga tako zavrnila, temvel dabi
ga ohranila v sami tej "derealizaciji’ ali, bolje, da bi nasla neko
realno v sami igri videzov. Artaud se je nahajal na skrajnem koncu
odpravljanja videzov v imenu Realnega, medtem ko komedija ne-
pricakovano nahaja realno v samem videzu. Njena teZnja, da bi
razkrinkala resnost realnega kot videz, nas ne sme zavesti, saj trik
komedije ni v tem, da bi s tem to realno odpravila kot smeino in
nifevo, kot Se en videz, temvel v tem, da se spotakne obenj v
samem videzu in njegovih premenah.

Gesla "komedija in njen dvojnik’ ne gre razumeti v pomenu
"komedija in njeno drugo’, pri emer je njeno standardno drugo
pal tragedija, temve¢ tako, da je dvojnik figura, ki je lastna kome-
diji. Tu bom sku3al raziskati nekatere modalitete te figure, ji slediti
v razli¢nih registrih in izpostaviti njeno logiko. Komedija Zivi od
dvojnikov in podvojitev in &e sem Ze malo na hitro uvedel pojem
videza, bi to Ze utegnil biti nacin, kako imenovati ta mehanizem
podvajanja in ga privezati na dolo¢eno filozofsko tradicijo: videz
nasproti stvari sami, pojav nasproti bistvu. TakSna poteza je Ze
sama na sebi tvegana, saj se vsako filozofsko zajetje komedije,
vsako podvajanje njenih mehanizmov in govorice s filozofskimi
koncepti izpostavlja nevarnosti, da se bo sdmo ujelo v kolesja
komedije kot pat Se eno podvajanje, ki je Se toliko bolj smeino,
kolikor zase trdi, da stoji izven komedije in da izreka njeno pravo
resnico. Filozofski govor o komediji bi tako utegnil biti Se en videz,
ki je posebej smeSen zato, ker zase trdovratno trdi, da je onkraj
videza in govori resnico. Tako so bili filozofi vselej hvaleZni ko-
miéni liki, Ze od Aristofanovih ¢asov, in vsaka filozofija komedije
je na robu tega, da nehote postane komedija filozofije, kar pa
nemara sploh ni slabo.
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Dvojnik lahko nastopi kot figura komedije v najbolj neposred-
nem pomenu, tako da se dobesedno pojavi na odru. Nekaten
modeli za komedijo, modeli, ki jih je vzpostavilo par klasicnih
avtorjev in ki so bili nato stalno reciklirani skozi vso komedijsko
tradicijo, vsebujejo prav dvojnike kot gibalo komiénega: pomi-
slimo na Maenechmi, Plavtovo komedijo, ki se v celoti sue okoli
usode dvojckov, nerazloéljivih dvojnikov, pri éemer celotni zaplet
temelji na neogibni in stalni zmeénjavi in zamenjavi njune identi-
tete, kar seveda proizvaja popolni imbroglio, komedijo zmeSnjav —
in res se Shakespearjev remake tega modela imenuje natanko tako,
Komedija zmesnjav. Eno osebo nenehno zamenjujejo za drugo, in
to iz dobrega razloga, da sta obe po izgledu videti natanko enaki,
tu pa je tudi ni¢elna stopnja enega velikih virov komiénega, namred
zamenjane identitete. Videz je videti natanko tak kot stvar sama,
pri dvojckih pa je tako, da sta pa obe osebi pravi in obe sta obenem
videz druga druge, tako da je sama identiteta videti zamenjana Ze
po svoji naravi. Lahko bi rekli: v naravi identitete je, da se jo
zlahka zamenja za identiteto. V vsaki identiteti je na delu zame-
njava, ki jo zamenjana identiteta le pripelje na dan. Ali pa: identiteta
je le vrzel med dvema videzoma. — Tu se lahko spomnimo Hegla,
njegove analize identitete v Logiki ali, Se bolje, za nase potrebe
slovitega gesla iz Fenomenologije duha, da je »nadéutno pejav
kot pajave (TWA 3, str. 118).° Hegla je morda malo teZko videti v
vlogi komedijanta, ceprav so nekateri njegovi najbolj pronicljivi
bralci, tako razli¢ni, kot sta Brecht in Lacan,® trdili, da gre nemara

3. CI slov. prevod Bokidarja Debenjaka: »Nad&utno je torej prikazen kot
prikazen.« Analecta, Ljubljana 1998, sir. 85,

4. Malo iz sentimentalnosti si ne morem kaj, da ne bi v opombi e enkrat
navedel tegale odlomka iz Brechita, ki bi lahko sluZil kot uvod v razpravo,
ki e ni bila napisana — ne "Hegel in komedija®, na to temo jih ne manjka,
ampak "Hegel kot komedijant™: »[Hegel] je imel sposobnosti eneganajvedjih
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za enega najvecjih humoristov vseh ¢asov. Ideja, da je nadéutno,
transcendentno, le vrzel v pojavu, nekaj, kar se svetlika med dvema
videzoma, je brez dvoma iz take snovi, iz kakrine so narejene
komedije. A to le mimogrede.

Shakespearjeva Komedija zme$njav se mora ob vsej farsi¢nosti
zapletov vendarle v doloéenih trenutkih ustaviti, za hip prekiniti
vrioglavo hitrost dogodkov in se zamisliti nad tem breznom. Ko
Vojvoda vidi, kako se oba brata dvojéka nazadnje sre€ata v sceni
prepoznanja in ko so stvari konéno postavljene na pravo mesto,
pravi:

»Eden je Elovek, drugi njegov duh;
in teh dveh tudi: kateri pa je élovek,

humorstov med filozofi, kakrine je imel sicer edinole Sokrat, ki je uporab-
ljal podobno metodo. [...] Imel je taklen humor, da si npr. reda sploh ni
mogel zamisliti brez nereda. Jasno mu je bilo, da se v neposredni bliZin
najvedjega reda nahaja najvedji nered in 3¢l je celo tako dale, da je trdil:
na enem in istem mestu! [...] Oporekal je temu, da bi ena bilo enako ena,
ne le zato, Ker vse, kar obstoji, nezadrino in vzirajno prehaja v onekaj
drugega, in sicer v svoje nasprotje, lemved zato, ker sploh nié ni identiéno
samemu sebi. [...] Pojmi so se pri njem kar naprej zibali v gugalniku, kar
spofetka napravi izredno prijeten viis, dokler se gugalnik ne prevme.
Njegova knjiga "Velika Logika® [...] je eno najbolj humonstiénih del v
svetovni literaturi. Ukvarja se s tem, kako Zivijo pojmi, te spolzke,
nesiabilone, neodgovorne eksistence; kako drug drugega psujejo in se
obdelujejo z nodl, potem pa skupaj sedejo k veferji, kot da se ne bi nié
Zgodilo. Nastopajo tako reko€ v parih, vsak je porofen s svojim nasprotjem
[...] Kar je zatrdil red, temu takoj, po moinosti 3e v istem dahu, oporeka
nered, njegova nerazdruZna drufica. Ne moreta #Hvetl niti eden brez druge ga
niti eden z drugim. [...] Kot vsi veliki humoristi je vse skupaj pofel s smrino
resnim obrazom. [...] [Politika] je bila tudi eden izmed njegovih vicew.
Najvedji prevratniki se imajo za ufence najvedjega zagovornika driave. «
(Flischtlingsgespriche, Gesammelte Werke 14, str. 1460-1462.) Za Lacana
cf. sMNarobna stran psihoanalize«, Razpol 13/Problemi 6-8/2003, sir. 100,
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in kateri duh? Kdo ju raztolmagi?«
(V.1.332-49

Kot da bi 3lo za iluzijo, za fato morgano: ne moremo razlocitu
Cloveka (the natural man, pravi Shakespeare) in njegovega duha,
spektralnega dvojnika, stradila, toda naloga je teZzavna le, dokler
skuSamo razbrati original od kopije. A duh komedije je prav duh
duha, tako da oba duhova lahko sreéno Zivita na vekomaj (usoda,
ki 'naravnim ljudem’ ni tako zlahka naklonjena). V sijajnem tre-
nutku v sceni prepoznanja en dvojéek rece drugemu: »Zrcalo moje
se mi zdis, ne brat: / po tebi vidim, da sem ¢eden fant.« (V.1.418-
9) Logika teh verzov je nemara prav nasprotna logiki ogledala,
5aj lahko lepota nastopi prav kot vmesnost med dvema, kot lepota,
ki je razli¢na od narcizma, saj je drugi, ki je enak, obenem nekdo,
ki prvega razlasti njegove enkratnosti in notranjega zaklada, ki ga
lahko prepusti drugemu. Cloveiki objekt v svoji enkratnosti napodi
kot vrzel med dvema duhovoma in se ga ne da zvesti na Eno,
medtem ko je vsa drama narcizma, na hitro reCeno, v tem, da
skuSa iz dvojega napraviti Eno — nemogo¢ podvig, ki se, priveden
do kraja, lahko konéa le v katastrofi. Enakost pa proizvaja razliko,
razliko v sami istosti, se pravi razliko, ki je ni mogoée zreducirati.

Cim uvedemo dvojnika, ima ta v sebi teZnjo, da se §e napraj
podvaja. Tako sta v tej Shakespearjevi komediji oba dvojcka po-
dvojena Se s sluZabnikoma, ki sta prav tako dvojéka, oba para
dvojckov pa je pred Casom lo¢ila nesreCna usoda, ki pa jih je po
nakljuCju zdaj spet privedla skupaj. Dva para dvojCkov, ki si stojita
nasproti in ki ju nenehno zamenjujejo med seboj, tako da niti
publika tja do konca ne more dobro razloéiti, kdo je kdo — ni tako,

5. »0One of these men is genius 1o the other; / And so of these, which is the
natural man, / And which the spirit? Who deciphers them?« ZupanZicev
prevod tu Sepa, videti je, da mu poleg érke uhaja prav genius,
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da bi se preprosto smejali tistim, ki so nasedli prevari, medtem ko
mi sami 1z svojega varno izvzetega mesta lahko vidimo, kaj se
zares dogaja, temveC tudi sama publika v mnogih trenutkih le s
tezavo in z nujno zamudo ugotavlja, kdo je kdo in kaj se dogaja.
O¢itno je, da je to situacija, v kakrini je komedija doma® in ki
nam takoj zastavlja neko preprosto vpradanje, uganko: kako to,
da sdmo dejstvo podvojitve prinasa s seboj komi¢ne u¢inke? In to
celo v minimalni formi tega, da na oder skupaj postavimo dvojcka?
Zakaj dva enaka obraza, kot nekje pripominja Pascal, e ju
postavimo enega ob drugega, napravita komicen vtis, medtem ko
na vsakem posebej ni prav ni¢ smesnega?

Dva para dvojékov najdemo 3e v drugi Plavtovi komediji, ki
predstavlja manj preprost in briias kljuen primer tega mehaniz-
ma, namre v Amphitruo, igri, ki je doZivela Stevilne posnetke in
predelave, od Moliéra’ preko Kleista do Giraudouxa (ta je svojo
igro natancno poimenoval Amfitrion 38, saj je neki pregovorno
natanéni neméki literarni zgodovinar nastel 37 poprejinjih verzij

6. Bolj zapleteno razliico mehanizma dvojckov lahko najdemo v Dvanajsn
nodt, kjer sestro-dvojdico, preoblefeno v moSkega, zamenjajo za njenega
brata dvojéka. Mehanizem je tu cepljen na spolno razlike in realiziran 2
enim od Shakespearjevih priljubljenih prijemov, cross-dressing (o tlem in o
primerjavi med Dvanafsto nodjo in Komedifo smeinjav podrobneje cf. Vale-
rija Vendramin, Shakespearove sestre, Delta, Ljubljana 2003, str. 155-186).

7. Ce beremo francoske fasopise v zadnjih mesecih, potem je videti, da je bil
sam Moliere primer dvojnika, saj naj bi zadnje rafunalnidke tekstualne
analize pokazale, da je njegove komedije napisal njegov dvojnik, ki da ni
bil nihée drug kot Comeille. Pri tem ima Moligre kajpada velikega predhod-
nika v samem Shakespearju, za katerega skozi stoletja i manjkalo domney
o njegovih dvoinikih (najprepricljivej3i kandidat, Earl of Oxford, je nadel
svojega nepriCakovanega zagovomika v Freudu), Tako bomo nemara prisli
do sklepa (ki ga je ob Shakespearju predlagal Shaw), da Moliérovih komedij
ni napisal Moliére, temvec njegov docela neznani sodobnik, ki se je po
nakljuéju enako imenoval,
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tega komada). Zgodba je taka, da se je Jupiter zaljubil v prelepo
Alkmeno, ki pa je bila tako zvesta svojemu moZu Amfitrionu, da
je vladar bogov lahko zapeljal ni¢ hudega sluteCo lepotico le tako,
da si je nadel natanéno podobo njenega moZa. Nenavadna stra-
tegija, saj — kot nekdo pripomni v sami igri — nemara privzemanje
podobe moZa ni ravno najofitnejsi prijem, ki bi se ga domislil
zapeljivec. Jupitrov pomagac v tej zvijaci, Merkur, pri tem pri-
vzame podobo Amfitrionovega sluzabnika Sozija (u¢inek Molig-
rove verzije je bil tak, da je Sozij v franco$€ini postal obée ime za
dvojnika). Na vrhuncu te komedije zmesnjav imamo tako dva Am-
fitriona, ki se pojavita v Alkmenini spalnici in tako predstavljata
kar najbolj zahteven test za Zenino zvestobo, vrh vsega pa sta
podvojena z dvema identi¢nima sluZzabnikoma. Imamo dvojno
podvojitev, ki je vir neskonénih teatralnih moZnosti. (Mitiéno nada-
ljevanje zgodbe pravi, da je zatem sama Alkmena rodila dvojcka,
pri Cemer je bil tisti, ki ga je zaplodil Jupiter, nihée drug kot
Herkules, njegov Cloveski dvojnik, ki ga je zaplodil Amfitrion,
pa je bil Ifikles).

V tej zgodbi je zastavek podvojitve precej vedji, saj je na tehtnici
podvojitev Eloveka in boga, boga, ki je moral sestopiti do cloveske
podobe, Ce je hotel prevarati zvestobo, se pravi vero v flovelko
enkratnost. Bog se mora uClovediti kot eden izmed nas (zveni
znano?), a ne zato, da bi umrl kot ¢lovek in odkupil cloveike
grehe, temve€ da bi prav nasprotno nadvse ¢lovesko preZivel noc
strasti z lepotico (ta noC pa je, nadvse boZansko, trajala za dve, saj
se je Jupiter pogodil s sonénim bogom, da si je ta vzel, dobesedno,
prost dan). Sama loveska enkratnost, ki je objekt ljubezni — ne-
imenljivi in neopisljivi objekt, saj bi njegovo definiranje iznicilo
ljubezen —, ta izmikajoCa se enkratnost je zrcalno podvojena v
bozanskem dvojniku, ki je natanko enak; mogoce jo je utelesiti le
v podvojitvi. BoZanska iskrica v ¢loveku lahko pride na dan le v
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podobi boZanskega dvojnika, take da boZanski objekt, 3¢ ena
neopredeljiva stvar, tisto neskonéno drugo in transcendentno, in
¢loveski objekt v svoji enkratnosti lahko nastopita le v vrzeli med
dvema dvojnikoma. Da ne govorimo o ubogem Soziju - ta je bil
Plavtov genialni dodatek, saj v mitu ni ne duha ne sluha o tej
osebi: Sozij sreCa svojega boZanskega dvojnika v Merkurju, Jupi-
trovem sluZabniku, ki je privzel njegovo podobo in ga dobesedno
razlastil, ga nagnal iz njegove lastne hife in pretepel. Brez dvoma
gre tu za komicno fusnoto k dialektiki gospodarja in hlapca in k
celotni liniji razmidljanj, ki je v njiju videla dvojnika, sluZabnika
kot dvojnika gospodarja in obratno (to je bila vselej hvaleZna snov
za komedijo, pomislimo samo na Sganarella/Leporella, na Figara,
na sijajnega Fatalista Jakoba in njegovega gospodarja itd.).
Situacija je ironi¢na, saj tukaj sluzabnika razlasti prav njegov lastni
Jaz (cf. slovite dialoge v stilu 'Kdo te je pretepel?’ 'Jaz' itd., v
Moliérovi verziji I/2 in 1I/1). Lacan, ki na kratko komentira ta
mesta, pravi: »Osnovni poloZaj jaza pred njegovo podobo je prav
ta neposredna obrnljivost poloZaja gospodarja in sluZabnika.« (Le
moi dans la théorie de Freud, Seuil, Pariz 1978, str. 308.) Tako
lahko "objekt gospodar’, neopredeljiva red, ki jo domnevno pose-
duje gospodar in ki je domnevno klju¢ do njegovega gospodoval-
nega poloZaja, nastopi prav 'med dvema sluzabnikoma’ kot nepo-
sredno reverzibilna in zvedljiva na strukturo njunih jazov.

Toda na koncu te nenavadne igre, ki je nadvse smesna in obe-
nem vzbuja nelagodje, v momentu konénega prepoznanja in sprave
naposled bogovi ostanejo bogovi, ljudje ostanejo ljudje in sluzab-
niki ostanejo sluZabniki. Neujemljivi objekt je preskakoval med
dvema podvojenima stranema, a je nazadnje padel na svoje mesto,
na mesto ohranjanja obstojeCega reda, podvojitev pa je bila le
epizoda. Shakespearjeva Komedija zmednjav se vendarle konca v
drugaénem duhu:

264



KOMEDUA IN NIJEN DVOINIK

»Na svet kot brat in brat prifla sva skup nekdaj,
bodiva brat in brat, hodiva vitric 8¢ 2daj.«*
(V.1.425-6)

To zveni kot stavek 1z Deklaracije Clovekovih pravic ali iz de-
kreta francoske revolucije, pri Cemer ne smemo pozabiti na histo-
ri¢no pezo, ki jo nosi s seboj tema dvojckov: konec koncev se je
evropska zgodovina, Ce naj verjamemo rimskemu mitu o Romulu®
in Remu, zacela tako, da je en dvojcek ubil drugega, tako da so
dvojéki in dvojniki obenem predstavljali tudi zanesljivi recept za
masaker. Njihov nastop v komediji, kjer so priljubljeni vir komic-
nega, ima morilsko hrbtno stran in je sam podvojen.

Omemba francoske revolucije in Deklaracije clovekovih pravie
ni bila naklju¢na, saj je oboje nenavadno sovpadalo z doloCenim
premikom v zgodovini dvojnikov. Ze v Freudovih spisih in nato v
Stevilnih komentarjih najdemo doloéen premislek o tem, da obstoji
neka zelo tanka Crta ali dologeno polje neodlocljive dvoumnosti
med komicnim indas Unheimliche, kot da bi 'grozljivo' na doloce-
nem robu z nenavadnim zasukom prehajalo v komiéno in obratno.
Videti je, kot da bi bila ta nemogoca in neujemljiva meja, vsaj kar
zadeva dvojnike, dejansko uteleSena v nekem historiénem momen-
tu, ki ga vsaj za prirofne namene drastiéno utelesa francoska revo-
lucija. Na hitro receno, historiéni premik je v tem, da dvojnik
preneha biti vir smeha v komediji, ampak postane vir grozljivosti
in tesnobe kot Doppelgdnger, torej kot romanticni junak par excel-
lence. lzraz Doppelgdnger je prvi uporabil Jean Paul v Siebenkés

8. =»We came into the world like brother and brother, / And now let’s go hand
in hand, not one before another.«

9. Romul, ki je ubil brata dvojfka Rema in ustanovil Rim, je sam nadvse
bizarno podvojen 2 Romulom Augustulom, namred 2 zadnjim rimskim
cesarjem., ki je leta 476 dokonéno zapravil imperij. Tudi 1a je neogibno
postal junak komedije v Ditrrenmattovi igri Romuel Veliki (19571,
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leta 1796, temu pa je sledil pravi plaz, tako reko¢ rojstvo novega
zanra, ki je bil direktno nasprotje komediji."” Dvojnik je iznenada
postal smrtno resna zadeva: Poejevega Williama Wilsona bo zadela
smrt v soofenju z njegovim dvojnikom, prav tako Goljadkina v
Dwvajniku Dostojevskega, E. T. A. Hoffmann bo stvar pripeljal do
virtuoznih visin itd, Zadeva je postala tako raziirjena, da je bil
sam izraz izvoZen v druge jezike —doppelganger je npr. ena redkih
nemskih besed, ki ji je uspelo prodreti v angleski besednjak (skupaj
s sauerkraut, kindergarten, blitzkrieg in berufsverbot, prva ang-
leska uporaba je iz leta 1830). Ce se dvojniku zdaj veé ne smejijo,
to izhaja 1z novega branja, ki mu je bil podvrzen: brz ko se pojavi
dvojnik, se subjektov ¢as izteka. Svet ni dovolj velik za subjekta
in njegovega dvojnika, eden je odvec, in tisti, ki je odve¢, ni dvoj-
nik, temveé sam subjekt. Dvojnik je figura razlastitve subjekta,
njegove ekspropriacije: razlasti tisto, kar je subjektu najbolj lastno,
oropa ga njegove ldstnosti. Dovolj je, da se dvojnik pojavi, in brz
je jasno, da dvojnik poseduje objekt, samemu subjektu pa je bil
odvzet njegov najbolj dragoceni intimni zaklad. Dvojnik je le vi-
dez, prikazen, duh, toda poloZaj se takoj obrne: sam subjekt se
pretvori v videz, videz svojega videza, in kot tak je obsojen na
izginotje. Dvojnik je videti kot natanéna podoba subjekia, a takoj
se izkaZe, da sploh ni le podoba, temve¢ v njem ti¢i realno, v
primeri z njim pa je subjekt le podoba, dvojnik svojega dvojnika,
oropan Zivljenja in uZitka. Ta scenarij ima lahko mnogo razliénih

10, O tem problemu obstaja obseZna lhiteratura. Poleg klasiCne Studye Oua
Ranka, Der Doppelpinger (1914, 1925, ponatis Turia & Kant, Dunaj 1993)
je treba omeniti vsaj 3e; Clément Rosset, Le réel ef son double, Gallimard,
Panz 1976, 1984; Karl Miller, Doubles, Oxford UP, Oxford 1985; John
Herdman, The double in nineteenth-century fiction, Macmillan, Basingsioke
1990, Pierre Jourde & Paolo Tononese, Visages du double, Nathan, Pariz
1996; Wiladimir Troubetskoy, L'ombre et la différence, PUF, Pariz 1996,
Cf, tudi #bormik Das Unheimfiche, Analecta, Ljubljana 1994,
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zapletov in razpletov, a vsi so katastroficéni in smrtonosni. Tu ne
gre vec za objekt, ki bi vzniknil med dvema videzoma, objekt je
zdaj le na eni strani kot ekskluzivna posest dvojnika, prav to pa je
vzvod smrtonosne narave tega fantoma (»fantom naSega lasinega
Jaza,« bo zapisal Hoffmann). Zdaj ne gre ve¢ »bodiva brat in brat,
hodiva vitric 5e zdaj« — ni mogode hoditi vtric in z roko v roki s
svojim dvojnikom, vsa prednost je na njegovi strani. Dvojnik je
hrbtna stran enakosti in bratstva: preve€ enak za enakost in preblizu
za bratstvo.

Tu lahko dodam le dve kratki opombi h kompleksu, ki bi terjal
precej ved refleksij. Prva je ta, da tema dvojnika natanko sovpada
z nastopom 'moderne subjektivnosti’. Nikakor ni nakljucje, da je
Jean Paul prvi€ razvil temo dvojnika v neke vrste parodiji Fichteja
(in ni mi treba ponavljati, kako vrode je Fichte v svojih zgodnjih
spisih branil francosko revolucijo). Fichte je bil ravno nekdo, ki
je v historiénem momentu francoske revolucije skusal podati novo
podobo nove subjektivnosti, jo postaviti na absolutno izhodisce,
na 'abosolutni Jaz' kot prvo predpostavko, Sefzung, svojega
sistema, kot postavitev, ki je samopostavitev, Selbstserzung, kot
dejanje, dejavo, v kateni absolutni Jaz postavi samega sebe. Tisto,
kar omejuje ta Jaz, ni preprosto svet objektivnosti, tega v nadaljnjih
korakih postavlja absolutni Jaz. Kar ga omejuje, je ne-Jaz, das
nicht-Ich, ki pa lahko privzame le formo dvojnika — in prav tu je
genialni domislek Jeana Paula.'’ Dvojnik je absolutni Drugi abso-

1 1. »Vsa moja metafizika, vsa moja kemija, moja tehnologija, moja nozologija.
moja botanika in moja entomologija, vse to je zvedeno na eno samo stare
nadelo: spoznavaj samega sebe. Nisem le svoj lasini odrefenik, temveé
tudi svoj lastni hudi in samemu sebi natikam jarem. [...] ¥V meni je Demo-
gorgon, ki deluje tiho in slepo in ki nd ni€ drugega kot jaz.« (Jean Paul,
Titan, dodatek »Clavis fictheanas, cit. po Jourde & Tomonese, op. cit., sir.
28-29.)
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lutnega Jaza, prav kolikor mu je natanko enak. Je le fantom, ni¢
obstojeCega, ni objekt vednost ali moZnega spoznanja, a prav zato
vsemogoden. Vznikne prav na toki, kjer je bilo videti, da je abso-
lutni Jaz absolutni gospodar. Dvojnik poseduje neujemljivi izmi-
kajoéi se objekt, ki razlasti novonastalega subjekta in ga obsoja
na to, da je dvojnik svojega lastnega dvojnika, svoj lastni fantom.
Vznikne kot hrbtna stran domnevne vsemo¢i novega subjekta.

V romantiénih scenarijih, ki sledijo od tod, so se mehanizmi
komicnega iznenada izgubili. Tanka rdeca &rta, ki lo¢i komicno
od grozljivega, je bila prekoralena v eno smer in vsa teZa je padla
na stran grozljivega. V komediji se je objekt pojavil v zarezi med
dvema videzoma, se odbijal sem in tja med dvema stranema in
ohranjal njuno razliko (ohranjal njuno ne-razmerje ali proizvajal
razmerje v samem ne-razmerju, ¢e naj uporabim sreéno formulo
Alenke Zupan¢ic). V modelu, kjer je previadalo das Unheimliche,
ima ta mehanizem povsem drugaen uéinek: objekt je le na eni
strani, na strani videza, a prav to razlasti sam original in ga pretvori
v videz; boj proti videzu se lahko konca le s pokoncanjem originala.
Videz triumfira, subjekt uniéi svojega dvojnika le za ceno svoje
lastne smrti. Ne-razmerje se ne ohranja v vrzeli razlike, temvecd se
iznici, 'poenoti’, v smrti. Kot pri paranoji se postavi vprasanje v
formi "on ali jaz', in to vpraianje, ¢im se postavi, ima lahko samo
en odgovor: "on’, seveda, kar uni¢i oba.

Ce je bilo obdobje razsvetljenstva, sedemnajsto in osemnajsto
stoletje, obenem veliko obdobje razcveta komedije, ki nam je dalo
nekaj njenih najboljdih primerkov, e obstaja globoka zveza in
zavezniitvo med razsvetljenstvom in komedijo, ¢e oba stojita na
isti fronti, pa je bila romantiéna doba in za njo vse devetnajsto
stoletja obdobje, ki je bilo za komedijo nenavadno izgubljeno.
Seveda je veliko govora o romantiéni ironiji, a to je nekaj dru-
gega — na hitro receno, pri ironiji gre za to, da si pameten, ironija
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te dviga nad tvoj pritlehni poloZaj in ti omogoca, da s humorjem
gledas na zgode in nezgode svoje eksistence, na kontingence svo-
jega Casa in prostora, v komediji pa gre za to, da si sucker — in v tej
izbiri se je vsekakor treba odloCiti za suckerja. TeZava je le v tem,
da tu ni izbire, ¢lovek se o tem, da bi bil sucker, ne odloca po svoji
volji in izbiri, in prav v tem je komedija. N'est pas sucker qui veut.

A Ce je to en nain, kako se izneveriti duhu komedije, potem je
dvajseto stoletje 1znadlo Se drugi nadin, in v tem je moja druga
kratka pripomba. Ce pustimo ob strani modernizem in preskogimo
kar k nafemu sodobniku postmodernizmu, potem lahko vidimo,
da imamo tu opravka s povsem drugaénim pogledom na dvojnika
kot v romantiki. Zdaj gre za to, da so igre videzov dobra novica,
videti je, da Zivimo v Casu simulakrov in da je 'strast (do) realnega’,
la passion du réel, e si sposodimo Badioujev termin, sreno pre-
sla. Stari predsodek, da obstoji 'ontolodka’ razlika med originalom
in kopijo, je treba opustiti kot metafizi¢no dedii¢ino, dejansko
zivimo v 'kulturi kopije’, ée naj citiram naslov znane knjige."
Dejstvo, da nas obkroZajo kopije, simulakri, dozdevki, dvojniki,
kopije kopij in dvojniki dvojnikov, je zdaj dojeto kot razlog za to,
da si lahko oddahnemo od metafiziénega terorja. MnoZenje in
bohotenje kopij brez originala je videti kot stanje, ki nas je osvo-
bodilo od prisile velikih pripovedi in od 'strasti (do) realnega’.
Mnoizenje razlik, njihovo slavljenje, multituda, multipla hetero-
genost, vse to je lahko delezno mnogoterih elaboracij in podprio
z razliénimi teoretskimi okvir, a vsi ti razliéni modusi doloéajo
nas historiéni trenutek. Dvojnik ni veé figura Zivljenja in smrti,
temved ga kaze veselo pomnoZevati, &im vel dvojnikov, tem bolje.
lzgubil je moment drame, njegovega smrionosnega protislovja
smo se znebili tako, da smo ga univerzalizirali in pomnogoterili,

12, Hillel Schwartz, The culture of the copy, Zone Books, New York 1996.
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to pa tudi pomeni, da je 5la v izgubo ne le njegova tragedija, temved
tudi njegova komedija. Ce namre¢ komedija Zivi od dvojnikov,
pa se po drugi strani duh komedije razblini, ée so dvojniki na
vsakem koraku in se lahko karkoli prelevi v dvojnika ali se zan]
izkaze. To lahko proizvede u¢inek ironije, ki je ena od privilegi-
ranith postmodernih drZ, kjer se stvar jemlje z igrivo distanco,
niti resno niti neresno, kjer se slavi univerzum poigravanja s citati,
z remake itd., in ¢e nikoli ne gre Cisto zares, pa tudi nikoli nismo
v komediji. Tako je videti, da duha komedije zatre tako romanticni
dvojnik kot njegova opustitev v neskonénem mnoZenju.

Lahko samo dodam, da se je ta duh nenavadno ohranil (ali je
bil na novo iznajden) v popularni kulturi, preZivel je predvsem v
filmu, ki nam je dal nekaj najboljiih primerkov sodobnih komedij.
Kolikor gre za dvojnika, naj ostanem samo pri Chaplinu, ki je to
temo v njenem komiénem zasuku privedel do novih visin. Ce po-
blizje pogledamo 3torije mnogih njegovih najboljsih filmov, hitro
vidimo, da je mehanizem dvojnika sam stoZer filmskega dogajanja:
v Velikem diktatorju ima veliki vodja Hynkel svojega nataninega
dvojnika v Zidovskem brivcu, prav v njuni istosti in absolutni
razliki vznikne objekt, ki se odbija sem in tja med Fiihrerjem in
Zidom; v Luceh velemesta sta milijonar in revni potepuh ena in
ista oseba, dvojnik drug drugega; v Gospodu Verdouxu je mnoZiéni
morilec podvojen z vzornim ofetom in dobrodelnezem itd." Figura
dvojnika je pravo gibalo njegovih komedij.

NaSo temo dvojnika kot vira komiénega lahko razSirimo v temo
ponavljanja, ki je prav tako eden velikih vzvodov komedije.
Bergson se ob tem ustavi v svojem vsekakor obludovanja vrednem
eseju o smehu in se spraduje, kako je nekaj tako preprostega lahko

13, Glede figure dvojnika pri Chaplinu cf, Gilles Deleuze, L'image-mouvement,
Minuit, Pariz. 1983, str. 234,
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tako ucinkovito in tako zagonetno. Lahko bi rekli, da je dvojnik
minimalna forma ponovitve in da je ponavljanje razdirjena podvo-
jitev — a ta formula je nezadovoljiva, saj se hitro izkaZe, da gre
nemara za razlitne vrste problemov. Ponavljanje ni pomnogo-
terjenje in bohotenje, tako kot pri simulakrih, kopijah itd., temvec
je srz ponavljanja v tem, da gre za vztrajanje istega ali, bolje, za
vzirajanje razlike v sami istosti. Same difference, kot pravijo Ame-
ri¢ani. Slovitih primerov za ta mehanizem ne manjka. Nekatere
najbolj znane replike pri Molieru so presle tako reko¢ v francoske
pregovore, svojo slavo pa dolgujejo preprosto temu, da njihov
komiéni uéinek izvira iz ponavljanja. »Que diable allait-il faire
dans cette galere 7« »Kaj hudica je iskal na tej galeji”?« se ponovi
ni¢ manj kot sedemkrat v Skapinovih zvijacah (11/7);'* Harpagon
v Skopuhu (1/5) na rotenje glede héerine poroke Stirikrat odgovori
5 »Sans dot,« »Brez dote«; »In Tartuffe? UboZéek,« se Stirikrat
ponovi v Tartuffu itd. V vseh teh primerih vsaka nova ponovitev
iste replike postane bolj smeSna kot prejénja, kot da bi Slo za udinek
snezene kepe, ki se veta z vsako novo pojavitvijo istega. Ce naj
vzamem sodobni primer, potem imamo v TV seriji ‘allo 'allo
osebo, ki na doloCeni tocki nastopi v vsakem nadaljevanju in vsaki¢
najprej reée natanko isto: »Listen very carefully, I shall say this
only once!« »Natan¢no poslusajte, to bom povedala samo enkrat!«
Kar se je seveda brZ prelevilo v pregovor. Replika je toliko bolj
smeina, kolikor je njeno ponavljanje, ki vsaki¢ nastopi s predvid-
ljivo mehani¢no uniformnostjo, v direktnem nasprotju s simo vse-
bino replike, namre¢ z zagotovilom, da bo to receno le enkrat.
Seveda vemo, da se bo stvar ponovila v naslednji epizodi, brZ ko

14. Moliere, ki je bil eden najvedjih plagiatorjev vseh Casov (v tej umetnosti
ga je nemara presegel le Shakespeare), je to repliko, skupa) z njenim
ponavljanjem, pobral iz komada Le pédant joud, ki ga je napisal nihée
drug kot Cyrano de Bergerac.
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se Zenska pojavi, natanéno vemo, kaj bo rekla, in vsakic prav to
tudi rec¢e - vendar nas vsaka ponovitev tako rekoc preseneti, vedno
nas ujame nekako nepripravljene in nikoli se ne moremo ubraniti
smeha — sama neumnost tega mehanizma in njegovo neskonéno
stupidno ponavljanje imata na sebi nekaj neustavljivega, vselej
nas zadeneta z najbolj preprostim in najniZjim sredstvom.” Prav
tu pa je glavna ost ponavljanja: njegova mehanicna predvidljivost
in obenem v istem mahu njegova nepredvidljivost, presenedenije,
ki ga vselej hrani — preseneéeni smo nad tem, kar je docela pria-
kovano.

Videti je torej, da stvar postaja edalje bolj smesna z vsako
naslednjo ponovitvijo, kot da bi se isti repliki vsaki¢ dodal nevidni
dodatek v sami njeni istosti, kot da bi imelo ponavljanje postopni
kumulativni uéinek. Stvar se ponavlja, ne da bi dodajali kakino
novo informacijo, pa vendar ponavljanje proizvede novost in pre-
senecenje. To novost je mogoce v naslednjem koraku uporabiti
kot izhodiiée za inverzijo, tako da pride do ponovitve z drugimi
osebami ali z zamenjanimi nosilci replik. Pri Molieru se dialog, ki
je bolj ali manj ist1, veckrat ponovi najprej med gospodarji in nato
med sluzabniki (ali obratno), ali pa repliko ene osebe uporabi druga
oseba proti prvi in tako obrne isto oroZje proti prvotnemu nosilcu.
[zvrsten in izjemno smeden primer tega mehanizma imamo v Lubi-
tchevem Biti ali ne biti, kjer se prizor s profesorjem Siletskim na
sede?u Gestapa ponovi enkrat z igralcem — »velikim poljskim igral-

15. Nasploh je ta serija predstavnik doloenega Zanra komedije, ki deluje po
nadelu "Kako nizko se lahko spustimo?” "Poglejte, kako pametni smo, da
se lahko spustimo kolikor je le mogoée nizko in se smejimo najbolj vulgamni
in blesavi sorti humorja, poskusimo se spustiti $e niZje in potem bomo
mogole videti 3¢ bolj pametni.' Ta vrsta humorja je sicer prej na strand
nadjaza in tega, kar sam Freud imenuje humor, ne pa na strani 'vica in
njegovega odnosa do nezavednega'.

272



KOMEDLA IN NJEN DVOINIK

cem Josefom Turo« — in drugié s pravim profesorjem, pri Semer
iste replike zadobijo povsem nov znacaj." Inverzijo, premeséeno
ali obrnjeno ponovitev bi lahko imeli za 'refleksijo vase’ tiste no-
vosti, ki je inherentna samemu mehanizmu ponavljanja, pri temer
st ta novost uporabi za to, da proizvede novo situacijo, njen uinek
pa je v celoti odvisen prav od sredstev ponavljanja, torej od tistega,
kar vztraja kot isto v razliénih poloZajih in svetovih.

Zarazjasnitev tega mehanizma lahko uporabimo Aristotelovo
razlikovanje med dvema vrstama ponavljanja, tyche in automaton,
torej distinkcijo, na katero se opre Lacan v seminarju o Stirih te-
meljnih konceptih psihoanalize — in eden od teh Stirih temeljnih
konceptov je prav ponavljanje. Aufomaton se nanasa na "avioma-
ti¢no” plat ponavljanja, na tisto, kar ima gonilo simo v sebi, kar
deluje kot maSina, mehani¢no. Tyche pa na drugi strani pomeni
nakljuéje, kontingenco, koincidenco, (slabo ali dobro) sredo
(standardm latinski prevod te besede je bil forfuna). Videu je torej,
da je tyche pravo nasprotje awtomaton, da je z njim v kar najvedji
opoziciji, saj se nanasa na tisto, kar je nepredvidljivo, v nasprotju
s predvidljivostjo automaton, a v nepredvidljivosti prav tako neo-
gibno, kot "kruta usoda’. Lacan pravi:

»Najprej tyche — sposodili smo si jo [...] v besediféu Arnistotela,
ki se Zene v svojem iskanju vzroka. Prevedli smo jo kot srecanje

16. V tem sijajnem filmu, najbr? najholidi filmski komediji vseh asov, tovrstnih
primerov ne manjka, dejansko je prav zgrajen na tem mehanizmu: pomi-
slimo samo na Shylockov monolog, ki se trikrat ponovi, vsakil z dragalnim
dometom, ali na konéno ponovitev prizora, ko mladi mod zapust predstavo
sredi Hamletovega monologa, ali na 'ponavljanje Hitlerja'. V tem filmu,
ki se v celoti sude okoli gledalisZa, lahko v ponavijanju slidimo odmev
ponovitev gledalifkih predstav ali celo tustega pomena, ki ga je beseda
zadriala npr. v franco&&ini, namreé gledaliSke vaje; film se zafne z gledali-
Sko vajo in ves film se drii na meji med vajo in predstavo, pn Cemer realmost
ponavlja oder in obratno,
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zrealnim. Realno je onstran automaton, onstran vradanja, venitve,
vztrajanja znakov, kamor nam ofitno ukazuje nadelo ugodja.
Realno je tisto, kar vselej le?i za automaton ...« (Stirje temeljni
koncepri, Analecta, Ljubljana 1996, str. 52-53.)

Tako torej automaton pripada simbolnemu, je sam mehanizem
simbolnega in Lacan ga po eni strani napotuje na ponovljivost
znakov - znak je znak, samo koliko je ponovljiv, in prav to kon-
stituira simbolno — in po drugi strani na nacelo ugodja, na vzirajanje
zadovoljitve, tefnjo po ponavljanju tega, kar nam nudi ugodje.
Tyche pa pripada drugemu registru, registru nakljuénega sreéanja
kot sreCanja z realnim. Videti sta torej direkino zoperstavljena,
vendar pa je kljuéna poanta v tem, da enega in drugega ne smemo
brati kot dveh vrst ponavljanja, ki bi bili postavljeni na dve razli¢ni
ravni — obstajata le skupaj in v vzajemni prepletenosti. Najenostav-
neje receno, tvche je vrzel v automaton. V zarezi med eno pono-
vitvijo in naslednjo se Ze proizvede koifek realnega. V vsakem
ponavljanju vselej v minimalni obliki vznikne nekaj, kar se izmika
simbolizaciji kot mehanizmu ponavljanja znakov — vznikne
kontingentni objekt, ki kvari ¢isto ponavljanje istega, tako da isto,
ki se vraca, nikoli ni &isto isto, Ceprav ga ne moremo razloéiti od
predhodne ponovitve po nobeni pozitivni lastnosti ali razlo¢evalni
potezi. Kontingentni drobec naseljuje simo vrzel, proizvede se v
vrzeli, in ta drobec, ki ga ni mogodée zaznati ali opisati, je tvarina,
ki jo s kar najve¢jim pridom uporabi komedija. Uporabi ga kot
preseZek, kot bonus, ki vznikne tako reko¢ od nikoder, skozi zago-
netno zvijaénost ponavljanja, v medprostoru, v zevi, ki nikoli m
le zev. Ponavljanje, pravi dalje Lacan, ni najdevanje istega."

17, Od tod tudi slovita formula, ki jo predlaga Kierkegaard v svoji knjidici o
ponavljanju: tisto, kar se ponavlja, je sama nemoZnost ponovitve, Kierke-
gaard je poleg Aristotela drugi Lacanoy vir iz velike filozofske tradicije v
zadevah ponavljanja,
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Ta mehanizem pa lahko ima — tako kot dvojnik — tudi povsem
drugaéno, prav nasprotno rabo, kjer je tisto, ¢esar ni mogoce sim-
bolizirati, torej ponoviti, vzeto kot zastavek avtenti¢nosti, ne le
nasproti videzom, temvec nasproti simbolnemu kot takemu,
nasproti njegovi zavezanosti nacelu ugodja in njegovi ponovlji-
vosti. Bergson v svojem eseju o smehu poskusa izpostaviti speci-
fi¢nost komi¢nega in pri tem predlaga razloCevalno loénico med
tragiénim in komiénim, ki poteka prav na tej meji: tragedija zadeva
individualnost, torej tisto, kar ni ponovljive, medtem ko komedija
Zivi od genericnega, njeni znacaji so vselej tipski, karikature (v
nasprotju s "pravimi’ individui), se pravi stereotipi, ki so ponov-
ljivi,"® na njih je nekaj mehaniénega (od tod tudi osnovna Bergso-
nova teza, da komiéno izvira iz 'mehaninega, ki je poveznjeno
na Zivo', le mécanique plaqué sur le vivant). Ce pogledamo zadevo
v tej luéi. od tod ne more slediti ni¢ drugega kot stalno podcenje-
vanje komic¢nega, doloCen prezir do komiénega, saj naj bi se prava
umetnost ukvarjala prav s tem, kar je neponovljivo. Perspektiva
tragedije iz tega potegne sklep, da je treba vzirajati na tem, kar je
enkratno, avtentiéno, nesimbolizabilno, realno Zelje, in to za ceno
tega, da temu realnemu brezkompromisno sledimo do konca, ki
je naposled lahko le smrt. Toda komedija, in v tem je nas zastavek,
se s svojim nagnjenjem k ponovitvam nikakor ne odpove realnemu,
temveé ga ohranja in prestreza v samem ponavljanju in skozenj.

Zacel sem s preprosto figuro dvojnika v podobi dvojckov in
zamenjanih identitet, in videt je bilo, da dvojnost spada v imagi-

18. Npr.: »Junak tragedije je v svoji zvrsti enkratna individualnost. Clovek ga
lahko posnema, a tedaj bo zavedno ali nezavedno preel iz tragike v komiko.
[-..] namen aviorja komedije je, da nam predstavija tipe, se pravi znafaje,
ki se morejo ponavljaii [...] bistvena razlika med ragedijo in komedijo je,
da se ena ukvarja s posamezniki in druga # zvrstmi [...J« Henn Bergson,
Esej o smehu, Slovenska matica, Ljubljana 1977, str. 100,
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narno — konec koncev je dualnost tisto, kar sploh definira imagi-
narno.' Postopoma pa smo iz lega zametka prish do tocke, kjer je
videti, da je dvojnost, za katero gre pri "komediji in njenem dvoj-
niku’, dvojnost simbolnega in realnega, njuna disparatnost, hetero-
£enost, neujemanje.

Vzemimo zdaj precej drugafen primer, prizor, ki ima sicer
precejinjo slavo v francoskem gledaliiCu, a je izven Francije le
malo znan. Gre za igro nekoliko obskurnega francoskega gledali-
§kega pisca Georgesa Courtelina,™ kratko komedijo z naslovom
Boubouroche, ki je bila napisana leta 1893 (tudi Lacan jo nekajkrat
omenja). Boubouroche: Ze v imenu gre za podvojitev in na prvi
pogled je jasno, da oseba s takim imenom ne bi mogla biti tragicni
junak. Boubouroche ima zarofenko, Adele, in v doloceni tocki
sosed, kot to pal polnejo stereotipni sosedje, namigne Boubou-
rocheu, da ima Adele ljubimea. Sosedov namig deluje kot pre-
rokba, orakelj, in v naravi prerokb je pac, da se vselej uresnicijo.
Boubouroche seveda ne verjame niti besede, 'saj ve. da je to nemo-
goce, pa vendar ...", za vsak primer se nepriakovano vime in
seveda najde ljubimca v omari. To je seveda kar najbolj oitna
snov za komedijo — kaj bi lahko bilo bolj smeinega kot moZ, ki
najde ljubimca v omari. Tudi melodrame in tragedije strasti in
ljubosumja se ne morejo izmakniti temu, da bi taka scena ne bila
videti smedna. Ce hofemo ohraniti digniteto tragedije, je lahko

19, Imaginarno temelji na podobnosti (na aksiomu 'il v a du semblable’, "je
nekaj, kar si je podobno’ ) in na videzu, vendar pa se to zrufi, bri ko nastopi
dvojnik kot Eista razlika istega. Tedaj vznikne neka druga logika: preved
podobnosti unigi sdmo podobnost, podvojitev kot taka proizvede neko real-
no, o realno pa lahko postane bodisi zastavek komedije ali das Unheimliche.

2(). Georges Courteline (1858-1929), danes precej pozabljen, je bil sicer mojster
dolofenega Zanra, ki se mu pravi savaére, kratkih gledalifkih skefev na
eno poanto. med katerimi so mnogi presenetljivo izvrsini.
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ljubosumije le notranja obsesija, kot pri Othellu, in stvar bi se ofitno
v trenutku sprevrgla v farso, ée bi Othello naSel ljubimea v Desde-
monini omari. V nasi ign razkriti ljubimec mirno odide, Adele pa
ostane v zagatnem poloZaju, ko bi se morala sooditi z ofitki in
obtoZbami in prositi za milost. A ni¢ takega se ne zgodi, prav
nasprotno, ubogi Boubouroche, ki jo sprva hode kar ubiti, je napo-
sled tisti, ki je izpostavljen ofitkom in mora sam prositi za milost.
Adele namre zavzame drZo, da bi mu rade volje stvar pojasnila,
Ce le on ne bi bil tako vulgaren, da si tega ne zasluzi.

»Ne morem 11 odgovornin [...], ker gre za druZinsko skrivnost,
ki je ne smem nikomur povedati. [...] Ce ne bi bila po§tena Zenska,
ne bi storila tega, kar zdaj ponem, ne bi Zrtvovala lastnega Ziv-
ljenja za to, da bi spoStovala dano besedo. [...] Ni potrebno, da Se
kaj razpravljava: nikoli se ne bova razumela; to so Zenska Custva,
ki jih moiki ne morejo razumeti. Razidiva se, to je edino, kar
lahko storiva. [...] Ali sem videti kot Zenska, da ali ne, ki govori
resnico?« (Thédtre compler, Flammarion, Pariz 1961, str. 54-57.)

In 3e prece) veé v tem stilu,

Prizor je zgrajen na vnebovpijodi diskrepanci med besedami
in dejanji, med Eutno gotovostjo in njenim opisom, in seveda nam
v tej izbiri pac ne preostane drugega, kot da verjamemo besedam,
ne cutom — konec koncev je to izhodiiée celotne filozofije: cuti
varajo, logos ne vara. Boubouroche je bolj filozofski od nejever-
nega Tomaia, ki je hotel ¢utni dokaz, pravzaprav je obrnjeni sv.
TomaZ: najprej dobi dokaz, potem pa verjame nasprotno. Verjame
tako zelo, da se prizor konca tako, da poSteno pretepe Klepetavega
soseda (ki si je to brez dvoma zasluiil). Boubouroche tako potegne
neogibni logiéni sklep: v omari je ljubimec, torej je Adele zvesta.

Tudi tu imamo opravka z neko podvojitvijo situacije, a precej
drugaéne vrste kot pri nadih izhodisénih dvojicah. Na eni strani
imamo cutno gotovost, na drugi pa njen opis, njeno simbolizacijo,

277



MLADEMN DOLAR

ki pravzaprav sploh ni njeno pojasnilo, saj Adele zavraca vsako
razlago (razen nejasnih namigov na skrivnost, ki da je ni mogode
izdati). Simbolizacija ne prinese interpretacije, ampak je zgrajena
prav na drasti¢ni odsotnosti interpretacije: kar imamo na drugi
strani, je le beseda kot taka — Adele hoce, naj resno vzame njeno
besedo, nasproti ¢utni ofitnosti zastavi svojo besedo in njeno kre-
dibilnost. Gre torej za kredibilnost besede, ne pa kake posebne
vsebine, za kredibilnost nje kot govorca, ki zastavlja sebe kot polog
za resnicnost svojih besed, tako kot v zadnji instanci vsi govorci,
tako reko¢ po definiciji (vkljuéno z laZnivei, saj bi laZ ne pred-
stavljala problema, ¢e ne bi govorec s samim svojim izjavljanjem
Jjaméil za verodostojnost izreCenega). Njen trik je v tem, da naj se
vsebina izjave ne meri ob trdnih dejstvih, temveé ob resniénosti
njencga izjavljanja kot takega. Ne gre za toénost ali za ujemanje,
za resnico kot adekvacijo, temve¢ za resnicoljubnost izjavljanja
kot takega, ki se je ne da meriti ob dejstvih. Resnica situacije je
zatrditev govora kot resniénega in spriCo tega nesoizmerncga s
preverjanjem, verifikacijo (torej z metafiziénim pojmom resnice
kot adaequatio rei et intellectus; z eno besedo, Adele je prakti¢na
heideggerjanka). Nasproti dejstvu (ljubimcu v omari) ni postav-
ljena naracija, razlagalna pripoved, temve¢ odsotnost naracije, ki
premesti breme dokaza na Cisto kreditiranje drugega.

Situacija, v kateri se je znasel Boubouroche, se je tako podvojila
na cutno gotovost, ki je podvrZena verifikaciji (v stilu "ljubimec
je v omari ¢e in samo Ce je ljubimec v omari’), in na verovanje v
resnicoljubnost drugega, v katerem lahko vidimo Drugega sim-
bolnega reda, ki pa ga tu utelesa kar najbolj dvomljiva figura Dru-
gega, Zenska, ki je, Ce naj verjamemo doloCeni tradiciji, prav Drugi
kaprice, nepredvidljivi Drugi, ne Drugi simbolnega reda in njego-
vega zakona. In Adele je ofitno na ravni svoje naloge kot zgledno
uteledenje tega tradicionalnega pogleda, je Se posebej nezanesljivi
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in kapriciozni Drugi, ki mu ne kaZe niti za trenutek zaupati. Vendar
pa, in tu je komi¢na ost situacije, ji Boubouroche vendarle zaupa
z neskoncno zaupljivostjo, kreditira jo ne v tocki njene zaneslji-
vosti, temveé prav v njeni pomanjkljivosti, njeni luknji¢avost,
njeni nadvse dvomljivi kredibilnosti (bi lahko rekli v tocki manka
v Drugem? — tu se spet naslanjam na formulo, ki jo je predlagala
Alenka Zupané¢ic).*' Je torej prevaran? Brez dvoma, a nemara po-
anta ni v tem. Ko je soofen z realnostjo krutih dejstev (in katero
dejstvo je bolj kruto kot ljubimec v omari?), ne izbere enostavno
utvare, temved je v njegovem verovanju neko realno, ki vznikne
prav v njegovi naivai lahkovernosti, njegovi sme3ni strasti do ne-
vrednega objekta. Njegova naivnost je taka, da nas razoroZi, in
nazadnje razoroZi tudi Adele. Saj ne, da se bo nenadoma pokesala
in spremenila, vendar bosta naposled shajala v komediji svojega
ne-razmerja.

Clément Rosset je v sijajni knjiZici Realno in njegov dvojnik
(Le réel et son double, Gallimard, Pariz 1976, 1984) prav ta prizor
postavil za 1zhodiiCe svoje kritike metafizike, tako rekoé kot kljud
do metafizike, kot njeno Urszene, njen minimalni dispozitiv. V
njegovem branju osnovna metafiziéna operacija sestoji iz nemoZz-
nosti, da bi se soodili z realnim v njegovi brezsmiselni singular-
nosti, neponovljivosti, enkratnosti, njegovi bedastodi, idiotizmu,™

21. »Rekitev je v tem, da, &e lahko tako reCemo, "kredititamo drugega’, pred-
vsem v tistem (prvotnem) pomenu besede ‘kredit’, ki se nanafa prav na
zaupanje. Ce re¢emo, da subjekt kreditira drugega, to ne pomeni, da mu
zaupa, ker ga ima na primer za zaupanja vrednega [ ... ]. Nasprotno, zaupanje
je prav tisto, ki stopi na mesto manka v Drugem, njegove nekonsistentnosti
in nekonstantnosti. Subjekt torej kreditira Drugega natanko tam, kjer se ta
izmika reciproénosti in predvidljivosti.« » Komifna razseZnost psihoanali-
tiénega izkustvas, Razpol 1 2/Problemi 1-2/2002, sir. 61.

22, Etimoloko lahko idiotes pomeni tako singularen, idiosinkratifen’ (&e se
pife z omikron) kot di "neumen, bedast, idiotski® (e se pife 2z omega).
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v tem, da je brezsmiselno in butasto prav to in ni¢ drugega. Zaradi
nezmoZnosti, da bi sprejeli to idiotsko trdovratnost realnega, meta-
fizika "vidi dvojno’: njen prvi vzgib nastane tedaj, ko postavimo,
da to ne more biti zgolj to, izza tega mora biti nekaj vec, vidji
smisel, drugacen svet, ideje, dvojnik, ki ni zgolj idiotsko tole tukaj.
Tako si ustvari podvojitev tega idiotskega realnega, dvojnika, ki
naj bi bil pravo realno, medtem ko je idiotsko realno le njegova
nevredna senca. Boubouroche bi tako lahko veljal za model meta-
fizika, za razstavni primerek metafizike, ki lahko pojasni vzvisena,
visokoletea in strahospodtljiva prizadevanja Platona, Hegla in
ostalih, vseh tistih, ki so bili pripravljeni vloZiti ogromen napor,
zgraditi veliCastne zgradbe ide), skonstruirati impozantne filozof-
ske sisteme, vse to samo zato, da bi zanikali preprosto dejstvo, da
je v omari ljubimec. Vsa metafiziéna oroZarna — votlina, onstran,
absolutni duh, neminljiva substanca in kaj e vse — nazadnje sluZi
enemu samemu namenu; da bi obsli ljubimeca v omari in si zgradili
drugacen svet — besed, konceptov, logosa —, v katerem lahko verja-
memo v I.'I.H.Spl'ﬂ[l'lﬂ.

Vendar pa se sam, v nasprotju z Rossetom, bolj nagibam k
temu, da bi v ubogem Boubourochu videl prej "kritika metafizike’
(e ta termun ne bi bil Ze tako zlizan, izrabljen in zlorabljen), ne pa
prototip metafizicne utvare: tisto, emur sledi, ni kakSen vecvredni
onstran, ki bi ga odre3il njegove idiotske zagate, temvec neki smes-
ni in nevredni objekt, ki mu je sam naivno predan in ga je
pripravljen "kreditirati’, prav ta predanost pa proizvede neki koséek
realnega, ki podpira domnevno 'metafiziéno zgradbo', kodcek,
okoli katerega se suce Eloveika Zelja in njena kontingentna zado-
voljitev. Ta kos¢ek vnasa v to zgradbo neko neskladno, disparatno
Zeljo, in poanta komedije ni v tem, da bi se smejali prevarancem,
opeharjencem, bedakom in osmoljencem, temveé da vzdrzuje
sdmo to diskrepanco, da ji daje razmah in jo spravlja v pogon, da
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Jje sama gnana od nje, in da naposled v zadnji instanci podpre
prevarance in bedake, da je na njihovi strani. Realno te situacije
ni v dejstvu ("ljubimec v omari’), temved v tej nesorazmerni strasti
do objekta, pa naj bo ta Se tako nevreden. Seveda imamo opravka
s podvojitvijo na "dejstva’ in "utvare’, vendar pa se kodcek realnega
svetlika le v zarezi med obojim.

Te tri niti, ki sem jim sku3al slediti skozi figuro dvojnika, tako
bistveno za komedijo, se nemara ne stekajo v prav urejen vzorec-
niti ne podajajo kakega obéega kljuca do komedije nasploh. V
naravi komedije je, da se izmika kljuéem in da se je ne da zvesti
na priroéne formule, ki bi razknle njeno skrivnost, temvec si
pridriuje pravico tistega, ki se zadnji smeje filozofskim prizadeva-
njem, da bi jo privedli do pojma.
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MED BOGOM IN LUTKO
Miglena Nikol¢ina
UDK 141.4:159,964.2

Avtorica bere Uber das Marioneitentheater z vidika primerjave,
ki jo Kleist poda na koncu svojega teksta, primerjave vrnitve miline
z vrnitvijo podobe v konkavnem ogledalu, po tem, ko je 8la skozi
neskoncnost. Vrnitev se tako izkaZe za slepi hibrid med podobo
in njenim virom, kar ilustrira tezo Mladena Dolarja, da das Unhei-
mliche razsvetljenstva artikulira »subjekt onstran imaginarnega,
subjekt, ki je na edinstven nacin prikrajian za zrcalni stadij«. Sov-
padanje lutke in boga v tem subjektu postavlja cloveka kot izgine-
vajoCo tofko med avtomatom in njegovim stvariteljem/matrico,

Kljutne besede: Kleist, lutka, bog, subjekt, razsvetjenstvo

PATETIKA KANTOVE ETIKE
Zdravko Kobe
UDK 1 Kant 1.:17

V prispevku avtor dokazuje, da Kantu v Kritiki prakticnega uma
ni uspelo pokazati, kako se po apriorni poti vzpostavi spostovanje,
ki je kot Cisto gonilo pogoj moZnosti moralnega dejanja. Ker sam
moralni zakon hkrati uspeino vzbudi obutje dinamicno vzvise-
nega, mesto odsotnega moralnega obCutja zasede obcutje sublim-
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nega. Kot potrjujeta Kantova raba primerov ponazoritve in njihova
uéinkovitost, se za domnevno moralnostjo Cistega uma zato dejan-
sko skriva sublimna moralnost, ki pa ima povsem drugaéne im-
plikacije.

Kljucne besede: Kant, praktiéna filozofija, moralnost, spoitovanje,
moralno obcutje, sublimno, patetiéno

ALTHUSSER IN ETICNO DEJANIJE
Gregor Moder
UDK 1 Althusser L.:316.75

Poskusil sem prikazati glavne poteze Althusserjeve teorije ideo-
logije. Poleg najpomembnejsih tez o materialnosti ideologije in o
interpelaciji individuumov v subjekte sem opozoril na razlocek
med ideologijo nasploh in posebnimi ideologijami. Razlocek, ki
je pravzaprav razloek med razlofenim in razloCevanjem samim,
je kljuéni element Althusserjeve teorije, saj je mogode z njimuteme-
ljiti vsenavzoénost in pritajeno delovanje ideologije, Zaradi prita-
jenosti in vsenavzolnost je nemogode biti zunaj ideologije, kot
ideologije je sploh ne moremo prepoznati, saj ideologija je (ideo-
lodki) subjekt (»jaz«). Pri teoriji tako sploino razumljene ideolo-
gije, kjer je svobodni subjekt vselej le subjekt svobodnega podre-
janja, »materialni individuum« pa zgolj abstrakina domneva, se
postavi vpradanje: kaj naj naredim? VpraSanju mogodega etiCnega
delovanja sem posvetil drugi del. Pretehtal sem uporabnost Althus-
serjevega pojma znanosti in ga priblizal Derridajevemu konceptu
drznega pretiravanja Descartesovih Mediracij in lacanovskemu
razcepljenemu subjektu. Sklenil sem z mislijo, da sta v althusser-
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jevski teonji pojma svobode in znanosti dvosmerna in da se nana-
Sata na razlo¢ek med posebnim jazom in univerzalnim subjektom.

Kljucne besede: ideologija, subjekt, cogito, Althusser

KOMEDIA IN NJEN DVOINIK
Mladen Dolar
UDK 159.964.2:792.22

Tekst sledi rdeéi niti dvojnikov in podvojitev kot mehanizmu, ki
je lasten komediji, in predlaga tri pristope K temu problemu. Prvi
pristop se ukvarja z dvojniki, ki se dobesedno pojavijo na odru,
kot npr. dvojcki in nasploh v primerih zamenjane identitete kot
enega velikih vzvodov komedije (Shakespearjeva Komedija zmes-
njav, motiv Amfitriona itd.). Tekst se posebej osredotoCa na prelom
v zgodovini dvojnikov, ki je nastal v asu francoske revolucije:
dotlej so bili dvojniki predmet smesenja, odtlej pa so se prelevili
v grozljivi lik dvojnika v romantiki. Drugi pristop pretresa meha-
nizem ponavljanja in se spraSuje, zakaj ponavljanje istega lahko
proizvaja komi¢ne uinke. Za pojasnitev te skrivnosti se tekst
zatede k Lacanovi rabi aristotelovske dvojice tvche in awtomaton.
Tretji pristop si vzame za izhodiiCe prizor iz Courtelinove komedije
Boubouroche in preiskuje podvojitev na Cutno gotovost in njen
opis, na dogodek in njegovo simbolno zajetje, ki je videti kot
iluzija. Tekst zagovarja tezo, da se realno te podvojitve nahaja
vimes med obojim in da je prav to tudi mesto komiénega objekta.

Kljuéne besede: komedija, dvojnik, dvojcki, Doppelgiinger, ponav-
ljanje, tyche, automaton, iluzija, prevaranec
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BETWEEN GOD AND THE PUPPET
Miglena Nikoléina

In this essay, Uber das Marionettentheater is read from the point
of view of Kleist's comparison, towards the end of his text, of the
return of grace to the return of an image, after having gone through
infinity, in a concave mirror, The return is hence revealed as
amounting to a blind hybrid between the image and its source,
which illustrates Mladen Dolar’s claim that the uncanny of the
Enlightenment articulates a »subject beyond the Imaginary, singu-
larly deprived of a mirror-phase.« The coincidence of the puppet
and the god in this subject situates the human as the vanishing
point between the automaton and its maker/matrix.

Kev words: Kleist, puppet, God, subject, Enlightenment

DAS PATHETISCHE IN DER KANTISCHEN ETHIK
Zdravko Kobe

In dem Aufsatz wird die These aufgestellt, Kant habe es in der
Kritik der praktischen Vernunft nicht zu zeigen gelungen, wie sich
die Achtung, als reine Triebfeder und also als notwendige Bedingung
zur Moglichkeit der reinen moralischen Handlung, hervorbringt.
Da das moralische Gesetz dagegen notwendig das Gefiihl vom
dynamischen Erhabenen erwecket, wird die Stelle des mangelnden
moralischen Gefiihls durch das Gefiihl von Erhabenem besetzt.
Auch Kants Gebrauch der Beispiele und besonders deren wirkliche
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Uberzeugungskraft sind ein Beleg dazu, da sich in der angeblichen
Moralitiit der reinen Vernunft eigentlich eine "erhabene Moralitit’
verbirgt, die aber ganz andere Implikationen bei sich fiihrt.

Stichwérter: Kant, praktische Philosophie, Achtung, Moralitit,
moralisches Gefiihl, das Erhabene, das Pathetische

ALTHUSSER AND ETHICAL ACT
Gregor Moder

I point out the elements which constitute Althusser’s theory of
ideology. I investigate the thesis of materiality of ideclogy and
the thesis of ideological interpellation, linking them to the notion
of the difference between ideclogy in general and specific ideo-
logies. The difference, 1 argue, is the difference between what is
being differentiated and the differentiation itself and is key to
understanding Althusser’s theory and his notions of the omnipre-
sence and subtlety of ideology. The omnipresence and subtlety
result in the impossibility of being outside ideology, of recognizing
it as ideological, for ideology is our (ideological) self (»I«). Such
generality of ideology, where a subject is free only to subject
oneself, poses the question whether an ethical action is possible. |
explore Althusser’s idea of science through its application to
Derrida’s notion of Cartesian hyperbole of doubt and Lacanian
notion of split subject. [ suggest that the idea of the double-edged-
ness of both science and freedom could offer ground to their use
in the Althusserian theory (and enable justification of ethical
action) — and that the double-edgedness implies a split between a
particular self and the universal subject.

Key words: ideology, subject, cogito, Althusser
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COMEDY AND ITS DOUBLE
Mladen Dolar

The paper pursues the red thread of the double and of doubling as
the mechanism proper to comedy and proposes three lines of
approach. The first approach takes up the doubles literally appear-
ing on stage, as is the case with the use of twins and of mistaken
identity in general as one of the great levers of comedy (Shakes-
peare’s The Comedy of Errors, the Amphitryon motive). The paper
examines in particular the break in the history of doubles which
took place at the time of the French Revolution: up to that point
the doubles were the laughing stock, since then they gave rise to
the uncanny figure of the doppelganger in the romantic era. The
second approach examines the mechanism of repetition and why
the repetition of the same can produce comic effects. In order to
explain this mystery, the Lacanian use of the Anstotelian notions
of ryche and automaton is called upon. The third line takes up a
scene from Courteline's Boubouroche and scrutinizes the doubling
into sense certainty and its description, into the event and its
symbolic account which appears as a delusion. The paper argues
that the real of this doubling appears in between the two, which is
also the proper location of the comic object.

Keywords: comedy, the double, twins, the doppelganger, repetition,
tyche, automaton, illusion, the dupe
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