
Slaba stran slovarja, da besede
nimajo ozna~enih kratkih zlogov,
ki so pomembni za pravilno na-
gla{anje besed. V velikih in kako-
vostnih slovarjih so navadno
ozna~eni dolgi in kratki zlogi, saj
se naglas latinskih besed ravna
po preprostih pravilih: nagla{en
je predzadnji zlog besede, ~e je
dolg; ~e pa je kratek, je naglas na
predpredzadnjem zlogu. Wiestha-
lerjev slovar ima ozna~ene le dol-
ge zloge poleg diftongov in po
stavi dolgih zlogov (dol`ina po
stavi: ko sta skupaj zapisana dva
konzonanta). Ugotavljam, da so
vsi drugi zlogi kratki, kar v slo-
varju ni nikjer zapisano. Pomanj-
kljivost je, da nelatinist ne bi znal
pravilno naglasiti besede. Pravil-
no napisana beseda osel v slo-
varju bi bila z ozna~enima kratki-
ma zlogoma: ásinus. Tako bi
vsakdo, ki je seznanjen s pravili
nagla{anja latinskih besed, ugo-
tovil, da je naglas na predpred-
zadnjem zlogu: ásinus. Morda se
pripomba zdi pikolovska, toda k
besedi spada tudi njen naglas; to
je {e jasneje pri gr{kih besedah,
ki so pravilno vedno napisane z
naglasom. Z napa~nim naglasom
se v latin{~ini in gr{~ini lahko
spremeni tudi pomen besede.

Druga slaba stran slovarja je,
da bomo njegov celotni natis
do~akali po optimisti~ni napove-
di akademika Kajetana Gantarja
pred letom 2000. Vsako leto naj
bi iz{la po ena knjiga. Toda po-
lovica slovarja je {e v rokopisu,
in kdo ve, koliko ~asa bo mini-
lo, preden bo iz{el ves. Vseeno
sr~no upam, da bomo do~akali
tudi del slovarja z zadnjimi ~rkami
latinske abecede. Do naslednjega
leta, ko naj bi iz{el naslednji del,
se lahko kratko~asimo in izo-
bra`ujemo kar od ~rke A do C:
jaz sem `e pri asinus.

Darja [terbenc

Andrew Louth
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Izid pri~ujo~ega dela lahko vsi
tisti, ki nas zanima duhovna zgo-
dovina zahodne civilizacije in njene
v sodobnost segajo~e determi-
nante, pospremimo z velikim odo-
bravanjem. Kratek, a instruktiven
pregled razvoja kr{~anske mistike
in proces njenega postopnega
prehajanja v dogmatsko teologijo

– torej prehod od misti~nega k
ekleziolo{kemu iz prvih stoletij
na{e ere – ponuja dragoceno
izhodi{~e za razumevanje ravno
inverznega dogajanja, ki se odvi-
ja v desetletjih fin de milleniu-
ma. Sociologi religije namre~
opa`ajo pravi razcvet novih oblik
duhovnosti – tudi v kr{~anskem
obnebju -, ki presegajo okvirje
institucionaliziranih cerkva; torej
premik od tradicionalnega, orga-
niziranega izra`anja svoje reli-
giozne pripadnosti h kontempla-
tivnemu, ponotranjenemu, mnogo
intimnej{emu in bolj neposred-
nemu iskateljstvu. Opisana filo-
zofska in misti~na izhodi{~a in nji-
hova preoblikovanja iz obdobja
konsolidiranja kr{~anstva, ki so
nam dana v premislek, so zato
veliko aktualnej{a, bolj sve`a kot
se zdi: skoraj nepogre{ljiva za
razumevanje sodobnih duhovnih
dilem. @e takoj na za~etku bi rad
opozoril na nevsiljive pojasnitve
in tehtne dodatke v opombah
prevajalcev. Pojavljajo se skozi
celoten tekst kot koristna dopol-
nila, kriti~ni komentarji ali kot
napotila bralcu k zadevnim refe-
rencam.

Glavna teoretska kontraverza,
na kateri so se lomila prepri~anja
v knjigi navedenih mislecev, je
potekala na osi platonizem –
kr{~anstvo. Kljub nedvomni nave-
zanosti slednjega na prvega, kar
je v nekaterih kasnej{ih razlagah
privedlo celo do istenja z njim, ju
lo~i nekaj bistvenih razlik. Slede~
logiki razmi{ljanja platonikov `ivi
~lovek v minljivem svetu, du{a pa
je bo`anska. Neko~ je bila zapu-
stila obmo~je Poslednjega, “padla”
v materijo, in po mukotrpnem o~i-
{~ujo~em vzpenjanju se bo tudi
vrnila k temu sicer brez- oz. nad-
osebnemu najvi{jemu na~elu. Bo-
goiskateljstvo je povratek: vzpon
du{e k bogu, kateremu tudi pri-
pada.

Kr{~ansko videnje je temu
radikalno nasprotno: bog kot Ose-
ba, ~etudi troedina, je povsem
druga~en od svojih kreacij in kre-
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atur: stvarjenje iz ni~, ex nihilo je
dokaz, da je od bo`je milosti
odvisno, kdo bo izbran in re{en.
Bog je tisti, ki sestopi, se “spusti”
k du{am z u~love~enjem. V pla-
tonizmu je misti~no izkustvo du{i
dano, v kr{~anstvu pa je milost
bo`ji dar du{i. Gre torej za raz-
liko med svojevrstno sorodstveno
zvezo in ontolo{kim breznom,
razliko biti med ~lovekom in bo-
gom; med umevanjem du{e kot
po sebi obstoje~e, preeksistentne,
in kot iz ni~ ustvarjene; so-ve~-
nosti z bogom in s-poznavanja
boga le na temelju njegovega
u~love~enja. Zanimivo pa je dejst-
vo, da so kljub kasnej{emu zani-
kanju platonisti~nih izhodi{~, mi-
selnih vzorcev in jezika nekaterih
o~etov ti postali nelo~ljivi, inte-
gralni del nove religije.

Avtor v desetih poglavjih na-
niza glavne protagoniste tega gi-
gantskega in daljnose`nega misel-
nega prehoda. Prvi trije med njimi
tvorijo platonisti~no jedro, ozad-
je kr{~anske misti~ne teologije.
Platon (427-347 pr.n.{t.) je trdil,
da z begom postajamo podobni
bogu: du{a se skozi motrenje vrne
v “Domovino”, tja, kjer je `e bila
in kamor spada. Filon, Jezusov
sodobnik, je predstavnik t.i. “sred-
njega” platonizma: izoblikuje `e
precej jasnej{i pojem boga, ki je
sicer nespoznaten in neskon~en;
du{a pa naj bi bila ustvarjena. S
Plotinom (ok. 204-270) dose`e
razlaga “misti~ne filozofije” svoj
vrhunec: du{a naj bi se iz obmo-
~ja ~utne zaznave preko obmo~ja
Idej (Platon) prizadevala k zdru-
`enju z Enim ali Dobrim – in to
z “dviganjem navznoter”, z “umi-
kom vase”.

Za Origena (ok. 185-253/4,
torej obdobje pretrganja vezi z ju-
dovskim kr{~anstvom in preselit-
vijo kr{~anstva v helenisti~ni in rim-
ski svet) kot predhodnika celot-
nega kr{~anskega misti~nega izro-
~ila se vzpon za~ne s krstom; du{a
mora nato prehoditi tri stopnje:
o~i{~evanje, razsvetljenje in zedi-
njenje z bogom. Louth njegovo

mistiko ozna~i kot intelektuali-
sti~no: motrilno zedinjenje najvi-
{jega dela du{e z bogom je zanj
mogo~e prek preobra`ujo~ega
videnja. Atanazij, zagovornik “pra-
ve vere” v obra~unu z arijansko
herezo na Nicejskem cerkvenem
zboru leta 325, je {e izrecneje
poudaril pomen nauka o stvarje-
nju iz ni~. V nasprotju s platonis-
ti~nimi nazori lahko po njegovem
mnenju ontolo{ki prepad premosti
le bog, ki se spusti k ~loveku, ki
mu ponudi roko. Prispevek zgod-
njekr{~anskega meni{tva – avtor
navaja Evagrija Pontskega, Maka-
rija Egiptovskega in Diadoha iz
Fotike oz. izro~ila evagrijanizma
in mesalijanstva – je bil predvsem
v tem, da je {e poglobil idejo o
~lovekovi skrajni oddaljenosti od
boga, o njegovi obsojenosti na ta
svet.

Avgu{tin (354-430) se s svo-
jim osebnim do`ivljanjem, trpkim
samopreiskovanjem in hrepene-
njem (glej Izpovedi) lo~i od t.i.
“vzhodnih” cerkvenih o~etov. Bog
je tisti, ki podeljuje svojo milost
verujo~im; ti pa naj mu ponudijo
odgovor v svoji poni`nosti. Z Dio-
nizijem Aeropagitom s konca 5.
stoletja se razvoj patristi~ne mis-
ti~ne teologije zaklju~i: njegova
gledi{~a so `e povsem “kr{~an-
ska” (creatio ex nihilo, nedoum-
ljivost boga, njegova skrajna raz-
li~nost od ~loveka itn.).

Misti~na in dogmatska teologi-
ja sta bili torej na svojem za~etku
povezani, celo medsebojno neraz-
dru`ljivi. [ele v obdobju razvite-
ga srednjega veka je pri{lo do
lo~itve teologije od duhovnosti,
motrenja in dejavnosti, z mnogi-
mi – tudi za religijo – nehotnimi
posledicami. Nasilno razdvajanje
“srca” in “glave”, pobo`nosti in
misli je po eni strani prineslo pre-
pri~anje, da lahko le ~ustvo pri-
vede v stik z bo`jim. Dionizijevo
popotnico srednjeve{ki mistiki tako
lahko najdemo v izreku “Boga
lahko dose`emo in zadr`imo z
ljubeznijo, nikoli z mislijo.”. Po
drugi pa je na ta na~in osvobodi-

lo um, ga odtegnilo celostnemu
predajanju onstranstvu, bogoiska-
teljstvu, in s tem postavilo tiste
okvire, na katerih se je lahko raz-
vil novove{ki razmi{ljujo~i subjekt.
Lo~itev je v kon~ni instanci prived-
la do descartovskega racionalizma
in razsvetljenske kritike metafizike,
torej do te edinstvene stopnje civi-
lizacijske samorefleksije.

Druga vplivna, daljnose`na
stalnica, izvirajo~a iz tega obdob-
ja, je temeljna druga~nost med
zahodno in vzhodno duhovnos-
tjo: medtem ko gre pri drugi za
stro`jo in obenem vedrej{o pre-
danost zmagovitemu Kralju, pre-
vladujeta v prvi dramati~na, ~ust-
vena pobo`nost do trpljenja bogo-
~loveka in zaradi tega ob~utek
tesnobne oto`nosti. Osnovna misel
vzhodne misti~ne teologije je siner-
geti~na: du{a naj bi sodelovala z
bogom. Avgu{tinovski Zahod tako
ujemanje zanika. Po nauku o mi-
losti naj bi se du{a le odzivala na
Njegovo predhodno delovanje.

Zadnja determinanta, ki se mi
jo zdi pomembno posebej pouda-
riti, je kr{~ansko hkratno umeva-
nje ~lovekove institucionalne pri-
padnosti in mo`nosti misti~nega
`ivljenja. To slednje je za kristjana
le razcvet krstnega `ivljenja; krst
pa je zdru`itev s Kristusovim tele-
som, z njegovo cerkvijo. Ritualna
inkorporacija, varianta totemskega
obeda, zedini ob~estvo s Kristu-
som in med seboj. [ele na tej os-
novi, na temelju pripadnosti bogu,
se lahko za~ne bogoiskateljstvo.
Misti~na teologija predstavlja mi-
selni odsev poti molitve. Najprej
je potrebna ustrezna institucional-
na umestitev, “predracionalna” izbi-
ra, ki odpira duri edinole takemu
razmi{ljanju, ki to institucijo upra-
vi~uje in potrjuje. Paradoks torej,
ki poganja vernikovo bivanje in
mi{ljenje v za~aranem krogu in ki
lahko obstaja le kot nerazre{ljiv.

Mitja Velikonja
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