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RAZPRAVE
Neva Makuc

Historiografsko delo Commentariorum Aquileiensivmn libri
octo Giovannija Candida (ok. 1450-1528) in slovenska
zgodovina

UDK 930.1(459.36:497.4)»14/15«

MAKUC Neva, univ. dipl. italijanistka in zgodovinarka, asistentka, mlada raziskovalka, Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU,
Raziskovalna postaja v Novi Gorici, SI-5000 Nova Gorica, Delpinova 12.

Historiografsko delo Cq iorum Aquileiensivm libri octo Giovannija Candida (ok. 1450-1528) in slovenska zgodovina
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 62/2008 (137), §t. 1-2, str. 5-27, cit. 130

1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En., Sn., It.)

Leta 1521 je bilo objavljeno zgodovinopisno delo Commentariorum Aquileiensivm libri octo videmskega notarja Giovannija Candida
(ok. 1420-1528), katero podaja zgodovino furlanskega obmocja od anti¢nega do sodobnega ¢asa. Delo posreduje precej geografskih
podatkov, vezanih na slovenski prostor. Prispevek pa se osredotoca tudi na Candidov pogled na Slovane. Zgodovinopisec omenja
posamezne dogodke, povezane z zgodnjesrednjevesko zgodovino Slovanov in indirektno povzete po delu Historia Langobardorum
Pavla Diakona, ter tudi so¢asno slovansko prebivalstvo, a tako Slovanom kot tudi drugim so¢asnim jezikovnim in etni¢nim skupinam
posveca malo pozornosti. To je odsev ¢asa, ko se prebivalstvo ni delilo na osnovi etniéne pripadnosti, temve¢ druzbene, religiozne,
teritorialne itd. Do izraza pride tudi Candidovo biolosko dojemanje etni¢nih skupin, ki naj bi bile podvrzene kontinuiranemu razvoju.

Avtorski izvlecek

UDC 930.1(459.36:497.4)»14/15«

MAKUC Neva, B.A. in History and Italian language, Assistant, Young researcher, Milko Kos Historical Institute, Raziskovalna
postaja v Novi Gorici, SI-5000 Nova Gorica, Delpinova 12.

Giovanni Candido’s Historiographic Work C iorum Aquileiensivm libri octo and Slovene History

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana 62/2008 (137), No. 1-2, pp. 5-27, notes 130

Language: Sn. (En., Sn., It.)

In 1521, Udine’s notary Giovanni Candido (approx. 1420-1528) published Commentariorum Aquileiensivm libri octo, a historic work
on the history of Friuli since antiquity. It contains a number of geographical data pertaining to the area that roughly corresponds to
present-day Slovenia. The focus of this article is mainly on Candido’s perception of different peoples, particularly the Slavs. Candido’s
mentions of events connected with the early medieval history of the Slavs had been idirectly taken from Historia Langobardorum by
Paul the Deacon. Although Candido did mention the Slavs, he did so only briefly, and paid equally little attention to other peoples.
Since in that period people had not yet been classified by their ethnic origin but rather by their social, religious, territorial, and other
affiliations this is merely a reflection of the times. Candido’s work exhibits his biologically determined perception of ethnic groups
that, according to him, were subjected to continuous development.

Author’ Abstract

Historiografsko delo Giovannija Candida (ok. 1450—1528) Commentariorum Aquileiensi-
vm libri octo predstavlja eno prvih del furlanskega dezelnega zgodovinopisja. Sledila so mu
Stevilna druga tovrstna dela, na primer dela Antonia Nicolettija, Fabia Quintiliana Ermacore,
Jacopa Valvasoneja, Enrica Palladija itd. Prispevek se osredoto¢a na Candidovo delo, zlasti
na dolocene elemente, ki razkrivajo avtorjev pogled na slovansko prebivalstvo in na danasnje
slovensko ozemlje. Bezno bo upostevan tudi njegov pogled na nekatere druge etni¢ne skupine,
na primer na razna t.i. barbarska ljudstva, na Turke itd. Slika, ki se nam na ta naéin zarise, je
meglena, saj Candido, otrok svojega ¢asa, posreduje v prvi vrsti podatke politi¢ne in vojaske
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narave. Humanistiéni avtorji, ki so stremeli po ‘uglednih’ temah, se pa¢ niso posebno za-
nimali za posamezne etni¢ne ali jezikovne skupine. Izjemo predstavljajo morda le anti¢ne
in zgodnjesrednjeveske skupine, ki so s svojimi premiki moéno posegle v zgodovino tega
obmodja, in socasni Turki, ki so s svojimi osvajanji Candidu in njegovim sodobnikom pognali
strah v kosti. Nekoliko bogatejsi pa so geografski podatki, ki nam jih posreduje delo. Le-ti so
dragoceni, saj lahko posredno razkrijejo avtorjev pogled na preteklost neke dezele.

1. Giovanni Candido in njegov ¢as

Cas, v katerem je Candido Zivel in deloval, je pustil vidno sled v njegovem zgodovinopis-
nem delu. V prvi vrsti imamo s tem v mislih takratne zapletene furlanske politi¢ne in druzbene
razmere, prezete s sovra§tvom in ma§éevalnostjo. Cas 15. in 16. stoletja se je namre¢ zapisal
v zgodovino te dezele kot obdobje globokega sovrastva med pripadniki dveh frakcij, med
zamberlani in strumieri. Prva — pod vodstvom zelo vplivnega plemic¢a Antonija Savorgnana
— je bila probeneska in je zagovarjala interese videmskega mescanstva in kmeckega prebi-
valstva, medtem ko je druga — pod vodstvom druzine della Torre — bilo prohabsburska in ji je
pripadala vecina fevdalnega plemstva. 27. februarja leta 1511 je to ostro nasprotje preraslo v
krvavi obracun. Izkori$¢anje fevdalcev, pomanjkanje, turski vpadi, kuga in prva habsbursko-
beneska vojna so povzro¢ili izbruh ljudskega besa.! Kmecko prebivalstvo in revno videmsko
mescanstvo je oplenilo in poZgalo nekatere palace in gradove fevdalnega in mestnega plem-
stva ter brutalno ubilo veliko plemicev. Upor se je razsiril na podezelje, kjer so bili uniceni in
oplenjeni stevilni gradovi in palace. Sele ¢ez nekaj dni je beneska oblast z vojsko vzpostavila
red in mir. Ze pred tem je prislo do posameznih uporov, a dogajanje leta 1511, ki je bilo
oznaceno kot najvecdji ljudski upor v renesancni Italiji,? je globoko pretreslo celotno furlansko
druzbo in sprozilo celo vrsto krvavih obra¢unavanj, ki so se nato vlekla ve¢ kot pol stoletja.
Omenjene razmere je Giovanni Candido, ki se je rodil v Vidmu okrog leta 1450, dozivljal v
prvi osebi ter o njih zapustil spomin tudi v svojem zgodovinopisnem delu. Njegova hisa je bila
oplenjena, Candido si je Zivljenje resil tako, da je preobleéen zbezal po strehah do cerkvenega
zvonika in tam ostal do 1. marca. Tega pripetljaja se je Candido ocitno sramoval, saj ga je v
svojem delu zamolcal.> Podobno kot dela drugih sodobnih zgodovinopiscev, ki so pripadali
frakciji strumierov (npr. Gregorio Amaseo, Antonio Belloni (Bellone), Giovanni Battista di
Cergneu), je tudi Candidovo delo nastalo pod ob&utnim vplivom avtorjevih politi¢nih idej;
delo posreduje namrec tipi¢no strumierovski pogled na upor. Krivda za ljudski bes je pripi-
sana zgolj $¢uvanju Antonia Savorgnana in ljudski zelji po ropanju. Candido se ne poglablja
v druzbene in ekonomske vzroke, ki so bili dejansko v ozadju nezadovoljstva. Poleg tega
je pogled na nizje sloje zaznamovan z vzviSenim plemiskim preziranjem. Candidovo delo
predstavlja vir ne le za leto 1511, temvec tudi za naslednje ve¢ kot petdesetletno obdobje,
zaznamovano z maséevanjem in krvno osveto. Duh ¢asa je posredoval na primer v odlomku,
v katerem pripoveduje, da je njegov brat Francesco (zaradi mas¢evanja) ubil sina Antonija
Savorgnana, Nicolo.*

Na tem mestu poglejmo nekaj biografskih podatkov obravnavanega zgodovinopisca. Kot
je bilo Ze omenjeno, se je rodil v Vidmu okrog leta 1450 kot ¢lan premozne plemiske rodbine

' Vzroke, ki so prevedli do upora, obravnava odli¢no delo: Furio Bianco, La crudel zobia grassa. Rivolte contadine
e faide nobiliari in Friuli tra ‘400 e ‘500, Udine 2004.

2 Furio, La crudel zobia grassa, 44 (prevedla Neva Makuc).

3 Giuseppe Liruti, Notizie delle vite ed opere scritte da’ letterati del Friuli, Bologna 1971 (ponatis po: Venezia
1762, vol. 11., 219.

* Giovanni Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, Venetiis 1521, VIIL. knj.
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ter se $olal najprej v rojstnem mestu® in nato v Padovi, kjer je $tudiral pravo. Leta 1475 se je
vrnil v Furlanijo in zacel opravljati svoj poklic. Politi¢no se ni le opredelil za stranko stru-
mierov, temve¢ je postal, kot je razvidno ze iz njegovega in drugih sodobnih historiografskih
del, celo eden izmed njenih vodij. Candido se je po uporu leta 1511 za nekaj ¢asa zatekel v
Cedad, kjer je prisel v stik s ¢edajskim zgodovinopiscem Niccolo Canussijem, avtorjem dela
De restitutione patriae, ki posreduje ne le zgodovino Cedada, temve¢ tudi Furlanije. Nekaj let
kasneje je sestavil dezelno zgodovino Commentariorum Aquileiensivm libri octo.® Porocil se
je s pripadnico druzine della Torre iz Portogruara, njegova zivljenjska pot pa se je zakljucila
v Vidmu 20. julija 1528.7

2. Commentariorum Aquileiensivm libri octo in so€asni italijanski prevod tega dela

Candido je veliko truda vlozil v sestavo spisa, ki posreduje zgodovino Furlanije od antike
do sodobnosti, natan¢neje do leta 1518. Delo je nastalo na podlagi gradiva, ki ga je zbral sam,
ter podatkov, ki so mu jih posredovali prijatelji Antonio Belloni, Jacopo di Porcia, Pietro
Passerino in verjetno Se drugi. Ko je bilo delo spisano, pa Candido z njim ni bil zadovoljen,
motil ga je zlasti jezik oziroma preve¢ notarska in premalo klasi¢na latin$¢ina. Zaradi tega
so Giambattista Egnazio, Gregorio Amaseo ter Antonio Belloni — zlasti slednji ga je ves Cas
vneto spodbujal k objavi dela — spis jezikovno nekoliko predelali. Amaseo pa je posegel tudi
v vsebino dela. Candido ni uposteval nekaterih Amasejevih insertov (npr. slavospevi njego-
vim prednikom), lahko pa se le ugiba, koliko drugih Amasejevih insertov je ostalo v spisu.
Pomoc, katere je bil delezen s strani omenjenih ucenjakov, je poznana na podlagi Bellonijeve
in Porcijeve korespondence. Nekatera pisma je v 18. stoletju v svoji rokopisni zbirki hranil
Giuseppe Liruti in odlomke le-teh je tudi objavil.?

15. julija 1521 je bilo v Benetkah kon¢no natisnjeno delo Commentariorum Aquileiensivim
libri octo. Odpre se s posvetilnim pismom kardinalu Domenicu Grimaniju ter njegovim odgo-
vorom (Ceneda, 13. aprila 1520), zakljuci pa z epistolo Jacopa di Porcie, epistolo Gregoria
Amasea iz leta 1519 in pesnitvijo Francesca Porzia. Delo je vzbudilo precej zanimanja, pa tudi
negodovanja. Candido ni omenil pomo¢i, katere je bil deleZen, kar je precej prizadelo zlasti
Amasea.’ Nekateri plemi¢i so se odzvali z negodovanjem, ker so razo¢arano ugotovili, da delo
ne posveca nikakr§ne pozornosti uglednim druzinam. Nekateri so delo ocenjevali za plagiat
in avtorju ocitali pomanjkanje kriticnega duha (npr. Gregorio Amaseo, Jacopo Valvasone),
drugi pa so ga hvalili (npr. Antonio Belloni, Germano Vecchi, Jacopo di Porcia).'” Kar se tice
danasnjega gledisca, je pomen tega dela stvarno ocenil Giuseppe Trebbi, ki je zapisal, da se je

>V Vidmu je tedaj pouceval zelo cenjeni ucenjak in zgodovinopisec Marc’ Antonio Sabellico, katerega zgodo-
vinopisno delo je vplivalo tudi na Candida.

¢ Dizionario biografico universale (Firenze 1840) najverjetneje napacno navaja Candida kot avtorja neobjavlje-
nega dela De origine regum Galliae.

7 Liruti, Notizie delle vite ed opere scritte da letterati del Friuli, vol. II., 218-225. Giuseppe Marchetti, Il Friuli
—uomini e tempi, [S.1.] 1979, 3. izd., vol. 1., 207-210.

8 Liruti, Notizie delle vite ed opere scritte da letterati del Friuli, vol. II., 218-225.

° Liruti, Notizie delle vite ed opere scritte da letterati del Friuli, vol. II., 223. Francesco Fattorello, La cultura del
Friuli nel Rinascimento. Parte prima, Udine 1938, 89. Giuseppe Trebbi, lacopo di Porcia, feudatario e umanista, v:
Liliana Ferrari (a cura di), Studi in onore di Giovanni Miccoli, Trieste 2004, 139-141.

10 Marchetti, Il Friuli — uomini e tempi, L. vol., 209-210. R. Ricciardi, Candido, Giovanni, v: Dizionario biogra-
fico degli italiani, Roma 1974, vol. 17, 783-784. Giovanni Bianchi, Del preteso soggiorno di Dante in Udine od in
Tolmino durante il Patriarcato di Pagano della Torre e documenti per la storia del Friuli dal 1317 al 1332, Udine 1844,
12. Giuseppe Vale, La dimora di Dante in Friuli, v: Dante ¢ il Friuli 1321-1921, Udine 1922, 106.
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delo zelo dobro prilagajalo takratni politi¢ni potrebi po pacifikaciji furlanskih vodilnih slojev,
saj je vsaj za pol stoletja prekinilo historiografsko prerekanje med Vidmom in Cedadom glede
tedaj zelo perecega vprasanja, katero izmed mest si zasluzi ugled starejSega izvora. Trebbi je
zapisal, da zgodovinske raziskave s tem delom niso napredovale niti za en sam korak.!" To
gotovo velja za starejSa obdobja. Ne gre pa zanemariti dejstva, da je Candido ohranil dragocen
spomin na ¢as, v katerem je zivel, in na druzbenopoliti¢ne pretrese, ki jih je s svojimi sorodniki
neposredno dozivljal. Commentariorum Aquileiensivm libri octo predstavlja namre¢ pomemben
vir za zivahno dogajanje na tem obmocju na koncu 15. in v zacetku 16. stoletja.

Leta 1544 je bil v Benetkah objavljen italijanski prevod Candidovega dela. Avtor tega
prevoda, ki nosi naslov Commentarii di Giovan Candido giureconsulto dei fatti d’Aquileia
libri otto, ni znan. Na podlagi izdaje iz leta 1926 so nekateri pisci (npr. Francesco di Man-
zano) kot prevajalca oznacevali tiskarja Michela Tramezzinija. Leta 1722 je bilo Candidovo
delo objavljeno v Greviusovi zbirki virov Thesaurus antiquitatum et historiarum Italiae
(Leiden 1722) ter leta 1740 v Rimu.'? Nekateri odlomki so bili objavljeni tudi v delu Nozze
Blum-Levi. Commentarii dei fatti di Aquileia (Udine 1884). Italijanski prevod pa je izSel Se v
Pradamanu leta 1926 ter kot ponatis $¢ v Bologni leta 1969. Zal ne obstaja kriti¢na izdaja tega
dela. Sodoben italijanski prevod dokaj dosledno sledi originalu, ¢eprav je opaziti tudi nekaj
drobnih odstopanj od vsebine originala in v dolocenih primerih spreminjanje dolocenih imen.
Nanizamo lahko nekaj primerov. Candido je patriarha Bertolda Andeskega (1218-1251) opisal
kot sina moravskega vojvode in brata ogrske kraljice (ducis Morauiae filius, et reginae pan-
nonis frater).”® V sodobnem italijanskem prevodu pa je patriarh opisan kot brat ‘panonskega’,
torej ogrskega kralja (fratello del Re di Pannonia). Glede imen lahko kot primer navedemo
prevajalé¢evo pogosto uporabo izraza Francia v primerih, ko Candido uporablja ime Galia;'
in to kljub temu, da je odlomek umeséen v kontekst anti¢nega in karolin§kega obdobja (npr.
Karel Veliki je oznacen kot kralj Francije, Re di Francia). Pri prevodu lahko raba besede Au-
stria povzro&a zmedo, saj oznacuje tako dezelo kakor tudi mesto Cedad. Ugotovitev pomena,
ki ga je zelel sporociti avtor, pogosto omogoca le kontekst, v nekaterih primerih Se to ne. V
latinskem izvirniku pa sta ti dve stvarnosti oznaceni z drugac¢nimi izrazi, in sicer Avstrija z
besedo Austria, in mesto Cedad z izrazom ciuitas Austriae. Poleg tega, na primer, prevajalec
Candidovo Hispanijo (Hispania) spremeni v Spanijo (Spagna) tudi v primeru, ko se ta poja-
vi v kontekstu frankovskega obdobja. V zvezi z razgibanimi politi¢nimi boji 14. stoletja se
omenja tudi Epir (in Epyro), ki se v prevodu spremeni v Albanijo (4/bania)."” Prevajalec se je
ocitno Cutil dolzan prilagajati krajevna imena sodobnim poimenovanjem. Kot bo razvidno v
nadaljevanju, pa je za Candida znacilna prav nasprotna teznja, saj je za razne kraje in etni¢ne
skupine vec¢inoma izbiral ¢im starej$a poimenovanja.

Pripoved kronolosko sledi zaporedju oglejskih patriarhov ter za zgodnejsa obdobja vzpo-
redno tudi vladanju posvetnih vladarjev (rimskih in bizantinskih cesarjev ter forojulskih
vojvod). Datiranje se ozira na leta vladanja posameznih patriarhov, medtem ko je datiranje
po Kristusovem rojstvu zelo redko uporabljeno. Vsebina se deli na osem knjig. Prva knjiga
opisuje naravna bogastva dezele, gradove in pomembnejse naselbine ter podaja zgodovino
dezele od ustanovitve Akvileje do Kristusovega rojstva. Druga knjiga se nanasa na obdobje

! Trebbi, Jacopo di Porcia, feudatario e umanista, 140—141.

12 Ricciardi, Candido, Giovanni, 783.

13 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, V. knj.

!4 Prebivalce tega obmocja Candido imenuje Galli in Franci. Glede imena Galia lahko $e dodamo, da ga upora-
blja tako v kontekstu anti¢nega kot tudi poznosrednjeveskega ¢asa (npr. naziv Gallorum regis Philippi se nanasa na
francoskega kralja Filipa (Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, VI. knj.)).

!5 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, VII. knj.
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pred prihodom Gotov v Italijo, tretja knjiga pa na hunski pohod, gotsko in langobardsko vla-
davino ter avarski vdor. Cetrta knjiga obravnava &as od Karla Velikega do leta 1001, peta pa
se preko dogajanja v ¢asu posameznih patriarhov zakljugi z letom 1298. Sesta knjiga vsebuje
dogodke, ki so se zvrstili med vladanjem patriarha Pietra Gere in Pagana della Torreja, torej
dogodke, vezane na kratko obdobje od konca 13. stoletja do tridesetih let 14. stoletja, in se
zakljuci z obseznim odlomkom, posvecenim potovanju fran¢iskana Odorika Pordenonskega
v vzhodno Azijo. Sedma knjiga se za¢ne z obdobjem patriarha Bertranda iz Saint Geniesa in
seze do prehoda Furlanije pod benesko oblast leta 1420. Zadnja, osma knjiga opisuje obdobje
beneske oblasti do leta 1518.

Candido je menil, da je zgodovinski razvoj odvisen od bozje volje, kar je veckrat tudi
vdano izrazil. Velikokrat je razglabljal o spremenljivi sreci, ki jo usmerja bozja volja. Zapisal
je, da je glavni kriterij njegovega pisanja resnica (ueritas), ki naj bo podana z enostavnimi
besedami in jedrnato.'® To pa se mu v skladu s ¢asom, v katerem je Zivel, ni zdelo prav ni¢
v navzkrizju z navajanjem mnozice legend, govoric, ¢udezev in tudi prerokb. Pri tem lahko
omenimo, da je v skladu z neko¢ razsirjeno legendo kot ustanovitelja in prvega patriarha akvi-
lejske cerkve oznacil evangelista Marka. Prvo porocilo o bivanju svetega Marka v Akvileji pa
je mogoce zaslediti Sele v spisu Historia Langobardorum Pavla Diakona, ki je bil spisan Sele
proti koncu 8. stoletja. Legenda o tem naj bi izvirala iz 6. ali 7. stoletja, torej iz obdobja t.i.
spora o treh poglavjih, ko je akvilejska cerkev za branjenje svojih pozicij potrebovala ugled,
ki bi ji ga prinesel apostolski izvor.!” Kljub temu pa ni nekriti¢no prevzemal legend, saj je
zavrgel tiste, ki so se mu zdele brez vsakr$ne osnove. Neredka so tudi moralna razmisljanja,
pogosto verske narave. V enem odlomku Candido povzdiguje dobrotljivost patriarha Nicola
Luksemburskega (1350—1358) in kritizira ravnanje sodobnih knezov, ki ne le da ljudem ne
pomagajo iz revi¢ine, temve¢ jih vanjo celo potiskajo.'® Ni jasno, na koga leti ta kritika, jas-
no pa je, da gre le za golo retoriko, saj je potrebno upostevati dejstvo, da je zgodovinopisec
bil ne le pripadnik stranke strumierov, temve¢ celo eden izmed njenih vodij, kar pomeni, da
je zagovarjal interese plemstva, ki so bili v nasprotju z interesi me$¢anskega in vedno bolj
obubozanega in izkori§¢anega kmeckega sloja. Plemiska vzviSenost napram Sibkejsim slojem
je razvidna iz dolgega odlomka, posvecenega uporu leta 1511, saj je upornim kmetom name-
njenih nekaj zanicljivih opazk.

Candido v dolo¢enih primerih omeni, od kod prevzema doloéene podatke, in sicer tako
iz anti¢nih in srednjeveskih kot so¢asnih virov oz. literature, na primer iz Biblije, Herodota,
Strabona, Marciala, Plinija StarejSega, Polibija, Klavdijana, Pomponij Mela, Katona StarejSega,
Livija, Lukana, Vitruvija, Apijana, sv. Avgustinu, Einhardovega zivljenjepisa Karla Velikega,
Pavla Diakona, iz raznih mestnih analov (npr. florentinskih, beneskih itd.), zapiskov Odorika
Pordenonskega o svojem potovanju, Platinovega dela De vitis Pontificum Romanorum, spisa
De restitutione patriae Niccola Canussia, Eneja Silvija Piccolominija itd. Candido rad tudi
dobesedno citira nekatere dokumente, na primer pismo patriarha Bertranda iz Saint Genie-
sa akvilejskemu dekanu Guglielmu, besedilo kopije nekega privilegija Karla Velikega itd.
Pogosto pride do izraza humanisti¢no stremljenje po ¢im lepsi latin$¢ini, na primer prav pri
omenjenem privilegiju Candido poudari, da navaja besedilo kopije privilegija Karla Velikega,
Ceprav je le-to ‘barbarsko’ napisano.' V peti knjigi je celo razlozil, da se je izognil citiranju

' Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, VIII. knj.

'7 Pio Paschini, Storia del Friuli, Tavagnacco (Udine) 2003, 28-32.

8 Non sic principes plerique nostri temporis faciunt, qui etiam in minimis exactissimam exigentes rationem
fideles ad assem trutinant, Nec solum e paupertate educunt, Sed in eam magis imergunt (Candido, Commentariorum
Aquileiensivm libri octo, VII. knj.).

1 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, IV. knj.
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epitafa patriarha Vodolrika II. (1161-1182), ker je neknjizno napisan. Pri tem pa je dodal, da je
potrebno odpustiti tistemu obdobju to pomanjkljivost, saj so pogosti pohodi barbarov oziroma
njihovo dolgotrajno bivanje v Italiji, skoraj izbrisali ¢isto latinsko izraZanje.?

3. Geografske predstave in izbira krajevnih imen

Zgodovina in geografija sta tesno povezani. Odraz tega je tudi samo Candidovo delo, kjer
se neprestano prepletajo geografski in zgodovinski podatki. Candido se ni imel namena nepo-
sredno ukvarjati z geografijo, a le-ta je vseskozi prisotna v njegovem delu. Ze izbira nekaterih
krajevnih imen odraza njegov ne le geografski, temvec tudi zgodovinski pogled na dolocena
obmocja. Zato se je smiselno zaustaviti pri njegovem pojmovanju domace in nekaterih sose-
dnjih dezel. Furlanijo, svojo domaco dezelo, imenuje Patria, Foriiulium, Foroiuliensis regio,
Agquileiensis respublica. V izvirniku seveda ne sreCamo imena Friuli (Furlanija),?' katerega pa
namesto Candidovega anti¢nega izraza Forumiulii uporablja sodobni italijanski prevajalec.
Prva knjiga se zacne s predstavitvijo obravnavane dezele in Candido razlozi, da je dezela
Karnov (Carnorum Regio), kateri naj bi bila na c¢elu Akvileja, najprej nosila ime Aquileiensis,
kasneje pa forumiulium. Sodobni prebivalci obmocja severno od Gumina (Hemona) naj bi Se
vedno nosili karnijsko ime (nomen Carnicum).” Orisane so, vsaj na grobo, tudi meje obrav-
navane pokrajine. Le-ta je oznacena kot zadnji predel Italije, ki meji na Istro, t.i. Japidske
gore (torej hribovit svet vzhodno od furlanske nizine), Alpe in Jadransko morje.”® Vzrok, da je
Candido tako zelo na grobo orisal ozemlje Furlanije najverjetneje izvira iz dejstva, da je spis
nastal v obdobju, ko je vprasanje benesko-habsburske meje bilo e odprto. Mejno vprasanje je
bilo urejeno, ne pa dokonéno reseno, z mirovnim sporazumom v Wormsu 3. maja 1521, torej
tri mesece preden je bilo Candidovo delo natisnjeno, a delo je bilo spisano Ze prej, natan¢neje
med letom 1518, do koder seze pripoved, in letom 1520 (glede na spremna pisma).

Krenimo malo s poti in se zaustavimo pri avtorjevemu odnosu do domage dezele. Ceprav
je bila v zacetku 16. stoletja beneska oblast ze dobro zasidrana na furlanskem ozemlju, se je
ohranila globoka zavest o obstoju Furlanije kot zakljucene in povezane celote, pa Ceprav v
okviru Beneske republike. Candido je domovino enacil s Furlanijo oziroma t.i. Patrio, ne z
Benesko republiko, v okvir katere je Ze stoletje sodilo tudi furlansko ozemlje. V Candido-
vih besedah je zaznati izraziti obcutek za enotnost in povezanost furlanske zemlje ter tudi
obcutek pripadnost tega obmocja in prebivalstva k italijanskemu svetu. V 16. stoletju, se je
Furlanija po stoletjih izoliranosti in prevlade nemske kulture dokon¢no povrnila v italijansko
kulturno orbito.** V tretji knjigi je v zvezi z langobardskim prihodom v Italijo izraZzeno Can-
didovo dojemanje sodobnih etni¢nih razmer. Prebivalstvo te dezele je dojemal kot zakljuceno
skupino, ki jo imenuje natio foroiuliensis oziroma Foroiulienses. To ime uporablja tako za
anti¢ni in srednjeveski cas kakor tudi za zacetek novega veka. Z njim oznacuje prebivalstvo

20 Sed ignoscendum est illi aetati: Crebrae enim barbarorum incursiones, immo longaeua in Italia permansio
inuecta barbarie latinitatem pene sustulerant; ut superius etiam deploratum est (Candido, Commentariorum Aqui-
leiensivm libri octo, V. knj.).

2V prevodu se enkrat pojavi tudi oblika Frioli, a gre gotovo za lapsus.

2 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, I. knj.

3 [taliae extrema pars ab ortu Istriam et lapidios montes: a septentrione, et occasu Vindelicas et Noricas alpes
spectat: A meridie mari Adriatico : alluitur : unde molliter per plana incolles montesque assurgit : quibus instar
Theatri ueluti muro uallata uiam a Sontio amme Taruisium tendentem in primis explicat : Caetera alpes obstruunt
: ut non facile nisi portubus, aut uallibus : aut sublimioribus montium uerticibus aditus pateat (Candido, Commen-
tariorum Aquileiensivm libri octo, I. knj.).

24 Fulvio Salimbeni, Giuseppe Francescato, Storia, lingua e societa in Friuli, Udine 1976, 97-100, 148.
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doloc¢ene upravno-politicne enote. Zavedal se je, da temelji na asimilaciji razlicnih etni¢nih
oziroma jezikovnih skupin. Uporabljala naj bi se razli¢na in Stevilna narecja (idioma), ki naj
bi sluzila za sporazumevanje v latinskem (romanskem), francoskem, Spanskem, slovanskem
in nemskem jeziku. Pri tem pa se mu je zdelo potrebno izpostaviti, da se niso spremenili
italski obi¢aji in ‘disciplina’, saj je v prijaznem okolju izginila barbarska napadalnost.”® Pri
tem pa ne namiguje na kako doloceno ljudstvo, temve¢ na t.i. barbarska ljudstva na splosno.
Odnos do domace Furlanije se odraza tudi v pogledu na Benetke, torej na silo, ki si je podvrgla
knezevino oglejskega patriarha in nato domace plemstvo — zaradi svoje fevdalne narave mo¢no
razli¢no od trgovsko izurjenega in s praktiénim duhom prezetega beneskega plemstva — pov-
sem odrinila od politiénega odlo¢anja. V zadnjem delu sedme knjige, ki je posveéen prehodu
knezevine patriarha pod benesko oblast leta 1420, so opisana posamezna vojaska dejanja, ki
se v glavnem skladajo z dana$njim predstavami.’® Na tem mestu je odsoten kakr$enkoli Can-
didov subjektiven komentar na prehod pod oblast neke zunanje sile, na zacetku osme knjige
pa avtor slavi Benetke, njena osvajanja, plemeniti izvor ter predanost kr§¢anstvu. Nestetokrat
naj bi premagala Ilire, Pisance, Genovezane, Turke itd. Nobena druga drzavna tvorba naj se
ne bi v toliksni meri priblizala rimski veli¢ini kot prav beneska. Ce bi se bolj posvetile morju
in manj celini, bi lahko ne le odrinile Turke, ampak bi lahko osvojile skoraj ves svet. Za temi
besedami pa se Ze skriva obzalovanje nad tem, da je beneska politika v dolo¢enem obdobju
usmerila svoje ekspanzionisti¢ne teznje k celini ter si podredila Furlanijo in nekatere druge
dezele. Ne gre pozabiti pomembnega dejstva, in sicer, da je Candido pripadal prohabsburski
stranki strumierov. Tudi zgolj kot furlanski plemi¢ se gotovo ni sprijaznil z dejstvom, da so
Benetke odrinile njegov razred na stranski tir. Njegove slavilne besede na racun Benetk je
potrebno razumeti kot golo retoriko, ki se ne sklada z njegovo politi¢no usmeritvijo in njegovo
dezelno zavestjo. Pomenljivo je namrec tudi dejstvo, da Candido v delu kar trikrat poudari, da
nastanek Benetk temelji na propadu Akvileje; akvilejski, torej forojulski (furlanski), plemici
naj bi se zatekli na tamkaj$nje obmodje.?” Ponavljanje pa sploh ni znacilnost njegovega pisanja,
kar dokazuje, kako mu je bilo pri srcu izpostavljanje furlanske vloge v beneski zgodovini.
Podobno je ze Carlo Guido Mor domneval, da se v delih furlanskih historiografov beneskega
obdobja skriva protibeneska polemika, pa ¢eprav ni eksplicitno izraZena, saj se nih¢e ni drznil
odkrito zoperstaviti beneski oblasti.?®

Zaradi geografske lege je Furlanija bila pogosto zrtev barbarskih vdorov. Candido se
zaustavi tudi pri tem in opiSe posamezne poti, po katerih naj bi barbari vdrli v Italijo: Viae,
quibusiter Barbaris in Italiam patet : Veruca montisfalconis® ex Istris : Noritia longe latissi-
ma ex Liburnis, Tauriscis, et Noricis : Tulminia ex lapidia : Clusia® ex forouibio : Villaccum

% (...), [forojulski vojvoda Gisulf] in exercitu diuersarum gentium ut forumiulium incolerent selegit : Quo fit ut
non mirum uideatur si natio foroiuliensis tot hominum generibus adaucta uarium ac multiplex habeat idioma; Latino
Gallico Hispano; Illyrico ac Germanico deseruiens : Sermo quidem grauis; ad consequendas et proferendas alias
linguas ob peculiares accentus ualde accommodas : Immutatum aliquantum uides a romano foroiuliense idioma tot
Barbaris immixtum,; Non tamen ideo censeas inuersos mores; disciplinamque illam Italicam immutatam : Ad claemen-
tiam enim accolarum ingenia omnis illa, cum qua uenerant, mansuefacta est feritas : Et sicut in frugibus pecudibusque
non tantum semina ad seruandam indolem ualent, quantum terrae proprietas coelique sub quo aluntur, mutat; ita miti
coelo mutata est illa gentium ferocitas (Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, III. knj.).

26 Od Candidovega opisa omenjene vojne se povsem razlikuje tisti, ki ga je podal ¢edajski zgodovinopisec Niccolo
Canussio v svojem delu De restitutione patriae (Udine 1990). Slednji je namre¢ vojno, ki jo je povzrocila zelja Benetk
po obvladovanju celine, prikazal zelo izkrivljeno, in sicer kot prizadevanje Benetk za zai¢ito Cedada.

7 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, IIL., I'V., VIL knj.

28 Carlo Guido Mor, Uno sguardo alla storia della storiografia friulana, v: Sot la nape 24/1972, §t. 3, 18.

2 Trzic.

3% Chiusaforte v dolini reke Bele.
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uocant, et ex Carnunto : montis Crucis®' a lulio Caesare accessibilis uia facta, (...) Hae om-
nes praeter Noriciam, qua Barbarorum ingentes copiae magno nostro malo super irrupere,
parua manu custodiuntur. * Pri tem lahko omenimo, kako je nekatera imena razresil sodobni
prevajalec. Candidova Tulminia, torej reka Tolminka, je bila spremenjena v reko Fulmi-
nia, Carnuntum pa v goro (monte Carnuto). Zanimivo pa je, da na nekaterih drugih mestih
prevajalec z imenom Carnuto prevaja Candidovo oznako za Karantanijo oziroma Korosko
(Carnuntum). V srednjem veku se je z imenom Mons Carantanus oznaéevala Senturska gora
(nem. Ulrichsberg), hrib v blizini Gosposvetskega polja in Krnskega gradu, cerkvenega in
posvetnega sredis¢a Karantanije. Prevajaléeva omemba monte Carnuto se najverjetneje nave-
zuje prav na nekdanje karantansko sredid¢e oziroma na Sentursko goro ali na Krnski grad
in temelji na prevajal¢evem izvenbesedilnem znanju, saj v Candidovem originalnem spisu
podatkov o kaki gori ali sredi$¢u ni najti.

Veckrat se v Candidovem spisu omenjajo tudi sosednje dezele. Candido se z oznako Car-
nuntum nanasa ne le na Karantanijo, temvec tudi na poznejSo korosko dezelo (celo v kontekstu
prve habsbursko-beneske vojne). Leta 1269 je bil izvoljen za patriarha Filip Spanheimski,
brat koroskega vojvode Ulrika. Pustimo ob strani dejstvo, da je izvoljenega patriarha Candido
napacno opisal kot koroSkega vojvodo (Philippus Carnunti dux; Philippus carinthiae dux);>
ta podatek je namrec¢ le prevzel po Chronicon tertium Patriarcharum Aquilejensium, Volche-
ri, et successorum.** Ta omemba izstopa zaradi tega, ker jasno kaze, da je Candido enacil
Korosko in Karantanijo, saj se je na obmocje obracal isto¢asno tako z imenom Carinthia kot,
anahronisti¢no, z imenom Carnuntum. Prevajalec je ponekod ohranil to dvojnost, in sicer
z oznakama Carinthia in Carnuto. Gre za ustaljeno pojmovanje, podobno so tudi nekateri
zgodovinopisci od Michaela Gottharda Christalnika (+1595) do Aquilinusa Juliusa Caesarja
(11792) enacili Karantanijo in Koro$ko.*® Vzrok tega dvojnega poimenovanja pa izvira iz
dolocenega nacina dojemanja prostora in Casa, ki ne ostro locuje pretekle in socasne pojave,
in nagnjenja k antikiziranju imen.

Slovensko zgodovinopisje je posvetilo precej pozornosti ustolicevanju koroskih vojvod.
S tem se je poglobljeno ukvarjal zlasti Bogo Grafenauer, ki je v delu Ustolicevanje koroskih
vojvod in drzava karantanskih Slovencev (Ljubljana 1952) analiziral posamezne vire, ki
govorijo o tem nenavadnem obredu. V tej pomembni Studiji pa je odsoten dolg odlomek, ki
ga je posvetil ustoli¢evanju Candido.*® Vir mu je predstavljalo delo De Europa Eneja Silvija
Piccolominija, kasnejSega papeza Pija II. Primerjava s Piccolominijevim odlomkom?®” pokaze,
da je Candido razen nekaj drobnih izjem le dobesedno prepisal tekst. Poleg tega, da se je
Piccolominijev mrsavi bik (hos macer) spremenil v kravo (uacca), velja podértati, da je Can-
dido ocitno cutil potrebo po prilagoditvi nekaterih lastnih imen. Ime goriskega grofa, ki ga je
Piccolomini oznacil kot Comes Goritiae oziroma Goriciae comes, je spremenil v Noritianus
comes.*® V Candidovem delu mesto Gorica namre¢ vedno nastopa pod imenom Noritia. Gre za

3! Monte Croce Carnico (Pléckenpass) v Karnijskih Alpah, preko katerega je v srednjem veku vodila pot proti
Mauthenu.

32 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, I. knj.

3 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, V. knj.

3* Vir objavljen v: Bernardo Maria de Rubeis, Monumenta Ecclesiae Aquilejensis commentario historico-chro-
nologico-critico illustrata cum appendice, Argentinae 1740, Appendix, 12.

3 Darja Miheli¢, Karantanija v o¢eh zgodovinarjev od konca 15. do 18. stoletja, v: Zgodovinski ¢asopis 31/1977,
st. 3, 288.

3¢ Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, VII. knj.

37 Prim. objava omenjenega odlomka iz Piccolominijevega dela De Europa v: Bogo Grafenauer, Ustoli¢evanje
koroskih vojvod in drzava karantanskih Slovencev, Ljubljana 1952, 129-131.

3% Candido v svojem delu ne posveca posebne pozornosti Gorici (Noritia) in Goriskim grofom (Noritiani,
Noriciani principes, Noriciani comites, Noritiani principes), ¢eprav jih pogosto bezno omenja zlasti v zvezi s
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zamenjavo ustaljenega poimenovanja z anti¢nim imenom, ki se nanasa na Norejo. To keltsko
mesto je v preteklosti pritegnilo pozornost ve¢ piscev, ki so ga iskali na najrazli¢nej$ih loka-
cijah. Furlanski zgodovinopisci so ga postavljali na primer v Gorico oziroma na Sv. Katarino
(Kekec) nad Novo Gorico (Martin Bavcer, Gian Giacomo D’Ischia, Giuseppe Cipriani), v
Venzone (Paolo Fistulario, geograf Cluverio), in drugam.* Candido je o¢itno menil, da je
prav na tleh sodobne Gorice neko¢ stalo to antiéno mesto. Istega mnenja so bili tudi avtorji
nekaterih zemljevidov 16. stoletja; to lahko vidimo na primer na zemljevidu La vera descri-
tione del Friuli iz leta 1553, na katerem je mesto predstavljeno z besedami Goritia de antiqui
Noreia,* na zemljevidu Carinthiae Dvcatvs, et Goritiae palatinatvs Wolfganga Laziusa pa
kot Noreia Goerz*' itd. Candido pa je ime Noritia morda prevzel po seznamu Urbs, Castra,
Oppida, et Arces Forojulienses, saj se toponimi obeh del, razen nekaj drobnih razlik, skla-
dajo.” Pomenljivo pa je dejstvo, da se je sodobnemu italijanskemu prevajalcu zdelo potrebno
k prevodu Candidovega dela dodati razlago, da se toponim Noritia nanasa na sodobno Gorico
(Prencipi (...) Noritiani, cioé di Goritia).*® To dokazuje, da identifikacija Gorice in Noreje ni
bila splosno poznana, temve¢ omejena na ozek krog ucenjakov, in je zato potrebovala razlago.
Candidova priljubljena navada antikiziranja imen mest in deZel je povezana s tedaj priljubljeno
prakso, da so kraje imenovali s ¢im starejSimi imeni, da bi na ta na¢in podcrtali njihovo starost
in s tem povecali njihov ugled. Tako je na primer sodobnik Niccolo Canussio tako za anti¢no
kot za sodobno obdobje pri poimenovanju Cedada uporabljal antiéno ime Julium (zelo redko
Civitatum).* Sabellico pa je Videm, ki naj bi ga po njegovem mnenju ustanovili sami Huni,
imenoval celo Hunnium.** Candido pa je z uporabo imena Noreja zelel Gorico pocastiti s
slavno preteklostjo in tedaj zelo cenjenim starodavnim izvorom. Vrnimo se k ustolicevanju,
natan¢neje k Se dvema razlikama med Candidovim in Piccolominijevim tekstom. Piccolomi-
ni se je obrnil na slovanski jezik z besedami sermone Sclauonico, Candido pa s podobnim
izrazom, in sicer sermone sclauo. Candido je ohranil pripombo, da so Korosci Slovani s tem,
da je ponovno nekoliko spremenil obliko imena: Piccolominijeve Carinthiani in Sclaui je
poimenoval Carinthii in sclaui. Postavlja se vprasanje, ¢e je Candido resni¢no soglasal s to
trditvijo. Nikjer drugje kot na tem mestu ni etni¢no ali jezikovno opredelil Koroscev. Najver-
jetneje pa se Candido v to sploh ni poglablja in ga jezikovni in etni¢ni znacaj Koroscev pri
opisovanju nenavadnosti obreda sploh ni zanimala, tako da je brez posebnega poglabljanja
le prepisal stavek, saj je tudi sam zapisal, da zeli s tem odlomkom le razvedriti bralca morda
ze utrujenega od branja.

Posvetimo se sedaj zemljepisnemu imenu Japidija, ki ga ne le Candido, ampak tudi drugi
avtorji pogosto navajajo. Sodobni kartografi so z imenom lapidia oznaéevali razli¢na obmodja,

poznosrednjeveskimi in zgodnjenovoveskimi fajdami. Ne izpostavlja se niti posebnega polozaja goriskih grofov v
okviru Furlanije in njihovih bojev s patriarhi.

3 Martin Bauzer, Historia rerum Noricarum et Foroiuliensium, I. knj., 12., 13. pogl. Giovanni Giacomo D’Ischia,
Historia della principale Contea di Goritia, Gorizia 1899 (ponatis po: Udine 1684), 3. [Giuseppe] Cipriani, Saggio
sull’antica Noreja, situata non lungi da Gorizia, Gorizia 1799. Gianrinaldo Carli, Delle antichita italiche. Parte prima,
Milano 1788, 96-97. Paolo Fistulario, Della citta di Udine, v: Monografie friulane offerte a monsignore Zaccaria
Bricito, Udine 1817, 25. Enrico Maionica, Al lettore, v: D’Ischia, Historia della prinicipale Contea di Goritia, IX.

4 Zemljevid je objavljen v: Luciano Lago, Theatrvm Adriae. Dalle Alpi all’ Adriatico nella cartografia del passato
(secoli X—XVIII). Mostra di cartografia antica Museo Provinciale di Storia ed Arte. Gorizia — Borgo Castello 23
giugno — 9 ottobre 1989, Trieste 1989, 94-95.

4 Zemljevid je objavljen v: Lago, Theatrvm Adriae, 145.

2 Urbs, Castra, Oppida, et Arces Forojulienses objavljen v: de Rubeis, Monumenta Ecclesiae Aquilejensis,
Appendix, 19.

# Candido, Commentarii de i fatti d’Aquileia, I. knj.

# Niccolo Canussio, De restitutione patriae, Udine 1990.

 Fattorello, La cultura del Friuli nel Rinascimento, 46-47. Bianchi, Del preteso soggiorno di Dante in Udine
od in Tolmino, 3-5,187-192.
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Kranjsko,* Istro*’ ter tudi Kras.*® Zgodovinopisci pa so s tem imenom ve¢inoma oznacevali
Kras, pa tudi Kranjsko obmoc¢je. V Candidovem delu izstopajo pogoste omembe Japidije, a
veéina teh ne omogoca natan¢nega razvozlanja njegovega pomena, temve¢ samo domnevo, da
gre za obmocje vzhodno od Furlanije, ki je poseljeno s slovanskim prebivalstvom. Izjemo pa
predstavlja naslednja omemba, ki jasno kaze, da je Candido pod imenom Japidija imel v mislih
sodobno Kranjsko, saj jo enaci s Karniolo (Sontius ex alpibus iuxta lapidiam, eam cranium et
Carniolam uocant).® V italijanskem prostoru je namre¢ ime Karniola $e dandanes ustaljeno za
oznacéevanje kranjskega obmocja. Interesantno pa je, da je tudi prebivalstvo tega prostora, kot
bomo videli v nadaljevanju, oznaéeno z anti¢nim imenom lapides. Japidija se omenja tudi v
zvezi z reko Timav. Pri tem je razvidna Candidova predstava o tem, da naj bi Japidija oziroma
Kranjska segala do Timava in do hriba Dlete juzno od Sneznika. To temelji na njegovi omembi,
da naj bi Virgil imenoval to reko lapidium, ker lo¢uje Japidijo od Akvileje,™ ter da naj bi ta
vodotok predstavljal anti¢no mejo Italije (antiquus Italiae terminus).>' S tem je Japidija, torej
Kranjska, izvzeta iz obmogja Italije in postavljena v njeno neposredno sosedstvo. Candidov
opis toka Timava oziroma glede reke, ki danes nosi v zgornjem toku slovansko ime Reka, v
spodnjem pa je ohranilo anti¢no ime (Zimavus), se uvrs¢a v okvir predstave, — ki temelji na
spisih anti¢nih piscev (npr. Strabonu) in kateri je v grobih potezah pritrdila moderna znanost,*
— da reka Reka ponikne v Skocjanskih jamah in se ponovno prikaze v sami blizini morja, v
Stivanu, ter se kmalu nato zlije v Jadransko morje: Timauus ex finibus lapidiae ortus, qui no/n/
longe fontibus progressus in proximum cuniculum, quasi manu factum praecipitatur, Atq/ue/
ita absorptus diu per subterraneos meatus labitur, haud proculq/ue/ a mari uivo saxo pluribus
fontibus erumpit; continuoque nauigabili fluuio in mare euoluitur: (...).>* V pravkar citiranem
odlomku Candido navaja, da naj bi Timav izviral v Japidiji. Pri tem je misljen vodotok, ki danes
nosi ime Reka. Ce upostevamo dejstvo, da ta izvira ob vznozju hriba Dlete, lahko sklepamo,
da se prav na tem obmod¢ju po njegovem mnenju stikata Istra in Japidija oziroma Kranjska.
Vzrok tega, da je Candido za eno in isto obmod¢je uporabil razliéna imena najverjetneje lezi
v tem, da so razni viri, h katerim se je zatekel, uporabljali zanj razlicna imena (npr. Pavel

% Npr. zemljevid severnega Jadrana neznanega kartografa (Benetke 1593; objavljen v: Luciano Lago, Imago
Adriae. La Patria del Friuli, I’Istria e la Dalmazia nella cartografia antica, Trieste 1996, 42—43). Obmocje Kranjske
je bilo pogosto oznaceno tudi z imenoma Cragno in Carniola oz. Carniolae pars (npr. zemljevid Opera de M[esser]
Giac[o]mo Castaldi Piamontese Cosmografo in Venetia iz leta 1566 (objavljen v: Lago, Theatrvm Adriae, 123) z
omembo Cragno in zemljevid Fori Ivlii accvrata descriptio iz leta 1573 (objavljen v: Lago, Theatrvim Adriae, 136-137)
ter zemljevid Descrittione del Foro di Givlio. Fori Ivlii, et Histria iz leta 1596 (objavljen v: Lago, Theatrvm Adriae,
140) z omembo Carniolae pars).

4 Npr. zemljevid Istria olim lapidia Giovannija Antonija Maginija iz leta 1620 (objavljen v: Lago, Theatrvm
Adriae, 161).

* Npr. zemljevid Furlanije Giovannija Andreja Vavassorija iz leta 1553 (objavljen v: Lago, Theatrvm Adriae,
94-95).

# Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, I. knj. V tem primeru je italijanski prevajalec ohranil
imena omenjenih dezel: Sontio [sorge] de le Alpi uicino ad lapidia, e chiamasi Cranio e Carniola.

3 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, I. knj.

3! Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, I. knj.

32 Problem toka te reke je zelo zapleten (npr. tudi del vode iz Vipave in Soce se prikljuci Timavu) in e vedno ne
povsem raziskan. Forti, »Problem podzemnega toka Kraske Reke in izvira Timava«. Zgodovina speleoloskih raziskav,
v: Reka — Timav. Podobe, zgodovina in ekologija kraske reke, Ljubljana 1990, 209-210. Marjeta Sasel Kos, Timava,
v: Enciklopedija Slovenije, Ljubljana 1999, 13. zv., 254-255.

3 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, I. knj. Na kuriozen nacin je opisana jama, kjer voda
ponikne, preden se ponovno pojavi v Stivanu; za opisom jame, ki zgleda, kot da bi bila narejena s Eloveskimi roka-
mi oziroma umetelno (cuniculum, quasi manu factum), se namre¢ skrivajo Skocjanske jame. Ta primerjava je bila
tako kot mnogo drugih odlomkov prevzeta iz Sabellicovega dela De vetustate Aquileiensis patriae (Marc’ Antonio
Sabellico, De vetustate Aquileiensis patriae, 1. knj, v: Marc’Antonio Sabellico, De vetustate Aquileiensis patriae et
carmina, [Padova] [1482-1483]).
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Diakon Carniola, Virgil Iapidia). Candido je tudi zapisal, da so patriarh Bertold Andeski ter
njegovi starsi prepustili oglejski cerkvi veliko posesti na Koroskem in Kranjskem (multa
bona in Carnunto, et lapidia).>* Bertold je oglejski cerkvi namre¢ prepustil svoje posestvo v
Slovenj Gradcu in Lozu, njegov brat Henrik pa Zupnijo Crnomelj in nekaj drugih posestev.
Omenjeni odlomki so le potrditev tega, da je Candido identificiral Carnuntum s Korosko in
Japidijo s Kranjsko.

Na podlagi Piccolominijevih porocil so opisani turbolentni dogodki, povezani z Otokarjem
II. Pfemyslom. Pri tem se omenjajo nekatere slovenske dezele, in sicer Istra, Koroska, Sloven-
ska marka (Marchia Sclauonica) in Stajerska (Stiria). Slednjo pisec enadi s provinco Valerijo
(Valeria). To je povezano s spremembo pomena imena Valerija, saj je v dolo¢enem obdobju
ime namesto province vzhodno od Blatnega jezera zacelo oznacevati prostor, ki ga nekateri
viri oznacujejo z imenom Suavia, oziroma staro provinco Savijo (Savia). Ta sprememba je
posledica preselitve prebivalcev province Valerije, morda med letoma 401 in 408, na jugozahod
Prve Panonije oziroma Savije.*® V delu izstopa tudi Candidovo istovetenje Norika s sodobno
Bavarsko in Avstrijo (in Horicum, ubi nunc Baioaria et Austria est).’’ Do konca 6. stoletja
je ime Norik oznacevalo danasnji juznoavstrijski in vzhodnoslovenski prostor, kasneje pa
bavarsko obmocje.*® To je povezano z delom Pavla Diakona, ki je predstavljal enega izmed
najpomembnejsih Candidovih virov. Cedajski pisec se je namre¢ na Bavarsko obracal z ime-
nom Noricorum provincia, pozneje je to postala ustaljena praksa.>

Candidovo zanimanje za daljne kraje se kaze v obseznem odlomku, ki ga je posvetil opisu
potovanja misionarja Odorika Pordenonskega (7 1331)% do Kitajske v zacetku 14. stoletja.
Pozornost je posvecena v prvi vrsti geografskim posebnostim in neobi¢ajnim navadam raznih
ljudstev (nekaterim azijskim ljudstvom, npr. Skitom (Scythas), pripiSe ljudozerstvo). Da bi
bralec verjel nenavadnim podatkom, ki jih niza glede daljnih vzhodnih dezel, je Candido po-
udaril, da se ti skladajo z informacijami, ki jih, na primer, posreduje Marco Polo,*' kar nakazuje
teznjo po preverjanju podatkov. Candido je na koncu dela zapisal, da je obravnaval tuje zadeve
le toliko, kolikor je bilo to pomembno za furlansko zgodovino,” a dogajanju obéega pomena
(npr. bojem na Vzhodu med Turki in Beneéani, odkrivanju dezel daljne Azije itd.) je v spisu
namenjenega kar nekaj prostora, kar dokazuje Sirino Candidovega zanimanja. To pa ne velja za
danasnje slovensko ozemlje, saj se Candido razen nekaterih izjem (npr. omembe ustoli¢evanja
koroskih vojvod, Japodov in Japidije itd.) ni posebej zanimal za to obmo¢je. Candido omenja
tudi nekatera druga mesta danasnjega slovenskega ozemlja, na primer Postojno (Postaema),
KluZe oziroma Bovsko sotesko (Portae Plytianae, Plytianae ualles), Stivan (arx divi Ioannis
Chersii), Koper (Justinopolis) itd., vendar gre le za bezne omembe. Candido omenja rudnik
zivega srebra v Idriji,® pri Cemer gre izpostaviti, da je Candido omenjeno obmodje obravnaval

* Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, V. knj.

55 Paschini, Storia del Friuli, 322, 331.

¢ Friedrich Lotter et al., Premiki ljudstev na obmo¢ju Vzhodnih Alp in Srednjega Podonavja med antiko in
srednjim vekom (375-600), Ljubljana 2005, 100-101, 131-132, 220.

37 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, III. knj.

58 Peter Stih, Obisk cesarja Leopolda I. v Gorici leta 1660 in govor jezuita Martina Bavéarja, v: Branko Marusic,
Peter Stih (ur.), Pater Martin Bavéer: ob §tiristoletnici rojstva, Nova Gorica, Ljubljana 1995, 34. Ernst Klebel, Das
Fortleben des Namens ,,Noricum* im Mittelalter, v: Carinthia I 146/1956, 3. in 4. zv., 481.

3 Grafenauerjeve opombe v: Pavel Diakon (Paulus Diaconus), Zgodovina Langobardov (Historia Langobardo-
rum), Maribor 1988, 139.

6 Zivljenjepis sv. Odorika v: Leto svetnikov. 1. januar—marec, Celje 1999, 199-203, in Marchetti, Il Friuli
—uomini e tempi, 1. knj., 124-128.

¢! Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, V1. knj.

2 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, VIIL. knj.

 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, I. knj.
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kot del domace dezele, Ceprav je habsbursko-beneska vojna prav v njegovem c¢asu bistveno
spremenila tamkaj$njo situacijo. Obmocje Idrije je bilo Ze nekaj let, natan¢neje od leta 1509,
pod avstrijsko zasedbo, leta 1521 pa je bilo z mirovnim sporazumom dodeljeno Habsburzanom.
Kljub temu, da so omenjene vrstice bile napisane med letoma 1518 in 1520, ko je obmocje
bilo ze vrsto let odtrgano iz furlanskih oziroma beneskih rok, pa ga je Candido $e vedno
cutil kot del svoje dezele, saj je v preteklosti dolgo ¢asa spadalo pod Furlanijo. Vendar je na
podlagi Candidovega nezanimanja za to obmocje jasno, da ga ni dojemal kot pravo furlansko
ozemlje, temvec le kot obmocje, podrejeno Furlaniji (gledano lastnisko z vidika ekonomskega
izkoris¢anja).

V povezavi s pohodom uzurpatorja Maksimina Tracana, ki je proti sredini 3. stoletja krenil
iz Panonije proti Akvileji, pa se omenja Emona (dema, Aemona, Lubiana).®* Pri tem je zanimi-
vo, da je Candido tokrat Emono opredelil kot del Italije. Pri tem se je o€itno zavedel, da je v
antiki severovzhodna meja Italije segala veliko bolj proti vzhodu kot v njegovem ¢asu, in sicer
do razvodja med Savo in Savinjo oziroma do prelaza Atrans (Trojane).%> Candido je namre¢
poznal Herodijanovo Zgodovino. Poro¢ilo o omenjenem pohodu temelji prav na Herodijanu,
iz katerega je lahko med drugim tudi povzel podatek, da je Emona spadala v okvir Italije, saj
jo Herodijan jasno oznaci kot italsko mesto.®

Nekajkrat se omenja tudi Tolmin, ki ne izstopa le zaradi tega, ker ga Candido dojema kot
furlanski kraj, temve¢ zlasti v povezavi z legendo o bivanju najvecjega italijanskega pesnika
Danteja Alighierija na slovenskem ozemlju. Candido je namrec zapisal, da je slavni Florentinec
v Casu svojega izgnanstva prebival eno leto v Vidmu pri patriarhu Paganu della Torreju, nato
pa je bil gost veronskega gospoda Cangrande della Scala: Apud quem [Paganum patriar-
cham] Dantes Aligerius, poeta insignis Gibellinos secutus a Florentinis Guelphis urbe pulsus
per annum Vtinae® summo fauore commoratus est: Inde ad canem grandem ueronensium
regulum digressus, cuius opera, quamuis frustra persaepe in patriam redire conatus est.® S
pravkar citiranim odlomkom se je poglobljeno ukvarjal Giuseppe Bianchi. V delu Del preteso
soggiorno di Dante in Udine od in Tolmino durante il Patriarcato di Pagano della Torre e
documenti per la storia del Friuli dal 1317 al 1332 je dokazal, da je Candido prevzel omenjeni
odlomek o Dantejevem bivanju pri patriarhu Paganu iz dela De vitis Pontificum Romanorum
Bartolemeja Sacchija-Platine (1421-1481) ter da je pri tem zagresil bistveno napako. Platina
je namre¢ zapisal, da se je izgnani Dante zatekel v Forumlivii (Forli), Candido pa je to ime
zamenjal z Forumiulii (v tem primeru Furlanija, ne mesto Cedad) in posledi¢no zapisal, da
se je pesnik umaknil v Videm (Utina). Historiografi, ki so pisali o Dantejevem bivanju v
Furlaniji (npr. Jacopo Valvasone di Maniago, Francesco Palladio degli Olivi), so se oprli prav
na to zmoto.® Zaustavimo se $e pri ustnem izro€ilu, ki je $e danes Zivo na Tolminskem in ki
posreduje razliéne inacice glede Dantejevega bivanja na tem obmocju. Ustno izroéilo se je

.....

% Tako Candido kot sodobni prevajalec uporabljata ime Lubiana, pridevniska oblika je pri Candidu Labacen(n)sis,
pri prevajalcu pa Lucense. 1zvor imena Lubiana Candido pripisuje bliznjemu mocvirju, ki naj bi ga Strabon imenoval
Lugaea (dan. Cerknisko jezero).

65 Peter Stih, O vzhodni meji Ttalije in o razmerah ter razmerjih ob njej v zgodnjem srednjem veku, v: Darja
Miheli¢ (ur.), Gestrinov zbornik, Ljubljana 1999, 107.

6 Objava in slovenski prevod obravnavanega odlomka iz Herodijanove Zgodovine v: Marjeta Sasel Kos, Zgo-
dovinska podoba prostora med Akvilejo, Jadranom in Sirmijem pri Kasiju Dionu in Herodijanu, Ljubljana 1986,
415-433.

7 Videm.

 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, V1. knj.

 Bianchi, Del preteso soggiorno di Dante in Udine od in Tolmino durante il Patriarcato di Pagano della Torre,
11- 18, 132-137, 166-318. Vale, Della dimora di Dante in Friuli, 108—111.
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nizmi. Pripovedovalci se v nekaterih primerih niso zavedali pravega pomena Alighierijevega
nastopa v zgodovini. Bianchi je ugotovil, da izro€ilo temelji na nesmiselnih Valvasonejevih
domnevah, da se ena od Dantejevih tercin” navezuje prav na to obmocje ter da je v Zadlaski
jami mogoce prebrati Dantejevo ime.” Veliko raziskovalcev je pritrdilo Bianchijevim sklepom
(npr. Carl von Czoernig, Milko Kos, Branko Marusi¢, Simon Rutar, Peter Stih).”? Giuseppe
Vale je pritrdil Bianchijevim ugotovitvam, da Dante ni obiskal Furlanije v Paganovem casu,
a je pustil odprto moznost, da je bil Dante v gosteh Goriskih grofov med leti 1304 in 1307
ali 1313 in 1318. Ob tem pa ni podal nobenega novega vira ali podatka, ki bi lahko dokazal
pesnikovo prisotnost v Furlaniji, temvec je le opozoril na Ze poznane elemente, ki ne zavracajo
tovrstnega bivanje na posestvu Goriskega grofa, ga pa tudi ne dokazujejo (npr. v ozadju neka-
terih prizorov iz Bozanske komedije naj bi se skrivalo Cerknisko jezero, Javornik, Devin in
kraske jame; Dantejeva omemba furlanskega in istrskega govora itd.).” Vendar ne gre pozabiti
dejstva, da ni nikakrSnega vira ali dokaza, ki bi dopusc¢al utemeljenost trditve o Dantejevem
bivanju v Furlaniji ali v Tolminu. V Zelji po dokazovanju italijanskosti tega mejnega obmocja
pa so legende navdus$eno izrabljali italijanski nacionalisti. Brigata Sassari je ob prihodu na
Tolminsko leta 1918 pred vhodom v t.i. Dantejevo jamo postavila spominsko plos¢o v Cast
Danteju. Leta 1966 je tolminsko turisti¢no drustvo z nepremisljeno potezo ponovno postavilo
novo plosco, posveceno Danteju.”™V Tolminu je bil 8. avgusta 1929 slovesno, ob prisotnosti
italijanskega prestolonaslednika Humerta Savojskega, postavljen bronast Dantejev doprsni
kip. Zelo pomenljivo je dejstvo, da je pobuda za to iniciativo prisla od tolminskih faistov.”
V goriskem fasisti¢nem glasilu L Isonzo so glede kipa zapisali, da bo le-ta ponovno dokazoval
ponosno italijanskost tega ljubkega mesteca.” Po drugi svetovni vojni je kip pred uni¢enjem
resil muzealec Leo Vilhar. Kip je bil nato razstavljen v Tolminskem muzeju, kasneje pa v
gostilni v Loc¢ah. Oktobra 1993 je bil ponovno postavljen v Tolminu, prav na kraju, ki so mu
ga desetletja pred tem odredili fasisti.”” Danes se kip nahaja na najprimernej$em mestu, v
Tolminskem muzeju.”®

Avtor ni zaobsel tedaj zelo pere¢ega problema o izvoru Cedada in Vidma, ki sta ga zgo-
dovinopisca Marc’ Antonio Coccia, imenovan Sabellico, in Niccolo Canussio v 15. stoletju
razvnela v Zivahno in dolgotrajno diskusijo. Vetna tekmeca, Cedad, nekdanje glavno mesto

" Tali eravamo tutti e tre allotta,\l io come capra ed ei come pastori | fasciati quinci e quindi dalla grotta (Dante
Alighieri, Divina Commedia, Purgatorio, XX VII, 85-87). V slovenskem prevodu: — tako smo nocevali tam mi trije:|
|| Jjaz kakor koza, ta dva kot ¢uvaja, | a z leve in desne nas pecina krije (Dante Alighieri, Bozanska komedija. Pekel,
prevedel, uvod in opombe napisal Andrej Capuder, Maribor 1972, 133).

7! Bianchi, Del preteso soggiorno di Dante in Udine od in Tolmino durante il Patriarcato di Pagano della Torre,
187-207.

72 Carl von Czoernig, Gorizia *’la Nizza austriaca™: il territorio di Gorizia e Gradisca (compresa Aquileia), Gorizia
1969, 276, 529. Milko Kos, Dantejevi sledovi med Jugoslovani, v: Alojzij Res (ur.), Dante 1321-1921, Ljubljana
1921. Branko Marusi¢, Tolminska v zgodovinopisju, v: Zgodovinski ¢asopis 41/1987, st. 1, 27-34. Simon Rutar,
Zgodovina Tolminskega, to je: zgodovinski dogodki sodnijskih okrajev Tolmin, Bolec in Cerkno Z njih prirodoz-
nanskim in statisticnim opisom, Gorica 1882, 225-226. Peter Stih, Duh Danteja Se vedno blodi po Tolminskem, v:
Delo 35/1993, st. 258 (6. nov. 1993), 22.

7 Vale, La dimora di Dante in Friuli, 111-126.

" Besedilo obeh spominskih plos¢ je objavljeno v: Tone Pavsi¢, Spomeniki in spominske plos¢e osebam v ob¢inah
Ajdovscina, Idrija, Nova Gorica, Sezana in Tolmin, v: Goriski letnik 6/1979, 342-343.

75 Lidea del popolo, 11. 8. 1929, 1; L’Isonzo, 1. 8. 1929, 1, 3. 8. 1929, 1, 5. 8. 1929, 1, 8. 8. 1929, 1-4, 12. 8.
1929, 1, 10. 8. 1929, 1-2; Novi list, 8. 8. 1929, 15. 8. 1929.

76 L’Isonzo, 12. 8. 1929, 2.

77 Ro§, Dantejev duh $e vedno blodi po Tolminskem, 10. Branko Marusi¢, V Tolminu odkrili kar tri spomenike,
v: Delo, 30. 10. 1993, §t. 253, 22. Peter Stih, Duh Danteja $e vedno blodi po Tolminskem, 22.

Ve¢ o tem: Neva Makuc, Kaj imata skupnega Dante Alighieri in slovensko ozemlje? V: Katarina Keber in
Katarina Ster (ur.), Histori¢ni seminar 6, Ljubljana 2008, 41-56.
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furlanskega vojvodstva in kneZevine oglejskega patriarhata, ter Videm, v Candidovem casu
najpomembnejse furlansko mesto, sta se namre¢ prepirala, kateri od njiju si zasluzi ugled
starejSega izvora. Candido je obema mestoma pripisal spostljivo starost, saj je zelel pogladiti
spore.”” Vprasanje, ki so ga razpihovali notranjepoliti¢ni spori in krajevna zavest, je bilo
redeno v 19. stoletju v prid Cedada na podlagi antiénih najdb, odkritih v tem mestu in nesporno
izvirajo¢ih iz rimskega ¢asa.* Mesto Cedad je v preteklosti nosilo razli¢na imena, Forum Iulii
oziroma Forumiulii, Civitas Austriae oziroma le Austria in Cividatum. Kako pa se je Candido
obracal na Cedad? Imenoval ga je Julium castrum ter ob tem razlozil, da nosi v sodobnem
Casu ime ciuitas Austriae. Poimenovanje naj bi bilo povezano z vdovo langobardskega kralja
Liutpranda, Rosimundo, ki naj bi prenesla oblast na mestni senat.®' Po danasnjih razlagah pa
ime Civitas Austriae (‘mesto Vzhoda’) izvira iz tega, da je bilo mesto na ¢elu najvzhodnejse
grofije frankovskega italskega kraljestva. V preteklosti je spomin na pomen tega toponima
izginil in pojavila se je druga razlaga, ki jo srecamo poleg v nekaterih drugih spisih tudi v
Candidovem delu.®” Candido je prevzel podatek, da naj bi bilo ime povezano z Rosimundo,
iz dela De restitutione patriae Niccola Canussia. Slednji je pripisal Rosimundi avstrijsko
poreklo (Austriae oriunda,® Austriae regina®), Candido pa je iz nje naredil $e pripadnico
avstrijske vojvodske druzine.

Candido v svojem delu preseneti z omembo znamenite listine iz leta 1001 (DD. O. III.
402), s katero je Oton III. patriarhu Johannesu podelil polovico kastela Solkan (Siliganum),
polovico vasi Gorica (Goriza) ter polovico ozemlja med Soco, Vipavo in Trnovsko planoto.®
Candido je na koncu cCetrte knjige zapisal, da je patriarh pridobil Solkan in polovico mesta
Gorice (Siliniano, Dimidioque Noriciae oppido).’® Ta omemba izstopa zaradi tega, ker gre
za zelo zgodnjo omembo tega dokumenta s strani nekega zgodovinopisca. V naslednjih dveh
stoletjih pa je diploma vzbudila tudi zanimanje nekaterih drugih furlanskih zgodovinopiscev,
na primer Giovannija Francesca Palladija degli Olivi, Martina Bavcarja, G. F. Bernarda Marie
de Rubeisa in drugih.

4. Candidov pogled na Slovane

Pri obravnavanju avtorjevega odnosa do anti¢nih, srednjeveskih in socasnih jezikovnih in
etni¢nih skupin je potrebno upostevati, da je delo Commentariorum Aquileiensivm libri octo
bilo spisano v zacetku 16. stoletja, ko so glavni kriterij za delitev prebivalstva bili pripadnost

7 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, I. knj.

80Vec o tem v tedanjem ¢asu zelo aktualnem historiografskem vprasanju v: Trebbi, lacopo di Porcia, feudatario e
umanista, 134-141, in Neva Makuc, De restitutione patriae cedajskega zgodovinopisca Niccola Canussia, v: Kronika
54/20006, st. 1, 1-14.

81 Rosimunda interim Luithprandi regis uxor Austriis principibus oriunda, uiro fato functo, hortatu Hirprandi
in foriiulii sedem successit : Quae generosos ciuium mores arduis in consiliis conspicata, reliquum uitae sibi sine
cura exigens administrationem omnem ipsis est elargita : Quamobrem senatus consulto ad posteritatis memoriam
Decretum est oppidi nomine imutato ciuitatem austriam nuncupari (Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri
octo, I1I. knj.).

82 Socasni italijanski prevajalec pa imenuje Cedad Giulio castello, iziemoma Giulio, saj le-ta v veéini drugih
primerov oznacuje kraj Zuglio (anti¢ni Iulium Carnicum).

# Canussio, De restitutione patriae, I. knj., 18. pogl.

8 Canussio, De restitutione patriae, II. knj., 3. pogl.

85 Prepis in slovenski prevod listine v: Peter Stih, ’Villa quae Sclavorum lingua vocatur Gorizia«: $tudija o dveh
listinah cesarja Otona III. iz leta 1001 za oglejskega patriarha Johannesa in furlanskega grofa Werihena (DD. O. IIL
402 in 412), Nova Gorica 1999, 29-32.

8 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, IV. knj.
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dolo¢enemu druzbenemu sloju, religiji, upravno-politicnemu obmodcju itd. Etni¢ni kriteriji
niso igrali vloge. Poleg tega se je humanisticno zgodovinopisje zanimalo le za ‘ugledne’ teme,
med katere niso spadale razliéne lingvisti¢ne in etni¢ne skupine. Poleg tega je Candido kot
ponosen pripadnik plemiskega stanu in vodja frakcije strumierov gledal z zani¢evanjem na
kmecki sloj, kateremu je pripadala vecina slovanskega prebivalstva. Candido tako ni posvecal
skoraj nikakr$ne pozornosti sodobnim etni¢nim, ali bolje jezikovnim skupinam (izjemo pred-
stavljajo, kot bomo videli v nadaljevanju, le t.i. Turki), sploh pa ne slovanskemu prebivalstvu,
medtem ko so anti¢na in zgodnjesrednjeveska ljudstva zaradi njihovega epohalnega pomena
v evropski zgodovini, njihove markantne drugacnosti napram italskemu ¢loveku ter njihove
zastopanosti v raznih zgodovinskih virih predmet njegovega zanimanja. T.i. barbarom niso
pripisane kake posebne znacajske lastnosti, Ceprav je pripisovanje negativnih lastnosti, kot na
primer nezmernost v hrani in pijaci, bila priljubljena praksa med Candidovimi sodobniki. V
odlomku, ki ga bomo predstavili v nadaljevanju, pa pride do izraza izrazito biolosko dojemanje
anti¢nih in zgodnjesrednjeveskih etni¢nih skupin, kar ima anti¢ne korenine. Odlomki, ki so
posveceni tem skupinam, temeljijo na spisu Pavla Diakona, Historia Langobardorum. Isto
velja tudi za odlomke, ki se nanasajo na zgodnjesrednjeveske Slovane.

V prvih treh knjigah so pogoste omembe anti¢nih in zgodnjesrednjeveskih etni¢nih sku-
pin, omenjajo se namre¢ Troiani, Romani, Galli, Lombradi, Celtiberi, Istri, Taurisci Norici,
Galli Transalpini, Hunni,"” Sequanni, Hedui, Tarsiani, Heruli, Cimbri, Gepidae, Ostrogothi
in Vesegothi,®® Veneti oziroma Heneti,* Euganei, Bulgari, Longobardi oziroma Langobardi,*
in t.i. Pannones (ta oznaka sluzi za oznacevanje razli¢nih skupin, ki so se v teku stoletij zvr-
stila na obmo¢ju Panonije, na primer Avarov®' in Ogrov®?). Socasni italijanski prevajalec je
ljudstvo Istri prevedel enkrat z besedo Istri, drugi¢ z besedo Istriani. Podobno se Candidovi
Galli v prevodu pojavljajo v dveh oblikah, kot Galli in kot Francosi. V zvezi z antiénim
asom se omenjajo tudi Heluetii, katere je prevajalec preimenoval v Svicarje (Suizzeri). Itali
so prevedeni kot /taliani. Candidovi Teutoni so prevedeni kot Tedeschi, Germani pa kot Ale-
mani. Pri poimenovanju je opaziti precejsnjo inkoherenco oziroma kar zmedenost socasnega

87 Veliko prostora je posve¢enega Hunom, ki so tako kot tudi v delih nekaterih drugih historiografov (npr. v
Sabellicovem delu De vetustate Aquileiensis patriae) oznaceni kar kot Scythica gens (Candido, Commentariorum
Aquileiensivm libri octo, III. knj.), saj je zemljepisna oznaka Scithia sluzila za poimenovanje obmocja vzhodno od
Italije (Stih, O vzhodni meji Italije in o razmerah ter razmerjih ob njej v zgodnjem srednjem veku, 110.) Glede Hunov
je v osredju predvsem dogajanje na furlanskem ozemlju in obleganje Akvileje leta 452, pripoved pa temelji predvsem
na legendarnemu izro€ilu (npr. hunska ustanovitev Vidma, prerokbe, triletno obleganje Akvileje itd.).

8 Goti se omenjajo na ve¢ mestih. Druga knjiga se zaklju¢i z gotskim vdorom na akvilejsko obmocje in
oplenitvijo Rima. Slednje naj bi se dogodilo prvega aprila 412, po danasnjih interpretacijah leta 410. Vizigotski
pohod je oznacen kot prehoden, saj je Akvileja tedaj izgubila pomen in veliCastnost ter ‘zapadla v barbarstvo’.
V zvezi s Teodorikovim pohod v Italijo se omenja bitka med Goti in rimsko vojsko, ki se je odvijala ob So¢i (t.i.
Pons Sonti). Goti naj bi preko Ilirije in drugih pokrajin krenili proti Italiji. Postavili naj bi tabor ob Soc¢i, nedale¢
od Akvileje in odpocili zivali na Stevilnih tamkajsnjih paSnikih. Po zmagi nad Odoakrovimi ¢etami naj bi osvojili
e okoliska mesta in na koncu oblegali Ravenno (Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, III. knj.).

% Venetia naj bi se razprostirala na vzhodu do Timava in na zahodu do reke Mincio (Mintius) oz. do Adde (4bdua)
(Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, I. knj.).

% Candido Langobardom za razliko od nekaterih njegovih sodobnikov, na primer ¢edajskega zgodovinopisca
Niccola Canussia, ne pripiSe kakega posebnega pomena v furlanski zgodovini.

°! Candido je na podlagi Pavlovih poro¢il spisal odlomek, posvecen avarskemu vdoru v Furlanijo v zacetku 7.
stoletja. Pavel Diakon ne poroca o kraju bitke med avarsko in langobardsko vojsko, a Candido jo iz neznanega razloga
postavi v blizini Gorice (apud Noriciam). Novejse interpretacije bitko postavljajo na obmocje danasnje Ajdovscine
(Castra). Grafenauer je domneval, da so tudi Slovani sodelovali pri tem vdoru (Grafenauerjeve opombe v: Pavel
Diakon (Paulus Diaconus), Zgodovina Langobardov (Historia Langobardorum), 190).

°2 Ogri, ki so pustosili po Furlaniji vso prvo polovico 10. stoletja, se le bezno omenjajo (najbrz zaradi pomanjkanja
virov).
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prevajalca, saj ponekod ohranja anti¢na imena, ponekod pa jih nadomeséa s so¢asnimi imeni.
V odlomku, posve¢enem Hunom, Candido pise, da naj bi se Atilovi vojski pridruzili Se vojaki
iz vrst Markomanov oziroma soc¢asnih Moravanov (ex Marcomannis hodie Morauis), Kvadov
(Quadi), Svebov (Sueui), Herulov (Heruli), Rugijcev (Rugii) in Getov (Gethi). Ti naj bi se
delno imenovali Transilvanci (7ransiluani), delno pa Vlahi (Valacchi). Candido glede slednjih
dodaja, da so se neko¢ imenovali Flacchi in da Se vedno ohranjajo ‘rimski’ jezik, Ceprav
zelo spremenjen in komaj razumljiv italskemu ¢loveku. Atila naj bi imel ob sebi Se kralja
Ostrogotov (Ostrogothi) in kralja Gepidov. Slednje enaci s socasnimi Poljaki, ¢eprav dodaja,
da jih nekateri enacijo s Sarmati (Gepidarum nunc Polanorum, quos alii Sarmatas uocant).”®
Candido je oc¢itno imel zelo posplosujo¢ pogled na etni¢ne skupine in njihove etnogeneze.
V ozadju tega ti¢i njegovo prepricanje v kontinuiran etni¢ni razvoj, saj je omenjene sodobne
skupine preprosto smatral za neposredne prednike doloc¢enih poznoanti¢nih skupin, ki naj bi
le spremenile ime. V zvezi s furlanskim vojvodo Erikom (Henricus gallus) Candido izpostav-
lja, da naj bi vojvoda osvobodil Forojulce nadlegovanja Bavarcev (Baioarii), tako da je ubil
osebo, imenovano Ringus Baioarius.** S tem je misljen Erikov pohod proti Avarom leta 795 in
osvojitev avarskega ringa, vendar je Candido nekoliko pomesal stvari. Za omembo Bavarcev se
namre¢ skrivajo Avari in za imenom Ringus Baioarius avarski ring oziroma avarsko sredisce.
Podobno napako opazimo tudi pri zgodovinopiscu Michaelu Gothardu Christalnicku oziroma
Hieronymu Megiserju, ki v zvezi s Samovim uporom omenja pritisk Avarov, za katere trdi, da
gre za Bavarce.” Podobno zamenjavo opazimo tudi v delu Cronaca della terra di S. Daniele
dai primi tempi all’anno 1515, kjer je avarski kagan oznacen kot Re de’ Baveri.*

Na tem mestu se lahko posvetimo Candidovemu odnosu do Slovanov. Veéina odlomkov, ki
govori o Slovanih, se nanasa na zgodnjesrednjeveski ¢as oziroma na dogodke, ki jih sporoca
Pavel Diakon; so¢asno slovansko prebivalstvo pa ni bilo delezno skoraj nikakrSne pozornosti.
Candido se je obracal na zgodnjesrednjeveske Slovane danasnjega slovenskega ozemlja z
razliénimi imeni. Ponekod se ohranja Pavlova oznaka Sclavi (v prevodu sodobnega prevajalca
Sclaui ali Schiauoni), drugod pa je le-ta spremenjena ali v Carnunti (prevedeno kot Carnuti)
ali v Illyrici (prevedeno kot Illirci). 1zbira imen neznanega sodobnega prevajalca mogoce
izvira iz tega, da je najbrz poznal delo De vetustate Aquiliensis patriae tedaj zelo cenjenega
zgodovinopisca Sabellica in pod vtisom le-tega Candidovo omembo nadomestil oziroma ‘po-
pravil’ z obliko Carnuti. Sabellico na ve¢ mestih namre¢ omenja Carnute in sicer kot pleme,
ki naj bi se iz Galije preselilo v Italijo,” nikdar pa kakega plemena, ki bi ga lahko istovetili s
Karantanci. Sedaj pa si poglejmo posamezne odlomke, ki jih je Candido posvetil Slovanom.
Pavel Diakon poroca, da so Slovani (Sclavi) vpadli v beneventsko vojvodino in nedale¢ od
mesta Sepontum postavili svoj tabor in ubili beneventskega vojvodo Aia. Pregnal jih je eden
izmed sinov forojulskega vojvode Gisulfa, Radoald, ki je znal slovanski jezik.”® Candido je
prevzel to porocilo, a je uporabil za napadalce povsem drugacno ime. Pavlovi Slovani so
se namre¢ spremenili v Ilire (Z/lyrici).” Candido je ime prilagodil obliki, ki se mu je zdela
najprimernejsa. Na osnovi Pavlovega porocila, da so Slovani prisli z ladjami, je razumel, da

% Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, III. knj.

°* Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, III. knj.

% Darja Miheli¢, Etni¢na podoba Karantanije in njenih prebivalcev v spisih zgodovinopiscev od 15. do 18. stoletja
v: Slovenija in sosednje dezele med antiko in karolinsko dobo: zacetki slovenske etnogeneze = Slowenien und die
Nachbarldnder zwischen Antike und karolingischer Epoche: Anfénge der slowenischen Etnogenese, Ljubljana 2000, 894.

% Girolamo Sini, Cronaca della terra di S. Daniele dai primi tempi all’anno 1515, Udine 1862, 4.

°7 Sabellico, De vetustate Aquileiensis patriae, II. knj.

% Paulus Diaconus, Historia Langobardorum, IV. knj., 44. pogl.

% Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, III. knj.
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so napad izvedli ljudje, ki so prebivali na vzhodni jadranski obali. Plemena, ki so prebivala
na vzhodni jadranski obali, pa so anti¢ni pisci (npr. Strabon), na katere se je Candido na ve¢
mestih opiral, imenovali kar ilirska. Ker so poleg tega Iliri v humanizmu veljali za direktne
prednike juznih Slovanov, je Candido slednje v skladu s priljubljeno navado antikiziranja imen
preimenoval v Ilire. Za to se je ocitno odlo¢il, kljub temu da Sabellico, na katerega se je na
ve¢ mestih svojega dela skliceval, zagovarjal prav nasprotno razlago. Sabellico je namre¢ v
svoji zgodovini prav pri opisovanju tega pa tudi drugih dogodkov poudaril, da Slovani niso
ilirskega rodu, ¢eprav zivijo na ilirskem ozemlju, saj naj bi se v cesarski dobi preselili s severa
v Dalmacijo in Ilirik.'®

Candido se je zaustavil pri drugem avarskem vdoru na obmocje Furlanije okrog leta 664.
Pavel Diakon poroca, da je do bitke med avarsko in forojulsko vojsko prislo na kraju, ki se
imenuje Flovius."" Candido je preprosto izpustil kraj bitke.!* Izstopa pa dejstvo, da Candido
imenuje avarskega kagana Cancannus enim Pannonum rex (v kontekstu avarskega vdora
leta 611), Cathanus pannonum rex ter Cathanus (v kontekstu avarskega vdora okrog leta
664).' Iz Diakonovega spisa je razvidno, da gre za naslov, a Candido ga je podobno kot
nekateri njegovi sodobniki interpretiral kot osebno ime.'™ To dopus¢a domnevo, da Candido
ni prevzemal podatkov neposredno iz Historia Langobardorum. V prid tej domnevi govori
tudi odlomek, posvecen Arnefritovim poskusom, da bi se polastil forojulskega vojvodstva. V
Commentariorum Aquileiensivm libri octo namre¢ pise, da se je Arnefrit, ki je s seboj vodil
tudi pomozne ¢ete Karnuntov in Delmatov, utaboril blizu Nem. Tam so ga nato ubili Forojul-
ci ((...), qui Grimoaldi metu a Carnuntis et Delmatis auxiliares copias ducens apud Nemas
consedit : Vbi a foroiuliensibus in eum irrentibus caesus est).'” To poro¢ilo prav tako temelji
na Historia Langobardorum.'® Candido omenja poleg teh §e Delmate, ki jih pa v Pavlovem
delu ni. To je le Se eden izmed argumentov, ki podpira domnevo, da Candido ni ¢rpal nepo-
sredno iz Pavlovega dela.

Dogodek, ki ga posreduje Pavel Diakon glede forojulskega vojvode Wektarija, ki naj bi
z petindvajsetimi mozmi premagal 5000 Slovanov (Sclavi),'” se pojavi tudi v Candidovem
delu: neki forojulski duks naj bi premagal 5000 Karnuntov, ki so se utaborili v bliZini Cedada
(Constitutus deinde Agrimoaldo rege Vectaris septimus Foroiuliensium dux, prius Vicentiae
Comes carnuntorum quinque milia, qui apud luliense oppidum in Ambrosio ad Natisonis
pontem Castra metati fuerunt, Collatis signis deleuit.)."”™ Pri tem izstopa dejstvo, da so se
Pavlovi Sclavi ponovno spremenili v Karnunte, pri sodobnem prevajalcu pa celo v Karne. Kar
se tiCe prevajalca gre za ocitno nedoslednost. O¢itno se je premalo poglobil v delo, da bi se
zavedal, da je Candido Karne v prvi knjigi opredelil kot prebivalce alpskega obmocja severneje

100 Sabellico, De vetustate Aquileiensis patriae, IV. knj.

10 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum, V. knj., 19. pogl. Glede tezav z lokalizacijo: Grafenauerjeve
opombe v: Pavel Diakon (Paulus Diaconus), Zgodovina Langobardov (Historia Langobardorum), 235-236, in Stih,
O vzhodni meji Italije in o razmerah ter razmerjih ob njej v zgodnjem srednjem veku, 107-108.

122 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, III. knj.

1% Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, III. knj.

104 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum, IV. knj., 37. pogl.; IV. knj., 51. pogl.; V. knj., 19. pogl.

15 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, III. knj.

106 Denique Lupo hoc modo ut praemisimus interempto, Arnefrit, eius filius, voluit in loco patris aput Foroiuli
optinere ducatum. Sed metuens Grimualdi vegis vires, fugiit ad Sclavorum gentem in Carnuntum, quod corrupte
vocitant Carantanum. Qui postea cum Sclavis adveniens, quasi ducatum eorum viribus resumpturus, apud Nemas
castrum, quod non longe a Foroiuli distat, inruentibus super se Foroiulanis, extinctus est (Paulus Diaconus, Historia
Langobardorum, V. knj., 22. pogl.).

107 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum, V. knj., 23. pogl.

1% Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, III. knj.
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od Gumina,'® ne pa kot Slovane. Sledi odlomek, ki se nana$a na slovanski vdor v Furlanijo
(oziroma na obmocje kasnejse Beneske Slovenije) v prvih letih 8. stoletja v ¢asu forojulskega
vojvode Ferdulfa:""° gui [ Pherdulphus) cum praefectum uirum nobilem inter sclauos, Sculdayn
dicunt, iniuriis prouocasset, quia Praedones foroiuliensium greges proximos abigentes non
recuperasset, eidem deinde factus obuiam quam consonum tibi est inquit nomen Hargayth,
quod ab harga ignauiam uocant deductum re ipsa noscitur, iis excandescens, dum postea
sclavorum copiae in summo montis uertice, Quem Pherdulphus cum foroiuliensi exercitu
circuibat, consedissent, Non imemor iniuriarum (ut est tenax plerumque ipsarum memoria)
eundem palam compellat; ut quem ignauum appellauerat nunc in hostile agmen intrepide
irrupturum sequatur; citatoque cursu collem subiit : hunc Pherdulphus pudore suffusus cum
reliqua multitudine sublato clamore secutus est. Sclaui autem acerrime se tuentes lapidibus
magis quam armis quamplurimos praecipites ad Ima depellentes deiectis equis obruerunt
. Quo proelio foroiuliensis pene omnis nobilitas cum ipsis concidit : Munichi langobardo
Petri foroiuliensium, et Vrsi Cenetensium ducum patre, qui fortissime dimicauit, cum paucis
euadente.!"" Pravkar citirani odlomek temelji na poro¢ilu, ki nam ga prinasa Pavel Diakon.
Candido tokrat za Slovane ohrani ime Slovani (sclaui), sodobni prevajalec pa vzporedno
italijansko oznako schiauoni in schiaui. Egidio Ivetic je opozoril, da so Benecani z imenom
Schiavoni oznacevali prebivalstvo, ki je uporabljalo slovanske govore in je zivelo v SirSem
obmorskem pasu (s tem je misljena tudi Beneska Slovenija). Prav tako splosno in nejasno
oznako sta predstavljali tudi besedi Schiavonia in Slavia, s katerimi so oznacevali skupek
slovanskega prebivalstva, ki je zivelo od obrobja furlanske nizine pa vse do Albanije.!? K
temu lahko dodamo, da so podobno dojemali te izraze tudi prebivalci Furlanije in da je ostanek
te predstave Se danes prisoten v italijanski mentaliteti. V obravnavanem odlomku pa izstopa
tudi Candidova anahronisticna zmesnjava. V Pavlovem spisu je skuldahis namre¢ opisan kot
upravitelj tistega kraja, ki ga imenujejo v svojem jeziku »skuldahis« (rector loci illius, quem
«sculdahisy lingua propria dicunt),'"® v Candidovem pa je Argait oznacen kot prefekt med
Slovani. Candido je najverjetneje vlogo Argaita priredil sodobnim razmeram, ko so Slovani Ze
dolgo bili naseljeni na hribovitem ozemlju Beneske Slovenije, in tako langobardskega upravi-
telja spremenil v prefekta Slovanov. Na Pavlovem spisu pa temelji tudi porocilo o bitki med
Langobardi in Slovani (Sclavi) za ¢asa vojvode Pemma, ki se je odvijala v furlanski ravnini,
v blizini kraja Lauriana'* nekako okrog leta 720." Candido se obrac¢a na Slovane z imenom
sclaui (v sodobnem prevodu schiaui): Hic [Pemon dux) sclauos in forumiulium irruentes
caesis pene omnibus magna faelicitate superauit."'* V Commentariorum Aquileiensivm libri
octo ni najti Pavlovega porocila o Pemonovi misli na pobeg v dezelo Slovanov zaradi spora
s kraljem Liutprandom.!!” Zapisal pa je nekoliko kasnejsi dogodek v zvezi s Slovani, in si-
cer, kako naj bi vojvoda Rathis veckrat premagal Slovane: Suscepto principatu Rathchisius

1 Qui supra Hemonam alpes incolunt nomen Carnicum adhuc retinent (Candido, Commentariorum Aquileien-
sivm libri octo, I. knj.).

11" Grafenauerjeve opombe v: Pavel Diakon (Paulus Diaconus), Zgodovina Langobardov (Historia Langobar-
dorum), 288.

" Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, IIIL. knj.

112 Egidio Ivetic, Venezia e i non Venti, v: Venezia, una repubblica ai confini. Benetke, republika ob mejah. Venice,
a republic at the borders, Mariano del Friuli 2004, 151-153.

'3 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum, VI. knj., 24. knj.

114 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum, VI. knj., 45. knj.

!5 Grafenauerjeva opomba v: Pavel Diakon (Paulus Diaconus), Zgodovina Langobardov (Historia Langobar-
dorum), 290.

!¢ Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, III. knj.

17 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum, VI. knj., 51. pogl.
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sclavos in lapidia tumultuantes maximis afflixit cladibus."® Medtem ko Pavel Diakon poroc¢a
o vpadu Rathisa v Karniolo, domovino Slovanov (in Carniolam Sclavorum patriam),""® kateri
se po danasnjih interpretacijah datira v ¢as okrog leta 738,'%° pa je v Candidovem odlomku isti
dogodek predstavljen, kot da naj bi $lo za zadusitev upora Slovanov, zivecih v Japidiji, torej
Kranjski. Po Candidovem mnenju naj bi ti bili podvrzeni oblasti Rathisa. Pri tem se postavlja
vprasanje, ali je Candido menil, da je tedaj to podrocje bilo pod oblastjo forojulskih vojvod
ali je anahronisti¢no zgodnjesrednjeveske razmere prilagodil sodobnim razmeram, ko je del
ozemlja poseljenega s slovanskim prebivalstvom spadal v okvir Furlanije (Beneska Slovenija,
do prve habsbursko-beneske vojne pa tudi Tolminska z idrijskim obmocjem ter do leta 1500 v
SirSem pomenu tudi slovanski kraji v okviru Goriske grofije). Prvo moznost lahko izklju¢imo,
saj Candido ni nikjer poudaril, da bi omenjeno obmocje spadalo pod oblast langobardskih
vojvod, kar bi verjetno zapisal, ¢e bi tako menil. Veliko bolje verjetna je druga moznost, torej
da je $lo za anahronisti¢ni spodrsljaj.

Omenja se tudi upor Ljudevita Posavskega leta 819: Cui Baldricus dux successit: Hic
Eginaldo teste Luidoettum tyrannum inferioris pannoniae legatum, qui a Ludouico Caroli filio
imperatore desciuerat, dum Carnuntum cum copiis appulisset, ut in Italiam progrederetur,
parua delectorum manu occurrens, iuxta Drauum fudit ac fugauit : Carnuntis et lapidiis in
deditiorem receptis.'”' Einhard prinasa kar nekaj podatkov glede upora, ki dokazujejo, da resitev
tega problema ni bila prav ni¢ lahka zadeva,'”? Candido pa to prikazuje nekoliko drugace.
Sklicuje se na Einharda, a vendar prevzame le del njegovega porocila o tem dogodku, in si-
cer podatek, da je vojvoda Balderik na obmocju Karantanije, natan¢neje ob Dravi, premagal
tirana Ljudevita. Einhardova omemba Karantanije (in Carantanum regionem) je na podlagi
Pavlovega hiperkorekturnega opozorila, da naj bi pravilna oznaka za karantansko obmocje bil
Karnunt, spremenjena v Carnuntum (pri prevajalcu kot obi¢ajno Carnuto).

Na dokaj slikovit na¢in je podan opis barbarskih vdorov na ozemlje Italije. Candido namre¢
piSe, da je narava barbarom namenila prostor za gorami, da bi jih zadrzala pro¢ od Italije, red-
nice kreposti in najleps$e izmed vseh dezel. Poleg tega Candido nagovori rojake in jih opozori
na $ibko to¢ko prebivalcev Alp: naj se ne prestrasijo barbarov, Ceprav ti v zacetku bojevanja
kazejo skoraj nad¢lovesko moc, le-ta kmalu tako vpade, da so ti Sibkejsi od zensk, saj naj bi
bila telesa, ki odraséajo v Alpah, v vlaznem zraku, podobna snegu in naj bi se ob segrevanju
umirila oziroma izérpala: ut plerumque barbaris contigit, qui uictores saepenumero primo
impetu Italiam infestantes extitere, mox caesi cadauerum aceruos reliquerunt : 1d siue diuino
numine permittente, quod natura rerum parens eos extra montes constituerit, ut a uirtutum
altrice longeque terrarum pulcherrima Italia abstinerent : Seu quod uis eorundem experimento
depraehensa sicut primo aggressu maior quam uirorum est ita sequens minor quam foemi-
narum : Alpina enim corpora humente caelo educata cum habeant simile quoad niuibus suis
calore pugnae statim sudorem emittunt, Et leui motu quasi calefaciente sole laxantur. Quae
cum ita sint non ab re fuit haec commemorasse, ne forte nostri eiusmodi rerum ignari uanas
ac frequentes eorum uexationes facile pertimescant, Sed certo quam leuiter, quoque nullo ne-

118 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, III. knj.

19 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum, VI. knj., 52. pogl.

120 Grafenauerjeve opombe v: Pavel Diakon (Paulus Diaconus), Zgodovina Langobardov (Historia Langobar-
dorum), 292.

12! Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, III. knj.

122 Prim. Einhardovo delo Vita Karoli Magni imperatoris: Exercitu vero de Pannonia reverso Cadolach dux Fo-
roiuliensis febre correptus in ipsa marca decessit. Cui cum Baldricus esset subrogatus et in Carantanorum regionem,
quae ad ipsius curam pertinebat, fuisset ingressus, obvium ibi habuit Liudewiti exercitum, quem iuxta Dravum fluvium
iter agentem parva manu adgressus pluribus interfectis et avertit et de illa provincia fugavit (Franc Kos, Gradivo za
zgodovino Slovencev v srednjem veku, Ljubljana 1906, 2. knj., 52).
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gotio post primos impetus, siquis eis obstiterit, ea gens infringatur; et corruat; omnem potius
fortunae euentum experiri malint; quam aliquid necessarium ut eisdem cedant praetermitte-
re.'? Ob branju tega odlomka se poraja vtis, da je ta izrazito bioloski pogled na ljudstvo tujek
v Candidovem delu ter da se bolj sklada z anti¢nim kot pa novoveskim izrazanjem. In res, ¢e
primerjamo omenjeni odlomek s podatki, ki jih glede barbarov navaja Livij v 28. poglavju
10. knjige svojega dela Ab urbe condita, opazimo nenakljué¢no podobnost. Livij namreg¢ pise,
da Galci v prvem bojnem naskoku pokazejo izjemno silovitost, ki je nad¢loveska, a v teku
bojevanja njihova mo¢ zaradi napora in vro¢ine upade, tako da postanejo Sibkejsi od zensk.'**
Candidov opis barbarskih telesnih znacilnosti je navdihnil anti¢ni vzorec nekoliko prilagojen
novemu kontekstu. Toda, medtem ko je jasno, da Livij omenjene lastnosti pripisuje Galcem,
pa Candido ne razlozil, na katere ‘barbare’ naj bi se nanasala ta misel. Ne glede na to, na koga
se nanasa omenjeni odlomek, pa je potrebno izpostaviti, da so v antiki t.i. barbarska ljudstva
predstavljali kot biolosko dolo¢ljive skupnosti, podvrzene kontinuiranemu razvoju, ne pa kot
konstitucionalne skupnosti, ki so se nenchno razvijale in spreminjale. Ta pogled je tako kot
drugi novoveski avtorji prevzel tudi Candido, saj omenjeni odlomek jasno kaze, da je Candido
zgodnjesrednjeveske etni¢ne skupine dojemal povsem biolosko, kot skupine, ki jih povezujejo
objektivno doloc¢ljive znacilnosti.

Kako pa je Candido dojemal so¢asne Slovane? Ti so v kontekstu sodobnega ¢asa redko
oznaceni kot Sclaui. S tem imenom so poimenovani veé¢inoma le v tistih odlomkih, ki temeljijo
na Pavlu Diakonu. Candido za so¢asne slovanske sosede najpogosteje uporablja ime lapides.
Pri obravnavanju avgustejskega obdobja je Candido na podlagi Apijanovega porocila zapisal,
da so Japodi v ¢asu vojne z Avgustom oziroma Oktavijanom oplenili to cvetoco dezelo. Pri tem
Candido razlozi, da gre za bojevito pleme, ki zivi onstran Alp: Hanc tamen florentem regionem
lapodes instante Augusti bello, natio ferox, quae ultra alpes incolit, nonnunquam excurrentes
depraedati sunt, ut etiam Appianus in illyrico meminit.'>® Candido je tudi sodobno slovansko
prebivalstvo oznaéeval z imenom Japodi, saj je Zelel tudi v tem primeru poiskati ¢im starejse
poimenovanje za to skupino. Odlocitev za japodsko ime temelji predvsem na prepricanju, da
naj bi bili anti¢ni Japodi neposredni predniki so¢asnih Slovanov, ki so ziveli na danas$njem
slovenskem ozemlju. Candido je so¢asne etni¢ne ali bolje jezikovne skupine o€itno dojemal
kot rezultat kontinuiranega razvoja, ki naj bi svoje korenine imel dale¢ nazaj v preteklosti.

V sedmi knjigi, kjer je govora o bojih med oglejskim patriarhom Ludvikom della Torrejem
in Rudolfom IV. Habsburskim, po vsebini izstopa odlomek, ki govori o krutostih, ki naj bi
se dogajale na obmocju Candidove Japidije, torej Kranjske. Videmski, ¢edajski in guminski
plemi¢&i naj bi oplenili in pozgali Stivan. Nato pa jih je devinski gospod s pomo&jo Volrika
Reifemburskega premagal in ubil §tiristo pesakov. Skupina besnih zensk naj bi mrtvim oziroma
umirajo¢im vojakom, ki so oblezali, amputirale genitalije in jim jih polozile v usta ter trdile,
da si zasluzijo placati kazen s tem, s ¢imer so ravnali sramotno. Namiguje se na spolno nasilje.
Videmcani oziroma plemi¢i, ki so nacelovali pesakom, naj bi se vzdrzali posega v dogajanje.
To odloéitev Candido odobrava, saj naj pesaki zaradi svojega ravnanja ne bi bili vredni
usmiljenja ali pomoci. V kazalu je omenjeni odlomek predstavljen s temi besedami: Clades
eis ab iapidibus illata (Tabvla. Libro Septimo), v tekstu pa za naslovom Mulieres iapidiae

123 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, IV. knj.

124 Romani apud Fabium arcebant magis quam inferebant pugnam extrahebaturque in quam maxime serum diei
certamen, quia ita persuasum erat duci, et Samnites et Gallos primo impetu feroces esse, quos sustinere satis sit;
longiore certamine sensim residere Samnitium animos, Gallorum quidem etiam corpora intolerantissima laboris
atque aestus fluere, primaque eorum proelia plus quam virorum, postrema minus quam feminarum esse (Livius, Ab
urbe condita, X. knj., 28. pogl.).

125 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, II. knj.
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in mortuos saeuientes lahko beremo slede¢e besede: Semispirantium ori mulieres lapidiae
amputata inhoneste uirilia affixere, meritas asserentes pudibundis poenas eos pendere, quibus
iactabundi prius foede abuti cogitauerant: Quam quidem saeuitiam etiam Vtinenses,"*® quia
propter ipsorum voluntatem pedites ea perpetrauerant, merito dissimularunt: Nam qui per
scelus aut peruersitatem suorum sibi malorum authores existunt, non solum misericordia et ope
indigni censentur, sed omni prorsus repraehensione atque odio persequendi sunt.'”’ Verjetno je
najzgodnjesi vir, ki omenja omenjeni dogodek, Chronicon Spilimbergense, delo veé piscev, ki
so belezili posamezne dogodke, ki so se zvrstili med letoma 1241 in 1489. To delo pa posreduje
precej razliéno ina¢ico omenjenega dogodka. 14. marca 1362 naj bi ¢ete devinskega gospoda
s pomoc¢jo Volrika Reifemburskega napadle in ubile 418 pesakov, medtem ko so konjeniki
zbezali. Slovanske zene (mulieres sclavonicae) naj bi se mascevale pesakom, ker so hoteli
molsti njihove krave. Kasneje naj bi isto usodo dozivela tudi skupina Sestnajstih ljudi, ki so
zeleli pobrati trupla.'?® O¢itne so nemajhne razlike med obema opisoma pri poimenovanju
omenjenih zensk, pri vzroku za njihovo ravnanje ter tudi pri raznih podrobnostih, kar kaze na
to, da je Candido dogajanje priredil ali morda ¢rpal iz kakega drugega nepoznanega vira (morda
ustno izrocilo). Poglejmo Se en primer. V Sesti knjigi se omenja razdelitev Furlanije s strani
patriarha Bertranda iz Saint Geni¢sa na pet regij: akvilejsko, videmsko, guminsko, ¢edajsko
ter obmodje zahodno od Tilmenta. Cedajsko obmogje naj bi se nahajalo med rekama Ter in
Idrija. Ob tem pa je pomenljivo dodano, da so vanj vkljuéeni Slovani ter hribovit oziroma
griCevnat svet: Tertia ciuitatensis intra Turrum et udrium cum sclauis et collibus.'” O¢itno
se je avtorju zdela slovanska prisotnost vredna omembe.

Tudi do drugih sodobnih etni¢nih in lingvisti¢ni skupin Candido ni kazal veliko zanimanja.
Velikokrat se omenjajo Alemani in Tedeschi. Omenjena izraza se nejasno, celo konfuzno,
uporabljata za sodobne prebivalce cesarstva oziroma za habsburske podanike. Pravo izjemo
pa predstavlja odnos do t.i. Turkov, saj iz nekaterih strani veje globok strah do njih. Delo se
celo zakljuci z odlomkom, ki izraza bojazen, da bo otomanski vladar, tako kot je ze Vzhod,
osvojil e Zahod, kjer neprestano divjajo vojne. [zraZzena je zelja in gotovost, da bodo kr$¢anski
knezi z zdruzenimi mo¢mi in Kristusovo pomo¢jo premagali sovraznika.'*® Te besede so le
odsev tedanje globoke zaskrbljenosti nad otomansko nevarnostjo. Na sodobnike so namre¢
naredili velik vtis tedanji otomanski uspehi, natan¢neje osvojitev Sirije in Egipta v drugem
desetletju 16. stoletja s strani sultana Selima I. Krutega.

5. Zakljudek

Kljub temu, da je Candido posvetil nemalo pozornosti dogodkom ne le furlanskega, temvec
tudi evropskega pomena, ter prav tako tudi nekaterim t.i. barbarskim ljudstvom in Turkom, se
v skladu s tedanjimi normami in praksami historiografskega pisanja ni poglabljal v naravo ali
obicaje etni¢nih ali jezikovnih skupin. Iz dela tudi ni mogoce razbrati avtorjevega osebnega
odnosa do doloc¢enih skupin. Edino izjemo predstavljalo Turki, glede katerih Candido zaradi
sodobnih razmer ni mogel ostati ravnodusen. Seveda odsotnost zanimanja in poglabljanja v
jezikovne ali sploh etni¢ne razmere ne preseneca, saj je Candido zivel v Casu, ko se je pre-

126 Videm¢ani.

127 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, VII. knj.

128 Vir objavljen v: Maria D’ Angelo (ur.), Chronicon Spilimbergense. Note storiche su Spilimbergo e sul Friuli
dal 1241 al 1489, Spilimbergo 1998, 55.

129 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, VII. knj.

130 Candido, Commentariorum Aquileiensivm libri octo, VIII. knj.
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bivalstvo delilo na osnovi pripadnosti dolo¢enemu druzbenemu sloju, religiji, teritoriju itd.,
ne pa na podlagi etni¢nih kriterijev. Etni¢ni dejavniki so bili nepomembni tako v imaginariju
humanisti¢nega plemica kot tudi v humanisti¢cnem zgodovinopisju, nekoliko bolj izpostavljeni
so bili le v raznih potopisnih spisih, ker je prislo do izraza zanimanje za ljudi, ki so bili kul-
turno, jezikovno in nasploh druga¢ni.

Slovani se sicer v Candidovem delu veckrat omenjajo, a gre ve¢inoma za podatke, tesno
povezane s furlansko zgodovino in prevzete iz dela Pavla Diakona, na katerega se je — direkt-
no ali indirektno — nujno oprl vsak furlanski zgodovinopisec. Iz Candidovega dela se lahko
razbere nekoliko zmeden, ¢e ne Ze inkoherenten odnos do poimenovanja slovanskih ljudstev,
ki so zivela vzhodno od Furlanije. Zgodnjesrednjeveske Slovane imenuje z razli¢nimi imeni,
Sclavi, Carnunti in [llyrici, soCasne pa ve¢inoma lapides in izjemoma tudi Sclaui. 1lirsko ime je
namenjeno Slovanom ob vzhodnem Jadranu, druga poimenovanja pa prebivalstvu danasnjega
slovenskega ozemlja. Slednje je dojemal kot potomce anti¢nih Japodov, kateri naj bi bili tako
tudi predniki tistih zgodnjesrednjeveskih Slovanov, ki so vpadali v Furlanijo in se bojevali z
Langobardi. Do izraza pride Candidovo dojemanje anti¢nih in zgodnjesrednjeveskih etni¢nih
skupin kot objektivno, biolosko dolocljivih skupnosti, ki so podvrzeni kontinuiranemu razvoju.
Ta pogled pa ima anti¢ne temelje in je zaznamoval velik del evropske preteklosti. V celoti
gledano, lahko re¢emo, da v delu raztreseni podatki, ki se nanasajo tako na zgodnjesrednjeveske
kot tudi na Candidu socasne Slovane, dokazujejo, da je bil zgodovinopisec dokaj indiferen-
ten do Slovanov. [zjemo predstavlja dolg odlomek, posvecen ustoli¢evanju koroskih vojvod,
vendar tega ne gre razumeti v smislu kakega posebnega zanimanja za slovansko prebivalstvo
ali koroski prostor, temve¢ le v smislu gole kuriozitete. Slovani so namre¢ Ze stoletja sobivali
ob boku romanskega prebivalstva ne le v sosednjih dezelah, temve¢ tudi v sami Furlaniji,
bili so del domacega prebivalstva, ki je le govorilo slovanski jezik. Zato so bili nezanimivi
za historiografe, ki so mnogo bolj dojemali in zaznavali na primer socasne Turke, versko,
kulturno in na sploh zelo drugacne.

Riassunto

L’opera storiografica Commentariorum Aquileiensvm libri octo Giovannija Candida
(ok. 1450-1528) e la storia slovena

Neva Makuc

11 contributo si concentra su quel complesso di idee e concezioni che sono racchiuse nell’opera Com-
mentariorum Aquileiensivm libri octo dello storiografo friulano Giuseppe Candido (c. 1450-1528), piu
precisamente sulle concezioni dello storiografo sui vari popoli, luoghi e province stranieri, ma il contri-
buto cerca anche di individuare e capire specialmente quei brani che sono legati alla vicina popolazione
slava. Si tiene conto anche del rapporto di Candido verso altri popoli stranieri, per esempi verso le varie
popolazioni antiche e altomedievali, verso i Turchi e verso i Tedeschi. Ne risulta un quadro confuso, dato
che Candido, figlio del suo tempo, riporto per lo piu informazioni di carattere politico e militare, tra le
quali assai raramente ¢ possibile individuare il suo rapporto verso certi gruppi. Si € ritenuto opportuno
aggiungere al contributo anche alcuni brani che riportano le concezioni geografiche di Candido in primo
luogo quelle legate al territorio, su cui vivevano le popolazioni slave.

Benché Candido trattasse in larga misura degli avvenimenti di importanza non solo friulana, ma anche
europea, e benché nella sua opera si possano individuare anche alcuni dati relativi a popoli stranieri, non
troviamo nessuna specifica riflessione etnica e nemmeno qualche informazione che lasci percepire un
determinato sentimento verso qualche popolo straniero. L’unica eccezione sono i Turchi, guardati con
grande preoccupazione. L’assenza di dati relativi agli usi e ai costume, ma anche alla natura dei vari
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popoli, non stupisce, se si tiene conto della situazione cinquecentesca, in cui la societa si distingueva
in base a criteri sociali, religiosi, territoriali ecc. e del fatto che gli studiosi umanistici scrivevano in
una prospettiva classica e incentravano la propria attenzione sui temi, per cosi dire, importanti ed alti.
Per quanto riguarda gli Slavi si nota che sono menzionati piu volte, ma si tratta di informazioni legate
strettamente alla storia friulana e per lo piu di dati presi dall’opera di Paolo Diacono. Gli Slavi, sia per
quanto riguardi il periodo altomedievale sia quello contemporaneo, non erano oggetto di grande interesse,
come non lo erano nemmeno gli altri popoli stranieri. Costituisce un’eccezione il lungo brano dedicato
al rito della creazione dei duchi di Carinzia, che pero rappresenta solo una curiosita, inserita nel testo
al solo scopo di dilettare il lettore.
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Aleksej Kalc
Konskripcija trzaskega Teritorija iz let 1777/78

Uvod

UDK 945(450.361)»17«

KALC Aleksej, dr., Znanastveno-raziskovalno sredi§¢e, Univerza na Primorskem, SI-6000 Koper, Garibaldijeva 1,
aleks kalc@zrs.upr.si

Konskripcija trzaSkega Teritorija iz let 1777/78
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 62/2008 (137), §t. 1-2, str. 29-44, cit. 49
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: Jezik Sn. (En., Sn., En.)

Clanek obravnava konskripcijski statistiéno-demografski sistem, ki so ga uvedli v Avstriji leta 1770 skladno s splono vojasko obvez-
nostjo. Avtor analizira tehni¢ne in metodoloske znacilnosti konskripcij ter prakti¢ne tezave in pomanjkljivosti pri njihovem izvajanju
na trzaskem podezZelju ali Teritoriju. Vzroki so bili v metodoloski kompleksnosti sistema in v dejstvu, da je bil Trst izvzet iz vojaske
rekrutacije in da so v mestu veljali drugacni popisovalni kriteriji. Zaradi sobivanja razli¢nih popisovalnih kriterijev na istem upravnem
obmodju sta bila pregled nad prebivalstvom in vzdrzevanje prebivalstvenih registrov negotova.

Avtorski izvledek

UDC 945(450.361)»17«
KALC Aleksej, dr., Science and Research Centre, University of Primorska, SI-6000 Koper, Garibaldijeva 1, aleks.kalc@zrs.upr.si
The Conscription of the 1777/78 in the Trieste Territorio
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana 62/2008 (137), No. 1-2, pp. 2944, 49 notes
Language: Sn. (En., Sn., En.)

The article deals with the conscription system — the demographic-statistical monitoring conformed to the military information interest
introduced in Austria in 1770. The author examines the technical and methodological characteristics of the conscriptions, as well as
the practical difficulties and the operation defects the system had to face in the Trieste rural area — the Territorio. These were due to
the methodological complexity of the system and the fact that the city of Trieste was excluded from the military recruitment, and its
population was recorded in the censuses according to different criteria. Owing to the co-existence of two types of enumeration criteria
in the same administrative area the view over the population and the maintenance of the population registers were precarious.

Author’s abstract

Vlado Valencic je v svojih razpravah o prebivalstvu in objavah rezultatov ljudskih Stetij in
konskripeij (vojaskih popisovanj) za drugo polovico 18. stoletja naglasil izjemno dragocenost
tega demografskega gradiva (Valenci¢ 1957, 1962, 1963, 1995, 1996). Ko so razclenjeni po
manjsih ozemeljskih enotah predstavljajo ti popisni podatki nadvse pomemben vir za vpogled
v splosne in krajevne prebivalstvene znacilnosti ter demografski razvoj v obdobjih, ko se je
avstrijski drzavni statisticni sistem zacel Sele uveljavljati in se soocati s Stevilnimi koncep-
tualnimi ter izvedbenimi vprasanji, ki so se bolj dokoncno raz¢istila Sele s prehodom v fazo
moderne prebivalstvene statistike sredi 19. stoletja. Dokumentacija in podrobnejsi izkazi prvih
splos$nih sistemati¢nih Stetij in konskripcij so med drugim zelo redko arhivsko gradivo, ki ga
v izvirniku pogostokrat pogresamo. Tako so na primer rezultati konskripcij za Kranjsko iz
let 1778 in okrog 1780 po zupnijah in vikariatih prisli do nas zahvaljujo¢ prepisom drzavnih
uradnikov, ki so prebivalstvene podatke uvrstili v SirSe informativne elaborate o razmerah v
dezeli (Valenci¢ 1996, 53—-54).

Med vire, za katere velja Valenci¢eva ocena, sodi prav gotovo tudi konskripcija trzaskega
Teritorija iz let 1777/78. Ne samo zaradi tega, ker ponuja vpogled v deloma svojstvene
znacilnosti obmestnega agrarnega obmocja znotraj ozemlja trzaske ob¢ine in prispeva k do-
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grajevanju prebivalstvenega mozaika na slovenskem etnicnem ozemlju. Njegova vrednost je
tudi v tem, da so v izvirniku ohranjeni bodisi tabelari¢ni sumariji posameznih popisnih enot,
bodisi registri prebivalstva, t. i. populacijske knjige, ki prinasajo individualno evidenco popi-
sanih, razvr§¢enih po bivalnih agregatih. Tovrstno pragradivo ponuja veliko podrobnejso sliko
demografskih, druzbenih in gospodarskih vidikov kot sumarni Steviléni izkazi, saj omogoca
neposredne primerjave in izvirne statisti¢ne obdelave. Uporabno je z vidika kvalitativnih infor-
macij ter v kombinaciji s sorodnimi serijskimi viri za razna druga raziskovalna zanimanja,
nenazadnje rodoslovna. Hkrati je mogoce v njegovi luci in s pomo¢jo upravne dokumentacije,
ki je nastala ob izvajanju Stetij, bolje razumeti konskripcijski statisti¢ni sistem, poblize spoznati
metodoloska vprasanja ob njegovem prevajanju v prakso ter oceniti zanesljivost rezultatov.
Prebivalstvene knjige trzaskega Teritorija utegnejo biti poleg vsega tudi edini obstojeci pri-
merek tovrstnega konskripcijskega gradiva na Slovenskem, saj do danes na to individualno
evidenco niso naleteli nikjer drugje — preucevalci so o njenem obstoju le ugibali na podlagi
konskripcijskih izvajalnih predpisov (Blaznik, Grafenauer, Vilfan 1970, 40; Valenci¢ 1996,
53-54).

Trzaske populacijske knjige iz let 1777/78 v okviru bogatega lokalnega in SirSega zgo-
dovinopisja o Trstu v 18. stoletju niso bile delezne sistemati¢nih obravnav. To je vsaj delno
pripisati osredotocanju raziskovalnih prizadevanj v osvetljevanje razvoja prostoluskega mesta
kot tudi odsotnosti pravega zanimanja za histori¢no demografijo, ki je v akademski srenji
in drugih krogih raziskovalcev trzaske preteklosti nasla le obcasne privrzence. Znanstvenih
Studij na temo trzaskega podezelja v 18. stoletju ni veliko in pritegnitev omenjenega vira je
bila samo priloznostna ali vzoréna.! Knjig ni uporabil niti Pietro Montanelli, ki je za svojo
izjemno in $e danes vzorno Studijo o trzaskem prebivalstvenem razvoju precesal demografsko
dokumentacijo v trzaskih arhivih, a jih o€itno ni nasel (prim. Montanelli 1905, 7-15). Ravno
tako jih ne omenjata Luzzato—Fegiz (1929), ki je analiziral nekatere poselitvene znacilnosti
trzaskega Teritorija na osnovi manj kvalitetnega gradiva, in Fuchs (1963), iz ¢esar smemo
sklepati, da so prisle na dan Sele kasneje.

Med drzavno koristjo in prostoluskim privilegijem

Leta 1754 je s prvim vsedrzavnim ljudskim Stetjem prebivalstva nastopila v Avstriji doba
splosne centralizirane drzavne statistike, ki so jo zaceli uvajati v okviru terezijanskih reform v
zelji po enovitem pregledu nad stanjem in gibanjem prebivalstva na celotnem drzavnem ozem-
lju.2 Stetje so tistega leta izvedli tudi v prostoluskem Trstu, kjer so si nato sledili novi popisi v
letih 1758, 1760, 1765, 1767 in 1769.3 1z delno in ve¢inoma samo fragmentarno ohranjenega
arhivskega gradiva se kaze povezanost trzaskih popisovanj z uvajanjem vsedrzavne prebi-
valstvene statistike, vendar je razbrati tudi posebnosti in odstopanja od splosnega sistema, ki si
jih moremo razlagati v lu¢i posebnih prostoluskih razmer, potreb in privilegijev. Medtem ko je
imel popis iz leta 1754 koristiti davénim reformam in drugim potrebam (Zwitter 1936, 18—19),

! Nekatera dela na to temo so Cusin (1932), Navarra (1993), Kalc (1987), Breschi, Kalc, Navarra (2001), Ver-
ginella (2003).

2 Za podroben opis razvoja avstrijske prebivalstvene statistike glej Zwitter (1936, 18 in sl.), Blaznik, Grafenauer,
Vilfan (1970, 34-41) in tam citirana dela.

3 AST CRSIC, f. 109, dok. 2-3, 4. 4. 1754; BCT AD, Registro Generale risguardante gli affari li piti rimarcabili
di Pulizia. Principiando dall’anno 1753 fino al 1785; BCT AD, Atti di Polizia (12 febbraio — 21 luglio 1769): Giornali
di Polizia, 6. 4. 1769; BCT AD, Anagrafe 1765 Conscrizione fatta del Popolo ch’Abbita nella citta di Trieste, 10
gennaio 1765; Montanelli (1905, 10).
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je Komeréna intendanca v Trstu dala takrat oStevil€iti hiSe in poimensko popisati prebivalstvo
zaradi boljSega policijskega nadzora, vzdrzevanja javnega reda in zagotavljanja varnosti, ki so
bili nujno potrebni za nemoten potek merkantilnih dejavnosti in gospodarsko rast proste luke.*
Trzaska $tetja so v tem obdobju odstopala od drzavnih kronolosko in po kriterijih popisovanja,
zaradi Cesar trzaskih podatkov ne najdemo v kon¢nih sumarnih prospektih po posameznih
dezelah na drzavni ravni (Blaznik, Grafenauer, Vilfan 1970, 37). Poleg tega so do sedemdese-
tih let 18. stoletja, kot pred zacetkom statistiéne dobe, popisovali samo mestno prebivalstvo.
Teritorij je bil vse dotlej deleZen le ob¢asnih delnih $tetij ognjis¢, druzin ali posameznikov v
robotne namene, za dodeljevanje socialne pomoci in za obrambne potrebe.’

Posebnost je bila nadalje, da je bil Trst kot prosta luka oprosc¢en vojaskega sluzenja. Ta
privilegij je ohranil tudi po reformi avstrijske vojske leta 1769, ko so uvedli splosno vojasko
obveznost in nadomestili dotedanji sistem ljudskih Stetij s povsem novim, konskripcijskim,
ki je bil ustrojen po vojaskih zahtevah kot podlaga za izvajanje nabora. Konskripcijska po-
pisovanja niso potekala ve¢ po gospostvih, ampak po teritorialni mrezi nabornih okrajev,
usklajenih s cerkvenoupravno delitvijo, izvajale pa so jih vojaske in civilne oblasti. V vidu so
imela prvenstveno mosko pristojno prebivalstvo, med katerim je bilo treba izIus¢iti nabornike
oziroma rekrute, Zensko pa so obravnavala obrobno in ga v kon¢nih izkazih prikazovala le
s skupnim $tevilom in brez vsakr$nega poklicnega, druzbenega ali drugega razlikovanja. S
konskripcijami so prebivalstveni popisi presli v pristojnost vojske in sistem se je ohranil z
nekaterimi dopolnili in popravki do srede 19. stoletja. V Trstu so ostajala v veljavi civilna
popisovanja, ki so se podobno kot konskripcije naéeloma ponavljala vsakih pet let, a so se
glede rubrik bistveno razlikovala, tako da so se v kon¢nih sumarijih le z veliko tezavo (in kot
je bilo nedavno ugotovljeno z obcutnim odstopanjem od realnega stanja prebivalstva) prila-
gajala konskripcijskim predpisom.® Za razliko od mesta pa je trzaski Teritorij vendarle presel
pod okrilje vojaskih popisovanj, s tem, da je izvajanje ostalo v pristojnosti trzaskih civilnih
oblasti.” Tako sta na ozemlju trzaske ob¢ine obstajala od sedemdesetih let dalje dva razli¢na
nacdina popisovanja prebivalstva, kar je Se dodatno otezevalo izvajanja Stetij in povecevalo
dvomljivost rezultatov.

Medtem ko so ponekod zaéeli izvajati konskripcije takoj po vstopu v veljavo novega siste-
ma 1770. leta, so trzaski Teritorij prvi¢ popisali leta 1773 v okviru konskripcije avstrijskega
Primorja.® Naslonili so se na Ze obstojeco srenjsko delitev Teritorija na 12 vasi (Ville) in 12
agrarnih sosesk (Contrade esterne), v katerih so za to potrebo tudi o$teviléili hise.” Kot v
drugih primerih iz zacetne faze uvajanja konskripcijskega sistema so tudi v trzaskem nekatere
konceptualne dvoumnosti, ki jih je tezko razvozlati. Popis je uposteval samo mosko prebi-

+AST CRSIC, f. 109, dok. 2-3, 4. 4. 1754; Montanelli (1905, 105-106)

’ Primera takega popisa sta Registro de Sudditi di questo Teritorio, come segue iz leta 1742, v katerem so poimensko
nasteti moski, izbrani za vojasko sluzbo (Homini per moschetto) in robotniki (Homini per Robotta) iz okoliskih vasi
(AST, CRSIC, f. 757, dok. 57-65, 1742), ter tabelari¢ni izkaz Notta Specifica Delli Capi di Casa de Sudditi, Grani,
Animali Bovini, animali minuti, animali suini, ed vino che attualmente si ritrovano avere nelle Ville del Territorio di
questa Citta di Trieste (AST, CRSIC, f. 759, dok. 208, 24. 8. 1757), nanaSajoc se prav tako na vasi.

¢ O znacilnostih in vzrokih problemati¢nosti trzaske prebivalstvene statistike glej prilogo v §tudiji Breschi, Kalc,
Navarra (2001, 183-193).

7 Zwitter je, najbrz na podlagi Montanellijeve Studije, ki je okrog tega nejasna, in dejstva, da je bil Trst nekon-
skribirana dezela, zapisal, da »vojaska Stetja niso bila uvedena v Trstu in na njegovem teritoriju, kjer ni veljal
konskripcijski sistem« (Zwitter 1936, 35). V resnici je popisovalni sistem na Teritoriju veljal, ni pa veljala vojaska
obveznost (rekrutirali so samo prostovoljce in potepuhe, Dorsi 1984, 147), Ceprav ostajajo tudi o tem vprasanju Se
nekatere neznanke.

8 Delo sta opravila poverjenika trzaskega magistrata Giovanni Paolo Bajardi in Ignazio Capuano s pomoc¢jo
krajevnih kuratov in zupanov (AST CRSIC, f. 786, dok. 182-185, 11. 9. 1773).

? AST CRSIC, f. 786, dok. 23-24, 10. 3. 1773; prim. Montanelli (1905, 109).
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valstvo, od njega pa se je ohranil, poleg kon¢nih rezultatov za vasi, samo poimenski register
ali vojaska knjiga (Militarbuch) za soseske, ki je sluzila za teko€o evidenco bodoc¢ih rekrutov
in sprememb v prebivalstvu po druzinskih oziroma bivalnih agregatih.!® Rubrike so bile
sledece: hisna Stevilka, ime in priimek lastnika hise, Stevilo bivajoc¢ih druzin z razlikovanjem
med stalno in zacasno prebivajofimi, ime in priimek moskega prebivalstva, poklic oziroma
druzbeni polozaj, sorodstveno razmerje z druzinskim poglavarjem, izpostavitev poglavarjevega
naslednika, stan, starost in leto vpisa v register. Po rubrikah so bili nadalje razvr§€eni primerni
za rekrutiranje in nesposobni za vojasko sluzbo zaradi telesnih vzrokov (prenizke visine ali
hib). Prvi so razdeljeni med mladoletne in Ze sposobne »za orozje« (atti al fucile), pri katerih
je navedena telesna visina v ¢evljih in palcih. Nadalje so navedeni $e odsotni in tisti, o katerih
ni bilo podatkov. Prazna mesta, fragmentarnost vpisov in drugi elementi kazejo na koncep-
tualne negotovosti pri kompilaciji registra prej kot na malomarnost izvajalcev. Naknadni vpisi
in popravki se nanasajo v glavnem na leto 1774 in delno Se na 1775, ko so vodenje evidence
opustili, kar potrjujejo tudi drugi dokumenti.

Popis iz let 1777/78 so izvedli v skladu s predpisi izpopolnjenega konskripcijskega sistema,
ki je stopil v veljavo leta 1777. Med pomembnejSimi novostmi je predvideval enotne rubrike in
druzbene kategorije, na podlagi katerih so lo¢evali oprosc¢ene vojaske sluzbe od obveznikov, in
standardne sumarne prospekte, medtem ko so bili do tedaj tabelari¢ni izkazi priblizni in precej
neenotni. Uvajal je tudi populacijske knjige na osnovi druzinskih listov, v katere so poimensko
vpisovali tako moske kot Zenske, in obrazce za sumarne izkaze, vse na tiskanih podlagah. Pri
vodenju knjig za izkazovanje vsakoletnega stanja je sodelovala duhovscina, ki je bila dolzna
posredovati podatke o novorojencih, preminulih osebah in novonastalih druzinah, o priselitvah
in odselitvah pa so morala porocati gospostva ali druge civilne upravnopoliti¢ne oblasti. Sistem
Se vedno ni predvideval kriticnega datuma, kar je bila huda, a za tisti ¢as ne samo teoreti¢na
pomanjkljivost, ampak tudi prakti¢no nepremostljiva metodoloska napaka.

Vredno je opozoriti, da so v ¢asu uvajanja izpopolnjenega konskripcijskega sistema trzaske
oblasti zacele namenjati ve¢jo pozornost trzaski agrarni okolici kot v prejsnjih desetletjih in si
prizadevati za izboljSanje druzbeno-gospodarskih razmer, organiziranosti in javnega reda. To ne
samo v prid kmeckega prebivalstva in tradicionalnega agrarnega gospodarstva (od tega so imeli
Se vedno pomembne koristi tudi mestni posestniki), ki se je s tezavo prilagajalo merkantilnemu
preustroju trzaske ekonomije,'" ampak tudi in predvsem v korist prostoluskega emporija. Za
boljso varnost v mestu, ki se je $irilo in je bilo prica vse gostejSemu prebivalstvenemu prilivu
ter pretoku, so leta 1755 uvedli prvi policijski red, leta 1768 pa policijsko ustanovo korenito
preustrojili v organizacijskem in pristojnostnem oziru ter v metodah poslovanja. Za tem se
je kmalu pokazala potreba tudi po reorganizaciji policije v agrarni okolici mesta, da bi tudi
tu dosegli boljSe spostovanje pravnih predpisov in ustrezno upravljanje javnih koristi. Med
mnogimi zadevami je dovolj spomniti na vprasanje cestnih dostopov v mesto, ki so posebno
na strmih odsekih moc¢no trpeli zaradi rasto¢ega prometa in ki so jih vzdrzevali prvenstveno
z uporabo robotne delovne sile. Leta 1777 so tako izdali policijski red za trzasko okolico, s
katerim je Teritorij presel pod okrilje mestnega policijskega sistema. S tem in s povecanimi
pristojnostmi ter javno odgovornostjo zupanov so obnovili mnoge norme, ki so zaradi ohlapne
kontrole v prej$njih desetletjih padle v pozabo. Teritorij je postal tudi neke vrste varnostni pas
okrog mesta za preventivno nadzorovanje in izganjanje nezazelenih tujcev. Policijski red je
sodil v okvir politike ve¢je navzocnosti drzave tudi na krajevni ravni in konskripcijski sistem

10 Register je brez naslova in je med gradivom diplomatskega arhiva trzaske mestne knjiznice registriran z
geslom Anagrafe 1773.

'O tezavah, s katerimi se je agrarno gospodarstvo trzaske okolice soo¢alo pod vplivom prostoluskih dejavnosti
mesta in ob prodiranju liberisticno naravnane trzne ekonomije, glej npr. Kalc (2005).
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je ze leta 1770 dodeljeval Zupanom — Ceprav ne v vseh deZelah in na enak naéin — ve¢jo javno
vlogo kot so jo imeli dotlej, s tem, da so jih poleg upravnih zadev srenjskih skupnosti ¢akale
tudi nekatere obveznosti, neposredno vezane na drzavno potrebo, med temi sodelovanje pri
izvajanju vojaskih popisovanj.'”>? Omembe vredna je tudi poskusna izmera, izris in klasifikacija
agrarne posesti v vasi Kriz, ki so jo opravili prav tako leta 1777 v vidu vzpostavitve zemljiske
knjige. Upostevajoc¢, da v trzaski ob¢ini ni bilo terezijanskih in jozefinskih katastrskih merjenj,
ker so agrarno rento ocenili za zanemarljivo in davéno odmero na kmecka zemljis¢a nepotreb-
no, je to edini primer zemljisSkega popisa tega ozemlja v 18. stoletju. Nacrt izmere celotnega
Teritorija so nato opustili, ker se je izkazalo, da je drazji od njegovih koristi."?

Konskripcijo na osnovi popravljenega popisnega sistema je izvedel policijski aktuar Anto-
nio Tognana de Tonnefeld"* med koncem novembra 1777 in koncem februarja 1778." Pred
tem so na novo osteviléili hiSe v soseskah, ki so se sedaj upostevale kot samostojne enote in
dobile vsaka svoje hisne Stevilke, medtem ko je bilo prvo o$teviléenje skupno.'® V skladu z
izvedbeno instrukcijo so poimensko popisali mosko in zensko prebivalstvo in sestavili dva
identi¢na registra, enega ad uso politico za dezelno vlado, drugega pro militari za mestni
magistrat, ki je bil krajevna referencna ustanova vojaskih oblasti. Hkrati so dezelni vladi
posredovali tudi sumarne izkaze o stanju prebivalstva in goveje zivine, namenjene dvorni
pisarni na Dunaju.'” Ceprav bi morali popisovanje ponoviti po petih letih, je januarja 1779
konskripcijski komisar Antonio Tognana de Tonnefeld ponovno izvedel neposredni popis
prebivalstva Teritorija.'® Slo je za revizijo, ker se je izkazalo, da sprotno aZuriranje druZinskih
listov z vnasanjem sprememb ni potekalo kot bi moralo. Tabelari¢ni izkazi, izdelani na osnovi
poimenskih registrov, in krizne preverbe so potrdile nezanesljivost vodenja evidence in neza-
nemarljiva odstopanja od dejanskega stanja.'” Vzroki tega »nereda« so bili razli¢ni, delno
tehni¢nega znacaja, delno pa odvisni od »¢loveskega faktorja«, v bistvu pa isti, zaradi katerih
je propadla konskripcijska evidenca iz leta 1773. Zupani, ki so predstavljali posamezne kmecke
skupnosti in so odgovarjali tudi za nadzor nad prebivalstvom, niso poroc¢ali dovolj skrbno in
posredovali vseh osebnih podatkov o priseljencih in izseljencih. Podobno se je dogajalo s
kurati, ki so pogosto posiljali konskripcijskemu komisarju samo $tevilo namesto poimenskih
in osebnih podatkov o novorojencih, umrlih osebah in novoporo¢encih. To nalogo je otezevalo
neujemanje med cerkvenoupravno in upravnopoliti¢no delitvijo Teritorija. Za razliko od drugih
avstrijskih dezel, kjer so bili naborni oddelki deli zupnij, distrikti regimentov pa so se pokrivali
z ozemlji ene ali ve¢ Zupnij,? v trzaskem okroZju je del vasi spadal pod faro na Op¢inah, druge
so imele lastne kuracije, ki so nekatere pripadale trzaski, nekatere goriski Skofiji. Nekatere
vasi pa so skupaj s soseskami spadale pod mestni fari sv. Antona in sv. Marije Velike. Same

12 Z uvedbo policijskega reda je bil med drugim predviden popis prebivalstva kot kognitivni instrument za
uspesno izvajanje norm. O trzaskem policijskem sistemu in policijskem redu za podezelje glej Kalc (1999). Prim.
tudi Kandler (1846).

'3 Natanéni pregled tega prvega poskusa uvedbe zemljiske knjige ponuja Dorsi (1984), vsebinsko analizo elabo-
ratov eksperimentalnega popisa v Krizu, predvsem z vidika vinogradnistva, pa Kalc (1987).

!4 Tognana de Tonnefeld (v¢asih Tonnenfeld) je nastopil sluzbo pri trzaski policijski direkciji leta 1774 kot
desna roka policijskega ravnatelja in od leta 1784 tudi okroznega glavarja barona Antonia Pittonija. Tognana je bil
med drugim odgovoren za ljudska $tetja oziroma konskripcije in je kot prvo nalogo na tem podrocju izvedel popis
prebivalstva mesta leta 1775. Ve¢ o tem Kalc (2004, 338-339).

S BCT AD, Registro Generale risguardante gli affari li piti rimarcabili di Pulizia. Principiando dall’anno 1753
fino al 1785; AST CRG, 1. 97,26.5. 1777 in 3. 1778.

'® AST CRG, f. 97,29. 5. 1778.

7AST CRG, f. 97, 3. 1778.

'S AST CRG, f. 97, 19. 2. 1779.

" AST CRG, f. 97, 31. 12. 1778; f. 101, 2. 4. 1779.

2 Do teh spoznanj sta prila za Kranjsko in Stajersko Miklavéie (1944—45) in Pirchegger (1913).
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cerkvenoupravne in politiécnoupravne meje znotraj obcine so bile v¢asih razli¢ne in v cerkve-
nih matrikah mestnih Zupnij niso razlikovali mestnega prebivalstva in prebivalstva sosesk.
Od tod zagata pri sestavljanju letnih poro¢il, ker so rojstva, smrti in poroke iz mesta zlahka
pripisovali soseskam in obratno.

Zivahna prostorska mobilnost in pravne nejasnosti pri opredeljevanju tujstva v prostoluskem
mestu so zmedo e poveéevali. Zapleten problem je bilo priseljevanje, odseljevanje in mobil-
nost poslov in dninarjev znotraj samega Teritorija, predvsem pa traslokacije spolovinarjev
v iskanju boljsih pogodbenih pogojev s kmetije na kmetijo in iz soseske v sosesko. Se bolj
problematicne so bile selitve kmeckih druzin in posameznikov iz Teritorija v mesto, kjer so
se pridruzevali najpreprostejsi delovni sili in najnizjim slojem mestne druzbe. Te primere bi
morali v populacijskih registrih Se vedno voditi in sicer kot odsotno pristojno prebivalstvo.
Ker pa niso razpolagali z lastnim bivalis¢em in ker jih ni bilo ve¢ mogoce povezati s hisnimi
Stevilkami, so izpadali iz evidence. V mestu so kot re¢eno popisovanja slonela na drugaéni
metodologiji in nadzor nad prebivalstvom je bil zelo relativen, kljub dolznosti vsakega no-
vega prisleka, da se zglasi in registrira pri policiji, kar pa je veljalo samo za nepristojne v
trzaski ob¢ini. Omenjene selitve v mesto so potemtakem popacile pregled stanja prebivalstva
Teritorija. Hkrati so pomenile izgubo teh izseljencev za vojaske namene. Vojaske oblasti so
zaradi tega protestirale, vendar dezelna vlada in policija preseljevanja v mesto nista nikoli
skusali prepreciti. V nekem poroc¢ilu o pomanjkljivostih konskripcijskega sistema je Tognana
de Tonnefeld zapisal, da bi bilo »res prestrogo prisiliti mandrijerje [spolovinarje, op. A. K. ]k
stalni naselitvi v soseskah; bilo bi v nasprotju s svobodo in s staro navado«. Pri tem je mislil
na svobodo prihajanja in zapu$c¢anja mesta, ki sta bila med osnovnimi naceli politike gospo-
darskega pospesevanja in demografske rasti proste luke.?! V iskanju resitve so pomislili, da
bi vojasko sposobnim, preseljenim iz Teritorija v mesto, posvetili posebno evidenco, ampak
vse kaze, da do tega ni prislo. Se eno obnasanje je kvarno vplivalo na vzdrzevanje evidence
in bilo v nasprotju z »vojasko koristjo«. Primerjava s prvo konskripcijo je pokazala, da so
se sinovi, podvrzeni vojaski obveznosti, porocali oziroma, da so si po ofetovi smrti moski
potomci delili posestva. Na ta nacin so prestopali v konskripcijsko kategorijo, ki ji je bilo
prizane$eno rekrutiranje.?

Za razreSitev omenjenih vpraSanj so si prizadevali v ve¢ smereh. Uskladili so Zupnike in
kurate, pripadajoce razli¢nim cerkvenoupravnim enotam, in jih inStruirali glede korektnega
izpolnjevanja s konskripcijami povezanih dolznosti. V mestnih zupnijah so vpeljali lo¢ene
krstne, mrliske in poro¢ne matrike za podezelsko prebivalstvo, striktno eksplicitno navajanje
krajevnega izvora in posebne registre rojenih, umrlih in poroc¢enih vojaskoobveznih oseb
(individui militari nati, morti e copulati). Natisnili so posebne obrazce, da bi duhovnikom
olajiali delo in poenotili njihove periodi¢ne ekstrakte.” Zupanom so se trudili veepiti zavest
o pomembnosti njihove vloge in jim privzgojiti skrb za redno in natan¢no poroéanje.>* Po-
licijski red za trzasko podezelje je omogocil stalnejSe nadzorovanje njihovega pocetja. Za
odpravo »malomarnosti« so od zacetnega prigovarjanja presli k groznjam s prisilnim »javnim
delom in §e bolj drastiénim kaznim, kot v primeru Zupana iz soseske Skorklje, ki ni sporoéil
izselitve devetih oseb iz svoje srenjske skupnosti in je zato v opomin vsem drugim moral v
zapor.” Vse to ni obrodilo zazelenih sadov. Sprotno dopolnjevanje evidence je kmalu zamrlo

2! Detaljno o prebivalstveni politiki, predvsem pa o politiki priseljevanja v prostoluski Trst v Kalc (2007).

2 AST CRG, f. 97,29. 5. 1778.

B AST CRG, 1. 97, 4. 8. 1778; £. 102, 3. 3. 1780, 28. 6. 1781; f. 876, 28. 11. 1789.

2 AST CRG, f. 97,29. 5. 1778.

2 BCT AD, Atti di Polizia (1778), dok. 255, 6. 12. 1778; Kalc (1999, 286). Tognana de Tonnefeld je glede
delitve posesti predladal, »naj se tovrstne zlorabe omejijo s pravno normo, ki bi delitve posesti med brati dopuscale
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in populacijske knjige so ostale »ad acta«.?® Sklepati smemo, da so od zveéine nepismenih
ali polpismenih Zupanov najbrz zahtevali prevec, saj niti duhovs¢ina ni izpolnjevala svojih
obvez dovolj redno in zanesljivo.?”” Dokaze najdemo v cerkvenih matrikah, ki za¢enjajo biti
Sele od srede osemdesetih let dalje redneje in natanéneje vodene.?

Posledica vsega tega je bila, da dvorna pisarna ni dobivala iz Trsta letnih izkazov o stanju
prebivalstva trzaskega Teritorija. Sestavili so jih samo za leti 1777 in 1778, se pravi ob prvem
popisovanju in njegovi reviziji.?* Podatke teh izkazov prebivalstva Teritorija, med drugim
zgresene zaradi grobih napak pri sestevanju, so vpisovali v naslednjih letih v preglednice za
mesto in celotno ob¢ino. V mestu je bilo statisti¢no-demografsko vprasanje $e bolj zapleteno
in malodane kriti¢no, saj je bilo Se tezje natan¢no voditi evidenco naravnega in selitvenega
gibanja ter razlikovati med »domacim« (stalno nastanjenim) prebivalstvom in tujci. Kot Ze
omenjeno, so kljub priznavanju »posebnosti« prostoluskih razmer in dopuscanju odstopanj
od konskripcijskega popisnega sistema, dunajske oblasti zahtevale od trzaskih vsakoletno
poroc¢anje o stanju v skladu s kriteriji konskripcijskih sumarnih tabel, zato da bi lahko podatke
uvrstili v vsedrzavni statisti¢ni okvir. Ker trzaski popisovalci niso razpolagali z informacijami
za klasifikacijo prebivalstva po konskripcijskih kategorijah, teh predpisov niso spostovali. Na
Dunaju so zato trzaske izkaze neposrednih popisovanj in vimesna poro¢ila, izdelana s pomocjo
podatkov o naravnem in selitvenem gibanju, redno zavracali. Da bi se temu izognili in si
prihranili o€itke dvorne pisarne, so si v Trstu »pomagali« na nacin, o katerem lahko beremo
v korespondenci med trzaskim policijskim ravnateljem Antoniom Pittonijem in guvernerjem
Karlom von Zinzendorfom in ki daje misliti o verodostojnosti statisti¢nih poro€il ter o raz-
merah trzaske demografske statistike. V pismu, s katerim je Pittoni februarja 1782 obvescal
Zinzendorfa o predlozitvi tabele stanja prebivalstva, je opozarjal, da je rubrike o kon¢nih
rezultatih kot po navadi pustil prazne, zato da bi jih guverner izpolnil »po lastni vSe¢nosti«
(Tamaro 1942-43, 29).

Po $tetju mestnega prebivalstva leta 1782,% ki so ga opravili z dvoletno zamudo, je leta
1784 sledil nov popis prebivalstva in zivine trzaskega Teritorija.’! Ker so bili tabelari¢ni
ekstrakti znova nepopolni in nenatan¢ni glede druzbene klasifikacije, so leta 1785 izvedli nov
splosni poimenski popis, prvi, ki je zajel hkrati mesto in Teritorij. Po dolgoletnem urgiranju
in nazadnje pravemu ultimatumu je kon¢no nastala prva enotna sumarna tabela prebivalstva
trzaskega obc¢inskega ozemlja oziroma trzaskega okrozja, ki se je razen v sekciji, namenjeni
vojaskim podatkom, ujemala z drzavnim statisti¢nim sistemom.*

Do naslednjega splosnega poimenskega popisa mesta in Teritorija ter obnove populacijskih
knjig je pri§lo leta 1792,* nakar v pregledani dokumentaciji ni ve¢ sledov o ponovnih nepo-
srednih popisovanjih, ki pa so se zopet vrsila v 19. stoletju. V mestnem zgodovinskem arhivu

samo ¢e ne bi skodovale vojaskim interesom in s privoljenjem mestnih oblasti«. Tega predloga pa niso sprejeli. AST
CRG, . 97,29.5. 1778.

2 AST CRG, f. 257, 30. 6. 1784.

TAST CRG, f. 101, 2. 4. 1779; BCT AD, Atti di Polizia (1778), dok. 191, 6. 12. 1778.

2 Ni pa zanemariti niti moznosti, da je opustitev evidence morebiti povezana s statusom Trsta kot nekonskribi-
rane dezele, in vse, kar je bilo nakazano daje misliti, da dolznosti oziroma pravice kmeckega prebivalstva trzaskega
Teritorija v odnosu do vojaske obveznosti ob uvedbi konskripcijskega sistema niso bile povsem jasne.

2 AST CRG, f. 97, 31. 12. 1778; £. 257, 30. 6. 1784.

39 Prejsnji popis mesta so opravili leta 1775. Njegovi operati in operati popisov iz let 1735 in 1765 so edino $e ohranje-
no poimensko popisno gradivo iz 18. stoletja (Breschi, Kalc, Navarra 2001, 184-185; Kalc 2004, 338-339).

3UAST CRG, f. 257, 20. 6. in 16. 9. 1784.

32 Popis so izvedlimed 7. 11. 1785 in 4. 3. 1786. Ker so leta 1785 na Teritoriju ustanovili dve novi kaplaniji (na
Katinari in v Barkovljah), so v nekaterih srenjskih enotah preostevil¢ili tudi hiSe. AST CRG, f. 246, 4. 10. 1785;
f. 876, 9. 3. 1786; AGT, Capitanato distrettuale, f. 20, 12. 3. 1786.

3 AST CRG, f. 876, 22. 6. 1793.
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hranijo operat popisa Teritorija iz leta 1800, ki se formalno ne ujema s predpisi in so ga zato
vladne oblasti zavrnile. Register navaja namre¢ poimensko samo druzinske poglavarje po
vaseh in soseskah, njihovo starost in poklic oziroma druzbeni polozaj, ostalo prebivalstvo pa
je le steto in mosko razporejeno po dveh starostnih razredih. Pri vsaki hisi je tudi statistika
domacih zivali.**

Leta 1786 je trzaski okrozni glavar in policijski ravnatelj baron Antonio Pittoni v poro€ilu
o stanju mesta in njegovega Teritorija zapisal, da se populacijske knjige preverjajo vsako
leto (si riscontrano annualmente) (Dorsi 1989, 142). 1z aktov pa izhaja, da je v vsem tem
¢asu vodenje knjig ostajalo zelo priblizno, kljub povecanju Stevila zadolzenih uradnikov in
novim proceduralnim pristopom. Med temi so sredi devetdesetih let vpeljali tiskane obrazce,
v katere so bili druzinski poglavarji dolzni vpisati ¢lane druzinskega agregata in spremembe
v njegovem sestavu.*® Na Teritoriju je ostalo tovrstno poroCanje naloga zupanov. Nadaljevala
so se tudi nasprotja med Dunajem in Trstom okrog primernosti in koristnosti zbiranja podat-
kov za izpolnjevanje vojaskih rubrik pri mestnem prebivalstvu in za odpravo vseh neskladij
v trzaskih sumarnih poro¢ilih. Med vladnimi in krajevnimi upravnimi oblastvi v Trstu pa je
tekla debata o tem, kako voditi redno in dovolj zanesljivo statistiko o tako dinami¢ni in stalno
spreminjajo¢i se druzbeni stvarnosti.*

Konskripcija iz leta 1777/78 in popisovalni sistem bolj poblize

Gradivo konskripcije iz leta 1777/78, ohranjeno v Diplomatskem arhivu trzaske mestne
knjiznice, obsega 23 od 24 populacijskih knjig, nanasajocih se na 12 vasi in enakega Stevila
sosesk Teritorija. Usoda manjkajocega registra za sosesko Sveta Marija Magdalena Spodnja
ni znana. Registri sestojijo iz tiskanih druzinskih listov, urejenih in zasilno zvezanih po tekoci
hisni Stevilki. Na naslovnici vsakega registra so navedeni poleg imena vasi ali soseske in datu-
ma izvedbe popisa Se imena popisovalca, zupanov, ki so mu asistirali, ter upravnopoliti¢na in
vojaska pripadnost popisane enote. Izvajalcu popisa aktuarju Antoniu Tognani de Tonnefeldu
so zaupali vlogo konskripcijskega komisarja zaradi njegovega poznavanja vseh treh jezikov,
»potrebnih za to¢nost podatkovy, italijan§¢ine, nemsc¢ine in »kranjs¢ine«.”’ Iz njegovih dnev-
nih zapisnikov in poroc¢il komisarjev, ki so mu nasledili, spoznamo procedure popisovanja.
Komisarji so se podajali iz kraja v kraj, Se prej pa so datum prihoda sporo¢ili zupanom, ki
so bili dolzni sklicati prebivalstvo. Prebivalci so se javljali po skupinah pred popisovalcem,
ki je nato izpolnil druzinske liste z njihovimi osebnimi podatki, za katerih verodostojnost je
odgovarjal zupan. Isti vir nas seznanja tudi s tezavami in nev§e¢nostmi popisovalca, ki je delal
pogostokrat v hladnih kmeckih hisah, neprimernih za dolgotrajna pisarska dela.’®

Knjige in priloZeni Stevil¢ni tabelari¢ni sumariji so kot tiskani deli obrazcev v nemskem
jeziku in se skoraj popolnoma ujemajo z izvedbeno instrukcijo, ki je bila izdana skupaj z
ukazom konskripcije.* Metodoloski del instrukcije je leta 1778 izSel tudi v tiskani obliki v
italijanskem jeziku.* Sistem je delil prebivalstvo dezele v tri kategorije: »domacine vsakega

3* AGT, Archivio magistratuale, f. 64, Tabella della Coscrizione della Popolazione, ¢ del Bestiame esistenti nel
Territorio di Trieste nell’anno 1800; prim. Montanelli (1905, 13 in 125).

3 AST CRG, f. 588, 16. 1. 1796; f. 876, 16. 11. 1799.

3¢ Razni spisi v AST CRG, f. 876. Prim. tudi Breschi, Kalc, Navarra (2001, 189-192).

3TAST CRG, £. 97, 17. 10. 1777.

3 AST CRG, f. 876, 9. 3. 1786.

¥ AST CRG, f. 97, 26. 5. 1777.

“AST CRG, f. 97, Dilucidazione. Sopra le rubruche contenute ne’fogli di conscrizione, in quali rubriche dovra
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kraja« (nazionali di ciaschedun loco), t.j. osebe, rojene ali stalno bivajoce v popisanem kraju,
ki so veljale za pristojne oziroma pripadajoce prebivalstvu tega kraja; v popisani dezeli pri-
stojne osebe, ki so bile odsotne v pristojnem kraju, ker so zacasno bivale v drugem kraju iste
dezele, v katerem so jih Steli kot tujce (forestieri); tretjo kategorijo pa so sestavljale zacasno
prebivajoce tuje osebe, ki niso bile pristojne v dezeli in ki so se delile med pristojnimi v
drugih avstrijskih dezelah in inozemci. Med zacasno prisotne niso sodile osebe v tranzitu.
Tujci iz drugih avstrijskih dezel (z druzinami) so lahko prestopili med pristojno prebivalstvo
po desetletnem neprekinjenem bivanju in s prevzemom stalnega bivali§¢a. Status pristojnega
prebivalca pa so lahko pridobili, tudi ¢e so stalno opravljali kak poklic, ¢e so odprli trgovino
ali delavnico ali ¢e so na kak drug nacin jamcili svoj »status permanendi«. Pristojnost je bilo
mogoce pridobiti ne nazadnje s poroko s pristojno osebo.

Vsaka hiSa (tudi prazna) in vsak druzinski agregat (gospodinjstvo) je imel svoj tiskan
obrazec za poimenski popis ¢lanov, ki je v naslovu nosil ime okrozja, Zupnije in kraja/naselja.
Doloceni predalcki so bili namenjeni hi$ni Stevilki, imenu, priimku in druzbenemu polozaju
oziroma poklicu hiSnega lastnika in kraju njegovega bivalisca (Ce ni bival v popisani hisi), pri
judih pa so belezili tudi veroizpoved. Ce lastnik ni bil fiziéna oseba, so popisovalci navajali ime
ustanove in rabo, ki ji je bilo poslopje namenjeno.*' Popisane in opisane so bile tudi prazne in
poskodovane hise ter podrtije. Ostevil¢enje druzin, bivajo¢ih v isti hisi, je bilo tekoce, vendar
lo¢eno po veroizpovedi, navedeno pa je bilo njihovo skupno Stevilo. Kot druzino so pojmovali
skupnost vseh posameznikov (sorodnikov in ne), ki so se posluzevali istega ognjiséa (che non
fanno separata cucina) in so jedli okrog iste mize (convivono alla tavola comune). Druzinski
poglavar je bil vsakdo, ki je »delil svoj kruh z drugimi osebami« oziroma ki je gostil »druge
osebe pri svoji mizi« (aveva altri al suo pane, o alla sua tavola). Druzinski poglavarji so bili
tudi neporocenti, ki so bivali lo¢eno od izvorne druzine, bodisi sami, bodisi s posli, in ¢e so imeli
v sluzbi posamezne posle ali cele druzine poslov, bivajoCe v lo¢eni hisi.*> Za vse te variante je
bilo treba izpolniti samostojni druzinski list. Judovske druzine, bivajoce v isti hisi (na trzaskem
Teritoriju jih sicer ni bilo) so smeli popisati na skupnem druzinskem listu, ker niso prisle v
postev za vojaSko sluzbo. Ob smrti oceta je status druzinskega poglavarja presel na vdovo
ali na starejSega sina v primerni starosti, ob odsotnosti moskega potomstva pa na najstarejso
héer. Enako je veljalo ob odsotnosti obeh starSev, ¢e je bila druzina zmozna samoprezivljanja
in obstoja kot avtonomni agregat. Drugace so ¢lane pridruzili drugemu gospodinjstvu.

Vse popisane osebe so morali popisovalci navesti z imenom in priimkom in to »z jasnimi
¢rkami«, se pravi v latinici, medtem ko so ostale rubrike izpolnjevali v gotici. Seznam se je
zacenjal z druzinskim poglavarjem, sledili so mu soproga, mosko in nato Zensko potomstvo
po padajoci starosti, morebitni drugi sorodniki in sobivajoce osebe, pridruzeni mladi in mlado-
letniki brez starSev, na koncu pa $e posli, ravno tako prej moski in nato zenske. Ob imenih so
navajali sorodstveno ali drugo vez z druzinskim poglavarjem.* V primerih raz§irjenih druzin,
se pravi, ko je gospodinjstvo sestavljalo ve¢ nuklearnih druzin, so ¢lane le-teh navajali po

riportarsi loco per loco, famiglia per famiglia tutta la popolazione esistente nella Provincia; quale dilucidazione
spiega altresi il modo di formare i sommari locali, e di rilevare la popolazione di ciaschedun loco, come non meno
il metodo di coscrivere loco per loco lo stato del bestiame, Gorizia 1778. Nemsko integralno besedilo in obrazci so
objavljeni v Sammlung (1787, 319-370) in v Giirtler (1909, 58-88).

4 Nekaj primerov: Klosterfrauen zu Triest, Kirche Madonna del Rosario Triest, K.k. Mautshaus, Gemeinde
gehorig, P.P. Mechitaristen Armenische Nation.

42 S tem je pojasnjen Valenéi¢ev dvom o pojmovanju druzine (kot sorodstvene skupnosti oziroma gospodinjstva)
in podatku o Stevilu druzin v popisnih izkazih za Kranjsko iz leta 1780 (Valenci¢ 1996, 59).

4 Npr.: Eheweib, lter, 2ter ... Sohn, lte, 2te... Tochter, Schwiegersohn, Mutter, Schwiegermutter, Bruder,
Schwester itd.
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enakem vrstnem redu za sinom ali zetom, ki so jim nacelovali, in s sorodstvenim razmerjem

do le-teh, toda z razmakom zapisa, da se jih je zZe na prvi pogled lahko locevalo od ostalih.

Od moskih so poleg poglavarja v druzinski list vpisali prisotne in odsotne sinove (ali brate),
pridobljene sorodnike (npr. zete ali druge osebe stalno integrirane v druzino) ter »tujce« (to je
pripadnike drugih druzin iz drugih krajev, dezel ali drzav) z navedbo pristojnih izvornih krajev.
Za preglednost rojstnega vrstnega reda je bilo treba navesti tudi imena sinov, ki so bivali drugod,
bodisi Ce so ze ziveli v lo€eni druzini in bili ¢lani drugih bivalnih agregatov, bodisi ¢e so stopili
v kak poklic ali stan (npr. duhovniski ali vojaski), zaradi katerega so trajno izstopili iz izvorne
druzine. V teh primerih navaja vir hiso in kraj njihovega prebivalisc¢a, pripadajo¢i duhovniski
red ali vojaski regiment. Vendar, za razliko od ostalih, njihove »glave« niso bile upostevane
v nobeni druzbeno-klasifikacijski rubriki in v rubrikah, posvecenih $tetju prebivalstva. Za
zenski spol so veljala drugaéna pravila. Navajale so se samo pripadnice neznega spola, ki so
dejansko bivale v popisanem druzinskem agregatu (prisotne), njihovo razmerje z druzinskim
poglavarjem, pri »tujkah« pa tudi izvorni kraj. Poroc¢ene h¢erke, ki so bivale drugje, kot tudi
odsotne (npr. zaradi sluzenja) niso prisle v postev. Za neporocene matere, nezakonske otroke,
sirote in duhovs¢ino so veljala posebna pravila, v katera se tu ne bomo spusc¢ali. Pri vseh v
knjige vpisanih osebah so navajali $e stan, poklic ali druzbeni polozaj, posebni polozaj (npr.
sirota, nezakonski sin), pri »tujcih« ¢as bivanja v konskribiranem kraju, za vojasko sposobne
telesno konstitucijo, ki so jo dolo¢ali »na oko«,* telesne napake in pri moskem prebivalstvu,
razen pri duhovnikih, plemicih, honoraciorjih in uradnikih, starost.

Na podlagi navedenih podatkov, vpisanih v tri zacetne rubrike (Vor- und Zunamen der
Einwohner, Alter, Qualifikation) skupaj z drugimi znacilnostmi, ki so se popisovalcu zdele
koristne, so vsako osebo klasificirali z oznakami v treh razdelkih rubrik. Prvi razdelek je bil
posvecen moskim, ki so pripadali druzinskemu agregatu po rojstvu ali zaradi stalne vkljucitve,
in zenskam, izhajajo¢im iz doti¢ne dezele, tako da so s seStevanjem vseh druzinskih listov
pridobili skupno $tevilo deZelnega pristojnega prebivalstva.* Zensko prebivalstvo je bilo $teto
v enem samem skupnem stolpcu (Hiezu das weibliche Geschlecht), moske »glave« pa so bile
razvr§¢ene po naslednjih razredih:

— Duhovsc¢ina (sekularna, regularna, katoliska, pravoslavna in protestantska)

— Plemstvo (vsi plemi¢i in njihovo mosko potomstvo)

— Uradhniki in honoraciorji (osebe brez plemiskega naslova v neposredni in placani drzavni
sluzbi, funkcionarji ad perpetuum, javni poklici kot npr. zdravniki, advokati, pravniki,
prokuratorji, notarji, geometri ipd.)

— Mescani v mestih in profesionisti na podezelju (posestniki »mes§¢anskih his« ali drugih
posesti v mestu in na podezelju, lastniki oziroma nosilci produktivnih podjetij — manufaktur,
solin, obrtnih delavnic — kot primarnih pridobitnih virov in zacasni javni funkcionarji)

— Kmetje (posestniki lastnih ali najetih zemljis¢ dolo¢enega obsega — najmanj Cetrtino grun-
ta— ki jim je bilo kmetijstvo primarni vir prezivljanja)

— Nasledniki ali dedici mesc¢anov, profesionistov in kmetov (sinovi ali zetje, ki so jih druzinski
poglavarji ali njihove vdove dolo¢ili za naslednike)

— Kajzarji, dninarji in drugi dejavni na podrocju kmetijstva, javni in zasebni namescenci
(poroceni, ki niso bili vkljuéeni v druge rubrike, vdovci s potomstvom, delavci v rudnikih,

# Vojasko sposobne so uvriéali v tri viSinske razrede: »majhen« (klein) je bil osebek, visok 5 ¢evljev in od 1 do
3 palcev, »srednji« (mittelmifBig) 5 cevljev in 3 do 5 palcev, visji osebki pa so dobili oznako »velik« (grof3). Popi-
sovalci niso smeli meriti telesne visine, da ne bi izdajali vojasko sposobnih in da bi preprecili izmikanje rekrutaciji.
Podrobneje o teh in drugih z vojasko sluzbo povezanih vidikih Smole (1956).

4V resnici ni bilo rako, ker na ta na¢in niso upostevali pristojnih Zensk, ki so se nahajale v drugih dezelah, kar
pa je bilo z vojaskega vidika o¢itno zanemarljivo.
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solinah, na cestah, neporo¢eni mornarji, osebe, starej$e od 40 let, prenizki ali drugace nespo-
sobni za vojasko sluzenje, sinovi uradnikov in honoraciorijev ter nekatoliske duhovséine,
sluzabniki in nekateri neporo¢eni nameséenci, zaposleni pri uradnikih in honoraciorjih)
— Uporabni za sluzenje drzavi (moski v starosti od 18. do 40. leta, ki niso bili uvrséeni v
prejsnje kategorije)
— Naraséaj* (fantje v starosti 1-12 let in 13—17 let, ki niso bili vkljuéeni v prej$nje katego-
rije)

Zadnja dva razreda sta zdruzevala prebivalstvo, uporabno v vojaske namene: predzadnja
pripravne za rekrutacijo, zadnja bodoce generacije rekrutov. V predpredzadnjem razredu so
bili tudi vojasko sposobni, a opros¢eni rekrutacije zaradi zdravstvenih razlogov ali zgoraj
opisanega spremenjenega druzbenega polozaja. Kot Ze receno, je ta razred predstavljal mejo,
ki so jo mnogi skusali prebiti na razne nacine, da bi se izognili vojaskemu sluzenju.

Drugi razdelek klasifikacijskih in §tevnih rubrik se je nanasal na moske iz prvega razdelka
in jih je razvr$cal po stanu, odsotne pa glede na kraj njihovega bivanja (v dezeli, v drugih
avstrijskih dezelah, v tujini). Zadnji razdelek je bil posvecen »tujcem« in sicer tistim iz dezele,
tistim iz drugih avstrijskih dezel in inozemcem, razvr§¢enim po spolu. Sledila je $e rubrika
Opombe, v katero so belezili spremembe polozaja vsakega posameznika za tekoco evidenco
stanja.

V druzinskih listih ni bilo predvideno sumarno Stetje ¢lanov druzin oziroma gospodinjstev,
ker so sluzili azuriranju stanja in so se torej spreminjali. Podatke vsakega druzinskega lista
so zdruzevali v sumarni preglednici hi$ in druzin po krajih (Zusammengezogene Héuser- und
Familien-Tabelle von Anno...) na podlagi enakih rubrik in z dodanimi predalcki za $tetje his,
druzin in judovske populacije. Te preglednice je bilo treba obnavljati vsako leto za sestavo
pregleda dezelnega prebivalstva, v Trstu pa prebivalstva trzaske ob¢ine oziroma okrozja.
Isto je veljalo za preglednico vprezne zivine (Summarisches Zugvieh-Buch pro Anno ...), v
katero so vpisovali lastnike upostevanih domacih zivali: konj, ki so jih razlikovali po pasmi
in starosti, in goveda.

1z pregleda populacijskih knjig trzaskega Teritorija izhaja, da je bilo popisovanje formalno
natan¢no in popolno. Pravzaprav je popisovalec svoje delo opravil vestneje, kot je bilo pred-
pisano, saj je v poimenskem sestavu druzinskih agregatov uposteval tudi odsotne hcere, za
katere je navedel kot pri moskem spolu stan, kraj bivanja, razloge in v¢asih trajanje odsotnosti,
njihovih »glav« pa seveda ni uvrscal v Stevne razdelke popisnega lista. V nekaterih druzinskih
listih dobimo pri zenskah celo starost. Tezko je reci, ¢e so popisevalCeva »odstopanja« sad kake
nam nepoznane namere in ¢e je popis odsotnega zenskega prebivalstva popoln, eprav se na prvi
pogled zdi sistemati¢en. Dvomljivi so tudi nekateri vsebinski oziroma kvalifikacijski podatki,
med njimi prav gotovo starost. Zlasti pri starej$ih osebah in vojasko neobveznih kategorijah
je razvidna izrazita pribliznost. Po pravilniku bi moral popisovalec preverjati pravo starost
na podlagi krstnih knjig v primerih neskladnosti izjav s telesnim videzom doti¢ne osebe. Vse
kaze pa, da preverjanj ni bilo oziroma da so bila le sporadi¢na. S kakovostnega vidika je dalje
vredno opozoriti na problem pisave priimkov, ki je po pravilniku morala reproducirati foneme
znemskimi grafemi. Zaradi tega je mogoce Stevilme priimke prepoznati in primerjati z drugimi
socasnimi dokumenti le foneti¢no. Popravki in dodani vpisi oseb pri¢ajo o vodenju evidence
v teku Casa, a opozarjajo tudi, da je §lo le za improvizirano in nesistemati¢no prakso. Glede

4 Nemske oznake so: Geistliche; Adeliche; Beamte, und Honoratiores; Biirger in Stidten, auch Profesionisten
auf dem Lande; Bauern; Voranstehender Biirger, un Bauern Gewerbs-Nachfolger, oder nichste Erben; Héusler,
Bergholden, Weinzotl und sonsten beim Néhrstand und Provinzial Bescheftigungen; Zu anderen Staatsothdiirften
Anwendbare; Nachwuchs.
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klasifikacije prebivalstva pa se kazeta dva konceptualna problema, ki pogojujeta — eprav le
zanemarljivo — delitev in kon¢ne sestevke prebivalstva po predpisanih razredih. Prvi izhaja iz
napacne interpretacije pravila o klasifikaciji odsotnih moskih, zaradi ¢esar so njihove »glave«
skoraj sistemati¢no izpuscene v Stevni rubriki pristojnega prebivalstva. Drugi se nanasa na
nekatere druzbene polozaje, ki so zaradi nejasnih oziroma pomanjkljivih navodil uvrs¢ene
po popisovalCevi presoji ali pa jih sploh ni uvrstil.¥’ V zvezi s sumarnimi preglednicami je
pomembno to, da odstopajo od predpisanih obrazcev zaradi odsotnosti rubrik, posveéenih
judovskemu prebivalstvu, ki ga na trzaskem Teritoriju ni bilo. V ohranjenih sumarnih pregled-
nicah,*® ki so priloZene k posameznim populacijskim knjigam, je najti tudi pogostne napake v
seStevanju, ki po svoje prispevajo k deformaciji realnega prebivalstvenega stanja.

Zakljucek

Na koncu tega kratkega historiata je v luci prikazanega mogoce reci, da je bila uvedba
enotnega statisticno-demografskega sistema na vsedrzavni ravni velik podvig, ki se je lahko
uresnicil le kot del in hkrati instrument Sirokopoteznega reformisticnega procesa, s katerim
je drzava uveljavljala svojo centralisti¢no oblast. Zagon in ucvrstitev statisticnega »aparata«
sta terjala veliko napora, bodisi na teoreti¢ni in organizacijski ravni, bodisi pri prevajanju
v prakso, zacen$i z izdelavo vsebinske koncepcije in definiranjem funkcije popisovanja,
dodelavo izvedbenih procedur, dolocitvijo pristojnosti, zagotovitvijo periodi¢nosti pa vse do
usposabljanja kadra, zmoznega upravljanja tako kompleksnega in za moderno drzavo vse bolj
nepogresljivega pripomocka, kakrSen je postajala statistika. Konskripcijski sistem — opozarjajo
nekateri avtorji — je predstavljal korak nazaj v primerjavi s prvo popisovalno metodo, uvedeno
sredi petdesetih let 18. stoletja, ker je odgovarjal vojaski logiki in se osredoto¢al na mosko pre-
bivalstvo. Glede samega $tetja in ugotavljanja realnega obsega prebivalstva pa je bil nedvomno
zanesljivejsi, saj je izvajanje zaupal vojaSkim in civilnim funkcionarjem in tako odpravil
popacenja, ki so prej nastajala zaradi zasebnih in stanovskih interesov gosposke (Blaznik,
Grafenauer, Vilfan 1970, 40-41). Sibka to¢ka sistema je bila nedvomno druzbena klasifikacija
in neupostevanje splosnejsih, vojasko nezanimivih strukturnih vidikov prebivalstva. Glede na
to, da je konskripcijski sistem hotel zadostiti razliénim potrebam statisticnega opazovanja, je
v metodoloskem oziru zdruzeval sinhroni pristop Stetja in diahroni pristop sprotnega eviden-
tiranja sprememb. Poleg tehni¢nih in izvedbenih tezav, ki so izhajale iz takega nastavka, so
sistem pogojevale kot re¢eno Se konceptualne nedorecenosti, zaradi katerih je prihajalo zlahka
do napak pri razlikovanju posameznih kategorij prebivalstva (pristojnega, tujega, prisotnega
in odsotnega) in s tem pri kon¢nih sestevkih od osnovnih popisnih enot do dezelne in drzavne
ravni. Metodoloske zagate, ki jih najdemo v trzaskih populacijskih knjigah in sumarijih, so
posebno zgovorne, ¢e pomislimo, da je bil trzaski konskripcijski komisar Antonio Tognana
de Tonnefeld — kot dokazuje njegov obsezen birokratsko-dokumentarni opus — kompetenten,
vesten in izredno zanesljiv uradnik. Na Trzaskem je na slabo delovanje sistema vplivalo — po-
leg problemati¢nega izvajanja — tudi in predvsem sobivanje dveh vrst popisovanj z razlicnimi
informativnimi smotri in namembnostmi, zbrane podatke pa je bilo treba zdruziti v enotni
prikaz. Poseben pravni polozaj Trsta, izvzetost iz vojaske obveznosti, hitra demografska rast

47 Na primer $tudirajoce otroke kmetov, primer sina naslednika, ki je »prihajal in odhajal« (Pilgram Reiset hin
und her) ali porocenega sina, ki so ga zajeli Turki (von Turken gefangen vor 8 Jahren).

“ Barkovlje, Zgornja in Spodnja Carbola, Kolonja, Greta, Vrdela, Rojan, Rocol, S. Marija Magdalena Zgornja
in Spodnja, Skorklja, Kontovel, Gropada, Lipica, Lonjer, Prosek, Kriz in Skedenj.
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povezana s priseljevanjem, nejasnost zakonodaje o pravicah bivanja, o pojmovanju tujstva in
zivahna prostorska mobilnost znotraj samega mesta, to so bila vprasanja, zaradi katerih se je
konskripcijski sistem zatikal in poglabljal razkorak med teoreti¢nimi nastavki ter prakti¢nim
izvajanjem. Pomanjkljivo delovanje sistema na Teritoriju je treba torej brati v celotnem okviru
trzaske obcine in v lu¢i pogojevanj pravnih specifik ter prakti¢nega dogajanja v mestu.

Viri in Literatura
Arhivski viri:

AST CRSIC  Archivio di Stato di Trieste, Cesarea Regia Suprema Intendenza Commerciale
per il Litorale (1748—1776)

AST CRG Archivio di Stato di Trieste, Cesareo Regio Governo del Litorale (1776-1809)

BCT AD Biblioteca civica di Trieste, Archivio Diplomatico

AGT Archivio generale del Comune di Trieste

Spisek poimenskih registrov (populacijskih knjig) konskripcije trzaSkega Teritorija 1777-78, ki jih
hrani diplomatski arhiv (4rchivio Diplomatico) mestne knjiznice v Trstu:*

Soseske (Contrade)

Barkovlje (Barcola) 22C4
Kjadin (Chiadino) 22C9
Spodnja Carbola (Chiarbola Inferiore) 22C11
Zgornja Carbola (Chiarbola Superiore) 22C10
Kolonja (Cologna) 22C6
Greta (Gretta) 22C3
Vrdela (Guardiella) 22C12
Rojan (Roiano) 22A22
Rocol (Rozzol) 22CS8
Sv. M. Magdalena Zgornja (S. Maddalena Superiore) 22C7
Skorklja (Scorcola) 22C5
Vasi (Ville)

Bani (Banne) 22 A21
Bazovica (Basovizza) 22A20
Kontovel (Contovello) 22A13
Gropada (Gropada) 22A15
Lipica (Lipiza) 22A17
Lonjer (Longhera) 22A 14
Op¢ine (Opicina) 22A19
Padrice (Padriciano) 22A18
Prosek (Prosecco) 22 A24
Kriz (S. Croce) 22A23
Skedenj (Servola) 22C13
Trebce (Trebiciano) 22A16

4 Ob imenih (v oklepaju italijanska) arhivska signatura. Originalni naslovi se glasijo: Ort / Contrada [ime vasi
ali soseske] Beschrieben Im [mesec in leto] von dem Johann Anton Tognana von Tonnefeld. Policey Actuario.
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Summary
The Conscription of the 1777/78 in the Trieste Territorio
Aleksej Kalc

The conscription of 1777-78 is the only still available complete nominative enumeration of Trieste
Territorio’s population in the 18th century. The Territorio was the extra-urban part of the Trieste admi-
nistrative area and included 24 rural settlements. The conscription fit into the demographic-statistical
monitoring system developed by the Austrian absolutistic authorities since 1754 in order to achieve an
unitary view over the population on a state scale level. The article briefly presents the evolution stages
of that system, which in 1770, after the introduction of the general military service, conformed to the
military information interests, becoming a real conscription system. Afterwards, the author thoroughly
examines the technical and methodological characteristics of the conscriptions, as well as the practi-
cal difficulties and the operation defects they had to face in Trieste. On the one hand these problems
stemmed from the methodological complexity, on the other hand from the fact that the city of Trieste,
as a privileged free port area, was excluded from the recruitment, and its population was recorded in the
censuses according to different criteria. Owing to the co-existence of two types of enumaration systems
in the same administrative area and of the frequent emigration of the inhabitants from the Territorio
to the city the maintenance of the nominative population registers in the years between two censuses
was extremely precarious. As a consequence, the monitoring of the Territorio population for the annual
population calculations resulted rather approximative.
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Slovenski »napad« na okrajne zastope v Taaffejevi dobi

UDK 323.1(497.4)»1879/1893«
CUCEK Filip, dr., asistent, Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, 2000 Maribor, Koroska 160, filip.cucek@uni-mb.si
Zaposlitev: Institut za novej$o zgodovino, 1000 Ljubljana, Kongresni trg 1, filipc@inz.si
Slovenski »napad« na okrajne zastope v Taaffejevi dobi
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 62/2008 (137), §t. 1-2, str. 45-61, cit. 118
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En., Sn., En.)
Kljuéne besede: Spodnja Stajerska, okrajni zastopi, ustavna doba, nacionalni boji, politi¢na zgodovina

Avtor analizira v prispevku boj za okrajne zastope na Spodnjem Stajerskem v Taaffejevi dobi. Na podlagi (pretezno) Casopisnega
gradiva skusa prikazati potek volitev in vpliv nacionalnih (nemsko-slovenskih) razmer na njihovo izvedbo. Okrajni zastopi so predstav-
ljali prestiz na lokalnem nivoju, vecjega pomena pa niso imeli. Slovenci so praviloma zmagovali v »podezelskih« okrajnih zastopih,
medtem ko so Nemci zmagovali v »mestnih«. S Taaffejevo dobo je slovenska stran zacela nacrtno osvajati »mestne« zastope in konec
80-tih let osvojila celjski okrajni zastop, kjer se je skoncentrirala spodnjestajerska politika.

UDC 323.1(497.4)»1879/1893«
CUCEK Filip, Ph.D., Assistant, University of Maribor, Faculty of Arts, 2000 Maribor, Koroska 160, filip.cucek@uni-mb.si
Slovene »Attack« on District Councils during the Era of Eduard Taaffe
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana 62/2008 (137), No. 1-2, pp. 45-61, notes 118
Language: Sn. (En., Sn., En.)
Key words: Lower Styria, district councils, constitutional era, national struggle, political history

Analyzed is the struggle for political predomination in the district councils of Lower Styria during the government of Eduard Taaffe.
On the basis of (predominantly) newspaper articles the author analyzes the 1889 election and the impact of the national struggle
and the strained relations between Slovene and German opponents on the course of this election. Although rather prestigious on the
local level, the district councils of Lower Styria did not have any significant influence on the situation elsewhere. As a rule, Slovenes
won the majority in rural district councils while the Germans were more successful in urban environments. During the era of Eduard
Taaffe, Slovene politicians embarked upon a well-planned political attack on the district councils in larger Styrian towns. At the end
of the 1880s, their efforts were crowned with the victory in the district council of Celje, a town that represented the focus of Slovene
politics in Lower Styria.

Ustanovitev okrajnih zastopov (z zakonodajo)

Ko je avstrijska polovica monarhije po volitvah leta 1879 in po sestavi nove koalicije
stopila na pot sporazuma in sprave ter »postala zavetje vsem njenim narodom, zavetje pravici
in pravej svobodi«, kot je to naglasil Franc Jozef v svojem prestolnem govoru devetega ok-
tobra,' se je na Spodnjem Stajerskem volilna borba ponovno pricela, ko je Stajersko dezelno
namestnistvo razpisalo volitve okrajnih zastopov. Kljub temu da okrajni zastopi niso bili
prevec priljubljeni, so predstavljali politi¢ni prestiz na lokalnem nivoju, tako da so s politiénim
bojem zaceli tudi Slovenci.

Okrajni zastopi, ki so bili protiutez politiénim okrajem in urad med ob¢ino ter dezelnim
zborom, so predstavljali dezelno upravo Se iz asov vecje dezelne avtonomije po maréni revo-

! Slovenski gospodar (SGp), 16. 10. 1879.
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luciji.? Na Slovenskem so delovali zgolj na Stajerskem, medtem ko sta jih imeli §¢ Ceska® in
Galicija. Namesto Zupanij, ki so bile ena izmed zahtev Mariborskega programa,* je Stajerski
dezelni zbor v Gradcu potrdil ustanovitev okrajnih zastopov. DezZelni zakon je sredi junija leta
1866 zapovedal osnovanje obmocij okrajnih zastopov vsem pohtlcnlm okrajem (na Spodnjem
Stajerskem jih je bilo 20).> Ob ustanovitvi so se okrajni zastopi na Stajerskem ob Ceski pravi-
loma pokrivali z mejami politi¢nih in sodnih okrajev, ki sta bila zdruzena. Na osnovi zakonov
iz leta 1868 so bila obnovljena okrajna glavarstva, ki so se v primerjavi s prej$njimi politicnimi
okraji povecala. V okrajno glavarstvo je bilo tako vkljucenih ve¢ okrajnih zastopov. Zaradi
tega so bili manjsi kot v Galiciji, kjer so zaradi sporov med sodnimi in politi¢nimi okraji ter
zaradi zmanjSanja slednjih spadali pod okrajna glavarstva.®

Okrajni zastopi so bili samoupravni organi. Med njihove pristojnosti so spadale naceloma
vse obCine okraja. Delna izjema so bile tiste, ki so imele svoj statut in so bile v ob¢inskih
zadevah podrejene neposredno dezelnemu odboru (na Spodnjem Stajerskem statutarna mesta
Celje (po 1867), Maribor (po 1871), Ptuj (po 1887)),” v zadevah, ki so ji bile poverjene s strani
drzave, pa namestni$tvu. Iz ostalih zadev okrajnih zastopov statutarne ob¢ine vendarle niso bile
izvzete. Vseh okrajnih zdruzenj prosto je bilo le deZelno glavno mesto Gradec. Pooblastila, ki
so $la okrajnemu zastopu, je izvajal zastop sam ali pa jih prepustil svojemu odboru.?

Ze zakon iz leta 1862 je delno orisal delovno podrodje okrajnega zastopa. Z zakonom iz
leta 1866 so stvari postale bolj jasne. Ena bistvenih pristojnosti zastopa je bil proracun okraja.
Ta je vseboval skupno premozenje pa tudi skupne potrebe okraja in njegovih institucij. Med
okrajne institucije so spadale vse skupne ustanove in ukrepi, ki so bili po zakonu ali v skladu
z zakonskim sklepom zastopa financirani iz okrajnih sredstev. To so bile ustanove, ki so se
ukvarjale s kmetijsko politiko (melioracije, regulacije rek in potokov, Zivinoreja), z zdravstve-
nim varstvom, dobrodelne ustanove, prav tako pa $e ustanove in ukrepi, povezani z obstojecimi
drzavnimi in dezelnimi zakoni. Ti so se dotikali olaj$av ob¢in glede vojaskih nastanitev, njihove
oskrbe in tudi pospesevanja splosne izobrazbe prebivalstva, dajali pa so okrajnim zastopom
Se kompetence na podro¢ju gradnje cest, Zeleznic nizje stopnje, okrajnih hranilnic, zavaro-
valnic in podobno.’ Ve¢ okrajnih zastopov se je moglo pri vzpostavljanju skupnih ustanov ali
ukrepov zdruziti. Za stvari, glede katerih se je okrajni zastop posvetoval z namestnistvom ali
z dezelnim zastopom, je moral podati svoje mnenje, imel pa je pravico vloziti predloge glede
interesov okraja na namestnistvo ali na dezelni zastop. Ta dolznost je obenem veljala Se za

2 Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterrerich (RGBI), 1862/18, § 17; prim.: Ernst Mayrhofer, Handbuch
fiir den politischen Verwaltungsdienst in den im Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Landern, Zweiter Band,
Wien, 1896, str. 434-437; 868-881; Oskar Gluth, Bezirksverbinde, v: Osterreichisches Staatswérterbuch. Handbuch
des gesamten Osterreichischen 6ffentlichen Rechtes (herausgegeben unter Mitwirkung zahlreicher Fachméanner von
Ernst und Josef Ulbrich), Erster Band, Wien, 1905, str. 501-514; Ernst Mischler, Bezirkshaushalt, v: Osterreichisches
Staatsworterbuch, str. 514-517.

3 O okrajnih zastopih na Ceskem prim.: Karel Adamek, Z d&jin okresnich zastupitelstev v kralovstvi Ceském,
Tiskem Unie v Praze, 1908.

* Slovenec (S), 7. 10. 1865.

’ Landesgesetz und Verordnungsblatt fiir das Herzogthum Steiermark (LGBI), 1866/19, § 2; S, 15. 12. 1866.

¢ Georg Schmitz, Organe und Arbeitsweise, Strukturen und Leistungen der Landesvertretungen, v: Die Hab-
sburgermonarchie 1848—1918, Band VII/2, Wien, 2002, str. 1382; Joze Zontar, Priro¢niki in karte o organizacijski
strukturi v dezelah Koroski, Kranjski, Primorju in Stajerski do leta 1918, Graz—Klagenfurt-Ljubljana—Gorizia—Trieste,
1988, str. 102; prim: Peter Urbanitsch, Die Wahlen in die Bezirksvertretungen der Untersteiermark. Rechtliche und
Nationalitétenpolitische Aspekte im Spaten 19. Jahrhundert; v: Arhivistika — zgodovina — pravo. Vilfanov spominski
zbornik, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Gradivo in razprave 30, Ljubljana, 2007, str. 308.

7 Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Slovenska matica, Ljubljana, 1996, str. 453.

8 LGBI, 1866/19, § 3.

° Schmitz, Organe und Arbeitsweise, str. 1382.
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okrajni odbor.'® Pravice okrajnega zastopa so segale tudi na podro¢je davénih doklad okraja,
o ¢emer je govoril Ze prvi zakon. Stopnja za dodatke k direktnim davkom, ki jo je zakon iz
leta 1866 odobril za Stajersko, je segala do dvajset odstotkov.!"

Pristojnosti okrajnega zastopa glede ob¢inskih zadev je dopolnil junijski zakon iz leta
1866. Zastop je mogel prevzeti zdruzevanje ve¢ kmeckih ob¢in v eno, nadzor nad skupnim
obcinskim premozenjem in posestjo ob¢ine ter njenih ustanov kot tudi zadeve glede dodatkov
k direktnim davkom, ki so presegali dvajset odstotkov, in k davkom na zivila, ki so presegali
petnajst odstotkov. Zastop je imel Se pravico do privolitve glede zacasne ali trajne odtujitve
stvari, ki so izhajale iz skupnega premozenja ali skupne posesti ob¢ine, in glede razdelitve
obcinskih sredstev ter posesti. Razdelitev letnega presezka, ki je bil razdeljen med ob¢inske
¢lane, je potrjeval zastop. Na koncu je zastop Se sprejemal posojila ali prevzel jamstvo, ¢e je
vsota posojila ali jamstva z vStetimi dolgovi presegala letne ob¢inske prihodke in prihodke
njenih ustanov.'

Okrajni odbor je nosil v zadevah svojega okraja posvetovalno in izvr$no funkcijo. Skrbel
je, kar se tice premozenja okraja, za obi¢ajne upravne posle in nadzoroval, vodil in upravljal
okrajne ustanove. Pripravljal je letne predracune in letne obracune ter jih Stirinajst dni pred
pregledom zastopa dal njegovim ¢lanom na vpogled. Ob tem je pisal priprave za obravnave
okrajnega zastopa in skrbel za izvrSevanje njegovih sklepov. V vseh pravnih zadevah je odbor
reprezentiral zastop in skrbel za poslovanje. Listine, ki jih je zastop nato izstavil, je s podpisom
overil predsednik in dva ¢lana odbora. Za vse svoje uradno delovanje pa je bil odbor konec
koncev odgovoren in zavezan okrajnemu zastopu.'?

Stevilo ¢lanov okrajnega zastopa je bilo odvisno od 3tevila stalnih prebivalcev dologenega
okraja. Ce je imel okraj manj kot deset tiso¢ ljudi, je prislo v zastop 24 predstavnikov. Okraji,
ki so imeli do dvajset tiso¢ ljudi, so imeli 30 do 32 ¢lanski zastop, tisti pa, ki so premogli med
dvajset in trideset tiso¢ prebivalcev, so volili 36 ¢lanski zastop. Najve¢ ¢lanov je imel zastop
v okrajih, ki so imeli ve¢ kot trideset tiso¢ prebivalcev, in sicer od 40 do 42.'*

Veleposestvo dologenega okraja, ki je pladevalo najmanj 60 (na Ceskem in v Galiciji 100)'®
goldinarjev zemljiSkega in hisnega davka brez doklad, je spadalo v najbolj privilegirano kurijo
in's tem dobilo aktivno in pasivno volilno pravico. Ce je bilo lastnikov dolo¢ene veleposesti veg,
so izbrali enega, ki je volil in mogel biti voljen.'® V kurijo ¢lanov trgovsko-obrtnih zbornic!’?
so spadali vsi lastniki industrijskih in trgovskih podjetij ter lastniki rudnikov, ki so delovali v
dolocenem okraju, ob tem pa placevali v drzavno blagajno od svojih podjetij najmanj 60 (na
Ceskem in v Galiciji 100)' goldinarjev direktnih davkov brez doklad. Tudi trgovsko-obrtna
kurija je posedovala tako aktivno kot pasivno volilno pravico. Volivci obeh kurij so imeli pravi-
co, v kolikor niso prebivali v istem okraju, voliti preko pooblas¢enca, ki je moral imeti pasivno
volilno pravico v zastop. Pooblas¢enec je smel zastopati samo eno osebo, s tem pa nikakor
$e ni postal ¢lan okrajnega zastopa.'® Aktivno volilno pravico so imele v teh dveh kurijah?
tudi zenske, le da niso smele voliti same, ampak so to namesto njih opravljali pooblas¢enci.

10 LGBI, 1866/19, § 49, 50, 51, 64.

"'LGBI, 1866/19, § 53.

2LGBI, 1866/19, § 57.

3 LGBI, 1866/19, § 59, 60, 61, 62, 63.

4 LGBI, 1866/19, § 8, 9; prim: Urbanitsch, Die Wahlen in die Bezirksvertretungen, str. 309.
15 Urbanitsch, Die Wahlen in die Bezirksvertretungen, str. 308.

16 LGBI, 1866/19, § 7, 12, 13.

7V nadaljevanju trgovsko-obrtna kurija.

18 Urbanitsch, Die Wahlen in die Bezirksvertretungen, str. 308.

Y LGBI, 1866/19, § 47.

2 Zenska volilna pravica je bila vezana na obginsko volilno pravico. Prim.: Melik, Volitve, str. 136-138.
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Za porocene je volil kot pooblas¢enec moz, za ostale kdo drug. Podobno je bilo z aktivnimi
oficirji ali ¢lani vojaskih strank, ki so imeli oficirski naziv in so spadali v eno izmed teh dveh
kurij. Kot volilni upravi¢enci so smeli glasovati le preko pooblaséenca.’!

Mesta in trgi okrajev so tvorili tretjo kurijo. Pasivni volilni upravicenci za okrajni zastop
so bili ¢lani obcinskih zastopov krajev, ki so spadali v to kurijo. Vse ostale ob¢ine so bile
vkljucene v kurijo kmeckih ob¢in, ki jih je zastopal Zupan in Se en volilni moz, izvoljen s strani
obcinskega odbora, ¢e je obcina imela ve¢ kot tisoc stalnih prebivalcev. Na vsakih naslednjih
tiso¢ prebivalcev je bil izvoljen naslednji volilni moz.?

Volitve okrajnih zastopov so bile vsaka tri leta (v Galiciji vsakih Sest).? Volilna pravica
je bila omejena le na eno kurijo. Ce je bil nekdo volilni upravicenec v dveh ali ve¢ kurijah, je
lahko volil le v eni. Prav tako je bil ¢lan ve¢ ob¢inskih zastopov dolzan voliti v okrajni zastop
le v ob¢ini, kjer je prebival oziroma v tisti, kjer je placeval najve¢ davka. Kdor je bil izvoljen
kot volilni moz v ve¢ krajevnih obCinah, je smel prevzeti mandat le v tisti, kjer je prebival
oziroma spet tam, kjer je placal najvecji davek. V okrajni zastop je mogel biti izvoljen vsak,
ki je lahko kandidiral kot ¢lan ob¢ine pri volitvah v ob¢inski odbor.**

V kuriji mest in trgov je za kraje, ki so volili skupnega okrajnega zastopnika, okrajni urad
sestavil enotno listo, vsebinsko enake izkaznice kot v prvih dveh kurijah pa je voliveem izro€il
zupan. Glede volitev zastopnikov kmeckih ob¢in je okrajni urad za vsako ob¢ino volilnega
okraja zupanu sporocil, kdaj se morajo izvrsiti volitve volilnih moz, prav tako pa je nato
ugotavljal zakonitost volilnih dokumentov v vsaki obéini. Ce ni bilo napak ali nepravilnosti,
je vnesel izvoljene volilne moze in Zupana na volilno listo kmecke kurije celotnega volilnega
okraja. Kakor hitro je bila lista popolna, je okrajni urad izstavil in vro€il volilnim upravicencem
izkaznice z vsebino ostalih treh kurij.”

Nadzor nad volitvami je vrSila volilna komisija. V prvih dveh kurijah so komisijo se-
stavljali najmanj trije mozje, ki so doloéili iz svoje srede predsednika, volili pa so jo volilni
upravic¢enci. Kurijo mest in trgov je za vsak kraj, ki je volil svojega zastopnika, nadzoroval
pri volitvah zupan kot predsedujoéi, ob sebi pa je imel $e dva ¢lana ob¢inskega odbora, ki
ju je sam dolocil. V krajih, ki so volili skupnega zastopnika v okrajni zastop, je komisiji
predsedoval zupan volilnega okraja in Se dva ¢lana, volilna upravicenca, izvoljena iz srede
lokalnega volilnega telesa. Komisiji v kuriji kmeckih ob¢in je predsedoval zupan. Sestavljali
so jo Se $tirje Clani, ki so bili volilni upravicenci, voljeni prav tako iz srede vseh volilnih
upravic¢encev. Oblastni organ je lahko k poteku volitev kmecke kurije v okrajni zastop poslal
e posebnega odposlanca, deZelnoknezjega komisarja,* ki je skrbel za izpolnjevanje zakonov
in za vzdrZevanje reda in miru.”’

Volitve predsednika in namestnika so potekale po vecinskem sistemu. Izvolitev obeh je
potrebovala absolutno vegino glasujo&ih. Ce veé¢ina ni bila doseZena Ze v prvem krogu, je
sledil drugi. Ce $e vedno ni bilo vegine, sta napredovala v tretji krog dva z najveé glasovi. Ob
morebitnem enakem $tevilu glasov v drugem krogu je kandidata tretjega kroga dolo¢il zreb,
ki je v istem primeru v tretjem krogu odlo¢il tudi kon¢nega zmagovalca. Volitve okrajnega
odbora so se vrsile po istem sistemu. Okrajni odbor so sestavljali predsednik zastopa kot pred-
sednik odbora in Sest ¢lanov. Iz vsake kurije je bil voljen en odbornik, Se dva pa iz ostalih

2'LGBI, 1866/19, § 7, 14, 15.

2 LGBI, 1866/19, § 7, 16, 17.

2 Urbanitsch, Die Wahlen in die Bezirksvertretungen, str. 308.
2 LGB, 1866/19, § 18, 19, prim.: RGBI, 1862/18, § 9.

3 LGBI, 1866/19, § 28, 29, 30, 31.

2 LGBI, 1866/19, § 35.

LGB, 1866/19, § 32.
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¢lanov zastopa ne glede na kurijo. V primeru zacasne zadrzanosti predsednika odbora je sam
imenoval namestnika predsednika iz ¢lanov odbora, v primeru trajne prekinitve funkcije je
v roku $tirinajst dni zastop izvolil za preostanck mandata novega predsednika. Trajna preki-
nitev funkcije ¢lana odbora je pomenila izvolitev novega ¢lana po prej omenjenem sistemu.
Funkcija ¢lana okrajnega zastopa je bila le ¢astna. Samo predsednik in ¢lani odbora so lahko
dobili povrnjene stroske za gotovinske izdatke, povezane s poslovanjem, iz okrajnih sredstev.
O nacinu in obsegu teh nadomestil je odloc¢al zastop.

Volitve v okrajne zastope se od volitev v dezelne zbore in v drzavni zbor v Avstriji niso
bistveno razlikovale. Temeljile so na Schmerlingovi geometriji volilnih kurij. Razdelitev
mandatov na posamezne kurije je bila pravi¢na le na papirju, ker je vsaka kurija dobila enako
Stevilo mest v zastopu, najvec prebivalcev okraja pa je pripadalo kmecki kuriji. Favoriziranje
Nemcev je bilo zaradi zastopstva interesov prisotno tudi pri volitvah v okrajne zastope. Mestna
kurija je bila praviloma v njihovih rokah, medtem ko so Slovenci mogli ra¢unati na kmecko
kurijo. Jezicek na tehtnici sta tako predstavljali veleposestniska in trgovsko-obrtna kurija, ki
sta pogosto »dolocili« naslednji triletni mandat. Zaradi slovenske vecine v okrajih pa se je
slovenska politika osredotocila na osvojitev zastopov, kljub temu da so predstavljali le prestiz
na lokalnem nivoju.

Prve volitve v okrajne zastope so bile na Stajerskem razpisane leta 1867 in takoj pokazale
nemsko »premoc«. Josip Vosnjak je ostro nasprotoval »sestavi okrajnih zastopnisStev, ki so
bila »veliko bolj umetno izmisljena, kakor vsi Smerlingovi volilni redi, kajti doseglo se bo,
kar bi se &loveku z ozirom na narodnost prebivalcev na Spodnjem Stajerskem &isto neverjetno
zdelo, da bo v veliki vecini okrajnih zastopniStev zmagoval nemski element.« Menil je, da se
lahko glede okrajnih zastopov vsak »iz volilnega reda prepric¢a, da nam Slovencem ne bodo
zavetje naSe narodnosti«.”* Z manj ostrine je o okrajnih zastopih spregovoril Janko Sernec
konec leta 1866. Zdelo se mu je prav, da se bo na okrajni ravni vzpostavil nov organ, ker
»dosihmal nismo imeli v svojih okrajih drugih opravnikov, kakor le vladine; vsaka ob¢ina si
je smela izbrati svoje zastopnike, kterim je zaupala svoje zadeve, a zadeve celega okraja je
imel v rokah le cesarski predstojnik. Nalagal je okrajne doklade in davke po svoji previdno-
sti.« Po njegovem je bilo potrebno »pripoznavati, da so oni gospodje dosti storili za blagor
okrajev; vendar gotovo se nam mora tudi pripoznavati, da bi se lahko tu ali tam ve¢ storilo,
in zatrjeval, da lahko »trdno zaupamo, da je med nami toliko rodoljubnih moz, da bodo od-
sihmal ve¢ opravili v zadevah svojega okraja, tedaj nekako v svojih lastnih zadevah, nego so
opravili dosihmal vladini uradniki.«*

Nepravicen volilni sistem (vsaka kurija je volila enako Stevilo odbornikov ne glede na
Stevilo volivcev dolocene kurije) Serneca nikakor ni navduseval, ker »moremo Slovenci tudi
o okrajnih zborih reéi, da nismo dobili po postavi one veljave, ki nam gre.« Namenil pa je ve¢
Casa in prostora volivcem. Medtem, ko je za prve tri kurije le upal da bo izvoljen kak slovenski
poslanec, je vso pozornost posvetil kmecki kuriji. »Tam je pri nas toliko tiso¢ dus, kolikor
je na primer posameznih velikih obrtnikov in kupcev v vsakem okraji; tedaj tiso¢ kmeckih
dus velja toliko, kolikor velja en sam veliki obrtnik ali kupec. // Cetrti oddelek izvoli svoje
okrajne poslance po svojih ob¢inskih Zupanih, po ve¢ih ob¢inah se izvolijo $e drugi volivci
po razmeri; al vendar se sme reci, da imajo nasi zupani oblast v rokah, okrajne poslance, to
je, njih Cetrtino izvoliti. // Menda se bo dalo nekaj opraviti, ¢e se zbirajo ti volivci saj pred

2 LGBI, 1866/19, § 40, 41, 42, 43, 44, 45.

28, 72,8.9. 1866.

3 Novice (N), 12. 12. 1866; prim.: Viktor Vrbnjak, Prvi slovenski tabor v Ljutomeru, v: Svet med Muro in Dravo.
Ob stoletnici 1. slovenskega tabora v Ljutomeru 1868—1968, Zalozba obzorja, Maribor, 1968, str. 431-432.
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volitvijo, in ¢e se zmenijo, koga hocejo izvoliti. Takega predte¢nega zbora bo treba v vsakem
okraji, ako noemo biti prenagljeni pri volitvah.«’!

Pred februarskimi volitvami leta 1867 je Josip Vosnjak menil, da se kmeckim ob¢inam
»gotovo po tem volitvenem redu krivica godi«, ker bi »po Stevilu od njih placanih davkov
in po Stevilu svojih prebivalcev morale imeti povsod same skoro toliko poslancev, kolikor
vse druge skupine skupaj.« Tako je svetoval, naj volijo »postene, pravicoljubne, izvedene
kmete«, o katerih vedo, da niso »v pestih birokratov in da ne zani¢ujejo prosto slovensko
ljudstvog, ter »rodoljubne gospode, ki vedo za tezave kmeckega stana in se jim ne gabi v
domacem slovenskem jeziku se pogovarjati.« Okrajem je $e priporocal, naj »ze pred volitvijo
z obzirom na volivce naznanjajo vsem kandidate, da se potem glasi preve¢ ne razcepijo,
volivcem pa predlagal, da volijo tiste moze, katere bodo svetovali rodoljubi v okraju in naj
jih vsi enoglasno izvolijo.*

V prvih treh kurijah, kjer je bil odloc¢ujoci element pa¢ nemski, slovenska stran glede na
tedanjo politiko dejansko ni imela realnih moznosti za kakSen vedji uspeh.* Uspeh je bil mogo¢
le v kmecki kuriji. Zadnji Vosnjakov predlog so slovenski volivci z vso vnemo upostevali. A
ze na prvih volitvah (v kmecki kuriji) februarja 1867 je prislo v Slovenski Bistrici do napetosti
in strankarske agitacije. Nekaj »nemskutarskih« volilnih moz je slovenskim volivcem namre¢
s pretvezo odvzelo volilne liste in jih raztrgalo, v zameno pa jim dalo liste s povsem drugimi
imeni. Nems$kim liberalcem akcija vseeno ni prinesla zmage v kmecki kuriji,** kljub temu pa
so imeli ve¢ino v okrajnem zastopu.

Na Ptuju so volitve prav zaradi tega predstavljale Slovencem velik problem. Predvsem je
slovenske »simpatizerje« kmecke kurije motilo dejstvo, da med 45.000 prebivalci ptujskega
okrajnega zastopa placa tri Cetrtine davka 40.000 prebivalcev kmecke kurije, medtem ko voli
iz svoje sredine le Cetrtino zastopnikov. Svoj gnev so zlili na graski dezelni zbor, ker »je pac¢
vsakemu jasna ‘modrost in pravi¢nost’ Stajerskega dezelnega zbora, ki je to postavo napra-
vil, in prilili olja na ogenj z ugotovitvami, da je »tem gospodom le $lo za to, kako bi se na
Skodo narodnega zivlja ponemcenim mestjanom vkljub njihove ogromne manjsine pripravila
premo¢ ¢rez kmecke prebivavcee.« Izvoljeni zastop jih ni prav ni¢ navdusil, ker »se s pravo
voljo volivcev Cisto ni¢ ne zlaga ter se je zgodilo, da v naSem okrajnem zastopniStvu sedi
iz samega Ptujskega mesta 25 zastopnikov med tem, ko je narodna stranka iz zastopniStva
popolnoma izrinjena.«*

Tudi v celjskem okrajnem zastopu ni bilo ni¢ drugaée. »Nasi kmetje se ¢udijo, kako je
to mogoce, da v okrajnem zastopu nimajo ve¢ veljavnosti, kakor samo éetrtinko vsih glasov,
vendar pa znamenito vec¢ino, Se ve¢ kot tri Cetrtinke okrajnih bremen le sami trpeti morajo.«
Se vedje nezadovoljstvo je vladalo v Celju po volitvah, ker da volilni imeniki veleposestniske
kurije marsikdaj niso bili popolni oziroma jih je vladajoca lokalna struktura prikrojila sebi v
prid. »Ne bilo bi mogoce, da bi med tolikimi kmeckimi lastniki, koji ¢ez 60 fl. naravnega davka
brez dokladov placujejo, ne bilo se jih ve¢ naslo, kakor samih osem. Veliko jih Se poznamo,
koji placujejo toliko davkov kolikor postava zahteva k tej volitvi, uradnija jih je sprevidela,
sami se pa pri c. k. okrajnem uradu niso oglasili za volilni certifikat, ko postave niso poznali.
// Toliko bolj so si prizadevali mestjani, vso vodo na svoj mlin napeljati. Ni¢ men;j ko 28 hisnih
posestnikov iz mesta je bilo k volitvi poklicanih, da je pa to bilo mogoce, si ne moremo drugaé
razsoditi, kakor da je postava v tej toCki res malo nejasna in nedolo¢na.« Nepravilnosti so

3N, 19. 12. 1866.

32 SGp, 1.2.1867.

3 Vrbnjak, Prvi slovenski tabor, str. 432.
3 SGp, 16. 2. 1867.

3 SGp, 1.5.1867.
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se dogajale tudi v trgovsko-obrtni kuriji. Volitev se je »po svojem zupanu vdelezilo Celjsko
mesto, zato ko mesto ima tudi hranilnico, kojo so ti modri gospodje za trgovino spoznali, al
vendar na to Cisto pozabili, da ne placujejo zahtevanega pridobitvenega al dohodnega davka
od hranilnice, postava pa vendar veli, da vsaki trgovec, obrtnik ali rudniski posestnik, koji
pladuje naj menj 60 fl. pridobitnega ali dohodkinega davka ima pravico voljenja.« Se posebej
je izbijalo dno dejstvo, da »bo vsako prasanje le po volji ¢istih mestjanov se resilo«, ker »ima
v tretji skupini Celjsko mesto zopet pravico 5 zastopnikov voliti, tako je tedaj pet osminek
celega zastopa na svojo stran pridobilo.« Visek je predstavljal okrajni odbor, kamor je bil
izvoljen samo en zastopnik kmecke kurije. » Tedaj ima kmecko posestvo vsih 20 ob¢in nasega
okraja s ve¢ ko 30000 dus, koji skoraj 4krat ve¢ naravnega davka placuje, 10krat ve¢ vojakov
daje ino naj menj 50krat ve¢ okrajnih cest posiplje, kakor vse druge skupine nasega okraja
med Sestimi samo enega zastopnika v odboru.«¢

Konec februarja so bile na sporedu $e volitve v mariborski okrajni zastop.*” Ker so volitve
v prvih treh kurijah Ze dale trideset zastopnikov, ki so bili sicer izvoljeni »po Zeljah mestjanov,
// nam pa se je pri volitvah velikih posestnikov s tem krivica zgodila, da se je dosti kmeckih
velikih posestnikov izpustilo«,* je bilo potrebno izvoliti $e zadnjo ¢etrtino. Tu pa se je zapletlo,
ker »nikdar ne zadovoljnim mestnim zastopnikom to ni bilo zadosti. / Mestni Zupan in odbor
se je bal, da bi nemska kultura skode trpela, ¢e so le nekteri Slovenci kakor okrajni zastopniki
izvoljeni. Izvoli se tedaj komite 7 mestnih odbornikov, da zato skrbijo, da se samo jihovi ljudi
tudi kakor okrajni zastopniki izvolijo.« Po volitvah je bilo kljub temu ve¢ »belih slovenskih
cedul kakor modrih (plavih) nasprotnih«, ¢eprav je »od mestne strani mnogo delavnih bilo
kakor gospod Marko, stotnik Seidl, jegova znana adjutanta i.t.d., od slovenske strani pa nihce,
kteri bi nase kmete poduceval.« Pa vendar je med Slovenci vladalo nezadovoljstvo z izvoljenim
okrajnim zastopom, ker je bilo med »vsemi 40 okrajnimi zagovorniki 10 indiferentnih, 5 ne
nam pravi¢nih in gotovo ve¢ kakor 20 odlo¢enih nasprotnikov.«*

Volitve v okrajne zastope leta 1879/80 (na primeru mariborskega)

Ce so Nemci »po slabi predstavi« slovenske politike leta 1867 povsod zmagali, v Gasu
Lasser-Auerspergove vlade pa imeli Se »podporo« drzavne oblasti, se je slovenska politika ob
Taaffejevem nastopu kar najresneje lotila osvojitve okrajnih zastopov (kljub nezadovoljstvu
z njimi). »NaSa zamotana, s prevelikim Stevilom, dezelnih in drzavnih, uradov in gosposk
preprezena, uprava se bo gotovo prej ali selej predrugacila. // Toliko gosposk nam ni treba in
jih stalno placevati ne moremo. Vendar sedaj Se do tega ni prislo. Okrajni zastopi obstajajo in
treba je, da se volitve marljivo udelezimo. Tako zabranimo vsaj nekoliko nadalejSnje brezob-
zirno pometanje z okrajnimi potroski in dokladami«, je menil mariborski casnik Slovenski
gospodar in pozival volivee, da naj pridobijo »okrajne zastope v narodne roke«, ¢e pa to ni
mogoce, pa »izvolimo vsaj toliko narodnjakov, da bodo kos nemskutarjem v okrajnem zastopu
na prste gledati.«* Se posebej pozorno je slovensko &asopisje opozarjalo na pregled volilnih
imenikov »velikih posestnikov« (ti so v veliki meri krojili ve¢ino), ¢e so pravilni. Prav tako
pomembna je bila kmecka kurija, kjer je prebivalstvo volilo volilne moze. »Moc¢no svetovati

% SGp, 16. 5. 1867.

37 SGp, 16. 2. 1867.

¥ SGp, 16.3., 1. 4. 1867.

3 SGp, 1. 4. 1867; Vrbnjak, Prvi slovenski tabor, str. 432.

4 Podobna stali§¢a je v 70-tih letih zagovarjal zlasti Mihael Herman. Andrej Studen, Liberalcem so kmetje
Spanska vas, v: CZN, 2006/1, str. 42-45.
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je, da se izberejo povsod znacajni, narodni mozje«, ki da se bodo »lehko porazumili z Zupani
in vsi skupaj potem izvolili jednoglasno v okrajni zastop moze, kakor$nih jihov z da¢ami in
bremeni preobloZeni stan, na§ mili slovenski dom, najbolj potrebuje.«*' Toda zaradi svoje
gospodarske premoci se spodnjestajerski Nemci nikakor niso umaknili iz politi¢nega boja.
Okrajni zastopi so predstavljali borbo na lokalni ravni s spremenljivo sreco, ker so imeli Nemci
trdne postojanke v veleposestniski in mestni kuriji.*? V nacionalno napete odnose na Spodnjem
Stajerskem so vnasali novih dimenzij, ve¢jega politiénega vpliva pa niso imeli.

Ko so novembra leta 1879 Slovenci nepri¢akovano zmagali na volitvah v Mariboru, so mogli
pricakovati le manjse okrajne stroske, medtem ko zmaga vecjega politi¢nega pomena ni imela.
Slovenska zmaga je pomenila predvsem zmago nad poprej$njimi veljaki iz nemskoliberalnih
vrst s Konradom Seidlom na ¢elu. Potem ko so Slovenci zmagali v veleposestniski in kmecki
kuriji (mestna jim je bila zaprta), so prepotrebne glasove iskali v trgovsko-obrtni kuriji, ki so
jo sicer povecini sestavljali mariborski mescani, tako da je Slovenski gospodar upraviéeno
pisal, da je »volilni red // neugoden kmetom.« Pravzaprav je nemska stran najprej prekrsila
sklenjen dogovor. Slovenci so obljubili, da bodo volili vsakega predlaganega kandidata razen
Seidla, ¢e bodo ustavoverci podprli Slovencem naklonjenega Franza Bindlechnerja.** Potem
ko so se oboji strinjali, so ustavoverci vseeno volili Seidla, ker pa jih je prislo premalo na
volisce, so prodrli predlagani kandidati, med njimi Bindlechner, ki so ga »mestni gospodje
zarad tega, ker je od Slovencev izvoljen s Slovenci glasoval, kazniti menili s tem, da so ga
pri volitvi v mestni zastop izpustili.«**

Slovenci so imeli tako med $tiridesetimi zastopniki mariborskega okrajnega zastopa majhno
vecino. Ko so se konec novembra prvic¢ sestali v Mariboru, so bili vsi (razen enega) »od Slo-
vencev nasvetovani in voljeni zastopniki« kljub ostri zimi navzoci in imeli dvajset zastopnikov,
med njimi tudi Janka Serneca in Frana Radeja. Ko so pod predsedstvom Josefa Schmidererja
potrdili volitve v prvih treh kurijah, se je zataknilo pri kmecki kuriji, ko je »dr. Lorber, eden
izmed najbolj znanih dohtarjev mariborskih, nasel velikansko dlako ter poudarjal, da je izvo-
litev vseh 10 moz iz kmetske skupine neveljavna in da morajo kmetje zopet voliti, ker da je
nek zupan poslal namestnika, ki da je »volil narodno.« Da je bila mera polna, je nasel e neko
podrobnost, ¢e$ da bi naj nekemu volilnemu mozu vzel nekdo iz komisije volilni listi¢ iz rok,
namesto da bi ga sam polozil na mizo. Liberalci so si pa¢ na vse kriplje prizadevali zrusiti
kmecko kurijo in ponoviti volitve, s ¢imer bi dobili priloznost za zmago v okrajnem zastopu.
Ker je $e okrajni glavar ugovarjal njegovim trditvam, je ob Lorberjevem naprezanju sledilo
glasovanje, na katerem pa njegov predlog o ponovnih volitvah ni ugledal zelene Iuci. Tedaj pa
so se »nemskutarji // tako razsrdili, da so jezni pobrali §ila in kopita in hajdi skoz dveri mahnili
tavun iz dolgo jim znane in priljubljene ‘trdnjave’ imenovane: ‘Marburger-Bezirksvertretung’.«
Ko je ostalo dvajset slovenskih zastopnikov, zaradi enega manjkajoc¢ega niso mogli izvoliti
novega predsedstva, ker je zakon zahteval ve¢ kot polovico prisotnih. O¢itno so liberalci dobro
vedeli, zakaj so zapustili sejo, in preprecili volitev novih funkcionarjev. Slovenski gospodar
jeugotavljal, da so bili Ferdinand Duchatsch, ki je pravzaprav netil spor, za njim Schmiderer,
Lorber, Seidl in Julius Pfrimer, vsi protislovensko nastrojeni, pravzaprav pa vsi »v svojih
pisarnicah, $tacunah itd. prav radi Slovenca vidijo in so ve¢ji del svojega bogastva zasluzili
in prejeli od slovenskega kmeta. Zato pa je ovi pobeg nemskutarjev z namenom Slovencem

' SGp, 11.9. 1879.

# Ferdo Gestrin, Vasilij Melik, Taaffejeva vlada in polozaj Slovencev, v: Zgodovina Slovencev, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana, 1979, str. 512.
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prvokrat izvolitev okrajnega odbora zabraniti, mo¢no razzaljiv.«* Kljub slovenski zmagi pa
je bil izvoljen za predsednika mariborskega okrajnega zastopa Josef Schmiderer.

Po prvem slovenskem »napadu« je »marburgerca« (zaradi slovenskega nezadovoljstva z
okrajnimi zastopi) v zaCetku leta 1880 energic¢no protestirala proti slovenskim idejam o odpravi
okrajnih zastopov, ¢es da je samouprava okrajev vendar potrebna, Se posebej zato, ker so si
spodnjestajerska mesta s tem zagotovila dodatni vir finan¢nih sredstev.* Tudi v dezelnem
zboru (pri nemskih liberalcih) so slovenski pozivi naleteli na neplodna tla. Potem ko se je
proti okrajnim zastopom izrekel Fran Radej (Mihael Herman je skupaj z nekaj konservativnimi
nemskimi poslanci menil, da bi zadeva zasluzila poseben pretres v dezelnem odboru), je vecina
liberalcev »potegnila z mariborskim advokatom dr. Duchatschem, ki se ni sramoval izre¢i,
da so bili okrajni zastopi veselo sprejeti (‘mit Jubel begriisst’), eprav je bila resnica povsem
drugje, saj so bili, po besedah liberalnega poslanca Mathiasa Lohningerja, »zastopi komaj z
vedino 6 glasov sklenjeni v dezelnem zboru, a o kak$nem veselji ni nikder kaj brati.«*’

Slovensko politi¢no vodstvo pa je ubralo svojo politi¢no taktiko. Ko sta prisla po volitvah
konec maja leta 1880 v slovenske roke ptujski in ormoski okrajni zastop, je postajalo jasno, da
bo slovenska politika delovala v slogu politike majhnih korakov. Ceprav ni lo za pomemben
politi¢ni faktor, so Slovenci kipeli od navdusenja, ko so »na Stajerskem nemskutarjem vzeli
2 trdnjavi, iz katerih so se nasi nasprotniki mnogo let rezali nad nas.«*® Po osvojitvi ptujskega
in ormoskega zastopa je ve¢ tezav predstavljal okrajni zastop v Slovenj Gradcu, kjer je prislo
do malverzacij, ko je bil »imenik velikih posestnikov kakor se pravi cudovito strankarsko-
nemcursko in nepostavno sestavljen, tudi se ni, kakor do sedaj vselej, pri vseh ob¢inah na
javni ogled razpolozil.« Casnik je razglabljal, da ti¢i vzrok nepostenih nemskih nakan gotovo
v odsotnosti deZelnega poslanca Jozefa Suca, ¢e§ da je s tem narodno delo nekoliko zaspalo,
Nemci pa so priloznost s pridom izkorig¢ali.*

Nejevoljo pa so med Slovenci povzrodile predvsem razmere v mariborskem okrajnem
zastopu. Ko se je zataknilo pri finanénem porocilu (nadzorna komisija je pod vodstvom Frana
Radeja ugotovila, da nekaj ni v redu »zastran ‘Kreisamta z vrtom’«, kjer da nih¢e »celih 13
let ni polozil nobenega racuna«), je Slovenski gospodar zadovoljno razpredal, ¢es da privosci
nemski strani ve¢ino v odboru okrajnega zastopa (trije nemski in dva slovenska ¢lana), Se
posebej zato, ker da je »velik ‘Skandal’ za celo staro liberalno-nemsko ‘gardo’ v Mariboru //
dobro zasluzena kazen za grehe, katerih je se ta stranka kriva storila, ko je Slovencem vsled
njihove zmage pri volitvah pristojno ve¢ino v odboru zabranila.«*® Vendar pa je sklep odbora,
da se naj denar od prej$njega predsednika Konrada Seidla, ki da je bil glavni krivec za nepo-
ravnane racune, »tudi s pomocjo sodnije iztirja«, naletel na gluha usesa, ker nista predsednik
Schmiderer in njegov namestnik Duchatsch v zapisniku sklepa niti omenila, kaj Sele izvrsila.!
Da je bila zadeva precej resna, je potrdil tudi mariborski zupan Matthius Reiser, ki je »pismeno
protestiral zoper pometanje denarjev na $kodo mesta.«

Tezave so se pojavljale tudi v celjskem okrajnem zastopu, kjer se je ob Stevilnih slovenskih
¢lanih (vecino so imeli sicer Nemci) uradovalo »izkljuéljivo v nemskem jeziku.« Slovensko
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Casopisje je pozivalo slovenske politike, »naj konec storijo grdi nemskutariji, ki se Sopiri pri
tem uradu, saj da so Slovenci dobivali vabila na seje le v nemskem jeziku, pa tudi zapisniki
so bili »v ptujem jeziku.« »Ce pla¢ujemo Slovenci davke, imamo menda tudi pravico tirjati,
da se nam posiljajo doti¢na pisma itd. v domacem jeziku, da nam ne bo treba letati okrog ter
iskati tolmacev.«>

Leta 1880 je vec¢ina okrajnih zastopov kljub vsemu dobila slovensko ve¢ino, najhujsi boj
pa so predstavljali mariborski, celjski in ptujski okrajni zastop, kjer so gospodarsko moc¢ne;jsi
Nemci zastavili vse sile za svoj uspeh (prav tako pa tudi Slovenci, ki so razen v Celju zmagali
v Mariboru in na Ptuju).

Volitve v okrajne zastope leta 1883

Nezadovoljstvo z okrajnimi zastopi se je na Spodnjem Stajerskem nadaljevalo. Slovenci
so bili (v veliki ve€ini) za njihovo odpravo (zaradi favoriziranja Nemcev pri volitvah) ali pa za
pravi¢ne;jsi volilni sistem, saj da Slovenci »vecino okrajnih stroskov placujejo«, a imajo »skoro
povsod malo ali ni¢ govoriti.« Glede na to, da je imel glavno besedo pri okrajnih zastopih
dezelni zbor, ob liberalni veéini ni bilo mogo&e radunati na bistvene spremembe. Casniki so
pozivali predvsem k pametni in premeteni politiki ter vnoviénemu slovenskemu prodoru v
okrajne zastope, s ¢imer da bi »vsaj liberalnim krica¢em in nemskutarjem na prste gledali.«
Na prvih volitvah v Taaffejevi dobi je slovenska politika sicer ze rodila sadove, ko so padli v
slovenske roke okrajni zastopi v Ljutomeru, Ptuju, Gornjem gradu, Sevnici, Slovenj Gradcu,
Ormozu in Gornji Radgoni. Ve¢ji problem pa sta pred novimi volitvami predstavljala zastopa
v Mariboru in Celju (prav tako pa Se na Ptuju). V Mariboru je slovenska stranka na prej$njih
volitvah sicer zmagala, toda »eden se je dal baje za 300 fl. od nekega premoznega nemcurja
podmitati, // eden ali dva sta rado z liberalci vlekla, mnogi pa niso redno k sejam dohajali.«
Tako sta imela predsednik Josef Schmiderer in namestnik Ferdinand Duchatsch proste roke
pri okrajni politiki, kjer so se na primer »v okrajni Solski svet na 6 let zmuznili zopet sami
nasi narodni sovrazniki«.”* V Celju so na zadnjih volitvah zmagali ustavoverci in prevzeli
nadzor z zupanom Josefom Neckermannom in odvetnikom Eduardom Glantschniggom na
¢elu ter poslovali z veliko izgubo. Glantschnigg je tudi dosegel, »da se pri tem uradu pisari
izkljucljivo le v edino zveli¢avnem nemskem jeziku.« Ko je predsednik krajevnega Solskega
sveta celjske okolice Lipovsek na vsak dopis v nems¢ini odgovoril, da ga ne razume, mu je
okrajni Solski svet zagrozil s kaznijo, ¢e§ da ima okrajni Solski svet pravico, terjati od svojih
podloznikov, da morajo sprejemati njegova nemska pisma.«>

Pred novimi volitvami so Slovenci tako imeli nemalo tezav. Lavoslav Gregorec je pozival
k pametnemu postopanju in trezni volilni borbi, ¢eprav je bilo na zmago upati le v kmecki
kuriji, ker so recimo v veleposestniski kuriji volili tudi taki, ki so imeli v Celju ali Mariboru le
hiso, a placevali kljub temu ve¢ kot 60 goldinarjev skupnih davkov* (slovenske pritozbe glede
tega je baron Kiibeck zavrnil). Neugodna tla so bila tudi v trgovsko-obrtni in mestni kuriji.*’
Tako je po marcevskih volitvah (1883) mariborski okrajni zastop zopet padel v nemske roke,
v Celju pa se je stvar nekoliko zavlekla. V mestno kurijo, ki se »cepi, ker voli Celjsko mesto
in Vojnik nemsko, Sentjur in pa Zavec narodno«, je namre¢ celjska mestna ob¢&ina delegirala

3 Prav tam.

5 SGp, 25. 1. 1883.
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pet zastopnikov. Potem ko je namestnistvo ugotovilo, da je mesto upravi¢eno do dveh za-
stopnikov, je Neckermann vlozil pritozbo, kar je volitve nekoliko prestavilo.® Medtem ko
so v veleposestniski kuriji Slovenci imeli najmanj moznosti prav zaradi tistih volivecev, ki so
smeli voliti le zato, ker so imeli v Celju hi$o in bili uvrs¢eni med veleposestnike, je tako ob
slovenski kmecki kuriji in nemski trgovsko-obrtni kuriji odlo¢ala o zmagi v okrajni zastop prav
veleposestniska kurija. Kljub sibki slovenski zmagi v mestni kuriji (zaradi manjSega Stevila
celjskih mestnih ¢lanov zastopa) so Nemci, zahvaljujo¢ veleposestniski kuriji, vseeno zmagali.
Toda Slovenci so kljub temu zadovoljno ugotavljali, da je celjski okraj pokazal slovenski
znadaj in optimisti¢no zrli v nove volitve.® Se slabse se je godilo konjiskemu okrajnemu za-
stopu, kjer da je slovenska zavest o¢itno nekoliko zaspala, ko je zaradi mla¢nosti »nekaterih
od Slovencev izvoljenih zastopnikov« narodna stranka doZivela poraz.®

Ni¢ kaj preprosta ni bila predvolilna borba tudi na Ptuju, kjer sta si obe strani prizadevali
za osvojitev okrajnega zastopa. Medtem ko so Nemci poudarjali pomen »nemskega« okrajnega
zastopa,®! so Slovenci pozivali k preudarni volitvi slovenskih volivcev, ker da je od odbornikov
odvisna skrb za ceste, okrajni Solski svet, »ki sodeluje pri nastavljanji uciteljev«, okrajno
hranilnico, kateri so ptujski ustavoverci zaradi mestne nemske hranilnice najbolj nasprotovali
(Ceprav je predstavljala korist celemu okraju).®

Posebnega pomena so Slovenci namenjali veleposestniski kuriji, »ker ona odlo¢i, ali do-
bimo Slovenci ve¢ino v zastopu ali Nemci in nemskutarji.«® Toda problem se je pojavil pri
zemljiSkem katastru, kjer niso bili vpisani nekateri slovenski kmetje, ki so sicer plac¢evali 60
goldinarjev zemljiskega davka, in tako bili brez volilne pravice. V kmecki kuriji so upali na
popolno zmago,* ¢eprav je bila razdelitev odbornikov glede na davek, ki so ga kmecke obcine
placevale proti ostalim trem kurijam, nepravilno porazdeljena.®

Ker so imeli ptujski ustavoverci volivee — tudi take, ki so imeli v Ptuju le hiso, a volili v
veleposestniski kuriji — v mestu, je bila njihova predvolilna borba lazja od tiste, ki so jo zastavili
slovenski agitatorji. Ti so bili primorani pozivati k volitvam v celem ptujskem okraju. Kljub
temu so ustavoverci skusali z reklamacijami prepreciti prevelik slovenski vpliv, po drugi strani
pa so si prizadevali pridobiti tudi tiste kmete, ki so jim $e dolgovali denar.® Ko je po volitvah
Slovenski gospodar pisal o porazu slovenske stranke na Ptuju, je Nemcem, ki da so se priprav-
ljali »na ta boj ve¢ kot pol leta«, njihova taktika prisla zelo prav. Ptujski okrajni zastop je po
triletni slovenski vecini znova presel v nemske roke (tudi tako, da so mestni ocetje zavrnili
marsikatero slovensko pooblastilo in tudi s tem vplivali na volitve). Slovenci se niso preradi
sprijaznili z izidom, predvsem zaradi dejstva, ker da bodo okrajna sredstva ponovno namenjena
za mesto, medtem ko da posluha za okolico ne bo,” ¢eprav so zmagali v kmecki kuriji, v kateri
so sicer ptujski Nemci vestno agitirali in pozivali volivce, da naj ne dajo glasov slovenskim
kandidatom.®® Ptujski Slovenci so kljub temu upali, da bodo zmogli prodirati proti mestnim
o¢etom »Bresnigg-u, Miheli¢u, Strafeli in zvitemu Pisku«,® ki so si posebej prizadevali za
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to, »da se poducujejo nasi otroci poleg slovenskega tudi nemskega jezika, da tako priraste nas
mladeZ zmoZen in sposoben si po celem sveti lahko kruha prisluziti in pridobiti.«™

Boj za okrajne zastope v drugi polovici 80-tih let

Nezadovoljstvo z okrajnimi zastopi se je v drugi polovici 80-tih let zgolj stopnjevalo.
Vosnjakova pritozba glede spremembe zakona o okrajnih zastopih je v dezelnem zboru ze
konec leta 1884 ostala zgolj epizoda, ki jo je liberalna vecina zavrnila. Po zadnjih volitvah
v Celju je vsaka kurija posiljala deset zastopnikov, medtem ko bi po placanih davkih mo-
rala biti sestava povsem drugacna. VoSnjaku pobuda nikakor ni uspela, tako da je namesto
osemnajstih zastopnikov kmecke kurije, trinajstih zastopnikov kurije veleposestva, sedmih
zastopnikov kurije mest in trgov in dveh zastopnikov trgovsko-obrtne kurije ostalo vse pri
starem,”! za kar so se celjski mestni ocetje lahko zahvalili zgolj volilnemu sistemu.” Vpliv
celjskih Slovencev je tako postajal vse ocitnejsi, ko sta v mesto ob Savinji pri§la Lavoslav
Gregorec in Ivan Decko ter nacrtno pospesila osvajanje nemske »trdnjave«. »Vahterca« je,
potem ko je predvsem Decko po prihodu v Sernecevo odvetnisko pisarno pospesil borbo za
okrajne zastope,” pozivala k enotnosti celjskih Nemcev, ki so ze pri volitvah v celjski okrajni
zastop skoraj doziveli poraz.”

V drugi polovici 80-tih let je slovenska politika kljub vsemu zastavila nacrtno osvojitev
spodnjestajerskih okrajnih zastopov. Toda najpomembnejsa okrajna zastopa v Mariboru in v
Celju sta ostala v nemskih rokah. Nemska stran se je v »mestnih« okrajnih zastopih posluzevala
dodatnih glasov tudi na nacine, ki niso bili v skladu z zakonodajo. Volivci mestne kurije so
kot lastniki hise pogosto volili kot veleposestniki, kar je naéeloma prineslo ve¢ino v zastopu.”
Temu nasproti se je zoperstavilo slovensko casopisje in sredi leta 1887 bilo pravo casopisno
bitko z »goljufi«.”® Napetosti je pomiril Sele dopis iz Dunaja, ki je utemeljeval hi$ni davek kot
pristopno pravico v veleposestnisko kurijo.”” Vendar pa je Eduard Glantschnigg nemudoma
napel vse sile, ko je mariborsko upravno sodisce ugodilo slovenskim pritozbam, ¢e§ da mora
v odmerjenem davku prevladovati zemljiski davek in predlagal spremembo dvanajstega ¢lena
zakona o okrajnih zastopih, kjer da bi bilo vseeno, katerega davka je ve¢.” Njegova akcija je
le kazala na dejstvo, da so se spodnjestajerski ustavoverci bali slovenske osvojitve »mestnih«
okrajnih zastopov in nevarnosti njihove »slovenizacije.«”

Slovenska stran je ob mariborskem in celjskem porazu napela vse sile tudi v Lenartu v
Slovenskih goricah, ki je bil v prvi polovici 80-tih let v nemskih rokah. Ko je slovenska stran
na volitvah v zacetku leta 1887 zmagala v veleposestniski kuriji in dobila vecino v okrajnem
zastopu, med Slovenci ni bilo takih, ki bi skrivali zadovoljstvo zaradi osvojitve osrednjega
dela Slovenskih goric. Medtem ko sta bila trga Sv. Trojica in Lenart nemsko obarvana, so
klju¢ do uspeha predstavljali kmetje, ki so »stopili na stran velikih posestnikov ter so si isto-
tako izbrali narodne moze v zastop.« Slovensko Casopisje je vestno pozivalo k preudarnim
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volitvam v okrajni odbor, ker da bo »tudi nasprotna stranka // gotovo poskusila vsaj po strani
priti do veéine v odboru.«* Kljub temu da je volitve za nemsko stran podprl tudi poslanec
Karl Ausserer, je slovenska stran dosegla zmago in krenila naprej v upanju, da bo zmaga
s¢asoma pokazala pozitivne rezultate.«®' Potem ko je bila sredi aprila registrirana v Lenartu
Se posojilnica,® pa je okrajna zmaga Ze kazala prve rezultate.

Toda dejstvo, da se je iz okrajnih sredstev marenberSkega in ormoskega okrajnega zastopa
podpiral nemski Schulverein, je bilo dovolj tehten razlog za neodobravanje le-teh med Slovenci,
kljub temu da so okrajni zastopi v Slovenj Gradcu, Slovenski Bistrici, Konjicah in Rogatcu
ustanovili hranilnice »ter z njimi $e kolikor, toliko pomogli kmetovalcem svojih okrajev.«*
O odpravi okrajnih zastopov, kar je slovensko ¢asopisje venomer pisalo, ni bilo govora. Nad
njimi je »bedel« liberalni dezelni zbor, ki je s tem imel $e dodaten moment za dosego politi¢ne
premodi na Spodnjem Stajerskem.® Zato je pri volitvah v ptujski okrajni zastop v zagetku julija
leta 1887 slovensko ¢asopisje svarilo pred nespametno presojo. Potem ko so padli v slovenske
roke ob Slovenj Gradcu in Sevnici® $e okoliski okrajni zastopi (Lenart, Ormoz, Ljutomer in
Slovenska Bistrica), je volilna borba zajela tudi ptujsko obmocje.* Medtem ko so se volivci
pripravljali na volitve, je ¢asopisje pozivalo k trezni presoji. Nemska stran je sicer vztrajno
agitirala in grozila slovenskim volivcem, »da ne bodo dobili ve¢ nobenega zasluzka, da se
izvrSena dela ne bodo izplacala, da se projektirane ceste ne bodo delale, da ob¢ine ne bodo
dobile bikov in Zrebcev, obljubljenih brizgalnic itd.«* Dotedanji tajnik okrajnega zastopa Pen-
gu naj bi celo trgal »narodnim volilcem legitimacijske liste«, medtem ko so na Ptuju najbolj
rovarili znani »Miheli¢, notar Filaferro, trgovca Kasimir in Kolenc.« Kljub temu so Slovenci
po ostrem boju le uspeli dobiti ve¢ino.®* Kljub temu, ¢e so volili z njimi proti Slovencem
»trgovec Poskocil, Ott, pek Ornik ml., trgovec Wegschaider, Snopsarji Kaiser, Hutter, Wibmer,
sodarja Stendte in Schnoppel, tiskar W. Blanke, ki je brezplacno dal vse tiskovine dne 10. jul.
t. . za svecanost nemskega Solskega drustva, klobuc¢ar Majar, trgovec Selinsek, tkalec Fras,
usnarja Pirich in Gorjup, oba lekarnicarja, vdovi Hickl in Remiz, dr. Kleinsasser, Heller, Fiirst
Jozef, Eckl, Sostari¢, Zumer, Pernat, Kasper, Osterberger, Schullfink, BlaZi&, Turk, Fichtenau,
Leskosek, grof Wurmbrand, itd.«,” je slovenska stran pridobila na okrajni ravni novo lokalno
politi¢no mo¢. Toda novoizvoljeni predsednik Fran Jurtela je moral vseeno nekoliko pocakati.
Prej$nji nemski okrajni zastop $e ni pospravil pisarne, ker je drugade interpretiral mandat,”
Mihelic¢eva pritozba pa jim je omogocila, da nove volitve niso bile sankcionirane. S tem so
dobili moznost izvolitve novega okrajnega Solskega sveta in kljub svojemu porazu skusali
ohraniti Solski svet nemski.*?

80 SGp, 3. 2. 1887; prim.: PAM, fond Gregorec, pismo Ivana Bohanca, 17. 2. 1887.

81 SGp, 17. 3. 1887.

82 Dolfe Schauer, Prva doba naSega zadruznistva, Uciteljska tiskarna d. d. v Ljubljani, Ljubljana, 1945,
str. 106.

% SGp, 14. 4. 1887.

8 SGp, 21. 4. 1887.

8 Riidiger Malli, Die politische Richtungen bei den Slowenen der Untersteiermark von der Dezemberverfassung
bis zum Ersten Weltkrieg, v: Die Donaumonarchie und die stidslawische Frage von 1848 bis 1918. Texte des ersten
osterreichisch-jugoslawischen Historikertreffens Gosing 1976 (herausgegeben von Adam Wandruszka, Richard G.
Plaschka, Anna M. Drabek), Verlag der 6sterreichischen Akademie der Wissenschaft, Wien, 1978, str. 82.

% SGp, 16. 6. 1887.

8 SGp, 30. 6. 1887.

% SGp, 28. 7. 1887.

% SGp, 21.7. 1887.

2 SGp, 4. 8. 1887.

o1 SGp, 13. 10. 1887; prim.: SP, 8. 10. 1887.

22 SGp, 24. 11. 1887.
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Kljub relativnemu neuspehu slovenske stranke v Mariboru in Celju leta 1886 je v drugi
polovici 80-tih let slovenska politika vse bolj prodirala. Se posebej v Celju, ko je v mesto
ob Savinji prisel leta 1885 prodorni Ivan Decko (ob Lavoslavu Gregorecu, ki je prisel v
Novo Cerkev) ter nacrtno pospesil (v sodelovanju z Josipom Sernecem) osvajanje nemske
»trdnjave«. » Vahterca« je (potem ko je predvsem Decko po prihodu v Sernecevo odvetnisko
pisarno pospesil borbo za okrajne zastope) vse bolj pozivala k enotnosti celjskih Nemcev, ki
so priceli izgubljati svoje postojanke. Center slovenske spodnjestajerske politike se je tako
v drugi polovici 80-tih let vse bolj pomikal proti Celju, ki je proti koncu 80-tih let celjskim
Nemcem povzrocal vse ve¢ skrbi. Med celjskimi Slovenci je Se posebej izstopal Josip Sernec,
ki je veljal za neizmernega optimista. Politika, ki jo je zagovarjal Sernec (in ostali slovenski
Celjani), je mogla edina pripeljati do odkrite borbe za celjski okrajni zastop leta 1889.

V teh razmerah so Slovenci in Nemci pricakovali nove volitve. Potem ko je po slovenskih
pritozbah in interpelaciji spodnjestajerskih slovenskih poslancev® glede volivcev, ki so volili
v veleposestniski kuriji s pomocjo hisnega davka, dunajsko upravno sodis¢e razsodilo v prid
Slovencem in taksne izbrisalo iz volilnih imenikov, je grasko namestnistvo konec leta 1888
razpustilo celjski okrajni zastop, kljub temu da je predsednik Gustav Stiger temu moc¢no na-
sprotoval.”* »V Celju in drugod smo spravili stvar do upravnega sodi$¢a, s ¢imer smo izbrisali
iz veleposestniskega volilnega imenika marsikaterega nemskega Celjana, ki je placeval 60
goldinarjev davka le s pristetjem hisnojemninskega davka.« Namesto njih je Slovencem uspelo
v reklamacijskem postopku uvrstiti v volilni imenik marsikaterega kmeckega posestnika, ki
je imel zemlji¢a raztresena v ve¢ davenih ob¢inah, a vseeno placeval 60 goldinarjev davka.”
Nemsko spodnjestajersko ¢asopisje je takoj pricelo z volilno agitacijo in postavljalo nemsko
zmago na prihodnjih volitvah kot samoumevno,’® slovenska predvolilna borba pa je potekala
kot organizirana akcija pod vodstvom Ivana Decka iz Serneceve odvetniske pisarne.”’

Volitve, razpisane za konec marca leta 1889, so predstavljale Slovencem pomembno
strateSko zmago ob dejstvu, da se je slovenska politika v mestu ob Savinji vse bolj utrjevala.
Celjski Nemci so si po informacijah, da so volitve za njih prakti¢no izgubljene,”® ponovno
skusali v veleposestniski kuriji zagotoviti kon¢no zmago. Celjska trgovca Rakusch in Walland
naj bi tako »strasila in Zugala dvema velikima posestnikoma s tem, da sta njima rekla: ¢e ne
bodeta volila z Nemeci, njima Rakus$ in Walland jamcita, da ne bodeta prodala v Celji nikoli
ved ne jedne opeke.« Predvolilne agitacije naj bi se lotil celo predsednik celjskega okroznega
sodisca Johann Heinricher, ki »da je nekega posestnika iz Trnovelj prigovarjal, naj voli z
na$imi nasprotniki.«* Na drugi strani niso bili Slovenci ni¢ kaj navduseni nad starim vod-
stvom okrajnega zastopa s predsednikom Stigerjem na ¢elu, ki da je sicer poplacal poprejsnje
dolgove, toda obenem povisal doklade, Ceprav se cestna mreza ni kaj prida izboljsala (celjski
Nemci pa da so preradi posegali po okrajni blagajni, ko je $lo za njihove celjske koristi).'®
Celjsko nemstvo je pred volitvami slovenski »napad« tolmacilo po svoje in menilo, da gre za
slovenske fanatike in nepopisno sovrastvo do spodnjestajerskih Nemcev ter nemstva nasploh,!!

% Prim.: Slovenski narod (SN), 13. 6. 1888; SP, 9. 6. 1888.

% SGp, 6. 12. 1888; SP, 28. 11. 1888; ve¢ o tem glej: Urbanitsch, Die Wahlen in die Bezirksvertretungen,
str. 311-316.

% Janez Cvirn, Josip Sernec, rodoljub z dezele (spremna $tudija), v: Josip Sernec, Spomini, Osrednja knjiznica
Celje, Celje, 2003, str. 130.

% DW, 25. 11. 1888; prim.: MZ, 25. 11. 1888.

7 Cvirn, Sernec, str. 130.

% Prim.: SP, 16. 2. 1889.

% SN, 23. 3. 1889; SGp, 21. 3. 1889.

10 SGp, 21. 3. 1889.

01 DW, 21. 3. 1889.
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»marburgerca« pa je dodajala, da je cilj slovenskih politikov slavizacija okraja, okrajnega
Solskega sveta in ostalih okrajnih ustanov.'”?

Toda nemska predvolilna akcija, ki je skusala »spodkopati« Slovence in bila prepri¢ana v
svojo zmago,'” ni dosti zalegla. Slovensko ¢asopisje je po volitvah in slovenski zmagi kipelo
od navdusenja,'™ ko je pisalo, da so $tajerski Slovenci »po trdem boji zasedli trdnjavo, katero
so branili nasi nasprotniki z vsemi postavnimi in nepostavnimi silami malone dvajset let.«
Slovenska zmaga je krepko zamajala »staro« nemsko posestno stanje na Spodnjem Stajerskem,
Se posebej zato, ker je zmaga posegla v jedro spodnjestajerskega nacionalnega boja. »Podrt in
porazen je spet jeden tistih stebrov, na katerega se je naslanjal nemski most do Adrije in da je
Dumreicher, ki je pred par dnevi v drzavnem zboru slikal grozne napredke Slovencev, vedel
Se o tej zmagi, pretakal bi bil e ve¢ solz na razvalinah zatiranega Nemstva. Celjska zmaga
nam spet kaze, da resna volja, krepko delo in vera v uspeh dovede kone¢no do zmage.«'%
Celjski Nemci so seveda tokrat obtozevali Slovence, ¢e$ da so prikrojili volilne liste v svojo
korist.'” Kljub vsemu je prva slovenska zmaga v celjskem okrajnem zastopu pokazala, da je
bila slovenska politika v mestu ob Savinji premisljena in da je povzro€ila premik v dotedanjem
obstoje¢em nemskem posestnem stanju na Spodnjem Stajerskem. »Ce zmaga slovenska stranka
kje drugje pri kakej volitvi, je to veselo in tolazljivo, kaze nam o zivem narodnem gibanju, o
krepkej narodnej zavesti; da smo pa zmagali v Celji, v tem najbolj zagrizenem in Slovencem
neprijaznem mestu, da smo zmagali pri volitvah v okrajni zastop Celjski in s tem iztrgali
nasprotnikom in si osvojili eno njihovih, kakor so menili, najbolj moc¢nih trdnjav, katero so
nasprotniki branili z vso strastjo in besnostjo ter z vsakim nepostenim sredstvom, na to smo
Slovenci z opravi¢enjem ponosni.«'?’

Nemska stran se je trudila prikazati volitve kot nezakonite,'”® obenem pa trdila, da se
krepi sovrastvo do nemstva v monarhiji.'” Seveda njihova povolilna akcija ni obrodila sa-
dov. Ceprav je slovensko asopisje menilo, da mora vlada v prihodnje izpolnjevati ustavne
pravice brez pritozb slovenske strani,''° se je spodnjestajerska slovenska politika pokazala kot
nadvse uspes$na. V mariborskem okraju Slovenci sicer niso imeli uspeha,'!! toda kljub temu so
naglasali, da ne odlozijo »poprej oroZja iz rok, dokler ne bo zadnji nas sovraznik premagan in
nam vse pravice, ne samo zagotovljene, ampak tudi resni¢no izpolnjene.«'?

Premetena slovenska politika, ki se je z vsemi sredstvi borila »za okrajne zastope, dokler
obstojijo«,' se je pokazala tudi v Lenartu v Slovenskih goricah leta 1890. Slovenska stran, ki
je imela v zadnjem mandatu vecino, nikakor ni »pocivala« na zmagi, pac pa je pred volitvami
napela vse sile. Konec aprila leta 1890 razpisane volitve so Slovencem predstavljale novo
politi¢no borbo, ko so pozivali volivce, da naj nikakor ne nasedejo na obljube, prilizovanje in
groznje nasprotne strani. Okrajni zastop je pomenil lokalno politi¢no »silo«, s katero so (sicer
s skromnimi pooblastili) Slovenci mogli delovati.'* Slovenska zmaga je bila pricakovana, $e

102 M7, 28. 3. 1889.

103 Prim.: DW, 24. 3. 1889.

14 Prim.: SGp, 4. 4. 1889; SP, 6. 4. 1889.
159N, 27. 3. 1889.

106 DW, 28. 3. 1889.

197 SGp, 11. 4. 1889.

108SP, 17. 4. 1889.

19 DW, 31. 10. 1889.

10 SP, 25. 5. 1889.

MMz, 21.7. 1889.

12 SGp, 25. 7. 1889; SP, 27. 7. 1889.
13 SGp, 17. 4. 1890.

114 SGp, 12. 4. 1890; SP, 26. 4. 1890.
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sploh pa se je slovenski znac¢aj lenarskega okraja pokazal pri volitvah v veleposestniski kuriji,
ko so Slovenci gladko »pometli« z Nemci.'s

Ob takti¢ni politi¢ni borbi je slovenska stran konec 80-tih let tako osvojila pomemben
celjski okrajni zastop, potem ko je premagala nasprotno stran po letih njihove prevlade.
Konec 80-tih let so celjski Slovenci belezili lepe uspehe, v zacetku 90-tih let pa niso bili ni¢
manj podjetni.' K temu je precej prispevala tudi osvojitev okrajnega zastopa. Po sokolskem
drustvu, ki je postalo eno izmed srediS¢ druzabnega in narodnega zivljenja v mestu, so istega
leta (1890) dobili po prihodu dejavnega ljubljanskega podjetnika Dragotina Hribarja in ob
pomoci Celjske posojilnice koncesijo za Zvezno tiskarno, ki je maja leta 1891 pricela izdajati
slovenski ¢asopis Domovina. Ta je postal kmalu eden izmed pomembnejsih spodnjestajerskih
¢asnikov'"” in hitro ugotavljal, da so Slovenci v Celju in okolici »v poslednjem ¢asu res zelo
napredovali. Okolica je skoro Ze popolnoma nasa; kajti ob¢inski zastopi so po okoliskih
srenjah skoro popolnoma Ze v narodnih rokah, in kjer Se niso, vtegne se v kratkem zgoditi,
kajti nase ljudstvo vedno bolj in bolj zaupa domacinom, kateri spostujejo domac jezik, domace
Sega, krs¢ansko vero in kr§¢ansko zivljenje. Zdaj ko imamo okrajni zastop v narodnih rokah,
napredovale bodo polagoma tudi razmere pri ob&inah.«''®

Toda »napad« na okrajne zastope nikakor ni pomenil vecje slovenske (jezikovne in ostale)
enakopravnosti v monarhiji. Slovenska politika, ki je sicer postavljala jezikovni »enacaj« v
ospredje, je v lokalni politiki sicer pridobivala na okrajni »moci«, ve¢jega vpliva na sicer$njo
situacijo spodnjestajerskih Slovencev pa okrajna (in lokalna) oblast nikakor ni imela.

Summary
Slovenski »napad« na okrajne zastope v Taaffejevi dobi
Filip Cugek

Representing a kind of counterbalance to political districts and acting as an office between the mu-
nicipality and the provincial assembly, district councils had been representing provincial administration
since the period following the March revolution when provincial autonomy had become much larger.
The only district councils operating in the territory of Slovenia were those in Styria; apart from these,
district councils could also be found in Bohemia and in Galicia. When they had been established, the
councils in Styria generally corresponded with the boundaries of political and judicial districts that had
merged. Based on the legislation of 1868, county councils were once again restored yet, in relation to
former political districts, they became somewhat larger. A county council was thus composed of several
district councils.

When Eduard Taaffe became prime minister of Austria the Slovenes in Lower Styria set upon gaining
the majority in the district council with all their might. Yet the Germans of Lower Styria, who were
economically superior, were determined not to leave the political scene so easily. The district councils
thus represented an arena for local political struggle, and the success of the two opponents fighting for

115 SP, 26. 4. 1890.

116 Prim.: Arnold Suppan, Die Untersteiermark, Krain und das Kiistenland zwischen Maria Theresia und Franz
Joseph (1740-1918), v: Deutsche Geschichte im Osten Europas. Zwischen Adria und Karawanken (herausgege-
ben von Arnold Suppan), Siedler Verlag, Berlin, str. 327; Janez Cvirn, Urbanizacija ter njeni vplivi na socialno in
nacionalno strukturo Celja (1867-1914), v: Mednarodni kulturnozgodovinski simpozij Modinci, Rogaska Slatina,
Maribor, 1993, str. 304.

7 Cvirn, Sernec, str. 131; prim.: Janez Cvrin, Gospodarska politika celjske ob&ine 18901914, v: ZC, 1990/3,
str. 437-438; Branko Goropeviek, Stajerski Slovenci, kaj hogemo!, Zgodovinsko drustvo Celje, Celje, 2005,
str. 10.
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predominance was interchangeable, which was mainly due to their supporters in the municipal curia.
Although the district councils signified a new dimension in the nationally extremely strained relations,
they nevertheless had no significant political impact.

In 1880, the efforts of local Slovene politicians were crowned with success as the district councils
of Ljutomer, Ptuj, Gornji Grad, Sevnica, Slovenj Gradec, Ormoz, and Gornja Radgona fell into Slove-
ne hands. The councils in Maribor and in Celje, however, posed a more vexing task. Prior to the 1883
election Slovenes had been faced with hardships that were particularly difficult to solve. After the March
election the district council of Maribor once again fell into German hands; owing to certain irregularities,
the same outcome was somewhat delayed in Celje. Yet despite the fact that they had lost the election,
Slovenes nevertheless retained a great deal of optimism, believing that the Celje district clearly displayed
its Slovene character and that their luck will turn in the next election.

In the second half of the 1880s, Slovene political leaders were determined to conquer the district
councils of Lower Styria. The election that had been called for the end of March of 1889, combined
with the fact that Slovene political efforts in Celje had finally been brought to fruition, denoted an im-
portant victory for Slovenes. After having received information that they had practically no chance to
win the election the Germans of Celje once again tried to obtain support from the curia of landowners.
Although victorious, Slovenes were less than thrilled about the old leadership of the district council
whose president was ... ??? IME!!! Stiger. Prior to the election, the Germans interpreted the “attack”
of Slovene politicians in their own manner, believing them to be radical Slovene fanatics whose hatred
of the Germans living in Lower Styria, and indeed of Germans in general, was immense. Nevertheless,
the well-planned Slovene strategy accomplished a significant political triumph.
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O ¢em smo pisali v Zgodovinskem ¢asopisu ...

... pred Sestimi desetletji?

Najvaznejse in najboljse gradivo za §tudij volitev predstavljajo seveda originalni volivni zapisniki. Volitve leta 1848
pri nas niso bile direktne, ampak so najprej, volili volivne moze (tako imenovane »pravolitve« v tedanjih slovenskih
tek.stili tudi »predvolitve«), ti volivni mozje pa potem poslance (te druge volitve so navadno imenovali »volitve«).
Opravka imamo torej tudi z dvojnim volivnim materialom in z dvojnimi volivnimi rezultati. Rezultati »volitev«
v ozjem smislu, torej volitev poslancev, so razmeroma dobro znani in preiskani, o njih beremo v vseh razpravah
o letu 1848.. Za rezultate pravolitev pa se ni zanimal skoraj nih&e. (Vasilij Melik - Frankfurtske volitve 1848 na
Slovenskem, ZC 2-3, 1948-1949, str. 71)

... pred petimi desetletji?

Od Dusanovega sina carja Urosa ni ohranjen noben vosceni pecat, pa¢ pa je njegov mali tipar dvakrat, toda zelo
kratko opisan v dubrovnigkih arhivnih knjigah. Prvi¢ omenja dubrovniski kancelar »littera domini imperatoris cum
bulla leonis«, drugi¢ pa »literas autenticas domini imperatoris suo vero sigillo cum figura leonis sigillatas«. Iz obeh
kratkih opisov se da povzeti samo to, da je car Uro$ kot prvi uvedel v naso srednjevesko heraldiko leva, ki je kot
simbol Ze tedaj v Evropi zelo pogost, a se tudi pri nas hitro §iri od carja Uro3a naprej. (Gregor Cremosnik - Doslej
neznani juznoslovanski pecati, ZC 12-13, 1958-1959, §t. 1, str: 55)

... pred Stirimi desetletji?

Kdor hoce razumeti postanek dualizma, mora razlikovati razli¢ne Cinitelje, ki so vplivali na rezim v monarhiji v
dobi teh odlocilnih let, in pa druge ¢initelje, ki so vazni za zgodovinarja, ¢eprav niso imeli direktnega vpliva na
rezim in na postanek dualizma. Med ¢initelji, ki so vplivali na rezim, je treba razlikovati najprej razlicne Cinitelje, ki
jim je skupno prizadevanje, da hocejo ustvariti oziroma ohraniti centralisticno monarhijo. (Fran Zwitter - Vzroki in
posledice avstrijsko-ogrskega sporazuma, ZC, 22, 1968, st. 1-2. str. 6)

... pred tremi desetletji?

Na prvi pogled bi se moglo komu zdeti, da so navedbe o odseku za informacije in propagando za nase obravnavanje
nepotrebne. Toda moram povedati takoj, da se je pOdruznica Tanjuga za Slovenijo razvila iz delavnega sklopa
odseka za informacije in propagando. Za razvoj slovenske podruznice je pa vazen Se en problem, ki se je po 12.
marcu 1944 razvijal v okviru odseka za informacije in propagando, toda sam po sebi je bil mnogo starejsi, to je bil
problem dopisnitva, problem zbiranja poroéil s terena. (France Skerl - Podruznica Tanjuga za Slovenijo, ZC, 32,
1978, $t. 1-2, str. 103)

... pred dvemi desetletji?

Celotna diskusija o reformi u¢nih nacrtov za utrakvisti¢no Solo je bila tesno povezana z razpravami o kulturni
avtonomiji koroskih Slovencev. Dezelne $olske oblasti so torej skupno z uciteljstvom na novo skusale formulirati
osnovne cilje utrakvisti¢ne Sole, ki je bila, kot vemo, glavna sporna toc¢ka pri razpravah o kulturni avtonomiji.
Drugi veliki sklop, ki nas v zvezi s Solstvom koroskih Slovencev v ¢asu pred anslusom zanima, so pogajanja,
ki so jih vodili koroski Slovenci z novimi oblastniki v Avstriji, to je s predstavniki Vaterldndische Front. O teh
pogajanjih je najprej pisal Theodor Veiter in se jim povrnil v povojnih razpravah in publikacijah. Pred leti je nekaj
o tej problematiki povedal tudi Arnold Suppan, s slovenske strani pa Tone Zorn. (4vgustin Malle - Nekaj pripomb k
utrakvisticni Soli na Koroskem v letih 1923-1938, ZC, 42, 1988, st. 1, st 51)

... pred desetletjem?

Podobno kot Stevilna druga zivljenjska podro¢ja. je tudi religija Rimljanov v teku ¢asa nedvomno dozivela proces
helenizacije, ki je Stevilne rimske bogove priblizala grskim, vendar pa so se obdrzale nekatere o€itne razlike.
Ena izmed njih je: Rimljani potresov v nasprotju z Grki nikdar niso pripisovali dolo¢enemu bozanstvu. Tako tudi
ne poznamo kultov, ki bi bili posveceni rimskemu pendantu Pozejdona, bogu Neptunu. V veliko veéji meri so
se popotresni spokorni obredi s splo$no formulo obracali na si deo si deae, torej na boga ali boginjo, pri ¢emer
nadnaravno ni bilo natanéneje specificirano. To nas ne sme pretirano ¢uditi, saj so potrese vrednotiti kot znamenja
splosne, torej ne na posamezno bozanstvo vezane motnje v odnosu do nadnaravnih sil. (Gerhard H. Waldherr - SIVE
DEQO - SIVE DEAE: Oblike preprecevanja in premagovanja strahu ob potresnih katastrofah v rimski antiki, ZC 62,
1998, st. 1, str. 9)
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Mario Strecha

»Za Krst ¢astni i hrvatstvo slavno«
Politi¢ni katolicizem v banski Hrvaski v zacetku 20. stoletja

UDK 329(497.5)»1900/1915«
STRECHA Mario, dr., izredni prof., SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet, Odsjek za povijest, HR-10000 Zagreb, Ivana Lucica 3

»Za Kkrst Castni i hrvatstvo slavno«
Politi¢ni katolicizem v banski Hrvaski v zacetku 20. stoletja

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 62/2008 (137), §t. 1-2, str. 63-90, cit. 136
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En., Sn., Hr.)

Konec 19. stoletja je politi¢ni katolicizem v banski Hrvaski pridobival obliko gibanja, ki ni imelo le versko-politi¢ni zna¢aj, ampak
tudi nacionalni. Toda, glede na okolis¢ine, se je pokazalo, da takega gibanja tedaj ni bilo mogo¢e uresni¢iti. Razmere na politi¢nem
in druzbenem prostoru banske Hrvagke po protiogrskem gibanju 1903-1904 so postavile pobudnike politi¢nega katolicizma v polozaj,
da se neposredno angazirajo v politi¢nem Zivljenju. Pri¢ujoci prispevek analizira okoli§¢ine nastanka in delovanja skupine duhovi¢ine
in laikov, ki so se leta 1904 ob podpori hrvaskih skofov zbrali okrog politi¢nega dnevnika Hrvatstvo zato, da bi poskusali na razli¢ne
nacine vzpostaviti razmere za oblikovanje osrednje, pravaske, a tudi katoliske opozicijske stranke.
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At the end of the 19th century, the political Catholic movement in banal Croatia started to acquire traits that were not merely political
and religious; they had definite national tendencies. Yet due to the prevalent conditions of that period such a political movement could
not be realized. After the 1903-1904 riots against Hungary the current political and social situation required that initiators of the move-
ment participate in political life more actively. Analyzed are the circumstances responsible for the origin and for political activities of
a group of clergymen and laymen who, with the support of Croatian bishops, assembled around Hrvatstvo, a Croatian political daily.
Their principal aim was to create favorable conditions for the formation of a central, right-wing, Catholic Opposition.

Author’s Abstract

Konec 19. stoletja si je politi¢ni katolicizem v banski Hrvaski prizadeval dobiti obliko
gibanja, ki bi ne bilo le versko, temve¢ tudi nacionalno. Omenjeno prizadevanje je izhajalo
iz prepri¢anja njegovih zagovornikov, da predstavlja pripadnost katoliski veri eno temeljnih
obelezij hrvaske nacije in da lahko na tej podlagi katoliska verska ideja nedvomno postane
odlocujo¢i povezovalni dejavnik v boju za uresni€itev nacionalno-politi¢nih zahtev.'

Zagovorniki politinega katolicizma v banski Hrvaski na ¢elu z glavnim ideologom Stje-
panom Koreni¢em so dojemali katolicizem kot eno od osnovnih obelezij hrvastva, ki ima
lahko prvorazredno nacionalno-integrativno vlogo. Po njihovem preprianju je bila obramba
versko-cerkvenih interesov zmozna nevtralizirati tako razdeljenost hrvaske nacije v terito-
rialnem smislu, kot tudi njeno vse vecjo pluralizacijo v politiénem, socialnem in razrednem
pogledu, ki je pomembno ovirala boj za realizacijo hrvaskih nacionalno-politi¢nih aspiracij.
Na tej podlagi so zato odlo¢no nasprotovali temu, da bi na politicnem nivoju versko-cerkvene

! Katolicki list, §t. 32, 1.1900.; S. Korenié¢. Prvi hrvatski katoli¢ki sastanak u Zagrebu, Zagreb,1900, XII-XIII;
M. Strecha, Katolicko hrvatstvo. Poceci politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj (1897-1904), Zagreb, 1997,
59-129.
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interese zastopala posebna katoliska stranka.? Obenem so bili tudi proti temu, da bi se hrvasko
katolisko gibanje vezalo na katerokoli od Ze obstojecih politi¢nih grupacij. V zvezi s tem so
poudarjali, da se v politi¢énem zivljenju interesi katolicizma morejo in morajo zastopati skozi
vse hrvaske politiéne grupacije. Koreni¢ je poudarjal, da bi vezanje katoliSkega gibanja na
katerokoli od Ze obstojecih strank bilo skodljivo ne le zato, ker bi vnasalo razdor med katolike,
temve¢ tudi zato, ker bi omejevalo njegovo svobodo v boju za rekatolizacijo druzbe. Slednje
pa je bila njegova primarna naloga.’

Korenicu in vecini zagovornikov politi¢nega katolicizma v banski Hrvaski je namre¢ bilo
jasno, da so v politiéni praksi pogosti kompromisi in taktiziranja za doseganje kratkoro¢nih
politi¢nih ciljev. V prizadevanju po tem, da bi katolisko gibanje ponudilo katolicizem kot
podlago za novo hrvasko nacionalno-integracijsko ideologijo, so zagovorniki katolisSkega
hrvastva poudarjali, da mora katolisko gibanje ohraniti polno svobodo delovanja. Pri opo-
zarjanju, da bi razli¢nost politiénih opcij za resitev hrvaskega vprasanja lahko postavila pod
vprasaj katolisko hrvastvo, so se Koreni¢ in zagovorniki politicnega katolicizma med drugim
sklicevali na nauk, da se katolicizem oziroma Katoliska cerkev zaradi svoje univerzalnosti kot
tudi svoje posebne vloge v zgodovini ¢lovestva ne more poistovetiti niti z obliko vladavine
niti z drzavo kot institucijo in posledi¢no tudi ne z nobeno od politi¢nih opcij. Trdili so, da so
katolicizem in Cerkev »vecne« ustanove, ki morajo zato nujno ostati izven vseh »sistemov,
katerih trajanje je ¢asovno omejeno, saj v nasprotnem primeru obstaja nevarnost, da izginejo
skupaj z njimi.* Toda katolisko hrvastvo, oziroma razli¢ica politi¢nega katolicizma, za katero
so se na prelomu stoletja v banski Hrvaski zavzemali njeni pristasi na ¢elu s Koreni¢em, ni
uspela zaziveti.

Ze leta 1902 je koncept katoliskega hrvastva resno pretresel neslaven zakljuéek svetoje-
ronimske afere. Zlom veéletnih prizadevanj hrvaskih §kofov in zagovornikov politiénega
katolicizma po tem, da se v ime neke inozemske hrvaske verske in kulturne ustanove vnese
hrvasko nacionalno ime, je namre¢ pokazal, da lahko med versko-cerkvenimi in nacionalno-
politi¢nimi interesi obstajajo velike razlike, kar je seveda postavilo pod vprasaj temeljno idejo
katoliskega hrvastva. Poleg tega je svetojeronimska afera tudi pokazala, da hrvaski episkopat
kljub svojemu relativno neodvisnemu polozaju od vrhov monarhije le nima potrebne svobode
za prevzem vodenja hrvaskega nacionalnega gibanja. Po drugi strani pa je postalo oc€itno tudi
to, da proslovanska politika tedanjega papeza Leona XIII. ni tako ¢vrsto jamstvo za to, da
bi hrvasko vpraSanje mogli resiti z oporo Vatikana. Toda svetojeronimska afera kljub vsemu
ni unicila samega koncepta katoliskega hrvastva. Iluzija, da je navkljub procesu sekulariza-
cije in pospesene druzbene ter politi¢ne pluralizacije, skozi katere je na prelomu stoletja Sla
hrvaska druzba, mogoce na katoliski osnovi doseéi nacionalno in politiéno enotnost, je ostala
nedotaknjena.’

Seveda pa ni samo neslavni razplet svetojeronimske afere preprecil afirmacije katoliskega
hrvastva oziroma katoliskega gibanja, ki bi razen v imenu versko-cerkvenih nastopalo tudi
v imenu hrvaskih nacionalno-politi¢nih ciljev. Upostevati velja tudi to, da je katolisSkemu
gibanju, kakr$nega so si zamisljali zagovorniki politicnega katolicizma na ¢elu s Koreni¢em,
manjkalo ustrezno mobilizacijsko sredstvo oziroma motiv, ki bi jih lahko spodbudil k temu,
da skusajo svojo zamisel prenesti v prakso.

2 S.Koreni¢, Da li je dosadasnji katoli¢ki pokret u Hrvatskoj uspio?, Zagreb, 1908, 9-17; M. Strecha, Katolicko
hrvatstvo..., n. d., 157-160.

3 Prav tam, 158.

*S. Koreni¢, nekoliko misli k crkvenoj politici u Hrvatskoj, Zagreb, 1909, 16-32; M. Strecha, Katoli¢ko hrvat-
stvo...,n.d., 159.

5 M. Strecha, Katolicko hrvatstvo..., n. d., 215.
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V banski Hrvaski namre¢ kljub dolo¢enim najavam ni prislo do izvedbe cerkveno-politi¢nih
reform liberalnega znacaja, ki bi spremenile polozaj Cerkve in pospesile proces sekularizacije.
Ker torej ni prislo do spopada Cerkve z drzavo, je edini motiv mobilizacije hrvaskih katolikov
predstavljala konfrontacija s politicnimi in kulturnimi skupinami, ki so na razli¢ne nacine
izrazale zahtevo po sekularizaciji druzbenega zivljenja.® Toda te skupine — gre predvsem za
socialdemokrate in Napredno omladino — tedaj Se niso bile tako vplivne in v svojih nastopih
v toliksni meri protiversko oziroma proticerkveno usmerjene, da bi posamezni »incidenti«
z njimi zagovornike katoliSkega hrvastva mogli spodbuditi k sistemskemu organiziranemu
delovanju.’

Skratka, zagovornikom politi¢nega katolicizma je v trenutku, ko so se skusali druzbeno in
politicno angazirati, manjkal motiv za akcijo. Duhovnistvo je Se naprej bilo prisotno in zelo
aktivno tako v kulturnem kot v politicnem Zzivljenju ter sodelovalo pri delu vseh politicnih
strank, razen socialdemokratske.® Pri obravnavi razlogov neuspeha hrvaskega katoliskega
gibanja, kakrsnega so si zamisljali Koreni¢ in njegovi istomisljeniki, pa velja Se poudariti
vlogo vrhov monarhije. Tem je seveda bilo Se kako v interesu prepreciti ozivljanje hrvaskega
nacionalnega gibanja v katoliski varianti.

Ob krizi dualizma, ki se je v obdobju pojava politiénega katolicizma v banski Hrvaski
sicer Se vedno prvenstveno izrazala kot notranja kriza v avstrijskem oziroma ogrskem delu
monarhije, a je hkrati odkrivala vse slabosti dualizma, je namre¢ bilo hrvasko katolisko gibanje
Z jasno izpostavljenim nacionalnim obelezjem razumljeno kot dejavnik, ki bi lahko Se dodatno
destabiliziral dvojno ureditev monarhije. Katolisko Hrvastvo je bilo zato nesprejemljivo za
dualisti¢ne sile tako na Dunaju kot v Pesti. V obeh srediscih so iskali nacin, s katerim bi ga
lahko preprecili. Prva priloznost za to se je pojavila med katoliskim shodom leta 1900 v Za-
grebu, se pravi ravno v ¢asu, ko bi naj gibanje zacelo delovati. Vrhovi monarhije so izkoristili
neko neoprezno izjavo sarajevskega nadskofa Josipa Stadlera, najglasnejSega zagovornika
katoliskega Hrvastva med hrvaskimi skofi, in ga nato na razli¢ne nacine skusali odstraniti. S
tem so poslali sporocilo ostalim hrvaskim $kofom, naj se vzdrzijo neposredne nacionalno-
politi¢ne akcije.’

Upostevaje omenjeno je tudi Khuenov rezim, ki je sprva — vsaj tako se zdi — skusal izkoristiti
katolisko hrvastvo kot sredstvo pritiska na protidualisti¢ne sile na Ogrskem, prenehal z za-
ostrovanjem odnosov s Cerkvijo na Hrvaskem, s ¢imer ji je skusal odvzeti kljuéni argument za
organizacijo katoliSkega gibanja. Isto¢asno pa se je rezim solidariziral z vrhovi monarhije glede
obsodbe vstopa episkopata v neposredno politi¢no akcijo.!® Seveda pa so dualisti¢ni faktorji
monarhije imeli pomembno vlogo tudi v razpletu svetojeronimske afere, ki je — kakor smo ze
poudarili — zadala tezek udarec katoliSkemu hrvastvu.!" Situacija se je nato resda zacela hitro
spreminjati, vendar ne v korist variante politicnega katolicizma, ki so jo zagovarjali Korenié¢
in njegovi somisljeniki, temvec¢ v korist borbenega, militantnega katoliskega ekskluzivizma,
kakrsnega je od leta 1903 naprej sistematicno zagovarjal Skof s Krka Anton Mahnic.

Kar zadeva sistemati¢no rekatolizacijo druzbe, ki je bila temeljni cilj hrvaskega katolisSkega
gibanja, med Mahni¢em in Koreni¢em ni bilo nobenih razlik. Oba sta zagovarjala idejo
nujnosti celovite preobrazbe zasebnega in javnega zivljenja na Hrvaskem v smeri katoliske
verske doktrine. Res pa je, da se je pri tem Mahni¢ bolj odkrito kot Koreni¢ skliceval na ideal

¢ Prav tam, 214.
7 Prav tam, 215.
8 Prav tam, 213.
° Prav tam, 190-215.
10 Prav tam, 197.
' Pray tam, 215-253.
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srednjeveske druzbe, kjer je — po njegovem mnenju — drzava funkcionirala povsem v skladu
z naukom Cerkve in kjer je posvetna inteligenca brezpogojno priznavala njeno avtoriteto.
Zaradi tega se naj ne bi niti v enem segmentu druzbenega Zivljenja ne dogajalo ni¢, kar bi
bilo v nasprotju z versko resnico."?

Po drugi strani pa je Mahni¢ soglasal s Koreni¢evim prepri¢anjem o ogromni druzbeni in
nacionalno-integrativni mo¢i kr§¢anstva oziroma katolicizma.' Izhajajo¢ iz razumevanja, da
se je katolicizem skozi zgodovino globoko vsadil »... v misli in bit ...« hrvaskega naroda,
je Mahni¢ prav tako poudarjal, da hrvastvo brez njega ne more niti obstati niti doseci svojih
nacionalno-politi¢nih ciljev. V zvezi s tem je tudi on poudarjal, da se lahko sloga hrvaskega
naroda, ki je nujen predpogoj za njegovo nacionalno afirmacijo in njegov napredek, uresnici
izklju¢no z zbiranjem vseh njegovih pripadnikov na podlagi verske resnice kot »najvisje« in
edine »prave« resnice. Pri tem je, tako kot Koreni¢, odlo¢no zavracal pripombe, da bi vztrajanje
na katoliskem hrvastvu lahko postalo dejavnik nacionalne delitve. Ce je hrvaski narod v veliki
veéini izrazito kr§¢anski oziroma katoliski, kar po Mahni¢evem mnenju nedvomno drzi, potem
lahko ¢vrsta sprega med hrvasko nacionalno in katolisko versko idejo vodi samo proti vse
vedji »... duSevni in umni enotnosti ...« hrvaskega naroda.'

Glede na osnovne cilje hrvaskega katoliskega gibanja se Mahnicevo videnje tako ni razliko-
valo od Koreniéevega. Toda razlike med njima, celo bistvene, so kljub temu obstajale. Prva je
izhajala iz razli¢nega gledanja na nacin, po katerem bi naj hrvasko katolisko gibanje funkcio-
niralo. Izhajajoc iz sodbe o Hrvatih kot eminentno katoliskemu narodu je Koreni¢ menil, da je
obnova hrvaske druzbe v smeri kr§¢anskega oziroma katoliskega nauka na vsak na¢in mogoca
tudi brez permanentnega in brezkompromisnega idejnega konfrontiranja katolikov z vsemi,
katerih pogledi niso vedno in v vsem povsem usklajeni s stalis¢i Cerkve. Mahnic pa je po drugi
strani menil, da s sistemati¢no rekatolizacijo hrvaske druzbe ni mogoce zaceti, Ce se katoliki ne
spustijo v javni neprizanesljiv obracun z vsemi tistimi razmisljanji, ki niso povsem usklajena
z nauki kr¢anske filozofije oziroma z osnovnimi katoliskimi teoloskimi postavkami. Mahni¢
je na tem vztrajal tudi zato, ker je izhajal iz ocene, da je vsa hrvaska druzbena praksa, e po-
sebej pa znanstvena in kulturna produkcija, nekaj let nazaj skoraj povsem izgubila kr§¢ansko
obelezje. Tega bi bilo mogoce vrniti le ob brezkompromisnem konfrontiranju s tistimi, ki v
vseh pogledih ne sledijo verski resnici.'

Ceprav je tudi sam pogosto in precej ostro opozarjal na pojave, ki so v nasprotju s katoligkim
svetovnim nazorom, pa se Koreni¢ v tem pogledu ni strinjal z Mahni¢em. To je, med drugim,
prislo najbolj do izraza na prvem hrvaskem katoliSkem shodu, predvsem v sekciji, kjer so
razpravljali o katoliSkem tisku.'® Razlog za tako Korenicevo stali§¢e velja iskati predvsem v
njegovem prepricanju, da zaradi nacionalno-politicnih razlogov vprasanje ohranjanja tradi-
cionalne vloge katolicizma ne sme postati vzrok za spor na hrvaski politi¢ni sceni.'” Zavze-
mal se je za to, da se na pojave in ideje, ki so s katoliSkega gledisca nezazeljeni, ne reagira
ofenzivno, temve¢ defenzivno, a nikakor molce. O tem je zapisal: »... mi popovi slijedimo
u politici razne stranke. Jedni misle da je bolje ovako, drugi onako, a svi skupa vidimo, da u
svim strankama imade ljudi koji do vjere i crkve ne drze ama bas nista, /.../ no ipak se s njima

12 Katolicki list, §t. 18, 19, 1.1899; Hrvatska straza, 1. 1903, 13; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 216.

13 Katolic¢ki list, st. 29, 30, 31, 1.1900.

4 Hrvatska straza, 1. 1903, 8-9; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 216.

15 Hrvatska straza, 1. 1903, 10; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatsvo..., n. d., 217.

16'S. Koreni¢, Prvi hrvatski katoli¢ki sastanak u Zagrebu, n.d., 99—-127; 193-205; M. Strecha, Katoli¢ko hrvat-
stvo...,n.d., 217.

17 Katoli¢ki list, §t. 40, 1.1903.; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatsvo..., n. d., 217.
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zajedno borimo za stvar domovinsku, jer drzimo, da éemo tako vise pomoc¢i domovini, nego
da se s njima koljemo, te da tako rascijepamo ionako slabe sile domovine. To ¢inimo i Cinit
¢emo sa svakom strankom sve dotle, dok ljudi, koji u stranci kolo vode, bar javno i o€ito ne
udare na vjeru i crkvu.«'®

V tem pogledu je bilo Koreniéevo stalis¢e blizu staliscu vecjega dela starejSe generacije
hrvaskega duhovnistva, ki se je — upostevaje nacionalne interese — v duhu liberalnega kato-
licizma, kot sta ga formirala Racki in Strossmayer, v glavnem ogibala sporom, ki bi lahko
privedli do definitivne prekinitve sodelovanja med posvetno inteligenco in duhovnistvom."
Po drugi strani pa je omenjeno Koreni¢evo prepri¢anje nedvomno bilo izraz njegove ocene,
da so Stevilna misljenja, iz katerih je bilo mogoce razbrati dolo¢ena odstopanja od uradnega
cerkvenega nauka, v hrvaskem primeru v najvecji meri le posledica nezadostnega poznavanja
katoliske verske doktrine in ne izraz prikritih, toda jasno prepoznavnih protiverskih in proti-
cerkvenih stali§¢.?® Za razliko od Mahnica je v glavnem zaupal v hrvasko inteligenco in v
njen, v osnovi pozitiven odnos do katolicizma.

Nasprotno od Korenic¢a pa je Mahni¢ bil izraziti predstavnik intransingentne struje v
katoliski cerkvi. Gre za strujo, znano tudi pod imenom »integralisti«, ki je najodlo¢neje
zavracala kakrSen koli kompromis z modernimi gibanji v druzbi, vklju¢no z molceco tole-
ranco. Njeni predstavniki — opogumljeni z neuspehom prizadevanj papeza Leona XIII., da
se z vkljucitvijo Cerkve v tokove modernega druzbenega razvoja zaustavi oziroma prepreci
proces sekularizacije — so zahtevali, da se Cerkev ponovno distancira od moderne druzbe in
da znova najostreje obsodi vse moderne idejne tokove.?! Kar zadeva Koreni¢a pa velja dodati,
da njegova dojemanja, ki jih je izrazal na prelomu stoletja, niso imela ni¢ skupnega z idejami
liberalnega katolicizma, Se posebej ne z varianto liberalnega katolicizma, ki se je konec 19.
in v zaCetku 20. stoletja pojavila v krogih katoliskih intelektualcev Nemcije, Francije, Italije
in Avstrije. Toda za razliko od Mahnic¢evega rigidnega konservativizma je bil Korenic¢ev kon-
servativizem bolj zmeren, kar se je najbolj videlo pri vprasanju taktike katoliSkega gibanja,
za katero se je zavzemal in za katero so njegovi nasprotniki dejali, da gre za taktiko, tipicno
za »indirektni katolicizem«.?

Mabhnic, prepri¢an v nujnost »locitve duhov, si je od leta 1903 dalje prizadeval vdihniti
zivljenje katolisSkemu gibanju v banski Hrvaski. Njegova zamisel o tem, da katoliki preprosto
morajo vsiliti »kulturni boj«, ¢e Zelijo rekatolizirati druzbo, je hrvasko katolisko gibanje seve-
da vodila v konfrontacijo z velikim delom hrvaske posvetne, pa tudi duhovniske inteligence,
saj ga je rinila na rob in ne v sredis¢e druzbenega prostora, cemur se je Koreni¢ — kakor
smo poudarili — Zelel na vsak nacin izogniti. Mahni¢ je namre¢ nameraval svoje delovanje
usmeriti prvenstveno proti inteligenci, katero je imel za najvplivnej$o druzbeno skupino. Ce
ona ne zastopa dosledno katoliskih stalis¢, potem po Mahni¢evem mnenju katoliskih nacel
ne bo mogode vgraditi v druzbeno prakso. Se veg, po njegovem prepri¢anju je v tem primeru
vprasljiv sam obstanek hrvaskega katolicizma v prihodnosti.*

Mahnic¢ je bil e posebej ogorcen nad stalis¢i najmlajSe generacije hrvaske inteligence.
Ta je po njegovi oceni kazala najbolj izrazit odklon od katoliskega nauka in to zato, ker so
mladi iskali vzor v sodobni evropski kulturi, ki je po Mahnicu skoraj v celoti temeljila na

18 Katolicki list, §t. 39, 1.1903.; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 218.

M. Gross, A. Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu. Drustveni razvoj u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji
Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeca, Zagreb, 1992, 159-160, 402—407.

20°S. Korenié, Prvi hrvatski katoli¢ki sastanak..., n. d., 108—111; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 218.

2 G. Martina, La Chiesa nell eta dell liberalismo, Brescia, 1978, 140-152.

22 Hrvatstvo, §t. 3, 1. 1904.

23 Hrvatska straza, 1. 1903, 1-2; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 220.
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protikrs¢anskih idejah.? Predstavnike hrvaske moderne je obtoZeval, da v svojih umetniskih
stvaritvah plasirajo ideje, ki bodisi neposredno bodisi posredno postavljajo pod vprasaj »pozi-
tivno krs€anstvo« in ni izpuscal priloznosti, da najostreje obsodi njihovo navdusenje nad
modernimi evropskimi filozofskimi in umetnostnimi tokovi. Se posebej je obsojal njihov
prezir do tradicionalne krs¢anske filozofije in metafizike, brez katerih — po njegovem mnenju
—ni mogoce »zdravo razmisljanje« in posledi¢no tudi ne pravilno delovanje v katerikoli sferi
¢lovekove dejavnosti.?

Mahni¢ pa je obenem bil kriticen tudi do starejSe generacije hrvaske inteligence. Nje sicer
ni mogel kritizirati zaradi §irjenja protikr$¢anskih oziroma protikatoliskih idej, vendar njen
odnos do katolicizma zanj prav tako ni bil ustrezen. Mahnic je namre¢ bil globoko razo¢aran
nad tem, da med predstavniki starejSe hrvaske inteligence ni mogel opaziti vecjega Stevila
posameznikov, ki bi se bili vedno pripravljeni odlo¢no postaviti v bran domnevno ogrozenih
katoliskih nacéel. V zvezi s tem je opozarjal, da je ta vrsta molka enako Skodljiva — ¢e Ze ne
Skodljivej$a — za interese katolicizma, kot odkrito nasprotovanje katoliskemu nauku. Po njego-
vem mnenju je bilo v kon¢ni fazi pasivno stalis¢e hrvaskih intelektualcev samo izraz njihove
nezmoznosti, da se v celoti poistovetijo s katoliskimi naceli. To je tolmacil kot posledico
sprejemanja liberalnega katolicizma, ki je zanj bil absolutno nesprejemljiv.2

Mahnicevo nezadovoljstvo pa ni bilo usmerjeno le proti lai¢ni, temve¢ tudi proti velikemu
delu duhovniske inteligence. Njen katolicizem je namre¢ bil zanj vse prevec liberalen. V svoji
kritiki hrvaske duhovscine si je sicer prizadeval biti obziren in se je zato v glavnem izogibal
obtozbam klera zaradi simpatij do liberalizma,?”” a mu je kljub vsemu odkrito o¢ital, da vodi
v glavnem zgolj teoretske razprave o vprasanju druzbene vloge katolicizma in o njegovem
vplivu na druzbeno prakso in pri tem ne poéne ni¢ konkretnega v smislu rekatolizacije hrvaske
druzbe. V skladu s svojim prepricanjem, da je za vzpostavitev »kr§¢anske druzbe« po poti
»locitve duhov« najprej potrebno eliminirati vsa tista staliS¢a, ki temu nasprotujejo, je od
hrvaske duhovs¢ine zahteval, da se prav ona spusti v odlo¢no bitko z liberalizmom, ki je v
hrvaski druzbeni praksi vse bolj o¢itno prisoten.?

Mahniceva pripravljenost tvegati spopad s hrvasko inteligenco ne glede na posledice v
nacionalnem smislu je bila pogojena z njegovim razumevanjem odnosa med versko in nacio-
nalno idejo. Zanj je namre¢ nacionalna ideja predstavljala »nizjo« kategorijo v hierarhiji idej
od verske ideje.” V zvezi s tem je poudarjal, da je glavni integrativni dejavnik v nacionalnem
smislu v prvi vrsti verska ideja kot najvisja v »cesarstvu idej«. Zato tudi ni nakljucje, da se je
njegovo geslo glasilo »... najprije katolik, onda Hrvat ...«.** Ko je poudarjal prednost verskih
pred nacionalnimi interesi pa Mahni¢, razumljivo, ni zmanjseval pomembnosti nacionalnega
momenta. S tem je zelel v prvi vrsti poudariti svoje globoko prepricanje, da nacionalno-
politi¢nih ciljev ni dovoljeno dosegati s sredstvi, ki niso strogo skladna z verskim naukom.
To stalis¢e pa je bilo hkrati opraviéilo njegove zahteve, da se v imenu nacionalne enotnosti
verskega momenta nikakor ne sme izkljuciti iz sredisca politinega Zivljenja. Z drugimi be-
sedami, $lo je za argumentacijo zahteve po prekinitvi kompromisa z vsemi, ki dosledno in ob
vsaki priliki ne izkazujejo svoje verske opredelitve.?!

24 Hrvatska straza, 1. 1903, 2; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 220.

25 Hrvatska straza, 1. 1903, 2—4; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 221.

26 Hrvatska straza, 1. 1903, 472-481.; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 221, 238-239.

27 Hrvatska straza, 1. 1903, 4; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 221.

28 Hrvatska straza, 1. 1903, 4-5; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 222.

2 Hrvatska straza, 1. 1903, 301-307; A. Bozani¢, Biskup Mahni¢, Pastir i javni djelatnik u Hrvata, Zagreb—Krk,
1991, 144-145.

30 Hrvatska straza, 1. 1903, 75.

31 Hrvatska straza, 1. 1903, 73—75; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 222.
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Enacaja med katolisko versko in hrvasko nacionalno idejo pa na nacelni ravni tudi Koreni¢
ni delal, ¢eprav pri njem razlika med hrvastvom in katolicizmom najveckrat ni bila tako jas-
no izrazena. Tako stalis¢e pa ni zgolj potenciralo teze o istovetnosti verskih in nacionalnih
interesov, temvec je — §e posebej v Sirokih slojih druzbe — utemeljevalo idejo o katolistvu kot
temeljnem hrvaskem nacionalnem obelezju.’? Povedano drugace: za razliko od Mahnica, ki
je zelel hrvasko katolisko gibanje usmeriti v skladu s svojim geslom »... najprije katolik, onda
Hrvat ...« sije Koreni¢ v prvi vrsti prizadeval delovati v skladu z na¢elom »... 1 Hrvat i katolik
...«. Z omenjenim Koreni¢evim staliS¢em je soglasala velika vec¢ina katoliske duhovs¢ine v
banski Hrvaski, ki je s svojimi dejanji kazala vdanost tradiciji liberalnega katolicizma, kot sta
ga formirala Racki in Strossmayer.*

Mahnicevo in Koreni¢evo videnje katoliSkega gibanja pa se ni razhajalo zgolj v mnenju o
nujnosti neprizanesljivega boja s stalisci, ki se v celoti ne skladajo s katoliskim naukom. De-
lilo ju je tudi vpraSanje, ali morajo katoliki delovati v politicnem zivljenju tako, da oblikujejo
lastno stranko ali ne. Videli smo, da je bil Koreni¢, upostevajo¢ interese katoliskega hrvastva
in ob¢e nacionalno-politiéne razloge, odloéni nasprotnik zamisli o tem, da naj katolisko gibanje
dobi strankarsko obelezje. V zvezi s tem je dosledno zavrac¢al moznost oblikovanja posebne
katoliske politicne organizacije oziroma moznost povezave gibanja z eno od obstojecih strank.
Ni bil zgolj prepric¢an v to, da vse relevantne hrvaske opozicijske politiéne grupacije morejo
in morajo svoje delovanje uskladiti s kr§¢anskimi naceli, temvec¢ je tudi upal, da bodo one
same s¢asoma to gotovo storile.** Mahni¢ pa je bil druga¢nega mnenja. Za razliko od Koreni¢a
namre¢ ni verjel v to, da bi obstojece hrvaske politiéne grupacije lahko postale eksponent
katoliskega hrvastva na politi¢ni ravni, kar je bila posledica njegovega nezaupanja do velikega
dela hrvagke inteligence.** Mahni¢ se tako ni zavzemal le za »log¢itev duhov« na ravni idej,
ampak si je le-te Zelel tudi na ravni prakse, vkljucno s politiko.

Mahni¢ je v zavzemanju za sistemati¢no rekatolizacijo druzbe tako poudarjal, da se mora
slednja izvesti z organiziranjem katolikov na vseh poljih druzbenega Zivljenja, kar vkljucuje
tudi politiko, in da je posledi¢no vzpostavitev katolisko stranke preprosto nujnost. Trdil je,
da »nju valja oZivotvoriti, njoj povjeriti buduénost hrvatskog naroda.«¢ Iz citirane povedi je
mogoce jasno razbrati, da Mahni¢ v svojih zavzemanjih za vzpostavitev katoliske stranke ni
imel v mislih le navadne stranke, ampak stranko, ki naj bi postala osrednja v banski Hrvaski.
Se veg, stranko, ki bi se razlikovala od vseh ostalih strank. Razlika med bodoco katoligko
stranko in ostalimi strankami bi po Mahnicu bila v tem, da bi katoliska stranka delovala na
vseh podro¢jih druzbenega zivljenja. Po drugi strani pa bi bistvena razlika med njo in ostalimi
strankami izhajala iz staliS¢a, da bi katoliska stranka, ki bi zbrala vso hrvastvo okrog katoliske
verske ideje, v hrvaskem politi¢nem prostoru delovala kohezivno, v smislu povezovanja vseh
relevantnih politi¢nih sil.*’

Hkrati s tem pa je bil Mahni€ prepric¢an, da bi katolisko stranko lahko samo pogojno imeli
za strankarsko »formacijo«, saj se verska nacela, za katera bi se stranka zavzemala, ne morejo
razumeti kot klasi¢ni strankarski program. V kon¢ni fazi bi §lo le za objavo verske resnice kot
»najvisje resnice«, torej necesa, kar ne more imeti nobene alternative in ¢emur pravzaprav nihce
niti ne sme niti ne more oponirati. To je med drugim bilo povsem v skladu z njegovim razume-

32 Katolicki list, §t. 8, 31, 1.1897.; Katolicki list §t. 23, 28, 1. 1898.; Katolicki list §t. 20, 1.1899.; M. Strecha,
Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 74-80.

3 Prav tam, 75-76, 223.

3 8. Koreni¢, Da li je dosadasnji katolicki pokret..., n. d., 9-17; S. Koreni¢, Nekoliko misli..., n. d., 16-32.

35 Hrvatska straza, 1. 1904, 680—682.

36 Prav tam, 212-213.

37 Prav tam, 211-214.
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vanjem, da je obramba verskih nacel kot temeljnih principov za regulacijo druzbenih odnosov v
interesu celotnega hrvaSkega naroda in da zato prizadevanja za katolisko stranko ni mo¢ oceniti
kot »strankarsvo«.*® Po Mahnicu bi torej bila katoliska stranka nad vsemi ostalimi strankami.
S tem ko je opozarjal na njen posebni polozaj v okviru hrvaskega politi¢nega zivljenja, pa si
je Mahni¢ hkrati prizadeval odvrniti nezaupanje do bodoce politicne organizacije katolikov,
ki bi bila dejavnik nadaljnje pluralizacije hrvaske politi¢ne scene. Zato je tudi poudarjal, da
bi njen program v nacionalno-politi¢cnem smislu vsekakor moral biti obéehrvaski.*

Ko je odlo¢no branil idejo o vzpostavitvi katoliske stranke, je Mahnié seveda trdil, da gre
pri tem za »klerikalizem«. Poudarjal je, da se v posebnih, izjemnih okoli§¢inah, duhovnistvo
mora ukvarjati tudi s posvetnim, torej tudi s politiénimi vprasanji. Se ve¢, to bi naj bila nje-
gova obveza. Sicer pa duhovnikom po Mahni¢u tako ni mogoce kratiti pravice do ukvarjanja
s politiko, saj bi drugace krsili njihove drzavljanske pravice. To je podkrepil s pogosto sliSano
trditvijo zagovornikov politinega katolicizma, po kateri vkljucitev klera oziroma Cerkve v
politi¢no zivljenje izhaja iz dejstva, da tudi »... javni politicki ¢ini spadaju pod isti vjerski i
eti¢ni zakon, pod koji spadaju €ini privatnog zivota ...« Ta zakon pa je seveda »bozji zakon«.
Cerkev naj bi imela pravico, da ga vsili tako zasebnemu zivljenju ¢loveka kot posameznika,
kot tudi celotnemu druzbenemu Zzivljenju, kar pa seveda ni mogoce, ¢e Cerkev abstinira od
politike. Mahni¢ je $e trdil, da lahko Cerkev le z odlo¢no in dobro organizirano politi¢no akcijo
znova osvoji prostor, katerega ji je prevzela moderna drzava.*

Mahniceva stalis¢a so dobila moéno podporo s spremenjeno politiko Vatikana, ki je sle-
dila po smrti Leona XIII. leta 1903. Novi papez Pij X. se je hitro distanciral od razmeroma
pomirljive politike Cerkve do moderne druzbe in liberalnih drzav. Ze v zadnjih letih ponti-
fikata Leona XIII. je namre¢ postalo povsem jasno, da njegova prizadevanja po zaustavitvi
sekularizacijskih procesov ne dajejo rezultatov, Se vec, da postopoma in posredno postavljajo
pod vprasaj tip katolicizma 19. stoletja in s tem seveda tudi Katolisko cerkev kot institucijo.*!
Konec 19. stoletja so se v mnogih evropskih drzavah, zlasti v Franciji, Italiji in v Nem¢iji, v
okviru katolicizma pojavile razli¢ne struje, ki so se zavzemale za to, da se katolicizem in Cerkev
¢im bolj priblizata moderni druzbi in modernemu nacinu razmisljanja. Ena od oblik sodobnih
modernizacijskih prizadevanj v okviru evropskega katolicizma je bil tudi kr§¢anski socializem
oziroma kr$¢anska demokracija, ki se je v evropskih dezelah afirmirala v devetdesetih letih
19. stoletja in ki je zacela teziti k avtonomiji delovanja v politi¢ni in socialni sferi. Po drugi
strani pa so se v katoliskih intelektualnih krogih konec 19. stoletja zacele oblikovati skupine,
ki so zahtevale korenito spremembo Cerkve kot institucije in spremembo tradicionalnega
katoliskega nauka, bodisi v smislu njegove reinterpretacije bodisi v smislu potrebe po formu-
liranju novih teoloskih postavk.*> Na pojav omenjenih liberalnih struj v okviru evropskega
katolicizma, ki jih obicajno imenujemo »modernizem«, so poleg razmeroma pomirljivega
odnosa Cerkve do moderne druzbene okolice v osemdesetih in devetdesetih letih 19. stoletja
posebej odlo¢no vplivala ideoloska, filozofska, znanstvena, kulturna in politi¢na gibanja v
okviru moderne druzbe. Slednja se je kljub razli¢nim vecdesetlenim nasprotnim poskusom
Cerkve tudi naglo sekularizirala.*

Pij X. je na tej podlagi ocenil, da predstavlja »modernizem« veliko nevarnost za Cerkev
in vsebino njenega nauka, in se ga zato odloc¢il onemogociti. Pri tem se je moral opreti na

38 Prav tam, 211-215.

3 Prav tam, 215.

40 Prav tam, 323-326.

#'K.E. Lonne, Il Cattolicesimo politico nell XIX e XX secolo, Bologna, 1986, 159-167.
4 Prav tam, 160-165.

4 Prav tam, 208-219.
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konservativno, intransingentno strujo v rimski kuriji in sploh v Cerkvi, ki je — kakor smo ze
omenili — najodlo¢neje zavracala kakrsno koli obliko kompromisa z modernimi gibanji in se
zavzemala za celovito ohranjanje tradicije in za katoliski ekskluzivizem. Skratka, zavzemala
se je za ponovno distanciranje Cerkve od moderne druzbe, za obsodbo idej, ki so oznacevale
njen razvoj, in za odlo¢ni, borbeni nastop do druga¢e misle¢ih.* Z drugimi besedami, §lo je za
strujo, ki je zagovarjala obnovo »kulturnega boja, saj je bila prepricana, da je samo $e na ta
nadin mogoce resiti idejo o rekatolizaciji druzbe, idejo, ki naj bi bila postavljena pod vprasaj
ravno zaradi razmeroma visoke tolerance. Tej struji je pripadal tudi skof Mahni¢.*

Kriza dualizma, ki je po letu 1903 prerasla v direktni spopad Dunaja in Peste, je sprozila
Stevilne kalkulacije o vprasanju sprememb v strukturi habsburske monarhije in tudi kalkulacije
o mozni resitvi hrvaskega vprasanja v skladu z zahtevami hrvaske opozicije. Tako je kriza
posledi¢no spodbujala hrvaski episkopat, da se aktivno politiéno angazira in skusa znova
stopiti na ¢elo hrvaske politike.* Ob tem mu je dodatni pogum gotovo vlivalo dejstvo, da so
dualizem vse bolj odkrito odklanjali visoki avstrijski cerkveni krogi, ki ga podobno kot aristo-
kracija in vojni vrh sicer tako nikoli niso sprejeli. Vrh avstrijske cerkve so ob tem vprasanju
mocno podpirali tudi dunajski kr§¢anski socialci, ki so bili od leta 1897 v stalnem vzponu.
Prizadevanja hrvaskega episkopata po dejavni vkljucitvi k reSevanju hrvaskega vprasanja so
tako znova obudila koncept katoliskega hrvastva. Toda Koreni¢ev model, ki je — kakor smo
omenili — izhajal iz predpostavke, da bodo katolisko gibanje na politi¢ni ravni reprezentirale
vse relevantne hrvaske opozicijske grupacije, v spremenjenih druzbeno-politi¢nih razmerah
ni ve¢ prisel v postev.

Druzbena in politi¢na situacija na Hrvaskem je v letu 1903 namre¢ ustrezala zagovor-
nikom Mahnicevega koncepta katoliskega hrvastva, oziroma hrvaskega katoliskega gibanja.
Koalicija Neodvisne narodne stranke in Matice stranke prava, ki se je od nastanka leta 1897
predstavljala kot eksponent katoliskega hrvastva na politi¢ni ravni, je na volitvah leta 1901
dozivela hud poraz.*’ Udarec, ki ga je katoliSkemu hrvastvu zadala svetojeronimska afera, je
razumljivo zmanjsal navdusenje koalicije za idejo katoliskega hrvastva, vendar se zdi, da to
zanjo $e ne bi bilo usodno, ¢e se ne bi opoziciji priklju¢ila mlada generacija mesc¢anske inte-
ligence, ki je od leta 1901 delovala pod imenom Napredna omladina.*® Po porazu na volitvah
leta 1901 sta namrec¢ stari opozicijski stranki, na ¢elu z Bresztyenszkym in Folnegovi¢em,
zaceli pogajanja o fuziji vseh hrvaskih opozicijskih politi¢nih strank. To je leta 1902 rezulti-
ralo v oblikovanju Hrvaske opozicije, iz katere je v zacetku leta 1903 nastala enotna stranka
z imenom Hrvaska stranka prava.* Toda spajanje starih strank ne bi bilo dovolj za krepitev
opozicije, ki je iskala osvezitev in ki se je zato morala obrniti k Napredni omladini. Ta se ji
je najprej pridruzila v okviru Hrvaske opozicije, nato pa tudi v okviru Hrvaske stranke prava
in celo vstopila v osrednji strankin odbor in v uredni§tvo Obzora. Pri tem pa dodajmo, da
je vseeno obdrzala obelezja posebne skupine s svojim lastnim organom, ki je od leta 1902
izhajal kot Hrvatska misao.>

S priblizevanjem koalirane opozicije Napredni omladini se konservativni del opozicije
sicer ni strinjal, vendar je mladino kljub vsemu sprejel in upal, da jo bo uspel disciplinirati.
Taka situacija pa je ze v zacetku priblizevanja, leta 1901, navdajala z nezadovoljstvom hrvasko

4 Prav tam, 212-214.

4 A. Bozani¢, Biskup Mahni¢..., n. d., 135.

4 Hrvatstvo, §t. 146, 1. 1904.

47 R. Lovrenci¢, Geneza politike »novoga kursa«, Zagreb, 1972, 80-81.
4 Prav tam, 82.

4 Prav tam, 148.

S0 Prav tam, 143—144.
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duhovnistvo, ki se je zacelo distancirati od starih opozicijskih grupacij.’® Duhovnistvo je
namre¢ menilo, da »mladi« s svojimi stali§¢i ne bodo okrepili opozicije, ampak bodo samo
povecali »konfuzijo« v njenih vrstah, in bilo hkrati prepri¢ano, da bo v imenu sloge z »mladi-
mi« zrtvovano »éisto pravastvo«.’? Del duhovnistva, ki je zaéel zapu§cati opozicijo, je verjel,
da se lahko opozicija zares okrepi le, &e se bo zblizala s »Cisto« stranko prava in jo skugala
prepricati k fuziji.>® To je seveda bila iluzija, Eeprav so te Zelje po svoje bile logi¢ne. Ob tem
velja opozoriti, da je uradni program vseh treh opozicijskih grupacij bil istoveten, saj so vse
zagovarjale program iz leta 1894, ¢eprav so ga razli¢no interpretirale. Toda zblizevanje z
Napredno omladino je bilo za duhovniitvo, ki je simpatiziralo s »Cisto« stranko prava in
zagovarjalo fuzijo, jasen pokazatelj, da do slednje ne bo prislo. Napredna omladina je vse od
svojih za¢etkov prav v Josipu Franku osebno, oziroma v »Cisti« stranki prava videla glavno
prepreko za enotni nastop opozicije proti Khuenovemu rezimu.>*

Potem ko je bila oblikovana Hrvaska stranka prava, ki je vkljucevala tudi »mlade, se je
Se en del duhovnistva — zlasti visji kler vkljuéno s hrvaskim episkopatom — definitivno distan-
ciral od stranke.’* Nezadovoljno duhovni$tvo je bilo prepri¢ano, da so prav »realisti«, ki so
z vstopom v osrednji odbor in v uredniStvo Obzora dobili priloznost vplivanja na strankino
politiko, odgovorni za to, da bi se naj Hrvaska stranka prava popolnoma odrekla pravaskemu
programu in namesto »idealne i visoke« zacela voditi izklju¢no »... realnu i sinu politiku ... «.
Prav ta politika pa naj bi pokopala stranko, kot je Ze — po njihovih ocenah — neko¢ pokopala
Neodvisno narodno stranko in Matico stranke prava.’ Odstopanje od izklju¢no drzavnopravne
politike, katero je izvajala starej$a generacija hrvaskih politikov in do katere so spocetka bili
»mladi« izrazito kriti¢ni, je bilo zanje nesprejemljivo. Duhovnistvo je namre¢ bilo globo-
ko prepric¢ano, da je v danih okolis¢inah, v krizi dualizma, hrvasko vprasanje resljivo le z
drzavnopravno politiko.”” V zvezi s tem je trdilo, da so »mladi« v bistvu »... tudja sluskinja,
koja umije drugima izvrstno posluziti«.®

Duhovnistvo pa »mladim« ni o€italo zgolj oviranja Hrvaske stranke prava pri vodenju »na-
rodne politike«, torej politike, ki se prvenstveno sklicuje na hrvasko drzavno pravo, ampak jih
je tudi obtozevalo, da je njihov poglavitni cilj priti na oblast oziroma vsaj postati tako mo¢na
opozicija, da jo bo vlada morala upostevati. V ta scenarij so se uvrscala tudi prizadevanja »na-
prednjakov« po umiritvi oziroma preseganju hrvasko-srbskega spora in po sodelovanju s srbsko
opozicijo, da bi tako okrepili skupno opozicijsko fronto proti rezimu. Del duhovnistva, ki je
bil razocaran nad Hrvasko stranko prava, je bil namre¢ prepric¢an, da »mladi« v domnevni Zelji
po oblasti vodijo »srbofilsko« politiko. Pri tem popus¢ajo srbskim zahtevam preko vseh meja,
namesto da bi pocakali »... na onaj sudbonosni momenat monarhijinog reorganiziranja ...«,
medtem pa svoj »sitni rad« uskladili z drzavnopravno politiko.** »Mlade« so $e obtoZevali,
da so s svojim razumevanjem politike na hrvaski politi¢ni sceni povzroc€ili popolni »kaos«, v
katerem ve¢ ni jasno, kje je bistvo »... prave, nesebi¢ne narodne politike«. Poleg tega pa je
del duhovnistva ocitke usmeril tudi na vodstvo Hrvaske stranke prava. To naj bi s sprejemom
»naprednjakov« preprecilo, da bi stranka postala osrednja toc¢ka zbiranja hrvaske opozicije.

! Prav tam, 247.

32 Hrvatstvo, §t. 64, 149, 1. 1904.

3 Hrvatstvo, §t. 149, 1. 1904.

5 R. Lovrenc¢i¢, Geneza..., n. d., 86.
5 Hrvatstvo, §t. 166, 1. 1904.

% Hrvatstvo, §t. 64, 1. 1904.

57 Hrvatstvo, §t. 146, 1. 1904.

3 Hrvatstvo, §t. 64, 1. 1904.

% Hrvatstvo, §t. 149, 1. 1904.
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Po njihovem mnenju se je stranka od tedaj naprej zapletala v »strankarstvo«, upostevala zlasti
svoje ozke kratkoro¢ne interese in pri tem na hrvaski politi¢ni sceni povzrocala spore na osebni
ravni, ki v veliki meri slabijo hrvasko opozicijo kot celoto.*

Pocutje tistega dela duhovnistva, ki je zapustilo Hrvasko stranko prava, je lepo razvidno
iz nekega besedila, objavljenega leta 1904. V njem je situacija na hrvaski politicni sceni med
leti 1901 in 1904 opisana z besedami: »U nas je podpuna tmusa, nered, kaos. Mnogima je
zarobljena volja, razbor zamagljen, ugled pogazen, a pokvareno srce igra glavnu ulogu. Razum-
ljivo je, da je uz takove prilike /.../ onemogucen svaki pozitivni i jedinstven rad, Sto smjera na
dobrobit zajednicke nam majke Hrvatske.« Avtor je poleg tega tudi globoko obzaloval, da so
bila iz politicnega zivljenja izrinjena StarCeviceva stali$¢a, zaradi Cesar je — po njegovi oceni
— izginilo »uzviseno nacelo«, ki je neko¢ politicno mobiliziralo in zbiralo Hrvate. Namesto
tega se »danes« stranke medsebojno samo »koljejo«.°!

V istem tekstu pa je bilo govora $e o enem problemu, ki je skrbel tisti del duhovnistva,
ki se je distanciral od Hrvaske stranke prava. Slo je za vse bolj jasno spremembo stalidca
do tradicionalnega razumevanja druzbene vloge religije, za spremembo, ki jo je v zaetku
20. stoletja bilo mogoce opaziti v kontekstu vse mocnejsih sekularizacijskih prizadevanj.
V zvezi s tem je avtor posebej opozoril, da bi se naj v imenu svobode misli, napredka in
razsvetljenstva vero sistemati¢no zavracalo kot »gnile okove«, pri ¢emer naj bi — po njegovi
oceni — sodelovale vse hrvaske politiéne stranke in grupacije, ne le tiste, ki javno izrazajo
svoja domnevno protiverska stali$¢a. Avtor je namrec trdil, da se hrvaske politi¢ne stranke
sploh ne opredeljujejo do verskega vprasanja in na tej podlagi sklepal, da je negativen odnos
do vere »morda« edina tocka, okrog katere bi se lahko medsebojno sprte stranke poenotile.
Za tako situacijo je avtor razumljivo obtozeval »mlade«, ki naj bi svoj napad na vero zaceli v
knjizevnosti, torej z moderno, in ga potem nadaljevali v tisku, najprej v Novom listu, potem pa
postopno Se v Obzoru. Slednje na veliko zalost duhovnistva, saj je Obzor »... uviek smatralo
/.../ braniteljem katoli¢ke misli, te ga svestrano podupiralo.«®

Splosna ocena dela duhovnistva, ki se je zacelo nagibati k Mahnicu, je bila, da je ve¢ina li-
stov in casopisov v banski Hrvaski pod vplivom »naprednjakov« zaplula z »realistinim« tokom.
Njihovim uredniStvom so ocitali, da so se zaCela skoraj izklju¢no ukvarjati s politi¢nimi, kul-
turnimi in gospodarskimi vprasanji, verskim in moralnim vprasanjem pa bi se naj sistematic¢no
ogibali. Za del klera, ki je bil naklonjen Mahniéevi koncepciji katoliskega gibanja, je to seveda
bilo absolutno nesprejemljivo.* Po njihovem prepri¢anju »pravi« katoliki namre¢ niso smeli
sodelovati v tistih listih, ki so izrazali z verskim naukom neskladna stali§¢a, poleg tega pa
tudi v tistih ne, ki so bili v verskih vprasanjih »nevtralni« in zaradi svojega »indiferentizma
posledi¢no prav tako »pogubni« za hrvagki narod.* Ob takem razumevanju je bilo najvec
kritik usmerjenih na rac¢un Obzora.®

V letu 1903 se je Obzora lotila tudi Mahniceva Hrvatska straZa, ki je objavila serijo obsirnih
¢lankov. V njih je skof's Krka s svojo znano tehniko iztrganih citatov, katere se je v svojih kri-
tikah sicer redno posluzeval, skusal dokazati, da Obzor ni zgolj versko »indiferenten«, ampak
da naj bi imel tudi dobro prikrit, a vseeno izrazit protikatoliski znacaj.®® Zdi se, da so imeli
omenjeni Mahnicevi teksti, ki so bili kmalu zatem zbrani in objavljeni v obliki broSure » Tri

0 Hrvatstvo, §t. 64, 149, 1. 1904.

! Hrvatstvo, §t. 160, 1. 1904.

2 Hrvatstvo, §t. 160, 1. 1904.

% Hrvatstvo, §t. 33, 1. 1904.

% Hrvatstvo, §t. 2, 1. 1904.

5 Hrvatstvo, §t. 33, 38, 67, 68, 87, 144, 166, 1. 1904.
% Hrvatska straza, 1. 1903, 25-27.
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dana u Obzora«, klju¢no vlogo pri prepri¢evanju hrvaskega episkopata na ¢elu z zagrebskim
nadskofom, da se kon¢no odloci izdajati katoliski politicni list; da torej naredi prvi korak k
oblikovanju katoliske stranke.®” Posilovi¢evo odloditev je z velikim navduSenjem sprejela
»... nekolicina zagrebackih svecenika ...«, na katero je pustila izjemno velik vtis Mahni¢eva
Hrvatska straza, ki je leta 1903 kontinuirano pozivala hrvasko inteligenco k neusmiljenem
obracunu z vsemi, ki niso »pravi« katoliki.

Ta skupina mlade izrazito radikano pravasko usmerjene duhovscine si je gotovo ze dlje
casa zelela, da bi se Cerkev aktivno vkljucila v politicno Zivljenje. Neposreden povod za
konkretno akcijo je bila pozitivna recenzija Haecklovega dela Die Weltrathsel, ki jo je konec
leta 1903 objavil Obzor.” Vodstvo cerkve, oziroma duhovs¢ina vezana na Hrvasko stranko
prava, je hotelo to sicer prepreciti, vendar neuspesno. Ko so izvedeli za Posilovi¢evo namero,
da osnuje katoliski politi¢ni dnevnik, se je njihova delegacija, v kateri je bil prav gotovo tudi
Koreni¢, odpravila nad$kofu, da bi ga odvrnila od tega. No, Posilovi¢ je to odlo¢no zavrnil.”
Zagrebski nadskof je bil, tako kot ostali hrvaski Skofi, vsekakor vezan na Neodvisno narodno
stranko. Vendar je bila smer, po kateri je pod vplivom »mladih« krenila njena naslednica
Hrvatska stranka prava, za njih povsem nesprejemljiva.

Z zacetkom izdajanja Hrvatske straze, ¢asopisa, ki je zacel izhajati v zacetku leta 1903,
se je spor med pristasi Koreniceve in Mahniéeve variante katoliskega hrvastva, oziroma
katoliskega gibanja, zacel opazati tudi v javnosti. Koreni¢ se namre¢ ni bal samo delitve na
nacionalno-politi¢ni ravni oziroma spopada med lai¢no in duhovnisko inteligenco. Upravic¢eno
se je namre¢ bal, da bo Mahnicev katoliski ekskluzivizem povzro¢il tudi spore oziroma delitve v
okviru hrvaske duhovséine. Zato je pojav Mahni¢evega Casopisa Hrvatska straza pokomentiral
z besedami, da se bo zacela cutiti delitev ne samo na posvetnem, ampak tudi na duhovnem
podrocju. S tem v zvezi v Katoliskem listu, ki ga je urejal, ni najavil in priporo¢il Mahniéeve
revije, ki se je pojavila 1903. Ravno z namenom, da bi katolisko inteligenco navdusil za brez-
obzirni idejni boj z vsemi, ki striktno ne sprejemajo katoliSkega nauka v svojem javnem in
zasebnem Zivljenju. Ceprav je pri tem poudaril, da je to storil predvsem zato, ker meni, da niti
materialni niti kadrovski pogoji ne dopuscajo izdajanje Se enega »bogoslovnega« ¢asopisa, je
omenil tudi »moralne razmere«, ki tega po njegovem mnenju ne dopus&ajo. Ceprav se ni hotel
odkrito zoperstaviti Mahnicu, zaradi ¢esar je bil nekoliko nenatancen, pa je Koreni¢ vseeno dal
jasno vedeti, da ima njegovo revijo za odveéno, ker se z njo ze obstojeé¢im verskim ¢asopisom
na ¢elu s Katoliskim listom kot glasilom, ki bi moralo biti »ognjiste cjelokupnoga katolickog
zivota ...«, odvzema »slozna, jedinstvena i solidna dusevna potpora i rad ...«, ki zahteva kot
prvo od duhovscéine »jedinstvo misli«. Na koncu je Mahnica izzval z vpraSanjem, ki, med
drugim, pri¢a o napetosti, ki je bila med njima Ze dolgo prisotna: »No, nesreca ¢e, da upravo
od onih, koji su glavni spiritus agens, da se u nas jo§ jedan novi ¢asopis pokrene, Katol¢iki
list, §to smo eto veé ovo osam godina urednikom, jo§ nikada ni jednoga retka, a nekamo 1i
nacelnu kaku znanstvenu raspravu, nije primio. A $to to znaci?«™

Ceprav bilo je Ze leta 1903 v javnosti znano, da so v katolidkih vrstah nesoglasja, takrat e
nih¢e ni pomislil, da se bodo konéala z novo samostojno katolisko politiéno skupino. V zacetku
leta 1904 pa se je o tem v javnosti Ze resno ugibalo. Ze v zadetku januarja 1904 je njegova
Vrhbosna naslovila apel »Gospodi u Zagrebu«, v katerem zahteva naj stori nekaj v zvezi s tem.
Ob tej priloznosti je predlagala ustanovitev katoliSkega politicnega dnevnika, ki ga je imela

7 Hrvatstvo, §t. 38, 87, 144, 166, 1. 1904.
8 Hrvatstvo, §t. 144, 1. 1904.

% Hrvatstvo, §t. 87, 1. 1904.

70 Katoli¢ki list, §t. 6, 1. 1903.
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glede na aktualne razmere v druzbi za nepogresljivega. " Kmalu zatem se je Vrhbosna odkrito
izrekla za ustanovitev katoliske stranke, s katero se bo kon¢no razvezal »... divlji brak izmedju
katolika i liberalaca ...«, ki je do takrat veljal v hrvaskem politi¢énem zivljenju. Medtem je
Stadler sprejel Mahni¢evo mnenje, da je vsako sodelovanje (tudi politicno) »pravih« katolikov
z liberalno usmerjenimi predstavniki mescanstva nemogoce in v svojem bistvu »nenaravno«.
Se ve¢. Izjemno $kodljivo za razvoj katoliske identitete, Ge§ da sili katolike, da potla&ijo svoj
verski nazor. Oziroma, da mol¢e dopuscajo razne oblike protiverskega delovanja.”

S tem, ko je podpirala gore¢e Mahniéevo prepri¢anje v nujnost »delitve duhov, je Vrhbosna
veckrat poudarjala, da v verskih zadevah ne sme biti nikakr$nega kompromisa. Se zlasti ne z
liberalizmom, ki temelji na materialisti¢nem razumevanju in negaciji »pozitivne religije«.”
Marca 1904, ko je bilo ustanovljeno Hrvatsko katolicko tiskovno drustvo, ni bilo o tem ve¢
nobenega dvoma. Prav tako ni nih¢e ve¢ dvomil, da se bo nova katolisko orientirana politicna
skupina pojavila pod pravaskim okriljem.

Neposredno pred tem, v zacetku meseca, se je Mahni¢ nahajal v Rimu, kjer ga je sprejel
Pij X. Mahnic€ je ob tej priloznosti v imenu hrvaskega episkopata papeza seznanil z namero,
da se v okviru katoliskega gibanja na Hrvaskem ustanovi politi¢na stranka.™ Ceprav si je bil
povsem na jasnem, da Pij X. naceloma odobrava strankarsko organiziranje katolikov, je moral
za svoje zamisli vseeno dobiti papesko dovoljenje. Brez izrecnega pristanka Vatikana katoliske
stranke namre¢ ni bilo mogoce ustanoviti. Glede na strogo centralizirano in hierarhi¢no naravo
katoliske cerkve je morala vsako akcijo Skofa v imenu katolicizma in katoliske cerkve izrecno
odobriti Rimska kurija.

S tem, ko je Pija X. seznanil s programom hrvaskega katoliskega gibanja in bodoce katoliske
politi¢ne stranke je Mahni¢, kar je razumljivo, na prvo mesto postavil brezkompromisno
obrambo vere in cerkve pred razli¢nimi sovraznimi strujami. Nadalje je poudaril namero po
rekristjanizaciji celotnega druzbenega zivljenja. Pri tem pa je kot nalogo navedel tudi boj za
»... politi¢ku slobodu i samosvojnost hrvatskog naroda«.” To je bilo povsem v skladu z nje-
govim prepri¢anjem, da restavracija »kr§¢anske druzbe« ni samo pot, ki vodi k nacionalno-
politiéni osvoboditvi hrvaskega naroda, ampak je za to pogoj nujen pogoj.

Pri tem Mahni¢ Piju X. ni zamol¢al dejstva, da ima »novo gibanje« hrvaskih katolikov
veliko tezav glede na to, da ga velika vecina hrvaske duhovs¢ine ne sprejema zaradi ekskluzi-
vizma in prizadevanja, da se organizira na politicni ravni. Hrvaska duhovs¢ina zavraca idejo
katoliske stranke, ki jo, po njegovem mnenju, podpira celotni hrvaski episkopat, predvsem
zato, ker trdi, da papez nasprotuje organiziranju katolikov v politi¢ne stranke. Papez pa ga je
preprical, da so zadeve ravno obratne. Se pravi, da osebno meni, da je organizirana vkljucitev
v politi¢no zivljenje katoliska dolZnost in zato v celoti odobrava program bodoce stranke.™

Razglas Hrvaskega katoliskega tiskovnega drustva je izSel proti koncu marca 1904, ¢eprav
nosi zgodnejsi datum. V tekstu razglasa objavljenega pod naslovom »Katolici Hrvati« so
ustanovitev drustva utemeljevali s pozivom papeza Pija X. po odlo¢nem nasprotovanju po-
tiskanja verskih nacel iz sfere druzbenega Zivljenja s ciljem, da religija zadrzi svojo tradi-
cionalno druzbeno funkcijo. Po drugi strani so ustanovitev drustva prikazali kot realizacijo
ene od odloditev prvega hrvaskega katoliskega kongresa iz leta 1901. Razglas so podpisali:
Juraj Posilovié, zagrebski nadskof; Josip Juraj Strossmayer, dakovacko-sremski Skof; Ju-

7''Vrhbosna, §t. 1, 1. 1904,

72 Vrhbosna, §t. 3, 1. 1904,

7 Vrhbosna, §t. 6, 1. 1904,

74 Hrvatska straza, 1. 1904, 328.
75 Prav tam, 328.

76 Prav tam, 329.
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lij Drohobbecky, krizevski vladika; Antun Maurovié, senjsko-modruski skof; Ivan Krapac,
biogradsko-smederevski skof; Andelko Vorsak, skof dakovske Skofije; Matija Seigerscmied,
vrhovni predstojnik sester usmiljenk in Sandor Bresztyenszky, predsednik Hrvatske stranke
prava.”’ Zanimivo je, da razglasa ni podpisal Mahni¢, ki je imel do leta 1908 dokaj velik vpliv
na skupino, ki se je zbirala okoli Hrvatstva.

Ustanovitev katoliskega tiskovnega drustva, oziroma osnutek Hrvatstva, se lahko samo
pogojno sprejme kot realizacijo kongresne resolucije o tisku, in to tistega dela, v katerem se
katoliki na splosno pozivajo naj se uprejo brezverskemu tisku. Nikakor pa kot uresnicitev
odlo¢itve v celoti. V omenjeni resoluciji se namre¢ katoliki kot prvo obvezujejo, da se bodo
vztrajno borili »... proti neprijateljem crkve i domovine ...«, ki s svojim pisanjem ogrozajo
»... Cuvstvo vjerozakonsko i vjeru u Boga ...«, s tem pa tudi »... narodne osjecaje i svaki idealni
polet ...«. Priporoca se jim, naj, ¢e ni ravno nujno, teh ¢asopisov ne berejo, ampak naj podpi-
rajo izkljuéno tiste »domoljubne« Casopise, ki so prezeti s »pravim« krs¢anskim duhom. Pod
pojmom »... hrvatske katolicke Stampe ...«, ki bi ji katoliki po resoluciji morali pomagati, so
udeleZenci kongresa razumeli vsa glavna hrvaska opozicijska glasila. Od teh ¢asopisov se v
resoluciji zahteva, naj bodo medsebojno slozna, naj zavracajo vse, kar je v nasprotju z u¢enjem
cerkve in naj se pri tem izogibajo izrazanjem sovrastva proti pripadnikom ostalih veroizpovedi.
V sami resoluciji se jim na srce polaga tudi povezovaje s cerkveno hierarhijo, ki se ji je treba
podrejati in jo spostovati kot »bozansku uredbu«. Na koncu je resolucija hrvaski duhovs¢ini
in inteligenci dala nalogo, naj v ugodnih razmerah s temi ¢asopisi seznanijo Sirse sloje »... da
nam tako poraste nara$taj kr§¢anski i hrvatski.«”

V resoluciji sprejeti na katoliskem kongresu ni niti sledu o potrebi ustanovitve drustva, ki
bi se specializiral za katoliske tiskovine. Prav tako ni sledu o potrebi po izhajanju katoliskega
politiénega dnevnika. Sicer pa se je ze na samem kongresu pojavil predlog, iz katerega se
vidi, da so bili posamezni udelezenci temu naklonjeni. Ta predlog je bil celo vkljuéen v
nacrt resolucije, vendar je na predlog Stjepana Korenica, glavnega organizatorja prvega
hrvaskega katoliskega kongresa in enega izmed prvih ideologov politi¢nega katolicizma v
banski Hrvagki, med sprejemanjem resolucije bil izlo¢en.” Koreni¢ je poudaril, da bi bil
pojav novega politiénega Casopisa na Hrvaskem, pa ¢eprav bi bil izrazito katolisko orienti-
ran, izjemno skodljiv z ozirom na hrvaske nacionalne interese, saj bi prav gotovo pomenil
pojavitev Se enega »politiénega misljenja«. Poleg tega je Koreni¢ ob tej priloznosti izrazil
prepric¢anje, da bi s tem postavili pod vprasanje slogo in harmonijo med duhovs§éino in laiki.
To je bilo povsem v skladu z njegovo koncepcijo o katolicizmu kot integracijskem dejavniku
v nacionalno-politicnem, ideoloskem in druzbenem smislu. Zato je zahteval naj »rodoljubni
organi« pokazejo slogo in sprejmejo nacela katoliskega kongresa.®

Razglas Hrvaskega katoliskega tiskovnega drustva, ki je napovedal odlocitev dela
duhovscine in katoliskih laikov, da se bodo politi¢no samostojno organizirali, je izzval oster
odpor Stevilnih nasprotnikov politi¢nega katolicizma. Tako so bili Hrvatstvo, politi¢ni Casopis,
ki ga je nameravalo drustvo izdajati, in skupina, ki se je okoli njega zbirala, sooceni s kriti-
ziranjem najveéjega dela hrvaske opozicijske javnosti Se preden so se vkljucili v politi¢no
zivljenje.

Politi¢ni program skupine odlo¢nih zagovornikov politi¢nega katolicizma, za katerimi
je stal visoki kler in hrvaski episkopat, je bil dokon¢no sprejet na seji upravnega odbora

77 Hrvatstvo, §t. 1, 1. 1904.

78 S. Koreni¢, Prvi hrvatski katoli¢ki sastanak..., n. d., 126—127; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d.,
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Katoliskega tiskovnega drustva 26. aprila 1904. Samo nekaj dni pred izidom Hrvatstva, prvega
ekskluzivno katoliskega politicnega Casopisa v banski Hrvaski, ki je imel nalogo sistemati¢no
promovirati katoliska versko-cerkvena in nacionalno-politi¢na prepri¢anja.’! Na vprasanje,
kdo je bil avtor programa, je seveda mogoce odgovoriti zgolj v obliki predpostavke.

Glede na receno je zelo verjetno, da ga je skiciral (morda tudi napisal) August Harambasic,
ki je sprejel ponudbo upravnega odbora Katoliskega tiskovnega drustva in postal glavni urednik
Casopisa.®? V dogovoru z zagrebskim nadSkofom Jurjem Posilovi¢em in ostalimi hrvaskimi
Skofi, ki so odkrito ali posredno podprli iniciativo o ustanovitvi politi¢nega Casopisa izrazi-
to katoliske orientacije tako, da so v ta namen zagotovili iz svojih dohodkov v razmeroma
kratkem Gasu velika denarna sredstva.®® Sandor Bresztyenszky, ki se je proti koncu leta 1903
po ve¢ neuspesnih poskusih fuzije pravaskih strank skupaj s Harambasi¢em distanciral (ne
pa povsem locil) od Hrvaske stranke prava, in ki se je kmalu zatem pridruzil skupini, ki je
zagovarjala ustanovitev katoliSkega Casopisa, zaradi bolezni ni mogel sodelovati pri njegovi
izgradnji. Ceprav je domneva, da so se z njim posvetovali, povsem upravicena.s*

Dejstvo, da je bila kon¢na verzija programa, s katerim se je 2. maja 1904 skupina okoli
Hrvatstva predstavila politi¢ni javnosti banske Hrvaske, sprejeta samo nekaj dni pred prvo
Stevilko Casopisa, kaze na to, da se je privrzence, politi¢nega katolicizma precej mudilo z usta-
novitvijo politiénega glasila. Sicer pa je po nekaj mesecih izhajanja v okviru neke polemike
samo Hrvatsvo pisalo o tem, da je iniciativa za izdajanje katoliskega politicnega dnevnika
realizirana nekaj mesecev prej kot so nacrtovali. Pri éemer je ¢asopis kot glavni razlog navedel
teznjo privrzencev politi¢nega katolicizma, da bi s pojavom katoliSkega politi¢nega Casopisa
odgovorili na moc¢an odpor, s katerim so to idejo pricakali v delu politi¢ne javnosti. ”

Pritisk tistega dela hrvaske politicne javnosti, ki se je odlo¢no upiralo politicnemu katoli-
cizmu in prizadevanju njegovih privrzencev po aktivni vkljucitvi v politicno zivljenje banske
Hrvaske s pomocjo lastnega politi¢nega glasila, je bil dejansko izjemno mocan. Kontinuirano
zoperstavljanje protagonistom politi¢nega katolicizma, ki se je v valovih pojavljalo od januarja
1904, bi lahko dejansko vplivalo na pospesevaje akcije ustanovitve katoliskega politiénega
dnevnika.® Kljub temu je upravi¢ena domneva, da bi lahko skupina pristasev politicnega
katolicizma prenesla Se kakSen mesec pritiskov iz dela opozicijskega tiska in izdala svoje
glasilo v predvidenem casu. Glede na to so poleg odpora privrzencev politizacije katolicizma
morali obstajati tudi drugi mnogo pomembne;jsi razlogi, ki so njegove privrzence privedli do
odloc¢itve, da se Hrvatstvo pojavi nekaj mesecev prej preden je bilo prvotno naértovano.

S tem v zvezi je treba vzeti v obzir dejstvo, da je konec februarja 1904 Frankova »Cista«
stranka prava, ki je leta 1903 vztrajno zavracala vsa prizadevanja vodstva Hrvatske stranke
prava, da se z njo zdruzi, najavila svoj angazma glede zdruzenja pravaskih strank. Pri tem
je ocitno upala, da bi lahko z ozirom na to, da iniciativa tokrat prihaja iz njenih vrst in ne
iz vrst Hrvaske stranke prava, lahko uspela v svojem prizadevanju, da postane ona sredisce
zdruzevanja hrvaske opozicije. Se veg, ko je pisalo o svoji iniciativi, je Hrvatsko pravo po-
udarilo, da stranka »... ve¢ sada zivo radi za organizaciju jedinstvene stranke prava u duhu i
po nauci Ante Starceviéa ...« in da je njen osrednji odbor sprejel odloéitev o spremembi imena
v Staréevi¢evo hrvasko stranko prava.®’

81 Hrvatstvo, $t. 173, 1. (1905.

82 Obzor, §t. 142,143, 1. 1904.

8 Vrhbosna, $t. 18, 1. 1904.; Pokret, §t. 15, 1. 1904.; R. Lovrencié, Geneza..., n. d., 246.
8 J. Ibler, Hrvatska politika 1904 — 1906, Zagreb, 1914/1917, 274.

85 Hrvatstvo, §t. 6, 1. 1904.

8 Novi list, §t. 19, 47, 43, 1. 1904.
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Z odlo¢itvijo o spremembi imena, ki jo je dokonéno potrdila skups¢ina stranke jeseni 1904,
so frankovci seveda Zeleli narediti vtis, da vidijo zdruzeno pravasko opozicijo kot novo stranko,
oziroma, da ne gre za teznjo po absorbciji Hrvaske stranke prava. No, ze samo dejstvo, da so
novo ime stranke sestavili tako, da so v njega vklopili njen poln naziv, govori o tem, da je bil
njihov namen povsem nasproten. Vendar se zdi, da izjava StarCeviceve hrvatske stranke prava
o pripravljenosti na fuzijo z ostalimi pravaskimi skupinami ni bila prvenstveno namenjena
odporu tistega dela vodstva Hrvaske stranke prava, ki jim se jim je upiralo spajanje s »¢istimi«
pravasi pod Frankovimi pogoji in pod njegovim vodstvom. Izjava je bila v prvi vrsti namenjena
pristasem politi¢nega katolicizma. Z njihovimi politicnimi kombinacijami je bil Frank ocitno
dobro seznanjen in njihova prizadevanja je nameraval usmeriti v skladu s svojimi cilji.

Franku je namre¢ morala biti Ze v zaCetku 1904 poznana namera hrvaskega episkopata,
da osnuje ¢asopis, ki bi, po njihovih zamislih, v kratkem moral zbrati vso duhovs¢ino banske
Hrvaske. Nezaupanje hrvaskih skofov do Hrvaske stranke prava, odkar so ji pristopili »mladi«,
je bilo med drugim dobro znano.* Z ozirom na to, so frankovci ze leta 1900, v obdobju prvega
hrvaskega katoliskega kongresa, jasno pokazali teznjo po trdnejsem povgegzovanju s hrvaskim
klerom, $e zlasti z episkopatom, ¢igar podpora bi jim pri§la zelo prav, = Franku nikakor ni
moglo biti vseeno, kakSen odnos bo imela hrvaska duhovs¢ina do njegove stranke. Seveda,
¢e bi se plan privrzencev politicnega katolicizma o politini osamosvojitvi uresni¢il. Za to mu
je bilo Se kako do tega, da bi privrZzence politicnega katolicizma navezal na svojo stranko. To
mu je bilo pomembno tudi zato, da bi preprecil, da ne bi Staréevi¢evo hrvasko stranko prava,
s tem ko bi eventuelno sledil opredelitvi $kofa, zapustil tisti del klera, ki jo je podpiral.

Glede na to, da je najvecji del duhovscine v banski Hrvaski Se vedno podpiral Hrvasko
stranko prava, ki je, Ceprav je v ¢asu osnutka formulirala nov program, v osnovi §e vedno
zastopala stali§¢e o resitvi hrvaskega vprasanja izrazeno v programu leta 1894, kot tudi glede
na to, da je vecina vidnejsih privrzencev politi¢nega katolicizma izvirala iz njenih krogov,
oziroma iz krogov nekdanje domovinasko-obzoraske koalicije, ki je Ze konec devetdesetih
let 19. stoletja iz nacionalno-politi¢nih razlogov zacela koketirati s politicnim katolicizmom,
je Frank vedel, da lahko politi¢ni katolicizem dobi samo pravasko usmeritev. Z ozirom na to
je bilo Franku jasno, da bo imel tudi katoliski politi¢ni dnevnik pravasko orientacijo, kar mu
je seveda odgovarjalo.”® Poleg tega mu ni bilo tezko predvidevati, da bo skupina zbrana okoli
katoliskega dnevnika ostro nasprotovala Hrvaski stranki prava, ki je zaradi mo¢nega odpora
naprednjakov ostro nasprotovala politizaciji katolicizma, kar mu je moralo odgovarjati.

Ko je ugotovil, da se pristasi politi¢nega katolicizma poskusajo organizirati z namenom,
da bi v politicnem prostoru zastopali katoliSko pravastvo, Frank ocitno ni zelel izgubljati
Casa, ampak jim je takoj predlagal moznost sodelovanja. Pri tem pa je upal, da bi lahko s
¢asom vstopili v StarCevicevo hrvasko stranko prava, ki bi morala, po Frankovih idejah, ¢im
prej postati osrednja zmerna opozicijska stranka v banski Hrvaski. Slednja bi bila primerna
za to, da bi ji lahko vrhovi monarhije dopustili skorajSen prevzem oblasti. Fank je namre¢
ocitno racunal s tem, da rezimska Narodna stranka po izbruhu moc¢nega protimadzarskega
razpolozenja, ki se je manifestiralo z narodnim gibanjem 1903/1904, dolgoro¢no gledano,
nima veliko moznosti, da bi na naslednjih volitvah osvojila oblast in to ne glede na volilni
sistem in neodvisno od obicajnih institucionalnih in neinstitucionalnih pritiskov rezima. V
prid Frankovim kombinacijam s katoliskim pravastvom je $lo prav gotovo za to, da so bili v
skupini zagovornikov katoliskega pravastva, Se zlasti med mlado, bolj radikalno duhovs¢ino,
tudi tisti, ki ji ta ideja ni bila nikakor tuja.”!

88 Hrvatska straza, 1. 1904, 54-55.; Vrhbosna, §t. 6, 8, 1. 1904.
8 M. Strecha, katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 65, 73, 186, 188.
0 J. Ibler, Hrvatska politika 1903., Zagreb,1914, 210-211.
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Vendar je bil Frankov problem v tem, da s »Cisto«, oziroma Staréeviéevo hrvasko stranko
prava zaradi Frankove osebe, zaradi njegovega judovskega porekla in avtokratskih nagnjenj,
ki jih je manifestiral z vodenjem strankarske politike, kakor tudi zaradi politi¢ne tradicije
same stranke, ki so jo poleg antiklerikalizma zaznamovali neprestani spori z ostalo opozi-
cijo, ni simpatiziral niti episkopat niti ve¢ina hrvaske duhovs¢ine.”? Da bi se zagotovili dobri
odnosi in sodelovanje, in v doglednem ¢asu morda tudi fuzija s pristasi katolicizma v »¢iste«
pravase, je bilo treba poskusiti razbiti nezaupanje protagonistov politi¢nega katolicizma. Zato
se je Hrvatsko pravo previdno izogibalo kakr$nih koli polemi¢nih ocen v zvezi z izdajanjem
katoliskega politicnega lista, ¢eprav je dalo vedeti, da ima samostojno katolisko-pravasko
organizacijo za odve¢no.”

Za pristaSe politi¢nega katolicizma, med katerimi so, razen Harambasi¢a in Bresztyen-
szkega, bili tudi ostali odlo¢ni zagovorniki ideje o »pravaski slogi«, je bila iniciativa »¢istih«
pravasev vsekakor pomembna spodbuda za ustanovitev katoliskega politicnega lista s pravasko
orientacijo. Ceprav se njihovi cilji niso skladali s Frankovimi ambicijami — bili so jim celo
povsem nasprotni. Za razliko od Franka namre¢ niso videli nalogo politicnega Casopisa v
tem, da pomaga oziroma pospesi proces zdruzevanja pravaskih politiénih grupacij v okviru
Star¢eviéeve hrvaske stranke prava, torej pod Frankovim vodstvom, ampak v tem, da se ta
usmerja v skladu z interesi katoliskega pravastva. Na tem so nenazadnje vztrajali hrvaski
Skofje, ki so do Franka in njegove stranke gojili globoko nezaupanje.

Protagonisti politi¢nega katolicizma na ¢elu s $kofi sicer niso imeli ni¢esar proti priblizevanju
katolisko-pravaske grupacije Staréevicevi hrvaski stranki prava. Se veg, oni so celo ratunali
s tem, da bo zacetek izdajanja katoliskega politicnega dnevnika frakoveem priblizala tisti del
duhovscine, ki se je zaradi prej omenjenih razlogov temu upiral in ki je zaradi tega, ceprav
nezadovoljen z liberalno-demokrati¢nimi stalis¢i, ki so jih propagirali »mladi«, ostal Se vedno
navezan na Hrvasko stranko prava. Po drugi strani so bili mnenja, da bi katoliski politi¢ni
casopis lahko zbral tisti del katoliskega klera, ki se je leta 1902, v obdobju procesa zdruzevanja
obzorasko-domovinaske opozicije, distanciral od »Hrvaske opozicije« nezadovoljen s tem, da
se je ta naslonila na mlado generacijo mes¢anske inteligence. Njeno liberalno-demokraticno
razumevanje je bilo namre¢ v nasprotju s tradicionalnim katoliskim razumevanjem vloge
katolicizma v zivljenju druzbe.** Ta del duhovscine je zapustil »Hrvasko opozicijo«, Ceprav
se prav tako ni hotel navezati na Frankovce. Vendar zagovorniki politi¢nega katolicizma na
¢elu z episkopatom v nobenem primeru niso bili naklonjeni temu, da bi Staréeviéeva hrvaska
stranka postala njihova politi¢na predstavnica oziroma protagonist katoliSkega pravastva. Oni
namre¢ niso verjeli, da bi se stranka s Frankom na ¢elu lahko preobrazila v katolisko stranko,
Se zlasti ne v tako, ki bi bila pod nadzorom episkopata.

Zamisel pristaSev politicnega katolicizma je bila, da bi katoliski ¢asopis na zacetku predvsem
funkcioniral kot nekaksen rezerven polozaj, na katerega bi se zacasno umaknila duhovscina,
ki je bila ali Se vedno je povezana s Hrvasko stranko prava, ¢eprav je z njo postajala vse bolj
nezadovoljna, ker v njej zaradi idej »mladih« preprosto ni videla ve¢ politi¢ne skupine, s
katero bi se lahko identificirala. Zato so Hrvatstvu namenili nalogo sistemati¢nega vrSenja
pritiska na Hrvasko stranko prava s ciljem, da bi jo pridobili za idejo katoliskega pravastva.
Pogoj za to je bil seveda izstop »mladih« in da tisti del strankarskega vodstva, ki se je za Casa
svetojeronimske afere definitivno locil od ideje o politicnem katolicizmu kot kohezivnem
dejavniku hrvaske politike, oziroma kot sredstva za ozivitev hrvaskega nacionalizma, sprejme
katolisko obarvano pravastvo.

2 Prav tam, 187.
% Hrvatstvo, §t. 1, 1. 1904.
% R. Lovrenc€i¢, Geneza..., n. d., 248.
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Kljub ocitnim razlikam in politicnim kombinacijam je iniciativa frankovcev spodbudila
zagovornike politicnega katolicizma, da pohitijo z zacetkom izhajanja Casopisa, da bi prehiteli
Franka v poskusu zdruzevanja pravaskih struj v okviru Starevi¢eve hrvaske stranke prava.
Glede na to si je zgodnejsi pojav Hrvatstva mogoce razloziti kot pozitivno reakcijo na Frankovo
iniciativo za zdruzitev pravaskih politi¢nih skupin, ¢eprav so pristasi politi¢nega katolicizma v
tem videli zgolj nov, dobrodosel poskus za zaéetek procesa pravaskega zdruzevanja. Vendar,
kot smo ze poudarili, usmerjanja tega procesa niso nameravali prepustiti Franku in njegovi
stranki. Po njihovem mnenju bi morala v tem procesu osrednjo vlogo odigrati ali v katolisko
stranko spremenjena Hrvaska stranka prava, ali v primeru, da se iz razli¢nih razlogov tega ne
bi doseglo, nova, samostojna katoliska stranka. S ustanovitvijo slednje se je v krogu nosilcev
politicnega katolicizma prav tako resno rac¢unalo v primeru, da se Hrvaska stranka prava ne
bi klerikalizirala.

Okoli katoliskega politicnega Casopisa pravaske usmeritve pristasi politicnega katolicizma
namrec¢ prav gotovo niso nameravali zbrati samo duhovscine, ki je bila Se vedno navezana na
Hrvasko stranko prava, oziroma, ki se je od nje distancirala in je ostala izven strank. Racunali
so povsem sode¢ tudi z moznostjo, da bi pritegnili tisti del duhovséine, ki je podpiral frankov-
ce. V kalkulacijah pristasev politicnega katolicizma, Se zlasti hrvaskega episkopata, bi moral
biti katoliski casopis pravaske orientacije v vsakem slucaju baza, okoli katere bi se s€asoma
zbrala celotna hrvaska duhovscina in bolj konzervativni deli obeh pravaskih skupin. V tem
primeru, po eventuelnem neuspehu preobrazbe Hrvaske stranke prava v katolisko pravasko
stranko, ne bi bilo tezko ustanoviti nove stranke, ki bi oslabljene stare pravaske stranke ali
absorbirala ali enostavno potisnila na margino politiénega prostora.

Ko tece beseda o hitenju pri zacetku izhajanja katoliskega politi¢nega ¢asopisa, oziroma o
politicnih kombinacijah pristasev politicnega katolicizma v zvezi z idejo o preobrazbi Hrvaske
stranke prava v katolisko stranko, je treba vzeti v obzir tudi dejstvo, da je v zacetku marca
1904, neposredno preden je bila javnosti sporocena ustanovitev Katoliskega tiskovnega drustva,
v Hrvaski stranki prava prislo do ostrega spopada med »starimi« in »mladimi«. Trenja med
starim strankarskim vodstvom in naprednjaki niso bila nikakr§na novost. V tem primeru pa je
bil spopad tako oster, da je v stranki pustil trajno razpoko, kar pristasem politiénega katoliciz-
ma ni moglo uiti.”® Povod spopada so bile razlike v stalis¢ih v zvezi s poslovanjem Hrvatske
poljedeljske banke, ustanove, ki je od svoje ustanovitve 1901 bila glavno finan¢no oporisce
obzorasko-domovinaskega dela opozicije. ” Zaradi tega je Stjepan Radi¢ in nekaj njegovih
pristasev izstopilo iz upravnega odbora banke, Radi¢ pa je bil potem prisiljen zapustiti mesto
tajnika in se umakniti iz njenega osrednjega odbora.”’

Glede na to, da je bil Radi¢ ne samo odlo¢en nasprotnik politicnega katolicizma, ampak
tudi odlocen nasprotnik prizadevanj dela starega strankarskega vodstva po fuziji Hrvaske
stranke prava s Frankovo »Cisto« stranko prava, so njegov razhod s stranko pristasi politi¢nega
katolicizma gotovo dozivljali kot zacetek odpravljanja ene izmed bistvenih ovir za uresnicitev
ideje o spremembi hrvaske stranke prava v moéno, zmerno opozicijsko stranko katoliske
orientacije, oziroma ideje o zdruzitvi pravaske opozicije okoli skupine pristasev katoliSkega
pravastva.”® Poleg tega, da je dobro razburkal Ze tako slabo povezano Hrvasko stranko prava, je
spopad starega strankarskega vodstva z Radi¢em in njegovimi politicnimi somisljeniki kon¢no
odprl pri¢akovani proces secesije »mladih« iz njenih vrst. Pristop naprednjakov v Hrvasko

% Prav tam, 143-145, 154-158.

% Hrvatska misao, 1. 1903., 32.

7 Obzor, §t. 78, 1. 1904.; R. Lovrenci¢, Geneza..., n. d., 177.
% R. Lovrencié, Geneza..., n. d., 158.
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opozicijo v zacetku leta 1902 in njihova vkljuéitev v Hrvasko stranko prava v zacetku leta
1903 ni namrec pripeljal do njihove utopitve v stranki, na kar je staro strankarsko vodstvo
upalo. Napredna mladina je od samega zacetka delovala kot posebna, éeprav zelo heterogena
skupina, o ¢emer je jasno pricala Hrvatska misao, ¢asopis, ki je izrazal njihova stalis¢a, ki
se v mnogocem niso skladala z uradno politiko hrvaske opozicije, oziroma Hrvaske stranke
prava. Se ve¢, od druge polovice leta 1903 je Hrvatska misao kazala, da razlike med »mla-
dimi« in starim strankarskim vodstvom, Se zlasti tistega, ki je izviralo iz domovinaskea krila
nekdanje obzorasko-domovinaske koalicije, postajajo vse globlje.”” Glede na to je bilo logi¢no
pricakovati, da bodo »mladi« prej ali slej zapustili Hrvasko stranko prava.

Po tem ko se je razsel s Hrvasko stranko prava, Radi¢ za sabo ni potegnil ostalih napred-
njakov, ki so prav tako delili njegova stali§¢a glede fuzije s frankovci, oziroma v zvezi s po-
litizacijo katolicizma. Kljub temu jih je njegov odhod spodbudil, da za¢nejo resno razmisljati
vpraanje ostajanja v stranki. Se ve¢, tudi oni so se po&asi pripravljali na odhod. Zaradi vse
pogostejsih sporov s starim strankarskim vodstvom, ki se ni strinjalo z njihovim dojemanjem
politiéne akcije, »mladi« v okviru Hrvaske stranke prava spomladi 1904 niso ve¢ videli pro-
stor, v okviru katerega bi lahko delovali v skladu s svojimi stali§¢i. Prvi signal, da bodo po
Radicu tudi ostali zapustili Hrvasko stranka prava, je bil pojav Pokreta, Casopisa, ki je zacel
izhajati sredi aprila 1904.1%

Vprasanje je, ali je bilo skupini okoli Hrvatstva znano, da so »mladi« pred tem proti koncu
marca sprejeli odlocitev, da kljub nepomirljivim nasprotjem med njimi in starim strankar-
skim vodstvom zacasno odlozijo odhod iz Hrvaske stranke prava ravno zato, da bi preprecili
moznost, da bi postala eksponat politiénega katolicizma. Gre za odlo¢itev, ki so jo »mladi«
sprejeli neposredno po objavi proglasa o osnovanju Katoliskega tiskovnega drustva, ki ni
dopuscal ve¢ nobenega dvoma, da se zagovorniki politicnega katolicizma v banski Hrvaski
resno pripravljajo na vkljucitev v politi¢no zivljenje bodisi z prevzemom Hrvaske stranke
prava bodisi z ustanovitvijo svoje stranke.'” No, ¢e je bila omenjena odlogitev znana pristasem
politicnega katolicizma, je bila, glede na to, da je bila novica o tem objavljena v Novom listu,
lahko tudi razlog ve¢, da pospesijo zacetek izhajanja Hrvatstva kot tribune, s katere bodo
lazje nasprotovali prizadevanjem »mladih« proti klerikalizaciji Hrvaske stranke prava.'® V
kombinacijah privrzencev politicnega katolicizma v zvezi s preobrazbo Hrvaske stranke prava
v katolisko stranko, so »mladi« namre¢ predstavljali resno oviro.

Za ¢asa druge faze narodnega gibanja, ki je trajala od zgodnje jeseni 1903 do spomladi
1904, so se mladi afirmirali kot sicer malostevilna a politi¢no vse bolj vplivna skupina, ki je
v stranki v zacetku zavzemala izrazito mesto in ki je po letu 1901 sistemati¢no preprecevala
vsak poskus klerikalizacije Hrvaske stranke prava.'® V vodstvu Hrvaske stranke prava so bili
poleg Milivoja Dezmana, Ivana Lorkovi¢a, Milana Heimerla in Stjepana Korpori¢a od marca
1904 tudi Lav Mazzura in Josip Pasari¢.!* Strah pristasev politi¢nega katolicizma, da bi lahko
»mladi« resno ogroziti transformacijo Hrvaske stranke prava v katolisko stranko je poveéevalo
dejstvo, da so se njihova stalis¢a o politizaciji katolicizma skladala z delom starega strankar-
skega vodstva. Se pravi s stali§¢i liberalnega Marijana Derencina, ki je marca 1904 prevzel
posle predsednika stranke, oziroma s stali§¢i »mladim« naklonjenega Sime Mazzure. Ne sme
se tudi pozabiti, da je v ozje strankarsko vodstvo vstopil tudi Grga Tuskan, star nasprotnik
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politicnega katolicizma. Razen staliS¢ proti politizaciji vere, je del vodstva stranke povezoval
z »mladimi« tudi izrazit odpor do fuzije s frankovci.!®® Zato ni bilo niti priblizno slu¢ajno, da
je odcepitev »mladih« za zagovornike politicnega katolicizma pomenila prvi pogoj za poskus
preobrazbe Hrvaske stranke prava v stranko katoliske orientacije.

Vendar ko je govora o pripravah za ustanovitev Hrvatstva, je potrebno poudariti, da so bile
priprave pospesene tudi zaradi potrebe po umiritvi stanja na Hrvaskem po narodnem gibanju,
ki je trajalo vse do spomladi 1904. Rezim na Hrvaskem je Ze leta 1903, takoj o Khuenovem
odhodu iz Hrvasgke, poskusal vzpostaviti sodelovanje s hrvasko opozicijo, kar je bilo mogoce
samo od pogojem, da se hrvaska stranka prava, ki je, kljub mnogim slabostim, $e vedno
predstavljala glavno opozicijsko grupacijo v banski Hrvaski, ali zdruzi, ali pa za zacetek vsaj
koalicijsko poveze s »Cisto« stranko prava, ki se je od konca 1903 e zacela obnasati kot
»rezimska« opozicija.'® V interesu stabilizacije rezima je bilo tudi prenehanje medsebojnega
tekmovanja v poudarjanju nacionalno-politicnih zahtev v vrstah opozicije. Pogoj za to pa
je bil seveda njeno zdruzenje. Pri tem je rezim racunal z opozicijo, v kateri bi umirjenost in
konzervativnost jaméila duhovs¢ina.'”” Sodelovanje z opozicijo, ki bi jo oznaceval kakrSenkoli
radikalizem, seveda ni prislo v obzir.

Prav tako ni slu¢ajno, da je novi ban Teodor Pejacevi¢ v svojem nastopnem govoru v
saboru sredi januarja 1903, v katerem je napovedal spremembo politiéne usmeritve rezimske
Narodne stranke, nagovoril katoliSko duhovs¢ino z naslednjimi besedami: »Ja sam pruzio
svoju prijateljsku desnicu pre¢astnom svecenstvu, zauzevsi ovo ¢astno mjesto, i osvjedocen
sam, da ¢u je isto i primiti, jer dobar sporazumak crkvene i svjetovne vlasti lezi u interesu
vjere same, kao i u interesu domovine.«'® Bolj jasnega poziva duhov§¢ini, in s tem zmerni
opoziciji, rezim prav gotovo ni mogel izre¢i. Glede na to je mogo¢e domnevati, da je tudi
rezim, skupaj s Khuenom, ki je imel Se vedno velik vpliv na Narodno stranko, na doloc¢en
nacin spodbudil pripadnike politicnega katolicizma s $kofi na ¢elu, da pohitijo z iniciativo za
mocno, osrednjo katolisko usmerjeno opozicijsko stranko.

Prizadevanja, da bi se hrvaska opozicija zdruzila in tako zdruzena sodelovala z vladajoco
Narodno stranko, so bila tudi v interesu madzarske vlade in to ne samo zaradi stabilizacije
in ohranitve rezima na HrvasSkem, ki mu je narodno gibanje zadalo resen udarec, ampak tudi
zaradi splosne stabilizacije razmer v ogrskem delu monarhije. Tiszina vlada je namre¢, kljub
zacetnim tezavam v zacetku 1904, uspela pridobiti madzarsko opozicijo za sodelovanje, kar
je rezultiralo v zacasni normalizaciji delovanja ogrskega parlamenta in v splosni pomiritvi
politi¢ne klime v drzavi.'” V okoli§¢inah pomiritve politi¢ne situacije na Ogrskem, ki je bilo
seveda samo zacasno, vendar pomembno, ker je vladajoc¢im krogom v obeh delih monarhije
omogocil predah po seriji pretresov, ki jih je madzarska politicna scena dozivljala leta 1903,
rezimu na Hrvaskem, ki se je naslanjal na madzarsko liberalno stranko, ni preostalo ni¢esar
drugega, kot da sledi temu trendu. Sicer pa je ze leta 1903, ko je oblast na Hrvaskem prevzel
Pejacevi¢, Narodna stranka s tem v zvezi najavila preobrat v svoji politiki, ki je vkljuceval
tudi drugacen odnos do opozicije. S tem ko je pokazala pripravljenost, da bo $¢itila hrvasko-
ogrsko nagodbo pred napadi, je neposredno najavila preobrat v politiki, ki je podrazumeval
tudi drugacen odnos do opozicije. Zmerno opozicijo rezim ni nameraval obravnavati tako,
kot je to pocel Khuen, ¢igar politika je podrazumevala razbitje vsake opozicije. Z drugimi
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besedami, rezim je dal opoziciji vedeti, da je ne bi imel za nasprotnika, ki ga je treba eliminirati
pod pogojem, da bi se njene zahteve gibale v nagodbenem in dualisti¢cnem okviru.'°

Seveda si niti rezim na Hrvaskem, niti vladajo¢i krogi v Pesti niso zeleli, da bi opozicija
prevzela oblast na Hrvaskem. Njihov primarni cilj je bila umiritev stanja na Hrvaskem in odstra-
nitev Se enega potencialnega kriznega zari§¢a v monarhiji, ki bi lahko vladajoce kroge oviral v
obra¢unu z madzarskim nacionalizmom. No, moznost da bi opozicija prevzela oblast je seveda
obstajala, Se zlasti po gibanju v letih 1903/04. Zdi se tudi, da so bil pestanski krogi pripravljeni
to sprejeti, ampak samo pod pogojem, da se v banski Hrvaski oblikuje zmerna opozicijska
stranka, ki bi po potrebi lahko zamenjala Narodno stranko, ki ni uzivala SirSe podpore v dezeli.
Taksni opoziciji bi lahko pestanski center dovolil prevzem oblasti pod pogojem, da madzarski
interesi ne bi bili ogrozeni. Sicer pa je bilo madzarski vladi v zacetku leta 1904 jasno, da mora
spremeniti svojo madzarsko politiko. Zato je tudi rezimu na Hrvaskem Sel na roko poskus
zagovornikov politicnega katolicizma, da se z afirmacijo katoliSkega pravastva s pomocjo
katoliskega ¢asopisa za¢ne oblikovati nova osrednja konzervativna, zmerna stranka.

Nenazadnje je bil projekt oblikovanja moéne opozicijske stranke s katoliskim predznakom
najverjetneje tudi blizu kroni in dualisti¢nim dejavnikom uradne avstrijske politike. V poli-
tiki krone, uradni avstrijski politiki in, nenazadnje, v politicni misli skupin, iz katerih se
je postopoma oblikoval velikoavstrijski krog, so na prelomu stoletja katolicizem vse bolj
dojemali kot pomemben dejavnik enotnosti monarhije, oziroma kot klju¢no podporno mo¢
dinastije.!!! Sicer pa je zaenkrat tezko odgovoriti na vprasanje, ali so uradni avstrijski krogi
in dvor kakorkoli podpirali pregrupiranje opozicijskih politi¢nih sil v banski Hrvaski v smeri
zdruzitve v mo¢no katolisko stranko, ki bi sodelovala z rezimom. Je pa res, da so to idejo
gorece podpirali dunajski krs¢anski socialci, ki so glede narodnega gibanja in krize dualizma
pozorno spremljali razvoj dogajanja na Hrvaskem.

Sredi januarja 1904 je dunajski Reichspost med porocanjem o odstopu Bresztyenszke-
ga z mesta predsednika Hrvaske stranke prava, zagovarjal potrebo po osnovanju »... nove,
neodvisne stranke, ki bi morala kr§¢ansko stali$¢e in katoliska nacela uvrstiti v svoj program
in ki bi jo vodil dr. Bresztyenszky.« Casopis se je pri tem skliceval na dejstvo, da ima bivsi
predsednik Hrvaske stranke prava v katoliskih krogih $tevilne pristase in na pomen, ki ga
ima duhov§¢ina v hrvaskem politicnem zivljenju. S tem ko je predlagal pristasem politiénega
katolicizma v banski Hrvaski, naj se strankarsko organizirajo, je Reichspost poudaril, da je
pomanjkanje krs¢anskega nazora v vodstvu glavnih opozicijskih strank, in nenazadnje med
njihovimi mlaj$imi pripadniki, pravzaprav glavni vzrok za neuspeh $tevilnih poskusov za
zdruzitev opozicije. Ce bi se odstranila ta ovira, se pravi, &e bi hrvaske opozicijske stranke v
programe vkljucile kr§¢anska nacela, bi bilo mogoce pricakovati enotnost opozicije. »Ne na-
cionalizem, ne znanost, ne umetnost, ne moderna kultura nimajo zmoznosti zdruzitve narodov
in nevtraliziranja politi¢nih razlik ...«, je poudaril Reichspost. Pri tem pa je Hrvate opozoril,
da lahko primerno integrativno silo v tem smislu »... poseduje samo katoliska misel. Samo
popolna uresnicitev kr§¢anske misli lahko Hrvate nerazdruzljivo zedini, ojaca in pripelje do
zmage.« Dunajski kr§¢anski socialci so zato imeli oblikovanje nove katoliske stranke za nujno.
Obenem pa so dopuscali tudi moznost zdruzenja opozicije na katoliski osnovi, ¢eprav so bili
do tega rezervirani zaradi liberalizma in verske ravnodusnosti vecine hrvaskih politikov in
celo velikega dela duhovséine.'?

10 Pray tam, 155-157.
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Dunajskim kr$¢anskim socialcem je bilo seveda popolnoma vseeno, na kaksen nacin se bo
na Hrvagkem organizirala katoliska stranka. Ceprav jim je bilo veliko do tega, da se oblikuje
in da maksimalno zapolni politi¢ni prostor. Vendar je treba opozoriti, da Reichspost, ki se je
glede vse bolj izrazene krize dualizma na splo$no zavzemal za preoblikovanje politicnega
prostora v monarhiji, ni zagovarjal samo oblikovanja zmerno opozicijske katoliske stranske na
Hrvaskem, pa¢ pa tudi na Ogrskem. Tam je sicer Ze obstajala katoliska ljudska stranka, vendar
dunajski krs¢anski socialci z njo niso mogli racunati, ker se je pridruzila madzarski koaliciji.
Spomladi 1904, v obdobju zacasne umiritve politiéne in parlamentarne krize na Ogrskem, je
dunajski Reichspost odkrito pozval madzarski episkopat in na splosno madzarske katolike k
oblikovanju produalisticno orientirane stranke, ki bi bila v kratkem sposobna prevzeti oblast.
Obenem je Casopis podpiral tudi zdruzevanje vseh madzarskih dualisti¢nih grupacij.'”® Sicer
pa, glede na aktualna dogajanja v madzarskem katoliSkem gibanju, dunajski kr§¢anski socialci
niso bili preve¢ prepricani, da se bo uresnicila njihova teznja po novi produalisti¢no opredeljeni
madzarski katoliski stranki. Zato so $e naprej ra¢unali z madzarsko ljudsko stranko, oziroma
z moznostjo, da bi se ta z novim vodstvom kljub temu lahko vrnila na dualisti¢ne pozicije.'*

Oglejmo si program, s katerim se je skupina pristasev politicnega katolicizma zdruzena
okoli Hrvatstva v zacetku maja 1904 poskusila vkljuciti v politicno zivljenje banske Hrvaske.
V programu so na prvem mestu poudarili svoje verske oziroma cerkveno-politicne cilje, kar
je razumljivo glede na njihovo katolisko orientacijo. V prvi vrsti so najavili odlo¢en odpor
»... bezvjerskomu i nekr§¢anskomu duhu ...«, ki se s pomo¢jo novinarstva sistemati¢no §iri
med narodom, kar postavlja pod vprasaj njegovo moralno in materialno mo¢. Takoj zatem pa
so poudarili, da se bo Casopis boril za »samosvojnost« katoliSke cerkve, za njene pravice in
ohranitev njenih institucij.'”

Pod tem nekoliko nejasnim pojmom, ki so ga morali v neki polemiki ze kmalu razloziti,
so pojmovali takSen polozaj cerkve, ki bi jo povzdignil nad posvetno drzavno oblast. Skupina
okoli Hrvatstva je naceloma sicer priznavala bozansko poreklo drzave, pri ¢emer je poudarja-
la, da ima drzava pravico do popolne samostojnosti v posvetnih zadevah. Vendar je bila, s
tem ko je sprejemala nauk o cerkvi kot »popolni druzbi« in prepricanje, da je naloga cerkve
»uzvisenija« od nalog posvetne oblasti, prepri¢ana, da mora biti v hierarhiji oblasti drzavna
oblast podrejena cerkveni.!'® Sklicevala se je na konkordat iz leta 1855, ne da bi podrobneje
obrazlozila njegovo uresnienje v praksi. Pri tem pa je opozarjala, da je konkordat na Hrvaskem
krSen v posameznih zakonskih normah in zagotovila, da se bo odlo¢no zavzemala za ukinitev
resitev, ki so v nasprotju s konkordatom.'”

Vendar je treba opozoriti, da zaradi prej omenjenega prepricanja o nadrejenosti cerkvene
oblasti skupina okoli Hrvatstva nikakor ni idealizirala konkordat kot najbolj ugodno resitev
odnosa med cerkvijo in drzavo, oziroma med duhovno in posvetno oblastjo. Natan¢nost dogo-
vornih odredb, oziroma strogo definiranje odnosa med duhovno in posvetno oblastjo, ne glede
na to, kako Sirok prostor je to dopuscalo cerkvi, so imeli za zavezujo¢o. Zato so poudarjali,
da je konkordat pravzaprav neka vrsta »manjSega zla«, se pravi, da se z njim prvenstveno
preprecuje poskus, da bi se posvetna oblast vzdignila nad cerkveno. S tem, ko so izpostavljali
za svoj cilj geslo »... slobodna crkva u slobodnoj drzavi ...«, sicer znacilno za liberalni kato-
licizem, so tezili k popolnoma neomejenem prostoru cerkvenega delovanja, prepricani, da
lahko cerkev samo tako pridobi popolno kontrolo nad gibanjem druzbe. Seveda so omenjeno
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geslo dopolnili z zahtevo po »pravi« svobodi, taksni, v kateri bo $la drzava »... uviek /.../ na
ruku crkvi i podupirati ju u blagotvornoj njezinoj misiji ...«

Kar se ti¢e nacionalno-politi¢nih ciljev, je skupina okoli Hrvatstva v svojem programu na
prvem mestu izrazila teznjo »... da ustavnim putem poluc¢imo Sto vece organicko prosirenje
hrvatskoga drzavnoga prava ...« in to najprej v smislu zedinjenja banske Hrvaske z Dalma-
cijo. Zahteva po razsiritvi hrvaskega drzavnega prava »ustavnim putem« prica o tem, da je
skupina okoli Hrvatstva priznavala hrvasko-ogrsko nagodba in da jo je imela celo za obliko
uresni¢itve hrvaskega drzavnega prava. Poleg zavzemanja za zdruzitev Dalmacije z bansko
Hrvasko so v svojem programu navedli, da se bodo borili za to, da bi se »... 1 ostale zemlje,
na koje Hrvatska imade virtualna prava, prema obecanju kraljevske krunidbene zavjernice od
god. 1867. pripoje materi zemlji.«'"’

S tem ko so se sklicevali na kronanjsko diplomo Franca JoZefa iz leta 1867, so se torej
opredelili za dualisti¢no ureditev habsburike monarhije. Se veg, s tem, ko so jo poudarjali kot
podlago za izvedbo zdruZenja Hrvaske in Dalmacije z »ostalim zemljama«, do katerih ima
Hrvaska virtualno pravo, so se pravzaprav zavzemali za to, da bi podlaga teritorialne celovitosti
Hrvaske postalo ogrsko in ne hrvasko drzavno pravo. Kronanjska diploma Franca JozZefa iz leta
1867, v kateri je vladar zagotavljal dualizem in ozemeljsko celovitost »zemalja svete krune
Ugarske, kjer je v uporabi izklju¢no termin »... kraljevina Ugarska i njezine zemlje ...«, je
bila izraz ideologije ogrskega drzavnega prava. Sicer pa se je tudi hrvasko-ogrska nagodba,
ki je dopuscala zedinjenje banske Hrvaske z Dalmacijo, sklicevala na ogrsko in ne hrvasko
drzavno pravo.'?

V nacionalno-politicnem smislu je bil torej program skupine okoli Hrvatstva nagodben
in dualisti¢en, kar pomeni, da s svojimi zahtevami v osnovi ni postavljal pod vprasaj niti
obstojece ureditve habsburske monarhije niti obstojece drzavnopravne odnose med Hrvasko in
Ogrsko, Ceprav so poudarili zahtevo po finan¢ni samostojnosti. Zanimivo je, da so to zahtevo
opravicili z reSevanjem socialnega vprasanja. Se pravi za dvig materialne baze $irSih slojev
druZbe, predvsem kmetov in delavcev.'?' S tem, ko so finan¢no samostojnost Hrvaske opravicili
z resitvijo socialnega vpraSanja, so iz obzira do rezima na HrvaSkem, oziroma iz obzira do
madzarskih vladajocih krogov, teznji za financno samostojnost odvzeli predznak zahteve za
ukinitev enega od bistvenih instrumentov madzarske hegemonije.

V svojem programu so se jasno opredelili ne samo za katoliski, se pravi verski, ampak
tudi za nacionalni ekskluzivizem. O tem pric¢a poudarjanje trditve, da na Hrvaskem zivi samo
eden, hrvaski »politi¢ki narod«.'?> Hrvatstvo je sicer pisalo, da bi se »geneti¢no« sicer lahko
priznalo, da na Hrvaskem zivijo tudi pripadniki »drugog plemena, se pravi Srbi. Nikakor pa
se jih ne bi smelo priznati »diplomati¢no«. Poudarjanje tega kot pogoja za politi¢no slogo je
po pisanju Hrvatske preprosto nedopustno. Politicno sodelovanje s Srbi je mogoce samo, ¢e
Srbi sprejmejo »... jednu zastavu hrvatsku, jedan jezik hrvatski, rije¢ju: jedan politicki narod
hrvatski«.!?* Prepri¢anje, da so Srbi v politiénem smislu pravzaprav Hrvati »gréko-iztoéne
vjere«, je vodilo v negacijo srbstva ne samo v »diplomati¢nom«, ampak tudi v »genetiénom«
smislu. Za skupino okoli Hrvatstva je bil obstoj srbskega naroda na Hrvaskem namre¢ zgolj
konstrukcija, ki je seveda Skodila hrvaskim nacionalno-politicnim interesom. Narod, ki zivi
na Hrvaskem, je poudarjal ¢asopis, lahko nosi samo eno, hrvasko ime.'**
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Ceprav so negirali obstoj srbstva na Hrvaskem, so pri Hrvatstvu zavracali ocitke, da bo
njihov ekskluzivni katolicizem in njihov odnos do srbstva na Hrvaskem postal ovira za sode-
lovanje med Hrvati in Srbi. Borba za vgradnjo katoliskih nacel v druzbeno prakso bi lahko po
pisanju ¢asopisa pripomogla k izboljsanju odnosov z pripadniki »grcko-izto¢ne« veroizpovedi.
Seveda, pod pogojem, da cenijo vero oziroma rekristjanizacijo druzbe. V tem primeru bi bila
lahko bitka proti »bezboznih nadela« v javnem zivljenju postala sti¢na toc¢ka s pravoslavnim
prebivalstvom in ne to¢ka razdvajanja.'

V svojem programu Hrvatstvo ni omenjalo, da se bo za rekristjanizacijo druzbe zavze-
malo za nacelo »delitve duhov, ki ga je afirmiral Mahni€ v svoji Hrvatski strazi.'*® Vendar
ton pisanja v prvih Stevilkah Hrvatstva ni dopuséal nikakr$nega dvoma, da so delili njegovo
prepricanje, da afirmacija katoliskih nacel kot izvornih principov skupnega javnega zivljenja
ni izvedljiva brez neusmiljenega obracuna z vsemi, ki ne mislijo tako. Tudi z liberalnim ka-
tolicizmom. Sicer pa se je Hrvatstvo ze v prvi Stevilki odkrito zavzelo za »delitev duhov, pri
¢emer je podalo tiste evropske dezele, kjer se je boj ze zdavnaj zacel izvajati. Velika skoda
je, je pisalo Hrvatstvo, da se kaj takega ni zgodilo tudi na Hrvaskem. »Da smo pet godina
prije dosli, ne bi nasli toliko razvaljenih oltara, toliko otrovanih srdaca, toliko pogazenih kri-
zeva ...«.'

Ker so racunali na to, da lahko njihov borbeni katoliski ekskluzivizem naleti na mo¢an
odpor tako v lai¢ni javnosti, kot med duhovséino, so v svojem programu obljubili, da ne bodo
nastopali militantno do ostalih veroizpovedi. Pri tem pa so izpostavili, da bodo s skrajno
odlo¢nostjo in neomajnostjo branili verske svetinje katoliSkega dela hrvaskega naroda in se
obenem borili za politicne pravice celotnega naroda. Zato je spopad po pisanju Hrvatstva
mozen samo s tistimi, ki sovrazijo katolicizem in politi¢ne teznje hrvaskega naroda. Katoliski
ekskluzivizem, na katerem so vztrajali, je nujno pripeljal do spopada z ostalimi veroizpoved-
mi. Nenazadnje je izhajal iz sodobnega katoliskega nauka, po katerem je katolicizem edina
»prava« kri¢anska vera, katoliska cerkev pa edina »prava« katoliska cerkev.'?® Trditev, da
bi lahko katoliski ekskluzivizem postal most za sodelovanje z ostalimi verami ni bila samo
povsem neutemeljena, ampak tudi docela absurdna.

Objava tolerantnega odnosa do ostalih veroizpovedi je bila poleg tega pogojena s
prepricanjem skupine okoli Hrvatstva, da so Hrvati v konfesionalnem smislu razdeljeni na
katolicizem, pravoslavje in islam. Kriti¢en odnos do drugih veroizpovedi je bil nasproten
teZnjam za dosego nacionalne enotnosti.'”® Zagotovo je bilo ravno izvorno pravasko prepri¢anje
o Hrvatih kot narodu s tremi konfesijami razlog zato, da skupina okoli Hrvatstva na nacelnem
nivoju ni posebej vztrajala na tesni povezanosti hrvaske nacionalne in katoliske ideje. Vendar
jim to ni preprec¢evalo, da ne bi v Hrvatstvu plasirali $tevilne izjave, ki nedvomno pri¢ajo, da
so imeli katoli§tvo za kljuéni, ¢e ne za glavni ozna¢evalec hrvaske nacionalne identitete.!*’

Program Hrvatstva je bil ekskluzivno hrvaski in katoliski, vendar skrajno zmerno opozi-
cijski in se ni samo razlikoval od programa hrvaske opozicije iz leta 1894, ampak je tudi v
nacionalno-politi¢ne smislu zahteval znatno manj kot opozicija v devetdesetih letih 19. stoletja,
do Cesar lahko pridemo tudi s komparativno analizo.

V opozicijskem programu iz leta 1894 so se namre¢ zavzemali za zedinjenje hrvaskega
naroda, ki zivi v Hrvaski, Slavoniji, Dalmaciji, na Reki, v Bosni in Hercegovini in v Istri na te-

125 Hrvatstvo, $t. 1, 1. 1904.

126 M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo...n. d., 215-251.
127 Hrvatstvo, $t. 1, 1. 1904.

128 M. Strecha, Katoli¢ko hrvatsvo..., n. d., 43-50.
129 Hrvatstvo, $t. 12, 1. 1904.

130 Hrvatstvo, $t. 1, 3,4, 5, 7, §t. 1904.
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melju hrvaskega drzavnega prava »... u jedno drzavno tijelo u okviru habsburske monarhije ...«.
Poleg tega so poudarili podporo Slovencem za prikljucitev slovenskih dezel temu »drzavnom
tijelu«.”! Nadalje, v program so predvidevali, da bi morala Hrvaska enakopravno s kraljevino
Ogrsko in ostalimi habsburskimi dezelami sodelovati v reSevanju skupnih poslov za celo mo-
narhijo. Pri ¢emer so se sklicevali na pragmati¢no sankcijo, Ceprav iz takti¢nih razlogov niso
natanéneje obrazlozili, na katero sankcijo mislijo. Poleg tega so se v programu iz leta 1894
nedvomno izjasnili za ureditev Hrvaske kot ustavne, parlamentarne in pravne drzave, kjer bi
imel popolno zakonodajno oblast sabor v dogovoru s krono. S tem v zvezi so zahtevali tudi
raz§iritev volilne pravice in splo$no liberalizacijo politiénega Zivljenja.'*?

Zarazliko od nacionalno-politi¢nega dela programa Hrvatstva program hrvaske opozicije
iz leta 1894 ni izhajal iz hrvasko-ogrske nagodbe kot podlage za dosego teritorialne celovitosti
Hrvaske. Skliceval se je, kot smo videli, izkljuéno na hrvasko drzavno pravo, pri ¢emer je
natan¢no nastel dezele, na katere se je to nanasalo, cemur se je skupina okoli Hrvatstva izo-
gnila. Neomenjanje hrvasko-ogrske nagodbe leta 1894 jasno kaze, da je avtorji programa niso
imeli za podlago uresnicitve hrvaske ozemeljske celovitosti. Program Hrvatstva je, nasprotno,
s tem, ko je govoril o razsiritvi hrvaskega drzavnega prava »po ustavni poti«, pric¢al o tem,
da so zagovorniki politi¢nega katolicizma imel nagodbo za okvir, v katerem je uresnic¢eno
hrvasko pravo. Ceprav ne v celoti, zato so zahtevali priklju¢itev Dalmacije in »ostalih zemalja«.
V enem izmed ¢lankov objavljenih v prvi Stevilki Hrvatstva so poudarili, da je nagodba iz
leta 1868 v okviru takratnih okoli§¢in priznala Hrvaski samostojnost in moznost odlo¢anja o
svoji usodi, nenazadnje tudi v »moralnom smislu.« Se veg, &asopis je trdil, da hrvagko-ogrska
nagodba priznava, »... da je hrvatska drzava, da imade sve atribute drzave ...«, cetudi tudi to
ni bilo dovolj precizno izrazeno.'*

Program Hrvatstva je s tem, ko se je skliceval na kronanjsko diplomo, zavzel jasno
dualisti¢no stalis¢e, medtem ko je program iz leta 1894 pokazal teznjo po preureditvi dualizma.
To je izrazal z prizadevanjem, da bi Hrvaska skupaj z ostalimi dezelami monarhije in enako-
pravno z Ogrsko sodelovala pri reSevanju poslov na ravni monarhije. Kar bi se lahko izrazilo
v razponu od subdualizma, preko trializma do federalizma. Zato v programu iz leta 1894 tudi
ni bilo dolo¢eno, na katero pragmati¢no sankcijo se sklicujejo. V programu Hrvatstva, kot smo
videli, ni zahteve po ureditvi Hrvaske kot ustavne parlamentarne drzave s polno zakonodajno
oblastjo, ki bi si jo delila sabor in vladar. No, program Hrvatstva se je tako kot program iz
leta 1894 zavzemal za razsiritev volilnega pravice, kar je imel za prvi korak k volilni reformi,
s katero bi se uvedla ob¢a enaka in tajna volilna pravica. '** Te klasi¢no demokratske zahteve
program iz leta 1894 ne vsebuje.

Znacaj nacionalno-politicnega programa Hrvatstva je torej izraz prizadevanja hrvaskega
episkopata in skupine pristasev politi¢nega katolicizma, da bi se politi¢ni katolicizem v obliki
katoliskega pravastva uradno predstavil kot zmerna opozicijska politiéna opcija, sprejemljiva
za dualisti¢ne kroge v obeh delih monarhije in tudi rezimu na Hrvaskem. Na razli¢ne nacine
odvisen od centrov na Dunaju in Pesti hrvaski episkopat ni mogel tvegati, ¢etudi bi to hotel,
da bi se katolisko pravastvo, oziroma stranka, ki ga bo zastopala, predstavila kot radikalna
opozicija. Zato je bilo izredno pomembno poudariti, da zagovorniki politicnega pravastva
naceloma ne nasprotujejo niti hrvasko-ogrski nagodbi kot podlagi za hrvasko avtonomijo, niti
dualisti¢ni ureditvi habsbur§ke monarhije. Razumljivo je, da je bilo taksno stalis¢e pomembno

131 J. Ibler, Hrvatska politika 1904 — 1906..., n. d., 210.
132 Prav tam, 210-211;

133 Hrvatstvo, $t. 1, 1. 1904.

134 Pray tam.
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zaradi zelje po podpori kroni in dualisti¢cnim dejavnikom v obeh delih monarhije nasproti
nacionalizmu madzarske koalicije, v katerem so vse relevantne opozicijske politi¢ne skupine
v banski Hrvaski videle potencialno veliko nevarnost za hrvasko avtonomijo zaradi njihove
ideje o enotni madzarski drzavi.

Kriza dualizma, ki je bila sicer prisotna Ze od konca devetdesetih let 19. stoletja, a je Sele
leta 1903 zaéela mo¢no pretresati monarhijo, je klju¢no vplivala na pojav katoliskega pravastva
v banski Hrvaski. Omenili smo ze, da je prizadevanje zdruzene hrvaske opozicije za spajanje
hrvaske nacionalne in katoliske verske ideje konec devetdesetih let 19. in na zacetku 20. stoletja
na doloc¢en nacin usmerilo pravastvo proti katolicizmu. Do spojitve pravastva s katolicizmom
takrat ni moglo priti, ker politi¢ni katolicizem kot ideologija $e ni funkcioniral v politi¢ni praksi.
»Cista« stranka prava ga je zavrnila na samem za&etku, po koncu t.i. svetojeronimske afere pa
je od njega odstopila tudi hrvaska opozicija, iz katere je nastala Hrvaska stranka prava.

Obe pravaski skupini so v osnovi zastopale moderno pravastvo, ki je temeljilo na ideji, da
je ozemeljska celovitost Hrvaske in njena samostojnost mogoc¢a samo v okviru habsburske
monarhije.'* V skladu s tem sta obe pravaski skupini, ne glede na to, da so med njima obstajale
razlike v smislu interpretacije zahtev iz leta 1894, zagovarjale resitev hrvaskega vprasanja na
nacin, ki je postavljal pod vprasaj drzavnopravne odnose med Hrvasko in Ogrsko ter v mo-
narhiji. Ceprav se je z oddaljitvijo od izvorne Staréeviéeve ideje o samostojni hrvaski drzavi
izven monarhije pravastvo nedvomno iz radikalne preobrazilo v zmerno politicno opcijo.
Vendar je bila v obdobju, ko je dualizem Se dokaj dobro funkcioniral, in celo ko so bile v njem
konec devetdesetih let 19. in na zacetku 20. stoletja ze vidne prve vecje razpoke, krogom na
Dunaju in Pesti pravaska opcija v osnovi nesprejemljiva v obeh variantah. Zmerna varianta,
ki sta jo zastopali Neodvisna narodna stranka in Matica stranke prava, iz katerih je s fuzijo
leta 1903 nastala Hrvatska stranka prava, se je sicer v politiéni praksi zavzemala za reSitev
hrvaskega vprasanja z revizijo hrvasko-ogrske nagodbe. Vendar se je z zahtevami po zedinjenju
hrvaskih dezel naceloma in v skladu z ideologijo hrvaskega drzavnega prava, kot tudi z zahtevo
po krepitvi hrvaske avtonomije z elementi drzavnosti, zadirala v obstojece drzavnopravne
odnose med Hrvasko in Ogrsko ter v strukturo monarhije. Radikalnej$a verzija, ki jo je v
politi¢nem Zivljenju zastopala »Cista, od leta 1904 Staréeviéeva hrvaska stranka, je bila Se
manj sprejemljiva za vladajoce dualistiéne kroge monarhije, saj je resitev hrvaskega vprasanja
tesno povezala z idejo o preustroju monarhije v smislu subdualizma oziroma trializma.'3¢

S poglabljanjem krize dualizma sta o€itno postali obe varianti modernega pravastva
dualisti¢cnim kogom $e bolj nesprejemljivi. V spopadu z madzarsko koalicijo, s ¢imer se je
ukvarjala krona, je bilo v ogrskem delu monarhije dualistiénim dejavnikom nesprejemljiva
vsaka opozicija, ki je ogrozala ureditev avstro-ogrske pogodbe iz leta 1867 oziroma hrvasko-
ogrske nagodbe iz leta 1868. No, protimadzarsko gibanje v letih 1903/1904 v banski Hrvaski
je pokazalo, da model hrvaske politike madzarskih vlad ve¢ ne more temeljiti na nacelu, ki je
zacel funkcionirati leta 1875 in je dozivel visek v obdobju med 1883 in 1903 s Khuenovim
rezimom. Madzarski vladi in uradni dunajski politiki je postalo namre¢ jasno, da se hrvaske
opozicije ne da ve¢ nevtralizirati z institucionalnimi in neinstitucionalnimi pritiski. Khuenov
sistem eliminacije in marginalizacije ni ve¢ priSel v postev. Vendar, ¢e je hrvaska opozicija
hotela postati sprejemljiva za vrhove monarhije, se je enostavno morala spremeniti.

Pristasi politicnega katolicizma in hrvaski episkopat so to opazili in posledi¢no poskusili
izvesti spremembo znacéaja hrvaske opozicije v skladu s svojimi prepri¢anji. Glede na to, da sta

135

M. Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb, 1973, 253-281; M. Gross, Izvorno pravastvo. Ideologija,
agitacija, pokret, Zagreb, 2000, 723-765.
136 M. Gross, Izvorno pravastvo..., n. d., 429-431, 438.
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obe glavni opozicijski skupini, ne glede na razlike v politi¢ni taktiki, v osnovi zastopali isto,
pravasko izhodis¢e za reSevanje hrvaskega vprasanja, so poskusali dati privrzenci politi¢nega
katolicizma pravastvu takSen ton, ki bi ga naredil sprejemljivega za vrhove monarhije. Formulo
so nasli v povezovanju s katolicizmom in v nacelnem odstopanju od programa iz leta 1894,
ki bi bilo takti¢ne in ne strateske narave. Zato je bilo treba iz programa izkljuciti vsakr§no
zahtevo po temeljitih strukturnih spremembah v monarhiji, oziroma po globljih spremembah
drzavnopravnih odnosov Hrvaske z Ogrsko. V nasprotnem primeru bi si vrhovi monarhije in
rezim na HrvaSkem interpretirali program kot nedvoumno podporo protidualistiénim silam.
Se veg, lahko bi izzval jezo krone, dunajskih in pestanskih vladajo&ih krogov ter rezima na
Hrvaskem. Vendar so morali istocasno, glede na prizadevanje po zdruzitvi pravaskih grupacij
v okviru ene moc¢ne, osrednje in katoliske stranke, ki bi s podporo in pod vodstvom episkopata
(odvisno od razvoja v monarhiji) lahko igrala odlo¢ilno vliogo v resitvi hrvaskega vprasanja, kot
tudi z ozirom na razpoloZenje pravaske javnosti, prikazati uradni program za bolj radikalnega,
kot je v resnici bil. To pa so lahko dosegli samo s trditvijo, da gre v nacionalno-politicnem
smislu v osnovi za en in isti program. Zato so zagovorniki politinega katolicizma od same-
ga zacetka odloCno vztrajali pri interpretaciji, da je njihov program istoveten s programom
hrvaske opozicije iz leta 1894.

Naloga, ki so si jo zadali zagovorniki politiénega katolicizma v banski Hrvaski, da bi
znacaju hrvaske opozicije dali predznak, ki bi ji v danem trenutku omogo¢il aktivno vkljucitev
v reSevanje hrvaskega vprasanja, je bila seveda ambiciozna in niti malo lahka. Predvidevali
so namre¢, da bosta obe mo¢nejsi in v javnosti veliko bolj vplivni pravaski politiéni grupaciji
kot prvo pristali na zedinjenje pod uradno skrajno zmernim programom in kot drugo, sprejeli
ideologijo politi¢nega katolicizma. In eno in drugo se je izkazalo kot iluzorno. No, skupini, ki
se je maja 1904 zdruzila okoli ideje o afirmaciji katoliskega pravastva, se ta naloga sprva ni
zdela nemogoca. Racunali so s podporo celotne duhovscine, ki je imela veliko politi¢no tezo,
tudi zaradi svojega vpliva in razvejanih vezi. Racunali so tudi z ugledom in mocjo hrvaskega
episkopata, z njegovo relativno neodvisnostjo, z njegovimi zvezami v cerkvenih in aristokra-
tskih krogih in tudi z razumevanjem rimske kurije. S tak$nim zaledjem so privrzenci politi¢nega
katolicizma pravaske orientacije pogumno stopili v osvajanje politi¢nega prostora.

Prevedla Jure Gasparic in Marko Zajc

Povzetek

»Za Krst ¢astni i hrvatstvo slavno«
Politicki katolicizam u banskoj Hrvatskoj pocetkom 20. stoljeéa

Mario Strecha

Potkraj 19. stoljeca politicki katolicizam u banskoj Hrvatskoj nastojao je profunkcionirati
u obliku pokreta koji bi bio ne samo vjersko-politicki, nego istovremeno i nacionalni. Spomenuto
nastojanje proizlazilo je iz uvjerenja njegovih pobornika da pripadnost katolickoj konfesiji predstavlja
jedno od temeljnih obiljezja hrvatske nacije te da stoga katolicka vjerska ideja nesumnjivo moze po-
stati odluc¢ujué¢im ¢imbenikom njezinog okupljanja i za ostvarenje njezinih tadasnjih glavnih politickih
ciljeva. Medutim, stjecajem okolnosti, pokazalo se da je takav pokret nemoguc. Situacija u politicCkom
i drustvenom prostoru banske Hrvatske nakon protumadarskog pokreta 1903-1904. potaknula je pobor-
nike politi¢kog katolicizma na izravni angazman u politicCkom Zivotu. Skupina svecenstva i laika koja je
odlu¢no zagovarala ideju o nuznosti ukljucivanja katolika u politicku praksu okupila se u svibnju 1904.
oko politickog dnevnika koji je pod nazivom Hrvatstvo poceo izlaziti u Zagrebu. Radilo se o skupini
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koja je imala podrsku cjelokupnog hrvatskog episkopata, na ¢elu sa zagrebackim nadbiskupom Jurjom
Posilovi¢em. Skupina oko lista Hrvatstvo, ¢ijem je nastanku bitno pridonio i kréki biskup Anton Mahnic,
zagovarala je stajaliSta vrlo bliska stajalistima Star¢eviceve hrvatske stranke prava. lako je u politickom
zivotu pocela nastupati kao umjerena opozicija, skupina oko Hrvatstva isprva je podrzavala promadarski
rezim, nastoje¢i ga konsolidirati nakon §to se ovaj nasao ozbiljno poljuljan nakon §irokim narodnim
pokretom 1903-1904. S tim u vezi skupina oko Hrvatstva trudila se je oko stvaranja konstruktivne, na
katolickoj idejnoj podlozi utemeljene jedinstvene pravaske opozicije, koja je trebala nastati etapno, na
taj nacin da se postupno klerikalizira Hrvatstka stranka prava, koja bi potom pocela usko suradivati sa
Stréevicevom hrvatskom strankom prava, koju je vodio Josip Frank. Time bi se ujedno stvorili uvjeti za
fuziju spomenutih dviju politickih grupacija iz koje bi mogla proizaéi jedinstvena opozicijska katolicka
stranka pravaske orijentacije, koja bi u kontekstu rastuée krize dualizma mogla do¢i na vlast. Medutim,
rijec je o pokusaju koji nije uspio jer je veéina hrvatskog katoli¢kog sveéenstva odbijala podrzati skupinu
oko Hrvatstva.
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Habsburska monarhija in Slovenci v prvi svetovni vojni

»Gibanje je popolnoma dopustno,
vendar mora biti patrioti¢no, avstrijsko.«’!

UDK 94(436=163.6)»1914/1918«
Lukan Walter, dr., red. prof. na Oddelku za zgodovine Fil. fak. Univerze v Ljubljani; Kartouschgasse 2/6/10, A-1220 Wien
Habsburs$ka monarhija in Slovenci v prvi svetovni vojni
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 62/2008 (137), §t. 1-2, str. 91-149, cit. 230
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En., Sn., De.)
Kljuéne besede: Habsburika monarhina, prva svetovna vojna, slovensko nacionalno vprasanje, jugoslovansko vprasanje

Avtor v prispevku obravnava razvoj slovenskega in v tej zvezi tudi jugoslovanskega vprasanja v teku prve svetovne vojne in odnos
drzavnih vrhov habsburSke monarhije (cesarja in njegovih vlad) do tega vprasanja. Pri tem opozarja na podlagi novega gradiva in
obsirne obstojece literature na nekatere dosedaj Se ne ali premalo upostevane vidike te problematike.

Avtorski izvlecek
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Lukan Walter, Ph.D., Full Professorr, University of Ljubljana, Faculty of Arts, Department of History, Kartouschgasse 2/6/10,
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The Hapsburg Monarchy and Slovenes during the First World War
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Key words: Hapsburg Monarchy, First World War, Slovene national question, Yugoslav question

Examined is the development of the Slovene, and therefore also the Yugoslav, national question during the First World War, and the
position of the Emperor and his governments on this subject. Drawing from new material and sources as well as from the extensive
existing body of literature the author points out certain aspects that have so far been unknown or insufficiently examined.

Author’s Abstract

1. Drzavni vrh in slovenski narodnopoliti¢ni koncepti na predvecer prve svetovne
vojne

Za drzavni vrh v habsburski monarhiji, za cesarja in njegovo cislajtansko vlado, so bili
Slovenci na predvecer prve svetovne vojne eno od »narodih plemen«?, ki je lahko izkoristilo
kulturne in razvojne moznosti na podlagi 19., narodno enakopravnost zagotavljajocega ¢lena
avstrijske ustave: ni¢ ve¢ in ni¢ manj.’ Kaj ve¢ slovenska politi¢na elita od ostarelega monarha

! Cesar Karl ljubljanskemu $kofu Antonu B. Jegli¢u z ozirom na deklaracijsko gibanje ob priliki avdience na Dunaju,
dne 28. februarja 1918. Nadskofijski arhiv v Ljubljani, Jegli¢eva zapus¢ina, Jegli¢ev dnevnik [JD], 1. 3. 1918.

2V ¢lenu 19 avstrijskega drzavnega temeljnega zakona z dne 21. 12. 1867 se uporabi« pojem »Volksstimmex,
ki da so enakopravna. Prim. Edmund Bernatzik, Die dsterreichischen Verfassungsgesetze mit Erlduterungen (Wien
1911) 426.

3 Za dezele s slovenskim prebivalstvom niso prisli v postev niti sporazumi, ki jih je vlada sklenila s posameznimi
dezelami, kot 1905 za Moravsko, 1910 za Bukovino in 1914 za Galicijo, ker nemskonacionalne stranke, ki so imelo
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in od ministrskega predsednika grofa Karla Stiirgkha tudi ni pri¢akovala. Od njiju torej ni
pri¢akovala potrebnih drzavnih reform, ki bi ustrezale takrat Ze povsem razvitim nacional-
nim druzbam, pac¢ pa od prestolonaslednika Franca Ferdinanda, v katerega je polagala svoja
narodnopoliti¢na upanja. Slovenska politika — in to ne glede na strankarsko pripadnost — je
bila ze dolgo pred vojno usmerjena v povezovanje z drugimi juznimi Slovani v monarhiji, Se
posebno s Hrvati. Ta usmeritev, z vsemi razli¢nimi variantami, je postala aksiom slovenske
politike, ki se je Cutila preslabotna, da bi sama, v izpostavljenem geopolitiénem poloZzaju ter
razdeljena na ve¢ kronovin, dosegla narodne cilje, za katere se je borila. Da je bilo treba te
cilje doseci v civilizacijskem okviru habsburske monarhije, ni bilo vprasljivo, ¢e pustimo ob
strani nekatere obstranske politicne skupine, ki so imele ali narodnorevolucionarne namene
(preporodovci), ali pa so vsaj §ilili na reSitve zunaj monarhije (liberalni mladini). Glavno
linijo narodnopoliti¢nih predstav — v okviru trialisti¢no, Se bolje pa federalistiéno preurejene
habsburske monarhije naj bi se ustvarilo hrvasko-slovensko drzavno telo na podlagi hrvaskega
drZavnega prava in nacionalnega principa* — je artikulirala vodilna slovenska politi¢na sila, in
to je bila katoliska Slovenska ljudska stranka (SLS), oz. od leta 1909 na vse slovensko ozem-
lje Cislajtanije razsirjena Vseslovenska ljudska stranka (VLS).> Podoben program, vendar z
mocnejS§im ozirom na Srbe je v bistvu zastopala tudi liberalna Narodnonapredna stranka.® V
teku prve svetovne vojne pa je pridobila v tej stranki poleg nekdanjega ljubljanskega zupana
Ivana Hribarja in njegovega naslednika Ivana Tav&arja na pomenu mlada garda (Gregor Zerjav,
Vladimir Ravnihar, Albert Kramer), ki je bila mnogo bolj kriti¢na in distancirana do habsburske
monarhije.” Jugoslovanska socialnodemokratska stranka, ki je bila kljub imenu le slovenska
stranka, je prav tako zastopala varianto juznoslovanske koncepcije znotraj monarhije, vendar
ni bila zastopana ne v drzavnem in ne v dezelnih zborih ter zato ni imela veéjega vpliva na
glavno linijo slovenske politike.?

Ze 1911 je bil na iniciativo VLS v drzavnem zboru ustanovljen Hrvasko-slovenski klub,
ki so ga sestavljali poslanci VLS ter hrvaski dalmatinski pravasi, in 20. oktobra 1912 se je
na tako imenovanem »Prvem hrvatsko-slovenskem saboru v Ljubljani«’ VLS — ne oziraje se

vazno besedo pri teh sporazumih, Slovencem niso hotele priznati niti statusa politicnega naroda.

* Za narodnopoliti¢na stali§¢a Slovencev pred prvo svetovno vojno prim. Andrej Rahten, Trialisti¢ne zamisli
slovenskih in hrvaskih politikov v letih pred prvo svetovno vojno, v: Prispevki za novej$o zgodovino [PNZ] 39 (1999)
2, 65-74; Vasilij Melik, Die Reformpline Osterreich-Ungarns und die Slowenen, v: Mitteleuropa-Konzeptionen
in der erste Hilfte des 20. Jahrhunderts [Mitteleuropa-Konzeptionen], ed. Richard G. Plaschka et al. (Wien 1995)
77-80; Janko Pleterski; Trializem pri Slovencih in jugoslovansko zedinjenje, v: Zgodovinski Gasopis [ZC] 22 (1968)
169-184; Janko Prunk, Slovenski narodni vzpon. Narodna politika (1768-1992) (Ljubljana 1992); Peter Vodopivec, Od
Pohlinove slovnice do samostojne drzave. Slovenska zgodovina od konca 18. stoletja do konca 20. stoletja (Ljubljana
2006), poglavje: Zadnja leta habsburske monarhije; Andrej Rahten, Zaveznistva in delitve, Razvoj slovensko-hrvaskih
politi¢nih odnosov v habsburski monarhiji 18481918 (Ljubljana 2005) [Rahten, ZavezniStva].

’ Vaznejsa literatura o SLS: Andrej Rahten, Slovenska ljudska stranka v dunajske parlamentu. Slovenska parla-
mentarna politika v habsurski monarhiji (Celje 2001) [Rahten, SLS]; Mom¢ilo Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka
in jugoslovansko zedinjenje 1917-1921. Od majniske deklaracije do vidovdanske ustave (Maribor 1977) [Zecevi¢,
SLS]; Fran Erjavec, Zgodovina katoliSkega gibanje na Slovenskem (Ljubljana 1928) [Erjavec, Zgodovina].

¢ Za narodnopoliti¢na stali¢a slovenskih liberalcev prim. Zvonko Bergant, Idejno-politi¢ni znacaj slovenskega
liberalizma 1891-1921 (Ljubljana 2000); Jurij Perovsek, Idejnopoliti¢ni oris Ivana Hribarja, v: Homo sum... Ivan
Hribar in njegova Ljubljana (Ljubljana 1997) 9-27.; Zvone Bergant, Ivan Tav¢ar in narodno vprasanje : od slovenstva
k jugoslovanstvu, v: PNZ 42 (2002) 5-19.

7 Prim. Mojega zivljenje pot. Spomini dr. Vladimirja Ravniharja, ed. Janez Cvirn, Vasilij Melik, Dusan Necak
(Ljubljana 1997) [Ravnihar].

8 Prim. Franc Rozman, Odnos Jugoslovanske socialnodemokratske stranke do nacionalnega vprasanja, v: Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja [PZDG] 22 (1982), 1-2, 5-17.

° Ta naslov nosi tudi uvodnik v glasilu SLS, v Slovencu, ki poro¢a o tem shodu (21. oktobra 1912).
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V spomin na ustanovni shod
Vseslovenske Ljudske Stranke
v Ljubljani 17. oktobra 1909.

|4 N 3 e
L]

Junaci vrli, Vi z menoj
Ste bili mnog junaski boj,
Pustili niste me nikdar,
Bil ceti zvesti sem glavar.

Kar jaz prisegel sem nekdaj,
Spolniti vsak prisezi zdaj:
Za vero, za prostost domu
Zivite, mrite brez strahu!

Simon Gregorcic.

Slika 1: Razglednica v pocastitev ustanovitve Vselovenske ljudske stranke s sliko Ivana Sustersica
(1863-1925), predsednikom VLS. Brez navedbe zalozbe. (Zasebna zbirka dr. Lukan.)

na dualistino mejo — zdruzila s hrvasko Stranko prava, da bi tako demonstrirala slovensko-
hrvasko »nacionalno enotnost«.'

Jugoslovanska orientacija se je potem v balkanskih vojnah tudi med slovenskim prebival-
stvom moéneje zasidrala." Ivan Susteri¢'2, vodilni politik VLS, na¢elnik stranke in kranjski
dezelni glavar, Janez Evangelist Krek'®, profesor teologije in drzavnozborski poslanec ter
Anton Korosec', duhovnik in predsednik Hrvasko-slovenskega kluba — vplivna avtoriteta v

10 Prim. poroéilo kranjskega dezZelnega predsednika barona Theodorja Schwarza ministrstvu za notranje zadeve o
tem »saboru, §t. 3476 Pol. od 22. 10. 1912. Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv [OSTA,
AVA], MI Pris 10544/1912; glej tudi Janko Pleterski, Zveza Vseslovenske ljudske stranke in hrvatske Stranke prava
v letih 1911-1913, v: ZC 34 (1980) 5-75.

" Prim. Lojze Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost (Maribor 1972); Dusan Biber: Jugoslovanska ideja in
slovensko narodno vprasanje med balkanskimi vojami v letih 1912-1913, v: Istorija XX. veka. Zbornik radova I
(Beograd 1959) 285-326.

12 7a Sustersi¢a prim. Janko Pleterski, Dr. Ivan Sustersi¢, 1863—1925. Pot prvaka slovenskega politi¢nega ka-
tolicizma (Ljubljana 1998); Andrej Rahten, Zadnji slovenski avstrijakant. Prispevek k politi¢ni biografiji dr. Ivana
Sustersica, v: ZC 53 (1999) 195-208 [Rahten, Avstrijakant]; Igor Grdina, Nekronani vojvoda kranjski — dr. Tvan
Sustersi¢, v: ZC 50 (1996) 369-382; isti, Nekaj opazk o Sustersicevi politiki pred in med prvo svetovno vojno, v:
ZC 53 (1999) 352-356.

13 Za Kreka prim. Walter Lukan, Zur Biographie von Janez Evangelist Krek (1865-1917), I-II (Wien: dis. 1984)
[Lukan, Krek]; isti, Janez Ev. Krek in slovensko nacionalno vprasanje, v: PZDG 22 (1982) 25-53 [Lukan, Krek
— nac. vprasanje]; isti: Janez Ev. Krek in Jugoslavija, v: Slovenske zamisli o prihodnosti okrog leta 1918, ed. Peter
Vodopivec (Ljubljana 2000) 68—77. [Lukan, Krek in Jugoslavija].

14 Za Korosca prim. Feliks J. Bister: »Majestit, es ist zu spit, ...« Anton Koroses und die slowenische Politik im
Wiener Reichsrat bis 1918. Wien-Graz-Ko6In 1995 [Bister, Korosec]; slovenski prevod: Anton Korosec, drzavnozborski
poslanec na Dunaju. Zivljenje in delo 1872-1918 (Ljubljana 1992); isti, »Majestiit, es ist zu spit!«. Die Slowenen
und der Zerfall der Monarchie, v: Staatsgriindungen 1918, ed. Wilhelm Brauneder, Norbert Leser (Frankfurt a. M:
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stranki je bil tudi ljubljanski knezoskof Anton Bonaventura Jegli¢!® — so verjeli ali upali, da
bo prestolonaslednik Franc Ferdinand postal tisti odlo¢ujoc¢i dejavnik, ki bi lahko podpiral
njihove narodnopoliticne nacrte. Na ustavni, parlamentarni na¢in namre¢ uresnicitve sloven-
skega trialisti¢nega oz. federalisti¢nega nacrta skoraj ni bilo mogoce pri¢akovati.'® To je javno
izrazil KoroSec v svojem govoru v drzavnem zboru 20. maja 1913, ko je dejal: »Nam, Juznim
Slovanom, je preostalo le e eno upanje in to je dinastija. Ta je dovolj mo¢na, da naredi, oprta
na $e zanesljivo armado, konec dualizmu. Skrajni ¢as, da se nasa monarhija preoblikuje fede-
ralisti¢no, da bodo Juzni Slovani v nji drzavnopravno zdruzZeni in da na razvalinah dualizma
nastane nova, velika, svobodna habsbur§ska monarhija, ki bo vsem narodom dala pravice in
varstvo.«'7 Vsakomur je bilo jasno, da je bil z dinastijo mi§ljen edino in samo Franc Ferdi-
nand, v ¢igar belvederskem krogu pa ni bilo niti enega od slovenskih vrhunskih politikov.'®
Edino Josip Pogacnik, ki je bil podpredsednik poslanske zbornice, je od politikov SLS imel
kot predsednik drzavnozborskega obrambnega odbora direktni stik s prestolonaslednikom."
Tudi o naértih o reformi drzave, ki jih je imel Franc Ferdinand, so bile predstave zelo nejasne.
»Jaz namerjam velike stvari z Jugoslovani«?!, naj bi dejal prestolonaslednik, kot je porocal
Koros$ec po vojni. »Kaj je to pomenjalo, tega nismo mogli izvedeti.«** Kljub temu so politiki
VLS verjeli, da je prestolonaslednik namenjal Juzim Slovanom v svojih naértih pomembno
vlogo, Se posebno Hrvatom, s katerimi so — kot re¢eno — hoteli ustvariti narodno enotnost. V
pomanjkanju drugih politi¢nih zaveznikov, s katerimi bi lahko realizirali slovenski trialisti¢ni
(federalisti¢ni) koncept, je bil Franc Ferdinand za politike VLS skoraj edina resna realnopolitic-
na perspektiva. Zato so bili tudi pripravljeni sprejeti njegov koncept » Velike Avstrije« v smislu
federalisti¢nega centralizma z mo¢no centralno vlado, enotno armado, enotnim gospodarskim
prostorom, verjetno z nems¢ino kot drzavnim ali vsaj ob¢evalnim jezikom in federalimi eno-
tami, med katerimi naj bi bila po slovenskih predstavah tudi hrvasko-slovenska.* Ceprav to
ni bilo izreceno, so s pripravljenostjo sprejeti ta prestonaslednikov program, o katerem tudi
ni bilo jasno ali bo takoj v polnem obsegu uresnicen, vsekakor implicirali tudi pripravljenost
na omejene ali postopne resitve njihovega deklariranega narodnopoliti¢nega koncepta.?*

1999) 95-112; Walter Lukan, Politicno delovanje Antona KoroSca med prvo svetovno vojno — kratek oris, v: PNZ
31 (1991) 27-33 [Lukan, Korosec].

15 Za Jegligevo politi¢no vlogo glej Janko Prunk, Skof Jegli¢ — politik, v: Kronika (1971) 30-42, 169-177 ter
Jeglicev simpozij v Rimu (Celje 1991).

' Dolo¢ena avstroslavisti¢na upanja so slovenski politiki (Ivan Hribar, Janez Ev. Krek) imeli od za¢etka v drzavni
zbor, ki je bil 1907 izvoljen na podlagi splosne in enake volilne pravice.

17 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrates
[Sten. Prot. HA], 21, Session, 143. Sitzung, 7091.

18 Sustersi¢ je 1909 skusal priti v stik s Francem Ferdinandom in je prestolonasledniku pismeno posredoval
svoj trialistiéni memorandum. Prim. Ivan Sustersi¢, Moj odgovor (Ljubljana 1922) 63—66. Original Sustersi¢evega
trialistinega memoranduma na Zalost $e ni odkrit, ali ni ve¢ ohranjen. Ohranjeno je le Sustersi¢evo spremno besedilo
k memorandumu z dne 25. julija 1909 in zahvalno pismo prestolonaslednikove vojaske pisarne z dne 30. julija 1909.
OSTA, Kriegsarchiv [KA], Militirkanzlei Franz Ferdinand, Nr. E/24/1909.

1% Prim. Silvo Kranjec, Koros¢evo predavanje o postanku Jugoslavije, v: ZC 16 (1962) 218-229 [Koroi¢evo
predavanje], citat na str. 220.

2 O spreminjajocih se prestolonaslednikovih nacrtih za preosnovo drzave prim. Georg Franz, Erzherzog Franz
Ferdinand und die Pline zur Reform der Habsburgermonarchie (Miinchen 1943); Peter Broucek, Reformpline aus
dem Beraterkreis Franz Ferdinand und Kaiser Karls, v: Mitteleuropa-Konzeptionen, 111-121 [Broucek, Reformpline].

21 yIch habe Grosses vor mit den Jugoslawen.«

22 Koro$¢evo predavanje 220.

% Prim. Andrej Rahten, Federalisti¢ni koncepti v politiki habsbur$ke monarhije na Balkanu 1908-1918 (Ljublja-
na: mag. delo 1998) 75-77 [Rahten, Federalisti¢ni koncepti]; Lukan, Krek in Jugoslavija 71-72. Prim. tudi Rahten,
Zaveznistva 163.

2 Vprasanje je tudi, ¢e bi politiki VLS narodno avtonomijo v okviru kronovinskih meja sprejeli kot etapno resitev.
Ocitno je hotel zaceti Franc Ferdinand s tem reformnim korakom, ko bi zasedel prestol. Korosec je pripravljenost na
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na Njega c. in kr. Visokost presvetlega
nadvojvodo

Frana Ferdinanda

in njegovo visoko soprogo

svetlo vojvodinjo

Zofijo Hohenbersko

ki sta dne 28. junija 1914 v Sarajevu
postala Zrtev zloginskega napada.

Pomagaj nam, Bog, nas§ Zveli¢ar! Zavoljo
slave svojega imena nas resi, o Gospod! Da
kje ne poreko med narodi: ,Kje je njih Bog?*
In da se izve med narodi pred nasimi oémi
mascevanje za prelito kri tvojih sluzabnikov.

Po velikosti svoje roke vzemi v last otroke
pomorjenih.

In povrni nasim sosedom sedmero njim v
naroc¢je njih zasramovanje, s katerim so tebe
zasramovali, o Gospod!

Mi pa, tvoje ljudstvo, te bomo slavili, od
rodu do rodu bomo oznanjevali tvojo hvalo.

Iz molitve kraljevega pevca Davida
(psalm 79).

Slika 2: Slovenska spominska podobica ob priliki umora prestolonaslednika in njegove soproge. Brez
navedbe zalozbe, najbrz Katoliska tiskarna v Ljubljani. (Iz zasebne zbirke dr. Lukan.)

O nacrtih prestolonaslednika, ki se ticejo juga monarhije, se da reci le malo konkretnega.
Zagotovo se zdi le, da je hotel nagraditi Hrvate na racun Madzarov. Vprasljivo pa ostaja, ¢e je
pri tem mislil tudi na Slovence, kljub nekaterim pri¢evanjem, ki naj bi dokazovala, da je mislil
zdruziti z Veliko Hrvasko vsaj Kranjsko in Istro.® V tem smislu je omembe vredno, da je Franc
Ferdinand omenjeni ljubljanski »sabor« pozitivno vzel na znanje. V svoji spomenici cesatju
28. oktobra 1912 o razmerah v Hrvaski in Slavoniji, v kateri je zahteval odpoklic kraljevega
komisarja Slavka Cuvaja, da bi se tako zavirala odtujitev Hrvatov in juznoslovanska iredenta,
je namre¢ kot dokaz zvestobe cesarju in drzavi pri masi hrvaskega naroda, navedel tudi »pred
kratkim nastalo zdruzitev Hrvatov in avstrijskih Juznih Slovanov na podlagi programa hrvaske
Stranke prava in pod vodstvom zelo lojalnega dr. Sustersica.«2

Umor Franca Ferdinanda 28. junija 1914 je bil na vsak nacin $ok za vodilne politike VLS.
Gavrilo Princip jim je v pravem pomenu besede ustrelil najpomembnejso realnopolitiéno
opcijo. Kako veliko politi¢no izgubo so potozili, jasno kaze SusterSi¢ev govor na Zalnem
shodu SLS 5. julija v Ljubljani: »Franc Ferdinand je bil predstavnik ideje o Veliki Avstriji in

tako etapno resitev pozneje, v zacetku oktobra 1918, vsaj namignil. Prim. njegov govor v drzavnem zboru 2. oktobra
1918, ki je kasneje v tem prispevku deloma citiran.

2 Rahten, Federalisti¢ni koncepti 39-40.

26 ()STA, Haus- Hof und Staatsarchiv [HHSTA], Kabinettsakten, Direktionsakten 18/1912, §t. 39. Prim. tudi An-
drej Rahten, Trialisti¢ni koncepti velikoavstrijskih krogov in slovensko vprasanje, v: Slovenci v Evropi (o nekaterih
vidikih slovenske povezanosti s sosedi in Evropo), ed. Peter Vodopivec (Ljubljana 2002) 48.
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je zelel zadovoljiti vse svoje narode. Spoznal je velik pomen Juznih Slovanov za obstanek
monarhije in jih je zato visoko cenil. Prestolonaslednik je nekemu visokemu hrvatskemu
politiku dejal: ’Ko bom cesar, bom Hrvatom zagotovil njihove pravice.” In prav zato, ker je
bil Franc Ferdinand najvecji prijatelj Juznih Slovanov, ki je hotel v svoji drzavi zadovoljiti
slovensko-hrvaski narod, kar bi z drugimi besedami pomenilo smrt velikosrbske propagande,
ki zivi le od nezadovoljnih Juznih Slovanov, je padel.«*

2.V ¢asu vojnega absolutizma — nihanje slovenske politi¢ne linije v prvih dveh letih
vojne

Pri Slovencih je bila vojna napoved Srbiji vsaj v urbanih okoljih v pri¢akovanju kratke
vojne sprejeta z navdusenjem. Tudi kranjski dezelni predsednik Theodor Schwarz je porocal
o na splosno pozitivnem odnosu slovenske politike, javnega mnenja in prebivalstva do vojne
in mobilizacije. »Vpoklic neaktivnega in ¢rnovojniskega mostva je potekal gladko in pod
orozje poklicani so z navdusenjem sledili pozivu Najvisjega poveljnika, prezeti z zavestjo
o nujnosti in pravi¢nosti monarhiji vsiljenega vojaskega posega.«*® Toda ta pozitivna narav-
nanost je ze v prvih tednih vojne dozivela predvsem med slovensko inteligenco precejs$njo
streznitev. Razen uvedbe izrednega stanja zaradi vojne, ki je Slovence med drugim obdarilo z
ustavitvijo izhajanja nekaterih asnikov in razpustitvijo njihove centralne kulturne ustanove,
Slovenske Matice, so vojaske in civilne oblasti s pomo¢jo nemskonacionalnih krogov zaprle
Stevilne narodno zavedne Slovence.? Na Spodnjem Stajerskem in Kranjskem je to doletelo

" 1z porocila kranjskega dezelnega predsednika Schwarza notranjemu ministrstvu o tem zalnem shodu SLS.
AVA, MI Pris 7817 od 8. julija 1914. V porocilu v Slovencu o tem shodu pod naslovom »Pod staro slovensko zasta-
vo« (6. julija 1914) se glasi ta izsek iz Suitersicevega govora: »Pokojni Franc Ferdinand je bil reprezentant velike
ideje, velike, vsem narodom pravi¢ne Avstrije, on je videl slavo svojega cesarstva, svojega bodocega cesarstva v
tem, da ustvari veliko, mogo¢no Avstrijo, zasnovano na zadovoljnosti vseh narodov. Zlasti pa je pokojni vojvoda
vedel dobro ceniti pomen Jugoslovanstva za naso monarhijo. Pokojni nadvojvoda se je popolnoma zavedal, da so
hrvasko-slovenske dezele za habsbursko-lorensko cesarstvo najvecjega, naravnost zivljenskega pomena, in zato je
nadvojvoda Franc Ferdinand sklenil, kadar bo dobil moc¢ v roke, zadovoljiti Jugoslovane avstrijske monarhije. Dragi
moji! Hrvaski politik na visokem mestu mi je sam pravil par dni potem, ko je imel priliko v Miramaru govoriti s
pokojnim prostolonaslednikom, da mu je ta dejal: ‘Kadar jaz postanem cesar, dobi hrvaski narod svoje pravice!’ Da,
dragi moji, in kljub temu je padel kot zrtev hudodelske jugoslovanske roke! Franc Ferdinand je moral pasti, ker je
hotel sre¢ne in zadovoljne Jugoslovane. Se ve&! Ne kjub temu, to je premilo reeno, zaradi tega je padel, ker je hotel
srecne in zadovoljne Jugoslovane v naSem cesarstvu. Tako je, dragi moji, zadovoljni Jugoslovani v nasi monarhiji,
v habsbursko-lorenskem cesarstvu, to pomeni smrt za velesrbsko gibanje, za to gibanje, katero zivi samo od neza-
dovoljnosti Jugoslovanov, zato je moral umreti ta plemeniti cesarski princ, ta najvecji prijatelj Jugoslovanov, ter je
moral s svojo krvjo placati, ker je hotel naso sreco.« V spominskem ¢lanku ob prvi obletnici smrti Franca Ferdinanda
—28. junija 1915 — je Slovenec ponovil prestolonaslednik izrek v Miramaru, tokrat v obliki: »Ko bom cesar, dobijo
Hrvati svojo pravico.«

28 Porocilo kranjskega deZelnega predsednika grofa Heinricha Attemsa 31. julija 1917, $tev. 9134/1914. AVA,
Justizministerium [JM] 26942/1914., KA, Kriegsiiberwachungsamt [KUA] 285/1/1914.

¥ Prim. izdajo virov Janka Pleterskega, Politi¢no preganjanje Slovencev v Avstriji 1914—1917. Poro¢ili vojaske
in vladne komisije I-II (= Viri 1-2, Ljubljana 1980 [Pleterski, Politicno preganjanje]. Glej tudi prispevke Martina
Molla, Erster Weltkrieg und politische Justiz in Osterreich-Ungarn. Empirische Befunde aus der slowenischen und
deutschschprachigen Steiermark, v: Zbornik Janka Pleterskega, ed. Oto Luthar, Jurij Perovsek (Ljubljana 2003)
252-283., isti, Hochverrat und »serbophile Umtriebe«. Der Kriminalfall Maria-Rast als Beispiel der Verfolgung
slowenischer Steirer zu Beginn des Ersten Weltkriegs, v: Blétter fiir Heimatkunde 74 (2000) 39-73; isti, Vom Mit-
biirger zum Staatsfeind. Die Behandlung der Kérntner und steirischen Slowenen im Ersten Weltkrieg, v: Die Kdrntner
Volksabstimmung 1920. Leistungen, Defizite, Perspektiven, ed. Hellwig Valentin, Susanne Haiden, Barbara Meier
(Klagenfurt 2002) 275-294. Nedavno je izsla v zbirki » Viri« $e publikacija: Filip Cu¢ek, Martin Moll, Duhovniki za
reSetkami / Priester hinter Gittern (= Viri 22, Ljubljana 2006). Za ukrepe proti slovenskemu kleru na Koroskem prim.
zbirko dokumentov: Peter G. Tropper, Nationalitdtenkonflikt, Kulturkampf, Heimatkrieg. Dokumente zur Situation
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mnoge duhovnike, zaprti pa so bili n.pr. tudi bivsi ljubljanski zupan Ivan Hribar, poslanec
koroskih Slovencev Franc Grafenauer in ugledni pisatelj Ivan Cankar. Nad 900 priprtim* je
bilo ocitano predvsem srbofilstvo in panslavizem. Eden od vzrokov za ta pav§alna sumni¢enja
in iz tega izhajajoce na slepo izbrano politi¢no zapiranje, je bilo gotovo tudi Srbom prijazno
pisanje slovenskega tiska — ne le liberalnega, pa¢ pa tudi katoliskega — med balkanskima
vojnama in tedanje nekriticno navdusenje Slovencev za njihove juznoslovanske »brate«, ki
so se onstran ¢rno-zoltih mejnikov zmagovito borili proti polmesecu. Vsekakor je bil ta val
aretacij ob zacetku vojne tako velik, da je vzpodbudil celo notranjega ministra barona Karla
von Heinolda, da je v zaupnem spisu svarece zapisal: »Oblasti so v mnogih primerih $le
predalec, ko so Ze v vsakem pripadniku slovenskega naroda videle politicno sumljivega.«
Temu se je treba izogniti, »ker se bo sicer pokazal nasprotni ucinek in bi lahko kako narodno
stranko zaradi nepravi¢nega in nespretnega ravnanja pripeljal naravnost v nasprotni tabor.«*!
Proti preganjanju slovenske duhovsc€ine je javno nastopil dunajski kardinal Gustav Piffl, in
sicer v pridigi v cerkvi Sv. Stefana na Dunaju, dne 5. oktobra 1914.32

Vprasati se je treba, kaksne posledice je imel ta val aretacij za patriotizem Slovencev, pri
politikih in tudi pri prebivalstvu. Kasneje je KoroSec trdil, da so politicna preganjanja zapus-
tila »zelo globok vtis« in prizadela slovensko zvestobo do cesarja®® in celo Stiirgkh sam je
bil mnenja, kot je decembra 1915 zapisal v pismu Sefu vojaske pisarne baronu Arthurju von
Bolfrasu, da je uvedba kazenskih postopkov proti Slovencem »zal v nemajhni meri prizadela
Custva slovenskega naroda«.** Kljub temu — in na to kaZejo poro¢ila politi¢nih oblasti** in
kasnejSa cenzurna porocila* — neposredni vpliv na slovensko »ljudsko mnenje« najbrz ni
bi bil posebno globok. Preganjanja so v zavest slovenskega prebivalstva prodrla Sele, ko jih
je Jugoslovenski klub na ponovno odprtem zasedanju drzavnega zbora konca maja 1917 s
Stevilnimi interpelacijami spretno propagandisti¢no izkoristil za promocijo svojega narodno-
politi¢nega programa. Poudariti je treba, da je do politi¢no motiviranih preganjanj prislo v prvi
vrsti na iniciativo lokalnih ali pokrajinskih vojaskih in civilnih organov, velikokrat na osnovi
nemskonacionalnih ovajanj, ne pa na pobudo centralnih oblasti, ki so jih kritizirale. Do javne
rehabilitacije ali tudi do materialne odskodnine po krivici zaprtih vendarle ni prislo, ceprav
so to svetovale drzavne komisije, ki so preiskovale te primere.’’

des slowenischen Klerus in Kdrnten von 1914 bis 1921 (Klagenfurt 2002).

3 Natan¢no §tevilo aretiranih Slovencev e ni ugotovljeno. Na obmodju sodis¢a domobranske divizije v Gradcu,
ki je bilo pristojno za slovenska ozemlja, je bilo v ¢asu od 27. julija do 1. decembra 1914 aretiranih 910 civilnih oseb,
od tega 117 duhovnikov. Obsojenih je bilo 165 oseb, od teh trije duhovniki. Prim. Pleterski, Politi¢no preganjanje
1, 33 (Kommissionsbericht FMLt. von Schenk); glej tudi Janko Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo.
Politika na domacih tleh med vojno 1914-1918 (Ljubljana 1971) 25-26 [Pleterski, Prva odlo¢itev].

3T AVA, MI Pris 11816/1914. Citirano po Janko Pleterski, Die Slowenen, v: Die Habsburgermonarchie 1848-1918,
Band III: Die Volker der Reiches, ed. Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch (Wien 1980) 834.

32 Prav tam 843-844.

3 Koro§¢evo predavanje 221.

3* AVA, MI Pris (MP) 7727/1915. Prim. tudi Christoph Fiihr, Das K.u.k. Armeeoberkommando und die Innenpo-
litik in Osterreich 19141917 (Graz—Wien—K&ln 1968) 77 [Fiihr, AOK].

3 Kot primer glej poro¢ilo kranjskega dezelnega predsednika Schwarza 2. maja 1915 (Z1. 2737/Mob) o politicnem
razpolozenju, v katerem pise: »Die Stimmung der Bevolkerung des Landes Krain ist ruhig und korrekt, die Gesinnung
patriotisch und loyal, und es ist nichts vorgefallen, was auf eine subversive, staatsfeindliche Bewegung schliessen
liesse. Ebensowenig kann eine Propaganda zu Gunster der Idee eines siidslavischen Staates wahrgenommen werden
[...]. Wenn nicht manche Zeichen triigen, ist infolge der jiingsten Kriegsreignisse nicht nur eine Abkiihlung der
Begeisterung fiir Serbien eingetreten, sondern auch die Erkenntnis gefestigt worden, dass dem slovenischen Volke
bei keiner wie immer gearteten staatlichen Neugestaltung die Erhaltung seiner nationalen Identitit so sicher verbiirgt
ist, wie im Rahmen der osterr.ung. Monarchie.« AVA, MI Prés 9243/1915.

3 Prim. v tem prispevku kasneje omenjena cenzurna poroc¢ila iz let 1917/18.

37 Prim. Pleterski, Politi¢no preganjanje I, 34-35,49-50, 74. Friedrich Funder, urednik dunajskega kri¢anskosocialnega
Casopisa Reichspost poroca v svojih spominih, da je dobil za objavo od krskega skofa Adama Hefterja na njega na-
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Redke dejansko protiavstrijsko usmerjene slovenske politi¢ne sile, predvsem so bili to libe-
ralni mladini, ki so iz$li iz radikalnega mladinskega gibanja — tudi njih je zadelo preganjanje
na zacetku vojne (n.pr. Gregorja Zerjava*® ali Rasta Pustoslemska) — so delovale podtalno in so
iskale zveze z juznoslovansko politi¢no emigracijo, ki se je konec aprila 1915 pod vodstvom
Hrvata in bivSega drzavnozborskega poslanca Anteja Trumbica zbrala v Jugoslovanskem
odboru s sedezem v Londonu.* Na iniciativo teh liberalnih mladinov in trzaskih liberalnih
politikov je sredi aprila 1915 prislo ob groze¢em vstopu Italije v vojno do dveh tajnih se-
stankov v Trstu, ki so se jih udelezili tudi hrvaski politiki. Iz slovenskih katoliskih vrst niso
nobenega povabili. Preko trzaskega odvetnika Matka Mandic¢a* so bili ti liberalni politiki v
stiku s Trumbicem, ki jim je takrat svetoval, naj se z ustanovitvijo prostovoljskih éet v okviru
avstroogrske armade, vendar pod slovanskim in ne avstrijskim imenom*, zoperstavijo ita-
lijanskim aspiracijam po Dalmaciji in Primorski. Na prvem trzaskem sestanku so potem ta
nasvet poleg izjave, da je cilj Slovencev in Hrvatov doseci »neodvisnost v zedinjenju vseh treh
juznoslovenskih narodov pod srbsko drzavo, tudi sprejeli. Po intervenciji ruske diplomacije,
ki je za te namere zvedela in ki za hrvasko-slovenske skrbi ni imela kaj dosti razumevanja, ker
je hotela pridobiti Italijo za antanto, so pa nacrt prostovoljnih ¢et na drugem trzaskem sestanku
zopet opustili. Pa¢ pa je bil poleg Hrvata Dinka Trinajsti¢a poslan v emigracijo tudi slovenski
primorski drzavnozborski poslanec Gustav Gregorin.* Skupaj z liberalnim pisateljem in prav-
nikom Bogumilom Vosnjakom, ki je Ze v februarju 1915 emigriral, in z etnografom Nikom
Zupani¢em, ki je ze pred vojno deloval v Beogradu, je Gregorin potem zastopal slovenske
interese v Jugoslovanskem odboru. O ciljih Jugoslovanskega odbora — razbitje habsburske
monarhije in zdruzitev vseh Jugoslovanov — pa je bila slovenska javnost preko ¢asopisnih
porocil kar dobro obves¢ena.*

Na zacetku vojne je glavni smeri slovenske politike, ki jo je poosebljala VLS, manjkala pra-
va orientacija. Pri tem je igralo bistveno vlogo vprasanje trajanja vojne in njenega negotovega
izida. Grozec¢i vstop Italije v vojno na strani antante in s tem povezane italijanske aspiracije
po slovenskem in hrvaskem etni¢nem ozemlju so kon¢no pripeljale do ponovnega aktiviranja

slovljeno pismo nadvojvode Eugena, komandanta Jugozahodne fronte, v katerem ta obzaluje, da je prislo tudi do
priprtja nedolznih duhovnikov. Funder je hotel spraviti od $kofa sprejeti tekst skozi cenzuro in ga je »skril« v drobno
tiskanem cerkvenem delu ¢asopisa. Cenzura ga je kjub temu opazila in objavo — »publicisti¢no resitev asti« duhov-
nikov — preprecila. Friedrich Funder, Vom Gestern ins Heute. Aus dem Kaiserreich in die Republik (Wien 1952) 566
[Funder, Vom Gestern ins Heute].

38 Zerjav je bil kasneje vplivni tajnik Jugoslovanskega kluba v drzavnem zboru.

3 Za Jugoslovanski odbor v Londonu prim. Milada Paulova, Jugoslavenski odbor (Zagreb 1966); Jugoslavenski
odbor u Londonu. U povodu 50—godisnjice osnivanja (Zagreb 1966); Dragovan Sepi¢, Italija, saveznici i jugoslavensko
pitanje 1914-1918 (Zagreb 1970) [Sepic, Italija — jug. pitanje]. Avstrijski vojaski in politi¢ni uradi so zelo pozorno
spremljali dejavnost juznoslovanske politicne emigracije. Obsezno arhivsko gradivo v HHSTA (Politisches Archiv
I — gradivo Ministrstva za zunanje zadeve) in v KA ( v razli¢nih fondih) pa doslej Se ni bilo sistemati¢no obdelano.

4 Avstrijskim oblastem je bil Mandi¢ zaradi svojih potovanj v Italijo (k Trumbicu) sicer sumljiv, vendar mu niso
mogli ni¢esar dokazati. Prim. KA, KUA, 20470/1915.

# Dejansko so bili ustanovljeni, in sicer s podporo SLS, Prostovoljni kranjski strelci [Freiwillige Krainer
Schiitzen]. Sustersic je za te enote hotel slovenski komandni jezik in slovensko (kranjsko) zastavo, zaradi Gesar ga je
poveljstvo Jugovzhodne fronte imenovalo »kranjski Pitsudski«. Organizacijo teh strelcev je nato — brez slovens¢ine
kot poveljujocega jezika — prevzel Josip Pogacnik, s katerim so bile vojaske oblasti zelo zadovoljne. Pleterski,
Sustersi¢ 332-333.

“ Pleterski, Prva odlogitev 33—48 (citat na str.44); Sepi¢, Italija — jug. pitanje 27-28, 45-48; isti, Slovenci in
jadransko pitanje u prvom svjetskom ratu, v: ZC 23 (1989) 3—4, 257273, tu 261.

# Prim. n.pr. ¢lanka »Jugoslovanski« romarji po Evropi (Slovenec, 19. junij 1915) in Jugoslovanski odbor v
Londonu (Slovenec, 4. avgust 1915), v katerih so bila stremljenja emigrantov seveda obsojena in obenem se je
poudarjala neomajna zvestoba Slovencev habsburski monarhiji. Vendar pa je bila s tem slovenska javnost od vsega
zacetka seznanjena s cilji in personalno sestavo Jugoslovanskega odbora, in to je bil gotovo tudi eden od namenov
objave taksnih poro¢il.
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U BORBI ZA UJEDINJENU
NARODNU DRZAVU

UTISCI I OPAZANJA
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DR. BOGUMIL VOSNJAK

1928
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Slika 3: Spomini Bogumila Vosnjaka (1882—-1959). Naslovna stran knjige s sliko avtorja.

nacionalnih politi¢nih stremljenj, ki jih je VLS zastopala ze pred vojno. Na iniciativo krske-
ga Skofa Antona Mahnica je 6. marca 1915 prislo do tajnega sestanka vplivnih hrvaskih in
slovenskih katoliskih politikov, ki sta se ga udelezila tudi Krek in KoroSec. Na tem sestanku
so sprejeli spomenico papezu, v kateri so ga prosili, da bi na morebitnem »evropskem kong-
resu« zastopal hrvasko stvar, in sicer v tem smislu, da bi bila v primeru nadaljnjega obstoja
Auvstrije hrvaska in slovenska ozemlja zdruzena in da bi ju z Avstrijo in Ogrsko povezovala
samo personalna unija, ¢e pa bi Avstrija razpadla, naj bi Hrvati in Slovenci osnovali lastno
kraljevino in v dogovoru z velesilami izvolili vladarja. Samo pod Srbijo naj ne bi hoteli priti.
Spomenico sta konec marca podpisala tudi Sustersi¢ in knezokof Jegli¢ in so jo dejansko
izro€ili papezu Benediktu XV, ki je tudi obljubil, da se bo zavzel za hrvasko stvar, ¢e ga bodo
pripustili k mirovni konferenci.* Avstrijske oblasti za to akcijo niso zvedele.

Vstop Italije v vojno 23. maja 1915 je ze brez tega tezavni narodnopoliti¢ni polozaj Sloven-
cev $e zaostril. Slovensko ozemlje je postalo zdaj del frontnega zaledja® in je vojasko spadalo
pod poveljstvo Jugozahodne fronte (poveljnik nadvojvoda Eugen) s sedezem v Mariboru.*
Na slovensko-avstrijsko razmerje pa je vstop Italije vplival §e na poseben nacin. Cesarska in
kraljeva armada, ki se je borila na soski fronti, je postala zdaj za Slovence v ve¢ji meri »nasa
armada« in je veljala za zascitnico slovenskega ozemlja. Za slovensko politi¢no vodstvo, za

4 Lukan, Krek I, 193-194; prim. tudi Pleterski, Prva odlo¢itev 51-55. Prim. §e Tomislav Mrkonji¢, Hrvatski
katolicki pokret 1 »Rijecka spomenica« iz travnja 1915, (latinski koncept), v: Hrvatski katolicki pokret. Zbornik
radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog u Zagrebu i Krku od 29. do 31. ozujka 2001 (Zagreb 2002)
437-456.

4 Obmogje » Armee im Felde«.

4 Komandant je bil pooblas¢en izdajati odredbe in ukaze v delokrogu dezelnega predsednika.
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Vgorenjsko oziramseskalnatostran,
Triglava blid¢e se vrhovi,
Prot' jasnemu nebu kipi velikan,
Kaj delajo, gleda, sinovi.
On videl je zgodbo Sloven'je otrok,
Je slisal njih petje, njih vrisk in njih
Vse je vihar razd’jal; —  jok.
Narod je zmeraj stal,
Gledal na Criglava, neb4 obok.
Eridrla je vojska iz laskih krajin,
Covar'sa nje smrt in razd'janje;
Jn Criglay je videl iz jasnih vidin
Veliko nadlog, pobijanje.
Sovraznikov stel ni junaski Sloven'c,
On hotel je smrt ali zmage le ven'c; |
Kri so prelivali,
Lahe pobijali,
Zadnjit zadobili zmage so ven'c.

Slika 4: »Kri so prelivali, Lahe pobijali ...« Slovenska propagandna razglednica. Iz zbirke »Vojska v
slikah« (Stev. 94, 1915); narisal Maksim Gaspari, zalozba »llustr. Glasnika«. (Iz zasebne zbirke dr.
Lukan.)

slovensko prebivalstvo in za slovenske vojake je vojna z Italijo veljala za pravi¢no vojno proti
sovrazniku, ki je zakrivil izdajo in ki zasleduje ekspanzionisti¢ne cilje ticoce se tudi slovens-
kega ozemlja.*’ Tako je Sustersi¢ kot kranjski deZelni glavar pozival na boj proti »verolomnim
Lahom, na$im dednim sovraznikom«* in Koro$ec je zavrnitev italijanskih aspiracij — »roke
pro¢ od nase zemlje« — povezoval z narodnopoliticno ugotovitvijo, da ho¢ejo Slovenci in
Hrvati biti tesno zdruZeni in ostati v okviru habsburske monarhije.* Krogi, ki so simpatizirali
z antanto, kot Ze omenjeni slovenski liberalni mladini, pa so bili politicno ohromljeni, saj je
z Londonskim paktom 26. aprila 1915 postal eden od vojnih ciljev antante tudi prikljucitev
slovenskega ozemlja Italiji.*

47 Marta Verginella, Der Erste Weltkrieg und die Slowenen, v: Alpen-Adria. Zur Geschichte einer Region, ed.
Andreas Moritsch (Klagenfurt-Ljubljana—Wien 2001) 418. K odnosu Slovencev do Italijanov v prvi svetovni vojni
in k stereotipni podobi o »verolomnem Lahu« prim. Rok Stergar, »Lahu niti pedi nase zemlje«. Slovenski pogledi
na Italjane ob napovedi vojne 23. maja 1915, v: Kronika 44 (1996) 1, 69-73; isti, Slovenci in Italijani v asu prve
svetovne vojne, v: Velika vojna in Slovenci [Velika vojna in Slovenci], ed. Peter Vodopivec, Katja Kleindienst
(Ljubljana 2005) 148-156.

4 Iz SusterSeviteve okroznice vsem ob&inam na Kranjskem, dne 4. junija 1915. Slovenec, 8. junija 1915.

4 Uvodnik v Slovencu 22 maja 1915: Roke pro¢ od nase zemlje!, poslan iz Maribora, podpisan z Dr. K. (= Dr.
Korosec).

3 K razli¢nim aspektom Londonskega pakta, s posebnim ozirom na Slovence prim. Uro§ Lipuscek, Slovenci
in Londonski pakt, v: Velika vojna in Slovenci 68—61; Dusan Kernmavner, Ko je pretilo razkosanje Slovenije. Ob
petdesetletnici londonskega pakta, v: Sodobnost (1965) 315-328; Dragovan Sepi¢, Slovenci in tajni londonski pakt,
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Tudi avstrijski ministrski predsednik grof Stiirgkh je hotel dodati svoje k spodbujanju
Slovencev in Hrvatov proti njihovim narodnim nasprotnikom Italijanom, ko je ob vstopu Ita-
lije v vojno skusal z amnestijo za politicne zloCine, zagreSene od zacetka vojne dalje, omiliti
najvedje ostrine vojaskega sodstva v juznoslovanskih predelih Cislajtanije.’! Vojnemu ministru
Alexandru vitezu von Krobatinu, ki ga je Ze novembra 1914 opozarjal na $tevilna prenagljena
zapiranja na slovenskem in hrvaskem obmo¢ju, je 31. maja 1915 poslal »Predlog za amnestijo
in razveljavitev zapornih kazni za takoimenovane politi¢ne delikte®® za osebe juZznoslovanske
narodnosti v kronovinah Dalmaciji, Primorju, Kranjski, Korogki in Stajerski«. Krobatin pa je
po posvetu z Vrhovnem armadnim poveljstvom in s poveljstvom Jugozahodne fronte, ki sta
odlo¢no nasprotovala amnestji, prosil Stiirgkha, naj zadevo opusti. Zlasti je prevzel argumente
poveljstva Jugovzhodne fronte in menil, »da se pri lojalnem delu juznoslovanskega prebivalstva
njihovo patrioti¢no zadrzanje s takSnim popuscanjem hudodelcem ne bi okrepilo in nelojalnega
dela se s tem ne bi dalo preobrniti«.** V noti izrazito nemskonacionalno usmerjenega poveljstva
Jugozahodne fronte (to velja tako za komandanta nadvojvodo Eugena, kot tudi za nacelnika
njegovega Staba generala Alfreda KrauBla)*, v kateri je bila amnestija odklonjena, je bilo tudi
rec¢eno, »da je bil in da je veéji del Slovenceyv, in sicer podezelsko prebivalstvo, nedvomno
vedno lojalen in da se je tudi v vojni proti Slovanom izkazal za hrabrega in zanesljivega,*
dejstvo pa je tudi, da je manjSina Slovenceyv, in sicer ravno inteligenca, zagotovo vseslovansko
in monarhiji sovrazno naravnana, pri ¢emer je treba opozoriti prav na prej$njega ljubljanskega
zupana Hribarja kot enega od voditeljev inteligence.«*® K temu tipi¢no nemskonacionalnemu
stereotipu — pridno slovensko kmecko ljudstvo, hudobna slovenska inteligenca — je zavzel
Stiirgkh, ki v vprasanju amnestije kljub podpori zunanjega ministra in ogrskega ministrskega
predsednika ni mogel prodreti, v odgovoru Krobatinu v zelo ostrem tonu stalisce. Kritiziral
je to »eksemplificiranje« kot »teznjo po napa¢nem posplosevanju posameznega primera, ki
je v ocenjevanju nacionalnih razmer v razliénih delih cesarstva s strani vojaskih dejavnikov
zakrivila ze velike napake in utegne ob konsekventni uporabi znatno Skodovati, ker grozi

v: Primorski dnevnik (1965), stev. 23; Milan Marjanovi¢, Londonski ugovor iz godine 1915. Prilog povijesti borbe
za Jadran 1914-1917. (Zagreb 1960); Mario Toscano, Il Patto di Londra. Storia diplomatica dell’intervento italiano
1914-1915 (Bologna 1934); Ferdo Sisi¢, Predvratna politika Italije i postanak Londonskog pakta (1870-1915) (Split
1933).

! Prim. Fiihr, AOK 75-77.

32 Tu gre predvsem za paragrafe 58—62 kazenskega zakona: veleizdaja, 64: razzaljenje ¢lanov cesarske hise, 65:
kaljenje javnega miru, 69: razzaljenje cesarja.

3 KA, AOK, Op. Nr. 13875/1915.

3K temu glej Gerd Pircher, Militir, Verwaltung und Politik in Tirol im Ersten Weltkrieg (Innsbruck 1995), zlasti
tretje poglavje: Mafinahmen zur Bekdmpfung des Irredentismus.

55 Zanesljivost slovenskih vojakov v vojni se je od strani avstrijskih vojaskih vrhov — drugace kot za Cehe — v
glavnem« pozitivno ocenila. Isto velja za patrioti¢no drzo slovenskih vojnih ujetnikov v Rusiji in Italiji, od katerih je
le neznaten del Sel med takoimenovane dobrovoljce. K vprasanju zanesljivosti slovenskih vojakov prim. KA, B/762:1
— Nachlafl DDr. Robert Novak, manuscript: Die Klammer des Reichs. Das Verhalten der elf Nationalititen in der k.
u. k. Wehrmacht 19141918, str. 634-645: Slowenen. Prim. Tudi izvrstno diplomsko nal. Miha Sluga, »Kot Triglav
nikdar ne umahne, Slovencu vdanost ne vsahne.« Slovenski vojaki med prvo svetovno vojno — lojalnost in dojemanje
vojne v njihovih avtobiograskih zapiskih (Ljubljana 2007). K vprasanju patrioti¢nosti slovenskih vojnih ujetnikov
glej Se Walter, Lukan, Die politische Meinung der slowenischen Bevélkerung 1917/18 im Spiegel der Zensurberi-
chte des Gemeinsamen Zentralnachweisbureaus fiir Kriegsgefangene in Wien (mit besonderer Berticksichtigung des
Verfassers der Berichte — Milan Hodza), v: Nacionalismus, spolecnost a kultura ve Stfedni Evropé 19. a 20. stoleti /
Nationalismus, Gesellschaft und Kultur in Mitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert. Festschrift fiir Jiti Kotalka zum
75. Geburtstag, ed. Jifi Pokorny, Lubos Velek, Alice Velkova (Praha 2007) 217-283 [Lukan, Die politische Meinung
der slowenischen Bevolkerung 1917/18]; Ernest Turk, Dobrovoljci proti Avstro-Ogrski med prvo svetovno vojno,
1914-1918 (Ljubljana 1978).

¢ KA, Militdrkanzlei Seiner Majestidt [MKSM] 28-4/5 ex 1915: Note des Kdos der SW-Front vom 21. 7. 1915,
K. Nr. 8600/107.
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Slika 5: Karl grof Stiirgkh (1859-1916), 1911-1916 avstrijski ministrski predsednik, ki je postal Zrtev
politicnega umora. Zaradi avtoritarnega vladanja brez parlamenta ga je ustrelil 21. oktobra 1916 Fried-
rich Adler, sin socialdemokrati¢nega voditelja Viktorja Adlerja. Iz knjige Illustrierte Kriegs-Chronik
1914-1918 (Wien s.a.) 119.

drzavi odtujiti SirSe kroge prebivalstva.« KrauB3 je ta razdrazen Stiirgkhov odgovor pripisal
vplivu vodje drzavnopravnega oddelka v predsedstvu ministrskega sveta, Slovenca Ivana
Zolgerja."’

V tem Casu so bili izgledi za slovensko politiko vse prej kot roznati. Za povrh je iniciativo
vodilne sile SLS/VLS oviral vse bolj zaostren notranji strankarski konflikt med Krekom in
Sustersi¢em, ki so ga avstrijske politiéne oblasti pozorno spremljale.’® Konflikt je temeljil na
razli¢nih socialnih in gospodarskih osnovah posameznik skupin v stranki, na kritiki avtokrat-
skega na¢ina vodenja stranke s strani nacelnika Sustersica, ki naj bi bil vrh tega kot deZelni
glavar tudi zaupnik vlade in cesarja, kar se ne bi dobro ujemalo z funkcijo nacelnika stranke,
in tudi na osebnih nesoglasjih, ne pa toliko — vsaj v zaCetni fazi ne — na narodnopoliti¢nih dife-
rencah.’® Nepri¢akovano se je potem vendarle pokazala moZnost za politi¢no aktivnost SLS, in
sicer v smeri, ki je bila pred vojno povezana z velikoavstrijskim konceptom Franca Ferdinanda.

37 Alfred KrauB, Die Ursachen unserer Niederlage. Erinnerungen und Urteile aus dem Weltkrieg (Miinchen
1920) 78.

% Prim. ve¢ poro¢il kranjskega dezelnega predsednika notranjemu ministrstvu pod naslovi »Spaltung der SLS« ali
podobno: Z1. 1765 Pras. z dne 2. 8. 1916 (Arhiv Republike Slovenije [ARS], MI Pris. 17985/1916); Z1. 2864/Pris. z
dne 7. 12. 1916 (AVA, MI Pris. 28405/1916, 1210/1917); Z1. 135/Prds. zdne 23. 1. 1917 (AVA, MI Pris. 1534/1917).

59 Razkol V SLS je podrobneje predstavljen v delih Pleterskega, Prva odlocitev za Jugoslavijo in Sustersic. O
vprasanju narodnopoliti¢nih diferenc kot vzrokov za razkol glej tudi Lukan, Krek — nac. vprasanje 47 in Lukan,
Krek I, 205.
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Vrhovno armadno poveljstvo (AOK)® je v ne neutemeljenem strahu, da bi po vstopu Italije v
vojno italijanski armadi uspelo prodreti v ljubljansko kotlino, junija 1915 zacela takoimenovano
»Akcijo Kranjska in Primorska«®!, ki naj bi v primeru italijanske invazije organizirala slovenski
odpor. Zato je hotelo armadno vodstvo najprej ugotoviti razpolozenje prebivalstva in politine
razmere na tem obmocdju. Vodja akcije je postal obvescevalni oficir, stotnik Viktor Andrejka,
narodno zaveden, pa tudi skozinskoz ¢rno-zolti Slovenec,” ki mu je pripadla naloga, navezati
v ta namen zaupne stike z vodilnimi slovenskimi politiki in rezultate pogovorov predloziti
obvesCevalni sluzbi Vrhovnega armadnega poveljstva.®® Politiki SLS so — v zacetni fazi so
to bili poleg trzaskega $kofa Andreja Karlina predvsem Josip Pogacnik, Krek in Evgen Jarc,
kasneje je priSel zraven tudi Sustersi¢ — izkoristili to priloznost in so preko rojaka Andrejke
armadnemu vodstvu in s tem tudi Sefu generalstaba Franzu Conradu von Hétzendorfu podértali
po eni strani pomen slovenskega naroda kot lojalnega in zanesljivega okopa proti Italiji in na
drugi strani kar tudi predstavili narodnopoliti¢ne cilje SLS.* Veljaki SLS so ze pred vojno
gojili dolo¢ena upanja v armado kot edinem pomembnen antidualisti¢nem faktorju v drzavi.
Zato so tudi 1912 glasovali za novi obrambni in domobranski zakon® ter iskali stik z visokimi
vojaskimi krogi, ki naj bi edini razumeli pomen juznoslovanskega vprasanja, kot je poudaril v
delegacijah maja 1914 Krek.® Poleg tega so politiki SLS v Conradu upravi¢eno videli enega
najbolj vplivnih zagovornikov velikoavstrijske ideje v smislu drzavnoreformnih na¢rtov Franca
Ferdinanda in $e posebej tudi trialisti¢ne ideje.®” Slovenski politiki so torej izrabili priloznost
obrniti se na tistega dejavnika v drzavi, od katerega so pri¢akovali e najprej razumevanje za
njihove narodnopoliti¢ne cilje. V bistvu ni presenetljivo, da so bili ti Vrhovnemu armadnemu
poveljstvu posredovani cilji prilagojeni realnopolitiénim moznostim. Politiki SLS so namre¢
— vpostevsi pomladanske zmage na vzhodni fronti, ki so obljubljale za monarhijo uspesen
konec vojne — pripravljeni zreducirati svoj pred vojno deklarirani trialisticni program na etapne
resitve, le da bi prisli prej ali slej do zazelenega hrvasko-slovenskega povezovanja. Najprej
naj bi nastala avtonomna Velika Slovenija, ki naj bi po moznosti obsegala tudi Furlane in naj
bi bila tako »moc¢na mejna straza proti Italiji.« Ce bi dualizem $e nadalje obstajal, naj bi se
posledi¢no ustanovilo ilirsko namestnistvo s sedezem v Ljubljani, ki bi moralo obsegati vse
slovenske predele in Dalmacijo. Po padcu dualizma, ¢esar pa ni bilo mogoce pricakovati za
zivljenja Franca Jozefa, naj bi kon¢no prislo do zdruzitve vseh juznoslovanskih dezel v okviru
monarhije, morda tudi do prikljucitve Srbije in Crne gore, pri ¢emer naj bi »hrvagko-slovenski
blok, ki bi ga sestavljale SLS, frankovci®, Stranka prava v Dalmaciji in Stadlerjeva stranka v
Bosni,” povsem izni¢il srbski vpliv. Predvsem pa bi se moralo stremeti po odpravi dualizma,
ki zavira sleherni napredek, in sicer v prid »centralnega federalizma« z nems¢ino kot drzavnim

% Armeeoberkommando.

¢ Aktion Krain und Kiistenland.

2 Viktor Andrejka pl. Livnograjski je bil sin znanega pisca mohorjanske knjige o slovenskih fantih v Bosni in
Hercegovini leta 1878, in brat Rudolfa Andrejke, visokega uradnika v avstrijskem notranjem ministrstvu.

 Nachrichtenabteilung des AOK; vazen oddelek tega vojaskega urada pa je bil Evidenzbureau.

% KA, AOK, Nabt. K 17728/1915, Evb 15302/1915. Opis celotne akcije v Lukan, Krek I, 194-204. Prim. tudi
Pleterski, Suster§i¢ 336-343.

% Lukan, KoroSec 29.

¢ Rahten, SLS 137-138; prim. tudi Rok Stergar, Fragen des Militirwesens in der slowenischen Politik 1867-1914,
v: Osterreichische Osthefte 46 (2004) 417-421. — Krek je takrat v delegacijah navezal tudi stike z generalom Arthurjem
Arz von Strauflenburgom, poznejsim Sefom generalnega Staba (Conradov naslednik). Prim. Ivan Dolenec, Razvoj
jugoslovanske misli pri Kreku, v: Cas 20 (1925/26) 137-179, tu 169 [Dolenec, Razvoj].

7 Koro§¢evo predavanje 219.

68 Gre za Cisto stranko prava, ki se je odcepila od hrvaske Stranke prava, in s katero sta bila v stiku tako Susteri¢
kot tudi Krek.

% Misljena je Hrvatska katoliska udruga vrhbosenskega knezoskofa Josipa Stadlerja.
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Slika 6: Franz Conrad von Hotzendorf (1852—1925), Sef generalstaba. Propagandna razglednica iz serije
»Nasi vojskovodje«. Poslana junija 1915, brez navedbe zalozbe. (Iz zasebne zbirke dr. Lukan.)

jezikom” in z mo¢no »centralno vlado«, ki bi obsegala vojsko, ljudsko predstavni$tvo, gospo-
darstvo in carino, zunanjo politiko, enotno civilno pravo in skupne prometne ustanove.

Ta, re¢emo lahko, odmev na tista politicna upanja Slovencev, ki so jih prej imeli v Franca
Ferdinanda in ki se zrcali tudi Se v diskusijah na sejah Hrvasko-slovenskega kluba 28. oktobra
in 16. decembra 1915," je obves¢evalna sluzba Vrhovnega armadnega poveljstva na podlagi
Andrejkinega poizvedovanja predlozila v posebnem porocilu Conradu, ki je vsebino ocitno
vzel z naklonjenostjo na znanje. Poskrbel je namre¢ za to, da se je to porocilo, ki je dobilo
ime »Zadrzanje Slovencev v vojni« v strnjeni obliki (politi¢ne predstave Slovencev je obdrzal

70'S tem se ujema tudi pri¢evanje Friedrich Funderja, urednika dunajskega ¢asopisa Reichspost, ki naj bi Koroscu
po avstrijski zmagi na vzhodni fronti (maja 1915 pri Gorlicah/Tarnow) dejal: »Wenn die Regierung und die deutschen
Parteien den Slowenen die nationale Schulautonomie in ihrem geschlossenen Sprachgebiet gewihren, so ist meine
Partei bereit, die deutsche Staatssprache zu konzedieren.« [»Ako da vlada in nemske stranke Slovencem narodno
Solsko avtonomijo v njihovem zaokrozenem jezikovnem ozemlju, je moja stranka pripravljena priznati nemski drzavni
jezik.«] Friedrich Funder, Vom Gestern ins Heute 529.

! Na zasedanju Hrvasko-slovenskega kluba 28. oktobra 1915 se je Krek v zvezi s predstoje¢imi nagodbenimi
pogajanji z Ogrsko izrekel za enoten gospodarski prostor in za popolno enotnost armade (velikoavstrijska koncepcija),
na zasedanju 16. decembra pa je izrazil svoja upanja v armado: »Pozitivno bi se nekaj moglo izvesti, ¢e bi vojaski
krogi ali del teh krogov bili za [hrvasko-slovensko] zedinjenje [...].« Pleterski, Prva odlocitev, str. 59—67, citat na str.65.
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Slika 7: Nadvojvoda Evgen (1863—1954), general konjenice in komandant Jugozahodne fronte. 1z knjige
lustrierte Kriegs-Chronik 36.

Conrad zase) pod svojim imenom in s zelo pozitivno sodbo o Slovencih poslalo na merodajna
politi¢na in vojaska mesta v drzavi.”? Od strani Vrhovenga Armadnega vodstva so bili predvi-
deni tudi ukrepi v podporo Slovencem™ in za ¢as po vojni je vodstvo svetovalo »proteziranje
slovenskih politi¢nih nacrtov kot protiutez proti Madzarom, z namenom, da bi se ustanovila
federativna drzava«, mislilo pa je tudi na »vzpostavitev neke vrste slovenske vojne krajine,
ki bi vkljucevala tudi Furlane«, in celo na ustanovitev univerze v Ljubljani.”*

Viri ni¢ ne povedo o tem, kako je Conrad konkretno ocenjeval njemu predlozene
narodnopoliti¢ne predstave politikov SLS — o osebnih stikih z njimi viri ne govorijo — vendar pa
pismo, ki ga je pisal v tem ¢asu predstojniku Vojaske pisarne Bolfrasu razkriva njegove zgoraj
omenjenim slovenskim ciljem zelo sorodne politi¢ne Zelje: »Premagati Italijo in vzpostavitev
mejne krajine, ki nas bo zanesljivo varovala proti tem zahrbtnim sovraznikom, nato resitev
juznoslovanskega vprasanja z zdruzitvijo vseh Juznih Slovanov v okviru monarhije.«”

Tudi poveljstvo Jugozahodne fronte je dobilo pozitivho Conradovo porocilo o Slovencih,
datirano z 19. decembrom 1915, z zahtevo, da se zlasti madzarske cete pouce o lojalnem
zadrzanju Slovencev in da naj poveljstvo stopi v stik z vodilnimi slovenskimi politiki. S tem

2 Poro¢ilo AOK »Haltung der Slovenen im Krieg« je dobila cesarjeva Vojaska pisarna, avstrijski ministrski
predsednik, ministra za notranje in zunanje zadeve, prestolonaslednik in poveljstvo Jugovzhodne fronte.

7 AOK je svetoval notranjemu ministrstvu omiljenje cenzure slovenskega tiska, dovolitev slovenske zastave ter
upostevanje slovenskih nacionalnih ¢ustev. ARS, MI Pris. 27507 od 28. decembra 1915.

KA, AOK, Nabt. K 17728/1915, se nahaja pri Evb. K 13541/1916.

5 KA, MKSM, Separatni Fasz. 78/17: Conrad an Arthur Bolfras 1914-1916, pismo 21. julija 1915.



106 W. LUKAN: HABSBURSKA MONARHIJA IN SLOVENCI V PRVI SVETOVNI VOJNI

bi se okrepilo zaupanje prebivalstva v armado. Reakcija poveljstva je bila masivno negativ-
na. Komanda Jugozahodne fronte je Vrhovno armadno poveljstvo dobesedno bombardirala
s protislovenskimi porocili, v katerih je bila slovenska inteligenca pavsalno obtozena, da je
drzavi sovrazna, in celo politiki SLS, ki jih je Conradovo porocilo zelo pozitivno ocenilo,
so bili predstavljeni v zelo slabi lugi, zlasti Sustersi¢ in Krek.” Ta porodila, ki jih je podpisal
nadvojvoda Eugen, je Conrad sicer sprejel z rezervo na znanje,”” vendar pa niso zgresila ci-
lja. O kaksni podpori Slovencem s strani Vrhovnega armadnega poveljstva odslej ni bilo vec
govora.”™ Krek pa je bil $e januarja 1916 — kot je zaupal Jegli¢u — prepri¢an, da visoki krogi
na Dunaju upajo, da jim bo ravno on pomagal resiti juznoslovansko vprasanje.”” Kmalu pa
je moral spoznati, in z njim njegovi strankarski tovarisi, da so bila nedolo¢ena upanja, ki so
jih imeli do visokih vojaskih krogov, neutemeljena. Spomladi in poleti 1916 je bila glavna
sila slovenske politike absolutno na mrtvi tocki, k temu pa je prispevala tudi Se zaostritev
notranjestrankarske krize.

3. Od novega umescanja slovenske politike jeseni 1916 do ponovnega zasedanja
drzavnega zbora konec maja 1917

Do nove orientacije v glavni liniji slovenske politike je prislo v drugi polovici leta 1916,
pri Cemer sta bila glavni gonilni sili Krek in Korosec, ki sta vse bolj prevladovala v politiki
VLS in v njeni podaljsani roki, v Hrvasko-slovenskem klubu, medtem ko je Sustersi¢, ki se
je med vojno bolj nagibal k politi¢ni pasivnosti, zlasti med politiki zunaj Kranjske in pa v
drzavnozborskem klubu moc¢no izgubil na vplivu. Ko so se razblinila upanja v Vrhovno armad-
no poveljstvo in ko je tudi Stiirgkh dal delegaciji Hrvasko-slovenskega kluba, ki je bila pri
njem 12. decembra 1915 in od vlade zahtevala prestrukturiranje drzave, le izmikajo¢ odgovor,
je bilo jasno, da je od drzavnih vrhov glede uresnicitve vsaj omejenih narodnopoliti¢nih ciljev
komaj kaj za pricakovati. Zato je bil postulat tega Casa spet opreti se na lastne sile in jih mobi-
lizirati. Tedaj je to pomenilo na eni strani povecana prizadevanja za koncentracijo slovenskih
in sploh juznoslovanskih strank v Cislajtaniji, z ciljem osnovati drzavnozborski klub, ki bi
vkljuceval vse juznoslovanske poslance, na drugi strani pa okrepitev stikov s strankami v
hrvagkem saboru ter navezavo stikov s Cehi. To uveljavljanje nove politi¢na smeri je sovpadalo
tudi z nekaterimi vaznimi zunanjimi dejavniki. Najprej je treba omeniti tukaj program zahtev
nemskih strank, ki je bil objavljen za Veliko no¢ 1916. Glavne tocke teh slovitih »Deutsche
Belange« so predvidevale v zunanji politiki tesnejSo povezavo monarhije z Nemcijo, v notranji
politiki pa nems¢ino kot drzavni jezik in ohranitev dualizma z nemsko prevlado v avstrijski
polovici monarhije. Da bi se zlomila prekomerna teza nenemskih strank v drzavnem zboru,

6 Najvaznejsa porocila naj bodo tu navedena: KA, AOK, Nabt. K 1328/1916; Evb. K 5895/1916 (vsebuje natisnjeni
porocili: Die politischen Ziele der slovenischen Intelligenz ter Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und Kroatien sowie
auf den Inseln im Quarnero); Nabt. K 6724/1916; Evb. K 14313/1916 (o Jeglidu); Evb. K 14660/1916 (o Sustersicu).

77 K oceni enega od teh poro¢il poveljstva Jugozahodne fronte od strani obves¢evalne sluzbe AOK (Evb. K
1328/1916) je Conrad — sam »politi¢ni« general — 27. januarja 1916 lastnoro¢no pripisal, da se — na kratko povedano
— to poveljstvo prevec ukvarja s politiko. Pridobitev politi¢nih informacij od strani vojastva naj bi bila le v toliko
dovoljena, v kolikor so te informacije za vojkovanje potrebne. Poseganje vojastva v kompetence policije in v sfero
notranjepoliticne uprave naj se opusti.

78 Konéno porocilo Andrejke 6. junija 1916 (Nabt. K 13525/1916) je obvescevalna sluzba AOK vzela na znanje
le e kot eno od razli¢nih mnen;j in 5. septembra 1916 je bila vsa zadeva v Evidenzbiiroju dana ad acta.

7D, 27. januarja 1916. Krek je imel sicer februarja 1916 po naro¢ilu nekega kluba okrog tedanjega fnanénega
ministra Ernsta von Koerberja, ki se je zavzemal za aneksijo Srbije, sondirajo¢e pogovore v Zagrebu. Prim. Pleterski,
Prva odlocitev 70, 282.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 62 « 2008  1-2 (137) 107

TUSH 10/5HA 2 VIRABIA :
DRISIA SE BREZ SIRVE i

Slika 8: Kult Franca Jozefa so tudi Slovenci gojili. Patrioti¢na slovenska razglednica, izdana 1916, iz
serije » Vojska v slikah« (Stev. 112). Narisal Maksim Gaspari, zalozba »Ilustr. Glasnika« v Ljubljani. (Iz
zasebne zbirke dr. Lukan.)

naj bi dobila Galicija poseben polozaj in se izlocila iz 0zje zveze avstrijskih dezel, ravno tako
kot Dalmacija, ki naj bi bila priklju¢ena Hrvaski. Nasprotno pa ne bi smelo priti slovensko
obmocje na noben nacin v juznoslovanski kompleks, ker bi avstrijsko gospodarstvo moralo
obdrzati prosto pot do Jadranskega morja. Slovenska ozemlja naj bi bila v najboljSem prime-
ru vodena kot podro¢je z meSanim jezikom ter z nemsc¢ino kot drzavnim jezikom® in torej
niti ne bi dobila narodne avtonomije v okviru kronovin.?' Upraviéeno s strahom pri¢akovani
oktroi teh v nemskih velikono¢nih zahtevah predvidevanih ustavnih sprememb — ministrska
predsednika Ernst von Koerber in Heinrich Clam-Martinic sta ga nameravala uresniciti — je
potem kot Damoklejev me¢ visel nad slovensko politiko vsaj do aprila 1917.%

Se moénejsi impulz je slovenska politika dobila iz notranjepoliti¢ne cezure jeseni 1916,
ki sta jo povzrocila umor ministrskega predsednika Stiirgkha 21. oktobra 1916, ki je bil
poosebljenje vojnega absolutizma, in ¢ez mesec dni smrt starega cesarja Franca Jozefa, ki

% Prim. Paul Molisch, Geschichte der deutschnationalen Bewegung in Osterreich von den Anfingen bis zum
Zerfall der Monarchie (Jena 1926) 239-242.

81V anketi revije Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht jeseni 1916, objavljeni v tematskem zvezku
»Linderautonomie« (letnik 3, zv.1-2, Wien 1916), se je sekcijski $ef Zolger izrekel za ohranitev histori¢nih dezel,
ki bi pa morale biti reformirane tako, da bi bile nosilci samouprave novoustanovljena nacionalna okrozja. Zastopniki
Nemcev v alpskih dezelah pa so se v tem zvezku zavzemali za taka okrozja samo v dezelah ¢eske krone, ne pa v
dezelah, kjer so ziveli Slovenci, tam naj bi ostala zavarovana nemska posest.

82 Sredi aprila 1917 je cesar pojasnil Clam-Martinicu, da zaradi zunanjepoliti¢nih ozirov (ruska revolucija) oktroi
ni ve¢ mogo¢. Prim. Max Hoglinger, Ministerprasident Heinrich Clam-Martinic (Graz-Koln 1964) 148.
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Slika 9: Cesar Karl I. (IV.) (1887-1922) v ornatu ogrskega kralja. Razglednica poslana na dan kronanja
30. decembra 1916 v Budimpesti. (Iz zasebne zbirke dr. Lukan.)

je poosebljal trdnost in obstoj monarhije. Oba dogodka sta napovedovala zacetek novega
casa in vzbudila upanje, da bo pri¢akovano ponovno zasedanje drzavnega zbora sprostilo
notanjepoliticno zivljenje. Nemajhna upe je stavila slovenska politika v mladega cesarja Kar-
la, ki je v svojem manifestu ob prevzemu prestola izrecno izrazil tudi voljo po ¢imprejSnjem
miru.® Mnogo manj pa je slovenskim politikom ustrezalo, da je cesar Ze prvi dan svojega
vladanja, ko ga je z laskanjem omrezil ogrski ministrski predsednik Istvan Tisza, obljubil, da
se bo kolikor mogo¢e hitro dal kronati za ogrskega kralja.®* S kronanjem 30.decembra 1916
pa je bila povezana obljuba, da bo varoval integriteto dezel krone Sv. Stefana, kar je pomenilo
podaljsanje dualisti¢nega sistema, ki so ga juzni Slovani v obeh polovicah monarhije odklanjali.
S tem si je Karl od vsega zacetka zapravil opcijo za drzavno reformo celotne monarhije.

Ze dober mesec prej, 28. novembra 1916, je prislo do pomembnega zasedanja Hrvagko-
slovenskega kluba, kjer sta dominirala KoroSec in Krek in na katerem se je ze pokazala nova
usmeritev slovenske politike. Sklenjeno je bilo, da je potrebna koncentracija juznoslovanskih

% Manifest »An meine Vlker!« z dne 21. novembra 1916 je objavljen v Erich Feigl, Karl I. Ein Leben fiir den
Frieden seiner Volker (Wien-Miinchen 1990) 86.

8 Arthur Polzer-Hoditz, Kaiser Karl. Aus der Geheimmappe seines Kabinettschefs (Wien 1929; ponatis 1980)
168-169 [Polzer-Hoditz].



ZGODOVINSKI CASOPIS « 62 « 2008  1-2 (137) 109

politi¢nih sil v Cislajtaniji — predvsem naj bi za sodelovanje v Hrvasko-slovenskem klubu
pridobili slovenske liberalce — in na&rtovano je bilo, sicer proti volji Sustersi¢a, sodelovanje
s Cehi,® ki ga je Krek e iniciral. Predvsem pa je bila zopet oZivljena glavna tocka klubovega
programa, namre¢ storiti vse potrebno za »zdruzitev skupnega hrvasko-slovenskega naroda
pod zezlom Habsburzanov«.*

V pric¢akovanju kronanja cesarja Karla za ogrskega kralja, ki je, kot re¢eno, pomenilo
nadaljevanje dualizma, je Hrvasko-slovenski klub poskusal kratkoroéno preusmeriti svojo
politiko celo v posebno subdualisti¢no resitev juznoslovanskega vprasanja, in sicer naj bi se
juznoslovanska ozemlja Cislajtanije, to so slovenske pokrajine ter Istra in Dalmacija, zdruzila s
Hrvagko (in Bosno in Hercegovino) v poseben del krone Sv. Stefana. Kot je bilo Ze poudarjeno,
so Slovenci na vsak nacin hoteli priti v juznoslovansko skupino, ker so se bali, da bodo sicer
morali ostati pod nemsko dominacijo v Cislajtaniji.¥” Zato sta Krek in Korosec odpotovala
v Zagreb in skusala stranke hrvaskega sabora pridobiti za subdualisti¢ni koncept in pa za to,
da bi ta koncept prisel tudi v predvideno saborsko adreso novemu ogrskemu kralju. Vendar
sta uspela le pri Staréevicevi Stranki prava in pa pri Stjepanu Radicu, ne pa pri frankovcih in
predvsem ne pri najmocnejsi stranki v saboru, pri Hrvasko-srbski koaliciji, ki je Se dolgo Casa
sploh odklanjala vkljucitev Slovencev v kakr$nokoli jugoslovansko resitev.®

Slovenska politika je takrat Se trdno racunala na obstanek monarhije in zvestoba habsburski
dinastiji je bila §e vedno samoumevna. To se je pokazalo tudi, ko so vodilni slovenski politiki
januarja 1917 na zahtevo zunanjega ministra Ottokarja Czernina podali izjave lojalnosti, ko
je antanta za svoj vojni cilj med drugim razglasila tudi »osvoboditev Italijanov, Slovanov (t.j.
Juznih Slovanov), Romunov in Cehoslovakov izpod tujega gospostva«. Govora je bilo v teh
izjavah o odlo¢nosti »ostati zvesti in vdani monarhiji in habsburski hisi tudi v stiski in smrti«
(Korosec)¥ in o »neusahljivi ljubezni in nezlomljivi zvestobi dednemu vladarju habsburske di-
nastije« (Sustersi¢).? Te prisege zvestobe pa vendar niso pomenile odpovedi narodnopolitiénim
zahtevam Slovencev nasproti drzavi.’' Svetovnopoliti¢na dogodka spomladi 1917 —revolucija
v Rusiji in vstop ZDA v vojno — z dvema temeljnima idejama: nova demokracija in pravica
narodov do samoodlocbe, sta pospesila, oziroma celo naravnost zahtevala poudarjeno ar-
tikulacijo teh narodnopoliti¢nih tezenj. Kot se je Korosec kasneje spominjal, se je po vstopu
ZDA v vojno, s katerim je postala zmaga centralnih sil zelo malo verjetna, Slovencem odprla
druga politi¢na opcija. Doslej prvi in edini: kaj bi lahko pri¢akovali od reform drzave s strani
cesarja in dunajske vlade, se je zdaj pridruzila druga, namre¢, kaj bi habsburski Juzni Slovani
lahko dosegli na mirovni konferenci. KoroSec: »Od tistega ¢asa je bila nasa politika svestno
drugace usmerjena.«°

8 Krek je ze junija 1916, ko je bil na zdravljenju v Podébradu, navezal stike s ¢eskimi politiki, ki so kasneje
privedli do sodelovanja Hrvasko-slovenskega kluba z enotnim &eskim parlamentarnim klubom. To je bil Cesky svaz,
ustanovljen 18. novenbra 1916. V pogovorih s Cehi, ki so imeli bistveno boljie zveze z emigracijo kot pa Juzni Slovani,
je Krek dobil bolj jasno sliko o politiénem polozaju v Evropi. Prim. Lukan, Krek I, 205-206.

8 Pleterski, Prva odlocCitev 83-86, Bister, Korosec 192—-193.

87 Koros¢evo predavanje 220.

8 Pleterski, Prva odlogitev; Schicksalsjahre Osterreichs 1908-1919. Das politische Tagebuch Josef Redlichs,
1L, ed. Fritz Fellner (Graz-Ko6ln 1954) 177 [Redlich II]. Hrvasko-srbska koalicija, ki jo je vodil Svetozar Pribicevi¢
in ki je vladala na Hrvaskem, je bila sicer skrivaj v taboru monarhiji sovraznega jugoslavizmu, toda na zunaj je do
zacetka oktobra 1918 zastopala dualizmu zavezano politiko.

8 1z izjave KoroSca, ki jo je ta poslal 19. januarja 1917 v imenu Hrvasko-slovenskega kluba ministrskemu pred-
sedniku Stiirgkhu. Reinhold Lorenz, Kaiser Karl und der Untergang der Donaumonarchie (Graz—Wien-Kéln 1959)
303. Autor pomotoma navaja, da je bilo Koros¢evo pismo naslovljeno na zunanjega ministra Ottokarja Czernina.
Prim tudi Bister, Korosec 198.

% 1z Suitersi¢eva pisma Stiirgku dne 22. januarja 1917. Prav tam.

! Ingeborg Meckling, Die AuBienpolitik des Grafen Czernin (Wien 1969) 59; Pleterski, Prva odlo¢itev 87-95.

2 Koro§¢evo predavanje 224.
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Medtem so se nadaljevale priprave na zdruzitev vseh juznoslovanskih drzavnozborskih
poslancev, pri &emer je bil posebno zasluzen Krek. Stevilni razgovori — posebno vlogo je
pri tem imel razgovor Kreka in Vjekoslava Spinci¢a z dalmatinskima srbskima poslancema
Josipom Smodlako in Melkom Cingrijom v zagetku maja 1917% — pa so privedli tudi do tega,
da so politiki VLS vse bolj potisnili v ozadje hrvasko drzavno pravo kot bistveni element pri
reSevanju juznoslovanskega vprasanja, v ospredje pa postavljali narodni princip in pri tem
sprejeli tudi Srbe kot enakopraven dejavnik brez kakr$nihkoli drzavnopravnih omejitev.”

Svoje narodnopoliti¢ne zelje so Slovenci lahko prvi¢ predstavili novemu cesarju 21.
maja 1917, ko je cesar v okviru konzultacij z vodilnimi politiki strank pred ponovnim za-
sedanjem drzavnega zbora sprejel tudi predstavnike Hrvasko-slovenskega kluba (Korosca,
Kreka, Sustersi¢a, Pogaénika in Spingica). Zahtevo po »skupni jugoslovanski provinciji« v
monarhiji® je nagel Sustersi¢. Cesar se je le smehljal in rekel »ja, ja«, kot da o tem noce govoriti,
in je zacel hvaliti hrabrost in zvestobo juznoslovanskih vojakov. Potem pa je menil, da si niti v
sanjah ni mogel predstavljati, da se bodo ravno med Juznimi Slovani lahko nasli ljudje, ki so
bili pripravljeni izvesti atentat na Franca Ferdinanda, prijatelja Juznih Slovanov. Sustersi¢ je
hitel pojasnjevati, da je hotel Franc Ferdinand »okrepiti nas del (naroda) proti propagandi od
zunaj, a tej so atentatorji pripadali«.®® Kljub temu nekoliko mu¢nemu trenutku je mladi cesar
na sogovornike napravil simpaticen vtis in KoroSec je kasneje poudaril, da so bila od takrat
dalje — drugace kot za ¢asa Franca Jozefa — slovenskim politikom vrata na cesarski dvor vedno
odprta.” Slovenec, organ SLS, pa je malo pateti¢no komentiral to avdienco z besedami: »Prvi¢
se je zgodilo, odkar Avstrija stoji, da je cesar poklical k sebi zastopnike hrvasko-slovenskega
naroda in se Z njimi razgovarjal o politicnem polozaju. To dejstvo je zgodovinskega pomena
in kaze, da je cesar Karl zavrgel stare navade, ki so se bile pred njim ustalile na cesarskem
dvoru in ki niso bile v korist ne drZzave in ne naS§emu narodu.«*®

4. Slovenska politika v pri¢cakovanju reforme drzave

Nova smer v slovenski politiki se je programsko konéno pokazala na prvem zasedanju
ponovo odprtega drzavnega zbora 30. maja 1917, na katerem je Korosec, predsednik dan
prej ustanovljenega Jugoslovanskega kluba,” ki so ga sestavljali vsi juznoslovanski poslanci
Cislajtanije, prebral kasneje tako imenovano majniska deklaracijo. Sklicujo¢ se na narodni
princip in na hrvasko drzavno pravo (misljeno le e kot kompromis) je zahtevala zdruzitev vseh
ozemelj monarhije, na katerih so ziveli Slovenci, Hrvati in Srbi, v samostojno drzavno telo
pod Zezlom Habsburzanov.'® Ta »drZzavnopravna« izjava je pomenila novo etapo v slovenski

% Prim. Zapisi Dra Josipa Smodlake (Zagreb 1972) 54-55 (Krekova »klein-Corba«).

% Pleterski, Prva odlocitev 114; Lukan, Krek I, 210.

%D, 29. maja 1917.

% Glavni vir za to avdienco je Spin¢i¢ev spominski zapis. Pleterski, Prva odlogitev, str. 110-111 (citat), prim.
tudi JD, 28. maja 1917 (poro¢ilo Sustersica Jeglicu o avdienci) ter Dolenec, Razvoj 170—171; Bister, Korosec 209.

7 Koro§¢evo predavanje 222.

% Slovenec, 29. maja 1917, ¢lanek: Hrvasko-slovenski politiki pred cesarjem in nova ustavna doba.

% Jugoslovanski klub je dobil svoje ime na omejenem razgovoru s Smodlako, in sicer z zavestno paralelo z
Jugoslovanskim odborom v Londonu Prim. Pleterski, Prva odlocitev, str. 114.

190 Sten. Prot. HA, 22. Session, 1. Sitzung (30. 5. 1917), 34. Tekst v slovenskem prevodu: »Podpisani poslanci,
ki so zdruzeni v Jugoslovanskem klubu, izjavljajo, da zahtevajo na temelju narodnega nacela in hrvaskega drzavnega
prava, naj se vsa ozemlja monarhije, v katerih prebivajo Slovenci, Hrvati in Srbi, zdruzijo pod Zezlom habsbursko-
lotarinske dinastije v samostojno drzavno telo, ki bodi prosto vsakega narodnega gospostva tujcev in osnovano na
demokrati¢ni podlagi. Za uresnicenje te zahteve enotnega naroda bodo zastavili vse moc¢i. S tem pridrzkom se bodo
podpisani udelezevali parlamentarnega dela.« Vasilij Melik, Ferdo Gestrin, Slovenska zgodovina od koncov do 1918
(Ljubljana 1966) 331.
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Slika 10: Sprednja stran osnutka Majniske deklaracije. Ilustrirani Slovenec, $t. 25, z dne 14. 6. 1925.

politiki. Hrvasko-slovenska osnova je bila z vkljucitvijo Srbov razsirjena na jugoslovansko,
in sicer v povsem unitaristicnem smislu, ker govori deklaracija o »enotnem narodu« (Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov).'’' Podobno kot istoasna ¢eska (Ceskoslovaska) deklaracija'®, je bila
jugoslovanska deklaracija nedvomno revolucionarno dejanje, ker je obstojeco dualisticno
ureditev drzave radikalno stavila pod vprasaj. Ker je tangirala tudi temeljne nemsko-avstrijske
interese — prost dostop do Jadrana — je bilo jasno, da jo bo ta stran odklonila. Politiki VLS so
s habsbursko klavzulo gotovo mislili resno, vendar ne vec vsi ¢lani parlamentarnega kluba.
Ceprav je Jugoslovanski klub lahko zastopal le Juzne Slovane Cislajtanije, si je lastil pra-
vico govoriti v imenu vseh Juznih Slovanov v monarhiji. Pristanek k jugoslovanski politiki
Jugoslovanskega kluba pa je obstojal v tem Casu pri odlo€ilnih juznoslovanskih grupacijah v
Translajtaniji le v skromnem obsegu. Samo ze omenjena Starceviceva stranka prava, Stjepan
Radi¢ in pozneje tudi nekateri zastopniki predsedstva bosansko-hercegovskega dezelnega
zbora so manjnisko deklaracijo pozdravili, na soglasje Hrvasko-srbske koalicije pa je Jugo-

1 Poglaviten vzrok za to zrtvovanje slovenske nacionalne individualnosti v prid enotnemu jugoslovanskemu
narodu lezi v glavnem v bojazni Slovencev, da bi ostali prepusc¢eni nemski nadvladi v Cislajtaniji. Zato hocejo priti
na vsak nacin v jugoslovanski sklop, ki naj bi bil veliki jugoslovanski narod, kateremu pripadajo tudi Slovenci.

12 Deklaracija enotnega Geskega zastopstva v drzavnem zboru, Ceskega svaza, je zahtevala na razvalinah dualizma
»zdruzitev vseh plemen ¢eskoslovaskega naroda v demokrati¢no drzavo« v okviru habsbursko-lotarinske monarhije,
ki naj bi se preoblikovala v »zvezno drzavo svobodnih in enakopravnih drzav«. Prim. Jan Galandauer, Die Slowaken
in den tschechischen politischen Programmen. Zum Hintergrund der Erklirung des Tschechischen Verbandes (Cesky
svaz) vom 30. Mai 1917 im osterreichischen Reichsrat, v: Osterreichische Osthefte 36 (1994) 727-740, tu 737.
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slovanski klub, ¢e odmislimo posamezne disidente v koaliciji, moral cakati vse do zacetka
oktobra 1918.1%

Avtorji majniske deklaracije Se niso mogli slutiti, kaksen razmah bo ta izjava povzrocila
v jugoslovanskem gibanju, Se posebej med Slovenci, razmabh, ki ga je sicer sprozila Sele ljub-
ljanska izjava z dne 15. septembra 1917, iniciirana od $kofa Jegli¢a, v kateri je bil program
majniske deklaracije kombiniran s papezevim pozivom za mir in v kateri se celo Ze omenja
»nacelo samoodlo¢be narodov«.'” »Narod je« — tako KoroSec — majsko izjavo »zgrabil kot
formulo, ki jo sme $iriti«'®. Pa¢ pa majniSke deklaracije dolgo niso resno jemali cesar in nje-
gove vlade in tudi niso spoznali njene rusilne moéi. Cesar je v prestolnem govoru 31. maja
1917 poudaril, da si zeli vladati »v smislu ustavne ideje« in »v duhu prave demokracije«, ni se
pa direktno dotaknil drzavnpravnih izjav. Izrazil je le upanje, da naj bi poslanci skupaj z njim
ustvarili razmere, ki naj bi ponujale ve¢ moznosti za svoboden nacionalni in kulturni razvoj
»enakopravnih narodnih plemen«. Ministrski predsednik Clam-Martinic, ki so mu slovenski
poslanci Se pred zasedanjem drzavnega zbora na dveh pogovorih $e posebej polozili na srce
resitev juznoslovanskega vprasanja,'® je poskrbel, da cesarjevih besed niti ni bilo mogoce
razumeti kot obljubo narodne avtonomije.'”” Kljub temu je Koro$ec v svoji parlamentarni
repliki na prestolni govor (in na prazno vladno izjavo ministrskega predsednika) nasel pohval-
ne besede za cesarja, pri ¢emer je poudaril cesarjevo prizadevanje za mir. Ostro pa je potem
kritiziral politicno preganjanje Slovencev ob zacetku vojne, ki bi ga bilo treba preiskati. Kot
predstavnik »jugoslovanskega naroda« (unitaristiéna koncepcija) je e enkrat povzel temeljne
tocke majniske deklaracije: Juzni Slovani se hoc¢ejo zdruziti v »svobodni drzavi te monarhije
in te dinastije, brez nadvlade tujcev«. V tej zvezi je spregovoril tudi o ruski revoluciji, ki jo
je treba pozdraviti, vendar pa ne tako, kot to po¢ne vlada, ki jo pozdravljala le zato, ker je
pretresla sovraznikovo moc¢. Veliko bolj bi bilo treba pozdraviti revolucijo zato, ker je prinesla
novega duha svobode, tudi pravico do svobodne samoodlo¢be narodov, o cemer pa avstrijska
vlada ne ho¢e ni¢ slisati.'®

Korosec je malo kasneje narodnopoliti¢na stalis¢a Jugoslovanskega kluba lahko predstavil
cesarju osebno. Ko je bila vlada Clam-Martinica na vrhuncu krize, ker si ni mogla pridobiti
vedine za proracunski provizorij, ga se cesar 21. junija 1917 sprejel v avdienco.!” Cesar ga je
vprasal, ¢e bi bili Juzni Slovani pripravljeni podpreti vlado, nakar mu je Korosec odgovoril:
Jugoslovanski klub bo proti Clam-Martinicu med drugim tudi za to, ker ta noce popraviti krivi-
ce, ki je nastala s politicnimi preganjanji ob zacetku vojne. Narode je prizadel tudi s poskusanim

1% Medtem ko je Star¢evi¢eva stranka prava na zasedanju Sabora 5. junija 1917 majnisko deklaracijo pozdravila,
jo je Hrvasko-srbska koalicija naslednjega dne zavrnila. Prim. Bogdan Krizman, Hrvatska u prvom svetskom ratu.
Hrvatsko-srpski odnosi (Zagreb 1989) 109-111.

104 Ljubljanska izjava izpove, da »svobodo in edinstvo« Slovencev, Hrvatov in Srbov zagotovi in ohrani le »samo-
stojna in na nacelu samoodlocbe narodov zgrajena jugoslovanska drzava pod Zezlom habsburske dinastije«. Tekst
ljubljanske izjave v Ferdo Sigi¢, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914—1918 (Zagreb 1920)
102-103 [§i§ié, Dokumenti]. Prim. tudi Pleterski, Prva odloc¢itev 141-144; Bister, Korosec 249-250.

105 Koros¢evo predavanje 222.

106 Razgovora Hrvasko-slovenskega kluba s Clam-Martinicem sta bila 7. marca in 22. maja 1917. Prim. Bister,
Korosec 200-202; Pleterski, Prva odlo¢itev 106.

17 Pleterski, Sustersic 389.

1% Sten. Prot. HA, 22. Session, 1. Sitzung (12. 6. 1917).

1 Spin¢icev zapis Koros¢evega poroéila o pogovoru s cesarjem v Pleterski, Prva odlol¢itev 290; prim. tudi
Korosc¢evo predavanje 222. Sicer je to edina avdienca slovenskih politikov pri cesarju Karlu, za katero obstaja Karlov
lastnoro¢ni zapisek. 1z tega se da razbrati, kaj je bilo za cesarja najpomembnejse pri tej avdienci, namre¢ vprasanje
demisije vlade Clam-Martinica, medtem ko za KoroSca mnogo bolj vazno vprasanje reforme drzave na podlagi
majniske deklaracije sploh ni omenjeno. Kaiser Karl. Personliche Aufzeichnungen, Zeugnisse und Dokumente, ed.
Erich Feigl (Wien 21987) 151-152 [Karl — Aufzeichnungen].
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Slika 11: Grof Heinrich Clam-Martinic (1863—1932), avstrijski ministrski predsednik od 20. 12. 1916
do 22. 6. 1917. Fotografija iz knjige: Polzer-Hoditz, med 224 in 225.

oktroijem (nemskih zahtev) in se je v vladni izjavi izrekel za centralizem, ne da bi narodni
program Jugoslovanskega kluba vsaj z besedo omenil. »Clam-Martinica ne moremo podpirati,
ker nima programa, ki bi se pribliZzeval nasi deklaraciji«.!'® Zdaj bi bil primeren trenutek za
ukrepanje, stranke bi bile kooperativne. Zato bi bil nujen nov ministrski predsednik, splo$na
amnestija (za politi¢ne zapornike) in ustrezno sestavljena vlada, v kateri bi se zrcalila enako-
pravnost narodov. Jugoslovanski klub stoji na temelju deklaracije in njen program bi okrepil
monarhijo, je Se poudaril Korosec. Cesar je KoroScu zagotovil, da je jugoslovanska izjava
z dne 30. maja pustila najboljsi vtis. To, na zelo sploSen nacin izrazeno pohvalo je mogoce
pripisati pac¢ le habsburski klavzuli v majniski deklaraciji, pred njeno radikalno vsebine pa je
cesar morda zatisnil oc¢i, vsekakor pa je ni hotel obravnavati. Cesar je potem obljubil, da bo
Clam-Martinica zamenjal in imenoval novega ministrskega predsednika, o katerem upa, da
bo Jugoslovanski klub z njim zadovoljen in racuna tudi na udelezbo Juznih Slovanov v vladi.
Potem je cesar zacel govoriti o tistem, kar mu je bilo najbolj na dusi: Dobro bi bilo, ¢e bi
Jugoslovanski klub glasoval za proracunski provizorij. Korosec je odgovoril, da klub o tem $e
ni sklepal. Trenutni vladi pa ne bi dal soglasja. Z Zeljo po miru je cesar koncal pogovor.
Naslednejga dne je Clam-Martinic odstopil in sestavo nove zacasne vlade je cesar zaupal
Ernstu Seidlerju, ker se glede vprasanja, katera vlada bi najbolje mogla resiti predstojeco
reformo drzave — ali drzavnozborski koncentracijski kabinet vseh narodov, ali mirovna vlada

119 Korosc¢evo predavanje 222.
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Slika 12: Josip vitez Pogacnik (1866-1932), komandant Kranjskih prostovoljnih strelcev in podpredsednik
drzavnega zbora na Dunaju. Slika iz knjige Spominski zbornik Slovenije (Ljubljana 1939) 59.

—ni mogel odlo¢iti, ne personalno in ne programsko.'"! Kljub temu se je Jugoslovanski klub,
nasprotno od Cehov, odlo¢il, da bo glasoval za Seidlerjev proradunski provizorij, »ker ima
cesar zaupanje do Jugoslovanov.«''? Potrditev drzavnih potreb$¢in monarhije in s tem zaup-
nica vladi pa se da, kot je dejal Korosec v drzavnozborski utemeljitvi, »v trdnem prepric¢anju,
da bo tudi drzava nas potrdila in da pripravljamo vlado, ki bo v svoj program sprejela novo
ureditev monarhije.«'"?

Cesar je 28. junija povabil Josipa Pogacnika k sebi in ga vprasal, kako si Jugoslovanski
klub predstavlja sestavo nove vlade. Pogacnik: V njej bi morali biti zastopani vsi narodi
—Jugoslovani zahtevajo resortnega ministra, z ministrom brez portfelja ne bi bili zadovoljni'*
—in v program bi morala sprejeti majnisko deklaracijo. Cesar sicer majske izjave ni direktno
zavrnil, vendar bi morala biti jugoslovanska drzavnopravna zdruzitev Sele »krona vsega« in
»delati bi se moralo pocasi«.'?

Po padcu vlade Clam-Martinica je Jugoslovanski klub resno pricakoval, z njim pa tudi
slovensko politi¢no vodstvo, reformo drzave. Zato je Jugoslovanski klub vstopil tako v ustavni
odbor drzavnega zbora, ki je bil ustanovljen 14. junija, kot tudi v pododbor za pripravo kon-

' Cesar je za tak$no vlado predvideval in kontaktiral Josefa Redlicha, Juliusa Meinla, Friedricha Wilhelma
Forsterja in Heinricha Lammascha. Prim Redlich II, 210-226; Polzer-Hoditz 421-457; Heinrich Benedikt, Die
Friedensaktion der Meinlgruppe 1917/1918. Die Bemiihungen um einen Verstindigungsfrieden, nach Dokumenten,
Aktenstiicken und Briefen (Graz—Koln 1962) 127-135. V stiku s skupino okrog Meinla in Forsterja sta bila tudi Krek
in Korosec. Prim. Koro$¢evo predavanje 224.

112 Korosc¢evo predavanje 222.

'3 Sten. Prot. HA, 22. Sess., 10. Sitzung (26.6. 1917).

114 Slovenec, 30. junija 1917: Poslanci pri cesarju.

115 Pleterski, Prva odlo¢itev 125-126.
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centracijske vlade narodov in je glasoval, drugace kot Cehi, ne le za proracunski provizorij,
pac pa tudi za vojne kredite.!'® Vsa upanja so slonela na mladem cesarju, ki so ga imeli, kot
je Korosec poudaril v svojem drzavnozborskem govoru 27. junija 1917, za dejavnika, ki bi
zmogel udejaniti federalizacijo monarhije.'” Za znak njegove resne volje po reformah so
ocenjevali njegovo mirovno prizadevanje, njegove zasluge za ponovno sklicanje drzavnega
zbora, njegovo ponovno vzpostavitev popolnega ustavnega stanja,'® njegov odlok o splosni
politi¢ni amnestiji 2. julija 1917 in kon¢no njegova prizadevanja za koncentracijsko vlado,
do Cesar pa potem ni prislo zaradi Karlove lastne neodlo¢nosti.

Ali je imel ugledni italijanski zgodovinar Leo Valliani prav s svojo sodbo, da je junija/julija
1917 bila Se dana zadnja moznost za resitev habsburske monarhije na podlagi federalisti¢ne
preosnove cesarstva,'’” ostane odprto vprasanje. Morda je cesar Karel tedaj res kratek ¢as mislil
na federalizacijo Avstrije (Cislajtanije). Slavnemu pedagogu Friedrichu Wilhelmu Foersterju,
katerega je mislil pritegniti v svojo nacrtovano reformno vlado, je govoril o zelo §iroki narodni
avtonomiji ter celo o federativni preureditvi Avstrije'? in tudi njegovo stali$¢e do majniske
deklaracije, kot se zrcali v pogovoru s Poga¢nikom, vsaj kaze v to smer. Toda v osnovi ce-
sarju Karlu ni §lo na podroé¢ju ustavnih reform — ¢e izvzamemo zadnje tedne drzave — nikoli
za ve¢ kot za narodno avtonomijo znotraj kronovinskih meja, in to v soglasju z njegovimi
vladami (Clam-Martinic, Seidler, Hussarek). Podobno kot pri zadnjih reformnih predstavah
Franca Ferdinanda ni $lo za to, da bi posamezni narodi (Cislajtanije) dobili status zveznih
drzav, predvidevane so bile za nje le avtonomne regije (okrozja) znotraj Se naprej obstojecih
zgodovinskih dezel.”?! V tej fazi so Slovenci podobno kot od Franca Ferdinanda tudi od cesarja
Karla pri¢akovali ve¢, kot jim je ta bil pripravljen in tudi zmozen dati. Karel torej ni bil, kot
so mu kasneje pripisovali, ze od zaCetka svojega vladanja za federativno preureditev cesarstva
v smislu daljnosezne samostojnosti njegovih narodov; ni nacrtoval zvezne drzave in §¢ manj
drzavne zveze pod vodstvom Habsburzanov.

Ivan Suster3i¢ je v zagetku julija 1918, ko Ze ni bil ve& v Jugoslovanskem klubu, trdil,
da je dvor pred letom dni — torej sredi 1917, resno mislil na privolitev k Zedinjeni Slovenije.
Zato naj bi bila majniska deklaracija dobra politi¢na poteza, ki sicer ne bi prinesla izpolnitve
zahtev deklaracije, vendar pa vsaj izpolnitve najnujnejsih narodnih zahtev Slovenceyv, ¢e bi se
Jugoslovanski klub resno potrudil za ta kompromis.'?* Slovenski publicist Fran Erjavec pa je
na podlagi informacij tedaj aktivnih slovenskih politikov trdil, da je Jugoslovanski klub tedaj
odklonil ponujeno ustanovitev ilirskega kraljevstva, ki bi obsegalo podro¢je Juznih Slovanov

116 Korosec 1925: »To je bilo, kar se nam je najbolj o¢italo« (v jugoslovanski javnosti). Proti sta glasovala le dva
poslanca Jugoslovanskega kluba: Dalmatinec Ivo Prodan in Slovenec Janez Hladnik, slednji iz kr§¢anskega stalisca.
Koroscevo predavanje 222-223.

17 Sten. Prot. HA, 22. Sess., 11. Sitzung (27.6. 1917).

118 Paragraf 14 je bil odpravljen in zmanjsane so bile tudi kompetence vojske. Tako je bila junija 1917 odpravljena
uredba Franca Jozefa, s katero se AOK in ostale vi§je komande (n.pr. poveljstvo Jugovzhodne fronte) na podrocju
frontnega zaledja (obmocje » Armee im Felde«) dobile pooblastila dezelnih Sefov.

"1 Leo Valiani, La dissoluzione dell” Austro-Ungheria (Milano 1966) 294-298.

120 Friedrich Wilhelm Forster, Erlebte Weltgeschichte, 1869—1953. Memorien (Niirnberg 1953) 236-240.

12 Helmut Rumpler, Das Vlkermanifest Kaiser Karls vom 16. Oktober 1918. Ein letzter Versuch zur Rettung des
Habsburgerreiches (Wien 1966) 45-46 [Rumpler, Manifest]; isti, Zur staatsrechtlichen und realpolitischen Bewertung
der Reformpléne Seidler-Hussarek-Lammasch 1917/1918, v: Mitteleuropa-Konzeptionen 123-139; Peter Broucek,
Karl L(IV). Der politische Weg des letzten Herschers der Donaumonarchie (Wien—-Ko6ln—-Weimar 1997) 174-216;
Broucek, Reformplane 111-121; Janko Pleterski, Slovenci v politiki dunajske vlade in dvora med prvo svetovno
vojno, v: ZC 24 (1970) 177-189 [Pleterski, Slovenci v politiki dunajske vlade]; ¢lanek je objavljen tudi v knjigi Janko
Pleterski, Studije o slovenski zgodovini in narodnem vprasanju (Maribor 1981) 228-238.

122 Tyan Sustersi¢, Naprej slovenska zastava. Novice, 3. julija 1918.
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v Cislajtaniji.'?* Glede na doslej povedano, in sicer tako z ozirom na cesarjeva stali$¢a kot
tudi na stali§¢a Jugoslovanskega kluba, se zdita obe trditvi malo verjetni,'* saj je bila junija in
julija 1917 povsem jasno vidna pripravljenost Juoslovanskega kluba na kompromis v smislu
etapne reitve juznoslovanskega problema, najprej e v okviru dualizma. Ce bi se namreg
majniSka deklaracija dobesedno tolmacila in ¢e ne bi bilo pripravljenosti Jugoslovanskega
kluba na kompromis, potem bi ja bilo sodelovanje v ustavnem odbora, ki naj bi pripravljal
samo reformo cislajtanskega ustavnega sistema, nesmiselno. Korosec pa je, kot ze receno, v
razgovoru s cesarjem kritiziral Clam-Martinica z zgovornimi besedami, da ta nima programa,
ki bi se »priblizal« majniski deklaraciji.'® Tudi pripravljenost Jugoslovanskega kluba vstopiti
v koncentracijsko vlado kaZe v smer kompromisa. Ce bi torej Jugoslovanski klub v tej fazi
dejansko dobil bodisi od cesarja ali od vlade kaksno ponudbo kot Zedinjeno Slovenijo ali
Ilirsko kraljevstvo — vse govori zoper — bi se z njo gotovo poblize ukvarjal.

Cesarjev reformni koncept se je na koncu izkazal kot mnogo bolj skromen in ga je prvi
artikuliral zaCasni ministrski predsednik Seidler'?®, podalj$ana roka cesarja. Ta je 7. julija
vodjem parlamentarnih klubov, torej tudi Koroscu, sporocil, da namerava ustanoviti zunajpar-
lamentarno ustavno komisijo, katere cilj naj bi bila ustava za Cislajtanijo na podlagi narodne
avtonomije v okviru obstojecih kronovin. Nekoliko streznjen je Jugoslovanski klub ta predlog,
ki ni predvideval ne Zedinjene Slovenije, tudi Ilirije ne, kaj Sele zdruzitve vseh Juznih Slova-
nov v monarhiji, gladko odbil. Kljub temu sta se na povabilo predsedstva drzavnozborskega
Ceskega svaza Korosec in Krek 25. julija podala v Prago, da bi na seji Ceskega narodnega
odbora govorila v prid sodelovanju ¢eskih poslancev v pododboru ustavnega odbora, ki naj bi
pripravil vlado narodov. Narodni odbor pa je Ze pred njunim prihodom v Prago zavrnil sode-
lovanje v pododboru, ker je bilo njegovo delo omejeno le na avstrijsko polovico monarhije in
tako v nasprotju z majsko izjavo Ceskega svaza, ki je zahtevala skupno &eskoslovasko drzavo
na ruevinah dualizma. Ceski tisk je slovenska politika celo obtozil, da sta agenta vlade.'”’
Prizadeta in ne da bi kaj opravila, sta se vrnila na Dunaj. Spoznati sta morala, da se Cehov ne
da ve¢ pridobiti niti za koalicijsko vlado vseh narodov, v kateri je Jugoslovanski klub videl
Se nekaksno cesarjevo orodje za vsaj delno reformo monarhije. Prizadetost in streznjenost!'?®
Streznjenje pa tudi v odnosu do cesarja, katerega meje so se zacele kazati z neuresnicitvijo
pravega reformnega kabineta in z nadalnjim meckanjem s Seidlerjem.

5. Slovenci v opoziciji in zacetek obojestransko (Jugoslovanski klub — cesar/vlada)
dvoumne politike

Prislo je do konsekvenc. Iz strahu, da ne bi izgubili najvaznejSega zaveznika v drzavnem
zboru in pa spozanje, da so bila upanja v cesarja preoptimisti¢na, se je Jugoslovanski klub
pridruzil brezkompromisni &eski opozicijski liniji. Ze 28. julija je Krek v uvodniku v Slovencu
proglasil majnisko deklaracijo za »minimalno zahtevo Slovencev«. Program je »jugoslovanska

123 Erjavec, Zgodovina 226.

124 Tgor Grdina ima pri¢evanja Suster§i¢a in Erjavca slejkoprej za upoStevanja vredne, &eprav brez zadostne
utemeljitve. Glej njegovo knjigo: Slovenci med tradicijo in perspektivo. Politi¢ni mozaik 1860-1918 (Ljubljana
2003) 297-298.

125 Prim. k temu tudi zadevna, pozneje omenjena Koro$¢eva razmi$ljanja na avdienci pri cesarju dne 27. februarja
1918.

126 Za Seidlerja obstoja rokopisna disertacija: Christine Kosnetter, Ministerprisident Dr. Ernst Seidler (Wien
1963).

127 Tako n.pr. ¢asopis »Venkov«, organ najvedje stranke, ¢eskih agrarcev.

128 Pleterski, Prva odlogitev 131-133.
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svobodna zdruzena celota« pod habsburskim zezlom, kompromisna formula »slovenska na-
rodna avtonomija« pa preteklost. »Slovenci se ne ¢utimo drzavnopravno ve¢ samo Slovence,
ampak danes se priznavamo, in sicer ne kot sanjaci, ampak kot realni politiki, ki vedo kaj
hocejo, za bistven del jugoslovanskega naroda.«'?’ Nato je KoroSec 7. avgusta po odklonitvi
zaupnih ponudb za sodelovanje Jugoslovanskega kluba v Seiderjevi vladi, javno oznanil, da
bi Jugoslovanski klub lahko podprl samo taksno vlado, ki bi v svoj program sprejela tudi
majnisko deklaracijo. Vzpostavitev narodne avtonomije znotraj dezelnih meja ne ustreza
stali§¢u Juznih Slovanov.3® V intervjuju za Hrvatski dnevnik je KoroSec to stalis¢e Se podkrepil
z apodikti¢nim zaklju¢kom: »Kdor ni z nami, je proti nam.«"*' V uvodniku v Slovencu, ki je
komentiral odklonilno stalis¢e Jugoslovanskega kluba do Seidlerjeve, pa lahko beremo sledece
pomenljive stavke: »Zahtevamo popolno samoupravo vseh narodno enotnih delov nase domo-
vine. To pa, kar nam nudi vlada, ni niti senca nasih zahtev, niti etapa k nasemu smotru. Etapa
bi kvec¢jem bilo llirsko kraljevstvo, zdruZitev vseh juznoslovanskih dezel tostranske polovice:
Koroske, Goriske, Trsta, Istre, Dalmacije, Stajerske in Kranjske. In e to bi bilo sprejemljivo
le, ¢e bi vlada izrecno izjavila, da tega ne smatra za dovrSen razvoj, marvec le za prehod k
zedinjenju vseh jugoslovanskih dezel pod habsbursko krono.«'*? Pa¢ pogled nazaj, osvetlitev
prej$njih zamisljenih politicnih kombinacij, toda tistega obdobja slovenske politike, ko je
bila pripravljena na narodnopoliticne kompromise in je temeljila na pri¢akovanju reforme
monarhije, ki bi jo iniciral cesar, je bilo konec.

S tem, da je slovenska politi¢na elita (Jugoslovanski klub) vztrajala pri dobesednem
tolmacenju majniske deklaracije, ni ostalo nobene realisticne moznosti kompromisa med refor-
mnimi nacrti cesarja Karla in dunajske vlade ter narodnopoliticnimi zeljami Slovencev. Cesar in
njegova vlada sta — realisticno gledano — Slovencem lahko ponudila pa¢ le upravno avtonomijo
v predvidenih narodnih okrozjih v okviru kronovinskih meja. Po parlamentarni poti se kaj ve¢
ne bi dalo uresniciti, e sploh, ker je Nemska narodna zveza pristajala sicer na taksno resitev
za Cesko, ne pa tudi za deZele s slovenskim prebivalstvom. Nobena cislajtanska vlada ne bi
na podlagi veljavne ustave mogla v svojem programu resno upostevati majniske deklaracije,
ki se je dotikala tudi preosnove Translajtanije, ker bi s tem prekoracila svoje kompetence. To
je seveda vedel tudi Jugoslovanski klub, ki s tem v bistvu ni vec¢ resno pricakoval preustroja
monarhije in je pravzaprav cakal le e na konec vojne in s tem povezane moznosti nove ure-
ditve. Majniska deklaracija s svojo habsbursko klavzulo se je pri tem izkazala za takti¢no zelo
dobro uporabno politi¢no orodje. Realizacijala majskih izjav — sredi vojne — bi bila mozna le
z drzavnim udarom od zgoraj in z ozirom na politi¢ni in osebni profil mladega cesarja'*® je
postalo kmalu vsakemu jasno, da je bilo to prav tako malo za pri¢akovati kot realizacija reforme

129 Avstrijski Slovani. Slovenec, 28. julija 1917. Nepodpisan ¢lanek je po stilu gotovo Krekov. Tudi dunajska
Reichspost (2. 8. 1917) ga je pripisala Kreku , dunajska Die Zeit (4. 8. 1917) pa je takoj opazila tudi novo interpretacijo
majniske deklaracije. — Krek pa si je v tem ¢lanku tudi privoscil pikro pripombo na radun nedoslednosti Cehov, ki
so se sklicevali isto¢asno na zgodovinski in nacionalni princip (kot tudi Se majniska deklaracija!): »Danes niso ve¢
&asi, da bi se sklicevali na zgodovinske tradicije, danes treba zgodovino delati. Tudi Cehi bodo morali odnehati od
svojega ekslusivno histori¢nega pravnega stali§¢a, kot so ze to dejansko storili s tem, da reklamirajo zase Slovake in
se postavili na stali§¢e nacela narodne avtonomije. To zahteva dejanski polozaj, to zahtevajo koristi Jugoslovanov,
zahtevajo nasi skupni avstrijski slovanski interesi.«

130 Reichspost, 8. avgusta 1917; Pleterski Prva odlogitev 134.

131 Straza, 7. septembra 1917.

132 Jugoslovanski klub proti vladi. Slovenec, 8. avgusta 1917.

133 Kar dobro je v tem oziru karakteriziral cesarja znani zgodovinar Arthur May: »Nezrelemu, mlademu cesarju-
kralju Karlu, ki je bil delezen splosnje naklonjenosti, ne da bi imel ustrezne avtoritete, so manjkale naravne vodstvene
lastnosti in znacajnost, da bi lahko v notranji in zunanji politiki stopil na pota, ki jih je imel ¢ustveno za pravilne. Ker
ni bil ne samostojen in tudi ne globoko misle¢, sta mu vzela omahovanje glede vprasanja separatnega miru in njegova
Hamletu podobna neodnoc¢nost, kar se tice federalizacije [monarhije], ves ugled [...].« Arthur May, Der Untergang
der Monarchie — Wagnis und Deutung, v: Osterreich in Geschichte und Literatur 7 (1963) 100.
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Slika 13: Udelezenci Krfske konference, katere rezultat je bila Krfska deklaracija 20. julija 1917. V prvi
vrsti tretji od leve Ante Trumbi¢, predsednik JO, Cetrti Nikola Pasi¢, predsednik srbske vlade; v drugi
vrsti prvi z leve JosipVosnjak, najbolj vidni slovenski zastopnik v JO. Fotografija v: Dragoslav Jankovi¢,
Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917 godine (Beograd 1967) med 288 in 289.

monarhije po parlamentarni poti. Cesar pa tudi v nobeni fazi ni bil pripravljen staviti integriteto
dezel ogrske krone pod vprasaj. S tem znamenja niso ve¢ kazala v smer sodelovanje, pa¢ pa
vse bolj v smer konfrontacije. Znacilno je, da je zdaj za vec¢ kot pol leta prislo do prekinitve
osebnih stikov med cesarjem in vodilnimi mozmi Jugoslovanskega kluba.

Tako je Jugoslovanski klub postavil smernice tiste politike, ki je v zadnji konsekvenci
vodila v odcepitev Slovencev oz. Juznih Slovanov od monarhije. O¢itno je postajalo sozvocje
s Cehi usklajene opozicijske politike, ki je postala vse bolj radikalna. Zelo verjetno je na
to vplivala tudi krfska deklaracija 20. julija 1917'*, v kateri je $lo za skupno izjavo srbske
vlade in Jugoslovanskega odbora in ki je predvidevala zdruzitev vseh Srbov, Hrvatov in
Slovencev pod Zezlom Karadordeviéev.!*> Slovenska politika jo je uporabila za promocijo
majniSke deklaracije s habsbursko klavzulo in je obenem na to opozorila, da bi bili za mo-
rebitno protiavstrijsko resitev jugoslovanskega vprasanja krivi avstrijski drzavniki sami, ker
niso pravocasno upostevali zivljenjskih vprasanj avstroogrskih Juznih Slovanov, izrazenih v
majniski deklaraciji.'*®

Opozicijske politike Jugoslovanskega kluba ni spremenilo niti dejstvo, da je Seidler v svojo
od 31. avgusta 1917 dalje definitivno vlado vzel tudi Slovenca, ze omenjenega sekcijskega
naelnika in zdaj ministra brez listnice Ivana Zolgerja, sicer prvega in edinega slovenskega
ministra v zgodovini habsburske monarhije. Zolger ni mogel niesar premakaniti, vendar je bil
vse do svojega odstopa v zacetku maja 1918 koristen informant slovenskih politikov, ker je
imel dobre stike s cesarjevo pisarno (Arthur Polzer-Hoditz) in s cesarjem samim.'*’

134 Janko Pleterski, Slovenci v politiki dunajske vlade 185; Dragovan Sepié, Italija — jug. pitanje 189-238 (po-
glavje: Majska deklaracija i Krfska deklaracija).

135 Za krfsko deklaracijo prim. Dragoslav Jankovi¢, Jugoslovensko pitanje i krfska deklaracija 1917. godine
(Beograd 1967).

13 Slovenec, 10. avgusta 1917.

37 Prim. n.pr. JD, 1. marca 1918.
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T Dr. Jan. Ev. Krek
rojen leta 1865., umrl 8. oktobra 1917.

Oporoka: Vi vsi, ki ste seme izkrvavelega naroda, mislite
————————— le eno: kako boste zdruZeni vse svoje moéi, vse
svoje zmoznosti, vso svojo ljubezen in vse svoje srce posvecali
nasi jugoslovanski drzavi, za njen procvit, kulturo in blagostanje !

Slika 14. Janez Ev. Krek (1865-1917), »oce Majniske deklaracije« in njegova po Alojziju Resu izpri¢ana
»oporoka« iz julija 1917. Izredno pogosto poslana razglednica v ¢asu deklaracijskega gibanja in tudi Se
po prvi svetovni vojni. Zalozba »llustr. Glasnika«. (Iz zasebne zbirke dr. Lukan.)

Radikalizacija glavne slovenske politicne smeri se je odrazila tudi v ¢lanku, ki ga je v
zacetku septembra 1917 objavil Krek pod naslovom »Za narodno ujedinjenje« v Hrvatski
drzavi in v katerem je nad vse postavil pravico jugoslovanskega naroda (»enega slovanskega
naroda na jugu Evrope«) do lastne drzave in do narodne samoodlocbe »brez ozira na kogar
koli«, s ¢emer je ze relativiziral habsbursko klavzulo, dal ji je le $e pogojno veljavo.'*® Takrat

13 Hrvatska drzava, 4. septembra 1917 (cenzurirani prevod v Slovencu, 7. septembra 1917). Nekaj poglavitnih
stavkov iz tega ¢lanka, ki je podpisan z Dr. Ivan Krek in ki ga lahko veliko bolj upravi¢eno oznacino kot Krekov
politicni testament kot takoimenovano, na propagandnih razglednicah razsirjeno in po Alojziju Resu izpricano Krekovo
»oporoko«, ki pa od Kreka ni avtorizirana (glej sliko 14): »[...] Pamti Slovence, Hrvate i Srbine, da si sin jednoga
slavenskoga naroda na jugo Evrope, i da si osjecaja toga jedinstva nece uzeti nitko, ako si ga sam uzeti ne das. [...]
Pamti: narodni zivot bez drzavnosti je nemoguc. [...] Zato pak: Ujedinjenje, i ujedinjenom narodu jedinstvenu, sa-
mostalnu, slobodnu drzavu!« Nato se je Krek v ¢lanku opredelil tudi do habsburske klavzule, ki »nije samo priznanje
nego i apel« dinastiji, da ve, da se jugoslovanski narod zadovolji samo s samostojno drzavo. Ta zahteva pa ni antantna
politika, ker je starej$a od antante. In takSna stremljenja niso veleizdajstvo. »Ropstvo je veleizdaja«. Zahteve Juznih
Slovanov so pravi¢ne in v skladu z idejo razvitega, zdravega naroda, uveljaviti pa jih morajo »bez obzira na ikoga«.
Clanek je objavljen tudi v Pleterski, Prva odlogitev 295-296.
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je Krek ze pri¢akoval razpad habsburske monarhije. V enem pismu nekaj tednov pred smrtjo
je nekoliko melanholi¢no zapisal: »Starega lepega ebricka ne bo ve&. Skoda zanj, toda vse ne
pomaga ni¢: razvoj zahteva, da se razvije vse po nepopisanih postavah. In razvoj je zahteval,
da bo avstrijski éebricek lepega dne razpadel.«'* Krekov pogreb v Ljubljani 13. oktobra 1917
se je spremenil v pravo mnozi¢no manifestacijo za ideje majniske deklaracije in Korosec je
svoj govor na grobu kronal s svetopisemskimi besedami: »Levate capita vestra, ecce enim
appropinquat redemptio vestra«, in seveda je bilo tu mi§ljeno narodno odresenje.'*

Ko je Jugoslovanski klub jeseni 1917 v drzavnem zboru sklenil glasovati proti proracunskemu
provizoriju Seidlerjeve vlade, je bilo to povsem konsekventno. V svojem govoru 19. oktobra
je Korosec to utemeljeval s pasivnim in prav sovraznim odnosom vlade do jugoslovanskega
problema, resitev katerega naj bi bila zgodovinska nujnost. In potem njegov namig s kolom:
»Ce se torej re§evanja ne bodo pravocasno lotili odlo¢ilni dejavniki te monarhije, ga bo moral
vzeti v roke forum zunaj monarhije, kar pa ne more biti ne v njenem interesu in ne v prid pre-
svitle vladarske hise.«'*! Vendar pa se je KoroSec o¢itno ¢util dolZnega, da je obvestil cesarja o
negativnem votumu Jugoslovanskega kluba. Zato je pisal vodji cesarske pisarne Arthurju grofu
Polzer-Hoditzu pismo, v katerem je pod¢rtal, da je glavni vzrok za tako glasovanje brezbriznost
vlade do juznoslovanskega vprasanja in pomanjkanje dobre volje glede poravnave krivic, ki so
bile storjene Slovencem s preganjanji ob zacetku vojne.'** Malo prej se je pismeno pritoZeval pri
Polzer-Hoditzu tudi minister Zolger, tudi on zaradi nerazumevanja in ravnodusnosti, ki jo vlada
kaze do najpomembnejSega notranje- in zunanjepolitinega problema, to je do jugoslovanskega
vprasanja, in opozoril je na dejstvo, da se veca Stevilo »do kosti lojalnih Juznih Slovanov«, ki
glede tega vprasanja, posegajocega v samo sréiko slehernega Juznega Slovana, od Avstrije in
od njenih birokratskih voditeljev ne pri¢akujejo ni¢ ve¢ in upirajo svoja upanja le $e v antanto,
oz. mirovno konferenco.'® Cesarju je Polzer-Hoditz izro¢il Koros¢evo pismo, skupaj z lastnim
pisnim predlogom, v katerem je pritrjeval Koros¢evim obrazlozitvam in predlagal cesarju naj
dejavniki, ki pridejo v postev, takoj za¢ne stvarna pogajanja o programu resitve jugoslovan-
skega vprasanja na podlagi drzavnopravne zdruzitve Juznih Slovanov znotraj monarhije in s
pripravljalnimi ukrepi za uresnicitev tega programa $e pred sklicom mirovne konference«.'**
Cesar tega nasveta sicer ni uposteval, vendar je nemudoma poslal svojega adjunkta princa
Zdenka Lobkowitza h Koro$cu. Razen tega je pa tudi narocil, da se naj preiscejo pregajanja
Slovencev, ki so jih ozigosale interpelacije Jugoslovanskega kluba, kar sta kasneje na kar
objektiven nadin tudi storili ministrska in vojaska komisija.'* Lobkowitz je Korosca povabil,
naj pripravi cesarju spomenico in v njej odkrito pove vse, kar Slovenci in Hrvati zahtevajo,
kar pa bi moralo biti v okviru monarhije tudi uresni¢ljivo, z drugimi besedami: manj kot je
zahtevala majniSka deklaracija. Koro$ca, ki je bil, kot zgleda, sprva pripravljen ustre¢i cesarjevi
zelji in napisati spomenico kakrinekoli vsebine e, so konéno Cehi od tega odvrnili. O misiji
Lobkowitza je Cehe namred obvestil tajnik Jugoslovanskega kluba Gregor Zerjav in Korosec je
bil nato povabljen v Prago, kjer sta ga mladoceski politik Karel Kramai'*® in predsednik ¢eske

139 Nasa mo¢, 1917/1918, st. 48; Lukan, Krek — nac. vprasanje 50-51; Lukan, Krek I, 218.

140 Slovenec, 15. oktobra 1917. Prim. tudi sliko 21.

141 Sten. Prot. HA, 22. Sess, 32. Sitzung (19. 10. 1917).

142 Polzer-Hoditz 496—498.

143 Prav tam 494-495.

144 Prav tam 496—498.

143 Prim. Ze navedeno izdajo virov Pleterskega, Politi¢no preganjanje.

146 Kramaf je bil zaradi veleizdaje obsojen na 20 let zapora. Amnestija 2. julija 1917 je tudi njemu prinesla
svobodo.
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Slika 15: Dr. Gregor Zerjav (1882—1929), &lan vodstva NNS, 1914 in 1915 aretiran in potem konfiniran,
1917 je postal tajnik JK. Album slovenskih knjizevnikov, ed. Janko Slebinger (Ljubljana s.a.) 118.

tajne politi¢ne organizacije »Maffie« Pemysl Samal seznanila s &eskimi politiénimi nadrti,
ki so bili ze usklajeni z emigracijo v Parizu in so predvidevali popolno drZzavno samostojnost
po pri¢akovanem koncu monarhije. Korosec se je potem odlo¢il za okrepljeno sodelovanje s
Cehi in ni ustregel cesarjevi Zelji, posredovani preko Lobkowitza.'” Cehi so s tem Se enkrat
bistveno vplivali na narodnopoliti¢no orientacijo Slovencev.

Majniska deklaracija je $e naprej ostala minimalni program Jugolsovanskega kluba, pri
¢emer o maksimumu ni bilo receno kaj ve¢. Na prelomu 1917/1918 so bili govori in interpe-
lacije jugoslovanskih drzavnozborskih poslancev vse bolj napadalni in polemi¢ni, ne nazadnje
tudi pod vplivom ruske oktobrske revolucije z njenimi zahtevami po miru in samoodlo¢bi
narodov. Te parole so se odrazile v ¢eski »trikraljevski izjavi« (6. januarja 1918) in pa tudi
v januarskem memorandumu Jugoslovankega kluba (30. januarja 1918), ki je bil namenjen
delegatom mirovnih pogajanj v Brest-Litovsku in je predstavil poskus internacionalizacije
jugoslovanskega problema v habsbur$ki monarhiji.'*® Korosec je ta memorandum, ki je slonel
$e na majniski deklaraciji, toda tudi ze terjal pravico samoodlo¢be za Juzne Slovane, skupaj
s spremnim pismom poslal cesarju, vendar odgovora ni dobil.!*

147 Milada Paulova, Tajni vybor (Maffie) a spoluprace s Jihoslovani v letech 1916-1918 (Praha 1968) 340, 565;
Pleterski, Prva odlo¢itev 146-148.

148 Peter Vodopivec, Parlamentarna dejavnost Jugoslovanskega kluba od septembra 1917 do marca 1918 in
nastanek januarskega memoranduma, v: ZC 27 (1973) 55-90.

149 Bister, Korosec 273.
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Slika 16: Deklaracijska razglednica iz leta 1918 (Stev. 145). Narisal Maksim Gaspari, zalozba »llustr.
Glasnika« v Ljubljani. (Iz zasebne zbirke dr. Lukan.)

Slovensko politicno vodstvo se je torej moralo zavedati, da se bo njeno vztrajanje pri po-
polni realizaciji majniske deklaracije, kar nista mogla upostevati ne vlada in ne dvor, koncalo v
resitvi, ki jo ni ve¢ pri¢akovalo od habsburske monarhije. Posledice taksne politike se je mnogo
manj zavedalo slovensko prebivalstvo, pri katerem je bila zvestoba Habsburzanom globoko
zakoreninjena. Zato je bila habsburska klavzula za deklaracijsko gibanje, katerega nosilec je
bil Jugoslovanski klub, pospesitelj pa skof Jegli¢, Se vedno nepogresljiva, za gibanje, ki je
od novembra 1917 z mnozi¢nimi zborovanji in zbiranjem podpisov za majnisko deklaracijo
dobilo na vsem slovenskem ozemlju §irok razmah. Bila pa je s tem povezana vsekakor neka
dvoumna politika Jugoslovanskega kluba in to tako do slovenskega prebivalstva kot tudi do
drzavnih vrhov. Cistega vina, ki bi realisti¢no pokazal na pri¢akovani konec tega razvoja,
Jugoslovanski klub ni mogel niti ni hotel naliti. Tak§na dvoumnost pa je bila tudi na strani
cesarja in njegovih vlad. Na eni strani so od Slovencev zahtevali absolutni patriotizem, na drugi
strani pa mislili, ne da bi to tudi javno povedali, da ne bo treba resni¢no upostevati slovenskih
politiénih zahtev, izrazenih v majniski deklaraciji na Siroki juznoslovanski osnovi, kaj Sele,
da bi te zahteve sprejeli za osnovo morebitnih pogajanj. Cesar pa politikom Jugoslovanskega
kluba, ki so mu (zlasti Korosec) veckrat citirali majnisko deklaracijo in jo oznacevali kot
program, od katerega ne morejo odstopiti, ni nikoli jasno povedal, da zahteve deklaracije
niso izpolnjive, Ceprav je to vedel. Kako je cesar res sodil o majniski deklaraciji, izvemo iz
njegovih lastnoro¢nih zapiskov, ki so pa nastali Sele po vojni, torej post festum. Tam beremo:
»Pri politiki Juznih Slovanov je treba lociti med drzavi, dinastiji in monarhiji sovrazno: Drzavi
sovrazna je bila tudi Ze majniska deklaracija Jugoslovanskega kluba, ki je hotela z raztrganjem
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avstrijske drzavne zveze ustvariti samostojno drzavo, vendar v mejah monarhije in seveda
pod habsbursko dinastijo.«'*

Nakazane glavne — radikalizirane — smeri slovenske politike, ki je bila skoncentrirana v
Jugoslovanskem klubu, od vodilnih slovenskih politikov ni ve¢ hotel podpirati le kranjski
dezelni glavar Ivan Sustersi¢. Ze 18. septembra 1917 je, v nasprotju z novo brezkompromisno
klubovo linijo, majnisko deklaracijo oznacil za »maksimumg, torej je hotel vztrajati pri prvotni,
na etapne resitve pripravljeni politiki. 3. novembra je potem zapustil klub, skusal razpustiti
celo SLS in postal najostrejsi kritik politike Jugoslovanskega kluba, kar vlada in cesar nista
nerada gledala. Ceravno je bila njegova kritika nekriti¢nega jugoslavizma, ki naj bi dala klubovi
politiki pecat in ki jo je artikuliral v novoustanovljenih listih Resnica in Novice (jugoslovanski
unitarizem, neupostevaje nevarnosti velikosrbstva, podcenjevanje verskega vprasanja v bodoc¢i
Jugoslaviji, nezadostno upostevanje italijanskih aspiracij, izhajajocih iz Londonskega pakta) v
veliki meri upravicena, je vedno bolj izgubljal podporo med prebivalstvom, predvsem v teku
ze omejenega deklaracijskega gibanja, ki je za svoje idole poleg Korosca in Kreka imelo tudo
mladega cesarja Karla. Sustersi¢ je bil konéno, o&rnjen kot »uskok« in »odpadnik«, povsem
izoliran ter je tik pred razpadom monarhije uvidel, da je priporoc¢ljivo zapusti Kranjsko, kar
je potem tudi storil.!!

Njega, Sustersi¢a, je cesar Karl sprejel 11. januarja v Laxenburgu v avdienco.'? Naj-
prej je cesar omenil, da mu je njegov prelom s Korocem znan in je Sustersi¢a pohvalil za
njegovo »veliko patrioti¢no dejanje«, to je bila ustanovitev ¢asnika Resnica. Osrednja tema
pogovora pa je bilo jugoslovansko vprasanje, pri ¢emer je cesar takoj na zacetku pripomnil,
»da ljudstvo, Se posebno Slovenci, ni za ustanovitev jugoslovanske drzave.« Katoliski Juzni
Slovani bi v tej drzavi igrali podrejeno vlogo, dominirali bodo pravoslavni Srbi, ki da so dobri
trgovei. Temu gledanju je Suster$i¢ nasprotoval: »Pretezna ve&ina juznoslovanskih narodov
in tudi Slovencev z vso odlo¢nostjo hoce zdruzitev juznih Slovanov v lastni drzavi.« Pri tem
je poudaril sorodnost Slovencev in Hrvatov, ki so vendar iste vere in pri katerih bi vrh tega
prevladovalo »odlo¢no dinasti¢no misljenje«. Pravoslavni Srbi Slovencem in Hrvatom seveda
ne bi smeli vladati. »Juznoslovanska drzava bi morala biti tako urejena, da bi bila prevlada
katoliskega hrvasko-slovenskega naroda zagotovljena.« Ko je cesar vprasal, po kaksni poti
naj bi lahko prislo do ustanovitve te drzave, je Sustersi¢ menil, da so najve&ja ovira pri resitvi
tega vprasanja Madzari. »Ce bi se te ovire ne dalo premagati, potem bi se moralo poiskati vsaj
neko resitev znotraj Cislajtanije.« Tako kot dosedaj namre¢ ne gre veé naprej.'> » Veli¢anstvo,
zadnja ura je!«'** V slovanskih deZelah se ne da ve¢ vladati kot pred desetimi, dvajsetimi leti ali
neposredno pred vojno, »kajti od antante sproZena parola o samoodlo¢bi narodov'*® je pognalo
korenine povsod«. Sustersi¢ je nato izrazil mnenje, da je potrebno izpeljati »zdruZitev vseh

1305 Bei der Politik der Siidslawen mul} zwischen staats-, dynastie- und monarchiefeindlich unterschieden werden;

staatsfeindlich im Sinne des Kaisertums Osterreich war ja auch schon die Maideklaration des Siidslawischen Klubs,
die, bei Zerreiung des osterreichischen Staatsverbandes einen selbsténdigen Staat, jedoch innerhalb der Grenzen der
Monarchie und natiirlich unter der Habsburgischen Dynastie, schaffen wollte.« Karl — Aufzeichnungen 159.

15" Pleterski, Sustersic 383-448.

152 Nedatirani Sustersi¢ev zapis po spominu. Sustersi¢ev fond v Nadskofijskem arhivu v Ljubljani, citiran v
Rahten, Avstrijakant 202—-204; prim. tudi Susteri¢, Moj odgovor 92.

133 Citirano po Rahten, Avstrijakant 202.

154 Sustersic, Moj odgovor 92.

155 Sustersic je svoje stalidte glede samoodlogbe narodov definiral v prvi Stevilki Resnice (22. decembra 1917).
V uvodniku »Na$§ program je zapisal: »Sicer pa bodemo varovali svobodo naroda do samoodlo¢be v duhu prave
in lojalne demokracije, v neomajni zvestobi do nasega cesarja.« Torej ne absolutna samoodlocba, kot se zrcali v
citiranem Krekovem &lanku, pa& pa pogojna, od zvestobe do vladarske hige odvisna samoodlocba! Sustersic ji je
ostal zvest do konca monarhije.
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Slika 17: Ernst von Seidler (1862—1931), od 24. junija 1917 do 23. julija 1918 avstrijski ministrski
predsednik. Fotografija, fotograf J. Harkany, Dunaj, 1917. (Iz zasebne zbirke dr. Lukan.)

juznoslovanskih podro¢ij Cislajtanije v eno upravno obmocje«, od Dalmacije preko Kranjske,
Istre, Goriske-Gradis¢anske, vkljuéno s Trstom, do juZne Stajerske in juzne Koroske, pod
imenom »llirija« in z ilirskim drzavnim namestni§tvom v Ljubljani. V tej administrativni
enoti bi bila tudi zagotovljena hrvasko-slovenska prevlada nad srbsko manjsino. Cesar se ni
izrazil ne za ne proti.'>

Zdi se, da je cesar hotel zvedeti, kaj Jugoslovanski klub meni o cislajtanski »lliriji«, ker
je namre¢ 30. januarja 1918 predsednik vlade Seidler, zvesti sluga svojega gospodarja, to
vprasanje dal na dnevni red pogovora z delegacijo Jugoslovanskega kluba, ki jo je vodil
Korosec. Seidler je uvodoma vprasal, kaksen je program kluba in dobil odgovor, da je to Se
vedno majniska deklaracija, »ni¢ ve¢ in ni¢ manj.« Ko je svoje sogovornike $e povprasal, ¢e
njeno uresni¢itev $e vidijo v monarhiji in pod habsbursko hiso, so mu odgovorili: »Mi Ze Se,
morda kot zadnji«, saj narod umira od gladu in bi se lahko uprl, tako da pride potem celo do
politiéne revolucije. Seidler je na to pojasnil, da z Madzari o taksni preosnovi monarhije, kot
jo namerava Jugoslovanski klub, niti govoriti ni mogoce. Ob tej priliki pa se je dotaknil Sibke

13 Rahten, Avstrijakant 202-203. Cesar je imel le pomisleke glede juzne Koroske, kajti tu naj bi bila samo ena
zagozda (Ziljska dolina) slovenska. Sustersi¢ mu je upraviceno oporekal: »Veli¢anstvo tu ni pravilno informirano. V
glavnem je celotna dezela juzno od Drave slovenska. Priznam, da so ti Slovenci delno germanizirani, delno gredo kot
takoimenovani Nemcem prijazni Slovenci pod gospodarskim in politi¢nim pritiskom z vladajoco stranko. Toda vsi se
bodo ponovno narodno zavedli, kakor hitro bodo zdruzeni z velikim nacionalnim telesom.« V razgovoru o vprasanju
obnove Kraljevine Srbije se je Sustersi¢ izrekel »za avstrosrbsko resitev juznoslovanskega vprasanja, za zdruzitev
vseh Srbov v okviru monarhije«. To bi bila po njegovem mnenju tudi »najboljsa resitev balkanskega vprasanja«.
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to¢ke kluba: Opozoril je na to, da so tudi frankovei,” (S8kof Josip) Stadler's® in vladajoca
Hrvasko-srbska koalicija proti taki resitvi jugoslovanskega vpraSanja. Zastopniki Jugoslo-
vanskega kluba so se branili: »Stadler hoce isto kot nasa deklaracija, samo v drugi obliki,
tudi frankovci so v bistvu za stvar, toda njihovi voditelji hoéejo priti na vlado, zato bi kadri
vse poceli in sluzili Madzarom, samo da bi prisli na oblast, od koalicije pa je osem tajno na
nasi strani, vendar zanje $e ni nastopil trenutek, da to javno povedo. Toda narod je tako v
Hrvaski-Slavoniji, Bosni in Hercegovini, Dalmaciji, Istri kot tudi v slovenskih dezelah ves
zato.« Seidler je bil nejeveren: »Toda Hrvati in Srbi so si bili vendar vedno nasprotniki, mrzijo
se in nocejo sodelovati.« Zastopniki kluba optimisti¢no: »To je enkrat bilo [...], vojna je vse
izravnala [...].« Nato je Seidler povprasal po mozni etapni resitvi juznoslovanskega vprasanja,
ki bi najprej predvidevala zdruzitev cislajtanskih Juznih Slovanov (tu je vprasal cesar!). To
pa je delegacija kategori¢no zavrnila. Njena deviza je: » Vse ali ni¢«. Nobene resitve v okviru
dualizma! Predstavniki kluba so celo govorili 0 moznosti enostranske razglasitve zedinjenja
in neodvisnosti juznoslovanskih dezel monarhije v primeru tihega pristanka cesarja, ki ne bi
smel dati povelja armadi, da bi z orozjem nastopila proti Juznim Slovanom.'>’

Povsem torej v tem Casu cesar $e ni bil izkljucen iz razmisljanj in upanj slovenskih politi¢nih
elit. Premisleke se da pojasniti, ¢e uvrstimo slovensko narodno vprasanje v $irsi okvir Stevilnih
neresenih vpraSanj monarhije in ¢e upostevamo tudi takratno stanje na bojisc¢ih, ki je bilo za
centralne sile bolj ali manj ugodno. Za Avstro-Ogrsko je bil to ¢as, ki je vsaj v vojaskem oziru
obetal optimizem, saj je bil to as po zmagoviti 12. soski bitki konec oktobra/zacetka novem-
bra 1917 in po dejanskem izpadu Rusije iz antante po zmagi oktobrske revolucije. Stanje pa
tudi diplomatsko ni bilo povsem neugodno, namreé¢ po govoru britanskega premierja Davida
Lloyd-Georga 5. januarja 1918 o vojnih ciljih antante in po objavi 14. tock ameriskega predsed-
nika Woodrowa Wilsona 8. januarja 1918: V obeh primerih je bila sicer zahtevana pravica za
svoboden avtonomen razvoj avstro-ogrskih narodov, zahtevano pa ni bilo razbitje monarhije.
To je bil torej Cas, ko sta cesar in njegova vlada glede ohranitve oblasti lahko $e z zaupanjem
zrla v bodoénost, ¢e zanemarimo zelo slabo stanje oskrbe v drzavi ter vojno utrujenost in tudi
protivojno razpolozenje precej$njega dela njenega prebivalstva.

Ker se je deklaracijsko gibanje na slovenskem obmo¢ju vedno bolj Sirilo, so Nemci s tega
podro¢ja hoteli poslati deputacijo cesarju, ki bi izposlovala odlo¢no cesarjevo nastopanje zoper
to gibanje. Korosec je zato od cesarja 12. februarja 1918 pismeno zahteval, da naj Nemce,
konkretno je §lo za Nemce iz Spodnje Stajerske,'® ne sprejme v avdienco, ker da gre za prav
tiste Ljudi, ki so na zacetku vojne sodelovali pri preganjanjih Slovencev, poleg tega bi lahko
cesarjevo avtoriteto izrabili proti gibanju, ki sloni na deklaraciji 30. maja 1917, »v kateri so
zakonito izrazena nasa prizadevanja za lastno drzavo«. Korosec je potem majnisko deklaracijo
v celoti navedel — habsburska klavzula je imela svojo vrednost! — ter skusal cesarju dokaj

157 Cista stranka prava, imenovana po voditelju Josipu Franku tudi frankovci, je zastopala hrvasko antisrbsko
in ultrapatrioti¢no stalisce, ki je bilo podobno politiki Tvana Sustersi¢a pri Slovencih. Prim. Mirjana Gross, Povijest
pravaske ideologije (Zagreb 1973) 413-414.

138 Vrhbosenski nadskof Josip Stadler je 16. novembra 1917 podpisal izjavo, ki je odklanjala majnisko deklaracijo
(objavljena 20. novembra 1917 v Hrvatskem dnevniku). O politicni usmeritvi Stadlerja med prvo svetovno vojno
glej Zlatko Matijevi¢, »Izjava« vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera iz studenog 1917. godine, v: Casopis za
suvremenu povijest [CSP] 31 (1999) 1, 51-72; Zoran Grijak, Polititka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa
Stadlera (Zagreb 2001) 526-559. O problematiki katolicizem — jugoslavizem na podrocju Hrvaske, glej Se Jure Kristo,
Katoli¢ko priklanjanje ideologiji jugoslavenstva, v: CSP 24 (1992) 2, 25-45.

139 Spin¢icev zapis o poro¢ilu v Jugoslovanskem klubu o pogovoru. Pleterski, Prva odlo¢itev 298.

190 Korosec jih je v pismu polemi¢no oznacil kot »meist aus Renegaten und volksfremden Beamten bestehende
Minderheit« [»v glavnem iz renegatov in ljudstvu tujih uradnikov sestavljena manjsina«]. Bister, Korosec, str. 279.
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upraviceno pojasniti, da je to deklaracijo »sankcioniral ves narod.«'®' Saj se je tekom dek-
laracijskega gibanja zbralo okrog 300.000 podpisov za njo, kar je pomenilo tudi pomembno
plebiscitarno podkrepitev za politiko Jugoslovanskega kluba.'®

Vprasanje avdience Nemcev je nato prislo na dnevni red tudi na razgovoru, h kateremu
je za 13. februar 1918 povabil predsednik vlade Seidler zastopnike Jugoslovanskega kluba.
Vendar je na tem pogovoru prvenstveno §lo zopet enkrat za glasovanje o proracunu, kar je
Korosca napotilo k sarkasti¢ni pripombi, da je Jugoslovanski klub povabljen na pogovore
le takrat, kadar je na dnevnem redu sprejetje prora¢una. Korosec, ki je, kot omenja Spincic,
»prav prezirno« govoril s predsednikom vlade, je takoj razéistil polozaj in povedal, da vlada
ne more racunati na podporo kluba.'®3

V zvezi s prora¢unom je potem tudi stala Koros¢eva avdienca pri cesarju 27. febrarja 1918.
Cesar se je zelo potrudil, da bi pridobil Jugoslovanski klub za proracunski provizorij. Uvo-
doma je skusal Koroscu dopovedati, »da se mu ne more ocitati, da ne bi imel dobre volje, da
bi se razmere ublazile, trajno dela na tem, da bi se sklenil mir, ima trdo voljo, da se nesrecna
vojna konca«. Toda zdaj je Se treba dati drzavi in vojski, kar potrebuje, zato bi morale vse
stranke glasovati za proracunski provizorij. V odgovoru je Korosec podporo vlade odklonil
z opozorilom na »lojalno« majnisko deklaracijo, ki jo je cesarju Se enkrat prebral. Cesar je
pripomnil, da ga besedilo deklaracije »zadovoljuje« in da sam cuti, »da se mora na nek nacin
stvar urediti, jugoslovansko ljudstvo je tako pridno, da bi bil greh, ¢e bi se ni¢ ne storilo.«
Vendar je takoj postavil vprasanje »Kaj pa Ogri?« Korosec je nato zahteval od cesarja, da naj
vpliva na togo stalis¢e Ogrske, ker naj bi za to imel dovolj sredstev. »Madzari« — tako Korosec
—»ne zasluzijo pardona ker so proti Avstriji vodili politiko izstradanja.« Korosec pa je kritiziral
tudi avstrijsko vlado, ki da absolutno nicesar ni storila z ozirom na preosnovo monarhije in
odpravo krivic, ki se $e vedno dogajajo. Vlada naj bi pri vprasanju ustavne reforme morala
nastopiti iniciativno in bi se morala stali§¢u Jugoslovanskega kluba vsaj priblizati. Na to bi se
avstrijska javnost Ze navadila in tudi na Ogrsko bi poskus reforme mo&no ué¢inkoval. Ce pa
vlada meni, da se s pogajanji med narodi reforme ne da doseci, ostaneta le dve poti: »revolucija
od spodaj in revolucija od zgoraj«. Cesar tem Koro§¢evim mislim ni sledil in ga je Se enkrat
skusal pridobiti za podporo proracuna, in sicer z retori¢nim vprasanjem »Jugoslovani vendar
ne bodo hoteli, da Italijani marsirajo v Ljubljano.« Koros¢ev odgovor: »Mi nismo za vojsko,
je tudi povzrocili nismo [...].« Cesar je pogovor zakljuéil z besedami: »Moramo skusati doseci
mir, s pomoc¢jo Wilsona bo §lo.«'*

Zelo »nestalnega cesarja«, po dikciji Josefa Redlicha, pa naj bi prav tedaj pridobil za
svoje na&rte minister Zolger. Za kaksne, ni povedano in cesar naj bi dejal: »Zdaj bom vladal z
Nemci in Juznimi Slovani«.'® To je potrdil na nek nagin tudi Zolger sam, ko je $kofu Jegli¢u
ob njegovem obisku pri njem na Dunaju 28. februarja povedal, da je bil zadnje ¢ase veckrat
pri cesarju in da jugoslovansko vprasanje ugodno stoji. »Cesar ni zoper, resilo se bo po nasih
zeljah. Jugoslovanski klub zadevo dobro vodi, ni¢ se Se ni kompromitiral.« Jugoslovansko

1! Prav tam.

162 Prim, Vlasta Stavbar, Izjave v podporo Majniske deklaracije, v: ZC 46 (1992) 357-381, 497-507; 47 (1993)
99-106.

163 Spincicev zapisnik po spominu. Spin¢i¢ je bil skupaj s Koroscem in Matkom Laginjo na razgovoru s Seidler-
jem. Pleterski, Prva odlocitev 299.

164 Korosec je v pogovoru s cesarjem sicer priznal njegova mirovna prizadevanja, pri tem pa je kritiziral odvisnost
habsburske monarhije od nemskega cesarstva, za kar naj bi bil soodgovoren predvsem zunanji minister Ottokar Czernin.
Cesar je nato odgovoril, da je imel prav v tem oziru dolge in hude boje in da so mu zaradi tega o¢itali celo veleizdajo,
n.pr. ko se je zoperstavil aneksijskim teznjam Nem¢ije. Zapiski Koros¢evega porocila v Jugoslovanskemu klubu pri
Vladimirju Ravniharju in pri Spin¢icu, citati iz Ravniharja. Ravnihar 123-124; Pleterski, Prva odlocitev 299-300.

195 Redlich II, 279-280.
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Slika 18: Dr. Ivan Zolger (1867-1925), 1917/18 edini slovenski minister za Gasa habsburike monarhije,
1919/20 slovenski delegat na pariski mirovni konferenci. Slika v: Album slovenskih knjizevnikov 103.

vprasanje »se bo resilo v Avstriji postavno, ali zunaj Avstrije.« Cesarju povsem zvesti Jegli¢
je ta zadnji Zolgerjev stavek $e komentiral v dnevniku: »Tega stavka nisem prav razumel; zdi
se mi pa, da je mislil "ako se ne resi [jugoslovansko vprasanje] po ustavni poti doma, ga bo
resila antanta pri sklepanju splo$nega miru’.«!¢

Se istega dne je Jegli¢a sprejel tudi cesar. Na kratkem razgovoru je §lo za juznoslovansko
vprasanje. Cesar je dejal: »Gibanje je popolnoma dopustno, vendar mora biti patrioti¢no, avstrij-
sko.« Ko je potem hotel Jegli¢ nekoliko bolj pojasniti slovenski polozaj, je cesar $e dodal:
»Vase cilje boste dosegli po poti evolucije, s parlamentom se ne da veliko narediti.«'” To je
pac razumeti v pomirjajo¢em, zavlacevalnem smislu. Cilje (majniske deklaracije) ni mogoce
doseci v bliznji prihodnosti, pa¢ pa Sele po evolucijskem, torej dlje Casa trajajoCem razvoju.
Korosec je dan prej pri cesarju govoril o revoluciji!

166 JD, 1. marca 1918.

17.JD, 1. marca 1918. Citate je Jegli¢ zapisal v nem§¢ini v dnevnik: »Die Bewegung ist vollkommen erlaubt,
nur muf} dieselbe patriotisch, osterreichisch sein.« — »Sie werden Thre Ziele erreichen auf dem Wege der Evolution,
mit dem Parlament ist nicht viel zu machen.«
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Slika 19: Deklaracijska razglednica $t. 141 (1918): Ljubljana manifestira za Jugoslavijo, 23./24. maja
1918. Narisal Maksim Gaspari, zalozba »Ilustr. Glasnika«. (Iz zasebne zbirke dr. Lukan.)

6. Konfrontacija — nastopanje drzavnih vrhov proti slovensko-jugoslovanskemu
gibanju in rastoc¢a odvrnitev slovenskih politi¢nih elit od monarhije

Koro$ec po avdienci o€itno ni imel vtisa, da bi se cesar priblizal stalis¢u Jugoslovan-
skega kluba. Vsekakor se je klub nekaj dni kasneje Se bolj distanciral od cesarja Karla. Da
bi pritegnil tudi translajtanske jugoslovanske politi¢ne sile, ki jih je bilo slejkoprej le delno
mogoce pridobiti, je Jugoslovanski klub sklical za 2. in 3. marec 1918 v Zagrebu konferenco
jugoslovanskih politikov obeh drzavnih polovic, ki je imela za nadaljnji razvoj daljnosezne
posledice. Tamkaj sprejeta resolucija, katere vaznost je dunajski tisk takoj zaznal, je pomenila
cezuro. Korosec je kasneje pripovedoval, da so tedaj habsbur§ko zezlo »ven vrgli«.'® Od
tega trenutka dalje so slovenski politiki le Se izjemoma omenjali habsburski okvir. Zagrebska
resolucija je na temelju pravice narodov do samoodlocbe zahtevala neodvisno, demokrati¢no
drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov.'®

198 K oros¢evo predavanje 224. Dunajski ¢asopis Reichspost je na primer v svojem ¢lanku 6.marca 1918 pod naslo-
vom Der siidslawische Einheitsstaat [Jugoslovanska enotna drzava] opozoril na dejstvo, da v (zagrebski) resoluciji
pogresa ugotovitev, da se namerava to drzavo ustaniviti v okviru monarhije, razen tega naj bi bilo s tem pokazano
tudi jasno nasprotje med staliS¢em Korosca in Jeglica.

19 Ferdo Sisi¢, Dokumenti 125-126.
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Der Kaiser in den Kiistenlanden

Slika 20: Cesar Karl med prebivalstvom na Primorskem v zacetku aprila 1918. Fotorazglednica. Zalozba
Briider Kohn Wien 1, 1918. (Iz zasebne zbirke dr. Lukan.)

Cas prikritih nihanj med cesarjem in vlado na eni strani ter slovenskimi oziroma jugo-
slovanskimi politiki na drugi, se je iztekal. Razvoj je Sel v smer odprte konfrontacije. To se
je pokazalo tudi na ljubljanski manifestaciji »za Jugoslavijo« 24. in 25. marca 1918, kjer so
slovenske Zene Koroscu izrocile nad 200.000 podpisov za majnisko deklaracijo. Ne da bi Se
omenjal habsburski okvir, je KoroSec v svojem govoru izrazil trdno prepric¢anje, da bo moralo
priti do zdruzitve Srbov, Hrvatov in Slovencev v neodvisno drzavo na temelju pravice narodov
do samoodlocbe. Ostro je napadel Nemce alpskih dezel, ki jih je oznacil za »barbare med
nami«, kot »barbarski narod«, povsem v smislu propagandnega besednjaka antante. Koncal
je s klicem: »Zivela neodvisna Jugoslavija!«'™

Kmalu je tudi drzavni vrh Sel v odprto konfrontacijo z Jugoslovanskim klubom in proti
juznoslovanskemu gibanju, ki ga je klub vodil in ki se je predvsem v slovenskih predelih hitro
razvijalo. Ze v zagetku maja je Seidler moral ugotoviti »povsem intransigentno zadrzanje
Cehov in Juznih Slovanov do drzave«'”" in odlogil se je, gotovo ne brez opore pri cesarju za
takoimenovani »nemski kurz« in za odlo¢no ukrepanje proti ¢eski in jugoslovanski »agita-
ciji«.'” Zato je bilo prepovedano tudi slovensko deklaracijsko gibanje.'” Cesar je to prepoved
pozneje — v Ze omenjenih lastnoro¢nih zapisih in skupaj s sodbo o majniski deklaraciji — na

170 Slovenec, 26. marca 1918. Poro¢ilo pod naslovom: Ljubljana manifestira za Jugoslavijo.

7! Prim. Spomine Ernsta Seidlerja z naslovom Aus schwerer Zeit. Personliche und politische Erinnerungen (I-VI),
ki jih je objavil v Neue Freie Presse, 20. in 25. julija, 2. ,9. in 14. avgusta, ter 2. septembra 1924., tukaj V.

172 To je pomenilo — tako Seidler v svojih spominih —, »[...] da se je vlada sedaj bolj svobodno in jasneje prikljuéila
gledanju nemskega prebivalstva kot doslej« [»dass die Regierung nunmehr den Anschauungen der deutschen Be-
volkerung sich freier und deutlicher anschloss, als es bisher der Fall gewesen«]. Posledica tega je bil odstop Zolgerja,
Seidler V.

173 Z odlokom notranjega ministrstva 11. maja 1918 je bila prepovedana sleherna agitacija za majnisko deklara-
cijo. Pleterski, Prva odlocitev 175.
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sledeci nacin razlozil: »Oprti na avstrijske zakone so Nemci zahtevali prepoved onih shodov,
ki so, kot zgoraj omenjeno, imeli drzavi sovrazne namene. Razumljivo, da je vlada zaradi
tega pri§la v zadrego, saj se ji je uprlo, nastopiti proti drzavljanom, ki so bili cesarju in skupni
ocetnjavi zvesto vdani. Vlada je potem sicer izdala zazeleno prepoved, ki se pa domala sploh
ni izvajala.« In cesar je Se dodal: »Nocem tajiti, da so nekateri jugoslovanski kri¢aci ze takrat
stali z obema nogama v Srbiji, toda vec¢ina jugoslovanskega ljudstva je mislila vsekakor v
smislu majniske deklaracije.«'™

Ze 3. maja je Seidler Slovencem dal vedeti, da ne bodo vkljuceni v kakrinokoli Ze resitev
juznoslovanskega vprasanja. Po Seidlerjevem mnenju h kaks$ni morebitni juznoslovanski drzavi
pod habsburskim Zezlom zagotovo ne bodo spadali tisti deli avstrijske drzave, ki lezijo na poti
do Jadranskega morja in ki so tesno povezani z nemskim jezikovnim podro¢jem.'” Kasneje
se je v tem smislu izrazil tudi cesar, in sicer kmalu po Sixtovi aferi in njegovi poti v Canosso,
v nemski glavni stan v Spaju, po kateri je bilo jasno, da se je izjalovila njegova mirovna in
sploh samostojna, od Nem¢ije neodvisna politika.'” V svojen odgovoru Nemcem in Nemcem
prijaznim Slovencem iz slovenskih predelov, ki jih je kon¢no (22. maja) vendarle sprejel, kljub
drugacni zelji Korosca, je cesar nedvoumno zatrdil, da je resitev slovenskega vprasanja, ki ga
je omenil indirektno, mozna samo v (nemsko)avstrijskem okviru in da histori¢ne posebnosti
dezel in utrditev njihove zdruzitve ne smeta biti niti v najmanjsi meri prizadeta. Ni vzroka za
zaskrbljenost, da bi se agitacija proti tem smernicam (mis$ljeno je bilo deklaracijsko gibanje)
Sirila, kaj Sele, »da bi se v bodo¢em razvoju stvari lahko uveljavila«. »Pravice nemskega
naroda« in »njegova preizkusena uveljavitev v drzavi nikoli ne smejo doziveti kakr$nokoli
ze oviranje. «'77 Cesar je torej Nemcem jugovzhodnega alpskega prostora obljubil ni¢ manj
kot zagotovitev njihove posesti. Za Slovence, ki v tem kontekstu niso omenjeni, je ostalo le
njegovo splosno sporocilo: »Marsikaj pri nas je glede pogojih za narodni in kulturni razvoj
posameznih narodov $e potrebno izboljsati in moje vladanje si vneto prizadeva najti prave
poti za vsestransko miroljubno resitev teh temeljnih vprasanj.«'”®

Direktni odgovor na te cesarjeve besede so slovenske stranke dale na svojem sre¢anju v
Ljubljani 27. maja, ko so izjavile, da si zahteve po zdruzitvi Slovencev, Hrvatov in Srbov v
lastno drzavo ne morejo in nocejo pustiti vzeti, ker je ta zahteva »vsem plastem nasega naroda

174 Karl — Aufzeichnungen 159.

175 Seidler je to pojasnil na konferenci nagelnikov klubov v drzavnem zboru, ki se je Cehi in Jugoslovani niso
vec¢ udelezili. Laibacher Zeitung, 4. maja 1918.

176 Sixtova afera: Cesar Karl je konca marca 1917 prek svaka Sixta de Bourbon-Parma, brata cesarice Zite, ki je
sluzil v belgijski vojski, poskusal tajno doseci sklenitev posebnega miru z antanto. V ta namen je Karl Sixtu izro¢il
lastnoro¢no pismo za francosko vlado, ne da bi o tem informiral tudi zunanjega ministra Czernina. Ta pa je dobro
leto kasneje — 2. aprila 1918 v govoru pred dunajskimi ob¢inski odborniki — izzivalno izjavil, da mu je francoski
ministrski predsednik Georges Clemenceau ponudil tajna mirovna pogajanja in obenem, da Francija nima pravice
do Alzacije in Lorene. Na kar je Clemenceau kot dokaz za avstrijsko iniciativo za tajna mirovna pogajanja objavil
Karlovo pismo, v katerem pa so francoske pretencije na Alzacijo in Loreno oznacene kot pravi¢ne. Cesar Karl je moral
zatajiti svoje preko Sixta poslano pismo Francozom in Czernin je moral odstopiti. Karlov ugled pri nemskemu prebi-
valstvu monarhije je zaradi te afere moc¢no trpel. Karlova pot v Spa pa je bila potem izraz popolnega poloma njegovih
mirovnih prizadevanj in tudi kon¢ne podreditve vojni politiki Nemcije. O Karlovih mirovnih akcijah in o Sixtovi
aferi glej Robert A. Kann, Die Sixtusaffire und die geheimen Friedensverhandlungen Osterreich-Ungarns im Ersten
Weltkrieg (Wien 1966); Tamara Griesser-Pe&ar, Die Mission Sixtus. Osterreichs Friedensversuch im Ersten Weltkrieg
(Wien-Miinchen 1988). — Zanimivo je, da so Zdruzene drzave Amerike odlocitev, da v polni meri priznajo pravico do
samoodlo¢be narodov habsburske monarhije in s tem prizadevanja Cehov in Jugoslovanov po neodvisnosti, sprejele
neposredno po Sixtovi aferi. Prim. Manfried Rauchensteiner, Der Tod des Doppeladlers. Osterreich-Ungarn und der
Erste Weltkrieg 353—-360 [Rauchensteiner, Der Tod des Doppeladlers](Graz—Wien—-Koln 1993); Zbynék A. Zeman,
(Der Zusammenbruch des Habsburgerreiches 1914-1918 (Wien 1963) 170-172 [Zeman, Zusammenbruch].

77 Neue Freie Presse, 26. maja 1918.

'78 Prav tam.
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Dvignite glave, ker pribliuje se vase odresenje !

Dr. Anton Korosec
nacelnik ,Jugoslovanskega kluba‘'.

Slika 21: Zelo priljubljena in pogosto poslana propagandna razglednica s sliko (mladega) Antona Korosca
(1872-1940) in zadnjim stavkom njegovega govora na Krekovem pogrebu 13. oktobra 1917. Zalozba
»llustr. Glasnika« v Ljubljani, poslana 23. 5. 1918 iz Kastva v Ljubljano, z zna¢ilnim tekstom: »V znak,
da se Te spominjam posljem Ti eno kartico in to nas ideal g. Korosca, ker vem, da si tudi Ti navdusena
za njegove ideje.« (Iz zasebne zbirke dr. Lukan.)

presla v meso in kri«. »Na$ narod ne bo izvr$il samomora«. Zato se Jugoslovani oslanjajo
na narodno pravo, »ki ga nih¢e ne more prekrsiti brez kazni«'” — neizre¢eno je ostalo: tudi
cesar ne. Takrat so slovenske stranke tudi sklenile zaceti priprave za ustanovitev Narodnega
sveta, osrednjega organa bodoce jugoslovanske oblasti na slovenskem obmo¢ju.'® Znacilno
za tedanje stanje v Avstriji je bilo, da je Korosec 3. junija v Ljubljani govoril na shodu, c¢eprav
je bil ta prepovedan in pri tem samozavestno povedal: »Vlada naj po¢ne kar hoce, in mi bomo
dosegli kar ho¢emo.«'®!

Jasna znamenja, da so ocene jugoslovanskega vprasanja s strani drzavnega vrha dale¢ od
realnosti, so se pokazale na zasedanju skupnega ministrskega sveta 30. maja 1918, ki se je
ukvarjalo izklju¢no samo s tem problemom.'® Uvodoma je cesar ugotovil, da je juznoslovansko
vprasanje »za monarhijo izjemne vaznosti« in »da bi bilo treba glede tega nekaj storiti, in sicer

17 Grada o stvaranju jugoslovenske drzave (1. 1. —20.XII. 1918), I-II, ed. Dragoslav Jankovi¢, Bogdan Krizman
(Beograd 1964), 1, 202 [Grada].

130 Pleterski, Prva odlogitev 176-178.

181 Citirano po Bister, Korosec 283.

182 Na obletnico majniske deklaracije!
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Slika 22: Grof Istvan Burian (1851-1922), 1915/16 in 1918 avstro-ogrski minister za zunanje zadeve.
Fotografija iz knjige Illustrierte Kriegs-Chronik 23.

kmalu«."®® Minister za zunanje zadeve Istvan Burian je konstatiral nenavadno hitro razsiritev
jugoslovanskega gibanja, proti kateremu bi morali takoj nekaj ukreniti, ker bi bilo kasneje
mogoce nastopiti samo Se s silo. Burian je nadaljeval: »Jugoslovanska agitacija, v kolikor
namerava zdruzitev vseh juznoslovanskih plemen, je umetno napihnjena. Ideja o zdruzitvi
Juznih Slovanov, bodisi znotraj, bodisi izven monarhije, je vieSena od zunaj.« Burian je potem
zacel govoriti o »€isto avstrijskem vprasanju Slovencev, ki se spravi v komaj razumljiv koneks
z jugoslovanskim gibanjem.« To si lahko razlaga le tako, da Slovenci ne poznajo Srbov. »Vse
slovensko gibanje je neizmerno pretirano, hujska se z najbolj naivnimi parolami in za¢uda tudi
katoliska duhovsc¢ina kljub verskim razlikam s Srbi zivahno sodeluje pri tem hujskanju. Temu
vprasanju bi morali posvetiti kar najvecjo pozornost.« Resitev jugoslovanskega vprasanja je
za Buriana brezpogojna nujnost, vendar pa je mozna le v dveh delih. » Velike juznoslovanske
drzave ni mogoce vstaviti v strukturo dualisti¢cne monarhije in jo je torej treba prepreciti.
Razlikovati je treba med avstrijskim delom [vpraSanja] in delom, ki spada pod krono Sv.
Stefana. Avstrija mora vprasanje Slovencev resiti sama in pri tem je potrebno predvsem, da
se odvrnejo od njihove poti. Kar se drugega dela tice, je treba med obema vladama doseci
dogovor, in trdno upa, da se bo ob pravilnem obravnavanju tega vpraSanja pokazala danes tako
zgoca jugoslovanska nevarnost le kot prehoden oblak.«'* Na zasedanju so potem obravnavali
trialistiCne in subdualisti¢ne resitve jugoslovanskega vprasanja, seveda brez vkljuevanja

18 Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie (1914-1918), ed.
Miklés Komjathy (Budapest 1966) 661-662 [PGM].
134 Prav tam 662—-664.
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Slovencev. Avstrijski ministrski predsednik Seidler je izrazil prepricanje, da bo slejkoprej
moralo priti do trialisti¢ne resitve potom zdruzitvijo Hrvaske z Bosno in Hercegovino ter
Dalmacijo. »Vsekakor pa zastopa mnenja, da je zdruzitev s Slovenci izkljuéena. K njim je
agitacija prisla od zunaj in tudi ni globoko zakoreninjena.« Cesar, nedvomno istega mnenja,
je v povzetku razprave ugotovil: »Obstoja sporazumevanje, da je potrebno proti jugoslovanski
agitaciji nastopiti«.'® Obe vladi pa naj bi zaceli skupno posvetovanja o moznostih reitve
tega nadvse vaznega problema, kar se pa je potem Sele konec avgusta 1918, in to brez vidnih
rezultatov, zgodilo.'®

Zadrzavne vrhove je bila kvadratura kroga, v kakSnem obsegu lahko zdruzijo juznoslovanske
dezele v eno drzavno enoto in vzamejo s tem jugoslovanskemu gibanju veter iz jader, ne da bi
ogrozili isto¢asno drzavne enotnosti. Pri tem so morali tudi pretehtati vprasanje, ali bo sploh
mogoce tak$no drzavo obdrzati znotraj monarhije. Jugoslovanski klub pa se je od resitve pro-
blema v avstrijskem smislu toliko bolj oddaljeval, kolikor bolj sta mu cesar in vlada predocila
brezizglednost svojih prizadevanj za resitev juznoslovanskega vprasanja, ki bi vklju¢evala tudi
Slovence, in — kot je kasneje zapisal Seidler — kolikor bolj je bil obves¢en »o moznostih za
popolni odpad«.'®” Jugoslovansko vprasanje, kot nasploh nacionalno vprasanje v monarhiji,
je bilo ob upostevanju polozaja na bojis¢ih, pa tudi zaradi politicnega pritiska zaveznice
Nemcije, komaj Se resljivo in v tem smislu bolj vprasanje moci kot sporazumevanja. Za drzavni
vrh je terminus »jugoslovansko vprasanje« obsegal translajtansko Hrvasko-Slavonijo (ne pa
vojvodinskih Srbov), Bosno in Hercegovino in kve¢jemu $e Dalmacijo. Kot povedano, pa
slovenski problem za drzavni vrh ni bil jugoslovanski, pa¢ pa avstrijski, ki naj bi bil reSen v
okviru Avstrije. Vrh tega sta cesar in Seidlerjeva vlada, od 25. julija 1918 potem vlada Maxa
Hussareka, v tem in tudi v drugih narodnopoliti¢nih vprasanjih delovala pretezno skladno z
narodnopoliti¢nimi zahtevami nemskih strank.'® Slovenski politiki so se pa bali prav tega,
namre¢ da bi morali ostati pod nemsko prevlado, ki ji sami, kot slovenski narod, ne bi bili
dorasli. Zato so zastopali precej nekritiéni ter unitaristiéno naravnani jugoslavizem — Slo-
venci kot del velikega jugoslovanskega naroda — samo, da ne bi izpadli iz jugoslovanskega
kompleksa. Cilj je bil, kot se je vedno ponavljalo, brezpogojna osvoboditev izpod nemskega
gospostva. Do oktobra 1918 pa sta cesar in vlada vztrajala v fikciji, da si Slovenci zdruzitve s
Hrvati in Srbi, Se zlasti s slednjimi, ne Zelijo. Da so ideje majniske deklaracije pri slovenskem
prebivalstvu dozivele veliko strinjanje, nista hotela verjeti. Zanju je bila sprejemljiva samo
tista resitev jugoslovanskega vprasanja, ki je v bistvu ignorirala slovenske zahteve.

Ce bi hotela cesar in vlada res dobiti dobre informacije o mnenju slovenskega prebivalstva,
bi morala prebirati le poro¢ila osrednjih cenzurnih uradov, predvsem mesecna porocila Skup-
nega centralnega poizvedovalnega urada na Dunaju o razpolozenju Juznih Slovanov.'® Povrh
vsega bi vsebina teh poro¢il ravno cesarja zelo veselila. Ze iz poroéil za avgust in septembra
1917 bi ta lahko razbral, da se v slovenskih korespondencah pojavljajo »narodnopoliti¢na

185 Prav tam 666.

1% Helmut Rumpler, Max Hussarek: Nationalititen und Nationalititenpolitik in Osterreich im Sommer des Jahres
1918 (Graz-Koln 1965) 90-96 [Rumpler, Hussarek].

187 Seider] TV.

'88 Prim. Rumpler, Hussarek. 79.

18 OSTA, KA, GZNB (Gemeinsames Zentralnachweisbureau), Zensurabteilung, Refeart XIX, Monatsberichte
1917/1918. pod naslovom Die Siidslawen Osterreich: Res. 4828 (avgust/september), 4864 (oktober), 4908 (november)
ex 1917, 4975 (januar), 5012 (februar), 5089 (april), 5154 (junij), 5202 (avgust) ex 1918. Ta zbirna porocila je sicer
sestavljal dr. Milan Hodza, znani slovaski politik, ki je svojo vojasko sluzbo opravljal v cenzurnem oddelku Skupnega
centralnega poizvedovalnega urada; med tem so tudi Ze objavljena, in sicer v: Lukan, Die politische Meinung der
slowenischen Bevélkerung 1917/18; glej k temu gradivu tudi Petra Svoljsak, Slovenci v primezu avstrijske cenzure,
v: Velika vojna in Slovenci 109-127.
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stremljenja Slovencev v smislu v drzavnem zboru predstavljene jugoslovanske drzavnopravne
zahteve«, torej majniske deklaracije, toda vselej skupaj z brezpogojno lojalnostjo vladarski
hisi. Porocéevalec je kot tipi¢en primer tak$nega mnenja navedel dopisnico nekega maribor-
skega duhovnika, na kateri je pisalo: »Mladi cesar je pri nas Ze zdaj priljubljen, z nastankom
jugolovanske drzave pa ga bomo oboZevali.«'*® Poro¢ilo iz oktobra 1917 kaze podobno:
»Takoreko€ vse politi¢ne izjave [...] se strinjajo z drzavnopravno izjavo slovenskega voditelja
dr. Korosca.« Se ve&: »Korod&eva izjava je postala politi¢na opredelitev«, toda isto¢asno »najde
vdano oboZevanje njegovega veliCanstva prisréen izraz resni¢ne lojalnosti.«'®! Ta politi¢na
usmeritev Slovencev je razvidna tudi iz novembrskega porocila, samo da se od tega meseca
dalje $e pridruzuje globoko Zalovanje za umrlim Janezom E. Krekom. »Toda vseskozi« — tako
porocevalec —»se prepleta caséenje njegovega spomina z idejo jugoslovanske drzave, ker naj bi
prav dr. Krek slovensko ljudstvo spreobrnil k tej ideji. Krekova *Jugoslavija’ pod habsburskim
zezlom je o€itno politi¢na veroizpoved Slovencev.« Nemci potem Slovencem ne bi veé mogli
ykomandirati«.'”? V januarskem porocilu 1918 pa beremo: »Kar se ti¢e politi¢nih zadev, so
vse korespondence pod vplivom diskusije o jugoslovanski drzavi [...]. Samostojna, vse Juzne
Slovane obsegajoca Jugoslavija pod Zezlom cesarja se brez izjeme oznacuje kot neomajen
slovenski program.« Jegli¢ se hvali, medtem ko je dezelni glavar Sustersi¢ »predmet skrajno
zanic¢ljivih opazk«.!”* V porocilu za februar: » Vse politi¢no misljenje in ¢ustvojanje, v kolikor
pride v korespondencah do izraza, je pri Slovencih osredotoceno na enotno jugoslovansko
drzavo.«'** Ista slika se odraza tudi v naslednjih mese¢nih porog¢ilih. Za april n.pr. navede
porocevalec, da se »vsako politicno pretresanje [...] vrti okrog jugoslovanske drzavne ideje«,
da se pa pri tem tudi ne pozabi na »sréno vdanost dinastiji«'®, in celo $e v poro¢ilu za avgust
1918 je podértano, da jugoslovansko usmerjeni Slovenci »stremijo njihove narodnopoliticne
zelje uskladiti s predpostavko avstrijskega patriotizma« (Cesar slovenski politiki takrat niso
veé pocenjali). Slovenci imajo, pravi porocilo, isto¢asno dve dusi: jugoslovansko in avstrijsko.
Porocevalec citira slovenskega vojnega ujetnika, ki si predstavlja »Avstrijo kot svobodno
zdruzeno drZavo svobodnih narodov« in zakljutuje: »Zelim si, da bi v tem smislu zgodovina
nasega sedanjega avstrijskega imperatorja imenovala Karla Velikega.«'*

Za svoj politi¢ni program jugoslovanske drzave so imele torej slovenske politi¢ne elite
med prebivalstvom zelo mo¢no oporo, ne pa za njihovo od spomladi 1918 vedno bolj jasno
odmikanje od monarhije in od cesarja, s katerim ti prvaki niso ve¢ nasli skupnega politiénega
jezika. Znacilen za to je bil tudi razgovor Korosca s cesarjem konec junija 1918 v Eckartsauu,
ze po neuspeli avstrijski ofenzivi na Piavi, v katerem glavna vsebinska nit ni bilo ve¢ vprasanje
reforme monarhije. Cesar je Koro$ca sicer rutinsko vprasal po zahtevah Jugoslovanskega
kluba in Korosec je kot molilni mlincek odgovoril: »realizacija nasega programa«. Potem
pa se je razgovor sprevrgel v obojestranska ocitanja in ¢enée. Korosec je cesarju ocital, da je
cesarjev sprejem nemskutarske, ali pozitivno formulirano: Nemcem prijazne skupine okoli
lista »Stajerc«, omajal zaupanje slovenskega prebivalstvo v cesarja, na kar je cesar ugovarjal in
navrgel, da Jugoslovanski klub sam izgublja oporo med prebivalstvom in da so pravi slovenski
voditelji Stajercijanci okrog Josefa Orniga. Korogcu je sicer vsaj deloma uspelo popraviti to
popaceno sliko cesarja o Stajercijancih, ki so dejansko imeli le neznaten vpliv med slovenskih

1% KA, GZNB, Zens. Abt., Res 4828 z dne 4. oktobra 1917.

Y1 KA, GZNB, Zens. Abt., Res 4864 z dne 3. novembra 1917.
192K A, GZNB, Zens. Abt., Res 4908 z dne 6. decembra 1917.
19 KA, GZNB, Zens. Abt., Res 4975 z dne 5. februarja 1918.
194 KA, GZNB, Zens. Abt., Res 5012 z dne 5. marca 1918.

15 KA, GZNB, Zens. Abt., Res 5089 z dne 4. maja 1918.

196 KA, GZNB, Zens. Abt., Res 5202 z dne 5. septembra 1918.
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Dr. Ant. Bon. Jegli¢, knezoskof.

»Bog daj, da bi se z dobrodelnimi odbori prepletla
vsa nasa Skofija.« (Skof. list, 1916, str. 133.)

Slika 23: Ljubljanski knezoskof Anton B. Jegli¢ (1850-1937), tukaj v karitativni vlogi. Razglednica
»Drustva Dobrodelnost« v Ljubljani, 1916. (Iz zasebne zbirke dr. Lukan.)

prebivalstvom, moral pa je ugotoviti, da delegacija spodnjestajerskih Nemcev in Nemcem
prijaznih Slovencev cesarja ni pustila hladnega. S svoje strani je zdaj Korosec poskusil z
najnovejSimi ¢encami postaviti Nemce na splosno v slabo lu¢: Do cesarja in cesarice naj ne
bi imeli nobenega obzira in okrog govorili, da cesar popiva, Zivi razuzdano in pocenja le tisto,
kar zeli cesarica. Ona naj bi pa bila prava veleizdajalka in kriva za nesreco na Piavi, ker da
je bila ona oz. njeni zaupniki povezana z Italijani in jim je vse izdala. Potem je cesar zacel
pripovedovati, kaj tako govorijo o Korogcu Nemci in predvsem Stajercijanci: Imel naj bi vedno
odprta vrata do cesarice in nanjo vplival v antantinem smislu. Tudi naj bi silil ljudi v podpis
majniske deklaracije s tem, da v spovednici prigovarja Zenskam naj mozem ne dajo (kar jim
gre) 17, &e ne podpisejo majniske deklaracije. Podpisovali pa jo naj bi tudi otroci.*®

Kako malo sta si drzavni vrh na eni in slovenska politi¢na elita na drugi strani imela e
povedati — drzavni vrh je ignoriral slovenske narodne zahteve in Slovenci so bili Ze na poti

7'V Spinéi¢evem zapisku: »da sili ljude, da podpisuju deklaraciju, ¢ak i tako da se Zzenske u spovedaonici
nagovara, da svojim muzevima ne daju, ako nece da podpisu deklaraciju«. Torej, da z njimi spolno ne obcujejo, ¢e
ne podpisejo deklaracije.

19 Spin¢icev zapisek Koroséevega poroc¢ila v JK 1. 5. julija 1918; Pleterski, Prva odlo¢itev 309; Koros¢evo
predavanje 223.



136 W. LUKAN: HABSBURSKA MONARHIJA IN SLOVENCI V PRVI SVETOVNI VOINI

Slika 24: Max Hussarek (1865-1935), 1911-1917 minister za uk in bogocastje, od 25. 7. do 11. (26.) 10.
1918 avstrijski ministrski predsednik. Fotografija iz knjige: Osterreich 1918-1934 (Wien 1935) 173.

odcepitve od Avstrije — sta razkrila dva pogovora, ki ju je imel predsednik vlade Hussarek
konec julija 1918 z zastopniki Jugoslovanskega kluba in s knezoskofom Jeglicem. Hussarek je
Jugoslovanskemu klubu jasno povedal, da bo ustavno vprasanje mogoce resiti Sele po koncani
vojni. V zvezi z jugoslovanskim vpraSanjem, ki je le eno od neresenih vprasanj poleg poljsko-
ukrajinskega in Ceskega, je opozoril na tezavno problematiko Juznih Slovanov Cislajtanije,
ki bi se morala resiti v dogovoru z Nemci. Ni pa predstavil nikakr$ne predloge za resitev.
Nasprotno so zastopniki Jugoslovanskega kluba imeli sleherno diskusijo za povsem nesmi-
selno, dokler obstoja sedanji rezim. Postopne resitve pa itak ne pridejo v postev. »Ustanoviti
je treba jugoslovansko drzavo, ki bi se na to z ostalimi drzavami pod zezlom Habsburzanov
pogajala o vseh potrebnih vprasanjih.«'*®

Pogovor z Jeglicem pa je Hussarek zacel z ugotovitvijo: »Jugoslovansko vprasanje v Vasem
smislu je utopija«, na kar mu je Jegli¢ odgovoril: »Ne, pa¢ pa nase zivljensko vprasanje. Zahte-
vamo le naSe naravno pravo, zdaj gre za nase biti ali ne biti.« Slovence hocejo germanizirati
in grozi nemski most do Jadrana. Ko je Hussarek navrgel, da Jeglicev koncept sega ¢ez meje
Auvstrije na Ogrsko, je Jegli¢ odgovoril, da Hussarek gotovo bolj kot on ve, kako Skodljiv
je dualizem. Na ocitajoCe vprasanje ministrskega predsednika: »Zakaj ste se kot ljubljanski
skof, kjer je sredisce jugoslovanskega gibanja, postavili na njegovo ¢elo?«, se je cesarju vdani
slovenski cerkveni knez branil z argumentom, da je tako ravnal vsekakor zato, ker je s tem
poskusal ohraniti v vsem gibanju avstrijsko patrioti¢no smer.?

199 Zapisek Spin¢ica v Pleterski, Prva odlo¢itev 309-310.
20 JD, 11. avgusta 1918.
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Slika 25: Clani Narodnega vijeéa SHS v Zagrebu. V zadnji vrsti z desne tretji je predsednik Anton
Korosec, v prvi vrsti Cetrti z desne je Ivan Hribar. Fotografija. Muzej novej$e zgodovine v Ljubljani.

24, septembra 1918 je Hussarek poslal skofu Jeglicu Solmostrski dopis. To je bilo kmalu
po intervenciji nemskonacionalnih poslancev pri ministrskemu predsedniku, ki so zahtevali,
da se Slovencem ne sme dati nobenih koncesij. Hussarek je Jeglicu ocital, da je zaslo jugo-
slovansko gibanje pri Slovencih po krivdi voditeljev »na drzavi naravnost nevarna tla, in to
kljub temu, da je $kof cesarju obljubil obdrzati gibanje v drzavo ohranjujocih in dinasti¢nih
tirnicah. Jegli¢ je Sefu vlade odgovoril zelo samozavestno in odgovor poslal tudi cesarju: Da
se jugoslovansko gibanje vse bolj pomika v protiavstrijske vode, so krive centralne oblasti na
Dunaju in v Budimpesti same, ker zavrac¢ajo Juzne Slovani in do njih niso pravi¢ne. Na to je
Jegli¢ nastel grehe dunajske vlade: preganjanja, napoved »nemskega kurza«, raznarodovanje
Juznih Slovanov, podpiranje nem§kega elementa in »zavrnitev upravic¢enih zahtev po priznanju
naravnih narodnih pravic«. Vse to je povzrocilo, da se hlepenje po samostojnosti, najprej v
okviru Avstrije in, ¢e Avstrija tega no¢e, zunaj nje, ne da ve¢ krotiti.?*! Hussarek se je gotovo
zavedal, da njegovo pridiganje Jegli¢u ni bilo ravno iskreno, ker je istocasno upal, kot je dal
vedeti omenjenim nems$kim poslancem, da bo njegovo prizadevanje za reSitev hrvaskega
vprasanja (zdruzitev Hrvaske z Bosno in Hercegovino ter Dalmacijo) »odpihnilo jugoslovanska
(slovenska) sanjarjenja« in tudi »razcepilo Slovence«.?’

Vojaski neuspehi centralnih sil (zahodna fronta, Piava), ki so bili junija 1918 Ze dobro
vidni, in isto¢asna pripravljenost antante, da prizna ¢eskoslovasko drzavnost, kar je pomenilo,
da imajo antantne sile kon¢no namen razbiti habsbur§ko monarhijo,?” vse to je slovenskim
politikom jasno pokazalo, da je skrajni Cas, misliti na ¢as potem, na ¢as po pricakovanem
razpadu monarhije. Na slovanskih dnevih v Ljubljani 16. in 17. avgusta 1918, ki so se jih
poleg Juznih Slovanov udelezili tudi Cehi in Poljaki, je bila potem z ustanovitvijo Narodnega
sveta za Slovenijo in Istro, ki so ga podprle vse slovenske stranke, utrta pot v smer lo¢itvi od
Auvstrije. Narodni svet naj bi postal s svojimi pokrajinskimi sekcijami in strokovnimi odbori

201 Jegli¢ev dopis Hussareku 27. septembra 1918. HHSTA, Kabinettsakten, Korr. 1917/1918. Prim. tudi Rumpler,
Hussarek 87; JD, 29. septembra 1918.

202 Paul Molisch, Briefe zur deutschen Politik in Osterreich von 1848-1918 (Wien 1934) 394.

203 Prim. Zeman, Zusammenbruch 222-223.
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vzporedni oblastni organ k $e obstojeci avstrijski upravi*** in misljen je bil kot slovenski
del nacrtovanega Narodnega sveta v Zagrebu, krovne organizacije vseh Juznih Slovanov v
habsburski monarhiji. Do ustanovitve te organizacije, namre¢ Narodnega vije¢a Slovenaca,
Hrvata i Srba, pa je potem prislo Sele 5. in 6. oktobra 1918, ko se je Jugoslovanskemu klubu
konéno posreéilo pridobiti za sodelovanje tudi Hrvasko-srbsko koalicijo, odlo¢ilno politi¢no
silo v hrvagkem saboru. Obe organizaciji Narodni svet v Ljubljani in Narodno vije¢e v Zagrebu
sta za predsednika izvolili Koro$ca, ki je s tem napredoval v vodilno osebo jugoslovanske
politike v habsburski monarhiji. S tem pa $e ni postal pogajalski partner za drzavni vrh, ki je Se
vedno mislil, da bo lahko odlo¢al preko glav prizadetih. Do odloéitev itak ni ve¢ prislo.?

7. Locitev

Resnosti polozaja, groze¢ega razpada mnogonacionalne drzave, rapidno narascajoce
odtujitve narodov od monarhije, drzavni vrh Se konec septembra in zacetku oktobra 1918
ni spoznal v celoti, ali pa je tiScal glavo v pesek. Na sejah skupnega ministrskega sveta so
takrat Se obravnavali predvsem subdualisti¢ne reSitve juznoslovanskega vprasanja, seveda
brez vkljucitve Slovencev. Zunanji minister grof Burian je na seji 27. septembra na slovensko
vprasanje gledal kot na »novo in izumetnic¢eno, katerega daljnoseznost ne bi smeli precenje-
vati«, ugotovil pa je, da je »drzavi sovrazno Koros¢evo gibanje« izredno hitro napredovalo.?%
S povsem zgreseno oceno nastalega polozaja je Se na seji 2. oktobra menil, da bi bilo »Juzne
Slovane mogoce razveseliti«*”’ s prikljucitvijo Bosne in Hercegovine Ogrski oziroma Hrvaski
v subdualisticnem smislu. Avstrijski ministrski predsednik Hussarek pa je na isti seji dejal,
da bi subdualisti¢na resitev »potom zdruzitve Hrvaske-Slavonije z Bosno in Hercegovino in
Dalmacijo ter izklju¢itve ostalih hrvaskih in slovenskih pokrajin Avstrije povsem ustrezala
sedanji politi¢ni potrebi.«?**® Vendar je vsaj skupni finanéni minister baron Alexander von Spi-
tzmiiller nastopil za trialisti¢no reSitev (brez Slovencev), ker se juznoslovanski politiki ne bi
ve¢ zadovoljili s subdualizmom.?” S kronskim svetom 2. oktobra 1918 je vsekakor propadel
zadnji poskus, s katerim bi bilo mogoce na vladni ravni priti do obvezujoce resitve ustavnega
problema za celotno monarhijo.?'°

Odcepitev Slovencev od monarhije je postala ze ireverzibilna in ker je Hussarek 1. oktob-
ra v svoji vladni izjavi v drzavnem zboru Se enkrat predlagal ze povsem nerealno narodno
avtonomijo v okviru kronovinskih meja, mu je KoroSec dan kasneje dal malo pateti¢en, toda
zelo zgovoren odgovor: »Mi Juzni Slovani se najvdaneje zahvaljujemo za avtonomijo. Baron
Hussarek, prepozni ste. Pred vojno bi vam bili mogoce za to hvalezni, zdaj, v petem letu vojne,
ko ste prelili Ze toliko nedolzne jugoslovanske krvi in nam zasekali take rane, saj pregon sledi

204V nasprotju z mnenjem nekaterih slovenskih zgodovinarjev (n.pr. Jurija Perovika) se je to zgodilo le v skromnih
nastavkih. Narodni svet in njegove organizacije so opravile predvsem opazne propagandne naloge. Prim. Josip Jeric,
Narodni svet, v: Slovenci v desetletju 1918-1928 (Ljubljana 1928) 144—160; Jurij Perovsek, Slovenska osamosvojitev
v letu 1918 (Ljubljana 1998) 15-23; Pleterski, Prva odlocitev 249-256.

205 Na omenjeni seji skupnega ministrskega sveta 30. maja je le hrvaski ban Anton Mihalovich opozoril na to,
da nobena vlada jugoslovanskega vprasanja »ne bo mogla resiti, ¢e ne bo vprasala narod, oziroma njihove zakonite
predstavnike« (PGM 666). Baron Burian pa je v nasprotju e na seji kronskega sveta 27. septembra 1918 menil, da
se mora to vprasanje resiti, ker je treba prepreciti, »da vzamejo narodi njihovo usodo v lastne roke« [»dal3 die Volker
selbst ihr Schicksal in die Hand nehmen«] PGM 683.

206 PGM 683.

27 PGM 695.

208 PGM 693.

209 PGM 693-694.

219 Rumpler, Manifest 26.
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za pregonom, zdaj vam pravimo: Nikoli in $e enkrat nikoli! Po vseh srenjah Juznih Slovanov
gre samo en klic, globok in mogoc¢en in nespremenljiv: Popolna svoboda ali smrt! Prepri¢an
sem, baron Hussarek, da danes, 2. oktobra 1918, na zemeljski obli ne najdete ve¢ narodno
zavednega Juznega Slovana, ki bi vam bil pripravljen slediti po poti narodne avtonomije.«
Ironic¢no se je nato Korocec lotil Se habsburskega okvira: » Tudi okvira nimate pravega, pobrali
ste napacnega, veliko je pretesen, zelo je ozek, podoba nase juznoslovanske drzave ne gre ve¢
vanj. Ministrskemu predsedniku, baronu Hussareku, bi Zeleli dati dober nasvet: Roke stran od
juznoslovanskega okvira in od juznoslovanske podobe! Naj ne zivi v zablodi; ni ve¢ umet-
nosti pod soncem, ki bi mogla Hrvate in Srbe odtrgati od Slovencev, ki zivijo v tej polovici
drzave, kakor tudi ni umetnosti, ki bi lo¢ila Slovence od Hrvatov in Srbov onkraj drzavne
meje. Mi Slovenci, Hrvati in Srbi, kar pa¢ smo, ho¢emo biti skupaj, skupaj ziveti in skupaj
umreti! Noben okvir ni tako debelo pozlacen, nobena slika tako ocarljiva, da bi mogla loc¢iti
brate tega troimenega naroda.« Avstrijski vladi je Korosec Ze odrekel kakr$nokoli kompeten-
co pri reSevanju jugoslovanskega vprasanja. »Svojo hiso bomo sami uredili, svoje vprasanje
bomo sami resili.« V tem govoru je KoroSec tudi prvi¢ javno kritiziral cesarja, in sicer zaradi
potovanja Tisze v Sarajevo, »ki je priSel kot homo regius na juznoslovansko ozemlje«, torej
po narocilu cesarja, in tam smesil in Zalil Juzne Slovane.?!" Zadnji govor kak$nega Slovenca
v drZzavnem zboru je imel 10. oktobra poslanec VLS Ivo Benkovi¢. Napovedal je odhod od
»zasuSmarjenega avstrijskega gospodarstva« in »¢rnozolti kletki narodov« — sterotipu, ki se
je potem izkazal kot zelo trdoziv — je postavil nasproti »zlato svobodo«.?!? Kako naj bi ta
svoboda potem izgledala, kako naj bi bil novi dom urejen, o tem si pa slovenska politika tedaj
ni ravno razbijala glave. Povsem je manjkal izdelan koncept za ¢as potem, za bodoc¢e skupno
zivljenje Slovencev, Hrvatov in Srbov.?!3

V primerjavi z drzavnim vrhom bolj realisti¢no sodbo o polozaju, ki je nastal v sloven-
skih pokrajinah z ozirom na jugoslovansko vprasanje konec septembra in v zacetku oktobra,
najdemo v porocilih kranjskega dezelnega predsednika grofa Heinricha Attemsa. V svojem
septembrskem porocilo, sicer datiranem 6. oktobra 1918, zabelezi, da so slovenski politiki ze
»nenaklonjeni«?' avstroogrski resitvi juznoslovanskega vprasanja in da hocejo, da naj velja
le e pravica do samoodlocbe, pri tem pa ne manjka namigovanj na kocljivi polozaj centralnih
sil na bojis¢ih. Ze dolgo — tako Attems — obstoji v glavah juznoslovanskih politikov »upanje
na sodelovanje antante pri ustvarjanju Jugoslavije«, medtem ko je $e v majniski deklaraciji
predvideno sodelovanje habsbursko-lotrinske dinastije zdaj potisnjeno v ozadje. V tej zvezi
Attems opozori $e na vazen problem, ki ga je slovenska politika o¢itno premalo resno jemala:
»Nekaj ¢asa se je zdelo, da so posamezni politiki vendarle skepti¢ni do Jugoslavije, ki so jo
pri¢akovali od antante in da so se zlasti bali zavzemanja antante v prid Italiji, ki bi z dodelitvijo
Trsta odvzela bodo¢i Jugoslaviji najbolj dragoceno obmogje. Danes se zdi, da so tudi taksni
pomisleki odstranjeni.«?'> Le pet dni kasneje je Attems ponovno poro¢al na Dunaj in $e bolj
preciziral pozicije slovenske politike in dejansko stanje: »Najvisji cilj Slovenskega narod-

2 Sten. Prot. HA, 22. Sess., 85. Sitzung (2. 10. 1918). Cesar Karel je Tiszo poslal v juznoslovanske dezele, da bi
si ta na licu mesta ustvaril sliko o nevarnosti jugoslovanskega gibanja. V Sarajevu je bil Tiszi izro¢en memorandum
s podpisi 32 bosansko-hercegovskih politikov, v katerem so zahtevali samostojno jugoslovansko drzavo na podlagi
pravice do samoodlocbe. Tiszin odgovor pred povabljenimi zastopniki podpisnikov (21. septembra 1918): »Morda bomo
propadli, toda zagotavljam vam, da bomo $e pred tem imeli mo¢ zdrobiti ljudi, ki so si v notranjosti nase drzave drznili
igrati igro nasih sovraznikov!«. Rumpler 96-98, citat na str. 98. Prim. tudi Pleterski, Prva odlocitev 253, 312.

212 Sten. Prot. HA, 22. Sess., 90. Sitzung (10. 10. 1918).

213 Korosec se je kasneje branil, da niso racunali s tako hitrim koncem monarhije, ki so ga pri¢akovali $ele za
februar 1919. Korosc¢evo predavanje 225.

214V originalu »abhold«.

215 OSTA, AVA, MI Pris. 22830/1918.
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nega sveta je doseci Jugoslavijo. Vsakr$na etapna politika se zavrne. Majniska deklaracija s
svojo dinasti¢no za$¢itno znamko je bila le sredstvo za cilj in — kot potrjujejo manifestacije v
obcinah — celo nadvse u¢inkovito sredstvo. Agitacija za jugoslovansko drzavo je zajela zadnjo
gorsko vasico in je slovenski narod prevzela v celoti. Dolgo vzbujano sovrastvo do nemstva
je postalo sovrastvo do Avstrije. Dinastija je bila doslej tega sovrastva obvarovana predvsem
zato, ker se je agitacija na podezelju sklicevala na soglasje krone. Slovenskemu narodnemu
svetu pa dobra volja krone vsekakor ne zados¢a ve¢ in njegove oci so uprte le Se¢ v Wilsona
in v pomo¢ zmagujoce antante. Zgled slovenskih politikov pa u¢inkuje tudi ze na gledanje
sirokih krogov. Preobrata javnega mnenja, povratka vere v Avstrijo, se z majhnimi koncesijami
ne da ve¢ doseci. Popolnega uspeha tudi ne obeta ve¢ dodelitev popolne avtonomije v mejah
neke provincije Slovenije. Nekaj upanja pa je Attems Se imel: »Morda pa bi ustanovitev Slo-
venije, ki je zagotovo zakoreninjena med ljudmi, spet obudila zdaj umetno priduseno skrb
za ohranitev narodne samobitnosti, ker konec koncev vprasanje, ¢e imajo slovenski politiki,
ki so se s tako lahkim srcem odpovedali slovenski samobitnosti, tudi potrebno soglasje med
slovenskim ljudstvom, $e ni dokon¢no reseno v njihovo korist. Povsem brezizgledno pa bi
bilo pri¢akovati, pravi Attems, da bi se s pomodjo deZelnega glavarja Sustersica, ki da je za
Veliko Hrvasko z vkljuéitvijo slovenskih ozemelj, zadovoljil bi se pa tudi z ustanovitvijo
Slovenije, lahko spremenil politi¢ni polozaj, kajti sovrastvo, ki so ga proti njemu razpihali
v vseh slovenskih pokrajinah, ga je naredilo politicno povsem brezpravnega. Na potek do-
gajanj Attemsovo porocilo ni imelo ve¢ nikarksnjega vpliva, na notranjem ninistrstvu so ga
vidirali Sele 25. oktobra, na predsedstvu ministrskega sveta pa celo Sele 9. novembra, torej
post festum.?'¢

Korosec je bil zadnji¢ v avdienci na povabilo cesarja 11. oktobra 1918. Cesar je uvodoma
dejal, da mu je znano, kaj Korosec zeli, da bi pa sicer Zelel Se nekaj pojasnil. Vprasal je, kako
bo s Trstom in Reko, ali bosta dostopna Avstriji in Ogrski. Karla je razen tega skrbelo za
narodne manj$ine v bodo¢i jugoslovanski drzavi. Korosec je odgovoril, da sta Trst in Reka
»v nasi sferi« in da bodo o tem odloc¢ali Jugoslovani sami, vendar pa vprasanje dostopa ne bo
problem. Glede manj$in bodo uporabili princip recipro¢nosti. (Korosec torej ni reklamiral ne
le Reke, ampak tudi Trst za bodoco jugoslovansko drzavo, na Londonski pakt, sklenjen 1915
med Italijo in antanto, pa v tem trenutku najbrz ni mislil.) Cesar je potem Korosca svaril pred
Srbi z gospodarskimi in verskimi argumenti: »Kot katoliskega duhovnika se Vam je vendar bati
Srbov. Oni so impetuozni, katoli¢ani bodo na slabsem. Tudi hrvaski duhovniki imajo, kakor
mi je znano, strah pred Srbi.« Korosec je zanikal: »Tega strahu nimamo. Srbi so tolerantni v
verskem oziru. V Bosni Zivijo predstavniki vseh treh veroizpovedi mirno drug poleg drugega
in nikdar ni pri§lo med njimi do kakih spopadov zaradi verstva.« Cesar: »Srbi so dobri trgovci
in v tem poglednu zelo agilni. Tudi tu boste na slabsem.« Korosec je nasprotoval: »Mi bomo
vsi enaki, enakopravnost na celi ¢rti, kdor bo bolj agilen, ta se bo uveljavljal. Slovenci smo
svojo trdozivost pokazali v svojem boju z Nemci, pa prav na gospodarskem podro¢ju smo se
osamosvojili.«*'7 (Ta idealizirana, prav iluzionisti¢na slika o bodo¢em sozitju z jugoslovanski-
mi brati je bila v tem ¢asu zelo razirjena tudi med slovenskim prebivalstvom.) Nato je cesar
hotel Koroscu dopovedati, da mu je Hrvasko-srbska koalicija e vedno lojalna, kar je Korosec
upravic¢eno stavil pod vprasaj, ker je bilo Narodno vijece takrat Ze ustanovljeno, v katerem
je postala koalicija potem kmalu odlocilen dejavnik. Cesar: »Vse to me zalosti. Jugoslovane
imam rad, bili so vedno lojalni, tudi midva sva se vedno dobro razumela.« KoroSec: »Vse

216 AVA, MI Pris. 23327/1918/A.
217 Omenjena gospodarska osamosvojitev Slovencev se je zgodila le na podro¢ju zadruznistva, nekaj je k temu
pripomogel tudi Korosec.
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Vase vlade so bile proti Slovanom, zlasti $e proti Jugoslovanom. Bile so nezasliSane perseku-
cije, prepovedi zborovanj, divjala je cenzura i.t.d.« Cesar: »Priznati mi morate, da sem jaz
mnogo storil za Jugoslovane in marsikaj hudega preprecil, kar se je nameravalo storiti.« Nato
Korosec: »To, kar se je zgodilo, je dovolj za nase nezaupanje.«*'® Na cesarjevo vprasanje,
¢e bi bilo mogoce, da bi ga Juzni Slovani zapustili, je KoroSec po lastni izjavi dejal: »Kakor
se vidi iz polozaja, so tukaj racuni ze Cisti.«*'" Na rotenje vidno deprimiranega cesarja, ¢e bi
Slovenci vendar mogli ostati zvesti Avstriji, je Korosec z obzalovanjem ugotovil: » Veli¢anstvo
— prekasno.«?*” KoroSec skoraj dve desetletji kasneje: »S temi besedami smo se tako reko¢
poslovili od Avstrije in stopili v novo svobodno drzavo.«**!

Vendar tako dale¢ Se ni bilo. Cesarjev manifest »Mojim zvestim avstrijskim narodom« 16.
oktobra 1918 je obljubljal, mnogo prepozno, federalizacijo samo Cislajtanije po narodnem
principu: »Avstrija naj postane po volji mojih narodov zvezna drzava, v kateri tvori vsako
narodno pleme na ozemlju, kjer je naseljeno, svojo lastno drzavnost.«**> Manifest je bil od
vsega zaCetka na neuspeh obsojen poskus resiti, kar se ni ve¢ dalo resiti. Poleg tega ga je v
prvi vrsti razumeti kot mirovni korak monarhije, ki naj bi pozitivno vplival na pri¢akovani
Wilsonov odgovor na cesarjevo mirovno noto z dne 4. oktobra 1918. Pri naértovanju mani-
festa sploh ni bila upostevana vkljucitev Ogrske, ki bi bila neobhodno potrebna za resitev
jugoslovanskega problema. Za cesarja Karla, zvestemu prisegi ob kronanju, o integriteti dezel
ogrske krone ni bilo diskusije.?*

Kot je bilo pri¢akovati, je Narodno vije¢e v Zagrebu 19. oktobra odlo¢no zavrnilo cesarjev
manifest in izjavilo: »Zahtevamo zedinjenje celotnega nasega naroda Slovencev, Hrvatov
in Srbov na njegovem celonem etnografskem ozemlju, ne oziraje se na kakrsnekoli dezelne
in drzavne meje, ki v njih danes Zivijo — v enotno, popolnoma suvereno drzavo, na nacelih
politiéne in gospodarske demokracije, kar vsebuje tudi odstranitev vseh socialnih in gospo-
darskih krivic in neenakosti.«***

Skupni ministrski svet se je zadnji¢ sestal 22. oktobra 1918. Pod vtisom Wilsonovega
odgovora — narodi naj sami odlo¢ijo, s katerimi ukrepi avstroogrske vlade bodo njihova strem-

218 Korosec je v klubu §e porocal, da je bil cesar Karl vidno deprimiran »tako, da je Ze mejilo na resignacijo«. V
prostem razgovoru je cesar Se vprasal Korosca, ¢e regenta Aleksandra osebno pozna. Ko mu je Korocec to zanikal,
je cesar omenil, da se mu je povedalo, da je »srbski prestolonaslednik resen in pameten, filozofsko naobrazen moz«.
Cesar se je potem poslovil z besedami: »Z bozjo pomocjo bo ze Slo!« Ravniharjev zapis Koros¢evega porocila v
JK. Ravnihar 130-131.

219 Koro$¢evo predavanje 223.

220 yMajestit, es ist zu spét!« Ponedeljski Slovenec, 31. maja 1937.

2! Prav tam.

222 Wiener Zeitung, $tev. 240, 17. oktobra 1918; Slovenec, 18. oktobra 1918.

23 Rumpler, Manifest 29-64. — Sredi oktobra, torej malo pred objavo cesarjevega manifesta, je bil Sustersi¢
zadnji¢ v avdienci pri cesarju Karlu. V spominih o tem pise, da je cesarja opozoril, da sedaj ni ve¢ zadnja ura, pa¢ pa
ze »zadnja sekunda« in da je cesarju svetoval, da naj takoj in Se preden pride Wilsonov odgovor sam ustanovi narod-
ne drzave in imenuje narodne vlade, ker se bodo sicer ustanovile brez njega in proti njemu. V narodne vlade pa naj
pokli¢e moze, ki imajo zaupanje ljudstva, ne glede na to, ali se je ta ali oni morebiti kompromitiral glede lojalnosti.
Vsekakor naj narodne vlade e eksistirajo, preden pride Wilsonov odgovor. Cesar — tako Sustersic — naj bi nasvet dobro
sprejel, vendar poudarjal, da se integritete Ogrske ne more dotakniti. Sustersi¢ mu je nato svetoval slede¢i postopek:
Cesar naj se zaenkrat omeji na cislajtanski teritorij, ga razdeli na narodne drzave in doloci tudi za¢asne meje, in sicer
z izrecnim pristavkom, da se bodo kon¢no veljavne meje dolocile Sele po sklepu miru. Zastopniki narodnih vlad
pa bodo mirovni konferenci predlozoli lastne mejne zahteve. Odlocala bo potem visja sila in cesarjeva kronanjska
prisega bi ostala tako neokrnjena. Na pripombo cesarja, da bi se narodi sami morali sporazumeti o mejah preden se
ustanovijo narodne drzave, je Sustersi¢ po lastnem pri¢evanju odgovoril: »Ti se ne bodo nikdar zedilili in tatas nas
bodo dogodki preplavilil« Sustersi¢, Moj odgovor 93-94.

24 Jzjavo Narodnega vije¢a SHS o prevzemu narodne politike v lastne roke so 19. oktobra 1918 podpisali
predsednik dr. Anton Korosec in oba podpredsednika, Hrvat dr. Antun Paveli¢ in Srb Svetozar Pribicevi¢. Grada II,
str. 373-374.
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i ) A
0. 1. Srakaeln ~ Ziabvliamos,

Slika 26: Fotorazglednica o razglasitvi Drzave SHS na Kongresnem trgu v Ljubljani, dne 29. oktobra
1918. Foto Fr. Grabitz, Ljubljana. (Zasebna zbirka dr. Walter Lukan.)

ljenja zadovoljena?® — je bil nolens volens prisiljen vzeti na znanje tudi vkljucitev Slovencev
v juznoslovansko skupnost. Spitzmiiller je takole osredinil spremembo mnenja v odgovoru
ogrskemu ministrskemu predsedniku Sandorju Wekerleju, ki je Se vedno branil dualizem:
»Prehod Slovenije v juznoslovanski dezelni sklop, ki se mu ogrska vlada tako trdovratno
upira, je danes kislo jabolko, v katero moramo ugrizniti.« Hussarek in Burian sta bila enake-
ga mnenja, ne da bi pri tem pozabila opozoriti na Ze iluzoren habsburski okvir. Navezujo¢
na cesarjev rezime, je nato celo Wekerle obljubil, da bo »zastopal resitev jugoslovanskega
vpraSanja v smislu zdruZzitve vseh juZnoslovanskih pokrajin v okviru monarhije«.??* To mu
pa je bilo potem prihranjeno.

Kranjski dezelni predsednik je 23. oktobra naredil $e nekak zadnji brezupni poskus resitve.
Pozval je namrec vse do konca lojalnega ljubljanskega $kofa Jegli¢a, da naj poslje duhovscini
pastirsko pismo, v katerem naj poudarja, da je slejkoprej za majnisko deklaracijo in za Avstrijo.
Jegli¢ je to odklonil z utemeljitvijo, da zastopa enaka stalis¢a kot cesar, ki priznava Wilsonove
tocke in je odlocitev prepustil Wilsonu. Krive za protiavstrijski razvoj so centralne vlade.
Njegova — Jelieva — izjava bi bila neuspe$na. Razen tega bi s tem povsem izgubil veljavo
med ljudmi.??’

22 Prim. Rauchensteiner, Der Tod des Doppeladlers 609.

26 PGM 696-703.

27D, 23. oktobra 1918. Habsburska klavzula je imela za Jegli¢a vse do konca monarhije svojo polno veljavo.
Vezala je §kofa prisega, dana vladarju in drzavi. Se 5. novembra 1918 je zabeleZil v svoj dnevnik: »Res, iz Avstrije
smo Ze, toda zveza z dinastijo $e ni pretrgana.« Sele ko se je cesar Karl 11. novembra 1918 v posebnem manifestu
nemskoavstrijskemu narodu odpovedal vsem drzavnim poslom in razpustil svojo zadnjo vlado, se je Jegli¢ Cutil
odvezanega od prisege. Takole je to dejstvo komentiral: »Ker je [Karl] priznal naso narodno vlado in on sploh no-
bene vlade ve¢ nima, je dosledno, da bomo prav razumeli, ako mislimo, da se je tudi nas popolnoma odrekel.« JD,
12. novembra 1918.
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Na svetoonem odra.

Slika 27: Na svetovnem odru ob koncu prve svetovne vojne: Wilson in Lenin prezeneta cesaraj Karla
in cesarja Wilhelma II. z odra, lutke Ludendorff in Hindenburg sta odloZena in visita dol, med Saro pa
lezita ze cesar Franc Jozef, car Nikolaj II. in §e kdo. Neznani umetnik, Zalozni$tvo umetniska propaganda
Ljubljana (okrog 1919). (Iz zasebne zbirke dr. Lukan.)

Zadnji avstrijski ministrski predsednik Heinrich Lammasch se je s podporo kr§¢ansko-so-
cialnega politika Ignaza Seipla tik pred bridkim koncem $e zelo prizadeval, da bi za sodelovanje
v njegovi vladi pridobil Juzne Slovane in Cehe. V mislih je imel avstrijsko drzavno konfedera-
cijo pod habsburskim vodstvom. Vendar Korosec ni hotel ni¢ ve¢ sliSati o habsburskem zezlu.
Tudi ko je Lammasch od cesarja dobil soglasje, da se zezlo ¢rta in da pride do tihe likvidacije
monarhije, KoroSca ni mogel pridobiti. Vstop v Lammaschevo vlado, ki je bila sestavljena
27. oktobra, sploh ni ve¢ priSel v postev.?

Slovenska politi¢na elita je 29. oktobra 1918 zapustila habsburiko monarhijo. Ce lahko
sklepamo po dostopnih, vendar nezadovoljivih virih, v katerih se zrcali slovensko javno mnenje,
bi ta elita najbrz v veliki meri dobila soglasje sicer ni¢ vprasanega slovenskega prebivalstva.
V Zagrebu in v Ljubljani je bila proglasena Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov. Predsednik
te provizoriéne tvorbe je v odsotnosti postal Korosec, ki je bil v Zenevi na pogovorih s srb-
skim ministrskim predsednikom Nikolo Pasi¢em in predsednikom Jugoslovanskega odbora
Antejem Trumbiéem o obliki zdruzitve Srbije in Crne Gore z Drzavo SHS.?? Slednja tvorba

228 Bister, Koro$ec 414; Koros¢evo predavanje 225.
29 Sprejeta je bila takoimenovana Zenevska deklaracija, ki je predvidevala federativno-konfederativno obliko
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se je potem Se pred vrnitvijo svojega predsednika, ne da bi dobila kaksne politiéne garancije,
1. decembra 1918 zdruzila s Srbijo in Crno goro v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev
pod dinastijo Karadordevic¢ev.?*

Zusammenfassung
Die Habsburgermonarchie und die Slowenen im Ersten Weltkrieg
Walter Lukan

Die slowenische Politik, und zwar aller Parteien, war schon lange vor dem Ersten Weltkrieg auf
eine Verbindung mit den anderen Siidslawen der Habsburgermonarchie, insbesondere mit den Kroaten
ausgerichtet. Diese Linie — in den unterschiedlichsten Variaten — war geradezu ein Axiom der slo-
wenischen Politik geworden, weil man sich in exponierter Lage, noch dazu auf mehrere Kronlédnder
aufgeteilt, allein zu schwach wihnte, die angestrebten nationalen Ziele zu erreichen. Dass diese Ziele
im zivilisatorischen Rahmen des Habsburgerreiches realisiert werden sollten, stand, von Randgruppen
abgesehen (Preporod-Bewegung, einzelne Jungliberale), auBler Frage. Von der fithrenden politischen
Kraft, der katholischen Slowenischen Volkspartei (Slovenska ljudska stranka, SLS), bzw. der Allslowe-
nischen Volkspartei (Vseslovenska ljudska stranka, VLS) mit dem Landeshauptmann von Krain, Ivan
Sustersi¢, dem Reichratsabgeordneten und Sozialpolitiker Janez Ev. Krek sowie dem Vorsitzenden des
Kroatisch-slowenischen Klubs im Reichsrat, Anton Korosec, an der Spitze — eine einflussreiche Autoritt
verkorperte in der Partei auch der Laibacher Fiirstbischof Anton B. Jegli¢ — wurde im Rahmen einer
trialistischen, oder besser noch foderalistischen Umgestaltung der Monarchie, ein kroatisch-slowenischer
Teilstaat auf der Basis des kroatischen Staatsrechts und des nationalen Prinzips angestrebt. Ein dhnliches
Programm, bei starkerer Berticksichtigung des Serben wurde im Wesentlichen auch von der liberalen
Nationalen Fortschrittspartei vertreten, wihren die slowenischen Sozialdemokraten, keinen groferen
Einfluss auf die Hauptlinie der slowenischen Politik nehmen konnten.

Um ihrem Programm Leben zu verleihen, vereinigte sich die VLS — iiber die dualistischen Grenzen
hinweg — 1912 mit der kroatischen Rechtspartei. In der Frage der Reichsreform aber setzte sie alle
Hoffnungen in den Thronfolger Franz Ferdinand, den sie als jeden Machtfaktor im Staate ansah, der ihre
antidualistischen nationalpolitischen Ziele protegieren konnte. Dem Parlament traute man die Losung
der Nationalititenfrage kaum zu. »Ich habe Grof3es vor mit den Siidslawen, soll sich Franz Ferdinand
einmal gedufert haben. Genaueres konnten die slowenischen Politiker jedoch nicht in Erfahrung bringen.
Obwohl es also tiber die Reformpléne des Thronfolgers die Siidslawen betreffend nur vage Vorstellungen
gab, unterstiitzten die Politiker der VLS, nicht zuletzt auch in Ermangelung anderer Alternativen, Franz
Ferdinands Konzept eines »Grof3osterreich«, das im Sinne eines »foderalisierten Zentralismus« eine starke
Zentralregierung mit deutscher Staatssprache, aber auch foderale Einheiten vorsah, unter denen sich nach
slowenischer Vorstellung auch eine kroatisch-slowenische befinden sollte. Damit signalisierten sie aber
auch die Bereitschaft zu eingeschrankten oder Etappenlosungen ihres deklarierten nationalpolitischen
Konzepts. Die Ermordung Franz Ferdinands bedeutete dann fiir die Politiker der VLS einen schweren
Verlust, kam ihnen doch die wohl wichtigste realpolitische Option abhanden.

Wie staatliche Stellen konstatierten, traf die Kriegserklirung Osterreich-Ungarns an Serbien im
Allgemeinen auf ein positives Echo der Slowenen. Das galt sowohl fiir die slowenische Politik und
die 6ffentliche Meinung, als auch fiir die slowenische Bevélkerung. Diese positive Einstellung erhielt
aber vor allem bei der Intelligenz einen ordentlichen Dampfer, als es bereits in den ersten Wochen des
Krieges zu einer Verhaftungswelle kam, die mehr als 900 national bewusste Slowenen betraf, darunter
auch so prominente Personlichkeiten wie den Laibacher Biirgermeister Ivan Hribar, den Schriftsteller

zdruzitve Srbije in Crne Gore z Drzavo SHS. Nekaj dni po podpisu pa je srbska stran sporogila, da od podpisa odstopa.
Zenevska deklaracija je tako ostala brezvreden list papirja. Prim. ZeGevié, SLS 140-159.

20 Lukan, Korosec 33. K odlocitvi slovenske politi¢ne elite za jugoslovansko drzavo pod srbskim vodstvom
prim. Vasilij Melik, Leto 1918 v slovenski zgodovini, v ZC 42 (1988) 525-532.
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Ivan Cankar und den Abgeordneten der Karntner Slowenen Granz Grafenauer. Die politisch motivierten
und, wie sich bald herausstellte, groftenteils ungerechtfertigten Verhaftungen, erfolgten auf Initiative
lokaler bzw. regionaler militarischer und ziviler Organe, vielfach auf der Grundlage deutschnationaler
Denunziationen, und waren nicht im Sinne der Staatsspitzen. Sie wurden von diesen sogar kritisiert, so
zum Beispiel vom Innenminister Karl Frh. von Heinold oder auch vom &sterreichischen Ministerprési-
denten Karl Graf Stiirgkh, der spéter, nach dem Kriegseintritt Italiens, auch eine Amnestie fiir politische
Verbrechen anregte aber gegen die mafigeblichen militarischen Stellen (Armeeoberkommando/AOK;
Kommando der Siidwestfront) nicht durchdringen konnte. Die Verfolgungen, die den &sterreichischen
Patriotismus der slowenischen Intelligenz sicher nicht gestiarkt haben, wurden von der slowenischen
Bevolkerung nur im geringen Mafle wahrgenommen. So richtig in deren Bewusstsein gertickt hat sie erst
spéter — nach der Wiedereroffnung des Parlaments Ende Mai 1917 — die slowenische Reichsratsvertre-
tung, die sie in einer Vielzahl von Interpellationen in der Werbung fiir ihr nationalpolitisches Programm
geschickt propagandistisch ausschlachtete.

Einzelne Jungliberale suchten im Zusammenhang mit dem erwarteten Kriegseintritt Italiens Ver-
bindung mit der siidslawischen politischen Emigration, die sich Ende April 1915 im Siidslawischen
Ausschuss (Jugoslavenski odbor) mit Sitz in London organisierte und die stidslawische Frage auf3erhalb
der Habsburgermonarchie 16sen wollte. Doch diese Seitenlinie der slowenischen Politik war dann nach
dem Londoner Pakt zwischen Italien und der Entente, der die Abtrennung slowenischen Territoriums
an [talien sozusagen zum Kriegsziel der Entente erklirte, politisch geldhmt. Der Hauptlinie der slowe-
nischen Politik, verkorpert durch die VLS, fehlte am Beginn des Krieges eine klare Orientierung und
ihre poltitische Aktivitdt wurde auch zusehends durch den von den &sterreichischen politischen Behérden
aufmerksam verfolgten innerparteilichen Konflikt zwischen Krek und Sustersi¢, der anfinglich noch nicht
auf unterschiedlichen nationalpolitischen Auffassungen beruhte, behindert. Doch auch die katholische
Partei wurde durch den drohenden Kriegeintritt Italiens aktiviert. Auf Initiative des Bischofs von Veglia
(Krk), des Slowenen Anton Mahni¢, wurde Anfang Méarz unter Mitwirkung kroatischer Politiker, aber
auch von Krek und Korosec, eine Denkschrift an den Papst verfafit, in der das katholische Kirchenober-
haupt gebeten wurde, sich auf der erwarteten Friedenskonferenz fiir die kroatisch-slowenische Sache
einzusetzen — im Sinne einer Vereieinigung im Rahmen der Monarchie und sollte diese zerfallen, fiir
ein eigenes Kongreich, das aber nicht unter Serbien fallen sollte. Der Papst versprach auch, dies zu tun,
sollte er zur Konferenz zugelassen werden.

Mit dem Kriegseintritt Italiens hangt auch die nachste politische Aktion der SLS zusammen, die sich
fiir sie tiberraschender Weise ergab. Das AOK befiirchtete ndmlich, dass die italienische Armee nach
Krain durchbrechen kénnte und wollte fiir diesen Fall einen slowenischen Volksaufstand organisieren. Zu
diesem Zwecke wollte es die Stimmung der Bevolkerung und die politischen Verhéltnisse dieser Region
in Erfahrung bringen und beauftragte den Kundschaftsoffizier Hauptmann Viktor Andrejka, einen durch
und durch schwarzgelben aber auch nationalbewussten Slowenen, mit dieser Aufgabe, mit der » Aktion
Krain und Kiistenland«. Andrejka trat daraufhin mit fiihrenden Politikern der SLS (Krek, Josip Pogacnik,
Sustersi¢) in Kontakt, die die Gelegenheit wahrnahmen, iiber ihren Landsmann dem AOK und damit
auch dem Generalstabschef Franz Conrad von Hétzendorf, einerseits die Bedeutung der slowenischen
Nation als eines loyalen verlédsslichen Bollwerks gegen Italien hervorzuheben und andererseits gleich
auch ihre nationalpolitischen Zielsetzungen darzulegen. In die Armee, als einzigem antidualistischen
Machtfaktor im Staate, hatten die Politiker der VLS schon vor dem Krieg gewisse Hoffnungen gesetzt
und von Conrad wusste man, dass er ein maligeblicher Vertreter der groosterreichischen Reichsre-
formidee Franz Ferdinands und insbesondere auch der trialistischen Idee war. Die {iber Andrejka dem
AOK und Conrad tibermittelten Zielvorstellungen waren den damaligen realpolitischen Mglichkeiten
angepasst und liefen auf eine Reduzierung bzw. eine Etappenlosung des vor dem Krieg deklarierten
trialistischen Programms hinaus: Zunéchst sollte ein autonomes Grof3slowenien geschaffen werden, »als
starke Grenzwacht gegen Italien«, in der Folge, sollte der Dualismus zunichst noch bestehen bleiben,
ein cisleithanisches Illyrien mit dem Zentrum in Laibach, und schlielich, nach dem anzustrebenden Fall
des Dualismus, der jedoch vor dem Ableben Franz Josephs nicht zu erwarten war, sollte eine von einem
kroatisch-slowenischen Block dominierte Vereinigung aller Stidslawen der Monarchie erfolgen, eventuell
sogar unter Einbeziechung Serbiens und Montenegros, und zwar im Sinne eines »zentralen Foderalismus«,
mit einer madchtigen Zentralregierung auf der Basis eines gemeinsamen Wirtschafts-, Verkehrs-, Rechts-,
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und politischen Raumes (Volksvertretung, Aulenpolitik) und der deutschen Staatssprache. Dieser, man
konnte sagen, Nachklang auf die seinerzeit in Franz Ferdinand gesetzten politischen Hoffnungen wurde
von Conrad offenbar wohlwollend aufgenommen, denn er sah sich veranlasst, den ihm vorgelegten, die
Slowenen sehr positiv beurteilenden Bericht, in komprimierter Form und unter seinem Namen mit dem
Titel »Haltung der Slovenen im Kriege« an die maB3geblichen politischen und militdrischen Stellen zu
senden. Das AOK sah aulerdem Mafinahmen zur Férderung der Slowenen vor und fasste die Schaffung
einer Art slowenischer Militdrgrenze gegen Italien sowie die »Protegierung der politischen Pline der
Slowenen« nach dem Krieg ins Auge. Den Bericht Conrads erhielt auch das Kommando der Siidwest-
front, dessen Kommandant — Erzherzog Eugen — fiir den Bereich der »Armee im Felde«, zu dem auch
die slowenischen Gebiete als Hinterland der Isonzofront gehorten, Machtbefugnisse im Wirkungskreis
eines Landeschefs innehatte. Die Reaktion des Kommandos war eine massiv negative. Es bombardierte
das AOK geradezu mit antislowenischen Berichten und lief vor allem die Intelligenz und selbst die
katholischen politischen Fiihrer (Krek, Sustersi¢) in einem iiberaus schlechten Licht erscheinen. Die
von Eugen gezeichneten Berichte verfehlten ihre Wirkung nicht. Obwohl sie von Conrad mit Reserve
aufgenommen wurden, war fortan von einer Foérderung der Slowenen keine Rede mehr und die Politiker
des SLS mussten erkennen, dass die vagen Hoffnungen, die sie in die hohen militirischen Kreise gesetzt
hatten, unbegriindet waren. Im Frithjar/Sommer 1916 befand sich die noch dazu innerlich zerrissene
Hauptkraft der slowenischen Politik auf einem absoluten Tiefpunkt.

Zu einer allmihlichen Neupositionierung der Hauptlinie der slowenischen Politik kam es in der
zweiten Hilfte des Jahres 1916, wobei die treibenden Krifte Krek und KoroSec waren, die zunehmend
die Politik der VLS und ihres verlangerten Arms, des Kroatisch-slowenischen Klubs im noch geschlos-
senen Reichsrat dominierten, wihrend Sustersic fiir die Dauer des Krieges eher der politischen Passivitiit
zugeneigt war. Da von den Staatsspitzen — wie sich gezeigt hatte, auch den militdrischen — im Hinblick auf
die Realisierung selbst eingeschrénkter politischer Ziele nichts zu erwarten war, war die Riickbesinnung
auf die eigenen Kréfte und deren Mobilisierung das Postulat der Stunde. Mitbewirkt aber wurde die neue
politische Positionierung auch durch wichtige duBiere Faktoren. Das war einmal die ,,Osterbegehrschrift™
1916 der deutschen Parteien, die sogenannten ,,Deutschen Belange*, deren Realisierung eine vollkom-
mene Unterordnung der Slowenen in einem deutsch dominierten Osterreich (Cisleithanien) bedeutet
hitte und deren zu Recht befiirchtetes Oktroi zumindest bis April 1918 wie ein Damoklesschwert iiber
der slowenischen Politik hing. Und das waren im Herbst 1916 die Ermordung des Ministerprasidenten
Stiirgkh, der Verkorperung des Kriegabsolutismus, und der einen Monat spiter erfolgte Tod des greisen
Monarchen, der Verkorperung des Zusammenhalts der Monarchie. Beide Ereignisse stellten eine innen-
politische Zasur dar und markierten gleichzeitig den Beginn einer neuen Zeit, mit der Hoffnung auf eine
Befreiung des innenpolitischen Lebens durch die Wiederer6ffnung des Parlaments.

Nicht geringe Erwartungen setzte die slowenische Politik dabei in den jungen Kaiser Karl, insbesondere
wegen seiner Friedensbemiihungen und seines Eintretens fiir die Riickkehr zu vollen verfassungsméaBigen
Zusténden. Selbst Karls Kronung zum Konig von Ungarn Ende des Jahres 1916, die den Dualismus
bestitigte und damit zu den trialistischen bzw. foderalistischen Pldnen der Slowenen in Widerspruch
stand, konnte die positive Einstellung zum Kaiser nicht stirker beeintrichtigen. Subdualistische Lo-
sungen — die Vereinigung der slowenischen und kroatischen Lénder unter der Stephanskrone — wurden
sogar angedacht und mangels notwendiger politischer Partner in Kroatien — nur die Starcevic¢ Partei des
Rechts und Stjepan Radi¢ waren dafiir zu gewinnen — wieder fallen gelassen. Zu den innenpolitischen
Faktoren kamen dann noch weltpolitische Ereignisse wie die Russische Revolution und der Kriegseintritt
der USA, mit ihren Forderungen nach Selbstbestimmung der Nationen und neuer Demokratie, hinzu, die
ebenfalls zu einem neuen Selbstverstindnis und auch zu einer selbstbewusster werdenden slowenischen
Politik fiihrten. Konkreten Ausdruck fand diese Entwicklung in der erfolgreichen Konzentration der
slowenischen und tiberhaupt der siidslawischen politischen Krifte der sterreichischen Reichshilfte, die
sich dann in der Griindung des alle siidslawischen Reichsratsabgeordneten Cisleithaniens umfassenden,
von Anton Korosec gefiihrten, Stidslawischen Klubs (Jugoslovanski klub/JK), der zum Sprachrohr der
slowenischen Politik wurde, manifestierte. Auf der ersten Sitzung des wiedererdffneten Reichsrates am
30. Mai 1917 verlas dann Korosec das Programm des JK, die spéter sogennante Maideklaration, in der
die Vereinigung aller von Slowenen, Kroaten und Serben bewohnten Gebiete der Monarchie zu einem
Staat unter dem Zepter der Habsburger gefordert wurde.
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Man erwartete ernsthaft eine Staatsreform und setzte wieder die grofiten Hoffnungen in den Kaiser,
der in dieser Phase (Juni/Juli 1917) selbst eine Foderalisierung Cisleithaniens andachte — die Integritét
der Lénder der Stephanskrone wurde von ihm allerdings nicht in Zweifel gezogen — und vor hatte, zu
diesem Zweck ein parlamentarisches Konzentrationskabinett der Nationen einzusetzen. Die slowenische
Politik wire in dieser Phase bereit gewesen, auch auf Etappenlésungen ihres in der Maideklaration
vorgestellten und dem Kaiser personlich vorgetragenen Programms einzugehen (Zustimmung zum Bud-
getprovisorium des provisorischen Kabinetts Seidler, Mitarbeit im Verfassungsausschuss des Reichsrats).
Als der JK jedoch erkennen musste, dass einerseits der Kaiser seinen Plan des Konzentrationskabinetts
nicht realisieren konnte oder wollte, und dass andererseits die Tschechen an einer Staatsreform, die nur
Cisleithanien betraf, nicht mehr mitwirken wollten, begann er die Reformierbarkeit der Monarchie sowie
den diesbeziiglichen Willen des Kaisers grundsétzlich in Zweifel zu zichen und schwenkte gemeinsam
mit den Tschechen auf einen kompromisslosen Oppositionskurs um. Die Maideklaration wurde Ende
Juli 1917 von Krek zum ,,Minimum der Forderungen® erkldrt und der JK war fortan nur bereit, ein
Kabinett zu unterstiitzen, das die Maideklaration in ihr Programm aufnehmen wiirde. Der Kaiser und
seine Regierungen (Heinrich Clam-Martinic, Ernst Seidler, Max Hussarek) konnten aber realistischer
Weise den Slowenen nur eine Verwaltungsautonomie in zu errichtenden nationalen Kreisen im Rahmen
der bestehenden Kronlandgrenzen anbieten, mehr war auf parlamentarischem Wege — wenn tiberhaupt
(der deutsche Nationalverband wollte diese Losung zwar fiir Bchmen, nicht jedoch auch fiir die Lander
mit slowenischer Bevolkerung) — nicht zu erreichen. Die Aufnahme der Maideklaration in ihr Pro-
gramm konnte keine cisleithanische Regierung auf dem Boden der bestehenden Verfassung ernsthaft in
Erwigung ziehen, da sie damit ihre Kompetenzen tiberschritten hitte. Dies war natiirlich auch dem JK
bewusst, der somit eine Reorganisation der Monarchie nicht mehr erwartete und von da an nur mehr auf
das Kriegsende und die damit verbundenen Chancen einer Neuordnung wartete. Die Maideklaration mit
ihrer Habsburgerklausel erwies sich dabei als taktisch niitzliches politisches Instrument. Die Realisierung
der Maideklaration — mitten im Krieg — hitte eines Staatsstreichs von oben bedurft — Korosec hatte ihn
einmal in einer kaiserlichen Audienz angedeutet —, und der war, wie das politische und personliche Profil
des zwar gut meinenden aber immer wieder schwankenden Kaisers bald jedem offenbarte, ebensowenig
zu erwarten, wie die Realisierung der Maideklaration auf parlamentarischem Wege.

Somit hatte der JK die Weichen fiir eine Politik gestellt, die in letzter Konsequenz auf eine Loslésung
der Slowenen/Siidslawen von der Habsburgermonarchie zusteuerte. Einen Einfluss auf diese neue, mit
den Tschechen abgestimmte Oppositionspolitik, mag auch die Korfu-Deklaration vom 20. Juli 1917
gehabt haben. Es handelt sich dabei um die gemeinsame Erklarung der serbischen Regierung und des
Stidslawischen Ausschusses, die eine Vereinigung aller Serben, Kroaten und Slowenen unter dem Zep-
ter der Karadordevici vorsah. Die slowenische Politik verwendete sie, um die Maideklaration mit der
Habsburgerklausel zu promovieren und darauf hinzuweisen, dass fiir eine mogliche antigsterreichische
Losung der siidslawische Frage die dsterreichischen Staatsmanner die Schuld tragen wiirden, weil sie
nicht rechtzeitig die existenziellen Forderungen der sterreichisch-ungarischen Stidslawen, dargelegt in
der Maideklaration, berticksichtigt hétten.

An der oppositionellen Politik des JK konnte auch die Tatsache nichts dndern, dass in Seidlers ab
Ende August 1917 definitives Kabinett auch ein Slowene aufgenommen wurde, der frithere Sektionschef
und nunmehrige Minister ohne Portefeuille Ivan Zolger, iibrigens der erste und einzige slowenische
Minister in der Geschichte der Habsburgermonarchie. Die Radikalisierung der slowenischen Politik, die
sich Anfang September 1917 auch in einem Zeitungsartikel von Krek wiederspiegelt, in dem dieser die
Habsburgerklausel bereits relativierte, wollte von den fiihrenden slowenischen Politikern nur Sustersi¢
nicht mittragen, der im Gegensatz zur Klublinie die Maideklaration als »Maximum« erkldrte — er wollte
also die urspriingliche, zu Etappenldsungen bereite Politik beibehalten —, Anfang November 1917 aus
dem JK austrat und sogar versuchte die SLS aufzulosen. Er wurde zum schirfsten, von Regierung und
Kaiser nicht ungern gesehenen Kritiker der Politik des JK, verlor aber zusehends an Riickhalt in der
Bevolkerung, bevor er als »Abtriinniger« und »Uskoke« angefeindet, in vollige Isolation geriet und es
knapp vor Zusammenbruch der Monarchie sogar fiir ratsam hielt, Krain zu verlassen. Manche Kritik-
punkte, die von Sustersi¢ artikuliert wurden — unkritischer Jugoslawismus, Unitarismus, Vernachléssigung
der religiosen Frage, Unterschitzung der italienischen Aspirationen auf der Basis des Londoner Paktes
— hatten durchaus ihre Berechtigung.
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Der Kaiser hatte die Maideklaration lange Zeit nicht wirklich ernst genommen und ihre Sprengkraft
nicht erkannt, obwohl sie durch die vom JK getragene und von Jegli¢ gefoérderte Delarationbewegung.
eine Massenbasis erhielt. Die Initialziindung dafiir gab die von Jegli¢ initiierte Laibacher Erklarung vom
15. September 1917, in der die Forderungen der Maideklaration mit dem Friedensappel des Papstes
kombiniert worden waren. Es konnten schlielich iiber 300.000 Unterstiitzungserklarungen gesammelt
werden. Fiir die Deklarationsbewegung aber war die Habsburgerklausel der Maideklaration unverzichtbar.
Bei der habsburgtreuen slowenischen Bevolkerung genoss Kaiser Karl, von dem man sich die Gewahrung
der »Jugoslavija« im Rahmen der Monarchie erwartete, noch bis in den Herbst 1918 hinein besonderes
Vertrauen. Daraus entstand eine doppelbodige Politik des JK, und zwar sowohl gegeniiber der slowe-
nischen Bevolkerung aus auch gegeniiber den Staatsspitzen. Beiden konnte und wollte man iiber den
realistischer Weise zu erwartenden Endpunkt dieser Entwicklung keinen reinen Wein einschenken. Diese
Doppelbodigkeit bestand aber auch auf Seiten der Regierung und des Kaisers. Einerseits verlangte man
von den Slowenen absoluten Patriotismus, andererseits aber glaubte man, ohne es lange Zeit auch offen
auszusprechen, die vom JK vertretenen politischen Vorstellungen nicht wirklich in Betracht ziechen zu
miissen, geschweige denn, sie als Plattform fiir etwaige Verhandlungen zu akzeptieren. Der Kaiser etwa
sagte den Vertretern der Slowenen, die ihm mehrfach die Maideklaration vortrugen, nie direkt, dass deren
Forderungen nicht erfiillbar seien, obwohl er es natiirlich wusste. Seiner Einschétzung nach hatte ndmlich
die Maideklaration einen dreifachen Charakter, sie war »staatsfeindlich«, weil sie den Osterreichischen
Staatsverband zerreiflen wollte, gleichzeitig aber war sie auch monarchie- und habsburg-freundlich.

Die zunehmende Radikalisierung der Politik des JK fand in den Reichsratsreden, dann im Janner-
memorandum 1918, mit dem der JK versuchte, die siidslawische Frage zu internationalisieren, und
schlieBlich in der Agramer Resolution Anfang Mérz 1918, die auf der Basis des Selbstbestimmungsrechtes
der Nationen einen unabhingigen, demokratisch aufgebauten Staat der Slowenen, Kroaten und Serben
forderte und aus der —wie sich Korosec spéter ausdriickte — ,,das Habsburgerzepter hinausgeworfen*
wurde, ithren Ausdruck. Im Mai 1918 gingen dann auch der Kaiser und die Regierung auf direkten
Konfrontationskurs zum JK. Die slowenische Deklarationsbewegung wurde verboten und den Slowenen
wurde von den Staatsspitzen, und zwar sowohl vom Regierungschef Seidler als auch vom Kaiser, der
von einer Audienz der Deutschen und deutschfreundlichen Slowenen aus den slowenischen Gebieten
nicht unbeeindruckt geblieben war, klargemacht, dass die Slowenen in keine wie auch immer geartete
Losung der siidslawischen Frage einbezogen werden wiirden. Das slowenische Problem, so driickte sich
der Minister des AuBern, Istvan Burian, auf der Sitzung des Gemeinsamen Ministerrates am 30 Mai
1918 aus, sei eine ,,rein sterreichische Frage [...], die in einen kaum verstdndlichen Konnex mit der
siidslawischen Bewegung gebracht werde, und der sterreichische Ministerprasident Seidler assistierte
ihm: Bei den Slowenen sei die ,,Agitation von auf3en hineingetragen und sitze nicht tief**. Das slowenische
Problem sei ein im Rahmen Cisleithaniens zu 16sendes Problem. Uberhaupt gab es deutliche Anzeichen
einer bereits realitdtsfernen Beurteilung der siidslawischen Frage seitens der Staatsspitzen. So wurden
auf der erwidhnten Sitzung und auch auf spéteren Sitzungen des Gemeinsamen Ministerrates vor allem
trialistische und subdualistische Losungen erdrtert, immer unter Ausschuss der Slowenen, und Burian
meinte noch auf der Sitzung Ende September in vélliger Verkennung der entstandenen Lage, man konnte
mit dem Anschuss Bosniens-Herzegowinas an Ungarn bzw. Kroatien im subdualistischen Sinne ,,den
Stidslawen eine Freude bereiten®. Die slowenische Frage betrachtete er aber als eine ,,junge und gekiin-
stelte”, obwohl er gleichzeitig auch konstatieren mufite, dass die ,,staatsfeindliche Korosec-Bewegung«
bereits »rapideste Fortschritte« gemacht habe.

Der Kaiser und seine Regierungen gingen in der siidslawischen/slowenischen Frage, wie auch in
den anderen nationalpolitischen Fragen mit den nationalpolitischen Forderungen der deutschen Parteien
weitgehend konform. Die slowenischen Politiker befiirchteten aber gerade das, ndmlich unter deutscher
Vorherrschaft verbleiben zu miissen, der sie alleine — als slowenische Nation — nicht gewachsen sein
wiirden. Dies war einer der Hauptgriinde fiir ihren weitgehend unkritischen jugoslawischen Unitaris-
mus — die Slowenen als Teil einer groen jugoslawischen Nation —, den sie vertraten, um nicht aus dem
siidslawischen Komplex herauszufallen. Das Ziel war, wie immer wieder betont wurde, die unbedingte
Befreiung von der Herrschaft der Deutschen. Der Kaiser und seine Regierungen hielten aber bis in den
Oktober 1918 hinein an der Fiktion fest, dass die Slowenen eine Vereinigung mit den Kroaten und Serben
— insbesondere mit den Serben — nicht wiinschten. Sie wollten nicht wahrhaben, dass die Ideen der Mai-
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deklaration bei der slowenischen Bevdlkerung auf eine breite Akzeptanz stiefen. Fiir sie war daher nur
eine Losung der siidslawischen Frage annehmbar, welche die Forderungen der Slowenen ignorierte.

Der militarische MiBlerfolg der Mittelméachte (Westfront, Piave), der sich im Juni 1918 abzeichnete,
und die gleichzeitige Bereitschaft der Entente, die tschechoslowakische Staatlichkeit anzuerkennen, was
auf die Zerschlagung der Habsburgermonarchie hinauslief, machte den slowenischen Politikern klar,
dass es hochst an der Zeit war, an die Zeit danach zu denken. So wurde Mitte August der Volksrat fiir
Slowenien und Istrien in Laibach und schlie3lich Anfang Oktober, nachdem es dem JK gelungen war,
auch die mafBgebliche politische Kraft der Stidslawen Transleithaniens, die Kroatisch-serbische Koalition,
zu gewinnen, die dazugehdrende Dachorganisation, der Nationalrat der Slowenen, Kroaten und Serben
in Agram, gegriindet. Beide Organisationen wihlten KoroSec zu ihrem Vorsitzenden, der somit zum
wichtigsten Politiker der Stidslawen in der bereits wankenden Habsburgermonarchie avancierte. Zum
Verhandlungapartner der Staatsspitzen wurde er damit nicht. Diese glaubten nach wie vor Losungen
iiber die Kopfe der Betroffenen hinweg erdrtern zu kénnen. Losungsrelevante Entscheidungen wurden
ohnehin keine mehr getroffen.

Als der Kaiser den Vorsitzenden des JK und nun auch des Nationalrats in Agram am 11. Oktober
1918, gut zwei Wochen vor dem Ende, ein letztes Mal in Audienz empfing und ihn beschworte, die
Slowenen mégen doch Osterreich treu bleiben, soll Korosec nach eigener Aussage geantwortet haben:
»Majestit, es ist zu spdt!« An dieser Tatsache konnte auch das kaiserliche Manifest vom 16. Oktober
1918 nichts mehr dndern, das die Foderalisierung nur Cisleithaniens auf der Basis des nationalen Prinzips
ankiindigte und natiirlich vom Nationalrat in Agram postwendend abgelehnt wurde. Zwar gelangte der
letzte Gemeinsame Ministerrat am 22. Oktober endlich auch zur Ansicht, dass »das Aufgehen Slowe-
niens im stidslawischen Landerkomplex [...] ein saurer Apfel sei, in den man beiflen misse« - so der
Gemeinsame Finanzminister Alexander von Spitzmiiller —, doch dies beinflufite den Lauf der sich rasch
entwickelnden Dinge nicht mehr. Am 29. Oktober 1918 trennten sich die Slowenen von der Monarchie
und ihrem Kaiser — von ihrer politischen Elite schlecht vorbereitet auf die Zeit danach, denn es fehlten
ausgearbeitete Konzepte. In Zagreb und in Ljubljana wurde der Staat der Slowenen, Kroaten und Serben
proklamiert, der sich dann, nachdem sich die Genfer Vereinbarung, die KoroSec mit dem serbischen
Ministerprésidenten Nikola Pasi¢ und dem Vorsitzendes des Stidslawischen Ausschusses Ante Trumbic¢
ausgehandelt hatte, bald als wertloses Papier herausstellte, ohne besondere Garantien am 1. Dezember
1918 mit Serbien und Montenegro zum Ko6nigreich der Serben, Kroaten und Slowenen vereinigte.
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KRONIKA
Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drustev Slovenije Ze vse od leta
1953 izdaja svoje glasilo »Kronika«. Revija je ilustrirana in poleg poljudno-znanstvenih pri-
spevkov iz slovenske zgodovine pogosto objavlja tudi razprave in ¢lanke, ki po svoji problema-
tiki presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen popularizirati zgodovino in zato poroc¢a
o delu zgodovinskih ustanov in objavlja ocene novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovi-

nopisje.

»Kroniko« lahko narocite na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, 1000
Ljubljana, Askerceva 2/I. Po izredno ugodnih cenah je na razpolago tudi vecina starejSih let-
nikov revije.
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Prizadevanja ljubljanske in mariborske oblastne skups¢ine ter banskega sveta Dravske banovine za udejanjenje slovenskega
parlamentarizma v prvi Jugoslaviji

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 62/2008 (137), §t. 1-2, str. 151-176, cit. 127
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Avtor prikazuje delovanje obeh izvoljenih slovenskih oblastnih-pokrajinskih skupséin (1927-1929) in imenovanega banskega sveta
Dravske banovine (1930-1941) z vidika njihovih prizadevanj, da bi pri izvajanju temeljne naloge, skrbi za gospodarsko-socialni
in prosvetno-kulturni razvoj Slovenije, udejanili ¢im ve¢ parlamentarnih pristojnosti in metod dela. Edina slovenska predstavniska
telesa v prvi Jugoslaviji so avtonomisti¢na hotenja za povecanje pristojnosti uspesneje uveljavljala v okviru oblastnih samouprav kot
v tridesetih letih v banskem svetu, ki pa je svoj kompeten¢ni boj leta 1940 radikaliziral v zahtevo za oblikovanje avtonomne banovine
Slovenije z zakonodajnim banovinskim zborom.

Avtorski izvledek

UDC 321.72(497.1)»1919/1921«
STIPLOVSEK Miroslav, Ph.D., Full Professor (retired), Professor Emeritus, 1230 Domzale, Vodopiveeva 8, (01) 721 11 58

The Pursuit of Slovene Parliamentarism in the First Yugoslavia by Oblast Assemblies of Ljubljana and Maribor and by the
Drava Province Provincial Council

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana 62/2008 (137), No. 1-2, pp. 151-176, notes 127
Language: Sn. (En., Sn., En.)

Analyzed are the efforts of both elected Slovene oblast/provincial assemblies (1927-1929) and of the appointed Provincial Council of
the Drava Province (1930-1941) to attain wider parliamentary competences and work methods, and thus realize their primary goal of
ensuring the economic, social, educational, and cultural development of Slovenia. The only Slovene representative bodies during the
period of the First Yugoslavia were more successful in implementing autonomous tendencies during the oblast era rather than in the
Provincial Council of the Drava Province in the 1930s. However, the Council managed to radicalize its efforts in 1940, demanding
the establishment of the autonomous province of Slovenia with its own provincial assembly and parliamentary competences.

Author’s Abstract

V zadnjih letih je zgodovinopisje posvetilo veliko pozornost preucevanju problematike
slovenskega parlamentarizma oziroma parlamentarnih izkusenj Slovencev, zlasti od sredine
19. stoletja do ¢asa delovanja Drzavnega zbora Republike Slovenije,' na kar je posebej vplivalo
dejstvo, da »poteka razvoj pravega slovenskega parlamentarizma Sele /.../ v demokrati¢ni

! Razvoj slovenskega parlamentarizma. Kolokvij ob 10. obletnici parlamentarizma v Sloveniji. Drzavni zbor
Republike Slovenije, Ljubljana 2000; Drzavni zbor Republike Slovenije 1992-2002, Ljubljana 2002; Andrej Rahten,
Slovenska ljudska stranka v beograjski skupsc¢ini. Jugoslovanski klub v parlamentarnem zivljenju Kraljevine SHS
1919-1929, Zalozba ZRC SAZU, Ljubljana 2002; Analiza razvoja slovenskega parlamentarizma, Institut za civilizacijo
in kulturo, zbirka Zbiralnik VIII, Ljubljana 2005 (cit. Analiza razvoja slovenskega parlamentarizma); Janko Prunk
in Cirila Toplak, Parlamentarna izkusnja Slovencev, Fakulteta za druzbene vede, Knjizna zbirka Politi¢ni procesi in
institucije, Ljubljana 2005 (cit. Parlamentarna izkusnja Slovencev 1); Janez Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamen-
tarizma v habsburski monarhiji. Dunajski drzavni zbor in Slovenci (1848-1918), Oddelek za zgodovino Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani, 2006; Janko Prunk v sodelovanju s Cirilo Toplak in Marjeto Hocevar, Parlamentarna
izkus$nja Slovencev 1848-2004, 2. raz§irjena izdaja, Ljubljana 2006. V navedenih delih so poleg relevantne literature
navedeni tudi poglavitni tiskani viri.
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samostojni slovenski drzavi«.? Do te najve¢je prelomnice v razvoju slovenskega parlamen-
tarizma pa »imamo Slovenci razmeroma dolgo parlamentarno izkusnjo, ¢eprav smo se v
svoji zgodovini sreCevali z zelo razliénimi omejenimi, okrnjenimi ali nepopolnimi oblikami
parlamentarizma v bolj ali manj centraliziranih drzavah, kjer so prevladovali interesi ve¢jih
narodov, pa tudi z raznimi protiparlamentarnimi projekti in oblikami predstavnistva, ki so bile
v nasprotju z naceli demokrati¢nega parlamentarizma.«’

V knjigah o celovitem razvoju slovenskega parlamentarizma sta to problematiko za obdobje
prve Jugoslavije obdelala Igor Grdina* in Janko Prunk,’ ki je uvodoma poudaril, da se poleg
osrednjega drzavnega parlamenta, ki »je najvisji suvereni predstavniski oblastni organg,
tako »vcasih poimenujejo tudi razni pokrajinski zbori ali zastopstva, ki opravljajo doloceno
zastopnisko politi¢no vlogo oziroma predstavljajo neko avtonomijo, niso pa suvereni organi
oblasti«. Tako se »pogojno evfemisti¢no«® uporablja naziv dezelni parlament za nesuverene
dezelne zbore v habsburski monarhiji ter v tem smislu tudi za oblastni skups¢ini ljubljanske
in mariborske oblasti (1927-1929).” Grdina pa je ugotovil, da »se je v 19. stoletju razvil tako
drzavni kot avtonomni (tj. dezelni) parlamentarizem«,® za ljubljansko in mariborsko skup$¢ino
pa je poudaril, da sta slovenski parlamentarizem reprezentirali »na regionalni ravni« in da je
bil vzporedno s krizo Narodne skupsc¢ine pred razglasitvijo kraljeve Sestojanuarske diktature
leta 1929 »na smrt obsojen tudi razcvetajoéi se parlamentarizem« v njih.” Oba avtorja sta v
svojih razpravah posvetila osrednjo pozornost odnosu slovenske politike do drzavnega oziroma
suverenega parlamenta ter prikazala znacilnosti delovanja slovenskih poslancev v njem. Glede
vloge slovenskih oblastnih skup$¢in in edinega predstavniskega telesa v tridesetih letih, ban-
skega sveta Dravske banovine, pa sta se osredotocila predvsem na osvetlitev njihovih razli¢nih
pristojnosti, omejenih s prvo in drugo jugoslovansko ustavo ter posebnimi zakoni.

Ta predstavniska telesa so v prvi Jugoslaviji dobila nalogo, da skrbijo za razvoj pomemb-
nih gospodarsko-socialnih in prosvetno-kulturnih dejavnosti in ustanov v Sloveniji. V priza-
devanjih, da bi jo izpolnjevali ¢im uspesneje in samostojneje, kar je centralisticna drzavna
ureditev v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev — Jugoslaviji bolj ali manj omejevala, so
bile v Sloveniji stalnica zahteve predstavniskih teles za prenos ¢im ve¢ pristojnosti od osred-
njih oblastnih organov nanje zlasti glede sprejemanja oblastnih in banovinskih prora¢unov
ter uredbodajno-zakonodajnih pravic. Poleg nekaterih pristojnosti, ki so obi¢ajne za osrednja
parlamentarna predstavnisStva, pa so si slovenski oblastni skups¢ini in banski svet svojo vlogo
prizadevali okrepiti tudi z udejanjenjem ¢im ve¢ parlamentarnih metod v svojem delovanju.
Zlasti v obdobjih, ko so v teh predstavniskih telesih absolutno prevladovali predstavniki
avtonomisti¢ne Slovenske ljudske stranke (SLS), so se krepile kompetenéne zahteve z viskom
leta 1940 glede oblikovanja avtonomne banovine Slovenije z zakonodajnim parlamentom.
Zaradi prevlade avtonomistic¢nih sil v Sloveniji so se tudi predstavniki strank liberalnega tabora
odlo¢neje zavzemali za decentralizacijo oziroma prenos samoupravnih in upravnih pristojno-

2 Parlamentarna izkusnja Slovencev 1, 10.

3 Prav tam, 8 (iz predgovora Draga Zajca).

* Slovenska politika in parlamentarizem v kraljevski Jugoslaviji, Analiza razvoja slovenskega parlamentarizma,
185-257 (cit. Slovenska politika in parlamentarizem).

5 Slovenska parlamentarna izkusnja v prvi Jugoslaviji (1918-1941), Parlamentarna izku$nja Slovencev 1,
81-130.

¢ Prav tam, 9-10.

7V oceni Prunkovega poglavja o slovenskem parlamentarizmu med vojnama sta Darko Fri§ in Gregor Jenu$
(Delo — Knjizevni listi, 23. 5. 2007) poudarila, da je v tem ¢asu »posebno zanimivo obdobje oblastnih skups¢in med
leti 1927 in 1928, ko je zaradi omilitve centralizma vsaj za kratek ¢as prvi¢ zazivel slovenski parlamentarizem«.

1. Grdina, Slovenska politika in parlamentarizem, 187.

° Prav tam, 234-235.
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sti od osrednjih organov oblasti na pokrajinska telesa kot njihovi centralistiéno-unitaristi¢ni
somisljeniki drugod v Jugoslaviji. Prav obseg pristojnosti pokrajinskih predstavnistev v Slo-
veniji posebej kaze tudi njen ustavnopravni polozaj v posameznih obdobjih. Prizadevanja za
udejanjenje nekaterih vidikov parlamentarizma in z njimi povezanih parlamentarnih izkusenj
so pomenila tudi obliko boja za ¢im §irSo samostojnost oziroma avtonomnost Slovenije pri
odlo¢anju o njenem razvoju. S tega vidika zelimo prispevati k Se celovitejsi podobi sloven-
skega parlamentarizma med vojnama ter posebej opozoriti za razliéne moznosti za delovanje
predstavniskih teles v Sloveniji v dvajsetih in tridesetih letih.

O delovanju ljubljanske in mariborske oblastne skupscine ter banskega sveta Dravske
banovine so v Arhivu Republike Slovenije ohranjeni stenografski in skrajSani uradni zapisniki
plenarnih sej, kar omogoc¢a podrobno spremljanje tudi njihovih prizadevanj, da bi si pridobili
nekatere pristojnosti in uveljavili ¢im ve¢ oblik dela, kakr$ne so znacilne za suverena parla-
mentarna predstavni$tva.'? Zlasti po preu¢evanju bogatega arhivskega gradiva in drugih virov
je njihovo delovanje podrobno obdelano v dveh monografijah." O problematiki oblastnih
samouprav oziroma delovanja slovenskih oblastnih skups¢in ter banskega sveta pa je obSiren
prikaz tudi v Slovenski novej$i zgodovini'? ter v delih pravnih zgodovinarjev, ki so raziskovali
zlasti vprasanja ustavnih in zakonskih pristojnosti teh predstavnistev.'

V prizadevanjih za udejanjenje ¢im ve¢ samostojnosti oziroma avtonomije Slovenije v
jugoslovanski drzavi je ze kmalu po prevratu 29. oktobra 1918 postalo aktualno oblikovanje
slovenskega parlamentarnega predstavnistva. V ¢asu enomesecnega obstoja Drzave Slovenceyv,
Hrvatov in Srbov so potekale razprave o preoblikovanju Narodnega sveta v »nekak parlament«,
ki bi mu bila Narodna vlada za Slovenijo odgovorna in bi imel tudi zakonodajne pristojnosti.
Po sklepih njune skupne seje 9. novembra 1918 je Narodni svet dobil »znacaj vrhovnega
predstavniskega telesa« in bi »lahko izvajal /.../ zakonodajno oblast in hkrati sodeloval v
upravni oblasti«, kar pa se nato zlasti zaradi kratkotrajnega obstoja Drzave SHS ni uresnicilo.
Preoblikovanje Narodnega sveta v vrhovnega nosilca slovenske nacionalne oblasti so odlo¢no

1V Arhivu Republike Slovenije (AS) so v fondih ljubljanskega oblastnega odbora §t. 92 in mariborskega oblastnega
odbora §t. 93 v sedmih fasciklih stenografski in uradni zapisniki sej ljubljanske in mariborske oblastne skupscine ter
njunih izvr$nih organov — oblastnih odborov. V fondu banskega sveta Dravske banovine §t. 77 pa so v 13 fasciklih
ohranjeni stenografski in uradni sejni zapisniki (inventarni popis gradiva je v publikaciji Vladimirja Kolose, Banski
svet Dravske banovine 1931-1941, Ljubljana 1980). Obe oblastni skups¢ini sta imeli v letih 1927 in 1928 skupaj 66
sej, banski svet pa v 11-letnem delovanju 81 sej. Izjemen obseg tega gradiva ilustrira podatek, da je bila vecina sej
enodnevnih in njihovi stenografski zapisniki obsegajo povprec¢no vec kot sto strani.

! Miroslav Stiplov§ek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929. Avtonomisti¢na prizadevanja skupséin ljubljanske
in mariborske oblasti za ekonomsko-socialni in prosvetno-kulturni razvoj Slovenije ter za udejanjenje parlamentarizma,
Znanstveni institut Filozofske fakultete, Ljubljana 2000 (cit. Slovenski parlamentarizem) in Banski svet Dravske bano-
vine 1930-1935. Prizadevanja banskega sveta za omilitev gospodarsko-socialne krize in razvoj prosvetno-kulturnih
dejavnosti v Sloveniji ter za razsiritev samoupravnih in upravnih pristojnosti banovine, Znanstvenoraziskovalni institut
Filozofske fakultete, Ljubljana 2006 (cit. Banski svet). V tej monografiji so prikazane tudi znacilnosti delovanja
banskega sveta v drugi polovici tridesetih let.

12V prvem delu Slovenske novejse zgodovine. Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja
Slovenije 1848-1992 (Institut za novejso zgodovino in Mladinska knjiga, Ljubljana 2005) je problematiko oblastne
samouprave in delovanja banskega sveta Dravske banovine precej podrobno obdelal Jurij Perovsek. Poglavitne
znacilnosti delovanja oblastnih samouprav je prikazal tudi Peter Vodopivec v delu Od Pohlinove slovnice do samostojne
slovenske drzave. Slovenska zgodovina od konca 18. do konca 20. stoletja, Zalozba Modrijan, Ljubljana 2006, 197. V
obeh navedenih publikacijah Drzavnega zbora je ob prikazu parlamentarizma v prvi Jugoslaviji znacilnosti delovanja
oblastnih skups¢in osvetlil Bozo Repe. Leta 2007 je izsla 2., spremenjena in dopolnjena izdaja knjige Drzavni zbor
Republike Slovenije, v kateri je znac¢ilnosti parlamentarizma v prvi in drugi Jugoslaviji prikazal Bojan Balkovec,

'3 Navedemo naj le deli Sergija Vilfana, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, 1996, 471-472, in Boza
Grafenauerja, Lokalna samouprava na Slovenskem. Teritorialno-organizacijske strukture, Univerza v Mariboru,
Pravna fakulteta, 2000, 159-185 in 194-207.
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zagovarjali predstavniki SLS in tudi Jugoslovanske socialnodemokratske stranke (JSDS),
nasprotovali pa so mu funkcionarji liberalne Jugoslovanske demokratske stranke (JDS).!

Ta polarizacija na avtonomisti¢ni in centralisti¢ni politiéni tabor v Sloveniji se je $e bolj
poglobila po prvodecembrskem zedinjenju, ko naj bi pokrajinski oziroma dezelni zbor za
Slovenijo ob kompetenéno zelo okrnjeni Dezelni vladi za Slovenijo postal pomemben dejav-
nik za ohranitev njene avtonomije v Kraljevini SHS v prehodnem obdobju do sprejetja prve
jugoslovanske ustave. V zacetku leta 1919 so se hkrati z razpravami o slovenskih poslancih
v ZaCasnem narodnem predstavnistvu v Beogradu zacela tudi prizadevanja za oblikovanje
pokrajinskega zbora za Slovenijo, ki naj bi imel 90 ¢lanov iz vseh treh politi¢nih strank, vecino
iz SLS. Poleg nje se je tudi JSDS zavzemala za njegove ¢im S$irSe pristojnosti, nasprotovala
pa jim je JDS, ki je tako postala opora centralistiénim politi¢nim krogom v Beogradu. Ti so
se upirali »vzpostavitvi slovenske pokrajinske skupscine kot vrhovnega predstavniskega in
zakonodajnega organa, ki bi mu DezZelna vlada odgovarjala za svoje delo do sprejetja ustave«,
tudi zato, ker so bile tak$ne teZnje Se na Hrvaskem in drugod. Osrednja vlada je na Stevilne
zahteve SLS in JSDS za ¢imprej$nje sklicanje dezelnega zbora, ki so se vrstile do spomladi
1919, odgovorila, da se lahko sestane le kot strankarska posvetovalna konferenca. To je pome-
nilo propad pomembne poprevratne akcije slovenske avtonomisti¢ne politike za udejanjenje
slovenskega parlamentarizma kot opore avtonomije Slovenije, k zmagi centralistov pa je Se
pred reSevanjem ustavne problematike veliko prispevala slovenska JDS.!

V avtonomisti¢cnem drzavnopravnem naértu SLS, ki ga je februarja 1921 prek svojega
parlamentarnega Jugoslovanskega kluba predlozila Ustavodajni skups¢ini, je zahtevala tudi
oblikovanje pokrajinske vlade in skupséine kot temeljev samouprave oziroma avtonomije Slo-
venije. Pokrajinska samouprava obsega 12 podrocij —resorjev, ki jih kot najvisji izvr$ilni organ
upravlja pokrajinska vlada. Ta za vse avtonomne zadeve odgovarja pokrajinski skups¢ini, ki
ima tudi zakonodajne pristojnosti za vse zadeve, ki niso posebej pridrzane drzavni zakonodaji,
skrbi za javne naprave in odlo¢a o pokrajinskih financah oziroma o proracunskih dohodkih in
izdatkih. Predlog vsebuje tudi dolo¢be o razmerju med osrednjimi in pokrajinskimi oblastmi,
ki pomenijo »neke vrste kompromis med centralizmom in federalizmom«. Avtonomisti¢ne
ustavne predloge SLS je Ustavodajna skupsc¢ina v celoti zavrnila in njeni poslanci so jo pro-
testno zapustili pred sprejemom unitaristi¢cno-centralisticne Vidovdanske ustave 28. junija
1921, za katero so glasovali iz Slovenije le poslanci dveh liberalnih strank, JDS in Samostojne
kmetijske stranke (SKS).!¢

Poglavitna omilitev centralizma v Vidovdanski ustavi je bila uvedba samouprav za nove
najveéje upravne enote oblasti, oblikovane po gospodarskih, socialnih in geografskih razmerah
z najve¢ 800.000 prebivalci, kar je pomenilo razbitje dotedanjih nacionalnih in zgodovinskih
enot, tudi Slovenije. Ustava je opredelila tudi temeljne gospodarsko-socialno in prosvetno-kul-
turne naloge oblastnih samouprav in za njihovo izvajanje dolo¢ila voljene oblastne skup§¢ine.!”
Toda Ze ustava je dolocila tudi toliko nadzornih pristojnosti osrednjih oblastnih organov nad
oblastnimi skup$¢inami, da je »ohranjala centralizem tudi na ravni samoupravnega izvajanja

' Dr. Josip Jeri¢, Narodni svet, Slovenci v desetletju 1918—1928, Ljubljana 1928, 144—160; Jurij Perovsek, Vprasanje
slovenskega parlamenta leta 1918. Prispevki za novejso zgodovino 35, 1995, §t. 1-2, 25-33 (cit. Prispevki).

S Moméilo Ze¢evi¢, Na zgodovinski prelomnici. Slovenci v politiki jugoslovanske drzave 19181929, Maribor
1986, 188; Miroslav Stiplovsek, Prizadevanja za oblikovanje slovenskega parlamenta od prevrata 29. oktobra 1918
do spomladi leta 1919, Slovenske zamisli o prihodnosti okrog leta 1918, Slovenska matica, Ljubljana 2000, 83-98.

16 Jurij Perovsek, Programi politi¢nih strank, organizacij in zdruzenj na Slovenskem v ¢asu Kraljevine SHS
(1918-1929), Viri st. 13, Ljubljana 1998, dok. st. 18, 77-80 (cit. Programi politi¢nih strank); Andrej Rahten, n.d.,
77-83.

17 Cleni 95 do 103 Ustave Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, Uradni list (UL) pokrajinske uprave za
Slovenijo, §t. 87,27. 7. 1921.
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oblasti«.'® Njihovo podrobnej$o ureditev, na¢in in podroé¢ja delovanja ter oblike nadzora nad
njimi je ustava prepustila zakonodaji o samoupravi ter o ob¢i — splosni upravi v oblasteh na
¢elu z velikimi Zupani kot predstavniki osrednje vlade v njih. SLS, ki se je po sprejetju usta-
ve vrnila v Narodno skups¢ino, se je opredelila za odlo¢en boj proti njenim centralisticnim
doloc¢ilom. Prvo priloznost so imeli njeni poslanci v zacetku leta 1922, ko je vlada poslala v
parlamentarno razpravo zakone o oblastni in okrajni samoupravi, o ob&i upravi in o razdelitvi
drzave na oblasti. Tedaj so zahtevali razsiritev samoupravnih pristojnosti po zgledu angleskih
samouprav ter ohranitev Slovenije kot ene upravne in samoupravne enote. Toda centralistina
vecina je vse njihove predloge zavrnila in sprejela vladna predloga zakonov o izvajanju samo-
uprav in obCe uprave v oblasteh, odpor proti njihovemu oblikovanju pa je bil toliksen, da je
vlada ta velik narodnopoliti¢ni problem resila kar s svojo uredbo. Slovenija je bila z 1,060.000
prebivalci razdeljena na ljubljansko in mariborsko oblast. Slovenskima oblastema so prikljucili
Se sosednja hrvaska obmogja, ljubljanski oblasti okraj Kastav, mariborski pa Medjimurje."”

Oblastne samouprave so sicer dobile pristojnosti za financiranje in pravno urejanje Stevilnih
dejavnosti in ustanov, pomembnih za pokrajinski razvoj (sprejemanje proracuna oblastnih
dohodkov in izdatkov, upravljanje oblastne imovine, skrb za javna dela, zlasti za prometne
naprave in hidrotehni¢na dela ter javne zgradbe, za pospesevanje agrarnih panog ter trgovine,
obrti in industrije, za zdravstvo in socialno skrbstvo, za sodelovanje pri pospesevanju osnov-
nega, strokovnega in srednjega Solstva, za ustanavljanje oblastnih gospodarskih, denarnih in
zavarovalnih ustanov itd.), toda njihovo izvajanje je bilo podvrzeno velikim omejitvam in
nadzoru. Tako je imel pravico konéne potrditve oblastnega prora¢una minister za finance, ki
je tako lahko vplival na obseg gmotne osnove za izvajanje oblastnih samoupravnih dejavnosti,
finan¢ni nadzor nad njimi pa je imela tudi Glavna kontrola iz Beograda. Oblastne skups¢ine
so imele pristojnost le za sprejemanje uredb k zakonom, ki jih je sprejela Narodna skupscina,
da so lahko njihovo izvajanje prilagodile posebnim potrebam v posameznih oblasteh. Veliki
zupan pa je imel kot politicni predstavnik vlade Stevilne pristojnosti v odnosu do oblastnih
samouprav. Tako je lahko tudi zadrzal izvajanje sklepov oblastnih skups¢in in od njih izvoljenih
izvr$nih organov — oblastnih odborov, ¢e je presodil, da niso v skladu z ustavo in zakonodajo,
o ¢emer je dokonéno odloc¢alo Upravno sodis¢e v Beogradu.

Ta in $e druga dolocila so kazala nesuverenost oblastne skupsc€ine, ki se je sicer volila
podobno kot osrednji parlament, s to pomembno posebnostjo, da se je oblastni poslanec volil
na 10.000 prebivalcev v okrajih in ve¢jih mestih, medtem ko so se poslanci Narodne skups¢ine
volili na 40.000 prebivalcev v velikih volilnih enotah. To je omogocilo uveljavitev tudi man;jsih
strank v oblastnih skups$¢inah, toda do volitev vanje je prislo Sele v zacetku leta 1927, ko so
bila kon¢no udejanjena tudi ustavna in zakonska dolo¢ila o oblastnih samoupravah.

Vzrok za zavlacevanje je bil na eni strani odpor unitaristiéno-centralisti¢nih strank tudi
za tako skromno omilitev centralisti¢ne drzavne ureditve, na drugi strani pa nezadovoljstvo
avtonomisti¢no-federalistinega politi¢nega tabora, za katerega so bile okrnjene oblastne
samouprave kot tudi parcelacija zgodovinskih in nacionalnih enot nesprejemljive. SLS je za
volitve v Narodno skupscino marca 1923 Se radikalizirala svoj avtonomisti¢ni program in ga
utemeljila s pravico slovenskega naroda do samoodlocbe. Eden temeljev Siroke samostojnosti
Slovenije naj bi bil slovenski dvodomni, politi¢ni in gospodarski parlament, ki bi imel pravico
izvoliti tudi slovensko vlado, s posebnim poudarkom, da bi vse avtonomne zadeve »opravljal

18 Jurij Perovsek, Unitaristiéni in centralisti¢ni znacaj vidovdanske ustave, Prispevki 1993, $t. 1-2, 24-25.

19 Oba zakona in uredba so bili objavljeni v UL pokrajinske uprave za Slovenijo, $t. 49, 15. 5. 1922; M. Stiplovsek,
Prizadevanja slovenske ljudske stranke za avtonomijo Slovenije ob sprejemanju prve jugoslovanske ustave in zako-
nodaje o oblastnih samoupravah 1921-1922, Historia 4 — Mikuzev zbornik, Znanstvena zbirka Oddelka za zgodovino
FF Univerze v Ljubljani, Ljubljana 1999, 51-64.
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/.../ neodvisno od Beograda«.” S takim programom je SLS absolutno zmagala, s ¢imer je
dobila mandat vecine slovenskih voliveev, da vodi nadaljnje boje za avtonomijo Slovenije.

V njih je prislo do pomembne prelomnice jeseni 1926, ko se je SLS po vecletni opoziciji
ob ugotovitvi o poslabsanju gospodarsko-socialnih razmer v Sloveniji in spoznanju, da za
revizijo ustave ni mogoce doseci kvalificirane vecine, odloc¢ila, da si bo s pragmati¢no politiko
kot vladna stranka prizadevala za razSiritev pristojnosti obeh slovenskih samouprav?!' in za
uveljavitev svoje oblastne dominacije v Sloveniji na podro¢ju ob¢e uprave in samouprave.
Pricakovanje SLS in drugih strank, da bodo z volitvami v oblastne skups¢ine okrepile svojo
mod¢, je vplivalo na njihov pristanek nanje. Po kraljevem razpisu je Upravno sodisce za Slove-
nijo dolo¢ilo, da se v slovenskih okrajih in mestih voli 106 oblastnih poslancev, kar je priblizno
Stirikrat vec, kot je stelo slovensko zastopstvo v beograjskem parlamentu.?

Volilna kampanja za ¢im vecji vpliv v oblastnih skups¢inah je bila zelo ostra, SLS pa je
posebej poudarjala svojo privrzenost avtonomiji Slovenije* in krivdo liberalnih strank, ki
so glasovale za omejene samouprave v Ustavodajni in Narodni skup$¢ini. Kolik§en pomen
je posvetila oblastnim volitvam, kaze tudi dejstvo, da je bil na zborovanjih glavni govornik
njen voditelj dr. Anton Korosec. Ta je pojasnil, da SLS razume pod avtonomijo »Siroko samo-
upravo z moénimi financami in vsemi predpogoji, da lahko kulturno, gospodarsko in socialno
napredujemo« ter »toliko samoupravne svobode in samostalnosti, da lahko v njej ohranimo in
razvijamo svojo slovensko individualnost«. To ne pomeni slabitve drzave, temve¢ le hotenje,
da se vse zadeve, za katere v Beogradu nimajo ustreznega razumevanja, »obravnavajo v nasem
dezelnem zboru, ki naj o tem sam sklepa«.?*

S temi zahtevami je SLS na volitvah 23. januarja 1927 prepriéljivo absolutno zmagala, v
obeh oblastnih skups¢inah pa se je tudi v polni meri uveljavil strankarski pluralizem kot eden
temeljev demokrati¢nega parlamentarizma. V slovenskih volilnih enotah so bili v ljubljansko
oblastno skups¢ino izvoljeni poslanci Sestih politi¢nih strank, v mariborsko oblastno skup§¢ino
pa poslanci sedmih, po odstopu dveh oblastnih poslancev pa celo devetih politi¢nih strank.?
Tako je strankarska sestava oblastnih skups¢in v e vedji meri odrazala razvejanost strankar-
skega politicnega zivljenja v Sloveniji kot slovensko poslansko predstavnistvo v Narodni
skup$¢ini.’® Ne glede na dejstvo, da je SLS svojo absolutno vec¢ino, v ljubljanski oblastni
skups¢ini je znasala nad tri Cetrtine, v mariborski pa skoraj 70%, v polni meri izrabila, prvi¢

20 Jurij Perovsek, Programi politi¢nih strank, dok. §t. 20, 82-83.

2! Slovenec (8t. 272, 27. 11. 1926) je naslovil ¢lanek o tak$nih prizadevanjih »Po samoupravi k avtonomiji«.

22 Za Medjimurje je bilo dolo¢enih 10 poslanskih mandatov, za Kastav pa eden. Ljubljanska oblastna skup§¢ina
je tako Stela 53 poslancev, mariborska pa 64 (Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 74-75).

2 SLS je za oblastne volitve izdala tudi brosuro Na novo delo za avtonomijo Slovenije, Ljubljana 1926.

2 Slovenec, §t. 2, 4. 1. 1927, Slovenska ljudska stranka na braniku svobode in postenja.

%V ljubljansko oblastno skupséino je bilo izvoljenih 40 poslancev iz SLS, pet iz liberalne Samostojne demo-
kratske stranke (SDS), stirje iz Slovenske kmetske stranke (SKS), po en poslanec iz Narodno socialisticne stranke
(NSS), nemske Kocevske kmecke stranke, povezane s SLS, iz volilne koalicije Zveze delavskih strank je dobil
mandat predstavnik Socialisti¢ne stranke Jugoslavije za Slovenijo (SSJ), v Kastavu pa je bil izvoljen za poslanca
kandidat Hrvaske seljacke stranke (HSS). V mariborski oblastni skup$¢ini je SLS zastopalo 41 poslancev, SDS 4,
po dva Narodno radikalno stranko (NRS) in HSS (izvoljena v Prekmurju), iz Zveze delavskih stranka pa sta bila
izvoljena dva kandidata SSJ in predstavnik JSDS. Po odstopu dveh oblastnih poslancev pa sta e leta 1927 postala
poslanca tudi predstavnika Politicnega in gospodarskega drustva Nemcev v Sloveniji in privrzenec skupine okrog
lista Enotnost oziroma ilegalne komunisti¢ne stranke. V Medjimurju je bilo izvoljenih Sest poslancev HSS, trije iz
SDS in poslanec iz Hrvske pucke stranke, ki je bila povezana s SLS (Slovenec, §t. 18 a, posebna izdaja, 24. 1. 1927,
Triumf Slovenske ljudske stranke na celi ¢rti, in Jutro, §t. 20, posebna izdaja, 24. 1. 1927, Krasen napredek SDS v
Sloveniji; Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, 107-108).

26 Na parlamentarnih volitvah septembra 1927 so ob absolutni zmagi SLS (20 poslancev) dobile poslanske
mandate Se SDS (4) ter SKS in SSJ po enega (Bojan Balkovec, Nedokon¢an mandat, Slovenska kronika XX. stoletja
1900-1941, Nova revija, Ljubljana 1995, 324-325).
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Miroslav Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 19271929, ZIFS, Ljubljana 200, str. 124.

7e na otvoritvenih sejah 23. februarja 1927,” ko je poleg predsednikov oblastne skupséine
in odbora (v Ljubljani dr. Marko Natlacen, v Mariboru dr. Josip Leskovar) tudi vse ¢lane
skupsc¢inskega predsedstva in oblastnega odbora izvolila iz svojih vrst, pa se pomembnost
strankarskega pluralizma v delovanju slovenskih oblastnih skupsc¢in kaze v tem, da so v razpra-
vah do vseh aktualnih problemov razvoja Slovenije prisla do izraza tudi staliS¢a manjsih strank.
Tako so tudi na prvih sejah oblastnih skups¢in predstavniki vseh politi¢nih strank podali svoje
programske izjave glede vloge oblastne samouprave v drzavni ureditvi. SLS je v Ljubljani in
Mariboru poudarila, da je ta zanjo samo izhodis¢e za izbojevanje zdruZene Slovenije s Siroko
zakonodajno samoupravo, liberalna SDS je posebej opozorila na omejene pristojnosti oblastnih
samoupravnih organov predvsem na gospodarsko-socialno podro¢je, medtem ko obravnava
politiénih zadev sodi le v Narodno skupscino, veliko skepso do vloge oblastnih skupséin pa
so pokazali socialisti¢ni poslanci tudi z izjavo, da te ne bodo uveljavile »niti demokracije niti
samouprave«. Ne glede na razlicne drzavnopravne programe pa so se vse stranke opredelile
za konstruktivno delo v oblastnih skups¢inah za gospodarsko-socialni in prosvetno-kulturni
napredek ljubljanske in mariborske oblasti ter za njuno usklajeno delovanje pri resevanju
zadev vseslovenskega pomena.

Glede strankarskega pluralizma sta bili ljubljanska in mariborska oblastna skups¢ina za
ve¢ kot Sest desetletij edini predstavniski telesi v Sloveniji, ki sta izpolnjevali tudi to prvino
demokrati¢nega parlamentarizma. Banski svet Dravske banovine v tridesetih letih je bil ime-
novano, ne pa voljeno predstavnisko telo. Po poizkusu »slovenskega parlamentarizma« med
drugo svetovno vojno® je za parlamentarizem po njej, za t.i. »socialisti¢ni parlamentarizem«?’

27 AS, fond $t. 92, fasc. 35, Stenografski zapisnik 1. seje ljubljanske oblastne skup§¢ine 23. 2. 1927 in fond §t. 93,
fasc. 11, Stenografski zapisnik 1. seje mariborske oblastne skupsc¢ine 23. 2. 1927.

8 Parlamentarna izku$nja Slovencev 1 (Janko Prunk), 141.

» Obdobje socialisti¢nega parlamentarizma (1945-1990), prav tam (Cirila Toplak), 151.
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Fot. Makart, Maribor.

Poslanci prve mariborske oblasine skupitine » slikani na dan prveg

desno: IHrastelj, Lit anzckovié, dr. Ketkes, dr. Veble (odbornik), Neudauer, Levstik, dr. Leskovar (preds), J. Rajh (podpreds), Sapanid {odbornik),

;lr‘:rl':. ;ln.llﬁ ::d:j:d(n]:'b:r::k). Stabej in Pefovlr.m—p'vldru(i vrsli stoje: Poljance, Kropfl, Medié, Horvat, Sirucelj, Tovornik, Turk, Blatotk, Rozman, Kores, Kugovnik (odbornik), Oviar,

Guzej, Baa, Bruderman, Napotnik, dr. Novak, Godino, Lorber, Perkovi in dr. Barifevié, — V trotji vratl stoje: VerSi¢, Uranjek, Cuj, D. Kranje, dr. Odi¥, Ostere in Scrbinek. — V ozadju

stoje: Napast, Sagaj, Slomdek, dr. Ogrizek, Finigar, dr. Ravoik, Bleka?, dr. Scbeitian ter 3o 6 raditeveov, — Manjka na sliki 8 poslancev, med drugimi dr. Goritan, Faflik, dr. Kovaec,
Maderndorfer, Pelejon in Gréar,

Miroslav Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929, ZIFS, Ljubljana 200, str. 125.

oziroma »komunisti¢ne skup$éine«,*® vse do demokrati¢nih volitev leta 1990 za razliko od
klasiénega »zahodnega« parlamentarizma, znacilna enostrankarskost. Slovenski oblastni
skups€ini sta torej, poudarjamo, da le v vecstrankarskem pogledu, ne pa seveda tudi glede
pristojnosti, predhodnici leta 1990 izvoljene prve demokraticne slovenske skupscine oziroma
danasnjega Drzavnega zbora Republike Slovenije.

Ze od zacetka delovanja obeh oblastnih skup3¢in so zanju znacilna prizadevanja, da bi
povecali njune pristojnosti in da bi v svojem delovanju ¢im bolj uveljavili parlamentarne
metode. Prvi korak glede tega je bil Ze oblikovanje poslanskih klubov, v katere so se tako
kot v Narodni skups¢ini povezali poslanci ene ali ve¢ sorodnih strank.’! Po zgledu Narod-
ne skupséine so tudi ze od prve seje dalje vodili stenografske zapisnike, poleg njih pa Se
skrajSane uradne zapisnike. Prizadevanja za prilagoditev delovanja oblastnih skups¢in zgledu
parlamentarnih predstavnistev pa kazejo zlasti dolo€ila poslovnika in njihove utemeljitve ter
potek skupscinskih sej.

Zakon je dal oblastnim skupsc¢inam »kot sklepajocim in nadzornim« organom oblastne
samouprave tudi pristojnost, da si same oblikujejo poslovnik®* kot »najvaznej$i instrument
vsakega zastopstva«. Skupscinski predsedstvi sta poskrbeli, da je njuno sprejetje prislo na

3 Peter Vodopivec, Komunisti¢ne skupséine v senci partije, Analiza razvoja slovenskega parlamentarizma,
258-259.

31V ljubljanski oblastni skupséini so ustanovili poslanska kluba SLS in SKS ter Napredni klub (SDS in NSS),
v mariborski oblastni skups¢ini pa poleg klubov SLS in SDS $e Narodno seljacki klub (HSS) in Socialisti¢ni klub.
Poslanci SLS obeh oblastnih skupsc¢in so se pred prvo sejo sestali v Celju, kjer so se dogovorili tudi o oblikovanju
»skupne eksekutive« obeh poslanskih klubov. Ta naj bi se posvetila ¢im bolj usklajenemu urejanju tistih poslov, ki
80 »za obe oblastni skups¢ini skupne« (Slovenec, §t. 43, 23. 2. 1927).

32 Zacasni poslovnik, ki ga je po pooblastilu Zakona o oblastnih in okrajnih samoupravah Ze leta 1922 dolo¢il
minister za notranje zadeve (UL pokrajinske uprave za Slovenijo, §t. 97, 18. 9. 1922) je veljal le do sprejetja stalnega
poslovnika v oblastnih skupsc¢inah.
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dnevni red Ze na prvih sejah po konstituiranju skup$¢in.** Opredelitev, da slovenski oblastni
skupscini delujeta kot parlamentarni predstavnistvi, je bila poudarjena z dejstvom, da je bil
osnutek njunih poslovnikov izdelan na osnovi pozitivnih izkusenj deZelnega zbora za Kranjsko
in avstrijskega Drzavnega zbora na Dunaju ter Narodne skupscine in prakse parlamentarcev
v Beogradu. 1z njihovih poslovnikov so predlagatelji povzeli vsa dolocila, ki bodo omogocila
racionalno delovanje oblastnih skups¢in in preprecila obstrukcijo, uveljavili »avtoriteto pred-
sednika in vecine, ki nosi naravnost odgovornost za vse« njuno delo. Ta temeljna izhodisca
so bila osnova za vecinsko nacelo za izvolitev vseh vodilnih funkcionarjev v oblastnih samo-
upravnih organih, v skups¢ini in oblastnem odboru, konkretno iz vrst SLS, ter za omejevanje
opozicije v razpravah in pri dajanju predlogov za reSevanje pomembnih zadev na proracunskem
in uredbodajnem podrocju.

Tajnik SLS v Mariboru Marko Kranjc je v oblastni skups¢ini omejene moznosti za delovanje
opozicije utemeljeval z dejstvom, da se morajo razprave osredoto¢iti »na najpomembnejse«, kar
narekujejo tudi finanéni razlogi. V Ljubljani pa je nekdanji dezelnozborski in drzavnozborski
poslanec Evgen Jarc poudaril, da omejitvena dolocila izhajajo iz izkuSenj modernega parla-
mentarizma: »Demokrati¢ni parlament se ne sme ponizati samo do masine, ki bi samo govoril
in govoricil, ampak mora znati sam v sebi zdruzevati disciplino in delazmoznost.« Na anglesko
parlamentarno izkusnjo se je skliceval, da pri volitvah skupsc¢inskih organov zadostuje tudi
le delna uveljavitev proporca. Opozicija bo imela moznost nadzora v proporcionalno izvolje-
nih skup§¢inskih odsekih, v katere se v modernih parlamentih prenasa tezis¢e dela. Tako
opravié¢evanje poslovniskih dolo¢il v korist skups¢inske vecine oziroma SLS je opozicija ostro
zavrnila kot krSitev parlamentarizma, svobode, demokracije in samouprave, kot izrabljanje
»majoritete v nasilje« nad njo, kot sredstvo, da se parlamentarizem spremeni »v strankarsko
diktaturo«. Kljub opozicijskim protestom so v podrobno izdelanih poslovnikih, ki obsegata
okoli 80 ¢lenov, ostala Stevilna nedemokrati¢na doloéila (uporaba proporcionalnega nacela
le za volitve odsekov, ne pa tudi skupscinskega predsedstva in oblastnega odbora, velike
omejitve trajanja govorov poslancev, moznost vecine, da prekine neljube razprave s sklepom
o prehodu na nadaljnjo to¢ko dnevnega reda, za nujne predloge, ki jih je morala skups¢ina
obravnavati prednostno, je bilo v ljubljanski oblastni skups¢ini potrebnih kar 15 podpisov
poslancev, ve¢ kot so jih imele vse opozicijske stranke, v mariborski oblastni skupséini je
bilo za nujne predloge in poslanske interpelacije potrebnih po deset predlagateljev, oblastni
odbor ni bil odgovoren skups€ini itd.). Skoraj soglasno podporo pa je dobil predlog osrednji
vladi, da poskrbi za uzakonitev imunitete oblastnih poslancev po zgledu veljavne imunitete
za poslance Narodne skups¢ine,* ki pa ni bila uveljavljena.’

Ne glede na ostre polemike in preglasovanje sta ljubljanska in mariborska oblastna
skups¢ina s poslovnikoma, ki se le malenkostno razlikujeta, v veliki meri udejanili svoja
hotenja, da delujeta po zgledu parlamentarnih predstavnistev. Takoj po njunem sprejetju so
v oblastnih skup$¢inah izvolili skups$¢inske odseke, v Mariboru pet, v Ljubljani sedem,* po

3 Mariborska oblastna skupséina je v poslovniku razpravljala in glasovala na 3. seji 25. 2. 1927 (AS, fond 93,
fasc. 10 in 11, Stenografski zapisnik in uradni zapisnik). Ljubljanska oblastna skupscina je to nalogo opravila na 3.
in 4. seji 28. 2. 1927 (AS 92, fasc. 34, zapisnik). Za seji nista ohranjena stenografska zapisnika, o njunem poteku pa
je zelo podrobno porocal Slovenec, §t. 48, 1. 3. 1927.

3* Poslovnik ljubljanske oblastne skups¢ine, sklenjen na skups¢inski seji 28. februarja 1927, Ljubljana 1927,
Poslovnik oblastne skups¢ine mariborske oblasti kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev v Mariboru, Maribor 1927;
Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, dok. $t. 3, 397-407.

3 Predsednik Natlacen je na 5. seji 19. 4. 1927 porocal o stali§¢u oziroma izgovoru Beograda, da bi glede na
usposobljenost slovenskim oblastnim poslancem lahko priznali imuniteto, drugod pa da zanjo Se niso »zreli« (AS
92, fasc. 34, zapisnik seje; Slovenec, §t. 87, in Jutro, §t. 93, 20. 4. 1927).

3V mariborski oblastni skups¢ini so delovali odseki za proracun in finance, za oblastne uredbe in ostale predloge,
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proporcionalnem nacelu, torej tudi z zastopstvom opozicijskih poslancev v njih. Odseki so imeli
nalogo, da preucujejo s svojih delovnih podrocij gradivo za plenarne seje in jim predlagajo
ustrezne sklepe. Tudi v njih so vse predsedniske in tajniske funkcije prevzeli poslanci SLS.%
Z odseki so bili dokon¢no oblikovani vsi organi obeh oblastnih skups¢in za njuno delovanje.
Poslovnika sta omogocila parlamentarni nacin obravnave proracunskih, uredbodajnih in dru-
gih zadev, skupscinska vecina pa se je njunih omejitvenih dolo¢il posluzevala zlasti, ko so
razprave zasle na politi¢no podrocje, v obraCunavanje opozicije s politiko rezimske SLS. Do
politiénih razprav je v obeh oblastnih skups¢inah veckrat prislo kljub dejstvu, da je imela to
pristojnost le Narodna skups¢ina v Beogradu.

Slovenski oblastni skup$¢ini sta si za temeljno nalogo postavili izbojevanje vecjih pristoj-
nosti, kot sta jim jih dolocali ustava in zakonodaja. Tudi s temi prizadevanji sta zaceli takoj po
konstituiranju, na njihovo uspe$nost pa je ugodno vplival vstop SLS v vlado februarja 1927.%®
Predsednika Natlacen in Leskovar sta kompetencne zahteve s prvih sej oblastnih skupsc¢in
oblikovala kot amandmaje k Finanénemu zakonu za leto 1927/28.3° Ob podpori poslanskega
Jugoslovanskega kluba pod Koros¢evim predsedstvom in ministrov SLS so bila vanj vnesena
tri dolocila, pomembna »za uspesno delovanje slovenskih oblastnih samouprav, in kot »prvi
odlo¢ilni korak k zakonodajni avtonomiji«.* Za urejanje gmotne osnove za delovanje oblast-
nih samouprav sta bili pomembni dolo¢ili o prenosu prej$nje imovine nekdanjih dezel nanje
in pooblastilo vladi, da prenese z zakonodajo o oblastnih samoupravah dolo¢ene pristojnosti
nanje hkrati z ustreznimi finanénimi sredstvi, za razsiritev uredbodajnih pristojnosti pa je bilo
pomembno dolog¢ilo, da oblastni skups¢ini lahko spreminjata tudi nekdanje deZelne zakone.*!
Hkrati je SLS dosegla tudi zamenjavo dotedanjih velikih Zupanov ljubljanske in mariborske
oblasti iz liberalnih vrst s svojima privrZzencema, kar je bilo pomembno glede na njune velike
pristojnosti do oblastnih samouprav za njuno uspesno delovanje, z njunim imenovanjem pa je
SLS dosegla oblastno dominacijo tudi na podro¢ju obée uprave. Nova velika zupana dr. Fran
Vodopivec v Ljubljani in dr. Fran Schaubach v Mariboru sta spomladi 1927 zlasti z naglo pre-
dajo premozenja Kranjske in Stajerske® ter z dodelitvijo pravice, da oblastna odbora nadzirata
poslovanje ob¢in, okrepila vlogo slovenskih oblastnih samoupravnih organov.*

Dejstvo, da je SLS aprila 1927 za pet mesecev izpadla iz osrednje vlade, sta oblastni
skupscini najbolj obcutili pri potrjevanju prvih oblastnih proracunov. Minister za finance je
prvi prora¢un mariborske oblasti v celoti zavrnil, ljubljanski oblastni proracun pa potrdil le
v vi§ini ene petine z utemeljitvijo, da oblastni skupsc¢ini nista realno naértovali prorac¢unskih
dohodkov.* Tako oblastni samoupravi prvo leto delovanja nista imeli ustreznih gmotnih
sredstev za izvajanje svojih nalog.

za pro$nje in pritozbe, za socialno politiko in zdravstvo ter za kmetijstvo, v ljubljanski oblastni skups¢ini pa $e odseka
za javne gradnje ter za obrt in trgovino.

37 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, 141-145; isti, Problemi demokracije v delovanju slovenskih oblastnih
skupscin 1927-1929 in banskega sveta Dravske banovine 1931-1941, Problemi demokracije na Slovenskem v letih
1918-1941. Zbornik razprav na simpoziju 7. in 8. decembra 2006, SAZU, Ljubljana 2007, 105-107.

3V vladi Nikole Uzunovica (1. 2. — 17. 4. 1927) je imela SLS kar $tiri ministre.

3 Ker je zakonodajno delo v Narodni skups¢ini zaradi medstrankarskih spopadov potekalo s tezavami, se je v
prvi Jugoslaviji uveljavila praksa, da so Stevilne zadeve namesto s posebnimi zakoni urejali z uvodnim finan¢nim
zakonom k vsakoletnemu proracunu (S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, 465).

4 Dr. Marko Natlac¢en, Oblastne samouprave v Sloveniji, Slovenci v desetletju 1918-1928, Ljubljana 1928, 341;
Slovenec, §t. 74, 2. 4. 1927.

#'UL ljubljanske in mariborske oblasti, $t. 45, 26. 4. 1928.

# Ljubljanska oblastna samouprava je dobila pomembne javne zgradbe v Ljubljani, Kranjske dezelne elektrar-
Slatina in Dobrna.

4 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, 153, 171-172.

4 Prav tam, 167-168.
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Prelomnica v delovanju slovenskih oblastnih samouprav pa se zacenja po sklenitvi blejske-
ga sporazuma med SLS in NRS o vstopu najvecje slovenske politi¢ne stranke v vladno koa-
licijo, kar se je zgodilo takoj po novi absolutni zmagi SLS na septembrskih parlamentarnih
volitvah leta 1927.% V polni meri sta izrabili dejstvo, da je bila vlada kot nagrado SLS za
sodelovanje v njej pripravljena med vsemi 33 oblastnimi samoupravami v drzavi v ljubljanski
in mariborski oblasti najbolj razsiriti pristojnosti njunih samoupravnih organov, in kar je Se
posebej pomembno, da jim je dovolila oblikovanje visokih oblastnih prora¢unov za uspesen
razvoj samoupravnih dejavnosti in ustanov v Sloveniji ter samostojno gospodarjenje z njimi,
s ¢imer so se udejanili tudi nekateri vidiki njene avtonomije.

Ministrstvo za zdravstvo je slovenskima oblastnima samoupravama kot prvima v drzavi s
1. oktobrom 1927 hkrati z dotacijo predalo v upravljanje javne bolni$nice in terensko zdrav-
stveno sluzbo.* Z vladno uredbo o prenosu poslov na oblastne samouprave z dne 17. novembra
1927 pa so bile izpod pristojnosti ministrstev za zdravstvo, gradnje, trgovino in industrijo,
socialno politiko in za kmetijstvo prenesene do najkasneje 1. aprila 1928 Stevilne dejavnosti
in ustanove v izvajanje oziroma upravljanje oblastnih samouprav, pri ¢emer sta bili po obsegu
prenesenih zadev na prvem mestu v drzavi ljubljanska in mariborska oblast. Hkrati so bile
dolocene tudi dotacije iz osrednjega proracuna oblastnim samoupravam za prenesene naloge,
ki pa niso zadostovale za njihovo uspe$no izvajanje.*’ Zato so se morali samoupravni organi
ljubljanske in mariborske oblasti, kljub prvotni obljubi, da ne bodo dodatno obdav¢ili ze itak
v drzavi najbolj obremenjenih slovenskih davkoplacevalcev, odlociti za zagotovitev vecine
sredstev za izvajanje svojih nalog z lastnimi davénimi viri.

Takoj potem ko sta ljubljanska in mariborska oblastna skups¢ina imeli z uredbo dolocene
za prevzem dejavnosti in ustanove, sta se lotili svoje najpomembnej$e naloge v zacetku
vsakoletnega zasedanja,*® obravnave in sprejetja oblastnih proracunov. Po temeljiti obravnavi
predlogov oblastnih proracunov v oblastnih odborih, v poslanskih klubih, v skups¢inskem
odseku za proracun in finance ter na plenarnih sejah sta po obsezni nacelni in podrobni raz-
pravi ob visokem soglasju pozicijskih in opozicijskih poslancev obe skups¢ini izglasovali
oblastna proracuna za leto 1928. Minister za finance je mariborski oblastni prorac¢un potrdil
le z malenkostnimi spremembami v visini 42,3 milijona din, ljubljanski oblastni proracun
pa je zaradi nerealnega planiranja drzavne dotacije znizal za dobro desetino in ga potrdil
v visini 48 milijonov din.* Kljub okrnitvi pa je bil ljubljanski oblastni proracun najvisji
v drzavi.® Se ve&je izboljianje gmotnih pogojev za napredek samoupravnih dejavnosti in
ustanov pa sta pomenila oblastna proracuna za leto 1929 (ljubljanski v visini 69,6 milijona
din in mariborski 63 milijonov din), ki sta se nato kljub razglasitvi Sestojanuarske kraljeve
diktature tudi dejansko izvajala. Potrditev ministra za finance visokih oblastnih proracunov z

# Metod Mikuz, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-1941, Mladinska knjiga, Ljubljana 1965, 364;
Slovenska novejsa zgodovina, cit. izd., 302-304. V vlado je najprej 21. septembra vstopil dr. Andrej Gosar kot minister
za socialno politiko, pomembnejsi pa je bil vstop dr. Korosca februarja 1928, ko je dobil enega najpomembnejsih
vladnih resorjev, ministrstvo za notranje zadeve.

4 AS 92, fasc. 9, spis §t. 4163, Zapisnik o sporazumu na ministrstvu za zdravstvo z dne 7. 9. 1927.

47 UL ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 123, 13. 12. 1927.

* Po poslovniku se je morala oblastna skups¢ina vsako leto 5. novembra sestati na redno zasedanje.

4 AS 92, fasc. 31, Stenografska zapisnika 3. in 4. seje II. zasedanja ljubljanske oblastne skups¢ine 19. in 20. 12.
1927, fond 93, fasc. 10, Stenografski zapisniki 2. seje (19. 12.), 3. in 4. seje (21. 12) ter 5. in 6. seje (22. 12. 1927)
II. zasedanja mariborske oblastne skupséine; Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, 208-225.

30 Zagrebski oblastni proracun je sicer znasal 55,5 milijonov din, toda glede na $tevilo prebivalcev (v zagrebski
oblasti nad 800.000 prebivalcev, v ljubljanski pa le okoli 537.000) je bil ljubljanski oblastni proracun realno precej
vi§ji (Mira Kolar— Dimitrijevi¢, Financijski proracuni samouprave Zagrebacke oblasti za 1927., 1928.11929. godinu,
Acta historico — oeconomica 21, Zagreb 1994, 89).
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le malenkostnimi popravki v tak§nem obsegu, kot sta ju izglasovali ljubljanska in mariborska
oblastna skups€ina, ter brez zavlaevanja, je posledica dejstva, da je bil tedaj predsednik vlade
nacelnik SLS Koros$ec.*' To njuno proracunsko privilegiranje se kaZe v primerjavi z zagrebsko
oblastjo, kjer je imela skups¢insko vecino opozicijska HSS in jo je veliki Zupan v zaetku
III. zasedanja Se pred uvedbo diktature razpustil, minister za finance pa tudi ni potrdil v njej
sprejetega oblastnega proracuna za leto 1929.5

Tako sta se ljubljanska in mariborska oblastna skups¢ina, zahvaljujo¢ se sodelovanju SLS
v rezimski koaliciji, postopoma pri izvajanju ene najpomembnejsih parlamentarnih pristoj-
nosti, t.j. sprejemanju letnega proracuna, dejansko uveljavili kot dejavnika odlo¢anja, toda
brez formalnopravne suverenosti. Tega so se zavedali tudi slovenski oblastni poslanci in so
zato v razpravi o proracunu za leto 1929 zahtevali sprejetje zakona o financiranju oblastnih
samouprav z natanéno dolocitvijo razdelitve davkov med drzavo in oblastmi. V mariborski
oblastni skups¢ini pa so sprejeli tudi resolucijo z zahtevo za taksno spremembo Zakona o
oblastni in sreski samoupravi, ki bi ministru za finance onemogocila zavrnitev oblastnih
proracunov, sprejetih v oblastnih skups$¢inah s kvalificirano ve¢ino.” Ti predlogi kazejo, da
so si slovenski oblastni poslanci prizadevali tudi formalnopravno zavarovati svojo odlo¢ilno
vlogo pri sprejemanju oblastnih proracunov in da so se zavedali omejitve privilegijev le na
Cas, ko je vodilna stranka v oblastnih samoupravnih organih sodelovala tudi v osrednji vladi.
Poudarimo naj, da je sprejem oblastnih proracunov v slovenskih oblastnih skups¢inah potekal
po enaki parlamentarni proceduri kot v Narodni skups¢ini v Beogradu.

Vzporedno s precej$njim izboljSanjem gmotnih moznosti za izvajanje vseh dejavnosti
in delovanje ustanov, ki sta jih oblastni samoupravi prevzeli od drzave, zlasti v primerjavi z
njihovim centralistiénim urejanjem pod dotedanjo Sestletno liberalno vladavino v Sloveniji,
sta si obe oblastni skups¢ini prizadevali tudi za razsiritev uredbodajnih pristojnosti, pomemb-
nih za novo organizacijsko-upravno ureditev prevzetih samoupravnih zadev. Glede tega je
bil nov velik napredek dolocilo Finan¢nega zakona za leto 1928/29, s katerim sta ljubljanska
in mariborska oblastna skups¢ina kot edini v drzavi dobili tudi pravico spreminjati popre-
vratno zakonodajo, in sicer nekatere pomembne zakonske akte Narodne in Dezelne vlade za
Slovenijo.** To je v Narodni skups¢ini sprozilo hud napad voditelja HSS Stjepana Radi¢a na
tedanjega notranjega ministra Korosca kot predlagatelja tega novega privilegija slovenskima
oblastnima skup$¢inama.*® Veliki Zupan mariborske oblasti Schaubach je poudaril, da je bil
s to raz§iritvijo uredbodajnih pristojnosti oblastnima skups¢inama »de facto priznan znacaj
zakonodajnega telesa...«>® K temu naj dodamo, da sta sredi leta 1928 oblastni samoupravi
uspeli po velikih prizadevanjih v Beogradu uveljaviti svoje nadzorne pristojnosti tudi nad
okrajnimi samoupravami,’’ torej nad vsemi niZjimi samoupravami v ob¢inah in okrajih.

Ljubljanska in mariborska oblastna skupsc¢ina sta po pridobitvi teh pristojnosti zaceli z
intenzivno uredbodajno-zakonodajno dejavnostjo. V prizadevanjih za usklajeno delovanje obeh
oblasti oziroma za premostitev razbitja Slovenije, ki so se zacela ze aprila 1927 z obcasnimi

S AS 93, fasc. 10, Stenografski zapisniki 2.—4. seje (5. 11.-9. 11. 1928) III. zasedanja mariborske oblastne
skupscine; fond 92, fasc. 32, Stenografski zapisniki 4.-6. seje (16. 11.-29. 11. 1928) II1. zasedanja ljubljanske oblastne
skupscine; Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, 274-287.

2 Mira Kolar — Dimitrijevié, n.d., 89.

3 AS 93, fasc. 10, Stenografski zapisnik 4. seje III. zasedanja mariborske oblastne skup$¢ine 9. 11. 1928.

3 UL ljubljanske in mariborske oblasti, $t. 45, 26. 4. 1928.

35 Slovenec, $t. 68, 22. 3. 1928, in Jutro, $t. 70, 20. 3. 1928.

3 AS 93, fasc. 11, Stenografski zapisnik 1. seje I1I. zasedanja mariborske oblastne skupséine 5. 11. 1928.

37 Stiplovsek, Prizadevanja skup$¢in ljubljanske in mariborske oblasti za izvajanje in razsiritev samoupravnih
pristojnosti (1927-1929), Lex localis 11-2004, st. 1, 17.
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skupnimi sejami ljubljanskega in mariborskega oblastnega odbora,® sta obe oblastni skups¢ini
izvolili tudi skupni paritetni desetclanski uredbodajni odbor, ki naj bi skrbel za poenotenje
spreminjanja dezelne zakonodaje v obeh oblasteh. Visek prizadevanj za enotno delovanje
ljubljanske in mariborske oblastne skupscine je bil predlog mariborskega oblastnega odbora,
da bi se obe sestali na »skupno zakonito zasedanje« marca 1928 v Celju kot »nekaka skups¢ina
Slovenije« za sprejem tistih uredb, ki bi jih pripravil paritetni uredbodajni odbor in bi veljale
za obe oblasti. Tak$no zasedanje bi morala odobriti osrednja vlada, ¢esar pa po mnenju ljub-
ljanskega oblastnega odbora zaradi skrajno zaostrenih nacionalno-politi¢nih nasprotij med
vladno koalicijo in novo opozicijsko povezavo Kmecko demokratsko koalicijo (KDK) iz jeseni
1927% ni bilo pric¢akovati. Zato za tak§no manifestacijo »za zjedinjeno Slovenijo /.../ni/.../
prikladen €as«.®! Tak$no dovoljenje slovenskima oblastnima skup$¢inama bi pomenilo hudo
izzivanje hrvaskih opozicijskih politi¢nih krogov, ki so ob dejstvu, da je rezim zaviral delo-
vanje oblastnih samouprav v $estih hrvaskih oblasteh,® privilegiral pa slovenski, ugotavljali,
da »obstoje de facto razli¢ni tipi oblastnih samouprav« v drzavi® in da sta slovenski oblasti
»na ta nadin postali nekaka drzava v drzavi«.®

Obseznost uredbodajnega dela ljubljanske in mariborske oblastne skups¢ine kaze objava
55 oblastnih uredb o samoupravnih dejavnostih in ustanovah v skupnem uradnem listu in
uradnem glasilu ljubljanske in mariborske oblasti Samoupravi leta 1928. Marko Natlacen je
na zadnji redni seji 21. novembra 1928 poudaril, da je oblastna skupsc¢ina s sprejetjem Uredbe
o oblastnem proracunu za leto 1929 in Se 12 drugih uredb na jesenskih sejah »izvrsila ogrom-
no zakonodajno delo«, ki je »vsekakor uspeh, na katerega bi bil lahko ponosen marsikaki
evropski parlament«.%

Zaostreni nacionalno-politi¢ni odnosi v drzavi po streljanju poslanca rezimske NRS Punise
Racic¢a na poslance KDK v Narodni skups¢ini 20. junija 1928 pa so imeli za posledico, da
je tudi v ljubljanski in mariborski oblastni skups¢ini prislo do podobno ostrih verbalnih
medstrankarskih spopadov med SLS in opozicijo kot v osrednjem parlamentu, pri ¢emer sta
skupscinska predsednika uporabila vse poslovniske moznosti za njihovo preprecitev. Najprej
je prislo do ostrih politicnih spopadov na julijskih sejah mariborske oblastne skupscine, ko je
veéina onemogocila razpravo in sprejetje dveh opozicijskih nujnih predlogov glede obsodbe
krvoprelitja v Narodni skupscini in nezakonitosti ukrepov oblastnega odbora proti liberalnemu
Jutru zaradi obtozujoce karikature Koro$ca kot tedanjega notranjega ministra. Do $e huj$ih
spopadov med poslanci SLS ter KDK in SSJ pa je prislo v ljubljanski oblastni skups¢ini 22.
oktobra 1928, na kar je vplivala smrt voditelja HSS Stjepana Radica zaradi posledic ran v
skupsc¢inskem streljanju, in dejstvo, da je po njem postal predsednik vlade Anton Korosec.
Ker je Natlacen zavrnil prednostno razpravo o opozicijski resoluciji z obsodbo zlo¢ina v Na-

% Prva skupna seja obeh slovenskih oblastnih odborov je bila 3. aprila 1927 v Celju (AS 93, fasc. 12, Zapisnik).

3 AS 93, fasc. 10, Stenografski zapisnik 8. seje mariborske oblastne skupséine 21. 7. 1927; fond 92, fasc. 31,
Stenografski zapisnik 1. seje II. zasedanja ljubljanske oblastne skups¢ine 5. 11. 1927.

% Po parlamentarnih volitvah sta se novembra 1927 v KDK povezali dotlej veliki nasprotnici Radi¢eva HSS in
Pribicevi¢eva SDS. V KDK sta se vkljucila tudi slovenski del SDS in Slovenska kmetska stranka-SKS, (Jurij Perovsek,
Kmecko demokratska koalicija, Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941, 326 ).

1 AS 92, fasc. 4, spis §t. 880, dopis mariborskega oblastnega odbora z dne 8. 3. 1928 in fasc. 34, Zapisnik 53
seje ljubljanskega oblastnega odbora 12. 3. 1928.

2 Podrobneje glej Radicev sabor 1927-1928. Zapisnici Oblasne skupstine Zagrebacke oblasti, priredila dr. Mira
Kolar —Dimitrijevi¢, Zagreb 1993.

0 AS 92, fasc. 3, spis $t. 18, kopija spomenice zagrebskega oblastnega odbora z dne 12. 12. 1927.

% Hrvatske novosti, 13. 5. 1927, in Slovenec, §t. 108, 14. 5. 1927.

% AS 92, fasc. 31, Stenografski zapisnik 7. seje III. zasedanja ljubljanske oblastne skups¢ine 21. 11. 1928.

% AS 93, fasc. 10, Stenografski zapisniki 11., 12. in 14. seje (17. — 19. 7. 1928) II. zasedanja mariborske oblastne
skupscine.
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rodni skups€ini in dogodkov po njem, ga je predstavnik KDK obtozil krSitve poslovnika, za
skupsc¢insko veéino pa izjavil, da se s svojim ravnanjem »solidarizira z beograjskimi Punisi
Racici«. Po Natlacenovi oceni se je s to grobo zalitvijo pregresil zoper »parlamentarno do-
stojnost« in ga je zato kaznoval z osemdnevno izkljucitvijo s sej. Poslanci KDK so v znak
protesta zapustili oblastno skups¢ino in bojkotirali njene seje ves ¢as trajanja kazni.®” Jutro je
poudarilo, da pomeni tak$no ravnanje »ponizZanje parlamentarizma na nivo diktature enega
kluba«.%® Skups¢inska ve¢ina je na za¢etku II1. zasedanja ugotovila, da so samoupravni organi
ljubljanske oblasti storili vsa pietetna dejanja ob Radicevi smrti, in izglasovala prehod na
nadaljnji dnevni red ter tako preprecila opozicijsko razpravo o tej njej neljubi zadevi.®

Zaostritev medstrankarskih odnosov se je pokazala tudi v opozicijskem bojkotu slavnostne
seje ljubljanske oblastne skups¢ine 29. oktobra 1928 v pocastitev desetletnice »narodnega
osvobojenja«, ki so se je udelezili tudi vsi odborniki mariborskega oblastnega odbora, »ki
prvikrat s svojo navzoc¢nostjo pri nasi skupni seji manifestirajo za zedinjeno Slovenijo«.
Natlacen je na njej ugotovil velike uspehe obeh oblastnih samouprav, ki pa bodo $e veéji, »ako
se poleg ¢imvecje prosiritve samoupravnih kompetenc« uresnici kon¢no tudi »velik ideal vseh
Slovencev /.../, ako dosezemo zedinjeno Slovenijo«.”

Radikalno povecéanje pristojnosti samouprav ljubljanske in mariborske oblasti ter njuna
zdruzitev pa bi bila mogoca le z revizijo Vidovdanske ustave, ki pa je bila kmalu nato z raz-
glasitvijo Sestojanuarske diktature kralja Aleksandra leta 1929 ukinjena, hkrati z Narodno
skupsc¢ino pa tudi oblastne skups¢ine in odbori. Vstop Korosca kot edinega strankarskega
voditelja v prvo vlado Sestojanuarskega rezima je imel pozitivho posledico v imenovanju
Natlacena in Leskovarja za komisarja oblastnih samouprav, kar jima je omogocilo, da sta
nato vse do oblikovanja banovin jeseni 1929 prek posebnih samoupravnih uradov, toda brez
voljenih samoupravnih organov, skrbela za uspesno izvajanje programov, ki sta jih oblastni
skupscini oblikovali s sprejetjem prora¢unov za leto 1929.

Slovenski oblastni samoupravi sta uspeli izbolj$ati gmotno osnovo za razvoj vseh dejav-
nosti in ustanov, ki sta jih prevzeli od drzave. Najvecje uspehe sta dosegli na gospodarskem
podrocju, zlasti pri javnih (cestnih, hidrotehnicnih, elektrifikacijskih) delih, pri pospesevanju
razvoja agrarnih panog ter pri ureditvi delovanja bolnisnic in zdravstvene sluzbe na terenu, v
povezavi z reSevanjem socialne problematike. Na podrocju prosvete sta dosegli velik uspeh
pri organiziranju strokovnega kmetijskega in obrtnega Solstva ter pri izboljSanju materialnih
moznosti za delovanje osnovnih in srednjih $ol. Gmotno sta podpirali tudi kulturne ustanove
in dejavnosti. Poskrbeli sta za povecanje sredstev za delovanje ob¢inskih in okrajnih samo-
uprav. Njun pomemben uspeh za izbolj$anje finan¢nih razmer za samoupravne dejavnosti pa
je bila tudi ustanovitev oblastnih denarnih zavodov v Mariboru in Ljubljani. SLS pa je svojo
vodilno vlogo v njih izrabljala tudi za strankarske koristi, za privilegirano dotiranje svojih
organizacij in nastavitve svojih privrzencev v oblastnih sluzbah, toda ve¢ina samoupravnih
dosezkov je koristila splosnemu napredku Slovenije.” Igor Grdina je poudaril: »Dejansko je
bil to najvecji uspeh Koros¢eve stranke v Kraljevini SHS.«™ Ne glede na to, da so vodilni

7 AS 92, fasc. 31, Stenografski zapisnik 9. seje II. zasedanja ljubljanske oblastne skups¢ine 22. 10. 1928.

8 Jutro, §t. 253, 27. 10. 1928.

% AS 92, fasc. 33, Stenografski zapisnik 2. seje III. zasedanja ljubljanske oblastne skupséine 9. 11. 1928; M.
Stiplovsek, Politi¢ni spopadi v ljubljanski in mariborski oblastni skupscini leta 1928, Grafenauerjev zbornik, ZRC
SAZU, Ljubljana 1996, 608-613.

0 AS 92, fasc. 33, Stenografski zapisnik 12. seje II. zasedanja ljubljanske oblastne skupséine 29. 10. 1928.

' Slovenec, §t. 262, 16. 11. 1929, Veliki uspehi slovenskih oblasti na vseh poljih; Stiplovsek, Slovenski parla-
mentarizem, 325-331.

> Analiza razvoja slovenskega parlamentarizma, 235.
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funkcionarji tudi pretiravali glede uspehov slovenskih oblastnih samouprav, moremo ugotoviti,
da sta se uveljavili kot najuspesnejsi v drzavi.

V primerjavi z oblastnima skups¢inama je imelo edino slovensko predstavni$tvo v tridesetih
letih, banski svet Dravske banovine, obéutno skromnejso vlogo v prizadevanjih za uveljavitev
parlamentarizma na Slovenskem. Ob dejstvu, da je ostalo njegovo delovno podroéje, skrb
pa razvoj pomembnih gospodarsko-socialnih in prosvetno-kulturnih dejavnosti in ustanov v
Sloveniji v pretezni meri enako, pa so bile med oblastnima skups$¢inama in banskim svetom
temeljne razlike tako glede nacina kadrovske sestave kot pristojnosti in oblik delovanja.

Oblikovanje banovin kot novih najvecjih upravnih enot in njihovih kraljevskih banskih
uprav ter so¢asna ukinitev Zakona o oblastni in sreski samoupravi jeseni 19297 sta pomenila
pomembno prelomnico v drzavni ureditvi prve Jugoslavije. Zdruzitev ljubljanske in mariborske
oblasti, do leta 1931 brez Bele krajine, v Dravsko banovino, kar naj bi bila nagrada Koroscu za
sodelovanje v vladi,” je bila v Sloveniji ugodno sprejeta. Prenos tudi vseh pristojnosti oblastnih
samouprav na bana kot najvisjega funkcionarja in predstavnika kraljeve vlade v banovini s
temeljno nalogo, da izvaja obCo oziroma splo$no upravno oblast namesto dotedanjih velikih
Zupanov, pa je za prevladujoci avtonomisti¢ni politi¢ni tabor v Sloveniji pomenil, da so se
prizadevanja za njegove drzavnopravne cilje vrnila na zacetek. Ban, ki ga je na predlog vlade
imenoval monarh, je imel nalogo, da za financiranje dotedanjih oblastnih samoupravnih dejav-
nosti in ustanov sestavi letni banovinski proracun, ki ga je imel pravico potrditi ali spremeniti
minister za finance. Za svetovanje banu pri oblikovanju proracuna za t.i. banovinske oziroma
samoupravne zadeve je zakonodaja dolo¢ila banski svet. Le dolocilo o njem je »nakazovalo
moznost doloéenega SirSega sodelovanja pri urejanju nekaterih banovinskih zadev in je bilo
z njim omiljeno birokratsko odlo¢anje bana in banske uprave, odlocanje, ki je bilo vezano
le na navodila in potrditve ustreznih ministrstev«.” Za kritje banovinskih dejavnosti je mo-
ral ban dolo¢iti razliéne davéne obveznosti prebivalcev banovine ter uporabiti dohodke od
banovinskih podjetij in ustanov, samoupravne dejavnosti pa so izvajali posebni banovinski
uradniki v okviru enotne banske uprave. Banske svetnike je imel pravico imenovati minister
za notranje zadeve, ki je dobil tudi zakonsko pooblastilo, da izda pravilnik o organizaciji in
delu banskih svetov.

Predsednik vlade in minister za notranje zadeve general Petar Zivkovi¢ je 3. julija 1930
hkrati izdal pravilnik in imenoval prve ¢lane banskih svetov. Ti so dobili nalogo, da »motrijo
v prvi vrsti gospodarski, socialni in kulturni razvoj srezov in mest, za katere so postavljeni«
in predlagajo banu »katere potrebe« v njih »so najnujnejse narave«, da jih bo »po svoji presoji
in finan¢ni mo¢i banovine« uposteval pri zagotovitvi sredstev v banovinskem proracunu. Za
vse dejavnosti in ustanove, ki so v pravilniku podrobno nastete,’® so banski svetniki lahko
dajali mnenja oziroma predloge ne le za njihovo reSevanje na lokalni ravni, temve¢ tudi »za
celo banovino«.

Te svoje naloge pa so lahko opravljali le na sejah, niso pa smeli vplivati na odlocitve
upravnih oblasti ali pri njih posredovati, skratka delo banskih svetnikov je bilo z zasedanji
zakljuceno. Pravilnik pa je dolocal $e Stevilne druge omejitve za njihovo dejavnost in dajal

73 Zakon o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmod¢ja z dne 3. 10. 1929 (UL dravske banovine, §t. 100,
9. 10. 1929) in Zakon o banski upravi z dne 7. 11. 1929 (Sluzbeni list — SL kraljevske banske uprave dravske bano-
vine, §t. 1, 20. 11. 1929).

7 Peter Vodopivec, n.d., 218.

75 Bozo Grafenauer, n.d., 198.

6V primerjavi s pristojnostmi oblastnih samouprav je bila v pravilniku kot nova naloga banskega sveta navedeno
tudi gmotno podpiranje nove drzavne telesnovzgojne organizacije Sokola Kraljevine Jugoslavije, ustanovljenega konec
leta 1929 (Tomaz Pavlin, Ustanavljanje Sokola Kraljevine Jugoslavije, Prispevki 42, 2002, t. 1, 62-66).
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banu vsa polnomocja pri vodenju sej banskega sveta. Za razpravo o banovinskem prora¢unu
je moral v zadetku vsakega leta sklicati njegovo redno zasedanje, ki je lahko trajalo najve¢
15 dni. Le po predhodni odobritvi ministra za notranje zadeve pa je lahko sklical $e najve¢
petdnevna izredna zasedanja banskega sveta tudi o drugih pomembnih zadevah. Za prvo sejo
rednega zasedanja je moral ban pripraviti predlog banovinskega proracuna, o katerem je lahko
razpravljal vsak banski svetnik. Toda ban je imel pravico omejiti trajanje in Stevilo razprav ter
jih tudi prekiniti, ¢e je presodil, da niso v skladu s temo dnevnega reda. Po sklenjeni proracunski
razpravi so smeli banski svetniki »sproziti tudi druga vprasanja« iz pristojnosti banskega sveta
in ban je o sklepih, obi€ajno so jih oblikovali v resolucijah, lahko izvedel tudi glasovanje.”’

Pred za¢etkom delovanja banskih svetov pa je minister za notranje zadeve v interni okroznici
banom $e dodatno skrajno omejil pravice banskih svetnikov na prora¢unskih zasedanjih. Po-
udaril je, da glede na njihovo posvetovalno pristojnost v razpravi o banovinskem prora¢unu ne
sme priti do obicajnega dvofaznega postopka oziroma do njene delitve na nacelno in podrobno,
»a $e manj do kakrSnegakoli glasovanja ali preglasovanja«. Tudi naj se banski svetniki omejijo
le na posredovanje potreb zastopanih okrajev in mest, ban pa jih bo v proracunu »po svoji
uvidevnosti uposteval ali ne«. Od njegove presoje je tudi odvisno, koliko informacij o delu
banskega sveta, pri katerem so poleg banskih svetnikov smele sodelovati le vabljene uradne
osebe, bo posredoval $iri javnosti.”

Ti pravni temelji za delovanje banskega sveta so nato veljali vsa trideseta leta, saj do
udejanjenja dolocil oktroirane oziroma septembrske kraljeve ustave iz leta 19317 o bano-
vinski samoupravi z izvoljenimi banovinskimi sveti in banovinskimi odbori, s podobnimi
pristojnostmi, kot so jih imeli oblastni samoupravni organi,® ni pri$lo, kajti zaradi odpora
centralisti¢nih sil nobena vlada, kljub $tevilnim obljubam, ni izdelala predloga zakona s
podrobno opredelitvijo pristojnosti banovinskih samoupravnih organov in dolo¢itvijo nacina
njihove izvolitve. Toda slovenski banski svetniki so v praksi, mimo pravnih dolo¢il, uspeli v
omejenem obsegu v delovanju banskega sveta povecati svojo vlogo, posebej pa v razpravah
in resolucijah vladi pokazati, katere njegove pristojnosti so nujne za uspes$no izvajanje njiho-
vih hotenj.®! ReZimsko ¢asopisje pa je ob oblikovanju tako skrajno kompeten¢no omejenih
banskih svetov odlo¢no zavrnilo aluzije, da gre za nadomestek »kaksnega parlamentarizma
ali narodnega predstavniStva v parlamentarnem smislu« ter poudarilo, da ti nastopajo kot
posvetovalni organi, »ne da bi bili skup$¢ina.«*

Pri imenovanju banskih svetnikov je bila ministrova edina omejitev njihova sposobnost, da
»morejo s svojim svetom najbolje sluziti interesom banovine«. Ta omejitev pa je bila le for-
malna. Ministrova imenovanja in razresitve banskih svetnikov so bila povezana z vsakokratno
sestavo osrednje vlade, pri ¢emer je poskrbel, da so bili tudi v banskih svetih njeni privrZenci.
Na predlog prvega bana Dravske banovine inz. Dusana Serneca (privrzenca nekdanje SLS)
je imenoval v banski svet 24 predstavnikov okrajev in 16 zastopnikov mest,* ki so glede na

77 SL kr. banske uprave dravske banovine, §t. 19, 20. 8. 1930; overovljena kopija srbohrvaskega izvirnika pravi-
Inika je v AS 77, fasc. 3, gradivo za II. zasedanje banskega sveta (BS) leta 1932.

8 AS 77, fasc. 1, Okroznica ministra za notranje zadeve z dne 18. 10. 1930, ki je bila banu Dravske banovine
osebno poslana 8. 1. 1931.

7 Ustava Kraljevine Jugoslavije v SL kr. banske uprave dravske banovine $t. 53, 10. 9. 1931.

% Delno zmanjsanje pristojnosti banovinskih svetov v primerjavi z oblastnimi samoupravnimi organi je pomenilo
zlasti ustavno dolocilo, da je bila objava banovinskih uredb pogojena s predhodnim soglasjem Drzavnega sveta oziroma
najvisjega upravnega sodis¢a v Beogradu (Dragotin Trstenjak, Uprava v Sloveniji, Spominski zbornik Slovenije, 120;
Marko Natlacen, Banovinske samouprave v okviru ustave od 3. septembra 1931, prav tam, 129-134.

81 Stiplovsek, Banski svet, 45.

82 Jugoslovan, $t. 27, 5. 7. 1930, Naloge in pomen banskih svetov.

%V banskem svetu so imeli pravico do svojega predstavnika vsi okraji in mesta z nad 3000 prebivalci, Stevilo
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strankarsko opredeljenost pred njihovo prepovedjo ob zacetku Sestojanuarske diktature pri-
padali vsem trem tradicionalnim slovenskim politi¢nim taborom, katoliSkemu, liberalnemu
in socialisti¢cnemu. Najve¢ banskih svetnikov je bilo iz nekdanjih liberalnih politi¢nih strank,
torej privrzencev unitarizma in centralizma kot temeljev Sestojanuarskega rezima, toda zaradi
tedanjega sodelovanja Koro$ca v vladi sta bili med njimi tudi dve petini privrzencev nekdanje
SLS. Glede na dejstvo, da so bili banski svetniki imenovani ve¢inoma iz vrst privrzencev starih,
z diktaturo prepovedanih politi¢nih strank, je Zivkovi¢ na seji vlade odlo¢no zanikal, da gre
za obnovitev strankarstva. Poudaril je, da se od banskih svetov »pri¢akuje in zahteva, da bodo
iskreni in vdani pomoc¢niki jugoslovanske narodne in drzavne politike v banovini ter da bodo
izpolnjevali nalozene jim dolZnosti« v prizadevanjih za razvoj novih upravnih enot.* Toda le
prvi banski svet je bil glede na nekdanje stranke sestavljen pluralno, kar se je kazalo tudi v
nekaterih spolitiziranih razpravah o drzavnem Sokolu in $olstvu na I. zasedanju,® nato pa so
ga od leta 1931 do 1935 razen redkih izjem sestavljali le pripadniki liberalnega tabora, ki so
sodelovali tudi v osrednji vladi, v drugi polovici tridesetih let pa so jih zamenjali privrzenci
nekdanje SLS, ki je tedaj sodelovala tudi v beograjski vladi.®

Prav dejstvo, da so bili banski svetniki vsa trideseta leta imenovani, je prva temeljna
razlika med banskim svetom ter izvoljenimi oblastnimi samoupravnimi organi, ki so z volit-
vami izpolnjevali eno temeljnih prvin parlamentarnih predstavnistev. Prebivalstvo je bilo tudi
ustrezneje zastopano v oblastnih skupséinah, saj stevilo banskih svetnikov ni doseglo niti po-
lovice $tevila oblastnih poslancev. Oblastni skup$¢ini sta tudi lahko sami izvolili predsedstvo
in izdelali poslovnik za parlamentarni nacin delovanja, ministrski pravilnik pa je dal banu vsa
polnomodja za vodenje sej. Druga temeljna razlika je bila le posvetovalna vloga banskega sveta
pri oblikovanju banovinskega proracuna kot njegovi poglavitni pristojnosti. O njem ni smel
glasovati, v primerjavi z oblastnima skups$¢inama pa so bile omejene tudi njegove moznosti za
proracunsko razpravo. Tudi je predlog oblastnega proracuna pripravljal izvoljeni oblastni odbor,
za banovinski proracun pa je to nalogo opravila banska uprava na ¢elu z banom. Tretja velika
kompetenéna razlika pa je bila na uredbodajno-zakonodajnem podro¢ju, kjer sta si slovenski
oblastni skups¢ini s pravico do spreminjanja dezelne in poprevratne zakonodaje izbojevali
pomembno razsiritev svojih pristojnosti, banski svet pa ni imel nikakrsnih uredbodajnih pra-
vic. In konéno je bilo delo banskega sveta z Zivkoviéevo okroznico opredeljeno »kot notranja
administrativna zadeva« ob navzocénosti le uradnih predstavnikov, seje oblastnih skups¢in pa
so bile javne z moznostjo udelezbe zainteresirane javnosti in ¢asnikarjev.?’

V delovanju banskega sveta Dravske banovine sta glede strankarske sestave in gospodarsko-
socialnih pogojev za delovanje, nacina poteka njegovih zasedanj, uspesnosti pri izvajanju nalog
ter prizadevanj za raz§iritev samoupravnih in upravnih pristojnosti banovine dve obdobyji s pre-
lomnico sredi tridesetih let. Njegovo prvo zasedanje januarja 1931 je vodil novi ban dr. Drago
Marusi¢ iz nekdanje SKS. Ker je bil tudi njegov pomoc¢nik dr. Otmar Pirkmajer privrzenec
nekdanje SDS, je tako konec leta 1930 vodenje banske uprave Dravske banovine prevzel

banskih svetnikov pa se je povecalo na najvec stiri za mesta z nad 50.000 prebivalci (UL kr. banske uprave dravske
banovine, §t. 45, 31. 3. 1930). Imenovanja in razresitve banskih svetnikov je moral minister objaviti v uradnem listu.
Sestavo prvega Stirideset¢lanskega banskega sveta Dravske banovine je objavil v SL kr. banske uprave dravske
banovine §t. 15, 30. 7. 1930. V tridesetih letih se je Stevilo banskih svetnikov povecalo na 50, po polovica iz okrajev
in mest. Glede zastopstva pa so bila privilegirana mesta, saj so imeli okraji z nekaj deset tiso¢ prebivalci pravico do
enega banskega svetnika tako kot mesta z le 3000 prebivalci (Stiplovsek, Banski svet, 322-326).

8 Jugoslovan, $t. 27, 5. 7. 1930, En narod — eno narodno ¢ustvovanje.

8 AS 77, fasc. 1, Stenografski zapisnik 3. seje BS 22. 1. 1931.

8 Stiplovsek, Banski svet, 48-51 in 317-318.

87 Glede na to dologilo je ban najprej dovolil le ¢asnikarju drzavne agencije Avala, da je spremljal delo banskega
sveta, kasneje pa je bilo omogoceno ¢asnikom neposredno porocanje.
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liberalni politi¢ni tabor.® Potem ko je predstavnik SLS pred kraljevo izdajo oktroirane ustave
septembra 1931 izstopil iz vlade ter so slovenski ministri vanjo do sredine leta 1935 prihajali
iz unitaristi¢no-centralisticne SDS in SKS,* se je temu prilagodila tudi sestava banskega sveta.
Minister za notranje zadeve je novembra 1931 razresil banske svetnike iz vrst nekdanje SLS
ter z imenovanjem samostojnih demokratov in kmetijcev poskrbel za oblikovanje liberalnega
banskega sveta. Tako se zacenja prvo Stiriletno obdobje njegove enostrankarske sestave, kajti
banski svetniki so se nato vkljucili v rezimsko vsedrzavno stranko Jugoslovansko radikalno
kmecko demokracijo (od 1933 Jugoslovansko nacionalno stranko — JNS). Edini nestrankarski
izjemi sta bila nekdanja socialisti¢na funkcionarja Rudolf Golouh in Albin Prepeluh, ki sta
poskrbela, da se v razpravah v banskem svetu niso slisala le rezimska stali§¢a o obravnavanih
vpra$anjih.” Na naglico pri imenovanjih novih banskih svetnikov ni vplivalo le bliznje II.
zasedanje banskega sveta, temve¢ tudi dejstvo, da so z novim volilnim zakonom dobili poleg
nacelnikov ob¢in in narodnih poslancev tudi oni pravico voliti senatorje. To je dajalo njihovi
funkciji vecjo tezo in zlasti po velikem dvotretjinskem zmanjSanju $tevila Zupanov s koma-
sacijami ob¢in leta 1933 se je njihova vloga na volitvah v Senat kot drugem parlamentarnem
telesu ob Narodni skup$¢ini $e okrepila.”! Glede na vsakokratno reZimsko sestavo so bili banski
svetniki pomemben porok za izvolitev kandidatov iz vrst vladajoce stranke.

Sprememba rezima sredi leta 1935, vstop Korosca v vlado dr. Milana Stojadinoviéa in
vkljucitev nekdanje SLS v novo rezimsko stranko Jugoslovansko radikalno zajednico (JRZ),
je imela najprej za posledico imenovanje novega bana iz njenih vrst, dr. Marka Natlacena,
ki je zamenjal zadnjega liberalnega bana dr. Dinka Puca. Decembra 1935 pa je novi minister
za notranje zadeve KoroSec razresil banske svetnike iz vrst JNS in jih na novo imenoval iz
katoliskega politi¢nega tabora.”? SLS oziroma slovenska banovinska organizacija JRZ je po-
skrbela kasneje tudi za razresitev posameznikov, ki se niso strinjali z njeno nenacelno politiko
sodelovanja v unitaristi¢no-centralisti¢ni vladi v Beogradu.” Tako je onemogoc¢ila kakr§nekoli
opozicijske nastope v banskem svetu, tak$na strankarska homogenost pa je imela za posledico
tudi enotnost pogledov na drzavnopravno problematiko. Ko je Natlacen leta 1939 ocenjeval
znacdilnosti delovanja banskega sveta, »ki je na res dostojen naéin nastopal kot nas sloven-
ski gospodarski parlament...« ter »kot naslednik nekdanjega dezelnega zbora in oblastnih
samouprav, je poudaril, da »na nasih sejah res ni bilo nikakih ostrih debat, doziveli nismo
nikakih burnih nastopov in izpadov, ne more se govoriti o kakih medsebojnih idejnih borbah
/.../ Gotovo vpliva v tem pogledu kolikor toliko tudi zavest ¢lanov banskega sveta, da niso od
naroda izvoljeni in da je njihova naloga le v tem, da porocajo o razmerah in potrebah ter da
svetujejo, ne da bi mogli zahtevati.«** Za razliko pa je v obdobju 1931 do 1935 na zasedanjih
prislo tudi do sicer redkih protirezimskih politiénih razprav o posameznih vprasanjih. Medtem

8 Prvi ban Sernec je septembra 1930 zamenjal v osrednji vladi Korosca, ki je »iz zdravstvenih razlogov, dejansko
pa zaradi protestov opozicije v lastni stranki, odstopil kot minister prve vlade Sestojanuarskega rezima (Stiplovsek,
Banski svet, 59-62). Korosec se je tudi tedaj pokazal »kot neprekosljiv politi¢ni taktik« (Igor Grdina, Slovenska
politika in parlamentarizem, 243).

8 Bojan Balkovec, Slovenci v vladah Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev in Kraljevine Jugoslavije
(1918-1945), 455-457.

% SL kr. banske uprave dravske banovine, §t. 77, 5. 12. 1931; Stiplovsek, Banski svet, 114-115, 315.

1 SL kr. banske uprave dravske banovine, §t. 61, 8. 10. 1931; Stiplovsek, Banski svet, 108.

2 SL kr. banske uprave dravske banovine, §t. 100, 14. 12. 1935; v novem 44 ¢lanskem banskem svetu sta bila
le dva nekdanja pripadnika NRS, ki je bila temeljna stranka JRZ. Za njegovo poimensko sestavo glej Stiplovsek,
Banski svet, 322-326.

% Iz politi¢nih razlogov sta bila razreSena leta 1937 dr. Anton Brecelj iz t.i. stare SLS, zvesti na¢elni politiki,
in leta 1940 Filip Kriznik, funkcionar krS¢anskosocialistine Jugoslovanske strokovne zveze, ki se je razsla z JRZ
(Stiplovsek, Banski svet 272-274).

% AS 77, fasc. 13, Stenografski zapisnik 6. seje X. rednega zasedanja BS 18. 2. 1939.
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ko so bile za pluralni slovenski oblastni skupscini znacilne Stevilne ostre medstrankarske
razprave o prorac¢unskih in uredbodajnih zadevah ter obéasno tudi o politi¢ni problematiki,
kot so sicer znaéilne za parlamentarna predstavnistva, pa so v banskem svetu s posameznimi
izjemami prevladali bolj umirjeni in nepolemicni nastopi njegovih ¢lanov.

Zacetek delovanja banskega sveta Dravske banovine je sovpadal s prvimi znamenji ve-
like gospodarske krize, ki se je nato stopnjevala in je vso prvo polovico tridesetih let zlasti
z omejenimi moznostmi pridobivanja dohodkov in nujnostjo povecanja proracunskih izdat-
kov za reSevanje socialnih problemov, vplivala na oblikovanje banovinskih prora¢unov. V
tak$nih razmerah pa je prisla do polnega izraza zakonska pravica ministra za finance, ki je bila
eden pomembnih vzvodov centralisticne drzavne ureditve, da je lahko zmanjsal banovinske
proracune ter na ta nacin vplival na omejene moznosti reSevanja zaostrenih gospodarsko-
socialnih problemov v Sloveniji.

Vsi ti problemi so se pokazali Ze ob prvem banovinskem prorac¢unu za leto 1931/32, s
katerim se je kot minimalnim strinjal banski svet. Minister ga je pri potrjevanju zmanjsal
za petino, njegova realizacija pa je bila Se za 15 % nizja zaradi tolikSnega izpada dohodkov
v razmerah gospodarske krize. Ob¢i banovinski proracun tako ni dosegel niti 90 milijonov
din, Se drasti¢neje pa se je zmanjsal naslednji, ki ga je najprej oklestil minister, za tretjino
potrjenega proracuna pa ni bilo priliva dohodkov in je tako znasala njegova realizacija manj
kot 73 milijonov din.” Banski svet si je prizadeval upadanje banovinskih financ zajeziti z
okrepitvijo svoje vloge pri sprejemanju proracuna za leto 1933/34. Banski svetniki so med
prvo sejo III. zasedanja po parlamentarnem zgledu oblikovali svoj klub in dosegli, da je ban
dovolil ustanovitev financnega odbora za predhodno proracunsko razpravo, mimo pravilnika
pa nato na plenarnih sejah Se nacelno in podrobno razpravo o proracunu ter z glasovanjem
odloc¢anje o njem. Toda tudi sprejetje banovinskega proracuna na parlamentaren nacin, podobno
kot v oblastnih skups¢inah, in celo groznja banskih svetnikov s kolektivnim odstopom zaradi
zavrnitve njihovih utemeljenih predlogov na finan¢nem ministrstvu, ni preprecilo njegovega
nadaljnjega precej$njega zniZanja tudi za leto 1933/34.%

III. zasedanje banskega sveta februarja 1933 pa je pomembno tudi zaradi tehtnih razprav
o problematiki upravne dekoncentracije in samoupravne decentralizacije ter oblikovanja
staliS¢ do aktualnih politicnih razmer, ki so se na prelomu 1932/33 zaostrile zaradi zahtev
prepovedanih opozicijskih strank po federativni preureditvi drZave in obnovitvi demokracije.”
»Predstavni$tvo Slovenije«, kot je Jutro poudarilo posebno vlogo oziroma tezo staliS¢ banskega
sveta, je odlo¢no zavrnilo federalisticno Slovensko deklaracijo SLS kot separatisti¢no. Ban
Marusic je sicer opozoril, da banski svet ni »nobena politi¢na institucija v smislu ustave in
pravilnika, ampak strogo gospodarska institucija«, toda njegova obsodba tega dejanja, uperje-
nega proti narodni in drzavni enotnosti, je upravicena in nujna.”® V odgovoru na federalisti¢ne
zahteve SLS so banski svetniki v skladu z unitaristi¢no-centralisti¢no opredelitvijo liberal-
nega tabora podprli le udejanjenje ustavnih dolocil o banovinskih samoupravah. S posebno
resolucijo so pozdravili napoved vlade, da bo v najkrajSem Casu razsirila upravne in samou-
pravne pristojnosti banovin »na bazi najSirSe dekoncentracije«, hkrati pa so zahtevali tudi
nujnost prenosa ustreznih finanénih virov nanje. Ob sklepu III. zasedanja se je predsednik

% Stiplovsek, Banski svet, 255. Poleg ob¢ega prora¢una je ban oblikoval $e poseben proracun za 38 banovinskih
podjetij in ustanov, ki so za leto 1932/33 nacrtovale 38 milijonov din dohodkov.

% AS 77, fasc. 4 in 5, Stenografski in uradni zapisniki sej finanénega odbora ter BS od 15. 2. do 26. 2. 1933;
Stiplovsek, Banski svet, 255. Banski svetniki so skromno povecanje banovinskih financ dosegli le z oblikovanjem
novega bednostnega sklada za reSevanje socialnih problemov.

7 Podrobneje glej Stiplovek, Prizadevanja banskega sveta Dravske banovine za udejanjenje banovinske samouprave
in decentralizacijo uprave ter razsiritev svojih pristojnosti leta 1933, Zgodovinski ¢asopis 55, §t. 2, 2001, 231-253.

% AS 77, fasc. 4, Stenografski zapisnik 1. seje III. zasedanja BS 15. 2. 1933; Jutro, $t. 40, 16. 2. 1933.
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kluba banskih svetnikov Ivan Tav¢ar zahvalil banu, da je omogocil »tak naéin obravnavanja
proracuna, ki odgovarja demokrati¢énim principom vsake javne ustanove«.*” Ve¢fazna in
temeljita prora¢unska razprava z glasovanjem ter opredelitve do drzavnopravnih zadev in
politi¢nih razmer, ki so se zaostrile tudi zaradi pastirskega pisma katoliskega episkopata proti
drzavnemu Sokolu, pomenijo taksne oblike delovanja banskega sveta, ki so sicer znacilne za
parlamentarna predstavnistva.

Leto 1933 pa je bilo pomembno tudi zaradi razsiritve njegovega delovanja na uredbodajno
podrogje, za kar prav tako po pravilniku ni bil pristojen. Narodna skups¢ina je v novem Zakonu
o ob¢inah pooblastila banski svet, da sprejme uredbo za izvedbo ob¢inskih volitev. Zato je ban
Marusi¢ po ministrovem pooblastilu sklical za 4. september 1933 njegovo izredno zasedanje,
na katerem je prav tako prislo do burnih politi¢nih razprav in do uveljavitve parlamentarnih
metod dela. Najprej je moral dovoliti, da so pred razpravo v plenumu banski svetniki na seji
svojega kluba izoblikovali stalis¢a do banovega predloga volilne uredbe. 1z bojazni pred
mocjo SLS, ki je po prepovedi ohranila na terenu svojo organizacijsko mrezo, so vsi banski
svetniki iz NS odlo¢no odklonili potrebnost volitev. Nasprotno pa sta nestrankarska Prepeluh
in Golouh v razpravi poudarila, da si ljudje Zelijo svobodno izvoliti lokalna zastopstva. Na
banovo posredovanje o njihovi nujnosti iz drzavnih interesov, oblasti so z njimi Zelele po-
kazati proces demokratizacije, pa so morali na volitve pristati. Nato pa so v uredbi z novimi
dolocili hoteli tako skrajno omejiti moznosti za nastop opozicije, da jih je celo minister za
notranje zadeve oznacil »kot policijske in zendarske«. Ker jih ni dovolil uveljaviti, nekaj
vplivnih banskih svetnikov pri glasovanju uredbe ni podprlo.'® Ob¢inske volitve 15. oktobra
so pokazale, da je bila bojazen banskih svetnikov oziroma JNS upravi¢ena in rezim je le z
uporabo vseh nedemokrati¢nih oblastnih vzvodov uspel dobiti v svoje roke ve¢ino obgin.!!
Negativne izkus$nje z ob¢inskimi volitvami pa so imele za posledico, da liberalni banski svet
ni ve¢ zahteval izvedbe banovinskih volitev. Le Prepeluh je na zasedanju leta 1934 osamljeno
zahteval tudi izvolitev banskega sveta, kar bo dajalo tudi teZo njegovim sklepom.!?

Liberalni banski svet je leta 1934 po pooblastilu Narodne skups¢ine odlocal Se o uredbi
o ob¢inskih usluzbencih!'® in uredbi o prilagoditvi Zakona o lovu razmeram v Dravski bano-
vini.! Pri razpravah v uredbodajnem odseku, nacelni in podrobni razpravi na plenarnih sejah
ter glasovanju so banski svetniki pokazali svoja hotenja, da nastopajo kot dejavniki odlo¢anja,
in dosegli so tudi pomembne spremembe nekaterih dolocil predlogov uredb, ki jih je pripra-
vila banska uprava. Ban je ob sklepu razprave o ob¢inskih usluzbencih poudaril, da so bile
»na taki visini, da bi mogle biti tudi drugim zakonodajnim zastopom za zgled« in pohvalil
tudi njihovo strokovno temeljitost.!” Poudarimo pa naj, da so nekateri pravniki »osporavali
veljavnost teh uredb«, ker banski svet v pravilniku ni imel pristojnosti za taksno razsiritev
svoje dejavnosti.!%

% AS 77, fasc. 4, Stenografski zapisnik 4. seje I1I. zasedanja BS 25. 2. 1933.

100AS 77, fasc. 6, Stenografski in uradni zapisnik 1. seje IV. izrednega zasedanja BS 4. 9. 1933; M. Stiplovsek,
Razsiritev delovanja banskega sveta Dravske banovine na uredbodajno podro¢je leta 1933 in njegova stalis¢a do
ob¢inskih volitev, Casopis za zgodovino in narodopisje 75, nova vrsta 40, 2004, $t. 2-3, 443-455.

101 Jure Gaspari¢, Ob¢inske volitve v Dravski banovini 15. oktobra 1933 in nekdanja Slovenska ljudska stranka,
7C 58,2004, st. 1,47—-67 in Demokrati¢ne volitve v Dravski banovini?, Problemi demokracije na Slovenskem v letih
SLS v razmerah izjemnega nasilja osvojila sedmino.

122 AS 77, fasc. 6, Stenografski zapisnik 7. seje V. rednega zasedanja BS 12. 2. 1934.

103 Stiplovsek, Banski svet, 223-226.

104 Pray tam, 250-252.

15 AS 77, fasc. 6, Stenografski zapisnik 10. seje V. rednega zasedanja BS 15. 2. 1934.

1% Lovro Bogataj, Uprava dravske banovine, Krajevni leksikon dravske banovine, Ljubljana 1937, 8.
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Zaradi krize banovinskih financ, ki jo je povzroc¢il minister z ukinitvijo drzavne dotacije
Dravski banovini, s prenosom banovinskih trosarin v drzavni prorac¢un in z odklonitvijo
nekaterih davénih virov, ki so jih banski svetniki ocenili kot realne, pa so se na zadnjih dveh
zasedanjih v liberalni sestavi osredoto¢ili predvsem na zahteve za povecanje finan¢nih pri-
stojnosti banskega sveta. Ob¢i proracun za leto 1934/35 je minister potrdil le v visini okoli
85 milijonov din in za desetino znizal v banskem svetu izglasovani proracun. Vzporedno s
postopnim usihanjem gospodarske krize pa se je poveceval priliv dohodkov in realizacija
obc¢ega proracuna je bila le malenkostno nizja od potrjenega.'”’

Vsakoletno znizanje predlaganega banovinskega proraduna je povzroc€ilo stopnjevanje
zahtev banskih svetnikov za zakonsko ureditev problematike banovinskih samoupravnih fi-
nanc ter ostre kritike vladne gospodarske in davéne politike, ki ne zmanjsuje ostrine krize in
je posebej neustrezna za Dravsko banovino, ki je najbolj obremenjena v drzavi. Ostra kritika
funkcionarja bojevniskega gibanja v nacionalnem taboru, podjetnika Staneta Vidmarja, je imela
tudi politiéno razseznost z napadi na koruptnost rezima in ban jo je prekinil z ugotovitvijo, da
je banski svet »¢isto gospodarski forum, ki ni za politi¢ne ekskurzije«.!%

Ponavljajoca se negativna usoda banovinskih proracunov, njihovo zniZevanje pri po-
trjevanju v primerjavi s predlogi banskega sveta, so na njegovem zasedanju februarja 1935,
zadnjem v liberalni sestavi pred popolno kadrovsko spremembo, spodbudili predsednika kluba
banskih svetnikov Tav¢arja k zahtevi, da se odpravi sedanje zacasno stanje in udejani Siroka
banovinska samouprava. Banski svet mora zato dobiti Ze pri sestavi proracuna »odlo¢ilni
vpliv, in kar »je Se vaznejse, svoj vpliv tudi pri izvajanju prorac¢una«, ki naj bi bila naloga
stalnega banovinskega odbora. Poudaril je, »da se more vsa gospodarska politika Slovenije
uresnicevati samo v Ljubljani«, ne pa v Beogradu.'” Ta razprava kaze, da so se tudi v slovenski
organizaciji JNS krepile proticentralisti¢ne teznje. Tudi o nujnosti povecanja proracuna za leto
1935/36 so v banskem svetu potekale temeljite in argumentirane razprave, ki pa po mnenju
Slovenca ne vzbujajo velike odmevnosti tudi zato, ker ta nima »najvaznejSe parlamentarne
funkcije, to je sklepati definitivno o proracunu«.'® Sreda tridesetih let je tudi prelomnica v
prizadevanjih banskega sveta za izboljSanje gmotne osnove za banovinske dejavnosti, saj so
bili dohodki ob¢ega proracuna za leto 1935/36 celo za desetino visji od potrjenega in so se
povzpeli na 92 milijonov din, skupaj z dohodki podjetij in ustanov ter bednostnega sklada
pa so banovinske finance znasale ve¢ kot 125 milijonov din,'" kar je bilo dobro izhodi$¢e za
njihovo povecanje v drugi polovici tridesetih let.

Novi banski svet in banska uprava sta prehod gospodarstva iz krize v postopno konjunk-
turo ter pomembnejso vlogo Korosca in kasnejsih ministrov iz nekdanje SLS v primerjavi z
ministri iz slovenskega liberalnega tabora izkoristila za izboljSanje gmotne osnove za bano-
vinske dejavnosti ne le s pove¢anjem obc¢ega proracuna, temve¢ tudi s pridobitvijo sredstev iz
drzavnih fondov in ugodnih moznosti za najetje investicijskih posojil. Ob zac¢etku opravljanja
proracunskih in drugih nalog je banski svet poudaril, da za razliko od dosedanje liberalne se-
stave uzivajo banski svetniki iz vrst SLS visoko ve¢insko podporo slovenskih volivcev in da
so med njimi $tevilni nekdanji oblastni poslanci, ki imajo izkus$nje pri udejanjanju slovenske
oblastne samouprave konec dvajsetih let.!"> V novih gospodarskih in politi¢nih razmerah so

107 Stiplovsek, Banski svet, 217 in 255; dohodki banovinskih podjetij in ustanov so zna$ali 30 milijonov din,
proracun bednostnega sklada pa je bil potrjen v visini okoli 5 milijonov din.

18 AS 77, fasc. 6, Stenografski zapisnik 5. seje V. rednega zasedanja BS 9. 2. 1934.

1 AS 77, fasc. 8, Stenografski zapisnik 1. seje VI. rednega zasedanja BS 4. 2. 1935.

110 Slovenec, §t. 32, 8. 2. 1935.

! Stiplovsek, Banski svet, 255.

12 AS 77, fasc. 10, Stenografski zapisnik 1. seje VII. rednega zasedanja 17. 2. 1936.
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se banovinske finance od okoli 130 milijonov din v proracunskem letu 1936/37 v naslednjih
treh letih povecale na ve¢ kot 200 milijonov din. Ban Natladen je ugotovil, da so visja sred-
stva omogocila izbolj$anje gmotne osnove za napredek gospodarstva, pri ¢emer so bila za
pospesevanje javnih gradenj, zlasti cestnega in elektrifikacijskega omrezja, uporabljena tudi
vecja posojila ter za boljsi polozaj zdravstva in socialnih dejavnosti. Banovina pa je obcutno
povecala dotacije tudi za izboljSanje materialnega polozaja vseh vrst $ol in gradnjo Solskih
poslopij ter za kulturne ustanove in dejavnosti. Banovinske proracune je minister za vsako
leto potrdil v predlagani visini, v novih gospodarskih razmerah pa so bili tudi dohodki v ce-
loti realizirani ali preseZeni.'”® Toda po mnenju banskih svetnikov, ki so sicer lahko dosegli
uveljavitev ve¢ svojih predlogov v prora¢unu kot predhodniki v prvi polovici tridesetih let,
rast banovinskih financ ni bila toliksna, da bi omogocala tak razvoj Slovenije, kakrSen bi bil
nujno potreben.

Ban Natlacen je razprave in moznosti opredeljevanja banskih svetnikov v primerjavi z
zadnjimi zasedanji liberalnega banskega sveta omejil z utemeljitvijo, da je banski svet le
posvetovalni organ, ki ne more proracuna ne odobriti in ne odkloniti. V skladu z ministrovim
pravilnikom je odpravil dvofazno nacelno in podrobno razpravo o banovinskem proracunu
ter moznost banskih svetnikov za glasovanje o njem, ki bi ga obvezovalo pri oblikovanju
proracdunskega predloga ministrstvu za finance. To je pomenilo okrnitev ze uveljavljenega
demokrati¢nega postopka. Ban je polnomodja za vodenje sej izrabil za racionalizacijo in v novi
sestavi so seje trajale le Sest dni, kar pa je bilo dovolj tudi za ob¢asne nacelne razprave, zlasti
o nujnosti spremembe odnosa drzave do banovinske samouprave in financ. Ban pa je dovolil
glasovanje o vedno ve¢jem $tevilu resolucij z zahtevami banskih svetnikov vladi in drugim
oblastnim organom za re§evanje perecih problemov v »slovenski banovini«.'* Ko je banski svet
ze na prvem zasedanju nadaljeval z uredbodajno dejavnostjo s prilagoditvijo uredb o ob¢inskih
volitvah in ob¢inskih usluzbencih strankinim potrebam SLS, pa je ban tudi poudaril, da je pri
njunem sprejemanju »uredbodaven oziroma zakonodajen organ. Sedaj nimam jaz odloc¢evati
o tem, kaj naj se sprejme ali ne, ampak imate o tem vi odlo¢evati dokon¢no«.!”> Zanimiv je
komentar Slovenca o le posvetovalni proracunski vlogi banskega sveta, ki je »pokazal toliko
resnosti in muéne skrbi za potrebe nasega naroda, da so ga nekateri pomotoma imenovali
kar slovenski parlament«. Toda s pravim »demokrati¢nim parlamentom« ima »skupno samo
prvotno besedo pogovarjati, pomenkovati se« (parlare op.p.). Ob »majhni pomembnosti«
banskega sveta glede na le posvetovalne prora¢unske pristojnosti pa se po mnenju Slovenca
vsiljuje vprasanje o njegovi potrebnosti.''¢

Novi banski svet se s svojo vlogo za uveljavljanje predlogov in stalis¢ glede gmotnih sred-
stev za razvoj Slovenije ni sprijaznil. Na sejah so banski svetniki uspeli le skromno povisati
banove predloge banovinskega proracuna. Zato so se v banskem svetu vso drugo polovico
tridesetih let krepila avtonomisti¢na prizadevanja, pri ¢emer moramo poudariti, da so bila za
razliko od vrhov SLS oziroma JRZ, ki so obc¢asno taktizirali, ne samo kontinuirana, temve¢
tudi iz leta v leto radikalnejSa, po utemeljitvah pa so zahteve v izglasovanih resolucijah po-
sredovali vladi. V njih so banski svetniki zahteve za udejanjenje v ustavi dolo¢ene banovinske

113 AS 77, fasc. 13, Stenografski zapisnik 1. seje X. rednega zasedanja BS 13. 2. 1939; Stiplovsek, Banski svet,
275-290.

14 AS 77, fasc. 10, Stenografski zapisnik 1. seje VIIL. rednega zasedanja BS 22. 2. 1936. Na zasedanju leta 1937 je
banski svet izglasoval 22 resolucij, med katerimi so bile zlasti pomembne zahteve vladi, da finan¢no omogo¢i razsiritev
drzavne bolni$nice v Ljubljani, razsiritev in izpopolnitev slovenske univerze ter ustanovitev Slovenske akademije
znanosti in umetnosti (AS 77, fasc. 11, priloge k zapisnikom VIIIL. rednega zasedanja od 15. 2. do 20. 2. 1937).

15 AS 77, fasc. 10, Stenografski zapisnik 6. seje VII. rednega zasedanja BS 22. 2. 1936.

116 Slovenec, §t. 46 a, 25. 2. 1936.
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Banski svet na februarskem zasedanju leta 1939 v banski palac¢i med branjem uvodnega ekspozeja bana
Natlacena (Muzej novejse zgodovine Slovenije)

samouprave povezovali zlasti z zakonsko dolo¢itvijo tudi potrebnih finan¢nih virov, ki naj
jih banovina samostojno upravlja, protestirali so tudi proti pretiranemu obdavéenju Dravske
banovine, zapostavljanju slovenskega jezika v uradnem poslovanju in poskusu poenotenja
ucbenikov. Na februarskem zasedanju leta 1937 je ob sprejemu resolucije za izvedbo samo-
upravne in upravne decentralizacije predstavnik banskih svetnikov Leskovar poudaril njihovo
nestrinjanje s pravnim stanjem, v kakrSnem je banovina v odnosu do centralne vlade in v
kakr$nem je banski svet do bana. Zato so poudarili Zeljo, da bi »¢imprej dobili svojo samo-
upravo in mesto tega banskega sveta, ki je pravzaprav nestvor iz absolutisticne dobe, dobili
zastop, izvoljen od ljudstva, ki bi sodeloval pri uredbodaji, kakor tudi pri upravi«."” Banski
svet je obsojal centralizem kot poglavitnega krivca za omejevanje gospodarsko-socialnega in
prosvetno-kulturnega razvoja Slovenije in stopnjeval avtonomisti¢ne zahteve. Na februarskem
zasedanju leta 1939 je poudaril, da ob resevanju hrvaskega drzavnopravnega vprasanja izraza
vladi »polno zaupanje in prepric¢anje, da se bodo ob tej priliki za Slovence ustvarili trajni,
boljsi in trdnejsi odnosi glede sodelovanja v drzavnem zivljenju na temelju popolne enako-
pravnosti«,'!® skratka zahteval je soasno reSevanje tudi slovenskega vprasanja.

Po oblikovanju Banovine Hrvaske avgusta 1939 so tudi v Sloveniji v okviru banske uprave
in banovinskega odbora JRZ zaceli pripravljati uredbe o ustanovitvi Banovine Slovenije, o
volitvah in poslovnem redu banovinskega zbora ter o drugih zadevah, ki naj bi se prenesle
iz ministrstev na upravo slovenske banovine.'” V razmerah, ko po Leskovarjevi ugotovitvi
zaradi centralisticnega dolo¢anja dohodkov banski svetniki nimajo »prav nobene moznosti«
za spodbujanje banovinskega gospodarstva glede na potrebe, je poudaril njihovo odlo¢no
zahtevo, »da se ustanovi tudi banovina Slovenija« po hrvaskem zgledu, torej tudi z izvoljenim

"7 AS 77, fasc. 11, Stenografski zapisnik 6. seje VIIL. rednega zasedanja BS 20. 2. 1937.

18 AS 77, fasc. 11, Stenografski zapisnik 6. seje X, rednega zasedanja BS 18. 2. 1939.

119 AS, fond Okrajnega glavarstva Ljubljana okolica &t. 133, fasc. 235, gradivo Banovina Slovenija; Gasper Smid,
Uprava Dravske banovine 1929-1941, Ljubljana 2003, 136-138.
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zakonodajnim banovinskim zborom, kakr§ne pristojnosti je dobil hrvaski Sabor. Te zahteve je
podprl tudi ban in poskus$al omiliti izraze nemoc¢i banskih svetnikov s poudarkom, da je bilo
njihovo delo »velike vrednosti«, da so na vsakoletnem zasedanju podali aktualno gospodar-
sko-socialno in prosvetno-kulturno podobo Slovenije in v svojih prizadevanjih, da bi ¢imbol;
koristili vsemu prebivalstvu, dali mnogo »koristnih pobud, ki so v vaznih stvareh usmerjale delo
kraljevske banske uprave in tako mnogo pripomogle k izbolj$anju javne uprave in ljudskega
blagostanja«.'?® Ta najbolj radikalna avtonomisti¢na zahteva banskega sveta pa v razmerah
po zacetku druge svetovne vojne ni bila udejanjena, kar je bil bole¢ udarec za slovenski narod
in hud neuspeh politike vladne SLS, ki je sicer uspela, da je osrednja vlada dopustila banski
upravi in svetu Dravske banovine precej avtonomno delovanje, toda brez zakonske osnove.'?!
Toda Se na zadnjem zasedanju februarja 1941 je banski svet izrazil pri¢akovanje, da bo v
naslednjih Sestih mesecih reseno tudi vprasanje slovenske banovine.!??

Banski svet ni bil le pomembno telo, v katerem so potekala kontinuirana, sicer razlicno
radikalna, prizadevanja za povecanje pristojnosti banovine, temvec je bil tudi vir parlamen-
tarnih izkuSenj. Iz njegove prve sestave sta bila za poslanca na volitvah v Narodno skups¢ino
novembra 1931 izvoljena dva banska svetnika,'?* za petomajske volitve leta 1935 je na listi
JNS v Dravski banovini kandidirala kar okoli ¢etrtina banskih svetnikov,'?* leta 1938 pa je bilo
na volitvah za Senat in Narodno skups$¢ino izvoljenih za poslance sedem banskih svetnikov
in eden za senatorja. Ob tem je Natlaen poudaril, da so bili izvoljeni »po dobro opravljeni
preizkus$nji« v banskem svetu.!'?® Na drugi strani pa je bilo v oblastni skup$¢ini izvoljenih in
v banski svet imenovanih tudi nad deset nekdanjih poslancev,'?® ki so v njihovo delovanje
prenesli tudi svoje parlamentarne izkusnje. Za njegovo uspesno delo je bilo tudi pomembno
imenovanje okoli 30 nekdanjih oblastnih poslancev za banske svetnike. Stevilne razprave oblast-
nih poslancev in banskih svetnikov so bile na parlamentarni ravni, ker so bili med njimi dobri
poznavalci problematike Slovenije, aktualne potrebe »terena« pa so oblikovali zlasti Stevilni
zupani in obéinski odborniki med njimi.'?” V banskem svetu pa je zlasti konec tridesetih let
prislo ponovno do politi¢nih razprav, zlasti o drzavni ureditvi in komunisti¢ni nevarnosti.

Prikaz znacilnosti delovanja slovenskih oblastnih skupsc¢in in banskega sveta Dravske ba-
novine, predvsem z vidika prizadevanj za uveljavitev nekaterih parlamentarnih pristojnosti in
metod delovanja, kaze, da so sicer ta predstavniStva na tem podrocju dosegla dolocene uspehe,
vecje konec dvajsetih let kot v tridesetih letih, toda v unitaristicno-centralisti¢ni ureditvi niso
uspela izbojevati parlamentarne suverenosti glede odlocanja o prora¢unu in o pokrajinskih
zakonodajnih zadevah oziroma pravno uveljaviti avtonomisti¢nih drzavnopravnih programov.
Oblastni poslanci in banski svetniki so stopnjevali prizadevanja za povecanje svojih pristoj-
nosti, ker so imeli omejene moznosti za reSevanje perecih problemov razvoja Slovenije. Cilj

120 AS 77, fasc. 14, Stenografski zapisnik 6. seje 12. rednega zasedanja BS 17. 2. 1940; Stiplovsek, Visek
avtonomisti¢nih prizadevanj banskega sveta Dravske banovine leta 1940 z zahtevo za ustanovitev Banovine Slo-
venije po hrvaskem zgledu, Med Srednjo Evropo in Sredozemljem, Vojetov zbornik, Ljubljana 2006, 539-552. Na
predhodnem XI. izrednem zasedanju junija 1939 je banski svet razpravljal o Uredbi o vini¢arskem redu.

121 Janko Prunk, Slovenske predstave o avtonomiji (oziroma drzavnosti) in prizadevanja zanje v Kraljevini
Jugoslaviji, Slovenci in drzava, Zbornik prispevkov z znanstvenega posveta SAZU (od 9. do 11. novembra 1994),
Ljubljana 1995, 140.

122 AS 77, fasc, 15, Stenografski zapisnik 6. seje XIII. zasedanja BS 22. 2. 1941. Na zadnjem zasedanju je banski
svet sprejel kar 37 resolucij za resitev aktualnih problemov.

123 Stiplovsek, Banski svet, 114.

124 Jutro, §t. 92 a, 19. 4. 1935.

125 AS 77, fasc. 13, Stenografski zapisnik 6. seje X. rednega zasedanja BS 18. 2. 1939.

126 Bojan Balkovec, Parlamentarne volitve v Jugoslaviji v letih 1920-1938 s posebnim poudarkom na Sloveniji,
doktorska disertacija, Oddelek za zgodovino FF, Ljubljana 1997.

127 Stiplovsek, Banski svet, 322-326.
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njihovih prizadevanj je bilo hotenje, da bi ob drzavnem parlamentu tudi v Sloveniji dobili
predstavnisko telo s pristojnostmi za odlo¢anje o gmotnem polozaju in pravnem urejanju neka-
terih, za Slovenijo pomembnih dejavnosti. Kljub omejenim pristojnostim pa njihovo delovanje
dopolnjuje podobo slovenskega parlamentarizma in parlamentarnih izkusenj Slovencev.

Summary

The Pursuit of Slovene Parliamentarism in the First Yugoslavia by Oblast Assemblies
of Ljubljana and Maribor and by the Provincial Council of the Drava Province

Miroslav Stiplovsek

The Vidovdan Constitution of 1921 mitigated centralism merely by the provisions of limited autonomy
of the new, and the largest, administrative units called the oblast (regions). These regulations divided
Slovene national and historic units into two divisions, the oblast of Maribor and the oblast of Ljubljana.
Implementation of important self-governing activities in the sphere of economy, social issues, education,
and culture was entrusted to elected oblast assemblies and committees whose operations and activities
were supervised and restricted by the centralist government. Yet despite the reduced competences the
government did not consent to announce oblast elections until January 1927. The autonomist Slovenska
ljudska stranka (the SLS, Slovene People’s Party), which was the absolute winner in both oblast assemblies,
afterwards decided to try to widen the competences of Slovene oblast self-governments as a government
political party. Its reward for participation in the government was that it gradually managed to achieve a
decisive role of both oblast assemblies in the adoption of the budget. It also increased their competences,
particularly in regulative and legislative areas, which denoted implementation, although restricted, of
certain parliamentary competences. By introducing the rules of procedure both multiparty Slovene oblast
assemblies were largely successful in implementing parliamentary work methods patterned particularly
after the example of the National Assembly in Belgrade. With regard to the implementation of their
tasks Slovene self-governing bodies were by far the most successful bodies in the state. Yet merely two
years later, on January 6, 1929, King Alexander introduced dictatorship that effectively interrupted their
rather successful and well-harmonized operations promoting Slovenia’s economic, social, educational,
and cultural developments.

King Alexander carried out his reform of the government system in the fall of 1929 by changing
the internal division of the kingdom from 33 oblast units to 9 provinces, called the banovina, governed
by their banovina administrations. The former oblasts of Maribor and Ljubljana were now united in the
Drava Province. All tasks of the former oblast self-governments had been overtaken by the ban who
acted as the representative of the royal government in each banovina. In order to finance the formerly
self-governing activities and institutions, the ban had to draw up a yearly budget. He was advised by the
so-called Ban (Provincial) Council that consisted of representatives from all districts of the banovina and
from larger cities; these representatives were appointed by the Minister of the Interior. In the first half
of the 1930s, the Provincial Council of the Drava Province consisted of liberally-oriented supporters
of unitarism and of centralist concepts whose representatives at the time had also been members of the
central government. Since 1935, when the former Slovene People’s Party joined the government, ban
advisors had been likewise appointed from the ranks of Catholically-oriented politicians. Since none of
the governments had prepared an act on the implementation of provisions of the enforced constitution
from 1931??? on self-governing bodies similar to those that operated at the end of the 1920s the minister
prescribed the composition of the Provincial Council throughout the 1930s. The Council’s merely advisory
capacity in the creation of the budget of the Drava Province likewise remained the same. However, Slovene
advisors to the ban managed to introduce certain parliamentary methods and to increase their role in the
harmonization of the Drava Province budget with actual current needs. On authorization of the National
Assembly they also adopted some significant provisions and passed a number of resolutions, which they
submitted to the government, requiring an improvement of conditions in Slovenia. Conditioned by the
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change in the regime and by the end of the economic depression, the turning point in their efforts for the
expansion of self-governing and administrative competences of the Drava Province, and their successful
implementation of different tasks, took place in mid-1930s. Requests of the Provincial Council of the
Drava Province for the enforcement of constitutional provisions on provincial self-government intensified
at the end of that decade. In 1940, the Council demanded the establishment of the autonomous province
of Slovenia with its own legislative assembly and with parliamentary competences. After the end of the
economic crisis the provincial council also managed to achieve a more favorable financial basis for the
development of Slovene economy, social issues, and educational and cultural activities.

Although with different rates of success and intensity of their activities, the Slovene oblast assem-
blies and the Provincial Council of the Drava Province were characterized by their continuous efforts
for increased competences and implementation of certain forms of parliamentarism. Shorthand and
official minutes of their meetings, kept at the Archives of the Republic of Slovenia, clearly and minutely
illustrate their operations. This brings new insights into Slovene parliamentarism and into the efforts of
the champions of Slovene autonomy who fought for the right of Slovenia to independently manage its
development through elected parliamentary bodies with a wide range of competences. This, unfortunately,
was a goal that in the First Yugoslavia could not be realized.
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»Skodovati ne smemo ne posameznicam, ne narodu!«
Bozo Skerlj, antropometrija in Zenski Sport v 30-tih letih
20. stoletja

UDK 796:396:929 Skerlj B.
BATAGELJ Borut, univ. dipl. zgod., Zgodovinski arhiv Celje, SI-3000 Celje, Teharska 1, batagelj@gmail.com
»Skodovati ne smemo ne posameznicam, ne narodu!« Bozo §kerlj, antropometrija in Zenski Sport v 30-tih letih 20. stoletja
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 62/2008 (137), §t. 1-2, str. 177-185, cit. 37
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En., Sn., En.)
Kljuéne besede: BoZo Skerlj, antropometrija, Zenski $port, evgenika, zgodovina $porta

Avtor se v ¢lanku ukvarja z mejami sprejemljivosti Zenskega Sporta, katerih se je v zacetku tridesetih let 20. stoletja z novim znanstvenim
argumentiranjem polotil pionir slovenske antropologije Bozo Skerlj. Z metodo antropometriénih merjen;j je Skerlj tudi znanstveno
potrdil »tradicionalne predstave«, da je treba zenski Sport brzdati na vajetih razvojnih, anatomskih in fizioloskih posebnosti Zenskega
organizma. Kot evgenik je Skerlj prekomerno ukvarjanje Zensk s $portom ozna&il celo kot demografski problem.

Avtorski izvlecek

UDC 796:396:929 Skerlj B.
BATAGELJ Borut, B.A. in History, Zgodovinski arhiv Celje, SI-3000 Celje, Teharska 1, b.batagelj@guest.arnes.si
»We Should Not Harm either Individual Women or the Nation!« BoZo Skerlj, Anthropometry, and Female Sport in the 1930s.
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana 62/2008 (137), No. 1-2, pp. 177-185, notes 37
Language: Sn. (En., Sn., En.)
Key words: Bozo Skerlj, anthropometry, female sport, eugenics, history of sport

The article examines the issue of the acceptability of female sport in connection with the novel scientific methods and argumentations
provided by Bozo Skerlj, the pioneer of Slovene anthropology, at the beginning of the 1930s. By employing the method of anthropo-
morphic measurement, Skerlj provided scientific grounds that further strengthened the “traditional belief” that female sport should
be restrained due to the developmental, anatomical, and physiological peculiarities of the female organism.

Author’s Abstract

Uvod

Zgodovinski polozaj Zenske v §portu je obremenjen z vrsto stereotipov. Na polozaj Zenske
v $portu se je prepogosto gledalo z vidika diskriminacije oziroma zatiranega spola, ki mu je
mocnejsi, moski spol prepreceval vstopanje v Sport. Vecina slovenskih pogledov na Zensko
$portno zgodovino izhaja iz izhodisc¢a, da se je v preteklosti zensko Sportno udejstvovanje zati-
ralo. Taks$no ¢rno-belo vrednotenje polozaja zenske v $portu je predvsem posledica danasnjega
retrospektivnega gledanja na zgodovino, ki zgodovinskega polozaja zenske ne vrednoti skozi
druzbene konstrukte o vlogi spolov skozi zgodovino. Interpretacije izhajajoce iz antagonizma
moski-zenske so namre¢ preve¢ poenostavljene, saj je skozi pregledovanje problemu sodobnih
virov razvidno, da je takoj potem, ko se je Sport v prvi polovici 20. stoletja tudi pri nas trdneje
usidral, zenska bila (vsaj v bolj urbanih okoljih) tako s strani moskih kot zensk spodbujena k
telesnim aktivnostim. Cetudi je, po drugi strani, njena telesna aktivnost bila vseskozi podvrzena
strozji kontroli in nadzoru. Zenska telesna aktivnost je bila—ne glede na evidentno ob¢utenje
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»fizi¢ne inferiornosti«! Zenskega spola — Ze neko¢ zelo priporo¢ljiva, tako z vidika zdravstvenih,
estetskih kot tudi moralnih vidikov — toda zmerna!

Namen tega prispevka je torej prikazati argumente, ki so vodili k tem zaklju¢kom. Nimam
se namena ukvarjati z analizo stanja tedanjih tradicionalnih predstav o vlogi in »naravi« spolov,
temvec bi se rad v prispevku posvetil novosti v telesni kulturi v za¢etku tridesetih let 20. sto-
letja pri nas — njeni novi antropoloski znanstveni obravnavi. Sport in mnozi¢ne telesnovzgojne
organizacije so namre¢ z izbruhom plejade Sportnih praks brez dvoma postali nespregledljivi
druzbeni »mainstreame, katerega v njegovi aktualnosti niso zmogli ve¢ prezreti niti od pre-
govornih §portnih trivialnosti poprej bolj oddaljeni tedanji znanstveni krogi. Cetudi so bili
sodobni znanstveniki v $portnih praksah pogosto dejavni, to namre¢ $e ni pomenilo, da bi
bili dejavni tudi v njihovih znanstvenih obravnavah. S koncem dvajsetih let 20. stoletja pa na
podrocje obravnav $porta pri nas zaveje nova svezina, saj je prav tedaj z novimi znanstvenimi
metodami v polje Sportnih raziskav vstopil pionir slovenske antropologije, privatni docent dr.
Bozo Skerlj.2 Z vidika njegovih raziskav, ki so direktno posegale na obmo¢je (2enskega) $porta,
so pomembna predvsem njegova antropometriéna opazovanja. Skerlj je bil na tem podro&ju
eden od zacetnikov v evropskem prostoru. Skepti¢ne interpretacije do intenzivnega gojenja
Sporta pri zenskah so zato z vidika njegovih kriti¢nih argumentov vzbujale precej pozornosti,
saj razlage niso temeljile le na nekaksnih »tradicionalnih predsodkih moskega sveta«, ampak
s0 ob poznavanju posebnosti Zzenskega organizma temeljile na znanstveni metodi kvantitativnih
primerjalnih merjenj Zenskega telesa.

Antropometrija kot osnova za vrednotenje sprejemljivosti Zenskega Sporta

Skerlj je z merjenji dveh neko¢ zamejenih pojmov telovadcev in §portnikov zacel v letu
1929. Prvi vedji pregled telovadk je skupaj z doc. dr. KoSirjem izvedel na I. pokrajinskem
zletu Sokola Kraljevine Jugoslavije v Ljubljani poleti 1933, ko je pregledal 560 sokolov in
277 sokolic.’* Na posebnosti pri tedanjih zenskih vrhunskih $portnicah pa je postal pozoren
Sele ob merjenjih Zenske sokolske vrste, ki je bila dolocena za mednarodno tekmovanje v
Budimpesti leta 1934.

! Vertinsky, Patricia: Exercise, physical capability, and the eternally wounded woman in late nineteenth century
North America, v: Journal of Sport History, 14 (1987), 8t. 1, str. 7-27. Medical disccourse, v: Ellis Cashmore (Ur.),
Sports Culture. An A-Z Guide. London, New York 2003, str. 264-270.

2 Skerlj je bil prvi slovenski profesionalni antropolog. Iz3el je kot biolog, utemeljil slovensko fizi¢no antropologijo,
ustanovil katedro za antropologijo in jo povezal z drugimi sorodnimi vedami. Ukvarjal se je s poreklom ¢loveka,
clovekom v pleistocenu, evolucijo ¢loveka, rasnimi problemi, s ¢lovesko ontogenezo, biotipologijo ... Napisal je 15
knjig, nad 2000 &lankov in razprayv ter $tevilne recenzije in porogila. Ve& o Skerlju splosno glej: Bogel — Dodi, Metka:
Profesor dr. Bozo Skerlj (1904—1961), v: Antropoloski zvezki 4 (1996), str. 9—13; Lazarevié, Aleksandra — Sanja:
Antropologist of the interdisciplinary profile, v: Antropoloski zvezki 4 (1996), str. 15-17; Knezevi¢ — Ho¢evar, Duska:
Bozo Skerlj, Slovene Antropologist. Dilemmas and Controversies of an early professional Career, v: Antropoloski
zvezki 4 (1996), str. 25-34. Zelo dober &lanek, ki obravnava Skerlja je tudi: Zaviriek, Darja: Antropologija spolov.
O histeriji na Slovenskem, v: Antropoloski zvezki, §t. 3 (1993), str. 89-102.

3 Skerlj, Bozo: Antropometri¢na opazovanja na I. pokrajinskem zletu SKJ v Ljubljani, v: Soko, TV (1933), str.
251-252. Namen teh prvih raziskav je bil v prvi vrsti sploh, »da se dozene vsaj priblizno, kaksen je nas clovek
(tipolosko, rasno) in drugi¢, da se po moznosti spozna, kaksne so zveze med posameznimi telesnimi tipi in rezultati
na tekmah.« Analiza teh raziskav, ki pa obravnava le slovenske sokole in sokolice, je bila objavljena v: Skerlj, BoZo:
Antropoloska preiskava tekmovalcev, v: Soko, V (1934), str. 211-217, 269-275. Zanimive v tem ¢lanku so zlasti pri-
merjave s podobnimi nemskimi raziskavami (cit. Bach F.: Leitfaden zu antropometrischen Sporttypenuntersuchungen
und deren statistische Auswertung. Miinchen 1930).
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S prvimi rezultati teh raziskav so se Skerlju Ze zagela kazati izhodis¢a, ki so kasneje tudi
skozi polemi¢ne zapise v tujih strokovnih revijah?, delile strokovnjake glede na primernost
oziroma omejevanje telesne vadbe pri Zenskah. Med glavnimi zakljucki teh prvih opazovanj
je Skerlj poudaril, da je medenica pri tekmovalkah bolj splo§¢ena kot obigajno, prav tako
prsni ko§, symphysis pri Zenskah je visji kot pri moskih, 2/3 Zensk je Sirokotelesnega tipa ...
Primerjave so mu govorile, da tedanji nacin telesne vadbe za zenske ni koristen. Zakljuciti je
celo mogode, pise Skerlj, da postaja Zenska medenica za normalen porod neprimerna. Ostre
treninge ocenjuje kot Zenski zelo nevarne predvsem pred zrelo osifikacijo medenice, to je med
21. in 24. letom. Zaradi tega je menil, da je nujno potrebno spremeniti smer zenske telesne
vadbe pro¢ od napornih treningov, tekem in lova za to¢kami.’ Ker je bil vzorec pregledanih
sedmih posameznic vsekakor premajhen, je nujno predvidel raziskave na ve¢jem vzorcu.

Brzkone je bil to tudi eden od razlogov, da so mu preko Sokola uredili podporo za trimese¢no
Studijsko delo na Poljskem v letu 1935. Po raziskovanju na Centralnem institutu za telesno
vzgojo v Varsavi (CIWF) pa je svoje domace ugotovitve le $e podkrepil.®

Vodstvo instituta mu je odstopilo rezultate antropoloskih opazovanj 239 Sportnic in telo-
vadk, med njimi dva letnika gojenk zavoda, eno vrsto sokolic, vrsto kandidatk za olimpijske
igre v Berlinu, vrsto veslacic in tudi kandidatke za sprejem na CIWF. Skerlj je med seboj
primerjal telesne mere ter tudi opisne znake (rast telesa, razvojna stopnja, razvitost dojk,
itd.) teh posameznih vrst in ugotovil, da se tudi te preiskave popolnoma ujemajo z njegovimi
prejsnjimi domnevami. Po njegovih spoznanjih je celo le 10% opazovanih Sportnic imelo
pravilno razvite dojke in medenico.

Posebej pomembno se pri Skerlju zdi njegovo osredotogenje na medenico, kjer je poglobil
opazanja asistentke na CIWF Haline Milicerove. Ob meritvah je slednja spoznala povisano lego
dimeljni¢ne zrasti, Sirinske mere medenice so se nekoliko povecale in mere kosa so se tako
spremenile, da so postale gojenke po dveletnem Studiju v predelu medenice bolj ploscate.

» /.../ Isto velja za medenico, na kateri merimo tri Sirinske mere in dve globinski. Te mere
morajo imeti svojo dolo¢eno najmanjso Steviléno vrednost. /.../ N.pr. Sirinske mere medenice
so normalno: Sirina med grebeni 28-29 cm, ne sme biti pod 27 cm; Sirina med sprednjima
gornjima konicama (trnkoma) ¢revnice 25-26 cm, Sirina med obrtcema (navadno govorimo o
Sirini bokov) naj ima 31-32 cm, ne pa pod 31 cm/.../. Globina medenice bodi od zgornjega
roba dimeljéne zrasti (t.j. zrast obeh sramnic) pa do trnka vretenca, ki ga ¢utimo med hrbtnima
jamicama nad kriznico, 20 cm, do trnka drugega kriznega vretenca pa 18 cm. Razume se, da
imajo te mere z ozirom na porod svoj poseben pomen. Mnogo manj$e ne smejo biti, sicer
je ogrozena sposobnost za normalen potek poroda. In res poznamo mnogo primerov tezkih
porodov med vrhunskimi sportnicami in telovadkami.«’

Skerlj je skozi opazovanja predstavljena skozi $tevilne tabele, klasifikacije in izra¢une
opozarjal na te spremembe. Oznadil jih je kar kot zlo.* V svojih zakljuc¢kih je vedno izpostavil,

4 Kot njegovo nasprotnico je v literaturi veckrat zaslediti nemsko zdravnico dr. Edith von Lélhéffel. Prim.: izbor
njene bibliografije: http://userpage.fu-berlin.de/~elehmus/HTML/rec00552c4.html (dostopno 20. 8. 2006).

5 Skerlj, Bozo: Pronalasci antropologkih opazanja dveju najboljih takmiarskih vrsta, odredenih za medunarodno
takmicenje 1934 god., v: Soko, V (1934), str. 373-381.

¢ Skerlj, Bozo: Moj studijski boravak u C.LW.F. (1. del), v: Soko, VI (1935), str. 327-329; Skerlj, Bozo: Moj
studijski boravak u C..W.F. (nastavak), v: Soko, VI (1935), str. 362-366; Skerlj, Bozo: Moj studijski boravak u
C.LW.F. (svrsetak), v: Soko, VII (1936), str. 9-12.

7 Skerlj, Bozo: O nevarnosti Zenskega $porta (Razgovor), v: Zdravje, XII (1936), str. 105-108.

8 gkerlj, Bozo: Telovadba in ¢lovesko telo, v: Zdravniski vestnik, VII (1935), str. 247-251.

Kot zanimivost prav tam, str. 167—178: Ker se Skerlj pri opazovanjih medenic ni mogel sklicevati na opazovanja
$portnic drugod, je citiral in za svojo potrebo uporabljal tudi druga zanimiva dognanja tiste dobe. Na preko 3000
opazovanih zenskih medenicah je bilo tako dokazano, da delo v tovarni — bodisi sede ali stoje — ne $koduje razvoju
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da morfoloske spremembe v medeni¢nem predelu lahko resno ogrozajo Zenske reproduktiv-
ne zmoZnosti. Prav to je bil eden poglavitnih problemov, ki ga je Skerlj v svojih prispevkih
vseskozi izpostavljal. Se ve, neprimeren izbor in intenzivnost telesne vadbe pri Zenskah bi
lahko pomenila celo druzbeni demografski problem!®

Cetudi osrednji problem pa anatomske spremembe v predelu medenice niso bile edine
opazene spremembe antropoloskih preiskav. Preiskave so bile osredoto¢ene tudi na opazovanje
zenskih t.i. drugotnih spolnih znakov, kot so npr. menstruacija, razvitost prsi ...

»Dalje so se dale nepodbitno dokazati spremembe v menstruacijskem ciklu — material sva
obdelala neodvisno eden od drugega dr. Czarnocka-Karpinska in jaz — in pri$la sva do istega
zakljucka, da se razstoji med menstruacijami tekom Studija najcesce podalj$ajo in da postajajo
posamezne menstruacije ¢esto daljSe. Pogostokrat sploh izpadajo in v nekaterih primerih t.zv.
amenoreje se je dala dobro opazati odebelitev prizadete gojenke vkljub rednemu $olanju. Brez
sprememb menstruacijskega cikla je bilo komaj 3—5% opazovanih gojenk!«!°

V nekem drugem &lanku pa je Skerlj ugotavljal, da je po 22 meseénem opazovanju gojenk
CIWF le 1% med njimi lahko rac¢unal na redno menstruacijo pri¢akovano v mejah 1-3 dni,
pogosto pa je bil opazen pojav bolece (dismenoreje) ali pa celo popolne prekinitve menstrua-
cije (amenoreje)."

Med razvr§¢anjem drugotnih spolnih znakov Zenskih vrhunskih Sportnic so bile opazene
posebnosti tudi pri opazovanju v razvitosti prsi. Pri $portnicah pa je Skerlj uvidel tudi povezavo
med dobro razvitimi dojkami in normalno razvito medenico. Pri opazovanih 15 olimpijkah jih
je imela komaj polovica normalno razvite prsi, druge so imele nerazvite oziroma t.i. infantilne
prsi. Po njegovem to sicer ni pomenilo, da je tak rezultat povzrocila $portna vadba, najverjetneje
pa je vsaj zavrla njihov razvoj.'> Posebnost pri opazovanju prsi pa ni bila znacilna zgolj za
nivo vrhunskosti Sportnic, kot so bile olimpijke, ampak je znacilnost pri velikosti prsi igrala
pomembno vlogo v Zenskem Sportu Ze na stopnji Sportnih »pripravnic, saj se je pri sprejemnem
izpitu na CIWF izkazalo, da so se bolje odrezale kandidatke z malimi ali nerazvitimi dojkami.
Pri preizkusih zahtevnih vaj in v ostri konkurenci je bilo tako povsem pri¢akovano, da so se
na preizkus$nji bolje odrezale bolj mosko ali vsaj mladenisko rasle zenske. Prav v tem pa tici
eden glavnih problemov, ki jih je ob Zenskem 3portu hotel izpostaviti Skerlj, namreg, da je
zenski Sport preve¢ »urezan« po moskem.

»To se pravi za prakso, da telesne vaje, kakor se vobée gojijo danes, za povprecno, dobro
ras¢eno zensko navadno niso primerne, ker take — normalne — Zenske sploh ne morejo priti
do tega, da bi se jih res v Soli naudile. In vendar bi tudi one morale trenirati in prav normalne
zenske bi morale imeti dostop tudi na specialne Sole za telesno vzgojo. Telesnih vaj vendar
ne smemo gojiti samo za nekatere posebno nadarjene poedinke, ki niti ne vstrezajo normalno
rasli zenski!«'

Vsaka zZenska bi se torej morala ukvarjati s Sportom — toda zmerno. Premisljeno naj bi
izbirala panoge, nikakor pa naj se ne bi podrejala modelu vrhunskega Sporta, ki je usmerjen

medenice, pa¢ pa podeZelsko delo, ki ustvarja sploséene in tesne medenice. Skerlj je v taka dognanja takoj ugriznil
in aplicirano na telovadke napisal, da je telovadba bolj podobna poljskemu delu kakor tovarniskemu. (cit.: Geller:
Wachstum und Formenentwicklung des menschlichen Beckens. Jena. Ref. R Routil v Mitt d. Anthropol. Ges. Wien,
LXIV, 4-5 H., 1934).

? Skerlj, Bozo: Beobachtungen am sporttreibenden weiblichen Korper, v: Die Medizinische Welt, 1936, s§t. 31.
(Sonderabdruck). Cit.: isti: Die Leibesiibungen der Frau als bevolkerungspolitisches Problem, v: Zeitschrift fiir
Rassenkunde, (1935), st. 2, str. 178-185.

10 Skerlj, Bozo: O nevarnosti Zenskega §porta (Razgovor), v: Zdravje, XII (1936), str. 127.

11 Skerlj, Bozo: Moj studijski boravak u C..W.F. (nastavak), v: Soko, VI (1935), str. 362-366.

12 Skerlj, Bozo: Sind die Leibesiibungen der Frau niitzlich?, v: Die Umschau, (1936), §t. 15. (Sonderdruck).

13 Skerlj, Bozo: O nevarnosti zenskega §porta (Razgovor), v : Zdravje, XII (1936), str. 128.
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v tekmovanje. Zenski $port naj se goji pod vidikom koristnosti in zdravja, ne pa zaradi tock
in rekordov. Omenjena zdrava in druzbi koristna zenska telesna kultura torej ni smela biti
orientirana v Sportni rezultat, ampak je bila nadgrajena kve¢jemu z estetskimi principi. Ker
utegnejo biti pogledi na Zensko $portno zgodovino pogosto Se danes stereotipno uravnani in
temeljeci predvsem na izkazovanju sodobnega interesa po enakopravnosti z moskim spolom,
so se taks$ni nadvse pomembni vidiki pretekle zenske telesne vzgoje pogosto spregledali. Kdaj
so zenske prvi¢ tekmovale na olimpijskih igrah v teku na 800 metrov se zato sploh ne zdi
za zgodovinarja tako pomembno vprasSanje, kot se recimo kaze pogosto pri razlicnih razglab-
ljanjih o zenski Sportni zgodovini. Strukturni problemi zenske Sportne zgodovine morajo
biti orientirani $e kam drugam. K vprasanju merjenja utripa preteklega duha dobe se tako ze
skozi analizo vsebine nekaj sodobnih publikacij namreé povsem jasno odraza pomembnejse
spoznanje, ki je predstavljalo tedanjo gonilno in prevladujo¢o mentaliteto na tem podrocju.
Primeri prevedene tedanje tuje literature' in tudi domacih zenskih knjiznih priro¢nikov o
zenski telesni vzgoji, so se namre¢ odrazali predvsem v t.i. »lepodrznih vajah«.' Slednje so
imele namen v ohranjanju estetske vrednosti Zenskega spola, dopolnjevale pa so se s sodob-
nimi higienskimi principi.

Skerlj je tako na podlagi svojih raziskav javnosti ponudil povsem nov tip argumentov, ki so
ze pred njim zagovarjali dva ostro lo¢ena Sportna svetova, moski in Zenski. Problem Zzenskega
$porta je bil torej bolj problem meja, do katere mere naj se zenska ukvarja s telesnimi vajami
oziroma $portom. '

Evgenika kot izhodi$¢e Skerljevih sodb

Zelo pomembno za razumevanje Skerljevih interpretacij je njegovo raziskovalno izhodise.
Miselni svet s katerega je Skerlj aplikativno posegal na podrogje (Zenskega) Sporta je bila
namre¢ evgenika. Na Zensko oziroma Sportnico je gledal namre¢ predvsem kot evgenik. Ob
tveganjih pri pretirani telesni aktivnosti zenske namre¢ po njegovem ni $lo zgolj za tveganje
z osebnim zdravjem, ampak za tveganje celotnega potomstva in vseh nadaljnjih rodov.

Morda so prav zaradi usode evgenike, ki je bila v polpretekli zgodovini mo¢no zaznamo-
vana predvsem z izku$njo nacisti¢ne Neméije, bila Skerljeva spoznanja na podro¢ju Zenskega
$porta v javnosti zaenkrat bolj slabo poznana. Skerlj je sicer e bil tudi proglasen za pionirja
$portne (kinezioloske) znanosti na Slovenskem,'” toda ob slabsem poznavanju njegovega dela
med Sportno javnostjo, bi utegnila njegova metodoloska izhodis¢a, vsebujoca tudi prvine ra-
sizma, postati v tej isti $portni srenji, ko bo ta Skerlja bolje odkrila, tudi hudo obremenjujoca.
Kljub temu, da je Skerlj skozi ve¢ svojih prispevkov opozarjal na razlike med evgeniko in
rasno higieno,'® resnici na ljubo niti slovenska evgenika,' v svojih izhodi§¢ih ni mogla zaobiti

!4 Kent, Doris: Specijalna metoda stvarenja i odrzavanja telesne lepote, Beograd 1936. Knjiga povzema predavanja
omenjene zdravnice in v okviru celostnega pogleda na zensko kulturo telesa navaja cela vrsto lekcij.

15 Slibar, Ljudmila: Moderna Zenska telesna vzgoja, Belo-modra knjiznica, Ljubljana 1929; Slibar, Ljudmila:
Lepodrzne vaje za mladino in Zeno, Belo-modra knjiznica, Ljubljana 1930.

16 Ve¢: Batagelj, Borut: Zenska in $port na Slovenskem pred drugo svetovno vojno, v: Kultur.Réume / Frauen.
Maénner, Klagenfurt: Alpen-Adria Universitét, 2006, str. 27-40.

17 Glej: Sturm, JoZe: Prof. dr. BoZo Skerlj — zagetnik $portne znanosti na Slovenskem, v: Sport 42 (1994), it. 4,
str. 29-30.

18 Skerlj, Bozo: Evgenika ali rasna higiena?, v: Zdravniski vestnik, VI (1934), str. 608-610; Skerlj, Bozo: »Laz
rasizma«?, v: Jutro, 11. 10. 1934; Skerlj, Bozo: »Evgenika in druga zla«, v: Nasa doba, I (1930), str. 101-106.

19 Bolj celosten vtis na podro¢je obravnav in sledenje slovenske evgenike omogoca pregled letnikov lista Evgenika,
ki je kot priloga Zdravniskega vestnika izhajal med leti 1935 in 1938, Urejal ga je Bozo Skerlj.
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»higienizacije« tedanje druzbe. Od leta 1912, ko v slovenskem tisku najbrz prvi¢ naletimo
nanjo, je ostajala zvesta njenemu tedaj opisanemu poslanstvu, ko »se bavi z oplemenitvijo
bodocega Zivljenja in i§¢e nacine in pogoje za boljsi telesni razvoj bodo¢ega pokolenja.«* Z
vidika danasnje zahodne civilizacije so nekatere njene misli vredne obsojanja, toda v kontekstu
znanosti tistega &asa so povsem razumljive.?! Slovenska antropologija s Skerljem na &elu se
je v hitrem znanstvenem napredku postavila celo v sluzbo socialne medicine.?? Antropologija
je postala ob medicini eden glavnih zagovornikov evgenike. Aktivno se je trudila za njeno
prakti¢no udejanjanje pri nas, vkljuéno z zagovarjanjem omejevanja ali celo onemogocanja
nadaljnjih ploditev »obremenjenih«* pa tudi drugih radikalnejs$ih metod.*

Pravzaprav je v izogib anahronisti¢cnim sodbam $e najbolj korektno, ¢e z zgodovinsko me-
todo na hitro premerimo zelo tanko, vendar prehajajoco linijo med evgeniko in rasno higieno
v naj$irSem moznem kontekstu, kakrSen je prezemal duh tedaj sodobnega ¢asa in prostora.
Namreg, slepiti se, da so se ideje rasizma oziroma vse krute stopnje njegovega izvrsevanja po-
rodile tam, kjer se na podlagi interpretacij resitev katastrofalnih izkusenj zakljucenih s koncem
druge vojne danes asociirajo, so nepopolne, saj je znanstveno argumentirani rasizem?® bil v
desetletju pred vojno le nadaljnja razvojna stopnja izbruha moderne znanosti v prevladujoéem
delu moderne zahodne druzbe. Moderna znanost, zakoreninjena v nastavkih racionalizma in
razsvetljenstva, je bila na novih osnovah obsedena s kavantificiranjem in kvalificiranjem. Ce
dejstva v splo$nem $e raz§irim, je torej postalo predal¢kanje na svetu zivecih in nezivecih vrst
standard moderne znanosti, merjenje delov ¢lovekovega telesa oziroma §irsi kriterij bioloskih
znacilnosti pa je potemtakem pomenil napredek, ki je s tem, ko se je svet urejal v tabele,
posledi¢no prinasal obCutek po kontroli in obvladovanju sveta. Ko je takSen sistem kot svoj
alibi pricela zlorabljati ideologija, je duh iz steklenice usel, s tem pa tudi mo¢no presegel cilj
nameravanih sodb tega prispevka. Poudariti gre torej, da navezovanje rasizma in Skerlja, ki
je mimogrede razmeroma redno pisal prispevke za Zeitschrift fiir Rassenkunde, tako utegne
postati gledano z danasnje perspektive nadvse obcutljivo in bi lahko marsikoga zmedlo. Ni
pa bil Skerlj niti prvi pri nas, ki bi utemeljeval svoje videnje (in tudi resitev) problemov z
antropometrijsko metodo. Ze v zagetku 20. stoletja je bil v tem polju zelo domaé znan politik,
etnolog in antropolog Niko Zupani¢, ki se je z merilnimi napravami podal med Uskoke na
slovensko-hrvagki meji.?

2 E. L., Najmlaj$a veda: Eugenika in vzgoja (poslovenil K. S. iz ¢eskega.jezika), v: Popotnik, XXXIII (1912),
§t. 7, str. 193—-196.

2! Primerjaj: Pregledni ¢lanek o razvoju »rasne znanosti« v jugovzhodni Evropi: Promitzer, Christian: Vermessene
Korper: »Rassenkundliche« Grenzziehungen im siidostlichen Europa. Glej: http://www.uni-klu.ac.at/eeo/Promit-
zer Koerper.pdf (dostopno 8. 1. 2007).

22 Skerlj, Bozo: Antropologija v sluzbi socialne medicine, v: Zdravniski vestnik, X (1938), str. 44—53.

3 Skerlj, Bozo: Evgenika in druga zla , Nasa doba, (1930), str. 103; Skerlj v istem ¢lanku, str. 106: »Biolosko
manjvredni ali celo bolni posamezniki se nahajajo v vseh socialnih slojih in pravi ti ogrozajo po svojem, ponavadi
Stevilnem potomstvu obstoj druzbe in tudi drzave iz enostavnega vzroka, ker iz vrst biolosko polnovrednih ljudi ni
toliko naraééaja da bi se bolno razmerje kompenziralo Evgenika je nujno potrebna in bioloska, evgeniéna politika
druzbe!«

2 Dr. Ivan Jurecko je bil $e radikalnejsi od Skerlja: »Iznebiti se moramo balasta, ki napolnjuje blaznice, kaznil-
nice, bolnisnice, prisilne delavnice, ki parazitira na ostalih produktivnih slojih in zmanjsuje splosno blagostanje.«
Juregko si Zeli, da bi se zakonodaja uklonila zahtevam evgenike. Glej: Jurecko, Ivan: Evgenika, v: Zivljenje in svet,
(1931), st. 18, str. 478-482.

% Mosse, George L., Die Geschichte des Rasismus in Europa. Frankfurt am Main: Fischer, 1993.

26 Marko Zajc, Problem slovensko-hrvaske meje v 19. stoletju: Zumbersko vprasanje (magistrska naloga), Ljub-
ljana: Filozofska fakulteta, 2003. Zupanié si Je prizadeval za biologisti¢no razli¢ico unitaristicnega jugoslovanstva.
Ve¢ o Zupani¢u: Christian Promitzer, Niko Zupani¢ in vprasanje jugoslovanstva; med politiko in antropologijo
(1901-1941), v: Prispevki za novejso zgodovino, 1. XLI (2001), st. 1, str. 7-30.
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Danes pod tezo zgodovinskih izkusen;j tezko sprejemljivi diskurzi o »izboljSevanju rase« so
tako tedaj povsem razumljivo stopili tudi v §portno sfero. Skerljevim evgeniskim posegom v
telesno kulturo so strokovnjaki iz tedanjega Sportnega ustrezajo duhu tedanje dobe. »Odlo¢no
zgreseno je stremljenje onih sportnic, ki se hocejo v sportu priblizati moskemu tipu. To po-
menja degeneracijo Zene in nerazumevanje sporta. Sport je tu, ne le zaradi onih, ki ga gojijo,
njegova najvi§ja vrednota je v stremljenju za izbolj$anjem rase.«*’

Zenski Sport

Kjer se ni pazilo na osrednji problem Zenskega Sporta — to je problem sprejemljivosti in
izbire — se je kmalu tr&ilo ob neodobravanje in obsojanje. Zenski port je bil sprejemljiv le,
v kolikor je bil brzdan na vajetih razvojnih, anatomskih in fizioloskih posebnosti zenskega
organizma. V kolikor je presel mejo sprejemljivosti, v strokovnih razlagah takoj beremo o t.i.
problemu »pomozacenja« (Verménlichung),” ki je Ze posegal celo zunaj polja telesnega in je
obravnaval nezenskost tudi v dusevnem pogledu.

Meje sprejemljivosti v Zenskem $portu pa ni bilo mogoce jasno zacrtati. Bila je Se kako
evidentna, toda gibljiva. S€asoma pa se je (in se $e) na ravni samoumevnosti vedno bolj brisala.
Skerlj tudi vseh Zenskih $portov ni enako obravnaval. Na to nas opomni Ze hitri pogled na
tabele, kjer je Sportnice, kolikor je bilo to le mogoce, razvrstil glede na panogo, s katero so
se ukvarjale (npr. telovadke, veslacice, plavalke, hazenaSice) in stopnjo, s katero so ta Sport
izvajale (olimpijke, i.p.).*

Zenskam so bili nekateri §porti bolj pisani na njihovo »naravo, drugi so bili manj primerni,
nekateri pa celo neprimerni. Vadba prilagojena spolu je bila tista deviza, na katero je pri nas
stavila strokovna javnost. Cetudi so izkusnje od blizu omilile marsikatero Skerlju podobno
ostro sodbo, so te vseeno vseskozi ostajale zveste zenski posebnosti. Poznana telovadna vod-
nica Elza Skalar se je tako dotaknila primernosti zenskih vaj na orodju, ki jih je marsikdo
zaradi vecje intenzivnosti in naporov ze vnaprej odklanjal. Ona jih ni. V zenski telovadbi, ki
je bila zaznamovana predvsem z elementom igrivosti,*® imajo po njenem mnenju lahko svoje
mesto tudi vaje na orodju, toda — razume se — izbrati je treba take vaje, ki so Zenski primerne.
Paziti je treba na ustroj in starost posameznice, saj je zensko telo Sibkejse in obcutljivejse.
Cetudi vaje zahtevajo hitre in mo¢ne kretnje, so lahko primerne za Zeno, toda paziti je treba
na pravilno izmenjevanje napenjanja in spros¢anja misic. Zdrava zenska torej lahko telovadi
tudi na orodju, pise Skalarjeva, v kolikor ji to dovoljuje telo in moc, ki pa ju nikakor ne sme
preceniti. Ob tem polaga veliko odgovornost na vodnice, ki naj dobro prepoznajo telesno
zrelost svojih telovadk, da pravilno postopajo pri izboru telovadnih vaj.*' Z besedami Draga

2" Ulaga, Drago: Dekle in fant v sportu, v: Sportni list, 16. 2. 1932.

2 Hoek, Henry: Sport, Sporttrieb, Sportbetrieb, Leipzig 1927, str. 195-202; Skerlj, Bozo: Sind die Leibesiibungen
der Frau niitzlich?, v: Die Umschau, 1936, $t. 15. (Sonderdruck).

¥ Precej nerodno morda danes izpade, ko je ve¢ kategorij $portnic primerjal z rezultati antropometrijskih merjenj
prostitutk, toda iz poznavanja Skerljevega raziskovalnega dela nam to postane razumljivo, saj je bilo prav vprasanje
prostitucije eno izmed njegovih glavnih toris¢ raziskovalnega dela. Pri primerjavah Sportnice-prostitutke gre torej
bolj za »zalogo« velike kvantitativne podatkovne baze, ki si jo je ustvaril. K problemu prostitucije in zelo zanimivih
izsledkih glej: Skerlj, Bozo: Ali je prostitucija potrebna?, v: Nasa doba, (1930), str. 273-282; Skerlj, Bozo: Zlo
prostitucije, v: Nova doba (1930), str. 179-187; Skerlj, Bozo: K problemom prostitucije v Ljubljani, v: Tehnika in
gospodarstvo, VI (1940), str. 101-116, 172—181.

30 Glej npr: Sepa, Milica: Nekoliko igara za &lanice i Zenski narastaj, v: Soko, IV (1933), str. 228-231; Polig,
Zoran: Igre u telovezbi zene, v: Soko, IV (1933), str. 308-310.

31 Skalar, Elza: Glavna nacela zenske telovezbe, v: Soko, V (1934), str. 2-3.
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Ulage iz leta 1933 bi to lahko preprosto povzeli: »Zena mora ostati Zena in ne sme ez meje,
ki jih je zadrtala narava.«*

Skerlj je tako kot evgenik odlo&no zahteval adaptacijo telesnih vaj za Zenske, katerega
vodilo mora biti omogoc¢anje normalnih rojstev. V ¢asu, ki je bil Ze tako zaznamovan s pri-
manjkljajem rojstev, po Skerljevo, resni¢no ne bi smeli z napa&no telesno prakso izpostavljati
rojstev $e novim nevarnostim.*

Spolna dvojnost $portnega sveta pa je bila mo¢no zaznamovana $e z enim pomembnim
kriterijem sprejemljivosti: estetskim vidikom. Slednji je obravnaval tako telesne spremembe
na zenskem telesu kot posledico (miSice, obline, druge spremembe konstitucije), kot tudi sam
nadin izvajanja konkretne telesne aktivnosti (t.]. izgled Sportnice, obnasanje, izvajanje gibov).
Toda obravnava te vseobsegajoce zenske gracioznosti predstavlja v tem prispevku rahel odmik
od osrednje niti, ¢etudi moramo na Zenski $port vedno gledati v njegovi ve&plastnosti. Ze nekod
je bil problem ocenjevanja zenskega Sporta omejen s sodbami in iskanjem razli¢nih tipi¢nih
atributov zenskosti,* toda to je Ze drugo vprasanje.

Skerljev glavni motiv so bili namre¢ predvsem uéinki telesne vadbe na Zenske telesne
funkcije. Za nalogo telesne vzgoje je smatral ohranjanje celostnega osebnega zdravja.’® Ob
tem naj ne gre le za misice, ampak za celotno telo, in ne gre samo za nalogo misic, ampak za
nalogo celotnega telesnega ustroja. Ob pretiranih neprimernih vajah namreé¢ lahko krepimo
miSice na racun drugih organov, ki so za zivljenje pomembne;jsi.

Skerlj in z njim porajajo¢a se predvsem prakti¢na $portna slovenska strokovna javnost si
je bila edina, da se je ob vprasanjih primernosti Zenskega Sporta oziroma telovadbe potrebno
ozirati na zenskam prirojene funkcije telesa in njihove druge posebnosti.

»Kajti vprasanje primerne Zenske telesne vzgoje je prakti¢no najvaznejse. Gre za ljudske
in narodne vrednote, ¢e pomislimo le na moznost onesposabljanja medenic za normalen
potek poroda. Previdnost je najmanjsa zahteva, kajti Skodovati ne smemo ne posameznicam,
ne narodu!«?’

Summary

»We Should Not Harm either Individual Women or the Nation!«
Bozo Skerlj, Anthropometry, and Female Sport in the 1930s.

Borut Batagelj

When viewed from the present evaluation of the position of women in sports in the past, and from the
perspective of advocating equality of the sexes, it becomes clear that the traditional notions maintaining
that women had been the “discriminated” sex also in sports have been somewhat inaccurate.

The notion that sports activities had been viewed as suitable for men but not for women seems far
too simplified. As soon as sport became a more or less household word in the Slovenia of the first half

32 Ulaga, Drago, Dekle in fant v sportu, v: Sportni list, 16. 2. 1932.

3 K temu glej zanimiv Skerljev polemiéni zapis: Skerlj, Bozo: Bela kuga tudi pri nas, v: Nasa doba (1930),
str. 559-566.

34 Skerlj, Bozo: Sind die Leibesiibungen der Frau niitzlich?, v: Die Umschau, 1936, §t. 15. (Sonderdruck), str. 3.

3 Glavni problem v pogledu na zenski $port je po mo_]em pomembno dopoln_]evatl ne le s tem, kdaj in kje,
ampak tudi kako je Zenska bila reprezentirana v $portu. Prim: Zenska v sportu, v : Zivljenje in svet, (1931) §t. 15,
str. 421. Sodobnejie raziskave za danadnji ¢as izkazujejo prav podobno stanje: Doupona - Topi¢, Mojca: Zenske in
$port, Ljubljana 2004.

36 Skerlj, Bozo: Cemu telesni uzgoj?, v: Soko, VI (1935), str. 69.

37 Skerlj, Bozo: O nevarnosti Zenskega $porta (Razgovor), v : Zdravje, XII (1936), str. 128.
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of the 20th century women, at least those living in urban areas, were summoned to engage in sports
just like their male counterparts. It is true, however, that their physical activities had always been more
closely monitored and controlled. To engage in physical activity was beneficial for one’s health as well
as for aesthetic and moral reasons — but only moderately.

Alongside the traditional male prejudice toward female sport a new scientific argumentation appeared
at the beginning of the 1930s, further strengthening the belief that female sport should be curbed on
the grounds of developmental, anatomical, and physiological peculiarities of the female organism. The
theory was championed by the pioneer of Slovene anthropology, Dr. Bozo Skerlj, whose research of
female sport by anthropometric methods had been internationally recognized.

While he was conducting anthropometric measurements of the female athletic section of the Sokol
Society that had been selected to participate in an international competition in Budapest in 1934 Skerlj
became aware of the peculiarities and changes occurring in the bodies of the best female athletes. In
1935, he undertook a more comprehensive study of this subject at the Central Institute for Physical
Education in Warsaw by comparing measurements of different parts of the female body as well as their
physical characteristics such as body growth, developmental stage, development of breasts, etc. In several
articles he stressed menstrual irregularities, changes in breast development, etc. By far the important
fact, however, is that Skerlj always strongly emphasized morphological changes in the athletes’ pelvis
area, firmly holding that this presents a serious threat to female reproductive capabilities. Indeed, he
even believed that an unsuitable choice of female physical activity and of its intensity represents a social
and demographic problem. His theses were based on eugenics of which he was a staunch supporter, yet
due to its notoriety in connection with Nazi practices Skerlj’s anthropometric methods were not widely
known among historians and in sports circles. The belief in the possibility of improving the qualities of
the human species, which understandably found its way into sports circles in the period between the First
and the Second World Wars, is now hardly acceptable, especially in view of the past historic events.

At the time, however, sports experts could not but agree with Skerlj’s eugenic interventions in the
field of sports. Based on his research, Skerlj was able to provide an altogether new set of arguments that,
like before, defended the theory about two completely separate worlds of sport: that of the men and that
of the women. The principal issue in connection with female sport was not so much whether women
should engage in sports activities or not, but rather to what extent.
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»Ad usum publicum destinata«: O javnem znacaju Semeniske knjiZnice v Ljubljani
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 62/2008 (137), §t. 1-2, str. 187-202, cit. 83
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En., Sn., En.)

V strokovni literaturi so se ob&asno pojavljali dvomi o tem, da je Semeniska knjiznica v Ljubljani, ki je bila ustanovljena leta 1701 kot
javna knjiznica, v 18. stoletju dejansko delovala javno. Nekateri avtorji so zato naziv prve javne znanstvene knjiznice na Slovenskem
raje dodelili ljubljanski Licejski knjiznici, ki je bila ustanovljena leta 1791. V pricujo¢i razpravi osvetljujem problem javnega znacaja
Semeniske knjiznice najprej z viri iz 18. stoletja, nato s kritiénim pregledom strokovne literature, na koncu pa s primerjavo omenjene
baro¢ne biblioteke z domacimi in tujimi knjiznicami, ki so imele podobno funkcijo in vsebino.

Avtorski izvlecek

UDC 027.6(497.4 Ljubljana)»17«
VIDMAR Luka, MA, Assistant, ZRC SAZU, Novi trg 5, SI-1000, Luka.Vidmar@zrc-sazu.si
Ad usum publicum destinata. On the Public Character of the Seminary Library in Ljubljanai
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana 62/2008 (137), No. 1-2, pp. 187-202, notes 83
Language: Sn. (En., Sn., En.)

Occasionally it was possible to detect in technical literature a certain doubt whether the Seminary Library in Ljubljana, which was
opened in 1701 as a public library, was indeed open to the public in the 18th century. In view of this, some authors bestowed the title
of the first public scholarly library to the Lyceum Library that was established in Ljubljana in 1791. This article examines the issue of
the public character of the Seminary Library, first by exploring 18th century sources, then by a critical review of technical literature,
and finally by comparing this library with other domestic as well as foreign libraries with a similar function and character.

Author’s Abstract

Semeniska knjiznica v Ljubljani, utemeljena leta 1701, je bila Ze v ustanovni listini
posvecena znanosti. O resni¢nosti te njene temeljne vsebine ni bilo zaradi posebne narave
njenega barocnega knjiznega fonda, ki se je ohranil do danes, nikoli nobenega dvoma. Drugacne
obravnave pa je bila delezna javna funkcija, ki bi jo bila morala Semeniska knjiznica opravljati
tako po dolocilu ustanovne listine kakor po svojem prvotnem imenu »Javna knjiznica« (od
sredine 18. stoletja tudi »Javna Skofijska knjiznica«), ki se je obdrzalo do zacetka 19. stoletja.
Vedji del razprav s podro¢ja zgodovine, literarne zgodovine in bibliotekarstva ji je priznal
naziv prve javne znanstvene knjiznice na Slovenskem, nekatere pa so ji ga odrekle, ker so
podvomile o njeni splosni dostopnosti. V tej razpravi bom problem javnega znacaja Semeniske
knjiznice osvetlil najprej z viri iz 18. stoletja, nato s kriti¢nim pregledom strokovne literature,
na koncu pa s primerjavo omenjene biblioteke z domacimi in tujimi knjiznicami s podobno
funkcijo in vsebino.

Ustanovitev javne knjiznice v Ljubljani je bila izrecno napovedana leta 1701, in sicer
v knjizici Apes aCaDeMICae operosorum Labacensium (Akademske ¢ebele ljubljanskih
operozov). Delo je bilo napisano in natisnjeno za slovesnost, s katero je 13. decembra leta
1701 v javnost stopila Akademija operozov, znanstvena druzba najugledne;jsih intelektualcev
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vojvodine Kranjske.! V VIIIL. ¢lenu svojih pravil, objavljenih v omenjeni knjiZici, so se ope-
rozi obvezali, da »se bo iz darezljivosti Akademije ustanovila javna knjiznica, v katero bodo
imeli prost vstop vsi in v kateri bo postavljen knjiznicar«, tako da »bi bila ljubiteljem slovstva
sCasoma na voljo potrebna oprema«.’> V teh besedah sta bili torej ze zajeti tako znanstvena
vsebina kakor tudi javna funkcija prihodnje Javne knjiznice.

Obljuba se je pravzaprav zacela uresnicevati ze med pisanjem omenjenega Clena Aka-
demskih cebel. Akademija operozov se je morala pri tem zahtevnem projektu nujno nasloniti
na mo¢no in uveljavljeno ustanovo, v tem primeru na ljubljansko Cerkev. Tako so 30. maja leta
1701 ustanovno listino javne knjiznice podpisali knezoskof Ziga Kristof grof Herberstein, stolni
prost Janez Krstnik Preseren in stolni dekan Janez Anton Dolni¢ar pl. Thalberg. Taksno tesno
sodelovanje med akademijo in vrhom ljubljanske Skofije je bilo mozno zaradi tega, ker so iz
vrst ljubljanskega stolnega kapitlja prihajali najpomembnejsi operozi,® namre¢ pro$t PreSeren,
dekan Dolnic¢ar in kanonik Jurij Andrej Gladic, in zaradi sorodstvenih oziroma prijateljskih
odnosov, ki so povezovali ta dva kroga izobrazencev: dekan Dolnicar in akademijski tajnik
Janez Gregor Dolnicar pl. Thalberg sta bila na primer brata, $kof Herberstein, ki formalno sicer
ni bil ¢lan akademije, pa se je odli¢no razumel z nekaterimi kanoniki, ki so bili hkrati operozi,
npr. z Dolni¢arjem in Pre$ernom. Clani akademije in stolnega predstojnistva so nato sodelovali
Se ob nekaterih drugih priloznostih, na primer pri slovesnosti javne predstavitve akademije v
Skofijskem dvorcu pod pokroviteljstvom novega ljubljanskega knezoskofa Ferdinanda grofa
Kuenburga leta 1701, pri gradnji in opremljanju nove ljubljanske stolnice sv. Nikolaja v letih
po 1701, pri slovesnostih, povezanih z njeno posvetitvijo leta 1707 itn.*

Ustanovna listina Javne knjiznice se je ohranila v ve¢ izvodih, in sicer v izvirniku v
Nadskofijskem arhivu ter v ve¢ prepisih v istem arhivu, v rokopisih Historia Cathedralis
Ecclesiae Labacensis (1701-1714) in Bibliotheca Labacensis publica (1715-1718) Janeza
Gregorja Dolnicarja in v katalogu Semeniske knjiznice iz leta 1770, ki ga je sestavil biblio-
tekar Jozef Franc pl. Werth.® Stevilo kopij tega dokumenta pri¢a o izjemnem pomenu, ki so
ga ustanovitelji, operozi in njihovi nasledniki pripisovali ustanovi javne knjiznice v Ljubljani.
Se bolj neposredno pa govori o tem samo besedilo. V njem Herberstein, Preseren in Dolni¢ar
razglasajo, da »zaradi posebne zavzetosti za lepe umetnosti« utemeljujejo »javno knjiznico«
in ji podarjajo vse svoje knjige, ki jih imajo in ki jih bodo $e pridobili. Nujnost javrega do-
stopa do knjig prihodnje znanstvene knjiznice je nato v listini poudarjena Se najmanj dvakrat;
prvic, ko ustanovitelji omenjajo potrebo po knjiznicarju, da bodo knjige »ljubiteljem znanosti
ob dolocenih urah dostopne«, in drugi¢, ko skof poziva svoja sopodpisnika in sodezelane,
»ki so jim mar javni blagor in svobodne umetnosti«, k darovom za vzdrzevanje knjiznice in
knjiznicarja. Po dolocilu ustanoviteljev bi morala biti knjiznica odprta vse delavnike razen

! Za pregled besedila in pripombe se zahvaljujem dr. Lilijani Znidar&i¢ Golec in dr. Borisu Golcu.

Primoz Simoniti, Spremna beseda, Akademske cebele ljubljanskih operozov, prev. Primoz Simoniti, Ljubljana
1988, str. 79—80. Prim. France Martin Dolinar, Od Dizmove bratovs¢ine do Akademije delovnih v Ljubljani, Academia
operosorum, Zbornik prispevkov s kolokvija ob 300-letnici ustanovitve, Ljubljana 1994, str. 35-46.

2 Akademske ¢ebele ljubljanskih operozov, prev. PrimoZz Simoniti, Ljubljana 1988, str. 9.

3 Marijan Smolik, Bogoslovno semeni$ée in Semeniska knjiznica v Ljubljani, Ljubljana 2002, tipkopis pri dr.
Marijanu Smoliku v Ljubljani (v pripravi za tisk), str. 2.

*Gl. Janez Gregor Dolni¢ar, Zgodovina ljubljanske stolne cerkve, Ljubljana 1701-1714, ur. Ana Lavri¢, Ljublja-
na 2003, str. 222, 262, 286, 311 (op. 380, 383), 335; Luka Vidmar, Stolnica sv. Nikolaja v Ljubljani in bazilika sv.
Petra v Rimu: baro¢na komparacija Janeza Gregorja Dolnicarja, Stolnica sv. Nikolaja v Ljubljani, /707, ur. Metod
Benedik, Ljubljana—Celje, 2008.

3 Dolni¢ar 2003 (kot op. 4), str. 173—174, 328-329 (op. 663); Semeniska knjiznica v Ljubljani (SKLJ), rkp. 14,
Janez Gregor Dolnicar, Bibliotheca Labacensis publica, Ljubljana 1715-1718, str. 13—17; SKLJ, Jozef Franc Werth,
Catalogus librorum impressorum in bibliotheca hac episcopali ad usum publicum destinata asservatorum, ordine
alphabetico grata methodo concinatus, Ljubljana 1770.
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Cetrtka, in sicer poleti od Sestih do osmih zjutraj ter od dveh do treh popoldne, pozimi pa od
devetih do enajstih dopoldne ter od dveh to treh popoldne. Skof, progt in dekan so naro¢ili ge,
naj se knjige darovalcev za njihovega zivljenja hranijo kakor dotlej pri njih doma, po njihovi
smrti in po dokonéanju primernega prostora s knjiznimi omarami pa naj se prenesejo tja.
jo zageli zidati ravno tedaj, »in sicer nad zakristijo«.

Iz ustanovne listine je torej razvidno, da sta uresnicenje zasnove javne knjiznice, ki so
jo oblikovali operozi, prevzela nase ljubljanski §kof in stolni kapitelj, ki sta bila sposobna
vzdrzevati tak§no ustanovo s pripadajo¢imi prostori in osebjem. Javni knjiznici sta v okviru
stolnice Ze vnaprej zagotovila prostor, ki ga akademija gotovo ne bi mogla pridobiti in opremiti
ki bi jo akademija prav tako tezko pokrila. Skof Herberstein, ¢lan ene najugledne;jiih plemiskih
druzin Notranje Avstrije, je namre¢ s podpisom ustanovne listine knjiznici daroval glavnico
Njegov dar je bil zelo velikodusen, ¢e upostevamo, da je znaSala na primer leta 1742 celoletna
placa bibliotekarja v ljubljanskem semeni$¢u 100 goldinarjev.” V zameno za to je $kof sebi

Viri iz prve Cetrtine 18. stoletja ne dopusc¢ajo nobenega dvoma o tem, da je bila do leta
1725 postopno, vendar uspesno dokonc¢ana realizacija javne knjiznice, ki po tem letu ni le
izpolnjevala vseh zahtev svojih ustanoviteljev, ampak jih je celo presegala, ¢eprav so bili
tedaj Herberstein, PreSeren in Dolnidar Ze ve¢ let med pokojnimi. Ze avgusta leta 1706 je
ta podvig javno pohvalil kranjski Zupnik in operoz Janez Jakob Schilling, saj je v pridigi ob
prenosu relikvij sv. Vitala in Varije v novo ljubljansko stolnico med velikimi deli, ki so bila
izpeljana v Ljubljani na pragu novega stoletja, imenoval »ustanovitev javne, splo$ni uporabi
namenjene biblioteke«.® Okoli leta 1710 je Janez Gregor Dolnicar, ki je bil kot najdejavnejsi
operoz gotovo med glavnimi pobudniki projekta, v svojo rokopisno kroniko ljubljanske stol-
nice vkljucil poglavje z naslovom »Javna knjiznica«. V njem je zapisal, da je Javna knjiznica
trenutno zacasno namescena nad stolni¢no zakristijo — torej v skladu s predlogom ustanovi-
teljev — in da bo zaradi velikega pritoka novih knjig kmalu dobila nov, vegji prostor.’ V na-
slednjem poglavju kronike se izkaze, da je imel Dolnicar v mislih sobano v okviru Karlovega
kolegija,'® danes bolj znanega pod imenom Semenisée. In res so stolni kanoniki in operozi
biblioteki namenili posebno dvorano v sklopu Karlovega kolegija, ki ni mogel biti omenjen v
ustanovni listini knjiznice, saj leta 1701 $e ni bil predviden, so ga pa zaceli graditi na predlog
in pod vodstvom dekana Dolnicarja leta 1708.!" Dekan je na¢rtoval prostor za knjiznico vse
od zacetka gradnje semeni$éa, saj je bil jugozahodni trakt stavbe, v katerega je bila in je Se
knezoskof Franc Karel grof Kaunitz ob vizitaciji stolnice ugotovil, da je knjizna zbirka, ki
je bila ocitno tedaj Se vedno shranjena nad zakristijo, neurejena, to stanje pa se ni izboljsalo
niti leta 1719.13 Konéno je leta 1721 italijanski slikar Giulio Quaglio na povabilo stolnega

¢ Dolni¢ar 2003 (kot op. 4), str. 328-329.

7 Prim. Marijan Smolik, Franciscus Josephus Thallmainer, 1698-1768, Muzikoloski zbornik, III, 1967, str. 48.

8 Gl. Janez Jakob Schilling, Slava ljubljanske stolnice, prev. Ana Lavri¢, Stolnica sv. Nikolaja v Ljubljani, 1707,
ur. Metod Benedik, Ljubljana—Celje, 2008, str. 258.

? Dolni¢ar 2003 (kot op. 4), str. 328.

19 Dolni¢ar 2003 (kot op. 4), str. 331.

' Marijan Smolik, Kako so zidali semeni$¢e v Ljubljani, Kronika, VII, 1959, str. 90.

12 Smolik 1959 (kot op. 11), str. 93; Marijan Smolik, Semeniska knjiznica v Ljubljani, Ljubljana 1975 (Kulturni
in naravni spomeniki Slovenije, 54), str. 15.

13 Smolik 1975 (kot op. 12), str. 7.
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kapitlja poslikal strop prazne knjizni¢ne dvorane, leta 1725 pa je mizar Jozef Bergant vanjo
postavil knjizne omare iz hrastovine.'* Neposredno za tem so lahko — in nedvomno tudi so
— iz stolni¢ne zakristije v semenisko dvorano prenesli knjige, ki so bile od tedaj neovirano na
razpolago obiskovalcem.

Janez Gregor Dolnicar sicer tako kakor ustanovitelji knjiznice ni do¢akal njenega dokon-
canja in odprtja, saj je umrl leta 1719, kljub temu pa je v svojih poznih spisih veckrat potrdil
njen javni znacaj. Nedvomno je pazljivo spremljal vse stopnje njene realizacije. V pregledu
ljubljanske zgodovine z naslovom Epitome Chronologica iz leta 1714 je tako zapisal, da
je bila »slavna Javna knjiznica v Ljubljani« ustanovljena »v veliko korist izobrazencev«
po darezljivosti $kofa, prosta in dekana.'s Proti koncu svojega Zivljenja je zasnoval kratek
opis vojvodine Kranjske, v katerem je med $tiri najve¢je znamenitosti dezelnega glavnega
mesta poleg stolnice, urSulinskega samostana in semenisca uvrscena tudi »zelo slavna Javna
knjiznica«.'* Dolni¢arjeve omembe — tudi v literariziranem opisu z naslovom Bibliotheca
Labacensis publica -7 sicer implicirajo, da je bila zbirka Javne knjiznice splosno dostopna
ze pred letom 1725, vendar bi jih lahko jemali — podobno kakor poznej$e Linhartovo mnenje
o isti knjiznici — z zrnom soli zaradi razumljivo pristranskega odnosa.

Poleg eksplicitnih Dolnicarjevih pripomb potrjujejo implicitno tudi vsi drugi viri iz prve
Cetrtine 18. stoletja, da so bile pri vzpostavljanju javne knjiznice spostovane prav vse zahteve
ustanoviteljev. Noben podatek ne podpira domneve, da je bila pri tem izjema njena javna
funkcija. V knjiznico so bile do leta 1725 vklju¢ene zasebne knjiznice ustanoviteljev, kakor je
bilo dolo¢eno v ustanovni listini, in knjige drugih darovalcev, zlasti iz vrst stolnih kanonikov,
operozov in ¢lanov sestrskih akademij, kakor je bilo napovedano v omenjenem poglavju v
Dolnicarjevi Zgodovini ljubljanske stolnice. Herbersteinove knjige so bile Javni knjiznici najbrz
prepuscene neposredno po podpisu ustanovne listine, in sicer 1. junija leta 1701, ko se je skof
odpravil v pokoj v Perugio,'® knjige operozov pa so prisle vanjo po njihovi smrti: PreSernove
knjige leta 1704, knjige dekana Dolnic¢arja leta 1714, knjige po vsej Evropi sloveéega zdravnika
Marka Grbcea leta 1718." Del zasebne biblioteke Janeza Gregorja Dolni¢arja je bil verjetno
v knjiznico vkljuéen po njegovi smrti leta 1719, del pa po smrti njegovega edinega dedica
Jozefa Antona Dolnicarja leta 1759.2° Stevilo in ugled darovalcev, ki so povecevali zbirko
Javne knjiznice v prvi polovici 18. stoletja, podpirata ugotovitev, da je $lo v njenem primeru
za javnosti namenjeno ustanovo. Knjige so darovali znameniti kranjski pisci, govorniki,
znanstveniki, politiki in gospodarstveniki, med njimi kanonik Jurij Andrej Gladi¢, kanonik
Karel Jozef baron Apfaltrer, zupnik Janez Jakob Schilling, jurist Janez Stefan Florijangi¢ pl.
Grienfeld, dezelni glavar Janez Gasper grof Cobenzl in gubernijski svétnik Franc Henrik baron

' France Stele, K zgodovini bibliote¢nih stavb v Ljubljani, Projekt univerzitetne biblioteke ljubljanske, Ljubljana
1933; Smolik 1959 (kot op. 11), str. 94; Smolik 1975 (kot op. 12), str. 18; Marijan Smolik, Janez Krstnik Preseren in
prva javna znanstvena knjiznica v Ljubljani, Academia operosorum, Zbornik prispevkov s kolokvija ob 300-letnici
ustanovitve, Ljubljana 1994, str. 66.

15 Janez Gregor Dolnicar, Epitome Chronologica, Continens Res Memorabiles, Nobilis, et Antiquissimae Urbis
Labacensis, Metropolis Inclyti Ducatus Carnioliae, Labaci 1714, str. 91.

' Dolnicar je sestavek z naslovom »Carniolia« zapisal na zadnjih dveh praznih straneh Ortelijevega atlasa iz leta
1667, ki ga je okoli leta 1719 daroval Javni knjiznici: SKLJ, X I 24 ¢, Abraham Ortelius, Theatro del mondo, Venetia
1667 (Luka Vidmar, Italijanske umetnostne, topografske in starinoslovske knjige iz bibliotek operozov v Semeniski
knjiznici v Ljubljani, magistrsko delo, tipkopis, Ljubljana 2005, str. 53-57).

'7SKLJ, Dolni¢ar, Bibliotheca Labacensis (kot op. 5).

'8 Smolik 1994 (kot op. 14), str. 66; Vidmar 2007 (kot op. 4).

19 Smolik 1994 (kot op. 14), str. 66.

2 Marijan Smolik, Thalnitscher (Dolnizher, Dolnitscher) Janez Gregor, Slovenski biografski leksikon, zv. 12,
ur. Alfonz Gspan in Fran Petre, Ljubljana 1980, str. 74; Luka Vidmar, Arheoloski vodniki iz bibliotek operozov in iz
njihove blizine v Semeniski knjiznici v Ljubljani, Keria, 7/2, 2005, str. 37.
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Raigersfeld. Javno funkcijo knjiznice v drugi Cetrtini 18. stoletja nakazuje tudi sestava njenega
fonda, ki ni obsegal zgolj teoloskih knjig, kakr$ne bi prevladovale v primeru interne teoloske
knjiznice, temve¢ je dobro zastopal Se druge vede in podro¢ja ¢loveske ustvarjalnosti, zlasti
zgodovino, cerkveno in civilno pravo ter medicino, pa tudi leposlovje, glasbo, starinoslovje,
jezikoslovje, leksikografijo, geografijo in arhitekturo.”

V skupini virov iz obdobja okoli sredine 18. stoletja, ki so povezani s $kofijskim ordi-
nariatom in semenis¢em, je knjiznica brez izjeme omenjena kot javno dostopna. Knezoskof
Ziga Feliks grof Schrattenbach jo je ponosno opisal v poroéilu o stanju ljubljanske kofije,
ki ga je poslal leta 1740 v Rim, pri tem pa je posebej poudaril njeno splosno dostopnost: »V
glavnem mestu Ljubljana je pri stolni cerkvi zelo velika in javna knjiznica, ki je oskrbljena z
izvrstnimi cerkvenimi, kanoni¢nimi, zgodovinskimi, moralistiénimi, pravnimi in medicinski-
mi knjigami — z bibliotekarjem, ki je nastanjen v stanovanju pri njej — in ki je v posameznih
dneh odprta za javno rabo v dopoldanskih in popoldanskih urah.«** Isti $kof je leta 1742 za
bibliotekarja »Javne knjiznice pri stolni cerkvi« imenoval Franciska Jozefa Thallmainerja,
prvega znanega bibliotekarja SemeniSke knjiznice.?® Thallmainerja je imenovanje izrecno
zavezalo, da odpira knjiznico v urah, ki so jih dolo¢ili ustanovitelji. Ta dokument dokazuje, da
je bila knjiznica sredi 18. stoletja javnosti odprta vsaj predpisanih petnajst ur na teden, morda
celo ve¢. Thallmainer je namre¢ v spostovanju polihistorske tradicije operozov Se posebej
zavzeto skrbel za dotok starejsih in novejsih knjig z vseh podroéij ¢loveskega znanja, kar je
razvidno iz njegovega pedantnega stvarnega in abecednega kataloga.* Po zgledu pobudnikov
in utemeljiteljev knjiznice je tudi sam Ze za zivljenja daroval svoje knjige Javni knjiznici, da
bi bile dostopne $e drugim bralcem.” V svojih evidencah prilivov in odlivov knjig, ki jih je
sestavljal okoli leta 1752, je biblioteko dosledno imenoval »Javna $kofijska knjiznica«.* Leta
1752, v ¢asu njegovega vodenja knjiznice, je generalni vikar ljubljanske Skofije Karel pl. Peer
cesarici Mariji Tereziji poslal porocilo o stanju semenisca, v katerem je tako kakor dvanajst
let prej Skof Schrattenbach kar dvakrat poudaril javni znac¢aj Semeniske knjiznice, zgrajene
»v javno korist in prid«: »v tej stavbi je tudi javna knjiznica, ki je bila zgrajena ad usum et
commodum publicum«.?’ Po Thallmainerjevi smrti leta 1768 je knezoskof Leopold Jozef
grof Petazzi imenoval za bibliotekarja Jozefa Franca pl. Wertha, ki je ostal na tem mestu do
leta 1772.% Werth je leta 1770 sestavil nov abecedni katalog knjig »v tej $kofijski knjiznici,
namenjeni javni rabi«.”

Poleg omenjenih dokumentov iz blizine ljubljanske stolnice sta javno funkcijo Semeniske
knjiznice v tretji Cetrtini 18. stoletja potrdila tudi zunanja opazovalca. Leta 1759 je na Dunaju

2! Gl. SKLJ, Franci$ek Jozef Thallmainer, Stvarni katalog Javne $kofijske knjiznice v Ljubljani, Ljubljana
1752-1768.

2 Smolik 1967 (kot op. 7), str. 48, op. 4; Smolik 1975 (kot op. 12), str. 8.

% Smolik 1967 (kot op. 7), str. 48, op. 5; Marijan Smolik, Thallmainer (Tolmajner) Fran¢isek Jozef, Slovenski
biografski leksikon, zv. 12, ur. Alfonz Gspan in Fran Petre, Ljubljana 1980, str. 70-71.

2 SKLJ, Francisek Jozef Thallmainer, Abecedni katalog Javne $kofijske knjiznice v Ljubljani, Ljubljana 1752—-1768,
SKLJ, Thallmainer, Stvarni katalog (kot op. 21).

% Smolik 1980 (kot op. 23); Vidmar 2005 (kot op. 20), str. 38, 47.

26 To formulacijo sem zasledil v $estih Thallmainerjevih katalogih. Gl. npr. SKLJ, Fran¢isek Jozef Thallmainer,
Catalogus Librorum, qui ex mandato Celsissimi Ordinarii sub Die 18. Maii Anno 1752 ad Bibliothecam Episcopalem
publicam Labacensem de Residentia transportati fuere, Ljubljana 1752; SKLJ, Franc¢isek Jozef Thallmainer, Series
Librorum, qui in Bibliothecae Oberburgensis Catalogo in Duplo reperiuntur, in Bibliotheca autem Publica Episcopali
Labacensi non inveniuntur, ideoque ad eandem transferri desiderantur, Ljubljana ok. 1752.

27 Smolik 1967 (kot op. 7), str. 48, op. 8.

2 Smolik 1975 (kot op. 12), str. 10.

2 SKLJ, Werth, Catalogus librorum (kot op. 5).
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izsla tretja izdaja priljubljenega dela Topographia Germaniae Austriacae jezuita Carla Granel-
lija. Knjiga je vsebovala kratek opis Ljubljane, ki ga je dal leta 1766 z nekaterimi predelavami in
v Ljubljani.*® Oba, Granelli in Pogri¢nik, sta med ljubljanskimi knjiznicami najbolj pohvalila
prav semenisko, saj sta zapisala, da ima Karlov kolegij, namenjen plemiskim mladeni¢em in
bogoslovcem, »elegantno knjiznico, ki je odprta za javno rabo«.’! Med letoma 1701 in 1770
potrjuje torej po do sedaj znanih podatkih kar devetnajst virov — ve¢inoma neodvisno eden
od drugega — eksplicitno, da je bila Semeniska knjiznica odprta javnosti. Tudi ¢e k temu ne
dodamo $e Stevilnih prepisov ustanovne listine in virov, ki potrjujejo omenjeno domnevo
posredno, moramo konstatirati kontinuiteto javne funkcije Semeniske knjiznice v poznem
baroku, torej od njene ustanovitve leta 1701 do Werthovega kataloga leta 1770.

Stirinajst let po Werthovem katalogu je Semenigko knjiznico nekoliko drugage videl raz-
svetljenec Anton Tomaz Linhart. Kot protokolist ljubljanskega okroznega urada je spomladi
leta 1784 sestavil predlog notranjeavstrijskemu guberniju za ustanovitev dezelne $tudijske
knjiznice v Ljubljani, ki ga je 24. maja 1784 podpisal njegov predstojnik Anton baron Taufferer.
V tej spomenici je Linhart predvidel, da bi prihodnjo javno biblioteko s kar najmanjsimi stroski
sestavili iz Ze obstojecih knjiznic in knjiznih zbirk na Kranjskem. Guberniju je tako predlagal,
naj se zdruzijo Javna knjiznica v semeni$c¢u, knjiznica ljubljanskih $kofov v Gornjem Gradu,
gimnazijska knjiznica oziroma nekdanja knjiznica jezuitskega kolegija, knjiznica Druzbe za
poljedelstvo in koristne umetnosti, Turjaska knezja knjiznica, knjiznice razpuscenih samosta-
nov v Bistri, Velesovem in Mekinjah ter knjiznice $e delujocih fran¢iskanskega, diskalceatskega
in kapucinskega samostana v Ljubljani.

Linhart je o Semeniski knjiznici v tem besedilu zapisal: » Tako imenovana javna knjiznica
v semeniscu, ki pa prav ni¢ ne sluzi svojemu namenu, ker je vse preve¢ pomanjkljiva, da bi
lahko zadovoljila tudi le zacetne literarne potrebe, deloma, ker je preredko kdaj — le dvakrat
na teden samo po nekaj ur in Se to ne v vseh letnih ¢asih — odprta, deloma pa, ker je njena
uporaba ali neuporaba preveé odvisna od dobre volje duhovséine, ki jo izklju¢no oskrbuje.
Pred priblizno 80 leti so jo takratni knezoskof Kristof Ziga grof Herberstein, stolni prost
Preseren in stolni dekan Thalberg, trije mozje, ki jim bo domaca literatura vecno hvalezna, s
prostovoljno prikljucitvijo svojih zasebnih knjiznic namenili javni uporabi ter jo oskrbeli, da
bi trajno obstajala, z nadarbino v znesku 180 gld.«*?

Po Linhartu je torej Semeniska knjiznica leta 1784 nezadostno izpolnjevala svoje javno po-
slanstvo. Za to tezo je avtor navedel dva dokaza. Knjiznica je bila redko odprta — po Linhartovih
podatkih sode¢ priblizno za polovico manj, kakor je bilo dolo¢eno v ustanovni listini in kakor
je bilo v navadi $e v Thallmainerjevem ¢asu —, poleg tega pa so jo upravljali stolni duhovniki.
Sibkost drugega argumenta, ki nima — kakor pri¢ajo starejsi viri o Semeniski knjiznici, pa tudi
podatki o soc¢asnih javnih knjiznicah v Italiji, ki so bile prav tako v cerkveni lasti oziroma v
sklopu cerkvenih stavb — nobene nujne zveze s splosno dostopnostjo, nas opomni, da moramo
Linhartovo kritiko sprejeti z nekaj pomisleki. Predvsem je treba upostevati, da je Linhart tedaj
ze povsem prevzel racionalisti¢ne nazore, kot zagret jozefinec pa je bil nasprotnik cerkvenih
redov in zagovornik radikalnih cesarjevih reform v zvezi s Cerkvijo, tudi sekularizacije njenega

3 Viktor Steska, Pogri¢nikova Compendiaria descriptio metropolis Labacensis iz . 1766, Zbornik za umetnostno
zgodovino, I, 1925, str. 103-105.

31 Carlo Granelli, Topographia Germaniae Austriacae, Vindobonae 1759, str. 167; Janez Krstnik Pogri¢nik,
Compendiaria metropolis Carnioliae descriptio ¢ Topographia Germaniae Austriacae Caroli Granelli S. J. excerpta,
Labaci 1766, t¢. XIIL

32 Alfonz Gspan, Opombe, Anton Tomaz Linhart, Zbrano delo, 1, ur. Alfonz Gspan, Ljubljana 1950 (Zbrana dela
slovenskih pesnikov in pisateljev), str. 545-550.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 62 « 2008  1-2 (137) 193

premozenja. Ta razsvetljenska stalis¢a, ki so seveda nasprotovala baro¢nemu konceptu javne
knjiznice v cerkveni lasti, so se pri Linhartu Se posebej zaostrila v ¢asu pisanja predloga, saj
ga je ljubljanski knezoskof Karel Janez grof Herberstein samo osem mesecev prej po o€itno
muénem sporu odpustil z mesta svojega tajnika.** O¢itno uzaljenemu razsvetljencu je bilo zato
pozneje nedvomno v veliko zados$¢enje, ko je opazoval sadove svoje spomenice: gubernij je
ukazal izro€itev semeniske Javne knjiznice za potrebe prihodnje $tudijske knjiznice,** Cemur
se je seveda skof Herberstein, ki ga je Linhart po njunem sporu imenoval »infulirani norec«,
ogoréeno uprl. Enako zadovoljstvo je Linhart ¢util prav v ¢asu sestavljanja predloga o zdruzitvi
knjiznic, torej maja leta 1784, ko je lahko Martinu Kuraltu porocal o bliznji odlo¢itvi cesarja
Jozefa 1l., da razpusti samostan Sti¢na,*® na katerega nekdanja cistercijanska novica nista
gojila lepih spominov.

Tudi ¢e zanemarimo omenjene okolis¢ine, ki nakazujejo Linhartovo pristranskost, in
sprejmemo njegove pripombe o omejenem dostopu v Semenisko knjiznico za popolnoma
resniéne, moramo $e vedno ostati pozorni na osnovni namen Linhartovega predloga, ki je
drzavna zaplemba cerkvenih knjiznic, zlasti najvec¢je in najbogatejSe med njimi — Javne
knjiznice v semeniscu, in njihova zdruzitev v enotno dezelno $tudijsko knjiznico. Kar zadeva
vkljucitev knjiznic razpuscenih samostanov, je bil Linhartov predlog povsem legitimen in v
skladu s cesarjevim ukazom iz leta 1782, naj se tovrstne knjizne zbirke posljejo v obstojece ali
novoustanovljene dezelne licejske oziroma univerzitetne knjiznice.*® Hkrati je treba poudariti,
da ni imel Linhart nobene zakonske podlage pri predlogu prikljucitve knjiznic $e delujocih
samostanov in Javne knjiznice v semeniscu. Pri vsaki od teh bibliotek je zato spretno, ¢eprav
nujno manj prepricljivo utemeljeval zahtevo po podrzavljenju, bodisi je navajal, da je knjiznica
po svojem namenu ali izvoru javna (semeniska in gornjegrajska knjiznica), bodisi je — ¢e mu
je zmanjkalo zgodovinskih dokazov — trdil, da bi to morala postati zaradi drzavnih interesov
(Se delujoce ljubljanske samostanske knjiznice).

Linhart torej nikakor ni zanikal javne funkcije Semeniske knjiznice, saj jo je v predlogu
guberniju uporabil ne le kot glavni, temvec¢ tudi kot edini razlog za njeno podrzavljenje. Trdil
je zgolj, da javnost v knjiznico ni pripuscena v zadostni meri, zato bi jo morali postaviti pod
okrilje drzave, ne pa Cerkve. Linhartova argumentacija nakazuje, da se mu v resnici ni zdela
problemati¢na domnevno nezadovoljiva dostopnost Semeniske knjiznice, marve¢ dejstvo,
da jo je imela v lasti in pod nadzorom Cerkev. To domnevo potrjuje drug odlomek iz istega
spisa. Ko je Linhart utemeljeval prikljuéitev Semeniske knjiznice dezelni $tudijski biblioteki,
je svoj predlog Se maskiral z zgodovinskimi dokazi o njeni javni funkciji in z objektivnimi
dokazi o slabem opravljanju iste funkcije, v nadaljevanju pa je brez sprenevedanja razkril
jozefinsko podstat svojega predloga, bolj povezano z zmanj$anjem vpliva Cerkve na druzbo
kakor z zagotavljanjem dobrega delovanja javne knjiznice: »Da ima javna knjiznica, nacin,
kako je oskrbovana, veéja ali manj$a omejitev njene uporabe prevelik vpliv na javno mnenje,
na nravi in zakonodajo, da ne bi bila pod najvisjim nadzorstvom drzave, to je resnica, ki o njej
posteni drzavljan ne dvomi.«*’ Iz vseh navedenih okoli§¢in in potez Linhartovega predloga
guberniju lahko torej sklepamo, da javni znacaj Semeniske knjiznice do leta 1784 kljub ocitno

3 Anton Tomaz Linhart, Zbrano delo, 1, ur. Alfonz Gspan, Ljubljana 1950 (Zbrana dela slovenskih pesnikov in
pisateljev, str. 421-422; Lilijana Znidar3i¢ Golec, Anton Tomaz Linhart — [jubljanski $kofijski arhivar, Anton Tomaz
Linhart, Jubilejna monografija ob 250-letnici rojstva, ur. Ivo Svetina idr., Ljubljana 2005, str. 336-339.

3* Smolik 1975 (kot op. 12), str. 10.

3 Linhart 1950 (kot op. 33), str. 424.

3¢ Prim. Friedrich Buchmayr, Secularization and Monastic Libraries in Austria, Lost Libraries, The Destruction
of Great Book Collections since Antiquity, ur. James Raven, New York 2004, str. 150.

37 Gspan 1950 (kot op. 32), str. 549.
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skréenemu urniku $e ni bil bistveno okrnjen. Pravzaprav potrjuje spomenica ravno nasprot-
no. Semenisko knjiznico je lahko Linhart prav zaradi njene javne vloge guberniju predstavil
tako kot jedro (med predlaganimi enotami prihodnje biblioteke jo je postavil na prvo mesto)
kakor tudi kot sedez nove $tudijske knjiznice: »javna knjiznica je zdaj ¢isto udobno shranjena
v knezoskofijskem semeni$cu v za to namenjeni precej prostorni dvorani. Ni¢ ne nasprotuje,
da bi se tudi druge sestavine namestile v istem poslopju«. Prav tako je za pomoc¢nika biblio-
tekarja prihodnje Studijske knjiznice predlagal kar Franca Paradisa — tedanjega bibliotekarja
Javne knjiznice.®

Po tem pregled virov iz 18. stoletja, ki govorijo o dostopnosti Semeniske knjiznice, je
mogode opozoriti na glavne napake v strokovnih obravnavah tega vprasanja. Ze Konrad Ste-
fan je leta 1907 Javno knjiznico zavajajoce poimenoval »knjiznica operozov« in zapisal: »Ko
se je druzba operozov 1725 razsla, je prisla njihova knjizna zbirka v last knezoskofijskega
teoloskega semeni$ca, kjer jo hranijo Se danes, kljub veckratnim prizadevanjem dezele, da bi
to »semenisko knjiznico« v skladu z njenim namenom, da bi bila »javna knjiznica«, zdruzili
s pozneje ustanovljeno Licejsko knjiznico.«** Stefan je pretirano povecal delez akademije
pri ustanovitvi in lastni§tvu Javne knjiznice. Kakor smo videli, so operozi v resnici zanjo
prispevali pobudo, zasnovo in knjizne darove, ustanovil pa jo je ljubljanski Skof s stolnim
kapitljem, in sicer ne glede na to, da so bili nekateri kanoniki isto¢asno operozi. Ta zadnja
okolis¢ina je bistveno pripomogla k uresni¢enju nacrta, ni pa vplivala na dejstvo, da je bila
nova knjiznica — nedvomno s privoljenjem operozov — od 30. maja leta 1701 naprej lastnisko,
finan¢no in organizacijsko, pa tudi zaradi knjiznih darov povsem odvisna od ljubljanskega
Skofa in stolnega kapitlja. V nasprotnem primeru operozi niti ne bi mogli upati, da bi se
ohranila kot trajna ustanova. Z morebitno izjemo Akademskih cebel — ki pravzaprav samo
nedolo¢no napovedujejo vodilno vliogo akademije pri ustanovitvi javne knjiznice — noben vir
iz 18. stoletja niti ne omenja niti ne nakazuje, da bi bila Akademija operozov ustanoviteljica
in posledi¢no lastnica Javne knjiznice. Ce bi si akademija res lahko pripisovala to &ast, bi to
zanesljivo s ponosom poudarila Janez Gregor Dolnicar, ki je bil najvidnejsi operoz, ne pa tudi
¢lan ljubljanskega cerkvenega vrha, in Linhart, prav tako ¢lan leta 1781 obnovljene Akademije
operozov, ki bi tako dobil v roke dodaten argument za podrzavljenje Javne knjiznice, tj. dokaz
0 njenem prvotno posvetnem lastnistvu.

Javna knjiznica torej ni mogla postati last semenisca po razpadu akademije okoli leta 1725,
kakor je trdil Stefan, ker je bila v resnici ze od 30. maja 1701 last ljubljanske $kofije. Ustanovna
listina je namre¢ istocasna dolocila splosno dostopnost knjiznice in cerkveni nadzor nad njo.
Semeniska knjiznica se je sicer pozneje iz javne znanstvene biblioteke v resnici razvila v zaprto
teolosko biblioteko, vendar ne po enkratni odlo€itvi vodstva leta 1725, kakor je domneval
Stefan, temve¢ Sele postopno med letoma 1784 in 1806, delno zaradi ponavljajocih se posku-
sov zdruzitve z Licejsko knjiznico, delno zaradi tega, ker je vlogo javne knjiznice kot enega
glavnih sredis¢ intelektualnega Zivljenja v Ljubljani po letu 1794 dejansko prevzela Licejska
knjiznica.** Ta sprememba se je kazala po letu 1784 znotraj knjiznice v povecanem prilivu
teoloske, zlasti janzenisti¢ne literature in v zmanjSanem prilivu knjig s podro¢ja drugih strok,
na zunaj pa z omejevanjem dostopa do knjiznice. Toda Se leta 1819 je tedanji bibliotekar Janez
Zalokar sestavil seznam knjig »v Javni ljubljanski $kofijski knjiznici«.*! Preobrazba Semeniske

3% Gspan 1950 (kot op. 32), str. 548, 550.

3 Konrad Stefan, Geschichte der Entstehung und Verwaltung der k. k. Studien-Bibliothek in Laibach, Mitthei-
lungen des Musealvereines fiir Krain, 20, 1907, str. 9-10.

4 Smolik 1975 (kot op. 12), str. 10-11; Smolik 2002 (kot op. 3), str. 11.

4 SKLJ, Janez Zalokar, Catalogus Librorum in Bibliotheca Episcopali Labacensi publica in Seminario erecta,
Ljubljana 1819.
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knjiznice iz javne v zaprto biblioteko se je simbolicno koncala v letih po 1819, ko so zazidali
samostojni vhod, ki je dobrih sto let vodil z ulice v preddverje njene glavne dvorane.*

Stefanovo nerazumevanje razmerja med delezem operozov in delezem vrha ljubljan-
ske Skofije pri ustanovitvi in lastnistvu Javne knjiznice se zdi na prvi pogled nepomembno,
vendar je imelo daljnosezen vpliv. Precej poznejsih avtorjev je od Stefana prevzelo sicer
upraviceno poudarjanje zaslug akademije, vendar tudi neustrezno oceno vloge skofa in kapitlja
pri ustanovitvi in posledi¢no napac¢no predvidevanje o lastnistvu in javnem znacaju Semeniske
knjiznice.* Tako Stefan kakor avtorji, ki so ga nekritiéno povzemali, so na te zmotne domneve
naslonili prepri¢anje o upravicenosti prikljucitve Semeniske knjiznice Licejski knjiznici, ki
je bila veckrat predlagana po letu 1784.

Janko Polec je leta 1929 sicer pravilno ugotovil, da je Javno knjiznico v okviru Karlovega
kolegija uporabljal sirok krog kranjskih (tako cerkvenih kakor lai¢nih) izobrazencev in da so
jo za javnost polagoma zaprli $ele konec 18. stoletja.* Toda France Kidri¢ je v istem ¢asu pre-
vzel in izostril napacno Stefanovo tezo, ki jo je tudi sam povezal z obzalovanjem nezdruzitve
Semeniske in Licejske knjiznice: knjiznico operozov naj bi si ob razpadu akademije okoli
leta 1721 prilastila ljubljanski $kof in semeni$ce, s ¢imer naj bi izgubila javni zna¢aj.** Po
njegovem naj bi bila tako prva res javna biblioteka $ele Licejska knjiznica.*® Kidri¢eva dom-
neva o nezdruzljivosti javnega znacaja knjiznice in cerkvenega lastnistva, ki pri Stefanu Se ni
jasno razvidna, spominja na Linhartovo mnenje o $kodljivosti kombinacije istih elementov za
drzavo. Toda Linhart v spomenici iz leta 1784 ni trdil, da si je Cerkev Semenisko knjiznico
prisvojila kot tujo lastnino. Poleg tega dokazujejo prav vsi viri vkljuéno z Linhartovim predlo-
gom guberniju ravno nasprotno od Kidri¢evih domnev: knjiznica je bila v sklopu ljubljanske
stolnice in semeni$c¢a javnosti dostopna vsaj od leta 1725 do leta 1784, pred in po tem obdobju
pa najbrz z dolocenimi omejitvami. Kidri¢evo nepoznavanje razvoja Semeniske knjiznice v
njenem najuspesnejsem obdobju v drugi in tretji Cetrtini 18. stoletja se zrcali tudi v trditvi, da
se ljubljanski §kofje med letoma 1701 in 1772 niso trudili za pove¢anje njene knjizne zbirke.*’
Temu nasprotujejo viri in sam fond Semeniske knjiznice, ki pri¢ajo o stalnem dotoku knjig
v tem obdobju,* predvsem pa o razko$ni opremi knjizni¢ne dvorane v letih 1720-1725 pod
Skofom Lesliejem in o izjemni obogatitvi knjizne zbirke sredi 18. stoletja pod skofom Attem-
som, ki je bibliotekarju Thallmainerju omogocil obsezno zamenjavo duplikatov s knjiznicama
v ljubljanskem $kofijskem dvorcu in v $kofovski rezidenci v Gornjem Gradu.* Dodati je treba,
da je bil Kidri¢ v ¢asu pisanja teh razprav sicer ¢lan prvega uredniskega odbora Slovenskega
biografskega leksikona, kljub temu pa je bila teza o Semeniski knjiznici kot prvi javni znan-
stveni biblioteki na Slovenskem spoStovana vsa desetletja izhajanja tega dela.>® Tudi Melita

# Smolik 1975 (kot op. 12), str. 12; Smolik 2002 (kot op. 3), str. 12. Gl. Dolni¢ar 2003 (kot op. 4), str. 331.

# Stele, na primer, je zasluge za ustanovitev pripisal predvsem sopodpisnikoma listine, ki sta bila operoza, ne
pa Herbersteinu: Stele 1933 (kot op. 14).

4 Janko Polec, Ljubljansko visje Solstvo v preteklosti in borba za slovensko univerzo, Zgodovina slovenske
univerze v Ljubljani do leta 1929, Ljubljana 1929, str. 6-7.

# France Kidri¢, Biblioteski problemi in univerza, Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929, Ljub-
ljana 1929, str. 430—431; France Kidri¢, Ob dvestoletnici slovenske knjige (Razvojna linija slovenskega preporoda
v prvih razdobjih), France Kidri¢, Izbrani spisi, I, ur. Darko Dolinar, Ljubljana 1978, str. 218.

* France Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, Od zagetkov do Zoisove smrti, Razvoj, obseg in cena pis-
menstva, knjizevnosti in literature, Ljubljana 1929-1938, str. 699.

47 Kidri¢ 1929 (kot op. 45), str. 431.

# Gl. SKLJ, Thallmainer, Abecedni katalog (kot op. 24).

# Gl. SKLJ, Thallmainer, Catalogus Librorum (kot op. 26); SKLJ, Thallmainer, Series Librorum (kot op. 26).
Prim. Smolik 1967 (kot op. 7), str. 50.

32 Gl. Josip Lesar, Herberstein Sigism. Kristof, Slovenski biografski leksikon, zv. 2, ur. Izidor Cankar, Ljubljana
1926, str. 314; Maks Miklav¢ic, Preseren Janez Krst., Slovenski biografski leksikon, zv. 8, ur. Franc Ksaver Lukman,
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Pivec Stele je leta 1932 v skladu z viri in Polcem zanjo zapisala, da je bila ustanovljena kot
javna knjiznica in da je to funkcijo izgubila Sele z ustanovitvijo Licejske knjiZnice."!

Leta 1940 je sklepal popolnoma drugace Avgust Pirjevec, ki je stopnjeval Stefanovo in
Kidricevo tezo. Po njegovem mnenju je javno znanstveno knjiznico ustanovila Akademija ope-
rozov. Toda pravega namena, da bi sluZzila javnosti, naj bi ta akademijska knjiznica v nasprotju
z Licejsko knjiznico nikoli ne dosegla. Dokoncana je bila Sele leta 1725, ko je akademija ze
prenehala delovati, potem pa si jo je — tako Pirjevec — brez formalnih postopkov prilastilo
ljubljansko semenisée oziroma Skof.>?> Po drugi svetovni vojni so nekateri od avtorjev, ki so
sestavljali sinteticne preglede slovenske knjizevnosti in kulture, nekriti¢no sprejeli Kidricevo
razlago o zgodnjem prenchanju javne funkcije Semeniske knjiznice.”® Med njimi je bil tudi
Jaro Dolar, ki je leta 1982 samo povezal zZe znane negativne ocene Semeniske knjiznice: ker
se knjiznica ni sistemati¢no obnavljala (Kidri¢) in ker je presla v last semenisca (Stefan), ni
nikoli postala javna (Pirjevec), kar je bila lahko Sele Licejska knjiznica (Kidri¢).* Dolar se
ni oziral na ugotovitve Marijana Smolika, ki je Ze leta 1975 na podlagi novo odkritih virov
utemeljeno zapisal, da je Semeniska knjiznica ohranila javni znacaj do zadetka delovanja
Licejske knjiznice.*

Problema prve javne znanstvene knjiznice na Slovenskem so se morali nato lotiti avtorji
gesel v Enciklopediji Slovenije. Branko Berc€i¢ sicer Semeniski knjiznici ni odrekal tega naziva,
vendar je prevzel napaéno Kidri¢evo trditev, da je Semeniska knjiznica po koncu delovanja
akademije leta 1721 presla v last $kofije.’ Javno funkcijo Semeniske knjiznice je potrdil tudi
Joze Koruza.”” V skladu z njima, predvsem pa v skladu s Smolikovimi dognanji, je Stanislav
Bahor leta 2001 zapisal, da je »1. 1701 utemeljena knjiznica najstarej$a do danes ohranjena
javna knjiznica v Sloveniji«. Enako korektno je orisal njen razvoj od iniciative operozov in
ustanovne listine ljubljanskih prelatov do preobrazbe javne znanstvene knjiznice v semenisko
teolosko knjiZznico, ki se je zgodila v obdobju od konca 18. do zaCetka 19. stoletja.’® Podob-
no je leta 2004 o Semeniski knjiznici premisljeval France Martin Dolinar, ki je pravilneje
od Ber¢i¢a in v skladu s Smolikom zapisal, da je javno delovala do leta 1794, ko je postala
interna knjiZnica semeni§¢a.>

Po precejsnji uskladitvi staliS¢ — z izjemo Dolarja — glede javne funkcije Semeniske
knjiznice v zadnjih treh desetletjih se je leta 2005 z nasprotnim mnenjem oglasila Eva Kodri¢

Ljubljana 1952, str. 565; Marijan Smolik, Thalnitscher (Dolnitscher) Janez Anton, Slovenski biografski leksikon, zv.
12, ur. Alfonz Gspan in Fran Petre, Ljubljana 1980, str. 72.

1 Melita Pivec Stele, Nase knjiznice, Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, XIII, 1-4, 1932, str. 74. GL. tudi
Melita Pivec Stele, Biblioteke u Sloveniji, Enciklopedija Jugoslavije, 1, 1955, str. 538-540.

33 GL. npr. Mirko Rupel, Protireformacija in barok, Zgodovina slovenskega slovstva, I, Do zagetkov romantike,
ur. Lino Legisa, Ljubljana 1956, str. 300.

3* Jaro Dolar, Spomin ¢lovestva, Ljubljana 1982, str. 301, 338, 339.
operozov, $e danes: Smolik 1994 (kot op. 14), str. 65, 71; Marijan Smolik, Semeniska knjiznica, Enciklopedija Slo-
venije, 11, Ljubljana 1997, str. 44-45; Smolik 2002 (kot op. 3), str. 2, 11-12.

3¢ Branko Ber¢i¢, Knjiznica, Enciklopedija Slovenije, 5, 1991, str. 154—155. Branko Ber¢i¢, Martina Sircelj, Narodna
in univerzitetna knjiznica, Enciklopedija Slovenije, 7, 1993, str. 300-302. Enako staliS¢e je ohranil pozneje: Branko

37 Joze Koruza, Emilijan Cevc, Academia operosorum, Enciklopedija Slovenije, 1, Ljubljana 1987, str. 6.

38 Stanislav Bahor, Ljubljana/Laibach, 5, Semeniska knjiznica/Seminarbibliothek, Handbuch deutscher histori-
scher Buchbestinde in Europa, 9, Kroatien, Slowenien, Italien, ur. Vilenka Jakac Bizjak idr., Hildesheim-Ziirich-New
York, 2001, str. 204.

% France Martin Dolinar, Knjiznice skozi stoletja, Ljubljana 2004 (BiblioThecaria, 14), str. 184.
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Dacié, ki je pod naslovom »A. T. Linhart in ustanovitev prve javne znanstvene knjiznice na
Kranjskem« obravnavala Linhartov predlog o ustanovitvi dezelne $tudijske knjiznice.®® Avto-
rica je naziv prve javne znanstvene knjiznice resolutno dodelila Licejski, ne pa Semeniski
knjiznici, vendar ni te odlocCitve, ki jo poznamo v neargumentirani obliki ze od Kidric¢a, Pir-
jevca in Dolarja, utemeljila niti na analizi virov niti na polemiki s starejSimi avtorji niti na
primerjavi z Licejsko knjiznico. Oporo za tezo, da Semeniska knjiznica ni delovala javno,
je nasla izklju¢no v znani Linhartovi opazki o slabi dostopnosti Javne knjiznice v semeniscu
iz leta 1784. V razpravi je poleg tega samo Se dobesedno ponovila Stefanovo in Kidricevo
tezo o knjiznici operozov, ki jo je po razpadu akademije prevzelo semenisce, ter Pirjevéevo
in Dolarjevo nadaljevanje iste teze, da Semeniska knjiznica »nikoli ni postala prava javna
ustanova«.®! Zaradi odsotnosti kakr§nihkoli novih ugotovitev o Semeniski knjiznici oziroma
zaradi neupostevanja doslej znanih virov in literature o njej bi lahko bralec domneval, da ji je
avtorica morda odrekla status javne knjiznice zaradi druga¢nega, posodobljenega pojmovanja
tega koncepta. Vendar pa ni razprava Eve Kodri¢ Daci¢ niti jasno definirala termina »javna
knjiznica« niti razlozila, zakaj se ta izraz lahko nanasa na Licejsko knjiznico, na Semenisko
pa ne.

Najprej je torej treba opredeliti pojem »javna knjiznica«. V vseh v tej razpravi navedenih
virih od ustanovne listine Semeniske knjiznice (1701) naprej in pri vseh navedenih avtorjih
do Dolinarja (2004) je ta pojem nedvoumno pomenil javnosti odprto, tj. splosno dostopno
knjiznico, pri ¢emer moramo upostevati, da si je bila ta koncept vsaka zgodovinska doba
razlagala na poseben nacin. Eva Kodri¢ Dacié¢ pa je uporabljala isti termin v precej zozenem
pomenu. Ze na zatetku je namre¢ zapisala, da so sicer javne knjiZnice obstajale e v antiki, da
pa so se zacele prve knjiznice kot javne ustanove v Evropi pojavljati Sele v 18. stoletju. Tako
bralec na tem mestu zaman i$¢e vsaj omembo prvih javnosti odprtih knjiznic v renesancni Italiji
in njihovih baro¢nih naslednic v mnogih evropskih dezelah. V nadaljevanju se celo izkaze, da
ni avtorica v kategorijo javnih knjiznic uvrstila niti vseh razsvetljenskih knjiznic te vrste, in
sicer Kraljeve knjiznice v Parizu, javnosti odprte leta 1735, in knjiznice Britanskega muzeja,
javnosti odprte leta 1759, pa¢ pa samo avstrijske univerzitetne knjiznice iz dobe razsvetljen-
stva, francoske javne knjiZznice po revoluciji leta 1789 in ameriske ljudske knjiznice.*> Bralec
se znajde na tem mestu v dilemi, ali razume avtorica pod pojmom »javna knjiznica« splosni,
nadzgodovinski koncept javnosti odprte knjiznice, kakor se je razvijal in spreminjal v obdobjih
antike, renesanse, baroka in razsvetljenstva do danes, ali pa morda posebni, histori¢no dolo¢eni
koncept splosnoizobrazevalne knjiznice (v angles¢ini public library, v nemséini dffentliche
Bibliothek) kot drzavne biblioteke s sploSnimi vsebinami, namenjene vsakomur. Sklepam, da
Eva Kodri¢ Daci¢ kljub omembi ameriskih ljudskih knjiznic ni imela v mislih specialnega
pomena izraza »javna knjiznica«, saj se je zacel koncept splosnoizobrazevalne knjiznice, v
katerega omenjene avstrijske in francoske biblioteke nikakor niso spadale, uresnicevati Sele v
19. stoletju.® Ce pa je avtorica merila na splo§ni pomen izraza, tj. na javnosti odprto knjiznico,
kakor ga v tej razpravi uporabljam tudi sam, ni jasno, zakaj med evropske javne knjiznice ni
uvrstila javnih knjiznic iz obdobja med sredino 15. in sredino 18. stoletja, temvec¢ le knjiznice
od konca 18. stoletja napre;j.

1z besedila Eve Kodri¢ Daci¢ je vendarle mogoce razbrati, da naj bi bila differentia spe-
cifica, ki lo¢uje »prave« javne knjiznice od »nepravih«, javna, tj. drzavna lastnina. [zraz »jav-

® Eva Kodri¢ Daci¢, A. T. Linhart in ustanovitev prve javne znanstvene knjiznice na Kranjskem, Anton Tomaz
Linhart, Jubilejna monografija ob 250-letnici rojstva, ur. Ivo Svetina idr., Ljubljana 2005, str. 351-377.

¢! Kodri¢ Dagi¢ 2005 (kot op. 60), str. 372.

2 Kodri¢ Daci¢ 2005 (kot op. 60), str. 352.

% Gl. npr. Uwe Jochum, Kleine Bibliotheksgeschichte, Stuttgart 1993, str. 147-164.
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na knjiznica« naj bi se torej po njenem ne nanasal le na funkcijo, marvec¢ tudi na lastnistvo
knjiznice. S tega vidika je tudi razlozljiva njena odlocitev, da je za prvo javno znanstveno
knjiznico na Kranjskem razglasila Licejsko, ne pa Semenisko knjiznico. Toda tak$na vred-
notenjska aplikacija moderne, postrazsvetljenske perspektive lastniStva, ki istoveti javno in
drzavno lastnino, na pretekla histori¢éna obdobja je v nasprotju z naceli zgodovinske vede.
Nedvomno je sicer res, da je vsako zgodovinsko obdobje javno razseznost teh knjiznic razumelo
nekoliko drugace. Javnost, ki so ji bile te knjiznice namenjene, se je od humanizma naprej
praviloma nanasala na vedno §ir$i krog ljudi,* delno zaradi liberalizacije njihovega dostopa pod
vplivom splosnih druzbenih sprememb v Evropi, delno zaradi naras¢anja Stevila izobrazencev.
V skladu s temi tokovi se je spreminjal tudi nacin ustanovitve, posledi¢no pa tip lastnistva
javnih knjiznic. Tako je zacela od sredine 18. stoletja naprej posvetne in cerkvene kneze v
vlogi ustanoviteljev in lastnikov vedno bolj nadomes¢ati drzava. Toda teh splo$nih ugotovitev
ni mogoce samoumevno prenesti na konkretno javno delovanje doloc¢ene knjiznice. Drzavno
lastniStvo samo po sebi neki knjiznici s konca 18. stoletja $e ni zagotavljalo svobodnejsega
dostopa v primerjavi z neko starejso knjiznico. Ravno avstrijske visokoSolske knjiznice iz dobe
razsvetljenstva, ki jih je Eva Kodri¢ Daci¢ navedla kot zgledne primere vsakomur dostopnih
javnih ustanov, so bile v resnici kot del univerze ali liceja s svojo znanstveno vsebino namenjene
predvsem profesorjem in Studentom, Sele nato drugim zainteresiranim izobrazencem.

V vsakem primeru se je treba torej pri opredelitvi dolo¢ene knjiznice kot javne izogibati
pavialni periodizaciji in klasifikaciji ter dati prednost natan¢ni analizi njenih znagilnosti. Sele
na tej podlagi je mogoca umestitev v specificno zgodovinsko obdobje in tip knjiznice. Med
omenjene znacilnosti spadajo tudi razli¢ni histori¢no doloceni tipi lastniStva, med katerimi je
drzavno lastni$tvo zgolj mozen, ne pa nujno potreben element javne knjiznice. Iz omenjenih
razlogov je izlo¢itev Semeniske knjiznice iz kategorije javnih knjiznic samo zaradi cerkvenega
lastni$tva, ki so jo zagovarjali Kidri¢, Pirjevec, Dolar in Eva Kodri¢ Daci¢, ze v izhodiscu
napacna. Neutemeljenost taksne odloéitve pa pokaze — poleg ze obravnavanih virov iz 18.
stoletja — tudi primerjava Semeniske knjiznice s so¢asnimi javnimi knjiznicami v Italiji in z
Licejsko knjiznico.

Operozi so se kot obcudovalci Veénega mesta, ki so ga iz zgodovinskih in religioznih
razlogov povezovali s staro Emono in sodobno Ljubljano,” sicer dobro zavedali, da se je prvo
véliko obdobje razvoja javnih knjiznic na evropskih tleh zacelo v anti¢nem Rimu, vendar so
se pri ideji javne ljubljanske knjiznice dejansko oprli na tradicijo italijanskega humanizma.
Anti¢ni koncept javne knjiznice je Zelel po obdobju srednjega veka prvi obuditi Francesco
Petrarca, ki pa mu po letu 1362 nameravane ustanovitve javne knjiznice v Benetkah ni uspe-
lo uresnic€iti. Prvo javno knjiznico novega veka je ustanovil florentinski patricij Cosimo de
Medici, ki je zasebno biblioteko svojega prijatelja Niccoloja Niccolija, umrlega leta 1437, v
skladu z njegovimi zadnjimi Zeljami preoblikoval v knjiznico, dostopno vsem izobrazenim
mescanom v sklopu dominikanskega samostana San Marco v Firencah. Temu zgledu so v
renesancni Italiji med drugimi sledili papez Nikolaj V., ki je po izvolitvi leta 1441 z darovanjem
zasebne knjiznice in z dotacijami pripravil ustanovitev Vatikanske knjiznice, dostopne vsem
izobrazencem papeskega dvora, kardinal Basilios Bessarion, ki je svojo biblioteko leta 1468
zapustil Beneski republiki pod pogojem, da jo preoblikuje v javno knjiznico, nato pa jo je
Serenissima postopno uredila pri baziliki S. Marco, in toskanski véliki vojvoda Cosimo I., ki
je leta 1571 knjizne zbirke Medicejcev, zdruzene v Biblioteco Laurenziano, odprl javnosti v
sklopu druzinske cerkve S. Lorenzo v Firencah. Vse omenjene velike knjiznice z ve€ino drugih

% Prim. Richard Mummendey, Von Biichern und Bibliotheken, Darmstadt 1984, str. 228-230, 267.
% Vidmar 2005 (kot op. 20), str. 36.
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renesancnih javnih knjiznic v Italiji so bile — kakor Semeniska knjiznica — tako ali drugace
povezane s Cerkvijo, bodisi lastnisko bodisi zgolj po oskrbovanju in lokaciji.®

Humanisti¢ni koncept javne knjiznice se je v Italiji razvijal Se v dobi baroka, ko so novo-
ustanovljene knjiznice v primerjavi z renesan¢nimi predhodnicami razvile poudarjeno znan-
stven znacaj in postale $e bolj dostopne.®’” Te knjiznice, ki so jih operozi spoznavali in obiskovali
v ¢asu svojega Studija, kavalirskih potovanj in sluzbenih obiskov Italije, so postale neposreden
vzor za Javno knjiznico v Ljubljani. Operozi, zlasti brata Dolnicar in prost Preseren, pa tudi
Skof Herberstein, so imeli pri njeni zasnovi o€itno pred o¢mi zlasti tri: Ambrosiano, Biblioteco
Angelico in Biblioteco Casanatense. Podrobnosti ustanovitve Semeniske knjiznice nakazujejo
zgledovanje po Ambrosiani, po oxfordski Bodleiani (1602) drugi moderni javni znanstveni
knjiznici, ki jo je leta 1609 utemeljil milanski kardinal in nadskof Federico Borromeo. Her-
bersteinova natan¢na navodila za upravljanje knjiznice, podkrepljena s finan¢nimi sredstvi, na
primer, so podobna ukrepom milanskega prelata. Opazne pa so $e druge sorodnosti. V Ljubljani
so glede na VII. in VIIL. ¢len Akademskih cebel nedvomno nacrtovali sodelovanje Akade-
mije operozov pri nakupu in uporabi knjig za Javno knjiznico,*® kar spominja na uresni¢eno
zamisel kardinala Borromea, da vodstvo knjiznice prepusti kolegiju uéenjakov, od katerih je
bil vsak dolzan skrbeti za dotok knjig svoje stroke in svetovati v zvezi z njimi uporabnikom
knjiznice. In kakor Ambrosiana je bila tudi Javna knjiznica po ustanovni listini dolzna odpreti
svoja vrata vsakemu izobrazencu ne glede na stan. Morda so operozi in kanoniki po letu 1707
Ambrosiano dodatno upostevali zaradi tega, ker jo je ustanovil bratranec in naslednik sv. Karla
Boromejskega, ki je bil zavetnik Karlovega kolegija v Ljubljani.®

Poleg milanske biblioteke so gotovo poznali tudi prvo javno znanstveno knjiznico v Rimu,
ki je bila odprta leta 1614 v sklopu samostana S. Agostino. Njen nastanek je omogocil biblio-
fil skof Angelo Rocca, ki je avgustincem zaupal svojo obsezno zasebno knjiznico in prevzel
stroske za njeno ureditev pod pogojem, da postane dostopna vsem. Druga rimska baro¢na
javna knjiznica, ki bi jo bili utegnili upostevati v Ljubljani, pa je bila Biblioteca Casanatense.
To knjiznico je ustanovil leta 1698 kardinal Girolamo Casanate in jo leta 1701 odprl javnosti v
sklopu dominikanskega samostana S. Maria sopra Minerva. Verjetno je Herberstein z glavnico

Bibliotece Casanatense, ki ju je zasnoval tedaj najslavnejsi italijanski arhitekt Carlo Fontana,
dobro znan med operozi,” je verjetno vplivala na prve zasnove in kon¢no izvedbo knjizni¢ne
dvorane v ljubljanskem Karlovem kolegiju. Podobo te biblioteke bi bil lahko svojemu ocetu
Janezu Gregorju in stricu Janezu Antonu Dolni¢arju v pismih opisal Ale§ Ziga Dolnicar. Ta
nadarjeni mladi operoz je namre¢ prosti ¢as, ki mu je ostal ob $tudiju v Rimu v letih 1707 in
1708, namenil predvsem »obiskom javnih knjiznic«.”

Semenisko knjiznico torej prav vsi njeni atributi — pobuda in ustanovitev, ki so ju opravili
humanisti¢no izobrazeni patriciji, prelatova donacija zasebne knjiznice in denarnih sredstev,
znanstvena vsebina, odprtost javnosti, tj. vsem izobrazencem, organiziranost v okviru cerkvene

ey

% O renesanénih javnih knjiznicah v Italiji gl. npr. Mummendey 1984 (kot op. 64), str. 228-230; Luciano Gargan,
Gli umanisti e la biblioteca pubblica, Le biblioteche nel mondo antico e medievale, ur. Guglielmo Cavallo, Roma-
Bari 1997, str. 163-186.

7O baro¢nih javnih knjiznicah v Italiji gl. npr. Mummendey 1984 (kot op. 64), str. 267-268.

% Akademske ¢ebele 1988 (kot op. 2), str. 9.

% Prim. Dolni¢ar 2003 (kot op. 4), str. 333; Smolik 2002 (kot op. 3), str. 4.

" Vidmar 2005 (kot op. 16), str. 47, 48, 127.

"t SKLJ, Dolni¢ar, Biblioteca Labacensis (kot op. 5), str. 101.
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barocne javne znanstvene knjiznice v tradiciji poznega humanizma, kakrsne so nastajale v 17.
in 18. stoletju v Italiji. Nasprotno pripada ljubljanska Licejska knjiznica, ustanovljena leta 1791,
oCitno Ze razsvetljenstvu, saj je ni ustanovil zasebnik visjega stanu, temve¢ drzava, ko je ob
nacértnem reformiranju Solstva gradila sistem dezelnih visokosolskih ustanov in pripadajo¢ih
Studijskih knjiznic. Kljub razlikam med ustanovitelji in lastniki Semeniske na eni in Licejske
knjiznice na drugi strani lahko na podlagi primerjave ocenimo razseznost njunega javnega
delovanja, in sicer glede na ¢as odprtosti, Stevilo bralcev, ki jih je lahko sprejela Citalnica, in
krog obiskovalcev.

Javna knjiznica je bila v prvi Cetrtini 18. stoletja v zasilni sobi nad zakristijo ljubljanske
stolnice najverjetneje dostopna le operozom in stolnim duhovnikom, drugim pa le po dogo-
voru. Tudi bralna soba Licejske knjiznice v prvih letih Se ni bila odprta javnosti, vendar so se
lahko bralci v njej zadrzevali tri dneve v tednu.”> Semeniska knjiznica je bila nato, v svojem
zlatem obdobju, v drugi in tretji Cetrtini 18. stoletja dostopna vsem izobrazencem najmanj
petnajst ur na teden, Sele proti koncu stoletja se je zacel ta ¢as kr¢iti. Licejska knjiznica je
bila za javnost odprta od februarja leta 1794, in sicer deset Solskih mesecev na leto. Najprej
vsak dan dve uri (od desete do dvanajste), torej Stirinajst ur na teden, jeseni istega leta pa
s0 jo odprli tudi popoldne, in sicer od Cetrte do Seste.” Leta 1857, skoraj stoletje in pol po
uveljavitvi petnajsturnega tedenskega odprtja Semeniske knjiznice, je bila Licejska, tedaj ze
Studijska knjiznica dostopna samo dvajset ur na teden.™

Semeniska in Licejska knjiznica sta bili povsem primerljivi tudi po velikosti svoje Citalnice.
V Semeniski knjiznici je lahko za mizo in na klopeh s pulti od leta 1725 udobno sedelo okoli
osemdeset ljudi, medtem ko je imela Licejska knjiznica na zacetku 19. stoletja le nekaj vec
kakor petdeset sedeZev.” Nemogoce je ugotoviti, povpre¢no koliko bralcev na dan je sprejela
Semeniska knjiznica v drugi in tretji etrtini 18. stoletja, ko je bila najbolj obiskana. Vanjo
so tedaj gotovo najve¢ zahajali izobrazenci iz neposredne sosescine, torej stolni duhovniki,
gojenci Karlovega kolegija, nedvomno pa tudi vecina ostalih ljubljanskih izobrazencev. Dej-
stvo, da je bila v letih 1717-1774 priblizno polovica ogromne stavbe kolegija namenjena
posvetnim dijakom plemiskega rodu, ki so obiskovali jezuitsko $olo,”® zgovorno prica o tem,
da je Semenisko knjiznico vsaj v svoji mladosti spoznal velik del plemicev, ki so ziveli na
Kranjskem v 18. in v prvi polovici 19. stoletja. V knjiznici se je moralo zaradi njenega enkrat-
nega mesta v javnem zivljenju poznobaro¢ne in razsvetljenske Ljubljane sestajati ve¢ ucenih
druzb. V casu skofa Karla Janeza Herbersteina okoli leta 1784 se je tam zbirala revizijska
komisija za slovenski prevod Svetega pisma,’” okoli leta 1781 pa verjetno tudi obnovljena Aka-
in Linhart — prav vsi odli¢ni poznavalci Semeniske knjiznice. Sicer pa je lahko v biblioteko
vsaj po letu 1725 — tako kakor pred tem v Akademijo operozov — vstopil vsak izobrazenec
domacega ali tujega rodu,’ in sicer ne glede na stan. Za to vprasanje so morali biti operozi, pa
tudi nekateri pomembni kanoniki posebej ob&utljivi. Clani akademije namre¢ niso prihajali iz
vrst kranjskega visokega plemstva. Predsednik akademije in stolni prost Preseren, na primer, je

2 Stefan 1907 (kot op. 39), str. 26.

3 Stefan 1907 (kot op. 39), str. 36-38.

7 Jurij Kosmag¢, Die k. k. Lyceal-Bibliothek in Laibach, Mittheilungen des historischen Vereines fiir Krain, 12,
1857, str. 61.

> Kosmac 1857 (kot op. 74), str. 62.

6 Pogri¢nik 1766 (kot op. 30), t&. XII; Smolik 1959 (kot op. 11), str. 92-93.

77 Josip Gruden, K drugemu slovenskemu prevodu sv. pisma, Carniola, VIIL, 1916, str. 100.

8 Prim. Akademske ¢ebele 1988 (kot op. 2), str. 7, 9; Dolni¢ar 2003 (kot op. 4), str. 328.
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bil kmeckega rodu, ¢eprav mu je cesar Leopold I. pozneje podelil naziv palatinskega grofa,”
drugi pomembni operozi kakor brata Dolnicar, Grbec in Schilling pa so pripadali mes¢anskemu
ali nizjemu plemiskemu stanu.

Licejska knjiznica v primerjavi s Semenisko na nacelni ravni ni razsirila kroga svojih
uporabnikov. Namenjena je bila zlasti profesorjem in Studentom liceja, ki jim je bil prilagojen
urnik knjiznice, pa tudi vsem zainteresiranim, domac¢im in tujim izobrazencem.*® Kljub temu
je Licejsko knjiznico obiskovalo veéje Stevilo ljudi kakor prej Semenisko, ker se je krog
kranjskih izobrazencev v sto letih razsiril. Obisk knjiznice je na primer zelo narasel po letu
1839, ko so povecali ¢italnico.®

Primerjava obeh bibliotek je pokazala, da Licejska knjiznica na podro¢ju splosne dostop-
nosti ni presegala Semeniske knjiznice. Najpomembnejse razlike med njima niso povezane z
vecjo ali manjSo dostopnostjo, temveé so vsebinske narave, doloéene z idejnimi tokovi dveh
razli¢nih dob, v katerih sta nastali: Semeniska knjiznica je izpolnjevala pricakovanja nadnacio-
nalne polihistorske baroéne kulture, Licejska knjiznica pa je postala nepogresljiv del avstrijske
razsvetljenske druzbe in slovenskega literarnega preroda. Primerjava Semeniske knjiznice z
baro¢nimi javnimi knjiznicami v Italiji in z Licejsko knjiznico torej skupaj z viri, obravna-
vanimi v prvem delu pri¢ujoce razprave, pritrjuje avtorjem, ki so jo opredelili kot prvo javno
znanstveno knjiznico na Slovenskem.®? Pirjevec, Dolar in Eva Kodri¢ Dacié¢, ki so ji ta naziv
odrekli v korist Licejske knjiznice, se pri tem — z izjemo selektivno razumljene Linhartove
spomenice — niso oprli na vire, temveé¢ na zgodovinsko napa¢no Kidri¢evo domnevo, da je
biblioteka ob prehodu v cerkveno last izgubila javni znacaj. To prepri¢anje so povezali s prav
tako zmotnim, sicer pa Ze v izhodiS¢u neznanstvenim Stefanovim argumentom, da bi morali
Semenisko knjiznico kot nekdanjo knjiznico operozov vkljuciti v Licejsko knjiznico zaradi
njene prvotne javne namembnosti, ki naj bi je ljubljanska Cerkev po letu 1720 ne zmogla ve¢
zagotavljati. V razpravi sem pokazal, da so omenjene teze, ki so se rahlo modificirane ohranjale
od Stefana (1907) do Eve Kodri¢ Daci¢ (2005), v popolnem nasprotju z okolis¢inami ustanovit-
ve in delovanja Semeniske knjiznice v 18. stoletju, ki jih je mogoce zanesljivo rekonstruirati.
Prva javna znanstvena knjiznica na Slovenskem torej nikakor ni bila »formalno ustanovljena
Sele z dekretom $tudijske dvorne komisije 15. januarja 1791«,* ampak jo je ze 30. maja leta
1701 na pobudo Akademije operozov ustanovil ljubljanski knezoskof Herberstein s stolnim
prostom PreSernom in stolnim dekanom Dolni¢arjem.

7 Miklavéi¢ 1952 (kot op. 50), str. 565.

8 Kosmac 1857 (kot op. 74), str. 66; Stefan 1907 (kot op. 39), str. 37.

81 Kosmac 1857 (kot op. 74), str. 62.

82 Ta ugotovitev ni v nasprotju z uveljavljeno tradicijo, da se pripisuje mesto prve javne knjiznice na Slovenskem
Knjiznici kranjskih dezelnih stanov. Ta namre¢ pripada posebnemu tipu mestne knjiznice, kakrSen se je razvil v
nemskih protestantskih mestih na pobudo Martina Luthra po letu 1524. Stanovska knjiznica, urejena po nemskem
vzoru in namenjena protestantskim uciteljem stanovske Sole in predikantom, tako ni imela znanstvenega znacaja
(gl. Primoz Simoniti, Med knjigami iz stare gornjegrajske knjiznice, Zbornik narodne in univerzitetne knjiznice, I,
Ljubljana 1974, str. 24-28; Mummendey 1984 (kot op. 64), str. 230, 254; Ber¢i¢ 2000 (kot op. 56), str. 102; Dolinar
2004 (kot op. 59), str. 179-180).

 Kodri¢ Dagi¢ 2005 (kot op. 60), str. 373.
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Summary

Ad usum publicum destinata.
On the Public Character of the Seminary Library in Ljubljana

Luka Vidmar

Occasionally it was possible to detect in technical literature a certain doubt whether the Seminary
Library in Ljubljana, which was opened in 1701 as a public library, was indeed open to the public in the
18" century. In view of this, some authors bestowed the title of the first public scholarly library to the
Lyceum Library that was established in Ljubljana in 1791. This article examines the issue of the public
character of the Seminary Library, first by exploring 18" century sources, then by a critical review of
technical literature, and finally by comparing this library with other domestic as well as foreign libraries
with a similar function and character.

Unequivocally, the sources demonstrate that the library, whose original name was The Public Li-
brary, was established in 1701 upon the initiative of Academia Operasorum Labacensium by the bishop
of Ljubljana, the Cathedral provost, and the Cathedral dean. Between 1701 and 1770 at least nineteen,
mostly independent, sources explicitly state that the Seminary Library had indeed been open to the
public. It was moved from its temporary premises above the vestry of the Cathedral of Ljubljana to a
hall at Karel’s Collegium, or the Seminary, in 1725. Since it was owned by the Diocese of Ljubljana the
Diocese’s high-ranking officials closely monitored its financial and organizational aspects. In the second
and in the last third of the 18" century the library was open most days of the week. Other sources from
the same period implicitly mention its organization and growth, and it was not until 1784 that Anton
Tomaz Linhart wrote about its reduced opening hours; nevertheless, this had not yet had any profound
impact on the library’s public character. At the beginning of the 19% century, however, the library was
transformed into a theological library restricted to the public.

The basis for the misapprehension about the failure of public function of this baroque library in the
18" century had been provided by Konrad Stefan (1907). Contrary to other sources, Stefan held that
the library had been originally founded and owned by Academia Operasorum Labacensium and appro-
priated by the Church around 1725. France Kidri¢ (1929) added that this appropriation denoted the loss
of its public function. Avgust Pirjevec (1940), Jaro Dolar (1982), and Eva Kodri¢ Daci¢ (2005) further
strengthened this conjecture despite the lack of any additional facts, claiming that in contrast with the
Lyceum Library the Seminary Library had never truly operated publicly.

Apart from the historical sources other arguments speak in favor of the library’s public character.
It was designed after the baroque public scholarly libraries that in the manner of late Humanism were
organized alongside Italian ecclesiastical institutions (Ambrosiana, Biblioteca Angelica, Biblioteca
Casanatense); it also operated in a similar fashion. The library belongs to this historic, and also geo-
graphical, type of public library due to the following characteristics: the initiative for its establishment
and its setting up by patricians with Humanist education; the prelate’s donation of his private library
and of pecuniary funds; the scholarly content; availability to the public (i.e. to all educated users); the
organizational structure within a church institution; the library hall designed as an integral work of art.
Furthermore, a comparison between the Seminary Library and the Lyceum Library indicates that the
latter was no more accessible to the general public than the first.
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ZAPISI

Jozef Smej

Franc Ivanocy leta 1899 zagovarja Sirjenje in branje
slovenskih knjig

O dr. Francu Ivanocyju — Ivanovskem — Kodelu (1857-1913) je bilo v zadnjem ¢asu ze veli-
ko napisanega.' Oznacevali so ga takole: »Slovenska trdnjava«; »najodli¢nejsi izmed Ogrskih
Slovencev, njihov vodja, imenovan slovenski skof«; »oc¢e Ogrskih Slovencev«; »Prekmurski
Slomsek«; »Prekmurski Krek«, »Slovenski Mojzes« itd.>

Ob 150-letnici njegovega rojstva — leta 2007 — sem za tisk pripravil njegovo Kroniko
tisinske Zupnije.* Kroniki je Ivanocy dal naslov Adatok a csendlaki plébania torténetéhez, tj.
Podatki k zgodovini tiSinske zupnije. Ta tezko berljivi Ivanocyjev madzarsko pisan rokopis
sem v svojih kaplanskih letih v Murski Soboti prevedel iz madzars¢ine. Moj prevod (rokopis)
so ve¢krat navajali.* Sedaj je omenjena kronika vsem na voljo, ker je iz§la v tisku.’

Zdi se, da je val pomadzarjevanja Slovenske okrogline (Prekmurja) prav v letu 1899 dosegel
svoj vrhunec. Anonimni pisec v ¢asniku Vasvdarmegye, 32 (1899) 49, 3—4 pise, da je treba zaceti
veleizdajalski proces proti Ivanocyju, ker ovira ucitelje pri madzarizaciji.® V Kroniki tiSinske
zupnije v zacetku leta 1899 najdemo Ivanocyjev zapis: » Tedaj so zaceli posteni liberalci (ekkor
a becsiiletes liberalisok) s podtalnim napotkom luteranskega aliSpana (namestnika velikega
Zupana) s terorizmom proti meni/.../. Vsa zasliSevanja in preiskave so se izvr$ile tajno, ven-
dar tako, da so Sirokemu ob¢instvu dali slutiti, da se tukaj zaCenja proces o veleizdaji (egy
hazadruldsi per).«” O gonji proti Ivanocyju je Ivanocyja obvestil tudi sombotelski Skofijski
tajnik dr. Sandor Gaal (1861-1937). Ivanocyju pise (prevajam iz madzar$¢ine):®

! Prim. npr. samo Vilko Novak, Dr. Franc Ivanocy, Prekmurska knjizica 1. V Soboti 1937; JoZe Smej, Pastoralna
dejavnost Ivanocyjevega kroga, Inavguralna disertacija. Maribor 1975 (dalje: Pasrtoralna); Ivanocyjev simpozij v
Rimu, Slovenska bogoslovna akademija v Rimu 1985 (dalje: Simpozij).

2 Prim. Jozef Smej, Introitus za drugi Ivanocyjev simpozij (Kancevci, 25. 8. 2007), v: Stopinje 37 (2008), 66—69.

3 Franc Ivanocy, Kronika ti$inske Zupnije. Tisina 2007 (dalje: Kronika).

4 Npr. Vilko Novak, Ivan Zelko, Ivan Skafar, Vinko Skafar, Stanislav Zver, Peter Stumpf idr.

5 Za moj prevod (rokopis) Ivanocyjeve kronike ni vedel Vanek Siftar; Ivanocyja v svojem &lanku Madzarizacija
in prekmurski tisk v zacetku XX. stoletja, v: Dialogi 6 (1970) 205-212; 277-290, ni prikazal v pravi lu¢i. Odgovoril
mu je Ivan Skafar v ¢lanku Slovenska narodna zavest dr. Franca Ivanocyja in narodnostni pomen prekmurskega tiska
v XX. stoletju, v: Dialogi 6 (1970) 463—479; 554—573. Prim. tudi JoZef Smej, Nekaj spominov na dr. Vaneka Siftarja,
Vi Siftarjev zbornik, Maribor 2001, 149-155.

¢ Prim. Pastoralna, 60 in Simpozij, 13.

7 Kronika, 134.

8 Skofijski arhiv Szombathely, Acta cancellariae 1213/1899. Pod to itevilko so v imenovanem arhivu tudi ostala
pisma. Fotokopije mi je 17. septembra 2007 poslala arhivistka dr. Maria Kiss. Na tem mestu se ji zahvaljujem.
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Skofijski ordinariat Sombotel
Stev. 1173/1899 Sombotel, dne 19. maja 1899

Precastiti gospod dekan!

Prevzviseni gospod skof ordinarij (to je bil Kornél Hidasy — op. J.S.) mi je izrocil pricujoce
pismo z narocilom, naj ga posredujem Vam, precastiti gospod, in naj vas vljudno prosim za
Vaso obrazlozitev.

Pismo mi vrnite.

Z odli¢nim spostovanjem.

Vasi precastitosti

zmeraj na voljo pripravljeni
sluga

Dr. Sandor Gadl

skofijski tajnik

Pismo, ki ga je Gaal poslal Ivanocyju, je anonimno. Podpisano je takole: »Harom Luthe-
ranus« (Trije luteranci).

Pisec pisma se zelo trudi, da bi svojo pravo pisavo zakril. Pise tako, da mu besede lezijo
od desne proti levi. Ce §kof ne bo ukrepal proti Ivanocyju, potem pisec pisma grozi s tozbo.

V prevodu se anonimno pismo glasi takole:

Zelo milostljivi gospod Skof!

Z vsem sposStovanjem sporocamo Vasi milostljivosti, da k tiSinski Zupniji spadajoci gederov-
ski prebivalec Matija EdSidt gorece Siri od katoliske Cerkve prepovedane knjige v slovenskem
(szlovén) in nemskem jeziku, in sicer po vsej Slovenski okroglini (az egész totsagban). Ne
zadovolji se z dobickom, ki ga prejme od prodanih knjig, ampak tudi od luteranskih Zensk z
goljufijo izsili denar s pripombo, da bo to obrnil kot dar za svete mase. Vrh tega zbira romaryje,
da bi poromali v Celje in Maribor — tudi od teh pobere doloceno vsoto denarja, ki jo porabi
v lastno korist. Ubogo nevedno kmecko ljudstvo verjame njegovim misijonarskim, nebesa
obljubljajocim besedam, in dajejo zelo tezko zasluzene filerje rajsi njemu, kakor pa da bi jih
uporabili za svoje lastne telesne potrebe. Spostovani gospod dekan (to je Ivanocy — op. J.S.)
pa ne vidi v tem pocetju ni¢ sum zbujajocega glede na to, da se Edsidt zelo pobozno vede v
katoliski veri, kajti 2-3 krat na teden prihaja k spovedi.

To prijavo posiljamo milostljivemu gospodu Skofu samo zato, ker nocemo povzrocati
nevsecnosti splosno spostovanemu gospodu dekanu.

Mi se v Slovenski krajini (vend vidéken) borimo za madzarstvo, EdSidt pa na vse strani
Siri med nasim ljudstvom slovenske, ne v celoti razumljive knjige, in tudi nemske knjige. Vse
omenjene knjige so cerkveno prepovedane.

Upamo, da bo milostljivi gospod skof v tej zadevi ukrepal v duhu cerkvenih zakonov. V
nasprotnem primeru pa smo prisiljeni obrniti se na svetno sodno oblast.

Milostljivemu gospodu skofu
ostajamo z vsem
spostovanjem

Trije luteranci

12. maja 1899
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Ivanocy je odgovoril, in sicer ne §kofu, ampak ordinariatu. Pisma mu namre¢ ni poslal
sombotelski skof, ampak njegov tajnik. Ivanocyjev odgovor se v prevodu glasi takole:

Precastiti skofijski ordinariat!

Anonimno pismo, vlozeno zoper mojega vernika Matijo Edsidta, imam cast vrniti ga z
naslednjimi pripombami.

1. Na anonimna pisma ne dam nic, in ta moja navada je dobila potrdilo tudi v tem prime-
ru. Tisti, ki je pisal to pismo — z vso zanesljivo gotovostjo poznam to pisavo — je vse zanikal.
Posiljatelj pisma je ravnal iz golega mascevanja, ker Matija EdSsidt ni hotel sodelovati z njim
v neki poslovni zadevi.

2. Da naj bi »trije luteranci« razsodili, katere knjige so cerkveno prepovedane, to bi bilo
zelo cudno. Sicer pa tu prilagam seznam narocenih knjig. Pripominjam: vsako leto s priznice
opozorim svoje vernike, naj kupujejo le taksne knjige, ki imajo cerkveno odobrenje. Da moji
verniki berejo slovenske knjige (szloven konyveket), temu se kot dusni pastir izredno veselim,
ker sem z vsem srcem in duso zanesljivo gotov, da v njih ni proticerkvenih naukov.

Izrazam svoje globoko spostovanje
in ostajam precastitemu Skofijskemu
ordinariatu
v Kristusu podlozni
Dr. Franc Ivanocy
Dekan

Na Tisini, 23. maja 1899

Ivanocy je Edsidta prosil, naj mu napiSe seznam knjig, ki jih $iri po vsej Slovenski okrog-
lini. Faksimile Edsidtovega seznama knjig tu objavljamo. Iz pisave tega preprostega moza
odseva truda polna skrb, s katero se je ucil slovenskega jezika, saj so bili takrat v Soli vsi
predmeti v madzarskem jeziku.

Natanc¢nejsi naslovi omenjenih slovenskih knjig, ki jih je EdSidt Siril, so (kolikor mi je
bilo mogoce ugotoviti):

1. Slomsek, Anton Martin —avtor. Zivljenja sre¢en pot: fantovski molitvenik, 4. natis. Celovec,
samozalozba, 1859.

2. Slomsek, Anton Martin — avtor. KerSansko devistvo: potrébni nauki, izgledi in molitve za
zensko mladost, 8. natis. V Celovci: Natisnil in na prodaj ima J. in Fr. Leon, 1868.

3. Meznari¢, Nikolaj — avtor. Pot v nebesa ali Zivljenje udov III. reda sv. Fran¢igka Serafin-
skega, ki med svetom zivijo, 2. natis. V Mariboru: J. Leon, 1885 ali (mozno) 5. pomnozeni
natis V Ljubljani: Katoliska bukvarna, 1899.

4. Zupanci¢, Janez — avtor. Dusa popolna, ali molitve, prigovori in zgledi za duso hrepeneco
po popolnosti, ali Dusna pomo¢ za pravicne kristjane: »Dusne pomoci« ceterte bukve. V
Ljubljani: (samozal.) J. Zupanci¢, 1880 ali (mozno), 2. nespremenjeni natis v Ljubljani:
Druzba sv. Vincencija: Katoliska bukvarna (knjigotrzec), 1887.

5. Stevanecz, Anton — avtor. Szerczé Jezus. Molitvena i peszmena kniga za pobozsne krs-
csenike. Stampana pri Wellisch Béli, v Monostri. 1. natisz. (1896).

6. Blanke, W. Turk, Alojzij. Hvalite Boga!: Zbirka najboljsih molitev za katoliske kristjane,
2. predelani natis. V Ptuji: W. Blanke, 1889.

7. Baraga, Friderik Irenej —avtor. Dusna pasa: za kristjane, kteri zelé v duhu in v resnici Boga
moliti, 9. natis. V Ljubljani: J: Klemenz, 1886.
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8. Jeran, Luka-Zamejic, Andrej (prev.) Liguori, Alfonso Maria di — bibliografski predhodnik.
Lilija v Bozjem vrtu ali deviski stan, njegova lepota in pomocki za ohraniti, 7. pomnoZeni
natis V Ljubljani: M. Gerber, 1896.

9. Stadler, Josip — avtor: Jegli¢, Anton Bonaventura — prevajalec. Ljubimo Gospoda nasega
Jezusa Kristusa, Sina zivega Boga: podu¢na in molitvena knjizica. V Gradcu: Kapitel
vrhbosenski, 1888.

10. Potocnik, Blaz — avtor. Spomin na Jezusa pri sv. Masi, 8. natis V Ljubljani: Katoliska
bukvarna, 1894.

11. Cigon, Karel — avtor. Sveti angelj varh: molitvena knjiga za kristjansko mladino. V Gorici
(i.e.) v Winterbergu na Ceskem: J. Steinbrener, 1894.

12. Herg, Lavrencij — avtor. Venec poboznih molitev in svetih pesmi za o¢itno in domaco
sluzbo Bozjo bogosljubnih kristjanov, 6. natis. Zalozil J. Martinc. V Mariboru: Tisk sv.
Cirila, 1889 ali isti naslov, 7. pomnozeni natis. V Mariboru: Katolisko tiskovno drustvo,
1898.

13. Vol¢i¢, Janez — avtor Liguori, Alfonso Maria di — bibliografski predhodnik. Sveta ura,
moliti Jezusa v zakramentu ljubezni bozje. Ali: Obiskovanje presvetega Resnjega Telesa,
in pocesevanje vselej neomadezevane Device Marije, za vse dni v mesecu, 5. natis. V
Ljubljani: M. Gerber, 1887.

14. Cigon, Karel — avtor. Skrbi za duso!: molitvena knjiga za pobozne Slovence. Vimperk,
Novi Jork: Katoliska zaloZba, tiskarna knjig in umetnin J. Steinbrener, 1889 ali isti naslov,
3. pomnozena izd. V Gorici, v Winterbergu: J. Steinbrener (po 1898).

15. Cigon, Karel — avtor. »Nebesa, na§ dom!«: molitvena knjiga, 3. pomnoZena izd. Vimperk,
Novi Jork: J. Steinbrener (1898).
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16. Lah, Valentin — avtor. Pobozni otrok ali podu¢ne in molitvene bukve za mlade kristjane.
V Ljubljani: Zaloz. M. Gerber, 1884.

17. Majar, Hrizogon — avtor. Mali duhovni zaklad, ali Molitve pri sveti masi in o drugih
priloznostih, 6. natis. V Ljubljani: J. Giontini, 1892.

18. Sveta ura: popolna molitvena knjiga za pobozne Slovence ali kazipot poboznemu
katoliskemu kristjanu v pravo nebesko domovino. Vimperk, Novi Jork: Katoliska zalozba
J. Steinbrener (ca 1899) ali (mozno) Vol¢i¢, Janez — avtor Liguori, Alfonso Maria di
— bibliografski predhodnik. Sveta ura, moliti Jezusa v zakramentu ljubezni bozje. Ali:
Obiskovanje presvetega Resnjega Telesa, in poceSevanje vselej neomadezevane Device
Marije, za vse dni v mesecu, 5. natis V Ljubljani: M. Gerber, 1887.

19. Metelko, Franc Serafin — avtor — prevajalec. Serce ali spoznanje in zboljSanje ¢loveskega
serca, ktero je ali bozji tempelj, ali pa hudicev berlog: za obuditev in vterditev kerSanskega
duha: z navadnimi molitvami za vse okol$ine in potrebe Zivljenja, 5. natis z 10 podobami
V Ljubljani: H. Ni¢man, 1873.

20. Hrizogon, Marjan — prevajalec. Otrokova poboznost: molitvena in pou¢na knjizica za
mladino in odrasle pobozne katoliske kristjane. (Vimberk): tiskal in zalozil: J. Steinbrener,
Vimberk (1898).

21. Cigon, Karol — avtor. Mali u¢enec (mit Bild.). V Gorici: Kat. Tisk. V Ljubl., 1893.

22. Cigon, Karol —avtor. Marija, varuhinja nedolZnosti: molitvena knjiga za mladino. Vimperk,
Novi Jork: J. Steinbrener (1898).

Zanimivo je tole: Od navedenih knjig je samo ena prekmurska, pod zaporedno Stevilko
5. Vse druge so s Stajerskega, Kranjskega, Koroskega... Tudi to je znamenje Ivanocyjeve
povezave s Slovenci zunaj Prekmurja. Spletal je vezi zdruzenja. In prav to je bil razlog, da
so Ivanocyja dolzili veleizdaje, ne samo domaci ucitelji, vneti za madzarizacijo, ampak celo
sam ogrski ministrski predsednik Kalman SzéIl.

O Edsidtu, ki je po vsej Slovenski okroglini Siril slovenske knjige, piSe Ivanocy v prej ime-
novani kroniki tole: »V mesecu juliju (1900 — op. J.S.) je bil blagoslovljen kriz v Gederovcih.
Ta kriz je bil postavljen po gore¢em prizadevanju Matije EdSidta in Leopolda Sinka. Prvi od
teh (Matija EdSidt — op. J.S.) je zares razumen in pobozen mlad moz (egy igen értelmes és
buzgo fiatal ember), ki je v mesecu avgustu stopil v red lazaristov.«’

Sklep

Pismo »treh luterancev« namenjeno sombotelskemu Skofu, je v resnici obtozevalo Iva-
nocyja, ne njegovega vernika Edsidta. EdSidta bi bili namre¢ lahko takoj neposredno priglasili
svetnemu sodstvu, ker Siri slovenske knjige in s tem ovira hungarizacijo. Ivanocyja pa po
takrat veljavnem cerkvenem zakonu, ki ga je priznavala tudi madzarska drzava, brez skofove
privolitve niso smeli toziti pred civilnim sodis¢em. S¢itil ga je namre¢ tako imenovani »privi-
legium fori«. S svojo ovadbo so »trije luteranci« skusali pripraviti teren pri Skofu za to, da bi
jim izdal dovoljenje za uvedbo kazenske preiskave pri civilnem sodiscu proti Ivanocyju kot
veleizdajalcu, potem ko bi se bili v novi vlogi podpisali s pravim imenom. To bi se bilo lahko
tudi zgodilo, ker Ivanocy v svoji kroniki na ve¢ mestih oznacuje madzarske skofe kot liberalce
in zatiralce slovanskih narodov. Iz tu navedene literature je razvidno, da sta Ivanocy in njegov
kaplan Jozef Klekl st. prav v tistem ¢asu, ko je bilo napisano prej navedeno anonimno pismo,
vodila mladino na duhovne vaje v Celje, da sta imela stike z Ljubljano, Mariborom in Celovcem

? Kronika, 140.
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(knjige Druzbe sv. Mohorja), da sta vtihotapljala slovenske knjige prek Mure v »Slovensko
okroglino, Sirila slovanofilske ideje in s tem ovirala delo madzarizacije. Ivanocyju in Kleklu
so bile zalozbe omenjenih slovenskih knjig dobro znane, zato sta jih lahko narocala, brala in
tako je Ivanocy v odgovoru zapisal, da niso proticerkvene.

Na koncu Se posebej beseda glede molitvenikov. Slovenski molitveniki so bili v tistem
¢asu vazni, ne samo za versko poglobitev, ampak tudi za materin§¢ino, se pravi za vajo v
¢istem slovenskem jeziku. Leposlovno knjigo, npr. povest, preberes in jo odlozis, molitvenik
pa imas$ vedno pri roki, za dnevno, jutranjo in ve¢erno molitev, pa tudi v cerkvi, ker je bila
takrat masa v latin$¢ini.

To, da je Ivanocy v letu 1899, ko je nad njim visel Damoklejev me¢, zagovarjal Sirjenje in
branje slovenskih knjig, mu lahko zgodovina $teje v pravo herojsko dejanje.
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HISTORIA
znanstvena zbirka oddelka za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani
V zbirki HISTORIA, ki jo izdaja oddelek za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani, so do
sedaj iz§le monografije:

Avstrija. Jugoslavija. Slovenija. Slovenska narodna identiteta skozi ¢as : zbornik, Lipica,
29. maj - 1. junij 1996. — Ljubljana 1997.

Mojega Zivljenja pot : spomini dr. Vladimirja Ravniharja. — Ljubljana 1997,

Janez Persic, iidje in kreditno poslovanje v srednjeveskem Piranu. — Ljubljana 1999.
MikuZev zbornik. — Ljubljana 1999.

Dragan Mati¢, Nemci v Ljubljani. — Ljubljana 2002.

Slovenci v Evropi. — Ljubljana 2002.

Meje v jugovzhodni Evropi: kultura in politika. — Ljubljana 2004.

Slovensko-avstrijski odnosi v 20. stoletju = Slowenisch-dsterreichische Beziehungen im
20. Jahrhundert. — Ljubljana 2004.

Rok Stergar, Slovenci in vojska Slovenci in vojska, 1867-1914. — Ljubljana 2004.
Stiplovikov zbornik. — Ljubljana 2005.

Janez Mlinar, Podoba Celjskih grofov v narativnih virih. — Ljubljana 2005.

Tone Ferenc, Okupacijski sistemi med drugo svetovno vojno. 1, Razkosanje
in aneksionizem. (ur. Mitja Ferenc) — Ljubljana 2006.

Navedene knjige lahko dobite na Filozofski fakulteti, v knjiZnici oddelka za zgodovino,
Ljubljana, Askeréeva 2 (tel. 01/241-1200).
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Ivan Vogri¢
Primer Ferrer in njegov odmev na Slovenskem

»In pocilo je desetero pusk namah —
in padel je, zadet od zrn svincenih, v prah ...«
(Anton Askerc, 1909)!

13. oktobra 1909 je bil v Barceloni, v trdnjavi Montjuic ustreljen pedagog in anarhist Fran-
cisco Ferrer Guardia. Usmrtitev je sledila smrtni obsodbi, ki jo je tamkaj$nje vojasko sodisce
izreklo temu Solskemu inovatorju, znanem tako doma kot na tujem. Ustrelitev je povzrocila
zelo ostre reakcije, ki so pljusknile tudi dale¢ preko Spanskih meja in sprozile val ogorcenja
v javnosti, delno pa tudi odobravanje. Dogodek je imel velik odmev tudi na Slovenskem in
je razgrel strasti med tradicionalno antagonisti¢nimi tabori.

Predzgodovina

Francisco Ferrer (1859-1909) je bil oster kritik tedanje monarhi¢ne ureditve v Spaniji.
Kot prepri¢an republikanec je po izgonu iz Spanije preZivel veé let v Parizu. Tu se je priblizal
anarhisti¢ni doktrini, s tem da je zavracal uporabo nasilja.> Hkrati je bil dejaven tudi v gibanju
za osvoboditev oziroma rehabilitacijo po krivici obsojenega stotnika Alfreda Dreyfusa. Po
povratku domov je leta 1901 z denarjem, podedovanim od neke zenske, ki jo je pouceval
$pansé¢ino, ustanovil prvo od t.i. modernih $ol. Te so temeljile na naravoslovnih vedah in
moralnemu racionalizmu brez izrazitih primesi verskih dogem in politi¢nih pristranosti. Z
vse bolj razpredeno mrezo tovrstnih ol je Siril izobrazbo med navadnim ljudstvom, zacensi z
najnizjimi sloji. Pri tem je tr¢il na nasprotovanje cerkvenih krogov, ki so imeli zelo velik vpliv
v Solskih institucijah.> Dodati gre, da je Ferrer zahajal tudi v prostozidarske kroge, ki so imeli
antagonisti¢ni odnos do cerkve, in da je imel za sabo dokaj razburkano druzinsko zivljenje.

Leta 1906 so ga oblasti aretirale in ve¢ mesecev drzale v zaporu zaradi vpletenosti enega
od njegovih sodelavcev v atentat na kralja Alfonza. Hkrati so razpustile njegovo Solsko mrezo.
Kljub hudim obtozbam mu niso dokazale nobenega kaznivega dejanja in so ga naposled izpu-
stile. Po izbruhu ljudskega nezadovoljstva zaradi kolonialne politike drzave in po spontanih
napadih na cerkvena poslopja sredi poletja 1909,* so ga oblasti vnovi¢ aretirale in obsodile na
smrt. Bil je to pravi justi¢ni umor, ki je vznemiril — kot re¢eno — javnost v $tevilnih drzavah.

!'Verzi so iz pesmi Antona Askerca, Francisco Ferrer. Gl. Anton Askerc, Zbrano delo, 5. knjiga, DZS, Ljubljana,
1990, str. 137.

2 Predstave o anarhizmu so bile v javnosti, tako v tistem ¢asu kot tudi pozneje, ve¢inoma povezane z uporabo
nasilja. K temu so pripomogli nekateri odmevni atentati na »kronane glave« na prelomu 19. v 20. stoletje, v prvi vrsti
umor italijanskega kralja Umberta I. (ustrelil ga je italijanski anarhist Gaetano Bresci v Monzi 1. 1900) in avstrijske
cesarice Elizabete (Sissi) dve leti prej, ki ga je izvedel prav tako anarhist Luigi Luccheni.

3 http://www.english.uiuc.edu/maps/scw/ferrer.htm in http://orpheus.ucsd.edu/speccoll/testing/html/ms0248a.html .

* Neredi v katalonskem glavnem mestu so se zaceli julija 1909, ko so anarhisti¢ni sindikati proglasili splosno
stavko. S tem so zeleli protestirati proti vpoklicu pod orozje vrste rezervistov, s katerimi so zelele oblasti okrepiti
kolonialno prisotnost v Maroku. Ker je imela cerkev v tej dezeli gospodarske interese, se je ost ljudskega nezado-
voljstva uperila prav vanjo.
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Ferrer ni bil neznan v slovenski javnosti. Pozornost (in v konéni fazi tudi simpatije) si
je pridobil ob aretaciji leta 1906 in brzkone zaradi tega, kar je predstavljal: predvsem model
nekonfesionalne $ole in sekularizma. To sta bili v tistem ¢asu zelo aktualni temi. Le leto dni
pred Ferrerjevo ustrelitvijo je v avstrijski (in seveda tudi slovenski) javnosti moéno odjeknila
t.i. Wahrmundova afera (po Ludwigu Wahrmundu, univerzitetnem profesorju v Innsbrucku, ki
si je zaradi kritik, izreCenih proti katoliski cerkvi, nakopal jezo cerkvenih krogov in povzrocil
burno razpravo o odnosu $ole in cerkve).

V ta kontekst spada tudi na Dunaju zasnovano in leta 1902 ustanovljeno drustvo Svobod-
na Sola, katerega cilj je bilo varovanje Solstva pred cerkvenimi vplivi. V prvi vrsti je §lo za
obrambo liberalne Solske zakonodaje, ki je izhajala iz poznih Sestdesetih let devetnajstega
stoletja. Drustvo je ustanovilo tevilne podruznice in imelo dologen uspeh. Cez &as so nekaj
podobnega ustanovili tudi na Cegkem.

O Ferrerju je pred usodnimi dogodki leta 1909 pisal tudi Anton Askerc. Oba sta bila namre¢
med glavnimi protagonisti na mednarodnem kongresu Svobodne misli v Pragi septembra 1907.°
In tu se sre¢amo z gibanjem, ki je v zvezi s primerom Ferrer odigralo eno klju¢nih vlog.

Svobodna misel

To je bilo mednarodno gibanje, ki se je razvilo v mnogih evropskih drzavah v zadnjih de-
setletjih 19. in v zacetku 20. stoletja in si je postopno nadelo organizacijske oblike. V programu
je imelo zapisano, da si prizadeva za »obrambo pravice za svobodno izrazanje vsake cloveske
misli na verskem, politicnem in socialnem polju«. Med temeljnimi tockami programa so bili
tudi boj proti klerikalizmu, stremljenje po nenasilju in t.i. svobodna Sola (»... Solo je treba
osvoboditi, ako hocemo osvoboditi ¢loveka. Pred vsem moramo Solo osvoboditi verskih pred-
sodkov /.../ Zahteva vsakega naprednega naroda je svobodna ne konfesijonalna Sola ...«).°

Ob koncu 1906. oziroma v zacetku 1907. leta se je zasnovalo jedro slovenske sekcije med-
narodne Svobodne misli.” Do tega je pri§lo v Pragi v okviru ¢eske sekcije Svobodne misli.
Prav tu je zacela skupina izdajati istoimensko glasilo, katere prvi urednik je postal Theodor
Bartosek.® Za naslovno stran prve Stevilke je izbrala Askercevo pesem Prva mucenica, kar
ni bilo nakljucje, saj je bil Stajerski pesnik vse do smrti idejni vodja slovenskega kroga svo-
bodomislecev.

Prav v Pragi je potekal od 8. do 12. septembra 1907 14. mednarodni kongres Svobodne
misli. Prvi¢ se ga je udelezilo tudi slovensko zastopstvo. Askerc, najvidnejsi ¢lan slovenske
delegacije, je bil takrat celo izvoljen v Castno predsedstvo.’ 11. septembra je kot prvi govo-
rec nastopil v slovens¢ini z referatom, posvecenim predvsem kulturnemu razvoju in stanju

* Anton Askerc je o kongresu napisal prispevek, ki ga je objavil Slovenski narod 19. in 20. septembra 1907. Gl.
Anton Askerc, Zbrano delo, 7. knjiga, DZS, Ljubljana, 1993, str. 542-563 in 1096.

¢ Svobodna misel, 1, 1907, §t. 1, str. 2 in 3.

" To sklepamo iz prispevka v Stevilki 8-9 letnika 1907 revije Svobodna misel (na leto je izhajalo navadno 10
stevilk). Tam je zapisano, da »ni Se temu 10 mesecev, ko se je sesla Sestorica v Pragi zivecih Slovencev ...«.

8 Theodor Bartosek je bil ¢eski pravnik in politik, ve¢ let tudi predsednik ¢eske sekcije Svobodne misli. Bil je
zgolj formalno urednik slovenskega glasila Svobodne misli. O¢itno je skusSal pomagati prvotnemu slovenskemu
jedru; ko pa se je to utrdilo, mu je predal uredniske zadolzitve. 1z kolofona glasila izhaja, da je bil nekaj ¢asa urednik
L. Lotri¢, v zadnjem obdobju pa Albin Ogris.

°V zvezi s tem je nekaj nejasnosti, saj sam Askerc v omenjenem prispevku, objavljenem v Slovenskem narodu,
navaja, da so ga tedaj »izvolili za Castnega predsednika«, medtem ko iz prispevka v Slovenski misli, ki je izSel po
kongresu, izhaja, da je bil »¢lan Castnega predsednistva«. Gl. Slovenska misel, 1, 1907, §t. 8-9, str. 114 in 117. V
nadaljevanju prispevka pa je navedeno, da je bil eden od devetih ¢lanov predsedstva.
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- {IBRE PENSEE - FREIER GEDANKE -
1909

FREE THOUGHT - VOLNAMYSLENKA -

GLASILO SLOVENSKE SEKCIJE SVOBODNE MISLI - Oktober -

Urednistyo in fupravnmvo Praga-Vinogradi, Cegko. — Ponatis dovolijen le z oznatbo vira.

'FRANCISCO FERRER GUARDIA,
Siritelj svobodomiselnin idej in vstanovitelj] modernih svetnih ol na Spanskem,
je bil ustreljen kot nedolzna Zrtev jezuitske spanske vlade

- © 13, oktobra 1909.

DruZba se od Casa do
tasa oddaja sladkemu snu,.
da je srednji vek, doba,
v kateri je vladalo nasilje
‘nad mi§ljenjem in vestjo,
¥e davno, davno minula,
' Toda pojavljajo se slutaji,
ki ‘nas vzbude iz onega
sladkega spanja  in nam
glasno govore, da doba
feme e vedno bije boj
. s dobo svetlobe. Tak slu- -
_ &aj je bila mulenifka smrt
Francisca Ferrerja. :
. Kdo' je bil Ferrer? Na-
rodil se je '13. januarja
.1, 1859 v provinciji Barce- |
- lonski kot sin me%Canskih
stariSev.,, Kot otrok je rad
" poslulal svojega strica, ki
je .pripovedoval o vstaji generala Prima in
drugih, ki 'so stremili po tem, da bi odstranili
dinastijo Bourboncev. In ko je 1. 1868. Isa-
bella Ii. morala opustiti prestol in beZaii v tu-
jino, se je Ferrer kot detek vdeleZeval veli-
" kega' ljudskega ‘slavia.. Ti dogodki so mu
ostali vedno v Zivem spominu. Od te. dobe
dalje se je vedno’zanimal za pol titne boje,

stal je vedno na stran ti-

« stih, ki so ‘hoteli priboriti

naredu - vecjo sreto in ki

- -so se borili proti tistim, ki

. hotejo biti na raun drugih

" le-sami sre¢ni. Bil je Zelez-

‘nini uradnik. Toda Studiral

je dalje. Posvetil se je po-

litiki. Bil je vdelezen pri

poskusu vstaje Santa Co-

~lonny de Farneés in doZivel

je burne Case, ko je vstaja

republikanskega  generala

Villacampe ostala brezvspe-

‘&na. Ferrer je moral zapu-

stiti svojo domovino, da bi

usel persekuciji monarhiCne

vlade, ki je v Spaniji prisla

zopet na krmilo. Selje v Pa-

3 riz, kier je pouceval Span-

fino in zajedno deloval z drugimi izgnanci

za zopetno obnovitev republike v Spaniji.

Bil je tajnik bivega ministerskega predsed-

nika Ruiz Zorille,  voditelia napredne re-

publikanske stranke. Polagoma pa je pfisel

do preprianja, da le prava izobrazba in

vzgoja ljudstva’ more osvoboditi njegovo do-
moving. ]
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kulture na Slovenskem (»za nas je bilo dovolj, da se predstavimo svetu«, je zapisal ob tej
priloznosti).

Prav na kongresu je priSel Askerc v stik s Franciscom Ferrerjem: »Takrat sem ga videl
tudi jaz, sedel zraven njega v prezidiju tudi jaz in za slovo je stisnil roko tudi meni ...,« je
zapisal nekaj let kasneje, takoj po ustrelitvi barcelonskega ucitelja.'® Askerc je tedaj izpostavil
predvsem del Ferrerjevega govora, ki se je nanasal na Solstvo (»Rekel je med drugim: Cerkev
zahteva svobodo le za sebe /.../ Posebej je treba razlagati ji, mladini, zgodovino religij. Treba
je govoriti o zgodovini vojsk, da vcepimo mladini gnus do krvavih vojsk /.../ Govoril je v
francoskem jeziku in ko je koncal, mu je ploskalo najmanj 3000 poslusalcev«).

Ferrerjev nastop na kongresu je zabelezila tudi Svobodna misel. Barcelonski profesor je
namre¢ v uvodu kongresa kot prvi pozdravil udelezence sre¢anja. Svobodna misel ga je pred-
stavila kot politicnega mucenika Spanske persekucije, s tem da je objavila tudi krajsi povzetek
njegovega govora na drugem dnevu kongresa, zacensi z mislijo, da redovniki in redovnice ne
morejo svobodno poucevati v Solah.

Ze ta podatek zgovorno kaze na pozornost, ki jo je Svobodna misel posvecala Solskemu
vprasanju. To je razvidno tudi iz Asker¢evega govora na kongresu, v katerem je poudaril
tesno vez med naceli svobodne misli in modelom svobodne Sole. Askerc se je pri tem na-
vezal na izobrazbo na narodni podlagi, ki je bila na Slovenskem tedaj posebno aktualna,
Se zlasti zaradi raznarodovalne Solske politike na Koroskem in v Trstu, pomanjkljivosti t.i.
utrakvisticnega modela, omejevanja slovens¢ine na gimnazijah, sploh pa pomanjkanja slo-

Glasilo slovenske sekcije Svobodne misli je imelo skladno z usmeritvijo gibanja kriti¢no
stalis¢e do obstojece Solske ureditve. Zato ne preseneca dejstvo, da je bila 5. Stevilka prvega
letnika zaplenjena zaradi prispevka o vplivu kriza na vzgojo otrok."

Pozornost okrog Solskega vprasanja pa je navsezadnje razvidna tudi v delovanju slo-
venske Svobodne misli, Se zlasti potem, ko je to gibanje zazivelo tudi v osrednji Sloveniji.
Do prvega zborovanja je prislo septembra 1908 v Ljubljani (po porocanju Svobodne misli
se ga je udelezilo nad 100 ljudi),' sledilo pa je nekaj drugih mnoZi¢nih sre¢anj. Na drugem
tovrstnem zborovanju v Ljubljani 5. septembra 1909 je pisatelj in slavist Ivan Lah govoril
o nalogah t.i. svobodne $ole, pri ¢emer je poudaril, da »kot mal narod, na katerega prezi od
zunaj potujéevanje, od znotraj pa klerikalizem, moramo stati na strazi ter varovati svojo Solo
od takih uplivov«.” Pri tem se je zavzel tudi za reorganizacijo $olstva in zahteval znizanje
Stevila otrok v razredih, odpravo $olnine, sploh pa avtonomijo Solstva.

Stalis¢a Svobodne misli so seveda povzrocila reakcijo na katoliski strani. Tako je katoliski
Slovenec kritiéno porocal o praskem kongresu 1. 1907. Neporavnane rac¢une pa je imel tudi s
samim ASkercem (oznacil ga je, med drugim, za »generala Svobodne misli«), saj je bil z njim
— posebno potem, ko se je kot duhovnik upokojil pri 42 letih — stalno v konfliktu. Nesoglasja
z Askercem so seveda izvirala Ze od prej, vsaj od konca osemdesetih let 19. stoletja, ko se je
sprl z Antonom Mahni¢em, bil veckrat kazensko premescen kot duhovnik in tarca Skofovih
preiskav.

10 Prispevek z naslovom Francisco Ferrer ustreljen je objavil Slovenski narod 16. 10. 1909. Askerc se je podpisal
s psevdonimom Libre penseur. Gl. Anton Askerc, Zbrano delo, 7. knjiga, DZS, Ljubljana, 1993, str. 575-580.

' Svobodna misel, 1,1907, §t. 1, str. 2 in 3.

12 Zanimivo je, da so organizatorji prvega vecjega zborovanja Slovenske misli na Slovenskem (7. septembra 1908)
povezali to srecanje s 400-letnico rojstva Primoza Trubarja. Sklicevanje nanj namre¢ ni pomenilo zgolj poudarjanje
zaslug vodilnega slovenskega protestanta v narodovi zgodovini, marvec je vsebovalo tudi protikatoliski naboj.
Pomen Trubarja za narodovo zgodovino je izpostavil sam Askerc v govoru na mednarodnem kongresu Svobodne
misli septembra 1907.

13 Svobodna misel, 3, 1909, §t. 9, str. 130.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 62 « 2008  1-2 (137) 215

Katoliska stran je bila kritiéna do Svobodne misli, ker je bila le-ta navsezadnje blizu
socialisti¢nim staliS¢em. Na deklarativni ravni se je sicer opredeljevala kot »kulturna orga-
nizacija, kjer se zdruzujejo na skupno delo vsi sloji, od preprostega delavca, organiziranega
v socialno-demokrati¢nih vrstah, do burzuazije in znanstvenikov, od izobrazevalnih drustev
do vsakovrstnih naprednih organizacij«.'* Vendar po drugi strani ni skrivala sorodnosti s
socialdemokrati.'

QOdzivi na Ferrerjevo ustrelitev

Kot receno, je bil Francisco Ferrer v delu javnosti prepoznaven ze nekaj let, po njegovi
zadnji aretaciji pa Se toliko bolj. Takoj ko se je razsirila novica o ustrelitvi, so v §tevilnih
evropskih mestih uprizorili spontane demonstracije.

Te so dosegle tudi Trst. Na njegovih ulicah se je na dan usmrtitve zbralo nekaj tiso¢ ljudi,
s tem da so nekateri skuSali naskociti tudi Spanski konzulat. Protestniki so vdrli v mestno
gledalisCe in zabavne lokale ter zahtevali, da v znak Zalovanja prekinejo predstave.'¢ Vecja
mnozica ljudi se je zbrala na Velikem trgu, kjer je spregovoril socialisti¢ni poslanec Valentino
Pittoni. V nocnih urah pa so nekateri napadli jezuitsko cerkev in razbili Sipe.

Naslednji dan so Stevilni dijaki italijanskih srednjih Sol zapustili pouk in §li demonstrirat
po mestu. Kmalu za njimi so zapustili delo trzaski tiskarji in delavci svobodne luke. Prislo
je tudi do omejenih spopadov med demonstranti in redarji.'” V protestih zoper ustrelitev
Spanskega pedagoga je sodelovalo vec skupin; poleg socialdemokratov so na ulice stopili tudi
mazzinijevci (republikanci), anarhisti in liberalci. Ferrerjeva usmrtitev je naposled odmevala
tudi v trzaskem dezelnem zboru, kjer so socialisti predlagali, da bi se ena od mestnih ulic
preimenovala po profesorju Ferrerju.

Protesti so zajeli tudi Slovence. Na enem od protestnih shodov (potekal je v slovenskem
jeziku) so spregovorili nekateri vidni slovenski ¢lani socialdemokratske stranke, zacensi z Iva-
nom Regentom in Andrejem Bahunom.'® Nezadovoljstvo je, kot kaze, vsaj posredno zajelo tudi
slovensko delavstvo, ki je delovalo znotraj liberalno usmerjene Narodne delavske organizacije
(NDO). Ta je na svojem sedezu izobesila drustvene zastave, povite v zalni trak.

Protestirali so tudi v Gorici. Na protestnem zborovanju v tamkaj$njem gledaliscu se je
19. oktobra zbralo okrog dva tiso¢ ljudi.”” Podobna protestna zborovanja so bila tudi v drugih
primorskih krajih: Miljah, Trzi¢u, Piranu ipd.*

Vrenje zaradi Ferrerjeve ustrelitve na tedanjem avstrijskem Primorskem, predvsem v Trstu,
je potrebno povezati z dejstvom, da je bila socialdemokratska stranka kot gonilna opozicijska
sila tam zelo dobro organizirana. Prav v tistem casu je bila nekako na vrhuncu, Se posebe;j

4 Prvi zaupni sestanek Svobodne misli v Ljubljani, Svobodna misel, 2, 1908, §t. 9—10, str. 129.

15 L. Lotri¢ je nekajkrat potegnil v Svobodni misli vzporednice med obema organizacijama. Leta 1909 je zapisal:
»Vse tiste tocke, katere so zaenkrat Svobodni misli v njenem sedanjem razvoju cilj, ima v svojem programu tudi
socijalna demokracija: antiklerikalizem, pacifizem, svobodna $ola, loCitev cerkve od drzave, emancipacija zen itd.

Razlika ti¢i v tem... da S. M. vidi v resitvi teh problemov zaenkrat svoj cilj, do¢im so pri soc. demokraciji ta
vprasanja bolj stranskega pomena, bojuje se za nje le od slucaja do slucaja...« Gl. L.Lotri¢, Razmerje Svobodne misli
k politi¢nim strankam, Svobodna misel, 3, 1909, §t. 9, str. 139.

16 Demonstracije radi Ferrera, Edinost, 14. 10. 1909, str. 2. Proti $panskemu tolovajstvu, Rdeéi prapor, 16. 10.
1909, str. 3. Demonstracije v Trstu, Slovenski narod, 14. 10. 1909, str. 4.

7 Demonstracije v Trstu, Edinost, 15. 10. 1909, str. 1.

18 Shodi, Rde¢i prapor, 21. 10. 1909, str. 2 in 3.

19 Vesti iz Goriske, Edinost, 21. 10. 1909, str. 4.

2 ’Emancipazione, 4, 16.10.1909, str. 3 in 23.10.1909, str. 3.
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po nenadejani izvolitvi ve¢ njenih predstavnikov v dunajski drzavni zbor na prvih splosnih
volitvah leta 1907.

Posebno v Trstu je ob koncu leta 1909 prevladalo proticerkveno vzdusje. Dokaz tega je
bil protestni izstop iz cerkve ve¢ kot tiso¢ ljudi,” k ¢emur je pozval tudi sam socialisti¢ni
poslanec Pittoni na komemoraciji dan po Ferrerjevi smrti. Slo je za odkrit primer apostazije.
Trzaski profesor Claudio Venza je pri tem izpostavil celo primer, ko so starsi, pod vplivom
dogodkov v Kataloniji, dali otroku ime Ferrer. Slo je za Ferrerja Visentinija, rojenega v trzaski
socialisti¢ni druzini, ki se je med Spansko drzavljansko vojno kot prostovoljec pridruzil repub-
likanski strani.?

Dogodki v Spaniji so vplivali tudi na ustanovitev trzadke sekcije Svobodne misli. To so
ustanovili konec decembra 1909, s tem da so vodilno vlogo v njej prevzeli mazzinijevci.
Socialisti vanjo niso pristopili.?®

Na Kranjskem so bili protesti zaradi ustrelitve manj ostri. Res pa je, da se je okrog Ferrerja
razplamtela zelo zivahna polemika med vodilnimi slovenskimi ¢asniki.

Liberalno in socialdemokratsko ¢asopisje je odkrito obsodilo ustrelitev; v Slovenskem
narodu je objavil daljsi prispevek tudi sam Askerc.

Povsem nasprotno stali¢e je zagovarjal katoliski Slovenec. Ze dan po Ferrerjevi ustrelitvi
je jasno zapisal, da je »placal z zivljenjem strahovite grozote, ki jih je koncem julija aranziral v
Barceloni... Storil je brezmejno zlo tudi kot voditelj Svobodne $ole, v katero je troval §pansko
mladino in ji trgal iz srca vero in ljubezen za domovino ...«*

To stalis¢e je Slovenec pozneje Se veckrat ponovil in podkrepil. Na veliki zvon je obesil
Ferrerjevo ¢lanstvo v prostozidarski lozi in pri tem podértal, da so tudi »nasi liberalci v sluzbi
svetovnega prostozidarstva, da so z njimi v ozki zvezi in da so barcelonski dogodki mogoci
tudi pri nas tisti hip, ko bi se ljudstvo dalo od teh zgubljencev in prodancev zapeljati«.

V istem prispevku je grajal tudi Svobodno misel, ko je zatrdil, da »koledar svobodne misli
je za enega ‘svetnika’ bogatejsi; poleg razli¢nih Oberdankov in Lucchenijev se sveti med temi
‘muceniki’ tudi Franc Ferrer ...«* Pri tem je opozoril tudi, da »Ferrer in vsi dogodki in pojavi,
ki so z njegovim imenom v zvezi se prav zivo ti¢ejo tudi nas Slovencev /.../ Zlasti pa nas sprav-
lja v neposredno zvezo s Ferrerjem dejstvo, da je bil ta moz predsednik svobodomiselnega
kongresa v Pragi, h kateremu so romali tudi slovenski zgubljenci in je svojo deputacijo poslalo
tudi nase liberalno uciteljstvo ...« Nekaj dni kasneje je s prstom pokazal tudi na trzasko dijasko
drustvo Balkan, »kojega ¢lani /.../ zdaj proslavljajo bogokletneza in pozigalca Ferrera«.?

Polemika je naposled prerasla v obra¢unavanje med konkurenénimi ¢asniki. Tako se je
Slovenec Ze dva dni po ustrelitvi obregnil zoper porocanje liberalne Edinosti, Se zlasti nad
dejstvom, da ga je na vidnem mestu oznacila za »mucenika«. Katoliski ¢asnik ji je pri tem
ocital, da »noben katoli¢an, kaj Se duhovnik, ne more takega lista podpirati, ki se zavzema
za ateiste in anarhiste.«?’

2! Giuseppe Piemontese, Il movimento operaio a Trieste, Lobianco, Videm, 1961, str. 250 in 251. Ennio Maserati,
Il movimento operaio a Trieste dalle origini alla prima guerra mondiale, Giuffre’, Varese, 1973, str. 247.

22 Claudio Venza, Trieste: uno sbattezzo di massa all’alba del ‘900, II Piccolo, 20. 3. 2007, str. 25.

% Ennio Maserati, Gli anarchici a Trieste durante il dominio asburgico, Milano, Giuffre’, 1977, str. 102.

2 Ferrer usmréen, Slovenec, 14. 10. 1909, str. 4.

» Prostozidarska hidra piha, Slovenec, 16. 10. 1909, str. 7. V prispevku se avtor navezuje na Guglielma Oberdanka
(oz. Oberdana), trzaskega nacionalista, ki je 1. 1882 nameraval izvesti atentat na Franca Jozefa, in na italijanskega
anarhista Luigija Lucchenija, atentatorja na cesarico Sissi l. 1898.

26 Balkan, Slovenec, 20. 10. 1909, str. 3.

27 Edinost za Ferrera, Slovenec, 15. 10. 1909, str. 3.
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Edinost mu pri tem ni ostala dolZna in je okarala Slovenca, da je postopal bolj papesko od
papeza (»...jednostavno ne moremo pojmiti, kako zamore ‘Slovenec’ odobravati tak krvolo¢ni
¢in, ki ga je hotel prepreciti najvisi poglavar katoliske cerkve!«).?

Kot kaze, pa prepir ni ostal zgolj na besedni ravni, saj je ze dva potem Edinost porocala
»da se je minolo nedeljo v cerkvi sv. Antona novega z goreco besedo s propovednice doli po-
kladalo vernikom na srce, naj ne ¢itajo nasega lista, ¢e$, da je to brezbozZen in protiverski list.
Neposredni povod za to ponovno gonjo proti ‘Edinosti’ je dalo gotovo nase stalis¢e nasproti
usmrtitvi Ferrerja.«*

Slovenec se je lotil tudi najbolj neposrednega konkurenta — Slovenski narod. Tudi v tem
primeru ni skoparil s kritikami in mu o¢ital, da »odobruje, da je ta moz (Francisco Ferrer
—op. pisca) vodil bande pozigalcev, ki niso v Barceloni preje nehali, dokler niso bile porusene
vse cerkve in pozgani vsi samostani«.*® Slovencu prav tako ni bila v§e¢ ocena Slovenskega
naroda, da je bil Ferrer mucenik, v splo§nem zgrazanju nad poro¢anjem nekatoliskega tiska
pa je nekaj dni pozneje uporabil oznaki »umazani Slovenski narod« in »hinavska trzaska
Edinost, ki je ze toliko ¢asa potuhnjeno zastrupljala lahkoverne bravce z brezdomovinskim
svobodomiselstvom...«?!

Tudi Slovenski narod se je, tako kot Edinost, spustil v polemiko: »Proglasajo ga za anarhi-
sta, revolucionarja, povzrocitelja atentatov in umorov, za goljufa in razuzdanca /.../ V resnici
pa je bil Ferrer ustreljen, ker je vodil boj proti katoliski cerkvi, ker je Spanski narod s kulturno
in moralno povzdigo hotel resiti iz krempljev $kofov, duhovnikov in menihov.«*

Socialdemokratski Rdeci prapor je le posredno polemiziral s konkurenénimi ¢asniki. Nekaj
dni po Ferrerjevi ustrelitvi je na kratko komentiral Slovenéev napad na Edinost in pristavil, da
je trzaski ¢asnik le navidezno obsodil ustrelitev katalonskega pedagoga: » Vsakdo, le ‘Slovenec’
nocCe priznati, da se ‘Edinost’ ni hotela izneveriti ‘kr§¢anskim’ naukom; le zgrazala se je nad
nec¢lovesko krutostjo, ki zna cerkvi le §kodovati.«*

Seveda pa se je polemika med razliénimi, med sabo sprtimi tabori na Slovenskem vlekla
Se dolgo. Kar je predstavljeno na teh straneh, je le del zivahne razprave, ki se je tedaj razvila.
S¢asoma pa se je vendarle omilila in poniknila nekje v zacetku 1. 1912. Takrat je Svobodna
misel, skupaj z drugimi ob¢ili, objavila vest, da je vrhovno upravno sodis¢e v Madridu priznalo,
da je bil Ferrer obsojen po nedolznem. Vendar je novico v zacetku januarja istega leta zasencila
vest o smrti idejnega vodje gibanja — Antona Askerca. Njegova smrt je bila prelomnica za
celotno gibanje na Slovenskem, saj je isto leto prenchalo izhajati njegovo glasilo. O¢itno je
smrt take osebnosti, kot je bil Askerc, povzrocila praznino, ki je gibanje ni moglo preboleti.

Sklepna misel

Primer Ferrer nam razgalja predvsem razrahljane odnose med razli¢nimi svetovnona-
zorskimi tokovi na Slovenskem. Dogodki v Spaniji so bili zgolj povod za nove medsebojne
spore med tradicionalnimi politicnimi tabori. V srediS¢u polemike ni bilo samo obcutljivo
Solsko podrocje, marvec tudi odnos do cerkve, njena vloga v druzbi in ne nazadnje clovekove
svoboscine.

2 »Slovenec« za krvolo¢nost, Edinost, 17. 10. 1909, str. 1 in 2.
2 Vera in klerikalizem, Edinost, 19. 10. 1909, str. 2.

30 Za »mucenika«, Slovenec, 15. 10. 1909, str. 3.

31 Resnica o Ferreru, Slovenec, 23. 10. 1909, str. 2.

32 »Slovenec« o Ferrerju, Slovenski narod, 30. 10. 1909, str. 3.
3 Trzaska »Edinost«, Rde¢i prapor, 21. 10. 1909, str. 3.
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Pri tem preseneca predvsem ostrina polemike, ¢eprav je bil besednjak, ki ga je takrat
uporabljalo Casopisje, praviloma oster. Razhajanja, do katerih je prislo okrog te afere pred
prvo svetovno vojno, pomagajo razumeti tudi korenine hujSega razdora, ki je nastal na Slo-
vevnskem (in ne samo tam) v tridesetih letih, vedno kot odmev na veliko bolj resna dogajanja
v Spaniji.
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JUBILEJI

Prof. TomaZz Weber — osemdesetletnik

Ob okroglem jubileju — osemdesetletnici prof. Tomaza Webra, didaktika pouka zgodovine, se spom-
nimo desetletij njegove zivljenjske poti in njegovega vztrajnega dela za kvalitetno rast in za didakti¢no
in metodi¢no modernizacijo nasega pouka zgodovine. Njegovo pedagosko delo je vpeto v kakovostno
rast pouka na slovenskih Solah in Se posebej v posodabljanje pouka zgodovine in geografije. Jubilant
je budno spremljal modernizacijo pouka in nove pedagoske teznje v razvitih drzavah Evrope in v njih
dobil vzpodbude ter usmeritev za izboljsave pouka zgodovine in druzboslovja pri nas.

Prof. Weber Tomaz se je rodil 24. oktobra 1927 v Ljubljani v druzini intelektualca. Njegov oce je
bil filozof dr. France Weber, ki je bil v ¢asu Kraljevine Jugoslavije pomembna znanstvena osebnost in
profesor na univerzi v Ljubljani, mati pa je izhajala iz avstrijskega Vorarlberga. V druzini Weber je bilo
pet otrok, nastanjeni so bili za Bezigradom. Tomaz je bil zvedav in zivahen otrok, ki se je zelo intenzivno
vzivel v takratno druzbo mladih in v krajevne razmere Bezigrada, pa tudi v §irsi razvoj Ljubljane. Tudi
pozneje je ohranjal zelo Zive in neposredne stike s svojo generacijo v Ljubljani. Danes se zivo spominja
mnogih znancev v mestu, budno pa je spremljal tudi urbanisti¢ni in gospodarsko-socialni §irsi razvoj
Ljubljane. Svoje pestro in dinami¢no zivljenje »LjubljanCana« je tudi anekdoti¢no opisal v zanimivih
spominih iz leta 2004. Zivljenjsko odprtost, neposrednost in spro§&enost ter druge lepe znacajske odlike
je ohranil do danasnjih dni. Te komunikativne sposobnosti so prispevale tudi k njegovim organizacijskim
sposobnostim pri pedagoskem delu z mladimi kot tudi pri spodbujanju aktivnih oblik in metod pouka.

V letih med drugo svetovno vojno je dozivljal razne tezke in nevarne vojne situacije. Primanjkovalo
je osnovnih zivljenjskih sredstev, e posebej pa ga je prizadela mamina smrt. Ko se je o¢e drugi¢ poro¢il
leta 1944, ga maceha ni sprejela za svojega, zato je zapustil odtujeno druzino. Ostal je osamljen, odslej
se je moral prebijati naprej v tezkih razmerah in povsem samostojno.

Takoj po osvoboditvi je bil mobiliziran v 1. brigado slovenske divizije KNOJa in je bil nato decem-
bra 1945 demobiliziran. V letu 1946 je opravil gimnazijsko maturo in je nato pricel leta 1948 Studirati
medicino. Toda, ko je spoznal da ga ta $tudij Stipendijsko veze na vojasko sluzbo, ga je opustil.

Nato se je zaposlil na Podjetju za melioracijo, kjer je opravljal razna administrativna dela, hkrati
pa je bil zelo aktiven v sindikalni Sportni in planinski dejavnosti. Leta 1951 se je poro€il in si ustvaril
druzino. Nato se je odlo¢il za Studij zgodovine. Ta §tudij je opravil v letih 1951-1956 , hkrati pa se je
prezivljal z ob¢asnimi deli. Po kon¢anem $tudiju zgodovine se je zaposlil v pedagoski dejavnosti. Prvi
dve leti je pouceval na Gimnaziji Sti¢na, nato pa tri leta (1959-1961) na Osnovni Soli Rudnik v Ljubljani,
kjer si je pridobival metodi¢ne izku$nje pri pouku zgodovine, nems¢ine in pri vodenju raznih Solskih
krozkov. Zlasti so ga je pritegnile aktivne oblike uénega dela z mladimi, ko je spoznaval prednosti in
mik aktivnega in zanimivega pouka.

Od leta 1961 dalje je prof. Weber presel od uciteljskega dela v razredu k pedagosko svetovalnemu
delu. Najprej je bil nekaj let direktor regionalnega prosvetno-pedagoskega zavoda Ljubljana II, ki je
spremljal Solsko delo celotne Dolenjske. Od leta 1964 do 1971 pa je deloval na Zavodu za Solstvo SRS
kot vodja pedagoskih svetovalcev za zgodovino in geografijo. Nastopilo je tisto desetletje, ko se je
pricel na$ jubilant poglobljeno in sistemati¢no ukvarjati s problemi didaktike zgodovine in geografije
kot tudi z $irS§imi vprasanji naSega Solskega sistema. Zadal si je tudi cilj, da izdela materialno tehni¢no
osnovo in u¢ila za moderni pouk teh u¢nih predmetov v slovenskih Solah kot tudi teoreticno podlago
za moderno didaktiko zgodovine in geografije pri nas. Ti smotri so bili dokaj zahtevni in raznovrstni,
njihova realizacija pa je terjala veliko dodatnega Studija kot tudi vztrajnosti in dolgotrajnih naporov skozi
vec desetletij. Nasa starejSa metodi¢na literatura za te u¢ne predmete je povzemala predvsem splo$no



220 ZGODOVINSKI CASOPIS « 62 * 2008 « 1-2 (136)

didakti¢na nacela in tradicionalne uéne metode frontalnega pouka. Premalo pa je upostevala specifi¢ne
vzgojno-izobrazevalne moznosti nasega predmeta in nacela sodobne metodike, ki terja dinami¢ne kom-
binacije uénih metod v razredu in aktivno vlogo motiviranih u¢encev pouku.

V 60-tih letih so se povecali kulturni in Solski stiki med zahodnoevropskimi drzavami in socialisticno
Jugoslavijo. Vedno ve¢ je bilo mednarodnih sejmov, pedagoskih srecanj in izmenjav z didakti¢énimi
tehni¢nimi sredstvi. MozZno se je bilo seznaniti z moderno didakti¢no zasnovanimi Solskimi u¢beniki
iz razvitih evropskih drzav in s sodobnimi tehni¢nimi sredstvi za uc¢inkovit pouk v razredu. Vedno bolj
smo tudi pri nas spoznavali potrebo po hitrej$i modernizaciji pouka in po spremljavi novih pedagoskih
zamisli. Republiki Slovenija in Hrvaska sta se bolj kot druge jugoslovanske republike odpirali v evropski
kulturni in Solski prostor. Prof. Weber se je z vso energijo vkljucil v didakti¢no prenovo modernizacijo
nasega pouka zgodovine in geografije. Obiskal je Solske institute v Pragi, Milanu, Stockholmu, Braun-
schweigu in hkrati $tudiral nove didakti¢ne zamisli teh uénih predmetov. Zlasti pa je pomembno, da je
preko ¢lankov v pedagoskih revijah, seminarjev in uéiteljskih zborovanj permanentno seznanjal Sir§o
populacijo nasih uciteljev zgodovine in geografije o novih didakti¢nih konceptih in novih metodah
pouka. Njegove izjemne organizacijske sposobnosti pa so se pokazale tudi tako, da je mnoge ucitelje
praktike pritegnil tudi v empiri¢ne preizkuse v razredu glede novih uénih metod in pri uporabi sodobnih
ucnih sredstev.

Po desetletnem delovanju v pedagosko svetovalnih zavodih, je prof. Weber leta 1971 presel k
sistemati¢nemu pedagoskemu delu s $tudenti na Pedagoski fakulteti v Ljubljani. Pouceval je didaktiko
zgodovine in tudi didaktiko predmeta spoznavanje druzbe. Se posebej je proudeval metode terenskega
dela in didakti¢no vlogo krajevne zgodovine. Delo na tej fakulteti je opravljal 17 let, vse do leta 1988,
ko se je upokojil. Njegova raziskovalna specialno-didakti¢na dejavnost in didakti¢na publicistika pa se
je med delom na Pedagoski fakultet permanentno nadaljevala. Stalno je izdajal tudi raznovrstna ucila za
pouk zgodovine na nasih osnovnih in srednjih $olah. Obcutil je aktualne druzbene potrebe po napredku
pouka in se je nanje tudi sproti z delovno dejavnostjo odzival.

V zacetku 70. let je izSel nov uéni nacrt za pouk zgodovine v osnovni $oli. Prof. Weber je v vlogi
svetovalca in izkusenega praktika aktivno sodeloval v komisiji in pri izdelavi njegove didakti¢ne zasnove.
Dobro pa se je zavedal, da sami u¢ni nacrti in Solski zakoni ne bodo kvalitetno preobrazili pouka zgodovi-
ne v razredu. UCitelje je potrebno zgodovine didakti¢no osvestiti glede specifi¢nih vzgojno-izobrazevalnih
ciljev za nase u¢ne predmete in jih tudi primerno metodi¢no usposobiti. Le tako bodo ucitelji praktiki
vsakodnevno presegali tradicionalne metode pretezno verbalnega in reproduktivnega pouka ter uveljavili
ucéenca kot subjekt v razredu. V mnogih metodi¢nih ¢lankih (75) in v dveh metodikah se je zavzemal
za zanimiv, slikovit in konkreten pouk zgodovine. Metodi¢no pester pouk naj bi uence pritegnil in jih
spodbudil k aktivnemu u¢nemu sodelovanju z uciteljem. Veckrat je predstavil tudi konkretne vzorce
krajevno zgodovinskih tem, ki omogocajo u¢inkovito organizacijo aktivnega in raziskovalnega pouka.
Prizadeval pa si je tudi za napredek pouka pri uénem predmetu spoznavanje druzbe na osnovni $oli. Tu
je poiskal razne u¢inkovite kombinacije zgodovinskih in geografskih u¢nih metod.

Posebe;j je treba poudariti, da se je znal prof. Weber pri svoji mentorski vlogi dobro vZziveti v meto-
di¢ne situacije in nasega ucitelja zgodovine v razredu. Ozivil je njegove ucne dileme in vprasanja pri
uresni¢evanju uénega nacrta. Ta posluh za pedagosko prakso in za probleme ucitelja zacetnika pre-
veva mnoge njegove metodi¢ne ¢lanke. Vloga uéne prakse pa je poudarjena tudi v naslovih njegovih
metodi¢nih priro¢nikov. Pri Drzavni zalozbi Slovenije je izdal: Praksa zgodovinskega pouka v osnovni
$oli (1977) in nato obsirnej$o knjigo —Teorija in praksa pouka zgodovine (1981). V teh publikacijah in
drugih didakti¢no-metodi¢nih ¢lankih svetuje uciteljem, naj pri izdelavi letnih delovnih programov in
pri nacrtovanju posameznih u¢nih ur bolj upostevali bogate polivalentne vzgojne u¢inke pouka zgo-
dovine glede na specifi¢no tematiko. Opozarjal je tudi, da prispeva k zivljenjskemu pouku in k uéni
aktivnosti uéencev zgodovine tudi premisljeno kréenje u¢ne snovi in izbor vsebinskih ter problemskih
elementov posamezne uéne teme. Zlasti teme o tezkih zivljenjskih in delovnih situacijah v preteklosti,
junastvo in pozrtvovalnost borcev med narodnoosvobodilnim bojem, prizadevanje kmeckega zaledja in
delovanje ilegalnih bolni$nic v tem obdobju vsebujejo neizmerne vzgojne potence. Njegove metodicne
razprave so bile natisnjene v 60-tih, 70-tih in 80-tih letih v raznih strokovnih revijah: Pouk zgodovine
(jugoslovanska revija za didaktiko zgodovine), Sodobna pedagogika, Zgodovinski ¢asopis, Vzgoja in
izobraZevanje, itd.
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Izredne zasluge ima prof. Weber tudi za dolgoletno opremljanje pouka zgodovine z avdio-vizualnimi
sredstvi in u¢benisko literaturo na slovenskih osnovnih in srednjih Solah. Najve¢ te didakti¢ne literature
sta izdali zalozba DZS in Zavod za $olstvo. V razvitih evropskih drzavah se je uveljavilo dragoceno
spoznanje o pomembni didakti¢ni vlogi poldelovnih uc¢benikov, ki s svojimi didakti¢nimi elementi di-
rektno spodbujajo ucitelja in uence k aktivnim metodam in oblikam pouka. Prof. Weber je napisal sam
ali pa v soavtorstvu ve¢ino uc¢benikov za pouk zgodovine v osnovnih $olah in tudi nekatere v srednjih
Solah. V mnogih ¢lankih je tudi didakti¢no in metodi¢no utemeljeval prednosti poldelovnih u¢benikov in
podal metodi¢ne napotke uciteljem za delo z zgodovinskimi ¢itankami in zgodovinskimi viri. Sproti ob
izhajanju Delovnih zvezkov k posameznim u¢benikom zgodovine je napisal za ucitelje tudi metodi¢ne
napotke za delo s posameznimi vajami v teh Delovnih zvezkih.

Drzavna zalozba Slovenije je pricela v 60-tih in 70-tih letih sistemati¢no izdajati poldelovne ucbenike
in u¢beniske komplete za pouk zgodovine v vseh razredih osnovne Sole. Tak u¢beniski komplet so sestav-
ljale tele glavne sestavine: 1. ucbenik, 2. zbirka zgodovinskih virov ali ¢itanka, 3. delovni zvezek in 4.
zgodovinski atlas. Poleg temeljnega sinteti¢nega ucnega besedila v u¢beniku so nastale Se zgodovinske
Citanke, ki so z Zivo in nazorno besedo pomagale u¢encu predstaviti Zivljenjske razmere v preteklosti.
Delovni zvezki pa so s pomocjo ilustracij, shem in drugih elementov prispevale k bolj zanimivemu in
sistemati¢nem utrjevanju uéne snovi. Iz8li so tudi zgodovinski Solski atlasi, ki so s tematskimi kartami
zgodovinsko dogajanje umestili v prostor. Prof. Weber je bil pobudnik, da smo dobili v slovenskih
Solah 1968. leta prilagojen hrvaski Zgodovinski atlas, izdelal je tudi vsebinsko zasnovo tematskih kart
v novejsem slovenskemu — Solskem zgodovinskem atlasu iz leta 1994, ki je izsel pri DZS.

Jubilant pa je pokazal svojo delovno vztrajnost in vnemo tudi kot upokojenec. V sodelovanju s prof.
Dragom Novakom je zasnoval v sedmih zvezkih zbirko: 20. stoletje v zgodovinskih virih, besedi in
slikah. Ta publikacija zajema druzbeno-politi¢no, vojno, gospodarsko, kulturno in drugo zgodovinsko
dogajanje v modernih obdobjih. Zvezki tematizirajo svetovno dogajanje, kot tudi Zivljenje Slovencev
v jugoslovanskem prostoru. Stoletno dogajanje je uprizorjeno preko raznovrstnih besednih in slikovnih
virov. Zbirka naj bi obogatila zlasti pouk zgodovine na nasih srednjih $olah.

Hkrati z didakti¢no in metodi¢no modernizacijo pouka zgodovine je bilo potrebno, da bo nas u¢enec
dobil ¢imbolj nazorne predstave o zivljenjskih razmerah v preteklosti. Prof. Weber si je veliko in vztrajno
prizadeval, da bi, poleg individualnega u¢nega kompleta za u¢enca pri domacem delu, nase Sole dobile
tudi moderna razredna ucila za pouk zgodovine. Novi projekcijski aparati, izdelani posebej za Solsko
uporabo, so prinesli v razred bogata in raznovrstna avdio-vizualna sredstva. Skrbno izbrane didakti¢ne
slike in tematske karte so omogocile uc¢inkovito ponazoritev zgodovinskih dogajanj ali situacij. Prof.
Weber je v okviru Sava filma sistemati¢no programiral moznosti za demonstrativne u¢ne situacije. [zdelal
je serije zgodovinski slik, ki sledijo temam u¢nih na¢rtov zgodovine. V letih 1962 do 1977 je Sava film
izdal 23 uénih filmov v ¢rno-beli tehniki, ki pokrivajo teme iz ob¢e in nacionalne zgodovine. Ilustrirajo pa
tudi tematiko iz razli¢nih obdobij — od antike preko srednjega veka do 19. stoletja. Vsak diafilm vsebuje
20 do 40 slik ter je opremljen z metodi¢énim komentarjem in z delovnimi napotki za ucitelja.

V tem Casu se je v razredu metodi¢no $e posebno uveljavil grafoskop. Sava film je v letih 1969 do
1974 izdal 28 projekcijskih kompletov za pouk zgodovine, ki jih je izdelal prof. Weber. Vsak komplet
vsebuje 4-6 listov, ki se grafi¢no in vsebinsko dopolnjujejo. Vecina teh kompletov ilustrira teme iz novejsih
obdobij, zlasti pa dogajanja med drugo svetovno vojno in na§ NOB. Precej teh projekcijskih kompletov
nudi tudi kartografske demonstracije zgodovinskega dogajanja, tudi ta ucila imajo prilozen metodi¢ni
komentar. Prof. Weber pa je izdelal tudi nekaj 8 mm uénih filmov za pouk moderne zgodovine.

Njegova dejavnost pri nacrtnem snovanju modernih u¢il za pouk zgodovine je bila vsekakor izredno
pozrtvovalna, vztrajna in raznovrstna. Zlasti pa je na$ jubilant pokazal pri tem delu tudi veliko iniciati-
vnosti in sposobnosti organizatorja. Jubilant je s svojo raznovrstno projektivno, publicisti¢no, uéno in
organizacijsko dejavnostjo postavil osnove za moderni pouk zgodovine v Sloveniji. Njegovi didakti¢ni
projekti so se uresni¢evali predvsem ob sodelovanju Zavoda za $olstvo in DZS. Vrste uénih pripomockov,
ki so se uveljavili pri pouku zgodovine, so zaziveli kot nujen instrumentarij modernega pouka. Prof.
Weber je torej za na§ predmet opravil temeljne didaktiéno-metodi¢ne korake in ti didakti¢ni elementi
zivijo pri pouku v razredu tudi danes. Zato je nujno, da smo si vsaj delno osvestili njegovo pozrtvovalno
delo, ki je nacionalnega pomena.

Jubilantu Zelimo zdravja ter zadovoljstva ob pogledu na svoje uspesno, dolgotrajno in pozrtvovalno
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pedagosko delovanje v korist slovenskega pouka zgodovine! Veselimo se tudi njegovega neizérpnega
optimizma in vedrine, ki tudi danes spodbuja tovariske stike z znanci,sodelavci in sodelavkami.

Stefan Trojar
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JUBILEJI

Prof. dr. Dusan Necéak — Sestdesetletnik

Jubilant se je rodil 21. januarja 1948 v Ljubljani, kjer je
na Filozofski fakulteti leta 1971 diplomiral iz zgodovine in
umetnostne zgodovine. Po krajsi zaposlitvi v zunanjepoliti¢ni
redakciji Dela, kjer je spremljal problematiko zamejskih
Slovencev, je leta 1972 postal raziskovalec na Institutu za
narodnostna vprasanja v Ljubljani. Na njem se je ukvarjal
zlasti z zgodovino koroskih Slovencev in $ir§imi narodno
manjsinskimi vprasanji. [z te problematike je izbral tudi temo
doktorske disertacije Volitve na Koroskem po drugi svetov-
ni vojni. Z njenim uspesnim zagovorom je leta 1978 postal
doktor zgodovinskih znanosti. S pedagoskim delom je zacel
kot docent leta 1980 na Oddelku za zgodovino Filozofske
fakultete. Kot univerzitetni ucitelj je prvi zacel predavati slo-
vensko, jugoslovansko in ob¢o zgodovino po drugi svetovni
vojni. Leta 1985 je bil izvoljen za izrednega profesorja, leta -

1989 pa je postal redni profesor za sodobno zgodovino, se-

daj predava obco zgodovino od prve svetovne vojne do najnovejsih obdobij. Njegovo pedagosko delo
so generacije Studentov zelo visoko ocenjevale, posebno skrb pa je posvetil tudi vzgoji znanstvenega
naras$caja. Prof. Necak je bil po letu 1980 mentor 16 doktorjem iz sodobne zgodovine, predvsem iz ¢asa
po letu 1945, pri skoraj vseh doktorskih disertacijah o problematiki novejsih obdobij pa je bil predsednik
ali ¢lan komisij za zagovor.

Na Filozofski fakulteti je od svoje zaposlitve na njej leta 1980 opravljal stevilne, tudi vodstvene
funkcije. V letih 1985-1987 je bil njen prodekan, v obdobju 1987-1989 pa dekan v ¢asu, ko je moral z
njemu lastno diplomatsko sposobnostjo reSevati hudo zaostrene probleme Filozofske fakultete. Tedaj je
po stavki njenih sodelavcev vodil uspesna pogajanja z vlado za izboljSanje njihovega gmotnega polozaja.
Izjemno tehten je njegov delez na podro¢ju znanstveno-raziskovalne dejavnosti na njej z vodenjem
Znanstvenega instituta FF v letih 1996-2002. Dve mandatni obdobji je bil tudi predstojnik Oddelka za
zgodovino FF. Sedaj je na njem vodja katedre za sodobno zgodovino. Na Univerzi v Ljubljani je opravljal
dve pomembni funkciji, in sicer je bil v letih 1999-2004 ¢lan njenega Upravnega odbora, kar sedem let
pa ¢lan in podpredsednik univerzitetne Habilitacijske komisije.

Posebno priznanje njegovemu pedagosko-znanstvenemu delu so bila vabila za predavanja na univer-
zah v Avstriji in Nem¢iji. V akademskih letih 1986/87 in 1997/98 je bil gostujoci profesor na Univerzi
na Dunaju oziroma njenem Institutu za sodobno zgodovino, dvakrat (1993/94 in 2005/06) na Univerzi
v Celovcu, kot gost, raziskovalec in predavatelj, je bil leta 1995 na Univerzi v K6lnu pri prof. Jostu
Dilfferju ter v letih 2000, 2003 in 2006 na Vzhodnem institutu Freie Universitét Berlin pri prof. Holmu
Sundhausnu. Predaval je tematike kot: Histori¢ni elementi za razumevanje slovenskega narodnega
vprasanja, Sodobna slovenska/jugoslovanska zgodovina po 1918, Informbirojevski spor 1948, Nemci na
Slovenskem po drugi svetovni vojni. Te tematike je praviloma povezoval s spoznanji iz lastnega razisko-
vanja zgodovine dezel gostiteljic: v Nemciji je tako raziskoval problematiko tako imenovane Hallsteinove
doktrine (1955-1961); v Avstriji problematiko narodnih manj$in, zgodovine ¢asa med obema vojnama,
posebej nacistiCnega puca 1934 in prihoda avstrijskih nacistiénih beguncev v Jugoslavijo (Slovenijo in
na Hrvasko); v Severni Koreji pa problematiko Korejske vojne (1950-1954). O teh temah je napisal
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tudi knjige, v dveh primerih znanstvene monografije (Avstrijska legija II, Maribor 1995; Hallsteinova
doktrina in Jugoslavija, Dunaj 1996), v tretjem primeru pa potopis po Demokrati¢ni republiki Koreji
in strokovni oris korejske vojne (Obisk preteklosti, Dnevniski zapiski s poti po DLR Koreji; Korejska
vojna (1950-1953/54), Ljubljana 1992). Nemska akademska institucija DAAD (Deutscher Akademischer
Austauschdienst), ga je kar petkrat povabila na nekajmesec¢no raziskovalno delo v ZRN, kjer je delal v
arhivih in bibliotekah v Berlinu, Potsdamu, Koblenzu, Bonnu in Miinchnu. Dvakrat je bil tudi Stipendist
dunajske fundacije Konstantina Jirecka. Zaradi mednarodne odmevnosti je bil oz. je tudi ¢lan razli¢nih
strokovnih zdruzenj in urednistev v tujini. Je ¢lan histori¢ne komisije dunajske nadskofije Pro Oriente,
bil je ¢lan uredniStva dunajske revije Osthefte za zgodovino JV Evrope in sourednik njene tematske
Stevilka o Sloveniji, bil je ¢lan uredniStva znanstvenih publikacij graske univerze, ¢lan habilitacijskih
komisij dunajske in celovske univerze, je tudi podpredsednik Alumnov DAAD za Slovenijo. Od leta
2008 pa je Dusan Necak ¢lan Univerzitetnega sveta Univerze v Celovcu.

Med strokovnimi kolegi v Nemc¢iji in Avstriji si je kolega Necak ustvaril velik ugled, z navedeno
dejavnostjo pa je mnogo prispeval k prepoznavnosti slovenskega zgodovinopisja in Sir§e humanisti¢ne
znanosti v svetu. Kot raziskovalec, ki se ze skoraj trideset let povezuje s tujimi kolegi pri raziskovanju
domacih in ob¢ih historiografskih problemov, je veliko prispeval k temu, da je slovenska historiografija,
vsaj kar zadeva sodobno zgodovino, kljub relativni majhnosti ostala na primerljivi ravni s sosednjimi in
drugimi razvitimi drzavami. Bil je sosnovalec in soizvajalec skupnih raziskovanj italijanskih, avstrijskih,
ameriskih in slovenskih zgodovinarjev na temo, kot so: zgodovina koroskih Slovencev, koroski plebiscit
in zgodovina regije Alpe-Jadran. Rezultat teh prizadevanja so bile monografije v nemskem in angleskem
jeziku. Prav tako je tvorno sodeloval pri nastajanju in uresni¢evanju ideje pokojnega profesorja s celovske
univerze dr. Andreasa Moritscha o slovensko, italijansko, avstrijski poletni univerzi v Bovcu. Na njej
je bil nekaj let redni predavatelj in voditelj seminarjev in tudi danes s slovenske strani skrbi, da $ola Se
vedno aktivno deluje in povezuje Studente treh sosednjih dezel.

Ugled in vedenje o slovenski znanosti je Se posebej zaznavno ponesel v svet z dvema mednarodnima
raziskovalnima projektoma. Kot edini slovenski znanstvenik s podro¢ja humanistike in druzboslovja je
bil na Dunaju v okviru velikega avstrijskega projekta Millenium, pripravljenega v pocastitev tisocletnice
prve omembe Avstrije, izbran za nosilca mednarodnega interdisciplinarnega projekta z naslovom Avstrija,
Jugoslavija, Slovenija. Slovenska naroda zavest v ¢asu (1996). Slovenska verzija rezultatov projekta je
iz8la ze leta 1997, medtem ko je nemska kljub ze prevedenim besedilom, zal izostala — a ne po njegovi
krivdi.

Drugi mednarodni, slovensko-nemski projekt je bil zaklju¢en leta 1997 in nosi naslov »Nemci«
na Slovenskem 1941-1945. Ker je $lo za zelo obcutljivo in zanimivo temo o usodi nem$ke narodne
manjsine v Sloveniji, so rezultati projekta odmevali tako v Avstriji kot tudi v Nem¢iji in seveda v Slo-
veniji. Priloznost za promocijo slovenske, posebej humanisti¢ne in druzboslovne znanosti, ki je na ta
nacin nastala, je dr. Necak s pridom izrabil in rezultate raziskave ter publikacijo predstavljal v tujini,
med drugim zlasti v ZDA, Italiji, Nem¢iji in Avstriji. Glede na odmevnost in aktualnost raziskave to
aktivnost nadaljuje tudi danes. Njegovo delo je bilo izredno pozitivno ocenjeno tudi v tujini, Se posebe;j
s stali§¢a znanstvene objektivnosti in nepoliti¢nega pristopa k tej zelo spolitizirani temi, kar nedvomno
ugodno vpliva na ugled slovenske znanosti. Med odmevnejs$imi mednarodnimi sestanki o medkulturnih
in mednacionalnih odnosih, ki jih je soorganiziral, kaze izpostaviti posvet o mejah v Jugovzhodni Evropi,
s katerega je v njegovem uredniStvu nastal ve¢jezi¢ni zbornik (Meje v Jugovzhodni Evropi: Kultura in
politika od XVIIIL. do XXI. stoletja/Borders in Southeastern Europe: Culture and Politics between the
18th and 21th Century, Historia 7, Ljubljana 2004). Podoben prodor v evropsko histori¢no znanost mu
je uspel s tem, da so ljubljanska univerza, njena Filozofska fakulteta in Znanstveni institut FF postali
skupaj s celovsko in trzasko univerzo soorganizator 5. avstrijskih dni sodobne zgodovine, najvecjega
tradicionalnega in mednarodnega srecanja sodobnih zgodovinarjev v tem prostoru.

Navedeni podatki ilustrirajo izjemno razseznost Ne¢akovega univerzitetnega pedagosko-znanstvene-
ga delovanja doma in v tujini, obcudovanja vreden njegov obseg dela pa kaze tudi 683 enot v bibliografiji
COBISS do konca leta 2007. Njegov raziskovalni opus obsega 13 znanstvenih monografij in 7 samostojnih
strokovnih publikacij ter nad 200 znanstvenih prispevkov v domacih in tujih zgodovinskih revijah in
zbornikih oziroma objav kot delov monografij. Razli¢ne prispevke je objavljal v slovenskem, srbskem
oz. hrvaskem, makedonskem, nemskem, angleskem, francoskem, madzarskem in italijanskem jeziku.
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Znanstvena in strokovna dela jubilanta lahko razdelimo v ve¢ problemskih sklopov.

Prvi sklop je raziskovanje narodnostnih in narodno manjsinskih vprasanj. Najve¢ raziskovalne
pozornosti je posvetil raziskovanju sodobne zgodovine koroskih Slovencev in na to temo objavil dve
monografiji in celo vrsto znanstvenih in strokovnih razprav, kar ga Se danes uvr$¢a med nase najboljse
poznavalce avstrijske manj$inske problematike. Temeljni deli s tega podrocja je knjiga Volitve na
Koroskem po drugi svetovni vojni (Ljubljana, 1982) in Koroski Slovenci v drugi avstrijski republiki
(1945-1976): osnutek za politi¢no zgodovino (Ljubljana, 1985). Za prvo delo je prejel Kajuhovo nagrado
za leto 1983, za drugo pa Nagrado vstaje slovenskega naroda za leto 1986.

Poleg problematike polozaja avstrijskih narodnih manjsin se je v sklopu ukvarjanja s narodno
manjsinsko in narodnostno tematiko ukvarjal Se z nekaterimi teoreticnimi vprasanji kot so problemi
asimilacije (Nekateri vidiki asimilacije manj$ine in polozaj slovenske narodne manjsine na avstrijskem
Koroskem. Koroski koledar 1975, str. 48-52; potem s problemi politi¢ne konotacije pri narodno manjsinski
terminologiji (Politi¢na konotacija strokovnega izrazja pri prouc¢evanju narodno manj$inskih vprasanj,
v: Ada Vidovié-Muha, Nace Sumi (ur.), Zbornik prispevkov, Razprave Filozofske fakultete, Ljubljana
1989, str. 45-50 in Stanje in perspektive raziskovanja etni¢nosti in manjsin v Sloveniji — uvodno pre-
davanje na konferenci Izzivi raziskovanja etni¢nosti in manj$in na zacetku 21. stoletja, 18. 11. 2005 v
Ljubljani); s problemi kategorizacije manjsinskih skupnosti in renesanso narodno manjsinskih gibanj v
Evropi ter z drugimi podobnimi temami (npr. Zas¢ita manj$in v Evropi med obema vojnama, Vestnik
koroskih partizanov, 1974, 7-8, 4, str. 61-67).

Ukvarjanje s korosko slovensko problematiko je dr. Ne¢aku narekovalo tudi $iri pristop in ga je
pripeljalo k raziskovanju drugega, osrednjega sklopa, to je avstrijsko-slovenskih/jugoslovanskih odnosov
in avstrijske sodobne zgodovine nasploh, kar je kasneje nadgradil $e z raziskovanjem nemske zgodovine
in nemsko jugoslovanskih (slovenskih) odnosov. 1z tega razsirjenega pogleda je najprej nastala vrsta
$tudij (med njimi: Avstrijska emigracija 1941-1945 in jugoslovansko vprasanje, Zgodovinski ¢asopis,
1981, 4, 35, str. 355-369; Avstrijska socialisti¢na emigracija med drugo svetovno vojno in jugoslovan-
sko vprasanje. Prispevki za novej$o zgodovino 1986, 26, str. 87—111; Avstrijsko-jugoslovanski odnosi
1941-1955 brez manjsinskega vprasanja. Borec, 1987, 39, 10, str. 675—685; Jugoslavija in anslus, Borec,
1989, 41, 3/4, str. 444-450).

Intenzivno raziskovanje sodobne zgodovine nemskega govornega prostora, posebej Avstrije in
Nemcije je posreceno povezoval z nacionalno oz. jugoslovansko zgodovino. Izbiral je namre¢ take
raziskovalne teme, ki so zdruzevale razli¢ne probleme vseh: tako nemske, kot avstrijske, slovenske in
jugoslovanske sodobne zgodovine. Eno njegovih najbolj odmevnih del je tako nastalo prav iz te tematike.
Gre za delo Avstrijska legija II (1995), ki sega v ¢as med obema vojnama in prikazuje dotlej popolnoma
neobdelano problematiko usode nacisti¢nih beguncev po neuspelem pucu 25. julija 1934 v Avstriji, ki
so pribezali v Jugoslavijo (Slovenijo in Hrvasko). Knjigo je zalozba Bohlau v seriji Zeitgeschichtliche
Bibliothek objavila tudi v nemskem jeziku. Tudi doma je delo naletelo na ugoden odmev (knjiga je
bila povod, da je na predlog Oddelka za zgodovino avtor dobil omenjeno najvisje drzavno priznanje
za znanstveno delo, Nagrado za vrhunske dosezke v znanosti za leto 1996). Drugo delo iz »nemskega«
tematskega sklopa je njegova knjiga o Hallsteinovi doktrini in Jugoslaviji, ki je izsla leta 2002. Z njo
se je avtor tako reko¢ priblizal sedanjosti in tudi v praksi uresni¢il svoje metodolosko prepricanje, da
je zgodovina vse, kar se je »zgodilo« do danes in da »polpretekle zgodovine« ni. Pomen knjige za
poznavanje slovenske/jugoslovanske diplomatske zgodovine in zgodovine odnosov med Jugoslavijo in
jugoslovansko najpomembnej$o gospodarsko partnerico ZRN, so spoznali tudi na Hrvaskem. Knjiga je
v Zagrebu v hrvas¢ini iz$la leta 2004 in tam dozivela zivahen odmev strokovne in SirSe javnosti. Tretja
knjiga s tega podrocja je kombinacija tistega dela jubilantove dejavnosti, ki zadeva narodno manjsinsko
podrocgje, a ga hkrati umes¢amo v ta del, ki govori o njegovem zanimanju za »nemsko« zgodovino. Gre
namre¢ za njegovo nekajletno intenzivno raziskovanje ene od belih lis slovenskega zgodovinopisja
— usode pripadnikov nemske narodne manj$ine na Slovenskem po letu 1945. Iniciiral je raziskovalni
projekt in ga vodil ter s sodelovanjem kolegov izdal zbornik »Nemci« na Slovenskem 1945— 1955, ki
jeizsel leta 1998. Zbornik je bil v kratkem razprodan, saj je imela vsebina poleg histori¢nega e dnevno
politi¢ni naboj in leta 2002 je bil zbornik z dodatkom ponatisnjen. Odmevi nanj so bili razli¢ni, vendar
ob temeljni ugotovitvi, da gre pri njem za prvo sinteti¢no delo na naslovno temo. In da te bele lise v
slovenskem zgodovinopisju ni vec.
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Nadaljevanje v raziskovanju tega sklopa lahko v bliznji prihodnosti pri¢akujemo v monografiji z
delovnim naslovom Ostpolitik Willyja Brandta in Jugoslavija, ki jo pravkar pripravlja. Obdobje hladne
vojne in njenih posledic je tudi sicer ena glavnih tem njegovega pisanja in nastopanja v javnosti, tako je
leta 1999 med drugim izdal tudi komentirano zbirko dokumentov o hladni vojni za Solske potrebe.

Tretji raziskovalni sklop je problematika zahodne meje in tako imenovanega Trzaskega vprasanja.
Pravzaprav je s to tematiko zacel svojo znanstveno pot, ko je leta 1972 v Kroniki objavil diplomsko
nalogo (Pisarna za zasedeno ozemlje. Kronika, 1972, 20, 2, str. 101-106). V ta sklop sodi $e vrsta drugih
¢lankov (med njimi: Prispevek k vprasanju primorskih beguncev v letih 1918-1920. Kronika, 1973,
1, st. 2, str. 120-126; O vojni z Italijo (1914—-1915), Kronika, 1974, 22, §t. 2, str. 107-111; Dejavnost
Slovencev in Hrvatov iz Julijske Krajine v emigraciji v Jugoslaviji. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja, 1981, 21, str. 113—127 (v soavtorstvu z Andrejem Vovkom) — verzija v italijans¢ini: L attivitta
degli Sloveni et dei Croati della Venezia Giulia nell’emigrazione in Jugoslavia. Quad. — Cent. ric. stor.
Rovigno, 1985, 8, str. 289—307; Jugoslavija in Trst. Primorska sre¢anja, 1983, 7, §t. 37, str. 5-9; Jugo-
slovanski odnos do trzaskega vpraSanja (junij—september 1945). Borec, 1986, 38, §t. 2, str. 102—109;
Trst, mesto nakupov. Prispevki za novej$o zgodovino, 2000, 40, st. 1, str. 301-310).

Cetrti sklop zadeva preucevanje slovenske in jugoslovanske zgodovine in s tem povezanimi
metodoloskimi vprasanji. Ko je leta 1980 dr. Necak kot docent prisel na Oddelek za zgodovino FF, se je
najprej zacel sistemati¢no ukvarjati s prouc¢evanjem povojne slovenske, jugoslovanske in obée zgodovine.
Postal je prvi profesor na oddelku, ki je to zgodovinsko obdobje kot poseben predmet tudi predaval. Zato
se je zaCel poglobljeno ukvarjati z metodologijo proucevanja povojne zgodovine. Med najbolj odmevnimi
njegovimi prispevki s tega podro¢ja je bilo predavanje na dunajskem Ost- und Siidost-Europa Institutu
leta 1986 (Zur Erforschung der jugoslawischen Geschichte nach 1945. Osterreichische Osthefte, 29,
1987, str. 92 — 104). Na to temo je predaval in objavljal doma in po svetu, kakor tudi na temo o histo-
riografskih vprasanjih, zlasti histori¢nih elementih za razumevanje razpada Jugoslavije. Med ¢lanke o
metodoloskih vprasanjih sodijo: In kje so bile druge druzboslovne vede?: razmisljanje ob (namisljenem)
sporu zgodovina: etnologija, v: Janez Bogataj (ur.), Razmerja med etnologijo in zgodovino: gradivo s
posvetovanja v Mariboru, november 1984, Knjiznica Glasnika Slovenskega etnoloskega drustva, 14,
1986, str. 37—45; Preteklost in perspektive znanstvenega sodelovanja na podro¢ju humanistike-zgodovi-
nopisja: znanstveno sodelovanje ustvarjajo ljudje, v: Helga Rabenstein (ur.). Kultur.raume: Universititen,
univerze, universita Klagenfurt Koper Ljubljana Maribor Trieste Udine, (Alpen-Adria-Schriftenreihe der
Universitdt Klagenfurt/Celovec). Klagenfurt/Celovec 2005, str. 22-33; O vlogi in pomenu slovenskega
zgodovinopisja v sodobni druzbi, v: Ada Vidovi¢-Muha (ur.): Zbornik predavanj. Ljubljana: Filozofska
fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, 1986, str. 227-234; Sodobna slovenska zgodovina
danes, v: Eda Krzi$nik in Metka Lokar (ur.): Zbornik predavanj. Ljubljana: Center za sloven$¢ino kot
drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete, 1999, str. 201-208;
O nekaterih posebnostih raziskovanja »¢asa, ki ga zivimo«, v: Povojna zgodovina na Slovenskem:
zbornik referatov in razprav s simpozija, ki je bil 10. marca 1992 v Koroskem pokrajinskem muzeju v
Slovenj Gradcu, Slovenj Gradec: Koroski pokrajinski muzej, 1992, str. 5-10; Problematika proucevanja
povojnega razvoja v Jugoslaviji. Casopis za zgodovino in narodopisje, 1985, 56 (21), §t. 2, str. 117-128;
Slowenische Historiographie: Das Projekt einer anderen Geschichte, v: IvaniSevi¢ Alojz, Kappeler
Andreas, Lukan Walter, Suppan Arnold (ur.), Klio ohne Fesseln?: Historiographie im 6stlichen Europa
nach dem Zusammenbruch des Kommunismus, Osterreichische Osthefte, 44, 1/2, 2002, str. 335-344.
Problematiko razpada Jugoslavije posebe;j s slovenskega vidika pa obravnavajo ¢lanki: O vizijah reSevanja
slovenskega narodnega vprasanja med nastankom in razpadom Jugoslavije. Zgodovina v $oli, 3, 2, 1994,
str. 102—123; O slovenskih razlogih za nastanek in razpad Jugoslavije, Zgodovina v $oli, 1, 3, 1992,
str. 3-8; Jugoslavija, historiéna nujnost ali napaka? Casopis za zgodovino in narodopisje, 65 (30), 1,
1994, str. 67-71; Historische Elemente zum Verstdndnis der »jugoslawischen Frage«. Aufrisse, 1992,
13, 3, str. 16-26; A chronology of the decay of Tito’s Yugoslavia 1980—1991. Nationalities papers, 21,
2, 1993, str. 173-187.

Na koncu opisa — a ne nazadnje! — znanstveno-raziskovalnih sklopov jubilanta je treba poudariti
njegov izostren posluh za tako imenovane »tabu« oz. neobdelane teme, ki pa jih je vedno postavljal v
$irsi kontekst prikaza vzro¢no-posledi¢no odvisnosti njihove pojavnosti. To je Se posebej pomembno v
danasnjih Casih, ko je velik poudarek na selekconiranem in zreduciranem pogledu na obcutljive teme
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iz bliznje preteklosti, znanstveni in strokovni dosezki izpred leta 1990 (pa tudi po njem, ¢e ne sodijo v
»pravi« ideolosko-politi¢ni kontekst), pa se politi¢no in ideolosko nacrtno zamol¢ujejo, minimizirajo
in zamegljujejo, cemur je Zal podlegel tudi del stroke. Studija o Nemcih na Slovenskem je bila gotovo
eno takih pionirskih del. Ve¢ kot desetletje pred tem, pa se je lotil e ene podobne, ¢e ne celo mnogo
bolj obcutljive teme — znanih Dachauskih procesov. Tudi tu je bil sredi osemdesetih iniciator interdi-
sciplinarnega pravnisko-zgodovinarskega projekta, katerega rezultat je bil zbornik Dachauski procesi
(raziskovalno porocilo z dokumenti, Ljubljana 1990, ki obsega 1084 strani). Vsekakor delo, ki ga ne
prej in ne kasneje na Slovenskem $e nismo imeli. Licemerske pripombe nekaterih stanovskih kolegov,
da pravzaprav avtorji niso povedali ni¢, se same izni¢ijo ob dejstvu, da do danes $e ni drugega dela na
to temo, ki bi dalo boljse rezultate.

Znanstvena dozorelost, ki jo je dr. Necak dosegel Ze zelo zgodaj, nato pa nadgrajeval in §iril, je v
zadnjih letih privedla tudi do strokovno-poljudnih publikacij za $irsi bralni krog, ki so bile vse dobro
sprejete. Mednje sodijo tako dela s pedagoskega podrocja (izdaja univerzitetnega ucbenika za sodobno
zgodovino v soavtorstvu z Bozom Repetom, uc¢benik za osnovno $olo v soavtorstvu z Bozom Repetom in
Ano Nuso Kern, ki se je na trgu obdrzal ve¢ kot dvanajst let in dozivel $tevilne ponatise), kot iz posamez-
nih obdobij sodobne zgodovine. Tako je leta 2005 prav tako v soavtorstvu z Repetom izsla knjiga Prelom,
ki zadeva prvo svetovno vojno in ¢as tik po njej, v tisku je knjiga Kriza, ki zajema Cas do srede tridesetih
let, naCrtujeta pa Se vsaj dve knjigi o drugi svetovni vojni in ¢asu po njej. V nemscini sta leta 2006 izdala
Se kratek pregled slovenske zgodovine Slowenien, ki je iz$la pri zalozbi Wieser v Celovcu.

Pomembna Necakova odlika je posredovanje raziskovalnih dosezkov na Stevilnih vabljenih preda-
vanjih, v referatih na kongresih in simpozijih doma in v tujini (Avstrija, Nemcija, Italija, Madzarska,
Velika Britanija, ZDA, Severna Koreja, Hrvaska, Srbija in Makedonija). Stevilni so tudi njegovi radijski
in televizijski nastopi v Sloveniji, v tujini pa na Dunaju, v Celovcu, Berlinu in K6lnu ter Bernu. Skratka,
ne gre za »kabinetnega« znanstvenika, ki se izogiba javnemu soo¢anju z obc¢utljivimi temami in opre-
deljevanju do njih (kar je v delu slovenskega zgodovinopisja postala praksa), temve¢ ¢uti tudi dolznost
publiki. Zato je tudi pogosto prisoten v slovenskih in tujih medijih.

Necakovo delo ne bi bilo celovito predstavljeno, ¢e ne bi omenili tudi njegovih uredniskih in orga-
nizacijskih sposobnosti. Kot eden od pobudnikov znanstvene zbirke Historia, ki jo izdaja Oddelek za
zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani, je bil urednik ali sourednik kar polovice od 12 knjig, ki so
doslej izsle. V vecini je bil tudi soavtor. Uredil pa je tudi nekaj drugih zbornikov.

Nesporno je zelo veliko, ¢e ne celo preve¢ Casa, energije, znanja in truda posvetil dvema veliki-
ma projektoma. Prvi je bil predlog za ustanovitev Slovenskega znanstvenega instituta (SZI) na Du-
naju, drugi pa sopredsednikovanje Slovensko-avstrijski komisiji zgodovinarjev. Institut naj bi v enem
najpomembnejSih evropskih srediS¢ politiénega, znanstvenega in kulturnega zivljenja promoviral slo-
vensko znanost in skrbel za mednarodno in bilateralno sodelovanje, izmenjavo $tudentov in profesorjev,
logisti¢no podporo raziskovalcem in nudil moznosti za predstavljanje rezultatov slovenske znanosti v
svetu. Za uresnicitev te svoje elaborirane ideje se je trudil sedem let, za institut izdelal podroben nadrt
dela, ki je bil ob njegovi ustanovitvi v celoti prevzet, in na znanstvenem podro¢ju domala v celoti pripravil
teren za zacetek njegovega dela. Brez njega bi do uresnicitve ideje zagotovo prislo mnogo kasneje ali pa
sploh ne. To je bilo javno poudarjeno tudi v govorih ob odprtju instituta leta 1998. Povsem neznanstveni
razlogi so mu onemogocili, da bi mogel svoje delo dokoncati in ga kot prvi direktor instituta uresniéiti
tudi v praksi. (Ve¢ o tem: Kratka zgodovina uresni¢evanja ideje ali prispevek k slovenskemu zgodovin-
skemu spominu. Zgodovinski ¢asopis, 1999, 3, str. 391-412).

V obcutljivem ¢asu pristopnih pogajanj Slovenije za vstop v Evropsko unijo je bil dr. Nec¢ak eden od
treh pobudnikov (poleg njega dr. Peter Vodopivec in dr. Bozo Repe) za ustanovitev avstrijsko-slovenske
zgodovinske komisije. Vlozil je veliko Casa in energije, da je do sestave in delovanja komisije sploh
prislo, vodenje komisije, ki je izjemno obcutljivo in zelo pomembno za bilateralne odnose med obema
drzavama pa je v zadovoljstvo ¢lanov komisije opravljal zelo premisljeno, z veliko mero diplomatske
spretnosti, dokler iz nacelnih razlogov, ki so zadevali enakopravnost obeh delov komisije, ni odstopil.
Kljub temu je bila rezultat vodenja slovenskega dela avstrijsko-slovenske komisije (za njim jo je pre-
vzel dr. Bozo Repe) objava obseznega dvojezi¢nega (slovensko-nemskega) zbornika slovenskega dela
bilateralne komisije, medtem ko na objavo rezultatov avstrijskega dela Se vedno ¢akamo. (Ve¢ o tem:
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O nastanku in namenu Avstrijsko-slovenske komisije zgodovinarjev 2001-2004, Zgodovinski ¢asopis,
2004, 34, str. 415-465 — v soavtorstvu z Bozom Repetom).

Prof. Necak se je ze pred ustanovitvijo SZI na Dunaju zavedal pomembnosti mednarodnega sodelo-
vanja in potrebe po promociji in povezovanja slovenske znanosti s tujino. Ko je v zacetku devetdesetih
let iz sosednje Avstrije priSel namig, da bi v Ljubljani ustanovil Avstrijski znanstveni institut, ideje ni
samo takoj tvorno podprl, ampak se skupaj z nekaterimi drugimi kolegi (posebej z dr. Petrom Vodopi-
vcem) potrudil, da je dobil ta institut primerno vsebino mednarodnega in bilateralnega znanstvenega
sodelovanja, prostore in kadrovsko zasedbo.

Podoba Dusana Necaka ne bi bila popolna, ¢e ne bi poudarili §e njegovega predanega in poZrtvovalnega
dela na humanitarnem podro¢ju. Je vodnik resevalnega psa, poldrugi mandat je bil predsednik Drustva
vodnikov resevalnih psov Slovenije, sedaj pa je ze dvanajsto leto podpredsednik svetovne organizacije
vodnikov reevalnih psov Internationale Rettungshunde Organisation / International Rescuedog Orga-
nisation. Uveljavil se je tudi kot avtor prispevkov o problematiki reSevalnih psov. Za sodelovanje in
vodenje mednarodne skupine vodnikov resevalnih psov pri resevalni akciji ob rusilnem potresu v Turéiji
avgusta 1999 je dobil tudi priznanje turSke vlade in bronasto plaketo Civilne zas¢ite Slovenije, letos pa
$e najvisje priznanje civilne zas¢ite Mestne obc¢ine Ljubljana — Plaketo mesta Ljubljane.

Raziskovalni rezultati dr. Dusana Necaka pa tudi njegova $irSa druzbena dejavnost, ki izhaja iz danes
7e pozabljenega obcutka za skupnost in solidarnost ter socialno pravi¢nost, v krogu njegovih kolegov in
prijateljev, pa tudi domacih in tujih nevtralnih opazovalcev, gotovo zbujajo spostovanje. Mnogokrat, zlasti
pri kaksni nagradi, pa so v strokovnih krogih spodbudili tudi zavist, kuloarska opravljanja in pritlehno
zmanj$evanje njegovih dosezkov. Manj prijetne stvari pac, ki pa so del slovenske in zgodovinarske
»folklore« in s katerimi smo, Zal, prisiljeni ziveti. Kaksne od teh stvari so ga precej prizadele, kaksne ga
bodo verjetno Se. Ne dvomiva pa, da bo s svojim na¢inom dela trmasto in s polno mo¢jo vztrajal napre;j.
Njegovo dosedanje delo, za katerega mu iskreno Cestitava, govori pa¢ samo zase.

Kolegu in prijatelju Dusanu zeliva, da bi svoje delovne nacrte in zivljenjske cilje v ¢im ve¢ji meri
uresnic¢eval Se napre;.

Bozo Repe in Miroslav Stiplovsek
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IN MEMORIAM

Olga JanSa-Zorn (5. 7. 1938 — 28. 1. 2008)

Olga JanSa-Zorn bi 5. julija letos praznovala okrogli
zivljenjski jubilej.! Ko bi bila pot njenega Zivljenja drugacna,
bi ji na tem mestu voscili vse najlepse, tako pa ji namesto ju-
bilejnega, z zalostjo v srcu, namenjamo spominski memento.
V enem zadnjih januarskih dni se je namre¢ v domaci hisi v
Kranju po tezki in usodni bolezni tiho poslovila od zivljenja.

Rodila se je v Dolenjem Logatcu, vecji del otrosStva pa je
prezivela v Ormozu, kjer je obiskovala osnovno $olo in nizjo
gimnazijo. Zvedava in preudarna, kot je vselej bila, je Ze v rosni
mladosti vedela, kaj zeli postati: namrec¢ uciteljica. Otrosko
zeljo pa je v zivljenju visoko prerasla.

Visjo gimnazijo je obiskovala v Kranju, potem pa na Fi-
lozofski fakulteti v Ljubljani Studirala zgodovino. Po diplo-
mi (1962) je najprej ucila na osnovnih Solah v Preddvoru in
Predosljah, nato pa na zelo kakovostni kranjski gimnaziji. Za
njeno osebno in strokovno rast — zlasti pa za vse tedanje generacije $tudentov — je bila kljuéna njena
odlocitev, da sprejme mesto bibliotekarke na Oddelku za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani, kjer je ostala dobrih enajst let, od 1968 do 1980. Uzivala je med knjigami, ob viru znanja,
ki ga je obozevala in ga pozorno spremljala. Skoraj neopazno se je uvrstila med najbolj nacitane in
vsestransko razgledane slovenske zgodovinarje. Prevzela je nepogresljivo a pogosto premalo cenjeno
delo sestavljanja tematskih bibliografij po posameznih letih za slovensko zgodovino, ki so izhajale v
Zgodovinskem Casopisu. Pripravila je ve¢ bibliografij posameznih opaznih zgodovinarjev,” sestavila je
bibliografsko kazalo k prvim petindvajsetim letnikom Zgodovinskega Casopisa,® sodelovala pa je tudi
pri pripravi monografske objave o slovenski historiografiji v tujih jezikih, ki je iz§la v angles¢ini za 18.
mednarodni kongres zgodovinarjev v Montrealu (1995).*

V letih sluzbovanja na Oddelku za zgodovino je bila od 1968 do 1972 tajnica Zgodovinskega drustva
za Slovenijo, od 1972 do 1979 pa je zgledno urejala zgodovinarsko revijo Kronika : Casopis za slovensko
krajevno zgodovino. V tedanjem uredniskem odboru je sodelovalo ve¢ eminentnih zgodovinarjev, tako
Pavle Blaznik, Ferdo Gestrin in Sergij Vilfan; vsi so jo zelo ¢islali. Sama je v Kroniki objavila nekaj
izvrstnih ¢lankov. Reviji je ob petdesetletnici njenega izhajanja namenila korenit pregledni znanstveni

! Pred desetimi leti sta Olgi Jansa—Zorn ob $estdesetletnici posvetila jubilejna zapisa Vasilij Melik in Stane Gran-
da: Vasilij Melik, Olga Jansa—Zorn — ob jubileju, Zgodovinski Gasopis 52/1998, 281-282; Stane Granda, Zivljenjski
jubilej prof. dr. Olge Janse-Zorn, Kronika 46/ 1998, 117-118.

2 Olga Jana—Zorn, Mirko Stiplovsek, Bibliografija prof. dr. Metoda Mikuza, Zgodovinski ¢asopis 23/1969,
201-209; Olga Jansa—Zorn, Bibliografija prof. dr. Boga Grafenauerja, Zgodovinski ¢asopis 30/1976, 239-253; ista,
Bibliografija prof. dr. Ferda Gestrina, prav tam, 263-268; ista, Bibliografija dr. Toneta Zorna, Zgodovinski ¢asopis
36/1982, 132-152; ista, Bibliografija prof. dr. Ferda Gestrina, v: Darja Miheli¢ (ur.), Gestrinov zbornik, Ljubljana
1999, 25-32.

3 Olga Jansa—Zorn, Bibliografsko kazalo k Zgodovinskemu ¢asopisu [-XXV (1947-1971), Ljubljana 1972.

* Olga Jansa—Zorn, Eva Holz, Natasa Kandus, Slovenian historiography in foreign languages, published from
1918-1993 : On the occasion of the 18th International Congress of Historical Sciences, Montréal 1995, Ljubljana
1995.
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¢lanek.® Do zadnjega je tudi ostala zanesljiva, ustvarjalno—kriti¢na ¢lanica revijinega uredniSkega odbora.
S tem je prispevala, da je Kronika, ki ni bila zamisljena kot strogo znanstvena, pridobila na strokovni
kakovosti in priljubljenosti med zgodovinarsko publiko.

Ta vse premalo zapazena dama slovenskega zgodovinopisja je kot bibliotekarka na Oddelku za
zgodovino $tudentom zgodovine posvecala veliko pozornosti in prijateljske naklonjenosti. Poznala jih
je po imenih in spremljala njihove $tudijske uspehe, pa tudi oni so o njej razmisljali kot o gospe ali
prijateljici Olgi. Nesebi¢no jim je odprla vrata za objavljanje prispevkov v Kroniki in jih spodbujala k
pisanju. S svojimi pedagoskimi izku$njami je imenitno presojala, ¢esa je kdo od njih sposoben, potem
pa jih — za zacetek — vpeljevala v pisanje prvih knjiznih porodil in recenzij ter porocil o strokovnih
posvetovanjih zgodovinarjev.

Ceprav je bila tedaj imenitna izbira za predavateljico metodike pouka zgodovine na Oddelku za
zgodovino, kjer se je mesto pravkar izpraznilo, je na Filozofski fakulteti niso znali zadrzati. Iz biblio-
tekarske se je tako vrnila v pedagosko dejavnost na Pedagosko akademijo oziroma Pedagosko fakulteto
v Ljubljani najprej kot predavateljica, po zagovoru doktorata in promociji (1988/1989) kot docentka in
od 1994 kot izredna profesorica. Najprej je predavala zgodovino na oddelku za zgodovino in geografijo,
kasneje pa na oddelku za razredni pouk. Poslusali so jo tudi Studentje podruznice ljubljanske pedagoske
fakultete v Kopru in mariborske pedagoske fakultete. Razgledanost v strokovni zgodovinski literaturi ji
je omogocila, da je v Mariboru suvereno predavala zahtevni predmet Uvod v $tudij zgodovine, v katerem
je opozarjala tako na nekdanja kot na najnovejsa strokovna spoznanja in metode zgodovinopisja.

Tudi po upokojitvi je nadaljevala svoje pedagosko poslanstvo in z vsem zarom poprijela za delo
pri Univerzi za tretje zivljenjsko obdobje. Njena predavanja, zlasti pa ekskurzije, ostajajo nepozabni.
Slednjih se je lotevala se jih s sebi lastno natan¢nostjo in preudarnostjo. Pot ekskurzije je vselej najpre;j
prepotovala sama ali v spremstvu izbranih sorodnikov in znancev.

Njeno ustvarjalno raziskovalno delo je zajemalo vsebinsko pestro paleto raziskav od gospodarskih
vsebin kot so agrarna reforma, zgodovina turizma in pomorstva, prek vprasanj krajevne zgodovine do
historiografskih tem, deloma povezanih z njenimi raziskavami pri pripravi disertacije.

V Zgodovinskem c¢asopisu, ki je tedaj objavljal izkljuéno vrhunske prispevke, pomembne za ves
slovenski prostor, je 1964 objavila imenitno sinteti¢no razpravo o agrarni reformi,® na katero se je oprl
Pavle Blaznik pri obravnavi tega vprasanja v Gospodarski in druzbeni zgodovini Slovencev.” Svoja
spoznanja je konkretizirala na primeru gospostva Jablje v odlicnem ¢lanku, ki je leta 1979 izsel v reviji
Kronika,® k tovrstni temi pa se je vrnila tudi v prispevku za zbornik, posvecen 80-letnici Vasilija Melika.’
Na simpoziju ob 700-letnici prve znane omembe Kamnika v Kamniku 1979 je marsikoga od prisotnih
presenetila z izvrstnim prispevkom na temo turizma, podobno odmevna sta bila njena referata na isto
temo na 28. zborovanju slovenskih zgodovinarjev na Bledu in na kongresu mednarodnega zdruzenja za
zgodovino Alp 2003 v Innsbrucku.'® O turizmu je objavila $e vrsto prispevkov,'! nazadnje kot soavtori-

3 Olga Jansa—Zorn, Petdesetletni jubilej Kronike, ¢asopisa za slovensko krajevno zgodovino, v: Gabri¢ Ales (ur.),
Bibliografija Kronike : 1953-2002 (Kronika), Ljubljana 2003, 5-15.

¢ Olga Jansa, Agrarna reforma v Sloveniji med obema vojnama, Zgodovinski ¢asopis 18/1965, 173—-189.

7 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog I., Agrarno gospodarstvo, Ljubljana
1970, 179-182.

% Olga Jansa—Zorn, Agrarna reforma na veleposestvu Jablje, Kronika 27/1979, 117-126.

° Olga Jan$a—Zorn, Vprasanje razkosanja kmetij v slovenskih dezelah v 19. stoletju s posebnim ozirom na Kranjsko,
v: Vincenc Rajsp (ur.), Rajko Bratoz (ur.), Janez Cvirn (ur.), Jasna Fischer (ur.), Branko Marusi¢ (ur.), Walter Lukan
(ur.), Melikov zbornik : Slovenci v zgodovini in njihovi srednjeevropski sosedje, Ljubljana 2001, 441-460.

10 Olga Jan$a—Zorn, Prispevek k zgodovini turizma v Kamniku, v: Kamnik : 1229-1979, Zbornik razprav s
simpozija ob 750-letnici mesta, Kamnik 1985, 111-119; ista, Turizem v Sloveniji v ¢asu med obema vojnama, v:
Razvoj turizma v Sloveniji, 28. zborovanje slovenskih zgodovinarjev, Bled, 26. — 28. 9. 1996, Ljubljana, 1996,
78-95; ista, Der Turismus in den slowenischen Alpen vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg,
Histoire des Alpes / Storia delle Alpi / Geschichte der Alpen 9/2004, Tourisme et changements culturels / Tourismus
und kultureller Wandel, Ziirich, 131-147.

' Olga Jana—Zorn, Zdravili$¢a in turizem na Slovenskem, v: Joze Zontar (ur.), Dokumenti slovenstva, Ljubljana
1994, 259-263; ista, Turisti¢na dejavnost na Slovenskem do druge svetovne vojne, v: Tone Krasovec (ur.), Pogled
v zgodovino slovenskega podjetnistva, Vrhnika 1998, 177-205; ista, Vloga hospicev ob nekdanjih prometnih poteh,
Raziskovalec 30/2000, st 1-2, 94-95; ista, Odnos slovenske politike do turisti¢nih organizacij s posebnim ozirom na
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ca znanstvene monografije,'? v njeni zapu$€ini pa je ostala tudi nedokon¢ana monografija o zgodovini
turizma na Slovenskem. Njeno raziskavo o pomorstvu'® je s pridom uporabil prof. Ferdo Gestrin pri
pisanju sinteti¢nega gesla Pomorski promet za Enciklopedijo Slovenije.'*

Pogosto se je posvecala vprasanjem krajevne zgodovine, sodelovala je pri zbornikih reprodukcij
starih razglednic z upodobitvami Ljubljane in slovenskih krajev.!> Svojim diplomantom na Pedagoski
fakulteti — bilo jih je prek Sestdeset — je pogosto dajala za nalogo, da razis¢ejo domaci kraj, pri Cemer se
je—kot je vec¢krat omenjala — tudi sama marsikaj naucila. Ve¢ strokovnih objav je namenila zgodovinam
institucij: kranjskega deZelnega muzeja v Ljubljani,'® Juridi¢nega drustva na Kranjskem,'” posvetila pa
se je tudi preteklosti kranjske gimnazije,'® Pedagoske fakultete," in diplomantom Oddelka za zgodovino
na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.?

V doktorskem delu, ki je med njenimi znanstvenimi dosezki po pomembnosti nedvomno na prvem
mestu, je obravnavala delovanje zgodovinskih drustev s sedezem v Ljubljani v 19. stoletju s poudarkom
na Historiénem drustvu za Kranjsko, ustanovljenem 1843 kot del Histori¢nega drustva za Notranjo
Avstrijo.?! Delo je izslo v nadaljevanjih v Zgodovinskem ¢asopisu, nato pa tudi v samostojni monogra-
fiji.2 V drustvu so sodelovali profesorji, uradniki, katoliski duhovniki in celo en protestanstki pastor,
skratka: ljudje razli¢nih prepricanj. Med raziskovanjem je tako posvetila pozornost in opozorila na
Stevilne znanstvenike in poljudne strokovnjake, ki so Ze utonili v pozabo, vendar se z njihovimi spoz-
nanji stroka Se danes okorisca.

Po tem, ko je v istem letu 1962, ko je zagovarjala diplomsko nalogo, v Kroniki objavila ¢lanek o
tem, kako so Novice 1865 in 1866 vabile Slovence k naselitvi v knezevino Srbijo in srbske okolise
habsburskega cesarstva, je zlasti v zvezi z raziskavami za doktorsko delo napisala Stevilne historio-
grafske ¢lanke: o zgodovinopisju o Slovencih v dunajskih glasilih Archiv in Taschenbuch, predstavljenem

Kranjsko pred prvo svetovno vojno, v: Oto Luthar (ur.), Jurij Perovsek (ur.), Zbornik Janka Pleterskega, Ljubljana
2003, 213-228; ista, Drustva, povezana z razvojem turizma na Slovenskem, do prve svetovne vojne, v: Saso JerSe
(ur.), Darja Miheli& (ur.), Peter Stih (ur.), Med srednjo Evropo in Sredozemljem : Vojetov zbornik, Ljubljana 2006,
689-703.

12 Janez Bogataj, Olga Jan$a—Zorn, Turizem smo ljudje : Zbornik ob 100-letnici ustanovitve Dezelne zveze
za pospesevanje prometa tujcev na Kranjskem, Turisti¢ne zveze Slovenije in organiziranega turizma v Sloveniji :
1905-2005, Ljubljana 2006.

13 Olga Jansa—Zorn, Razvoj slovenskega pomorskega prometa po drugi svetovni vojni, Annales 2/1992, §t. 2,
183-188.

!4 Ferdo Gestrin, Pomorski promet, v: Enciklopedija Slovenije 9/1995, 129-131.

15 Pozdrav iz Ljubljane : Mesto na starih razglednicah, Ljubljana, 1985; Pozdravi iz slovenskih krajev : DezZela
in ljudje na starih razglednicah, Ljubljana 1987.

16 Olga Jan§a—Zorn, Od razstav do deZelnega muzeja v Ljubljani, v: JoZe Zontar (ur.), Dokumenti slovenstva,
Ljubljana 1994, 189-192.

17 Olga Jansa—Zorn, Prispevek k zgodovini delovanja Juridi¢nega drustva v Ljubljani (1861-1868), v: Vincenc
Rajsp (ur.), Ernst Bruckmiiller (ur.), Vilfanov zbornik : Pravo, zgodovina, narod = Recht, Geschichte, Nation, Lju-
bljana 1999, 301-313.

'8 Olga Jansa—Zorn, Zgodovina gimnazije v Kranju do leta 1918, v: Kranjski zbornik, Kranj 1970, 349-361;
ista, Prispevek k zgodovini kranjske gimnazije v obdobju med obema vojnama, v: Kranjski zbornik, Kranj 1975,
283-295.

19 Olga Jan$a—Zorn, Od Visje pedagoske Sole do Pedagoske fakultete, v: Olga Jansa—Zorn (ur.), Gregor Kocijan
(ur.), Ivan Skoflek (ur.), Zbornik ob 50-letnici Visje pedagoske fole, Pedagoske akademije, Pedagoske fakultete,
Ljubljana 1997, 7-69.

2 Olga Jansa—Zorn, Natasa Stergar, Diplomanti oddelka za zgodovino filozofske fakultete Univerze v Ljubljani
od leta 1920 do 31. 12. 1999, v: Matjaz Rebolj (ur.), Natasa Stergar (ur.), Oddelek za zgodovino : 1920-2000 : Ob
osemdesetletnici, Ljubljana 2000, 78-88.

2! Delovanje zgodovinskih drustev v Ljubljani v 19. stoletju : Histori¢no drustvo za Kranjsko (doktorska diser-
tacija), Ljubljana, 1988.

22 Olga Jansa—Zorn, Histori¢no drustvo za Kranjsko, Zgodovinski ¢asopis 45/1991, (1. del), 217-238, (2. del),
393-410, (3. del), 581-593; ista, isto, Zgodovinski ¢asopis 46/1992, (4. del), 41-64, (5. del), 457-468; ista, isto,
Zgodovinski ¢asopis 47/1993, (6. del), 251-261); ista, Histori¢no drustvo za Kranjsko, Ljubljana 1996.

% Olga Jansa, Agitacija »Novic« za preseljevanje Slovencev v Srbijo v letu 1865 in 1866, Kronika 10/1962,
185-187.
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v odmevnem referatu na simpoziju Dunaj in Slovenci,* o Hormayrjevem Archivu in zgodovini slovenskih
dezel,® prispevek ob 150-letnici za¢etka izhajanja prvega histori¢nega glasila na Kranjskem,?® o Vincencu
Fereriju Klunu kot zgodovinarju,?’ o zgodovinarju in piscu Henriku Costi*® ter o Petru Pavlu Radicsu
kot gospodarskem in druzbenem zgodovinarju.?’ Prispevala je prek Stirideset gesel za Enciklopedijo
Slovenije, na desetine ocen in poroc€il o knjigah in znanstvenih posvetovanjih, prispevkov ob jubilejih
prijateljev in kolegov, predgovorov in drugih priloZnostnih objav.

V obdobju sluzbovanja na Pedagoski fakulteti se je zacela ena njenih najdragocenejsih dejavnosti za
prihodnje mlade generacije. Sodelovala je v skupini, ki je v devetdesetih letih prej$njega stoletja sestav-
ljala nove u¢ne nadrte za zgodovino v osnovni in srednji $oli. Bila je nepogresljiva soavtorica Stevilnih
otrokom in uéiteljem prilagojenih, prijaznih sodobnih ucbenikov, delovnih zvezkov in vaj za osem- in
kasneje za devetletko, ki se odlikujejo tako po jasnosti izrazanja, spremljanju novih spoznanj v stroki,
kot po svezih metodi¢nih prijemih. Sodelovala je pri pisanju u¢benikov za spoznavanje druzbe v Cetrtem
in petem razredu osem- in devetletke,*® dopolnilnih delovnih zvezkov,*! in vaj,*? njihovih prevodov v
italijans¢ino in madzar§¢ino, atlasov za spoznavanje druzbe,** u¢benikov za Sesti razred osemletke** ter
za sedmi devetletke,* razen zadnjega vseh s Stevilnimi ponatisi.

Osebno skromna, delavna in vestna je bila vselej vedra in priljubljena tako pri delu kot v druzbi. Ni
ga bilo med nami, ki je ne bi imel rad. Vselej je tiho ¢akala v ozadju, tako da s(m)o jo neredko odrinili ali
nanjo pozabili: zlasti po upokojitvi so na njen naslov prenehala prihajati obvestila ali vabila na prireditve
in simpozije. Bila je obcutljiva na tako ravnanje kolegov, med katerimi so se marsikateri Steli za njene
prijatelje. Take kapljice grenkobe pa v njej niso mogle ubiti zdrave vedrine, veselja in Zelje do zZivljenja.

2 Zgodovinopisje o Slovencih v dunajskih glasilih »Archiv« in »Taschenbuch« v prvi polovici 19. stoletja, v:
Darja Miheli¢ (ur.), Dunaj in Slovenci : Posvetovanje Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, Avstrijskega instituta
za vzhodno in jugovzhodno Evropo — Izpostava Ljubljana, Slovenske izseljenske matice, Ljubljana, 18. in 19. junija
1992, Ljubljana, 1994, 59-80.

% Olga Jansa—Zorn, Hormayrov Archiv in zgodovina slovenskih dezel, v: Oto Luthar (ur.), Histori¢ni seminar
(Zbirka ZRC 4), Ljubljana 1994, 71-96.

26 Olga Jansa—Zorn, Ob 150-letnici zacetka izhajanja prvega histori¢nega glasila na Kranjskem, v: Franc Roz-
man (ur.), Zarko Lazarevi¢ (ur.), 28. zborovanje slovenskih zgodovinarjev, Bled, 26. — 28. 9. 1996. Razvoj turizma
v Sloveniji : Zbornik referatov, Ljubljana 1996, 13-23.

27 Olga Jansa—Zorn, Vincenc Fereri Klun kot zgodovinar, Zgodovinski ¢asopis 47/1993, 413-419.

% Olga Jansa—Zorn, Henrik Costa — zgodovinar in avtor raznih strokovnih del, v: Vincenc Raj$p (ur.), Ferdo
Gestrin (ur.), Janez Marolt (ur.), Darja Miheli¢ (ur.), Grafenauerjev zbornik, Ljubljana 1996, 573-586.

» Olga Jansa—Zorn, Gospodarska in socialna zgodovina v delih Petra Pavla Radi¢a (Radicsa) — prispevek k
zgodovini zgodovinopisja, v: Darja Miheli¢ (ur.), Gestrinov zbornik, Ljubljana 1999 301-313.

30 Maja Umek, Olga Jansa—Zorn, Marija Kosak, Bozo Kos, Tu sem doma 1, Domaca pokrajina : Spoznavanje
druzbe za 4. razred osnovne Sole, Ljubljana 1996; Marija Kosak, Olga Jan§a—Zorn, Maja Umek, Tu sem doma 2, Na-
ravne enote Slovenije : Spoznavanje druzbe za 5. razred osnovne Sole, Ljubljana 1996; Maja Umek, Olga Jan§a—Zorn,
Druzba in jaz 1 : Druzba za 4. razred devetletne, osemletne osnovne Sole (Ucbenik), Ljubljana 2002; Maja Umek,
Olga JanSa—Zorn, Marija KoSak, Druzba in jaz 1 : Druzba za 4. razred osemletne osnovne Sole, Dodatek, Ljubljana,
2002; Maja Umek, Olga Jan§a—Zorn, Druzba in jaz 1 : Druzba za 4. razred osnovne Sole : Ucbenik, prilagojen za
slabovidne ucence, Ljubljana 2008; isti, Druzba in jaz 2 : Druzba za 5. razred devetletne, osemletne osnovne Sole
(U¢benik), Ljubljana 2003; Olga Jansa—Zorn, Ana Kastelic, Gabrijela Skraba, Spoznavajmo zgodovino : Zgodovina
za 6. razred devetletne osnovne $ole, Ljubljana 2004.

3! Maja Umek, Olga Jan§a—Zorn, Druzba in jaz 1 : Druzba za 4. razred devetletne, osemletne osnovne $ole, De-
lovni zvezek, Ljubljana 2002; isti, Druzba in jaz 2 (Druzba za 5. razred devetletne osnovne $ole), Delovni zvezek,
Ljubljana 2003.

32 Maja Umek, Olga Jan§a—Zorn, Marija Kosak, Tu sem doma 2, Naravne enote Slovenije : Spoznavanje druzbe
za 5. razred osnovne Sole, Vaje, Ljubljana 1996.

3 Marija Kosak, Olga Jan§a—Zorn, Maja Umek, Atlas za spoznavanje druzbe, Ljubljana 1995; Maja Umek, Olga
JanSa—Zorn, Atlas : Druzba in jaz : Druzba za 4. in 5. razred devetletne osnovne Sole, Ljubljana 2004.

3 Olga Jansa—Zorn, Darja Miheli¢, Stari in srednji vek : Zgodovina za 6. razred osnovne $ole, Ljubljana, 1994;
isti, Stari in srednji vek : (Zgodovina za 6. razred osnovne Sole), (Koraki v ¢asu), Ljubljana 1999.

3 Olga Jan§a—Zorn, Darja Miheli¢, Stari in srednji vek : zgodovina za 7. razred devetletke, (Koraki v ¢asu), Lju-
bljana 2003; isti, Stari in srednji vek : zgodovina za 7. razred devetletke, (Koraki v ¢asu), (Raziskovalec 7), Ljubljana
2004; isti, Koraki v ¢asu, Od prazgodovine skozi stari in srednji vek : Zgodovina za 7. razred devetletke (Ucbenik
za 7. razred devetletne osnovne $ole), (Raziskovalec 7), Ljubljana 2007.
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Prav slednje pa je bilo z njo marsikdaj neprizanesljivo. Leta 1981 je skoraj hkrati izgubila svojega
zivljenjskega in strokovnega sopotnika, perspektivnega zgodovinarja Toneta Zorna in ljubljeno mater
ter ostala sama s predSolskim sinom Matijem, za namecek pa je tudi sama hudo zbolela. Potrebovala
je veliko Zivljenjske moci in samozavesti, da je te udarce prebrodila. Neuklonljiva volja in silna zelja,
da prisostvuje sinovemu odras¢anju sta ji pomagala, da je bolezen prebolela in spet dojemala zivljenje
z njegove vedre plati. Matija je odrasel, nasel si je Zivljenjsko druzico in si zasnoval druzino, v kateri
rastejo trije bistri in zivahni otroci, lani (2007) pa je tudi uspesno doktoriral. Konéno je nastopil ¢as, ko
bi nasa Olga lahko v miru uzivala zrela leta in se posvecala vzgoji vnuckov. Vendar — kot da bi olajSanje
ob tem sre¢nem odvijanju zivljenja oslabilo njene obrambne mehanizme in spustilo z vajeti bolezen:
ta se je vnovi¢ pojavila v najhujsi in najusodne;jsi obliki, ki ji telo zdravniSka znanost nista bila kos. V
zadnjem letu dni, ko je Ze poznala usodno diagnozo svoje bolezni, pa so bili zanjo nedvomno najlepse
darilo vnuki in sinova uspe$na znanstvena pot.

Zgodovinarska srenja je ob njenem odhodu obmolknila. Osvestila se je, da — zagledana sama vase
— tej tihi, vestni in delavni dami slovenskega zgodovinopisja ni namenila ustrezne pozornosti in se ji za
Casa njenega prekratkega zivljenja nikdar ni ustrezno zahvalila, kaj Sele oddolzila.

Darja Miheli¢
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Prof. dr. BoZo Otorepec (24. 12. 1924 — 28. 2. 2008)

Na mrzel in dezeven dan 4. marca 2008 je bil na ljubljan-
skih Zalah v manj$em krogu sorodnikov, prijateljev, sodelav-
cev in tudi u€encev, pokopan zgodovinar Bozo Otorepec,
kateremu dolguje slovenska medievistika zelo veliko in ki je
s svojimi raziskavami, predvsem pa s svojim neutrudnim zbi-
ranjem in objavljanjem starejSega arhivskega gradiva, pustil
zelo opazno sled v slovenskem zgodovinopisju 20. stoletja
kot tudi veliko raziskovalno dedis¢ino, ob kateri se bodo na-
pajale Se generacije in generacije raziskovalcev slovenskega
srednjega veka.'

Bozo Otorepec se rodil 24. decembra 1924 v kraju Sv. Pe-
tar Orehovac pri Krizevcih na Hrvaskem, kamor je orozniska
sluzba pripeljala njegovega oceta in z njim tudi druzino. Prav
zaradi ocetove sluzbe je Otorepec del svojega otrostva nato
prezivel e v Suvi Reki pri Prizrenu na Kosovu in v Skopju v
Makedoniji, del pa v Braslov¢&ah pri svojih starih starsih, kjer
je tudi obiskoval osnovno $olo. Nato je postal dijak gimnazije
v Celju, ki jo je konc¢al med vojno, leta 1944, in kjer se je —kar
je bilo kasneje zelo pomembno tudi za njegovo delo — odli¢no
naugil nemsko. Ze leta 1945 se je vpisal na ljubljansko Filo-
zofsko fakulteto in zacel Studirati zgodovino in geografijo. Tu se je prvi¢ pokazala njegova nagnjenost
do pomoznih zgodovinskih ved, ki jih je tedaj predaval Milko Kos in je tako e pred koncem Studija, ki
ga je zakljucil poleti 1951, v Dubrovniku z odliko opravil precej obsezen arhivisti¢ni te¢aj (od januarja
do avgusta 1950), ki mu je odprl sluzbeno pot v Mestni arhiv Ljubljane, kjer je bil skorajda celotno
obdobje njegov direktor Sergij Vilfan. Tu je ostal Otorepec s krajsim presledkom do konca leta 1971
in se vmes 1954/55 izpopolnjeval na Inititutu za avstrijske zgodovinske raziskave (Institut fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung) pri Univerzi na Dunaju, katerega Sola je bila izrazito usmerjena v delo s
starej§im arhivskim gradivom. Z zacetkom leta 1972 je Otorepec prisel na Slovensko akademijo znanosti
in umetnosti, v tedanjo Sekcijo za ob&o in narodno zgodovino akademijinega Zgodovinskega instituta,
katere naslednik je danes Zgodovinski institut Milka Kosa pri Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU.
Zgodovinskemu institutu je ostal Bozo Otorepec nato zvest do upokojitve leta 1993, v svojo tamkaj$njo
pisarno, med prepise starih listin, pa je nato hodil delat e skorajda celo desetletje.

Ze leta 1967 je prevzel Otorepec po Milku Kosu na Oddelku za zgodovino Filozofske fakultete
predavanja iz pomoznih zgodovinskih ved in tudi to delo, sprva v zelo slabih pogojih, brez ustreznih
pripomockov za ucenje paleografije, diplomatike in kronologije, ki so bili glavni sklopi znotraj njegovih
predavanj in vaj, je opravljal vestno in natan¢no do svoje upokojitve. Vmes je leta 1986 in za danasnje
razmere zelo pozno doktoriral, pri éemer pa je bilo to v prvi vrsti posledica Otorepéeve natan¢énosti in
hiperktiti¢nosti: za zbiranje in kompletiranje gradiva ter nato za pisanje disertacije si je vzel toliko Casa,

svetnika in leto kasneje $e za rednega univerzitetnega profesorja za pomozne zgodovinske vede.

! Seznam vseh biografskih zapisov o Bozu Otorepcu, kot tudi njegovo bibliografijo prinasa prispevek Natase
Stergar in Draga Samca, Bibliografija prof. dr. Boza Otorepca, v: Darja Miheli¢ (ur.), Ad fontes : Otorepcev zbornik
(Ljubljana 2005) 31-42.
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7Ze iz tega kratkega prikaza osnovnih informacij o poklicni poti BoZa Otorepca je razvidno, da je
bilo glavno podro¢je njegovega strokovnega in znanstvenega raziskovanja tisti del zgodovinopisja, ki ga
pokriva pojem pomozne (¢eprav nemara pravilneje temeljne) zgodovinske vede in kjer je bil po Milku
Kosu pri nas tudi vodilni strokovnjak. Eno od glavnih podro¢ij Otorepéevega dela so tu bile objave virov.
Tako je med letoma 1956 in 1968 vsako leto objavil po en zvezek Gradiva za zgodovino Ljubljane v
srednjem veku, kjer obsezno zbrano listinsko gradivo ni pomembno samo za zgodovino mesta ampak
tudi za marsekatera druga vprasanja slovenskega srednjega veka. 1986 je skupaj s Sergijem Vilfanom in
Vladom Valenc¢i¢em objavil v eni monografiji dve ljubljanski trgovski knjigi iz 16. stoletja. 1985, 1989
in 1995 je najprej objavil ortenburski gozdni red iz 1406, nato gozdni red za Istro, Furlanijo in Kras iz
leta 1541 in kon¢no $e izbrano gradivo za zgodovino gozdarstva na Slovenskem v srednjem veku. Leta
1995 mu je v posebni monografiji iz§lo tudi Gradivo za slovensko zgodovino v arhivih in bibliotekah
Vidma za ¢as med 1270 in 1405. Knjiga, ki mu je zrasla iz arhivskega dela, opravljenega v prvi polo-
vici sedemdesetih let 20. stoletja, na najboljsi mozen nacin opozarja na pomen furlanskega gradiva za
slovensko zgodovino in hkrati tudi na velike raziskovalne potenciale, ki $e ¢akajo, da jih pretresemo in
izkoristimo. Istega leta je v Gradcu Walter Brunner ob sodelovanju Boza Otorepca objavil 88 do tedaj
nepoznanih oziroma nedostopnih listin starejSega gallenberSkega arhiva, ki so pomenile pomembno
obogatitev virov za zgodovino Kranjske in slovenske Stajerske. 1998 je sledila objava izbranih listin
Zgodovinskega arhiva Ljubljane za obdbobje 1320-1782, ki jo je pripravil skupaj z Draganom Mati¢em
in ki je s svojimi odli¢nimi posnetki dokumentov in pripadajo¢imi transkripcijami tudi prvovrsten uéni
pripomocek za paleografijo. V sklop objav virov pa seveda sodi tudi objava Seste knjige Gradiva za slo-
vensko zgodovino v srednjem veku iz leta 2002, ki po ve¢ kot sedemdesetih letih nadaljuje veliko delo
Franca (in Milka) Kosa in ki jo je prav na podlagi Otorepevega gradiva za objavo uredil in pripravil
France Baraga. Podobno je bila Otorepceva transkripcija podlaga za objavo ljubljanskega kazenskega
sodnega reda iz 1514 (Malefi¢ne svobos¢ine Ljubljancanov) leta 2005.

Listinsko in podobno gradivo je Otorepec objavljal tudi v razli¢nih in $tevilnih razpravah — tu naj
omenim npr. le objavo nekaterih klju¢nih ali pa vsaj pomembnih dokumentov (v celoti ali pa v obliki re-
gestov) za najstarej$o zgodovino Kamnika, Novega mesta, Radovljice, Mokronoga, Mednega, Sentjerneja
ipd., pa tudi objavo listin za koroski kmecki upor 1478, kot tudi seznam t.i. dezelnih sovraznikov iz
casa habsbursko-celjske fajde — predvsem pa je potrebno omeniti njegovo najbolj obsezno in najbolj
dragoceno delo na podroc¢ju evidentiranja, transkribiranja in ediranja srednjeveskih virov, ki ga obic¢ajno
poznamo kar pod imenom Otorepceva zbirka oz. kartoteka, bolj uradno pa se imenuje Centralni katalog
srednjeveskih listin za Slovenijo. Ta obsezna zbirka prepisov srednjeveskih listin za slovensko ozemlje je
Otorepcu nastajala $tiri desetletja in je rezultat sistemati¢nega pregledovanja arhivskega gradiva doma in
v tujini. Zlasti dragocena je za obdobje poznega srednjega veka, za katerega v glavnem ni na razpolago
objavljenih (zbirk) virov in za svoje raziskave so jo z avtorjevim dobrohotnim dovoljenjem v glavnem
uporabljali vsi danes aktivni raziskovalci slovenske srednjeveske zgodovine. Ni dvomiti, da bo imela
ta velika OtorepCeva dedi$¢ina, hranjena na Zgodovinskem institutu Milka Kosa pri ZRC SAZU, tudi
v bodoce Stevilne uporabnike, pri ¢emer bi bilo za razmisliti, ali ne bi bilo mogoc¢e smiselno, da bi jo v
digitalizirani (skenirani) obliki naredili $e bolj in lazje dostopno.

Drugo veliko podro¢je Otorepéevega dela znotraj podro¢ja pomoznih zgodovinskih ved pa je bilo
pisanje ¢lankov in razprav o teh vedah samih in o posameznih konkretnih problemih, ki jih razresujejo.
Tu sega njegov opus nazaj do leta 1958, ko je v Enciklopediji Jugoslavije objavil gesli o grbih in heraldiki
v Sloveniji in je desetletje kasneje za to publikacijo napisal Se geslo o sfragistiki pri nas. Kasneje, ko
je v drugi polovici osemdesetih let 20. stoletja zacela izhajati Enciklopedija Slovenije, je bil Otorepec
prvi strokovnjak in glavni pisec gesel s podro¢ja pomoznih zgodovinskih ved. Nadalje se je posebej
veliko ukvarjal s pecati in grbi, o ¢emer je napisal celo vrsto manjsih prispevkov, predvsem pa »najbolj
temeljito delo o sfragistiki in heraldiki v slovenski zgodovinski literaturi« (Sergij Vilfan) — monografijo
o srednjeveskih pecatih in grbih mest in trgov na Slovenskem. Knjiga je iz$la leta 1988 in je za objavo
pripravljena njegova doktorska disertacija. V njej je Otorepec obravnaval pecate in grbe 37 mestnih na-
selbin, od katerih lezijo nekatere tudi izven slovenskega jezikovnega oziroma etni¢nega prostora. Z veliko
natan¢nostjo in vztrajnostjo je zbral in obdelal izjemno dokumentacijo, ki ne obravnava samo tematike,
napovedane v naslovu, ampak se na njeni osnovi seznanjamo tudi z zacetki in najzgodnejso zgodovino
mestnih naselbin na Slovenskem. Na tem podro¢ju je knjiga povsem nespregledljiva in zagotovo Ze spada
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med klasi¢na dela slovenske medievistike oziroma zgodovinopisja. Povzamem lahko, da so tozadevne
raziskave in objave Boza Otorepca nepogresljive za slovensko heraldiko in sfragistiko in temu primerno
je bilo tudi njegovo sdodelovanje z drustvom Heraldica Slovenica (ustanovljeno po osamosvojitvi), kjer
je bil Otorepec zelo aktiven tudi pri pripravljanju predlogov za grbe posameznih ob¢in. In nenazadnje,
z njegovim sodelovanjem je iz$la tudi Valvasorjeva velika grbovna knjiga (1993).

Tretje pomembno podroc¢je Otorepevega znanstvenega in raziskovalnega dela pa je bilo namenjeno
lokalnozgodovinski problematiki. V ta sklop sodijo njegovi pregledi lokalne zgodovine posameznih
krajev (in tudi gradov) ali pa prispevki k tej zgodovini, ki jih je v glavnem pisal na podlagi svoje bogate
zbirke listinskega gradiva, iz katere je lahko postregel z marsikaterim novim podatkom ali dokumentom.
Tudi tu se je kazalo Otorepcevo nagnjenje do drobnega dela, s katerim je lahko obogatil nase vedenje
o Ljubljani, Kamniku, Radovljici, Ribnici, Idriji, Kostanjevici ob Krki, Mengsu, Krskemu, Novemu
mestu, Logatcu, Turjaku, Bogensperku, Brdu pri Kranju, Smledniku, Snezniku, Senéurju, Starem gradu
pri Novem mestu itd.

Ta kratek pogled na glavna podroc¢ja Otorepéevega dela in delovanja pa ne bi bil popoln, ¢e ne
bi omenil $e njegovega sodelovanja pri slovarju srednjeveske latins¢ine na tleh Jugoslavije, kot tudi
njegovega prizadevanja za vrnitev arhivskega gradiva iz Avstrije v sklopu jugoslovansko-avstrijskih
arhivskih pogajanj na podlagi konvencije iz 1923. Tu je bila prav Otorepceva zasluga, da je bilo najprej
ustrezno evidentirano in nato tudi vrnjeno Stevilno listinsko gradivo — med njimi arhivi posameznih
samostanov in tudi arhiv celjskih grofov. To je bil tudi glavni razlog, da je leta 1985 postal ¢astni ¢lan
Arhivskega drustva Slovenije, kjer je bil tudi med njegovimi ustanovitvenimi ¢lani in mu je na zacetku
(1954-1958) tudi predsedoval. Prav tako je Otorepec sodeloval pri ustanavljanju Kronike, ¢asopisa za
krajevno zgodovino, ki ji je nato ostal zvest dolga desetleja.

Bozo Otorepec je v slovenskem zgodovinopisju zasedel visoko mesto in zasluZeno priznanje za njegov
prispevek k poznavanju starej$e slovenske zgodovine mu je bilo izkazano tudi s posebnim Otorepéevim
zbornikom Ad fontes (2005), ki ga je s svojimi prispevki podpisalo skoraj Stirideset zgodovinark in zgo-
dovinarjev iz Slovenije in Avstrije in ki je bil lahko slavljencu predan kmalu po njegovi osemdesetletnici.
S tem je bil vsaj do neke mere poplacan dolg, ki ga ima slovensko zgodovinopisje do njega.

Peter Stih
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Zveza zgodovinskih drustev Slovenije je ponatisnila Zwittrov zbornik
in zbornik Mitsko in stereotipno v slovenskem pogledu na zgodovino.
Publikaciji lahko narocite na elektronski naslov
info@zgodovinskicasopis.si
ali na sedezu uredniStva.

Ob stoletnici rojstva zgodovinarja
dr. Frana Zwittra (1905-1988)

Zhornik 33. zhorovanja
Iveze zgodovinskih druStev Slovenije
Kranj, 19. - 21. oktoher 2006
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KONGRESI, SIMPOZIJI, DRUSTVENO ZIVLJENJE

Mednarodni znanstveni posvet »150 let od prvega modernega
habsburskega popisa prebivalstva«, Univerza »Juraj Dobrila,
Pulj, 31.0ktobra 2007

Pulj, 31. oktober 2007

Na zadnji dan oktobra 2007 je sugestivna avla Oddelka za humanisti¢ne vede puljske univerze gostila
dobro obiskano mednarodno znanstveno konferenco ob 150. obletnici prvega modernega habsburskega
popisa prebivalstva na temo nastopa moderne ere prebivalstvene statistike in s specificnim poudarkom
na prebivalstveni zgodovini Istre in sosednjih dezel. Izbira datuma, natanko na obletnico izvedbe popisa
leta 1857, ni le spominskega pomena, pac pa je organizator s tem zelel simbolno izpostaviti enega od
osnovnih metodoloskih rekvizitov, zaradi katerih je ta popis pomenil moderno zgodovinsko prelomni-
co — to je kriti¢ni datum. Zamisel in pobudo za posvet je dal dr. Dean Krmac, ki je odigral tudi vlogo
reziserja, za materialno izvedbo pa se je hvalevredno zavzela puljska univerza Juraja Dobrile skupaj s
Humanisti¢nim drustvom za zgodovino, umetnost in kulturo Histria iz Kopra. Pokroviteljsko so pobudi
stali ob strani Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Univerze na Primorskem iz Kopra, Hrvatski institut
za povijest iz Zagreba in Italijansko drustvo za histori¢no demografijo, Istarska zZupanija in Avstrijski
znanstveni institut v Ljubljani pa tudi kot delni sponzorji. Drustvo Histria je poskrbelo za izdajo spremne
delovne publikacije s trijezi¢no vsebinsko prezentacijo referatov in nastopajoc¢ih. Smoter konference
je bilo soocenje okrog inovativnih uéinkov in znacilnosti prvega kot tudi naslednjih modernih in pred-
modernih popisov na regionalni in §ir$i ravni, seznaniti se z razpoloZljivosto in uporabnostjo popisnega
gradiva, ugotavljanje stanja raziskav na podro¢ju zgodovine prebivalstva v Istri in sosednjih dezel ter
ugotoviti bodoce raziskovalne naloge, vse to v zelji, da bi historiénodemografska preucevanja na tem
geografskem obmocju dobila nov zagon.

Posvet je uvedel dr. Marco Breschi z Univerze v Sassariju z vabljenim predavanjem o obdobju, ko so
v modernem svetu po daljsih ali krajsih izku$njah dozorele okoli§¢ine za razmah centralizirane drzavne
statistike in je statistika postala nepogresljivo sredstvo znanstvenega pristopa pri analizi druzbenih
pojavov in upravljanju moderne druzbe. Opozoril je na »statisti¢ni veter«, ki je vel po vsej Evropi ravno
v letih okrog izvedbe prvega avstrijskega popisa in ki je drzavne uprave ter strokovne kroge vodil v
postavljanju temeljev moderni, nepogresljivi in stalno rasto¢i »statisti¢ni konstrukciji«. Delovni sestanek
se je nato odvijal v §tirih tematskih sekcijah. V prvi je bil govor o pomenu, ki ga je imel popis iz leta
1857 kot moderni mejnik v okviru habsburskega cesarstva. F. Rossi in A. Fanolla z Univerze v Padovi
oziroma Zdravstvene ustanove v Bocnu sta spregovorila o Tafeln zur Statistik der Oesterreichischen
Monarchie, ki predstavljajo prehodno razvojno stopnjo avstrijske drzavne statistike v prvi polovici 19.
stoletja. B. Vranjes-Soljan s filozofske fakultete zagrebskega vseugilidca je pozornost namenila letom pred
popisom, to je dobo Sirokopoteznih reform za modernizacijo centralne drzave in uveljavitev pomembnih
drzavljanskih pravic, in primerjala zadnji popis stare dobe iz let 1850-51 s popisom 1857. Prvi ni $e
odgovarjal sodobnim metodoloskim kriterijem, saj je trajal ve¢ mesecev in je zaradi tega tezko uporaben
v znanstvene namene. Je pa vendarle edini, ki je na Hrvaskem uposteval strukturo po narodnosti, kar
mu daje posebno vrednost. Avtorica je porocala tudi o spornem sprejemanju tega popisa na Hrvaskem
in o pomenu obeh popisov za poznavanje druzbenogospodarske strukture Hrvaskega narodnega ozemlja
sredi 19. stoletja. D. Krmac (Humanisti¢no drustvo Histria iz Kopra) je podal sumarni pregled izsledkov
prvega modernega popisa, ki je zajel 40 milijonov prebivalcev tako raznolikega narodnega znacaja in
kulturnih potez, da idejno opravicuje znacaj nekak$nega prvega evropskega popisa, in je hkrati sluzil
tudi vzpostavitvi registra prebivalstva. Predavatelj je skiciral strukturne poteze drzave, ki je bila najbolj
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kmecka v Evropi, distribucijo njene obljudenosti, obseg selitvenih gibanj, jezikovne in verske strukture.
V osrednjem delu pa je razpravljal o merilih, metodah in povednosti oziroma znanstveni uporabnosti
posameznih kategorij podatkov, ki jih je zbrala in obdelala za tisti ¢as zelo uspes$na popisna sluzba.

Trojica S. Rigatti Luchini, I. Procidano in M. Gerolimetto z Oddelka za statisti¢ne vede Univerze v
Padovi oz. Benetkah je prispevala analizo napak oziroma zanesljivosti podatkov Stetja iz leta 1857 na
primeru Veneta. Izhajajo¢ iz opazovanja odklonov v podatkih o starostni strukturi in naslanjajo¢ se na
poznejse italijanske popise so na podlagi retrogradne rekonstrukcije ponudili verodstojnejSo starostno
sliko in popravke k samemu obsegu prebivalstva, ki naj bi ga bilo dejansko ve¢, kot ga je popis izkazal.
S. Anzi¢ iz ljubljanskega Zgodovinskega arhiva je porocala o pripravah in izvedbi $tetja 1857 v Ljubljani
na podlagi bogatega gradiva, ki ga hrani omenjena ustanova. Poleg popolnega pragradiva Stetja samega,
so to navodila in Studijska dokumentacija o izku$njah in zapazanjih prej$njih domacih in tujih popisov,
ki so jo pri notranjem ministrstvu uporabili pri zasnovi in organizaciji Stetja, ter dokumentacija, ki je
nastala pri ljubljanskem magistratu, ki je usmerjal izvedbo popisa.

Drugi tematski niz je bil posvecen problematiki prvega popisa v Istri in se je zacel s predavanjem
1. Zupanca z zagrebske univerze in D. Krmca (Drustvo Histria), ki sta s pomoc¢jo kartografske metode
predstavila rezultate popisa iz leta 1857 na istrskem polotoku na ravni ob¢in. Osredoto¢il se je zlasti na
geografsko razporeditev prebivalstva po 139 istrskih ob¢inah, ki je bila zelo raznolika. Polovica ob¢in
je Stela manj kot 1000 preb (komaj 17% vsega preb), 48,5 % je stela med 1000 in 5000 prebivalcev,
samo 10 ob¢in pa je bilo ve¢jih. V primerjavi s popisom iz leta 1850 je Stevilo prebivalcev le skromno
naraslo in to po zaslugi otokov. Najvecji porast je zabelezil Pulj, ki je bil odtlej prica moénemu doselje-
vanju. Tudi Koper je postal pomemben atraktivni pol in spodbujal migracijske premike, medtem ko so
bile Korte ob¢ina z najvecjim negativnim prirastkom. I. Pletikosi¢ s Fakultete za humanisti¢ne $tudije
Univerze na Primorskem v Kopru je v svojem pregledu arhivskega pragradiva popisa 1857 in objav
popisnih rezultatov oziroma uporabe podatkov v zgodovinski literaturi ugotavljal, da se je v koprskem
arhivu tako kot v arhivih v Pazinu in na Reki ohranilo zelo malo primarnega pragradiva, medtem ko se
je v Trstu in Ljubljani ohranilo v celoti, kar je v merilu biv§ega habsburskega ozemlja prej izjema kot
pravilo. Pogostejse je sekundarno gradivo, na Dunaju hranijo gradivo o pripravah na popis, v Kopru pa
sta se ohranila register prebivalstva in seznam tujcev, ki so ju izdelali na podlagi popisa. Tudi $tudije
objavljenega in arhivskega gradiva popisa 1857 so redke, pogosteje pa so podatki iz leta 1857 vkljuceni
v diahrone demografske razprave in prikaze kot zacetni od serije, ki si od takrat sledi vse do danes.

N. Vojnovi¢ (Pulj) je z referatom, ki je vzgal zivahno metodolosko razpravo o umestnosti analize
preteklih procesov na osnovi danasnje upravne delitve prostora, analiziral spremembe v $tevilu in razpo-
reditvi prebivalstva istrske Zupanije v razdobju 1857-1910. Izpostavil je mocan porast prebivalstva, ki
se je v teh letih ve¢ kot podvojilo. Pulj se je demografsko povecal kar za 15 krat, depopulacijo pa so
belezili samo v 10 ob¢inah. Tudi gostota se je povsod povecala. Najvisja je bila v priobalnih naseljih,
vec¢jih mestih in nekaterih notranjih ob¢inah z mo¢no agrarno ekonomijo. Sledil je D. Josipovi¢ z
Instituta za narodnostna vprasanja iz Ljubljane, ki je opozoril na pomen avstrijskih ljudskih $tetij tako
za vrednotenje demografske dinamike kot tudi za spremljanje sprememb v upravni ureditvi Istre vse do
razpada Avstroogrske. Izhajajo¢ iz prezentacije popisnih podatkov Sestih popisov je ob izrazitem pora-
stu prebivalstva (+83% na kontinentu in +75% upostevajo¢ tudi otoke) nakazal poteze demografskega
prehoda, poudarjenih migracijskih gibanj proti obalnim mestom, prerazporejanja prebivalstva v okviru
agrarnih obmocij, kot tudi spreminjanje administrativnih meja, ki so klju¢nega pomena za vrednotenje
demografskega razvoja.

V popoldanskem delu posveta so bili najprej na vrsti referati o virih za zgodovino prebivalstva
Istre. V. Raj$p (Znanstveni institut na Dunaju) je porocal o demografskih podatkih za Istro v gradivu o
razmejevanju Skofij v razdobju 1772-1830. Ob reformi $kofijskih meja za ¢asa Jozefa II. so natan¢no
popisali prebivalstvo dela Istre, ki je bil pod avstrijsko upravo, podatke za potrebe organiziranja skofij v
bivsi beneski Istri pa so avstrijske oblasti zbrale po 1808 in 1815, ko se je pokazala potreba po vnoviéni
reorganizaciji cerkvenoupravnih meja in je Stevilo prebivalcev igralo pomembno vlogo pri dolo¢anju
velikosti Skofij. V referatu je prislo do izraza, kako so nacrtovali reorganizacijo Goriske skofije na podlagi
Stevila prebivalstva, pri ¢emer so predvidevali njeno zdruzitev s trzasko $kofijo in prikljucitev Se dela
ljubljanske skofije. A. Senci¢ z Drzavnega arhiva na Reki je nato govoril o upravni razdelitvi Primorja
na okrozja, distrikte, glavne ob¢ine in podob¢ine, ki jo je uvedla novo vzpostavljena avstrijska oblast po
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koncu Ilirskih provinc in Dunajskem kongresu. Predstavil je glavni izkaz iz leta 1815, ki prinasa $tevilo
hi$ in prebivalstva in sliko primerjal z drugim izkazom iz leta 1818. D. Doblanovi¢ (Drzavni arhiv v
Pazinu) je postregla s pregledom demografskih virov v pazinski arhivski ustanovi in se podrobneje
ustavila pri popisu prebivalstva iz leta 1869 v ob¢ini Buje, ki je edini ohranjen na tem obmo¢ju. Ra-
ziskovalcem so vsekakor v pazinskem arhivu na voljo tudi drugi zanimivi primarni viri za demografijo,
kot seznami emigrantov, priseljencev, drzavljanov, poleg teh pa Se mati¢ne knjige, statusi dus, ki se sicer
nahajajo vecinoma po zupnijskih uradih. Avtorica je ponudila tudi analizo nekaterih segmentov popisa
iz leta 1869, posebej z gospodarskega in poklicnega vidika. S podobnim referatom je tretji tematski niz
sklenila M. Kontestabile Rovis, ki je podala razgiban prikaz in opis histori¢nodemografskih fondov v
Pokrajinskem arhivu v Kopru. Predavanja je podprla s posnetki, ki so prispevali h konkretnejsi percepciji
raznolikosti in fizi¢ne konzistence gradiva. Ponudila je tudi analizo prebivalstva Izole na podlagi popisa
iz leta 1890, ki je med redkimi ohranjenimi.

Zadnji sklop predavanj je obsegal raziskave oziroma Studije primerov o prebivalstvu Istre in sosednjih
dezel na osnovi popisnih virov. S. Znidari¢ Zagar s Fakultete za humanisti¢ne §tudije v Kopru je pozor-
nost posvetila problematiki avstrijske poklicne statistike, ki je bila oblikovana na osnovi prebivalstvenih
popisov, in kompleksnemu vprasanju njene komparativnosti. Opozorila je na konceptne znacilnosti
tovrstne, sicer podatkovno zelo bogate statistike, na ovire, ki jih nastavki $tetij postavljajo sinhroni in
diahroni primerjalni analizi, a tudi na moznosti premagovanja teh problemov in povedno potencialnost teh
dragocenih virov za druzbeno in gospodarsko zgodovino. D. Dukovski (Univerza na Reki) je razpravljal
o druzbenih in gospodarskih razmerah Istre kot jih belezijo prebivalstveni popisi iz let 1890-1910. V
tem obdobju se pokazejo v Istri vidiki modernizacije, industrializacije in urbanizacije, ki so drugod po
Evropi nastopili ze sredi 19. stoletja. Predavatelj je izpostavil proces urbanizacije, notranje in zunanje
migracije in spremembe v druzbeni strukturi. Hrvaska Istra je sicer ostajala Se vedno ruralna in je zaradi
demografske rasti in neravnovesja med prebivalstvom in resursi predstavljala pomemben bazen delovne
sile za Trst, v 20. stoletju pa tudi za ameriSke delovne trge, proti katerim se je obrnilo izseljevanje. M. C.
Warscher, zgodovinarka z Dunaja, je spregovorila o kmeckega stanu v Istri za ¢asa modernih avstrijskih
popisov na osnovi dunajskih arhivskih virov. Izhajala je iz pretezno kmeckega znacaja dezele in orisala
njeno druzbeno ter gospodarsko zaostalost. Opozorila je na razslojitev kmeckega prebivalstva ob nastopu
novega stoletja, ko se je stevilo kmetov in kmeckih posestnikov skréilo, znatno pa se je povecalo Stevilo
dninarjev in takih, ki so se ob kmetovanju naslanjali $e na druge vire dohodkov. Omenila je tudi mo¢na
migracijska gibanja in njihove negativne u¢inke na razpolozljivost solinarske delovne sile.

A. Studen z InStituta za novejso zgodovino v Ljubljani je govoril o pragradivu avstrijskih popisov z
vidika preuc¢evanja stanovanjske kulture na primeru Ljubljane, za katero obstaja celotna serija tovrstnih
virov. Popisne naznanilnice, s pomoc¢jo katerih je pred leti monografsko obdelal stanovanjsko kulturo
slovenske prestolnice, omogocajo vpogled v kakovost bivanja v raznih mestnih predelih in v moderniza-
cijske spremembe struktur ter bivanjskega vsakdanjika ljudi. Opozoril je na pomanjkljivo uporabo popisa
1857 in nakazal perspektive uporabe popisnega pragradiva za preucevanje socialne podobe mesta v dobi
urbanizacije in industrializacije. S. Zitko (Zgodovinsko druitvo za Juzno Primorsko) je spregovoril o
vprasanju, ki je do danes vzbudilo najve¢ zanimanja za ljudska Stetja tega prostora, in sicer o popisovanju
jezikovnega znacaja oziroma narodne pripadnosti prebivalstva. Obcevalni jezik, ki je stopil v veljavo
kot kriterij opazovanja omenjenih aspektov s popisom leta 1880, je pomenil politizacijo popisnih podat-
kov in netil nacionalni spor, ki se je razvnemal med italijanskim liberalnonacionalnim, civilizacijsko
navdahnjenim taborom in slovensko ter hrvasko, $teviléno prevladujoco in vse bolj narodnozavedno Istro.
Pri vsem tem je avtor razmisljal o vplivih spora na opredelitve prebivalstva glede na njegovo zapleteno
in globoko zakoreninjeno etni¢no ter jezikovno heterogenost, iz katere se je rodila kot posebna kategorija
tudi istrska zavest. Zadnji niz prispevkov je zakljucil O. Mileta z grafi¢no statisti¢no rekonstrukcijo o
puljskem prebivalstvu v drugi polovici 19. stoletja, ko je mesto zaradi svoje industrijske, pomorske in
upravne vloge dozivelo velik demografski vzpon in pritegnilo prebivalstvo tako iz Istre in drugih delov
avstroogrskega prostora. Poudarek prispevka pa je bil zlasti na izselitvah ob prvi svetovni vojni in po-
novnih priseljenskih tokovih po njej, ko naj bi se v Pulj vrnilo okrog 40% prebivalcev.

Vsakemu izmed $tirih tematskih sklopov je sledila razprava, Se prej pa kritiéni komentarji prispevkov,
ki so jih organizatorji zaupali demografinji L. Pozzi z Univerze v Sassariju, in zgodovinarjem M. Budicinu
iz Centra za zgodovinske raziskave iz Rovinja, M. Maninu s Hrvatskega instituta za povijest iz Zagreba
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in M. Verginelli z Oddelka za zgodovino ljubljanske univerze. Diskutanti so potrdili pomen popisa iz leta
1857 in se pomudili ob mnogih aspektih ter izto¢nicah, ki so jih izpostavila izvajanja referentov. Nekaj
kritiénih pripomb je §lo na pomanjkanje izérpnega prikaza zgodovinskega momenta in vsestranskih
okolis¢in v Istri za ¢asa prvega modernega popisa, prikaza, ki bi nedvomno pripomogel k u¢inkovitejsi
uokviritvi in predstavi popisa ne samo kot statisti¢cnega mejnika, ampak tudi kot dosezka v percepciji
istrskega prostora v sklopu integrirane konceptualizacije raznolikega avstroogrskega drzavnega ozem-
lja. Z ozjega historicnodemografskega pa tudi SirSega tematskega vidika so vabljeni diskutanti delili in
naglasili mnenje referentov o potrebi, da se v primeri s poznej$imi zanemarjenemu popisu iz leta 1857 v
analizah prizna veljavo, ki si jo kot dokumentarni vir zasluzi. Pri tem so pozdravili puljsko pobudo, ki je
s skromnimi sredstvi in na obrobju »avstroogrskega imperija« obelezila dogodek, ki bi si zaradi svojega
zgodovinskega — kot zacetek nove statisti¢ne dobe — pa tudi aktualnega pomena v vidu bodoc¢ega razvoja
prebivalstvene statistike »skupnega evropskega doma« nemara zasluzil vecjo odmevnost, kot je lahko
zanjo poskrbel mala, skorajda prijateljska drus¢ina sicer uglednih historiénodemografskih navdusencev.
Zivahna razprava, ki so ji prispevali referenti in poslualci iz publike se je dotaknila §tevilnih tehniénih
in vsebinskih vidikov ter potrdila Zeljo, da bi bil to le zacetek revitalizacije preucevanja prebivalstva
istrskega in SirSega prostora na temeljih mednarodnega znanstvenega sodelovanja.

Aleksej Kalc

39. letna konvencija Ameri§kega zdruZenja za napredek slavisti¢nih
Studij

New Orleans, Louisiana, 15.—18. novembra 2007

Letosnja 39. letna konvencija Ameriskega zdruZenja za napredek slavisti¢nih $tudij (American
Association for the Advancement of Slavic Studies) je potekala od 15. do 18. novembra v New Orleansu
v Louisiani. Konvencije se je udelezilo ve¢ kot tiso¢ sto raziskovalcev razli¢nih znanstvenih disciplin
(zgodovinarjev, geografov, slavistov—jezikoslovcev, literarnih zgodovinarjev itd.), ki vsak s svojega
zornega kota proucujejo obmocja nekdanjega komunisti¢nega sveta, oziroma obmocja vzhodno od
nekdanje Zelezne zavese.

Slovenski udelezenci konvencije smo se z referati aktivno udelezili kar nekaj panelov. Deloma smo
tako sodelovali v okviru panelov, ki jih je organiziralo Drustvo za slovenske Studije (Society for Slovene
Studies), deloma pa smo s svojimi prispevki obogatili tudi panele, ki so jih organizirale druge ¢lanice
Ameriskega zdruzenja za napredek slavisti¢nih Studij.

Spodaj podpisani sem tako ze prvi dan konvencije predsedoval panelu »Kako so dogodki v domovini
zaznamovali Zivljenje in delo treh pomembnih slovenskih Americ¢anov, politika in urednika Ivana Molka,
patra Kazimira Zakrajska in pripovednika ter dramatika Andreja Kobala. Prispevek Andreje Bozi¢-Horvat
z Univerze v Mariboru je orisal odmeve na odstop Ivana Molka s polozaja urednika slovenskega ¢asopisa
Prosveta, ki je izhajal v ZDA. Darko Fri§ z Univerze v Mariboru je predstavil patra Kazimira Zakrajska
in njegovo delovanje za domovino v ZDA med drugo svetovno vojno, Mojca Moskon-Mesl pa, kako so
dogodki v Sloveniji med drugo svetovno vojno vplivali na delo Andreja Kobala. Komentator na panelu
je bil Jozef Figa z Univerze Kaplan.

Zanimiv je bil tudi panel z naslovom »Od dezelana do mesc¢ana: izvor slovenskega regionalizmac,
ki je potekal pod vodstvom Sabrine Petre Ramet z Norveske Univerze za znanost in tehnologijo v
Trondheimu. BoZo Repe z Univerze v Ljubljani je spregovoril o vplivu regionalnih razlik v Sloveniji
na oblikovanje slovenske narodne identitete in slovenske drzave, Ale§ Gabri¢ z Instituta za novej$o zgo-
dovino v Ljubljani o slovenski kulturi »med nacionalnim in nadnacionalnim«, Darja Kerec z Univerze
v Ljubljani pa o prebivalstvu Prekmurja z vidika urbanizacije.

Med »slovenskimi« paneli je potrebno omeniti Se panel z naslovom »Znova domov?: vracanje mi-
grantov med politiko, prakso in teorijo«. Panel je vodil Zarko Lazarevi¢ z Initituta za novejso zgodovino
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v Ljubljani, referenti pa so bili z Instituta za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU v Ljubljani. Kristina
Toplak je v svojem prispevku predstavila vra¢anje slovenskih izseljencev in njihovih potomcev iz
nekaterih evropskih drzav in Avstralije, Jernej Mlekuz pa se je na osnovi zivljenjskih zgodb izseljencev
ukvarjal z »nadleznimi metodologijami za migracijske teorije vracanja« izseljencev. Na koncu je Jure
Gombac predstavil repatriacije v Slovenijo po drugi svetovni vojni. Komentator panela je bil Zvone
Zigon, generalni konzul Republike Slovenije v Clevelandu.

Prvi dan konvencije je potekala Se okrogla miza o dana$nji zunanji politiki Slovenije, ki jo je vodil
Metod M. Milac (Univerza Syracuse). Razpravljavci Charles Bukowski (Univerza Bradley), Joseph Der-
dzinski (US Air Force Academy), James Gow (King’s College, London) in Samuel Zbogar (ambasador
Republike Slovenije v ZDA) so se posvetili skoraj$njemu predsedovanju Slovenije Evropski uniji.

Med paneli, ki so potekali prvi dan konference je pozornost vzbudil $e panel o jugoslovanskih me-
stih, urbanem planiranju in regionalni praksi v obdobju 1860-1980. Potekal je pod vodstvom Kimberly
Elman Zarecor z Drzavne univerze lowa. Udelezenci so razpravljali o jugoslovanski zapravljivosti in
o skrajnostih urbanega naértovanja v Beogradu v obdobju 1960—1970 (Brigitte Le Normand, UCLA),
o socialisti¢nem tipu predmestij v Sloveniji v 70. in 80. letih 20. stoletja (Veronica E. Aplenc, Chestnut
Hill Historical Society) in o »zunanji politiki kot urbanem nacrtovalcu« na primeru popotresne obnove
Skopja (Vladimir Kulic, School of Architecture, University of Texas v Austinu).

Med paneli drugega dne konvencije je potrebno omeniti panel z naslovom »Srbski in slovenski jugo-
slavizem leta 1918« ki je potekal pod vodstvom Carole Rogel z Drzavne univerze Ohio. Peter Vodopivec
z In§tituta za novejso zgodovino v Ljubljani je predstavil »majnisko deklaracijo« in jugoslovansko gibanje
v slovenskih dezelah leta 1918, Connie Robinson z Univerze Central Washington jugoslovansko idejo
pri Srbih med prvo svetovno vojno, prispevek Mateje Ratej z ZRC SAZU v Ljubljani pa se je ukvarjal
z razliénimi razlagami »majniske deklaracije« v Sloveniji s strani liberalnega in katoliskega tabora v
obdobju med obema svetovnima vojnama.

S slovenskega zornega kota je bila zanimiva tudi okrogla miza o mnenjih o Jugoslaviji v obdobju
1948-1990 z vidika znanosti in ameri$kih obveséevalnih sluzb. Okroglo mizo je vodil Robert M. Hayden
(Univerza v Pittsburghu), sodelovali pa so Steven L. Burg (univerza Brandeis), David B. Kanin (C.I.A.)
in Martin Sletzinger (Woodrow Wilson Intelligence Center for Scholars).

Tretji dan konvencije so bili zanimivi zlasti paneli in okrogle mize, katerih udelezenci so se ukvarjali
z vprasanji povezanimi z zgodovino in sedanjostjo na prostoru nekdanje Jugoslavije deloma pa tudi s
§ir§im obmo¢&jem Balkana. Razpravljali so o vprasanjih »podonavskih Svabov« oziroma o identiteti,
zivljenju in »izginotju« jugoslovanskih Nemcev, o dojemanju jugoslovanskega gospodarskega prostora v
bodo¢nosti, o politiki identitete v nekdanji Jugoslaviji, o nelo¢ljivi povezanosti med etni¢nim ¢is¢enjem
in genocidom ter o »prodoru« Zahoda na Balkan in Balkana na Zahod. Za udeleZence iz Slovenije je
bil zanimiv panel o dojemanju jugoslovanskega gospodarskega prostora v bodo¢nosti, ki ga je vodil
Peter Vodopivec, na katerem je Zarko Lazarevi¢ predstavil dojemanje jugoslovanskega gospodarskega
prostora v bodo¢nosti s slovenskega vidika. Zanimiv je bil tudi prispevek Irene Gantar Godina z Instituta
za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU z naslovom »Slovenci: med mitom in lojalnostjo: slovanstvo in
dinastija«, ki ga je predstavila na panelu o politiki identitete v nekdanji Jugoslaviji.

Zadnji dan konference sem spodaj podpisani sodeloval $e na panelu o novih raziskavah o koroskih
Slovencih, ki je potekal pod vodstvom Metoda M. Milaca z Univerze Syracuse. V prispevku sem pred-
stavil prizadevanja koroskih Slovencev za narodnostni obstoj po drugi svetovni vojni. Opozoril sem, da
avstrijska pravna praksa tudi po drugi svetovni vojni ni sledila sklenjenim dolo¢ilom za za$¢ito manjsin,
zato se tudi v okviru veéstrankarskega politi¢nega sistema demokrati¢ne Avstrije Se vedno uveljavljajo
razli¢ne oblike asimilacijskih pritiskov in proces germanizacije. Cilj le-teh je statisticno zmanjsati
Stevilo koroskih Slovencev in posredno s tem tudi prostor njihove poselitve do te mere, da manjsinska
zasCita po dolo¢ilih 7. ¢lena avstrijske drzavne pogodbe iz leta 1955 ne bi imela ve¢ prakti¢ne veljave.
Prispevek Borisa Jesiha je obravnaval »Razvoj organizacij koroskih Slovencev po drugi svetovni vojni«
in predstavil poleg samih organizacij tudi strategije, odloCitve, ukrepe in postopke razli¢nih politiénih
dejavnikov v manjsinski politiki v zadnjih desetletjih. Jernej Zupanci¢ pa je v svojem prispevku predstavil
gospodarski polozaj koroskih Slovencev po drugi svetovni vojni.

1z zadnjega dne konvencije je omembe vredna Se okrogla miza z naslovom »Nacionalne drzave in
raznolikost upravljanja v razsirjeni Evropi«. Vodila jo je Luisa Chiodi z Univerze v Bologni. Sodelujoci:
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Stefano Bianchini, Francesco Privitera (oba z Univerze v Bologni), Joseph Marko (Univerza v Gradcu),
Julie Mostov (Univerza Drexel) in Mitja Zagar z Initituta za narodnostna vprasanja v Ljubljani so v
svojih razpravah poudarjali predvsem na spremenjene lo¢nice v manjsinskih vprasanjih in vprasanjih
odnosov med spoloma.

Matjaz Klemenc¢i¢
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OCENE

Stjepan Cosi¢ Nenad Vekarid¢, Dubrovatka vlastela izmedu roda i driave:
salamankezi i sorbonezi. Zagreb, Dubrovnik :, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2005.
232 strani. (Posebna izdanja: Prilozi povijesti stanovnis$tva Dubrovnuika i okolice ; 12).

Z dubrovniskim plemstvo in plemiskimi institucijami se je ukvarjalo ve¢ zgodovinarjev (Milan
Resetar, Josip Lugi¢, Milorad Medini, Jorjo Tadi¢, Zdenko Zlatar, Zarko Muljagié¢ in drugi). Najtehtnejsi
pregled plemiskih rodbin in opis aktivnosti posameznih plemicev v 14. stoletju je prikazala v svoji knjigi
Irmgard Mahnken.' Zdenka Janekovié¢-Romer pa se je v svoji knjigi »Okviri slobode«? osredoto¢ila na
polozaj plemstva v Dubrovniku v 15. stoletju. Takrat je imelo plemstvo izklju¢no vlogo v oblikovanju
druzbene klime v Dubrovniku. Avtori¢in namen je, da v svojih raziskavah lo¢i mitologijo od dejanskega
stanja, kajti prav mitologija, ki se je pritihotapila v zgodovinopisje, je v marsi¢em prikrila dejansko stanje.
Mitologija je namre¢ idealizirala razvoj Dubrovniske republike in vlogo plemstva v tem razvoju.

Stjepan Cosi¢ in Nenad Vekari¢ sta v knjigi skusala nakazati okvir in mozno smer raziskovanja sta-
novsko-politiénih odnosov med plemstvom od konca 16. stoletja do propada Republike leta 1808. V tej
smeri je bilo sicer narejenih ze nekaj poskusov, vendar njune raziskave predstavljajo precej$njo novost.
Dvestoletni proces razkola dubrovniskega plemstva je predstavljal skelet novoveske politi¢ne dinamike
v Dubrovniski republiki. Stereotip o skladnem in brezkompromisnem politi¢cnem delovanju patriciata
se je z njuno raziskavo razblinil. Idili¢no sliko o dubrovniSkem plemstvu, pri katerem naj bi splosno
dobro prevladalo nad osebnimi interesi, je odraz specificne ideologije, ki jo je v 14. in 15. stoletju o
sebi in svoji vlogi razglasala dubrovniska aristokracija. Pravna enakost, dednost po zakoniti moski liniji,
¢lanstvo v Velikem svetu® in opravljanje drzavnih sluzb, so poleg uzakonjene endogamije, predstavljale
glavne znacilnosti dubrovniskega plemstva. Vendar realnost notranje stanovskih odnosov tudi tedaj ni
bila harmoni¢na. Kljub temu je dubrovniski patriciat dolgo uspeval ohraniti stanovsko homogenost
ter kontrolirati in usmerjati politi¢ne procese. Toda tekom 17. stoletja pa se je stanovska homogenost
spremenila v silovit notranje stanovski razkol. Cilj raziskave avtorjev je bil definirati problem rodovno
politi¢nega spopada, analizirati njegove korenine in klju¢ne prelomnice in na temelju tega rekonstruirati
potek celotnega procesa.

Doslej so raziskovalci dubrovniske preteklosti povezovali razkol dubrovniskega plemstva s »krvno«
delitvijo, ki naj bi nastala po »agregaciji« desetih mesc¢anskih rodbin med plemstvo. Avtorja skusata to
staliS¢e temeljito revidirati. Knjiga je razdeljena na dva dela.

V prvem delu razpravljata avtorja o posameznih dogodkih vezanih na razkol dubrovniSkega plemstva
in dajeta politi¢no analizo Dubrovniske republike od konca 16. stoletja do propada leta 1808. Korenine
nastanka dveh kasnejsih plemiskih skupin salamankezi in sorbonezi kot posledice razkola vezeta avtorja
na krvav rodovni obracun, ki se je zgodil proti koncu 16. stoletja. Leta 1576 je Marin Andreja Bobali z
bratom Junijem sodeloval v sporu, v katerem je bil ubit plemi¢ Fran Tudisi, Junijev tast. Marin je bil leta
1584 izgnan v Neapelj, od koder se je vrnil v Dubrovnik leta 1588. Toda leto kasneje 1589 je v cerkvi
sv. Kriza v Gruzu ubil vodilnega dubrovniskega diplomata Frana Gondola, moza svoje sestri¢ne, ki si je
v Senatu prizadeval za nevtralnost republike na zunanjepoliticnem podroc¢ju, na notranjepoliti¢énem pa
za discipliniranje neobvladljivih plemiskih rodbin. Marin je bil ponovno obsojen na desetletni izgon v
Italijo. Marin je torej klju¢na figura razkola dubrovniskega patriciata. Velik rodovni razcep v cetverokotu

' I. Mahnken, Dubrovacki patricijat u 14 veku, Beograd 1960.

2 Glej oceno: Ignacij Voje, Zdenka Janekovi¢-Romer, Okviri slobode, Zgodovinski ¢asopis, letn. 54/1, Ljubljana
2000, str. 137-140.

3 0d 1440 do propada Republike 1808 so bili vsi polnoletni plemiéi vpisani v »Zrcalu Velikega sveta« (Specchio
del Maggior Consiglio).
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sorodstvenih rodbin Bobali, Resti, Gondola, Bona je zacasno razreSen z izgonom in razlastitvijo klana
morilcev (Bona, Resti, Giorgi) in uvajanjem oligarhije klana ubitega Gondole (Gondola, Bona). Porazeni
klan je skusal z internacionalizacijo izvrsiti protiudar na Gundulicev klan. Izgnani plemici Jakov Giorgi in
Jakov Resti so se vkljucili v protiosmanske nacrte savojskega vojvode Karla Emanuela I. V njegove nacrte
so skusali vplesti tudi Dubrovnisko republiko. Avtorja pojasnjujeta rodovni klju¢ razkola in ugotavljata
povezavo med Gondolinim umorom in Veliko zaroto.Vse omenjene osebe so rodbinsko povezane. Z
ugotavljanjem rodbinskih povezav sta razresila genealoski kljuc¢ razkola. Razkol torej nastane v rodbini,
on se $iri med rodbino. Posledice rodbinskega razkola so prisle do polnega izraza sredi 18. stoletja, ko
je postalo ocitno, da je bil ustaljeni mehanizem v svetih popolnoma porusen. Rodovni razkol je prerasel
v novi model politi¢nega delovanja, s tem pa je porajal trajno stanovsko krizo.

Politi¢no in ideolosko ozra¢je pred Veliko zaroto je v knjigi zelo podrobno prikazano. V skladu
s §irS§im politiénim gibanjem med plemstvom, izobrazeno elito me$¢anov in klera, so se izoblikovale
panslavisti¢ne ideje prezete s katoliSkim spreobracanjem in protiosmansko vsebino. Zdi se, da je bil glav-
ni »ideolog« zgodnje novoveskega »slovinstva« dubrovniski benediktinec Mavro Orgin, avtor obsezne
knjige »1l regno degli Sclavi« (Kraljestvo Slovanov), tiskane v Pesaru 1601. Orbini je uzival vsestransko
podporo bogatega in mo¢nega dubrovniskega plemica, begunca pred zakonom Marina Andreja Bobalija,
Ze omenjenega morilca diplomata Frana Gondole.

Analiza rodovske pripadnosti v Veliki zaroti opozarja, da je pri§lo zaradi notranje stanovskih napetosti
po uboju Frana Gondole do preobrata v odnosih med plemiskimi rodovi. Zacela se je polarizacija, pri
¢emer je Gunduli¢ev klan, po izgonu ubijalcev, prevzel oblast v svoje roke. Spopad je kulminiral leta
1611/12 z dogodkom poznanim v zgodovinopisju kot Veliki razkol. V zacetku septembra 1612 so zajeli
ubijalce. Zagrozena jim je bila smrtna kazen. Razsodba je izzvala delitev med plemstvom. Namesto smrt-
ne obsodbe so obsojeni »protiosmansko« orientirani zarotniki odnesli dolgoro¢no politiéno zmago nad
pragmati¢no strujo ¢uvarjev republike. Ubijalcem je bil omogocen beg. Nastal je razdor med rodbinami
obsojencev in njihovimi tozniki. Obsojenci so tako postali junaki. Okrog jedra zarotniskih rodov se je
oblikovala mo¢na rodovsko politi¢na struja, ki se je do konca definirala po agregaciji novega plemstva
in jo poznamo pod imenom salamankezi. Ona je naslednji 150 let dominirala nad odrinjeno strujo imeno-
vano sorbonezi, ki se ji je po agregaciji pridruzilo »novo« plemstvo. Genealoska analiza plemiskega
kroga je avtorjema omogocila, da sta ugotovila genealoski klju¢ razkola in nedvoumno povezavo med
Gondolinim ubojem 1589 in dogodki v Veliki zaroti 1611/12. Povzetek te analize je naslednji: od 180
rodbin (casat), kolikor je v ¢asu Velike zarote zivelo v Dubrovniku, se je 109 priklonilo zarotnikom-
salamankezi, 48 ¢uvarjem druzbene ureditve-sorbonezi, 23 rodbin pa je bilo nevtralnih.

Avtorja sta se pri analizi dotaknila tudi primera rodbine, kateri je pripadal pesnik Ivan Gunduli¢, avtor
pesnitve Osman in Dubravka. Kot sorbonez je pripadal porazeni struji in je na politicnem podrocju, kot
celotna njegova rodbina, drasti¢no obcutil posledice razkola. Vse 18. stoletje, do izumrtja rodu Gondo-
la, je bila rodbina na zadnjem mestu pri opravljanju drzavnih sluzb. Vsiljuje se vprasanje, koliko je na
politi¢no usodo sorboneskega rodu Gunduli¢ev vplivala ideoloska komponenta pesniskih opusov Ivana
Gundulica. Literarna zgodovina se s temi vpraSanji ni ukvarjala. Avtorja pa menita, da se njegova dela
morajo tolmaciti v odnosu do problemov razkola dubrovniskega plemstva.

Definitivna sprememba v odnosih sil med plemiskimi skupinami v korist zarotniskih rodov in njihovih
pristasev, je nastopila sredi 17. stoletja, toda notranji stanovski spor je dobil mocan rodovski izraz po
velikem potresu 1667 in agregaciji »novega« plemstva. Razdor med salamankezi je povzro¢il Marojica
Kaboga leta 1662. Pred dvorom je ubil ¢lana Malega sveta Nikolo Sorga, brata sestrinega moza. Nikola
ga je obtozeval, da ima prijateljske odnose s Turki. Senat je Marojico obsodil na dosmrtno jeco. Marojica
Kaboga je prezivel potres leta 1667 in se je v naslednjih letih proslavil kot eden najvecjih rodoljubov
v dubrovniski zgodovini. Umor salamankeza od salamanske roke je razdvojil salamansko grupacijo in
privedel do poslednje razporeditve plemstva. Marojica je postal vodilni ¢lan med sorbonezi.

Delez plemstva je v skupnem mestnem prebivalstvu padal, vendar so Sele gospodarski, politi¢ni
in demografski trendi v 17. stoletju povzro€ili resno biolosko krizo. Zgodovinar Jakov Lukarevi¢ je
navedel, da je plemstvo v zacetku 17. stoletja $telo 27 rodov. V ¢asu Velike zarote je bilo 26 rodov,
oziroma 180 plemiskih rodbin (casat), pred potresom jih je izumrlo 108 rodbin-casat (60%), v potresu
Se 11 (6,11%).V potresu 1667 je umrlo 57 ¢lanov Velikega sveta, kar je plemiski sloj pripeljalo na rob
obstoja. Strogi endogamijski model skozi nekoliko stoletij je usodno vplival na demografske procese
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in vodil k neizprosnemu izumiranju. Stevilne razprave v svetih, ki so bile posve&eni stanovski krizi,
potrjujejo, da je plemstvo zZe pred velikim potresom 1667 poskusalo resiti problem stanovske obnove.
Sredi 17. stoletja (1646) je bil podan prvi predlog Senata, da sprejme med plemstvo 5 me$¢anskih rodbin
proti placilu 10.000 dukatov. Pogoj je bil, da izumre kakSen od plemiskih rodov. Prva mesc¢anska rodbina
je bila sprejeta 5. januarja 1666. Med plemstvo je bil sprejet eden najbogatej$ih mes¢anov Vlaho Mihe
Bosdari. Tega leta je Veliki svet sprejel Se sklep o liberalizaciji Zenitev. Ublazene so bile dotedanje stroge
endogamijske mere. Po velikem potresu je Veliki svet sprejel v svoje vrste deset mesc¢anskih rodbin.
Novemu plemstvu je bila zaprta pot do opravljanja pomembnih drzavnih sluzb. V politiénem smislu so
predstavljali plemstvo drugega reda. Ponovno zapiranje vstopa mes¢anskih rodbin leta 1696 pa potrjuje,
da je med plemstvom $e vedno prevladovalo stalisce, ki je nasprotovalo agregaciji. To stalis¢e pa je
zastopala salamanska struja.

Avtorja se posebej dotakneta historiata in vsebine nazivov dveh plemiskih grupacij: salamankezi
in sorbonezi. Zaradi lakoni¢ne vsebine sklepov dubrovniskih svetov in molka uradnih virov je ostala
politi¢na vsebina »krvnega« razkola neosvetljena. Poseben problem predstavlja tolmacenje nazivov
spopadlih plemiskih skupin. Nazivi »stari« in »novi« se pojavljajo kmalu po agregaciji, toda njihovi
pogosti uporabi lahko sledimo $ele od konca petdesetih let 18. stoletja. Nazivi salamankezi in sorbonezi
kot sinonimi za »stare« in »nove«, oziroma z njimi rodbinsko povezane stare rodove, so v virih potrjeni
Sele od sredine sedemdesetih let 18. stoletja. Ni pa znan podatek v virih, da se nazivi salamankez in
sorbonez omenjajo v uradnih dokumentih republike. Prva znana vest o omenjenih plemiskih skupinah
je najdena v poroc€ilu anonimnega poslanca Marije Terezije, ki se je zadrzeval v Dalmaciji in Dubrov-
niku leta 1774/75. Zarko Mulja&ié, ki se je podrobno ukvarjal s tolmagenjem omenjenih nazivov, je na
podlagi etimologije naziva povezal z univerzo v Salamanki v Spaniji in univerzo Sorbono v Parizu. Obe
univerzi sta za prosvetljene kritike predstavljali enak vir predsodkov in srednjeveske sholastike. Ideoloska
obelezja univerzitetnih skupnosti v 18. stoletju ne govorijo v prid domnevnega nazadnjastva Salamanke
ali naprednjastva Sorbone. Dejstvo je tudi, da je majhno Stevilo dubrovniskih plemicev $tudiralo na
Sorboni, nobeden pa v Salamanki. Prav tako je tezko dokazovati francosko ali §pansko politi¢no usmer-
jenost pri prevzemanju nazivov. Salamankezi naj bi bili modri, u¢eni in umirjeni. Predstavljali naj bi
ideal plemica in poosebljali dubrovnisko skladnost, zahvaljujo¢ »¢isti krvi«. Sorbonezi pa naj bi bili
sebi¢ni, pohlepni, podkupljivi in nemoralni. Seveda se postavlja vprasanje, ali je mozno oznaciti »novo«
plemstvo (sorboneze) kot politi¢no napredne in pristase liberalizacije, »stare« (salamankeze) pa kot
nazadnjake in konservativce?

V 18. stoletju se je razkol razvijal kot razslojevalni proces z dalekoseznimi politi¢nimi posledicami,
ki so prinesle bistvene spremembe v vecstoletno dubrovnisko institucionalno prakso. V Senatu je bila
skoncentrirana najvecja politi¢na moc, ki je temeljila na stanovski enotnosti. Toda z nastankom dveh
mo¢nih blokov, je obstojeci sistem postal neucinkovit. Salamanski skupini je uspelo, da si je na zakonit
nacin s prilagoditvijo volilnega sistema zagotovila vecino v Senatu. S tem si je pridobila tudi prevlado v
najvaznejsih drzavnih funkcijah. Sorbonezi so ostali brez neposrednega vpliva v Senatu. Sredi 18. stoletja
je prislo do odkritega spora v salamanski skupini. Nezadovoljno krilo, ki je zanemarjalo »krvna« nacela,
se je vse bolj priblizevalo sorboneski liniji. To se je odrazalo v §tiri mese¢ni blokadi oblasti. V tem
spopadu se sluti vmeSavanje jezuitov. Ceprav so sorbonezi Ze sredi sedemdesetih let 18. stoletja dosegli
Stevil¢no premod, ki se je v devetdesetih letih Se okrepila, je trend demografskega propadanja zajel ves
plemiski sloj. To je zelo omililo stari antagonizem med posameznimi klikami. Staro »krvno« delitev so
nadomestile nove oblike povezovanja. Odlocilna je bila tudi zunanje politi¢na orientacija.

Drugi del knjige je namenjen predstavitvi posameznih rodov dubrovniskega plemstva po abeced-
nem redu v ¢asu Velike zarote (obdelanih je 26 starih in 7 novih plemiskih rodov). Priimki posameznih
rodov so navedeni v romanski in slovanski obliki (npr. Bassegli, Basilio, Basiljevi¢). Stilizirani grbi na
zaCetku vsakega rodovnega gesla so narejeni na podlagi Sarakinega grbovnika in zbirke Martecchini.
V uvodnih $tudijah drugega dela avtorja razpravljata o pojmih rod, rodbina in posameznik. Zaokrozen
krog je predstavljal en rod, vsi ¢lani so bili med seboj sorodstveno prepleteni, vprasanje je le blizina
sorodstva med posamezniki. Obstajajo razni kriteriji, na podlagi katerih se lahko meri plemiska mo¢
in ugled. Zelo pomembno pa je vprasanje, kaj v okviru rodov predstavlja posamezna rodbina — casata.
Avtorja skusata dati odgovor na to vprasanje in ga podkrepita s primeri. S¢asoma je rodovska delitev
izgubila odloc¢ilen pomen, zato jo je zamenjala casata, kot temelj funkcionalne rodovske enote. Avtorja
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tolmacita, da naj bi casata predstavljala gospodinjstvo, ob&utek pripadnosti isti druzini. Isti casati lahko
pripada tudi ve¢ gospodinjstev, ki sicer lahko Zivijo loceno, $e vedno pa imajo obcutek krvne pripad-
nosti. Gre namre¢ za specificen tip sestavljene urbane druzine. Sliko o funkcioniranju plemiskega sloja
in prepletenosti politinega in rodovnega nivoja zaokrozujeta z ve¢ analizami posameznih pripadnikov
plemiskega stanu v obdobju od 1751 do 1808. Zanima ju posameznik in njegov delez pri opravljanju
raznih funkcij v drzavni upravi. V tabelah predstavljata udelezbo posameznih plemicev pri opravljanju
najpomembne;jsih funkceij v sluzbah republike (knez, senator, ¢lan Malega sveta, sodnik itd.).

Metodolosko predstavlja Studija obeh avtorjev zanimiv pristop k ugotavljanju rodbinskih povezav
med posameznimi plemiskimi rodovi, kar je verjetno omogocila uporaba racunalniske tehnologije.
Stevilne tabele, grafikoni, sheme, razpredelnice, skice in preglednice ponazarjajo rezultate raziskovanja.
S posebnimi grafiénimi barvnimi znaki je oznacena politi¢na orientacija posameznih casat in posameznih
plemicev. Knjigo popestrijo zanimive ilustracije. Gre za fotografije izbranih pogledov na posamezne
predele Dubrovnika in njegove kulturno zgodovinske spomenike. Predstavljeni so predmeti (npr. volil-
ne skrinjice), nacrti mesta, potreti nekaterih plemicev in za zgodovinarja nadvse uporabni posnetki
arhivskih dokumentov. Kot je obi¢ajno pri znanstvenih delih, knjigo zakljucuje pregled uporabljenih
virov (pretezno arhivske serije iz Drzavnega arhiva v Dubrovniku) ter uporabljena literatura. Povzetek
je v angleskem jeziku.

Knjiga avtorjev Stjepana Cosi¢a in Nenada Vekari¢a je pomembne prispevek k preudevanju
Dubrovniske republike v novem veku. Avtorja sta prisla do mnogih novih pogledov in stali¢ pri oceni
notranje politinega razvoja dubrovniske druzbe od konca 16. stoletja do propada republike, in izdelala
model genealoske analize plemstva.

Ignacij Voje

Viadimir Magié, Katalog knjiga XVI. st. u Metropolitanskoj knjiZnici u Zagrebu.
Zagreb : Hrvatski drzavni arhiv, 2005. 719 strani.

Deset let po izidu obseznega kataloga Valvasorjeve knjiznice, ki jo hranijo v Metropolitanski knjiznici
v Zagrebu — Bibliotheca Valvasoriana: katalog knjiznice Janeza Vajkarda Valvasorja (Ljubljana—Zagreb
1995), je Vladimir Magi¢ izdal Se obsezno delo o knjigah iz 16. stoletja v tej ustanovi.

Popisanih je 1321 bibliografskih enot, pri ¢emer se avtor zaveda, da je mozno, da bodo pri pre-
gledovanju fonda v bodoce odkrili $e kaksen tisk iz 16. stoletja. Ta pripomba je razumljiva, saj v tem
obdobju knjigam niso dali dokonéne podobe tiskarji oz. zalozniki, ampak so jih Sele naknadno — na
zeljo kupcev vezali. Pogosto imamo tako skupaj vezanih ve¢ razli¢nih del tako po vsebini kot tudi po
¢asovnem obdobju, ko so nastale.

Katalog ima tri dele. Avtorsko kazalo, kjer so navedeni tudi kratki naslovi del z letnicami izida
in kazalke na osrednji kataloski del. V bibliografskem opisu, ki je osrednji del knjige, saj obsega 488
strani, se je avtor strogo drzal mednarodnega standarda za opis starih publikacij, vendar ga je smiselno
dopolnil s transkripcijo besed, ¢e te niso upostevale pravilne oblike v jeziku predloge, izpostavljena pa
je tudi avtorska znacnica.

Tretji del predstavljajo kazala. V prvem so zdruzena osebna imena in institucije povezane s posa-
meznimi publikacijami, to so tiskarji, prevajalci, komentatorji tekstov, korektorji, izdajatelji, ilustratorji
in prejs$nji lastniki, slednji se ponovijo Se enkrat v posebnem kazalu. Seznam tiskarn je urejen po krajih,
tiskarjih in letnicah izida. Med njimi jih je veliko iz Italije in Francije — npr. Bologna, Brescia, Firence,
Benetke, Rim, Lyon in Pariz. Med nemskimi mesti pa jih je najve¢ iz Frankfurta, Augsburga, Kélna,
Wittenberga, Ingolstadta in Mainza. V katalogu so tudi predmetne oznake knjig, iz zadnjega kazala pa
lahko razberemo, da jih je najve¢ s podro¢ja teologije in cerkvenih studij, ki so §e dodatno ozje oznacene.
Precej knjig je s podro¢ja prava in filozofije. Med temami pa najdemo tudi knjige o danski, italijanski,
madzarski in ruski zgodovini, matematiki in medicini.

V Metropolitanski knjiznici hranijo nekaj del hrvaskih avtorjev iz 16. stoletja — Marka Marulica,
Vinka Pribojevica, Franja Petri¢a in Juraja Draskovica (v znacnici je zapisana oblika Puro, ki pa se
nikoli ne pojavlja ob imenu tega Skofa!). Iz tiskarne, ki je v tridesetih letih 16. stoletja delovala na Reki
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hranijo delo Oficii blazenie devi Marie in Misal hrvacki (1531), njegov nekdanji lastnik je bil Janez
Vajkard Valvasor.

Zanimalo nas je, koliko del slovenskih avtorjev hranijo. Na seznamu je Bohori¢eva slovnica Arcti-
cae horulae succesivae (1584), hrvaski prevod Postile, pri katerem so sodelovali Primoz Trubar, Anton
Dalmatin in Stjepan Konzul (1562) ter dve knjigi, verjetno razliéni izdaji znamenitega dela o Rusiji
— Rerum Moscovitarum commentarii (1556) izpod peresa Zige Herbersteina.

V seznamu smo zaman iskali slovenski Dalmatinov prevod Svetega pisma, ¢eprav v vseh popisih
nase protestantike kot eno izmed njegovih hranili$¢ navajajo tudi Metropolitansko knjiznico. Neko¢ je bil
njegov lastnik Valvasor. Po primerjavi obeh katalogov, ki ju je objavil isti avtor — Vladimir Magié¢, smo
ugotovili, da Valvasorjevih knjig iz 16. stoletja v novem katalogu ni. Ponovno objavljati opis 337 knjig,
kar predstavlja Cetrtino fonda, verjetno res ne bi bilo smiselno, a vendar bi moral avtor na to v uvodu
posebej opozoriti. Dodatno je zavajajoce, ker pri enem delu pa nastopa Valvasor kot nekdanji lastnik.
Opis Misala je tudi v Bibliotheci Valvasoriani, kar kaze na to, da knjiga ni bila slu¢ajno umes¢ena na
kaks$no drugo mesto v knjiznici in je le zato predstavljena tudi v novem katalogu.

Tako moramo zakljuciti, da smo dobili popis $e enega fonda knjig iz 16. stoletja, kar je v svetu storilo
ze nekaj knjiznic, a Zal smo morali navesti tudi nekaj pomanjkljivosti tega obseznega dela.

Anja Dular

Napoleon na Jadranu = Napoleon dans I’ Adriatique. Ur. Janez Sumrada. Koper : Zalozba Anna-
les; Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Koper; Zgodovinsko drustvo za juzno
Primorsko; Sveuciliste u Zadru, 2006. 400 strani. (Annales Majora).

Clanki v pricujo&i monografiji so nastali na osnovi referatov z mednarodnega znanstvenega posveta
»Dvestoletnica Napoleonove vladavine ob vzhodnem Jadranu / Bicentenaire du regne de Napoléon ler
en Adriatique orientale«, saj so jih avtorji zasnovali kot njihovo nadaljevanje, dopolnitev in poglobitev
ter jih tako spremenjene predlozili v objavo. Mednarodni znanstveni posvet je v organizaciji Univerze
na Primorskem (Koper, Slovenija), Sveucilista v Zadru (Hrvaska), Archives nationales de France (Pariz,
Francija), Zgodovinskega drustva za juzno Primorsko (Koper, Slovenija) ter Fundacije Tanje in dr. Janeza
Sumrade (Ljubljana, Slovenija) potekal med 8. in 10. decembrom 2005 v Kopru in Zadru. Monografijo
krasi ugledna mednarodna zasedba, zastopani so namreg avtorji iz Francije, Italije, Hrvaske, Crne Gore
ter seveda Slovenije. Vsekakor je potrebno posebej izpostaviti francoske avtorje, saj ve¢ina med njimi
spada med najbolj priznane raziskovalce Napoleonovega obdobja, prav vsi pa so trenutno v vrhu francoske
zgodovinske vede. Najuglednejsi med njimi je tudi v Sloveniji zelo dobro poznani Michel Vovelle, z
Institut de Paris ter pariSke Sorbonne. Prav tako s Sorbonne prihaja Jacques Olivier Boudon, ki ob tem
raziskuje $e na Institut Napoleon, na katerem deluje tudi Michel Kerautret, Jacques Rémi Dahan pa je
raziskovalec na Centre national de recherche scientifique v Parizu.

Prispevki se ¢asovno ukvarjajo z obdobjem, ki sega od druge polovice 18. stoletja, prek obdobja
Tlirskih provinc ter vse do padca zadnjih francoskih postojank ob vzhodnojadranski obali v prvih mesecih
leta 1814, prostorsko pa bi jih, kot izhaja Ze iz naslova same monografije, lahko umestili na jadransko
obmocje, kar obenem zaobjema tudi ozemlje Furlanije. Kot izvemo v predgovoru, ki sta ga prispevala
Janez Sumrada in Darko Darovec je bilo to »obdobje ...v znamenju nenehnih vojn, gospodarske krize, a
tudi velikih nacrtov o druzbeni modernizaciji in integraciji nastetih ozemelj v tedanjo francosko Evro-
po; zaradi izjemne kratkosti obdobja Napoleonove prevlade velika ve¢ina nacrtovanih reform ni nikoli
postala realnost, tiste, ki so jih vendarle priceli uvajati pa v glavnem niso prezivele konca francoske
nadoblasti«.

Prvi ¢lanek je podpisal Michel Kerautret, nosi pa naslov »Napoleon in beneska dedisé¢ina«. V njem
avtor razpravlja o Napoleonovi »orientalni politiki«, v okvir katere so v §irSem smislu spadala tudi biv§a
beneska in osmanska ozemlja na Jadranu. Roberta Corbellini je prispevala ¢lanek pod naslovom »Furlanija
pod Napoleonovo oblastjo: ozemlje, vodilni stanovi ter institucije med benesko tradicijo in drzavnimi
reformami«. Obdobje francoske zasedbe Furlanije, med leti 1805 in 1813, je zaznamovalo oblikovanje
novega vojaskega in civilnega aparata, prihod novih uradnikov ter vpeljava novih zakonov in institucio-
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nalnih reform, s ¢imer se je zacel oblikovati politi¢no-administrativni model sodobne drzave 19. stoletja.
Avtorica v prispevku poda analizo znacilnosti tega modela, da bi omogocila lazje razumevanje reakcij
— tako nasprotovanj kot podpore — furlanske druzbe, ki je morala odgovoriti na pritisk vrhovnih oblasti.
Prispevek Janeza Sumrade nosi naslov »Poglavitne poteze napoleonske politike v Ilirskih provincah.
V njem avtor kompleksno obdela pomembnejse aspekte francoske oblasti na obmog&ju Jadrana. Clanek
Darka Darovca, »Napoleonovo Italijansko kraljestvo (1805-1809) in spremembe na zakonodajnem in
pravosodnem podro¢ju v Istri«, se posveca predvsem spremembam, ki jih je na obmocju Jadrana pri-
nesel Napoleonov zakonik (Code Napoleon). Razmeroma korenite spremembe, ki jih je v Istro vnesla
Napoleonova oblast, so, po mnenju avtorja, dodobra pretresle istrsko tradicionalno skupnost ter tako
povzroéile §tevilne druzbene premike in nemalokrat odpore irsih slojev prebivalstva. Salvator Zitko
je prispeval ¢lanek »Vloga istrskega prefekta Angela Calafatija v kontekstu ekonomskih in druzbenih
sprememb v Istri v letih 1806—1809«. Calafatijeva takti¢na spretnost pri vodenju Istrskega departmaja
naj bi se kazala v aplikaciji politicnega principa »amalgamag, se pravi izrazite napoleonske taktike, ki
se je po eni strani izogibala demokrati¢nega ekstremizma, po drugi strani pa tezila k pritegovanju vseh
progresivnih in ustvarjalnih druzbenih sil in vidnejsih osebnosti. Calafati ni izgubil izpred o¢i vpliva redne
administrativne prakse v ekonomskem in druzbenem polozaju pokrajine in je znal izkoristiti vse najbolj
oportune indikacije za izvajanje prakti¢nih ukrepov za mobilizacijo lokalnih resursov, bodisi naravnih,
materialnih kot ¢loveskih. Aleksander Panjek je v prispevku »Gradbeni boom s francoskim koncem:
Trst 1760-1809«, svojo raziskovalno pozornost namenil mestu Trstu. Rast in razvoj tega mesta nista
takoj sledila politiénim in gospodarskim ukrepom, ki so uvedli konsistentne davéne in druge olajsave
ter omogocili javna dela na infrastrukturi z namenom, da bi privabili nove stanovalce in zlasti trgovce.
Kljub temu je Trst v roku sedmih desetletij, to je od tridesetih let 18. do prvih let 19. stoletja, zacel
naglo rasti in kasneje presel v fazo naglega gospodarskega vzpona, saj je privatno gradbenistvo v Trstu
preslo od gradnje majavih lesenih barak do monumentalnih palag, ki stojijo Se danes. Slaven Bertosa je v
¢lanku »Navzo¢nost Francozov v Puli v dobi francoske uprave« obdelal primere doseljencev iz Francije
v Pulju glede na gradivo mati¢nih knjig. Paolo Foramitti v svojem delu »Otok Gradez — pomorska vojna
1805.—1814« najvecji poudarek posveti bitki pri Gradezu leta 1812, ki se ob¢asno predstavlja tudi kot
bitka pri Piranu, glede na to, da se je zgodila na morskemu podro¢ju med tema dvema obalnima mestoma.
Josip Vrandeci¢ je v prispevku »Dalmatinski frankofili 1806—1813: zgodovina revolucionarne psiholo-
gije«, potrdil, da se je za Casa francoske uprave (1806—1813) v Dalmaciji okrepil moderni mesc¢anski
sloj, okrepljen z italijanskimi uradniki, vojaki in trgovci, ki so s Francozi prisli v pokrajino. Posamezni
lokalni dalmatinski liberalci so tako pohiteli v novonastale francoske urade, z namenom prispevati k
vzpostavitvi moderne dalmatinske druzbe, temeljece na svobodi delovanja in misljenja. Marko Trogrli¢
v prispevku »Solstvo v Dalmaciji za Gasa francoske uprave. Porogila Vincenza Dandola o ustroju javnega
poucevanja v Dalmaciji (1806.-1809.)« prikaze problematiko $olstva, predvsem njegovega zamisljenega
ter stvarnega ustroja in delovanja v obdobju francoske uprave, na $tirih izobrazevalnih nivojih — na ravni
ljudskega, srednjega, visokega ter cerkvenega Solstva, v dveh glavnih fazah — od 1807. do 1810. in od
1810. do konca francoske uprave v Dalmaciji 1813. leta. Almerigo Apollonio v ¢lanku »Na jugovzhod-
nih mejah napoleonskega cesarstva: bivsa beneska Albanija«, posebno pozornost posveca porocilom
Luigija Pauluccija o stanju v Boki Kotorski, medtem ko Anita Mazibradi¢ v ¢lanku »Boka Kotorska
za ¢asa Napoleonove vladavine« poda obsezen pregled dogajanja na tem obmocju v letih 1807-1813,
Darko Antovi¢ pa v prispevku »Kulturne razmere v Kotorju za ¢asa francoske vladavine« analizira vpliv
francoske kulture na tem obmocju. Jacques Olivier Boudon v prispevku »Glavni guverner Ilirskih provinc
Marmont in njegovi spomini« obravnava tendenco pozabe njegove vloge pri izgradnji napoleonskega
sistema, saj se je legenda o njem osredotocala predvsem na njegovo »izdajo« leta 1814. Marmont je nato
v svojo obrambo izdal »Spomine« (» Mémoires«), ki so bili redigirani od leta 1828 oziroma, bolj verjetno,
po letu 1830. Prispevek tako poskusa ponovno preuciti Marmontova dejanja v Ilirskih provincah, v luéi
njegovih spominov, da bi se bolje razumelo, kak$en pomen je ta izku$nja imela v rekonstrukciji njegove
osebne zgodbe. To pa obenem predstavlja tudi pomemben nacin za razumevanje njegovega lastnega po-
gleda na to regijo ter na njegova tamkaj$nja dejanja. Michel Vovelle v svojem ¢lanku obravnava obdobje
Josepha Foucheja v Iliriji skozi pogled Fouchéja samega, glede na mesto, ki ga zaseda v Zivljenjski poti
samega pripovedovalca, vendar tudi glede na to, kak$no vednost nam lahko prinese o Iliriji leta 1813 in
o okolis¢inah njene izgube, vseskozi izhajajoc iz tega pogleda. Jacques Remi Dahan v ¢lanku »Charles
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Nodier v Ilirskih provincah«, podaja »kriti¢ni inventar« o zvezah, ki jih je sklenil, ne toliko zaradi bio-
grafskih podatkov, temve¢ da bi ugotovil, kaj je Nodier prevzel iz dolo¢enih lokalnih virov. Obenem
Dahan poizkusa dognati kaj pomeni Ilirija v knjizevnem ustvarjanju Charlesa Nodierja ter zanj osebno.
Egon Pelikan je svoj prispevek naslovil »Francozi na Goriskem. Vojaske operacije, zasedba in uprava«, v
njem pa obravnava novo nastali polozaj po francoskem prevzemu Goriske, na podro¢ju drzavne uprave,
sodstva, Solstva, vprasanju uradnega jezika, cerkve, gospodarstva in splo$nih druzbenih razmer. Zadnji
¢lanek, z naslovom »Sence Napoleonovega mita pri Slovencih, je prispeval Stane Granda. Po njegovih
ugotovitvah je Napoleonov mit v slovenski zgodovini povezan z avstrijsko-francoskimi vojnami konec
18. in v zacetku 19. stoletja, nastajati pa je verjetno zacel neposredno po koncu Ilirskih provinc. Pomen
tega mita je predvsem to, da je opravil pomembno vlogo gibala druzbenih sprememb.

V kon¢éni oceni je potrebno poudariti, da monografija »Napoleon na Jadranu« glede na mednarodno
zasedbo in znanstveno odli¢nost avtorjev ter vsebinsko bogatost ¢lankov, predstavlja temeljno delo za
poznavanje Napoleonovega obdobja na Jadranu ter je obenem pomemben prispevek k raziskovanju
zgodovine Napoleonovega nasploh. Samo upati je, da bo delo naletelo na zasluzen in ustrezen odmev
v slovenski in mednarodni znanstveni javnosti.

Klemen Pust

Jure Gasparic, SLS pod kraljevo diktaturo: Diktatura kralja Aleksandra in politika Slo-
venske ljudske stranke v letih 1929-1935. Ljubljana : Modrijan, 2007. 304 strani.

Sodelavec Instituta za novej$o zgodovino Jure Gaspari¢ je z doktorsko disertacijo, ki jo je junija
2006 obranil na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, prvi v slovenskem zgodovinopisju celovito
obdelal razvoj in delovanje Slovenske ljudske stranke (SLS) od uvedbe kraljeve Sestojanuarske diktature
leta 1929 do njenega ponovnega vzpona na oblast junija 1935, torej »eno bolj skrivnostnih poglavij« v
zgodovini SLS in njenega nespornega prvaka dr. Antona Korosca, ki je tudi v tem ¢asu pokazal, da dobro
obvlada »politi¢no matematiko« (7). Slovensko zgodovinopisje je problematiki strankarskega pluralizma,
programov in delovanja §tevilnih strankarskih subjektov od ustanovitve jugoslovanske drzave leta 1918
do leta 1929 posvetilo Ze precej$njo pozornost, le fragmentarno pa je obdelana usoda politi¢nih strank
katoliskega, liberalnega in socialistinega tabora po prepovedi delovanja politi¢nih subjektov s plemen-
skim oziroma narodnim in verskim obelezjem z diktaturo. Ugotovitev, da je navedena problematika zlasti
za prvo polovico tridesetih let doslej »relativno slabo raziskan del« (8) slovenske zgodovine, je v pred-
govoru utemeljil z navedbo skromnega Stevila slovenskih in jugoslovanskih zgodovinopisnih monografij
oziroma piscev, ki so posvetili njenim posameznim vidikom ve¢jo pozornost. V njem je obrazlozil tudi
kriterije, po kateri je monografijo smotrno razdelil v pet problemsko-kronoloskih sklopov, pri cemer je
posebej opozoril na dejstvo, da »tako s stalis¢a jugoslovanske notranjepolitiéne dinamike kot s stali§¢a
nekdanje SLS« predstavlja nastop vlade nove rezimske stranke Jugoslovanske radikalne zajednice (JRZ),
v katero je vstopila tudi SLS, »vecjo prelomnico kot kraljeva smrt« oktobra 1934 (10).

Monografska predstavitev polozaja SLS po prepovedi delovanja v Dravski banovini oziroma jugo-
slovanski Sloveniji v §ir§em drzavnem okviru je bila s hevristi¢nega vidika zelo zahtevna naloga, kajti
ob dejstvu, da obstoj strankinega arhiva ni znan, tudi osrednje strankino glasilo Slovenec zaradi ostre
cenzure ni moglo biti tako pomemben vir, kot je bilo v obdobju relativne svobode tiska pred diktaturo.
Tako je moral Gaspari¢ v razli¢nih arhivskih fondih in zbirkah, domacem in tujem ¢asopisju, memoarski
in zgodovinopisni literaturi ter drugem gradivu poiskati ustrezne podatke za ¢imbolj celovito osvetlitev
obravnavane tematike, kar je v predgovoru ponazoril z ugotovitvijo, da je disertacija »sestavljenka
raznoterih kosc¢kov, ki jih je bilo treba smotrno povezati in skrbno analizirati.

V uvodnem poglavju je Gaspari¢ pregledno, predvsem po relevantni literaturi, nekaj vprasanj pa
tudi po virih, prikazal znacilnosti razvoja slovenskega katoliskega politi¢nega tabora od konstituiranja
leta 1890 do kraljeve diktature leta 1929 s prelomnico z razpadom habsburske monarhije in nastankom
jugoslovanske drzave leta 1918. V njem je posebej poudaril, da si je katoliska SLS zagotovila »odlocilen
vpliv na Slovenskem Ze v ¢asu Avstro-Ogrske, zlasti po uvedbi volilne reforme 1907« in ga je nato
obdrzala tudi vsa obdobja do prepovedi delovanja leta 1929. Poudaril je, da je stranka v tem ¢asu zlasti
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zaradi visoke volilne podpore »s svojimi programi in politiko... poosebljala politicno voljo sloven-
skega naroda« (52). Za obdobje 1918-1929 je posvetil posebno pozornost oblikovanju strankinega
avtonomisti¢no-federalistiénega programa glede drzavne ureditve ter znac¢ilnostim njene opozicijske in
pozicijske politike, torej tistih vidikov delovanja SLS, ki so pomembni tudi za razumevanje njene usode
po prepovedi v prvi polovici tridesetih let.

V prvem poglavju z naslovom Uvedba diktature kralja Aleksandra je Gaspari¢ po opisu okolis¢in,
v katerih jo je monarh razglasil, navedel vso temeljno novo zakonodajo, s katero je prevzel oblast in
omejil svobos¢ine. Podrobno je prikazal tudi pozitivne in kriticne odmeve na Aleksandrovo diktaturo
doma in v tujini. Podpoglavje o njej je sklenil z ugotovitvijo, da »je sicer bila izraz realne potrebe po
konsolidaciji razmer v drzavi«, v svojem bistvu pa je »predstavljala avtokratsko in represivno vladavi-
no«, ki jo je »bilo cutiti na vseh podrocjih zivljenja«. Posebej pa je omejevala politicno delovanje in z
omejitvijo svobos¢in so »bile vse dotedanje politi¢ne stranke s svojo organizacijsko infrastrukturo usodno
prizadete«. To karakteristiko kraljevega rezima je v drugem podpoglavju analiziral na primeru SLS in
poudaril, da »se je dotaknila tako strankinega vodstva kot njenega zadnjega vaskega zaupnika« (71-72),
in to kljub dejstvu, da je njen voditelj Anton Korosec kot edini strankarski prvak postal minister v vladi
Sestojanuarskega rezima, s cemer je napravil kralju veliko uslugo. Ugotovil je, da je uradna prepoved SLS
22.januarja 1929 pomenila le ukinitev strankinih tajniStev in da se je znala naglo prilagoditi podtalnemu
delovanju. Mrezo zaupnikov »na terenu« je $e utrdila, $e naprej pa so legalno delovale Stevilne nepoliti¢ne
organizacije katoliSkega tabora (Jugoslovanska kmetska zveza, Prosvetna zveza, Jugoslovanska orlovska
zveza, Jugoslovanska strokovna zveza, dijaske in akademske organizacije) ter pomembne gospodarsko-
finan¢ne ustanove. Leta 1929 je zacela na Slovenskem nastajati Katoliska akcija, »ki je postala krovna
katoliska organizacija« (81). Na zboru zaupnikov avgusta 1931 je bilo izvoljeno tudi novo strankino
vodstvo. Za osvetlitev dejstva, da je SLS »tako kljub formalni ukinitvi zivela in delovala Se naprej« (81)
v prvi polovici tridesetih let, so dragoceni podatki zlasti v spominih urednika Slovenca Ivana Ah¢ina in
vestniku SLS Domoljubu, ki je po vojni izhajal v Washingtonu.

V drugem poglavju Cas sobivanja s kraljevim rezimom je Gaspari¢ osvetlil, kako je SLS v pogojih
diktature nadaljevala pragmati¢no politiko oziroma »Realpolitik«, ki je bila za stranko znacilna ze od
preloma 1926/27. Najvidnejsi izraz sobivanja z novim rezimom je bilo sodelovanje njenih funkcionarjev
v vladi do septembra 1931, kar naj bi preprecilo »preveliko zlo« za slovenski narod in je imelo znacaj
»prefinjene politi¢ne taktike« (83-84). Najbolj vidna nagrada za tak$no sodelovanje je bila zdruzitev
jugoslovanskega dela Slovenije, dotlej razdeljenega na ljubljansko in mariborsko oblast, v Dravsko
banovino, ki je tako, z naknadno vkljucitvijo tudi Bele krajine vanjo, edina med vsemi devetimi novimi
najvecjimi upravnimi enotami zaokrozala ozemlje enega naroda. Pozitivna rezultata sta bila tudi posta-
vitev inz. Dusana Serneca iz vrst nekdanje SLS za bana Dravske banovine in imenovanje skupine njenih
privrzencev v njegov posvetovalni organ banski svet. Ban je omogo¢il tudi bivsi SLS, da je prevzela
Kmetijsko druzbo in s tem dosegla pomemben uspeh v boju s tradicionalnimi liberalnimi nasprotniki.
Toda udarec, ki ga je na prelomu 1929/30 dozivel katoliski tabor z razpustom orlovskih organizacij ob
oblikovanju Sokola Kraljevine Jugoslavije, in odlo¢na akcija vlade proti obnovitvi starega strankarstva,
sta povzrocila hudo nezadovoljstvo v vrstah SLS. Njen voditelj KoroSec je moral septembra 1930 »iz
zdravstvenih razlogov« odstopiti, nadomestil pa ga je manj eksponirani funkcionar Sernec. Tedaj sta z
imenovanjem dr. Draga Marusica funkcija bana Dravske banovine in nato $e celotni banski svet presla
v liberalne roke. Po izstopu Serneca iz osrednje vlade pred razglasitvijo oktroirane kraljeve ustave, sta
vanjo vstopila liberalna voditelja dr. Albert Kramer in Ivan Pucelj, za nekdanjo SLS pa »so se zaceli
tezki Casi naporne opozicijske drze« (114).

V osrednjem poglavju (115-180) je Gaspari¢ prikazal obdobje od obnovitve ustavnega Zivljenja sep-
tembra 1931 do jeseni 1933, ko je SLS vodila odlo¢no opozicijsko politiko in dozivljala hude rezimske
udarce. Po analizi Aleksandrove oktroirane ustave je poudaril, da je v bistvu »$e zmerom obstojala centra-
lizirana absolutna monarhija«, prikrita s »psevdoparlamentarizmom« (119). Z novo volilno in drustveno
zakonodajo »je bila postavljena le lepa fasada, za katero je Se naprej tical rezimski absolutizem« (124).
Taksno »demokratizacijo« je v Sloveniji navduseno pozdravil liberalni tabor, na drugi strani pa se je biv§a
SLS protestno, ob povezavi z drugimi opozicijskimi oziroma prepovedanimi strankami v drzavi odlo¢ila
za abstinenco na prvih skups¢inskih volitvah 8 novembra 1931. Gagparic¢ je podrobno prikazal metode
predvolilnega boja in analiziral rezultate volitev primerjalno s parlamentarnimi volitvami v dvajsetih letih



ZGODOVINSKI CASOPIS « 62 « 2008  1-2 (137) 253

ter ugotovil, da je SLS z uspesno volilno abstinenco utrdila svoj polozaj v opozicijskem taboru. Rezim jo
je zanjo kaznoval z razpustom dveh njenih pomembnih organizacij, ljubljanske in mariborske Kmetske
zveze. Pozicijo starih politiénih strank pa je »resno ogrozila« ustanovitev nove vsedrzavne politi¢ne
stranke Jugoslovanske radikalne kmecke demokracije (JRKD), kasneje preimenovane v Jugoslovansko
nacionalno stranko (JNS), ki je zacela delovati spomladi 1932. Bivsa SLS je na to rezimsko dejanje
odgovorila z veliko ofenzivno akcijo, da bi pokazala »svojo nezmanjsano moc¢« (140). Ta je prvi visek
dosegla z majskimi proslavami Sestdesetletnice Antona Korosca. Gasparic je poleg osrednje prireditve
v Ljubljani, »ki je bila protirezimska, proticentralisti¢na in protiunitaristicna manifestacija« podrobno
prikazal tudi potek oblastno prepovedanih slovesnosti »na terenu«, za vrhunec tedanjega politinega
dogajanja pa je ocenil razbitje reZimskega shoda v Sencurju, ki je za SLS »nedvomno bila nova zmaga«
(154). Vec organizatorjev ter protirezimskih akcij je bilo obsojenih v politiéno motiviranem procesu
na Sodis¢u za zascito drzave v Beogradu. Gaspari¢ je z nekaterimi novimi dokumenti prikazal vlogo
Koro$ca na prelomu 1931/32 kot najaktivnejSega opozicijskega politika v drzavi, opozoril pa je tudi na
notranja razhajanja med vodstvom SLS in kr§¢anskimi socialisti.

Novo obdobje v protirezimski ofenzivi je zacela bivsa Kmecko-demokratska koalicija novembra 1932
z oblikovanjem federalisti¢nih zagrebskih punktacij, pod njihovim vplivom pa so svoje drzavnopravne
programe v obliki tock formulirale §e druge opozicijske stranke, tudi SLS s t. i. Koro$¢evimi punk-
tacijami oziroma Slovensko deklaracijo (31. 12. 1932). Ker gre za »izjemno pomemben programski
dokument nekdanje SLS« (170), s katerim je »moc¢no zaznamovala slovenski in jugoslovanski politi¢ni
prostor« (175), ga je Gaspari¢ natan¢no analiziral, prikazal pa tudi odmeve nanj v domacem in tujem
Casopisju ter v banskem svetu v zacetku leta 1933. To najvecje protirezimsko dejanje, ki je sovpadalo s
protisokolskim pismom katoliskega episkopata, so oblasti drasti¢no kaznovale. Razpustile so pomembni
katoliski organizaciji Prosvetni zvezi v Ljubljani in Mariboru ter konfinirale Koro$ca in $e tri voditelje
SLS. Stranka je svoje privrZzence o politiénem preganjanju obvescala prek tajnih okroznic, kar kaze, da
je kljub tem udarcem »$e naprej delovala nadvse uc¢inkovito« (180).

Gaspari€ je v Cetrtem poglavju obsezno prikazal tudi pot nekdanje SLS »k vrnitvi na oblast«. Prvi
je podrobno opisal in prikazal pomen ob¢inskih volitev v Dravski banovini 15. oktobra 1933, pri ¢emer
je bila pomembna zlasti uporaba nove arhivske dokumentacije. Uvodoma je ugotovil, da te volitve v
Dravski banovini zaradi udelezbe privrzencev nekdanje SLS »izstopajo iz sivega volilnega povprecja
Sestojanuarskega rezima« (188). Dejstvo da je biv§a SLS dobila le Cetrtino glasov in le slabo sedmino
ob¢in, pomeni po rezimski oceni zanjo »hud udarec«, ki pa ga je JNS dosegla na javnih volitvah s
politi¢nim terorjem, nezakonitostmi in nepravilnostmi. Volilno nasilje je Gaspari¢ tudi podrobno doku-
mentiral. Ce pa se uposteva vse te okolis&ine, ki so povzroéile Stevilne pritoZbe na upravno sodiice, je
SLS dosegla soliden rezultat, ki je skupaj z manifestacijo opozicijske moc¢i v nekaterih drugih banovinah
tako ustrahoval rezim JNS, da se ni upal izvesti $e volitev v banovinske svete. Med moznimi vzgibi za
nastop SLS na teh volitvah pa je Ga$pari¢ navedel tudi Zeljo, da pokaze pripravljenost za sodelovanje
z rezimom in dejstvo, da je »mocan dejavnik z mo¢no podporo v volilnem telesu« (212). S teh dveh
vidikov je v naslednjih podpoglavjih s §tevilnimi novimi dokumenti osvetlil zlasti prizadevanja Antona
Koro$ca v razgovorih z opozicijskimi voditelji in do Aleksandrovega uboja oktobra 1934 tudi z njego-
vimi odposlanci, tedaj se je koncala konfinacija voditeljev SLS, za vrnitev stranke na oblast ter njeno
taktiko na senatorskih volitvah in petomajskih skups$¢inskih volitvah leta 1935. Poudarimo naj, da ta
problematika v slovenskem zgodovinopisju $e ni bila sistemati¢no obdelana, iz nje pa se vidi pomembna
vloga Korosca v nacrtih dvora, da nepriljubljeni rezim JNS zamenja z novo strankarsko koalicijo, ki bi
uzivala $ir$o politi¢no podporo.

V petem poglavju je Gaspari¢ obdelal Se oblikovanje vlade dr. Milana Stojadinovica junija 1935, v
katero je kot notranji minister vstopil tudi KoroSec, ter ustanovitev nove rezimske stranke Jugoslovanske
radikalne zajednice iz treh bivsih strank, Narodne radikalne stranke, Jugoslovanske muslimanske orga-
nizacije in SLS, ki so bile zaveznice Ze konec dvajsetih let. V Cetrtem in petem poglavju je Se posebej
dragocen prikaz notranjih razhajanj v SLS, ki pa jih je spretni KoroSec znal zgladiti tudi s podelitvijo
pomembnih polozajev opozicijskim politikom (dr. Marka Natlacena je postavil za bana Dravske banovine,
dr. Frana Kulovca pa v vodstvo banovinske organizacije JRZ).

Gaspari¢ je v sklepni besedi poudaril, »da je bivsa SLS kljub tezavam in razhajanjem prestala
politi¢no preizkusnjo prve polovice tridesetih let«. V tem obdobju je stranka kljub prepovedi delovanja
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in sankcijam pokazala svojo mo¢ »s $tevilnimi in odmevnimi manifestativnimi akcijami ter demon-
stracijami«. Dejstvo, da je uspela ohraniti tudi v izjemnih razmerah in s politi¢no taktiko, s katero
je »veckrat rusila lastno programsko integriteto«, vecinsko podporo v Sloveniji, je bilo pomemben
dejavnik v njenih v pogajanjih z Beogradom za ponovno vrnitev na oblast. Vstopu v osrednjo vlado pa
je po stirih letih opozicije sledil »posledi¢ni prevzem oblasti v Dravski banovini« (277-281). S tem je
bil dosezen »konéni cilj politike nekdanje SLS, kamor so se stekale vse njene idejne, drzavnopravne
in zlasti strankarsko-politicne opredelitve« in sicer »popolno obvladanje Dravske banovine, ¢im $irSe
kompetence njenega upravnega aparata (in tudi banovinskega samoupravnega predstavniskega telesa
op.p.), ustrezno zavarovane v urejeni in stabilni Kraljevini Jugoslaviji« (275).

1z navedbe virov in literature se vidi, da je Gaspari¢ preucil gradivo v petih arhivskih ustanovah v
Ljubljani, Mariboru in Celju ter v Beogradu in Zagrebu, vir dragocenih podatkov je bilo 18 domacih in
tujih ¢asnikov in ¢asopisov, uporabil pa je tudi vso relevantno zgodovinopisno in memoarsko domaco
in tujo literaturo. Za novo osvetlitev delovanja in politi¢ne taktike SLS, posebej njenega voditelja, ter
raznolike opozicije v drzavi, so dragocen vir zlasti osebne zbirke pomembnih politikov. Uporaba tujega
Casopisja je bila dragocena za osvetlitev mednarodnih pogledov na dogajanje v Jugoslaviji. Knjiga je
opremljena tudi s $tevilnimi dokumentarnimi fotografijami.

Dr. Jure Gagparic je s svojim tehtnim monografskim delom oziroma za tisk dopolnjeno doktorsko
disertacijo o delovanju SLS v letih 1929-1935, posebej tudi z vidika njene vloge v jugoslovanskem
okviru, temeljno izpopolnil politiéno podobo Slovenije v prvi Jugoslaviji, ter pokazal, da je moral nje-
no mo¢ vladajo¢i liberalni rezim tudi v ¢asu prepovedi delovanja upostevati kot pomemben dejavnik.
Njegova bogato dokumentirana obdelava zgodovinske poti SLS v prvi polovici tridesetih let pa je tudi
izziv za celovito raziskavo o njenem monopolnem oblastnem polozaju v Sloveniji in njeni tehtni vliogi
v jugoslovanski vladi v nadaljnjem obdobju do aprilske vojne 1941, kajti njene »takti¢ne preudarke, pa
tudi teznje... pred letom 1935 Se najbolje pojasnjuje dogajanje v drugi polovici tridesetih let« (275).

Miroslav Stiplovsek

Bernard Nezmah, Jelcinova Rusija. Ljubljana: Umco, 2007. 192 strani. (Premiera; 68)

V knjigi Jelcinova Rusija je Bernard Nezmah prikazal Jelcinovo obdobje tako, da je uporabljal
njemu dostopne vire, ki pa jih je konfrontiral z razgovori z ruskimi ljudmi, ki so po svoje dozivljali to
obdobje.

Avtor je v knjigi zapazil, da Jelcinova transformacija ni imela ni¢ skupnega s komunizmom oziroma
s socializmom, zakaj Jelcin je skusal uveljaviti svoj ego, kolikor so mu dopuscale razmere, pri ¢emer
je bil seveda originalen. Njegovi prijemi so bili izrazito avtokratski, ni $lo za demokracijo, ampak za
despotsko obvladanje polozaja, ki ga je nasledil po padcu komunizma. Njegovi posegi so bili do skraj-
nosti nedemokrati¢ni, uveljavljal jih je celo — kjer se je dalo — z oborozeno silo. Ta stran Jelcinovega
avtokratskega vladanja je v knjigi dobro prikazana. Koraki, ki jih je Jelcin podvzel, so povsem identi¢ni
avtokratskemu nacinu vladanja v prej$njih obdobjih Rusije. Njegove postopke lahko primerjamo s
stalinskim obdobjem politi¢nih Cistk. Jelcinova vladavina je v bistvu podobna Visarionoviéevi obliki
vladanja. Je nadaljevanje staliniskega obdobja, prikrojenega razmeram v Rusiji. Slika je naravnost
groteskna, ko vidis, kako generali in polkovniki prevzemajo oblast. To je tragedija ¢loveka, ki misli, da
je demokrat, a je le navaden diktator.

Jelcin si je oblast popolnoma prisvojil, brez posluha za kakrSenkoli demokrati¢ni dialog, menjal
ministre, kot mu je odgovarjalo, enako vojaske poveljnike in upravni aparat. Opravka smo imeli s
¢lovekom, ki je pozabil, kaj je to demokrati¢na zamenjava oblasti v tirnicah kolikor toliko demokrati¢nih
oblik vladavine. Tu je avtor zadel bistvo v opisovanju vladanja vladajoce garniture, cele grupacije
enakomislecih ljudi okoli Jelcina.

Posebej pomembno je, da je avtor svoje ugotovitve podkrepil z verodostojnimi izjavami pric¢, ki
so po svoje dozivljale avtokratski nacin vladanja v ¢asu Jelcina. To je velik plus knjige, ta avtorjeva
objektivnost, ko je prikazoval osebnosti, ki so se uveljavljale pod Jelcinom in ki kazejo, kako mo¢ni so
bili recidivi avtoritarnega partijskega misljenja, te usedline v nacinu misljenja.
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Zelo dobro je avtor prikazal tudi pojavitev Putina, ki je po izobrazbi sicer pravnik, a se je formiral kot
NKVD-jevec, ki ni dale¢ odskocil iz aparata NKVD-ja. Bojim se, da se ocena Putina lahko dramati¢no
spremeni. Nedemokratiéne forme vladanja je prilagodil, kolikor se mu je zdelo. Njegov nacin vladanja
je vseskozi v veliki nevarnosti, da spet zapade v poseben »bonapartizem« v ruski varianti. Karkoli bo
Putin skusal urejati, bo imel v ozadju Zelezno pest, da jo uporabi, ¢e bo potreboval utrditev oblasti.
Demokracija je tu pro forma.

Delo je nekoliko pomanjkljivo v tem, da mu manjka analiza partijskega kadra, ki se je uveljavljal
v ¢asu tako imenovanega Jelcinovega obdobja. Tu mislim strukturno analizo notranjega boja kot odnos
teh kadrov do obdobja Gorba¢ova. Pomembno bi bilo videti ozadje tega kadra visokih funkcionarjev,
ki se je formiral $e v ¢asu Gorbacova in $e pred njim. Kako je ta kader prezivel katarzo iz visokega
partijskega kadra v aparat¢ike, kako so to uvajali v zivljenje.

V knjigi je avtor napisal pomembno poglavje o lakoti v ¢asu Jelcinovega obdobja. Zanimivo bi bilo
vnesti §e primerjalno poglavje o lakoti, o njeni zgodovini in prikazati, kako so tiso¢i v Ukrajini in tudi
Rusiji v dvajsetih in tridesetih letih trpeli in izkrvaveli zaradi lakote. Lakota in beda, ki je nastala kot
posledica eksperimenta Stalinovega sistema, se ponovi v Jelcinovem obdobju.

Knjiga je primer znanstvenega pristopa, ker nakazuje realno sliko Rusije v tako imenovanem
postkomunisti¢nem obdobju in razkroj partijskega sistema, ki dozivlja svojo strasno krizo. Avtor kot
dokumentacijo uporablja izvirno gradivo ruskih ljudi, ki pripovedujejo, kako gledajo in Cutijo breme
tega sistema. Price, Zive ljudi, ki so doZivljali to katarzo. To je bistveno. Stevilénost in $irina teh virov
daje dokaj natan¢no in objektivno podobo Rusije. To so ljudje, ki so iz§li neko¢ iz stalinizma in njegovih
nadaljevanj, nato pa dozivljajo obdobje Jelcinove vladavine. Zaradi tega imajo viri, ki jih avtor navaja,
zgodovinsko vrednost. To je dokumentacija dobe.

Avtor ni mogel uporabljati klasi¢nih virov, kot so arhivi in uradni dokumenti. Za tak$no proucevanje
je bila aktualnost preblizu. Avtor je uporabil maksimum, ki ga je lahko uporabil: po eni strani je to
pric¢evanje ruskih ljudi, ki so mu povedali svoje vtise, po drugi avtorjeva neposredna izku$nja nekaterih
zgodovinskih dogodkov, po tretji pa avtorjevo sklicevanja na medijska porocila.

Ta knjiga je depandan $tudijam obdobja stalinskega termidorja. Jelcin je samo nadaljeval Stalinove
metode skozi izkori§¢anje policije, vojske in armade v obra¢unu z opozicijo in ljudskimi protesti. Stalin
je uporabil Cistke, da je zavladal na caristi¢ni na¢in pod podobo socializma, Jelcin je storil podobno, le
da pod podobo demokracije. Knjiga nakazuje obdobje, ki se je s smrtjo Stalina nehalo, ali bolj natan¢no
umirilo, nakazuje torej stalinisti¢ni model, ki je tekel naprej tudi po Stalinu in potem v svojevrstni obliki
zazivel pod Jelcinom. To nasi zgodovinarji ne vedo. Ce pregledujemo zgodovinske knjige te tematike,
tega v njih ne boste nasli. Strokovnih razprav enostavno ni.

Knjiga kot prikaz obdobja Jelcina ima svojo teZo in svojo izvirnost. Ker mnogi elementi Jelcinove
vladavine spominjajo na ¢as Stalina, jo smatram kot nadaljevanje mojih knjig, ki sem jih pisal o obdobju
Stalinovega termidorja. Jelcin je delal isto, morda ne v taki meri, ne tako okrutno, saj ni uporabil struk-
ture NKVD-ja v obsegu kot Stalin, ki je dobesedno likvidiral vso opozicijo (trockisti¢no, zinovjevsko,
buharinsko), ¢e pa bi proucevali politi¢ne Zrtve, ki so padale, bi ju lahko izenacil. To so korenine za
razumevanje ruske zgodovine, tudi Jelcinovega obdobja, ki ga lahko razumes samo tako, ¢e poznas in
upostevas strukturno vlogo ¢istk, ki jih je v svojem obdobju vrsil Stalin.

Marjan Britovsek
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PRISPEVKI ZA NOVEJSO ZGODOVINO

Institut za novejSo zgodovino izdaja osrednjo slovensko zgodovinsko revijo za problematiko novejse zgodovine Prispevki
za novejSo zgodovino. Revija izhaja Ze od leta 1960, najprej kot Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, od leta 1986
pa pod sedanjim imenom. Sprva je bila revija usmerjena izrazito v zgodovino delavskega gibanja in narodnoosvobodilnega
boja, z leti pa je razsirila krog predstavljane zgodovinske problematike na celotno zgodovinsko dogajanje na Slovenskem
in §irSe v drugi polovici 19. stoletja in v 20. stoletju. Sedaj je to revija za novejSo slovensko zgodovino; izhaja enkrat ali
dvakrat letno. V reviji objavljajo sodelavci Instituta za novejSo zgodovino in tudi drugi zgodovinarji znanstvene razprave,
strokovne ¢lanke, historicno dokumentacijo, knjizna porocila in ocene ter tekoco letno bibliografijo sodelavcev Instituta.

Revijo, tudi vecino starih letnikov, lahko narocite na Institutu za novejSo zgodovino, Kongresni trg 1, 1000 Ljubljana,
telefon: 200 3120 / faks: 200 3160. Naprodaj je tudi v vseh vecjih slovenskih knjigarnah.
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