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Porocilo

o XXIV. obénem zboru Cecilijanskega drustva za ljubljansko fkofijo v Ljubljani
dne 5. novembra 1940.

O priliki obénega zbora je bila v stolnici ob desetih slovesna masa, pri
kateri je stolni pevski zbor pel koralni introit, Gollerjevo Missa »Beali pacificic
za mesani zbor in bariton solo, orgle in harfo, pri gradualu Kimovéev Aleluja,
po recitiranem ofertoriju Kimovéev »MnoZice gredoc za moski in me3ani zbor,
po masi Premrlovo »Vse svetnike< v D. Vlogo kantorja v Gollerjevi masi je pel
g. Likovié¢, petje je vodil g. dr. France Kimovee, orglal msgr. Stanko Premrl.

Ob en ¢etrt na dvanajst se je pri¢elo zborovanje v Zkofijskem dvorcu.
UdeleZzencev se je zbralo poleg prevzv. gosp. Skofa dr. RoZmana Se okrog 35.
Predsednik drustva msgr. Viktor Steska je otvoril zborovanje s po-
zdravom na prevzviSenega g. Skofa in vse udeleZence, nato pa je v svojem
poroc¢ilu podal naslednje misli:

Porotilo predsednika.

Cecilijansko drustvo za ljubljansko £kofijo obhaja danes obéni zbor. To dru-
itvo je bilo ustanovljeno pred 63 leti L. 1877. Leto poprej je zborovalo Cecilijansko
drustve dr. Witta v Gradeu. Iz ljubljanske Skofije so se udeleZili tega zbora
Anton Foerster, p. Hugolin Sattner in Janez Gnjezda. Ko so se ti gospodje vra-
¢ali, so Ze v Zeleznifkem vozu sklenili, da bodo v Ljubljani ustanovili Cecilijansko
drustvo za ljubljansko Skofijo. NavduZeni za lepo cerkveno glasbo, so se precej
dela lotili in 1. 1877 je bilo drustve Ze ustanovljeno. Drustvo je zadelo takoj
delovati z izdajo Cerkvenega Glasbenika. UredniStvo je prevzel Janez Gnjezda,
glasbene priloge pa Anton Foerster. List je bil v zafetku skromen, toda iz
malega raste veliko, zato je sedaj C. Gl. Ze kar obsiren in lep list, da ga mo-
ramo biti veseli.

Tudi orglarska 3ola je zacela delovali in je vzgojila Ze mnogo nasih orga-
nistov, pevovodij in skladateljev. Ponosno smemo trditi, da je s svojim delo-
vanjem Cecilijansko drustvo opravilo veliko kulturno delo in vse to brez vidne
drzavne podpore, samo s svojimi skromnimi sredstvi.

Ob tej priliki ne smemo pozabiti moza, ki se je udelezil prvega ustanov-
nega zborovanja Cecilijanskega drustva, g. Jozefa LavtiZarja, duh. svetnika in
zupnika v pokoju, ki je pri drudtvu sodeloval s skladbami in spisi in je Se vedno
delaven, ¢eprav bo prihodnje leto obhajal Ze 90 letnico. Bog ga Zivi in ohrani!

Se drugega marljivega delavea v Cecilijanskem drustvu moramo omeniti ob
stoletnici njegovega rojstva: prof. Fr. Gerbica, ki je bil v nasem drustvu 18 let
odbornik. Fr. Gerbi¢ je bil rojen 5. aprila 1840 v Cerknici. V Ljubljani je dovrsil
uciteljisée 1, 1867 in bil nastavljen kot uditelj v Trnovem pri Ilirski Bistrici,



Pod vodstvom glasbenega uéitelja Kamila Maska se je navdusil za glasbo. Kot
ucitelj je ze zacel komponirati in je I. 1861 izdal prvo zbirko napevov: »Glasi
slovenski.« Leta 1865 je odSel na praski konservatorij, kjer je 1. 1867 dovrsil
izpite z odliko. Nato je nastopil kot pevec tenorist v Pragi, v Zagrebu, Ulmu in
Lvovu. Tu je bil . 1882 imenovan za ucitelja solopetja in vodja koncertnega
zbora. Leta 1886 je prifel kot ravnatelj Glasbene Matice v Ljubljano, kjer je
vztrajno deloval na raznih glasbenih poljih, zlasti v operi. Pridno je komponiral
“in izdal med drugimi 150 narodnih napevov, mnogo zborov, uglasbil je tudi
dve operi: »Kres< in »Nabore, Spisal je tudi >Melodiko pevskega poukac,
skratka: bil je moZ neumornega dela. Umrl je leta 1M7. — Slava njegovemu
spominu! )

Nage drustvo je pa dolino hvaleinost tudi vsem podpornikom in pospese-
valcem: prevzv. g. £kofu, ki nam je prepustil to dvorano za zborovanje, vsem
zupnijam, ki gmotno vzdrzujejo Orglarsko solo, kralj. banski upravi in mestu
Ljubljani za podporo, vsem gg. u¢iteljem na Orglarski Soli za vestno poucevanje,
g. uredniku »Cerkvenega Glasbenikac, ki toliko let vatrajno in marljivo urejuje
list, vsem dopisnikom in sodelaveem. Bog blagoslovi Se nadalje njih trud.

7 7alostjo pa moram omeniti, da drudtvu v zadnjem troletju ni bilo mo-
gote prirediti nobenega glashenega tefaja. Morda se to posredi v prihodnji dobi,
za kar se pojavlja ze nekaj upanja.

Cecilijansko drustvo obzaluje tudi, da ni moglo kaj veé storiti za nase orga-
niste. TeZave so na vseh straneh tolike, da jih ni bilo mogote premagati. Zato
pa tem vecja zahvala tistim, ki kljub temu pridno izvriujejo svoj posel.

Cecilijanskemu druitvu pa Zelimo, da bi 3e nadalje tako srefno dosegalo
svoj namen kakor doslej, kar Bog pomagaj!

Po svojem nagovoru je predsednik sporofil dnevni red obfnega zbora,
ki je bil naslednji: 1. porofila tajnika, blagajnika, ravnatelja orglarske Sole in
uprave lista >Cerkvenega Glasbenikac, 2. slu¢ajnosti in 3. volitve novega odbora.

Tajnik g JoZe Jamnik je poro¢al o drudtvu tole:

Tajnikove poreéilo
na XXIV. rednem obénem zboru Cecilijanskega drustva 5. novembra 1940.

Od zadnjega obénega zbora se je drustveni odbor osemkrat zbral k odbo-
rovim sejam. Glavni predmet sej je bila skrb za napredek orglarske Sole, ozi-
roma skrb za vzgojo sposobnih in vernih organistov. Odbor se je veliko pri-
zadeval, da bi uéencem na orglarski Soli priboril iste pravice kot jih uZivajo
ufenei nizjih razredov na javnopravnih srednjih Solah. Tu pride v postev tudi
zniZana voznina na 7eleznici. Na prosvetno ministrstvo so bile Ze ponovno poslane
proénje z moénimi razlogi, ki naj bi dokazali upravi¢enost Sole s pravico javnosti.
Zal te proinje doslej Se niso imele uspeha.

Da bi bila ufencem glasbene %ole omogodena e solidnejia strokovna izo-
brazba, je odbor resno razpravljal o uvedbi Se 4. letnika. V ta namen je bilo
treba spremeniti tudi nekaj tofk v pravilih orglarske Sole. Ufencem je bilo
omogodeno, da so opravili dvakrat duhovne vaje. Stroske za njihovo oskrbo
v Domu duhovnih vaj so placale one Zupnije, ki imajo v Soli svoje ufence,
deloma pa je krilo stroSke Cecilijansko drustvo.

Odbor je budno zasledoval in &¢itil tudi stanovske koristi in upravicene
zahteve organistov. Veé primerov je bilo, ko je odbor z obZalovanjem ugotovil,
da so bila organistovska sluibena mesta v nekaterih bogatih Zupnijah oddana
brez razpisa, kakrinega zahteva Skofijski predpis. Odbor je veckrat opozoril
zaradi nepravilnega postopanja ¥kofijski ordinariat in ga prosil, naj prizadete
Fupnije poklite na razgovor zaradi nezakonitega oddajanja organistovske sluzbe.

Na sejah je bil vefkrat razgovor zlasti o tem, kako spraviti cerkveno
zborovo in ljudsko petje v smislu papeikih in 3kofovih doloéil v Zivahnejsi
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razmah, V tem pogledu pomeni zadnja Skofijska sinoda s svojimi doloéili o cer-
kveni glasbi in ljudskem petju pri sluzbi bozji izredno vazen mejnik v zgodovini
nase Skofije. PrevzviSeni so namre¢ s to sinodo krepko naglasili potrebnost
ljudskega sodelovanja pri liturgi¢nih opravilih, kar naj se doseie prav z ljud-
skim petjem. Skofijska sinoda daje toéna navodila tako za zborovo petje pri
navadnih in slovesnih masah, kot za ljudsko petje. Posebno vaZen je ¢len 484,
ki natanéno predpisuje izbiro pesmi in njih razvrstitev pri posameznih delih
sv. maSe. Od darovanja do zauZivanja se naj pojejo daritvene pesmi. Praksa,
da se poje morda v zafetku mafe masna pesem, ali pa Se ta ne, potem pa,
razen evharistitne po povzdigovanju, vec¢inoma Marijine pesmi, mora — tako
pravi omenjeni ¢élen sinode — prenehati, ker se ne sklada z daritvijo sv. mase,
Nova in zelo pomembna za sodelovanje vernikov pri sluzbi boZji je dolotba
v Elenu 490, ki ukazuje ljudsko peije med drugim zlasti za: popoldansko sluzbo
boZjo, za ljudske poboZnosti, kot so n. pr. Smarnice, gv. krizev pot itd.; dalje za
hvalnico: Hvala vefnemu Bogu. Redno naj poje vsa cerkev blagoslovno pesem.
Ob nedeljah, ko navadno poje zbor, je receno, naj ljudstvo zapoje poleg blago-
slovne vsaj Se eno pesem in to vsako nedeljo. Vsaj enkrat na mesec pa je treba
postaviti na program pri vseh dopoldanskih farnih sluzbah boZjih same ljudske
pesmi, tako da bodo verniki peli skozi vso maZo!

Odbor je pazljivo spremljal vsa porocila, ki so jih posiljali na skofijo
dekanijski nadzorniki o petju, ki so ga nadzirali po posameznih Zupnijah. Nekaj
nadzornikov je bilo na novo postavljenih. V zvezi s tem bodi omenjeno, da je
bilo v teh zadnjih treh letih v fkoliji postavljenih ve¢ novih orgel iz delavnice
orglarskega mojstra g. F. Jenka iz St. Vida nad Ljubljano, med temi najvedje in
najboljfe za Cerklje pri Kranju.

O razliénih koncertih in cerkvenih skladbah nasih slovenskih skladateljev
ste lahko ¢itali v »Cerkvenem Glasbenikue, zato o teh, dasi prav zanimivih re¢eh
ne bom poro¢al. Pa¢ pa naj nekaj opomb podam 3e iz drustvene kronike. Proti
koncu leta 1938 sta nekako ob istem ¢asu izstopila iz odbora Cecilijanskega
drustva dva odbornika, oba sta namre¢ morala oditi iz Ljubljane. G. Josip
Janezi¢, drustveni tainik, je bil premescen v Beograd kot inipektor v finanénem
ministrstvu; po njegovem odhodu sem prevzel tajnisko funkcijo jaz. Namesto
dr. Grzinéi¢a, ki je odSel v Zagreb in deluje zdaj tam kot Zolski vodja v nad-
skofijskem konviktu, je bil povabljen v odbor profesor drZavnega uditeljiita
g. Adolf Grébming, ki poucuje %e veé¢ let tudi na orglarski Soli in je sotrudnik
»Cerkvenega Glasbenika<. Konee letofnjega aprila pa je bil g. prof. Grébming
imenovan za upravnega ravnatelja na drzavni Glasbeni akademiji v Ljubljani.
Zaradi prevelike zaposlenosti je moral na orglarski Soli pustiti pouk. Drustveni
odbor ge mu je za 15letno delo na Zoli iskreno zahvalil, obenem pa mu je
¢estital k napredovanju.

Leta 1939 je bila izdana ministrska uredba z zakonsko moé¢jo o umetnigkih
Solah. V zvezi s to uredbo je bila v Ljubljani ustanovljena drzavna glasbena
visoka Sola ali akademija, obenem z njo pa je bila v isti namen ustanovljena
tudi srednja glasbena Sola. Na novo ustanovljeno Glasbeno akademijo je bil
v letofnjem letu med drugimi imenovan tudi ravnatelj naSe orglarske Sole
msgr. Premrl. K visokemu napredovanju mu gotovo vsi udelezenci danasnjega
obtnega zbora prav sriéno ¢estitamo! Zaradi obilnega dela je moral g. ravnatelj
upravo Cerkvenega Glasbenika, ki jo je doslej 30 let z obfudovanja vredno
vestnostjo sam izvrieval, odloZiti. Ekspedicijo lista in druge upravne posle bo
odslej vriila misijonska pisarna, ki ima svoje poslovne prostore v II. nadstropju
stolnega Zupnisca.

H koneu svojega porocila omenim Se obiske bele Zene, ki je med drugimi
svojimi zrtvami v teh treh letih zopet pobrala tudi nekaj nasih odlitnih glas-
benikov, skladateljev, pospesevalcev cerkvenega petja, peveev in pevk, kakor
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tudi pevovodij. V letu 1938 je umrl msgr. Mihael Arko, ¢astni kanonik, dekan
in Zupnik v Idriji, ki je bil neumoren pospeevatelj cerkvenega petja, skolijski
kolavdator za orgle in ¢lan naSe prve cerkvene glasbene komisije. — 29. junija
istega leta je na Dunaju umrl priljubljeni slovenski skladatelj dr. Anton
Schwab, ki je poleg svetnih skladb zlozil tudi nekaj prav melodioznih cer-
kvenih pesmi. — 3. avgusta 1938 je umrl nad odliéni glasbenik in skladatel]
Emil Hochreiter, ki je bil najboljsi prijatelj s pokojnim p. Sattnerjem. —
25. decembra 1938 je umrl zasluZni cecilijanec Blaz Gréa, starosta slovenskih
duhovnikov. — 10. februarja 1939 je po 17 letnem slavnem vladanju kot na-
mestnik Kristusov na zemlji umrl papez Pij XI. Pokojni sv. ofe je za ¢asa
svojega vladanja krepko posegel tudi na polje cerkvene glasbe. Leta 1928 je izdal
apostolsko odredbo, kako je treba vedno bolj gojiti liturgijo, gregorijanski koral
in sveto glasbo.

Vsem nastetim kakor vsem ostalim pokojnikom, ki so se zZrtvovali za slavo
boZjo kot skladatelji, glasbeniki ali kot organisti in pevei — vo3¢imo tisto ne-
minljivo pladilo, ki ga uZiva pri Bogu zas¢itnica cerkvene glasbe — sv. Cecilija.

Blagajnik, profesor Glasbene akademije msgr. Premrl, je porofal o
drustvenem gospodarstvu:

Blagajniske porotilo
o orglarski Soli za leto 1937/38, 1938/39 in 1939/40.

1. V Solskem letu 1937/38 so bili dohodki slededi:

a) prlspevkl zupnih cerkva ljubljanske §kofue .+« . din 15.909.—
b) vpisnina in folnina ucéencev . . . . . o wv ow s T0A8E—
€) POADOTO 5. 5.0 o oo o ve b smoip 8 g8 A e e o o OO

Skupaj . . . din 37.694.—

Stroiki pa so bili slededi:
a) za stanarino, lué, motor, drva, postrezbo, popravila

ingtrumentov itd. . . . . . . . . . . . . . din 13.257.50

b) nagrade uditeljem . . . . . . . . . . . . . 5 23110—
¢) muzikalije, knjige, listi . . . . . . . . . . . , 102250
Skupaj . . . din 37.390.—

Prebitek je znaSal 304 din.

2. V Solskem letu 1938/39 so bili dohodki sledeci:

a) prispevki cerkva . . . . . . . . . . . . . . din 22971.—
b) Solnina ufencev . . . . . . . . . . . . . .y 16580.—
) POAPOTE . . . + & & e e e m e e e e e ey 750.—
D Skupaj . . . din 40.301.—

Strodki so znaSali:
a) za razne Solske potrebitine . . . . . . . . . . din 11811.75
b) plade uditeljstva . . . . . . . . ... .. . o, 28.100—
¢) muzikalije, knjige, listi . . . . . . . . . . . 622.—
Skupaj . . . din 35.533.75

Prebitka je bilo v tem letu din 4767.25.

3. V Zolskem letu 1939/40 30 bili dohodki:

p)odecorkva . . . . v o 4 e e owoaow e o din 18967~
b) od ucencev . R * STy S o b 1 B
€) POAPOTE o « « o ol s w o e s s a e ow e w1000

Skupaj . . . din 31.497.—



Stroski:

WY FRENA ) (3 AT v TR YN A RN S % cdn 1016780
b) wuéiteljstvu T ST AR S SR i S » 20.020.—
¢) muzikalije, knjige, listi . . . . . . . . . . . 4, 762.—
d) drudtvu organistov . . . . . . . . . . . , . 4 3.000.—

Skupaj . . . din 33.949.50

Primanjkljaj din 245250 smo krili iz prebitka v letu 1938/39.

Celotni prebitek treh zadnjih %olskih let je znasal nekaj nad 4000 din.
To smo hranili za nakup klavirja, ki smo ga v tem Solskem letu kupili.

Podpore, ki sem jih prej omenjal, so nam dali: Kr. banska uprava, mesto.
Ljudska posojilnica in Brezalkoholna gostilna. Porabili smo jih deloma za $olo,
deloma za »Cerkveni Glasbenik<. Vsem tem dobrotnikom naSega drustva izre-
kamo najtoplejso zahvalo. Predvsem pa Se Zupnim cerkvam nase $kofije, ki s pri-
spevki, zaukazanimi od Skofijstva, podpirajo naso Zolo.

Nato je kot ravnatelj orglarske Zole povedal te-le Solske zadeve:

Solske poroéiloe.

Vsa zadnja tri leta se je pouk v orglarski Soli v redu vriil. V letu 1937/38
ie bilo v Soli 29 ucencev: 15 prvoletnikov, 2 drugoletnika, 12 tretjeletnikov.
Solo jih je dovrsilo deset (devet iz IIT. in eden iz 1L letnika). Trije tretjeletniki
50 morali med letom oditi k vojakom; zato niso mogli delati usposobljenostnega
izpita in se tudi pozneje niso zanj prijavili. Vendar je eden od teh Ze organist,
od absolventov pa jih je v sluzbi — kakor znano — pet, Stirje ftudirajo naprej
na Srednji glasheni 3oli. Poucevalo je v tem letu devet uéiteljev. Med tem Sol-
skim letom so u¢enei napravili v Domu duhovnih vaj duhovne vaje. Vodstvo jih
je pohvalilo. Konee 2olskega leta se je v Soli vril prosvetni tecaj. Predavali so
gg. Gabroviek, dr. Kuhar in Zor. Pod vodstvom g. stolnega dekana dr. Kimovea
so ufenci napravili nato izlet na Trsat in v Cirkvenico. Poleg rednih uénih pred-
metov se je pet ucencev ucilo v »Slogi¢ pihala in trobila. V ljubljanskem radiu
so uéenci pod vodstvom dr. Kimovea Stirikrat nastopili v moSkem zboru.

V letu 1938/39 je bilo v Soli 30 uéencev, med temi dva izredna. Med red-
nimi je bilo 11 prvoletnikov, 16 drugoletnikov in en tretjeletnik. Poleg obicajnih
predmetov, ki se na nasi Soli poufujejo, se je to leto v 1I. polletju uvedlo in
poucevalo tudi glasbeno oblikoslovje. Pouceval je ta predmet g. inSpektor drz.
zeleznic Miha RoZane, ki je Ze v januarju imel izredno predavanje o glasbeni
teoriji po lastni zamisli. V »Slogic se je uéilo igre na pihala in trobila Sest
u¢encev. V tem Solskem letu smo zaprosili prosvetno ministrstvo za pravico
javnosti orglarski Soli in prosnjo dobro utemeljili, toda kljub ponovnim vpra-
Zanjem, kako je z zadevo, smo do sedaj ostali e neuslifani. Odbor Cecilijanskega
drustva je v svoji zadnji letognji seji sklenil, da zaprosimo Se enkrat. Morda bo
to pot veé uspeha. Tudi v Solskem letu 1938/39 so se nasi ucéenci po Veliki nodi
udelezili duhovnih vaj. — Konee Solskega leta so se vrdili redni izpiti iz po-
sameznih predmetov. Usposobljenostni izpit je delalo pet ucencev: en tretje-
letnik in Stirje drugoletniki. Napravili so ga Stirje s prav dobrim uspehom,
eden z dobrim. Od teh so Stirje v organistovski sluZbi, eden Studira na Srednji
glasbeni foli. Od ostalih ucencev so to leto koncali trije z odliko, 17 s prav
dobrim, dva z dobrim uspehom. U¢iteljstvo je bilo isto kot prej. V tem letu
smo vnovi¢ pregledali in v nekaterih to¢kah izpopolnili pravila nase Sole.

V Solskem letu 1939/40 nismo sprejemali novih ufencev, ker je bilo se
starejsih dovolj. Vpisalo se je 11 drugoletnikov in 11 tretjeletnikov. En tretje-
letnik je moral oditi Ze v oktobru k vojakom. Namesto sredi novembra obolelega
g. dr. Kimovea je prevzel dve tedenski uri pouka harmonije g. BlaZz Arnié, ki je
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od takrat postal redni ucitelj nase Sole. V »Slogic sta se to leto uéila samo dva
ucenca klarinet. Na dvojnih %olskih orglah so se ufenci mogli ve¢ in laZe vadili,
ker smo tudi orgle v kapeli zvezali z elektritnim pogonom. Klavir so se u¢enci
vadili na dveh klavirjih v Solskih prostorih in na stanovanje izposojenem S3ol-
skem pianinu. Konec aprila je Sola izgubila odliénega ufitelja, strokovnjaka
v pevski stroki, prof. Adolfa Gréobminga, ki je bil imenovan za upravnega rav-
natelja nase Glasbene akademije. V nasi Soli je pouceval 15 let fiziologijo in
fonetiko, glasbeni diktat in vezbanje glasov, nekaj let tudi pevovodstvo. Te pred-
mete je sedaj prevzel g. dr. Kimovec. G. ravnatelju Grébmingu se Cecilijansko
druitvo za njegovo uspesno delovanje na nasi Soli najlepSe zahvaljuje in mu
k njegovemu napredovanju ¢estita. — Pred koncem 3Solskega leta je bilo veé
uéencev poklicanih k vojakom. Eden izmed teh je bil zaradi tega en mesec prej
pripuséen k usposobljenostnemu izpitu. Redni izpiti so se vriili kakor navadno
od srede junija dalje, usposobljenostni pa vprito predsednika Cecilijanskega
drustva, Solskega ravnatelja in izprasevalne komisije. Izpit je napravilo osem
utencev: Sest tretjeletnikov in dva drugoletnika. En drugoletnik, ki je ta izpit
delal predéasno, bo moral naknadno ¢ez eno leto dopolniti Se izpit iz harmonije
in kontrapunkta. Tudi to leto so ucenci pod vodstvom stolnega dekana dr. Kimov-
ca veckrat nastopili v radiu, v stolnici pa so pogosto peli pri poldvanajsti masi.
Letni izlel so napravili na Brezje in v Bohinj, nazaj grede pa e v Cerklje pri
Kranju.

Po novem Solskem naértu oz. po novih pravilih traja Solska u¢na doba
itiri leta. Vendar pa se bo to dogajalo le v posameznih primerih. U¢enci z vedjo,
zlasti klavirsko predizobrazbo, bodo mogli tudi odslej — ¢e Bog da — dovrsiti
Zolo v treh, nekateri celo v dveh letih. — Letos smo sprejeli 16 novih ucencev.
Vseh skupaj jih je v Soli 26. Bog nam daj mirne fase, da bi se pouk na Soli
mogel v redu in nemoteno vriiti in bi Sola mogla dosegati ¢im vedje uspehe in
dajati naSim cerkvam dobrih, zmoZnih organistov in pevovodij!

Porocilo za list »Cerkveni Glasbenik« je tudi podal msgr. Premrl, ki je
cbenem tudi urednik lista,

Poroéilo o »Cerkvenem Glasbenikue.

Nas list izhaja do sedaj redno hvala Bogu ze 63. leto, in sicer od 1. 1927 —
od-svoje petdesetletnice — dalje v obsegu 32 strani kot dvomesecnik in trikrat
po 8 strani ter trikrat po 4 strani glasbene priloge. Bil je ¢as, ko smo ga tiskali
po 1000 izvodov, zadnja leta po 900, letos pa smo prisli samo na 800. Splosna
kriza se pozna tudi tukaj. — Pa moramo biti zadovoljni, da je e vsaj tako in
ne slabse.

Kot urednik lista vam moram z veseljem porocati, da je list glede ¢lankov
zadnje ¢ase vedno dobro preskrbljen in morajo posamezni spisi veckrat nekaj
tasa fakati, da pridejo na vrsto. Prisréna hvala vsem sotrudnikom in to tem bolj,
ker pifejo brezplaéno. Naj vam za vaSe delo Bog povrne!

Strofki so bili zadnja tri leta naslednji: Leta 1938 so znasali 37.767 din.
To leto smo imeli poseben vedji strosek s ponatisom 600 izvodov Cerkveno-
glasbene zgodovine, ki sta jo napisala za Cerkv. Glasbenik pokojni dr. Mantuani
in dr. Dolinar. Ta ponatis nas je stal 4700 din. Da bi mogli ta znesek laZe po-
ravnati, smo poslali knjigo vsem ljubljanskim in lavantinskim Zupnim uradom
za nizko ceno 20 din. NaSe cerkve so jo ve¢inoma placale, Stajerske precej manj.
Glavno je, da smo mogli ponatis poravnati in smo v tem pogledu prosti skrbi.
Posamezna Stevilka lista je stala okrog 5000 din. Poravnali smo vse stroike,
najve¢ z naro¢nino, potem z darovi nasih prijateljev in nekoliko z nekaj pod-
porami. Med temi omenjam Jugoslovansko tiskarno, ki nam je pri zadnji stevilki
odpisala 1000 din, od banske uprave smo pa prejeli za list 2000 din.

Leta 1939 so stroSki za list znagZali 34.069 din in smo jih tofno poravnali.
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Leta 1940 (letos) sem imel upravo v rokah pol leta. Placal sem prve Stiri
Stevilke in kar je bilo drugih stroSkov v znesku 23.235 din. Peta Stevilka je —
kakor vem od sedanje uprave — plaana le deloma. Se precej naro¢nikov je na
dolgu. Te bo treba 3e enkrat — L. j. tretji¢c — poterjati.

Uprava, ki bo odslej list upravljala, se bo morala — kakor vsaka — tru-
diti, da bodo naroéniki list redno placevali. Zakaj le tako bo mogel list 3e dalje
izhajati. Da bi Se >Cerkveni Glasbenike prenehal, kakor so Ze vsi na3i ostali
glasbeni listi, tega cerkveni glasbeniki ne smemo dopustiti. Zato pa nadaljujmo
¢vrsto in vztrajno naSe delo za obstoj in napredek >Cerkvenega Glasbenika«
in s tem za naSo cerkveno glasbo. :

Sluéajnosti. G. knezoskof dr. Rozman je prosil za besedo in spregovoril
nekaj bodrilnih besed organistom v vzpodbudo. Ugotovil je, da se je na svojih
Skofijskih vizitacijah sam temeljito prepric¢al, kako so absolventi ljubljanske
orglarske Sole prav dobri organisti. Iz tega sledi, da Sola izborno dosega svoj
namen. Zato izreka toplo zahvalo in priznanje tako ravnatelju msgr. Premriu
kot vsem profesorjem, ki poutujejo na orglarski Soli. Njegova iskrena Zelja je,
da bi Sola tudi v bodoce dosegala svoje uspehe, posebno sedaj, ko so vpeljani
stirje letniki.

Drugo manj veselo dejstvo pa je gmotni polozaj organistov po nagih Zup- -
nijah. Na letoinji sinodi se je o tem perefem vprasanju veliko razpravljalo.
Tezava je v tem, ker tako kmecki kot delavski ljudje ne priznavajo organistov-
skega dela kot tako opravilo, ki bi mu 5la primerna dostojna plac¢a. Na sinodi
je bil izvoljen poseben odbor, ki bo na vsak nadin skugal to vpra3anje na po-
voljen nacin resiti. Kjer bodo ljudje voljni sprejeti konkurenno obravnavo,
tam bo to vprasanje organistove eksistence hitro refeno. Drugje pa bo treba
organistu nuditi Se kako drugo zaposlitev. G. Zkof Zeli, da se po moZnosti sluzbi
organista in cerkvenika zdruzita.

Besede g. skofa so vsi navzoéi sprejeli z velikim zadoSfenjem v prepri-
¢anju, da bo to teZko vprasanje res kaj kmalu reSeno v korist i Zupnijam i or-
ganistom.

Volitve novega odbora. Za novo triletje so bili v odbor predlagani
naslednji gg.: dr. Anton Dolinar, dr. France Kimovec, prof. Adolf Grdb-
ming, 2kof. ravnatelj Joze Jagodic, prof. Glasbene akademije msgr. Stanko
Premrl, uradnik kr. banske uprave Ludvik Pu#, prof. Matija Tome, organist
pri Sv. Petru Ivan ZdeSar, privatni uradnik g. Anton Lavrié, Sentjakobski
kaplan Anton Pogaénik in katehet mesé. Zole Joze Jamnik.

Lista je bila soglasno sprejeta.

Pred zakljutkom obénega zbora je ravnatelj msgr. Premrl udelezencem
ob¢nega zbora sporodil, da dosedanji predsednik msgr. Steska na lastno Zeljo ni
bil postavljen na listo, ¢es, da prepuicta delo v Cecilijanskem drustvu mlajSim
moc¢em, Msgr. Premrl je nato v prisrénih besedah izrekel izredno marljivemu
in skrbnemu msgr. Steski za njegovo dolgoletno delovanje v drudtvu prisréno
zahvalo. Dobri Bog naj mu bo plaénik!

Ker je bil s tem dnevni red izérpan, je predsednik zaklju¢il obéni zbor

nekaj minut po dvanajstih.
-

Takoj po zaklju¢enem obénem zboru se je vriila kratka seja, kjer se je
konstituiral odbor, ki je naslednji:

predsednik: JoZze Jagodic, $kofijski kancler.

podpredsednik: dr. France Kimovec, stolni dekan;

tajnik: Joze Jamnik, katehet pri Sv. Jakobu;

blagajnik, ravnatelj Sole in arednik »C. GL<: msgr. Stanko Pre-
mrl, profesor Glasbene akademije v Ljubljani:

in Se ostali odborniki.



Dr. Anton Dolinar:
Pregled slovenske cerkvene glasbe.

VL
Riharjev glasbheni stavek,

Na veliko vprasanj bomo laze odgovorili, ¢e imamo jasno sliko o Rihar-
jevem glasbenem stavku, kar nam bo pa mogole, ¢e ugotovimo vse znaéilnosti
onih ¢initeljev, ki tvorijo stavek: to so v prvi vrsti ritem, melodija, harmonija
in konéno oblikovanje,

Pogled od zunaj na znotraj kaZe, da stoji vse oblikovanje Riharjevih skladb
v znamenju dvodobnosti: po dva in dva takta se podrejata Stiritaktni skupini,
kateri se pridruZi docela enako oblikovana druga Stirikratna skupina, ki tvoriia
skupaj osemtakino periodo. V tej dvodelnosti, ki se nujno in kot nekaj samo-
posebi razumljivega raziiri do osmerotakinosti, lee temeljne osnove vsega
Riharjevega glasbenega oblikovanja. Mnogo je pesmi, ki ostanejo kar pri tej
obliki, n. pr. pri sv. obhajilu: Du%a moja.

Razdirjenje te najenostavnejSe oblike prikazuje pesem Sveta Zelja —
4 +2:4 425 izpad dveh taktov v prvem delu vzbuja neugodno notranje estet-
sko obcutje, do¢im drugi del tega videza nima. Povod za tovrstno oblikovanje
je pat v besedilu.

Druga pesem Pri svetem obhajilu — D-dur: ¢ takt — kaZe tole raz-
vrstitev: 4 4+ 1 :4 -+ 2; vzroke podaljSanju je iskati zopet v teinji po prepri-
cfevalnejfem zakljuéku. Pesem Kristjanov dom izgleda takole: 4 4 4 - 4.

V glasbenem oblikoslovju nazivljemo to: enodelno pesemsko obliko.

Prav veliko pesmi prikazuje raziiritev k dvodelni pesemski obliki:
8 -+ 8 taktov; podrobna razélenitev posameznih skladb pokaZe najved teh pri-
merov, bodisi kar naravnost v Steviléno totni vrsti 8 -8 ali pa z delnimi po-
daljski, ki so pa vsi take narave, da je njihova podreditev celoti prav lahko
razvidna; drugi del se podaljSa za en takt (n. pr. sv. Alojzij) 8 + 9; Zelja po
prepricevalnejsem in udarnejéem zakljuéku vodi skladatelja do tega, da v avten-
ticni kadenei V—I-akord na dominanti (V) ponavlja, zaradi céesar drugi del
za en takt naraste, ki bi pa seveda brez Skode lahko izpadel.

PodaljSanje dvodelne pesemske oblike vidimo tudi v pesmi
»>Sedem Zzalosti Marije Device«, in sicer za Stiri takte: torej 8 8- 4; v teh
priklju¢enih Stirih taktih se ponovi besedilo in tudi Stirje takti od drugega
dela; cilj je zopet isti: prepridevalnejsi zakljucek.

Odmaknitev od osmerotakinega oblikovanja povzro¢i najveckrat besedilo.
ki ga ni mogoce tej takitni meri podrediti; n. pr. Mariji, predisti Devici: —
Zari se,

Vse posamezne okrajSave ali podaljSave osemtaktne periode je mogoce
v vseh posameznih skladbah utemeljiti bodisi iz arhitektonskih ali besedilnih
ozirov.

Prav isto razélembo prikazujejo firSe razpredene pesmi (n. pr. Sv. vecer
in Zveliar nam je rojen).

Predigra 4 -+ 1, 4 : 4 : 3, vinesno petje na orgelskem tonu — 4 : 4, vmesna
igra — 4; 4:4; 3 — (vmesno petje).

Nekatere pesmi uvaja Rihar s predigro (zlasti boZiéne) in jih deloma
tudi opremlja s kratkimi medigrami; bolj pogostna pa je prikljuéitev zaigre:
v vseh primerih te bodisi predigre, medigre ali zaigre ne nudijo nobenih za-
nimivosti; vefinoma poudarjajo le izmenoma toniko in dominanto ali pa raz-
tegnejo kadenco, n. pr. V—I—V—I—II—V—I: zgornji glas prebira medtem
tone deloma harmoni¢ne, deloma melodi¢ne figuracije.
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Oblikovanje dolotujejo in razmejujejo modulacije: one so sredstvo
7a izvedbo stopnjevanj v glasbenem stavku. Riharjeve skladbe prikazujejo kar
ustaljen obrazec: zacetek v toniki, v ¢etrtem oz. osmem taktu pristanek v domi-
nanti, konec¢ zopet v toniki. To je najpreprostejsi obris modulacijskega razvoja
kot ga najdemo pri Riharju (n. pr. pri sv. obhajilu: Dusa moja). Skladbo ob-
vlada le en tonov naéin, resniéne modulacije sploh ni. Veéje je stevilo skladb,
kjer prvi del modulira v dominantni tonov na¢in (prehod je torej pod-
¢rtan s kadenco). zaletek in konec pa isto tako ostaneta v toniki (n. pr.
Slava Mariji, nasi materi [.). Korak dalje gredo skladbe, kjer je razpored na-
slednji: zacetek v toniki, modulacija v dominanto konec prvega dela, drugi del
kon¢a zopet v toniki: nekaj taktov pred tem konee drugega dela se pa pojavi
izmik v spodnjo dominanto, nakar sledi tem prepricevalnejsi konee. Dotaknitev
spodnje dominante pa ne pomeni samo nastop akorda ¢elrle stopnje, temvec
tudi njegovo utemeljitev s tem, da fujemo tudi dominantni ¢etverozvok lestviéne
spodnje dominante — torej: Tonika — Dominanta — Sp. dominanta -
Tonika. V enega teh okvirjev moremo spraviti vse Riharjeve skladbe po nje-
govi modulatoriéni zamisli. Modulacije povzroe stopnjevanje glashenega stavka,
torej narai¢anje in zopel padanje: to ponazorujemo z loki, ki se ved ali manj
botijo, kakrina je pa¢ napetost. Loki te napetosti =o vedji ali manjsi, kar je
za stilno razpoznavanje posameznih glasbenih dob izredno vaino.

Redko, morda edino izjemo — Kjer zafne z dominanto — nudi pesem:
Sv. Alojzij: ker kaze pesem tudi svojevrstne poteze zlasti v melodiénem oziru,
bi mogli sklepati, da je Rihar oziroma Poto¢énik privzel ta napev iz starejSe
cerkvene pesmi, ki je temeljila v cerkvenih tonovih nacinih.

Skladb, ki so pisane v molu, je prav malo; moduliranje se vrii v domi-
nante in vzporedni durovski nacin, ki pa ne naredi vtisa tolik3ne zaokrozenosti
in skupne zavezanosti, n. pr. Molitev I

S tem smo se ze dotaknili vprafanja harmonije. Predvsem mo-
ramo poudariti, da zna¢i Stiriglasni glasbeni stavek — torej
harmoniéni veéglasni stavek — v primeri z do tedaj obi¢ajnim
eno- ali dvoglasjem v razvoju velik korak naprej.

V ostro periodiziranem glasbenem stavku — kot ga vidimo pri
Riharju — je glavno razvojno torisée harmonije osredotocéeno na kadence:
torej na ¢etrti in osmi takt v periodiéni razvrstitvi. V splosnem moremo
re¢i, da prevladujeta v njegovih skladbah akorda tonike in dominante; nekatere
krajfe pesmi se hranijo harmoni¢no zgolj od menjavanja loni¢nega in domi-
nantnega tri- oziroma c¢etverozvoka in njunih obrnitev. Zakljuki posameznih
skladb prikazujejo kar stalno Solsko obliko kadence: I—IV—V (s § zadrzkom)—L.

PodaljSanje glasbenega stavka posredujejo prav mnogokrat varalni
akordni razvezi, ki tudi navadno zaustavijo celotni razvoj; pri takih pri-
likah nastanejo veckrat naravnost zanimivi alterirani akordi, zvefani in drugi,
n. pr. terckvartakord as — ¢ — dis — fis (n. pr. Ljubezen do Marije II).
Izredno prevladovanje dominantnega ¢etverozvoka smo Ze omenili; isto tako
uvaja zlasti ob kadencah konec Stiritaktne ali osmerotakine periode velikokrat
dominantni fetverozvok v enharmoniéni zamenjavi, n. pr. Sv. Alojzij: ges —
b — des — e, Zmanjiani ¢etverozvok najdemo tudi tu in tam, najveckrat v po-
udarek besedila. V pesmi — Molitev I — Iz globine solz doline — obvlada
n. pr. ravno ta akord ves prvi osemtaktni del.

Prav zanimive so slu¢ajne harmonske tvorbe, ki jih tvorijo trenutni po-
stopi glasov: te gredo preko njegovega ¢asa in prifajo o njegovem znatnem
zavestnem harmonskem obéutju.

Melodije Riharjevih pesmi so v najtesnejii zvezi s harmonijami;
one so tako reko® pomerjene na harmonsko spremljavo, brez katere na svoji
jakosti, gib&nosti in smiselnosti mnogo izgube. Njegov slog je slog kar mod
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¢iste homofonije: melodija v sopranu ali tenorju je vodilna in samostojna:
ostali trije glasovi tvorijo spremstvo vodilnemu glasu in si zato nalikujejo v
svojih postopih: torej o kakrini koli samostojnosti ostalih treh — zlasti pa
srednjih dveh glasov — sploh ni govora, ¢e izvzamemo opisovanje posameznih
tonov potom visje in niZje sekunde, kar se zlasti dogaja pri poudarkih po-
membnejsih zlogov besedila in pa pri taktih — @etrtem, osmem — kot za-
kljuékih posameznih ¢asovnih dob.

Ce gledamo ¢rte posameznih melodij, opazimo, da je vsak ton melodije
akordni ton, da torej prevladuje le akordna figuracija, prav malo pa prihaja
v postev melodiéna figuracija, ki jo hranijo v prvi vrsti prehajalni toni. Obseg
posameznih glasov v homofonem stavku je razviden 7Ze iz dejstva homofonije
kot take: vodilni glas v sopranu je pa¢ najgibénejSi, njegov obseg gre do
di¢ne tone sledecih si harmonij in izgleda véasih kot bi se premikal po visokih
lesenih nogah; srednja glasova sta najbolj nesamostojna, kar prihaja do izraza
v dolgocasju_ponavljanja enega ter istega tona. Znacilnost Riharjevega stavka
50 tudi krajsi in daljsi postopi dveh glasov v vzporednih tercah (n. pr. Tantum
ergo L, I1.). Melodiéni postopi vodilnega glasu kaZejo na Stevilne vplive iz
podrofja tedanje instrumentalne glasbe.

Vsa tehnika Riharjevega stavka jasno kaZe dalje, da mu je bilo polifonsko
vedglasje docela tuje, popolnoma nepoznan svet, kar zlasti znac¢aj njegovih melo-
di¢nih ¢rt najtoéneje dokazuje: kot da sploh ni bilo pred njim dobe vokalne
polifonije 16. stol. Ni mogoce govoriti o motivitnem kot tudi ne tematiénem
razporejanju melodiénega tkiva; tudi ni sledu o melodi¢ni sekvenci, ki tvori
ravno v polifonem vedéglasju glavno pogonsko sredstvo. Naravna posledica ena-
kega premikanja melodiénih ¢rt je tudi enako umerjeni ritmiéni razvoj,
ki je isto tako podrejen vodilnemu glasu. Casovne mere (iempo) — bodisi dvo-,
bodisi tridobne, so si med seboj skoraj v ravnotezju. Isto tako spri¢uje njegovo
glasbeno delo, da so bili tedaj cerkveni toni 7e odrinjeni, da koral ni imel
vpliva na cerkvenoglasbeno snovanje: vladalo je pa¢ tisti ¢as sploh veliko
nepoznanje korala sploh.

Riharjeve melodije predstavljajo celokupen material nale
tedanje cerkvene glasbe. Hudournik, ki ga nasilno umetno zadriujes, udari
potem, ko si je utrl pot preko naravnih ovir, tem siloviteje, tako da pokrajino
poplavi: s tako silo je udarila tudi Riharjeva pesem med nade cerkvene pevce,
potem ko so padle in se polagoma umaknile vse umetne ovire, ki so dufile
porast praktiénega verskega udejstvovanja in vsega, kar je bilo
s tem v zvezi. Rihar je cerkveno pesem postavil v sluzibo pospese-
vanja vsega, kar je moglo verskemu udejstvovanju dati vedjo po-
budo. Sam iz tiste narodne plasti — kmetskega porekla —, ki je bila v vse
narodne svojine ¢imbolj uraiena, se je naslonil na moie: Potofnika, Travna —
Luka Dolinarja, ki so bili istotako z narodno bitjo do svojih najglobljih viakenc
tesno povezani, in je znal potem tudi sam zapelti tako, da je ljudstvo v njegovih
pesmih zafulo samo sebe in se zalo njegove pesmi oklenilo s tako, nikdar
zmanjfano mocjo, da mora zgodovinski izsledovalec iskati le vzroke temu dej-
stvu. Ta ugotovitev je bila Ze ponovno izrefena in je vefinoma pri tem tudi
ostalo: nekateri navajajo neke splofne vzroke z nekaj stavki, nekateri se pa
v to sploh ne spuscajo. Nekaj izjav navajamo. Rakufa pise takole: »V slehernem
napevu je izrazeno ¢asu in priliki primerno ¢ustvo, in ker se je skladatelj,
skladajo¢ pesmi, oziral tudi na znacaj narodov, zato so tudi zelo vplivale nanj;
budile so v ljudstvu ista ¢ustva, kakrina je imel skladatelj sam pri skladanju.
Te skladbe so priproste, lahko umevne in ravno zato primerne za ljudstvo.
Kimovee pravi v Cerkv. GL (L. XXXI.,, §t. 3): »Cutil sem ¢edalje bolj, da ima
Rihar nekaj tako samosvojega, da je tako samorasla individualnost v nasi glasbi,
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da se na prvi hip lo¢i od drugih skladateljev: ¢util, da duh njegovih skladb
prav posebno ugaja ¢ustvovanju slovenskega naroda!c V istem letniku §t. 4
izvaja Premrl: >Riharjeve cerkvene pesmi so se nafemu ljudstvu tako pri-
ljubile in mu tako zivo prirasle k srcu, kakor ne kmalu katerega drugega slo-
venskega cerkvenega skladatelja. Vsepovsod so jih peli v Riharjevem casu.
Veljale so za najlepie in najboljse. Je pa tudi zares na eni strani se oziral
Rihar precej na znacaj nasega narodnega pelja in po drugi strani ubiral melo-
dije v zelo prikupljivem tonu, odvisnem kolikor toliko od do tedaj Se mocno
gospodujofega lahkolnega laskega sloga.« V »Slovenijic stoji o priliki kon-
certa APZ — 3. 1V, 1939 — zapisano: »Rihar je prvi uvedel v cerkev ljudsko
cerkveno petje do malega sam s svojimi skladbami, ki so se ob takratni susi
in revdfini cerkvenega petja mahoma razsirile po slovenskih krajih. Ljudstvo
jih je hipoma osvojilo, pelo jih ni samo po cerkvah, ampak tudi doma in pri
delu. Njegove pesmi so ljudski vernosti najblizje, hkrati pa pristne ljudskemu
vzdu&ju in znacaju preproste ljudske pesmi. Po kvaliteti so toliko vredne in
cerkveno primerne, da jih do danes ni nih¢e dosegel, kaj Sele presegel. Rihar-
jeve preproste narodne melodije ustrezajo predvsem poboZnosti nasega ljudstva.«

Do nasprotnih izsledkov prihaja L. M. Skerjanc. V okviru >Ljudske uni-
verze< v Mariboru je imel predavanje: »Samostojnost, znacaj in pomen slovenske
glasbe. Po porofilu »Vecéernika< je oznacil slovensko cerkveno glasbo takole:
Slovenska cerkvena glasba ne o¢ituje nikake originalnosti, kajti manjkajo ji
moznosti samostojnega razvoja, ker je navezana na predpisano obredno glasbo,
ki se ji mora prilagojevati, kakor tudi ljudstvo samo.<! Trditev je sicer sploina
in zadeva gotovo tudi Riharja, utemeljitelja naSe cerkvene glasbe in zlasti Se,
ker velja za nas danes kot izraziti slovenski skladatelj cerkvene glasbe pre-
teklega stoletja. V kritiki koncerta Riharjevih skladb »Ciril-Metodovega zboras
izvaja V. M.: >Na splofno velja za nas danes Gr. Rihar kot najboljsi slovenski
skladatelj cerkvene glasbe preteklega stoletja; in vendar postaja to splosno
mnenje vedno bolj sporno. V to mnenje je posegel znaéilno tudi spored skladb
omenjenega koncerta, ki je dal prav jasno sklepati, da vsa ta Riharjeva umet-
nost vendar ni tako slovenska, kot se je zdelo. Kajti prav jasno je bilo mogote
ob marsikateri izmed podanih skladb spoznati, kako moéni so bili za Riharja
tuji, zlasti nemSki klasisti¢ni vplivi. In to predvsem v umetnejsih tvorbah, kjer
ie bilo Ze kar teiko najti pristno domacnost, ki jo je izpodrinila klasitna kom-
pozitorna maniriranost, kar je kaj razumljivo, ¢e si predstavljamo Riharja kot
v glavnem samouka, ki je v svojih umetnejsih skladbah stremel za dovrienimi
vzori, ker si lastnega, izrazito osebnega stila ni ustvaril. Paé¢ pa je obdrzal Rihar
slovenski znacaj v pesmih, ki so preprosto zamisljene, kjer je skladatelj zapel
ne oziraje se na levo in desno, kot mu je narekovalo sree. V takih preprostih
cerkvenih pesmih pa res zadehti doma¢a gruda — ¢eprav je tu zopet na mestu
previdnost, v koliko je to, kar je ljudsko, Ze tudi res slovensko-narodno.«

Samo od sebe se torej vsiljuje vpraZanje, kaj naj bi bila slovenska zna-
¢ilnost v Riharjevih skladbah!?

' Po mojem mnenju Skerjanfeva trditev ne drZi. Saj je vsaka cerkvena
glasba — pri katerem koli narodu — navezana na cerkvene obrede, a kljub temu raz-
litna. Ze hrvatska cerkvena glasba se loéi od slovenske, 3e bolj n. pr. srbska, ¢eSka, polj-
ska, ruska; enako nems3ka, italijanska, francoska itd. Da slovenska cerkvena glasba ne
ofituje nikake originalnosti, je deloma ovrZeno Ze v prejinji pojasnitvi. Pa ima tudi nasa
cerkvena glasba res svoje posebnosti in jih imajo celo posamezni skladatelji. Kaj je v
nadi glasbi, tudi cerkveni, izrazito slovensko, je teZko povedati, Eutimo pa to vsi veé ali
manj. 8¢ bolj opazijo to tujci. Ko sem poslal pred leti svojo »Soln&no pesem sv. FrandiZkac
svojemu bivsemu soSolcu na Dunaju, Nemeu Adolfu Honigu, mi je pisal, da se mu je pri
pregledovanju partiture zdelo marsikaj tuje, kar pa¢ temelji v bistveni raz-
likiobojnih narodov (Nemcev in Slovencev) in mora tudi tako biti. Op. ur.

? Da ima Rihar mnogo Slovencem lastne miline v svojih skladbah,
je znano in neovrgljivo dejstvo. Rihar sam se je trudil zlagati v slovenskem duhu, kar
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Dr. Alojzij Merhar:

Na koru.

K umevanju cerkvene glashe.

1.

Povsod na svojih sluzbenih mestih sem na sreco vselej dobil vnete in
veite organiste, ponekod tudi naravnost odli¢ne glasbenike. Tako je prislo,
da sem se vedno bolj in bolj zanimal za cerkveno glasbo, ¢etudi sem naZel,
da nikjer ni toliko disharmonij kakor v kraljestvu harmonije. Vendar me lo
ne zadrzuje, da ne bi nekaj napisal, kar sem o cerkveni glasbi dognal iz lasi-
nega izkustva in Studija. Res da nisem nikjer gojil glasbe kot take, vem pa,
da vprasanje cerkvene glasbe ni v prvi vrsti umetnostno vprasanje, kakor tudi
Cerkev ni zgolj umetnostna ustanova. Glasbeni umetniki kot umetniki torej ne
morejo v cerkveni glasbi imeti prvo in odlo¢ilno besedo. Dolo¢bo in obliko mora
umetnost, ¢e je cerkvena umetnost, sprejeti le od Cerkve. Pri tem pa takoj
poudarjamo, da si Zelimo, naj stoji cerkvena glasba tudi na taki visini, da je
priznana v hramu umetnosti.

Prvo vpratanje cerkvene glasbe se torej glasi: Kaj proglasa Cerkev kot
resniéno cerkveno glashbo? Kaj oznacuje pojem scerkvene glasbec? To vedeti
je dolZnost ne le vsakega organista, temveé tudi vsakega duhovnika. Prijateljsko
razpoloZenje do cerkvene glashe je dober del liturgi¢nega, pastirskega in pro-
svetnega dela.

Kaj je cerkvena glasha?

Zdi se, kakor da bi bil odgovor zelo enostaven. Cerkvena glasba bo paé
tista glasba, ki se proizvaja v cerkvi. »Tako enostavna pa tudi hebrejsfina nil«
je opozoril profesor hebreji¢ine bogoslovea, ki je maloveden kar knjigo obrnil
narobe, namesto da bi le vrsto bral narobe, to se pravi od nasprotnega kraja.
Jasno je, da se tudi pojem Cerkvene glasbe ne more zadovoljiti & tako preprosto
definicijo. Kaj vse se v cerkvi proizvaja, celo med sv. maSo, pa za to 5e nima
vrednosti in hvale cerkvene glasbe. Ni dolgo tega, odkar smo poslusali tako
masno skladbo. Ko bi nam napovedovalec v radiu Ze vnaprej ne povedal, da smo
v cerkvi pri sv. madi, bi mislili, da poslufamo kakZno arijo iz opere.

Morebiti bi kdo pravkar prehitro podano definicijo nekoliko popravil in
dodal: ne mislimo ravno na operne, temve na sicer plemenite in resne reéi.
Tudi tak popravek nas Se ne zadovoljuje. Koliko resnega in plemenitega je tudi
v profani glasbi. Kakino visoko resnobo razodeva Arniceva simfonija >Pesem
planin¢. Pa je vendar kratko in malo ne boste prevzeli kar v cerkev.

Cerkvena glasha — beremo véasih drugod — je to, kar ¢loveka izpodbuja,
dviguje, posveéuje in mu vzbuja verska ¢ustva. Tudi to 3e ni glavno. S kakSnim
lepim uZitkom in s kako resnim ¢ustvom vas je v operi navdal Beethovnov
>Fidelioc ali Wagnerjev »Lohengrin<. Morebiti se Se spominjate na Elzin spev:
»Sama v otoZnih dnevih k Bogu ihtela sem...< Vendar bi tega speva ne hoteli
slizati v cerkvi pri sv. ma8i, éeprav nas je globoko ganil v gledalistu. Kajkrat

je povedal z besedami: "Nemei takole narede harmonijo, mi Slovenci pa
takole ljubimo.c Tako se je izrazil nasproti P. Angeliku Hribarju, ko ga je uéil
harmonijo. (To je Hribar povedal AljaZu, AljaZ pa meni.) Precej izrazit slovenski znataj
se javlja tudi pri raznih drugih naSih slovenskih skladateljih, kar je nepristranska kritika
pri njihovih delih ponovno ugotovila in podértala. Cudno bi tudi bilo, ako bi slovenski
skladatelj, ki se trudi zlagati v slovenskem duhu, tega ne zadel. Nem3ki skladatelj Her-
man Zilcher je rekel na vpradanje, ali je njegova glasba nemika: »Kako naj bo glasba
nemikega glasbenika, nemikih starfev, v Nemciji vzgojenega, v glavnem z nemgko glasbo
zraslega, drugana kot nem#ka?« Isto moremo in moramo reti slovenski skladatelji (po
vefini) z ozirom na slovensko glasbo in njen slovenski znaéaj. Op. ur.
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nam je Ze slovesno razvnela duso Beethovnova »Devetac, Vzvisena skladba,
toda ne cerkvena glasba! Le Zal, da marsikatero seerkveno glasbo¢ visoko pre-
sega, kakor Triglav Smarno goro.

-Cerkvena glasba bodi sicer »izpodbudna< kakor pravijo, pa kaj pomaga,
ko je pojem vzpodbudnosti tako raztegljiv. Kar prvega dviguje, drugega po-
hujsuje; neZine dufe bi se skorajda razlile, krepkejSe narave se zledend ob
enem in istem spevu. Ljudje smo i po naravi in navadi, po vzgoji in izobrazbi
relo razliéni.

Tretji bi mogoce poudaril, da spada k cerkveni glasbi tudi cerkveno bese-
dilo. Gotovo! Zakonik ljubljanske Skofije, izdan in razglaSen na lanski Skofijski
sinodi, govori tudi o petju in glasbi pri sluzbi bozji. Med drugim dolota: »Cisto
svetne pesmi z besedili brez verske misli se ne smejo peti.< Niti pri cerkvenem
pogrebu ne; Se manj pri sv. ma&i. Zatorej pravi ¢l. 496: >Pri besedilu, ki za
petje pri masi ni primerno, se bo pri odobritvi to posebej omenilo.« Za cerkeyv
torej ni primerno vsaktero besedilo pa bodisi %e tako pobozno ali vzpodbudno.
Vendar primerno cerkveno besedilo zahteva tudi primerno cerkveno glasbo.
Tu pa se vname prerekanje iznova.

Kaj je torej pristna cerkvena glasha?

Morda bo stvar jasnejsa, ¢e zastavimo drugo vpraSanje: KakSno stalidte
ima glasba v Cerkvi in v cerkvi? Cemu se glasba proizvaja v cerkvi? Ali cer-
kvenim obiskovaleem na ljubo? Ali v izpopolnitev posameznim presledkom pri
sluzbi bozji? Ali utegnejo biti Se globlji razlogi?

Zgodovina nam pove, da so 7e najdavnejfa ljudstva pritegnila glasbho
k sluzbi bozji. lzraelsko ljudstvo je to storilo pod kraljem Davidom celo po
bozjem naroc¢ilu in navodilu,

Glasba pri sluzbi bozji, moremo reci, ustreza naravni zahtevi éloveske
duse. Kako bi moglo kri¢anstvo ostati brez glasbe? Ker pa je sluzba bozja
krs¢anske cerkve ¢istejSa, popolnejia in vzvisenejSa od slehernega bogosluzja,
mora biti z istim duhom napolnjena tudi njena glasba. Med vsemi instrumenti
pa je Cerkev ze izza apostolskih ¢asov smatrala ¢loveski glas kot najprimernejsi,
da oznanjuje boZzjo hvalo.

Cloveski jezik ni zmozen, da bi tolmadéil in izrazil sleherno ¢ustvo ganje-
nega srea, zalo mu k temu naravno pomaga pevski glas. Vera vzbuja ¢loveku
najvisja in najmocnejsa ¢ustva, ki morejo najti primeren odmev v petju. Vzvisena
liturgija kritanske cerkve naravno hofe odmevati v primerni besedi in glasbi.
Podlaga liturgiénemu petju pa je liturgi¢na beseda. Petje je le slovesna oblika
liturgi¢ne besede »Dvakrat moli, kdor lepo pojec. (Sv. Avgustin.)

Celotna liturgija sv. Cerkve je glasba. Odprite Missale, Rituale, Graduale,
Vesperale, vse, kar duhovnik moli, torej liturgino besedilo, je prestavljeno
v glasbo in proizvedeno po glasbi. Cerkvena glasba je torej Se manj kakor
katera druga umetnost sama sebi namen, temveé je v slovesni sluZbi cerkvene
liturgije. Ako je to tako, potem moremo pravilno povedati, kaj je Cerkvena
glasba,

Cerkvena glasba je slovesen izraz bogosluzne besede pri bogosluZnem
dejanju in ga Cerkev prizna kot primernega.

Cerkvena glasbha je del liturgije.

Cerkvena glasba raste iz liturgije kakor veja iz debla; ali ¢e bi hoteli po-
jasniti njeno pristnost in iskrenost, bi rekli: cerkvena glasba se izliva iz liturgije
kakor glas iz srea. Kar ne pride iz srea, ni iskreno; kar ni cerkvenega duha,
ni cerkveno. Bogosluzna dejanja so sveta dejanja in cerkvena glasba mora biti
tudi sveta glasba. Musica sacra!
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Duh liturgije je drugafen ko duh sveta. Med cerkveno in svetno glasbo
je velik razlofek. Tak razlotek, da ga navadno spozna Ze preprosta duia neglas-
benika, da le cerkveno ¢uti. O cerkveni glasbi moremo izreti podobno hvalo,
ki jo Skrivno razodetje posvecuje tisti pesmi, ki jo pojo izbrane duse, gredo
za Jagnjetom... Le da si v naSem slucaju mislimo Jagnje, ki je darovano pri
slovesni sv. masi...

Glasbena umetnost ni v cerkvi samostojna gospa, temveé¢ sluzabnica, kakor
vsaka druga umetnost v sluzbi cerkvene liturgije. Pa to ni za umetnost ni¢ po-
nizujofega, nasprotno, nekaj ¢astnega, saj se tudi delavei v kraljevi sluzbi ime-
nujejo »ministri¢, to je — sluzabniki. Liturgija pa je izkazovanje ¢asti in hvale
Kralju vseh kraljev. In cerkvena glasba, smo rekli, je slovesen izraz tega
cesfenja.

Liturgijo dolo¢a, urejuje in vodi Cerkev. Le ona more reci: Ta in taka
umetnost ustreza mojim posebnim namenom in drugaéne ne dopuifam v svojih
prostorih. To se ve, da se mora umetnost tej in taki sodbi podvreéi.

Kak%en namen hoée doseéi cerkvena glasha?

Mnogokdaj in skorajda splosno se misli, da je naloga glasbe pri sluzbi
bozji ta: vzpodbujati vernike. Ta misel je pa napacna. Kakor namen molitve ni
v prvi vrsti ¢lovek in njegova prodnja, prav tako tudi namen glasbe, prvi namen
cerkvene glasbe, ne more biti ¢lovek in njegova vzpodbuda. Liturgija katoliske
Cerkve je v prvi vrsti povelicevanje troedinega Boga in uclovedenega Sina
bozjega. Ta namen je hotel poudariti Ze papez Damaz (366—384), ki je doloéil:
naj se psalmi not¢ in dan prepevajo po cerkvah; in na koncu vsakega psalma
naj se zapoje: Slava Oc¢etu in Sinu in Svetemu Duhu.

Vsak resnicen umetnik, ki ho¢e biti res bogosluZen in bogoljuben, bo svojo
umetnino v prvi vrsti posvetil temu najvisjemu namenu. Kdo more to delo na
slovesnejsi in velitastnejsi na¢in izvrsiti, kakor prav glasbenik? In kje bolj,
kakor prav v sluzbi cerkvene liturgije? Vsi vrhovi glasbene umetnosti so se
tega zavedali, zato so veckrat njih najlep3a in najvecja dela ozarjena z litur-
gi¢tnimi motivi.

Ta prvi in najimenitnejsi namen cerkvene glasbe je v odlokih in naredbah
sv. Cerkve nestetokrat naglasen.

Vendar pa s tem poudarkom Cerkev nikakor ne misli prezreti drugotnega
namena cerkvene glasbe: Vzpodbude vernikov. Kaksno vzpodbudo namerava
cerkvena glasba? Vzpodbudo vernih sre k poboznosti, k vdanosti, k ljubezni do
Boga. Ta drugotni namen sluZi torej obenem prvolnemu namenu.

»Ni¢ ni, kar bi na dovzetna in mehka srca bolj vplivalo, ko menjajoci se
glasovi glashe.« (Cicero de leg. 2¢. 15.) Podobno kakor Cicero je sodil tudi
Platon: »Dobra glasba poboljSuje in oplemenituje poslusalca, slaba ga pa po-
hujSuje.« DrZavnikom svojega ¢asa je Platon naravnos! narocal, naj nekatere
glasbene instrumente in celo zgolj instrumentalno glasbho zavraéajo in prepovedo,
de bi kdaj in kje ljudi le preved bodisi razburjala ali pomehkuZila.

Ce svetni modrijani pomen in namen glasbe tako podkrepujejo, kako bi
ga mogla podcenjevati Cerkev? Spomnimo se le, kaj pravi k temu »Motu proprio«
papeza Pija X. ali Ze mnogo desetletij pred njim slove¢a okroZnica papeZa Bene-
dikta XIV., ki je osnovana na pomembni misli sv. [zidorja Sev. o cerkveni
glasbi: »Kogar beseda ne gane, naj ga vsaj gane prijetnost glasbe.« Iz spisov
svelih cerkvenih ocfetov in iz sklepov cerkvenih zborov se more razbrati, da
naj pesem in glasba pri sluzbi bozji sluzita dvojnemu svetemu namenu: V veéjo
slavo boZjo in — »>da naSe misli povzdigne$ k nebeskim Zeljame,

Z ozirom na ta dva glavna in tudi le edina namena naj se cerkvena glasba
ustvarja in proizvaja brez izumetni¢ene igre z glasovi. Tridentinski sploZni cer-
kveni zbor je v svoji 22. seji strogo zavracal iz cerkve in sluzbe bozje vse, kar

14



bi se lascivnega in necistega primesalo bodisi orglam ali petju. Glasba se ver-
niku ne sme prilizovati in sladkati na svetem kraju, pa tudi z divjanjem in
razsajanjem naj ga ne razburja pri svetem dejanju.

Pa tudi pevei in organisti ne smejo v cerkvenem petju in orglanju iskati
svoje hvale. Samopevei* s samospevi v cerkvi niso zazeleni, najmanj &e so fasti-
hlepni. Edini_poklicni solist pri slovesni sluzbi boZji je celebrant in mimo-
grede Se njegova asistenta, diakon in subdiakon. V prav slovitem letoviiéu naj
bi za velik praznik poveli¢al sluzbo boZjo odliten operni pevee, ki je bil tedaj
navzo¢ med gosti. Z mogoc¢nim baritonom je zapel Ave Maria samospev pri daro-
vanju in isto ponovil Se po povzdigovanju. Visok cerkven dostojanstvenik, ki je
bil tudi med poslusalei, se je sicer o samopeveu in samospevu laskavo izrazil,
le da bi ga zaradi operne intonacije rajsi poslusal izven cerkve. >Moje duse ni
dvignil k Bogu. Prevet sem slifal pevea in premalo sveto pesem samo.<

Ljudje prihajajo, ali naj vsaj prihajajo k sluzbi boZji zaradi sluZbe boije,
ne zaradi slovetega umetnika, bodisi pevea ali glasbenika, Franz Miihlberger,
priznan vescak v cerkveni glasbi, je svoj ¢as grajal vefidel dunajskih cerkva,
ki so v sobotah in pred prazniki z izbranimi glasbenimi programi vabili po
¢asopisih vernike k sluzbi bozji. »In da bi bila stvar 3e pozornejia in publika
k predstavi Se bolj privabljena, se navajajo celo imena nastopajo¢ih umetnikov.
To je ¢isto koncertna dvorana, to je pravi teater!<

Tako je sodil ta kritik pred skorajda 50 leti o proizvajanju cerkvene glasbe
na Dunaju. Ali je danes v tem pogledu bolje: tam in drugod in pri nas? Staro-
kopilnez!

Ne bojimo se tega ofitka, zatorej odkrito re¢emo: Kakor je bila starodav-
nikom, tako bodi tudi sodobnikom starodavna in veénonova slu’ba boZja srediie
vsega Zivljenja in dejanja. Iz pisma pisatelja J. Langbehna 3kofu Kepplerju po-
snemamo:

»Na VaSe vprasanje: ,Kaj se Vam zdi o Kristusu ?‘ odgovarjam oseb-
no: On je dusa moje duse; in odgovarjam tudi stvarno: Ni¢ ni zame bolj gotovega,
kakor da je Sin boZzji, Bog in v svetem zakramentu resniéno prifujof. Ze sama
misel na to me dviguje in poduhovnuje.«

Ta zavest naj bi navdihovala cerkveno glasbo, saj se vendar proizvaja
v sluzbi in v svetiséu Zivega Boga.

Dosledke k odnosom cerkvene glasbe do liturgije in svojevrstne njene
naloge podamo prihodnjic.

Jozel Zazula:

Kon¢ne opazke o Petelinih (Gallusih).

Kakor pripoveduje g. Karel Bezeg v Cerkvenem Glasbeniku 1940, str. 104,
in je sploh iz zgodovine znano, so Ribni¢anom obnovili pravico krosnjarjenja
leta 1492 in so se kro3njarji s svojim blagom razlezli z Dolenjskega dale¢ tja
proti Gorici, Gorenjski in po drugih dolinah. Tako je priSla tudi rodovina
Petelinov iz Ribnifke doline na St. Visko goro na Tolminskem. Vas lezi nad
Idrijeo in je nekako sredi med Tolminom in danasnjo Rudarsko Idrijo. Toda
Rudarske Idrije takrat Se ni bilo, pa¢ pa so Ze iskali Zivo srebro priblizno
od leta 1483 dalje, bolj zanesljivo od 1496 naprej.. (Cerkv. Gl. 1938, str. 381.)

St. Viska gora je bila v tistih, takrat redko poseljenih krajih zelo vaina,
ker je bila cerkveno srediife in od Tolmina proti vzhodu edina fara daleé
naokoli. Gras¢ingko gospodarstvo je bilo v PluZini; ob sotofju Cerkniséice

! Tu ne mislimo na solista ali solistinjo, ki priliéno nastopa v zborovi pesmi.
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v ldrijeo (dandanes Zelin), je stal kraj Spodnje Mlake (Koledar Goriske druzbe
sv.Moh. 1940) in vi3e gori, ob sotofju Kanomljiitice v Idrijco je stalo seliice
Zgornje Mlake. Naprej proti izviru Idrijee v XV. stoletju ni bilo selis¢, samo
posamezne hife (kmetije).

Ko pa -je Rudarska Idrija jela v XVI. stoletju nastajati, je prav tedaj
nastajal tudi protestantizem, ki je na mlad rudarski kraj zelo vplival, ker
20 bili gospodarji, kakor rudarji-delavei s Solnograskega in Koroskega (Grebinj).
Res so imeli v zadetku stoletja (1532) kaplana Singerja iz Skofje Loke (C. GL
1938, str. 13), dobivali so pa tudi predikante vse do leta 1596, ko je Peter
Petelin (Gallug) kot uéitelj ondi sluzil in so bili zadnjega predikanta odpravili
leto prej, 1595. Sele malo prej, 1580, je pa v dolini oZivelo: takrat so Zgornje
Mlake postale samostojna fara, oddeljena od St Viske gore; takrat je
pa tudi Nemska Idrija Stiri rudarske lastnike zdruiila v enega drZavnega,
pravilno cesarskega, ker je bila fe vedno osebna cesarjeva last in postala
je enoten rudarski kraj. Toda ta kraj je Sele v XVIL stoletju postal trg s svo-
jim rudarskim grbom (letnica ni znana, bil je pa¢ Bergort), v drugi poloviei
XVIIL stoletja, ob ¢asih Marije Terezije, pa mesto (Bergstadt). Kraj sam pa se
je bil razgiril od érte Sv. Trojica—grad, na ¢rto jacek Marije Terezije—cerkev
Sv. Antona. — Razmere 1580 pa so se tako razvijale, da so rudarji v Nemski
Idriji pri¢eli imenovali Zgornje Mlake faro, torej Pri Fari, ker so sami imeli
le kaplana. Uradno pa so faro prekrstili v Unteridria, kakor so svoj Kkraj
pravilno preimenovali v Oberidria. In kakor se je iz Zgornjih Mlak potom
Rudarske Idrije kraj spremenil v »pri Faric ali Spodnjo Idrijo, tako je Rudarska
ldrija sama vedno bolj rastla v trg in iz trga v mesto. Zgornje Mlake, prekricene
po Nemeih v Unteridria, po doma¢inih v Pri Fari, pa so ostale mi¢na gorska
vasica s spremenjenim imenom. In: kakor je Fara do 1580 vlekla e vedno
proti Tolminskemu k Spodnjim Miakam, tako se je po 1580 obrnila k Ru-
darski Idriji in so jo torej preimenovali v Unteridria ali Faro, kar je bila 1580
ludi resni¢no postala. In pozneje je med obe Mlaki prigla Se kronovinska meja
(1607, 1623, in ob drugih prilikah do svetovne vojne, ko jih je zopet zdruzila).
Ime Spodnje Mlake' ob sotoéju Cerknis¢ice v Idrijeo je od 1580 dalje zginilo,
dandanes je ondi selif¢e Zelin in cerkev Straia (zaradi bivie slraZe pred
sovrainikom).

f Kakor smo zgoraj povedali o letu 1492 kot obnovljenem kroinjarstvu,
tako tudi vemo, da so se dedje skladatelja Petelina-Gallusa spocetka iz Ribnice
podajali v Tolminske kraje paé po kupéiji, pozneje pa so se v 8t Viski gori
stalno naselili in pri¢eli napeljavati niti svoje trgovine v St. Viske gore proti
novemu rudarskemu kraju Idriji, dokler se kot mali trgovei niso naselili v
Rudarski Idriji sami, v hidi st. 80, dandanes trgovina Goli. (C. G1. 1938, 1939 in

___posebej Se 1940, str. 101—111.)

Ko je pisec teh vrstic 1938 v Cerkv. Gl. postavil tezo »>Gallusi so bili
Idrijéanic, je s tem vzbudil tri glasove: dva za, enega proti. Prvi glas je bil
v naSem listu natisnjen 1938, str. 78: »Glas s Tolminskega«, ki se je naslonil
na nasa izvajanja in se somerno z nami skliceval na Danila Fajgelna in na
gorifko novinarsko dopisovanje okoli leta 1891, ki ju je pa dr. Mantuani na
Dunaju prezrl. — Drugi glas smo ¢itali od g. dekana Skubica iz Ribnice v
:Slovencu« z dne 19. in 26. junija 1938, kjer ob&irno zagovarja Ribnico, ker ni
upoiteval (ali poznal) leta 1492., ¢asa obnovljenega krosnjarstva in ni vedel,
da se je ime Petelin bilo preselilo iz Ribnice na 8t. Visko goro in od ondi
v Rudarsko Idrijo, kar smo prav v tem ¢lanku dokon¢no pojasnili in ugofovili,
O tem je namre porofal tretji glas, ki je priSel iz Bologne (C. Gl 1940, str. 101).

! Mimo Spodnjih Mlak je stoletja tekla vaZna cesta Tolmin, Sv. Lucija. Hotavlje,
Skofja Loka.
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Ta glas je podrobno navedel vse razloge, o katerih smo v listu tudi mi pisali
od 1938 do 1940. Posebno vaino pa je dokazano dejstvo, da je imela cerkev .
Sv. Trojice v Idriji svoje orgle (C. Gl 1940, str. 108, 109, kjer je ovriena
negativna trditev Arkova: Zgodovina Idrije na strani 164), ker bi sicer ne mogli
logi¢no trditi, da je Jakob Petelin v Rudarski Idriji orglal (kar je e nas élanek —
C. GL. 1938, str. 109, opazka — poudarijal).

Tako smo torej pokazali pravilno pot iz Ribnice v Rudarsko Idrijo: $la je
preko 8t. Viske gore kot svojefasnega vaznega cerkvenega in s tem tudi gospo-
darskega bivalista. Prodajalnic pa do srede XIX. stoletja v idrijskih hribih
sploh niso imeli; Idrija sama na pr. je imela sredi XIX. stoletja »trgovko«
Zajec, zalem Sele so se pricele prave trgovine, med prvimi trgovina Stefan
Lapajne, ki je bila prevzela trafiko od rodovine Zazula.

Ugotovili smo pa tudi prave poreklo skladatelja Jurija Friderika
Handla (1685—1759), ki je bil po vsej priliki slovanske krvi in so ga zaradi
podobnosti imen Hindel J. F. z nasim Jakobom Hiinel, tudi Handl-Gallus za-
menjavali. (Cerkv. GL 1938, str. 106, 141, 144; 1939, str. 108, 109.)

Regiti pa moramo Se kon¢éno vprasanje, ki ga nam je zastavil g. Bezeg
v Cerkvenem Glasbeniku 1940, str. 107, in se glasi:

»Kar se ti¢e slednji¢ neskladnosti trditev o mlajSem bratu Juriju, namred,
da bi bil po ribniski stiskar v Pragie¢, po idrijski — Zazulovi pa »srudniski
skladii®nik v Norimbergu«, je zelo Skoda, da Zazula svoje trditve ni tudi
utemeljil. S tem bi bilo na mah Se ve¢ razjasnjenega. Na drugi strani je vendar
resnicno, da se je posiljalo takrat Zivo srebro v Benetke, Augsburg, Hamburg
in Norimberg? ter da je z Norimbergom imel zveze tudi imenovani Jurij, ker
je dal tam tiskati Jakobove muzikalije. A pri tem ni nikjer posebej refeno,
da je bil Jurij sam liskar, ampak le, da jih je dal natisniti.

Nadalje je resnifno, da je Jurij odpravil Gallusovo zapuifino v Pragi.
(ilede gotovosti Jurijevega pravega poklica ter njegovega bivanja v Pragi
z Gallusom se pa sploh nekaj ne ujema.<

Tudi to se ujema, ¢e pozorno precitamo Cerkveni Glashenik 1938, str. 12
spodaj. Pa bomo takoj ponovili Se to, kar je ob festivalu 1932 zapisal dnevnik
sdutroe St 113, str. 10, 15. maja, kjer je stavek: »Njegove madrigale je objavil
Gallusov brat Jurij v Norimbergu 1596.«

Sedaj pa logicno po vrsti:

1. Trditev, da je bil Jurij, mlaj&i brat, tiskar v Pragi, je nesmisel za
vsakogar, kdor pozna zgodovino tiskarstva. Tiskarne v danadnjem smislu so
se takrat Sele pricele. Nastale pa niso same po sebi, kakor dandanes, ko treba
kar koncesijo dobiti, stavee in érke naroéiti, pa je tiskarna tu, samo ¢e je potrebni
denar tudi poleg. Takrat pa denar sam ni pomagal, ker ¢rk ni bilo mogote dobiti,
ko je bil Sele Gutenberg oni, ki je izumil — ne tiskarstva — temveé zlitnino,
iz katere g0 mogli ulivati take ¢rke, da niso bile ne premehke, ne pretrde za
papir, kajti lesenih posameznih érk niso mogli vrezovati, ker bi se bile zdro-
bile in go jih torej le izrezovali na plosce iz bukovega lesa. Vse novo (po Guten-
bergu) izumljeno delo, so polagoma prevzemale prejinje grali‘ne delavnice:
opustile so lesene ploite, (s katerimi so tiskale slike za sejme, oglase itd. Prave
knjige so bile redke, ker je vsaka stran imela svojo ploséo), in jeli uporabljati
umelno zlite érke, kakor smo imeli v drugi polovici XIX. stoletja le 2—3 linotipe
po nasih tiskarnah, a dandanes jih je ni¢ kolike. Da bi bil torej preprostega
Ribni¢ana ali Idrijéana sin ustanovil ali celo kupil (!) tiskarno v Pragi ali samo
sluzil v tiskarni, je za izvedenca navaden larifari. Tudi to napako je bil zagresil
dr. Mantuani in Ribniani za njim so jo ponavljali o ofetu, kateremu so na

¥ Na Etiri kraje so zato pofiljali, ker so bile v Idriji tiri druZbe. — Zazula.
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Dunaju plac¢evali potnino, — Tiskarji takratnih ¢asov so bili trdi strokovnjaki
po poklicu, lastniki od rodu do rodu. Dele je bilo tajno (primerjaj tajnost do-
bivanja Zivega srebra na moker naéin v Idriji!) in na Dunaju so dobili Sele
1491 prvo tiskarno. Za c¢asa Zivljenja nasih Petelinov je bilo le okoli sto za-
vodov v takratni Nemdiji, s katerimi so tekmovale italijanske grafike Ze od
1465 dalje.

2. Kako je prisel Jakob v Norimberg, je Se bolj enostavno.

1z St. Vitke gore je bila prisla druzina v ldrijo; Zito so Ze takrat dobivali
rudarji, zato je bil tudi vsakomesefen stalen ratfun za trgovea. Starsi so torej
postali iz krosnjarjev na St. Viski gori prodajalei v Idriji (a la trg. Zajec),
a ofroci so se posvetili vsak svojemu poklicu: Peter glasbi in Soli, Jakob kan-
torstvu in Jurij je postal paznik (usluzbenee rudnika). Vsi trije so sprva
sluzili rudniku (v Rudarski ldriji je bila cerkev in %ola od nekdaj rudnikova
skrb), Sele pozneje so se razbegli. Jurij ni mogel drugace priti v Norimberg,
kakor s pomoéjo rudnika, ki ga je nastavil v skladii¢u; Jakobova nadar-
jenost je silila med svet, kajti Idrije velikost takrat je bila od gradu do edine
cerkve pri Sv. Trojici; pod gradom je bila Sola. Na sedanjih trgih sta bila dva
jaSka. Peter je kon¢no ostal uéitelj in ko je Jakob odZel, gotovo tudi organist.
Se v XIX. stoletju so najve¢ uéitelji na koru sodelovali.

Bolj jasno ne moremo povedati; pa tudi treba ni, kdor je razmere poznal.

3. Ko je skladatelj Jakob umrl, je prisel brat Jurij iz Norimberga v Prago
k pogrebu, oziroma po zapui€ino, ki razen not gotovo ni bila bogata. Kar
je naSel, je nesel s seboj in dal tiskati v Norimbergu, ki je tozadevno imel boljse
zavode. Da ni bilo brata Jurija, bi se bila Jakobova zapui¢ina — poizgubila.

Pri vsem tem se >nekaj¢ samo zato ne ujema, ker brez potrebe in brez
dokazov silijo tiskarno vmes, katere pri Petelinovih nikoli ni bilo in tega tudi
nihée ne trdi. To so le razni zivljenjepisci na dan spravili, ker jim grafiéne raz-
mere XV. in XVI. stoletja niso bile zadostno znane.

Tako smo torej dokoné¢no resili to vprasanje.

Pri tej priliki zahvaljujemo za pomo¢ in soglasje vrle Tolmince na St. Viski
gori in stanovskega tovarisa v Bologni, zadovoljni s konénim uspehom, ki smo
ga v Stiriletnem razpravljanju dosegli: Gallusi so bili Idrijéani!

Veé o tem ne bomo pisali.

Janez Kalan:

Misli nestrokovnjaka o cerkvenem petju.

I1.
Beseda nasim skladateljem,

V prvem ¢lanku pod tem naslovom sem pisal, kake pesmi in kako, s kakim
duhom, naj pevei pojejo cerkvene pesmi: s poboZnim duhom. Cerkvena pesem
bodi molitev!

Zdaj pa lahko zastavimo vprasanje, kake pesmi naj se skladajo,

Ne vem, kaj boste gospodje skladatelji na to rekli, a meni se zdi tako,
da se pri nag sklada — preved in premalo.

Preve®, Na tem polju se producira pri nas toliko novega, kakor menda
pri nobenem drugem narodu ne. Ce je toliko novega, je pa med tem mnogim
novim gotoveo tudi dosti srednje vrednega ali tudi manj vrednega. Ali ne velja
tudi o tem svetopisemska beseda: »Multiplicasti gentem, sed non magnificasti
laetitiam. Pomnozil si Stevilo, a nisi povecal veselja?< Nekje so mi rekli: Mi
pojemo vse, kar je Skofijsko odobreno. Dober organist pa mi je rekel: Med de-
setimi pesmimi ¢asih dobim samo eno ali dve, ki sta mi vieé. In zopet drug mi
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ie rekel, da so nekatere skladbe skakor folske naloge uc¢enceve. Skofijski cenzor
pat tezko odrece odobritev skladbi, ki nima izrazitih napak; s tem pa 3e ni
refeno, da je lepa.! — Menim, da je pri tem, kakor pri vsem, potrebno gledati
bolj na kvaliteto kakor na kvantiteto. Manj novega, a tisto res dobro!
Sicer slabie pesmi izpodrivajo boljse. Ker je pesmi toliko, lepe pesmi potem
pridejo malokrat na vrsto. Enkrat samkrat sem sli%al eno lepo: »Marija, resi
mel¢ Ta »resi me« prihaja prav iz globine srca. Potem je nisem sliZal nikdar
vet. Casih pa slisim katero, o kateri si mislim: Tale pa res ni vredna, da se je
uc¢ijo in se trudijo % njo! Cemu neki nelepe pesmi peti, ko je lepih toliko!
Ce pravijo, da mora biti v pesmih sprememba, je to res; vendar pa kako lepo
slisimo raje desetkrat, kakor slabo enkrat.?

Ce je bilo re¢eno, naj bo cerkvena pesem molitev, lo je: naj diha poboi-
nega duha, velja to ne le za pevee, kako naj jo izvajajo, ampak Se bolj za
skladatelje.

Novih skladb imamo torej v izobilju; a nekaterih, se mi zdi, vendar 3e
manjka.

1. O litanijah Imena Jezusovega sem enkrat potozil, da jih nimamo
na notah. Odgovorili ste mi, da so nekje tiskane. A kje, sem Ze pozabil — menda
v Bogoljubu — in dvomim, da bi tudi drugi vedeli. Kdo jih bo tam iskal? Ali bi
ne bilo prav, da bi se nekje nanovo natisnile, in sicer tako, da bi jih imeli pri
roki? Ali da bi se Se enkrat dejale na note? Saj imamo tudi o drugih litanijah
po ved napevov. Resnica je, kolikor mi je znano, da jih nikjer ne pojejo. A ne le,
da so te litanije same po sebi lepe, marve¢ so ravno za najvedje praznike
najprimernejie: za boZi¢, za veliko noé¢ i.dr. Te praznike pojemo navadno
lavretanske. Saj je lepo, da Marijo tako ¢astimo. A bolj liturgi¢no bi bilo, ko bi
se vsaj na Gospodove praznike naSe proinje pred izpostavljenim sv. Refnjim
Telesom obracale neposredno k Jezusu, ki ga imamo na oltarju pred seboj. Kaj
boste rekli na to??

In kaj sodite o litanijah vseh svetnikov — ali bi se te ne dale tudi
tako komponirati, da bi jih z ljudstvom peli?... Za petje teh ni tolikokrat pri-
lika. A recimo na praznik sv. Petra in Pavla — ali se vam ne zdi nekam suho,
¢e se na tak velik praznik litanije vseh svetnikov samé odmolijo? Druge pa
niso primerne.*

2. Pri maSah je Se vedno navada, da pojejo redno po dve Marijini pesmi:
pri darovanju in po zauzivanju. To zadnjo veckrat zanejo peti Ze med zauii-
vanjem. Reklo se mi je Ze enkrat, ko s tem nisem bil zadovoljen, da hofem
omejevati Marijino ¢eS¢enje. Bog varuj kaj takega! A vse ob svojem fasu! Sveta
masda je predvsem daritev, in kakor molitev vernikov v cerkvi, tako bi moralo
tudi petje na koru spremljati daritev v njenih glavnih delih. Kakor liturgiéno
gibanje po pravici poudarja, da je napa¢no, ée duhovnik pri oltarju sam zase
nekaj moli, verniki v cerkvi pa malo vedo, kaj, ampak sami zase nekaj sicer
poboinega, a poljubnega molijo, tako tudi ni v redu, ¢e pevei na koru nekaj
poboznega, a poljubnega pojejo, kar z daritvijo ni v zvezi.’

* A tudi 3kofijski eenzor ne odobri vseh. To nam lahko verjamete. Cenzor vedkral
tudi marsikaj popravi in po moZnosti izholjia. Kar se izboljSati ne da in ali sploh ne
odgovarja vsem cerkvenim zahtevam glede skladb, se odkloni in vrne. Op. ur.

? Treba pa je tudi tu razlikovali Kar se temu ali onemu ne zdi lepo, drugim ugaja
in nasprotno. Op. ur.

*Litanije na ¢ast presv. Imenu Jezusovemu, priobfene najprej v »Bo-
goljubu«, dobite ponatisnjene v zbirki >Slava BrezmadeZni<, 111 izdaja, stran 107
do 110. Prav bi bilo, da bi se tudi te litanije velkrat pele. Uglasbene so; od te strani ni
torej zanje nobene ovire. Op. ur.

* Te litanije so precej dolge. Kon&no bi se tudi lahko uglashile v preprostem ljud-
skem slogu, a nekaj molitve nam pa tudi lahko %e ostane. Op. ur.

* Imamo Zal po nagih korih pa tudi med duhovniki marsikatere trmoglavee, ki jih
izlepa ne preprifad o tem, kaj je prav in pravilno. Pa brez zamere!
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Sicer mi pa ni treba tega mnogo utemeljevali, ko zdaj skofijska sinoda
doloa in ukazuje: »Pri tihih masah naj se pojo predvsem masne pesmi in zlasti
od darovanja do zauZivanja daritvene. Praksa, da se poje morda v zacetku mase
masna pesem ali pa Se ta ne, potem pa razen evharisticne po povzdigovanju
vefinoma Marijine, mora prenehati, ker se ne sklada z daritvijo sv. maSe.c

In »daritvenihs pesmi Se manjka. Zato pa pojejo druge, ker darit-
venih nimajo ali vsaj nimajo dosti. Tu, gg. skladatelji, imate %e zelo
neobdelano polje, na katerem lahko orjetes

3. Konéno bodi dovoljena Se ena opazka glede ljudskega petja, Hvala
Bogu, da je to petje prislo Ze precej v navado, a e vedno — premalo. Po raz-
litnih cerkvah je razliéno. Po nekaterih poje ljudstvo pri eni, prvi ali drugi,
masi vse pesmi ali vsaj nekatere. In je res lepo. Po drugih pa ni Se ni¢ v navadi,
da bi vsa cerkev tudi pri masi pela. Ali bi ne bilo prav in lepo, ko bi pri vsaki
masi vse ljudstvo zapelo vsaj eno pesem, najbolje zadnjo, da gredo bolj raz-
greti domu? Pa naj bo to Marijina ali kakrina koli prinmrna. In po zauZivanju
se menda ze sme zapeti ena Marijina. Ce ne h konen mase, pa po konfani masi.
Ko so se verniki pogovonh z Bogom, naj se za sklep obme;o se k Materi boZji,
da priporo¢i Bogu njih pro&nje. To bi bilo lepo, in ¢e lepo, naj bi se tudi zgodilo!

Al Kralj:
+ Profesor Ivan Mercina'.

Iznenaden sem bil, ko mi je nekdo prinesel iz Gorice v nedeljo, 28. julija,
vest: véeraj popoldne je umrl gosp. profesor Ivan Mercina. O kresu sem ga Se
obiskal in mu vo&¢il za god. Rekel mi je, da se pofuti prav dobro. To je bil moj
zadnji obisk. 27. julija je Se vstal kot po navadi. Potem je zafel naglo slabeti.
Prigovarjali so mu, da pokli¢ejo zdravnika, a je odvrnil, da bo slabost Ze sama
presla. Ker slabost le ni odnehala, so mu Se zdravnika svetovali. Nato je odgo-
voril, naj store po svoji volji. Pokli¢ejo zdravnika, ki takoj spozna, da ni veé
pomodi in narofi, naj takoj poklicejo duhovnika. Pride preé. g. prof. dr. Moénik,
ki previdi blagega g. profesorja, ki kmalu potem mirno v Gospodu zaspi. Spolnil
ie 29, junija 89 let.

Zivljenje in delovanje rajnkega profesorja je nam ob njegovi 75 letnici
v :Cerkv. GL¢ leta 1926 natanko opisal njegov rojak, skladatelj kanonik g. Fran
Ferjanéi¢. V ob3irnem spisu ga je opisal kot vestnega ucitelja, neumornega glas-
benika in zvonoslovea. Zato se tu dotaknem le glavnih tofk v znanje mlajsemu
rodu, ki onega Zivljenjepisa ni bral.

Bil je vadniski uditelj 43 let in obenem pouceval na uéiteljiséu petje, klavir,
nekaj let tudi slovenitino, nemséino, zgodovino in zemljepisje. Razen tega je
uil petje 3e v deskem semenii¢u in na realki. Bil je ¢lan izprafevalne komisije
za ljudske Sole in za otroike vrtee. Prvi cerkveni zbor je vodil in orglal kot
osmodolec v Sempetru pri Gorici, kjer je bil za dekana njegov stric Frane, glas-
henik in poznejii stolni dekan. Iz Sempetra je hodil po note v Kostanjevico
k p. Hugolinu Saltnerju, ki je bil takrat gori kot klerik samostanski organist.
V kratki dobi na Proseku je imel dva zbora: Solskega in cerkvenega. V Gorici
je vodil v »Citalnicic 25 let brezplaino vse petje. Poleg moskega zbora je vpeljal
%e 7enski in meSani zbor. S8e kot begunec je orglal v Smartnem pri Kranju.
Glavno njegovo delo je pa na zvonoslovnem polju. To je bilo njegovo veselje
in njegov $tudij skozi vse Zivljenje. V tem oziru je oral ledino in je nas prvi

¢ Zeleli bi samo tudi veé dobrih dariteenih besedil! Op. ur.
! Cetudi smo se Ze v 9.-10. 3tevilki 1940 nasega lista spominjali pokojnega pro-
fesorja Ivana Mercine, objavijamo Se ta dlanek, ki pove o pokojnem to in ono, ¢esar ni

bilo v prejinjem. — Ur.
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strokovnjak. Neizmerno se je trudil, da bi nase cerkve dobile dobro ulite zvo-
nove s pravilnimi melodijami. U¢il je v nestetih tehtnih spisih v raznih listih.
Le koliko jih je samo v »Cerkv. Gl.<! Dajal je nasvete ustno in v nebrojnih
pismih. Spisal je >Zvonoznanstvoc in »Pritrkovaveas, ki je navodilo za pritrka-
vanje po stevilkah. Njegovo vnemo za lepoto cerkvenih zvonov in njegovo zvono-
slovno znanje je cenil g. goriZki knezonadikof dr. Sedej in ga je imenoval za
kolavdatorja zvonov goriske nadskofije, katero sluzbo je z veseljem vriil. Po
vojni je obiskal nad 50 zvonikov. V svoji rojstni vasi na Go¢ah je el v zvonik
nove zvonove kolavdirat, ko je imel 79 let. Bolj s teiavo je gori prisel, ker so
noge ze pesale. Ko je pa prigel v zvonik, se je postavil pred veliki, 20 kvintalov
tezki krasni zvon iz leta 1706. z glasom d; obraz se mu je razjasnil v veliko veselje
in je vzkliknil: Se se vidiva. Njegovo prvenstvo v zvonoslovju je priznala »Glas-
hena Matiea< v Ljubljani, ki je ob priliki svojega zlatega jubileja poleg razstave
glasbene literature in glasbil priredila tudi tekmo v pritrkavanju in njega po-
vabila kot razsodnika. Toda 7Zal tega castnega povabila ni mogel sprejeti, ker
je Ze na nogah zelo trpel. — Pri vsakem obisku je rad govoril o glasbi, zlasti
o zvonovih. Ganilo me je, ko mi je Se lani zapel eno melodijo zvonov. In je takrat
najbrz zapel zadnjikrat. Prav je torej rekel neki duhovnik, da bi morali ob
njegovi smrti zvoniti vsi zvonovi goriske Skofije. In en drugi je duhovito pri-
slavil, da mu bo v nebesih dolgfas, ¢e ni gori zvonov.

Bil je moZ reda, vestnosti in veren.

Tako je ¢ebeliéno marljivi profesor Mercina prezivel svoje dolgo Zivljenje
v ¢ast boZjo in Korist mladini in v prospeh zvonske umetnosti.

Zelo je ljubil svoj rojstni kraj Goée nad Vipavo, zato je hotel tudi tam
biti pokopan. V ta namen si je dal pred nekaj leti napraviti zase in za svojo
soprogo grobnico. 30, julija smo ga polozili k po¢itku poleg njegove blage gospe
soproge. & katero je v zivlijenju prezivel 61 let. Pogreb je vodil gosp. dekan ob
spremstvu treh duhovnikov in obilnega ljudstva. Pevski zbor mu je dovrieno
zapel vet nagrobnic, med njimi Mendelssohnovo »Blagor mrtvime in na poke-
palis¢u prelepo nagrobnico goriskega rojaka, gosp. kanonika Frana Ferjanéita
»7 Bogom, brat predragi!c Domaci Zupnik je v govoru poudaril velike zasluge
in vrline pokojnika. Vse vrste glashe, katere je s toliko ljubeznijo v svojem
dolgem zivljenju gojil in se zanje nesebi¢no Zrtvoval, so se od njega lepo po-
slovile. Kot zvonosloveu so mu peli mogoéni in krasni domaci zvonovi, kot pro-
fesorju petja in organistu so mu zapeli pevei prelepe nagrobnice in lepe orgle
so mu pred zadnjim odhodom iz Zupne cerkve zadonele zalen komad. Preblagi
in velezasluzni profesor Ivan Mercina naj se od svojega truda spodije v domadi
zemlji, katero je tako iskreno ljubil, in Vsemogoéni mu bodi za ves veliki trud
za Cast boZjo obilen plaénik!

Kako je z jeklenimi zvonovi?

Najraje bi dal temu élanéiéu naslov >Jekleni zvonovi — proé!<, ko bi se
dali zvonovi kar tako pometati iz zvonikov, namesto Zeleznih pa kar igraje
obesiti lepi bronasti. A ta stvar ne gre tako gladko. Treba je Steti za nove zvo-
nove tezke denarce — in vprasanje je, ¢e se zdaj med vojsko sploh dobi material
zanje. Zato tako radikalno ne moremo pisati in zahtevati, da se zvonilo po nasih
zvonikih ¢ez not spremeni,

Povod temule ¢lan¢i¢u je dal § profesor Mercina, nas veliki zvonoslovec,
oziroma: njegov nekrolog v predzadnji stevilki »Cerkvenega Glasbenikac<. Tam
beremo, da je blagi pokojnik svaril pred nabavljanjem jeklenih zvonov. Imel je
seveda prav. Zalibog, da ga niso hoteli poslugati. Hiteli so po koncani vojski
nabavljati nove zvonove in tako so napolnili na%e zvonike z Zeleznimi — kotli
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(prosimo, brez zamere!), katerih trd, kratek, nedoneé¢ glas zali na%a usesa, ko
nam bije nanja od raznih strani. Kajti kdor ima kaj ufes, ga udarec 7eleznega
zvona — boli. Ce zvonijo >skupaje, se Se da prenasati, ker se glasovi vec zvonov
prelivajo drug v drugega, izpolnjujcjo tisto vrzel, ki jo napravlja kratek posa-
mezen glas. Ce pa poje le eden, moramo reci: Zelezo je! Kaj bo¥ od Zeleza kaj
boljsega pricakoval! Saj je ¢udno, da zelezo Se loliko poje.

In vendar ima lepo donece zvonjenje tako mocan vpliv na duso vernega
¢loveka. Tudi profesor Mercina je pisal o »vpliva zvona na dusevnost ¢loveka«,
Treba je poslusati na primer: slovesno pritrkavanje novih brezjanskih zvonov
v zgodnjem jutru velikih praznikov. To vam je nebeika muzika. Kako ti to
povzdiguje dufo! Kako jo polni s svetimi obéutki! To je tisti mali »predokus
rajac, ki ga okuSamo na zemlji ob posebno slovesnih prilikah. Goriski nadskof
Marghotti je imenoval to szvonovski koncerl< in je vpraseval, kdaj bo mogel
ta prelepi koncert spet slisati.

Res smo med svetovno vojsko pogresali zvonov, ko je en sam samcat
revéek bingljal v zvoniku. Zalo se je ljudem po koncani vojski tako mudilo,
dobiti spet polno zvonilo. Kar preve¢ mudile! Ce so prej morali potrpeti tri lela
% enim samim, bi bili kako leto tudi Se potrpeli z dvema ali tremi. In mislim,
da bi bil to pameten nacin nabavljanja novih zvonov: ¢e niso zmogli vseh
bronagtih naenkrat, naj bi bili spopolnjevali svoje zvonilo polagoma: zvonove
drugega za drugim. Zdaj pa so hiteli zastopniki cerkvd eden za drugim na
Jesenice v tovarno, kjer so videli in nasli resitev — v Zelezu.

In tako slisimo sedaj in bomo slisali %e dolgo v premnogih nasih zvonikih
to trdo, ne donece, brencefe Zelezno zvonjenje, ki nikakor ne vpliva na dufo
tako blagodejno kakor polnodonece bronasto. In to samo pri nas v ljubljanski
Skofiji. Drugod tega ne slisite. Na Stajerskem manj ali sploh ne. Niti v siromasni
Dalmaciji ne. Po Gorenjskem pa, po zupnijah, kjer je ljudstvo premozno, in celo
po velikih Zupnijah — Zelezo.

Gledalo se je — vecéinoma — le na kvauntiteto, ne na kvaliteto. Na velikosl.
l.e veliki morajo biti! Veliko ropotanja in vollega donenja — pa bo imenitno!
Slab okus! Kajti povsod, kjer imajo dober okus ali dobro razsodnost, gledajo
bolj na kvaliteto kakor kvantiteto. Kar in kolikor je, to mora biti dobro; na fo,
kako je veliko, se gleda Sele potem, ko je kvaliteti zadoS¢eno. Bolje manj pa
dobro; kakor veliko pa slabo: to je pravilo, ki velja pri vseh razsodnih ljudeh.

Po koné¢ani vojski denarja pri ljudeh ni bilo malo. Da so si celo male
zupnije oskrbele lepo bronasto zvonilo, je dokaz, da bi si ga bile veéje Zupnije
tudi lahko. Tako ima tri razmeroma velike bronaste zvonove Homec, Tunice
s svojimi 600 dusami pa celo Stiri lepe, dokaj velike. Enako ima mali Trstenik
(579 dus) zelo ¢edno. primeroma veliko bronasto zvonilo. Tudi po Dolenjskem
se marsikje slifijo bronasti. — Malo teZe kakor pri Zupnih cerkvah bi bilo
seveda Slo pri podruznicah. Pa tudi nekatere teh imajo bronaste.

Dobro se je postavila Komenda. Potem ko si je Ze med vojsko nabavila
stiri jeklene, jih je po vojski poslala v penzijon in si oskrbela mogofno bronasto
zvonjenje, Da so Brezje namesto treh jeklenih pred nekaj leti dobile Stiri
krasne bronaste, to je vsem znano in za veliko bozjo pot samé po sebi umljivo.
To je — poleg erngrobskega, kateremu je celo vojska prizanesla — zdaj v Skofiji
gotovo najlepse zvonilo. Mogo¢no zvonjenje ima pa tudi Menge$ in %e mogod-
nejse Ziri.

Ali bi ne mogle imenovanih cerkva tudi druge posnemati? — Dokler traja
vojska, to pa¢ ne bo mogote. Kaj nam bo konec vojske prinesel, to bomo pa
fele videli. Ce pridejo boljsi ¢asi, bi bilo Zeleti, da bi se namesto jeklenih vedno
bolj oglasali iz lin lepi in lepo ubrani bronasti — ker le ti so res pravi zvonovi,
jekleni so surogal — napolnjevali duse s svetimi ob&utki in jih dvigali v skriv-
nostne visave. Zvonoljub.
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F. K. (Marseille):
» Unikum. unikum .. .«

Ko sem v lanski 3.-4. Stevilki Cerkvenega Glasbenika prebral Ferjanfiev
élanek Unikum pete maSe, sem si res kar po domace mislil: ta gospod je
pa precej ¢érnogled, v najhujfem slu¢aju pa najbrz ni natanko motril sosedovega
zelnika, oz sosedovih zelnikov. ..

Na koneu svojega ¢lanka namreé pise, da je zupnik, ki =i je sam odgovarjal,
oz odpeval, izvrdil delo, kakrinega ni izvrsil najbrZ Se nih¢e na svetu. In spra-
fuje, ali more %e kdo navesti enak primer?...

Dobrih osem let 7e delam v vinogradu Gospodovem in Ze toliko takih in
podobnih >unikove sem dozivel, seveda le izven Slovenije, ker nisem nikoli v
Sloveniji deloval, — da jih na tem mestu sploh napisati ne smem. Izberem pa
le nekatere take in podobne >evetkee, ki sem jih tudi sam potrgal po raznih
vriovih svete Cerkve, Vedno in povsod lahko vidimo, da vodi Cerkev Duh BoZji,
da pa je vendar vselej in povsod humano modo tractanda!

Svojo prvo duhovnisko sluzbo sem nastopil kot Zupni upravitelj v M. ..
ravno za bozi¢. Neka vdova me je naprosila za naslednji dan, da bi opravil pelo
mago. Drugi dan, praznik sv. Stefana, ¢akam, ¢akam tri ure, nobenega ¢loveka
od nikoder. Kaj to pomeni? Kaj naj storim? Nobenega cerkovnika, nobenega
ministranta od nikoder, nikjer Zive duse! Na vso sreco nisem bil prve dni po-
polnoma sam; spremljal me je v tisto grozno puséavo slovenski bogoslovec gosp.
Z. D. (danes zupnik nekje pri Z.). Vsaj dober teden je ostal pri meni, dokler
ni prigla za menoj moja mama. Ko sem tako ¢akal tisto jutro na praznik svetega
Stefana, sem nazadnje le vprasal tovarisa: »Ti, kaj pa, ¢e nobenega ¢loveka ne
ho?¢< Dal mi je pa pameten odgovor: »Fant, pomagaj si, menda pa ne bog ¢akal
do dveh popoldne! Kar pojdiva, bova pa sama opravilal« Refeno, storjeno. Sla
sva v cerkev, kjer sem potem pel maSo, on mi je pa odpeval in prav ni¢ ne
skrivam, da nama je Slo obema bolj na jok kakor pa na smeh: bila sva popol-
noma sama v cerkvi, nihe naju ni »motile — od zafetka do konca popolnoma
sama. ..

Pa naj kdo rece, da tudi to ni bil unikum — ampak sem se moral nanj
po odhodu g. Z. D. kar navaditi. Pomagaj si sam, kakor ves in znas.,.

Po prihodu moje mame sem potrpezljivo zacel z delom. Najprej par mi-
nistrantov. Poskusil sem s petjem. Grozno! Sole tam nikjer nobene, nihée ne
zna ne brati ne pisati, — Z mamo sva si v¢asih kaj zapela in se oba tolaZila.
Pisal sem mojstru Fr. Jenku v 8t. Vid, naj mi poflje mal harmonij, da imam
vsaj nekaj, morda se mi bo posrefilo privabiti kaj ljudi... Nekaj tednov po
prihodu moje mame je prifel k meni %e bogoslovec g. D. iz Slovenije (danes je
7upni upravitelj v Sk...) in tega sem naprosil, da je Sel z nekim vozilom do
84 km oddaljene postaje po harmonij, ki je tam ¢akal Ze dober teden. (Seveda
je tudi s posto tako, da sem n. pr. po priporofeno pismo ali po denar ali v prvo
»bliZnjo< trgovino moral iti kar celih Sest ur dale¢.) Torej g. D. mi je po dveh
dneh pripeljal harmonij. Takoj sem poskusil igrati, pa kar ni $lo; veé kot po-
lovica tipk je bilo poveSenih. Ni mi $lo v glavo, kaj mora biti temu vzrok in
hudoval sem se na mojstra Jenka, da mi tako pokvarjeno »3katloc posilja! Pa
kako sva se z g. D. spogledala, potem ko sem harmonij odprl in sem nasel
v njem ved gnezd misi in podgan, ki so cvilile in se menda ¢udile, da jih kdo
preganja ... Te nesreéne Zivalice so mi razgrizle v tistem skladis¢u v nekaj dneh
dobro polovico tipk; harmonij je imel Stiri oktave, torej 52 tipk, uni¢enih je pa
bilo ve¢ kot 30. Vsak si lahko predstavlja mojo 7alost. Sreca, da je g. D. nekak
fac-totum pri vseh vrst obrinikih: mi je pa narodil, naj ga samo en dan pustim
popolnoma v miru, bo Ze popravil, ¢e se bo le dalo. In je razdrl harmonij do
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zadnjega zebljicka in potem z navadnimi treskami spet vse lepo uredil in z li-
mom zalepil, da sem lahko igral.

Ljudje seveda nikoli niso videli in Se manj sli3ali harmonija. Mucil sem
se potem z njimi, pa ni $lo. Mama mi je nazadnje, ko sem bil Ze ¢isto bolan in
zdelan, odsvetovala, da %e kaj poskufam pri tistih revnih ljudeh. Dobil sem
skofov consilium abeundi za dva meseca v Slovenijo, da si spet svoje Zivee malo
popravim. .. Takrat sem prisel v Rogaski Slatini do naSega pesnika Sardenka.
Se danes sem mu sréno hvalezen za njegov dober svel, naj svojih Ziveev ne
trgam tam, kjer ni treba. Ad impossibilia nemo tenetur!

Po nekaj mesecih sem dobil drug delokrog. Tam pa me je >vpeljal< v delo
prednik, danes nekje kanonik. Ljudje tam so popolnoma drugaéni od onih v
prejsnji zupniji. Seveda je pa zivljenje sredi morja na otoku pa¢ drugacno kakor
med samim kamenjem v hribih! In tu je bil moj prednik pravi orjak, res tak
hrust, mocan, da se ga je lahko vsak zbal. Prvi nasvet, ki mi ga je dal: naj ne
zaupam preved tem ljudem, ker da so vse prevec prefrigani. On da je veckrat
z njimi kar fizifno opravil. Pred cerkvijo n. pr. so imeli sestanek po nedeljski
masdi, pa so se nekaj z zZupnikom sporekli — on pa je kar po domace slekel
suknjo, jo vrgel na ramo najbliZjemu mozaku, si zavibal rokave in dejal: »Ta-
kole, brate, zdaj pa poglejmo, ¢igava bo obveljala!

Ob drugi priliki je moral ta zupnik napraviti red v cerkvi. Ampak po-
slugajte, kakZen red! Nekateri moZaki so bili strastni kadilei. Ker pa po cele
tedne nigo imel prebite pare v Zepu, so si tudi za ogenj sznalic po svoje po-
magati — nihée ni imel vzigalic. Kar v cerkev so lazili in si pred oltarjem ob
steni, kjer je stala (ne visela) veéna lu¢, prizigali svoje »¢ike<... Zupnik je
to zvedel in seveda najstrozje prepovedal, da si tam spalijoc cigarete. Tmel je
dober namen. pa ni £lo kar tako: slabega se ¢lovek hitro priud¢i, dobrega pa ne.
In Zupnik tudi ne more vedno stati in oprezovati, lu¢ v cerkvi mora pa goreti.
Pa si je izmislil: neke nedelje je vzel samokres, ga polozil na oltar — tam ni-
majo nikjer priznic, Zupnik pridiguje kar od oltarja — in zagrozil: ¢e si samo
eden fe upa priti do te »kandele« z namenom, da si prizge cigareio, naj mi to
takoj pove. da fe prej obratunamo... Clovek slovenske krvi bi si take reci
predstavljal samo kot smesnice. Ampak 20 resnifne.

Ce ni tudi kaj takega unikum?!

Zdaj sem torej bil naslednik tega originalnega zupnika. Prvo — seveda
tudi tam ni bilo ne orgel ne harmonija — kar sem zacel, je bilo igranje na
harmonij in petje. Srefa je bila v tem, da je kmalu za menoj prisel tja tudi
u¢itelj. Moz je pokazal precej dobre volje: spocetka mi je res z veseljem po-
magal. Potem pa je videl, da nifesar ne dobi za pladilo, ideale za svoj narod
pa je vrgel v morje, kot se mi je veckrat pomilovalno izrazil, jaz pa sem po svoje
nadaljeval z delom,

Lotil sem se potem resnega dela kar sam. Nekaj fanticev sem ucil igrati
na harmonij, vztrajali so trije in sem bil z uspehom kar zadovoljen. Tudi s petjem
je &lo Se za silo. Seveda je bilo treba zelo veliko potrpljenja, ker je tam pojem
uctenja vse drugace razvit, kakor pa pri nas v Sloveniji: pri nas pa¢ starsi razu-
mejo, da je treba vse placati, tam pa je narobe svet, sem pa jaz moral dajati,
da so otroci sploh smeli priti... Kolikokrat je tudi ufitelj toZil starSe pri vseh
mogoé¢ih oblasteh, terjal je celo globo, ker otroei niso prihajali v Solo. In kaj je
dosegel? Da so ga ljudje Se bolj zasovrazili, kakor pa mene! Sreda, da sem imel
v Sloveniji dobre ljudi, ki so véasih poslali kake obnofene obleke ali kaj dru-
gega, da sem s takimi reémi privabil ljudi!

Poznalo se mi je vedno bolj na Ziveih, da bi se pa¢ moral priuditi potrp-
ljenja. Mama mi je pogostokrat ponavljala: >Ti si bos vse svoje Zivee uniéil
< temi ljudmi. Za ,bohloni’ pa vidis, kaj ima¥: izrabljajo te na vse nadine, vse jim
razda%!c Mama mi je bila res angel varuh. Kaj bi pofel, ée bi je ne imel!
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Nedeljske mase so trajale navadno po dve ur‘i, ker paé straSno vleéejo
s svojim »Gospon pomiluje in vsem drugim, kar pojejo. Preden so se oni trije
fanti¢i naudili igrati, sem si pomagal na pri nas v Sloveniji nepoznan nadin:
med maso seveda ni bilo mogoce spremljati petja — pa ga tudi ni bilo treba,
ker takrat otroei sami niso na noben nacin prisli do glasu: na koru so bili vedno
sami moski (zenska sploh sama ne sme peti, razen kadar se vsa cerkev oglasi)
— izven mase sem pa drugace naredil, n. pr. za blagoslov: takrat sem izpostavil
Najsveteje in zafel kar peti, potem pa, med petjem, Sel k harmoniju, ki sem
ga imel pred oltarjem, in nadaljeval s spremljevanjem. Tako smo potem peli
litanije (tam jih vedno le pojejo) in Se marsikatero pesem. Nikdar pa nismo
smeli opustiti Tantum ergo (tam: Divnoj dakle, po novem njihovem obredniku).
Prvo kitico sem spremljal, na koneu druge, kar med peljem, sem se pa vrnil
pred oltar. (Razumljivo, da sem Skofu razlozil svoje Zelje glede uvedbe petja
fudi po drugod. Pa nisem nicesar dosegel od drugih.)

Pa¢ pa sem bil ves vesel, ko je ravnatelj orglarske Sole v Ljubljani, msgr.
Stanko Premrl, sprejel enega onih treh fanti¢ev, ki g0 se ze nekaj naudili. Pri
fem pa moram omeniti, da so tam ljudje tako preprosti, da ne razumejo niti
najmanjie Zrtve, da bi komu pomagali do kake izobrazbe. Tako sem bil tudi pri
tistem svojem »bodofem« organistu fez vse razofaran, pa ne da bi se fant ne
uéil, kaj Se, ampak tam v moji Zupniji! Ni jim bilo dovolj, da sem sam vse placal
za tega fanla; nazadnje so Se starSi zahtevali od mene, da jim platam za‘fantp
rod&kodninot, ker je zgubil eno leto v Ljubljani in ves tisti éas ni »ujel niti ene
ribe«... Bog se jih usmili! To so misijoni, taki, da bi jih e marsikomu prav
od srea privoséil, da bi videl, kako se tudi pod nafo skupno streho da misijo-
nariti, ne samo pri poganih...

Ko sem ob neki priliki rekel znanemu kitajskemu misijonarju g. JoZefu
Kerecu (ki je bil moj nadziratelj med vojno, ko sem bil salezijanski gojenec na
Rakovniku), naj obisce katoliske misijone po naSi jugoslovanski domovini, mi
ie Saljivo odgovoril: misli§, da bom tu dosegel toliko, kakor tam v poganskih
misijonih? Za tja vsaj nekaj dobim, da lahko z darovi delam in kaj postenega
naredim, medtem ko se moras tu pri nas muéiti in si pritrgovati na vse naéine,
¢e hoces sploh kaj dosedi, zanimanja pa niti pravega ne najdes, ne pri ondotnih
ljudeh in ne pri svojih slovenskih!... Gospod se ni prav ni¢ motil. Zahvalimo
Boga, da imamo v nebesih priprofnjika, na%ega svetnitkega Skofa Gnidovea. ..

~ Pravila so pravila. Ampak najhujse je to, ¢e se jih nih¢e ne drzi. Nekod
sem potozil svojemu Skofu, kako je vendar to nekaj groznega za slovenskega
¢loveka, ker se ljudje tam tako zelo pogovarjajo v cerkvi in se obnaZajo hujse,
kakor pri nas v vsakem gledalis¢u ali zabaviitu. Pa mi je ta dobri Skof odgo-
voril: »Kaj hoces, ti ljudje nimajo ni¢esar drugega kot cerkev, kjer se sestanejo:
poskusi, kar more§, Bog ti daj srefo in blagoslov, da kaj doseze5!« Na polrpezljiv
na¢in sem vendar nekaj dosegel, vsaj malo se mi je posrecilo. Med pridigo
n. pr. sem opazoval ljudi, ki so se razgovarjali in pretepali otroke, ki so se
suvali in prepirali, kakor pa¢ samo tam znajo — pa sem naenkrat utihnil. In je
kar kmalu nastal popoln mir, polem sem pa spet nadaljeval. Ravno tako sem
napravil za vsak obred izven svete mase — kar utihnil sem in cakal, potem
sem jim pa rekel: éakam samo, da boste vi utihnili, potem bom pa jaz nada-
ljeval. In sem bil kmalu zadovoljen, tembolj, ker nisem hotel poslusati, ¢e me
je kdo nagovarjal kar v cerkvi, temve¢ sem vsakega povabil bodisi v zakristijo
ali pa pred cerkev. Ko pa je prisel skof za birmovanje in ga je spremljal dekan,
sem e posebej poprosil dekana, preden smo §li v cerkev, naj bo tako dober in
se ne pogovarja z ljudmi v cerkvi. Pa mi je odgovoril: »Ma nemoj brate, kaj bos
nosil vse novotarije iz tvoje Slovenije, nikar ne ,ukidaj nase slavne, stare obi-
¢aje‘!<... In komaj je stopil v cerkev, halo, roke temu, roke onemu, pa se je
zafelo prijateljstvo in pozdravljanje kot v kaki gostilni, tako da sem dkofu kar
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pred oltarjem rekel, le poglejte, zdaj vidite, v nekaj trenutkih mi dekan sam
unici vse, kar sem v nekaj mesecih s tezavo dosegel, ko sem jim dokazoval, naj
spostujejo sveti kraj v cerkvi.

O obredih in petju sploh ne smem veé¢ pisati, ker bi lahko napisal celo
knjigo. Bilo bi vse preved — in morda bi mi Se kdo oital, da sem &rnogled . ..
Imam pa nekaj slovenskih pri¢ — moje obiskovalee, ki so prihajali v tiste kraje.
Neki profesor Se danes rad pripoveduje, da sploh ni mogel verjeti, ko je pod
evropskim soncem poslusal tako petje, in da mu je samo zal, da ni takrat vzel
na gramofonske plos¢e nekaj »izbranih del<... S8e danes pravi, da Culukafri
in drugi divjaki ne morejo grie peti ozir. tuliti in lajati, kakor tisti ljudje, ki
jih je poslusal v nagfih misijonih...

Danes pa nisem veé pod jugoslovanskim soncem.! In ker sem Ze pri po-
pisovanju raznih »unikume, naj povem %e nekaj francoskih zanimivosti,
v katerih se navadno ne pife. Tukaj n. pr. duhovniki sami pobirajo milostino
po cerkvi. Pa mi je naroc¢eval neki Zupnik, naj grem tja in tja. Sem pa odgovoril,
da pri nas te navade ne poznamo, ker so ljudje Ze tako navajeni, da dajo za Boga,
kar dajo, pa naj potem po cerkvi pobira kdor hoce. In me ni veé silil (ko je videl,
da nisem Francoz), da bi ga »nadomestoval<, Oni dan me je spet naprosil za
pomoé pri pogrebni masi: on je pel maso, jaz sem bil za dijakona, neki angle3ki
duhovnik pa za subdijakona. Ko je Zupnik odmolil ofertorij, nama je rekel, naj
se vsedeva, on da ima opravka. Pa je slekel masni pla%¢, ga polozil na oltar in
kar tako po domace 3el po cerkvi in pobiral... Mislim, da je tudi to unikum!

Na veliki Cetrtek sem pa dozivel nekaj drugega. Bil je duhovnik popol-
noma sam pred oltarjem, brez vsakega streZnika. Same Zenske v cerkvi. Redov-
nicam ne difi, da bi kak moski hodil k njim, pa éetudi je morda komaj deset
let na svetu. Duhovnik je pel ma3o, sestre so odgovarjale in odpevale, pri har-
moniju je sedela neka starejSa gospodina. Ko je duhovnik zafel predglasje,
ni organistinja takoj povzela pravega glasu. Duhovnik se je pa razjezil in se
pred oltarjem zadrl: pustite pri miru harmonij in nehajte z vasim mijavkanjem
— organistinja je pa mirno odpela >et cum spiritu tuoc. ..

Pripomniti moram fe to: pri nas Se spostujemo lepo navado, da po Gloriji
na veliki ¢etrtek ne slifimo ve¢ ne orgel ne harmonija. Tukaj jim je to deveta
briga — in sem za svojo maso n. pr. %e poprej pokazal ¢rno na belem, da sor-
ganum taceat«...

. Vsako nedeljo masujem v neki tukajsnji zupni cerkvi ob 10. uri. Kako
petje pa tu poznajo! Lansko leto sta prifla sem dva slovenska dijaka, ne ravno
pevea. Pa sta oba priznala, da kaj takega Se nista nikoli slisala pri nas! Seveda
je v vecjih cerkvah drugace, tam je organist na svojem mestu in pevei tudi.
A v predmestjih in na deZeli! Za slovenska uesa nekaj obupnega. — In Ze
nekaj posebnega so paglavei pred oltarjem, ki jih je najmanj deset. Kakino je
njihovo obnaganje! Ne smem preve¢ napisati, da bi morda koga ne pohuj3al!
Kogar zanima, bo pa sam prisel pogledat in poslusat!

Nekaj, kar je tudi unikum, je tukajSnja latini¢ina. Seveda, kdo pa ve, kako
so latinci, rimski ali kaki drugi, izgovarjali svojo latini¢ino. Prav gotovo jo pa
nikdar niso tako, kakor jo Francozi mrevarijo in po svoje zaokroZijo. Oni dan
sem spel poslusal pevea, ki se je na ves glas drl: (namesto fiant aures tuae in-
tendentes) fidnt Ores tiié énter déntes!!!! Sijajno! Zdaj je Ze »inter dentese!!!
V »Dies iraec pride proti koncu »Gere curam mei finis¢, pa se ti zadere na
vse grlo: Zere kilrame. NaSa slovenska imena seveda tudi po francosko zve-
nijo; tako se je n. pr. g. Musi¢ prelevil v »Miizikz, Ob&ina Polje v »0 psina
polZze itd. Tako slovenski ¢lovek nehote pomaje z glavo. ..

# Pismo je bilo napisano v aprilu 1840, Danes je g. K. Ze zopet doma. Op. ur.
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Treba je res velike zbranosti slovenskim u3esom v tujini. Bog pa je tako
dober, da poslusa vse, kar mu od srca povemo in zaupamo. Saj pa je to res
najvedja tolazba, da ni samo molitev vse tisto, kar izgovarjamo. ampak da je
prava molitev »poboizno povzdigovanje duha k Bogu«.

Organistovske zadeve.

Ljubljanski skofijski ordinariat se je v 10. stevilki lanskega Ljubljanskega
ikofijskega lista spomnil nasih organistov s sledeéim pozivom: >Glede na ve-
liko draginjo in pomanjkanje, ki zadeva danes posebno srednje in revnejse sloje,
med katere spadajo gotovo tudi organisti, se je obrnilo Drustvo organistov v
ljubljanski Skofiji na Zkofijski ordinariat s prosnjo, naj bi povabil cerkvena
predstojnistva, da bi, kjer koli je to mogoce, prispevala za te izredne fase kako
izredno podporo v denarju ali v naravi svojim organistom, posebno tistim, ki
imajo morda veéjo druzino. Skofijski ordinariat to proinjo toplo priporota v
uvazevanje.

V Ljubljani, dne 7. novembra 1940. Ign. Nadrah, gen. vikar.«

Za izkazano uslugo se nafe urednitvo v imenu organistov Skofijskemu
ordinariatu najtopleje zahvaljuje.

Obéni zbor druitva organistov za ljubljanske Skofijo v Ljubljani se je
vréil dne 20. novembra 1940. Po sv. ma&i v stolnici, pri kateri so lepo peli uéenci
orglarske Zole, je bilo zborovanje v Rokodelskem domu. Bilo je okrog 40 ude-
lezencev. Predsednik je podal sploino sliko tatasnega stanja druitva. Spomnil
se je treh ¥ ¢lanov drustva: Heybala, Utakarja in Gadpersica ter podal namesto
obolelega in zadrZanega tajnika Zabavnika tudi sledefe tajnisko porodilo:
Po zadnjem ob&nem zboru je imelo drustvo pet sej, sprejetih je bilo devet
novih ¢lanov. Nekaj ¢lanov vsako leto odpade zaradi neplafane élanarine. —
Drudtvo Steje zdaj 105 ¢lanov. Na Skofijsko sinodo je bila letos v septembru
poslana obZirna spomenica, Cakamo odgovora na to spomenico, nakar bo drustvo
zavzelo svoje stalidfe. — Na prosvetno ministrstvo je bila znova poslana prosnja
7a priznanje dveh razredov srednje Sole in sicer, da bi bilo priznanje brez
dosedanje omejitve. — Drustvo organistov za mariborsko fkofijo nam je poslalo
neke resolucije, kjer se zahteva od banske uprave, naj v okviru zakona izda

smo potem zvedeli, da od banske uprave ali od g. bana ne moremo pri¢akovati
kakine uredbe glede ureditve nasih plad, ker ne spadamo ne pod obrtni, ne
pod uradnifki zakon. Treba bo poiskati novih potov in novih pripomockov.

BlagajniZko poroé¢ilo je podal blagajnik msgr. St. Premrl: Drustvo je imelo
po zadnjem obénem zboru 7760 din dohodkov in 6137 din strofkov. Drustvena
imovina pa znasa z vdovskim skladom vred 3012.61 din.

V odbor so bili nato izvoljeni: Iv. Zdefar, predsednik; Fr. Bricelj, pod-
predsednik; Iv. GroZelj, tajnik; Fr. Arh, blagajnik: Pavel Jerman ml, Avgust
Fabjan, Vilko Kuntara, odborniki.

Ker je msgr. St. Premrl odstopil kot stolni in aktivni organist, zato izjavi,
da odlaga tudi mesto blagajnika v odboru. Predsednik se mu toplo zahvali za
njegovo dosedanje delo bodisi kot predsednik ali pa zdaj kot blagajnik drustva.
Naj mu Bog povrne stotero za vse, kar je v skoraj tridesetih letih storil za
nase drudtvo. — V znak priznanja in zahvale pa ga je nato obé&ni zbor imenoval
za svojega tastnega ¢lana. G. profesor se je zahvalil za fo priznanje in zaupanje
in izjavil, da bo tudi Ze za naprej po svojih moc¢eh rad pomagal drustvu kjer koli
bo le mogel. G. stolni dekan dr. Kimovee porofa, da je v nadrtu, da se bo
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v poletju 1941 vriil tecaj za organiste, najbrz v St. Vidu nad Ljubljano. Drustvo
naj bi Ze zdaj na to mislilo in prosilo pri banski upravi za kako podporo v ta
namen. — Sprejet je bil predlog, da se drustvo obrne na banska upravo in
izposluje, da bi bili organisti nastavljeni po vseh ljudskih Solah kot honorarni
ucitelji cerkvenega petja. S tem bi bili organisti nekoliko gmotno podprti, po
drugi strani pa bi si vzgajali na la nacin najlaZe pevski naraitaj za svoje cer-
kvene zbore. Predsednik izjavi, da bo odbor storil vse, da se sprejeti sklepi
in predlogi ¢imprej uresnicijo.

Koncertna porodila.

I. Konecerti v Ljubljani., Dne 9. novembra 1940 je beZigrajska po-
druZnica DruZzbe sv, Cirila in Metoda priredila Ciril-Metodov koncert-
ni veter. Sodeloval je moski zbor »Sava< in veé dobrih solistov. — Dne 11. novembra
je Ujma (Druitvo jugoslovanskih glasbenih aviorjev) priredila svoj prvi koneert, in sicer
koncert slovenske mladinske klavirske glasbe, lzvajala ga je gospa Marta
Osterc-Valjalo. Na sporedu =0 bile skladbe Brede Stekove, Cvetka, Logarja, Sivica,
Skerjanca, Osterca, Svare, Premrla, Mire Sancinove, Preglja, Mirka, Pahorja, Dolinaria.
Gregorea in Tomea, Vse skladbe, bodisi mladini namenjene, ali pa le po naslovu in
vsebini mladinske, je gospa Osterc izvedla s pristno pianistiénim zanosom, izredno lepo
in dovrieno. Zal, da je bil njen koneert od obinstva premalo upodtevan in slabo obiskan.
ZasluZil bi bil polno dvorano. — Dne 22. novembra je bil pevski veler naega rojaka.
sedaj opernega basista v Monakovem, Franca Schiffrerja. Izmed slovenskih samospevov
ie zapel tri Krekove, dva Premrlova in dva Adamifeva: od ruskih smo slisali Balakirova,
Rahmaninova, Grefaninova in Rimski-Korsakova z zelo zanimivimi, moénimi samospevi
in nekaj opernih arij Verdija in Bizeta. Pevec je v zplosnem zelo ugajal: ima krasen.
prav dobro podprt in tudi v niZinah lepo zveneé bas, ki dobi v visini prijetno baritonsko
harvo. Nastavlja z lahkoto, tofno, poje zlito in vzorno vzdrZano brez vsakih nepotrebnih
sunkov, Visoko umetniSko je njegovo prednaSanje; ki gre plastitno v. vse potankost.
V izgovorjavi nekaterih vokalov so se ¢utili paé mali nedostatki, ki pa celotnega izvrsinega
podajanja v njegovi pomembnosti niso zmanjiali. Sehiffrerjev pevski nastop je bil za
mnoge, ki so ga sedaj Sele prvi¢ slilali, doZivetje. Pevea je izvrstno spremljal dr. Danilo
Svara. — Dne 1, decembra se je vrdil ¢asnikarski koncert, Celotni spored je letos
izvedla Ljubljanska filharmonija pod vodstvom Draga M. Sijanca in s sodelo-
vanjem odlinega pianista, rektorja Glasbene akademije Antona Trosta. Spored je obsegal
dve novi slovenski simfonitni deli: Arnitevega >Zapeljivea« in Skerjantevo koreografsko
pesnitev »Mafenka«, Cajkovskega Koneertno fantazijo za klavir in orkester ter Dvofakovo
simfonijo »Iz novega svetace, Arnifeva skladba je pokazala zopet mnoge vrline in izredne
smoZnosti tega nafega simfonika, ki je v svojih zasnovah elementaren in 3irok, sem ler tja
morda malce prehrupen in tu in tam v podrejenih domisglekih 3¢ nekoliko predomac,
v celoti pa moéan in kar najveéje upe za razvoj nade nadaljnje simfoniéne glasbe vzbu-
jajol. Skerjanéevo delo je kot koreografska pesnitev popolnoma posreéeno, polno intimne
lirike in toplote. V Cajkovskega >Koncertni fantazijic je rektor Trost s svojo sijajno
tehniko in visoko Kultiviranim prednasanjem vzbujal obfudovanje in pomogel nelahki,
a jedrnato zasnovani skladbi do popolnega uspeha. V Dvofakovi prekrasni simfoniji se
je zelo izkazal dirigent Sijanee, ki jo je — mimogrede povedano — vodil na pamet in
jo z orkestrom plastiéno in uéinkovito podal. — Takoj naslednji dan 2. decembra je
Ujma priredila koneer! slovenske komorne glasbe in sicer Stiri klavirska tria
nadih skladateljev: Svare, Skerjanca, Osterca in Arnita, ki smo jih vse z zanimanjem
poslufali in so po vefini zapustili prav ugodne vtise. S8kerjanfev in Arnifev imata po
&iri lotene stavke, Svarov dva, Osteréev pa en sam nepretrgan stavek, ki se razvija
v Bestih brzinah in konfa s koralom, Koncerl je pokazal, da Slovenci ustvarjamo tudi
na tem polju in da naSa glasba v sploSnem ni tako nezanimiva, kol nekateri mislijo.
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Tudi izvajalei komornega koncerta: Francka Ornikova (gosli), Cenda 3edlbauer (éelo)
in Marijan Lipoviek (Klavir) so bili vseskozi odlifni. Zal je naSe ob&instvo tudi ta koncert
omalovazevalo, po drugi strani pa dan ni bil sreéno izbran. — Dne 9. decembra je
koncertiral >Trboveljski slavieke ob svoji desetletnici. Vedno dobro pripravljeni
in disciplinirani zbor je pod vodstvom svojega neumornega pevovodje Avgusta Suligoja
tofno izvedel skladbe Grbea, Adamifa, Lajovea, Cvetka, Osterea, Skerjanca, Krejlija,
Preglja, 8Sina in Tomeca; solistka Rezika Koritnik je pa zapela Pavéifeve »Mehurfke< in
dve, vendar zanjo zaenkrat 3e pretezki operni ariji. — 30. decembra se je wvrdil
1. koncert Ujme. Na tem Kkoncertu je orkester Ljubljanske filharmonije
izvajal slovensko simfoniéno glasbo, in sicer Slavko Osterfevo klasitno over-
turo, simfonijo in simfonitno sliko »Matic, Anton Lajovievo >Pesem jeseni<, Dimitrij
Zebretovo »Vizijo¢, Filip Bernardovo »>Rapsodiéno kolo¢ in Matija Toméevo suito »Nizki
rej¢, obstojefo iz treh stavkov: a) Na tratici, b) Nagajivka, ¢) Poskofnica. Velina teh
skladb je bila to pot izvedena prvié. Vse brez izjeme so pomembna simfoniéna dela trajne
vrednosti. Vse dobro zvenijo. V slogu najbolj svojevrstno izstopa Ostere s svojo Zliri-
stavEno, Siroko zasnovano, markanino, a semtertja vendar nekoliko prevef bolefo sim-
fonijo. Izvajanje, ki so ga vodili dirigentje: Dimitrij Zebre, Samo Hubad kot novinca in
Drago M. Sijanee, je bilo na dostojni vidini in so se nadi godbeniki vidno potrudili, da
s0 se naSa domaca dela dobro uveljavila. Zal, da dan koncerta — ki bi se bil moral vr¥iti
ze 16. decembra, a je bil vsled dr. Korodteve smrti preloZen — ni bil kaj prida primeren,
zato je bil tudi obisk le srednji.

II. Koncerti drugod. Gojenci ljubljanske Glashbene akademije so
priredili 11. novembra v Mariboru koncert slovenske glasbe. — V proslavo Jadran-
skega dne in osvoboditve Slovenije je celjska mladina (vsi celjski Solski zavodi)
priredila uspelo akademijo. — »Trboveljski slavteke je 1. decembra priredil
v Trbovljah slavnostni koncert. Ta dan je ta pevski zbor prejel zasluZeno odliko-
vanje: red Jugoslovanske krone V. stopnje. — V Mariboru je bil 26. novembra v spomin
140 letnice Slom#kovega rojstva cerkveni koncert v stolnici. Priredilo ga je Slovensko
pevsko druStvo >Mariborc pod vodstvom kapelnika Jan. Ev. Gafpariéa. Sodelovala sta
prof. Vrabec (gosli) in prof. ZafoSnik (orgle). — Dne 28. novembra je Celjski oktet
priredil v Celju koncert slovenskih pesmi. — Dne 4. decembra je bil v Mari-
boru koncert septeta bratov Zivko. St. Premrl.

Oglasnik za cerkveno in svetno glasbo.

»Kraljiei mirue, osem Marijinih pesmi za meSani zbor. ZloZil Frane Premrl,
Smartno pod Smarno goro. Cena 12 din. Na besedila razlinih avtorjev je zloZil skladatelj
te pesmi, Kraljici miru posvefene. V splofnem lahko refemo, da kaZe zhirka precejSen
napredek v njegovem dosedanjem skiadateljskem delu. Skladbe dosti lepo teéejo, glas-
beno se smiselno razvijajo, v njih ni veliko mest, ki bi ofilovala razne neokretnosti,
lastne skladateljskim zafetnikom. Nekatere pesmi lahko Stejemo v vrsto najlepSih slo-
venskih Marijinih pesmi: med drugimi opozarjam zlasti na 5t. 7 (Slava Mariji), ki niti
za hip ne popusti v napetosti. Priporofamo cerkvenim zborom, naj s to zbirko obogalijo
svojo zalogo Marijinih pesmi. M. Tome.

Jogip Kenda: »Lesica.c Narodno pesem o petelinu in lisici je uglasbil Kenda
za mladinski ozir. Zenski zbor; vmes nastopi tudi solo-glas. Skladba v splodnem lepo tede.
Nekatere stvari pri pregledovanju motijo. Tako bi bilo treba revidirati mesta, kjer se
menja /s, ¥4 in %4 takt; verjetno bi se dal takt poenostaviti, naglasi izboljSati, nakar bi
bil ves potek bolj naraven; potem bi tudi zbor, ki mora vzdrZati skoraj vseskozi osminsko
gibanje, laZje prisel do sape. Sicer je pa pesem za izvajanje tudi mladim grlom pri-
merna, le pri hitrih prehodih iz G-dura v Es-dur bo intonacija skoraj gotovo trpela na
jasnosti, M. Tome.
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YV italijanskem zaloZnidtvu Carrara. Bergamo je izSla zbirka petih pastoral
za orgle pod naslovom »Armonie di Natalec: 1. Nella Grotta di Betlem
(V betlehemski duplini), zloZil Luigi Piechi; 2. Voci del Presepio (Glasovi jaslic),
zlozil Emanuele Mandelli: 3. Canto degli Angeli (Spev angelov), zloZil Franceseo
Tavoni; 4. L'adorazione dei Pastori (Poklonitev pastirjev), zloZil Nestore Baron-
chelli, in 5. La venuta dei Magi (Prihod Treh Kraljev), zloZil Amilcare Bosi. Skladbe
s0 pisane v lahkem, preprosto in jasno melodiénem in izrazilo pastoralnem slogu. Cena
7 lir. Zbirko priporotamo.

»Pastirteki na pagic je naslov 11 cerkvenim boZitnim ljudskim pesmim, ki jih je
na Blokah zapisal in smiselno priredil salezijanec Franecé Cigan, Iz8la so v Mladinski
zaloZzbi v Ljubljani 1940, Zbirka je od Skof. ordinariata v Ljubljani odobrena.

Razne vesti.

Voditelj slovenskega naroda, predsednik senata in minister prosvete dr. Anton
Korofec je 14. decembra 1940 v Belgradu nepritakovano preminul. Njegova smrt je ve-
lika, nenadomestljiva izguba za Slovenijo, kakor tudi za Jugoslavijo, ki ji je bil sousta-
novitelj. Dr. KoroZee ni bil le velik drZzavnik, temveé tudi izreden podpornik in pospe-
Sevatelj naSe kulture, Priboril nam je popolno vseudili3fe, Akademijo znanosti in umet-
nosti, pokazal vso naklonjenost in toplo zanimanje za naSo Glasbeno akademijo. Vseh
njegovih neprecenljivih zaslug za blagor naSe domovine in %e posebno njegovih naporov
za ohranitev miru v na8i drZavi ne moremo tu podrobno naitevati, Za vse te dobrote,
ki jih je izkazal naSemu narodu in drZavi, za vso njegovo modro in neustrafeno vodstvo,
pa tudi za v=o gkrb in ljubezen, izkazano posameznim, ter za vse prestane Zrtve naj mu
Veéni, Praviéni in neskonéno Dobri najobilneje poplaa!

Med raznimi nafimi glasbeniki, ki so . 1940 obhajali 60letnico, sta tudi senator
Alojzij Mihel&i&, bivdi organist, poznejdi celjzki Zupan in poslanec, ter prelat
dr. Fran Ks. Lukman, vseufilifki profesor v Ljubljani. Obema klifemo: 8¢ na mnoga
uspehov polna leta!

Na Praznik Marijinega Brezmadeinega spofetja so v ljubljanski stolnici pri skofovi
pontifikalni ma%i, ki je bila hkrati zaradi slovesnega Zegnanja sv. Nikolaja, na koru
izvajali Fran Gerbitevo ma8o v ¢ast Srcu Jezusovemu za mesani zbor,
orgle in orkester. Vodil je prof. Slavko Snoj, orglal Rado Simoniti, sodeloval vojadki
orkester. Gerbievo maSo, ki je pomembno, v zelo cerkvenem duhu podano, vseskozi
svojevrstno in veliastno glasbeno delo, je stolni zbor izvajal prvo adventno nedeljo prvié
z orglami brez Credo, 8 decembra pa celo in v popolni zasedbi. Izvedba je bila prav
dostojna. Gerbifeva glasba nas je mestoma kar prevzela. MaSa zasluZi, da ostane trajno
v stolnem glasbenem repertoarju in da si jo po moZnosti osvojijo e drugi boljsi kori.

V franéiskanski cerkvi v Ljubljani so 17. novembra 1940 izvajali L. M. Sker-
jantevo »Slovensko mafoc za bariton in dva godalna kvarteta Skladba
— na znano besedilo Ant. Nedvedove maSe >K Tebi srca povzdignimo« — je bila zloZena
za otvoritev in blagoslovitev poletne hifice dr. Ivana Karlina, banskega svetnika v Ljub-
ljani. Odtod ta nenavadna zasedba. Skladba se nam zdi za naSe liturgitne razmere manj
primerna, ker le vendar prevef koncertantna. Bolj bi se prilegalo orgelsko spremljanje
z godali; namesto enega pevea pa zbor enoglasno. Veseli nas pa, da se je nas priznani in
rmo¥ni svetni skladatelj lotil tudi cerkvenih besedil. K >Slovenski ma8ic je zloZil tudi
&tiri orgelske medigre, ki so dobro cerkvene. t

Dirigentski tetaj vojaske glasbene Sole v Belgradu sta uspe3no napravila Slovenca
Toma% Zaje in Janez Znidar.

Ministrstve vojske in mornarice je razpisale natefaj za mrivasko koraénico po
padih narodnih in ecerkvenih motivih, ki naj bi ustrezala nasi narodni in eerkveni
glashi ter verskim tustvom naSega naroda. Natefaja se lahko udeleZe vsi skladatelji na3e
drzave. Kora®nica mora biti primerna za korakanje pri pogrebu vojadkih -osebnosti.
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Tempo: pofasi. InStrumentacija za potrebni sestav naSih vojaskih godb. Partituro in
orkestralne dele je treba poslati gori oznatenemu ministrstvu, in sicer referentu za
glagbo, z navedbo gesla v zaprli kuverti, v kateri se nahaja ime, priimek in naslov
koraénice. Rok do 15. marca 1941, Nagrade so Iri: Prva 3000 din, druga 2000 din, tretja
1500 din. Nesprejete koratnice bodo skladateljem vrnjene po obé&inskih oblasteh.

Skladatelj Vinko Vodopivee je ravnokar izdal Tri faljive prizore za dvo-
glasni Zenskizbor s klavirjem. Skladbe so lahke in preprosle. Naslovi posameznim
so: 1. Gospodi¢ne in dekleta, 2. Hej, kokos je fuden pti¢! 3. Vino inoj voda (kuplet).
Pri tej pesmi je treba na zadnji strani pri Allegretto popraviti 2 v Z. Cena 60 din.

L. Mavova mladinska opereta »Angel z avtome na Maks Simonéitevo besedilo je
bila v ljubljanskem opernem gledalidfu o boZitu in okrog novega leta vedkrat izvajana
z uspehom.

TO IN ONO

0d kod na%a hotitna pesem »Glej zvezdice hotje«? Ta na%a sedanja boZitna ljud-
ska pesem, ki jo pojo na neStetih krajih nafe domovine v cerkvi in zunaj nje in jo pri-
pisujejo Leopoldu Belarju, prvotno ni bila boZifna pesem in se sploh ni pela na cerkveno
besedilo. Melodija tudi ni Belarjeva, temved Slom3kova. ZloZena pa je bila kot vinska
pesem na besedilo: >En hribfek bom kupil.« Kot taka je natisnjena v IV. knjigi
Kuhadevih »JuZnosiovjenskih narodnih popievk« in sicer v C-duru.! Pre-
nesena v G-dur ima sledede lice:

Allegrello, ¢ — 96.
mf
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ra. lo ra. 16 - ra, pri - ja -tle po - va - bil, L-e- sam ga bom pil

Kot boZitno in sicer kot L. Belarjevo za modki zbor je 1o pesem priobfil Andrej
Vavken v L. zvezku >Napevov cerkvenih pesem« (okrog 1. 1862—64) s slededo,
nekoliko spremenjeno melodijo:

Allegro.

S cEmses—mess anomes oo

Lej, zve-zdi-ce boZ - je mi - gln - )o le - po! Od - per - to 3i-

== sr,i;e:;n_:_zryr S

ro - ko je hve-lo ne - bo. - ho-u ne - be - ¥ki se

=t e et

s'ra - ja ver - ste, pre - pe - va-jo sla - vo, na zem-ljo hi - te!

' Na to dejstvo nas je Ze pred veé leti opozoril g. Vinko Lov&in, Zupnik v Litiji,
ki jo je zasledil v Kuhafevi zbirki, obsegajoti 1600 narodnih pesmi z napevi, besedilom
in klavirskim spremljanjem. Za prijaznost s¢ mu najlep8e zahvaljujem. Urednik.
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Enako kot Vavken jo je prinesel Josip Sicherl v zbirki starejiih boZiénih,
samo da je vzel namesto */s takta — Allabreve in tudi v G-duru.

V drugi izdaji Riharjevih in drugih starej3ih boZiénih, pri kateri
sem sodeloval tudi podpisani, sva objavila pesem »Glej zvezdice boZjec za meSani zhor
v F-duru. Napev je v sledefi obliki:

e | ] P S e

Glej, zve-zdi-ce  bo-Zje mig-lja -jo le - po, «d tpr - to &i-

E&::g‘ — -~':? =SS o ==cC _55;3

ro - ko je we-to ne - bo. Du - ho - vi ne - be - 5ki se
——— e— I '__?. _._.]_— —— —— - —
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Zra - ja vr - ste, pre - pe-va-jo sla-vo, na zemljo hi - te.

Ravno tako jo je konino objavil 3¢ dr. Francé Kimovee v zbirki »Sv. masa
in pesmic, samo da je 3el v intonaciji za ljudsko petje 3¢ niZe, namreé v Es-dur.

Da sta danadnja boZifna >Glej zvezdice boZje< in prvotna »En hribfek bom kupils
po melodiji in izviru eni in isti, ni nobenega dvoma.

Kako je ta prvotna svetna pesem postala cerkvena? Ze Slom¥ek sam
kot avtor te pesmi in raznih drugih je — kakor smo brali v dr. Merharjevi razpravi
o Slom3ku v lanskem »C. Gl.e — nekaterim svojim svetnim napevom podloZil pozneje
cerkveno besedilo. Gotovo se je to zgodilo tudi pri tej pesmi. Iz svelne rabe je prisia
v cerkveno sluZbo in se kot taka po naSih krajih udomadéila in priljubila. Belar jo je
kot nekako ponarodelo paé samo harmoniziral, kot smo jo pozneje za njim Se drugi.

Nekateri so mnenja, da ne kaZe takih pesmi, ki so se prvotno pele kot svelne,
potem — ko so se kol take izkazale — veé uporabljati v cerkvi pri bogosluZju. Seveda
ako bi se take pesmi res pele 3¢ danes kot svetne in bi bile kot take splofno znane,
bi se v cerkvi ne podale. A prav pri tej boZifni se to ne godi in se kot svelna pri nas —
kolikor nam znano — ne poje. Kot svetna bi se pela tudi izdatno hitreje in poskofneje;
kot boZitna, zlasti kot ljudska, pa se poje pofasi in umerjeno in ne napravi nikakega
slabega vtisa, nasprotno: to je pesem kot nala3 za naSe ljudi, pesem, zrasla iz naSega
naroda, posvefena v dolgoletni cerkveni rabi, topla in iskrena, ki srea resniéno vnema
in viiga v boZji ljubezni. St. Premrl.

ﬂ

LISTNICA UPRAVE
Pri premembi uprave »Cerkvenega Glasbenika< je bilo nekaj narofnikov pomo-
toma terjanih. Prosimo jih opro3¢enja. Vse, ki lista za 1940 Se niso poravnali, pa enako
vljudno prosimo, naj narofnino &im prej poravnajo. Priporofamo se tudi za FimprejSnjo
obnovitey narofnine za leto 1941,

NASE PRILOGE
Danasnja glasbena priloga v obsegu 8 strani prinasa Matija Tom&ev me-
Zani zbor z orglami >Pozdrav novim orglame, Stanko Premrlovo >Daro-
vanjec za enoglasni in vmesni meSani zbor ter dr. France Kimov&ev moski zbor
sZdrava morska zvezdac! Posamezni izvodi se dobe pri nadi upravi po 2 din.

1zhaja kot mesefnik v dvojnih Stevilkah, Cena listu z glasbeno prilogo vred 40 din,
za dijake 25 din, za inozemstvo protivrednost 60 din letno. Urednidtvo: Zarnikova ulica.
Uprava: SemeniSka ulica 2. Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj
Stanko Premrl v Ljubljani. — Tiska Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani (JoZe Kramari¢).
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