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redne razmere so podvezale sicer prosto razmerje med povpra-
Sevanjem in ponudbo in odpravile skoraj povsem tekmovanije, ki je
sicer prisililo prodajalca, da se ie oziral na niZie ponudbe drugih
prodajalcev. :

Bojazen pred pomanjkanjem vpliva pretirano na trg in vzbuja
brezobzirne teznje skoraj pri vseh, ki imajo zaloge in 7Z njimi trgu-
jejo, da izkoriScajo ugodno priliko do skrainega, zahtevaio vedno
vi§je cene. Vsako zviSanje cen s strani enega vzbudi druge, da
na novo zvisujejo, kakor kaze ravno ta slucaj. Cene doloca tisti, ki
najveC zahteva. S tega staliS¢a je presojati dana$nje takozvane trzne
ali dnevne cene; one niso vec posledice rednega prometa, ampak
cene, dolocene samovolino po prodaialcih. Teh cen, ustvarienih po
sebicnosti in po manjkajoCi skrbi za ob¢no blaginjo, ni enaciti nor-
malnim trZnim cenam.

Iz tega izhaja, da je obtoZenec le izrabil izvanredne razmere,
povzroCene po voinem stanju, in zahteval za neutrpne potrebscéine
oCividno neprimerne cene, ker ie, sledeC sicer neopraviceni podra-
Zitvi, svoje prodajane cene tako privil, da ie dosegel skorai sedmeri
sicer obiCajni dobicek.

Ob pravilni pravni presoji je bilo obtoZenca krivim spoznati

prestopka navijanja cen.
M@s@@ R—i.

Izpred upravnega sodisca.

Vodno pravo: Kadar gre za konkurenco med novimi podietii, ie
izklju¢eno, da bi se najprvo in samo zase odloCevalo vpraSanije,

katero izmed podijetij da ima vecji narodnogospodarski pomen, ‘ak o
se je dopustnost in izvrsljivost proiektov prerekala s staliS¢a vod-
nega prava pri komisijonalnirazpravi. — Kriteriii za
presojo narodnogospodarske vaznosti. — Pomanikljivost posto-

panja, Ce se visja odloCba opira na interno priskrblieno muenie z
ugotovitvami, o katerih se stranke niso mogle ve¢ izjaviti.

C. kr. upravno sodi8ce je na pritoZbo mestne
obCine ljubljanske proti odlocbi c¢. kr. poliedelskega
ministrstva z dne 13. februarja 1914, Stev. 3620, zaradi izrabe vodne
silenalLjubljanici po javni ustni razpravi spoznalo z razsodbo
dne 4. maja 1915, §t. 689, za pravo;
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Izpodbijana odlocba se zaradi pomanijikliivosti
postopanja razveljavlija.

Razlogi.

Z razsodilom od 17. maja 1913 §t. 9624, je deZelna vlada v
Ljubljani izrekla temeliem § 71. lit. b vodopravnega zakona za
Kranjsko, da pristoja zaradi preteZne vaZnosti za narodno gospo-
darstvo prednost projektu, ki ga je vloZil kraniski deZelni
odbor skupno z upravo drZavnih Zeleznic 2za izrab-
lianje vodne sile ob zajezilni zatvornici, ki se nai napravi v Ljub-
lianici povodom osuSevanja Barja — pred tekmujoCim projektom
mestne obCine ljubljanske, in nadalje izrekla, da naj kranjski
deZelni odbor skupno z upravo drZavnih Zeleznic vloZi v enem letu
po pravomocnosti te odlocbe nadrobni projekt, ki bo sluzil za pod-
lago nadalinjemu konsenznemu postopaniu.

Rekurzu, ki ga ie mestna ob¢ina liublianska vloZila proti tej
odlo¢bi dezelne vlade, ni ugodilo poljedelsko ministrstvo z odlo¢bo,
ki se sedaj izpodbija.

O pritozbi mestne obCine ljubljanske proti temu
izreku poljedelskega ministrtva je upravno sodi$c¢e uvazevalo
naslednje:

Pritozba pravi, da se ie proti zakonu gresilo Ze s tem, ker
oblastva niso o obeh predmetnih naértih, ki sta bila vloZena s
proSnjo za podelitev vodopravnega konsenza, izdala odlocbe po
zmislu § 64 vodopravnega zakona, ampak so mesto tega za enkrat
pretresala le vpraSanje, kateremu izmed obeh proiektov gre vedia
narodnogospodarska vaznost, vpraSanie, ki bi se Sele dalo reSiti,
ako bi bila izvrS§ljivost projektov dognana.

Ta ugovor ni utemeljen. Kadar ‘gre za konkurenco med nevimi
podietji, ie zares izkljuceno. da bi se najprvo ir samo zase
odloCevalo vpraSanje. katero izmed podietij da ima vecii narodno-
gospodarski pomen, ak o se ie dopustnot in izvrsliivost proicktov
prerekala s staliS¢a vodnega prava. (Prim. razs. od 17. februaria
1914, §t. 1770.)') V tem sludaiu pa mestna obéina liublianska ni pri
razpravi, ki se je vrSila v svrho ugotovitve narodnogospodarskega
pomena obeh podietii, prerekala dopustnosti in izvrsliivosti tekmu-
icCega projekta z okolnostmi, osnovanimi v vodnem pravu, marved

1) Glej ,Slov. Pravnik, 1. 1915, str. 215.
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je mestna obCina pri tej razpravi le razlagala, da mesinemu projektu
pristoja po danih okolnostih vecii narodnogospodarski pomen. Pri
tem poloZaju ni proti zakonu, da so se oblastva naiprvo odlocila za
resSitev vpraSania o narodnogospodarskem pomenu podietii. Zato
tudi ni bilo povoda baviti se z ugoveri pritoZbe, ki se tiCeio izvrs-
liivosti predmetnega podijetja.

V meritornem pogledu smatra pritozba za nepravilno, ko
ie poljedelsko ministrstvo izreklo, da sta za presojonarodno-
gospodarske vazZnosti tekmujoCih podjetii merodavna
zgol dva kriterija, namre¢ ocemba narodnogospodarske svrhe, ki jo
imata podjetji, in pa rentabiliteta nameravanih naprav, zavisna od
popolnem doseZene svrhe.

Upravno sodiSCe pa ni moglo tega izpodbijanega izreka glede
na celo vsebino odloCbe poliedelskega ministrstva razlagati drugace,
kakor tako, da se po. mnenju ministrstva da dobiti sodba o narodno-
gospodarski vaznosti podietia, ako se primeria na eni strani
potroSek, ki je zdruZen z ustanovitvijo in obratovaniem podietia,
na drugi strani pa svrha, ki naj se doseze s podjetjem.

To stalisce je tudi po mnenju sodnega dvora utemeljeno. Pri
tem seveda zavisi, kakorSen ie Ze konkretni sluai, popolnoma od
konkretnega dejanskega stanu in od navedeb strank, katere kriteriie
in kateri efektivni dejanski stan bi bilo smatrati merodavnim za
presojo narodnogospodarske vaznosti.

Pri tem ie lahko soodloCilna tudi viSia gospodarska stopnia
podietnika. Nikak or pa Ze po besedilu § 71. lit. b) vodopravnega
zakona za Kranjsko, ni moc¢i smatrati, da bi gospodarska stopnja
podjetnika bila Ze samaposebi merodavna.

Ce bi torej poliedelsko ministrstvo izhajalo od nazora, da
zadostuje Ze ‘viéja gospodarska stopnia dezelnega odbora in uprave
drzavnih Zeleznic sama po sebi nasproti mestni obCini ljublianski
za to, da se dezZelnemu podjetiu pripozna predpravica nasproti pod-
jetiu mestne obCine po § 71. lit. b) deZ. vodopr. zakona, tedaj bi kaj
takega pac bilo neutemelieno. Poljedelsko minitrstvo pa menda ni
izhajalo od tega pravnega nazora, marve¢ od mnenja, da ima
deZelno podjetie zaradi svoie zveze z ostalimi od deZele namerava-
nimi vodosilnimi napravami na Savi in nienih pritokili vecii narodno-
gospodarski pomen.
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V tem pogledu pa je bilo postopanie vseskozi
pomanikliivo, kar pritoZba poudarja po vsej pravici.

V vodopravni razpravi ni bilo, kakor kaZe akt, nobenih
podatkov o programu deZelnega odbora glede izrabe ostalih vodnih
sil v deZeli in o vodosilnih centralah, ki bi potem priS§le v posiev.
Ta program torej tudi ni bil predmet iziave uradniii zvedencev, ki
sta bila takrat zasliSana. Projekt deZelnega odbora ima marvec v
mislih zgol le zvezo z napravo na Zavrsnici. V tem pogledu pa je
zvedenec mestne obc¢ine pri komisijonalni razpravi prerckal racijio-
nalno sodelovanje naprave na Zavr$nici z napravo na Ljubljanici,
do¢im sta uradna zvedenca izrecno izjavila, da se vpraSanje kumu-
lacije obeh teh naprav in niiju vzajemna raciionalna dopolnitev ne
da presojati, ker ni natanéneiSih podatkov o projektu deZelnega
odbora.

Uradna tehni¢na presoja deZelnega projekta kakor c¢lenka v
vrsti ostalih, od deZele nameravanih vodosilnih naprav, se nahaja
Sele v mnenju ministrstva za javna dela, katero si ie poliedelsko
ministrstvo priskrbelo in svoii odlocbi vzelo za podlago menda brez
presku$nje. Po navedenem pa se to mnenje ne omejuje le na to, da
se oceni dejanski stan, ki se je tekom komisiionalnega npostepania
spravil na dan, nego navaja celo vrsto novih dejanskih vgotovitev,
o katerih med postopaniem ni bilo govora in glede katerih ni imela
mestna obc¢ina ljublianska prilike zavzeti staliSca. :

S tem pa, da se izpodbijana odlo¢ba opira na to mnenje, se je
krsila pravica na zasliSanje. Ce je ministrstvo mislilo, da podatki
komisijonalne razprave ne zadoS$cajo za izdanje odloCbe in si je z
mnenjem ministrstva za javna dela priskrbelo Se tozadevne podatke,
kila bi njegova dolZnost, odrediti o tem mnenjiu novo postopanie, v
katere?n bi potem mestna ob¢ina ljubljanska mogla navesti vse krite-
rije, ki bi po njenem mnenju bili merodavni za reSitev spornega vpra-
Sanja, in predlagati tozadevno tudi ugotovitve.

Ker se razprava na ta nacin ni zopet otvorila, ima postopanje
bistveni pogreSek v obliki, zategadelj je bilo odlo¢bo poliedelskega
ministrstva zaradi pomanijkliivega postopanja razveljaviti po § 6.,
zakona od 22. oktobra 1875, drZ. zak. §t. 36 ex 1876.
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