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Teoloski tecaj*

Drago Ocvirk

Dialog Cerkve s kulturo

»Med religijo in Se zlasti kri¢anstvom na eni strani in kulturo na drugi
strani je organska in bistvena povezanost,« je izjavil Janez Pavel II. To
misel je podkrepil s primerom, z Evropo, ki »v celoti — od Atlantika do
Urala — pricuje tako v zgodovini vsakega naroda kakor v zgodovini celotne
skupnosti o povezanosti kulture in kricanstva.«! V istem govoru je papez
opredelil kulturo kot vseobsegajoo poclovedujodo doloGitev: »Clovek Zivi
zares clovesko po zaslugi kulture. Clovesko zivljenje je kulturno tudi v tem
pomenu, da se ¢lovek po njej loéi in razlikuje od vsega, kar Se biva v vidnem
svetu: clovek ne more shajati brez kulture. Kultura je poseben nacin c¢lo-
vekovega ,bivanja‘ in ,bitja’. Clovek vedno Zivi skladno s svojo kulturo, ta
pa ustvarja vez med ljudmi; tudi ta vez spada k ¢lovekovemu bistvu, s tem
ko dolo¢a medclovesko in druzbeno naravo clovekovega bivanja.«?

Tako pojmovana kultura’ oznaduje Elovekov svet, ki se razlikuje od
naravnih danosti in dolocitev. Brez nje ni ¢loveka, ki je obenem njen nosilec
in ustvarjalec. Je simbolna zgradba, to pa pomeni, da daje skupinam in po-
sameznikom v njih identiteto, ureja njihove odnose in osmislja njihove dejav-
nosti. Skratka, kultura presega tako naravo kakor tudi zadovoljevanje clove-
kovih naravnih potreb. Kulturo, pa naj bo slovenska, pigmejska ali burman-
ska, sestavljajo »nacini oblacenja in hranjenja, rodbinski in sosedski odnosi,
tradicionalne tehnike in znanja (ter njihovo prenasanje iz roda v rod), pro-
izvodnja dobrin, druzbena slojevitost, organizacija oblasti, obredi in prazno-
vanja, profano in sakralno«.*

* Bogoslovni vestnik prinasa predavanja — razen enega — s teolo¥kega tecaja, ki je bil
na teolodki fakulteti v Ljubljani 9. in 10. aprila, v Mariboru pa 10. in 11. aprila 1985.

! Jean-Paul IL. France, que fais-tu de ton baptéme? Les textes prononcés par le pape
au cours de son voyage en France du 30. mai au 2, juin 1980, Paris, 1980, 212.

2 Jean-Paul I1., prav tam 209.

*Kultura — beseda in pojem — je rimskega izvora. Izpeljana je iz glagola colere —
obdelovati zemljo, skrbeti zanjo, jo vzdrevati; prebivati v kakinem kraju, ga braniti in se
tam dobro pocutiti. Prvoten pomen se nanafa na ¢lovekove odnose z naravo, kjer pripravlja
in ureja svoje prebivali§¢e. Gre bolj za skrb in odgovornost do te narave kot pa za njeno
podrejanje. Zato se je lahko ta beseda nanafala tudi na odnose z bogovi, skrb za to, kar jim
gre: cultus. Zdi se, da je Ciceron prvi uporabljal to besedo za duhovne in razumske stvari
(prim. A. Ernout et A. Meillet, Dictionnaire Etymologique de la langue latine, Histoire des
Mots, Paris 1932).

4 J. Scheuer, L'inculturation, Lumen vitae XXXIX (1984), 252.
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Za kulturo kot simbolno zgradbo je znacilno tudi to, da se noben kulturni
model nikoli popolnoma ne uresni¢i v druzbi, ki jo omogoca in kjer se ude-
janja. Prav to razhajanje med modelom in njegovo uresnicitvijo je poleg
srecanja z drugimi kulturami vir sprememb, brez katerih bi se kultura poru-
ila in izginila. »Drugace povedano, kulture so Zive stvarnosti, ki rastejo in
se spreminjajo. Da bi prezZivele, morajo odstraniti dolocene prvine in pri-
dobiti ter razvijati druge. Kakor ne moremo sprejeti misli le o enem
samem kulturnem modelu, tako tudi ne moremo verjeti v nepremicnost
kultur.«<®

Ce oznacuje kultura vse oblike skupinskega Zivljenja katere koli druzbe,
potem ni druzbe brez kulture: niso eni divjaki, drugi pa civilizirani. Vendar
pa zgodovina zgovorno kaze, kako tezko je priznati ¢lovecnost pripadnikom
razli¢ne kulture.b To etnocentricno zaslepljenost so Ze zgodaj zavracala neka-
tera verstva in filozofi. Sveti Pavel na primer uci, da je Bog ustvaril vse
ljudi in da smo vsi odreseni po Kristusovi krvi (prim. Kol 3,1—17). Kljub
temu univerzalizmu pa ostaja vendarle odloCujoce dejstvo, da se enotnost
cloveskega rodu Zivi in uresnicuje v delnosti in enkratnosti posameznih
kultur,” to pa vedno znova poraja kulturni imperializem in z njim zavracanje
razli¢nosti.

Tak$no pojmovanje kulture pa vsebuje tudi misel, da je Cerkev vedno
v dolodeni kulturi in z njo v bistvu pogojena. Ce to upostevamo, bo dobil
dialog med Cerkvijo in kulturo ve¢ razseznosti. Te si bomo sedaj na kratKo
ogledali, na koncu pa bomo spregovorili o podobi Cerkve, ki se je angaZirala
v tem veérazseznostnem dialogu.

5 M. Mesnil, Culture et modernité, v: Théologie et choc des cultures, Paris, 1984,
80—381.

¢ Grki so imeli druga ljudstva za barbare, Evropejci pa za divjake. O tem pravi Lévi-
Strauss: »Ta vzdevka prikrivata isto sodbo: verjetno se beseda barbar nanafa etimoloiko
gledano na zme$njavo in nerazlo¢nost pti¢jega petja; in divjak, ki pomeni ,gozdni’, tudi
kaZe na Zivalski nadin Zivljenja in je v nasprotju s ¢lovesko kulturo. Obakrat gre za odkla-
njanje sprejemanja kulturne razli¢nosti. Raje vrZejo iz kulture v naravo vse, kar se ne ujema
z normo, pod katero Zivijo« (Race et histoire, Paris, 1968, 20). Nato pa navaja za zgled
analogno vedenje Indijancev in Evropejcev ob odkritju Amerike. Spanci so ustanovili po-
sebne komisije, da bi ugotovile, &e imajo Indijanci duSo in &e so res ljudje, Indijanci pa so
dolgo opazovali trupla svojih sovraZnikov in preverjali, Ce razpadajo prav tako Kot njihova.

7 Kar je ljudem skupno, univerzalno, je biolofke narave, razli¢no in relativno pa je
kulturno. Jean Rostand razlikuje med biolosko dednostjo in kulturno dedisCino: »BioloSko
ne ve za kulturno. Ni¢ od tega, kar se je ¢lovek nautil, izkusil, ¢util skozi stoletja, ni v nje-
govem telesu. (...) Vsak rod se mora vse nanovo nauciti. (...) V tem je velikanska razlika
med Glovedkimi civilizacijami in Zivalskimi. Mlade osamljene mravlje, dale¢ od mravljii¢a,
bodo takoj naredile popolno mravljis¢e, Mladi ljudje, loeni od &lovestva, pa bi lahko zaceli
graditi ¢lovesko skupnost le v osnovah. Civilizacija mravelj je vpisana v reflekse insektov...
Cloveska civilizacija pa je v knjiZnicah, muzejih in zakonih; je izraz njegovih kromosomoyv,
vendar se ne vtisne vanje« (navajata A. Vergez in D. Huisman, Nouveau »cours de philog,
Paris 1980, 9).



1. Evropska Cerkev in kulture

Zgovorno je dejstvo, da je papez omenil v organizaciji UNESCO en sam
uspel primer povezanosti med kulturo in Cerkvijo. Zakaj se Cerkev ni ,organ-
sko in bistveno’ povezala tudi s kak$no neevropsko kulturo?

Pogled v preteklost, ki je $Se vedno navzoca v nadi sedanjosti, nam bo
pomagal razvozlati to skrivnost. Res je sicer, da so meje med preteklostjo in
sedanjostjo zelo nejasne, §e zlasti tedaj, kadar gre za Zive in organske stvar-
nosti, kot so kulture in Cerkev. Vendar pa lahko postavimo zacetke (kolikor
je tu sploh smiselno govoriti o zacetkih) dialoga evropske Cerkve s kulturami
v leto 1492, ko je kricanska Evropa odkrila Novi svet. To odkritje je po
eni strani najbolj presenetljivo in kruto srecanje v nasi zgodovini,® po drugi
pa je naznanilo in dolocilo naso sedanjo identiteto.?

Kolonizacija in adaptacija

Kricanska Evropa je delila ¢lovestvo na tri skupine: kristjane, nevernike
(Judje in muslimani) in pogane.!® Kristjani so zavzeli do slednjih dva raz-
licna tipa odnosov, ki ju bomo imenovali kolonizacija in adaptacija.

V okviru kolonizacije zasledimo dve nasprotni stalis¢i. Po eni strani so
koloni priznali, da so drugi prav tako ljudje kot oni, da so z njimi iden-
ticni, zato so jih preprosto asimilirali. Po drugi strani pa so zanikovali iden-
ticnost in poudarjali razlicnost, ki so jo razumeli kot lastno superiornost. Ker
so imeli koloni druge za manj vredne, so menili, da jih smejo zasuznjiti.!!

8 »V Lodkritju‘ drugih celin in drugih ljudi ni zares tega ob¢utka radikalne tujosti:
Evropejci niso nikoli popolnoma ignorirali obstoja Afrike ali Indije ali Kitajske; spomin
nanj je Ze vedno navzo€, od zafetka ... SreCanje ne bo doseglo nikoli ve¢ toliks$ne intenziv-
nosti... Sestnajsto stoletje je bilo pri¢a najvedjemu genocidu v zgodovini &lovestva.« (Tz.
Todorov, La conquéte de I’Amérique. La question de I'autre, Paris, 1982, 12).

Y »Mi smo vsi potomci Colona (Kristofa Kolumba): on je zael nale rodoslovje... Od
1492 smo, kot pravi Las Casas, ,v tem novem in nobenem drugem podobnem ¢asu® (Histo-
ria de las Indias, I. 88). Od tega datuma naprej je svet zaprt (Seprav postane vesolje ne-
skon¢no), ,svet je majhen‘, kot je neovrgljivo izjavil Colon ... Ljudje so odkrili celoto, katere
del so, medtem ko so bili dotlej del brez celote.« (Tz. Todorov, prav tam, 14).

10 » Poganstvo‘ ne oznafuje dobro dolocene religije, strukturiran sistem, ki bi ga zajeli
v njegovi enotnosti ne glede na kri¢anstvo. To je pravzaprav bolj neki nalin, da se oZigo-
sajo obna3anja, ki so jih imeli za protislovna z Resnico, kakr$no so izpovedovali kristjani.
Judov in muslimanov niso imenovali pogani. ..« (Paganisme, v: Catholicisme 45, 348.)

Al Tipien predstavnik te miselnosti je KriStof Kolumb. Tako je na primer zapisal:
»Prepri¢an sem, da bo Vasim Visokostim uspelo v kratkem spreobrniti k na$i sveti veri Ste-
vilna ljudstva, ¢e zaénemo sedaj. Obenem pa boste dobili velika gospodstva in bogastva,
kakor tudi vsa $panska ljudstva, ker so velike koli¢ine zlata v tej deZeli.« (12.11.1492)...
Colon deluje, kot da bi bilo med dvema dejavnostima dolofeno ravnovesje: Spanci dajejo
religijo in jemljejo zlato. Poleg tega, da je zamenjava precej asimetriéna in ne zado§¢a nujno
drugi strani, si implikacije teh dveh dejanj nasprotujejo. Sirjenje religije predpostavlja, da
imajo Indijance za sebi enake (pred Bogom). Kaj pa, e nocejo dati svojih bogastev? Takrat
pa jih bo treba podvreéi vojasko in politi¢no, da bi jim jih lahko vzeli s silo; drugade receno,
da jih postavijo v neenakovreden poloZaj (v podrejen poloZaj), gledano tokrat s floveskega
zornega kota. Tako govori Colon brez najmanjSega obotavljanja o potrebi, da jih podredi; pri
tem pa ne ¢uti, da gre za protislovje med eno in drugo dejavnostjo ali vsaj za nedoslednost
med boZjim in ¢loveskim.« (Tz. Todorov, prav tam, 50). Isti avtor jasno pokaZe, da je osnovni
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Sveti sedez in humanisti so odlotno zavracali misel o inferiornosti in njene
prakticne posledice, predvsem suZenjstvo, in zagovarjali enakost in z njo
asimilacijo.12

Naj gre za asimilacijo ali podcenjevanje, v obeh primerih se kaze ne-
zmoznost, da bi priznali drugacnost drugega, to sc¢ pravi njegove Kulture,
ki to drugacnost in enkratnost omogoca. Tej nezmoznosti botruje egocentri-
zem, enacenje svojih vrednot z vrednotami na splo$no ter sebe z vsem, kar
je, in prepric¢anje, da je svet enovit.

Kolonizacija je prevladala v Novem svetu in kasneje v Afriki, kjer so
bile predvsem majhne, tradicionalne kulture. Drugace je bilo v Aziji, kjer so
misijonarji naleteli na vélike in moc¢no strukturirane kulture. Na tej celini
imamo v 16. stoletju prve poskuse adaptacije, ki je ze zacetno priznanje dru-
gega. Rim je v 18. stoletju obsodil to metodo,'” v nasem stoletju pa jo zopet
obudil. Tako je na primer Pij XII. izjavil v svoji poslanici Indiji na silvestro-
vo 1952.: »Skoraj vas ni potrebno spomniti, da katoliSka Cerkev ne zahteva
od nikogar, naj bi se odpovedal nacinom in navadam svoje lastne kulturne
domovine, in ne sili nikogar, da bi sprejel nacine Zivljenja, ki so mu tuji. Cer-
kev pripada tako Vzhodu kakor Zahodu. Ni navezana na nobeno doloceno
kulturo, ampak se pocuti dobro med tistimi, ki spostujejo bozZje zapovedi.
Cerkev sprejema, razvija, povzdiguje in posvecuje vse, kar je dobro in pre-
prosto ¢lovesko.«!%

Taksen odnos do kultur je rodil dolo¢ene sadove, kot so npr. zametki
krajevnih Cerkva, doma¢ kler, prilagojena kateheza in upostevanje nekaterih
domacih navad v liturgiji. Kljub priznavanju drugega pa je adaptacija mono-

motiv Kolumbovih podvigov $irjenje vere in ponovna osvojitev Svete dezele. Na straneh
32—33 navaja Las Casasa: »Toda ta slavni moZ se je odpovedal svojemu ustaljenemu priimku
in se je hotel pisati Colon. To antiéno besedo ni vzel zaradi njene starosti, ampak zato, tako
je treba misliti, ker ga je vodila boZja volja, ki ga je izbrala, da bo uresni¢il, kar pomenita
njigov priimek in ime. BoZja Previdnost namre¢ navadno hofe, da imajo osebnosti, ki jih je
izbrala, imena, kakrina ustrezajo zaupani nalogi, tako, kot je to razvidno iz mnogih mest
v Svetem pismu ... Zato se je imenoval Cristobal, kar pomeni Christum Ferens, to je nosilec
Kristusa, in tako se je povsod podpisoval. Bil je namrel v resnici prvi, ki je odprl vrata
Oceana, da je Sel skozi Jezus Kristus vse do teh daljnih deZel in kraljestev, ki jih doslej nismo
poznali . .. Njegov priimek je bil Colon, to pa pomeni Obljuditelj; ta priimek je primeren za
tega, ki je omogotil odkritje teh ljudi, to neskonéno Stevilo dus, ki so Sle in bodo Se Sle po
zaslugi oznanjevanja evangelija obljudit slavno nebeSko drZavo. Zanj je primeren tudi zato,
ker je bil prvi, ki je pripeljal ljudi iz Spanije (Ceprav ne tiste, ki bi jih bilo treba)... da bi
z naravnimi prebivalci vzpostavili novo (.. .) kri¢ansko Cerkev in srefno drzavo.«

12 Ospovno informacijo o stali§¢ih svetega sedeZa in humanistov najdemo v L'anticolo-
nialisme européen de Las Casas 3 Karl Marx, Textes choisis et présentés par M. Merle, Paris,
1969.

13 Leta 1633 se je zalel ,spor okoli obredov’, ko so zastavili vprasanje, koliko smejo
kri¢eni Kitajci ohraniti tradicionalne obiaje, zlasti ¢e§Cenje prednikov in Konfucija. Domini-
kanci in frandifkani so nasprotovali modrosti in pogumu jezuitov in konéno leta 1724 dosegli,
da je Benedikt XIV. z bulo Ex quo singulari obsodil ,kitajske obrede’. Adaptacija je konéno
pokopana z ukinitvijo jezuitskega reda 1773. Tem ukrepom je botrovala tudi splo$na usmer-
jenost katoliSke Cerkve, ki je hotela povsod vzpostaviti elitno, potridentinsko krianstvo. Zato
ni mogla dovoliti v Aziji, kar je preganjala v Evropi. (Prim. J. Delumeau, Le christianisme
va-t-il mourir? Paris 1977; J. Delameau, Un chemin d’histoire. Chrétienté et christianisation,
Paris, 1981).

14 A A S. 1953, 98.
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log, ker Cerkev samovoljno posega v posamezne kulture in sprejema ter
zavraca, kar ji je vSe¢. Razlog za to suvereno prebiranje ti¢i v dvojni neved-
nosti. Po eni strani se Cerkev $e ne zaveda, da je evropska, pa naj bo tre-
nutno Se tako sprta s to kulturo, po drugi strani pa $e ne ve, da je vsaka
posamezna kultura nedeljiva celota, kjer imajo posamezne sestavine smisel
le v notranji medsebojni povezanosti. Nevednost glede celostne povezanosti
in notranje smiselnosti vsake posamezne kulture je spremljal e predsodek,
da dobijo poganske kulture smisel Sele tedaj, kadar jih Cerkev precisti,
potrdi in integrira.

Novo vrednotenje kultur

Bolj ko je postajalo jasno, da Cerkev ni ne nad kulturo in zunaj nje, da
ni torej nekaksna Societas perfecta, bolj so se kazale mejec adaptacije. Tako
je na primer kardinal Agagian, prefekt Propagande, leta 1963 izjavil: »Zdi
se, da beseda ,adaptacija’ ustreza delovanju od zunaj, takemu posnemaniju,
ki ostaja vedno na povrsini, ne da bi se zdruZil z dufo.<'> To sicer, zgodo-
vinsko gledano, potrebno obliko odnosov Cerkve do kultur, ki je dala tudi
nekaj dobrih sadov in je bila v dolocenih zgodovinskih okoli¢inah naj-
boljsa mozna resitev, je prerastel ¢as. Afriski in malgaski $kofje so na Sinodi
1974 kategoricno izjavili: »Dolo¢ena teologija adaptacije je popolnoma za-
starela.«!6

Te miselne in akcijske premike znotraj rimske Cerkve so sprozile pred-
vsem spremembe v svetu in nagel razvoj ved o ¢loveku. To dvojno doga-
janje je omogocilo spoznanje in priznanje drugega tako na kulturni ravni
kakor tudi osebni. Evropski clovek je spoznal meje in delnost svoje kulture
ter lastnega jaza. Po eni strani se je zavedel kulturnega etnocentrizma in
z njim povezanega naturalisticnega in evolucionisticnega pojmovanja kul-
ture,'” po drugi strani pa navzocnosti in neobvladljivost drugega, tujega v
¢loveku samem. Teologi so s pridom uporabili ta spoznanja in obnovili misel
o bozji drugacnosti, ki je porok in zagotovilo vsakrine drugaénosti, s tem pa
se je odprla pot, za bolj celovit in spostljiv odnos med Cerkvijo in kulturami,
ki je dobil ime inkulturacija.

Inkulturacija

»Ceprav je pojem ,akulturacija’ ali ,inkulturacija’ nova skovanka, zelo
dobro izraza eno od sestavin velike skrivnosti uélovedenja,«!® je rekel Janez
Pavel II. v nagovoru eksegetom.

15 Navaja Osservatore Romano, éd. fran. 1. 11. 1963.

'® L'Eglise de cinq continents, Paris, 1975, 210.

" To pojmovanje enai evropsko kulturo z zadnjo stopnjo razvoja Elovestva. Razvoj
teCe v smeri te kulture in druga ljudstva so danes na stopnjah, ki jih je Evropejec 7e pre-
hodil.

" Documentation catholique n. 1764, 1979, 455—456.
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Ze oblika besede kaze, da je narejena po besedi inkarnacija (in/kultur/
acija > in/karn/acija). Ta oblikovna podobnost in pomenska povezanost
nas opozarjata, da je nosilec obeh dejavnosti isti. Obakrat ima pobudo in
jo tudi uresni¢uje Beseda, ki je bila pri Bogu (Jn 1,1). Prvi pojem pomeni,
da je Beseda privzela ¢lovesko naravo in postala kakor vsi ljudje, drugi pa,
da je to postala v eni, doloceni kulturi, zato ni kakor vsi ljudje, ampak le
nekateri: postala je Jud, ne pa Egip¢an ali Grk. Jasno je torej, da mi ne
uéloveéujemo pa tudi ne vkulturjamo Besede, ampak jo sre€amo, ko se je ze
uclovedila v dolo¢eni kulturi.!?

Ko govorimo o inkulturaciji, imamo torej v mislih sreCanje inkulturira-
nega kricanstva in Cerkve s kulturo, ki Se ni srecala kr§canstva ali pa se je
od njega lo¢ila. Pater Arrupe takole opredeljuje ta proces: »Inkulturacija je
inkarnacija kri¢anskega zivljenja in sporoéila v dolotenem kulturnem ob-
modju, in to ne le tako, da se to izkustvo izraza z elementi doloCene kulture
(to bi bila le povrsna adaptacija), ampak tako, da postane to izkustvo
duhovno poécelo, hkrati vodilo in mo¢ poenotenja, ki preoblikuje in po-
ustvarja to kulturo ter je zadetnik ,novega stvarjenja‘.«*

Ta nova oblika srefanja Cerkve s kulturo tokrat res zasluZi ime dialog,
saj uposteva naslednje:

— kristjani ne inkulturiramo Besede

— inkulturiramo Ze inkulturirano kr§¢anstvo

— inkulturacija zajema kulturo v celoti, ne pa le eno ali ve¢ njenih
sestavin.

2. Potek inkulturacije in preseznost vere

Inkulturacija je torej dogajanje, ki nelocljivo povezuje bozjo pobudo,
milost in kulturo, v kateri se udejanja. Pravzaprav je Ze vsaka kultura milost-
ni dar in narobe bi bilo, ¢e bi jo enadili z naravo, kri¢anstvu pa pripisovali
nadnaravnost. Dejansko je kriCanstvo v redu milosti, vendar predpostavlja
vseobsegajoto osnovno milost, ki je kultura. Tako je krs¢anstvo podvojitev
milosti, je milost na milost, je zaveza zaveze — nova zaveza. Zato bomo
v nadaljevanju vseskozi upoStevali milostnost kultur in kricanstva, ne da
bi jo vsakokrat znova omenjali. Ustavili se bomo predvsem pri dveh vidikih
inkulturacije, ki sta povezana z razli¢nostjo in spremenljivostjo kultur.

Zblizevanje kultur

Ker je srecanje s kri¢anstvom obenem srecanje z doloCeno kulturo, se
uresnicuje po zakonitostih, ki veljajo za akulturacijo.?!

19 Prim. P. Beauchamp, Le récit, la lettre et le corps. Essais bibliques, Paris 1982,
139—232.

20 P, Arrupe, Lettre sur Pinculturation, navaja B. Chenu, Glissements de l'agir mission-
naire, v Lumiére et vie, n. 168, 1984, 75.

°1 Jzraz akulturacija je skovan iz besed kultura in predloga ad (ta predlog oznaluje bli-
Fanje) in ga uporabljajo v dveh razli¢nih pomenih. V druZbeni psihologiji oznaduje uvajanje
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Zblizevanje kultur je dolgotrajno medsebojno vplivanje, prezemanje,
zavraCanje in spreminjanje; je bistvena znacCilnost kulturnega pojava sploh
in »jamci obstoj kultur«;?? je hkrati razdiranje in grajenje. Zelo pomembno
ic ravnotezje med tem dvojnim dogajanjem. Ce na primer prevladujejo raz-
diralne sile, nastanejo patoloski pojavi, uéinki, kot so izguba volje do zZivlje-
nja, uni¢enje pravil obnasanja in z njimi povezanih vrednot, ob¢utek nego-
tovosti, zapostavljenosti in ogrozenosti.*¥ Kadar zopet kulturi Zivita ena
poleg druge, ne da bi se prezemali, pride do dvotirnega nacina Zivljenja.?* Ce
pa se kulturi medsebojno sprejemata in spodbujata, tedaj nastajajo ustvar-
jalne sinteze in se porajajo nove kulture. Pri medkulturnem srecanju so zelo
pomembni tudi psiholoski dejavniki, saj ni kultura nekaksna svojevrstna
stvarnost, ki bi bila nad posamezniki in neodvisno od njih. Srecujejo se nam-
re¢ vedno samo posamezniki te ali one pripadnosti.??

Upostevati je tudi treba, da wvsebujejo vse kulture dolocene skupne
stalnice. Vse poznajo magijo, religijo, znanost, umetnost in avtoriteto. Z
njimi se ¢lovek odmika od sveta, se mu za vedno odtuji in ga postavlja pred-
se. Svet postane pred-stava, zato ga lahko sprasuje, razlaga, slavi, obCuduje
in spreminja. Ko torej Cerkev sreca s kaksno kulturo, se dejansko soocajo
tudi te kulturne sestavine.

Na medkulturni ravni se je Cerkev vse doslej zavestno soocala in spo-
padala le z razlicnimi religijami in magijo, prek njih pa tudi z vsemi drugimi
kulturnim sestavinami, ne da bi se bila tega jasno zavedala. Ravnala
se je pac po evropskem modelu, s katerim se je skoraj poistila.26 To zlitje
med krscanskim svetom in kricanstvom je povzrocilo veliko gorja in odloc-
no odklanjanje evangelija.?’ Da bi se kristjani izognili tem patoloSkim

otroka v narodno kulturo ali okolje, kateremu pripada. V tem primeru bi lahko govorili tudi
o socializaciji. V kulturni antropologiji pa pomeni $tudij procesov, do katerih prihaja, ko se
razli¢ne kulture srecujejo, soolajo in medsebojno wvplivajo. Tu bomo uporabljali ta drugi
pomen.

an

»Ali bi Se bila kultura, ¢e bi bila le ena sama? ... Kultura in medkulturnost sta tesno
povezani . .. Medkulturnost jaméi obstoj kultur.« (A. Dupront, De linterculturel: approches et
perspectives v: Introduction aux études interculturelles, UNESCO 1980, 34.

2 To je usoda mnogih manjsin, ki se pofasi povsem prili¢ijo veéini tako, da preprosto
odmrejo kot posebna kulturna enota.

24 Tako na primer Zivijo nekatera afriSka ljudstva po zakonih tradicionalnih kultur, ko
pridelujejo riz, po pravilih Zahoda pa na ulicah svojih naselij.

# Mateo Ricci je Ze kar klasiCen primer, kako pomembni so medosebni odnosi pri in-
kulturaciji. Na Kitajskem je uspel, ker je znal poslusati in se uditi. S tem si je pridobil veliko
prijateljev in odprl srca evangeliju. prim. J. Shin Hsing-San, Matteo Ricci, médiateur entre
I'Occident et la Chine, Lumen vitae XXXIX (1984), 279—290.

26 Prim. G. Alberigo, J.-P. Jossua... La chrétienté en débat, Histoire formes et pro-
blemes actuels, Paris, 1984.

*7 Navodilo o teologiji osvoboditve omenja »zlo¢ine dolofenega kolonializma« (8). prim.
Cerkveni dokumenti 24. En tak primer opisuje Lopez de Gomara 1568: »Atabalipa pa je odgo-
voril, da je njegova religija ¢isto dobra in se v njej dobro pocuti. Zato ni hotel pa tudi se mu
ni zdelo primerno razpravljati o tem, kar je Ze dolgo dokazovalo svojo vrednost. (...) Meniha
je tudi vprasal, kako ve, da je kr§Canski Bog ustvaril svet. Brat Vincencij mu je odgovoril, da
vse to piSe v tej knjigi, in mu je ponudil svoj brevir. Atabalipa ga je vzel, odprl, gledal z vseh
strani in listal. Nato je rekel, da knjiga sploh ni¢ ne pravi, in jo vrgel na tla. Brat Vincencij
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pojavom, morajo biti kriticni do sebe in do dolocenih kulturnih izrazov vere.
Le tako ne bodo tega milostnega daru enacili z njegovo kulturno podobo in
mu preprecevali, da bi se manifestiral Se drugace in drugje. V svojih vrstah
je treba prisluhniti preroskim glasovom, ki opozarjajo na osebni in kul-
turni imperializem, pri drugih pa je treba z vso resnostjo upoStevati pri-
pombe in pomisleke, ki se nanasajo na kri¢ansko dejavnost in misel.

Seveda pa ne bi bilo prav, ¢e bi vse tezave, s katerimi se sreduje evange-
lizacija, razlagali le v okviru kulturnih zakonitosti. Kakor je namreé zane-
marjanje teh zakonitosti Skodljivo za Sirjenje evangelija in rast boZjega
kraljestva, prav tako je za njuno Sirjenje in rast skodljivo, ée ju zapremo
vanje. Onstran vseh Kulturnih zakonitosti je milost, ki jih hkrati omogoca
in presega. Prav v tej prescznosti dobi kr§Canstvo svojo celovite podobo.
Za vse kulture, pa naj bo judovska ali poganske, je kr§¢anstvo nespamet
in v spotiko (prim. 1 Kor 1,18—29).28

Konflikte med konkurenc¢nimi sestavinami razlicnih kultur je treba
obravnavati v tem SirSem okviru, saj obsega tako (med)kulturne zakonitosti
kakor tudi milost. Kaksni so torej ti odnosi, ¢e dosledno upostevamo celost-
nost vsake Kkulture, preseznost vere, kulturno podobo Cerkve in zahteve
dialoga? Na to vpraSanje bomo odgovorili ob treh znadilnih in pereéih
primerih, s katerimi se srecujejo kristjani v Tretjem svetu.

V Aziji je v ospredju vprasanje odnosov do religij. Razlikovanje med
religijo in kulturo je namre¢ zgolj kulturno in zgodovinsko dejstvo — sad
judovsko-kricanskega izrocila in ga je sodobna civilizacija izpeljala do konca.
Vendar nima to razlikovanje nobene prave veljave v drugih kulturah, se vec:
kultura in religija velikokrat sovpadata in tudi moderna miselnost e ni nacela
te enotnosti.

Po eni strani Cerkev ne sme in ne more kratko in malo zamenjati in od-
praviti druge religije, saj bi s tem popolnoma dezorganizirala kulturo, ki
jo hoce odresiti.? Po drugi strani pa se mora zavedati, da mirno in harmo-
nicno srecanje z religijami verjetno ni mozno. Tako se vsaj zdi, ¢ce pogledamo,
kako se je koncalo prvo srecanje te vrste; srecanje judovstva in kr§¢anstva.
Kricanstvo je judovstvo dopolnilo s tem, da ga je preoblikovalo po Kristusu,
in je z njim prelomilo, ker je v Jezusovem imenu zrelativiziralo postavo in
jo podredilo ¢loveku. Za zdaj ostaja odprto vprasanje, koliksno ceno mora
placati religija in z njo kultura, ki sprejme Kristusa.

Danes isce Afrika svojo identiteto, ki jo je skoraj v celoti izgubila v ob-
dobju kolonizacije. Tako se tudi afriSka Cerkev sreCuje s problemom afri-
kanizacije. Ta pojem ne pomeni le nekaksno kulturno restavracijo, kot da bi

je pobral svoj brevir, tekel k Pizarju in kri¢al: »Evangelij je vrgel po tleh. Maséevanje, kristjani!
Streljajtel« (navaja R. Romano, Les mecanismes de la conquete coloniale: les conquistadores.
Paris, 1972, 96—97).

28 Prim. S. Breton, Le Verbe et la Croix, Paris 1981.

20 A. Pieris, indijski teolog, pravi, da bi bil v Indiji bolj primeren izraz ,enreligionalisation’,
poreliglenje Cerkve kot pa inkulturacija. Indijska resni¢nost je v bistvu religiozna, ne pa
kulturna. (Religion et culture, v: Dieu en Asie, Paris 1982, 67—90).
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bilo mogoce zavrteti kolo ¢asa nazaj. V okviru restavracije, ki so jo nekaj
casa propagirali dobrohotni belci in vladajoci krogi v Afriki, bi se Cerkev
spremenila v muzej starin in glasbeni konzervatorij brez bistvenega pomena
za sodobne Africane. Zato ti zavracajo afrikanizacijo Cerkve, kolikor se ta
omejuje zgolj na obujanje Ze davno mrtve kulture. Ta je le del preteklosti
in kot tak$na tudi le del afriSke sedanjosti. Afrika potrebuje bolj celovit
pristop in obravnavo, kot pa je to doslej delal Evropejec. Etnoteologija, kot
imenujejo restavracijske poskuse v Cerkvi, zamuja celo stoletje.

Hkrati z evangelijem je Cerkev nehote $irila tudi dolo¢eno obliko dru-
Zbene ureditve in oblasti, to je dejansko mo¢no oviralo pokristjanjevanje
zunaj Evrope.! Zaradi zgodovinskih izkuienj se Cerkev noce ve¢ ukvarijati
s politiko. Ta apoliti¢nost je utemeljena, kolikor to pomeni, da pusca Kristja-
nom svobodo in pravico, da se odlofajo za to ali ono stranko ali gibanje,
kjer pac obstojajo. Ta apolitiénost pa ni sprejemljiva, kolikor imamo v mi-
slih politiko kot celostno ureditev druzbe in oblasti. Tu je Cerkev dolzna
spregovoriti in delovati. Ni namre¢ vsaka druzbena ureditev spravljiva z
cvangeljsko osvoboditvijo in odresenjem. Do tega spoznanja so prisli kristjani
predvsem tam, kjer kratijo vecini ljudi pravico do materialnih ali duhovnih
dobrin, vcasih pa kar do obojega.*?

Tudi velja omeniti, da ima danes politika odlo¢ilno vlogo v veéini kultur.
Njeno pomembnost je opazil Ze Pij XI., ko je izjavil: »Politi¢no podroéje
(...) je podrocje najsirse ljubezni, politicne ljubezni.«3* Podobno se je izrazil
Pavel VI. v Octogesima adveniens (n. 46): »Politika je (...) zahtevno (.. .)
ziveti kricansko angaziranje v sluzbi drugih.« Nedvomno bo morala Cerkev
Se veliko razmisljati o odnosu med vero in politiko, hkrati pa bo morala
kot skupnost zavzemati jasna stalis¢a tudi na tem podrocju. Le tako bo
odgovorila na potrebe sveta in uspe$no opravila svoje poslanstvo; le tako
bo inkulturacija celostna in inkulturirano kriéanstvo verovno, ker bo osvo-
bajalo in odresevalo tudi na politicnem podrocju.

Stalna inkulturacija

Lahko pricakujemo, da se bo dialog Cerkve s kulturami, ki se gele za-
cenja, nadaljeval v prid vseh prizadetih. Ni mogoée predvidevati, kaksni bodo
sadovi dialoga, skoraj gotovo pa je, da se bodo na stari evropski Cerkvi,

# Prim. J.-M. Ela, Le cri de I'homme africain, Paris 1980; B. Adoukonou, Jalons pour
une théologie africaine, Paris 1979.

M 1z zgodovine vemo, da niso imeli misijonarji teZave le z univerzalisti¢nimi religijami.
ampak tudi s civilizacijami, ki so bile podobno urejene kot evropske. V dezelah z mo¢nimi,
centralisticnimi in mestnimi reZimi niso uspeli (prim. H. Maurier, Missiologie et sciences
humaines. Evangelisation et civilisation, v: Cultures et développement 1981, 1—2, 3—25).
»Misijonsko kr¢anstvo se je manifestiralo z zna&ilnostmi sistema imperij-drzava-mesto*. . .«
(Catholicisme 45, 388).

72 Teologija osvoboditve je sad takinih razmer in naporov Cerkve, da bi jih spremenila.
Seveda pa ni Tretji svet edini primer, kjer so ljudje zreducirani na maso, s katero razpolaga
nomenklatura.

% Navaja J.-Y. Calvez v: La politique et Dieu, Paris 1985, 14.



ki se je srecala z drugimi kulturami, izpolnile Kristusove besede Petru:
»Ko si bil mlad, si se opasoval sam in si hodil, kamor si hotel, ko pa se po-
staras, bo§ raztegnil roke in drug te bo opasal in te odvedel, kamor ne bo$
hotel.« (Jn 21,18). Vendar pa je dialog Cerkve z neevropskimi kulturami le en
vidik inkulturacije. Ni¢ manj ni pomemben drugi vidik, se pravi nadalje-
vanje dialoga Cerkve s kulturo, kjer se je krscanstvo ze vkulturilo. Ta dialog
se ne more namre¢ nikoli nehati tako zaradi dinamicne, spremenljive narave
kulture kakor tudi zaradi presezne narave kricanstva.

Na zacetku smo omenili, da je dal Janez Pavel II. krscansko Evropo za
zgled povezanosti med kr§canstvom in kulturo. V preteklosti je res §lo za
sorgansko in bistveno povezanost« (to je bilo razvidno tudi iz srecanja z ame-
riskimi kulturami: Kdo je pokristjanil Indijance: Spanci ali kristjani?)
danes pa se je ta ziva povezanost moc¢no zrahljala in vse klice po novi in-
kulturaciji tudi v Evropi. Iz zgodovine vemo, da je kr$canstvo nenehno
spremljalo razvoj evropske kulture in se z njo vedno znova bistveno pre-
pletalo. Ta proces se je ustavil v 18. stoletju »in doloCen ¢as ni kr3canstvo,
predvsem katolistvo, skrbelo, da tako re¢emo, za novo inkulturacijo: pre-
pri¢ano je bilo, da obvladuje polozaj. Zato je skrbelo predvsem za obrambo
pred inkulturacijo v novem svetu, ki je Sel naprej. Syllabus (1864) je bil
v 19. stoletju simbol tega odpora do inkulturacije.«3* Podobne misli je razvijal
tudi papez v Miinchnu v govoru umetnikom in publicistom. »V novodobnih
stoletjih, najbolj od 1800 dalje, se je zrahljala zveza med Cerkvijo in Kkul-
turo in s tem med Cerkvijo in umetnostjo. (...) Nacelno nov odnos med
Cerkvijo in svetom, med Cerkvijo in moderno kulturo in s tem med Cerkvijo
in umetnostjo se je zacel z drugim vatikanskim koncilom. Ta odnos moremo
oznaCiti kot naklonjenost, odprtost, dialog. S tem je povezana naklonjenost
do danasnjosti, ,Aggiornamento’.«*

Danes je inkulturacija v evropskem svetu pred ¢isto novimi problemi.
Doslej se je namrec¢ kricanstvo srefevalo s kulturami, ki so bile religiozne,
sedaj pa se soofa s sekularizirano druzbo, ki je tudi otrok kricanstva® in
cerkvene neprilagodljivosti v zadnjih stoletjih.

Poleg vsesplosne sekularizacije je evropska kultura uetvanla tehni¢no in
znanstveno nadkulturo, ki je v gospodarski in politiéni obliki osvojila ves
svet. Celostna inkulturacija in razmi$ljanje o njej morata upostevati poleg
srecanja med kulturami in trajnega ustvarjalnega prepletanja z vsako posa-
mezno kulturo tudi to moderno nadkulturo. Ta je namre¢ resen izziv vsaki
kulturi in tudi Cerkvi v njej.

O sodobni civilizaciji je spregovorila Ze pastoralna konstitucija o Cerkvi
v sedanjem svetu in jo je pozitivno ovrednotila, kolikor »uposteva poseb-
nosti razliénih kultur in tako pospeSuje in izraza edinost Cloveskega roduc.

M J-Y. Calvez, Nécessaire inculturation, Lumen vitae XXXIX (1984), 315.

35 Janez Pavel II. v ZR Nem¢iji, Cerkveni dokumenti 11, 1981, 31—32.

3 Prim. M. Gauchet, Le désenchantement du monde. Une histoire politique de la reli-
gion, Paris 1985. Avtor zagovarja tezo, da kr§Canstvo ni vrhunec religij, ampak njihov konec,
ker je osvobodilo druzbo od religije.
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(prim. CS 54). Seveda pa sta tako edinost cloveskega rodu kakor tudi spo-
Stovanje razlicnosti e vedno le dve protislovni in neuresniceni Zelji. Se vec,
med sodobno nadkulturo in kulturami opazamo protislovni tezenji: ena
tezi k poenotenju in uniformiranosti, druga pa k razlicnosti in sektastvu.
Obe tezZenji pa povzrocata v svojih dejanskih ucinkih razkol, sovrastvo in
unicenje. To stanje lahko ponazorimo z dvema skrajnima primeroma, ki
seveda nista edina, sta pa znacilna.

— Sodobna civilizacija je povzrocila dvojno nerazvitost na svetovni
ravni. »V Tretjem svetu je tehniCna in gospodarska nerazvitost, na Zahodu
pa psihi¢na in duhovna nerazvitost, ki razodeva globoko, radikalno ne-
razvitost bitja.«<’” Ta dvojna nerazvitost je med sabo tesno povezana ne le
zaradi zgodovinskih vzrokov ali sploSne Cloveske nerazvitosti, ampak pred-
vsem zato, ker je duhovna vzrok materialne.?®

— Ker so posledice sodobne civilizacije mnogokrat porazne, jo v zadnjih
desetih letih vse odlo¢neje zavracajo. »Odlocilno je, da se je ta odpor pojavil
tako na bogatem, industrializiranem in modernem zahodu kot v dezelah
Tretjega sveta, saj hocejo ohraniti ali obuditi osnovne vrednote svoje
kulture, ki jo je bolj ali manj izkoreninila politicna ali gospodarska koloni-
zacija.«* Na Zahodu je vse ve¢ ekoloskih, mirovnih, narodnih in duhovnih
gibanj, ki postajajo stalnice v Zivljenju posameznih kultur; v Tretjem svetu
pa je to zavracanje Se bolj drasticno. Iranska wversko-tradicionalisticno-
nacionalisticna revolucija je tak skrajen primer v zavracanju sodobne civi-
lizacije.

Ta dva primera kazeta, kako tezko je uskladiti edinost in razlicnost,
ceprav brez teh sploh ne bi bilo ¢lovestva; kazeta pa tudi, da lahko sadovi
cloveskega dela in kulture ¢loveka prerastejo, usuznijo in razosebijo. »Clovek
se je znaSel pred orjaskim strojem, ki ga je sam sestavil in navil, sedaj pa
vidi v njem viSje bitje, ki mu Zrtvuje svoje otroke. Ta stroj grozi sedaj, da bo
v divjem zagonu zmlel svojega lastnega tvorca, ki ga sicer skuSa ustaviti,
a ga ne zna.«0

3. Kulturna dejavnost Cerkve

Kot zadnji vidik inkulturacije moramo omeniti kulturno dejavnost Cerkve,
ki jo je opravljala ves €as svojega obstoja, res da predvsem v okviru evrop-
skih kultur. Znano je, da je prav Cerkev ohranila grsko in rimsko kulturno
dediscino ter z njo oplemenitila germanske in slovanske kulture. Stoletja
je bila vzgojiteljica in uciteljica Evrope, poleg tega pa je nenehno navdihovala
in podpirala umetnisko ustvarjalnost na vseh podrocjih.

37 E. Morin, Introduction a une politique de I'homme, Paris, 1969, 56.
38 Prim. E. Morin, prav tam, 57—58.

3 M. Mesnil, prav tam, 88.

40 A Trstenjak, Kri¢anstvo in kultura, Tinje 1975, 57.
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Nimamo namena posebej naStevati posameznih primerov s podrocja
vzgoje, Solstva in umetnosti, prepricani smo namre¢, da je to znano; dovolj
je ze, ¢e pogledamo v naso kulturno dedis¢ino in se ozremo po nasi do-
movini. Opozorili bomo le na enega bistvenih motivov, ki usmerja Cerkev
v njeni kulturni dejavnosti.

Znano je, da se bioloske danosti prenasajo po dednih zakonitostih, kultura
pa se pridobi in se izroca iz roda v rod z uvajanjem in u¢enjem. »Kulturnost
je ucljivost. Nekulturnost je neucljivost, je dobesedna zabitost ali zaprtost.
Samo ucljiv ¢lovek je lahko kulturen. Vsaka kultura sloni na procesu ucenja,
in to je prvenstveno ucenja jezika ali govorice.«"' Po jeziku stopa clovek
v druzbo, kjer je vpet v dialoska razmerja in se odpira drugim ter se tako
poraja in oblikuje kot oseba. Ucenje in jezik sta tako bistveni sestavini
osebe: omogocati ali preprecevati to dvoje je isto kot pospesevati ali ovirati
porajanje ¢loveka. Ker gre Cerkvi za ¢loveka, je povsem razumljivo, da je
pospesevala kulturo, vzgojo in Solstvo ter je bila med odlocilnimi, vcasih
edinimi branilci narodne zavesti in bitnosti povsod, kjer sta bili ogroZeni.
Ponekod je celo prislo do enacenja narodne in verske pripadnosti. Kultivi-
ranje in gojenje ustvarjalne ljubezni do naroda sta bistveni sestavini evange-
lizacije in poslanstva Cerkve. Jezus ni priSel odpravit kulturnosti in narod-
nosti, ampak ju je potrdil in dopolnil. Ta dopolnitev je dvojna: po eni strani
je odprl narod in njegovo kulturo drugim narodom in kulturam, po drugi
pa je odprl narod za . . . odprtost, preseznost.

»Clovek se zmore trajno in zanesljivo dvigati nad zgolj Zivalsko raven,
se pravi na specificno osebnostno visino le tako, da se hkrati obraca v bozje
obmodje in se¢ v njem zasidra.” Kultura in kri¢anstvo se¢ tako srecujeta v
procesu poosebljanja. »Oscbnost ni samo tvorec, nosilec, lik in namen kulture,
temvec je prav tako temelj, srediSCe, podoba in konc¢ni namen (smisel)
kr§canstva. Obratno pa krScanstvo daje osebnosti novo stvarnost, novo
sprejemljivost in ustvarjalnost, novo podobnost (nov lik) in novo finalnost
(enotnost).«"

Na oblikovanje osebnosti vplivajo danes vse bolj korenito sredstva
obvescanja, kot na primer televizija in radio. Velikim mnozicam ze dolocajo
mnenje, Zelje, potrebe, zavest in celo vest. Tolik$na vplivnost je lahko blago-
dejna, osvobajajoca in konstruktivna, pa tudi Skodljiva, usuznjujoca in raz-
krajalna. »Marsikatere spremembe stalis¢, ki so jih pripravili mediji, so
odprle ¢loveku ve¢ stopenj svobode v medsebojnem obc¢evanju, morda tudi
poglobile osebne medsebojne odnose. Toda vse prevec se tudi jasno kaze,
kaj vse so mediji in v njih delujoci publicisti dosti premalo upostevali: izro-
ditev domnevne vecje svobode v razpuscenost; Zrtvovanje nravnih vezi
novim prisilam, ki ni¢ ve¢ ne upostevajo cloveka v vsem njegovem dostojan-
stvu; razkroj zaupanja v osebnih odnosih. Mediji tu seveda niso edini odgo-

41 A, Trstenjak, prav tam, 49,

4 A, Trstenjak, prav tam, 69.
4 A. Trstenjak, prav tam, 61.
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vorni, vendar so ta proces spodbujali in krepili.<** Tudi na tem podrocju
ne more stati Cerkev ob strani, sicer bo evangelizacija zaostajala za vsemi
mogocnimi vplivi, ki imajo lazji dostop do medijev, niso pa vedno v prid
¢lovekovi duhovni rasti.

In kon¢no omenimo Se cerkveno dejavnost na podro¢ju umetnosti. Od
novozaveznih knjig, ki so enkratna literarna umetnina, prek slikarstva in
gradbeni$tva pa vse do glasbenih umetnin se je znala vera izrazati in uresni-
cevati. Ta ustvarjalnost je nekoliko usahnila v zadnjih dveh stoletjih; to daje
kristjanom misliti in je povabilo, da bi se $e bolj odprli Duhu in njegovim
ustvarjalnim navdihom. Ziva vera in verno obéestvo ne ustvarjata kica in
osladnih predmetov, tudi ¢e so naboZni, pa¢ pa odrineta na siroko in njuna
dela so za stoletja, za veénost,

V Ze omenjenem govoru poudarja papez, da Cerkev potrebuje umetnost,
pa tudi umetnosti lahko pride Cerkev prav. Oba se namre¢ zanimata za
cloveka: »Tema Cerkve in tema umetnikov ter novinarjev je ¢lovek, njegova
podoba in resnica, ,ecce homo’, k ¢emur spada njegova zgodovina, njegov
svet in njegovo okolje, prav tako pa tudi druZbeni, gospodarski in poli-
ticni kontekst. (...) Cerkev in umetnost sta partnerja zaradi ¢loveka: obe ga
osvobajata hlapfevanja in ga skusata privesti do jasne zavesti o sebi.
Odpirata mu pot svobode — svobodo pred rasto¢imi potrebami, storilnostjo
za vsako ceno, senzacijami, pretiranim naértovanjem in funkcionalnostjo.«%>

4. Zakramentalnost Cerkve

Bezno smo si ogledali najpomembnejSe razseZnosti inkulturacije: sre-
canje razliénih kultur, potrebnost nenehne inkulturacije v vsaki spreminja-
joci se kulturi, soo€anje s sodobno civilizacijo in kulturno dejavnost Cerkve.
In zdaj se vprasajmo: Kaksna Cerkev lahko uresnici tako velike ambicije?
Jasno je, da bo na$ odgovor le delen in formalen.,

Iz doslej povedanega ze lahko razberemo, kaksna Cerkev ne more biti
kos tej nalogi:

— Cerkev, ki bi se imela za kulturno nepogojeno in bi se hotela v sedaniji
nespremenjeni obliki uveljaviti v vseh kulturah ali pa v vseh ¢asih znotraj
kulture, kjer je dobila sedanjo podobo;

— Cerkev, ki bi bila nekaksen univerzalen ,nadomestek’, bodisi za ce-
lotno kulturo ali kaksno njeno sestavino;

— Cerkev, ki bi se predstavljala kot samo nadnaravna danost in bi bila
vzporednica ali alternativa nasemu svetu.

Vsem tem in $e drugim pomanjkljivim pojmovanjem Cerkve se je izognil
zadnji koncil, ko je razglasil Cerkev za »nekak zakrament v Kristusu« (C 1),

4 Janez Pavel II. v ZR Nemdiji, Cerkveni dokumenti 11, 1981, 37,

¥ Janez Pavel II. v ZR Nemdiji, Cerkveni dokumenti 11, 1981, 32—33 (besedilo sem
delno popravil po francoskem besedilu v Documentation catholique, n. 1798, 1980,
1163—1164).

241



za »obéestvo vere, upanja in ljubezni« (C 8). To pojmovanje ohranja enkratno
in milostno naravo Cerkve in zagotavlja njeno nelocljivo povezanost —
v dobrem in v hudem — z vsemi kulturami in z vso druzino ¢loveskih otrok.
Seveda, za zdaj le nacelno.

Zakramentalnost, ki je absolutno milostno in zastonjsko dogajanje,
zdruzuje v sebi vsaj tri razseznosti: skrivnost, u¢inkovitost in pripovednost.

Skrivnost pomeni boZjo odresitveno dejavnost, v kateri ,Zivimo, se gib-
ljemo in smo’ (prim. 17,28). Skrivnost zajema celega Cloveka in ne pomeni
le s tandico prekrite resniénosti, ki bi bila za zdaj Se nedostopna naSim
spoznavnim sposobnostim. Resnica, ki je povezana s to skrivnostjo, ni noe-
ticne, ampak soterioloike narave. Tomaz Akvinski se je tega dobro zavedal,
ko je uéil, da je Bog hkrati formalen predmet, quod creditur, se pravi tisto,
kar meri nasa vera, hkrati pa je poudaril, da je tudi formalen predmet quo,
tisto, kar naso vero omogo¢a. Zato lahko mirno recemo, da ,spoznavamo’
Boga v zgodovini odresenja ali ekonomiji, kot so govorili Ocetje, ne pa ne-
odvisno od nje.4

Cerkev je zakrament odresenja, ko ga uresniCuje, ko odresenjsko deluje.
Podoba, ki jo ima v kak$nem prostoru in Casu, je hkrati sad in pobudnik
odreSenjske dejavnosti. To misel zasledimo tudi v konstituciji O bozjem
razodetju (8): »In tako Cerkev s svojim naukom, z zivljenjem in bogocastjem
trajno nadaljuje in vsem rodovom predaja naprej vse, kar sama je, vse, kar
veruje.« Obgestvo, ki je udejanjanje vere, upanja in ljubezni, bi usahnilo,
izginilo, ¢e ne bi tega trojnega vedno znova uresnicevalo. Ze uresnicena
Cerkev je tako ucinkovito znamenje, podoba tistega, kar jo omogoca. Pascal
pravi, da je »edini predmet Svetega pisma ljubezen«,"7 in to nedvomno velja
tudi za Cerkev.

»Beseda je (...) najmo¢nej$a stvar na svetu. Zaradi nje ¢lovek spregovori
s so¢lovekom, clovek na cesti spregovori s svojim bliznjim, dokler bibavica
ne naraste v plimo, ki zajame vse narode in ljudstva.«*® Tak$no povezovalno
in preoblikovalno moé¢ ima tudi zakramentalna beseda. Cerkev se namrec
uresnicuje, ko izpoveduje svojo vero in obuja ter pripoveduje spomin na
Jezusa Kristusa. Ta spomin je po eni strani obCestvotvoren — evharistija —
po drugi strani pa je kritika, sodba vsega, kar je, in pripravlja prostor za
tisto, kar e ni." Prav pripovednost ima odloéilno vlogo v srecanju s kultu-
rami. Konverzacija, pogovor, je pred konverzijo, spreobrnjenjem. Ker pa
spremlja to srefanje vedno tudi nasilje, kot smo videli, ga mora Cerkev
priznati in obZalovati, da ji bo lahko odpuiceno.’®® Tokrat lahko pricakuje

46 Prim. D.K. Ocvirk, La foi et le Credo, Essai théologique sur I'appartenance chréti-
enne, Paris, 1985, 70—71.

47 Pascal, Misli 670.

18 W. Golding, v govoru ob podelitvi Nobelove nagrade, v Grabljivec Martin, Ljubljana,
1985, uvod.

49 Prim. J. B. Metz, La foi dans Ihistoire et dans la société, Essai de théologie fanda-
mentale pratique, Paris, 1979.

50 Prim. P. Beauchmap, prav tam, 139—232.
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naklonjenost kulture sogovornice. Ta bo namreéd spoznala, da je Veselo
oznanilo nekaj drugega kot pa Cerkev, s katero je bila najprej v konfliktu
zaradi njene pripadnosti tuji kulturi. Cerkev pa bo tako opravila svoje
poslanstvo in hkrati omogocila rojstvo nove Cerkve. Se enkrat bo ljubezen
mocnejsa kot smrt, Se enkrat se bodo v Cerkvi uresnicevala Gospodovo umi-
ranje, vstajenje in povelicanje.

Sklenemo lahko z mislijo: Cerkev razodeva absolutno boZjo drugacnost
in zanjo priCuje, kadar sposStuje in potrjuje osebnostne in kulturne drugac-
nosti med ljudmi. »Ljubezen, ki se je dobro razumela, lahko daje drugim le
milost svoje razli¢nosti.«5!

Povzetek: Drago Ocvirk, Dialog Cerkve s kulturo

Med kulturo in kr§anstvom »je organska in bistvena povezanost«. Po eni strani je
Cerkev del kulture, po drugi pa jo presega, in zato nujno spreminja. Da bi Cerkev uspe$no
opravljala svoje poslanstvo, mora upoStevati vse razseZnosti kulture: mnoZi¢nost in spremen-
ljivost kultur, moderno nadkulturo, kultiviranje in umetnisko ustvarjalnost. V tem obseZnem
in zahtevnem dialogu prideta do veljave zakramentalnost Cerkve in preseznost vere.

Summary: Drago Ocvirk, Dialogue between Church and Culture

Church has realized that culture is an essential component of man. The hitherto exist-
ing connection of the Church to European culture has been a bar to a thorough evangeliza-
tion of non-European cultures on one hand and has led to the post-Christian secularized
society on the other. The article presents the problems in connection with the inculturation of
Christianity in the complicated situation of the modern world and speaks about Church as the
sacrament of salvation since only such a Church seems to be able to put inculturation into
action.

1 S. Breton, Unicité et monothéisme, Paris, 1981, 156,
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Vekoslav Grmic
Dialoska narava teologije

Razmisljanje o dialoski naravi teologije nam odkriva tisto njeno poseb-
nost, ki jo je mogoce najti v razlicnih plasteh teoloSke misli. Seveda je ta
narava vcasih bolj opazna, drugi¢ zopet manj. Nikdar pa ni bila povsem
zabrisana, ker je teologija, ki jo vodi lu¢ vere, ze zaradi tega dialoska, kakor
je pac¢ dialo§ka vera, ki je po svojem najglobljem bistvu dialog med Bogom
in élovekom. Vendar, kadar govorimo o dialoski naravi teologije, ne mislimo
samo na ta vidik, temve¢ tudi na njeno povezanost s cerkvenim uditelj-
stvom in sploh Cerkvijo, povezanost z razlicnimi kri¢anskimi Cerkvami in
njihovimi teologijami, z razli¢nimi religijskimi sistemi, filozofskimi nazori
in kulturami v najsirSem pomenu. Vse to namre¢ mora upostevati teoloska
misel, ¢e hoce ¢loveka resniéno ogovoriti in mu prinesti odresenjsko spo-
rocilo.

Anzelm Canterbyrijski izraza potrebo po dialogu in njegovo upravicenost,
ko pravi: »Consideratio rationabiliter comprehendit incomprehensibile esse«
— Razmisljanje razumsko ugotavlja, da nedoumljivo je.! Do istega spoznanja
prihajajo tudi danes mnogi misleci, ker morajo priznati, da je vedno mogoce
odkriti samo del resnice in nikdar celote, vse resnice. Pa tudi sploh ima
danasnji ¢lovek vedno bolj odkrit ¢ut za pluralizem nazorov in njihovo kom-
plementarnost. To ga potem nujno odpira za dialog in tisto, kar izrazamo s
pojmom interdisciplinarno sodelovanje pri vsaki raziskovalni in ustvar-
jalni dejavnosti, ki postaja vedno bolj zapletena in zahtevna. Naposled so
posamezne panoge, posamezne poti cloveskega iskanja resnice in prizade-
vanja za osvetlitev stvarnosti vedno bolj razclenjene in razvejane. Taks3na
razdrobljenost pa naravnost zahteva hkrati medsebojno povezovanje raz-
licnih delov v celoto, saj se je samo tako mogoce izogniti pretirani eno-
stranskosti, zamejenosti in slepljivi prevari, da smo spoznali vso resnico.

Kar smo pravkar rekli, velja Se posebej za teologijo. Podrocje, ki se mu
posveéa, je izredno prezeto z bozjo skrivnostjo in nedoumljivostjo. Plura-
lizem posega danes tudi na obmocje teoloske misli, in sicer tako, da so
veckrat veéje razlike med teologi iste veroizpovedi kakor teologi razliénih
verskih skupnosti. Prav tako pa teologi mocno Cutijo potrebo po dialogu

t Nav. K. Rahner, Uber den Dialog in der pluralistischen Gesellschaft, v: Schriften zur
Theologie VI, Einsiedeln-Ziirich-Koln (Benziger) 1965), 58.
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v vseh smereh in najtesnejSem sodelovanju, ki jih edino more pripeljati do
globljega in bolj vsestranskega spoznanja verskih danosti. Zavest komple-
mentarnosti je mocnejsa, kakor so navidezna ali resni¢na nasprotja.

Pripomniti pa je treba, da uporabljamo besedo »dialog« v obiajnem
pomenu, se pravi, da izkljuCujemo monolog in upoitevamo vse tiste sestav-
nice, ki so za resniCen dialog bistvene: govorjenje in posluanje, dajanje in
sprejemanje, pripravljenost, da se drug od drugega u¢imo in drug drugega
obogatimo z novimi spoznanji in novimi sku$njami. Dialo§ko razpoloZenje
seveda ne sme biti samo v glavi, temve¢ tudi v srcu. Tako glava kakor srce
morata biti odprta za drugega in prevzeta od medsebojne ¢loveske pove-
zanosti in naravnanosti ¢loveka na ¢loveka. Tisto, kar imenujemo soZitje,
mora biti prisotno v ¢lovekovi misli in dejavnosti. Res pa je, kar pravi K.
Rahner: »Za danasnji dialog tedaj ni pomembno samo, da imajo dialogki
partnerji razline nazore, da zagovarjajo nasprotna staliS¢a, temveé se mo-
rajo ze vnaprej zavedati, da nobeden ne ve in ne more vedeti vsega, kar ve
njegov sogovornik.«? In prav to je razlog, zakaj je dialog 3e posebej potreben.

Dialog med Bogom in ¢lovekom

Vera je dialog med Bogom in ¢lovekom. Naj gledamo na vero s kakrinega-
koli vidika, bomo morali priznati, da Bog Cloveka ogovarja, ¢lovek pa na ta
bozZji ogovor odgovarja, odloc¢a se ob njem, tako da pritrjuje boZji govorici
ali pa se ji upira. BoZja govorica je namre¢ vedno odresujoca, je klic k spre-
obrnjenju in prav zato se mora clovek svobodno odlocati, da jo sprejme
ali zavrne. »Bog je v svojem ogovoru svoboden in ¢lovek je svoboden v svo-
jem odgovoru.«<* Bog ni nobena projekcija ¢loveka, ¢lovek pa tudi ni boZji
objekt, ali preprosto, odmev boZje govorice. Bog za Cloveka nekako nastaja
v njegovi zgodovini, saj ogovarja cloveka kot zgodovinsko bitje. Skupno
z njim tedaj oblikuje njegovo zgodovino. V ¢loveski zgodovini se srecujeta
Bog in ¢lovek in vodita med seboj dialog.

Zato pomeni vrhunec boZjega ogovora, ki je namenjen Cloveku, vrhunec
bozjega razodetja uclovecenje Boga. Bog sam se nepreklicno solidarizira s
clovekom v doloceni zgodovinski situaciji in iz nje ogovarja svojega so-
govornika in sodelavca. Vendar je tudi ves Kristusov nastop takSen, da puica
¢loveku svobodo in ne spreminja dialoga v monolog. Kristus vabi in deluje
tako, kakor govori o njem prerok: »Ne bo se prepiral in ne vpil, nihée ne bo
sliSal njegovega glasu na ulicah. Nalomljenega trsta ne bo zlomil in tlecega
stenja ne ugasnil, dokler pravice ne privede do zmage« (Mt 12,19—20).

Drugi vatikanski cerkveni zbor pove jasno, da Bog po razodetju »iz
obilja svoje ljubezni nagovarja ljudi kot svoje prijatelje, da jih povabi in

¢ K. Rahner, prav tam, 56.
# K. Liithi, Theologie als Dialog mit der Welt heute, Freiburg-Basel-Wien (Herder)
1971, 47.
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sprejme v svojo skupnost« (prim. BR 2). O Kristusu pa izjavlja: »Najgloblja
resnica o Bogu in o ¢lovekovem zveli€anju pa nam po tem razodetju zasije
v Kristusu, ki je obenem srednik in polnost vsega razodetja« (BR 2). Tako
tudi cerkveni zbor izraza razodetje in odgovor nanj v veri z dialoskim doga-
janjem med Bogom in ¢lovekom.

Teologija, ki ji lu¢ vere pomeni temelj in najgloblji izvir spoznanja,
nastaja in dobiva svojo podobo v okviru tega dialoga, ki ga pomeni bozje
razodetje in odgovor nanj po veri. Versko izkustvo je za teologa osnovna
razseznost njegove teoloSke misli kot dialoga. Rekli bi lahko, da je to zanj
osnovno dialo§ko obnebje, ki na poseben nacin dolocuje vse njegovo teolo-
sko razmisljanje.

Pozneje bomo videli, da se dialog med Bogom in teologom ne uresnicuje
samo neposredno, temve¢ tudi posredno, in sicer predvsem po posredovanju
Cerkve in sveta v najSirSem pomenu, saj bozji Duh govori na raznovrstne
nacine, prek razliénih znamenj in nadaljuje svoje delo, ki ga je Kristus napo-
vedal z besedami: »A TolaZnik Sveti Duh, ki ga bo poslal Oce v mojem imenu,
vas bo uéil vsega in spomnil vsega, kar sem vam povedal« (Jn 14,26).

Vsekakor pa moramo Ze sedaj omeniti ¢lovekovo gresnost, Ki se kaze tudi
v teologiji. »Tudi podroéje iskanja resnice je pod vplivom ,pozeljivosti’ in
tega vpliva ni mogo¢e nikdar popolnoma izlo¢iti, tako da tudi doloceno
spoznanje resnice, ki je vedno ve¢ kakor samo ,imeti’ resnico neke resnicne
trditve, zastavlja zopet vprasanje, ali smo prav ali pregresno ravnali, vpra-
fanje, ki more naposled nanj odgovoriti samo boZja sodba.<* V teologiji se
je v preteklosti uveljavljal tudi greh in se uveljavlja prav tako danes. Naj-
veckrat je greh na delu prav tam, kjer bi najmanj mislili, in tedaj, ko bi
najmanj pri¢akovali. Pravovernost je pogosto samo navidezna, lahko je
kriptogamna herezija, kolikor gre za pretiravanje pravovernosti na racun
celotne resnice, ki ostaja skrivnost, na racun vsebinskega bogastva in na
radun relevantnosti. Greh se kaze v pretiravanju v eni ali drugi smeri, po-
sebej pa v izkljuéevalnosti vsega, kar je le malo drugacno od tistega na
videz edino pravilnega. Smemo tudi reci, da je v vecji nevarnosti v tem
pogledu teolog, ki se predaja neki lenobnosti in tako iS¢e varnost za vsako
ceno, kakor tisti, ki zavzeto i$Ge resnico in je pripravljen na tveganje. Bozja
govorica namre¢ nosi pecat nepredvidenega, nepreracunljivega in nedoum-
ljivega. Clovek v zvezi z njo dozivlja presenecenja in razoCaranja, ker pac
boZje misli niso nase misli in boZja pota ne nasa pota. Bog je »mysterium
tremendume in »mysterium fascinans«, kakor pravi R. Otto.” Upraviceno zato
pravi K. Rahner: »Beseda Svetega Duha ne daje nobenih receptov, ki bi jih
mogli preprosto uporabiti. Beseda Svetega Duha zahteva tveganie, poskus,
odlogitev, ki je ni mogoCe popolnoma upraviditi pred splosnimi naceli
(postavo in ¢rko). Beseda Svetega Duha je vprasanje, zastavljeno vsakemu

4 K. Rahner, Zur Geschichtlichkeit der Theologie, v: Schriften zur Theologie VIII,
Einsiedeln-Ziirich-Kdln (Benziger) 1967, 102.
5 Prim. R. Otto, Das Heilige, Miinchen (Beck) 1971, 13 sl.
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posamezniku v njegovi nenadomestljivi enkratnosti, ali ima pogum za tve-
ganje, za poskus, za vztrajanje kljub nasprotovanju mnoZice, ali zaupa v
nekaj, kar se konéno ne more razumsko niti prav upraviéiti, a je vendar
najgloblja modrost razuma, ali torej zaupa v Svetega Duha.<® In ¢e moramo
tako opredeliti boZjo govorico, delovanje Svetega Duha in verovanje, potem
velja vse to nujno tudi za teologijo.

Iz povedanega pa seveda sledi, da je teologija zahtevna in nevarna
dejavnost, a prav tako odgovorna. Zato je tudi s te strani dialog nekaj, kar
teologa naravnost sili Se v druge razseZnosti dialoga, te bistvene sestavnice
teoloske misli. Sicer pa uspesnost dialoga med Bogom in &lovekom Ze pomeni
porostvo in spodbudo za dialog s ¢lovekom in svetom; ¢lovek, ki se resni¢no
v dialogu sretuje z Bogom, ne more mimo ¢loveka in sveta. K. Liithi zato
pravi: »Clovekovo bivanje sloni na soZitju mene in tebe, se pravi na raz-
merju ali partnerstvu ¢loveka in so¢loveka. Razmerje med Bogom in &love-
kom ne pouzije ¢lovekove samostojnosti, temveé jo sprosti, da samostojno
biva, oblikuje in uresniuje svetovno zgodovino. V taksnem bivanju je
clovek navezan na socloveka in njegove klice. Jaz in ti oblikujeta sedaj
Clovesko bivanje v njegovi razseznosti ,bivanja v svetu’, se pravi, da se
osebnim nalogam pridruZujejo naloge, ki izvirajo iz razmerja do stvari.
Tudi razmerja do stvari vclenjujejo klice, ki je treba nanje odgovoriti.
Teolosko povedano: podobnost Bogu je naloga v sluzbi upravljanja in obli-
kovanja sveta.«” Tako pa Ze spoznamo, da je dialog predvsem dialog, ki se
pokaze v praksi, v naSem primeru v verski praksi, v Zivljenju iz vere po
Janezovih besedah: «Preljubi, ljubimo drug drugega, ker je ljubezen od
Boga in ker je vsak, kdor ljubi, od Boga in Boga pozna. Kdor pa ne ljubi,
Boga ne pozna, zakaj Bog je ljubezen« (1 Jn 4,7—S8).

Prav dialoska razseznost teologije, kolikor pomeni dialog med Bogom
in ¢lovekom, nakazuje teologiji njene naloge, ki jih mora opravljati v sluzbi
odreSenja, v sluzbi spreminjanja ¢loveka in sveta in zato tudi v sluzbi Cerkve.
In tako se pokazejo nove zahteve po dialogu ali nove razseznosti dialoike
narave teologije.

Teologija v dialogu s cerkvenim uditeljstvom

V dogmaticni konstituciji o Cerkvi izjavlja 2. vatikanski cerkveni zbor:
»Razodetje, pisano ali v obliki ustnega izrocila, se neposkodovano v celoti
izroCa naprej po zakonitem nasledstvu §kofov in predvsem po prizadevanju
samega rimskega $kofa; in v lu¢i Duha resnice se to razodetje v Cerkvi
sveto ohranja in zvesto razlaga« (25,4). V tem pogledu je cerkvenemu uci-
teljstvu v oZjem pomenu v posebno pomo¢ teologija, ki »temelji v napisani
bozji besedi in obenem v svetem izro¢ilu kot na trajnem temelju in se iz

% K. Rahner, Chancen des Glaubens, Freiburg-Basel-Wien (Herder) 1971, 56.
7 K. Liithi, n. d., 49.

247



njega samo kar najbolj krepi ter stalno pomlaja, ko z lucjo vere raziskuje
vso resnico, ki je skrita v Kristusovi skrivnosti« (BR 24). Zato najdemo v kon-
stituciji 0 bozjem razodetju 2. vatikanskega cerkvenega zbora tudi spodbudo:
»Katoliski razlagavci Sv. pisma in drugi bogoslovni znanstveniki pa si morajo
prizadevati s skupnimi moémi, da pod vodstvom svetega uciteljstva s potreb-
nimi pripomodcki boZje pismo tako preiskujejo in razlagajo, da bo moglo kar
najve¢ sluzabnikov boZje besede uspe$no dajati boZjemu ljudstvu hrano
Sv. pisma, katera razsvetljuje pamet, utrjuje voljo in vziga CloveSka srca
v ljubezni do Boga. Sveti zbor spodbuja sinove Cerkve, raziskovalce Sv.
pisma, naj delo, ki so ga sre¢no zaceli, z vedno novimi mo¢mi nadaljujejo
z vso prizadevnostjo v duhu Cerkve« (23).

Ze iz tega, kar smo pravkar rekli, sledi nujno potreba dialoga med teo-
logijo in cerkvenim uciteljstvom, da, s Cerkvijo nasploh. Sicer pa Nagy
opredeljuje Cerkev glede na njeno poslanstvo kot dialog in naravnost pravi:
»Dialog je Zivljenje Cerkve, dialog je konkretizirano oznanjevalna naloga
Cerkve. Oznanjevanje je dialog. In samo Cerkev kot dialog, torej Cerkev
v kontekstu s svetom in zgodovino, je smiselna Cerkev.«® Poslanstvo, ki ga
ima Cerkev v svetu in ga mora opravljati v duhu dialoga, zahteva tudi dialog
med teologijo in cerkvenim uciteljstvom. Samo tako je namreC mogoce
uresnicevati dialog oznanjevanja ali dialog, ki mora biti doloCilo oznanjevanja
Kristusa svetu.

Resni¢na teologija ni zasebna zadeva teologov, temvec je v sluzbi Cerkve
in njenega poslanstva, je tedaj tudi v sluzbi cerkvenega uciteljstva. To je
»diakonia« teologije, ki pa seveda prav zaradi sluZenja ne dopusca, da bi
teologija izgubila ¢ut za resnicne potrebe Cerkve, ¢asa in sveta, da bi postala
»papirnata« teologija ali bi se predajala samovsSeCnosti zaradi navidezne
posesti resnice. »Nobena usmeritev si ne sme lastiti izkljuéne pravice do teo-
logije in se razglasati za edino resni¢no teologijo. V vsem, kar je povedano,
ti¢i tudi §e nekaj, kar ni povedano. Razum (tudi teoloski razum) je zamejen .«

Glede na razvoj teolosSke misli, pluralizem in zavest polnoletnosti in zre-
losti vernikov nasploh kakor tudi zavest pravice, da se vernik odgovorno
odloca in tako ali drugace poisti s Cerkvijo, je danes dialog med teologijo
in cerkvenim uditeljstvom Se posebej potreben. K. Rahner pravi: »Cerkveno
vodstvo samo danes zahteva vnaprej prakti¢no in konkretno za svoje odlo-
Citve dialog, ki obves€a, omogoca razumevanje teoloskih misli, sistemati¢no
zbira in predeluje sku$nje in dejstva, teznje v Cerkvi, ki so upraviCene, pa
jasno kli¢e v zavest. To, kar lahko izrazamo s sploSnim pojmom ,dialog’,
spada danes v vrsto tistih primernih ¢loveskih pripomockov, katerih upo-
rabo je priznala Cerkev za nujno celo, kolikor gre za odlocitve uciteljske
sluzbe, Ceprav gre v tem primeru za pomo¢ Duha. Zato je razumljivo, da so
ti pripomocki $e bolj potrebni za izvrSevanje primerne pastirske sluzbe.«10

8 Nav. K. Liithi, prav tam, 50.
L. Boff, Kirche: Charisma und Macht, Diisseldorf (patmos) 1985, 31.
10 K. Rahner, Vom Dialog in der Kirche, v: Schriften zur Theologie VIII, 434.
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Jasno pa je, da dialog ne more preprosto nadomestiti uciteljske in pastirske
sluzbe v Cerkvi. Cerkveno uciteljstvo ima namreé svojo specifiéno nalogo,
z druge strani pa tudi dialog na teoreti¢ni ravni ne more obvladati in pre-
magati meja med sploSnim in konkretnim, idejo in eksistenco, moZnostjo in
resnic¢nostjo.

Nedvomno pa je najprej potreben dialog med teologi samimi. Do taks-
nega dialoga prihaja danes razlicno, naj mislimo pri tem na sredstva dru-
Zbenega obvescanja, javne diskusije ali zborovanja. Tako se razlicne teo-
loske smeri in teologije med seboj dopolnjujejo in ustvarjajo ozradje strp-
nosti, zavzetosti za trajno iskanje resnice, zavesti komplementarnosti glede
na razline poglede in edinosti v razli¢nosti. Tudi teologi tako spoznavajo,
da tisti, ki drugaCe misli, zaradi tega Se ni nujno heretik ali sovraznik vere
ali Cerkve. Za cerkveno uciteljstvo je takSen dialog med teologi zelo po-
memben, saj ga izredno informira o vsem, kar se dogaja na podroéju teo-
logije, in mu pomaga, da lahko s polno odgovornostjo opravlja svoje poslan-
stvo. »Episkopat more danes manj kakor kdajkoli prenesti svojo uéiteljsko
sluzbo samo na Rim in njegove urade,« pravi K. Rahner.!!

Seveda ne moremo misliti, da bi se Cerkev zaradi dialoga kakorkoli
spremenila v nekakSen »debatni klub«. Tako cerkveno uciteljstvo kakor
teologija morata priznati avtoriteto Sv. pisma, morata prisluhniti bozji
besedi in razlagati bozjo besedo. Dogmatiéna opredelitev mora ostati smero-
kaz takSnega dialoga. V nekem pogledu velja isto tudi za avtentiéne izjave
cerkvenega uciteljstva, Ceprav te niso »nespremenljive«. Izro¢ilo je kakor
nekaksen kompas, Ce ga pravilno pojmujejo, namreé tako, da je tisto, kar je
»staroe«, hkrati odprto za novo, da prehojena pot sicer nakazuje Ze smer
v prihodnost, ki pa je kljub temu lahko tudi »presenecenje«, ker je pac
na delu bozji Duh, ki presega ¢lovesko pamet. BozZji Duh, ki vodi cerkveno
uciteljstvo, deluje v vsej Cerkvi in zato mu mora cerkveno uditeljstvo pri-
sluhniti tudi tako, da vodi dialog z boZjim ljudstvom nasploh, posebno pa
s teologijo, ki se v njem uveljavlja, ki se prav tako iz dialoga z njim oblikuje.

Greh, ki smo o njem Ze govorili v zvezi s teologijo, se skua razli¢no
uveljaviti celo v vrstah cerkvenega uciteljstva, ¢eprav ne tako, da bi ogrozil
obstoj Cerkve ali vodil v zmote, ki bi vodile v isto smer. PokaZejo pa se
zaradi tega lahko razli¢ne pomanjkljivosti, zamude ali ozkosti, ki imajo tudi
hude posledice za Zivljenje in delovanje Cerkve. Pogled v preteklost, v zgodo-
vino Cerkve pozna nesteto primerov, ki potrjujejo to spoznanje. Sicer pa
2. vatikanski cerkveni zbor pravi na sploino o Cerkvi: »Toda medtem ko je
bil Kristus ,svet, nedolZen in neomadeZevan’ (Heb 7,26) in ni poznal greha
(2 Kor 5,21), temvec je prisel le v spravo za grehe ljudstva (prim. Heb 2,17),
pa ima Cerkev v svoji sredi gresnike, je hkrati sveta in vedno potrebna o¢i-
s¢evanja ter nikoli ne preneha s pokoro in prenavljanjem« (C 8,3).

Naj tukaj navedem $e izjavo, ki jo je leta 1969 podpisalo nad 1500 teo-
logov in jo je direktorij revije Concilium poslal po drzavnem tajnistvu

1 Prav tam, 438.
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papezu. V izjavi je med drugim povedano: »Iskreno priznavamo uciteljstvo
papeza in skofov, seveda uditeljstvo, ki je pod boZjo besedo in v sluzbi
Cerkve ter njenega oznanjevanja. A hkrati vemo, da ta pastirska oznanje-
valna sluzba (papeza in §kofov) ne sme odrinjati ali ovirati znanstvene uci-
teljske naloge teologov. Vsak, $e tako prefinjen nacin inkvizicije ne samo
Skoduje razvoju zdrave teologije, marvec je v nedogledno Skodo tudi vero-
dostojnosti celotne Cerkve v danasnjem svetu. Zato pricakujemo od pastirske
oznanjevalne sluzbe papeza in Skofov, da samoumevno zaupajo v naso
cerkveno miselnost in brez predsodkov podpirajo nase teolosko delo za
blagor ljudi v Cerkvi in svetu. Svoji dolznosti iskanja in izrekanja resnice bi
se radi posvecali brez ovir s strani upravnih ukrepov in jamstev. Pricakujemo,
da se nam spostuje svoboda, kadarkoli po najboljsi volji in vesti izrekamo
in objavljamo svoje utemeljeno teolosko prepricanje.«!?

Kljub temu pa moramo priznati, da »ima cerkveno uciteljstvo nalogo in
dolZnost, da nauk pozitivno podaja in pozitivho dolo¢a mejo nasproti moz-
nim in navideznim zmotam«.'? Pri tem se seveda mora varovati, da se izogne
ocitku, ki ga vsebuje izjava sodobnega teologa, ko pravi: »Kar se tice nauka,
je cerkvena praksa obremenjena z dolgim in vztrajnim omejevanjem osnov-
nih pravic éloveske osebe.«! Statut za postopek zoper teologe, ki so osum-
ljeni zmotnih naukov, iz leta 1971 je v tem pogledu vsekakor sporen.!> To
pa ne pomeni, da bi smeli izgubljati upanje in bi bil dialog med teologijo in
cerkvenim ucCiteljstvom povsem v slepi ulici. VecCkrat je med teologi $e manj
strpnosti in resnicne pripravljenosti za dialog.

Teologija v okviru ekumenskega dialoga

Teologija, ki je v sluzbi Cerkve in je izvrSevalka znanstvene uciteljske
naloge v Cerkvi, mora voditi dialog s teologi lo¢enih kr3¢anskih Cerkva in
skupnosti kakor tudi drugih veroizpovedi. Bog namre¢ hoCe, da bi se vsi
ljudje zvelicali, pota do uresniCenja tega bozjega nacrta pa so razlicna. Naj-
demo jih vsekakor tudi zunaj meja katoliSke Cerkve in celo zunaj krscan-
stva. Bozji Duh deluje tudi tam, kjer je dolocena oblika vernosti le malo
podobna kricanstvu, zato pa najbrz tem bolj tam, kjer upravi¢eno govorimo
o kr3canski veri. Bog najde pot do cloveskega srca in ga reSuje kljub po-
manjkljivostim dolocenih oblik ¢lovekove vernosti. In Clovek prihaja lahko
do tesnega stika z Bogom in globljega spoznanja kljub Se taksnim ovinkom
ali prek se tako velikih ovir. Zato pa dialog v nobenem primeru ni odvec.

Drugi vatikanski cerkveni zbor izjavlja: »Poleg tega morejo izmed prvin
ali vrednot, iz katerih vseh skupaj se Cerkev zida in dobiva svoje oZivljenje,
obstajati nekatere, in to celo mnoge in odli¢ne, zunaj vidnih meja katoliSke

12 Nav. V. Truhlar, Katolicizem v poglobitvenem procesu, Celje (Mohorjeva) 1971, 103.
13 Prim. L. Boff, n. d., 76.

14 Prav tam, 74.

15 Prim. prav tam, 74 sl.
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Cerkve: napisana bozja beseda, zivljenje milosti, vera, upanje in ljubezen
ter ostali notranji darovi Svetega Duha in vidne prvine — vse te stvari, ki
prihajajo od Kristusa in k njemu vodijo, po pravu pripadajo eni sami Kristu-
sovi Cerkvi« (E 3,2).

Teologija si mora prizadevati, da vse te prvine in vrednote v dialogu
med teologi razlicnih veroizpovedi odkrije, da se teologi v medsebojnem
stiku in sodelovanju drug drugega v spoznanju obogatijo in tako skupno
Se bolj priblizajo resnici. V tak$nem iskrenem dialogu bodo teologi veckrat
spoznali, da razlike, ki so med njimi, niso bistvene in se ne tiejo toliko
vsebine verske resnice, kakor bi utegnili na prvi pogled misliti, temveé
gre le za izrazno obliko, ki je razlicna, gre za razliko v poudarkih in izho-
dis¢ih. Drug od drugega se lahko marsikaj naucijo, ¢e so res odprti za dialog,
to pa postanejo prav, €e jim postane dialog nekaj obicajnega in pri tem
uporabljajo najrazlicnejse pripomocke.

Pluralizem, ki se danes povsod uveljavlja v teologiji, kakor smo ze
omenili, je ekumenskemu teoloskemu dialogu vsekakor naklonjen, zato ni
¢udno, da je ta dialog danes na razli¢nih ravneh Ze postal resni¢nost in
obrodil sadove v ekumenskem prizadevanju. In prav to je tisto, zaradi ¢esar
je ta dialog Se posebej pomemben. Je namre¢ trden temelj, na katerem
je mogoce zidati ekumenizem, posebno Se, kolikor ga pravilno pojmujemo
in ne mislimo na »unionizems, temvec¢ dopusc¢amo »edinost v razliénosti«.

Res pa je, da takSen dialog ne bi smel poznati meja, se pravi, da bi dialog
s kakrsnokoli veroizpovedjo izklju¢eval, éeprav je razumljivo, da so si neka-
tere veroizpovedi bliZe in je zato dialog med njimi lazji — v¢asih nedvomno
tudi tezji. V globinah pa so $e tako tuje stvari, na povriini tuje, sorodne,
ker tudi »nikakor niso v skrivnosti odreSenja brez pomena in vrednosti«
(E 3,3).

Naposled ne smemo pozabiti, da taksen dialog more odkriti tisto, kar
smo imenovali gresnost, ki se javlja v teologiji in sploh Cerkvi, in tudi tako
pomagati h globljemu spoznanju verskega nauka in zZivljenju iz njega.

Teologija v dialogu s svetom

Pojem »svet« vélenjuje vse tisto, kar izrazamo, kadar govorimo o ¢asu in
prostoru, v katerem clovek zivi, o duhu ¢asa, o ¢lovekovi miselnosti, o raz-
merah, o znanstvenih in svetovnonazorskih pogledih, kulturi itn. Vse to
namre¢ mora teologija upostevati, ¢e hoe biti resnicno v sluzbi ¢loveka
in Clovestva, Cerkve in sveta nasploh, kakor smo Ze orisali njeno nalogo.
Zato je tudi njena dolznost, da vodi s svetom dialog, da odgovarja na zna-
menja casa in omogoca Cerkvi ustrezno izvrSevanje njenega poslanstva.

Drugi vatikanski cerkveni zbor ni zaman izdal posebnega dokumenta,
namre¢ konstitucije o Cerkvi v sedanjem svetu, v katerem podrobneje govori
o Cerkvi v svetu in njunih medsebojnih stikih kakor tudi nalogah, ki jih
ima Cerkev v razmerju do sveta. Zato tudi beremo v konstituciji o Cerkvi
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v sedanjem svetu: »Kakor je za svet vazno, da prizna Cerkev kot druzbeno
stvarnost in kot njen kvas, tako tudi Cerkvi ni neznano, koliko je prejela iz
zgodovine in razvoja cloveskega rodu« (44,1). Cerkev je del sveta, njena zgo-
dovina je del zgodovine sveta, cloveske zgodovine sploh.

Sveti Duh deluje tudi zunaj Cerkve, v svetu. Zato pravi V. Truhlar:
»Resnica nikomur ni kratko malo dana, tudi hierarhi¢nemu uciteljstvu ne.
Vsi jo morajo iskati, Tudi hierarhi¢no uciteljstvo. Prostor pa, kjer jo lahko
najde, sta Cerkev in svet, vsa Cerkev in ves svet. Tudi ta; saj je Kristus
tudi nanj naravnan, njegov Duh tudi v njem dela, tudi v njem in posebno
v njem so ,znamenja c¢asa’. In Cerkev ni ob svetu, marve¢ v njem, vanj vcep-
ljena, z njegovim Zivljenjem vsa pretkana.«!6

Zopet pa ne smemo pozabiti tudi v svetu na greh, ki se tudi v njem
uveljavlja, zato nikakor ni vse dobro, s ¢imer se v svetu srecujemo. Cerkvi
je tedaj potrebno »razlocevanje duhove, kadar vodi dialog s svetom, kakor
ji je potrebna tudi misel na potrebo lastnega spreobrnjenja. Ostane pa »za-
krament sveta« in naj bi bila »kvas« za njegovo spreminjanje v duhu bozjega
kraljestva.

Ce pa je tako, potem je razumljivo, da mora teologija voditi tudi dialog
s svetom. In res 2. vatikanski cerkveni zbor ponovno o tem govori. Tako
npr. opozarja, naj »teolosko raziskovanje tezi za globokim spoznanjem
razodete resnice, hkrati pa naj ne zanemarja stika s svojim ¢asom, da bo
moglo ljudem, ki so izobraZeni v raznih strokah, olajsati boljSe in obsez-
nejSe poznanje vere« (CS 62,7). Pravi pa tudi naravnost: »Naloga vsega
bozjega ljudstva, zlasti dusnih pastirjev in teologov, je, da ob pomoci Svetega
Duha razne nacine govorjenja danaSnjega casa pazljivo poslusajo, jih
razloCujejo in razlagajo ter presojajo v luci bozje besede; tako bo razodeto
resnico mogoce vedno globlje dojeti, bolje razumeti in prikladneje poda-
jati« (CS 44,2). Posebej prav tako omenja »filozofske raziskave novejsih
dob, posebno tiste, ki imajo v domaci dezeli vecji vplive, in novejsi »napredek
znanosti«. Oboje naj bogoslovci pri svojem Studiju upostevajo, da bodo
»primerno pripravljeni za razgovor z ljudmi svoje dobe« (DV 15,1).

O tako imenovani inkulturaciji, ki je spodbudila nastanek teologij, kakor
so npr. ¢rnska teologija, azijska teologija, kitajska teologija, korejska teo-
logija itn., pravi dekret o misijonski dejavnosti Cerkve: »V ta namen je
treba v vsakem velikem tako imenovanem druzbenokulturnem ozemlju
spodbuditi tisto bogoslovno raziskovanje, ki v luci sploSnega cerkvenega
izro¢ila na novo raziskuje dejstva in besede boZjega razodetja, zapisane v
sv. pismu in so jih Ze razlozili oCetje in uciteljstvo Cerkve. Na ta nacin se
bo 3e jasneje pokazalo, na kaksne nacine je mogoce vero razumsko razlagati
ob polnem upostevanju filozofije ali modrosti narodov in kako je mogoce
zdruzevati Zivljenje po boZjem razodetju z navadami, Zivljenjem in druZbe-
nim redomx« (22,2).

16V, Truhlar, n. d., 33.

252



Ob upostevanju druzbenopoliticnih razmer, druzbene vloge Cerkve in
teologije so nastale teoloske smeri; politicna teologija, teologija osvobo-
ditve in teologija revolucije. To so tako imenovane kontekstne teologije v
ozZjem pomenu.

Danasnja teologija mora v dialogu s svetom posebej upostevati sekula-
rizacijo, ki marsikje prehaja v sekularizem, se pravi ateizem. V obeh pojavih
je treba gledati predvsem izziv, klic k spreobrnjenju, kairos, da, milost, ne
samo nekaj, kar moramo zavracati. Taksen je duh 2. vatikanskega koncila,
ki pravi o ateizmu tudi tole: »Kajti ateizem ni nekaj prvobitnega, ¢e ga
gledamo v celoti, marvec izvira iz razlicnih vzrokov, med katere spada tudi
kriticna reakcija zoper verstva, in sicer v nekaterih deZelah zlasti zoper
kri¢ansko verstvo. Zato morejo pri tem nastanku ateizma imeti nemajhen
delez verni ljudje, kolikor je treba o njih reci, da zaradi zanemarjene verske
vzgoje s krivim predstavljanjem nauka ali pa s pomanjkljivostmi svojega
verskega Zivljenja pristni obraz Boga in religije bolj zakrivajo kakor pa
odkrivajo« (CS 19,3). Sekularizacija pa je v nekem pogledu tako nujna po-
sledica kriCanskih teoloskih pogledov na svet in je v smislu avtonomije ze-
meljskih resni¢nosti, kakor jo omenja 2. vatikanski cerkveni zbor (CS 36),
tudi upravicena.

Prakti¢na teologija naposled ne sme spregledati raznovrstnih Zgocih
problemov naSega ¢asa, s katerimi se clovek srecuje in si ob njih zastavlja
globoka bivanjska vprasanja in tudi verska vprasanja v oZjem pomenu,
Teolosko osvetljevanje teh problemov lahko pomaga danasnjemu cloveku,
da more z njimi ziveti kot kristjan.

Mnostvo teoloskih smeri, teologij, ki se danes z njimi srecujemo, je
v nekem pogledu nedvomno dokaz resnega dialoga teologije, ponekod pa
tudi Cerkve sploh, s svetom.

Sklepna misel

Dialoska narava je za teologijo v resnici bistvena, in sicer tako, da bi
se teologija brez nje izneverila sebi in svojemu poslanstvu. Zato tudi ne
moremo recCi, da bi jo poznala samo danasnja teoloska misel. Znacilna je
bila posebej za cerkvene ocete in velike sholasti¢ne teologe. Seveda pa jo je
ve¢ja ali manjsa pripravljenost cerkvenega vodstva za dialog spodbujala
ali zavirala.

Danes tudi sploSna miselnost, ki se uveljavlja tako v Cerkvi kakor v
svetu, se pravi zunaj Cerkve, in razmere, naj gledamo nanje s kateregakoli
vidika, silijo teologijo, da vodi dialog v najrazlicnej$ih smereh in tako
opravlja ustrezno svoje poslanstvo, odgovarja na znamenja casa. To pa
ima nedvomno velik pomen za zivljenje in delovanje Cerkve v danasnjem
svetu nasploh.

Avtoritativno, monolosko in deklarativno govorjenje je pac¢ postalo ne-
prepricljivo. Clovek se hoce vedno bolj svobodno in odgovorno odlocati.
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Nicesar ni pripravljen sprejemati preprosto zaradi avtoritete, temvec le iz
preprianja. Resnica avtoritete se vedno bolj umika pred avtoriteto resnice,
ceprav se srecujemo zaradi splosne krizne situacije tudi z nasprotnimi po-
javi.

Zaradi naglega razvoja na razlicnih podrocjih €loveskega Zivljenja, ki se
vedno bolj razclenjuje, je dialog edina pot, ki omogoca bolj celostne poglede
in dohitevanje casa. Ce tedaj hoce biti teologija sodobna, potem ne sme
izgubljati stika s tem razvojem, posebno $e ne na tistih podrocjih, s katerimi
je bila vedno tesno povezana. In tako smo zopet pri dialogu.

Kolikor vera zajema v resnici celotnega ¢loveka in oblikuje vse njegovo
zivljenje, kolikor ga zajema v casu in prostoru ter razmerah, v katerih Zivi,
je seveda tezko postavljati meje temu dialogu teologije, saj pomeni teolo-
gija predvsem razmiSljanje o veri in poglabljanje vseh njenih razseznosti,
nekakino »znanstveno uditeljstvo« boZjega ljudstva. Cim bolj vsestranski
je tedaj dialog, ki ga vodi teologija, tem vecji pomen ima za ¢loveka, za
Cerkev sploh.

Dialog nasploh varuje poklicne teologe, da uporabim ta izraz, da bi
pozabljali na svojo sluzbo Cerkvi ali mislili, da morejo samo oni razmisljati
o veri in biti teologi v SirSem pomenu. Drugi vatikanski cerkveni zbor ni
zaman govoril 0 »verskem ¢utu« vernikov.

Tako bi lahko sklenili, da pomeni dialog za teologijo tudi poslusSnost
bozjemu Duhu, ki deluje razlicno v Cerkvi in zunaj nje ter nadaljuje Kristu-
sovo delo odresenja, vodi k popolni resnici in v zivljenje iz nje. Pri tem
svojem delovanju pa uposteva osnovne posebnosti in razseznosti Cloveske
narave, ki se kaZejo tudi v ¢lovekovi samostojnosti in komunikativnosti
hkrati, v njegovi dialo$ki naravnanosti, pa naj mislimo na njegovo naravna-
nost v smeri soc¢loveka, sveta ali Boga, v smeri imanence ali transcendence.

Povzetek: Vekoslav Grmié, Dialoska narava teologije

Dialog je na poseben naéin sestavnica teoloSke misli. Danes pa je teologija naravnost
prisiljena, da uposteva dialog.

Najgloblja utemeljitev dialoga je za teologijo v ludi vere, ki je zanjo temelj in zadnii
izvir spoznanja. Sicer pa je teologija v sluzbi Cerkve in mora zato voditi dialog s cerkvenim
uéiteljstvom in boZjim ljudstvom nasploh. Pri tem ne sme izkljulevati dialoga tudi z drugimi
kr§¢anskimi Cerkvami in skupnostmi, posebej $e ne z njihovo teologijo. In naposled je teolo-
gija dol#na upostevati vse tisto, kar se dogaja v svetu, posebej Se napredek znanosti in sploh
¢love$ko kulturo. Samo v odprtosti za dialog v vseh teh razseZnostih more izvrievati svoje
poslanstvo.

Summary: Vekoslav Grmié, Dialogical Character of Theology

Dialogue is a special component part of theological thought and modern theology is
forced to consider it seriously.
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Theology finds the deepest reason of dialogue in faith, which is its basis as well as the
ultimate source of knowledge. Otherwise, theology serves the Church and must therefore be
in dialogue with the teaching office of the Church as well as with the whole People of God.
Dialogue with other Christian Churches and communities must not be excluded either. And
finally, theology should consider everything happening in the world, especially the progress of
science and human culture in general. Only if the Church is open for dialogue in all these
dimensions, it is able to carry out its mission.



Ivan Rojnik

Dialosko - ekumenska razseznost oznanjevanja

Ekumenski direktorij iz leta 1967 v uvodu navaja koncilski odlok o eku-
menizmu: »Skrb za obnovitev edinosti je stvar celotne Cerkve, tako vernikov
kakor pastirjev, in zadeva vsakogar po lastni zmozZnosti« (E 5).! Iz tega
izhaja, da je skrb za cerkveno edinost ne le stvar cerkvenih vrhov, strokov-
njakov, teologov itd., temve¢ vseh, ki kakorkoli ¢utijo odgovornost za
zblizanje in edinost. Ta namen lahko doseZemo samo, ¢e bodo sla ekumenska
prizadevanja v §irino in zajela bazo. Pri tem gre posebno mesto prav ozna-
njevanju z vsemi oblikami, zlasti S¢ katehezi. Te oblike cerkvene dejavnosti
imajo to prednost, da so v neposrednem stiku s §ir§imi sloji ljudi.

V razpravi se ne zelim omejiti samo6 na ekumensko razseznost oznanje-
vanja, ki se nanasa na Cerkve, ki so formalno locene. Dotakniti se Zelim
vprasanj, ki so v zvezi z dialoSko-ekumensko razseznostjo v SirSem pomenu,
kajti potreba po zdruzevanju, nenehnem zedinjevanju je Se posebno aktu-
alna ne le tam, kjer obstaja formalna, ze deklarirana lo¢nica med verujocimi
v Kristusa (katolicani, pravoslavni, anglikanci, protestanti), temve¢ tudi
tam, kjer nas locujejo kulturne, idejne in druge razlike.

Zakaj je sploh potrebno, da govorimo o dialoSko-ekumenski razseznosti
oznanjevanja. Veckrat je ze bilo povedano in vedno znova je potrebno
poudarjati, da so razne oblike razdeljenosti, locitve in konfrontacije velika
ovira pri opravljanju oznanjevalnega poslanstva. »Ce je bistvo vere poseg
bozjega v clovesko in ce je Bog po svojem najglobljem bistvu Ljubezen,
potem je jasno, da vera, vsaj krscanska, po svojem bistvu podira locitve in
pregraje med ljudmi, ljudi edini in povezuje v ¢im pristnejse obcestvo.
Kolikor vera tega ne dela, toliko se je sebi izneverila, postaja nevera, samo
nekulturni pojav v slabi kultufi, zmali¢en v sebi, ki mali¢i ljudi. Spomnimo
se na mnogotere verske vojne, surovo klanje in unifevanje pod plasc¢em
vere in se vprasajmo, kako je bilo to mogoce. Ker je vera zgubila svoje
ekumensko bistvo. Ali ne zavracajo mnogi vere prav zato, ker ne zedinjuje,
ampak loCuje in razdira? Nosilcem institucije so njegovi polozaji pomemb-
nejsi kot samo bistvo stvarie.?

1 TajniStvo za edinost kristjanov, Ekumenski direktorij, 1967, Enchiridion Vaticanum,
2, §t. 1194,
2 I. Veseljak, Ekumenska razseznost oznanjevanja, v: Ekumenski zbornik, 1976, 25.
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Pavel VI. v spodbudi O evangelizaciji s tem v zvezi zelo jasno poudarja:
»Moc evangelizacije bo zelo oslabljena, ¢e bodo tisti, ki oznanjajo evangelij,
na raznovrstne nacine med seboj razdeljeni. Ali ni morda to ena glavnih
korenin za tezavnost pri danasnji evangelizaciji? Ce namre¢ evangelij, ki ga
oznanjamo, stopa pred ljudi, kot nekaj, kar je razcefrano od prepirov glede
nauka, od ideoloskih polarizacij in od medsebojnih obsojanj kristjanov, ki
se razvnemajo za svoje razlicne poglede na Kristusa in na Cerkev, pa tudi
medsebojno napadajo zaradi razlitnega pojmovanja druzbe in ¢loveskih
ustanov: kako se ne bi tisti, ki jim je naSe oznanjevanje namenjeno, cutili
zbegane in zmedene, ¢e ne Ze naravnost pohujane?« (O evangelizaciji 77).
Taksno stanje vodi v nove loCitve ali pa vsaj pripravlja pot raznim oddalje-
vanjem, Ki se lahko koncajo v formalnih loéitvah in razkolih. Marsikje je
danes dialog na osnovi pluralnosti zamenjala diferenciacija ali celo kon-
frontacija. Jasno je, da v taksnih pojavih prevladuje razli¢nost nad skupnimi
izhodi3¢i, nad tem, kar nam je skupnega. To pa vodi naSe oznanjevanje v
krizo. Zato Pavel VI. v spodbudi nadaljuje: »Tu bi hoteli naglasiti znamenje
edinosti med vsemi kristjani kot pot in orodje evangelizacije. Razcepljenost
kristjanov je Zalostno dejansko stanje, ki ima za posledico, da trpi Kristu-
sovo delo samo. 2. vatikanski cerkveni zbor jasno in odlo¢no trdi, da ta
razdeljenost resno ,$koduje najsvetejsi zadevi oznanjevanja evangelija vsem
stvarem in mnogim zapira dostop do vere' (M 6; E 1)« (O evangelizaciji 77).

II, jugoslovanski ekumenski simpozij leta 1976 v Lovranu je govoril o
evangelizaciji v naSem prostoru in ¢asu.3 V predavanjih so med drugim spre-
govorili o razlicnih poteh evangelizacije. Npr. pri pravoslavnih so glavna
sredstva evangelizacije bogosluzje in razni obredi in obicaji (krstna slava).
Medtem ko je glede verouka pravoslavna Cerkev v nezavidljivem polozaju,
pravi Draskovic." Poleg tega je simpozij $e pojasnil, da so med samimi
katoli¢ani nekatere posebnosti v evangelizaciji, veckrat zaradi razliénih Zgo-
dovinskih ozadij Ze od pokristjanjevanja dalje. Za slovensko krs¢anstvo,
pravi Perko, da jo je ljudstvo obcutilo kot ideologijo vsiljenih gospodarjev,
medtem ko je pri Hrvatih, pravi Sagi-Bunié, vzporedno s kridanstvom rasla
drzavna zavest.?

Kljub razlikam v evangelizacijskih poteh neko¢ in danes so prisli raz-
licni predavatelji na simpoziju do ugotovitve, da se danes le srecujemo z
mnogimi skupnimi problemi, kot so indiferentizem, sekularizacija, iskanje
nove oznanjevalne govorice itd. To pa nalaga veliko zahtevo po sloZni in
skupni oznanjevalni dejavnosti. »Posebej pa moramo v Gasu sekularizacije,
ki prehaja v sekularizem, poudariti ekumensko razseZnost evangelizacije,
Ce so namre¢ Cerkve resniéno zive in je njihovo poslanstvo v tak$nih raz-
merah res dejavno ali hoce biti, potem morajo nastopiti nujno v duhu eku-

4 glej Ekumenski zbornik, 1977, 10—99.

¢ prim. C.S. DraSkovi¢, Evangelizacija in njeni pojavi pri pravoslavnih, v: Ekumenski
zbornik, 1977, 33,

* T. Sagi-Buni¢, Fenomenologija evangelizacije pri katoliSkih kristjanih na nadih tleh,
v: Ekumenski zbornik, 1977, 37.
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menskega sodelovanja«.6 V skupnem sporocilu so zapisali: »Vsi so podprli
upravicenost zahteve, da si je treba slozno prizadevati, da bi nasli taksno
govorico za evangeliziranje, ki bi jo danasnji ljudje razumeli. Pri tem pa je
treba misliti na vsa podroéja, ki jih dosega evangeljsko oznanilo in izkustvo,
da bi bili ,vsem vse’ po besedah apostola narodov sv. Pavla. Po drugi strani
pa so udeleZenci simpozija spoznali, da moramo prav Vvsi iskati jasnejse
odgovore na vrsto vprasanj v zvezi z evangelizacijo v naSem ¢asu in pro-
storu . .. Prisotni sodijo, da je bila obravnavana tema velikega medverskega
pomena, in z zadovoljstvom ugotavljajo, da je bilo delo na simpoziju za vse
informativno, odprto za dialog, iskreno in zavzeto. To pa je gotovo znaten
ekumenski korak naprej«.?

1. Dialo$ko-ekumenska narava oznanjevanja

Dialo§ko-ekumenska razseznost oznanjevanja je zahteva Casa, o tem
smo se lahko prepric¢ali na osnovi cerkvenih listin, kot se lahko vsak cas
prepri¢amo v nasi vsakdanji oznanjevalni praksi. Poleg tega dejstva narekuje
dialogko-ekumensko razseznost oznanjevanja tudi sama narava oznanjevanja,
ki jo lahko razumemo na ve¢ nacinov:

1.1. Dialosko naravo oznanjevanja narekuje bozje razodetje, ki je vse-
bina oznanjevanja. To nam najlepSe pojasnjuje Ze tolikokrat citirana druga
tocka konstitucije o bozjem razodetju II. vatikanskega cerkvenega zbora,
ki govori o naravi razodetja: »Bog je v svoji dobroti in modrosti hotel razo-
deti sam sebe in razkriti skrivnost svoje volje, da bi ljudje po Kristusu,
ucloveceni Besedi, imeli v Svetem Duhu dostop k Ocetu in bi postali delezni
boZje narave. V tem razodetju nevidni Bog iz preobilja svoje ljubezni na-
govarja ljudi kakor prijatelje in ob¢uje z njimi, da bi jih povabil in sprejel
v svoje ob&estvo. Ta naért razodetja se uresnicuje z dejanji in besedami, ki so
med seboj v notranji zvezi« (BR 2).

1.2. Dialo§ka narava oznanjevanja je odsev dinamicnega odnosa med
bozjo besedo in ¢Eloveskimi situacijami, ¢lovekovimi izkustvi® Razodeta
boZja beseda ni samo v dialogu s takratnimi Clovekovimi situacijami in
izkustvi, temve¢ tudi z danadnjimi, zato Cerkev prek evangelizacije in drugih
oblik oznanjevanja nenehno gradi edinost. »Vrh tega Cerkev priznava vse,
karkoli je v danasnjem druZbenem dinamizmu dobrega, zlasti razvoj v smeri
edinosti, proces zdrave socializacije ter zdruZevanja na drZavljanski in gospo-
darski ravni. PospeSevanje edinosti je namre¢ v soglasju z najbolj notranjim
poslanstvom Cerkve; saj je Cerkev v Kristusu nekak zakrament ali znamenje
in orodje za notranjo zvezo z Bogom in za edinost vsega CloveSkega rodu«
(C 42,3).

6 V. Grmi&, Prednosti in teZave sodobne evangelizacije, v: Ekumenski zbornik, 1977, 89.
7 Skupno sporoéilo II. ekumenskega simpozija, v: Ekumenski zbornik, 1977, 95—98.
M. van Caster, Catéchése et dialogue, Ed. de Lumen Vitae, Bruxelles 1969, 144,
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1.3 Dialosko-ekumensko naravo oznanjevanja tudi narekuje evangeljsko
poslanstvo (svetopisemska osnova dialosko-ekumenske razseZnosti ozna-
njevanja): »Pojdite po vsem svetu in naredite vse narode za moje ucence.
Krscujte jih v imenu Oceta in Sina in Svetega Duha in udite jih spolnjevati
vse, karkoli sem vam zapovedall« (Mt 28,19—20). Ob teh besedah se mora
Cerkev vedno znova zavedati, da je poslana k vsem ljudem. Ce preverjamo
naSo oznanjevalno prakso, lahko vedkrat ugotovimo, da je nase oznanjevanje
namenjeno le oZjemu krogu ljudi, da imamo odbrano éredo in se samo
njej posvecamo. S tem pa seveda preziramo Jezusovo naroéilo, ki je ,princi-
pium unificationis’: »Imam §$e druge ovce, ki niso iz tega hleva. Tudi te
moram pripeljati in poslusale bodo moj glas in bo ena ¢reda, en pastir« (Jn
10,16). Dialosko-ekumenska razseZnost oznanjevanja je kriterij za preverja-
nje avtenticnosti naSe oznanjevalne prakse. Ali so evangelizacija, pridigo-
vanje in kateheza namenjeni samo zvestim ali pa so morda naslovljeni tudi
obrobnim, drugovernim in nevernim. Pri katehezi se velikokrat dogaja, da
tiste, ki se pomikajo od zvestih k obrobnim, kar hitro odpiSemo. Ker pri
verouku niso redni kot drugi, jim ne dovolimo, da bi pristopili k zakramen-
tom, in tako pocasi pridejo Cisto na rob ali celo prek roba. Gotovo je v
taksnih primerih potrebno usklajevati razli¢na nacela kateheze, npr. nacela
redne kateheze, ki zahtevajo, da katehetska dejavnost poteka po nekih
nacelih, pravilih, uénem naértu (npr. za birmo je potrebno vsaj Stiri leta
kateheze). Dialos§ko-ekumensko nacelo pa nam tudi narekuje, da nerednih
obiskovalcev verouka zopet ne moremo in ne smemo kar tako odpisati. Od
tega, komu je naslovljeno nase oznanjevanije, ali koga imamo pred o¢mi, sta
odvisna nacin podajanja in celo vsebina podajanja. Iz naéina podajanja kaj
lahko razberemo, ali obrobne sprejemamo in jih Zelimo pridobiti ali pa jih
ho¢emo popolnoma odvrniti. Pri pridigovanju preverjamo, ali je pridiga
namenjena samo nedeljnikom ali pa tudi tistim, ki se le ob¢asno udelezujejo
mase. Kot primer s tem v zvezi lahko omenimo II. vatikanski cerkveni zbor,
kako je postal ekumenski s tem, da so na zasedanja vabili tudi predstavnike
drugih veroizpovedi. Ta sklep nikakor ni bil nakljuen, ampak je imel za
seboj avtoriteto papeza Janeza XXIII. Nekateri udeleZenci koncila so mne-
nja, da se je njegovo delo pod mnogimi vidiki razvijalo v drugacno smer,
kot ¢e ne bi bilo navzocih predstavnikov drugih veroizpovedi, skratka, ude-
lezba predstavnikov drugih veroizpovedi je bistveno vplivala na potek
koncila.

1.4. Dialosko naravo oznanjevanja narekuje tudi dejstvo, da so vse
oblike oznanjevanja: evangelizacija, pridigovanje in kateheza, komunikacij-
ski proces, ki poteka na ravni sporoéila in na ravni odnosa. Odnos je tisti,
ki predstavlja dialoskost v posebnem pomenu. Medosebni odnos je tisti
dejavnik, ki daje dialosko naravo in je Se posebej pomemben pri oznanje-
vanju. Od njega je velikokrat odvisna uspesnost oznanjevanja. Velikokrat
se nam zdi, da ljudje zavracajo kri¢ansko sporocilo ali kricanska nacela,
Vv resnici pa zavracajo nacin podajanja, na§ odnos, ki ga vzpostavljamo z
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ljudmi. O tem vidiku komuniciranja pri oznanjevanju bi morali danes mnogo
razmisljati. Odnos ima o komuniciranju svoje zakonitosti, ki jih je treba
upostevati, ¢e hotemo, da bo komunikacija uspesna. »Oznanjevalec mora
biti naravnost zakrament za tistega, ki mu evangelij oznanja, in sicer tako,
da tudi s svojim Zivljenjem nanj milostno deluje. P. Schonenberg pravi: ,Samo
v socloveku, v njegovem darovanjskem odnosu do mene in v mojem daro-
vanjskem odnosu do njega, je prisotna bozZja milost, ki se mi daje'«.?

1.5. Dialo§ko naravo oznanjevanja Se razumemo V smislu medsebojne
izmenjave verovanjskih in oznanjevalnih izkuSenj: »Posamezne Cerkve in
kri¢anske skupnosti pa bi si morale v tem pogledu pomagati in izmenjavati
svoje skusnje, saj oznanjajo istega Kristusa, ki se od njega danes mnogi
oddaljujejo bolj zaradi nekih nesporazumov kakor zaradi utemeljenih ugo-
vorov zoper kri¢ansko oznanilo«. !

S tem, ko poudarjamo dialosko razsezZnost oznanjevanja, s¢ moramo se
vprasati, kaksne posledice ima to za oznanjevalno prakso. Danes vedno po-
gosteje spoznavamo, kako pomanjkljive so monoloske oblike pridigovanja.
Maldonado si prizadeva, da bi se spremenila struktura pridigovanja, da bi
monolog zamenjal dialog in razgovor.!! Dialoskost daje oznanjevanju oseben
znacaj.

Tudi za zakramentalna znamenja velja, da lahko dobijo svoj najgloblji
pomen samo tedaj, kadar zaZivi dialoSka razseznost. Tako se npr. zamislimo
v pristni pomen evharistije, zamislimo se v trenutek, ko je bil ustanovljen
zakrament evharistije, kako pomemben je vidik bratskega sreCanja, srecanja
med prijatelji, ki skupaj jedo, pijejo, se pogovarjajo, pojejo in vse to v ver-
skem razpolozenju.

2. Dialosko-ekumenska razseznost kateheze

Se posebej pa je pomembna dialosko-ekumenska razseznost v katehezi.
Ta ima svojo utemeljitev v cerkvenosti kateheze, ki je ena od njenih osnov-
nih razseznosti. Kadar govorimo o cerkvenosti kateheze, ne moremo prezreti
potrebe in odzivov, ki jih imajo na katehetskem podrocju ekumenska vpra-
Sanja in prizadevanja za edinost med kri¢anskimi cerkvami. Nenazadnje
narekuje ekumensko razseznost kateheze nova zavest in nova podoba
Cerkve, ki se Zeli resiti tistih ovir, ki niso niti naravne niti potrebne.!? Pri
tem pa ne gre samo za ekumenska vprasanja sama na sebi, temvec za nove
razmere, ki nastajajo in nujno zahtevajo, da se ponovno pretresejo in po-
globijo moznosti in vloga kateheze pri re§evanju ekumenskih vpraSanj in
vsestranskih ekumenskih prizadevanj. Otroci razlicnih veroizpovedi se zbi-

8 V. Grmié, Prednosti in teZave sodobne evangelizacije, v: Ekumenski zbornik, 1977, 88.
10 Prav tam, 84.
11 . Maldonado, La predicazione, Queriniana, Brescia 1973, 233.
12 Atti del II. Congresso catechistico internazionale, Prolusione di card. J. Wright, Roma
1971, 43.
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rajo v Solah, pri obredih, mnoZijo se mesani zakoni, ljudje se selijo iz kraja
v kraj, skratka, veliko je vprasanj na dnevnem redu, ki zahtevajo ekumensko
perspektivo v katehetski dejavnosti.

Odnos med katehezo in ekumenizmom je bil vedno v tesni medsebojni
povezanosti, kar je imelo dobre, v¢asih pa tudi slabe posledice. Kardinal
Willebrands je na katehetski sinodi 1977 omenil, da je v preteklosti kate-
hetska institucija veckrat negativno vplivala na ekumenizem, ko je pri ver-
skem pouku in socializaciji podalj$evala in kristalizirala razkol med kristjani.
Ne malokdaj je ravno kateheza predstavljala vzrok in razlog za nevednost
in predsodke o drugih verstvih.1?

V pokoncilskih prizadevanjih se je mnogo naredilo, da bi stekla dialog
in katehetsko sodelovanje. Seveda je treba priznati, da sta véasih manjkala
jasnost in jasna usmeritev. Glede na povedano, je pomembno, da prouc¢imo
in izrazimo nekatera stalis¢a in nacela, ki jih je potrebno upostevati za pra-
vilno izvajanje ekumenskih prizadevanj. Vir glavnih smernic in osnovnih
staliS¢ nedvomno ostane II. vatikanski cerkveni zbor, §e posebej odlok o
ckumenizmu. Poleg odloka je Se treba upoStevati nadaljnje smernice in
navodila Tajnidtva za edinost kristjanov, ki vsebujejo dolo¢ena navodila za
zbliZanje in sodelovanje, posebej $e ekumenski direktorij.!* Glede na ome-
njene listine Alberich navaja naslednja naécela in stalii¢a:

2.1. Prvo nacelo povzema iz konstitucije o Cerkvi, kjer govori o Mariji
ter o marijanskem oznanjevanju in poboZnosti: »Skrbno naj se izogibljejo
vsega, kar bi bodisi z besedo ali z dejanji moglo lo¢ene brate ali kogar koli
drugega zavajati v zmoto glede resni¢nega nauka Cerkve. Verniki pa naj
pomnijo, da prava poboZnost ne obstoji v neplodnem in kratkotrajnem
Custvu, ne v kaki prazni lahkovernosti, temve¢ da izvira iz prave vere« (C 67).

2.2. Ponovno je treba presoditi in preveriti predstavitev vere, tako da jo
bodo lahko razumeli loCeni bratje. »Nadin in metoda izrazanja katoliske
vere nikakor ne sme biti ovira za dialog z brati. Na vsak naéin je treba jasno
podajati celoten nauk. Ni¢ ni ekumenizmu tako tuje kakor tisti napaéni
irenizem, ki je v Skodo Cistosti katoliSkega nauka in ki zatemnjuje njegov
pristni in natancni smisel. Obenem je potrebno razlagati katolisko vero
globlje in pravilneje, v obliki in govorici, ki bo v resnici razumljiva tudi
lo¢enim bratome« (E 11).

2.3. Upostevati je tudi treba kriterij teoloske in metodoloike narave,
tako imenovano ,hierarhijo resnic’. »Pri primerjanju naukov med seboj naj
se zavedajo, da znotraj katoliSkega nauka obstoji neki red ali ,hierarhija
resnic’, ker je njihova zveza s temeljem kricanske vere razliéna. Tako se bo
zravnala pot, ki bo v tej bratski tekmi vse spodbujala h globljemu spo-
znanju in k jasnejSemu podajanju nedoumljivega Kristusovega bogastva«

Y Prim, E. Alberich, Catechetica fondamentale, appunti per la scuola, Roma 1981—82,
178

'* TajniStvo za edinost kristjanov, Ekumenski direktorij, I. in II., Enchiridion Vaticanum,
2, §t. 1194—1292.
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(E 11). Kriterij hierarhije resnic pomeni, da je treba upostevati razliko med
bistvenim in nebistvenim, med vecnim in ¢asovno pogojenim, med jedrom
vere in kulturnim plaiéem ter drugimi zgodovinskimi pogojenostmi. Ce ne
upoitevamo teh distinkcij, lahko zapademo raznim sumnicenjem, strahu,
formalnosti, neucinkovitosti ali strogosti, kar ima usodne posledice za
ekumenizem. S tem v zvezi je $e treba poudariti, da nacelo ,najmanjse
skupno’ prav tako ne more voditi k resnicnemu ekumenizmu oziroma
zblizanju, saj bi s tem omajali lastno versko identiteto, ki jo sicer dinamicno
pojmujemo (prim. SKP 27, CT 32).

2.4. Prav tako je pomembno vabilo k spreobrnitvi, osebni in institucio-
nalni, kot poglavitna pot, nalin za zblizanje in edinost. »Pri ekumenskem
delu morajo katoliski verniki biti brez dvoma polni skrbi za locene brate;
molijo naj zanje, razgovarjajo naj se z njimi o cerkvenih zadevah, naredijo
naj k njim prve korake. Predvsem pa morajo iskreno in pazljivo premisliti
vse, kar je treba prenoviti in uresniCiti v sami katoliski druzini, da bo njeno
zivljenje zvesteje in jasneje pricalo za nauk in za ustanove, ki smo jih po
apostolih prejeli od Kristusa« (E 4).1°

3. Ekumenska vzgoja

Pravkar omenjena nacela zahtevajo posebno ekumensko vzgojo, ki omo-
gota katehezi in drugim oblikam kricanske vzgoje, da se vkljucijo v eku-
mensko dejavnost. Skofovska sinoda 1977 takole pojasnjuje ekumensko
vzgojo: »Ekumenska vzgoja nudi vsem, ki so udje rimsko katoliske Cerkve,
priloznost, da bolje razumejo kristjane drugih Cerkva in eklezialnih skup-
nosti, kakor tudi, da se razpolozijo za dialog in za vzpostavitev bratskih
odnosov z njimi« (Kateheza v naSem casu s posebnim pogledom na otroke
in mladostnike, 15). Tajnitvo za edinost kristjanov je 1975 v posebni infor-
maciji ,Ekumensko sodelovanje’ izjavilo, da mora vsako sodelovanje, soude-
lezba v ekumenskih strukturah, ¢e hocCe, da ne ostane na povrsini, raCunati
z nenehno ekumensko vzgojo katolicanov.'® V ¢em je bistvo ekumenske
vzgoije in kaksne so njene naloge. Ekumenska vzgoja je po svoji naravi del
kric¢anske vzgoje, dolocajo jo pa posebni vzgojni cilji oziroma naloge:

3.1. Ce prizadevanja za zblizanje in skoraj$njo edinost niso samo stvar
strokovnjakov in cerkvene hierarhije, potem ima ekumenska vzgoja zelo
pomembno nalogo, da budi ekumensko zavest in Zeljo po zbliZanju z vsemi
ljudmi dobre volje, posebej Se z nasimi lo¢enimi brati, s katerimi skupno
izpovedujemo, ¢astimo in oznanjamo Kristusa. Ekumenska vzgoja ima
nalogo, da budi ekumensko zavest navznoter, prizadevanja za edinost znotraj

15 Prim. E. Alberich, Catechetica fondamentale, appunti per la scuola, Roma 1981—82,
178—179.

16 TajniStvo za edinost kristjanov, Ekumensko sodelovanje, 1975, v: Enchiridion Vati-
canum, 5, §t. 1193.
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kr§canskih skupnosti, kajti kri¢anske skupnosti prav tako zgubljajo pre-
pricljivost, ¢e niso same edine; in da budi ekumensko zavest navzven, se
pravi, da i§Ce in utrjuje stike z drugimi kri¢anskimi skupnostmi.

3.2. Naloga ekumenske vzgoje je, da razvija edinost in bratstvo ne le
med ljudmi enakega prepri¢anja ali veroizpovedi, temve¢ tudi med ljudmi
razlicnih nazorov. Ekumenska vzgoja naj bi imela to mo¢, da §iri in razvija
bratstvo, da budi Zeljo po bratskih odnosih, kar daje celotni kri¢anski vzgoji
poseben pecat.

3.3. Naslednji poudarek ekumenske vzgoje je v vzgoji za sodelovanje.
»Predvsem pa moramo kristjani sodelovati, ¢eprav ne smemo pri tem izklju-
Cevati nikogar, ki je blage volje. Pomislimo pri tem samo na prizadevanje
za mir, za varstvo okolja, za mednarodno solidarnost, pomislimo dalje na
boj za osnovne clovekove pravice po svetu, na proteste zoper oborozitev,
zoper kopicenje atomskega orozja, pomislimo naposled na vse tiste pobude,
ki kljub vsemu budijo v nas upanje. Vse to so naloge, ki so pred nami, ki
jih moramo skupno resevati. Kristus nam pravi: ,Pojdi in tudi ti tako delaj!”
Kadar si prizadevamo za njihovo resitev, smo zbrani v njegovem imenu in
je on sam med nami. Tak$no skupno delo nas tedaj zdruzuje, nas zedinjuje
ne samo s Kristusom, temve¢ hkrati tudi med seboj«.17

3.4. Naloga kricanske vzgoje na splosno je v tem, da vzgaja za odprtost
in Sirino, posebej to nalogo vrsi ekumenska razseZnost kricanske vzgoje ali
ekumenska vzgoja. To moramo toliko bolj poudariti, ker Zivimo v ¢asu, ki
ga oznacuje pluralizem, mnozi¢nost idej in prepri¢anj. Skratka, zavedati se
je treba, da Zivijo Se drugi, drugace misleci, drugaé¢nih nazorov. Vsaka vzgoja,
Ki se zapira v ideolosko monolitnost, je nesposobna, da bi vzgajala za kri-
ticno zrelost, to pa zato, ker pozna le svojo resnico in izkljutuje vsako plu-
ralnost.’® Ta staliSta imajo zelo jasno oporo v II. vatikanskem cerkvenem
zboru, ko govori o verski svobodi in o drugih vrednotah sodobnega sveta.
»Kajti Ceprav razodetje ne zatrjuje izrecno, da ima Clovek pravico biti prost
zunanjega siljenja v verskih zadevah, vendar pa odkriva dostojanstvo ¢lo-
veSke osebe v vsej njeni razseznosti; kaze nam, kako je Kristus spostoval
clovekovo svobodo pri spolnjevanju.dolznosti glede verovanja bozji besedi,
in nas poucuje v duhu, katerega si morajo ucenci takega Ucenika prisvojiti
in se ga v vsem drzati« (VS 9). Iz osnovnih kri¢anskih nacel o verski svo-
bodi lahko povzamemo, da je posebna naloga ekumenske vzgoje vzgoja za
Sirino in odprtost v duhu verske svobode.

3.5. Kot zadnjo nalogo ekumenske vzgoje navajam vzgojo za dialog.
Clovek je ze po naravi druzbeno bitje, toda za dialog ne moremo reéi, da je
naravna danost. Za medcloveske odnose, ki temeljijo na dialogu, je 3e
posebno potrebna vzgoja. Velikokrat se dogaja, da dialoske drze kar pred-
postavljamo kot naravne danosti, v resnici pa si je zanje treba veliko priza-
devati, da postanejo sestavni del naSe osebne strukture. Zato pa je potrebna

17 V. Grmi¢, Nekaj osnovnih spoznanj o ekumenizmu, v: Ekumenski zbornik, 1983, 51.
15 E. Alberich, Orientamenti attuali della catechesi. LDC, Torino-Leumann 1971, 122.
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vzgoja za dialog, ki ima predvsem dva namena: 1. izmenjava medsebojnih
mnenj, da bi se laze medsebojno razumeli in sporazumeli, 2. zelja in
spodbuda za sodelovanje. Dialog, ki dosega te cilje, postane sredstvo spre-
obrnjenja, kot pravi Pavel VI. v encikliki Ecclesiam suam.! Dialog je pogoj,
da Cerkev sploh lahko uresnici svoje poslanstvo. Konstitucija Cerkev v se-
danjem svetu takole zakljuCuje: »Zaradi svojega poslanstva, ki ji nalaga
dolznost, razsvetljevati ves svet z evangeljskim oznanilom in zediniti v enem
Duhu vse ljudi, naj pripadajo kateremu koli narodu, plemenu ali kulturi,
je Cerkev postala znamenje tistega bratstva, ki dovoljuje in krepi iskren
dialog. To pa zahteva, da predvsem v Cerkvi sami pospeSujemo medsebojno
cenjenje, spostovanje in sloznost, da dopus¢amo vsako zakonito razlicnost,
vse z namenom, da bi se razvijal vedno plodnejsi pogovor z vsemi, ki so eno
bozje ljudstvo, pa naj so dusni pastirji ali drugi verniki. Saj je to, kar vernike
druzi, mocnejse od tistega, kar jih razdvaja: bodi edinost v potrebnem, v
dvomnem svoboda, ljubezen v vsem (Jan XXIII)« (CS 92).

4. Strukture ekumenske vzgoje

Cilje ekumenske vzgoje, ki smo jih navedli, lahko dosegamo s pomocjo
struktur, ki Ze obstajajo: redna kateheza, ki se zaveda in uposteva dialosko-
ekumensko razseznost, ekumenska kateheza kot posebna oblika kateheze
in razna gibanja, ki dajejo moznost za neposredne stike, informacije, diako-
nijo. interkomunijo itd.

4.1. Redna kateheza, ki uposteva dialosko-ekumensko razseznost, lahko
daje informacijo o katoliSkem nauku in o nauku drugih Cerkva in vero-
izpovedi, kot zahtevata Splosni katehetski pravilnik in Catechesi Tradendae.
Prvi korak, ki ga redna kateheza lahko stori, je v tem, da uposteva eku-
mensko razseznost. Kaj to pomeni? Kateheza bo imela ekumensko razsez-
nost, ¢e bo budila in hranila pristno Zeljo po edinosti; se ve¢, ¢e bo navdiho-
vala resna prizadevanja za ocCisCevanje v poniznosti in vnemi Duha, da bi
odstranili ovire s potov (prim. CT 32). V tem primeru redna kateheza ostaja
pri obicajnih programskih zasnovah katoliSke kateheze, le da upoSteva
ekumensko razseznost tako, da je odprta za dialog z raznimi veroizpo-
vedmi in Cerkvami in je prezeta z ekumensko mislijo. Naloga redne kateheze
je v tem, da nepristransko prikazuje bodisi katoliski nauk bodisi nauk drugih
veroizpovedi, Cerkva in nazorov, kakor zahtevajo uradne cerkvene listine.
»V tej zvezi je nadvse pomembno, da kateheza neoporecno in pravilno
prikazuje druge Cerkve in cerkvene skupnosti, katerih se Kristusov Duh
ne brani uporabljati kot sredstva zvelicanja, ko nekatere, pa celo mnoge in
odli¢ne prvine ali vrednote, iz katerih vseh skupaj se Cerkev zida in dobiva
svoje ozivljenje, morejo obstajati tudi zunaj vidnih meja katoliSke Cerkve.

19 H. Vorgrimler, Dialogo della chiesa con il mondo; v:Dizionario di pastorale, a cura
di K. Rahner e T. Goffi, Queriniana, Brescia 1979, 209.
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Med drugim bo taka predstavitev pomagala katolicanom z ene strani po-
globiti njihovo vero, z druge pa bolje spoznati in ceniti druge kricanske
brate, da bo tako olajsano skupno iskanje poti k popolni edinosti v vsej
resnici« (CT 32). Veckrat se dogaja, da pri verouku in drugih oblikah ozna-
njevanja predstavljamo druge veroizpovedi preveé iz osebnega stalis¢a, pri
tem pa lahko trpi objektivna predstavitev drugih cerkvenih skupnosti, o ka-
terih govori pravkar omenjena katehetska listina.

Na tem mestu je primerno spregovoriti o katchetskih priroénikih. Go-
tovo predstavljajo katekizmi in katehetski priro¢niki enega od kazalcev,
kaksen je nas pogled na druge veroizpovedi, na njihove skupnosti in sploh,
koliko je v njih ekumenske zavesti. Prejsnji katekizmi za vi§je razrede osnov-
ne Sole sicer obravnavajo vprasanja v zvezi s sestrskimi kri¢anskimi Cer-
kvami, toda v tekstu najdemo odstavke, ki nikakor niso v skladu z zadnjimi
papeskimi listinami. Ze skoraj pred desetimi leti je Vesenjak opozoril, da so
v katekizmu za $esti letnik, Nase zivljenje v Cerkvi, popolnoma predkoncil-
ski, krivi¢ni in prav ni¢ ekumenski odstavki. Za primer navaja odstavek o
protestantizmu, str. 102: »Nemski menih Martin Luter je dvomil, da bi se
Cerkev mogla sama prenoviti. Zato jo je hotel on reformirati, to je pre-
oblikovati. Zasel pa je v hude verske zmote. Ker jih ni hotel preklicati, ga
je papez izobcil iz Cerkve. Najvaznejsi nauk njegove reforme je bil, da si
lahko vsak sam svobodno razlaga Sveto pismo in da zato cerkveno ucitelj-
stvo ni potrebno«. V istem katekizmu, ki ga $e vedno mnoZiéno uporabljamo,
najdemo Se slabSe porocilo o islamu. »Drugoverce moramo sovraZiti in
umoriti«, to je po nasem katekizmu eden glavnih naukov muslimanov,20

V novih katehetskih priro¢nikih za 5., 6., 7. in 8. razred, ki so iz3li lani, ni
mogoce najti neobjektivnosti in ne Zalitev, zato pomenijo pomemben korak
k prebujanju ekumenske zavesti. Edino, kar bi lahko pripomnili, je to, da
dajejo novi veroucni priroéniki veéji poudarek nekri¢anskim verstvom, kot
pa krscanskim veroizpovedim. V katekizmih za viije razrede osemletke je
samo 11. lekcija v sedmem letniku posveéena ekumenizmu: »Teznja po ver-
skem edinstvu«. Res pa je tudi, da uéni program za nizje razrede osemletke
predvideva teme o kri¢anskih veroizpovedih in Cerkvah.

S tem, ko bo Kkatoliska redna kateheza omogocala otrokom, mladini in
odraslim pravilno spoznavanje drugih veroizpovedi in nazorov, jih bo hkrati
pripravljala za skupno sozitje. »Konéno bo katecheza ekumenska, ¢e si bo
prizadevala pripravljati katoliske otroke, mladino pa tudi odrasle za Ziv-
lienje v stikih z nekatolicani, ko bodo potrjevali svojo katoliko vero, pri
tem pa ohranjali spoStovanje do vere drugih« (CT 32).

Smemo reci, da je dialoSko-ckumenska kateheza Ze postulat. Locitve
med kristjani so velika ovira tako evangelizaciji kot katehezi, zato ima eku-
menska vzgoja v okviru redne kateheze veliko poslanstvo in nalogo, da
siroko in mnoZitno osvesca ljudi za ekumensko stvarnost. Morda je prav

* I. Vesenjak, Ekumenska razseZnost oznanjevanja, v: Ekumenski zbornik, 1976, 33.
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to razlog, da ekumenski direktorij posveca veliko pozornost ekumenski
vzgoji na visokih teoloskih $olah, kjer se pripravljajo bodoéi katehisti in
katehistinje.

4.2, Catechesi Tradendae Se govori o posebni obliki kateheze, ki jo ime-
nujemo ekumenska kateheza. »Kjer Zivi skupaj veC krScanskih skupnosti,
morejo $kofje imeti nekatere poskuse sodelovanja med katoli€ani in drugimi
kristjani na podrocju kateheze za primerne ali celo za nujne kot dopolnilo
obicajne kateheze, ki je morajo biti katolicani delezni. Taksni poskusi imajo
svojo teoloiko podlago v prvinah, ki so skupne vsem kristjanom« (CT 33).
V nadaljnjih vrsticah se papeska spodbuda distancira od skupnega verouka
za katoli¢ane in nekatoli¢ane, ki ga imajo po Solah v nekaterih dezelah, s tem
da ga nima za pravo katehezo. »Po nekaterih dezelah v Solah civilna oblast
ali druge okolisCine s svojimi ucbeniki, urniki itd. predpisujejo skupno po-
uéevanje v kricanski veri za katolicane in nekatolicane. Komaj je potrebno
opozoriti, da pri tem ne gre za pravo katehezo. Vendar ima tudi takSen
pouk lahko ekumensko vrednost, ¢e pravilno prikazuje kr$¢anski nauk.
Kjer pa bi razmere silile za taksen pouk, je treba drugace in toliko skrbneje
zagotoviti res pravo katolisko katehezo« (CT 33).

Pri nas, razen kaksSnih izjem ni Cutiti potrebe za ckumensko katehezo
v pomenu, ki smo ga pravkar obravnavali. Nekoliko drugace se zastavlja
vprasanje, ¢e pomislimo na jugoslovanski prostor. S tem v zvezi je vredno
omeniti pomanjkljivost jugoslovanske katehetske listine Veselo oznanjevanje
evangelija in vzgoja v veri, ki samo v eni tocki govori o dialoski in ekumen-
ski razseznosti kateheze. Tega vprasanja se dotika zelo splosno, skupne
kateheze (t. j. ekumenske kateheze) pa sploh ne omenja.?!

4.3. Kot tretjo strukturo, ki deluje na podrocju sodelovanja in oznanje-
vanja v duhu ekumenizma, so razne ekumenske skupine in gibanja. To so
lahko skupine katoli¢anov, ki si prizadevajo na zupnijski, $kofijski ali med-
§kofijski ravni za ekumensko osves¢anje in tudi za dolocene akcije. Njihovo
delo naj bi usmerjale posebne skofijske ekumenske komisije, katerih naloga
je ta, da si prizadevajo za skupno pricevanje v veri z loenimi brati, za sode-
lovanje pri vzgoji, na moralnem podrocju, v socialnih vprasanjih, v sposto-
vanju ¢loveka, v znanosti, v umetnosti v duhu 12. ¢lena odloka o ekume-
nizmu.2? Poleg teh skupin je treba omeniti $e skupine predstavnikov raznih
kricanskih veroizpovedi. Njihova ekumenska prizadevanja narekuje pre-
novljeno razumevanije Kristusovih besed: »da bodo vsi eno, kakor si ti, OCe,
v meni in jaz v tebi, naj bodo tudi oni v nama, da bo svet veroval, da si me
ti poslal« (Jn 17,21). Tovrstne skupine delujejo navadno v okoljih, ki Se
posebej zahtevajo vzajemno delo, to so okolja, kjer Zivijo predstavniki
raznih veroizpovedi. Te skupine se razlikujejo glede na poslanstvo, ki ga
vriijo: akcijske skupine, molitvene skupine, skupine s komunitarnim Ziv-

21 Jugoslovanski §kofje, Veselo oznanjevanje evangelija in vzgoja v veri, 1983, §t. 42.

22 Tajni§tvo za edinost kristjanov, Ekumenski direktorij I, Enchiridion Vaticanum, 2,
§t. 1199.
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lienjem, skupine dialoga in razmisljanj, skupine s poudarkom na evange-
lizaciji ali pri¢evanju. Skupna znadcilnost vseh teh skupin pa je ta, da si pri-
zadevajo za ekumensko stvarnost ter vzpostavljajo neposredne stike med
predstavniki raznih veroizpovedi in prepri¢anj. Tajnistvo za edinost kristja-
nov v pismu ,Ekumensko sodelovanje’ 1975 izjavlja o tak$nih skupinah:
»1zkusnje taksnih skupin veliko prispevajo k ekumenskemu gibanju. Zeleti
je le, da bi bilo ve¢ komuniciranja med temi oblikami ekumenske dejavnosti
in uradnimi strukturami ekumenskega gibanja. Tako bi lahko nudili poti in
resitve sodobnim potrebam ter pomagali cerkveni hierarhiji s pristnimi ide-
jami in navdihi, ¢e z njo komunicirajo. Ce pa tega stika ni, obstoji nevarnost,
da se bodo oddaljile od katoliskih nacel ekumenizma ali pa bodo celo izpo-
stavljale nevarnostim njihovo vero. Komunikacija in dialog so nadvse po-
membni za uspesen ekumenizeme«.23

Pri tej obliki ekumenskega oznanjevanja in pricevanja je na slovenskih
tleh treba omeniti skupine, ki so bolj ali manj povezane s Taizéjem in zadnji
Cas preraScajo v pravo gibanje. Ze veé let predvsem v mladih budijo eku-
mensko zavest in osve$¢anje za skupno reSevanje mnogih perecih vprasanj
in nevarnosti, ki grozijo na raznih koncih sveta. Pozivi, ki jih naslavlja
Roger Schutz v svojih pismih, so nasli odmev in pripravljenost v mnogih
mladih srcih. KakSna moralna in duhovna mo¢ veje v ekumenski poslanici
brata Rogera in matere Terezije: »Ko sva se leta 1976 dvakrat srecala, naj-
prej v Taizéju, nato v Calcutti, sva ¢utila, da morava ob trpljenju sodobnega
sveta spregovoriti. Ob teh ranah ¢lovestva ni ve¢ mogoce prenasati razdelje-
nosti med kristjani. Ali se bomo odpovedali svojim lo¢itvam in se osvobodili
strahu enega pred drugim? Le ¢emu bi Se iskali, kdo je imel v celotnem
sporu prav in kdo napak? Ali bomo pri iskanju sprave znali podariti svoje
najboljSe in sprejeti najboljse drugih, ljube¢ drug drugega, kakor nas Jezus
ljubi? ... O Kristus, odpri nas vse, da bomo presegli sami sebe in ne bomo
veC odlasali s spravo v tej edinstveni skupnosti, ki se imenuje Cerkev, ne-
nadomestljivi kvas v testu ¢lovestva«, 2

Sklep

Ob koncu se zdi, da je treba Se enkrat poudariti, da gre za razliéne
oblike ekumenske dejavnosti, ako imamo pred o¢mi razliéna okolja. Toliko
bolj to velja za oblike oznanjevanja, ki upostevajo dialosko-ekumensko raz-
seznost. Drugace je v dezelah, kjer je ve€ina katoli¢anov, drugace v deZelah,
kjer je manjsina; drugace je v dezelah, kjer Zivijo katoliani v stiku s pravo-
slavnimi ali protestanti ali anglikanci.> To spoznanje nas spodbuja, da

# TajniStvo za edinost kristjanov, Ekumensko sodelovanje, 1975, Enchiridion Vaticanum,
S, 5t. 1194—1198.

* Ekumenska poslanica brata Rogera in matere Terezije, Calcutta 1976, Ekumenski
zbornik, 1977, 155—156.

% Prim. J. M. R. Tillard, Oecuménisme et église catholique, v: ,Nouvelle revue théolo-
gique’, 117 (1985) 1, 44.
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moramo v okolju, v katerem zivimo in delujemo, poiskati sebi lastno obliko
ekumenske dejavnosti, ki mora seveda upoitevati splosna navodila eku-
menskega delovanja, Se posebej pa mora prisluhniti znamenjem okolja, v ka-
terem Zivi in deluje.

Koliko bo napredoval ekumenizem na oznanjevalnem podrocju, je od-
visno $e od mnogih drugih dejavnikov. Dosti je odvisno od razprav na
teolosko-eklezialnem podrocju. Tu so razlogi, ki nas navdusujejo (nekatere
skupne izjave o posameznih zakramentih), so pa tudi razlogi, ki nas manj
navdusujejo, npr. dr. Perko trdi, da ekumenski koraki jugoslovanskega eku-
menizma zamujajo v primerjavi s svetom zaradi narodnostnih nasprotij.?
Upocasnjeni koraki pa naj nas ne bi odvracali od tega, da se ne bi odzvali
Kristusovemu vabilu po popolni edinosti.

Povzetek: Ivan Rojnik, Dialosko-ekumenska razseznost oznanjevanja

Ekumenski direktorij iz leta 1967 v uvodu navaja koncilski odlok o ekumenizmu:
»Skrb za obnovitev edinosti je stvar celotne Cerkve, tako vernikov kakor pastirjev, in zadeva
vsakogar po lastni zmoZnosti« (Unitatis redintegration 5). Ta cilj lahko doseZzemo samo,
¢e bodo §la ekumenska prizadevanja v Sirino in zajela bazo. Pri tem gre posebno mesto prav
oznanjevanju v vseh oblikah.

Ekumensko razseZnost razumemo dialoSko tudi v Sirfem pomenu, kajti potreba
po zdruZevanju in nenehnem zedinjevanju je potrebna tudi tam, kjer nas lo¢ujejo kulturne,
idejne in druge razlike. DialoSka razseznost oznanjevanja je zahteva cCasa, hkrati pa jo
narekuje sama narava oznanjevanja.

V prizadevanjih za zbliZanje in edinost ima kateheza svojo posebno vlogo. Ekumensko
usmerjena kateheza budi Ze v otrokih ekumensko zavest in Zeljo po zblizanju z vsemi ljudmi
dobre volje. To zahteva €as in razmere, v katerih Zivijo otroci, saj se zbirajo otroci razli¢nih
veroizpovedi v $olah, vedno vel je mesanih zakonov itd. Glede na dialoS$ko-ekumensko raz-
seznost kateheze lo¢imo:

— redno katehezo, ki upoiteva ekumensko razseZznost, »kateheza bo imela eckumensko
razseznost, ¢e bo vrh tega budila in hranila pristno Zeljo po edinosti« (Catechesi tradendae 32);

— posebno katehezo, ki ji lahko reemo ekumenska kateheza, »kjer Zivi skupaj ved
kri¢anskih skupnosti, morejo $kofje imeti nekatere poskuse kateheze za primerne ali celo
za nujne kot dopolnilo obi¢ajne kateheze« (Catechesi tradendae 33):

— razne ekumenske skupine in gibanja (npr. Taizé), ki dajejo priloznost za neposredne
stike, informacije, diakonijo itd.

Summary: Ivan Rojnik, Dialogical-Ecumenical Dimension of Preaching the Gospel

Ecumenic efforts are a concern of the whole Church and preaching in all forms plays
a special role at promoting them among the broad masses of the faithful. At the same time
preaching has a dialogical dimension by its nature as well as by the request of the modern
times.

In the endeavours for greater closenes and unity, catethesis is of special importance.
Ecumenically emphasized catechesis awakens ecumenical awareness and the wish for clo-

2 Prim. F. Perko, Ali je edinost kristianov moZna, v: Ekumenski zbornik, 1984, 25.
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seness with all people of good will already among children. This is requisite in modern
times when children of different denominations go to school together, the number of mixed
marriages grows etc. With respect to the dialogical-ecumenical dimension of cathethesis there
can be discerned:

— regular catechesis taking into account the ecumenital dimension;

— special (ecumenical) catechesis where Christians of different Churches live
together;

— different ecumenical groups and movements (e.g. Taizé) that offer the possibility
of direct contacts, information, charity etc.
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Stanko Janezic

Pota in cilji ekumenizma pri nas

I

Jugoslavija je dezela razli¢nih narodov in ver. Vse tam od naselitve Slo-
vanov v 6. stoletju in $e prej so se na tej zemlji stekali pripadniki raznih
ljudstev, jezikov, kultur in ver, se bili, prepletali in stapljali, se pogovarjali,
ljubili in sovrazili, vplivali drug na drugega, skupno prenasali dobro in
hudo letnih menjav in zgodovinskih usod in se konéno deloma strnjeni
deloma razdeljeni znasli v tem nasem ¢asu ob zahajanju 2. in vzhajanju
3. tisocletja.

Zgodovinski in stvarni mozaik raznih narodov, ver in nazorov nas klice
glasneje kot drugod po svetu k ekumenski prebujenosti, medsebojnemu
dialogu in vsestranski dejavnosti za popolnejSo edinost med kricanskimi
Cerkvami, vsemi verskimi skupnostmi in vsemi ljudmi dobre volje v tem
nasem casu in prostoru.

Odmev zedinitvene apostolske dejavnosti svetih bratov Cirila in Metoda
v 9. stoletju ter njunih udencev in posnemovalcev je na teh tleh, posebno
Se v nekaterih pokrajinah in obdobjih, pustil trdne sledi. Izvirna misijonska
metoda sv. Cirila in Metoda, pa naj so jo nasprotniki Se tako nasilno za-
vracali in odrivali, po 1100 letih ni presla v pozabo. Zlasti v naSem casu
znova spodbuja k priznavanju vsecloveske enakosti, vsekricanskega bratstva,
k spoitovanju vzhodnih in zahodnih kri¢anskih vrednot, h graditvi mostu
med kri¢anskim Vzhodom in Zahodom, k utrjevanju enotne Evrope, na
temeljih kri¢anske kulture ter jezikovne in narodne enakopravnosti.

Kot ¢uvarji ciril-metodijske dediscine so dolga stoletja opravljali po-
membno delo hrvatski glagoljasi, ki so s svojim vplivom segali tudi na slo-
vensko ozemlje. Kot velika predhodnika sodobnega ekumenizma sta v 19. sto-
letju uspesno delovala mariborski §kof Anton Martin Slomsek, ustanovitelj
zedinitvene Bratoviéine sv. Cirila in Metoda, ter djakovski Skof Josip
Juraj Strossmayer, prijatelj velikega ruskega filozofa Vladimira Solovjeva
in ekumenski svetovalec papeza Leona XIII. Ekumensko pomlad 2. vatikan-
skega koncila so pri nas pripravljali zlasti molitev Apostolstva sv. Cirila in
Metoda, zgled in spodbuda velikega molivca za edinost sv. Leopolda Man-
di¢a, ki je izsel iz nasega katolisko-pravoslavnega okolja, ter teolosko in
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zedinitveno delo dr. Franca Grivca, utemeljitelja ciril-metodijske ideje in
najvecjega poznavalca svetih bratov pri nas.

Ob taki naravnanosti nekaterih najvidnejsih predstavnikov nasih krajev-
nih Cerkva, ob tihih molitvah in pristnem evangeljskem Zivljenju preprostega
ljudstva ter ob bolj ali manj glasnih pozivih vesoljne Cerkve je konéno seme
ekumenizma moralo pognati kali tudi pri nas, kljub mnogim oviram.

Ena najvecjih ovir pa je meja med vzhodnim in zahodnim kr§¢anstvom,
ki je od 4. in Se posebej 8. stoletja potekala in §e poteka prav po nasem
ozemlju: Sava, Drina, Zeta, Budva ob Jadranskem morju. Napetost med
katoliskimi Hrvati in pravoslavnimi Srbi ima prav tu svoje korenine. K temu
so svoje pridajali tezki, v€asih prav tragicni dogodki zgodovine, zlasti §e
med drugo svetovno vojno. Tudi vdor in veéstoletni jarem Turkov in kar
precej mocno zasidranje islama sredi jugoslovanskega ozemlja so v srce
balkanskega kr§¢anstva zasajali mec.

In vendar — ekumenizem po 2. vatikanskem koncilu tudi pri nas ni vec
samo mrtva Crka, temvec je duh in zZivljenje. Nekaj se je zacelo premikati
in pristnega ekumenskega gibanja v nasi sredi ni ve¢ mogoce ustaviti.

11

Resnien ekumenski dialog se je po daljsi dobi medsebojnih obiskov in
pogovorov v Jugoslaviji zacel s prvim ekumenskim simpozijem leta 1974
v Mariboru. Simpozij, ki ga je v dogovoru z zagrebsko (katolisko) in beograj-
sko (pravoslavno) teolosko fakulteto pripravila ljubljanska teoloska fakul-
teta, je imel naslov: Pastoralni problemi kristjanov v Jugoslaviji v zvezi
z zakramenti, posebno evharistijo.! To srecanje vseh glavnih teoloskih 3ol
v Jugoslaviji je postavilo temelje za razvoj ckumenizma na teoloikem po-
drocju v krajevnih Cerkvah Jugoslavije.

Tako so si odtlej sledili vsako drugo leto ekumenski simpoziji v raznih
krajih Jugoslavije, v organizaciji ljubljanske, zagrebske in beograjske teo-
loske fakultete. Obravnavali so tale vprasanja:

Evangelizacija v na§em Casu in prostoru (1976, Lovran pri Reki);?

Cerkev v sodobnem svetu (1978, Arandjelovac);?

Duhovno zivljenje na nasih tleh (1980, Ljubljana);*

Jezus Kristus edini OdreSenik sveta — Oznanilo odreSenja danes (1982,
Zagreb);®

! Predavanja in porocilo o simpoziju glej v Ekumenskem zborniku V edinosti, Ljub-
ljana-Maribor 1974, 15—141.

* Prim. V edinosti, Ljubljana-Maribor 1977, 10—99; Evangelizacija u nasem prostoru
i vremenu, Zagreb 1977.

3 Prim. V edinosti, Ljubljana-Maribor 1979, 90—131; Crkva u savremenom svetu,
Beograd 1979.

* Prim. V edinosti, Ljubljana-Maribor 1981, 67—=80.

5 Prim. V edinosti, Ljubljana-Maribor 1983, 77—84; Isus Krist — jedini Spasitelj sveta,
Zagreb 1984.
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Cas Svetega Duha — ¢as Cerkve (1984, Studenica).b

Za naslednji simpozij, v letu 1986, ki bo ponovno v Sloveniji, pa je bila
izbrana tema: Skrivnost Cerkve in sluzbe v Cerkvi.

Jugoslovanskih ekumenskih simpozijev se poleg profesorjev in Studentov
treh teoloskih fakultet, ki simpozije prirejajo, udelezujejo tudi profesorji
makedonske pravoslavne teoloske fakultete v Skopju in protestantske teo-
loske fakultete Matija Vlaci¢ Ilirik v Zagrebu ter predstavniki vseh drugih
bogoslovnih 3ol v Jugoslaviji, katoliskih in pravoslavnih, kakor tudi povab-
lieni ekumenski delavci. Vselej so navzoci tudi visoki predstavniki krajevne
Cerkve ter Stevilni duhovniki, ki se zanimajo za ekumenska vpraSanja.

Sama predavanja, §e bolj pa pogovori po predavanjih, se vedno bolj
dotikajo tudi razlik v nauku in pogledih. K vse ve¢jemu medsebojnemu
spoznavanju in razumevanju pripomore tudi nekajdnevno skupno bivanje,
samo navzocnost in vetje Svetega Duha pa pospesSuje skupne molitve in
pesmi ter vsaj delno sodelovanje pri bogosluzju.

Prav ti, sedaj Ze ustaljeni ekumenski simpoziji bodo, tako lahko upamo,
pripravili tla za ustanovitev uradne mesane katoliSko-pravoslavne teoloske
komisije, ki naj bi obdelala najbolj perece razlike v nauku ter tako ugladila
pot postopnemu sodelovanju na pastoralnem podrocju.

Podobno bi lahko zazivela katolisko-protestantska teoloska komisija,
posebej v Sloveniji, da bi obravnavala teolo$ka in pastoralna vprasanja, ki
jih na ekumenskem podroc¢ju prinasa med nas danasnji cas. Deloma temu
sluzijo Ekumenski pogovori, ki se vrsijo vsako leto v juliju v Prekmurju,
vse od leta 1975 naprej, in so zlasti med prekmurskimi evangeli¢ani binkost-
niki in katoli¢ani naleteli na precej$njo odmevnost.”

Skofovska konferenca Jugoslavije (SKJ) je leta 1974 izdala poseben
dokument z naslovom Prenova in sprava.® Namenila ga je »vsem ¢lanom
katoliske Cerkve v Jugoslaviji za oZivljanje ekumenskega duha in prizade-
vanja«, njegov odmev pa je segel tudi v pravoslavno in druge Cerkve pri
nas. Ta prvi izrazito ekumenski tekst celotne katoliske Cerkve v Jugoslaviji
je velikega pomena za razvoj ekumenizma v nasih krajevnih Cerkvah. Na-
slanja se na koncilski Odlok o ekumenizmu, uvaja v razumevanje ekumen-
skih razmer pri nas ter spodbuja k molitvi za edinost in k prakticnemu eku-
menskemu delu na vseh podrocjih (Teden krscanske edinosti, Ekumenski dan,
ekumenska razseznost pridiganja, katehez in verskega tiska, ekumenska
usmeritev §tudija na teoloskih 3olah in vzgoje po semenis¢ih. Apostolstvo
sv. Cirila in Metoda). Ekumensko delo naj po skofijah usmerjajo ekumenski
sveti, v povezavi z Ekumensko komisijo pri SKJ.

Ta komisija je po krajsi pripravljalni dobi leta 1971 zacela pod pred-
sedstvom mariborskega $kofa dr. Maksimilijana DrZecnika resno s svojim

S Prim. DruZina 1984, st, 39, str. 3.

7 Predavanja in poroéilo o teh pogovorih so objavljena v vsakoletnih Ekumenskih
zbornikih V edinosti, od leta 1976 dalje.

& Prim. V edinosti, Ljubljana-Maribor 1974, 7—14.
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delom in dosegla lepe uspehe. Poleg Ze omenjenega dokumenta Prenova in .
sprava je po daljsih raziskavah in pogovorih med drugim pripravila tudi
dokument o mesanih zakonih. Tekst je SKJ Ze sprejela in bo mogel vplivati
na ekumensko usmeritev v pastorali mesanih zakonov pri nas.

V Cerkvi na Slovenskem je vse od 2. vatikanskega koncila naprej eku-
mensko delo zavzeto pospeseval in usklajeval Slovenski ekumenski svet,
ki so ga slovenski §kofje ustanovili leta 1965.9 Eno izmed znamenj njegovega
dela je Ekumenski zbornik V edinosti, ki ga Slovenski ekumenski svet izdaja
vsako leto od 1970. leta dalje.

Skoro vse vecje cerkvene slovenosti v Jugoslaviji imajo tudi ekumensko
razseznost. Predstavni§tva in nagovori sosednih, »sestrinskih« Cerkva na
taksnih praznovanjih so danes Ze nekaj povsem obiajnega. Tudi sicer pri-
haja kdaj pa kdaj do medsebojnih obiskov, do izmenjav predavateljev, do
raznih srecanj ipd. Ob tem pa je res, da je uradnih sreéanj »na vrhu«, med
vodstvi posameznih Cerkva, premalo ali da jih skoroda ni. In prav to bi
bilo za rast ekumenizma pri nas zelo koristno in potrebno. Kakor bi bilo
treba hkrati pospesevati vse tesnejSe stike med duhovniki raznih kri¢anskih
veroizpovedi in tudi med samim vernim ljudstvom. Najlepsi zgled nam v tem
dajejo slovenske redovnice, ki so se na jugoslovanskem Vzhodu in Jugu znale
pribliZati pravoslavnim redovnicam, menihom, duhovnikom in vsem slojem
vernega ali manj vernega ljudstva. Najbrz so one s svojim zgledom in mo-
litvijo pred Bogom in Cerkvijo najvecje ekumenske delavke v tem nasem
casu in prostoru,

11

Kaksne so torej perspektive ekumenizma pri nas in kak$ne so nase
ekumenske naloge?

Nikdo ne pricakuje, da bi se na pragu 3. tisocletja pravoslavne in pro-
testantske Cerkve v Jugoslaviji tudi formalno zedinile s katolisko Cerkvijo.
Mnogi pa upamo, da je mogoce napredovati v medsebojnem zbliZzevanju in
da je to tudi dolznost vseh Cerkva, kakor tudi vseh posameznih kristjanov
in manjsih kr§canskih obcestev pri nas.

Najbrz je nasa prva in najpomembnejsa ekumenska naloga danes ta, da
skusamo v vseh Kkristjanih in v vseh kr§canskih skupnostih vsajati in utrje-
vati pravo ekumensko zavest. Gre za to, da bi bili vsi preZeti z resni¢nim
medsebojnim spostovanjem, da bi se vse bolj medsebojno spoznavali, da bi
skuSali drug drugega razumeti, da bi bili polni strpnosti, Sirine, predvsem
pa ljubezni. Nikakor ne bi smeli hrepeneti po zunanji ali notranji uniformi-
ranosti, temve¢ bi morali znati zidati edinost v razli¢nosti, kakor lepo na-
glaSa 2. vatikanski vesoljni cerkveni zbor: »Bodi edinost v potrebnem, v
dvomnem svoboda, ljubezen v vsem.«!' Ali na drugem mestu: »Drie¢ se

9 Prim. V edinosti, Ljubljana-Maribor 1970, 79—108.
10 CS92, 2.
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v nujnih stvareh edinosti, naj vsi, ki so v Cerkvi, ohranijo, vsak v skladu
z nalogo, ki mu je dana, tudi potrebno svobodo, tako v razlicnih oblikah
duhovnega zivljenja in discipline kakor v razli¢nosti liturgi¢nih obredov in
celo v teoloSkem obranavanju razodete resnice. V vsem pa naj gojijo lju-
bezen. Tako bodo vsak dan popolneje razodevali resniéno vesoljnost in
apostolstvo Cerkve.«!!

Vse Cerkve, posebno $e pravoslavne, morajo biti trdno prepricane, da
jim tesnejsa edinost s katolisko Cerkvijo ne bo nicesar odvzela, da $¢ malo
ne bo okrnila njihovih obredov in drugih zakonitih znailnosti, temve¢ da
jih bo e bolj utrdila in zavarovala. Predvsem pa bi morale izgubiti strah,
ki je bil doslej, zal, veckrat vsaj deloma upravicen, da bo prej ali slej poko-
pana njihova avtonomnost. Delo za popolnejso edinost med krscanskimi
Cerkvami mora nujno voditi v smer ¢im vecje samostojnosti zgodovinskih
pravoslavnih, anglikanskih in protestantskih Cerkva, ne da bi bila pri tem
okrnjena vesoljna edinost ene same Kristusove Cerkve. Da je taksno ravno-
vesje kljub obcasnim napetostim moZno, pri¢a cerkvena zgodovina prvega
tisocCletja.

Na jugoslovanskih tleh bi bilo treba tudi modro in pogumno odstranjevati
vse stevilne zgodovinske, kulturne in narodne vzroke za napetost med pri-
padniki kricanskega Vzhoda in Zahoda, posebej Se med Srbi in Hrvati.
Priti mora do medsebojne sprave. Bolj kot nazaj je tudi tu treba gledati
naprej. Brez tega je pravo ekumensko delo nemogoce.

Kakor je po dolgih pripravah leta 1980 zacela delovati mednarodna ka-
tolisko-pravoslavna teolos§ka komisija, ki se posveCa vprasanjem, kot so
Skrivnost Cerkve in evharistije v lu€i skrivnosti svete Trojice,1? ali Vera,
zakramenti in edinost Cerkve, ali Zakrament masniSkega posvecenja v za-
kramentalni ureditvi Cerkve, posebno $e pomen apostolskega nasledstva
za posvecenje in edinost bozjega ljudstva,'? tako naj bi tudi v Jugoslaviji
¢imprej zazivela katoli§ko-pravoslavna teoloSka komisija, ki bi s svojega
krajevnega vidika obravnavala podobna vprasanja. To bi lahko bil pomemben
prispevek k rasti edinosti na teoloskem podro¢ju med katolisko in pravo-
slavno Cerkvijo tako v krajevnem kot v svetovnem merilu. TakSen dialog
$e posebej priporofa dokument rimskega TajniStva za edinost kristjanov
(iz leta 1975) z naslovom Ekumensko sodelovanje na deZelni, narodni in
krajevni ravni.!t

Isti dokument spodbuja k praktiénemu sodelovanju raznih kri¢anskih
skupnosti v isti dezeli. To sodelovanje naj bi zaobjemalo najrazli¢nejsa po-
dro¢ja, od skupnih molitev in skupnega proucevanja Svetega pisma in teolo-
gije do skupnih pastoralnih dejavnosti po bolniSnicah, solah, pri druzbenih
ob¢ilih, vzgoji mladine, mesanih zakonih in raznih socialnih akcijah do
skupne uporabe bogosluznih prostorov, skupnih knjiZnic itd. Brez dvoma
— e

12 Prim. V edinosti, Ljubljana-Maribor 1983, 62—76.

1 Prim. Service d’information (Secrétariat pour 'unité des chrétiens) 1984/11—III, 73.
14 Prim. Service d'information 1975/1, 8—34; Znamenje 1975, 462—464.
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bi morale kricanske Cerkve v Jugoslaviji odloéneje stopiti na pot med-
sebojnega sodelovanja. Prav taksno sodelovanje sredi zivljenja najbolj pove-
zuje in pripravlja pot do trdne vsestranske edinosti.

Brez odmeva ne bi smel pri nas ostati tudi znameniti dokument iz Lime
leta 1982, ki ga je izdelala komisija Vera in ustava Ekumenskega sveta Cer-
kva in nosi naslov Krst, evharistija, sluzbe.!> Besedilo, ki so ga sestavljali
Stevilni teologi raznih kric¢anskih Cerkva, protestantski, anglikanski, pravo-
slavni in tudi katoliski, izpricuje veliko, Ceprav Se ne popolno soglasje glede
neko¢ mocno spornih vprasanj, kot so zakrament krsta, zakrament evhari-
stije ter duhovniSka sluzba. Tudi pri nas bi se morali poglabljati v dosezena
soglasja in ob njih izreci iz lastnih krajevnih izkustev porojene misli, zelje
in predloge.

Pri naSem krajevnem dialogu med katolicani in evangelicani (luterani)
bi Se posebej morali spostovati dokument mesane katoli§ko-luteranske komi-
sije iz leta 1981 z naslovom Sluzbe v Cerkvi.!6 Dokument osvetljuje skupna
gledanja na pastoralne sluzbe, hkrati pa spominja tudi na razlike ter nakazuje
pot do medsebojnega priznavanja sluzb.

V Jugoslaviji, kjer imamo ob dobrih 7 milijonih katoli¢anov, skoro
9 milijonov pravoslavnih in pol milijona protestantov tudi precejinje §tevilo
muslimanov (okoli 4 milijone),!” bi morali voditi dialog tudi z islamsko versko
skupnostjo. Prav tako pa bi ob rastofem Sstevilu versko neopredeljenih in
nevernih morali iskati in poglabljati tudi dialog z neverujo¢imi in vsemi,
ki is¢ejo pot do Boga.

Najbolj se je v tem zadnjem pokoncilskem ¢asu ekumenski duh raz-
zivel v katoliski Cerkvi, zlasti v Sloveniji, ¢eprav je treba priznati, da $e ni
dovolj zajel vseh duhovnikov in vseh plasti vernega ljudstva. V srbski pravo-
slavni Cerkvi so ekumensko usmerjeni nekateri teoloski profesorji, pa tudi
posamezni $kofje, duhovniki in kar Stevilni laiki. Hkrati pa je dokaj vpliven
tudi protiekumenski tok, ki prejema pobude v griki Cerkvi in pri atoskih
menihih, kakor tudi nekaterih srbskih teologih, kot je Justin Popovi¢ s sV0jo
knjigo Pravoslavna Crkva i Ekumenizam,'® Danilo Krsti¢ itd. Srbska pravo-
slavna Cerkev je sicer od leta 1965 clanica Ekumenskega sveta Cerkva,
vendar njena ekumenska dejavnost ni kaj posebno razgibana. Makedonska
pravoslavna Cerkev, ki je leta 1967 razglasila svojo avtokefalnost, e vedno
pri drugih pravoslavnih Cerkvah ni dosegla priznanja te avtokefalnosti, sicer
pa je ekumensko odprta in navezuje stike $e posebej s katolisko Cerkvijo,
kar je najbolj razvidno ob vsakoletnem romanju Makedoncev na grob
sv. Cirila v Rimu. Med protestanti sta za ekumenizem najbolj zavzeti evange-
licanska (luteranska) in binko3tna Cerkev, posebno 3¢ v Sloveniji in Vojvo-
dini.

Y% Prim. V edinosti, Ljubljana-Maribor 1984, 34—59.

'® Prim. V edinosti, Ljubljana-Maribor 1983, 157—168.

'" Prim. Franc Perko, Verstva v Jugoslaviji, Celje (MD) 1978, str. 39, 112, 124, 133, 206.
¢ Solun 1974 (Izdanje manastira Hilandara, Sveta gora, 224 strani).

275



Pri vsem tem razpravljanju o ekumenizmu v Jugoslaviji pa s¢ moramo
zavedati, da je za napredovanje edinosti bolj kot vse drugo pomemben nacin
zivljenja. Cim bolj bodo kristjani raznih imen znali uresnicevati evangelij
v svojem vsakdanjem Zivljenju, tem uspesneje bodo zidali edinost Kristusove
Cerkve in v to edinost pritegovali tudi nekristjane in neverujoce.

Edinost kricanstva in ¢lovestva je nekaj velikega. To je pravzaprav bozji
dar. Zato moramo kristjani zanj tudi moliti, hkrati pa pospesevati dialog
in se na vse mogocCe nacine truditi za rast enc same, vesoljne Kristusove
Cerkve.

Konéno pa moramo svoje upanje staviti nanj, na Kristusa, ustanovitelja
in resnicnega voditelja Cerkve. On naj v svojem Svetem Duhu Cerkev
prenavlja in usmerja, on naj tudi odlo¢a o poteh, ¢asu in polnosti njene edi-
nosti. Nasa naloga je le, da polni vere, upanja in ljubezni z njim pri tem veli-
kem delu brez omahovanja zavzeto in z veseljem sodelujemo, kakor nas opo-
minja apostol Pavel: »V ljubezni prenaSajte drug drugega. Prizadevajte si, da
ohranite edinost duha z vezjo miru: eno telo in en duh, kakor ste tudi bili po-
klicani k enemu upanju svojega poklica. En Gospod, ena vera, €n krst: en Bog
in Oce vseh, ki je nad vsemi ter deluje po vseh in biva v vseh« (Ef 4,2—6).
Obdarjeni z razliénimi karizmami naj bi slozno zidali mogocno in skrivnost-
no stavbo — Cerkev, Kristusovo telo, »dokler vsi skupaj ne pridemo do
edinosti vere in do spoznanja boZjega Sina, do popolnega ¢loveka, do svoje
polne doraslosti v Kristusu« (Ef 4,13).

Povzetek: Stanko JaneZi¢, Pota in cilji ekumenizma pri nas

Razprava predstavlja poloZaj raznih kri¢anskih Cerkva v Jugoslaviji in ekumensko
prebujenost po 2. vatikanskem koncilu. Hkrati pa tudi nakazuje, kaj vse bi bilo treba
storiti za ve&je zblizanje in sodelovanje med tukajsnjimi kr§¢anskimi Cerkvami v prihodnosti.

Summary: Stanko JaneZié, Ways and Aims of Ecumenism in Yugoslavia
The paper describes the situation of different Christian Churches in Yugoslavia and
the ecumenical awareness after the Second Vatican Council. At the same time it points out

what should be done in order to achieve a greater closeness and collaboration among Yugo-
slav Christian Churches in future.
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Razprave

Jean-Marie Hollenstein

Askeza

I. Uvod

a} Spontani, negationi predsodki

Beseda askeza budi na splosno predvsem negativne predstave, kot npr.
odrekanje, frustracija, dualizem, zatiranje telesnosti itd. Francoski in nemski
leksikoni iz prejSnjega in tudi iz zacdetka naSega stoletja potrjujejo ta vtis
z definicijo askeze v pejorativnem pomenu, npr. Vocabulaire de la Société
francaise de Philosophie:! L’ascétisme est une »méthode morale consistant
a ne tenir aucun compte du plaisir et de la douleur, et a satisfaire le moins
possible les instincts de la vie animale ou les tendances naturelles de la
sensibilité . . .« Cerkveni leksikoni povezujejo askezo vedinoma Se danes
izkljucno z religijo, menistvom, mistiko.2

b) Nove smeri

V zadnjih letih se je v Sirokih in svetovnonazorsko razliénih krogih nekaj
spremenilo. Besede askeza, mistika, meditacija, vegetarijanstvo in podobne,
ki smo jih $e pred dvajsetimi leti pri nas komajda poznali ali so celo veljale
za zbadljivke, so zdaj postale modne. Cerkev je zoZila obredno askezo (npr.
evharisti¢ni post) na minimum in prepustila druge asketske vaje predvsem
presoji posameznikov; hkrati pa zdravniki, psihologi in zagovorniki razliénih
meditativnih tehnik proucujejo in gojijo podobne, &e ne kar enake postopke.
Kuharske knjige o dieti, vegetarijanske kuhinje, knjige o higieni in kozme-
tiki, da, celo o lepem vedenju, klijejo kot gobe po dezju. Zopet se prebuja
smisel za to, kaj pomeni za ¢lovekov razvoj igra, obred, simbol, glasba,
medtem ko Sola in Cerkve te vrednote bolj in bolj zanemarjajo, ¢e ne dajejo
celo prednosti Stevilom, merilom, opravilom, besedi. Vrhunski Sportniki in
pripadniki novih sekt se podrejajo redu in vadbi, ki spominjata na iniciacij-
ske obrede, kakr$nih si ne upajo zahtevati velike religije in drzave. Pomanj-
kanje orientacije je veliko, iskanje gurujev, duhovnih voditeljev silno in ga
zal izrabljajo tudi mazaci in meSetarji.

! T. L str. 67, Paris 1926; cit. v: Dict. de Spiritualité I, col 936.
# Truhlar, Leksikon duhovnosti, Mohorjeva druzba, Celje 1974, je izjema.
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c) Kratek zgodovinski pregled

Kratek pregled zgodovinskega razvoja askeze lahko v dana$nji zmedi
komajda vpliva spodbudno.? Askeza je bila pa¢ vedno povezana z religioz-
nim in filozofskim prepricanjem ter tako podvrZena S$tevilnim pomenskim
spremembam.

V religijah in filozofskih $olah starega veka je askeza pomenila skupek
vaj, ki so krepile €lovekovo fizi¢no, intelektualno in moralno mo¢. V ne-
kricanskih religijah je bila najpogosteje povezana z obredi za odvrnitev
slabega vpliva hudobnih duhov, z obrednimi predpisi (0 umivanju, spolni
vzdrzanosti, postu . . .) in z iniciacijskimi obredi v misterijskih kultih. V azij-
skih religijah, predvsem v hinduizmu in budizmu, je askeza bolj kot z reli-
giozno vsebino povezana z meditativnimi tehnikami (npr. razlicne stopnje
joge ali zen). Vzhodni uditelji in razne Sole imajo na voljo prakti¢no znanje
in stoletja stare izkudnje, ¢esar kriCanska akseza in mistika ne smeta vec
tjavdan omalovaZevati; ta dedii¢ina spodbuja k dialogu in izmenjavi izku-
Senj ter pomeni obogatitev za obe strani. V vseh velikih religijah je naj-
pomembnejii nosilec in oblikovalec askeze in duhovnosti meniStvo.t V
18. stol. se je iz zveze med askezo in mistiko izoblikovala pojmovna dvojica,
ki oznaduje teolosko vedo, danes poznano kot »duhovna teologija«.”

Zelo pomembne za umevanje kri¢anskih tokov askeze in mistike so filo-
zofske §ole griko-rimskega starega veka. Od 6. stol. pred Kr. se griko mislje-
nje poglablja in ponotranja; bozjega ni¢ ve¢ ne iSCe izkljucno zunaj cloveka,
temved tudi v njem samem. Od pitagorejcev dalje se asketska in misticna
doZivetja precej hitro vkljucujejo v filozofijo. Pri Platonu je pomo¢ teolo-
gije v obliki mitov zavestna delovna metoda, ki naj bi pomagala globlje
preudariti filozofska vprasanja. Misljenje novoplatonikov, zlasti Plotina,
je bolj dosegljivo z mistiko kot s filozofijo.® Obe struji sta se tako v dolo-
Seni, z erosom preZeti miselni strukturi kot v asketsko-misti¢ni temeljni na-
ravnanosti pri kri¢anskih mislecih in mistikih ohranili do danes. Izhodisce
je védenje o nasi ustvarjenosti iz Boga in naravnanosti nanj (Jn 1; 16, 28).
Zato spoznanje ni le dojetje resnice, marvec tudi preZetost z lepoto in
vrednoto, kar pomeni, da je spoznanje ljubezen, ali bolje, ljubezensko
dogajanje, razvnetje srca in njegove svobode za vecno-oklepanja-vrednega
v tej ali oni posebni obliki.? V tem pogledu na svet se poraja pogumen nacin
pritrjevanja svetu: minljiva telesna lepota je odsev in podoba globlje, ne-
unidljive lepote (slave, griko »doxa«). Kaijti ideja stvari je v Bogu, spoznanje

3 Prim. Dict. de Spiritualité, »Ascese¢, col 938—990 (Clanek vsebuje celo poskus
psihologije askeze!).

4 Prim. Redovnidtvo na Slovenskem I, str. 109; v nem§¢ini: J. M. Hollenstein, Kartiuser-
spiritualitiit, Pleterje 1984, ciklostil, str. 11.

5 Po mojem bi bilo bolje redi »teologija duhovnega Zivljenja<; duhovna bi konéno
morala biti vsaka smer teologije,

¢ Prim. H.U.v. Balthasar, Herrlichkeit III/1, str. 178 sl. (Johannesverlag Einsiedeln).

7 Izrazi, ki jih uporablja npr. Bonaventura, bi lahko bili tipi¢ni: inflammari, movere,
in lumine mentis; »le coeur« pri Pascalu.
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pa stik z njim.® Za te mislece ni nobene gole resnice, hladnega dognanja;
kajti ideja ni le podoba bistva, marve¢ podoba vrednote, merilo smisla in
lepote stvari.

V tej duhovno rodovitni prsti sta klili teologija srca, pa tudi mistiéna,
negativna teologija in v veliko primerih prispevali plodno sintezo.? Askeza
je v obeh smereh ohranila poseben izraz v pojmu »pot oci§¢enja« (via purga-
tiva). Oba duhovna tokova se mi zdita za danasnje Slovence $e vedno po-
membna, ¢eravno bi morali poiskati §e druge, po moZnosti nove izrazne ob-
like in prilagojena pota. Teologija srca ne le da ustreza slovanski mentaliteti,
marvec bi se je lahko oklenila tudi danasnja enostranska, racionalistiéna in
tehni¢na vzgoja in jo spopolnila v zdravi napetosti med duhovno, sréno in te-
lesno komponento. Negativna teologija nam odpira nova sti¢i§¢a in omogoca
novo umevanje nasih sedanjih verskih tezav ter dozdevnega ali resni¢nega
ateizma, pa tudi vzhodne duhovnosti (zena) in vzhodnih nacinov meditiranja.

Pripomba: Delitev na aktivno (apostolat) in kontemplativno Zivljenje ob
primeru Marte in Marije (Lk 10, 38—42) ni imela prvotno ni¢ opraviti z raz-
licnimi redovi ali nacini zivljenja. Izraza izvirata iz meniSkega izrocila (pred-
vsem pusScavniSskega). Aktivno zivljenje ustreza askezi, poti ociifevanja;
kontemplativno zZivljenje pa je pot zedinjevanja. Menih, vsak kristjan, vsak
clovek mora v sebi vedno uresnicevati oboje.10

II. Poskus orientacije

a) Kajje askeza?

Vse stvari so koncne, prigodne; tudi mi. To dejstvo dokazuje cela vrsta
omejitev. Nekatere, kot npr. spol, narod, jezik, zdravje, so nam dane z
rojstvom, druge so posledica nase izbire. Vsaka odloCitev pomeni odpoved
drugi, prav tako dobri ali celo objektivno boljsi moZnosti.

Askeza pomeni dobesedno »vaja, urjenje« v Sportnem (trening) in moral-
nem pomenu. Askeza je zavestno urjenje v tej prigodnosti bitja in njen svo-
boden sprejem. Uresnicuje se v posameznih dejih izbire in odpovedi, ki so
naravnani na dolofen nacin Zivljenja in ga tudi oblikujejo (npr. skupno
zivljenje v zakonu, v komuni, urjenje v demokraticnem vodenju drzave,
urjenje v poklicu, v »umetnostih¢, kot so glasba, pesnitev, zdravilstvo, kuhar-

8 S tega vidika bi nemara nasli globlje umevanje Anzelmovega ontoloikega dokaza
za boZje bivanje. Prim. R. Guardini, Christliches Bewusstsein. Versuche iiber Pascal. Kosel
— Miinchen 1956, str. 199 sl. R. Guardini vzporeja ontolo$ki dokaz za boZje bivanje s
Pascalovim »argument du pari« in Kierkegaardovim » Absoluter Paradox«.

9 Rodovnik bi bil pribliZzno takSen: Platon, AvguStin, Anzelm, zgodnji cistercijani,
Bonaventura, Dante, Pascal, Newman . .. (teologija srca).

Plotin Origen Gregor Niski, Pseudodionizij, Ekkehart, Oblak nevednosti, Janez od KriZa. ..
(negativna teologija). Viljem Theoderi$ki, Hugo Balmanski, Bernard, Izak od Zvezde, Vikto-
rinci . . . (sinteza).

10 Vat, II, Perf. car. 7; Kasijan Coll. 1. c. 8; Stat. Ren. Cart. 3, 9.
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stvo ipd.). Potemtakem askeza ni sama sebi namen, marvec je v sluzbi vred-
not, je del sleherne duhovnosti, ne glede na versko prepricanje.

b) Askeza in duhovnost

Askeze in duhovnosti — ¢&e slednjo docela splo$no razumemo kot nacin
zivljenja v sluzbi prave vrednote,! skorajda ni mogoce lociti, seveda pa ju
ne smemo niti pomesati. Kajti duhovne kvalitete ni mogoce izvajati iz askeze
kot njenega razvojnega, nujnega podaljska!?; vendar sodi askeza k tisti pri-
pravi, v kateri si prizadevamo za harmonijo med elementi, ki dolocajo clo-
veka kot mikrokozmos: med materijo, vegetativnim, animali¢nim, duhovnim
in socialnim Zivljenjem. Ta harmonija je v sluzbi priprave na dialog z Bogom
in ljudmi, je sredstvo za pravilen odnos do stvarstva sploh. Urjenje v clo-
veski prigodnosti mora zajeti in zediniti vse razseznosti, ki so nam dane z
naso bitjo v svetu: duha, duSo, telo; individuum, soclovecnost; delo in
poklic, prosti ¢as; politicno in kulturno delovanje. »Srce« kot simbol in
organ, kjer se duh spaja s krvjo in kjer spoznavamo vrednost stvari, bi za-
sluzilo naso posebno pozornost, da bi ga z askezo, vajo pripravili do tega,
da bi izpolnjevalo svojo nalogo zedinjujoCega Cloveskega sredisca. Vse zivo
in kvalitetno je mogoc¢e ohranjati le v nasprotju polarne napetosti, bolj z
bivanjem kot dojemanjem. Vsak posamezni pol je mejna in s tem ogrozena
vrednota.? S. Kierkegaard jasno pravi, da je kvaliteta sama v sebi neod-
tujljiva, brez prehodov. Subjekt se v skokih poganja od enega obmocja kva-
litete do drugega. Pri tem mu manjka trenutek kontinuitete, ki jo Pascal
in Newman v enakem kvalitativnem misljenju ohranjata v pomenu razli¢nih
ravnin, stopenj (I'ordre de géométrie, de charité . . ) ali koncentricnih krogov,
pri katerih visji ali zunanji druge vkljucujejo, ne pa izkljucujejo. Kjer se ti
krogi izklju€ujejo, nastopi nevarnost dualizma (mozna razklanost osebe; mar
nista danasnji kult telesa in precenjevanje mozganov zgovorno znamenje
tega?); kjer gledajo na prehod, kontinuiteto kot na razvojno nujnost (ali
kavzalno kot na vzrok in udinek), je v nevarnosti svoboda. Kjer pa med
kvalitativnimi stopnjami vlada napetost, izkusamo askezo kot osvoboditev
in plodno urjenje v duhovnosti.

Nadelo nasprotja je treba Ziveti v vseh Zivljenjskih okolis¢inah, ki zade-
vajo vse ravni ¢loveka-mikrokozmosa. Ustrezno mesto ¢loveka ali obCestva
znotraj napetostnega polja je lahko razlino. »Zlata sredina« je — gledano
objektivno — lahko zelo dvomljiva, namre¢ oslabelost. To je vprasanje

11 Redovniftvo na Slovenskem I, str. 107; nemsko besedilo citiranega dela, str. 8: »Spiri-
tualitiit setzt einen bestimmten Lebensstil voraus im Dienste wirklicher Werte. Sie beeinflusst
den ganzen Menschen und strahlt auf die Umwelt aus als Folge echter Innerlichkeit.« —
Duhovnost zahteva dologen nain Zivljenja v sluzbi pristne vrednote. Vpliva na celega ¢loveka
in kot posledica plemenite notranjosti izZareva v okolico.

12 Prim. M. Buber, Clovekova pot po hasiditnem nauku, IIT, Odlotnost (Bilten 8, 1983/84,
str. 12).

13 Prim. S. Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode (Werkausgabe 1, str. 383; E. Diederichs
Diisseldorf 1971).
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rrazloCevanja duhov, ki je kljufen pojem meniskega izkustva. Mimogrede
reeno: vse, o ¢emer tu govorimo, je v meniskem izrocilu zelo jasno izra-
Zeno.

Naj navedem nekaj znanih primerov, na katere je mogoce zvesti druge
vaje:14

— Budnost si pridobi le, kdor se nau¢i tudi umetnosti spanja.

— Kdor ne zna pravilno izdihniti, ne zna niti pdihniti.

— Celo v gibanju in mirovanju je treba biti mojster svojega telesa (delo
in prosti cas).

— Sleherni stvariteljski izraz, zelo splosno oznacen z besedo, dobiva
svojo tezo in svoj pomen iz notranjosti, ki je zavarovana z molkom.

— Tudi najintimnejSa oblika Zivljenja v skupnosti, izku$nja drugega,
pociva na enkratnosti osebe, ki v samoti najde samo sebe.

Vse te polarne dvojice veljajo tudi v obrnjenem vrstnem redu. Opustitev
enega pola je skrajno nevarna.

Taksno urjenje pozna pac odpoved, odrekanje, nikdar pa zanikanja, zati-
ranja, uni¢evanja. UCi nas prenasati napetosti, zavestno in svobodno pove-
zovati v vi§jo sintezo vrednote razlicnih ¢loveskih zivljenjskih ravnin in jih
ohranjati. Odpoved torej v prid kvaliteti! Askeza je le tedaj prava metoda v
nacinu zivljenja in pomo¢ pristni duhovnosti, kadar jo ¢lovek obvlada ter
svobodno in zavestno uporablja za razlicne namene, kot npr. molitev, medi-
tacija, Studij, vzgoja, umetniske dejavnosti. Sport... skratka, za celovito
clovesko zivljenje.

Kjer se askeza sakralizira ali postaja sama sebi namen, se sprevraéa v
magijo. Pred to nevarnostjo navadno ni obvarovana obredna askeza nobene
religije, zato je polemika starozaveznih prerokov vedno aktualna. Drugim,
predvsem vzhodnim meditativnim tehnikam, ki so se vsebinsko daljnosezno
locile od obreda in religije, pa grozi nevarnost, da v ¢loveku sprostijo skrite
sile, ki se ne bi smele osamosvojiti ali nepripravljene vdreti v praznino. Stari
ucitelji izrecno svarijo pred to nevarnostjo.

Kjer sluzi askeza slabim smotrom, v skrajnem primeru Zelji po oblasti
nad clovekom ali celo Bogom, se sprevraca v magijo ali sodi v psihopatolo-
gijo askeze.

¢) Askeza in kultura

Askeza in kultura sta pravzaprav le posebni uporabni podroéji poveda-
nega, vendar zasluzita zaradi svoje aktualnosti natanénejsi razmislek.

Kultura pomeni skupek tistega, kar pocne ¢lovek iz naravno danega.
Konkretno: Kultura se zaCenja s prvim zamahom lopate, pa naj gre za obde-
lovanje zemlje ali za kopanje jame bliznjemu. S tem smo Ze tudi povedali,
da je kultura dvoumen pojem. Da bi se oblikovala ¢lovesko, humano, sta
zopet potrebni vaja in duhovnost. Kultura je v vseh izraznih oblikah mog,

' Prim. B. Besret, Libération de ’'homme (Desclée de Brouwer, Paris 1969.
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gospostvo nad naravno danim. V novem veku, predvsem pa v naSem obdobju,
smo doziveli taksen vzpon moci, da smo se seznanili tudi z nevarnostmi.
R. Guardini je ze leta 1951 zapisal: »Glavna naloga obdobja bo tak$no usmer-
janje mo¢i, da bi ¢lovek ob njeni uporabi lahko ostal ¢lovek. ZnaSel se bo
pred odloéitvijo, ali naj postane tako mocan, kot je velika njegova mo¢, ali
pa naj sam sebe uni¢i. Nismo ve¢ mnenja, da naj bo poveéevanje moci
preprosto v sorazmerju z naras¢anjem zivljenjskih vrednot. Moc je postala
vpradljiva. Pa ne le v kulturno kriticnem pomenu. .. marve¢ v temelju: V
splosno zavest se prebija obCutek, da je nase vedenje do moci napacno; da,
da nas ogroZa Ze samo nara$¢anje nase moci.«! V zadnjih letih so se nevar-
nosti toliko pomnozile, da ljudje zasebno in javno dejansko Ze iscejo resitve,
vse pa bolj ali manj merijo na askezo kulturne moci: vzgoja za mir, razoro-
Zevanje, vegetarijanstvo kot oblika sposStovanja zivljenja, iskanje alterna-
tivnih nadinov Zivljenja itd. Naj le kratko povzamem »moZnosti ravnanjac,
ki jih v navedenem delu navaja R. Guardini:

— Pridobiti si moramo neko kontemplativno drzo, si vsak dan vzeti
nekaj prostega Casa, ¢asa za umiritev, meditacijo in molitev.

— Zopet si moramo zastaviti temeljno vprasanje o bistvu stvari. Kdor
se za trajanje stvari in temeljne resni¢nosti cloveskega zivljenja (ljubezen,
zakon, pravico, posest, vse, kar sodi k drzavnemu sistemu) ne meni, kot
ustreza njihovemu bistvu, pripravlja osebno in druzbeno katastrofo.

— Gospostvo nad kozmosom, svetom zahteva gospostvo nad samim
seboj, nad mikrokozmosom. »Vsekakor ravnamo prav, ¢e si dopovemo, da
ni nastalo brez askeze ni¢ velikega; to, za kar gre danes, pa je nekaj zelo
velikega, ne, nekaj dokonénega. Odlocilnega pomena je, ali bomo naloZeno
delo gospodovanja izpolnjevali tako, da bo vodilo v svobodo — ali pa v
suznost.«16

— To zopet zahteva, da se uc¢imo z vsako stvarjo tako ravnati, kakor
ustreza njeni resnici. To pa terja pogum, vzgojo vesti, cut za pravi trenutek
(kairds) stvari.

— Tudi vprasanju o Bogu kot zadnji oporni tocki nasega bivanja se ne
smemo nikoli izogniti. »Bog je resnicnost, na kateri temelji vsaka druga,
tudi ¢loveska. Ce ne damo prostora njegovi pravici, postane bivanje bolno.«!7
Kdor v svoji vesti ne more sprejeti Boga kot ljubecega Ti, h kateremu smo
ustvarjeni, se mora iskreno vprasati, kako utemeljuje svojo odgovornost
do ¢loveka, narave in kulture; kako zmore ¢loveSko, humano sprejemati
usodo in zgodovinskost, tudi v njenih najizrazitejSih pojavnih oblikah, kot
so strah in obup, bolezen in smrt.

Konéno se moramo $e vprasati, katerega posebnega urjenja se moramo

15 R, Guardini, Die Macht, Versuch einer Wegweisung, str. 11 (Verlag der Arche, Ziirich
1951). Ta spis je $e vedno aktualen in v nadaljevanju povzemam nekaj njegovih prakti¢nih
napotkov; str. 113 sl.

16 Prav tam, str. 116, 117.

17 Prav tam, str. 119.
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nazorov. Iz tega se poraja nasa povezovalna vloga, morda ne toliko v velikih
prireditvah kot v majhnih, vsakdanjih korakih: razumeti in uciti se razumeti
druge, strpnost, odpiranje na vse strani, ne da bi zvodenele nase lastne
vrednote, marvec da bi obstale in bi jih lahko neokrnjene posredovali dalje;
gospodovanje (oblast) dozivljati kot sluzbo, ne da bi postali hlapéevski in
kle¢eplazni. Ce hocemo biti ljudstvo mostu, moramo to biti najprej med
nami samimi. Zgodovina je pokazala, kako usodno in $kodljivo je, ¢e se
znotraj malega naroda ustvarjajo geti, skupine, ki ne morejo ali celo nocejo
najti skupne poti.'® Zato nam je potrebno urjenje v spravi in v sprejemanju
pluralnosti, ki ima tako kot askeza svoj temelj v prilagodnosti bitja (contin-
gentia entis).

III. Askeza in kricansko razodetje

a) Sveto pismo

Tezko bi enoumno odgovorili na vprasanje, ali obstajajo v Svetem pismu
askeza in asketi pa asktetske Sole. V SZ je gotovo zelo razvita obredna
askeza, kateri so se preroki vedno znova kriti¢no upirali in jo hoteli obva-
rovati pred magijo, vendar je niso brezpogojno odklanjali. V Svetem pismu
so tudi nastavki »asketskega« zivljenja, npr. pri nabijih (uéencih prerokov),
nazirjih, Rehabcih (Jer 35,1—19) in ne nazadnje pri Qumrancih. V NZ lahko
omenimo kot vzor tovrstnega ucitelja kveCjemu Janeza Krstnika.!? Kako
pa je bilo z Jezusom iz Nazareta?

Beseda »askein« se v bibliji pojavi le dvakrat, in sicer v 2 Mkb 15,4 (»pra-
znovati sedmi dan«) in v Apd 24,16 (»Zato si tudi sam prizadevam, da bi imel
vseskozi Cisto vest pred Bogom in pred ljudmi.<)?® Pavel pogosto uporablja
izraze iz Sportne in vojaske govorice; vendar nas to ne pripelje dale¢, ko
is¢emo pristno, razpoznavno krséanstvo.

b) Verska askeza®!

Iz obredne askeze in njej vzporedno se v SZ razvija drugacen pojem,
pojem o svetosti: »Bodite sveti, kajti jaz, Gospod, vas Bog, sem svetl«
(3 Mz 19,2) Temelj te, v Bogu zasidrane svetosti je vera, dar, ki prihaja od
Boga in nas v njem zakoreninja. Izhodis$¢e biblicnega umevanja vere je Abra-
hamova vera (1 Mz 15,1—6), ki jo je Pavel v Gal 3,8—18 in Rim 4,1—25

1% Prim. R. Koncilija, Cankar o druzbeni vlogi Cerkve na Slovenskem: (Mohorjeva
druzba, Celje 1983). Eno najboljSih del tako glede obdelave preteklosti kakor glede pobud,
¢e ne kar programa za prihodnost. Tu bi veljalo omeniti Se razne revije (Znamenje, Celovski
Zvon, 2000, Nova revija . . .), ki delujejo v tej smeri.

™ Natan¢nejSo biblicno obravnavo glej v: J. M. Hollenstein, Kartiuserspiritualitit —
Kartuzijanska duhovnost. Bibli¢ni nastavki redovnega Zivljenja, str. 2—6 (Pleterje 1984).

20 Prim. Kittel, Theol. Dict. of the NT I, str. 494,

21 Prim. A. Deissler, Die Schrift. Biblisch glauben; v: Christ in der Gegenwart (Herder
1984), str. 22 sl.; letnik 36, Stev. 2, str. 22. F. Wulf, Aszese, v: Herders Theol. Taschenlexikon
1 (1972), str. 202.
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(prim. tudi Heb 11,8—19) ovrednotil in jo prikazal kot zvezo med vero,
pravicnostjo (milostjo) in deli. Judovsko izrocilo je iz Abrahama naredilo
prapodobo opravi¢enja po delih. Mislilo je na njegovo zvestobo in stano-
vitnost v preizkusnjah (Mdr 10,5; Sir 44,20), Pavel se sklicuje na Abraha-
movo vero (1 Mz 12,1 in 15,6) kot na pravi izvir pravic¢nosti in del (Heb
11,8 sl). S tem dobijo dela, vkljuéno z askezo kot ¢lovesko modrostjo, neko
drugo vrednostno mesto. Ne vodijo nujno do »stopnje ljubzeni¢, da povemo
s Pascalom. Askeza ostaja sicer na tej novi stopnji, vendar je vkljuéena v
neko novo temeljno vajo. Mi ji bomo rekli verska askeza.

Povedano bomo poskusili osvetliti s kratko predstavitvijo 1 Mz 15,1—6
(opomba 21): Abrahamov dvom o potomstvu je bivanjska sku$njava. Bog
jo razume, vendar ne da nobenega CudezZnega znamenja, marve¢ ponovi
svojo obljubo z »nazornim poukome«, Abrahama pelje iz Sotora in mu pokaze
zveznato nebo. Uspeh tega »videnja«: »Veroval je Gospodu in ta mu je Stel
to v pravi¢nost« (1 Mz 15,6). Hebrejska beseda za vero — sorodna z besedo
amen — pomeni »utrditi se, mesto zavzeti v ...« Abraham se je torej utrdil
v Jahveju, pri tem pa je besedo njegove obljube vzel za temelj svojega
Zivljenja. Iz 7,9 k tej drzi kratko pripominja: »Ce ne zavzamete mesta v Jah-
veju, ne boste obstali«.

Temeljna vaja kristjana je, da se vsak dan v vsakem poloZaju utrjuje v
Bogu, zanese na njegovo obljubo in tvega skok na desko v morju (Kierke-
gaard). Bibli¢no verovanje je osebno dejanje (predvsem verjamem tebi in
ne suhoparnosti resnice), s tem pa postane dej vere temeljna molitev veru-
jo¢ega. Kdor ne zmore ve¢ Bogu reci »Ti«, se mora vprasati, kako je z nje-
gOVO0 Vero.

Taksna verska askeza je torej vedno nov odgovor na radikalno bozjo
naklonjenost (milost), je »da« Bogu; odpoved, odrekanje kot pritrditev temni
skrivnosti Boga. S tem verujoCi presega svet in njegov imanentni pomen;
svet in sebe izrofa Bogu. Clovek se Zeli doumeti iz samega sebe, 0 samem
sebi odlociti; se zavarovati; v veri pa se mora prepustiti, samega sebe pre-
seCi. To zahteva vajo v vdanosti do suverenega Boga, kateremu ni mogoce
ukazovati. A. Deissler (cit. mesto) definira temeljni dej vere takole: »Verja-
mem ti, ozivljajo¢i Bog, zaradi tvoje radikalne naklonjenosti v Jezusu Kri-
stusu.« Ce nam torej boZja milost omogoca ta odgovor, smo »opravicenic,
se pravi »pravicni pred Bogome, in iz istega odgovora vere izvirajo tudi
dela, ker dobivamo moc¢ v Bogu: v nas deluje Kristusov Duh in »ne Zivim
ved jaz, ampak Kristus Zivi v meni« (Gal 2,20; 1 Kor 6,17—19).

Kierkegaard pravi, da ga muci samo eno vpraSanje: Kako postati kristjan?
Kajti v zivljenju sreCamo vrsto nesmislov, ki otezujejo vero v bozjo ljubezen
in zvestobo. V svojem spisu Bolezen za smrt govori o bolezni, ki napada
strZzen Zivljenja, osebo. Vidi jo v obupu, ki je zanj sinonim za greh. Lastno
mejo izkuSamo v vsaki bolezni, vsakem trpljenju in sleherni smrti. Radi-
kalno verujoCi dozivlja v tej omejenosti samega Boga, ki ga omejuje, zato
se mu da na voljo (predanost [= Gelassenheit], dalje ignacijanska indife-
renca. Tak3sna askeza je bivanjska, kar pomeni, da sega do temelja ¢loveko-
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vega bivanja. Vsaka posamezna vaja (asketsko dajanje) dobiva svoj smisel iz
poslusnosti v veri ali verovanjske predanosti. Smisel jih povezuje.

Ta temeljna vaja, upostevajo¢ dejstvo greha, obsega v kricanskem pro-
storu tudi sodbo in odresenje po Kristusovem krizu. Brez Kristusovega kriza
zene zavest krivde v obup, a brez zavesti meje, ujetosti v krivdo, obstaja
nevarnost askeze, ki se peha za uéinkom.

Poskusimo zdaj odgovoriti na vprasanje, ki smo si ga zastavili na za-
cetku: 'Je bil Jezus ucitelj askeze? Ne, on ni bil karsenkoli uditelj, on je
kot trpeci bozji hlapec kar asket, kajti »sam sebe je iznicil tako, da je prevzel
naravo hlapca in postal podoben ljudem. Po zunanjosti je bil kakor ¢lovek«
(Flp 2,7). Zdaj lahko v nasi verski askezi upremo »oéi v Jezusa, voditelja in
dopolnitelja vere. On je za veselje, ki ga je ¢akalo, preziral sramoto in pre-
trpel kriz ter sedel na desno bozjega prestola. Pomislite vendar nanj, ki je
od gresnikov pretrpel tolik§no nasprotovanje, da se v svojih srcih ne boste
utrudili in omagali. Niste se Se do krvi uprli v boju zoper greh« (Heb 12,1—4).

Vse »urjenje v kriCanstvu« mora biti askeza kriza, ki se izliva v veliko-
nocno skrivnost.?? Nase sodelovanje pri Kristusovi askezi se zadenja s krstom
(s Kristusom umreti in vstati), ki se udejanja v vsakdanjem umiranju in hoji
za njim (Mr 8,34). Tu je izhodiice Se radikalnejSe askeze: urjenje v duhu
blagrov in evangeljskih svetov,?? (kar pomeni dejavno pripravo na smrt,
oklenitev krizZa, svobodno odpoved Zivljenjsko pomembnim dobrinam; esha-
tolosko askezo!).

Ob sklepu naj Se poudarim, da mora biti tak§na askeza vedno v sluzbi
vsemu boZjemu ljudstvu v Cerkvi in vsemu svetu. Kajti kdor se vsak dan
vadi »zavzeti mesto v Bogu«, ta mora ne le kot posameznik, marveé kot
»mi«, kot Cerkev sprejeti tudi bozji odresitveni nacrt:

»Ce ne verjamete, ne boste obstali« (Iz 7,9).

Povzetek: Jean-Marie Hollenstein, Askeza

Po zgodovinskem pregledu raznih stalis¢ do askeze utemeljuje avtor askezo na nujnosti
izbire in odpovedi, ki spremlja vsako prigodno svobodno bitje. Askezo nato opredeljuje kot
zedinjenje in harmonijo razli¢nih sestavin &loveikosti, ne pa kot njeno zatiranje ali unienje.
Askezo povezuje s kulturo in kon¢no jo Se osvetli z vidika kriCanstva, kjer opredeli Jezusa
Kristusa kot boZjega hlapca in s tem najbolj doslednega asketa.

Summary: Jean-Marie Hollenstein, Asceticism

After a historical review of different points of view concerning asceticism, the author
substantiates asceticism by the necessity of choice and renunciation, which is peculiar to
every contigent free being. Then he defines asceticism as a union and harmony of different
elements of human nature and not as suppression and annihilation thereof. He connects
asceticism with culture and finally elucidates it from the Christian point of view, defining
Jesus Christ as God’s servant and thereby the most consistent ascetic.

#2 Prim. Meni$tvo na Slovenskem I, str. 111; nemsko besedilo str. 16.
* Prim. prav tam, str. 113, Liturgija in zaobljube; nemsko str. 19.






Pregledi

Anton Strlé

Nekaj pripomb k Unamunovemu Tragi¢nemu
obCutju zivljenja

(Ob stiridesetletnici konca druge spetovne vojne)

Miguel de Unamuno (1864—1937), $panski pisatelj in mislec, velja za
najpomembnejSega predstavnika »generacije 1898« in za verjetno najime-
nitnejSo osebnost Spanske kulture v zadnjih sto letih. V 3$estnajstem letu
svoje starosti je — potem ko je bil vzgojen v kricanski druZini in krican-
skem okolju — dozivel globoko religiozno krizo, ki je vplivala na vse po-
znejse zivljenje. Imel se je za kristjana, a je zagovarjal nazore, ki jih ni
mogoce oznaciti za resnicno kricanske. Ce bi sprejeli Unamunovo gledanje,
bi morali navsezadnje oznaciti kr§Canstvo kot »tragicizeme«, kot nekaksno
ideologijo, ki ji je tragika, in sicer neresljiva in dokonéna tragika bistvena in
notranja vsebina. To svoje naziranje o krscanstvu je Miguel de Unamuno
pac najjasneje razvil v knjigi Del sentimiento tragico de la vida, ki jo imamo
zdaj na voljo tudi v slovenskem prevodu.! Ze zaradi slovitega pisateljevega
imena jo bodo brali mnogi Slovenci, pri tem pa se bo mogel marsikateri od
njih vsaj v odtenkih navzeti tragicisticnih pogledov na kricanstvo. Koristno
je torej, da si Unamunovo Tragitno obcutje Zivljenja ogledamo vsaj pod
nekaterimi vidiki. Ob Stiridesetletnici druge svetovne vojne se nam Unamu-
novi nazori vsekakor pokazejo v zelo drugacni lu¢i kakor ob nastanku nje-
gove knjige.

1. Unamunovo pojmovanje Boga in vere

1. O Bogu se Unamuno izraza — pac na podlagi tega, da taji sleherno
metafiziko, na osnovi nekak$nega imamentizma — tako, da to sploh ne
more biti Bog, kakrSnega imata pred ofmi Sv. pismo in izroéilo Cerkve od
zaCetka. Unamuno npr. trdi, da je clovestvo samo tisto, ki »spocne Zivega
Boga« (90). Bog je »Vesoljna zavest« (145), »Zavest vesolja, ki jo ljubezen
odkrije toliko, kolikor ljubi, je tisto, ¢emur pravimo Bog. In tako du3a
soCuti z Bogom in Cuti, da tudi On socuti z njo, ga ljubi in éuti, da jo tudi On
ljubi, zatekajoC se v svoji bedi v narocje vecne in neskonéne bede, ki je za
povécanje in poneskoncenje najvisja sreca sama. — Bog je torej poosebljenje

! Miguel de Unamuno, Tragi¢no obéutje Zivljenja (Prev. Niko Kosir), Slovenska Matica,
Ljubljana 1983, 322 str.
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vsega, je vecna in neskonéna Zavest vesolja, Zavest, vzeta iz snovi, in ki se
bori, da bi se iz nje redila. Poosebljamo Vse, da bi se resili iz nia, in edina
zares skrivnostna skrivnost je skrivnost trpljenja« (159).

Unamunov »Bog« oéitno ni ne Bog Jezusa Kristusa ne Bog filozofov, ¢e
se naslonimo na izrazanje Bl. Pascala. Tukaj smo prifa svojevrstnemu pan-
teizmu, a res svojevrstnemu. Kajti Spinozov panteizem, ki je posebno vpli-
ven, Unamuno zavraca z enako odlo¢nostjo (prim. 121 ss., 239) kakor mate-
rializem »fanatikov racionalizma¢, kakrsni so po njegovi trditvi npr. Vogt,
Haeckel, Biichner, Virchow in podobni (107, 120). Unamuno trdi: »BoZan-
sko ... ni nekaj objektivnega, temve¢ subjektivnost na ven projicirane za-
vesti, poosebljenje sveta. Pojem bozanstva je privrel na dan iz obcutja o
tem, in ob&utje boZanstva ni drugega kot sam temni in porajajoci se obCutek
osebnosti, obrnjen na tisto zunaj ... In ¢e pod panteizmom razumemo nauk,
ne, da je vse in vsaka stvar od Boga — take trditve si sam ne morem misliti
— ampak da je vse bozansko, brez vecje sile lahko trdimo, da je bilo pogan-
stvo panteisticno« (174). — Nekoliko naprej pravi: »Bog in clovek delata
drug drugega; dejansko se Bog dela ali razodeva v ¢loveku in ¢lovek se dela
v Bogu; Bog je naredil samega sebe... in lahko reCemo, da se venomer
dela, v cloveku in za ¢loveka. In Ce si vsakdo od nas v zagonu svoje ljubezni,
v svoji lakoti po bozanstvu zami$lja Boga po svoji meri, in se po svoji meri
dela Bog zanj, imamo kolektivnega, druzbenega, cloveskega Boga, rezultanto
vseh cloveskih domislij« (184).

Tukaj pac¢ zlahka vidimo, kam privede »izguba metafizike« in sprejetje
nekaksnega psihologizma, nekaksnega monizma c¢loveske zavesti. Unamuno
namreé izrecéno zatrjuje, da »biti« same na sebi sploh ni (npr. 88 sl., 139,
161 sl., 230). Tudi pri ¢loveku pravzaprav ni nikakrine »biti«, da bi potem
po pravici mogli re¢i, da je ¢lovek »oseba« ali »osebnost«. V ¢loveku je le
nekaksna kontinuiteta na osnovi spominjanja (npr. 43) in zavesti. »Tisto,
¢emur pravimo dusa, ni ni¢ vec¢ kot beseda za oznacevanje osebne zavesti
v njeni celovitosti in njenem trajanju« (107). Tudi »oseba« je samo beseda
za oznadevanje zavesti, seveda ¢lovekove zavesti, medtem ko je po Unamu-
novo Bog »projekcija naSe zavesti v Zavest vesolja... ni¢ drugega kot
objektivirana subjektivnost ali univerzalizirana osebnost« (182).

Kajpada smo dale¢ od tega, da bi mogli pri Unamunu dognati kakrsen-
koli z logi¢no doslednostjo razvit miselni sistem; saj svojega filozofiranja
sploh ni razvijal sistemati¢no; in zelo zares jemlje svojo trditev, da sta
»pesnik in filozof dvojcka« (42), v tem namre¢, da se jima ni treba opirati

2. V zvezi s pojmovanjem Boga je tudi umevanje vere pri Unamunu
taksno, da ima komaj kaj opraviti z vero, kakrsno ima v mislih kricanstvo,
posebej v katoliski Cerkvi. Unamuno npr. pravi: »V bistvu je isto, ce
reemo, da Bog vekomaj izdeluje reci, kakor da re¢i vekomaj izdelujejo
Boga. Vera v osebnega in duhovnega Boga temelji na veri v naso lastno
osebnost in duhovnost, Ker se ¢utimo zavest, cutimo kot zavest, to se pravi
osebo, tudi Boga, in ker hrepenimo po tem, da bi nasa zavest lahko zZivela
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in bila neodvisna od telesa, verujemo, da boZja oseba Zivi in je neodvisna
od vesolja, ki je njeno stanje zavesti ad extra... Vsako racionalno pojmo-
vanje Boga je v samem sebi protislovno. Vera v Boga se rodi iz ljubezni do
Boga, verujemo, da obstaja, ker hoéemo, naj obstaja, in nemara se rodi tudi
iz bozje ljubezni do danes. Razum nam ne dokazuje, da Bog obstaja, pa tudi
to ne, da ne more obstajati« (168).

Malo naprej dostavlja Unamuno: »Vera v Boga je poosebljenje vesolja«
(169). In 3e drugje: »Vera je clovekova ustvarjalna sila. Ker pa je v tesnejsih
vezeh z voljo kot s katero si bodi silo, jo predstavljamo v volitivni obliki.
Vsekakor je treba pomniti, da hoteti verovati, to se pravi, hoteti ustvarjati,
pravzaprav ni verovati ali ustvarjati, ¢etudi je vsekakor obojega zacetek.
— Vera je potetakem, ¢e Ze ni ustvarjalna mo¢, najboljse od volje, in njeno
opravilo je ustvarjati. Vera po svoje ustvarja svoj predmet. In vera v Boga
je v tem, da ustvarimo Boga; in ker je Bog tisti, ki nam daje vero Vanj,
je Bog tisti, ki venomer ustvarja samega sebe v nas« (203). Clovek navse-
zadnje ostane brez jasnosti, ker Unamunove trditve pobijajo druga drugo.
Gotovo pa to ni kricanska vera.

Mislili bi, da bo Unamuno tak3no vero odklanjal. A je ne. Nasprotno.
Tako npr. pravi o racionalistih: »So ljudje, ki se po vsej podobi ne omeju-
jejo le na to, da ne verjamejo v obstoj drugega Zivljenja, ali bolje reeno,
verjamejo, da ga ni, temve¢ jim je nadlezno in jih boli, koder drugi verja-
mejo vanj, ali si vsaj Zele, da bi bilo. To stalii¢e je vredno zani¢evanja, prav
kakor je vredno spoStovanja stalisce Cloveka, ki si prizadeva verovati, da je,
ker ga potrebuje, pa mu pri tem ne uspe« (120).

Véasih pa Unamuno pove o veri tudi kaj takega, kar je res vredno
odobravanja. Npr.: »Verujem v Boga, kakor verujem v svoje prijatelje, ker
cutim dih njegove dobrosr¢nosti in njegovo nevidno in neotipljivo roko,
ki me vleCe k sebi in me nosi in prizema nase; ker sem globoko v srcu
preprian o posebni previdnosti in sploSnem umu, ki mi zaCrtuje mojo
usodo« (205). Ta in podobne Unamunove trditve spominjajo na kardinala
J. H. Newmana.

Unamuno pravilno ugotavlja, da vera ni isto kakor »meniti«, »imeti
mnenje«. »Mnenje« pusfa prostor za bojazen, da smo se motili. V veri pa
tak$na (prostovoljna) bojazen nima mesta. Vera v polnem pomenu tudi ni
le »prepri¢anje« o resnicnosti tega, kar je Bog razodel. Tak3no prepricanje
je le ena (Ceprav nujna in bistvena) prvina vere. Prvenstveno je vera célostna
oklenitev Boga, ki se nam je razodel, oklenitev z razumom, voljo in srcem.
Zgolj umsko oklepanje resnic pa naj bi bile tudi razodete v strogem smislu,
resnicno $e ni vera v polnem pomenu. Vendar po kri¢anskem umevanju vera
brez spoznavnih, razumskih prvin in temeljev ne more obstajati. Unamuno
pa nasprotno zatrjuje, da je »vera stvar volje« ali bolje »volja sama, volja,
da ne umremoc« (203). »Ne le, da ne verujemo z razumom, ne z neéim nad
razumom ali pod njim, temve¢ verujemo z razumom, ne z nedéim nad razu-
mom ali pod njim, temve¢ verujemo proti razumu. Religiozna vera, treba je
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e enkrat povedati, ni le iracionalna, temvec je proti-racionalna... Kar ni
razumsko, je proti-razumsko« (208).>

Unamuno o¢itno ne vidi, da s pritrditvijo vere (kolikor gre pri veri tudi
za spoznanje) sprejemamo resni¢nost necesa, kar je sicer nad razumom in
presega razum, a ni s tem tudi zoper razum. Pritrditev vere ni le iz razuma,
vendar tudi ni brez razuma, marveé po izrazanju 1. vatikanskega koncila »z
razumom skladna pokori¢ina« Bogu, ki se razodeva.? Zato pa se veri ni
treba bati pravilnega uveljavljanja razumskega spoznavanja na kateremkoli
podrodju realnosti, ki jo je ustvaril isti Bog, Cigar razodetje sprejemamo z
vero. Saj »ob kar najbolj skrbnem upostevanju novih vprasanj in raziskav
napredujofega Casa postaja bolj jasno, kako se vera in razum ujemata v
resnici, ki je samo ena« (2 Vat KV 10). Ce bi trdili, da si razum in vera
nasprotujeta, bi med drugim sledilo tudi to, da obstaja nasprotje med naravo
in milostjo. »Tako namre¢ vera predpostavlja naravno spoznanje kakor
milost naravo in kakor popolnost tisto, kar more biti izpopolnjeno.«*

2. Je BI. Pascal res »skeptik«?

V smislu svojega iracionalisti¢nega (Ceprav — Kkar je paradoksno, a resnic-
no — iz racionalizma izvirajo¢ega) pojmovanja vere razlaga Unamuno tudi Bl
Pascala. Pascala je — tako spet in spet poudarja Unamuno — neprestano

* Unamino postavlja tukaj zgre¥eno alternativo, kakor da je tisto, kar ni rezultat razum-
skega dokazovanja in sklepanja, nujno nekaj protirazumskega, razumu nasprotujoCega. Nic¢
ne upoiteva, da obstajajo stvarnosti, ki jih razum sam ne more odkriti in ne dokazati, a ne
nasprotujejo razumu, pal pa presegajo njegovo spoznavno moé. Re¢i moremo, da obstajajo
takéne stvarnosti Ze na podrodju Cloveikega (med)osebnostnega Zivljenja, npr., kadar gre za
ljubezen. — V Tragiénem ob&utju Zivljenja Unamuno razmeroma mnogo navaja iz spisov
nemske liberalno-teolotke Sole, znatilne za protestantizem druge polovice 19. stoletja in
prvih desetletij 20. stoletja, npr. A. Ritschla, A. Harnacka in ve¢ drugih. A ne le zastopniki
liberalnega protestantizma, marve¢ moderni protestantizem v sploSnem v veliki meri zastopa
mnenje, da tisto, kar umsko spoznamo, postane predmet nafega razpolaganja: torej se Clovek
s spoznanjem Boga napravi za gospodovalca nad Bogom. Zoper moZnost »dokazove za
bivanje Boga (seveda tukaj dokazi ne morejo biti enaki, kakor so v pozitivnih znanostih)
in zoper naravno teologijo sli§imo poleg drugih zlasti ta ugovor. Res je: Ce Clovek Steje za
spoznanje samo takdno spoznanje, ki daje tudi razpolaganje s predmetom, potem je jasno, da
vera nima ni¢ opraviti s spoznanjem. Vendar je to omejevanje »spoznanja« le na kvanti-
tativne stvarnosti zgre$eno. Vsak dan obujemo s svojimi soljudmi in mislimo, da jih spo-
znamo, kakor so sami na sebi, ne da bi z njimi mogli ali smeli razpolagati. Spoznanje oseb
kot takih ne podeli nikakr$ne moéi razpolaganja z njimi, kakor jih tudi ne podpredmeti. Kaj
naj re¢emo Sele o spoznanju Boga, ki se nam je razodel v Kristusu in po njem! — Nikakor
torej ne moremo redi, da je vera, ki ima opraviti tudi s spoznanjem, povsem nerazumska ali
celo proti-razumska. Prim. o tem A. Brunner, Entlehrter Glaube. Das Ende einer Entwicklung,
v: Stimmen der Zeit 164 (1958/59) 181—193. — Unamuno gre seveda $e mnogo dlje v od-
klanjanju vloge razuma na podrodju vere kakor pa omenjeni protestanti.

3 DzS 3009: S 32.
4 Sy. Toma? Akv., S. th. 1 q. 2 a. 2 ad 1. Vel o tem J. Alfaro, v: LThK v,

1169—1171.
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mucila skepsa, kar se ti¢e resni¢nosti kri¢anske vere. Unamuno pripisuje
Pascalu trditev: »Treba se je poneumiti, ¢e naj clovek veruje« (101, 144).
Ko Pascal pravi, da razlogi razuma ne zadostujejo za vero, marveé morajo
delovati tudi razlogi »srca« (Misli §t. 277 in §e veckrat), razlaga to Unamuno
v smislu protirazumskosti vere (prim. 239, 262 sl.) in zatrjuje, da zaradi tega
vera sploh »ni prenosna ali racionalna¢, kakor tudi »razum ni zivljenj-
ski« (136).

Dejansko je stvar pri Pascalu ¢isto drugaéna. Pascalova trditev, da »ima
srce svoje razloge, ki jih razum ne razume,« nikakor ni in node biti zago-
varjanje iracionalizma in sentimentalizma (seveda tudi ne racionalizma). Z njo
se Pascal obraca zoper Descartesa, po cigar naziranju se »raisong, to se pravi
»sklepajoci razume, osamosvoji od »intelligences, to je od »umac in njegove
intuicije (ki pa je Pascal prav tako ne umeva kot nekaj iracionalnega). Po
Pascalovem gledanju se mora (sklepajoéi) »razum« nekako podrejati »umu«
(»intelligence«), ki vidi celotno resnico, & naj to resnico potem tudi »razumce
zagleda in sprejme. Izraz »srce« uporablja Pascal nekako v istem pomenu
kakor Platon, ki mu »srce« pomeni »celotno duSo«, s tem pa pravzaprav
celotnega ¢loveka (kolikor v spoznanju odmeva tudi ¢lovekova telesnost).”
To se jasno vidi iz Pascalovih besedil, iz miselne zveze. V njegovih Mislih sko-
raj takoj za trditvijo, da ima »srce svoje razloge . . .«, beremo: »Resnice ne po-
znamo le z razumom, marvec tudi s srcem. Na ta nacin spoznamo prva nacela.
Razumsko dokazovanje, ki tu ne more ni¢, jih zaman skusa spodbiti. Piro-
novci, ki so si zgolj to zastavili za cilj, se s tem muéijo brez haska. Vemo,
da ne sanjamo — naj smo $e tako nemoéni, da bi to dokazali z razumom. Ta
nemo¢ dokazuje le Sibkost nasega razuma, ne pa negotovosti vseh nasih
spoznanj, kot trdijo oni« (M 282).

Clovek se ¢udi, kako more Unamuno z mirno vestjo Pascala uvrstiti med
pironovce in med nekaksne svoje somisljenike, kar se tice iracionalisticnega
pojmovanja vere. Unamuno namre¢ spet in spet razglasa Pascala za stalnega
dvomljivca, »ki pa se ni vdal«; za ¢loveka, »ki je potreboval dogme in jo je
iskal tako, da se je poneumil; ki se je hotel podvreéi in ki je nasel mir sele
po smrti«6

V resnici je stvar Cisto drugacna. Bl. Pascal je veroval brez najmanjsega
omahovanja, in sicer brez kakrsnegakoli nasilja nad svojim razumom. Po-
znavalci pravijo: Pascalovo zivljenje je v celoti pripadalo veri. V njegovi
cksistenci skoraj ne bi mogli najti kateregakoli presledka, kjer bi bilo
mogoce predpostavljati, da se mu je vera odtegnila. Pascalova vera je trdna,
zgrajena na trdnih, umsko spoznanih predpostavkah (vera sama se seveda
opre potem na bozje pri¢evanje samo, ne da bi s tem prisla v nasprotje do

5 Prim. H. Biirklin, Ein Gott fiir Menschen. Entwurf einer christozentrischen Anthro-
pologie nach Blaise Pascal, Herder, Freiburg 1976, 72 in vefkrat.

® Tako se je Unamuno izrazil 1. 1923, ko je o tem pisal v francoski Revue de méta-
physique et de morale, 348 sl. To navaja in odlofno zavrada C. Constantin v sestavku Pascal
Blaise, v: DThC XI (1932) 2074—2203, tu 2117.
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razumskih spoznav), na razumskih razlogih. Dvomi ga ne napadajo; ce bi
pa ga, bi ostal zoper nje trden.’ Pascalova vera je celostno-zivljenjsko (kot
fides qua) in spoznavno-vsebinsko (kot fides quae) z vso jasnostjo osredo-
tocena na Kristusa in zakoreninjena v Kristusu, u¢lovecenem Logosu, in se
ne zateka v nelogiénost. Malokje je mogoce najti tako izrazito kristocentric-
nost kakor pri Pascalu, O njem je bilo mogoce zapisati, da ga prevzema
tako rekoé strastna ljubezen do Kristusa; to daje pecat njegovi celotni ver-
nosti ter napravlja njegovo vero toliko bolj trdno in zivo.®

3. Tragitnost iz predpotopnega 1912

V Tragiénem obcutju Zivljenja Unamuno mnogokrat z odobravanjem
navaja zlasti Kierkegaarda. Vsekakor prav od njega Unamuno zajema sSvojo
eksistencialisti¢cno miselnost. O Kierkegaardu pravi eden od najboljsih nje-
govih poznavalcev, kakr§en je znani konvertit in veliki mislec Th. Haecker,
med drugim tole: »Iz njegove etiCne strastnosti je zrasla njegova veliina
(kot sodnika svojega Casa), toda tudi marsikatera njegovih velikih zmot.«
Kierkegaard se je namre v nasprotju do tedanje Heglove filozofije, ki je
takrat zadela vladati tudi v protestantski teologiji, postavil v radikalno
nasprotje do velikega objektivnega sistema. Vendar je po Haeckerjevih
besedah Kierkegaard sam postavil natanc¢no subjektivno (in naravnost sub-
jektivisticno) nasprotje do tega sistema, katerega je predpostavljal in ga
napadal. Kierkegaard je bil kljub vsemu svojemu boju zoper vladajoco filo-
zofijo vendarle zajet v to filozofijo in ni videl tiste dialektike Cerkve, Ki je
izrazena v Jezusovi priliki o ljulki med p3enico, ter je v nasprotju z Jezu-
sovo besedo hotel Ze sredi »tega veka« absolutno loCitev med dobrim in
zlim. Kierkegaardova dela imajo sicer veliko literarno in filozofsko vrednost.
Toda kljub vsem zahtevam po pristni religioznosti in kljub kri¢anskemu slo-
varju vsebujejo Kierkegaardovi spisi po Haeckerjevem izraZanju »mite«. Tu
ni postavljena pred nas »preprosta resnica, marve¢ sanjasko prenatezana,

7 Tako se izraa C. Constantin, v op. 6 n.m. K temu je treba dostaviti: Nekaj drugega
so teZave, ki jih more ob vsebini vere obéutiti tudi globoko verujoéi Clovek, ki nima dvomov.
Tudi pri Pascalu je mogoe najti mnogo mest, ki se povsem skladajo s tistim, kar pravi J.
H. Newmann: »Od &asa, ko sem postal katolitan... nikoli vet nisem obCutil nikakrSnega
dvoma ... Seveda ne tajim, da skriva vsak Clen kri¢anske veroizpovedi v sebi intelektualne
tezave; in preprosto dejstvo je, da jaz sam ne morem odgovoriti nanje. Mnogo oseb trpi
zaradi verskih teZav; jaz sem prav tako obtutljiv zanje kakor kdorkoli izmed njih. A nikdar
nisem mogel razumeti, kakina naj bi bila zveza med doZivljanjem teh teZav, eprav bi se Se
tako mnozile, in dvomi zaradi naukov, na katere se tefave navezujejo. Tiso¢ teZav ne more
povzroliti niti enega dvoma... tefav in dvomov ni mogole spraviti na isti imenovalecs,
Apologia pro vita sua, Pleterje 1973, 291 sl.

8 Prim. C. Constantin, n.d., zlasti 2117; L. Lafuma, Pascal, v: LThK VIII, 125 sl;
H. U. von Balthasar, Herrlichkeit II (1962) 567, 579, 596; H.U. von Balthasar to obsirno
prikazuje v zbirki Pascalovih besedil, ki jih je sam nanovo prevedel in jim dodal uvode ter
pojasnila: Blaise Pascal, Schriften zur Religion (Christliche Meister, Bd. 17), Johannes Verlag,
Einsiedeln 1982.
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dialekticno priostrena«, zaradi tega more Kierkegaard »v mladih glavah
povzrocati zmedo« in so njegova dela dostikrat »hlastno priljubljena jed
ateistov in malikovalcev umetnosti«. Prav zaradi tega se more »heroiéni
nihilizem danasnjih dni izre¢no sklicevati na Kierkegaarda, éeprav vendarle
ni §lo pri njem za kaj takega.«?

Pri Unamunu so tiste negativne strani, ki jih Haecker odkriva pri Kierke-
gaardu, seveda neprimerno izrazitejSe. O Bogu in veri podaja avtor Tra-
gifnega obcutja Zivljenja tak$ne nazore, ki bi jih Kierkegaard odlo¢no od-
klonil in o katerih bi normalen ¢lovek pac¢ mislil, da so istovetni z zame-
tanjem sleherne religije, posebej Se kri¢anstva. Medtem ko je pri Kierke-
gaardu dvomljivo, Ce je res mislil, da je v tem ali onem trenutku (za trajno
gotovo ne) treba »verovati, ker je absurdnos, je to pri Unamunu drugace.
Ta veckrat odloc¢no zatrjuje: Treba je verovati, ¢eprav tega pred razumom
sploh ni mogocCe zagovarjati in ¢eprav gre v kr§anstvu, razumsko gledano,
res za nekaj absurdnega (prim. 120, 128, 101). »Kr3¢anstvo,« pravi Unamuno,
»je obupen izhod . . . Samo s pomocjo obupa v tem izhodu pridemo do tistega
upanja, katerega poZivljajoa poezija presega vse razumsko spoznanje«
(208).10

Drugje spet govori Unamuno: »Nisem maral zamoléati, kar zamoléijo
drugi; hotel sem povsem razgaliti, ne svojo duSo, temveé Clovesko duso,
ali tisto, kar naj bi bila, pa naj ji je usojeno, da izgine ali ne. In prisli smo
do dna brezna, do nespravljivega spopada med razumom in Zivljenjskim
obcutjem. In ko smo prispeli do sem, sem vam dejal, da je treba vzeti spopad
kot tak in od njega Ziveti. Zdaj vam moram razloziti $e to, kako je po mojem
obcutju in celo po moji misli ta obup temelj moZatega Zivljenja, ucinkovitega
delovanja, estetike in celo logike« (146) »Na koncu nameravam vse povzeti
in zagovarjati misel, da je tisti religiozni obup, o katerem sem vam govoril
in ki ni ni¢ drugega kot tragitno obcutje Zivljenja samo, bolj ali manj zastrt,
samo jedro zavesti posameznikov in izomikanih ljudstev danadnjih dni; to
se pravi tistih posameznikov in tistih ljudstev, ki ne trpe ne za intelektualno
in ne za Custveno bebavostjo. In prav to obcutje je vir herojskih dejanj« (147).

V svojih miselnih akrobacija zahaja Unamuno neprestano v protislovije
s svojimi lastnimi mislimi. Logiko pobija, a jo sam v isti sapi naravnost pre-
tirano uporablja. V enem pa je Unamunova misel vendarle dosledna in jasna,
¢eprav zgreSena: Vera nam pravi, da smo neumrljivi, in sicer zato neumrljivi,
ker nam je to nujno potrebno. Neumrljivi smo, ker hofemo biti neumrljivi
in ker brez te gotovosti ne bi mogli Ziveti. Ceprav nam razum o tem ne daje
prav nikakrsnih podatkov ali opor, marvec¢ celo zatrjuje nekaj povsem

9 Th. Haecker, Christentum und Kultur, Miinchen 1927, 74 sl.

10 Ce bi rekli, da je kr§¢anstvo »izhod iz obupa« (ne pa obupen izhod), bi to imelo
v nekem pogledu dober smisel (na tega je pa¢ mislil Kierkegaard, ko je dejal, da ¢lovek ob
spoznanju svoje gre$nosti in v obupu nad slehernim izhodom iz tega stanja izvrii na podlagi
absolutno svobodne odloéitve skok v temo, onkraj katere mu zasveti Kristusova lu¢. Prim.
Verneaux, Existentialisme, v: Catholicisme IV, 919—932, tu 920 sl.
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nasprotnega, se vendar odlo¢imo za neumrljivost kot nekaj realnega: ne-
umrljiv sem, ker ho¢em biti neumrljiv.!!

Po Unamunovem zatrjevanju visita tako upanje kakor vera v praznem
in sta brez sleherne kolickaj zanesljive spoznavne podlage in celo zoper
razum. Pri veri odlo¢a samo volja, ki sprejme »tragi¢no« resnicnost in krscan-
stvo kot »obupen izhod« — ne kot izhod iz obupa (kakor je to, zdi se, pri
Kierkegaardu), marve¢ kot izhod, ki tudi sam ne vsebuje nikakrinega upa-
nja. Unameno se tukaj — kljub navideznim podobnostim — glede pojma
vere zelo razlikuje od Kierkegaardovega pojmovanja vere. Kierkegaard sicer
govori o »skoku v absurd¢, ki da je potreben, ¢e naj ¢lovek zacne verovati
in se s tem redi nesmiselnosti bivanja. Vendar pa meni, da je tak skok izraz
popolnega zaupanja v Boga, zaupanja, ki je »absolutno« v tem pomenu,
da obstaja brez razumskih nagibov verovnosti, a ni zoper razum. In Bog
je po Kierkegaardovem pojmovanju transcendenten, Cisto drugace, kakor
je to pri Unamunu. Pri Kierkegaardu »resnica nima sedeza v verujocem
subjektu, marve¢ v razodetju, ki ga je treba oznanjatic, 12 gpet popolnoma
drugace, kakor pa o tem misli Unamuno.

Unamunovo pojmovanje vere je seveda popolnoma neskladno s tistim
pojmovanjem, ki ga najdemo v evangeliju in npr. pri sv. Pavlu. Medtem ko
npr. sv. Pavel vero oznacuje kot »poslusnost« oznanilu, Bogu, Kristusu, bozji
besedi (prim. Rim 1,5; 16,26; 2 Kor 10,5.6), je po Unamunovo vera pravza-
prav zahteva do Boga (e po Unamunovo Bog sam na sebi sploh biva), do
neumrljivosti in do ve¢nega zivljenja. Seveda pa tak$na »vera« res ne more
voditi drugam kakor le v tragiko, $e vec: v tragicizem, v ideologijo, ki ji je
tragika bistvena in notranja vsebina.

Izredno zanimiv in bister pogled na Unamunove nazore podaja pisatelj
Alojz Rebula v svoji Epistoli, naslovljeni na Unamuna ob izidu Tragi¢nega
obéutja zivljenja v slovenskem prevodu.!” Rebula pravi, da je ob branju te
knjige kar naprej »izmenoma ploskal in Zvizgal, v¢asih oboje v isti sapi«:
ploskal zaradi nadvse aktualnih misli, ki jih Unamuno tu in tam izreka,
Zvizgal ob tolikerih popolnoma nesprejemljivih trditvah, ki se vse skupaj
stekajo v »tragiko«, za kakr$no se Unamuno zavzema in jo razlaga. Rebula
ga nagovarja:

»Tvoja tragi¢nost je iz predpotopnega 1912, Ce ne zameris: tragicnost
izpred vsega, kar se je v naslednjem petdesetletju zgrnilo na nase meso in
na nade zavesti: civilna kierkegaardovska-bergsonovska-habsburSka-leninska
tragicnost, ki je tako odklanjala Zivljenje, da je celo terjala brezdokaznega
Boga, brezrazredni paradiz na zemlji in v tvojem primeru kar osebno ne-
umrljivost. — V ¢em je namrec ta tvoja tragi¢nost? V bistvu v necem, kar

1t Prim. Tragiéno ob&utje Zivljenja, 39, 42, 50 sl, 115, 121, 125, 153, 214216, 239,
256 sl., 290; 93, 101, 247, 254, 258, 297.

12 prim. H. Leclére, Kierkegaard (Séren), v: Catholicisme VI, 1429—1431; N. Camilleri,
Kierkegaard Séren Aabye, v: Dizionario ecclesiastico I1) 546 sl.

13 Alojz Rebula, Epistola Miguelu de Unamunu, v: Celoviki Zvon 11/2 (1984), 106—109,
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je dejansko tvoje zivljenjsko gorivo: v razkolu med srcem, ki hoGe nesmrt-
nost, in med razumom, ki jo zanika. Vse druge okrog tebe pa stoji neporu-
seno kot kiklopsko mesto. Se veé, polje v sredozemski vitalnosti, zadensi
s tistim razumom, ki ga zanika$ (Ceprav spet pravi§, da brez njega ni nic:
toda kako naj ti ofitam protislovje, ki je tvoja Muza?)... Ni to malce
zamejena, nadzorovana, po svoje hvalezna, skoraj strokovna, kar znosna
tragi¢nost.

A saj ti nisi mogel slutiti, kaksni roji demonov so takrat pluli proti
Evraziji ... O, ko bi ti mogel okusiti to naso klimo v tem predpekelskem
danjenju proti letu 2000! Ta nekaj, kar leze nad nas kot nov glacial. To ¢érno
snezenje, v katerem cedalje teze dihamo. Ta molk, ki ¢edalje bolj smrdi po
sezganem. O, ko bi bil vsaj molk pred Gospodovim dnevom l«

Korenino za zgreSenost Unamunovih nazorov vidi Rebula zlasti v Una-
munovem odnosu do razuma. In pravi: »Kaj pa, ¢e minerji Razuma — ne
samo ti, tudi Kierkegaard, tudi Kafka — zivite od stare masti? Ce niste nié
drugega kot zajedalci v trebuhu starega osovrazZenega verum — bonum —
pulchrum? — O tebi bi si celo upal reéi, da v tisti dobri zahodnoevropski
masti v globinskem pritrjevanju Smislu — ti¢i§ do uses ... Oznanja$ primat
srca, pa rozljas od dialektike kakor hoplit. — Odgovoril mi bo§, da Zivi§ iz
nasprotja, da iz njega Zivi§ in delas. — Jaz ti bom odvrnil, da se je po
hitlerizmu in stalinizmu, po tem konvergentnem harmagedonskem naskoku
na Boga, ki se je obenem izkazal za konvergenten harmagedonski naskok na
Cloveka — z nami nekaj zgodilo. Jate, ki so takrat plule proti nam, so zdaj
na tleh pri nas, v kobil¢jem gomazenju. Stara mast je izginila. Hrana nam je
postala NiC. Pazi: ne polovi¢ni Becketov Ni¢. Becket zmore veselje, da se
prevaja iz francoscine v angles¢ino: on $e nekaj pricakuje: Godota.

Mi, dokler ostajamo na ravni imanence, ne pri¢akujemo nikogar. Smo
Nepricakovanje ,an sich’. Se ve¢: postajamo Samomor. Cuje3? Cisti Samo-

mor. Zato v tvojem ,Ziveti — iz nasprotja’ ne vidim toliko vrednostno,
kolikor estetsko izhodis¢e. — Kaj hocemo z estetiko, ée umiramo od ne-
smisla?«!%

» Je hrepeneti po nesmrtnosti zate estetika?’ me bos vprasal. — Odgo-

varjam: skoraj, ¢e za nesmrtnost ne samo nima$s, ampak tudi noce§ imeti
dokaza. Nasprotno, navaja$ razumske dokaze proti neumrljivosti. Kakor,
preprican teist, rusi§ vse razumske dokaze za obstoj Boga. Oprosti banal-
nosti primere: si kdaj videl, kaj zafne pocenjati tele, ko na poti v klavnico
zavoha kri? Mar uboga zival noce prav tako zZiveti ve¢no? Smo mi kozmo-
loska izjema?¢15

. Poglej: tudi ¢e verjamemo v Boga, njegovega obstoja ne moremo
tako mirno predpostavljati kakor ti (na Slovenskem ga je prav tako mirno
predpostavljal tvoj milejsi brat Edvard Kocbek) ... Ce ni resnice, je lepota
to, v kar se Sfinga najbolj izkrohota ... V nebesih si zZeli§ vecnega pomanj-

14 A, Rebula, n. d., 106 sl.
15 Pr, t., 107.
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kanja in veéne bolecine. Ce bi te vzel dobesedno, bi moral reci: hvala za

taksna nebesa! — Pravi§, da bi morali krsCanstvo civilizirati, to se pravi,
ga razcerkveniti in s tem podrzaviti. — Tu bom rekel naravnost: hvala za
taksno plinsko napravo. — Noce§ verovati drugace kakor v negotovosti,

tako da te neprestano grize ¢rv dvoma. Oprosti vprasanju: Kaj si prisel
tako po ceni do vere? — Bog pomagaj, literatska je ta tvoja vera. Ne ravno
taksna, da bi te moral spomniti na to, kako se je Kristus zahvalil Ocetu, da
necesa ni razodel nekaterim. Saj ves, katerim. A vendar — Ko sem ob tvoji
knjigi vzel v roke de Lubacovo Meditation sur I'Eglise — mi je bilo, ko da
sem po okusnem alkaloidu skrknil mleko, polno bozjih vitaminov.«6

»Res ti ne moremo dati prav, ko trdi§, da je zavest bolezen, sicer bi
bila Prazavest Prabolezen, kar bi bila res posastna $ala, — Tudi ti ne moremo
pritrditi, da je razum sovraznik Zivljenja: mar strastni helenski bogovi ne
geometrizirajo? — Kako naj gremo za tabo, ko na eni strani trdis, da je
religioznost ve¢ vredna kot kultura, na drugi strani pa predlagas, naj bi za
kaksno stoletje razkatoli¢anili Evropo? — Se zaveda$, kaj pomeni ena sama
sekunda Cerkve sredi ¢lovestva — da je v tej sekundi ves misterij Krizanja
in Vstajenja2«!?

Rebulova izvajanja k Unamunovim nazorom bi v kratkem mogli izraziti
tudi z besedami, ki jih Pascal obraca zoper skeptika in fideista M. E. de
Montaigna: »Govoriti neumnosti slu¢ajno in iz slabosti je pa¢ obicajno zlo;
toda govoriti jih namenoma — to pa nikakor ne gre, in to take, kakor je tale«
(Misli §t. 62). Le da bi se pri tem vzdrzali sodbe o Unamunovi subjektivni
krivdi.

Pravzaprav je razumljivo, ¢e je vrhovno vodstvo Cerkve, ki mu je od
Kristusa nalozena odgovornost za »evangeljsko resnico« (prim. Gal 2,5.14),
opozorilo na zmotnost in nevarnost Unamunovih nazorov s tem, da je —
dobrih dvajset let po avtorjevi smrti — uvrstilo knjigo Del sentimiento
tragico de la vida in La agonia del Christianismo v seznam prepovedanih
knjig in v zadevnem odloku dostavilo pripombo, v kateri svari tudi pred
drugimi Unamunovimi spisi.!®

16 Pr, t., 108 sl.

17 Pr. t., 107. O Rebulu ugotavlja Diomira Fabjan Bajc v svojem ¢lanku Med mero in
misterijem (Razmisljanja ob Sestdesetletnici slovenskega pisatelja Alojza Rebule), v: Celovski
Zvon 11/4 (1984) 69—72, da je 1976 zapisal: »Ko bi bilo treba opredeliti smisel Zivljenja, bi
bil lahko rekel: smisel Zivljenja je kulturac (69). A zalenSi z romanom V sibilinem vetru
in naprej se je Rebula podal v kr¢ansko avanturo, vkrcal se je na $kripajo¢o Petrovo ladjo,
ki pluje proti Novi Zemlji ... Nafel je dokonno Mero, v Kateri se je umiril, ki mu je dala
tisti odnos do Zivljenja, do ¢loveka in do stvari, ki ga je iskal. Kultura in literatura mu zdaj
ne pomenita ve¢ najvisje dobrine. Ni ju pa zatajil ... Ne naseda slepedemu blis¢u reklame in
mode, saj skuda slediti Kristusu, ki je &ista antireklama‘ (Smer nova zemlja)... Z izbiro
kr&¢anstva se ni zasidral v varen pristan, odkoder bi zvi¥ka gledal na nehanje tega sveta.
Nasprotno, z vso vnemo se podaja na visoko morje, kjer vanj butajo valovi in ga pretresajo
nevihte« (71 sl.).

18 AAS 49 (1957) 77 sl.; prim. poro€ilo v: ThprQ 105 (1957) 129 sl.
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Kakor je znano, je na podlagi predlogov 2. vatikanskega koncila papez
Pavel VI. 14. 6. 1966 izdal izjavo (Notificatio), da indeks prepovedanih knjig
za naprej nima ni¢ ve¢ veljave cerkvene postave, a z dostavkom, da Se
naprej ohranja moralno obveznost toliko, kolikor je za vest vernikov opo-
zorilo, naj se po zapovedi naravne postave oziroma vesti varujejo knjig, ki
ogrozajo vero in nravnost. !9

Ce bi k resniénemu krianstvu spadalo tak$no »tragiéno obé&utje Zivlje-
nja«, kakrsnega prikazuje Unamuno, bi bilo Ze zdavnaj zaslo v agonijo in bi
bilo izginilo, ne da bi bilo zaradi tega treba kolickaj zalovati. Seveda je v
cloveSkem, zato pa tudi v kri¢anskem Zivljenju marsikdaj in marsikje tudi
veliko tragike.?" Kricanstvo (ki ne obstaja kot nekaj abstraktnega) je navse-
zadnje Kristus. O njem pravi Bl. Pascal, na katerega se Unamuno zelo rad
sklicuje, da »bo v smrtnem boju (v agoniji!) vse do konca sveta« (Misli
st. 553). Vendar nima tukaj zadnje besede agonija in tragika, marveé zmaga
nad vsemi agonijami in nad sleherno tragiko. To dobro ve tudi Bl. Pascal,
ki ga zaradi njegove velike resnobe in strogosti nekateri uvri€ajo kar med
janzeniste. Zato zavestno izjavlja: »Nih¢e ni tako srecen kakor pravi kristjan,
ne tako moder, svet in poln ljubezni« (Misli §t. 541).

Ob koncu svojega zivljenja je Miguel de Unamuno dozivljal tako tra-
gicne stvari, da je pac¢ do globin zacutil, kako zgreSeno je bilo njegovo nekda-
nje potegovanje za tragiko, ki se Ze sama prerada zgrne na ¢loveka. Strasna
tragika se ge zgrnila na Zivljenjsko usodo njega, ki je moral gledati, kako je
s Sirjenjem svojih nazorov sam bistveno prispeval k uveljavitvi tega, kar
ga je zdaj vrglo v neizrekljivo obupanost, in literarno, marvec¢ strahotno
realno.?!

Tragicno obcutje Zivljenja kon¢uje Unamuno z vos¢ilom bralcu: »In Bog
naj ti ne da miru, marvec slavo!« Ali bi bil mogel brez pomislekov spodbu-
jati k tezenju po slavi, pa naj nastopi Se toliko tragike in trpljenja, ée bi bil
predvideval polozZaj, v kakrinem je danes celotno ¢lovestvo? Ta poloZaj
—- in obenem zmote (tudi unamunovske!), ki so ga povzrocile — omenja
papez Janez Pavel I1. v svojem apostolskem pismu o trpljenju: »Druga polo-

' Prim. O. Heggelbacher, Biicherzensur, v: Sacramentum Mundi I (1968) 637—642, tu
641. Novi Zakonik cerkvenega prava govori o tem zlasti v kan. 823.

# Prim. H.U. von Balthasar, Theodramatik I (1976) 110, 398—402. V sloveni¢ini je
o tem A. USeni¢nik razpravljal zlasti v vse premalo upoStevani razpravi Tragika v verskem
Zivljenju, v: Revija KatoliSke akcije 3 (1942) 53—84. Tu npr. pravi USeni¢nik: Ne le odpad
od vere, tragina je Ze slabost vere, ki je zlasti dandanes tako splofen pojav. Zakaj tragina?
Zato, ker bi morala biti vera radost in veselje. Saj nam vera oznanja reSenje iz suZnosti
greha in svobodo boZjih sinov, oznanja nam, da je to bedno in beZno Zivljenje le vigilija
blaZenega velnega Zivljenja. In vendar smo tako malo veseli! Na svetu je Zalostno, naSa vera
v drugo, boljSe Zivljenje je slabotna, zato smo tudi mi Zalostni. Bolj Zalostni kakor otroci tega
sveta. Ti, ki sploh nimajo vere, skuSajo posrkati vsaj tisto sladkost, ki jo svet §¢ nudi, nam pa
tudi to zagreni strah, ker toliko vendarle verujemo, da se bojimo (59). Nato pokaZe na vzroke
za to tragiko, ki je seveda Cisto drugaéna kakor Unamunova.

# Prim. Mirko Javornik, Smrt Miguela de Unamuna, v: isti, Pero in ¢as, Nafa knjiga,
Ljubljana 1944, 287—297; Enzo Navarra, Unamuno, Miguel de. v: Encicl. cattolica XII
(1954) 761 sl.
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vica nasega stoletja prinasa s svoje strani — kakor v sorazmerju z zmotami
in zablodami naSe danasnje civilizacije — tako strasno groznjo z atomsko
vojno, da moremo na to misliti samo kot na neprimerljivo nagrmadenje
trpljenja, vse tja do moZnega samounifenja ¢lovestva. Zdi se, da se na ta
nadin tisti svet trpljenja, katerega nosilec je konéno vsak clovek v nasem
gasu — morda bolj kakor v katerem koli ¢asu — spreminja v posebno
,trpljenje sveta’: v trpljenje sveta, ki $e nikoli ni bil tako preoblikovan na
osnovi napredka ¢lovekovega delovanja im ki hkrati $e nikoli ni bil zaradi
&lovekovih zmot in Elovekove krivde v tolik$ni nevarnosti.«*>

Ne hrepenenje po slavi, marve¢ po miru mora imeti prednost. Hrepe-
nenje po slavi (razen e gre za bozjo slavo, ki je po znani besedi sv. Ireneja
»Zivljenje Eloveka«) je eno od poglavitnih netil strahovitega zatiranja in unice-
vanja, ki je poéne ¢lovek nad ¢lovekom. »Ne dajmo se prevarati od praznih
upov. Ce ne bodo ponehala nasprotja in sovrastva, ¢e ne bodo za prihodnost
sklenjene zanesljive in &astne pogodbe glede svetovnega miru, utegne ¢lo-
vestvo, ki mu ze sedaj grozi velika nevarnost, kljub svoji obéudovanja vredni
znanosti doZiveti usodno uro, ko ne bo ve¢ uzivalo drugega miru kakor
grozoten mir smrti« (CS 82,4). »Mir ni nikoli za vedno pridobljen, marvec
ga je treba neprestano graditi... Je tudi sad ljubezni, ki gre vse dalje od
tega, kar zmore uresniciti pravic¢nost« (CS 78,1.2).

Te besede 2. vatikanskega koncila so danes, ko je minilo skoraj dvajset
let, odkar so bile sprejete, in Stirideset let od konca druge svetovne vojne,
S¢ veliko bolj Zive kakor svoj €as. Unamunovi nazori v Knjigi Tragicno
obéutje Zivljenja pa se nasprotno danes izkazujejo kot tisti, ki so pac¢ bistveno
prispevali h globoki, razkrajalni bolezenski krizi evropske kulture in evrop-
ske druzbe, glede katere nikakor ne moremo s popolno ali tudi z navadno
gotovostjo pri¢akovati, da bo kmalu ozdravela ali da bo sploh (vsaj za silo)
ozdravela.

Bl. Pascal, katerega Unamuno veckrat oznacuje kot svojega somisljenika,
misli o vseh tistih témah, ki smo se jih v tem sestavku vsaj dotaknili, zelo
drugade. Tudi o Zelji po slavi in miru! Naj bo od mnogega navedena le
malenkost.

Pascal polaga v usta boZji Modrosti: »O ljudje, zaman isCete sami v sebi
zdravila za svojo veliko bedo. Vsa vasa spoznanja vas ne morejo pripeljati
dlje ko do tega, da uvidite, da v sebi ne boste nasli ne resnice ne dobrine.
Filozofi so vam to obljubljali, a niso zmogli tega izpolniti... Vasi glavni
bolezni sta odabnost, ki vas odvraca od Boga, in pozelenje, ki vas priklepa
na zemljo; oni pa niso napravili drugea kakor podpirali vsaj eno od teh
bolezni« (Misli §t. 430/144). To o slavi — Zda] §e 0 miru: »Stoiki pravijo:
,Pojdite sami vase, tam boste nasli svoj mir.’ A to ne drzi. — Drugi pravijo:
,Pojdite ven; sreco iiCete v zabavi.’ tudi to ni res. Prikradejo se bolezni. —
Srede ni ne zunaj nas ne v nas; v Bogu je — potem pa tudi zunaj nas in
v nas« (Misli §t. 465).

22 Janez Pavel II., O odrefenjskem trpljenju §t. 8,3: C. dokumenti 21 (1984) 11.
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Porocila

Za kaksno Cerkev?

10. simpozij doktorjev teologije v Zagrebu

Za teden po veliki noéi, 10., 11. in 12. apri-
la letos, je oglas v Glasu koncila vabil pro-
fesorje teologije, doktorje teologije in druge
zainteresirane na 10. simpozij s temo: Vzga-
jati za Cerkev, toda kaks$no?

Zvrstilo se je Sest predavateljev. Pogovori
so bili ves ¢as skupni. Prvi dan je opoldne
vodil koncelebracijo kardinal Kuharié; v ho-
miliji je analiziral Pavlovo vizijo Cerkve kot
telesa, katerega glava je Kristus, kristjani pa
udje z zelo razli€nimi, a potrebnimi funk-
cijami.

Temeljno predavanje je imel dr. Nikola
Dogan o temi: Modeli Cerkve v ekleziolo-
giji. Obravnaval jih je pet: Cerkev kot insti-
tucijo, Cerkev kot misti¢no obéestvo, Cerkev
kot zakrament, kerigmatski model Cerkve
in sekularno dialo$ki model Cerkve. Pred
podrobnejsim obravnavanjem modelov je
spregovoril o kulturi in inkulturaciji veselega
oznanila ter o pojmu Cerkve v zgodnjem
kri¢anstvu.

Kulturo je definiral kot »proces, v katerem
¢lovek prihaja k sebi«. Prek kulture se
torej ¢lovek uclovecuje, postaja bolj clovek,
ko ii¢e lastno identiteto. Clovekovo uélo-
vecenje nastaja iz stika s svetom, pri kate-

rem hkrati sebe wuresnifuje in spreminja
svet.
Ob teh temeljnih mislih o kulturi sem

moc¢no pogreSal Se bolj temeljnih oziroma
najbolj temeljnih. Saj sta bili v tej razlagi
popolnoma odsotni tisti bistveni sestavini
kulture, s katerima kultura stoji in pade. To
sta svoboda in ljubezen. Ljubezen je »temelj-
na bitna kategorija kulturnega ustvarjanjas,
kajti temeljni smisel vse kulture je prav

osvobajanje ¢loveka« (Anton Trstenjak, Kr-
S¢anstvo in kultura, Tinje 1975, 157). To
danas$nje visoko pojmovanje kulture ima
na Slovenskem korenine Ze pri Cankarju.

Narodna kultura je podoba naroda. Inte-
lektualci imajo v njej misijonarsko vlogo.

Kricanstvo je transkulturno. Zato je po-
trebno, da Cerkev upoSteva vse Kkulture.
Proces, v katerem se Cerkev vkljucuje v
kulturo posameznega naroda, se imenuje in-
kulturacija. Ta proces pomeni preraicanje
zgodovinsko odsluZenih oblik, torej dina-
mifen odnos lokalne Cerkve do svojega
naroda. Cerkev mora dinamino spoznavati
menjajoco se in razvijajoco se mentaliteto
dolocenega naroda, da lahko z njim vzpo-
stavlja stik. Pred ofmi mora imeti narodno
zgodovino in racunati mora z njenim wvpli-
vom, Ceprav mora Cerkev sama ostati nad-
zgodovinska. Nadzgodovinska Cerkev kristja-
nizira z dolo¢eno narodno zgodovino. Bistvo
veselega oznanila je nespremenljivo in po-
meni soterioloSko vsebino Cerkve. Spremen-
ljivo na Cerkvi pa je to, kako oznanja
in posreduje svojo soterioloko vsebino vedno
novim rodovom v najrazli¢nej§ih kulturah
in na najrazli¢nejsih razvojnih stopnjah teh
kultur.

Pogovor pa je pokazal, kako je problem
inkulturacije tezko vprasanje. V Afriki velja
poligamija za element afriSke kulture. Ker
ga Cerkev zavrafa in vzgaja ljudi za mono-
gamijo, to izkoriséa islam, ki dovoljuje poli-
gamijo in se zelo hitro Siri. Zato se kardinal
Mallula poteguje za to, da bi Cerkev tudi
afriskim  katolicanom dovolila poligamijo.
Nas pogovor je privedel do uvida, da inkul-
turacija Cerkve nikakor ne more pomeniti
popolne prilagoditve razli¢nim kulturam.
Saj Kristus zahteva spreobrnjenje, spremembo
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misljenja in &isto jasno obsoja tudi prav
poligamijo in zapoveduje monogamijo.

KakSen je prvoten pojem Cerkve? V Sv.
pismu Nove zaveze ne najdemo razvite teo-
rije Cerkve, pa¢ pa Cerkev samo, prvo
Cerkev sredi Zivljenja. Teorijo o Cerkvi raz-
vije ekleziologija; ta je v razliCnih Ccasih
dajala razli¢ne poudarke v svojem odgovoru
na vprasanje, kaj je bistvo Cerkve. Cerkev
nima smisla sama v sebi, ampak v svojem
poslanstvu, ki je sluZba ljudem. Smisel njene
sluzbe ne prenese, da bi kaj ustvarjala mimo
Boga. To bi bilo v lu¢i njenega bistva ne-
smiselno. Torej samo njeno bistvo zahteva,
da v vsem svojem delovanju participira na
bozjem delovanju. Tako gre naproti polnini
bozjega kraljestva, k sintezi med Bogom,
¢lovekom in naravo. Cerkev oznanja odre-
$enje, Bog pa ga v njej uresnicuje.

Modeli. K danasnji krizi vere spada tudi
kriza simbolov za izrazanja vere. Zato mora
vsakokratna inkulturacija Cerkve nujno pose-
gati tudi v prenovo simbolnega izraZanja ve-
re, zlasti v prenovo jezika. Vsak nov nadin
izrazanja nespremenljive resnice imenujemo
model.

Model institucija. Pri tem modelu je naglas
na vidnem, na upravi, oblasti in mo¢i. Vse-
buje nevarnost za nastanek institucionalizma,
ki pomeni samozadostnost institucije. Kon-
stitucija o Cerkvi drugega vatikanskega kon-
cila Sele v tretjem poglavju govori o Cerkvi
kot instituciji, na prvo mesto pa postavlja
skrivnost Cerkve.

Model mistiéno obcestvo. Emil Brunner
meni za Cerkev, da je konstitutivna osebna
skupnost verujofih. Congar imenuje Cerkev
odrefenjsko ob&estvo. Drugi vatikanski kon-
¢il potrjuje izraz Kristusovo skrivnostno telo
in ga hkrati dopolnjuje z izrazom boZje ljud-
stvo.

Ob izrazu Kristusovo skrivnostno telo se
je pogovor precej razvnel. Omenjali so, da
v tem izrazu obstaja nevarnost diviniziranja
Cerkve. Nauk o Kristusovem skrivnostnem
telesu danes doZivlja popravke. Poudarjamo,
da smo povezani z Glavo prek Sv. Duha.
Pod tem pnevmatoloskim vidikom nekateri
izpus¢ajo besedo misti¢no in recejo samo
Kristusovo telo. Drugi pa so izraZali prepri-
¢anje, da v izrazu Kristusovo misti¢no telo
ni nevarnosti diviniziranja Cerkve, ker je pac
Bog duh in nima telesa. .

Model zakrament. Zakramenti so emi-
nenten kraj dialoga med Bogom in ¢lovekom.
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Kristus je zakramentalni temelj Cerkve. Za-
krament ima v sebi dinamiko stvarnosti, ki jo
pomeni.

Kerigmatski model. Pri njem je v srediScu
pozornosti Sv. pismo. Cerkev je kraj, kjer
se vera dogaja. Cerkev je v bistvu eshato-
losko obéestvo odreSenih. Cerkev in boZzja
beseda sta nerazdruZljivi. V Cerkvi se boZja
beseda dogaja.

Sekularno dialoski model. Poklic Cerkve je
sluzba ljudem. Teilhard de Chardin zato
meni, da je nujno priblizanje teologije in
znanosti, Cerkve in sveta. Cerkev mora postati
sredi¥éna moé sveta, nositeljica razvoja dru-
7be. Bonhoffer meni, da je Cerkev le tedaj
Cerkev, kadar je za druge. Po zahtevi te
naloge mora preoblikovati strukture.

Modele Cerkve je treba vrednotiti po na-
slednjih kriterijih: kako so utemeljeni v Sv.
pismu, kako v tradiciji, kako v misijonskem
poslanstvu Cerkve, kako temeljijo na veri,
upanju in ljubezni, kako na religioznem
izkustvu danasnjega casa in koliko so teolo-
$ko plodni. Model mora biti kreativen, ne
le reproduktiven.

Dr. Vijekoslav Bajsi¢ je predaval o moi-
nostih Cerkve znotraj c¢loveske medseboj-
nosti.

Zaradi danasnjega velikega poudarka na
sociologiji se pojavlja strah, da bo sociolo-
gija zatemnila teologijo. Vendar nam ta
strah ne sme zatemniti pogleda na dejstvo,
da je sociologija nujno potrebna. Clovek je
namreé¢  strukturirano bitje. Strukturiranost
mu je Ze vrojena, je pa tudi posledica socia-
lizacije.

Nepokristjanjena skupina je do sebe ne-
kriticna, navzven pa ostra. Ce kdo v njej
plava proti toku in postane kritik skupine
od znotraj, ga skupina izvrZe. Tej zakoni-
tosti skupine je podvrieno tudi cerkveno
obcestvo. To mora posvetno raven skupine
prerasti in se povzpeti na evangeljsko raven.
V prvi Cerkvi so imeli vse skupno, preve-
vala jo je kri¢anska ljubezen. Vendar so se
e od zaletka dalje neprestano pojavljale
e nepokristjanjene zakonitosti skupine. Niso
se vpraSevali, zakaj heretik ni zadovoljen.
Ko se je izoblikovala kri¢anska druzba,
je vsak Ze z rojstvom postal njen ¢Elan. Ko
so celi narodi postali kr§canski, je religija
dobila etniéno oznako. Po fevdalnem nacelu
je knezova odlocitev odlocila za ves narod.
Ko se je dal krstiti knez, se je dal krstiti ves



narod. V monolitni kr§¢anski druZbi je pre-
Sel poudarek od ortopraksije k ortodoksiji.

Odnos med Cerkvijo in driavo v fevda-
lizmu je bil odvisen od dogovora med $ko-
fom in cesarjem. Ko pa je pri§lo do parla-
mentarizma, so nastale kriCanske stranke
kot instrument za vpliv na vlado. Ta vpliv
pa je bil mnogo teZe izvedljiv kot prejinji.
Vendar se je s tem uveljavila vloga laikov
v Cerkvi. Nastajale so organizacije kr§¢anskih
laikov.

V zvezi z vlogo laikov v Cerkvi je po-
membna vloga kri¢anske druzine. Mor-
moni se v Ameriki zato tako hitro $irijo, ker
gojijo druZinsko bogosluzje. Vsi mladi gredo
za dve leti misijonarit: Mormone spodZiga
druzinska molitev in vsakdanje skupno spra-
Sevanje vesti. Tudi mi bi morali bolj razviti
molitveno vlogo kri€anske druZine. Kakor je
bil v prvi Cerkvi poudarek na odraslih, tako
naj bi bil tudi danes. Ucéinkovit duhovni
preboj uresnicujejo danes gibanja.

V pogovoru smo ugotavljali, da se duhov-
niki ne smemo preve¢ zanaSati na delo po
modelih, ampak bolj na prijateljstvo. Ué¢inko-
vita evangelizacija ni moZna drugace kot prek
skupin. Vendar je skupina tudi nevarna:
posameznik hitreje dvomi, ali ima prav ali
ne, skupina heretikov pa je zakrknjena. Pro-
ces personalizacije se ne more dogoditi brez
socializacije. Brez skupine ni osebe. Vendar
se mora skupina korigirati po evangeliju.

Dr. Josip Baloban je predaval o pasto-
ralnem modelu danes v nasi Cerkvi.

Stirje so modeli, ki jih je do nedavnega
prakticirala naSa Cerkev: Cerkev kot narod-
nocerkvena skupnost, Cerkev kot servis za
verske usluge, Cerkev kot obrambnotrdnjav-
ska skupnost ter Cerkev kot Zupnijska dru-
Zina.

Cerkev kot narodnocerkvena skupnost ob-
staja v agrarno zaprtih okoljih. Tega modela
v strogem pomenu besede pri nas ni veé. Po
delih pa ga je Se veliko tam, kjer je vera
kot del tradicije. Clovek z rojstvom avto-
matsko postane ¢&lan  cerkvene skupnosti.
V njej ni nekrS¢enih in ne odraslih kricen-
cev. Cerkvena skupnost se prekriva s komu-
nalno skupnostjo.

Cerkev kot servis za verske usluge pod-
pira distancirane kristjane, ki se nodejo
vezati na redno Zivljenje Cerkve, ampak se
ji priblizajo le nekajkrat ob pomembnih
dogodkih. Tak model je $kodljiv, ker distan-
cirane vernike zavaja v zavest, kakor da so

Se vedno dobri kristjani, saj jim duhovnik
nudi usluge ob najmanjsih pogojih.

Vsi §tirje omenjeni modeli so predkoncil-
sko usmerjeni, vezani na juridi¢ni vidik Cer-
kve, navzven netolerantni, triumfalisti¢ni,
individualisti¢ni, zanemarjajo osvobajajoco
energijo vere, zagovarjajo klerikalno podobo
Cerkve, v kateri je ljudstvo ¢&reda, pasivna
masa in so laiki podaljSana roka klera. Tu
je treba iskati razloge za distanciranje ljudi
od Cerkve v starosti od 20 do 50 let.

Dvajsetletna pokoncilska obnova se trudi
za model Cerkev ljudstva. V njem se obli-
kujejo trije bolj specialni modeli: Cerkev
kot kvas, Cerkev kot mala ¢reda in Cerkev
kot narod. Vendar je Cerkev kot Cerkev veli-
kega naroda obsojena na odmiranje. Majhna
¢reda pa mora premagovati zakonitost za-
prtosti majhne skupine. Cerkev majhne &rede
mora biti komplementarna s Cerkvijo veli-
kega naroda. Vedno moramo upoitevati tudi
stopnjevito pripadnost Cerkvi, o kateri govori
koncil.

Model Cerkev naroda je trenutno najpri-
kladnejsi, a ga je treba jemati dinamicno.
Pri zakramentih iniciacije poudarek na star-
§ih, botrih in ob&estvu privatni vidik razsiri
v cerkveni, razvija cerkvenost, prehod iz
minimalne pripadnosti Cerkvi k intenzivni.

Danasnji pastoralni model Cerkev naroda
pa ima tudi Sibke to¢ke. Preve¢ ima pred
ofmi problem Cerkve in premalo problem
sveta. Zanemarja evangelizacijo kulture in
javnega mnenja. Na Hrvatskem ni koordi-
nirane pastorale mladih. Po birmi odpade
ogromno mladih. Primanjkuje katehez za
mlade. Razviti bi bilo treba katehizacijo
odraslih. Slabo je razvita pastorala druZine.
Ni institucije katehumenata na Sir$i ravni.
Dela se stihijsko in povrino. Potreben bi bil
pastoralen nacrt.

V pogovoru je bilo omenjeno, da obstaja
tudi model Cerkev kot muzej. Ta je posebej
vied drZavi, ki izjavlja, da je tu podrodje
najboljSega sodelovanja med Cerkvijo in
drzavo.

Resno si je treba zastaviti vprasanje, kako
se priblizati vikendasem. Dusni pastir mora
biti z verniki v dialogu. Laike naj vkljucuje
v oznanjevanje boZje besede, v katehizacijo,
v sodelovanje pri evharisti¢éni daritvi in za-
kramentih ter pri karitasu. Temeljna dejav-
nost laikov je v druzini, v pripravi na zakra-
mente, v sodelovanju z veroukom.
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Ivan Grubusi¢ je govoril o povratni infor-
maciji v Cerkvi danes.

Clovek je bitje odnosa. Odnos do bliznjega
ga oznaluje bistveno. Clovek doZivi maksi-
malni razvoj svojih sposobnosti v komunika-
ciji. Imamo komunikacijo znotraj skupine
in med skupinami. Sekte so podobne termo
steklenici: razvito imajo samo notranjo ko-
munikacijo, navzven pa so hladni. Podobna
je avtoritarna ali despotska skupina. Zanjo
je posameznik objekt. V njej je enosmerna
komunikacija, ki je izraz moci skupine, moci
manjsine nad vedino. Na tem bazirajo tota-
litarni sistemi. Pomembne informacije v njih
poznajo le nekateri. Ti reSujejo probleme
7 resnico avtoritete in ne z avtoriteto resnice.
Nasprotno pa demokrati¢na skupina vsako-
mur omogocéa. da lahko spregovori. Zato
razvije horizontalno komunikacijo.

Dialog kot nadin Zivljenja je utemeljen v
Bogu. ki je hkrati ednina in mnoZina. Govo-
rimo o singularnopluralni bitnosti Boga.
Zaradi dialoga s ¢lovekom se je Bog utlo-
vedil. Jezus Cudovito uresnituje boZji dialog
s Clovekom. Zato je tudi za Cerkev dialog
temelj njenega delovanja. Tako goji dialog
najprej s posameznikom, potem pa tudi z
ateizmom, z druZbenim sistemom, drZavo.

Bitnost kri¢anske druZine je komunikacija.
Pogovor je v druzini najvaznejsi. Konec
pogovora je zacetek obsojanja.

Cerkev mora stalno strokovno raziskovati,
kaj mislijo verniki.

Dr. Marjan Valkovi¢ je govoril o Cerkvi
pred tretjim tisocletjem.

Misliti je treba globalno, a delati lokalno.
Danes prvikrat res lahko govorimo o svetovni
Cerkvi. V prvem tisoletju je Cerkev v zna-
menju Vzhoda, v drugem tisocletju v zname-
nju Zahoda, tretje tisoéletje pa bo v znamenju
svetovne Cerkve. Konec stoletja bo 709,
vseh kristjanov na juZni polobli.

Kljub svetovni Cerkvi pa smo katolicani
majhna ¢reda v svetu, saj nas je danes le
18,59/0. Tudi prizadevanje za razvoj ostaja
pri manjSini, medtem ko rastejo muslimani,
brezbrizni in ateisti.

Danes v Cerkvi Zivi prizadevanje, da bi na
vsaki celini razvila posebno Zivljenje, po-
sebne strukture in posebno teologijo. V Evro-
pi je glavni problem sekularizacija, v Latinski
Ameriki teologija osvoboditve, v Afriki in-
kulturacija in v Aziji sreanje z velikimi dru-
gimi religijami. Razvijajo se lokalne teolo-
gije. LatinskoameriSka teologija osvoboditve
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je 7e izdelala svojo metodologijo in izraZa
superiornost nad Evropo in tudi vpliva na
Evropo. Afriska teologija se ravna po nacelu:
od prakse k teologiji. Inkulturacija v teologiji
pomeni, da vsak narod iz svoje kulture gleda
na evangelij.

V 21. stoletju bo moralo iti kri¢anstvo tudi
v pogovor z drugimi religijami. V ludi tega
pogovora bo moralo znova preverjati, kaj
je razodetje, kakSen odnos ima kriCansko
razodetje do obCega razodetja, kaj pomeni iz-
voljeno ljudstvo, kaksna je vloga lokalnega ra-
zodetja v sploSnem razodetju, kak3en delez pri
odredenju ima budizem, ali so svetniki mozni
tudi drugod, kako naj se preoblikuje cerkvena
struktura, kako Petrova sluZba, kako reSiti
vpradanje centralizacije in decentralizacije.
kako naj se naprej preoblikuje liturgija, kako
naj se izmenjuje personal, kaj in kako je tre-
ba v veri na novo izraziti, kako se je treba
angazirati za svet.

Teolog Congar predlaga, da bi po zgledu
petih patriarhatov v prvi Cerkvi danes po-
stavili pet patriarhatov na petih celinah.

Glede odnosa Cerkve do sveta je Pij XIL
uéil, da je Cerkev Zivljenjski princip druzbe,
drugi vatikanski koncil pa poudarja solidar-
nost Cerkve s svetom. Cerkev je uinkovito
znamenje za ves svet, kaZe na Clovekovo do-
stojanstvo in njegove pravice. Cerkev je inte-
gratorica druzbe, ji lahko daje utemeljenost,
je vest druzbe, je znamenje edinosti in upanja
za vse Clovestvo.

Smo pred velikim odpiranjem v svetovni
razseznosti. Smo pred novim, pogumnim bra-
njem Svetega pisma. Vsi narodi sveta so iz-
voljeni. Judovski narod je bil izvoljen samo
kot znamenje za to, da so izvoljeni vsi narodi.

Zadnji je predaval dr. Tomislav Sagi-Bunié
o danasnjih perspektivah modela sanctorum
communio.

Izraz sanctorum communio je iz konca
4, stoletja. Ni jasno, ali genitiv sanctorum
izhaja od sancti (= svetniki = osebe) ali od
sancta (= sveto = svete stvari). Gre za obde-
stvo potujoce (zemlja), trpece (vice) in pove-
licane (nebesa) Cerkve. Izraz communio po-
meni, da gre za edinost Cerkve. Drugi vati-
kanski koncil uporablja za Cerkev tudi star
izraz communio hierarhica. Vendar ne mo-
remo postavljati zgradbe Cerkve izkljuéno
na ta stari princip. Potrebna je nova teorija
soteriologije na podlagi sanctorum communio.

Biblitna podlaga za to teorijo je In 11,
50—52, kjer je reeno, da je Jezus umrl za



to, da bi zbral vse boZje otroke v eno, da bi
osnoval communio. Iz tega sledi, da se mora
tudi krscanska teologija razvijati v koinoniji,
v oblestvu teologov in v obéestvu s hierar-
hijo. Teologija mora vsebino boZjega ra-
zodetja prenasati v kontekst sodobne dru-
Zbene situacije. Cerkev je na prvem mestu
oznanjevalka in pricevalka.

Sagi-Buni¢ Se vedno pristaja na model
Cerkve velikega naroda, ki naj se razvije
v Cerkev sluzabnico.

Kristus ni ustanovil Cerkve le z govorje-
njem, ampak prakti¢no s skrivnostjo svojega
trpljenja in smrti. Cerkev je neposredno usta-
novil Kristus. Ta ugotovitev je temeljnega
pomena. Prvo kri¢ansko obéestvo je bilo
brez scktadtva, ker se je zbiralo okrog Osebe
in ne zakona. Kri¢ansko obCestvo mora biti
taksno, da vsak, ki sprejema Kristusa, lahko
Zivi v njem. Vendar je v naSih dana$njih
Zupnijah tezko v Zivljenju uresni¢iti com-
munio,

Pojem sanctorum ni moralen, ampak onto-
loski. Na njegovi liniji je Cerkev nosilka
odresilno svetega.

Dolo¢eno obéestvo ni le komuniciranje
vseh ljudi z Zupnikom, ampak hkrati krican-
sko komuniciranje vseh ljudi med seboj. O
obc&estvu lahko govorimo, kadar je omogode-
no, da dobra beseda posameznega kristjana
lahko pride tudi do u&inka. Vsi naj imajo
moznost svetovati, Ceprav odlo¢a oblastnik.
Avtor tega nalela v Zivljenju redovnikov je
sv. Bazilij. Sv. Benedikt pa si je zamislil av-
tonomno delujofo oblast v redu.

Splitski nad$kof Frani¢ trdi, da je samo-
upravljanje ideal kri¢anstva. S tem spodbuja
k razmisljanju, kako samoupravljanje razviti
v Cerkvi. V pogovoru smo ugotovili, da je
samoupravljanje dejansko kricanskega izvora.
Pri nas ga je prvi razvil med obema vojnama
Slovenec dr. Andrej Gosar, univerzitetni pro-
fesor prava in znamenit teoretik kri¢anskega
socializma. Communio sanctorum je obCe-
stvo ljudi s slabostmi. Zato ne sme postati v
takem smislu samoupravna, da bi v njej lahko
odlocale cloveske slabosti. Kolikor pa bi
samoupravljanje v druzbi uspelo v dobrem
smislu, pa Cerkev nikakor ne bi smela Ziveti
v razkolu z uspelo samoupravno druZbo,
ampak bi jo celo morala navdihovati.

Za vzpostavitev modela sanctorum com-
munio je prvenstveno treba vzgajati druZine
k pristnosti in odprtosti navznoter in navzven.

Zaklju¢éni pogovor je privedel do spo-
znanja, da ne bi bilo pametno, e bi zaceli
poudarjati en sam model, ampak je treba
pustiti, da Zive vsi modeli, ki imajo kaj uéinka.
Cerkev mora odkrivati bogastvo v vsakem
¢loveku in mu dajati moZnost, da z njim
obogati druge. Ljudem mora odkrivati po-
membnost posameznega c¢loveka. Mnozica
kristjanov je vrednota, ljudske poboZnosti so
duhovni kapital, vendar se je treba nepre-
stano truditi, da se iz nasih kristjanov obli-
kuje sanctorum communio.

Upadanje vernikov povzro¢a slaba natali-
teta pri kristjanih, brodolomi kri¢anskih za-
konov, ki se s tem oddaljijo od Cerkve.
Upadanje vernikov pa povzroda tudi tista
razbitost znotraj Cerkve, ki jo povzroca kri-
ticnost brez ljubezni, ki ima veliko energije
za razdiranje, prav zato pa nobene energije
za graditev Cerkve.

Potrebno je torej, da Cerkev spodbuja rast
natalitete. Seveda tako, da bodo starii roje-
vali otroke z ljubeznijo in ne z nejevoljo.
Treba je vzgajati druZine in jim pomagati
prek viharjev. Treba je gojiti tudi kriti¢en
notranji dialog v Cerkvi, vendar konstruk-
tivno, z ljubeznijo.

Cerkev mora biti odprta svetu, ateistom.
drugovercem, gojiti mora civilizacijo ljubezni
in poudarjati posameznega ¢loveka.

V prvi Cerkvi niso oblikovali Zivljenja po

nacrtovanem modelu, ampak je Zivljenje
Cerkve samo proizvedlo model. Model je
samo sredstvo. Kriterij vrednosti vsakega

modela je, koliko je »za ¢loveka«.

Ob sklepu simpozija so izbrali temo za
prihodnje leto: DANASNJA KRIZA KUL-
TURE IN ZEJA PO TRANSCENDENCI.

Rudi Koncilija

Trije novi priroéniki za Studij
liturgike

Dvajsetletnica koncilske konstitucije o bo-
gosluzju bo ostala zaznamovana s svojevrst-
nim spominom: v italijan$¢ini, franco$éini in
nemsc¢ini je prav zdaj v teku izhajanje treh
razliénih priroénikov za Studij liturgike. Vsi
trije so na voljo v na$i fakultetni knjiZnici,
enega ali drugega pa si je oskrbel tudi kdo
izmed na$ih teologov, zato ne bo odveé, ¢e
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jih kratko predstavim. Najbrz ni bilo kakega
dogovarjanja, da so se skoraj hkrati odlocili
za izdajo teh priroénikov, verjetno pa so li-
turgiki teh treh narodov cutili, da mlajsi te-
ologi in tudi laiki potrebujejo pomo¢ pri te-
meljitem pouku o bogosluZju, kakor ga je na-
ro¢ila konstitucija, ker brez tega ne more biti
tudi dobrega, po smernicah koncila oblikova-
nega bogosluzja.

V letih pred koncilom in tudi Se prvo deset-
letjie po njem smo povsod zelo uporabljali
Martimortovo liturgijo Eglise en priére, ki
je prvi¢ iz§la 1961 in so jo prevedli tudi v
Stevilne druge jezike, tudi na$ prof. Karel
Ja§ jo je za svoje sluatelje v Mariboru pre-
vajal, vendar je ni bilo mogote izdati v tisku
ali kot razmnoZena skripta.

Mednarodno sodelovanje liturgi¢nih znan-
stvenikov je kmalu po koncilu »rodilo« bolj
pastoralnoliturgiéno usmerjen priro¢nik, ki je
pod imenom p. Gelineauja izSel v Stevilnih
jezikih in je bil pri nas dostopen v hrvaskem
jeziku: Pastoralna teologija liturgijskih slavlja
(Zagreb 1973). Ker so pri Kricanski sadas-
njosti prevajali italijansko izdajo, je tudi v
hrvagki knjigi navedeno predvsem italijansko
liturgi¢no slovstvo oziroma italijanski prevodi
del, ki so najprej izsla v drugih jezikih, lahko
pa smo takrat dodali tudi nekaj naslovov
slovenskih knjig in razprav.

Benediktinci, ki vodijo rimski papeski li-
turgi¢ni institut pri sv. Anzelmu, ustanovljen
1961, so se ob desetletnici koncilske konsti-
tucije o bogosluzju odloéili izdati priroénik
v ve¢ zvezkih, napisali naj bi ga predvsem
profesorji tega zavoda, ki Ze sam po sebi
zdruZuje liturgike razli¢nih narodnosti. Odlo-
¢ili so se za skupen naslov Andmnesis, Spo-
min, pal zato, ker je osrednje bogosluZno
opravilo — evharistijo — naro€il Jezus oprav-
ljati v svoj spomin: »eis mian anamnesin«
in ker ima vse bogosluzje tudi spominsko
naravo. Zdaj e pokojni profesor Salvatore
Marsili je 1972 napisal uvod k prvemu zvezku,
ki je pri zaloZbi Marietti izSel dve leti pozneje
(1983 je bila ponatisnjena Ze druga izdaja
tega zvezka). Na ved kot 200 stranch pri-
nasa uvodna poglavja liturgike, zaenja se s
pregledom liturgi¢nega gibanja v 19. in
20. stoletju (Neunheuser). Marsili sam je
orisal zgodovinski razvoj gledanja na bogo-
sluzje v Svetem pismu in poznejsi zgodovini
odreSenja pod teolo$kim vidikom, ki je na
koncilu prevladal nad zgolj obredno, po-
zunanjeno rubricistiko. Obravnava tudi »cer-
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kvenostno« naravo bogosluznih opravil, na
koncu pa nacelno spregovori tudi o neli-
turgiénih ljudskih poboZnostih. M. Augé raz-
laga sestavine bogosluznih obredov od sveto-
pisemskih beril in spevov do molitvenih be-
sedil, R. Civie pa je prispeval poglavje o li-
turgié¢ni zakonodaji.

Drugi zvezek (izSel 1978, ponatisnjen 1983)
je ves posvefen pregledu zgodovinskega raz-
voja bogosluznih obredov na vzhodu in za-
hodu in so ga napisali razli¢ni avtorji. Vse-
buje tudi predstavitev najstarejsih liturgi¢nih
knjig: latinskih (A.Nocent), galikanskih in
$panskih (J. Pinell), ambrozijanskih (A. M.
Triacca) in vzhodnih (T. Federici). Soraz-
merno kratko je B. Neunheuser prikazal e
znaéilnosti liturgiénih reform od 4. stoletja
do 2. vatikanskega koncila.

Izmed zvezkov, ki naj bi obravnavali posa-
mezna bogosluZna opravila, je doslej izSel
samo drugi del tretje knjige, v njej pa je na
ve¢ kot 300 straneh prikazana evharistija
pod teoloskim in zgodovinskim vidikom.
Tudi tu je imel S. Marsili pomemben deleZ,
ker je obravnaval teoloska, bibli¢na in pa-
tristi¢na vprasanja do vklju¢no tridentinskega
koncila, A. Nocent pa je prispeval podrob-
nejsi pregled razvoja posameznih delov evha-
risti‘nega opravila. M. Augé v dodatnem
poglavju razpravlja o drugotnih vidikih evha-
ristije: somasevanje, obhajilo pod obema
podobama in izven male, pogostnost maSe-
vanja in mase na domu. Filipinec A. J. Chu-
pungco, sedanji vodja instituta, pa je povzel
glavne tofke glede prilagajanja masSnega
obreda, kakor je moZnosti za to nakazala
konstitucija.

Prvi del tretje knjige Se ni izSel in bo po-
sveCen drugim zakramentom, za Cetrto knjigo
pa ostane obravnavanje liturgi¢ne molitve in
posvefenja Casa v cerkvenem letu. Verjetno
je prav Marsilijeva smrt upocasnila izha-
janje tega priro¢nika.

V letu 1983 sta skoraj hkrati izSla prva
zvezka francoske in nemske liturgike, ki oba
obravnavata bogosluzje cerkvenega leta. Ker
je francosko delo med tem Ze dokoncano, si
oglejmo najprej to.

Kanonik in profesor Aimé-Georges Marti-
mort je novo delo zasnoval kot popolnoma
prenovljeno izdajo prej$njega prirocnika, ven-
dar je ohranil naslov Eglise en priére in
zalozbo Desclée, namesto nekaterih umrlih
sodelaveev pa je pritegnil nove, a spet iz
kroga pariskega liturgi¢nega instituta. Delo



je v manj kot dveh letih Ze izslo v &tirih
zvezkih na nekaj ve¢ kot 1200 straneh.

V prvem zvezku so sodelavci iz »prve
ekipe« obdelali liturgi¢na »nacelac: uvod z
definicijo liturgije (Martimort),) zgodovinski
razvoj vzhodnih (I. H. Dalmais) in zahodnih
(P. M. Gy) liturgi¢nih druZin ter razvoj za-
hodne liturgije pri tridentinskem koncilu
(P. Jounel). V poglavju o zakonitostih bogo-
sluznih obredov je Martimort prikazal litur-
gino obéestvo, dialog med Bogom in ljudmi
ter znamenja, bolj teoloska vprafanja obred-
nosti bogosluZja pa Dalmais.

Drugo knjigo, ki govori o evharistiji, je
v celoti spisal profesor R. Cabié. V svoj
prikaz je seveda lahko vkljucil vsa novéjsa
dognanja o razvoju posameznih delov mag-
nega obreda, ki so bila prej zlasti za srednji
vek premalo znana. Predstavil je tudi pre-
novljeni madni obred in nekaj povedal tudi o
CeSenju evharistije in obhajilu izven maSe.

NajobseZnejSi, tretji zvezek, je posvelen
vsem drugim zakramentom. Na zaletku je
Jounel predstavil razvoj $kofovske in duhov-
niske obredne knjige pontifikala in rituala.
Cabié je obdelal uvajanje v krifanstvo, Gy
pokoro in spravo, Martimort obrede za bol-
nike, Jounel ordinacije in postavitve v litur-
giCne sluzbe, J. Evénou poroéne obrede, A.
Nocent posvetitev devic, D. Sicard obrede ob
kri¢anski smrti, Evénou ljudske poboZnosti,
Jounel blagoslove, Nocent pa e redovnitke
obrede. Vsako poglavje obsega kratek zgo-
dovinski pregled in prikaz sedanjih svetih
opravil, Ceprav se seveda avtorji ne spu$tajo
v podrobna obredna navodila, ker nolejo
nadomestiti §tudija obrednih knjig.

Trije Ze veCkrat imenovani avtorji, Dal-
mais, Jounel in Martimort, so napisali tudi
Cetrto knjigo o liturginem posvedevanju
Casa: o nedelji in cerkvenem letu z razli¢-
nimi prazniki in godovi, o molitvenem bogo-
sluZju.

Posebna odlika francoskega priroénika so
abecedna stvarna in imenska kazala v vsa-
kem zvezku, Cesar ni v drugih dveh obray-
navanih knjigah (morda bodo to naredili na
koncu za vse zvezke skupaj). Bibliografski
seznam pred vsakim poglavjem navaja pred-
vsem francoske izdaje, pa tudi temeljne $tu-
dije v drugih jezikih. Podoben sistem upo-
rablja tudi italijanski priroénik, v obeh je
marsikaj navedeno tudi v opombah, ki jih je
v francoskem sorazmerno ve¢ kot v italijan-
skem,

Nemski priroénik Gottesdienst der Kirsche,
ki ga izdaja znana zalo’ba Fr. Pustet v
Regensburgu, Ze s podnaslovom pove, da
namerava biti znanstveno natanfen: Hand-
buch der Liturgiewissenschaft, na ovitku pa
beremo, da hofe »prikazati sedanje stanje
raziskovanja liturgi¢ne znanosti in nuditi po-
trebno osnovno informacijo za dana¥njo
bogosluzno prakso«. lzdajanje vodijo profe-
sorji razlicnih teoloskih sredi§¢ nemskega
jezikovnega obmoé&ja: Hans Bernhard Meyer
(Innsbruck), Hansjorg Auf der Maur (letos
nastopi sluzbo na Dunaju), Balthasar Fischer
(Trier), Angelus A. Hiussling (Maria Laach)
in Bruno Kleinheyer (Regensburg).

Kot Ze omenjeno, je najprej 1983 izSel
5. zvezek celote, v katerem Auf der Maur
obravnava prvi del posvedevanja fasa: Go-
spodove tedenske (= nedelja) in letne praz-
nike. Za uvod govori o temeljnih vprasanjih
bogosluZja v zvezi s tekom ¢asa, nato o
sobotnem oziroma nedeljskem krogu, posa-
meznih liturgi¢no pomembnih dnevih v tednu,
najdalj pa se seveda mudi ob velikonofnem
praznovanju, pribliZzno prav toliko prostora
(ok. 100 strani) pa zavzema pregled boZi¢-
nega prazni¢nega kroga in drugih praznikov
med letom. Knjigo sklepa teoloiki pogled
na celoto letnega praznovanja.

V letu 1984 je izSel tudi naslednji zvezek,
osmi po vrsti, drugi del »drugih« zakramen-
tov, v njem je Kleinheyer opisal ordinacijske
obrede (s postavitvami v sluzbe vred), p. Em-
manuel v. Severus redovniske obrede, Reiner
Kaczynski pa obrede ob smrti in pogrebu
(brez bolniskih), blagoslove in eksorcizme.

UredniSkega koncepta se morajo enotno
drZati vsi sodelavci, zato vsak oddelek uvaja
lasten pregled vsebine, na zaletku vsakega
poglavja je obseZen seznam ustreznega slov-
stva, v besedilu razprave so podrobna po-
jasnjevanja natisnjena z drobnej$im tiskom,
kar seveda veéa Studijsko uporabnost prirog-
nika — zavedati se moramo, da na nemgkih
teoloskih fakultetah Studira ogromna mnoZica
laiSkih teologov in teologinj, ki vsi ne po-
trebujejo enake liturgiéne izobrazbe.

Videti je, da celotnega priro¢nika
bomo imeli kmalu na voljo, nekaj zaradi
natan¢nosti in zaposlenosti avtorjev, najbr
pa tudi zaloZba ne zmore tako hitro izdati
zahtevno in obsezno delo, saj imata 7e prva
dva zvezka 520 strani, pa ni obdelana niti %e
Cetrtina celote!

Se ne
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Kar je napisano v tem pregledu, naj ne bi
bilo samo gola informacija, od katere ne
more biti veliko koristi, ampak tudi spodbuda,
da bi si, ¢e je mogode, eno ali drugo delo
tudi % kdo nabavil za svojo knjiZnico in
Studij ali pa bi si vsaj bolj izposojali, kar je
vsem na voljo v knjiZnici teoloSke fakultete.

Rad bi pa sklenil z morda utopi¢nim, a
potrebnim vabilom in Zeljo, da bi se tudi
slovenski liturgiki kdaj lotili pisanja priroC-
nika za naso rabo in potrebo, saj opisani trije
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zgledi samo potrjujejo, da en sam pisec danes
ne zmore ve¢ tako obseZnega gradiva. V
Casu naSega velikega uéitelja Franceta USe-
ni¢nika je bilo to $e mogofe, zdaj pa bi
morali delati tako, kot je splo$no uveljavljeno
v svetu, pa tudi pri nas v drugih strokah.
Tudi pri tem naértu pa bo seveda predstav-
ljeno tuje gradivo lahko v veliko pomoC in
spodbudo.

Marijan Smolik



Ocene in prikazi

David in Pat Alexander s sodelavci, Sveto-
pisemski vodnik, Ognjis¢e, Koper 1984,
687 str.

Najbrz se bo komu zdelo odveé pisati
recenzijo knjige eno leto po njenem izidu,
vendar bi pomislek lahko veljal le za knjigo,
ki nima trajne vrednosti in ji Sele recenzija
pripomore do uveljavitve. Svetopisemski vod-
nik, ki ga je 1. 1984 izdalo Ognjis¢e v Kopru,
pa ni knjiga, kateri bi Sele recenzija pripo-
mogla do uveljavitve, temve¢ se je uveljavil
brez nje takoj, ko je iz¥el, zato ga recenzija
nima namena priporofati, temveé le opozo-
riti na njegovo dejansko vrednost. Ce kak3na
knjiga izide veCkrat in &e povrh izide tudi
v razli¢nih prevodih, Ze to potrjuje njeno
vrednost, ¢eprav to Se ni potrdilo njene
znanstvene vrednosti, ker je knjiga lahko tudi
propagandisti¢na ali tendenciozna; zato hoée
recenzija Svetopisemskega vodnika pokazati
njegovo pravo vrednost. Njena priporoéila
so toliko vredna, kolikor so vredni dokazi,
ki jih gradi na knjigi. Recenzija ni reklama
za Svetopisemski vodnik, temve& prikaz nje-
gove dejanske vrednosti.

Svetopisemski vodnik je prevod angle-
Skega The Handbook to the Bible (Priroénik
k Bibliji), ki ga je izdala zaloZba Lion v
Tringu na Anglefkem. Knjiga je po vsebini
res priro¢nik za boljfe razumevanje in kar
najbolj Siroko poznavanje Svetega pisma in
njegovega sveta. Pri njenem nastajanju je
sodelovalo ve¢ strokovnjakov z razli¢nih po-
drotij: orientalistov, jezikoslovcev, biblici-
stov ZdruZenega kraljestva, zlasti iz Anglije;
vse delo pa sta vodila glavna avtorja, David
in Pat Alexander.

Tudi slovenski prevod je skupinsko delo.
Knjigo je prevajalo ve¢ prevajalcev (Janez
Zupet, Marko Cuk, Mirko Hribar in Lojze

Premrl), Ceprav ni natanéno povedano, kaj
je kdo prevedel; pri konéni redakciji pa so
sodelovali Se nekateri drugi. Pobudo za pre-
vajanje je dal in delo vodil glavni urednik
Ognjii¢a, Franc Bole.

Svetopisemski vodnik Ze zaradi svoje zu-
nanjosti zbuja pozornost. Tiskan je na lepem
belem in trpeznem papirju z lahko berljivimi
¢rkami, ki se spretno prilagajajo vsebini
knjige, tako da Ze tisk nareja knjigo prikupno
in po svoje razumljivo. 8e bolj pa k temu
pripomore slikovni del.

Knjiga je moéno dokumentirana. Doku-
mentacijsko gradivo so dali na voljo ugledni
muzeji, arhivi, samostani in razline verske
skupnosti (prim. zahvalo navedenim usta-
novam na str. 685). Knjiga ima 437 fotografij,
od tega 363 barvnih, 68 zemljevidov, ki pri-
kazujejo Sirsi zemljepisni predel ali pa po-
samezne kraje in predmete v zvezi s sveto-
pisemsko pripovedjo, 20 preglednic oziroma
grafikonov, ki prikazujejo zgodovino obeh
zavez, obdobje kraljev in prerokov, zgradbo
in prevajanje Svetega pisma v razli¢nih Zasih
in razli¢ne jezike, civilizacije in kulture, reli-
gije, uteZne, prostorninske in daljinske mere,
denar, Stetje Casa, koledar in kar je Se temu
podobnega.

Pestro slikovno gradivo napravlja knjigo
zelo privlano in jo tudi vsebinsko bogati,
najprej zato, ker je v njem doseZen vrhunec
grafitne tehnike, saj tudi v najbolj razvitem
svetu ne izhajajo Sveta pisma in svetopisem-
ski priro¢niki v bolj popolni slikovni opremi,
in potem zato, ker s premi§ljenim izborom
in ustreznim pojasnilom smiselno dopolnjuje
vsebino Svetopisemskega vodnika. Z njim
smo dobili Slovenci prvié¢ tako kvaliteten in
obseZen zbor svetopisemskih slik, kajti Kratko
Sveto pismo s slikami (Ljubljana 1968) in
Jezusov evangelij (Mohorjeva druZba, Celje
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1972) v tem pogledu precej zaostajata, Ceprav
smo bili tistih slik takrat nadvse veseli in sta
prav zaradi barvnih slik obe knjigi dozZiveli
tako visoko naklado.

Slike povedo véasih celo ve¢ kakor besede.
Taksne so zlasti preglednice dolZinskih (105)
ter starozaveznih in novozaveznih prostor-
skih mer (106—107), ki tako nazorno prika-
zujejo mere, da jih z besedo ni mogoce bralcu
tako priblizati, za pravilno razumevanje Sve-
tega pisma pa je izredno pomembno, ¢e se
jih znamo prav predstavljati in ¢e vemo,
koliko je bil vreden en talent (prim. Mt 25,
14—30).

Se bolj pouten je grafiéni prikaz svetovnih
civilizacij (22—23), religij in ideologij (30 do
31), ki s Casovno dimenzionalnostjo bralcu
tako pribliza njih obdobja, da takoj ve,
kako so si sledila in katere kulture in civili-
zacije so obstajale hkrati. Iz teh grafikonov je
lepo razvidno, kako se je cloveska misel
gibala v zgodovini.

Ali je potem slikovni del pripomogel, da se
je Svetopisemski vodnik tako hitro uveljavil?
Komaj je izSel in Ze so ga vsi uporabljali in
se z njim bogatili. 1zsel je ravno, ko so slu-
Satelji Svetega pisma oddajali pisne naloge iz
eksegeze Nove zaveze in vendar skoraj ni bilo
primera, da se ne bi nanj skliceval in ga
navajal. Svetopisemski vodnik je takoj dobil
svoje mesto v nasem religioznem prostoru.
Ce pa knjiga na mah ljudi osvoji, mora imeti
na sebi nekaj mikavnega in mikavnost Sveto-
pisemskega vodnika je v tem, da v pestri
sliki in v dana8nji govorici izraZenem po-
jasnilu pribliZuje bogastvo svetopisemskega
sporocila.

Ugoden sprejem knjige pri ljudeh je za-
nesljivo znamenje njene vrednosti. Sveto-
pisemski vodnik pa je bil od zacetka ugodno
sprejet, pa vendarle ni odve¢, ¢e pregledamo
tudi njegovo vsebino, da mu ne bi mogel kdo
ocitati, ¢e§ da je samo zaradi bogatega sli-
kovnega gradiva in lepe zunanjosti zbudil
tolik§no zanimanje.

Svetopisemski vodnik je res priroénik za
Sveto pismo. Z besedo in sliko uvaja bralca
v neskonéno bogastvo svetopisemskega spo-
rotila in njegove Zivljenjske modrosti. Pri-
blizuje mu okolje, v katerem je Sveto pismo
nastajalo, seznanja ga z njegovim osrednjim
sporofilom in mu razlaga najbolj neznane
stvari in resnice. Svetopisemski vodnik spret-
no zdruZuje tri veje bibli¢ne znanosti: bibli¢-
ne realije, uvod v Sveto pismo, kar je v bi-
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stvu zgodovina svetopisemske knjiZevnosti in
eksegezo.

Knjiga ima $tiri dele. Prvi del (9—116) je
izrazito uvodne narave. Seznanja nas s tem,
kar mora vsak vedeti, ¢e hoCe kolikor toliko
razumeti Sveto pismo, to se pravi knjigo,
ki je nastala pred ved tisodletij, in to v Cisto
drugaénem svetu, kakor pa Zivimo mi. Bralca
najprej uvaja v ¢asovno zgodovinsko okolje,
v katerem je Sveto pismo nastajalo. Sveto
pismo je rastlo iz Zivljenja, zato veje iz njega
¢isto konkretno Zivljenje, in ¢im bolj bralec
pozna te Zivljenjske oblike, tem bolj mu je
razumljivo svetopisemsko sporocilo. Zato
zgosfen, pa vendar doZivet prikaz navad
naroda, pri katerem je Sveto pismo nasta-
jalo, kakor tudi navad njihovih sosedov, ki so
tako ali drugaée posegali v njihovo zgodo-
vino, zares veliko pripomore k boljSemu
razumevanju Svetega pisma. Poznanje pristnih
Zivljenjskih oblik dobesedno oZivlja Sveto
pismo in premo$¢a tisocletja, tako da nam
govori kakor prvim naslovljencem.

Ta del je tudi ideolosko obogaten. Med
drugim vsebuje tudi razpravo o izvoru reli-
gije (24—25), o zna&ilnostih svetovnih religij
in posebnosti razodete religije. Razprava ni
tendenciozna, ampak ob dolocenih primerih,
posebno ob kultu, nevsiljivo dokazuje, da je
razodeta svetopisemska religija lu¢ sveta, zato
ni ¢udno, da so narodi v preteklosti tako
mnoZiéno prevajali Sveto pismo in ga Se vedno
zavzeto prevajajo in da smo se po zaslugi
nasih protestantov, zlasti Trubarja in Dalma-
tina, tudi Slovenci uvrstili med redke narode,
ki so imeli Ze pred Stiristo leti prevedeno
vse Sveto pismo v svoj materin jezik (79—80).

Razumljivo je, da je uvodni del zaradi ob-
seZnih tem in zapletenih vprasanj glede na-
stajanja Svetega pisma velkrat premalo iz-
¢rpen, ¢e ne kar usodno pomanijkljiv. Ko
govori o razmerju Stare zaveze do Nove
pravi, »da povzrofajo veliko spotike tisti
deli Stare zaveze, ki prikazujejo Boga kot
Boga jeze, ki ukazuje svojim sluzabnikom, da
delajo, kakor se njemu zljubi» (45); to res
lahko razberemo iz besed Svetega pisina,
vendar bi moral pojasniti, kaj pomeni »Bog
jeze« in kako naj razumemo »haremc, ki se
dana$njim ljudem tako upira, ker resni¢no
teko razumejo, kako naj bi Bog Izraelcem
naravnost ukazal, naj pobijejo ljudi zavoje-
vanih mest. Tako draZel primer bi moral
pojasniti, saj uvodoma pravi, da bo »razlagal
najbolj neznane stvari in resnice«, to pa



pravzaprav pomeni, da bo razlagal tezko
razumljive stvari v Svetem pismu.

Drugi in tretji del sta Sveto pismo samo.
Drugi del (117—463) je Stara zaveza, tretji
(465—656) pa Nova zaveza. Vselej je najprej
predstavljena ustrezna svetopisemska knjiga,
tako da na kratko pove vse, kar moramo
vedeti o njeni naravi ali njeni knjiZevni vrsti
(ali je knjiga zgodovinsko-pripovedna, prero-
Ska, pesniska...), njeni zgradbi, kdaj, kje
in kako je nastala ter besedo o njenem pi-
satelju, ker se knjige po njih navadno tudi
imenujejo. Tu se ne spuiéa v podrobnosti
in ne nafenja neresljivih vpraSanj, Ceprav
jih je v zvezi z nastankom posameznih sveto-
pisemskih knjig najve¢. Svetopisemski vodnik
postavlja o teh stvareh trditve, ki pa niso
samovoljne, temve¢ izsledki poglobljenih spe-
cialnih Studij ali tisofletnega prepri¢anja
Cerkve. V tem pogledu ravna popolnoma
pravilno, kajti nesmiselno je odpirati vpra-
Sanja, nato pa bralca puéati v negotovosti,
ker tudi resna znanost veckrat nima bolj$ega
odgovora. Svetopisemski vodnik ne nadenja
uvodne problematike, razen tam, kjer je
takina problematika sestavni del posamezne
svetopisemske knjige, na primer odnos Dru-
gega pisma Tesaloni¢anom do Prvega ali
pristnost oziroma pavlinska narava pastoral-
nih pisem itd. Vendar se tudi tu ne spuita
v podrobnosti, ker se mnenja dana$njih stro-
kovnjakov o teh vprasanjih e vse preveé
razlikujejo in ker to konéno sploh ni njegov
namen, ampak Zeli ¢imprej k vsebini Svetega
pisma in njegovi neizérpni Zivljenjski modro-
sti. Svetopisemski vodnik noce biti samo vod-
nik v Sveto pismo, ampak ob Svetem pismu
tudi vodnik v praktiéno kri¢ansko Zivljenje.

Svetopisemski vodnik osredotoéa v osred-
njem delu vso pozornost Svetemu pismu,
vendar ga ne navaja zdrzno od zafetka do
konca, temvel povzema iz njega osrednje
téme in jih kratko pojasnjuje, tako da je v
njem kar najbolj razumljivo in vabljivo vse-
bovana pestrost in Zivljenjskost svetopisem-
skega sporodila. S tega vidika bi bilo odveé
pricakovati od njega vso svetopisemsko vse-
bino. Tako ni¢ ne pove, kakine sanje je imel
faraon, temve¢ samo, da jih je JoZef edini
znal razloziti (149) in ne pove, emu se je
Mojzes nenadoma znafel pri Midjancih, am-
pak pripoveduje takoj za tem, kako ga je fa-
raonova héi refila iz vode, o tem, kako ga je
Bog poklical iz gorefega grma (155—156), ne
da bi povedal, kako je ubil Egip¢ana;

in ker se je stvar zvedela, se je zatekel
k Midjancem. TakSno pripovedovanje bi
lahko kdo imel za luknji¢avo, vendar Sve-
topisemski vodnik ni »kratko Sveto pismo«,
temve¢ odkrivanje in pojasnjevanje sveto-
pisemskih resnic, ki bogatijo na¥ vsakdan in
vodijo k Bogu,

Konéno pa od Svetega pisma ni¢ ne iz-
puséa, Ceprav ne navaja vsega neposredno.
Sveto pismo je v njem vsebovano po svojem
sporoCilu, ne pa v snovni razse’nosti. Sveto-
pisemske knjige so razdeljene na vsebinske
enote, ki jih zelo izérpno oznadujejo naslovi
in podnaslovi. V njih ne navaja celovitega
svetopisemskega besedila, temve¢ ga pred-
postavlja in z ustreznim svetopisemskim na-
vedkom bralca nanj opozarja. V enotah niti
s svojimi besedami ne povzema svetopisem-
skega besedila, temved ga razlaga in is¢e nje-
govo versko sporo¢ilo. Enote v Svetopisem-
skem vodniku so v razlago in sporoéilo strnje-
na svetopisemska besedila. To je narejeno
tako spretno, da ¢utimo v njem Sveto pismo,
Ceprav ni dobesedno navedeno, razlaga pa
spet ni samo pojasnjevanje temnih mest,
ampak je usmerjena k odkrivanju in aktuali-
ziranju svetopisemskega sporodila.

Primer taki$nega razlaganja, ali bolje re-
¢eno, iskanja osnovnega sporoéila, ki ga vse-
buje svetopisemski odlomek, je dokazovanje
Jezusovega boZanstva v Janezovem evangeliju.
Dokazovanje se nanasa na odlomek 5,19—47,
katerega pa ne navaja, temvel predpostavlja.
Dokazovanje je pravzaprav zbirka samih po-
vzetkov iz Jezusovega govora, torej ne gre za
umsko dokazovanje, temve¢ svetopisemsko.
Takole pravi: »Judje so imeli prav. Jezus se je
res delal enakega Bogu (18) — deprav svoje
avtoritete ni uveljavljal neodvisno od Boga
(19). V tem odlomku Jezus zatrjuje:

— da pozna boZje naérte (20);

— da Bog stoji za vsem, kar govori in dela
(19.30);

— da more podariti ve¢no Zivljenje (21.24.
40);

— da ima pravico in oblast soditi vse ljudi,
Zive in mrtve (25-29).

Clovek, ki o sebi trdi take stvari, je norec,
pokvarjenec ali pa Bog! Na kaj lahko Jezus
opira svoje trditve?

— na besedo, ki jo je Bog izrekel ob nje-
govem krstu (37);

— na pri¢evanje Janeza Krstnika (33—35);

— na lastne ¢udeZe (36);
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— na napovedi Stare zaveze (39).« (Prim.
str. 538).

Tak$no dokazovanje je hkrati tudi dober
pregled svetopisemske vsebine. Ker je 3/4
razlage vsebovane v temeljitem poznanju
svetopisemske vsebine, je preglednost besedila
7e dobrSen del razlage. V Svetopisemskem
vodniku pa je vsa snov podana zelo pregled-
no. Odlomki, ¢etudi vsebinsko zelo bogati, so
vedno kratki in navadno $e naprej razclenjeni
na odstavke, ki so opremljeni z vmesnimi na-
slovi. Tako razlenjena vsebina je pregledna
in se veliko bolj vtisne v spowmin kakor pa
dolgi in zgo¥ceni sestavki, ki bralca prevel
utrujajo. To je Se posebno primerno pri bolj
zahtevnih knjigah oziroma njihovih odlomkih.
Sameo skrbno razélenjena vsebina Pisma Rim-
ljanov (583) pripomore, da je njegov po-
glavitni nauk, zlasti vprasanje CloveSke gres-
nosti in boZjega usmiljenja, razumljiv in
njegovo sporodilo ucinkovito. Samo izlrp-
na in pregledno razélenjena vsebina Prvega
pisma Korinéanom (589) pripomore, da
zaCutimo Zivljenjskost njegovega sporodila in
se povrh tudi laZe zapomnimo, kaj je prav-
zaprav njegova vsebina, kajti Pavlova pisma
so si vsebinsko tu in tam podobna, zato je za-
menjava med njimi moZna.

Raz&lenjenost in preglednost svetopisemskih
knjig ima posebno vrednost pri obnavljanju
svetopisemskega znanja, zato je Svetopisemski
vodnik lahko tudi odli¢en pripomoéek pri §tu-
diju Svetega pisma. Snov je vefinoma sestav-
lijena tako, da je pravi »repetitorij« sveto-
pisemskega znanja, zato je lahko koristen pri-
pomodek vsakomur, ki mora na podlagi sveto-
pisemskega besedila sestaviti spodbudni nago-
vor, homilijo, pouk ali katehezo. Svetopisem-
ski vodnik je prav zaradi nadina, kako je se-
stavljen, vsestransko uporabna knjiga: koristen
je pri poglabljanju osebnega duhovnega Ziv-
ljenja, pri Sirjenju in poglabljanju svetopisem-
skega znanja in pri poudevanju drugih.

Ceprav Svetopisemski vodnik ni komentar
svetopisemskih knjig, vendar pri aktualiziranju
svetopisemskega sporodila ne more mimo
zahtevnih in tezko resljivih eksegetiCnih vpra-
anj. Ker note z njimi prekinjati pripovedo-
vanje, jih obravnava sama zase. Ti dostavki
so izjemno dragoceni, pouéni in vsebinsko
bogati. Naj omenim le nekatere, na primer:
znadilnost hebrejske poezije (571—573), evan-
geliji in moderna kritika (530—532), izvolitev
(586) itd. Natisnjeni so na barvni podlagi,
tako da tudi opti¢no ulinkujejo. To so prav-
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zaprav povzetki temeljitih znanstvenih Studij
ustreznih vprasanj, zato vsebujejo poleg zna-
nega tudi nekaj novega. Po vsebini so to
kratki sestavki, ki v zgo$feni besedi povedo
najprej to, kar je znano, pa je za boljSe razu-
mevanje Svetega pisma to znanje le treba
obnoviti, po drugi strani pa bralca seznanja
s tem, kar je na tem podrodju novega, tako da
prav v teh delih posreduje Svetopisemski
vodnik zadnja odkritja in spoznanja bibli¢ne
znanosti in gre tako v korak s ¢asom.

Sicer pa je visoka znanstvena raven te-
meljna znalilnost Svetopisemskega vodnika,
¢eprav pripoveduje vseskozi preprosto, jasno
in nazorno. Pravi znanstveni slog ni izumet-
ni¢en in zamotan, ampak preprost, kakor je
preprosta resnica, ki jo znanost odkriva,
Kljub znanstveni zanesljivosti pa je v njem
nekaj vsebinskih spodrsljajev bodisi zato, ker
ima nekaj za dokonino, za dejstvo, kar v
resnici ni in bo najbrz zmerom ostalo vpras-
ljivo, bodisi zato, ker razlaga ne izraZa dejan-
skega stanja. Odkod ve tako zanesljivo, da je
bil Teofil, kateremu je Luka posvetil evange-
lij (prim. Lk 1,3) in Apostolska dela (prim.
Apd 1,1) Rimljan? Celo o Luku ne vemo po-
polnoma zanesljivo, e je bil res pogan, tem-
vet iz Kol 4,10—14 samo sklepamo, da ni bil
vod tistih, ki so bili iz obreze« (Kol 4,11), vse
izrotilo do Evzebija, ki je prvi trdil (prim.
Cerkvena zgod. I1I 4,6), da je bil Luka Grk,
pa prakticno sloni na tem Pavlovem poro-
¢ilu; tako Se manj zanesljivo vemo, kaks$ne
narodnosti je bil Teofil. Nekateri ga sploh
nimajo za zgodovinsko osebo, ampak razla-
gajo ime simboliino, to je »tisti, ki ljubi
Boga« oziroma »katerega Bog ljubi«; vsekakor
pa terko verjamemo, da bi imel Rimljan
pravo griko ime!

Prav tako ne drii, da so Judje obsodili
Jezusa na smrt, ker je v sodnem postopku
priznal, da je Mesija, kakor pravi Sveto-
pisemski vodnik: »Sodniki so Jezusa prisili
k izjavi, da je Mesija, kar je za Kristjane
resnica, za Jude pa bogokletna trditev, zaradi
katere so ga obsodili na smrte (473). Zgolj
to, da se je nekdo izdajal za Mesijo, po judov-
skem miSljenju $e ni bil zadosten razlog za
smrtno obsodbo, saj jih je bilo takrat veliko,
ki so se imeli za Mesija, in vendar niso Judje
nikogar obsodili na smrt; pa¢ pa je bila za
bogokletje dolofena smrtna kazen. Sodobni
judovski ucenjak, JoZef Klausner, pravi: »Za-
klinjanje je moZno, toda vpraSanje, ce je
Jezus BoZji Sin, ki je v Lukovem evangeliju



7e tako lo¢eno od vpraSanja, e je Mesija
(prim. Lk 22,66—70), sploh ni moZno na ust-
nicah velikega duhovnika, zlasti saduceja,« za-
to je razvidno, da so Judje obsodili Jezusa na
smrt, ker se je imel za Boga, pred Rimljani pa
s0 ga toZili kot tistega, ki se je delal kralja in
je ljudstvo $¢uval zoper cesarja (prim. Lk
23.2; Jn 19,12), kar je bilo znacilno za judov-
sko pojmovanje Mesija!l V razélenjevanju
sodnega postopka bi moral bolj jasno lo€iti,
zakaj so Judje sodili Jezusa in zakaj Rimljani.

Tudi trditev, da je Jezus izgovoril posve-
tilne besede (493) nad »Caso blagoslova« (na
str. 593 ji pravi »kelih zahvale«, ker gre za
isto stvar, bi morali biti imeni usklajeni!), ne
drzi, kajti »Casa blagoslova« je bila tretja ob-
redna ¢aSa pri judovski velikono¢ni vecerji in
od obredne aSe je moral najprej odpiti hisni
gospodar, ki je predsedoval velikonocni ve-
Cerji; in ker je bil pri zadnji vecerji to Jezus,
bi bilo ¢udno, ¢e bi sam najprej pil iz case,
ki jo je spremenil v svojo kri. Zato je veliko
bolj verjetno, da je Jezus spremenil v svojo
kri ¢ado, ki je bila zunaj velikonocne vecerje
in so iz nje pili po mili volji, ne da bi se ozi-
rali na hisnega gospodarja. Ker pa so Se ved-
no sedeli za mizo ter jedli in pili, se je to res
zgodilo »medtem ko so jedli« (Mt 26,26a). Je-
zus je evharistijo navezal na judovsko veliko-
noéno vederjo in s tem pokazal, da gre za ne-
kaj novega; medtem ko je bila judovska veli-
konofna vederja spomin na refitev telesne
suznosti, je evharistija spomin na reSitev du-
hovne suznosti in pogubljenja. Pri zadnji ve-
¢erji tudi niso pomakali »Sop zelis¢ v slano
vodo« (492), temveé v grenko omako »haro-
zete (prim. Mt 26,23).

Anahronisti¢na je tudi trditev, da je »moral
prozelit sprejeti obrezo in krst in obljubiti,
da bo spolnjeval Mojzesovo postavo« (497).
anahronisti¢na najprej zato, ker v Stari zavezi
Se¢ ni krsta, in konéno zato, ker so s tem
misljeni pogani, ki so sprejemali starozavezno
religijo, ne pa poganski spreobrnjenci h kr§¢an-
stvu. Beseda »krst« je sicer v -angleSkem
izvirniku, toda treba bi jo bilo drugace pre-
vesti, ker ni miSljen krst, temve¢ obredna
kopel, s katero so prozelite sprejemali v
judovsko religijo. Tudi stavek: »Sedem dni po
veliki noci bo ljudstvo jedlo nekvaSen (opre-
sen) kruh« (160 in prav tako na str. 558!), ni
prav preveden, kajti nekvasen (opresen) kruh
je bil tako znacilna jed velikonolnega praz-
nika, pashe, da Marko in Luka imenujeta pas-

ho kar »praznik opresnikove (Mr 14,1; Lk
22,1), zato so nekvasen kruh jedli med
velikono¢nimi prazniki, ki so trajali od 14. do
21. nizana, ne pa po praznikih!

Prevod je na splo$no zelo dober. Pravza-
prav je prevod jezikovno in stilisti¢no tako
popoln, da beremo Svetopisemski vodnik, ka-
kor bi bil izvirno napisan v sloveni&ini. Pre-
vajalcem gre vse priznanje, Ceprav je tu in
tam kak stavek, ki je do nerazumljivosti ne-
rodno preveden. Tako pri najboljsi volji ne
vem, kaj ho¢e povedati besedisce, ki naj bo
stavek: »Neokrnjena podoba o BoZji pravic-
nosti, jezi spri¢o hudobije in sodbi ni pri-
jetna, zlasti ne v Casu, ko je vse dovoljeno«
(46)? Povecini pa so stavki samo stililisti¢no
nerodno oblikovani, medtem ko je njih pomen
jasen, na primer: »Tudi judovski rabinski
spisi nam opisujejo Jezusa, ki da je uporab-
ljal magijo, zavajal ljudi...« (468, prim. §e
str. 569, 581, 593).

V prevodu je tudi nekaj nedoslednosti ozi-
roma pomanjkljive usklajenosti izrazja: »sa-
tan« pise zdaj z malo (486), zdaj z veliko
zafetnico (517), tuja imena piSe zdaj po nade,
npr. Alepo, namesto Aleppo, zdaj po tuje,
npr. Hassetche v Siriji; Negeb s kon¢nim b,
Tel Aviv pa z v, Ceprav je v hebrejs¢ini isti
glas.

Vse te pomanjkljivosti, posebno vsebinske,
prevodu niso v ¢ast in bi se jim lahko izognili,
¢e bi prevod prebral tudi kak biblicist, saj
sodi Svetopisemski vodnik najprej v njegovo
podrocje.

Cetrti del (657—687) je leksikalne narave.
Najprej omenja sredis¢ne teme v Svetem
pismu, npr. ljubezen, pri tem pa so navedena
ustrezna mesta obeh zavez; nato sledi seznam
pomembnejsih oseb in krajev v Svetem pismu
in kon¢no seznam Jezusovih CudeZev, prilik
in molitev v Svetem pismu. Seznam pomemb-
nejsih oseb in krajev je gotovo zelo koristen,
vendar za poglobljen $tudij Svetega pisma
pomanjkljiv, ker ni celovit. Dobra stran tega
seznama je tudi ta, da so imena Ze usklajena
z novim prevodom Svetega pisma in bo tudi
v tem pogledu Svetopisemski vodnik knjiga
prihodnosti.

Svetopisemski vodnik je tako Siroko zasno-
van, da spada v knjiZnico vsakega izobra-
Zenca, ne glede na to, ali veruje ali ne. Sveto
pismo je del starega sveta in kulture, na
kateri sloni tudi kultura dana$njega sveta,
zato marsiesa v njej ne razumemo ali pra-

311



vilno ne vrednotimo, ker ne poznamo dovolj
Svetega pisma in njegovega sveta. V Sveto-
pisemskem vodniku je zbranega toliko naro-
dopisja, da presega potrebe za boljSe razu-
mevanje Svetega pisma, ¢eprav je to njegov
prvenstveni namen. Za tak$no enciklopedijo
znanja in duhovnega bogastva smo ne samo
ustvarjalcem, temve¢ tudi prevajalcem res
lahko hvaleZni, posebno Se, ker je vse podano
v tako prikupni, pouéni in nazorni obliki, da
ZaloZba, ki izdaja takSne knjige, povsem
opravituje svoj obstoj.

Francé Rozman

Walter Kasper, Der Gott Jesu Christi,
Griinewald, Mainz 1982, 406 str.

Véasih so klasi¢ni traktati delili snov iz
nauka o Bogu na dvoje, namre¢ »0 enem
Bogu« in »0 troedinem Bogu«. Po 2. vatikan-
skem koncilu pa je priSlo precej v navado,
da jo povezujejo v enoto; to je veliko bolj
skladno s Sv. pismom in cerkvenimi oceti.
Tako je tudi v knjigi W. Kasperja (roj. 1933),
enega od najuglednej§ih sedanjih nemskih
teologov. Celotno snov je razdelil na tri dele:
I. Vprasanje o Bogu danes; II. Oznanilo (Bot-
schaft) o Bogu Jezusa Kristusa (171—282);
II1. Trinitari¢na skrivnost Boga (285—383).

V prvem delu so postavljena izhodista za
danasnje razpravljanje o Bogu. Ko avtor po-
kaze na »Boga kot problem« v izrocilu in
danes, preide na »Zanikanje Boga v moder-
nem ateizmu«. Podlaga modernega ateizma
je novoveska avtonomija; najprej je ateizem
nastopal v imenu avtonomnosti narave, nato
pa v imenu ¢lovekove avtonomije, kakor to
dobro vidimo pri L. Feuerbachu, K. Marxu
in Fr. Nietzeju. Konéno avtor na kratko, a
jedrnato prikaZe tri poglavitna stalif¢a, kakr-
$na je teologija zavzemala (ali pa dela to
§e danes), ko hoce odgovoriti na izziv ateizma:
apologeti¢no stali¥¢e; po 2. vat. koncilu
predvsem dialoSko izhodisce, ki je stvarno
utemeljeno in ne le nckak3en oportunizem;
pri protestantih, zacensi s K. Barthom, v naj-
novejSem ¢asu neredki evangeliCanski teologi
zapusCajo izhodis¢e in spet zaCenjajo v rasto-
¢em Stevilu upoStevati veljavnost prvin v
naravni teologiji; ta je taks$na, kakor jo naj-
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demo Se pri sv. TomaZu Akvinskem. W.
Kasper tukaj med drugim navaja W. Pannen-
berga, ki med protestanti posebno izrazito
poudarja pomembnost naravne teologije. Pan-
nenberg ofita radikalnemu staliséu dialek-
ti¢ne teologije K. Bartha, da je to le prazno
zatrjevanje o obstajanju Boga in zapadanje
skrajnemu primeru v zagovarjanju gole sub-
jektivitete, zapadanje prav tistemu, zoper kar
se bori. »K zgledom pretiranega prilagajanja
intelektualnim modam ¢&asa spada misljenje
dialektiéne teologije, da more sprejeti atei-
sti¢éno argumentacijo in jo premagati z radi-
kalno vero v razodetje. Kar se ti¢e intelek-
tualnega prizadevanja teh teologov, je to
najcenej$a oblika modernosti.« Tak§no ravna-
nje pravzaprav paradoksno napravlja ateizem
za naravno predpostavko verovanja in s tem
za naravno teologijo. »Toda ¢e nima vera
nobene opore v vpraSevanjski naravi ¢love-
$kega bivanja, tedaj postane iracionalna in
avtoritarna«. V nasprotju s tem — tako po-
udarja Pannenberg — morata teologija in
Cerkev danes odlozZiti svojo avtoritarno po-
dobo in se argumentativno spoprijeti z moder-
nim ateizmom (87).

Cetrti oddelek I. dela prinasa pod naslovom
Gotteserfahrung und Gotteserkenntnis (92 do
150) posebno veliko novega zlasti za tiste, ki
so Studirali teologijo pred kakimi tridesetimi
leti. Seveda »izkustvo Boga«, za kakrino se
poteguje avtor, ni isto kakor modernisticno
»doZivetje Boga«. »Religiozno izkustvo ni ne-
posredno, marve¢ posredno, ki ga napravimo
skupaj s svojim sicerSnjim izkustvom, v°
tem izkustvu in ,pod‘ njim. Religiozno izku-
stvo torej ni poljubno izkustvo poleg sicersnje-
ga izkustva, marveC je to temeljno izkustvo
[Grunderfahrung] v naSem sicerSnjem izku-
stvu, takSno izkustvo, ki vodi in preSinja sle-
herno drugo izkustvo« (113). »V religioznem
izkustvu se nam v drugem izkustvu odpre tisto
poslednje obzorje ¢loveskega izkustva, ki za-
jema in varuje prav vse; v religioznem izkustvu
se nam odpre razseZnost skrivnosti, iz katere
prihaja in v katero kaZe sleherno izkustvo«
(114).

V zadnjem (5.) oddelku je nato $e govor o
»Spoznanju Boga v veric. Tu se npr. sre-
¢amo z razpravljanjem o Bogu kot skrivnosti.
»Stavek o skrivnosti in skritosti Boga... ni
spoznavnoteoreti¢en, marve¢ teoloski stavek,
ni poslednja beseda cloveSkega samospozna-
nja, marve¢ prva beseda spoznanja vere,
kakrSno nam podarja Bog. Ce biblija govori



o skrivnosti in skritosti Boga, misli zato na
nekaj drugega, kakor pa ¢e o tem govorita
Platon in Se bolj Plotin (da je namreé ideja
o dobrem in enem onkraj sleherne biti in
bistva), ali ¢e Kant razumsko idejo [Vernunft-
idee] oznafuje kot nedoloéljivo in kot
resnicno ,brezno ¢loveSkega razuma‘. Skriv-
nost Boga ni poslednje $e¢ dosegljivo in vedno
se odtegujofe obzorje naSega spoznanja,
marvec celoto utemeljujoca vsebina razodetja
Boga samega. To ni negativen, marve¢ pozi-
tiven povedek, ni beseda, ki nas sili k moléa-
nju, marve¢ nam omogoéa govorjenje, natanc-
neje reeno, hvaljenje, poveli¢evanje in ado-
racijo Boga« (165). »Razodetje skrivnosti Bo-
ga razveljavlja postavo samoopravic¢enja z deli
in razglaSa evangelij o milosti, ki edina opra-
vi¢i, Tako je razodetje skrivnosti Boga razo-
detje skrivnosti naSega odreSenja in zvelifa-
nja; to je temeljna in sredis¢na odresenjsko-
zvelicavna resnica krs¢anske vere« (167).

Drugi del je s svojimi tremi oddelki ne-
kakSen komentar nicejsko-carigrajske vero-
izpovedi (pa tudi »apostolske vere«), in sicer
izredno zanimiv in prepric¢ljiv komentar. Ta
del je pac Se posebno skrbno premisljen in
tako rekoc¢ izklesan v celotni zgradbi in po-
sameznostih. V njem Kasper nadaljuje in po-
glablja svojo znano knjigo Jesus der Christus,
ki je v prvi izdaji izSla 1. 1974.

Ko v prvem oddelku govori o »Bogu, vse-
mogoénem O¢etu« in v zvezi s tem obravnava
tudi danasnji odpor Ze do same ideje »oetac,
pravi: »Ne smemo se varati in spregledati, da
zadaj za filozofijo emancipacije in s tem
podane izgube ocfeta navsezadnje stoji nova
oblika gnoze... Ogrozitev za kri¢anstvo je
postala gnoza predvsem v kulturnem razpadu
helenisti¢nega sveta v drugem krs¢anskem sto-
letju ... Ne bomo se motili, ¢e trdimo, da je
kricanstvu danes naloZena podobna pre-
izkuSnja. Moderna znanost in tehnika in z
njima Sele omogoéena industrijska druzba sta
izvotlili urejeno metafizicno misljenje. Teh-
nika in znanost sta bili gigantski ¢lovekov
poizkus, da bi do dna dojel in obvladal svet
ter materialne, fizi¢ne, bioloske, sociolo$ke in
ckonomske odvisnosti. Ob koncu tega razvoja
stoji Clovek tukaj kakor ¢&arovnikov ude-
nec, ki se ni¢ ve¢ ne more znebiti duhov,
katere je preklical. Svet, ki ga je zamislil in
skonsturiral on sam, je postal komaj pregle-
den sistem z neodpravljivimi prisilami; postal
je usoda drugega reda. Spet se bohotno Siri
tesnoba [Angst]; ta se mnogokrat sprevrie v

cinicen prezir sveta. Fr. Nietzsche je predvi-
deval in sprejel nihilisticne posledice, ki jih
ima smrt Boga: Nobenega zgoraj in nobenega
spodaj ni ve¢, na vse strani strmoglavljamo
in blodimo kakor skozi neskonéni nié. V tem,
ko se rui vse misljenje metafizi¢nega reda,
mora kri¢anstvo nanovo zastaviti vprasanje
o temelju vse realnosti, o temelju, iz katerega
vse prihaja, ki vse nosi in ki vsemu daje
mero. UCiti mora ljudi, da bodo svet ¢love-
kove naturalne vezanosti zoper radikalno
sramotenje vsega tega znova sprejemali in
potrjevali kot dobro boZje stvarstvo, izhaja-
joce iz boZje volje« (174 sl.). — Nato avtor
razpravlja o Bogu kot ofetu (O¢etu) v zgodo-
vini religij, v Stari in Novi zavezi ter v zgo-
dovini teologije in dogme. Konéno obravnava
teolosko dolocitev boZjega bistva v obzorju
zahodne metafizike in v obzorju filozofije
svobode nekako od Kanta naprej. Tu npr.
beremo: »Svojo dokonéno izpolnitev more
CloveSka oseba najti le, e se sreéa z osebo,
ki je neskonéna ne le glede na svojo intencio-
nalno zahtevo [Anspruch], marveé glede na
realno bit, ¢e se torej sre¢a z absolutno
osebo. Ustrezen pojem osebe kot vselej en-
kratne prisotnosti biti [je einmaliges Da des
Seins] torej vodi nujno do pojma absolutne,
to je do boZje osebe. Ce osebo razumemo
kot vselej enkratno udejitev biti v celoti,
potem kategorija osebe, ¢e jo uporabime
glede Boga, ne pomeni nikakrinega popred:
metenja Boga. Nasprotno, kategorija osebe
more na novo izraziti, da bit Boga subsistira
enkratno, da je torej Bog ipsum esse sub-
sistens. — Dolocitev bozjega bistva kot osebe
se opira na klasi¢éno doloditev bistva in to
doloCitev hkrati preseZe. Ni¢ veé si ne misli
Boga v obzorju podstati [Substanz], ga torej
ne doloca kot absolutno podstat, marveé si ga
misli v obzorju svobode in dolo¢a Boga kot
popolno svobodo. Ta doloCitev boZjega bistva
ima prednost v tem, da uéinkuje bolj kon-
kretno in bolj Zivo kakor pa tisto abstraktno
metafizicno dolocanje bistva, ki je nastopalo
v izro€ilu. S tem se tudi bolj pribliza bibli¢ni
podobi Boga kot Odceta. To pa zlasti zaradi
tega, ker biti oseba nujno pomeni biti v
odnosu [weil Personalitit notwendig Relatio-
nalitit besagt]. Kajti oseba eksistira samo v
samoudejanjanju. [Selbstvollzug] na temelju
drugih oseb in v smeri k drugim osebam.
Cloveska oscba konkretno ni sposobna Ziv-
lienja drugace, kakor & jo sprejemajo in
potrjujejo druge osebe, ¢e od koga drugega
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prejema ljubezen in ljubezen hkrati podarja;
svojo izpolnitev najde, ko sama sebe daje v
ljubezni drugemu. Ta teza je temeljnega po-
mena za pravilno razumevanje personalitete
Boga. Personaliteta Boga torej pomeni, da
je Bog takina subsistirajoca bit, ki je svo-
boda v ljubezni ... Seveda moremo katego-
rijo osebe glede Boga uporabiti le analogno.
To ne pomeni, da je Bog manj oseba kakor
mi, marve¢ da je neprimerno bolj oseba,
kakor pa smo to mi« (195 sl). »Ko Boga,
tisto realnost, ki vse dolofa, dolotamo kot
osebo, dolo¢imo tudi bit v celoti osebnostno.
S tem nastopi revolucija v razumevanju biti.
Ne podstat, marve¢ odnos [Relation] je tisto
poslednje in najvisje. Po Aristotelovem gle-
danju spada odnos k pritikam, ki se pridru-
Zujejo substanci; odnos je veljal celo za tisto,
kar je od vsega, kar j&, najslabotneje. Ce pa
Bog sam sebe razodene kot Bog zaveze in
dialoga, kot tisti, ¢igar ime pomeni ,Biti za
nas‘ in ,Biti z nami* [Fiir-uns- und Mit-uns-
Sein|, potem je odnos nasproti podstati prvo.
Potem Sele svobodna sklonitev [Zuwendung]
Boga k svetu in k nam utemeljuje znotraj-
svetno podstatnost [Substantialitiit]. Smisel
biti torej ni v sebi stojeca podstat, marvec
sama sebe priobcéujoéa ljubezen. S tem ima
bibli¢na misel o Bogu ne le kriticno, marvec
tudi pozitivno pomembnost. Pomeni namrec,
da je ¢loveSka oseba kot oseba absolutno
sprejeta in ljubljena. Kjerkoli se torej dogaja
lijubezen, tam se anticipatori¢cno dogaja po-
slednji smisel sleherne resni¢nosti, tam je
fragmentari¢no predhodno dospelo bozje kra-
ljestvo. Verovati v Boga, vsemogo¢nega Oceta,
torej ne pomeni verovati v vsemogocnost
ljubezni in v njeno eshatoloSsko zmago nad
sovrastvom, nasiljem, egoizmom, in pomeni
obveznost Ziveti v smeri k temu« (197 sL.).

Drugi oddelek je pod naslovom Jezus
Kristus — boZzji Sin spet razdeljen na tri
oddelke: 1. Vprasanje o odreSenju kot izho-
dis¢e vprasanja o Bogu; 2. Oznanjevanje o
Jezusu kot Kristusu, to je kot prinasalcu
odreSenja; 3. TeoloSka razlaga boZjega sinov-
stva Jezusa Kristusa. Ce navajam le naslove,
nikakor ni receno, da tu ni videti kaj po-
sebno pomembnega.

Tretji oddelek govori o Svetem Duhu kot
Gospodu in OzZivljevalcu (246—282). W. Kas-
per je eden od tistih danasnjih teologov, ki
zlasti moéno poudarjajo, da je nujno mocneje
razvijati «pnevmatiéno razseznost« v zahodni
katoliSki teologiji. Sam je to prakti¢no izvedel
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7e v svoji knjigi Jesus der Christus, zdaj pa Se
v knjigi o Bogu. Teologija naj bi nikoli ne
hotela tega, da bi »Skrivnost Boga racionali-
stiéno razkrojila, marve¢ da bi to Skrivnost
kot skrivnost globlje razumelac.
»Razumevajoce prodiranje v globine bo-
7anstva ¢loveSkemu duhu iz samega sebe ni
mogoée, marved je to le stvar boZjega Duha
(1 Kor 2,11). Zato je teologija sama duhovni
proces, udejanjanje [Vollzug] v Svetem Duhu.
Ce bi namre¢ mogli mi skrivnost Boga dojeti
[erfassen] s svojimi konénimi spoznavnimi
moémi, bi depotencirali bozjost Boga; ko bi
ga hoteli spoznati, bi ga ne spoznali; ko bi ga
hoteli doumeti [begreifen], bi se nad njim
pregredili [-uns an ihm vergreifen]. Ce naj
Bog v nafem spoznavanju ostane Bog in naj
ne postane malik, ki smo si ga sami stesali in
po naSih merilih zasnovali, potem nam mora
Bog sam sebe ne le ,objektivno’ razodeti, mar-
ve¢ nam tudi subjektivno podariti zmoZnost,
da ga spoznamo; tedaj nam mora dati Svetega
Duha kot Duha vere (2 Kor 4,13), ki razsvetli
o¢i nasega srca (Ef 1,18). To je Duh modrosti
in uvida (Iz 11,2). Sele s Svetim Duhom nam
je dana moZnost nagovarjati Boga kot Oceta
(Rim 8,15; Gal 4,6). Duh nam torej daje pra-
vico in sposobnost, da spoznamo boZjo ljube-
zen, ki nam v Jezusu Kristusu sama sebe
priob&uje, spoznamo kot taks$no in se je vese-
limo. V Svetem Duhu kot Bogu v nas moremo
spoznati Boga nad nami, Oceta, kot tistega,
ki je v Sinu Bog med nami. Duh nam daje
spoznati bozjo milost kot milost; po njem
moremo dojeti boZji Dar kot dar, njegovo
ljubezen kot njegovo ljubezen; Duh je sub-
jektivna moZnost razodetja« (276). — »Sveti
Duh razodeva in je... Ljubezen kot ljubezen.
Duh torej izraza najbolj notranje bistvo
Boga, se pravi Ljubezen, ki sama sebe pri-
ob&uje; in sicer izraZa tako, da je ta najbolj
notranja notranjost hkrati nekaj najbolj zu-
nanjega [das Ausserste], namre¢ mogocost
[Moglichkeit] in realnost boZjega .biti zunaj
sebe’. Duh je tako reko¢ ,Ekstasis® Boga:
Duh je Bog kot ¢isto preobilje, Bog kot preki-
pevanje ljubezni in milosti. Tako pride v
Svetem Duhu z ene strani imanentna boZja
ljubezen do svojega cilja. Medtem ko se Oce
in Sin v Svetem Duhu tako reko¢ dojemata
in udejanjata kot ljubezen, pa kaZe boZja
ljubezen v Duhu hkrati onkraj same sebe. ..
ne po poti nujnega razlivanja samega sebe,
marved v osebnostnem prostovolinem dajanju
v deleZ in svobodnega, milostnega samopri-



obcevanja... V Svetem Duhu je Bog od
vekomaj tak, da se more podarjati. V tem
smislu so cerkveni ofetje Duha pogosto pri-
merjali z izpuhtevajo¢im vonjem balzama ali
ga pojmovali kot izZzarevajoto lepoto, katere
sled je mogoce spoznati v ustvarjeni lepoti, v
bogastvu darov in preobilju stvarstva. Tako je
Duh kot dovrSitev v Bogu tudi eshatolofka
dovrsitev sveta. — S to teologijo Svetega
Duha napravimo korekture tako pri marsi-
katerili tokovih vzhodne teologije kakor pri
novosholastiéni usmerjeni zahodni teologiji.
Drugafe kakor palamitska teologija razu-
memo milost ne kot neustvarjeno energijo,
marve¢ Kot realno samoprioblenje Boga v
prebivanju in prek prebivanja hipostaze Sve-
tega Duha. S prebivanjem nam podarjenega
Svetega Duha postanemo deleini boZje na-
rave (2 Pt 1,4). Vendar pa — drugace kakor
pri samopriobevanju boZjega Sina — po-
stanemo po Duhu boZji sinovi ne na osnovi
roditve, tj. po bistvu, marve¢ boZji sinovi in
here po daru in milosti, tj. boZji otroci po
posinovljenju... Ko tako jemljemo novo-
zavezne (rditve o prebivanju Svetega Duha
v polnosti zares in ne govorimo le o Sve-
tem Duhu pripisovanem (apropriiranem) pre-
bivanju Boga, pa¢ pa o osebnem (hiposta-
titnem) prebivanju Duha, se lo¢ujemo tudi od
neosholastiCnega razumevanja milosti kot od
Boga razlicni, ustvarjeni realnosti. Milost
je namre¢ prvenstveno neustvarjena milost,
samopriob¢enje Boga v Svetem Duhu. S tem
ustvarjena milost ni izkljuéena. Saj neustvar-
jena milost ¢loveka notranje spremeni, ima
torej ustvarjene uéinke, in potrebuje s &lo-
vekove strani takSnega sprejema, ki ga omo-
gocuje le milost. Tako je treba reéi: neustvar-
jena milost, namreé prebivanje Svetega Duha,
potrebuje za svojo pripravo ustvarjeno milost,
kakor ima to tudi za svoj uéinek. Samo-
priob&evanja Boga v Svetem Duhu si torej
ne smemo misliti brez mnogovrstnih, od Boga
razliénih in zato ustvarjenih darov Svetega
Duha« (278 sl.).

Tretji del ima za svoj predmet prav po-
sebej trinitari¢no skrivnost Boga (Ceprav tudi
v prejsnjih dveh od tega avtor seveda ni
mogel nikoli docela odmisliti in govori v dveh
oddelkih najprej o utemeljitvi [Grundlegung]
nauka o sv. Trojici, nato o razvoju tega
nauka.

Cisto ob koncu pa je povzetek celotne
knjige pod naslovom »Das trinitarische Be-

kenntnis — die Antwort auf den modernen
Atheismuse,

Mnogim se danes zdi, da je nekaj prven-
stvenega vpradanje o eksistenci Boga in da
je treba odgovarjati na to vpraSanje, ni pa
tako pomembno vpraSanje o notranji skriv-
nosti Boga. »Nauk o sv. Trojici se jim Ze
tako in tako zdi mnogokrat kot radovedno
vdiranje v skrivnost Boga samega. Tako se
bolj ali manj zadovoljujejo s teisti¢no izpo-
vedjo [theistisches Bekenntnis].« Kasper je
odloéno drugacnega mnenja; zato poudarja:
»Prav to teolosko ,skromnost’ naj bi izva-
janja v prejinjih poglavjih izkazala za nekaj,
kar je samo v sebi takino, da pri tem ni
mogoce vztrajati. Teizem je krifanska vera,
ki sta jo razsvetljenstvo in ateizem Ze razkro-
jila; tak teizem se na osnovi stvari same
nujno vedno znova preobrne v ateizem, pred
katerim se hofe ubraniti, a se ne more ustav-
ljati njegovim argumentom. Sprico radikal-
nega postavljanja kri¢anske vere pod vprasaj
nam slabotni, sploini in nejasni teizem nié
vel ne zadostuje; tu marveé pomaga naprej
le odloéno pri¢evanje za Zivega Boga zgodo-
vine, kakrien se je konkretno razkril po
Jezusu Kristusu v Svetem Duhu« (382).

Vendar pa W. Kasper ne misli tako, kakor
danes menijo neredki protestantski teologi
(npr. J. Moltmann), ki se jim v zadnjem ¢asu
pridruzujejo tudi nekateri katoli¢ani. Ko ti
teologi zametajo »teizeme«, ga pravzaprav
zamenjavajo z deizmom ali ga vsaj ne razli-
kujejo dovolj jasno od njega. Kakor Ze
Barth, bi tudi oni hoteli doseéi stali$¢e, ki je
onkraj teizma in ateizma, a v resnici zaha-
jajo v takSen humanizem, ki je navsezadnje
prav isto, kar je hotel napraviti iz teizma L.
Feuerbach (84 sl.). Ce se J. Moltmann temu
nekako izogne, pa je njegov pojem o Bogu
skoraj mitoloski in tragi¢en (86).

W. Kasper zato poudarja: »Pred nevar-
nostmi, ki pretijo teizmu, se zai¢itimo le tedaj,
Ce ne iztresemo skupaj s plevami tudi pSe-
nice: Ce torej na vprasanja, ki jih zastavlja
ateizem, ne odgovarjamo tako, da bi kratko
malo obsli probleme naravne teologije in bi
neposredno skocili v domnevno radikalno
vero, in Ce kritike teizma ne razSirimo pre-
hitro v pritiko monoteizma. Kajti monotei-
zem je odgovor na naravno vpraSanje o enoti
in smislu vse realnosti. Prav to nedoloeno
odprto vpraSanje dobi s trinitari¢nim samo-
razodetjem Boga konkretno dolocitev, tako
da je izpovedovanje Trojice konkreten mono-
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teizem, ki je kot tak krS¢anski odgovor na
clovekovo vprasanje o Bogu. Bog Jezusa
Kristusa, torej Bog, ki se da spoznati po Jezu-
su v Svetem Duhu, je poslednja eshatoloiko-
dokonéng doloditev nedolodene ¢lovekove od-
prtosti; Bog Jezusa Kristusa je potemtakem
tudi kricanski odgovor na poloZaj modernega
ateizma. Tako pripada oznanjevanju troedi-
nega Boga prav v sedanjem poloZaju najvi§ja
pastoralna pomembnost.

Predmet oznanjevanja trinitariéne skrivnosti
Boga seveda neposredno niso komplicirana
eksegetska, zgodovinska in spekulativna vpra-
Sanja, s katerimi se mora ukvarjati teoloSki
nauk o Trojici. ... Te razlage so za oznanje-
vanje, eprav le posredno, temeljnega pomena.
Neposredno bo oznanjevanje zalenjalo —
kakor to dela Cerkev v svojem izpovedovanju
vere — s Trojico, kakrina se uveljavlja v
odresenjski zgodovini, in bo oznanjalo tistega
Boga Jezusa Kristusa, ki nam v Svetem Duhu
podarja Zivljenje in svobodo, spravo in mir.
Ustaviti se oznanjevanje seveda ne more pri
tem. Kajti resni¢no Zzivljenje obstaja, kakor
zatrjuje Gospod v svoji poslovilni molitvi,
v tem, da Boga spoznavamo in povelicujemo.
Soteriologija mora torej preseCi sama sebe
prav zaradi soteriologije in se preliti v dokso-
logijo. Kajti v vsem spreminjanju in nestal-
nosti zgodovine obstaja ¢lovekovo odresenje v
tem, da ima obfestvo z Bogom, ki je v vso
velnost ljubezen. Prav antropolo$ko orienti-
rana teologija mora torej biti teolo$ka teolo-
gija, ki daje obrafun o tem, da je geslo ,v
vedji ¢lovekov blagor in odresenost’ [ad mai-
orem hominis salutem] mogoce uresni¢evati le
z ,vse v vetjo boZjo slavo‘’. Teologija more
zaradi tega razvijati antropolo$ko pomemb-
nost svojih trditev le s tem, da ostane teolo-
gija in ne postane antropologija. Ravno pri-
znanje boZjosti Boga vodi k poclovetenju
Cloveka ... Ravno razglasanje smrti Boga
je medtem privedlo do odkritega razglaSanja
smrti ¢loveka. Ce naj odgovor na to ne obtidi
na pol poti in e naj pripomore do polne
uveljavitve Boga Jezusa Kristusa, tedaj je to
mogoée le v obliki izpovedovanja Trojice;
saj tak$no izpovedovanje resno jemlje boZjost
Boga, njegovo svobodo v ljubezni; in jemlje
resno tisto svobodo v ljubezni in za ljubezen,
ki nam jo podarja Bog po Jezusu Kristusu v
Syvetem Duhu — in more tako reSiti Clove-
kovo ¢loveSkost v poloZaju njene najvecje
ogrozenostic (382 sl.).
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Kasper vpraSanje o Bogu tesno povezuje
z vprasanjem o odrefenju. Celoten nauk o
Bogu, ki je res »Bog Jezusa Kristusa«, obde-
luje v zvezi z odreSenjsko zgodovino. Obenem
pa to vedno obravnava na ozadju obzorja
moderne miselnosti. Izsledke danaSnjega mis-
ljenja skusa vedno sprejeti, kolikor so sploh
{e sprejemljivi; kritiéno jih prerefetava, da bi
pripomogel k posredovanju vere tistim ljudem,
ki so prepojeni s tem misljenjem. Ko podaja
svoje resitve raznih vpraanj, ponovno spod-
buja k §e nadaljnjim premislekom.

Razni recenzenti dajejo Kasperjevi knjigi
visoko priznanje, Ceprav v nekaterih stvareh
opozarjajo na pomanjkljivosti. Tako R. Schul-
te npr. meni, da je premalo upoStevana staro-
zavezna vera v Jahveta; da je avtor pri raz-
pravljanju o spoznavanju Boga prezrl po-
membnost Rim 1,18—23; Ps 8 in 9; 1 Kor
2,12 (v: Herder-Korrespondez 1983, 174
—178). L. Scheffczyk pogreSa vecjega raz-
vitja nauka o bozjih lastnostih; zelo pa odo-
brava Kasperjevo mnenje, da je nihilizem
(Nietzsche in nekateri drugi!) v nafem c¢asu
ostrejdi izziv krS¢anski veri kakor pa huma-
nistiéni ateizem, saj se nihilizem pojavlja prav-
zaprav Ze v vsakem nepriznavanju in neupo-
Stevanju metafizicnega sveta ter ima svoje
poganjke v vsakem relativizmu resnice, kar je
danes tako zelo razsirjeno (v: Theol. Revue
1984, 136 sl.). Vsekakor je tudi res, da Kas-
per ni dovolj razvil svoje teze o razliki med
»Substanzdenken« in »personales Denken«,
kakor to meni R. Schwager (v: ZkTh 1984,
337—340). Vendar je to mogoce Koristno
dopolniti iz Kasperjeve knjige Jesus der
Christus (Griinewald-V., Mainz 1974, 284 ss.,
290 ss.).

Naj ob koncu Se omenim, da Kasper kriti-
zira klasi¢no pojmovanje netrpljivosti Boga
(¢eprav priznava pravilno stran tega pojmo-
vanja). Ce je Bog ljubezen, ¢e se je Sin boZji
u¢loveéil in umrl na krizu, tedaj ni mogoce
re¢i, da Bog sploh ni in ne more biti pri-
zadet od trpljenja, da ne more tako rekol
deliti z nami nasega trpljenja. Seveda pa Bog,
¢e trpi in kolikor trpi, stori to po boZje:
njegovo trpljenje je razodevanje njegove svo-
bode in ljubezni; Trpljenje Boga ne zadene
(proti njegovi volji), marved iz ljubezni sam
hoce, da ga prizadene (242—245; 236 ss).
Tako ni mogoce reci, da prihaja W. Kasper
s temi premisleki v nasprotje s kako versko
resnico ali v protislovie z naravno logiko
(podobno kakor pri verski resnici o enem



Bogu v treh osebah ni mogoée odkriti proti-
slovja, ceprav z naravnim umovanjem ni
mogoce uvideti zdruZljivosti med to enoto in
trojstvom v Bogu). Ce se Clovek zares po-
glablja v Kristusovo skrivnost, ki je najvisia
in poslednja beseda (Beseda) boZjega razo-
detja (in to po notranje, ne Sele po nekaksni
boZji doloé¢itvi. gl. 157), bo paé tezko ugo-
varjal Kasperjevim zadevnim premislekom.
Tak$na podoba’ Boga je tudi velikega pomena,
kadar gre za vprafanje o Clovekovem trplje-
nju: v luéi takine podobe Boga ¢lovek ne mo-
re biti tako rekoC »nevoscljive Bogu za njego-
vo »nestrpnost« in »brezéutnost«; vsekakor se
zdi, da teologija in oznanjevanje danes pre-
malo zares jemljeta Kristusovo trpljenje in se
s tem oddaljujeta od gledanja Sv. pisma in
cerkvenih ocetov iz prvih stoletij.

Vsega upostevanja vredno je Kasperjevo na-
glasanje, da je »izpoved vere v troedinost
Boga povzetek celotne skrivnosti kri¢anskega
odreSenja; s tem stoji in pade celota resnié-
nosti  kricanskega odreSenja«; to je »pro-
prium et specificum« kriCanstva (285). V na-
Sem oznanjevanju in v nadi katehezi to vse
premalo uresnicujemo. — V nekem pogledu
pa je Se velje pozornosti vredna Kasperjeva
trditev: »Odlocilen ni ateizem drugih, marved
ateizem, ki gnezdi v lastnem srcu« (25). V
srcu vsakogar! Zato pa je tam bolj potrebno,
da se teologija in v zvezi z njo oznanje-
vanje — ne vdaja neodgovorno vsakokratnim
modnim muham enodnevnicam, prav tako pa
tudi ne brezbriznosti in neobéutljvosti za
spremembe duhovnega ozracja v vsakokrat-
nem Casu. Zdi se, da je W. Kasper prav v tej
svoji knjigi zelo dober zgled za izogibanje
obeh napak, ki sta po 2. vatikanskem koncilu
— seveda skupaj z drugimi dejavniki — na-
pravili in napravljata silno veliko fkode v
Cerkvi in s tem v celotnem &lovestvu. Ko je
iz8la njegova knjiga Einfiihrung in den Glau-
ben (Griinewald — V. 1972 in nato v vel
nakladah), pa tudi — vsaj delno — knjiga
Jesus der Christus, so mogli nekateri kritizi-
rati neredke pavSalne in preveé subjektivne
sodbe, ceprav velkrat izraZene v zanimivih
formulacijah. V pri¢ujoéi knjigi pa W. Kasper
o€itno upoSteva ono kritiko, ¢eprav v formu-
lacijah in podobno ni manj »zanimive. Kdor
hoce videti, kaj pomeni ¢ut odgovornosti v
teologiji (in oznanjevanju), naj preudi npr.
poglavje Gotteserfahrung und Gotteserken-
ntnis (92—150).

Anton Strilé

Adalbert Rebié, Prorok — Ccovijek Boizji,
Kric¢anska sadasnjost, Zagreb 1982, 155 str.

Knjiga je uvod v preroke. Kakor sveto-
pisemske knjige nasploh, tako so tudi preroki,
casovno in miselno oddaljeni od nas, zato
moramo to razdaljo premostiti, ¢e jih hotemo
pravilno razumeti. Pri prerokih je to e po-
sebno pomembno, saj Ze ime prerok marsi-
koga zavede, da misli pri tem samo na ¢&lo-
veka, ki napoveduje prihodnost. Zato Rebié
takoj na zaCetku (7—13) pojasnjuje, kaj je
prerok. Ceprav natanéno razlaga pomen
besed: prerok (nabi’), videc (ro’eh), gledalec
(hozeh), vraZar (gesem), vendar $e bolj na-
zorno pojasnjuje bistvo preroka, ko razlaga
nacin vedeZevanja pri Grkih. VedeZevalec
(mantis) se je zamaknil. Po sploSnem prepri-
Canju je v zamaknjenju obleval z boZan-
stvom, in kar je v zamaknjenju govoril, so
imeli za govorico iz onstranstva. Vendar ni te
govorice nihfe razumel, zato je bil vedno ob
zamaknjencu nekdo, ki je iz njegovega obna-
Sanja spoznal, kaj je zamaknjenec hotel
povedali, in je njegove besede prevedel v ra-
zumljivo govorico. Temu so rekli prerok
(profetes). Torej je prerok &lovek, ki govori
namesto drugega. Svetopisemski prerok je
Clovek, ki ga je Bog odbral in poklical, da
v njegovem imenu govori ljudem. Prerok je
torej ¢lovek, ki govori namesto Boga, zato se
njegovo sporofilo navadno zafenja z uvodno
besedo: »Tako govori Gospod.« To je prvo
in glavno prerokovo poslanstvo. Preroki so
ljudem posredovali boZje sporocilo. V boZjem
imenu so ljudi klicali k spreobrnjenju in
doslednemu Zivljenju po veri. Preroki niso
bili ustanovitelji razodete religije, pa¢ pa njeni
Cuvarji, buditelji in razSirjevalci. Kolikor so
ljudje sprejeli njihovo sporoéilo in se spre-
obrnili, so nastopili tudi novi ¢asi in v tem
smislu so bili preroki tudi napovedovalci dru-
gaénih dni, vendar so bili v vsej svoji dejav-
nosti najprej »Gospodova usta«.

Ko pojasni bistvo preroka, opisuje v nada-
lievanju zaletke prerofke dejavnosti, najprej
pri Izraelovih sosedih: Egip&anih, Kanaancih
in Babiloncih (15—20), nato pa pri Izraelcih.
Izraelsko prerostvo deli v dve skupini: pre-
roke-govornike, med katerimi opisuje tudi
pojav skupinskega preroftva (21—43) in pre-
roke-pisatelje (44—67). Ta del knjige prav-
zaprav na kratko podaja delovanje sveto-
pisemskih prerokov oziroma na kratko pred-
stavlja Zivljenje in delovanje posameznih

317



izraelskih prerokov. Rebi¢ se ne spuifa v po-
drobnosti, ker knjiga ni razlaga prerokov,
ampak prikaz bistva preroStva in prikaz po-
sebnosti preroske dejavnosti. Vsakega preroka
predstavlja samo v glavnih obrisih, vendar
tako, da bralec dovolj dobro spozna njihove
znatilnosti in posebnost posameznega pre-
roskega sporoéila. Pri opisovanju prerokov-
pisateljev je ¢udno, da niti z besedico ne ome-
nja qumranskih odkritij, saj so, vsaj za neka-
tere preroke, na primer Izaija, Ezekiela, Ha-
bakuka, epohalnega pomena. Ker je za pozna-
vanje prerokov najpomembnejsi spis, ki so ga
preroki zapustili, to se pravi prerokba, bi
bilo prav, ¢e bi bil pri opisovanju, kako so
nastajale prerokbe, posebno najpomembnejse,
na primer Jeremijeve, bolj izérpen in povedal,
da je prerokba dejansko dvakrat nastala. Ko
je kralj Jojakim razsekal zvitek Jeremijeve
prerokbe in ga vrgel na ogenj, je prisla Jere-
miju Gospodova beseda: »Vzemi si drug zvi-
tek in napisi vanj vse poprejinje besede, ki so
bile v prejinjem zvitku, ki ga je seZgal Joja-
kim, Judov kralj« (Jer 36,28). Konc¢no bi bilo
prav, ¢e bi povedal, kako so se prerokbe
ohranile. Ce je Jeremijeva prerokba v Septua-
ginti za 1/8 krajSa od hebrejske razliCice v
masoretskem besedilu, je to spri¢o tako po-
membne prerokbe takSno vprasanje, da bi ga
moral, vsaj v opombi, omeniti in nakazati
njegovo resitev.

Po pregledu izraelskega prero$tva nadaljuje
z opisovanjem preroSkih posebnosti. Najprej
spregovori o izboru, poklicu in poslanstvu
prerokov (68—76); pri tem je najpomemb-
nejie dejstvo, da je prerok od Boga poklican
in da se navadno popolnoma podarja Bogu,
tako da boZjega sporodila ne oznanja samo
z besedo, temveé tudi s svojim Zivljenjem in
vedenjem. Vedenje prerokov in njihova usoda
sta bila véasih mo¢nejSe pridiganje kakor nji-
hovo govorjenje.

Ob pravih prerokih govori tudi o laZnivih
in samozvanih prerokih, ki so prerokovali po
narodilu in za denar, zato so $e posebno
zanimiva razpoznavna znamenja, po Kkaterih
je bilo mogoée loéiti neprave preroke od
pravih. Cetudi so razpoznavna znamenja na-
&elno jasna, je bilo v Zivljenju Cesto teZko
lotiti prave preroke od nepravih, saj so se
tako spretno vtihotapili v izraelsko religioz-
nost, da so §li veCkrat kar v korak s pravimi
preroki. Danes natanéno vemo, Kateri so bili
nepravi preroki, toda tedaj, ko so delovali,
jih je bilo teZko razpoznati, zato Rebié zelo
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modro presoja pojav samozvanega prerostva
in vidi njihovo zlaganost predvsem v tem, da
se njihova prerokovanja niso spolnila in da
jih &as ni potrdil.

V nadaljevanju razélenjuje osrednje zna-
Glnosti preroske drZe: trpljenje prerokov
(77—83), zvestobo prerokov (84—92), molitev
prerokov (93—98) ter odnos prerokov do
Boga in boZje besede (99—105) in do staro-
zaveznih verskih ustanov (110—121). Drze so
prikazane psiholoSko poglobljeno, doZiveto,
Zivljenjsko. Notranje Zivljenje prerokov je
prikazano tako stvarno, da gledamo preroke
oZivljene pred seboj. To niso medle sence ali
produkt abstraktnega razpravljanja, ampak
na temelju prerofkega besedila ustvarjenc
preroke podobe, ki uéinkujejo tako Zivo,
kakor bi bile stale pred nami. Preroske po-
dobe so naslikane tako, da vabijo, zato ob
branju Rebiéevih preroskih podob spontano
pomislimo, kako vplivne so morale biti pre-
ro$ke osebnosti. Kerigmatiéni prikaz izrael-
skega preroStva zasluZi resni¢no pohvalo.

V zadnjem, 13. poglavju, povzame bistveno
sporotilo starozaveznih prerokov (130—141).
Ta zakljulena enota je pravzaprav povzetek
knjige. V njej so zbrane temeljne resnice, ki
so jih v tej ali oni obliki naglasali vsi pre-
roki. »Ceprav je teZzko govoriti o nekak$nem
posebnem prero$kem sporoéilu« (131), vendar
Rebié¢ pravilno izpostavlja troje: monoteizem,
moralo in mesijanizem. Od vseh obravnava
najbolj podrobno mesijanizem. Ker je mesija-
nizem najveja judovska znalilnost, je nadvse
pouden prikaz, kako se je mesijanska misel
prebijala skozi zgodovino in dobivala vedno
novo vsebino in kako se je uresnitila v Kri-
stusu.

Na koncu (149—152) je dodana tudi ob-
se7na ustrezna literatura, tuja in domaca,
ki bralca usmerja k nadaljnjemu poglabljanju
posameznih vprasanj.

Knjiga je napisana zelo privlaéno, pouéno
in duhovno spodbudno. Z razélenjevanjem
posameznih preroSkih dejavnosti, na primer
njihove zvestobe Bogu, tudi v osebni krizi in
preganjanju, njihove molitve, trpljenja...,
postane knjiga klic in vabilo, naj jim v teh
dr7ah sledimo. Knjigo odlikuje obseZno zna-

* nje, natanénost in popolno obvladanje pre-

roSke problematike, tako, kakor da bi jo
napisal iz sebe, &eprav je v resnici izbor in
sestavek raznovrstnih $tudij, razprav in razlag.
V njej zaslutimo veli¢ino starozaveznega pre-
roStva; in ker je starozavezno razodetje s pre-



roki doseglo vrh, uvidimo ob branju prero-
kov, kako siromaSno je nafe poznanje Nove
zaveze, e ne poznamo prerokov. Rebiéeva
knjiga je izvrsten prispevek k omiljenju te
siromasnosti.

Francé Rozman

Adalbert Rebié¢, Biblijske starine, Krican-
ska sadasnjost, Zagreb 1983, 256 str.

Ce pravi sv. Hieronim, najvedji poznavalec
Svetega pisma, da brez vodnika in kaZipota
ni mogoce prav poznati Svetega pisma, potem
so gotovo svetopisemske staroZitnosti naj-
boljsi vodnik in kaZipot v Sveto pismo.
Sveto pismo ni zbirka abstraktnih resnic,
ampak se razodete resnice v njem veZejo na
Cisto dololene Zivljenjske oblike; in ker se te
z rodovi menjajo in so pri razli¢nih narodih
razline, moramo poznati prav tiste oblike,
na katere se veZejo razodete resnice, ¢e ho-
Cemo spoznati njegovo avtentiéno sporoéilo.
Svetopisemski svet je za cela tisoéletja odmak-
njen od nas, njegove resnice pa prav tako
pomembne za nas, kot so bile za prve na-
slovljence. Clovek tudi danes uporablja denar,
vendar je danainji denar po obliki in vred-
nosti drugaden, kot je bil v svetopisemskih
Casih, Ceprav je ob njem prav tako kot v
svetopisemskih ¢asih mogoée postati goljuf,
tat in podkupovalec. Denar se torej menja,
danes ga Stejemo, v svetopisemskih ¢asih so
ga nekaj casa tehtali, vendar se ¢lovek ob
njem enako vede. Zunanje oblike se menjajo,
resnice pa, ki se v Svetem pismu nanje veZejo,
ostajajo, zato moramo poznati natanéno tiste
oblike, na katere se veZejo. To nam omogota
starinoslovje, veda, ki oZivlja vse razseZnosti
pristnih svetopisemskih Zivljenjskih oblik.

Rebieve Biblijske starine so prav taka
knjiga. Ze naslov pove, da je knjiga veé kot
samo bibli¢na arheologija. Ta preutuje pred-
vsem izkopanine, izkopana naselja in posa-
mezne predmete, medtem ko starinoslovije
proutuje tudi druZbeno, polititno in versko
zivljenje svetopisemskih ljudi. Rebié¢ opisuje
vse oblike javnega in zasebnega Zivljenja
svetopisemskih ljudi: od verskega Zivljenja,
obhajanje svetih ¢asov — praznikov, naline
verskega Zivljenja (daritve, molitve, obredna

oCisCevanja, zaobljube, nazirstvo, post), po-
svelene osebe in svete kraje, prek druZbenega
in politinega Zivljenja, Seg in navad, tja do
podrobne zemljepisne predstavitve Svete de-
Zele, njenega gorovja, vodovja, obdelovalnih
povrsin, Zivalstva, rastlinstva, skratka, vse, kar
naredi, da svetopisemsko sporoéilo zaZivi v
Cisto dolofenem prostoru in ¢asu; zaradi tega
knjigo opravifeno imenujemo svetopisemske
staroZitnosti ali arheologija v $irSfem pomenu
besede.

Poznanje teh stvari nas res najbolje uvaja v
Sveto pismo. Svetopisemske staroZitnosti o7i-
vijo Sveto pismo v tisti zgodovinski raz-
seZnosti, ki je vplivala na njegov nastanek in
je tako resni¢na, kot je resniéna nada stvar-
nost, ¢eprav se nam zdi zaradi ¢asovne odda-
ljenosti, kdaj pa kdaj celo izmiSljena, zato
morajo biti svetopisemske staroZitnosti nujen
sopotnik Svetega pisma. S tega vidika je
knjiga najprej namenjena $tudentom teolo-
gije, da jih celovito uvede v svet knjige, ka-
tere sporotilo je »dua vse teologije« (BR, 24)
in nato vsem, »ki si prizadevajo po globljem
in bolj temeljitem poznavanju Svetega pisma,
posebno vsakdanjega Zivljenja, kulture, civili-
zacije in politike svetopisemskih ljudi,« kot
pravi avtor v uvodu.

Po vsebini je knjiga leksikografske narave,
vendar je po obliki ve¢ kot leksikon. Medtem
ko leksikon nasteva samo dejstva, je Rebié
napisal knjigo tako, da jo odlikuje natanénost
leksikona, dejstva sama pa opisuje tako Zi-
vahno, zanimivo in privlaéno, da knjige kar
ni mogoCe odloZiti. Knjiga ni samo naStevanje
dejstev, zbirka definicij in navedkov, ampak
tako oZivljen svetopisemski svet, da privlatuje
sam po sebi. Ob njegovi knjigi stopa bralec
na trdna svetopisemska tla. Ceprav je snov
zelo obseZna, saj bi se ob vsakem predmetu
in vsaki obliki druZbenega ali verskega Ziv-
ljenja lahko razpisal v nedogled, se zna
Rebi¢ omejiti na najpomembnejSe. Vselej naj-
prej pove bistvo stvari, ¢eprav povedano ne
ucinkuje kot suhoparna definicija, ampak kot
Zivljenjsko predstavljena realnost. Ne zgublja
se v podrobnostih, ampak po celotnem in
privlaénem opisu predmeta brZ pohiti naprej.
V njegovi knjigi ni ma$il in ne nadle’nih
ponavljanj.

Naravno je, da se taka knjiga, kot je Rebi-
¢eva, odlikuje po natanénosti. Bralec mora
v njej dobiti natanéne podatke o stvareh, ki
ga zanimajo. Rebideva natancnost se kaZe
posebno tam, kjer razélenjuje sorodne stvari
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in pojasnjuje predmete, ki so v zgodovini
menjali svoj pomen oziroma so nam zaradi
¢asovne oddaljenosti ali premajhne izprica-
nosti manj znani, tako da strokovnjaki Se
danes razpravljajo o njihovemn prvotnem
pomenu. Ko beremo Rebi¢evo razélenjevanje
gobavosti, se zdi, da beremo strokovno medi-
cinsko razpravo o tej bolezni, ki je v svojem
pojavu mnogo bolj kompleksna, kakor pa
razberemo iz Svetega pisma. Rebi¢ razlikuje
tuberkulozno in anastezijsko gobavost (101).
Ko pove njuno natanéno medicinsko diagnozo
in opozarja na strogo zakonodajo, ki se je
nanafala na gobavce, tudi pri morebitnem
ozdravljenju od gob, zalutimo vso grozoto
te bolezni, kateri so navadno rekli »udarec
od Bogae«.

Vendar ostaja pri opisovanju bolezni pone-
kod nedoreéen. Pri opisovanju obsedenosti
obti¢i pri biblitnem pojmovanju te bolezni in
pravi, »da so v Jezusovem Casu imeli duievno
bolne za obsedene« (101), kar je sicer res,
vendar bi moral zaradi tega, ker se ta bolezen
omenja tako pogosto v Novi zavezi in ker je
danes prakti¢no ne poznamo, bolj jasno pove-
dati, da obsedenost v resnici ni dufevna
bolezen v nafem pomenu besede in da vsaka
obsedenost v Novi zavezi Se ni prava obse-
denost; za pravo obsedenost gre namred
samo v primerih, kadar se Jezus pogovarja
z demonom, ki je ¢loveka obsedel, in ne z
obsedenim ¢lovekom.

K bolj celotnemu in popolnemu poznanju
posameznih predmetov in druzbenih pojavov
precej pripomore tudi to, da jih Rebi¢ opisuje
v njihovem zgodovinskem kontekstu. Na-
vadno opozarja najprej na njihovo predzgo-
dovino: kdaj in kje se kaZejo prvi zametki
stvari, ki so v Svetem pismu predmet boZjega
razodetja. Ko spoznavamo njihove predstop-
nje, bolje poznamo njih naravo samo in zato
tudi bolje njihovo versko sporocilo. Pri opi-
sovanju nastanka sobote, pashe, duhovni-
Stva ... sega v predizraelski ¢as, Ceprav se
pozneje zadrZuje pri razseZnostih, ki jih
imajo te stvari v Svetem pismu.

Pri takem opisovanju pa obstaja nevarnost,
da premalo natanéno povemo, v em se sveto-
pisemski predmet razlikuje od poganskega
oziroma, kaj je na njem novega, ko je postal
predmet boZjega razodetja Ce te lo¢nice ni,
bralec kaj lahko podleZe skudnjavi, da se
razodetje kaj malo razlikuje od poganstva,
da v razodetju ni ni¢ bistveno novega, da so
stvari obstajale Ze pred nastankom Svetega
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pisma. Pasha ima res svoj zaCetek v polje-
delski kulturi, vendar je dobila pri Izraelcih
&isto nov pomen. Pasha je spomin na refitev
iz egiptovske suZnosti, in ker je bila to v vsej
zgodovini najve¢ja narodna reditev, in je po-
stala pasha tudi spomin Kristusovega odre-
genja, je s tem dobila &isto nov, odreSenjski
pomen. Ce je sobota znana v predizraelskem
Casu, je vendarle treba jasno naglasiti, v ¢em
je njeno bistvo v Svetem pismu. Njen pomen
je nedvomno drugacen kot v neizraelski kul-
turi, kar spricuje Ze to, da se domala vsa
starozavezna zakonodaja spleta okrog sobote!
In e je »duhovniStvo znalilnost poganskih
religije (191), je treba jasno povedati, v fem
se starozavezno duhovni$tvo razlikuje od po-
ganskega po eni in novozaveznega po drugi
strani. Te jasne razmejitve pa v Knjigi ni,
Ceprav je bistvo in narava starozaveznega
duhovni$tva stvarno in povsem avtenti¢no pri-
kazana.

Velika prednost knjige je tudi v tem, da
vpleta svetopisemske staroZitnosti v Zivljenje
vsega BliZnjega vzhoda. Svetopisemske staro-
Zitnosti so del Zivljenja Bliznjega vzhoda in
toliko bolj razumljive, kolikor bolj poznamo
Zivljenje Izraelovih sosedov, posebno zato,
ker so nekateri od njih, na primer beduini,
do danes ohranili nekaj Zivljenjskih oblik, zna-
Cilnih za izraclske rodove. Zivljenje izraelskih
rodov je del Zivljenja njihovih sosednih rodov,
zato Zivljenje Izraelovih sosedov potrjuje in
pojasnjuje Zivljenjske oblike naroda, po kate-
rem je Bog govoril vsem ljudem. Skoda, da
pri opisovanju Izraelovih sosedov ne ome-
nja Arabcev in njihove kulture. Skoda najprej
zato, ker jih Sveto pismo priSteva med izrael-
ske sorodnike (prim. 1 Mz 25), in $koda zaradi
danasnjega judovsko-arabskega spora, ki mu
ni videti konca, ¢eprav sta se naroda v zgo-
dovini dobro razumela. Bolj logi¢no bi bilo
tudi, da bi Izraelove vzhodne sosede opisoval
po geografski zapovrstnosti (prim. Rudolf
Mayer, Einleitung in das Alte Testament I
del, Miinchen 1965, 149—152), tako da
omenja Edomce pred Moabci, Eeprav so pre-
bivali juZneje od njih, kar lahko povzrola
zmedo v predstavi v dejanski razmeSenosti
Izraelovih sosedov.

Vsak predmet ali dogodek zagenja opisovati
tako, da najprej oznali njegovo bistvo. Pri
tem se navadno zateka k etimologiji, ker je
v besednem pomenu vsebovana tudi narava
stvari, na primer fotorski praznik (sukkoth)
se zato tako imenuje, ker jih je spominjal na



bivanje pod Sotori na poti iz Egipta v Obljub-
lieno dezelo in so ga tudi obhajali tako, da
s0 med praznikom (od 15. do 21. tiSrija) bivali
pod Sotori. Kolikor je etimologija hebrejske
besede navzoCa tudi v drugih jezikih, se kaZe
tovrstni vpliv hebrejske kulture na druge
narode, na primer: Izraelci so bili izvrstnj
pridelovalci vina: to potrjuje etimologija
besede vino (hebr. vajin, gr. voinos oziroma
oinos, lat. vinum, slov. vino). Vendar pa neka-
tere izraze premalo pojasnjuje. Tako nié ne
pove, zakaj se del Palestine imenuje Cisjor-
danija in drugi del Transjordanija. Ko opisuje
zgodovino Sumercev, brez naslova nadaljuje
z zgodovino Asircev (51), kakor da so Asirci
njihovi nasledniki. Pri izhodu Izraelcev iz
Egipta bi bilo prav, ée bi navedel tudi let-
nico, zlasti zato, ker obstajata dve teoriji o
¢asu njihovega odhoda iz Egipta (61/62); ko
pojasnjuje klinopis, bi bilo prav, &e bi pove-
dal, Cemu se ta pisava tako imenuje (128).

Ceprav je knjiga sama zase vsebinsko zelo
bogata in poufna. zelo obseZna literatura
dobro usmerja bralca k $e bolj poglobljenemu
proucevanju ustreznih predmetov in dogod-
kov. Knjiga torej ni samo prepotreben ucbe-
nik za pravilno razumevanje Svetega pisma,
ampak je tudi dober kazipot k nadaljnjemu
poglabljanju in Sirjenju tega, kar vsebuje
sama, tako da hkrati pojasnjuje Sveto pismo
in uvaja v Se globlje spoznanje njegovega
sporocila.

Francé Rozman

Franz Furger, Was Ethik begriindet. Deon-
tologie oder Teleologic — Hintergrund und
Tragweite einer moraltheologischen Auscin-
andersetzung, Benziger Verlag, Ziirich —
Einsideln — Kéln 1984, 116 str.

Franz Furger je profesor etike in moralne
teologije na Teoloski fakulteti v Luzernu v
Svici, predsednik teoloske komisije pri Svicar-
ski Skofovski konferenci in svetovalec narod-
ne komisije Tustitia et Pax. Je avtor Stevilnih
razprav in v zadnjih letih je napisal kar Sest
knjig iz moralnoteoloSkega podroéja. V svo-
jih razpravljanjih se posveca predvsem aktual-
ni moralno-teoloski problematiki.

V svoji predzadnji knjigi, tukaj ocenjeni,
se je lotil vprasanja, ki danes stoji v srediiéu

moralnoteoloskega zanimanja. Kajti v zad-
njem c¢asu se moralna teologija precej zanima
tudi za temeljne postavke moralnega Zivljenja.
Danes ni dovolj re¢i, da je kakino dejanje
dobro ali slabo, sodoben kriti¢en duh zahteva
tudi odgovor na vprasanje, zakaj je dejanje
dobro in zakaj slabo. Avtor skufa v svojem
delu najti kompromis med deontolo$kim in
teleoloskim nastavkom ¢lovekove morale.

Delo je razdeljeno na dva dela. V prvem
delu skusa teoreticno utemeljiti nastavitev
moralne teologije v smislu deontoloske teleo-
logije. Ze uvodoma nakazuje, da se je mo-
ralna teologija znaSla na eni strani med trd-
nim normativnim sistemom moralnih nacel,
a na drugi med oportunizmom in utilitari-
zmom Zivljenja. Alternativa: deontologija ali
teleologija je bila prisotna v zgodovini filo-
zofije vse skozi od gr3kih stoikov do naj-
novejsega Casa.

V drugem poglavju predstavlja deontologijo
kot dolZnostno etiko. Deontoloska postavka
lahko izvira iz dveh temeljev. Nekateri vidijo
izvor moralne dolZnosti v zakonu, med tem
ko kristjani izvajajo moralne obveznosti iz
boZjega zakona. Visoka kakor pozna shola-
stika vidi kon¢ni temelj moralnih obveznosti
v Bogu, ki je v ¢lovesko naravo poloZil bistve-
ni red. NovejSa moralna teologija se veliko
bolj obrata k osebi in osebnim potrebam.
TeoloSka perspektiva ¢loveske narave odpira
eticno deontologijo v smeri teoloke teleo-
logije.

V tretjem poglavju razpravlja avtor o evdaj-
monizmu in utilitarizmu. Etiéni teleogizem je
v zgodovini Cesto prehajal v individualni in
druzbeni utilitarizem, ki se je razvijal pred-
vsem v anglosaskem prostoru. Vendar tudi
utilitaristicna etika naleti na ovire. Sreta, ki
jo utemeljuje utilitaristi¢na etika, ne more biti
nekaj objektivnega in enoumnega za vse in v
vseh razmerah. V nadaljevanju poglavija za-
vraca avtor blaginjo kot smisel etike. Odkla-
nja filozofe, ki so videli smisel etike v odpravi
vseh neenakosti in krivic v ¢loveski druZbi.
Enakost ljudi ne more biti evidentna danost,
ampak rezultat moralne opcije, ki se je odprla
za vsakega Cloveka. Po mnenju pisca morejo
diskusije med kri¢anskimi etiki prenesti marsi-
katero pojasnilo glede smisla moralnega odlo-
canja. In v tem je tudi smisel pricujofega
dela.

S sodobnimi moralnoteoloskimi premiki
glede utemeljevanja moralnosti se avtor
ukvarja v Cetrtem poglavju. Krizi moralno-
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teoloSke misli so botrovali e posebej nekateri
dejavniki, kot so npr. grozote vojne, razvoj
tehnike in pluralizem misljenja. Sodobne raz-
mere posebno zaostrujejo nekatera moralno-
teoloSka vprasanja. Moralna teologija se ne
more ve¢ ukvarjati samo z nadeli, ampak hote
in mora pomagati ¢loveku pri njegovem odlo-
¢anju. Na situacijsko etiko avtor gleda kot na
ponesrecen poskus pribliZzevanju ¢loveku. Cer-
kev taks$no etiko odklanja, ker v njej ne vidi
reSitve iz krize, ampak le pot v moralni nered.

V Zelji, da bi moralno teologijo redili iz
krize, so mnogi moralisti zaceli razpravljati o
deontologiji in teleologiji. Izogibajo se moral-
nega utilitarizma, hkrati pa Zelijo poglobiti
pojem moralne obveznosti. Moralni imperativ
sloni na redu moralnih vrednot, ki se izraZa
v evangeljski zapovedi ljubezni. DeontoloSki
vidik moralnega dejanja mora razodevati nje-
gov smoter: razviti in pospediti Cloveénost.
Dostojanstvo ¢loveka kot boZje podobe po-
meni hkrati njegov smisel in omejitev.

V sklepnem poglavju prvega dela skusa
avtor prejsnje misli sintetizirati in govori o
deontolo8ki teleologiji. Cilj moralnega deja-
nja je uresnifevanje ¢loveske podobe, pojmo-
vane zgodovinsko, konkretno in transcenden-
talno. TeoloSka perspekiiva za dejanje ne
pomeni samo negacije, ampak tudi zgodo-
vinski horizont ¢Elovekove samouresniditve.
Moralne sodbe so odvisne od smotra. Avtor
sklene razmiSljanje s trditvijo, da neonto-
loska teleologija ne more biti brez trdno
zastavljenega cilja, ki je odprt za kon¢no
stvarnost, ko bo v polnosti nastopilo boZje
kraljestvo.

V drugem delu knjige se Furger dotika
nekaterih aktualnih tem, pod vidikom, ki ga
je v prvem delu nalelno osvetljeval. Tako v
zatetku opozarja, da v razpravljanju o de-
ontologiji in teleologiji ne gre za novo katego-
rijo etike. Obe kategoriji sta bili v zgodovini
prisotni. Kri¢ansko oznanjevanje odreenja
se zaveda, da mora oznanjati dva vidika:
osebno osvoboditev in osvoboditev od struk-
turalne krivi¢nosti.

V drugem poglavju razgrinja problematiko
cerkvenega oznanjevanja kricanske socialne
etike v pluralisti¢ni druzbi. Najprej opozarja
na negativne posledice tesne povezave med
Cerkvijo in drZavo. Prav tako pa ne odobrava
taksne loCitve drzave in Cerkve, kjer je vse
versko potisnjeno v zasebno sfero, saj tak$no
razmerje onemogofa uspeSno oznanjevanje
kri¢anskega socialnega nauka. UspeSno ozna-
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njevanje kri¢anskega socialnega nauka je mo-
gote samo tam, kjer lahko verske skupnosti in
verniki odlo&ilno vplivajo na oblikovanje
vesti. Avtor vidi eno izmed moZnosti prak-
tiénega oznanjevanja krifanskega socialnega
nauka v skupnem raziskovanju sociologov in
teologov. Za reSitev druzbenih vprasanj naj
ponudijo svoje reditve tudi teologi in naj
skuSajo celotno stvarnost osvetljevati pod
kri¢anskim vidikom. Ne gre za prepovedi ali
zapovedi, ampak samo za boljSe kriCanske
predloge in nagibe za odpravo krivicnega
stanja v druzbi. Nato govori o nekaterih kri-
terijih kri¢anskoetiénega oznanjevanja v plu-
ralistiéni druzbi. Tako oznanjevanje mora biti
evangeljsko motivirano, to je, mora izvirati iz
evangeljske ljubezni. Socialnoeti¢na stalis¢a
kristjana morajo biti zmeraj predhodna, naj-
bolj$a zdaj in tukaj in dinamiéna. Drugi kri-
terij je stvarna in konkretna pravi¢nost, do
katere prihaja Cerkev s skupnim meddisci-
plinskim raziskovanjem. Ves ¢as mora biti
pripravljena na samokritiko in na razvoj svo-
jega nauka. In konéno, Cerkev, ki hoce ozna-
njati takfen nauk, mora pravi¢nost razodevati
tudi v svojem praktiénem ravnanju. Kristjani
morajo v svojem verskem pricevanju razode-
vati tisti smoter, ki ga je nakazal Kristus.

V tretjem poglavju razpravlja o zavarova-
nosti etosa, ki se lahko gradi z oblikovanjem
vesti ali pa z drZavnimi zakoni. Podvomi,
da je mogofe etos utrjevati z zakonskimi
sankcijami, kakor se je pogosto dogajalo v
zgodovini, ko se je Cerkev preve¢ povezovala
z drzavo. GroZnje s peklom so lahko zbujale
strah, s tem pa pozornost odvracale od temelj-
nih moralnih vrednot. Cerkev bo danes ved
naredila s tem, da bo prav oblikovala vest.
Dokler bosta Cerkev in drZava tako povezani,
da bosta predstavljali enotne strukture, tako
dolgo bo Cerkev tezko oblikovala drugalen
etos. Cerkev mora skrbeti za zavest o temelj-
nih moralnih vrednotah. Tako npr. prebuja-
nje odgovornosti za varstvo okolja ne bo
ostalo brez uspeha. Dalje pisec opozarja, da
smotrno oblikovana vest ne sme biti oportu-
nisti¢na, prilagodljiva ¢asu in prostoru, ampak
mora biti naravnana na vrednote, na katerih
slonijo deontoloske norme in druZbeni zakoni.
Vest se sicer mora ozirati na doloéeno situa-
cijo, vendar je zmeraj naravnana na brez-
pogojen in zmeraj veljaven smoter.

O tem, kako so pomembna eti¢na nacela za
znanstveno raziskovanje, govori avtor v etr-
tem poglavju. Najprej odklanja optimisticno



pojmovanje ¢loveka, ki je po naravi dober.
Za pravilno presojanje znanstvenih dognanj
je prav tako nevarno pojmovanje ¢loveka, ki
izvira iz trenutne situacije. Znanstvenik se
mora najprej znebiti laZne podobe o ¢loveku.
Dalje je znanstveniku potrebna samokon-
trola. Odloéilno vlogo ima tudi moralna avto-
riteta strokovnjaka na svojem podroéju. Svoje
delo mora usmerjati smotrno in odgovorno.
Odgovoren znanstvenik ne bo nikdar spre-
minjal ¢loveka v sredstvo. Tak$no razisko-
vanje ne more biti neodvisno od druZbenega
konteksta. Rast ¢loveskega znanja je Ze samo
po sebi moralno dobra. Po avtorjevem mne-
nju k oblikovanju znanstvenega ectosa vel

prispevajo pravila poklicnih zvez kakor pa.

zunanja prisila, ki jo ustvarja kazenski zako-
nik.

V petem poglavju se ustavlja ob znanstve-
nih poskusih na Zivalih pod eti¢énim vidikom.
Priznava, da na tem podrodju nastajajo ne-
resljivi problemi. Na eni strani stojijo zdrav-
niki, ki poskusajo zdravila na Zivalih, na drugi
strani pa se moramo zavedati, da je ¢lovek
smotrno postavljen v tesen Zivljenjski odnos s
svojim okoljem. Avtor se sklicuje na nekatere
cerkvene ucitelje, ki so opozarjali na kr&¢an-
sko odgovornost do stvarstva. Posebej Se citira
dokument Svicarske Skofovske konference, ki
zahteva posebno skrb in spoStovanje do Zi-
valskega sveta. Ugotavlja, da je premalo raz-
vita in priznana eti¢na norma, ki bi §¢itila
Zivalski svet. Ker se Zival v danasnjem tehni-
ziranem svetu ne more zadosti braniti, si
mora tem vefjo odgovornost prisvojiti &lo-
vek. In to bo naredil tem laZe, kolikor bolj
bo na vse stvarstvo gledal pod kricansko-
teoloSkim vidikom.

V sklepnih stavkih svojega dela poudarja
prav to, v ¢emer sta vrednost in pomen nje-
govega dela, da je uspe$nost oznanjevanja
moralnega nauka odvisna od tega, kolikor bo
oznanjevalec svoje trditve tudi teolo$ko argu-
mentiral.

Avtor je skusal v svojem delu biti aktualen,
sootil se je z vpraSanjem utemeljitve moralnih
dolZznosti, kar je za danaSnje oznanjevanje
moralnih resnic odlo¢ilnega pomena. V prvem
delu je vpraSanje prikazoval bolj pod zgodo-
vinskim vidikom. Skoda, da nekaterih pogle-
dov ni nekoliko poglobil. V drugem delu,
kjer pa je bil konkreten, je zmanjkalo pro-
stora za temeljitejSo obdelavo omenjenih tem.
Ceprav je delo zasnovano precej teoretiéno ip
filozofsko, vendar more priti prav marsika-

teremu oznanjevalcu, ki hode svoje oznanje-
vanje nekoliko poglobiti.

Karel Bedernjak

Alfons Weiser, Sredisnje teme Novoga za-
vijeta, Kricanska sadaSnjost, Zagreb 1981,
115 str.

Knjigo je prevedel dr. Adalbert Rebic,
profesor Svetega pisma Stare =zaveze na
zagrebski katoliski teoloSki fakulteti. IzSla jg
v zbirki Biblioteka »rije¢« 11 pri Kriéanski sa-
dasnjosti. Izvirno je bila napisana kot ucbe-
nik za Sole in za izobrazevanje odraslih.
Obravnava osem osrednjih tem Nove zaveze:
smisel evangeljske novice (7—15), prilike
(16—23), ¢udeze in porocila o ¢udezih (24—
39), poroéilo o Jezusovem trpljenju (40—51),
sporocilo vstajenja (52—71), sporocilo Jezu-
sovega rojstva (72—90), kdo je Jezus Kristus
(91—106) in svetopisemsko izraZanje ali knji-
Zevne vrste (107—111). Na koncu vsake teme
je navedena precej obseZna ustrezna litera-
tura, ki usmerja bralca h poglabljanju obraz-
loZenih tem. Knjiga je torej po obliki in na-
¢inu pisanja ucbenik, ki seznanja bralca z
osrednjimi temami Nove zaveze. Ze naslov
pritegne pozornost. Ker vsebuje vsaka sveto-
pisemska knjiga veliko problematike, se od-
pira proucevalcem Svetega pisma neskonéno
podrodje raziskovanja in prouevanja, zato je
Se posebno zanimivo vedeti, kateri so osrednji
problemi posameznih knjig ali Nove zaveze
kot celote. Ker obseZnih komentarjev sveto-
pisemskih knjig, kakrS$ni nastajajo danes, ne
more vsak prebrati, najveckrat tudi zaradi
visoke strokovnosti ne, je poljuden, vendar
izérpen prikaz osrednjih tem $e posebno
dobrodoSel. Weiser se tega dobro zaveda, zato
previdno vodi bralca do sréike novozaveznih
vprasanj. Kljub problematiki, ki je posebno
ob osrednjih temah brezizhodna, pripoveduje
jasno, zanimivo, privlaéno. Ceprav ne pove
v bistvu ni¢ novega, to se pravi takega, kar
ne bi sodobni novozavezni komentarji vse-
stransko in poglobljeno obravnavali, je ven-
dar njegov nadin obravnavanja osrednjih tem
izviren, nov in zanimiv. Knjiga je pisana Keri-
gmati¢no. Vsako vpraSanje je zastavljeno Ziv-
lienjsko. V njegovem nadinu obravnavanja
novozaveznega sporocila zaslutimo njegovo
aktualnost, Zivljenjskost, koristnost. Vprasanja
obravnava tako, da vznemirijo vsakega. Pro-
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blematika, ki jo reSuje, ni vleraj$na, ni pre-
Zivela, ni suhoparna knjiZzna modrost, temvec
taka, da mora vsak nanjo odgovoriti danes,
odgovoriti mora osebno, ker gre za njegovo
Zivljenjsko usmerjenost, ker gre preprosto za
njega! Vprasanja zastavlja z izredno ostrino.
Kako naj govorimo tistim, ki so brez vsega,
notranje zlomljeni in na robu obupa, torej
kako naj revnim, la¢nim in Zalostnim govo-
rimo: »Veselite se in vriskajte ..., Bog skrbi
za vas!« Kako naj bo Jezus na krizu resitelj
sveta, Ce je pa sam zlomljen, brez mo¢i in
od vseh zapusten? Kako naj ¢udezi pricajo
za Jezusovo boZanstvo, ¢e v novejsih rokopis-
nih odkritij, posebno z griko-rimskega sveta,
najdemo toliko podobnih pripovedi in vendar
njihovi tvorci niso bogovi?

Na vprasanja avtor odgovarja trezno in
prepriéljivo. Njegovi odgovori niso plod ¢lo-
veskega umovanja, temve¢ sad avtentinega
razumevanja novozaveznega odresenjskega
sporocila. Odgovori so zato prepricljivi, ker
izhajajo iz pragmatike boZjega razodetja.
Starozavezna modrost je ¢loveka vzgajala in
usmerjala. Cilj njenega teZenja je Kristus.
Kristus je eden izmed nas, vendar je ob vsej
slicnosti z nami razlifen od nas. Njegov
nauk je ob vsej sliénosti s ¢Cloveskim raz-
licen od njega, zato vsebuje vsaka sli¢nost z
njim tudi razliénost. Kristus nas usmerja
v prihodnost. Kristus ni vstal samo zase,
ampak tudi za nas; Kristus ni vstal samo v
preteklosti, on je vstajenje tudi danes. V njem
mi vstajamo v novo Zivljenje. Vstajenje je
tako ovrednotilo Jezusa, njegov nauk in nje-
gova dela, da je nasa sliCnost z njim tudi raz-
licnost, da je vsako trpljenje osmisljeno in
prihodnost spodbudna.

Kristusovo vstajenje oZarja vse teme Nove
zaveze, tudi njegovo rojstvo. Zato ni ¢udno,
da se Weiser najbolj posveca Kristusovemu
vstajenju. Prav ob razpravljanju o Kristuso-
vem vstajenju se pokaZe druga odlika njegove
knjige, namre¢ trezno presojanje novozavez-
nih poro¢il ali kritika novozaveznih virov.
Ceprav je znanstvena kritika evangelijev Ze
davno ugotovila, da evangeljska porodila niso
protokoli, ¢ vedno mnogi razumejo evangelj-
ske pripovedi dobesedno in bi radi iz evan-
geljskih poroéil kar najbolj natan¢no rekon-
struirali evangeljski dogodek. Weiser zelo
natan¢no razélenjuje novozavezna vstajenjska
porodila in z veliko prepri¢ljivostjo pribija,
da ta porodila niso protokoli, temveé doku-
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menti dolofene vere. Samo tisti, ki tako
razume Sveto pismo, ne bo prihajal navz-
kriz z znanostjo in zgodovino. Svetega pisma
ne smemo meriti z merili danasnje zgo-
dovinske znanosti, ampak iskati v njem
versko sporodilo. Ce tako razumemo Novo
zavezo, potem uvidimo, da pravzaprav vsa-
ka stran Nove zaveze, tako ali drugace.
govori o vstajenju in da je Nova zaveza nasta-
la samo iz prepricanja resni¢nosti Jezusovega
vstajenja. Mar ni v tem podan najglobliji
razlog za resniénost tega, kar ¢lovek z razu-
mom ne bo nikoli dojel, ¢eprav je izvor in
smisel kr§éanstva?

Knjiga je prevedena lepo in tekoce, tako
kakor bi bila izvirno napisana v hrvascini.
Ker obravnava po sodobni eksegetski metodi
osrednje novozavezne teme, ki so tudi osred-
nje resnica nafega verovanja, jo vsem pripo-
ro¢am.

Francé Rozman

Adalbert Rebi¢, Vodi¢ po Svetoj zemliji,
Kr§¢anska sadaSnjost, Zagreb 1983, 126 str.

KnjiZzica Zepne velikosti je v dvojnem
pogledu vodi¢, najprej zato, ker vodi bralca
iz kraja v kraj po Jezusovi domovini, in
zato, ker ga s Svetim pismom v roki vodi do
globljega doZivljanja boZjega sporocila, ki je
vezano na posamezne kraje. V njej »govori
kamenje« (prim. Lk 19.40), pri¢ujejo ruSevine
in utijo ostaline. Napisana je po nalelu:
magna est vis admonitionis in loco. Ob vsa-
kem kraju pove vse, kar vemo o njem iz
Svetega pisma Stare in Nove zaveze, kar vemo
iz njegove nadaljnje zgodovine in kar vemo
o njem danes. Brez taksnega vodica bi bil
obisk Svete dezele malo ploden. Kamenje je
namre¢ podobno kamenju, rusevina ruSevini
in kraj kraju, zato Sele besede, ki pojasnju-
jejo ruSevine, naredijo, da ruSevine pred obi-
skovalci zazivijo in da se locijo od podobnih
ruSevin, ker imajo paé¢ drugacno zgodovino.
Tako postanejo navidezno enake ruSevine,
drugaéne, navidezno enaki kraji, drugaéni,
navidezno enaki predmeti, drugacni, pa ne
samo drugacni, ampak tudi bolj zanimivi,
spostljivi in pouéljivi. To je knjiZica, ki na
kraju samem oZivlja Sveto pismo.

Knjizica ima predgovor in glavni del.
Nastajala je kot podlistek druzinske revije



Kana (april-oktober 1980). Zaradi izjemno
dozivetega nacina opisovanja krajev so ¢lanki
prebujali v ljudeh zanimanje za Sveto dezelo
in tako je nastala Zelja, da bi izSli v knjigi.
KnjiZzica je torej vodi¢ po Sveti dezeli, zaradi
zgoiéenih zgodovinsko-arheoloskih podatkov
posameznih krajev pa tudi dober katehetski
in pridigarski pripomocck. Zadnje predvsem
zalo, ker je knjizica napisana izjemno toplo,
doziveto in privlaéno. Knjizica ni hladen
leksikalni opis krajev. ampak tak opis krajev,
da ob njih poudarja zivljenjsko vrednost
ustreznega svetopisemskega sporocila. Posa-
mezni kraji so religiozno ovrednoteni in zato
podatki o njih ne le informativni, ampak tudi
kerigmati¢no uporabni.

Najprej opisuje Sveto dezelo pod zemlje-
pisnim-klimatskim vidikom, nato razgrinja
njeno burno zgodovino. Ceprav so zgodovin-
ska obdobja kratko in pregledno prikazana, bi
bilo prav, ¢e bi prelomna obdobja, kot je na
primer ¢as, ko so muslimani zavzeli Palestino,
oznadil tudi z letnico (7). To bi bilo potrebno
7e zato, ker ve danes vsak obiskovalec Svete
deZele za napetost med Zidi in Arabci, in ker
se oboji sklicujejo na zgodovino, bi bilo prav,
¢e bi obiskovalec Svete deZele vedel, kdaj so
prisli tja eni in kdaj drugi oziroma koliko
¢asa so bili v njej gospodarji samo eni in
samo drugi.

Kraji so opisani kratko, vendar dovolj na-
tanéno. Rebié¢ se ne spus¢a v podrobnosti in
knjizice ne obremenjuje z nepotrebnimi po-
datki. Najbolj pohvalno pa je to, da ob krajih
opozarja na ustrezne odlomke Svetega pisma.
Vodi¢ po Sveti deZeli ni arheolo$ki ucbenik,
ampak knjiga, ki naj ob najpomembnejSih
arheolofko-zgodovinskih podatkih pomaga na
kraju samem globlje doZiveti svetopisemsko
sporoéilo. Vodi¢ in Sveto pismo se dopolnju-
jeta: Vodi¢ je ogrodje, Sveto pismo pa vse-
bina: oboje pa stori, da postane Sveto pismo
Ziva vsebina.

Ker ima knjiga tudi zemljevid, nekaj tlori-
sov in ve¢ slik, med njimi tudi nekaj barvnih,
bo za obiskovalce Svete dezele tudi dragocen
spomin na kraje, ki so jih obiskali, za tiste
pa, ki bodo knjigo samo brali in krajev nikoli
obiskali, pa prepotrebno ponazorilo njene
vsebine. Knjiga torej ni samo vodié¢, ampak
tudi priroc¢nik do globljega in bolj doZivetega
razumevanja svetopisemskega sporocila.

Francé Rozman

Concilium 1984, 6 (196)

Concilium 196 je posveten Bogoslovju Tre-
tjega sveta, ki pride po novem nacrtu na vrstdo
vsako drugo leto. Tokratni podnaslov: Bozje
ljudstvo sredi revezev. Zvezek ima uvodnik,
tri poglavja: Bozje ljudstvo sredi ubogih vce-
raj in danes, Zopetna opredelba cerkvenih
vlog po notranjem izkustvu Cerkve z ubo-
gimi, Naértno razmisljanje boZjega ljudstva
sredi ubogih ter Sklepno besedo.

Uvodnik sta podpisala L. Boff in V. Eli-
zondo. »To, ¢emur pravijo ljudska Cerkev,e«
tako zacenjata, »je postalo v zadnjem casu
jabolko spora. Za mnoge je znamenje upanja,
ker predstavlja Cerkev sredi ubogih, za druge
je vzrok bojazni zaradi nevarnosti razdora
v cerkveni skupnosti. Janez Pavel I1. je, govo-
re¢ latinsko-ameriskim Skofom v  Puebli
(28. januarja 79). odklonil nasprotje, ki bi naj
bilo med ,sluzbeno* ali .uradno* in .ljud-
sko* Cerkvijo. ki se poraja iz ljudstva in se
uresnicuje v ubogih.« No, ob drugi priloZnosti
je omenil. da bi ta izraz vseeno mogel imeti
sprejemljiv. pomen, &e bi z njim oznadili
»Cerkev, ki se poraja iz ljudstva« (7). Stalisce
revije: »Dejstvo, pri katerem smo nedvomno
navzoci, je tole: mnogi Skofje, duhovniki,
redovniki, redovnice in svetne osebe, ki jih
navdihujeta evangelij in obnovljena zavest
o poslanstvu Cerkve, bolj in bolj prihajajo v
ljudska okolja in se tako reko¢ uclovecujejo
v ljudsko omiko. S tem omogoc¢ajo Cerkvi, da
se naredi ljudska. Hkrati omogoca to ljud-
stvu (ali druzbeni skupini tistih, ki so zunaj
oblasti in niso delezni kulturnega Zivljenja),
kolikor je delezno in opravlja cerkvene na-
loge, da se resni¢no pocuti kot Cerkev in da
sc ima za takSno. Tak cerkveni poloZaj ozna-
¢uje ljudsko Cerkev v pravem pomenu tega
izraza. Ne gre za razdor v osréju iste in edine
Cerkve, ki bi bila tukaj ustanova, tam pa
verniki v svojih obéestvih, marve¢ moramo
videti v tem ustanovitev tega, kar narodni
sestanek brazilskih Skofov imenuje ,nova
oblika, kako biti Cerkev‘... DruZbeno pod-
lago Cerkve vedno bolj sestavljajo revne
ljudske plasti« (8). Cerkev se bolj in bolj
prilagaja obi¢ajem in miselnosti ljudstev, med
katerimi deluje. — Sledi napoved in kratka
oznaka prispevkov.

Prvi prispevek, ki je bolj porocilo kakor
razprava, je napisal pater U. Molina, o. f. m.,
rojen v Nikaragui. Ima doktorat bogoslov-
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ja, ki ga je dosegel v Rimu, bil je profesor
bogoslovja na vseudilif¢u v Managui, nato
Fupnik. Ustanovil je Ekumensko sredisce
Antonio Valdivieso, namenjeno kristjanom,
ki so bili povezani z odporniSkim gibanjem.
Najprej govori o svojem delu v Managui in
o temeljnih obéestvih, v katerih so se zbirali
kristjani, o skupni molitvi, o branju Svetega
pisma. V Svetem pismu so si iskali mest, ki bi
se skladala z njihovim poloZajem. Tako je
neko¢ »Zupnijska kuharica, postarana Zenska
z imenom dona Julija, vzela Sveto pismo, ga
odprla pri drugi knjigi Makabejcev in zaCela
brati sedmo poglavije, kjer pripoveduje znano
spodbujanje izraclske matere svojim sedmim
sinovom, naj raje pretrpijo muéenistvo, kakor
da izdajo vero svojih odetov. Branje se je
spremenilo v pravcato navdusenje, v katerega
sta se vkljuéevala spodbujanje in petje:
JLjudstvo, zdruzi se!*« (19). Gre seveda za
medsebojno hrabrenje, naj se pridruZijo san-
dinisticnemu osvobodilnemu boju proti Sa-
mozovemu samodritvu. Krajevni Skof je bil
zelo zadrzan glede sandinisticnega gibanja.
Tudi patru, ki vse to poroca, ni bilo lahko:
»Vedno je bila najve&ja teZava privoliti v obo-
roZzeno nasilje kot pot v osvoboditev. A gro-
zovitosti, ki jih je zagresil Samoza, so dovedle
po malem do preprianja; ée je res, da nasilje
ni evangeljsko, nas pa Pavel VI. uci v Popu-
lorum progressio, da ni mogofe ,zlorabiti
potrpezljivosti kakega ljudstva‘. Druga teZava
je bila, kako uskladiti kri¢ansko ljubezen z
razrednim bojem. Prisli smo do sklepa, da
moremo in moramo ljubiti sovraZnika s tem,
da ga napademo zato, da bi se spreobrnili.
Enako tezavno je bilo uskladiti tveganje z
Zivo vero. Mi, kristjani, nismo bili vajeni
kakor sandinisti, da bi kaj tvegali za svojo
stvar. Morali smo se tudi nauciti, kako se
osvoboditi &istunskega pojmovanja Zivljenja
in se nauéiti umazati si roke. Morali smo se
tudi nau¢iti osvoboditi se strahu, da nas bodo
sandinisti kako zmanipulirali« (20). — Nato
govori o mladeni¢u Davidu, ki so ga Somo-
zovi ljudje neélovesko muéili, potem pa ubili.
»Poklicali so me za pogreb. Mati je bila
bolestno sklonjena nad svojim mrtvim sinom.
Nisem zmogel poguma, da bi odgrnil truplo,
a povabila me je, naj to storim, in mi glasno
ponavljala: ,Ponosna sem, da sem rodila
sandinisti¢nega sina‘« (21).

»Duhovnik tako izku$a nov nalin biti du-
hovnik. Cuti se duhovnika, ki se vsak hip
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zaveda, da je na smrt povezan z ljudstvom,
ki hode braniti svoje Zivljenje... Tak$ni in
tako Stevilni so izzivi, ki jih ta prevrat postav-
lija nikaragujski Cerkvi in ki jih ne bomo
mogli razreSiti s togimi stali§¢i. Treba je
mnogo proZnosti: Odpreti vrata Duhu, ki
veje povsod, ki mu pa $e ni uspelo, da bi bil
odprl, pa éeprav le $pranje v Skofovske pa-
lace, da bi pokazali ve¢ razumevanja za po-
slanstvo, ki nam ga hoée sporoéiti govorica
boZjega navdiha, najvidnejSa od vseh, kar jih
je v Pismu.« Naj &imprej zaveje boZji Duh,
»da ne bodo ved obsojali tega, kar zanice-
valno imenujejo ,ljudska Cerkev'« (22).

P. Richard, rojen v Chiliju, je dosegel
doktorat iz druZboslovja na pariski Sorboni
in licenciat iz bogoslovja na katoliskem vse-
uéiliéu v rodnem mestu; zdaj je profesor
bogoslovja na vseuéilif¢u v Costa Rici, je
napisal razpravo: Cerkev ubogih v ljudskem
gibanju, Takole zafenja: »To nale delce
skuSa prikazati in opredeliti Cerkev ubogih v
obmoéju ljudskega gibanja v Latinski Ame-
riki. Na$e izkustvo in nade razmisljanje se na-
nafata predvsem na teh Sest zadnjih let v La-
tinski Ameriki, zlasti v Nikaragui. Z izrazom
Jjudsko gibanje' razumemo kratko in malo
ljudsko gibanje, to je skupnost ustrojev, gi-
banj in drugih izraZanj revnih in zatiranih v
boju za svojo osvoboditev. Ime ,Cerkev
ubogih® (kratica: IP = Iglesia de los probres)
moremo nadomestiti z ,Jjudska Cerkev’, ,Cer-
kev, ki se poraja iz ljudstva‘, ,Cerkev v ljud-
stvu‘ itd. Ne gre za kako novo Cerkev, za
vzporedno Cerkev, za skrivno ali spuntano;
ali za proti-Cerkev, nasprotujofo sluzbeni ali
uradniski. Gre preprosto za obnovitveno cer-
kveno gibanje znotraj Cerkve, ki jo imamo
danes, gibanje, ki vznika iz odgovora vere
ljudskih plasti na osvobajajoCo dejavnost Boga
v zgodovini« (23—24). — Podnaslova: Pre-
poznavanje Cerkve ubogih v ljudskem giba-
nju, Narava in poslanstvo Cerkve ubogih v
ljudskem gibanju. Vodilna misel: »Cerkev se
mora truditi, da bi sluzila ljudstvu, ne pa
zdruZevati ljudstva, da bi sluZilo Cerkvi« (30).

»BoZje ljudstvo« v svetopisemskem izro€ilu,
tak je naslov razprave, ki jo je napisal J. Pix-
ley, sin baptistiénega misijonarja, rojen v Ma-
nagvi. V Chicagu je $tudiral svetopisemsko
bogoslovje in bil profesor za svetopisemske
vede na ve¢ evangeli¢anskih uéilis¢ih v Argen-
tini in Mehiki. — Svetopisemski izraz »boZje
ljudstvo« pomeni predvsem Izraelce: »boZje



ljudstvo® je izpoved, ki z njo lzrael oznauje
sVojo naravo, svojo posebnost med narodi«
(33). »lzrael se je pojavil kot posledica po-
Casnega zdruZevanja vrste kmeckih puntar-
jev..., ki so se dvignili proti nadvladi oko-
liskih mest, ki so jim gospodovali vladarji«
(34). V 13. stoletju je nastopila v Kanaanu
Zelezna doba, ki je omogodila, da so zaceli
z orodjem obdelovati tudi gorske predele,
ki so jih dotlej preras¢ali gozdovi. »Nekatere
skupine v osrednjem pogorju so se zadele
nazivati Izrael, ime, ki so ga potem uporab-
ljali za vse te skupine..). Povezanost teh ple-
men se je krepila rod za rodom okrog Boga
Jahveja, ki ga je okronalo to, da je osvobodil
,hebrejsko’ skupnost polozaja kmeckih delav-
cev v sluZbi egiptovskega kralja. Deborina
hvalnica, spev iz 2. stoletja, ki je morda
najstarejSe svetopisemsko besedilo, odseva
pozno stanje tega dogajanja« (35—36). Avtor,
kakor vidimo, precej po svoje razlaga sveto-
pisemsko sporocilo, kako je nastalo izraelsko
ljudstvo. Svoja izvajanja posname takole:
»1. V svoji prvi dobi je Izrael Jahvejevo ljud-
stvo, ki se je izoblikovalo iz tistih, ki jih je
Jahve reSil suZnosti v Egiptu in Kanaanu.
2. Zacensi s kraljema Davidom in Salomo-
nom, se je Izrael spremenil v narod, ki ga je
Jahve blagoslovil, da bi ob njem oblagodaril
narode. 3. Elohisti¢no izroCilo v Peteroknjizju
razmislja o Jahveju kot Bogu kratko in malo,
ki blagoslavlja predvsem Izrael, a ne pozab-
lja ubogih pri drugih narodih, kakor na pri-
mer egiptovske suZnje Agare. 4. Preroki pri-
znavajo Jahveja kot Gospoda vseh narodov,
to pa zmanjSuje prednost Izraela, katerega
odnos do Jahveja je treba meriti z njegovim
izvrievanjem pravicnosti (Amos). 5. Kadar
se Clovek z Jeremijem in Drugim Izaijem pov-
sem zave, da je le en Bog in da bogovi
drugih narodov niso drugega kot izmisljotine,
tedaj izpoveduje, da je Bog izvolil izraelsko
ljudstvo, da bi nacelovalo narodom in bi ti
prisli do spoznanja pravega Boga« (40).

Jezus pa je ustanovil novo boZje ljudstvo,
ker se je priblizalo boZje kraljestvo. »Ne da bi
bil uposteval bodisi enoten kmecki razred
bodisi razrednega sovraznika, ki bi bil tako
jasno oznacen, je povabil ljudi vseh razredov
v Palestini, naj bi Ziveli v skupnosti in ena-
kosti, zagotavljajo¢, da mo¢ Boga njihovih
ocetov izvrSuje in bo izvrSevala ¢udeZze med
njimi« (42).

Italijan J. Alberigo, profesor za cerkveno
zgodovino na vseucilis¢u v Bologni. je obde-
lal predmet: BozZje ljudstvo v verskem izku-
stvu. — V prvotni Cerkvi niso poznali da-
nasnje razlike med duhovniki in neduhovniki,
vsi kristjani so bili boZje ljudstvo, priznavali
s0 eno samo razvrstitev po stopnjah (hierar-
hijo), razvrstitev po svetosti (44). Delitev
bozjega ljudstva na duhovnike in neduhov-
nike, ki so jo posneli po judovstvu, ni bila
toga, nacCelna in zakramentalna, saj je mogel
opravljati bogosluzna dejanja tudi »vladar,
celo ¢e je bila to Zenska, in bogoslovje je
ucil kak laik, kakor Origen« (44—45). »V
prvih stoletjih je bilo kr§¢ansko ljudstvo de-
lezno cerkvenega upravljanja zakramentov,
zlasti zakramenta pokore in evharistije. Sele
v 4. stoletju so bili navadni kristjani izklju-
Ceni iz tega udeleZevanja, in to v istem tre-
nutku, ko se je vzporedno tudi v stavbarstvu
uveljavila locitev oltarnega prostora od trupa
cerkvenega poslopja, ki je bil pridrzan verni-
kome« (45). Svoje duhovne voditelje in pred-
stojnike je sprva volilo vse boZje ljudstvo.
»lzraza izvolitev in posvetitev imata pogo-
stoma isti pomen v kriCanskem jeziku teh sto-
letij« (45). Prava razlika ni bila duhovnik-
neduhovnik, marve¢ Cerkev — svet.

Ko se je pa po preganjanju kricanstvo iz-
redno razsirilo, se je poleg neduhovnikov in
duhovnikov pojavila Se »tretja vrsta«, redov-
niStvo, ki ni izpolnjevalo samo zapovedi,
marvecC tudi evangeljske svete. Po preseljeva-
nju narodov je postala razlika med duhovniki
in neduhovniki toga, dokonéna. Cerkve ni ved
predstavljala vodoravna razvrstitev sestrskih
cerkvenih obéestev, marveé navpicna razvrsti-
tev po stopnjah, piramida, s papeZem na celu.
Znan je Gratianov rek: Duo sunt genera
christianorum: ordo clericorum et ordo lai-
corum = Dve wvrsti kristjanov sta: vrsta
duhovnistva in vrsta neduhovnistva. Res so se
v trinajstem stoletju pojavili prosjaski redovi,
ki so jih ustanovili in vodili neduhovniki, a
ze v drugem rodu so tudi pri njih prevladali
duhovniki. Kljub odporu in celo krivover-
stvom neduhovnikov je prislo tako daled, da
je izraz Cerkev zael pomeniti kratko in
malo duhovni$ko piramido: ecclesial = cer-
kven, je pomenil isto kar ecclésiastique =
duhovnik (50). Ko so po tridentinskem cerkve-
nem zboru, zlasti na pobudo jezuitov, zacleli
ustanavljati semenisca, je duhovnistvo Se bolj
postalo razred zase, vera pa »stvar Zupnikove.
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Vatikan T predstavlja visek tega razvoja. Tudi
Katoliska akcija je »ponovna potrditev po-
polne odvisnosti vsakega gibanja laikov od
duhovniskega razreda« (53).

Po Vatikanu II se je marsikaj spremenilo.
Prepad med duhovniStvom in neduhovniki se
je zmanjSal. Ali nismo vsi kristjani eno samo
vkraljevsko duhovniitvo«? Kricanska skupnost
se je zacela zavedati, da je »vsak kristjan s
$kofom in njegovimi pomocniki deleZen edi-
nega Kristusovega duhovnistva, Ceprav raz-
li¢no, in obe duhovnistvi sta v stalni in rodo-
vitni medsebojni napetosti« (58).

Naslednja razprava ima latinski naslov
»Bozje ljudstvo« v ljudstvu ubogih, in pod-
naslov Od Vatikana Il do Medellina in
Puebla. Napisal jo je Argentinec E. Dussel,
doktor modroslovja in zgodovine. Castni dok-
tor bogoslovja, profesor zgodovine bogoslovja
in latinsko ameriSke Cerkve na Bogoslovnem
institutu v Mehiki, predsednik Odbora za raz-
iskavo cerkvene zgodovine Latinske Amerike.
V zacdetku skusa dolo¢iti pomen izraza »ljud-
ska Cerkev«. Tako izraz ljudstvo kakor izraz
Cerkev je mogoce razumeti razlicno in- mu
dati tudi tak pomen, ki ga Vatikan zavraca.
Nato opisuje. kako so na Vatikanu II raz-
pravljali o pomenu izraza boZje ljudstvo in se
prepirali o tem, v katerem poglavju naj ga
obravnavajo.

Najprej pa: ali res »boZje ljudstvo« in ne
sbozji ljudje«? »Osnovno vpraSanje, ki nas
zanima zlasti zaradi naSega nadaljnjega izva-
janja, je naslednje: Ali Bog klice ali poziva
posameznike iz njihovih poganskih obdéestev
oziroma iz izraelskega ljudstva, ali jih klice
kot skupnost? Koncil je jasen: Ne klice jih
.posamezno ali tako, da bi med njimi ne bilo
nobene povezave'« (64).

Ne pozabimo, da smo v Latinski Ameriki.
Tam »tudi ljudstvo kot druzbena skupnost ni
obcestvo poganov, marved .kricansko ljud-
stvo’. Zato more v njem zavladati napetost
med ljudstvom, ki je Zc kr$¢ansko, ne pa
dovolj pouéeno in spreobrnjeno. ter ljud-
stvom, Cerkvijo, znova pouceno in spreobrnje-
no« (67). To ljudstvo je revno. zato imajo
izrazi »boZje ljudstvoe, »ljudska Cerkeve in
»Cerkev ubogih« priblizno isti pomen. »Ljud-
ska Cerkeve pa seveda ni »neka druga Cerkev,
ne nova ne vzporedna ne nasprotna ,uradni‘«
(67).

Poljski bogoslovec J. Tischner pravi, da so
v njihovi Cerkvi izredno pomembni pojmi
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domovina, narod, svoboda. »Nasprotno, v
Latinski Ameriki gledamo drugace na stvari.
Bolj kot domovina in narod je predmet nase
sedanje zgodovine ,ljudstvo’, in bolj kot po
svobodi hrepeni to ljudstvo po ,Pravi¢nosti‘.
Vprafanje ni, kako bi mogli kaj jesti v svo-
bodi, marveé gre za to, da bi sploh imeli kaj
jesti« (73). — »Treba je vsekakor poznati
izkustvo dolo¢ene Cerkve, kakor je latinsko-
ameri$ka, in je ne presojati enostransko s sta-
lis¢a drugih meril, drugih omik, drugih naro-
dov ali ljudstev. NaSe ,verno ljudstvo® zasluzi,
da ga upostevajo in poslusajo, da ga v€lenijo
v ,bozje ljudstvo' kot zgodovinsko ljudstvo,
ki ima svoje spomine, svoj jezik, svojo omiko,
svoje junake, svoje muéenike in svoje svet-
nike. Msgr. Oscar Romero je umrl za to ,ljud-
stvo* izre¢no si svest, da je ud .ljudske Cer-
kve‘« (74).

Prvo razpravo v drugem poglaviju je napisal
brazilski franéiSkan A. Lorscheider. doktor
bogoslovja, ki je postal kardinal in predsed-
nih Narodnega zdruzenja brazilskih Skofov
in predsednik Splosnega zdruZenja latinsko-
ameriSkih Skofov. Naslov razprave: Ponovna
opredelitev Skofovskega lika v siromasnem in
vernem ljudskem okolju. — »Namen tega
prispevka je prikazati v pripovedni obliki
osebno pot, kako se ¢lovek nedesa naudi in
kako poutuje, kako ljudstvo spozna, da mu
$kof utrjuje vero, in kako si $kof utrjuje svojo
lastno vero z vero ljudstva« (77). »Vero sem
predajal ljudstvu kakor nekdo, ki predaja Ze
izdelano navodilo, ne da bi kaj pazljiveje
pomislil na njegov pomen v tem posebnem
okolju« (78). To se je kmalu spremenilo.
Nehal se je Eutiti predstojnik skupnosti. postal
je njen enakopraven ud, vendar s posebnimi
$kofovskimi dolZznostmi. Verniki so to za-
cutili. Zazeleli so si ga imeti v svoji sredini.
»V njem ¢utijo velikansko pomo¢, spodbudo.
ki jih dela sreéne, jim daje velik pogum in
navduSenje« (80). Ni treba, da bi sploh
odprl usta, samo da je med njimi. »Ta novi
na¢in biti §kof v prav tesnem stiku z revnim
in vernim ljudstvom dovede $kofa do bolj
preprostega Zivljenja . Skof postane brat
med brati. Teh nekaj vidikov Zivljenja obce-
stev me uci, kako biti $kof danes v Cerkvi
Tretjega sveta in morda tudi Prvega« (81).

Duhovnik. Tak je naslov prispevka, ki ga jc
napisal Afri¢an J. Mutiso Mbinda, duhovnik
v Keniji, nekaj let profesor za pastoralno
antropologijo, danes glavni tajnik AMECEA



(zdruZenje afriSkih katolianov). — Spodetka
je kot duhovnik delal, »kakor se je bil na-
ucil v semeni§¢u«: udil, kri¢eval, spovedoval,
maSeval — v nedeljo tudi po petkrat. »Vse
te dejavnosti, vse Zupnijsko Zivljenje se je
sukalo okrog mene; sam sem vodil sveta opra-
vila. Pri masi sem bil jaz — in kolikokrat! —
ki sem sam opravljal vse bogoslufje boZje
besede, vtem ko so ljudje poslusali. Tudi petje
sem vodil, saj sem Cutil vse zmoZnosti za to
in bi ljudje tvegali, da ga polomijo ali ne
zatnejo o pravem &asu. Laikom sem pripi-
soval veliko neznanje — konec koncev imam
vendar za seboj modroslovje in bogoslovje!
Po petih mesecih izkuSenj, ki sem si jih nabral
kot Zupnik, sem postal ,izvedenec’ v neki vrsti
vprasanj ali skoraj! Moji kateheti, podobno
izufeni za svojo sluzbo, so bili tudi ,mali
Zupniki‘ na svojih mestih. Imel sem le malo
Casa, ali bolje, sploh nobenega &asa za redno
branje ali Studij, tako da sem bil na tem, da
postanem popoln tujec, ali skoraj, za vse
spremembe, ki so nastale po Vatikanu II. Do
dneva, ko sem odSel za $tiri leta na $tudij,
nisem vedel ni¢esar o pokoncilskem slovstvue
(85).

Tako se je opisal kot kenijski duhov-
nik, dokler se ni seznanil z naukom drugega
vatikanskega cerkvenega zbora. In kakSen
duhovnik je postal, ko se je poudil o njem?
Zacel je ustvarjati temeljna obestva, izuril si
je pomoclnike, voditelje, svojo lastno pre-
obrazbo pa takole opisuje: »En vidik moje
spreobrnitve je bil prehod od duhovnidke
sluZbe, ki je bila usmerjena k izvritvi neke
naloge, do duhovniSke sluzbe, ki je usmerjena
k ljudem, ko so osebe in ne reéi tisto, kar
je najvaznejSe. Vzgoja, ki sem je bil delefen
v semenis¢u, je poudarjala upravljanje, usta-
nove itd. In sedaj sem se torej moral nauéiti
dajati prednost osebam in ne refem; &love-
Skim odnosom in ne upravljanju: razvoju po-
CloveCevanja in ne uinkom ... Obe smeri sta
potrebni, zato je glavno vpralanje, kako jih
uskladiti, da ohranimo med obema ravnoteZje.
Kadar se mi to posrei, mi postane zelo jasno,
da osebe niso predmet, marve¢ osebek evan-
geljskega pouka« (91).

Naslednji prispevek ima naslov: Obris ver-
skega Zivljenja v ljudskih okoljih: dve prite-
vanji iz Brazilije. Porogilo pripoveduje o iz-
kuSnjah redovnic, ki so delovale med pre-
prostim ljudstvom. »Ko so sestre Zivele uvr-
S¢ene v cerkveno skupnost, so odkrile pravi

pomen ubostva: popolno predanost v sluzbi
bratov, pogum, dejavno se vkljuditi v dejav-
nost Cerkve in se prenoviti s tem, da odlozi§
vse, kar nima vel pomena za redovno Ziv-
ljenje. Danes bi rekli: odloditi se za reveZe.
Kar je bilo najbolj spodbudno za ljudstvo,
so obiski; sestre so obiskovale reveie iz Ciste-
ga prijateljstva, iz Zelje, da bi jim pomagale;
usluge, ki so jim jih delale v razli¢nih oko-
lis¢inah, kakor ob smrinih primerih, v druZin-
skih tezavah, v prizadevanju, da pokaZejo
spoStovanje do oseb s tem, da se udeleZijo
njihovih praznikov, da se spuitajo v pogovor
z vsemi, jim pomagajo odkriti njihove vred-
note in njihovo kri¢ansko poslanstvo. Za
ljudstvo je bila spodbudna predanost sester,
ki so zapustile svoje druZine, obilje JuZne
deZele, da bi pri§le prebivat z njimi. V vsem
tem so naSle sestre pomen in smisel Ziveti po
evangeljskih svetih v postopnem tveganju in
vkljuevanju v svoje manj oblagodarjene
brate a najljubSe Bogu, in Cutile so se sre¢ne,
da morejo sluziti Cerkvi v Natalu« (94—95).

G. Gutiérrez je duhovnik in profesor bogo-
slovja ter druZzbenih ved na katoliSkem vse-
ucili§éu v Limi v Peruju. Pripoveduje o avtor-
jih, ki jih je S$tudiral, o svojem razvoju in
izkusnjah. »ReveZ s svojimi pomanjkljivostmi
in s svojim bogastvom je vdrl v moje Ziv-
lienje. Ljudstvo, ki trpi krivico in izkori§¢a-
nje, pa je hkrati globoko verno. Delo s tem,
kar moremo na splofno imenovati temeljne
cerkvene skupnosti, oznaka za ta vstop rev-
nega ljudstva v Cerkev, me je spravilo v stik
s svetom. v katerem, kljub ponovnemu od-
kritjiu mojih lastnih korenin Cutim, da delam
komaj prve korake« (102—3). Poklicni bogo-
slovec bo mogel biti kos svoji nalogi samo,
»le bo povezan s kriCanskim ob&estvom, ka-
terega del je in v katerem si dnevno, vza-
jemno z drugimi, deli razloge za skupno
upanje« (104). Cerkev je mati vsem, najbolj
pa mora biti mati ubogim.

Sluzba usklajevalcev v kri¢anskih ljudskih
obcestvih, tak je naslov prispevkov, ki so jih
napisali C. Zarco Mera, »pobudnik temelj-
nega cerkvenega obCestva v mehiSkem glav-
nem mestu«, L. Telleria, »usklajevalec temelj-
nega oblestva v Managui«, C. Manuel San-
chez, »usklajevalec temeljnega oblestva v
Managui«. — Zarco Mera porofa, kako je
postal pobudnik, kaj dela kot pobudnik: biti
pobudnik je poklic, biti pobudnik je poslan-
stvo, biti pobudnik se pravi biti sluZabnik.
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»Zupnijski duhovnik nas ni podpiral, morali
smo torej delati sami, brez njegove pomoci.
Dejal nam je, da je menil, da nas je nadzirala
kakSna komunisticna celica, ker smo mnogo
govorili o politiki ... Danes poznamo duhov-
nike in $kofe, ki korakajo z nami, in to nam
daje veliko moé« (110). Tudi z Zupnikom so
se nekoliko zblizali.

Leonor Telleria je usklajevalka. »Moje
pricevanje kot usklajevalka ali pobudnica?
No, mislim, da nisem kdove kaj pomagala.
Moje navdu$evanje je bilo pomembno, kadar
so me povabili, naj imam kako poljudno
kramljanje, recimo tedaj, kadar sem imela
poljudno predavanje o poroki in drugo o
Cerkvi. To, s ¢imer sem najbolj razgibala
obcestvo, je moja vztrajnost in moja Zelja, da
bi bila zgolj kot ena vel v obcestvu, da bi se
spoprijemala s teZavami drugih in pozabila
na svoje« (111).

C. Manuel Sanchez opisuje, kako so delo-
vali pod nasilnikom Samozo in kako delujejo
po prevratu. »Danes prezivlja Nikaragua eno
izmed najtriih obdobij, tako v gospodarskem
kakor vojaSkem pogledu, zaradi prenikanja
protirevolucionarjev in zaradi zapor in gro-
7enj sovraZnega vpada. Danes bi se mi mladi,
zavzeti kristjani, ¢e bi bilo potrebno, branili
s pusko v roki — z mocjo in pogumom, ki
nam ga daje Kristus — da bi nadaljevali gra-
ditev novega Cloveka« (115). Sledi slavospev
na novo ureditev, ki jim je dala sicer skromen
kruh, toda vsem, skromno streho, polititno
svobodo. »Kajne, za vse to, mi kristjani, mi
branimo svojo Nikaraguo« (115).

Spanec C. Floristin, duhovnik, doktor bo-
goslovja, profesor na papeSkem vseudiliicu
v Salamanki, predsednik Spanskega zdruZenja
bogosloveev Janeza XXIIIL., je priobéil raz-
pravo Vzorci Cerkve kot podlago za pasto-
ralno dejavnost. Pastoralno bogoslovje je pre-
hodilo od dobe cesarice Marije Terezije, ko
je nastalo, dolgo pot. Vedno pa je bilo od-
visno do tega, kako so pojmovali Cerkev.
»Za nekatere se vzorci Cerkve zvedejo na tri:
popolna in nespremenljiva Cerkev ali Cerkev-
bunker, odprta ali posodobljena Cerkev in
ljudska ali neprikljucena Cerkev, ki jim ustre-
za toliko vrst pastorale: obi¢ajna vrsta, obi-
¢ajna pa prenovljena vrsta, oblestvena vrsta«
(121). Na pastoralno bogoslovie vpliva tudi
napetost med besednim poukom ali evangeli-
zacijo in med liturgijo, zakramentalizacijo,
pa Se med pojmovanjem Cerkve kot usta-
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nove in Cerkve kot sestave oblestev. Nazad-
nje je govor o »ljudski pastoralizacijic, a o
pojmu »ljudstvo« bo natanneje razpravljal
naslednji prispevek.

Tretje poglavje. P. Ribeiro de Oliveira, pro-
fesor za druZboslovje verstva na katoliSkem
vseutiliséu v Rio de Janeiro, odgovarja na
vpradanje: Kaj je pravi pomen izraza »ljud-
stvo«? Gre mu za tisti pomen, ki je uporaben
v bogosloviju, in za pomen, ki ga pripisujemo
izrazu, kadar govorimo o ljudskem gibanju v
Juzni Ameriki: »Tukaj Zivi ljudstvo, ki je
potisnjeno na rob, ljudstvo, ki gradi naselja,
pa nima dostojne hife, da bi stanovalo v njej,
ljudstvo, ki prideluje Zivila, pa nima kaj jesti,
ljudstvo, ki izdeluje vozila, pa nima sredstev
za voZnjo... Ljudstvo je skupnost revezev,
prikraj§anih v obstoje€i druZbi« (135—36).
Nasprotje tako pojmovanega ljudstva so »vo-
dilni izbranci«. Biti »boga ljudska raja« velja
za nekaj ponizevalnega. Zavest biti ljudstvo
pa more biti ¢loveku tudi v ponos. »Biti 1jud-
stvo, se vesti kot ljudstvo, imeti ljudski umet-
nostni &ut, Ziveti po veri ljudstva, to ni necast
ali sramota: nasprotno, to je ljudstvu, ki se
zave, da se razlikuje od izbrancev in odkrije
svojo poscbno vrednoto, razlog za ponos«
(137). Treba je tudi razlikovati »populaire«
in »populiste«. Izraz »populiste« oznaluje
mescanstvo, ki ima v rokah drZavno oblast;
smouvement populaire« = ljudsko gibanje
pa pomeni »prelom s kapitalistiénim redom
ter graditev nove druZbe; ne vodi ga drZava,
marve¢ ljudsko gibanje samo v obmoéju
svetne druzbe« (138).

In »ljudska« Cerkev? »Dovolj je, da si pri
obredu temeljnega cerkvenega obcestva, pa
opazi§ slog, ki ga ljudstvo vtisne Cerkvi. Tu
ne bomo na$li spokorniSkega, razumarskega
sloga me$anskega katoli¢anstva, marve¢ hru-
pen, isker slog ljudskega katolianstva...
Namesto enoliénega ponavljanja molitev, ki
se drZijo vnaprej dolocenih obrazcev, najdemo
tu izvirne molitve, ki jih spremljajo hval-
nice, pesnitve in telesni gibi, pa spleteni z na
novo odkritimi izrolili ljudske vernosti, ki
so jih prej preganjali kot ,praznoverja‘. Skrat-
ka, ljudstvo vna$a v Cerkev svoj nalin, kako
se izraZati in stopiti v odnos z Bogom in v
medsebojni odnos« (140). »Uporaba izraza
Jjudska® Cerkev, ki oznaduje obliko, ki jo
zavzame cerkvena ustanova, vkljufena v
ljudsko gibanje, je, vsaj v latinsko-ameriSkem
primeru, upravicena« (141).



Kaksen je bogoslovni pomen izrazov »boZje
ljudstvoe in »ljudska Cerkev«? Na to vpra-
Sanje odgovarja Brazilec L. Boff, profesor
dogmatike v Petrépolisu in urednik brazil-
skega Conciliuma, Pri tem upoSteva prispevek
profesorja Ribeiro de Oliveira. Naj nekateri
podnaslovi nakaZejo vsebino razprave: Izrael
kot boZje ljudstvo; Cerkev v novi zavezi kot
pravo in novo boZje ljudstvo; Kri¢anstvo kot
uresni¢enje polititnega pojma boZjega ljud-
stva; BoZje ljudstvo: neduhovniki (ki imajo
dolZnost, da so pokorni klerikom, jih ubo-
gajo, izvrsujejo njihove ukaze in jim izkazu-
jejo Cast«, kakor pravi Gratianoy dekret);
Vsa Cerkev, kleriki, laiki, sestavljajo mesijan-
sko boZjo ljudstvo; Ljudska Cerkev, zgodo-
vinsko uresni¢enje boZjega ljudstva; Ljudska
Cerkev je Cerkev ubogih; Cerkev v boju za
osvoboditev; Cerkev v razvoju (od duhovnitke
do ljudske); Cerkev temeljnih obéestev in
zafen$i z njimi; Cerkev odprta za vse. —
»Ljudska Cerkev, kakor vidimo, ne le ure-
sniCuje bogoslovni pojem ,boZje ljudstvo’, ki
ga je posebej izdelal Vatikan II, marved,
kolikor vodi ljudstvo (fe ga gledamo s sta-
lif¢a druZboslovja, revno in kr¥fansko ljud-
stvo), ga obogati, da prevzame vodstvo cer-
kvenega obéestva; hierarhije ne zanikuje,
marve¢ jo ljubi; Ko je vkljuena in pre-
oblikovana v njen slog, tudi ona pripada
ljudski Cerkvi« (155).

Razpravo Sluzbe v Cerkvi ubogih je napi-
sal znani belgijski bogoslovec E. Schille-
beeckx, o. p., profesor dogmatike na vse-
uéiliséu v Nijmegenu na Nizozemskem. Skli-
cuje se na Congarjevo knjigo Smernice za
bogoslovje laikata in opozarja, da je tudi po
nauku Vatikana II vse boZje ljudstvo »pre-
rosko, pastirsko in duhovni$ko«. Duhovniske
sluzbe so le stopnjevanje »tega, kar pripada
skupno vsem vernikome« (158). S tem sku¥ajo
vsaj nekoliko premostiti jarek, ki ga je sred-
nji vek izgrebel med laiki in kleriki. »Pravniki
in enako bogoslovci tistega asa so razdelili
cerkveno skupnost v dve vrsti: ,dva rodova*
ali dva redova‘: red klerikov (ki so mu v neki
meri prili¢ili redovni§tvo) in red laikov«
(158—59). Versko Zivljenje naj vodijo kleriki,
laiki naj lepo ubogajo. Takino pojmovanje
Cerkve je izviralo iz Psevdo-Dionizijevega
novoplatonizma. »Tako se je naposled razvil
tale obrazec, ki je bil e do nedavnega sploi-

no sprejet: a) uéiti (kar dela cerkveno vod-
stvo); b) razlagati (kar delajo bogoslovci);
¢) ubogati in poslufati ,nauk Cerkve’; ki ga
razlagajo bogoslovci (kar delajo verniki, ime-
novani laiki‘)« (164). Splo$no duhovnistvo,
ki izvira iz krsta, se je lodilo od »sluZab-
niSkega« duhovni§tva (»sluZabniSki« ima v
avtorjevih ustih isti pomen kakor v izrazu:
duhovnik = boZji sluZabnik).

Kako pa je s »sluZabniki« v Cerkvi ubogih,
v »ljudski Cerkvi«, v Iglesia popular, kakor
reCejo v Latinski Ameriki? »Uradna Cerkey
(in torej njeni ,sluZabniki‘) dejansko ni, Ceprav
bi morala biti, ,Cerkev ubogih‘. Pogostoma
je ne najdemo na njihovi strani, marveé na
strani mogo&neZev, in tedaj je, morda nehote,
proti reveZeme (169). Tu pa tam se pa vendar-
le pojavlja tudi »Cerkev reveZeve, ki ima Fe
tudi svoje mucence. Avtor konéuje z zani-
mivo mislijo, naj bi Cerkev reveev poleg
dosedanjih sluZabnikov-duhovnikov uvedla ¥e
novo vrsto sluZabnikov. »Zato se osebno za-
vzemam za ustrezno posvetitev (ordination) —
za nove dejanske ,pobudnike’ teh cerkvenih
obCestev reveZeve (171).

V. Elizondo in L. Boff pravita v sklepni
besedi med drugim: »Ko smo sestavljali to
Stevilko in pregledovali razli¢ne ¢lanke, nami
je postalo jasno; naj so ti ¢lanki $e tako
dobri in predodujejo stvarnost, kljub temu
zaostajajo za sedanjimi razmerami . . . KaZejo
le vrh ledene gore pri tem javljanju dejav-
nosti Duha, ki se redno kaZe v mnogih kr§¢an-
skih krogih Tretjega sveta. To je Zivo nasprot-
je nedavne evropske izku3nje, ko so bile mno-
zice delavcev izgubljene za Cerkev. Tukaj
SO pa prav mnoZice reveZev in delavcey tiste,
ki vzklikajo z iskrenim veseljem in globokim
prepricanjem: Mi smo Cerkev!« (174). »Ob-
zalujemo dejstvo . ., da si mnoge odgovorne
osebnosti celo z najvijega vrha rimske kurije
moéno prizadevajo, da bi vkljuéevanje Cerkve
Vv Zivljenje in v boju reveZev spravile na slab
glas... Ista Cerkev, ki je (reveZe) poklicala
k Zivljenju, se, kakor se zdi, na vse natine
trudi, da bi jim priskutila njihovo novo Ziv-
lienje. To je hkrati bole&e in sramotno« (174).
Sklepna beseda pa se ne konéuje s to Zalostno
ugotovitvijo, marve¢ upa, da nas bo kljub
vsemu »Bog Zivljenja varoval in nas dovedel
do polnosti Zivljenja« (175).

Janez JanZekovié
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