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Povzetek: Avtorica na podiagi podatkov iz ankete SIM ana-
lizira dejavnike, ki vplivajo na ekolosko aktivnost oz. parti-
cipacijo v kolektivnih akcijah, katerih cilj je resevanje eko-
loskih problemov. Proucevana dejavnika, (1) obcutek ogro-
zenosti, ki ga pri posameznikih povzrocajo razlicni viri one-
snazevanja okolja, in (2) obcutek moci, ki pomeni pre-
pricanje, da oseba lahko prispeva k reSevanju ekoloskih pro-
blemouv, sta izpeljana iz dveh teorij druzbenih gibanj, teori-
je deprivacije in teorije mobilizacije resursov. Rezultati
analize podatkov pokazejo, da na ekolosko aktivnost po-
membno vplivata oba proucevana faktorja, kar pomeni, da
pojavijanje ekoloske aktivnosti bolje razlozi kombinacija
obeh teorij kot vsaka sama, kljub temu, da si v osnovi
nasproluyjeta,

Klju¢ni poimi: ekoloska aktivnost, percepcija ogrozenosti,
percepcija osebne moci, teorije druzbenih gibanj, ekologija.

Uvod

Ekoloska kriza je eden najbolj perecih problemov nasega ¢asa. Posledice
nekontroliranega izkoris¢anja in obremenjevanja naravnega okolja imajo globalne
razseznosti in zahtevajo takojsnje in radikalno ukrepanje, vendar ne sporadi¢nih in
kratkoro¢no orientiranih akcij, temve¢ kontinuirano, dolgoro¢no usmerjeno delo-
vanje z upostevanjem globalnega konteksta lokalnih ekoloskih kriti¢nih tock.

Uni¢evanje naravnega okolja je eden izmed virov tveganosti, ki je po Giddensu
znadilna za “poznomoderne” druzbe. Od stirih tipov reakcij na zavest o nevarno-
stih in tveganosti, kot jih opredeli Giddens v svoji knjigi The Consequences of
Modernity (1992), je najbolj konstruktivna “radikalna angaziranost”, kar pomeni
aktivno, prakticno prizadevanje za zmanjSevanje percipiranih nevarnosti. Glavni
nosilec takdnega delovanja so druZbena gibanja (Giddens 1992, 137).

Moj namen je na podlagi podatkov iz ankete raziskati “radikalno angaziranost”
za reSevanje ekoloskih problemov v Sloveniji, ki ni ravno neokrnjen zeleni koscek
Evrope, ampak ji prav tako grozijo posledice uni¢evanja naravnega okolja. Metoda
ankete seveda ne omogoca raziskovanja ekoloskega druzbenega gibanja, saj je to
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preve¢ kompleksen pojav, mogoce pa je na ravni posameznikov opazovati pojav-
ljanje ekoloske aktivnosti (v nasprotju s pasivnostjo), s ¢imer razumem participaci-
jo v razli¢nih oblikah kolektivnega delovanija s ciljem reSevanja ekoloskih proble-
moy, kot so delovanje v ekoloskih skupinah in materialno podpiranje teh, izvaja-
nje pritiska na politi¢ne akterje s podpisovanjem peticij in demonstriranjem oz.
protestiranjem. Posamic¢no pojavljanje taksnih kolektivnih akcij $¢ ne pomeni na-
stanka druzbenega gibanja, lahko pa se gibanje razvije, ¢e se te dejavnosti ponav-
liajo, povezujejo in Sirijo. Zato menim, da je pri njihovem proucevanju smiselno
uporabiti okvir teorij druzbenih gibanj.

Osrednje vprasanje te analize je, kaj spodbuja ljudi, da so ckologko aktivni,
Pojavljanje ckoloske aktivnosti bom poskusala razloziti z dvema moznima
dejavnikoma, ki sta izpeljana iz dveh teorij o vzrokih nastajanja druzbenih gibanj:
teorije deprivacije in teorije mobilizacije resursov (glej Kerbo 1982; Kammeyer et
al. 1994, 645; Klandermans 1997). Ta dva dejavnika sta obéutek ogrozenosti zaradi
onesnazevanja okolja, ki ga definiram kot subjektivno oceno stopnje neposredne
nevarnosti, ki jo predstavljajo razli¢ni viri onesnazevanja, in obcutek modi, kar
pomeni percepcijo lastnih moznosti in sposobnosti za prispevanje k resevanju
ekoloskih problemov. Prvi izhaja iz teorije deprivacije - ta je starejsa in se osredo-
to¢a na odkrivanje nezadovoljstev, frustracij in stresa na individualni ravni, ki naj
bi vodili v nastanek druzbenih gibanj. Drugi dejavnik je izpeljan iz teorije mobi-
lizacije resursou, ki je nastala kot kritika teorije deprivacije: po novi teoriji je med
ljudmi vedno dovolj frustracij in nezadovoljstva, ki bi lahko sprozili kolektivno
akcijo; druzbeno gibanje nastane prej kot “odziv na razpoloZljiva sredstva in
uc¢inkovito mobilizacijo teh” (Kammeyer 1994, 645). Druzbeno gibanje sredstva
pridobiva med drugim tudi od posameznikov: “Individualni in institucionalni pod-
porniki organizaciji druzbenega gibanja nudijo sredstva, organizacija pa odlo¢a o
njihovi razporeditvi” (Klandermans 1997, 121). Sredstva, ki jih lahko ponudijo
posamezniki, so ¢as, materialna sredstva, znanje, prostovolino delo, dostop do
informacij, do drugih posameznikov, skupin in organizacij. Predpostavljamo
lahko, da se posamezniki, ki ta sredstva imajo in jih znajo uporabiti, cutijo sposob-
ne prispevati k resevanju problemov, imajo torej obéutek moéi. To povezavo lahko
preverimo z vpeljavo stopnje izobrazbe: izobrazenost je eno izmed pomembnih
sredstev, ki ga posamezniki lahko dajo na razpolago druzbenemu gibanju. Poleg
tega je za visje izobraZene bolj verjetno, da imajo tdi druga sredstva, Izkazati bi se
torej moralo, da s stopnjo izobrazbe naradca obcutek modi.

V perspektivi teorije deprivacije bi za vzpostavitev ekoloskega gibanja oz. za
pojavljanje ekoloske aktivnosti zadostovalo, da se ljudje pocutijo neposredno
ogroZene zaradi ekoloskih problemov, kar pri njih povzroca nezadovoljstvo in
stres. Z vidika teorije mobilizacije resursov pa se ljudje vkljucijo v kolektivne akci-
je, ker imajo potrebna sredstva in zato visji obéutek modi.

Moja domneva je, da sta za nastanek ekoloske aktivnosti pomembna oba
dejavnika. Ob¢utek ogroZenosti zaradi ekoloskih problemov je nujen pogoj za
ckolosko aktivnost oz. delovanje, ki ima za cilj zmanjsati to 0grozenost, ni pa za-
dosten: “Vendar samo doZivljanje dolo¢ene krizne problemske situacije ni dovolj
za nastanek socialnega gibanja. Potrebno je e, da ljudje razumejo ta problem kot
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redljiv in nujno resljiv. /../ Konéno morajo imeti potrebo po tem, da se osebno
zavzamejo za resitev problemov.” (Ule 1994, 279). Potreben je torej Se dodaten
dejavnik, in sicer ob¢utek, da imajo moznosti in sposobnosti prispevati k reseva-
nju ekoloskih problemov, kar sem poimenovala ob¢utek modi.

Predvidevam torej, da na ekolosko aktivnost vplivata oba izbrana dejavnika, pri
njuni interakeiji pa se kazejo tri moZne razlage: (1) obcutek moci kot pogojujoca
spremenljivka vpliva na povezanost med obc¢utkom ogroZenosti in ekolosko
aktivnostjo tako, da pri “moénih” z ve¢anjem obcutka ogrozenosti narasca eko-
loska aktivnost, pri “nemoc¢nih” pa povezanosti ni, ker njihov obcutek nemoci
pomeni, da nimajo ali ne znajo uporabiti sredstev za razreSevanje obc¢utka ogro-
zenosti na aktiven nacin; (2) ob¢utek moci deluje kot $irsi, splosen dejavnik tudiv
zvezi z drugimi druzbenimi problemi; opredeljuje okolis¢ine, v katerih obcutek
ogrozenosti vpliva na ekolosko aktivnost: v “okolis¢inah” ob¢utka moc¢i lahko
pri¢akujemo ekolosko aktivnost tudi pri tistih, ki se ne pocutijo zelo ogroZene;
tisti, ki se v zvezi z redevanjem ekoloskih problemov pocutijo nemoc¢ne, pa bodo
aktivni le pri visoki stopnji ogrozenosti; (3) obcutek ogroZenosti je pogojujoca
spremenljivka - pri ogrozenih je vpliv ob¢utka mo¢i na ckolosko aktivnost za-
brisan, saj je ob&utek ogrozenosti zadostna motivacija za delovanje; pri tistih z
nizkim ob¢utkom ogrozenosti pa postane razlika v ekoloski aktivnosti med moc-
nimi in nemo¢nimi ocitna: njihov stres je manjsi, zato mora biti za pojavljanje
ekoloske aktivnosti prisoten vedji obcutek moci.

Z opazovanjem povezanosti med stopnjo izobrazbe in obcutkom ogroZenosti
ter ekolosko aktivnostjo lahko posredno Se enkrat postavimo nasproti obe teoriji.
Kot sem Ze omenila, je izobrazba eno od sredstey, ki jih posamezniki lahko upora-
bijo pri sodelovanju v kolektivnih akcijah. V skladu s teorijo mobilizacije resursov
bi se morala z viSanjem stopnje izobrazbe povecevati tudi stopnja ekoloske
aktivnosti. Teorija deprivacije pa bi te razlike razlozila z razlikami v percepciji
kriznosti situacije oz. v ob&utku ogroZenosti: hkrati z izobrazbo naj bi naras¢al wudi
obc¢utek ogroZenosti.

Podatki, metoda in hipoteze

Za analizo zastavljenega problema bom uporabila podatke, zbrane z metodo
ankete v okviru raziskovalnega projekta Slovensko javno mnenje, in sicer v
Mednarodni raziskavi o okolju in druzini, ki jo je leta 1993 izvedel Center za
raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij, nosilec projekta je bil dr.
Niko Tos.

Raziskave SIM, ki potekajo od leta 1968, imajo ponavadi 80- do 85-odstotno
stopnjo sodelovanja. Ciljna populacija so polnoletni neinstitucionalizirani drZav-
ljani in drzavljanke Republike Slovenije, kot vzoréni okvir pa je uporabljen register
prebivalstva. Vzorec raziskav SIM je sistemati¢ni vzorec s slu¢ajnim izhodis¢em po
skupinicah 14093 po 5 oseb in je reprezentativen.
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Spremenljivke, ki sem jih opazovala, so:
- ekoloska aktivnost, ki jo bom obravnavala kot odvisno spremenljivko in jo
razumem kot participacijo v kolektivnih, k zas¢iti okolja usmerjenih akcijah in pod-
poro le-tem, in sicer ¢lanstvo in delovanje v okviru ekoloskih skupin, podpisova-
nje peticij, demonstriranje oz. protestiranje, materialna podpora ekoloskim sku-
pinam;
- obcutek ogrozenosti zaradi onesnaZevanja okolja, kar definiram kot subjektivno
percepcijo stopnje neposredne nevarnosti, Ki jo predstavljajo razli¢ne vrste ones-
nazevanja;
- obcutek moci za prispevanje k resevanju ekoloskih problemov pomeni subjek-
tivno oceno lastnih moZznosti in sposobnosti aktivno prispevati k zavarovanju na-
ravnega okolja;
- stopnja izobrazbe.

Spremenljivko ekoloska aktivnost sem opazovala na podlagi odgovorov na na-

. slednja vprasanja (imajo dva moZna odgovora: da - ne):

2.19 Ali ste clan kaksne skupine, ki si je kot glavni cilj postavila ohranitev
in varovanje okolja?

2.20 Ali ste v zadnjih petih letih kdaj:

- podpisali kaksno peticijo v zvezi z varstvom okolja?

- dali denar kaksni skupini za varstvo okolja?

- sodelovali pri protestu ali demonstraciji, ko je slo

za varstvo okolja?

Kot ekolosko pasivne sem opredelila tiste, ki so na vsa vprasanja odgovorili
negativno, vsaj en pozitiven odgovor pa je anketiranca uvrstil med ekolodko
aktivne. Teh je relativno malo, kar predstavlja nevarnost vzoréne napake in
zmanjsuje reprezentativnost tega dela vzorca za celotno populacijo ekolosko
aktivnih.

Spremenljivko obcutek ogrozenosti sem opazovala s pomoéjo vprasanj 2.11 do
2.15, pri cemer sem upostevala le razli¢ico B. Posamezna vpradanja sprasujejo ljudi,
kako nevarne zanje in za njihove druzine (neposredna nevarnost) se jim zdijo
razli¢ne vrste onesnaZevanja:

- onesnazevanje zraka, ki ga povzrocajo avtomobili,

- jedrske elektrarne,

- onesnaZevanje zraka, ki ga povzroca industrija,

- pesticidi in druga kemi¢na sredstva, ki se uporabljajo v kmetijstvu,

- onesnaZevanje rek, jezer in potokov.

MozZni odgovori so: izjemno nevarno (1), zelo nevarno (2), srednje nevarno (3), ni
zelo nevarno (4), sploh ni nevarno (5).

Ker me zanima splosen obcutek ogroZenosti, sem zanj sestavila neke vrste
indeks: za vsakega anketiranca, ki je odgovoril na vseh pet vprasanj z odgovorom
od 1 do 5, sem izracunala povpredje njegovih odgovorov na ta vprasanja (pri tem
sem spremenljivko obravnavala kot intervalno, torej numeri¢no), nato pa iz tega se
povprecje celotnega vzorca. Anketirance sem nato razvrstila v razrede: priblizno
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20% najvisje ogrozenih sem uvrstila v razred “ogroZenih”, 20% z najnizjimi vred-
nostmi pa v razred “neogrozenih”; ostali so v razredu “srednje ogroZenih”.

Pojasniti moram $e, zakaj v ra¢unanje splosnega obcutka ogrozenosti nisem
vkljucila tudi vprasanja 2. 16, ki sprasuje po oceni nevarnosti posledic u¢inka tople
grede in spada v isti vsebinski sklop: od ostalih odstopa zaradi visje stopnje
abstraktnosti, kar se je pokazalo tudi v precej visokem delezu neodlocenih (skoraj
15%; pri ostalih petih vprasanjih so delezi necodlo¢enih precej nizji - okrog 3%). To
bi pomenilo, da bi morala v racunanje splosnega obc¢utka ogrozenosti vkljuditi
precej manjse Stevilo enot.

Obcutek moci za aktivno prispevanje k resevanju ekoloskih problemov sem
merila s pogostostjo posameznih odgovorov na vprasanje 2.08, ki sprasuje, kako
moc¢no anketiranci soglasajo s trditvijo: “Za nekoga, kot sem jaz, je pretezko, da bi
kaj dosti naredil za okolje”. Mozni so odgovori od 1 (mo¢no soglasam) do 5
(moéno ne soglasam). To spremenljivko sem obravnavala kot ordinalno, vredno-
sti pa sem zdruzila tako: 1 in 2 - nemocni, 3 - srednje moéni, 4 in 5 - mod¢ni,

V zvezi s tem vprasanjem je treba povedati, da ni popolnoma gotovo, ali je bilo
res zamisljeno in s strani anketirancev razumljeno tako, kot sem ga interpretirala
jaz, torej kot obéutek (ne)moci. Glede na to, da je postavljeno neposredno za
vprasanji o pripravljenosti placevati visje cene in davke ter se odpovedati standar-
du, da bi se varovalo okolje, je mozZno, da so se odgovori nanj vsaj delno navezo-
vali na ta vprasanja. Kljub tem zadrzkom menim, da je to vprasanje primeren
indikator za merjenje mojega koncepta “ob¢utek moci za aktivno prispevanje k
resevanju ekoloskih problemov”.

Obstoj povezanosti med spremenljivkami sem ugotavljala s x* -testom, upora-
bila sem tudi prikaz z razmerji.

Glavna hipoteza je: na ekolosko aktivnost vplivata tako obc¢utek ogroZenosti
kot ob¢utek modi; o interakciji vplivov teh dveh dejavnikov pa lahko postavimo tri
domneve:

- ob¢utek modi vpliva na povezanost med obcutkom ogrozenosti in ekolosko
aktivnostjo tako, da pri “moé¢nih” z vecanjem obcutka ogrozenosti naras¢a
ekoloska aktivnost, pri “nemocnih” pa povezanosti ni;

- ob¢utek modi opredeljuje okolisc¢ine, v katerih obc¢utek ogroZenosti bolj ali manj
vpliva na ekolosko aktivnost: pri mo¢nih so razlike v ekoloski aktivnosti med
razliénimi kategorijami po ob¢utku ogrozenosti manjse in so dokaj aktivni tudi
tisti, ki se ne pocutijo ogrozene; pri tistih, ki se v zvezi z reSevanjem ekoloskih
problemov pocutijo nemocéne, pa so razlike vecje;

- pogojujoca spremenljivka je obéutek ogroZenosti - pri ogroZenih je vpliv ob¢ut-
ka mo¢i na ekolosko aktivnost majhen, pri tistih z nizkim ob&utkom ogroZenosti
pa z ve¢anjem ob¢utka mo¢i narasca tudi ekoloska aktivnost

Hipoteze v zvezi s stopnjo izobrazbe pa so naslednje: predvidevam, da z
viSanjem stopnje izobrazbe narai¢a ob&utek modi in pojavljanje ekoloske
aktivnosti, ne pa tudi obcutek ogrozenosti.
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Rezultati in interpretacija
Univariatna analiza:
Splosen obéutek ogroZenosti na lestvici od 1 (izjemno nevarno) do 5 (sploh ni ne-

varno) znasa 2,4, torej je razmeroma moden.

Tabela 1: Frekvencna porazdelitev spremenljivke obécutek moci

Obcutek mocdi %

nemodcni 427

srednje modni 13,2

modcni 40,7

ne vem 34

Skupaj 100%
(N=1032)

Tabela 2: Frekvencna porazdelitev sprementljivke ekoloska aktivnost

Ekoloska aktivnost %
ne 80,9
|636 da 19,1
p— Skupaj 100%
(N=1032)

Iz tabele 1 lahko vidimo, da sta deleza moénih in nemo¢nih skoraj enaka (40%)
in precej vedja od deleza srednje moénih; gre za simetri¢no porazdelitev anketi-
rancev med “moéne” in “nemocne”.

Po podatkih iz tabele 2 je bila stopnja ekoloske aktivnosti v Sloveniji leta 1993
relativno nizka, saj je le 19% anketirancev izjavilo, da so sodelovali pri vsaj eni
izmed navedenih oblik ekoloskih akcij. Pri pregledovanju posameznih indikator-
jev, ki tvorijo spremenljivko ekoloska aktivnost, se izkaZe, da je 3¢ najve¢ ljudi
(10%) podpisalo kaksno peticijo, najniZji pa je odstotek ljudi, ki so (bili) ¢lani
ekoloskih skupin - le 3,7%.

Bivariatma in mudtivariatna analiza:
Tabela 3: Ekoloska aktivnost po obutku ogroZenosti (% in razmerja)

0grozenost ogrozen srednje ni ogrozen
ckoloska
aktivnost
ne 72,8 79,2 88,0
da 27,2 20,8 12,0
skupaj (N=994) 100% (N=213)  100% (N=514) 100% (N=217)
Razmerje 2,71 3.7:1 7,3:1

=1572 st prost=2 P=0,0004
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Iz tabele 3 lahko vidimo, da se z vecanjem ob¢utka ogroZenosti povecuje tudi
odstotek ekolosko aktivnih: teh je pri kategoriji ogrozenih Se enkrat toliko kot pri
neogrozenih. Se bolj oc¢itno nam povezanost kaZejo razmerja med pasivnimi in
aktivnimi v vsaki izmed kategorij stopnje ob¢utka ogrozenosti: pri ogrozenih so na
enega ckolosko aktivnega trije pasivni, pri neogroZenih pa je razmerje 7:1.
Rezultati potrjujejo predvidevanje, da je eden izmed dejavnikov, ki vplivajo na
pojavljanje ekoloske aktivnosti, splosen ob¢utek ogrozenosti zaradi onesnazeva-
nja okolja.

Tabela 4: Obcutek moci glede na izobrazbo (%)

izobrazba OSNOVN poklicna srednja visoka
moc
modni 27,2 41,7 51,1 55,3
srednje 10,5 14,2 13,2 19,4
nemodni 56,7 42,0 33,5 23,3
Skupaj 100% 100% 100% 100%
(N=851) (N=353) (N=295) (N=272) (N=103)

¥'=7328 stprost=9 P=0,000005

Tabela 5: Ekoloska aktivnost glede na obcutek moci

obcutck modi mocni srednje nemodcni
ckoloska modéni
aktivnost

ne 76,3 794 85,0

da 23,7 20,6 15,0
Skupaj 100% 100% 100%
Razmerje 3.2:1 3,9:1 5,7:1

= 1047 stprost=2  P=0,005

Rezultati v tabeli 4 kaZejo, da visjo izobraZenost, ki pomeni ve¢ sredstev, lahko
povezujemo z visjim obéutkom modi: ob¢utek moci namre¢ ocitno raste s stopnjo
izobrazbe, obc¢utek nemodi pa sorazmerno pada. Tako nam Stiri robne celice
kaZejo skoraj simetri¢no prekrizanje.

1z tabele 5 je razvidna povezanost med ob¢utkom modi in ekolosko aktivno-
stjo, ki je tudi statisticno potrjena: med aktivnimi je ve¢ takih, ki se ¢utijo mo¢ne
oz. sposobne prispevati k skrbi za okolje. Z visanjem ob¢utka modi torej naras¢a
stopnja delovanja. Razmerja nam povedo, da so tu razlike nekoliko manjse kot pri
spremenljivki ob¢utek ogroZenosti: v kategoriji mo¢nih je razmerje med pasivni-
mi in aktivnimi 3:1, pri nemo¢nih pa 6:1. Tudi za obcutek moéi lahko re¢emo, da
vpliva na ekolosko aktivnost.
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Tabela 6: Ekoloska aktivnost glede na obcutek ogroZenosti in obéutek moci
(% in razmerja)

modni srednje nemodcni
ogrozeni | ogro-  sred-  neog- [ogro-  sred- neogs [ogro-  sred- neog-
cko, aktivni Zeni nje rozeni | Zeni nje rozeni | zeli nj¢  rozeni
ne 69,5 749  &il 714 789 839 | 766 828 920
da 305 251 159 |286 211 161 | 233 172 80
Skupaj 100% 100% 100% |100% 100% 100% |100% 100% 100%
N=95 N=219 N=82 [N=21 N=76 N=31 [N=90 N=204 N=100
Razmerja 231 301 531 [251 371 521 |331 481 11,51

x'= 52258 prost= 2, y'= L16; st prost=2;  y*= 8,44; st. prost.= 2;
P= 0,07 P=0,56 P=0,01

Tabela 7: Razmerja pasivni : aktivni glede na obcutek ogrozenosti in
obcutek moci

mocni nemocni razmerje
razmerij
ogrozeni 2,31 3.3:1 1,41
neogrozeni 5,3:1 11,5:1 2,2:1
razmerje 2,3:1 3,5:1
razmerij

1z tabele 6 in 7 lahko vidimo, da prva izmed treh moznih razlag odnosa med
obema neodvisnima dejavnikoma pri vplivanju na ekolosko aktivnost ni pravilna:
tako pri mocnih kot pri nemoé¢nih je razvidna pozitivna povezanost med
ob¢utkom ogroZenosti in ekolosko aktivnostjo. Torej ne moremo redi, da obéutek
nemoci povzroca ckolosko pasivnost ne glede na razlike v ob¢utku ogrozenosti,
kot bi izhajalo iz teorije mobilizacije resursov.

Za drugo mozno razlago lahko trdimo, da je glede na rezultate relevantna: pri
nemoc¢nih je vpliv obcutka ogrozenosti na ekolosko aktivnost vedji kot pri mo¢nih
- pri nemoc¢nih je razmerje pasivni:aktivni med neogroZenimi 11:1, pri ogroZenih
pa 3:1, medtem ko je med mocnimi z nizkim ob¢utkom ogrozenosti pet pasivnih
na enega aktivnega, med moc¢nimi z visokim obéutkom ogrozenosti pa sta na
enega ekolosko aktivnega dva pasivna, V skladu z domnevami lahko ugotovimo,
da prisotnost ob¢utka mo¢i zmanjsa vpliv obcutka ogrozenosti; tako so moéni v
primerjavi s tistimi, ki so izrazili ob¢utek nemo¢i, bolj aktivni, tudi, ¢e se ne pocu-
tijo zelo ogroZene, kar je razvidno tudi iz tega, da je med neogrozenimi mocnimi
dvakrat ve¢ aktivnih v primerjavi z nemo¢nimi.

Rezultati pa se skladajo tudi s tretjo razlago: pri ogroZenih je razlika med moén-
imi in nemo¢nimi v ekoloski aktivnosti manjsa kot pri neogrozenih - pri teh ima
torej obcutek modi vedji vpliv oz. je za ekolosko aktivnost potreben vedji obéutek
modi, ker je raven ob¢utenja izpostavljenosti nevarnosti nizja.
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Rezultati sicer ne omogocajo nedvoumnega sklepa o medsebojni interakciji
obeh neodvisnih dejavnikov pri vplivanju na pojavljanje ekoloske aktivnosti, lahko
pa potrdimo domnevo, da sta pomembna oba, sqj je najboljse razmerje med
ekolosko pasivnimi in aktivnimi pri tistih, ki se hkrati ¢utijo ogroZene in moéne 0z.
sposobne prispevati k resevanju ckoloskih problemov. 1zkaZe se, da pri razlagi
motivacij za ekologko aktivnost v tem primeru nobena od upostevanih teorij ne
daje izkljuéne pojasnitve, saj vsaka pojasni le en vidik: teorija deprivacije se osre-
doto¢a na “negativne” spodbude, teorija mobilizacije pa daje prednost “pozitiv-
nim" spodbudam. Torej boljso razlago ponuja kombinacija obeh teorij.

Tak sklep lahko izpeljemo tudi iz analize povezanosti med stopnjo izobrazbe
in ekolodko aktivnostjo ter obéutkom ogrozenosti.

Tabela 8: Ekoloska aktivnost glede na stopnjo izobrazbe (%)

izobrazba OSNOVNA poklicna srednja visoka
ckol. aktiv.
ne 90,3 81,9 74,3 65,0
da 9.7 18,1 25,7 35,0
Skupaj 100% 100% 100% 100%
(N=352) (N=293) (N=272) (N=103)

¥= 4530 st prost=3 P=0,000005

Tabela 9: Obctek ogroZenosti glede na stopnjo izobrazbe (% in pouprecja)

izobrazba osnovna poklicna srednija visoka
ORrozenost
ogrozeni 20,5 28,0 23,0 138
srednje 51,5 55,2 53,5 61,4
niso ogrozeni 28,0 16,8 235 248
Skupaj 100% 100% 100% 100%,
(N=939) (N=303) (N=279) (N=256) (N=101)
povprecen
obcutck 2,50 227 241 249
ogrozenosti

Iz tabele 8 je razvidno, da stopnja izobrazbe res dolo¢a ekolosko aktivnost,
kakor izhaja iz teorije mobilizacije resursov, saj odstotek aktivnih narasca s stopn-
jo izobrazbe. Rezultatov iz tabele 9 pa ne moremo enoznacno interpretirati: ¢e
primerjiamo osnovno in poklicno izobrazene, vidimo, da so poklicno izobrazeni,
ki so bolj ekolosko aktivni od tistih z osnovno izobrazbo, izrazili tudi visji obcutek
ogroZenosti. Ta primerjava posredno potrdi iz teorije deprivacije izhajajoco dom-
nevo. V primerjavi s srednje in visoko izobraZenimi pa so poklicno izobrazeni ne
glede na visji ob¢utek ogroZenosti manj ekolosko aktivni kot ti dve skupini, ki
imata ve¢ sredstev, kar se ujema s teorijo mobilizacije resursov.
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Zakljucek

V svoji analizi sem poskusala raziskati dejavnike, ki vplivajo na to, da se ljudje
aktivno, s konkretnimi dejanji odzivajo na enega izmed klju¢nih globalnih proble-
mov nasega Casa - ekolodka tveganja, Tak odnos je nujen za konstruktivno sooca-
nje s problemi, ki povzro¢ajo stanje visoke tveganosti modernih druzb.

Iz razpolozljivih podatkov sem za leto 1993 in deloma tudi za obdobje petih let
pred tem (tako je bilo zastavljeno vprasanje 2.20) ugotovila, da slovenska popu-
lacija ni bila preve¢ ekolosko aktivna. Morda se zdi 20-odstotna stopnja sodelo-
anja dokaj visoka, vendar so vse izmed oblik aktivnosti, ki sem jih imela moznost
proucevati, po tipologiji Berta Klandermansa (1997, 90) taksne, da ne zahtevajo
veliko truda in ¢asa, saj so ponavadi le enkratne. Izjema je le ¢lanstvo v ekoloskih
skupinah, ki je bolj dolgotrajna aktivnost, na zalost pa ni mogoce diferencirati
¢lanov ekoloskih skupin glede na stopnjo njihove angaZiranosti znotraj teh skupin:
lahko so le ¢lani na papirju, lahko pa delujejo kot prostovoljci ali celo vodijo
skupine, kar so po Ze omenjeni tipologiji dejavnosti, ki zahtevajo najve¢ truda in
casa.

Pri analizi dejavnikov vpliva na ekolosko aktivnost so se moje domneve po-
trdile: na angaziranje ljudi vpliva njihov splosen obcutek ogrozenosti oz. percep-
cija nevarnosti, ki jo zanje predstavljajo razli¢ni viri onesnaZevanja okolja, kar je v
skladu s teorijo deprivacije. Prav tako pomemben [aktor je ob¢utek moci, kar
pomeni oceno lastnih sposobnosti in moZnosti aktivno zmanjsevati ekoloske ve-
ganosti. Izpeljavo obcutka modi iz teorije mobilizacije resursov upravicuje
potrditev predpostavke o povezanosti izobrazenosti kot enega izmed sredstev z
obc¢utkom modi. Vpliv izobrazbene stopnje na ekolosko aktivnost se je pokazal kot
precej mocen. Delno lahko to povezemo z razlikami v obéutku ogrozenosti, delno
pa se kot pomembnejse izkaZejo razlike v razpolaganju s sredstvi.

V skladu s temi empiri¢nimi ugotovitvami lahko zaklju¢imo, da kombinacija
teorije deprivacije in teorije mobilizacije resursov omogoca boljso razlago kot pa
vsaka teorija sama.

V okviru svojih moznosti sem se opirala le na subjektivne percepcije ogro-
zenosti, v nadaljnih analizah pa bi bilo zanimivo narediti primerjavo te ocene z
dejanskim stanjem okolja, kakrdno najdemo v ¢lanku Barbare Verlic-Dekleva
(1993, 1269-1270) in delno tudi Dusana Vukoviéa (1991, 63-64). Vendar pa oba
avtorja navajata tezave zaradi pomanjkljivih in neenotnih podatkov o splodnem
stanju okolja v Sloveniji. Ta problem bi lahko obsli, ¢e bi se lotili primerjalnega
raziskovanja subjektivnih ocen o ckoloskih nevarnostih ljudi na posameznih
podrocjih Slovenije s podobnimi vzroki degradiranosti naravnega okolja (npr.
podrocja z Zelezarnami) in s tem povezali tudi analizo njihove ekoloske aktivnosti
(prim. Kottak in Costa 1993).

Tak3ne raziskave imajo lahko precejsen pomen, saj odkrivajo, kako se ljudje
soocajo z ekolosko tveganostjo, v kaksni meri in iz kak3nih vzgibov poskusajo
aktivno prispevati k reSevanju ekoloske krize in kako bi bilo mogoce doseci, da bi
ekoloska aktivnost postala prevladujo¢ na¢in odzivanja na ekolosko krizo, kar je
edini nacin, da se sedanje stanje sploh kdaj izboljsa,.
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