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Mirko Mahnič:
POTRČEVI »KREFLI«

»Krefli«, so t re t j i  del Potrčeve dram ske trilogije o kmečki 
družini Kreflov, trilogije, ki hoče »umetniško orisati razvoj našega 
kmetstva iz kapital istične gospodarske krize (I. del) skozi vojno zoper 
fašistični imperial izem (II. del) do zadružnega, morda celo socialistič­
nega gospodarstva« (III. del). (Dr. B. Kreft.)

Prvi del tri logije z fiaslovom »Kreflov.a kmetija« je  bil  napisan 
že j a n u a r ja  1937. Dobil je  nagrado m ariborskega U m etn iškega 'k luba ,  
uprizoritev pa  je  banska  uprava  prepovedala, ker  da ruši »stebre 
kmetstva«. V resnici je  Potrč hotel »rušiti grunt kot obliko zemlj iške 
posesti, k i izkriv lja  človekovo podobo in ovira svoboden razvoj člo­
veka«. (Pisatelj  sam.) D ram a je  doživela svoj k rs t  šele v ok tobru  1946 
(Mariborsko gledališče, režiser Milan Skrbinšek). Občinstvo in oce­
njevalci so jo  dokaj ugodno sprejeli.  »Vzlic neka te rim  začetniškim 
pomanjk lj ivostim  ima to Potrčevo dramsko delo nedvomne kvalite te
— ostro r isanje  značajev, dobro zadet km ečki milje, smisel za bistvo 
konflik ta  in močno, veristično dikcijo dialogov.« (Dr. V. Kralj.) Našli 
pa so tudi neka j  pomanjklj ivosti ,  tako n a  priliko to, »da je  osrednji 
konflik t drame, naspro tje  dveh svetov, relativno nedognan«. (Isti.) Isti 
k r i t ik  je  nada l je  ugotovil, da je  d ram a predvsem politično idejna,  da 
ni zaostrena z močnimi nra-vnimi nasprotj i  in da  je  zrasla pod vpli­
vom Cankarjevega »Kralja  na  Betajnovi«. (Glej dr. V. Kralj,  O naši 
najnovejš i dramatiki ,  Novi svet 1949, št. 5.)

*

O drugem delu tr i logije  »Lacko in Krefli« (krstna preds tava  v 
Mariboru, v L jub l jansk i  D ram i p rem iera  26. II. 1949 v uspeli  Žižkovi 
režiji) avtor  iz javlja, da je  to d ram a »o narodno-osvobodilni borbi in 
podeželju«, — »kmečki revolucionar in komunist Lacko je  s svojim 
doslednim revolucionarnim zadržan jem  in s svojo mučeniško žrtvijo  
načel Kreflom vest in j ih  zdiferenciral,«! — »tudi to delo je  obsodba 
grunta,  ki j e  držal ljudi doma, da niso šli v borbo«.

Tudi to ide jno poli tično dramo je publika  dostojno sprejela . 
Dr. K ra lj  iz javlja ,  da »odlikuje Potrča bolj kot ka terega  koli drugega 
našega živečega p isa te l ja  Sposobnost, in teresna naspro tja  in t ren ja  
ostrit i in gradit i d ram ski dialog z nenavadno smotrnostjo  in u d a r ­
nostjo«. Na drugi s tran i  pa je  k r i t ika  delu očitala, da nima osred­
n je g a  konflik ta  (D. Šega, L j. p. 7. IV. 1949), da je  fabula  p renezna tna  
in da j e  »skopost fabule in no tran jega  napona d e ja n ja  moral avtor pod­
preti  s premnogimi zunanjimi gibali (d rdran je  avtomobilov, nevihta.
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streli, neprestano pod a jan je  vrat),  s čimer je pogosto zastri dialog, 
živo odrsko besedo, ki naj bo le poglavitno gibalo dejanja« .  (D. Mo­
ravec, Sl. poroč. 19. 111. 1949.)

In teresan tna  je  tu  še iz java dr. K ralja ,  da »v tej d ram i ni več 
v idnejših sledov domače dram ske tradicije« in »da gre za vplive so­
dobne sovjetske dramatike«.

Najtež ji  pa  je  bil očitek, da  d ram a ne ogreje , da se k l jub  vsem 
kvalite tam , ki j ih  d ram i rud priznaš, ne moreš iznebit i občutka hladu. 
(D. Moravec.)

*1:

T ak a  je  bila tore j več ali m anj ustrezna analiza Potrčevega dra- 
m atskega p r izadevan ja  po uprizoritvi d rugega dela trilogije: Potrč je  
izrazit d ram atsk i  talent,  pisatelj  »močnega socialnega resantimaja«. 
k i »rad slika močna, in teresna naspro t ja  in silne socialne disonance«, 
pisec ak tua lne  poli tične oz. socialne drame, »v je d ru  grenak pisatelj«, 
ki so pr i  n je m  »vmesni, intimnejši toni redki«. N jegova »pripovedna 
iu dram ska  umetnost u s tv a r ja  sicer močne socialne vizije in dramat- 
ske učinke, toda govori bolj človeškemu umovanju kot človeškemu 
srcu«. (Vseskozi iz jave dr. K ralja ,  podčrta l pisec.)

*

Ko je  Ivan P o trč  stal p red  tretjim delom svoje tr ilogije , se je  
prav gotovo zamislil nad  izjavami svojili recenzentov. Dal j im  je  
prav. Njegovi »Krefli« — naj mi bo dovoljeno povedati svoje .mnenje
— so vrh  dosedanjega Potrčevega drum atskega us tva r jan ja ,  ki se dvi­
ga visoko nad nivo prvega in d rugega dela njegove tr ilogije . Gotovo 
mu bo k r i t ika  tudi zdaj očitalu to in ono, m orda je  spričo mogočnosti 
tre t jeg a  dela n jegova triologija sploh razpad la  (saj glede na  osebe 
že tako ni bila vseskozi povezana), eno pa je  jasno: s »Kretli« je  
Potrč prvi ustvaril moderno slovensko kmečko dramo, s »Krefli« j e  
ustvari l pomembno odrsko umetnino, ki ni več samo mrzel zapis ne ­
kega agrarno-revolue ionarnega konflik ta  ali na  tezo pisani dramski 
dialog, pač pa  mogočna in p repr ič l j iva  igra  o človekovi mizeriji,  ki 
ras te  iz intimno sub jek tivn ih  in ne samo iz profano ob jek tivn ih  kom ­
ponent, je  d ram a l jud i  in ne samo družbenih  procesov, d ram a z n ra v ­
nimi in ne samo političnimi nasprotj i .  S kra tka :  Potrč se jo vrnil k 
izhodišču moderne slovenske d ram atike  -— k Ivanu C a n k a r ju  in po 
n je m  k človeku. Potrč se zdaj ne bori več samo proti gruntu, tudi 
ne samo za ekonomske pridobitve revolucije, bori se predvsem za 
človeka.

Krefli, ki j ih  že doslej nikoli ni in ni mogel do k r a ja  obsoditi, 
mu zaživijo zdaj v tragični in simpatični luči. Vendar to pr i  n jem  ni 
n ikak  načelen umik, to niso n ikaki p r i jazne jš i  odnosi do kulaštva in 
gruntars tva .  Ne. To je  globoko človekovo spoznanje, da se skriva  za 
vsako, še tako skrivenčeno in spačeno človeško figuro globoka in en ­
k ra tn a  skrivnost,  globoka in en k ra tn a  tragika, pa  tudi globoka in 
e n k ra tn a  veličina. To je  visoko umetniško spoznanje, da  je  samo vna ­
n je  in vulgarno pojm ovana socialna revolucija  družbe premalo  (kakor 
n. pr. v d ram i p o jm u je  Vrtuik),  če ni tesno povezana z etično revo ­
lucijo v ljudeh.

—  122 —



Ta moment pomeni novost Potrčevega u s tva rjan ja .  Zato si ga 
pobliže oglejmo.

Upor obeh Kreflov, mladega in starega, zdaj v glavnem ne izhaja 
več iz kulaško g run tarske  miselnosti. Stari Krefl zdaj takole govori 
k a jž a r ju  Gočlu: »A midva, Gočl, se nisva nikoli ogibala. Kaj bi se 
tudi, midva bi težko drug  brez drugega.«

Preko  mogočnih, trmastih  in ponosnih Kreflov, »ki sc znajo obra ­
čati«, je  šla  groza okupacije .  Zdaj se zvijajo v krčih osebnega t rp l je ­
n ja  in težkih razočaranj.  Krefli so spremenjeni.

Krefle zdaj vseskozi »martra« neka j  drugega, neka j etičnega, 
»martra« j ih  vp rašan je  človeka, njegove svobodnosti, n jegove cene 
in njegove tragičnosti. »Milica bo priš la  — ali mene eno preganja,  
eno me žre: ali bodo vse to razumeli,  k a r  me je  martralo, kur me 
martra?«

Toda njihov ponos ni umrl.  Samo g run tarsk i  ni več. Počlovečil 
se je. Krefle boli, da so j ih  »naredili za kulake«; oni konCc koncev 
niso proti novemu sistemu, so samo proti »podlasicam«, k i  so se 
spre tno  vtihotapile na razna mesta. »Ali vidiš,« pravi mladi Krefl, 
»eno me pije: kako Se je  ta p r ig an jašk a  glista zrinila do vse ilovnja- 
ške oblasti  in kako  je  zdaj mali bog na llovnjaku.« lu podobno raz­
p le ta  stari: »Ni več ne Kreflov in ne Gočlov, zdaj so prilezle podlasice 
na  svetlo. Podlasice. Dragi moj Gočl, kaj bi midva. Midva sva garala, 
odkar  sva priš la  na s v e t . . .  Zdaj pa  je prišel eden, ki ni ne plužil 
in ne g o n i l . . .  Podnevi ne potegne, ponoči mesari — koža pa mu je 
vsak dan bolj gladka, vsak dan je  dražja .  Vidiš, Gočl, ta podlasica mi 
p ije  kri, vsem nam  jo bo izpila.«

In:
»Urez pravih  l judi ne bo boljših časov, za boljše čase morajo biti 

ljudje.«
Kreflovski kompleks doživlja svoje poslednje, svoje etično oči­

ščevanje.
*

Ni navada, da  bi se v našem listu spuščali v podrobno razčlen je ­
van je  ali celo ocenjevanje  posameznih novitet. Rad bi opozoril samo 
na sočno Potrčevo besedo, na odlične, žive, na tu rne  in presenetl j ivo 
svojske dialoge, na  jasno izrisane k a ra k te r je  (oba Krefla. Nana. L ud ­
vik, Vrtnik, zlasti v 1. dej. imenitni Juzlek itd.), na veščo zgradbo L 
de jan ja ,  na  učinkovite zak ljučke posameznih de jan j,  na  izvirne kon ­
traste  (mrtva Kreflovina — življenje ob novi zgradbi), ua izrazito, 
lahko rečemo potrčevsko atmosfero in še n a  marsikaj.

*

Prepričan  sem, da bo po »Kreflih« k r i t ik  popravil  svoje p re jšn je  
iz jave: Potrč je  v je d ru  topel pisatelj in intimnejši toni pri njem 
niso redki. Njegovo delo ogreje.

Prepričan  sem, da bo njegova um etn ina naš la  tudi med občin­
stvom tako topel odziv, k ako r  ga je  naš la  v naši hiši in med našimi 
igralci. P repričan  sem tudi, da  bo uspešno opravila  svoje pomembno 
poslanstvo m ed nami.
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»KREFLI« IN NJIH PISATELJ
(Iz razgovora z Ivanom Potrčem)

Ivan Potrč, pisatelj d ram ske tr i lo ­
gije o Kreflih, je  danes v šti ridesetem 
le tu svoje starosti.  Čokat mož, ki mu 
b rk i  na obrazu poudar ja jo  resnost in pri 
tem zvišujejo leta njegove starosti.  V 
razgovoru je mladosten, dasi izbira p re ­
udarno  svoje besede in j ih  vedno takoj
najde. Ko se razvname, podkrep lju je  
svoje besede z živahnimi k re tn jam i in 
včasih z nekam  zadržanim nasmehom. 
Dasi je  začel pisati še kot mlad študent,  
je  pravzaprav  šele po vojni na m ah  opo­
zoril nase širšo javnost s široko zasno­
vano dram sko tr ilogijo o Krellih, k a ­
tere prva dram a je  imela svojo posebno 
usodo še v času p redaprilske  Jugosla­
vije, medtem ko bo tre t ja  d ram a te t r i ­
logije brez zadržkov uprizor jena  na 
osrednjem  slovenskem gledališču v L ju b ­
ljani.

Da naveževa na  njegove slovstvene začetke, sem ga n a jp re j  n a ­
prosil, da mi pove o svojih prvih slovstvenih zasnutkih in prvih 
objavah. Začel mi je  pripovedovati:

Rodil sem se v Št uk  ih pri P tu ju  in sem po svojih p re d n ik ih  
kmečki sin. Gimnazijo  sem š tudira l v Ptu ju .  Tu smo ustanovili 
m a jhno  l i terarno družino, ki je izdaja la  t ipkan in včasih šapirogra- 
f iran  listič »Rast«. U rednik  mu je  bil Ivan Bratko. Poleg n je g a  in 
mene je  v listu in družini sodeloval tudi Anton Znidaršič-štefan, 
padli španski borec. Še kot srednješolcu mi je  tiskal prvo novelo 
»Kopači« L jub l jansk i  Zvon, ki mu je  bil le ta 1933 sourednik Tone
Seliškar. Kmalu zatem sem napisal novelo »Kočarji«, ki jo  je  deloma
objav ila  Kreftova »Književnost«. '

Toda že to prvo moje slovstvenno delo so sprem lja le  nevšečnosti.  
P rogram  naše li terarne družine smo bili nam reč znatno razširili  in 
smo si pod vplivom poli tičnih in gospodarskih razmer v Jugoslaviji 
in v svetu skrbno izdelali tudi socialni p rogram  za delo m ed l ju d ­
stvom. Hodili sino v Ilaloze in smo mogli pri naših v in ičar j ih  opa ­
zovati pogubne posledice gospodarske krize, ki smo jo  sodoživljali,  
hk ra t i  pa  posebne razm ere  našega malega človeka in n jega  stalno 
borbo za izboljšanje svojega ž iv ljenjskega položaja. To je  bilo 
v času, ko so n am  socialne študije  Kerenčičeve in Zgečeve n a ­
kazovale gospodarske in d ružabne probleme mojih k ra jev ,  probleme, 
ki so nam  spočetka ponuja li  snov za naše slovstvene spise, sčasoma 
pa so se razrastli  v poli tične probleme, pri rešitvi ka te r ih  je  seveda 
m ladina mojih let hote la  sodelovati. Tako sem postal p revratn ik  v 
smislu političnega imenoslovja p redapri lske  Jugoslavije in bil  nekaj  
mesecev pred  m aturo  izključen iz gimnazije te r  nato skora j  eno 
leto zaprt v L jubljani.

Ivan Potrč 
(karikatura I. Romiha)
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Ko sem bil izpuščen, ni kazalo, da bi se bil ka j  prida poboljšal,  
in m oje ž iv ljenje  v letih po zaporu (matura mi je  bila p riznana šele 
le ta 1946) me je  še bolj  naganjalo, da sem se še z večjo vnemo po­
svetil š tudiju  naših družabnih  in gospodarskih vprašanj.  Tedaj sem 
napisal povest »Sin« in jo  ponudil »Slovenski Matici«, ki jo  je  odklo­
nila. Izdala pa  jo  je  »Vodnikova družba« leta 1937, dasi sem jo 
moral skrčit i na  polovico prvotnega obsega. Napisal sem jo v eni 
sapi. toda po o k ra jša n ju  sem jo strnil,  kar  je  bilo povesti v korist. 
Koncept povesti je  bil enostaven. V glavnem je  bila š tud i ja  o tem, 
kako vpliva grun t duševno na malega človeka in kako  ga s tem 
obrem enju je .  TIkrati je  bila izraz mojega tedan jega  g ledanja  na 
probleme naših kmetov, ki so iz dneva v dan ob prodira joči kap i ta ­
listični miselnosti in ob propadan ju  našega km etstva zadobivali vse 
več in več ostri in opredelju joči družbeni pomen.

Kdaj ste začeli snovati v drami in kakšen je bil Vaš odnos do 
gledališča?

V P tu ju  smo imeli močno dram atsko  skupino, v ka ter i  sem sode­
loval kot igralec. V Kreftovih »Celjskih grofih« sem igral trgovca, v 
Cankarjev ih  »Hlapcih« pa Hvastjo. H kra ti  sem tudi režiral C a n k a r ­
jevo »Pohujšanje v dolini Šentf lorjanski*. S to skupino smo gostovali 
po p tu jsk i  okolici, da  praktične* pokažemo svoie nazore o razš ir jan ju  
napredne prosvete po deželi. To so bili spočetka moji najožji  stiki z 
gledališčem.

Dasi sem poleg proze n e k a jk ra t  napisal tudi verze z imenom 
Jura j  Tjoš v m ariborskih  »Obzorjih«, pravzaprav  nisem bil še mislil 
na p isanje dram. Ko sem bil izpuščen iz ječe, sem neka j časa bival 
v Celju  in Rušah. Nato sem postal časnikar  pri mariborskem »Večer- 
niku«. Pisal sem poročila za sodno rubriko. Ob prisostvovanjih pri raz ­
ličnih sodnih obravnavah se mi je  samo po sebi nabira lo  obširno g ra ­
divo o našem življenju  na kmetih z vsemi njegovimi nevšečnostmi in 
pričami o nalom ljenjem  ž iv ljen ju  našega kmeta. Tu sem imel p r i ­
ložnost spoznati neka te ra  socialna ozadja n ravd  našega kmeta, vso 
revščino naših kočarjev  in globoko p ropadan je  duševnega ž iv ljenja 
naših kmetov, ki so mu še vedno vzdaja li  aureolo idealiziranega polo­
ža ja  v romantični in zlagani patriarhalnosti .  Tega gradiva še zdaleč 
nisem vsega obdelal, dasi sem v tistem času pisal že v najrazl ične jše  
naše liste in revije. V čafcsu b ivan ja  v Rušah sem zasnoval daljši  roman 
»Koča Lovrenca T robentarja« ,  v ka terem  sem hotel onisati ž ivljenje 
revoluc ionarja  ruških delavcev v kobanjskih  hribih. Napisal sem za­
četek, a sem moral k vojakom. P rav  tako nedokončani iz p re jšn j ih  
let sta  dve poglavji romana, ki sta izšli v L jub l janskem  Zvonu, in si­
cer »Prekleta zemlja« in »Sveti zakon«, To drugo novelo sem posvetil 
svoji materi,  ki mi je  teda j  um rla  in je  n je n a  smrt deloma povzročila, 
da sem se lotil d ram atskega oblikovanja.

Obe zadnji  noveli sta  pravzaprav  prva začetka zgodbe o Kreflih 
in p reds tav l ja ta  študiji za n jih  like. Toda neposredni povod, da sem 
začel z dramo, so bila moja osebna doživetja ob družinski zapuščinski 
razpravi.  V prašan ja  pa, ki so se mi rodila ob teh domačih dogodkih, 
so me ponovno prisil ila k  š tudiju  tak ih  in podobnih problemov na 
kmetih  in tako je  b ila  d ram a »Kreflova kmetija« odraz domačih razmer.

V hipnem zagonu sem se lotil p isan ja  in ja n u a r ja  1937 v enem 
mesecu napisal vso dramo. Ta prvi rokopis mi je  bil samo koncept,



tako j sem začel dramo še predelovati.  Gledališče v Mariboru jo  je  
želelo uprizoriti,  toda cenzura tega ni dovolila. Dr. Makso Žnuderl,' s 
čigar posredovanjem sem začel pisati  v mariborsko revijo  »Obzorja«, 
je  pazljivo p reb ra l  vso dramo in kot p ravnik  ni mogel na j t i  v n je j  
nič protizakonitega. Toda odločitev cenzure se je  glasila lakonično za 
prepoved, češ da vsa d ram a ruši s tebre k m e ts tv a . ..

Razumljivo, da me je prepoved bolela, in sem zato napisal v p r i ­
povedni obliki grotesko, ki je izšla v Seliškarjevem alm anahu in 
p r ik az u je  moj obup v Mariboru, hkrati  pa je  protest proti prepovedi.  
Ali že teda j  sem sklenil, da bom toliko časa pisal drame, da mi jih  
bodo naposled vendar le  i g r a l i . . .

Morda izvira iz te Vaše odločitve zarodek poznejše trilogije?
Ne. Ze kmalu sem mislil na trilogijo, posebno ko sem pri p red e ­

lovanju prvotne oblike »Kreflove kmetije« opazil, da se še nisem 
dotaknil  vseh vprašan j našega kmeta, dasi sem svojo prvo dramo 
p rena trpa l  z dogodki oziroma dramami več oseb. Kritika je  deloma 
pravilno sodila, da sem v prvem d e ja n ju  nakazal dve do tr i d rame 
nastopajočih oseb. Mimo tega sem hotel problem, ki sem ga zastavil 
v prvi drami, tudi n ada l je  razviti in s tem razširit i dramo naših kmeč­
kih gruntar jev .  »Krcflova kmetija« j e  šele prikazovala in razvila dramo 
naših kmetov, ki so jo  doživljali  v splošni gospodarski krizi pred
vojno, in n j ih  odvisnost od g run ta  kot oblike zemljiške posesti, ki je
v marsičem preras la  vse kmetovo gledanje  na  ž iv ljenje  in svet in 
napravila  iz njega svojega snžnja.

D ru g a  d ram a trilogije je  postavila kot p roblem  odnos km eta  do 
revolucije, odnos tistega kmeta, ki tiči še vedno v objemu svojega 
grunta, pa  mu b o rba  zastavlja  še d ruga 'vp rašan ja  v rešitev. Teh 
vprašan j naroda  v borbi se km et tudi kot g run ta r  ne more izogniti, 
ke r  je  v na jbo lj  p r i ja te l jsk ih  vezeh z Lackom, postavo revolucionarja  
v osvobodilni borbi in osrednjega gibalu druge drame, dasi sam
osebno v n je j  ne nastopi. D ra m a  Krefla  v drugi igri tr ilogije je  v
tem, da  veru je v Lacka-revoluc ionarja ,  četudi ie oportunističen kmet- 
g runtar ,  ki odpove, ko se mu zam aje  g run t pod nogami.

T re t j i  del tr i logije obravnava  vp rašan je  k m e ta -g run ta r ja  v so­
dobni stvarnosti n a  vasi. Ta sodobna problem atika  se mi je sama po 
sebi ponudila  kot koncept za t re t j i  del, ki sem ga skušal oblikovati 
v dramo človeških oseb. ob novem življenju na vasi postavljenih pred 
velike odločitve, sk ra tka  na tehtnico n jih  človeških bistev. Konflikt 
je  v realističnem prikazu naše vasi, ki doživlja revolucijo  ob prene- 
ka te r ih  napačnih p r i jem ih  .ljudi, novih K antorjev ,  iz rablja jočih  oblast, 
da gredo p reko  kmeta, medtem ko se poštenjaki povlečejo nazaj.  Na 
neTci način izraža d ram a vero v našega kmeta, ki dela, ob problemu, 
ki ga nan je  zastavlja čas po Leninovi besedi: silno težka stvar je  za 
km e ta  pot v socializacijo in da  je  zato t reba  prepričevati ,  prepričevati  
in še prepričevati.

Kakšni so bili Vaši oblikovalni problemi ob pisanju Vaših dram 
in kaj mislite v zvezi s tem o naši kmečki drami?

Ves čas p isan ja  mojih d ram  sem se živo zavedal, da ni posebno 
lahko poiskati dram ske like iz našega domačega življenja. Dosti laže 
je  p renesti  podobne like iz drugih  dramatskil i  tvorb v našo slovensko 
resničnost. Tu ne mislim sumo na like naših dosedanjih  tako imenova-
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nih kmečkih dram, ki naj  bi v tem ali onem smislu spadnle v alpski 
kompleks kmečkih dram. Temveč na splošne like dramafskih tvorb, 
ki so dozdaj p rcne k a te r ik ra t  privlačevali  naše pisa te lie  km ečkih  dram. 
da  so si j ih  izposojevali in po svoje oblikovali. Dasi sem poznal 
dram ske like. C an k a r je v e  in Krleževe, preden  sem začel pisati svoje 
drame, so mi bili liki moiih d ram  moj osebni problem, problem 
opazovalca, oblikovalca in dramatika .

■ Hotel sem tudi svoje dram ske like pokazati  iz naše resnične s tvar ­
nosti in j ih  povesti v konflikte, ki ustrezajo  naši stvarnosti na  vasi 
in '  nu jno  te r j a jo  dram atske  odločitve v dramah nastopajočih oseb. 
Prvotni zasnutek d rag eg a  dela tr i logije mi je  p revrg la  resničnost 
dogajan j  v osvobodilni borbi.  Ne glede na to je  iskati  temelje  mojih 
dram  v resničnosti dogajan j  in v dramatskem preoblikovanju  resnič­
n ih, oseb. D ogajan ja  mojih dram so pr ikazana realistično brez ozira 
na tendence in oblikovne problem e naših p re jšn j ih  dram. ki nar  bi 
deloma bile regionalni izrazi alpskih kompleksov. Takisto nisem imel 
n ikakega nam ena uporab lja t i  problematično sartrsko, psihologjziranje 
in duševni razbor oseb naše revolucije z nenaravnim  pog lab l jan jem  v 
odm aknjeno  problem atiko živčnih uporov in sporov.

Hotel sem pokazati sodobne konflik te  našega ž iv ljenja na vasi in 
pri t<hn se mi je  po ra ja la  m oja  oblika km ečke drame. Temelj ji  je  
realističen: ne samo po problemih, ki j ih  tr i logija  obravnava, temveč 
tudi po vsem izboru gradiva, ki sem ga imel na razpolago. Locka sem 
osebno poznal in vedel za njegove namene. Snov zn tre t j i  del se mi 
je ponudila  ob brižnem zbiran ju  vseh po trebnih  podatkov, ob š tudiju  
na k ra ju  samem in pazljivem zasledovanju razmer po naših vaseh, 
tore j gradivo, ki sem ga imel obilo n a  razpolago kot repor ter  naših 
dnevnikov in sem ga deloma uporabil v svojih reportažah, objavljenih 
po naših listih. D ram e se gode v Prlekiji .  Če sem jih postavil  po 
n jih  dogajan ju  v svoje domače k ra je ,  jili nisem želel regionalno po­
barvati ,  temveč sem jim  samo hotel dati lokalni kolorit , ki sem ga 
poznal, in jih postaviti v okolje, ki je  okolje moje mladosti in ki ga 
na jbo lj  poznam. Ne glede na to je  bila na p r im er  druga d ram a iz 
tr i logije »Lacko in Krefli«, ko so jo  igrali l jub l jansk i  igralci ob gosto­
van ju  v P tuju ,  na jbo l j  razum ljena  in občutena p rav  pri tistih, iz 
ka ter ih  ž iv ljen ja  je  bila napisana, pri tistih, pri kater ih  še danes živi 
Lacko kot poosebljena figura osvobodilne borbe in resničnega življe­
nja . To mi je  bilo v zadoščenje.

Kakšne slovstvene načrte imate?
Dokončal sem scenarij »Gorica«, ki sem ga napisal po noveli i 

»Svet na  Kajžarju«. Ta scenarij p r ikazu je  povojno življenje v Tbdo- 
zah in Slovenskih goricah. Snovi se m 'd a l  obliko scenarija  po nak l ju č ­
ju in po željah, da bi se h a  fil tnskem p la tnu  uporabila  naša povojna 
«tvarnost s posebnostmi naše p o k ra j ine  in ljudi na severovzhodu 
Slovenije.

Zdaj Sem začel p r ip rav lja t i  daljši tekst, ki bo ver je tno  dobil 
obliko romana. Bo. p rav  tako za je t  iz ž iv ljenja v naši vasi zadnjih  let 
in bo obravnaval izrazito družinsko socialno problematiko. Ostali  
načrti še zorijo v meni.

T ra jan
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LEV N. TOLSTOJ: MOČ TEME

R E Z IJA : SL. JA N  S C E N A : I N 2 .  A R H . E. F R A N Z

Anisja — V. Juvanova, MitnČ — J. Cesar, Akim — Fr. l ipah  
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Marina — V. Grilova, Akiim — F. Lipah, Nikita — B. Satler, Marinin mož — '
I. Jerm an

Akim — I. Jerm an, Anisja — V. Juvanova, na peči: A nju tka  — T. Leonova, 
M itrič  — J. Cesair, Nakita — St. Po tokar, A kuiina  — M. K a M e v a
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S p o m i n u  P o l o n c e  J u v a n o v e

(J ^ o ia n c a 1u van ava .



28. j a n u a r ja  je  um rla  slovenska ig ralka Polonca Juvanova. Truplo 
pokojne je  bilo izpostavljeno v veži d ram skega gledališča 31. jan. 
od 9. do 12. ure. Ob trup lu  so imeli častno stražo izmenoma člani 
Slov. nar. gledališča.

Ob slovesu iz Drame:
GOVOR UPRAVNIKA SNG TOV. JUSA KOZAKA

Komaj devet le t  je  minulo, odkar  se je bilo dvignilo na tivolski 
per ifer i j i  L ju b l jan e  novo gledališko poslopje, ko se je  mlada Polonca 
Juvanova odločila, da se p re d a  igralski umetnosti . Je nastopila rožnato 
pot. ki je  vodila k  slavi in življenjski udobnosti? O. nu to ni moglo 
misliti mlado dekle, ki še od daleč ni slutilo, kako  b r id k a  bo n je n a  pot 
na  odrskih deskali, na  kater ih  so se še vedno celo čitalniške igre bo ­
rile za obstoj. Mlado dekle  se je  iz veselja  do igrajija pridružilo  tistim 
maloštevilnim, v kater ih  se je  še precej nejasno  dramila volja, da bi 
oživela trad ic i ja  prve slovenske igre in se ustvari lo  slovensko n a ­
rodno gledališče.

Pol stoletja mineva, ko je  mlado dekle, prevzeto le od žara velike 
l jubezni do igranja, pričelo živeti, učiti se, ustvarja t i  na odru.

Ta l jubezen  ni p renehala  goreti  vse do n jene  bolezni p red  neka j  
leti, ko se je  m orala  posloviti od tistega sveta odrskih desk, od k a ­
terega more resničnega igralca le smrt ločiti.

M ajhna  druž ina  močnih igralskih osebnosti je  ta k ra t  vplivala na 
po ra ja n je  slovenske Drame, ki se je pričela h itro  dvigati v kvaliteti in 
hotenju, da bi se slovenska d ram a tika  uvel jav i la  na  domačih deskah. 
Z razvojem slovenske D ram e je  tudi mlada igralka zaslutila globlje 
poslanstvo igralca. Tako se je  Polonca Juvanova, ki jo  je  na oder pr i ­
vedla ljubezen do ig ranja,  pr iče la zavedati, da je  n jeno življenje po­
svečeno bit ju  — ne b it ju  slovenske Dram e, posvečeno njeni rasti. 
Odslej je  s trem ela le za tem, da bi se učila in učila, kako  priti do 
novih izraznih načinov, kako  poglobiti svojo igro. Šolala se je  v trdem 
delu, p reobrem enjena  z nastopi, in do'segla. da  je  bila Polonca Ju v a ­
nova. ko je  D ram a postala osrednji slovenski oder. umetnica z izra­
zito karak ter is t iko  ljudske slovenske igralske osebnosti, v marsikaterih  
vlogah nedoseglj iva. T ak ra t  se je l jubezen mladega dekle ta  do igre 
zlila z l jubezni jo  vsega dram skega kolektiva do kval ite tne  življenjske 
umetnosti  Drame.

Menda je  m lada igralka  km a lu  spoznala, da ni stopila na rožnate 
steze. Ovire, težave, nerazum evan je  so se v tak ra tn i  družbi zoperstav­
l ja la  volji slovenskih igralcev. Borba za k ru h  jih je bridko poniževala. 
Perspektive so bile nejasne in so napovedovale kvečjemu še trše p re ­
izkušnje. Toda Polonca Juvanova je  nosila v prsih nekaj,  česar niso 
mogli načeti na jbo l j  b r idki doživljaji .  V n je j  je  živela zvestoba do 
slovenske Drame, ki je  v vsem svojem umetniškem, petdesetletnem 
delovanju nikoli ni zapusti la. Komaj je  po hudi bolezni za silo o k re ­
vala, je  že začela p resa ja t i  t radicijo  naše D ram e na ljudske odre. A 
zvestoba do svojega matičnega odra jo  je  še pred  letom privedla na ­
zaj,  da je  lahko v svoji nepozabni vlogi »mati župan ja  v C ankarjevem  
P ohujšanju« vsemu igralskemu kolektivu izpričala zvestobo, ki jo  ji  
nobene težave niso mogle ugasniti.



Polonci Juvanovi je pole?  velike ljubezni do igre, zvestobe do 
svojega odra, zorelo v pršili še posebna človeška dragocenost,  velika 
živ ljen jska radost. Ne bolezen, ne leta niso mogla zamračiti iskreče 
vesele narave. Velika ž iv l jen jska  radost jo  je  p repe ljuva la  preko 
bridkosti  v delu in življenju.  S smehom se je  spoprijem ala  z vsemi 
težavami, sočne, hudomušne šale so p regan ja le  tovarišem in tovari ­
šicam megle s čela. Vedno — tudi v bolezni — je stala med njimi 
vedra in polna hum orja .  N eusah lj iva  radost do živ ljen ja  je  vtisnila 
tudi n jen i igralski fiziognomiji poseben pečat.

Polonca Juvanova, sedaj,  ko zapuščaš svoj življenjski dom, hišo, 
v ka te r i  se je  izživela tvoja velika l jubezen, zvestoba in, ž iv ljen jska  
radost, se ločujemo od tebe z zavestjo, da tvo ja  umetn iška osebnost 
ne more v te j  hiši nikoli zbledeti.

Slava .Polonci Juvanovi.

Na Zalah:
SLOVO RAVNATELJSTVA DRAME
GOVOR TOV. VL. SKRBINŠKA, ČLANA VODSTVA DRAME

Draga, dobra, s ta ra  prija te l j ica .  Poslavljam se od Tebe v imenu 
d irekc ije  l jub l janske  D ram e in n jenega  um etniškega vodstva. To 
slovo je  gotovo eno na jb r idke jš ih  k a r  smo jih  doživeli. T voja  ig ra l ­
ska  umetnost,  tako vsa domačna, vsa iz srca, p reprosta  in čista, nam 
je  vedno znova odkrivala  bogate vrelce res našega igralstva. Tvoja 
predanost delu, p režeta  s p reprosto  in jasno vero v poslanstvo našega 
gledališča, nas je  vedno znova hrabri la .  Za te dragocene darove, k i  
si nam  jih. vedno nasm ejana ,  bogato nam eta la  z neobteženo roko, pa 
vendar  zm era j  k ako r  modra in rdsnobno p re teh tana  s ta re jša  dobra 
prija te l j ica ,  se Ti vdano zahvalju jemo. Spomin nate  bo v nas vedno 
živ, poln toplega p r i ja te l js tva  in globokega spoštovanja . Pozdrav­
ljamo Te zadnjikra t ,  pozabili Te ne bomo. Bodi spokojna.

Ob g ro b u :
SLOVO DRUŠTVA DRAMSKIH UMETNIKOV
GOVOR PREDSEDNIKA TOV. L. DRENOVCA

Prezgodaj odhajaš  in zapuščaš svojo rodbino, p r i ja te l je  in tova­
riše, d raga  ko leginja  Polonca Juvanova.

Poslavl jam  se od Tebe ko t  dobre koleginje, iskrenega človeka, 
umetnice, velike pr iznane popularne slovenske igralke. P rezgodaj nas 
zapuščaš Ti p rava  naša slovenska Majda, izvrstna župan ja  iz Doline 
Šentf lorjanske in doslej nedosežna Rošlinka. O dhaja š  v večno nemi 
ansambel; spi svoj sen poleg p r i ja te l jev  in kolegov Borštnika, Verov- 
ška, Železnika, Danila , L ev a r ja  in drugih. H vala Ti za Tvoje tova­
rištvo, umetniško in organizatorsko delo. Hvala in vse p r iznan je  še 
enk ra t  za Tvojo veliko iniciativnost za vsako dobro delo. Znano je, 
da  si vodila p red  mnogo leti  več le t v počitnicah skupino slovenskih 
igralcev po Sloveniji,. Dalmaciji ,  H rvatsk i  in Srbij i  ter  s tem u tira la  
pot slovenski d ram atik i  in naši živi besedi. H vala Ti za Tvojo vedrost,  
Tvoj nasm eh in Tvoj zdravi humor.

Spomin na Tebe nain bo o*tal svetal in tra jen .
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l'sr. Lipah:
ZGODBE O POLONCI

Polonca Juvanova jo bila izrazita učenka Ignacija  Borštnika iu 
Hinku. Nučiča. Vendar se je  Borštn ikov vpliv na  n jeno igralsko rast 
tako zelo kuzal, da  ga ni mogla skriti  do zadnje  svoje vloge. Zakaj 
naša Polonca je  bila izrazit realističen igralski tip, ki ni n ik je r  v 
nobeni igri in v nobeni vlogi odpovedal svoje pripadnosti,  pristnosti,  
resničnosti,  naravnosti  in silni verjetnosti .  Ce liočeino našteti  samo 
p a r  n jen ih  vlog in j ih  skromno opisati, potem moramo v prvi vrsti 
omeniti n jeno  Vdovo Ilošlinko (Cvetko Golar). T am  se je  celo tako 
dober igralec k ako r  je  bil pok. Emil Kralj  kot Balantač komaj še ob 
n je j  uveljavljal .  Koliko skr i tega hum orja ,  koliko km ečke domačnosti, 
koliko slovenske ženskoisti je  ona položila v ta  svoj nepozabni lik, tako 
da mu bo težko na j t i  naslednico. Zaokroženost, domačnost,  humor, 
preprostost in sk ra jn a  verje tnost,  to je  bila odlika n jene  Rošlinke. 
Kot nam eček še lahko povemo, da  je  vedno na predstavo prinesla 
krofe, ki j ih  je  sam a ocvrla in na  sleherni predstavi so bili pravi 
dvoboji med igralci v t re t jem  dejan ju ,  kdo  bo dobil več krofov. Ko 
j i  Rožmanov Janez razodene, da  je  prišel snubit n jeno  hčerko ne pa 
nje , j e  posta la  za hip tragična, vendar se je  tako zdravo hipoma za­
vedla, v kakšnem  položaju se n a h a ja  in je  takoj s čudovitim h u ­
morjem, pris tn im  gorenjskim, zavrnila Janeza in hčerko, tako da je 
igra izzvenela do koncu v samem veselju.

Na tu rne j i  l jub l janske  Drame, katero  je  Polonca Juvanova vodila 
leta 1930 kot izvrstna in vzorna organizatorka, ki j e  znala držati 
vso igralsko družino v naj lepšem  bratstvu, smo tudi v Podgorici v 
Črn i  gori igrali »Rošlinko«. Ko se je  pok. Ivan Levar, ki j e  igral Ja ­
neza, bližal hiši, se vrže Rošlinka v posteljo  z besedami: »Oh sveti 
Anton, sedaj mi pomagaj,  devet funtov težko svečo ti bom kupila«. 
Janez Levar  vstopi in ravno ta k ra t  se je  poste lja  podrla. Polonca, 
k i  j e  opazila, kako  se publika  smeje, se je  hitro znašla in rek la  Le­
var ju :  »Oh, Janez, saj bo poste lja  zdržala.«

Igrali  smo Nestroyevo igro »Za ljubezen so zdravila«. Emil Kralj,  
ki je  bil n je n  par tner,  j i  je  dvoril  in 'se j i  dobrikal  z znanim  kuple- 
tom »Poljubljam vam roko, madame«. To igro smo igrali na pustni 
torek, juvunca je  med kuple tom  koketno gledala skozi okno, tako da 
Kralj  ni videl n jenega  obraza. Ko je  odpel kuplet,  se Polonca obrne 
in ubogi K ra lj  je  videl, da je  imela na obrazu pustno masko stare 
ženske. Smeh, tako du več kot pet  m inut ni mogel ne peti ne govoriti. 
Publika  — aplavz.

Večkrat je  rada pripovedovala, kako  so igrali v Murski Soboti 
»Scampolo«. Tam je  bila tudi kom edijan tska  družina s svojim vrt i ­
ljakom. Ravnatelj  te družine je  prišel prosit Juvanco, če sme zastonj 
v gledališče. Polonca mu je  seveda to dovolilu. Vsa njegova družina 
je  »Scampola« gledala. Ravnatelj  se j i  j e  zahvalil z besedami? »Ko 
pridemo mi v L jubljano,  bolste šli vsi igralci zastonj na  vrtiljak«.

Gotovo je  n je n a  Anisja  v dram i »Moč teme« ena n jen ih  največ jih  
vlog. P rip rav i la  je  za večer jo  pravo sarmo. Nihče ni vedel, da  je  to 
prava  jed, vendar  so ta k ra tn i  igralci s tako naslado jedli  sarmo na 
premieri,  da je  nas ta la  velikanska pavza, k e r  nihče ni hotel govoriti 
in so vsi z veseljem segali po sarmi. Občinstvo (seveda ni imelo pojma, 
zakaj je  tako  dolga pavza.
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Igrali srno francosko komedijo »šesto nadstropje«. Vsaj zame je n e ­
pozabljiv trenutek ,  ko sva izpod odra  lezla s Polonco po stopnicah na 
oder. t i k  p red  nastopom na oder mi zašepeče Polonca vsa solzna: 
»Danes je  Hit ler  vkorakal  na  Češko.« Vso igro sem bil pod vtisom 
te porazne vesti.

Neko nedeljo  popoldne smo igrali l jubko  veseloigro. V prvi loži 
p a r te r j a  sta  sedela dva m lada podeželska zaročenca in se prav  ime­
nitno zabavala. Bila sta popolnoma prepričana,  da j ih  nihče ne opa­
zuje. Toda z odra se v prvo ložo že še vidi. Jn tako je  Polonca takoj 
vrgla oči na  n ju  in med tekstom p a r tn e r jem  n a  odru govorila: »Po­
glejte 110 poglejte  v prvo ložo.« Gledali smo in se smejali . V drugem 
d e ja n ju  je  bila zaroka že malo močnejša. Polonca pravi med igro s 
svojim pris tn im  hum orjem : »Poglejte v prvo ložo. Kaj bo šele v 
t re t jem  dejanju.« V tre t jem  d e ja n ju  pa  pravi: »Poglejte v prvo ložo. 
Zaroka se je  sprem enila  v poroko.« Mi smo se smejali , toda srečna 
m lada dva človeka nista prav  gotovo nič vedela, niti  da j ih  opazu­
jem o niti ka j  igramo.

Izmed zadnjih  n jen ih  vlog bi omenili še Marijeto  v »Glavnem 
dobitku«, ki je  doživela na  odpr tem  odru sredi d e jan ja  burne  ap ­
lavze. Take l jub l ja n sk e  b ran jevke ,  tako p r i s tn e , . optimistične naše 
ženske s tolikim hum orjem  in s tako resničnostjo ne bomo kmalu  več 
videli na  našem odru.

E nak  umetniško dovršeni lik je  postavila s svojo b ran jevko  v 
F rankovem  »Viharju v kozarcu.« Tam sta z Danešem ustvari la  tako 
posrečen par, da  jih  je  pub l ika  posebno počastila s priznanjem.

Č e-se  s temi besedami poslavljamo od pokojnice, se poslavljamo 
s hvaležnostjo  do n jene  netea tra lne ,  temveč resnične odrske um et­
nosti, do n jene  velike vdanosti gledališču, do n jene  velike l ju ­
bezni do tovarišev in do n je n e  popolne predanosti  in vdanosti ig ra l ­
skemu poklicu. Ne bomo pozabili n jene  izvirnosti, n jene  prisrčne še- 
gavosti in n jenega  pr is tnega domačega smeha.

IZ ZGODOVINE SLOVENSKE GLEDALIŠKE KRITIKE
(Kanec)

P rv o  razdobje  Drenovčevih nastopov je bilo v tej sezoni končamo. K o se 
je virnil v letu 1913 od vojakov, je bilo slovensko gledališče ž-e v krizi, k i jo 
je začasno rešil Borštnik in  omogočili novo sezono 1913-14. K akor pa pomani 
t a  sezona v razvo ju  slovenskega gledališča le  p rehodno  sezono pred  končnim 
zlomom, k i je k ljub  Borštnikovemu umetniškemu vodstvu igralsko le p rav  malo 
uspela, pom eni za D renovca razdobje, k i mu je omogočilo oblikovainje 
večjih vlog. Deloma mu je to  omogočila sestava zelo skrčenega ansambla, de­
lom a pa  lastni razvo j, ki ga je p o  začetnih, sicer skrom nih uspehih pripeljal 
do p rv ih  večjih ljubipiskih vlog.

K akor p re j je tudi v tej sezoni k r i t ik a  delom a prešla nekatere njegove vloge 
z m olkom . A nekaj beležk nam  je le  ohranjenih.

V  »Sl. N arodu«  ga je zvečine ocenjeval Pugelj, k i mu je bil v »Desetem 
braitu« k o t Kvas »nekoliko trd  v  k re tn jah , v besedilu pa  silno s ladak ljubi­
mec«. V »Veliki repatici« d a  ima »za ljubimca, kakršen se nam letos kaže,
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P oprs je  Ivanu L ev a r ja  — delo k ip a r ja  Z denka Kalina. Bilo je  
odkrito  28. novem bra  1951 v fo y e r ju  D ram e, na  dan obletnice p o k o j ­
n ikove smrti .
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■dobro figuro, glas se mu jc od  prejšnje sezon« sem poboljšal, Lretmje m u po­
sta ja jo  vedno naravmeijše. Zelo prim erno b i bilo, ko  'bi ga poslali v  ikako dobro 
d ram atsko  šolo.«

V »Paviljonu«: »Drenovec je bil od sile sladak. Uči naj se maravmega smeha 
in naravne govorice! D a r  ima, čemu bi me šlo?« K ot d r .  F ranc K ovač v burki 
»Čez le to  dni«: »Drenovec je .neizmerno, neskončno, nepopisno sladak, vdain 
in  zaijubljem zakonski mož. V zdihuje med besedami iz  talke srčne globočine, 
da ' še tebe zaskeli, k i ga gledaš.«

V  »Slovencu« ga je v glavnem ocenjevali R obida 'im menil, d a  je bil v 
»Revčku Andrejčku« k o t veliki hlapec Pavel »diletamt z jokavim  glasom in 
salonskimi kretnjam i.« V »Zemlji«: p rav  dober. »Deseti b ra t« : »Drenovčev 
K vas je bil slab im neroden, neverjeten im jokav. D obre volje pa igralcu me o d ­
rekam , a za to  vlogo gai ihvailiti ne morem.« »Lumpaeij vagabund« pri banal­
n ih  ekstemporih ostalih  igralcev: »Drenovec je bili sicer sem tertja  neokreten  in 
celo v poimtaih je p rivrel včasih jokavi tom njegovega glasu n a  dam, v  celoti 
dober, vseskozi p a  dostojen.« V burki »Čez le to  dni« jc menil o  njegovi vlogi 
G ruden: »Drenovec se v nekaterih  vlogah povzdigne n ad  norm alo  svoje igre, 
a  tukaj m u j.e m an jka la  vsa njegova spontanost ob straini Povhetovi.«

'Funtek ga je ocenil le v »Revčku A ndrejčku« in  menil, da se je  »potrudil 
v zd rža ti svojo ljubim sko vlogo nad vodo,« in d a  zato  njegovim  naporom  ne 
more odreči dobre besede. Sicer ga je v uradnem  listu ocenjeval Kobal, po ­
hvalil, d a  se je mjegova vloga šolskega sluge v »Ugrabljenih Sabiinkaih« dobro  
vključila v okvir. »Paviljon«: »Drenovec je -odigral svojo ljubimsko vlogo prav 
zadovoljivo. O d v ad iti  pa  bi se m oral prisiljenega načina smeha im sladkob­
nosti.« »Čez le to  dni«: »Drenovec je igral zeta  v  glavnem prav  dobro. N jegove 
kretn je  ugajajo, govori p a  preveč sladko. M ladi mož bi potreboval prijatelj­
skega, razum nega svetovalca.« P r i  ljubimski vlogi v »Veliki repatici« p a  se je 
bolj razp isa l o njem  im sodil: »Drenovec, k i je svojo elegainiDno odrsko ^ppjavo s 
p r izn an ja  vVedno spretnostjo  združil s svojo ljubim sko vlogo, zasluzi spričo 
svojih letošnjih storitev, da bi šel zarad i nadaljn je  izobrazbe n a  d ram atično  šolo. 
Bodoče slovensko gledališče, če bo obstojalo, bo našlo v D renovcu ka j upo ­
rab n o  podporo.«

Čc opozorim o ob prikazu Dremovčevih vlog v luči sodobne slovenske 
gledališke kritike  1913/114 n a  to  zanim ivo K obalovo napoved, k i se je uresničila, ne 
storim o tega zategadelj, da  bi povprek  obsodili našo tedanjo gledališko kritiko . 
Vse več zanim ivosti vsebujejo zgoraj nepopolno citirane sodbe in  ocene. Naša 
gledališka k ritik a  je sicer v tem razdobju  dobila nekoliko nov obraz s p riteg ­
n itv ijo  boljših poznavalcev gledališča v svoje vrste in sc je tru d ila  po  svojih 
•najboljših močeh izraziti svoje dokaj odkritosrčno mnenje o ustvarjenih gleda­
liških lik ih  naših igralcev. Zaslu tila  je tudi prave ta len te  m ed igralci in jih 
vzpodbudno  priporočala v njihovem  razvoju . V tam  razdob ju  svojega razvoja 
se je k r itik a  nekoliko povpela nad prej tako običajno gradacijo v ocenam: 
dober, boljši in  najboljši, in skušala svoje merilo izpopolniti z oznamenovarujem 
n a p ak  posameznih igralcev, dasi še v dokaj grobi obliki. Župančič je že po iz ­
kušal v rednotiti vrednost vloge posameznega igralca iz smisla in  vzdušja ig ra ­
nega dela. In  p rav  zato  so si ocene pri »Lepi Vidi« nasprotovale . T o d a  ne glede 
n a  to  je bila z obnovitv ijo  slovenskega gledališča po p rv i svetovni vojini tudi 
maša gledališke k r itik a  obnovljena v d rugih  razm erah  in drugačnih  okoliščinah. 
D renovec je bil tedaj že  v polnem razvoju in  v tistem času ije tu d i gledališka 
k r itik a  zanj dobila drugačne izrazne m ožnosti pri ugotovitvi pozitivnih  vrednot 
tega igralca.

T o d a  z gornjim prikazom  ena izm ed razvojnih stopenj slovenske gle­
dališke kritike  še ne bi bila zaključena. Dasi nam  omejeni obseg tega poročila
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n e  dovoljuje posega v globlji opis razvo ja  splošne ku ltu rne  ravni p ri nas, k.i 
■je v mnog očem vpllival na poglobljeni oblikovalni izraz  slovenske gledališke 
k r itik e  v naslednjih sezonah obnovljenega gledališča, k ak o r takisto  ne v oris 
vzmeti, k i so povzročile dvig ravn i gledališke kritike  p ri nas, se vseeno do­
takn im o še vpliva  izraza  naše gledališke kritike o izoblikovanih igralskih po ­
stavah D renovca v sezoni 1918/19.

D elom a ije ta  sezona v vsem razvoju  našega gledališča pomenila prehodno 
sezono in  sezono iskanja, prav tak o  pa je tudi za D renovca pomenila sezono, 
v k a te ri  je 's am o  m alo mogel nakazati svojo duševno ra s t  v letih  prve sve­
tovne vojne. S tem  sovpada, hkra ti dejstvo, d a  se osebe slovenske gledališke 
k ritik e  te  sezone niso n iti spremenile in so zato tem  bolj mogle ocenjevati 
pojavo Drcinovčevih odrskih l ikov  s kon tinu ite to  njih prejšnjih zapažanj ob 
Drenovčevem  razvoju zadnjih  sezon pred  p rv o  svetovno vojno.

P ri  »Slovencu« je mimo .nekaterih priložnostnih poročevalcev (kakor je 
V ekosla \ Vrtovec) ostal gledališki poročevalec Ivan  Gruden, k i ga je zamenjal 
A dolf Robida. A nton Fumtek je po  prenehanju nemškega uradnega lista prevzel 
m esto stalnega gledališkega k r itik a  te sezone pri »Slov. N arodu«. P ri drugih 
novih  dnevnikih  se ni izraziteje izoblikovalo  gledališko poročanje, dasi sta se 
v  »Jugoslaviji« od časa d o  časa lo tila  k r itik  F ran  L ipah, ozirom a Ivan  Podržaj, 
p ri V Večer nem listu« pa že ni stopil iz svoje anonim nosti in  k ra tk ih  beležk 
France Bevk, medtem  k o  je v »N apreju« začenjal s temeljitejšimi re fera ti Fran 
Albrecht.

Drenovec se v tej sezoni še dom ala ne povzpne do  velikih vlog. Naključje 
bolezni m u prepreči glavno vlogo Janeza v Finžgarjevem »Divjem lovcu«, ki 
je bil svečana o tvoritvena predstava obnovljenega gledališča. Druge njegove 
vloge p a  so  le takšne, d a  se ponujajo kritikom  za zanimive ugotovitve, delom a 
tudi zelo važne za D renovčev nadaljn ji razvoj.

P renekaterik ra t je Drenovec po  davnih  in starih izoblikovanih frazah  naše 
gledališke k ritike  sam o »povoljen«, se je v vlogi samo d o b ro  »razigral« (vloga 
W alterja  v »Vozniku Flenschlu«), ali je ko likor to liko  »zaslužno nastopil« 
(v  MeŠkovi » N a  sm rt obsojani«), ali pa, d a  je storil »svojo dolžnost« (v 
M olierovem »Namišljenem 'bolniku«).

N ekatere  njegove vloge p a  so opozorile nase tedanje naše dokaj redko­
besedne ‘kritike. T ak o  je vzbudil Drenovec pozornost pri uprizoritv i Ogrinčeve 
»V L jubljano jo dajm o«, pri ka teri je ocenil R obida  njegov lik, da  je »Drenovec
— M irko pač še začetnik, k i  išče, pa ne  najde, k i  hoče, pa ne more« — torej 
nič vzpodbudne besede, dasi verjetno zaslužene. N e  glede n a  to  so bile Funtkove 
besede o  njem in  o  isti .vlogi: »Drenovec je ko t dober d o k to r Snoj storil, k a r  
je mogel, dvignil pa seveda .ni tistega brezupno šablonskega in osladnega 
prizo ra  v drugem  dejanju, k i  ga sploh ne bi mogel dvigniti največji umetnik . ..«

N eugodno oceno je doživel pri R obidi Drenovčev igralski lik učitelja 
D angla v Sudermaininovi »Tihi sreči«: D renovec »se je trudil, a m oderen 
človek, četudi je m lad in zaljubljen, ni resničen, ak o  je patetičen. Drenovec 
p a  včasih k a r  zajaha ko tu rn  m  tak ra t  postane iz D angla  Solzislav. P a  to  se 
m u je p ripetilo  sam o p a rk ra t,  v celoti pa  je bil verjeten.«

Če se D renovec z naštetim i vlogami n i mogel uveljaviti nasproti k ritik i, 
so m u pa naslednje ponudile tehtnejšo igralsko uveljavitev in  dragocenejše 
p riznan je  k ritike . To je b ila  najprej vloga Bojana v Jurčičevem »Tugomerju«. 
R obidi je »ugajal lin imel mestoma p rav  lepe momente, v ka terih  je lepa 
deklam acija  p r iv re la  na d a n . . . «  N ekoliko  drugačnega m nenja je bil Albrecht, 
k i  je sodil, da se je »Drenovec zelo ogibal dek lam iran ja  in  p retiranega patosa, 
k a r  m u štejem v dobro.« Funtek pa je bil o  isti vlogi mnenja, d a  se je



»Drenovec v rlo  po trudil za svojega Bojama; žal da še ni dovolj k repkega 
m oštva n iti v njegovem glaisu niti v  nastopanju.«

K akor je Drenovcu že prej R obida očital patos v vlogi učitelja D angla, 
m u je m alo  zatem  v vlogi V ladislava (»Lahkomiselna sestra«) tudi Albrecht, 
d a  njegov Vladislav »ni imel dovoljj barve in je bil m onoton in  patetičen.« 
Zdi se, d a  se je m ladi igralec trudil ustreči kritik i, k i ga je na  omenjeno n a ­
pako opozarjala, in  je za to  v vlogi Bojana — saj k a r  se patosa tiče — doživel 
ugodnejšo oceno.

K o  je igral odvetnika G erlaha v burki »Španska muha«, m u je Furntek 
priznal, da je »pretkanega odvetnika« predstavljal z elegantno živahnostjo in 
s tem poudaril eno izmed Drenovčevih igralskih odlik, k i so jih poudarjale 
kritike  o  njegovih vlogah še do lga  leta.

O b  Drenovčevi vlogi W alterja  v H auptm annovem  »Vozniku Henschlu« 
pa je bila m orda  najznačilnejša ocena ob vseh Drenovčevih vlogah od njegovega 
prvega nastopa domiselna ugotovitev k ritik a  A dolfa Robide: »Skoro bi sve­
toval D renovcu, d a  naj obrne ljubimski stroki hrbet in  se začne baviti s k a ra k ­
ternim i ulogami, zakaj sinoči nam je ugajal, k o t še n ik d ar ne.« Zanim iva 
ugotovitev, k i pa glede Drcinovčeve ,nada,ljm|jc poklicne zaposlitve ni obveljala 
in n i mogla obveljati: vsa njegova zunanjost in njegovo nadaljn je  igralsko 
oblikovanje je bilo dolgo časa k ak o r povezano na ljubimske vloge in mu je 
zato  omogočalo delom a le enostranski igralski razvoj. Tega se je p redobro  
sam zavedal in  jzrekail želje, d a  spremeni svojo igralsko stroko v um etniško 
nedvom no hvaležnejše oblikovanje k arak tern ih  vlog.

Četudi so bile kritike  o  prvih  Drenovčevih vlogah trenu tn i in osebni izraz  
različnih ocenjevalcev iz  galerije naših gledaliških k ritikov, so vendarle v 
mnogočem vzpodbudno  ocenjevale in sprejele talentiranega m ladega igralca in 
m u p rav  tak o  v marsičem podale napotke, k i jih je uporabljal v svojem 
igralskem razvoju . Z ato  pomenijo tudi k ra tke  ocene, če so domiselne in spre ­
jemljive za igralčev t ru d  pri oblikovanju odrskih likov, dokajšnjo vzpodbudo v 
p rv i vrsti m ladim  nadarjenim  igralcem. jt

☆

I ta lijanska  gledališka revija »Teatiro scenario« je v  svoji 22. številki pod 
nasJovom »II teaitro sllovemo a Tnieste assente quello italiano« prinesla obširen 
članek o slovenskem tržaškem  gledališču s slikami iz R evizorja, Glembajevih in 
Namišljenega bolnika.

P opravek: P rem ie ra  »Gospe Biserne reke« ni bila 22. I. 1952 kot je  
oznanjeno v št. 5. Gled. lista, temveč 23. T. 1952.

Cena Gledališkega lista din 30.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Narodnega gledališča 
v  Ljubljani. — Urednik: Ivan Jerman. — Tiskarni? Slovenskega 

poročevalca. — Vsi v Ljubljani.


