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1951-52 DRAMA Stev. 6

Mirko Mahnié:
POTRCEVI »KREFLI«

sKreflie, so tretji del Potréeve dramske trilogije o kmetki
druzini Kreflov, trilogije, ki hofe >umetnisko orisati razvoj naSega
kmetstva iz kapitalisticne gosi)odarske krize (I. del) skozi vojuno zoper
fadisti¢ni imperializem (ll. del) do zadruznega, morda celo socialisti¢-
nega gospodarstvac (IlI. del). (Dr. B. Kreft.)

Prvi del trilogije z naslovom »Kreflova kmetijac je bil napisan
ze januarja 1937. Dobil je nagrado mariborskega Umetniskega ‘kluba,
uprizoritev ‘Pa je banska uprava prepovedala, ker da rufj sstebre
kmetstvae, resnici je Potre hotel »ruditi grunt kot obliko zemljiske
posesti, ki izkrivlja ¢lovekovo podobo in ovira svoboden razvoj ¢&lo-
vekae. (Pisatelj sam.) Drama je doZivela svoj krst Sele v oktobru 1946
(Mariborsko gledalis¢e, reziser Milan SkrbinSek). Obcinstvo in oce-
njevalci so jo dokaj ugodno sprejeli. »Vzlic nekaterim zacetniskim
pomanjkljivostim ima to Potrlevo dramsko delo nedvomne kvalitete
— ostro risanje znacajev, dobro zadet kmecki milje, smisel za bistvo
konflikta in moc¢no, veristi¢no dikeijo dialogov.« (Dr. V. Kralj.) Nasli
Ea so tudi nekaj pomanjkljivosti, tako na priliko to, »da je osrednji

onflikt drame, nasprotje dveh svetoy, relativnho nedognane, (Isti.) Isti
kritik je nadalje ugotovil, da je drama predvsem politi¢no idejna, da
ni zaostrena z moc¢nimi nravnimi nasprotji in da je zrasla pod vpli-
vom Cankarjevega >Kralja na Betajnovie. (Glej dr. V. Kralj, O nasi
najnovejsi dramatiki, Novi svet 1949, &§t. 5.

O drugem delu trilogije »Lacko in Kreflic (krstna predstava v
Mariboru, v Ljubljanski Drami premiera 26. 1. 1949 v uspeli Zizkovi
reziji) avtor izjavlja, da je to drama »o0 narodno-osvobodilni borbi in
podezeljue, — >kmecki revolucionar in komunist Luacko je s svojim
doslednim revolucionarnim zadrzanjem in s svojo mucemsko Zzrtvijo
nacel Kreflom vest in jih zdiferenciral,¢ — »tudi to delo je obsodba
grunta, ki je drzal ljudi doma, da niso &li v borbo«.

Tudi to idejno polititno dramo je publika dostojno sprejela.
Dr, Kralj izjavlja, da >odlikuje Potréa bolj kot katerega koli drugega
nasega ziveCega pisatelja sposobnost, interesna nasprotja in trenja
ostriti in graditi dramski dialog z newavadno smotrnostjo in udar-
nostjo«. Na drugi strani pa je kritika delu ocitala, da nima osred-
njega konflikta (D. Sega, Lj. p. 7. IV. 1949), da je fabula preneznaina
in da je »skopost fabule in notranjega napona dejanja moral avtor pod-
preti s premnogimi zunanjimi gibali (drdranje avtomobilov, nevihta,
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streli, neprestano podajanje vrat), s &mer je pogosto zastrl dialog,
7ivo odrsko besedo, ki nay bo le poglavitno gibado dejanjac. (D. Mo-
ravee, SLoporoc, 19, 111 1949.)

Inferesanina je tu Se izjava dr. Kralja, da >v tej drami ni vet
vidoejsih sledoy domace dramske tradicije« in »da gre za vplive so-
dobne sovjetske dramatike«,

Najiezji pa je bil ocitek, da drama ne ogreje, da se kljub vscm
kvalitetam, ki jih drami rad priznas, ne mores iznebiti obcutka hladu.
(D. Moravee.)

#*

Taka je bila torej vel ali manj ustrezna analiza Potréevega dra-
matskega prizadevanja po uprizoritvi drugega dela trilogije: Potré je
izrazit dramatski talent, pisatelj >moc¢nega socialnega resantimajac.
ki »rad slika mo¢na, interesna nasprotja in silne socialne disonancee,
pisec aktualne politiéne oz socialne drame, »v jedru grenak pisatelje,
ki so pri njem svmesni, intimaejSi toni redkic. Njegova spripovedna
in dramska umetnost ustvarja sicer mocne socialne vizije in dramat-
ske ucinke, toda govori bolj ¢loveskemu umovanju kot ¢loveskemu
srcue, (Vseskozi izjave dr. Kralja, podértal pisec.)

*

Ko je Ivan Poir¢ stal pred tretjim delom svoje trilogije, se je
prav gotovo zamislil nad izjavami svojih recenzentov, Dal jim je
prav. Njegovi »Kreflic — naj mi bo dovoljeno povedati svoje .nnenje
— 50 vrh dosedanjega Potréevega dramatskega ustvarjanja, ki se dvi-
ga visoko nad nivo prvega in drugega dela njegove trilogije. Gotovo
mu bo kritika tudi zdaj ocitala to in ono, morda je spri¢co mogocnosti
tretjega dela njegova triologija sploh razpadla (saj glede na osebe
7¢ tako ni bila vseskozi povezana), eno pa je jasno:'s »Kreflic je
Potr¢ prvi ustvaril moderno slovensko kmecko dramo, s sKreflic je
ustvaril pomembno odrsko umetnino, ki ni ve¢ samo mrzel zapis ne-
kega agrarno-revolucionarnega konflikta ali na tezo pisani dramski
dialog, pa¢ pa mogocfna in prepri¢ljiva igra o ¢lovekovi mizeriji, ki
raste iz intimno subjektivnih in ne samo iz profano objektivnih kom-
ponent, je drama ljudi in ne same druzbenih procesov, drama z nrav-
nimi in ne samo politicnimi nasprotji. Skratka: Potr¢ se je vrnil k
izhodis¢u moderne slovenske dramatike — K Ivanu Cankarju in po
njem k c¢loveku. Potré se zdaj ne bori ve¢ samo proti gruntu, tudi
ne samo za ekonomske pridobitve revolucije, bori se predvsem za_
cloveka. d A

Krefli, ki jih ze doslej nikoli ni in ni mogel do kraja obsoditi,
mu zazivijo zdaj v tragi¢ni in simpatiéni lu¢i. Vendar to pri njem ni
nikak nacelen umik, to niso nikaki prijaznejsi odnosi do kulastva in
gruntarstva. Ne. To je globoko ¢lovekovo spoznanje, da se skriva za
vsako, Se tako skrivenc¢eno in spaceno ¢lovesko figuro globoka in en-
Kratna skrivnost, globoka in enkratna tragika, pa tndi globoka in
enkratna veli¢ina, To je visoko umetnisko spoznanje, da je samo vna-
nje in vulgarno pojmovana socialna revolucija druzbe premalo (kakor
n.pr. v drami pojmuje Vrinik), ¢e ni tesno povezana z eti¢no revo-
lucijo v ljudeh. }
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Ta moment pomeni novost Potrlevega usivarjanja. Zato si ga
poblize oglejmo.

Upor obeh Kreflov, mladega in starega, zdaj v glavnem ne izhaja
ve¢ iz kulasko gruntarske miselnosti. Stari Krefl zdaj takole govori
kajzarju Goé¢lu: A midva, Go¢l, se nisva nikoli ogibala. Kaj bi se
tudi, midva bi tezko drug brez drugega.«

Preko mogoénih, trmastih in ponosnih Kreflov, :Ki se znajo obra-
Catie, je Sla groza okupacije. Zdaj se zvijajo v krcéih osebnega trplje-
nja in tezkih razocaranj. Krefli so spremenjeni.

Krefle zdaj vseskozi »martrac nekaj drugega. nckaj eti¢nega,
smartrac jih vprasanje c¢loveka, njegove svobodnosti, njegove cene
in njegove tragi¢nosti. >Milica bo prisla — ali mene eno preganja,
eno me zre: ali bodo vse to razumeli, kar me je martralo, kar me
martra?<

Toda njihov ponos ni umrl. Samo gruntarski ni ved. Poclovedil
se je. Krefle boli, da so jih snaredili za kulakee; oni Konee koncey
niso  proti  novemu sistemu, so samo proti spodlasicams, ki so se
spreino viihotapile na razna mesta. »>Ali vidis,« pravi mladi Krefl,
seno me pije: kako se je ta priganjadka glista zrinila do vse ilovnja-
tke oblasti in kako je zdaj mali bog na llovnjaku.c In podobno raz-
pleta stari: >Ni ve¢ ne Kreflov in ne Goc¢lov, zdaj so prilezle podlasice
na svetlo. Podlasice. Dragi moj Gocl, kaj bi midva. Midva sva garala,
odkar sva pridla na svet... Zdaj pa je prisel eden, ki ni ne pluzil
in ne gonil... Podnevi ne potegne, pono¢i mesari — koZza pa mu je
vsak dan bolj gladka, vsak dan je drazja. Vidi§, Goc¢l, ta podlasica mi
pije kri, vsem nam jo bo izpila.c

In:

»Brez pravih ljudi ne bo boljih ¢asov, za boljSe Case morajo biti
ljudje.«

Kreflovski kompleks dozivlja svoje poslednje, svoje etiéno oéi-
SC¢evanje.

*

Ni navada, da bi se v naSem listu spud¢ali v podrobno razélenje-
vanje ali celo ocenjevanje posameznih novitet. Rad bi opozoril samo
na sotno Potréevo besedo, na odli¢ne, zive, naturne in presenetljivo
svojske dialoge, na jasno izrisane karakterje (oba Krefla. Nana. Lud-
vik, Vrtnik, zlasti v 1. dej. imenitni Juzlek itd.)), na ve$¢o zgradbo L
dejanja, na uc¢inkovite za{dju(-kc posameznih dejanj, na izvirne kon-
traste (mriva Kreflovina — zivljenje ob novi zgradbi), na izrazito,
lahko re¢emo potrlevsko atmosfero in Se na marsikaj.

Prepri¢can sem, da bo po >Kreflihe kritik popravil svoje prejsnje
izjave: Potré je v jedru topel pisatelj in intimnejsi toni pri njem
niso redki, Njegovo delo ogreje.

Preprican sem, da bo njegova umeinina nasla tudi med obéin-
stvom tako topel odziy, kakor ga je nasla v nasi hisi in med naSimi
igralei. Preprican sem tudi, da bo uspesno opravila svoje pomembno
poslanstvo med nami.
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| »KREFLI« IN NJIH PISATEL]

(Iz razgovora z Ivanom Potrcem)

Ivan Potr¢, pisatelj dramske trilo-
gije o Kreflih, je danes v Stiridesetem
letu svoje starosti, Cokat moz ki mu
brki na obrazu poudarjajo resnost in pri
tem zviSujejo leta njegove starosti. V
razgovoru je mladosten, dasi izbira pre-
udarno svoje besede in jih vedno takoj
najde. Ko se razvname, podkrepljuje
svoje besede z zivahnimi kretnjami in
vCéasih z nekam zadrzanim nasmehom.
Dasi je zacel pisati $¢ kot mlad Student,
je pravzaprav Sele po vojni na mah opo-
zoril nase S$irSo javnost s Siroko zasno-
vano dramsko trilogijo o Kreflih, ka-
tere prva drama je imela svojo j)uscl)nn

usodo Se v cCasu predaprilske Jugosla-

vije, medtem ko bo tretja drama te tri-

Ivan Potré logije brez zadrzkov uprizorjena na

(karikatura 1. Romiba) T._srvglnjmn slovenskem gledalis¢u v Ljub-
jani,

Da navezeva na njegove slovstvene zacetke, sem ga najprej na-
prosil, da mi pove o svojih prvih slovstvenih zasnutkih in prvih
objavah, Zacel mi je pripovedovati:

Rodil sem se v Stukih pri Ptuju in sem po svojih prednikih
kmecki sin. Gimnazijo sem Studiral v Ptuju. Tu smo ustanovili
majhno literarno druzino, ki je izdajala tipkan in véasih Sapirogra-
firan listi¢ »Raste. Urednik mu je bil Ivan Bratko. Poleg njega in
mene je v listu in druzini sodeloval tudi Anton Znidar8i¢-Stefan,
padli Zpanski borec. Se kot srednjeSolen mi je tiskal prvo novelo
»Kopac¢ic« Ljubljanski Zvon, ki mu je bil leta 1933 sourednik Tone
Seliskar, Kmalu zatem sem napisal novelo >Kocarji¢, ki jo je deloma
objavila Kreftova »Knjizevnoste. '

Toda Ze to prvo moje slovstvenno delo so-spremljale neviecnosti.
Program na3e literarne druZine smo bili namre¢ znatno razdirili in
smo si pod vplivom politiénih in gospodarskih razmer v Jugoslaviji
in v svetu skrbno izdelali tudi socialni program za delo med ljud-
stvom. Hodili smo v Haloze in smo mogli pri nasih vini¢arjih opa-
zovati pogubne posledice gospodarske krize, ki smo jo sodozivljali,
hkrati pa posebne razmere naSega malega ¢loveka in njega stalno
borbo za izboljSanje svojega zivljenjskega polozaja. To je bilo
v casu, ko so nam socialne S3tudije Kerenciceve in Zgeleve na-
kazovale gospodarske in druzabne probleme mojih krajev, probleme,
ki so nam spoletka ponujali snov za naSe slovstvene spise, s¢asoma
pa so se razrastli v politicne probleme, pri resitvi katerih je seveda
mladina mojih let hotela sodelovati. Tako sem postal prevratnik v
smislu politicnega imenoslovja predaprilske Jugoslavije in bil nekaj
mesecev pred maturo izkljuéen iz gimnazije ter nato skoraj eno
leto zaprt v Ljubljani.
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Ko sem bil izpuiten, ni kazalo, da bi se bil kaj prida poboljsal,
in moje zivljenje v letih po zaporu (matura mi je bila priznana 3Zele
leta 1946) me je Ze bolj naganjalo, da sem se $e z vedjo vnemo po-
svetil Studiju nasih druzabnih in gospodarskih vprasanj. Tedaj sem
napisal povest »Sin¢< in jo ponudil :Slovenski Maticie, ki jo je odklo-
nila. Izdala pa jo je >Vodnikova druzbac leta 1937, dasi sem jo
moral skréiti na polovico prvotnega obsega. Napisal sem jo v eni
sapi, toda po okrajSanju sem jo strnil. kar je bilo povesti v korist.
Koncept povesti je bil enostaven. V glaynem je bila Studija o tem,
kako vpliva grunt duSevno na malega ¢loveka in kako ga s tem
obremenjuje. Hkrati je bila izraz mojega tedanjega gledanja na
probleme mnagih kmetov. ki so iz dneva v dan ob prodirajo¢i kapita-
listi¢ni miselnosti in ob propadanju naSega kmetstva zadobivali vse
ved in ved ostri in opredeljujodi druzbeni pomen.

Kdaj ste zaceli snovati v drami in kakSen je bil Vas odnos do
gledalisc¢a?

V Ptuju smo imeli mo¢no dramatsko skupino, v kateri sem sode-
loval kot igralec. V Kreftovih »Celjskih grofih« sem igral trgovea, v
Cankarjevih >Hlapeih« pa Hvastjo. Hkrati sem tudi reziral Cankar-
jevo »Pohujfanje v dolini Sentflorjanski». S to skupino smo gostovali
po ptujski okolici. da praktiéno pokaZemo svoie nazore o razdirianju
napredne prosvete po deZeli. To so bili spofetka moji najozji stiki z
gledalid¢em.

Dasi sem poleg proze nekajkrat napisal tudi verze z imenom
Juraj Tjo$ v mariborskih >Obzorjihe, pravzaprav nisem bil fe mislil
na pisanje dram. Ko sem bil izpuSten iz jece, sem nekaj asa bival
v Celju in RuSah. Nato sem postal ¢asnikar pri mariborskem :Vecer-
nikue, Pisal sem poroé¢ila za sodno rubriko. Ob prisosivovanjih pri raz-
li¢nih sodnih obravnavah se mi je samo po sebi nabiralo obSirno gra-
divo o naSem zivljenju na kmetih z vsemi njegovimi nevieénostmi in
pricami o nalomljenjem Zivljenju nafega kmeta. Tu sem imel pri-
loznost spoznati nekatera socialna ozadja pravd nafega kmeta. vso
revifino nadih kolarjev in globoko propadanje dufevnega zivljenja
naih kmetov, ki so mu e vedno vzdajali anreolo idealiziranega polo-
7aja v romantiéni in zlagani patriarhalnosti. Tega gradiva Ze zdaled
nisem vsega obdelal. dasi sem v tistem ¢asu pisal Ze v najrazliénejSe
nase liste in revije. V ¢asu bivanja v RnSah sem zasnoval dalj§i roman
*Kota Lovrenca Trobentarjas, v katerem sem hofel opisati zivljenje
revolucionarja ruskih delaveev v kobanjskih hribih. Napisal sem za-
cetek, a sem moral k vojakom. Prav tako nedokoncéani iz prejénjih
let sta dve poglavii romana, ki sta iz8li v Liubljanskem Zvonu, in si-
cer »Prekleta zemljac in sSveti zakone. To drugo novelo sem posvetil
svoji materi, ki mi je tedaj umrla in je njena smrt deloma povzrotila,
da sem se lotil dramatskega oblikovanja.

Obe zadnji noveli sta pravzaprayv prva zacetka zgodbe o Kreflih
in predstavljata Studiji za njih like. Toda neposredni povod, da sem
zatel z dramo, so bila moja osebna dozivetja ob druzinski zapus¢inski
razpravi, Vprasanja pa, ki so se mi rodila ob teh domacih dogodkih,
so me ponovno prisilila k Studiju takih in podobnih problemov na
kmetih in tako je bila drama »Kreflova kmetija« odraz domacih razmer.

V hipnem zagonu sem se lotil pisanja in januarja 1937 v enem
mesecu napisal vso dramo. Ta prvi rokopis mi je bil samo koncept,
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takoj sem zalel dramo Ze predelovati. Gledali¥ée v Mariboru jo je
zelelo uprizoriti, toda cenzura tega ni dovolila. Dr. Makso Snuderl, s
cigar posredovanjem sem zacel pisati v mariborsko revijo >Obzorjac,
je pazljivo prebral vso dramo in kot pravnik ni mogel najti v njej
ni¢ protizakonitega. Toda odloditey cenzure se je glasila lakoniéno za
prepoved, ¢e$ da vsa drama ru$i stebre kmetstva...

Razumljivo, da me je prepoved bolela. in sem zato napisal v pri-
povedni obliki grotesko. ki je izfla v Selifkarjevem almanahu in
prikaznje moj obup v Mariboru, hkrati pa je protest proti prepovedi.
Ali Ze tedaj sem sklenil, da bom toliko ¢asa pisal drame, da mi jih
bodo naposled vendarle igrali ...

Morda izvira iz te Vase odloc¢itve zarodek poznejse trilogije?

Ne. Ze kmalu sem mislil na trilogijo. posebno ko sem pri prede-
lovanju  prvoine oblike »Kreflove. kmetijec opazil, da se e nisem
dotaknil “vseh vpra%anj nafega kmeta, dasi sem svojo prvo dramo
prenatrpal z dogodki oziroma dramami ved oseb. Kritika je deloma
pravilno sodila, da sem v prvem dejanju nakazal dve do tri drame
nastopajocih oseb. Mimo tega sem hotel problem, ki sem ga zastavil
v prvi drami, tudi nadalje razviti in s tem raz8iriti dramo nasih kmed-
Kih gruntarjev. sKreflova kmetija« je Sele prikazovala in razvila dramo
nasih kmetov, ki so jo dozivljali v sploini gospodarski krizi pred
vojno, in njih odvisnost od grunta kot oblike zemljiske posesti, ki je
v marsi¢em prerasla vse kmetovo gledanje na zivljenje in svet in
napravila iz njega svojega suznja. _

Druga drama trilogije je postavila kot problem odnos kmeta do
revolucije, odnos tistega kmeta, ki ti¢i Se vedno v objemu svojega
grunta. pa mu borba zastavlja e druga 'vprafanja v reSitev, Teh
vprafanj naroda v borbi se kmet tudi kot gruntar ne more izognifi,
ker je v najbolj prijateljskih vezeh z Lackom. postavo revolucionarja
v osvobodilni borbi in osrednjega gibala druge drame. dasi sam
osebno v njej ne nastopi. Drama Krefla v drugi igri trilogije je v
tem, da veruje v Lacka-revolucignarja, ¢etudi ie oportunisti¢en kmet-
grunfar, ki odpove, ko se mu zamaje grunt pod nogami.

Tretji del trilogije obravmava vpraSanje kmeta-gruntarja v so-
dobni stvarnosti na vasi, Ta sodobna problematikKa se mi je sama po
sehi’ ponudila kot koncept za tretji del. ki sem ga skufal oblikovati
v dramo ¢loveskih oseb. ob novem Zivljenju na vasi postavljenih pred
velike odlocitve, skratka na tehtnico njih ¢loveSkih bistev. Konflikt
ie v realisti¢nem prikazn nade vasi, ki doZivlja revolucijo ob prene-
katerih napanih prijemih ljudi, novih Kantorjev, izrabljajo¢ih oblast,
da gredo preko kmeta, medtem ko se postenjaki povleéejo nazaj. Na
neki na¢in izraza drama vero v naSega kmeta, ki dela, ob problemu,
ki ga nanje zastavlja ¢as po Leninovi besedi: silno tezka stvar je za
kmeta pot v socializacijo in da je zato treba prepricevati, prepricevati
in Se prepridevati.

Kak&ni so bili Vasi oblikovalni problemi ob pisanju Vasih dram
in kaj mislite v zvezi s tem o nasi kmecki drami? :

Ves ¢as pisanja mojih dram sem se Zivo zavedal, da ni posebno
lahko poiskati dramske like iz naSega domacega Zzivljenja. Dosti laze
je prenesti podobne like iz drugih dramatskih tvorb v naSo .slovensko
resni¢nost. Tu ne mislim samo na like nasih dosedanjih tako imenova-
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nih kmetkih dram, ki naj bi v tem ali onem smislu spadale v alpski
kompleks kmeckih dram. Temved na splofne like dramatskih tvorb,
ki so dozdai prenekaterikrat privlacevali nade pisatelie kmedkih dram.
da so si jih izposojevali in po svoje oblikovali. Dasi sem poznal
dramske like Cankarieve in KrleZeve, preden sem zadel pisati svoje
drame,  so ‘mi. bili liki maoiih dram moj osebni problem, problem
opazovalea, oblikovalca in dramatika.

. Hotel sem tudi svoje dramske like pokazati iz na%e resni¢ne stvar-
nosti in jih povesti v konflikte. ki usirezajo na8i stvarnosti na vasi
in” nujno terjajo dramatske odloditve v dramah nastonajofih oseb,
Prvotni zasnutek drugega dela trilogije mi je prevregla resnicénost
dogajanj v osvobodilni borbi. Ne glede na to je iskati temelje moiih
dram v resni¢nosti dogajanj in v dramaiskem preoblikovaniu resnic¢-
nih, oseb. Dogajania mojih dram so prikazana realistitno brez ozira
na tendenge in oblikovne probleme nafih prej&njih dram. ki nai bi
deloma bile regionalni izrazi alpskih kompleksov. Takisto nisem imel
nikakega namena uporabliati problemati¢no sartrsko psihologiziranje
in ‘duSevni razbor oseb nafe revolucije z nenaravnim poglabljanjem v
odmaknjeno problematiko Zivénih uporov in sporov,

Hotel sem pokazati sodobne konflikte nafega Zivljenja na vasi in
pri_tem se mi je porajala moja oblika kmefke drame. Temelj ji je
realistien: ne. samo po problemih. ki jih trilogija obravnava, temved
fudi po vsem izboru gradiva, ki sem ga imel na razpolago. Lacka sem
osebno poznal in vedel za njegove namene. Snov za tretji del se mi
je ponudila ob briznem zbiranju vseh potrebnih podatkov, ob Studiiu
na kraju samem in pazljivem zasledovanju razmer po naSih vaseh,
torej gradivo, ki sem ga imel obilo na razpolago kot reporter nagih
dnevnikov in sem ga deloma uporabil v svojih reportaZah, objavlienih
ponagih “listih, Drame se gode v Prlekiji. Ce sem jih postavil po
njih dogajanju v svoje domac¢e kraje. jih nisem Zzelel regionalno po-
barvati, temved¢ sem jim samo hotel dati lokalni kolorit, ki sem ga
poznal, in jih postaviti v okolje. ki je okolje moje mladosti in ki ga
najbolj poznam. Ne glede na to je bila na primer drnga drama iz
trilogije »Lacko in Kreflic, ko so jo igrali ljubljanski igralei ob gosto-
vanju v Ptuju, najbolj razumljena in oblutena prav pri tistih, iz
katerih Zivljenja je bila napisana. vri tistih, pri katerih e danes 7ivi
Lacko kot poosebljena figura osvobodilne borbe in resniénega zivlje-
nja. To mi je bilo v zadoi¢enje,

Kaksne slovstvene naérte imate? ;

~Dokonc¢al. sem scenarij »Goricas, ki sem ga napisal po noveli
»Svet na Kajzarjue. Ta scenarij prikazuje povojno zivljenje v Halo-
zal in Slovenskih goricah. Snovi sem™ dal obliko scenarija po nakljud-
ju in po zeljah, da bi se na filmskem platnu uporabila nasa povojna
sivarnost s posebnostmi nafe pokrajine in ljudi na severovzhodu
Sloyenije. :

‘Zdaj sem zacel pripravljati daljsi tckst, ki bo verjetno dobil
obliko romana. Bo prav tako zajet iz zivljenja v nadi vasi zadnjih let
in ‘bo obravnaval izrazito druzinsko sociuino problematiko, Ostali
nadrti e zorijo v meni, ?

¥ : Trajan
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LEV N. TOLSTOJ: MOC TEME
REZIJA: SL. JAN SCENA: INZ. ARH. E. FRANZ

V. dejanje

Anisja — V. Juvanova, Mitn¢ — J. Cesar, Akim — Fr. Lipah
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Marina — V. Grilova, Akim — F. Lipah, Nikita — B. Sotler, Marinin moz — '
I. Jerman

Akim — 1. Jerman, Anisjp — V. Juvamova, na peli: Anjutka — T. Leonova,
Mitrid — J. Cesar, Nikita — St. Potokar, Akulina — M. Kadiéeva
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SPOMINU POLONCE JUVANOVE

s
(ygalanca Uuvanava



28. januarja je umrla slovenska igralka Polonca Juvanova. Truplo
pokojne je bilo izpostavljeno v veZi dramskega gledalii®a 31. jan.
od 9. do 12, ure. Ob truplu so imeli Casino straZo izmenoma c¢lani
Slov, nar, gledalisca.

Ob slovesu iz Drame:
GOVOR UPRAVNIKA SNG TOV, JUSA KOZAKA

Komaj devet let je minulo, odkar se je bilo dvignilo na tivolski
periferiji Ljubljane novo gledalifko poslopje. ko se je mlada Polonca
Juvanova odloc¢ila, da se preda igralski umetnosti. Je nasfopila roZnato
pot. ki je vodila k slavi in Zivljenjski udobnosti? O. na to ni moglo
misliti mlado dekle, ki Se od daled ni slutilo. kako bridka bo njena pot
na odrskih deskah, na katerili so se Se vedno celo (itnlni(ko igre bo-
rile za obstoj. Mlado dekle se je iz veselja do igranja pridruzilo tistim
mulu\l(‘vllnnu v katerih se je Se |)r(‘u| nejasno dramila volja. da bi
ozivela tradicija prve slnv(-nsko igre in se ustvarilo slovensko na-
rodno gledalis¢e.

Pol stoletja mineva. ko je mlado dekle. prevzeto le od Zara velike
ljubezni do igranja, pri¢elo Ziveti, u¢iti se, nsivarjati na odru.

Ta ljubezen ni” prenchala goreti vse do njene bolezni pred nekaj
leti, ko se je morala posloviti od tistega sveta odrskih desk, od ka-
terega more resni¢nega igralca le smrt loc¢iti.

Majhna druZina moénih igralskih osebnosti je takrat vplivala na
porajanje slovenske Drame, ki se je pric¢ela hitro dvigati v kvaliteti in
hotenju, da bi se slovenska dramatika uveljavila na domac¢ih deskah.
7 razvojem slovenske Drame je tudi mlada igru]l\u zaslutila ;:lobli('
poslanstvo igralca. Tako se je Polonca Juvanova, ki jo je na oder pri-
vedla ljubezen do igranja, pricela zavedati, da je ll_](ll() zivljenje po-
sve¢eno bitju — ne bitju slovenske Drame, posveceno njeni rasti.
Odslej je stremela le za tem, da bi se uéila in uéila, kako priti do
novih izraznih nacinov, kako poglobiti svojo igro. Solala se je v irdem
delu, preobremenjena z nastopi. in dosegla, da je bila Polonca Juva-
nova. ko je Drama postala osrednji slovenski oder. nmetnica z izra-
zito karakteristiko ljudske slovenske igralske osebnosti. v marsikaterih
vlogah nedosegljiva. Takrat se je ljubezen mladega dekleta do igre
zlila z ljubeznijo vsega dramskega kolektiva do kvalitetne Zivljenjske
umetnosti Drame.

Menda je mlada igralka kmalu spoznala, da ni siopila na roZznate
steze. Ovire. tezave. nerazumevanje so se v takratni druZbi zoperstav-
liala volji slovenskih mrnlt(‘v Borba za kruh jih je bridko pmn/(-\'ulu
Perspektive so bile nejasne in so napovedovale kvecjemu Se trie pre-
izkuénje. Toda Polonca Juvanova je nosila v prsih nol\uj cesar niso
mogli naéeti najbolj bridki dozivljaji. V njej je Zivela zvestoba do
slovenske Drame, ki je v _vsem svojem umetniskem, petdesetletnem
(lL]OVllllju nikoli ni zapustila. Komaj je po hudi bolezni za silo okre-
vala, je zZe lucela presajati tradicijo nase Drame na ljudske odre. A
zvestoba do svojega mati¢nega odra jo je $e pred letom privedla na-
zaj, da je lahko v svoji nepozabni vlogi »mati Zupanja v (‘unkurj(-v(-m
PohujSanju« vsemu igralskemu kolektivu lzpn(ula zvestobo, ki jo ji
nobene tezave niso mogle ugasniti.
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Polonci Juvanovi je poleg velike ljubezni do igre, zvestobe do
svojega odra, zorela v prsih Se posebna ¢loveska dragocenost, velika
zivljenjska radost. Ne bolezen. ne leta niso mogla zamraciti iskrece
vesele narave. Velika zivljenjska radost jo je prepeljavala preko
bridkosti v delu in Zivljenju. S smchom se je spoprijemala z vsemi
tezavami, so¢ne, hudomusne Sale so preganjale tovariSem in tovari-
Sicam megle s ¢ela. Vedno — tudi v bolezni — je stala med njimi
vedra in polna humorja. Neusahljiva radost do zivljenju je vtisnila
tudi njeni igralski fiziognomiji poseben pecat.

Polonca Juvanova, sedaj, ko zapuitad svoj zivljenjski dom, hiSo.
v kateri se je izzivela tvoja velika ljubezen, zvestoba in. Zivljenjska
radost, se lo¢ujemo od tebe z zavestjo, da tvoja umetniska osebnost
ne more v tej hisi nikoli zbledeti.

Slava Jolonci Juvanovi.

Na Zalah:
SLOVO RAVNATELJSTVA DRAME
GOVOR TOV, VL. SKRBINSKA, CLANA VODSTVA DRAME

Draga, dobra, stara prijateljica. Poslavljam se od Tebe v imenu
direkcije ljubljanske Drame in njenega umetniSkega vodsiva. To
slovo je gotovo eno najbridkejdih kar smo jih doziveli. Tvoja igral-
ska umetnost, tako vsa domac¢na, vsa iz srca, preprosia in &ista. nam
je vedno znova odkrivala bogate vrelce res nadega igralsiva. Tvoja
predanost delu, preZeta s preprosto in jasno vero v poslanstvo naega
gledali¢a, nas je vedno znova hrabrila. Za te dragocene darove, ki
si nam jih, vedno nasmejana, bogato nametala z neobteZeno roko, pa
vendar zmeraj kakor modra in resnobno pretehtana starejSa dobra
prijateljica, se Ti vdano zahvaljujemo. Spomin nate bo v nas vedno
ziv, poln toplega prijateljstva in globokega spoStovanja. Pozdrav-
ljamo Te zadnjikrat, pozabili Te ne bomo. Bodi spokojna.

Ob grobu:
SLOVO DRUSTVA DRAMSKIH UMETNIKOV
GOVOR PREDSEDNIKA TOV. L. DRENOVCA

Prezgodaj odhaja$ in zapuSc¢a$ svojo rodbino, prijatelje in tova-
rise, draga koleginja Polonca Juvanova.

Poslavljam se od Tebe kot dobre koleginje, iskrenega ¢loveka,
umetnice, velike priznane popularne slovenske igralke. Prezgodaj nas
zapus®ad Ti prava naSa slovenska Majda, izvrstna Zupanja iz Doline
Sentflorjanske in doslej nedosezna Roslinka. Odhaja% v ve¢no nemi
ansambel; spi svoj sen poleg prijateljev in kolegov Boritnika, Verov-
gka, Zeleznika, Danila, Levarja in drugih. Hvala Ti za Tvoje tova-
ri$tvo, umetni$ko in organizatorsko delo. Hvala in vse priznanje Se
enkrat za Tvojo veliko iniciativnost za vsako dobro delo. Znano je,
da si vodila pred mnogo leti ve¢ let v pocitnicah skupino slovenskih
igralcev po gioveniji,, Dalmaciji, Hrvatski in«Srbiji ter s tem utirala

ot slovenski dramatiki in nagi zivi besedi. Hvala Ti za Tvojo vedrost,
voj nasmeh in Tvoj zdravi humor.

Spomin na Tebe nam bo ostal svetal in trajen.
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Fr. Lipah:

ZGODBE O POLONCI

Polonca Juvanova je bila izrazita ufenka Ignacija Bor$tnika in
Hinka Nuci¢a. Vendar se je BorStnikov' vpliv na njeno igralsko rast
tako zelo kazal, da ga ni mogla skriti do zadnje svoje vloge. Zakaj
nasa Polonca je bila izrazit realisticen igralski tip, ki ni nikjer v
nobeni igri in v nobeni vlogi odpovedal svoje  pripadnosti, pristnosti,
resni¢nosti, naravnosti in silni verjetnosti. Ce hoCemo naSteti samo
par njenih vlog in jih skromno opisati, potem moramo v prvi vrsti
omeniti njeno Vdovo Roslinko (Cvetko Golar). Tam se je celo tako
dober igralec kakor je bil pok.Emil Kralj kot Balantaé komaj Se ob
njej uveljavljal. Koliko skritega humorja, koliko kmecke domadénosti,
koliko slovenske zenskosti je ona poloZila v ta svoj nepozabni lik, tako
da mu bo tezko najti naslednico. ZaokroZzenost, domac¢nost, humor,
preprostost in skrajna verjetnost, to je bila odlika njene Roslinke.
Kot namecek Se lahko povemo, da je vedno na predstavo prinesla
krofe, ki jih je sama ocvrla in na sleherni predstavi so bili pravi
dvoboji med igralci v tretjem dejanju, kdo bo dobil ve¢ krofov. Ko
ji Rozmanov Janez razodene, da je priSel snubit njeno héerko ne pa
nje, je postala za hip tragi¢na, vendar se je tako zdravo hipoma za-
vedla, v kaksnem polozaju se nahaja in je takoj s ¢udovitim hu-
morjem, pristnim gorenjskim, zavrnila Janeza in héerko, tako da je
igra izzvenela do konca v samem veselju.

Na turneji ljubljanske Drame, katero je Polonca Juvanova vodila
leta 1930 kot izvrsina in vzorna organizatorka, ki je znala drzati
vso igralsko druzino v najlepfem bratstvu, smo tudi v Podgorici v
Crni gori igrali sRo3linko«. Ko se je pok. Ivan Levar, ki je igral Ja-
neza, blizal hisi, se vrze ResSlinka v posteljo z besedami: :(gh sveti
Anton, sedaj mi pomagaj, devet funtov tezko svefo ti bom kupilac.
Janez Levar vstopi in ravno takrat se je postelja podrla. Polonca,
ki je opazila, kako se publika smeje, se je ﬁitro znasla in rekla Le-
varju: »Oh, Janez, saj bo postelja zdrzala.«

lgrali smo Nestroyevo igro »Za ljubezen so zdravila«. Emil Kralj,
ki je bil njen partner, ji je dvoril in se ji dobrikal z znanim kuple-
tom »Poljubljam vam roko, madamee. To igro smo igrali na pustni
torck. Juvanca je med kupletom koketno gledala skozi okno, tako da
Kralj ni videl njenega obraza. Ko je odpel kuplet, se Polonca obrne
in ubogi Kralj je videl, da je imela na obrazu pustno masko stare
zenske, Smeh, tako da ve¢ kot pet minut ni mogel ne peti ne govoriti.
Publika — aplavz,

Veckrat je rada pripovedovala, kako so igrali v Murski Soboti
sScampoloe. Tam je bila tudi komedijantska druzina s svojim vrti-
ljakom. Ravnatelj te druzine je priSel prosit Juvanco, ¢e sme zastonj
v gledalisée. Polonca mu je seveda to dovolila. Vsa njegova druzina
je »Scampolac gledala. Ravnatelj se ji je zahvalil z besedami: »Ko
pridemo mi v Ljubljano, boste $li vsi igralci zastonj na vrtiljake.

Gotovo je njena Anisja v drami >Mo¢ temee« ena njenih najvedjih
vlog. Pripravila je za vecerjo pravo sarmo. Nihée ni vedel, da je to
prava jed, vendar so takratni igralci s tako naslado jedli sarmo na
premieri, da je nastala velikanska pavza, ker nih¢e m hotel govoriti
in so vsi z veseljem segali po sarmi. Ob¢instvo seveda ni imelo pojma,
zakaj je tako dolga pavza.
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Igrali smo francosko komedijo »Sesto nadstropje«. Vsaj zame je ne-
pozabljiv trenutek, ko sva izpod odra lezla s Polonco po stopnicah na
oder. Tik pred nastopom na oder mi zaSepefe Polonca vsa solzna:
»Danes je Hitler vKkorakal na CeSko.« Vso igro sem bil pod vtisom
te porazne vesti,

Neko nedeljo popoldne smo igrali ljubko veseloigro. V prvi lozi
parterja sta sedela dva mlada podezelska zaro¢enca in se prav ime-
nitno zabavala. Bila sta popolnoma prepri¢ana, da jih nih¢e ne opa-
zuje. Toda z odra se v prvo loZzo Ze Se vidi. In tako je Polonca takoj
vrgla o¢i na nju in med tekstom parinerjem na odru govorila: »Po-
glejte no poglejte v prvo lozo.« Gledali smo in se smejali. V drugem
dejanju je bila zaroka Ze malo moc¢nejSa. Polonca pravi med igro s
svojim pristnim humorjem: >Poglejte v prvo lozo. Kaj bo Sele v
tretjem dejanju.« V tretjem dejanju pa pravi: »Poglejte v prvo lozo.
Zaroka se je spremenila v poroko.« Mi smo se smejali, toda srecna
mlada dva ¢loveka nista prav gotovo ni¢ vedela, niti da jih opazu-
jemo niti Kaj igramo.

Izmed zadnjih njenih vlog bi omenili e Marijeto v »Glavnem
dobitkue, ki je dozivela na odprtem odru sredi dejanja burne ap-
lavze. Take ljubljanske branjevke, tako pristne, optimisti¢ne nase
zenske s tolikim humorjem in s tako resni¢nosijo ne bomo kmalu veé
videli na naSem odru.

Enak umeinisko dovrieni lik je postavila s svojo branjevko v
2 e 7 2 !
Frankovem >Viharju v kozarcu.« Tam sta z DaneSem ustvarila tako
posrecen par, da jih je publika posebno pocastila s priznanjem.

Ce:se s temi besedami poslavljamo od pokojnice, se poslavljamo
s hvaleznosijo do njene neteairalne, temve¢ resniéne odrske umet-
nosti, do njene velike vdanosti gledaliséu, do njene velike lju-
bezni do tovarigev in do njene popolne predanosti in vdanosti igral-
skemu poklicu. Ne bomo pozabili njene 1zvirnosti, njene prisréne Se-
gavosti in njenega pristnega domacega smeha.

1Z ZGODOVINE SLOVENSKE GLEDALISKE KRITIKE
(Konec)

Prvo razdobje Drenovéevih nastopov je bilo v tej sezoni kondamo. Ko se
je vrnil v letu 1913 od vojakov, je bilo s{ovensko gledalifte Ze v krizi, ki jo
je zacasno refil Bordtnik in omogodil novo sezono 1913-14. Kakor pa pomeni
ta sezona v razvoju slovenskega gledalif¢a le prehodno sezono pred kondnim
zlomom, ki je kljub Borftnikovemu umetnitkemu vodstvu igralsko le prav malo
uspela, pomeni za Drenovea razdobje, ki mu je omogodilo oblikovanje
vedjih vliog. Ddloma mu je to omogodila sestava zelo skrlenega ansambla, de-
loma pa lastni razvoj, ki ga je po zaletnih, sicer skromnih uspehih pripeljal
do prvih vedjih ljubimskih vlog.

Kakor prej je tudi v tej sezoni kritika deloma prefla mekatere njegove vloge
z molkom. A nekaj belezZk nam je le ohranjenih.

V »Sl. Narodu« ga je zvedine ocenjeval Pugelj, ki mu je bil v »Desetem
bratu« kot Kvas »nckoh'.{so urd v kretnjah, v besedilu pa silno sladak ljubi-
mece, V »Veliki repatici« da ima »za ljubimca, kakrien se nam letos kaZe,
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Popr Ivana Levarja — delo kiparja Zdenka Kalina. Bilo je
odkrito 28. novembra 1951 v foyerju Drame, na dan obletnice pokoj-
nikove smrti.
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dobro higuro, glas se mu je od prejinje sezone sem poboljlal, kretnje mu po-
stajajo vedno naravnejle. Zelo primerno bi bilo, ko bi ga poslali v kako dobro
dramatsko 30lo.«

V »Paviljonu«: »Drenovec je bil od sile sladak. U& naj se naravnega smeha
in naravne govorice! Dar ima, ¢emu bi me $lo?« Kot dr. Franc Kovag burki
»Cez leto dni«: »Dreqovec je meizmerno, neskonéno, nepopisno sladak, vdan
in zaljubljen zakonski mo%. Vzdihuje med besedami iz take sréne globotine,
da’ $e tebe zaskeli, ki ga gledad.«

V »Slovencu« ga je v glavnem ocenjeval Robida in menil, da je bil v
»Revéku Andrejtku« kot veliki hlapec Pavel »diletant z jokavim glasom in
salonskimi kretnjami.« V. »Zemlji«: prav dober. »Deseti brat«: »Drenoviev
Kvas je bil slab in neroden, neverjeten in jokav. Dobre volje igralcu me od-
rekam, a za to vlogo ga hvaliti ne morem.« »Lumpacij vagabund« pri bamal-
nih ekstempornih ostalih igralcev: »Drenovec je bil sicer semtertja neokreten in
celo v pointah je privrel véasih jokavi ton njegovega glasu na dam, v celoti
dober, vseskozi pa dostojen,« V burki »Cez leto dni« je menil o njegovi vlogi
Gruden: »Drenovec se v mekaterih vlogah povzdigne mad normalo svoje igre,
a tukaj mu je manjkala vsa mjegova spontanost ob strani Povhetovi.«

Funtek ga je ocenil le v »Reveku Andrejéku« in menil, da se je »potrudil
vzdrzati svojo ljubimsko vlogo nad vodo,« in da zato njegovim naporom me
more odredi dobre besede. Sicer ga je v uradnem listu ocenjetval Kg%al,
hvalil, da se je njegova vlioga Jolskega sluge v »Ugrabljenih Sabinkah« dobro
vkljudila v okvir. »Paviljon«: »Drenovee je odigral svoéo ljubimsko vlogo prav
ud',ovoljivo. Odvaditi pa bi se moral prisiljecnega nacdina smeha in sladkob-
nosti.« »Cez leto dni«: »Drenovec je igrajJ zeta v glavnem prav dobro. Njegove
kretnje ugajajo, govori pa preved sladko. Mladi moZ bi potreboval prijatelj-
skega, razumnega svetovalca.« Pri ljubimski vlogi v »Veliki repatici« pa se je
bolj razpisal o mjem in sodil: »Drenovee, ki je syojo elegantno odrsko ppjavo s
priznanja vredno spremnostjo zdruzil s svojo ljubimsko vlogo, zasluZi sprifo
svojih leto$njih storitev, da bi $el zaradi nadaljnje izobrazbe na dramatiéno Solo.

ole slovensko gledalife, & bo obstojalo, bo nadlo v Drenoveu kaj upo-
rabno podporo.« ?

Ce opozorimo ob prikazu Drenovéevih viog v lu¢i sodobne slovenske
gledalitke kritike 1913/14 na to zanimivo Kobalovo napoved, ki se je uresniéila, ne
storimo tega zategadelj, da bi povprek obsodili nado tedanjo gledali$ko kritiko.
Vse ved zanimivosti vsebujejo zgoraj nepopolno citirane sodbe in ocene. Nada
gledali¥ka kritika je sicer v tem rhzdobju dobila nekoliko nov obraz s priteg-
nitvijo bolj$ih navalcev gledalid¢a v svoje vrste in se je trudila po syojih
najbol §ih moéeﬁoizzraziti svoje dokaj odkritosréno mnenje o ustvarjenth gleda-
litkih ‘likih nadih dgralcev. Zaslutila je tudi prave talente med igralei in jih
vzpodbudno priporoala v njihovem razvoju. V tem razdobju svojega razvoja
se je kritika ackoliko povpela nad prej tako obi¢ajno gradacijo v ocenah:
dober, bolj$i in najbolji, in skulala svoje merilo izpopolniti z oznamenovanjem
napak posameznih igralcev, dasi $e¢ v dokaj grobi obliki. Zupan&ié je %e poiz-
kual vrednotiti vrednost vloge posameznega igralea iz smisla in vzdudja igra-
nega dela. In prav zato so si ocene pri »Lepi Vidi« nasprotovale. Toda ne g?ede
na to je bila z obnovitvijo slovens cfa gledali$¢a po prvi svetovni vojni tudi
mada gledali¥ke kritika obnovljena v drugih razmerah in drugadnih okolii¢inah.
Drenovec je bil tedaj Ze v polnem razvoju in v tistem dasu je tudi gledalidka
kritika zanj dobila drugadae izrazne moZnosti pri ugotovitvi pozitivnih vrednot
tega igralca.

Toda z gornjim prikazom ena izmed razvojnih stopenj slovenske gle-
dali¥ke kritike $e¢ ne bi bila zakljudena. Dasi nam omejeni obseg tega porodila
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me dovoljuje posega v globlji opis razvoja splodnc kulturne ravni pri nas, ki
je v mnogodem vplival na poglobljeni oblikovalmi izraz slovenske gledalitke
Lniti.kc v naslednjih sezonah obnovljenega gledalidéa, kakor takisto me v oris
vzmeti, ki so povzrodile dvig ravni gledaliske kritike pri nas, se vseeno do-
taknimo ¥e vpliva izraza nale gledalidke kritike o izoblikovanih igralskih po-
stavah Drenovca v sezoni 1918/19,

Deloma je ta sezona v vsem razvoju nafega gledalii¢a pomenila prehodno
sezono in sezono iskanja, prav tako pa je tudi za Drenovca pomenila sezono,
v kateri je’samo malo mogel nakazati svojo duevno rast v letth prve sve-
tovne vome. S tem sovpada hkrat dejstvo, da se osebe slovenske gledalidke
krivike te sezome niso niti spremenile in so zato tem bolj mogle ocenjevati
pojavo Drenovéevih odrskih likov s kontinuiteto njith pregnjih zapaZanj ob
Drenovéevem razvoju zadnjih sezon pred prvo svetovno vojno.

Pri »Slovencu« je mimo neckaterih priloznostnih porodevalcev (kakor je
Vekoslay Vrtovec) ostal gledaliski porodevalec Ivan Gruden, ki ga je zamenjal
Adolf Robida. Anton Funtek je po prenchanju mem¥kega uradmega lista prevzel
mesto stalnega gledalidkega kritika te sezone pri »Slov. Narof:c. Pri drugih
mnovih dnevnikih se ni izraziteje izoblikovalo gledalitko porocanje, dasi sta se
v »Jugoslaviji« od asa do &asa lotila kritik Fran Lipah, oziroma Ivan Podrzaj,
pri ®Vedernem listu« pa $e ni stopil iz svoje anonimaosti in kratkih bclci-L
France Bevk, medtem ko je v »Napreju« zalenjal s temeljitej¥imi referati Fran
Albrecht.

Drenovee se v tej sezoni $e¢ domala ne povzpme do velikih viog. Nakljudje
bolezni mu prepreéi glavno vlogo Janeza v FinZgarjevem »Divijem lovcue, ki
je bil svelana otvoritvena predstava obnovljencga gledalif¢a. Druge njegove
vloge pa so le takine, da sec ponujajo kritikom za zanimive ugotovitve, deloma
‘tudi zelo vaZne za Drenovéev madaljnji razvo,.

Prenekaterikrat je Drenovec po davamih in starih izoblikovanih frazah nale
gledalilke kritike samo »povoljene, se je v vlogi samo dobro srazigrale (vioga
Walterja v »Vozniku Henschlu«), ali je kolikor toliko szasluZno nastopile
(v Medkovi »Na smrt obsojeni«), ali pa, da je storil »svojo dolZnost« (v
Moliérovem »Namiljenem bolnikue«).

Nekatere njegove vloge pa so opozorile mnase tedanje nale dokaj redko-
besedne kritike. Tako je vzbudil Drenovec pozornost pri uprizoritvi Ogrindeve
»V Ljubljano jo dajmoe«, pri kateri je ocenil Robida njegov lik, da je »Drenovec
— Mirko pad e zalernik, ki i8¢, pa me najde, ki hole, pa ne more« — torej
ni¢ vzpodbudne besede, dasi verjetno zasluZene. Ne glede na to so bile Funtkove
besede o njem in o isti .vlogi: »Drenovec je kot dober doktor Snoj storil, kar
je mogel, dvignil pa seveda mni tistega brezupno Iablonskega in osladnega
prizora v drugem dejanju, ki ga sploh me bi mogel dvigniti najvedji umetnik .. .«

Neugodno oceno je doZivel pri Robidi Drenovéev igralski lik uditelja
Dangla v Sudermannovi »Tihi srefi«: Drenovec »se je trudil, a moderen
tlovek, detudi je mlad in zaljubljen, ni resniden, ako je patetien. Drenovec
pa véasih kar zajaha koturn ian takrat postane iz Dangla Solzislav. Pa 1o se
mu je pripetilo samo parkrat, v celoti pa je bil verjeten.«

Ce se Drenovec z madtetimi vlogami ni mogel uveljaviti nasproti kritiki,
so mu pa maslednje ponudile tehtnejfo igralsko uveljavitev in dragocenejie
priznanje kritike. To je bila najprej vloga Bojana v Jurdidevem »Tugomerjue.
Robidi je »ugajal in imel mestoma prav lepe momente, v katerih je lepa
deklamacija priveela na dan...« Nekoliko druganega mmenja je bil Albrecht,
ki je sodil, dl: se je »Drenovec zelo ogibal deklamiranja in preriranega patosa,
kar mu $tejem v dobro.« Funtek pa je bil o isti vlogi mmenja, da se je



»Drenovec vrlo potrudil za svojega Bojana; Zal da ¥¢ ni dovolj krepkega
‘mostva niti v mjegovem glasu niti v nastopanju.«

Kakor je Drenoveu ze prej Robida olital patos v vlogi uéitelja Dangla,
mu je malo zatem v vlogi Viadislava (»Lahkomiselna sestra«) tudi Albrecht,
da mjegov Vladislav »ni imel dovolj barve in je bil monoton in patctiden.«
Zdi se, da se je mladi igralec wrudil ustredi kriviki, ki ga je ma omenjeno na-
pako opozanjala, in je zato v vlogi Bojana — saj kar se patosa tide — doZivel
ugodnejio oceno.

Ko je igral odvetnika Gerlaha v burki »Spanska muha«, mu je Funtek
priznal, da je »pretkanega odvemnika« predstavljal z eleganmno Zivahnostjo in
s tem poudaril cno izmed Drenovdéevih igralskih odlik, ki so jith poudarjale
kritike o mjegovih vlogah $¢ dolga leta.

Ob Drenovéevi vlogi Walterja v Hauptmannovem »Vozniku Henschlu«
pa je bila morda najznadilnejfa ocena ob vseh Dremovéevih viogah od mjegovega
prvega nastopa domiselna ugotovitev kritika Adolfa Robide: »Skoro bi sve-
toval Drenoveu, da naj obrne ljubimski stroki hrbet in se za&ne baviti s karak-
ternimi ulogami, zakaj sinod nam je ugajal, kot Je nikdar ne.« Zanimiva
ugotovitev, ki pa glede Drenovéeve nadaljnje poklicne zaposlitve mi obveljala
in mi mogla oﬁvcljati: vsa njegova zunanjost in njegovo mnadaljnje igralsko
oblikovanje je bilo dolgo ¢asa kakor povezano na ljubimske vloge in mu je
zato omogodalo deloma le enostranski igralski razvoj. Tega se je predobro
sam zavedal in jzrekal Zelje, da spremeni svojo igralsko stroko v umetnitko
nedvomno hvaleznege oblikovanje karakternih vlog.

Cetudi so bile kritike o prvth Drenovéevih vlogah trenutni in oscbni izraz
razliénith ocenjevalcev iz galerije aadth gledalitkih kritikov, so vendarle v
mnogodem vzpodbudno ocenjevale in sprejele talentiranega mladega igralca in
mu prav tako v marsilem podale napotke, ki jth je uporabljal v svojem
igralskem razvoju. Zato pomenijo tudi kratke ocene, ¢¢ so domiselne in ?c'

jemljive za igraléev trud pri oblikovanju odrskih likov, dokapnjo vzpodbudo v
prvi vrsti mladim nadarjenim igralcem. it
¥

Italijanska gledalidka revija »Teatro scenario« je v svoji 22. 3rtevilki pod
naslovom »1Il teatro sloveno a Trieste assente quello italiano« prinesla obSiren
danek o slovenskem trzatkem gledaliftu s slikami iz Revizorja, Glembajevih in
Nami$ljenega bolnika.

Popravek: Premiera »Gospe Biserne rekee ni bila 22. 1. 1952 kot je
oznanjeno v §t. 5. Gled. lista, temve¢ 23. 1. 1952,

Cena GledaliSkega lista din 30.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Narodnega gledalista
v Ljubljani. — Urednik: Ivan Jerman. — Tiskarna Slovenskega
porotevalca. — Vsi v Ljubljani.



