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DNEVNI RED 69. IZREDNE SEJE

1. totka dnevnega reda: PREDLOG PRIPOROCILA V ZVEZI Z IZVAJANJEM OKOLJSKIH
PROJEKTOV, SOFINANCIRANIH [Z KOHEZIJSKIH SREDSTEV FINANCNE PERSPEKTIVE
2007-2013, EPA 2019-VI

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVAH ZAKONA O POSTOPNEM
ZAPIRANJU RUDNIKA TRBOVLJE-HRASTNIK IN RAZVOJNEM PRESTRUKTURIRANJU
REGIJE (ZPZRTH-E), NUJNI POSTOPEK, EPA 2017-VI

3. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O
SUBVENCIONIRANJU STUDENTSKE PREHRANE (ZSSP-C), SKRAJSANI POSTOPEK,
EPA 1901-VI

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVI ZAKONA O
ELEKTRONSKEM POSLOVANJU IN ELEKTRONSKEM PODPISU (ZEPEP-B), SKRAJSANI
POSTOPEK, EPA 1940-VI

5. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVI ZAKONA O
SOLSKI PREHRANI (ZSolPre-1A), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1941-VI

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O POLITICNIH STRANKAH (ZPolS-F), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1964-VI

7. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O OHRANJANJU NARAVE (ZON-C), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1883-VI

8. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA O USTANOVITVI
CENTRA ZA RAZVOJ FINANC (CEF) (MSCEF), EPA 798-VI

9. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA O ZRACNEM
PREVOZU MED VLADO REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO DRZAVE KUVAJT (BKWZP),
EPA 1967-VI

10. todka dnevnega reda: PREDLOG ZA SPREJEM AVTENTICNE RAZLAGE PETEGA
ODSTAVKA 206. CLENA ZAKONA O POKOJNINSKEM IN INVALIDSKEM ZAVAROVANJU
(ORZPIZ206), EPA 1942-VI

11. to€ka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE

Predlog sklepa o imenovanju predsednice in ¢lanov Sveta Agencije za energijo, EPA 1994-VI
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Predsedujoéi: Janko Veber..........ccccceeerrnnneeee.
Renata Brunskole.........cccccuuunnt
Polonca Komar........cc.coeeuvurneee.

Seja se je zac€ela 11. junija 2014 ob 10. uri.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: SpoStovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

Zacenjam 69. izredno sejo Drzavnega zbora, ki
sem jo sklical na podlagi prvega odstavka 58.
¢lena in drugega odstavka 60. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora. Obve$¢en sem, da se
danasnje seje ne morejo udeleZiti naslednje
poslanke in poslanci: mag. Barbara Zgajner,
gospa Alenka Pavli¢, gospa Eva Irgl, mag. Lejla
Hercegovac, dr. Ljubica Jelusi¢ od 15.30 dalje,
gospod Matjaz Han, dr. Laszl6 Gonzc, gospod
Branko Kurnjek od 17. ure dalje in mag. Matej
Tonin. Na sejo sem vabil predstavnike viade in
vse skupaj lepo pozdravljam.

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 69. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v petek, 6. junija 2014,
s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda bomo
odlocali v skladu s prvim odstavkom 64. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora. Predlogov za
Siritev dnevnega reda seje nisem prejel, zato
zboru predlagam, da za danadnjo sejo doloci
dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.
Prehajamo na odlo¢anje in pred tem vas prosim,
da preverite delovanje glasovalnih naprav.
Postopkovno v tej fazi, gospod Meh, ni mogoce,
moramo najprej sejo zaceti, tako da preverite
samo delovanje glasovalnih naprav. Odlo¢amo o
dnevnem redu. Ni mogoce, gospod Meh, v tej
fazi. Prekinjam. Torej Se enkrat glasujemo o
dnevnem redu.

Glasujemo. NavzocCih je 50 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo
47, proti 3.

(Za je glasovalo 47.) (Proti 3.)

Ugotavljam, da je dnevni red 69.
izredne seje zbora dolocen.

Postopkovno, gospod Sre¢ko Meh,
izvolite.

SRECKO MEH (PS SD): Gospod predsednik,
protestiram, ker nisem mogel uveljaviti svojega
stalis¢a, ker je bil Odbor za gospodarstvo véeraj
zveCer ob 19. uri in nisem mogel predlagati
umika toc¢ke z dnevnega reda, ker bi jo sicer

........................... predsednik Drzavnega zbora
................. podpredsednica Drzavnega zbora
.................. podpredsednica Drzavnega zbora

vCeraj predlagal, ker ni bilo pogojev, ¢e bi odbor
bil pravoCasno sklican. Zato je danes, gospe in
gospodje, danes sprejemati dnevni red, na
katerem je tocka, ki jo na odboru nismo
zakljugili, ker smo na odboru predlagali, da jo
prekinemo in ker se je na odboru zgodilo to, da
je glasoval na odboru poslanec, ki ni imel
glasovalne pravice in da smo to to¢ko Zeleli tudi
prekiniti, se mi zdi, da je zaradi tega nemogoce
delati na ta nacin. Manira, da stranka SDS ali
katerakoli nenehno spodbuja razprave na
izrednih sejah o tockah, o katerih smo govorili
najmanj petkrat, in da potem ne moremo
pravzaprav normalno delati, se mi zdi, da to ni
dobro ne za demokracijo in ne za izvajanje
poslovnika. Sino¢i ob dvanajstih oziroma danes
zjutraj smo zaklju€ili oziroma bili na seji, na
kateri smo na koncu ugotovili, da je nekdo
glasoval, ki pravzaprav za to ni imel pravice. In
ko danes doloamo dnevni red s tocko, za
katero na odboru nismo sprejeli sklepov, na
odboru smo pravzaprav sprejemali sklep, s
katerim bi tocko prekinili, dokler ne dobimo
vladnega stalis¢a, zato se mi zdi, da to, gospe in
gospodje, ni dopustno in naredimo vse, da bo
demokrati¢no, da bomo uporabljali demokrati¢na
nacela in da ne bomo nasedali nenehnim
pobudam za izredne seje in potem pred
kamerami, sino¢i tudi kamer ni bilo, in to je bil
eden od glavnih vzrokov. In Se nekaj, sinoCi ni
bilo glasovalnih naprav, nismo glasovali z
glasovalnimi napravami, glasovali smo z dvigom
rok. Zdi se mi, da to ni dobro, ni prav in Se
enkrat protestiram proti takemu nacinu. Vas,
gospe poslanke in poslanci, pa prosim, da
poskusamo prepreciti tak nacin delovanja v
Drzavnem zboru. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod Sre¢ko Meh, dovolite, da vam pojasnim.
Umik toke z dnevnega reda seje ni mogo¢, ker
je toCka uvr§€ena na podlagi zahteve za sklic
izredne seje s strani Poslanske skupine
Slovenske  demokratske stranke oziroma
poslank in poslancev te poslanske skupine.
Tako vas predlog za umik dejansko ni mogo¢.
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Kar se tiCe poteka dela na delovnem
telesu, pa je uposStevan pri poteku seje
Drzavnega zbora, tako da bomo danes zaceli z
2. to€ko dnevnega reda, jutri pa se seja za¢ne s
1. to¢ko dnevnega reda, to je ta, obravnavo
katere mati¢no delovno telo ni kon€alo. Tako bi
se danes, potem ko bomo opravili obravnavo
vseh to¢k dnevnega reda, lahko delovno telo
ponovno sestalo — predvideno je 15 minut po
tem, ko danes zaklju¢imo sejo — in lahko
pripravilo svoje poroCilo za jutridnji predviden
potek seje Drzavnega zbora. Seveda je pa
pravilno ugotovljeno, da mora delovno telo
najprej zakljuciti svoje delo in potem lahko
zatnemo tudi z obravnavo toCke na seji
Drzavnega zbora.

Postopkovno Se enkrat, gospod Meh,
izvolite.

SRECKO MEH (PS SD): Gospod predsednik, v
tem trenutku ni magnetograma, ni ni¢esar s
strani odbora, na podlagi €esar bi lahko delali.
Se pravi, da moramo izpolnjene imeti vse pogoje
za delo odbora. Ce ste napovedali to sejo do 22.
ure zvecer in potem zopet sejo odbora, se mi
zdi, da so to pogoji, v katerih ni prav, da delamo.
Ce so izredne seje odraz stanja v tej drzavi,
potem to ni dobro. Se v vojni se po moje ni tako
delalo in so imeli ve¢ ¢asa za to, da so lahko
delali. Se enkrat, protestiram, ni pogojev, da bi
lahko delali. Ni pogojev, da bi lahko razpravljali o
tem.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Naj Se enkrat
pojasnim, gospod Meh, jaz sem samo
napovedal mozZnost, da se delovno telo sestane
danes po zaklju¢ku seje Drzavnega zbora, kajti
med sejo Drzavnega zbora delovna telesa ne
smejo zasedati. Ali se bo to zgodilo ali ne, pa je
v  pristojnosti  predsedujoega matiCnemu
odboru, ki obravnava to tocko.

Predlagam, da nadaljujemo z delom, in
sicer po izglasovanem dnevnem redu.

Preden preidemo na 2. to¢ko dnevnega
reda, Zeli postopkovno besedo gospod Joze
Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik.

Zelo korektno ste obrazlozili postopek, ki ga
imamo v Drzavnem zboru pri obravnavi
posameznih tock dnevnega reda. Bi pa ob tem
bilo tudi korektno povedati, da je 10 od 11 tock
za to izredno sejo predlagala koalicija — 10 od
11 toCk dnevnega reda. Ta seja ni sklicana
samo zaradi opozicijske stranke, zaradi SDS,
pat pa ste 10 tock predlagale poslanske
skupine, ki podpirate to vlado. In tak nastop, ki
ga je imel kolega Meh, pomeni v bistvu
obrekovanje in Zzalitev tistih, ki niso storili
necesa, za kar so bili obtozeni. Kako bo koalicija
ravnala do konca mandata tega drzavnega
zbora, je pac stvar koalicije. Ampak o€itno je, da
bo na vaSo zahtevo ponovno sklicana izredna
seja Drzavnega zbora. Je Ze vlozena. In bi lepo
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prosil vse poslance Drzavnega zbora, Ki
razpravljajo na tak nacin in obtoZujejo SDS, da
sklic¢e nekaj in da ste Zrtve ne vem Cesa, da
najprej raz€istite svoje ravnanje pri sebi. Najprej
pri sebi! Ker velika vecina zadev, ki jih
obravnavamo po nepotrebnem na izredni seji, je
stvar dogovora vodij poslanskih skupin, ki
podpirajo to razpadajo€o koalicijo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Predlagam, da zaklju¢imo s
postopkovnimi predlogi, ker to niso polemike. V
zvezi s tem sem Zelel samo Se pojasniti, da smo
tudi na Kolegiju sprejeli odloCitev, da Drzavni
zbor ne zaseda ve€ na rednih sejah v €asu
svojega razpusta, ampak se sklicujejo izredne
seje. In tako Drzavni zbor tudi dela. In danes
smo na zacetku izredne seje, ki je bila sklicana
dejansko na zahtevo tako skupine poslank in
poslancev iz Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke kot tudi iz ostalih
poslanskih skupin, da se obravnava 11 tock
dnevnega reda. Prej ko bomo zaleli z
obravnavo tock, prej bomo tudi zakljucili to
izredno sejo.
Ali je potreben Se kakSen dodaten postopkovni
predlog, Srec¢ko Meh, k temu?
Izvolite, gospod Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Jaz sem, gospod
predsednik, posku$al povedati, da se je zgodilo
dvoje. Da je odbor bil sklican sino¢i ob 19. Uri,
da smo imeli od polnoci do danes 10 ur ¢asa, da
ni magnetograma in da je poslanec SDS
glasoval na seji odbora, kjer glasovati ne bi
smel. In zdaj ¢e nekdo govori, da je bila to seja
sklicana na naSo zahtevo, torej koalicijskih
poslancev, to ni res, ker je manira izrednih sej
tista, ki nas vodi do tega, da dajemo napacen
signal iz Drzavnega zbora, In tega napacnega
signala ne bi smeli dajati. Jaz sem predvsem
poskusal reci, da si tudi poslanci zasluzimo, da
imamo Cas razpravijati in da se lahko
posvetujemo s strokovnimi sluzbami, da lahko
ugotovimo, kaj je lahko narobe pri celi tej zadevi.
Od polnoéi do danes pa res nisem mogel ni¢
drugega narediti, kot da danes tukaj protestiram
na nacin, ki ni primeren.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Tukaj se
pridruzujem vasemu staliS¢u tudi iz razloga, ker
v tistem trenutku ko ne delamo po programu, ki
ga sprejemamo sicer, je tudi zelo velik problem,
kdaj in kako organizirati delo drzavnega zbora
oziroma sklicati delovna telesa. Zato bi bilo tudi
zelo pomembno, ko se vlagajo zahteve za
izredno sejo, da se tudi preveri, kdaj lahko
delovna telesa v teh 15 dnevih, od kar je
vloZzena zahteva, tudi opravijo svoje delo. Tako
da, ja, delo je zahtevnejSe, tezje ga bo
organizirati, zato bo treba kar nekaj
potrpeZljivosti pa tudi razumevanja, da lahko
izpolnimo vsa tista pri€akovanja, ki so v
zahtevah za izredno sejo zapisana.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Se postopkovni
Tanko, izvolite.

predlog. Gospod

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Zahteva, ki smo jo vloZili s podpisi
poslancev Slovenske demokratske stranke, je
bila dana v zakonodajni postopek 30. maja.
Danes smo 11., v€eraj smo bili 10. In c&e
predsednica odbora gospa Alenka Pavli¢ ni v
tem €asu nasla primernejSega €asa, kot je bilo
v&eraj ob sedmih zvecer, potem se to dogovorite
v koaliciji, na kak3en nacin boste obravnavali
tocke dnevnega reda. To se dogovorite, ker
nihée mimo predsednika odbora ne more sklicati
odbora. Pooblastila ni dala nikomur. Ce v &asu
10 dni ni nasla primernejSe ure za obravnavo te
toCke dnevnega reda, potem je nekaj v tem
drzavnem zboru, ob tem da delujemo samo na
pol Se, nekaj hudo narobe z organizacijo dela in
tudi s percepcijo koalicijskih poslancev, kaj in
kdaj kaksno stvar procesirati, da bo pravo€asno
zakljuéena razprava in uvrS¢ena tocka
pravo€asno in pravilno na dnevni red seje
Drzavnega zbora. To je vasSa naloga. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O DOPOLNITVAH ZAKONA O
POSTOPNEM ZAPIRANJU RUDNIKA
TRBOVLJE-HRASTNIK IN RAZVOJNEM
PRESTRUKTURIRANJU REGIJE PO NUJNEM
POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Za
dopolnilno obrazlozitev predloga zakona dajem
besedo predstavniku Vlade mag. Bojanu Kumru,
drzavnemu sekretarju na Ministrstvu za
infrastrukturo in prostor.

Izvolite, gospod Kumer.

MAG. BOJAN KUMER: Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovane poslanke in spostovani
poslanci!

Pred vami je predlog zakona o dopolnitvi zakona
0 postopnem zapiranju rudnika Trbovlje-Hrastnik
in razvojnem prestrukturiranju regije.

S predlogom zakona se ureja socialna in
materialna varnost skupine zaposlenih v rudniku
Trbovlje-Hrastnik, krajSe s kratico RTH, in se ne
posega v sistemsko zakonodajo pokojninskega
zavarovanja, saj bodo zavarovanci, ki so zajeti s
tem zakonom, iz sploSnega sistema obveznega
in pokojninskega ter invalidskega zavarovanja
ali poklicnega zavarovanje, ki ga ureja ZPIZ-2,
dobili enako kot vsi ostali zavarovanci
obveznega pokojninskega in invalidskega
zavarovanja ali poklicnega zavarovanja. Po tem
posebnem zakonu bodo tako posamezniki,
zaposleni v RTH, pridobili le dodatno pravico, za
katero se bo tem posameznikom zagotovil
dodaten proracunski transfer za pokritie razlike.
Ta pravica bo priznana na podlagi dejstva, da so
ti posamezniki zaposleni ali so bili zaposleni v
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Rudniku RTH, ki ga drZzava s posebnim
zakonom zapira in v ta namen zagotavlja tudi
finanéna sredstva. Vendar vsem, ki sodijo v
okviru tega posebnega zakona, pod enakimi
pogoji  zagotavlja enake pravice. Cilji
predlaganih dopolnitev je, da se opravi¢encem
do poklicne upokojitve upoStevajo naslednji
pogoji. Da so bili zaposleni v Rudniku Trbovlje-
Hrastnik na dan 1. januar 2014, da so bili od 1.
januarja 2001 do 31. decembra 2013 v RTH
neprekinjeno zaposleni na delovnem mestu, za
katerega je doloCena obvezna vkljulitev v
obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje
oziroma poklicno zavarovanje. Da do zaprtja
RTH dopolnijo starost najmanj 49 let in 40 let
pokojninske dobe. Da se odpovejo pravici do
odpravnine ob upokojitvi in da pravico do
poklicne pokojnine uveljavijo do zaprtja rudnika
RTH. Visina poklicne pokojnine se izracuna na
podlagi viSine zbranih sredstev, vendar ne sme

biti niZja, kot bi zna8ala viSina starostne
pokojnine, ki bi jo =zavarovanec prejel v
obveznem  pokojninskem in  invalidskem

zavarovanju za dopolnjenih 40 let pokojninske
dobe. Ce sredstva na osebnem radunu
zavarovanca ne zados€ajo za izplacevanja tako
dolocene viSine poklicne pokojnine, primanjkljaj
krije Republika Slovenija z enkratnim vplacilom
sredstev. na osebni radun zavarovanca.
Sredstva, ki jih je Republika Slovenije dolzna
zagotoviti za izplaCevanje ustrezne viSine
poklicne pokojnine, se znizajo za znesek
odpravnine ob prenehanju zaposlitve, Ce je bila
zavarovancu takSna odpravnina izplacana. V
tem primeru se ustrezno zniza viSina poklicne
pokojnine, ki se izrauna glede na dejansko
vi§ino sredstev, ki jo ima zavarovanec na
osebnem racunu. Prav tako Republika Slovenija
za zavarovanca z enkratnim vplagilom zagotovi
sredstva za placilo prispevka za prostovoljni
vstop v obvezno pokojninsko in invalidsko
zavarovanje v Casu prejemanja poklicne
pokojnine ter sredstva za dokup v okviru
obveznega pokojninskega in invalidskega
zavarovanja. Dodatno je Republika Slovenije
dolzna pokriti tudi sredstva, ki bodo potrebna za
izplacilo prispevka za zdravstveno zavarovanje v
¢asu prejemanja poklicne pokojnine.

Spostovane  poslanke,  spoStovani
poslanci! Predlagamo, da predlog zakona
potrdite. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Predlog zakona je obravnaval Odbor za
infrastrukturo in prostor kot mati¢no delovno telo.
Za predstavitev porocCila odbora dajem besedo
predsedniku odbora gospodu Samo Bevku.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovani zbor!

Odbor za infrastrukturo in prostor je na
38. nujni seji 10. junija 2014 kot mati¢no delovno
telo obravnaval Predlog zakona o dopolnitvah
Zakona o postopnem zapiranju Rudnika
Trbovlje- Hrastnik in razvojnem prestrukturiranju
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regije, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo po
nujnem postopku predlozila Vlada. Kolegij
predsednika DrZzavnega zbora je na 100. seji 30.
maja sprejel odloCitev, da se predlog zakona
obravnava po nujnem postopku. V imenu
predlagatelja je drzavni sekretar na Ministrstvu
za infrastrukturo in prostor mag. Bojan Kumer
uvodoma pojasnil, da se s predlogom zakona
ureja socialna in materialna varnost skupine
zaposlenih v Rudniku Trbovlje-Hrastnik, saj gre
za najbolj ranljivo skupino v panogi, s
specificnimi  delovnimi pogoji, ki vplivajo na
zdravje zaposlenih v rudniku. Poudaril je, da se
s predlogom zakona ureja poklicno
upokojevanje in zagotavljanje dodatnih sredstev
s strani Republike Slovenije za izplaCevanje
poklicnih pokojnin zaposlenih v RTH, pri ¢emer
pa morajo zaposleni za uveljavljanje pravice do
poklicne pokojnine izpolnjevati ve¢ pogojev. Na
podlagi seznama zaposlenih je bilo ugotovljeno,
da bi potencialno pogoje iz predlaganega
zakona lahko izpolnilo okoli 180 zaposlenih, za
njegovo izvedbo pa bi bilo v obdobju 2014-2018
treba v drzavnem proradunu zagotoviti od 6,9 do
12 milijonov. Poudaril je Se, da se s predlogom
zakona ne posega Vv sistemsko zakonodajo
pokojninskega zavarovanja, saj bodo
zavarovanci, ki so zajeti s tem zakonom, iz
sploSnega sistema obveznega pokojninskega,
invalidskega  zavarovanja ali  poklicnega
zavarovanja, ki ga ureja Zakon o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju, dobili enako kot vsi
ostali zavarovanci obveznega pokojninskega in
invalidskega  zavarovanja ali  poklicnega
zavarovanja.

Predstavnik Zakonodajno-pravne
sluzbe dr. Samo Divjak je povedal, da je
Zakonodajno-pravna sluzba podala mnenje k
predlogu zakona z vidika njegove skladnosti z
ustavo, pravnim sistemom in z
zakonodajnotehni¢nega vidika. V zvezi s tem je
izpostavil uvodno ugotovitev iz mnenja, da
predlagana reSitev v  predlogu zakona
predstavlja odstop od sistema, ki je za poklicno
upokojevanje dolo€en v 11. poglavju ZPIZ-2.
Predsednik komisije Drzavnega sveta za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj Jernej Verbic
pa je poudaril, da komisija podpira predlog
zakona. V razpravi so poslanci izrazili nacelno
enotno podporo reSitvam v predlogu zakona. V
zvezi z zagotavljanjem sredstev za izplaevanje
poklicne pokojnine, kot jo predvideva reSitev v
predlogu zakona, so poslanci Zeleli zlasti
natan¢nejSe pojasnilo, iz katerega naslova se
bodo ta sredstva zagotavljala.

V nadaljevanju je odbor sprejel svoj amandma k
1. ¢lenu zakona. Odbor je v skladu s 128.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora Republike
Slovenije glasoval o obeh ¢lenih predloga
zakona skupaj in ju sprejel. Glede na sprejeti
amandma je na podlagi prvega odstavka 133.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora pripravljeno
besedilo dopolnjenega predloga zakona, v
katerega je vkljuCen sprejeti amandma.
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Dopolnjeni predlog zakona je sestavni del
porocila. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Prehajamo na predstavitev stali8¢ poslanskih
skupin. Gospod Joze Velikonja bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Pozitivha Slovenija.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Spostovani
predsednik, spoStovani drzavni sekretar s
sodelavko, spostovane poslanke in poslanci!
Zapiranje Rudnika Trbovlje-Hrastnik je projekt, s
katerim se ukvarjajo vlade in parlament Ze od
leta 2000. Zakon o postopnem zapiranju Rudnik
Trbovlje-Hrastnik je zaradi svoje specificnosti
tako dozivel niz sprememb in dopolnitev ze pred
mandatom parlamenta v tem sklicu. Spremembe
so se v glavnem nana$ale na viSine financiranja
zapiralnih del iz proracunov ter na spremembe
obdobja proizvodnje na rudniku. V naSem
mandatu se sreCujemo z zapiranjem rudnika
vsaj Cetrti€. Z ZUJF smo zaradi drasticnega
znizanja  proratunskega vira onemogoCili
dokonéno zaprtje rudnika in izgubili vsaj leto in
pol €asa. Z amandmajem na 48. ¢len ZUJF smo
nekateri poslanci sku$ali opozoriti na tezo
problema in omogodciti iskanje reSitve zapiranja
rudnika. Zal takrat neuspes$no. Z vloZitvijo
sprememb in dopolnitev zakona o postopnem
zapiranju aprila letos smo omogocili dokonéanje
projektov zapiranja Rudnika Trbovlje-Hrastnik,
preprecili ste€aj podjetja, na zalost pa nismo
reSili  kadrovsko-socialnega dela programa
zapiranja Rudnika Trbovlje-Hrastnik. 4
danasnjimi spremembami se lotevamo
reSevanja problematike kadrovskega
prestrukturiranja  podjetia in  omogoamo
zaposlenim koris€enje poklicnih pokojnin. Ne
glede na Stevilne pomanjkljivosti pri iskanju
ustreznih reSitev zapiranja RTH in
prestrukturiranja  zasavske energetike se
danasnja novela zakona loteva prakti¢no najbolj
obdutljivega podrocja. To je iskanja ustreznih
reSitev za 8e zaposlene na rudniku z manj kot
pet let pokojninske dobe do pogoja za starostno
upokojitev. Podro€je poklicnih pokojnin je
namenjeno ravno temu, vendar ta novela ni
sistemska in ji daje zato posebno prednost.
Ostalih delavcev, ki spadajo v krog delovnih
mest s posebnimi pogoji drugih intenzivnih
panog, pa ne bo diskriminiral. V zakonu je ocena
obremenitev proraduna sicer prenapihnjena,
vendar bodo po ocenah prihrankov na drugi
strani obremenitve proracuna do leta 2018 po
najslabsih scenarijih pod 5 milijonov evrov.
Kljuéno pri noveli pa je to, da najbolj ranljivim
skupinam Se zaposlenih daje moznost
koriS¢enja poklicnih pokojnin pod posebnimi
pogoji.

V Poslanski skupini Pozitivha Slovenija
bomo predvsem zaradi tega dejstva spremembe
in dopolnitve zakona o postopnem zapiranju
Rudnika Trbovlje-Hrastnik in prestrukturiranju
regije podprli. Hvala.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Samo Bevk bo predstavil staliSce
Poslanske skupine Socialnih demokratov.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo,
gospod predsednik. SpoStovani zbor!.
V Poslanski skupini Socialnih demokratov bomo

predlagano novelo Zakona o postopnem
zapiranju Rudnika Trbovlje-Hrastnik in
razvojnem  prestrukturiranju regije  podprli.

Dejstvo je, da bi bilo najprimerneje reSevati
vpraSanje upokojevanja zaposlenih  preko
sistema poklicnega upokojevanja in dolocitve
posebnih pogojev za pridobitev poklicne
pokojnine.

Predlagane reSitve v noveli zakona zasledujejo
cilj, da se upravi¢encem do poklicne upokojitve
upostevajo naslednji pogoji: zaposlitev v RTH na
dan 1. januarja 2014, da so bili med 1.
januarjem 2001 in 31. decembrom 2013
vkljuéeni v obvezno dodatno pokojninsko
oziroma poklicno zavarovanje ter do zaprtja
rudnika dopolnili najmanj 49 let in 40 let
pokojninske dobe. Ob tem pa se odpovejo tudi
pravici do odpravnine ob upokojitvi, pravico do
poklicne pokojnine pa uveljavljajo do zaprtja
RTH. S to novelo zakona se ne posega v
sistemsko zakonodajo pokojninskega
zavarovanja. S to novelo bodo zavarovanci
dobili dodatno pravico, za katero se
posameznikom zagotovi dodaten proracunski
transfer za pokritje razlike, ker delajo v Rudniku
Trbovlje-Hrastnik, ki ga drzava zapira s
posebnim zakonom in v ta namen zagotavlja
tudi finan¢na sredstva.

Kot Ze redeno, bomo v Poslanski
skupini Socialnih demokratov predlagani zakon
podprli, vendar pa ob tem ne moremo mimo
dejstva, da je ta zakon Se en izmed zakonov, ki
ga sprejemamo po nujnem postopku, na hitro,
na eni izmed zadnjih sej Drzavnega zbora v tem
sklicu. Zakon podpiramo, vendar pa se
sprasujemo, Ce je treba tako pomembne zakone
sprejemati na tak nacin in zakaj takSen zakon ni
bil pripravljen Ze prej. MogoCe Ze pred tremi
meseci, ko smo na seji Drzavnega zbora
sprejemali  prejSnjo novelo istega zakona.
Socialni demokrati bomo zakon podprli. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospod Aljosa Jeri€ bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine nepovezanih
poslancev.

ALJOSA JERIC (PS NP): Hvala za besedo.
Spostovani!

Predlog zakona o dopolnitvah Zakona o
postopnem zapiranju Rudnika Trbovlje-Hrastnik
in  razvojnem  prestrukturiranju  regije s
predlaganimi dopolnitvami olajSuje pridobitev
pravice do poklicne pokojnine za posamezne
kategorije zaposlenih rudarjev v javnem podjetju
Rudniku Trbovlje-Hrastnik, d. o. o. Dodatna
sredstva za izplaCevanje poklicnih pokojnin bo
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zagotovila drzava iz drzavnega proracuna. Gre
za skupino rudarjev v RTH, ki so tezko
zaposljivi, saj spadajo v skupino starejSih
delavcev z izrazito specificno izobrazbo, za
katero je teZko zagotoviti delovha mesta.
Omogocilo se jim bo ob spostovanju dolocenih
pogojev uveljavijanje pravice do poklicne
pokojnine, in sicer v viSini, kot bi bila odmerjena
starostna pokojnina za dopolnjenih 40 let
pokojninske dobe. Ze dolgo &asa smo vsi vedeli
in se zavedali, da je za zaposlene rudarje v
rudniku v zapiranju treba najti ustrezne resitve.
Ko so se meseca marca rudarji zaprli v jamo, jih
je pozno zveCer brez medijskega pompa
obiskala tudi predsednica vlade mag. Alenka
Bratusek, in to zato, ker se je odlocila, da bo
problematiko rudnika dokonéno uredila. Takrat
jim je obljubila, da bo uredila odpravnine in
place. In besedo je drzala. Svoj odhod iz jame je
podprla tudi z besedami: "To, da se morajo
rudarji za uresnicitev svojih pravic zapreti v
jamo, se leta 2014 ne bi smelo dogajati." Ta
novela zakona, ki je pred nami, pa v Iuci
navedenih obljub vlade predstavlja dostojno
reSitev usode tudi za zasavske knape, ki so se
znasli tik pred upokojitvijo, saj bi jih nastala
situacija lahko pahnila v socialno stisko. Ker
upravljajo enega najtezjih poklicev na svetu,
moramo poskrbeti tudi za njihovo dostojno
prezivetje.

V  Poslanski skupini nepovezanih
poslancev ZavezniStva Alenke BratuSek bomo
predlagano spremembo Zakona o postopnem
zapiranju Rudnika Trbovlje-Hrastnik in
razvojnem prestrukturiranju regije podprli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Mag. Katarina HoCevar bo predstavila
staliS€e Poslanske skupine Drzavljanske liste.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo in lep pozdrav vsem prisotnim!

Danes ze drugi¢ v tem koledarskem
letu dopolnjujemo Zakon o postopnem zapiranju
Rudnika-Trbovlje  Hrastnik in  razvojnem
prestrukturiranju regije. Sicer je bil ta zakon od
leta 2000 Ze kar Sestkrat noveliran in ob
sprejetju je ta rudnik takrat zaposloval tiso¢ 300
ljudi, danes le Se okoli 100. V marcu smo z
novelo zapiralna dela podaljSali do konca leta
2018. Zapiranje rudnikov v vseh treh zasavskih
obcinah je poslabsalo socialno sliko te regije.
Brezposelnost je med najvecjimi v Sloveniji. Z
danasnjo novelo lajSamo rak rano te regije —
visoko brezposelnost. Z novelo dolo¢amo
poklicne pokojnine pod posebnimi pogoji za
zaposlene v rudniku. Pod t. i. posebnimi pogoji
se bodo lahko upokaijili tisti, ki bodo do zaprtja
rudnika, to je 31. 12. 2018, stari 49 let in bodo
dopolnili 40 let pokojninske dobe skupaj z
dodano dobo. Biti rudar oziroma knap je od
nekdaj pomenilo dvoje, v Zasavju nacin zivljenja,
zunaj te regije pa le tezak in umazan poklic. V
250 letih je Zasavje druzbi dalo 119 milijonov ton
energenta. Druzba danes ne potrebuje ne
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premoga in ne rudarjev. Tudi mlade Zasavce ta
poklic, zal, ne zanima ve¢. Z njim smo zgolj Se
solidarni. Zato je najbrz prav, da tudi druzba,
drzava na nek nacin svoje dolZznosti in
obveznosti do te regije opravi do konca, tudi
solidarnost. Ali pa so ukrepi, ki omogocajo
ljudem, da prehitro odhajajo v pokoj, res
solidarni ali pa so le najlazji in najhitrejsi izhod
za politiko, to pa je ze drugo vpraSanje. Rudariji,
ki so za delo sposobni, si zasluzijo delo, in ne
zgolj miloS¢ine v obliki pokojnine. Rada bi
namre¢ opozorila na to, da zakon, ki ga danes
noveliramo, v svojem naslovu nosi besedno
zvezo ‘"razvojno  prestrukturiranje  regije".
Razvojno prestrukturiranje pa se ne izvaja zgolj
z upokojevanjem za delo sposobnih ljudi,
temve¢ s privabljanjem investicij in novega
kapitala. In to bi morali storiti. Ustvariti takSno
okolije in pogoje, da rudarjem ne bo treba
sprejemati milos¢ine, temve¢ da bodo lahko
izbirali, v katerem od podjetij se bodo zaposilili.
Iskreno si namre¢ zelim, da mladih in
perspektivnih Zasavcev ne bi vec¢ sreCevala le v
prestolnici in drugih mestih Evrope. Imamo
pravico, da dobimo priloznosti tudi v domaci
regiji. V zgodbi prestrukturiranja regije nismo
iz8li kot zmagovalci, vendar nove volitve
prinadajo tudi novo upanje, upanje, da bo
upravljanje drzave zaupano v roke ljudem, ki so
videli tovarno od znotraj, ki so, kamorkoli so
prisli, odpirali nova delovna mesta brez drzavnih
pomoci. Ljudem, ki razumejo gospodarstvo in
vedo, da je pot iz tega brezna, v katerem smo se
znasli, druga pot kot pa le z dodeljevanjem
drzavnih pomocCi. Nova delovha mesta so
namre¢ edina mozZnost ne le za Zasavje, temvec
za celotno Slovenijo.

V Drzavljanski listi bomo zakon podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospod Jakob Presecnik bo predstavil stalis¢e
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Gospod drzavni
sekretar s sodelavcema, tudi iz drugega
ministrstva, kolegice in kolegi!

Oc¢itno program postopnega zapiranja
in pa razvojnega prestrukturiranja regije ne
poteka, kot je bilo s sprejetiem zakona
predvideno. Se posebej je, kot vidimo,
problemati¢en ta kadrovski del. S to spremembo
zakona, sicer manjSo po obsegu, reSujemo
predvsem to kadrovsko situacijo oziroma
poklicne pokojnine pod posebnimi pogoji. Sicer
ne bom nasteval, kakSne so resitve, ker je to ze
predstavnik Vlade storil ter predstavniki
posameznih poslanskih skupin, lahko recem
samo to, da je reSitev sicer neobi¢ajna, saj
reSuje samo problem rudnika Trbovlje-Hrastnik,
torej predlaga reSevanje poklicnih pokojnin, ki jih
pa ne reSuje sistemsko, kar nekateri sicer
imenujejo kot prednost, po mojem mnenju pa je
to neka hiba. Treba je reSevati vse zadeve
sistemsko, ker sicer v naslednjem koraku imamo
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zopet v nekem drugem primeru problem.
Problem je tudi nepravo€asno sprejemanje takih
sprememb, lahko bi rekel, na vrat na nos.
Ampak ne glede na to, v Poslanski skupini
Slovenske ljudske stranke te spremembe
podpiramo, saj, kot sem uvodoma rekel,
izvajanje Zakona o postopnem zapiranju rudnika
Trbovlje-Hrastnik in razvojnem prestrukturiranju
regije ne poteka, kot je bilo nagrtovano, in v teh
razmerah je treba resiti predvsem ta socialno-
kadrovski del.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke bomo predlog sprememb tega zakona
podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospa Marjana Kotnik Poropat bo

predstavila  staliS¢e  Poslanske  skupine

Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo. Spostovani predsednik
Drzavnega zbora, spostovani predstavniki
Vlade, spostovane poslanke in poslanci!

Pred nami je Predlog zakona o
postopnem zapiranju rudnika Trbovlje-Hrastnik
in razvojnem prestrukturiranju regije, pri katerem
smo se v Poslanski skupini DeSUS znasli v
teZzavah, kako glasovati pri tem zakonu. Ali naj
prisluhnemo opozorilom Zakonodajno-pravne
sluzbe, da gre z reSitvami, ki so predlagane, za
odstop od sistema, ki je za poklicno
upokojevanje dolo¢en v 11. poglavju Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, in se
s tem zamerimo zasavskim rudarjem? Ali naj
pritrdimo predlagatelju zakona in 180 zaposlenih
posliemo v pred€asni pokoj in jih s tem
postavimo v privilegiran poloZaj v primerjavi,
recimo, z delavkami iz Mure, ki bodo, kot kaze, v
kratkem ostale na cesti, brez moznosti
dozivljenjske socialne varnosti, kot jo predstavlja
poklicna upokaoijitev, ki je bodo delezni zaposleni
v rudniku Trbovlje-Hrastnik? Ker pa je
Demokraticna stranka upokojencev Slovenije
konec koncev socialna stranka in nam je
socialna varnost drzavljank in drzavljanov na
prvem mestu, smo se odloCili za podporo
predlogu zakona. S tem predlogom bomo
namre€ vsaj za 180 zaposlenih in njihovih druzin
iz sicer enega socialno najbolj ogrozenih
obmocij, kakrSno je Zasavje, omogocili vecjo
socialno varnost, kot bi jo imeli, €e bi Se naprej
vztrajali v delovnem razmerju v druzbi, ki zaradi
preteklih grehov razli€nih vodilnih v RTH in za

katere verjetno ne bodo nikoli odgovarjali,
pocasi pa vendar vztrajno propada.
Poslanke in poslanca Poslanske

skupine Demokraticne stranke upokojencev
Slovenije bomo zaradi svojega visoko razvitega
socialnega ¢uta predlog zakona podprli. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospa lva Dimic bo predstavila stalis¢e
Poslanske skupine Nove Slovenije.
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IVA DIMIC (PS NSi): Spostovani predsedujodi,
spostovani drzavni sekretar, kolegice in kolegi!
Predlog novele Zakona o postopnem
zapiranju rudnika Trbovlje-Hrastnik in razvojnem
prestrukturiranju regije, ki jo Drzavni zbor tokrat
sprejema po nujnem postopku, predstavlja Ze
drugo dopolnitev oziroma spremembo tega
zakona. Ob tem se kar samo poraja vprasanje,
zakaj vpraSanje poklicnih  pokojnin  za
posamezne kategorije teZzko zaposljivih starejSih
delavcev s specificno izobrazbo Vlada
Republike Slovenije reSuje Sele sedaj. Ve¢ kot
oCitno je, da je drzava zelo slab lastnik in
upravljavec svojega premoZenja, saj se je
aktivneje z usodo druzbe Rudnika Trbovlje-
Hrastnik ponovno zacelo ukvarjati Sele konec
meseca februarja letos. Takrat je postalo jasno,
da drzavna pomo¢, ki jo je potrdila Evropska
komisija leta 2011 za zapiranje jam, ekoloSko
prostorsko sanacijo povrSin in kadrovsko-
socialni program, ne bo zadoS€ala za zaprtje
rudnika do 31. decembra 2015, ko so razmere
Ze prestopile prag socialne ogroZenosti
zaposlenih. Takrat smo za podaljSanje
zapiralnega roka in dokon&no sanacijo rudnika v
letih 2016—-2018 dodatno namenili 45 milijonov
730 tiso¢ evrov, s predlogom, da s to novelo pa
naj bi iz proratuna drzave v to vre€o brez dna
dali Se dodatno od 6,9 do 12,5 milijonov evrov. V
Poslanski skupini Nove Slovenije se zavedamo,
da s sprejetjem predlagane dopolnitve Zakona o
postopnem zapiranju Rudnika Trbovlje-Hrastnik
in razvojnem prestrukturiranju regije tudi danes
reSujemo pereCo okoljsko in gospodarsko
problematiko v Zasavju, od katere so odvisni
nadaljnji Zivljenjski pogoji zaposlenih rudarjev.
Kr8¢anski demokrati obzalujemo, da Vlada
Republike Slovenije Sele danes iS¢e nove
reSitve, kako omiliti posledice zapiranja rudnika.
Sprasujemo se, zakaj ni teh posledic in moznosti
pridobitve pravice do poklicnih  pokojnin
predvidela ze prej, vsaj v postopku sprejemanja
prve letoSnje novele tega zakona. Vedno lovimo
zadnji vlak, namesto da bi iskali sistemske
reSitve, ki bi enako veljale za zaposlene v vseh
rudnikih, ki jih drzav zapira. Kr§€anski demokrati
smo zaskrbljeni nad brezbriznostjo te vlade, ki le
gasi pozare in pri tem celo grozi s tezko
popravljivimi posledicami za delovanje drzave,
Ce poslanke in poslanci ne bomo podprli
omenjene dopolnitve zakona. Zakaj tega
predloga niste pripravili prej, da ga ne bi bilo
treba sprejemati po nujnem postopku v €asu, ko
Vlada Republike Slovenije v odstopu opravlja le
tekoCe posle? NaSa poslanska skupina meni, da
takSne odgovornosti za naslednja S&tiri leta ne
moremo prevzeti.
Glede na navedeno v Poslanski skupini Nove
Slovenije Predloga zakona o dopolnitvah
Zakona o postopnem zapiranju Rudnika
Trbovlje-Hrastnik in razvojnem prestrukturiranju
regije ne bomo podprli, prav tako mu ne bomo
nasprotovali. Zavedamo se namre¢, da bodo
socialne posledice postopnega zapiranju rudnika
Se nekaj let Zasavje potiskale pod prag dostojnih
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in zasluzenih pokojnin in hkrati opozarjamo, da
takSen problem obstaja tudi na drugih obmogjih,
kjer potekajo zapiralna dela rudnikov. Zato
pricakujemo, da bo naslednja vliada Republike
Slovenije ta vpraSanja reSevala sistemsko in
predvsem z vec¢jo odgovornostjo do vseh
zaposlenih v rudarstvu.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod Danijel Krivec bo predstavil stalisce
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,

spostovani predsednik. Lep pozdrav
predstavnikom Vlade, lep pozdrav tudi
kolegicam in kolegom!

Ponovno je pred nami na mizi zakon o

spremembi Zakona o postopnem zapiranju
Rudnika  Trbovlje-Hrastnik  in  razvojnem
prestrukturiranju te regije. Kot vemo, smo zadnjo
novelo o RTH sprejemali pred dobrim mesecem
dni, aprila meseca, in o€itno je, da dosedanji
ukrepi in nacin razvojnega prestrukturiranja
regije ne dajejo rezultatov. Zato Vlada Republike
Slovenije predlaga Drzavnemu zboru, da
predlog zakona obravnava zakona obravnava
po nujnem postopku, da se preprecijo tezko
popravljive posledice za delovanje drzave.
Predlog zakona ureja ukrep, s katerim se
zagotovi  pridobitev  pravice do poklicne
pokojnine za posamezne kategorije zaposlenih v
javnem podjetju Rudnik Trbovlje-Hrastnik, d. o.
0., ter dodatna sredstva s strani Republike
Slovenije za izplaCevanje poklicnih pokojnin
zaposlenih. Gre za skupino zaposlenih v RTH, ki
so tezko zaposljivii saj spadajo v skupino
starej§ih  delavcev z izrazito specifi¢no
izobrazbo, za katero je tezko zagotoviti delovna

mesta. S tem se strinjamo, vendar se
spraSujemo, ali so taki parcialni zakoni, ki
reSujejo posamezno gospodarsko druzbo,

smiselni in prinasajo v kon¢ni fazi tudi reSitve, ki
bodo tem tezko =zaposljivim tudi zagotovili
konkretne reSitve. Predlagatelj navaja, da je cilj
predlaganih dopolnitev, da se upraviencu do
poklicne upokojitve upostevajo naslednji pogoiji:
da so bili zaposleni v rudniku Trbovlje-Hrastnik
na dan 1. januar 2014, da so bili v obdobju med
1. 1. 2001 do 31. 12. 2013 neprekinjeno
vkljueni v obvezno dodatno pokojninsko
zavarovanje oziroma poklicno zavarovanje, da
do zaprtja rudnika RTH dopolnijo starost najmanj
49 let in 40 let pokojninske dobe, da se
odpovedo pravici do odpravnine ob upokoijitvi in
pravico do poklicne pokojnine uveljavijo do
zaprtja Rudnika RTH. Za izvedbo teh
nacrtovanih upokojitev je predvideno, da bo
treba v obdobju 2014-2018 v proracunu
Republike Slovenije zagotoviti od 6,9 milijonov
do 12,5 miljonov evrov. Za izvajanje tega
zakona za obdobje do zaprtja Rudnika Trbovlje-
Hrastnik bodo finan&na sredstva za leto 2014
zagotovljena v okviru sprejetega proracuna s
prerazporeditvami, za leto 2015 s spremembo
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proracuna 2015, do leta 2018 pa bo treba to
upostevati pri nac¢rtovanju proracuna.

V nasi poslanski skupini temu predlogu zakona
ne bomo nasprotovali.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

S tem smo koncali s predstavitvijo
stalis¢ poslanskih skupin. Ker v drugi obravnavi
amandmaji k dopolnjenemu predlogu zakona
niso bili vlozeni, zaklju€ujem drugo obravnavo
predloga zakona.

Odlo¢anje o predlogu zakona bomo v
skladu s Casovnim potekom seje zbora opravili v
okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 1. tocki
dnevnega reda. S tem prekinjam to tocko
dnevnega reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O
SUBVENCIONIRANJU STUDENTSKE
PREHRANE PO SKRAJSANEM POSTOPKU.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predloZila
Vlada.
Za dopolnilno obrazlozitev predloga zakona
dajem besedo predstavniku Vlade, gospodu
Dejanu  LevaniCu, drzavnemu  sekretarju
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa za besedo. Lep
pozdrav vsem skupaj!

Leto 2010 je subvencioniranje
Studentske prehrane preslo v bistvu na sistem
elektronizacije. S to spremembo so se dejansko
tudi ukinili $tudentski boni. Studentom tako ni
treba v naprej kupovati bone in izbirati lokacije
prehranjevanja. Na ta nacin pa je tudi preprecil
prodajanje bonov. In izvajalec, v tem primeru
Studentska organizacija Slovenije, mora tako
med drugimi podatki obdelovati tudi podatke o
mobilnih Stevilkah upravi¢encev do
subvencionirane Studentske prehrane, ki le-to
koristijo preko mobilnega telefona. Ministrstvo za
delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti je pripravilo predlog zakona. Uskladili
smo ga s Studentsko organizacijo Slovenije,
nato Se z Informacijskim pooblas¢encem, tudi
ostalimi ministrstvi in pa Sluzbo Vlade Republike
Slovenije za zakonodajo. Zakon je usklajen z
vsemi delezniki, tako da upamo tudi na sprejetje
v Drzavnem zboru.

Kar se ti¢e glavnih sprememb zakona,
glede na obstoje¢i zakon. Drugade so
opredeljeni upravi€enci do subvencioniranja
Studentske prehrane, doloCeno je tudi, kdaj
Studentska  organizacija  Slovenije  vpiSe
upravicenca v evidenco in od kod tudi pridobi
podatke ter kdaj ga iz evidence izpiSe. To je
evidenca, ki jo upravlja Studentska organizacija
Slovenije. Dodatno se vkljuCuje Stevilka
mobilnega telefona za uveljavljanje
subvencioniranja Studentske prehrane in pa
izbirna Stevilka mobilnega telefona ali naslov
elektronske posSte za obvesc€anje upravienca,
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hkrati pa se ne vkljuujejo ve¢ nekateri podatki,
ki jih je vkljuCevala prej. Zakon tudi opredeljuje,
da Studentska organizacija Slovenije upravlja to
evidenco Studentov, ki so upravi€¢eni do dodanih
subvencioniranih obrokov mese¢no. Pomembna
novost je tudi povezava evidenc upravi¢encev
do subvencionirane Studentske prehrane z
evidenco Studentov in diplomantov, ki jo opravlja
ministrstvo, pristojno za viSje strokovno in visoko
Solstvo, izloCena je tudi sankcija, ki se zaradi
elektronizacije  subvencionirane  Studentske
prehrane ne more vec izrekati. Spremenjen je
tudi nacin izrekanja sankcij. Sankcija prepovedi
prodaje  Studentskih bonov je postala
neizrekljiva, zato jo je treba tudi Crtati. Glavni
razlog za sprejetie predloga zakona je tako
nujnost, da lahko potem tudi izvajamo Zakon o
subvencioniranju  Studentske  prehrane v
prihodnje, da se med podatki,, ki jih o Studentih
upravlja Studentska organizacija Slovenije, doda
Stevilka mobilnega telefona. Zato vas tudi
prosimo za podporo temu zakonu, da bomo
lahko subvencioniranje Studentske prehrane
izvajali tudi v prihodnje. Ce to dopolnilo ne bi bilo

sprejeto, nam s strani Informacijskega
pooblas€enca sledi ustavitev izvajanja tega
zakona.

Mogoce Se nekaj zanimivih podatkov. V
obdobju od 2000-2012 se je tudi povecalo
Stevilo Studentov, ki so wupraviCeni do
subvencionirane Studentske prehrane, in sicer s
23 tiso€¢ na 61 tiso€ povprecno mesecno, kar
pomeni 161-odstotno rast. Stevilo unovéenih
subvencij pa v bistvu s 3 miljone na 6,5
milijonov letno, kar je za 75 % vec. Veliko
denarja se nameni tudi za subvencioniranje
Studentske prehrane, kar je navsezadnje tudi
neka pridobitev v Sloveniji, in je prav, da jo
izvajamo tudi v prihodnje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Prehajamo na porocilo odbora. Odbor

za delo, druzino, socialne zadeve in invalide, kot

mati¢no delovno telo, je obravnaval predlog

zakona.

Za predstavitev poroCila dajem

predsednici dr. Andreji Crnak Meglic.

besedo

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Spostovani gospod predsednik, predstavniki
ministrstva, kolegice in kolegi, prav lep pozdrav!

Odbor za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide je kot mati¢no delovno telo
obravnaval predlog zakona o subvencioniranju
Studentske prehrane, ki ga je Drzavnemu zboru
predlozila Vlada s predlogom za obravnavo in
sprejetie po skrajSanem postopku. Pri delu
odbora so sodelovali predstavniki predlagatelja z
drzavnim sekretarjem Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti,
predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe,
predstavnik Drzavnega sveta in predstavnika
Studentske organizacije Slovenije. Odboru je
bilo posredovano mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe, ki je predlog zakona proucila z vidika
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njegove skladnosti z ustavo, pravnim sistemom
in zakonodajno tehni¢nega vidika.
PredloZzenemu besedilu je podala pripombe na
2.in 3.Clen.

Komisija DrZzavnega sveta za socialno
varstvo, delo, zdravstvo in invalide je v svojem
mnenju, ki ga je na seji odbora predstavil
predstavnik Drzavnega sveta, predlog zakona
podprla. Komisija je bila seznanjena, da predlog
zakona ni popolnoma usklajen, saj je
Studentska organizacija Slovenije predlagala
spremembo ¢&asa, v katerem je dovoljeno
unov€evanje subvencij Studentske prehrane. V
razpravi so c¢lani komisije glede predlagane
spremembe ¢asovne omejitve koris€enja pravice
do subvencioniranja prehrane izrazili razli¢na
mnenja, tako pozitivna kot negativna, na koncu
pa je prevladalo vecinsko staliS¢e, da predlog
SOS ni dovolj utemeljen.

Predstavnik predlagatelja je na kratko
predstavil predlog zakona, predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe pa je povedala, da
S0 v svojem mnenju predlagali nekaj sprememb
in uskladitev terminologije, kar vlozZeni
amandmaji Poslanske skupine SD, ki sledijo
mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe, odpravljajo.

V razpravi o 1. ¢lenu predloga zakona
so predstavniki  Studentske  organizacije
Slovenije izpostavili problem glede ¢asovne
omejitve koriS€enja pravice do subvencionirane
prehrane, saj se je Studijski proces podaljsal v
popoldanske in ve€erne ure, zato predlagajo, da
bi se subvencionirani Studentski obroki nudili od
9. do 21. ure, saj je ZUJF leta 2012 omejil termin
med 8. in 20. uro. Ker ¢len, ki ureja ¢asovno
omejitev, ni bil odprt, po Poslovniku DrZzavnega
zbora takega amandmaja ni bilo mogoce vloZiti
in o njem odlocati.

Odbor je v skladu s 128. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o vseh
Clenih predloga zakona in jih sprejel. Na tej
podlagi je pripravljen tudi dopolnjeni predlog.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Prehajamo na predstavitev stali8¢ poslanskih
skupin.

Dr. Andreja Crnak Megli¢ bo predstavila stali¢e
Poslanske skupine Socialnih demokratov.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Najlepsa hvala. Spostovani!

Zakon, ki je danes pred nami in ga je v
proceduro Drzavnemu zboru predlozila Vlada po
skrajSanem postopku, vsebuje manj zahtevne
spremembe zakona. Na podlagi predlaganih
sprememb se drugace opredeljujejo upravi¢enci
do subvencionirane Studentske prehrane, v
evidenci upravi€encev, ki jo upravlja izvajalec,
pa je dodana Stevilkka mobilnega telefona in
izbirna Stevilka mobilnega telefona ali naslov
elektronske poste za obveS&anje upravi¢enca,
hkrati pa evidenca ne vkljuCuje ve¢ nekaterih
podatkov, ki jih je vklju€evala prej. Dolo¢eno je
tudi, da izvajalec upravlja evidenco
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upravi¢encev, ki so upravi¢eni do dodatnih
subvencioniranih obrokov mesec¢no. Prav tako je
dolo€eno, kdaj izvajalec vpiSe upravienca v
evidenco in od kot pridobi podatke ter kdaj ga iz
evidence izbriSe. Predlog zakona uvaja tudi
povezavo Vv evidenco upraviCencev do
subvencionirane  Studentske  prehrane z
evidenco Studentov in diplomantov, s katerimi
upravlja ministrstvo, pristojno za visje strokovno
in visoko Solstvo. Tako na podlagi podatkov o
enotni mati¢ni Stevilki upraviéenca Studentka
organizacija pridobi podatke o statusu Studenta.
Izloena je sankcija, ki zaradi elektronizacije
subvencioniranja Studentske prehrane ne more
biti ve€ izreCena, spremenjen je tudi nacin
izrekanja sankcij.

Predstavniki Studentov so na odboru predlagali
sprejetie amandmaja, ki bi omogocal koris¢enje
bonov za prehrano do 22. ure. Zal tudi v nasi
poslanski skupini tega predloga nismo mogli
podpreti, saj se je nanasal na ¢len, za katerega
v zakonu ni bila predlagana sprememba, in bi
bilo takSno vlaganje amandmaja v neskladju s
poslovniskimi dologili.

Zakon bomo v Poslanski skupini SD podprli, ne
bomo pa podprli amandmaja, ki ga je vlozila
Poslanska skupina SDS, saj je v nasprotju z
glavnim ciliem predloga =zakona, kar je
nemoteno izvajanje subvencioniranja Studentske
prehrane v skladu s sistemom elektronizacije.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Aljosa Jeri¢ bo predstavil stalisce
Poslanske skupine nepovezanih poslancev.

ALJOSA JERIC (PS NP): Hvala. Ponovno lep
pozdrav!

Predlog novele Zakona o subvencioniranju
Studentske prehrane je eden izmed aktov na
danasnji seji, ki prinasajo na prvi pogled majhne
spremembe, ki pa so zelo pomembne za
uspesSno izvajanje zakonov. Poglavitni namen
tega predloga zakona je nemoteno izvajanje
subvencioniranja Studentske prehrane v skladu
s sistemom elektronizacije, kot ga poznamo od
leta 2010, tudi v prihodnje. Zato se tudi na
pobudo informacijske pooblas€enke ustrezno
ureja uporaba osebnih podatkov, in sicer se v
evidenco dodatno vklju€ujejo Stevilke mobilnih
telefonov upravi¢encev, saj do zdaj ni bilo
zakonske podlage za uporabo teh podatkov, ki
pa so za izvajanje sistema elektronizacije
subvencioniranja Studentske prehrane nujno
potrebni. Ob tem se iz evidence &rtajo nekateri
drugi podatki, ki niso pomembni. Ob obravnavi
novele zakona so bila vecCkrat poudarjena
opozorila informacijske pooblas€enke, da je
treba za nemoteno izvajanje zakona in samega
sistema elektronizacije subvencioniranja
Studentske prehrane ustrezno popraviti zakon in
med potrebne podatke dodati v evidenco
upravi€encev tudi Stevilko mobilnega telefona.
Predlagana reSitev je z Uradom informacijskega
pooblaséenca usklajena, zato nas nemalo Cudi
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ponovno vloZzen amandma SDS, s katerim Zelijo
to Crtati, ker so mnenja, da bi dodana mobilna
telefonska Stevilka upravi¢enca v evidenci lahko
vodila do zlorabe osebnih podatkov. Nadalje se
v predlogu zakona povezujejo razli¢ne evidence,
evidence upraviCencev do subvencioniranja
Studentske prehrane in evidenca Studentov in
diplomantov, ki jo upravlja ministrstvo, pristojno
za viSje strokovno in visoko Solstvo, s ¢imer se
bo njihova izmenjava poenostavila, podatki
upravi€enosti do subvencioniranja Studentske
prehrane pa bodo tudi bolj azurni. Studentska
organizacija Slovenije je v €asu obravnave
predloga zakona na mati¢nem delovnem telesu
opozorila na pomanjkljivost na podrocju
koriS¢enja subvencioniranja Studentske
prehrane, glede na €asovni interval, saj ZUJF
omejuje €as, v katerem je dovoljeno unovcenje
subvencij Studentske prehrane, na osmo uro
zveCer. To sicer ni predmet novele, bi pa bilo v
prihodnosti smotrno razmisliti o predlogu
Studentov, da se zaradi narave pedagoskega
procesa, ki na $tevilnih fakultetah poteka cel dan
in se mnogokrat zavle€e v veCerne ure, termin
koriS¢enja subvencionirane Studentske prehrane
premakne na deveto uro zveler, s Cimer bi
uspesneje sledili osnovnemu cilju zagotavljanja
vsaj enega toplega obroka Studentom in tistim,
ki obiskujejo izobraZevalni proces.

V  Poslanski skupini nepovezanih
poslancev Zaveznistva Alenke Bratusek bomo
novelo zakona podprli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Branko Kurnjek bo predstavil staliS¢e
Poslanske skupine Drzavljanske liste.

BRANKO KURNJEK (PS DL): Hvala, gospod
predsednik. Spostovani gospod drzavni sekretar
s sodelavko, kolegice in kolegi!

V Drzavljanski listi podpiramo Predlog zakona o
spremembah Zakona o subvencioniranju
Studentske prehrane, ki sledi spremembam pri
nacinu uveljavljanja pravice do subvencioniranja
Studentske prehrane. Klasi¢ne Studentske bone
je namre¢ zamenjalo uveljavljanje pravice s
pomocjo elektronske oziroma mobilne
tehnologije. Za vodenje evidenc bo po novem
treba posredovati tudi Stevilkko mobilnega
telefona, torej Se nek dodaten osebni podatek.
Uporaba tega podatka za namene vodenja
evidenc je bila usklajena tudi z informacijsko
pooblas¢enko.

Predlog zakona natancneje doloCa
oziroma opredeljuje upravi¢ence do
subvencionirane  Studentske prehrane. V
sedanjem zakonu je navedeno, da so to osebe s
statusom Studenta, ki niso zaposlene. Predlog
zakona sedaj v izogib nejasnostim podrobneje
navaja, kateri Studenti so oziroma kateri niso
upravi€eni do subvencije. V Drzavljanski listi
smo predstavnikom ministrstva predstavili nase
pomisleke, da bi lahko med nastetimi izpadle
tudi nekatere doloCene kategorije Studentov,
recimo mladi prevzemniki kmetij, ki bi morda
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lahko bili upravieni do subvencionirane
prehrane. Pri napovedani in tudi kasneje
potrebni celoviti prenovi sistema Studentske

prehrane bo torej treba preveriti, ali so bili nasi
pomisleki upraviceni.

Na seji maticnega odbora je bilo
izpostavljeno tudi vpraSanje dnevne C&asovne
pravice do koriS€enja subvencionirane prehrane,
ki jih pa novela tega zakona ne predvideva.
Predstavniki  Studentske  organizacije  so
predlagali spremembo tega €asovnega okvira z
osme do dvajsete na deveto do enaindvajseto
uro, in sicer z obrazloZitvijo, da so Studentje do
tako pozne ure polno obremenjeni in prej nimajo
moznosti uziti toplega obroka, kar pa je v osnovi
namen subvencije za Studentsko prehrano, torej
toplega obroka. V Drzavljanski listi smo nad
takSno argumentacijo preseneceni, saj Ce to
drzi, potem je v naSem visokoSolskem sistemu
nekaj hudo narobe. Ko se bo torej z naslednjim
novim zakonom ali novelo sedanjega zakona
odlo€alo tudi o dnevni C&asovni omejitvi
koris€enja pravice, bo treba preveriti vse zorne
kote tega problema in pri odloCitvi uposStevati
tudi pravila stroke o naCinu zdravega
prehranjevanja.

To novelo zakona, ki jo danes obravnavamo, pa
v Drzavljanski listi podpiramo. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Jakob Presecénik bo predstavil stalis¢e
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Se enkrat
hvala lepa za besedo, gospod predsednik.
Gospod drzavni sekretar s sodelavko, kolegice
in kolegi!

Jaz bom popolnoma kratek. Gre za, kot je bilo
Ze veckrat re€eno, po moji oceni tehni¢ni zakon
v katerem je cilj nemoteno nadaljnje izvajanje
subvencionirane Studentske prehrane v skladu s

sistemom  elektronizacije. Gre tudi za
konkretnejSo  opredelitev  upravi¢encev do
subvencionirane  Studentske  prehrane in

predvsem preglednejSi nacin. Omogocena bo
tudi azurnost informacij, in to predvsem s
povezavo posameznih evidenc. Seveda pri
Studentski prehrani ostajajo e nekatere odprte
dileme, ampak v tem primeru, kot re¢eno, gre za
manjSo  spremembo, predvsem tehni¢no
spremembo.

V na$i poslanski skupini bomo predlog tega
zakona podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Mag. Jana Jenko bo predstavila staliS¢e
Poslanske skupine Demokraticne stranke
upokojencev Slovenije.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Vsem skupaj prav
lep pozdrav!

Predlog zakona o spremembah Zakona
0 subvencioniranju Studentske prehrane je bolj
tehni¢ne narave, saj v vsebino pravic Studentov,
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ki jih imajo na podlagi tega zakona, ne posega.
Spremembe  Zakona o  subvencioniranju
Studentske prehrane, ki jih obravnavamo,
zasledujejo naslednje cilje: nemoteno nadaljnje
izvajanje subvencioniranja Studentske prehrane
v skladu z Z2e uvedenim sistemom
elektronizacije, konkretnejSa in zato bolj jasna
opredelitev upravi€encev do subvencionirane
Studentske prehrane, bolj transparenten sistem
izrekanja sankcij v primeru krSitev in aZurnost
informacij o upravi¢enosti do subvencionirane
Studentske prehrane. Nova opredelitev
upravi¢enca do subvencionirane prehrane je bolj
dolo¢na in ne dopus$ca razli¢ne razlage, kakor je
to mogoce pri izrazu "zaposlenost', ki se
uporablja v veljavnem zakonu. Nova opredelitev
namre¢ zelo jasno sledi dejstvu, da je glavna
naloga Studenta Studij in ne karkoli drugega.
Tako se v Poslanski skupini DeSUS strinjamo z
novo dikcijo upravi€enosti, ki jasno opredeljuje,
da Student za uveljavljanje subvencije ne more
biti v delovhem razmerju, ne more opravljati
gospodarske, poklicne ali kmetijske dejavnosti
oziroma poslovodne funkcije kot edini ali glavni
poklic in razen druzinske pokojnine ne more
prejemati druge.
Z elektronizacijo subvencioniranja Studentskih
obrokov v letu 2010 se je izvedba precej
modernizirala. Hkrati z modernizacijo pa je
sistem treba narediti takSen, da bo prepreceval
Zlorabe in bo varen z vidika rabe osebnih
podatkov. V  Poslanski skupini DeSUS
ugotavljamo, da je predlagatelj sledil opozorilom
informacijske pooblas¢enke in zadostil pogojem
pravilne obdelave in varne rabe osebnih
podatkov, konkretno 8e posebej v zvezi s
Stevilko mobilnega telefona. V Poslanski skupini
DeSUS smo prepri¢ani, da bo s povezavo
evidenc med Studentsko organizacijo Slovenije
in Ministrstvom za izobrazevanje, znanost in
Sport ter s pridobivanjem potrebnih podatkov
preko sistema neposrednih zahtevkov na
Zavodu za zdravstveno zavarovanje dosezen cilj
vecje azurnosti informacij o upraviéenosti.

V Poslanski skupini DeSUS bomo
predlog zakona podprli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Jozef Horvat bo predstavil
staliSCe Poslanske skupine Nove Slovenije.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovana predstavnika
ministrstva, spoStovane kolegice in kolegi!
Predlagane spremembe Zakona o
subvencioniranju Studentske prehrane prinasajo

nekaj novosti predvsem na  podrocju
informatizacije postopka uveljavljanja
subvencije. Drugacna je opredelitev

upravi¢encev do subvencionirane Studentske
prehrane, v evidenci upravi¢encev, ki jo upravlja
izvajalec, je dodana Stevilka mobilnega telefona
in izbirna Stevilka mobilnega telefona ali naslov
elektronske poSte za obveS&anje upravitenca,
hkrati pa evidenca ne vkljuCuje ve¢ nekaterih
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drugih podatkov, kot jih je doslej. DoloCeno je
tudi, da izvajalec upravija evidenco
upraviCencev, ki so upraviceni do dodatnih
subvencioniranih obrokov meseéno. Prav tako je
dolo€eno, kdaj izvajalec vpiSe upravienca v
evidenco in od kod pridobi podatke ter kdaj ga iz
evidence izbriSe. Predlog zakona uvaja tudi
povezavo evidence upravi¢encev do
subvencionirane  Studentske  prehrane z
evidenco Studentov in diplomantov, ki jo upravlja
ministrstvo, pristojno za visje strokovno in visoko
Solstvo, tako da na podlagi podatkov o enotni
matiéni Stevilki ob&ana upraviéenca Studentska
organizacija Slovenije pridobi podatek o statusu
Studenta. Ker je podrogje informatizacije
ob&utlivo zaradi mnogih zlorab osebnih
podatkov — vemo, da velikokrat tehnologija
prehiteva regulativo oziroma zakonodajo — smo
krs€anski demokrati zelo previdni pri odlo¢anju o
podpori spremembam na tem podrocju.
Opozarjamo na previdnost, opozarjamo na
pazljivost, opozarjamo na prave profesionalne
informacijske  reSitve.  Pristojni naj torej
zagotovijo ustrezne resitve in pravilno izvajanje
dolocb zakonov.

Poslanci Nove Slovenije predlogu zakona ne
bomo nasprotovali.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospa Romana Tomc bo predstavila
stalis¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, spostovani predsednik. Kolegice in
kolegi, drzavni sekretar s sodelavko, lep dober
dan!

V  Slovenski demokratski  strani
predlogu spremembe zakona ne bomo
nasprotovali, vendar tako kot tudi kolegi iz Nove
Slovenije tudi mi opozarjamo na morebitne pasti
prevelike informatizacije v slovenskem prostoru
tudi na tem podroCju subvencioniranja
Studentske prehrane. Vse mora potekati zelo
transparentno in brez tega, da se posamezni
izvajalci teh storitev preferirajo.

Naj pa nekaj besed namenim Se sicersnji
ureditvi Studentske prehrane oziroma
subvencioniranju v nasi drzavi. Prav je, da
vemo, da ima Slovenija to podrocje izjemno
dobro urejeno, da na drzavnem nivoju iz
prorauna namenjamo za subvencioniranje vec¢
kot 17 miljonov evrov na leto, da znaSa
subvencija 2,63 evrov na posamezni obrok za
Studenta in da je teh, ki so upraviCeni do
subvencije, izjemno veliko. TakSnega sistema
kot ga imamo pri nas, nimajo nikjer drugje v
Evropi. Imajo priblizke temu, recimo v Nemdiji so
subvencionirane tiste menze, ki nudijo prehrano
Studentom, ne pa tudi gostinski lokali, in tudi
vsepovsod drugje so te stvari mnogo bolj
restriktivno urejene. Zato menim, da je to
podrogje v Sloveniji iziemno dobro urejeno. Ce
pa Ze govorimo o morebitnem izboljSanju, potem
pa lahko razmisljamo v nadaljevanju o tem, da bi
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izenadili na tem podrocju pravice Studentov in
dijakov. Res je, da imajo dijaki pravice po tako
imenovanem Zakonu o uveljavljanju pravic iz
javnih sredstev, vendar glede na to, da gre za
istovrstni problem, menim, da bi bilo primerno,
da se tudi ureja na enak nacin.

Kot re¢eno, v tem zakonu vidimo nekaj tehni¢nih
napredkov, seveda z opombami, ki sem jih na
zaCetku povedala, da je treba biti pri tem zelo
previden. Menimo pa tudi, da bi bilo treba na
tem podroCju narediti Se kakSen korak napre;j.
Zato zakonu ne bomo nasprotovali in Zelimo
uspesno pot zakonu Se napre;.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospa Alenka Bikar bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Pozitivha Slovenija.

ALENKA BIKAR (PS PS): Hvala za besedo,

spostovani  predsedujoCi. Kolegice, kolegi,
generalni sekretar s sodelavko, lepo
pozdravljeni!

V Poslanski skupini Pozitivha Slovenija

bomo novelo Zakona o subvencioniranju
Studentske prehrane podprli. V bistvu gre zgolj
za nadaljevanje nemotenega izvajanja
subvencionirane prehrane, ki sledi elektronizaciji
Ze obstojeega sistema v praksi, saj so v letu
2010 papirnate Studentske bone za identifikacijo
zamenjali mobilni telefoni ali brezkontaktne
Cipne kartice. To pomeni, da evidenca, ki jo
upravlja Studentska organizacija Slovenije za
uveljavljanje subvencionirane Studentske
prehrane, dodatno vkljuuje Stevilko mobilnega
telefona ali naslov elektronske poste, hkrati pa
ne vkljuCuje ve€ nekaterih podatkov, ki jih je
vkljuCevala prej. Zaradi velje azurnosti
dolo¢amo tudi povezavo evidence upravi¢encev
do subvencionirane S$tudentske prehrane z
evidenco Studentov in diplomantov, ki jo opravlja
ministrstvo pristojno za viSje in visoko Solstvo.
ReSitve novele so tudi na podrocju
konkretizacije upravi¢encev do te prehrane, saj
so le-ti opredeljeni drugace. Po novem so to vse
osebe s statusom Studenta, ki se izobraZujejo na
vi§jih strokovnih Solah in visoko3olskih zavodih v
Sloveniji ter niso v delovnem razmerju, ne
opravljajo gospodarske, poklicne ali kmetijske
dejavnosti oziroma poslovodne funkcije kot edini
ali glavni poklic in niso prejemniki pokojnine,
razen prejemniki druzinske pokojnine. Prav tako
med upraviCence uvrS§¢amo vse Studente tujih
univerz, ki v na8i drZzavi opravljajo Studijske
obveznosti v okviru mednarodnih programov
izmenjave. Zanje veljajo enaki pogoji kot za
Studente, ki se izobrazujejo na slovenskih
univerzah.
Na seji delovnega telesa je bilo tudi nekaj
govora o Casu, v katerem je subvencioniranje
Studentske prehrane omogoceno, saj je Zakon
za uravnotezenje javnih financ leta 2012 omejil
ta termin med 8. in 12. uro, s €imer Studentje
niso najbolj zadovoljni. Ker predlog novele tega
podroja ne wureja, je bilo zato s strani
predlagateljev dopolnilo umaknjeno.
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Ob tem naj povem Se, da v Poslanski
skupini Pozitivna Slovenija ne bomo podprli
amandmaja Poslanske skupine SDS, saj
dejansko ¢&rta tisto dopolnitev zakona, zaradi
katere je bila novela vloZzena. To je mobilno
Stevilko Studenta. Ob tem pa poudarjam, da je
bila ta novost ustrezno skomunicirana z
informacijsko pooblas¢enko, zato bojazni, da bi
lahko pri$lo do zlorab, po nasi oceni ne bi smelo
biti.

V Poslanski skupini Pozitivha Slovenija
se zavedamo, da gre za podroCje, s katerim se
Slovenija lahko pohvali, zato upamo, da bo
subvencioniranje Studentske prehrane
omogoc¢eno Se vrsti generacij, ki prihajajo za
nami oziroma za obstojeCimi Studenti. Kot
reCeno, bomo predlog novele podprli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
S tem smo koncali s predstavitvijo
stali8¢ poslanskih skupini in prehajamo na
razpravo o €&lenu in vlozenem amandmaju. V
razpravo dajem 2. ¢len ter amandma Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke. Zeli
kdo razpravljati?
Gospa Romana Tomg, izvolite.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa.

Zelela bi samo pojasniti nase stali$¢e
glede zbiranja dodatnih podatkov oziroma
telefonskih  Stevilk in o vsebini naSega
amandmaja. Seveda se zavedamo, da v nadinu,
kot je v veljavi sedaj, so telefoni oziroma ta vrsta
komunikacije izrednega pomena. Pravzaprav se
brez tega ne da zakona niti izvajati na ta nacin.
Mi se tega zelo dobro zavedamo. Ampak kljub
vsemu, ¢e pogledamo, kako informacijski
pooblasdéenec ravna v kakSnih drugih primerih,
kjer je nemogoce zbirati takdne podatke, potem
se nam zdi tudi na tem podrocju pravzaprav to
na nek nalin odstopanje od sicerSnjega
ravnanja. Posebej pa je to za moje pojme
vprasljivo takrat, ko ti Studenti, ki posredujejo
svoje telefonske Stevilkke z nekim to¢no
dolo€enim namenom, potem na svoje aparate
oziroma na to telefonsko Stevilko dobivajo
raznorazne promocijske ponudbe kak3nih
ponudnikov. To je tisto, kar nas moti pri tem
sistemu, ker gre vendarle za moznost, da se ta
Stevilka uporablja tudi v druge namene, kar se
nam zdi absolutno nesprejemljivo.

Kot reeno, zakonu v celoti ne bomo
nasprotovali, opozarjamo pa na te
pomanijkljivosti, ki jih bo treba v nadaljevanju
prav gotovo resiti na kakSen drugacen nacin.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zeli $e kdo razpravljati? Ugotavljam, da
ni prijav k razpravi, zato zaklju¢ujem razpravo. O
amandmaju bomo v skladu s ¢asovnim potekom
seje zbora odlo€ali v okviru glasovanj pol ure po
prekinjeni 1. toCki dnevnega reda. S tem
prekinjam to to¢ko dnevnega reda.
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Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA (0] SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O ELEKTRONSKEM
POSLOVANJU IN ELEKTRONSKEM PODPISU
PO SKRAJSANEM POSTOPKU.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predlozila
Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Vlade.
Samo trenutek. Ugotavljam, da vas trenutno
nimamo v evidenci. Samo moment. Se
opravicujem.
Besedo ima gospod Aljus Petrinac.

ALJUS PERTINAC: Hvala lepa za besedo,
spostovani gospod predsednik Drzavnega
zbora, spoStovane poslanke in poslanci!

Glavni namen Predloga zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o
elektronskem poslovanju in elektronskem
podpisu je odprava pomanjkljivosti, ki so se
zaradi hitrega tehnoloSkega napredka pokazale
pri izvajanju 31. &lena Zakona o elektronskem
poslovanju in elektronskem podpisu, ki izdajo
kvalificiranega potrdila veze le na zanesljivo

ugotovitev identitete prosilca s pomocjo
uradnega osebnega dokumenta, ki vsebuje
fotografijo fizicne osebe, torej na vlozZitev

zahtevka za izdajo potrdila v fiziéni obliki in ob
fizi€ni prisotnosti prosilca na prijavni sluzbi
overitelja. Da bo mogoce izpolniti obveznosti, ki
jih drzavam ¢lanicam nalaga direktiva o storitvah
na notranjem trgu, je Ministrstvo za notranje
zadeve podalo pobudo za spremembo tega
zakona. Predlagana sprememba dopolnjuje
predlog zakona z besedilom novega drugega,
tretjega in Cetrtega odstavka 31. &lena, skladno
s katerim lahko overitelj, ki izdaja kvalificirana
potrdila, ugotovi in preveri identiteto in druge
pomembne lastnosti fizicne osebe, ki zahteva
izdajo kvalificiranega potrdila tudi na podlagi
veljavnega kvalificiranega potrdila, ki ga je izdal
overitel, uvrS8€en na zanesljivi seznam
nadzorovanih overiteljev. Po domace to pomeni,
da Ce Ze imate elektronsko potrdilo, ki ga je izdal
kateri izmed organov, ki je na seznamu
nadzorovanih overiteljev, potem vam ni treba
osebno z osebnim dokumentom vlagati vioge za
pridobitev elektronskega oziroma kvalificiranega
potrdila. Overitelj, ki izdaja kvalificirano potrdilo
po navedenem postopku, mora pri drzavnih
organih, ki dodeljujejo uradne identifikacijske
oznake, preveriti naslednje podatke o osebi, ki
zahteva izdajo kvalificiranega potrdila, in sicer
identifikacijsko oznako, ime in priimek imetnika
potrdila oziroma podjetje in sedez pravne osebe.
Ce podatkov ne more preveriti, se lahko na ta
nacin izdano kvalificirano potrdilo uporablja le v
sistemu, v okviru katerega je bilo izdano. Ker so
to prve spremembe in dopolnitve zakona vse od
njegovega sprejetja, se hkrati s tem zakonom,
skladno z Zakonom o uvedbi eura, spreminja
tudi valuta glob, ki so s tem zakonom doloc¢ene v
evrih, skladno z Zakonom o uvedbi eura, in
usklajuje izrazje, ki ga zakonodaja, ki ureja
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podro¢je gospodarstva, uporablja za poslovne
subjekte. Nasprotno pa s tem zakonom
napovedni stavek 48. ¢lena ne doloa vel
organizacijske oblike, upoStevaje, da je imetnik
potrdila fizi€na oseba. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Predlog zakona je obravnaval Odbor za
izobrazevanje, znanost, $port in mladino kot
mati¢no delovno telo.
Za predstavitev poroCila odbora dajem besedo
predsednici Sasi Kos.

SASA KOS (PS PS): Hvala za besedo, gospod
predsednik. Lep pozdrav vsem prisotnim!

Odbor za izobraZevanje, znanost, Sport in
mladino je na 17. redni seji 4. 5. 2014
obravnaval Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o elektronskem poslovanju
in elektronskem podpisu, ki ga je Drzavnemu
zboru v  obravnavo predlozila  Vlada.
Zakonodajno-pravna sluzba je predloZeni zakon
proucila z vidika njegove skladnosti z ustavo in
pravnim sistemom ter z zakonodajno tehni¢nega
vidika in k njemu ni imela pripomb. Predlog
zakona je v svojem mnenju podprla tudi Komisija
Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in
Sport in k njemu ni imela pripomb. DrzZavni
sekretar na Ministrstvu za izobraZevanje,
znanost in $port je uvodoma povedal, da je
glavni namen predlaganih sprememb in
dopolnitev odpravljanje pomanijkljivosti, ki so se
zaradi hitrega tehnoloskega napredka pokazale
pri izvajanju 31. ¢lena Zakona o elektronskem
poslovanju in elektronskem podpisu, ki izdajo
kvalificiranega potrdila veZze na zanesljivo
ugotovitev identitete prosilca s pomocjo
uradnega osebnega dokumenta s fotografijo za
fizikne osebe, torej na vloZitev zahtevka za
izdajo potrdila v fizicni obliki in ob fizi¢ni
prisotnosti prosilca na prijavni sluzbi overitelja.
Predlagane spremembe in dopolnitve zakona se
tako nanasSajo na moznost ugotavljanja
istovetnosti prosilca na daljavo s pomocjo
elektronske identifikacijske sheme in na
doloCitev glob v evrih, skladno z Zakonom o
uvedbi eura ter usklajujejo izraze, ki ga
zakonodaja, ki ureja podrogje gospodarstva
uporablja za poslovne subjekte. Razprava je
potekala predvsem o nacinih in nosilcih
izdajanja digitalnih potrdil, moznosti elektronskih
volitev, predvidenih stroSkih, ki jih bodo imeli
javni zavodi in manjsi podjetniki za vpeljavo
elektronske identifikacije o raziskavah glede
varnosti predlagane storitve in o poslovnih
subjektih, ki elektronski podpis dejansko
uporabljajo. S strani ministrstva je bilo med
drugim pojasnjeno, da v povezavi z novelo, ki se
sprejema, ni predvidenih dodatnih stroSkov, da
bo v prihodnje treba urediti tudi podrocje uvedbe
elektronskih volitev, da hiter digitalni razvoj
zahteva tudi hitro nadgradnjo potrebnih
standardov in da bo v primeru nesprejetja
obravnave novele poslovni subjekt moral
pridobiti ve€ potrdil za isto storitev.
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Ker k predlogu zakona na maticnem delovnem
telesu niso bili sprejeti amandmaiji, Odbor za
izobraZevanje, znanost, S3Sport in mladino
Drzavnemu zboru predlaga, da Predlog zakona
o0 spremembah in dopolnitvi Zakona o
elektronskem poslovanju in elektronskem
podpisu sprejme v predlozenem besedilu. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih

skupin.

Gospod AljoSa Jeric bo predstavil stalisce

Poslanske skupine nepovezanih poslancev.

ALJOSA JERIC (PS NP): Hvala. Spostovane,
spostovani!

ReSitve v noveli Zakona o

elektronskem poslovanju in  elektronskem
podpisu predstavljajo izboljSavo elektronskega
poslovanja. V skladu z direktivo o storitvah na
notranjem trgu izdaja kvalificiranega potrdila ne
bo veC vezana na ugotavljanje identitete ob
fiziCni prisotnosti prosilca, ampak bomo to lahko
storili tudi preko overitelja, ki bo izdal
kvalificirano potrdilo, in to enotno potrdilo bo
veljalo za vse postopke. Digitalno potrdilo bo
lahko izdal zgolj overitelj, ki je umeS¢en na
seznam zavarovanih overiteliev v skladu z
odlo¢bo komisije s pomoc&jo enotnih kontaktnih
to€k po direktivi o storitvah na notranjem trgu.
V Poslanski skupini nepovezanih poslancev
Zaveznistva Alenke Bratusek smo prepri€ani, da
moramo storitve javne uprave vedno znova
prilagajati ¢asu s ciliem vecje uporabnosti in
zadovoljstva uporabnikov, zato bomo
predlagano novelo zakona podprli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospod Branko Kurnjek bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Drzavljanske liste.

BRANKO KURNJEK (PS DL): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Spostovani gospod
drzavni sekretar s sodelavko, kolegice in kolegi!
V Drzavljanski listi bomo podprli
predlog zakona o elektronskem poslovanju in
elektronskem podpisu, ki je v postopku
sprejemanja po skrajSanem postopku. S
predlogom zakona se odpravlja pomanjkljivost,
saj je bilo do sedaj za izdajo kvalificiranega
potrdila potrebno ugotavljati istovetnost osebe s
pomocjo uradnega dokumenta za identifikacijo,
ni pa bila mogoca elektronska identifikacija. V
Drzavljanski listi smo Ze v razpravi na mati€énem
delovnem telesu poudarili, da Ze nekaj €asa
zivimo v elektronski dobi, in je treba temu
prilagoditi in pohitriti ¢im ve¢ segmentov naSega
zivljenja in delovanja.
Dovolite, da izkoristim Se priloznost tudi za
komentar na aktualno situacijo, v kateri se je
znasla drzava. V Drzavljanski listi ponovno
apeliramo, da stopimo v korak s ¢asom in resno
razmislimo o elektronskih volitvah. To bi
situacijo, v kateri smo se znasli in o kateri bo
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danes odlo¢alo tudi Ustavno sodiS¢e, lahko

enostavno razresSilo. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospod Janez Ribi¢ bo predstavil
staliSe Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo,

spostovani  predsednik Drzavnega zbora.
Predstavniki Vlade, spoStovane poslanke in
poslanci!

Verjamem, da med nami ni vec
posameznika, ki v okviru svojega gospodinjstva,
lastnega podjetja ali kako drugace ne bi opravljal
elektronskega poslovanja in se podpisoval z
elektronskim podpisom oziroma kvalificiranim
digitalnim  potrdilom. Izjemno hiter razvoj
tehnologije nas namre¢ sili k ¢&im vecjemu
obsegu poslovanja ali uporabe elektronskih
storitev. Ravno razvoj tehnologije je razlog za
vloZitev  predlagane novele zakona o
elektronskem poslovanju in elektronskem
podpisu. Predlagani zakon namre¢ spreminja

veljavni 31. ¢&len zakona, ki dolo€a nacin
ugotovljene istovetnosti prosilca za izdajo
kvalificiranega digitalnega podpisa. Vse od

sprejetje Zakona o elektronskem poslovanju in
elektronskem podpisu v letu 2000 pa vse do
danes se namre¢ ta dolocba zakona, ki
predpisuje ugotavljanje istovetnosti nosilca
izkljutno s pomocjo osebnega dokumenta z
vlozitvijo zahtevka za izdajo kvalificiranega
digitalnega potrdila v fizicni obliki in ob fizi¢ni
prisotnosti prosilca, ni spreminjala. Kot receno,
je zaradi tehnoloSkega napredka takSen nacin
vlaganja zastarel, $e posebno za prosilca, ki Ze
ima pridobljeno kvalificirano digitalno potrdilo. To
velja predvsem za poslovne subjekte, ki
elektronsko poslovanje uporabljajo vsak dan in
pri svojem delu uporabljajo ve¢ digitalnih potrdil.
Zato predlagana novela Zakona o elektronskem
poslovanju in elektronskem podpisu jasno
dolo¢a, da se lahko istovetnost prosilca za
kvalificirano digitalno potrdilo ugotavlja na
daljavo s pomodjo digitalnega potrdila, ki ga
prosilec Ze uporablja. TakSna ureditev namre¢
temelji na dejstvu, da je bila identiteta
posameznika, ki z elektronsko podpisanim
zahtevkom od overitelja zahteva izdajo novega
oziroma drugega kvalificiranega potrdila, ze
zanesljivo ugotovliena na podlagi trenutno
veljavne dolo¢be 31. &lena zakona.

Predlagana reSitev tudi sledi pravni
domnevi, da je overitelj oziroma ponudnik
kvalificiranih  skrbniSkih storitev v postopku
izdaje potrdila preveril istovetnost prosilca na
ravni, ki jamc&i, da so identifikacijski osebni
podatki, ki jih vsebuje potrdilo, s katerim je bil
podpisan elektronski zahtevek, nedvoumno
povezani s podpisnikom in da predstavijajo
dolo€eno fizi€no osebo. Overitelju predlagani
zakon nalaga tudi obveznost preverjanja uradno
dodeljenih identifikacijskih oznak pri drzavnem
organu, ki takéno oznako podeljuje. Ce tega ni
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mogocCe preveriti, pa predlagani zakon doloca,
da je lahko elektronski podpis, ustvarjen na
podlagi tovrstnega kvalificiranega potrdila,
izdelan le v okviru informacijskega sistema
overitelja, ki je kvalificirano potrditev izdal,
preverja pa se lahko tudi zunaj navedenega
informacijskega sistema. Tako lahko overitelj
vzpostavi sistem za varno elektronsko
podpisovanje, katerega sestavni del je tudi
izdajanje kvalificiranih potrdil, uporabljajo pa ga
lahko tudi drzavljani drugih drzav ¢lanic, za
katere pri drZzavni organih ni mogoce preveriti
navedenih identifikacijskih podatkov. Poleg
omenjenega se z navedenim zakonom
spreminja Se zastarela oznaka valute, pri kateri
so predpisane globe iz tolarjev v evre.
Predlagani noveli Zakona o elektronskem
poslovanju in elektronskem podpisu v Poslanski
skupini Slovenske ljudske stranke ne bomo
nasprotovali. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospa Marjana Kotnik Poropat bo

predstavila  staliS¢e  Poslanske  skupine

Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo. Spostovani predsednik
Drzavnega zbora, spoStovana predstavnika
vlade, spoStovane poslanke in poslanci!
Predlagane spremembe Zakona o
elektronskem poslovanju in  elektronskem
podpisu se med drugim nana$ajo na moznost
ugotavljanja istovetnosti prosilca na daljavo s
pomocjo elektronske identifikacijske sheme. Po
novem bo lahko overitelj istovetnost prosilca za
izdajo kvalificiranega potrdila preveril tudi na
podlagi Ze izdanega kvalificiranega potrdila.
Prosilci bodo zahtevek za izdajo kvalificiranega
digitalnega potrdila overiteliju lahko poslali s
fizi€no ali elektronsko pisno vlogo. Novela torej
omogoc€a poslovanje z enim samim digitalnim
potrdilom. Ce je kvalificirano potrdilo enkrat ze
bilo izdano, se tako potrdilo Steje kot pristno
identi€no in legitimno pri vseh kasnejSih
postopkih in poslovanju. To nedvomno pomeni
administrativno razbremenitev tako prosilcev kot
tudi overiteljev.
V Poslanski skupini Demokrati¢ne stranke
upokojencev Slovenije podpiramo vse novosti, ki
pomenijo poenostavitev in pocenitev postopkov,
in hkrati tudi vecjo varnost uporabnikov.
Menimo, da obravnavani zakon temu sledi, zato
ga bomo podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospa Ljudmila Novak bo predstavila staliS¢e
Poslanske skupine Nove Slovenije.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovani.
Krs§canski demokrati se zavedamo, da
je tudi od tega, kako je urejeno elektronsko
oziroma digitalno poslovanje v drzavi, v veliki
meri odvisna rast konkurenénosti Slovenije. V
predlaganih spremembah zakona gre predvsem
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za uskladitve z evropskim pravnim redom. Naj
izpostavimo le najpomembnejSe. Dobro je, da se
novela ¢im prej uveljavii da bo lahko
gospodarstvo in prebivalstvo v veéji meri
uporabljajo digitalni elektronski podpis, saj bi s
tem bilo prihranjenega veliko €asa, poti in
stroskov, s tem pa se bo poslediéno povecala
konkurencna prednost Slovenije in v kon&ni fazi
tudi Evrope. V Estoniji, na primer, je elektronsko
podpisovanje splodno razSirjeno in prina$a,
dokazano, velike uCinke na vseh podrogjih.
Menimo, da bi bilo tovrstno poslovanje treba ¢im
bolj podpirati in razsiriti tudi v Sloveniji. Za nas
krs¢anske demokrate je pomembno vprasanje,
kdo lahko izdaja digitalna potrdila in kak3ne
standarde mora za to izpolnjevati. Zato
spraSujemo Vlado, ali so statusi zasebnih
podeljevalcev digitalnih certifikatov dovolj jasni.
Poleg drzave certifikate namre¢ izdajajo tudi
Posta Slovenije, Halcom in nekateri drugi. Po
nasem mnenju je bistveno za varno poslovanje,
da se ve, kdo je lastnik certifikata. Previdnost
velja predvsem pri digitalnih potrdilih tujcev, ki jih
ni mogoce preveriti. Evropska komisija bi morala
podati tudi mehanizem medsebojne izmenjave
podatkov za potrebe preverjanja, saj bo Sele
takrat elektronsko podpisovanje bolje zazivelo
za potrebe podpisovanj med drzavami Clanicami
Evropske unije. S predlogom tega zakona pa je
tudi dolo¢eno, da €e podatkov overitelj ne more
preveriti, se na ta nacin izdano kvalificirano
potrdilo uporablja le v sistemu, v okviru katerega
je bilo izdano. To pomeni, da je lahko elektronski
podpis, ustvarjen na podlagi tovrstnega
kvalificiranega potrdila, izdelan le v okviru
informacijskega sistema overitelja, ki je
kvalificirano potrdilo izdal. Preverja pa se seveda
lahko tudi zunaj navedenega informacijskega
sistema. KrS¢anski demokrati opozarjamo, da je
podrocje tega zakona kompleksno in zahtevno,
Slovenija pa tukaj zal nima izdelanih politik
oziroma strategij, kar je velika Skoda za
gospodarstvo in tudi za prebivalstvo.

Poslanci Nove Slovenije bomo novelo podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Mag. Branko Grims bo predstavil stalis¢e
Poslanke skupine Slovenske demokratske
stranke.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani,
vsem prav lep pozdrav tudi v imenu Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke!
Predlog zakona, ki je danes pred nami,
je najbrz v vladnem krogu nastajal pod delovnim
naslovom Kovaceva kobila je vedno bosa. V
Zakonu o elektronskem  poslovanju in
elektronskem podpisu se je preprosto pozabila
dopustiti moznost, da se novo elektronsko
potrdilo, se pravi kvalificirano potrdilo pridobi na
osnovi veljavnega, Ze obstojecega. In to se zdaj
popravlja s to novelo. Tako ne bo ve¢ treba
predloziti osebnega dokumenta in hkrati iti
osebno iskat ob dvigu novega veljavnega
elektronskega  podpisa  oziroma  novega
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kvalificiranega potrdila, ampak bo zadosti, da se
uporabi Ze obstojeCe veljavno elektronsko
potrdilo in se novi ali dodatni na ta nacin pridobi.
To bo olajsalo pridobivanje novih kvalificiranih
potrdil razli¢nim institucijam, podjetjem,
podjetnikom in vsem drzavljankam in
drzavljanom, ki z veljavnim kvalificiranim
potrdilom Ze razpolagajo. Na ta nacin bodo
lahko podjetja, podjetniki in vsi drzavljani
prihranili tudi ¢as in denar. In konec koncev —
tudi €as je denar.

V SDS bomo Predlog zakona o
spremembah in  dopolnitvah Zakona o
elektronskem poslovanju in elektronskem
podpisu, ki dela okolje podjetnikom prijaznejSe,
pa tudi ljudem prijetnejSe in cenejSe, enotno
podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospa Sasa Kos bo predstavila stalis¢e
Poslanske skupine Pozitivhe Slovenije.

SASA KOS (PS PS): Spostovani predsedujodi,
spostovane kolegice in kolegi!

Elektronski podpis in elektronsko
poslovanje je v Sloveniji pravno urejeno od leta
2000, ko je bil sprejet veljavni Zakon o
elektronskem poslovanju. Ta je skupaj z uredbo,
ki je bila sprejeta kasneje, dolo€il pogoje za
izdajo in uporabo elektronskih podpisov in potrdil
pravno veljavnost elektronskih dokumentov in
elektronskih podpisov, infrastrukturo overiteljev
potrdil in tako dalje. Danasniji hitri tempo Zivljenja
in poslovanja narekuje tudi intenzivno uporabo
vedno novih orodij, ki uveljavljene postopke in
procese poenostavljajo in predvsem
pospesujejo. Ob uveljavitvi tega zakona leta
2000 in njegovi dopolnitvi leta 2004 se najbrz
nobenemu od nas ni dozdevalo, da se bo
tehnologija razvijala v taki meri, da bo
elektronsko poslovanje, ki je bilo takrat le izjema,
postopno, vendar zanesljivo nadomestilo tako
imenovano klasi¢no poslovanje z znacilnim
kupom papirja in za ljudi, ki imajo obilico ¢asa. Z
leti in z globalnim razmahom elektronskega
poslovanja bo to izgubilo predpono "e", saj
zagotovo postaja edina uclinkovita oblika
poslovanja. Elektronsko poslovanje je postalo
nacin zasebnega in javnega zivljenja, saj zajema
elektronsko banénistvo, zavarovalnistvo, trzenje
in trgovanje, spletno trgovino, racunalniSko
podprtost, skupinsko delo, sodelovanje in delo,
pouk, svetovanje ter avkcije na daljavo. Z
razvojem tehnologij in elektronskih storitev pa se
v zadnjem C&asu pred regulativo s podrocja
elektronskega poslovanja in elektronskega
podpisa pojavljajo novi izzivi, predvsem kako
znotraj obstojeCe zakonodaje zaobjeti vse
novonastale okolis¢ine. Novela zakona, ki jo
danes obravnavamo, pomeni prav to - z
dopolnitvijo zakona se namre¢ odpravljajo
pomanijkljivosti, ki so se pokazale pri uporabi
zakona v praksi, s poenostavitvijo postopka pa
se olajSuje elektronsko poslovanje.
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Poslanska skupina Pozitivne Slovenije
se zaveda pomembnosti  elektronskega
poslovanja, ki mora biti urejeno tako, da je varno
in uporabnikom ¢&im bolj prijazno. Zaradi
navedenega Poslanska skupina Pozitivne
Slovenije napoveduje podporo zakonu, ki ga
obravnavamo. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospod Branko Smodi§ bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

BRANKO SMODIS (PS SD): Hvala za besedo,
gospod predsednik. SposStovani prisotni, dober
dan!

Zakon o elektronskem poslovanju in
elektronskem podpisu je eden izmed tistih
zakonov, ki po vsebini ne vzbujajo polemi¢nih
razprav. Zato so redke spremembe, zadnja je
bila sprejeta pred 10 leti, strokovno pripravljene
prilagoditve na tehnoloSke novosti in zahteve
evropskih direktiv.

Socialni demokrati v svojih razpravah
vseskozi opozarjamo, da mora biti podrocju
poslovanja v digitalnem okolju namenjena
posebna skrb. Poenostavitve, ki jih prinasa
elektronsko poslovanje, so ena izmed najvecjih

novodobnih pridobitev, a pri tem je treba
zmanjSati moznosti zlorab, zlasti glede
ugotavljanja istovetnosti posameznikov, ki
uporabljajo razlicne storitve elektronskega

poslovanja. Zato je pomembno, da so postopki
in tehnoloska oprema natanéno dolo¢eni in
poenoteni. Predlagana novela administrativnho
poenostavlja izdajo kvalificiranega potrdila, ki
overja varnost elektronskega podpisa. Ta je bil
doslej vezan le na vloZitev zahtevka za izdajo
potrdila v fiziéni obliki in ob fizi¢ni prisotnosti
prosilca na prijavni sluzbi overitelja. Po sprejetju
predloga pa bo lahko overitelj, ki izdaja
kvalificirana potrdila, ugotovil in preveril
identiteto in druge pomembne lastnosti fizicne
osebe, ki zahteva izdajo kvalificiranega potrdila
tudi na podlagi veljavnega kvalificiranega
potrdila, ki ga je izdal overitelj, uvrS¢en na
zanesljiv seznam nadzorovanih overiteljev.
Predlagane spremembe bodo omogocile tudi
izvedbo drugih projektov, kot je enotna
kontaktna tocka, ki bo domacim in tujim
subjektom omogocila lazji vstop na trg z
enostavnimi  elektronsko podprtimi  postopki
pridobivanja dovoljenj ter tudi uporabljanja vseh
drugih formalnosti v zvezi z ustanavljanjem in
delovanjem poslovnih subjektov. Ne nazadnje
se bo z uveljavitvijo te dopolnitve slovenskemu
javnemu in zasebnemu sektorju olajSal razvoj in
uporaba najsodobnejsih resitev e-poslovanja.
Poslanska skupina Socialnih
demokratov bo predlog zakona podprla. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
S tem smo konlali s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Ker k predlogu zakona
mati¢no delovno telo ni sprejelo nobenega
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amandmaja, amandmajev na seji zbora ni bilo
mozno vlagati, =zato =zakljuéujem drugo
obravnavo predloga zakona.

Odloc¢anje o predlogu zakona bomo v
skladu s Casovnim potekom seje zbora opravili v
okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 1. tocki
dnevnega reda. S tem prekinjam to tocko
dnevnega reda.

Prehajamo na 5. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA (0] SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O SOLSKI
PREHRANI PO SKRAJSANEM POSTOPKU.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predloZila
Vlada.
Za dopolnilno obrazlozitev predloga dajem
besedo predstavniku Vlade AljuSu PertinaCu,
drzavnemu sekretarju na Ministrstvu za
izobraZevanje, znanost in $port.

ALJUS PERTINAC: Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik Drzavnega zbora.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
Solski prehrani ne posega v temeljna nacela
veljavnega zakona, saj se s predlaganimi
spremembami z nekaterimi poenostavitvami
postopka 8e dodatno uresniCuje eden od
temeljnih ciljev zakona, to pa je enostavnejsi in
preglednej8i  postopek. Prav tako niso
predvidene posledice za javnofinan¢na sredstva.
Poglavitne reSitve, ki se predlagajo, so:
spremembe in dopolnitve veljavnega zakona, ki
se nanasajo na uskladitve besedila veljavnega
zakona o Solski prehrani z dolo€bami zakona o
uresniCevanju pravic iz javnih sredstev, in sicer
se v predlogu na novo oblikuje dolo¢ba o
upravi€encih do subvencije za malico oziroma
kosilo, tako da se ohrani samo tista zakonska
materija, ki ni bila prenesena v zakon o
uresni¢evanju pravic iz javnih sredstev, dolocbe,
katerih vsebina je bila v celoti prenesena, pa se
¢rtajo. Spremeni se dolo¢ba zakona, ki dolo¢a,
katere evidence morajo voditi Sole v zvezi s
Solsko prehrano. Do sedaj so 3ole iz
informacijskega sistema Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti
preko informacijskega sistema Ministrstva za
izobrazevanje, znanost in Sport, to je aplikacija
centralne evidence udelezencev vzgoje in
izobrazevanja, prejemale podatke o)
upraviCenosti do subvencije iz odlo¢be o
subvencije malice. Sedaj pa bodo prejemale
podatke sicer na enak nadin, vendar
neposredno iz odlocbe o otroSkem dodatku.
Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev-C
doloca, da vracilo neupravi¢eno prejete pravice
zahteva izplaCevalec pravice, ki lahko dolg tudi
deloma ali v celoti odpiSe. Ker vso evidenco
prijav na malico upravi¢encev do subvencije in
dejansko prevzetih subvencioniranih obrokih
vodijo Sole, ki tudi izdajajo racune za razliko do
subvencije starSem, so Sole tiste, ki edine lahko
vodijo ustrezne postopke v zvezi z morebitnimi
vracili neupravi¢eno prejetih subvencij ali
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odpisom dolgov ob posvetovanju s pristojnimi
centri za socialno delo. V zvezi s tem bi zelel
poudariti, da je bil vioZzen amandma, ki predlaga,
da zaradi zahtevnosti postopka postopek odpisa
dolga vodi pristojno ministrstvo, to je Ministrstvo
za izobraZevanje, znanost in Sport. Predlaga se,
da se dolotba spremeni z amandmajem, v
katerem se na Solo prenaSajo samo postopki
vracil sredstev. Prvotno je bilo misljeno, da bi to
uredili s spremembo Zakona o financiranju
vzgoje in izobraZevanja. Kot veste, DrZzavni zbor
spremembe Zakona o financiranju vzgoje in
izobraZzevanja ne bo obravnaval, zato se
dolocba ureja s predlaganim amandmajem k
predlogu tega zakona.

Se posebej bi Zelel poudariti, da je pomembno,
da se predlagane spremembe in dopolnitve
sprejmejo vkljuéno s predlaganim amandmajem,
sicer Sole jeseni ne bodo mogle dostopati do
podatkov o upravi€encih v centralni evidenci in
bodo posledi¢no morale pridobivati podatke od

star8ev ali posiljati sezname na centre za
socialno delo. Je pa predlagani amandma
usklajen tudi z Uradom informacijskega

pooblas¢enca. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Predlog zakona je obravnaval tudi

Odbor za izobrazevanje, znanost, Sport in

mladino kot mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocCila odbora dajem besedo

predsednici odbora Sasi Kos.

SASA KOS (PS PS): Spostovani predsedujodi,
spostovane kolegice in spostovani kolegi!

Odbor za izobrazevanje, znanost, Sport
in mladino je na 17. redni seji 4. 5. 2014
obravnaval Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvi Zakona o Solski prehrani, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada.
Komisija Drzavnega sveta za kulturo, znanost,
Solstvo in Sport je v svojem mnenju predlog
zakona podprla ter menila, da je treba postopke
v zvezi z dodeljevanjem in nadzorom nad
upravi€enostjo do subvencioniranja Solske
prehrane poenostaviti. Komisija je izpostavila e
vprasSanje sistemskosti zakona, na katero je v
svojem mnenju opozorila Zakonodajno-pravna
sluzba. Drzavni sekretar na Ministrstvu za
izobrazevanje, znanost in Sport je uvodoma
povedal, da se spremembe in dopolnitve
nanaSajo na uskladitve besedila veljavnega
zakona z dolobami Zakona o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev. Pojasnil je, da Zakon o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev dolo¢a, da
vraCilo neupravi¢eno prejetje pravice zahteva
izplacevalec pravice, ki lahko dolg tudi deloma
ali v celoti odpiSe. Ker evidenco prijav na malico,
upraviCenost do subvencije in dejansko
prevzetih subvencioniranih obrokih vodijo Sole,
ki tudi izdajo raune za razliko do subvencije
starSem, se dolo¢a, da so Sole tiste, ki edine
lahko vodijo ustrezne postopke v zvezi z
morebitnimi  vracili  neopravi¢eno prejetih
subvencij ali odpisom dolgov ob posvetovanju s
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pristojnimi centri za socialno delo. Predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe je predstavila
njihovo mnenje in opozorila na pomembno
odstopanje v noveli predlagane reSitve od
sistemske ureditve problematike vradil,
neupravi¢eno izpla€anih javnih sredstev, med
katere sodi tudi subvencioniranje malic u¢encev
in dijakov ter kosil u€encev. V povezavi s tem je
opozorila tudi na pomisleke ustavnopravne
narave, povezane s spoStovanjem nacela
enakosti, na vidik varstva osebnih podatkov in
na nejasno oblikovano besedilo. V razpravi so
glede vracila neupravi¢eno prejete subvencije in
odpisu dolga nekateri menili, da je po dolo¢bah
Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev
dolo¢eno, da je za ukrepanje v teh primerih
pooblaS¢en center za socialno delo ali
izplaCevalec pravice, kar zasleduje nacelo
enotnosti uveljavljanja pravic iz javnih sredstev
in nacelo ekonomicnosti. Uveljavljanje vseh
pravic iz javnih sredstev je ob poenotenem
nacinu ugotavljanja materialnega polozaja in
kroga oseb zagotovljen na enem mestu in v
enem postopku ter o njih odlo¢eno z eno
odlo¢bo. Povedali so Se, da je ob tem dosledno
izpeljano tudi nacelo ekonomi€nosti, kar nam bi
stranki zagotavljalo hiter in ucinkovit postopek
uveljavljanja pravic s ¢im manjSimi stroski. S
strani ministrstva pa je bilo pojasnjeno, da gre
pri subvenciji za malico oziroma Kkosilo za
specifiko, saj gre za posredni prejemek iz javnih
sredstev, o katerem se ne odloci z odlo¢bo v
upravnem postopku, ter se v celoti navezuje na
priznano pravico do otroSkega dodatka. Tako se
upravi¢enost do subvencije za malico ali kosilo
ugotavlja brez vloge, zgolj na podlagi veljavne
odlocbe o otroSkem dodatku ali drzavni
Stipendiji, iz katere bo razviden povprecen
meseéni dohodek na druzZinskega ¢lana.
Pristojni center za socialno delo tako nima
potrebnih podatkov glede vradila neupravi¢eno
prejete subvencije za malico ali kosilo, in bi bilo
primerneje, da bi to zahtevala Sola, ki edina
razpolaga s potrebnimi podatki.

Odbor je v skladu s 128. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora glasoval o ¢lenih predloga
zakona in jih sprejel. Glede na sprejete
amandmaje je na podlagi prvega odstavka 133.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora pripravljeno
besedilo dopolnjenega predloga zakona, v
katerem so vklju€eni sprejeti amandmaiji. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Prehajamo na predstavitev stalis¢

poslanskih skupin.

Gospod Branko Kurnjek bo predstavil staliS¢e

Poslanske skupine Drzavljanska lista.

BRANKO KURNJEK (PS DL): Gospod
predsednik, ponovno vsem prav lep pozdrav!

V Drzavljanski listi bomo podprli
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvi
Zakona o 3olski prehrani, ki je bil v potrditev
posredovan po skrajSanem postopku in prinasa
uskladitev z Zakonom o uveljavljanju pravic iz
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javnih  sredstev do zacetka naslednjega
Solskega leta, torej leta 2014/2015. Na
pristojnem odboru je bil sprejet amandma, ki je
Crtal 7. Clen, s katerim se spreminja 18.a ¢len
veljavnega zakona, zaradi Cesar je postal
brezpredmeten amandma Poslanske skupine
Socialnih demokratov, o katerem pa bomo
danes ponovno razpravljali. Ze zdaj povem, da
Drzavljanska lista daje podporo temu
amandmaju.

Za pridobitev subvencije za malico oziroma
kosilo, posrednih prejemkov iz javnih sredstev,
ni treba oddati vloge niti se o tej pravici ne odlo€i
z odlogbo v upravnem postopku, saj se v celoti
navezuje na priznano pravico do otroSkega
dodatka. In ker so Sole tiste, ki vodijo evidence
prijavljenih na Solsko prehrano, in edine, ki
razpolagajo s potrebnimi podatki glede visine
neupravi¢eno prejete subvencije, so tudi one

tiste, ki lahko vodijo postopke v zvezi z
morebitnimi  vracili  neupravi¢eno prejetih
subvencij.

Dovolite, da opozorim $e na posebnost,

nenavadnost ali ¢e hoCete anomalijo, ki se tice
subvencioniranja prehrane ucencev, dijakov in
$tudentov, ki jo imamo pri nas. Ce imamo
namre¢ na eni strani sistem subvencioniranja
Studentske prehrane narejen tako, da na visino

subvencie ne vpliva socialni  poloZaj
posameznega Studenta oziroma njegovih
star8ev ali skrbnikov, pa je s subvencioniranjem
Solske prehrane ravno obratno. Visina

subvencije je odvisna od socialnega polozaja
starSev oziroma skrbnikov posameznega Solarja.
Smiselno in tudi edino pravilno bi bilo, da se vsaj
en obrok na posameznega u¢enca
subvencionira enako kot pri Studentih. Torej ne
glede na socialni status. Ne nazadnje je tudi
viS§ina subvencij za prehrano ena izmed tistih
stvari, ki diferencira oziroma razslojuje
posamezne ucence.

Kot sem napovedal Ze v uvodu, bomo predlog
sprememb zakona v Drzavljanski listi podprli.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Janez Ribi¢ bo predstavil stalisce
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo,
sposStovani  predsednik Drzavnega zbora.
Spostovani!

V iztekajoéem se mandatu je bila problematika
zagotavljanja  Solske  prehrane  velikokrat
uvr§€ena na dnevni red nasih razprav. Samo
spomnimo se Zol¢nih debat v €asu sprejemanja
ZUJF-a pred dobrima dvema letoma ali pa
razprav v okviru sprejemanja sprememb
proratuna za leto 2013, v katerem so se
zagotovila dodatna finanéna sredstva za
prehrano ucencev in dijakov. Navedena
sredstva so se nato s sprejetjem novega zakona
o 3olski prehrani tik pred zakljuckom leta 2012
uveljavila v praksi, s imer so se omejile tudi
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razprave o lagnih otrocih, katerih smo bili delezni
skozi celotno drugo polovico leta 2012.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke
smo novi zakon o Solski prehrani soglasno
podprli, saj je uveljavil prijaznejSe kriterije za
dostop do brezplaénih Solskih malic. Tako je bilo
za ucence dologeno, da je do brezplatne malice
upravi¢en vsak, pri katerem povpre¢ni mesecni
dohodek na osebo, ugotovljen v odlobi o
otroSkem dodatku, ne presega 53 % neto
povpre€ne mesecne place, pri dijakih pa se je
dolocila polna subvencija do vklju¢no 4. razreda
otroSkega dodatka oziroma do 42 % neto
povpre€ne mesecne plaCe, za 5. razred naj bi
bila subvencija v visini 70 % cene malice, za 6.
razred pa bo malica subvencionirana v viSini 40
% cene malice. V praksi pomeni, da lahko v
petélanski druzini s tremi Soloobveznimi otroki
oziroma mladostniki mese¢ni dohodek znasSa
okrog 2 tiso€¢ 50, evrov pa bodo vsi otroci Se
vedno delezni brezplathe malice. Tak3na
ureditev se je v praksi pokazala za zelo
uspesno, saj je odstotek vklju€enih u€encev v
shemo Solske prehrane pri malici skoraj 100-
procenten, pri kosilu pa priblizno 68-procenten.
Dijakov prijavljenih na malico je okrog 65 %, kar
pomeni da vsa zagotovljena sredstva Se niso
popolnoma izkoris¢ena. Predlagane spremembe
Zakona o Solski prehrani niso pretirano obSirne,
saj gre pri predlaganem besedilu ve€inoma za
uskladitev z dolo€bami Zakona o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev. V zakonu o Solski
prehrani se tako ohranja le tista zakonska
materija, ki ni bila prenesena v prej omenjeni
zakon. Poleg tega se spreminjajo Se dolocbe, ki
se nanasajo na evidence Solske prehrane, ki jih
vodijo Sole, ki pomenijo odstop od sistemske
ureditve, doloene v socialni zakonodaiji.
Prvotno besedilo 7. &lena predlaganega zakona,
ki je bilo s sprejetiem amandmaja na odboru
¢rtano iz predloga, je namre¢ doloCalo, da
morajo Sole voditi tudi postopke vragil
neupraviCeno prejetih subvencij ali postopke
odpisovanja dolgov. Na to nesistemskost je
opozorila tudi Zakonodajno-pravna sluzba, saj je
edini primeren pooblas€eni center za socialno
delo, s Ccdimer se zagotavlja enotnost
uveljavljanja pravic iz javnih sredstev. Tisti
organ, ki odlo¢i o doloeni pravici, je tudi
pristojen za vse spremembe, ki se na to pravico
nanasajo, zato je bilo Crtanje te dolocbe iz
predlaganega zakona popolnoma razumljivo in
logi¢no. V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke se zavedamo, da je zdrava in redna
prehrana naSih 3olajoCih se otrok in mladine
iziemnega pomena za njihovo zdravje in razvoj.
Skupaj pa se moramo truditi, da jih bo v sistemu
Solske prehrane vklju¢enih ¢im ve¢, s ¢&im
manjSimi administrativnimi obremenitvami za
njihove starSe.

Poslanka in poslanci Slovenske ljudske stranke
bomo predlagano novelo Zakona o 3olski
prehrani  podprli, ne bomo pa podprli
predlaganega ... / znak za konec razprave/... ki
v predlagani zakon ponovno vnasa nesistemsko
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ureditev glede vracila preve¢ izplaCanih
subvencij, saj menimo da mora to ostati v
izklju€ni pristojnosti centrov za socialno delo.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije.
Stalis¢e bo predstavila gospa Marjana Kotnik
Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spostovana podpredsednica
Drzavnega =zbora. SpoStovana predstavnika
Vlade, spostovane poslanke in poslanci!

V  Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije bomo novosti v
noveli Zakona o Solski prehrani podprli, saj
menimo, da gre za nujno spremembo, ki bo
olajsala izvedbo subvencioniranja  3olske
prehrane. Sicer ne gre za neke velike
spremembe. Ucenci do subvencij namre€¢ ne
pridobivajo ni¢esar oziroma tudi izgubljajo ne, so
pa predlagane spremembe zakona potrebne
zaradi uskladitve z zadnjo sprejeto novelo
Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev,
ki se v delu, ki se nanasa na pravice, povezane
s Solskim sistemom, za¢ne uporabljati z novim
Solskim letom, to je s 1. septembrom letos.
Prvotni vladni predlog novele je e predvidel, da
bi lahko Sola zahtevala vradilo neupravi¢eno
prejete subvencije in da bi Sola lahko odlocala
tudi o morebitnem odpisu dolga posamezniku. V
Poslanski skupini DeSUS se naceloma strinjamo
s tem, da je treba vse postopke na vseh
podrogjih ¢im bolj poenostaviti, racionalizirati ter
jih voditi na enem mestu. Tak namen je imela
tudi socialna zakonodaja, torej Zakon o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in Zakon o
socialnovarstvenih prejemkih, ki sta bila sprejeta
v letu 2010. Dejstvo je, da situacija pri subvenciji
za malico ali kosilo nekoliko odstopa od take
sploSnosti, in sicer zaradi tega, ker je
upraviCenost do subvencionirane prehrane
vezana na odlobo o otroSkem dodatku; o
slednjem odlo¢a center za socialno delo. V
primeru razveljavitve ali odprave odlo¢be o
otroSkem dodatku bo center za socialno delo
odlo¢al samo o vracilu neupraviCeno prejetega
otroSkega dodatka, ne pa tudi o subvenciji za
prehrano. Postopek o tem bi po veljavnem
zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev
vodilo Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in
Sport. Glede na to, da o tem v praksi Zze sedaj
odlo€a konkretna Sola, na kateri se izobrazuje
upravi¢enec do subvencije, v Poslanski skupini
DeSUS menimo, da je primerno, da tako tudi
ostane, saj ima Sola ne nazadnje na razpolago
tudi vse potrebne podatke.
Amandma  Poslanske  skupine  Socialnih
demokratov to na primeren nacin ureja, zato
bomo v Poslanski skupini DeSUS ta amandma
podprli, podprli pa bomo tudi celotno novelo
zakona. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Nove
Slovenije bo predstavila gospa Ljudmila Novak.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovana
gospa podpredsednica, kolegice in kolegi, lepo
pozdravljeni!

Kr§¢anski demokrati menimo, da je
potrebna celovita ureditev problematike 3olske
prehrane. Pri¢akujemo, da bo to pomembna
naloga vliade v naslednjem mandatu. Veckrat se
namre¢ zlorablja to obdcutlivo podrocje za
ceneno nabiranje politicnih tock, kar Skoduje
celotnemu sistemu, predvsem pa s tem
jemljemo dostojanstvo tistim druzinam in
otrokom, ki so resni¢no Sibki in potrebni pomodi.
Ureditev subvencioniranja Solske prehrane je, Se
zlasti zaradi neugodnih socialnih razmer, v
katerih so druzine s S3olajoCimi se otroki, Se
posebej obéutljiva tema. V Novi Sloveniji trdimo,
da bi osnovna malica morala pripadati vsakemu
osnovnoSolskemu otroku, tako kot dobimo
delavci platano malico, kajti starsi, ki imajo visje
prihodke, placujejo tudi viSje davke in prispevke
drzavi. Zal smo v Sloveniji ta sistem res
zakomplicirali do konca. Hkrati pa se moramo
zavedati, da si lahko privos€imo le toliko, kolikor
zmoremo placéati. Slovenci pridelujemo kvalitetno
in zdravo hrano. Odloc¢evalci smo odgovorni, da
naredimo vse za bolj logi¢ne in racionalne
reSitve pri izbiranju dobaviteljev  Solskim
kuhinjam v duhu podpiranja domacih kmetov in
pridelovalcev  in  predelovalcev.  "Zdravo
prehranjevanje in priporo¢ene oblike ter obseg
gibalne ali Sportne dejavnosti pomembno
prispevajo k prepre€evanju bolezni, prezgodniji
umrljivosti in invalidnosti ter h kakovosti Zivljenja
prebivalstva," je =zapisano v Resoluciji o
nacionalnem programu prehranske politike v
Sloveniji. Krs€anski demokrati vemo, da smo
prvi odgovorni za otroke in s tem tudi za
prehransko vzgojo starSi, nato pa vzgojitelji in
ucitelji. Verjamemo, da bo naslednja vlada v
skrbi za dobrobit otrok pripravila kvalitetne in
celovite predloge ureditve podrogja Solske
prehrane.

Poslanci Nove Slovenije bomo novelo podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

StaliS€e  Poslanske  skupine  Slovenske
demokratske stranke bo predstavil gospod Ivan
Grill.

IVAN GRILL (PS SDS): Prav lep pozdrav vsem
skupaj!

Spremembam Zakona o Solski prehrani v
Poslanski skupini SDS ne bomo nasprotovali,
saj gre za usklajevanje tega zakona z dolo¢bami
Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev.
V predlogu se na novo oblikuje dolocba o
upravi€encih do subvencije za malico oziroma
kosilo, spreminja se dolocba, ki doloca, katere
evidence morajo voditi Sole v zvezi s Solsko
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prehrano oziroma dolo¢ba, po kateri bodo Sole
podatke o upravi¢enosti do subvencije prejele iz
odlo¢be o otroSkem dodatku. Zakon prinasa tudi
novo dolo¢bo, s katero bi se Solam omogocilo
zahtevati vracilo neupravi¢eno prejete
subvencije in zagotovilo podlago, da se Sole
same odloCijo o odpisu dolga. V Poslanski
skupini SDS smo tej predlagani ureditvi
nasprotovali. Po opozorilu Zakonodajno-pravne
sluzbe smo za drugo obravnavo na odboru
vloZili amandma, saj predlagana reSitev v
zakonu ne sledi nacelu ekonomi€nosti. Po
Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev
je za ukrepanje, povezano z vracilom
neupraviceno prejetih  javnih  sredstev in
odloanje o odpisu, pooblaséen center za
socialno delo ali izplacevalec. TakSna ureditev
zasleduje  naCelo enotnosti in  nacelo
ekonomicnosti, kar pomeni, da je uveljavljanje
pravic iz javnih sredstev zagotovljeno na enem
mestu, v enem postopku in je o njih odlo€eno z
eno odloébo, stranki pa je s tem zagotovljen
hiter in ucinkovit postopek s ¢&im manjSimi
stroski. Tem izhodiS¢em predlagana resitev v
predlogu zakona ni sledila, saj bi Solam nalozila
dodatno administrativno delo in navsezadnje bi
Sola za mnenje za delni ali celotni vpis vseeno
zaprosila pristojni organ, torej center za socialno
delo. V poslanski skupini smo bili zadovoljni, da
je bil na§ amandma o¢itho pomotoma sprejet na
odboru, in to reSitev sedaj 2z novim
amandmajem, ki bo s pomocjo koalicije sprejet,
vraca na tisto reSitev, ki je v poslanski skupini ne
podpiramo. Vsekakor pa zelimo v Poslanski
skupini SDS opozoriti, da ta zakon zagotovo ne
bo reSil problema placilne nediscipline ali
problema laénih otrok, pa ne laénih otrok v
Solah, ker jih tam zagotovo ni in jih ne sme biti,
pa¢ pa lagnih otrok doma. Doma je stiska ljudi
vse vecja, vecja, kot je bila leta 2012, in ob vseh
novih in vi§jih bremenih, s katerimi je ta vlada
Alenke BratusSek v tem letu obremenila sleherno
druzino, je mnogim tezko placati tudi tisti del
subvencionirane malice do polne cene, Se
posebej v srednjih Solah, kjer so zneski obcutno
vi§ji kot v osnovnih Solah, zato tudi subvencije
na podroCju srednje 3ole niso izkoriS¢ene v
celoti. Zavedamo se, da je finan¢ni polozaj v
Sloveniji kriti¢en in da sredstev ni. Bo pa zaradi
vedno vecje stiske ljudi treba razmisljati v smeri,
kako osnovnoSolskim, pa tudi srednjeSolskim
otrokom zagotoviti vsaj en brezplacen obrok na
dan.

Kot smo povedali Ze na zacetku, bomo
v poslanski skupini glasovali proti vioZzenem
amandmaju, sprejetju tega zakona pa ne bomo
nasprotovali. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Pozitivna Slovenija
bo predstavila gospa Alenka Lampe.
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ALENKA LAMPE
podpredsednica,
spostovani kolegi!
Solsko prehrano v Republiki Sloveniji ureja
Zakon o Solski prehrani v povezavi z Zakonom o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in
Zakonom za uravnotezenje javnih financ. Zakon
o Solski prehrani se uporablja za vse osnovne in
srednje Sole ter za osnovne Sole v okviru
zavodov za vzgojo in izobrazevanje otrok in
mladostnikov s posebnimi potrebami v Republiki
Sloveniji, ki izvajajo javnoveljavne vzgojno-
izobraZevalne  programe. UpraviCenci do
subvencije za prehrano so tisti uenci in dijaki, ki
se redno izobraZujejo in jim je po zakonu, ki
ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev,
priznana pravica do subvencije. Nazadnje je bil
zakon o Solski prehrani spremenjen leta 2012.
Takrat je bila tudi doloCena nova lestvica
upravi€enosti, ki je omogoCila moznost
pridobitve subvencionirane S$olske prehrane
ve€jemu Stevilu u€encev in dijakov. Novela je
predvidela tudi bistveno enostavnejSe postopke
teh pravic. Trenutno se sre€ujemo s stanjem, da
je del vsebine, ki ureja subvencije, urejen v
zakonu o Solski prehrani, del pa v zakonu o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. To bi po
mnenju  predlagatelja, torej Vlade, lahko
pomenilo teZzave pri izvajanju obeh zakonov v
praksi oziroma povzrogilo teZzave pri uveljavljanju
pravic do subvencionirane prehrane v Solskem
letu 2014/2015. Zaradi tega se predvideva
uskladitev besedil. ReSitev bo torej v praksi
prinesla vecjo preglednost in jasnost predpisov
na podrocju Solske prehrane, kar prispeva k
pravni varnosti drzavljank in drzavljanov.

Zaradi navedenega bomo v Poslanski skupini
Pozitivna Slovenija predlagani zakon podprli.
Hvala lepa.

(PS PS):
spostovane

Spostovana
kolegice,

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Stalisce Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo predstavila mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. SpoStovani
gospod drzavni sekretar z direktorico direktorata,
poslanke in poslanci!

Socialni demokrati smo v zakonsko materijo
urejanja Solske prehrane najbolj odlocilno
posegli takrat, ko smo menili, da je tudi
srednjeSolska malica tisto podrocje, kjer naj bo
prispevek iz javnih sredstev diferenciran.
Menimo, da je tako prav, to ostaja tudi za
osnovne Sole. Mnenje o tem, da bi bilo na enak
nacin treba urejati tudi zadeve v Studentski
prehrani, pa smo sliSali iz stali§¢a kakSne druge
poslanske skupine. Kakorkoli Ze, o Solski
prehrani smo slisali v javnosti vsaj dva razli¢na
aspekta. Eno je vpraSanje lacnih otrok, ki se
povezuje potem tudi z dobrodelniStvom in
razliénimi  humanitarnimi  akcijami.  Socialni
demokrati pa menimo, da se morajo te zadeve
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urejati na sistemski ravni, zato je zakon o Solski
prehrani zagotovo pravo mesto.

Drugo vpraSanje, ki ga je treba urejati na
sistemski ravni, pa je zagotovo tudi uveljavljanje
ustreznih prehranskih navad, ki bi preprecevale
razlicne civilizacijske bolezni. Zadnja taksnih je
zagotovo debelost. In tu opozarjamo na to, da je
po resolucii o nacionalnem programu
prehranske politike 2005/2010 zagotovo skrajni
¢as, da dobimo tudi novo resolucijo o
nacionalnem programu o prehrani in telesni
dejavnosti, ki je v pripravi za obdobje 2014—
2023. Gre ne nazadnje tudi za opozorila
Svetovne zdravstvene organizacije, da je treba z
implementacijo  strateSkih dokumentov na
podro&ju prehrane in telesne dejavnosti storiti
ve€ za zagotavljanje zdravja v vseh politikah.
Tudi v prehranski. To zagotovo velja tudi za
naso drzavo. Zagotovljen zdrav obrok v Solanju
je bistvenega pomena. Tu se mi zdi, da je
storjenega bistveno ve€ v osnovnih Solah in
srednjih 3Solah, pri Studentski prehrani pa z
zagotavljanjem bonov samo deloma.

Pa poglejmo, kaksni so podatki o vklju¢enosti
otrok v Solsko prehrano. Zagotovo je treba
povedati, da je zajetih v malico v osnovni Soli
98,30 % vpisanih u€encev. Skoraj polovica teh
je upraviCena do popolne subvencije. Medtem
ko je prijavljenih na kosilo 112 tiso¢ 544 uencev
od malo ve¢ kot 166 tiso€ vpisanih v tem
Solskem letu, to pa je 67,70 % vpisanih u€encev.
In prav ob teh, ki so prijavljeni na kosilo, je
izbruhnil drugi problem, o katerem je treba
spregovoriti, to pa je tudi neplacevanje kosil.
Brezpla¢no kosilo je zagotovljeno za 13,30 %
uCencev. Neplacevanje je bil problem, ob
katerega tré¢imo tudi ob tem zakonu.

Socialni demokrati bomo podprli zakon, hkrati pa
skusamo z vnovi€ vloZzenim amandmajem
odpraviti vrzel, ki je nastala s sprejetiem
amandmaja SDS. Prosimo za podporo temu
amandmaju, ki ga je kot primernega spoznala
tudi Zakonodajno-pravna sluzba, usklajen pa je
tudi z informacijsko pooblas¢enko. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Stalisce Poslanske skupine
nepovezanih poslancev bo predstavil gospod
Aljosa JeriC.

ALJOSA JERIC (PS NP): Hvala za besedo,
predsedujoca. Spostovane in spostovani!

Leta 2012 smo ob sprejemanju
proratuna za leti 2013 in 2014 z amandmaji
zagotovili dodatna sredstva za Solsko prehrano,
saj je vlada Janeza JanSe z Zakonom o
uravnotezenju javnih financ posegla tudi v
sredstva za financiranje Solske prehrane. Na
podlagi poviSanja sredstev je bil sprejet tudi nov
zakon o Solski prehrani, ki je omogocil Solsko
prehrano bistveno ve&jemu Stevilu ucencev in
dijakov, povecal pa se je tudi krog upravi¢encev
za subvencijo kosila v osnovni Soli. Dodatna
sprememba v zakonu se nanaSa na vracilo
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neupravieno prejete pravice. S sprejetiem
vlozenega amandmaja bomo danes omogocili,
da bodo v skladu z Zakonom o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev Sole, ki edine vodijo vse
evidence prijav na malico upravicencev do
subvencije in dejansko prevzetih
subvencioniranih obrokih, lahko vodile postopke
v zvezi z morebitnimi vradili neupravi¢eno
prejetih subvencij ali odpisom dolgov.

V Poslanski skupini nepovezanih poslancev
ZavezniStva Alenke BratuSsek novelo zakona
podpiramo in bomo glasovali za njeno sprejetje.
Ob tem bi rad izrazil zadovoljstvo, da bomo s
Solskim letom, ki se bo zacCelo jeseni, podrocje
subvencioniranja prehrane urejali samo v tem
zakonu, ki vsebuje boljSe in ugodnejSe resitve
za otroke. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Konc&ali smo s predstavitvijo stali§¢
poslanski skupin. Prehajamo na razpravo o
¢lenih in  vloZenih amandmajih oziroma
prehajamo na razpravo o €lenu in vlozenem
amandmaju k 7. ¢lenu.

V razpravo dajem 7. ¢len ter amandma
Poslanske skupine Socialnih demokratov.
Razpravljati Zeli mag. Majda Potrata. Morebiti Se
kdo?

Besedo ima mag. Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD) Hvala za
besedo, gospa podpredsednica.

Besedilo amandmaja, ki je na voljo za
odlo¢anje v okviru glasovanja jutri, je predlog, ki
ne posega v ekonomiénost, ne rusi tudi principa
odlo€anja na enem mestu. Zmotno je namre¢
prepri¢anje, da bi lahko centri za socialno delo
urejali  stvari, ki jih predlagamo s tem
amandmajem. Gre samo za en problem. To je
vraCilo preve prejete subvencije. Ni pa ve¢ v
tem amandmaju odpisa dolga. Na to posebej
opozarjam. Gre preprosto za to, da centri za
socialno delo, ki odlo€ajo z odlogbo o viSini
otroSkega dodatka, ta odlo¢ba in VviSina
otroSkega dodatka je pa tudi izhodiS¢e za
dolocitev viSine subvencije za malico oziroma za
upravi¢enje do subvencioniranega kosila. Torej,
center za socialno delo izda samo odlo¢bo o
otroSkem dodatku. Nikjer ne zbira podatkov o
tem, ali je otrok prijavljen na malico ali na kosilo,
niti ne zbirajo podatkov centri o tem, kolikokrat je
otrok malical ali kosil. Torej, nimajo teh
konkretnih podatkov, ki jih ima samo 3ola. Zato
je to pravica in dolznost 3ole, da uredi, resda pri
upravi€encu do izplacila, to pa je ministrstvo za
izobrazevanje, ki namenja sredstva za
subvencioniranje Solske prehrane, ampak kot
reCeno, tisti, ki ima podatke, je samo Sola, ki ima
podatek za konkretnega udelezenca
izobrazevanja.

Ta podatek se uporablia samo v ta
namen, zato tudi ne vidi ovire pri tem
amandmaju informacijski pooblas¢enec, ker se
samo za specifi¢en namen uporablja ta podatek.
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Socialni demokrati torej prosimo, da se popravi
tisto, kar je bilo storjeno na mati¢nem delovnem
telesu, ko je bil sprejet amandma SDS, da se
Crta ta cel ¢len. Nekje torej mora biti inStrument,
mora biti urejeno, kako se vraca preplacilo iz
javnih sredstev za posameznika, ki ni uporabil te
pravice, ki mu je z Zakonom o Solski prehrani
dana, je pa iz kakrSnihkoli razlogov ostala
neuporabliena, nekonzumirana ta pravica.
Posebej bi poudarila, da je sam zakon — veckrat
je bilo v stalis¢ih poslanskih skupin danes
pojasnjeno, kaj se pravzaprav s tem zakonom
ureja. Ne ureja se nobena nova pravica do
upravi€enja Solske prehrane, tudi ne oZi se,
urejajo se samo tiste stvari, ki jih je treba urediti
s 1. septembrom letoSnjega novega Solskega
leta, da bodo stvari lahko funkcionirale tako, kot
morajo, in da bodo podatki posredovani od tistih,

ki podatke imajo, da ne bomo pri¢akovali
podatkov od tistih, ki podatka nimajo.
Poudarjam, center za socialno delo tega

podatka pa¢ nima, zato je amandma tudi
ustrezno sledil priporo€ilom Zakonodajno-pravne
sluzbe. Ce boste pogledali porogilo ali e boste
prebrali magnetogram, je Zakonodajno-pravna
sluzba ugotovila Ze za tisti amandma, ki je bil
pripravlien za mati¢éno delovno telo, da sledi
pripombam Zakonodajno-pravne sluzbe. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo je zelel
gospod Aljus Pertinac.

drzavni sekretar

ALJUS PERTINAC: Hvala lepa za besedo,
spoStovana gospa podpredsednica.

Da ne bi ostal kakSen dvom: nic
nesistemskega se ne predlaga s tem
amandmajem, ki je predlagan. Nasprotno, mi
samo sledimo sistemu, ki je Ze. Ce pogledate
44. ¢len Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev, v drugem odstavku pravi, da se kot
prejeta pravica iz javnih sredstev po tem zakonu
Steje tudi posredni prejemek v obliki zniZanega
placdila vrtca, posredni prejemek v obliki
subvencije prevozov za dijake in Studente,
subvencije malice ufencev in dijakov,
subvencije kosila za ucence in tako napre;j.
Vracilo neupraviCeno prejete pravice v obliki
posrednega prejemka zahteva izplaCevalec
pravice. Skratka, ze sam Zakon o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev navaja, da gre pri
posrednih prejemkih vracilo na tistega, ki pravico
izplaCuje. Zdaj pa 6. ¢&len sprememb in
dopolnitev Zakona o Solski prehrani, ki spreminja
prvi odstavek 17. C&lena, navaja: "Sola vodi
evidenco prijavlienih na Solsko prehrano, ki
obsega podatke o otroku oziroma ucencu
oziroma dijaku, prijavlienem na Solsko
prehrano." In potem navaja, katere vse podatke
v svoji evidenci Sola vodi. Skratka, Sola je tista,
ki razpolaga s podatki, Sola je tista, ki v kon&ni
fazi izvaja sistem subvencioniranja 3olske
prehrane, Sola je tista, ki podeljuje pravico in jo
vzame.
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Samo pravica je pridobljena na podlagi
odlo¢be centra za socialno delo, kot je tudi
gospa poslanka Majda Potrata ravnokar zelo
lepo razlozila. Skratka, nesistemsko in predvsem
z vidika ljudi bi bilo nerazumno, €e bi imeli
ureditev, po kateri bi o tem odlo€al kdo drug, ali
resorno ministrstvo, ki ne razpolaga s podatki, s
katerimi bi moralo razpolagati, da bi o tem sploh
lahko odlo¢alo. Hkrati tudi ne razpolaga s
podlago, po kateri bi sploh pridobilo podatke, da
bi lahko o tem odlo&alo. Se huje pa bi bilo, po
nasem mnenju, ¢e bi o tem moral odlocati center
za socialno delo. V sodelovanju z Ministrstvom
za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti smo si dlje ¢asa prizadevali, da so oni
svojo zakonodajo spremenili na nacin, ki sedaj
omogoc¢a, da se o pravici glede Solske prehrane
odlogi s tem, ko CSOD izda odlogbo o otroskem
dodatku in se potem preko komunikacij,
elektronskih sistemov prenese ta podatek na
$olo in potem $ola to samo izvaja. Ce ne bi bil
sprejet predlagani amandma k temu ¢lenu, bi
storili korak nazaj, skratka, bi nekaj, kar smo zZe
popravili v zakonodaji s podro¢ja socialnega
varstva na nek nacin z vidika ljudi, z vidika
prakti€nosti izvajanja poslabsali. Zdi se nam, da
to ni potrebno, ker je sistem, kakrSen je
predlagan, Ze sedaj v veljavi. Tudi Sole zaradi
tega ne bodo dodatno obremenjene, ker Ze
sedaj o tem odlocajo. Skratka, ne gre za nobeno
dodatno breme, ki bi ga nalagali Solam, in za
nobeno nesistemsko resitev, ki je predlagana.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo razpravijati? Besedo ima
mag. Katarina HocCevar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Lep pozdrav drzavnemu sekretarju
in vsem prisotnim!

Moram povedati, da me v prvi vrsti
veseli, da je subvencija malice oziroma kosila
vezana na pravico do otroSkega dodatka. S to
informatizacijo postopka smo na en nacin
olajsali Zivljenje naSih drzavljanov, ko enkrat
oddajo vlogo in uprava sama reSi in posreduje
podatke na prave naslove. O tem zakonu ne
bom govorila kot specialistka oziroma kot
magistra s podrocja javne uprave, pa¢ pa kot
mama. Ta zakon bom potrdila in potrdila bom
tudi amandma Socialnih demokratov, zato ker
sledi normalnim Zivljenjskim situacijam. Starsi
prakticno vsakodnevno do 8. ure zjutraj
sporoCamo, ali se bo na$ otrok udelezil kosila,
ali je zbolel, ali bo morda cel mesec odsoten, ali
se bo udelezil kakSne druge dejavnosti, ki ni
povezana s $olo. In tisti starSi, ki imajo pravico
do subvencionirane malice in kosila, to
sporo¢ajo $oli, in Sola je edina, ki te podatke
ima. Zame amandma Socialnih demokratov
pomeni vse na enem mestu. To se sporoca
Solam, in Sola je tista, ki s temi podatki
razpolaga. In c&e pride do neupravi¢enega
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izplacila oziroma da se kaj vmes spremeni, je
Sola tista, ki bo najbolj pravilno, najbolj azurno in
seveda tudi najbolj dosledno ta morebitna
preplacila lahko zahtevala nazaj.

Iz tega razloga bom podprla amandma
in tudi sam zakon. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli 8e kdo razpravljati pri vlozenem
amandmaju? Besedo ima mag. Lejla
Hercegovac.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS):
NajlepSa hvala za besedo. Spostovani
predstavniki ministrstva, kolegice in kolegi!

Kratka bom. Pozitivna Slovenija bo
podprla amandma Socialnih demokratov. Zakaj?
Zato, ker se enostavno odpravlja ena anomalija,
ki je bila Ze prej in je nepotrebna. Res, center za
socialno delo ni verodostojen za take stvari.
Sola je tista, ki mora voditi evidenco in tudi
sprejemati povracila stroskov.

Ta amandma bomo podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo razpravijati pri vioZenem
amandmaju oziroma k 7. ¢lenu? Ce ne zeli
zaklju€ujem razpravo.

O amandmaju bomo v skladu s
C¢asovnim potekom seje zbora odlocali v okviru
glasovanj, pol ure po prekinjeni 1. tocki
dnevnega reda. S tem prekinjam to tocko
dnevnega reda.

Prehajamo na 6. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA (o] SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O POLITICNIH
STRANKAH V OKVIRU SKRAJSANEGA
POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona dajem besedo predstavnici
Vlade, tukaj prisotni mag. Renati Zatler, drzavni
sekretarki na Ministrstvu za notranje zadeve.

MAG. RENATA ZATLER: Hvala za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovani in
spostovane, pozdravljeni!

Vlada je v Drzavni zbor posredovala
predlog sprememb in dopolnitev Zakona o
politicnih strankah, s katerimi bodo izvedeni
manjSi popravki veljavnega zakona, ki se
predvsem nanaSajo na jasnejSo doloCitev
kriterijev, ki se nanaSajo na moznost
pridobivanja dodatnih sredstev iz drzavnega
proratuna, ki so namenjena za delovanje
poslanskin skupin na podlagi Zakona o
poslancih, spremembo obveznosti ponudnikov
placilnih storitev glede posredovanja podatkov o
plaénikih prispevkov, jasnejSo ureditev
financiranja v primeru, ko ve¢ strank vlozi
skupno listo kandidatov oziroma predlaga
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skupnega kandidata za volitve, kot organizator
voliine kampanje pa je v skladu s 3. ¢lenom
Zakona o volilni in referendumski kampanji
dolo€ena ena stranka. In zagotovitev vecjega
varstva osebnih podatkov; gre za podatke o
davéni Stevilki fiziCnih oseb, ki so dale posojilo
stranki. Treba je poudariti, da smo z novelo
Zakona o politiénih strankah, ki je bila sprejeta
lani decembra, upostevali vsa priporoc€ila Greca,
ki se nanaSajo na zagotovitev vecje
transparentnosti financiranja politicnih strank,
omejevanja korupcijskih tvegan;, javno
dostopnost podatkov iz lethnega porocila stranke,
vi§je globe za prekrske, ucinkovitejsi nadzor nad
financiranjem politi€nih  strank in  ustrezno
sankcioniranje za prepre€evanje krsitev zakona.

Vlada se je pred kratkim seznanila z

mnenjem Greca, in sicer da je Slovenija
ustrezno, pohvale vredno spremenila
zakonodajo, tako Zakon o volilni in

referendumski kampanji in Zakon o politi¢nih
strankah, ter da je nova zakonodaja skladna s
priporoCili  Greca in  zagotavlja  vecjo
transparentnost politiénega financiranja. Zakaj je
to pomembno? Zato, ker so bili na predlog
poslancev ¢lanom odbora na seji Odbora za
notranje zadeve, javno upravo in lokalno
samoupravo sprejeti amandmaiji, ki po nasem
mnenju niso skladni z nameni oziroma cilji, ki jih
zasleduje tako Zakon o politi€nih strankah kot
tudi Zakon o volilni in referendumski kampanii.
Neprimerne reSitve, ki jih je treba posebej
izpostaviti; gre za dvig gotovinskega poslovanja
oziroma vplagil s 50 evrov na 420 evrov.
Menimo, da bo ta sprememba omogocila
netransparentno in nenadzorovano financiranje
politi€nih  strank. Z omejenim gotovinskim
poslovanjem smo dejansko Zeleli omejiti
korupcijska tveganja, dvig prispevka v gotovini
pa bi lahko pomenil obvod pri financiranju
politi¢nih strank. Po naSem mnenju je sporna
tudi dolocba, ki uvaja moznost, da bo politi¢na
stranka prepovedana vpladila nakazala v
humanitarne namene Sele potem, ko bo to
ugotovil revizor oziroma Racunsko sodisce.

Gre opozoriti, da mora stranka po sedaj
veljavnem zakonu, €e ugotovi, da gre za
prepovedano vplacilo bodisi glede na vir
financiranja s strani pravne osebe bodisi glede
na dovoljeno viSino, €e je donator fizicna oseba,
ta vplacila nakazati v humanitarne namene v 30
dneh od prejetega vplacila. Obstaja bojazen, da
na prepovedana placila stranke ne bodo
pozorne, morebiti celo zavestno, in bodo
pocakale, e bo nepravilnosti ugotovil revizor.
Glede na pogostost opravijanja revizije,
pravilnosti poslovanja politicnih strank se bo to v
povpre¢ju lahko zgodilo enkrat na Stiri leta.
Menimo, da je sporna tudi dolocba, ki znizuje
vi§ino glob za prekrske. Globe so glede na sedaj
sprejeti predlog neustrezne tudi v povezavi z
Zakonom o volilni in referendumski kampaniji, so
prenizke. Poleg tega je pravna oseba, ki da
nedovoljen prispevek stranki, sankcionirana
strozje kot stranka, ki ta prispevek sprejme. Prav
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tako predlagana doloc¢ba, ki je sestavljena iz ve¢
odstavkov, povzro€a neskladje z drugimi
doloCbami zakona. NiZanje viSine glob ter
spremembe 28. ¢lena zakona nasploh pomenijo
korak nazaj in neupostevanje priporo€il Greca,
jasno pa je to priporo€ilo, ki se nana8a na to, da
je potrebno, da se dvigne zgornja meja sankcij v
Zakonu o politi¢nih strankah, da bodo te
sankcije v praksi ucinkovite, sorazmerne in
odvracdilne, in da se zagotovi, da stranka ne
obdrZi sredstev, ki jih je pridobila v nasprotju z
Zakonom o politicnih strankah. Da povzamem,
predlog Vlade, ki je bil usmerjen v manjSe
tehniCne popravke zakona, je sedaj bistveno
spremenjen in po naSem mnenju ni ve¢ skladen
z nameni oziroma cilji, ki jih zasleduje Zakon o
politi¢nih strankah. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za notranje
zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo kot
mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocCila odbora dajem besedo
predsedniku gospodu Jerku Cehovinu.

JERKO CEHOVIN (PS NP): Hvala, gospa
podpredsednica za besedo. Lep pozdrav drzavni
sekretarki in seveda vsem ostalim!

Odbor za notranje zadeve, javno
upravo in lokalno samoupravo je kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o politi¢nih
strankah, ki ga je v obravnavo predlozila Vlada.
Odbor se je seznanil z gradivi. Predstavnica
predlagatelja, drzavna sekretarka mag. Renata
Zatler, je v dopolnilni obrazlozitvi ¢lenov
povedala, da predlagani zakon prinaSa manj3e
spremembe, ki odpravljajo nekatere
nedorecenosti oziroma pomanjkljivosti veljavne
ureditve in bodo prispevale predvsem k lazjemu
izvajanju zakona v praksi. Predlog zakona
jasneje opredeljuje celotno maso sredstev, od
katere lahko stranka pridobi do 50 % sredstev iz
drzavnega proraCuna, ki so namenjena za
dodatno strokovno pomod poslanskim
skupinam. Predlog zakona dolo¢a, da bodo
morali biti prispevki posamezne fizicne osebe,
vi§ji od 50 evrov, vplacani s kreditnimi vplacili ali
direktnimi  obremenitvami v breme placilnega
raCuna placnika preko ponudnikov placilnih
storitev, s ¢imer bo zagotovljen prenos celotnih
in nespremenjenih podatkov o vplacilih, prav
tako pa se bo prepre€ila moznost navajanja
laznih identifikacijskih podatkov placnika.

Predlog zakona tudi jasneje doloca, da
je zavezanec za posredovanje podatkov o
plaéniku stranki ponudnik placilnih storitev
prejemnika. Prav tako zakon spreminja del
dolo¢be, ki se nanasa na naStevanje osebnih
podatkov, ki so jih ponudniki placilnih storitev
dolzni posredovati stranki in ki omogocajo
identifikacijo oseb, ki so dale prispevek stranki.
Predlog zakona tudi jasno ureja financiranje v
primeru, ko ve¢ strank vlozi skupno listo
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kandidatov = oziroma predlaga skupnega
kandidata za volitve, kot organizator volilne
kampanje pa je doloCena ena stranka, in sicer
tako, da splosna prepoved financiranja politi¢nih
strank s strani pravnih oseb ne velja za prenos
sredstev med politi€nimi strankami v primeru
skupnega financiranja  voliine  kampanje.
Predlagani zakon zagotavlja vecje varstvo
osebnih podatkov fizinih oseb, ki so dale
posojilo strankam. Prav tako predlog zakona
daje pravno podlago Radunskemu sodiS¢u, da
za izvedbo revizije zbira osebne podatke, ki
omogocajo identifikacijo, iz registra
transakcijskih racunov in iz davénega registra,
strankam pa za izpolnitev obveznosti nakazila
nedovoljenih prispevkov v humanitarne namene
omogoca preverjanje podatkov o drzavljanstvu v
Republiki Sloveniji fizicnih oseb, ki niso ¢lani
stranke in so dale prispevek stranki.

Glede pripomb Zakonodajno-pravne
sluzbe je predstavnica predlagatelja menila, da
popravki niso potrebni. Predstavnica
predlagatelja je izrazila nasprotovanje tudi vecini
predlogov za amandmaje odbora, in sicer tako
predlogu, ki izvrSuje znesek za financiranje
strank s strani fiziCnih oseb v gotovini, kot tudi
predlogom, ki znizujejo globe za nekatere
prekrske. ReSitev je ocenila za neustrezno tudi z
vidika veljavne ureditve revizije pravilnosti
poslovanja strank. Predstavnica Zakonodajno-
pravne sluzbe mag. SaSa Bricelj Podgornik je
predstavila pripombe iz njihovega pisnega
mnenja. Glede vsebine dologila, ki se spreminja
s 1. Clenom predloga zakona in strankam
omogoca pridobivati namenska sredstva za delo
poslanskih skupin, je opozorila na pripombo, ki
jo je ZPS podala v mnenju k zakonski noveli
zakona. V zvezi s 3. ¢lenom predloga zakona je
opozorila na nedopustno zbiranje tako osebnega
podatka o EMSU kot tudi davéne &tevilke za
identifikacijo posameznika, saj oba osebna
podatka omogocCata popolno identifikacijo
posameznika.

V zvezi s 4. ¢lenom predloga zakona, Ki
se nanasa na financiranje volilne kampanje v
primeru skupnih list kandidatov za volitve, je
opozorila na neustrezno umestitev te dolo¢be v
Zakon o politiénih strankah, saj financiranje
volilne kampanje sistemsko ureja Zakon o volilni
in referendumski kampanji. Glede na to, da so
bile z Odlokom o razpustitvi Drzavnega zbora
Republike Slovenije in o razpisu predcasnih
volitev v Drzavni zbor Republike Slovenije
volitve Ze razpisane, ZPS opozarja tudi na to, da
nacelo zakonitosti v volilnih postopkih zahteva,
da se vsa volilna opravila odvijejo po pravilih, ki
veljajo v Casu razpisa volitev, kar je treba
upostevati tudi v zvezi s predlaganimi reSitvami.
Predstavnica ZPS je izrazila tudi nekatere
pomisleke s predlaganimi amandmaji odbora.
Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno
ureditev je predstavil drzavni svetnik Jernej
Verbi€. Povedal je, da komisija predloga zakona
ne podpira. V razpravi so bile kot klju¢ne
spremembe te novele izpostavljene resitve, ki se
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nanasajo na financiranje voliine kampanje v
primeru skupnih kandidatnih list.

Predlagane spremembe omogocajo
prenos sredstev s transakcijskega rauna ene
stranke na transakcijski raéun stranke, ki je
organizator volilne kampanje, s ¢imer se dolo¢a
iziema od sploSne prepovedi financiranja
politi¢nih strank s strani pravnih oseb, vpeljane z
zadnjo novelo zakona. V obrazlozitvi glasu pred
konénim glasovanjem o vseh c&lenih predloga
zakona je predstavnica Poslanske skupine
Drzavljanske liste zaradi sprejetih amandmajev
odbora izrazila nasprotovanje ... / opozorilni
znak za konec razprave/ ... sprejeti amandmaiji
odbora rusijo reSitve, uveljavljene s predhodno
novelo zakona ravno z namenom
transparentnejSega poslovanja politi¢nih strank.
Odbor je na podlagi osmega odstavka 131.
Clena Poslovnika Drzavnega zbora sprejel
amandmaje k 1., 2., 3., 5. in 8. €lenu in na koncu
glasoval o vseh €lenih predloga zakona skupaj
in jih sprejel. Glede na sprejete amandmaje je
na podlagi prvega odstavka 133. Cclena
Poslovnika Drzavnega zbora pripravijeno
besedilo dopolnjenega predloga zakona, v
katerega so vkljuCeni sprejeti amandmaiji.
Dopolnjeni predlog zakona je sestavni del tega
porocila. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Glede na to, da je nekoliko spremenjen
vrstni red v povezavi z nekaterimi odjavami
predstavitve stali§¢a, bi vam povedala, da bo
vrstni  red prestavitve staliS¢ naslednji:
Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke,
za njo Demokraticne stranke upokojencev
Slovenije, potem Nove Slovenije, Pozitivne
Slovenije in Drzavljanske liste.

Prvi ima besedo za predstavitev
staliS¢a Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke gospod Janez Ribi¢.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo.
Spostovani!

Konec prejSnjega leta smo v Drzavnem
zboru sprejeli revolucionarno novelo Zakona o
politi¢nih strankah, ki je zelo zaostrila nadzor
nad poslovanjem politiénih strank, omejila
njihovo financiranje, poleg tega pa je uredila Se
dolo¢ena vpraSanja, ki so se pojavila pri
izvajanju zakona. Sprejeti zakon je tako uveljavil
prepoved financiranja politi¢nih strank s strani
vseh pravnih oseb in samostojnih podjetnikov,
kar smo v Slovenski ljudski stranki ves ¢as
podpirali. Smo pa ob tem opozarjali, da tako
ostre prepovedi financiranja politicnih strank s
strani zasebnih virov nima skorajda nobena
drzava v Evropski uniji. Poleg tega lahko to
realno predstavlja vedji pritisk na drzavne in
lokalne proraCune. Zakon je omejil tudi viSino
prispevkov fizicnih oseb, ki jih te namenjajo
stranki, ter dolo€il maksimalno visino gotovinskih
prispevkov pri 50 evrih. Donacije, ki presegajo to



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

viSino, je namrec¢ treba obvezno vpla¢ati preko
bank, hranilnic ali drugih izvajalcev placilnih
storitev. A v praksi se je izvajanje teh dolocb
zakona izkazalo za nemogoCe, zato imamo
danes na mizi novo novelo Zakona o politi¢nih
strankah, ki na podlagi priporoCila ZdruZenja
bank Slovenije spreminja dolocbo 22. ¢&lena
zakona. Tako se dolo¢a, da mora fizicna oseba,
ki preko banke izvede prispevek stranki, poleg
njegove visine posredovati Se podatke o imenu,
priimku, datumu rojstva in seveda naslovu.

Drugi razlog, zaradi katerega v tako kratkem
€asu spreminjamo Zakon o politi¢nih strankah, je
dolo€nejSa ureditev dolocbe 21. ¢lena zakona, ki
stranki predvideva moznost pridobitve do 50 %
sredstev  drzavnega proracuna, dodeljenih
istoimenski poslanski skupini za strokovno
pomo¢€ oziroma izobrazevanje poslancev, kar naj
bi se dolocilo v pogodbi med stranko in
Drzavnim zborom. Tudi te dolo¢be v praksi ni
bilo mogoc€e izvajati, saj ni bilo jasno dolo¢ene
skupne mase sredstev, zato se z dana$njo
novelo nedvoumno dolo¢a, da gre pri omenjeni
zadevi za sredstva, ki so doloCena v finanénem
nacrtu za dodatno strokovno pomo¢ poslanskim
skupinam, predlog za sklenitev pogodbe pa je v
izkljuéni pristojnosti vodje poslanske skupine in
ne ve¢ posameznega poslanca. Nazadnje
predlagani zakon Se jasneje dolo¢a financiranje
strank v Casu volitev, konkretno v primeru
vliozZitve skupne liste s strani ve¢ strank. V
poslanski skupini podpiramo vecjo
transparentnost poslovanja politi¢nih strank, ki v
javnosti, roko na srce, ne uzivajo skorajda
nikakrSnega ugleda. To smo potrdili tudi s

podporo zadnji noveli Zakona o politi¢nih
strankah.

Je pa sprejetje te novele jasno pokazalo, da je
pri posku$anju zagotavljanja vecje

transparentnosti treba imeti v mislih predvsem
izvajanje posameznih dolo¢b zakona. S katerimi
tezavami se bodo torej spopadali tisti, ki jih
zakon najbolj zadeva — naj samo omenim
obveznost Stevil€enja volilnih plakatov, kar je v
Zivlienje spravila novela Zakona o volilni in
referendumski kampanji, ki je bila sprejeta v
paketu z zadnjo novelo Zakona o politi¢nih
strankah. Poleg izjemnega povelanja stroSkov
tiska plakatov, ki jih mora placati organizator
kampanje, ta dolo¢ba ni prinesla prav nobene
dodane vrednosti za vecjo transparentnost. V
Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke
upamo, da smo se iz te lekcije nekaj naucili in
nam bo to predstavljalo nauk, kako se
rokohitrske in vSe€ne poteze obnesejo bistveno
bolje v teoriji kot pa v praksi.

Ne glede na to bomo poslanka in
poslanci Slovenske ljudske stranke predlagano
novelo Zakona o politi¢nih strankah podprli.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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Stalisce Poslanske skupine
Demokrati€ne stranke upokojencev Slovenije bo
predstavila gospa Marjana Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spostovana gospa
podpredsednica. Spostovane in spostovani!

Kljuéne resitve v smeri transparentnega
financiranja politicnih strank, v smeri javne
dostopnosti podatkov iz letnih porogil strank in v
smeri u€inkovitejSega nadzora so bile vkljuéene
v novelo, ki smo jo sprejeli lansko leto. Gre za
omejitve donacij politi¢nim strankam,
omejevanje pridobivanja posojil in druga¢no
razporeditev javnega denarja med vecje in
manjSe stranke. Te reSitve smo v Poslanski
skupini Demokraticne stranke upokojencev
Slovenije podprli, saj e vedno menimo, da bodo
pripomogle k preprecevanju korupcije, nasprotij
interesov, klientelizma in nepotizma. Navkljub
temu, da so te reSitve rezultat veckratnih
usklajevanj s strani predstavnikov DrZavnega
zbora in Vlade, se je izkazalo, da so nekatere
dolo¢be v praksi neizvedljive oziroma tezko
izvedljive, in zgolj to je razlog, da je Vlada
pristopila k ponovnemu noveliranju zakona ter
da smo poslanci tudi zahtevali izredno sejo.

Gre namre¢ za manjSe spremembe, ki
vsebinsko ne posegajo v sprejete reSitve, zato
Poslanska skupina Demokraticne stranke
upokojencev Slovenije ne nasprotuje tako
predlaganim reSitvam. Resda so bile vceraj
popoldne na odboru sprejete tudi nekatere
novosti. Poslanska skupina DeSUS se je
strinjala z vi§jim pragom dovoljene donacije s
strani fizicnih oseb. Kot utemeljen in upravicen
predlog smo ocenili zviSanje Se dovoljenega
zneska gotovinskega prispevka na znesek, ki je
po davcnih predpisih doloen kot znesek
gotovinskih placil. Ta znesek je danes 420
evrov. Menimo namre¢, da je sedaj veljavna
meja 50 evrov izjemno nizka, sploh z ozirom na
popolno prepoved donacij s strani pravnih oseb
in omejitev donacij s strani fizi¢nih oseb.

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o politi¢nih strankah bomo v
Demokratiéni stranki upokojencev Slovenije
podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Nove
Slovenije bo predstavil gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa,
spostovana podpredsednica. Spostovana
drzavna sekretarka, dragi kolegice in kolegi!

Z zadnjo novelo Zakona o politi¢nih
strankah, sprejeto v lanskem letu, smo
zakonodajo s podroc¢ja financiranja politinih
strank bistveno izboljSali. V nas pravni red smo
na podlagi priporo€il Greca vnesli nekaj
pomembnih novosti, ki bodo v bodoe zmanjsale
moznost korupcije pri financiranju politi¢nih
strank. Ena bistvenih novosti te novele je bila
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prepoved pridobivanja prispevkov in donacij s
strani pravnih oseb, samostojnih podjetnikov
posameznikov in posameznikov, ki opravljajo
samostojno dejavnost. Na ta nacin se bistveno
zmanjSa mozZnost, da gospodarski subjekti
pridobivajo pomembne posle preko javnih
naroCil, prednosti pri privatizaciji in vpliv na
postopke imenovanj na polozaje. Druga bistvena
novost zadnje novele Zakona o politi¢nih
strankah je povecCanje pooblastil in nadzora
Racunskega sodis¢a nad finanénim
poslovanjem politicnih strank. Letna porocila
vsake od politi€nih strank se najmanj vsake S§tiri
leta ne le pregledajo, pa¢ pa obvezno tudi
revidirajo s strani Racunskega sodiS¢a. Revizijo
pa bo mogoce izvajati tudi pogosteje, ¢e bo
podan sum, da so v letnih porocilih katere od
politiénih strank nepravilnosti. Se pomembneje
pa je, da bodo letna porocila vsake od politi¢nih
strank najmanj vsake S§tiri leta ne le pregledana,
paC pa obvezno tudi revidirana s strani
Racdunskega sodiS¢a. Revizijo bo mogocle
izvajati tudi pogosteje, ¢e bo podan sum, da so v
letnih porocilih katere od politicnih strank kakSne
nepravilnosti.

Tretja novost je zagotavljanje vecdje
preglednosti financnega poslovanja politicnih
strank. Gotovinski prispevki fizicnih oseb se
smejo politi€énim strankam nakazati najve¢ do
viSine 50 evrov, nad tem zneskom pa se morajo
nakazati preko banke. Za tiste fizicne osebe,
katerih prispevek politini stranki presega
povprec¢no mesecno bruto placo, je treba javno
objaviti podatke o donatorjih. Politicne stranke
morajo letna porocila javno objaviti na spletnih
straneh Ajpesa. Poslanci Poslanske skupine
Nove Slovenije — kr§€¢anskih demokratov smo te
reSitve v zadnji noveli Zakona o politicnih
strankah podprli. ReSitve so pomemben korak v
boju proti vse bolj razras€eni korupciji. Dovolj
restriktivna zakonodaja, zlasti pa njeno dosledno
izvajanje in sankcioniranje krSiteljev, bo
zagotovo omejila pojave korupcije v nasi druzbi.
Seveda pa je dosledno izvajanje zakonodaje v
najvedji meri odvisno od ucinkovitosti delovanja
nadzornih organov, to je sodis€a, inSpekcije,
Ajpesa in Racunskega sodis¢a.

Krs€anski demokrati prav v slabem
delovanju nadzornikov vidimo velik problem, in
prav ti organi s svoji pasivnostjo in
nesankcioniranjem krSiteliev namesto da bi
prepreCevali celo ustvarjajo pogoje za
razraS€anje korupcije. Pri izvajanju novele
zakona so se pokazale neusklajenosti,
nedoslednosti in  pomanjkljivosti, ki se
odpravljajo z danes obravnavanim predlogom
novele zakona. V Novi Sloveniji nismo
naklonjeni pogostim spremembam zakonov, e
za to ni podanih tehtnih vsebinskih razlogov, kar
smo v svojih staliS¢ih tudi veckrat poudarili. V
konkretnem primeru pa menimo, da je
noveliranje zakona potrebno, saj je bila zadnja
novela zakona ocitno neusklajena z drugimi
veljavnimi predpisi, predvsem z Zakonom o
placilnih storitvah in sistemih ter tudi z
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nekaterimi uredbami Evropske unije, ki se
nanasajo na izvajanje placilnega prometa.

Noveliranje  Zakona o  politi¢nih
strankah je zato potrebno zaradi uskladitve
zakona s temi predpisi in iz razloga, da se bodo
spremembe zadnje novele zakona sploh lahko
izvajale. Novela danes obravnavnega zakona
torej bistvenih vsebinskih novosti ne prinasa,
kliub temu pa je potrebna, da se odpravijo
nedoslednosti in pomanjkljivosti, na katere pa bi
morali v zakonodajnem postopku paziti
predlagatelji zakona, ki bi morali vsak predlog
zakona medresorsko uskladiti preden pride v
odloanje v Drzavni zbor. Tak postopek bi
bistveno zmanjSal Stevilo sprememb in
dopolnitev zakona in razbremenil ne le delo
Drzavnega zbora, pa¢ pa olajSal tudi delo
organov, ki zakon izvrSujejo.

Poslanci Poslanske skupine Nove
Slovenije bomo danes obravnavani predlog
sprememb in dopolnitev Zakona o politicnih
strankah podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Pozitivna
Slovenija bo predstavil gospod Jozef Kavti¢nik.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa,
podpredsednica. Lep pozdrav, Kkolegice in
kolegi!

Zakon o politi¢nih strankah je bil sprejet
Ze leta 1994, od takrat Ze nekajkrat noveliran,
nazadnje decembra lani. Zakon 2z vsemi
spremembami vzpostavlja ustrezno pravno
podlago, ki omogoca ustanavljanje, upravljanje
in delovanje politi¢nih strank ter s tem neovirano
uresnievanje pravic do politiénega zdruzevanja.
Zadnja novela Zakona o politi¢nih strankah je
bila sprejeta predvsem zaradi ureditve vecje
transparentnosti financiranja politicnih strank in
zagotovitve  ucinkovitejSega nadzora nad
sposStovanjem dolo¢b zakona. Zaradi omejitve
financiranja strank iz virov, ki jih zakon
prepoveduje, je bila v zakon vnesena doloéba, ki
predvideva financiranje strank preko pogodbe z
Drzavnim zborom o zagotavljanju storitev, za

katere poslanske skupine pridobivajo
proraunska sredstva, za izobrazevanje,
strokovno pomo€, organizacijo poslanskih

pisarn, pri ¢emer pa mora biti poraba namenska.
Dolo¢ba, ki v svoji biti posega v sredstva,
namenjena neodvisnemu, samostojnemu in
strokovnemu delovanju posameznega poslanca,
je tar€a sprememb tudi z novelo, ki jo
obravnavamo danes.

V Poslanski skupini Pozitivha Slovenija
se s spremembo Zakona o politi¢nih strankah na
tak nacin in v tem Casu po daljSi razpravi in
temeljiti razpravi ne strinjamo, saj Ze potekajo
predvolilna opravila, s to novelo pa bi spreminjali
pravila med samo igro. Ne nazadnje nas na to
opozarja Zakonodajno-pravna sluzba, pa tudi
sama Vlada kot predlagatelj. V Poslanski skupini
Pozitivna  Slovenija predloga novele ne
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podpiramo, ker se neprimerno posega Vv
sredstva, ki so namenjena delu posameznega
poslanca in poslanskih skupin, za financiranje
politiénih strank. NasSe staliS¢e utemeljujemo tudi
z opozorili Zakonodajno-pravne sluzbe in
Racdunskega sodis¢a, ki od DrZavnega zbora
zahtevata in priCakujeta, da se sredstva,
namenjena poslancem, porabijo namensko, torej
za izobrazevanje poslancev, za administrativno
pomo¢ in strokovno pomo¢ pri delu poslanskih
skupin ter organizacijo poslanskih pisarn.

Naj spomnim, da je 27. 5. 2014
Racdunsko sodid€e izdalo Revizijsko poroéilo:
UcCinkovitost ureditve podrocja zagotavljanja
strokovne pomoci poslancem. Racunsko sodis¢e
je ocenilo, da se z uveljavitvijio Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o politi¢nih
strankah, ki je zacel veljati v zacetku leta 2014 in
omogoc€a drugacen nacin porabe sredstev za
strokovno pomo¢ poslancev, naredi preglednost,
gospodarnost, u€inkovitost in uspesnost porabe
teh sredstev, zato se s to novelo to ne bo
poveCalo. Tako Racunsko sodiS€e pricakuje
veC€ji nadzor nad porabo teh sredstev. V
Poslanski skupini Pozitivna Slovenija pa ne
verjamemo, da bo to resni¢no dosezeno s sedaj
predlagano spremembo, saj nas na to opozarja
Zakonodajno-pravna sluzba v svojem mnenju. V
Poslanski skupini Pozitivha Slovenija prav tako
ne podpiramo, da se znesek anonimnih donacij
zviSuje. Prav tako ne podpiramo zniZevanja glob
za krsitve zakona, tudi zaradi tega, ker smo
poslanci brez zadrzkov sprejeli viSje kazni za
drzavljane in drzavljanke tako glede varnosti v
cestnem prometu kot pri  preganjanju
nedovoljenih se€enj v slovenskih gozdovih.
Zakaj bi bile politi¢ne stranke pri tem izjema?
Naj zakljuéim: v Poslanski skupini Pozitivha
Slovenija predloga zakona ne bomo podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Stalisce Poslanske skupine
Drzavljanske liste bo predstavila mag. Katarina
Hocevar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Se enkrat prav lep pozdrav!

Dovolite, da stalis¢e zatnem na podrocju, na
katerem imajo politika in politicne stranke Se
vedno velik vpliv. Kisik za gospodarstvo — tako
se imenuje predlog ukrepov za povecanje
konkurencnosti in gospodarsko rast, ki so bili
slovenski  javnosti  predstavljeni  avgusta
preteklega leta. Zahteve slovenske obrti in
podjetniStva 2014 so bile predstavljene javnosti
maja tega leta na Forumu obrti in podjetniStva.
In res je, omenjena gradiva so bila predstavljena
tudi Vladi Republike Slovenije, z njimi smo se
seznanili tudi poslanke in poslanci. Republika
Slovenija je v tem d¢dasu na svetovnem
zemljevidu konkurenénosti izgubila 3e nekaj
mest. Po analizi Svetovnega gospodarskega
foruma smo Se preteklo leto zasedali
nezavidljivo 56. mesto, letos pa smo Se rahlo
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zdrsnili in pristali na 62. mestu. Med prvimi
petimi najbolj problemati€énimi elementi, ki
negativno vplivajo na poslovno okolje, je na
prvem mestu dostop do financiranja, sledi
neucinkovita birokracija, rigidnost zaposlovanja,
dav€ne stopnje in korupcija. In korupcija je
povsod, tudi v okviru politi¢nih strank.

Predvsem zaradi tega smo z zadnjo novelo
Zakona o politi¢nih strankah, ki je pri¢ela veljati
1. januarja letos, med drugim skladno s
priporoCili Skupine drzav za boj proti korupciji
oziroma organizacije Greco zviSali globe za
krsitve, omejili gotovinska placila fizicnih oseb na
50 evrov ter prepovedali financiranje strank s
strani pravnih oseb. Kazni smo povisali zato, da
bi opravljale funkcijo odvra¢anja od krsitev,
gotovinske prispevke fizi€nih oseb pa smo
omeijili na 50 evrov, ker se zavedamo, da so
gotovinska placila tezko sledljiva, povecujejo
moznost pranja denarja in nelegalnega
politiénega financiranja. Do véeraj torej vse lepo
in prav, dokler niso bili na matichnem odboru
sprejeti amandmaji, s katerimi dajemo vetra in
kisika ne gospodarstvu, ki ga zares potrebuje,
temvec€ korupciji. Kazni za politi¢ne stranke bodo
znizane in bodo nizje od zagrozenih glob za
pravne osebe. Meja gotovinskih prispevkov
fizicnih oseb bo zviSana s 50 na 420 evrov, kar
bo zmanjSalo preglednost financiranja politi¢nih
strank. Se najbolj absurdno pa je, da najdemo
reSitev, po kateri bodo politicne stranke lahko
zaobsle dolznost opraviti prenakazila
nedovoljenih prispevkov v humanitarne namene.
V Drzavljanski listi se vseskozi zavzemamo za
transparentnost, zavzemamo se tudi za
sistemske reSitve, ki so utemeljene na strokovni
ravni, in smo proti vrtiCkarstvu. Zal ugotavljamo,
da so podporniki amandmajev dali kisika ne
gospodarstvu, ki ga potrebuje, ampak sebi,
svojim politicnim strankam.

In to je tudi razlog, da novele v tak$ni
obliki ne moremo podpreti. Danes je drustvo
Integriteta poslankam in poslancem poslalo tudi
poziv za zavrnitev predlaganih dopolnil novele
Zakona o politiénih strankah, ki po njihovem
mnenju mehé&ajo ta zakon. Temu pozivu bomo
sledili poslanci in poslanke Drzavljanske liste.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Konc€ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih  skupin. Ker amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vioZeni,
zakljuujem drugo obravnavo predloga zakona.
Odlo€anje o predlogu zakona bomo v skladu s
C¢asovnim potekom seje zbora opravili v okviru
glasovanj, pol ure po prekinjeni 1. tocki
dnevnega reda. S tem prekinjam to tocko
dnevnega reda.

Prehajamo na 7. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O OHRANJANJU
NARAVE V OKVIRU REDNEGA POSTOPKA.
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Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozZila Vlada. Za dopolnilno obrazloZitev
predloga zakona dajem besedo tukaj prisotni
predstavnici Vlade mag. Andreji Jerina, drzavni
sekretarki na Ministrstvu za kmetijstvo in okolje.

MAG. ANDREJA JERINA: Hvala lepa, gospa
predsedujoca. Spostovani poslanke in poslanci!

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o ohranjanju narave,
katerega boste danes obravnavali in, upam, tudi
z veliko vecino podprli, je prva sprememba tega
sistemskega zakona, ki ureja ohranjanje narave
v Sloveniji, po noveli leta 2004, s katero je bila
doseZena uskladitev slovenskega pravnega
reda na podro¢ju varstva narave s pravom
Evropske unije. Predlagana novela je del
veCjega zakonodajnega paketa na podrocju
varstva okolja, s katerim Zelimo doseci odpravo
administrativnih ovir in bremen ter povecanje
ucinkovitosti ukrepov na podrocju varstva okolja,
kamor se wuvrS¢a tudi podrolje ohranjanja
narave. Predlagana novela ohranja dosezZeno

stopnjo zagotavljanja javnega interesa na
podro¢ju ohranjanja narave. Predlagane
zakonske reSitve so bile pripravljene ob

upostevanju dejstva, da ima Slovenija ohranjeno
naravo z veliko stopnjo biotske raznovrstnosti in
velikim  Stevilom naravnih vrednot. Tako
predstavija ohranjanje narave v Sloveniji tudi
zelo pomemben del evropske in tudi svetovne
naravne dedisCine, saj je kar nekaj naravnih
znamenitosti prepoznanih in varovanih tudi v
svetovnem merilu z mednarodnimi konvencijami.

Ohranjanje narave v  Sloveniji
predstavlja tudi velik razvojni potencial.
Predlagane zakonske reSitve za odpravo
administrativnih ovir in bremen, s
poenostavitvami nekaterih upravnih postopkov
in deregulacijo ter pove€ano ucinkovitostjo
ukrepov varstva narave bodo po naSem mnenju
pripomogle k hitrejSemu in boljSemu razvoju na
tem podrocju. Med predlaganimi reSitvami na
podro&ju deregulacije so tudi delna sprostitev
prometa z zemlji8€i v drzavni lasti na naravnih
vrednotah in dopustitev moznosti prodaje
zemljiS¢a v zavarovanih obmodjih na naravnih
vrednotah pod zakonsko dolo€enimi pogoji. Z
novelo se bo izvedla tudi manjSa uskladitev s
pravnim redom Evropske unije, kjer slovenska
ureditev ne dosega zahtevane skladnosti z
evropskimi  predpisi, in sicer se doloCa
obveznost pridobitve pravhomoc¢nega
naravovarstvenega soglasja za izdajo
gradbenega dovoljenja, kar je na enak nacin Ze
urejeno za  pridobitev  okoljevarstvenega
soglasja. Ker je v ¢asu od uveljavitve Zakona o
ohranjanju narave leta 1999 pri$lo do sprememb
sistemskih predpisov na podrocju prekrSkov ter
inSpekcijskega in carinskega nadzora, se s
predlagano novelo ustrezno spreminjajo tudi te
dolo¢be zakona.

Podrodje voznje z vozili v naravnem
okolju sodi v podrocje ohranjanja narave, ki pa
je urejeno ze od leta 1995 dalje s podzakonskim
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predpisom, izdanim na podlagi Zakona o varstvu
okolja. Voznja v naravnem okolju za rekreacijske
namene je prepovedana, obmocje in
infrastruktura, kjer bi se take voznje odvijale, pa
nista urejena. Tudi nadzor in sankcioniranje
krSitev nista ustrezna oziroma se ne izvajata,
zato je bila sprememba zakona na tem podrocju
potrebna. Ureditev voznje s kolesi v naravnem
okolju je bila vkljuéena v predlog zakona na
predlog poslancev na seji mati¢nega delovnega
telesa. Ministrstvo se je s tem predlogom
strinjalo, saj vsebuje za resorno podrocje
ministrstva sprejemljive reSitve, ki so tudi
usklajene s predlagano ureditvijo za vozZnjo v
naravnem okolju z vozili na motorni pogon.
Predlagane reSitve v noveli Zakona o ohranjanju
narave bodo doprinesle k boljSemu poslovnemu
okolju in vecji ucinkovitosti na podrocju
ohranjanja narave.

Glede amandmaja, ki ga je k predlogu
zakona k 40. ¢lenu, ki spreminja 161. ¢len
zakona, vlozila Poslanska skupina SDS in s
katerim  predlagajo  zniZzanje  zagrozenih
kazenskih sankcij, menimo, da predlagano
znizanje ni ustrezno, ker ravnanja, ki so v
naslovnem ¢lenu sankcionirana, niso tako lahka,
da bi se lahko kazenske sankcije Se znizevale.
Enkrat so bile na predlog Poslanske skupine
SDS na seji matiCnega delovnega telesa
kazenske sankcije Ze znizane. S predlaganim
dodatnim znizanjem bi se ravnanja, ki se
sankcionirajo, Se dodatno razvrednotila, zato
predlagatelj meni, da tega amandmaja ne
moremo podpreti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano in okolje kot
mati¢no delovno telo. Za predstavitev porocila
odbora dajem besedo predsedniku gospodu
Jakobu Presecniku.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. Gospa drzavna
sekretarka s sodelavkama! OpraviCujem se,
ampak danadnja seja je izredno hitra, tako da
sem malo zamudil, najbrz nekaj sekund.

Odbor za kmetijstvo, gozdarstvo,
prehrano in okolje je kot mati¢no delovno telo
obravnaval Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o ohranjanju narave na 39.
seji 4. junija. Odboru je bilo posredovano
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je k
nekaterim dolo¢bam podala konkretne pripombe
in so bile ustrezno upo$tevane v amandmajih
Poslanske skupine SD ter jih je odbor tudi
sprejel. Odbor se je seznanil tudi z mnenjem
Drzavnega sveta. Njegov predstavnik je v
razpravi poudaril, da Drzavni svet predlagano
novelo podpira, so pa opozorili med drugim tudi
na problematiko &rnih odlagalis€. V skladu z
Zakonom o varstvu okolja je namre¢ lastnik
zemljiS¢a odgovoren za odpadke na svojem
zemljiS¢u, €e povzroditelj nezakonito odvozenih



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

odpadkov ni znan. Zato bi po mnenju Drzavnega
sveta drzava morala okrepiti preventivno
delovanje s poostrenim nadzorom. Stali§¢e
Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije je
predstavil njen direktor in poudaril, da zbornica
novelo zakona sicer podpira, v organih zbornice
pa je bilo najve€ pozornosti namenjene ureditvi
voznje v naravnem okolju in s tem povezanim
vpraSanjem upoS$tevanja interesov lastnikov
kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ ter spoStovanja
zasebne lastnine.

Pri izvajanju zakona v praksi pa bo
nujno doredi tudi nekatera operativna vprasanja.
Na primer, novela doloa, da je parkiranje v
naravnem okolju dovoljeno, ¢e temu ne
nasprotuje lastnik zemljis¢a. V zvezi s tem se
zastavlja vpraSanje, na kakSen nacin se bo to
izvajalo in ali predlagana reSitev pomeni, da
bodo lastniki zemljiS¢ sami postavljali prometne
znake o prepovedi parkiranja. Nedore€eno je
tudi vpraSanje, ali bo brez fizi¢nih zapor gozdnih
cest sploh mogoc¢e doseci zmanjSanje vozenj v
naravnem okolju. Nejasno pa je tudi, kako bo
lastnik zemljis€¢a uveljavljal povracilo za Skodo,
¢e bo do nje priSlo oziroma ali bo moral sam
izvesti vse potrebne postopke ali pa bi bilo
mogoce njegovo pravico do povraCila Skode
uveljaviti s kakSnimi enostavnejSimi postopki. V
razpravi so €lani odbora razpravljali predvsem o
vsebini 4. ¢lena, ki se nanada na ureditev voznje
z vozili na motorni in drug lasten pogon v
naravnem okolju, in vloZzenih amandmaijih
poslanskih skupin Nove Slovenije in Slovenske
ljudske stranke ter predlogu za amandma
odbora k temu ¢lenu.

V nadaljevanju je bila pozornost &lanov
odbora namenjena tudi predlaganim kazenskim
dolo€bam in amandmajem Poslanske skupine
SDS k 38., 39. in 40. dlenu, s katerim se
bistveno znizujejo kazni za storjene prekrske.
Problem je v tem, da se tako visoke kazni
oziroma kazenske dolocbe obiajno sploh ne
izvajajo in tako ne prispevajo k zmanjSevanju
prekrskov, kar je seveda glavni namen. Odbor
se je opredelil do vseh vloZzenih amandmajev in
jih tudi sprejel, ni pa se opredelii do treh
amandmajev, ker so zaradi sprejetih
amandmajev odbora postali brezpredmetni.
Glede na sprejete amandmaje je na podlagi
prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega  zbora pripravljeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerega so
vklju€eni sprejeti amandmaji. Dopolnjeni predlog
zakona je sestavni del porocila odbora. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.
Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Besedo ima Poslanska skupina

Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije,
mag. Jana Jenko.
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MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala lepa
za besedo, gospa podpredsednica. Vsem skupaj
ponovno lep pozdrav!

Pred nami je druga obravnava predloga
novele Zakona o ohranjanju narave, ki je v
javnosti v Casu, ko je bila novela $e v javni
razpravi, sprozila burne odzive, in sicer
predvsem s strani kolesarjev. Ker pa se je iz
predloga novele v celoti umaknilo dolo¢be o
kolesarstvu v naravi, so se polemike o
birokratskem nesmislu in pokopu turizma umirile.
VoZnja s kolesi torej ostaja dovoljena po
urejenih poteh in na obmocjih, ki so definirana
kot obmocja Sportne in rekreacijske dejavnosti.
Tako predlog novele odpravlja administrativha
bremena in ovire pri varovanju narave, dolo¢a
pa samo voznjo z motornimi vozili v naravnem
okolju. Predlog sprememb zakona med drugim
odpravlja tudi neskladje z evropskimi predpisi.

V Poslanski skupini DeSUS bomo
predlog zakona podprli, saj bolj strogo ureja
voznjo v naravnem okolju z vozili na motorni
pogon. Na to problematiko v Poslanski skupini
DeSUS Ze dlje ¢asa opozarjamo, saj se z
brezglavo voznjo v naravnem okolju unicuje
naravo ter ogrozajo zivali in ljudje. Voznja z
motornimi vozili v Republiki Sloveniji je sicer z
uredbo urejena Ze od leta 1995. Od takrat pa do
danes se je Stevilo ljubiteliev voZnje izven
urejenih cest znatno povecalo, zato se je
sedanja ureditev izkazala za neustrezno.
Predlog novele pa ne omejuje voznje za
motorna vozila v naravnem okolju, ¢e gre za
vozila, namenjena opravljanju gospodarske
dejavnosti oziroma javne sluzbe. Ureja se samo
vozZnja v rekreativne namene, Ki bi bila dovoljena
po cestah in prometnicah, v naravnem okolju pa
s sprejetiem predloga novele le na posebej
dolo€enih obmogjih in prireditvah, ki bodo
pridobila potrebna dovoljenja.

Naj na koncu Se enkrat ponovim, da bo
predlog novele dobil podporo poslank in
poslancev poslanske skupine. Tik pred zdajci pa
je SDS vlozila amandma o znizanju kazni, ki ga
ne bomo podprli. V Poslanski skupini DeSUS
tako kot vedno tudi tokrat menimo, da kdor
zakona ne krsi, mu kazni niso potrebne. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev stalis¢a Poslanske
skupine Nove Slovenije, ki ga bo predstavila
gospa lva Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovana predsedujoca,
spoStovani predstavniki ministrstva, kolegice
poslanke in kolegi poslanci!

Krs€anski demokrati podpiramo celovit
in okoljsko skladen razvoj Slovenije, temelje¢ na
naravnih danostih. Z okoljskimi spremembami se
je treba sooditi in prebivalce Slovenije pripraviti
na podnebne spremembe. Ze sedanje razmere
dokazujejo, da se je kakovost Zivljenja v tem
oziru poslabSala. Neurja in ujme uni€ujejo
domove, kmetijske pridelke in druge dobrine.
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Upostevati je treba spremenjene vremenske
razmere in vecjo moznost poplav, viharjev, toCe,
Zleda in plazov. UspeSna prilagoditev bo
mogoca le z ucinkovitimi, hitrimi in strokovno
utemeljenimi  postopki, ki jih ureja tudi
predlagana novela. Naj izrazim zadovoljstvo nad
kvaliteto in vsebinsko razpravo na pristojnem
odboru glede nekaterih predlaganih reSitev in
amandmajev Nove Slovenije. Upam, da smo
jasno in nedvoumno uredili prepoved voznje z
vozili na motorni pogon v naravnem okolju.
Krs¢anski demokrati raCunamo na medsebojno
zaupanje in spostovanje vseh deleznikov pri
urejanju tega obcutljivega podrocja. Enako velja
za ureditev voZnje s Kkolesi v naravnem okolju.
Za kr8Canske demokrate je lastnina izjemno
pomembna kategorija. Ravno zaradi tega bo
treba vloziti kar nekaj energije za sklenitev
ustreznih dogovorov med Kkolesarji oziroma
turisti€nimi ponudniki kolesarjenja v naravnem
okolju na eni ter med lastniki oziroma upravljavci
zemljiS¢ in poti na drugi strani.

Verjamemo, da je mogole dosecli
dogovor v dobro vseh strani, saj je kolesarjenje
tudi vedno bolj priljublieno v okviru domace
turistiéne ponudbe. Poudarjamo pa, da je voznja
ob ustreznem dogovoru z lastnikom oziroma
upravljavcem dovoljena le po utrjenih poteh, ne
pa kjerkoli. Nova Slovenija je v svojem programu
predstavila odgovore za prihodnost, poleg nizkih
davkov in odprtega gospodarstva Se enostavne
postopke. Konkretneje je tukaj misljena pot k
ucinkovitejsi javni upravi. NeSteto procesov in
postopkov je treba deregulirati, znizati stopnjo
birokracije in ponovno uvesti nacelo zdrave
kmecke pameti. Predlagane spremembe in
dopolnitve zakona po besedah predlagateljev
uvajajo  reSitve, katerih  posledica  bo
razbremenitev ve¢ ravni odlo¢anja. Uvedba
predlaganih resSitev naj bi pomenila dolgoro¢no
poenostavitev oziroma zmanjSanje Stevila
postopkov, odpravila administrativne ovire, ki so
bile zaznane v praksi, ter zagotovila uskladitve z
drugo sistemsko zakonodajo in postopki, pri
¢emer mora biti varstvo narave zagotovljeno v
najmanj enakem obsegu in kakovosti.

Ker te reSitve sledijo usmeritvi naSega
programa, bomo tudi poslanci Nove Slovenije
podprli predlagane spremembe Zakona o
ohranjanju narave.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Stalisce Poslanske  skupine Slovenske
demokratske stranke bo predstavil gospod Ljubo
Znidar.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS):
podpredsednica, spostovana
sekretarka, kolegice in kolegi!
Zakon o ohranjanju narave odpravlja
administrativne ovire in povec€uje ucinkovitost
ukrepov varstva narave s poenostavitvami
postopkov in deregulacijo ter uvaja druge
poenostavitve na podrocju ohranjanja narave.

Spostovana
drzavna
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Zakon ureja tudi ureditev posebnega dogovora o
izvajanju ukrepov varstva naravnih vrednot
drzavnega pomena s strani lokalnih skupnosti,
poenostavitve na podroc¢ju sklepanja skrbniskih
pogodb. Z novelo se izvedejo tudi deregulacije
in povecuje ucinkovitost ukrepov varstva narave
z delno sprostitvijo prometa z zeml;jiS¢i v drzavni
lasti na naravnih vrednotah in dopustitev
moznosti prodaje zemljis¢a v zavarovanih
obmogjih in naravnih vrednotah pod zakonsko
dolocenimi pogoji. V Sloveniji je voznja z vozili v
naravnem okolju urejena Ze od leta 1995 dalje z
Uredbo o prepovedi vozZnje z vozili v naravhem
okolju.

V zadnjem desetletiu se je zelo
povec€alo Stevilo ljubiteljev ter razli¢nih oblik
Sporta in rekreacije z motornimi vozili, ki
omogocajo tudi voznjo izven cest. Posledica
tega je, da se Stevilo vozenj izven cest v naravi
stalno poveluje, s tem pa se sorazmerno
povecCujejo tudi motnje v naravi in pritiski na
okolje, neurejeno pa je tudi evidentiranje vozil za
voznjo v naravnem okolju, ki jih ni treba
registrirati, ker niso namenjeni voznji po cesti. V
samem predlogu zakona so bile kazni obcutno
previsoke, nesorazmerne in nerazumne Vv
primerjavi z ostalimi prekrski, tudi na podrocju
cestnega prometa. Na odboru za kmetijstvo in
okolie smo v Poslanski skupini Slovenske
demokratske stranke z amandmaji predlagali kar
obdutno znizanje kazni, in so bili ti amandmaji
tudi sprejeti. Ker pa Se vedno menimo, da so
kazni za manjSe prekrSke previsoke, z dodatnim
amandmajem predlagamo v tem segmentu Se
dodatno znizanje.

Tako dopolnjen in spremenjen Zakon o
ohranjanju narave bomo v Poslanski skupini
Slovenske demokratske stranke tudi podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Pozitivna
Slovenija bo predstavil gospod Joze Velikonja.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Spostovana
predsedujola, spostovane predstavnice Vlade,
poslanke in poslanci!

Ko govorimo o varstvu narave, so nas v
Sloveniji velikokrat polna usta o tem, kako jo je
treba ohraniti ¢im bolj neokrnjeno in jo moramo
nasploh in povsod varovati. Zal praksa potem ni
vedno takSna. Zadeva se namre¢ pogosto
zaplete Ze, ko je treba upoStevati vsa obstojeca
zakonska dolo¢ila pri nacrtovanju posegov v
naravo. Res je, da se velikokrat v praksi
sreCujemo z obsezno normiranostjo tega
podro¢ja, vendar je tudi res, da nam brez
natanc¢nih dolocil, kaj so dovoljeni in nedovoljeni

posegi v naravo, zadeva hitro uide izpod
kontrole. Pri tem je treba vedno dosegati
poglavitni cilj normiranja, da je v Sloveniji

varstvo narave na najviSji mozni ravni, ki Se
dovoljuje trajnostni razvoj drzave. Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
ohranjanju narave doloa prav to. Povecuje
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ucinkovitost ukrepov varstva narave in hkrati
odpravlja administrativne ovire in bremena, s
katerimi se dolgoroéno zmanjSuje Stevilo
postopkov, Stevilni pa se poenostavljajo in
deregulirajo.

S predlaganimi  spremembami in
dopolnitvami zakona se racionalizira povecanje
uCinkovitosti na  podro€ju  organiziranosti
ohranjanja narave, odpravijajo se manjSa
neskladja z evropskimi predpisi, natanéneje se
urejajo tudi voznje z vozili na motorni pogon v
naravnem okolju. V dosedanji ureditvi je bila
vozZnja urejena le v 18 let stari uredbi vlade, ki je
povzro€ala veliko nezadovoljstva v javnosti
zaradi vsesploSne prepovedi. Novela zakona
sedaj to podrocje zadovoljivo ureja, Ceprav
ostajajo odprta Se nekatera vprasanja. Najvecje
razbremenitve novele zakona se nanaSajo na
podroCje izdajanja naravovarstvenih soglasij,
kjer se bodo lahko izdajala soglasja s pogoji, kar
do sedaj ni bilo mogofe. Dodatno se bo
zmanjsala obveznost pridobivanja
naravovarstvenih soglasij v primerih, ko je
izkustveno ugotovljeno, da posamezni posegi v
prostor ne morejo povzroditi negativnih posledic
za ohranitev naravnih vrednot ali drugih vrednih
delov narave. Pricakuje se do 700 postopkov
manj na leto. Glede predloga o znizanju glob
smo v Poslanski skupini Pozitivne Slovenije ze v
dosedanjih razpravah ob obravnavi Zakona o
gozdovih ter Zakona o vinu zagovarjali stalisce,
da mora biti viSina glob takSna, da ima ustrezen
destimulativni  uc€inek, ki bo prispeval k
uresni¢evanju glavnih ciljev zakonov.

Zaradi vsega navedenega bo
Poslanska skupina Pozitivne Slovenije predlog
novele zakona sprejela.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

StaliS€e Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo predstavila dr. Ljubica JelusSi¢.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala za besedo, spostovana podpredsednica.
Lep pozdrav vsem skupaj!

Vv Poslanski skupini Socialnih
demokratov podpiramo spremembe in
dopolnitve Zakona o ohranjanju narave, kot ga
je predlagala Vlada ter dopolnil Odbor za
kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano in okolje na seji
5. 6. 2014. NaSa podpora izhaja iz ugotovitve,
da predlog sprememb zakona odpravlja
dolo¢ene administrativne ovire in bremena pri
ohranjanju narave, da poenostavlja izdajo
naravovarstvenih soglasij, za katera vemo, da so
povzroCala dolge postopke  pridobivanja
dovoljenj za razli€ne infrastrukturne in druge
gradbene projekte, pa tudi racionalizacija na
podroc¢ju sprejemanja ukrepov varstva narave je
v teh dopolnilih opazna. Posebej Zelimo
izpostaviti tisti del dopolnil zakona, ki se v 4.
¢lenu zakona, nana3ajo pa se na 28.a do 28.d
¢len v Zakonu o ohranjanju narave, nana$ajo na
ureditev voznje z vozili na motorni ali kakSen
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drug lasten pogon vozila v naravnem okolju,
potem na dovoljenje za javne prireditve voznje z
vozili na motorni pogon v naravnem okolju, na
evidenco in oznacitev vozil na motorni pogon, ki
niso registrirana v skladu s predpisi, ki urejajo
motorna vozila, ter na ureditev voznje s kolesi v
naravnem okolju.

Del te problematike je doslej urejala
zelo stara, kot smo Ze sliSali, uredba vlade. Bilo
pa je zelo veliko konfliktov v druzbi med tistimi,
ki bi Zeleli izvajati doloCene javne prireditve ali
izvajajo v naravnem okolju dolo€ne S$portne
aktivnosti, in lastniki zemljiS¢ ali celo lovskimi
organizacijami, o C&emer, na primer, lahko
beremo tudi danes na enem od slovenskih
elektronskih portalov. Navedbe na portalu sicer
niso potrjene — gre namre¢ za nastavljanje
zebljev gorskim kolesarjem —, vsekakor pa
kazejo na dolo¢ene ze kar zivljenjsko nevarne
konflikte. Ker gorski kolesarji opozarjajo, da lovci
preganjajo gorske kolesarje, sami pa vozijo po
gozdovih in jasah s terenskimi vozili, je treba
povedati, da zakon omogoca voznjo za potrebe
lovsko-Cuvajske sluzbe, in sicer govori o tem peti
odstavek novega 28.b ¢lena v Zakonu o
ohranjanju narave. Na odboru za kmetijstvo je
bila odprta razprava o predlaganih kazenskih
dolo€bah. To razpravo iz drugih sej Drzavnega
zbora Ze zelo dobro poznamo. Slo je za
dopolnila  Poslanske  skupine  Slovenske
demokratske stranke k 38., 39. in 40. &lenu, s
katerimi se bistveno znizujejo kazni za storjene
hujSe ali lazje prekrSke. V bistvu smo na odboru
zmanjSali oziroma prepolovili predvidene kazni,
kot jih je predlagala Vlada. Vecina c¢lanov
odbora je namre¢ menila, da so zapisane kazni
tako visoke, da se v praksi potem, vsaj v
nekaterih primerih, niti ne izrekajo, zato smo tudi
podprli zniZzanje kazni. Smo pa na sejo sedaj
dobili dodaten predlog Poslanske skupine SDS,
kar je predstavil kolega mag. Znidar, in sicer za
spremembo 40. ¢lena zakona, kjer se
obravnavajo lazji prekrski. SDS predlaga Se
dodatno znizanje, torej Se dodatno prepolovitev
kazni, na ze moc¢no znizane kazni na odboru za
kmetijstvo. NaSe mnenje je, da bi politine
stranke, ko piSejo predloge dopolnil, vendarle
morale ohranjati dolo€eno mero zdravega
razuma ali politi¢ne higiene.

Ce je Vlada in vegina na odboru za
kmetijstvo pristala na precejSnje znizanje kazni
za vse vrste prekrskov, potem bi bilo dobro, da
se ohrani kakSna, po naSem mnenju minimalna
mera dobrega okusa pri zahtevah za $e dodatno
znizevanje kazni. Povem naj, da Socialni
demokrati ne bomo pristali na takSno dopolnilo,
saj novo zagrozene sankcije ne bi odvracale
potencialnih krsitelijev od dejanj, ki pa sploh niso
tako lahka. Opozorim naj, da imajo kmetje veliko
Skode in tudi slabe volje zaradi vozil, recimo, ki
so parkirana po njihovih parcelah v sezoni
nabiranja razlicnih gozdnih sadezev, bodisi
Spargljev na Krasu ali gob po vsej Sloveniji, in
da bi nizke zagrozene kazni v kombinaciji s
premajhnim Stevilom inSpektorjev vodile v Se
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hujSe ropanje naravnih virov in bogastev. Tisti, ki
zivimo na Primorskem, se tega problema toliko
bolj zavedamo, ker vemo, kako stroge so
sankcije za tovrstna pocCetja v sosedniji Italiji.

Kot receno, soglaSamo z dopolnili
Zakona o ohranjanju narave, smo pa proti
dopolnilu SDS o dodatnem zniZanju sankcij.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Stalisce Poslanske skupine
nepovezanih poslancev bo predstavila Alenka
Pavlic.

ALENKA PAVLIC (PS NP): Hvala lepa.

Predlog zakona povecuje ucinkovitost
ukrepov varstva narave in hkrati odpravlja
administrativne ovire in bremena, s katerimi se
dolgoro€no zmanjsuje Stevilo postopkov, Stevilni
pa se poenostavljajo in deregulirajo. S
predlaganimi spremembami in dopolnitvami
zakona se racionalizira povec€anje ucinkovitosti
na podrocju organiziranosti ohranjanja narave,
odpravljajo se neskladja z evropskimi predpisi,
ureja pa se tudi voznja z vozili v naravnem
okolju. V zvezi s tem bi radi v Poslanski skupini
nepovezanih poslancev opozorili, da se je v
zadnjem desetletiu zelo povecalo Stevilo
ljubiteljev ter razli¢nih oblik Sporta in rekreacije z
motornimi vozili, ki omogo€ajo tudi voznjo izven
cest. Po oceni Slovenske turisticne organizacije
je pri nas med vsemi kolesarji polovica gorskih,
zato je gorsko kolesarjenje eden od kljuénih
turisti¢nih produktov pri razvoju in promociji
aktivnih pocitnic. Tega se zelo dobro zavedajo v
nekaterih drugih evropskih drzavah, ki gorsko
kolesarjenje prepoznavajo kot potencial za
razvoj turisti¢nih destinacij.

Gorski kolesarji v Sloveniji ugotavljajo,
da zakonodaja ter organizacijski in financni
vlozki v urejanje gorskega kolesarjenja v
Sloveniji ne sledijo rasti priljublienosti tega
Sporta in trendom v kolesarskem turizmu v tujini.
Tudi v agenciji Spirit pricakujejo, da bo
zakonodaja omogodila  razvoj  gorskega
kolesarjenja, da bo prijazna do gorskih
kolesarjev in do drugih uporabnikov prostora ter
da bo zakonodajalec z njo omogocil razvoj
kolesarske infrastrukture, kot so specializirane
gorske kolesarske poti. Zakonodaja bi morala
biti po njihovem tudi podlaga za legalizacijo in
ureditev ponudbe vodenja in voznje po poteh
zunaj klasificirane  cestne infrastrukture.
Trenutna uredba o prepovedi voznje v naravnem
okolju iz leta 1995 namre¢ dolo¢a, da je "na
obmocju Republike Slovenije v naravnem okolju
prepovedano voziti, ustavljati, parkirati ali
organizirati voznje z motornimi vozili, kolesi s
pomoznim motorjem in drugimi prevoznimi
sredstvi, ki omogoc&ajo gibanje, hitrejSe od hoje
peSca, z mocjo lastnega motorja in niso
namenjena izklju¢no voznji po cesti in s kolesi".

Ceprav  gorski  kolesarji  vztrajno
opozarjajo, da kolesarjenja v naravnem okolju ni
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mogoe metati v isti ko§ z brnenjem
Stirikolesnikov, motorjev za motokros ali
motornih sani, je 19 let stara uredba 3e vedno v
veljavi. Uredba dodatno prepoveduje tudi
organizacijo Sportnih prireditev z gorskimi kolesi,
kar pa Skoduje razvoju celotne Sportne panoge
in pomeni tudi nepotreben izpad dohodka iz
naslova turistitne dejavnosti. Zato smo v
Poslanski  skupini nepovezanih  poslancev
Zaveznistva Alenke BratuSek vztrajali pri tem, da
se pred koncem mandata tega drzavnega zbora
sprejme novelo Zakona o ohranjanju narave.
Izhajajo€ iz obremenjevanja, ki ga voznja s
kolesom povzro€a v naravi, in upostevajol
strokovna priporocila in staliS€a zainteresirane

strokovne in druge javnosti, kolesarskih
zdruzenj, zvez in posameznikov, lastnikov
zemljiS¢, kmetovalcev, njihovih  asociacij,
planinceyv, lovcev, ribiGev, tabornikov,

naravovarstvenikov, turisti¢nih zdruzenj in drugih
deleznikov, smo v ZavezniStvu Alenke Bratusek
skupaj z nepovezanim poslancem Draganom
Bosnicem ob izdatni podpori Ministrstva za
kmetijstvo in okolje oblikovali sprejemljiv
druzbeni kompromis za ureditev voznje s
kolesom v naravnem okolju.

Odbor je tako na na$ skupen predlog
sprejel reSitev, s katero se voZnja s kolesi
dovoljuje na utrjenih poteh, ¢e temu ne
nasprotujejo lastniki ali upravljavci teh poti.
VoZnja s kolesom v naravnem okolju je
dovoljena tudi v okviru javne prireditve na
podlagi dovoljenja za javno prireditev. Dovoljena
pa je zunaj naravnega okolja, kamor se uvr§¢ajo
tudi obmocja, ki so s prostorskimi akti dolo¢ena
kot povrsine za Sport in rekreacijo in namenjena
tudi voznji s kolesom. S tem se dopusca
ustanavljanje kolesarskih parkov in drugih
obmogij, namenjenih voznji s kolesi, v obmodjih
za Sport in rekreacijo. Obmocja za Sport in
rekreacijo dolo¢ajo ob&ine s svojimi prostorskimi
akti. Namenjena so razli¢nim vrstam dejavnosti,
lahko pa tudi ali izklju¢no voznji s kolesom. Ker
voznje s kolesom po planinskih poteh in v
gozdnem prostoru urejata specialna zakona, se
za ta dva primera dolo¢be naslovnega ¢lena ne
uporabljajo in se specialna ureditev za ta
obmogja ohranja v veljavi. Stara uredba oziroma
vsesploSna prepoved voznje s kolesi v
naravnem okolju bo tako po 19 letih odpravljena.
Novela Zakona o ohranjanju narave pa bo s
sprejetimi spremembami dolocila, kje je voznja s
kolesi v naravnem okolju dovoljena. Pa $e to,
glede amandmaja, ki ga je k 40. ¢lenu predloga
zakona, ki spreminja 161. ¢len, vlozZila
Poslanska skupina SDS, vas obveS¢am, da
temu amandmaju nasprotujemo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine
Drzavljanske liste bo predstavila mag. Katarina
Hocevar.
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MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Lepo
pozdravljeni Se enkrat!

Na seji odbora je bil vioZen predlog, da
to¢ko obravnave sprememb in dopolnitev
Zakona o ohranjanju narave umaknemo. V
Drzavljanski listi smo veseli in zadovoljni, da ta
umik ni bil izglasovan, saj smo mnenja, da
naravovarstvena vpraSanja ne smejo biti
odvisna od tega, v katerem obdobju mandata
smo, in da je podrogje ohranjanja narave tisto
podrocje, kjer moramo tudi politiki stopiti skupaj
in pridobiti ¢im vedje soglasje. Novelo v
Drzavljanski listi pozdravljamo, prvi¢ zato, ker
odpravlja administrativne ovire in nepotrebna
bremena, in to ne na raCun ohranjanja narave.
Podpiramo jo tudi zato, ker poenostavlja
postopke in deregulacijo. Govorniki pred menoj
ste izpostavili Ze kar nekaj podrocij sprememb.

Sama bi se tako omejila le na Stiri zelo
enostavne in prakticne, recimo podrocje
predkupne pravice za drzavo. Rok se z

dosedanjih 60 dni skrajSuje na 30 dni. Ureditev
moznosti, da lahko en javni zavod upravlja z ve&
zavarovanimi obmodcji, kar bo prav tako
pripomoglo k potrebnim  administrativnim
razbremenitvam.

Z novelo, recimo, odpravljamo
potrievanje programov dela in letnih porogil
javnih zavodov na vladi. Slednje ni imelo prav
nobene dodane vrednosti. Ukinja se loCevanje
poslovodne in strokovne funkcije pri vodenju
Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave,
kar se v praksi zal ni izkazalo za ucinkovit
pristop, in to popravljamo. ZmanjSala se bo
obveznost pridobivanja naravovarstvenih
soglasij v primeru, ko je izkustveno ugotovljeno,
da posamezni posegi v prostor ne morejo
povzro€iti negativnih posledic za ohranitev
naravnih vrednot ali drugih vrednih delov
narave. PriCakuje se, da bo teh postopkov kar
700 manj na leto. Del novele, ki pa je v javnosti
dvigoval najveC¢ prahu, je ureditev voznje z
motornimi vozili. Do sedaj je to urejala vladna
uredba. Z uvedbo moznosti organiziranja javnih
prireditev in opredelitvijo posebnih obmodij za
Sport in rekreacijo, kjer se voznja pod posebnimi
pogoji lahko izvaja, upamo, da se razreSuje
tematika, za katero je bilo dosezeno dovol;
visoko soglasje vseh deleznikov.

Iz vseh nastetih razlogov v Drzavljanski
listi podpiramo to novelo in bo dobila naSe
glasove. Glede vlozenega amandmaja k 40.
¢lenu moram uvodoma povedati, da se mi zdi
prav, da smo te globe na matinem delovnem
telesu znizali oziroma popravili. Bojimo pa se, da
bi dodatno zniZzevanje porusilo notranje razmerje
med razli¢énimi stopnjami posameznih skupin
prekrS8kov. Tu nekako izpostavljamo, da ne
zelimo sodelovati, da bi bili del tistega dela tega
parlamenta, ki bo vzpostavil sistem, da bodo
globe pretirano razvrednotene. Tega si na tako
pomembnem podrodju, kot je ohranjanje narave,
ne smemo privosciti in zato smo do vlozenega
amandmaja kolegov iz SDS skepti¢ni in
zadrzani. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev stali§¢a Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke, katerega bo
predstavil gospod Jakob Presecénik.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Se enkrat
hvala lepa za besedo. Vsem prisréen pozdrav!

Bom kratek, ker je vsebinsko Ze bilo
mnogokrat razlozeno na danasnji seji, ampak
spremembe tega zakona, ki je pomemben za
nas vse, za naso naravo, ljudi in za vse, kar se
dogaja na naSsem ozemlju, odpravljajo razne
administrativne ovire in bremena ob cilju
doseganja enakega wuc€inka na podrocju
ohranjanja narave, povecujejo ucinkovitost
ukrepov varstva narave s poenostavitvami
postopkov  in  deregulacijo, uvajajo se
poenostavitve  pri  sprejemanju  aktov o
ustanovitvi zavarovanega obmocja in pri
izvajanju javne sluzbe ohranjanja narave. Z
novelo se izvedejo poenostavitve in deregulacija
na podro¢ju varstva premiéne naravne
dedisCine. Nadalije se izvede deregulacija in
povecana ucinkovitost ukrepov varstva narave z
delno sprostitvijo prometa z zemljiS¢i v drzavni
lasti na naravnih vrednotah in dopustitev
moznosti prodaje zemlji8¢a v zavarovanih
obmogjih. Z novelo se pa opravi tudi manjSa
uskladitev s pravom Evropske unije.

To, kar Zelim poudariti, in o tem je bilo
tudi na odboru najve¢ govora, in tudi v danasnji
predstavitvi poslanskih skupin, je pa voznja z
vozili v naravnem okolju. Tu je po mojem
prepri¢anju kljub temu, da smo sprejeli nekatere
amandmaje in nekatere reSitve na odboru, 3e
veliko nereSenega. Gre za sobivanje oziroma
bolje re€eno najprej konflikt razliénih interesov,
ki mora biti seveda urejen v skladu z Zeljo po
sobivanju tako lastnikov, planincev v tem
planinskem svetu, kolesarjev, lastnikov vozil na
motorni pogon, organizatorjev razlinih prireditev
in tako dalje. Dejstvo je, da so s tehnoloskim
napredkom in pa dostopnostjo teh vozil na
motorni pogon ta vozila dostopna SirSemu krogu
ljudi in se je Stevilo teh voZenj seveda povecalo,
in tudi Stevilo kriti€nih dogodkov v naravi se na
ta nacin povecuje glede na to, da infrastruktura
za take voznje ni urejena. Zaradi tega se stalno
povecujejo motnje v naravi in pritiski na okolje.

Glede kazenskih dolocb. Ta palica ima
dva konca; predvsem morajo biti te kazni
sorazmerne s krditvami, morajo pa tudi
onemogoditi Zelje po krditvah. In to, kar je bilo
reCeno predvsem na nekaterih obmodjih, kjer
tujci veselo izkoris€ajo tudi naso nekaznovalno
politiko do vseh tistih, ki kvarno vplivajo na
naravo s svojo prisotnostjo in s prisotnostjo
svojih motornih vozil, da pa morajo biti te kazni
take, da bodo nas vse odklanjale od takih
ravnan;. Ce so kazni previsoke, ni kaznovanj, ¢e
so prenizke, pa ni¢ ne zaleze, in potem je
seveda krog sklenjen. Tako da jaz mislim, da bo
treba v bodoCe Se kar nekaj napora vloziti v to,
da se ti vplivi na okolje z motornimi vozili in z
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vsemi dejavnostmi, ki se izvajajo v okolju,
zmanjSajo in da v okolju ne bo prihajalo do
konfliktov, ampak do sobivanja. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Prehajamo na razpravo o
¢lenih in vloZzenih amandmajih. Ob tem vas
obves€am, da ste na e-klop prejeli spremembo
amandmaja k dopolnjenemu Predlogu zakona o
spremembah in  dopolnitvah Zakona o
ohranjanju narave (ZON-C), druga obravnava,
EPA 1883-VI za Drzavni zbor, in sicer gre za 40.
Clen. Ta amandma pa nadome$a amandma
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke z dne 10. junija.

Prehajamo torej na razpravo o
omenjenem amandmaju k 40. ¢lenu. Sprasujem,
Ce Zeli kdo razpravljati. Vidim Zeljo po razpravi,
zato bom odprla moznost za prijavo. Prosim za
prijavo k razpravi k 40. ¢lenu. Prijavljena imamo
dva razpravljavca, kot prvi gospod Ljubo Znidar.

POLONCA KOMAR:

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovanil

Naj obrazlozim ta predlog amandmaja k
40. ¢lenu, ki ga je predlagala nasa poslanska
skupina. Na mati€énem odboru za kmetijstvo in
okolje so bili nadi amandmaji vloZeni k znizanju
kazni pri hujSih prekrskih. Dejansko so bili ti
predlogi podprti in je s tem zakon bolj
operativen, ker tam, kjer so kazni previsoke, se
potem kazni ne sprovajajo in to ni uporaben
zakon, ki bi se tudi v praksi sprovajal, uporabljal
oziroma dajal svoje ucinke. Ta na$ predlog k 40.
¢lenu ravno tako zniZzuje zgornjo mejo teh kazni,
s tem da gre tu za manjSe prekrske, in tudi te
kazni so nizje. Ce kar, recimo, povem
primerjavo. Recimo za kazen, ¢e kdo vozi, ustavi
ali parkira vozilo v naravnem okolju in da se za
to samostojni podjetnik lahko kaznuje s tiso€ evri
ali posameznik s 400 evri — ta kazen se mi zdi
Se dokaj visoka. Ali pa, recimo, e se uporablja
vozilo, ki ni vpisano v evidenco in ni ozna¢eno,
je kazen ravno tako lahko maksimalna za
samostojnega podjetnika tiso¢ evrov oziroma za
vsakega posameznika 400 evrov. Ravno tako
tudi vi§je kazni za pravne osebe, kjer je lahko
najviSja izreCena kazen 2 tiso¢ evrov. Sam
menim, da €e so kazni razumne, se tudi te kazni
nalagajo oziroma izvajajo in potem je tudi sam
zakon v praksi operativen. Ce pa so te kazni
previsoke za dokaj majhne prekrdke, potem pa
zakon ni operativen v praksi. Tako da nas
predlog je, da se zgornja meja teh kazni
zmanjsa za polovico. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod Dragan Bosni¢, izvolite.

POLONCA KOMAR:

DRAGAN BOSNIC (NeP): Hvala za besedo.
Jaz tega amandmaja ne bom podprl.

Vzrok je zelo enostaven; namreg, vse aktivnosti,

ki so usmerjene zoper naravo, so podcenjene.
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Upam, da smo se razumeli pravilno. Tukaj ne bi
mogli govoriti 0 neki sorazmernosti, ne vem o
¢em, ampak tukaj gre zdaj za neko barantanje v
smislu nekih vrednot v naravi. Se pravi vse, kar
je usmerjeno zoper biodiverziteto, je ireverzibilna
zadeva, ki nima trzne vrednosti, narava sama po
sebi nima trzne vrednosti. Na samem odboru
nisem mogel glasovati o takratnem predlogu za
znizanje, ker te pravice nimam, ampak tukaj jo
pa imam, in tega amandmaja ne bom podprl. Je
pa pri tem amandmaju Se tveganje za sprejetje
ZON v celoti, zato bi predlagal umik tega
amandmaja. Se eno zadevo bi omenil. Ni
sploSna razprava, ampak bilo je govora o
urejanju voznje v naravnem okolju. Eno dejstvo;
nekaj dni nazaj sta slovenski gorski kolesarki
Tanja Zakelj in Blaza Klemengi¢ stali na odru na
evropskem prvenstvu. Zaklieva je zmagala,
Klemenciceva je bila druga, in jaz si ne znam
predstavljati, recimo, kako se ti dve pocutita ob
Cestitkah sotekmovalk in kako odgovarjata na
vprasanja, kje trenirata, kje so primerne proge
za voznjo in podobno. Zato z veseljem
pozdravljam sprejetje amandmaja k 4. tocki, ki je
bila takrat na odboru sprejeta, kot je prej
povedala kolegica Alenka Pavli¢.

V perspektivi bi pa mogoce kazalo
razmisljati enkrat, ko bo treba zopet reSevati
probleme okolja oziroma probleme narave,
mogoce razmisljati malo v tej smeri, da se naravi
dejansko podeli tisto, kar ji pripada, status
Zivega bitja, in s tem tudi vse kazni oziroma
ukrepi, ki se potem predvidevajo, kot to poznajo
samo v enem primeru na svetu. MogoCe smo
lahko drugi, mogoce pa lahko naredimo Se kaj
boljSega. Se enkrat, kazen, ki se doloda z
vrednostjo, recimo, organizmov v naravi, ni
nikdar previsoka. Se pa strinjam s tem, da ¢e je
teZko opredeliti, je mogoce potem bolje vzgajati
v tem smislu, da do tovrstnih Skod, povzrocenih
naravi, pa¢ ne bi prihajalo. Ker logika je izredno
preprosta; namre¢, C€e izhajamo iz tiste
paradigme, ki je bila tukaj veckrat povedana —
kdor uniCuje, kdor onesnaZuje, naj plata -,
potem jasno z elementarno logiko pridemo do
tistega, ki ima denar in si to lahko privos¢i. S tem
niCesar ne zascitimo, se pravi samo naredimo
nek apartheid tistih, ki lahko in tistih, ki ne
morejo.

Zato tega amandmaja ne bom podprl,
zakon kot trenutno dobro reSitev pa bom. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Bi Zelel morda $e kdo razpravijati? Se
je zelja. Bom odprla moznost za razpravo, €e bi
morda Se kdo. Prosim za prijavo.
Gospod Mirko Brulc, izvolite.

POLONCA KOMAR:

MIRKO BRULC (PS SD): Hvala lepa za besedo.

Veste, ko se pogovarjamo o kaznih,
potem smo vedno na dveh straneh. Eni so tisti,
ki Zelijo biti vSe€ni, in drugi smo tisti, ki zelimo,
da bi kazni bile odvra€alne, vzgojne in kolikor
toliko normalne. Poglejte, Cisto drugo podrodje,
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prometne nesrece, toliko kot jih je, pa reSevalci
ne morejo priti do kraja nesrece na avtocesti, ker
se ljudje vozijo po odstavnem pasu in tako dalje.
In ¢e re€em sedaj, da bi takemu bilo nujno treba
odvzeti vozniSko dovoljenje, bo kdo rekel, da so
te kazni prehude. Ce pa sem jaz tam na cesti,
lezim in Eakam na pomo¢, potem pa ta kazen ne
bi bila prehuda. Veste, mi moramo omogoditi, da
se lahko v naravi dogaja marsikaj, vendar vse v
skladu s predpisi. Nihée nikogar ne sili, da teh
predpisov ne spostuje. Kdo mene sili, da
parkiram na eni zelenici, tam, kjer kmet kosi
travo, in se lepo sprehajam ali kakorkoli ze. Saj
me v to nih¢e ne sili. Zato mislim, da so te kazni,
ki so bile znizane z amandmajem na odboru,
primerne, da so odvradalne. Ce moram tisod
evrov placati, potem bom premislil, ¢e bom delal
neumnosti na neki zelenici ali pa se z motorjem
vozil. Jaz zivim na podezelju na GoriSkem, vam
povem, z motornimi kolesi, kros motorji ez
vinograde, ¢ez rodovitna polja in tako dalje — ve&
kot je blata, lepSe je in ve¢ Skode se naredi s
tem. Nas problem pa je v vsem tem, da ne bo
inSpektorjev, ki bi to preganjali in ne nazadnje
tudi kasirali.

Jaz tega amandmaja ne bom podprl, se
pa zelo strinjam z ostalo vsebino tega zakona.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Bi morda $e kdo Zelel razpravljati? Se
predstavnica Vlade?
Lahko, izvolite, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJA JERINA: Naj samo $e enkrat,
lepo prosim, posebej poudarim, da v zvezi z
vloZzenim amandmajem Poslanske skupine SDS
k 40. ¢lenu predlaganega zakona, s katerim se
predlaga dodatno znizanje — enkrat smo ze
znizali na odboru za 5-krat, za lazje prekrske —,
sodimo, da je tako nadaljnje znizanje
nesprejemljivo. Namre€, narava je tista, ki jo je
treba nedvomno spostovati, in kot je bilo danes
Ze veckrat povedano, nikjer ni zaveze, da se te
dolocbe, ki so zakonske, v resnici krsijo. In Ce
govorimo samo o laZjih prekrskih, to so sicer
tisti, kjer se ne povzro€i nepopravljiva Skoda —
nepopravljiva skoda je tista, ki smo jo opredelili
pod tezje prekrske, s katerimi se klju¢no
spremeni naravno ravnotezje. Ne nazadnje je
treba vedeti, da je tudi Clovek sestavni del tega
naravnega ravnotezja, in nepredvidljivi vplivi, ki
se dogajajo v ekosistemu, imajo lahko tudi zelo
negativne vplive na ¢loveka, ¢loveSko bivanje in
njegovo sposobnost ravnanja in delovanja. Pri
lazjih prekrSkih, za katere se predvideva
zmanjSanje sankcij, pa lahko navedem samo
dva iz tistega sklopa, ki sta uvr§¢ena med lazje
prekrske, in sicer e se ne obvesti ministrstva o
nameravani doselitvi rastlin ali Zivali tujerodnih
vrst oziroma €e se doseli rastline ali Zivali
tujerodnih vrst, ki jih je prepovedano doseliti.
Sami veste, kakSne tezave imamo in s kakSnimi
se ze sreCujemo, ne samo na podrocju okolja,
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tudi na podroCju zdravstva, zaradi tujerodnih
rastlinskih vrst, od alergij do Skode, ki jo
povzro€ajo v naravnem okolju. Mogoce se zdi to
res malenkostna zadeva, vendar pa so lahko
posledice v naravnem ravnovesju in tudi
ekonomske posledice zelo znatne.

Zato dodatnega znizevanja glob, ki je
predlagano, predlagateljica, Se enkrat, ne
podpira. Hvala lepa.
PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa tudi vam.

Zeli morda $e kdo razpravljati?

Gospod Ljubo Znidar, izvolite.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovani!

Rekel bi, da je lahko pogledov na te
kazni veg, z ve€ zornih kotov. Sam menim, da so
v tem 161. Clenu, kjer je navedenih 18 vrst
prekrskov, tudi ti prekrSki glede na teZo, glede
na obremenjevanje naravnega okolja razliéni. Se
strinjam, da je tudi razpon kazni zaradi tega
vecji. Po drugi strani pa poglejmo, kaj se v praksi
dejansko sprovaja. Veliko imamo nekih teorij,
predvidevan;j in tako naprej, bi pa vprasal, koliko
je pa bilo izreCenih maksimalno predpisanih
kazni. Dvomim, da je sploh katera bila. Zelo
dvomim, da je sploh katera bila. Pa verjamem,
da so v vseh teh vrstah nekatere kazni tudi tako
hude, da je mogoce tudi ta kazen prenizka. Zato
bi rekel, da je tu lahko pogledov kar nekaj glede
na tezo tega prekrska, ki je tu, lahko re¢em, kar
precejSen in obSiren seznam vrst teh prekrskov.
Predlog tega amandmaja je zagovarjanje, da se
prekrSkovni sistem v praksi tudi izvaja, ne pa da
imamo dokaj visoke kazni, v praksi se pa te
kazni prakti¢no ne izrekajo. Samo toliko. Hvala.
PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo razpravljati?

Gospod Branko Kurnjek, izvolite.
BRANKO KURNJEK (PS DL): Hvala za
besedo.

Gospod Znidar je ravnokar povedal, da
se najvisjih kazni, ki so zapisane v razponu, ne
dolo¢a. Zato je treba biti pozoren na to, da so
vsaj tiste najnizje, ki so odvraCalne narave,
dovolj visoke, da resni¢no dosezejo svoj namen.
Ze na seji odbora, kjer smo sicer v Drzavljanski
listi podprli amandmaje SDS o znizanju glob,
sem povedal, da bi pa morali vseeno razmisljati
vsaj pri tezjih prekrskih — saj veste, kaj piSe 14.
¢len veljavnega zakona. TeZji prekrSek je,
recimo, iztrebljanje rastlinske ali Zivalske vrste
ali pa, recimo, slabSanje habitatov do te mere,
da je njihova vrsta ogrozena. Pa smo ravno tako
pravzaprav drasticno znizali globe. Tako je pri
znizevanju glob treba biti pozoren, da ne delamo
tu kar neke uravnilovke vse pocez.

Tako kot je Ze prej kolegica Katarina
povedala, tega amandmaja v Drzavljanski listi ne
bomo podprli. Hvala.
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PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Je Se kaksna zelja po razpravi? Vidim,
da ne. Ker nih&e ne Zeli razpravljati, zaklju€ujem
razpravo. O amandmajih bomo v skladu s
C¢asovnim potekom seje zbora odlocali v okviru
glasovanj, in sicer pol ure po prekinjeni 1. tocki
dnevnega reda. S tem prekinjam to tocko
dnevnega reda.

POLONCA KOMAR:

Prehajamo na 10. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZA SPREJEM AVTENTICNE
RAZLAGE PETEGA ODSTAVKA 206. CLENA
ZAKONA (0] POKOJNINSKEM IN
INVALIDSKEM ZAVAROVANJU.

Predlog za sprejem avtenti¢ne razlage
je v obravnavo zboru predlozila Viada. Za
dopolnilno obrazlozitev predloga za sprejem
avtentiCne razlage dajem besedo predstavniku
Vlade, to je gospod Dejan Levani€, drzavni
sekretar na Ministrstvu za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa za besedo. Lep
pozdrav vsem skupaj!

Zakon o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, torej ZPIZ-2, kot sistemski zakon
za to podrocje zavarovanja ureja tudi podrocje
poklicnega zavarovanja. Temeljna pravica, ki se
zagotavlja s tem poklicnim zavarovanjem, je v
bistvu pravica do poklicne pokojnine.
Zavarovancem, ki Se pred uveljavitvijo pravice
do poklicne pokojnine izpolnijo pogoje za
pridobitev starostne, predCasne, vdovske ali
invalidske pokojnine, ZPIZ-2 omogo€a dvig
sredstev v  enkrathem znesku oziroma
brezplaéni prenos teh sredstev v prostovoljno
dodatno zavarovanje, kjer pridobijo tudi pravico
do dodatne pokojnine. Posledica tega
enkratnega izplacila zbranih sredstev je, da
zavarovanec ne more uveljavljati pravice do
poklicne pokojnine. Ce gremo bolj konkretno,
zakaj smo se v bistvu lotili avtenti€ne razlage.
Pomembno in Steviléno kategorijo zavarovancev
predstavljajo tudi zavarovanci, ki so vkljuceni v
poklicno zavarovanje na podlagi dolo¢b Zakona
o sluzbi v Slovenski vojski in opravljajo vojasko
sluzbo v Slovenski vojski ali pa so poklicni
vojaki.

Za ti dve kategoriji zavarovancev je
ZPIZ-2 v petem odstavku 206. ¢lena predvidel
posebno ureditev glede moznosti enkratnega
izplacila sredstev 8e pred upokojitvijo v sistemu
obveznega zavarovanja. Namre€, v skladu s
petim odstavkom 206. ¢lena ZPIZ-2 ima
zavarovanec, ki je najmanj 10 let opravijal
vojaSko sluzbo v Slovenski vojski in ne
namerava uveljavijati  poklicne  pokojnine,
pravico zahtevati, da se mu sredstva, ki jih ima
na racunu pri skladu obveznega dodatnega
pokojninskega  zavarovanja, izplatajo v
enkratnem znesku. Enako pravico ima tudi
zavarovanec, Ki je v bistvu poklicni vojak in se
mu odpove pogodba o zaposlitvi na obrambnem
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podrogju na podlagi Zakona o obrambi zaradi
starostne omejitve opravljanja vojaske sluzbe in
v tem primeru zavarovanec ni upraviCen do
drugih pravic iz naslova poklicnega zavarovanja.
Avtenti¢na razlaga je po naSem mnenju nujna,
da se predvsem zaradi mogoce nekoliko
nejasnega, dvoumnega zapisa te norme
prepreci napa¢no razumevanje petega odstavka
206. clena ZPIZ-2, ki bi bilo v nasprotju z
namenom poklicnega zavarovanja.

Namen poklicnega zavarovanja je
namre¢ zagotavljanje neke socialne varnosti, ko
te osebe ne bodo vec delovno aktivne, ter zaradi
seveda posledic, ki jih ima takSen predCasen
dvig sredstev iz namena  poklicnega
zavarovanja. Znotraj tega je oblikovana tudi
sploSna ureditev enkratnega dviga sredstev, ki
pa omogocCa takSen dvig Sele ob upokojitvi v
obveznem zavarovanju. Nekateri so to dolo¢bo
tolmadili tako, da se ta sredstva lahko dvignejo
kljub temu, da zavarovanec ni prenehal
delovnega razmerja z Ministrstvom za obrambo,
in so v ta namen Ze sprozili nekatere tozne
postopke, kar pa moramo v sklopu tega tudi
natanéno obrazloziti, kaj ta dolocba v bistvu
prinasa. Glede na napacno razumevanje tega
predlagamo naslednje besedilo avtentiCne
razlage, in to je, da jo je treba razumeti tako, da
zavarovanci, ki so najmanj 10 let opravljali
vojasko sluzbo v Slovenski vojski ter ne
nameravajo uveljaviti pravice do poklicne
pokojnine, in tudi poklicni vojaki, ki se jim
odpove pogodba o zaposlitvi na obrambnem
podroCju na podlagi zakona zaradi starostne
omejitve opravljanja vojaske sluzbe, pridobijo
pravico zahtevati, da se jim sredstva, ki jih imajo
na racunu pri skladu, izpladajo v enkratnem
znesku Sele po prekinitvi pogodbe o zaposlitvi z
Ministrstvom za obrambo. Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti vas
prosi, da avtenticno razlago podprete. Hvala
lepa.
PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa tudi vam.

Predlog za sprejem avtenti¢ne razlage
je obravnaval Odbor za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide kot mati€no delovno telo. Za
predstavitev porocila odbora dajem besedo
predsednici dr. Andreji Crnak Meglic.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
SposStovana gospa podpredsednica, kolegi z
ministrstva, kolegice poslanke in kolegi poslanci,
ponovno lepo pozdravljeni!

Odbor za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide je kot maticno delovno telo
obravnaval Predlog za sprejem avtenti¢ne
razlage petega odstavka 206. Clena Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki ga
je Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Na seji
odbora so sodelovali predstavniki Viade z
drzavnim sekretarjem Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti,
predstavnika  Zakonodajno-pravne  sluzbe,



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

predstavnik Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje Slovenije, predstavnik Drzavnega
sveta in predstavniki vojaskih sindikatov. Odboru
je bilo posredovano mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe, mnenje Komisije DrZavnega
sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in
invalide in pripombe Sindikata vojakov Slovenije.
Zakonodajno-pravna sluzba, ki je navedeni
predlog proucila z vidika skladnosti z ustavo in
pravnim sistemom ter z zakonodajno-tehni¢nega
vidika, je v svojem pisnem mnenju povedala, da
ima predlog formalno vse elemente, ki jih mora
vsebovati po drugem odstavku 149. ¢Elena
Poslovnika Drzavnega zbora.

Po njihovem mnenju avtenti¢na razlaga
ni potrebna, pa tudi razlogi, ki jih navaja
predlagatelj, ne morejo utemeljevati njenega
sprejetja. Glede vpraSanja dopustnosti vsebine
avtenti¢ne razlage pa ugotavljajo, da predlagana
avtentiCna razlaga ne Siri ali ne spreminja
pomena norme in je zato dopustna. Komisija
Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo,
zdravstvo in invalide je v svojem mnenju podprla
predlog za sprejem avtentiCne razlage ter
besedilo avtenticne razlage. Komisija meni, da
avtenti¢na razlaga v nastali situaciji predstavlja
edino tako izvedljivo in pragmati¢no reSitev. V
dodatni obrazlozitvi predloga avtentiCne razlage
je predstavnik Vlade poudaril klju¢ni namen
avtentiCne razlage. Predstavnica Zakonodajno-
pravne sluzbe je podrobneje predstavila mnenje,
kjer je med drugim poudarila, da se glede na
namen in pravne ucinke avtenticne razlage

zastavljata dve vpraSanji, in sicer, prvic,
vprasanje potrebnosti sprejetjia avtenti¢ne
razlage in, drugi¢, vpraSanje dopustnosti

sprejetja predloZzene avtenti¢ne razlage glede na
predlagano vsebino. V primeru, da bo sprejeta
odloCitev, da je avtentitna razlaga potrebna,
predlagajo Se terminoloske uskladitve
predlaganega besedila avtenticne razlage z
besedilom obravnavane dolo¢be oziroma z
dolo¢bami zakona, ki ureja javne usluzbence.

Odbor je bil seznanjen tudi s pripombami
Sindikata vojakov Slovenije, ki jih je na seji
odbora predstavil njihov predstavnik, ki je
avtenti¢ni razlagi nasprotoval. V krajSi razpravi je
predstavnik predlagatelja Se enkrat na kratko
predstavil namen norme in poudaril, da dolo¢ba
206. Clena sledi tudi volji socialnih partnerjev.
Dodana je bila na predlog Ministrstva za
obrambo. Zaradi posledic, ki jih ima pred€asni
dvig sredstev za zavarovance, to je izguba vseh
drugih pravic iz naslova poklicnega zavarovanja,
je izhajajo¢ iz namena poklicnega zavarovanja
oblikovana tudi sploSna ureditev enkratnega
dviga sredstev, ki omogoca takSen dvig Sele ob
upokojitvi v obveznem zavarovanju. Po koncani
razpravi je odbor sprejel sklep, da je avtenti¢no
razlago petega odstavka 206. Clena Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju treba
sprejeti. Odbor je na podlagi tretjiega odstavka
150. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora sprejel
svoj amandma, ki ga predlaga Drzavnemu zboru
v sprejetje. Ker je odbor vsebinsko razpravo o
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besedilu predloga avtenti¢ne razlage opravil ze
v okviru razprave o zgoraj navedenem predlogu
sklepa, je takoj preSel na glasovanje o
naslednjem predlogu sklepa: Odbor za delo,
druzino, socialne zadeve in invalide predlaga
Drzavnemu zboru, da sprejme Predlog za
sprejem avtenticnhe razlage petega odstavka
206. Clena Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju ter predlog besedila
avtentiCcne razlage skupaj s predlaganim
amandmajem odbora. Odbora je navedeni sklep
sprejel s Sestimi glasovi za in enim glasom proti.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Kot prva bo staliS¢e Poslanske skupine
Nove Slovenije predstavila gospa Iva Dimic.

POLONCA KOMAR:

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovana predsedujoca,
drzavni sekretar, kolegice in kolegi!

Predlagatelj sprejetja avtentine razlage navaja,
da pomembno in Steviléno  kategorijo
zavarovancev, ki so vklju¢eni v poklicno
zavarovanje, predstavljajo osebe, ki na podlagi
dolo¢b Zakona o sluzbi v Slovenski vojski
opravljajo vojasko sluzbo v Slovenski vojski ali
so poklicni vojaki. Nadalje navaja, da je za ti dve
kategoriji zavarovancev ZPIZ-2 v petem
odstavku 206. clena pod dolo&enimi pogoji
predvidel posebno ureditev glede moznosti
izplacila sredstev Se pred upokoijitvijo v sistemu
obveznega zavarovanja. Po mnenju
predlagatelja je ta dolo¢ba ZPIZ-2 nejasna in
dvoumna, zato je treba prepreciti njeno napacno
razumevanje, ki bi bilo v nasprotju z namenom
poklicnega zavarovanja, torej z zagotavljanjem
socialne varnosti v obdobju, ko zavarovanci ne
bodo ve¢ delovno aktivni, ter posledi¢no
prepreciti izgubo drugih pravic iz poklicnega
zavarovanja, do katere pride ob pred€asnem
dvigu teh sredstev.

Krs&anski demokrati se ne strinjamo s stalis¢em
ministrstva, da je dolotba nejasna, in
opozarjamo na mnenje Zakonodajno-pravne

sluzbe Drzavnega zbora, ki pravi, da
predlagatelj v obrazloZitvi navaja, da je
avtentiCcha razlaga nujna, da se prepreci

napaCno razumevanje obravnavane doloc¢be, ki
bi bilo v nasprotju z namenom poklicnega
zavarovanja, ne navede pa razlogov, iz katerih
bi bilo razvidno, da je izvajanje te dolotbe v
praksi oteZeno oziroma da pri njenem izvajanju
prihaja do nasprotujocih si razlag in kaksne so te

razlage. Zakonodajno-pravna sluzba poda
mnenje, da je v Kkonkrethem primeru
upraviCenost uporabe instituta avtenti¢ne

razlage sporna. Ker so razlogi za sprejetje
avtenti¢ne razlage skopi, je tudi ocena o njeni
potrebnosti in  dopustnosti  po  mnenju
Zakonodajno-pravne sluzbe otezena.

Poslanci Nove Slovenije menimo, da avtenti¢na
razlaga v tem primeru ni potrebna, zato bomo
glasovali proti vladnemu predlogu.
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PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke bo stali8€e predstavil mag.
Andrej Vizjak.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Hvala lepa.

Po mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe
je avtentitna razlaga zakona, ki jo sprejme
Drzavni zbor, potrebna takrat, kadar dolo¢ena
norma v zakonu ni jasna. |z samega mnenja
Vlade pa izhaja, da je ta norma petega odstavka
206. ¢lena jasna. Kaj piSejo? "Iz dolocb petega
odstavka 206. ¢lena ureditev predstavija izjemo
in jo je treba tolmaciti restriktivno. Taksno
razlago je utemeljiti zlasti z namenom
poklicnega zavarovanja, ki je v tem, da se
osebam, ki opravljajo delo, ki ga po doloceni
starosti ni ve¢ mogoce opravljati, in osebam, ki
opravljajo tezka in zdravju $kodljiva dela,
omogo€a pred€asno upokojitev." TakSnemu
zaklju€ku ne nazadnje pritrjuje tudi jezikovna
razlaga tega odstavka, ki pravi, da je delo
opravljal, ne da delo opravlja, kar pomeni, da je
ve¢ kot jasno, da gre za ljudi, katerim je
prenehalo delovno razmerje in da pridobijo to
pravico Sele s tem.

Jaz bi ob tem opozoril, da se zelo radi
zatekamo v tem parlamentu, in tudi Vlada se
zelo rada zateka k nekemu prenormiranju in
izredni nejasnosti slovenskega pravnega reda.
Petkrat Zelimo eno in isto stvar napisati, na pet
razlicnih nacinov, da bo ja drzala, Ceprav je ze
en nacin dovolj. In sedaj imamo tu zakonsko
normo, za katero tudi Zakonodajno-pravna
sluzba meni, da ne terja dodatne pojasnitve
oziroma avtentiCne razlage, torej da je jasna.
Kljub temu pa je oc€itno priSlo tu do nekega
kompromisa med ministrstvom in sindikati v
Slovenski vojski, da je pa¢ potrebno Se neko
dodatno besedilo. Verjetno s tem zelijo pomiriti
eni druge ali drugi prve. Seveda imamo mi
relativen problem s takim nacdinom dela, zato
smo v Poslanski skupini Slovenske demokratske
stranke zadrZani do avtenti¢ne razlage, ki Zeli
nekaj pojasniti, kar je zelo jasno napisano.

Nekaj me pa tudi moti pri tem
poklicnem zavarovanju. Poklicno zavarovanje je
namenjeno temu, da nekdo pridobi pravico do
poklicne pokojnine, preden pridobi pravico do
starostne pokojnine, kajti e opravlja zdravju
Skodljiva dela ali ¢e opravlja dela, ki jih po
doloCeni starosti ni mogo€e ve€ opravljati, se
seveda za ta namen zavaruje in potem dobi to
poklicno pokojnino, preden zalne prejemati
starostno pokojnino. Nikakor pa ni namenjena
poklicna pokojnina temu, da bi pogoje za
starostno pokojnino prej izpolnil, potem dobil pa
v enkratnem znesku izplaCilo starostne
pokojnine. In to placuje delodajalec, beri v tem
primeru drzava. SpoStovani  predstavniki
ministrstva, obvezali smo se v Zakonu o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju ZPIZ-
2 in v pokojninski reformi, to je bila obveznost do
delodajalcev, da bomo prevetrili merila in kriterije
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ter posledi¢no tudi delovna mesta, za katera so
sploh vklju€ena v poklicno zavarovanje.

Verjetno imamo tudi v Slovenski vojski
Se vedno primer, ko so v poklicno zavarovanje
vkljuceni tisti, ki z nekimi operativnimi, zdravju
Skodljivimi posli nimajo nobene veze in so na
nekih privilegijih Se kar, verjetno Se v kakSnem
drugem poklicu tudi v zasebnem sektorju.
TehnoloSki napredek je Sel naprej in marsikdo
ne opravlja ve¢ zdravju Skodljivega dela, ki ga je
opravljal po klasifikaciji delovnih mest izpred 10
let. To bi znatno zniZalo stroSke delodajalcu in
ne nazadnje prineslo kak8en prihranek v drzavni
proracun, da se poklicno ne bi zavarovali tudi
dolo€eni  javni usluzbenci, ki so danes
zavarovani. Ne, namesto tega krsite Zze eno leto
rok. Namre¢, 30. junija lani je potekel polletni
rok, v katerem bi morala Vlada pripraviti uredbo
o merilih in kriterijih za dolo€itev delovnih mest,
za katera se obvezno vklju€uje v poklicno
zavarovanje. To bi morali narediti v sodelovanju
in v dialogu s socialnimi partnerji. Jaz sem
dvakrat vprasal Vlado, kaj dela na tem podrodju.
Vlada mi je odgovorila, da potekajo trda
pogajanja s socialnimi partnerji in seveda se eno
leto pravzaprav tukaj ni ni¢ zgodilo ali pa nismo
ugledali te — jaz ne vem, kaj se je zgodilo sicer,
ampak uredbe, ki bi morala biti do 30. 6. lani
sprejeta, 8e danes ni, delovnih mest seveda
posledi¢no tudi ni in to poklicno zavarovanje 3e
vedno ostaja problem, &eprav bi ga verjetno
morali resiti.

Spostovani! Predlagam, da se namesto
takSnih avtenti¢nih razlag potrudimo z nekim
novim seznamom delovnih mest, za katera je
treba plaCevati poklicno zavarovanje, ki bo
odseval aktualne razmere v tehniki, stroki, torej
da bodo dejansko delodajalci oziroma da bo
drzava placevala poklicno zavarovanje za tiste,
ki so dejansko potrebni tega, ki delajo na zdravju
Skodljivih delih, ki delajo na delovnih mestih, ki
jih po dolo€eni starosti ni mogoce vec€ opravljati.
Jaz se vsekakor strinjam, da so to operativci,
tako vojaki, policisti in Se marsikdo, imam pa
zadrzke do tega, da so na takih delovnih mestih
tudi tisti, ki sedijo po pisarnah in je seveda dale¢
od tega, da opravijajo kakSna dela, ki bi
utemeljevala in upraviCevala poklicno
zavarovanje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

POLONCA KOMAR:

Naslednje je staliS¢e Poslanske
skupine Pozitivna Slovenija.

Gospa Alenka Bikar, izvolite.
ALENKA BIKAR (PS PS): Hvala lepa za

besedo, spostovana podpredsednica. Kolegice,
kolegi, ministrska ekipa, lepo pozdravljeni Se
enkrat!

Vlada je v parlamentarno proceduro
vloZila Predlog za sprejem avtentiCne razlage
petega odstavka 206. ¢&lena Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, kar se
sicer ne dogaja pogosto. Gre namre¢ za razlago
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¢lena, ki ima v obliki avtenti¢ne razlage vpliv tudi
za nazaj. Na podlagi mnenja Zakonodajno-
pravne sluzbe sicer sprejetje avtenti¢ne razlage
naj ne bi bilo potrebno, je pa predlagana vsebina
avtenticne razlage dopustna, saj ne Siri ali
spreminja pomena norme. Kot nam je bilo
dodatno obrazlozeno, je avtentitha razlaga
potrebna zaradi bolj razumljive norme, da se
zaradi nejasnega in dvoumnega zapisa prepreci
napatno razumevanje petega  odstavka
omenjenega Clena Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju.

Peti odstavek 206. ¢lena je namrec
nedvoumno treba razumeti tako, da imajo
zavarovanci, ki so najmanj 10 let opravljali
vojaSko sluzbo v Slovenski vojski ter ne
nameravajo uveljaviti pravice do poklicne
pokojnine, in poklicni vojaki, ki se jim odpove
pogodba o zaposlitvi na obrambnem podrocju
na podlagi zakona zaradi starostne omejitve
opravljanja vojaske sluzbe, pravico zahtevati, da
se jim sredstva, ki jih imajo na racunu pri skladu,
izplatajo v enkrathnem znesku 3ele po
prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi z
Ministrstvom za obrambo. Omenjeno
razumevanje dolocila bi namre¢ onemogocilo
morebitno napacno razumevanje, ki bi lahko bilo
v nasprotju z zagotavljanjem socialne varnosti v
tistem obdobju, ko omenjene osebe ne bodo ve¢
delovno aktivne, kar je nedvomno namen
poklicnega zavarovanja. Poleg tega se s tako
razlago preprecijo tudi posledice, ki jih ima lahko
tak enkraten dvig sredstev za zavarovance. Da
strnem, iz omenjene dolocbe bi bilo treba
zakljuciti, da je =za zavarovance enkratno
izplacilo sredstev mogole Sele po prekinitvi
pogodbe o zaposlitvi z Ministrstvom za obrambo
Republike Slovenije, saj gre v tem primeru za
izjemo, ki bi jo bilo treba tolmaciti restriktivno.

Zato bomo v Poslanski skupini
Pozitivna Slovenija podprli sklep pristojnega
delovnega telesa, da Drzavni zbor sprejme
Predlog za sprejem avtentiCne razlage petega
odstavka 206. ¢lena Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju ter predlog besedila
avtentiCne razlage skupaj s predlaganim
amandmajem odbora. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

V imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo staliS€¢e predstavila dr. Andreja
Crnak Megli&.

POLONCA KOMAR:

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa.
ZPIZ-2 je zacel veljati 1. januarja 2014

in kot sistemski zakon za podrocje
pokojninskega in invalidskega zavarovanja ureja
tudi podrocje obveznega dodatnega

pokojninskega zavarovanja, ki obsega obvezno
vklju€itev v poklicno zavarovanje ter pravice in
obveznosti zavarovanja za primer starosti in
smrti, dolo¢ene na podlagi vpladil v to obliko
zavarovanja. V poklicno zavarovanje so
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vklju€eni zavarovanci, ki opravljajo posebno
tezka in zdravju Skodljiva dela, in zavarovanci, ki
opravljajo dela, ki jih po dolo€eni starosti ni ve¢
mogoce uspeSno opravljati. Temeljna pravica, ki
se zagotavlja s poklicnim zavarovanjem, je
pravica do poklicne pokojnine. Zavarovancem, ki
Se pred uveljavitvijo pravice do poklicne
pokojnine izpolnijo pogoje za pridobitev pravice
do starostne, predCasne, vdovske, invalidske
pokojnine, pa ZPIZ-2 omogoca dvig sredstev v
enkratnem znesku oziroma brezplac¢ni prenos
teh sredstev v  prostovoljino  dodatno
zavarovanje, kjer pridobijo pravico do dodatne
pokojnine. Posledica enkratnega izplacila
zbranih sredstev je, da zavarovanec ne more
uveljavljati pravice do poklicne pokojnine.
Pomembno in Steviléno kategorijo zavarovancev
predstavljajo zavarovanci, ki so vkljuCeni v
poklicno zavarovanje na podlagi dolocb Zakona
o sluzbi v Slovenski vojski in opravljajo vojasko
sluzbo v Slovenski vojski ali so poklicni vojaki.
Za ti dve kategoriji zavarovancev je ZPIZ-2 v
petem odstavku 206. ¢lena predvidel posebno
ureditev glede moznosti enkratnega izplacila
sredstev Se pred upokojitvijo v sistemu
obveznega zavarovanja. Po navedbah
ministrstva je avtentiCna razlaga nujna, da se
zaradi nejasnega in dvoumnega zapisa norme
prepreci napa¢no razumevanje petega odstavka
206. ¢lena ZPIZ-2, ki bi bilo v nasprotju z
namenom poklicnega zavarovanja, to pa je
zagotavljanje socialne varnosti v obdobju, ko te
osebe ne bodo ve¢ delovno aktivne. PredCasni
dvig sredstev za zavarovance namre¢ pomeni
izgubo vseh drugih pravic iz naslova poklicnega
zavarovanja. lzhajajo€ iz namena poklicnega
zavarovanja je zato treba oblikovati ureditev
enkratnega dviga sredstev, ki omogoc¢a takSen
dvig Sele ob upokojitvi v obvezno zavarovanje. Z
namenom preprecitve napaCnega razumevanja
in dvoumnega zapisa petega odstavka 206.
Clena ZPIZ-2 je torej treba zapisati normo, ki
nedvoumno dolo¢a, da je za zavarovance iz te
dolo¢be enkratno izplacilo sredstev mozno Sele
po prekinitvi pogodbe o zaposlitvi z Ministrstvom
za obrambo Republike Slovenije.

V Poslanski skupini SD bomo avtenti¢no razlago
in predlagani amandma podprli, saj menimo, da
sta potrebna, da se izognemo napacnemu
tolmadenju in nepravilnostim pri izvajanju
zakonodaje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
V imenu Poslanske skupine nepovezanih
poslancev bo staliS¢e predstavil gospod Aljosa
Jeric.

POLONCA KOMAR:

ALJOSA JERIC (PS NP): Hvala za besedo. Se
enkrat lep pozdrav!

Vlada Republike Slovenije je v sprejetje
Drzavnemu zboru predlagala avtenti¢no razlago
petega odstavka 206. ¢&lena Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Ta
¢len dolo€a, in tako ga moramo tudi razumeti, da
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imajo zavarovanci, ki so najmanj 10 let opravljali
vojaSko sluzbo v Slovenski vojski in ne
nameravajo uveljaviti pravice do poklicne
pokojnine, ter poklicni vojaki, ki se jim pogodbo
o zaposlitvi na obrambnem podro¢ju na podlagi
zakona zaradi starostne omejitve opravljanja
vojaske sluzbe odpove, pravico zahtevati, da se
jim sredstva, ki jih imajo na ra¢unu pri skladu,
izplaCajo v enkratnem znesku Sele po
prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi z
Ministrstvom za  obrambo. S  tak$nim
tolmacenjem C¢&lena zakona se izognemo
morebitnemu napa¢nemu razumevanju, ki ne bi
bilo skladno z namenom poklicnega zavarovanja
oziroma zagotavljanja socialne varnosti v
obdobju, ko posamezniki niso ve¢ delovno
aktivni, ter zaradi posledic, ki jih ima takSen
pred€asen dvig sredstev za zavarovance, to je
izguba vseh drugih pravic iz naslova poklicnega
zavarovanja. lzhajajo¢ iz namena poklicnega
zavarovanja je oblikovana tudi sploSna ureditev
enkratnega dviga sredstev, ki omogoc&a takSen
dvig Sele ob upokojitvi v obveznem zavarovaniju.
Zato je predlog za avtentitcno razlago clena
smiseln, saj napotuje k temu, da je za
zavarovance enkratno izplacilo sredstev mogoce
Sele po prekinitvi pogodbe o zaposlitvi z
Ministrstvom za obrambo Republike Slovenije,
saj gre v tem primeru za izjemo, ki bi jo bilo
treba tolmacditi restriktivno.

V  Poslanski skupini nepovezanih
poslancev ZavezniStva Alenke BratuSek bomo
sklep pristojnega delovnega telesa, da Drzavni
zbor sprejme Predlog za sprejem avtenti¢ne
razlage petega odstavka 206. ¢lena Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju ter
predlog besedila avtentitne razlage skupaj s
predlaganim amandmajem odbora, podprli.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

\% imenu Poslanske skupine
Drzavljanske liste bo stali8€e predstavil gospod
Branko Kurnjek.

POLONCA KOMAR:

BRANKO KURNJEK (PS DL): Hvala za
besedo, spostovana gospa podpredsednica.
Spostovani gospod drzavni sekretar, gospod
direktor, poslanke in poslanci!

Drzavni zbor je Zakon o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju sprejel 4. 12. 2012,
veljati pa je zaCel ze 1. 1. 2013. Z uporabo
zakona v praksi pa je prislo do situacij, ko se je
dolo€bo petega odstavka 206. ¢lena razlagalo
drugace, kot je bil namen zakonodajalca. Zato je
predlagatelj vlozil predlog za sprejem avtenti¢ne
razlage, da se prepreci napa¢no razumevanje
petega odstavka 206. ¢lena ZPIZ-2. Omenjeno
dolocbo je po mnenju predlagatelja treba
razumeti tako, da zavarovanci, ki so najmanj 10
let opravljali vojasko sluzbo v Slovenski vojski
ter ne nameravajo uveljaviti pravice do poklicne
pokojnine, in poklicni vojaki, ki se jim odpove
pogodbo o zaposlitvi na obrambnem podrocju
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na podlagi zakona zaradi starostne omejitve
opravljanja vojaske sluzbe, pridobijo pravico
zahtevati, da se jim sredstva, ki jih imajo na
raCunu pri skladu, izplaajo v enkratnem znesku
Sele po prekinitvi pogodbe o zaposlitvi z
Ministrstvom za obrambo. Ta razlaga sledi tudi
volji socialnih partnerjev, ki je bila izkazana v
Casu sprejemanja pokojninske reforme.

Namen zakonodajalca, ki je bil
dogovorjen tudi s socialnimi partneriji, je bil, da
se omogodi dvig sredstev v enkrathem znesku
samo v primeru, ko posamezniku preneha veljati
pogodba o zaposlitvi in ostane na nek nacin
brez ustrezne socialne varnosti. Glede na
namen in pravne ucinke avtentiéne razlage se

zastavljata dve vpraSanji, in sicer, prvic,
vpraSanje potrebnosti sprejetia avtenti¢ne
razlage, in drugi¢, vpraSanje dopustnosti

sprejetja avtenti€ne razlage glede na predlagano
vsebino. 1z mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe
izhaja, da avtentitha razlaga ni potrebna,
predlagano besedilo pa sicer izpolnjuje vse
formalne pogoje, izpolnjen pa je tudi kriterij
dopustnosti, saj predlagana avtenti¢na razlaga
ne Siri ali spreminja pomena norme in je zato
dopustna.

Zato bomo v Poslanski skupini
Drzavljanske liste glasovali za sprejetje predloga
avtentiCne razlage petega odstavka 206. Clena
Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

\% imenu Poslanske skupine
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije
mag. Jana Jenko.

POLONCA KOMAR:

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Gospa
podpredsednica, hvala lepa za besedo. Vsem
skupaj lep pozdrav, predvsem predstavnikom
ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve!
V Poslanski skupini DeSUS bomo
podprli sklep mati€nega delovnega telesa, s
katerim predlaga Drzavnemu zboru, da sprejme
predlog za avtenti€no razlago besedila petega
odstavka 206. ¢lena Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju, in sicer skupaj s
predlogom amandmaja, kot izhaja iz sklepa.
Kljub temu, da so pravne sluzbe Drzavnega
zbora ugotovile, da avtentiCna razlaga v tem
primeru ni potrebna, saj je dolocilo ¢lena dovolj
jasno, je dobro, da zakonodajalec z natan¢nejSo
razlago norme, ki jo je sprejel s pokojninsko
reformo, odpravi pomisleke sindikata in
zavarovancev ter tudi vnaprej prepreci
morebitne postopke pred sodis¢i v zvezi z
uresni¢evanjem pravice do enkratnega izplacila
sredstev iz naslova poklicnega zavarovanja.
Poslanke in poslanca Poslanske skupine
DeSUS se strinjamo, da je besedilo predlagane

avtenticne razlage pokojninskega zakona
primerno in pravilno.
Primernost in  pravilnost razlage

izhajata tako iz ustaljenih metod razlage kakor
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tudi iz samega namena zakonskega dolocila, ki
ga je imel zakonodajalec v mislih ob oblikovanju
norme. Poleg tega se predlagano tolmacenje
potrjuje tudi z dejstvom, da je besedilo tega,
tako reko¢ spornega ¢€lena nastalo v
sodelovanju s socialnimi partnerji, v tem primeru
konkretno tudi s predstavniki sindikata vojakov
Slovenske vojske. Tudi v Poslanski skupini
DeSUS menimo, da je logi¢na razlaga petega
odstavka 206. Clena takSna, da je eden od
pogojev za uveljavitev pravice do enkratnega
izplac€ila nateCenih  pokojninskih  sredstev
vsekakor ta, da se prekine pogodba o zaposlitvi
na obrambnem ministrstvu. Izpladilo v
enkratnem znesku ima namre¢ namen pomagati
prebroditi nastalo situacijo ob izgubi sluzbe,
bodisi zaradi starostne omejitve bodisi zaradi
drugih primerov prenehanja pogodbe.

Kot reeno, se v nasi poslanski skupini strinjamo
z besedilom predloga avtenti¢ne razlage in tudi
s predlaganim amandmajem. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Tako smo konc€ali s predstavitvijo staliS¢
poslanskih skupin. Prehajamo na razpravo o
predlogu za sprejem avtenticne razlage, o
besedilu avtentitne razlage ter o amandmaju
Odbora za delo, druzino, socialne zadeve in
invalide.

Kar nekaj prijavljenih razpravljavcev je
odpovedalo svojo razpravo, tako da imamo na
planu gospo Marjano Kotnik Poropat, dr.
Andrejo Cmak Megli¢ in mag. Ivana Vogrina.
Zadeli bomo z dr. Andrejo Crnak Megli¢.

POLONCA KOMAR:

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa, gospa podpredsednica.

Vidim, da kakSne posebne zagretosti
za razpravo ni, vecCino smo povedali ze v
predstavitvi stali§é poslanskih skupin. Zelela bi
reCi le to, da navkljub nekaterim pomislekom
Zakonodajno-pravne sluzbe, da je potrebna
avtenti¢na razlaga, tudi sama menim, da v izogib
temu, da bi prihajalo do dvoumnih interpretacij in
da bi se tisto kon&no preverko opravljalo na
sodiS¢u, je boljSe, da pravno normo zapiSemo
tako, da je nedvoumna.
Glede na to, da je vsebina bila dore€ena tudi v
socialnem dialogu, je pravzaprav zdaj Se bolj
dolo¢no zapisana v tem amandmaju, ki smo ga
pripravili za avtentiCno razlago, to se pravi je
nomotehni¢no usklajena tudi s priporoCili
Zakonodajno-pravne sluzbe, tako da ponovno
lahko izre€em samo podporo temu amandmaju
oziroma sprejetju avtenti¢ne razlage. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Naslednji — ga sicer ne vidim v dvorani
— je mag. Ivan Vogrin. Ga ni v dvorani. Gospod
Jerko Cehovin. Se je odpovedal. Gospoda
Franca JurSe tudi ne vidim. Maja Dimitrovski
prav tako odpovedana.

Mag. Andrej Vizjak, izvolite.

POLONCA KOMAR:
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MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Hvala lepa.

Seveda sem bil proti koncu razpravljavcev
prijavljen zaradi tega, da Se kaj pojasnimo, ¢e bo
treba. Vidim, da je razprava izredno skromna,
zato tudi k temu, kar sem Ze povedal v imenu
poslanske skupine, nimam ve¢ kaj dodati. V
Slovenski demokratski stranki se pridruzujemo
stali$éu  Zakonodajno-pravne  sluzbe. Ce
Zakonodajno-pravna sluzba ocenjuje, da je
norma v zakonu v 206. ¢lenu dovolj jasna, da ne
ocenjuje, da bi bila potrebna dodatna razjasnitev
z avtenticno razlago, potem temu ni moc
oporekati brez tehtnih argumentov. Jaz jih danes
tu nisem slisal. Se veé, mislim, da bi vsakréno
dodatno poseganje v pravni red z nekimi
razlagami dodatno krepilo nepreglednost tega
pravnhega reda, ki je ze tako ali tako
problemati¢no, nepregledno v tej drzavi.

Zato smo seveda v poslanski skupini zadrzani
do tak3nih avtenti¢nih razlag.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

SpraSujem, ¢e morda Se Vlada zeli kaj
dodati k razpravi? (Ne zeli.)

O predlogu za sprejem avtenti¢ne
razlage, o besedilu avtentitne razlage ter o
amandmaju bomo v skladu s ¢asovnim potekom
seje zbora odlo€ali jutri, 12. junija 2014, v okviru
glasovanj, pol ure po prekinjeni 1. tocki
dnevnega reda. S tem prekinjam to tocko
dnevnega reda. Prekinjam tudi 69. izredno sejo
zbora, ki jo bomo nadaljevali jutri ob 9. uri.

Poslanke in poslance pa obves¢am, da
bo €ez 15 minut v velikem salonu zacetek seje
Odbora za gospodarstvo. Lep dan vsem skupaj
in sre¢no!

POLONCA KOMAR:

(SEJA JE BILA PREKINJENA 11.
JUNIJA 2014 OB 1446. IN SE JE
NADALJEVALA 12. JUNIJA 2014 OB 9. URL.)

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovani
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

Zatenjam z nadaljevanjem 69. izredne seje
Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanci:
mag. Barbara Zgajner, gospa Eva Irgl, gospa
Jasmina Opec, gospa Marija Plev¢ak, gospod
Janez Ribi¢, mag. Matej Tonin, gospod Samo
Bevk do 14. ure, gospod Ivan Siméi¢, gospod
Darko Jazbec, gospod Jerko Cehovin, mag.
Stanko StepiSnik in gospod Bojan Starman.

Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA - OBRAVNAVA PREDLOGA
PRIPOROCILA V 2ZVEZI Z IZVAJANJEM
OKOLJSKIH PROJEKTOV, SOFINANCIRANIH
IZ KOHEZIJSKIH SREDSTEV FINANCNE
PERSPEKTIVE 2007-2013.
Predlog priporo€ila je v obravnavo zboru
predlozila skupina 26 poslank in poslancev s
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prvopodpisanim Jozetom Tankom. V zvezi s tem
predlogom priporocila je skupina 26 poslank in
poslancev s prvopodpisanim JoZzetom Tankom
zahtevala, da Drzavni zbor opravi splosno
razpravo. Za dopolnilno obrazloZitev predloga
priporocila dajem besedo predstavniku
predlagatelja mag. Andreju Vizjaku.

Izvolite gospod Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani
predsednik DrZavnega zbora, spoStovani
minister s sodelavci, kolegice in kolegi!

Zakaj smo v Slovenski demokratski

stranki predlagali v mesecu maju oziroma zdaj
se dogaja to v mesecu juniju to pomembno sejo,
ki govori o 11 okoljskih projektih, prepotrebnih
za 34 obcin, za ve¢ kot pol milijona prebivalcev
nasSe drzave? Zaradi tega, ker ocenjujemo, da
so ti projekti izvedljivi, da se da s temi projekti
zaceti takoj, da so jih obline pripravile do te
mere, da so seveda moznsti zaceti delati
nemudoma in zaradi tega, ker pregovorno slabo
¢rpamo evropska sredstva. Pa Se ve¢, menimo
tudi, da so ti projekti seveda kljucni za
zagotavljanje zdrave pitne vode vec kot Cetrtini
slovenskega prebivalstva. Poleg tega pa so ti
projekti iziemno pomembno tudi za ozivitev
slovenskega gospodarstva. Ce kdo misli, da
bomo iz kréa iz prezadolZenih podjetij prisli tako,
da bomo stali krizem rok, kazali vsevprek na
banke, na ne vem koga Se vse in mislili, da se
bo zadeva sama po sebi popravila, se seveda
moti. Ti okoljski projekti, ki so bili ze izvajani
nekateri in ki se lahko izvajajo, tudi teh 11
konkretnih projektov, lahko predstavljajo izredno
velik potencial tudi za ozZivitev gradbenega
sektorja, Stevilnih storitvenih dejavnosti, od
trgovine in prevozov in podobno, kar je vse na
nek nacin povezano z gradbenim sektorjem.
Skratka, ti okoljski projekti, ti projekti
zagotavljanje zdrave pitne vode nosijo poleg
tega seveda osnovnega poslanstva, da
zagotavljajo zdravo pitno vodo ve& kot Cetrtini
prebivalstva, tudi pomemben gospodarski impulz
v Casu, ko se seveda gospodarstvo soola s
teZko situacijo, ko primanjkuje dela in ko je
seveda vsak tak projekt ve€ kot potreben.
V Slovenski demokratski strani smo na to temo
ze sprozili razpravo aprila letos. Na podlagi te
razprave smo dobili obljubo vlade, konkretno
Ministrstva za kmetijstvo in okolje in Sluzbe
vlade za kohezijsko politiko, da se bo gotovo
reSitev nasla, da bodo precesali vse projekte, ki
te€ejo, pogledali mozne prihranke oziroma
neporabliena sredstva pri teh projektih,
predvideli tudi faznost izvajanja projektov, tako
da bi se del obstojecih projektov izvajal v sedaniji
oziroma v perspektivi 2007—2013, del projektov
pa 2014-2020. In kaj se je zgodilo do danes?
Pravzaprav ni€. In to je razlog, zakaj smo sklicali
ponovno sejo. Ker zelimo ponovno opozoriti, da
bi bilo neracionalno, pravzaprav neumno
zapraviti to priloznost, ko imamo kar 11
projektov, ki €akajo zgolj samo na odloCitev
vlade o sofinanciranju teh projektov.
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In kateri so ti projekti? Mislim, da je prav, da jih
povemo in ponovimo, kajti tangirajo, kot sem
povedal, 34 obcin in preko pol milijona Slovenk
in Slovencev. Gre za hidravlicne izboljSave
vodovodnega sistema na obmocju osrednje
Dolenjske, Novo mesto z okolico. Oskrba s pitno
vodo na obmocju zgornje Save, drugi sklop,
ob¢ina Radovljica. Gre za oskrbo s pitno vodo
Ljubljanice, prvi sklop, in seveda enako oskrbo s
pitho vodo Ljubljanice drugi sklop. Oskrba s
pitno vodo na obmocju Sodrazice, Ribnice,
Koclevja, spoStovani predsednik DrZavnega
zbora. Oskrba s pitho vodo na obmocju
Domzale-Kamnik. Oskrba s pitho vodo na
obmogju Suhe krajine. Ze suha krajina pove, se
mi zdi, da je ta projekt vec kot potreben. Oskrba
s pitno vodo na podroc¢ju Drave, tretji sklop.
Odvajanje in €iS¢enje odpadne vode na obmocju
vodonosnika Ljubljanskega polja, prvi sklop.
Odvajanje in ¢iS¢enje odpadne vode na obmocju
vodonosnika Ljubljansko polje, drugi sklop, in
seveda odvajanje in €i€enje odpadne vode na
obmodju Domzale-Kamnik. NasStel sem celo
kopico obcin, podrocij, celih predelov, kajti
vodovodni sistemi se gradijo tudi za ve¢ obcin, ki
so dejansko pomembni in jih je treba po mnenju
predlagateljev, Slovenske demokratske stranke,
zgraditi tako ali drugace. Zgraditi jih je treba ne
glede na to, ali imamo za to evropska sredstva
ali imamo integralna sredstva, to se pravi
sredstva slovenskega proracuna. To so projekti,
ki so enostavno povedano nujni, saj zagotavljajo
ljudem zdravo pitno vodo. In ko sem bil leta
2002 Zupan obcina Brezice, smo imeli kot prvo
prioriteto pri vseh investicijah zagotavljati kar se
da Sirokemu krogu ljudi zdravo pitno vodo. To je

bilo pred asfaltiranju cest, pred javnimi
razsvetljavami, pred plo¢niki, pred
kanalizacijami, pred drugimi investicijami.

Smatrali smo, da je to prva prioriteta investicij.
Mislim, da je prav tako in da bi se tega moralo
zavedati tudi Ministrstvo za kmetijstvo in okolje.
Vendar kaj se je zgodilo? Od aprilske seje do
danes se je zgodilo samo to, da je vlada,
verjetno v neki paniki dva dni nazaj sprejela nek
sklep, ki je milo re€eno zavajajo€ in nevaren za
obdine, ki so del tega projekta. Namre€ iz porogil
za javnost, iz javnih nastopov tako ministra za
okolje kakor tudi predsednice Vlade, je bilo
razbrati, ¢eS, obCine zaCnite s temi projekti ne
glede na to, da mi za te projekte nimamo
denarja oziroma nimamo alociranega denarja in
ne vemo, od kod bomo ta denar vzeli, vendar vi
zacnite, kar bo, pa¢ bo. Na$ sklep je obvezujo€,
da bomo seveda prednostno te projekte uvrstili v
novo finanéno perspektivo in to je to. Milo
reCeno, jaz sem bil v nekaj vladah in vam
povem, da tak sklep Vlade napeljuje k
nezakonitim ravnanjem obcin in k nevarnim, ko
govorimo o finanéni situaciji, nevarnim pocetiem
obdin. Kajti, ¢e bi obline prevzele in podpisale
pogodbe z izvajalci za zaletek del na teh 11
projektih, bi to pomenilo, da bi seveda
prevzemale tudi pogodbene obveznosti za
finanéno nezaprte konstrukcije izgradnje teh
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projektov. Vsi ti projekti predvidevajo priblizno 85
% drzavnih oziroma evropskih sredstev, 15 %
lastnih sredstev. Povejte mi, kako bo ena
obc&ina, manj8a obdina prevzela tveganja za to,
€e se slucajno v prihodnje zalomi in tega denarja
ne bo, pogodbo pa podpiSe. Pravzaprav tudi v
skladu s predpisi ne sme podpisati, dokler ni
zaprta finan¢na konstrukcija.

Spostovani, ta piar vlade, c&eS, resili smo
problem, je nevaren. Se posebej nevaren, kadar
vlada opravlja samo tekocCe posle in Zeli z nekimi
navideznimi manevri pomirjati Zupane in ljudi.
Tako da me prav zanima, spostovani minister,
koliko Zupanov bo sledilo vaSemu napotku, da
gre v projekte, da podpiSe pogodbe in da se
zacnejo projekti izvajati. Morebiti samo tisti, ki
projekt Ze tako ali tako izvajajo, ali pa je ta
vodarski projekt del enega drugega projekta, ki
Ze tede. Tak primer je, recimo, v obgini Skofljica
in mogoce Se kje, ko Ze delajo kanalizacijsko
omreZje in bodo so€asno seveda Se nadaljevali
s tem projektom, ker je tako ali tako del dela Ze
narejen.

Da je problem Se vedji, je del nejasnosti
financiranja teh 11 okoljskih projektov povezan
tudi s sedanjo finan¢no perspektivo, 2014—-2020.
Mi smo junija leta 2014, torej smo Ze prakticno
pol leta zakora€ili v novo finanéno perspektivo,
kjer imamo nekaj milijard evrov sredstev na
voljo, to se pravi opredeljenih, vendar nimamo
kljunih dokumentov, da bi lahko zaceli ta
sredstva tudi Crpati. Nimamo partnerskega
sporazuma, nimamo operativnega programa. Vsi
se zavedamo, kako so investicije, kako so
vlaganja v tehnoloSke posodobitve, v Cloveske
vire pomembni, hkrati pa nismo zagotovili
ustreznih  dokumentov, da bi lahko Crpali
sredstva, ki nas €akajo v Bruslju in na katere
Cakajo tudi ti projekti. To je nedopustno! Mi se
ukvarjamo s tezavami v integralnem delu
proratuna, ko zmanjkuje denarja za vse -
Solske prevoze otrok, za Solstvo, za redno
vzdrzevanje cest, Zeleznic, hkrati nas cakajo
milijoni, desetini, stotine milijonov evrov v
Bruslju, mi pa ne znamo dokumentov pripraviti
oziroma celo pripravljamo tak8ne dokumente, ki
jih evropske institucije zavra€ajo, raztrgajo, ker
so neustrezne. Enako je tudi s tem stratedkim
dokumentu, ki se imenuje strategija pametne
specializacije.

Torej, spoStovana vlada, vi ste neoperativni!
Zaradi vas Cakajo projekti, zaradi vas Caka
evropski denar, mi pa tu v parlamentu
opozarjamo na to, vi pa ne naredite ni€ oziroma
nezadostno, da bi se sploh kaj v naravi zgodilo.
In pridete z dolo€enimi sklepi pred ljudi, ki jih naj
bi pomirili, celo zavajali in pravite, da je s tem
problem resen.

V opoziciji oziroma predlagatelji imamo tudi
predlog, kako ta problem resiti in smo ga tudi
vecCkrat povedali in ga bom Se enkrat ponovil.
Nemudoma, konkretno, nemudoma bi bilo treba
izdati odlocbe sofinancerske odlotbe za te
projekte, 7 plus 4, nemudoma bi na podlagi tega
lahko podpisali tudi pogodbe in v teh
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sofinancerskih odlo¢bah bi se seveda zavezali,
da bodo sredstva alocirana iz finan¢ne
perspektive 2007-2013 glede na ostanke, ki
definitivno bodo, iz nove finanéne perspektive
2014-2020. In ¢e ne bo v pretekli financni
perspektivi in obstojeci dovolj denarja, se bodo
sredstva za to zagotovila iz integralnega dela
proraéuna. To je edini nacin, s katerim lahko te
projekte zapeljemo naprej, kajti moramo jih tako
ali tako narediti. Te projekte je treba narediti, ali
pa¢ kdo misli, da katerega od teh projektov ni
treba narediti. Povejte, katerega konkretno. In v
sled tega, seveda bi res veljalo se tudi potruditi
pri dokumentih, ki ¢akajo v Bruslju na sprejem,
zlasti pri operativnih programih, da bo evropskih
sredstev za to dovolj in da bodo ti dokumenti
tudi kon€no pozegnani in potrieni, ne pa da
dobivamo tudi s strani Bruslja vedno Zogico
nazaj, da smo nesposobni oziroma da ne znamo
dokumentov pripraviti. Na§ problem oziroma
bolje povedano problem sedanje vlade je, da ne
zna pripraviti dokumentov, Se manj pa
operativnih izvedb konkretnih projektov. Zato
svetujemo, resno svetujemo vladi, da tudi te
signale s strani najvecje opozicijske stranke
vzame resno in konéno na tem podrocju nekaj
naredi. Ce je treba, prinese tudi kak$en zakon v
parlament, ki bo operacionaliziral moznost
izvedbe teh projektov. Ne pa da ¢akate, da €as
mine in da bodo obdine, ki so izbrale izvajalce, ki
so dali garancije, da bodo vsi ti napori propadli
in da bodo te investicije ¢akale prihodnjo viado,
kar se lahko zgodi tudi ¢ez dlje ¢asa, kot si vsi
skupaj mislimo.

Osnovna intenca predlagateljev je bila,
da se tudi sklepi oziroma priporocila, ki so bila
v€eraj, Zal, v celoti zavrnjena na seji mati¢nega
delovnega telesa, da pride ¢im prej do izvedbe
teh projektov. O¢itno sedaniji koaliciji, ki je tako
ali drugaCe sestavljena iz taksnih in drugacnih
nepovezanih skupin, ni mar do tega, zato je vse
skupaj zavrnila. Tudi nima ideje, kako to narediti,
in torej bomo Cakali in gledali to nemogoce
situacijo Se naprej. Jaz upam, da bo tudi
danasnja razprava vsaj malo pripomogla k temu,
da se bodo odgovorni na Ministrstvu za

kmetijstvo in okolje in v Sluzbi Vlade za
kohezijsko politiko zbudili in kon&no Kkaj
operativnega naredili na teh 11 okoljskih

projektih.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Predlog priporodila je 10. 6. 2014 in 11.
6. 2014 obravnaval Odbor za gospodarstvo. Ker
po kon&ani razpravi odbor ni sprejel delov
predloga priporo¢ila, je podpredsednik odbora
ugotovil, da je obravnava predloga priporocila na
seji delovnega telesa koncana.
Za predstavitev porocila dajem
podpredsedniku odbora Francu Brezniku.

besedo

Spostovane
predstavniki

FRANC BREZNIK (PS SDS):
kolegice in kolegi, spoStovani
Vlade, lep pozdrav!
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Odbor za gospodarstvo je na 54. nujni
seji, 10. 6. 2014, in na 1. nadaljevanju 54. nujne
seje, 11. 6. 2014, kot matiéno delovno telo
obravnaval omenjeni predlog priporodila.
Odboru je bilo posredovano naslednje gradivo:
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe in mnenje
Vlade.

K predlogu priporo€ila v poslovnisko
dolo€enem roku kvalificirani predlagatelji niso
vlozili amandmajev.

Na seji je predstavnica Zakonodajno-
pravne sluzbe pojasnila, da sluzba k predlogu
priporo€ila nima konkretnih pripomb, vendar
opozarja, da sta dve toc¢ki predloga priporocila
zelo podobni toCkama priporoCila, ki ga je
Drzavni zbor sprejel na seji 29. aprila 2014.

V razpravi so sodelovali predstavniki
Zdruzenja  obCin  Slovenije ter  Zupani
posameznih slovenskih ob¢in, ki so opozorili, da
obline ne morejo zacCeti izvajati projektov, ker
nimajo pokrite finanéne konstrukcije. Izrazena je
bila potreba po c&imprejdnji izdaji odlocb za
pripravljene projekte ter izrazena bojazen, da
bodo morale posamezne obline za projekte
evropska sredstva tudi vracati. SodelujoCi so
pozvali k sprejetju ukrepov Vlade za pravo¢asno
dokoncanje omenjenih projektov. V razpravi so
Clanice in Clani odbora izrazili potrebo po
sprejetju  ucinkovitih ukrepov za realizacijo
omenjenih 11 projektov. I1zraZeno je bilo mnenje,
da mora Vlada izdati odlo¢be, ki bodo ob&inam
omogocile ¢rpanje manjkajotega dela sredstev
iz pretekle finanCne perspektive in preostanek
potrebnih sredstev iz nove finan¢ne perspektive.
Posamezni ¢lani odbora so nasprotovali reSitvi,
da bi drzava podpisovala odlocbe brez
predhodne potrditve vseh potrebnih programskih
dokumentov. V razpravi je bila izrazena tudi
potreba po zavezi Vlade, ki bi ob¢inam dala
neko zagotovilo, ter po iskanju vzvodov, da bi
obcCine s problemati¢nimi projekti pristale na
razdelitev projektov v faze.

Odbor se je na 1. nadaljevanju 54.
nujne seje najprej opredelil do prvih treh tock
predloga priporo€ila, o katerih je bila razprava
opravljena na seji 10. junija 2014. Clani odbora
navedenih to¢k predloga priporo€ila niso
sprejeli. V razpravi o 4. in 5. tocki predloga
priporoCila so predstavniki lokalnih skupnosti
poudarili, da so vsi, tako poslanci, Vlada in
Zupani, odgovorni, da skupaj najdejo reSitve za
nastalo situacijo v zvezi z okoljskimi projekti.
Zato od predstavnikov Vlade pri¢akujejo zelo
jasne odgovore glede izdajanja odlocb, ki bi
lokalnim  skupnostim  omogoc€ile  &rpanje
manjkajoCega dela evropskih sredstev. Odbor je
glasoval 0 4. in 5. tocki predloga priporocila in jo
prav tako, na zalost, ni sprejel.

Kot dodatno gradivo so €lani odbora prejeli na
klop predlog, Poslanske skupine Pozitivne
Slovenije za amandma odbora za novo to¢ko
predloga priporocila, s katerimi bi Drzavni zbor
pozval Vlado, da nadaljuje pogovore z Zupani
tistih obcin, kjer obstaja dvom, da bodo projekti
pravoCasno zakljueni. Poleg tega bi se
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ponovno predlagala faznost izvedbe projektov
po metodologiji Sluzbe Vlade za razvoj in
evropsko kohezijsko politike. Ker so predlagatelji
predlog za amandma odbora umaknili, odbor o
njem ni glasoval. Predlog za amandma odbora
za novo toc¢ko, predlog priporo€ila je predloZila
tudi ponovno Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke. Predlagano je bilo, da bi
Vlada do 30. Junija 2014 zagotovila izdajo
odlocb za dodelitev sredstev iz pretekle in nove
finanéne perspektive, in sicer za sedem
projektov, za katere je Vlada ugotovila, da ni ovir
za priCetek njihove izvedbe. Predlog amandmaja
odbora na Zalost prav tako ni bil sprejet.

Ker deli predloga priporocila v zvezi z izvajanjem
okoljskih projektov, sofinanciranih s kohezijskih
sredstev finanéne perspektive 2007-2013, na
mati€énem delovnem telesu niso bili sprejeti, je
na podlagi razlage drugega odstavka 61. ¢lena
Poslovnika v povezavi z dolo¢bami, ki urejajo
obravnavo na maticnem delovnem telesu,
Komisije za poslovnik z dne 9. 12. 2009
obravnava predloga priporoCila na mati¢nem
delovnem telesu kon€ana. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Za uvodno obrazlozitev mnenje Vlada,

pa dajem besedo ministru za kmetijstvo in

okolje, ki opravlja tekoCe posle, mag. Dejanu

Zidanu.

Izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN: Spostovani predsednik,
spostovani poslanke in poslanci in ostali prisotni!

Ravno na podrocju okoljske kohezije, je
vlada, ki je trenutno v odhajanju, pokazala, kako
pa je ucinkovita. To je treba povedati in ker
besede dosti ne povedo, vam bom govoril s
Stevilkami.

Okoljska kohezija v Sloveniji za
obdobje, ki se izteka, to je 2007—-2013 po nacelu
M + 2, znaSa to¢no dogovorjeno koli¢ino
denarja, to je 548,5 milijonov evrov. Konec leta
2012 oziroma v zacetku leta 2013 ne samo, da
je bila izkoris€¢eno zelo nizka, niti sofinancerskih
pogodb ni bilo. Za ve€ino kohezije v obdobju, ki
se izteka, ni bilo niti sofinancerskih pogodb. Ce
ne bi moj predhodnik naredil nekaterih nujno
potrebnih korakov konec leta 2012, bi v za¢etku
leta 2013 bila okoljska kohezija izgubljena
priloznost za Slovenijo. Vendar kaj smo mi
potem moramo narediti v letu 2013 in 20147
Pripeljati vse postopke do konca, izdati
sofinancerske pogodbe iz 200 milijonov na 650
milijonov, kar je v tem trenutku, poleg tega se Se
aneksi podpisujejo, tako da bo sofinancerskih
pogodb 680 miljonov evrov. Zakaj vam,
spostovani poslanke in poslanci, govorim te
Stevilke? Zato, da vsi skupaj razumemo, da
imamo na razpolago denarja 548,5 milijonov,
sofinancerskih pogodb je tudi zaradi sprejetega
overcommitmenta pa ze v tem trenutku 650, ki
bo pa Se nekaj ve€. Ta razlika je tista razlika, ki
nam omogofa, da prihajamo v naslednjo
perspektivo varni. Mi vemo, da ne moremo iz
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stare perspektive izkorisiti ve¢ kot 548,5 in bo
potreben prenos. Vendar ta razlika v velikosti
skoraj 100 milijonov nam omogoc¢a, &eprav so
nekateri projekti mogoce tvegani in so popisani
— jih je pa dosti manj, kot je te razlike —, ne
vplivajo pa na izkoriS¢enost evropskega denarja.
V tem trenutku, spoStovane gospe in spoStovani
gospodje, Ce priznate, kar je seveda pred
volitvami  tezko, v  Sloveniji belezimo
gospodarsko rast. Verjamem, da ste prebrali
obrazlozitev, verjamem da ste prebrali, da smo
imeli v prvih treh 37 % rast gradbene aktivnosti
na tem podrogju. Ce pogledate stalis¢ée Umarja
— kaj ugotovite? Govori se o okoljskih projektih.
To govorim zato, ker govorite, da vlada ni¢ ne
dela. Zaradi tega, kar je vlada naredila leta
2013, imamo v tem trenutku, tudi 12 gospod
Bogovi€, pa tudi 13, jaz ne govorim kot tile tukaj,
da ni bilo pod vami ni¢ narejeno, ti tule to
govorijo. V letu 2013 imamo sedaj rast
gospodarske aktivhosti. Kaj pomeni rast
gospodarske aktivnosti, spoStovani gospe in
gospodje? Dodatne prihodke v proracun, da
lahko drzava financira javne storitve, katere pac
mora financirati. Zaradi uspeSne okoljske
kohezije se v tem trenutku gradi oziroma je ze
zgrajeno naslednje:  miljon 195 tiso¢ 451
metrov vodovodnih cevi. Zaradi tega, kar se v
tem trenutku gradi, spoStovani gospe in
gospodje, bo 400 tiso¢ ljudi v Sloveniji dobilo
bolj stabilno in bolj varno oskrbo z vodo. To ni
vse, kar je potrebno, ampak to je to, kar se v tem
trenutku dogaja. V tem trenutku se v Sloveniji
gradi oziroma je ze zgrajenih 43 Cistilnih naprav
in 621 tiso€ 150 populacijskih enot, lahko to
prevedemo v prebivalce, moznosti CiS€enja, torej
za 600 tiso€ ljudi bomo lahko o€istili ve¢, kot je
bilo o€iS¢eno do sedaj. Tudi zato, ker za to
gradimo 672 kilometrov takSnih ali drugacnih
vodov za umazano vodo. V tem trenutku se
gradijo obrambni nasipi po Sloveniji. V tem
trenutku imamo dva velika sistema, da
zavarujemo 33 tiso€ ljudi pred visokimi vodami.
Ob tem pa, tudi to je okoljska kohezija, uspesno
se izvaja projekt Bober vreden 33 milijonov za
to, da lahko bolj natanéno napovedujemo razne
klimatske nesrece, in tudi na ta nacin varujemo
premozenje predvsem pa ljudi. Vsi skupaj se,
spostovani poslanke in poslanci, zavedamo, da
v tistem pozivu iz leta 2012, ki je dal na
razpolago novim okoljskim projektom za to, da
so rezerva, ker se stare odlocbe slabo izvajajo,
je dal na razpolago 182 milijonov evrov. In vsi
skupaj se verjetno zavedamo, da je priSlo v
projektu v vrednosti 500 milijonov evrov, prvi del,
teh slabih 200 milijonov evrov, je bil realiziran.
To so projekti, ki se gradijo, in to so tudi projekti,
ki pomagajo h gospodarski rasti. Ni res, da je
samo 11 projektov brez odlocb. Projektov je v
drzavi Se vec, ki so pripravljeni. Vendar se je
proces sprejemanja zaustavil, ko so ugotovili, da
denarja enostavno iz stare perspektive ni ve€ na
razpolago. Dejstvo je, da teh 11 projektov, o
katerih se pogovarjamo, so to projekti, ki jih
vodijo obc&ine. Obcine so Ze investirale denar v
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tole. Mislim, da v tem trenutku 6 do 7 milijonov v
takSne in drugacne potrebne dokumente in
dovoljenja. To so tudi projekti, ki imajo gradbena
dovoljenja, in to so tudi projekti, kjer tecejo
garancije.

Ce se spominjate tisti, ki ste bili prisotni na
Odboru za kmetijstvo in okolje pred slabim
mesecem dni, ko smo opravili zelo zelo temeljito
razpravo, dobronamerno, ne politi€no, kaj
narediti, da se izognemo nekaterim tveganjem.
Takrat smo nekatere stvari dogovorili. Dogovorili
smo, da Se enkrat podobno kot konec leta 2013
vse projekte preverimo na faznost. Dogovorili
smo se tudi za rok. Ta rok je bil 15. in ta proces
je kon&an. Dogovorili smo se Se nekatere druge
stvari. In ena od teh stvari je bila, da damo jasno
pravno podlago, da tisti, ki Ze investirajo, ker
nekateri Ze investirajo, da je nedvoumno, da
bodo lahko od 1. 1. 2014 upravicene stroske, ki
nastajajo, razumeli in potem refundirali kot
njihovo soudelezbo pri kohezijskih projektih.
Dogovorili smo se Se nekaj. Da najdemo pravno
pot, da ko se zatne nova perspektiva, ne bo
minilo leto, dve ali tri, da se vloge oddajo, da se
vloge ocenijo, da se izdajo odlocbe in nato
sofinancerske pogodbe, ker bi imeli prazen tek
dve ali tri leta. In da pogledamo, pristojna sluzba
Vlade, 8e druga podrocja kohezije, e je tam
nekaj denarja. Ker razumeli verjetno ste, na
okoljski koheziji je 548,5 milijona evrov. V tem
trenutku podpisanih pogodb, sofinancerskih, pa
je 650 miljonov evrov. Po najbolj ¢&rnem
scenariju na tem delu zmanjka nekaj denarja.
Kaj je vlada naredila? Relativno dosti smo se z
ob¢inami pogovarjali, relativno dosti smo se z
Zupani pogovarjali, skupaj iskali poti. Vsi so
razumeli, da idealna pot, da izdamo vnaprej
odloCbe za nekaj, €esar Se ni, je nezakonita.
Nemogoce je izdati odlo€bo za vir, ki ga v tem
trenutku Se ni. Bilo je postavljeno vpraSanje, ali
je Vlada poslala prepozno operativni program v
Bruselj. Ga ni. Vemo, kdaj je bil rok. Konec
aprila. Na$ program se v tem trenutku usklajuje.
Jaz verjamem, sluzba Vlade deluje zelo dobro,
da ga bo v naslednjih tednih uskladila. Ker pa so
gabariti znani, nam Ze omogo¢a neformalno
usklajevanje vlog, ki jih v tem trenutku imamo.
Kaj je reSitev, ki jo je Vlada nasla tudi v
dogovoru z ob¢inami preko sklepov, ki so bili
predvCeraj$njim sprejeti? ReSitev je takSna.
Nastejejo se projekti poimensko za to, da se
strah, da ne bodo prioritetni, da se ta strah
odstrani. To smo naredili. Kot drugo. Notri je
jasna tudi zaveza, da se upoStevajo stroski od 1.
januarja 2014, seveda tisti, ki so upraviceni.
Jasno je, da, predvidevam, da projekti, ki
potekajo in racunajo na novo kohezijo, da
zupani, ki so to podpisali, so podpisali samo v
takSnem obsegu, kot imajo na razpolago
finanCna sredstva, ker se Ze gradi v tem
trenutku. Predvidevam, da niso podpisali
pogodb brez zagotovljenih finanénih sredstev.
To, kaj daje dokument, ki je bil na vladi sprejet,
daje pa pravno podlago, da se bodo lahko
refundirala, ko bodo ti projekti postali kohezijski
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projekti.  Tisto, kar je pa  mogoce
najpomembnejSe, pa tega noben ne omenja,
nasli smo pravno resitev, da se umaknemo temu
praznemu dvoletnemu odboju. Saj to je najvedji
strah. Kaj narediti, da dvoletno obdobje ne bo
prazno, da se ves postopek ponovi. Ta reSitev,
ki je notri jasno napisana, je pa naslednja.
Vloge, ki so na ministrstvu — vi poznate,
ministrstvo je te vloge Ze pregledalo —, so bile
korektne, dali smo jih naprej sluzbi, tista, ki je
upravni organ, mi nismo upravni organ, mi smo
samo tehni¢ni organ. Ko je organ upravljanja
ugotovil, da enostavno denarja ve ni, je to
povedal. Nam so prepovedali vse nadaljnje
aktivnosti in so nam tudi te vioge vrnili. Na
podlagi tega sklepa in trenutne faze pogajanj
okoli operativnega programa se te vloge
pregledajo, kar se tie ustreznosti z novo
perspektivo, to je tako imenovani neformalni
pregled, ki je pa obiajen. To je tudi nacin dela
kakrSnega ima Slovenija do Evropske skupnosti,
sedaj je pa to pa¢ nacin dela med obc&inami in
med drzavo. V tem Casu, dokler ne bo operativni
program sprejet, po zagotovilih odgovornih bo to
jeseni tega leta, nam ¢as omogoca, da tam, ¢e
je potrebno, se vloga kje dopolni, ¢e pa ni
potrebno, pa ne, v vsakem primeru ni potrebna
nova vloga, in ko je uradno operativni program
na ravni Evropske unije potrjen, nam to
omogoca, da formalni postopek lahko zaklju¢imo
v najkrajSem moznem €&asu. In to nam omogo¢a,
da potem v najkrajSem moznem casu te vloge
predamo organu, ki lahko izda odlo¢be o
dodelitvi sredstev. Poznano vam je, da je tako
predsednica, kakor tudi jaz, sva povedala, da ta
€as je, realno gledano, prvi kvartal naslednjega
leta. Meni je poznano, spostovani gospe in
gospodje, da obstaja velika Zelja, da bi se
odlo¢be izdajale takoj. Odlo¢be, ki nimajo
zagotovljenega finan€nega vira, jaz verjamem,
spostovani gospe in gospodje, razumete, da so
nezakonite. V tem trenutku izdajati odlo¢be na
novo finan¢no perspektivo prav tako ne gre, ker
Se niso dokumenti podpisani. Moram vam
povedati, da ko smo se z Zupani pogovarijali,
vecino njihovih strahov smo s sklepi, ki so bili
sprejeti, odpravili. Ni pa v tem trenutku pravne
podlage, da, razen e seveda ne Zelite, da se
gre v rebalans proracuna ali karkoli podobnega,
to pa morate tudi jasno povedati, saj vi ste tisti,
ki kar naprej govorite, da je treba varCevati,
razen da se gre v rebalans proraduna in se
zagotavlja denar iz integralnega dela proracuna.
V tem trenutku se pogovarjamo samo Se o
€asovnih rokih, pogovarjamo se o ¢asovnih rokih
priblizno pol leta in resitev je znana.

Dovolite, da na koncu kljub vsemu
povem, okoljska kohezija se leta 2007 ni pricela
dobro, pa tu ne gre za iskanje krivcev, saj je bil
to prvi tovrstni projekt, ki ga je drzava vodila z
Evropsko komisijo. Odlo¢be so bile takrat izdane
na nacin, kakrSen je pac¢ bil. Tisti nacin izdaje
odlob je povzroCil, da se vse investicije
konCujejo na koncu finanéne perspektive po
nacelu N + 2. To ni dobro iz dveh razlogov. Prvi
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razlog je, da je tudi zaradi gradbene operative v
Sloveniji dobro, da investicije kolikor toliko
linearno potekajo — ker sem kmetijski minister,
lahko reéem —, podobno kot poteka program
razvoja podezZelja. Drugi¢, e vse investicije
potekajo na koncu, je seveda prisoten strah, kaj,
Ce katera od investicij pade. Zato je ta razlika
med 5485 miljona in teh 680 milijonov
podpisanih  sofinancerskih  pogodb. Nacin,
kakrSnega je sedaj Vlada nastavila, pa omogoca
nekaj drugega. Omogoca to, da se lahko vecina
investicijskega denarja porabi celo v prvi polovici
naslednje kohezije. Za razliko od programa
razvoja podezelja, ki je bil dobro izpogajan,
koli¢ina denarja je priblizno podobna, za razliko
od neposrednih placil za kmetijstvo, ki so bila
dobro izpogajana, kjer je koli¢ina denarja
podobna kot sedaj, je pa le treba povedati, da je
bila pa kohezija slabo izpogajana. Do sedaj smo
imeli na razpolago 4,2 milijarde evrov, takrat ste
se vi pogajali, zdaj pa imamo na razpolago 3,3
milijarde evrov za novo kohezijo. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Prehajamo na predstavitev stalis¢
poslanskih skupin. Besedo ima gospod Robert
Hrovat, ki bo predstavil staliS¢e Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke.

ROBERT HROVAT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. SpoStovane
kolegice in kolegi! Spostovani minister, Skoda,
ker nas boste zapustili.

Razlogov za sklic izredne seje je veC. V
Slovenski demokratski stranki se upravi¢eno
bojimo, da nekaterih projektov zaradi slabega
dela vlade ne bo moZno dokongati. Se vegjo
bojazen pa predstavljajo projekti, za katere je
zmanijkalo denarja.

Najprej o treh slovenskih regijah, ki so
zelele s pomocjo evropskega denarja graditi
regijske centre za ravnanje z odpadki. Na
Koroskem, Stajerskem in v Zasavju jim grozi, da
do evropskega denarja zaradi papirologije ne
bodo mogli prit. Gre za Regijski center za
ravnanje z odpadki KoroSke, v katerega bo
odpadke odlagalo vseh 12 Kkoroskih obcin.
Potem je Regijski center za ravnanje z odpadki
Stajerske regije, v katerega bodo odlagale
obcCine Slovenska Bistrica, Makole, Polj¢ane,
Oplotnica, Race-Fram, Slovenske Konjice,
Vitanje do obcine Zre€e. In tudi Regijski center
za ravnanje z odpadki v Zasavju, v katerega
bodo odpadke odlagale ob¢ine Hrastnik, Litija,
Radece, Trbovlje in Zagorje ob Savi. Problem
predstavlja pridobivanje okoljevarstvenih
dovoljenj. Zato se v Poslanski skupini Slovenske
demokratske stranke sprasujemo, kaj pocneta
pristojno Ministrstvo za kmetijstvo in okolje ter
minister mag. Dejan Zidan, kljub obljubam, da
bodo znotraj lastnega proracuna preverili
moznosti prerazporeditve sredstev na projekte s
podro&ja oskrbe s Cisto pitno vodo in CiS¢enja
odpadnih voda.
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V nadaljevanju nekaj ve¢ o 11
projektih, pripravijenih za gradnjo, za katere se
Se vedno ne ve, ali se bo zadnje vendarle zbralo
dovolj denarja Se v tej evropski financni
perspektivi. Gre za projekte komunalne
infrastrukture v skupni vrednosti 236 milijonov
evrov, ki jim Se pol leta od izbire izvajalcev in
pridobitve pravnomoc&nih gradbenih dovoljenj
drzava Se vedno ni izdala odlo¢be o dodelitvi
sredstev za zaletek d&rpanja kohezijskega
denarja, kar je tudi prvi pogoj za kasnejsi podpis
sofinancerske pogodbe. Prej je v imenu
predlagateljev Ze kolega Vizjak povedal, za
katere projekte gre. Gre za oskrbo s pitno vodo,
in to za podrocje 34 slovenskih ob&in. To je
ogromno podrocje. In seveda tudi za projekte
odvajanja in ¢iS€enja odpadnih voda.

Pet sej na to temo smo imeli in nismo naredili niti
koraka naprej. Minister Zidan je podpisal
soglasje za te projekte, torej dana je bila obljuba
zupanom, da bodo dobili tudi sredstva. 6. 9. so
bili vsi projekti ready-to-go, se pravi po rdeci
knjigi, izbrani so bili izvajalci, gradbena
dovoljenja, izvajalci so dali ban¢ne garancije,
torej garantirali so za denar. In kaj je bilo potem?
Ni¢. Ni¢ se ni zgodilo. Obc¢ine so Cakale, da se
bodo na vladi zbudili. In 4. 4. letos, se pravi 4.
aprila letos je sledil ok, Sok za Zupane, sploh
potem ko je predsednica vlade Alenka BratuSek
v januarju Zupanom 34 ob¢in rekla, da te
projekte podpira in da bo naroCila ministru
Zidanu in ministru Cufarju, da se &im prej najde
ustrezna reSitev nastale situacije. Torej, kakSen
$ok? Zupani so 4. aprila letos dobili obvestilo, da
se teh 11 projektov ukinja. Ali si predstavljate,
najprej jim da minister Zidan soglasje in obljubo
za denar, Cez nekaj mesecev, ko so projekti
pripravljeni, gradbena dovoljenja pridobljena in
izvajalci pripravljeni, pa se odlocijo da bodo teh
34 obc¢in enostavno pustili na cedilu. Takrat so
se zupani povezali in s skupno izjavo prosili za
pomo¢ Vlado. Prosijo Vlado, ampak zal tam ni
bilo posluha, zato so najprej naleteli na posluh
poslancev opozicije. Od takrat se je zvrstilo ze
pet sej v Drzavnem zboru, razli¢ni odbori in tudi
plenarna seja je Ze bila na to temo, torej na
temo C&rpanja kohezijskih sredstev. Ministrstvo
za kmetijstvo in minister Zidan se je dolgo upiral
in je Sele zdaj, ko se zaveda, da je treba biti
vSeCen, Ce zeli§ kakSen glas na volitvah,
spoznal svojo zmoto. Zakaj to govorim? Namre¢,
23. aprila je bilo na seji Odbora za kmetijstvo,
gozdarstvo, prehrano in okolie s strani
ministrstva povedano tole, in zdaj citiram iz
magnetograma: "Varianta je, da ob¢ine za¢nejo,
ker imajo projekte pripravljene, te projekte
izvajati z lastnimi sredstvi, na koncu morajo imeti
tako delez sofinanciranja, ampak te razmejitve
med slovenskim in evropskim mora biti na
koncu, to ni potrebno, da je v vsaki situaciji, ker
v momentu, ko bo nastala pravna podlaga," zdaj
pa pozor, "ki je danes ni — za novo finanéno
perspektivo, so v bistvu aktivnosti, ki bodo
ocenjene za upraviCene, upravicene od 1.
januarja letoSnjega leta naprej." In nadaljujem:
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"Se pravi, obstaja verjetnost, vendar se ne da
dobiti garanta v smislu nekega papirja, da bo to
povrnjeno oziroma da bo upravi¢eno," pozor,
"ker za to pravne podlage ni. Pravna podlaga bo
nastala v momentu, ko bo Evropska komisija
izdala odlo¢bo o potrditvi novega operativhega
programa." To je bilo povedano na seji v
mesecu aprilu. No, in predvCerajSnjim, tiskovna
konferenca Alenke BratuSek, premierke, in
ministra Zidana, kjer sve¢ano oznanita, da so
nasli reSitev za 11 okoljskih projektov. Ampak
pazite zdaj, minister Zidan je na tiskovni
konferenci rekel takole: "Vlada Republike
Slovenije daje moznost, da obcine lahko same
nadaljujejo projekte in ohranijo veljavna
gradbena dovoljenja in garancije." Ta izjava je,
kot bi se nekdo delal norca iz Zupanov. V
nadaljevanju te tiskovne konference minister
Zidan pove, da bo operativa potekala takole:
"Odlocbe, ¢€e bo Se kaj denarja v stari
perspektivi, se bodo izdajale za staro, e ne bo
zadosti prostora, se bodo odlogbe izdajale za
novo perspektivo." Kako? Na kaks$en nacin, ¢e
sploh Se ni operativnega programa? Program
mora biti sprejet na ravni Evropske unije.
In zdaj, ¢e ste opazili razliko med izjavo 23.
aprila in vc€erajSnjo, ni¢ se ni prakticno
spremenilo od 23. aprila do danes, le da takrat
ni bilo pravne podlage, predvcerajSnjem pa so jo
cudezno na Ministrstvu za kmetijstvo in okolje in
premierka Alenka BratuSek odkrili. Poglejte, gre
za Cisto zavajanje. Ali se je zavajalo aprila ali pa
se je zavajalo pred dvema dnevoma. V
Slovenski demokratski stranki ocenjujemo, da
gre za predvolilno potezo utiSanja Zupanov z
neko ustno zavezo, da nekaj bo, e bo. Z
dogovorom si je Zelela Vlada kupiti mir v ¢asu
predvolilne kampanje, zavedajo€ se, da se bo s
tem problemom v nadaljevanju zagotovo
ukvarjal nekdo drug. No, po vcerajsSnji seji
Odbora za gospodarstvo je jasno, da so tudi vsi
Zupani 34 obgin odkrili prevaro ministra Zidana
in premierke Alenke BratuSek. Zahtevajo
takojSnje  ukrepanje. In sklep Slovenske
demokratske stranke, ki na Zalost na vCerajsnji
seji ni bil sprejet, bi to zadrego zagotovo resil.
Evropska sredstva ne bodo poc&rpana,
projekti bodo propadli, izvajalci del so ze
napovedali, da bodo tozili obCine, prav tako se
nam zdi nerazumljivo, da je sluzba Vlade
zavrnila predlog Zupanov, po katerem bi projekte
razdelili na faznost. Neuspesnost Slovenije pri
¢rpanju evropskih sredstev je mo¢ videti tudi v
pomanjkanju nacionalnih strategij in jasnih
prioritet na vseh podrodjih. Tudi
gospodarstveniki opozarjajo, da je najhuje, kar
se nam utegne zgoditi, to, da Evropska komisija
oceni, da nimamo pripravljene strategije in
dokumentov, ki so podlaga za &rpanje evropskih
sredstev v prihodnji financni perspektivi, na kar
je ob nedavnem obisku v Sloveniji tudi opozorila.
V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke se sprasujemo, ali je nasa
vlada sploh sposobna pripraviti dokumente, ki
bodo zadovoljili standarde Evropske komisije. Ali
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nasa vlada sploh ve, kaj Zeli dosec€i z evropskimi
milijardami? Prepri¢ani smo, da ne. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospa Aleksandra Osterman bo
predstavila staliS¢e Poslanske skupine Pozitivha
Slovenija.

Izvolite.

ALEKSANDRA OSTERMAN (PS PS): Hvala za
besedo, gospod predsednik. SpoStovani vsi
prisotni!

V Poslanski skupini Pozitivna Slovenija
smo prav gotovo prvi, Ki bi si Zeleli storiti vse, da
se takoj pritne z izvajanjem 11 okoljskih
projektov iz naslova overcommitmenta oziroma
dodatnih  pravic porabe sofinanciranih iz
kohezijskih sredstev. Vendar tako imenovani
overcommitment Zal pomeni, da bodo sredstva
spros¢ena Sele, ko bo kdo od upravi¢encev, ki iz
objektivnih razlogov ne bo uspel dokoncati
projekta, vrnil odloébo oziroma projekt razdelil
na faznost.

V Pozitivni Sloveniji razumemo stisko
Zupanov, ki imajo projekte pripravljene za
izvedbo in so vlozZili ze veliko sredstev za
pripravo dokumentacije, na drugi strani pa
nekaterim projektom, ki imajo izdane odlo¢be in
zagotovljena sredstva grozi, da projektov ne
bodo pravo€asno zakljucili in bodo morali
sredstva vracati. Obcine, ki ¢akajo samo Se na
odlocbe imajo pridobliena vsa gradbena
dovoljenja in pravnomoc¢no izbrane izvajalce,
projekti pa so potrjeni s strani posredniSkega
organa. Na tem mestu ponovno izpostavljamo
opozorilo ob&inam, da so v nezavidljivem
polozaju, saj brez odlocb ne morejo podpisati
pogodbe z izvajalci, ki imajo velike stroSke
zaradi podaljSevanja banénih garancij, poleg
tega pa obcine ne morejo kandidirati za druge
projekte, ker imajo s temi projekti zapolnjeno
kvoto banéne garancije. Edina moznost, ki jim
preostane je, da vlozijo lastna sredstva in upajo
na ugoden razplet. Zal pa si manj$e obgine tega
ne morejo privo3¢iti.

Zato v Pozitivni Sloveniji menimo, da je v tem
trenutku kljuénega pomena, da Zupani ob¢in, ki
zaostajajo z dinamiko izvedbe projekta,
prepoznajo nevarnost, ki grozi s prepoznim
dokonCanjem investicije, in projekte po
metodologiji, ki jo je pripravila na svoji spletni
strani in tudi objavila Sluzba Vlade za razvoj in
evropsko kohezijsko politiko, razdelijo na
faznost. Sluzba Viade za razvoj in evropsko
kohezijsko  politiko, ki je pristojna za
zagotavljanje ucinkovitega Crpanja kohezijskih
sredstev, bi si sicer, mislimo da, Zelela izdati
dodatne odlo¢be tudi za omenjenih enajst
okoljskih projektov iz naslova dodatnih pravic
porabe, vendar je prav tako kot obCine zavezana
delovanju v okviru zakonodaje. Sluzba Vlade k
proaktivnemu delovanju sicer zavezuje tudi vrsta
sklepov, ki smo jih sprejeli na delovnih telesih
Drzavnega zbora v zvezi s ¢rpanjem kohezijskih
sredstev. Tako kot lokalne skupnosti, se tudi
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poslanke in poslanci zavedamo pomembnosti
podrocja oskrbe s €isto vodo, €is¢enje odpadnih
voda ter ravnanja s komunalnimi odpadki. Po
zagotovilu pristojnih ministrstev in vlade sluzbe
so bili v zadnjem ¢&asu izdani veckratni in
temeljiti pogovori s predstavniki upravi¢encev.

V Pozitivni Sloveniji si zelimo, da se tak3no
proaktivno reSevanje tezav tudi nadaljuje, kajti le
na tak8en nac¢in bomo dosegli pozitivhe
rezultate. Zal pa nam je, ¢e se za vse nas tako
pomembna tematika uporablja za pridobivanje
politi€nih toCk. Zato v Iuci skupnega interesa
Slovenije ponovno apeliramo na vse pristojne,
da nadaljujejo s pogovori in pois¢ejo ustrezno
reSitev. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
In gospod Sre¢ko Meh bo predstavil

stalis¢e Poslanske skupine Socialnih

demokratov.

Izvolite.

SRECKO MEH (PS SD): Prijazen pozdrav,
spostovani gospe in gospodje!

To je Se ena seja v nizu tistih, ki jih
SDS producira zato, da si medijski prostor
izkoriS€a in da vodi propagando, kar se mi zdi
popolnoma nepotrebno peti¢ razpravijati o istih
stvareh ure in ure. Nazadnje smo na odboru o
tem govorili pet ur, do polno€i, in vceraj
popoldne Se tri ure, kjer smo celo tako dale¢
sprejemali sklepe, da tudi sklepa, ki smo ga
sicer lahko soglasno potrdili, kjer, recimo,
Drzavni zbor predlaga in od Vlade pri¢akuje, da
bo zagotovila izdajo odlo¢b iz sredstev sedanje
in nove finanéne perspektive za sedem
projektov in smo jih nasteli, nismo sprejeli zato,
ker je SDS vztraja pri datumu 20. oziroma 30. 6.
2014, kar seveda ni bilo v nobenem primeru
mozno.

Rad bi samo povedal, da tudi
drzavljanke in drzavljani vedo, tisti, ki nas
gledajo, upam pa, da to ne delajo, da smo bili
pripravljeni sprejeti tiste sklepe, ki bi nekako
omogoCili legalno delovanje in legalno delo
slovenske vlade in seveda tudi Zupanov. Smo se
zavedali, da so pri tem lahko vedje tezave pri
izvajanju projektov. Verjamem, da smo danes
ministra v odstopu, kot radi reCete, poslusali, in
da smo slisali vse, kaj je povedal, in v kakSnem
stanju so okoljski projekti. Verjamem, da ste tudi
poslusali, da ste razumeli, da je slovenska vlada
sprejela tiste sklepe, ki jih je lahko sprejela na
zahtevo, lahko tudi SDS, tistih petih zahtev in da
je nanje tudi odgovorila. Danes postavijamo
nove zahteve. Zaradi vsega tega je torej
nedopustno, da nekdo poziva slovensko vlado in
slovenskim drzavljankam in drzavljanom ne
pove, da je dajanje odlo¢b danes v tem trenutku,
ne da bi zadaj bila finanéna pokritost,
nezakonito. In nezakonito navajanje oziroma
sklepanje pa mislim, da ne bi smeli narediti.

Naj Se to povem, zdelo se mi je dobro, da so se
slovenski Zupani, teh 34 Zupanov oziroma ob¢in
pogovarjali s slovensko vlado. S kom pa se naj
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sicer pogovarjajo, lepo vas prosim? Z nami,
tukaj v Drzavnem zboru? Mi smo zakonodajno
telo, mi smo telo, ki mora Kkontrolirati, ki
sprejema zakone, usmeritve in kontrolira, kako
Vlada izvaja. Mi pa se sedaj tukaj z Zupani
pogovarjamo o tem, kateri projekt bo kakSen
Z2upan naredil, to je bila razprava pri nas na
odboru. Namesto, da bi prostor za razpravo in
dogovor bil z Vlado, s sluzbami, ki to delajo. Mi
pa bi morali kontrolirati, ali to dela ali ne. In e
danes v imenu slovenske vlade minister v
odstopu Dejan Zidan pove, da vsi projekti teéejo,
da imamo najmanj za 250 milijonov vel
podpisanih pogodb, kot imamo sredstev na
razpolago in da gre to vse iz prorauna drzave
Slovenije, potem mislim, da je bilo odgovorjeno
na vsa tista naklepanja oziroma ne morem reci
tako, kot bi sicer rekel v Velenju, nakladanja, da
ne bodo porablijena sredstva, da sredstva so
prosta, da jih ne bomo porabili in da finan¢na
perspektiva tudi ta trenutek ni dobro vodena.
Zaradi tega jaz mislim, da je poziciji, ker je bilo
tukaj re€eno, da poziciji ni mar, kako tece, da
opoziciji pa je mar, tudi sam lahko re¢em, da mi
je Se kako mar, da bi Cisto v vsak slovenski dom
ali pa tudi kakSen drug dom na slovenskem
podroc¢ju pritekla zdrava in pitna voda. Ampak
vedite, gospe in gospodje, ti projekti teCejo od
leta 2007. Od leta 2007 se mi pogovarjamo,
kako bomo v slovenske vasi in podeZelje
pripeljali vodo oziroma v vse domove pripeljalo
vodo, pa tega nismo do danes naredili. Do tega
trenutka tega nismo naredil. Kdo je za to
ogovoren? Odgovorna je slovenska vlada,
ampak Zupani tudi. Vsak Zupan za svoje
podrocje, zato ker ni naredil tistega, kar bi moral
v pravem trenutku naredili.

Seveda pa naj povem $e tole, da danes
razpravljamo o priporo€ilih, ki jih na nek nacin
dajemo slovenski vladi, in o stanju porocil, ki
smo jih dobili najmanj petkrat zelo
argumentirano in ki nam jih nenehno ponavlja in
jih imamo tudi v pisnih gradivih. Naj seveda
povem, da je bil razgovor opravljen z devetimi
oblinami oziroma devetimi projekti, sedmimi
zelo konkretno in da noben od teh, s katerim
smo se pogovarjali, ne pristaja ne na faznost in
ne na to, da bi lahko sredstva koristili v nasledniji
finanéni  perspektivi.  Torej, vsi  Zupani
zagotavljajo, da bodo sredstva porablijena do
kraja. Naj Se enkrat ponovim tisto, kar je bilo
danes povedano in na odboru ze nekajkrat, da
smo leta 2007 podpisali pogodbe za 540
milijonov, v katerih ni mozZno pogodbe prekiniti
tako dolgo, dokler tega oblina ne sprejme, ne
zeli ali noCe. Mimo tega ni mozno prekinjati te
pogodbe. To nam je povedala tudi naSa
Zakonodajno-pravna sluzba, ampak to poslanke
in poslanci, veste. Je pa prav, da povemo tudi
drzavljankam in drzavljanom, da je torej bilo
takrat — zaradi kakSnega razloga, je pa treba
vpradati koga drugega — sklenjeno tako, kot je
seveda bilo.

Naj 8e enkrat povem, da je pri
financiranju teh 11 projektov JanSeva vlada
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oktobra 2012 iz proracuna in Se drugih projektov
namenila 180 milijonov evrov, in sicer v
koris€enju v letih 2013 in 2015. Tako, da bi
lahko z dodatnimi projekti zagotovila obseg
realizacij in da bi lahko slovenska vlada leta
2015 dobila povrnjeno iz evroproratuna vseh
540 milijonov. Naj ponovim, sliSali ste ministra v
odstopu Dejana Zidana, da je 540 plus 180 plus
100 milijonov pogodb podpisanih in da ta
realizacija po vseh teh zagotovilih bo. Pri tem pa
je pomembno, da se je leta 2012 olajSalo pravila
in da so zaradi tega ob€ine pripravile bistveno
ve€ projektov, kot je bilo takrat namenjenih
sredstev. Leta 2012 je bilo namenjeno 180
milijonov sredstev, projektov pa je bilo za 500
milijonov. Se pravi, 320 milijonov projektov vec,
kot je bilo zagotovljenih sredstev, gospe in
gospodje. Takrat, ko smo te projekte razpisali,
smo imeli na razpolago samo 180 milijonov
evrov. Danes pa govorimo o tem, da bi nekdo
moral pokriti tisto razliko, ki leta 2012 ni bila
pokrita. Zato mislim, da bi se morali pogledati,
kdaj pa kdaj v ogledalo, ne zaradi lepote, ampak
zaradi tega, da vidimo, ali govorimo iskreno ali je
vse tako, kot bi seveda moralo biti.

Pa Se nekaj naj reCem, da leta 2012 ni
bilo sprejetih pravil za dodatne predloge. Naj Se
to povem, da je izdajanje odlocb leta 2013 do
razpoloZljivih 180 milijonov evrov potekalo v
breme slovenskega prora¢una in o tem najbrz
govorimo Ze vseskozi.

Drugih razpolozljivih projektov za EU
pravice, drugih razpoloZljivih virov pravzaprav ni.
Vse so dodeljene z odlo¢bami. Tudi za slabe
pravice nikoli niso bile odvzete in jih tudi ni bilo
mozno odvzeti zaradi odsotnosti klavzul
pravnega varstva. Seveda je vprasanje, ali je
bilo to namenoma ali se je to zgodilo slucajno,
ampak najbrz danes ni €as za to.

Pri prejSnji  obravnavi  koriS€enja
kohezijskih sredstev je minister za 11 projektov
obljubil, da bo vlada s pristojnimi zupani lokalnih
skupnosti preverila vse odobrene projekte,
staliS§¢a, faznosti. To porocilo smo dobili, gospe
in gospodje, seveda tudi vsem ostalim
drzavljankam in drzavljanom Se enkrat povem,
da smo poroCilo o moznem izvajanju faznih
projektov dobili. Torej poro€ilo o razgovorih z
zupani. Cisto vsi Zupani so podpisali dokument,
na katerem je bilo napisano, da faznost ni
mozna in da bodo projekte izvedli do leta 2015
oziroma do tistega roka, ki je bil v pogodbi tudi
napisan. TeZava je seveda tudi ta, ker so se
torej obcine lotile priprave projektov v vecéjem
znesku, kot je na voljo sredstev, ampak seveda
so bila za kohezijo na razpolago tudi rezervna
sredstva. Veste, kam je bil razporejen rezervni
denar? Rezervni denar je leta 2012 razdelila
vlada, ki jo je vodil Janez Jan3a, na druge
projekte, ki so jim takrat dali prednost, ne na
projekte, ki so bili potrebni, o katerih danes
vpijemo, na projekte z vodooskrbo. No, zato je
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje na podlagi
sklepov Odbora Drzavnega zbora za kmetijstvo
in okolje ter sprejeta priporoCila Drzavnega
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zbora izvedlo poleg rednih Se nekatere druge
aktivnosti. Jih lahko tudi nastejem, torej dodatne
aktivnosti, v sklopu je bila tudi izdelana celovita
analiza stanja na projektih in ocene na
tveganost posameznih projektov. Skupna ocena
strokovnih sluzb Ministrstva za kmetijstvo in
okolje in sluzbe je, da obstaja na 9 projektih
moznost tveganja. Povedal sem, da so z vsemi
temi projekti oziroma vodji projektov govorili in
da so vsepovsod, obstaja tudi zapisnik, bili
zapisani sklepi, da bodo projekti izvedeni in da
faznost pravzaprav ni mozna. Zato je Vlada
Republike Slovenije ob obravnavi stanja
izvajanja okoljskih projektov obravnavala tudi
problematiko projektov, ki so pripravljeni s strani
obcin in imajo pripravljeno dokumentacijo, torej
o tem, o Cemer govorimo danes, da bi Vlada
pospesila priCetek del na omenjenih projektih in
v izogib nevarnosti, da zapadejo ze izdana
dovoljenja s podrocja prostorskega urejanja za
gradnjo, bancne garancije in vse ostalo,
predlaga, da se zacne z izvedbo teh projektov
takoj.

Tudi tukaj je minister v odstopu, gospod Dejan
Zidan, povedal, da seveda v visini tistih
sredstev, ki jih ob¢ine imajo. Pri tem pa je Vlada
dala zagotovilo, da bo, kot je tudi danes tukaj
bilo povedano in pravim, da smo slidali, takoj ko
bo mozno, izdala tudi odlo¢be za perspektivo
2014-2020 in ¢e bi ostalo kaj sredstev za
perspektivo 2007-2013 tudi za to podrodje. Ta
predlog je bil na nek nacin usklajen z Zupani.
Kako so jih zupani razumeli in kako jih je Vlada
razumela mi danes lahko tukaj razpravljamo,
ampak na vsak nacin branje ¢asopisnih ¢lankov,
branje vsega tega, kar je v Casopisih pisalo,
komentar posameznih sklepov je komentar, ki
ne sodi v ta prostor. Je lahko samo kje drugje na
kak8nem drugem prostoru. Tukaj imamo sklepe
Vlade, kjer je Vlada sprejela tiste sklepe, ki jih
lahko sprejme, ki jih sme sprejeti, ne da bi krSila.
In e govorimo, da je ta vlada v odstopu, da ima
seveda omejene moznosti odloanja in vsega
tega, se mi zdi potem pa res neprimerno, da ji
nalagamo, da naj sprejme nekaj za naslednje
vlado ali za naslednje perspektivo, Ceprav je
lahko vecinsko tudi ista in pri tem ne bi imel prav
ni¢ proti.

Zato pa naj povem Se to, da je treba zaradi
skladnosti, zavedati pa se moramo vsi in tudi to
je bilo danes povedano, da je treba zaradi
skladnosti naSih projektov z evropskim pravnim
redom in pogojev za sofinanciranje teh projektov
zagotoviti pregled tudi z vidika presoje okolja, in
to vsi odgovorni, ki to delajo, to tudi vedo. Vlada
je torej nalozila Ministrstvu za kmetijstvo in
okolje in pa sluzbi Vlade za razvoj in evropsko
kohezijsko politiko, da se ti projekti prednostno
uvrstijo za financiranje iz vecletnega financnega
okvira 2014-2020. Ce sklep slovenske vlade kaj
velja in €e velja zapisan sklep in skrbi nekaj
drugega, Ce je vlada v odstopu danes zapisala
sklep, da se ti sklepi, da se teh enajst projektov
prednostno uvrsti v finanéno perspektivo 2014—
2020, ¢e danes predlagatelji te seje na
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Drzavnem zboru dvomijo, da je to zadosten
sklep, potem je seveda izjemno vprasljivo,
gospe in gospodje, ali sklepi posamezne vlade
veljajo tudi za naprej ali ima kdo kaj drugega v
mislih. Jaz seveda mislim, da je sklep slovenske
vlade, da se torej ti projekti uvrstijo v 2014-2020
in Ce kaj ostane tudi v 2007-2013 primeren in
seveda zakonit, tisti, ki ga slovenska vlada lahko
sprejme. Zaradi tega je tudi prav, da razumemo
sklepe tako, kot so bili napisani. V sklepih Vlade
Republike Slovenije, ki jih je sprejela s podrocja
okolja, je tudi napisano, katere sklope je mozno,
treba izvajati, seveda prav tako 2z Vvidika
ohranitve izvedenih javnih naroCil in s tem
povezanih ban&nih garancij.

Se enkrat pa bi rad ponovil to, gospe in
gospodje. Mi lahko danes na kateremkoli
odboru, v katerikoli stranki, kakrSnikoli stranki
razpravlamo o kakrSnemkoli operativnem
programu in v tem operativnem programu
projektiramo, dajemo odlo¢be, govorimo o tem,
koliko sredstev bomo kam namenili, pa te
pristojnosti  nimamo. To  pristojnost ima
slovenska vlada ali ustrezna agencija. Zato je
moje priporocilo, da bi bilo prav, da zupani, ¢e
ne razumejo, ¢e niso gotovi, €e niso sigurni — in
jih razumem -, da v tem primeru nadaljujejo
pogovore s slovensko vlado tako dale¢, da bodo
lahko verjeli in da bodo lahko projekte zaceli tudi
izvajati.

Naj ponovim, Socialni demokrati mislimo, da je
ta seja nepotrebna, ni pa neprimerna. Namre¢,
ko sem odhajal, mi je zelo draga oseba rekla,
mimogrede pravi: "Ali imate Drzavni zbor?" Jaz
sem rekel: "Sejo Drzavnega zbora imamo." Je
rekla: "Ja, to pa bo danes propagandna oddaja."
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospa Alenka Pavli¢ bo predstavila stalis¢e
Poslanske skupine nepovezanih poslancev.
Izvolite.

ALENKA PAVLIC (PS NP): Problematika
izvajanja okoljskih projektov, sofinanciranih iz
kohezijskih sredstev, iz finanne perspektive
2007-2013, ni nova. Samo tu v Drzavnem zboru
smo jo v zadnjem zboru obravnavali nekajkrat.
Zadnji¢ smo jo obravnavali na izredni seji
Drzavnega zbora 29. aprila 2014, veckrat pa na
nujnih sejah odborov, tudi skupnih odborov. In
¢e nastejem nekaj teh obravnav. Na Odboru za
zadeve Evropske unije 30. maja 2014, ko smo
obravnavali poroCilo o ¢&rpanju sredstev
evropske kohezijske politike 2007-2013 za
obdobje januar-marec 2014. Na Odboru za
gospodarstvo  28. aprila 2014, ko smo
obravnavali predlog priporo€il v zvezi z
zaustavitvijo izplacil kohezijskih sredstev. Na
Odboru za kmetijstvo in okolje 23. aprila 2014,
ko smo obravnavali problematiko v zvezi s
¢rpanjem evropskih sredstev iz programskega
obdobja 2007-2013 na podro&ju okoljske
infrastrukture, s poudarkom na 11 zavrnjenih
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zahtevkih za projekte s podro¢ja oskrbe s pitno
vodo in ¢is¢enjem odpadnih voda.

Na skupni seji Odbora za gospodarstvo
in Odbora za zadeve Evropske unije 19.
februarja 2014, ko smo obravnavali zahtevo za
sklic nujne seje z naslovom Ali je Slovenija s
¢rpanjem evropskih kohezijskih sredstev na
pravi poti? Na Odboru za zadeve Evropske unije
smo 15. oktobra 2013 obravnavali izvajanje
evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji
v programskem obdobju 2007-2013 in njeno
nacrtovanje za programsko obdobje 2014-2020.
Kaj imajo skupnega te seje? Prav vse seje so
obravnavale C¢rpanje evropskih sredstev iz
evropskega kohezijskega sklada. Verjetno ni
odve¢ izpostaviti pomembnost ucinkovitega
Crpanja teh sredstev, Se posebej, Ce to
pomembnost izpostavimo v Iui finanCnega
ucinka v sicer zaostrenih pogojih drzavnega
financiranja  infrastrukturnih  in  drugacnih
projektov ter v ludi okoljskega vidika, saj bomo
danes predvidoma 8 ur govorili o projektih, ki
zadevajo pitno vodo in CiS€enje umazane vode.
Evropska sredstva so v Sloveniji kljuéni
instrument spodbujanja konkurenénosti, v ¢asu
finan€ne krize pa tudi najpomembnejSa sredstva
za financiranje. UMAR v Ekonomskem ogledalu
za marec 2014 ugotavlja, da se je gradbena
aktivnost moé&no povedala. Ce primerjamo
januar 2014 z januarjem 2013, je to povecanje
kar 42,9 %. Najvecji delez pove€anja gradbene
aktivnosti pa UMAR pripisuje izgradnji
komunalne infrastrukture, sofinancirane z
evropskimi sredstvi. In e se zopet vrnem k
ucinkovitemu koriS¢enju evropskih sredstev, ima
Republika Slovenija v programskem obdobju
2007-2013 na operativnem programu razvoja
okoljske in prometne infrastrukture oziroma
krajSe OP ROPI na razpolago tiso¢ 562 milijonov
evrov evropskih sredstev. Del teh sredstev je iz
kohezijskega sklada, del pa iz evropskega
sklada za regionalni razvoj. Iz kohezijskega
sklada je v okviru pravic porabe po OP ROPI za
milijardo 411 milijonov 596 tiso¢ 858 evrov
sredstev, podpisanih pogodb pa je Ze sedaj brez
teh 11 projektov za milijardo 478 tiso¢ 200
milijonov 124 evrov. Vrednost podpisanih
pogodb Ze sedaj kar za 66,6 milijona evrov
presega pravice porabe iz naslova ze odobrenih
dodatnih pravic porabe iz leta 2012. V podpisu
je Se za 31 milijonov evrov pogodb, v teku pa so
$e javna narocila v skupni vrednosti 56 milijonov
evrov evropskega dela. V primeru uspeSne
izvedbe bo za 153 milijonov evrov ve& prevzetih
obveznosti, kot je celotnih pravic porabe v okviru
OP ROPI. Pa tu ne govorimo o 11 projektih, o
katerih smo govorili na prej omenjenih sejah in o
katerih bomo danes $e veliko govorili. V okviru
OP ROPI je bilo od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2014
dodeljenih sredstev za 115,10 % pravic porabe
ali skoraj miljardo 800 miljonov evrov,
podpisanih pogodb za 89,29 % pravic porabe ali
skoraj milijardo 400 milijonov evrov, izpladil iz
proratuna za 44,07 % pravic porabe ali skoraj
700 milijonov evrov in povracil s strani Evropske
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komisije za 40,95 % pravic porabe ali skoraj 640
milijonov evrov. Torej, Stevilke niso najboljse,
posebej ne v delu, ki govori o povradilu s strani
Evropske komisije in iz proraCuna. To je seveda
ugotovila tudi Vlada Janeza Jan$e in 11. oktobra
2012 s sklepom Viade Republike Slovenije
odobrila dodatna sredstva za OP ROPI v vi$ini
307,3 milijona evrov, od tega za okoljske
projekte 182 miljonov evrov. To dejansko
pomeni, da je Ministrstvo za finance zagotovilo
dodatne pravice. Te dodatne pravice v viSini 182
milijonov evrov predstavljajo nekakSen blaZilnik
za to, da se namesto za projekte, ki se ne
izvajajo, zagotovi dinamiko <¢&rpanja, ki bo
zagotovila dosego cilja, in to je, da se porabi ves
denar, ki nam je na voljo v finan¢ni perspektivi
2007-2013. Kje je zdaj izvirni problem? Zakaj je
poleg pravic porabe, ki jih imamo zagotovljene in
evropskega proracuna sploh treba zagotavljati
dodatne pravice porabe? Dodatne pravice,
poudarjam, ki jih zagotavljamo iz integralnega
proraduna. lzvirni greh, Zal, lezi v odlocbah iz
leta 2007 in delno tudi 2008. lzvirni greh lezi v
odlocbah, ki jih ni mogo€e odvzeti in kakorkoli
spremeniti brez upravi€enca, in to, spoStovani,
vemo mi, veste vi, vedo vsi, tako tudi
predlagatelji te izredne seje. Seveda pa se tega
zavedajo tudi obcine in upravi€enci po odlo¢bah,
ki so, Se enkrat, Skodljive. Ne bom se spus¢ala v
to, kdo je kriv, kdo je podpisal takSno odlo¢bo,
takSno pogodbo, ki ne dovoljuje prekinitve
oziroma odvzema Vv primeru neizvajanja
dogovorjenega projekta. Pravzaprav to niti ni
pomembno. Kar je danes pomembno in kar nas
zanima, je pa to, na kakSen nacin oziroma kako
reSiti nastalo situacijo. Ena pot je Ze bila
narejena. Zagotovile so se dodatne pravice
porabe. A, spostovani, danes vsi vemo, da
zagotoviti nove pravice porabe iz integralnega
proratuna, na katerem ni viSka denarja, ni
mogoce, vsaj ne brez da se povec¢a proracunski
primanjkljaj. Pa smo zaradi primanjkljaja
poslu$ali ze tudi veliko ogitkov, in to prav s strani
danasnjih predlagateliev te izredne seje.
Odgovorna vlada ne more in ne sme povecevati
primanjkljaja.

KakSna bi lahko bila druga pot? Al
sploh je druga pot? 28 aprila 2014 smo na
Odboru za gospodarstvo poslusali predstavnika
ob¢in gospoda Smrdelja, ki je izjavil, da se
ob¢ine zavedajo, da ni mozno izdati odlo¢b za
sofinanciranje okoljskih projektov iz nove
finanéne perspektive 2014-2020, to je odlocb za
tiste projekte, ki so pripravijeni in se jih lahko
zacne izvajati takoj. To je za tiste projekte, za
katere je vlada v odhajanju leta 2013 izdala
poziv obinam, da naj jih pripravijo oziroma
dokoncajo priprave na projektih kohezije
oziroma okolja, to je tistih 11 projektov, za katere
so ze izdane ban¢ne garancije in za katere so
obcine Ze za samo pripravo priblizno porabile 7
milijonov evrov. 28. aprila 2014 je to bilo
razumljeno in podan je bil jasen predlog reSitve
nastalega problema. Gospod Smrdelj je Zelel
sliSati zagotovilo, garancijo, da bo drzava, Vlada
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teh 11 projektov uvrstila v novo finan¢no
perspektivo takoj, ko bo za to nastala pravna
podlaga oziroma se bodo izplacila izvr8evala iz
stare finan¢ne perspektive, e se bodo pravice
porabe sprostile. Ni bilo zahtev po odlo¢bah, saj
je bilo jasno izraZeno zavedanje, da za odlo¢be
ni pravne podlage. Za zakonite odlo¢be ni
pravne podlage in to je gospod Smrdelj v svoji
razpravi razumel in sprejel. Od Vlade se je
zahtevo zagotovilo, garancija, da bodo projekti,
ki jih obCine lahko zaénejo izvajati, tudi platane.
Ampak, to je bilo 28 aprila 2014. Kaj pa danes?
Danes smo pred volitvami. Danes se zahteve
nekaterih, vklju€enih v razpravo, spreminjajo, in
kar me najbolj €udi, zahteve se spreminjajo od
razprave do razprave. Sredstva za 11 Zze
pripravljenih okoljskih projektov bodo po vecini
¢rpane iz naslednje finan¢ne perspektive, ob¢ine
pa projekte lahko nadaljujejo. To je sporocilo
sklepov Vlade, ki jih je sprejela po sestanku z
Zupani in po intenzivhem iskanju reSitve nastale
situacije. Ce bodo projekti razdeljeni v faze,
bodo prvo fazo v primeru sprostitve sredstev
lahko €rpali iz stare finanéne perspektive, sicer
pa iz nove financne perspektive 2014-2020, in
to takrat ko bodo operativni programi iz nove
finan€ne perspektive 2014—-2020 potrjeni s strani
Evropske komisije. Povejmo e to, da se ta
trenutek operativni programi usklajujejo z
Evropsko komisijo, kar Vladi daje moznost, da
lahko vloge, ki so na ministrstvu, neformalno
usklajuje z novimi zahtevami.

V Poslanski skupini nepovezanih poslance
ZavezniStva Alenke Bratusek, menimo, da je
Vlada zadovoljivo reSila problematiko 11
okoljskih projektov, ki so pripravljeni za zacetek
izvajanja in ki so za prebivalce Slovenije nujno
potrebni. Vlada je poiskala najboljSo in edino Se
zakonito moznost, ki jo je v svojih sklepih z
dopisne seje 10. junija 2014 tudi potrdila. V
Poslanski  skupini nepovezanih  poslancev
ZavezniStva Alenke BratuSek se zavedamo, da
Vlada nima vzvoda, s katerim lahko investitorju
odvzame projekt oziroma ga zacne izvajati
fazno. To je izkljuéno v pristojnosti investitorjev,
torej ob¢in. Vlada ali Sluzbe Vlade za razvoj in
evropsko kohezijsko politiko lahko le svetujeta in
nudita maksimalno strokovno pomo¢, odloCitev
pa morajo obcline sprejeti same. V Poslanski
skupini nepovezanih poslancev ZavezniStva
Alenke Bratusek pozdravljamo resitev, ki jo je
Vlada sprejeta 10. junija 2014. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Marko PavliSi€ bo predstavil stalis€e
Poslanske skupine Drzavljanske liste.

Izvolite.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo
gospod predsednik. SpoStovani predstavniki
Vlade, spostovane kolegice, spostovani kolegi!

Republika Slovenija je iz evropske financne
perspektive 2007-2013 upravi¢ena do sredstev
kohezijske politike, in sicer iz naslova strukturnih
skladov do 2,7 milijarde evrov in iz kohezijskega

60

DZ/VI/69. izredna seja

sklada 1,4 milijarde evrov, kar znese skupaj 4,1
milijarde evrov sredstev, ki jih Slovenija lahko
porabi najkasneje do konca leta 2015. Za
Operativni program razvoja okoljske in prometne
infrastrukture je dobila Slovenija na razpolago za
okoljski del okoli 540 milijonov evrov. Ze takoj v
prvi fazi je bilo dodeljenih 584 milijonov evrov
pravic. Ugotavljamo, da so vse pravice za
¢rpanje razdeljene po projektih. Se veg, da bi
zagotovili Erpanje vseh sredstev iz EU skladov je
bilo razdeljenih veC pravic kot znasajo
zagotovljeni zneski iz EU skladov. Ce bodo vsi
projekti zaklju€eni, bo to $lo tudi v breme
proraCuna, s Cimer seveda ni ni¢ narobe. Prav
je, da financiramo komunalno infrastrukturo, tudi
z integralnega proraduna. O tej temi smo v
Drzavnem zboru na posameznih odborih in na
plenarnem zasedanju govorili Zze veckrat in bili
seznanjeni tudi z oceno predlagatelja, da
nekateri projekti zelo verjetno ne bodo zakljuceni
in bodo ostala rezervirana sredstva
neporabliena. Podobna bojazen izhaja tudi iz
zadnjega porocila Vlade na to temo.

Drzavni zbor je na seji obravnaval tudi predlog
sklepa, s katerim smo Vladi nalozili, da preveri
projekte, ki izkazujejo tveganje, da se ne bodo
ustrezno zaklju€ili, s tem pa bodo evropska
sredstva ostala neporabljena. Ugotavljam, da je
Vlada ta del opravila. Predstavniki MKO in
SVRK so opravili razgovore z obcinami,
nosilkami tako imenovanih tveganih projektov.
Nosilci projektov zagotavljajo, da bodo projekti
zaklju€eni v zahtevanem roku, tako da Crpanje
sredstev ni ogrozeno. O tem nam govorijo tudi
podpisani zapisniki s strani zupanov. Skratka,
vse pravice za Crpanje iz evropske finanéne
perspektive 2007-2013 so razdelijene. Za
tvegane projekte Zupani zagotavljajo, da bodo
izvedeni. Predlagatelj pa navkljub temu
predlaga, da se podelijo Se nove pravice za
¢rpanje oziroma da se financirajo iz integralnega
proraduna. Hkrati pa ob tem ne povedo, katere
obstojeCe projekte naj se ukine in se sredstva
prenesejo na druge projekte, recimo na teh 11
projektov, niti iz katerih postavk integralnega
prorauna se naj vzamejo sredstva za nove
projekte. Predlagatelj predlaga izvedbo
projektov brez zaklju¢ene finanéne konstrukcije.
Po drugi strani pa je Vlada sprejela sklep, da naj
obc¢ine zac¢nejo projekte s svojimi sredstvi. To ni
idealna resitev, je pa vsekakor ena od moznih
reSitev. Ne bom ocenjeval, ali je primerna ali ne.
To se mora odloditi vsak Zzupan sam. Ima pa
zavezo Vlade, da bo, ko bo to mozno, dobil tudi
ustrezne odlo¢be. Zaradi Ze rezerviranih
sredstev in Ze sprejetega proraCuna, to v tem
trenutku ni mozno. Vlada predlaga zacetek
projektov brez zaklju¢ene finanéne konstrukcije.
Skratka, tako predlagatelj te seje, se pravi SDS
kot Vlada predlagata zaCetek projektov brez
zakljuCene finanéne konstrukcije. To me
spominja na znameniti projekt, projekt StoZice.
Rezultat projekta z nezakljuéeno finanéno
konstrukcijo je sicer res nova dvorana in stadion
in dodaten betonski spomenik, od katerega je
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ocitno korist imel le dobavitelj betona. In pa
seveda 100-milijonska luknja prenesena iz bank
na slabo banko. Luknja, ki je padla na breme
vseh davkoplacevalcev zaradi projektov z
nezaklju€enimi finanénimi konstrukcijami. Bojim
se, da bo ob tovrstnem nadaljevanju, pa naj si
bo po enem ali drugem scenariju, treba
ustanoviti slabo regijo. Regijo, na katero bomo
prenesli slabe obcine, ki se bodo s projekti brez
zaklju€ene financne konstrukcije lahko znadle v
bankrotu.

Spostovani  predlagatelji! Vsi se

strinjamo, da je oskrba prebivalcev s Cisto pitno
vodo in ostala komunalna infrastrukturo zelo
pomembna, vendar je zato treba zagotoviti
ustrezne financne vire. Le-te bi lahko predlagali,
ko smo obravnavali proradun, pa tega niste
storili. Tako vasi sedanji manevri ne pomenijo
ni¢ drugega kot predvolilno deljenje obljub. Brez
zagotovitev virov, bodisi iz razveljavitven
nekaterih potrjenih projektov bodisi iz drugih
prora¢unskih postavk, je va$ predlog predlog za
vi§ji  proraCunski  primanikljaj in  novo
zadolzevanje. In to hkrati, ko predlagate v
sprejetje izvedbeni zakon o zlatem fiskalnem
pravilu in problematizirate zadolzevanje. Pa da
ne bo pomote, oboje podpiram. Ampak hkrati se
moramo tudi zavedati, da ne more$ hkrati krave
spremeniti v zrezke in jo Se naprej molsti. Dobiti
v istem koraku meso in mleko od iste krave, od
istega proracuna.
Se enkrat, izvedbo enajstih okoljskih projektov v
Drzavljanski listi podpiramo in bomo Se naprej
podpirali vse predloge, naj bodo vladni ali
opozicijski, ki bodo smiselni, ne pa le prazne
predvolilne obljube.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod Franc Puksi¢ bo predstavil stali§ce
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke.
Izvolite.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa.
Kolegice, kolegi, predstavniki Vlade, lep
pozdrav!

Sprejeti predlogi sklepov, ki so bili dani
na odboru, so bili popolnoma logi¢ni in taksni
sklepi, take sklepe bi seveda bilo smiselno tudi
sprejeti.  Sprejeti  sklepi  Vlade Republike
Slovenije z omejenimi moznostmi so sprejeti
sklepi omejene Vlade, bi lahko rekli. In s tako
omejenimi sklepi omejene vlade si slovenski
Zupani in slovenske obgine pri projektih resni¢no
ne morejo pomagati. Jaz enostavno ne
razumem tistih, ki danes tukaj za govornico
govorijo, da je mozno podpisati v skladu s
sprejetimi  sklepi Vlade, ko v Cetrtem sklepu
napoti k podpisom pogodb z izvajalci iz druge in
tretje toCke, Ce je sama sprejela sklep, in sicer
da Vlada Republike Slovenije ocenjuje, da je
mogoCe zacleti. Poslusajte, Vlada Republike
Slovenije ni eno prostovoljno turisticno ali pa
Sportno drustvo, ki bi ocenjevalo, da je nekaj
mogocCe. Prostovoljno Sportno drustvo ocenjuje,
da je mogoce v naslednjem letu igrati z drzavno
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reprezentanco. Oni to lahko ocenjujejo, ne more
pa Vlada ocenjevati Vlade, bi jo vsaj naj imeli za
to, da bi vladala, da bi odlo¢ala. Vendar sploh ne
gre za omejene moznost, ampak gre bolj za
omejeno vlado, pa ne zdaj od €asa odstopa,
ampak se mi zdi, Ze nekaj Casa, pravzaprav se
nam to dogaja od leta 2009 naprej. V tretjem
sklepu Vlada ocenjuje, da bo mogoce z izvedbo
Stirih okoljskih projektov. Tudi v tem primeru je
popolnoma enako. Vsakemu slovenskemu
Zupanu najmanjse slovenske obcine je jasno, da
lahko pogodbo podpiSe, &e je =zakljuCena
finanéna konstrukcija. To seveda ni jasno
Zoranu Jankovicu, ni bilo jasno v Ljubljani in to
ni bilo potrebno in zato se tudi seveda ni¢ ni
zgodilo in se tudi ne bo zgodilo. To o€itno ni
jasno Vladi. Ko sem pa razmisljal, zakaj v tem
Casu Vlada Republike Slovenije, in ko smo se v
Ljudski stranki o tem pogovarjali, gre v tej smeri,
bi lahko pravzaprav ocenili, da Zeli s takSnim
navideznim manevrom, torej brez zakljuéene
finanéne konstrukcije, Zupane pripeljati v ne
samo neodgovorno, ampak celo v nepravno
reSitev. TakSna pravna reSitev, kot je bila danes
tu predstavljena s strani ministra, brez odlocb, ni
reSitev. To je zavajanje. Kaj se bo zgodilo?
Letos so tudi lokalne volitve. Vsi ti zupani, ¢e ne
bodo izvoljeni, bodo naslednji Zupani sigurno
proti njim vloZili ovadbe. Upravi¢eno. Zato, ker
bodo nekaj naredili, ker je nezakonito, na tak
nacin, na nacin, da jih je zapeljala Vlada.
Posledice tega bodo podjetja v ste€aju, na
koncu evropskega denarja ne bo, v novi finanéni
perspektivi tega ne bo zagotovljenega, ni
prerazporeditve — po mojem bo ostalo veliko
denarja na prometni infrastrukturi, ki bi jo lahko
na okoljsko prenesli —, tega ni in posledi¢no
bodo — kaj? Obcine Sle takoreko€ v ste€aj ali
drugae povedano, nadrt ukinjanja manjsih
ob¢in s takSnimi projekti bi se lahko zacel. |zdati
odlo¢bo za nekaj, za kar ni pokrite financne
perspektive, je iz vsega jasno, da je to
nezakonito.

Danes govorimo, nekateri so rekli celo
peti¢ ali ne vem kolikokrat Ze o tej problematiki.
Od leta 2009 v Slovenski ljudski stranki
opozarjamo na koriS¢enje evropskih sredstev.
4,2 milijardi v 3 operativnih programih — bodo,
zal, sredstva ostala v Bruslju. Nekaj tega bo
ostalo v Bruslju tudi zaradi tega, ker je bil vedno
problem ob zamenjavi vlade, kdo bo organ
upravljanja. Samo spomnimo se prerivanja v
¢asu Pahorjeve vlade med dvema
ministrstvoma, Ministrstvo za lokalno
samoupravo in Ministrstvo za evropske zadeve,
kjer je celo takratna drzavna sekretarka, tudi
danes je gospa drzavna sekretarka na
Ministrstvu za kmetijstvo, kjer je seveda
pomembno pri odlo¢anju in kori§€enju evropskih
sredstev, nastal takSen spor po njenem
posredovanju v Bruslju, da je minister Gjerkes
pisal tako predsedniku Vlade kot ministru za
finance in mislim, da ministru Gaspariju. Upam,
da se kdo danes tudi zaveda svoje
odgovornosti. KakSne pa bodo posledice za to,
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pa bi jih zdaj prevalili na Zupane slovenskih
obcin. Za slovenske obcine je nedopustno, da bi
sredstva celo vracale v bruseljsko blagajno prav
zaradi takSnih napak, ki so se dogajale, in
prestiznih bojev znotraj ministrstev v zvezi z
organom upravljanja.

Jaz sem vesel, da je danes minister
Zidan omenil gospodarsko rast in temelje, ki jih
je postavilo Ministrstvo za kmetijstvo ob prihodu
gospoda Bogovi€a v letu 2012. Vsak teden so
sedeli skupaj ministrska ekipa in so razpravljali o
problematiki koriS€enja evropskih sredstev.
Gospodarsko rast imamo iz dveh naslovoy, to je
iz koris€enja, poveCanega koriS¢enja evropskih
sredstev, seveda, vse je bilo treba pripraviti prej,
Ce si hotel to narediti v 2013 in seveda zaradi
izvoznikov. Zupani seveda nimajo tiskarne, da bi
lahko tiskali denar in zagotavljali sredstva za to,
za kar jim Vlada samo nekaj obljublja. Ne morejo
in takdni sklepi so za moje pojme seveda
popolnoma  nesprejemljivi  in  popolnoma
neodgovorni. Namre¢, Se vedno se bo Vlada
sklicevala, da je ocenila, da je mogoc¢e dolo¢ene
zadeve narediti, ampak seveda njena ocena je
bila pa¢ napacna.

Od takrat, ko v Slovenski ljudski stranki
na to opozarjamo, ne tretji€ in ne razpravljamo 3
ure, ampak smo vsaj tridesetkrat na to opozorili,
razpravljali o koris€enju evropskih sredstev,
lahko re€emo tudi v ¢asu Pahorjeve vlade, ob
zadolZevanju priblizno 2 milijardi evrov na leto,
zal, niso bila sredstva usmerjena v sofinancerski
delez Republike Slovenije za izvedbo projektov.
V tem je problem. Bila so pa¢ usmerjena v javno
porabo in navidezno ohranjanje delovnih mest.
pokazalo se je seveda, Zal, kaj vse je iz tega
izpadlo.

Nobenega razloga torej ni, da ne bi
Vlada sprejela in se drzala dolo€enih obljub, ki
smo jih dali ze leta 2004 Evropi, dali smo, da
bomo na podrocju pitne vode in CiS€enja voda
speljali vse, kar je na tem podroc¢ju treba, do leta
2017.

Tudi v novi finanéni perspektivi, zal, kot
je Ze bilo re€eno, pa je leto 2014 proti koncu, ker
seveda imamo omejeno vlado, ker imamo
drzavnozborske volitve in tako dalje, torej je
politi€no proti koncu, nimamo ne partnerskega
sporazuma in ne operativnih programov. Se veé.
Ta ista omenjena vlada ni sposStovala, ne
spostuje sklepov Drzavnega zbora, ki so bili
tukaj sprejeti, da mora pripraviti operativne
programe v skladu z veljavno zakonodajo. V
veljavnem zakonu imamo zapisano, da imamo
dve kohezijski regiji, in to ni narejeno. Tudi tega
ni poslala v Bruselj, in to je neodgovorno. Zaradi
tega ne bomo izkoristili o€itno ne tudi sredstev
nove finanéne  perspektive oziroma s
pospesitvijo tega bi se seveda lahko doloceni
projekti bistveno drugace odvijali.

Edini cilj in neodgovornost te vlade je
torej zagovarjanje, tako je Slo v Bruselj, zato je
bil tudi partijski sporazum zavrnjen, dobesedno
raztrgan z nekimi mega projekti v centru. To si je
ta vlada zastavila. To ne pelije v regionalni
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razvoj, to ne pelje v izpolnjevanje obljub, ki smo
jih dali Bruslju v zvezi z okoljsko problematiko.
Ce kaj, potem bi bil prav to zagon gospodarstva
oziroma gradbeniStva, nekaj delovnih mest
seveda niti slu¢ajno nikjer tistih 60 tiso¢ ali o
¢em je Ze bilo govora.

Spostovani  kolegice in kolegi, Vv
Slovenski ljudski stranki popolnoma podpiramo
predloge obc€in, zupanov, ki seveda so jasno
povedali, da je treba nekaj narediti v zvezi z
projekti, ki so pripravljeni pa nimajo izdanih

odloéb s strani Vlade, in to tako, da bo
zavezovalo Vlado Republike Slovenije,
nenazadnje bil lahko prisli tudi s kakdnim

zakonom v parlament. Verjemite, da bi se tukaj
nasli ne glede na torej opozicijo, pozicijo, sicer
zdaj to tako ali tako ve¢ ne funkcionira, ampak
glede na vsebino, tako kot smo se v prejSnjem
mesecu oziroma zadnji mesec nasli ze pri nekaj
projektih. Zupani so seveda omenili, da je treba
po zavezi Vlade, ki bo zagotavljala
sofinanciranje teh omenjenih projektov, ne pa to
preloZiti in ostati neodgovorno, neodgovorno na
ob¢inah in potem zaradi tega nekatera podjetja
in seveda tudi obcCine, tako kot sem Ze omenil,
spraviti v steCaj. VpraSanje glede zakonitosti
podpisov pogodbe z izbranim izvajalcem brez
odloéb — je nemogoCe in ni pravno in je v
nasprotju z veljavno =zakonodajo. IzraZena
bojazen s strani Zupanov, da bodo morale
posamezne obcine za projekte, ki ne bodo
dokoné&ani v roku, torej tudi evropska sredstva
vracati, je seveda nujno treba te predloge, ki so
jih Zupani dali, ovekoveciti ali s sklepi Vlade, ki
bodo temu sledili, ali pa, e je treba, tudi s
kak8nim zakonom. Dejstvo je, da v tem trenutku
je dovolj sredstev znotraj operativhega
programa. Vemo, da bo na prometu verjetno
veliko tega ostalo, kdo bo za to dogovarjal, kdo
je dogovarjal tudi materialno — seveda se to, zal,
Se v tej drzavi ni zgodilo. Upam pa, da bo kdaj
do tega tudi priSlo in da bodo tisti, ki napeljujejo
na nezakonito delovanje, in to Vlada, slovenske
obdine, Zupane, tudi za to kazensko dogovarijali.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospod Ivan HrSak bo predstavil
poslanske skupine  Demokrati¢ne
upokojencev Slovenije. Izvolite.

stalis¢e
stranke

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
sposStovani  predsednik. Spostovani  drzavni
sekretarki, spostovani kolegice in kolegi!

Drzavni zbor je na 62. izredni seji aprila letos Ze
sprejel ustrezna priporocila na temo zaustavitve
izplacil kohezijskih sredstev za izvedbo 11.
okoljskih projektov, sofinanciranih iz evropskih
sredstev. V zadnjih dneh pa je med predsednico
Vlade, ministrom za kmetijstvo in okolje ter
zupani prislo do dogovora, da bodo sredstva po
vecini ¢rpana iz naslednje finan¢éne perspektive,
obdine pa lahko projekte nadaljujejo. Glede na
to v Poslanski skupini Demokratiéne stranke
upokojencev  Slovenije  ugotavljamo, da
obravnava danasnje tocke ni ve€ potrebna.
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V Poslanski skupini DeSUS smo Ze na prejSnji
seji na to temo izpostavili, da pri€akujemo, da bo
ponovno ustanovljena vladna sluzba za razvoj in
evropsko kohezijsko politiko, ki ima vsa
pooblastila nad upravljanjem in nadzorovanja
¢rpanja evropskih sredstev, delovala &im bolj
ucinkovito, transparentno in seveda v skladu z
veljavno nacionalno in evropsko zakonodajo na
tem podro¢ju. Ob tem velja opozoriti na vse
prepogoste napake, ki se v Sloveniji dogajajo na

podroCju ¢&rpanja evropskih  sredstev. V
Poslanski  skupini  Demokraticne  stranke
upokojencev  Slovenije ocenjujemo faznost

financiranja kot primerno resSitev in upamo na
podporo Evropske komisije. Seveda pa moramo
imeti dobro pripravljeno strategijo, jasno
opredeljene prioritete za vsa podrogja in
dosledno izpolnjene pogoje, ki jih zahteva
Evropska komisija. Glede na dejstvo, da se
lahko zgodi, da bomo izgubili velik del sredstev
iz aktualne evropske finanéne perspektive zaradi
neznanja, nepravinega in prepo¢asnega
vodenja postopkov ter slabo pripravljenih
razpisov, v nasi poslanski skupini pricakujemo,
da bodo pristojne sluzbe in odgovorne osebe v
prihodnje svoje delo opravljale ucinkoviteje.
Namre¢, ucinkovito ¢rpanje sredstev evropskih
skladov je izjemnega pomena za obstoj in razvoj
gospodarstva v Sloveniji. V ¢asu finanéne krize,
ki jo slovensko gospodarstvo e vedno mocno
Cuti, so sredstva iz tega naslova ena
najpomembnejSih sredstev za investicije. Vlada
je zagotovila, da so bili pregledani in analizirani
vsi okoljski projekti, tako iz naslova rednih pravic
porabe kot tudi dodatnih pravic porabe ter

nalozila  pristojnemu  ministrstvu, naj v
sodelovanju s Sluzbo vlade za razvoj in
evropsko kohezijsko politiko te projekte

prednostno uvrsti v financiranje iz finan¢nega
okvira 2014-2020.

V Poslanski skupini DemokratiCne stranke
upokojencev Slovenije verjamemo, da se bodo
vsi priceti projekti, ki so iz okoljskega vidika
bistveni, nadaljevali in tudi uspedno zakljudili.
Tako bo pravo€asno in uspesSno zakljucen tudi
projekt CEROS iz Zasavja, od koder prihajam, in
bo zanj pridobljeno okoljevarstveno dovoljenje.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Jozef Horvat bo predstavil
staliSCe Poslanske skupine Nove Slovenije.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa za
besedo, spoStovani gospod predsednik.
Spostovani  kolegice in kolegi, spoStovani
drzavni sekretarki s sodelavci, vsem prav lep
pozdrav v imenu Poslanske skupine Nove
Slovenije - kr§€anskih demokratov!

O kohezijski politiki in  okoljskih
projektih smo veliko govorili, na odborih
Drzavnega zbora, na plenarnih zasedanjih, na
plenarnih sejah Drzavnega zbora, na kaksnih
posvetih in tako naprej. Veliko govorili, ja, tudi
veliko naredili, ampak ocitno premalo, da je v
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vseh nas bojazen, da ne bomo vseh sredstev, ki
so na razpolago Republiki Sloveniji za okoljske
in ostale projekte, pocrpali. Naj spomnim, da je
letos Odbor za zadeve Evropske unije sprejel
sklep, da bo kvartalno spremljal c&rpanje
kohezijskih sredstev. Torej je Odbor za zadeve
Evropske unije pristojen za poglobljeno
spremljanje Crpanja in izvajanja projektov. Naj
spomnim na nekaj sklepov, ki jih je omenjeni
odbor sprejel, in sicer ze 15. oktobra lansko leto
v zvezi z dvema kohezijskima regijama, v zvezi s
tem, da odbor Vladi predlaga, da pripravi dva
operativha programa, ker imamo dve kohezijski
regiji, enega torej za kohezijsko regijo Vzhodna
Slovenija in enega za kohezijsko regijo Zahodna
Slovenija, in tako naprej, da ne bom bral vseh
teh sklepov, ki so javno objavljeni, torej sklepi,
sprejeti na seji 15. oktobra 2013. Seveda ima
tudi v tem odboru koalicija vec€ino, ampak sklepe
praviloma sprejemamo brez glasu proti; mislim,
da je to dober signal. In smo kar nekaj vaj tudi
uspesno zakljudili. Mislim na sklepe odbora, ko
smo Vlado zavezali, da nekaj mora narediti, ne z
zakonom, kot je bilo veckrat na odboru vceraj
reCeno, da je potreben zakon, da Sele takrat
Vlada trzne — ne, Vlada mora trzniti na najman;si
sklep najmanjSega odbora Drzavnega zbora, Ce
je v tej drzavi parlamentarna demokracija; ¢e je
kako drugace, potem bom to trditev zanikal. Naj
spomnim na primer dobre prakse ali dobre vaje.
25. marca 2014 je Odbor za zadeve Evropske
unije soglasno sprejel sklepe, od katerih bom
samo prvega prebral: "Odbor za zadeve
Evropske unije poziva Vlado, da nemudoma s
prerazporeditvijo zagotovi manjkajo¢a sredstva
kohezijskega sklada in nacionalne udelezbe na
proradunske postavke Ministrstva za kmetijstvo
in okolje za potrebe izvedbe projektov na
podrogju varstva okolja, podrocje voda, v okviru
operativnega programa razvoja okoljske in
prometne infrastrukture ze v letu 2014." Kaj je
povzrocil ta sklep ali, bolje re€eno, izvedba tega
sklepa: Vlada je naslednji dan na dopisni seji ta
sklep realizirala in  zaustavljeni  projekt
vodooskrbe v Posotelju je lahko Sel naprej. Za to
sem hvalezen vsem ¢lanom Odbora za zadeve
Evropske unije. Po izvedbi tega sklepa s strani
Vlade je minister Dejan Zidan $el na teren in
podpisoval sofinancerske pogodbe, kar je
normalno, kar je prav. In to Zelimo na nek nacin
tudi nadaljevati, zato dvodnevna razprava na
Odboru za gospodarstvo na iniciativo Slovenske
demokratske stranke. Nadalje, 30. maja je
Odbor za zadeve Evropske unije obravnaval,
prvi¢ torej, poroc€ilo o €rpanju sredstev evropske
kohezijske politike 2007-2013 za obdobje
januar—-marec 2014 in sprejel 9 pomembnih
sklepov, ki Vladi nalagajo, da v roku osmih dni
da odziv Drzavnemu zboru oziroma Odboru za
zadeve Evropske unije in da tudi zagotovi, da 11
projektov, ki so, kot pravimo, ready-to-go, se
pravi pripravljeni za izvedbo, da Vlada omogo¢i,
da se zaCnejo izvajati. Posebej se Vlada v roku
osmih dni na nase sklepe ni odzvala, ampak kot
predsedujo¢i omenjenemu odboru razumem, da
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je mnenje o predlogu priporoCil v zvezi z
izvajanjem okoljskih projektov, sofinanciranih iz
kohezijskih sredstev financne perspektive 2007—
2013, ki ga je Vlada pripravila za izredno sejo
Odbora za gospodarstvo, da je to mnenje
pravzaprav namenjeno tudi odboru in ga na nek
nacin razumem kot odgovor na 9 sklepov
Odbora za zadeve Evropske unije in v zvezi s
tem ne Zelim komplicirati.

Gospe in gospodije, sredstva evropske
kohezijske politke so v Sloveniji kljucni
instrument  spodbujanja  konkurencnosti in
razvoja nasploh, njihov pomen pa se je v
zaCetku krize 8e povecCal. To podrogje je
absolutna prednostna naloga Vlade, ki si
prizadeva, da bi aktivnosti potekale Se
ucinkoviteje. S temi uvodnimi besedami je Vlada
Republike Slovenije predstavila svoje porocilo o
Crpanju sredstev Evropske kohezijske politike
2007-2013 za obdobje januar—-marec 2014, ki
ga je Odbor za zadeve Evropske unije
obravnaval, kot re€eno, 30. maja. Do sem vse
lepo in prav. Pa je res to absolutna prednostna
naloga nase drzave, gospe in gospodje? Lahko
govorimo o skrbnosti dobrega gospodarja pri
odzivnosti Vlade in njenih pocasnih korakih pri
¢rpanju evropskih sredstev? Kazejo njeni kazalci
v pravo smer? In, e kateri? V Poslanski skupini
Nove Slovenije smo prepri¢ani, da postopki, ki
jih naSa drZzava vodi na podro€ju C¢&rpanja
kohezijskih sredstev, kaZejo na neodgovorno
ravnanje Vlade Republike Slovenije, ki ni
sposobna pridobiti evropskih sredstev, do
katerih bi bili upravieni, ¢e bi seveda svojo
nalogo dobro opravili. Poglejmo, konkretno.
Doslej smo iz finanéne perspektive 2007-2013
pocrpali zgolj tretjino razpoloZljivega denarja iz
kohezijskega sklada. Za primerjavi povemo, da
je bilo v tem obdobju &rpanja sredstev v letu
2012 najbolj uspesno, kar 97 %, pocasna
oziroma pasivna vloga Vlade Republike
Slovenije oziroma Ministrstva za kmetijstvo in
okolie je zaradi ze tako nezavidljive
gospodarske situacije v drzavi nerazumljiva in
kaze na neodgovoren odnos do financiranja
infrastrukturnih  projektov, ki so za obcane
mnoZzice slovenskih ob¢&in e vedno prioritetnega
pomena. Vlada si sicer v svojem poro€ilu o
Crpanju sredstev Evropske kohezijske politike
2007-2013 za obdobje januar—-marec 2014
zastavlja cilj, da bodo sredstva iz operativnega
programa razvoja okoljske in prometne
infrastrukture 2007—2013 do konca leta 2015 v
celoti izkori€ena.

V Poslanski skupini Nove Slovenije izrazamo
dvom, da bo takSen cilj mozno doseci. Saj je bilo
v obdobju sedanje finanéne perspektive doslej
realiziranih zgolj 688 milijonov evrov. Medtem ko
naj bi v preostalem letu in pol realizirali kar 874
milijonov evrov, to je 41 milijonov evrov na
mesec oziroma 60 % dinamike izplacil iz
proratuna. Do tezav pri Crpanju evropskih
sredstev prihaja tudi in predvsem zaradi premalo
rezerviranih sredstev v proradunu drzave
predvsem na podroc¢ju velikih infrastrukturnih
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projektov, za katere je v vlogi posredniSkega
telesa minister za kmetijstvo in okolje.

Kolegice in kolegi, mi govorimo o veclethem
finanénem okviru 2007-2013, 2014—-2020 in tudi
vecCkrat o finanéni perspektivi. Veckrat se v teh
besednih zvezah uporablja beseda finan¢no,
finan€en, ampak poglejte, zakaj sem na Odboru
za gospodarstvo v€eraj in predvcerajSnjim
povedal, da so sklepi Vlade Republike Slovenije
sprejeti na 134. dopisni seji, 10. 6. letos, v
posmeh kohezijskim projektom. Zato, ker Vlada
v Drzavni zbor poSilia 12 ljudi, ki so vsi
spoStovanja vredni tukaj, ki sedijo za menoj, pa
tudi tisti, ki jih ni, so spoStovanja vredni,
nobenega pa ni iz Ministrstva za finance. Nekdo
se dela norca iz nas, ne iz poslancev Nove
Slovenije, ampak iz dva milijona drzavljanov.
Projekti vodooskrbe in kohezijski projekti se
vendarle ja gradijo z denarjem. In sedaj seveda
drzavni sekretarki in sodelavci se bodo tu osem
ur naposlusali kritik in tako naprej, minister Cufer
je pa morda nekje v klimatiziranem prostoru, ne
vem, morda je na ECOFIN, ¢e sedaj poteka
ECOFIN, se bori za Slovenijo. Upam, da nas ne
zadolzuje. Upam, da je potegnil ro€no zavoro,
da je zmanjSana hitrost zadolzevanja iz enega
milijona evra na uro vsaj na 900 tiso€ evrov na
uro. Poglejte, to je nezasliSano. In ne morem
mimo tega, da tu javno problematiziram s tem,
da nikogar ni za to temo, za to zelo pomembno
temo iz Ministrstva za finance. Jaz verjamem,
tako kot smo se na Odboru za zadeva Evropske
unije z drzavno sekretarko iz Ministrstva za
finance Vrani¢arjevo dogovorili, kaj je treba
narediti, da ¢e bi bila tu oziroma Ze v&eraj na
Odboru za gospodarstvo, da bi se nekega vraga
dogovorili in z nekimi proraunskimi telovadbami
bi se dalo narediti prerazporeditve, Ce je Vlada
znala narediti in zase&i sredstva univerzam,
potem, noCem reci, da je treba nekomu zaseci,
vzeti na silo, ampak pogledati, kje se vsak evro
da najbolj pametno naloziti. In to je delo
Ministrstva za finance. Zato je moja ost in bo
moja ost danes uperjena v Ministrstvo za
finance.

Se morda nekaj o sklepih Vlade, ki jih
posSilia na podlagi sklepov Odbora za zadeve
EU, tako vsaj v prvem odstavku pise, in za nujno
sejo Odbora za gospodarstvo. Sklepi Vlade,
sprejeti na 134. dopisni seji 10. junija, za 11
projektov, o katerih govorimo Zze sedem
mesecev, ne prinasajo ni¢ in ne reSujejo nic.
Zato je tvit Alenke BratuSek zgolj piar in
zavajanje in delanje norca iz ljudi, iz obgin,
Zupanov, ob&anov in drzavljanov. To moram tu
zelo jasno povedati in to sem pripravljen e ne
vem kako dolgo zagovarjati. Zakaj ti sklepi ne
prinasajo ni€? Zato, ker ni cCasovnice, ni
finan€nih obveznosti in ni sredstev v proracunu
Republike Slovenije ali bolje receno, ni sredstev
na pravih proracdunskih postavkah. Kot Zze
receno, smo mi na Odboru za zadeve EU neko¢
z Vlado dobro sodelovali v projektu vodooskrbe
Posotelja, in smo racunali, da bo v tem stilu
Vlada naprej sodelovala na podrocju kohezijskih
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projektov z Drzavnim zborom. Ampak preprosto
temu ni tako. Ce preberemo, kolegice in kolegi,
Cetrti sklep, ki ga Vlada navaja v tem svojem
dokumentu, Cetrti sklep pravi takole: "Z
namenom ohranitve izvedenih javnih narodil in s
tem povezanimi banénimi garancijami ter
gradbenimi dovoljenji Vlada Republike Slovenije
predlaga upravi¢encem, da zacnejo z izvajanjem
projektov pod to¢ko 2 in tocko 3," to je seznam
teh 11 projektov, "in jih financirajo iz lastnih
(obginskih) virov." Ja, ¢e jih imajo okej, ampak
jaz verjamem in vem, da jih nimajo. Zato tudi ta
danasnja seja.

Obzalujem, da na Odboru za gospodarstvo
nismo spravili skupaj toliko pozitivhe energije, da
bi sprejeli vsaj kakSen sklep, da bi Vlado
zavezali in dali nekaj optimizma, predvsem pa
zeleno Iu€ za teh 11 velikih kohezijskih, okoljskih
projektov, ko gre pretezno za oskrbo s pitno
vodo, s katero se v Republiki Sloveniji, zal,
ukvarjamo, moramo ukvarjati na zacetku tretjega
tisoCletja, ker pac to vprasSanje Se ni reSeno. Na
drugi strani imamo predloge za spremembo
ustave, kjer bi naj pisalo, da je pitna voda
pravica vsakega, to ne rabimo pisati v ustavo, to
vsak nekako razume po defoltu, kot se rece,
ampak ko pa je treba zasaditi lopate, ko je treba
nekaj konkretnega narediti, kot re€eno, morda
neke prerazporeditve na proracunu, potem pa
enostavno te volje ni in Ministrstvo za finance
ignorira, jasno ignorira kakrSnekoli pogovore, ki
bi morda privedli do nekih reSitev. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Koncali smo s predstavitvijo stali8¢ poslanskih
skupin. Prehajamo na splosSno razpravo poslank
in poslancev o predlogu priporocila. Besedo ima
najprej v imenu predlagatelia mag. Andrej
Vizjak, za njim se pripravijo gospod Zvonko Lah,
gospod Branko Ficko, mag. Katarina Hocevar.
Izvolite, mag. Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Hvala lepa.

Moram se odzvati na nekatere trditve, ki so bile
izreCene v imenu poslanskih skupin. Pravzaprav
gredo v znanem politikantskem duhu, Cce§,
problema ni, predlagatelji politizirate, Zelite
spodbuditi javnost in nagovarjate to javnost pred
prihajajoCimi volitvami in podobno. Spostovani,
Ce bi se na teh 11 okoljskih projektih kaj
pomembnega zgodilo od zadnje seje, ki je bila
aprila, te seje ne bi bilo in tudi te priloZznosti ne bi
bilo, in ¢e bi ta vlada bila sposobna obdrzati se
skupaj, ne bi imeli volitev &ez dober mesec dni.
Skratka, opozicijo ali Slovensko demokratsko
stranko opozarjati in ji ocitati, da Zeli s kazanjem
oziroma ambicijo po reSevanju nekaterih res
aktualnih problemov zgolj politizirati in nabirati
toCke, je milo reCeno nekorekino. In zakaj se
niste izognili tej diskusiji in resili tega problema?
In zelo zanimivo je tudi to, da tisti, ki niso
sposobni operativno resiti tega problema, kazejo
in terjajo od nas poslancev tu, da reSimo ta
problem, ¢e ne ne bi imeli vlade in parlamenta.
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Parlament je dal Viadi vizavi teh 11 okoljskih
projektov Ze nekaj zelo jasnih signalov, zelo
jasnih signalov. In prakti¢no ni¢ od tega se ni
zgodilo. Ni&. Se huje je, jaz mislim, da se je
zgodil tudi korak nazaj oziroma da se je zgodilo
zavajanje Zupanov, ki seveda Zelijo uresniciti te
projekte. Namreg€, en takSen sklep Vlade, ki se je
zgodil pred dvema dnevoma, CeS§, te projekte
prepoznavamo kot prioritetne in jih bomo
prednostno uvrstili, vi pa zacnite z njimi, v okviru
svojih finanénih zmoznosti. To se pravi — in kaj
potem —, obc€ina, ki ima recimo v svojem delu za
recimo 5 milijonov evrov enega vodovoda,
lastnih sredstev zagotavlja nekaj 100 tiso&
evrov, bo zaradi teh nekaj 100 tiso€ naredila, ne
vem kaj, jarke bo skopala in potem bo Cakala
eno leto dni, ali se bo ta projekt nadaljeval, pri
¢emer nima resnih zavez, zgolj neko sporodilo,
da bo ta projekt prednosten. To je milo re¢eno
delanje norca iz teh ob€in. Ali je pa sporocilo
vlade drugacno — sfinancirajte v celoti ta projekt,
¢e ga zelite. Oboje je slabo, oboje je nekorektno!
In zdaj je e nekaj, minister je tu rekel, da so to
projekti, ki jih vodijo obcine. Tehni¢no ja,
vsebinsko in sicer pa so to projekti, nacionalno-
lokalni projekti, saj so jih ob¢ine vodile vedno v
tesnem sodelovanju, v tedenskih, dnevnih
sestankih skupaj z ministrstvi, da so jih pripeljale
do te faze. To so pravzaprav nekako usklajeni
projekti, za katere je bilo vseskozi ve€ kot jasno,
da bodo delezni sofinanciranja iz evropskih
sredstev, skratka sofinancirane s strani drzave in
da je lastni delez ob¢in tu 15 %. To je bilo ve¢
kot jasno. Zdaj pa drzava se na nek nacin po
ministrovih besedah umika ali pa, bi rekel, vsaj
daje nekoliko roke stran od tega in prepusca,
¢es, peljite to vi naprej. Kaj Zelim povedati?
Zelim povedati to, da karkoli ste na podlagi
sprejetih sklepov operativno naredili na Vladi, ni
vodilo pravzaprav k nobenem resnem rezultatu
na tem podrocju. Rezultat pa je, da se ta projekt
naredi in ni¢ drugega. Torej ambicija nas,
predlagateljev, je — in s tem nas boste tudi
najbolj utiSali —, ¢e boste rekli to pa to bomo
konkretno naredili na tem projektu. Danes pa
imamo sporodilo, da pa¢ iz finanéne perspektive
2007-2013, ki se je Ze iztekla, denarja ni
mogoce zagotavljati, saj se bodo vsi projekti, za
katere je ze alociran denar v tej financni
perspektivi zagotovo izvedli, in Se vec, ker gre
za overcommitmente, in da sredstev iz nove
finanéne perspektive, torej te, katero zivimo, ne
moremo alocirati za te projekte, ker ustrezni
dokumenti niso sprejeti. Tretjega vira pa ni.
Zakaj ste potem peljali te obCine skozi vse te
procedure vsa ta leta in zakaj ste jih vodili za
nos? Zakaj? Minister Zidan je prej povedal, da je
on vse naredil na tem, da bi se to zgodilo. On je
to rekel, da je on resitelj kohezije, tako ga je bilo
za razumeti. In potem je bil seveda demantiran s
strani Stevilnih tu.

Spostovani, jaz menim, da boste kaj
naredili, ¢e Zelite seveda kaj narediti, samo na
dva nacina. Samo na dva. Povejte resnico
ljudem, povejte resnico, da tega denarja za
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financiranje teh projektov ni, ali pa ga
zagotovite. In potem Se ena zavajajoca trditev s
strani ene izmed poslanskih skupin, to je ta, kje
vzeti denar ali s tem povecati primanjkljaj in
dodatno zadolzevanje. Ja, ja, pod vaso filozofijo
je res samo ta moznost, ampak ta moznost se
bo izpela prej ali slej v bankrotu drzave, ¢e ne
boste ni¢ spremenili oziroma e ne boste iz tega
konkretnega, zaprtega pogleda enkrat
spregledali. Ta drzava od leta 2009, ko je
prevzela vlado Pahorjeva Socialna demokracija,
pa vse do danes ima tekoc€ih odhodkov pribliZzno
za milijardo ve¢ kot tekocih prihodkov. Se pravi,
to, kar ta drzava porabi za funkcioniranje vsega
drzavnega aparata z vso transferno politiko do
vseh blagajn in do vseh upravi¢encev, se pravi,
kar porabimo za to, da se vrtimo, da Zivimo v tej
drzavi, porabimo eno miljardo veg, kot
poberemo z vsemi davki in vsemi nedavénimi
prihodki, troSarinami in tako naprej. Ta zadeva je
nestabilna. Ce ne boste ni¢ naredili na
odhodkovni strani v proracunu, ta drzava ne bo
prezivela. Ni 8ans. In tega se vi otepate in piSete
neke reformne programe, od katerih mi tudi
drzavni sekretar Mavko ne zna pojasniti, s
katerimi ukrepi naj bi kaj dosegli. Govorite, da
boste Se dodatno vzeli oblinam denar, v
reformnem programu, preberite si, da boste
povpre€nino znizali oziroma jo naredili na
podlagi standardiziranih prihodkov. Jaz vam
govorim, Se kako je to povezano s to temo, o
kateri danes govorimo, ker vidim, da vas ze
malo spravljam v nervozo. Kajti e znizate malo
tekoCe odhodke te drzave, boste imeli denar za
investicije, ki so potrebne. To je vir, ne
primanjkljaj, ne zadolZevanje, ampak tekoCi
odhodki, tekofe odhodke te drzave je treba
znizati. Mi imamo zbirokratizirano drzavo do te
mere, da potrebujemo za eno parkiriS¢e ob eni
osnovi Soli 47 soglasij in dovoljenj, da se lahko
zazida parkiriS¢e. In to traja 10 let, da se od
spremembe OPN do vseh soglasij lahko tam
zakopljejo lopate, potem je pa tisto parkirise
narejeno v 3 mesecih. In vsak se pase na teh
drzavnih jaslih do nedogleda. In vi govorite
seveda, da nimate denarja za najnujnejSe
investicije vodooskrbe. Tu je denar. Vam bom
povedal, $e kje je denar. Na MKO konkretno.
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, to leti na vse
dosedanje ministre ne glede na vlado, ni znalo
do danes zaraCunati koncesije marsikateremu
uporabniku vode, ki jo uporablja bodisi za
kopalis€a bodisi za nekaj drugih stvari. To so
ljudje, ki so oddajali vlogo, ker pa¢ uporabljajo
vodni vir za to, da bi placali koncesijo, pa jim
drzava ne zna podeliti koncesije, kaj Sele
zaracunati koncesijske dajatve. Pa gre za nekaj
milijonov evrov, gotovo, vsako leto. Gotovo.
Tega ne zna nihée pobrati, pa ta denar
pravzaprav leZi. Se ve&. Ministrstvo je poslalo
inSpekcije, da zapirajo te vodne vire, €eprav ti
vodni viri zagotavljajo dejavnost, gospodarsko
dejavnost in seveda tudi delovna mesta. Hvala
bogu smo skozi novelo Zakona o vodah tudi ta
problem poslanci reSevali, zaradi
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neoperativnosti. Torej Zelim povedati, da denar
prakti¢no tudi pri Vladi lezi na tleh, le pobrati ga
je treba in nameniti za te investicije. Vi pa tu
tarnate in jokate, da se to pa¢ ne da. To se da,
samo vi tega ne znate. Dajte to enkrat Ze
priznati! Vi ne znate tudi sobivati skupaj, kaj Sele
da bi znali operativno kaj narediti. To je tezava,
ki jo imamo. Pa nimamo mi tukaj v SDS te
tezave. To tezave imajo slovenski drzavljani,
najmanj teh pol milijona, ki so vezani na te
vodovode, ki se zdaj ne bodo gradili. In kar je pa
najbolj, bi rekel, dejansko neka ambicija po
zadovoljevanju neke zunanje podobe, neke
optike brez vsake vsebine, so ti sklepi Vlade.
Ces, resili smo problem. A res? Me zanima,
kateri izmed teh klju¢nih projektov se bo zacel
graditi na podlagi teh sklepov vlade. Niti eden,
mogoce se bo kateri nadaljeval, zgolj nadaljeval,
ker Ze poteka, pa se bo nadaljeval v enem
omejenem obsegu, kolikor bo pa& obcinskega
denarja za to.

Jaz menim, spostovani, da smo res tukaj polni
navajanj, zakaj se nekaj ne da narediti, zakaj se
teh projektov ne da spustiti naprej. Zelo zelo
malo pa smo sliSali o predlogih, kako to narediti,
katere ukrepe bi bilo pa treba sprejeti, da se ti
okoljski projekti izvedejo. SposStovani, jaz sem
sedel Ze veckrat na razliénih stolih, na tej strani
in teh klopeh in vem, da je treba iskati stvari, da
se dajo narediti. In smo tudi Stevilne stvari
naredili. Ja, dragi gospodje v zadnji vrsti in
gospa, res je, naredili smo. V C€asu prejsSnje
vlade smo na primer sprejeli pet reformnih
zakonov, pet reformnih zakonov. Pet reformnih
zakonov. Pa mi povejte enega, ki ste ga vi.
Neoperativni totalno, a veste. In ste se lepo
podrli in sesuli sami vase in zdaj smo vsi drugi
krivi in nenazadnje ne vem kdo bo $e kriv, da se
tudi teh enajst okoljskih projektov ne da izvajati.
Spostovani, namesto, da iS€ete razloge, zakaj
se to ne da narediti, bi bilo prav, da vladi
nalozimo, da poiS¢e reSitve. To ste seveda z
veseljem pohodili, zavrnili in danes nimamo
nobenega sklepa, da bi ga sprejeli, ker ste jih
v&eraj vse zavrnili. Vse. Morebiti celo nasi sklepi
niso najboljSi. Morebiti. Morebiti bi bili vasi boljsi,
ampak jih niste predlagali oziroma predlagali ste
bolj mlacne sklepe, nekatere, kot pa so ti sklepi
Vlade, ki jih je sprejela pred dvema dnevoma.
Se spraSujem, retorino, ni mi pa treba
odgovoriti na to. Ali bi priSlo do teh sklepov
Vlade pred dvema dnevoma, €e ne bi bilo
dana$nje izredne seje? Stoodstotno ne bi prislo.
Se tega ne bi bilo. In vi govorite, da so vsi ti
predlogi predlagateljev jalovi, brezzvezni in
politikantstvo. Ce ni¢ drugega, smo stisnili iz
Vlade vsaj nekaj, Ceprav veliko veliko premalo
oziroma toliko, da se ne da ni¢ na podlagi tega
narediti, ampak vsaj neko videnje je Vlada s tem
pokazala. Pa $e nekaj, mi za aktualno finanéno
perspektivo sploh nismo e pripravljeni. Nimamo
sprejetega nobenega dokumenta, ne
partnerskega sporazuma, ne operativnih
programov, ne ni¢esar. Imam podatke, da so
nekatere drzave Ze sprejele partnerske
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sporazume, Danska, Nemcija, Grcija, Poljska. Vi
govorite, da smo vse naredili, kar se da narediti.
Ni res! Dokumenti, vsaj nekateri, bi lahko bili Ze
sprejeti in bi lahko Ze delali po njih. Ne, mi pa
¢akamo, kot da smo sami sebi zadosti, kot da
smo sami sebi najboljSi in kot da ne rabimo
evropskega denarja.

Se enkrat, namen predlagateljev je bil
samo to in samo ena stvar, da se teh 11
programov vodooskrbe Sirom po drzavi, ki
zajemajo 34 obcin in preko pol milijona ljudi, pol
milijona drzavljank in drzavljanov, se pravi, da se
te projekte spravi v funkcijo, v operativnost, da
bodo dajali, ko bodo konc&ani, tudi rezultate. V
fazi gradnje bodo dajali rezultate okrepljene
gospodarske aktivnosti, ko bodo pa zgrajeni,
bodo dajali pa rezultate bistveno bolj zdrave
oskrbe s pitno vodo za toliko ljudi, kot sem prej
povedal. Zato bi bil zelo vesel, da bi poskusali
tudi vi v poziciji, ki vas seveda taki predlogi
bolijo, vsaj enkrat pokazati malo konstruktivne
drZe in narediti korak k temu, da se res zgodi to,
kar je intenca te toCke in teh sklepov. Ne pa da
pritrjujete tistim, ki pravijo, da se nikoli ne da
niCesar narediti, in nasStevate sto en problem, pri
¢emer pa ne pokazete ali vsaj ne nakazete niti
ene resSilne poti iz te situacije.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Zvonko Lah.

ZVONKO LAH (PS SDS):
besedo, predsedujoca.

Tudi jaz bom takole zacel. Pred dvema
dnevoma smo kar naenkrat slidali: "Vlada nasla
reSitev za 11 projektov." In pripadniki AB
ZavezniStva so na veliko zaceli razglasati,
"projekti bodo krenili, denar je, bodo nova
delovna mesta, izvajalci bodo imeli delo, vse je v
najboljSem redu." Popoldne pa smo imeli sejo
Odbora za gospodarstvo, kjer smo na mizo
dobili ¢lani in tudi zupani tistih obgin, ki so v teh
projektih, sklepe Vlade. In na osnovi teh sklepov
vpraSamo zupane, ali bodo res lahko zaceli
delati, ali bodo podpisali pogodbe. Zupani so
rekli: "Ne, ne bomo." Nekateri so zatrjevali:
"PodpiSemo pogodbo samo tripartitno, da bo Se
drzava zraven podpisala pogodbo in se
zavezala, da denar iz Evropske unije in iz
drzavnega proracuna sigurno bo. V nasprotnem
primeru, nismo neumni, saj bomo Sli v zapor.
Izvajalci nas bodo tozili, ker imamo samo 15 %
potrebnega denarja, to, kar morajo zagotavljati
obgine." Potem vpraS8amo drzavne sekretarke:
"Ali bo denar, to, kar je Vlada oziroma minister
dopoldne obljubljal in predsednica Vlade v
odhajanju, no, in minister v odhajanju?" "Ne,
denarja ni. Podeljene so vse pravice porabe, Se
vet, odlocb iz nove financne perspektive ne
moremo dajati, dokler ne bo partnerskega
sporazuma podpisanega in  operativnega
programa." Stvar je bila popolnoma jasna.
Naslednji dan vidimo v enem od ¢&asopisov
naslov Resitev ali le predvolilna obljuba. Ne eno

Hvala lepa za
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ne drugo, niti predvolilna obljuba ne, ampak
napotilo Zupanom v nezakonito podpisovanje
pogodb z izvajalci in zadetek izvajanja del. Cista
laZz. Ni¢ drugega. In zdaj smo pred situacijo, ko
je 11 projektov za 200 milijonov evrov predvsem
na podro¢ju vodooskrbe in odvajanja in €iS€enje
odpadnih voda nasedlo, so izbrani izvajalci,
podaljSujejo vsak mesec bancéne garancije,
zaradi tega ne morejo novih poslov pridobiti, ker
imajo rezervirane bantne garancije za te
projekte. Se pravi, dela se jim Skoda in ¢akajo in
upajo na resitev, da bodo na nekatera podrodja,
ki nujno potrebujejo zdravo pitho vodo in
dolo¢ene Cistiine naprave in kanalizacije
zgrajene, da se to pokrene. Ampak vlada ne
i5¢e nobenih resitev. Trdno stoji na staliscih,
denarja iz stare finan¢ne perspektive vec ni in iz
nove financne perspektive se ne da dajati
nobenih odlo¢b. In smo tam, kje smo. In kdaj to
bo, vpraSamo. Ko bo operativni program, ¢ez ne
vem koliko €asa, poslali smo v Bruselj, zdaj pa
¢akamo odgovor. In nihée ne ve, kaj bo s tem.
Zakaj je do tega priSlo? Projekti, ki so dobili
odlo¢be v letu 2009, se pravi, z vso pravico
porabe, so se zelo pocasi pripravljali. Minister
Bogovi¢ je ugotovil, ¢e bo Slo s tem tempom
naprej, da sredstva ne bodo pocrpana, projekti
ne bodo izvedeni, zato je pospeSil rezervne
projekte, da se pripravijo in pridobijo gradbena
dovoljenje in celo izbirajo izvajalce, obcine so
resno Sle v posel, in to tudi pripravile. S
prihodom nove vlade, ministra Zidana, pa so se,
glej ga, na hitro ti projekti, ki so prej stali toliko
¢asa, napihnili in v pol leta vsi pripravili. Seveda,
ker so se projekti napihnili, nekateri projekti, ki
so bili prej iz nabora, <&e pogledate,
pripravljenost projektov v letu 2010, 2011, za
Cuda so nekateri bili pospeseni, prekmurski ali
pomurski vodovod C, prej ga nikjer ni bilo,
naenkrat je bil pa pripravljen, pa vrednost je bila
Se toliko vecja, mogocCe iz 800 km vodovodnih
cevi je priSlo na 1100 km vodovodnih cevi. In
zdaj se projekti izvajajo, vsi bodo izvedeni do
konca drugega leta. A kdo ve, koliko od teh
1100 km vodovodnih cevi je Ze danes
polozenih? A ve kdo povedati, koliko je Se treba
in ali bo to v dobrem letu narejeno? Normalno,
Vlada ugotavlja, da je 9 tveganih projektov.
Zupani so dali izjave, da bo vse zgrajeno. Bomo
videli, koliko teh Zzupanov bo oktobra Se
kandidiralo. Ce ne bo izvedeno, bodo pripeljali
svojo obcino v bankrot. Ampak vladi je vseeno,
vlada ima izjavo Zupana — Zupan je investitor,
predstavnik obc&ine in od odgovarja. Vlada ne
odgovarja ni¢, ona je pokrita s papirji. Gospod
mi kot predlagatelji ne povemo, kje vzeti, iz
katerih projektov denar za zacletek teh 11
projektov. Ce teh 11 projektov priénemo zdaj —
in je priakovati, je tudi vlada povedala, da bo v
roku pol leta podpisan partnerski sporazum in
potrjen operativni program —, potem mi rabimo
denar za premostitev za tega pol leta. Stroka na
ministrstvu pravi, da za pol leta rabimo 40
milijonov, ne ve€. Potem se pa Ze lahko Crpa iz
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nove finanéne perspektive. Tukaj imamo
projekte. Eden od teh devetih tveganih projektov
je tudi CERO Zasavije, prej smo slisali kolega, ko
je povedal: "Upam, da bo pridobljeno
okoljevarstveno dovoljenje za ta projekt, ki mora
biti kon€an jeseni drugo leto." Ljudje boZji, vsak
delovodja v gradbeni firmi ve, da ta projekt ne bo
koncan, ¢e nima okoljevarstvenega dovoljenja,
nima gradbenega dovoljenja, se ne more priceti
izvajati in da v takSnem obsegu, kot je ta projekt,
ne bo dokonéan. Ce ga ho¢emo resiti, moramo
iti v faznost, drugace bo ta obcina oziroma te
obCine morale vraCati evropski denar. Pika.
CERO Dolenjske, tudi mojo obcino pokriva —
podobna  situacija, ni  okoljevarstvenega
dovoljenja, gospa podpredsednica, tudi vaSa
obcina, kateri ste Zupanovali, je v kriticni
situaciji, kar se tega projekta tiCe, ¢e ne bo
zgrajen do konca prihodnjega leta. Nima
okoljevarstvenega dovoljenja, ima pa odlocbo za
sredstva. Tukaj z vso odgovornostjo trdim, ne bo
zgrajen. Kam bodo §li ti milijoni, ki so namenjeni
za ta projekt? Ne vem, kateri Zupan bo to
pogodbo podpisal. Investitor je novomeska
obc&ina, vpraSajte zupana, ¢e jo bo podpisal.
CERO S$tajerske regije, Slovenska Bistrica, tukaj
ne poznam to€no situacije, ampak je tukaj
naveden. SeStejmo te tri projekte, koliko
milijonov. To je ena varianta, da Vlada nekaj
pokrene in da se dobi denar za zagon teh
sredstev, za zagon teh 11 projektov. Teh 11
projektov je ekvivalent 5 tiso€¢ novih delovnih
mest. Ali jih ne rabimo?! Dajmo Cakati.

Druga varianta. V okviru operativhega programa
OP ROPI je mozno razporejati sredstva. Iz
programa prometne infrastrukture — ko smo imeli
pred kakSnim mesecem sejo na temo kohezije,
je isti dan Vlada sprejela sklep o sprejemu
drzavnega lokacijskega nacrta za en tak drzavni
projekt in spodaj napisano, da so zdaj vsi pogoji
za zacCetek izdelave projekine dokumentacije in
pridobitev gradbenega dovoljenja, da se ta
projekt za€ne izvajati. Zdaj pa iz prakse vemo,
da do gradbenega dovoljenja za en tak projekt
rabimo nekaj let, a projekt mora biti kon¢an
konec naslednjega leta. Kdo bo tukaj
odgovarjal? Kdo je odgovoren? Minister za
infrastrukturo in prostor. Ko je bil on vprasan, ali
je prepric¢an, da se bodo vsi ti projekti koncani
do naslednjega leta, ja, veste kak$en je bil
odgovor. "Ni hudo prepri¢an." Ali kdo pozna
stanje na teh projektin? NihCe. Ali pa pozna pa
mora biti tiho. Zato ker drzava nima — drzava se
obnasSa tako, kot tisti, ki je iskal delo in boga
prosil, da ga ne najde —, ker nima teh 10 ali 15
% lastnega denarja, da bi ga porabila za te
projekte, pa tudi Ce ostane 85 % denarja teh
projektov v Evropi. Naj mi kdo reCe v vladi, da
nimam prav. Mi smo vec let Ze prosili za pregled
pripravljenosti teh projektov, pa ga nismo dobili.
Poslanci, ¢lani dolo€enih odborov, ki naj bi
pokrivali to podrocje. Tukaj je moznosti veg, ne
rabimo lomiti rok tistim Zupanom, ki jim ne
moremo obljubiti faznosit, da bodo lahko projekt
izvajali Se v novi finanéni perspektivi pod
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enakimi pogoji, ¢e bodo $li zdaj v faznost. Lahko
zlahka najdemo ta denar znotraj operativhega
programa na podro¢ju prometne infrastrukture.
Zlahka. Tudi bivsi minister Stepisnik je povedal
na odboru, da on misli, da bo 100 milijonov
denarja ostalo. Po drugi strani pa imamo
projekte, ki so bili pripravljeni 7 let, z obljubo
drzave, da bodo 85 % sofinancirani vsi ti
projekti, ki so nujno potrebni za nekatere ob¢ine.
Povedal sem dva primera, ki jih dobro poznam.
Hidravlicne izboljSave vodooskrbe Dolenjske —
50 tiso& prebivalcev, Zupan Sentjerneja je
povedal, da Skoda, da ni prinesel vode pokazati
na samo sejo odbora. Mislim, da bo Se imel
priloznost glede na situacijo, kakrdna je sedaj
tukaj. 150 dni od 365 je treba prekuhavati vodo
za 50 tisoC prebivalcev. Koliko javnih zavodov,
kuhinj? Z vodo, ki ni prekuhana ne smejo niti
sadja, solate prati, za vse mora biti voda
prekuhana. Ta projekt se pripravija 7 let. Ce
zmanjka elektrike, ez dve uri zmanjka vode za
50 tiso€ prebivalcev, ker je samo taka kapaciteta
v vodohranu. Kako naj Zupani teh obcin
zagovarjajo stanje na teh projektih in zdaj
povedo ljudem, da ti projekti Se ne bodo §li v
realizacijo in ne vemo kdaj bodo. In to nekaj
mesecev pred volitvami, ko ljudje vedo, da se
izteka ta finan€na perspektiva, v kateri naj bi bilo
to zgrajeno. Kdo je tukaj odgovoren?
Suhokrajinski vodovod — obg&ina ZuZemberk
kupuje vodo od sosednje obcine, polovico te
vode se izgubi v zemljo, ampak jo morajo ljudje
placati. Placati, ker je kupljena od sosednje
obgine. 20 % ljudi, prebivalcev te obcine pa
sploh Se nima vode. Kmet, vecji kmet placa 400
evrov na mesec za vodo, da jo pripeljejo gasilci.
Kako naj bo ta kmet na suhokrajinskem delu
konkurencen, kako naj $e kmetuje? Ali je ob&ina
kriva? Ni kriva ob¢ina. Projekt je bil pripravljen
ze zdavnaj. Gradbena dovoljenja so bila ze
podaljSana, ker je dvoletni Cas veljavnosti
gradbenega dovoljenja ze enkrat potekel.
Denarja pa ni. Kako naj obgina ZuZemberk
pri€ne z gradnjo tega vodovoda za, ne vem, 14
milijonov evrov, ko komaj shaja s tistimi
najnujnejSimi stvarmi, ima komaj zagotovila tisti
svoj delez v proraCunih za naslednji dve leti.
Zakaj ne bi Startali s tem projektom, nasli
moznost faznosti izvajanja teh projektov in
koncali to v letu 2016 ali 2017, tiste projekte, za
katere vemo danes, ki imajo odlo¢be, rezerviran
denar, da ne bodo zgrajeni. Gospod Pavlisic,
prej sem konketno povedal, kje je denar. Na treh
projektih. Dosti denarja, da se teh 11 projektov
zatne takoj, €e bodo pol leta podpisani
partnerski sporazum in sprejet operativni
program, da se lahko izdajo odlo¢be, bo stvar
pokrita. Ce pa Vlada rabi kaksen zakon, da se
sprejme, mislim, da je pripravljenost vseh nas
poslancev, kot pozicijskih kot opozicijskih, da ta
zakon sprejmemo, da dobi Vlada neko
garancijo, da lahko dolo¢ene aktivnosti naredi,
da se to izpelje, da se izognemo nevarnosti, da
bo lahko tudi ve¢ 100 miljonov evropskih
sredstev iz kohezije iz finanéne perspektive
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2007-2013 ostalo nekoriséeno. Ce ne verjamete
nam v opoziciji, vpraSajte bivdega ministra za
gospodarstvo, v kateri pristojnosti je bil, ali pa
magnetogram si preberite iz Odbora za
gospodarstvo. Ne govorimo to v tri dni, niso to
samo neke predvolilne aktivnosti, ampak je skrb
za te projekte. In reSitev smo podali. Jaz sem
preprican, v enem tednu na tem ministrstvu
najdem tri variante ali pa trikrat toliko denarja iz
teh projektov, brez vsake Skode, da se ti projekti
lahko zagnejo. Samo ¢e je volja. Ampak te volje
ni. S strani Vlade te volje ni. Da je stvar pa Se
huj8a, je pa minister zavajal Zupane, jih je silil v
nezakonito dejanje. Zupani so povedali, da v to
ne gremo in to ni nobena resitev. Saj se tudi vidi,
ker je v dveh dneh v Casopisih, v medijih vse
potihnilo, ampak projekti Se vedno stojijo in bodo
stali. Jaz vidim reSitev, kon¢na resitev je samo
¢im prej nova vlada, nov veter in dobra metla, da
bo pometla po tistih ministrstvih, kjer se ne vidi,
kjer se ne dela tako, kot bi se moralo delati.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Branko Ficko.
Gospod PavliSi¢, zelite postopkovno? Ne.
Replike zdaj ne morete imeti, ker Se niste
razpravljali. Po Poslovniku Drzavnega zbora,
takoj po vaSem razpravljanju, po vasi razpravi
vam smem dati besedo za repliko. Lahko pa
postopkovno poveste, Ce imate kaj
postopkovnega poudariti, vam dam besedo.
Izvolite. Ne zelite. Dobro. Hvala vam lepa. Za
Brankom Fickom se pripravi mag. Katarina
Hocevar, potem gospod Franc JurSa in potem
gospod Jozef Horvat.

Izvolite, gospod Branko Ficko.

BRANKO FICKO (PS PS): Hvala predsedujoca.
Vsem lep pozdrav!

Vsi  kandidati, predsedniki strank,
potencialni mandatarji bodo seveda v
prihajajoCih dnevnih obljubljali gospodarsko rast
in nova delovna mesta eni 10 tiso¢, 15 tiso¢, 60
tiso€ in tako naprej. Realne moznosti seveda
obstajajo. Kje? Seveda poleg izvoznega
gospodarstva predvsem v investicijah v linijsko
infrastrukturo, v energetske objekte in tako dalje.
Teh 11 oziroma 7 plus 4 okoljski kohezijski
projekti, je seveda eden od potencialov za
gradbenistvo in njene multiplikativne ucinke. Da
seveda investicijski projekti pozitivno vplivajo na
gospodarsko rast, je razvidno tudi iz kazalcev
predvsem v zadnjem kvartalu leta 2013, kar je
bil tudi rezultat podpisanih projektov z velikim
vplivom v gradbenistvo. In ko je novi vladni urad
za kohezijo v aprilu zavrnil zahtevek za potrditev
11 okoljskih projektov, je nastal upraviCeni
revolt. Seveda v tistem obdobju po mantri sta
10. 6. Alenka Bratusek in Dejan Zidan podala
izjavo, da sta reSila evropske okoljske projekte, s
tem, da je dejstvo, da reSitve nista nasla, ampak
sta dala v bistvu samo obljubo prolongiranja, da
bodo projekti prednostno obravnavani, pogodbe
o sofinanciranju pa ne bodo podpisane. Razlog
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je seveda v tem, da ni denarja, da razporeditve
niso mozne. Seveda tudi osebno menim, da niso
bile predvsem na MKO preverjene vse moznosti
za prerazporeditve. Tudi ¢e bi seveda bilo za to
treba delno spremeniti zakonodajo, kot ste to
naredili leta 2011, ko ste denar iz vodnega
sklada usmerili v energetiko na Savi, cirka 32
milijonov evrov. Iz novim predlogom bi radi ta
znesek povecali 8e za 4 milijone. Priblizno
taksna visina, 32, 35 milijonov evrov manjka tudi
pri teh okoljskih projektih, kjer bi bila potrebna
udeleZba slovenskega deleza v viSini cirka 35
milijonov evrov. Sicer se pa tudi teh 34 milijonov
evrov vrti nekje v zraku, glede na danes
zaznana tveganja, €e se seveda iz te
perspektive zgodi neugodni scenarij in bi seveda
izgubili cirka 34 milijonov evrov kohezijskih
sredstev. Moje mnenje je tudi, da se vse da,
samo potruditi se je treba. Najlazje je seveda
birokratsko povedati, da se ni¢ ne da. V tem
momentu pa seveda ne preostaja ni¢ drugega,
kot da posamezne akterje v teh prihajajocih
dneh, ko bodo obljubljali gospodarsko rast in
delovna mesta, pobaramo, kako in na kakSen
nacin, ¢e seveda ne bo investicij v linijsko
infrastrukturo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Andrej Vizjak, kot
predlagatelj.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Jaz sem
zopet vesel, da je gospod Ficko ponovil eno laz,
ki jo veckrat izre€e, ko govori o spodnjesavskih
elektrarnah in novovodnem skladu, in omenil je
leto 2011. Gospod Ficko sicer prihaja iz povsem
drugega dela Slovenije, kot je pa Posavje, kjer
se hidroelektrarne gradijo, kajti ¢e bi vsaj malo
bil seznanjen s tem projektom, bi vedel, da ta
projekt te€e tam od leta 2000 naprej in da je bil
temeljni  namen vodnega sklada prav
zagotavljanje  sredstev  za  infrastrukturo
hidroelektrarn na Spodnji Savi. To je bil temeljni
namen, gospod Ficko. Ce tega ne veste, bi vas
prosil, da si pogledate magnetograme sej iz
takratnega Casa.

In jaz bi gospoda Ficka spomnil e na en sklep
Vlade, ki ni bil nikoli preklican, ki ga ni sprejela
vlada Janeza JanSe, ki ga ni sprejela vlada
Boruta Pahorja, Alenke BratuSek ali katerakoli
vlada po letu 2004, temveC ga je sprejela
Ropova vlada leta 2002. Sklep Vliade iz leta
2002, ki vam ga lahko prinesem, da si boste
enkrat prebrali in nehali zavajati ljudi, govori, da
se sredstva vodnega sklada prioritetno
namenjajo za izgradnjo hidroelektrarn na
Spodniji Savi. Ta sklep je iz tistega leta. Nato je
bil sprejet leta 2004 zakon, ki doloCa vire za
financiranje vodne infrastrukture na Spodnji Savi
iz Vodnega sklada.

Gospodu Ficku bi rad pojasnil, da je pomemben
del pri financiranju infrastrukture protipoplavna
zaScCita Posavja, da je obcina Sevnica, Se
posebej mesto Sevnica pa tudi Bostanj in tako
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naprej, dobro preZivela katastrofalne poplave
pred nekaj leti prav zaradi tega, ker je bila ze
zgrajena akumulacija pri hidroelektrarni Blanca,
in s tem tudi protipoplavna zascita. Vas prosim,
nehajte zavajati ljudi, da se sredstva iz Vodnega
sklada za financiranje infrastrukture na Spodniji
Savi troSijo nenamensko, v neskladju z zakoni in
predpisi in tako naprej. Povem vam pa e nekaj,
da Zal nobena vlada doslej, razen morebiti
zadnjih nekaj let po res vodnih ujmah, ni bila v
stanju pripraviti enega resnega drZzavnega
prostorskega nacrta protipoplavne zascite, da bi
se sredstva Vodnega sklada sploh lahko
namenila za resen projekt protipoplavne zascite
v drzavi, razen za protipoplavno zas¢ito Posavja.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod Branko Ficko, imate repliko.

BRANKO FICKO (PS PS): Ker sem bil omenjen
in gospod Vizjak govori o lazeh. Jaz govorim o
Zakonu o vodah iz leta 2004, noveliran je bil v
lanskem letu, Zakon o vodah, ki seveda govori o
Vodnem skladu, ki se ¢rpa iz vseh koncesnin,
vodnih povracil, iz teritorija cele Slovenije.
Osnovni namen Vodnega sklada, to, kar tudi tisti
zakon govori, govori o tem, da se Vodni sklad
uporablja za vodno infrastrukturo, za
protipoplavna podrocja in tako dalje, seveda na
celotnem teritoriju Slovenije ne pa samo v
Posavju oziroma v Brezicah. Na to, da se ta
sredstva uporablja nenamensko, je seveda tudi
opozarjalo Radunsko sodiS¢e, ki govori o
nenamenskem denarju, se pravi ta Vodni sklad
in ta denar bi seveda moral iti v vsa podrod¢ja in
teritorije Slovenije, kjer so seveda problemi z
vodo, s protipoplavnimi zadevami in tako dalje.
Jaz o tem govorim in to tudi v zakonu piSe. Vi pa
seveda govorite o posameznih sklepih Vlade, ki
jim jaz ne nasprotujem, ampak zakon je zakon in
vi ste takrat, leta 2011 seveda sprejeli drug
zakon, seveda z drugimi interesi, da ta denar
gre za hidroelektrarno BreZice in ste denar, dve
tretjini denarja s tem zakonom, ki sicer je sprejet,
to drzi, preusmerili preko javnega podjetja Infra
za gradnjo infrastrukture, na katerem ste seveda
za energetiko porabili cirka 115 milijonov, za
ostali del infrastrukture, vse kar se tice te
lokacije, pa seveda ze cirka 135 milijonov. Jaz o
tem govorim in trdim seveda, da to ni laz. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Mag. Andrej Vizjak, izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Ja
spostovani, ¢e vi o tem govorite, potem ste se
pa zelo zelo ¢udno izrazili prej, ko te videli, da
me ni v dvorani. Zdaj ste Ze malo bolj tako, malo
bolj mehko nastopil. Vi ste govoril, da z zakonom
iz leta 2011 se nenamensko troSi denar iz
Vodnega sklada. Zakon iz leta 2011 pravzaprav
govori in uvaja nov sistemski vir za financiranje
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infrastrukture na Spodnji Savi, to je Sklad za
podnebne spremembe. Predlagatelji, jaz sem bil
prvopodpisani pri tistem zakonu, smo se
zavedali, da je Vodni sklad zaradi razli¢nih
problemov, vodarskih problemov v drZavi
izpostavljen do razlicnih koncev in smo se
zavedali, da to ne more biti ve€ naprej edini vir
za financiranje. To smo se zavedali in zato je
tudi ta zakon leta 2011 nastal. Vendar govoriti,
da Vodni sklad ni pravi vir oziroma da je bilo to
celo sporno ali pa celo nezakonito, da bi se iz
tega financirala infrastruktura na Spodnji Savi,
pa milo reCeno ne drzi. Ker sem vam govoril o
tem, da je zakon do leta 2011 ta vir predvideval.
Se huje, v letu 2002 je bil sprejet sklep Ropove
vlade, da je prioritetno namenjen temu. In
gospod Ficko, Se nekaj, kdo polni sklad za
vode? Kdo je najvecji vplaénik v sklad za vode?
Hidroelektrarne v Republiki Sloveniji.
Hidroelektrarne skozi koncesijske dajatve in
skozi vodna povracila prispevajo levji delez v
Vodni sklad. In kaj je pomembno pri tem vedeti,
da vsaka novozgrajena hidroelektrarna je
dodaten, nov vir za polnjenje Vodnega sklada.
Povarjamo se priblizno o tem, ali kupiti semenski
krompir, da bomo imeli ¢ez leto dovolj krompirja,
ali vloziti v nekaj, kar daje kasneje tudi denar. In
pred letom 2012 je vedno, spoStovani gospod
Ficko, v Vodnem skladu ostajal denar. Vedno, ni
bil porabljen, ker ni bilo projektov. Potem se je ta
denar prena8al, marsikdaj tudi izgubil v
integralnem proraéunu. Ce ne bi bilo projektov
na Spodniji Savi, denar sploh porabljen ne bi bil.
Saj do nedavnega sploh bil ni, ker ni bilo
projektov. Jaz bi vas prosil, da se o tem res
prepriCate, da pogledate kakSen dokument,
kak3no poslansko vpra$anje iz preteklosti. Sploh
pa ne vem, kako ste povezali sklad za vode s to
danasnjo temo, o kateri govorimo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima mag. Katarina HocCevar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Lep pozdrav predstavnikom
ministrstva in pa vsem prisotnim!

Jaz sem mislila, da Ceprav sem Sele tri leta v
politki, da me nobena stvar ve¢ ne more
presenetiti in da sem spoznala Ze vse cvetke in
lepote politicnega zivljenja in da ne bo prav
prevelike Skode, ¢e se umaknem, ampak tale
zadnji mesec pred volitvami se pa zdi, da me bo
obogatil Se za kakSno novo spoznanje. Poglejte,
jaz mislim, da predlagatelji te izredne seje
seveda pretiravajo in pa izkoris¢ajo to temo v
predvolilnem obdobju. Moram pa priznati, da
tudi sami sklepi Vlade so bolj v stilu tistega, ali
veste, zvest ti bom do groba. Potem pa vemo,
kako se po navadi te stvari kon¢ajo.

Predlagatelji seje problematizirajo tri vecje
okoljske nalozbe v skupni vrednosti 51 milijjonov
evrov. Teh 11 projektov, ki so v fazi, ki bi se
lahko zaceli z gradnjo, pa je ocenjeno na 236
milijonov. In jaz se seveda zdaj sprasujem, kako
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bomo 236 avtomobilov parkirati v garazno hiso,
kjer je prostora za 51 avtomobilov. Denarja za
okoljsko infrastrukturo na tem podroc¢ju je 548
milijonov in podpisanih pogodb — to je bilo Ze
vecCkrat povedano, ampak ocitno je treba Se kdaj
— je za 450 milijonov. In do leta 2015 se lahko
seveda, Ce se to spremlja e vedno, da odlocba
financerske pogodbe, ¢e bodo seveda v pravem
roku opravljene. Ampak &e vsi zupani, ¢e na
vseh projektih trdijo, da bodo zadeve izvedene
do konca, jaz pa¢ razumem tiste, ki to podrocje
pokrivajo, da se drugace ne da. Tudi sama sem
na zadnji seji govorila in bila kriticha do
ministrstva oziroma do tistih, ki so v letu 2007
pisali odlo¢be, pogodbe, zakaj se ne dajo
razveljaviti. Zato sem se zdaj pa¢ od te zadnje
seje do danes tudi sama pozanimala, kako ti
projekti, ki jih problematizirajo nekateri, res
stojijo v praksi. In zdaj tako, gospod Vizjak pac
trdi, da na Spodnji Savi vse §tima. Jaz bom pa
pac trdila, da bo pri regijskem centru za ravnanje
z odpadki v Zasavju zadeva realizirana do
konca. Moji rojaki oziroma obcine v regiji
Zasavije trdijo, da bo zadeva izpeljana do konca.
Seveda so pa tukaj drugi projekti. In zato bom
rekla, da tudi ta moj govor in moznost, da
govorim, izkoriSéam za to, da pristojno
ministrstvo pozivam, da jim seveda pri tem
pomagajo. Ker v ¢em je problem CERO Zasavja.
Najvedji problem predstavlja uredbo o predelavi
bioloSko razgradljivih odpadkov in uporabi
komposta ali digestata. Ta je namre¢ zacela
veljati decembra 2013 in retroaktivno posegla v
Ze izdano pravnomocno gradbeno dovoljenje, ki
je bilo njim izdano 3. 9. 2013 za gradnjo
kompostarne. In kot mi povedo, tudi zadnji
sestanek na Ministrstvo za kmetijstvo in okolje v
zvezi s tem pac ni dal dokonénega odgovora.
Novo vlogo za spremembo tega dovoljenja so
dali 10. 9. 2013 , poziv za dopolnitev s strani
ARSA pa prejeli kar 8 mesecev kasneje, in sicer
31. 5. 2014. Ali veste, e pa zadeve v praski
potem res trajajo tako dolgo in €e je toliko enih
birokratskih ovir, ja, potem pa verjamem, da ne
morejo biti projekti do konca izvedeni. Tako da
tukaj na tem mestu jaz pozivam, da vse pristojne
institucije v drzavi, ministrstva, agencije, vsi, ki
so seveda za to pristojni, pospeSijo svoje
aktivnosti, tem projektom pomagajo v smislu, ¢e
so problem administrativni in birokratske ovire in
pa razna dovoljenja. Seveda tam, ko pa temu ni
tako, je pa pac treba sproti spremljati in notri pa¢
v to prejdSnjo finanéno perspektivo seveda
umes¢ati projekte, ki so, ne vem, bom rekla na
tako imenovanem <&akanju. Tako da mene
mogocCe tudi malo presenea mnenje strokovnih
sluzb, ki govori o tem, da pa¢ obstajajo tveganja
na devetih ali ne vem kolikih projektih. Jaz pa¢
enkrat pozivam, da naj tisti, ki so nenazadnje za
to tudi placani, poskrbijo, da teh tveganj ne bo,
seveda v tistem delu, za katere lahko poskrbijo.

Za konec bi dejala, da imamo seveda samo eno
reSitev. Treba je, da vsi stopimo skupaj in
pristojne institucije poskrbijo, da bodo sredstva,
ki so v finanéni perspektivi 200-2013 na
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razpolago, da so do konca pocrpana in da bo v
novi finanéni perspektivi ¢im manj birokratskih
ovir in &im ve¢ tudi take logisti¢ne in neposredne
pomoci pristojnih institucij, da bodo lahko
projekti izvedeni do konca in pa sredstva
pocrpana, kar mislim, da je cilj nas vseh. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Andrej Vizjak kot
predlagatelj.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Gospa
HocCevar me je omenila, pa bi rad reagiral na to.
Jaz verjamem, da gospa HoCevar nima
nekih negativnih izkuSenj v delu svojega
politiénega Zivljenja, ko je bila ¢lanica Slovenske
demokratske stranke. Verjamem, da zadnja tri
leta zgolj ima te zanimive izku$nje, ko je v
Drzavljanski listi. Vsaj jaz sem imel tudi z
gospodom Virantom zelo zanimive izkuSnje, pa
verjetno Se marsikdo v tej drzavi, tako da jo Cisto
razumem v tem, ampak oglaSam se v bistvu
zaradi dejstva oziroma navedbe gospe Hocevar,
¢e$ da v Brezicah vse Stima, drugje pa verjetno
kje ne. Ni res. Zal mi je, sem moral tudi pred
enim tednom vloziti zakon, jutri ga bomo
obravnavali na Odboru za kmetijstvo, kjer imamo
en fenomen, saj Clovek ne more verjeti.
Predsednica Vlade poloZi temeljni kamen za
hidroelektrarno BreZice, ministra Zidana na tej
otvoritvi ni, pride na ta temelji kamen zgolj
minister za infrastrukturo, ki ta projekt podpira.
Potem izvemo, da ni naklju¢je, da ministra
Zidana ni, in potem ugotovimo &ez &as, da ni
zaprte financne konstrukcije za financiranje
infrastrukturnega dela te iste elektrarne, za
katero se je postavljal temeljni kamen. In potem
ugotovimo, da ni denarja niti za nadaljevanje
pridobivanja projektne dokumentacije. Govorimo
o letoSnjem letu, o mesecu juniju. Skratka mi
imamo spet primer, ko gradimo elektrarno,
energetski del, nimamo pa denarja niti za
nacrtovanje, kaj Sele za izvedbo
akumulacijskega bazena. Saj jaz pa sploh ne
vem, ali lahko funkcionira in sigurno ne more
funkcionirati hidroelektrarna brez
akumulacijskega bazena. Tako da, spoStovana
gospa Hocevar, imamo probleme in zato sem
tudi predlagal zakon, ki bi reSili ta problem. Jaz
bom zelo vesel, da ga boste podprli, ker jaz bom
tudi podprl vsak zakon, ki bo reSil kakrsenkoli
problem drugod po Sloveniji. Zato tudi
predlagamo danes to sejo in razpravljamo o tej
to€ki. Mi ne razpravljamo o tej tocki zaradi tega,
da bi vam ali komu drugemu ¢€as kradli, ampak
samo iz enega preprostega razloga, da se teh
11 projektov spelje in izvede ali pa da se rece,
da jih ne moremo izvesti, ker za to ni denarja.
Samo ti dve opciji sta. Doslej smo pa od Vlade
sliali vedno eno tretjo opcijo, ki je veliko blizje
tej zadnji, to se pravi, da ne bomo ni¢ naredili,
samo ne pove to odkrito in motovili z nekimi
sklepi, ki so ne operativni in govori z nekimi Ce-ji
in pravi, bomo, ¢e bomo, ko bomo itn. Mi pa
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pravimo, €e so ti projekti v redu — in teh enajst
okoljskih projektov, vodooskrbe, jaz sem jih
nastel Ze prej, gre za vodovode, gre za 34 obdin,
gre za preko pol milijona ljudi — se pravi, da so ti
projekti potrebni ne glede na to, ali so tehnicni
problemi s ¢&rpanjem aktualne finanéne
perspektive, naslednje finan€ne perspektive.
Prej sem nastel tudi, kje je denar, ki bi lahko
pomembno soprispeval k tej investiciji. Enega
sem povedal, pa ga Se enkrat omenim, ne
pobiramo koncesijskih dajatev od vodnih virov.
Par milijonov evrov, da ne govorim o tem,
kolikokrat nas je na to Ze Racunsko sodisCe
opozorilo, ko je bilo prej govora o Racunskem
sodiS¢u. Pa 8e gospodu Ficku, ki vidim, da ga ni
vec, niti en evro se ni porabil za izgradnjo vodne
infrastrukture hidroelektrarne Brezice, ko je
rekel, da gre vse v Brezice. V Brezice ni Sel niti
en evro Se. Ni ti en evro. To sem zadnji¢ ze
gospodu Mehu pojasnil, ko je rekel, da se dol
gradi ne vem kaj vse. Ni¢ se ne gredi. Saj
pravim, da 8e projektov ni, in denarja za projekte
ni.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. Mag. Katarina HoCevar ima repliko.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Gospod
Vizjak bi me Ze drugi¢ rad nekako, bom rekla,
dal v paket Slovenske demokratske stranke,
zato je prav, da to pojasnim. Res, v enem
najtezjih obdobjih mojega Zivljenja so mi
pomagali doloceni ljudje, ki so mi v letu 2009
dali za podpisati eno izjavo, ko ste imeli eno
akcijo nabiranja Clanstva. In res je, jaz sem
takrat to izjavo podpisala, ampak nikoli vam
nisem placala ¢lanarine in nikoli se nisem
udelezZila prav nobenega sestanka ali vaSega
kakSnega drugega shoda. Niti se nisem Stela
pripadno vasi stranki. Ce bo pa to nadin
pridobivanja vasih ¢lanov, potem pa verjamem,
da jih imate 30 tiso¢. To sem morala pojasniti, ko
gospod Vizjak to vedno znova ponavlja.

Kar se tie pa projektov, problemov je
pa zadeva takSna. Vem, da jih reSujete na
Spodnji Savi, ampak reSujemo jih tudi v Zasavju
in verjamem, da jih bomo z ustreznim pristopom
strokovnih sluzb na kmetijskem ministrstvu reSili
in projekt ravnanja z odpadki v Zasavju pripeljali
pravo¢asno do konca. In tako kot zelim — in bom
vedno dala glas —, da bo izpeljanih tudi vseh 11
projektov v zvezi z oskrbo z vodo in Se Stevilni
drugi, ni nobenega problema, ampak ne Zelim,
da se v bistvu na radun projekta v Zasavju
govori ali nekako v javnosti vzpodbuja misljenje,
da so zdaj eni zavozeni projekti, bi morali pasti
ven, zato da lahko pridejo eni drugi notri.
Denarja imamo toliko, kot ga imamo, moramo ga
pocrpati in gledati tudi za naprej in za novo
finanéno perspektivo, predvsem to, da bomo
pravoCasno zaceli z aktivnostmi ze v letu 2014,
ne pa tako, kot kazejo izkuSnje za nazaj, ko je
bilo v letih 2007-2008 in tako naprej premalo
narejenega. Zato danes vsi hitimo oziroma
imamo probleme s tem. Hvala.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Mag. Andrej Vizjak ima besedo.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovana
gospa Katarina Hocevar, jaz vas preve¢ cenim
in spoStujem, da bi verjel, da ste kar tako
podpisali neko izjavo in da niste vedeli, kaj
pravzaprav podpisujete. Sem pravzaprav vesel,
da ste bili v dobri stranki, v Slovenski
demokratski stranki. Ce bi vas prej spoznal, bi
lahko e bila, ne vem, bi vas prepri¢al, da
ostanete. Vem pa, da se je gospod Virant odlogil
za nek nov projekt, je tudi on, kako bi rekel, na
nek nacin to naSo sredino zapustil. Konéal je,
kakor pa¢ je koncal. To je to.

Jaz bi rad samo $Se to povedal, nihée ne
Zeli povedati, od nas predlagateljev, da mi
vidimo problem v tem, da je nekaj projektov
zavozenih in tako naprej. Mi samo opozarjamo
na eno realno moznost, da na nekih projektih
zaradi objektivnih  okoli8¢in denar ne bo
porablien in da se ga lahko alocira za te
projekte. Dolo¢eni projekti so lahko dobri, pa se
ne realizirajo. Zelimo samo povedati, da je
dolo€en obseg sredstev mozno alocirati ze v tej
finan€ni perspektivi, vsaj po nasem vedenju je to
mozno. In seveda nih¢e iz vlade nam pri tem ne
pritrjuje, kar pa $e ne pomeni, da to ne drzi. Zal
se bo pokazalo, kdo ima prav, prepozno. Ko bo
prihodnje leto, ko bo konec, ko ne bo mozno veé
ni¢ narediti, se bo pa pokazalo, kdo je imel prav,
ampak takrat bomo lahko bruseljski denar vozili
nazaj v Brusel;.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Franc Jur8a, za njim
gospod Jozef Horvat, gospa Sonja Rams$ak in
potem gospa Aleksandra Osterman.

Izvolite, gospod Jursa.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Podpredsednica,

hvala lepa za besedo. Lep pozdrav vsem
kolegicam in kolegom, tudi predstavnikom
ministrstva!

Preprican sem, da v tej dvorani projektov ne
bomo resili. Je pa res, da bomo projektom dali
vecjo politi€no tezo. In to je cilj, verjetno, tudi
danas$nje razprave. Jaz bom ¢rtal to, da bodo za
mesec in kakSen dan volitve in da je temu
primerna tudi razprava. Tudi sam sem v
preteklosti, v prejSnjem mandatu skupaj s
poslanci takratne opozicije in koalicije uspel
dosedi to, da smo v tej dvorani razpravljali o
pomembnem projektu za podro&je Pomurja, to je
pomurskem vodovodu, in sem bil zelo hvalezen
vsem, ki so me takrat podprli, da smo skupaj
lahko dali politi€éno tezo temu projektu, ki se pa
danes po moji presoji uspesno tudi realizira
oziroma odvija. Ce gledam rezultate, tako mislim
na dodelitev sredstev, odlo¢bo okoljskega
projekta OP ROPI pa potem pogodbe o
sofinanciranju, pa ¢€e nadaljuiem, o c&rpanju
sredstev, seveda lahko re¢em, da se v zadnjem
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obdobju, zadnjih dveh let dejansko evidentno
vidi, da so vsa ta podrocja, katera sem maloprej
omenil, z rastjo relativno zelo visoko v primerjavi
z zadetkom perspektive. Ce gledam obgine, ki
imajo odlocbe OP ROPI, to je 138 obcin, je
skoraj cela Slovenija zelena. To se pravi, da
smo na tem podro¢ju vseeno dosegli zavidljive
rezultate. Vsi projekti niso izpeljani, verjetno tudi
zaradi tega, ker enostavno in preprosto ekipa, ki
je pripravljala zadeve, ni tvorno sodelovala. Sam
se s projekti ukvarjam od leta 2007, se pravi od
takrat, ko je dejansko ta finan¢na perspektiva, ki
se zakljuCuje, seveda zakljucila se je po letih,
imajo pa Se obcine in ministrstva mozZnost, da
zadevo speljejo do naslednjega leta. In temeljito
spremljam, kdo je in na kak nacin meni takrat, ko
sem na teh projektih zacel delati, tudi pomagal.
Omenil bom ministre, s katerimi sem sodeloval,
in vam tudi lahko dam oceno, kdo je bil
pripravljen vloZiti maksimum, da bi s temi
projekti uspeli. Sodeloval sem z gospodom
Podobnikom, gospodom Erjavcem, gospodom
Bogovitem, tu je sodeloval tudi gospod Zidan,
minister nekega drugega ministrstva, in tudi
gospod Zarnié¢. In moram redi, e bi sodelovanje
bilo na ravni prvega ministra, ki sem ga omenil in
tudi ministra, ki je bil v naSi kvoti stranke
DeSUS, mislim na gospoda Zarniéa, potem tega
projekta pomurskega vodovoda nikoli ne bi
izpeljali. Vsi drugi ministri, tudi na nacelu z
ministrom Erjavcem, ker takrat smo dejansko
dali spodbudo, verjetno tudi nekaj zaradi tega,
ker sem bil pripadnik stranke, kateri je on
predsedoval in bil minister za okolje, in zadeva
je stekla. Ampak spostovani, ¢e zeli§ speljati en
obseZen projekt z okoljskega naslova, potem je
to straS8no mukotrpno delo. Tu morajo
ministrstva pa tudi obcine pristopiti
profesionalno. Ce te profesionalnosti ni, potem
je vse skupaj en velik problem. Projekt, o
katerem zdaj govorim, to je pomurski vodovod,
tu je bilo 27 obcin. In seveda nekatere obcine
niso imele ustreznih kadrov, nekatere so se
spretno izognile pa niso pomagale, ker so te
reSitve Ze imele na nek nacin izpeljane. Ampak
na koncu koncev prva pogodba, ¢e vam povem,
je bila podpisana 2005 leta. 2015 leta bo projekt
verjetno zaklju¢en ne v celoti, ampak grobo
zaklju€en projekt. To se pravi 10 let je trajalo,
predvsem zaradi tega, ker so nekateri zavirali,
nekateri pa so potem hvala bogu na koncu tudi
mocno pomagali. In ta projekt za Pomurje nekaj
pomeni, to je 142,4 milijona evrov, in to ni mali
projekt. Tudi je prispevek rasti gospodarstva na
podrogju gradbenistva. In danes vemo, da
imamo v Pomurju najvecje gradbeno podjetje in
da dejansko to gradbeno podjetie v vseh
porodilih, ki jih daje tudi v javnost, pove, da dela
okoljske projekte in da dela tudi na pomurskem
vodovodu, kot enem najvecjih projektov, Ce jih
seveda vse skupaj seStejemo.

Ne bi pa bilo korektno, da bi govoril samo o tem
projektu pomurskega vodovoda. Moram reci, da
tudi na podrocju prometne infrastrukture imamo
v severovzhodni Sloveniji zelo velik projekt, ki se
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v tem trenutku intenzivno izvaja, in jaz upam, da
bo do naslednjega leta do dolocenega roka tudi
izpeljan. To je elektrifikacija zelezniSke proge od
Pragerskega do HodoSa. Ta projekt je vreden
366 milijonov. V tem trenutku se nadvozi,
podvozi preko ZelezniSke proge gradijo skoraj v
vseh krajih severovzhodne Slovenije, prav tako
pa se posodablja tudi Zelezniska proga. In tu so
prispevki na nek nacin vseh tistih, ki so
udelezeni v tem, in tudi seveda nas, ki sedimo v
tem DrZzavnem zboru, saj smo skozi proracune
prispevali svoj delez, da so ti projekti bili znotraj
proraCuna tudi zapisani. In to ni zadnji projekt
severovzhodne Slovenije. Se en projekt, s
katerim se lahko Pomurci $e kako pohvalimo. To
je CERO Puconci. To je okoljski projekt, je,
mislim en najboljSe urejenih projektov, ki je
dejansko v zakljucni fazi. To je dejansko zeleni
vrt, bi lahko rekli temu, in ponosen sem, da smo
skupaj z vsemi tistimi, ki so dali svoj delez, tudi
ta projekt pripeljali do tega nivoja.

Zato ne bi, kot bi mi étajerci, Prleki rekli, samo
Simfal, tudi pohvalil bil, da je v manj razviti del
Slovenije priSlo kar nekaj projektov. In hvala
vsem ftisti, ki ste na kakrSenkoli nacin pri tem
sodelovali in nas tudi podpirali.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica. Spostovani
kolegice in kolegi, predstavniki Vlade!

Obzalujem, da ta vsebina, ta razprava ni bila
pred evropskimi volitvami. Najbrz bi bilo tudi v
Sloveniji malo manj evroskepticizma in malo ve¢
bi se najbrz tudi vsi skupaj naucili, kaj
pravzaprav pomeni 10-letno ¢lanstvo Republike
Slovenije v Evropski uniji. In jaz bom tudi
nadaljeval, ker pa¢ nas mandat izzveneva, z
zahvalo. Kolega Jur$a je opozoril na najvedji
kohezijski projekt v drzavi, to je pomurski
vodovod, sam prihajam iz ob¢ine, ki je obCina
koordinatorka za krak A. 10 let je trajalo od
pisma o nameri do podpisa sofinancerskih
pogodb. 10 let. Zahvala vsem — na ministrstvu,
nekateri sedijo tukaj, nekaterih ni ve¢, nekateri
Se pridejo, ker projekt Se ni zakljuCen—, hvala
tudi vsem kolegicam in kolegom pomurskim
poslancem, ki smo hodili na projekine sestanke
in projekt spravili do tega, da projekt tece. Jaz
samo drzim pesti, da se ne bi zgodilo kaj
vecjega, vremenske neprilike in tako naprej, ki bi
¢asovno zamaknile izvedbo projekta. Vesel sem
tudi, da smo konec leta oziroma konec mandata
2004-2008 dobili  sofinancersko  pogodbo
oziroma odlo¢be za dolinsko kanalizacijo, prav
tako Pomurje, 6 obcin, vesel sem, da gre ta
projekt h koncu. Mi smo 2008 volitve izgubili, se
sploh ne sekiram in se nisem sekiral, vazno je,
da smo za ljudi nekaj dobrega naredili, med
drugim tudi avtocesto in leta 2008 sprejeli
poroStveni zakon za elektrifikacijo ZelezniSke
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proge Pragersko—Hodo§, ki jo je v Drzavni zbor
prinesel zdaj Ze pokojnin minister Bajuk.

Nimam veliko ¢asa, na Zzalost, zato rezime
danasnje razprave z moje strani. Ce bi kljugni
akterji sréno Zeleli in s podjetniSko strastjo, bi se
z nekaj proracunske telovadbe z lahkoto naslo in
zagotovilo sredstva za teh 11 projektov. Prst
ponovno uperjam v Ministrstvo za finance.
Projekte, ki bi jih teoreti€no lahko z normalnim
tempom zaklju€ili do konca leta 2018, malo v
perspektivi  2007-2013, ostalo 2014-2020,
odvisno od projekta do projekta. Ce sredstev ne
bo, gospe in gospodje, bodo ti projekti razpadli
sami od sebe. lzvajalci ne bodo podaljSevali
banénih garancij in je konec. To pomeni, da se
bodo najbrz ti projekti izvedli v perspektivi 2014—
2020, vendar je prej treba dobiti partnerski
sporazum in operativni program. PreZiveti
drzavnozborske volitve, preziveti lokalne volitve,
potem pripraviti vlogo za odobritev evropskih
sredstev s prilogami, skoraj na novo €akati na
odlo¢bo, pripraviti in izvesti kompletno novo
javno narocilo, upati, da ne bo zahtevkov za
revizijo, in Sele potem podpisati izvajalsko
pogodbo ter zaceti z deli nekje — kdaj? — leta
2017 ali celo 2018. In smo v enakem zosu kot v
perspektivi, ki izzveneva, 2007-2013. Da bo
ironija 8e vedja, gospa Alenka Bratudek se ne
zaveda, da investicije v javno infrastrukturo
generirajo gospodarsko rast. Gospe in gospodije,
kdo je tu nor? Obzalujem ponovno, da ne bomo
danes z nobenim sklepom omogocili Vladi, da bi
zagotovila finan¢na sredstva in prizgala zeleno
lu¢ za teh 11 okoljskih projektov. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospa Sonja Rams$ak.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Spostovana
podpredsednica, spostovani drzavni sekretarki s
sodelavci, kolegice in kolegi!

Res je, da je za nekatere vsaka tema,
ki jo predlaga opozicija oziroma Slovenska
demokratska stranka, odvec, ne glede, ali je to
na zaCetku mandata ali je to na koncu mandata.
Vendar bi vas, spoStovane kolegice in kolegi,
opozorila na to, da je v Slovenski demokratski
stranki do opozarjanja na neustreznost ¢rpanja
evropskih sredstev priSlo tudi takrat, ko smo
obravnavali rebalans proracuna za leto 2014 in
proratuna za leto 2015. Na neustreznost
Crpanja evropskih sredstev smo v Slovenski
demokratski stranki opozarjali takrat, ko smo
prenesli sluzbo, ki je odgovorna za to, z
Ministrstva za gospodarstvo na Vlado. In se je
Vlada oziroma ministrstvo 6 mesecev ukvarjalo z
reorganizacijo, namesto da bi se ukvarjalo z
evropskimi projekti oziroma s ¢rpanjem sredstev
za odpravo administrativnih ovir. In ko se danes
pogovarjamo o tem, v Slovenski demokratski
stranki nismo vedeli, da bo padlo v ¢as pred
volitvami. Zato so tudi ti oditki iz trte izviti, zato
ker je za vas vse propaganda in tako napre;j.
Ampak, jaz prihajam iz mestne obcine, ki je
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dokazala in pokazala, da se lahko tudi na
ucinkovit nacin loti§ projektov in na ucinkovit
nacin poc€rpas evropska sredstva. / oglasanje iz
dvorane/ Ja, EPP, gospod Meh. Mislim, da ste
ga imeli vi vCeraj, pa tudi danes ga boste Se
imeli lahko dovolj. Jaz pa nimam EPP-ja. Mestna
obc¢ina Celje je s svojimi sluzbami dokazala, da
je mozno pocrpati sredstva, ¢e imas prave ljudi,
C¢e zna$ odpreti marsikatera vrata, Ceprav bi
morala tu pristojna ministrstva pomagati
obcinam. In ko me nekateri opozarjajo na to, da
nimajo ustreznih kadrov in tako naprej, da
morajo iskati zunanjo pomo¢, moram reci, da
velikokrat naletijo na podjetja, ki se ukvarjajo s
tem, da pomagajo pri pripravi projektov, ampak
zakaj, zato da bogato kasirajo, na raun vseh
nas, davkoplacevalcev, namesto da bi poskrbeli
tako na Vladi, na ministrstvih, pa tudi v
Drzavnem zboru, da bi z dolo€enimi ukrepi, z
dolo€eno pomocjo pomagali ob&inam in
podjetiem za uspeSno Crpanje evropskih
sredstev. Ko se danes pogovarjamo o tem, ali
se bo nekatere projekte pravo€asno zakljucilo, in
ko se pogovarjamo o teh 11 projektih, bom
spomnila $e na eno drugo stvar, ki jo gospod
Zidan, predsednik va$e stranke in minister za
kmetijstvo in okolje — veste, da podpira
spremembo ustave za zagotavljanje pitne vode
drzavljankam in drzavljanom. In teh 11 projektov
se dejansko nanasSa na to, da bi zagotovili
drzavljankam in drzavljanom pitno vodo. Pa ne
gre samo za zagotavljanje pitne vode. S tem, ko
se realizirajo projekti, se zagotavlja tudi ustrezna
delovna mesta, da doloenih sredstev ne bo
potrebnih za socialne transferje, kajti najboljSa
socialna politika, kar smo Ze veckrat povedali, je
tista, da ljudem mozZnost zaposlitve. In skozi to je
treba pogledati to zadevo. In to, kar je naredila
Vlada, ki spodbuja obline k nezakonitemu
ravnanju, da se naj lotijo projektov, ki nimajo
finanéno zagotovljene konstrukcije, kar je v
nasprotju z Zakonom o financiranju obcin in Se z
marsikaterim zakonom, je pa nedopustno, da
nekateri v tem Drzavnem zboru to podpirate. Ko
na drugi strani veste, da smo mi tisti, ki moramo
Cuvati ustavno ureditev in zakonodajo. In to je
tisto bistvo. In jaz upam, jaz vem, da je bilo
veliko pozitivnega narejenega tudi s strani
ministrstva, tudi vlade, vendar to, kar
ugotavljamo, je to, da Slovenija ne zna pobrati s
tal denarja. Danes imamo 125 tisoC
brezposelnih oseb. Pogovarjamo se o tem, ali
bodo nekatere, bom rekla, pod navednicami
podjetja, ki nimajo perspektive, ali jih bomo
ohranjali pri zivljenju ali pa bomo dopustili
zunanjo investicijsko sposobnost, ker doma
denarja ni. In mi denarja, ki se nam sam po sebi
ponuja, ga ne znamo pocrpati. In to je moto te
danasnje seje in vsi tisti, ki govorite o EPP-ju,
mislim, da se morate zamisliti, kaj ste delali dve
leti in pol. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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Besedo ima gospa Aleksandra Osterman, za njo
se pripravijo dr. Ljubica JeluSi¢, gospod Marko
Pavlisi¢, gospod Jozef Jerovsek in gospod Franc
Breznik.

Izvolite, gospa Aleksandra Osterman.

ALEKSANDRA OSTERMAN (PS PS): Hvala za
besedo, predsedujoca.

Sama bi Zelela povedati, kot sem tudi povedala
Z2e v stalis¢ih, da smo v Pozitivni Sloveniji
zagotovo med prvimi, ki si Zelimo, da se teh 11
okoljskih projektov prenese v novo finan¢no
perspektivo. Zavedamo se, da so ti projekti
pomembni tudi s staliS€a gospodarstva in novih
delovnih mest. Vemo pa, kot je bilo Ze tolikokrat
reCeno, da denarja v stari financni perspektivi, v
finan¢ni perspektivi 2007-2013 preprosto vec ni.
Ze dosti sklepov je bilo izdanih, pred seboj imam
tri sklepe, 31. 1. 2013, ki so ga sprejele obcine,
27 razliénih ob€in ga je sprejelo, to je obvestilo
glede nacina uvrstitve novih projektov, ki govori
predvsem o tem, da se zmanj$ajo
administrativna bremena in da je potrebno
prioritetno oziroma urgentno vse projekte, za
katere je vloga za potrditev pomodi v zaCetni fazi
priprave in koncept nacrtovanja, ki ni usklajen
med upravi€enci, posredniSkim telesom in
organom upravljanja, obravnavati na nacin, da
se njihovo potrditev in izvedba prenese v
programsko obdobje v novo finanéno
perspektivo 2014—2020. Potem imam pred seboj
tudi drugi sklep, sklep Ministrstva za kmetijstvo
in okolje, ki je zavrnil zahtevke za potrditev
pomoci za 11 okoljskih projektov, o katerih je
danes tudi govora. Potem pa je vlada 10. 6.
2014 podala sklep, kjer je teh 11 projektov
razdelila v dva sklopa. V prvem je sedem
projektov, s katerimi je mogole zaleti takoj
oziroma tistih projektov, ki imajo gradbena
dovoljenja, seveda pa vemo, da ti projekti nimajo
pravne podlage oziroma odlo¢be. Potem so pa
Se Stirje projekti, ki potrebujejo Se dolo¢ena
mnenja in ki se tudi dajejo, tako po mnenju
Vlade, prenesti v novo finanéno perspektivo. V
Pozitivni Sloveniji razumemo stisko Zupanov,
vemo, da obstajajo majhne obcine, ki nimajo
zadosti sredstev, da bi projekt izpeljali do konca.
Kajti problem je v tem, mozno je, da obcine
izpeljejo projekt s svojimi lastnimi financnimi
sredstvi do polovice, potem pa se bo pojavil
problem, ko za dokonCanje ne bo denarja.
Obcine, ki bodo podpisale pogodbe z izvajalci,
bodo morale izvajalcem pladati ta sredstva
oziroma ra¢un po domace, ki bo pa¢ ustrezal
oziroma sredstva, ki jih bodo morali, ¢e ne jih
bodo izvajalci lahko tozili. Zgodi se lahko
posledi¢no, da obgine bankrotirajo. Tega si pa
najmanj zelimo v tem trenutku. V Pozitivni
Sloveniji se tudi zavzemamo in Zzupanom in
ob&inam predlagamo, da svoje projekte, Ce je
mozno, prenesejo v faznost. Vemo, da se je za
to odlocila do sedaj samo ob&ina MOL. Zavedati
pa se moramo, da faznost brez soglasja ob¢in ni
mozna. Naj omenim, da je tudi iz okolja, iz
katerega prihajam, med temi sedmimi oziroma
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enajstimi projekti in med 7, za katere je vlada
sedaj izdala sklep tudi obc&ina Kocevje, projekt
oskrba s pitno vodo na obmodcju Sodrazice,
Ribnice, Kocevja. In e kaj, potem tudi sama
osebno Zelim, da bi bilo to obmocgje oskrbovano
s pitno vodo.

Zavedamo se tudi, da ne moremo sklepov, ki so
bili predlagani na petih sejah, kjer je bilo govora
o teh kohezijskih sredstvih, da teh sklepov, ki
niso v skladu z zakonom, pa¢ ne moremo
podpirati, pa €e so Se tako vSec€ni. Tako smo tudi
v€eraj v Pozitivni Sloveniji zeleli podpreti
priporocila opozicije, vendar nikakor ne z nekim
datumom, ki bi silii Vlado za dokonCanje teh
projektov oziroma izdaje odlo¢b, ker to preprosto
ni zakonito, je pa vSecno.

Strinjam se, da Vlada nadaljuje z vsemi
aktivnostmi, da se ti projekti realizirajo,
predvsem teh sedem, kot tudi ostali Stirje
projekti, da se prenesejo v novo finan¢no
perspektivo, kajti kot Ze re€eno to vpliva tudi na
gospodarstvo, vpliva na delovna mesta, vemo,
da bi nastalo z realizacijo teh okoljskih projektov
tudi ni¢ koliko delovnih mest, ki so sedaj v nasi
drzavi Se kako potrebna. Absolutno moramo
zavezati Vlado, da zagotovi finanéna sredstva
tako v naslednji finan¢ni perspektivi za izvedbo
vseh teh projektov.

Naj Se povem, da smo tudi na Odboru
za zadeve EU sprejeli ni¢ koliko sklepov,
priporo€il Vladi, vendar vsi ti sklepi, vsa ta
priporo€ila za obc¢ine, za Zupane ne pomenijo
ni¢ kaj dosti, saj morajo sklepi, tudi prihodnja
vlada, ki bo prisla, opredeljevati neko ¢asovnico,
do kdaj se morajo ti sklepi izvrsiti, morajo
opredeljevati neko finanéno podlago in
predvsem pravno podlago z odlo&bami. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima dr. Ljubica JeluSic.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala za besedo, spostovana podpredsednica.
Lep pozdrav vsem skupaj!

Nekateri govorite o tem, kakdne so okolid¢ine, v
katerih debatiramo o porabi evropskih sredstev,
in govorite o tem, da gre za razpravo v
predvolilne namene. Treba je mogoce dodati, da
ne gre samo za predvoline namene
drzavnozborskih  volitev, ampak po vsej
verjetnosti tudi Zze prihajajocih lokalnih volitev. Bi
pa se bilo treba postaviti tudi v realne okolis€ine,
v katerih smo v tem trenutku, in ugotoviti najprej,
da smo razpus€en drzavni zbor, torej drzavni
zbor, ki ga je predsednik republike razpustil, in
da poskuSamo sprejeti priporocila viladi, ki
opravlja tekoCe posle. Se pravi, stopnja
legitimnosti naSih priporo€il in nasih priCakovanj
je zelo majhna, tudi nasa pri€akovanja, da bo
vlada, ki opravlja tekoCe posle, preobrnila stvari
in sprejemala nov proracun in nove rebalanse
delala, torej ta naSa priCakovanja so povsem
nelegitimna. Dejstvo je, da sprejemamo
priporocCila ali zeleli bi sprejeti priporocila, ki se
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nana$ajo na bodoco vlado. Jaz mislim, da bi bilo
korektno, &e bi predlagatelj pripravil svoja
priporo€ila ali predlagal sklepe na vseh
dosedanjih sejah Odbora za gospodarstvo, pa
tudi na kak3ni drugi seji, da bi bili ti sklepi
pripravljeni tako, da bi jih lahko izvajala
katerakoli vliada. Torej tudi tista, na Celu katere
bi bili sami. Kajti sklepi bi morali biti take vrste,
da bi bili zakoniti. Katerakoli vlada, ki pride na
oblast, lahko izvaja sklepe oziroma priporocila
Drzavnega zbora, ampak seveda samo v
primeru, e so ti zakoniti. Cakam, da bo po teh
treh urah in pol razprave in pa tudi na
podlagi osmih ur razprave na Odboru za
gospodarstvo predlagatelj vendarle ugotovil, da
kar se tiCe gradiva, ki je bilo pripravljeno za
danasnjo sejo in nosi datum 30. maj 2014, v
katerem je na koncu pet priporogil, torej da bo
ugotovil, da so ta priporocila v bistvu uresni¢ena.
V teh priporocilih ste namre¢ pri¢akovali oziroma
zapisali, da bi najprej Drzavni zbor ugotovil, da
je opravil razpravo v zvezi z izvajanjem okoljskih
projektov. Absolutno jo je opravil, in to
dolgovezno, zelo dolgo razpravo, na Odboru za
gospodarstvo, na Odboru za zadeve EU in na
Odboru za kmetijstvo, prehrano, gozdove in Se
za kaj in pa seveda tudi na plenarnih sejah.
Potem Drzavni zbor priporo¢a Vladi, da do 15.
junija preveri, katere so ob¢€ine, ki se jim zaradi
slabe realizacije projektov  sofinancerskimi
odlo€bami ne bo uspelo pocrpati denarja do
konca leta 2015. Vlada je vse to naredila in nam
je to tudi jasno sporocila v svojem mnenju, ki ga
je pripravila za danasnjo sejo oziroma mnenje k
temu predlogu priporoCil. Vlada je izvedla
pogovore z ob¢inami, je naredila tudi zapisnik, v
tem zapisniku so se obCine jasno zavezale, tudi
tistih 9 spornih, da bodo izvedle vse svoje
projekte do konca leta 2015. Tretje priporocilo
se nanaSa na to, da Vlada pripravi take
dokumente za Crpanje sredstev v financni

perspektivi 2014-2020, da bodo zadovoljili
standardom Evropske komisije, na osnovi
katerih  bo mogo¢e maksimalno pocrpati

sredstva. To priporoCilo ni odvisno samo od
Slovenije oziroma zadeva bolj spoStovanje s
strani Slovenije vsega tistega, kar od nas
zahteva Evropska komisija. Drugaénih projektov
iz evropskega denarja niti ni mogoce financirati,
kot samo tiste, ki so narejeni skladno s standardi
Evropske komisije. Cetrti predlog se nana$a na
priporo€ilo, da se pripravi iz operativnega
programa za finanéno perspektivo 2014-2020
dovolj finan¢nih sredstev za izvedbo projektov,
ki jih je MKO v vlogi posredniSkega telesa
odobrilo in posredovalo v potrditev organu
upravljanja. V ozadju so skriti ti projekti, ki jim
pravimo 11 projektov, ki zadevajo vodooskrbo in
pa CiS€enje odpadnih voda. Tudi glede tega je
vlada odreagirala in je v svoje mnenje k
priporoc€ilu zapisala v enem od sklepov, da bodo
vsi ti projekti prednostno obravnavani pri novi
financni perspektivi 2014-2020. Peto priporocilo
pa se nanaSa na aktivnosti vlade v zvezi z
zamrznjenimi 185 milijoni evrov izplacil s strani
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Evropske komisije, kot vemo pa teh 185
miljonov ne vpliva neposredno na vprasanje
¢rpanja Evropskih sredstev, ampak bolj zadeva
vprasanje likvidnosti drzavnega proracuna.

Se pravi pri€akujem, da bo predlagatel;j
povedal, da je vlada kar se ti€e pricakovanih
priporo€il iz dokumenta s 30. maja letos izvedla
vse, kar ji je bilo naloZeno. Lahko tudi povem, da
sem sodelovala na sejah Odbora za zadeve EU
in Odbora za kmetijstvo, kjer smo tudi sprejeli
celo vrsto sklepov in priporocil viadi in duh vseh
teh priporo€il je vedno bil, da je treba za teh 11
projektov zagotoviti prednostno izvajanje in
financiranje z nove finan¢ne perspektive in da je
treba ugotoviti, ¢&e bo ostalo kaj prostih
neporabljenih sredstev iz finanéne perspektive
2007-2013, in tiste usmeriti v teh 11 projektov.
Vlada je na ti dve kljuéni zahtevi odgovorila. Kot
sliSim, ste na v&erajSnjo razpravo Odbora za
gospodarstvo prinesli neko novo zahtevo po
novem sklepu, in sicer da bi morala viada zaceti
izdajati sofinancerske odlo¢be do 20. junija. To
pa je zdaj tisto priporo€ilo oziroma tisti sklep, ki
nima ve€¢ nobene normalne zveze s tistim, kar
ste dobro pripravili, verjamem, da z dobrimi
nameni 30. maja za to razpravo. Sedaj ko ste pa
videli, da je vlada v bistvu vse tisto izpolnila, kar
ste zahtevali 30. maja, Se vedno ne Zelite
priznati, da je to Ze narejeno, in hoCete nekaj
novega, dodatnega, kar pa je, na Zalost,
nezakonito. Vlada sofinancerskih  sklepov
seveda ne bo mogla izdajati, sploh pa ne bo
mogla prevzemati odgovornosti, ki se pricakuje
na strani obgin. Ce so obgine izvedle vse
postopke, tudi izbire izvajalcev, in e so fti
izvajalci Ze dali ban¢ne garancije, kako naj zdaj
vlada vstopi v ta odnos, v nek tripartitni odnos in
ona prevzame odgovornost za tisto, kar je
izvedla ob¢ina? Kaj pa, ¢e so obcine izvedle te
postopke na neustrezen nacin in bodo Se kaksni
revizijski postopki prisli v postev v prihodnjih
dnevih oziroma mesecih? Obcine naj torej
prevzamejo svoj del odgovornosti, vlada pa, kot
je zapisala v teh svojih sklepih, ki so dejansko
priporo€ila za naslednjo vlado, predlaga, da naj
obline, €e so prepriCane, da imajo dobre
projekte, izvedljive projekte, ki imajo vso
podporo in tudi izpolnjujejo vse prej omenjene
standarde Evropske komisije, naj zacnejo
izvajati te projekte z lastnimi sredstvi. In sicer
zato, ker morajo obcine itak zagotoviti pri porabi
evropskih sredstev tudi lastno soudelezbo. Zdaj
smo na polovici leta, ne govoriti, da bo ne vem
koliko let poteklo do izdaje odlo¢be, &e bi
slu¢ajno obcdine s temi projekti zalele zdaj. V
drugi polovici letoSnjega leta, verjamem, da
bodo komaj lahko porabile sredstva, ki so jih
morebiti same namenile za te projekte in potem,
minister je zjutraj rekel, v prvem kvartalu leta
2015 bi  bilo optimisticno  priCakovati
podpisovanje pogodb iz novega operativhega
programa iz naslova nove finan€ne perspektive
2014-2020. Realno gledano, ¢e bodo vsi
postopki tekli normalno in e ne bo velikih
pretresov pri sestavljanju nove vlade, bi se
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projekti, ki bi jih lahko zacgele izvajati ob&ine letos
v drugi polovici leta z lastnimi sredstvi,
nadaljevali v prihodnjem letu 2e z evropskimi
sredstvi, upoStevaje zagotovilo, ki ga je vlada
napisala, da bo mogo¢e obc&inam priznati vsa
povracCila iz evropskih sredstev za stro$ke, Ki
bodo nastali od 1. 1. 2014 dalje. Jaz mislim, da
je vlada naredila v okviru svojih pooblastil viade,
ki opravlja tekoCe posle, ki v bistvu sprejema
sklepe, ki bodo zavezovali naslednje vlade, da je
naredila maksimalno, kar je mogla. Strinjam se z
vsemi, ki govorite, kako pomembno je podpirati
moznosti vseh prebivalcev Slovenije, da imajo
dostop do diste pitne vode. Tudi jaz podpiram
spremembo ustave, v katero bi zapisali pravico
vseh nasih drzavljanov in drzavljank do diste
pitne vode. Ampak za ta namen je treba
poskrbeti z ustreznimi, prvi¢, finanénimi viri, in
drugi¢, z ustreznimi zakonitimi podlagami in
odlocbami. In Ce Ze i8€emo krivce za sedanjo
situacijo, je vseeno prav da se vrnemo v leto
2012 in natan¢no pogledamo tiste sklepe, ki jih
je vlada 11. oktobra leta 2012 sprejela in v
katerih piSe, da se sprejema moznost dodatnih
pravic porabe ne samo na okoljskih projektih, na
okoljski koheziji, ampak na vseh treh operativnih
programih. Od razvoja cCloveSkih  virov,
regionalnega razvoja pa do razvoja okoljske in
prometne infrastrukture. Se pravi, da je takratna
vlada menila, da bo na vseh treh operativnih
programih priSlo do tezav pri &rpanju evropskih
sredstev, in je dovolila dodatne pravice porabe,
pricakujo¢, da bodo najbrz nekateri projekti, za
katere so bile izdane odlo¢be tudi v letu 2017 na
zelo sumljiv in €uden nacin, torej da nekateri od
tistih projektov najbrz ne bodo mogli biti izvedeni
do konca leta 2015. Toda tista vlada leta 2012 je
bila zelo previdna pri sklepanju zavez glede
poveCevanja prorauna zaradi  evropske
kohezije. Jaz ne razumem, zakaj zdaj
predlagatelj, ki je vodil takratno vlado leta 2012,
od te vlade, ki opravlja tekoCe posle, zahteva, da
se dodatno zadolzi oziroma, da iSCe neke
dodatne, dodatna sredstva, ki presegajo
proraéunsko porabo, kot je bila sprejeta za leti
2014, 2015. Pri vsakem od teh sklepov pise, da
te dodatne potrjene operacije iz dodatnih pravic
porabe se potrdijo, vendar ne smejo predstavljati
dodatnih finanénih obremenitev za drzavne
proracune za leta 2012, 2013 in 2014. Vlada je
oktobra 2012 zelo natanéno vedela, da je
nezakonito sprejemati sklepe, ki presegajo
sprejeti proradun. Zakaj se zdaj priCakuje od te
vlade, da bi sprejemala nezakonite sklepe?

Bilo je tudi navrzenih nekaj takih besed, kot da
sedanja vlada in Ministrstvo za kmetijstvo vilece
obgine za nos. Ce je kdo zadel obgine viedi za
nos, je bil to tisti, ki je leta 2012 narocil ob¢inam,
da zacnejo pripravijati projekte, potem pa je
ugotovil, da so te obc¢ine pripravile ne samo za
180 milijonov projektov, kolikor je bilo
rezerviranega denarja v integralnem proracunu
za te dodatne pravice porabe, ampak je bilo teh
projektov za 500 milijonov. Za to gre zdaj pri teh
11 projektih. Za 180 milijonov je bilo sredstev, za
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235 dodatnih milijonov pa ni bilo sredstev, ne v
integralnem proraunu in ne v evropskih
sredstvih.

Zato bi jaz rekla, bodimo vsi skupaj

posteni in priznajmo, kak3na je bila zgodovina
nastajanja teh projektov. Povejmo obcinam, ki
so korektno pripravile te projekte, da z njimi
lahko zacnejo, kar je rekla Vlada v svojih
sklepih, in ni treba, da tukaj sedi tudi Ministrstvo
za finance, ker, ko Vlada sprejme sklepe, takrat
se z njimi strinja tudi Ministrstvo za finance, pa
Cetudi so na dopisni seji. To samo pomeni, da
Ministrstvo za finance ni imelo ni¢ proti, ko so se
sprejemali na dopisni seji ti predlagani sklepi. Se
pravi, gremo po postopku, ki ga predlaga Vlada
v svojih sklepih z 10. junija, in pri€akujmo, da bo
naslednja vlada dovolj konstruktivna, da bo
nadaljevala z uresni¢evanjem teh sklepov. Tako
kot je bila tista Vlada leta 2013, ki je nadaljevala
z uresni¢evanjem sklepov Vlade Janeza Jan3e
iz leta 2012, iz 11. oktobra 2012. Ce bi bila vlada
Alenke Bratudek leta 2013 hudobna in ne bi
spoStovala sklepov prejSnje vlade, Kkar,
mimogrede, so nekatere viade delale v
preteklosti, da niso spostovale sklepov prejSnjih
vlad. Torej, €e bi bila hudobna, bi teh sklepov ne
spostovala. Tako pa so nadaljevali z izdajanjem
odlo€b v okvirih 180 milijonov iz drZzavnega
proraéuna, kar je bilo predvideno Ze z sklepi
vlade Janeza JanSe iz oktobra leta 2012. Jaz
polagam na srce naslednji vladi, da poskusa
spostovati te sklepe, o katerih danes govorimo.
Predlagateljem pa tudi predlagam, da nehajo
prihajati z novimi sklepi, ki so neuporabni,
nezakoniti in neizvedljivi. In naj ostane, Ce je ze
pripravila eno priporo€ilo, naj ostane v okviru
svojih priporogil, ki so bila razumna. Ce bi ta
priporocila obravnavali tako na Odboru za
gospodarstvo kot tudi danes, bi najbrz nihée od
nas ne imel ni¢ proti njim, ampak resnica je, da
so ta taka, kot so bila, ocitho premalo
ambiciozna, zato jih je vlada ze vse uresnicila. In
zdaj zelite z novimi in novimi predlogi in z novimi
Siritvami razprav predlagati stvari, ki so v tem
trenutku v teh okoli€inah s temi pristojnostmi
tega razpuSCenega parlamenta in vilade, ki
upravlja tekoc€e posle, neizvedljivi.
Spostovani kolegi in kolegice, jaz predlagam, da
se nadaljevanja te razprave lotimo kar se da
razumno in ugotovimo, kaj je bilo narejeno,
katere stvari so bile izpeljane in kaj bi Se
morebiti bilo primerno priporo€ati prihodnji viadi.
Ampak z diskusijami o tem, da ta vlada ni
ni¢esar naredila, da vlece obcdine za nos in
podobnimi, te diskusije pa ne kazejo, da gre za
kakSno konstruktivnost, ker gre za nepriznanje
realnih dejstev oziroma tistega, kar je tudi vlada
Alenke BratuSek ze naredila. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Marko Pavlisi¢, za
njim gospod Ljubo Znidar, potem gospod Franc
Breznik in za njim gospod Branko Smodis.
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Izvolite, gospod Marko PavliSi¢, imate
besedo.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo.

Gospa Ramsak, lepo da ste ostali tukaj,
ker gospod Lah je ocitho pobegnil, preden bo
sliSal odgovor, pa me je prej tako veselo pozival,
da naj malo pojasnim, kar sem govoril na
odboru.

Rekli ste, da ne znamo pocrpati
sredstev. Pa saj so vsa razpoloZljiva sredstva
razdeljena! Se veé kot to, ne samo tista, Se
dodatna, Se del iz integralnega proracuna je
razdeljen. Tako da res ne vem, od kod vam ta
ocena tukaj. OCitno tudi vi zapadate v te
pravljice, saj veste tisto, neko€ za sedmimi
gorami in sedmimi rekami Zivi nek EU-projekt, ki
lezi na EU-sredstvih, pa¢ ne pusti, da se bi
pocrpala. Poglejte, to so pravijice, ki ste jih
prodajali Ze na odboru, in danes s tem tukaj
nadaljujete. Ampak dajte povedati, kateri so ti
projekti. Kateri so ti projekti, ki ta sredstva
rezervirajo, pa jih ne bodo poérpali in bodo
ostala neporabljena ta sredstva? Povejte
konkretno, kateri so ti projekti. Tukaj moram
pohvaliti gospoda Laha, véeraj na odboru ni znal
odgovoriti na to vpraSanje, pa smo ga kar
nekajkrat zastavili ali pa sem ga jaz sam kar
nekajkrat zastavil. Ampak &ez no€ je ocitno
namenil svoj ¢as temu, da se je posvetil tem
projektom in je naStel danes konkretne ftri
projekte, ki so po njegovem mnenju lahko vir za
teh 40 milijonov, ki jih potrebujemo za
premostitev pri teh enajstih projektih, kot je
gospod Lah omenil. 40 milijonov po njegovi
oceni potrebujemo za premostitev. In zato je
navedel naslednje projekte: CERO Zasavije, tudi
Vlada je oznacila ta projekt za tvegan projekt —
pozdravljeni gospod Lah, lepo da ste prisli nazaj,
o vaSem projektu CERO Zasavje govorim —
vlada je tudi prepoznala ta projekt kot tvegan in
so izvedli ustrezen sestanek z izvajalci oziroma
tega projekta. Naj povem, katerim obcinam
predlaga gospod Lah, da se vzame 5 milijonov
494 tiso¢ 187,31 evrov. Gre za obc¢ino Hrastnik,
obcino Litija, ob¢ino Zagorje ob Savi, ob¢ino
Trbovlje in ob¢ino RadeCe. To piSe tukaj v
zapisniku. In zadaj v drugi tocki, pojasnilo
upraviCenca, piSe: "Upravi¢enec pojasnjuje, da
bo operacija zaklju¢ena v predvidenem roku." In
tukaj imamo podpis, zupan Miran Jeri€. Ta
projekt, za katerega vi predlagate, da se ukine in
se omenjenim obc&inam vzamejo ta sredstva,
ocenjujejo oni, da bo operacija zakljutena v
predvidenem roku.

Poglejmo naslednjega, ki ste ga
omenili, in se vam res zahvaljujem, da ste do
danes nasli te tri projekte. Naslednji je bil
omenjeni CERO Dolenjska. Tukaj imam zapisnik
sestanka v zvezi z izvajanjem operacije Regijski
center za ravnanje z odpadki CERO Dolenjska, ,
druga faza. Se pravi, predlagate, e se vas prav
razumel, da se 18 milijonov 969 tiso¢ 704,06
evrov vzame upravi¢encem, Mestni ob&ini Novo
mesto, Obé&ini Sentjernej, Ob&ini Zuzemberk,
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Obgini Dolenjske Toplice, Obg&ini Skocjan, Obgini
Mirna Peé&, Obgini Smarjeske Toplice, Obgini
Straza, Obcini KrSko, Obdini Brezice, Obdini
Sevnica, Obcini Kostanjevica na Krki, Obgini
Crnomelj, Obgini Metlika in Obgini Semi&. 18
milijonov, skoraj 19 milijonov. In tukaj znova
pojasnilo upravi€éencem, da izven obdobja
upravi¢enosti bo nastanek izdatka v viSini cca 1
% celotne investicije. Skratka vecina projekta se
bo zakljucila v roku 1%, se pravi od 18 milijonov
pride to cca 180 tiso€ oziroma 190, ker smo tam
na meji, pa naj bi se zunaj tega. Se pravi, po
mnenju podpisnika, v tem primeru je to gospod
Alojzij Muhi&, Zupan, tukaj imamo podpis na tem
zapisniku, bo 190 tiso¢ zunaj tega. Va$ ftretji
predlog je bil CERO Stajerska, ée sem si prav
zapomnil. Tukaj imamo tudi zapisnik v zvezi s
tem projektom. Gre pa za 7 milijonov 280 tiso¢
90 evrov, in sicer predlaga gospod Lah, da se
vzame upravi¢encem Obcini Slovenska Bistrica,
Ob¢ini  Makole, Ob¢ini Polj¢ane, Obcini
Oplotnica, Ob¢ini Rac¢e-Fram, Obgini Slovenska
Bistrica, Obcini Vitanje, Obcini ZreCe. Tem
obc¢inam torej naj se vzame.

Pa poglejmo, kaj so pa tukaj ugotovili
upravi¢enci, se pravi tisti, ki vodijo ta projekt.
UpraviCenec zagotavlja, da bo operacija
izvedena v obsegu in v rokih iz odlocbe.
Gradbena dela bodo predvidoma zaklju¢ena v
mesecu avgustu 2014. Se pravi, to je priblizno
C¢as dva, tri mesece. Podpisnik tukaj v tem
primeru po pooblastilu je gospod Stanislav
Mlakar, podzupan. Od teh 40 milijonov, za
katere ste sami ugotovili, da jih potrebujemo za
premostitev za teh 11 projektov, dokler se ne
omogoc¢i €rpanje iz nove finanéne perspektive,
ste vi nasli vir v teh projektih, vendar tudi ¢e to
skupaj sestejem, dobimo 7 milijonov 200 tiso¢
plus 19 milijonov plus 5 milijonov, a ne pridemo
do 40 milijonov, ki jih rabite, pa Cetudi tukaj vsi
upraviCenci zagotavljajo, da bodo ti projekti
kon&ani v roku. Zato vas ponovno pozivam, da
poveste, od kod naj dobimo teh 40 milijonov. Saj
lahko zaradi mene tudi iz kak3ne druge
proraCunske postavke to poberete. Ko smo
obravnavali proraCun v Drzavnem Zzboru,
amandmajev na ta proraCun iz tega naslova
niste dali. To je za vas postalo aktualno zdaj, ko
se blizajo volitve. Zdaj ne vem, katere vas tukaj
bolj zulijo, ali lokalne ali drzavne, vendar takrat
je pa to postalo aktualno. Ko pa je bilo treba o
tem razpravljati v okviru proracuna, takrat pa nic.
Glejte, danes smo velikokrat poslusali, kako je
pomembna (Cista pitha voda. Jaz se s tem
absolutno strinjam. Drzava mora zagotavljati in
pomagati tukaj, da obcine to infrastrukturo
ustrezno uredijo. Ampak infrastruktura, oskrba s
Cisto pitno vodo je samo en del. Drugi del,
potrebujemo tudi to Cisto pitno vodo, da lahko
potem distribuiramo po tej infrastrukturi za
oskrbo. Kar pa vi predlagate tukaj, so pa ftrije
projekti, ki so vsi povezani z ravnanjem z
odpadki. Vendar brez korektnega in ustreznega
ravnanja z odpadki, tudi €iste pitne vode ne bo.
Tudi Ciste pitne vode ne bo, da bi jo distribuirali
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po infrastrukturi, ki jo predlagate s temi drugimi
projekti, s katerimi se strinjam, absolutno, da so
potrebni in jih je treba &im prej izvesti. Vendar za
to potrebujemo tudi ustrezne finan€ne vire. In pri
finanénih virih smo zal tudi danes tam, kjer smo
bili v€eraj. Navkljub tem vaSim predlogom smo
S8e vedno pri pravljicah, ne morem reci temu
drugacde. Mi se moramo tukaj zavedati, da vsak
projekt je pomemben, prinaSa nova delovna
mesta, ampak vsak tak projekt mora tudi imeti
zakljugeno finanéno konstrukcijo. Ce nimamo te
zaklju¢ene financne konstrukcije, ¢e bo projektu
na sredi zmanjkalo sredstev in se ne bo mogel
nadaljevati — kaj bomo dobili? Dobili bomo
neplatane delavce, dobili bomo neplacane
podizvajalce in dobili bomo nepladane kredite.
Vse to smo Ze videli v marsikaterem projektu v
tej drzavi. Bomo dobili pa nekaj drugega — dobili
bomo en krasen betonski spomenik. Pa tudi
takSnega smo Ze srecali tukaj naokoli. Tako da,
lepo prosim, &e predlagate, da se ti projekti
izvedejo, in lepo ste v predlogu sklepov nasteli
vse te projekte, za katere predlagate, da se Se
najdejo nekako sredstva, da se realizirajo, dajte
na drugi strani lepo prosim konkretno predlagati
Se vire za ta sredstva. Zaradi mene lahko
ponovimo Se enkrat vse tri projekte, ki ste jih,
gospod Lah, omenili, in se vam zahvaljujem za
to, ker je korak naprej od véeraj. In lahko Se
enkrat pogledamo vse te obcine, katerim
predlagate, da se vzame, da vidimo, ali se da
morda tukaj vseeno kaj narediti ali ne. Ampak
dajte to potem zapisati v nek predlog sklepa, se
pravi, da predlagate, da se ob¢inam tem in tem
vzame toliko in toliko milijonov. In potem bomo
razpravljali o tem. Lahko tudi razpravljamo o
tem, ali je bolj pomembno, da imamo projekte, ki
zagotavljajo infrastrukturo za distribucijo Ciste
vode, ali je bolj pomembno, da vijo prioriteto
dobijo projekti, ki zagotavljajo Cisto vodo skozi
ustrezno ravnanje z odpadki. Lahko tudi o tem
debatiramo tukaj, samo dajmo nehati debatirati
o tem, kaj vse bi dali, pa ni¢ o tem, kje bi vzeli.
Jaz razumem, da je to naloga opozicije, da deli
predvoliine bomboncke, in to je lahko delo.
Vendar glejte, morate se zavedati realnosti in ne
nazadnje tudi vas kolega je v€eraj na odboru kot
tisto zadnjo resitev, ko ni ve¢ vedel povedati, od
kod naj vzame sredstva, pa je rekel: "Saj, ko
bomo pa mi v vladi, bomo pa vse to reSili."
Glejte, saj lahko je tudi to, ampak potem se vsi
skupaj zavedajmo, da gre pac¢ tu za predvolilni
boj in da gre za predvolilno nastopanje. Vendar
mislim, da je za to prostor nekje drugje in ne v
tej dvorani. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Za repliko je prosil gospod Zvonko Lah.

ZVONKO LAH (PS SDS): Gospod Pavlisic,
napatno ste me razumeli. Tudi véeraj ste
izzivali, da bomo rekli, katerim projektom je treba
denar vzeti, celo nastevali ste ob¢ine. Jaz sem
govoril o tem, da tisti projekti, za katere mislimo,
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vemo in smo prepri€ani, ne le jaz, pa¢ pa tudi
tisti, ki delajo na ministrstvu, ki so skrbniki teh
projektov, da bi te projekte izvajali fazno. Rekel
sem, da ne vem, kaj je s projektom v Slovenski
Bistrici, ampak za ostala dva pa vem, da nimata
okoljevarstvenih  dovoljenj.  Okoljevarstveno
dovoljenje je predpogoj za  pridobitev
gradbenega dovoljenja. In ko pridobi§ gradbeno
dovoljenje, potem zacnes$ Sele graditi. Ze to je
bilo v teh postopkih narobe, ker marsikateri
projekt je izbral izvajalca, preden je pridobil
gradbeno dovoljenje. V primeru, da gre po
rumeni knjigi, je to jasno, ker izvajalec izdela
projekt in potem pridobi gradbeno dovoljenje. V
drugem primeru pa ne. Ce nima$ gradbenega
dovoljenja, ne more$ priCeti graditi. In ti projekti,
kot ste brali, 20 miljonov, ¢e nimajo zdaj
okoljevarstvenega dovoljenja, bodo rabili vsaj
pol leta, da bodo prisli do gradbenega
dovoljenja. Potem pa, kako za 20 milijonov
zgraditi objekt, da bo kon€an v enem letu. Vsak
projekt ima terminski plan, vsak izvajalec ga
mora priloziti, in ve¢ kot delati se ne da. Vsaka
investicija ima dolo¢en €asovni potek. Mi smo
predlagali, da se pomaga tem projektom, da ne
bodo zasli, da jih ne bo ¢as prehitel in do konca
leta 2015 ne bodo izvedeni. Kaj pa, ¢e ne bodo
izvedeni? Potem jih leta 2016 lahko obcine
samo z lastnimi sredstvi $e dokoné&ajo. Ce pa
nimajo teh sredstev, da ne morejo dokonéati, je
pa treba ves porabljeni evropski denar vrniti z
obrestmi. Mi smo predlagali reSitev, da do tega
ne bi prilo. Vi ste tudi nasteli ob&ino Mirna Pec,
ki je v enem od projektov, kjer sem bil Stirikrat
izvoljen za zupana. In marsikateri projekt sem
tudi izpeljal. In vem, koliko ¢asa traja, da se nek
20-milijonski projekt izpelje. Poleg tega imamo
$e Novo Gorico, kjer so odstopili od projekta, ker
tudi sredstev ni bilo prerazporejenih. In Ce je
samo polovica teh sredstev, dobimo ze 30
milijonov, ki mogoce zadostujejo za te projekte.
Samo na teh treh, kje so Se ostali ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Tri minute so minile, gospod Lah.

ZVONKO LAH (PS SDS): Veste, gospod
PavliSi¢, PreSeren je rekel: "Le Cevlje sodi naj
kopitar."

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Postopkovno, izvolite, gospod Marko PavliSi¢.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala.

Gospod Lah ocitno ni seznanjen s tem
gradivom, ki smo ga dobili in sem ga citiral v
svoji razpravi, tako paC sklepam iz njegove
replike. Zato postopkovno predlagam, da se
gospodu Lahu posreduje to gradivo, ki je bilo
v€eraj dano na odboru, v katerem so jasni
odgovori  glede razdelitve na  faznost
posameznih projektov. Med njimi je, recimo, tudi
to, kar sem Ze prej povedal, se pravi,
"upraviCenec zagotavlja, da bo operacija
kon€ana". Pa tudi v povezavi z gradbenimi
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dovoljenji in temi zadevami so notri pojasnila, kot
je, recimo, "... nadzorni inZenir je podal
pripombe na osnutek PGD in izvajalec zaklju€uje
dokumentacijo za pridobitev  gradbenega
dovoljenja ..." in tako dalje.

Postopkovno predlagam, da se gospoda Laha
seznani s tem gradivom, da ne bo tu govoril kar
tako tja v tri dni. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod Pavlisi¢, prepricana sem, da je gospod
Zvonko Lah tako izkuSen poslanec, da bo
zagotovo vse potrebno dokumentacijo pridobil,
€e je morda nima.

Besedo ima gospod Ljubo Znidar.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovana
podpredsednica, spostovani predstavniki Vlade,
kolegice in kolegi!

VE&erajSnji naslovi v medijih so zelo
optimisticni za nekatere zelo razveseljujoci:
Bratuskova in Zidan z Zupani na$la resitev za 11
okoljskih projektov. Jaz bi rekel, da je to
spodbudno, vendar ko pogledas samo vsebino
oziroma te resitve, potem se pa resno vprasas,
kakSne so te vladne resitve. V nadaljevanju je
tudi naslov ResSitev ali le predvolilna obljuba?
Jaz se bom ustavil pri sami resSitvi. Sklepi Vlade
so pri 11 problemati¢nih okoljskih projektih
naslednji. Obcine lahko projekte nadaljujejo in jih
financirajo iz lastnih obginskih sredstev. Je to
reSitev? Obcine lahko za svoj denar investirajo v
svoje projekte. To je reSitev vlade. To je za
mene povsem novo. Skratka, za mene to ni
reSitev. In potem nadalje Se izjava ministra
gospoda Zidana: "Obg&inam dajemo moznost, da
lahko same projekte nadaljujejo." Spostovani,
kak8no moznost pa potrebujejo obcine, da lahko
s svojim denarjem svoje projekte nadaljujejo? To
je res dobra, spodbudna poteza. Spostovani,
obline ne potrebujejo nobene ministrove
moznosti, da lahko za svoj denar nadaljujejo
svoje projekte. Potem Se nadaljnja ministrova
obljuba, da po njegovi oceni se bodo odlo¢be
lahko podpisale v naslednjem letu, to je v letu
2015. To se pravi, minister ocenjuje, da bi v letu
2015 bilo mogo€e mozno te odlocbe podpisati.
Jaz mislim, da Zupani niso tako naivni, da
takSnim obljubam, ki so tako v zraku, brez
kakrsnegakoli zagotovila in dokumenta vladi ne
bodo verjeli. Tudi jaz sam vladi ne verjamem, da
bodo te obljube izpolnjene. Navedel bom zelo
konkreten primer, izjava ministra Omerzela, ki je
dejal, da je bil naiven, ker je verjel vladi, da mu
bodo kasneje zagotovili finanéna sredstva.
Rekel je, da takSne naivnosti nikoli ve¢ ne bi
ponovil. To je izjavil minister gospod Omerzel, ki
se ni mogel zanesti na obljube viade. In potem
po Stiih mesecih tekoCega leta dejansko v
resornem ministrstvu ostane brez sredstev.
Ostane brez sredstev zato, ker je verjel vladi. To
so vladne obljube, to so dejstva, to ni predvolilna
kampanja. To so dejstva. In jaz verjamem in
vem, da zupani ne bodo tako naivni, kot je bil
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minister Omerzel, da bi verjeli vladi, da bo vlada
te obljube izpolnila. Ce bi ti Zupani v preteklosti
tako ravnali, vam povem, da danes ne bi bili ve¢
zupani. Ker tako se ne dela. Ne dela se na
obljubah. Ne peljejo se investicije na obljubah,
ampak se peljejo na dejanskih in trdnih osnovah,
posebno ¢e so te osnove finantne. Tu jaz
absolutno trdim, da se dejansko vlada in tako
minister gospod Zidan dela norca iz Zupanov.

Danes v jutranjem Casu je minister
Zidan izjavil, da okoljski projekti, ki so v
izvajanju, uspedno in dobro te€ejo. Jaz bi pa
temu rekel, da to ni res. Zato bom spostovani
drzavni sekretarki zastavil eno konkretno
vpraSanje. Govorim o projektu Zagotavljanje
protipoplavne varnosti v Spodnji Savinski dolini,
prva faza. Dne 26. marca 2014, se pravi v
mesecu marcu letoSnjega leta je bil sprejet sklep
na dopisni seji vlade, kjer se povecCa pravica
porabe za ta projekt za 90 milijonov 955 tisoc.
Projekt je v operativnem izvajanju, ampak
projekt je ustavljen. Pa me zanima, zakaj je ta
projekt ustavlien. Ni ne finanéne tezave,
zagotovljen je celo ne samo osnovni okvir
finan€nih sredstev, celo sklep vlade z meseca
marca za pove€ano pravico porabe, projekt je
pa fizino wustavlien. Pa me zanima res
konkretno odgovor, zakaj je projekt, ki vemo, da
mora teCi, da se evropska sredstva Koristijo,
zakaj je ta projekt ustavijen. Pa bi prosil za
odgovor.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Naslednji ima besedo Franci Breznik,
za njim pa se pripravi gospod Branko Smodis,
Marjana Kotnik Poropat in mag. Ilvan Vogrin.
Izvolite gospod Breznik.

POLONCA KOMAR:

FRANC BREZNIK (PS SDS): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica.

Moram priznati, da se c¢lovek vedno
nacudi ko poslusa razprave, poslusa, ali sem Se
del neke zgodbe, ali sem bil prisoten, ali sem
morda bil na neki drugi seji in v bistvu sem
napacno razumel.

Zadnjo 54. nujno sejo Odbora za
gospodarstvo mi je usoda pa¢ namenila, da sem
jo vodil jaz, pa tudi nadaljevanje, ko je bila ta
seja prekinjena, sem jo vodil jaz. In sem
spremljal prvi¢ vse goste, vse njihove razprave,
dialoge in vse tiste osebne zgodbe, ki so mi jih
zaupali tudi med sejo in tudi po seji. In poglejte,
na tej seji, govorim seveda o predvCerajsSnjim,
zvecer ob 7. Uri, ko smo zaceli sejo Odbora za
gospodarstvo, smo imeli na tej seji prisotnih 9
zupanov ob¢in, ki imajo pripravljene projekte,
skupaj s predsednikom Skupnosti obgin,
zupanom Pivke gospodom Smrdeljem. Ti zupani
so bili ogorCeni. Doziveli so nekaj, kar se vsaj
uradno v politiki naj ne bi dogajalo. Doziveli so,
da sta predsednica Vlade in minister za
kmetijstvo dobesedno lagala v kamere. Potem
Vlada na 134. dopisni seji popoldne poSlje tudi
na Odbor za gospodarstvo dokument =z
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naslednjo vsebino. Pred tem novinarji javnost
obvestijo, Radio Slovenija, ob&inam v prihodnje
235 milijonov evropskega denarja za vodovode,
denar bo po "zavezujoCem sklepu" viade, to je
dikcija v enem od stavkov, da bo zavezujoCi
sklep vlade. To je bilo v radijskem dnevniku,
Radio Slovenija. Cas 19.03. Torej Ze tri minute
po tistem, ko smo mi tudi za€eli z Odborom za
gospodarstvo. Naslednji sestavek v Delu: Vlada
nasla reSitev za okoljske projekte, novinarka
Barbara Pavlin. Naslednji sestavek Primorske
novice: Bratukova in Zidan z Zupani na$la
reSitev za 11 okoljskih projektov. Edine novice,
edini dnevnik, ki je kolikor toliko podvomil v to,
po vsej verjetnosti je novinarka Vanja Brki¢
dobila na mizo sklepe vlade 134. dopisne seje,
in je vseeno vsaj konkretno napisala: ReSitev ali
le predvolilna obljuba? Tudi s tem delom smo mi
zaceli sejo Odbora za gospodarstvo. In na tej
seji ali pa pol ure pred sejo so nekako Zupani
spoznali, da so dobesedno $li Zejni preko vode.
Dobesedno jih je nekdo peljal Zejne preko vode,
se jim zlagal, predvsem pred kamerami in tudi
mediji so o tem pisali. Zdaj Ze 48 ur mineva od
tega, jaz v nobenem mediju nisem zasledil
nobenega sestavka, ki bi demantiral tocno te
velike naslove, ki so jih napisali v svoje Casnike,
v neko komunikacijo. LaZze se $8e naprej
drzavljanom in drzavljankam, zavaja javnost,
zavaja predvsem v prvi vrsti tiste, ki so
kazensko, materialno odgovorni za te projekte,
to so Zupani teh obcin. Predvsem pa se ne
najdejo nobene resitve.

Zdaj pa si poglejmo, kaj se je dogajalo po 134.
dopisni seji vlade, torej tocke vlade. Poglejte si
to dikcijo, ali se vam zdi, da so te dikcije
zavezujoce. Druga tocka: Vlada RS ocenjuje, da
je mogoce pri€eti z izvedbo naslednjih projektov.
Tretja toCka: Vlada ocenjuje, da bo mogoce z
izvedbo &tirih okoljskih projektov ... Cetrta togka:
Vlada Republike Slovenije predlaga
upravi¢encem .. In peta tocka: Pod toc¢ko 2 in 3
bodo ob izpolnjevanju pogojev prednostno
uvrS€eni. Ali se vam zdi katera od teh tock
zavezujoca? Ali je bila to reSitev? Kliping z dne
10. 6., o katerem sem govoril, in sklepi vlade. To
je ena od prvih zadev, ki kaze na jasno sliko teh
zadev. Danes smo iskali krivca, zakaj ti projekti
nimajo realne finan¢ne osnove niti v integralnem
proracunu. Poglejte, tudi tukaj je kolegica
JeluSiCeva govorila in kazala z rokami na drugo
JanSevo vlado. Ampak, poglejte, problem je, da
ravno na zadetku se je minister Zidan zahvalil
kolegu Bogovi¢u, ki je vodil Ministrstvo za
kmetijstvo v drugi JanSevi vladi, da je doloene
projekte pospesil, da smo nekako, lahko re¢em,
neko slabo obdobje predvsem Pahorjeve vlade
nekako nadomestili. Pa tudi danes tu na seji
govorite o tem, da nekateri moji poslanski kolegi
zavajajo. Ti poslanski kolegi so bili ministri, ki so
konkretizirali ve€ino velikih projektov v tej drzavi.
Kolega Lah in vsi ostali so bili vsi Zupani. Mislim,
da je bil kolega Lah celo &tiri mandate. To so
ljudje, ki operativno delajo na projektih in se
zavedajo tega. In poglejte, ne bom govoril samo
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tega, ali je oskrba Slovenije s kvalitetno pitno
vodo v dolo¢enih regijah potrebna. To mora biti,
spostovani kolegice in kolegi, nacionalni interes,
o katerem danes vsi govorite. To mora biti
nacionalni interes. Dober kilometer stran si
poglejte Onkoloski institut, celo vrsto onkoloskih
bolnikov, katerih bolezni so dostikrat tudi vzrok
nezdrave in neciste pitne vode, ki je marsikje v
Sloveniji, tudi v Prekmurju, od koder prihajajo
nekateri kolegi, zelo kontaminirana s pesticidi,
herbicidi in tako naprej. In mislim, da to mora biti
nacionalni interes. In zdaj govorimo, da denarja
ni. Poglejte samo primer, mi smo dajali garancijo
za TES 6, recimo, dokapitalizirali smo v tem
mandatu, 3,2 milijardi evrov smo dali v banke.
Nadaljevanje, pred nekaj dnevi je odjeknila vest,
da smo imeli v zadnjih treh letih — Racdunsko
sodiS¢e dobesedno je dalo vest — 18 tiso€
fiktivno vpisanih Studentov. 50 milijonov evrov
smo samo preko Studentskih ugodnosti izgubili.
Poglejte, minister za Solstvo je v teh dneh,
mislim da na dopustu, vdal se je v usodo in v
letu in nekaj mesecih ni niti ene strukturne
reforme v tej vladi. Niti ene strukturne reforme.
In poglejte, vlada je s podrocja C&rpanja teh
kohezijskih projektov v tem mandatu naredila
bore malo. Hvalila se je z nekimi deli,
pospeSevanjem, ki ga je naredila druga JanSeva
vlada. To so dejstva. To je tudi minister Zidan
danes povedal. Zdaj pa, ker mi boste po vsej
verjetnosti dejali, da nimam prav, bom jaz Se
drugo zadevo povedal, ki sem jo tudi na odboru.
Prihajam iz Slovenskih goric. Obcine v
Slovenskih goricah, to so obcine, predvsem
tista, ki ima upravno enoto Lenart, Cerkvenjak,
Sv. Ana, Sv. Trojica, Benedikt in Sv. Jurij, so s
Se Sestimi sopodpisnicami, z obdinami éentilj,
Kungota, Duplek podpisale tako imenovani
projekt celovite oskrbe severovzhodne Slovenije
s Cisto pitno vodo. Ta projekt se je zacel
realizirati leta 2008. Imeli smo celo vrsto
problemov s propadom velikih gradbenih
podjetij, ampak projekt se je lani uspesno
zaklju€ilo. To smo potrebovali, lahko re¢em, to je
bilo Zivljenjskega pomena za Slovenske gorice,
ker smo imeli ve€ kot 40 let star vodovod z
azbestnimi cevmi, potrebovali smo za terme v
Benediktu vecji pretok vode, da bi morebitni
investitor nekega hotela tam dobil tudi dober
infrastrukturni prikljucek, kar se vode ti¢e. To so
projekti zivljenjskega pomena. Ta projekt se je
financiral v 59 % iz kohezijskih sredstev, 27 %
so prispevale vse obcine in 14 % je moralo
prispevati Ministrstvo za kmetijstvo. Odkar je
gospod Zidan minister za kmetijstvo, te ob&ine
niso dobile, kljub temu da se je projekt zakljudil
lansko leto, do danes niti enega evra z
Ministrstva za kmetijstvo. Niti enega evra! Mi
lahko poveste, zakaj ne? Dve poslanski
vprasanji na to temo, nekaj manj kot 5 milijonov
dolga, Ministrstvo za kmetijstvo niti enega evra,
spoStovane drzavljanke in drzavljani. Niti enega
evra, Se enkrat ponavljam. Poglejte, Se nekaj.
Samo opozarjam, lahko samo opozarjam na
napake. Ne verjemite jim! Spremljajte jih, po
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njihovih dejanjih jih boste prepoznali, ne po
besedah. In to je tipicno za nekatere politike v tej
drzavi.

Kot poslanec, ki sem dve leti in pol v
parlamentu, ko smo dobili drugo JanSevo vlado,
mislim, da 14 dni po tistem, ko smo vlado
konstituirali, smo takoj predlagali novelo Zakona
o kmetijskih zemljis¢ih. V Pahorjevi vladi minister
Zidan, ki govori, da ohranja kmetijstvo, takoj
predlaga novelo Zakona o kmetijskih zemljiScih.
Mladi prevzemniki kmetij v Slovenskih goricah
C¢ez noC spoznajo, da parcela, ki jim jo je oCe
poklonil, da bodo lahko ostali doma, da si bodo
zgradili hiSe, morajo placati 10 tiso¢ evrov za
spremembo  namembnosti. V  Slovenskih
goricah, na nekem bregu, kjer v bistvu ne
ogroza nobenega kmetijskega zemljiS¢a, ker so
ljudje bili tako umni stoletja na tem obmodju, da
so si hiSe vedno gradili navkreber, v hribih, in so
najlepdo kmetijsko zemljo hranili za to, da so jo
lahko obdelovali. In, poglejte, 10 tiso¢ evrov za
spremembo namembnosti! Dvignili ste v tej vladi
katastrski dohodek. Ali je to dvig neke kvalitete
ali samooskrbe s hrano? Dvig spodnje stopnje
DDV za 1 %, slovenske prehrambene verige ni v
tem spodnjem cenovnem razredu. Torej tudi
procent povecanja DDV pomeni, da ¢e imas ze
danes draZjo hrano, bo Se draZja. In bo 3e
draZja tudi slovenska predelovalna industrija. To
so projekti Ministrstva za kmetijstvo pod
vodstvom Dejana Zidana. Eno je reklama, ko
imas pa¢ naklonjene medije, drugo so pa
projekti uniCevanja malih kmetov, predvsem
tistih, ki jih najbolie poznam. Kot sin
slovenjegoriskega veterinarja sem povedal, kako
so trpeli. Ti ljudje so trpeli, imajo majhne kmetije,
teZko prezivijo, ukvarjajo se z dolo€enimi
dejavnostmi na kmetijah, da lahko kmetija
prezivi. In poglejte, kmetijstvo — ne ¢udim se, da
se Slovenija zaras€a. Z ljudmi, ki nimajo realne
osnove, ki niso praktiki, ki so v bistvu nastopaci
pred kamerami, v realnosti pa ne delajo nicesar,
ne moremo reSevati ne kmetijstva, posledi¢no
preko teh projektov tudi ne gospodarske
panoge, kot je gradbenistvo, in ne moremo teh
projektov izpeljati do konca, ker nam to praksa
govori. Ta zgodba iz Slovenskih goric, od koder
prihajam, je tipicna takSna zgodba. To je
nedopustno. In zdaj boste sigurno rekli, da niso
placali, ker je bila ena situacija za 200 tiso¢
evrov, kolikor imam podatek, da je bila pac
nekako sumljiva. In potem zadrzi§ 4,7 milijona
evrov sredstev. V obcinah, ki imajo proradune
med 2 in 3 milijoni, morda je Lenart izjema, ki
ima 8 milijonov evrov proracuna. Tako se ne
dela. Verjamem, da je gospod Zidan po nekih
informacijah zamenjal skrbnika pogodbe, ker ni
ravnal razumno, kakorkoli, ampak poglejte, te
obline so zdaj najele kratkoro¢ne kredite, so
zadolzene, in to se nam dogaja. In tudi na to so
moji kolegi opozarjali na seji, kaj se bo zgodilo,
€e bo Vlada, ki ni dala nobenega obvezujo¢ega
projekta, kaj se bo zgodilo tem obcinam, &e
bodo te projekte, ki jih imajo, teh 11 projektov
izpeljale. Kaj se bo zgodilo? Propadle bodo. Se
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pred tem ne bodo propadle, ker jim Ministrstvo
za finance ne bo dalo soglasja, da se lahko
zadolZujejo. In mi sploh ne vemo in nimamo
odgovora, ne moremo, prejudiciramo stvari, ali
so lahko ti projekti temelj neke nove finanéne
evropske perspektive na podro€ju kohezijske
politike. Po vsej verjetnosti ne vemo. To je loto.
In bistvo razprave tudi na odboru je, kdo bo
prevzel tveganje v tem C&asu. In drzava lahko
prevzame. Ce bi hoteli ta problem resiti, bi lahko
8li z nekim garancijskim zakonom in bi rekli,
glejte, nimate problema, prevzamemo tveganja v
tem Casu, prevzeli smo tveganja za banke, za
privatne banke, prevzeli smo vsa tveganja za
ljudi, ki so najmanj naredili za to drzavo.
Bankirje. Koliko jih je odletelo tukaj prek 500
metrov? Kaj je naredila Nova Ljubljanska banka
v zadnjih dveh letih, kaj so naredili? Ali so
menedzerji odsli - tisti  srednji in vi§ji
menedzerji? Ne. Zaprli so dolo¢ene poslovalnice
nekih malih bancénih delavk, ki niso za to krizo ali
pa za to banéno luknjo bile ni€ krive. In tako se
reSujejo ti problemi. Nikoli noben velik ne
odgovarja v tej drzavi. In poglejte, tukaj so krivci
predvsem minister in Ministrstvo za kmetijstvo.
Lahko bi prisli z zakonom in mi smo vam tudi v
tej razpravi hoteli povedati, da imate besedo, ¢e
boste tudi 8li v to tveganje, vam damo podporo.
Ne zanima nas, ali ste vi minister leve vlade ali
niste, ampak damo vam to politi¢no podporo, da
kakorkoli bo, bomo v naslednji viadi drzali
besedo. Drzali bomo besedo, da smo vam dali
podporo, da je drzava stopila na stran nekega
tveganja, da se je obvezala, Ce pride do
nerealizacije s strani Evropske unije ali pa
Evropske komisije, da imate neko politiéno
podporo. To smo vam hoteli dati. To je bil temelj,
nobena reklama. Jaz upam, da boste to naso
dobronamernost nekako vzeli v zakup. In tudi
tisti Sesti amandma, ki smo ga predlagali
poslanci potem naknadno kot predlog odbora, je
Sel v smeri datuma 30. junij. Malo je manjkalo,
ampak ¢asovno se je treba obvezati, kaj je treba
narediti. Brez neke dolo¢ene <&asovnice ne
morete projektov speljati. In tudi to je jasno.
Vsak, ki je vsaj malo izkuSen, ki je operativen, ki
je kdaj v Zivljenju po€el kakrSnekoli projekte na
razli¢nih podrodjih, se tega zaveda.

Lahko vas samo prosim za razumnost, za
pomo¢ tem zupanom. In prosim, poklicite jih Se
enkrat, ¢e mislite, da mi zavajamo slovensko
javnost, naj Se oni enkrat povedo, kaj smo se
pogovarjali na odboru. Najlep3a hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Najprej ima besedo predstavnica Vlade mag.
Andreja Jerina.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJA JERINA: Hvala lepa.

Spostovani, dovolite, da odgovorim na
konkretno vpraSanje, ki ga je postavil gospod
Znidar, in sicer je vezano na poplavno varnost
Savinje. Gospod poslanec je govoril o dveh
locenih zadevah. Sklep, ki ga je sprejela viada v
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marcu in s katerim je s prerazporeditvami
zagotovila dodatnih skoraj 100 milijonov evrov
sredstev za realizacijo desetih projektov s
podrocja oskrbe s pitno vodo in odvajanja voda,
se ne nanaSa na projekt poplavne varnosti
Savinje. Poplavna varnost Savinje je izredno
pomemben projekt, s katerega realizacijo naj bi
v Sloveniji zagotovili za 4 tiso¢ hektarjev ozemlja
vec€jo poplavno varnost. Ta projekt je vreden
priblizno 40 milijonov evrov. Od tega naj bi iz
evropske blagajne pridobili 32 milijonov evrov.
Realizacija projekta poteka na treh kljuénih
podrogjih. V okviru podroCja LaSkega je
dokoncana. Na podro¢ju Lu¢ je dokoncana do
priblizno 87 %, nadaljnje dokoncanje se je na
terenu zapletlo. Zapletlo se je v tem, ker lokalni
prebivalci niso pripravljeni dati na razpolago
svojega zemljiS¢a, zato da bi drzava lahko
poskrbela za njihovo poplavno varnost. Na
podrogju celijskega obmocja pa je realizacija
malo manj kot 50 %. Tam pa je res, zaustavila
se je gradnja na osmih gradbiS¢ih. To pa zaradi
tega, ker je potekala na nezakonit nacin.
Namrec¢ gradnja, ki ni skladna z zakonodajo, se
ne more izvajati. Problem je bil, ker niso bila
izdana gradbena dovoljenja. Do danasnjega dne
je na Sestih od osmih gradbiS¢ izvajalec ze
pridobil gradbeno dovolijenje in se dela
nadaljujejo, dva pa trenutno e stojita in sta v
postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja, to
se pravi v postopku zagotovitve zakonsko
predpisanih pogojev, da lahko nadaljujejo s
¢rpanjem javnih sredstev. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Sedaj pa gospod Branko Smodis,

POLONCA KOMAR:

izvolite.

BRANKO SMODIS (PS SD): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovani vsi prisotni,
dober dan!

Sedaj ne vem, ali sem pri pravi tocki,
ker prej je kolega, ki je bil pred menoj, nekaj
stvari govoril, ki nimajo ni¢ z dnevnim redom
danasnje seje. Ne bom se ponavljal, ker kaj je
bilo Ze re€eno, saj ponavljanje v tem drzavnem
zboru je Ze kot nacionalni Sport. Omenil bom le
nekaj stvari, ki se mi zdijo pomembne. Minister
Zidan in njegovi sodelavci so dali jasne
odgovore, vendar jih nekdo ne sliSi ali ne zeli
sliSati. To je zdaj vpraSanje.

Naslednje, kar se mi zdi pomembno, je
tudi to, velikokrat je bilo re€eno, kdo nosi
odgovornost, govori se o resnosti in take stvari.
Ali je minister Zidan podpisal pogodbe leta 2007
za projekte? In so te pogodbe, moram redi,
unikatne, ker se take pogodbe v gospodarstvu
ne podpiSejo, da se ne dajo razveljaviti. Ampak
to je bilo leta 2007. Tedaj ni bil minister Zidan.
Ve pa se, kdo je bil minister in katera vlada je
bila, da ne bi bilo pomote. Ce ne bi bile tedaj te
pogodbe tako podpisane, mislim, da danes tudi
ne bi imeli takih problemov s temi enajstimi
projekti in bi se dalo mogoce lazje resiti. Ampak
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ne vem. Lepo je tukaj govoriti, dajte, sprostite
sredstva. Tudi na Odboru za gospodarstvo je
bilo reCeno, vzemite kredit, pa ne vem kaj vse.
Ampak tukaj se vpraSajmo, predlagatelji ste
strastni zagovorniki zlatega fiskalnega pravila in
tukaj je sedaj potem dvoli€nost. Vzeti kredit pa
Zlato fiskalno pravilo.

Naslednje. Da leta 2014 nimajo vsi
drzavljanke in drzavljani Slovenije pitne vode.
Tukaj se morajo tudi s pepelom posipati bivsi
Zupani, sedanji Zupani in tudi vsi odgovorni v
drzavi. To je res zalostno ali pa celo katastrofa,
da nimajo vsi potne vode. Glede projektov, za
katere mislite, da ne bodo izvedeni. Tukaj
mogoce naloge niso opravili ZdruZzenje mestnih
ob¢in Slovenije, Zdruzenje obcin Slovenije,
Skupnost ob&in Slovenije, da bi se dogovorili s
tistimi ob&inami, ki mislite, da bi lahko §le v fazni
del, da bi vsaj one kako pomagale. Ampak ne.
Na Zalost ne. Do sedaj so bile in tudi na odboru
so bile dane zelo zanimive izjave. ZadolZevanje,
kredit. Prej, e sem prav sliSal, je nekdo
predlagal koncesije za kopaliS¢a. Res zanimivo,
zdraviliS¢a, terme. Do sedaj ste stalno govorili,
da se ne sme obremenjevati gospodarstva,
ampak s temi koncesijami bi se turizem
obremenil. In turizem je Se ravno toliko, da plava
nad vodo, mi bomo pa Se tem koncesije dali.
Zanimivo, kaj ne?

Naslednje. Predlagatelj seje in Zupani
enajstih projektov bi radi, da se vzame denar
drugim projektom, ki so ze v izvedbi. Gospod
da so pogodbe podpisane, tiste 2007, da ne
bom ponavljal. Je pa tudi Zalostno, da se v €asu,
ko so parlamentarne in lokalne volitve na pragu,
take izredne seje razpisujejo.

Sedaj pa bi $e vseeno na koncu, gospod Lah,
vas sem Ze vecCkrat vpra8al na vsaki seji, zakaj
ste obremenjeni s pomurskim vodovodom. Da
vam samo nekaj povem, prekmurski krak C, ni
prekmurski, ampak je pomurski vodovod. C-krak
se dela v Prkeliji. To je na drugi strani Mure, kar
pa ni prekmurski C-krak. Tudi ne vem, od kod
vam za C-krak tiso¢ 100 kilometrov. V C-kraku
se je zmanjSala Stevilka, ni se povecala, zaradi
Evropske unije. Tvegani projekti, ki jih vi stalno
omenjate — kateri so to? Ali je res samo
pomurski vodovod ali pa je mogoce tudi projekt
CERO Dolenjska tvegan. Ne vem, jaz upam, da
ne, in da bo izveden, ker zelim, da se v Sloveniji
vse izvede. Nimam ni¢ proti drugim projektom.
Zato vas Se enkrat res prosim, gospod Lah, kot
poslanca SDS, kaj vas tako moti pri pomurskem
vodovodu, ali pa res v Pomurju ne smemo dobiti
kohezijskih sredstev, kar je zalostno. Kot sem
vam ze vceraj in predvcerajsnjim povedal, jaz se
vsak dan vozim domov v Prlekijo, v Ljutomer in

vidim, kako C-krak napreduje. Zelo lepo
napreduje in zato ne bodite v skrbeh, ker bo
narejen.

Na koncu pa bi samo $e dodal, vsa pohvala
ministru Zidanu in njegovim sodelavcem za
opravljeno delo. Res, pohvala. Delajo
maksimalno in do zdaj mislim, da so najvec
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naredili tudi za pitno vodo. Zeli pa se, da bi se
vneslo v ustavo, da je pitha voda res za
vsakega. In na koncu tudi pohvala pri €rpanju
EU sredstev. Mislim, da bi si ti ljudje danes tudi
zasluzili kakSno pohvalo, ne pa samo grajo.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Imamo repliko. Gospod Zvonko Lah, izvolite.

POLONCA KOMAR:

ZVONKO LAH (PS SDS): Sem bil kar veckrat
imenovan in tudi narobe razumljen. Ni¢ me ne
moti pomurski vodovod oziroma projekt C. Glede
dolZine cevovodov je tukaj minister danes
povedal. Rekel je milijon 100 tiso¢ metrov. To je
tiso¢ 100 kilometrov za vse vodovode, ne za
pomurski vodovod. Ker gre za zelo veliko
dolzino vodovodnih cevi, katerih polaganje
zahteva dologen €as in dolo€en postopek, da je
kvalitetno poloZeno, ker te cevi morajo zdrzati
vse pritiske 50 let, ne pa samo nekaj let, skrbi
me zaradi tega, da bi lahko tak$ni projekti, ki so
ogromni, ¢e so ze sporni glede dokonc¢anja v
tem roku, se lahko fazno gradili, in bi lazje
obline zagotavljale svoj lastni delez, Ce se
porazdeli. Ce se bolj poéasi dela, se tudi bolj
kvalitetno izvede. To sem jaz mislil. Glede
CERO pa sem ze jaz prej omenil, da me skrbi,
ker nima okoljevarstvenega dovoljenja, da je tudi
eden od projektov, v katerem je udeleZzena moja
obcina, in me skrbi, ¢e projekt ne bo dokoncan,
ker bodo morale vse te obcine, ki jih je prej
gospod PavliSi¢ nastel, vracati z obrestmi ta
evropska sredstva. Ve se, da ima vsak projekt
dolo€en ¢as izgradnje in potem Se poskusnega
obratovanja, da je prakti¢no projekt dokon&an. In
to zahteva svoj €as. Zakaj bi zdaj na vrat na nos
hiteli, e je mozno bolj pocasi in bolj kvalitetno to
graditi, istoCasno pa zaceti projekte, ki so ze
pripravijeni in bi se lahko takoj zaceli graditi.
Samo za to gre. Jaz sem pa samo povzel tisto,
kar so kolegi oziroma kar so predstavnice
ministrstev tukaj povedale, da so nekateri
projektih, 9 je takSnih, ki so vprasljivi. Tudi
razlozZil sem prej v svoji razpravi, zakaj se mi zdi,
da so vprasljivi. Zakaj so Zupani podpisali te
izjave? In da me vseeno skrbi, da ti projekti ne
bodo dokon¢ani. Oc¢itno pa vlado to ni€ ne skrbi.
Za vlado je vazno, da ima izjave zZupanov,
katerih mandat se izteCe letos oktobra in ne
bodo mogoce ve€ zupani ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: ... 3
minute gospod Zvonko Lah.

ZVONKO LAH (PS SDS): Se opraviujem.
Samo to sem hotel, da ne gre za to, da se
odvzamejo sredstva, da se projekti ne izvajajo.
Gre za to, da se kvalitetno izvedejo in se
zacénejo tudi drugi, ki so pripravljeni.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

POLONCA KOMAR:
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Naslednji bi imel besedo mag. Ivan Vogrin, pa
ga ni v dvorani. Gospod Alojz Poto¢nik, se
odpoveduje. Se pred tem pa, se opravidujem,
gospod Jozef JerovSek.

Gospod Jerovsek, izvolite.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.
Problematika, o kateri danes govorimo, je za
Slovenijo iziemno pomembna. Vlada bi morala
biti hvalezna za skrb poslancev o tem, kako se
bodo koncCali nekateri projekti, ki so Z2e v
izgradniji. Eden takih je tudi Center za ravnanje z
odpadki drugega reda v Slovenski Bistrici, ki naj
bi po teh informacijah ne bil ogrozen. Vemo pa,
da ta drZzavna komponenta vsepovsod Sepa, in
je vprasanje, ¢e bo pravolasno kon&an. To je
moja zaskrbljenost, da ne bo pridlo potem do
kaksnih zadev, da se ne bi dokoncalo ali pa se
vracalo karkoli.

Jaz bom govoril nac¢elno, na splo$no. Sramotno
je, da so Stevilni projekti, ki so bili pripravljeni,
zastali na Ministrstvu za kmetijstvo oziroma pri
okoljevarstvenem dovoljenju. Minister
pravzaprav po Sloveniji razlaga druge stvari,
nastopa o drugih stvareh. O tem, od &esar je pa
odvisna usoda Stevilnih obcin, in kar bomo
pocrpali iz evropskih sredstev, o tem pa ne
razpravlja. Meni se zdi, da je vse to posledica
kompletno nekompetentne politike viade. Vse to,
¢emur smo sedaj pri¢a, na kakSen nacin si bo ta
vlada v odstopanju pridrzala pravice imenovati
komisarja, gre seveda za to, da bo svojega
maziljenca lahko izbrala. Ne pa, da bo izbrala po
usposobljenosti, po formatu C¢&loveka. Tudi
drzavno sekretarko prestavijati iz enega
ministrstva v drugo ministrstvo in s tem kazati,
kot da se nekaj dogaja, je, milo re€eno, nekaj
neumnega, nezasliSanega. Tu ne mislim, da je
gospa Andreja kaj kriva, drzavna sekretarka, bila
je moja odli¢na sekretarka preiskovalne komisije
dva meseca, tako da je ne zelim involvirati,
ampak ko zacnejo funkcionarje prestavljati z
ministrstvo na ministrstvo oziroma v kabinet
predsednice Vlade, kjer bi naj isto delala, pa
ljudem govoriti, da sedaj bo pa vse potekalo, ker
je blizje predsednici Vlade, je pa, se mi zdi,
neokusno. Predsednica Vlade je v zadnjih
mesecih naredila veliko tak$nih potez. Jaz se
pridruzujem vsem naSim poslancem, ki so kot
bivSi Zupani bolj ekspertni, natan¢no poznajo te
probleme, s katerimi drzava nacrtno omejuje,
zavlaCuje in nekaj taktizira, da bi v konéni fazi ne
vem kam speljala ta denar. Ne gre pa za to, da
tam, kjer so Zupani in lokalne skupnosti vse
pripravili, da bi bila drzava &im bolj ekspeditivna.
In te ekspiditivnosti ni. Se posebej tisti resorji v
vladi, ki so tudi direktno involvirani, pravzaprav
medsebojne koordinacije ni. In se zablokira. Zal
pri sedanji vladi na vsakem koraku opazamo, da
ne ve levica, kaj dela desnica. Eden takih
primerov je odvzem denarja visokemu Solstvu.
Potem pa govori predsednica Vlade, da je priSlo
do napake. Minister sedaj jasno pove, da je bilo
tako nacrtovano. V takih pogojih, v taki
konstalaciji mi v Evropi ne bomo uspeli. Ne
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zaupajo vec. In seveda bomo izgubili ta denar.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Naslednji ima besedo gospod Samo
Bevk, ki ga ni v dvorani. Gospod Jakob
Presecnik, izvolite.

POLONCA KOMAR:

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. Gospa drzavna
sekretarka, kolegice in kolegi, vsem prisréen
pozdrav!

Ze zadnji¢ sem rekel na seji odbora,
predvceraj$njim ponoci, ko smo obravnavali to
zadevo, da je to stvar, ki se obravnava ze, ne
vem, peti€ ali Sestic. Zelo dobre sklepe smo
sprejeli Zze na aprilski seji Odbora za kmetijstvo,
gozdarstvo, prehrano in okolje in na Odboru za
zadeve Evropske unije, pa tudi Odbor za
gospodarstvo je Ze pred tem to obravnaval. Ce
bi stvari normalno potekale, sem prepri¢an, da bi
bilo to dovolj, ker v€asih so rekli v naSem koncu,
da se v mlinu in zagi dvakrat pove, drugace pa
ni treba, drugace je treba enkrat sliSati. In takih
razprav seveda ne bi bilo treba. Mislim in sem
preprican, da ni naloga Drzavnega zbora ali
kateregakoli odbora, da i8Ce reSitve, da zahteva
take in take reSitve, ampak je naloga, kontrolna
naloga vladnih institucij, tega dela institucij
drzave pa je, da iS€ejo in najdejo reSitve ter
projekte, v tem primeru v sodelovanju s
skupinami ob¢in, kjer se ti projekti primerno
izvajajo in pravo€asno izvajajo, in poskrbijo za
to, da so izkoriS€ena tudi evropska sredstva. Saj
za to pa konec koncev gre. Dva razloga sta za
to, da je treba te projekte realizirati, tudi
okoljske, enako na prometni infrastrukturi, enako
na podrocju kadrov, sociale in Se in Se. Konec
koncev so to najbolj Zlahtna sredstva. Konec
koncev so to sredstva, ki nam jih nihée ne
podarja iz Evrope, ampak so to sredstva, ki jih
Slovenija mesecno vplacuje v Evropo. In slab
gospodar je tisti, ki teh sredstev ne potegne
nazaj, e ima za to moznost. In mi to moznost v
prvi in nasledniji finanéni perspektiviimamo. Zato
bo kriva drzava, ¢e tega ne bomo storili.

Takrat smo na Odboru za kmetijstvo,
gozdarstvo, prehrano in okolje sprejeli tri sklepe.
Mislil sem, ker vodim ta odbor, da bomo na
podlagi teh treh sklepov — enemu potece rok
realizacije za odmev s strani Vlade 15. Junija, in
sem mislil, da v tem roku po 15. juniju, ker ne
Zelim prehitevati, sklicati sejo odbora, ki bi to isto
problematiko ponovno obravnaval. Zaradi tega
predvolinega ¢asa in zaradi danasnje
obravnave verjetno tega, ne da ne bo treba
storiti, ne bo smiselno storiti. O tem se bomo Se
odlo€ili. Ampak tam smo takrat razpravljali v
smeri, da se tudi za teh 11 projektov, o katerih je
danes na tej seji govora, ustvarijo pogoji za
realizacijo. Tudi jaz se strinjam, da morajo biti
realizacije teh projektov v skladu z zakonodajo,
da ne sme biti pri tem nih¢e prisilien podpisati
neCesa, za kar bo Cez nekaj let mogoce
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odgovarjal na sodis€u, pa naj bo to Zzupan,
minister ali pa kdorkoli, nekdo, ki se, recimo, na
neki obd&inski upravi ali medobdinski upravi s
temi projekti ukvarja oziroma vodi te projekte.
Ena teZzava zagotovo je pri nas, pa zelo nerad
kritiziram nazaj, treba je iskati reSitve za naprej.
Ce kritiziramo za nazaj, potem najdemo kritiko
pa napake za vse. Vsak se je z ne€im ukvarjal v
preteklih letih ali pa v preteklih desetletjih. Nam
radi pripiSejo na primer kak3ne probleme v
kmetijstvu, €e§, saj se ve, kdo je kmetijstvo vodil,
Ceprav dve tretjini ali pa tri Cetrt obdobja, vsaj
kar sem jaz v tem parlamentu, pa sem Ze od
1996. leta, smo mogoce eno tretjino ali pa Se
manj tega obdobja z ministrom vodili kmetijstvo,
pa se nam pribija to na nos. Tudi marsikdo, ki v
tej dvorani sicer sedi. Nimam rad takega nacina
dela, ker vsi imamo dolo¢ene moznosti, da kaj
popravimo, da kaj zrihtamo, ne da zrihtamo, da
dajemo dobre reSitve. Na parlamentarcih je to,
da sprejemamo ustrezno zakonodajo in da
kontroliramo izvajanje te zakonodaje in
programov, ki so v Sloveniji sprejeti na tak ali
drugacen nadcin.

Prej mi je eden od kolegov navrgel eno
razmi$ljanje, kar se tiCe kohezijskih in drugih
sredstev tega sklada, sredstev evropskega
sklada, da zelo radi potiskamo ta del enkrat v to
ministrstvo, drugi¢ v drugo ministrstvo, tretji€ na
vladni nivo, kot je zdaj v tem trenutku. Ne vem,
imam obcutek, da tam, kjer ima nekdo vedje
zelje in vedji interes, rezultat tega pa je, da se
zadeve razdrobijo pri teh selitvah, rezultat tega
je, da se malo zameglijo pri teh selitvah.
Podobna zadeva je pri energetiki. Energetika,
jaz imam v spominu, je vedno tam, bom malo
grob, kjer ustreza trenutnemu predsedniku vlade
oziroma kateremu od ministrov najbolj zaupa, tja
po navadi potem tista koalicija prestavi
energetiko. In to ljubo energetiko prestavimo iz
gospodarstva, kamor po mojem prepri¢anju sodi,
pa je bila ze na MOP-u, pa smo rekli, da je to
MOP-e v odboju 2000-2004, zdaj je na neki
infrastrukturi in kaj vem kaj $e. Podobna zadeva
je tudi okrog teh skladov. Trdno sem prepri€an,
da je potrebna odgovornost vsake trenutne
vlade, da te projekte, te evropske projekte
realizira v skladu z zakonodajo. Konec koncev
Ze mnogo kolegic in kolegov je reklo, ko smo pri
teh 11 projektih, voda je seveda tista, do katere
imamo pravico vsi, ki prebivamo na tem
podrocju in ki na to podroc¢je v naso lepo drzavo
tudi prihajajo, prihajajo ob&asno ali stalno, in
seveda mi in z vlado vred smo pa zadolzeni, da
v doglednem ¢€asu in s pomocjo tudi teh
evropskih sredstev to vodo pripeliemo vsakemu
tja, kjer jo potrebuje za svoje zZivljenje, za svoje
zdravje in tudi za druge potrebe.

Ne bi Zelel, da bi bili to kaksni ze
vecCkrat omenjeni predvolilni bomboncki in tako
naprej, ampak vlada je tista, ki iS€e operativne
reSitve in za to je tudi =zadolZzena.
PredvCerajnjem sem najprej kar z veseljem
prebral eno novico, ki je bila objavljena na STA,
naslov sporodila je bil: Bratuskova in Zidan z
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Z2upani nasla reSitev za 11 okoljskih projektov.
Moram reci, da sem bil ¢ez nekaj ur zacuden,
jaz nisem poznal vsebine, ampak ko sem dobil
pa sklepe vlade in odziv Zupanov, tistih
Zupanov, ki te projekte tudi izvajajo, ki je bil pa
zelo negativen in kriti¢en odziv, pa sem videl, da
so nekateri ti projekti za moje pojme malo
vprasljivi. Ali se jih da z neko modifikacijo teh
sklepov na kak3en nacin tudi operativno izvajati,
tega jaz v tem trenutku ne vem, ker tudi nimam
vseh materialov. Na vsak nacin je pa treba
vklju€iti Ministrstvo za finance. Jaz se strinjam,
da je verjetho pri teh sklepih sodelovalo
Ministrstvo za finance, vendar pri nadaljnjem
delu bo Ministrstvo za finance tisto, ki bo dajalo
soglasje, to sem Ze zadnji¢ rekel na odboru, ki
bo dajalo Zegen na, ne vem, na kakSne dodatne
zadolzitve, ¢e bo obcina z lastnimi sredstvi
zacela izvajati projekte. Tukaj se odpira cel kup
vpradanj. Bil sem presene€en in potem proti
veceru razocCaran, da so vsi tisti, ki so dopoldne
sodelovali, bili popoldne ali pa zveCer malo
drugacnega mnenja. Jaz pa ne poznam vsebine
pogovorov v dopoldanskem ¢&asu, celo na
tiskovni konferenci je bila skupna slika, kaj se je
pa dogajalo tam, kak$ni so bili dogovori, pa jaz
ne vem. Ce so bili dogovori taki, da bo mozno $e
s kaksnimi drugimi sklepi te projekte realizirati, in
vlada je leta 2012 ugotovila, da najmanj, kar je,
da so ti projekti potrebni, pa Se marsikateri drug,
ki pa verjetno e ni pripravljen v taki meri, pa mu
bo treba zagotoviti svoje mesto v naslednji
finan¢ni perspektivi 2014 oziroma 2020.
Zagotovo je Se cel kup takih projektov in na
obdinah je, da te projekte izredno hitro tudi
pripravijo do tiste mere, za kar so obdcine
zadolZzene. Jaz poudarjam Se enkrat, da bom
vesel kakrSnekoli zakonite reSitve s strani
dogovora med vlado in obc&inami nosilkami
projektov in ostalimi ob&inami. Mislim, da manj
ko bo besed v tej dvorani tudi v prihodnje, pa
veC ko bo operativnega dela na terenu in v
dogovarjanju med vlado in ob¢inami, bolje bo za
drzavljanke in drzavljane in vse tiste, ki v tem
primeru to vodo tudi nujno potrebujemo in si jo
tudi zasluzimo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Sedaj imamo kar nekaj odpovedi od
razprav. Naslednji bo na vrsti gospod Mirko
Brulc, za njim gospod Franc Puksi¢, potem
Matjaz Han, Zvonko Cerna& in mag. Marko
Pogacénik.

Izvolite, gospod Brulc.

POLONCA KOMAR:

MIRKO BRULC (PS SD): Hvala lepa za besedo.
Lepo pozdravljeni!

Ja, velikokrat se, kolega Presecnik, z
vami strinjam, in danes tudi z vsem povedanim.
To, kar ste rekli na koncu, manj besed pa ve¢
operativnega dela, to bi bilo treba si pripisati za
nadaljnje delo. Mi imamo danes en debatni
krozek, ki bo trajal 8 ur. Spremeniti nimamo kaj,
kajti uvodni nastop ministra je povedal vse. Ce
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mu ne verjamemo, potem je to drug problem. Ce
ga nismo slisali, je pa¢ treba zadevo poslusati
oziroma uSesa imamo vsi, samo kaj je na sredi
med uSesi, je pa vpraSanje. Povedal je, kako
stvari teCejo, povedal je, da so projekti, ki bodo
8li v realizacijo, poimensko navedeni, se pravi ne
kar enajst, ampak poimensko. Da stroski, ki so
upravi¢eni, bodo poplacani in da imamo ocitno
tudi nekaj projektov, ki so danes na zalogo, in
hvala bogu, da so, kajti nova perspektiva je
tukaj. 1. januarja ne moremo zaceti s projekti, ne
vem, z drugo birokracijo, ampak bodo v prvem
kvartalu, kot je bilo re¢eno, $li ti projekti ze v
realizacijo. Garancija celotna ekipa, ki je danes
bila tudi tukaj v DrZzavnem zboru in so bili
pohvaljeni. Tudi jaz jih pohvalim. Cistilna
naprava, zelo zelo pere€a zadeva na GoriSkem
je Sla v investicijo, kanalizacija Nova Gorica,
Vrtojba, Miren in tako dalje, tako da se reSimo
tega Cezmejnega problema, ki so nam ga
Italijani desetletja ocitali. Ekipa, ki je danes tukaj,
je zasluZzna za to. Ampak da ne bom samo te
vlade hvalil. Ko je bil na vladi Janez Jan3a s
svojo ekipo, jaz sem bil takrat Zupan, smo dobili
24 milijonov za vodovod ¢ez goro, kot re¢emo,
BanjSice in tako dalje, iziemno zahteven projekt,
tezek teren in tako dalje. Se pravi, vsak ima
nekaj dobrega, nekaj slabega. Tisto, kar je
dobro, je treba pohvaliti, kar je pa slabega, je
treba posku$ati spremeniti. Mi se zdaj Ze peti¢
intenzivno ukvarjamo s tem istim problemom
izklju€no zaradi tega, ker so nekateri Zupani na
povabilo, kot je bilo re€eno, pripravili projekte, ki
so presegli ves predviden denar, ne bom o
Stevilkah govoril, ker so bile danes tukaj ze
nestetokrat povedane, in je bilo treba narediti
neko selekcijo. Imamo tudi Zupane, ki to¢no
vedo, da lastna udelezba mora biti toliko, pa Se
tistega ne morejo zagotoviti. In danes €akamo,
da bo vlada prevzela neko odgovornost oziroma
ministrstvo in namesto njih zadevo izpeljala,
Ceprav niso finan¢ne konstrukcije do potankosti
pokrite za naslednje leto ali pa za naslednje
obdobje, kot ga imenujemo. Bil sem Zupan, bi bil

zelo vesel, &e bi kdaj namesto mene
odgovornost prevzela vlada. Zakaj pa ne?
Super. Jaz si izmislim projekt, zaZenem

rovokopace, potem bo pa ze vlada reSevala,
kakor ve in zna. Ne more biti tako. Zupani
morajo z vso odgovornostjo pristopiti  k
projektom, k investicijam in za svoj del tudi
odgovarjati, za svoj del pa tudi ministrstvo in
drugi.

Lahko je biti v opoziciji in stalno, stalno
ponavljati doloCene zadeve, ker potem ljudje
zacenjajo to tudi verjeti. In to vi vsi veste, da je
tako. Zelo lahko je reci, ministrstvo bi lahko
znotraj ministrstva vzelo sredstva za te projekte
in jih reSilo. Potem bi pa udarili na drugo stran,
na tisto, ko nam vedno oditate, kako so kmetje
revni, kako trpijo, pa v hribih, pa mamca z eno
kravo komaj Zivi in podobno. Ce takim
odvzamemo subvencijo in jih damo za teh 11
projektov, bi bila pa 2. svetovna vojna pri nas.
Tega ne more ministrstvo narediti in tudi ni
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potrebe, da bi vzeli iz nekega integralnega
proracuna. Ce bi se pa za teh nekaj 10 ali pa
100 milijonov drzava dodatno zadolZila, pa bi
zopet bil kraval. Tako da ni druge reSitve, kot da
tisto, za kar so sredstva v tej perspektivi, peljejo,
da nekaj delajo na zalogo, ¢e bodo kopali za
vodovod, poenostavliam zadevo, novembra,
decembra, bo placilo Sele marca, aprila, takrat
bomo Ze v novi perspektivi in zato mora biti
garancija, da takrat ne ostanejo ti Zupani in ti
projekti na suhem. In to je danes minister tu
javno potrdil in mislim, da ne bo tega problema.
Kdo od poslancev ne bo podpiral
projektov, o katerih danes govorimo? Vsi so
potrebni. In da si bomo ocitali, da bom jaz rekel,
zakaj pa vasa vlada ni reSila vseh problemov
vodooskrbe prebivalcev, pa saj se nhe moremo
tako pogovarjati — nasa, vasa, mi, vi. Ce bi ta
vlada lahko reSila vse probleme v tej drzavi,
potem ne rabimo ne parlamenta, ne evropskih
sredstev ne ni¢ vec, bi Ziveli v blagostanju, kar je
iluzija. Brez ocCitkov lahko stvari zelo konkretno
reSimo in izpeliemo zadeve tako, da bodo res
prebivalci imeli korist. Tudi v lokalni skupnosti
mora$ nestetokrat krajanom razlagati, letos bo to
v proracunu, prihodnje leto to, ez pet let pridete
pa vi na vrsto. Ampak takrat morajo priti na
vrsto. Jaz vem, kak3ni problemi so z
vodooskrbo, kaksni stroski so prevozi pithe vode
na teren, kakSne tezave so ob su$Sah in
podobno. Obenem pa ima Ze za naslednjo sejo
Odbor za kmetijstvo pripravljen predlog zakona,
kjer bomo pa vodni sklad namenjali savskim
elektrarnam. V nekem delu, ja, lahko pa vse
damo tja, pa ne bo dovolj — kje je pa potem
vodooskrba, kje so hudourniki, da ne nadtevam,
ker to vse vsi zelo dobro poznamo? Zato je
nujno potrebna ena treznost. Lahko re¢emo, da
je to danes bil debatni krozek, da se
pogovarjamo. Jaz sem vesel vsaj to, da se
spodobno pogovarjamo, da si ne ocitamo Se
kaksnih zgodovinskih drugih dejstev, kar smo ze
vajeni na drugih sejah, in da ministrstvo naredi
to, kar je minister danes tukaj ponovno obljubil,
kar sta obljubila predsednica vlade in minister
Zupanom. In zavedajmo se, jaz poslanec ne
morem reSevati problema vodooskrbe nekega
kraja, ker nimam pojma. Nimam pojma, kakSna
investicija je to, kakSni so problemi in tako dalje.
Tega ne moremo tukaj v parlamentu reSevati, to
je relacija zupan ali pa investitor, kakorkoli ze —
in predstavniki ministrstva. Te reci, kjer tecejo,
kjer so ti dogovori, se tudi reSujejo. Ministrstvo
mora zelo konkretno reci, ta projekt je zrel,
vprasljivi projekti pa morajo ali iz programa ali pa
se tako popravijo, da bodo izvedljivi. Ce samo
spomnim, Cistilna naprava v poplavnem ali
mocvirnem obmocju, ta projekt je Se minister
Zagar podpisal, e vemo, da ne more tam biti
Cistilna naprave, potem nehajmo z glavo skozi
zid. V Novi Gorici, veste, da so odstopili od
enega izjemno zahtevnega projekta, ker se pac
ni dalo to izpeljati iz nestetih razlogov. In naj Se
kdo to naredi, da bo potem za teh 11, ki pa so
vsi ocitno Cisti, kar je to Ze posebna skupina na
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ministrstvu ugotovila, da pa gredo ti v realizacijo.
Ne pa, da jaz v zepu Sparam 150 milijonov, tam
pa primanjkuje in projekti ne bodo S8li v
realizacijo.

Jaz bi samo to Se enkrat poudaril, Socialni
demokrati podpiramo  reSitev  vodooskrbe
prebivalcev po celi Sloveniji, in to ni vazno, ali je
Prekmurje, Pomurje, Stajerska, Primorska ali
kakorkoli ze, da se to razreSi ¢im prej, da se
mogoce odpovemo ¢emu drugemu, ne vem zdaj
¢emu v naslednji perspektivi lahko, da res ima
vsak drzavljan pitno vodo. Da pa je to v Sloveniji
zelo drago, je logi¢no. Relief je taksen, kot je,
teren je takSen, kot je, razlika je delati vodno
napeljavo na Krasu ali pa v Alpskem svetu ali pa
v Prekmurju. StroSki so ogromni, povsem
drugacni. Odmislimo take seje, ne bom rekel, da
je to EPP pred volitvami, ampak tak debatni
krozek, ki si ga lahko privo$¢€imo tudi v kakSnem
bifeju. Hvala.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa tudi vam. Gospod Franc Puksi¢ bi
sedaj imel besedo, pa ga ni v dvorani.

Naslednii je gospod Zvonko Cernag, izvolite.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala lepa. Lep
pozdrav vsem prisotnim!

Kolega Brulc, Zal, vsega ne pozna, ne glede na
to, da je dolgo ¢asa v tem parlamentu in da je bil
vrsto let tudi Zupan, ampak nekatere stvari, o
katerih je govoril, ne drzijo. In je prav, da se
pove, kaj pa je res. Drzi to, da bi si morala vsaka
vlada prizadevati, da bi v najvecji mozni meri
koristila evropski denar. Ker je to edini likviden
denar za investicije, denar, za katerega se ni
treba zadolZevati, denar, ki je na voljo. Druga
JanSeva vlada je 8. februarja 2013 izpogajala
dodatne 3 milijarde 200 za naslednjo finan¢no
perspektivo do 2020. Ampak do danes Se ni
enega operativnega dokumenta, ki bi omogocal
¢rpanje tega denarja, pa smo ze sredi leta 2014.
Najmanj kar je, bi lahko imeli pripravijene
operativhe programe, na podlagi katerih bi lahko
ta sredstva &im prej Crpali, glede na to, da so
tudi nek generator gospodarske rasti in
gospodarskega razvoja. Ko govorite nekateri o
tem, da bi bilo prav, da je vec dejanj in man;j
besed v tem parlamentu, to seveda drzi, ampak
to ni odvisno od tistih, ki opozarjamo, da je tej
dejanj premalo, in ki nimamo druge modi, kot da
na to opozarjamo z besedami in s konkretnimi
predlogi. V zadnje pol leta dni smo teh
konkretnih predlogov, da bi bilo teh dejanj
trenutne vlade Alenke Bratusek v odstopu vec,
nanizali neStetokrat nesteto, vendar ucinka ni
bilo nobenega. Pri teh projektih, o katerih
govorimo danes, se o tem, da je nekaj treba
narediti, ker gre za projekte, ki so ready to go,
vse je pripravljeno, pogovarjamo oziroma na to
opozarjamo Ze ve€ kot pol leta dni. Ko smo
prevzeli vlado februarja 2012, smo ugotovili, da
kljub temu da smo Ze ob zaklju¢ku perspektive
2012, 2013 - 2013 je formalno zakljuéek
perspektive, ki se je zaCela 2007 — je koriS¢enje
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evropskega denarja zelo slabo. Na nekaterih
programih je bilo katastrofalno. Recimo na
okoljski, prometni infrastrukturi samo 5-odstotno
takrat. Edini nacin, da lahko po¢rpamo, da bi
lahko dosegli ta cilj po€rpati vse, kar je bilo teZko
izpogajano v €asu prve JanSeve viade 2006, je
bil nabor dodatnih projektov in prerazporeditev
sredstev tam, kjer se je dalo zagotoviti hitro
izvedbo novih dodatnih projektov. S tem ciljem
je bilo septembra leta 2012 tudi umeséenih teh
11 projektov, o katerih se pogovarjamo danes,
vodooskrbe v dodatnih program, v tako
imenovani overcommitment, in tudi zagotovljena
shema, kako in na kakSen nacin naj bi se ti
projekti financirali. Res je, da se je v vmesnem
Casu zgodil pospesek na nekaterih projektih, za
katere se takrat ni ocenjevalo, da se bo ta
pospesek zgodil, vendar ta pospesek ni tolikSen,
in to ugotavlja tudi Vlada v mnenju, ki ga je
sprejela pred dvema dnevoma, da bi onemogocil
izdajo odlo¢b za teh 11 projektov, kar bi se
moralo zgoditi Ze septembra lani, pa se ni. Mi
smo z argumenti na odboru in tudi na odborih
pred tem povedali, kaj bi bilo treba narediti, da
na eni strani ne ogrozimo izvajanja teh
projektov, ki so pripravljeni, da se lahko
nadaljujejo, in na drugi strani, da se omogoci
zaklju€ek tistih projektov, ki so dobili nek
pospesek in bodo lahko prisli v tej perspektivi do
konca. Skupna ocena je bila tudi s predstavniki
obc¢in, predvsem Zdruzenjem ob¢in Slovenije, da
je to ne samo mozno narediti, ampak da je to
racionalno in gospodarno, da se naredi.
Nevarnosti da bi teh sredstev ne bilo dovolj, ni.
Teoreti¢no Se vedno lahko, tako kot pravi kolega
Vizjak, zagotovimo manjkajo¢i del iz drzavnega
proraCuna, vendar to ne bo potrebno, ker smo
na presecCiSCu stare in nove perspektive, in
vemo, da za take projekte, kot je teh 11
projektov, so sredstva namenjena tudi v koheziji
za naslednje finan¢no perspektivo. Nerazumljivo
je in nelogiéno, da se vlada, minister Zidan
dobesedno igra z 230 milijoni evrov, ki so na
voljo, in da se igra predvsem s Cisto pitno vodo.
Ti projekti namre¢ zagotavljajo Cisto pitno vodo
tretjini populacije na obmocju Republike
Slovenije, 600 tiso¢ prebivalcem. Vemo, da bo
Cista pitna voda v prihodnje strateSka surovina,
pomembnejSa od nafte. Vemo, da je Slovenija
bogata s tem naravnim bogastvom in prav je, da
ga ne samo zasciti, ampak da ga tudi omogodi,
da ga ljudje Cistega in neokrnjenega tudi
konzumirajo. Teh projektov brez tega denarja ne
bo mogocle izvesti. Jih je pa treba in nujno
izvesti.

Tisto, kar je bilo sprejeto pred dvema
dnevoma na Vladi, je bila ena velika
manipulacija z javnostjo, z zupani, in tudi
neodgovorno dejanje. Sklepi, ki so bili sprejeti
predvCerajsnjim, so neuresnicljivi. Reci, ces,
Zupani kar delajte, ne rabite nobenih odlo¢b
organa upravljanja, nobenih odlo¢b o tem, da
imate sredstva iz kohezije na voljo, vam bomo,
ko bodo ti projekti prestali presojo v novi
perspektivi, ta denar zagotavljali naknadno,
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upravi¢eni bodo vsi stroski od 1. 1. 2014 dalje,
za teh 230 milijonov se pa znajdite, kot veste in
znate. In najmanj kar je, bodo seveda vsi ti, ¢e
bodo Zeleli to delati, morali iti po kredite, dobiti
soglasje Ministrstva za finance in tako naprej. To
je igranje, igrackanje z ljudmi, z javnostjo,
neodgovorno ravnanje, ki si ga tudi vlada, ki je v
odstopu, ne bi smela in dovolila privos¢iti. Da je
temu tako, je bilo ugotovljeno tudi isti dan in dan
kasneje na odboru za gospodarstvo, da ti sklepi
ne pomenijo ni¢, da ne reSujejo situacije, kot je
bilo javno povedano s strani Alenke Bratusek in
ministra Zidana, pa¢ pa na nek nagin odlagajo ta
problem naprej, ga prevaljuiejo na plea
Zupanov, Ce$, Ce pa tega ne boste naredili,
nekaj, kar je na meji protizakonitosti in za kar
niso zagotovljena sredstva, boste pa Vi
odgovorni za to. Tako se ne dela. In naS namen
je bil ze takrat, ko smo to vprasanje sprozili, 29.
aprila na izredni seji, da se vlada resno sooc€i s
to problematiko in da stori tisto, kar smo
predlagali v sklepu, ki bi ga velina prejSnje
vladajoCe koalicije v€eraj tudi sprejela, ¢e ne bi
bilo v njem datuma, da naj se to zgodi do 30.
junija. Zanimivo. V¢eraj smo predlagali dodaten
sklep, kjer je bilo re€eno, da naj vlada izda tem
upravi¢encem odlocbe, kajti to je temelj da se
lahko potem podpisujejo pogodbe in Koristijo
sredstva, na tak nacin, da bo mogoce te projekte
izvajati s koriS¢enjem denarja iz sedanje in
naslednje finanéne perspektive. In tega niste
sprejeli samo zato, ker je bil napisan datum do
30. 6., se pravi, da bi sprejeli nek deklaratoren
sklep, da bi se ponovno problem pometel pod
preprogo. Vsi ti so dobili v zaCetku aprila
obvestilo s strani sluzbe, ki jo vodi gospa
Andreja Kert, da so te njihove vloge zavrnjene in
da naj raCunajo, da v tej perspektivi ne bo ni¢,
da bodo morali ponovno prijavijati v novi
perspektivi vse te projekte. In to je dejstvo. In to
do danes ni bilo preklicano. Tudi ti sklepi vlade
govorijo isto. Ponovno bo treba vse prijavljati,
vsa procedura bo morala iti na novo, kljub temu
da imajo vsi ti izbrane izvajalce, pridobljena
pravhomoc¢na gradbena dovoljenja, podpisane
sluznosti in tako naprej.

Ko sem bil sam minister, odgovoren za
podro&je prometa pa tudi energetike, in ko sem
ugotovil, da ne bo mogoce projektov, ki so bili
prvotno nacrtovani na podroCju prometa v tej
finan¢ni perspektivi zapreti, sem 100 milijonov
evrov prerazporedil na energetsko podrocje. V
tistem trenutku je bilo to dobro, da sta bili obe
podrogji v istem ministrstvu, kajti ¢e se to ne bi
zgodilo, bi verjetno poleg teh 100 milijonov Se
nekaj sredstev, za katera tudi zdaj ocenjujem,
da bodo ostala na podro¢ju OP ROPI-ja
predvsem na prometnem delu, zapadlo. Tako pa
se od Lendave do Pirana energetsko obnavlja in
sanira preko 200 vrtcev, osnovnih $ol,
zdravstvenih domov in ostalih javnih objektov.
Tukaj v tem primeru sredstva so in na koncu leta
2015 se bo zgodilo, da bodo ostala, na eni strani
pa ne bodo izvedeni projekti, ki so pripravljeni za
izvedbo. To je slabo in mi ne bomo odnehali.
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Mi pricakujemo, da bo ta vlada ponovno
obravnavala to problematiko in sprejela
odlocitev, ki bo omogocila operativno izvajanje
teh projektov na ta nacin, da bodo financirani iz
sedanje in naslednje financne perspektive.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Nasledniji bi imel besedo gospod Hrsak, ga ni v
dvorani. Jani Méderndorfer, ga tudi ne vidim.
Gospa Alenka Jeraj, izvolite.

POLONCA KOMAR:

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Nekajkrat je bilo danes povedano, da
imamo sejo ponovno zato, ker smo v
predvoliinem obdobju, ker se priblizujejo volitve
in zato v SDS predlagamo takSne seje in takSne
teme. Treba je povedati, da smo ze nekajkrat v
tem mandatu predlagali sejo na temo ¢rpanja
kohezijskih sredstev, nismo je predlagali zaradi
tega, ker so pred nami volitve, ve€ sej smo imeli
na to temo. Opozarjamo na probleme, problem
pa je to, da se stvari ne premaknejo z mrtve
toCke. Minister vsaki¢ nekaj obljubi, potem pa od
tega ni ni€. Sprejmemo tudi sklepe, ki so
zavezujoCi, ki bi zahtevali od ministra doloeno
aktivnost, pa se ponovno sreCamo z istimi
vpra$anji, Zzupani se ponovno obracajo na nas,
da se stvari niso dogodile. Nekdo je celo rekel,
da ¢e damo vladi neke roke, dolo¢imo datum, do
kdaj mora nekaj narediti, da to ni zakonito. To
seveda ne drzi, v Drzavnem zboru sprejmemo
mnogo sklepov, s katerimi zavezemo,
predlagamo, spodbujamo Vlado da karkoli
naredi, in to tudi asovno omejimo, ker sicer se
lahko stvari raztegnejo v nedolo¢en €as oziroma
se ne zgodi ni€. Nekateri ste govorili tudi o tem,
da je treba, Ce bi se teh 11 projektov uvrstilo,
zagotoviti dodatna sredstva. En mesec nazaj je
gospa premierka v odhajanju tukaj razlagala, da
ima milijardo in pol denarja, ki ga bo pustila
naslednji viadi. Ce ima denar, v &em je problem,
da ga ne namenimo za to, da bomo pospeSili
gospodarstvo, da bodo vsaj nekatere investicije
stekle, za katere skrbijo Zupani? Kolega Brulc je
rekel, da nismo mi tukaj, da gradimo vodovode
in tako naprej. Res nismo, ampak Zupani pa so,
zato so tudi pripravili projekte, ker so zavezani k
temu, da naredijo vse, kar je treba za svoje
ob&ane. In oskrba z vodo je zagotovo ena od
prioritet vsake obcin. Nekateri bi jo celo zapisali
kot ustavno pravico v ustavo, ko pa morate
glasovati za to, da se za to namenijo sredstva,
pa vasih glasov ve& ni. Zupani to delajo in
Zupani so v prvi fazi komunicirali in se sestajali z
ministrstvom, s predstavniki ministrstva ravno z
namenom, da se stvari uredijo in dogovorijo tam.
Ko pri tem niso bili uspesni, so se obrnili tudi na
nas. In prav je, da poslanci na to odreagiramo.
Medtem smo pa v naSi poslanski skupini ves ¢as
spremljali zelo slabo ¢&rpanje, zelo slabe
odstotke. Nam oditate, da ni vazno, ta vlada,
ona vlada. Zelo vazno je, kako vlade delajo. In
Ce boste pogledali rezultate, boste tudi videli,
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katera vlada se je zelo potrudila in naredila
marsikaj za €rpanje sredstev. Kje se je pa potem
spet zataknilo? Prenasamo sluzbo zdaj pod
predsednico vlade, ki je istoCasno Se ministrica
za zdravje, pa je na zdravstvenem ministrstvu
kup stvari nepodpisanih, ker tega ne pocne.
Kako je potem priCakovati, da bo urejala e
druge stvari? Najbolje, da je kar vse v eni osebi,
sploh ne rabimo ministrstev.

V gradivu, ki nam ga je Vlada poslala,
ste napisali, da sluzba prioritetno spremlja in
odpravlja nepotrebne ovire in teZave. Mi
ocenjujemo, da se d{rpanje ne premakne
nikamor. Zato me zanima, kaj spremljate in
kakSne nepotrebne ovire odpravljate, kaj ste Ze
odpravili v tem €asu. Potem zapiSete, da vodite
aktivnosti za pospeSevanje ¢rpanja EU sredstev,
odpravo zaostankov, poenostavitev
administrativnin postopkov. Tu me zanima,
koliko administrativnih postopkov ste odpravili in
katere. Kolikor vem, so vedno samo novi in
dodatni. Potem pravite, da spremljate ukrepe.
Sluzba je zadolZzena za izvajanje, ne pa za
spremljanje ukrepov. Potem zapiSete tudi: "V
preteklosti se je z najvecjimi tezavami pri Erpanju
EU sredstev Slovenija sreCevala na podrocju
okoljske in prometne infrastrukture, na podrocju
izvajanja operativnin programov, zaostanek
dinamike porabe predvsem na okoljskih
projektih." Pri ministru, ki ga kujejo v zvezde, kaj
vse bo naredil, Ze skoraj mandatar je tukaj, pri
tem je pa popolnoma neaktiven oziroma ravno
na njegovem podrocju leto in pol, pa Se pred
tem, vmes je bila eno leto JanSeva vlada, prej je
bil pa tudi gospod Zidan na istem mestu — ni¢ od
ni¢, na mrtvi tocki oziroma se nikamor ne
premaknemo s &rpanjem. Poglejte trende, kaj se
je dogajalo v ¢asu naSe vlade. Tu zapidete tudi:
"V sklopu dodatnih aktivnosti je bila izdelana
celovita analiza stanja." Celovita analiza stanja
je bila izdelana leta 2012, in to pred potrditvijo
overcommitmentov. Se pravi, kar se je naredilo,
smo mi naredili oziroma naSa vlada. Celo leto
2013, imeli ste pol leta 2014, pa se pogovarjamo
o istih stvareh kot pred letom in pol ali pa pred
enim letom. Kljub aprilski seji, kjer smo sprejeli
nekatere zaveze, Vlada je obljubila, kaj bo vse
nam posredovala. Da ne govorimo o tem, da so
podatki, da tudi za naslednjo perspektivo stvari
niso pripravljene. In bomo spet zapravili dve leti,
tri leta, preden se bo karkoli zgodilo. Ne bo
razpisov in bo morala spet priti neka malo bolj
aktivna vlada od te vaSe, da bo stvari pospesila
in naredila kakSen napredek.

Mi smo ponovno predlagali kar nekaj
priporo€il oziroma sklepov. Vse je zavrnjeno
oziroma temu niste prisluhnili v koalicijskih
strankah, Ceprav bi vseeno upali, da glede na
predvolilni ¢as najbrz s tezkim srcem glasujete
proti ukrepom, ki bodo prizadeli nekaj sto tiso¢
ljudi v Sloveniji. Ampak ocitno je treba nagajati,
je treba biti proti samo zato, da si proti, samo
zato, ker pa¢ mi zahtevamo, ker mi opozarjamo,
ker mi predlagamo neke stvari. Na Odboru za
gospodarstvo ste sami ugotovili, da glede 11
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kohezijskih projektov tisti sklepi, ki jih sprejela
Vlada na 134. dopisni seji, ne reSujejo niesar.
Ugotovljeno je bilo, da bi, ¢e bi skladno s temi
sklepi prijavitelji sami zaceli z izvedbo brez
formalne odobritve, brez podpisanih pogodb in z
lastnimi sredstvi, ravnali celo v nasprotju z
zakonodajo. Torej to narekujete Zupanom in jim
obljubite, da ¢e bo denar, ko bo, ga bodo pa
dobili. Smo ze imeli v preteklosti take stvari, ko
so v obdobju 2009-2011 obljubili nekatere
projekte, tudi Ze podpisali kakSno pogodbo, dali
kakSen sklep, potem so pa tisti projekti izpadli,
kljub temu da so bili pripravijeni. Od obljub ne
more nihce Ziveti. Treba je paC izdati odlo¢be,
treba je napisati in dati neke zaveze, da se bo to
naredilo, da ne bomo spet v naslednjem obdobju
zapravili cel kup denarja in ¢asa, pa ne bomo ni¢
naredili. Kot re€eno, da ne znate naclrtovati
denarja, itak vidimo vsak dan. Enkrat zmanjka
na Solstvu, enkrat zmanjka na prevozih, vsak
dan je neka nova zgodba, kako se prerazporeja
denar sem in tja, dav€na nakaZe dvakrat
dohodnino, konfuzija je popolna, tako kot je
konfuzna vlada v odhajanju. Ampak kot sem
rekla prej, premierka v odhajanju je pred
mesecem in $e nekaj rekla, da ima milijardo in
pol denarja za naslednjo vlado. Potem verjetno
ni hud problem sprejeti neko odloCitev in ta
denar nameniti za projekte, ki so Zivljenjskega
pomena za nekaj sto tiso€ prebivalcev te drzave.
Sicer jo pa vprasajte, kje ima tisto milijardo in
pol, za katero pravi, da jo bo pustila naslednjim.
Ce bi 8li v te projekte, &e bi se stvari izvajale in
zacCele izvajati tako, kot so bile nacrtovane, bi to
pomenilo in gospodarsko rast. Sklenjene so ze
neke pogodbe z izvajalci, gradbena dovoljenja
so. Celo gospodarstvo je na pol v umiranju in e
s takimi impulzi, ko bi mu lahko pomagali, tega
ne Zelite. Jaz seveda mislim, da je prav, da se o
teh stvareh pogovarjamo, da je prav, da
opozarjamo, da se stvari ne urejajo, da minister
pride tukaj in odrecitira svoje oziroma prebere in
potem spet izgine in ga naslednjih ne vem koliko
¢asa ne bomo videli, ne da bi odgovarjal za
karkoli, ne da bi odgovarjal Zupanom, ki ga
pozivajo in sprasujejo, kaj se bo zgodilo z
njihovimi projekti.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod Vizjak, v imenu predlagatelja, izvolite.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Torej
sposStovana podpredsednica, jaz sem zelo
zaskrbljen. Kaj takega jaz Se nisem dozivel, pa
sem v tem parlamentu Ze Stirinajsto leto. Zdaj se
nam je gospod Bosni¢ pred kakSno minuto
pridruzil. To, da ne bi bilo v dvorani niti enega
poslanca koalicije, niti enega, Se huje, niti enega
drugega razen poslancev SDS, je pravzaprav en
podcenjujo¢ odnos ne nazadnje tudi do te
izredne seje in do tega problema, ki ga danes
obravnavamo. Mi danes obravnavamo problem
in prizadevanje Slovenske demokratske stranke,
spostovane podpredsednica, se opraviCujem,
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kajti vi ste edina, ker pa€ silom prilike vodite sejo
in drugaCe pa¢ ne gre, ker opozicijskega
podpredsednika, kot vsi vemo, ni ve&. Torej
Slovenska demokratska stranka je predlagala to
izredno sejo in to temo z enim samim namenom,
da se enajst pomembnih vodooskrbnih projektov
Sirom po Sloveniji, ki zadevajo 34 obcin, ki
zadevajo vec kot pol milijona prebivalcev, zgodi,
da se realizirajo ¢im prej in da dajejo svoje
pozitivne ucinke ¢&im prej. Danes Ze cel dan
poslu§am od vseh, od vlade, od koalicije, da se
to ne da, da bomo videli, e bomo to sploh
delali. Tudi Vlada je sprejela ene zelo medle
sklepe. Jaz mislim, da je tak8no obnasanje milo
re€eno neodgovorno, ne samo do nas tukaj, do
predlagateljev, ampak Se posebej do vsebine, ki
jo obravnavamo.

Iz tega lahko zaklju€im, da nih¢e od pristojnih ne
misli s temi projekti resno, zato tudi bezi od
kakrsnekoli polemike v zvezi s temi projekti. Do
sedaj smo sliSali samo to, zakaj se to ne da
narediti, kljub prizadevanjem, ki smo jih iskali
tudi poslanci opozicije oziroma Slovenske
demokratske stranke, ki smo iskali mozne
reSitve, Ceprav za to nismo poklicani, mozne
reSitve tega problema, kako bi se kljub temu
odobrili ti projekti in Sli v financiranje. Tak$na
ignoranca kolegov iz koalicijskih strank pa je
zame zelo ponizujota, mislim pa, da je
ponizujoCa tudi do tega parlamenta.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Jaz sicer ne zelim polemizirati z vami,
ampak kolegi poslanci lahko to sejo spremljajo
tudi od drugod, ne samo v dvorani. Tudi kdaj se
je Ze z vaSe strani zgodilo, da so bili prazni
sedeZi. Kar se mene ti¢e, pa seveda nisem tukaj
silom prilike, ampak sem tukaj po svoji uradni
dolznosti in tudi Zelim tukaj biti tudi, kadar ne
sedim tukaj in predsedujem Drzavnemu zboru.

Zadnji od razpravljavcev je prijavljen
gospod Joze Tanko, ¢e zeli besedo.

Izvolite, gospod Tanko, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Tudi vlada to sejo zelo nemo spremlja.
Skoraj ves ¢as, ki ga je imela za razpravo za
odgovore poslancem, je ostal neporabljen. Tukaj
pred nami je bilo deset ali enajst strokovnjakov,
predstavnikov vlade za kohezijsko politiko.

Najprej bi se dotaknil sklepa oziroma
dogovora, ki sta ga predsednica vlade in
minister za okolje sklenila ali pa obljubila
predstavnikom obgin oziroma zupanom. Samo
vpraSanje — zakaj tega sklepa Viada ni
predlagala Ze lani, ko so bile te zadeve odprte
na enak nacin? V ¢em je razlog, da je vlada
priSla s to reSitvijo zdaj tik pred tem, ko so
parlamentarne volitve, vmes je preteklo eno leto
in pol, ko vlada ni nasla nobene mozne reSitve
za realizacijo ali pa za zagon teh projektov. Kaj
je razlog za to, gospa drzavna sekretarka, da ste
Sele zdaj izumili to reSitev?
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Tisti, ki poznamo proracun, vemo, da ¢e neke
postavke ni v proradunu, je ni mozno z novim
proratunom plaCevati za nazaj. Vse tiste
Zupane, ki ste jim obljubili poplacilo projektov na
tak8en nacin, ste jih, po domace receno,
nafarbali. To, kar ste jim obljubili, enostavno ni
mogoce. S proradunom za leto 2015 ni mozno
platevati lastne udelezbe za projekte iz leta
2014. Naj vas samo spomnim, takoj ko se je
vlada Alenke BratuSek sestavila, mesec ali dva
po tistem smo v DrZzavnemu zboru imeli rebalans
proratuna za leti 2013 in 2014. In tam je bilo
izrecno poudarjeno, ko je bila predsednica viade
za to govornico, da ste sanirali vse napake vlade
Janeza Jan$e, vlade, ki je bila pred vami, in da
ste sprejeli takSne reSitve, ki bodo omogocale
izvrSevanje proracuna. Torej, kaj ste sprejeli?
Predsednica vlade se prodaja kot najvedji
poznavalec drzavnega proratuna Vv tem
drzavnemu zboru in v tej sestavi vlade. Bila je
deset ali ne vem koliko let direktorica Direktorata
za proracun. In se vam zgodi takSna napaka. Pa
to Se ni edina napaka, ni edina napaka! Teh
napak v tem proracunu, ko se ne da narediti
popolnoma ni¢, je Se zelo veliko. Ne da se
zagotoviti lastne udelezbe oziroma subvencije
Vlade za dijaske in Studentske prevoze, ne da
se dobiti denarja za nobeno investicijo, ne v
zdravstvu ne kjer koli drugje. Ne da se zagotoviti
lastne udeleZzbe na projektih kohezije in tako
naprej. Skratka, ne da se ni¢ — razen pokrivanje
bancne luknje.To je ediniprojekt, ki funkcionira v
tej drzavi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA

Hvala lepa tudi vam.
Sprasujem, ¢e morda Zeli

Vlada ob koncu. Ne Zeli.

Se vimenu predlagatelja, mag. Vizjak, izvolite.

POLONCA KOMAR:

besedo

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani,
kako poteka c&rpanje evropskih sredstev v
Republiki Sloveniji pri¢ajo Stevilke. In pravzaprav
smo si lahko enotni, da se vedno proti koncu
finanéne perspektive zgolj kazejo neke Stevilke,
da bomo zvozili, da bomo le pocrpali vecino
odobrenih  sredstev. Tako pri  okoljski
infrastrukturi $e danes ne vemo, jaz mislim, da
ga ni tukaj heroja, ki bi si upal z gotovostjo trditi,
da bomo tudi te odobrene projekte, za katere so
podpisane pogodbe in ki se gradijo, v celoti tudi
realizirali v danih okvirih. Jaz vas lahko opozorim
recimo na en primer iz okolja, iz katerega
prihajam, iz enega Ze odobrenega projekta, ko
se dela na enem vodovodu ustavljena, ker so
ugotovili, da se vgrajujejo neustrezne cevi. Kaj
se bo s tem projektom v nadaljevanju zgodilo,
jaz ne vem. Ampak zaplet je in trenutno
gradbiSCe, vsaj kar se vgradnje teh cevi tiCe,
stoji. Koliko je Se takih gradbiS¢, kjer se lahko kaj
tudi zalomi, tudi ko govorimo o izvajalcih ali
okoli§¢inah, na katere danes nimamo niti vpliva,
ne vemo. Skoda bi bilo, da bi zaradi taksnih
zapletov, ki se dogajajo, da bi propadel en sam
cent kaj Sele evro evropskega denarja. Zato smo
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Ze v mandatu vlade Janeza Jan$e 8li v te tako
imenovane prekoracitve  porab, v te
overcommitmente, in je veliko vprasanje ali so §li
v zadostni meri. Sedaj, ko smo pa zaceli z novo
finanéno perspektivo 2014-2020, je pa vec kot
jasno, da imamo nekaj prioritet v tej drzavi. Jaz
mislim, da je vodooskrbna in zagotavljanje teh
enajstih projektov, ki zdaj stojijo in Cakajo kljub
podpisanim izvajalskim pogodbam, prioriteta. V
Slovenski demokratski stranki smo prepri¢ani,
da se tehnino v okviru pogajanj o novem
operativnem programu in glede faznosti izvedbe
projektov iz stare finan¢ne perspektive da naijti
modus vivendi reSitev tudi za teh enajst okoljskih
projektov. Se enkrat, teh enajst okoljskih
projektov temelji na vodooskrbi Stiriintridesetih
obc&in oziroma preko pol milijona slovenskih
prebivalcev. Jaz mislim, da bi se ta reSitev lahko
poiskala, €e bi bila le volja. Reci zgolj, da mi smo
ze tako ali tako prekoracili pravice porabe, s temi
projekti se ne da, za novo finan¢no perspektivo
Se nimamo sprejetih osnovnih stratekih
dokumentov, zato je tudi ne smemo obremeniti
in konec in pika. In Se huje, narociti ob¢inam
oziroma jim povedati, naj same zacnejo s
projekti s svojim denarjem, je seveda milo
reCeno neodgovorno, kajti vsi vemo, da obseg
sredstev, potreben za te projekte, dale¢ prekasa
in presega moznosti obc&inskih proraunov in
financiranje na lokalni ravni, kajti na to lokalno
raven tako radi naloZzimo Stevilne druge
obveznosti. Se huje, Vlada celo v reformnem
programu napoveduje kréenje sredstev ob¢inam
skozi reze v primerno porabo. To je napisano,
lahko vam celo stran citiram. Meni je pravzaprav
Zal, da smo Ze nekajkrat opozorili vlado na ta
problem. Nazadnje na aprilski seji. Takrat so bile
dane dolocene obljube, ki so napovedovale, da
se lahko tudi kaj premakne. Mi smo danes zopet
v obravnavi ugotovili, da se ni premaknilo ni¢ in
da je Vlada dva dni nazaj v neki paniki sprejela
neke smesne, res, sklepe, ki sicer pravijo, da je
teh enajst vodarskih projektov prioritetnih, ne
prioritetnih, bodo prednostno uvrseni v
naslednjo finanéno perspektivo. To je pa tudi
vse. In oblinam je naloZila, naj jih zaénejo
izvajati. Predlagatelji smo prepri¢ani, da je to
veliko veliko premalo, da se bo v naravi res kaj
zgodilo. Jaz dvomim, da bo katerikoli zupan od
teh 34 obcin resno zacel izvajati ta projekt na
podlagi teh sklepov Vlade, kajti nih€e ne bo upal
prevzeti odgovornosti za izvedbo tega projekta
kljub totalno nezaprti finan¢ni konstrukciji. Jaz se
sprasujem, kdo bo prevzel od aktualne oblasti
odgovornost za to, da danes nismo Zeleli najti
reSitve oziroma v teh dneh nismo Zeleli najti
reSitve in bo /nerazumljivo/ kakSen evro
evropskega denarja. Kdo bo odgovoren, ¢e se
bo to dejansko zgodilo? Lahko se zaplete.
Lahko se bo to zgodilo in nam bo Se kako zal,
da nimamo kak3nega projekta na stand by.
Najlazje je seveda natresti Stevilne razloge,
zakaj se nekaj ne da narediti, ampak od vlade bi
pricakovali predvsem operativne reSitve, kako se
nekaj da narediti in kako se teh 11 projektov da
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spraviti v zivljenje, ker so pa€ potrebni in
pomembni. In nikogar od vas danes nisem slisal,
da ti projekti ne bi bili pomembni in potrebni.
SliSal sem samo, da ni denarja, da jih naredimo.
Mi pa menimo, da je denar, e ga pa ni zadosti
tudi v prihodniji finan¢ni perspektivi oziroma tej, o
kateri se zdaj pogaja, je treba pravice porabe za
te namene, za te okoljske projekte povecati na
raun nekaterih drugih pravic porabe na
nekaterem drugem podroc¢ju. Kaj je boljSega kot
tega, da imamo takojSno absorpcijo na tem delu,
da takoj porabimo evropska sredstva na tem
delu in s tem zagotovimo ljudem 5 let prej pitno
vodo kot 5 let kasneje. Da ne govorimo o
sinergijah, ki jih ima to tudi na gradbeni sektor,
na slovensko gospodarstvo in na okrevanje le-
tega.

Mi z Zalostjo ugotavljamo, da vecina
oziroma takSna in drugacna razpadla koalicija ni
podprla priporocil Slovenske demokratske
stranke, ki so Sle vse v smeri operacionalizacije
oziroma tega, da se za teh 11 projektov najde
¢im prej reSitev in da se izdajo odlocbe o
sofinanciranju, da se lahko v naravi tudi za¢ne
delati. Slaba popotnica, spoStovani, je, da se
tolikokrat v parlamentu relativno zedinimo, da so
to pomembni projekti in da se pravzaprav kljub
temu zedinjenju na teh projektih kaj malo naredi
ali pa prakticno ni€. Ta grenkoba tudi
razmeroma pasivnosti razpravljavcev ob tej
tocki, zlasti s strani razpadle koalicije, je skrb
vzbujajo€a in verjetno tudi piSmeuharska do te
problematike, ki tangira res dobrSen del
Slovenije.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Vsi prijavljeni razpravljavci, ki ste Zeleli
besedo, ste jo tudi dobili. Seveda pa lahko v
skladu s prvim odstavkom 71. ¢lena Poslovnika
opravimo razdelitev Casa. Prijavite se lahko
samo enkrat. Predlagatelja in Vlado pa pozivam,
da se prijavita z dvigom rok, da vam lahko dam
besedo tudi v razdelitvi. Prosim za prijavo vse, ki
Zelite Se razpravljati. Prijavljenih imamo Se 5
razpravljavcev. Vsak ima po 5 minut. Prijavljen
pa je v imenu predlagatelja tudi gospod Vizjak
kot zadniji.
Izvolite imate besedo, gospod Branko Grims.

POLONCA KOMAR:

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo. Vsem prav lep pozdrav!

Koris€enje evropskih sredstev se
nikakor ne odvija pod to vlado, tako kot bi se
moralo. Ta zadeva je bila sicer pere€a ze tudi
kdaj prej, vendar je treba vedeti, da v trenutku,
ko je sooCena Slovenija s takim stanjem, kot je,
so to edina realna investicijska sredstva, ki se jih
sploh da pridobiti. Zaradi tega je naravnost
neverjetno, da drzava ne opravi tiste svoje
naloge, ki bi jo morala, da bi potem lokalne
skupnosti in vsi ostali, ki so do teh sredstev
upravi€eni, lahko pri svojih projektih do teh
sredstev nemoteno tudi prisli. Dogaja se potem
to, da obc¢ine najemajo kredite, tudi na
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Gorenjskem je tako v tem trenutku, v Kranju, od
koder je mimogrede tudi predsednica vlade, da
je tragikomedija popolna, in te obCine najemajo
kredite, da zagenjajo izvajati dela, ki bi morala
biti poplacana iz kohezijskih sredstev. Vendar
denarja ni od nikoder, ker pa¢ drZzava svoje
naloge ne opravi. In stvari zastajajo in bodo
zastajale in potem se bo postavilo vpraSanje,
zakaj Slovenija ne gre nikamor veC. Tako
vprasanje je upravic¢eno. Tako vprasanje je ve€
kot upraviceno in bi si ga moral postaviti vsak.
Dvema vladama, vladi Boruta Pahorja in Se
posebej seveda sedanji vladi Alenke Bratu$ek,
je uspelo Slovenijo zapufati do te mere, da se je
dolg iz leta 2008, ko je znaSal Se dobrih 7
miljard, ampak to skupaj z nekdanjim
podedovanim jugoslovanskim dolgom, sedaj ze
prakticno priblizal 30 miljardam evrov. 30
milijardam evrov. In ob tem se ne najde denarja
za tisti del, ki bi ga morala drzava prispevati k
realizaciji projektov, za katere je pa¢ mogocle
pridobiti evropska sredstva. To je nekaj
nepojmljivega. Veste, kaj je 30 milijard evrov?
To je toliko, da bi lahko rekli, da je vlada
tranzicijske levice, kajti obe vladi sta seveda
vladi tranzicijske levice, vsaki slovenski
Stiriclanski druzini zazgala eno stanovanje, ki ga
bo ta druzina morala pla¢ati, danes to stane 57
tiso€ evrov, tam nekje, kot je to denarja. In ta
druzina ga bo morala plaéati, nikoli pa v njem ne
bodo Ziveli. Ali pa ¢e holete vsakemu dojencku,
vsakemu otroku, vsakemu odraslemu je ta vlada
zagonila in zazgala en avto, dober avto, nov
avto srednjega razreda, v vrednosti 15 tisoC
evrov, ki ga bo treba placati. Ampak nikoli pa se
v hjem ne bodo ljudje vozili. In e ene take vlade
ta drzava ne bo prezivela. Zato je treba zelo
jasno povedati, da je popolnoma vseeno, ali
bodo na naslednjih volitvah, ki bodo vsak hip,
ljudje volili Alenko BratuSek, Mira Cerarja, ali
gospoda Soltesa, ali SD, ali pa DeSUS ali pa
kateregakoli od teh, ki so bili zraven pri teh
vladah tranzicijske levice, ker bodo v vsakem
primeru dobili isto: nov dolg. In ko bo ta dolg
nekje med 30 in 50 milijardami, in verjemite, da
tam bo, ker drugega kot dolgove klepati te vlade
ne znajo, potem bo drzava v bankrotu in
Slovenije kot suverene drzave ne bo ve¢. Danes
se suverenost brani z u€inkovitim podjetniStvom,
z uginkovitim gospodarstvom. Te pa potrebujejo
za to svoj okvir. Edini okvir, ko gre za postavitev
infrastrukture, so ravno sredstva iz evropskih
skladov, ki jih sedanja vlada, ob tem ko se noro
zadolZzuje, enostavno ne zna pridobiti. In
Slovenija drsi iz nesreCe v katastrofo. Vlade
tranzicijske levice, e jih postavi§ zaporedno, so
dobesedno uteleSenje Murphyjevega zakona, da
je naravni razvoj stvari od slabega na slabse. In
Se enkrat povem, popolnoma vseeno, in to bi
ljudje enkrat pa ze lahko razumeli, ali bodo volili
Alenko BratuSek, ali SD, ali Cerarja, ali Soltesa,
isto bodo dobili: nove dolgove in popoln razpad
slovenskega gospodarstva.

Treba je pa€ Slovenijo narediti
primerljivo Evropi, da bo tudi sposobna koristiti



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

evropska sredstva. To je prvo in osnovno. In ni
razloga ne za strah, ne zna za apatijo. Samo
treba je iti na volitve in voliti tiste, ki so bili
uspesni. In samo ena vlada je prejela za to
priznanje s strani Evropske unije, to je bila
zadnja vlada Janeza Janse.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa. Gospod Jakob Presec¢nik. Pardon,
Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Gospod Jakob Presecnik, v redu.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): V redu ali ni?

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: Joze
Tanko je sicer na vrsti. Ampak v redu.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Dobro. V redu.
Imam besedo ali je nimam?

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: Kar
dajte, izvolite.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): V redu, hvala
lepa, gospa podpredsednica.

Jaz sem Ze prej pri svojem javljanju poudaril
pomen na eni strani kori8€enja evropskih
sredstev in na drugi strani pomen vode kot
dobrine, ki pripada vsem oziroma do katere smo
vsi upravi¢eni. Drzavni zbor je tisti, ki daje
posamezne usmeritve. Jaz trdim, da smo na
dveh odborih, predvsem na Odboru za evropske
zadeve in na Odboru za kmetijstvo in okolje Ze
pred meseci, dvema in enim, sprejeli dobre
sklepe, vlada pa je seveda tista, ki je zadolZzena
za iskanje operativnih reSitev, v sodelovanju z
zupani iz tistih ob¢in, na podrocju katerih se ti
projekti izvajajo. Jaz sem Ze prej rekel, da sem
bil izredno vesel sporocila STA, da je sta v torek
Bratuskova in Zidan, piSe v sporocilu, nasla z
Zupani resitev. Vendar malo manj vesel sem bil
potem, ko sem bral nekatere sklepe Vlade, ki so
pa vsaj na prvi pogled, pa ne Cisto mogoce s
strokovnega stalis¢a izvedljivi. Moje
pricakovanje je, da bo Vlada pri operativnem
izvajanju teh projektov nasla takSne operativne
reSitve, da bo vsa ta izvedba teh projektov tudi
zakonita in da ne bomo silili posameznih
zupanov, konec koncev tudi vlade oziroma
ministrov v nezakonita dejanja, da bodo vsa
dejanja, ki bodo, da bodo tudi zakonita. Zdi se
mi potrebna tudi taka razprava kot neka kontrola
vlade pri izvajanju teh projektov, ki so Se kako
pomembni za nas. Pa naj Se enkrat reCem,
evropski denar ni nek denar od nekih Anglezev,
Francozov ali koga, to je na$ denar, ki ga
meseéno posiljamo, da re€em po domace, v
Bruselj. Neumni bi bili, ¢e tega denarja ne bi
poc¢rpali nazaj. Vesel sem pa, da se nam je
pridruzil predstavnik predlagatelja, da tudi
prisostvuje seji, ker se je prej obregnil v to, ko
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sem Sel jaz ven neke stvari urejati. Upam, da
boste sedaj vztrajali do konca to¢ke. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Sedaj pa gospod Joze Tanko.

POLONCA KOMAR:

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Projekti, ki jih financira ali sofinancira Evropska
unija, so za katerokoli drzavo izredno ugodni
projekti. Recimo za te kohezijske projekte je
obveza drzave 15 -odstotna lastna udelezba,
vse ostalo so viri EU. Ce drzava Slovenija za te
projekte, o katerih govorimo, ne najde 15 %
lastnih sredstev, priblizno 40 milijonov evrov, da
bi potem realizirali projekte, vredne 240 milijonov
evrov, je nekaj hudo narobe. Nekaj je hudo
narobe zaradi tega, ker bi ta drzava v dveh letih
samo z DDV dobila 50-odstotni pribitek na
lastno udelezbo. Ce bi dala 40 milijonov lastne
udelezbe skozi DDV, ki je 22 %, dobi ven Se
dodatnih 20 milijonov evrov, torej 60 milijonov
evrov. Ne da bi ob tem upoStevali vire za
pokojninsko blagajno, za zdravstveno blagajno,
ne da bi ob tem upostevali tudi tisto, kar bi se
nabralo pri dohodnini. In ne nazadnje na koncu
bi drzavi in ljudem ostal projekt, ki ga nujno
potrebujejo. Takih projektov v tej drZavi
enostavno ni na razpolago, kot je ta, tako
ugodnih, pa se Vlada v tem primeru sploh ne
zgane.

Pristop, ki ste ga ubrali je na nek nacin
perverzen. Po eni strani znizuje Vlada sredstva
za obcine, se pravi sredstva primerne porabe ali
glavarine ali kakorkoli to zapakirate, po drugi
strani Vlada daje dodatne obremenitve in sedaj
je nagovorila obcine, ki so zajete v te projekte,
da bi Se same na zalogo na lepo besedo
investirale in zaloZile sredstva. To mislim, da je
problem predvsem zaradi tega, ker vec¢ ali manj
vse obline nimajo gotovinskih lastnih sredstev,
ampak se morajo zadolziti in bodo po neki
inerciji morali priti spet na Ministrstvo za finance
in do ministra Cuferja, torej do tistega, ki ne
zagotovi niti lastne udelezbe drzave za te
projekte. To je ta krog, neskonéen krog farbanja,
zavajanja in uni¢evanja lokalnih skupnosti in pa
tudi evropskih projektov.

Mislim, da tak pristop, ko onemogocas
obcine pri njihovih naporih pri teh projektih, ker
to so linijski projekti, pri katerih je enostavno
treba dobiti izredno veliko soglasij, da lahko
sploh projekt umesti§ v prostor, da se drzava,
Vlada, Ministrstvo za finance, Ministrstvo za
okolje, se pravi ministra Cufer in Zidan na tak
nacin igrata z drzavo Slovenijo. Mogoce bo
mozno podalj$ati kakSno dovoljenje za kak$no
leto, potem pa padejo soglasja, pade vse in vajo
bo treba ponoviti znova. In spet bo trajalo dve
leti, tri leta, da se bodo te zadeve obnovile in da
bomo pripravljeni na koncu te nove perspektive,
da bi prisla spet neka takdna vlada, kot je ta, ki
se ne zna niti obrniti, niti zorganizirati, niti delati
na nek, bom rekel, sistematiCen in usmerjen
nacin. To vse nekam samo leti. Pravzaprav je



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

tudi problem, da prav na koncu pod pritiskom
teh javnih razprav v Drzavnem zboru, vlada
izumi neko reSitev, ki ni ne reSitev, ki ni
sistemska reSitev, ki nima nobene podlage v
nobenem aktu, ki ga je sprejela, ampak ima
podlago zgolj v neki izjavi predsednice vlade in
ministra, oprta pa ni na nobeno pravno podlago.
Da pa si to privoS¢ita dva tako pomembna
funkcionarja v tej drzavi samo zato, da bo minil
¢as do volitev, samo zato da se bo nekaj
odpeljalo in zgodilo ni€ na koncu, pa mislim, da
je dejanje, ki zasluzi vso kritiko. Delati na tak
nacin ali pa upravljati na tak nacin z drzavo,
onemogocati in farbati na tak nacin lokalne
skupnosti, je problem. Prav pri teh kohezijskih
projektih se je pokazalo, kako manjka ta
regionalna struktura drzave. Ce bi bila ta
sredstva alocirana na pokrajinski sistem, bi znali
ljudje ze ugotoviti, kaj je za njih primerno, in bi
se teh poslov lotili pravo¢asno. Tako pa drzavna
birokracija mlati po svoje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod Jani Méoderndorfer,
besedo.

POLONCA KOMAR:

izvolite, imate

JANI MODERNDORFER (PS NP): Danasnja
seja je Zal pokazala zopet ves ta bes in gnev, ki
rohni Ze cel dan s te moje leve strani predvsem
zaradi tega, ker so v resnici na nek nacin jezni,
ker jim ni uspel ta manever, ki so ga v resnici na
samem  zaCetku skuhali sami. Delno
neposredno, delno pa posredno znotraj svoje
vlade, svojih koalicijskih partnerjev. Vceraj
oziroma predvcerajSnjim, ko se je zacel odbor,
sem poslu8al eno in isto zahtevo — ta vlada naj
enostavno samo napiSe in izda odlo¢be oziroma
sklepe in bo stvar reSena. Kot da se nismo
naucili niCesar iz leta 2007 pa vse tja do leta
2012, ko je bil narejen izvirni greh, in so se v
resnici izdajali sklepi oziroma odlo¢be po
tekoCem traku vSe€nim Zupanom, svojim
Zupanom predvsem za projekte, za katere se je
v resnici zZe takrat vedelo, da ne bodo ne
izpeljani. Se veé. Ravno zato, ker so vedeli, da
ne bodo izpeljani, kot so bili zastavljeni, ker ni
bilo ne finanénega pokritja ne ni¢esar, Se vse je
bilo v zraku, so bile tudi odlocbe izdane tako, da
v resnici danes ne moremo niti z vidika drzave
ukrepati. Ker pa je govoriti pavSalno in kar
povprek brez dejstev malce nerazumljivo, Se
posebej za tiste, ki v resnici ne poznajo te
materije, in moram reci, da vsi tisti, ki so neuki in
so posluSali danasnjo razpravo, v resnici vedo
samo to, da gre evropska sredstva, vse to, o
Cemer se je tukaj govorilo, od odlo¢b, samih
kohezijskih sredstev, pa v resnici ne razumejo
nic.

Bom pa zato poskuSal plasticno razloziti tisto,
kar je izvirni greh. Od leta 2007 do leta 2012 se
je v resnici prakti¢no porabil ves denar oziroma
se je razdelilo nekaj, kar se v resnici kasneje
nikoli ni moglo iz&rpati, ker ni bilo nikoli kon¢ano.
Ko je to JanSeva vlada ugotovila, je naredila
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zelo modro, verjetno zelo prav v tisti smeri, da je
treba aktivno zaceti Crpati ta sredstva in je zato
odprla dodatno mosnjo leta 2012 in dodatno
razdelila Se 182 milijonov evrov, misle¢, da bo
zaCela dobro in kvalitetno Crpati evropska
sredstva. Kasneje je bilo Se dodatno dodeljenih
31 miljonov pravic porabe na posameznih
projektih. Vse skupaj iz same okoljske in
prometne infrastrukture je bilo dodeljenih 218
milijonov evrov pravic porabe. Vse skupaj je
prislo tako dale¢, da smo v resnici presegli vsa
sredstva in iz tega poziva se je zna8lo Se teh
nesre¢nih enajst projektov, ki pa posezZejo kar v
dodatna sredstva, govorimo o okoli 236
milijonih, in je seveda nastal problem, kdo v
resnici bo ta denar dobil. Zdaj nas poslanci in
poslanke, ki so zahtevali to izredno sejo, v
resnici vse skupaj prepri€ujejo, da bi bilo modro
narediti, da Se enkrat naredimo to, kar so v
resnici oni Ze naredili v svoji vladi, da izdamo
odlocbe brez pokritja. Nekaj za vnaprej, Cesar
sploh ne bo. Na to seveda ta vlada nikoli ni
hotela pristati.

Da je bil to vse skupaj en volilni
pamflet, ste lahko videli tudi iz elegantnega
poziva, ki smo ga videli od dveh razpravljavcev
pred menoj, ko je pravzaprav ni bilo sploh ve¢
govora o kohezijskih sredstvih, ampak samo Se
o tem, koga je treba voditi v tej drzavi 13. julija.
To je ta seja, ki je pravzaprav temu namenjena.

Jaz moram reci in obZalujem pobudnike
oziroma tudi predlagatelje, ki so zahtevali sklic te
izredne seje, da so tako v svoji znani maniri
Zlorabili to sejo. Nekajkrat pa sem opazil celo
posameznike, ki so bili ministri v vladi, da so se
nasmihali svojim kolegom, ko so prekleto dobro
vedeli, da govorijo dejstva, ki jih nikoli in nikdar
ne bi poceli, ¢e bi bili spet aktivno v vladi.
Nezakonitih stvari verjetno ne bi ve¢ podpisovali
ali pa jih celo predlagali. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa. .
Se gospod Zvonko Cernag, izvolite.

POLONCA KOMAR:

ZVONKO CERNAC (PS SDS): To sejo ste
sklicali vi z enajstimi to€kami, mi smo samo eno
dodali, toliko o tej seji, gospod Moéderndorfer.
Lepo pa, da ste si, verjamem da po zelo tezkem,
napornem in natrpanem urniku vzeli pet minut
Casa in priSil ob zakljucku te razprave na delitev,
da ste povedali nekaj stvari, ki pa ne drzijo in bi
bilo korektno vsaj do javnosti in do tistih redkih
volivcev, ki vas Se spremljajo in ki vas bodo
mogoce Se volili, da bi govorili iz argumentov in
iz dejstev in iz tistega, kar je bilo danes tukaj tudi
povedano. Ce je kdo zganjal volilni populizem,
ga je zganjala pred dvema dnevoma skupaj z
ministrom Zidanom predsednica Vlade v
odstopu, Alenka Bratusek, ko je Sla pred kamere
in rekla, da je problem teh projektov reSen, lahko
se nadaljujejo, da so zagotovili tisto, kar je treba
zagotoviti. Ob tem da je ta izjava Se toliko bolj
tezka in nespodobna, ker je vedela, da to ne
drzi. In to je vedel tudi minister Zidan, da kar
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izjavlja, ne drzi. Ce bi bila zavedena, bi jim bilo
mogoCe Se oprostiti, pa na takSnem polozaju,
kot ga zasedata, tudi to ni mogoce.

Danes je popolnoma jasno, kar je bilo
jasno Ze nekaj Casa tistim, ki spremljamo
delovanije te vlade, da so ti projekti Zal pokopani.
Danes je dokonéno pritisnjena rdeca lu¢ zanje,
razen Ce se ne bo hitro odvila sestava nove
vladne ekipe po volitvah in bo, preprican sem, v
dveh tednih resila ta problem. Se prej, resila ga
bo v enem dnevu. Kaijti toliko je potrebno, da se
ti projekti reSijo, da dobijo zeleno Iu¢ in da bi
lahko Sli napre;.

Govorimo pa o projektih vodooskrbe.
Med njimi je tudi na$, postojnski projekt,
postojnski vodovod, ki zagotavlja pitno vodo za
celotno pivSko dolino in ki pomeni potencialno
strateSko rezervo za vodooskrbo Obale, celotne
Obale. Tudi ta ne bo izveden, kot ne bodo
izvedeni Se vsi ostali projekti na obmodju, ki
pokriva 600 tiso¢ prebivalcev. Odgovornost za to
nosi ta vlada, minister Dejan Zidan prvi, Alenka
Bratudek, premierka v odstopu, druga in vsi
ostali  Clani ministrske  ekipe  zraven.
Odgovornost za to, da 600 tiso¢ ljudi ne bo
imelo v Republiki Sloveniji v tretiem tisocletju
Ciste pitne vode in pravice do nje.

Nekateri so bili pred dnevi na Ustavni
komisiji, kjer se je razpravljalo o pobudi poslanca
Golubovi¢éa za vpis te pravice, da ostane voda
javna dobrina v ustavo, mimogrede, to je Ze v
ustavi zapisano, ampak nekateri menite, da ni,
pa zelite to tudi dodatno utrditi, ni¢ slabega s
tem. Ce je treba dvakrat napisati, e nekateri ne
razumejo enkrat, je v redu. Ampak kaj zelim
povedati? Tisti, ki so bili na Ustavni komisiji pred
nekaj dnevi zelo glasni in ki so govorili o tem,
kako je treba ljudem zagotoviti, da je voda javna
dobrina, da ostane javna dobrina, da se ne sme
privatizirati, da mora ostati v javni lasti in da
mora ostati Cista, neoporeCna, vecine tistih
danes ni bilo sliSati v tej dvorani, niti z besedico
— tudi predlagatelja te pobude ne. Ni dovolj, da
se samo govori in da se nekaj deklaratorno
izjavlja. To smo posludali eno leto od te vlade.
Samo izjave o tem, kako nam gre dobro, kako
gospodarstvo cveti, kako se vse stvari odvijajo. 9
milijard smo se zadolZili, ne vemo niti zakaj, za
pokrivanje bancno-tajkunskih rabot, ni bil pa
narejen nek konkreten premik pri tistih stvareh,
ki so bile ze na mizi, ki so bile Zze izpogajane.
Treba bi bilo samo operativno zastaviti stvari in
nobenega problema ne bi bilo. Za enega od teh
projektov imam tule na mailu sporocilo, s katerim
so prijavitelji 9. 8. lani — pazite, 9.8. lani! — na
takratno ministrstvo za gospodarstvo naslovili
vlogo, da se ta projekt odobri. In takrat je bil
minister Se sedanji kolega Stepisnik in se je
trudil, da bi nekaj naredil. Njegovi zadnji dopisi
izhajajo tam nekje iz novembra. Ampak po
novem letu, ko je ta pristojnost prisla
neposredno v ingerenco Alenke BratuSek, se pa
ni zgodilo ni¢, do aprila, ko je bila na podlagi
tega javnega izpostavljanja problema prizgana
prva rde€a lu¢ za ustavitev teh projektov. Ko so
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vsi ti prijavitelji dobili obvestilo, da pa¢ denarja ni
in da se bodo lahko prijavili na naslednjo
finanéno perspektivo 2014-2020. In mi danes,
v€eraj in predvcerajSnjim in Se prej na izredni
seji 29. aprila in 8e prej smo vam z dokumenti
dokazali, da bi se ti projekti lahko nadaljevali, da
ni nobenega rizika glede zagotavljanja financnih
sredstev, ker smo na preseciS€u ene in druge
perspektive. V tem trenutku bi bilo dovolj, da bi
dobili zeleno Iu¢, da lahko gredo naprej, ker se
je eno leto ze zamudilo zaradi te birokratske
neaktivnosti, in ne bodo izvedeni do konca leta
2015, ampak v najboljSem primeru dve leti
kasneje. Kar pomeni, da bodo v vecini Crpali
sredstva prihodnje financne perspektive, ki pa
so na voljo in na razpolago. Vendar ta vlada
tega ne Zeli, ocitno, ne da ne zna, ampak ne Zeli
operativno izpeljati. 600 tiso€ ljudi v tej drzavi bo
prikrajSanih, in tista pravica, ki jo Zelite dodatno
vpisati v ustavo, tudi.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

V imenu predlagatelia Se kot zadnji
mag. Andrej Vizjak.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Hvala lepa.
Poglejte, Slovenija ima nekaj izkuSenj s
¢rpanjem evropskih sredstev. Imeli smo eno
kratko finanéno perspektivo 2002—2004, so bila
predpristopna sredstva, potem smo imeli
finanéno perspektivo 2004-2007, 2007-2013 je
bila finanéna perspektiva in sedaj 2014-2020.
To so finan€ne perspektive, kjer smo se, upam,
vsaj Cesa nauCili, kar se tiCe Crpanja evropskih
sredstev. In eno izmed temeljnih spoznanj je to,
da bi morali biti strateSki dokumenti, ki
omogoc¢ajo Crpanje, pravo¢asno narejeni,
strukture, absorbcijske, organizacijske strukture,
primerne, da se &rpa kar se da ucinkovito, brez
birokratskih zapletov in ovir. Vlada Janeza
JanSe, dve vladi sta bili zelo pomembni v
odlocitvah, koliko bo sploh Slovenija dobila
sredstev za dve najdalj8i ali pa relativno dolgi
finanéni perspektivi. To se pravi, finanéna
perspektiva 2007-2013 se je izpogajalo leta
2007, finanéna perspektiva 2014-2020 leta
2012. Slovenija je po vseh teh perspektivah
dobila znaten kos milijard. Res je, v bistvu nasih
milijard, saj zelo pomembno soprispevamo
sredstva v bruseljsko blagajno, zato da lahko za
dologene namene ta sredstva poérpamo. Zalosti
me, da smo v letu 2014, se pravi po nekaj
finanénih perspektivah, Se brez vseh strateskih
dokumentov za <&rpanje sredstev iz tekoce
finan€ne perspektive. Tu sem prebral nekaj
drzav, pa jih bom ponovil, to so Danska,
Nemdcija, Grcija, Poljska, ki so del teh strateSkih
dokumentov Ze sprejele. Mislim, da mi zopet
zamujamo. Ce ne bi zamujali, bi po moji oceni
lahko ta problem 11 okoljskih projektov danes
relativno enostavno reSili. Umestili bi jih v
finan&no perspektivo, bili bi umes&eni, to bi bilo
pozegnano in odlo€be bi bile lahko podpisljive in
bi bile povsem zakonite. Ker ni tako, je treba
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najti neke druge vmesne resitve v kombinaciji
med staro in novo finanéno perspektivo. Tu je
prej eden izmed razpravljavcev povedal, da je
nemogoce prevzeti obveznosti dobesedno za
nekaj za vnaprej, ¢esar sploh ne bo. S tem je
gospod Mdderndordorfer zelo jasno povedal, da
teh projektov ne bo. To je povedal, dobesedno,
nekaj za vnaprej, Gesar sploh ne bo. Ce tega ne
bo, pa€ ne bo. Jaz mislim, da bi bilo korektno od
vlade Alenke Bratusek, da tem 600 tiso¢ ljudem
v teh 34 obc¢inah tudi zelo jasno pove, ne pa da
jih zavaja s sklepi vlade izpred dveh dni, ko jim
obljublja pravzaprav nasprotno od teh izjav. Se
vec. Napotuje obCine, da zaénejo s temi projekti,
ne glede na to, da nimajo zaprte financéne
konstrukcije. Kaj pa je to drugega kot viSek
nezakonitosti?! Da napotujete Zupane - cCe
drzava ne more imeti zaprte finan¢ne
konstrukcijo za te projekte, kako naj jo imajo
potem obc¢ine? Od kod? In ker nimajo tega
denarja, tudi ne morejo zadeti s temi projekti. Se
huje je to, da so po medijih sproZili neko piar
zgodbo, ¢e§, da so s tem problem reSili in da so
projekti, da se bo zacelo z bagerji kopati ze
danes. Danes bi se moglo Ze kaj kje videti na
terenu. Ampak se ne bo videlo, ker Zupani tudi
niso po zupi priplavali in pravzaprav vedo, na
kakSen nacin lahko za¢nejo s temi projekti.
Spostovana vlada, sposStovana koalicija, kljub
prizadevanjem predlagateljev na nekaj izrednih
sejah oziroma na nekaj tockah, da bi le nasli
modus vivendi, neko reSitev za teh 11 okoljskih
projektov, ki ~mimogrede tangirajo tudi
Ljubljansko polje, ta del, tangirajo tudi Stevilne
druge kraje po Sloveniji, se to ni zgodilo.
Pravzaprav 8e ve€, zdaj smo pripeljali zadevo
tako dale¢, da sami priznavate, da se to tudi ne
bo zgodilo in da bodo ti projekti, e bodo sploh
kdaj, financirani v pa¢ neki prihodnosti. Za te
projekte pa je bilo namenjeno ze veliko
oblinskega denarja, za te projekte je bilo
namenjeno veliko dela obcinskih uradnikov, pa
tudi ministrstva za kmetijstvo in okolje, kajti da
so prisli do dokumentacije in do izbranih
izvajalcev, je bilo po moje tudi potroSenega
veliko denarja. Skoda in jaz sem res razo&aran,
da predlagatelji s pobudo, da bi le zaceli s temi
projekti, da smo ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Tako zakljuCujem sploSno razpravo o predlogu
priporo€ila. V skladu z razlago Komisije za
poslovnik z dne 9. december 2009 Drzavni zbor
ugotavlja, da je postopek obravnave predloga
priporoc€ila kon&an.

S tem zaklju€ujem to toCko dnevnega
reda. Prekinjam 69. izredno sejo zbora, ki jo
bomo z glasovanji nadaljevali ¢ez pol ure, to je
ob 15.40. Se vidimo.

POLONCA KOMAR:

(Seja je bila prekinjena ob 15.08 in se
je nadaljevala ob 15.40.)
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

Nadaljujemo s prekinjeno sejo zbora. Prehajamo
na glasovanja zbora o predlogih odlo€itev, zato
vas prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o dopolnitvah Zakona o postopnem

zapiranju Rudnika Trbovlje-Hrastnik in
razvojnem prestrukturiranju regije po nujnem
postopku.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k

dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
prehajamo na tretjo obravnavamo predloga
zakona, to je na odlo€anje o predlogu zakona.
ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na maticnem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.
Lahko odlo¢imo o zakonu?
Glasujemo. Navzocih je 68 poslank in
poslancev, za je glasovalo 43, proti nihce.

(Za je glasovalo 43.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuéujem to tocko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 3. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah Zakona o
subvencioniranju Studentske prehrane po
skrajSanem postopku.

Nadaljuiemo z drugo obravnavo, to je z
odlo€anjem o vloZzenem amandmaiju, ki ga bomo
opravii na podlagi pregleda vloZenega
amandmaja z dne 11. 6. 2014. Prehajamo na
odlo¢anje o amandmaju Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke k 2. clenu.
Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. NavzoCih je 68 poslank in
poslancev, za je glasovalo 30, proti 35.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 35.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.
Kon¢ali smo z glasovanjem o amandmaju in z
drugo obravnavo predloga zakona v okviru
skrajSanega postopka.

Prehajamo na tretjo obravnavo predloga
zakona. Ker v drugi obravnavi predlagani
amandma ni bil sprejet, prehajamo na odlo¢anje
o predlogu zakona. ObveS¢am vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
opozorili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih
na matiénem delovnem telesu, predlog zakona
neusklajen. Lahko odlo¢imo o zakonu?
Glasujemo. NavzoCih je 67 poslank in
poslancev, za je glasovalo 45, proti nihce.

(Za je glasovalo 45.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuujem to tocko. Samo
trenutek. V zvezi s to tocko dnevnega reda vlada
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predlaga zboru, da na podlagi drugega odstavka
153. ¢€lena Poslovnika zbora sprejme naslednji
sklep: Zakonodajno-pravna sluzba pripravi
uradno preCis€eno besedilo Zakona o
subvencioniranju Studentske prehrane. Lahko
odlo¢imo o tem sklepu?
Glasujemo. Navzo¢ih je 69 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 67, proti nihce.

(Za je glasovalo 67.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zaklju€ujem to tocko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 4. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona
o elektronskem poslovanju in elektronskem
podpisu po skrajSanem postopku.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Ker k predlogu zakona
mati¢no delovno telo ni sprejelo nobenega
amandmaja, amandmajev na seji Drzavnega
zbora ni bilo mozno vlagati, zato prehajamo na
odlo¢anje o predlogu zakona.

Glasujemo. NavzocCih je 69 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 69, proti nihce.

(Za je glasovalo 69.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 5. tocko dnevnega
reda, to je z obravnavo Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o Solski
prehrani po skrajSanem postopku.
Nadaljuiemo z drugo obravnavo, to je z
odlo€anjem o vloZzenem amandmaiju, ki ga bomo
opravii na podlagi pregleda vloZzenega
amandmaja z dne 11. 6. 2014. Prehajamo k 7.
¢lenu in na odlo¢anje o0 amandmaju Poslanske
skupine Socialnih demokratov k 7. ¢lenu. Lahko
odlo¢imo?
Glasujemo. NavzocCih je 69 poslank in
poslancev, za je glasovalo 41, proti 4.

(Za je glasovalo 41.) (Proti 4.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Kon¢ali smo z glasovanjem o amandmaju in z
drugo obravnavo predloga zakona v okviru
skrajSanega postopka.

Ugotavljam, da je Drzavni zbor v drugi obravnavi
sprejel amandma k 7. ¢&lenu dopolnjenega
predloga zakona in zato sprasujem kvalificirane
predlagatelje, ali nameravajo k temu &lenu vloZiti
amandmaje. Ugotavljam, da ne. Zato
prekinjam... Prosim?

Prehajamo na tretjo obravnavo predloga
zakona. Ugotavljam, da k predlogu zakona za
tretjo obravnavo ni bilo vliozenih amandmajev.
Obves¢am vsa tudi, da me Zakonodajno-pravna
sluzbe oziroma Vlada nista obvestili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih v drugi obravnavi,
predlog zakona neusklajen, zato prehajamo na
odlo¢anje o predlogu zakona. Lahko odlo¢imo?
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Glasujemo. Navzo¢ih je 70 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti nihce.

(Za je glasovalo 49.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuCujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 6. tocko dnevnega
reda, to je z obravnavo Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o
politicnih strankah po skrajSanem postopku.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Ker v drugi obravnavi
amandmaji k dopolnjenemu predlogu zakona
niso bili vloZeni, prehajamo na odlo¢anje o
predlogu zakona. ObveS¢am vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzbe oziroma Vlada nista
obvestili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih
na matiénem delovnem telesu, predlog zakona
neusklajen. Lahko odlo¢imo o zakonu?
Glasujemo. Navzo¢ih je 69 poslank in
poslancev, za je glasovalo 48, proti 19.

(Za je glasovalo 48.) (Proti 19.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zaklju€ujem to toCko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 7. tocko dnevnega
reda, to je z drugo obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o ohranjanju narave v okviru rednega
postopka.

Prehajamo na odlo€anje o vlozenem
amandmaju, ki ga bomo opravili na podlagi
pregleda vlozenega amandmaja z dne 11. 6.
2014. Prehajamo k 40. &lenu in odloéamo o

amandmaju  Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke k 40. C¢&lenu. Lahko
odlo¢imo?

Glasujemo. Navzocih 67 poslank in poslancev,
za je glasovalo 27, proti 36.

(Za je glasovalo 27.) (Proti 36.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

S tem smo zaklju€ili z odlo¢anjem o
amandmaju in s tem tudi zakljuCujem drugo
obravnavo predloga zakona.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Ker v drugi obravnavi
amandma k dopolnjenemu predlogu zakona ni
bil sprejet, prehajamo na odlo¢anje o predlogu
zakona. Pred tem vas obveS€am, da me
Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
opozorili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih
na matiénem delovnem telesu, predlog zakona
neusklajen. Lahko odlo€imo o zakonu?
Glasujemo. Navzocih 70 poslank in poslancev,
za je glasovalo 68, proti nihce.

(Za je glasovalo 68.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zaklju€ujem to to€ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 10. tocko
dnevnega reda to je z obravnavo Predloga za
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sprejem avtentiCnhe razlage petega odstavka
206. clena Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju.
Prehajamo na odlo¢anje o predlogu sklepa
mati¢nega delovnega telesa, ki se glasi: Predlog
za sprejem avtentiCne razlage petega odstavka
206. clena Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju se sprejme. Lahko
odlo¢imo?
Glasujemo. Navzocih 69 poslank in poslance, za
je glasovalo 46, proti 2.
(Za je glasovalo 46.) (Proti 2.)
Ugotavljam, da je bil sklep sprejet.

Prehajamo k besedilu avtenti¢ne
razlage, in sicer bomo najprej odlocali o
amandmaju Odbora za delo, druzino in socialne
zadeve in invalide. Lahko odlo¢imo o
amandmaju odbora?
Glasujemo. Navzocih 59 poslank in poslancev,
za je glasovalo 34, proti nihCe.

(Za je glasovalo 34.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o predlogu
besedila avtenticne razlage v celoti. Lahko
odlo¢imo?

Glasujemo. Navzocih 66 poslank in poslancev,
za je glasovalo 43, proti 2.

(Za je glasovalo 43.) (Proti 2.)

Ugotavljam, da je besedilo avtenti¢ne
razlage v celoti sprejeto.

S tem zaklju€ujem to toCko dnevnega
reda.

Prehajamo na 8. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA O
USTANOVITVI CENTRA ZA RAZVOJ FINANC.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predlozila
Vlada. Predlog zakona je obravnaval Odbor za
zunanjo politiko kot mati¢no delovno telo, ki je
zboru pisno porocal.
Prehajamo na predstavitev stali8¢ poslanskih
skupin. Zeli kdo besedo v imenu poslanskih
skupin? Ugotavljam, da ne. S tem smo kon¢ali s
predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.
Ker mati¢no delovno telo v okviru druge
obravnave ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji zbora ni mozno vlagati,
zato prehajamo na odlo¢anje o predlogu
zakona. Lahko odlo¢imo?
Glasujemo. Navzocih 67 poslank in poslancev,
za je glasovalo 66, proti nihCe.

(Za je glasovalo 66.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuCujem to toCko dnevnega
reda.

PREHAJAMO NA 9. ToOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA PREDLOG
ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA O
ZRACNEM PREVOZU MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO DRZAVE
KUVAJT.
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Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Predlog zakona je obravnaval
Odbor za zunanjo politiko kot mati¢éno delovno
telo, ki je zboru pisno porocal. Ali Zelijo
predstavniki  poslanskih  skupin  besedo?
Ugotavljam, da ne.

Ker mati¢no delovno telo v okviru druge
obravnave ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji zbora ni mozno vlagati,
zato prehajamo na odlo€anje o predlogu
zakona.

Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslancev, za je glasovalo 70, proti nihce.

(Za je glasovalo 70.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuCujem to to¢ko dnevnega
reda.

PREHAJAMO NA 11. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO SO MANDATNO-
VOLILNE ZADEVE.

Pod tocko a prehajamo na obravnavo
Predloga sklepa o imenovanju predsednice
in ¢lanov Sveta Agencije za energijo.

Vlada je Drzavnemu zboru predlagala,
da za predsednico in Clane Sveta Agencije za
energijo imenuje za 6-letni mandat: za
predsednico lvano Nedizavec Korada ter za
¢lana dr. Tomaza Zagarja in Mojco Veljkovié. Za
3-letni mandat pa predlaga v imenovanje za

Clana sveta dr. Maksa Babudra, Alojzija
Zupanca in mag. Petra Grubelnika.
Predstavnikov Vlade, ki bi lahko

predstavili ta predlog, ni. Predlog je obravnavala
tudi Mandatno-volilna komisija kot mati¢no
delovno telo in zboru predloZila predlog sklepa.
Ali  Zeli predsednica komisije besedo?
Ugotavljam, da ne. Zelite besedo predstavniki
poslanskih skupin?

Gospod Joze Tanko, v imenu Poslanske
skupine  Slovenske demokratske stranke,
izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

NasSa poslanska skupina je na
Mandatno-volilni komisiji, ko smo obravnavali ta
predlog, predlagala, da se tocka umakne z
dnevnega reda, vendar koalicija tega predloga ni
podprla. Mnenja smo, da samo nekaj dni pred
izrednimi volitvami ni higieni¢no, da vlada
predlaga kandidate kamorkoli, ne samo v Svet
Agencije za energijo, in to za mandat, ki je dolg
3 ali 6 let. Se pravi, nekaj dni pred tem, ko bo
Vlada izgubila mandat, predlaga v imenovanje
¢lane organov za dobo, ki je daljSa od mandatne
dobe naslednjega sklica drzavnega zbora. Na to
smo na seji Mandatno-voliine komisije opozorili.
Sicer se zavedamo, da je nekatere stvari treba
urediti, vendar organ, ki ga Vlada zamenjuje in
nadomesca, obstaja, ta bi lahko tudi do
septembra ali oktobra nadaljeval svoje delo. In
prav bi bilo, da bi naslednja vlada predlagala
organ, ki bi potem opravil delo na tem podrodju.
Na tak nacin, kot se je pa vlada lotila tega
postopka imenovanja — opozarjam pa, da to ni
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edini postopek, ki je v proceduri, se pa ne
moremo znebiti obcfutka, da gre za neko
politikantsko ravnanje samo z namenom, da se
naredi nasledn;ji vladi po volitvah neka tezava in
se bo ukvarjala tudi na tak ali drugacen nacin s
tem problemom. To so lahko sicer dobri,
strokovni ljudje, vendar postopek, po katerem se
je vlada lotila imenovanja, ni ravno primeren. Ce
vlada Ze zZeli na nek nacin ravnati v skladu z
nekimi normami, ki veljajo, potem bi od vlade
pricakoval, da bi najprej uredila tisto ustavno
normo, ki je povezana s sprejetjem izvedbenega
zakona o fiskalnem pravilu. Pri tistem zakonu je
potekel rok novembra, Vlada oziroma koalicija
nista storili niCesar, da bi ta zakon sprejeli.
Preteklo je 8 mesecev, vlada besedila kljub
nekaterim poskusom ob groznjah, ki so, ni
predlagala. V tem primeru pa se loteva
kadrovskih projektov, ki sodijo v obdobje po
volitvah, predlaga reSitve za mandat in pol
naprej, in to je zagotovo ravnanje, ki ni primerno.
Kakorkoli si pa€¢ to razlagate v koaliciji, v
poslanskih  skupinah, ki podpirate vlado,
zagotovo ne sodi to v neko ravnanje, ki bi ga
lahko odobravali, ki bi ga lahko spostovali in ki
mu lahko re€¢emo, da je postopek izpeljan
pravocasno.

Mi bomo tej kadrovski reSitvi vlade nasprotovali.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
V imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov ima besedo gospod Srecko Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Saj, tako se dela. Pred
pol ure smo govorili o tem, da naj vlada v
odstopu naredi tisto, kar naj ne bi smela, tukaj
pa govorimo, da tisto, kar bi morala, ne sme
narediti. Se pravi, mi smo zdaj v odstopu,
odstopljeni, razpusceni, kakorkoli hocCete ze
temu reci, in imamo zakonsko pravico, da to
naredimo. Mislim, da so ti mozje in Zene ugledni,
in da lahko to naredimo. Naj spomnim, da je
neka vlada prestavljala tik pred svojim odhodom
nacelnike upravnih enot na zalogo. Gospe in
gospodje, tako se pa res ne dela! Zaradi tega se
mi zdi, da je prav, da danes tukaj odlogimo, e
smo imeli res pravico, ¢e bi morali odlociti o
kohezijskih sredstvih in je to bila taka zahteva,
potem se mi zdi dvoli¢nost in Poslanska skupina
Socialnih demokratov bo ta predlog z veseliem
podprla. Mislim, da je prav, da to naredimo in da
pri tem ne igramo dvoli¢nih in ostalih iger, ki jih
tako radi igramo. Ali si za ali si proti, naredi in
zadeva potem te€e mimo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Drugih prijavljenih za besedo v imenu
poslanskih skupin ni, zato zakljuCujem s
predstavitvijo  staliS€  poslanskih  skupin.
Sprasujem, &e Zeli besedo kdo od poslank in
poslancev.

Gospod Zvonko Cernad, izvolite.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala lepa.
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Gre za agencijo, ki jo poznamo, ki je
delujoCa, ki pa je svoj status spremenila s
sprejetiem energetskega zakona, in to bistveno
v temeljih. O¢itno je bil eden od argumentov, da
se je to zgodilo, predvsem ta, da se je s to
spremembo omogocilo imenovanje novih ljudi v
novo agencijo. To je bil o€itno edini argument,
zakaj je bilo treba v energetskem zakonu, po
tistem, ko smo imeli javno agencijo, ki je bila ze
preizkuSena, mimogrede, v <&asu naSega
mandata nismo teh ljudi v tej javni agenciji
menjavali, so ostali isti, kot so bili prej Se iz
Pahorjeve vlade, ampak zdaj je pa ocitno bilo to
potrebno storiti, kajti takrat, ko se je to zgodilo,
ko je bil ta energetski zakon v obravnavi in v
sprejemanju, se Se ni vedelo, da bo mandat te
vlade Alenke BratuSek tako kratek, in se je
naredila podlaga za naslednja dva mandata. S
tem imenovanjem danes, v €asu, ko je vlada v
razsulu, v odstopu, ko je prakti¢no ni veg, se
trasira pot za vodstvo regulatornega organa vsaj
Se za dva naslednja mandata, tako drzavnega
zbora kot vlade. To je najmanj, kar je, neokusno.
Te rabote, ki jo boste storili danes, ni mogoce
primerjati z javnimi natecaji, in upam, da tokrat o
tem zadnjic¢ govorim, ki se ti¢ejo nacelnikov
upravnih enot, ki so bili razpisani s strani
prejSnjega ministra, ministra Pli¢ani€a, in ki jih je
minister, ki je prevzel njegove posle, samo
zaklju€il. Zakaj se je minister Plicani¢ odlo€il, da
je nekatere razpise dal malo prej, nekatere celo
prepozno, morate vprasati njega. Ampak tisti
postopki so bili razpisani v ¢asu njegovega
ministrovanja, so bili popolnoma legitimni,
nate€ajne komisije so opravile svoje delo, ki so
bile iste, kot so bile Ze prej, tako da teh
postopkov ni mogoc€e primerjati, jih ni mogoce
primerjati in je tudi neokusno, da te stvari
ponovno izpostavljate. Je bilo pa zelo neokusno,
da so bili Stevilni ljudje potem v tej postopkih
lustrirani, politi€no lustrirani. Kajti vi, Socialni
demokrati, Drzavljanska lista, Pozitivha
Slovenija in vse ostalo, kar sodi zraven, vklju¢no
z DeSUS-om, ste se §li v tem mandatu izrazito
politi€no lustracijo, ne vsebinsko lustracijo, ne
lo€evanja zrnja od plev, slabega od dobrega, kar
bi bilo potrebno in upravieno storiti, in
marsikoga zamenjati, ki ni dobro opravljal
svojega dela v tem mandatu, pa¢ pa ste izrazito
politiéno lustrirali ljudi. Produkti te politicne
lustracije so bili formalno korektno imenovana
edina prijavliena nacelnica Upravne enote
Ljubljana, gospa Mojca Kucler Dolinar, Se sedaj
ni tam nacelnika upravne enote s polnim
mandatom, Se sedaj ga ni. Da ne govorim o
Grosuplju, gospodu Predali€u in tako naprej. To
so bile tipi¢ne politicne lustracije ljudi, ki so
izpolnjevali vse kriterije, ki jih je uradniSki svet
imenoval na te polozaje in je minister formalno
samo podpisal potem izbiro, ker ni po vsebinski
plati presojal ustreznosti njihovih referenc. Vi to
dobro veste, vendar venomer razpravljate o tem,
manipulirate z javnostjo, ob tem pa seveda
po¢nete mnogo hujSe stvari. Pri Agenciji za
energijo glede na pooblastila, ki jih je z novim
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zakonom dobila, gre seveda za zelo pomemben
organ, in ni vseeno kak3no legitimnost bo ta
regulator imel. Ce bo imenovan v ¢&asu, v
katerem smo danes, v ¢asu vlade, ki odhaja, je
verjetnost, da je podlaga za imenovanje tega
regulatornega organa neka druga politiéna,
lobisti¢na, interesna mnogo vecja, kot ¢e bi imel
stabilno vlado s polnim mandatom in tudi drzavni
zbor s polnim mandatom. Ni pa mogoce tega
organa odpoklicati. Zakon je pri teh postopkih
zelo jasen in je jasno, da bodo ti mandati polni,
Sestletni in tako naprej. To je nedostojno tudi do
naslednikov, ker je prav, da nova zakonodajna
in izvrSilna oblast ima moznost, da tudi na teh
podrocjih postavi najbolj kompetentne ljudi,
predvsem pa ljudi, ki bodo potem nekako sledili
usmeritvam, ki jih bodo v politicnem smislu,
vsebinskem smislu v okviru programa, ki ga
bodo izvrSevali v naslednjem mandatnem
obdobju, sprejemali. Jaz menim, da ni nobenih
razlogov, da se to imenovanje ne bi odloZilo. Zal
je bil ta del zamujen, zaradi tega nam ne
preostane drugega, kot da v tem primeru
glasujemo proti, kar pa seveda ni najbolj
korektno do teh ljudi, ki so sedaj tu javno
izpostavljeni. In odgovornost za to je v vsakem
primeru vasa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Lahko zaklju¢im razpravo? Razpravljati Se Zeli
gospod JoZe Tanko, s tem da vas Zelim resniéno
opozoriti, da je razprava mogo¢a o predlogu
sklepa o imenovanju predsednice in ¢lanov
Sveta Agencije za energijo.

Gospod Joze Tanko, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala za besedo.

Najbrz se vsi spomnite prvega nastopa
predsednice Vlade za to govornico v Drzavnem
zboru, ko je dejala, da poziva vse tiste, ki so bili
imenovani pred iztekom mandata te druge
JanSeve vlade, da sami odstopijo, sicer bodo
razreSeni. Spomnite se tudi, da nekateri, ki so
bili takrat imenovani po natecajnih postopkih, so
se odpovedali, kljub temu da so bili izbrani,
funkciji, na katero so bili imenovani. Sedaj ta ista
predsednica vlade, ko se ji zakljuCuje mandat,
prihaja v drzavni zbor s kadrovskimi predlogi z
dolgo zivljenjsko dobo. Se pravi s Sestletno
zivljenjsko dobo. Kaj lahko re€¢emo ob tem, ko
smo poslusali prvi nastop predsednice vliade, ko
je priSla sem z novoimenovanimi ministri, in je
povedala to€no to, kar sem na zacetku povedal.
Kaksno ravnanje je to, da se v enem obdobju
dela in govori eno, v drugem obdobju ravno
nasprotno od tistega, kar zahtevas od vseh
drugih, ki so bili pred teboj ali pa bodo prisli za
tabo? Ni nobenega koncepta, ni nobenega
pravila. Edino pravilo je jaz — jaz predsednica
vlade. Takrat ko prevzemam funkcijo, bodo taka
pravila, takrat ko bom v opoziciji, bodo pravila
Cisto drugacna. Predlagam, da ta predlog
zavrnemo in da se tudi v nadaljnjih kadrovskih
predlogih, ki so e pred Drzavnim zborom in na
Mandatno-volilni  komisiji ~ takSnih  ravnanj
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vzdrzite, da upoStevate nastop predsednice
vlade, tisti prvi, ki je bil tukaj v Drzavnem zboru,
ko je napovedala pravilo, kako se ravna v
tak8nih primerih, in da pa¢ tako tudi ravnate. To
ste imeli v koalicijski pogodbi najbrz, prvi, drugi,
to etiCnost, pravilnost ravnanja in tako napre;.
Predlagam, da se tudi svojih besed vé&asih
zaveste, da poslusate kaj kdo govori in da se po
njih tudi ravnate. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Dovolite mi samo da pojasnim.

Dana$nje odlo€anje DrZzavnega zbora je vezano
na dolo¢be Energetskega zakona, in sicer 392.
Clen dolo¢a, da DrZavni zbor glasuje o
predlaganem kandidatu za predsednika oziroma
Clana sveta v 30 dneh po prejemu predloga
Vlade. Ta rok se izteCe 16 . junija, in Energetski
zakon nam nalaga odloCanje o tem, tako da
Drzavni zbor, kljub temu da je v fazi pred€asnih
volitev, odlo¢a s polnimi pooblastili.
Zeli 8e kdo besedo pri tem predlogu?
Ugotavljam, da ne, zato zaklju€ujem razpravo.
Prehajamo na odlo¢anje o predlogu sklepa o
imenovanju predsednice in c¢lanov Sveta
Agencije za energijo, s katerim se za dobo 6 let
za predsednico imenuje Ivana Nedizavec
Korada, za ¢lana pa dr. Tomaz Zagar in Mojca
Veljkovi€. Za dobo treh let pa se za ¢lane
imenujejo dr. Maks Babuder, Alojzij Zupanc in
mag. Peter Grubelnik. Lahko odlo¢imo o sklepu?
Glasujemo. NavzocCih je 67 poslank in
poslancev, za je glasovalo 31, proti 29.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 29.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Zakljuujem 69.
Drzavnega zbora. Hvala
naslednji izredni seji.

izredno sejo
in nasvidenje na

Seja je bila kon€ana 12. junija 2014 ob 16.13.
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LEGENDA

PS PS - Poslanska skupina Pozitivha Slovenija

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS DL - Poslanska skupina Drzavljanska lista

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati€ne stranke upokojencev Slovenije
PS SLS - Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke

PS NSi - Poslanska skupina Nove Slovenije

PS NS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

NeP — Nepovezani poslanec
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