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Razmerje med znanostjo in politiko, zlasti Ëe gre za druæboslovne in
humanistiËne vede, ni tako idiliËno, kot bi lahko sklepali iz razsvetljenskih
postulatov, na katerih naj bi slonele moderne ustanove. Srednjeveπko odvisnost
znanosti od cerkvenih mitov in laiËnega nasilja, ki je ohranjal vero v mite, naj bi v
naπi dobi zamenjala svoboda znanstvenega ustvarjanja v okrilju avtonomne
univerze. Brez dvoma smo priËe velikanskemu znanstvenemu napredku, ki oblikuje
naπo civilizacijo. Ta svoboda znanstvenega ustvarjanja pa je kljub temu zamejena in
usmerjena v formalno podobnih okvirih kot v nesreËnem srednjem veku. Tedaj je
bilo ustvarjanje omejeno v okvirih svobode, ki jih je nudila krπËanska vera. In ta je
nedvomno vsebovala emancipacijske zametke, ki jih je razsvetljenstvo prevzelo v
sekularizirani obliki. O Ëemer nam priËa hrastoveljski mrtvaπki ples, nam danes
zagotavlja ustava. Enakost pred bogom, ki je v resnici enakost pred smrtjo, je
zamenjala enakost pred zakonom, ki je prav tako praviloma le mrtva Ërka na
papirju. Razlika je seveda ogromna: krπËanski totalitarizem ni spodbujal znanosti v
tej meri kot moderni svet. Pa vseeno je v tem oziru razlika bolj kvantitativne kot
kvalitativne narave. Svoboda, ki doloËa danaπnji svet, je svoboda træne ekonomije:
svoboda pretoka kapitala in blaga, ki ji je svoboda gibanja ljudi in idej strogo
podrejena. V tem okviru je razumljivo, da so tiste vede, ki so materialna podlaga
kroæne rasti kapitala, svobodnejπe kot one, ki v tem procesu ne sodelujejo
neposredno, ali imajo do tega celo kritiËne pomisleke. V grobem bi lahko rekli, da so
vede, ki prispevajo k razvoju industrije ter mnoæiËni in bolj kakovostni proizvodnji,
ki se ukvarjajo z razumevanjem in pospeπevanjem cirkulacije kapitala in nasploh
razvojem tehnoloπkih temeljev te cirkulacije, bolj svobodne od onih, ki se ukvarjajo z
refleksijo tega sveta in vloge Ëloveka v njem. Naravoslovje in tehnika sta v takπnem
svetu svobodnejπi prav zaradi svoje socialne in kulturne nerefleksivnosti. S tega
staliπËa pa je njihova “svoboda” zelo vpraπljiva. Vezana je za pojmovanje svobode,
kot ga paradigmatsko doloËa svobodna træna konkurenca. Tu pa gre za
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pubertetniπko-liberalen pojem svobode: delati, kar se ti zahoËe. EnaËenje svobode s
samovoljo je nedvomno problematiËno in o svobodi kot odgovornosti nas je dovolj
pouËil Sartre, filozof, ki ga je danes demodiralo træiπËe filozofskih idej. Socialna
dræava korigira uniËevalne uËinke træne samovolje, jih po eni strani previdno
omejuje, hkrati pa jo ohranja in odloËno πËiti pred zahtevami za dejansko svobodo
ljudi. Mrtvo prevlada æivo. Smrt je vgrajena v sistem. Ni nakljuËje, da daje
znanstvenemu napredku najveËjo spodbudo prav vojaπka industrija. V sistemu
takπne svobode je druæboslovju in humanistiki odmerjena le svoboda, da upraviËijo
tak sistem. Njihova refleksivnost je parcializirana na disciplinarne posebnosti,
subjektivizirana na identitetna vpraπanja in tegobe frustriranih sodobnikov,
razkrojena v skepticizem, ki ni sposoben spopada z resniËnostjo in uæiva le v
lastnem leporeËju. Nad ostanki refleksivnih in kritiËnih ved je treba vzpostaviti oster
nadzor, bodisi represivnega aparata (ministrstva za policijo, kulturo, πolstvo,
znanost, razliËne paradræavne fundacije in zaloæbe), medijskih linËev ali
“avtonomnih” habilitacijskih mehanizmov. Druæboslovje in humanistika sta
nevarni: medtem ko narovoslovje rezultira v tehnologiji, pa ti dve podroËji vplivata
na kulturo in politiko. Nadzor nad njima pomeni mir v kulturi in politiki, ki je
predpogoj svobodni træni vojni. Homogenizacija v glavah ljudi je predpostavka, ki ji
je treba zadostiti, da bi jih pognali v vojno. Mir v kulturi in politiki je enoumje
patriotizma, nacionalizma, fanatizma, ki ga garantirata psevdoznanstveno
druæboslovje in humanistika. Njun refleksivni status se umakne mitoloπkemu.

Nenavadno je, koliko politikov, ministrov, pomembneæov, pripadnikov vladajoËe
elite se pri nas krasi z akademskimi naslovi. Kot da bi bili priËe izpolnitvi
Platonovega politiËnega ideala, kjer naj bi vladali modri. Eden od razlogov je brez
dvoma ta, da je Slovenija tako majhna, da ne more segmentirati svoje elite in je ta
hkrati podjetniπka, akademska, oblastno-administrativna, medijska, estradna,
vojaπko-policijska, umetniπka itd. Kopica ministrov, institucionalnih politikov in
dræavnih administratorjev hkrati ohranja sluæbe univerzitetnih uËiteljev in
raziskovalcev. Korist je veËplastna. Negotovost politiËne kariere se zavaruje s
socialno varnostjo akademske namestitve. Tretjinski zaposlitvi na univerzi zadoπËata
æe urica in pol tedenskih predavanj. Akademske inπtitucije si zagotovijo
klientelistiËne zveze z oblastmi in laæji dostop do finanËnih tokov. Ne navsezadnje
πteje tudi simbolni kapital. Fakulteta ali inπtitut z veË ministri in politiËnimi
pomembneæi je moËnejπa pri medsebojnih merjenjih moËi. Problem je, da je v teh
primerih avtonomija univerze, ki naj bi varovala svoje Ëlane pred zunanjimi pritiski,
najedana od znotraj. Refleksivne in kritiËne potenciale znanosti nadzirajo
akademsko-politiËni mandarini na formalni in neformalni ravni. Na formalni ravni
s financiranjem pravih ljudi in pravih tem prek razpisnih mehanizmov, ki jim
naËelujejo klientelistiËno povezane evalvacijske komisije, z naravnost smeπnimi
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habilitacijskimi kriteriji in postopki, s kadrovsko politiko, ki reproducira doktrinarno
zanesljivo populacijo itd. Neformalni mehanizmi naj bi bili v institucionalno urejeni
druæbi ilegalni, jih pa stopnja politiËne (ne)kulture pri nas naravnost spodbuja. Ko
refleksivna in kritiËna znanost prestopita akademske okvire in prispevata k izraæanju
in organiziranju avtonomnih politiËnih staliπË, ki so zunaj træno-administrativno
zapovedane “svobode”, se vrstijo pritiski akademsko-politikantskih dvoæivk. Pisarne
dekanov in uπesa senatorjev morajo sliπati prenekatero neËednost razburjenih
veljakov: “Kako, da lahko pri nas dela tainta? Takπnim ljudem pri nas ni mesta!
Ti ljudje so vendar skrajneæi!” Biti skrajneæ pomeni seveda le to, da se ne strinjaπ z
oblastnim diskurzom, da izraæaπ drugaËna politiËna staliπËa, da nasprotujeπ nasilju,
izkoriπËanju nemoËnih in brezvestnem uniËevanju okolja. Na drugi strani pa
ministri, ki so hkrati akademiki, naroËajo in tolerirajo prisluπkovanja svojih kolegov,
vdiranja in preiskovanja njihovih stanovanj, laganje v medijih, podtikanja,
manipulacije. Ko πtudentje s transparenti izrazijo svoje nestrinjanje z doloËeno
politiko, rohnijo po fakultetah, da je to osebni napad na njih. S tem naivno
priznavajo, da je politika, ki jo vodijo njihova zasebna in ne obËa korist. Pripravljeni
so se odreËi celo temeljnim akademskim naËelom in spoznanjem svoje stroke, samo
da bo zadoπËeno ideoloπki slepoti. Civilno druæbo spravljajo v podrejen poloæaj
dræavi in njihovim inπtitucijam ter se Ëudijo, zakaj je ta kritiËna do oblasti. Kaj pa
naj bi poËela civilna druæba? Ali ta ni po definiciji kritika dræavnih oblasti? Ali lahko
sploh eksistira kako drugaËe? Naj piπe zakonodajo o azilantih in beguncih ali naj
zagovarja univerzalno dræavljanstvo? Naj civilna druæba razdeljuje voden moËnik v
prebeæniπkih taboriπËih, ali naj podira vrata v njih in spusti ljudi, komor hoËejo?
Kako so ljudje lahko sploh ilegalni? Kateri akademski tepci sploh piπejo takπne
zakone, ki osvobajajo blago in zapirajo ljudi? Kako lahko minister, ki naj bi bil
sociolog, oznaËi protestnike proti NATO paktu za skrajne desniËarje? Je sposoben
razbrati osnovno politiËno abecedo in ikonografijo? Ali ni to taisti “strokovnjak”, ki
je nekoË v komunistiËnih Ëasih ‡ Ëeprav deklarirani disident ‡ naËeloval nekakπni
komisiji za πund, ki je dodatno obdavËila pesem Pankrtov “Ljubljana je bolana”, ker
so se mu ti zdeli neprimerni. A ta pank ga je potem bolj osvobodil disidentskega
oprijema kot lastne akademsko-kulturniπke pisarije. In danes mu ta anarhopank spet
obtiËi v grlu in se vrne kot gnusna laæ. Nek drug akademski minister pravi, da ljudje
niso zreli, da bi odloËali na referendumu o NATO paktu. Ljudje, ki naj bi bili
usposobljeni in poklicani razumeti druæbeno stvarnost, ter spoznanja deliti s svojimi
πtudenti, te stvarnosti ne dojemajo, jo potvarjajo, svoje sodelavce in πtudente pa
skuπajo kriminalizirati. S tem svojo “znanost” napravijo za niËevo. Ne glede na vse
habilitacijske kriterije in ekscelentna toËkovanja njihovih del. »as je seveda najboljπi
sodnik. Kje so danes vsa tista “znanstvena” spoznanja o socialistiËnem sistemu
samoupravnega socializma? Danaπnji akademski turisti na simpozijih tretjerazrednih
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univerzah Zahoda na enak naËin ponavljajo ideoloπke mantre, ki so nekoË slavile
sovjetsko oblast ali papeæevo nezmotljivost.

Avtonomija univerze in svoboda znanstvenega dela ni status, ki je enkrat za
vselej podeljen, je bitka, ki jo je treba vedno znova izbojevati. Tu pa je treba vedeti,
kdo je na kateri strani.
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V izvrstni knjigi L’histoire en miettes1 je François Dosse statistiËno pokazal, da je
sodobna francoska zgodovina sestavljena iz obdobij, ki prehajajo s teme na temo.
Zadnje obdobje francoskega zgodovinopisja naj bi bilo posveËeno temam s podroËja
kulturne zgodovine. Ker Annales na zaËetku privilegira ekonomsko in socialno
zgodovino, v novejπem Ëasu pa kulturno zgodovino, nekateri razlagajo razvoj
zgodovinopisja s kulinariËno metaforo: kulturna zgodovina naj bi bila kremna
tortica po ekonomski in socialni zgodovini. Ob tej priloænosti bomo nekoliko
nesramno zaostrili duhovito opazko in si zastavili pikantno vpraπanje. Ko je
francosko zgodovinopisje opravljalo aktivno teoretsko in politiËno vlogo, kar naj bi
se zgodilo v tridesetih letih, v Ëasu ustanavljanja revije Annales, se je zgodovinopisje
ukvarjalo z vpraπanji ekonomije in druæbe. Ko pa se je zgodovinopisje obrnilo k
temam kulture in civilizacije, pa naj bi se v ozadju skrivala teoretska regradacija in
sploπna konservativnost? Iz podobnih nagibov naj bi Burckhardt pisal RenesanËno
kulturo v Italiji: strah pred industrijskimi grozotami 19. stoletja in pred
vsemogoËnostjo trga, ki je naredil tudi iz kulture eno izmed blag, kakrπna so vsa
druga blaga, ga je porinil v zavetje renesanse, kjer je lahko pokazal na drugaËen
zametek modernosti in na Ëloveka kot ustvarjalca.

Namen priËujoËega tematskega bloka je ravno v tem, da si zastavimo takπna
neprijetna vpraπanja. Dela Rogerja Chartierja ali spisi italijanske mikrozgodovine,
denimo, nedvomno pokaæejo, da je zgodovina naredila velik napredek v
metodologiji, zato je kulturna zgodovina v tem smislu izziv za sorodne vede:
sociologijo kulture, kulturne πtudije, umetnostno zgodovino, likovno teorijo,
muzikologijo, dramaturgijo ipd. Iz teh razlogov premisleki v tematskem bloku ne
zadevajo le zgodovine, temveË, Ëe smo malce patetiËni, humanistiko na sploh. 
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1 François Dosse, L’histoire en miettes. Des “Annales” à la “nouvelle histoire”, Pariz, La Découvert, 1987.

Maja Breznik



Verjetno dobro poznamo ameriπki novi historicizem, vsaj iz del Stephena
Greenblatta, za kulturno zgodovino pa bi lahko rekli, da je pripeljala ameriπki novi
historicizem v Evropo. V Evropi pa novi historicizem ni naπel posnemovalcev,
temveË je πel skoz sito evropske tradicije. Tu se je kaj hitro pokazalo, da novi
historicizem πe vedno sodi v tradicijo klasiËne hermanevtike,2 medtem ko se
francoska kulturna zgodovina obraËa k prouËevanju materialne kulturne produkcije.
Roger Chartier, denimo, izrecno poudarja, da intelektualne produkcije ne gre iskati
v ‘praznih’ idejah, paË pa v njihovih materialnih nosilcih, ki postavljajo okvire za
produkcijo in distribucijo idej. VeË o tem lahko najdete v spisih Rogerja Chartierja in
Ota Lutharja v tem tematskem bloku.

Carlo Ginzburg in Giovanni Levi gresta v tem smislu πe dlje: oba opozarjata, da
zgodovinski dokument zahteva poseben prijem, saj ga ni mogoËe obravnavati kot kos
resnice, paË pa kot filter, ker moramo z analizo zgodovinskega dokumenta πele
rekonstruirati mesto izjavljanja, govorce, izjavljalno situacijo ipd., v analizo pa
nenazadnje vkljuËiti tudi tiste, ki so bili prisiljeni k molku. Ginzburg in Levi
potemtakem skoz metodologijo ‘tihotapita’ tudi diskretno predstavo druæbe, ki je
razdeljena na razred privilegirancev, ki producirajo in hranijo dokumente o sebi, in
na razred podloænikov, o katerem so se ohranili le redki in okrnjeni dokumenti, zato
je ta razred obsojen na zgodovinsko pozabo.

Med sodobnimi zgodovinarji se prav Ginzburg in Levi najbolj odloËno borita
proti tistemu delu sodobnega zgodovinopisja, ki meËe zgodovino v teoretsko
regradacijo in v konzervativnost, ki je v duhu sploπnega revizionizma. Levi v Ëlanku
celo sklene, da je skupno polje zgodovinopisja polje spopada, ne konsenza. Tudi v
tem tematskem bloku se nismo mogli izogniti tej problematiki: Levi oplazi
zgodovinski revizionizem s problemom referencialnosti, Breznikova pa pripelje to
problematiko skoz Lepetitovo umevanje druæbe kot harmoniËne tvorbe, ki naj bi
nadomestilo klasiËen koncept ‘razrednega boja’.

Omenjene polemike so dvignile med zgodovinarji veliko prahu, predvsem pa so
potrdile upraviËenost Althusserjevih oËitkov zgodovinopisju, da metodologija ne
more nadomestiti epistemologije. Iz prispevkov vidimo ravno nasprotno: kadar se je
zgodovinopisje hotelo izogniti ‘dogmatiËnosti’ in ‘ideoloπkosti’, tedaj so zrasle grozeËe
sence revizionizma. Zato naj sklenemo naπ uvod z Levijevimi besedami: polje
zgodovine je predvsem boj za zgodovinsko interpretacijo.

Prispevki tematskega bloka so le nekakπno uvodno uglaπevanje s sodobnimi
razpravami iz humanistike, njegov prispevek k raziskovalnemu delu pa bo uspeπen
πele, ko bo, morda v podobni obliki, vzpodbudil πtudije konkretnih primerov.
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Izraz “nova kulturna zgodovina” je vstopil v sploπno zgodovinarjevo
besediπËe pred dobrimi desetimi leti, ko je Lynn Hunt objavila zbornik s tem
naslovom. V knjigi je zbrala osem spisov, ki predstavljajo razne modele in
primere iz novega prijema zgodovinopisja.1 V uvodu je poudarila tri osnovne
poteze, ki dajejo delom videz koherentnosti, obravnavajo pa zelo razliËne
predmete (besedila, slike, obrede ipd.).

“Nova kulturna zgodovina” je, najprej, predlagala izviren naËin razumeva-
nja odnosov med simbolnimi oblikami in druæbenim svetom, ko je usmerila
pozornost na jezike, predstave in prakse. Od klasiËnega prijema, ki se je oklepal
objektivnega doloËanja druæbenih delitev in njihovih razlik, se “nova kulturna
zgodovina” razlikuje po spremenljivih, negotovih in konfliktnih zastavitvah;
pri tem izhaja iz praks brez lastnih diskurzov, iz boja med predstavami in iz per-
formativnih uËinkov diskurza. “Nova kulturna zgodovina” je, potem, poiskala
tudi naËine razumevanja pri sosednih vedah, ki so jih zgodovinarji dotlej le
redko upoπtevali: antropologiji, na eni strani, in literarni kritiki, na drugi. Tako
je stare zveze med zgodovino in drugimi vedami, bodisi prijateljskimi bodisi
tekmovalnimi, kot so geografija, psihologija in sociologija, nadomestila z novi-
mi zavezniπtvi, ki so pripravila zgodovinarje do tega, da so besedila ali slike brali
ne veË na naËin Ëiste neposredne dokumentarnosti in da so poskuπali razumeti
vedenja posameznikov in kolektivnih obredov z njihovimi simbolnimi pomeni.
Nazadnje pa je omenjena zgodovina, ki izhaja bolj iz πtudije primerov kot iz
zaokroæene teoretizacije, pripeljala zgodovinarja do tega, da se zamisli nad last-
no prakso, zlasti pa nad bodisi zavestnimi odloËitvami bodisi neznanimi pogo-
ji, ki doloËajo njegov naËin zgradbe pripovedi in zgodovinskih analiz.
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To so, po Lynn Hunt, tri osnovne znaËilnosti, ki definirajo novo prakso
zgodovinopisja. Lynn Hunt je poudarila tudi pribliæevanje raziskav, ki so nastale
v obËutno razliËnih kontekstih: tako so v Ameriki priπli v rabo mnogih zgodov-
inarjev koncepti in modeli, ki so jih vzeli iz antropologije (Victor Turner, Mary
Douglas in Clifford Geertz), v Franciji pa so iz samega tradicionalnega kroga
Annales prihajale kritike, ki so naslavljale tako klasiËne definicije izraza men-
talitete kot tudi statistiËne zanesljivosti serijske zgodovine v tretjem nivoju, se
pravi kulture. Temu bi morali dodati (Ëetudi v knjigi, ki jo je uredila Lynn
Hunt, ni nobene omembe) πe soËasne predloge, ki zadevajo spoznavne uËinke
ob oæenju obsega prouËevanja, kakrπno priporoËa in prakticira italijanska
“microstoria”. Ko je knjiga Lynn Hunt z enim izrazom oznaËila prijeme iz zelo
razliËnih virov, je dala vtis preglednosti in enotnosti skupku sprememb, ki smo
jih vse dotlej spregledali ali slabo ocenili. Iz teh razlogov se nekaj let prej ni na
noben naËin pojavil izraz “nova kulturna zgodovina” v pregledu zgodovinopis-
ne zavesti, ki sta ga predlagala Dominick LaCapra in Steve Kaplan.2

Nova kulturna zgodovina osemdesetih let se je jasno definirala skoz razliko
do zahtevkov, ki so vse dotlej vodili zgodovino mentalitet.3 Predmet zgodovine
mentalitet je, predvsem, nasproten od tega, ki velja za klasiËno intelektualno
zgodovino. Nasproti idejam, ki prihajajo iz zavestne obdelave duha posamezni-
ka, zgodovina mentalitet postavi mentalitete, ki so kolektivne, neosebne vse-
bine obËih misli pa upravljajo mehaniËno. Tu je nastala priloænost za zgodovi-
no mentalitet ali moænost, da se zgodovina mentalitet naveæe na kvantitativno
zgodovino. Ker ima za svoj predmet to, kar je kolektivno, mehaniËno in po-
novljivo, obdelava zgodovine mentalitet lahko in mora potekati v serijah in
statistiËno. S tem se lahko prikljuËi tradiciji ekonomske, demografske in druæ-
bene zgodovine, ki je pomenila med veliko krizo tridesetih let in med krizo
takoj po vojni najbolj izvirno podroËje zgodovinopisja. Ker se je zgodovina
mentalitet, izvirna in obetavna, vzpostavila kot novo podroËje raziskovanja v
πestdesetih letih, je pogosto prevzela metode, ki so podpirale prouËevanja druæ-
benoekonomske zgodovine: torej tehnike regresivne statistike in matematiËno
analizo serij.

Prednost so imele serije, se pravi zbiranje in obdelava istovrstnih podatkov,
ki so primerljivi in se ponavljajo v rednih Ëasovnih razmikih, iz Ëesar izhajata
dve posledici. Prva je privilegij, ki so ga imeli mnoæiËni viri, πiroko zastopani in
na voljo za dolgo obdobje: inventarji po pokojnikih, denimo, oporoke, knjiæ-
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niËni katalogi, sodni arhivi ipd. Druga pa je v nameri, da po Braudelovem mode-
lu razliËnih Ëasovnosti (dolgo trajanje, konjunktura in dogodek) raziskava zgrabi
dolgo trajanje mentalitet, ki se pogosto upirajo spremembam, s kratkim obdob-
jem, v katerem brutalno in hitro opustijo ali zamenjajo verovanja in obËutenja.

Tretja znaËilnost zgodovine mentalitet, iz njenega zlatega obdobja, izhaja iz
dvoumnosti, kako misliti svoj odnos do druæbe. Zdi se, da izraz v resnici meri na
brisanje razlik z namenom, da bi odkrili kategorije, ki so skupne vsem pripadni-
kom iste dobe. Philippe Ariès je, nedvomno, med vsemi tisti praktik zgo-do-
vine mentalitet, ki je πe najbolj zaznamovan kot privræenec tej razlagi, ki ima
izraz “zgodovina mentalitet” za skupno obËutje. Prav gotovo prepoznanje civi-
lizacijskih arhetipov, ki jih vzdræuje cela druæba, πe ne pomeni, da smo zanikali
vsakrπne razlike med druæbenimi skupinami ali razlike med duhovπËino in laiki.
Vendarle pa ta odstopanja vedno mislimo znotraj dolgotrajnega procesa, ki
nazadnje proizvede obËe predstave in vedenja. Ko je postavil Philippe Ariès za
osnovno enotnost kolektivno nezavedno (vsaj kot njegov namen), je bral
besedila in slike ne kot manifestacije individualne posamiËnosti, paË pa je v
njih iskal izraz nezavednega kot kolektivnega obËutenja; ali pa je v besedilih in
slikah odkrival banalne osnove obËih predstav, ki so bile vsem naravno in uni-
verzalno skupne.

Za druge zgodovinarje mentalitet, ki so se neposredneje dræali dediπËine
druæbene zgodovine, bistvo tiËi v navezi, ki se je spletla med razlikami naËinov
miπljenja in obËutenja ter med druæbenimi razlikami. Tak prijem organizira raz-
vrπËanje dejstev s podroËja mentalitet tako, da izhaja iz razdelitev, ki je rezultat
druæbene analize. Od tod izhaja prekrivanje druæbenih mej, ki loËujejo sku-pine
ali razrede, z mejami, ki razlikujejo mentalitete.4 Taka primarnost druæ-bene
delitve je nedvomno najbolj jasna sled, ki kaæe na odvisnost zgodovine men-
talitet od druæbene zgodovine v francoski tradiciji.

Kako naj razloæimo uspeh zgodovine mentalitet v πestdesetih in sedemde-
setih letih, tako pri zgodovinarjih kot pri bralcih? Brez dvoma je ta prijem
dopuπËal, celo v svoji raznoliËnosti, da zgodovinarji vpeljejo novo ravnovesje
med zgodovino in druæbenimi znanostmi. Ko je razvoj psihologije, sociologije
in antropologije ogrozil intelektualno in institucionalno prvenstvo zgodovino-
pisja, se je zgodovinopisje uprlo tako, da je posvojilo vpraπanja ved, ki so ogro-
zile njegovo prvenstvo. Pozornost je tako premestilo na predmete (sisteme ve-
rovanja, kolektivna vedenja, oblike obredov ipd.), ki so dotlej pripadali sosed-
nim vedam, ki pa so potem v celoti vstopili v program zgodovine kolektivnih
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mentalitet. Ko se je zgodovina mentalitet polastila analitiËnih postopkov in
metod druæbenoekonomske analize, vse v znaku premestitve zgodovinskega
vpraπalnika, je lahko zgodovina mentalitet (v najπirπem pomenu) zasedla prvo
mesto na odru zgodovine in dala uËinkovit odgovor na izziv, ki so ga izvrgle
druæbene znanosti.

Navkljub tem zahtevam in interesom kritike niso izostale. Prve so priπle iz
Italije. Æe leta 1970 je Franco Venturi razkril prikrivanje kreativne moËi novih
idej v prid preprostih mentalnih struktur brez dinamike in brez izvirnosti.5 Ne-
kaj let pozneje je kritiko razvil Carlo Ginzburg.6 Izraz mentalitete je zavrnil iz
treh razlogov: najprej, ker zgodovina mentalitet vztraja izkljuËno le na nespre-
menljivih elementih, na mrakobnih in nezavednih vizijah sveta, se pravi na
vsem, kar zbija vrednost idejam, ki so izreËene razumno in zavestno; potem, ker
iz neopraviËljivega razloga predpostavlja, da si vsa druæbena okolja delijo iste
kategorije in predstave; nazadnje pa, ker v zavezniπtvu s kvantitativnimi in
serijskimi postopki postvari vsebine misli in jih predela v najbolj ponovljive
izraze, ki zanemarjajo posameznosti. Da bi razumeli, kako posameznik ali neka
skupnost interpretira besedila in knjige, ki so kroæile v druæbi, vendar da bi to
razumeli v okviru njihove lastne kulture, lastnih idej ali verovanj, so zgodovi-
narji izzvani, da dajo prednost individualnim razumevanjem, ne pa statistiËnim
razdelitvam.

Leta 1990 je Geoffrey Lloyd πe zaostril obtoænico. Kritika se nanaπa na dve
osnovni zahtevi zgodovine mentalitet: na eni strani, da zgodovina mentalitet
pripisuje druæbi kot celoti trden in enoten skupek idej in verovanj, in, na drugi
strani, da ima vse misli in vedenja posameznika za nekaj, kar je mogoËe uprav-
ljati z eno samo mentalno strukturo. Oba postopka pa ima za pogoj, da lahko
loËi eno mentaliteto od druge in da lahko pri vsakem posamezniku prepozna
mentalna orodja /outillage mental/, ki si jih posameznik deli z drugimi. Vendar
pa tak naËin miπljenja izrine vse, kar je po izviru izraz posameznika, ne pa po-
navljajoËe kolektivnosti; hkrati pa v namiπljeno enotnost zapre mnogotere sis-
teme verovanja in naËine razumevanja, ki jih lahko ista skupina ali celo posa-
meznik uporabi v zaporedju.

Lloyd torej predlaga, da nadomestimo izraz mentalitete s stili racionalnosti,
raba stilov pa je neposredno odvisna od konteksta diskurzov in od registrov
izkuπenj. Vsak stil predpostavlja lastna pravila in konvencije, doloËa specifiËno
obliko komunikacije, pa tudi posebna priËakovanja. Iz teh razlogov je tako
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rekoË nemogoËe mnogoterost naËinov miπljenja, znanj in argumentiranj spe-
ljati na enotno in edino mentaliteto.

Dogajanje je bilo morda kriviËno do zgodovine mentalitet v tej meri, da se
ni oklepala le sploπne definicije izraza, ki ga je proizvedla. Znala je biti pozorna
tudi na druæbene razlike, ki v isti druæbi upravljajo z razliËnimi naËini miπljenja
in obËutenja ali z raznimi vizijami sveta, nikoli pa ni zanikala moæne nav-zoË-
nosti veË mentalitet, razliËnih ali celo kontradiktornih, pri istem posa-mezni-
ku. Navkljub pretirani kritiki, ki so jo vodili proti prevladujoËi maniri kulturne
zgodovine, pa je ta odprla pot novim naËinom miπljenja o kulturni produkciji
in kulturni praksi. Iz kroga Annales in zunaj njega so imeli novi pogledi
doloËene skupne zahteve: dali so torej prednost individualnim rabam prej kot
statistiËnim porazdelitvam; ukvarjali so se s specifiËnimi naËini prilaπËanja nas-
proti uËinkovitosti, ki jo je zgodovina mentalitet pripisovala kulturnim mode-
lom in normam; predstave druæbenega sveta pa so imeli za sestaven del razlik in
bojev, ki so znaËilni za druæbe. To so bile premestitve, ki so nastale s Ëlenitvijo
in z analizo predmetov zgodovine, leta 1989 pa naj bi jih izraz “nova kulturna
zgodovina” opisal in zdruæil.

KULTURNA ZGODOVINA: NEMOGO»A DEFINICIJA?

Kako lahko na zaËetku 21. stoletja ocenimo poti, ki so zaznamovale kul-
turno zgodovino? »eprav je danes postala dominantna, je res ni lahko defini-
rati v njeni specifiËnosti. Bi morali zaËeti s predmeti in praksami iz πtudij, ki so
znaËilne za to zgodovino? Tveganje je torej veliko, da ne bomo mogli izslediti
zanesljive in Ëiste meje med kulturno zgodovino in drugimi zgodovinami: zgo-
dovino idej, zgodovino literature, zgodovino umetnosti, zgodovino izobraæe-
vanja, zgodovino medijev, zgodovino znanosti ipd. Ali moramo potemtakem
spremeniti zorni kot in moramo vso zgodovino, ekonomsko in druæbeno,
demografsko in politiËno, razglasiti za kulturno, pa naj bo kakrπnakoli, se pravi,
v smislu, da so vse kretnje, vsa vedenja in vsi fenomeni, ki se jih da dejansko
izmeriti, vedno rezultat pomenov, ki jih posamezniki dodelijo stvarem, bese-
dam in dejanjem? S to perspektivo, ki je v osnovi antropoloπka, tvegamo, da
postavimo imperialistiËno definicijo kategorije: da zgodovino prepustimo raz-
padu, ko jo definiramo z njo samo.

Ta problem izhaja razumljivo iz raznih rab besede “kultura”. ShematiËno jih
lahko razdelimo na dve pomenski druæini: v prvo sodijo dela in dejanja, ki se v
doloËeni druæbi izmikajo pritiskom vsakdanjosti, so pa predmet estetske in in-
telektualne sodbe; v drugo pa sodijo vsakdanje prakse, prek katerih skupnost, pa
naj bo kakrπnakoli, æivi in misli svoj odnos do sveta, do drugih in do sebe same.
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Prva vrsta pomenov vodi k zgodovini besedil, del in kulturnih praks kot
zgodovini z dvema razseænostma. O tem je Carl Schorske dejal: “Zgodovinar
poskuπa doloËiti predmet in ga razloæiti v Ëasu, tu pa se prekriæata dve Ërti. Prva
je vertikalna ali diahrona, z njo zgodovinar vzpostavlja odnos teksta ali sistema
misli do prejπnjih izrazov v isti zvrsti kulturne dejavnosti (slikarstvo, politika
ipd.). Druga Ërta je horizontalna ali sinhrona, s katero vzpostavi zgodovinar
odnos na ravni vsebine intelektualnega dela do tega, kar je moË videti v drugih
zvrsteh ali kulturnih vidikih v istem obdobju.”7 Vsako kulturno prakso naj torej
zgodovinar misli hkrati skoz zgodovino æanra, vede ali podroËja, kamor sodi, in
skoz odnose do drugih estetskih ali intelektualnih del, pa tudi do drugih
soËasnih kulturnih praks.

Zadnje ugotovitve so nas pripeljale do druge druæine definicij kulture. Ta se
zelo opira na pomen, ki ga je razvila simbolna antropologija, zlasti pa Clifford
Geerth: “Koncept kulture, ki sem mu zvest, [...] oznaËuje zgodovinsko posre-
dovane vzorce pomenov, ki so se naselili v simbolih, in sistem podedovanih
konceptov, ki so izraæeni v simbolnih oblikah, s katerimi ljudje obËujejo, se
spominjajo in razvijajo svoja vedenja in svoja ravnanja v æivljenju.”8 To je torej
totaliteta jezikov in simbolnih dejanj, ki so znaËilna za skupnost in njeno kul-
turo. Od tod so zgodovinarji, na katere je vplivala antropologija, pozorni na
kolektivne manifestacije, ki so najËistejπa oblika izraza kulturnega sistema: ritu-
ali nasilja, inavguracije, karnevalski prazniki ipd.9

OB»E PREDSTAVE IN POSAMI»NA DELA

Pod vplivom raznih dediπËin in tradicij je “nova kulturna zgodovina” dala
prednost razliËnosti predmetov, podroËij in metod. Zadali bi si nemogoËo nalo-
go, Ëe bi hoteli napraviti inventar. Primernejπe je, nedvomno, Ëe se med tako
razliËnimi prijemi orientiramo po nekaterih skupnih vpraπanjih. Nova kulturna
zgodovina najprej stavi na vpraπanje, ki zadeva nujno povezavo med posa-
miËnimi deli in obËimi predstavami. Na tem mestu je osnovno vpraπanje naËin,
kako bralci, gledalci in posluπalci pripisujejo smisel besedilom, ki se jih polasti-
jo. Ta raziskava je uporabila vse prijeme, ki so lahko razlagali produkcijo pome-
na, ki nastaja v odnosu med bralci in besedili, in tako reagirala proti premoËrtne-
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mu formalizmu Nouvelle critique ali New Criticism. V naroËju literarne zgo-
dovine je to podjetje gojilo razne oblike, pri Ëemer je pozornost namenilo bodisi
dialoπkemu odnosu med tem, kar imajo dela na razpolago, in estetskimi ter inter-
pretativnimi kategorijami njihovih publik10 bodisi dinamiËnemu odnosu med
tekstom in bralcem, ki ga raziskujejo v okviru fenomenologije11 bodisi preteklim
kompromisom med samimi deli in med diskurzi ali vsakdanjimi praksami, ki so
hkrati matrice umetniπkega dela in pogoji njegove inteligibilnosti.12

Podobni prijemi so se morali oddaljiti od vsakrπnih strukturalistiËnih ali
semiotiËnih branj, ki pripisujejo smisel del le mehaniËnemu in neosebnemu
delovanju jezika, in so postali tokrat tarËe kritik “nove kulturne zgodovine”.
Ker, na eni strani, najpogosteje obravnavajo tekste, kot da obstajajo v sebi
samih, zunaj nosilcev, predmetov in glasov, medtem ko kulturna zgodovina
opozarja, da oblike, ki omogoËajo, da beremo, posluπamo ali gledamo tekste,
prav tako sodelujejo pri nastajanju pomenov. Od tod izhaja pomembnost, ki so
si jo priborile vede, ki natanËno opisujejo pisne predmete, se pravi nosilce tek-
stov: paleografija, kodikologija in bibliografija.13 Od tod prihaja tudi pozornost,
ki jo namenjajo zlasti zgodovinskosti besedila tako, da kriæajo kategorije do-
loËanja, opisovanja in razvrπËanja diskurzov, ki so znaËilni za tedanjo dobo in
prostor; pozorni pa so tudi na njihovo materialnost, ki jo razumejo kot naËin
izpisa na stran (ali razporeditve besedila po pisanem predmetu).14 In ker, na
drugi strani, kritiËni prijemi obravnavajo branje kot “recepcijo” ali kot “odgo-
vor” ter so posredno univerzalizirali proces branja, ki naj bi bil vsakiË podobno
dejanje, medtem ko okoliπËine in konkretni naËini branj niso pomembni.
Dobro bi bilo, da se  spomnimo, nasproti temu zanikanju zgodovinskosti bra-
nja, da ima tudi branje zgodovino (in sociologijo) in da je pomen besedil
odvisen od moænosti, dogovorov in bralnih praks, znaËilnih za skupnosti, ki
predstavljajo razne publike, bodisi v sinhroniji bodisi v diahroniji.15 “Socio-
logija tekstov”, kot jo razume D. F. McKenzie, ima za predmet prouËevanja
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naËine publiciranja, πirjenja in prisvajanja besedil. Medtem kot ima “svet tek-
stov” za svet predmetov in “podvigov”, ima “svet bralca” za “interpretativno
skupnost”,16 ki ji bralec pripada, doloËa pa jo skupek kompetenc, norm in rab.

“Sociologija tekstov” se opira na bibliografsko tradicijo, ko z dvojnim na-
menom poudarja materialnost besedila in zgodovinskost bralca. Na eni strani
poskuπa zgrabiti uËinke na status, razvrstitev in percepcijo nekega dela, ko se
spremeni oblika rokopisa ali tiska. Na drugi strani pa poskuπa pokazati, da
znaËilnosti, ki izhajajo iz publiciranja tekstov pred 18. stoletjem, omajajo trd-
nost in pertinentnost kategorij, ki jih kritik naravno povezuje z literaturo: bo-
disi torej “delo” bodisi “avtor” bodisi “osebe” ipd.

Ta dvojna pozornost je postavila definicijo podroËja prouËevanja, znaËilno
za kulturnozgodovinsko prouËevanja del (s tem pa noËemo reËi, da mislimo na
posebej to ali ono æe vzpostavljeno disciplino): torej zgodovinska nihanja kri-
terijev, ki definirajo “literaturo”; naËini in orodja nastajanja kanonskega sezna-
ma del; uËinki prisile, ki ga nad umetniπkim delom izvajajo mecen, zaπËitnik,
akademija ali trg; pa tudi analiza raznih avtorjev (prepisovalcev, urednikov,
tiskarjev, korektorjev in drugih) in raznih postopkov, ki jih zahteva proces pub-
liciranja teksta.

Dela nastajajo v posebnih okoliπËinah, ki se jim izmikajo in prevzemajo
nova æivljenja s pomeni, ki jim jih nalagajo in pripisujejo zelo razliËne publike,
vËasih v zelo dolgih obdobjih. Potemtakem je potrebno misliti protislovno
artikulacijo med razliko ‡ se pravi razliko, s katero so vse druæbe na razliËne
naËine loËile posebno podroËje produkcij, izkuπenj in radosti ‡ in med odvis-
nostmi ‡ se pravi odvisnosti, ki vraËajo estetski in intelektualni izmislek,
moæen in razumljiv, nazaj v druæbeni svet in v simbolni sistem njegovih bralcev
ali gledalcev.17 Izvirno kriæanje prijemov, ki so si bili dotlej dolgo tuji (kritika
besedil, zgodovina knjige, kulturna sociologija), zdruæil pa jih je podvig kul-
turne zgodovine, ima tako osnovno zastavitev: poskuπa razumeti, kako so
osamljena in inventivna prilaπËanja posameznih bralcev (ali gledalcev) odvis-
na, se pravi vse skupaj, od uËinkov smislov, ki jih ponujajo dela sama, pa tudi
od rab in pomenov, ki nastajajo z oblikami publiciranja in kroæenja, ter od
kompetenc, kategorij in predstav, ki vodijo odnos vsake skupnosti do sebe.
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U»ENOST IN LJUDSKOST

Drugo vpraπanje, ki ga je zastavila “nova kulturna zgodovina”, zadeva od-
nose med ljudsko kulturo in uËeno kulturo. Opozorimo lahko na dva velika
modela opisovanja in interpretiranja teh odnosov. Prvi model æeli odstraniti
vsakrπen kulturni etnocentrizem, popularno kulturo pa obravnava kot sklenjen
in avtonomen simbolni sistem, ki se vzpostavlja s Ëudno in nepopustljivo
logiko v primerjavi s kulturo izobraæencev. Drugi model pa skrbi, kako bo opo-
zoril na obstoj odnosov gospostva in na neenakosti druæbenega sveta, zato pri
razumevanja ljudske kulture izhaja iz odvisnosti in iz pomanjkljivosti ljudske
kulture v odnosu do kulture gospodarjev. Na eni strani, torej, ljudsko kulturo
mislimo kot avtonomni in neodvisni simbolni sistem, ki je zaprt sam vase, na
drugi strani pa ga definiramo prav v razliki do kulturne legitimnosti. Zgodo-
vinarji so dolgo kroæili med obema prijemoma, kot lahko vidimo iz raziskav, ki
so bile opravljene hkrati o, kot so mislili, ljudski religiji in o ljudski literaturi,
ter iz raziskav o vzpostavitvi nasprotja, ki se je sËasoma uveljavilo, med zlato
dobo neke svobodne in krepke ljudske kulture in med obdobjem cenzur in
prisil, ko so jo prepovedali in uniËili.

Dela kulturne zgodovine so pokazala, da je treba zavrniti tako ostre delitve.
Najprej je jasno, da shema, ki postavi v nasprotje bliπË in bedo ljudske kulture,
ne velja za moderno dobo. Lahko jo najdemo pri srednjeveπkih zgodovinarjih,
ki opisujejo 13. stoletje kot obdobje krπËanske akulturacije, ki je uniËila tradi-
cijo laiËne popularne kulture iz 11. in 12. stoletja. ZnaËilna je tudi za prevrat,
ki je zahodne druæbe s kmeËko in ljudsko tradicionalno kulturo spremenil, med
letoma 1870‡1914, v homogeno in zdruæeno nacionalno kulturo brez enklav.
Podobno nasprotje naj bi v 20. stoletju loËevalo mnoæiËno kulturo, ki so jo
omogoËili novi mediji, in nekdanjo obËo in kreativno oralno kulturo. Usoda
popularne kulture v zgodovinopisju je torej vedno potlaËena, vendar tudi
vedno znova oæivljena. ResniËen problem potemtakem ni doloËiti datum, ko je
dokonËno izginila podrejena kultura, z letnico 1600 ali 1650, denimo, paË pa
razumeti, kako se v vsaki dobi vzpostavljajo kompleksni odnosi med vsiljenimi,
bolj ali manj prisilnimi oblikami, in med identitetami, ki so jih sicer ohranile,
so se pa tudi bolj ali manj spremenile.

MoË dominantnih kulturnih modelov ne pokrije v celoti prostora recepci-
je. Vedno obstaja razlika med normo in æivljenjem, med dogmo in verovanjem,
med  zapovedjo in vedenji. V to razliko se naselijo reformulacije in prevraËanja,
prilaπËanja in upori.18 Davek novih znanosti je, da morata, nasprotno, vztra-
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janje pri novih oblikah podrejanj in definicija novih pravil vedenja upoπtevati
ali se pogajati z vkoreninjenimi predstavami ali z obËimi tradicijami. Zaman
torej æelimo najti “popularno” kulturo, religijo ali literaturo tako, da izhajamo
iz praks, verovanj in tekstov, ki so zanjo specifiËni. Taka ugotovitev nas pripe-
lje do tega, da razmiπljamo hkrati o mehanizmih, s katerimi podrejeni interiori-
zirajo svojo lastno podrejenost ali nelegitimnost, ter logikah, s katerimi pod-
rejena kultura uspe ohraniti nekaj svoje simbolne enotnosti. Ta nauk velja za
spopad duhovπËine in kmeËke populacije v stari Evropi19 ter tudi za odnose med
zmagovalci in premaganci v kolonialnem svetu.20

DISKURZI IN PRAKSE

Drug izziv, ki ga je proizvedla kulturna zgodovina, pa naj ima kakrπnekoli
prijeme in kakrπnekoli predmete prouËevanja, je artikulacija med praksami in
diskurzi. Izpraπevanje starih gotovosti je dobilo obliko “lingvistiËnega obrata”,
ki se opira na dve osnovni ideji: da je jezik sistem znakov, odnosi med njimi pa
sami od sebe proizvajajo veËplastne in negotove pomene, onkraj namere ali
subjektivnega nadzora; in da “realnost” ni objektivna referenca, zunanja dis-
kurzu, paË pa vseskozi nastaja v jeziku in z jezikom. Tak pogled predpostavlja,
da druæbeni interesi nikoli ne obstajajo vnaprej, paË pa so plod simbolne in
lingvistiËne dejavnosti; predpostavlja pa tudi, da se vse prakse, pa naj bodo
take ali drugaËne, nahajajo v diskurzivni razseænosti.21

Mnogi so tem trditvam ugovarjali. »e so nekdanje prakse najpogosteje
dostopne le prek teksov, ki jih predstavljajo in organizirajo, predpisujejo in pre-
ganjajo, to πe ne pomeni, da sta identiËni dve logiki: ta, ki upravlja produkcijo
in recepcijo diskurza, in ta, ki postavlja pravila vedenjem in dejanjem. Da bi
lahko mislili to ireduktibilnost izkuπnje na diskurz, ireduktibilnost praktiËne
logike na logocentriËno logiko, lahko zgodovinarji najdejo oporo v razliki, ki jo
je predlagal Foucault med “diskurzivnimi formacijami” in med “nediskurzivni-
mi sistemi”,22 ali v razliki, ki jo je postavil Boudieu med “praktiËnim umom” in
“sholastiËnim razumom”.23
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22 Michel Foucault, L’Archéologie du savoir, Pariz, Gallimard, 1969.

23 Pierre Bourdieu, Méditations pascaliennes, Pariz, Editions du Seuil, 1997.



Te razlike nas Ëuvajo pred nenadzorovano rabo izraza “tekst”; ta se veliko-
krat neupraviËeno nanaπa na prakse s postopki, ki niso prav niË podobni stra-
tegijam, ki vodijo izjavo diskurza. Na drugi strani pa te razlike vodijo do sklepa,
da je sama opredelitev interesov z jeziki, ki so na voljo v danem trenutku, ome-
jena z neenakimi viri (materialnimi, lingvistiËnimi ali konceptualnimi), ki jih
imajo posamezniki na voljo. Lastnine in druæbeni statusi, ki v svojih razlikah
oznaËujejo razliËne druæbene skupine, niso samo uËinki diskurzov, paË pa so v
njih prav tako zastopane moænosti.

Osnovni cilj neke zgodovine, ki hoËe spoznati naËin, kako druæbeni akterji
dodelujejo smisel svojim praksam in svojim izjavam, se torej znajde v sporu
med inventivnimi zmoænostmi posameznikov in skupnosti na eni strani, ter na
drugi strani med prisilami in dogovori, ki omejujejo ‡ bolj ali manj, odvisno od
mesta, ki ga zasedajo v odnosih gospostva ‡ to, kar jim je mogoËe misliti, reËi
ali narediti. Ugotovitev velja zlasti za dela pisne omike in umetniπka dela, ki se
navezujejo na dediπËine in reference, ker jih te naredijo za razumljiva, komu-
nikativna in doumljiva dela. Podobno velja za vse razπirjene vsakdanje in tihe
prakse, ki so si izmislile vsakdan.

Izhajati moramo iz sklepa, da razumemo, kako zgodovinarji ponovno berejo
klasike druæbenih znanosti (Elias, Weber, Durkheim, Mauss, Halbwachs), in da
razumemo pomembnost izraza “predstava”: priπlo je namreË tako rekoË do tega,
da izraz sam po sebi zaznamuje novo kulturno zgodovino. Ta sklep dopuπËa, da
dejansko tesno poveæemo pozicije in druæbene odnose z naËini, kako vidijo po-
samezniki in skupine sebe in druge. Kolektivne predstave, kot jih definira
durkheimovska sociologija, uteleπajo pri posameznikih, z oblikami shem klasi-
ficiranja in presojanja, tudi delitve druæbenega sveta. Prav te sheme prinaπajo
razne naËine izkazovanja druæbene identitete ali politiËne moËi, kakrπne nam
jih prikazujejo znaki, vedenja in obredi ali kakrπne mislimo, da so. Nazadnje
imajo kolektivne in simbolne predstave v obstoju zastopnikov, bodisi individu-
alnih ali kolektivnih bodisi konkretnih ali abstraktnih, zagotovilo za svojo trd-
nost in kontinuiteto.

Dela kulturne zgodovine so v zadnjih letih na veliko uporabljala trojno razu-
mevanje predstave. Za to sta dva osnovna razloga. Usihanje nasilja med po-
samezniki na eni strani, znaËilno za zahodne druæbe od srednjega veka do 18. sto-
letja, ki se je konËalo z dræavno konfiskacijo pravic nad uporabo sile, to nasilje
pa so nadomestili neposredni, brutalni in krvavi spopadi, njihovo orodje in nji-
hov vloæek v teh bojih pa so predstave.24 Na drugi strani sta avtoriteta moËi in

R
og

er
 C

ha
rt

ie
r: 

“N
ov

a”
 k

ul
tu

rn
a 

zg
od

ov
in

a

23

24 Norbert Elias, Über den Prozess der Ziviliasation. Soziogenetische und pychogenetische

Untersuchungen, Bâle, 1939 (ponatisi: Berne, Verlag Francke AG, 1969; in Frankfurt, Suhrkamp Verlag,

1979).



gospostvo neke skupine odvisni od tega, ali bodo predstave o avtoriteti in gos-
postvu, ki jih sama predlagata, sprejete ali zavrnjene. “Nova kulturna zgodovina”
je tako predlagala politiËni zgodovini in socialni zgodovini, da obravnavata
odnose moËi kot odnose med simbolnimi silami, kot zgodovino sprejemanja ali
zavraËanja predstav, ki skuπajo zagotoviti in podaljπati podrejanje podrejenih.

Simbolnemu nasilju ‡ ki predpostavlja, da ta, ki ga prenaπa, prispeva k nje-
govi uËinkovitosti z interiorizacijo njegove legitimnosti25 ‡ je namenjena pozor-
nost, ki je bistveno spremenila razumevanja raznih osnovnih realnosti: izva-
janje avtoritete, ki se opira na sprijetje z znaki, z obredi in s slikami, ki jih daje-
jo na ogled in v uboganje; potem vzpostavljanje druæbenih in religioznih iden-
titet, ki so v napetostih med vsiljenimi predstavami oblasti ali pravovernikov
na eni strani in med zavestjo pripadnosti vsaki skupnosti na drugi;26 pa tudi
odnosi med spoli, ki jih mislimo kot sprejemanje ali zavraËanje uveljavljenih
modelov, kot vcepljanje, skoz predstave ali skoz prakse bodisi dominacije moπ-
kega bodisi poudarjanja neke posebne æenske identitete, ki ustrezajo sploπnemu
mnenju ali pa tudi ne.27 Premislek o definiciji spolnih identitet kot eden iz-
virnih doneskov “nove kulturne zgodovine”, ki ga je zaËrtala Lynn Hunt leta
1989, predstavlja eksemplariËno ilustracijo potrebe, ki je danes preæela vso
prakso zgodovine: da bi hkrati razumeli, kako predstave in diskurzi vzpostavlja-
jo odnose moËi in kako so sami odvisni od neenakih virov in nasprotnih in-
teresov, ki loËijo te, ki jim predstave in diskurzi legitimirajo oblast, in te, ki jim
zapovedujejo (ali morajo zapovedovati) podrejanje.

Je enotnost “nove kulturne zgodovine” res tako trdna, kot trdi Lynn Hunt?
RazliËnost predmetov prouËevanja, pogledov na metodologijo in teoretskih
referenc, ki jih je v zadnjih desetih letih prinesla kulturna zgodovina, pa naj jo
definiramo kakorkoli, dopuπËa, da v to podvomimo. Bilo bi res tvegano, Ëe bi
zbrali v isti kategoriji dela, ki smo jih na kratko omenili v tem spisu. Kar pa
vendarle ostane, je skupek vpraπanj in zahtev, ki so skupni tem delom, onkraj
njihovih meja. V tem smislu ne obstaja “nova kulturna zgodovina” ali pa je ne
moremo definirati kot enotni prijem; lahko pa “novo kulturno zgodovino”
opiπemo kot prostor menjave ali razprav med zgodovinarji, ki jih druæi zavr-
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nitev, da bi zgodovinske fenomene speljali le na eno samo dimenzijo, pri tem
pa se dræijo stran od iluzij lingvistiËnega obrata ter tudi od neprijetnih dediπËin,
ki zagovarjajo primarnost politiËnega in vsemogoËnost druæbenega.

Prevedla Maja Breznik

LITERATURA

Ariès, Philippe, L’Homme devant la mort, Pariz, Editions du Seuil, 1977.

Baker, Keith M., Inventing the French Revolution: Essays on French Political Culture in the Eighteenth Century, Cambridge,

Cambridge University Press, 1990.

Bourdieu, Pierre, La Noblesse d’Etat. Grandes écoles et esprit de corps, Pariz, Les Editions de Minuit, 1989.

Bourdieu, Pierre, Méditations pascaliennes, Pariz, Editions du Seuil, 1997.

Bourdieu, La domination masculine, Pariz, Editions du Seuil, 1998.  

Bouza, Fernando, Imagen y propaganda. Capítulos de historia cultural del reinado de Felipe II, Madrid, Akal, 1998.

Bouza, Fernando, Comunicación, conocimiento y memoria en la España de lo silos XVI y XVII, Salamanca, Publicacione del SEMYR,

1999.

Burke, Peter, Popular Culture in Early Modern Europe, London, Maurice Temple Smith, 1978.

Cavallo, Guglielmo, in Chartier, Roger (ur.), Storia della lettura nel mondo occidentale, Rome-Bari, Editori Laterza, 1995.

Chartier, Roger, Au bord de la falaise. L’histoire entre certitudes et inquétude, Pariz, Albin Michel, 1998.

Darnton, Robert, The Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural History, New York, Basic Books, 1982.

Davis, Natalie Zemon, Society and Culture in Early Modern France, Stanford, Stanford University Press, 1975.

De Certeau, Michel, L’Invention du quotidien, 1, Arts de faire, Pariz, U.G.E., 1980; ponatis, Pariz, Gallimard, 1990.

De Grazia, Margreta, in Stallybrass, Peter, “The Materiality of the Shakepearean Text”, Shakespeare Quarterly, let. 44, πt. 3, 1993,

str. 255‡283.

Duby, Georges, et Perrot, Michèle (ur.), Storia delle donne, Rim-Bari, Editori Laterza, 1990—92.

Elias, Norbert, Uber den Prozess der Ziviliation. Soziogenetische und pychogenetische Untersuchungen, Bâle, 1939 (ponatisa: Berne,

Verlag Francke AG, 1969, in Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1979).

Foucault, Michel, L’Archéologie du savoir, Pariz, Gallimard, 1969.

Geertz, Clifford, The Interpretation of Culture, Basic Books, New York, 1973.

Fish, Stanley, Is There a Text in This Class: The Authority of Interpretive Communities, Cambridge, Mass., in London, Harvard

University Press, 1980.

Geremek, Bronislaw, Inutiles au monde. Truands et misérables dans l’Europe moderne (1350-1600), Pariz, Gallimard et Julliard,

1980.

Ginzburg, Carlo, I Benandanti. Stregoneria e culti agrari tra Cinquecento e Seicento, Torino, Giulio Einaudi editore, 1966.

Ginzburg, Carlo, Il formaggio e i vermi. Il cosmo di un mugnaio del’500, Torino, Giulio Einaudi editore, 1976. 

Greenblatt, Stephen, Shakespearean Negotiations: The Circulation of Social Energy in Renaissance England, Berkeley in Los

Angeles, University of California Press, 1988.

Gruzinski, Serge, La colonisation de l’imaginaire. Sociétés indigènes et occidentalisation dans le Mexique espagnol, XVIe—XVIIIe

siècles, Pariz, Gallimard, 1988.

Hunt, Lynn (ur.), The New Cultural History, Berkeley, Los Angeles in London, University of California Press, 1989.

Iser, Wofgang, Der Akt des Lesens, Muenchen, Wilhelm Fink Verlag, 1976.

Jauss, Hans Robert, Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1974.

LaCapra, Dominick, in Kaplan, Steven L. (ur.), Modern European Intellectual History. Reappraisals and New Perspectives, Ithaca in

London, Cornell University Press, 1982.

R
og

er
 C

ha
rt

ie
r: 

“N
ov

a”
 k

ul
tu

rn
a 

zg
od

ov
in

a

25



Le Goff, Jacques, “Les mentalités. Une histoire ambiguë”,  Faire de l’Histoire, Pariz, 1974, zvezek III, str. 76-94.

Lloyd, Geoffrey, Demystifying Mentalities, Cambridge, Cambridge university Press, 1990.

Mandrou, Robert, Introduction à la France moderne, 1500‡1640. Essai de psychologie historique, Pariz, Albin Michel, 1961

(ponatis 1998).

McKenzie, D. F., Bibliography and the sociology of texts, The Panizzi Lectures 1985, London, The British Library, 1986.

Petrucci, Armando, Writers and Readers in Medieval Italy: Studies in the History of Written Culture, New Haven in London, Yale

Universitty Press, 1995.

Schorske, Carl, Fin-de-siècle Vienna. Politics and Culture, New York, Cambridge University Press, 1979.

Scott, Joan, Only Paradoxes to Offer: French Feminists and the Rights of Man, Cambridge, Mass., in London, Harvard University

Press, 1996.

Venturi, Franco, Utopia e riforma nell’Illuminismo, Turin, Einaudi editore, 1970.

U
vo

d 
- 

B
or

ut
 B

ru
m

en
, N

ik
ol

ai
 J

ef
fs

: A
fr

ik
e

26



INTRO

Po veË desetletjih drobitve zgodovine na vrsto specializiranih disciplin ali
poddisciplin in po tem, ko se je sodobna razprava o predstavitvi pretekle real-
nosti dotaknila tudi najtradicionalnejπih zgodovinarjev, kaæe, da zahodnjaπko
zgodovinopisje znova iπËe model celovite predstavitve preteklosti. Ali toËneje,
zdi se, da nekateri Ëlani te skupnosti to poËno kontinuirano, drugi pa le vsake
toliko Ëasa, najpogosteje takrat, ko se æelijo opredeliti do posamiËnega novega
“trenda”.1 PrepriËan, da je tudi novi koncept kulturne zgodovine del tega ‡ prej
trajnega kot obËasnega ‡ iskanja totalitete ali univerzalne resnice, bom skuπal
v prispevku razgrniti predzgodovino tega procesa ter predstaviti argumente, ki
podpirajo to staliπËe. 

Podobno kot zagovorniki historiËne antropologije namreË tudi avtorji kon-
cepta kulturne zgodovine stremijo k totalni obravnavi preteklosti. Nekateri
izmed njih, Peter Burke na primer, vidijo v teh prizadevanjih celo doloËeno
ponavljanje zgodovine ‡ “z variacijami seveda,”2 ‡ oz. skuπajo opredeliti razmer-
je med konceptoma kulturne in totalne zgodovine.

Burke je bil precej Ëasa razpet med Burckhardtovim naËinom pisanja
zgodovine ter idejo totalne zgodovine, ki sta jo zastopala v prvi vrsti Lucien
Febvre in Fernand Braudel. Kot eno od reπitev je zato najprej predlagal razgla-
sitev kulturne zgodovine za totalno zgodovino. Naloga kulturnega zgodovinar-
ja naj bi bila tako ali tako v tem, da poveæe razliËne segmente (politiko, umet-
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Oto Luthar 

Nova kulturna zgodovina
Med univerzalno resnico in polifonijo interpretacij

1 Izraz dolgujemo Lawrenceu Stonu, ki je v svoji oceni vpliva socialne antropologije na zgodovinopisje

jasno poudaril, da skuπa “odkriti pomembne spremembe v modi pisanja zgodovine”. Tukaj citat povze-

mam po Ëlanku Petra Burka “Zgodovina dogodkov in povratek k pripovedniπtvu”, objavljenem v Ëasopisu

Zgodovina za vse ‡ vse za zgodovino, letnik 1, πt. 2, Celje 1994.

2 O ponavljanju govori Burke na istem mestu (“Zgodovina dogodkov ...”), v Ëlanku “Cultural History and

Total History” v Oto Luthar (ur.), Pot na grmado, Der Weg auf Scheiterhaufen, The Road to Pile ZRC,

Ljubljana 1994, pa opisuje razlike med kulturno in totalno zgodovino. 



nost, druæbeno æivljenje …) doloËenega Ëasa in prostora v zaokroæeno kulturno
celoto. Obenem je æe sam spoznal, da ima takπno staliπËe veliko nasprotnikov,
med njimi najdemo tudi Ernsta Gombricha, ki so kritizirali “na heglovskih
kategorijah Zeitgeista ali Volksgeista sloneËo teorijo o kulturni enovitosti”.3 Po
drugi strani pa je ugotavljal, da lahko kulturna zgodovina veliko pridobi, Ëe spre-
jema in si prilagodi socioloπki pojem subkulture. Z njim opremljene zgodovinske
πtudije lahko namreË zajamejo prej na razliËne naËine marginalizirane skupine
in skupnosti in s tem podrobneje in celovito osvetlijo kulturnozgodovinska
dogajanja iz novih zornih kotov. Nevarnosti fragmentacije takπnega pristopa se
je po njegovem mnenju mogoËe izogniti s tem, da postane tudi samo vpraπanje
interakcije med razliËnimi subkulturami (npr. med severno in juæno Evropo,
vzhodom in zahodom, moπkimi in æenskami, urbanim in ruralnim, katoliπkim in
protestantskim itd.) ena od osrednjih tem kulturnozgodovinskih πtudij.4

Tako Burke kot tudi nekateri drugi pomembni akterji v tej razpravi (ob sedaj
æe pokojnem Lawrenceu Stonu πe Roger Chartier in Lynn Hunt) pri obliko-
vanju svojih staliπË obiËajno segajo nazaj do Johana Huizinge, ki je med prvi-
mi jasno razloËil med kulturno-zgodovinsko in klasiËno deskriptivno obliko
predstavitve. 

PREDZGODOVINA

Pred Huizingo so se predstavljanja kulture v πirπem smislu lotevali πe mnogi
drugi, vendar vsi osredotoËeni na specifiËno podroËje. V Ëasu renesanse so bili
to najprej jezikoslovci, njihovi sodobniki pravniki, tem pa so sledili vsi tisti, ki
bi jih danes poimenovali literarni ali umetniπki kritiki. Med najznamenitejπe
jezikoslovce prav gotovo sodi Lorenzo Valla, s svojo latinsko slovnico, ki je
nastala kot upor proti vulgarizaciji latinπËine. Po drugi strani sta tako Valla kot
njegov kolega Leonardo Bruni poudarjala potrebo po poznavanju antiËnih ori-
ginalov in svarila pred potvorbami povrπnih interpretov antiËnih virov. Na ve-
liko se je razpravljalo o razlikah med italijanπËino in latinπËino, nekateri, Pietro
Bembo na primer, pa so tvegali tudi tako smele trditve, kot je tista o nenehnem
spreminjanju jezika. Po njegovem mnenju se namreË jezik spreminja tako kot
“moda v oblaËenju, strategije vojskovanja in vse druge navade”5 Med predhod-
niki “umetnostnih zgodovinarjev” na drugi strani je potrebno omeniti kiparja
Lorenza Ghibertija, ki je med prvimi skiciral zgodovino umetnosti. Po Burkovih
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3 Glej Oto Luthar (ur.), Pot na grmado..., str. 42.

4 Ibid.

5 Glej Peter Burke New Perspectives ..., str. 4.



besedah je poËel za tisti Ëas nekaj precej nenavadnega, ko je v svojo avtobi-
ografijo vkljuËil mnenje o delu predhodnikov in sodobnikov. O æivljenju slikar-
jev, kiparjev in arhitektov je pisal tudi Ciceronov oboæevalec Giorgio Vasari in
zelo hitro postal zgled mnogim posnemovalcem na Apeninskem polotoku, v
Franciji, na Nizozemskem, v nemπkih deæelah in na britanskem otoËju. Avtorji
iz teh deæel so v delih ponujali vsak svoje prelomne avtorje in druge prelomnice.
Na zaËetku so bili ti pisci tudi sami umetniki, slikarji, kiparji, po koncu 16. sto-
letja pa so jih zamenjali profesionalni kritiki, med njimi tudi nosilci prvih stolic
na tem podroËju.6 V 17. stoletju se je v njihovem pisanju dokonËno usidrala
klasiËna cikliËna interpretacija razvoja umetnosti od antike prek temaËnega
srednjega veka do obdobja med letoma 1000 in 1600, ko naj bi po njihovem
mnenju priπlo do obnovitve antiËnih naËel.

Zgodovina glasbe, na drugi strani, je bila v Evropi dobesedno “iznajdba 18.
stoletja”.7 Pred tem naj bi se sicer nekateri posamezniki, med njimi tudi oËe
Galilea Galileija, Vicenzo Galilei, zavedeli menjave glasbenih stilov, toda πele
18. stoletje je prineslo prvo resnejπo razpravo o zgodovini glasbe. Avtorju “pr-
venca” Giambattistu Martiniju sta sledila ©vicar Martin Gerbert s pregledom
cerkvene glasbe (De cantu et musica sacra) in Nemec J. N. Forkel, ki je konec
18. stoletja v Goettingenu 13 let posvetil pisanju svoje sploπne zgodovine glas-
be (Allgemeine Geschichte der Musik). 

V pribliæno isti Ëas sodi tudi ena prvih novoveπkih prelomnic v zgodovino-
pisju, ki jo je v veliki meri sproæila sprememba v naËinu pisanja cerkvene zgo-
dovine. Po reformaciji namreË ni bilo veË mogoËe govoriti samo o posameznikih
in dogodkih, temveË je bilo potrebno opredeliti in braniti posamiËno dogmo.
Eno od osrednjih staliπË piscev obeh strani je bilo prepriËanje, da imajo tudi
doktrine in neustrezne revizije teh doktrin svojo zgodovino. Razlikoval se je le
predznak. Za ene so bili posamezni akterji Ëastivredni cerkveni dostojanstveni-
ki, drugi pa laæni preroki. V interpretaciji drugih je bilo ravno nasprotno.8

Drugi pomembni vzrok za spreminjanje odnosa do interpretacije preteklosti
gre iskati pri avtorjih, ki so se zanimali za zgodovino filozofije. Predvsem 17. in
18. stoletje je bilo polno poskusov rekonstrukcij razvoja filozofskega miπljenja
od antike do kljuËnih premikov v zgodnjem novem veku. Pri pisanju pregledov
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6 Po Burkovih informacijah je prvo stolico za umetnostno zgodovino zasedel Francoz Andre Felibien, avtor

dela Origine de la peinture.

7 Peter Burke, New Perspectives ..., str. 7.

8 Ker v obiËajnih pregledih tovrstne literature v Sloveniji obiËajno manjkajo protestanski pisci in avtorji

zgodovine protestantske cerkve, omenimo na tem mestu glavne predstavnike tega tabora. Med najvid-

nejπe prav gotovo sodijo Heinrich Alting z delom Theologia historica (1664), Louis Maimbourg s knjigo

Histoire du Calvinisme (1682) in nenazadnje πe najpomembnejπi med njimi, Jacques-Benigne Bossuet z

znamenitim spisom Histoire des variations des énglises protestantes (1688). 



se je veËina avtorjev sklicevala na vzornika Diogena Laertiusa in njegovo zbir-
ko æivljenjepisov antiËnih filozofov iz 3. stoletja. Med najpomembnejπe avtor-
je tega Ëasa prav gotovo sodijo Otto Heurn (Barbarica philosophia, 1600),
Christian Kortholt (Philosophia Barbarica, 1660), Georg Horn (Historia
philosophiae, 1655), A. F. Boureau-Deslande (Histoire critique de la philoso-
phie, 1735) ter Jacob Brucker (Historia critica philosophiae, 1767). Med tiste,
ki jih moramo posebej poudariti, pa spadajo trije: Thomas Buret, ki je skoraj tri
stoletja pred Foucaultom govoril o “filozofski arheologiji” in spisal pregled, ki
bi mu danes rekli intelektualna zgodovina od grπko-rimskih Ëasov pa vse do
konca “barbarske dobe”. Jacob Brucker, ki je med prvimi razpravljal o historia
de ideis ter Gianbatista Vico z enkratnim delom Principi di una scienza nuova
d’intorno alla communa della nazioni (1744). Slednji je v glavnem polemiziral
s takratnimi teoretiki naravnega prava. OËital jim je, da æivljenjske procese
pohabljajo v kronologijo, bolj ali manj pregledno zbirko politiËnih dogodkov,
namesto da bi æivljenje sprejemali skozi zgodbe o obiËajih. Sam si je namreË πe
posebej prizadeval, da bi se sistematiËno dokopal do miselnega sistema “prvih
ljudi”, da bi znal priËarati “robustnost oblike”, s katero so “prepojili svoje misli,
ter neurejen naËin, s katerim so te oblike povezovali”.9 Pri tem zgodb o obiËajih
ni jemal zgolj kot metaforo, temveË kot primer poetske logike prvih ljudi, kot
primere primitivnega, konkretnega in antropomorfnega miselnega naËina. To
naziranje izvira predvsem iz njegovega πirokega razumevanja zgodovine idej, ki
zdruæuje tako “zgodovino praktiËnega uma”, “zgodovino domnev, ki so zaznav-
no udejanjene v Ëloveπkem delovanju”, “zgodovino zaznavanja” ter tudi “zgo-
dovino zdrave pameti”.10 PrepriËan je bil, da morajo podobne ideje ‡ ki se pri-
bliæno istoËasno pojavljajo pri razliËnih ljudstvih, ki nimajo stika ‡ imeti neki
skupni temelj resnice. Pri tem je izhajal iz dejstva, da ta svet ne pozna povsem
ateistiËnih druæb, da lahko v æivljenju vsakega ljudstva zasledimo vsaj enega od
osnovnih religioznih ritualov. V nasprotju z veËino sodobnikov ni verjel, da ta
podobnost izvira iz Biblije, temveË je bil prepriËan, da imamo opraviti s spon-
tanimi vzporednimi razvojnimi linijami, ki so privedle do tega, da ima vsako
ljudstvo svojega Jupitra, Herkula itd. “In tako kot vsa ljudstva poznajo ‘obdobje
bogov’, ‘obdobje junakov in ‘obdobje Ëloveka’, tudi Ëloveπko spoznanje potuje
skozi tri obdobja: na zaËetku ljudje samo zaËutijo, a ne zaznavajo, nato si ‘pre-
seneËene in prizadete duπe’ zapomnijo in πele na koncu reflektirajo z jasnim
duhom.” 11
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9 Peter Burke, Vico. Philosoph, Historiker, Denker einer neuen Wisshenschaft, Fischer, Franfurt/M 1990,

str. 7.

10 Oto Luthar, Med Kronologijo in fikcijo, ZPS, Ljubljana 1993, str. 35.

11 Prav tam.



Bolj kot Filozofa zgodovine pa Vica na tem mestu omenjamo kot zgodovi-
narja “Ëloveπkega miπljenja” ali enega zgodnjih idejnih zgodovinarjev. Zanimal
nas je torej bolj kot rezultat tistega razmiπljanja, ki se je po Burkovem mnenju
zaËelo æe Ëisto na zaËetku novega veka. Æe Juan Luis Vives naj bi namreË v svo-
jem razmiπljanju o vzrokih korupcije v umetnosti stremel k celotni predstavitvi
Ëloveπkega miπljenja in s tem postal eden prvih zgodovinarjev Ëloveπkih idej. 

Njegovemu zgledu so kasneje sledili predvsem v Franciji in nemπkih deæe-
lah, na otoËju pa se je Francis Bacon v Advancement of Learning (1605) zaËel
zavzemati za ustrezno predstavitev vedenja. Zamislil si je pregled, ki bi obsegal
davne izvore znanja in ljudi, ki so to znanje oblikovali. Zavzemal se je za pred-
stavitev njihovih izumov, tradicij, naËine organiziranja in vodenja ter naspro-
tovanj. Za razgrnitev vzrokov za njihov razcvet in propad, kot tudi za opis razlo-
gov, zakaj so bile nekatere davne ideje pozabljene za vedno, nekatere pa le za
krajπi Ëas. Sam naloge, ki si jo je zastavil, ni mogel izpeljati, vendar je njegov
“naËrt” vzpodbudil mnoge druge. Med njimi tudi Voltaire, ki se je v eseju o na-
vadah in dobi Ludvika XIV. zavzemal za novo vrsto zgodovine, ki bi namenjala
veË pozornosti “razvoju Ëloveπkega duha” in manj vojni in politiki. Podobna
staliπËa je zagovarjal tudi D’Alembert v uvodu v Enciklopedijo. Po njegovem
mnenju bi se morala zgodovina ob politiki, “kraljih, osvajalcih in velikih nar-
odih, ukvarjati tudi z velikimi geniji”, ljudmi besede in filozofi.

Podobne misli je mogoËe kasneje zaslediti pri Robertu Henryju, ki se v
razpravi History of Great Britain (1771‡93) zavzema za totalno zgodovino, ali
pri de Sismondiju, ki je v Histoire des republiques italiennes (1807‡18) anali-
ziral vzpon in padec ideje o svobodi.

Podobnemu razvoju je mogoËe slediti v oblikovanju ideje, ki pravi, da kul-
tura pokriva celoto Ëloveπke eksistence. Ideje, ki v okvir pojma (Kultur) ‡ v
sploπno rabo so ga namreË vpeljali v NemËiji 18. stoletja ‡ umeπËa vse od eko-
nomije do umetnosti in od vladanja do vojskovanja. Med prvimi, ki so trdili,
da je mogoËe znaËaj doloËenih ljudi prebrati iz spomenikov, ki so jih ustvarili,
njihove zakone pa iz njihovega naËina æivljenja, je bil Francoz Etienne Pasquier.
Na Britanskem otoËju so mu sledili Scot, Hume in Robertson, ki so en Ëez dru-
gega govorili o “duhu” in “znaËaju naroda”, o “geniju vladanja” ter o “duhu
raziskovanja”. Najzasluænejπi za dokonËno zasidranje kulture v svetu narodopis-
ja in zgodovine pa je prav gotovo Gottfried Herder, po katerem se je ideja o
obËi zgodovini kulture uveljavila od Edinburgha do Firenc in od Pariza do
Göttingena ne glede na to, da so eni govorili o kulturi, drugi pa o l’esprit
humain ali o the spirit of the nation. 

V naslednji generaciji je idejo o vseobsegajoËi kulturni zgodovini za nekaj
Ëasa moËno zasenËil Leopold von Ranke z idejo o rekonstrukciji pravega zgo-
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dovinskega dogajanja (“Wie es eigentlich gewesen ... mein Selbst gleichsama-
uszulöschen, und die Dinge reden, die mächtige Kräfte erscheinen zu lassen”).
Toda vse kaæe, da so ljudje, ki so se ukvarjali z zgodovino idej, tudi v senci naj-
stroæje znanstvenosti lahko preæiveli. To nenazadnje dokazujejo Jules Michelet
v razpravi o francoski renesansi, Francois Guizot v delih o evropski in francos-
ki civilizaciji ter najpomembnejπi, Jacob Burckhardt, s prelomno knjigo o itali-
janski renesansi. In slednjiË to dokazuje Johan Huizinga, ki je imel, kot kaæe,
veË od pozne slave RenesanËne kulture v Italiji, Grπke kulturne zgodovine in
Svetovnih zgodovinskih opaæanj kot njihov avtor. Znano je namreË, da v Ëasu
(1860), ko je izπla, RenesanËna kultura v Italiji ni imela kaj prida bralcev in
tudi sicer Burckhardt ni imel moænosti uæivati nad navduπenjem oboæevalcev.
VeËina teh je priπla z naslednjimi generacijami, najprej πele v naslednjem sto-
letju, v Ëasu, ko sta Matthew Arnold in Huizinga s samosvojo definicijo poj-
mov, kot so figura, motiv, tema, simbol, koncept, ideal, stil in Ëustva, poskrbela
za razlikovanje med specialistiËnimi πtudijami s podroËja umetnostne zgodo-
vine, primerjalne literature, glasbene teorije in filozofije ter deli, ki so umetnost
in vsa druga podroËja Ëloveπkega delovanja obravnavala v odnosu vsakokrat-
nega “duha Ëasa”.

NOVA KULTURNA ZGODOVINA

Prav njima se danes pripisuje zasluga za to, da se je alternativa klasiËni kul-
turni zgodovini, katere avtorji so bili Friderick Antal, Franz Klingender in
Arnold Hauser, hitreje uveljavila oz. da so na njihovem konceptu “socialne
zgodovine umetnosti in literature” kasneje uspeπno gradili avtorji, kot sta Ray-
mond Williams in Edward Thompson. Za zgodovino koncepta kulturne zgodo-
vine je pomemben predvsem slednji z umestitvijo popularne kulture v “redki
zrak” (“thin air”)12 pomenov, odnosov in vrednot, z ambicijo, da jo obravnava
v kontekstu Ëloveπkega ekonomskega izkoriπËanja in odpora proti temu izko-
riπËanju. Z navezavo na Marxa in Webra13 je signaliziral, da razume kulturo pred-
vsem kot sistem sporoËil, v katerem je najvaænejπe to, da vemo, kdo komu kaj
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12 Gre za metaforiËno æargonsko oznako za “superstrukturo”, “vrhnjo stavbo” ali “nadstavbo”.

13 Gre predvsem za tisti del Webrovega razmiπljanja o zgodovini, v katerem pravi, da bi zgodovina morala

posamiËne dogodke oz. celoto dogodkov in procesov predstavljati in interpretirati z vidika njihovega kul-

turnega pomena (flKulturbedeutung«). Pri tem je izkljuËeval vsako obliko podoæivljanja (flWidererlebens«)

in raje zagovarjal pot racionalnega seπtevanja konkretnih empiriËnih opazovanih dejanskih stanj, ki pride-

jo v poπtev za doloËanje kulturno pomembnih razvojnih stopenj. “©e tako preprosta sodba o

zgodovinskem pomenu doloËenega konkretnega dejstva”, pravi Weber, “je namreË daleË od preprostega

beleæenja najdenega, saj nam ne predstavlja le pojmovne miselne tvorbe, temveË dokazuje, da predstav-

ljeni resniËnosti vedno dodajamo tudi ‘celoto naπega ... izkustvenega znanja’”. Glej tudi v Luthar, Med

kronologijo in fikcijo, str. 101.  



govori. Verjetno je πlo za nekaj podobnega tudi pri Bronislawu Malinowskem, ki
je v kritiki teorije kulturnih vzorcev opozarjal na upoπtevanje specifiËnosti vsa-
kokratnega kulturnega konteksta. Njegov primer s palico, ki jo lahko v neki
situaciji uporabimo kot orodje, v drugi kot oroæje in v tretji kot okras, je Ëudovi-
ta metafora za ponazoritev spoznanja, da ima lahko vsaka stvar ali Ëlovek takoj,
ko ga postavimo v drugaËno vlogo, vpnemo v drug miselni okvir in mu dode-
limo drugaËno kulturno vrednost, popolnoma drugaËen pomen.

NedaleË stran od tega razmiπljanja je bil tudi Erwin Panofsky, v Ëigar delu
Ghotic Architecture and Scholasticism (1951) se podobno kot v petnajst let
starejπi uspeπnici Paula Hazarda (Kriza evropske zavesti) izraæa Heglova pred-
postavka o duhu Ëasa. Po drugi strani so Ëlani slavnega britanskega trojËka
(Thompson, Williams, Eric Hobsbawm) æe takoj na zaËetku svarili pred prepri-
Ëanjem, da se ta “duh Ëasa”, kot neka stalnica, vleËe skozi vso zgodovino. Pred-
vsem Hobsbawm se je, skupaj s Terenceom Rangerjem, dolgo Ëasa ukvarjal z
obstojnostjo nekaterih vseobsegajoËih praks in tradicij, za katere mislimo, da so
z nami od nekdaj. V referenËnem delu The Invention of Tradition sta dokaza-
la prav nasprotno, in sicer, da so zelo stare kulturne prakse pravzaprav zelo
mlade. Da so bile mnoge izmed njih, vsaj v Evropi, iznajdene v zadnji tretjini
19. stoletja in da je v zahodnjaπki konstrukciji preteklosti v bistvu zelo malo res
prave tradicije. Predstava, da so posamezne nacionalne skupine æe pred stoletji
oblikovale neki skupni ritual obnavljanja skupnosti, da so oblikovale neki
skupni duh ali serijo protokolov, ki jim danes pravimo kulturne prakse, je po
njunem mnenju povsem napaËna. Tovrstna produkcija je posledica industrial-
izacije, poveËane mobilnosti in strahu pred razpadom razmerij moËi v Evropi.
Med najmlajπimi fenomeni v tem procesu modernizacije je oblikovanje ideje o
nacionalni identiteti, ki se sredi 19. stoletja oblikuje v povsem novo mreæo pro-
tokolov za upravljanja s skupnostmi. Potem ko so vladarji osvobodili svoje sub-
jekte, se koncept konsenzualnega vladanja ni mogel veË napajati s preprosto
prostovoljno menjavo svobode za æivljenje, temveË je bilo potrebno konstrui-
rati drugi tip ogroæenosti. Ogroæenosti zaradi resniËnih ali dozdevnih ozemelj-
skih aspiracij, ekonomske prevlade ali ekonomskih migracij. Potem ko za do-
sego osebne svobode ni bilo veË treba beæati v mesta ali se “dolgih sedem let”
potikati po bojiπËih, potem ko je vladar pod prisilo ali iz lastnih koristi osvo-
bodil podloænika, po teh in po celi vrsti drugih sprememb je bilo potrebno
postaviti drugaËno ceno in imenovati novo skupno nevarnost. Velike vojne so
po Napoleonu za nekaj Ëasa izginile iz Evrope, nove teritorije pa je bilo, vsaj do
neke mere, laæje in ceneje osvojiti z æeleznico in poceni blagom kot z vojskami.
Pred tem in pred vrsto novih “nevarnosti” so se vse evropske dræave, ne glede
na ureditev, zaËele braniti z novimi protokoli, ki vzpostavljajo, obnavljajo in
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varujejo skupnost. Protokoli, ki jih je povezoval skupni teritorij, skupni jezik in
seveda skupna zgodovina. 

Samo zgodovinopisje, kot ga poznamo danes, je eden od teh modernistiËnih
projektov s konca 18. in zaËetka 19. stoletja. Ali kot bi dejal Britanec Alun
Munslow, s pozicije trenutnega centra historiografske refleksije, sodobno zgo-
dovinopisje izvira iz procesa “udomaËenja preteklosti in iskanja uporabnega
pomena v preteklosti”.14 Formiranje nacionalne dræave je bil prav gotovo dober
razlog za to, da po preteklosti pobrskamo za dogodki in procesi, ki nas vzpos-
tavljajo kot skupino z istimi znaËilnostmi. Po drugi strani so oËetje nacionalnih
zgodovin svojo kreacijo radi enaËili z umetniπkim delom, ki pa je potem, ko so
jo v roke vzeli umetniki, zase trdila, da je znanost. Kot vse kaæe, je bila zgodov-
ina na zaËetku preoblikovanja v to, kar je do neke mere πe danes, kombinacija
znanosti in umetnosti. Zato je razumljivo, da avtorji, kot je na primer Peter
Burke, tako vztrajno izpostavljajo tiste zgodovinarje iz tega obdobja, ki so v
delih tematizirali tako idejne in socialne aspekte doloËenega Ëasa kot tudi
vsakokratne oblike predstavitve. Zato se nenazadnje tako rad vraËa k Burck-
hardtu, ki je opisoval vlogo posameznika v procesu nastajanja nacionalne poli-
tike, vlogo zgodovine pri oblikovanju nacionalne ideje ter nastanek modernih
akademskih disciplin nasploh. Po drugi strani pa ga je kot oËeta kulturne zgo-
dovine ustoliËil zato, ker se ob teh vpraπanjih posveËa tudi interpretaciji tedan-
jih razmer med spoloma, razglablja o pomenu nacionalne in druæinske eko-
nomije in se spuπËa v najrazliËnejπe podrobnosti s podroËja popularne kulture,
bontona, vere in praznoverja, jezika in vsega, kar je bilo “vsak dan potrebno za
preæivetje”.15
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14 Alun Munslow, The Routledge Companion to Historical Studies, Routledge, London & New York

2000, str. 64. Ko govorim o aktualnem svetovnem srediπËu zgodovinopisja, mislim predvsem

na dobrih pet let staro revijo Rethinking History, ki jo zalaga zaloæba Routledge, urejata pa Alun

Munslow iz Staffordshirejske Univerze v Veliki Britaniji in Robert A. Rosenstone iz kalifornijskega

inπtituta za tehnologijo. Revija s prestiænim uredniπkim (Peter Burke, Keith Jenkins, Gabrielle Spiegel,

Hayden  White ...) in svetovalnim (Roy S. Porter, Dominick LaCapra, Marc Ferro, Robert C. Darnton,

Robert F. Berkhofer ...) svetom dandanes pomeni srediπËe kritiËne historiografske samorefleksije.

Po petih letih izdajanja izjemnih prispevkov je mogoËe mirno trditi, da so ljudje, ki delajo pri

Rethinkig History, nadgradili poglede kroga piscev History and Theory in tradicijo Annales ...

Glede na to je z enako gotovostjo mogoËe napovedati, da se je center historiografskega samo-

analiziranja iz Francije  prek ZDA (vsaj organizacijsko) znova za nedoloËen Ëas preselil v Veliko Britanijo.

Edino, kar moramo oËitati reviji in ljudem, ki jo izdajajo, je dejstvo, da so razmislek o naËinih

interpretacije preteklosti znova omejili na zahodno Evropo. ©e slabπe, omejili so ga na

Veliko Britanijo in ZDA.

15 Jakob Burchardt, The Civilisation of the Renaissance in Italy, Penguin, London 1990, str. 240. To izdajo

je uredil Peter Burke.



ZADNJE POGLAVJE

UpoπtevajoË slednje so Burckhardta kot botra nove kulturne zgodovine
sprejemali tudi tisti, ki so tudi za zgodovinarsko rabo kulturo definirali nekoliko
πirπe. Ljudje, ki so po zgledu antropologov termin “kultura” uporabljali za opis
odnosov in vrednot v posamezni skupnosti ter tudi za opisovanje uteleπenja teh
odnosov in vrednot v njihovo skupno predstavo o sebi in okolici. Kot æe nekaj-
krat poprej so tudi v tem primeru za zgodovinarje prvi korak naredili druæbo-
slovci. Dandanes je namreË nemogoËe govoriti o kulturni zgodovini brez pris-
pevka Rolanda Barthesa, Pierra Bourdieuja, Michela de Certeauja, æe omen-
jenega Raymonda Williamsa in Richarda Hoggarta. Predvsem pa ne smemo
pozabiti na trenutek, ko so tudi zgodovinarji ugotovili, da so izkuπnje pretek-
losti neposredno vpete v jezik, ko so tudi sami zaËeli upoπtevati ugotovitve
strukturalnega jezikoslovja in jih upoπtevati pri pisanju razprav.16 Predstavniki
te nove generacije so, predvsem v Franciji, zaËeli kritizirati predhodnike zaradi
njihovega “redukcionizma” in “determinizma”, njihov koncept socialne zgo-
dovine ali zgodovine mentalitet pa prilagajati analizi preteklih “diskurzivnih
objektov” in “kolektivnih praks”. Avtorji kot Mark Poster, Natalie Zemon-
Davis, Patricia O’Brien, Roger Chartier, Lynn Hunt in drugi so idola naπli v
Michaelu Foucaultu in njegovi tretji poti (ob marksistiËni in analovski).
Prevzela in prepriËala jih je njegova analiza tehnologij moËi, ki so umeπËene v
vsakokratno govorico jetniπkih poroËil, zdravniπkih diagnoz in bioloπkih raz-
prav. Zanimala jih je Foucaultova kritika temeljnih predpostavk socialne zgo-
dovine, zlasti njegova ugotovitev, da ni nekih flnaravnih« intelektualnih ob-
jektov, temveË so le “zgodovinsko utemeljeni in spreminjajoËi se objekti”, ki
jih ne moremo razumeti kot brezËasne in univerzalne. Poleg Foucaulta je bil
njihov najpogostejπi teoretski sogovornik Pierre Bourdieu, njihov prvak pa
Roger Chartier (Cultural History Between Practice and Representation), ki je
konec osemdesetih let zaËel veljati za enega najkompetentnejπih kulturnih zgo-
dovinarjev. Podobno kot Foucault je diskurze obravnaval kot “nekontinuirane
aktivnosti”. Razumel jih je kot prakse, ki jih ne kaæe brati le kot pripomoËkov
za zaznavanje krovnih ideologij, temveË je potrebno obravnavati njihove meh-
anizme, njihov retoriËni aparat in njihove demonstratorske strategije.17 Po
Chartierovem mnenju, in v tej toËki se razlikuje od Burka, je kulturna zgodov-
ina opustila svojo ambicijo vseobsegajoËe interpretacije. Posvetila naj bi se
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16 Za ilustracijo samo dve deli: William H. Sewell ml., Work and Revolution in France: The Language of

Labor From Old Regime to 1848; in Gereth Stedman Jones, Language of Class: Studies in English

Working Class History 1832‡1982.

17 Roger Chartier, Cultural History Between Practice and Representation, Polity Press, Cambridge 1988,

str. 11.



predvsem vsem vrstam tekstov in pri tem pazila, da jih ne omeji zgolj na nosilce
ideologije in s tem okrni kot originalne diskurzivne prakse. S svojimi deli je
æelel in æeli pokazati, kako je bila neka druæbena realnost v nekem Ëasu sploh
predstavljiva, berljiva in kako so jo njeni Ëlani dojemali. “Moje delo ni zgolj
prispevek k preuËevanju ljudske kulture, temveË je usmerjeno predvsem na
predstavitev naËina, kako so elite ‡ elite najrazliËnejπe vrste: cerkveni dosto-
janstveniki, dræavni usluæbenci, prosvetljeni plemiËi in druæboslovci ‡ razumele
svet, v katerem so æivele, in kakπno razumevanje tega sveta so posredovale
naprej”, je zapisal æe pred dobrimi dvajsetimi leti. Pri tem je vedno znova priz-
naval vpliv cele vrste avtorjev od Norberta Eliasa do Roberta Darntona in
Dominicka LaCapre. Od slednjega se je nauËil predvsem to, da klasiËni zgodov-
inarji stremijo za opisom resniËnosti, ki obstaja onstran interpretacije, zunaj
teksta, na naËin, ki obnavlja prastaro æeljo po konkretnih navodilih za obvla-
dovanje vsakokratnih zadreg (politiËnega) æivljenja.18 Glede na to in glede na
dejstvo, da v zahvalah kolegicam in kolegom omenja tako antropologe, pred-
stavnike novega historicizma in “prave” kulturne zgodovinarje, Chartierja, v
nasprotju z nekaterimi drugimi kronisti sodobnega zgodovinopisja, teæko ozna-
Ëim za historiËnega antropologa. ©e veË, tako kot mnogi pred menoj, imam
nekaj teæav æe s samo opredelitvijo historiËne antropologije. Tako kot vsak dru-
gi modni trend danaπnjega Ëasa je tudi ta zadnja uspeπnica sodobnega zgodo-
vinopisja precej eklektiËna. EklektiËna in (tudi zato) sila priljubljena tako v
Evropi kot tudi v ZDA. Nanjo prisegajo tudi nekateri slovenski zgodovinarji,
Ëeprav precej skopi v razlagi nastanka in izvorov zgodovinopisne usmeritve, ki
so se ji zapisali.19
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18 S tem Ëlanek Lloyda S. Kramerja, “Literature, Criticism and Historical Imagination: The Literary

Challenge of Hayden White and Dominick LaCapra”, objavljen v Lynn Hunt (ur.) New Cultural History,

University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London 1989, str. 115, ali knjiæici Ota Lutharja,

Mojstri in muze. Kaj in zakaj je zgodovina?, Modrijan, Ljubljana 1997, str. 76.

19 Po eni strani so to predstavniki uredniπtva izjemne revije Zgodovina za vse. Vse za zgodovino, ki so svoj

koncept uresniËili z jasno uredniπko politiko izdajanja razprav, ki v veliki veËini priËajo tako o pluralnosti

kulturnih vzorcev v slovenskem mikrookolju kakor tudi o pluralnosti razliËnih pogledov na te vzorce.

Revija je zaËela izhajati leta 1994 in kljub obËasnim teæavam s financiranjem v dveh letnih πtevilkah

izhaja πe danes. V metodoloπki samorefleksiji uradnih kulturnih zgodovinarjev pa sreËamo staliπËe, ki

pravi, da v podroËje kulturne zgodovine sodi predvsem flproblematka izobraæevanja, znanosti in

umetnosti na profesionalni in amaterski ravni« (str. 17). Glede na to naj bi bila naloga zgodovinopisja,

ki se sodi v kulturno zgodovino ta, da flumeπËa posamezne probleme v Ëas in prostor« ter iπËe

flodgovore na vpraπanja, kaj sta posamezen kulturni ustvarjalec ali rezultat njegovega dela pomenila

konkretno za ljudi, ki jim je bilo ustvarjalËevo delo namenjeno, in kako se je javnost odzivala na nove

kulturne doseæke«. Avtor citiranih vrstic meni tudi, da je flEna od pomembnih nalog kulturne zgodovine

/.../ potemtakem raziskovanje t.i. kulturne politike, ki nam ponazarja odnos dræave in politiËnih skupin do

kulturne ustvarjalnosti v posameznih politiËnih obdobjih /.../ Drug vidik ‡ ob kulturni politiki ‡ (pa naj bi

bilo op. p.) je preuËevanje kulturne ustvarjalnosti.« (str. 18) Takπna predstava o sodobni kulturni zgodovi-

ni si pod predmetom svojega dela predstavlja predvsem deskripcijo usode nekega kulturnega artefakta

in puπËa ob strani analizo naËinov oblikovanja pomena posameznih æivljenjskih izkuπenj (umetnost,

znanost, politiËne ideje ...) ter docela spregleduje posredovanje teh pomenov. Glej Aleπ GabriË, 



Vse kaæe, da si razliËni zgodovinarji, pa ne samo oni, historiËno antropologi-
jo razlagajo na veË naËinov in v ta konceptualni okvir tlaËijo vse mogoËe od
antropologije, zgodovine vsakdanjega æivljenja, zgodovine mentalitet pa tja do
klasiËne kulturne zgodovine. Po drugi strani pa ni malo takih, ki novo kulturno
zgodovino enaËijo s historiËno antropologijo ...

VSE V ENEM, ENO V VSEM?

Eno najbolj prepriËljivih razlag te konceptualne zmede ponuja avstrijski
zgodovinar Michael Mitterauer, ki ne opozarja le na najrazliËnejπe korenine
historiËne antropologije, temveË tudi na to, da je zgodovinar, ki se dandanes
ukvarja s predstavitvijo razumevanja sveta v preteklosti in s preuËevanjem na-
Ëinov posredovanja tega razumevanja, lahko veË v enem. Po njegovem mne-
nju je lahko sodobni zgodovinopisec, ki se izdaja za historiËnega antropologa,
glede na izvore te usmeritve tudi “kulturnozgodovinsko usmerjen socialni zgo-
dovinar” (Mittrauer, 1994: 62), zgodovinar vsakdanjega æivljenja, socialni zgo-
dovinar kulture ali preprosto kulturni zgodovinar. Razloge za to polifonijo vlog
vidi predvsem v radikalnih spremembah druæbenega æivljenja (individualizaci-
ja, sekularizacija), zaradi katerih si tisti, ki se ukvarjajo z oblikovanjem reflek-
sije sveta v preteklosti, pomagajo z razliËnimi oblikami predstavitve. Po nje-
govem mnenju se svet πe nikoli ni tako zelo hitro in radikalno spreminjal kot
v zadnjih desetletjih. Æivljenjski svet naπih vnukov se mu zdi namreË od naπega
æivljenjskega sveta bolj oddaljen kot æivljenjski svet ljudi v srednjem veku.20

Navidezna konceptualna zmeda v zvezi s historiËno antropologijo ga zato ne
bega pretirano, raje predlaga reπitev, h kateri so se zatekli pri reviji, katere
sourednik je. »asopis Historische Anthropologie, ki ga ureja skupaj s tremi
nemπkimi zgodovinarji (Richardom van Duelmenom, Alfom Luedtkejem in
Hansom Medickom), ima namreË zanimiv podnaslov Kultur ‡ Gesellschaft ‡
Alltag (kultura ‡ druæba ‡ vsakdan), s katerim se, tako Mitterauer, izpostavlja
preuËevanje temeljnih sprememb v Ëloveπki senzibiliteti in vedenjskih vzorcih:
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“Problematika kulturne zgodovine”, v Ervin Dolenc, Problemi slovenskega zgodovinopisja v 20. stoletju.

Teze za razpravo na okrogli mizi, Inπtitut za novejπo zgodovino, Ljubljana 1999. Prelet sodobnih

slovenskih tematizacij kulturne zgodovine morda ne bi bilo slabo skleniti z omembo treh zvezkov objav

nastopov v HistoriËnem seminarju v Znanstvenoraziskovalnem  centru SAZU (Oto Luthar (ur.), Pot na

grmado. Der Weg auf den Scheiterhaufen. The Road to Pile, Zaloæba ZRC, Ljubljana 1994; Oto Luthar,

Vojislav Likar, HistoriËni seminar II,  Zaloæba ZRC, Ljubljana 1997; Metoda Kokole, Vojislav Likar, Peter

Weiss (ur.), HistoriËni seminar 3, Zaloæba ZRC, Ljubljana 2000), v katerih je mogoËe najti vrsto teoret-

skih razmiπljanj o historiËni antropologiji in novi kulturni zgodovini ter vrsto analiz s podroËja kulturne

zgodovine druæbenih pojavov. 

20 Mitterauer, “Historische Antropologie ‡ Ein Paradigmawechsel” v Oto Luthar (ur.) Pot na grmado. Der

Weg auf den Scheiterhaufen. The Road to Pile, Zaloæba ZRC, Ljubljana 1994, str. 65‡67.



verovanje, delo, seksualnost, odnos do narave, telesnost, druæbeni odnosi.21 Gre
torej za preuËevanje tega, kar bi kulturni zgodovinarji oznaËili kot kulturne prak-
se in umestili v okvir “nove kulturne zgodovine” oz. “antropoloπke zgodovine”.22

Glede na to je novo kulturno zgodovino ali historiËno antropologijo mo-
goËe obravnavati kot splet sodobnih pristopov, in πe pomembneje, vsako pose-
bej ali obe skupaj je potrebno razumeti kot edino (edini), ki je (sta) ta trenutek
sposobna (sposobni) in pripravljena (pripravljeni) ponuditi totalni pregled ne-
kega fenomena. Po drugi strani, in to smo ugotovili æe v uvodu, je jasno tudi,
da se nova kulturna zgodovina, najsi bo izvedenka historiËne antropologije ali
usmeritev, ki slednjo πele omogoËa, ne ukvarja zgolj z analizo umetniπkih arte-
faktov in prav gotovo ne obravnava zgolj razliËnih elementov popularne in
ljudske kulture, temveË predstavlja πtudij posameznih besedil (v najπirπem
smislu) o posameznih praksah, fenomenih ali posameznih skupinah. Kulturna
zgodovina gotovo ni zgodovina dejstev v klasiËnem pomenu, temveË zgodov-
ina govorov/govoric/retorik, ki govorijo na primer o æenskah in o vlogi æensk.
Gre za zgodovino govorice o æenski, toËneje govorice, ki odraæa in hkrati obli-
kuje odnos do æenske. 

Dober primer kulturne zgodovine, v kateri je jasno opredeljeno pojmovanje
kulturne zgodovine, je delo zgodovinarke Emme Donoghue, Passions Between
Women,23 v katerem avtorica πe posebej poudari, da ne opisuje samo dejstev.
Da je lezbiËna kultura v Veliki Britaniji med letoma 1668 in 1801 ne zanima
skozi dejstva temveË skozi tekste.

Podobno je z odliËno razpravo Carla Cipolle Allegro ma non troppo, pred-
vsem z drugim delom, ki nosi naslov “Principi Ëloveπke neumnosti”.24
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21 Prav tam, str. 65‡66.

22 Peter Burke, Varieties ..., str. 192.

23 Emma Donoghue, Passions Between Women. British Lesbian Culture 1668‡1801, Harper Collins,

New York 1993.

24 Spis zaradi duhovitosti, in zato ker v slovenskem prostoru πe ni bil predstavljen, zasluæi πe dodatno

pozornost. Vsaj navedbo temeljnih naËel moram privoπËiti bralcem, ki se bodo zlahka identificirali

z vsemi, prav gotovo pa s prvim principom, ki pravi, da je “naπe podcenjevanje πtevila bedakov,

ki so v obtoku, (æal) neizogibno.” Sicer pa ta temeljni princip Ëloveπke neumnosti ni le favorit pred

drugimi πtirimi, niË manj duhovitimi kulturnozgodovinskimi (in nadËasovnimi) opredelitvami Ëloveπke

neumnosti, temveË tudi redni izvor utehe v trenutkih obupa. Ko ne zadoπËa prvi, je tu πe drugi princip,

ki pravi, da je verjetnost, da je doloËena oseba neumna, neodvisna od vseh drugih lastnosti iste osebe.

Tretji je æe bolj razlagalen, saj nam pojasni, da je bedak tisti, ki drugim ljudem in drugim skupinam

ljudi dela πkodo, tudi Ëe sam nima niË od tega ali je pri tem celo sam oπkodovan. »etrti je silno

pouËen v razlagi, ki se glasi takole: “Ljudje, ki niso neumni, vedno znova podcenjujejo nevarnostni

potencial bedakov. Predvsem pa redno pozabljajo, da se kakrπnakoli zveza ali pregovarjanje z bedaki,

kadarkoli in kjerkoli, vedno znova izkaæe kot silno draga zmota. Peti pa hladnokrvno ugotavlja, da

“bedak sodi med najnevarnejπe ljudi nasploh”, zato je “nevarnejπi od bandita”. Citirano po

nemπkem prevodu (Alegro ma non troppo. Die Rolle der Gewürze und die Prinzipien der

menschlichen Dummheit), ki je izπel lani (2001) pri Berlinski zaloæbi Wagenbach. 



Provokativen kot Cipolla, konceptualno pa soroden Donoghuejevi je tudi
Francoz Dominique Laponte, ki je svojo zgodovino dreka25 zasnoval na zvezi
med konceptom individualnosti in “usode Ëloveπkih odplak”. Njegova kultur-
na zgodovina Ëloveπkih izloËkov, opis konflikta med “visokimi” oblikami za-
vesti in “nizkimi opravili in potrebami” tako postane zgodovina subjektivitete.
Kot pri avtorici zgodovine strasti med æenskami gre tudi pri Lepontu za analizo
razliËnih ravni diskurza in praks, jezika in izkuπenj. Tako kot ©kotinjo tudi
Francoza bolj kot dejstva zanima vpogled v ËiπËenje jezika ter odstiranje mask
in razkrinkavanje razmerij moËi. Na podlagi analiz posameznih uredb o rav-
nanju z odpadki (Kraljevi edikt za Villers-Cotterets iz leta 1539 je samo eden
od uporabljenih virov) skuπa avtor slediti oblikovanju in preoblikovanju kon-
cepta “jaza” v privatni in javni sferi. V nasprotju s krogom okoli Annales gov-
ori o relativno poznem formiranju druæine ter tudi o poznem formiranju meπ-
Ëanske druæinske izkuπnje, v kateri je vonj po dreku pridobil absolutno nega-
tivno prispodobo. Bolj kot detekcija te prelomne faze pa se mu zdi pomembno
dejstvo, da to pripomore k individualiziranju Ëloveπkega telesa. Pomembnejπe
se mu zdi spoznanje, da nova “fekalna ekonomija” ni pripomogla le k dokonË-
nemu oblikovanju meπËanske subjektivitete, temveË je odloËilno vplivala na
gradnjo hiπ, na urejanje domaËega (stanovanje) in javnega prostora (ulice,
trgi). Nov pogled na odplake v 18. stoletju je vplival tudi na zdravniπki ceh, ki
je v 18. stoletju zaËel na veliko propagirati loËitev zakonskih postelj. 

Koncept nove kulturne zgodovine se je dotaknil tudi takih tradicionalistov,
kot je slavni vojaπki zgodovinar John Keegan, ki je v zadnjo knjigo, The Book
of War, vkljuËil celo vrsto umetniπkih refleksij velikih vojn. Obenem pa
odlomkov iz del razliËnih pisateljev in pesnikov, ki so æiveli v Ëasu posamezne
vojne, ni ponudil le kot dodatnih ilustracij, temveË kot primere predstave o
vsakokratnem æivljenju. Podobno kot je z njimi æelel pokazati na prelomne
spremembe najrazliËnejπih kulturnih praks; Ëustvovanje, naËin pisanja, odnos
med spoloma itd. S pomoËjo umetniπkih refleksij se je lotil celo najveËjih tabu
tem. Med njimi tudi nehumanega ravnanja z nemπkimi ujetniki v I. svetovni
vojni. To je bil za veËino britanske in svetovne javnosti, ki je navajena, da se
vloga barbarov prilega le Nemcem in njihovim zaveznikom, na “naπi” strani pa
kveËjemu kakπnim MaroËanom in Balkancem, precejπen πok. Ne glede na to,
da je esej Roberta Gravesa, Goodbye to All That, nastal πe pred vojno, v njem
opisanega kriæanja nemπkega oficirja in nezavarovanih bomb po æepih nemπkih
ujetnikov v Franciji v resnici nihËe ni opazil. Na to je bilo treba znova in pose-
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bej opozarjati.26 Predvsem pa je bilo za to potrebno uporabiti drug, uËinkovitejπi
naËin predstavitve. Keegan ga je “naπel” v kulturnozgodovinskem kompendiju
komentiranih odlomkov iz (proti)vojnih romanov, esejev in poezije. S tem je
dosegel dvoje. Potrdil je sloves odliËnega vojaπkega zgodovinarja in vojaπko
zgodovino okuæil s kulturnozgodovinskim konceptom historiËne interpretacije.
S tem, ko se je v zvezi s predstavitvijo I. svetovne vojne odloËil za dela dveh
“pacifistov”, Gravesa in Yatesa (Ne sovraæim tistih, proti katerim se borim, in
ne ljubim tistih, ki jih varujem). 

FINALE

Glede na to, da se v zavetje novega koncepta skupaj s tistimi, ki so prej
prisegali na najrazliËnejπe izvedenke nove zgodovine ali specialistiËna podroË-
ja, zatekajo celo vojaπki zgodovinarji, za konec ne more πkoditi, Ëe πe enkrat
povzamemo, za kaj naj bi pri najnovejπi premeni ne tako nove paradigme prav-
zaprav πlo oziroma zakaj po mojem mnenju lahko govorimo o sveæem in pri-
jaznejπem konceptu historiËne predstavitve.

Podobno kot v knjiæici Mojstri in muze27 za to ponujam tri razloge:
PrviË, zgodovinarji, ki prisegajo na novo kulturno zgodovino, podobno kot

sodobni antropologi dosledno govorijo o kulturah, ne o eni sami (zahodnjaπki)
kulturi. 

DrugiË, v pojmovanju kulturnih zgodovinarjev pojem kultura pokriva zelo
πirok okvir Ëloveπke dejavnosti. Ne samo umetnost, temveË tudi materialna
kultura, ne samo pisni teksti, temveË tudi ustni viri, in ne samo zgodba, temveË
tudi ritual, so predmet obravnave. Po drugi strani pojmi, ki so bili prej vezani
izkljuËno za eno samo podzvrst zgodovinopisja, pojmi kot politiËna kultura, na
primer, sedaj prehajajo iz politiËne zgodovine v “zgodovino Ëloveπke kulture”.
Podobno je v ta okvir vkljuËena tematizacija vsakdanjega æivljenja, ali natanË-
neje, v obravnavo so vkljuËena tudi “pravila”, principi ali konvencije, ki dolo-
Ëajo vsakdanje æivljenje. In tretjiË, spremenjen je odnos med kulturo in druæbo,
kar smo æe povedali s Chartierjevimi besedami. Priπlo je do premika od socialne
zgodovine kulture h kulturni zgodovini druæbe; ob zanimanju za kulturo vse
pogosteje sreËujemo zanimanje za zgodovino kulturnih reprezentacij, zgodovi-
no “imaginarijev”, vse pogosteje pa tudi razprave, ki se ukvarjajo s “konstruk-

26 S tem, ko se je v zvezi s predstavitvijo I. svetovne vojne odloËil za dela dveh pacifistov, Gravesa in

Yatesa (“Ne sovraæim tistih, proti katerim se borim, in ne ljubim tistih, ki jih varujem.”). Citat je iz njegove

znane pesmi An Irish Airman Forses His Death.

27 Oto Luthar, Mojstri in muze ..., str. 79‡80.
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cijo”, “invencijo” in “konstitucijo” posameznih druæbenih kategorij, kot so raz-
red, narod, spol in mnogi drugi. 

In konËno, vedno pogosteje je v teh razpravah mogoËe ob zavzemanju za
resnico sreËati tudi zavzemanje za tako imenovano univerzalno resnico in od-
mik od ambicij po popolni polifoniji pripovedi o tem, kaj smo, ter zgodb, ki jih
o sebi pripovedujemo. Nenazadnje je sedaj æe precej bolj jasno, da je ena pri-
poved lahko najbolj prepriËljiva resnica o celotni skupnosti. Ali kot bi dejal
Slavoj Æiæek, v NemËiji tridesetih let prejπnjega stoletja je bila judovska pripo-
ved o æivljenjskem svetu samo ena od pripovedi v tedanji NemËiji, toda samo
ta je lahko izpriËala patologijo druæbe, v kateri se je oblikovala!
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1. 

Zgodovina ima dolgo zgodovino. Prav zaradi tega si je ni mogoËe predstav-
ljati kot definirano polje: kakrπen koli poskus, da bi jo opredelili po tem, kako
se nanaπa na preteklost, v Ëem je drugaËna od drugih humanistiËnih in druæ-
benih ved, kakπne postopke uporablja pri obravnavanju virov, opredeljevanju
dokazov in organiziranju argumentov, je lahko zgolj parcialen in siromaπen.
Razmiπljajmo torej o zgodovini kot o znanosti ali kulturni dejavnosti, ki prou-
Ëuje preteklost zato, da poskuπa razumljivo in argumentirano rekonstruirati
resnico, ki je za nas pomembna. 

Seveda pa, kljub vsej previdnosti, tudi tako sploπna definicija ni brez
πtevilnih dvoumnosti: zlasti besede, kot so znanost, resnica, argumentacija in
razumljivost, dopuπËajo πtevilne moæne interpretacije.

Pa vendar sem po poklicu zgodovinar in zdi se mi, da opravljam enako
delo kakor osebe, ki imajo ideje in staliπËa, s katerimi se sam nikakor ne strin-
jam; svojemu delu pripisujem Ëisto drug pomen. Recimo takole: skupno polje
je polje spopada, ne polje konsenza.

Obstaja pa bistven prelom, ki se mi zdi zanimiv za prouËitev: prelom, ki ne
zadeva le zgodovine, temveË totaliteto Ëloveπkih znanosti in intelektualnih
dejavnosti: odnos do realnosti, do resnice, do znanja. ZaËel bom z nekaj citati
in z njihovo pomoËjo skuπal pojasniti prepad, ki loËi tiste, ki menijo, da, ker
ni mogoËe spoznati vsega, dejansko ni mogoËe spoznati niËesar, in tiste, ki
mislijo, da je realnost sicer res neizËrpna in naπe spoznanje po definiciji precej
omejeno, da pa je vendarle spoznanje mogoËe doseËi skoz kontinuiran in nes-
konËen proces pribliæevanja realnosti. Prav na mejnikih naπih spoznavnih
zmoænosti naj bi temeljile naπe najtrdnejπe gotovosti.

Giovanni Levi

O zgodovinski resnici

1 Besedilo je avtor predstavil na 4. psihoanalitiËnem kolokviju Società Psicanalitica Italiana z naslovom

Verità storica e Psicanalisi, 15. decembra 2001, v Benetkah.



»e æelimo govoriti o razumevanju, pravi Hayden White, moramo najprej
ustvariti nekakπno tipologijo diskurzov, to pomeni, da moramo zaËeti s klasi-
fikacijo diskurzov, ki temeljijo na tropih, lahko bi rekli tudi na procesih, skoz
katere vsak diskurz konstruira predmete, ki jih namerava realistiËno opisati in
objektivno analizirati. “Doumeti moramo, da ne gre za izbiro med objektivnos-
tjo in izkrivljanjem, temveË za razliËne naËine, skoz katere konstruiramo ‘real-
nost’ v mislih, tako kot tudi realnost obravnavamo na razliËne naËine, od ka-
terih ima vsak svoje lastne etiËne implikacije ... Nikoli nisem trdil, da je poz-
navanje zgodovine, kulture in druæbe nemogoËe. Zanikal sem le, da obstaja
znanstveno spoznanje takπnega tipa, kakrπnega je moæno doseËi s πtudijem fiziË-
ne narave. Poskuπal pa sem pokazati, da Ëetudi ne moremo doseËi resniËnega
znanstvenega spoznanja Ëloveπke narave, lahko vseeno doseæemo drugaËen,
posreden tip spoznanja, kakrπnega nam omogoËata knjiæevnost in umetnost na
sploh.” 2 Kar zadeva zgodovino, Whitovo staliπËe torej presega vsakrπno raz-
likovanje med izmiπljenim in realnim, samo zgodovino pa spelje na retoriËno
dejavnost in na retoriko, ki je avtoreferencialna in antireferencialna, v kateri
je spoznavna prvina umevanje razliËnih naËinov konstruiranja realnosti in nji-
hovih etiËnih posledic. Povezanost objektivnosti in izkrivljenosti prav sladko
odzvanja iz temeljnega De Manovega stavka, kjer je branje “neskonËen proces,
v katerem se resniËno in neresniËno neloËljivo prepletata.”3 Hayden White vse
to na koncu pripiπe Ëloveπki naravi, in ne kakπni specifiËni Ëloveπki situaciji.

Zdaj pa poglejmo popolnoma nasprotno staliπËe. Carlo Ginzburg v Odnosih
moËi4 trdi, da ti dve staliπËi ‡ ki postavljata v nasprotje zgodovino kot retoriko
in zgodovino kot prizadevanje, da se s pomoËjo dokazov dokoplje do dejstev,
kot nasprotje med retoriko in dokazom ‡ napravita iz vsakega zgodovinopisne-
ga dela avtonomen tekstualen svet, ki nima nikakrπnega oprijemljivega odnosa
z zunajtekstualnimi realnostmi, na katere se nanaπa. “Diskurzi, ki jih analizira
retorika, se nanaπajo na neko specifiËno skupnost, ne pa na ljudi kot razumne
æivali. Raziskovanje resnice dogodkov (ali so se v resnici zgodili, ali so bili po-
membni, kakπen je bil njihov pomen in kakπen je zdaj) je zgodovinarjeva
osnovna naloga. Potemtakem moramo izhajati iz parcialnega in lokaliziranega
znanja, da bi skonstruirali uporabno, Ëetudi ne nedolæno idejo objektivnosti.
Ne more biti nedolæna, ker se zaveda, da obstaja izredno moËna konstruk-
tivistiËna argumentacija, ki se nanaπa na vse oblike znanja ... zanjo so v polju
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2 Hayden White, Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism, The John Hopkins University Press,

Baltimore in London, 1978, str. 2, 22—23.

3 Paul de Man, Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism, University of

Minnesota Press, Minneapolis, 1983, str. ix.

4 Carlo Ginzburg, Rapporti di forza, Feltrinelli, Milano, 2000.
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znanstvenega diskurza tako konstrukti kot dejstva del mogoËne retoriËne umet-
nosti”,5 ki vendarle ne izkljuËuje dokaza v okviru skupnega znanja. “Retorika se
giblje v polju verjetnega, ne pa v polju znanstvene resnice in omejene per-
spektive.”6 “Ko zgodovinarji ocenjujejo dokaz, ne bi smeli pozabiti, da je vsako
staliπËe do realnosti po svojem bistvu selektivno in parcialno in da je odvisno
od odnosov moËi, ki pogojujejo, æe z dostopnostjo ali nedostopnostjo doku-
mentacije, celovito podobo, ki jo druæba æeli pustiti za sabo.”7 Za Ginzburga, πe
prej pa za Arnalda Momigliana, na katerega se Ginzburg v osnovi sklicuje, je
torej zgodovina parcialno in lokalizirano znanje, ki hkrati uporablja argumen-
tativne instrumente in veljavne dokaze v sferi skupne vednosti, ki dopuπËa pre-
verjanje ter interpretacijo dejstev in njihove resniËnosti.

2. 

Omenjeni staliπËi torej priËata o dveh razliËnih razlagah zgodovinske resni-
ce: prvo ni referencialno, drugo pa se sklicuje na dejstva, ne da bi si domiπljalo,
da jih lahko izËrpa. Ta alternativa ima precej posledic. SooËenje obeh staliπË
lahko doseæemo tako, da primerjamo tisto, kar dejansko pravi Primo Levi v Po-
topljenih in reπenih,8 s tistim, kar mu Giorgio Agamben polaga na jezik v tek-
stu Kar je ostalo od Auschwitza.9

Levi: “Ponavljam, nismo mi, preæiveli, tiste prave priËe /.../ Mi, ki smo pre-
æiveli, smo neznatna, anomalna manjπina: smo tisti, ki se zaradi svoje ne-
poπtenosti ali sposobnosti ali gole sreËe nismo dotaknili dna. Tisti, ki so se ga,
ki so videli Gorgono, se niso vrnili, da bi o tem pripovedovali, ali pa so se vrnili
nemi; a prav oni, ti ‘muslimani’, ti potopljeni, ti integralni priËevalci, so tisti,
katerih priËevanje bi imelo sploπen pomen /.../ Mi, ki smo imeli sreËo, smo
skuπali /.../  poroËati ne samo o naπi usodi, ampak tudi o usodi drugih, prav teh,
potopljenih; vendar pa je bil to diskurz na raËun nekoga tretjega, poroËilo o
stvareh, ki smo jih sicer videli Ëisto od blizu, a jih vendarle nismo neposredno
izkusili. O dokonËnem uniËenju, o opravljenem poslu, ni poroËal nihËe, tako
kot se πe nihËe nikoli ni vrnil, da bi poroËal o svoji smrti. Tudi Ëe bi potopljeni
imeli papir in pero, ne bi priËali, ker se je njihova smrt zaËela æe dolgo pred
fiziËnim uniËenjem. Æe tedne in mesece pred smrtjo so izgubili sposobnost opa-

5 Ibidem, str. 43. Ginzburg tu citira Donno Haraway.

6 Ibidem, str. 45.

7 Ibidem, str. 47.

8 Primo Levi, Sommersi e salvati, Einaudi, Torino, 1986.

9 Giorgio Agamben, Quel che resta di Auschwitz. L’archivio e il testimone, Bollati Boringhieri, Torino, 1998.



zovanja, spominjanja, primerjanja in izraæanja. Namesto njih govorimo mi, nji-
hovi pooblaπËenci.”10

»etudi se Primo Levi zaveda omejenosti spominjanja in morebitnih defor-
macij spomina (“poπkodbe, a ne samo moæganske; vmeπavanje drugih, ‘konku-
renËnih’ spominov; abnormalna stanja zavesti, potlaËitve, prestavitve”11), pa
vendarle zaupa parcialni in nepopolni resnici, ki so jo diskurzi rekonstruirali na
raËun nekoga tretjega:

“Po drugi strani pa so ‘privilegirane’ priËe gotovo imele na voljo boljπe
mesto opazovanja, saj je bilo to mesto, med drugim, viπje in je zategadelj ob-
vladovalo πirπe podroËje /.../ Logika stvari je bila paË takπna, da so bili ti
zgodovinarji malodane vsi politiËni zaporniki; to pa zato, ker so bili lagerji poli-
tiËen fenomen; kajti politiËni zaporniki /.../ so imeli pregled nad kulturnim
ozadjem, ki jim je omogoËal, da so lahko interpretirali dejstva.”12

(Naj dodam, da se je na tem mestu priËevalec spremenil v zgodovinarja.)
Agamben bere Levija povsem negativno: “Zdi se, da ga zanima samo tisto,

kar onemogoËa presojo, sivo obmoËje, kjer se ærtve spreminjajo v krvnike in
krvniki v ærtve”;13 v zvezi z navedenim odlomkom pa pravi: “Tu ima priËevanje
v bistvu vrednost zaradi neËesa, kar v njem manjka: v svojem srediπËu vsebuje
nekaj, o Ëemer ni mogoËe priËati in kar spodkopava avtoriteto preæivelih.”14 In
dodaja: “Gorgona in tisti, ki jo je videl, musliman in tisti, ki zanj priËa, zastopa-
jo le en sam pogled, eno samo nemoænost videnja.”15 /.../”PriËevanje je tu
prikazano kot proces, ki vkljuËuje najmanj dva subjekta: preæivelega, ki sicer
lahko govori, a nima povedati niË zanimivega, in tistega, ‘ki je videl Gorgono’,
ki ‘se je dotaknil dna’ in bi torej lahko povedal marsikaj, a ne more govoriti.”16

Sklep je triumfalen: “Ker Levi opiπe priËevanje le s pomoËjo muslimana, vse-
buje Levijev paradoks edino moæno zavrnitev vsakega negacionistiËnega argu-
menta. Vzemimo torej Auschwitz kot tisto, o Ëemer ni mogoËe priËati; in vze-
mimo hkrati muslimana kot absolutno nemoænost priËanja. »e priËevalec priËa
za muslimana, Ëe mu uspe nemoænost govorjenja pripraviti do besede, se
potemtakem zamajejo sami temelji negacionizma /.../ »e pa preæiveli ne priËa
o plinski celici ali o Auschwitzu, temveË priËa za muslimana, Ëe govori na
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10 Ibidem, str. 64‡65.

11 Ibidem, str. 13.

12 Ibidem, str. 9.

13 Ibidem, str. 15.

14 Ibidem, str. 31.

15 Ibidem, str. 49.

16 Ibidem, str. 111.
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primer samo o nemoænosti govorjenja, potem njegovega priËevanja paË ni mo-
goËe zanikati.”17

Pravzaprav gre za lekcijo, ki je v bistvu subtilno negacionistiËna in je blizu
staliπËu, ki zgodovino razume kot retoriko in ne iπËe resnice v dejstvih, temveË v
izjavljanju, v samem govornem dejanju, ne pa v raziskovanju resnice dogodkov.

Zgodovina je opustila pozitivistiËno zaupanje v dejstva in v moænost rekon-
strukcije dejstev v njihovi celovitosti, zato se zdaj giblje med povsem idealistiË-
no hipotezo o primerjanju besedil, ki izraæajo razliËne naËine konstruiranja re-
alnosti, ter procesno, nikoli popolno predstavo poznavanja realnosti ali kon-
tekstualnega poznavanja, ki temelji na verjetnih dokazih in na gotovosti, ki
nekaj pomeni le v okviru skupne kulture.

3. 

V omenjenih primerih je nasprotje opozicija med filozofi in zgodovinarji
(ali, denimo, memoaristi kot v Levijevem primeru). Zato je zadevo, onkraj
njenih etiËnopolitiËnih implikacij, mogoËe pojasniti z evidentno specifiËnostjo
zgodovinopisja. Zgodovina se po definiciji ne more odpovedati referencialnos-
ti in umevanju, da za besedami in besedili obstaja neka realnost, ki jo te besede
in ta besedila ‡ Ëetudi le parcialno ‡ opisujejo. Realnosti ne opisujejo na osnovi
abstraktne logike absolutnega dokaza in demonstracije, temveË na osnovi kon-
kretne logike retorike, verjetnosti in kontekstualne gotovosti. Paradoks dekon-
struktivizma ni okuæil zgodovinarjev, ki problema odnosa med besedami in
reËmi ne doæivljajo preveË dramatiËno. Nikoli ne bi mogli reËi, kakor delajo
dekonstruktivistiËni literarni teoretiki (v tem primeru De Man, ko govori o
Shelleyju), da “‘Zmagoslavje æivljenja’ opozarja, da se nikoli niË ‡ ne dejanje,
ne beseda, ne misel, ne besedilo ‡ ne zgodi v povezavi (ne pozitivni ne nega-
tivni) s Ëim, kar je pred dogodkom, kar je za njim ali kar je drugje, temveË le
kot nakljuËen dogodek, ki svojo moË, tako kot smrt, dolguje temu, da zmerom
pride po nakljuËju. Delo nam pove tudi, zakaj in kako je treba potem te dogod-
ke ponovno vkljuËiti v sistem zgodovinske in estetske rekuperacije, ki se pona-
vlja, Ëetudi so zmotnost te sistemske rekuperacije æe razkrinkali.”18

Razlika med znakom in pomenom je gotovo v srediπËu zgodovinarjevega
dela, vendar pa zgodovinarji menijo ‡ v nasprotju s sklepom, ki so ga antire-
ferencialisti izpeljali iz popolne nepovezanosti in dokonËne nemoænosti popol-
nega ujemanja ‡, da je prav interpretacija njihovo delo: vztrajno delo, ki vse

17 Ibidem, str. 111.

18 Paul de Man, The Rhetoric of Romanticism, Columbia University Press, New York, 1984, str. 122.



natanËneje zbliæuje stvari, znake, sledi, dokumente z njihovim pomenom. Zanje
ne velja, da interpretacija znaka preraste v drug znak in tako naprej do neskonË-
nosti, razen v pomenu neskonËnosti, ki odstrani dvoumnosti in poglobi znanje
(kot bi, menim, hotel Peirce), zagotovo pa ne v dekonstruktivistiËnem pomenu,
da “retorika radikalno spodnese logiko in odpre vrtoglave moænosti referencial-
nih zablod.”19 NeskonËno delo pojasnjevanja, ne pa delo, ki je brezupno zato, ker
nima konca. Ahil zasleduje æelvo, ne da bi jo kdaj dohitel, vendar to kaæe, po
prvi hipotezi, na progresivno, sorazmerno linearno pribliæevanje znanju, ki ga
predstavlja prav neskonËna vsota interpretacij, in, po drugi hipotezi, na odpi-
ranje neskonËnih deviacij, ki realnost oddaljujejo, namesto da bi jo pribliæevale.

In vendar je ta domnevna referencialnost kriva za πtevilne probleme, ki so
onemogoËali zgodovinopisje, da bi se primerjalo z drugimi humanistiËnimi ve-
dami, kriva pa je tudi za mnoge zamude in cehovsko zaprtost. Vselej se ne za-
vedamo, da zgodovinarjevo delo poteka na treh razliËnih stopnjah: mnoge
dvoumnosti glede smisla te πibke znanosti izvirajo iz zmeπnjave, ki je posledica
meπanja teh treh stopenj: raziskovanja, poroËanja in sprejemanja. Z zgodovino
mislimo predvsem na raziskovanje arhiva, ki je v marsiËem podobno sodni ali
policijski preiskavi: sledimo potem, ki pogosto vodijo v slepe ulice, in brez
kakπnega reda odkrivamo nove smeri in dokumente, da bi izluπËili dokaze iz
indicev, ki zadevajo probleme in hipoteze. Pogosto se zgodi, da raziskava traja
leta in leta, pa ne da nobenega odgovora in ne odkrije niË, kar bi stvari osvet-
lilo in jih postavilo v red. Zgodovinar nekako Ëaka na razlago, ko tava po sko-
rajda neznanem in kaotiËnem terenu /.../ Dokler se ne zaËnejo, kot pri puzzlu,
koπËki zlagati in razporejati na svoja skladna mesta.

Rekel sem leta in leta. Potem sledi druga stopnja ‡ pisanje. To popolnoma
preoblikuje zbrano gradivo, ker gre za komunikacijsko operacijo. Kar smo
odkrili, moramo ponuditi bralcu ne samo v razumljivi obliki, temveË tudi z ar-
gumenti in nenazadnje v estetsko prepriËljivi obliki. Ko piπemo, imamo kot pri
leposlovju pred oËmi bralca: v naπem poklicu je to pogosto Ëlan naπega ceha,
ki ga nagovarjamo z aluzijami ali v æargonu. V najboljπih primerih, ko nimamo
v mislih bralca iz stroke, pa potrebujemo visoko raven narativne sposobnosti in
dobro poznavanje literarnih tehnik.

In konËno je tu πe branje: bralec ni nevtralen, saj sodi v neki kulturni kon-
tekst in bere skoz filter svojih informacij in nagibov. Ena od velikih skrivnosti
branja je prav sposobnost literarnih besedil, da nagovarjajo najrazliËnejπe bral-
ce: pomislimo samo na to, kako so Tukidida ali Danteja Alighierija brali njuni
sodobniki in kako ju beremo mi: besedilo je dejansko postalo nekaj, kar je
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19 Paul de Man, Allegorie della lettura, Einaudi, Torino, 1997.
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povsem drugaËno, saj se je osvobodilo avtorja, ki nikakor ni mogel predvideti
tako drugaËne kontekstualizacije. Kadar torej govorimo o prvi stopnji, govo-
rimo o ugotavljanju dejstev in o njihovem pomenu, seveda pa tudi o prever-
janju verodostojnosti (bolje reËeno pomenskosti) dokumentov. Tu preæijo na
zgodovinarja πtevilne optiËne prevare: dokumenti so popaËeni, parcialni in
nepopolni fragmenti realnosti. Pomislimo na dokumentacijo, ki jo vsak od nas
puπËa za sabo: administrativni ukrepi, plaËane pristojbine, globe, spriËevala,
kakπno pismo. Je to naπa biografija? Razen tega pa je dokumentacija socialno
selektivna, saj imajo bogati obseænejπo dokumentacijo kakor revni, moπki
kakor æenske, odrasli kakor otroci, meπËani kakor kmeti, pismeni kakor nepis-
meni in javne dejavnosti so bolje dokumentirane kakor zasebne. Dokumenti so
prevara: pogosto je tako, da veË ko jih imamo na voljo, bolj imamo laæen ob-
Ëutek popolnosti. Ni res, da so zgodovinarji toliko bolj sposobni, kolikor manj
se zanaπajo samo na neposredno dokumentacijo. Bolj ko gremo nazaj v pretek-
lost, bolj je treba pomanjkanje dokumentov dopolnjevati z inteligenco in do-
miπljijo. Tisti, ki prouËujejo bliænjo preteklost, so skorajda po definiciji naj-
slabπi zgodovinarji, tisti pa, ki prouËujejo prazgodovino, mogoËe najboljπi: s
pomoËjo kosti in ægane gline nam pripovedujejo o neki civilizaciji. ZnaËilna
nepopolnost dokumentacije je ena od stvari, po katerih se ‡ kakor pravi Freud
‡ arheologovo (pa tudi zgodovinarjevo) delo razlikuje od analitikovega: “Kdor
se ukvarja z izkopavanjem, ima opraviti z uniËenimi predmeti, katerih veliki in
pomembni deli so se nedvomno izgubili /.../ Noben trud jih ne more veË prikli-
cati in jih sestaviti s tistimi, ki so se ohranili; zanese se lahko le na rekonstruk-
cije, ki pa precej pogosto prav iz tega razloga ne morejo preseËi doloËene stop-
nje verjetnosti. DrugaËe pa je, Ëe imamo opraviti z nekim psihiËnim objektom,
Ëigar zgodovino hoËe analitik priklicati na dan /.../ Vse bistveno se je ohranilo,
celo tisto, kar se zdi popolnoma pozabljeno, je v takπni ali drugaËni obliki nekje
πe vedno prisotno, le da je globoko zakopano in posamezniku nedostopno.” 20

In vendar sta, kljub zavesti o tej nepopolnosti, vloga individualnega inter-
preta in edinstven odnos do dokumentov proizvedla specifiËen slog pisanja
zgodovine: avtoritarni slog. Zgodovinar sicer navede dokumentacijo v opom-
bah, vendar v glavnem pripoveduje tako, kot bi opisoval neko objektivno real-
nost. Le redko pove kaj o mukotrpnem procesu raziskovanja, saj bi to dalo nje-
govim sklepom hipotetiËen, parcialen in verjetnosten ton. Njegov ton je refe-
rencialen in afirmativen. Hlini objektivnost.

Druge druæbene vede so avtoriteto postavile pod vpraπaj: spomniti se je
treba samo krize, v katero je padla antropologija s posmrtno objavo dnevnika,

20 Sigmund Freud, Costruzioni nell’analisi [Konstruktionen in der Analyse, 1937], XI, str. 543‡544.



v katerem je Malinowski priznal, da je terensko delo arbitrarno brez kakrπne-
koli moænosti zunanjega nadzora. Zgodovina tu nedvomno zamuja.

Druge druæbene vede so postavile pod vpraπaj tudi preproste koncepte racio-
nalnosti: celotna kritika neoklasiËne ekonomije in sodobni razvoji ekonomije
izhajajo prav iz zavraËanja podobe Ëloveka-ekonomista, ki do konca izkoristi
svojo racionalnost v situaciji, ko mu je na voljo popolna informacija. Ideja, ki
so jo zavrgli prav s pomoËjo koncepta omejene racionalnosti, v zgodovinopisju
ostaja trdno zasidrana: protagonisti naπih knjig se odloËajo v neverjetnih oko-
liπËinah nediferencialne informacije in uniformne racionalnosti, ki je povsem
nejasna.

Ustavimo se spet pri biografijah: v njih zgodovinarji konstruirajo koherentne
identitete, Ëvrste vzroËne zveze in kontinuitete. Nasprotno pa je v knjiæevnosti
dvajsetega stoletja skupni element izginotje osebe Ëlovek (Ëe parafraziram
naslov knjige Giacoma Debenedettija Smrt osebe Ëlovek): Schnitzler, Proust,
Svevo, Joyce, Kafka, Musil, Pessoa in Pirandello so si za temo izbrali prav frag-
mentacijo, protislovnost, nezavedanje, inkoherentnost, razkroj identitete.

4. 

Neusmiljeno bi lahko nadaljevali s poudarjanjem, kako je zapoznelo prou-
Ëevanje problematike razmerja besed in stvari upoËasnilo delo zgodovinarjev.
Sloviti esej Arnalda Momigliana “Retorika zgodovine in zgodovina retorike”
nas pouËi, da “zgodovinarjeva naloga ni le, da osmisli dogodek, temveË tudi, da
preveri, Ëe sploh je dogodek ali ne ... Zgodovinarje druæba plaËuje zato, da
raziskujejo dogodke, ki so stvar sploπnega interesa in katerih realnosti ter po-
mena ni mogoËe ugotoviti brez kompleksnega znanja.”21 Ta formulacija na vi-
dez ni zelo daleË od pozitivistiËnega staliπËa, ki pravi, da je naloga zgodovinar-
jev rekonstruiranje dogodkov tako, kot so se zgodili. Ampak kaj sploh je dogo-
dek? Kaj je pomen nekega dogodka? Kaj je sploπni interes nekega dogodka?

V odgovor bi morali napisati πtevilne knjige: zaradi enostavnosti pa bi se
bilo vsaj dobro spomniti, da dogodek ni nujno nekaj, kar se je zgodilo, temveË
nekaj, kar ima pomen za ljudi, kot da se je zares zgodilo, kot nekaj, kar ima
posledice. Od laænih vojnih poroËil, ki so zanimala Marca Blocha zaradi po-
sledic, do ideje o izvirni pogodbi med ljudmi, na kateri temelji dræava, od poli-
tiËnih mitologij, ki jih je πiril revizionizem, pa do izvira vseh nas iz Adama,
edinega prednika: najsi so se ti dogodki zgodili ali ne, zgodovinar jih je dolæan
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21 Arnaldo Momigliano, Sui fondamenti della storia antica /O temeljih antiËne zgodovine/, Einaudi, Torino,

1984, str. 473‡474.
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upoπtevati zaradi pomena, ki jim ga ljudje pripisujejo. A tudi s pomenom so
teæave: preteklost vpliva na nas z moËjo, ki jo je teæko opisati, saj ne gre le za
radovednost, temveË za moËan obËutek determiniranosti tega, kar smo. Onkraj
zanimanja, ki ga za preteklost, pravzaprav za vsako preteklost, kaæejo zgodovi-
narji, pa ima zgodovina πe dosti πirπi in raznovrstnejπi pomen za ljudi na sploh,
pomen, ki je hkrati fascinanten in grozeË. Spraπevanje o tem, kako so se stvari
v resnici dogajale, je le ena od oblik eksorcizma, ki naj bi pomiril in obvladal
neko nevarno neznanskost, obvladal kaos in mu dal obliko; ne gre torej za iden-
tifikacijo reda v stvareh, temveË za to, da damo neredu razumljivo in komu-
nikabilno formo (“formalizirati nered” je sinteza, ki jo v delu Balinese Worlds
sugerira Frederik Barth). Preteklost, s katero nimamo neposredne izkuπnje,
lahko pa bi rekli, da imamo z njo izkuπnjo, ki je nismo izkusili. K zanimanju za
preteklost se torej pritikajo meπana Ëustva: fascinantnost drugaËnega, ki speci-
ficira naπo identiteto, raziskovanje vzrokov, izvirov in podobnosti, raziskovanje
relevanc, ki selekcionirajo dogodke po kriterijih legitimnosti, naporno iskanje
sploπnih pravil, oæivljanje prednikov in dialog z njimi. Prav tisto, Ëemur Mo-
migliano pravi sploπni interes. Toda kaj je sploπnega v dogodku, ki je edinstven
in neponovljiv? Ljudje si zelo pogosto predstavljajo, da je sploπno pri zgodovi-
ni v odgovorih, to v πtevilnih primerih tudi dræi. Menim, da je toËneje, Ëe si
predstavljamo, da sploπno pri zgodovini zadeva to, kar spraπujemo, to, po Ëemer
se je mogoËe na isti naËin vpraπati v πtevilnih razliËnih situacijah: tako dobimo
razliËne odgovore, pa vendar takπne, ki nam pomagajo ustvariti obseæno tipo-
logijo moænosti. Ojdipov kompleks je identifikacija neke relevance, nekega
vpraπanja, ki pri vseh ljudeh ne doloËa enakega obnaπanja. Gre za sploπno
vpraπanje, ki se ne manifestira na en sam doloËen naËin, ampak na neπteto raz-
liËnih. A vendar je vpraπanje sploπno, saj, Ëe ponovimo, gre natanko za identi-
fikacijo problema, ki je stvar sploπnega interesa.

Nenazadnje se mi zdi, da je mogoËe reËi, da je zgodovina za zgodovinarje ‡
pa tudi za zdravo pamet ‡ v bistvu nepretrgano reinterpretiranje neËesa, kar je
æe znano. Platonska ali psihoanalitiËna interpretacija zgodovinarjevega dela, ki
poudarja anamnezo in reminiscenco, ni primerna. Temelj zgodovinarjevega de-
la ni vraËanje neËesa pozabljenega v zavest ljudi: miti, ki sem jih omenil (Adam
kot edini prednik, izvirna pogodba, pa tudi oËetomor v Freudovi zgodbi o Moj-
zesu), so za zgodovinarje pomembni samo zaradi pomenskih uËinkov, ki so jih
imeli v medËloveπkih odnosih. To je za nas materialna resnica, na kateri snuje-
mo zgodovinsko resnico, interpretacijo pomena dejstev. Zdi se mi, da se na-
vezuje na pozitivistiËno podobo zgodovine, kakrπno uporablja Freud, ko skuπa
prikazati razliko med arheologovim in analitikovim delom: “In tu se primerja-
va dveh naËinov dela konËa, saj je glavna razlika med njima v dejstvu, da arhe-



ologija sklene rekonstrukcijo z dosego cilja in se z njo ne ukvarja veË, medtem
ko je konstrukcija zgolj preliminarno opravilo v analizi.”22 Seveda se zgodi, da
zgodovinarji kdaj “odkrijejo” kaj pozabljenega, vendar to ‡ ponavljam ‡ ni sræ
njihovega dela, ki bolj spominja na Penelopo: neprestano prouËuje eno in isto
stvar, zato da jo interpretira znova, neprestano oæema eno in isto limono, zato
da iz nje iztisne drug sok. V tem oËitno dominira sedanjost: s Ëasom se sprem-
injajo konteksti in z njimi bolj in bolj tudi relevantni pomen stvari. Resnica je,
bolj ali manj znana, dejansko æe tu: zgodovinska resnica se poraja iz novosti v
vpraπanjih, ki si jih zastavlja. Vendar tu noËem obnoviti razprave o razliki med
zgodovino in spominom, med pozabo in dolænostjo spominjanja in o tem, kako
napraviti preteklost sprejemljivo s sistematizacijo. Tale odstavek æelim konËati
le s pripombo, da tesnoba, ki je povezana s preteklostjo, ne izvira toliko iz
obËutka, da se reËi za vedno izgubljajo, kolikor iz neurejenosti in pestrosti
Ëloveπkega æivljenja, ki ga ni mogoËe kontrolirati: zgodovina izvaja terapijo z
razvrπËanjem relevanc, z izbiranjem razlag, z ustvarjanjem parcialne slike, zato
daje videz relativnega reda in skupnega kulturnega prostora. Zdi se mi, da ne
moremo govoriti o zgodovinarjevem delu kot o anamnestiËni operaciji, Ëetudi
metaforiËno, niti kot o “vraËanju potlaËenega”.

Ko je Freud razvijal hipotezo o razmerju med materialno in zgodovinsko res-
nico na primeru razvoja religij v monoteizem, je æe sam postavil niz temeljnih
omejitev: prviË, da se materialna resnica pri vrnitvi deformira v zgodovinsko
resnico. (“In pridræujemo si pravico, da popravimo izmaliËenje, ki ga je ta resni-
ca pri svoji vrnitvi utrpela. To se pravi: ne verjamemo, da bi danes obstajal en
sam velik bog, paË pa, da je davno nekoË obstajala ena sama osebnost, ki je bila
tedaj videti nadnaravno velika in ki se je nato vrnila Ëloveπtvu v spomin
povzdignjena v boga.”23) DrugiË, da je raba termina potlaËeno v tem primeru
analogna. (“Termin ‘potlaËeno’ je tukaj uporabljen v nepravem smislu. Gre za
nekaj minulega, zgubljenega, premaganega v æivljenju ljudstva, kar si drznemo
izenaËevati z duπevnim æivljenjem posameznika.”24) In tretjiË, da forma v Ëasu
svoje potlaËitve privzame materialno resniËnost. (“Za zdaj πe ne vemo, v kakπni
psiholoπki obliki je obstajalo to minulo v Ëasu svoje zatemnjenosti. Ni lahko
prenesti pojme posamiËne psihologije na psihologijo mnoæice in ne verjamem,
da bi kaj dosegli, Ëe vpeljemo pojem ‘kolektivnega’ nezavednega.”25) Mimo-
grede: tu bi bilo koristno napraviti digresijo na temo Freudove rabe analogije
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22 Sigmund Freud, ibidem, str. 544.

23 Sigmund Freud, “Mojzes, njegovo ljudstvo in monoteistiËna religija”, objavljeno v: Psihoanaliza in kultura,

Rastko MoËnik in Slavoj Æiæek (ur.), Zbirka &, DZS, Ljubljana, 1981, str. 100‡101.

24 Ibidem, str. 103.

25 Ibidem, str. 103.
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in tisto, ki jo rabijo zgodovinarji. Rekel pa bom le, da je analogija izredno
nevaren instrument, ki ga je teæko nadzorovati in je poln uËinkov.

Zgodovinar ima v tem primeru zgodovinsko resnico na voljo v konkretnih
uËinkih mita, ki se ne razlikuje od tistega o izvirnem grehu naπih prvih predni-
kov. Na voljo je torej prav na koncu eseja, kjer Freud govori o razliki med krist-
jani in judi. Vendar se bom tu ustavil, prepriËan, da moramo biti zelo previdni
pri izenaËevanju paralelizmov med delom zgodovinarja in analitika, saj ima pri
analitiku potlaËeno, ki se vrne v spomin, popolnoma drugaËno vlogo.

5. 

Sploπni interes torej zadeva Ëloveπke potrebe in strahove. In prav na tem
polju poteka temeljni spopad. Definicija, kaj imamo v kulturnem pomenu
skupnega, kaj je legitimno, kaj nas mora povezati kot skupni temelj naπih vred-
not, je predmet neprekinjene vojne reprezentacij. Tu se zastavlja problem od-
nosa med znanstvenim delom in zdravo pametjo; prav zato, ker je zgodovi-
nopisje znanost o verjetnem in nima neposrednih praktiËnih ciljev, temveË
spoznavne, je zgodovinsko znanje πe posebej podvræeno manipulacijam:

“VËasih nas o pravilnosti doloËenega staliπËa prepriËata njegova preprostost
ali njegova simetrija.”26 Menim, da se za trenutek velja pomuditi pri tem prob-
lemu, ki med drugim sodi tudi v srediπËe zdajπnje politiËne rabe zgodovine, v
srediπËe tistega, kar je dobilo ime revizionizem. Za politiËno rabo zgodovine
dejansko velja interpretacija dogodkov, ki so se v resnici zgodili, z manipula-
cijo, ki je arbitrarna, vendar sposobna prepriËati obËinstvo, ki je bolj dovzetno
za parole kot za razmiπljanje o kompleksnosti preteklosti. Instrumente, ki so
najpogosteje v rabi, lahko definiramo kot napaËne analogije in pretiravanje pri
eni tezi, da bi druga, ki je sicer napaËna, a manj skrajna, postala sprejemljiva.
Naslednji primer je iz razprave Ernsta Nolteja s Françoisom Furetom, v kateri
najdemo obe argumentativni operaciji:

“Trditev, da so bili judje v zgodovini æe od nekdaj povzroËitelji vseh in
vsakrπnih socialnih krivic, je oËitno iracionalna in celo smeπna; v njej ni
niËesar razen Ëudaπkega ujemanja s tezo o prvotnem socializmu in marksizmu,
ki govorita o destruktivni naravi zasebne lastnine (primer napaËne analogije).
Vendar pa racionalno jedro nacionalsocialistiËnega protijudovstva temelji na
dejanski realnosti ‡ na veliki vlogi, ki jo je precejπnje πtevilo posameznih oseb-
nosti judovskega rodu /.../ odigralo v svetovnem socialistiËnem in komunistiË-

26 Ludwig Wittgenstein, Della certezza. L’analisi filosofica del senso comune /O gotovosti. Filozofska anali-

za zdrave pameti/, Einaudi, Torino, 1978, str. 18.



nem gibanju. Racionalno jedro ne pomeni nujno (opozarjam na prislov!) legi-
timnega jedra: racionalno pomeni razumljivo in umevno s pomoËjo razuma /.../
Po moji razlagi je imel tudi nacionalsocialistiËni antisemitizem svoje racional-
no jedro, vendar ga to spet (πe en pomenljiv prislov) ne opraviËuje, saj je ogro-
zil moæen pozitivni razvoj: vstop delavskega gibanja v socialdemokracijo.”27

V zadnjih nekaj letih se je radikalno spremenil politiËni Ëut, pa tudi sami
pogoji produkcije in pisanja zgodovine. Oslabela je tradicionalna vloga, ki je
videla v rekonstruiranju preteklosti eno od glavnih poti do definicije in okre-
pitve identitete, do legitimacije izbora dejstev, ki naj bi bila relevantna pri de-
finiranju preteklosti, ki je znaËilna za institucije in pripadnosti. Hkrati je osred-
nja vloga sporoËanja, ki so jo opravljale knjige, izgubila monopol in morda tudi
hegemonijo, svoje mesto pa je prepustila drugim komunikacijskim sredstvom.
Spremenil se je tudi naËin sporoËanja: poËasnost in kompleksnost, s katerima
zgodovinopisec konstruira svoje opise in interpretacije, sta prepustili mesto
poenostavljeni, hitri komunikaciji, ki poteka po mnoæiËnih medijih. Tudi us-
merjanje rezultatov raziskovanja skoz πolsko pouËevanje je ob preobilju sporo-
Ëil, ki prihajajo iz najrazliËnejπih virov, dejansko izgubilo svojo ekskluzivnost;
lahko bi se reklo, da je celo sam porabnik zgodovine doæivel psiholoπko in
genetsko mutacijo s πtevilnimi posledicami. Zgodovina je torej izgubila sre-
diπËni poloæaj: k zgodovini kot znanstveni raziskavi se postopoma lepi politiËna
raba, ki sprevraËa in izkrivlja preteklost. Mislim, da je to rabo (med drugim
rezultat konca bipolarnega sveta in triumfa neoliberalizma) mogoËe oznaËiti
kot sploπno devalvacijo preteklosti, ne pa kot revalvacijo doloËenih idej in
obdbij: predstavlja, na primer, bolj devalvacijo protifaπizma kakor revalvacijo
faπizma. Kajti preteklost naj ne bi veË predstavljala druæbeno vez. Kot pravi,
denimo, Claudio Magris v Corriere della Sera 30. novembra: “Pred Ëasom je ob
odkritju spomenika uËiteljem Neapeljske univerze, ki so bili preganjani iz ras-
nih razlogov, nekaj pripadnikov gibanja Forza Italia kritiziralo take in podobne
slovesnosti, Ëeπ da ni treba pogrevati preteklosti, temveË je treba gledati v pri-
hodnost.”

KonËal bom torej s to drobno, a znaËilno epizodo. MelanholiËen konec: on-
kraj zgodovinarjevega poklica in njegovega vse bolj avtoreferencialnega po-
mena se na ravni zdrave pameti oblikuje nekakπna sploπna izguba zgodovins-
kega Ëuta: v dilemi med izganjanjem zgodovine tako, da utrdi vrednote, ki jih
pomaga ustvarjati, in med porivanjem zgodovine do pozitivne meje njene
sposobnosti, da za nas identificira pomen realnosti, je mogoËe æe ‡ ali za zdaj ‡
zmagala tretja pot: osvoboditev od preteklosti, od njenega grozeËega opozar-
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27 François Furet in Ernst Nolte, XX secolo /XX. stoletje/, Liberal, Rim, 1997, str. 29‡30.
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janja na doloËujoËe vrednote, od njene zmoænosti, da dodeli smisel in konti-
nuiteto medgeneracijskim vezem.

Medtem ko se na ta naËin marginalizira vloga zgodovinarjev, pa se, med
drugim tudi zato, krepi in zapleta delo psihoanalitikov. Ali pa se motim?

Prevedel Andrej Jereb





“Quand on ne sait pas ce qu’on cherche, on ne sait pas ce qu’on trouve.” 1

V besedilu nas bo zanimalo sploπno gibanje v sodobnem zgodovinopisju, ki
se z ekonomskih in druæbenih problematik preusmerja na probleme kulture in
civilizacije. François Dosse je v πtudiji o zgodovinski reviji Annales ta prehod
predstavil s πtevilkami: med letoma 1929 in 1945 je bilo o ekonomski zgodovi-
ni napisanih 57,8 % prispevkov, o socialni zgodovini 26,2 %, o kulturni zgo-
dovini pa 10,4 % prispevkov. V naslednjih obdobjih je padel deleæ ekonomske
zgodovine, hitro pa je rastel deleæ kulturne zgodovine, da je bil v obdobju med
letoma 1969 in 1976, ki ga Dossova merjenja πe zajemajo, ta deleæ 32,8 %,
medtem ko je ekonomska zgodovina padla na 25,7 %, druæbena zgodovina pa
je ostala na 27,0 %.2

Zastavlja se torej vpraπanje, zakaj se zgodovinopisci po ekonomski in druæ-
beni zgodovini obraËajo k problemom kulture in civilizacije. Ali to pomeni, da
je teoretski domet zgodovinopisja oslabel do te mere, da se pomlajuje s preha-
janjem z enega predmeta prouËevanja na drugega brez premisleka o epistemo-
loπkih razseænostih svojega poËetja? Bi lahko to gibanje grobo opisali kot
umikanje humanistike iz “politike” v akademskost svojih podroËij prouËevanj
ali celo kot del ‘zgodovinskega revizionizma’, ki se hrani iz sploπnega antiko-
munizma? Ali pa æe zadoπËa kulinariËna metaforika: da je po hranljivem obedu
iz ekonomske in druæbene zgodovine nastopil zgodovinski trenutek za poobe-
dek? To sklepanje ni povsem nemogoËe, saj naj bi bil tak razplet æe v programu
Annales, ki ima za podnaslov ekonomija, druæba in, nazadnje, civilizacija.
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Maja Breznik

Spoznavna podlaga kulturne zgodovine

1 “Ko ne vemo, kaj iπËemo, ne vemo, kaj smo naπli.” Lucien Febvre, Combats pour l’histoire, citirano po:

François Dosse, L’histoire en miette. Des “Annales” à la “nouvelle histoire”, Pariz, La Découverte, 1987,

str. 50.

2 François Dosse, L’histoire en miette. Des “Annales” à la “nouvelle histoire”, Pariz, La Découverte, 1987,

str. 47.



Problematika je toliko zanimivejπa, ker se je, prviË, preobrat zgodil v naroËju
znanstvenega podjetja, ki od ustanovitve leta 1929 do danes predstavlja trdno
zgodovinopisje z ambicioznimi teoretskimi razseænostmi in z velikim vplivom
na sorodne humanistiËne znanosti. DrugiË pa zato, ker si brez interdisciplinar-
nosti ne moremo veË zamisliti humanistiËnih znanosti, zato ta premik vpliva
tudi na druge sorodne znanosti, zlasti na sociologijo in antropologijo. V nadal-
jevanju sicer ne bomo mogli zajeti πirπe problematike, kako se premiki kaæejo v
sorodnih vedah, bomo pa poskuπali z analizo ‘spoznavne podlage kulturne zgo-
dovine’ prouËiti predpostavke, na katere se opirajo raziskovalci, ko se odloËajo
za nove prijeme.

Jacques Le Goff je, denimo, med prvimi predstavil razloËevalne poteze med
‘tradicionalnim zgodovinopisjem’ in zgodovino mentalitet, ki naj bi bila prva
‘pojavna oblika’ nouvelle histoire.3 Leta 1974 Le Goff trdi, da “privlaËnost
zgodovine mentalitet izhaja iz tega, da je zaustavila zastrupljanje z ekonomsko
in socialno zgodovino, predvsem pa je zaustavila vulgarni marksizem.” 4 Takoj
zatem Le Goff doda, da sta zgodovina ekonomije in socialna zgodovina posta-
vili sicer trdne osnove, vendar sta se izkazali za nemoËni. “Ekonomija je dræala
druæbi ogledalo, v katerem nismo videli ne æivih obrazov ne oæivljenih bitij, le
bled odsev abstraktnih shem. »lovek ne æivi le od kruha, zgodovina pa si ni
priskrbela niti kruha, temveË se je hranila s skeleti, ki so plesali mehaniËen
mrtvaπki ples.” 5 Le Goffov mrakoben opis ekonomske zgodovine je prevzela
nouvelle histoire, æal pa ugotavljamo, da se je hkrati izgubil okvir, ki ga Le Goff
πe hrani kot nujen pogoj prouËevanja mentalitet: prviË, da prouËevanja men-
talitet ni mogoËe loËiti od njihovega mesta produkcije ter tudi od njihovih
sredstev produkcije; in drugiË, da je treba prouËevanje mentalitet obdræati v
okviru druæbenih napetosti in druæbenih bojev. Omenjeni metodoloπki zahtevi
pa sta æe pri Le Goffu nekako nezdruæljivi s cilji, ki naj bi jim sluæila zgodovina
mentalitet: ta naj bi odkrivala “besednjak, sintakso, skupna mesta, umevanja
prostora in Ëasa ter logiËne okvire …” 6, s katerimi bi odkrivali tisto, kar imajo
skupnega “tako Cezar kakor tudi zadnji vojak iz njegovih legij, tako Ludvik
Sveti kakor kmet pod njegovo oblastjo, tako Kriπtof Kolumb kakor tudi
mornarji z njegovih karavel” 7. »e pa naj bi bil to cilj zgodovine mentalitet,
potem lahko nedvomno sklenemo, da zgodovina mentalitet ne more upoπtevati
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3 Jacques Le Goff, “Les mentalités. Une histoire ambiguë”, objavljeno v: Faire de l’histoire III., Pariz,

Gallimard, 1974.

4 Ibidem, str. 110.

5 Ibidem, str. 111.

6 Ibidem, str. 121.

7 Ibidem, str. 111.



posebnih mest produkcije ‘mentalitet’ niti njihovih sredstev, ker naj bi bil
rezultat zgodovine mentalitet ravno tisto, kar naj bi bilo skupno vsem druæbe-
nim razredom. Iz teh razlogov zgodovina mentalitet briπe “druæbene napetosti”
in razlike, ker zalezuje le to, kar je skupno vsem. Iz tega lahko izpeljemo tudi
nespodbiten sklep, ravno nasproten od tistega, ki ga navaja Le Goff, da se je
zgodovina mentalitet odpovedala umevanju druæbe kot razrednega boja.

Le Goff omenja tri predstavnike zgodovine mentalitet: Luciena Febvra,
Georgesa Dubyja in Roberta Mandrouja, s tem pa namiguje, da problematika
sega vsaj do spoznavnih zastavitev ustanoviteljev revije Annales, do Luciena
Febvra in Marca Blocha. Tega vpraπanja se lotevamo le mimogrede in s staliπËa
zgodovinopisja nemarno, saj æelimo s kratko primerjavo pokazati le na osnovno
razliko, ki je obstajala æe ob samih zaËetkih revije Annales. Leta 1929 sta Febvre
in Bloch poskuπala z revijo omogoËiti ugodne razmere za zgodovinopisje, ki bi
se dvignilo nad dogodkovno raven politiËne zgodovine, to pa naj bi omogoËala
spoznavna orodja ekonomije in sociologije. Tako zgodovinopisje bi se pribliæa-
lo znanstvenosti durkheimovske in simiandovske sociologije, metoda pa bi
imela tudi bolj konkretne politiËne posledice, ker bi iztrgala zgodovinopisje iz
naroËja domoznanstva. »e sta se Bloch in Febvre prepoznala v skupnem ‘pos-
lanstvu’, pa tega ne moremo trditi tudi za njuna prijema: med njima je vsaj to-
likπna razlika, kolikrπna je bliæina.

Lucien Febvre se je, denimo, v delih o Lutru, Rabelaisu in Marguerite de
Navarre zanimal predvsem za introspekcijo mentalnega in politiËnega uni-
verzuma, ki ga interpretira kot kraj sreËanja kolektivnega in individualnega. Te
strukture miπljenja (ali outillage mentale /mentalna orodja/ v tedaj priljublje-
nem æargonu) naj bi bile kot zrak, ki ga vdihavamo, medtem ko naj bi bila
“naloga ‘zgodovinarjev intelektualnih gibanj’ (kot je pisal Febvre) zlasti preis-
kati originalnost in ireduktibilnost apriornih definicij, v vseh sistemih miπljen-
ja, tako v njihovi kompleksnosti kot v njihovih premestitvah”.8 Brez ovinkar-
jenj pa njegovo delo komentira Carlo Ginzburg: “V zgreπeni, vendar fascinant-
ni knjigi [Rabelais ou le problème de l’incroyance au XVIe siècle] je [Febvre]
poskuπal, da z raziskovanjem posameznika, Ëetudi tako izjemnega, kot je bil
Rabelais, izpelje sklepe o mentalnih koordinatah celega obdobja.” 9

V nasprotju z Lucienom Febvrom, Marc Bloch “ne pripisuje podroËja druæ-
bene psihologije samo ozaveπËeni strukturirani misli, temveË se bolj dræi opiso-
vanja simbolnih kolektivnih praks in nezavednih psihiËnih predstav raznih
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8 Roger Chartier, Au bord de la falaise. L’histoire entre certitudes et inquiétudes, Pariz, Albin Michel

Histoire, 1998, poglavje “Histoire intellectuelle et histoire des mentalités”, str. 31. 

9 Cf. Carlo Ginzburg, Il formaggio e i vermi, Torino, Giulio Einaudi s.p.a., 1976; srh. prevod Sir i crvi,

Zagreb, 1989, str. 20.



druæbenih skupin”,10 zaradi Ëesar mu je Lucien Febvre oËital shematiËnost in
odsotnost subjekta v analizi. V durkheimovskem prijemu zgodovinskega gradi-
va, ki poleg pisanih virov zajema tudi ikonografske materiale, obrede ipd., naj
bi se poznal vpliv ‘historiËne antropologije’, ki sta jo razvila njegova soπolca,
grecist Louis Gernet in sinolog Marcel Granet. V znameniti razpravi Les rois
thaumaturges je obravnaval kraljevske obrede zdravljenja bolnikov in vero-
vanjska ozadja, ki so spremljala te obrede: spopad posvetne oblasti s cerkveno
z namenom, da bi kralj kot predstavnik posvetne oblasti prevzel tudi religiozno
funkcijo, spopad pa naj bi se izrazil v izsiljevanju cerkve, da prizna kralju
Ëudeæno sposobnost zdravljenja bolnikov. Med bolniki, ki so jih zdravili kralji,
so bili najpogostejπi πkrofeljniki, ki so imeli primerno bolezen za to priloænost:
obolenje je bilo videti ogabno, ozdravljenje pa je sËasoma priπlo samo od sebe.
Marc Bloch vpelje bralca v spis takole: “To delo je, skratka, v bistvu prispevek
k politiËni zgodovini Evrope v zelo πirokem pomenu, v pravem pomenu bese-
de.” 11 Prava politiËna zgodovina po Blochu potemtakem ni zgodovina zavoje-
vanj in diplomatskih uspehov, paË pa vsakdanjih obredov: s tem vodilom je
Marc Bloch predstavil politiËni spopad med tistimi, ki so opravljali molitve, in
tistimi, ki so vladali, skoz obrede kraljevih zdravljenj, saj naj bi obred nastal iz
spopada najpomembnejπih srednjeveπkih institucij: iz upiranja cerkve, ki je pos-
kuπala ohraniti in razπiriti svoje privilegije tudi na raËun posvetne oblasti, in iz
prizadevanj kraljev, ki so hoteli okrepiti posvetno oblast z divinizacijo svoje ose-
be. Bloch potemtakem uveljavlja socioloπke in antropoloπke prijeme Durk-
heima in Maussa v zgodovinopisju tako, da obravnava druæbene predstave, ki jih
gojijo nosilci teh predstav, skupaj z obredi, ki se jih ti posamezniki udeleæujejo.

»e nadaljujemo z naπim predrznim posploπevanjem, potem lahko vidimo
dve poti, ki nadaljujeta bodisi Febvrovo delo bodisi Blochovo. Prvi tok ses-
tavljajo dela, ki pripisujejo relativno samostojnost vsem oblikam ‘ozaveπËenih
struktur miπljenja’, ki jih goji neka druæba. Ta prijem najdemo v Goldmannovi
razpravi o janzenizmu in racinovski tragediji v 17. stoletju,12 v kateri poskuπa
avtor vpeljati nekakπne obËe “vizije sveta”, najdemo pa ga tudi v antropologiji
Clifforda Geertza. V poglavju o religiji, ki naj bi bila ena izmed “kulturnih sis-
temov”, Geertz pravi: “Religija je socioloπko zanimiva, vendar ne v pomenu
vulgarnega pozitivizma, ker bi opisovala druæbeni sistem (kar poËne ne samo
zelo posredno, Ëe sploh, ampak tudi nedokonËno), paË pa zato, ker ‡ podobno
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10 Cf. F. Dosse, L’histoire en miettes, ibidem, str. 79.

11 Marc Bloch, Les Rois thaumaturges, Pariz, Gallimard, s predgovorom Jacquesa Le Goffa, 1983 [1924],

str. 21.

12 Lucien Goldmann, Le dieu caché, srh. prevod Skriveni bog, Beograd, Filozofska biblioteka, 1980

[1959].



kot okolje, politiËna oblast, zdravje, pravne obveznosti, osebne nagnjenosti in
obËutek za lepoto ‡ oblikuje druæbeni sistem.”13 Z drugimi besedami nam Geertz
s  paralipso ponuja teorijo ideologije iz metafore o bazi in nadstavbi: Ëeprav na
zaËetku to zanika (da bi kulturni sistemi druæbo samo opisovali), se na koncu
znajde prav v obzorju te sheme (jo pa oblikujejo). Geertz naj bi predstavo o
druæbi spet postavil ‘na noge’, vendar pa njegov prijem ni niË manj vulgaren,
Ëe opisuje druæbo od zgoraj navzdol.

Drugi prijem se je ohranil v raziskavah “materialne kulture”. Blochu je naj-
bolj dosledno sledil F. Braudel z raziskavami ‘civilisation matérielle’: s predkap-
italistiËnimi produkcijskimi naËini in menjavami, ki so omogoËili ali spodbu-
dili prihod kapitalizma v delu Igre menjave;14 ali z ekosistemskimi pogoji in s
preæivetvenimi strategijami, ki naj bi predstavljale enotnost ‘sredozemskega
bazena’.15 Raziskave ‘materialne civilizacije’ so spodbudile tudi niz specialnih
del: πtudije o nastanku zemljepisne dolæine, o zgodovini koledarja, druæine, tiska,
knjige in pisave, o naËinih branja in tako naprej.

Obe tradiciji, zlasti pa Blochova, se upirata razπirjenemu oËitku, da je kul-
turna zgodovina kot “tarte à la crême” po obedu, v katerem sta bili glavni jedi
ekonomska in socialna zgodovina. Zgodovinarji so resda, na videz, leæerno pre-
hajali od enega ‘zgodovinopisja’ k drugemu in menjavali predmete prouËevanja,
vendar pa so ohranjali kontinuiteto v metodoloπkem pomenu. Nenazadnje so
metodoloπki ‘standardi’ zgodovinska pridobitev in jih ni mogoËe neopazno zav-
reËi. Durkheim, Mauss in Bloch so te metodoloπke prijeme sicer uveljavili iz
Ëisto drugih znanstvenih in politiËnih motivov, ki jih goji kakπen sodobni razis-
kovalec: ta ima lahko raziskovalne motive svojih predhodnikov za zastarele,
medtem ko mora metodoloπke prijeme vendarle obravnavati kot zgodovinske
doseæke. Iz teh razlogov niso redki primeri, ko raziskovalci prouËujejo ‘material-
no kulturo’ iz povsem nasprotnih motivov od tistih, ki so razvili to ‘metodo’.16
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13 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, London, Fontana Press, 1993 [1973], str. 119.

14 Fernand Braudel, Igre menjave. Materialna civilizacija, ekonomija in kapitalizem. XV.‡XVIII. stoletje,

2 zvezka, Ljubljana, Studia humanitatis, 1989 [1979].

15 F. Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen à l’èpoque de Philippe II, Pariz, A. Colin, 1949.

16 Tak izjemen primer je Dumézilova trilogija o germanski mitologiji Mythes et dieux des Germains, ki sta jo

ob izidu leta 1940 pohvalila dva recenzenta. Prvo recenzijo je podpisal S. Gutenbrunner v Deutsche

Literaturzeitung, kjer je pohvalil Dumézilovo primerjavo indoevropske mitologije z “duhovno domovino”

nemπkega nacionalsocializma. Druga recenzija pa je bila objavljena v francoski reviji Revue historique,

kjer sam Marc Bloch hvali Dumézila, ker naj bi ‘razkrinkal’ ideologijo nacionalsocializma. O razlogih za

ambivalentno reakcijo na Dumézilovo knjigo sta razpravljala Momigliano (“Premesse per una discussione

su Georges Dumézil” [Opus 2, 1983]; “Georges Dumézil and the Trifunctional Approach to Roman

Civilization” [History and Theory 23, 1984, str. 312‡330]) in Ginzburg (“Germanic Mythology and

Nazism: Thoughts on an Old Book by Georges Dumézil” [objavljeno v: Clues, Myths, and Historical

Method, Baltimore & London, John Hopkins University Press, 1989]), Dumézil pa je odgovor na

polemiko objavil v knjigi L’oubli de l’homme et l’honneur des dieux [Pariz, 1985] in v Ëlanku “Science et

Politique: Réponse à Carlo Ginzburg” [Annales 40, 1985, str. 985‡989].



Potemtakem mora biti za prehod iz ekonomske v socialno zgodovino in iz
socialne v kulturno zgodovino drug razlog. Morda iz enega podroËja na drugo
niso prestopali zato, ker bi izËrpali podroËje prouËevanja ali ker jim ni ostalo
niË veË, kar bi bilo vredno raziskati; morda so se v nekem trenutku sooËili s
spoznavno nezadostnostjo prijema, ki so jo poskuπali preseËi tako, da so se pre-
selili na novo podroËje raziskovanja. Nezadostnost ekonomskih analiz, denimo,
izhaja predvsem iz iluzije raziskovalnih prijemov, da je sfera ekonomije sama
sebi ideoloπka podlaga, ki doloËa vse druge druæbene sfere in tudi samo sebe:
zato se raziskave te vrste opirajo tudi na domnevo, da lahko z ekonomsko anal-
izo zgrabijo vse druge druæbene sfere. Ta podmena se je izkazala za iluzoriËno
predvsem zato, ker, kot pravi Alain Caillé, ne obstaja nekaj, kar bi lahko imeli
za “ekonomsko racionalnost”: “Ekonomske racionalnosti ni mogoËe definirati,
pa tudi odloËilna ni, vsekakor pa obstaja ekonomska logika, ki je celo nespod-
bitna.”17 Z drugimi besedami to pomeni, da je to, kar so imeli raziskovalci za
ekonomsko racionalnost, samo ekonomska logika, torej lahko nespodbitno
sklenemo, da je potrebno tako imenovano “racionalnost” iskati drugod, vseka-
kor ne le v ekonomiji. 

»e pa lahko govorimo samo o nekakπni logiki v ekonomiji, ne pa tudi o
racionalnosti, to pomeni, da je veËina ekonomskih odloËitev zunajekonom-
skih, se pravi politiËnih, in da je domneva o avtonomiji ekonomije le iluzo-
riËna predstava tako zagovornika liberalne ekonomije (ki naj bi sama po sebi
uravnavala odnose med stvarmi in med ljudmi na vseh druæbenih podroËjih)
kot tudi zgodovinarja. Roger Chartier v Ëlanku “Nova kulturna zgodovina”, ki
je objavljen v zborniku, omenja, da je “nova kulturna zgodovina” najbolj kri-
tizirala ravno to staliπËe. Morali bi se tudi vpraπati, ali je kulturna zgodovina v
celoti izkoristila teoretski potencial te kritike.

Pogost ugovor kulturne zgodovine navaja tudi Antoine Prost,18 ki pravi, da
se raziskovalci navadno lotevajo ekonomskih in druæbenih analiz z apriornimi
predstavami o druæbenih razredih ali skupinah: πe preden naj bi se ti razisko-
valci lotili analize, doloËijo nosilce dejanj, ‘zgodbo’ razdelijo med glavne akter-
je, ki jim veljajo za ‘evidence’ in ki se potem v imenu svojih ‘interesov’ bojuje-
jo z drugimi razredi ali skupinami, za katere so raziskovalci predvideli nasprotne
‘interese’. Toda skupine se oblikujejo, pravi Prost, in prevzemajo identitete πele
v spopadu z drugimi:19 podobno se je francoski sindikalizem konec 19. stoletja
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17 Alain Caillé, Splendeurs et misères des sciences sociales, Genève, Librairie Droz, 1986, str. 258.

18 Antoine Prost, “Sociale et culturelle indissociablement”, objavljeno v Pour une histoire culturelle, ur.

Jean-Pierre Rioux in Jean-François Sirinelli, Pariz, Seuil, zbirka L’Univers historique, 1997, str. 131‡146.

19 Podobna protislovja zgodovinopisja obravnava tudi Bernard Lepetit, dolgoletni tajnik revije Annales, v

Ëlanku “Une logique du raisonnement historique”, objavljenem v posthumni izdaji zbirke besedil z

naslovom Carnet de croquis, Pariz, Albin Michel Histoire, 1999, str. 27‡44. 



izoblikoval iz ljudi, ki so v druæbi veljali za ‘lenuhe’. »e bi namreË pridno delali
in varËevali, jim ne bi bilo treba opravljati najbolj umazanih in slabo plaËanih
del v rudnikih in tovarnah. ‘Sindikalisti’ so zato, da bi se sploh vzpostavili kot
‘taki’, postavili nasproti ‘kapitalu’ sebe kot ‘delavce’, kot ‘delo’ nasploh, se pra-
vi, kot nosilce druæbene produktivnosti nasproti ‘kapitalu’. Tako so morali
delavci sindikalisti, preden so zahtevali od svojih delodajalcev doloËene pravi-
ce, v javnosti najprej nadomestiti predstavo ‘lenuha’ s predstavo ‘delavca’ in
uveljaviti sebe kot nosilce druæbene produktivnosti. Prostov prispevek je vse-
kakor luciden, a njegova ugotovitev vendarle ni tako izvirna. Marko Kerπevan
veliko pred Prostom povzema Althusserja in Balibarja, ko pravi, da ima razred-
ni boj prednost pred razredi: “V tem primeru je seveda treba vztrajati, da se
razredni boj ne zaËne brez objektivnih, materialnih predpostavk, brez neke
vedno æe dane delitve razrednih poloæajev, delitve, ki je dana s samim produk-
cijskim naËinom ‡ povezavo doloËenih produktivnih sil in doloËenih produk-
cijskih odnosov: razredni boj te odnose udejanja, vzpostavlja, spreminja, ne pa
“ustvarja” v strogem pomenu besede.” 20

Navedeni kritiËni prispevki so pouËni, ker nedvomno pokaæejo, da ne obsta-
ja privilegirano podroËje raziskovanja, ki bi imelo tudi privilegiran dostop do
druæbe kot totalnosti. Prav tako naj ne bi bili prehodi od ekonomske zgodovine
k socialni ‡ in od te h kulturni ‡ prehodi od pomembnejπih predmetov prou-
Ëevanja k manj pomembnim. Torej se kulturna zgodovina v ta tok ne more
vkljuËiti ne kot ‘pomlajevanje’ zgodovinopisja ne kot dekoracija. Nespreje-
mljiv je tudi oËitek, da kulturna zgodovina prispeva le k raznolikosti zgodo-
vinopisja, k barvitosti obravnavanih aspektov druæbe, medtem ko ji je bistveno
razumevanje druæbe nedostopno. Ravno nasprotno: vse tri omenjene ravni zgo-
dovinopisja pravzaprav sodijo v skupno podjetje: pa ne zato, ker bi delale za
skupno podjetje ‘globalne zgodovine’, paË pa zato, ker se opirajo na isto meto-
doloπko podlago. Iz teh razlogov, to nas pogosto preseneËa, imajo kulturni zgo-
dovinarji tako nespodbitna staliπËa o metodoloπki podlagi svojega poËetja: 

1. Vztrajajo pri historizaciji kulturnih praks, zato je kulturna zgodovina bolj
podobna ekonomskim in druæbenim zgodovinam kot pa klasiËnim umetnost-
nim zgodovinam. 

2. Predmete kulturne zgodovine prouËujejo v njihovi materialni eksistenci.
3. Kulturne produkcije ne opazujejo izolirano, paË pa jo vedno kontekstualizirajo. 
V ta krog raziskav sodi mnogo problematik: ne le odnosi mecenstva, ki ve-

ljajo za klasiËno problematiko ‘kulturnega materializma’, paË pa predvsem zgo-
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20 Cf. Marko Kerπevan, Razredna analiza in marksistiËna druæbena teorija, Ljubljana, Delavska enotnost,

1980. str. 135.



dovina umetnosti kot ‘orodja komuniciranja’, naËini vkljuËevanja recipienta v
produkcijo in konsumpcijo umetnine, vplivi zunajumetnostnih praks na obli-
kovanje naËinov posnemanja in umetnostnih ‘ideologij’, zgodovine material-
nih nosilcev umetnostnih tekstov (knjige, denimo, ne pa literarna dela) in
tako naprej. 

Roger Chartier, denimo, bi dodal, da metodologija kulturne zgodovine za-
stopa “prej ‘maniro’ pristopa, kot pa natanËno definicijo objekta, ki naj bi bil
prepuπËen izbiri vsakega zgodovinarja”.21 Chartier ima seveda prav, da ni tako
zelo pomembno, kaj prouËujemo. Vendar kaj naj v tem primeru odgovorimo
Althusserju, ki je pogosto opozarjal, da metodologija ne more nadomestiti epis-
temologije?

Althusserjeve pomisleke so potrdili sami raziskovalci in raziskovalke Centre
de recherches historiques ter sodelavci in sodelavke revije Annales. V osemde-
setih letih so v mnogih tematskih πtevilkah razmiπljali o teoretskem premiku v
zgodovinopisju, ki so ga ambiciozno imenovali “kritiËni obrat” /tournant cri-
tique/. Leta 1993 so celo organizirali konferenco za zaprti krog sodelavcev in
sodelavk, na kateri so razpravljali o metodoloπkih in epistemoloπkih vpraπanjih
zgodovinopisja. Prispevke konference so objavili v knjigi Les formes de l’ex-
perience, uvod pa je napisal Bernard Lepetit, tajnik revije Annales, ki naj bi
povzel sploπne sklepe.22 Lepetit v omenjenem prispevku ugotavlja, da je kritiËni
obrat zgodovinopisja obrnjen predvsem proti socioloπkim modelom, ki so z
deterministiËnimi modeli desetletja tlaËili zgodovinopisje. Proti zastarelim mo-
delom naj bi nastopila ‘sodobna sociologija’, ki je uvidela, da so druæbeni mod-
eli neprimerno analitiËno orodje, zgodovinopisje pa bi jo moralo posnemati. V
tem smislu, pravi Lepetit, se mora zgodovinopisje izviti izpod Braudelove in
Labroussove ekonomske in socialne zgodovine z razrednimi modeli in ekonom-
skimi tokovi. Ali Ëe povzamemo razpravo z besedami: Lepetit trdi, da se mora-
jo zgodovinarji otresti teorije druæbe, ki naj bi bila æe sama po sebi ‘determin-
istiËna’ in ‘totalitarna’, kot naj bi bili ‘totalitarni’ reæimi, ki so mislili sebe skoz
(marksistiËno) teorijo druæbe. NajveËjo oviro zgodovinopisja naj bi po Lepetitu
predstavljale “reificirane kategorije” druæbenih skupin in razredov (to vpra-
πanje smo si ogledali pri Prostu). Iz tega pa Lepetit izpelje sklep, da je treba naπo
predstavo o druæbi oËistiti nepotrebne navlake in ohraniti le predstavo druæbe
kot niza praks med ljudmi, ki nima “zunanjega oporiπËa” /point fixe extérieur/,
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21 Prispevek Rogerja Chartierja na okrogli mizi Où va l’histoire culturelle? (Pariz, Ecole des hautes études

en sciences sociales, 3. december 1998), na kateri so sodelovali tudi Pierre Nora, Krzysztof Pomian,

Marcel Gauchet, Françoise Melonio in drugi.

22 Bernard Lepetit, “Histoire des pratiques, pratique de l’histoire”, objavljeno v: Les formes de l’experience.

Une autre histoire sociale, Pariz, Editions Albin Michel, 1995, str. 123‡171.



se pravi, z drugimi besedami, teoretskega oporiπËa. Posledica te odloËitve je, da
zgodovinarji ne morejo misliti druæbe vnaprej in zunaj konkretnih zgodovin-
skih tvorb: to pa tudi pomeni, da lahko o druæbah govorijo vedno samo z nji-
hovim jezikom in brez (teoretskih) posploπevanj. S tem namenom je Lepetit
obudil stare probleme zgodovinske pripovedi in subjekta, od zgodovinarja pa
zahteval, da na novo poskuπa razloæiti izraza ‘druæbeno’ in ‘politiËno’ in se pret-
varja, da πe ni sliπal niti za Gramscija niti za njegova izraza “podrejeni razred”
in “hegemonistiËna kultura” 23. Naloga zgodovinarja po “kritiËnem obratu” je,
da z vsako raziskavo zaËne na novo, da bo po induktivni metodi nekoË lahko
spregovoril o sploπnih pojmih “druæbene identitete” /identité sociale/, “druæ-
bene vezi” /lien social/ in “druæbene harmonije” /accord social/.

Lepetitov poudarek je na izrazu “druæbene harmonije”, ki nosi implicitno
teorijo druæbe. V tem izrazu je mogoËe videti, kaj je resniËni donesek nove zgo-
dovine. Stari “deterministiËni druæbeni modeli”, kot jim pravi Lepetit, pred-
stavljajo druæbo kot proces razrednega boja, kot kompromisni izhod iz spopadov
med druæbenimi skupinami in razredi, kot lestvico neenakosti, ki pozna le
zaËasne in potuhnjene pomiritve. Nasproti temu je nova zgodovina postavila
ravno nasprotno podobo druæbe kot “druæbene harmonije”, ki naravno iπËe poti
k “soglasnosti” in “harmoniji”. Na tej toËki se Lepetitova interpretacija ujame
z Greenblattom in z ameriπkim novim historicizmom, ki z “druæbeno energijo”
/social energy/ prav tako misli, da so Ëloveπke druæbe naravno uglaπene. 

Oboji, francoski in ameriπki zgodovinarji, pa se po teoretsko podporo zate-
kajo k Michelu Foucaultu, ki je pokazal, da je ideja ‘druæbene totalnosti’ ilu-
zorna. Foucault jim je ponudil moænost, da mislijo druæbo v njeni ‘pluralnosti’,
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23 Na tem mestu se je novi zgodovini uprl italijanski zgodovinar Carlo Ginzburg, ki v uvodu k Il formaggio e

i vermi opozarja na delitev na visoko kulturo, ki jo je iz ekonomskih in politiËnih interesov razvila druæbena

elita, in na ljudsko ali mnoæiËno kulturo. Ginzburg zato postavi za nalogo zgodovinopisja Brechtovo

vpraπanje: “Kdo je sezidal Tebe s sedmimi vrati?”, vendar pa opozori tudi na razne subtilnosti. Ginzburg

je previden do obeh izrazov, ker naj bi o ljudski kulturi veË povedal Rabelaisov Gargantua in Pantagruel,

se pravi tipiËen izdelek visoke ali hegemonistiËne kulture, kot pa publikacije, ki so v 16. stoletju kroæile

med ljudstvom. Ker priËevanja o ljudski ali podrejeni kulturi najpogosteje prihajajo iz visoke kulture, pravi

Ginzburg, moramo razviti ‘filtre’, da lahko z njihovo pomoËjo izbiramo ‘avtentiËne’ izjave in podatke iz

ljudske kulture. Primer take πtudije je Il formaggio e i vermi, kjer Ginzburg pripoveduje zgodbo o mlinarju

iz Furlanije. Zgodbo Ginzburg rekonstruira iz zapiskov inkvizicijskega procesa proti mlinarju, ki je konec

16. stoletja po papeæevem posredovanju konËal na grmadi. Primer je vsekakor izjemen, saj je mlinar znal

brati in pisati, zelo so ga zanimala znanstvena in teoloπka vpraπanja, bil je nepopravljivo radoveden in je

svoja Ëtiva nabiral po sejmih ali si jih sposojal pri znancih. Neprimerno pa bi bilo primerjati zgodbo mli-

narja s “statistiËnim povpreËjem”, ki naj bi veljal za njegov druæbeni sloj. Zgodbo o mlinarju, nasprotno,

Ginzburg sklene z ugotovitvijo, da iz “kulture lastne dobe in lastnega razreda pridemo le tako, da pade-

mo v delirij in v prekinitev komunikacije”. Mlinar je bil na procesu zgovoren prav zato, ker je v inkvizitorjih

prviË naπel pozorne posluπalce, ki jih ni naπel v svoji okolici. Cf. Ginzburg, ibidem, str. 16. Drugi

Ginzburgov primer inkvizicijskega procesa iz Modene proti Chiari Signorini pa celo pokaæe, da inkvizicija

ni imela opraviti le z ideoloπkimi nasprotniki, paË pa je bila tudi naËin razrednega obvladovanja. Cf.

Ginzburg, “Witchcraft and Popular Piety”, objavljeno v: Clues, Myths, and Historical Method, Baltimore &

London, John Hopkins University Press, 1989 [1986]. 



v razbitosti in v veËplastnosti druæbenih registrov in medsebojnih uËinkovanj,
ki se teæko aplicirajo na apriorne teorije druæbe. Skupaj s Foucaultom tudi do-
kazujejo, da skupnosti niso samo ‘zaprte’: da isti sistemi prisile in spopadov
druæbenih moËi hkrati omogoËajo tudi transgresije; ali: da so v isti meri, v
kateri so skupnosti ‘zaprte’, skupnosti tudi ‘odprte’.24 Michel Foucault namreË
res prikazuje druæbo kot spopad moËnejπih in dominantnih diskurzov s podre-
jenimi diskurzi, ki jih zastopajo skupine z druæbenega roba ali z dna. Po Foucaul-
tovem zgledu nova zgodovina raziskuje druæbeni ‘rob’, ta ‘rob’ in odmaknjenost
od centra ‘delanja druæbenosti’ pa naj bi bila konstitutivna za samo druæbo; ali
z drugimi besedami: ‘druæbenost’ druæbe naj bi bila vedno zunaj druæbe. Tako so,
paradoksno, res proizvedli, “point extérieur fixe”. Sprenevedanje, da bo novo
zgodovinopisje prineslo tudi nove definicije ‘druæbenosti’ in ‘politiËnosti’, je
torej odveË; vsekakor pa zgodovinarjem ostaja zadovoljstvo, da je ta ‘rob’ edino
‘avtentiËno’, edino ‘res resniËno’ izmed vsega, s Ëimer ima opraviti zgodovinar.  

»e se ustavimo na tem mestu, lahko bræ opazimo, kaj se je v resnici zgodilo.
Ko so zgodovinarji poskuπali biti odprti za lokalne, produkcijske in druge poseb-
nosti svojih predmetov prouËevanj, te posebnosti pa zavarovati pred meha-
nistiËnimi in funkcionalistiËnimi teorijami, ki so gluhe za te posebnosti, je kul-
turnim zgodovinarjem zrasla implicitna teorija druæbe: druæbo so zaËeli prikazo-
vato skoz naturalizacijo oblastnih razmerij, ki naj bi imela podlago v bioloπki
metafori “organskega telesa”, v podobnosti med telesom in funkcioniranjem
druæbe kot “druæbeni cirkulaciji” (Greenblatt, sic!), ki se po vseh nemirih ved-
no znova vrne v ravnovesje. 

Tako so raziskave kulturne zgodovine postale teæko predstavljiv splet: 
1. gojijo metodoloπke prijeme, ki prouËujejo umetnostne prakse kot used-

line druæbenih praks skoz njihovo materialno eksistenco, 
2. hkrati pa se izogibajo refleksiji uËinka druæbenosti, ki ga proizvajajo te

umetnostne prakse. 
»e prouËujemo knjigo, denimo, ne pa literarno delo, potem je pred nami

predmet, ki so ga ljudje iz neke zgodovinske dobe imeli v rokah, ga prodajali in
kupovali, si ga sposojali in ga posojali in tako naprej. Ko pa smo sredi teh æivah-
nih dejavnosti, smo sooËeni tudi s problemom vzpostavljanja ‘druæbene vezi’ in
‘mreæe druæbenosti’. S tem se kulturna zgodovina hote ali nehote pribliæa
podroËjem, ki se jih je izogibala: sociologiji, saj se mora spraπevati po ‘druæbeni
vezi’ in po zvijaËah ideologije.25 Ker pa kulturna zgodovina nima teh vpraπanj
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24 Cf. Stephen Greenblatt, “Towards a Poetic of Culture”, objavljeno v: New Historicsm, ur. H. Aram

Veeser, New York - London, Routledge, 1989. 

25 Izraz ideologija je nasploh prepovedana beseda. Cf. Paul Vayne, “Foucault révolutionne l’histoire”,

objavljeno v: Comment on écrit l’histoire; Pariz, Seuil, 1971. 



za problematiko, ki bi jo kakorkoli zadevala, dela z druæbo ‘kot tako’: rezultat pa
je, da s svojim poËetjem ‘naturalizira’ odnose dominacije, ko se vrti v mreæi last-
nih predstav in argumentativnih postopkov.

Naj ponovimo: kulturni zgodovinar si je prisvojil predmet prouËevanja tako,
da ga je iztrgal iz druæbene totalnosti. »e je zlahka priπel do predmeta prouËe-
vanja, pa ni reflektiral svojega postopka in ni upraviËil ‘kraje’. Ustavil se je
nekje na polovici: uspelo mu je, da se je prebil do naËina produciranja raznih
‘odgovorov’, ne pozna pa vpraπanj, na katera odgovarja. Pozna podrobnosti o
rabi pisave v raznih obdobjih in v raznih druæbenih skupinah, o pojavu in rabi
knjiænic, o skriptorijih in tisku, o razlikah med raznimi izdajami Shakespeara, o
gledaliπki tehnologiji, o teoriji linearne perspektive in vednostih, ki podpirajo
to teorijo in tako naprej. Kljub temu pa ne more pojasniti, na kakπen naËin se
umetnostne prakse povezujejo z drugimi druæbenimi registri. Dokler bo kulturni
zgodovinar gluh za ta vpraπanja, bo le zbiral nova oËiπËa, nova gradiva in
podatke, ki pa jih ne bo znal ne urediti ne pojasniti. Bolj kot vse drugo, je kul-
turna zgodovina kumulativna, to pa je eden od veËjih oËitkov, ki sta ga Bloch
in Febvre poznala za zgodovinopisje.26

»e se hoËemo pribliæati tem vpraπanjem, naletimo na problem, ob katerem
smo æe upraviËeno zdolgoËaseni. Vendar pa je dilema, ki smo jo predstavili, v
resnici dilema med deskriptivno metodo (natanËno sledi zaporedju dejstev!,
pravi zgodovinarska zapoved) in teoretsko refleksijo. Dilemo pa najdemo v she-
mi, ki jo je izdelal strukturalizem æe davno, zgodovinopisje pa se otepa z njo πe
danes. Krzysztof Pomian27 je to shemo prilagodil za potrebe kulturne zgodovine: 

1. zgodovinski pragmatiËni pristop, ki ga Krzysztof Pomian imenuje tudi kul-
turni materializem ali diahronija, 

2. hermenevtiËni semiotiËni pristop ali sinhronija. 
Ta dualizem nas takoj spomni na klasiËni vozel, ki ga je vpeljal struktural-

izem. Vendar pa je Pomian v tej shemi pozicijo sinhronije ali teorije iz klasiËne
sheme pripisal tradicionalni literarni vedi, ki jo je predstavil za okorelo, kon-
servativno in celo za glavno sredstvo πirjenja nacionalnih ideologij.28 Nasproti
hudo oslabljenemu nasprotniku je Pomian postavil navidez pomlajeno zgodo-

M
aj

a 
B

re
zn

ik
: S

po
zn

av
na

 p
od

la
ga

 k
ul

tu
rn

e 
zg

od
ov

in
e

67

26 Cf. Marc Bloch, Apologija zgodovine ali zgodovinarjev poklic, Ljubljana, Studia humanitatis, 1996

[1949]; Lucien Febvre, “Examen de conscience d’une histoire et d’un historien”, nastopno predavanje

na College de France (13. december 1933), objavljeno v: Combats pour l’histoire, Pariz, Armand

Colin, 1992. 

27 Krzysztof Pomian, “Histoire culturelle, histoire de sémiophores”, objavljeno v Pour une histoire

culturelle, ur. Jean-Pierre Rioux in Jean-François Sirinelli, Pariz, Seuil, zbirka L’Univers historique, 1997,

str. 73‡100.

28 To je tudi retorika Greenblattovega novega historicizma, s Ëimer je dolgo uspeπno novaËil privræence, saj

je proizvajal obËutek akademskega angaæmaja.



vinopisje. Medtem ko je predmet prouËevanja primerjalne knjiæevnosti, deni-
mo, literarno delo, ki je nevidni objekt (objet invisible), je predmet prouËe-
vanja kulturne zgodovine knjiga, disketa, ‘spletna stran’ ali drugi nosilci gra-
fiËnega zapisa, ki jih ima Pomian za vidni del (objet visible) nevidnega lite-
rarnega dela. “Vidni del” Pomian imenuje tudi sémiophore, nosilec ali posred-
nik znaka, ki naj bi bil pravi predmet kulturne zgodovine: prouËevalec naj bi
ga lovil v razmerju in v odnosih med vidnim in nevidnim delom in kot pred-
met druæbene menjave. 

Pomianova predelava sheme poskuπa zlasti odpraviti probleme, ki jih je poz-
nal nekdanji “strukturalistiËni” model diahronije in sinhronije: 

1. Da dihotomija v resnici ni ‘par’, ker privilegira teoretskost sinhronije na
raËun diahronije, ki jo skuπa prikazati kot neteoretsko. Shema sinhronije in
diahronije je tako ‘mejni’ koncept,29 ki reæe loËnico med zunanjskostjo in not-
ranjskostjo teoretskega polja, in zato moramo shemo razumeti le kot pomoæno
orodje pri vzpostavljanju raziskovalnega polja sinhronije.

2. Druga predpostavka je, da se v diahroniji izmenjujejo razna zgodovinska
obdobja ali sinhronije. »e to dræi, ne dræi sklep iz prve toËke, da je zgodovino-
pisje ‘neteoretsko’: ‘nakljuËni’ elementi in procesi iz diahronije postanejo s pro-
jekcijo v sinhronijo del sistematiËne, logiËne in sklenjene enotnosti. Tedaj pa
bi moralo veljati tudi nasprotno: da ti elementi in procesi potekajo tudi v dia-
hroniji s kontinuiteto, ki ima za podlago logiËne zakonitosti.

Althusser vidi reπitev v tem, da se teoretskost sinhronije razπiri tudi na dia-
hronijo: to pa lahko navsezadnje, pravi Althusser, izpeljejo edinole zgodovi-
narji, ki morajo premisliti teoretsko podlago svojih raziskovanj in prenehati
podtikati metodologijo ‡ t.j. razprave o statusu in resniËnosti zgodovinskih
virov in dokumentov ‡ za teorijo. Althusser torej vleËe sebe iz teæav tako, da
vræe vroËe kostanje v roke zgodovinarjev: reπitev naj ne bi bila v strukturaliz-
mu in v tistih druæboslovnih vedah, kjer je dihotomija nastala, paË pa v zgo-
dovinopisju, ki mora reπevati svojo Ëast v spopadu, ki ga ni niti zakrivilo.30
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29 Spoznavna kategorija, pravi Althusser. Cf. L. Althusser, E. Balibar, R. Establet, P. Macherey in J.

Ranciere, Lire le Capital, Pariz, Quadrige, Presses Universitaire de France, 1996 [1965], str. 294 sq.

Podobno pravi Balibar, da je postavljanje diskontinuitete v zgodovinski kontinuiteti, Ërtanje rezov

/coupure/ “namiπljeno, vendar ne arbitrarno”. Cf. ibidem, str. 427. 

30 V tem smislu je nenavaden spis Althusserjev rokopis iz leta 1982, v katerem predstavi tezo o materializ-

mu sreËanja /matérialisme de la rencontre/ (objavljeno posthumno pod naslovom “Le courant souterrain

du matérialisme de la rencontre”, Ecrits philosophiques et politiques, 1. zvezek, Pariz, Stock/IMEC,

1994). Tam Althusser trdi, da obstaja skrivna filozofska tradicija od Epikurja do Machiavellija in od

Hobbesa, Rousseauja in Marxa vse do Heideggerja in Derridaja. »e spustimo podrobnosti, je za nas

pomemben sklep, da nobena sinhronija nima izvira, niti logiËnega izteka, se pravi ‘zaËetka’ ali ‘konca’, saj

je nastanek sinhronije prav tako nakljuËen, kot je nakljuËna delitev kart igralcem. Zgodovine posameznih

elementov sinhronije potekajo pogosto neodvisno, v novo celoto pa jih poveæe clinamen, se pravi

deviacija, ki je lahko zelo majhna, pa ji vendarle uspe povezati elemente v novo zgodovinsko konjunkturo.   



Ko ima zgodovinar opraviti z diahronijo in sinhronijo, kaj ugotovi? Denimo,
da koncept iz sinhronije prenese v diahronijo. Uporabili bomo primer iz æe
omenjenega Cailléjevega Ëlanka: zgodovinski razvoj “abstraktnega dela” bomo
primerjali s funkcijo tega koncepta v sinhroniji kapitalistiËne produkcije. Ab-
straktno delo je Marx razvil iz primerjave s posebnim delom, zato ima svojo zgo-
dovinsko genezo, ima pa tudi funkcijo v kapitalistiËnem produkcijskem siste-
mu. Posebno delo zastopa v zgodovini obrtniπki odnos do dela, ki ga goji dela-
vec zato, ker opravlja vsa dela od priprave do konËne izdelave produkta in ima
do tega predmeta “omejen umetniπki Ëut”.31 V manufakturni in industrijski pro-
dukciji pa se pojavi ‘abstrakcija’ dela, se pravi delitev dela v procesu produkcije
na opravila, ki jih lahko dela tako rekoË vsakdo: “Ravnoduπnost do doloËenega
dela ustreza druæbeni obliki, v kateri individui z lahkoto prehajajo od enega dela
k drugemu in jim je doloËena vrsta dela sluËajna, zato so do nje ravnoduπni.”32

Na ravni sinhronije, se pravi na ravni strukturne analize kapitalizma, se ista
opozicija pojavi spet v Kapitalu, kjer Marx vpelje abstraktno delo kot pogoj
primerljivosti raznih blag za oblikovanje menjalnih vrednosti.33 Ko pa Marx
prestavi ‘posebno delo’ iz zgodovinske geneze abstraktnega dela v sinhronijo,
dobi ‘posebno delo’ regresivno funkcijo: posebno ali konkretno delo postane
ideoloπko obremenjeno, ker nam grozi z nevarnostjo, da se ujamemo v nostal-
gijo za pristnejπimi medËloveπkimi odnosi, ko odnosi med ljudmi niso bili odtu-
jeni in reificirani. Iz tega primera lahko sklenemo, da lahko morda z diahrono
analizo postavljamo loËnice med posameznimi sinhronijami, ne moremo pa
poljubno preskakovati iz diahronije v sinhronijo in spet nazaj, kajti pojem, ki
‘deluje’ v diahroni analizi, lahko postane v sinhroni analizi nosilec ideoloπke
zaslepljenosti. Zato Caillé v naπem konkretnem primeru pravi, da v zgodovin-
ski analizi morda upraviËeno prehajamo od konkretnega dela k abstraktnemu,
ne moremo pa v sinhroniji postaviti konkretnega dela nasproti abstraktnemu
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31 Marx, Engels, Nemπka ideologija, MEID II., Ljubljana, Cankarjeva zaloæba, 1979, str. 66.

32 K. Marx, Uvod v oËrte kritike politiËne ekonomije (prvi osnutek), MEID IV., Ljubljana, Cankarjeva zaloæba,

1979, str. 38.

33 Caillé dela krivico Marxu, ker ne upoπteva, da sta prva navedka iz zgodnjih “humanistiËnih” ali “predteo-

retskih” del. Caillé primerja res ista izraza, vendar sta izraza rabljena v tako razliËnih kontekstih, da sta

tako rekoË neprimerljiva. Vrh tega izraz “abstraktno” delo skoz zgodovinsko perspektivo meri na sploπno

pojavno obliko dela s humanistiËno poanto odtujenosti delavca, Ëigar opravilo je z industrijsko produkci-

jo postalo tako banalno, da je delavec v vsakem trenutku nadomestljiv. Na sinhroni ravni (v poglavju

“Blago in denar”) abstraktno delo rabi Marxu kot druæbeno merilo, kot pogoj za primerljivost vrednosti

blag, kajti ko se posamezna konkretna dela, potrebna za izdelavo zelo razliËnih blag, prevajajo v abstrak-

tno delo, vrednosti blag postanejo primerljive, zato je blaga mogoËe menjavati. Iz tega pa bi lahko izpe-

ljali πe en sklep: ko kriæamo opozicijo z diahrone ravni, ki nosi humanistiËno poanto, z opozicijo iz struk-

turne analize kapitalizma, potem tudi ta druga opozicija ‡ in teorija fetiπizma nasploh ‡ dobi humanistiËni

priokus, Ëeprav izhaja iz povsem teoretskega okvira in je celo “antihumanistiËna”. V tem morda tiËi razlog

za ‡ tolikokrat oËitano ‡ “humanistiËno poanto” teorije fetiπizma v uvodnem delu Kapitala.  



delu, temveË, namiga Caillé, bi morali v tem primeru konkretno delo nado-
mestiti z neplaËanim delom ali zastonjskim delom: 34 samo neplaËano delo v
imenu druæbene solidarnosti naj bi bilo pravo nasprotje ‘abstraktnemu’ delu, se
pravi, naËinu okoriπËanja posameznika na raËun drugih posameznikov.

Blokado med sinhronijo in diahronijo je zakrivil prav Marx, ki je v Kapitalu
vpeljal iluzijo o samozadostnosti ekonomije, ker je to iluzijo potreboval, da bi
priπel do modela ‘Ëistega’ kapitalizma. V tej toËki si Marx deli to iluzijo z libe-
ralnimi ekonomisti. Problem teorije blagovnega fetiπizma (in dela kot enega
izmed blag) naj bi bil ravno v tem, da je osnova in podlaga iluzije o samoza-
dostnosti ekonomije, zaradi Ëesar naj bi ekonomija determinirala druge druæ-
bene prakse. Marx je podroËje ‘kapitalizma’ zaprl za zunajekonomske raziskave,
ki se jim je, ravno nasprotno, posveËal v konkretnih raziskavah, kot, denimo,
Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta, Razredni boji v Franciji 1848‡1850
itn. Pri Marxu se prepletata obe ravni prouËevanja in verjetno je ravno iz tega
razloga tako zanimiv za epistemoloπke premisleke.

Do podobne poante pridemo tudi, Ëe se preselimo na ‘nevtralno’ podroËje
humanistike, v leto 1709, ko Giovanni Battista Vico izda knjigo De nostri tem-
poris studiorum ratione. Vico namreË tudi govori o sinhroniji in diahroniji kot
o razliki med naravoslovnimi in humanistiËnimi znanostmi: med znanostmi, ki
se ukvarjajo z obËimi resnicami, in humanistiko, ki dela s partikularnimi resni-
cami. V Ëasu zmagovitega pohoda ‘kritiËnih’ kartezijanskih znanosti je Vico
stopil na stran vednosti, ki jo je Aristotel imenoval fronesis, v latinπËino pa so
jo prevedli prudentia: le s “pametnostjo”, pravi Vico, lahko zgrabimo podroË-
je Ëlovekove praxis, ne pa z “znanstvenim” pristopom iskanja obËih resnic.
Prudentia ima potemtakem opraviti z æivljenjem Ëloveπke druæbe, ki ga urav-
navata priloænost in izbira: oboje je negotovo, zlasti ker se oblaËita v pretvar-
janje in prikrivanje, pa celo v “umetnosti laænega videza”. Prudentia naj bi se,
skratka, razlikovala od ‘znanstvenosti’ po tem, da znanstveniki iπËejo enkratni
vzrok, ki naj bi povzroËil Ëim veËje πtevilo naravnih uËinkov, medtem ko je v
humanistiËnih znanostih izhodiπËe enkratno dejstvo, ki ga je povzroËilo veËje
πtevilo vzrokov, ki jih lahko primerjamo med sabo in med katerimi iπËemo
najbolj verjetne.35

Vzroki enkratnega dejstva so dostopni ne skoz resnice, temveË skoz navi-
dezne resnice, ki jih ljudje prenaπajo s tradicijo in s spominom. Z drugimi be-
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34 Caillé ravno iz teh razlogov æe dve desetletji vodi revijo M.A.U.S.S. /Mouvement anti-utilitariste dans les

sciences sociales/, revijo za antiutilitaristiËno gibanje v druæbenih znanostih.

35 Giovanni Battista Vico, “La méthode des études de notre temps” /De nostri temporis studiorum

ratione/, objavljeno v: Vie de Giambattista Vico écrite par lui-meme, Pariz, Bernard Grasset, 1981,

str. 239.



sedami Vico imenuje te navidezne resnice tudi obËa mesta ali loci communes,
ki naj bi bila vozliπËa kolektivne vednosti. V nasprotju z znanstvenim umom,
ki solipsistiËno odpira subjektu le njegovo lastno miπljenje, obËa mesta (ki jih
poznamo tudi kot ‘zdravo pamet’) odpirajo subjektu pogled v njegovo odvisnost
od Ëloveπke skupnosti, v ‘politiËno’ dimenzijo njegovega bivanja in v njegovo
vpetost v kolektivno izkuπnjo skupnosti.

Po Vicu bi potemtakem lahko rekli, da so vse humanistiËne znanosti ‘zgo-
dovinske’, saj ima zgodovina med njimi to prednost, da je praxis neposredno
njen predmet prouËevanja. Zgodovinar ima torej vedno opraviti s praxis: z re-
konstrukcijo obËih mest in z obnavljanjem materialnih praks, denimo, spri-
jazniti pa se mora z igrami nakljuËij, s kontingentnimi povezavami in konflik-
ti; skratka: z vsem, iz Ëesar je sestavljen horizont na videz svobodnega Ëlove-
kovega delovanja. ToËka, iz katere zgodovinar plete svojo interpretativno mre-
æo, je toËka sedanjosti, to je toËka aktualnosti. Iz te toËke se πiri zgodovinarjeva
matrica tako v preteklost kot tudi v prihodnost, z njo pa se njegovi elementi
razvrπËajo po pomembnosti, trgajo stare povezave in oblikujejo nove, zgodov-
inarjevi posegi pa producirajo nove interpretacije. Zgodovinar je ujet med
praxis in prakso teorije: med svojo zakoreninjenostjo v druæbenost, ki od njega
vsak dan terja dejanja in odloËitve, in med teorijo, kjer bi se moral zgodovinar
odmisliti kot subjekt. Z napetostjo med subjektovo ujetostjo v praxis in prakso
teorije se zgodovinar obraËa k vpraπanju ideologije: tako v preteklosti kot tudi
v sedanjosti. Edino resniËno zanimiv predmet kulturne zgodovine so torej
“umetelne laæi”, kot jim pravi Vico, ali ideologije v danaπnji govorici. 

S podobnim oroæjem branita Carlo Ginzburg 36 in Giovanni Levi 37 microsto-
ria pred francosko novo zgodovino in Geertzovo antropologijo. Polemiko z
vplivnima πolama zastavita na metodoloπki ravni kot zahtevo po kontekstuali-
ziranem branju zgodovinskih virov, po upoπtevanju izjavljalne situacije go-
vorcev in celo po upoπtevanju govorca, ki je bil prisiljen k molku. Ginzburg v
Ëlanku “Microhistory” pravi, da mu je Jakobson prijazno razloæil, da je vse te
zahteve nekoË zastopala filologija, mi pa dodajmo πe eno arhaiËno disciplino:
teorijo ideologije.

M
aj

a 
B

re
zn

ik
: S

po
zn

av
na

 p
od

la
ga

 k
ul

tu
rn

e 
zg

od
ov

in
e

71

36 Cf. Carlo Ginzburg, “Microhistory”, Critical Inquiry, let. 20, jesen 1993.

37 Cf. Giovanni Levi, “On Microhistory”, objavljeno v: New Perspectives on Historical Writing, Peter Burke

(ur.), Cambridge, Polity Press, 1995 [1991], str. 93‡113.
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»eprav se druæinske spremembe v obliki odmikanja od (ideoloπkega)
modela nuklearne druæine odvijajo æe veË kot tri desetletja in po tej logiki danes
niso veË niË novega, je priËujoËi blok Ëlankov o druæinskem spreminjanju v
slovenskem okviru priπel ravno ob  pravem Ëasu. NamreË, ravno v Ëasu, ko se
sooËamo z neËim, kar bi lahko imenovali obujanje mita o harmoniËni tradicionalni
druæini, podobe druæine, v kateri moπki/oËe materialno skrbi za druæino,
æenska/mati pa kot gospodinja skrbi za dom, otroke in moæa. PoveliËevanje take
druæinske podobe je bilo najbolj (medijsko) izrazito v Ëasu referenduma o pravici
samskih æensk do medicinske pomoËi pri zanositvi. Tudi Ëe bi takπen druæinski
vzorec kot prevladujoË kdaj v zgodovini dejansko obstajal (a, Ëe lahko  verjamemo
zgodovinarjem, nikoli ni!), sam argument ne/obstoja niti ni tako pomemben,
kot so pomembne konotacije, ki jih (politiËna) igra na to temo vleËe za sabo.
Gre seveda za ideologiziranje nekega druæinskega vzorca, poslediËno
stigmatiziranje drugih naËinov (druæinskega) æivljenja, za hierarhiziranje
druæinskih vlog po spolu, za ideologiziranje in s tem tudi dejansko
podrejanje æensk.

V slovenskih razmerah ne gre zgolj za “πok”, ki ga ob nastajanju oziroma
plasiranju tovrstnih idej v javnost (s kakrπnimi koli interesi in nameni æe)
doæivljamo tisti, ki se s tovrstno “retradicionalizacijo” zasebnosti in druæine
(tako po osebnem prepriËanju kot po strokovni plati) ne moremo strinjati.
“Referendumsko dogajanje” je prineslo na povrπje tudi sooËenje z veË med seboj
povezanimi dejstvi, ki so po naπem mnenju pomembno usmerjala tok dogodkov.
Najprej, védenje o druæinskem spreminjanju je bolj ali manj zaprto v ozke
(socioloπke) teoretske razprave, v javnosti pa je veË ali manj odsotno (nasproti
ideoloπko obarvanim idejam o druæini, nima zadostne moËi argumentacije)
in je podrejeno idejam o razpadanju druæinske institucije. V tej zvezi je mnogokrat
aktualiziran mit o tradicionalni druæini, ki ga kot argument radi uporabljajo

Nove druæine ‡ 
nove in stare ideologije?

Alenka ©vab



predvsem politiËno desno usmerjeni krogi. DrugiË, in v povezavi s prvim
dejstvom, druæboslovni argumenti, ki povsem potrjujejo druæinsko pluralizacijo
in spodbijajo teze o propadanju te socialne institucije, so ob referendumu izgubili
bitko z ideoloπkimi desnopolitiËnimi, ki so se jim (presenetljivo?) pridruæili tudi
(kvazi)medicinski argumenti, ki sicer z realnostjo vsakdanjega æivljenja nimajo
nikakrπne povezave, niti ne sodijo v domeno medicinske argumentacije.
In tretjiË, v slovenskem prostoru prevladuje oziroma je nasploπno sprejeto
mnenje o vsesploπni kompetentnosti za razpravljanje o zasebnosti in druæini,
ki najveËkrat izhaja iz argumenta o “lastni izkuπnji”. V tej igri strokovni
argumenti izgubljajo svojo veljavo, pri Ëemer je treba poudariti tudi
relativno   nemoË druæboslovnih diskurzov v primerjavi z naravoslovnimi
oziroma v tem primeru medicinskimi diskurzi, ki jim je dodeljena veËja
druæbena teæa/veljava.

Seveda si ne delamo utvar glede dejstva, da je zasebnost, πe bolj pa druæina,
izjemno privlaËno, uporabno in pomembno mesto razliËnih politiËnih interesnih
bojev in s tem seveda ni niË narobe (oziroma to je tudi nujno), a zdi se,
da novejπi dogodki v Sloveniji ustvarjajo poloæaj, v katerem se zelo odmikamo
ne le od “zaæelene” pridruæitve EU (in vizije o tem, kaj le-ta pomeni in prinaπa),
ampak sploh od druæbene realnosti pozne modernosti, ki jo druæinski trendi
soustvarjajo (in tu Slovenija ni nobena izjema). Govorimo o razliki med
ideoloπkim obujanjem tradicionalne druæine in druæbeno realnostjo, v
kateri se (Ëe imajo ugotovitve druæboslovcev pri nas vendarle kaj teæe)
druæina spreminja v podobnih, v nekaterih segmentih pa enakih trendih
kot v drugih zahodnih  dræavah.

Kot reËeno, druæina se zadnjih nekaj desetletij pomembno spreminja skozi
proces t.i. druæinske pluralizacije, ki zajema tako pluraliziranje druæinskih
oblik kot naËinov (druæinskega) æivljenja. Spremembe so najbolj vidne v
spreminjanju druæinskih oblik in kompozicij (Ëedalje manj je nuklearnih
druæin, Ëedalje veË reorganiziranih, enostarπevskih, istospolnih druæin,
enoËlanskih gospodinjstev, πtevilo druæinskih Ëlanov se zmanjπuje, druæine
ne konstituirajo veË le starπi in otroci, ampak enega od starπev pogosto
nadomeπËajo drugi sorodniki, prijatelji itd.), oËitne so maritalne spremembe
(upada πtevilo porok, naraπËa πtevilo kohabitacij, zviπuje se starost ob prvi poroki,
Ëedalje veË ljudi je neporoËenih, naraπËa πtevilo razvez), druæinsko æivljenje
pomembno krojijo rodnostne spremembe (stopnja rodnosti upada, naraπËa
πtevilo otrok, rojenih izven zakonske zveze, zviπuje se starost matere ob rojstvu
prvega otroka) in ne nazadnje na druæinsko spreminjanje vplivajo tudi πirπe
societalne in demografske spremembe (mnoæiËno zaposlovanje æensk, staranje
populacije itd.). Vse te spremembe doloËajo intradruæinsko dinamiko, usmerjajo
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druæinske poteke, ki se poslediËno pluralizirajo in izgubljajo linearno naravo,
tipiËno za moderno nuklearno druæino. Toda najpomembneje se druæina spreminja
strukturno oziroma po dveh, za druæino konstitutivnih premisah ‡ spolu in
starosti. Spreminjajo se druæinske vloge (novo oËetovstvo, protektivno otroπtvo),
pa tudi delitev druæinskega dela (Ëeprav je tu spolna strukturiranost dela πe
vedno zelo oËitna).

Druæinske spremembe so nedvomno kompleksne in tesno povezane s
sicerπnjim druæbenim spreminjanjem. Druæina ni nedotakljivo izolirano okolje,
temveË je moËno dovzetna za dogajanja v druæbenem okolju. Implikacije te
kompleksnosti pa postavljajo predvsem veliko vpraπanj, na katere druæboslovci
za zdaj πe ne najdejo odgovorov. Toda gotovo je predvsem dvoje. Najprej,
druæinsko spreminjanje je nekakπna nujna druæbena transformacija, s katero
se ohranja druæbena funkcionalnost te moderne institucije oziroma se ohranjajo
njene temeljne funkcije. ©ele druæinska pluralizacija je tisti fenomen, ki je
druæinski instituciji sploh omogoËil, da je “preæivela”, ali bolje, se prilagodila
na druæbene razmere pozne modernosti.

In drugiË, druæinsko æivljenje je danes polno kontradiktornosti.
Najosnovnejπe se kaæejo v ohranjanju nekaterih tipiËno modernih lastnosti
druæine ob hkratnem nastajanju novih fenomenov. Druæina je πe vedno spolno
hierarhizirana institucija, najbolj oËitno je to v ohranjanju materinstva kot
temeljne vloge, ki poganja druæinske mehanizme (nastal je le premik od
ideologije obveznega materinstva k ideologiji preloæenega materinstva), in
delitvi druæinskega dela, ki le poËasi izgublja spolni pomen. Hkrati se spreminjanje
vlog, kot na primer pri t.i. novem oËetovstvu, ne kaæe kot preprosto linearno
dogajanje, ampak kot polno nasprotij, napetosti, razpetosti med modernistiËnimi
in novimi druæbenimi zahtevami. 

Tako bi sedanji poloæaj lahko opisali kveËjemu kot soobstoj in kompleksno
prepletanje starih in novih (ideoloπkih) druæinskih obrazcev. V tem
kompleksnem, skorajda enigmatiËnem poloæaju verjetno obujanje tradicionalne
druæine ne bo obrodilo sadov. Morebitna reπitev je le miselni odmik od tega
vzorca, da bi razumeli dogajanja na podroËju zasebnosti in druæine ter jih bili
sposobni tudi kritiËno reflektirati. To, kar pri nas ta trenutek potrebujemo, je
predvsem plasiranje spoznanj druæinskih teorij v javnost, saj je verjetno le tako
mogoËe doseËi njihovo legitimnost. S tem namenom smo pripravili  tudi priËujoËi
blok, v katerem predvsem mlajπi avtorji poskuπajo opozoriti na razliËne dileme in
probleme sodobne zasebnosti in druæin.





UVOD

V ospredje Ëlanka je postavljena teza, da druæinsko æivljenje doæivlja po-
membne spremembe, ki ga oddaljujejo od modela moderne druæine, hkrati pa
ostajajo v postmodernosti kljuËne tiste razseænosti druæine, ki so sicer konstitu-
tivne za moderno druæino, in poslediËno, da spremembe v druæinskem æivljenju
v postmodernosti ne pomenijo prehoda od modernega druæinskega modela h
konsolidaciji nekega ‘postmodernega’ modela, ampak uveljavljanje naËela
‘spreminjanja’ in raznolikosti kot temeljnega naËela delovanja druæine. 

V tem okviru se kot najbolj relevantno postavlja vpraπanje objektivne in
subjektivne pomembnosti druæinskega æivljenja v postmodernosti in s tem po-
vezano vpraπanje druæbene funkcionalnosti druæine. Ne brez namena. V druæ-
boslovju so, πe posebej v okviru razprav o postmoderni druæbi, zelo pogoste teze
o dekadenci moderne druæine (Fukuyama) in celo o brisanju meja med zaseb-
nostjo in javnostjo (Baudrillard). V Ëlanku poskuπamo pokazati, da je sprem-
injanje druæinskega æivljenja, nasprotno, dokaz naraπËanja pomena zasebnosti,
druæinskega æivljenja in medosebnih odnosov. Njen druæbeni pomen se ne
zmanjπuje, izgublja ali pojenjuje (kot predpostavljajo mnogi, na tem mestu tako
imenovani ‘teoretiki dekadence druæine’), ampak se nasprotno veËa, kar potr-
jujejo vsi segmenti druæinskega æivljenja. Najbolj pa to tezo potrjuje ravno
druæbena funkcionalnost druæine. V tej toËki je kontinuiteta z modelom mo-
derne druæine najbolj oËitna, a je paradoksalno ‘odvisna’ ravno od spreminjan-
ja druæinskega æivljenja. To najbolj oznaËujeta dva fenomena: druæinska plurali-
zacija in poslediËen pojav soobstoja raznolikih, nasprotujoËih si nocij
posameznih segmentov druæinskega æivljenja. Tako je po naπem mnenju druæi-
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Alenka ©vab

Mesto druæine ‡ druæbena funkcionalnost druæine
v postmodernosti1

1 »lanek je predelano poglavje iz doktorske disertacije ‘Sociologija druæine in druæinske spremembe v

postmoderni druæbi’, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druæbene vede, maj 2000.



na ‘postmoderna’ le toliko, kolikor v samih ontoloπkih temeljih ostaja moder-
na. Druæina v naËelu druæbene funkcionalnosti ostaja moderna, saj se ne manj,
ampak Ëedalje bolj osredinja okrog tipiËno modernih funkcij ‡ reproduktivne
in terapevtske funkcije.

1. TEORIJE DEKADENCE MODERNE DRUÆINE

Teoretskih tez, ki bi druæinske spremembe (πe posebej druæinsko pluralizaci-
jo) pojasnjevale kot dokaz naraπËanja druæbenega pomena druæine, tako rekoË
ni. Ideji o naraπËanju pomena druæine se pogojno najbolj pribliæujejo tisti teo-
retiki postmodernosti, ki spremembe v druæinskem æivljenju interpretirajo kot
pozitivne, saj razkrajajo modernistiËne podmene druæine (nuklearnost, he-
teroseksualnost, zakonska zveza itn.) in pluralizirajo naËine druæinskega in part-
nerskega æivljenja v vseh njegovih razseænostih (kohabitacije, homoseksualne
druæine itn.).2 VeË je tez o dekadenci druæine v postmodernosti3, ki pa po naπem
mnenju veËinoma temeljijo na napaËnih pojmovanjih druæine in njene druæ-
bene relevantnosti. Poglejmo, zakaj.

V okviru analize razmerja med druæino in njenim druæbenim okoljem so
aktualne tudi teorije, ki druæinsko spreminjanje razumejo kot njeno institu-
cionalno dekadenco, saj se najveËkrat umeπËajo prav v razprave o razmerju med
zasebnim in javnim. ‘Postmoderno’ dekadenco druæine teoretiki postmoder-
nosti interpretirajo razliËno, vsem pa so skupna opozorila o negativnih uËinkih
(post)modernizacije, ki se realizira v ‘antimodernizaciji’ (Popenoe, v Cheal
1991, 40) ali pa ‘demodernizaciji’ oziroma ‘hipermodernizaciji’ (Kellner, Berger,
v Rener 1992, 106), ter averzija do postmodernizma (ki ga razumejo kot inten-
ziviranje negativnih uËinkov modernosti).4 Zdi se, da znotraj postmodernih
diskurzov propada druæine prevladujeta dve tezi: teza o izginjanju meja med za-
sebnim in javnim oziroma o ‘pojavljanju’ druæine in zasebnosti (npr. Baudril-
lard) ter teza o negativnih uËinkih individualizma oziroma hiperindividualizma
na (tradicionalno) druæino (npr. Fukuyama).
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2 Najbolj izstopajoËa teoretika sta æe omenjena Giddens in Beck (delno tudi Beck-Gernsheim). Vendar pa

tudi te teorije druæinske spremembe najveËkrat pojasnjujejo posredno ob interpretaciji πirπih druæbenih

sprememb, kar pa pomeni, da so delno pomanjkljive oziroma nedosledne.

3 Tukaj imamo v mislih teoretske prispevke in ne politiËnih tez, ki bi spadale bolj v kontekst razprav o ide-

ologijah povezanih z druæino in zasebnostjo.

4 SimptomatiËno za te prispevke je, da se vsi po vrsti z druæino ukvarjajo le ‘mimogrede’, v kontekstu drugih

tematik postmodernosti. ©e najbliæe druæini seæejo diskurzi tematizacije razmerja med zasebnostjo in

javnostjo. Ta opomba je pomembna zato, ker menimo, da je kljuËni razlog ‘napaËnih’ interpretacij spre-

minjanja druæine prav nepoznavanje funkcioniranja moderne druæine kot druæbene institucije (tudi zaradi

nepoznavanja ali pa spornega interpretiranja zgodovinskih kontekstov konstituiranja moderne druæine).



ZaËnimo z Baudrillardovo tezo o razkroju meje med javno in zasebno sfero.
Baudrillard izhaja iz teze, da so intimni izseki druæinske zasebnosti skozi mnoæiË-
ne medije (televizija, Ëasopisi, raËunalniki) posredovani v zasebnost, s tem pa
se meja med zasebnim in javnim zabriπe (v Cheal 1991). »e pustimo ob strani
pojasnjevalne potenciale Baudrillardovih tez o hiperrealnosti (modeli realnos-
ti brez originala ali prave realnosti), ki jo ustvarjajo simulacije realnosti, na
primer televizijske ‘druæinske soap opere’, se zdi teza o izginjanju meje med za-
sebnim in javnim slabo argumentirana. Avtor je ne utemeljuje s primeri dejan-
skih vdorov javnosti v zasebnost ali uhajanjem segmentov zasebnosti v javnost
(menimo, da teh niti ni, saj je meja med zasebnostjo in javnostjo tudi v post-
modernosti zelo dobro ‘varovana’), ampak s hiperrealnimi zasebnimi in intimn-
imi zgodbami, ki so pravzaprav kot imaginacija producirane v javnosti in prek
mnoæiËnih medijev prehajajo v zasebnost. Njihov izvor torej ni realna zaseb-
nost in zato ‘javno’ tu ne nastopa zgolj kot mediator hiperrealnosti, ampak tudi
kot njen producent. Hiperrealnosti pa vendarle ne gre pripisati potencialov
ruπenja realnih druæbenih meja, πe posebej ne tako druæbeno funkcionalnih, kot
so meje (druæinske) zasebnosti. Problem Baudrillardove teze je tudi, da pro-
dukcija hiperrealnosti in predvsem velikega zanimanja ljudi za hiperrealne
zgodbe ne dokazuje razkroja meja med zasebnim in javnim, ampak ravno nas-
protno, kaæe na pomembnost njihovega ohranjanja. Druæinsko æivljenje oziro-
ma zasebnost nasploh ima v postmodernosti pomembno druæbeno funkcijo in v
tej zvezi skorajda ni mogoËe najti argumentov, ki bi potrjevali njeno dezinte-
gracijo. Tako se zdi, da nove tehnologije in mnoæiËni mediji bolj kot k razkro-
ju meja zasebnosti pripomorejo k njihovemu utrjevanju. 

Popularno tezo o ‘moËi’ vpliva mnoæiËnih medijev na zasebnost (predvsem
na njeno preoblikovanje) izpodbija vsaj πe ena argumentacija. Zgodovina raz-
πirjanja in vplivanja mnoæiËnih medijev na zasebnost se ne zaËne z razmahom
televizije (in soap oper), ampak æe s filmom.5 Ta vpliv se okrepi s pojavom tis-
tih tehnologij, ki so omogoËile neposreden vstop mnoæiËnih medijev v zaseb-
nost ‡ najprej z radiom.6 Ta je, kot nam enkratno in nazorno pokaæe Woody
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5 NatanËneje, s pojavom filma in kinematografov, ki so moËno vplivali na zasebnost predvsem s sociali-

zacijo æensk v potroπnice æe v zaËetku tega stoletja. Kinematografi, katerih obiskovalci so bili veËinoma

otroci in æenske, so bili sestavni del veleblagovniπkih kompleksov ‡ fantazijskih mest (!) (veË o tem glej

Nava 1997). Ti zaËetki vpliva mnoæiËnih medijev na zasebnost na videz ne delujejo kot relevantni ravno

zato, ker se dogajajo zunaj zasebnosti, v javnih prostorih. Toda na spreminjanje zasebnosti so kine-

matografi pomembno vplivali v dveh kontekstih. Najprej zato, ker so konstituirali enega redkih druæbeno

legitimnih javnih prostorov za æenske (ki so bile sicer druæbeno umeπËene v zasebnost), pa tudi zato, ker

so izhodiπËna toËka vpliva mnoæiËnih medijev na zasebnost v prihodnosti. Menimo, da njihova takratna

lociranost v javnem miljeju v niËemer ne zmanjπuje druæbenega pomena in pomembnosti vpliva, ki so ga

imeli na zasebnost in kot ga imajo danes, ko so sicer veËinoma fiziËno locirani v zasebnosti (npr. radio,

televizija, video itn.).

6 Verjetno ni nakljuËje, da Ëas zaËetka mnoæiËnega konzumiranja radijskih programov (v zahodnem svetu

æe od sredine 20. let prejπnega stoletja), skoraj idealno sovpada z razmahom nocij druæinske zasebnosti 



Allen s filmom ‘Radio Days’ (Dnevi radia) (1987),7 enako, Ëe ne πe bolj inten-
zivno kot televizija, z ustvarjanjem hiperrealnosti prek radia pripovedovanih in
posredovanih zgodb, vplival na (pre)oblikovanje druæinske zasebnosti. Druæina
se je okrog radia, tudi glede πirπih sorodstvenih komunikacij, dobesedno osredi-
njala, oddaje pa so vsebinsko v marsiËem vplivale na kontekste vsakdanjega
æivljenja. Radio torej ni bil zgolj mehanizem za nove naËine prostoËasnega
razvedrila, temveË pomemben dejavnik doloËanja in strukturiranja vsakdanje-
ga druæinskega æivljenja druæinskih Ëlanov. »e smo πe natanËnejπi: radio je
moral delovati veliko bolj hiperrealno in imaginativno kot televizija, ne le za-
radi svoje izvrstnosti in novosti, ampak predvsem zato, ker je posredoval zgodbe
iz æivljenja drugih brez slike. Iluzorna razlika med ‘dnevi radia’ in ‘dnevi tele-
vizije’ v kontekstu moËi vplivanja mnoæiËnih medijev na zasebnost (ki ji po-
sredno ‘nasede’ tudi Baudrillard) je torej le ta, da v Ëasu razmaha radia druæina
‡ zaradi prevladujoËe ideologije kohezivne, stabilne druæine ‡ deluje (uËinku-
je) preveË stabilno, da bi jo neki mnoæini medij lahko zamajal, πe veË ‡ ustvar-
ja celo iluzijo o tem, da druæino krepi.8 Vpliv mnoæiËnih medijev na zasebnost
pa se danes zdi ‘vsemogoËen’ predvsem zaradi ‘uËinkov’ same druæinske plural-
izacije (vtis o razkrajanju nekega ‘idealnega’ tradicionalnega, druæbeno zaæe-
lenega (ideoloπko propagiranega) modela druæine) in ne nasprotno! Zasebnost
v kombinaciji z mnoæiËnimi mediji deluje kot idealen argument za tezo o raz-
krajanju meja med zasebnostjo in javnostjo in s tem razpadanjem druæine oziro-
ma zasebnosti. Vendarle pa se zdi, da mnoæiËni mediji meja zasebnosti ne ogro-
æajo (zasebnost njihov konËni cilj), verjetno pa souËinkujejo na procese druæin-
ske pluralizacije, predvsem pa na organizacijo vsakdanjega æivljenja. Povsem
drugo vpraπanje pa je, na kakπne naËine vplivajo na primer na kakovost æivl-
jenja (pasiviziranje ljudi ipd.).

Teze o (hiper)individualizmu kot ogroæajoËem dejavniku druæinskega æivl-
jenja so v teoriji druæine æe vsaj od 1970. leta nekakπna stalnica. Najbolj od-
mevno kritiËno teorijo o moderni druæini, ki kot enega od stranskih uËinkov
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kot osrednjega druæbenega prostora ter s procesom ‘ugospodinjenja’, ki je  konec 19. in v prvi polovici

20. stoletja zajel æenske vseh slojev (Rener 1992, 149) in pripomogel k utrjevanju razumevanja druæine

kot kraja prijetnega preæivljanja Ëasa.

7 Z retrospektivo dogodkov iz otroπkih dni, ki segajo v 30. leta, nas W. Allen v vlogi pripovedovalca

popelje v svet radia in pokaæe, kako se je vsakdanje æivljenje druæine, sorodstva in sosedskih druæin

vrtelo okrog radijskega sprejemnika in radijskih programov, ki so jih spremljali vsi druæinski Ëlani.

»eprav so se preference glede posameznih oddaj, programov razlikovale od posameznika do

posameznika, pa so jim prisluhnili vsi, najveËkrat skupaj (πe posebej ob veËerih), se o njih pogovarjali,

okrog njih oblikovali svoje fantazije, æelje itn. Prakse torej, podobne tistim, ki veljajo za televizijo (tudi

danes), so tako oblikovale vsaj prostoËasni urnik druæinskih Ëlanov.

8 »eprav je treba dodati, da je vsaj v omenjenem filmu opazna/prisotna tudi zaskrbljenost nad negativnimi

uËinki radia na mlade (v Dnevih radia je prikazana v prizoru z rabinom, ki starπe opozarja na πkodljivost

radia, ki da zavaja mladino stran od dolænosti, ki jih nalaga vera).



proizvaja narcisistiËne posameznike, je podal Ch. Lasch z odmevnim delom
‘Haven in a Heartless World: The Family Besieged’ (1977) in pozneje z delom
‘The Culture of Narcissism: American Life in an Age of Diminishing Expec-
tations’ (1979).9 Ker so njegovi prispevki ekstenzivno problematizirani æe drug-
je (deleæen je bil predvsem feministiËne kritike, glej na primer Barrett, Mc-
Intosh 1982) in ker je Ëasovno æe nekoliko oddaljeno in tudi zato v svojih argu-
mentih manj relevantno (uvrstili bi ga lahko v krog prvih odzivov na sprem-
injanja druæinskega æivljenja), se pri njem ne bomo podrobneje zadræevali. V
zadnjih letih so se namreË v druæbeni teoriji ponovno pojavile nove teze o nega-
tivnih uËinkih individualizma, ki naj bi ga povzroËil ‘razkroj’ druæine. Te teze s
konca 90. let bi lahko pogojno in glede na prvi omenjeni krog teoretikov krize
druæine uvrstili v drugi krog teoretikov krize druæine, ki so tudi æe primer reflek-
sije postmodernosti. Med njimi je pomembnejπe najnovejπe delo uglednega
teoretika postmodernosti F. Fukuyame ‘The Great Disruption’ (Veliki prelom)
(1999). »e je za Laschevo teorijo veljalo, da je utemeljena na predpostavki o
idealni tradicionalni druæini iz preteklosti, ki jo moderne druæbene razmere raz-
krajajo, pa se Fukuyama usmeri v prihodnost. Njegova vizija prihodnosti vklju-
Ëuje prelom z nebrzdanim individualizmom, ki se ne ozira na tradicionalne druæ-
bene omejitve in hierarhije. Fukuyama tezo potrjuje s posameznimi primeri,
npr. izumom hormonske kontracepcije, ki naj bi æenskam omogoËila, da se pov-
sem samostojno odloËajo o rojstvu otrok, to pa naj bi po avtorju prepreËevalo
vzpostavitev ‘normalne’ druæinske strukture. Tudi za veËanje πtevila razvez in
zunajzakonskih otrok avtor doloËi æenske oziroma mnoæiËno zaposlovanje
æensk, ki jim je omogoËilo pot do ekonomske neodvisnosti.10 In konËno,
Fukuyami se zdi problematiËno tudi daljπanje æivljenjske dobe, ki æenskam po
konËani skrbi in vzgoji za otroke, ko le-ti odrastejo, puπËa zelo veliko prostega
Ëasa. V kritiki feminizma, ki naj bi bil kriv, da so zahteve po enakopravnosti
æensk pripeljale do veËje samostojnosti æensk kot pa moπkih, je Fukuyama pre-
senetljivo podoben Laschu. Zdi se skorajda neverjetno, da pri uglednih in
visoko referenËnih teoretikih postmodernizma najdemo toliko ideoloπko obre-
menjenih, (znanstveno) neargumentiranih in celo izkljuËujoËih se trditev. Kot
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9 V prvem delu Lasch izpostavi druæino kot zadnjo utrdbo sfere zasebnega, ki so jo naËele javna politika in

naraπËajoËa dræavna manipulacija. Druæinski odnosi so v okviru etosa potroπniπtva neloËljivo povezani z

druæbenimi odnosi tovarn in trga. Starπevsko avtoriteto je nadomestilo starπevstvo zgolj z obveznostjo

(πe posebej za oËete), da zagotovijo finanËne vire za komoditeto lakomnih in individualistiËnih gospodinj

in otrok (Barrett, McIntosh 1982, 111). V drugem delu Lasch propadanje druæine dodatno argumentira z

upadom oËetovske avtoritete ter naraπËanjem permisivne vzgoje otrok. Po avtorju naj bi oslabljena

druæinska avtoriteta spodkopavala distinkcijo med javnim in zasebnim in druæino izpostavila vplivu zuna-

njih ekspertov (ibidem, 113). 

10 Pri tem na primer ne izpostavi znanega podatka, da enostarπevske druæine (v veËini matere z otroki)

spadajo med najrevnejπe, nikakor ne ekonomsko neodvisne druæine.



smo æe opozorili, je teoretikom krize oziroma dekadence druæine skupna prav
problematiËnost argumentacije ‡ ne zaradi spornosti samih tez, temveË zaradi
sicer æe zdavnaj ovræenih ideoloπkih predpostavk o patriarhalni druæini, na
katerih te predpostavke utemeljujejo. Po eni strani se jim zdi druæina conditio
sine qua non druæbe (zaskrbljeni so nad njeno ogroæenostjo), po drugi strani pa,
paradoksalno, abstrahirajo sicer æe sploπno sprejeta zgodovinska in socioloπka
dognanja o moderni zasebnosti in njenem delovanju. 

EkskluzivistiËno razumevanje razmerja med individualnostjo in druæino, na
katerem temeljijo omenjene teze, je zgodovinsko gledano sporno. Druæbena
konstrukcija moderne individualnosti, ki pomeni za posameznike doæivljanje
novih druæbenih vlog in izkuπenj, namreË sovpada æe s konstituiranjem meπ-
Ëanske druæinske zasebnosti (Rener, 1992, 101) in ima torej Ëasovno precej
globlje korenine, kot to priznavajo teoretiki krize druæine in hiperindividualiz-
ma kot stranskega uËinka (hiper)modernizacije. V tem okviru se lahko strinja-
mo, “da je prav obstoj druæinske zasebnosti tisto, kar moderno individualnost
sploh omogoËa” (ibidem, 102). ©e veË, moderna (meπËanska) druæina igra po-
membno socializacijsko vlogo: oblikuje avtonomne, racionalne posameznike z
‘obËutkom moralne odgovornosti’ (Riesman, v ibidem). “Prav obËutek moral-
ne odgovornosti kot ekvilibristiËni princip, ki naj prepreËuje prekomerno avto-
nomijo, individualizem in racionalnost kot potencialno destruktivnih elemen-
tov za sleherno Ëloveπko skupnost, je tisti ‘zdrs v iracionalno’, ki je (…) pravza-
prav konstitutiven in bistveni element meπËanske druæinske zasebnosti. V za-
sebnosti in zgolj v druæinski zasebnosti lahko produktivno uËinkuje iracional-
nost, produktivno zato, ker je nujna za vzpostavljanje in ohranjanje racional-
nosti in individualizma kot kljuËnih principov v delovanju politiËne javnosti
in meπËanske civilne druæbe … Obstoj predmodernih, anahronih elementov
meπËanske druæinske zasebnosti je tista nujna podlaga, ki πe omogoËa pretanjen
in obËutljiv ekvilibrium med individualizmom in skupnostjo ter racionalizmom
in socialno odgovornostjo. Ali, Ëe reËemo drugaËe, moderna racionalnost in
individualizacija sta socialno mogoËi le, Ëe se docela ne realizirata. »e tezo apli-
ciramo na druæino, bi lahko rekli, da je socializacijski uËinek meπËanske druæine
morda res racionalni individuum, vendar druæina tak uËinek dosega le, Ëe se v
sebi odpove tako racionalnosti kot individualizaciji” (Rener 1992, 105, 106).
Tako se zdi, da teoretiki krize druæine in hiperindividualizma opozarjajo na de-
kadenco tiste institucije, ki predmet njihove kritike (hiperindividualizem)
pravzaprav sploh omogoËa in ga hkrati tudi blaæi; in prav to je toËka, na kateri
teorije dekadence druæine najmanj vzdræijo. 

Negativnih, sicer manj odmevnih in relevantnih interpretacij druæinskega
spreminjanja v postmodernosti je πe veË. Med njimi najdemo tudi teze o Ëust-
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veni geografiji dela in druæine, ki se spreminja tako, da delo za veËino ljudi po-
staja ‘pribeæaliπËe od doma’. A. Hochschild ta obrat predstavlja kot “model, v
katerem so utrujeni starπi naveliËani doma, sveta nikoli reπenih prepirov, uma-
zanega perila in posode, ter odhajajo v spodbudno ozraËje cenjenosti in har-
monije v sluæbi. ©ele tu si oseba odpoËije od dela z najstniki, malËki, partnerji”
(Hochschild, v Morris, Lyon (ur.) 1996, 28). Takπen preobrat v druæinskem æivl-
jenju se zdi malo verjeten, vendar ne zato, ker bi bila druæina varno mesto pri-
jetnih odnosov, sluæba pa mesto hladnih zadræanih ter konfliktnih odnosov,
temveË zato, ker so tako konflikti kot razumevanje med posamezniki inherentni
del druæbene komunikacije in se ne polarizirajo na konkretne druæbene sfere.
AvtoriËina teza po naπem mnenju dræi le toliko, kolikor zaznava nekatere spre-
membe v sferi dela, to je bolj Ëustveno intenzivirana razmerja. O tem pojavu pi-
πejo tudi drugi avtorji. Tako naj bi se v javni sferi odvijal nov proces reafirmaci-
je Ëustev, ki vstopajo tudi v virtualne prostore (Williams, v Bendelow, Williams
(ur.) 1998, 120). Vendar tem Ëustvenim strategijam ne gre pripisati enakega
delovanja, kot je znaËilno za zasebnost, oziroma ne gre za preprosto preslikavo
vzorcev iz druæine na delovno mesto. Kot pravi Williams, gre za docela racional-
izirano delovanje skozi dejavnost racionalne izbire Ëustev (ibidem).

Toda kakorkoli æe potekajo omenjene spremembe, zdi se, da niso bistveno
(neposredno) povezane z delovanjem druæine. Tu ne gre za vpraπanje deka-
dence druæine ali celo izginjanja druæbenih meja med zasebnim in javnim, tem-
veË za spreminjanje javne sfere. Morda so omenjenjeni trendi reafirmacije
Ëustev v javnosti, na delovnem mestu, le odziv na intenzivirane pogoje dela v
postmodernosti, ki nujno potrebujejo Ëustvene mehanizme, s katerimi po-
samezniki razreπujejo in blaæijo negativne uËinke dela in medosebne napetosti
ter konflikte.

2. DRUÆBENA FUNKCIONALNOST DRUÆINE

Postmodernosti ne razumemo kot radikalnega reza z modernostjo, ampak
kot splet procesov, znaËilnih za moderno druæino in postmodernih procesov, ki
se pojavljajo kot radikalno novi. Moderne dediπËine zato ne gre spregledovati.
Najbolj nazorno je ta postmoderna znaËilnost vidna ravno na primeru ‘spremi-
njanja’ druæbene funkcionalnosti druæine, kjer je kontinuiteta z modernostjo
najbolj oËitna (in nujna), a je hkrati odvisna prav od radikalnega spreminjanja
druæinskega æivljenja! Med bistvene pogoje ‘ohranjanja’ modernega znaËaja
druæine v postmodernosti ob hkratnem pojavljanju novih druæbenih fenome-
nov, ki spreminjajo moderne naËine druæbene funkcionalnosti druæine,
uvrπËamo druæinsko pluralizacijo in iz nje izhajajoËo druæbeno legitimnost t.i.
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‘kontrafenomenov’ ali soobstoj raznolikih, nasprotujoËih si razumevanj posa-
meznih segmentov druæinskega æivljenja. 

Z druæinsko pluralizacijo razumemo procese, kot so pluralizacija druæinskih
oblik in z njo povezani pluralizacija æivljenjskih stilov in æivljenjskih potekov,
spreminjanje druæinskih vrednot in intradruæinska diferenciacija. Gre za ‘nov’
fenomen, ki ga modernizacija ne predvideva; je tipiËno postmoderen. Vsi pro-
cesi, ki tvorijo kompleks druæinske pluralizacije, so tesno povezani, se prepleta-
jo in postavljajo v soodvisna razmerja. Pluralizacija druæinskih oblik pomeni
soobstoj razliËnih oblik in naËinov druæinskega æivljenja glede na odloËitev
posameznikov. Pri tem ni pomembno, ali je naËin druæinskega æivljenja produkt
lastnih (npr. stilskih) preferenc ali pa, pogojno reËeno, ‘vsiljen’ z doloËenimi
dogodki ali razmerami (npr. razveze, enostarπevske druæine itn.). Ta proces
povezujemo s spremembami, kot so upad formalne zakonske zveze, veËanje πte-
vila kohabitacij, veËanje πtevila razvez ter πtevila otrok, rojenih zunaj zakonske
zveze ipd. Z njim je tesno povezana tudi pluralizacija æivljenjskih stilov, ki prav
tako vpliva na raznolikost druæinskih in partnerskih zvez, πe posebej pri mladih
‡ zanje so znaËilne predvsem kohabitacije. S pluralizacijo druæinskih oblik je
povezano tudi spreminjanje in pluraliziranje æivljenjskih potekov. Poseben seg-
ment druæinske pluralizacije je spreminjanje druæinskih vrednot ter simbolno
spreminjanje æivljenjskega sveta druæin. Pri tem je treba  upoπtevati pomemb-
no distinkcijo med naËini druæinske pluralizacije, ki so sicer znaËilni tudi za
moderno druæinsko æivljenje, in tistimi, ki jih opredeljujemo kot postmoderne.
Postmoderna druæinska pluralizacija je namreË veËkrat le akceleracija moderne
pluralizacije druæinskih oblik. Vendar je pri tem treba upoπtevati tudi spremin-
janje vrednot, ki uvaja nekatera kljuËna razlikovanja med druæino v moder-
nosti in postmodernosti. V 50.-ih, v t.i. ‘zlatem obdobju’ moderne nuklearne
druæine, je bila lahko doloËena pluralizacija druæinskih oblik prav tako prisot-
na kot danes, npr. obstajale so tudi enostarπevske druæine (najveËkrat nepo-
roËene ali razvezane matere z otroki); vendar so bile predstave o druæinskem
æivljenju tiste, ki so takratno druæinsko æivljenje in danaπnje moËno razloËe-
vale. Predstave o neporoËenih materah so bile takrat iz danaπnjega zornega
kota izjemno konservativne in ‘tradicionalne’ ‡ temeljile so na mehanizmih
druæbene stigmatizacije in individualne odgovornosti za lastno delovanje (So-
linger, v Nakano Glenn et al. (ur.) 1994, 304), medtem ko so enostarπevske
druæine danes povsem legitimna, druæbeno sprejeta in Ëedalje bolj razπirjena
druæinska oblika. Tako druæinska pluralizacija ni zgolj pluralizacija druæinskih
oblik, ampak kompleksen in veËdimenzionalen fenomen. Zadnji segment dru-
æinske pluralizacije je intradruæinska diferenciacija, ki zajema predvsem plural-
izacijo posameznih druæinskih vlog. Ta pluralizacija pa ne velja za vse druæinske
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vloge. Materinstvo, na primer, ostaja v svoji ontoloπki osnovi tipiËno moder-
na, za druæino konstitutivna vloga, Ëeprav se deloma tudi pluralizira, vsaj v
Ëasovni diferenciaciji odloËitve za materinstvo (v veËini je to sicer vezano na
nedoloËno prelaganje materinstva na poznejπi Ëas v æivljenjskem poteku po-
sameznice). OËetovstvo se pluralizira tako s pluralizacijo moπkih identitet kot
z oËetovsko nevpletenostjo v druæinsko æivljenje. TipiËna postmoderna ‘novost’
je namreË tudi druæbeno legitimna neprisotnost oËetovstva. V kontekst intra-
druæinske diferenciacije bi lahko umestili tudi pluralizacijo vsakdanjega æivl-
jenja druæin oziroma vsakdanjih praks, predvsem razliËne naËine dnevne orga-
nizacije druæine (na primer usklajevanje urnikov posameznih Ëlanov, ki je
vezano predvsem na raznolike oblike zaposlovanja, ter vedno bolj pomembno
usklajevanje delovnih in druæinskih obveznosti in ne nazadnje prostega Ëasa).

Druæinska pluralizacija producira tudi t.i. kontrafenomene, s Ëimer razu-
memo nov fenomen soobstoja razliËnih, nasprotujoËih si predstav o druæinskem
æivljenju.11 Zdi se, da so prav kontrafenomeni tipiËna znaËilnost druæinskega
æivljenja v postmodernosti. V okviru druæinskega æivljenja jih lahko brez dvoma
ocenimo kot bistven dokaz, da je postmoderna druæba tudi druæba nasprotij, ki
so ji inherentne druæbene hierarhije.

Mednje bi lahko uvrstili:
‡ osvobajanje druæine od bioloπkih determinant: odloËitev za starπevstvo ni veË

nujni pogoj za konstituiranje druæine (osvobajanje æensk od reproduktivne
funkcije; druæina so lahko tudi prijatelji ipd.), heteroseksualnost ni edina spol-
na usmeritev v druæinskem æivljenju (istospolne druæine); in hkratno intenzivi-
ranje pomena bioloπkih, πe posebej reproduktivnih determinant druæine (hiter
razvoj reproduktivnih tehnologij in naraπËanje pomena in zanimanja za umetne
reproduktivne tehnologije, zaznavano intenziviranje pomena starπevstva);

‡ druæbena promocija ‘preloæenega’ materinstva ob ohranjanju temeljnega struk-
turnega naËela druæine ‡ materinstva skozi nocije ‘obveznega’ materinstva;

‡ soËasen pojav ‘novega’ vpletenega oËetovstva in druæbena legitimizacija
oËetovske neprisotnosti;

‡ soobstoj nasprotujoËih si ideologij, povezanih z raznolikimi fenomeni (npr.
ideologija novega oËetovstva in ideologija neprisotnega oËeta);

‡ legitimnost nuklearne druæine kot modernega druæinskega modela in drugih
druæinskih oblik (oziroma soobstoj raznolikih druæinskih oblik, ki so enako
druæbeno legitimne) itn.
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spreminjanja druæinskega æivljenja v postmodernosti postavljajo bodisi na stran ugotavljanja sprememb

bodisi na stran njihovega negiranja.



Da bi razumeli pomen spreminjanja druæinskega æivljenja in predvsem dru-
æinske pluralizacije, ki ima v interpretaciji druæbene funkcionalnosti druæine v
postmodernosti ekskluzivno mesto, se ustavimo najprej pri moderni druæini.

TipiËna znaËilnost moderne druæine, ki jo je prepoznala æe standardna
socioloπka teorija druæine (na Ëelu s Parsonsovo elaboracijo teorije druæine), je
ohranjanje dveh kljuËnih druæbenih funkcij: socializacije otrok in stabilizacije
odraslih posameznikov. V teoriji druæine le redko naletimo na razprave o dejan-
skem ozadju dinamike druæbene funkcionalnosti druæine, kar naj bi bilo posled-
ica razpok v socioloπki interpretaciji modernizacije druæine, “ki je neurav-
noteæena v poudarjanju njene (druæinske, op. A.©.) institucionalne in pod cen-
jevanju njene skupnostne dimenzije” (Rener 1992, 124). Ta oËitek je pomem-
ben zato, ker je druæina “ena redkih, Ëe ne edina socialna institucija, ki ima
znaËaj totalnega socialnega fenomena in je zatorej ni mogoËe ‘razbiti na aspek-
te’, ne da bi pri tem izgubili kljuËne eksplanatorne moænosti. Druæina zgolj kot
institucija je scientistiËna fantazma. KlasiËnim socioloπkim interpretacijam je
po naπem mnenju spodletelo natanko v tem, da so prezrle nadfunkcionalno,
nadindividualno in transracionalno naravo druæine kot instance simbolne
menjave, kar je naπa oznaka za to, Ëemur smo rekli ‘skupnostna’ dimenzija dru-
æine” (ibidem).

Razumevanje moderne druæine kot totalnega druæbenega fenomena je
kljuËno za razumevanje druæbene funkcionalnosti druæine oziroma njene vloge
v druæbi. V kontekstu razmiπljanja o druæbeni pomembnosti in pomenu druæine
v postmodernosti si za izhodiπËe izposojamo tezo, “da je moderna druæinska
zasebnost socialno funkcionalna in uËinkuje moderno le, Ëe sama ostaja pred-
moderna, Ëe ji uspeva producirati predmoderno skupnost ali vsaj njeno iluzijo
oziroma imaginacijo. Druæina je torej zadnja anahrona institucija modernega
sveta, ki ‘moderno funkcionira’ ne kljub svoji anahronosti, ampak prav zato,
ker jo je ohranila” (Rener 1992, 221). Omenili smo æe, da je druæina v svoji
druæbeni funkcionalnosti tudi tisti kljuËni mehanizem, ki omogoËa ravnovesje
med individualizmom in skupnostjo oziroma med racionalnim in iracionalnim.

In kaj se dogaja z druæino v postmodernosti? RiziËna druæba, kot smo jo æe
predstavili, s svojo tveganostjo in negotovostjo gotovo ustvarja razmere, v
katerih je zagotavljanje ontoloπke varnosti πe toliko pomembnejπe. To posred-
no ugotovi tudi Giddens, ko v pojasnjevanju generiËnega prestrukturiranja in-
timnosti poveæe sistem in posameznika oziroma vpliv sistemskih druæbenih
sprememb s posameznikom in njegovim vsakdanjim æivljenjskim svetom (Gid-
dens 1992). Druæina kot primarni milje zagotavljanja ontoloπke varnosti posa-
meznikov najprej skozi primarno socializacijo, nato pa πe prek stabiliziranja
odraslih (management tenzij, tako zunanjih kot notranjih ‡ druæinskih), igra v
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postmodernosti kljuËno vlogo. Toda, kateri mehanizem ji to omogoËa oziroma
kako to izvaja?

Zdi se, da je ravno proces druæinske pluralizacije tisti, ki omogoËa ohra-
njanje druæine kot totalnega druæbenega fenomena oziroma njeno delovanje v
smeri vzpostavljanja ravnovesja med individualizmom in skupnostjo (oziroma
med racionalnim in iracionalnim). Druæina v postmodernosti torej ne more
imeti nepomembne vloge oziroma Ëe karikiramo, ‘si ne more dovoliti, da bi
propadla’ po scenariju teoretikov dekadence druæine. V postmodernih razme-
rah riziËnosti, akceleracije Ëasa itn. mora le najti prave mehanizme za transfor-
macijo napetosti, ki jih producira postmodernost, da bi tako ohranila ravnoves-
je med individualizmom in skupnostjo oziroma da bi uspeπno odigrala druæbene
funkcije, ki so ji dodeljene. Prav druæinska pluralizacija se zdi tisti odziv druæin
na postmodernost, ki je to ohranjanje sploh omogoËil. Druæini v postmoder-
nosti je pluralizacija po svoje ‘dovoljena’, da bi tako lahko delovala funkcional-
no ‡ se ohranjala kot totalni druæbeni fenomen, kot skupnost in institucija
hkrati. Povedano drugaËe, moderna (nuklearna) druæina bi v kontekstu post-
modernih druæbenih sprememb, Ëe ne bi bila izpostavljena radikalnemu spre-
minjanju, lahko zaËela delovati precej nefunkcionalno, s Ëimer bi izgubila tisto
svojo osnovo, na kateri je sploh nastala in obstajala.

©e veË, Ëe teza o druæbeni funkcionalnosti moderne druæine dræi, potem lah-
ko reËemo, da druæinsko æivljenje v postmodernosti (p)ostaja Ëedalje bolj mod-
erno. Tu gre za pomembno neskladje, ki je specifika par excellence postmod-
erne zasebnosti in ga imenujemo pluralizacijski paradoks. Druæina je namreË
postmoderna le toliko, v kolikor v samih ontoloπkih temeljih ohranja moderne
premise svojega delovanja.12 Druæina ostaja v naËelu moderna, saj se ne manj,
ampak Ëedalje bolj osredinja okrog svojih, v temelju modernih funkcij (repro-
duktivne in terapevtske funkcije). Druæinska pluralizacija namreË ni fenomen
sui generis, temveË ima (sicer kot postmoderna specifiËnost) zelo moderne
temelje: temeljni  pogoj, ki jo omogoËa, je tista latentna moderna struktura, ki
bi ji rekli druæbena organizacija druæine okrog materinstva. Materinstvo (kot
druæbeno percipiran kljuËni vezni Ëlen med naravo in druæbo) je πele tista kon-
stanta (morda pa celo hierarhiËni pogoj), ki druæbeno legitimiteto druæinske
pluralizacije v postmodernosti sploh omogoËa. To bi bil tudi nastavek za odgov-
or (ki ga sicer naprej razvijamo v poglavju o materinstvu) na vpraπanje, zakaj
je zgolj materinstvo in strukturiranje druæine okrog te druæinske vloge (pred-
vsem prek πe vedno spolno asimetriËne alokacije dela ter precejπnje rezistence
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se nikoli ni ‘modernizirala’ oziroma da ohranja skupnostne, predmoderne znaËilnosti (Rener 1992).



moπkih/oËetov pri transformaciji v druæinsko vlogo in prakso, okrog katere bi
se vzporedno z materinstvom osredinjala reprodukcija) ostalo v postmodernos-
ti simptomatiËno domala povsem nespremenjeno.13 In Ëe se izrazimo nekoliko
dramatiËno, a toliko bolj ilustrativno: materinstvo je torej tista retardirana dru-
æinska vloga, tista druæinska ‘ærtev’, ki je s tem, ko je ohranila moderno obliko,
transformacijo in adaptacijo druæine, pogoje postmodernosti sploh omogoËila. 

Vendar je med druæbenimi funkcijami druæine v modernosti in postmoder-
nosti kljuËna razlika: druæinska pluralizacija namreË dokazuje, da druæina po
svoji druæinski funkcionalnosti sicer ostaja moderna, se pa od moderne druæine
razlikuje po naËinih, po katerih je druæbeno funkcionalna. Druæina namreË
ostaja anahrona institucija (in kot taka tudi  temeljni pogoj postmodernosti)
skozi mehanizem druæinske pluralizacije, torej na drugaËen naËin kot v moder-
nosti, ko je za zagotavljanje druæbene funkcionalnosti druæine zadostoval zgolj
en druæbeno legitimen druæinski model ‡ nuklearna druæina.

V tem okviru πe nekaj besed o Giddensovi teoriji druæbenih sprememb in
transformacije intimnosti, ki je sicer res daleË najuspeπnejπa v refleksiji spremi-
njanja zasebnosti ter povezavi πirπih druæbenih sprememb s spremembami na
ravni osebnega æivljenja, vendar je tipiËen primer razvijanja eksplanatornega
potenciala v ‘napaËno’ smer ravno v toËki, ki je za pojasnitev ‘transformacije’
zasebnosti kljuËna. Giddens namreË ob sicer plodni interpretaciji druæbenih
sprememb na eni strani in transformacije intimnih odnosov na drugi druæino
preprosto ekstrapolira. V pozni modernosti kot ‘noviteto’ transformacije intim-
nosti postavi t.i. pristno razmerje (pure relationship), ki obstaja samo po sebi
oziroma je Ëasovno omejena s strani obeh partnerjev; je torej izpogajan odnos,
neodvisen od zunanjih druæbenih determinant, predvsem pa izrazito ‘individu-
aliziran’. Da bi ta argumentacija vzdræala, je treba druæino ‘postaviti na stranski
tir’ z interpretacijo druæinske pluralizacije kot dokaza, da se druæbeni pomen
druæine zmanjπuje na raËun uveljavljanja pristnih razmerij. Druæinska plurali-
zacija oziroma spremembe, ki se odvijajo v zasebnosti, Giddensu sluæijo kot
dokaz za obstoj pristnih razmerij oziroma ruπenja tistega, Ëemur pravi tradi-
cionalni druæinski vzorci (Giddens 1995a, 176). Do spreminjanja druæinskega
æivljenja sicer ni nepozoren (Giddens 1995a, 1995b), vendar ga ne razume kot
veËanje ali ohranjanje, temveË kot zmanjπevanje druæbenega pomena druæine.
Tako prezre tiste segmente druæine, ki jo (skupaj s pristnimi razmerji) v post-
modernosti pravzaprav konstituirajo in jo obravnava le partikularno v kontek-
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13 »e pa se æe spreminja, se spreminja v tistih segmentih, ki ‘neizbeænost’ materinske vloge le πe poudar-

jajo (npr. nove reproduktivne tehnologije, ‘novi val’ propagiranja dojenja (in poudarjanje vsestranske

πkodljivosti nedojenja tako za otroka kot za mater!) in materinske zavezanosti k Ëim boljπi in intenzivnejπi

ter vsestranski skrbi za otroke v popularnih priroËnikih o negi in skrbi za otroke ipd.).



stu argumentiranja razgradnje njenih ‘tradicionalnih’ elementov (vezanost na
zakonsko zvezo, heteroseksualno orientacijo itn.). Prezre pravzaprav bistven
element interpretacije druæbenih sprememb v pozni modernosti ‡ druæbeno
funkcionalnost druæine oziroma tiste mehanizme, ki ontoloπko varnost in zau-
panje (kljuËna elementa pozne modernosti) sploh omogoËajo.

In ne nazadnje πe vpraπanje, v katerih elementih se pomembnost druæinskega
æivljenja v postmodernosti sploh kaæe. Najprej, eksplicitno ga izraæajo empiriËne
raziskave: druæinsko æivljenje postaja eden najpomembnejπih segmentov v æivl-
jenju  ljudi (cf. Kumar, v Weintraub in Kumar (ur.) 1997, 204). To naj bi, Ëe
verjamemo podatkom, veljalo kar za 96 odstotkov populacije v vseh dræavah
Ëlanicah Evropske unije (Bernardes 1997, 1). Podatek, ki hkrati pove veliko in
malo, saj ne vemo, kakπno druæino konkretno imajo ljudje v mislih. Vendar
lahko ob procesu druæinske pluralizacije predvidevamo, da se pluralizirajo tudi
te predstave. Tvegamo lahko trditev, da ljudje ne cenijo druæine kot nekega
danega, ideoloπko predpisanega/vsiljenega druæbenega modela, ampak da se jim
zdi pomembno druæinsko æivljenje in zasebnost, kot si ga/jo (lahko) ustvarijo.
Druæinska identifikacija ni veË opredeljena z ideologijo doloËene druæinske ob-
like. V tem smislu gre verjetno za prepozicioniranje pomena zasebnosti. 

Druæbena pomembnost druæinskega æivljenja se izraæa v tem, da druæina on-
toloπko temelji na materinstvu, ki je druæbeno cenjeno tudi zato, ker se, ideo-
loπko sicer zelo ‘propagirano’, novo oËetovstvo πe ni (docela) realiziralo. Star-
πevstvo oËitno (p)ostaja pomembno, kar se med drugim izraæa v Ëedalje veËjem
zanimanju za hitro razvijajoËe se reproduktivne tehnologije, razumevanju pro-
tektivnega otroπtva14 in poskusih aktivnega vkljuËevanja oËetov v aktivno
starπevanje. Ob tem velja poudariti, da lahko podatke o naraπËanju πtevila
razvez, upadanju πtevila sklenitev zakonskih zvez in upadanju rodnosti ob zgo-
raj navedenih indicih prav tako razumemo kot odraz pomembnosti druæinskega
æivljenja. Te spremembe so zgolj ‘novi’ naËini konstituiranja druæine, ki se real-
izirajo na raznolike naËine. Druæinski Ëlani lahko po razvezi ostanejo v stikih in
ustvarjajo nova druæinska razmerja, hkrati pa se razvezane druæine zelo pogosto
reorganizirajo. Tudi enostarπevske druæine, ki se konstituirajo po razvezah, ne
pomenijo ‘razpada’ druæine, ampak nov naËin druæinskega æivljenja. Zakonska
zveza izgublja na pomenu, veËa pa se πtevilo kohabitacij, kar prej kaæe na to, da
je za ljudi pomembnejπe samo druæinsko æivljenje kot pa njegova formalna
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14 Fenomen t.i. ‘protektivnega otroπtva’ pomeni poglabljanje skrbi za otroke, za njihovo vsestransko blagi-

njo. VkljuËuje mnogovrstne (nove) aktivnosti in prakse, ki izraæajo vedno bolj intenzivno skrb za otroke,

njihovo blaginjo, izobraæevanje itn. Na starπe, predvsem pa na matere, vpliva vedno bolj obremenilno, saj

zahteva zelo veliko materialnega vlaganja ter predvsem emotivnega dela z otroki (cf. Beck, Beck-

Gernsheim 1999; ©vab 2000).



potrditev. Druæinski poteki se torej prestrukturirajo, posamezni prelomi (doslej)
linearnih druæinskih potekov (npr. z razvezami in loËitvami) pa ne pomenijo
tudi ‘razpada’ druæine, temveË le nove naËine njenega (re)konstituiranja. Spre-
membe rodnosti oziroma upadanje stopenj rodnosti lahko prav tako razumemo
kot odraz premiπljene odloËitve za otroka, da bi mu tako lahko zagotovili
najboljπe moænosti za razvoj in ne nazadnje druæbenih pritiskov, ki jih kreira
sfera zaposlovanja in dela. V tej zvezi se ne gre slepiti, da sta upadanje rodnos-
ti in prelaganje odloËitve za materinstvo na kasnejπi Ëas v æivljenjskem obdob-
ju æensk zgolj posledica poveËanja druæbene ‘neodvisnosti’ æensk in njihovih
izbirnih moænosti. Prej imamo opravka z zaostrenimi, intenziviranimi delovni-
mi pogoji, nestabilnostjo zaposlovanja, zahtevami po Ëedalje daljπem obdobju
izobraæevanja, ki vzajemno konstituirajo kontekse odloËitev v æivljenjskih
potekih æensk, tudi odloËitev za materinstvo.

SKLEP

Druæinsko æivljenje v postmodernosti bolj kot karkoli zaznamujeta njegova
raznolikost in kompleksnost ter spremenljivost. Verjetno najbolj temeljna ugo-
tovitev priËujoËega Ëlanka bi bila, da so te znaËilnosti postale inherentno na-
Ëelo delovanja druæin v postmodernosti. Zato jih ne moremo razumeti le kot
dejavnik prehoda od modela moderne druæbe k nekemu ‘postmodernemu’ mo-
delu ali dejavnik dekadence moderne druæine, ampak kot novo znaËilnost dru-
æinskega æivljenja.

Druæinsko æivljenje v postmodernosti ostaja v svojih ‘ontoloπkih’ temeljih
zavezano modernemu delovanju. Druæina se v postmodernosti morda (zaradi
intenziviranih pogojev æivljenja) πe bolj kot v modernosti osredotoËa okoli re-
produktivne in terapevtske funkcije in πe vedno ostaja kljuËna institucija, ki v
sebi nosi tako institucionalno kot skupnostno (predmoderno) dimenzijo, s
Ëimer pridobiva znaËilnost totalnega druæbenega fenomena. V druæinski zaseb-
nosti πe naprej ostaja osrednja druæinska vloga, ki konstituira druæino, materin-
stvo. S tega vidika ne kaæe, da bi se druæinsko æivljenje danes radikalno raz-
likovalo od modernega, ampak ravno nasprotno ‡ njegova ‘modernost’ se v tem
pogledu πe okrepi. Razen v enem, a kljuËnem segmentu. Druæbena funkcional-
nost druæine, ki je tipiËna za moderni model, se lahko ohranja le, Ëe se tudi
pomembno spremeni oziroma spreminja. In sicer skozi proces, ki ga moderna
druæba ne predvideva in ki je nov oziroma oznaËuje druæino v postmodernosti.
To je druæinska pluralizacija. »e naj druæina πe naprej opravlja svoje temeljne
funkcije, se mora tudi spremeniti oziroma naËelo spreminjanja in pluraliziranja
sprejeti kot pogoj za svoj obstoj. To je novost druæinskega æivljenja.
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Druæina je torej vendarle tako konstitutivna institucija sodobne druæbe, da
si je teæko predstavljati njeno radikalizacijo v relativno kratkem Ëasu nekaj
desetletij. ©e posebej, Ëe zanjo ni veliko razlogov. Druæina je kljub svoji razno-
likosti v postmodernosti vendarle toliko funkcionalna, da πe ne kaæe, da bi
propadla.
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Samica iz podnaslova se nanaπa na opredelitev tega pojma v Slovarju slo-
venskega knjiænega jezika in pomeni tako æival æenskega spola (samice leæejo,
odlagajo jajËeca), drugi pomen samice je ekspresivno obarvan in pomeni
neporoËeno æensko, hkrati in nazadnje pa je samica pomeni tudi jetniπka celi-
ca za posameznega obsojenca za najstroæje prestajanje kazni.

Uvodna pripomba: Zamisel o Ëlanku, v katerem smo se æeleli posvetiti vpra-
πanju nekaterih konceptov materinstva, kot se zarisujejo v okviru razvoja novih
reproduktivnih tehnologij, je nastala, πe predno se je razplamtela polemika v
zvezi s sprejetjem Zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z
biomedicinsko pomoËjo (v nadaljevanju Zakon) in daleË pred referendumom o
pravici samskih æensk do medicinske pomoËi pri zanositvi. Bistveni poudarki
Ëlanka so ohranjeni, kot je bilo prvotno miπljeno, aktualna realnost pa je po-
nudila moËno osveæitev argumentov razliËnih opredelitev. Æal ugotavljamo, da
je resniËnost (tudi) tokrat daleË presegla meje zamisljivega.

ZAKON ‡ HISTORIA

V letu 1977 je bil sprejet Zakon o zdravstvenih ukrepih pri uresniËevanju
pravice do svobodnega odloËanja o rojstvu otrok, ki je bil noveliran leta 1986.
Zakon je med drugim doloËal zdravstvene ukrepe za zdravljenje neplodnosti,
kot so svetovanje, zdravila, kirurπki posegi in umetna oploditev. Z novimi
tehnikami, ki so rezultat razvoja biologije in medicine, so se odprla zdravstve-
na, etiËna in pravna vpraπanja, ki jih obstojeËa zakonodaja ni urejala. 

V letu je 1994 razπirjen strokovni kolegij za ginekologijo, ki je nekakπen vrh
slovenske stroke na tem podroËju, izdal okroænico, s katero so postopki oplo-
ditve z donatorskimi celicami opredeljeni za nedovoljene. Med dolgo pripravo
novega Zakona je dvaindvajset poslancev dræavnega zbora vloæilo svojo zakon-

Zalka Drglin

Materinstvo in razvoj novih reproduktivnih
tehnologij ‡ usodna sreËanja
Samice in/ali nadaljevanje vrste



sko razliËico. Poleti 2000 je bil sprejet Zakon o zdravljenju neplodnosti in
postopkih oploditve z biomedicinsko pomoËjo. Po 34. Ëlenu Zakona iz leta
1977 se med upraviËenke do umetne oploditve uvrπËajo vse polnoletne razsod-
ne in zdrave æenske v starostnem obdobju, ki je primerno za rojevanje. Moænost
uporabe medicinske pomoËi so izkoristile tudi æenske, ki niso æivele v zvezi z
moπkim, resda ne prav pogosto, pa vendarle naj bi bilo po ocenah  v zadnjih
dvajsetih letih umetno oplojenih vsaj πtirideset samskih æensk. Z novim Za-
konom v letu 2000 se je ta pravica (ne brez polemik) bistveno omejila, pravza-
prav opustila. V zaËetku leta 2001 je bila sprejeta sprememba Zakona, ki je
omogoËala zdravljenje neplodnosti in postopke oploditve tudi æenski brez
moπkega partnerja ‡ odzivi so bili burni. Na naknadnem zakonodajnem refe-
rendumu o noveli Zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z
biomedicinsko pomoËjo junija 2001 se je izkazalo, da veËina udeleæencev refe-
reduma ne podpira novele Zakona, ki bi dala pravico do oploditve z biomedi-
cinsko pomoËjo tudi zdravim æenskam brez partnerja in ki bi dovoljevala tudi
uvoz semenËic. Medtem ko smo pred sprejetjem Zakona opozarjali zgolj na teo-
retiËno moænost krnitve pravic æensk, je danes ta moænost postala resniËnost,
po hudi πoli predreferendumskih polemik pa smo se lahko marsikaj nauËili o
stanju duha v druæbi.

OB»E, POSEBNE, POSAMEZNE

Reproduktivne pravice so ena bolj konkretnih oblik Ëlovekovih pravic na
podroËju zdravja. Zelo pomemben del so pravice æensk, da se odloËijo, ali æeli-
jo imeti otroke in kdaj bi jih æelele imeti, pravice glede tega, da se izognejo
neæelenim spolnim odnosom, pravico, da imajo dostop do informacij s podroËij,
ki zadevajo spolnost, noseËnost, porod, kontracepcijo, abortus in podobno.
VkljuËujejo tudi pravico, da ni treba ærvovati lastnega æivljenja in zdravja zara-
di reprodukcije, in pravico, da uæivajo rezultate znanstvenega napredka. Del
odgovora na vpraπanje, zakaj je treba poudarjati nujnost osredotoËanja in ude-
janjanja Ëlovekovih pravic na podroËju seksualnega in reproduktivnega zdrav-
ja æensk, se skriva v dejstvu, da je ta vidik æenskega zdravja zelo politiziran. 

Za nekatere posameznice je bistvenega pomena, kaj doloËajo posamezni
Ëleni Zakona, torej za tiste, ki jim beseda Zakon dovoljuje dostop do storitev
medicinskih strokovnjakov ali jim tovrstne usluge odklanja iz razliËnih razlo-
gov. Vendar bi v priËujoËem sestavku radi poudarili, da ne gre zgolj zanje in ali
morda za govorjenje v njihovem imenu ali morda za to, da bi se utegnile kdaj
znajti na njihovih poloæajih me, naπe prijateljice, sestre ali hËere. V problema-
tiziranju Zakona gre tako za prepoznavanje posamiËne okrnitve pravic konkret-
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nih æensk, kot tudi za πirπi razmislek o “æenski-materi”. Podobno kot pred nekaj
leti moænost, da postane pravica do abortusa stroæe omejena, ni pomenila zgolj
groænje æe nekoË pridobljenim pravicam za posameznice ‡ razumeti jo je bilo mo-
goËe kot pomemben kazalec ranljivosti æenskih pravic in problematiËnosti raz-
liËnih koncepcij “æenske” nasploh. Bistvo, ki je skupno pravici do abortusa, do-
stopnosti in uporabe kontracepcije  ter pravici do biomedicinske pomoËi pri op-
loditvi, je pravica odloËanja o lastnem telesu (torej tudi o naËinu æivljenja, last-
ni nereprodukciji, lastnem uæitku, prevzemanju odgovornosti za odloËitve ...).

Tematika “nove reproduktivne tehnologije in æenske” se usodno centrira v
eno pomembnih toËk razmisleka o poloæaju æensk. Ponuja moænost ponovnega
oblikovanja in preoblikovanja starega vpraπanja o naravi oziroma kulturi, o
pomenu in dobrobiti in slabih straneh (novih) tehnologij, ne nazadnje pa gre
seveda za vpraπanje opredelitve in odnosa do materinstva (v nekaterih formu-
lacijah tudi za “æensko bistvo”, “æensko najviπjo nalogo”). Pravzaprav bi si teæko
kar tako izmislili/zamislili tako “idealen objekt” prevetritve teh vpraπanj.

ÆENSKA TELESA IN REPRODUKCIJA VRSTE

Ena pomembnejπih, vsekakor pa zelo kontroverzna knjiga naπega stoletja,
Drugi spol avtorice Simon de Beauvoir, ki se je Ëisto sveæe prevedena konËno
znaπla pred nami, nam bo sluæila kot opora za nadaljnji razmislek. Simon de
Beauvoir pravi, da gre v njenem pisanju za uresniËevanje teænje po jasnem ra-
zumevanju ‡ Drugi spol je eden izmed poskusov ocenitve poloæaja oziroma pos-
kus prouËevanja vloge æensk.  Naπe zanimanje se bo dotikalo æenske kot (po-
tencialne) nosilke in rodilke otrok. 

Ko se loteva pregleda bistvenih teorij, ki zadevajo opredelitev æenske in
moπkega (oziroma  njunega nastanka in poloæaja), povzema in komentira tri, ki
jim tudi nameni posamezna poglavja in jih naslovi: Bioloπke danosti, Psiho-
analitiËni vidik in Vidik historiËnega materializma. Bioloπke danosti pri pre-
prostih oblikah æivljenja opredeljujejo doloËeno, kot sama pravi, podjarmlje-
nost æenskega in moπkega osebka, ki ju zasuænjuje vrsta. Pri kompleksnejπih ob-
likah æivljenja se poleg podrejenosti vrsti æe zarisuje avtonomnost osebka. Pri
razvitejπih oblikah æivljenja se razmnoæevanje spremeni v proizvajanje diferen-
ciiranih organizmov. Samice sesalcev so bolj podjarmljene svojemu zarodu kot
ribe ali ptiËi. Simon de Beauvoir ugotavlja, da si je æensko æe ob rojstvu prilas-
tila vrsta, ki se “namerava” πe moËneje uveljaviti. Æensko telo je vir in prostor
veËkratnih kriz ‡ nastop menstruacije in ponavljajoËi se menstruacijski cikli,
noseËnost, porod, menopavza so moπkemu telesu neznani; æenska pa jih doæivl-
ja zato, ker ima specifiËno vlogo v nadaljevanju vrste, njej kot posameznici pa



so v nekem pogledu odveËni. S fizioloπkega vidika se ji kaæe noseËnost  kot
utrudljivo delo, ki æenski ne prinese kakπnih individualnih koristi, kveËjemu
nasprotno, od nje zahteva ærtvovanje. Ko govori o porodu, omenja boleËine in
nevarnosti. Njena teza je, da je æenska toliko bolj podrejena interesom vrste,
kolikor bolj je zvedena na razmnoæevalno funkcijo. Ko razglablja o domnevnih
lastnostih æensk, poudarja, da razlog za mnoge izmed njih lahko najdemo v æen-
ski podvræenosti vrsti. Kot pravi: “... vidimo, da so mnoge od teh lastnosti πe
vedno posledica æenske podrejenosti vrsti .... izmed vseh æenskih osebkov med
sesalci je æenska najgloblje odtujena in tudi najsiloviteje zavraËa to odtujenost;
pri nobenem drugem æenskem osebku organizem ni tako neizbeæno podrejen
razmnoæevalni funkciji in noben tega tako teæko ne sprejema ... lahko bi rekli,
da je usoda æenske πe toliko teæja, ker se ji s tem, ko se uveljavlja kot individu-
um, moËneje upira.1 »e jo primerjamo z moπkim, se izkaæe, da ima ta neskonËno
boljπi poloæaj: genitalno æivljenje pri njem ne ovira osebne eksistence, ta se
odvija nepretrgano, brez kriz in veËinoma brez motenj ...”. Seveda so bioloπke
danosti samo eden izmed kljuËev, s pomoËjo katerih je mogoËe razumeti æen-
sko, pravi, in hkrati zavraËa, da bi te danosti za æensko pomenile nespremenlji-
vo usodo. »lovek pa naravo po svoje privzema in oblikuje oziroma “Ëloveπtvo
ni æivalska vrsta, zgodovinska realnost je” ‡ kot povzema eno izmed tez his-
toriËnega materializma. Zato materinstvo zadobi zelo spremenljiv pomen glede
na okoliπËine in priËakovanja in kot nasprotje omenja suænosti materinstva,
kjer se od æenske priËakuje veliko otrok, za katere skrbi in jih vzgaja sama, in
materinstvo v takπnih pogojih, kjer so obveznosti, povezane z otroki, neobre-
menjujoËe. Æenske torej ne definira zgolj bioloπki vidik materinstva in zgolj
telesni vidiki noseËnosti, poroda in dojenja. Materinstvo ozroma njegove
posamezne funkcije materinstva æenske ne zvajajo zgolj na samico in njen
pomen pri nadaljevanju vrste, temveË gre pri njih tudi za pomene æenske kot
negovalke in vzgojiteljice otrok. Ob tem seveda ne zanika, da lahko materinst-
vo s psiholoπkega vidika æenski prinese veliko dobrega, hkrati pa opozarja, da je
lahko tudi katastrofa. Materinstvo je torej mogoËe zapopasti le, Ëe upoπtevamo
njegove razliËne vidike ‡ tako tistega, ki  oznaËuje æensko podrejenost vrsti, kot
tudi razliËne “institucije” materinstva v razliËnih kulturnih okvirih. Æe pred
pedesetimi leti je Simon de Beauvoir poudarjala, da je narava sicer naloæila
æenskemu organizmu nalogo nadaljevanja vrste, to je tako rekoË njena  “nar-
avna” poklicanost, vendar pa Ëloveπka druæba ni nikoli prepuπËena naravi ‡
tako tudi razmnoæevanja ne uravnava zgolj bioloπko nakljuËje, temveË je to
vsaj deloma tudi pod nadzorom volje ... Pri tem je pomembno, da bi πele real-
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1 Beauvoir, D. de, Drugi spol, I. knjiga,  Delta, Druπtvo za kulturoloπke πtudije, Ljubljana 1999, str. 60‡61.
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izacija doloËenih pogojev æenskam omogoËila svobodno pripoznavanje mate-
rinstva ‡ bistvena sta kontracepcija in uzakonitev abortusa, k Ëemur pa Simon
de Beauvoir doda tudi umetno oploditev:

“O zanositvi dejansko deloma odloËa premiπljena volja, deloma nakljuËje.
Ker umetna oploditev πe ni postala vsakdanja praksa, si æenska vËasih materin-
stva æeli, pa ga ne doseæe ‡ bodisi ker nima stikov z moπkimi, bodisi ker je moæ
neploden, bodisi ker je napaka pri njej,”2 in drugje dodaja, da bo “ ... morda so-
delovanje moπkega pri oploditvi nekega dne postalo nepotrebno: zdi se, da si to
æeli precej æensk”. Kako se uresniËuje ideja o svobodnem materinstvu in neod-
visni æenski? Za osvetlitev problema materinstva pri Simon de Beauvoir bi
seveda doslej povedano ne zadostovalo, priËujoËi povzetek idej o æenskah ‡
ne/materah kot bitjih v doloËenih specifiËnih situacijah je zgolj rokohitrska
gesta, katere namen je dodatno podpreti, okrepiti in argumentirati nekatere vi-
dike, ki so nastajali v razpravah o Zakonu in v predreferendumskih polemikah.

FEMINIZEM IN RAZPLOD

Z danaπnje stopnje razvoja tehnologije se zdi to upanje, kot ga je v imenu
πtevilnih æensk izrazila Simon de Beauvoir, upraviËeno. V zadnjih dveh deset-
letjih so se moænosti æensk (in moπkih), da dobijo lastne otroke, bistveno po-
pravile. Za nekatere od postopkov je nujna visoko razvita tehnologija in spe-
cializirano strokovno znanje, veËina zahteva visoko stopnjo medicinskega nad-
zora zaradi moænosti prenosa bolezni, kot so aids, dedne bolezni ipd. ... Pri ve-
Ëini razliËnih moænosti pa nastaja cela kopica etiËnih dilem, ki jih sproæa real-
nost tovrstnih postopkov “pridobivanja” otrok. Zaznati je mogoËe nekakπno
skupno strinjanje na toËki, ki bi ga lahko povzeli: razvoj na podroËju Ëloveπke
reprodukcije omogoËa postopke in rezultate, ki si jih pred nekaj desetletji sko-
rajda ni bilo mogoËe zamisliti; glede najbolj kljuËnih vpraπanj, ki si jih postavl-
jajo v zvezi z uravnavanjem, etiko, rabo in zlorabo, pa se lomijo kopja razliËnih
strok, idejnih tokov, usmeritev itd. »e na kratko povzamemo ‡  ni vse, kar je
mogoËe, tudi dopustno, in treba se je dogovarjati, kaj bo dovoljeno in pod
kakπnimi pogoji. Takoj pa se postavijo vpraπanja, kdo je poklican, da odloËa o
teh vpraπanjih, s kakπnega poloæaja moËi/oblasti govori in koliko se zaveda, da
je njegovo mnenje omejeno z mejami njegove stroke ‡ bolj konkretno, kako
poteka usklajevanje med pravniki, medicinskimi strokovnjaki, biologi, geneti-
ki ipd. in kakπno je njihovo videnje oziroma razumevanje institucije materin-
stva. NihËe ne zanika, da se ob uvajanju in “normalizaciji” novih postopkov ne

2 Beauvoir, S. de, Drugi spol, II. knjiga,  Delta, Druπtvo za kulturoloπke πtudije, Ljubljana 1999, str. 308.



uvajajo tudi zelo aktualni problemi. Pri iskanju odgovorov pa ne gre spregle-
dati, kako nujen je poseben  razmislek z glediπËa, ki πe posebej upoπteva speci-
fiËen poloæaj æensk. Najbræ ne moremo dovolj poudariti dejstva, da so prav pri
problematiki novih reproduktivnih tehnologij v veliki meri kljuËne prav
implicitno ali eksplicitno izraæene ideje o æenskah ‡ materah. Zvajanje æenske
na (zgolj) matere, postavljanje mater na piadestal, idealizacija domestificirane
matere, glorifikacija materinstva, po drugi strani pa tudi zavraËanje (dolo-
Ëenega tipa) materinstva so le nekatere izmed njih, in tudi feministke niso
imune za nekatere od tovrstnih opredelitev mater, saj v razliËnih feminizmih
sreËamo matere razliËnih konceptov. Kako torej usmeriti razmiπljanje, kaj je
tisto izhodiπËe, ki ga je treba takoj na zaËetku postaviti kot realno jedro?
Pravzaprav nekaj tako abstraktnega, kot je svoboda. Kajti o  telesih nasploh in
tudi telesih æensk je doseæen konsenz ‡ o svojem telesu naj odloËa vsak sam.
IzhodiπËe je jasno in z njim bi se morali naËelno vsi strinjati. Zdi  se kljuËno,
da preizpraπamo pomen formulacije o svobodnem odloËanju o rojstvu otrok,
kot ga zagotavlja Ustava s 55. Ëlenom. Naloga dræave je, da ljudem omogoËa
svobodno odloËitev o rojstvih svojih otrok in omogoËa razmere za njihovo
rojstvo. Ali “svobodno odloËanje o rojstvu otrok” tvori z idejo o “svobodnem
materinstvu” preseËno mnoæico brez preostanka ‡ ali je danaπnji dræavljanki
Slovenije omogoËeno svobodno materinstvo?

TEHNOKULTURA

Na podroËju zdravljenja neplodnosti smo priËa hitremu spreminjanju ‡ ugo-
tovljeni so bili novi vzroki, nove reπitve, zdravila, tretmaji, tehnike. Kakπne so
torej reproduktivne alternative za nekatere neplodne pare, samske æenske, lez-
biËne in gejevske pare, æenske po menopavzi, æenske s kemoterapijo, plodne
pare s tveganji prenosa genetske bolezni in podobno? Genetska diagnostika
pred implantacijo embrijev, zunajtelesna oploditev, razliËno hormonsko zdrav-
ljenje, mikrokirurgija, prenos embria, kloniranje, nadomestno materinstvo,
donatorstvo spolnih celic ‡ to so le nekatere izmed sodobnih tehnik, postop-
kov in oblik reπevanja problemov plodnosti, ki bi jih bilo mogoËe uporabiti ali
jih æe uporabljajo. »e hoËemo v temelju razmisliti o naπtetem (in seznam ni in
ne more biti popoln), pravzaprav naËenjamo temelje  odnosa do noseËnosti in
rojstev, naπega odnosa do “imeti otroka”, kar seveda πe zlasti velja za æenske ali
pare, ki se takih moænosti posluæijo.

V nadaljevanju bomo opozorili na nekatere izmed dilem in vpraπanj, ki so
pogosto moËno kontroverzna in zahtevajo tehten premislek. DolgoroËne
posledice umetne oploditve na æenske in na njihove otroke πe niso raziskane v
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takπni meri, da bi odpravile dvome, pomisleke in tveganja. Hkrati se odpira
Ëedalje veË etiËnih dilem, pri Ëemer prihaja do konfliktov razliËnih etiËnih
naËel. Naj omenimo nekatera kljuËna vpraπanja: 

Kaj storiti s preostalimi jajËeci in spermo, gametami, oplojenimi jajËeci ‡
embriji, zmrznjenimi embriji, ki jih niso vsadili v maternice æensk? Kako se
bodo reπevala vpraπanja o moænostih selekcioniranja, ko bi se odloËalo, katere-
ga od embrijev implantirati v maternico (glede na spol ali genetiko ali konsti-
tucijo, vkljuËno z razliËnimi vrstami prizadetosti)? Kako je z moænostjo ustvari-
ti otroka, ki bi omogoËal oskrbo z organom ali kostnim mozgom za starπe ali
sorojenca? Ali naj bodo otroci seznanjeni z naËini, kako so priπli na svet? Ali
bi molk o “njegovem” izvoru koristil ali πkodil otroku, ki bi priπel na svet s
pomoËjo umetne oploditve? Ali naj bo postavljena starostna meja za æenske,
prek katere umetna oploditev ne bo veË mogoËa? Ali ne bi taka meja pomeni-
la starostne diskriminacije? Kako je z moænostjo, da z umetno oploditvijo omo-
goËijo æivljenje otroka iz jajËeca umrle æenske ali semenËeca umrlega moπkega
in kdo lahko za to zaprosi (partner ali stari starπi otroka)? Pri samem postopku
oploditve s semenom darovalca medicinska stroka pravzaprav ni potrebna (in
nekatere æenske se posluæujejo neformalnih poti, da dobijo seme), postavljajo
pa se vpraπanja, kako bi se æenske lahko zavarovale pred okuæbo s HIV, hkrati
pa se postavljajo doloËena vpraπanja v zvezi z oËetovstvom. Pri oploditvi zunaj
maternice se zastavljajo vpraπanja o tem, ali je posameznica resniËno dobro
obveπËena o postopkih, tveganjih in moænostih, ali ima moænost nadzora, ali
ima vedno moænost, prekiniti postopke, kako se reπuje problem veËplodnih
noseËnosti, kaj se zgodi z drugimi embriji v primeru loËitve ali njene smrti, kako
je urejeno donatorstvo za poskuse ali za druge æenske ... Dodatna vpraπanja se
zastavljajo v zvezi s kloniranjem, ki jih tu ne bomo natanËneje razvijali.

Tudi nadomestno materinstvo je poseben problem. Gre za zelo sporno obli-
ko, ki odpira πtevilna socialna, pravna in finanËna vpraπanja, kot na primer v
primerih bolezni otroka ali matere, ki nosi otroka, kako ravnati v primerih, ko
si kdo od vpletenih premisli, kako je z nadzorom noseËnice, kdo odloËa o
(ne)potrebnih testih in postopkih v Ëasu noseËnosti in poroda, ali lahko mater
prisilijo, da odda otroka, Ëe si je premislila, Ëeprav se je prej zavezala, da bo
nosila otroka za drugo æensko oziroma par? Nekatere avtorice opredeljujejo
nadomestno materinstvo kot ekonomsko izkoriπËanje ‡  æenske naj bi nosile
otroka oziroma bi bile pod pritiskom, naj posodijo svoje telo za donositev otro-
ka zaradi denarja, kar bi lahko primerjali s prostitucijo. Analogen primer iz
zgodovine bi bila institucija dojilje, ki je bila deleæna mnogih, pogosto naspro-
tujoËih si opredelitev. Nekatere  feministiËne avtorice  se ne strinjajo z nega-
tivno oznako nadomestnega materinstva in trdijo, da je plaËano nadomestno



materinstvo celo veËja moænost izbire  vseh vpletenih. Za presojo, kdaj je
nadomestno materinstvo zgolj kupovanje otrok, ki si ga lahko privoπËijo bogati
na raËun revπËine æensk iz niæjih slojev, kdaj pa je to lahko izraz æenske soli-
darnosti, je potrebna natanËna, subtilna, obËutljiva analiza. Zdi se bistveno, da
se oblikujejo pravila, ki bi hkrati varovala pred zlorabami, pri tem pa ne bi
onemogoËala institucije nadomestnega materinstva.

Kolikor je mogoËe oceniti, v Sloveniji to obliko (ki v resnici pravzaprav ne
zahteva velike vloge medicine) strokovnjaki absolutno zavraËajo kot komer-
cializacijo reprodukcije, izrabljanje oziroma z nekoliko pretiravanja kot skrajno
obliko blasfemije materinstva. Morda bi bilo resniËno redko, da bi se nekateri
dejansko posluæili tovrstnih metod, vendar se postavlja vpraπanje, ali je od-
loËitev o “nemoænosti” nadomestnega materinstva resniËno upraviËena.3 Torej,
nadomestno materinstvo v Sloveniji ni mogoËe. »e se spustimo nekaj stopniËk
niæe po lestvici (ponekod ne veË zgolj futuristiËnih) moænosti ‡ kako je z
oploditvijo z darovanima jajËno celico in darovanim spermijem? Po Zakonu ni
mogoËe. Æenska iz takega (slovenskega) para torej, ki se je znaπla v tako ne-
sreËni kombinaciji, ko sta oba neplodna, ne more upati, da bi rodila otroka, ki
bi nastal s sreËanjem darovanih spolnih celic. »e povzamemo, se torej æenska
iz heteroseksualnega para ne more posluæiti ne moænosti, da bi druga æenska
donosila otroka zanju, ne tega, da bi sama donosila otroka, ki bi nastal z da-
rovanjem spolnih celic. Kaj pa samska æenska, ki zastavi svojo spolno celico in
bi æelela darovano moπko spolno celico, da bi dobila otroka? Ne, pravi Zakon.
Osvetlili bomo dva vidika problematiËnosti te negativne odloËitve o samski æen-
ski in njenem svobodnem dostopu do umetne oploditve s semenom darovalca.

Prvi izhaja iz (medicinske) postavitve/ doloËitve vzroka in posledica. Po njej
imamo najprej par, ki si æeli otrok, pa jih ne more imeti, Ëeprav ima redne
spolne odnose dva- do trikrat na teden æe eno leto, pri tem pa ne uporablja kon-
tracepcije. Par se oglasi pri zdravniku in ta preda v roke ustreznim strokovnj-
akom, ki se nato lotijo zdravljenja tako diagnosticirane neplodnosti. Razmis-
limo o æenski, ki ne æivi z moπkim (ni poroËena in ne æivi v partnerski zvezi) ali
æivi skupaj z drugo æensko. Ta po definiciji ne sodi v heteroseksualni zvesti par
in tako izpade iz igre takoj, ker ne zadosti danim aksiomom. Neplodnost se apri-
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3 Prim. z: “... za tako imenovano ‘posojo maternice’ spraπujejo tudi pri nas. Tega se zdravniki doslej niso

lotili in se tudi ne nameravajo. Stroka meni, se strinja tudi prof. dr. Tomaæ TomaæeviË, da v takem primeru

v bistvu ne gre veË za zdravljenje neplodnosti. Treba se je zamisliti nad dejstvom, da se æenska v taki

vrsti noseËnosti spremeni v objekt, ki le ‘nosi otroka’, in æe vnaprej negira vsako globljo, tudi Ëustveno

povezavo z njim.” Boπnjak, D., Vendarle oËe, Sobotna priloga 26. julija 1997, in “To vpraπanje poraja

vrsto moralno-etiËno-pravnih zapletov, hkrati pa æensko spremeni v navaden stroj za rojevanje in je s tega

vidika poniæevalno.” JuæniË Sotlar, M., Intervju s TomaæeviË, T.,  Cilj ni vedno na dosegu roke, Moj malËek,

πt. 9., 2000, str. 55.
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ori tretira kot problem para. Primeri “iz æivljenja”, ki dokazujejo, da je pravza-
prav mogoËe, da æenska na podlagi preteklih zvez z moπkimi lahko sklepa o svoji
neplodnosti ali da je realno, da se doloËena stanja, ki so vzrok neplodnosti,
lahko ugotovijo s pomoËjo razliËnih diagnostiËnih postopkov, ne da bi pri tem
æenska morala biti v trajni zvezi z moπkim, v tem primeru za tiste, ki so Zakon
podprli, nimajo relevantne teæe. Poseben, dodatno oznaËen primer pa je po-
temtakem æenska, ki sploh nima teæav z neplodnostjo, pa bi vendarle zaradi
razliËnih razlogov æelela umetno oploditev. StaliπËe, da to ni problem medicine,
ker ne gre za zdravljenje, je v nasprotju s samo dejanskostjo oziroma z naπim
vsakdanom. Mar je danes πe mogoËe suvereno trditi, da je naloga medicine
zgolj zdravljenje (kam bi potem dali lepotne operacije, pa vse preventivne
dejavnosti od cepljenja naprej, kaj je potemtakem  svetovanje dojenja do dveh
let otrokove starosti, kot ga danes svetujejo materam v porodniπnicah, in πe bi
lahko naπtevali)? Poleg tega zelo tehtne argumente za umetno oploditev sam-
skih æensk (seveda tudi brez diagnoze neplodnosti) najdemo æe na podroËju
medicine ‡ taka oploditev je izvedena okoliπËinah, ki bistveno zmanjπajo tve-
ganje za okuæbo s spolno prenosnimi boleznimi, re tudi za prenos dednih bolezni
itd., kar seveda ni zanemarljivo. Nedopustno je zoæevati pravice æensk na pod-
lagi spornih definicij, pri katerih se je treba zavedati, da niso postavljene enkrat
za vselej, da torej niso veËne, objektivne in rezultat gole, “Ëiste” znanosti.4

Drugi, zelo pomemben problemski sklop, pa je spekter vpraπanj, ki se pos-
tavljajo v zvezi s  statusom in dobrobitjo embria, fetusa in otroka. 

S sprejetjem Zakona in s prevladujoËim “ne” referendumskemu vpraπanju se
je uveljavil takπen medicinski koncept, ki dovoljuje uporabo novih reproduk-
tivnih tehnologij pri tistih æenskah, ki ustrezajo doloËenim pogojem (po defini-
ciji neplodna, heteroseksualna, v stalni zvezi z moπkim). Sklicevanje nekaterih
strokovnjakov, da je dovoljeno le tisto, kar je tudi v naravi mogoËe,5 je na trhlih
nogah, kajti po definiciji je uporaba tehnologije preseganje narave. V radikalni
obliki bi realizacija tega staliπËa pomenila vrnitev na tisto stopnjo Ëloveπkega
razvoja, kjer ni uporabe kontracepcije, umetne prekinitve noseËnosti, kjer ni
operacij itd. Ali pa sklicevanje na naravo pomeni normativno dojemanje tiste
narave, ki je, recimo, naklonila kakim devetdesetim odstotkom ljudi, da imajo
lastne otroke, Ëe to æelijo? Sicer pa, kot je poudaril eden od razpravljavcev, ki

4 Primerjaj z izjavo: “Koncept zdravljenja neplodnosti obravnavamo zdravniki kot zdravljenje. Najprej

moramo torej ugotoviti, da gre za bolezen, jo diagnosticirati  in potem pozdraviti.” Meden Vrtovec, H.,

Sporni magnetogramski zapis, Ona, 11.7. 2000, str. 24.

5 Primerjaj z izjavo: “Saj bo zakon, Ëe bo sprejet, sledil naËelu, da je treba posnemati naravo in omogoËiti

ljudem samo tisto, za kar jih je narava prikrajπala: nenavadni in nenaravni postopki ne pridejo v poπtev.”

LovinËiË, H., Zdravljenje neplodnosti, Intervju z Meden ‡ Vrtovec, Otrok in druæina, πt. 5, 1998, str. 16.



se je zavzemal za pravico samskih æensk do umetne oploditve, tudi v sami “nar-
avi” je mogoËe, da samska æenska postane mati. Ali niso nekateri izmed vzrokov
neplodnosti opredeljeni tudi kot posledica nekaterih proizvodov tehnologije?
Trditev o medicinski zavezanosti naravi ne more vzdræati, kajti ne samo da se s
pridom posluæuje tehnologije; kot vsaka znanost je nujno definirana tudi z
(razliËnimi) ideoloπkimi opredelitvami. Ko se postavljajo pogoji, ko se izbira
med postopki, ki bodo dosegljivi, na podlagi neporoËenosti, spolne usmeritve,
starosti in tako naprej, medicinske znanosti dokazujejo prav to. Zakaj medicina
ne bi pomagala tudi tistim, ki jim je narava onemogoËila, da bi imeli otroke? Kaj
pomeni (sporna) interpretacija 8. Ëlena evropske konvencije o Ëlovekovih prav-
icah, ki naj bi zagotavljala bodoËemu otroku  pravico do druæinskega æivljenja
(in tako izloËila samske matere?) in naj bi doloËala, da iz pravice do naravnega
Ëlovekovega razmnoæevanja ne izvira nujno tudi pravica do umetnega raz-
mnoæevanja? Argument, po katerem bo zakon “zaradi  protinaravnosti postop-
ka” odrekel pravico do starπevstva tudi moπkemu, ki æivi z drugim moπkim, po
katerem tudi ne bo dovoljeno vnesti v telo æenske spolnih celic umrlega daro-
valca ali darovalke in po katerem bo prepovedano tudi biomedicinsko sodelo-
vanje pri nadomestnem materinstvu, ker to v naravi ni mogoËe,6 se resda navi-
dezno sklicuje na naravo, v resnici pa gre za “druæbene” opredelitve “narave in
naravnega” in ki imajo svojo mesto v “kulturi” (ali bi lahko rekli æe nekulturi?).
To se je jasno pokazalo v javni razpravi, ki je sledila razkritju govora za to zadol-
æenih strokovnjakov o problematiki in se je kazala v izrekanju predsodkov o “ne-
zakonskih materah”, “nekakovostnih otrokih” itd. Izgovarjanje na otrokove pra-
vice do “popolne druæine” izhajajo iz ozkih, milo reËeno problematiËnih opre-
delitev, kaj naj bi “popolna druæina” oziroma “nepopolna druæina” sploh bila.7

Pravzaprav ni niË novega, da se pravice æensk skuπajo omejevati s sklice-
vanjem na dobro otroka, in ukvarjanje s tem problemom (postavljanjem pra-
vic otroka proti pravicam matere) je proizvedlo æe precejπnje πtevilo tehtnih
razprav. »e se sklicujemo na Simon de Beauvoir ‡ konËno je vendarle dejan-
sko mogoËe preseganje narave, ki æenskam omogoËa, da se osvobodijo nekate-
rih spon, v katere jih je uklenila narava (na primer, da zanosijo brez spolnega
odnosa). Æal  bo zdaj na vrsti boj proti omejevanju na podlagi doloËenih “kul-
turnih opredelitev”.
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6 Primerjaj z: LovinËiË, H., Zdravljenje neplodnosti v Sloveniji, Intervju z Meden - Vrtovec, Otrok in druæina,

πt. 5, 1998, str.16‡17.

7 Primerjaj z izjavo: “Recimo, uporabljati tako visoko specializirano medicino za to, da se naredi otrok

samski æenski, se mi zdi popolnoma nepotrebno in z etiËnega staliπËa nesprejemljivo. Tako ustvarimo

nepopolno druæino in se zelo oddaljujemo od naËela, ki pravi, da je pravica otroka do optimalnega

druæinskega okolja veliko nad pravico, recimo, samske æenske do starπevstva.” Trontelj, J., v: Sporni

magnetogramski zapis, Ona, 11.7. 2000, str. 24.
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MATERINSTVO IN NJEGOVA CENA

Nekatere feministiËne kritike sodobnih medicinskih tehnologij opozarjajo,
da je  razvoj novih reproduktivnih tehnologij, kot smo mu priËa, za æenske ve-
liko breme. Tiste, ki bi jih lahko oznaËili za radikalne in imajo narava udarnega
feminizma prvega vala se spraπujejo o osnovnem cilju nosilcev reproduktivnega
inæenirstva: “Predpostavka je: Ëe imajo æenske manj oblasti kot moπki in Ërni
manj kot beli, ali bodo te tehnologije vir bodoËega nadzora nad naπo svobodno
izbiro glede naπih teles in bomo pri tem izpostavljene πe veË izkoriπËanju in
izrabljanju?” 8 »etudi se ne strinjamo s tako postavljenimi tezami, pa je vpra-
πanje prekrivanja æenskih potreb z naËini in moænostmi, ki jih dajejo reproduk-
tivne tehnologije, veË kot aktualno. Tako se prav v skladu z naraπËanjem moæ-
nosti, da je neplodnost pri æenski mogoËe ozdraviti, veËa tudi potreba æensk, da
preizpraπujejo svojo lastno “materinskost”. Kajti tiste, ki bi se sicer sprijaznile z
dejstvom, da ne morejo imeti otrok, so vedno znova pod pritiskom, naj poskusi-
jo πe novo, najnovejπo metodo, ki bo morda pripeljala do otroka. Gre za sploπna
priËakovanja (druæbe, druæine, nje same), da bo vendarle naredila vse, da bo
otroka dobila, saj je to (morda) njen “najveËji cilj in smisel æivljenja”. 

Pravzaprav s tem pridemo spet na zaËetek: na problem konceptualizacije
materinstva, ki ga je treba na tem podroËju zajeti skupaj s celo vrsto kritiËnih
opozoril glede samih konceptov æenskega telesa, njegovih funkcij, (majhne)
vloge æenske v procesu zdravljenja neplodnosti itd. 

Nekatere feministke se zavzemajo za radikalne reπitve in vztrajajo, naj æens-
ke, Ëe ne morejo imeti lastnih otrok, otroke paË posvojijo. Vendar ne moremo
zanikati, da je ta reπitev za doloËen odstotek ljudi nesprejemljiva, ker imajo
moËno æeljo po potomcu, ki jim je tudi bioloπko blizu, in da æelijo doæiveti
noseËnost in porod lastnega otroka. Druæba dodatno prispeva k obËutku krivde,
Ëe æenska ob vseh moænostih sodobne tehnologije nima otrok. Morda ta pritisk
razloæi, zakaj nekatere izmed nas gredo skozi teste in medicinske postopke, ki so
lahko Ëasovno potratni, boleËi in veËkrat tudi poniæujoËi, samo da bi dobila
otroka. Æelja po “lastnem” otroku je zaznamovana z visokim (kulturnim) vred-
notenjem materinstva v Ëisto specifiËni obliki, zato je zelo problematiËno
obtoæevati ljudi (kot stranska posledica poenostavljajoËih teorij),  ki bi naredili
vse in πe veË, da bi priπli do lastnega otroka. Tako je na eni strani  nedvomno
res, da nekatere tehnologije pomagajo, ali vsaj ponujajo upanje, da bodo neka-

8 The Boston Women’s Health Book Collective, The Our Bodies, Ourselves for the New Century, A book

by and for Women,  A Touchstone Book, New York, 1988, str. 421.

Primerjaj tudi: “Znanstveniki, ki raziskujejo te tehnologije, zdravniki, ki jih aplicirajo, pravniki,  ki jih

odobravajo, ... farmacevtske druæbe, ki jih spreminjajo v dobiËkonosne proizvode, so obiËajno dobro

plaËani, beli in moπki. Do kakπne meje so ti ljudje motivirani, da upoπtevajo potrebe razliËnih æensk?

Znanstvenike, na primer, lahko bolj zanima slava kot pa blaginja æenske.” Ibid, str. 421‡422.



terim izmed nas, ki si æelijo bioloπkega otroka, in bi ga drugaËe ne mogli imeti,
otroka dobili. Na drugi strani pa se je treba zavedati resnosti problemov: eden
kljuËnih je, kdo ima dostop do razliËnih moænosti, ki jih ponuja reproduktivna
tehnologija, oziroma kdo ga nima. Pri tem so ekonomski dejavniki le eden
kljuËnih dejavnikov, pomembna pa so tudi doloËila zakonov, s katerimi se
postavljajo omejitve. 

Na drugi ravni pa je treba spregovoriti tudi o pravicah æensk, ko se æe od-
loËijo, da bodo poskusile roditi svojega otroka s pomoËjo razliËnih metod in
postopkov reproduktivnih tehnologij.

V Zdruæenih dræavah Amerike, kjer je mogoËe kupiti seme v semenski banki
ne glede na status (samska, poroËena z moπkim) ali spolno usmerjenost, giba-
nje The Boston Women’s Health Book Collective v svoji zadnji izdaji prej citi-
ranega, zelo slavnega priroËnika Our Bodies, Ourselves skuπa zagotoviti osnov-
no obveπËenost porabnic tovrstnih storitev in dvigniti osveπËenost æensk o pra-
vicah na tem podroËju. Tako obveπËajo, da ima æenska pravico  vedeti, ali je
postopek njenega zdravljenja ustaljena praksa, ali je v fazi preskuπanja, ali je
morda del eksperimentalne πtudije. Prav tako mora biti obveπËena o morebit-
nih stranskih uËinkih, trajanju in morebitnih finanËnih sredstvih, ki bodo
potrebna za diagnozo in zdravljenje. Spodbujajo æenske, naj skuπajo dobiti po-
datke o najnovejπi, najmanj invazivni  in najcenejπi  metodi. Opozarjajo tudi,
da æenska lahko preneha s postopki, kadarkoli hoËe.9 Avtorice poudarjajo, da je
treba dvigniti zavest o tem, da so mnoge metode povezane z doloËenimi tveg-
anji za æenske. Pravijo: “Avtorice Our Bodies, Ourselves se zavedamo, da obsta-
jajo med seboj moËno tekmovalne potrebe in vrednote, ki se tiËejo bolj in-
vazivnih in dragih reproduktivnih tehnologij. Podati æelimo sodobne in upo-
rabne informacije æenskam, ki se odloËajo ali æe uporabljajo tehnologije z
namenom, da bi imele otroka. Æelimo spoπtovati boleËino in stiske æenske, ki
se bori z neplodnostjo. Vemo, da so nekateri bralci jemali naπo predhodno kri-
tiko reproduktivnih tehnologij kot moËan napad na njihove lastne potrebe in
izbire. Vendar je v Ëasu, ko ponudba storitev reproduktivne tehnologije posta-
ja posel, glas previdnosti pogosto pretih. Zato æelimo ponuditi skrbno prete-
htano kritiko ne le teh tehnologij, paË pa tudi politiËnega in socialnega kon-
teksta, znotraj katerih se uporabljajo.” 10

Tako avtorice postavljajo vpraπanja o tem, kdo je lastnik teh tehnologij in
kdo ima od njih dobiËek,  kdo ima do njih dostop in kdo ne, ali bi se ta denar/
talenti lahko drugaËe prerazporedil (na primer za preventivo neplodnosti) itd.
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9 Povzeto po prej omenjeni knjigi, str. 533.

10 Ibid, str. 421.
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Njihov temeljni pomislek izhaja iz izkuπenj z drugimi medicinskimi tehnologi-
jami (na primer pri porodu, za katere je marsikdaj znaËilna invazivnost in med-
icinska manipulacija z æenskimi telesi), iz katerih so se  nauËile previdnosti, in
zato ne verjamejo na prvo besedo trditvam, da te tehnologije “sluæijo” æenskam.

Konec koncev pa  je πe vedno dovolj aktualna tema problematizacija ma-
terinstva kot tistega dela æivljenja æensk, ki pomeni doloËene omejitve, teæave
glede uresniËevanja poklicnih æelja, intelektualnih ambicij in ponuja vËasih
zgolj zasilne ali celo nemogoËe kompromise ‡ kar πe posebej grenko obËutijo
æenske, ki vodijo enostarπevske druæine. 

Kljub vsemu si veliko æensk æeli otroka. Tudi take, samice. Zdi se, da bi  na-
vsezadnje kakπna  spervertirana logika priπla do samozavestnega zakljuËka: Ali
ni  samicam v olajπanje, da jim sploh ne omogoËimo dostopa do umetnih oplo-
ditev ‡ tako se ne sooËajo z dilemo, ali naj postanejo matere ali ne? Samo πe sa-
mozadovoljno jih je treba potrepljati po ramenih, Ëeπ, obvarovali smo vas dile-
me, trpljenja smo obvarovali vas kot samske matere in vaπe otroke, ki bi trpeli
ekonomske, socialne, emocionalne itd. krivice zaradi vaπe egoistiËne izbire. 

Na kaj nas torej opominja Drugi spol? Najmanj na to, naj se spraπujemo; na
primer:

Ali bi drugaËen zakljuËek sramotne zakonske afere poletja 2000 in referen-
dumskega dogajanja 2001 pomenil  vsaj en  korak veË k simbolni osvoboditvi
æensk izpod jarma vrste? In jarma specifiËne  kulture, ki prisega na vrednote
“jedrne druæine”, in ki pri tem zapostavlja “samice”, in ki goji predsodke do
homoseksualnosti? Mar svoboda ne predvideva dejanske moænosti izbire?

Morda ni daleË od resnice teza, ki jo je nakazala ena izmed komentatork
dogajanja, ki pravi, da bi lahko bil eden trdnejπih porokov za sreËno otroπtvo
prav zaæelenost otoka. Toliko bolj, ker je edino jamstvo, Ëe sploh lahko govo-
rimo o kakem jamstvu, da bo imel otrok sreËno otroπtvo, to, da se rodi zaæelen. 

»e konËamo v skladu z razmiπljanji, ki jih sproæi branje Drugega spola: Ali
bi moænost, da æenske zanosijo in rodijo lastne in zelo zaæelene otroke s pomoËjo
semena anonimnega darovalca (se pravi brez poznanega ali prepoznanega moπ-
kega), morda le ne prinesla v vsakem letu nekaj novih punËk in fantkov, ki si-
cer ne bi bili  ne “dar moæu”, ne “dar narodu”, ampak entitete/eksistence same
po sebi, ki bi imele πele moænost ustvariti svoje lastne transcendence. Kakor naj
bi si jo ustvarjal znotraj svojih zmoænosti in okoliπËin (znotraj doloËenih, bræ-
kone  tudi spolno oznamovanih situacij) in z njihovimi preseganji vsak, pa naj
bo Prvega ali Drugega spola.
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“Skratka, ni dokazov, da so druæine heteroseksualnih starπev bolj sposobne zado-
voljevati fiziËne, psiholoπke, Ëustvene ali intelektualne potrebe otrok kakor druæine
homoseksualnih starπev. Niti ni dokazov, da bi bili otroci iz druæin s homoseksualni-
mi starπi deleæni manj ‘adekvatne’ ravni nege in skrbi … »e to primerjamo z nes-
konËno vrsto primerov zanemarjenih, zapuπËenih in zlorabljenih otrok, ki jih vsak dan
obravnavamo na naπih sodiπËih in ki vsi izvirajo iz konteksta heteroseksualnih starπev
v ‘tradicionalni’ druæini, lahko ugotovimo, da je predpostavka, da ni vedno v intere-
su otrok, da jih vzgajajo ljubeËi, skrbni in odgovorni starπi, za katere je naneslo, da
so lezbijke ali geji, niË drugega kot nesmiselna.”1

UVOD

©tiriletna nizozemska deklica Eva je priπla do zanimive ugotovitve ‡ “æenska
se ne more poroËiti z drugo æensko, ker bi bilo potem preveË otrok”. Otroπko
‘videnje’ obraËa na glavo v druæbi globoko zakoreninjeno idejo o homoseksual-
cih kot nereproduktivnem speciesu. Ob naraπËanju πtevila in oblik alterna-
tivnih druæin se hkrati πiri bojazen o ‘krizi druæinskih vrednot’. Definicija
druæine se spreminja.2 Temu z doloËenim Ëasovnim zamikom sledijo spremem-
be v zakonodaji; druæinsko pravo doæivlja danes velike premike, pravniki govo-
rijo o “revoluciji v druæinskem pravu”. Formacija alternativnih druæinskih ob-
lik, hkrati z opuπËanjem ‘dobrih, starih, preverjenih tradicij’, vodi v ‘nov teri-
torij’, ki mu ni mogoËe priobËiti posledic (Forder 2000).

Tatjana Greif

Otroci drugorazrednih dræavljanov: 
istospolne druæine v pravu in praksi

1 Ugotovitev sodnika v sodnem procesu, Ontario, Kanada; Dominion Law Reports 125, 1995 (po R.

Wintemute, ILGA-Europe).

2 Kot vzorec aæurne definicije navajam Ministrstvo za socialo JAR (1996): “Druæina so posamezniki in

posameznice, ki s pogodbo ali sporazumno izberejo intimno  skupno æivljenje in delujejo kot enoten

druæbeno-ekonomski sistem, ki … vsem svojim Ëlanom zagotavlja skrb, hrano in socializacijo … ter

zadoπËa potrebo po fiziËni, socialni, ekonomski, Ëustveni, kulturni in duhovni varnosti” (po Minot 2000).



ZaπËita druæin v dræavah zahodnega sveta je usmerjena k ustvarjanju okolja,
ki vsem druæinskim Ëlanom, zlasti otrokom, zagotavlja optimalne pogoje za æiv-
ljenje in razvoj v duhu humanih vrednot. Istospolna usmerjenost ni nezdruælji-
va z izkuπnjo starπevstva in æeljo po druæinskem æivljenju. 

MEDNARODNO PRAVO 

O homoseksualnosti, druæinskem æivljenju in starπevstvu govorijo πtevilni
mednarodni dokumenti. Kljub jasnim predpisom za varstvo Ëlovekovih pravic
istospolno usmerjenih oseb je njihova aplikacija v praksi praviloma odvisna od
delne interpretacije in trenutne politiËne volje. Med mednarodnimi pravnimi
merili so pomembni zlasti naslednji dokumenti: 

1. PriporoËilo Sveta Evrope πt. 924 iz leta 1981 o odpravi diskriminacije
homoseksualcev je temeljni dokument; zadeva dekriminalizacijo homoseksual-
nosti in izenaËenje sporazumne starosti, enako obravnavo pri zaposlovanju in
tudi æe starπevske pravice, kjer pod toËko πt. 7(d) navaja, da “skrbniπke pravice,
pravica do obiska otroka … ne smejo biti ovirane zgolj na podlagi homoseksual-
nosti starπev”. 

2. Resolucija evropskega parlamenta πt. A3-0028 iz leta 1994. Evropski
parlament je æe leta 1994 pozval Ëlanice in dræave, ki se æelijo prikljuËiti
Evropski uniji, da “zagotovijo enako obravnavo raznospolno in istospolno us-
merjenih ljudi”. Obravnava razliËna podroËja zakonodaje v zvezi z istospolno
usmerjenostjo (npr. delovno pravo, kazensko pravo, pravico do zakonske in
zunajzakonske zveze, prepoved medikalizacije homoseksualnosti itd.), pod Ële-
nom πt. 14 pa je navedeno, da je “treba odpraviti ovire za poroke homoseksu-
alnih in lezbiËnih parov ali za neenako zakonsko obravnavo ter zagotoviti pol-
ne pravice in ugodnosti poroke z omogoËanjem registracije partnerstev”. Isti
Ëlen daje napotila za odpravo vseh ovir, ki “omejujejo pravice lezbijk in homo-
seksualcev, da bi bili starπi ali posvojitelji ali skrbniki otrok”.  

3. Resolucija evropskega parlamenta πt. A5-0050 iz leta 2000. Marca 2000
je evropski parlament sprejel novo resolucijo o spoπtovanju Ëlovekovih pravic,
ki poziva tudi k spoπtovanju enakih pravic istospolno usmerjenih oseb in parov
(poglavji “Lifestyles and types of relations” in “Human rights situation in the
applicant countries” oziroma Ëleni pod πt. 56‡60 in 76‡77). »len 56 poziva
dræave Ëlanice, da zagotovijo enostarπevskim druæinam, neporoËenim parom in
istospolnim parom enake pravice kot tradicionalnim parom in druæinam. 
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Za obravnavano podroËje so kljuËni dokumenti πe Konvencija o varstvu Ëlo-
vekovih pravic in temeljnih svoboπËin,3 Konvencija ZN o odpravi vseh oblik
diskriminacije æensk (16. Ëlen te konvencije zagotavlja odpravo diskriminacije
æensk v vseh pogledih, vezanih na poroko in druæinske odnose, ter enake star-
πevske, skrbniπke in posvojiteljske pravice, ne glede na zakonski stan), Konven-
cija ZN o otrokovih pravicah in doloËila Amsterdamske pogodbe, πe posebej
njenega 13. Ëlena. V skladu z 8. Ëlenom Ustave RS se ratificirane mednarodne
pogodbe uporabljajo neposredno, kar pomeni, da imajo zgoraj navedeni doku-
menti ‡ razen resolucij evropskega parlamenta in Amsterdamske pogodbe, veza-
nih na vstop v Evropsko unijo ‡ v dræavah pogodbenicah status zakonske obveze.

Posebej ilustriram Ëlene πt. 8, 12 in 14 Konvencije o varstvu Ëlovekovih
pravic in temeljnih svoboπËin, na katere se sklicujejo homoseksualci in lezbijke
v postopku pritoæbe na Evropsko sodiπËe.  

»len 8, Pravica do spoπtovanja zasebnega in druæinskega æivljenja
1) Vsakdo ima pravico do spoπtovanja svojega zasebnega in druæinskega æiv-

ljenja, svojega doma in dopisovanja.
2) Javna oblast se ne sme vmeπavati v izvrπevanje te pravice, razen Ëe je to

doloËeno z zakonom in nujno v demokratiËni druæbi zaradi dræavne varnosti,
javne varnosti ali ekonomske blaginje dræave, da se prepreËi nered ali zloËin,
da se zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in svoboπËine
drugih ljudi.

»len 8 se lahko uveljavi le, Ëe se zahteva homoseksualcev za poroko razlaga
kot pravica do ‘zasebnosti’ in ‘druæinskega æivljenja’. Evropska komisija za
Ëlovekove pravice tega dejstva ni sprejela vse do leta 1981, ko je v znanem pri-
meru Dudgeon proti Veliki Britaniji najprej Komisija, nato pa πe Evropsko
sodiπËe ugotovilo, da kriminalizacija homoseksualnih dejanj odraslih oseb ne-
posredno zadeva podroËje zasebnega æivljenja (Forder; Lombardo 1999). Temu
so sledili πtevilni sodni procesi, ki so danes æe πtudijski primeri.4 Doslej je
Evropsko sodiπËe v celoti sprejelo dejstvo, da med kohabitirajoËimi osebami in
neporoËenimi pari ter njihovimi otroki obstajajo druæinske vezi. Po merilih
Evropskega sodiπËa ni dovoljena diferenciacija med poroËenimi in neporoËeni-
mi pari, zlasti ne glede starπevstva. Leta 1994 je Evropsko sodiπËe za Ëlovekove

3 V rabi je tudi ime Evropska konvencija o Ëlovekovih pravicah. 

4 Zanimiv je primer pritoæbe πt. 11716/85 iz leta 1986, v katerem je Komisija zavrnila zahtevo toænice pri

uveljavljanju pravice do stanovanja po smrti svoje partnerke, Ëeπ, da krπitve pravice do zasebnosti ni

mogoËe dokazati, ker je toænica po smrti partnerke æivela sama. Ravno tako je v primeru Kerkhoven proti

Nizozemski iz leta 1992 Komisija ugotovila, da æenski z otrokom, æiveËi v lezbiËnem razmerju, nimata

‘zasebnosti’. 



pravice v primeru Keegan proti Irski razsodilo v prid gejevskega oËetovstva; po
sklepu sodiπËa istospolno usmerjen moπki, ki zagotavlja “druæinsko æivljenje”, v
skladu z 8. Ëlenom Konvencije ne more biti zavrnjen v postopku za posvojitev
otroka. Vendar to naËelo v praksi obiËajno ‘ne velja’ za lezbiËne in gejevske
druæine. Evropsko sodiπËe za Ëlovekove pravice ravnokar obravnava pritoæbo
istospolno usmerjenega moπkega, ki se poteguje za pravico do individualne
posvojitve in se v postopku zagovarja sam (primer Fretté proti Franciji).

»len 12, Pravica do poroke
Moπki in æenske, zreli za zakon, imajo pravico skleniti zakonsko zvezo in

ustanoviti druæino v skladu z domaËimi zakoni, ki urejajo uveljavljanje te pravice.
V zvezi z 12. Ëlenom ni veliko primerov toæb. V primeru Reed proti Veliki

Britaniji iz leta 1986 je Evropsko sodiπËe presodilo, da se homoseksualci ne
morejo sklicevati na 12. Ëlen, ker naj bi se nanaπal izkljuËno na tradicionalno
poroko. Po danaπnjih razlagah bi bila nujna dinamiËna interpretacija 12. Ëlena
Evropske konvencije o Ëlovekovih pravicah v luËi sodobnih potreb, spreme-
njenih pogojev in glede na razπirjeno definicijo zakonske zveze in poroke, na-
mesto da se dræijo togega besedila iz leta 1950 (Forder; Lombardo 1999). 

»len 14, Prepoved diskriminacije
Uæivanje pravic in svoboπËin, doloËenih s to Konvencijo, je zagotovljeno

vsem ljudem brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo koæe, jezik, vero, poli-
tiËno ali drugo prepriËanje, narodnost ali socialni izvor, pripadnost narodnost-
ni manjπini, lastnino, rojstvo ali kakπne druge okoliπËine.

Problem 14. Ëlena naj bi bila pravniπka zagata, ki je strokovnjake razdelila v
dva tabora: ali je v primeru homoseksualcev v primerjavi s heteroseksualci mo-
goËe govoriti o ‘podobnem poloæaju’ (Forder; Lombardo 1999). Prav tako je do-
tiËni Ëlen teæe uveljavljati zato, ker je uporaben le v kombinaciji z diskriminaci-
jo, ki jo obravnavajo drugi Ëleni. Dvorezni meË 14. Ëlena je tako nevaren pred-
vsem v primerih, ko je vsebinska interpretacija  nedoreËena. Pomembno je opo-
zoriti, da je letos Svet Evrope med dejavniki, na podlagi katerih je prepovedana
diskriminacija po 14. Ëlenu, priporoËil izrecno navesti tudi spolno usmerjenost. 

V doloËenih primerih se razloËno kaæe neposredna povezava med resolucija-
mi in dræavnimi zakonodajami, saj prve lahko stimulativno vplivajo na politiËno
motivacijo pri uvajanju anti-diskriminatorne zakonodaje; tako je na primer pri-
poroËilo Sveta Evrope πt. 924/1981 o odpravi diskriminacije gejev in lezbijk
privedlo do uvedbe zakona o skupnem gospodinjstvu (Confirmed Cohabitation
Act) na Islandiji, vstopni pogoji za Ëlanstvo v Svetu Evrope so pogojevali
dekriminalizacijo homoseksualnosti na Cipru, v Romuniji, Azerbajdæanu, itd.5 
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5 Trenutno potekajo pogajanja BiH za Ëlanstvo v SE, kjer je sporna enklava na ozemlju BiH ‡ Republika

Srpska, ki πe vedno kriminalizira homoseksualne odnose (po kazenskem zakoniku SFRJ, Ëlen 93,2). Isto

vpraπanje πe vedno razreπuje tudi kandidatka za vstop v SE Armenija.

K pozitivnim pristopom so pripomogle tudi nevladne organizacije. Vplivna
organizacija IPPF ‡ International Planned Parenthood Federation  s svetovno
razvito mreæo je zelo naklonjena istospolnemu starπevstvu, pri Ëemer izhaja iz
definicije seksualnih pravic. Tudi Amnesty International od leta 1991 zavzema
staliπËe, da sploπno preganjanje homoseksualcev in lezbijk pomeni krπenje
Ëlovekovih pravic, situacijo podrobno spremlja International Human Rights
Watch, ustanovljene so bile tudi posebne nevladne organizacije ‡ denimo
ILGA ‡ International Gay and Lesbian Association, IGLHRC ‡ International
Gay and Lesbian Human Rights Commission itd.‡ ki globalno pokrivajo
Ëlovekove pravice istospolno usmerjenih ljudi.  

Istospolna partnerstva in druæine v Evropi, ZDA in Kanadi
Zakonska ureditev istospolnih partnerstev privzema v zahodnih dræavah dve

osnovni formi; kohabitacijo (skupno gospodinjstvo) in partnersko skupnost.
Osebe, æiveËe v istospolnem partnerskem razmerju, lahko uradno overijo obstoj
svoje æivljenjske skupnosti in tako zavarujejo svoje interese. VeËina zahodnih
dræav je sama zaznala potrebo po ureditvi pravno-premoæenjskih razmerij nepo-
roËenih partnerjev in drugih atipiËnih æivljenjskih skupnosti. Po doloËenem
Ëasu skupnega æivljenja v neformalnih æivljenjskih skupnostih, ob nemorebit-
nem razpadu ali prenehanju le-teh, nastane problem zaπËite ekonomsko πib-
kejπih Ëlanov. Drugi razlog zakonske ureditve je vpraπanje socialne varnosti in
davËnih obveznosti vpletenih partnerjev. Medtem ko kohabitacija odpira do-
loËene moænosti ureditve skupnega æivljenja za razliËne oblike razπirjene dru-
æine (sorodniki, druæinski Ëlani, nesorodniki, sostanovalci, partnerji itd.) ter
temelji na naËelu vzajemnosti, solidarnosti in medsebojni pomoËi (in ne vklju-
Ëuje nujno spolnega razmerja), pa registrirano partnerstvo ob imenovanih de-
javnikih temelji tudi na spolnem razmerju med dvema odraslima osebama iste-
ga ali nasprotnega spola. Ne glede na spolno sestavo je partnerstvo druæbi ko-
ristno, ker partnerja zadovoljujeta medsebojne potrebe, ki bi sicer bremenile
druæbo (KonËina Peternel 1993: 579).

Istospolno partnerstvo je institucija, ki pri homoseksualcih in lezbijkah na-
domeπËa institucijo zakonske zveze. S tovrstno legalizacijo partnerskega odnosa
si partnerja/partnerici formalno zagotovita doloËen sistem socialne varnosti, ki
jima, dokler je njuno medsebojno razmerje v neformalni obliki, ni dostopen. S
tem bilateralnim aktom, substitutom heteroseksualne poroke, vzpostavita for-   



malnopravni okvir, ki jima omogoËa omejen dostop oziroma delno konzumi-
ranje korpusa dræavljanskih pravic. 

V primerjavi s sodræavljani in raznospolnimi pari in druæinami so lezbijke in
geji v okrnjenem, neenakopravnem poloæaju; govorimo o nepopolnem, delnem
ali drugorazrednem dræavljanstvu. V veËini dræav, ki poznajo institut registri-
ranega partnerstva, se zastavlja problem uveljavljanja le-tega po naËelu enake
obravnave istospolnih in raznospolnih parov; velja opomniti, da sleherna razli-
ka med registriranim partnerstvom in zakonsko zvezo terja utemeljeno razlago.

Nesorazmerje med zakonodajo in realnimi druæbenimi potrebami glede
istospolno usmerjene populacije so prve zaznale skandinavske dræave, ki so æe v
osemdesetih letih zaËele uvajati antidiskriminacijsko in zaπËitno politiko do
gejev in lezbijk. VzorËni primer je ©vedska, ki je æe leta 1987 uvedla pravno
podlago za varstvo istospolnih partnerskih skupnosti, in sicer sprva v obliki
zakona o kohabitaciji istospolnih oseb, kasneje pa s podelitvijo ekvivalenta
zakonski zvezi. Do danes so okvir, ki uzakonja bodisi ekvivalent zakonske zveze
bodisi zagotavlja sistem kohabitacije ali omogoËa celo izbiro med obema
moænostma, uvedle πtevilne zahodne dræave,6 proces legalizacije istospolnih part-
nerstev pa je ‡ izkljuËno kot posledica pogojevanja mednarodnih institucij (Svet
Evrope in Evropska unija) in ne kot posledica samoiniciativne teænje ali odziv-
nosti na druæbene potrebe ‡ stekel tudi v dræavah srednje in vzhodne Evrope.7

Danska je leta 1989 sprejela zakon o registrirani skupnosti za osebi istega
spola, Norveπka leta 1993 o registriranem partnerstvu, ©vedska je leta 1994
sprejela zakon o registriranem partnerstvu, Islandija je leta 1996 uvedla koha-
bitacijo za homo- in heteroseksualne pare (Confirmed Cohabitation Act), Ni-
zozemska leta 1997 zakon o registriranem partnerstvu, Belgija leta 1998 zakon
Cohabitation légale, Francija leta 1999 zakon o civilni pogodbi Pact civil de
solidarité (PACS). V NemËiji je predlog zakona o registriranem partnerstvu v
parlamentarni obravnavi. V Italiji so lokalne skupnosti (Pisa, Bologna) uvedle
register kohabitacije. ©panija na zvezni ravni varuje istospolna partnerstva,
med letoma 1993 in 1995 so tudi πtevilne lokalne in regionalne enote uvedle
registracijo, po odloËitvi parlamenta pa je Katalonija uvedla zakon, podoben
nizozemskemu (Equality 1998). Od vzhodnoevropskih dræav je Madæarska leta
1999 uvedla kohabitacijo za homo- in heteroseksualne pare, pred tem pa je leta
1996 razπirila konzumacijo premoæenjskih pravic zunajzakonskih partnerjev
tudi na homoseksualne pare.
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6 ©vedska, Danska, Norveπka, Nizozemska, Islandija, Belgija, ©panija, Francija, Italija, NemËija, ZDA

(Kalifornija, Havaji, Vermont), Kanada (Britanska Kolumbija, Ontario), Brazilija.

7 Madæarska, »eπka, Latvija, Slovenija.
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Terminologija, pogoji, obseg in pravne posledice zakonsko podeljenih pra-
vic se od dræave do dræave razlikujejo. TehniËno se denimo nizozemski zakon o
registrirani skupnosti razlikuje od danskega, norveπkega, πvedskega ali island-
skega; slednji so vsi po vrsti relativno kratki in preprosto navajajo, da imata
partnerja/partnerici enake pravice kot zakonca, medtem ko je nizozemski zakon
‡ ki sicer omogoËa registracijo tako homoseksualnim kot heteroseksualnim
parom8 ‡ opremljen s πtevilnimi dopolnili, ki loËeno razlagajo posamezne prav-
ice. Podobno tehniko kot Nizozemci so uporabili tudi francoski in πpanski
zakonodajalci. RazliËna je tudi  terminologija; francoski PACS, denimo, ne
sledi terminologiji registriranega partnerstva, Ëeprav vsebinsko sodi v njegov
okvir (Forder; Lombardo 1999).

Leta 1978 so moænost podelitve pravice do sklenitve zakonske zveze (poro-
ke) istospolnim parom prviË v zgodovini obravnavali na ©vedskem, a je bila
zaradi ‘groænje’ heteroseksualni poroki opuπËena. Vpraπanje se je zaradi pritis-
kov gejevskega in lezbiËnega gibanja ponovno aktualiziralo leta 1996 na Nizo-
zemskem. Leta 1998 je bil zakonski predlog za istospolno zakonsko zvezo pred-
stavljen dræavnemu svetu nizozemskega parlamenta. Predlog zakona, objavljen
leta 1999, ponuja dve moænosti: bodisi sklenitev zakonske zveze med osebama
istega spola bodisi konverzijo æe registriranega istospolnega partnerstva v
poroko in narobe. Osemdeset odstotkov nizozemskih ‘registriranih parov’ se je
izreklo, da bi svoje skupnosti transformirali v zakonsko zvezo, Ëe bi to bilo
mogoËe (Forder 2000a). Tako kot pri partnerski skupnosti ali poroki je tudi pri
druæini treba loËevati med simbolnim statusom in formalizirano vzajemno
pogodbo, ki temelji na zakonsko doloËenih obveznostih in pravicah Ëlanov
(Leπnik 1995: 11). 

V kontekstu trajnejπih istospolnih zvez se poraja vpraπanje starπevskih in
posvojiteljskih pravic. Deleæ reorganiziranih druæin, kamor sodijo tudi druæine
istospolnih partnerjev, v Evropi naraπËa (Rener 1995: 21) in zadeva veË mili-
jonov ljudi, zato nikakor ni veË mogoËe govoriti o manjπinski ali druæbeno
obrobni problematiki. Niti skandinavske dræave, ki jim je  uspelo vzorno uredi-
ti pravni status istospolnih parov, vpraπanja starπevstva πe niso ustrezno ovred-
notile. Razloga sta vsaj dva; prvi leæi v kompleksnosti same problematike in iz
nje izvirajoËem odlaganju politiËne odloËitve. Drugi pa je verjetno povezan s
simultanim razvojem sistematiËnih, z znanstvenim aparatom podprtih analiz
uËinkov spolnih nagnjenj starπev na vzgojo otrok, ki so plod temeljitega razis-
kovalnega dela πele v zadnjih nekaj desetletjih (Patterson 1995). Izsledki na-

8 Zanimivo je, da je bila v originalnem predlogu zakona iz leta 1993 zavrnjena moænost za heteroseksualne

pare. Po nastopu pravnomoËnosti tega zakona (1998) se je v prvih πestih mesecih na Nizozemskem

registriralo skupaj 2.655 parov, od tega 1.814 homoseksualnih in 841 heteroseksualnih.



Ërtnih raziskav razmerij v istospolnih druæinah so namreË eden poglavitnih
argumentov v postavljanju zahtev po zakonski in druæbeni enakopravnosti ge-
jevskih in lezbiËnih starπev ter njihovih otrok, v sooËanju z nasprotniki tovrst-
nih starπevskih pravic ter odpravljanju negativnih predsodkov zakonodajalcev
in laiËne javnosti. Neargumentirane predpostavke o domnevnih negativnih
vplivih gejevskega in lezbiËnega starπevstva na razvoj otrokove osebnosti so
namreË tista ovira, ki v temelju blokira napredek na podroËju zakonodaje.

V nasprotju s popularnimi nazori vpraπanje starπevskih pravic gejev in lezbijk
ne zadeva le pravice do posvojitve ali skrbniπtva,9 temveË tudi roditeljske prav-
ice. Otroci, ki so se rodili oËetom-gejem in materam-lezbijkam in odraπËajo v
istospolnih druæinah ‡ v Evropi æivi v istospolnih druæinah veË milijonov otrok,
od tega denimo v NemËiji okrog milijon, na Nizozemskem pa veË kot 20.00010

‡, so v primerjavi s sovrstniki iz raznospolnih druæin v neenakopravnem poloæa-
ju. Diskriminacija in socialna izkljuËenost otrok je v tesni zvezi z zakonskim ne-
priznavanjem partnerskih skupnosti njihovih starπev. Francoska nacionalna
zveza gejevskih in lezbiËnih starπev (Association de parents et futur parents gays
et lesbiens / APGL) je kot najpogostejπe oblike diskriminacije identificirala
naslednje oblike (Gross 1999): diskriminacija s strani sodiπË (predsodki sodni-
kov, da bo homoseksualnost starπev povzroËala probleme pri vzgoji, zaradi Ëesar
omejujejo pravico do obiska); diskriminacija s strani lokalnih oblasti (bodoËi
posvojitelji morajo pridobiti dovoljenje lokalnih oblasti, pri Ëemer morajo spol-
no usmerjenost med postopkom zamolËati; strokovne sluæbe spodbujajo molk in
laganje kandidatov); diskriminacija ob razvezi (po loËitvi ali razpadu istospolne
skupnosti otrokova povezava z nebioloπkim starπem ni zakonsko zaπËitena, so-
diπËa le redko dovolijo pravico do obiska); diskriminacija nebioloπkega starπa
(druga oseba v istospolnem partnerstvu, ki de facto skrbi za otroka v enaki meri
kot njegov bioloπki starπ, nima v zakonskem pogledu nobene zveze z otrokom,
kar povzroËa πtevilne probleme v vsakdanjem æivljenju tako starπev kot otrok,
npr. v stikih s πolskim osebjem, bolniπniËnim osebjem itd.; Ëe legalni starπ umre,
njegov preæiveli parter nima pravice πe naprej skrbeti za otroka).

Haaπka konvencija o posvojitvah omogoËa individualne posvojitve in ne
prepoveduje posvojitev s strani istospolnih parov. Geji in lezbijke si prizadeva-
jo za pravico do posvojitve v treh osnovnih situacijah: 

a) kot individualni posvojitelji/posvojiteljice (samske osebe) v dræavah, ki
dopuπËajo individualne posvojitve;11
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9 Razlika med skrbniπtvom in posvojitvijo je, da se skrbniπtvo obiËajno konËa s polnoletnostjo otroka,

posvojitev pa ne.

10 Equality 1998.
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b) ena oseba iz istospolne zveze kot posvojitelj/posvojiteljica otroka svojega
partnerja/partnerice, tako da imata oba starπa starπevske pravice in obveznosti
do otroka; 

c) obe osebi iz istospolne zveze kot posvojitelja/posvojiteljici (obojestranska
posvojitev), ki simultano pridobita starπevske pravice in obveznosti do otroka. 

Izmed vseh evropskih zakonov o registriranem partnerstvu imata samo
islandski in danski zakon pravne posledice na podroËju starπevstva. Le-te zade-
vajo zakonsko moænost skupnega skrbniπtva nad otrokom (Islandija) in pravi-
co do posvojitve partnerjevega otroka (Danska). Ta moænost obstaja tudi na
Nizozemskem, vendar ne izhaja iz samega zakona o registriranem partnerstvu,
temveË iz drugih doloËil. Tudi britanska zakonodaja varuje interese med otro-
kom in nebioloπkim starπem v istospolni druæini.

Islandija. Islandska zakonodaja dopuπËa gejem in lezbijkam individualne
posvojitve, ne predvideva pa obojestranske posvojitve otroka. MogoËe je obo-
jestransko skrbniπtvo nad otrokom, in sicer na zahtevo bioloπkega starπa in nje-
govega partnerja/partnerke; istospolni partnerji/partnerke, podobno kot zakon-
ci, postanejo subjekti oziroma prevzamejo odgovornost kruπnega starπa (Forder;
Lombardo 1999; Forder 2000a). DoloËila 30. Ëlena zakona o otrocih (Children
Act), po katerem je kruπni starπ zavezan skrbeti za pastorka v enaki meri kakor
za lastnega otroka, se uporabljajo tudi v primeru istospolnih registriranih part-
nerstev.  Ta dolænost je za kruπne starπe zavezujoËa med trajanjem tovrstne
skupnosti ter v primeru smrti otrokovega bioloπkega starπa.12 Po statistiËnih
podatkih sodeË se je tovrstne moænosti v letu 1997 posluæil en sam lezbiËni par,
v letu 1998 pa na Islandiji niso imeli nobenega primera. 

Danska. Po zakonu o posvojitvi13 zunajzakonska partnerja ne moreta skupaj
posvojiti otroka, niti ne more individualne posvojitve izvesti eden od partner-
jev. Prav tako registrirana partnerja ne moreta skupaj posvojiti otroka, vendar
pa lahko ena izmed oseb v partnerstvu posvoji otroka svojega partnerja/part-
nerice, razen Ëe je otrok druge narodnosti (Forder 2000a).14

11 Med 41dræavami Ëlanicami Sveta Evrope je kar 26 dræav, ki dopuπËajo individualno posvojitev: Andora,

Avstrija, Belgija, Bolgarija, »eπka, Danska, Estonija, Finska, GrËija, Islandija, Italija, Latvija,  Luksemburg,

Madæarska, NemËija, Nizozemska, Norveπka, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovenija, ©panija, ©ved-

ska, ©vica, Ukrajina, Velika Britanija (po evidenci ILGA-Europe, R. Wintemute).

12 Hkrati ima tudi preæiveli bioloπki starπ pravico do uveljavljanja skrbniπtva.

13 LBK nr. 1040, 16. 12. 1999 (S. Laursen, Danska nacionalna zveza gejev in lezbijk / LBL).

14 Po zakonu o spremembi zakona o registriranem partnerstvu LOV nr. 360, 2. 6. 1999 (S. Laursen,

Danska nacionalna zveze gejev in lezbijk / LBL). 



Nizozemska. Po zakonu o registriranem partnerstvu partner/partnerica
otrokovega oËeta ali matere ni avtomatsko zavezan skrbeti za otroka (Forder;
Lombardo 1999; Forder 2000a), saj podroËje starπevstva loËeno obravnava drug
zakon. Nizozemski zakon o skupnem skrbniπtvu (Joint Custody Act) omogoËa
osebi, ki ni bioloπki starπ, da na sodiπËu zaprosi za skrbniπtvo. Proπnja se odobri,
ko sta bioloπki in nebioloπki starπ (npr. mati/oËe otroka in njun istospolni part-
ner/ partnerka) dokazano skupaj skrbela za otroka najmanj eno leto neposred-
no pred vloæitvijo proπnje za skrbniπtvo. Razen tega mora bioloπki oËe ali mati
izpolnjevati pogoj, da je æe pred tem najmanj tri leta neprekinjeno samostojno
skrbel za otroka. V primeru, da drugi bioloπki starπ nima skrbniπtva nad otro-
kom (npr. razvezani partner iz nekdanje heteroseksualne zveze itd.), se oba po-
goja ne upoπtevata. 

Leta 1998 je nizozemska vlada odobrila predlog zakona, po katerem bi
lezbiËni in gejevski pari smeli obojestransko posvojiti otroka. Leta 1999 je bil
zakon predan v parlamentarno obravnavo. Zainteresirani par bo moral dokaza-
ti, da je najmanj tri leta kontinuirano æivel skupaj ter najmanj eno leto druæno
skrbel za otroka. V primeru posvojitve otroka, spoËetega z umetno oploditvijo
ene od partnerk v istospolnem paru, bi lezbiËni par moral dokazati, da je pred
spoËetjem tri leta kontinuirano æivel skupaj in leto dni skupaj skrbel za otroka
(Forder 2000a). Predlog zakona predvideva posvojitev otrok z nizozemskim
dræavljanstvom, ne pa tudi mednarodnih posvojitev, in sicer v primerih, ko bo
sodiπËe odloËilo, da je posvojitev v interesu otroka oziroma ko ta otrok ne more
priËakovati niËesar od svojih bioloπkih starπev.15

Velika Britanija. V skladu z zakonom o otrocih (Children Act) lahko od
leta 1989  partnerka matere pridobi skrbniπtvo nad otrokom (Forder; Lom-
bardo 1999). Nebioloπki starπ (npr. partnerka matere), ki je v skupnem gospod-
injstvu, je zavezan prevzeti vse starπevske “pravice, dolænosti, odgovornosti in
pooblastila, ki jih ima po zakonu starπ otroka v razmerju do otroka”, kot doloËa
Children Act. Glavni namen zakona je zagotoviti, da osebe, ki dejansko skrbi-
jo za otroka, dobijo pooblastila za vsakodnevno skrb in odgovornost zanj. Prvi
primer tovrstnega skupnega lezbiËnega materinstva so zabeleæili leta 1994. 
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15 Decembra 1999 je bilo objavljeno prvo poroËilo o parlamentarni razpravi, ki zadeva nizozemski predlog

zakona o posvojitvah. Po priËakovanjih je bila reakcija razcepljena v dva tabora; krπËansko-demokratski

tabor (CDA) se je pridruæil staliπËu dræavnega sveta in dvomil o potrebnosti tega zakona glede na æe

obstojeËo moænost skupnega skrbniπtva. Podobno staliπËe je zagovarjala tudi protestantska frakcija

parlamenta. Na drugi strani je levosredinska frakcija (SocialistiËna stranka, D66, Zeleni) zavzela pozitivna

staliπËa do zakonske reforme in predlagala πe radikalnejπe ukrepe, npr. moænost mednarodne posvojitve.

Vse frakcije pa so ostro kritizirale Ëlen, ki pogojuje posvojitev s situacijo, da otrok ne more niËesar

priËakovati od bioloπkih starπev (Forder 2000a).



Ta
tja

na
 G

re
if:

 O
tr

oc
i d

ru
go

ra
zr

ed
ni

h 
dr

æa
vl

ja
no

v:
 is

to
sp

ol
ne

 d
ru

æi
ne

 v
 p

ra
vu

 in
 p

ra
ks

i

119

Slaba stran tega zakona je, da se lezbiËno materinstvo, Ëe je otrok æe dopol-
nil 16 let, lahko uveljavlja le v ‘posebnih okoliπËinah’.16

Trenutno tudi na ©vedskem poteka zakonodajni postopek, ki naj bi gejem
in lezbijkam omogoËil posvojitev partnerjevega otroka. Ta dræava je lansirala
veËletno πtudijsko raziskavo, ki naj bi odprla pot bodoËim homoseksualnim
posvojitvam.17

Nekoliko liberalnejπa sta v tem pogledu zakonodaja ter sodna praksa v ZDA
in Kanadi. Vseh petdeset ameriπkih zveznih dræav dovoljuje individualne po-
svojitve s strani neporoËenih oseb, z izjemo Floride, ki individualno posvojitev
prepoveduje v primeru homoseksualne usmeritve potencialnega posvojitelja.
Vermont je leta 2000 kot prva ameriπka zvezna dræava sprejel zakon, ki na
podroËju skrbniπtva istospolnim parom daje enake pravice kot raznospolnim.
Borci za starπevske pravice homoseksualcev so jeseni leta 1999 dvakrat pozdrav-
ili pozitivni pristop; okroæno sodiπËe iz Kolorada je lezbiËnima partnerkama priz-
nalo druæinski status in dovolilo vpis dveh mater v rojstni list otroka, spoËetega
z umetno oploditvijo. Po odloËitvi vrhovnega sodiπËa v Los Angelesu je gejevs-
ki par postal obojestranski posvojitelj dvojËkov, ki ju je rodila nadomestna
mati.18 Individualna posvojitev je mogoËa tudi v vseh trinajstih kanadskih pro-
vincah, novost pa je moænost obojestranske posvojitve tudi za istospolne pare,
saj zakonodaja predvideva moænost posvojitve za ‘pare’ na sploπno (Ontario)
oziroma ‘dve odrasli osebi’ (Britanska Kolumbija) (Forder 2000a).

MEDICINSKO ASISTIRANA REPRODUKCIJA

Za podroËje prokreativne medicine je na sploπno znaËilna pomanjkljiva in
neurejena zakonodaja. V Evropi je odloËitev o upraviËenosti medicinske terapi-
je za umetno oploditev v specifiËnih primerih pacientov, vkljuËno z istospolno
usmerjenimi æenskami, prepuπËena zdravnikom oziroma vodstvu posameznih
medicinskih ustanov. V Belgiji so prvo proπnjo za umetno oploditev kakega lez-
biËnega para imeli leta 1981. Center za plodnost pri Svobodni univerzi v Bruslju
zagovarja staliπËe, da se mora vsaka zahteva za terapijo z umetno oploditvijo
obravnavati na enaki in nepristranski podlagi. Æeljo istospolno usmerjenih æensk
po otroku je treba razumeti kot popolnoma legitimno (Baetens 1998a). 

Lezbijke lahko kot ‘samske æenske’ ali kot ‘lezbijke’ opravijo medicinsko umet-
no oploditev v Belgiji, na Danskem, Finskem, v GrËiji, na Irskem, Nizozem-

16 Podaljπanje te dobe na 18 let je v teku.

17 Alternative Family Magazine, Jan-Febr. 2000, Vol 2, No 3.

18 Alternative Family Magazine, Jan.-Febr. 2000, Vol. 2, No 3.



skem, v ©paniji in Veliki Britaniji, Ëe se omejimo le na Evropo (Equality 1998:
35‡97). Umetna oploditev s pomoËjo semena darovalca, ne glede na spolno
usmerjenost æenske, je danes mogoËa na Nizozemskem in v Belgiji. 

Po ugotovitvah posebne raziskave na Fakulteti za psihologijo in pedagoπke
znanosti  Svobodne univerze v Bruslju je umetna oploditev lahko primerna
reπitev problema lezbiËnih æensk, ki si æelijo otroka brez stika z moπkim part-
nerjem. Razlogi za alternativno obliko oploditve v sploπnem niso medicinske,
temveË socialne narave; neplodnost v tem primeru ni motiv (Baetens 1998:
197). Omenjene raziskave vkljuËujejo tudi intenzivno delo z lezbiËnimi pari,
prosilkami za umetno oploditev,19 namenjeno tudi izdelavi strokovnega mnenja
za klinike in bolniπnice, ki opravljajo storitve reproduktivne tehnologije. Ena
od πtudij, ki se nanaπa na prosilke za umetno oploditev, je na vzorcu kandidatk
iz obdobja 1992‡1995 pokazala, da so vse prosilke izrazile zaskrbljenost zaradi
morebitnih negativnih posledic za otroka, povezanih z negativnim etiketiran-
jem homoseksualnosti. ©tirideset odstotkov parov je menilo, da bi njihov otrok
utegnil trpeti negativne posledice zaradi odsotnosti vloge oËeta, drugi pari pa v
zvezi s tem niso imeli pomislekov.20 Hkrati so ugotovili, da je tako homoseksu-
alni æivljenjski slog kot æeljo po materinstvu sprejelo 77 odstotkov starπev lez-
biËnih parov, kandidatk za umetno oploditev, kar kaæe na visok odstotek spre-
jemljivosti lezbiËnega starπevstva v njihovem oæjem sorodstvenem krogu. ©tu-
dija je poleg tega pokazala, da je v postopku za umetno oploditev deleæ uradno
zavrnjenih heteroseksualnih samskih kandidatk veËji od deleæa zavrnjenih
lezbiËnih kandidatk. Za obdobje 1981‡1990 je bilo kot ‘neprimernih’ za tera-
pijo zavrnjenih 56 odstotkov samskih æensk in le 21 odstotkov lezbijk (Baetens
1998: 198‡200). 

OTROCI IZ ISTOSPOLNIH DRUÆIN ‡ RAZISKAVE IN DOGNANJA

Antropologinja Sylvia Donoso, doktorantka iz tematike lezbiËnega materin-
stva, je na podroËju druæbenih predsodkov do istospolnega starπevstva identifi-
cirala tri glavne strahove: a) da bo razvoj seksualne identitete otrok gejev in
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19 »eprav je po belgijskem civilnem zakoniku, Ëlen 132, mati otroka tista oseba, katere ime je zapisano v

rojstnem listu, in partnerica v lezbiËni skupnosti nima legalne zveze z otrokom, se v Belgiji posluæujejo-

modela, po katerem sta v celoten postopek za umetno oploditev obvezno vkljuËeni obe osebi v

lezbiËnem paru, torej bodoËa bioloπka mati in bodoËa kruπna mati.

20 V Sloveniji je 22,4 odstotka gejev in lezbijk menilo, da bi druæbeno okolje negativno sprejelo otroka iz

istospolne druæine. Vir: Analiza ankete za geje in lezbijke,  ©OU v Ljubljani, 2000 (neobjavljeno). Anketo

o staliπËih do vpraπanja istospolnega starπevstva je v okviru projekta Socialna zavest (voditeljica Mojca

PotoËnik) maja in junija 2000 izvedla ©OU, in sicer v obliki treh loËenih anket: med osnovnoπolci, med

centri za socialno delo ter med geji in lezbijkami.
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lezbijk oviran; b) da bo homoseksualnost starπev pustila posledice na osebnos-
tnem razvoju otroka, tudi na podroËju zunaj same seksualne identitete, npr. da
bodo bolj dojemljivi za psihiËne ali vedenjske teæave; c) da bodo imeli otroci
teæave s stigmatizacijo v svojem socialnem okolju (Donoso 1998: 208). 

Znanstvenih dokazov, da lezbiËni in gejevski starπi pomenijo kakrπnokoli
‘psiholoπko nevarnost’ za otroke, ni (Patterson 1995).21 Prav nasprotno, izve-
denih je bilo veliko raziskovalnih πtudij otrok in odraslih oseb, vzgojenih pri
lezbiËnih in gejevskih starπih, ki so ugotovile, da so otroci lezbijk in gejev psi-
holoπko enako zdravi kot otroci raznospolnih starπev. Leta 1995 je American
Psychological Association izdal zbornik z rezultati veË kot πtiridesetih empi-
riËnih πtudij in πtevilnih Ëlankov, kjer se je izkazalo, da niti ena raziskava ni
ugotovila, da bi bili otroci istospolnih starπev v kateremkoli pogledu prikrajπani
glede na svoje vrstnike iz heteroseksualnih druæin (Lesbian and Gay Parenting,
1995: 8). 

Vodilni raziskovalki na tem podroËju, britanski psihologinji Susan Golom-
bock in Fiona Tasker, sta prouËevali 25 mladih odraslih oseb iz lezbiËnih
druæin in 21 mladih odraslih oseb heteroseksualnih samohranilk. Ugotovili
sta, da otroci iz tega vzorca dobro funkcionirajo skozi otroπtvo in adolescen-
co; otroci lezbiËnih mater enako dobro funkcionirajo tudi v odraslem obdob-
ju in ne trpijo nobenih dolgoroËnih posledic, izvirajoËih iz obdobja otroπtva
in odraπËanja (Golombock; Tasker 1995: 211‡212).

Na univerzi v Maastrichtu so prouËevali starπe in otroke iz raznospolnih in
istospolnih (lezbiËnih) druæin. Voditeljica projekta Ruth de Kanter se je osre-
dotoËila na poglavitno vpraπanje: Kakπno je razmerje med tipom druæine in
otrokovo seksualno/spolno identiteto? Raziskava je pri opazovanih otrocih ugo-
tovila doloËene razlike in podobnosti. Pokazala je, da imajo otroci iz istospol-
nih druæin veËjo πirino, odprtost in toleranco in zelo πiroko sliko o odnosih med
moπkim in æensko.

Nizozemska πtudija je nazorno pokazala, da vrsta/tip druæine oziroma spolna
sestava druæine ne vpliva na kognitivne sposobnosti otrok, da se kategorizirajo
v bipolarni sistem spolnih vlog, kot deËki ali deklice, skladno s svojim bioloπ-
kim spolom. Otroci iz alternativnih druæin, predvsem deËki, pogosteje uporabl-
jajo bioloπke argumente v dokaz za razliko med spoloma, kot otroci iz nukle-
arnih druæin. Vrsta druæine ne vpliva na izbor igraË in tovariπev pri igri; deËki
iz istospolnih druæin so nekoliko bolj odprti za igre z deklicami kot deËki razno-
spolnih druæin, ki se do vrstnic nasprotnega spola vedejo srameæljivo. Tako pri
deËkih iz nuklearnih kot tudi iz istospolnih druæin so zaznali moËno nagnjenje

21 Primerjalne πtudije otrok homoseksualnih starπev so zaËele nastajati v zgodnjih sedemdesetih letih. 



k identifikaciji z univerzalnimi, idoliziranimi podobami ‘moπkosti’, t.j. z junaki,
kot so vitez z meËem, Zoro, Indijanec, policist, vojak ipd., in ne z moπko po-
dobo lastnega oËeta. Da bi deËek zrasel v ‘fantovskega’ fanta, ni nujno, da ima
deËek ob sebi oËeta. Zanimivo je, da so otroci iz lezbiËnih druæin bili sposobni
razloËiti med pojmoma ‘oËe’ in ‘donator’, kar kaæe, da Ëetudi je oËetovska iden-
tifikacijska figura v druæini odsotna, je kljub vsemu vgrajena v otrokov men-
talni sistem, ko je govora o druæinskih razmerjih. Pri vseh otrocih, ne glede na
vrsto druæine, je mati primarni objekt ljubezni deËkov in deklic. Prav tako je
raziskava pokazala, da imajo vsi otroci enake ideje o delitvi dela v poklicih in
zunaj gospodinjstva. Razlikujejo pa se v idejah o delitvi dela znotraj gospodin-
jstva; medtem ko imajo otroci iz istospolnih druæin egalitarne poglede na gos-
podinjsko delo, imajo otroci iz nuklearnih druæin spolno zaznamovane nazore o
tem, kaj so ‘moπka’ in kaj ‘æenska’ gospodinjska opravila. Otroci se razlikujejo
tudi v predstavah o lastni vlogi ‡ kot moπkega ali æenske ‡ v prihodnosti; dek-
lice iz istospolnih druæin se denimo vidijo kot nosilke funkcije, ki zdruæuje ‘delo
in skrb’, medtem ko deklice iz heteroseksualnih druæin bolj odraπËajo z zavestjo
o tem, da bodo postale matere in gospodinje, deËki pa s predstavo o sluæbeni
karieri. Vsi otroci imajo moËno razvite heteroseksualne poglede na skupno æivl-
jenje, ljubezen in spolne odnose, vendar se je pri otrocih iz istospolnih druæin
pokazala veËja variativna πirina glede predstav o strukturi intimnih in spolnih
odnosov (De Kanter 1998: 212‡214).

Tradicionalna psiholoπka definicija seksualno/spolno identiteto umeπËa zno-
traj individuuma, ne pa v razmerje med individuumom in njegovim psihiËnim,
kulturnim, normativnim in simboliËnim okoljem. Vendar je seksualna/spolna
identiteta dinamiËen in multi-dimenzionalen koncept. Nanaπa se na samo-
podobo otroka oziroma na zavest o sebi kot o deklici/æenski ali deËku/moπkem
ter na kulturne, druæbene, psiholoπke in simboliËne pomene reprezentacije te
zavesti. Spolna identiteta se pogosto razume kot posledica individualne zavesti
o lastnih oziroma o genitalijah drugih. Takπno redukcionistiËno gledanje in
teorija, ki jemlje bipolarni sistem spolnih vlog kot samoumeven, ne upoπteva
niti kognitivnih in/ali normativnih komponent spolne identitete, ki so posled-
ica samokategorizacije kot moπkega ali æenske niti uËinkov spolne identitete, ki
so rezultat razvojnega procesa identifikacije s figuro v nuklearni druæini (De
Kanter 1998: 210‡211).

V Sloveniji se doslej pristojne institucije πe niso lotile empiriËnih raziskav
na podroËju istospolnega starπevstva, niti ni bil ugotovljen statistiËni deleæ
otrok, ki odraπËajo v istospolnih druæinah.
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SLOVENIJA

Slovenija uzakonja sploπno naËelo antidiskriminacije v 14. Ëlenu Ustave
RS. Ta Ëlen zagotavlja vsakomur, ne glede na ‡ med drugim ‡ “ostale osebne
okoliπËine”, enakost pred zakonom in enake Ëlovekove pravice in temeljne
svoboπËine. Med osebne okoliπËine sodi tudi istospolna usmerjenost.22 V nas-
protju z ustavo, Kazenski zakonik RS v 141. Ëlenu izrecno prepoveduje diskrim-
inacijo na podlagi spolne usmerjenosti.23 Antidiskriminatorno zakonodajo naj-
demo tudi v posameznih zakonih, na primer na podroËju varstva podatkov24 in
na podroËju predvidene delovne zakonodaje.25

Druæinsko pravo in legalizacija partnerstev oseb istega spola
Izrecni poudarek Zakona o zakonski zvezi in druæinskih razmerjih (ZZZDR)26

je na sklenitvi zakonske zveze med partnerjema nasprotnega spola; po 3. Ëlenu
ZZZDR je “zakonska zveza z zakonom urejena æivljenjska skupnost moæa in æe-
ne”, katerega druæbeni pomen je v zasnovanju druæine. Drugi Ëlen istega zakona
definira druæino kot “æivljenjsko skupnost starπev in otrok”. Tudi 16. Ëlen imen-
ovanega zakona kot pogoj za sklenitev in veljavnost zakonske zveze doloËa, da
sta “dve osebi razliËnega spola”. 

Istospolna partnerstva v Sloveniji zakonsko niso zaπËitena, zato so istospolni
pari diskriminirani s strani dræave in πirπe druæbe, poslediËno pa tudi otroci,
æiveËi v teh skupnostih. Leta 1997 se je Ministrstvo RS za delo, druæino in so-
cialne zadeve odloËilo obravnavati pobudo za spremembo ZZZDR, ki bi omo-
goËila pravno ureditev razmerij istospolnih partnerjev (pred tem je bilo v devet-

22 SkupπËinski poroËevalec πt. 30, 1991.

23 »len 141 se glasi: “Kdor zaradi razlike v narodnosti, rasi, barvi, veroizpovedi, etniËni pripadnosti, spolu,

spolni usmerjenosti, gmotnem stanju, rojstvu, izobrazbi, druæbenem poloæaju ali kakπni drugi okoliπËini,

prikrajπa koga za katero izmed Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin, ki so priznane od mednarodne 

skupnosti ali doloËene z ustavo ali zakonom, mu takπno pravico ali svoboπËino omeji, ali kdor na podlagi

takπnega razlikovanja komu da kakπno posebno pravico ali ugodnost, se kaznuje z denarno kaznijo ali

zaporom do enega leta.”

24 Zakon o varstvu osebnih podatkov v 3. Ëlenu navaja: “Upravljavci zbirk osebnih podatkov, ki so za njiho-

vo zbiranje pooblaπËeni z zakonom, lahko zbirajo osebne podatke, ki se nanaπajo na […] spolno vedenje

samo na podlagi pisne privolitve posameznika.” »etrti Ëlen tega zakona navaja, da mora biti “obdelava

podatkov, ki se nanaπajo na […] spolno vedenje, posebej oznaËena in zavarovana.” Za krπitve je predvi-

dena denarna kazen. Spolno vedenje navajata tudi 8. Ëlen (varstvo osebnih podatkov) in 23. Ëlen (ome-

jitve pravic posameznika; Uradni list RS, πt. 59‡2792/1999). 

25 Predlog Zakona o delovnih razmerjih izrecno prepoveduje diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti.

Prvi odstavek 6. Ëlena predloga zakona pravi: “Delodajalec ne sme iskalca zaposlitve […] ali delavca

postavljati v neenakopraven poloæaj zaradi rase, barve koæe, spola, starosti, zdravstvenega stanja oziro-

ma invalidnosti, verskega, politiËnega ali drugega prepriËanja, Ëlanstva v sindikatu, nacionalnega in

socialnega porekla, druæinskega statusa, premoæenjskega stanja, spolne usmerjenosti ali zaradi drugih

osebnih okoliπËin.” (SkupπËinski poroËevalec πt. 50, 24. okt. 1997).

26 Uradni list RS πt. 14, 1989

Pravni okvir



vetdesetih letih podanih æe veË pobud). Minister Anton Rop je leta 1997 skli-
cal posebno delovno skupino za pripravo zakonskega predloga, v kateri sta na
pobudo organizacij ©KUC-LL in ©KUC-Magnus27 delovala tudi predstavnika
zainteresiranih lezbiËnih in gejevskih skupin.28 Imenovana delovna skupina se
je odloËila oblikovati nov zakon o registriranem partnerstvu in ne dopolnjevati
obstojeËega ZZZDR. Od leta 1998 je na Ministrstvu za delo, druæino in socialne
zadeve pripravljen predlog Zakona o registrirani istospolni skupnosti. Predlog
je bil konec leta 1999 predan v postopek  medresorskega usklajevanja, kjer se
je po uradnih podatkih zataknilo æe na Ministrstvu za notranje zadeve RS, ki je
zavrnilo predvideno izvajanje nalog v zvezi z vodenjem registra istospolnih
partnerstev, Ëeπ da to podroËje ni v okviru obstojeËih delovnih nalog.29 Po zago-
tovilih Urada za Evropske zadeve vlade RS bo Slovenija uskladila svojo zakon-
odajo glede zakonskega varstva istospolnih partnerstev s pristopnimi pogoji
Evropske unije do konca leta 2002.30

Predlog Zakona o registrirani istospolni skupnosti uvaja register istospolnih
skupnosti, doloËa pogoje in postopek za registracijo istospolne skupnosti, sam
postopek registracije, pogoje za prenehanje te skupnosti ter pravne posledice
le-te. Pravni posledici sta le dve: pravica in dolænost preæivljanja socialno πib-
kejπega partnerja/partnerice in ureditev medsebojnih premoæenjskih razmerij.
Glavna pomanjkljivost zakonskega predloga je, da ne ureja osnovnih zadev na
podroËju socialnega varstva, t.j. pravice do socialnega, zdravstvenega in pokoj-
ninskega zavarovanja po partnerju/partnerici. Predlog zakona prepuπËa uredi-
tev pravnih posledic vsakemu posameznemu podroËju, kar pomeni prelaganje
vpraπanja socialnih varπËin na dolgoroËno podlago. Skratka, iz predlagane prav-
ne ureditve partnerstva izhaja zgolj za dræavo razbremenilna legalizacija medse-
bojne dolænosti preæivljanja, medtem ko nujno potrebne socialne varnosti part-
nerjev ne zagotavlja. 

Posvojitev in umetna oploditev

Po 135. Ëlenu Zakona o zakonski zvezi in druæinskih razmerjih (ZZZDR)
“nihËe ne more biti posvojen od veË oseb, razen Ëe sta posvojitelja zakonca”.
Ta Ëlen implicitno prepreËuje posvojitve otrok s strani neporoËenih parov. Gle-
de na dejstvo, da istospolnih partnerskih skupnosti ni mogoËe formalizirati,
imenovani Ëlen zadeva tudi njih. 
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27 Pisna pobuda sekcij ©KUC-LL in ©KUC-Magnus z dne 25. 5. 1997 Vladi Republike Slovenije za sode-

lovanje v postopku zakonskih sprememb.

28 Greif 1997.

29 Nove naloge so posledica uvedbe novih zakonskih doloËil, zato je takπen izgovor nelogiËen.

30 Zagotovilo ministra za evropske zadeve RS Igorja BavËarja na tiskovni konferenci dne 9. 5. 2000.
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Imenovani zakon dopuπËa posvojitev otrok s strani individualnih ‡ nepo-
roËenih oziroma samskih ‡ oseb, kamor teoretiËno sodijo tudi geji in lezbijke.
V praksi so moænosti geja ali lezbijke za posvojitev otroka zaradi premoËne
konkurence in prednosti poroËenih raznospolnih parov tako rekoË niËne; sta-
tistiËno gledano dobi otroka v posvojitev komaj vsak deseti zakonski par, ki za
to zaprosi in izpolnjuje pogoje.31 Tudi sicer je moænost legalne enostranske po-
svojitve za lezbijke in homoseksualce zgolj teoretiËna, in πe to le pod pogojem,
da se jih obravnavajo izkljuËno kot samske osebe, brez vsakrπnih implikacij o
njihovi spolni usmerjenosti ali æivljenjskem slogu.

Po anketi, ki jo je maja 2000 izvedel Resor za socialo ©OU v Ljubljani, se je
pokazalo, da zaposleni v Centrih za socialno delo v Sloveniji niso zainteresirani
oziroma naklonjeni ideji o moænosti posvojitve za istospolno usmerjene osebe.
Na vpraπanje, ali podpirajo idejo o legalizaciji istospolnega starπevstva, jih je 75
odstotkov odgovorilo negativno, hkrati pa jih 79 odstotkov “ni seznanjenih z
rezultati raziskav o tem, kako poteka vzgoja v druæini istospolnih starπev”. Kar
87,5 odstotka pa jih ni imelo πe nobenega tovrstnega primera pri svojem delu.
Ob tem 62,5 odstotka anketiranih meni, da bi bila vzgoja otroka s strani homo-
seksualnih starπev “bistveno drugaËna” kot pri raznospolni druæini. Rezultati
anket so ob vsem tem pokazali, da 83,3 odstotka anketiranih socialnih de-
lavcev in delavk o sebi meni, da “nimajo predsodkov do homoseksualcev”.32

Podobna anketa, izvedena med geji in lezbijkami v Ljubljani, je pokazala, da
si 48,2 odstotka anketiranih æeli imeti otroka, 89,6 odstotka jih meni, da nji-
hova spolna usmerjenost “ne vpliva na spolno usmerjenost otroka”.33

Umetna oploditev je v Sloveniji po novem legalno mogoËa le za zakonce, ki
se zdravijo zaradi neplodnosti. Lezbijke  kot pravnoformalna kategorija samskih
æensk, uradno nimajo dostopa do medicinske terapije z umetno oploditvijo.  

Stigmatizacijska pravna praksa

V Sloveniji se homoseksualci in lezbijke na podroËjih, ki so urejena z zakoni
(spolno nasilje, diskriminacija na podlagi spolne usmerjenosti po 141. Ëlenu
kazenskega zakonika ipd.), ne posluæujejo pravne poti v primerih krπitev ali
kratenja pravic. Razlog je nizka osveπËenost prizadetih, neinformiranost ali
nezadostna seznanjenost z moænostmi pravnega razreπevanja diskriminatornih

31 Matos 1999. 

32 Analiza ankete za centre za socialno delo,  ©OU v Ljubljani, 2000 (neobjavljeno). Anketo o staliπËih do

vpraπanja istospolnega starπevstva je v okviru projekta Socialna zavest (voditeljica Mojca PotoËnik) maja

in junija 2000 izvedla ©OU, in sicer v obliki treh loËenih anket: med osnovnoπolci, med centri za social-

no delo ter med geji in lezbijkami.

33 Analiza ankete za geje in lezbijke,  ©OU v Ljubljani, 2000 (neobjavljeno). 



situacij ter s sistemom pravne pomoËi in svetovanja, ki je na voljo. Nevladne
organizacije, ki se ukvarjajo s problematiko homoseksualcev in lezbijk, imajo
podatke o primerih diskriminacije v Sloveniji (npr. v πoli, na delovnem mestu,
v vojski, nasilje s strani druæinskih Ëlanov), vendar ni znano, da bi prizadeti
poiskali legalno pomoË. Zaradi visoke stopnje druæbene netolerance je pomanj-
kanje individualnih pobud za pravne postopke do neke mere razumljivo.
Prizadeti geji in lezbijke pogosto zaradi strahu pred homofobiËnimi reakcijami
okolice o krπitvah raje molËijo.

Poseben primer je uporaba diskriminatorne terminologije v pravu. V zadnjem
Ëasu se namesto izraza homoseksualnost ‡ ki implicira zgolj seksualni vidik od-
nosa ‡ Ëedalje bolj uveljavlja izraz ‘istospolna usmerjenost’. Vendar v strokovnih
objavah naletimo na izraze, kot so “istospolniki” ali “istospolne osebe” (ZupaË-
niË 1993, 1995). Vpraπanje je, na koga ali kaj se avtor v tem primeru nanaπa.
Kdo je istospolna oseba? Je to oseba istega spola, in Ëe je, istega v primerjavi s
kom ali s Ëim? Izraz istospolna usmerjenost se nanaπa na razmerje z drugim ali do
drugega. Zato lahko govorimo o istospolnih partnerjih, parih, druæinah etc., ne
pa o istospolnih osebah. Nejasna in nenatanËna uporaba izrazja, ki zadeva
homoseksualnost, je lahko odraz malomarnega odnosa do prolematike.

Primer Zakona o registraciji istospolne skupnosti

Med postopkom izdelave besedila zakonskega predloga Zakona o registraciji
istospolne skupnosti, ki je na MDDSZ RS potekal v letih 1997‡1998, so se
izkristalizirala nekatera staliπËa, ki jih je v ilustracijo mogoËe strniti v nekaj toËk: 

a) Pravni izvedenci in izvedenke delovne komisije so soglasno zavzeli
staliπËe, ki je v nasprotju s smotrom pravnega varstva oseb, æiveËih v istospol-
nih partnerstvih; postavlja se vpraπanje, zakaj je MDDSZ v delovno komisijo
imenovalo pravnike, ki nasprotujejo osnovni ideji predvidenega zakona, in s
tem vnaprej onemogoËilo dosego konsenza.

b) Primerjalnopravni vidik zakonskega osnutka ter utemeljitev, kot jo je po
naroËilu ministrstva izdelal Inπtitut za civilno, primerjalno in mednarodno
zasebno pravo Pravne fakultete v Mariboru, zadovoljuje raven povpreËne semi-
narske naloge; neprofesionalni pristop k problematiki, diskriminatorna dikcija
in naËelo kratenja namesto podeljevanja pravic odraæa generalno zapostavljan-
je in pomanjkanje politiËne volje za reπevanje problematike.

c) Poskus vkljuËitve ekskluzivne prepovedi pravice gejev in lezbijk do po-
svojitve in skrbniπtva otrok v zakonski osnutek.

d) Nepotrebna vkljuËitev specialista s podroËja psihiatrije v delovno skupi-
no; odkar je Svetovna zdravstvena organizacija (WHO) homoseksualnost leta
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1991 v celoti odstranila s seznama bolezni, je psihiatriËna ekspertiza v tem in v
podobnih primerih neutemeljena.34

e) Vztrajno sklicevanje na koncept negativnega javnega mnenja in morale
v smislu podkrepitve nasprotovanja legalizaciji istospolnih partnerstev; glede
na dokazljiv vpliv zakonodaje na uveljavljanje vrednostnih norm v druæbi in
tesno povezanost med zakonodajo in javnim mnenjem se je pri varstvu zapos-
tavljenih skupin nedopustno sklicevati na koncept morale, saj le-ta temelji na
stereotipiziranju in ne na preverljivih dejstvih.

V oceni stanja in primerjalnopravnem pregledu Inπtituta za civilno, primer-
jalno in mednarodno zasebno pravo Pravne fakultete Maribor lahko ugotovi-
mo vrsto nekorektnih, zavajajoËih, pa tudi izrecno diskriminatornih navedb.
Na strani 2 je navedeno, da “… skupnost istospolnih partnerjev ni skupnost
moπkega in æenske ter zato ne more ustvarjati vseh tistih pravnih posledic, ki
so tipiËne za zakonsko zvezo”. Besedilo je zavajajoËe, saj po obstojeËem ZZZDR
pravne posledice sklenitve zakonske zveze niso vezane na rojstvo otrok. Na isti
strani je navedeno, da je “poglaviten razlog pravnega urejanja zakonske zveze v
zasnovanju druæine”, kar predvideva obstoj ene same vrste druæine (nuklearne
heteroseksualne druæine) in se ne odziva na poloæaj v praksi; vendar ‘ocena
stanja’ terja ravno upoπtevanje razmer v praksi. Takoj za tem sledi ‡ brez vsake
argumentacije ‡, da “ni mogoËe trditi, da bi skupnost istospolnikov (sic!) ena-
ko kot skupnost matere in oËeta vplivala na skladen otrokov razvoj” in napo-
tek, da “zato ne bi kazalo dopustiti moænosti posvojitve niti zunajzakonske
oploditve ali umetne osemenitve”. Dalje, na strani 3 naletimo na stavek: “…
ni predvideno, da bi skupnost istospolnih partnerjev postala podobna zakonski
zvezi”, ki je πolski primer predeterminirane izjave, saj pisec besedila ne more
samopaπno predvideti bodoËega stanja. Trditev na strani 4, da “registrirana
partnerstva povsod bistveno razlikujejo od zakonske zveze”, ne vzdræi.35 VeËkrat
je tudi zapisano (stran 11, 12), da registrirana istospolna skupnost “ne pomeni

34 Medicina, predvsem psihiatrija v Sloveniji, v praksi πe vedno obravnava homoseksualnost kot bolezensko

stanje posameznika. V devetdesetih letih so poznani primeri psihiatriËne obravnave in terapije homosek-

sualnosti, tudi pri mlajπih osebah. Danes uporabljani medicinski priroËniki in uËbeniki za πtudente medi-

cine uvrπËajo homoseksualnost med “socialne patologije, deviacije in motnje seksualnega vedenja”. Tako

na primer v zborniku Psihiatrija v poglavju “Nenavadno spolno vedenje” avtor Joæe Lokar postavlja

homoseksualnost v isti okvir s posilstvom, incestom, sodomijo ipd. (Lokar 1978). Zelo obπirno obdeluje

razne vidike homoseksualnosti, med drugim vkljuËuje tudi zdravljenje homoseksualnosti, ki je “izkljuËno

psihoterapevtsko”, pri Ëemer ugotavlja, da so uspehi zdravljenja “zelo slabi”, kot uËinkovito ocenjuje le

zdravljenje posledic homoseksualnosti (npr. obËutki krivde). Isti avtor uvrπËa transvestizem in transeksu-

alizem med “spolne deviacije”. Slavko Ziherl v uËbeniku Psihiatrija, ki je izπel letos in je predpisana πtudi-

jska literatura, transeksualnost in transvestizem oznaËi kot spolni motnji, posredno pa tudi homoseksual-

nost (Ziherl 2000).

35 Glej poglavje Istospolna partnerstva in druæine v Evropi, ZDA in Kanadi, zgoraj.



ovire za sklenitev zakonske zveze”. Dejstvo, da se je piscu zakona o registrirani
skupnosti za homoseksualce in lezbijke zdelo smotrno, da kljub vsemu predvidi
tudi moænost heteroseksualne zakonske zveze, je indikativno, saj odraæa niæji
status registriranega partnerstva v primerjavi s poroko. Pri vsem tem se pisec
besedila sklicuje na zakonodaje dræav z alarmantno neurejenim stanjem na
podroËju Ëlovekovih pravic, kot so Romunija, Rusija, TurËija, Srbija, Urugvaj,
Nikaragva, Zimbabve etc., hkrati pa pravi, da “druæbene razmere pri nas niso
ravno primerljive z razmerami v Skandinaviji”. SledeË tovrstni logiki bi niË kaj
optimistiËno sklepali, da se Slovenija torej laæe primerja z ‘nerazvitimi’ kot z
‘razvitimi’ druæbami. V zaokroæitev pregleda izbranih primerov naj le πe citi-
ramo ugotovitev imenovanega inπtituta, da so opozicijske stranke na Danskem
kljub nasprotovanju vlade vztrajale pri sprejetju zakona o registriranem part-
nerstvu, ker so hotele “s tako radikalnim zakonom opozoriti nase”. 

Primer Zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomoËjo 

Tudi ob zakonodajnem postopku za sprejem Zakona o zdravljenju neplod-
nosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomoËjo (ZZNPOB) se je razkri-
la cela vrsta πovinistiËnih, seksistiËnih in drugih diskriminatornih staliπË urad-
nih predstavnikov pravne in medicinske stroke, ki med drugim zadevajo tudi
podroËje lezbiËnega materinstva. Ob poroËilih s sej Odbora DZ RS za zdravst-
vo, delo, druæino in socialno politiko se je æivahna javna razprava v medijih in
politiËnih krogih ‘zagozdila’ med dva nasprotujoËa si pola.  

Novi zakon pomeni oæenje socialne varnosti neporoËenih æensk ter krate-
nje dræavljanskih in Ëlovekovih pravic; uzakonja sistem dræavne kontrole in
nadzora nad zasebnim æivljenjem, seksualnostjo in reprodukcijskimi pravicami
æensk ‡ posredno pa tudi moπkih. ZnaËilno je, da so ugovori posameznih Ëla-
nov in Ëlanic odbora v primeru razprave o 5. Ëlenu zakonskega predloga oziro-
ma zoper moænost umetne oploditve samskih æensk z biomedicinsko pomoËjo,
leteli na natanËno doloËene skupine: samske, hendikepirane in istospolno us-
merjene æenske, torej druæbeno najbolj deprivilegirane dræavljanke. Posamezni
odborniki in odbornice so trdili, da se z umetno oploditvijo samskih æensk “ust-
varja nepopolna druæina”, ter izrazili zaskrbljenost, da “bi homoseksualci lahko
imeli otroke”.36 Odbor je vpraπanje lezbiËnega materinstva eliminiral z ofen-
zivnim negiranjem. Kakor za diskriminatorna staliπËa strank konservativne
provenience, ni opraviËila niti za parlamentarne glasove podpore tistih strank,
ki na podlagi programskih dokumentov zagovarjajo politiko enakih moænosti. 
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36 Dobesedni zapisnik 19. redne seje Odbora DZ za zdravstvo, delo, druæino in socialno politiko,

21. 6. 2000.
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V zakonodajnem postopku uporabljen primerjalno pravni vidik ni bil korek-
ten, saj je v celoti zanikal kakrπne koli legalne provizije za varstvo gejevskega
in lezbiËnega starπevstva v svetu. »lani odbora so se, denimo, brez zadrækov po-
sluæevali danskega modela v ilustracijo prepovedi umetne oploditve lezbijk.
Vendar pa Danska z zakonom iz leta 1997 ni prepovedala umetne oploditve
lezbijk kot take, temveË zgolj zdravniπko asistenco v tem primeru; Ëetudi
zdravniki ne smejo sodelovati pri umetni oploditvi lezbijk, pa tovrstna zakon-
ska dikcija dopuπËa pomoË babic in drugega medicinskega osebja. Ravno tako
je postopek mogoËe opraviti na zasebnih klinikah.37

Primer Urada varuha Ëlovekovih pravic RS

Urad varuha oziroma varuh Ëlovekovih pravic osebno, Ivan Bizjak, je v zad-
njih letih do vpraπanja homoseksualnosti veËkrat deloval izrazito diskrimina-
torno. Æe leta 1996 je izjavil, da je “homoseksualnost zasebna zadeva posamez-
nika, tako da se v to stvar dræava naj ne bi vmeπavala”.38 Uradno staliπËe, izraæe-
no tudi v pisnih dokumentih, je, da v Sloveniji problema diskriminacije homo-
seksualcev in lezbijk ni. Nekorektni odnos je neprikrito izrazil tudi z izjavo, da
“homoseksualnost za Urad varuha Ëlovekovih pravic ni perspektivna tema, s
katero bi se bilo vredno ukvarjati”.39 Sporno je predvsem dejstvo, da zaradi va-
ruhovega zavraËanja regularno vloæenih pobud posameznih dræavljanov v letni
statistiki ni zabeleæen niti en primer prijave, kar ustvarja laæno dejstvo, da po-
bud sploh ni. Urad ignorira tudi opozorila v zvezi s Konvencijo o varovanju Ëlo-
vekovih pravic in temeljnih svoboπËin in s podroËnimi mednarodnimi pogod-
bami. Z neprepoznavanjem problematike lezbijk in homoseksualcev v kontek-
stu Ëlovekovih pravic in rigidnim zapostavljanjem vpraπanj v zvezi z istospolno
usmerjenostjo je Urad za Ëlovekove pravice RS povzroËil dolgoroËno πkodo.40, 41

Vzgoja in izobraæevanje

Ni zanemarljivo, da slovenski vzgojno-izobraæevalni sistem otrokom gejev in
lezbijk ne zagotavlja varnega okolja, temveË jim po naËelu vsiljene heteroseksu-

37 S. Jensen, Danska nacionalna zveza gejev in lezbijk / LBL.   

38 Greif; Velikonja 1996.

39 Ustna informacija namestnika varuha J. Rovπka, 31. 1. 2000.

40 Ob ponovni kandidaturi za varuha Ëlovekovih pravic, junija 2000, je bil predsednik republike Milan KuËan

pisno obveπËen o politiki varuha, ravno tako tudi poslanci in poslanke DZ RS, vendar se uradno nihËe ni

odzval, kar je v nasprotju s programsko usmeritvijo in dokumenti vsaj dveh strank, LDS in ZLSD.

41 Leta 1999 je varuh Ëlovekovih pravic prejel Ëastno priznanje Odbora ZN proti muËenju za uspeπno delo,

in sicer tudi na podlagi mnenja, ki naj bi ga podala nevladna organizacija. Po preverbi se je izkazalo, da

je vlogo nevladne organizacije v tem primeru odigral Inπtitut za kriminologijo PF v Ljubljani, ki seveda ne

sodi v kontekst nevladnih organizacij. 



alnosti ponuja zgolj enostransko opcijo; πola otrokom iz istospolnih druæin daje
direktno ali indirektno sporoËilo, da so njihove druæine ‘prividne’ in ‘simulirane’,
medtem ko naj bi edino ‘pravo’ druæino po modelu t.i. nuklearne heteroseksu-
alne druæine sestavljali mati, oËe in 1‡2 otroka.42 NaËelo antihomofobiËne peda-
gogike se v Sloveniji ne uveljavlja in znaËilno je drastiËno pomanjkanje vsebin
v zvezi s homoseksualnostjo na vseh stopnjah izobraæevalnega sistema.43

Mediji 

Petnajstega maja 2000, na svetovni dan druæine, je v TV Odmevih voditelj
Uroπ Slak plasiral kot osrednjo temo druæino, in sicer vpraπanje, kako prijazna
je Slovenija do πtevilËnejπih druæin. Niti besede ni bilo izreËene na temo alter-
nativnih oblik druæin, vkljuËno z istospolnimi druæinami. Isti novinar je 20. ju-
lija v vlogi voditelja osrednje dnevno-informativne oddaje nacionalne televi-
zije z enim samim stavkom v obliki noviËke zgolj omenil sprejetj zakona ZZN-
POB, ki bi si po pomembnosti sicer zasluæil daljπi komentar. Primer novinar-
skega pristopa k vpraπanju, ki potencialno vsebuje pojem istospolne usmerje-
nosti, a ta ostane namenoma zamolËana, ni osamljen.

Mediji so v devetdesetih letih zelo razliËno obravnavali homoseksualnost.
»eprav se nakazuje teænja k manj senzacionalistiËnemu in bolj korektnemu po-
roËanju, sta stopnja nepoznavanja problematike in pristranski odnos novinar-
jev, obremenjen s homofobiËnimi predsodki, πe vedno relativno visoka. Medij-
ska analiza iz leta 1998 je pokazala, da je najmoËnejπa medijska hiπa oziroma
osrednji slovenski dnevnik Delo v redni rubriki NoËna kronika v nedeljski
izdaji NeDelo eden najbolj sistematiËnih virov medijskega izraæanja nestrpnos-
ti do homoseksualcev, lezbijk in transvestitov (KuzmaniÊ 1999: 42). ©tevilni so
primeri negativne in nestrpne vsebine novinarskih prispevkov o homoseksu-
alnosti, vkljuËno z istospolnim starπevstvom, v tiskanih in elektronskih medi-
jih; razloËna je povezava med moËno antifeministiËno usmeritvijo slovenskih
javnih obËil, ki ima vzporednice v anti-gejevsko-lezbiËni usmeritvi. Za sredst-
va javnega obveπËanja je v zadnjem desetletju znaËilno, da vsebine v zvezi s
homoseksualnostjo vstopajo v javni prostor na nivoju trendovskega πika, trans-
vestije in spektakularnosti, namesto na nivoju artikulacije politiËnih in civil-
nih zahtev (Velikonja 1997: 668). V desetletnem procesu tranzicije medijem v
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42 Zelo zgovorna je v tem pogledu ikonografija πolskih uËbenikov, didaktiËne in druge literature za otroke.

43 Leta 1999 je bila na slovenskih πolah izvedena raziskava “Vzgoja za zdrav naËin æivljenja” (Pedagoπki

inπtitut Univerze v Ljubljani). Anketirani so bili uËenci med 14. in 15. letom starosti. Raziskava je potrdila

dejstvo, da dobi mladina v πoli zelo pomanjkljive ali sploh nobenih informacij in znanja v zvezi s homosek-

sualnostjo. Tako je 9,5 odstotka vpraπanih otrok je menilo, da je homoseksualnost bolezen. Na

vpraπanje, od koga so dobili najveË informacij o homoseksualnosti, jih je 3,8 odstotka odgovorilo, da od

uËitelja biologije, 5,8 odstotka od uËitelja etike, 1 odstotek otrok je informacije dobilo od drugih uËiteljev.
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preteæni meri πe ni uspelo razviti koncepta politiËno korektne in nevtralne
novinarske obravnave homoseksualnosti.44

Reπitve

©tevilne gejevske in lezbiËne druæine vzgajajo otroke v neenakopravnem
poloæaju. Ko gre za pravice istospolno usmerjenih ljudi, generalni standardi Ëlo-
vekovih pravic naËeloma niso upoπtevani. Domnevno inherentno nasprotje
med homoseksualnostjo in starπevstvom, fetiπizacija ‘tradicionalnih’ spolnih
vlog in izkljuËevalni princip ekskluzivistiËne veËine so plodna tla za razraπËanje
najrazliËnejπih predsodkov.  

Soodvisnost med druæbeno situacijo in zakonodajo je vselej dvosmerna; flu-
idno aktualno stanje terja pravne posege, zakon pa narekuje odnos druæbe do
deprivilegiranih skupin. Sodobna dræava mora vgraditi sistem enakega varstva
v zakonski diskurz in zagotoviti ustrezne  æivljenjske razmere za uresniËevanje
civilnih in Ëlovekovih pravic vseh njenih Ëlanov. Zato mora pravo slediti æivi
realnosti, inkorporirati veËjo kompleksnost partnerskih razmerij ter zgraditi
definicijo druæine in starπevstva, ki vkljuËuje reprezentacije razliËnosti.  
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UVOD

Institucija zakonske zveze je v ‘tradicionalnih’ funkcionalistiËnih pristopih
k razmerju med pravom in druæino osrednjega pomena za razumevanje druæbene
stabilnosti in kohezije (Eekelaar 1984, 1978). V zadnjem Ëasu pa se je v druæ-
benih vedah iz razliËnih smeri razvila pozicija, ki idejo heteroseksualne druæine
spreminja v konfliktno polje oziroma mesto med seboj tekmujoËih diskurzov. V
tem poglavju2 æelim raziskati diskurzivno konstrukcijo heteroseksualne druæine
‘v krizi’. V tem okviru se bom dotaknil tega, Ëemur pravim rekonceptualizacija
oËetovstva, ki se dogaja v okviru politike in zakonodaje s podroËja druæinskih
razmerij v Veliki Britaniji. Nekako gre za neizgovorjeno ‘heteroseksualnost’ sa-
mega oËetovstva. Razvozlati æelim domneve o razmerju med moπko heterosek-
sualnostjo in oËetovstvom, ki, kot bom dokazoval, ni zgolj prisotno, ampak je
osrednje v razpravah o pomenu ‘spreminjanja druæine’ in premeπËanja ‘spolnih
razmerij’ med æenskami in moπkimi. Da bi se pomaknil prek dominantnih para-
digem, ki druæinske spremembe konceptualizirajo skozi ideje ‘propadanja’,
‘reformiranja’ ali ‘rekonstituiranja’ druæine, se bom ukvarjal s kompleksno ‡ in
‘podraziskano’ ‡ naravo vzajemne konstitucije heteroseksualnosti, zakonske
zveze in oËetovstva v πtevilnih diskurzih, ki se ukvarjajo s konstituiranjem not-
ranjih/zunanjih meja ‘druæine’. S tem æelim izpodbijati naËine zgodovinskega
kodiranja moπkega subjekta kot hkrati ‘moπkega’ in ‘heteroseksualnega’. Ko je

Richard Collier

Moπki, heteroseksualnost in 
spreminjanje druæine
(Re)konstruiranje  oËetovstva v pravu in socialni politiki1

1 »lanek Richarda Colliera, “Men, Heterosexuality And The Changing Family ‡ Reconstructing

Fatherhood In Law And Social Policy”, je preveden iz zbornika Changing Family Values (Wright,

Caroline, Jagger, Gill, ur.). London, New York: Routledge 1999.

2 Prvotna verzija Ëlanka je bila predstavljena na konferenci ‘Gendered Persons and Communities in

Nordic Legal Discourse’, Helsinki (Finska) novembra leta 1997 in na konferenci ‘Socio Legal Studies

Association Annual Conference’, Manchester (Anglija) aprila leta 1998. Za komentarje bi se rad zahvalil

vsem, ki so sodelovali v razpravi. ©e posebej pa se zahvaljujem Shelley Day Sclater za pogovor in pisne

komentarje.



postal v novejπih razpravah model heteroseksualnosti, ki ga je oznaËeval ta
moπki subjekt, problematiËen, je, kot bom dokazoval, tudi koncept ‘oËetovst-
va’ zavzel osrednje mesto v sploπni zaskrbljenosti in tenzijah, povezanih z idejo
druæbenega ob koncu 20. stoletja. 

Okvir Ëlanka, ki ga sestavlja pet razdelkov, je sledeË. V prvem delu kontek-
stualiziram argument, ki sledi orisu nekaterih idej o razmerju med moπko hete-
roseksualnostjo in oËetovstvom, ki so trenutno prisotne v Britaniji in tudi dru-
god. Drugi razdelek raziskuje diskurzivno produkcijo moπke/ih heteroseksual-
nosti v okviru politike in zakonodaje s podroËja druæinskih razmerij tako, da se
osredotoËa na naËin ustvarjanja specifiËne povezave med krizo oËetovstva in
krizo druæine. Razprava bo potekala skozi analizo treh veËjih zakonodajnih
reform na tem podroËju (v Britaniji, op. prev.): The Child Support Act 1991
(Zakon o vzdræevanju otrok) (naprej ZVO), The Children Act 1989 (Zakon o
otrocih) (naprej ZO) in πe posebej Family Law Act 1996 (Zakon o zakonski
zvezi in druæinskih razmerjih) (naprej ZZZDR). V tretjem razdelku obravnavam
po mojem prepriËanju inherentna protislovja ideje ‘novega oËetovstva’. »etrti
razdelek ponuja alternativno branje druæinske politike v Britaniji, ki svoj fokus
obraËa stran od odnosa oËetovstvo/druæina k analizi spreminjajoËih se koncep-
tov otroπtva in πe posebej spreminjajoËih se razumevanj razmerja med moπkimi
in otroki. KonËujem z razdelkom, v katerem poudarim nekatere implikacije
‘premiπljanja’ heteroseksualnosti, da bi razvil razumevanje produkcije (hete-
ro)seksualiziranega subjekta v okviru obËih razprav o pravnem urejanju spre-
minjanja ‘druæine’.

KONTEKSTI: HETEROSEKSUALNOST, O»ETOVSTVO IN ‘DRUÆINA’

Z razmerjem med spoloma, pravom in druæino se ukvarja velikanski del lite-
rature, ki jo v veliki meri predstavlja feministiËna konceptualna in praktiËno
usmerjena kritika prava. Kljub temu pa ta æe uveljavljeni ‘spolni’ okvir analize
le redko posebej obravnava heteroseksualnost ‘druæine’ in ‘druæinskega prava’.
Razlog za to bi lahko deloma bila tavtoloπka narava tega odnosa. Ne nazadnje
je zakonska zveza v Britaniji institucija, rezervirana za ‘bioloπke’ moπke in
æenske in jo tako lahko razumemo kot institucionalno uteleπenje heteroseksu-
alnosti (paragraf 11 (c), Matrimonial Causes Act 1973). Tudi πirπa druæbena in
politiËna teorija se je zelo redko posveËala teoretiziranju heteroseksualnosti per
se kot zgodovinsko, kulturno specifiËnega koncepta (Richardson 1996).
»eprav je torej heteroseksualnost globoko vraπËena v analize druæbene in poli-
tiËne participacije in je ‘osnova’ institucije zakonske zveze (in s tem tudi popu-
larnega razumevanja, kaj konstituira ‘druæino’), pa je v tem kontekstu le redko
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prepoznana ali problematizirana. Tako ostaja πirπi ‘heteroseksualni’ okvir druæin-
skega prava in socialne politike veËinoma neizreËen in samoumeven (Carabine
1996a). Ko se v Britaniji govori o socialni politiki in seksualnosti, je, le-ta zgolj
‘priroËen evfemizem’ za razpravo o razmerju med lezbiËnimi, gejevskimi in
biseksualnimi πtudijami ter heteroseksualnostjo (v navezavi na pravo, glej
Stychin 1996). 

©tudij heteroseksualnosti je postal v zadnjih letih nova samostojna ‘razisko-
valna dejavnost’, ki obsega razliËne perspektive v razliËnih disciplinah (Ric-
hardson 1996; Segal 1994; Steinberg et al. 1997; cf. Maynard in Purvis 1995;
Wilkinson in Kitzinger 1993). Iz sedaj bogatega obsega analiz je nastal interes
za prouËevanje heteroseksualnosti in πe posebej premiπljevanje razmerja do vse-
lej prisotne drugaËnosti homoseksualnosti, ki ima, kot æelim pokazati, pomem-
bno potencialno analitiËno vrednost v iskanju razumevanja narave sedanjih
razprav, ki se vrtijo okrog druæbenega in pravnega statusa sodobnega oËetovst-
va oziroma okrog tega, kaj se z njim dogaja. V raznolikem korpusu teoretske
produkcije o odnosu med subjektivnostjo, telesnostjo in spolnimi identitetami
se je, vËasih sicer le implicitno, oblikovala teoretizacija heteroseksualnega sub-
jekta kot spremenljive ‘performativne prakse’, razumevanja biti ‘heterosek-
sualen’ kot dinamiËnega ‘projekta sebstva’, kjer je ideja spolnega sebstva tudi
sama konceptualizirana kot vrsta nenehno spreminjajoËih se praks in tehnik
(Butler 1990; Probyn 1993). Znotraj ene od smeri politiËno-teoretske produk-
cije o seksualnosti in identiteti ‡ gre za razliËne verzije t.i. teorij ‘queer’ (Butler
1990, 1993; Sedgwick 1994; Stychin 1996; Warner 1993; Wittig 1992) ‡
najdemo tudi idejo, da je (hetero)seksualizirana subjektiviteta kot specifiËen
proces biti ‘seksualiziran’ heteroseksualno ali bolje pridobiti oziroma sprejeti
heteroseksualno senzibilnost, tudi sama razumljena kot proces, ki ni definiran
zgolj z zasebnimi seksualnimi dejanji, ampak kot (Ëe citiramo enega novejπih
besedil) “javni proces odnosov moËi, v katerem se odvijajo vsakdanje interak-
cije med akterji s seksualnimi identitetami v seksualiziranih lokacijah” (Bell in
Valentine 1995: 146; glej tudi Smart 1996a, 1996b). Znotraj te porajajoËe se
‘heteroseksualne problematike’ sedaj ne gre veË za preproste protihegemoniËne
ali podrejene seksualnosti, ki na doloËen naËin ‘oznaËujejo’ njihove ‘nosilce’.
‘Straight’ senzibilnost heteroseksualnosti in radikalna nestabilnost heterohomo
(seksualnega) razlikovanja sta sami po sebi postali prav tako pomemben pred-
met analiz naËinov nadzorovanja in konstruiranja seksualnih meja, pripi-
sovanja seksualnih identitet ter formuliranja seksualnih politik (Collier 1996;
Robinson 1996; Waldby 1995).

V okviru mojega analitiËnega interesa ter poskusa lokacije teh razvojev v
okvir novejπih razprav o spreminjanju statusa oËetovstva se postavlja zanimivo



vpraπanje, kaj bi za πtudij druæinske politike v odnosu do oËetovstva pomenila
zdruæitev te porajajoËe se problematizacije druæbenosti heteroseksualnosti (ra-
zumljene kot vedno æe mogoËe in delujoËe prakse) s kritiËno analizo zelo prisot-
ne in pogosto izraæene ideje, da Zahodne druæbe doæivljajo sodobno krizo glede
spreminjajoËih se meja ‘druæinskega æivljenja’, v kateri imajo pomembno mesto
tudi spreminjajoËe se zahteve do moπkih in njihove izkuπnje ‘moπkosti’.

Gre za pomenske ‘krize moπkosti’. Tu imajo osrednjo vlogo πtevilna neso-
glasja glede koncepta oËetovstva; oËetovstvo je postalo bojiπËe, na katerem se
sooËajo tudi bolj sploπne razprave o spreminjajoËem se razmerju med moπkimi,
druæino in druæbenim. Odnos med ‘moπkimi in njihovimi otroki’ se je obliko-
val v pomembno in nedvomno politiËno nedoreËeno temo, ne glede na to, za
kakπno perspektivo gre: za neoliberalno ali ‘etiËno socialistiËno’ teorijo niæjih
druæbenih razredov (Dennis in Erdos 1993; Morgan 1995; Murray 1984, 1990),
znotraj socioloπkega in zgodovinskega raziskovanja (Burgess 1997; Lewis 1986;
Lewis in O’Brien 1987), v feministiËni, profeministiËni ali eksplicitno anti-
feministiËni misli (Campbell 1996; Mitchell in Goody 1997; cf. Coward 1996),
v sestavkih o medijih in popularni kulturi (Lupton in Barclay 1997: poglavje
3), v osebnih prispevkih kot subjektih empiriËnih πtudij (e.g. Dench 1996;
Speak et al. 1997; Utting 1995), ali pa na ravni socialne in druæinske politiËne
retorike, na katero se osredotoËamo tudi v tem prispevku (Burgess in Ruxton
1996; Burghes et al. 1997). Gre za razpravo o spreminjanju znaËilnosti hetero-
seksualnih razmerij in pomenov druæine, v katerih postajajo problematiËni do
sedaj kljuËni vidiki normativnega modela oËetovstva. Tako se Ëedalje pogoste-
je in v razliËnih kontekstih zastavljajo vpraπanja o naravi ‘odgovornega’ oËeto-
vanja. Ali ‘druæine potrebujejo oËete’? Kakπna je oËetovska vloga? Kakπna je
vloga oËetov v okviru radikalnih ekonomskih, kulturnih in tehnoloπkih spre-
memb, ki zahtevajo nova prilagajanja, nove oblike navezovanja in seveda
mobilizacijo novih subjektivnih zaupanj v oblike pripadnosti in integracije, kot
sta ‘zakonska zveza’ in heteroseksualna ‘druæina’? (Giddens 1992).

Da bi postavili teoretski in politiËni kontekst razprave o heteroseksualnosti
in oËetovstvu ter odgovorili na postavljena vpraπanja, moramo podrobneje ra-
ziskati naravo specifiËnih sprememb v politikah, ki se trenutno dogajajo v Ve-
liki Britaniji; ter nato πe posebej premisliti razloge in naËine, kako spreminja-
joËe se znaËilnosti heteroseksualnih razmerij zajemajo tudi rekonceptualizacijo
ideje ‘dobrega oËeta’, a so hkrati konstituirane kot tiste, ki doloËajo druæbene
in pravne institucije heteroseksualne zakonske zveze in druæine.
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OBLIKOVANJE ‘PODOBE O»ETA’: SOCIALNA POLITIKA, ZAKONODAJNE SPREMEMBE IN 
DRUÆINSKO PRAVO

Carol Smart (1997) trdi, da gre v Britaniji v 90. letih za oËiten in odloËen
poskus prek zakonodaje vplivati na druæbeno spreminjanje polja druæine. Ta
“naj spremeni samo naravo druæinskega æivljenja po razvezi zakonske zveze”
(Smart 1997: 301). Toda avtorica razlikuje med retoriËnim okoljem in real-
nostjo doæivljanja druæinskega æivljenja in tako opazi, da tri glavne zakonske
spremembe (ZO, ZVO in ZZZDR ‡ πe posebej del o razvezah) nikakor ne po-
speπujejo prilagajanja kompleksnim in hitrim druæbenim spremembam, ampak
aktivno promovirajo vrnitev k ‘tradicionalni’ druæini. Ta reformacija hetero-
seksualne druæine naj bi potekala skozi rekonceptualizacijo oËetovstva. V ok-
viru druæinske ekonomije po razvezi ali loËitvi (separation) (ZVO) ter v okviru
razumevanja starπevstva kot predvsem spolno nevtralne (nespolne) prakse (ZO
in ZDO) nastane ideoloπki obrat oziroma nova, rekonstituirana nocija
‘oËetovstva’. ‘Novi’ oËe (kot bi ga lahko poimenovali) naj bi bil, prviË, eko-
nomsko odgovoren ‘za æivljenje’ svoje ‘prve’ druæine ‡ finanËno gledano po raz-
vezi ne more æiveti neodvisno od prve druæine (doloËbe ZVO) ‡ in drugiË, v
okviru ideala ‘dobrega oËeta’, ki ga ta zakon promovira, naj bi bil aktiven tudi
v skupnem starπevanju po razvezi ali loËitvi. Carol Smart poudarja, da vse tri
zakone opredeljuje ideoloπka zaveza, da oËetje ostanejo v stikih z otroki ‡ tudi
Ëe je to vËasih v nasprotju z æeljami matere.

»edalje veËje poudarjanje vloge oËeta v druæinski politiki se ohranja πe po-
sebej z obratom v razumevanju ‘blaginje otrok’, Ëeprav se koncept otroka v tem
kontekstu pravzaprav komaj opazno razlikuje od tistega v predhodnih inter-
pretacijah ‘blaginjstva’ (‘welferism’). Kot opaæajo πtevilni analitiki, pri obliko-
valcih politike Ëedalje pogosteje najdemo konsenz o ideji, da otroci trpijo, Ëe
nimajo stikov z obema starπema. V veËini primerov gre za argument, da se mo-
rajo stiki z oËetom, ki bi bil sicer domnevno po razvezi ‘odsoten’, ohranjati, saj
naj bi vrsta psiholoπkih in drugih argumentov govorila v prid zaæelenosti ‘oËe-
tovske prisotnosti’. To pa je osrednji argument v oblikovanju ‘oËetovske po-
dobe’. Toda tudi ideja o ‘modernem’, progresivnem oËetovstvu ‡ oËetu v egal-
itarni ‘simetriËni’ druæini ‡ je nastala v kontekstu druæbeno in ekonomsko spe-
cifiËnih idej o ‘spoπtovani’ moπki in seksualni dostojnosti, ki imajo korenine v
navidezno bolj arhaiËnih avtoritarnih in tradicionalnih nocijah patriarhalne
moπkosti (Collier 1995). To, kar nas zanima in je za politiko in zakonodajo s
podroËja druæinskih razmerij od sredine osemdesetih naprej zelo pomembno, pa
je dejstvo, da vplivi πtevilnih druæbenih in ekonomskih sprememb na status
ideala ‘dobrega oËeta’ niso interpretirani le kot premiπljanje moπke ‘vloge’ v
druæini. Gre za zatekanje h govorici, ki sugerira, da lahko spremembe v zadnjem



desetletju razumemo kot tranzicijo v spolnih razmerjih. To je ‘spolni obrat’ (ali
spolni ‘pretres’ (genderquake)), ki se konceptualizira skozi temeljna vpraπanja
o moπkih in ‘moπkostih’, torej skozi vpraπanja, ki so sama po sebi sluæila politi-
zaciji vidikov ‘paternalne’ (predpostavljeno heteroseksualne) moπkosti oËeta.
Spremembe kot so viπanje stopenj kohabitacij in πtevila zunajzakonskih rojstev,
naraπËajoËa ‘vidnost’ (in s tem predpostavljena legitimnost) gejevskih, lezbiËnih
in biseksualnih praks in kultur, konstrukcija ideje ‘druæinske krize’ v razliËnih
diskurzih (Migley in Hughes 1997) pa tudi zaskrbljenost nad implikacijami
tehnoloπkih sprememb, ki transformirajo reproduktivne prakse (Callahan
1997; Morgan in Lee 1997; Stanworth 1987; Steinberg 1997), se interpretira-
jo na razliËne naËine ‡ bodisi kot da spodkopavajo, ogroæajo, rekonstituirajo
bodisi kot da ponujajo nove moænosti za ‘spolne’ prakse moπkih in moπkosti v
njihovi vlogi oËetov v druæini.

Spremembe v spolnih razmerjih, πe posebej pa v (veliki meri ‘podedovani’)
‘krizi oËetovstva’, ustvarjajo pomemben kontekst naËinov udejanjanja novejπih
zakonodajnih reform, ki vplivajo na status in pravice oËetov, s sklicevanjem na
asociacijo ‘kriza druæine’ je enako ‘kriza oËetovske moπkosti’ (cf. Fineman 1995:
201‡13). V takπnem kontekstu bi lahko pomembnejπe novejπe zakonodajne
reforme hitro interpretirali kot da promovirajo ‘novo’ oËetovstvo, model ‘oËeta
kot aktivnega starπa’, kar je na prvi pogled v skladu z novejπimi demografskimi
spremembami, kulturnimi obrati in spolnimi ideologijami. Vendar se zdi takπno
interpretiranje sporno, v najboljπem primeru pa v veË vidikih zavajujoËe. OËit-
no imamo opravka s pojavom, ki se razume predvsem kot nenevarna oblika
‘novega oËetovstva’ ‡ z idejo o oËetu, ki se je ‘izboljπal’ glede na prejπnjo prak-
so in vrednote (npr. disciplinaren oËe, oËe kot Ëustveno oddaljena oseba, oËe
kot primarno materialni preskrbovalec druæine itd.). A Ëe smo bolj pozorni,
‘novo oËetovstvo’ pravzaprav ni tako zelo ali pa zgolj preæeto z nasprotji in tre-
nji. Novi oËe, Ëe pogledamo natanËneje, morda sploh ni tako ‘nov’, kot se zdi
na prvi pogled.

SPOLNA RAZLIKA IN STAR©EVSKA ‘ODGOVORNOST’: 
INHERENTNA PROTISLOVJA ‘NOVEGA’ O»ETOVSTVA

Dvoumna in zelo protislovna nocija moπke druæinske ‘odgovornosti’ je
osrednjega pomena za konstrukcijo oËetovske (hetero)normativnosti, ki doloËa
ideologijo novega oËetovstva. Protislovja novega oËetovstva so vidna na πtevil-
nih ravneh.
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Starπevstvo ‡ oËetovstvo

Najprej, odnos med konceptoma ‘starπevanje’ (parenting) in ‘oËetovstvo’
(fatherhood) je povsem nejasen. V teoriji temelji nova prisotnost oËeta po
razvezi zakonske zveze (tudi kot osnova ZZZDR in ZO) na modelu starπevanja,
ki je degradiral, Ëe æe ne popolnoma izbrisal pomembnost nekaterih tradicio-
nalnih spolnih znaËilnosti oËetovstva (avtoriteta, disciplina, vloga oËeta kot
materialnega preskrbovalca druæine). ‘Uradno promovirana’ spolna nevtralnost
odstrani te asociacije iz registra spolne specifiËnosti, moπkega v druæini pa po-
stavi za nujen pogoj zagotavljanja omenjenih posebnih kvalitet v konstituiran-
ju druæine, tako v kontekstu gospodinjske ekonomije kot socializacije otrok. A
kot opozarja Fineman (1995), pomenijo razlike v diskurzivnih konstrukcijah
materinstva in oËetovstva poleg dejstva, da so moπki in æenske pred zakonom
æe ‘spolni’ subjekti, ki æivijo svoja ‘spolno specifiËna æivljenja’ (Fineman 1995,
47‡51), tudi to, da druæinsko pravo samo po sebi ne more biti spolno nevtral-
no. Kot so pokazale feministiËne teoretiËarke, enakost pravil πe ne pomeni tudi
enakosti izidov, ‘mit’ o spolni nevtralnosti pa s tem, ko predpostavlja enakost,
ki pa ne obstaja nujno tudi v praksi, kot tak tudi zgodovinsko gledano sluæi
krepitvi obstojeËih neenakosti (Fineman 1991). V britanskem kontekstu spre-
minjanja regulacije oËetovstva po razvezi zakonske zveze pomeni to tudi ne-
kakπno protislovje, saj se spolna nevtralnost ‘promovira’ v obliki diskurza o
‘starπevanju’, druæinska prisotnost oËeta pa je v ‘uradni’ druæinski politiki (in
celo v diskurzu o oËetovskih pravicah (Collier 1996)) πe vedno zaæelena na
naËin, ki temelji na redukcionistiËnih nocijah ontoloπke (seksualne) razlike in
normativne (hetero)seksualnosti. Najbolj jasno manifestacijo tega najdemo v
reformi principa blaginje, ki opredeljuje novejπo druæinsko politiko. Gre za πe
vedno prisotno spolno specifiËno pripenjanje doloËenih πkodljivih posledic na
‘oËetovsko odsotnost’ v imenu blaginje otrok. Predpostavljena kvaliteta oËeta
kot vzornika je na primer (πe posebej, ko gre za sinove) skonstruirana tako, da
je oËetovska prisotnost, posredovana skozi jasne spolne predpostavke, πe vedno
vezana na funkcionalistiËni okvir ter na socialnokonstruktivistiËne predpo-
stavke o druæini, spolih in identiteti ‡ gre za predpostavke, ki so seveda postale
znotraj drugih diskurzov zelo problematiËne.

Starπevstvo ‡ (hetero)seksualnost

DrugiË, v zakonodaji (πe posebej v ZZZDR) obstaja doloËeno protislovje
tudi glede razmerja med starπevstvom in heteroseksualnostjo. Sedanje reforme
πe vedno uveljavljajo vsesploπno heteronormativnost. Po eni strani je hete-
roseksualna zakonska zveza podstat privilegiranega in vsiljenega temeljnega
imperativa politike in zakonodaje s podroËja druæinskih razmerij. Gre za jasno



artikulirano in hkrati sporno intenzivno privilegiranje institucije zakonske
zveze, ki doloËa tudi reformo zakona o razvezi zakonske zveze (ZZZDR) (Smart
in Neale 1997). Obenem pa je, vsaj v teoriji, spolno nevtralno ‘novo oËetovst-
vo’ v πtevilnih pogledih ‘razvezano’ od heteroseksualnega okvira. V kontekstu
privilegiranja aktivnega starπevanja, ki ga predvideva zakonodaja, se kombi-
nacija moπke ontologije, spolne delitve in normativne heteroseksualnosti ‡
povezava, ki ima zgodovinsko gledano osrednji pomen v diskurzivnem konsti-
tuiranju druæbene zaæelenosti oËetovske prisotnosti (Collier 1995) ‡ premeπËa
s tem, ko se odpirajo vrata interpretacijam, po katerih ‘transformacija intim-
nosti’ ne more biti omejena na spreminjajoËe se znaËilnosti heteroseksualnosti
in zaobsega oblike ‘sotoËne ljubezni’ (confluent love), ki ni nujno heteroseksu-
alna (Giddens 1992). »e se ‘prostor’ heteroseksualne druæine res fragmentira in
reformira, ustvarja pa se nova vrsta prostora, ki je odprt za nove moænosti in
nove druæinske subjekte, potem prisotnost ‘druæinskega moπkega’ kot zgodo-
vinskega oznaËevalca druæine kot take ne more biti veË tako samoumevna.
Zato se morda ne gre Ëuditi, da tako organizacije za pravice oËetov kot des-
niËarske ‘prodruæinske’ organizacije te spremembe razumejo kritiËno ‡ kot
napad na samo institucijo heteroseksualne zakonske zveze (glej na primer
Cheltenham Group 1994).

Starπevstvo in ‘seksualizirano’ pogajanje ob razvezi zakonske zveze

Tretja in morda najznaËilnejπa razseænost omenjenih reform je protislovje v
sami ideologiji novega oËetovstva. Gre za razkorak med retoriËnim okoljem, ki
ga odkrivajo raziskave, in realnostjo starπevanja. Novejπi zakonodajni poskusi
(ZZZDR, ZVO in ZO) spodbujanja in reguliranja starπevanja po razvezi za-
konske zveze so v razliËnih vidikih v nasprotju z ugotovitvami druæboslovcev o
vseprisotni disociaciji moπkih od druæinske sfere. S tem ne mislim preprosto, da
je razveza zakonske zveze zgodovinsko gledano funkcionirala kot fiziËna ‘loËi-
tev’ moπkih iz druæinske sfere, v kateri so æe bili v πtevilnih pogledih konsti-
tuirani kot ‘manjkajoËi’ partnerji (bodisi fiziËno zaradi zahtev dela in kulturnih
vzorcev bodisi Ëustveno). Moπke lahko razumemo kot disociirane od druæinske
sfere prav zaradi naËinov, po katerih je bila moπka heteroseksualnost tudi sama
zgodovinsko institucionalizirana v obliki zakonske zveze.

Naj pojasnim. DoloËila ZZZDR predvidevajo reciproËno zavezo, dolænost in
druæinsko odgovornost, kar je manifestno v zavezanosti legalni zakonski zvezi
in predpostavljenemu deljenemu starπevanju. V kontekstu diskurzivnega struk-
turiranja oËetovanja po razvezi zakonske zveze pa gre za zavezanost, ki se ne uje-
ma preprosto s spolno naravo pogajanj ob razvezi. Ta namreË (kot kaæejo em-
piriËne raziskave o oËetovstvu in druæinskem æivljenju) predvideva za moπke in
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æenske specifiËne in razlikovalne strategije. Raziskave nekaterih avtorjev
(Arendell (1995), Lupton in Barclay (1997), Smart in Neal (1997) in drugi)
na primer dokazujejo obstoj moπkega subjekta, ki naj bi bil oblikovan kot
monoliten in avtonomen; oziroma obstoj moπkega, ki mu na πtevilne naËine
pripisujejo ‘tradicionalne’ nocije spolnih razmerij tako v zakonski zvezi kot zu-
naj nje; obstoj moπkega, ki ga ne oznaËuje toliko povezava z druæino kot diso-
ciacija od nje, ne le od izraæanja posameznih obËutkov ranljivosti in nemoËi,
ampak tudi od πtevilnih materialnih praks, povezanih z ‘vsakdanjim æivlje-
njem’, zaupanjem/zanesljivostjo, ki, kot pravi Fineman (1995), tako pomemb-
no oznaËujejo druæinsko sfero. Da so pogajanja v heteroseksualnih razmerjih
definirana kot spolno specifiËna, je najbolj jasno v razliËnih razmerjih do otrok.
Raziskave o ‘druæinskem æivljenju’, zakonski zvezi in razvezi domnevajo, da
obstaja med moπkimi in æenskimi izkustvi razliËno (Ëeprav ne jasno razloËljivo)
nasprotje. Prav materialna in Ëustvena odvisnost, ki se ustvarja okrog skrbi za
otroke (Ëedalje bolj pa tudi okrog skrbi za starejπe) je tista, ki opredeljuje æen-
ski naËin pogajanja v primerih konflikta v heteroseksualnem razmerju in ob
njegovem koncu (glej πe Sart 1997 in Griffiths 1995).

Na kratko, Ëeprav poskuπa zakon v tem trenutku na razliËne naËine ‘rekon-
stituirati’ razmerje med moπkimi in otroki, πe vedno ostaja dejstvo, da drugi,
ekonomski, pravni, kulturni in druæbeni diskurzi πe naprej pozicionirajo moπke
kot druæbene akterje, ki so v πtevilnih pomembnih vidikih, Ëe ne æe povsem
svobodni, pa vsaj nepovezani z druæinskimi, Ëustvenimi in materialnimi bre-
meni glede otrok. Tega ne moremo zreducirati na javno dostopnost otroπkega
varstva, ne da bi pri tem podcenjevali ekonomske imperative naprednih kapi-
talistiËnih druæb, ki opredeljujejo specifiËne nacionalne in vladne kontekste.
Raziskave namreË povsod kaæejo, da moπki prevzemajo veËji deleæ odgovornos-
ti glede skrbi za otroke tudi tam, kjer obstajajo specifiËne javne ureditve otroπ-
kega varstva (npr. v obliki starπevskega dopusta). V kontekstu Velike Britanije,
kjer takπna strukturna podpora nedvomno manjka, je dokazano prisotna tr-
dovratna in globoko ukoreninjena narava vedênja, ki kljub oËitnim spremem-
bam v moπkih in æenskih druæinskih vlogah πe naprej reproducira zelo tradi-
cionalno spolno delitev dela. Najmanj, kar lahko reËemo, je, da zakoreninjena
disociacija moπkih od druæine postavlja dvome o materialni realnosti, ki naj bi
podpirala retoriko novega oËetovstva. Sedanja politika in zakonodaja s podroË-
ja druæinskih razmerij predvideva in poskuπa vzpostaviti med moπkimi in otro-
ki razmerje, ki bi temeljilo na modelu deljenega starπevstva. Toda retorika in
realnost oËetovske odgovornosti nikakor nista eno in isto.



O»ETOVSTVO KOT ‘PERFORMATIVNA’ PRAKSA: MO©KI, OTROCI IN ‘KRIZA’ DRUÆBENEGA

Pristop k oËetovstvu kot materialni, uteleπeni praksi v kontekstu spolne raz-
like razkriva predvsem naËine diskurzivnega produciranja izkuπenj starπevanja
glede na spol. Pozornost do vpraπanj spolne razlike ne pomeni, da trdimo, da
imajo æenske nekako inherentno ali bioloπko boljπe sposobnosti za ‘navezova-
nje’ in ‘odnosnost’ kot moπki. Gre za to, da izpostavimo kompleksno, negotovo
in konfliktno naravo sploπnega okvira heteroseksualne odnosnosti, v katerem
so moπki in æenske razliËno pozicionirani v materialne, kulturne in emotivne
diskurze, ki obkroæajo ideje o ‘druæinskem æivljenju’ (na primer ideje o zakonski
zvezi, starπevstvu in razvezi). S tem ko problematiziramo druæbenost ‘hete-
roseksualnosti’ starπevstva, osvetljujemo naËine konstituiranja posebnega nor-
mativnega modela oËetovstva skozi oblikovanje predpostavk, npr. o oËetovski
prisotnosti/odsotnosti, heteroseksualni zakonski zvezi, ekonomskem statusu,
emotivnosti in naravi spolne razlike/ontologije.

Na tej toËki je mogoËe ponovno branje nekaterih po mojem mnenju inhe-
rentnih protislovij sedanje druæinske politike. S tem bi lahko prekoraËili dom-
inantno prepriËanje, da so lahko takπne zakonodajne spremembe pragmatiËno
konceptualizirane bodisi kot ‘za’ bodisi kot ‘proti’ ‘druæini’, oËetovstvu ali ma-
terinstvu, moπkim ali æenskam; kot tiste, ki lahko (in pa nujno) ‘omogoËajo’ ali
pa ‘onemogoËajo’ specifiËne skupine in/ali posameznike. Takπen pristop k dru-
æinski politiki ne pomeni zamegljevanja nevpraπljivih politiËnih dimenzij re-
form, ampak, nasprotno, poskuπa konceptualizirati same kategorije in sisteme
miπljenja, skozi katere so ideje spremembe (v smislu napredka ali nazadovan-
ja), zgodovinsko razumljene na podroËju druæinskega prava. V nasprotju z novo
druæinsko politiko, ki ji ne uspe prepoznati kompleksnih druæbenih sprememb,
posledica tega pa je, da brani ‘tradicionalno’ druæino (Smartov argument
(1997)), je z novim pristopom mogoËe prepoznati protislovja, ki izvirajo iz te-
meljnega obrata ne toliko (oziroma ne samo) v konceptu oËetovstva, ampak
tudi v razmerju do πirπe in kompleksne rekonceptualizacije tako heteroseksual-
nosti kot otroπtva. In prav sprememba v konceptu otroka je πe posebej vplivala
na moπke. Kot smo videli, so bili moπki æe v modernosti umeπËeni kot ‘moπki’,
v πtevilnih pogledih loËeni od druæinske sfere. Eden od rezultatov je razkritje
temeljnih in zapletenih vpraπanj o oËetovstvu v Ëasu, ko se pred moπke kot
oËete Ëedalje bolj intenzivno postavlja vrsta protislovnih zahtev ‡ kot aktiven
starπ ‘skrbeti’ za otroke, jih ‘negovati’, ‘delati na’ odnosih in ‘biti z’ otroki ter
hkrati kot materialni preskrbovalec (breadwinner) ‘delati za’ druæino. Gre za
izkuπnje, ki so vsaka posebej posredovane skozi ‘spolno determiniranost æivl-
jenja’, v katerem se pomen ‘moπkosti’ Ëedalje bolj oddaljuje od etabliranih vi-
rov heteroseksualne moπke identitete (z vsemi spremljajoËimi ontoloπkimi
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negotovostmi, ki jih zaobsega) in v katerem je tudi tranzicija v ‘biti oËe’ in sta-
tus, ki ga je le-ta zagotavljala, sama v marsiËem postala negotovo mesto, na
katerem temeljijo izkuπnje moπkih ‘kot moπkih’.

O ‘oblikovanju’ oËetovstva: ontoloπka (ne)gotovost in postmoderni otrok

Pojasnimo najprej naravo rekonceptualizacije asociacije otroπtvo/oËetovst-
vo. V kontekstu pogajanja o podobi ‘dobrega oËeta’ oziroma prizadevanja za
dosego podobe ‘dobrega oËeta’ ter poskusa vzpostavitve in zagovarjanja iden-
titet kot moπkih lahko nocijo spolne performativnosti (Butler 1990, 1993) iz
postmodernih teorij subjekta v nekaterih vidikih poveæemo z Giddensovo idejo
(1991), da je v pozni modernosti temeljni pogoj t.i. ‘sotoËne ljubezni’ delova-
nje na ‘projektu sebstva’ oziroma (pre)oblikovanje sebstva v razliËnih obdobjih
æivljenjskega poteka. Konceptualiziranje moπkih, ki se pogajajo o oËetovstvu
(bodisi, da so oËetje prviË bodisi kot oËetje v partnerskem razmerju ali pa
oËetje, ki se razvezujejo), kot subjektov, ki so stalno vkljuËeni v spolno speci-
fiËen refleksiven projekt, dobi poseben pomen, ko upoπtevamo, da se v zahod-
nih kulturah spremembe v razumevanju oËetovstva dogajajo hkrati z intenzivi-
ranjem zaskrbljenosti glede pomena in statusa ‘moπkosti’ per se. Izkuπnja oËe-
tovstva je lahko za posameznega moπkega kompleksno povezana z æeljo po av-
tentiËnosti in po ‘resniËno’ moπkem sebstvu (‘dokaz’ moπkosti), ki ima lahko
specifiËne ontoloπke implikacije (ki jih πe naprej delijo dejavniki, kot so
druæbeni sloji, ‘rasa’/etniËnost, rodnost, ‘potenca’ in fiziËne sposobnosti).

Treba pa je poudariti, da gre za spolno specifiËen performativni projekt, ki
se odvija v trenutku, ko v πtevilnih diskurzih o vzdræevanju in varovanju druæ-
benih vezi dobiva poseben pomen tudi koncept otroka. Koncept otroka je
namreË v postmodernih kulturnih konfiguracijah razumljen kot mesto reloka-
cije πtevilnih diskurzov, ki se ukvarjajo z vpraπanji stabilnosti, integracije in
vzdræevanja druæbenosti (glej πe posebej dela Beck 1992; Beck in Gernsheim
1995; James in Prout 1990; Qvortrup 1995; bolj na sploπno Brannen in O’Brien
1995; Gittins 1998; James et al. 1998; Jenks 1996; Qvortrup et al. 1994). »e
upoπtevamo demografske spremembe, ki se ob koncu 20. stoletja dogajajo v
gospodinjskih strukturah, in πtevilne dimenzije ‘krize druæine’, o Ëemer smo æe
govorili, morda niti ni presenetljivo, da je intenziviranje Ëustev okrog ideje
‘fragmentiranja’ heteroseksualne druæine moralo predvidevati tudi pomemb-
nost razumevanja, na Ëem æenska in moπka izkustva ‘druæbenega’ sploh temelji-
jo. V tem kontekstu stopnjevanja ekonomske, kulturne in seksualne zaskrblje-
nosti glede moπkih in æenskih specifiËnih ‘spolnih vlog’, tako v ‘Druæini’ (‘the
Family’) kot prek nje, ne razumemo le kot odsev privilegirane pozicije moderne
heteroseksualne druæine per se, ki je ‘stiËiπËe politike in individualne psiho-



logije ter … primarna enota in mesto upravljanja (kar pomeni, da absorbira in
hkrati distribuira druæbeni nadzor)’ (Jenks 1996: 14; Donzelot 1980; Rose 1996;
Collier 1995, 77‡80). Obenem je namreË jasno, da πtevilne druæbene, kulturne
in ekonomske rekonfiguracije fragmentirano druæino povezujejo tudi z obËo
zaskrbljenostjo glede moπkih, moπkosti in heteroseksualnosti, o Ëemer smo æe
govorili. Tudi rekonceptualizacije otroka-otroπtva se tako na zapleten naËin po-
vezujejo z diskurzivno konstitucijo ‘krize druæine’ kot  krize ‘oËetovske moπkos-
ti’, predvsem zaradi æe v osnovi vzajemno diskurzivno konstituiranega oËetovst-
va in otroπtva. V pogojih postmodernosti, ko postaja razmerje med odraslimi in
otroki pojmovano kot konfliktno podroËje ter kot prelom same druæbenosti,
med sploπnim iskanjem ontoloπke varnosti in eksistencialne zaskrbljenosti
(Jenks 1996:17; Giddens 1991), se nesoglasja glede otroπtva reformirajo kot
vpraπanja o (re)konstituciji druæbenega (za primer sojenja umora James Burger-
ja glej King 1995; Morrison 1997). Zato morda ni presenetljivo, da naj ‘oËetov-
ska odsotnost’, na primer v razmerju do obËe zaskrbljenosti glede otroπke blag-
inje, glede kriminala in delinkvence, razpada druæin ter druæbenega (ne)reda,
predpostavlja takπen ikonski status.3

Pri vpraπanju spolne razlike, spolno specifiËne performativnosti ter utele-
πenja oËetovstva se zdi, da so v kontekstu rekonceptualizacije otroπtva spre-
membe ideologije ‘skrbi’ (ki so implicitne v sedaj dominantni nociji spolno
nevtralnega starπevanja) tiste, ki delujejo drugaËe za æenske in drugaËe za moπ-
ke. V diskurzih modernosti so moπki in æenske v razmerju do otrok in skrbi za
otroke zelo razliËno pozicionirani, njihove izkuπnje ‘neizbeæne odvisnosti’
(Fineman 1995) so v pogojih spolne uteleπenosti in spolno specifiËnih æivljenj
razliËno konstituirane. S tem ne trdimo, da se moπke in æenske prakse starπe-
vanja ne morejo znaËilno ‘prekrivati’ v obliki, funkcijah in emotivnosti (o ‘æens-
kih’ kvalitetah oËetovstva glej naprej Lupton in Barclay 1997). Toda kot smo
pokazali, to pomeni, da je v spolnem definiranju ideologije skrbi moπki subjekt
tisti, ki je v zvezi z otroki/skrbjo za otroke æe vnaprej na πtevilne naËine kon-
stituiran kot Drugi (Other). Tako niso ‘odrasli’, ampak primarno matere defini-
rane kot tiste, ki ‘vse ærtvujejo’ za svoje otroke, æenske, ki so doloËene, odgo-
vorne za to, da uspeπno izvajajo svojo obveznost skrbeti za druge. OËetje so, nas-
protno, druæinsko konstituirani na druge naËine in v navezavi na druge diskurze.
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3 Namen tega sestavka je razkriti simbolni status otroka kot “zadnjega obstojeËega, nepreklicnega, neza-

menljivega primarnega odnosa. Partnerji pridejo in odidejo. Otrok ostane. Vse, kar je zaæeljeno, pa v

partnerskem ramerju ni izvedljivo, je usmerjeno v otroka …Otrok je postal zadnja alternativa osamljenosti,

ki jo lahko, v nasprotju z izginjajoËimi moænostmi ljubezni, zgradimo. Je zaseben naËin ponovnega

oËaranja, ki nastaja z razoËaranjem in iz njega izpeljuje svoj pomen” (Beck 1992: 118, citirano v Jenks

1996: 20). 
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Tu gre dejansko za temeljni paradoks same ideologije ‘novega oËetovstva’.
Vrednote avtonomije, nadzora, loËenosti, skozi katere se oblikujejo kulturna
razumevanja ‘moπkosti’, se ne ujemajo s kvalitetami ‘vsakdanje’ skrbi in ærtvo-
vanja, ki so implicitno prisotne v ideologiji ‘novega oËetovstva’. Zato ni pre-
senetljivo, da rekonfiguracija pomena ‘druæinskega’ izkazuje kot problematiËno
to, o Ëemer se doslej ni govorilo ter je bilo razumljeno kot naravno, neprekrπl-
jivo in nevpraπljivo: gre za razmerje med moπkimi in otroki. Druæbeni proble-
mi, ki so se v modernosti umeπËali v kontekst ‘razpadle’ druæine, razpadle skup-
nosti in razpadle solidarnosti, se tako ponovno pojavljajo npr. v vpraπanjih o
oËetovski neprisotnosti, ‘krizi’ moπkosti ter ‘za kaj so sploh oËetje?’ (in za ne-
katere, ‘za kaj so sploh moπki?’). EnaËenje krize druæine s krizo oËetovstva ima
verjetno goboke zgodovinske korenine. Danes pa smo oËitno priËa temeljnemu
prespraπevanju tako modela oËetovstva kot ideologije skrbi, ki sta bila skozi 20.
stoletje opredeljena glede na spolno delitev dela, za katero pa je znaËilno, da je
podpiralo in legitimiziralo investiranje ekonomskega in kulturnega kapitala v
‘obete’ otroπtva’ (Jenks 1996: 15). Danes gre za transformacijo konceptov otro-
ka in oËetovstva skupaj s spreminjanjem seksualnih subjektivitet, zaposlitvenih
struktur, kulturnih formacij in politiËnih orientacij. Glede na to, da je podoba
otroka osrednja za konstitucijo spolno specifiËnih izkuπenj materialne in Ëust-
vene odvisnosti, ki obdaja heteroseksualno odnosnost nasploh, morda tudi ni
presenetljivo, da se je v konfliktu v pogajanju za otroke ob razpadu partnerske
zveze narava spreminjajoËih se ‘spolnih razlik’ pokazala za enega najbolj spornih
in problematiËnih segmentov reforme druæinskega prava. V kontekstu naraπ-
Ëanja ‘pozornosti do moπkih razmerij do otrok ter moπkih do otrok’ (Jenks 1996:
20) in izpostavljanja konstrukcije oËetovstva in (hetero)moπkosti naraπËajo-
Ëemu kritiËnemu preiskovanju je postal ikonski status (postmodernega) otroka
tisto konfliktno podroËje, po katerem se ocenjuje druæbeni prispevek moπkih.

ZAKLJU»KI: KAJ JE ‘DRUÆINA’ ‡ O FANTAZIRANJU O ‘DRUÆINSKEM’ MO©KEM

V svojem prispevku sem raziskoval nekatere znaËilnosti rekonfiguracije
heteroseksualnih druæbenih razmerij, ki se v tem trenutku dogajajo v britanski
politiki in zakonodaji s podroËja druæinskih razmerij. Posebna pozornost je bila
namenjena spreminjanju pomembnosti, ki je pripisana razmerju med moπkimi
in otroki. Æelel sem zoperstaviti branja, ki privilegirajo idejo, da ‘kriza druæine’
pomeni ‘krizo moπkosti’ s pristopi, ki poskuπajo problematizirati vzajemno dis-
kurzivno konstitucijo heteroseksualnosti, oËetovstva in druæine. Trdil sem, da
je rekonfiguracija otroka osrednjega pomena za konstrukcijo ‘novega’ oËetov-
stva, ki je implicitno prisotno v politiki in zakonodaji s podroËja druæinskih raz-



merij.  V kontekstu tekoËih razprav o razvezi zakonske zveze (ZZZDR), podpori
za otroke (ZVO) ter starπevskih pravicah in odgovornosti (ZO) je koncept oËe-
tovstva predpostavljal znaËilen oËetovski status, spori v zvezi z oËetovstvom pa
so bili dolgo le oznaka za druge bojazni, strahove in zaskrbljenost glede sprem-
injanja znaËilnosti heteroseksualne odnosnosti. S pomoËjo diskurzivne kon-
strukcije heteroseksualnega subjekta lahko identificiramo doloËena znaËilna
protislovja obstojeËih druæinskih politik ‡ kot trdim, gre za protislovja, ki poten-
cialno (in ironiËno) sluæijo spodkopavanju precej tradicionalnega razumevanja
zakonske zveze in oËetovstva, a ga hkrati poskuπajo ponovno uveljaviti.

Prav vpraπanje, ‘kaj konstituira druæinskost?’, je tisto, s katerim lahko kon-
ceptualiziramo druæinsko politiko/pravo kot mesto konfrontacije razliËnih
vidikov heteroseksualnosti. Tako kot pravo ‘zahteva’ “produkcijo skozi diskurz
podobe homoseksualnega ‡ sadomazohistiËnega, umazanega, odvisnega od po-
æelenja, samodestruktivnega, a vendarle grozljivo zapeljivega” (Stychin 1996:
139) ‡ tako tudi (Ëeprav na zelo drugaËne naËine) diskurzivna konstitucija ‘he-
teroseksualne’ norme ob svoji konstituciji razkriva nakljuËnost heteroseksualne
identitete in druæbenosti same hetero/homoseksualne binarnosti (Stychin
1996: 53). V konstruiranju, v fantaziranju (Walkerdine 1995: 325) o ‘druæin-
skem moπkem’, pravo nadaljuje s svojo ‘zahtevo’ po ‘dobrem oËetu’ kot utele-
πenju ‘moπke’ heteroseksualne norme. Tako je moπka heteroseksualnost πe na-
prej disciplinirana in regulirana skozi diskurzivno vpisovanje istosti in razlike v
smislu naturalizirane binarne delitve modernosti.

ZakljuËimo in povzemimo πe glavne toËke argumentacije. Najprej, koncept
oËetovstva je sam po sebi nejasen. Je spremenljiv in odprt. Zgodovinsko je
oznaËeval razliËne stvari, v razliËnih trenutkih in v razliËnih kontekstih. Tako
so tudi v razpravi o druæinski politiki, ki se odvija v zadnjih tridesetih letih,
oËetje nastajali v razliËnih diskurzih, kot Casanove in Lothariosi (c. 1969:73;
glej πe O’Donovan 1993), kot ‘oblegani’ in ‘prevarani’ moæje, kot ‘koristni’ in
‘nezanesljivi oËetje’, kot ‘dobri oËetje’, ‘odsotni oËetje’, ‘neodgovorni oËetje’,
‘na smrt utrujeni oËetje’ (o ZVO glej Collier 1994; Diduck 1995; Mitchell in
Goody 1997; Smith 1997; Wallbank 1997; Westwood 1996) ter manj oËitno, a
zato Ëedalje bolj pogosto kot ‘nevarni oËetje’ ali ‘oËetje, ki zlorabljajo’ (Morgan
1994). SpreminjajoËe se ideje o moπkih druæinskih in oËetovskih subjektivite-
tah povzroËajo in se vrisujejo v spremembe obËih kulturnih razumevanj ‘moπ-
kosti’ ‡ diskurzov, ki so sami po sebi locirani v træne imperative naprednega ka-
pitalizma (Mort 1996).

DrugiË ter izhajajoË iz prve ugotovitve, sodobne kognitivne, etiËne in es-
tetske rekonfiguracije razmerij moπki / spol ‡ pravzaprav individualno in kolek-
tivno izkustvo biti moπki v Zahodni druæbi ‡ na πtevilnih ravneh Ëedalje bolj
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izraæajo krizo, nasprotovanje in odpor. Refiguracija ‘druæinskega moπkega’ ni
nobena izjema, tudi znotraj novejπih razprav o druæinski politiki ne. V Zahod-
nih druæbah s konca 20. stoletja so sodbe o heteroseksualni ‘moπkosti’ postale
izjemno razprπene, fragmentirane in detradicionalizirane, saj je pomen moπkos-
ti postal ‘prosto plavajoË’ in ni vezan na doloËene etablirane vire (‘dober oËe’,
oËe kot materialni preskrbovalec, seksualno potenten moπki). ‘Moπka vloga’ v
modernosti zavzema nezanesljiv poloæaj, s katerega je moË utemeljevati Ëustva
tudi kot znaËilnost in status moπkega (Hearn 1996). Prej neizbrisni oznaËeval-
ci druæbene izkuπnje se relativizirajo skozi pritisk ekonomskih in kulturnih spre-
memb (tu imata pomembno vlogo tudi feminizem in poveËan vstop æensk na
trg delovne sile).

TretjiË, analiza ‘heteroseksualnosti’ ‘oËetovstva’ odkriva druæinsko kodiran
moπki subjekt, ki ga producirajo in vzdræujejo prepleteni diskurzi seksualnosti
in spola, zakoreninjeni v dualistiËne konfiguracije liberalnega prava. Model
‘novega’ oËetovstva, ki je nastal v 80. in 90. letih, πe naprej pooseblja norma-
tivne predpostavke o ‘druæini’, zakonski zvezi in seksualnosti, ki so smiselne le
v kontekstu hierarhiËnih dualnosti, ki sploh konstituirajo (hetero)seksualno
razliko. V iskanju preseæka teoretskih parametrov danaπnjih razprav sem posku-
πal locirati sedanji osrednji, ikonski status oËetovstva v razmerju do nekaterih
obËih transformacij, ki se odvijajo v razmerju med moπkimi in otroki. ‘Moπkost’
in ‘oËetovstvo’ ne obstajata kot zapuπËena otoka; definirana sta odnosno (rela-
cionalno) in diskurzivno, vedno v razmerju do æenskosti, materinstva in, kot
sem predlagal, tudi otroπtva. Pomembno je vedeti, da ‘oËetovstvo’, kot je defi-
nirano v pravnem diskurzu, aktivno vpliva na konstrukcijo ‘moπkih’ ter tudi na
‘naËine razumevanja’, ki so skonstruirani hegemoniËno, skozi mobilizacijo in
konsolidacijo razliËnih praks in izkljuËevanje drugih. V iskanju ‘dobrega oËeta’
v pravu sem poskuπal raziskati naËine, kako se pravni boji za pomene spola re-
producirajo, legitimizirajo in preoblikujejo.

»etrtiË in zadnjiË, biti moramo jasni. Trenutne druæinske politike ne zazna-
muje poskus izpodbijanja tistih obstojeËih druæbenih struktur, ki πe vedno
shranjujejo in promovirajo takπne delitve. V Britaniji je bilo le malo napora
usmerjenega v podporo deljenega starπevanja (joint-parenting) v zakonski zve-
zi, da ne govorimo o poskusih, ki bi poveËali moænosti kombiniranja dela in
druæine skozi kakrπenkoli πirπi sistem javnih storitev. V Britaniji oËetje vsak dan
delajo dlje kot v katerikoli evropski dræavi (The Times, 9. 6. 1997). Prav tako
ni bilo nobenih naporov usmerjenih v konceptualno osnovo ‘zasebnosti’ druæi-
ne na naËin, ki bi presegel tradicionalne hierarhiËne pomene oËetovstva, “ki bi
oblikoval takπne druæbene in politiËne pomene, ki bi ustrezali izzivom, ki jih
postavljajo matere samohranilke ... in bi prepoznal potrebo po sistemski soci-



etalni reformi, ki bi naslovila ‘neizbeæne odvisnosti’. Biti skrben oËe pomeni
priznati pomen materinjenja” (Fineman 1995: 205). Iz ZZZDR (1996) je veË
kot jasno razvidno, da njegov namen ni poskus kakrπnekoli ‘dekonstrukcije’
druæine, ampak prej reproduciranje zelo tradicionalnih norm heteroseksualne
monogamne zakonske zveze ter prevlada heteroseksualnosti v javnem diskurzu
in institucionalnih ureditvah z uporabo v bistvu moralno æaljive individual-
istiËne razlage.

Nadaljujemo obravnavo modela druæine kot pravne enote, ki jo definira
privilegirano seksualno afektivno razmerje med bioloπkima moπkim in æensko,
ki je postavljeno nad druga razmerja. Tako na primer ni diada mati-otrok tista,
ki ji je pripisan privilegiran pravni status, s Ëimer oznaËuje pomen druæinskega,
kot trdi Fineman (1995), ampak prej (hetero)seksualno razmerje, ki πe naprej
konstituira ‘primerno’ legalno zakonsko zvezo, ‘primerno’ in ‘naravno’ druæino.
Vendar pa so, tudi v odkrivanju doslej skritih boleËin in trpljenja v heterosek-
sualni druæini, drugi, disidentski glasovi tisti, ki πe naprej razkrivajo do sedaj
podrejena védenja in tako korenito spodbijajo, spodkopavajo in rekonfigurira-
jo zgodovinsko razumevanje ‘varnega’, ‘normalnega’ in druæinskega heterosek-
sualnega moπkega subjekta. Ti glasovi so lahko zelo oddaljeni od ‘mainstream’
politiËne razprave. Druæinsko pravo, socialna politika in pravne πtudije pa zago-
tovo ostajajo podroËja, ki so πe vedno v marsiËem zaprta za tiste oblike politike,
ki poskuπajo podreti fiksne meje ‘druæinskosti’ 4 in ‘druæinskega prava’. Kljub te-
mu pa je morda prav pogled od zunaj na ta samoumevna razumevanja ‘druæin-
skih vrednot’ v smeri meja ‘prava’ in kategorij ‘druæine’ tisto, kar bi lahko raz-
reπilo same kategorije ‘druæine’. Vztrajam pri ideji, da ‘homoseksualno’ ne po-
meni (le) neke zaprte skupnosti, ampak je prisotno ‘vsepovsod’ (Johnson 1997:
9). V poskusu prespraπevanja pomena ‘druæinskih vrednot’ ob koncu 20. sto-
letja je lahko takπno ‘prespraπevanje’ heteroseksualne druæine, kot sem predla-
gal, najbolj produktivna izhodiπËna toËka.

Prevedla Alenka ©vab
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4 Primer besedila, ki poskuπa podreti meje med sociologijo druæine in drugimi podroËji socioloπkih πtudij,

je Morganovo delo Family Connections (1996), v katerem avtor trdi, da ne le, da lahko druæine in to, kar

se dogaja znotraj njih, bolje razumemo z uporabo vedenja z drugih socioloπkih podroËij, ampak da je

raziskovanje druæinskih praks bistveno za razvoj popolnejπega razumevanja drugih podroËij druæbenega

æivljenja. Medtem ko je feminizem tisti, ki je na ta naËin odprl druæinske πtudije, πe vedno ostaja dejstvo,

da razliËna podpodroËja ‘pravnih πtudij’ ostajajo zelo nepropustna za takπna vpraπanja.
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RAZVOJNO-ZGODOVINSKI PREGLED RAZISKOVALNIH POUDARKOV PRI PROU»EVANJU 
ETNI»NO ME©ANIH ZAKONSKIH ZVEZ

PriËetek raziskovalnega zanimanja za (inter)zakonske zveze1 se v okviru soci-
oloπke znanosti pojavi v dvajsetih letih 20. stoletja. Pozornost prvih razisko-
valcev tega specifiËnega kulturnega fenomena je bila prvenstveno usmerjena
na homo/heterogamne teorije sklepanja zakonskih zvez in na spremljajoËe pro-
cese heterogamnega zakonskega povezovanja2 (tj. procese asimilacije, dezinte-
gracije skupinske solidarnosti in manjπanja intraskupinske kohezivnosti idr.).
Sociologija se je v nasprotju s psiholoπko (ki se osredotoËa predvsem na fiziËne
in psiholoπke znaËilnosti zakoncev) in antropoloπke (πtudije zakonske zveze in
z njimi povezane (ne)normativne regulacije v razliËnih kulturnih okvirih) zna-
nosti kot veda posvetila prouËevanju socialnega in ekonomskega poloæaja part-
nerjev v konkretnih kulturnih, ekonomskih in politiËnih okoljih. Pri tem pa je
bil poseben poudarek na demografskih spremenljivkah (kot so starost, narod-
na, rasna in verska pripadnost) in socialno-ekonomske komponente prouËeva-
nih partnerjev (druæbeno-ekonomski poloæaj, izobrazba, poklic).   

ProuËevanje interzakonskih oziroma etniËno meπanih zakonskih zvez kot
specifiËnih pojavnih oblik zakonskega povezovanja se je izkazalo za spoznavno

1 Termin “interzakonska zveza” (angl. intermarriage) opredeljuje vse tiste, v zakonu zdruæene posameznike,

“katerih religiozna, rasna ali etniËna ozadja so bila oziroma so razliËna bodisi pred ali po poroki”

(Gordon, 1964:1). Termin “interzakonske zveze” nekateri avtorji nadomestijo z “meπano” zakonsko

zvezo, pri Ëemer poudarijo lingvistiËno, religiozno, nacionalno, rasno in/ali etniËno razliËnost vkljuËenih

partnerjev. V primeru meπanih zakonskih zvez, pri katerih æelimo kot signifikanten izpostaviti element

narodne pripadnosti, govorimo o narodnostno, etniËno ali kulturno meπanih zakonskih zvezah oz. o

interkulturnih ali interetniËnih zakonskih zvezah.

2 Termin homogamije, ki opredeljuje tip zakonske zveze med partnerjema podobnih karakteristik, je ses-

tavljenka besed homos (isti) in gamos (zakon). S terminom heterogamije pa oznaËujemo tiste vrste

zakonskih zvez, ki prestopijo rasno, religiozno in/ali kulturno zaËrtane meje skupin in so potemtakem

interzakonske zveze. 

Mateja Sedmak 

Od patologizacije k pluralizmu 
partnerskih oblik



zanimivo tako na mikro kot na makro ravni druæbenega æivljenja. ©tudije mikro
ravni so tako omogoËile vpogled v dinamiko interpersonalnih adaptacij med-
kulturnega sooËanja in konflikta na ravni vsakdanjega æivljenja etniËno meπa-
nega para in primarne socialne mreæe, medtem ko je raziskovanje makro ravni
razkrilo fenomene medkulturne bliæine/distance, medskupinskih adaptacij, sku-
pinske asimilacije, marginalnosti in πirπih kulturnih sprememb. 

Sploπno gledano se empiriËne πtudije etniËno meπanih zakonskih zvez po-
sveËajo prouËevanju legalnih (druæbeno priznanih in prepoznanih) zakonskih
zvez, pri Ëemer je opaziti oËiten primanjkljaj raziskovanja manj formalnih po-
vezovanj (npr. konkubinat). Navedeno se kaæe kot vse bolj pereËe zaradi Ëedal-
je bolj prisotnih uËinkov sekularizacijskih procesov (oËiten upad πtevila for-
malnih zakonskih zvez) in pojava (post)modernega pluralizma druæinskih in
partnerskih oblik. “Nezainteresiranost” raziskovalnega zanimanja za manj for-
malne oblike partnerskega æivljenja je mogoËe razumeti v okviru laæje lokacije
in evidentiranja formalnih in institucionaliziranih oblik zakonskega povezo-
vanja. Vpraπanje metodoloπke in epistemoloπke vkljuËenosti manj formalnih
oblik partnerskega sobivanja pa se kaæe kot relevantno tudi zaradi Ëedalje bolj
prisotnih poskusov transformacije tradicionalnega (negativistiËnega) glediπËa
na interzakonske zveze, v okviru katerega se je odklonskost, patoloπkost prestopa
skupinskih (etniËnih, rasnih, religioznih) meja dokazovalo tudi z navajanjem
nizke πtevilËne zastopanosti interzakonskih zvez v konkretnih druæbenih okoljih.

Z vidika vsebine so se socioloπko usmerjeni raziskovalci v okviru prouËeva-
nja etniËno meπanih zakonskih zvez na sploπno sooËali s tremi sklopi vpraπanj,
in sicer: z vzroËnimi dejavniki sklepanja interzakonskih zvez, z vzorci nastopa in
selekcije in s posledicami interzakonskih zvez (tako za vkljuËena partnerja, nju-
ne potomce kot za πirπo druæbeno skupino). Posebnega raziskovalnega zaniman-
ja pa so bile deleæne tudi πtudije nenormativnih okoliπËin, ki vplivajo na inci-
denco in frekventnost sklepanja heterogamnih zvez. Raziskovanje nenormativ-
nih okoliπËin je tako vkljuËevalo prouËevanje vpliva demografskih pogojev;3

med prostorskimi pogoji velja omeniti pomen teritorialne koncentriranosti et-
niËnih skupin, raznolikost etniËne strukture na oæjem teritoriju (tj. narodnostna
heterogenost), rezidencialno bliæino zakoncev pred sklenitvijo zakonske zveze in
rezidencialno segregacijo etniËnih skupin. Pri prouËevanju vpliva socio-eko-
nomskih pogojev je bila posebna pozornost posveËena poroki kot sredstvu so-
cialne mobilnosti; pogojem kulturno-etnoloπkih karakteristik pa se posveËajo
teorija kulturnih dejavnikov (Hollingshead, 1950), teorija socialne bliæine/dis-
tance (Drachsler, 1921) in teorija komplementarnih potreb (Winch, 1958).
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3 Med demografske pogoje priπtevamo predvsem velikost skupine ter spolno in starostno kompozicijo.
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Zgodovinsko gledano veËina literature (predvsem zgodnejπega raziskovalne-
ga datuma), posveËene interzakonskim zvezam, izvira iz ameriπkega kulturnega
prostora (Drachstler, 1921, Merton, 1941, Gordon, 1964). Pri tem pa je bil po-
seben poudarek na specifiËnih oblikah rasno, religijsko in etniËno meπanih za-
konskih zvez, in sicer na meπanih zakonih med belci in Ërnci, med æidi in neæi-
di in na interzakonske zveze med razliËnimi narodnostnimi skupinami prisel-
jencev ‡ med Irci in Italijani, Danci in Nizozemci itd. Raziskovalno zanimanje
je bilo na sploπno posveËeno predvsem tistim oblikam interzakonskih zvez, ki
jih je ameriπki kulturni prostor doæivljal kot “problematiËne” z vidika druæbene
stabilnosti.

Na Stari celini prevladujejo πtudije z obmoËja Velike Britanije (Augustin,
1989, Breger, Hill, 1998 idr.); na geografskem teritoriju nekdanje Jugoslavije pa
imamo pri raziskovalnem sooËanju z etniËno meπanimi zakoni predvsem razis-
kave, posveËene vpraπanjem medskupinske bliæine/distance in lingvistiËne πtu-
dije jezikovnih kompetenc etniËno meπanih partnerjev in njihovih potomcev
(MiliÊ et all., 1981, PetroviÊ, 1986, ©trukelj, 1986 idr.). 

PrevladujoËi del zgodovine prouËevanja “meπane zakonskosti” je prevlado-
valo prepriËanje o nenaravnosti, odklonskosti, celo patoloπkosti zakonskih po-
vezovanj, ki so krπila bolj ali manj eksplicitno izraæena eksogamna in endo-
gamna pravila (tj. temeljni regulacijski pravili, ki so posameznikom v konkret-
nih druæbenih okoljih predpisovala razpoloæljive oziroma primerne zakonske
kandidate).4

PrevladujoËi status interzakonskih zvez v okviru znanstvenega raziskovanja
zgodnejπega datuma lahko nazorneje prikaæemo na primeru Mertonove (1941)
zakonske tipologije, v okviru katere je postavil jasno loËnico med konformni-
mi in deviantnimi oblikami zakonskih zvez in s tem namenom izpostavil dis-
tinkcijo med “agatomijo” (ang. agathogamy) in “kakogamijo” (ang. cacogamy)
oziroma med agatomnimi in kakogamnimi zakonskimi zvezami. Agatomija oz-
naËuje tip konformne, druæbeno sprejemljive ali zaæelene zakonske zveze5, med-
tem ko kakogamija pomeni prepovedane, nezaæelene deviacije od druæbenih

4 Vse druæbe so do neke mere tako eksogamne kot endogamne (Cerroni-Long, 1985), pri Ëemer zakon

endogamije predpisuje/zapoveduje poroko zunaj iste socialne skupine, npr. druæine, klana, plemena,

socialnega razreda, etniËne, rasne ali religiozne skupine. Zakon eksogamije pa zapoveduje poroko izven

posameznikove neposredne druæbene skupine (i. e. druæine). Vpliv navedenih temeljnih naËel variira

glede na dano druæbo, vendar njuno skupno delovanje determinira za vsako zakona æeljno osebo njego-

vo/njeno polje primernih oziroma razpoloæljivih kandidatov. Winch (1958, 1964) v tej zvezi govori o t. i.

“polju razpoloæljivosti”. Polje razpoloæljivosti pa dejansko zajema tiste potencialne zakonske partnerje, ki

jih druæba prepoznava kot primerne in/ali zaæelene.  

5 Beseda agatomija izvira iz starogrπkih terminov agathos (dober) in gamos (zakon) in oznaËuje dobro

oziroma primerno zakonsko zvezo. 
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norm6 oziroma neprimerno ali nezaæeleno zakonsko povezovanje. Standardizi-
rana pravila, ki se nanaπajo na akt sklenitve zakonske zveze, tako po Mer-
tonovem mnenju rangiramo od “pozitivnih” predpisov/odredb in druæbenega
odobravanja do prepovedi in druæbenega neodobravanja. Navedena ekstrema
pa producirata dve skupini zakonskih povezovanj, in sicer: agatomne in
kakogamne. Kombinacija eksogamnih in endogamnih pravil ter zakonov aga-
tomije in kakogamije pa generira πtiri tipe zakonskih zvez: 

Avtor v svoji tabelarni razporeditvi razliËnih tipov zakonskih zvez nakaæe,
da je treba postaviti jasno loËnico med druæbeno sprejemljivimi (konformnimi)
in nesprejemljivimi (odklonskimi) zakonskimi zvezami. V skladu z navedenim
razlikovanjem kakogamne zakonske zveze, ki negirajo oziroma zavraËajo obsto-
jeËe druæbene norme, ne morejo/smejo biti klasificirane skupaj z eksogamnimi,
ki pomenijo konformnost prevladujoËim normam skupine.

Interskupinske zveze so skupaj z intraskupinskimi (incestna razmerja) pre-
poznane kot odklon od priËakovanega/æelenega, kar potrjuje predpostavko Au-
gustinove (1989), da se posameznikova in skupinska ogroæenost ter odpor kaæe-
ta v odnosu do zakonske in spolne zdruæitve s posamezniki, ki jih druæba defini-
ra kot individuumu in skupnosti fiziËno, kulturno in/ali religiozno itd. (pre)-
blizu ali (pre)daleË. Interzakonske zveze so v skladu z Mertonovo razdelitvijo
prepoznane kot zakoni, ki odstopajo od endogamnih norm, kot “slabi” in “neza-
æeleni” zakoni. Identifikacijski karakteristiki interzakonskih zvez pa sta tako
postali atributa nekonformnosti in skupinskega neodobravanja.

predpisane poroke
znotraj skupine /
predpisane poroke
zunaj skupine

6 Kakogamija je v slovenskem slovarju tujk (1989:324) opredeljena kot neprimerna, nesreËna moæitev ali

æenitev. Termin kakogamija je sestavljenka besed kakos (slab) in gamos (zakon).

PRAVILA, KI URAVNAVAJO IZBIRO ZAKONSKEGA PARTNERJA

PRAKSE

IZBIRE 

ZAKONSKEGA

PARTNERJA

predpisane poroke
znotraj skupine /
predpisane poroke
zunaj skupine

konformnost pravilom:
agatomija

endogamija endogamija

odstopanje od pravil:
kakogamija

interskupinska 
zveza

intraskupinska zveza
(incestuozna razmerja
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Mertonovo pojmovanje interskupinskih (interzakonskih) zvez kot (v naj-
boljπem primeru) nezaæelenih in (v najslabπem primeru) prepovedanih, lahko
teoretiËno nadgradimo in dopolnimo z Bergerjevo in Luckmannovo teorijo
institucionalizacije (1988). Zakonska zveza kot druæbena institucija se nam po
svoji definiciji kaæe kot dana, nespremenljiva in samoumevna. Institucionalni
svet namreË doæivljamo kot objektivno realnost, ki nam je dana æe pred roj-
stvom in bo takπna ostala tudi po naπi smrti. Poleg tega pa  institucionalni svet
terja doloËeno stopnjo legitimizacije, naËin razlage, zagovora in priznanja. V
skladu z Mertonovo opredelitvijo agatomije in kakogamije so druæbeno priz-
nane in varovane (torej legitimne) zgolj endogamne in eksogamne zakonske
zveze, medtem ko so intraskupinske in interskupinske povezave klasificirane
kot kakogamne, torej nesprejemljive, odklonske, “napaËne”. V skladu s teorijo
institucionalizacije druæbenega sveta se vsak radikalen odklon od institu-
cionalnega reda prikazuje kot odklon od (temeljne) realnosti, “kot moralna
izprijenost, duπevna bolezen ali kot neznanje” (1988:95). Intraskupinskim po-
vezavam, ki jih generalno in univerzalno gledano velika veËina Ëloveπkih
zdruæb7 prepoveduje z univerzalnim incestnim tabujem, taiste druæbe zlahka pri-
dajo oznako “izprijenosti”. Interskupinske zveze, ki se po Levi-Straussovem
(1969) staliπËu od incestnih razmerij razlikujejo zgolj v tem, da jih druæba ni
mogla tako natanËno kodificirati, so prav zato izpostavljene manj rigidni nor-
mativni regulaciji kot intraskupinska razmerja. Kljub temu pa naj bi druæbe v
odnosu do njih gojile “podobna Ëustva” kot do intraskupinskih, incestuidnih
zvez, zgolj na manj ekspliciten in radikalen naËin, kar pomeni, da jih doæivlja
kot “nenaravna” ali vsaj nezaæelena. Slednjo predpostavko potrjujejo πtevil-
ne empiriËne πtudije normativnih regulacij oziroma zakonodajnih aktov in
frekventnejπi primeri implicitnih, prikritih priËakovanj, ki se navezujejo na
“primerne”, zaæelene, priËakovane ali zahtevane oblike zakonskih povezovanj
in na odklonskost zakonskih zvez, personificiranih v etniËno meπanih zakonih
(Gordon, 1964, Donnan, 1990).

Zgodnejπe (in tudi sodobnejπe) πtudije interzakonskih zvez so poveËini
zaobπle individualno izkuπnjo posameznikov (tj. negacija izkuπnje vpletenih
subjektov) in se tako posveËale predvsem numeriËni naravi interzakonskega
povezovanja (s poudarkom na nizki πtevilËni prisotnosti meπanih zvez) in funk-
cionalistiËni zaznavi zakonske zveze. (Inter)zakonska zveza je bila tako videna
kot akt medskupinske izmenjave æenskih pripadnic druæbe, kot sredstvo vzpo-
stavitve medskupinske povezanosti, konsolidacije, premirja ali kot vzrok manj-

7 Zgodovina nas sooËa tudi z izjemami univerzalnega incestnega tabuja; v tem okviru lahko za primer

navedemo normo zapovedanih porok med krvnimi brati in sestrami v starem Egiptu.



πanja skupinske kohezivnosti, skupinske dezintegracije, asimilacije in skupin-
skega izginotja.

Zgodnejπi pristop k prouËevanju interetniËnih zvez pa sta na sploπno zaz-
namovala dva vidika raziskovalne osredotoËenosti: videnje etniËno hetero-
gamnih zvez kot druæbenega fenomena, ki slabi skupinsko identiteto, in ob-
Ëutek pripadnosti, ki negativno vpliva na skupinsko solidarnost in kohezivnost,
kar se poslediËno odraæa v dezintegraciji druæbenih skupin in/ali medkulturnem
konfliktu (tj. negativni vidik) in videnje interzakonskih zvez kot (relativno ne-
problematiËnega) fenomena in znak konËne asimilacije in akulturacije rasnih,
etniËnih in religioznih razlik in pojav “ameriπkega talilnega lonca” (tj. po-
zitivni vidik). Navedena pristopa sta seveda, idealnotipska prikaza, ki v real-
nosti druæboslovnega raziskovanja zavzemata πtevilne “vmesne” pojavne oblike. 

Teorija asimilacije, ki jo je v dvajsetih letih 20. stoletja razvila Ëikaπka πola,
je eden najvplivnejπih in najzgodnejπih socioloπkih modelov, ki se posveËajo
obravnavi interzakonskih zvez. Zagovorniki tega modela izraæajo prepriËanje,
da je asimilacija edina logiËna in zaæelena posledica imigracij in poslediËnega
poveËanega πtevila etniËno meπanih zakonskih zvez. Koncept asimilacije pa je
dojet kot evolucionistiËen in linearen proces, ki se neizogibno konËa v izgi-
notju raznolikih kulturnih komponent manjπinskih skupin (Drachstler, 1921,
Gordon, 1964). IztoËnice asimilacionistiËnega modela so bile kasneje izpos-
tavljene kritiËni presoji, ki je svojo argumentacijsko moË Ërpala iz teorije kul-
turnega pluralizma. KritiËnim pomislekom je bilo izpostavljeno predvsem vi-
denje, ki asimilacijski proces oznaËi kot predvidljiv in enosmeren, ki vodi v
poenoteno kulturo s homogenimi kulturnimi praksami in predpostavka, da se
bodo imigrantske skupine zlahka (oz. prostovoljno) odrekle svojim kulturnim
vzorcem v zameno za enotno (ameriπko) kulturo.

“KlasiËni” model asimilacije je R. J. Kennedy (1944) kasneje dopolnila z
odmevno teorijo “triplega talilnega lonca”. V svojih teoretiËnih nastavkih je
navedla, da meπani zakoni v ZDA sledijo trem osrednjim religijskim mejam in
da se interzakonska povezovanja, ki prekoraËijo narodnostne meje, poveËini
sklepajo znotraj in ne med tremi osrednjimi religioznimi skupinami (protes-
tanti, katoliki, æidi). Da veËina interetniËnih porok ne prestopi religijskih me-
ja, je kasneje potrdil tudi Hollingshead (1952) in Kennedyjevo teorijo triplega
talilnega lonca dopolnil z idejo “treh vzporednih talilnih loncev z nizko stopn-
jo medsebojne fuzije”. 

Kot zgodovinska stalnica v teoretiËnih razpravah in empiriËnih πtudijah
interetniËnih (in interzakonskih) relacij nastopa komponenta patologizacije
tovrstnih zvez. Kot je bilo æe navedeno, jih Merton (1941) v svoji tipoloπki
razvrstitvi umesti med kakogamne zveze, s Ëimer jih prepozna kot odklon od
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norme, od priËakovanega/æelenega, kot “slabe” zakone. Gordon (1964) nadal-
juje predpostavko o interzakonskih zvezah kot obliki “socialne bolezni” s pou-
darkom na “neobstojnosti” tovrstnih zvez, ki se skorajda vedno konËajo z loËit-
vijo in z izpostavljanjem oteækoËene identifikacije potomcev meπanih zakonov
s kulturnimi, religioznimi in/ali rasnimi pripadnostmi “meπanih” starπev. V
okviru svojega diskurza Gordon πe posebej poudari element samozanikanja, sa-
moobtoæevanja in avtoagresije potomcev meπanih zvez. Nereπena vpraπanja
druæinske in personalne orientacije kulturno in/ali rasno meπanih druæin pou-
darjata tudi Heger in Greif (1994), pri Ëemer se osredotoËita na specifiËen ele-
ment patologizacije interzakonskih zvez, tj. pojav ugrabitve otrok s strani enega
od starπev. Prisotnost “negativnega” diskurza zasledimo tudi v πtudijah, ki  pou-
darjajo element stresa, kateremu so skorajda vedno in v veËji meri kot homogam-
ni pari izpostavljeni heterogamni posamezniki in njihovi potomci (Cerroni-
Long, 1985, Hegar, Greif, 1994). Predpostavkam patologizacije etniËno me-
πanih zvez pa se niso izognile niti sodobnejπe πtudije (Immamura, 1990).

Med zgodnejπe teoretiËne modele, kasneje izpostavljene kritiki feministiËne
raziskovalne struje, uvrπËamo tudi teorijo zamenjave, ki heterogamno partner-
sko povezovanje (prestop skupinskih narodnostnih, religioznih, rasnih meja)
oznaËi kot akt kompenzatorne zamenjave. VkljuËena partnerja naj bi v skladu
s temeljno idejo tega modela, z aktom sklenitve heterogamne zveze, prejela do-
loËene koristi. V tovrstno kategorijo zamenjav sodi npr. zakon med belko, pri-
padnico niæjega socialnega sloja, in visoko statusno stojeËim pripadnikom Ërne
rase, pri Ëemer heterogamni zakonski akt omogoËi æenski dvig po statusni lest-
vici navzgor, moπkemu pa poroko s pripadnico (rasno) privilegirane skupine, ali
zakon med belko, ki je zaradi prevladujoËega druæbenega kanona lepote manj
zaæelena potencialna partnerica znotraj svoje rasne skupine, katera nato svoj
(rasno ali/in religiozno) viπe vrednoteni status “zamenja” za moæa, niæje druæ-
beno vrednotene rase ali/in religije, “ki si ga je tako obupno æelela”. V to kate-
gorijo sodi tudi tip zamenjave “denar-lepota”: æenska deprivilegirane skupine
tako z navedeno obliko zamenjave dobi viπji socialni status, moπki pa v skladu
z druæbeno prevladujoËimi priËakovanji ‡ “lepo” æeno. Med osrednje zagov-
ornike omenjenega modela priπtevamo Kingsleya (1941), Mertona (1941) in
Muhsama (1990).

Da hipogamni8 model kompenzacije podpirajo πtevilne dvoumne ali vsaj
teæko dokazljive predpostavke, ki spodkopavajo razlagalno vrednost modela kot

8 V primeru, ko se æenska, pripadnica skupine z niæjim socialnim statusom, omoæi v dominantnejπo, status-

no viπe stojeËo skupino, govorimo o t. i. hipergamiji (ang. hypergamy), medtem ko termin hipogamije

(ang. hypogamy) opredeljuje moæitev æenske v skupino niæjega socialnega statusa.



takega, sta v svoji razpravi o interzakonskih zvezah kritiËno opozorili Breger-
jeva in Hillova, pri Ëemer navajata: “… da so osnovni problemi navedenega
modela poleg njegove seksistiËne naravnanosti predpostavke, da se vse æenske
æelijo omoæiti; da moæje izbirajo, medtem ko so æenske izbrane; in da avtor ne
navede eksplicitnega razloga, zakaj bi se moπki z visokim statusnim poloæajem
znotraj lastne skupine æelel poroËiti z æensko niæjega poloæaja druge skupine, πe
posebej Ëe se zaveda, da v æenini skupini kljub vsemu ne bo sprejet, in konËno,
Ëigavo definicijo lepote je avtor pravzaprav uporabil.” (Breger, Hill, 1998:16). 

Teorija kompenzatorne zamenjave implicitno nakazuje komponento pre-
raËunljivosti in “patologijo” vzrokov, ki sluæijo kot motivacija za sklenitev et-
niËno meπanega zakona. SpecifiËnim osebnim motivom, ki posameznika pri-
vedejo do odloËitve za vstop v rasno, religiozno in/ali kulturno meπan zakon, pa
se v svojem teoretiËnem diskurzu posveËa tudi Cerroni-Long (1985). Ceroni-
Long v tem okviru govori o t. i. “uËinkovitih razlogih”, katerih prisotnost je
nujna, da se v posamezniku prebudi Ëustveni interes za nekoga, ki je glede na
norme in priËakovanja matiËne skupine dojet kot “neprimeren” partner. Avtor
med uËinkovite razloge uvrsti tri tipe individualnih stanj: stanje, ko norme za
posameznika niso zavezujoËe, ko odstopanja od predpisanih norm omogoËajo
doseganje doloËenih ugodnosti ali privilegijev, in stanje osebne odklonskosti. 

V prvem navedenem primeru smo sooËeni s tremi specifiËnimi situacijami,
ki vodijo v sklenitev meπanega zakona: prisotnost osebne interpretacije druæbe-
nih norm s poudarkom na agatomiji, vendar ne na homogamiji, prisotnost iz-
jemnih okoliπËin (vojna, bivanje v tuji dræavi, emigracije) in prekinitev vezi z
izvorno skupino zaradi verske spreobrnitve, kulturne asimilacije idr. V vseh
navedenih primerih je akt sklenitve zakonske zveze opredeljen kot nekon-
formno dejanje.

V drugem primeru odloËitev za vstop v meπan zakon temelji na zavestnem
krπenju druæbenih norm, kar omogoËa doseganje doloËenih privilegijev, ugod-
nosti, kot so na primer æelja po druæbenem ali ekonomskem napredovanju (pri-
mer poroke kot izmenjave ‡ hipo/hipergamija) ali æelja po doloËenih psiholoπkih
ugodnostih (poroka kot naËin zadovoljitve specifiËnih skupinskih priËakovanj).

KonËno je v Cerroni-Longovi tipologiji kot tretji sklop “uËinkovitih razlo-
gov” za vstop v meπan zakon navedena osebna odklonskost, pri kateri posamez-
nika vodi æelja po zadovoljitvi osebnih priËakovanj (poroka kot sredstvo za
doseganje lastnih ciljev/interesov) ali prisotnost mentalnih problemov posa-
meznika (negativna Ëustva in obËutek alienacije v odnosu do matiËne skupine,
obËutki krivde v odnosu do deprivilegirane skupine idr.). Odklonskost v tem
kontekstu ni nujno videna kot patoloπka abnormalnost (Ëetudi lahko zavzame
tudi to dimenzijo). Homogamne norme so v skladu z avtorjevim videnjem lah-
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ko krπene zato, ker se posameznikove æelje, priËakovanja paË ne prekrivajo z
æeljami in priËakovanji njegove referenËne skupine. Ti posamezniki se navad-
no samopercepirajo kot nekonformni, svobodni in samozadostni. Avtor anali-
zo “uËinkovitih razlogov” pospremi z mislijo, da prisotnost veË raznolikih razl-
ogov poveËa verjetnost incidence meπanega zakona.      

OD “PATOLOGIZACIJE” K DEPROBLEMATIZACIJI IN NORMALIZACIJI 
RAZISKOVALNE PERCEPCIJE 

Vzporedno s (prevladujoËim) pristopom, ki poudarja problematiËnost in od-
klonskost zakonskih zvez, ki prestopajo homogamno zaËrtane meje druæbe, smo
priËa prisotnosti posamiËnih πtudij, ki so se prouËevanja problematike etniËno
meπanih zakonov lotile “bolj naklonjeno”. Zasuk k “pozitivnejπi” percepciji in
deproblematizaciji pa je postal evidentnejπi predvsem v drugi polovici 20. sto-
letja. V osemdesetih letih je v okviru prouËevanja interzakonskega povezova-
nja opaziti spremembe tako na ravni metodologije kot na ravni procesa “nor-
malizacije” videnja heterogamnega in eksogamnega sklepanja zakonskih zvez.
Preteæno numeriËnemu preπtevanju (ob soËasnem poudarjanju nizke inciden-
ce), funkcionalistiËno-asimilacionistiËni percepciji in kvantitativni obravnavi
meπanih zakonskih zvez se je pridruæil bolj interpretativni in narativnejπi pri-
stop, ki se osredotoËa tudi na osebno izpoved in izkuπnjo æivljenja v (etniËno,
rasno, religiozno) meπanih zvezah, pri Ëemer se osebna izkuπnja poskuπa razumeti
tudi v povezavi s πirπimi socialnimi in druæbenimi dejavniki. V bran oËitkom o
negativnih posledicah “meπanega partnerstva” (stres, avtoagresija, oteækoËena
identifikacija idr.) so nastale empiriËne πtudije, ki dokazujejo, da se kulturne raz-
like etniËno meπanega para same po sebi ne odraæajo nujno v obliki stresnih
situacij in da stopnja medkulturne distance etniËnih skupin prouËevanih zakon-
skih partnerjev ne vpliva samoumevno na dejansko raven stresa. Kot osrednji
dejavnik stresa in osebnih stisk je v skladu z navedenim pristopom izpostavlje-
na predvsem stopnja druæbene tolerance v odnosu do eksogamnih zakonov.
Stresne situacije, s katerimi se sooËajo v meπanih druæinah bivajoËi posamezni-
ki, generirajo predvsem zunanji dejavniki, kot npr. negativen odnos druæine,
πirπega sorodniπkega sistema in primarne etniËne skupine. PrevladujoËim πtudi-
jam, ki se posveËajo razdvojenim lojalnostim otrok meπanih starπev, so se pridru-
æile raziskave, ki poudarjajo tudi pozitivne vidike “meπanosti”. Maxwell (1998)
v svojih raziskovalnih sklepih poudarja prav ta, dolgo zanikani vidik in sicer, da
potomci kulturno, rasno in/ali religiozno meπanih zakonov, zaradi svojega “me-
πanega” izvora (sami)zaznavajo svoj poloæaj kot “zanimivejπi”, saj jim daje veËjo
mero fleksibilnosti in πirπo ter poglobljeno razumevanje drugih kultur.



Literatura, ki je tako posledica kot vzrok normalizacije videnja “meπane
zakonskosti” in destigmatizacije tega pojava, je πtevilËno gledano (za zdaj) πe v
manjπini, nakazuje pa ireverzibilni proces spreminjanja videnja znanstvenega
prouËevanja tega specifiËnega segmenta, ki sodi tako na raziskovalno podroËje
sociologije druæine kot na podroËje (med)etniËnih πtudij.   

Raziskovalna dejavnost se ne razvija v vrednotnem vakuumu, nasprotno, na
pristop in cilje znanstvenega raziskovanja vpliva tako konkretni zgodovinski, po-
litiËni, ekonomski okvir kot sploπna druæbena (vrednotna) klima. Druæbeno vi-
denje tujega/tujca, personificiranega v pripadniku druge, nam ne lastne etniËne,
rasne, religiozne skupine, in druæbeno videnje simboliËne in realne groænje, ki jo
pooseblja vstop tujca v matiËno skupino, se je infiltrirala tudi v spoznavni akt.
Strah pred stvarmi, ki so posamezniku in skupini, fiziËno, bioloπko in/ali kulturno
preblizu oziroma predaleË (Augustin, 1988), se je tako odrazil tudi v zgodovini ra-
ziskovanja etniËno meπanih zakonskih zvez. Pregled raziskovalnih poudarkov pri
prouËevanju etniËno meπanih zakonskih zvez skozi zgodovino znanstvenega soo-
Ëanja s fenomenom “meπane zakonskosti” nakazuje prisotnost prav tega procesa.

Pospeπene prostorske migracije, πirjenje zaposlovanja æensk, upad religijskega
vpliva in padec pomena pripisanih in veËanje pomena pridobljenih doloËnic ter
drugi za sodobne zahodne druæbe znaËilni procesi so se odrazili v veËanju πtevila
interzakosnkih zvez. VeËanje πtevila meπanih zakonov pa je ne nazadnje tudi po-
sledica moænosti/priloænosti, ki jih poznajo sodobne druæbe, ki opredeljuje kom-
pleksni sistem poroËne zamenjave (Fox, 1967). Za kompleksni sistem poroËne
zamenjave je namreË znaËilna odsotnost pozitivnih poroËnih pravil, ki bi eks-
plicitno doloËala dovoljene/zahtevane poroËne partnerje, rezultat tega pa je “iz-
strelitev posameznika v razliËne smeri hkrati, pri Ëemer se poveæe med seboj veË
sorodstev na kompleksen naËin” (Fox, 1967:223). Odsotnost pozitivnih poroË-
nih doloËil se tako odraæa v πirπem polju razpoloæljivih poroËnih partnerjev, kar
v primerjavi z drugimi modeli izmenjave nakaæe veËjo verjetnost realizacije in-
terzakonskih povezovanj (Winch, 1964). Poleg tega pa ne smemo spregledati
pomena (v sodobnih druæbah prevladujoËe in visoko vrednotene) romantiËne
ljubezni, ideala, ki sledi prej Ëustvenim interesom posameznika kot interesom
skupine in prevladujoËe videnje procesa izbire zakonskega partnerja kot izkljuË-
no zasebnega akta, neodvisnega od æelja in priËakovanj druæine, sorodstva in
πirπe druæbene skupine. Navedeno je v povezavi s sploπnimi transformacijami
partnerskih in druæinskih oblik v sodobnih (post)- modernih druæbah vplivalo
na spremenjeno videnje interzakonskih zvez. TeoretiËno (raziskovalno) sooËan-
je z raznolikimi (modificiranimi) oblikami druæinskega in partnerskega povezo-
vanja je imelo pozitivne raziskovalne posledice tudi za spremembo videnja
etniËno meπanih zakonskih zvez. 
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»eprav nas (moderna) zgodovina sooËa s πtevilnimi in prav niË redkimi ozi-
roma izjemnimi primeri eksogamnega in heterogamnega spolnega in partner-
skega povezovanja, je bilo treba prehoditi dolgo teoretiËno in raziskovalno pot
od izpostavljanja odklonskih elementov (tj. patologizacije) meπanih zakonskih
oblik do poskusov normalizacije in de-problematizacije videnja in raziskoval-
nega sooËanja s tem specifiËnim vidikom partnerskih in spolnih razmerij. Z
vidika pluralizma druæinskih in partnerskih oblik se (etniËno) meπane zakonske
zveze tako kaæejo kot zgolj ena izmed mogoËih oblik partnerskega povezovanja,
zato lahko priËakujemo postopen, vendar odloËen (raziskovalni) odmik od
tradicionalistiËnega videnja meπanih zvez kot posebne oblike socialne bolezni,
odklona ali sramote. 
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Svoj deleæ sem se odloËila zapolniti s πpekuliranjem o tem, koliko so vredne
t.i. pozitivne spremembe moπkih vedenjskih vzorcev v smislu privzemanja æen-
skih atributov in kako vplivajo na uspevanje sodobne druæine. Med prebiran-
jem “oËetovske literature” sem naletela na zanimivega (sicer ameriπkega) av-
torja Roberta Blya (Iron John, The Sibling Society), ki nasprotuje sodobnemu
trendu lepljenja æenskih lastnosti domnevno idealnemu moπkemu ‡ oËetu, obe-
nem pa imam v mislih naslednji  Frykmanov (1996, str. 160) citat:” … Obis-
kovalci iz tujine so pogosto presunjeni nad tem, kako spretni so πvedski moπki
s sesalniki za prah, kako menjajo plenice in kuhajo kosilo in kako samoumevno
se jim zdi, da nosijo smeti v smetnjak. Gostjam se bo nemara zdelo, da se na
©vedskem dogaja utopija v praksi, mnogim moπkim pa se bo nemara zdelo, da
je lahko huje samo πe v peklu …”  Potovanje moπkih na æensko stran do utopi-
je v praksi se bo zagotovo πe nadaljevalo in veliko moænosti obstaja, da bodo
moπki  spet poiskali pot do vodnjaka, kjer æivi Iron John.1 Od utopije v praksi
nazaj k Æeleznemu Janezu torej … 

Tudi Sloveniji je podoba t.i. novega moπkega s posluhom za potrebe druæine
in pripravljenostjo za (enakopravno) sodelovanje pri varstvu in vzgoji otrok
deleæna odobravanja javnosti in stroke. Manj pogosto se razmiπlja o tem, kakπ-
ne so posledice takπnega spremenjenega vzorca oËetovanja in ali so (bodo) tudi
res vedno pozitivne, kot se nekako samoumevno priËakuje. Seveda se je pri tem
treba zavedati, da specifiËno vpletenost sodobnih oËetov v druæinsko æivljenje
lahko kujemo v zvezde samo, kadar so pozitivne posledice novega naËina oËe-
tovanja v druæini res opazne in oprijemljive in ne obstajajo samo kot nekakπen

Nataπa Zavrl

Kdo se boji moπkih v predpasniku

1 “Ko se sodobni moπki zagleda dol, v svojo psiho, lahko, Ëe so pogoji pravi, najde pod vodo svoje duπe,

na mestu, kjer æe dolgo ni bilo nikogar, starodavnega poraπËenega moæa”, o katerem govori tudi pravljica

bratov Grimm, ki je bila prviË zapisana okrog leta 1820. Nekateri si æelijo, da bi moπki spet poiskali stik s

pozabljenim, starodavnim avtentiËnim moπkim jazom.



visokoleteË, namiπljen in nedomiπljen ideal. Ob tem seveda najprej pomislim na
to, v kolikπni meri je domnevno veËji prispevek oËetov v druæinskem delu
resniËen. Energija in Ëas, ki sta bila vloæena v diskurz o spremenjenem oËeto-
vanju, sta zagotovo veËja od izmerljivih pozitivnih posledic oËetovske vple-
tenosti.  Lik oËeta se je dolgo zdel tako temeljito vpet, tako stalno prisoten, da
pravzaprav ne gre priËakovati hitre spremembe. “… Dogaja se πiroka spremem-
ba na temeljni, podzavestni, kompulzivni ravni Ëlovekove psihe, iz razlogov, ki
niso niti osebni niti nacionalni. Tako bogastvo kot revπËina producirata v os-
novi enako rahljanje druæinskih struktur (M. Ventura v Bly 1996, str. 37).

Nekateri danaπnje mlade moπke obtoæujejo, Ëeπ da niso zmoæni vzpostaviti
moπke identitete doma. V novejπih razpravah lahko zasledimo novo obliko
oËetove odsotnosti, ki tokrat ni (zgolj) fiziËna. Pravzaprav gre pri sodobnih oËe-
tih po mnenju nekaterih avtorjev za pomanjkanje moæatosti, Ëeprav je bila vsa
kritika πe ne tako dolgo nazaj namenjena prav patriarhalni druæini z avtori-
tarnim oËetom, ki mu pomanjkanja testosterona oziroma tako ali drugaËe iz-
raæene moπkosti zagotovo ne bi mogli oËitati. Med omenjene atipiËne avtorje s
podroËja raziskovanja oËetove vloge v sodobni druæini zagotovo spada tudi
Robert Bly, ki je osvetlil usodo danaπnjih moπkih in oËetov iz nekoliko dru-
gaËnega zornega kota, in se pri tem izognil trivialni patetiki glorificiranja po-
æenπËenega oËeta.

Danaπnji moπki se zavedajo, da je podoba odraslega moπkega, ki jo servira kul-
tura (ljudskih mnoæic), izrabljena in neuporabna. Moπki se nanjo ne morejo veË
zanesti. OËitno je, da podobe praviËnih, strogih t.i. pravih moπkih v vsakodnev-
ni praksi ne funkcionirajo veË. “Sodobni moπki so odprti za nove vizije v zvezi s
tem, kakπni bi moπki lahko bili.” (Bly 1993, preface) Odraslim moπkim pomeni
danes resno spremembo premik v ekspresivnost. To pomeni opuπËanje zadrgnje-
nega nadzorovanja, popolne predanosti poklicu in suæenjske nedostopnosti. Tak
stil funkcioniranja je æe uniËil njihov odnos z druæinami. To pomeni, da morajo
ne le napredovati v smeri izraæanja obËutij, vzpostavljanja ponovne povezanosti
z naravo, ponovne povezanosti s svetom æensk, ampak, kar se zdi Blyu πe posebej
pomembno, “tudi ponovno vzpostavitev povezave z globljo stranjo moπkosti”.

R. Bly je sicer navduπen nad dejstvom, da so moπki zaËeli odkrivati tudi
svojo “æensko ozaveπËenost”, vendar hkrati meni, da pri tem nekaj ni v redu.
Moπki so v zadnjih dvajsetih letih postali bolj premiπljeni in uglajeni (Bly jih
imenuje pomehkuæeni oËetje ‡ soft male,2 πvedski pisatelj J. Gerdel jih je celo
ozmerjal s pezdeti, obËutljivci, lahko vodljivimi in butastimi), vendar pa ob
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2 Soft male zmorejo reËi: “»utim tvojo boleËino” ali “menim, da je tvoje æivljenje enako pomembno kot

moje” pa tudi “skrbel bom zate in te tolaæil”, vendar pa ne znajo povedati, kaj æelijo, in se tega dræati.
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tem niso postali tudi bolj svobodni in zato naj, dragoceno potovanje moπkih na
æensko stran πe zdaleË ne bilo konËano.

Pri takπnem razmiπljanju ne gre za πËuvanje moπkih proti æenskam, niti za to,
da bi se moπkim povrnile samoumevne pravice do dominance, ki so æenske
vrednote stoletja zadræevale v ozadju (Ëe lahko verjamemo lovcem na pristno
identiteto sodobnega moπkega ‡ ne prevzeto, skopirano soft varianto). “Temna
stran moπkih je oËitna. Njihovega norega izkoriπËanja naravnih virov, razvred-
notenja in poniæanja æensk ter obsedenosti z vojskovanjem se ne da zanikati. K
njihovim obsesijam je pripomogla tako genetska dediπËina kot kultura in oko-
lje.” (Bly 1993, str. 1)

Nenehno smo deleæni pritiska potroπniπke mrzlice, ki nas sili, da drsimo
nazaj proti adolescenci, proti otroπtvu. Nekateri avtorji opozarjajo, da se brez
uËinkovitih iniciacijskih ritualov in brez uËinkovitega naËina, ki bi nam omo-
goËil, da bi vedeli, kdaj je naπe poËasno napredovanje v smeri odraslosti dose-
glo svoj cilj, sodobni mladi moπki vrtijo v krogu. Tisti, ki bi morali biti odrasli,
ugotovijo, da je teæko ali nemogoËe pomagati naslednikom.3 Trenutno smo res
nekje na poti, ki pelje stran od razvrednotene moπko-oËetovsko orientirane
druæbe. “Ljudje se ne trudijo veË, da bi odrasli, in vsi smo kot ribe, ki plavajo v
bazenu napol-odraslih. Gre za naslednje pravilo: Kjer je bilo prej zatiranje, bo
zdaj fantazija. Mi, Ëloveπka bitja, se potikamo naokrog, lovimo svojo lastno fan-
tazijo. Nikoli je ne moremo ujeti, zato se branimo na najpreprostejπi naËin: s
hitrostjo. Kamorkoli se namenimo, povsod je gneËa in ljudje so si povsod po-
dobni.” V zvezi z navedenim citatom Bly (1996) poudarja, da so si danes mladi
po vsem svetu zelo podobni. Nosijo podobne kavbojke, posluπajo isto glasbo,
govorijo univerzalen jezik, ki ga narekuje sporazumevanje prek raËunalnika.
VËasih se Ëutijo bolj navezane na druge vrstnike, kot pa na Ëlane svoje lastne
druæine. Odrasli nazadujejo v adolescenco in ko najstniki to opazujejo, ne
Ëutijo nobene æelje po tem, da bi postali odrasli. Bly (1996) meni, da je druæba
takπnih napol odraslih najbolj razvita prav v ZDA, vendar pa je oËitno, da
podobne tendence hitro naraπËajo tudi drugod po svetu. Tako govori o sibling
society (druæbi vrstnikov). Na to mesto verjetno sodi asociacija z Laschevo
Kulturo narcisizma, kjer avtor navaja, da tendenca usihanja oËetove avtoritete
vodi do infantilnih in narcisoidnih znaËajev, ki so nekaznovani rasli ob nego-
tovih, πibkih starπih. Svoje strahove in fantazije lahko projicirajo v nasilno in
zbirokratizirano druæbo. Zgodi se, da morala izginja v permisivnem in terapevt-

3 Bly je opazil, da so ljudje videti Ëedalje mlajπi; fotografije moπkih in æensk pred stotimi leti izraæajo misel

“odrasli smo in prav niË ne moremo zato”. Obrazi sodobnih slehernikov, ki jih sreËujemo na ulicah, pa

govorijo “otroci smo in prav niË ne moremo zato”. Nekateri petdesetletniki jih danes kaæejo trideset, kar

lahko delno pripiπemo zdravi prehrani in redni telesni vadbi, delno pa nezmoænosti prehoda v odraslost.



skem besediËenju, kjer nihËe ne prevzema nikakrπne odgovornosti … Z Laschem
se strinjajo tudi drugi sodobni kulturni pesimisti (Donzelot, Bopp, Groen,
Frykman). V naraπËajoËem izenaËevanju med oËetom in materjo vidijo temelj-
ni problem otrokovega razvoja.

“Naπ notranji sodnik (superego) je spremenil svoje zahteve. Medtem ko je
nekoË zahteval visoke standarde v umetnosti, pri pisanju in etiki, danes zahte-
va hiter uspeh pri dvajsetih ali dvaindvajsetih letih. Ta notranji sodnik ostaja
avtoritaren in brutalen, vendar ne zahteva veË Ëasti, discipline in uglajenosti,
temveË javno priznanje. Ideja o tem, da je naπ notranji sodnik spremenil svoje
zahteve tako, da zdaj namesto dobrote zahteva slavo, nas lahko strezni. »e se je
superego resniËno spremenil, to pomeni, da je potroπnikova brezvoljnost in ka-
pitalistiËna odvisnost od spodbujanega pohlepa spremenila znotraj Ëloveπkega
bitja nekaj temeljnega, Ëesar Freud nikoli ni priËakoval.” (Bly xiiii, 1996) Tudi
zato je danes oËetom teæko najti naËin, kako se pribliæati otrokom, katere vred-
note jim predstaviti, proti Ëemu se boriti in s Ëim se strinjati. Mnogi oËetje (pa
tudi nekatere matere) se Ëedalje bolj odrekajo strogosti. Lahko bi rekli, da so
starπi, uËitelji in javni mediji prenehali zagovarjati asketizem mladih in trdo
delo, in niso veË toliko nasprotovali preæivljanju prostega Ëasa na naËin, ki so
si ga mladi izbrali sami. Nekateri so opazili nenavadno veliko æeljo odraslih po
tem, da bi bili ljubljeni, ob tem pa ne Ëutijo potrebe, da bi to ljubezen vraËali.
Teæko bi bilo najti πe kakπen uËinkovitejπi naËin za to, da je starπ vreden lju-
bezni, kot je poenostavljeno strinjanje z vsemi zahtevami otrok.

Zakaj naj bi si πe posebej oËetje nenadoma tako æeleli ljubezni s strani svo-
jih otrok? Vzrok lahko leæi v specifiki sodobnega delovnega mesta, ki je posta-
lo bolj neosebno in prazno. Ko sta zaËela prevladovati informacijska revoluci-
ja in pisarniπko delo, se je vez med oËetom in sinom razrahljala. »e oËe preæivi
doma le eno ali dve veËerni uri, ostanejo na voljo edino æenske vrednote. A.
Mitscherlich (Bly, 1993) je razvil naslednjo metaforo: v sinovi psihi nastane
luknja. »e sin ne more videti oËetovega delovnega mesta ali tistega, kar dela,
ali si potem lahko predstavlja svojega oËeta kot junaka, kot tistega, ki se bori
za dobro, kot svetnika ali viteza na belem konju? Na prazen prostor se naselijo
zli duhovi, duhovi sumiËenja …

Moπki so v sluæbi deleæni manj prijateljskih odnosov in jih zato veË potre-
bujejo doma. “Gre za razkritje moπke lakote po Ëustveni zadovoljitvi.” (J. Henry
v Bly 1999, str. 5) Ker so na delovnem mestu prikrajπani za osebna priËako-
vanja, so oËetje globoko posegli v Ëustvene vire svoje druæine, da bi bili deleæni
neænosti in bliæine svojih otrok (kar je do sedaj pripadalo æenskam). Videti je,
da so otroci nad tem navduπeni. Morda oËetje niso dobili dovolj podpore s
strani okolja, morda so pogreπali ljubezen starih starπev, ali pa so se zaËeli zave-
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dati, da so od svojih oddaljenih oËetov dobili zelo malo ljubezni. Kakorkoli æe,
mnogi oËetje so (v Ameriki je ta trend postal razviden v poznih 50.) zaËeli opuπ-
Ëati tradicionalno postavljene omejitve, v povraËilo pa so zahtevali novo vrsto
ljubezni s strani svojih otrok. Otroci so hitro opazili, da razpolagajo z novo vrsto
moËi. Ko so razveze postale razπirjen pojav, pravica do varstva in vzgoje otrok pa
je ostajala materam, se je ta nova moË otrok πe okrepila. Razvezani oËe si med
vikend-obiski svojih otrok zaËne dovoljevati veË permisivnosti, medtem ko so
bili vikendi prej Ëas, ko so morali tudi otroci prevzeti svoj deleæ druæinskega dela.
»e oËeta ni doma, oËitno marsiËesa od otrok ne more veË zahtevati.4 

Ko je v danaπnji druæini oËe prisoten, ne more veË raËunati na spoπtljivost
in ustreæljivost iz dobrih starih Ëasov. Kultura oËetom ne ponuja veË tako ob-
seæne in samoumevne protekcije, ki so jo uæivali v paternalistiËni druæbi. Nji-
hova oblast je zoæena in avtoriteta zrahljana. OËetje res doæivljajo preobrazbo,
le da tega veËinoma sami πe niso dojeli. Vsi govorijo o tem, da so danaπnji oËet-
je drugaËni, oni sami pa se s to drugaËnostjo πe ne znajdejo najbolje. Nekaterim
to ustreza, drugi toæijo nad izgubo oËetovske avtoritete, tretjim pa se zdi, da se
bliæa konec sveta oziroma “da je lahko huje samo πe v peklu”.

Matere in oËetje πe vedno posredujejo nekatere tradicionalne vrednote, kot
so npr. empatija, disciplina, poπtenost, odgovornost do skupnosti, pripravlje-
nost pomagati, vendar pa so starπi pri tem Ëedalje bolj nemoËni. Spoprijemanje
s poklicnimi zahtevami Ëedalje bolj postaja nadomestek za oËetovanje in ma-
terinjenje. Ta pojav zavzema neslutene razseænosti in ga ni veË mogoËe zausta-
viti. Tako matere kot oËetje imajo danes obËutek, da so nadomestljivi. Videti
je, da je zanemarjanje otrok s strani njihovih starπev postalo fenomen, ki se je
razπiril po vsem svetu. Kot da starπi ne zdræijo morilskega tempa vzgoje svojih
lastnih otrok. Velja opraviËilo “saj sluæimo zanje”.

Odkritja sodobne psihologije so starπe prestraπila s tem, ko so jim odkrila ko-
pico napak, ki jih bodo zagotovo zagreπili pri vzgoji svojih otrok. Starπi so pre-
treseni, ker so spoznali, da “slab otrok” ni postal slab zaradi semena zla, ampak
zato, ker “so ga starπi hranili iz zaloge slabe hrane, ki so jo zakuhali stari starπi”.
©tevilnim starπem je danes jasno, da otrok ni mogoËe vzgajati, ne da bi pretr-
peli doloËeno πkodo.5 ObËutek, da je nekdo zaradi svojega lastnega otroπtva
lahko odgovoren za to, kar je narobe z njegovimi otroki, lahko proizvede glo-
boko tesnobo. To danes obËutijo skoraj vsi starπi, Ëeprav se vse do dvajsetega
stoletja tega strahu niso zavedali. 

4 Glej poglavje Razveza ogrozi oËetovanje (Zavrl 1999).

5 “O svojem oËetu sem zaËel premiπljevati kot o nekom, ki me je prikrajπal za ljubezen ali pozornost ali pri-

jateljstvo, vendar vem, da je bil tudi on prikrajπan za to s strani njegovega oËeta in matere in kulture.”

(Bly 1993, str. 24)



©tevilni sodniki, sociologi in pravniki so skozi zadnjih sto let oËetom bolj
odrekali pomembnost njihove vloge v druæini. OdloËitve sodnikov, ki dodelju-
jejo otroke v varstvo in vzgojo veËinoma materam, odraæajo idejo o nepomem-
bnosti oËetov in jo πe poglabljajo. Hkrati pa tudi vemo, da πtevilni sodobni
oËetje zapuπËajo druæino v Ëustvenem pogledu, s tem da preæivijo na delovnem
mestu (in sicerπnjim lovom za zasluækom) veËino dneva in zveËer vidijo svoje
otroke samo πe v obliki speËih angelËkov. Kakorkoli æe, oËetje postajajo “redka
dobrina”. Izginjajo zakonsko (Ëe se vam je rodil otrok v okviru zunajzakonske
skupnosti, ali kakorkoli æe brez moæa, ste verjetno opazili, da je v rojstnem listu
vaπega novorojenca na mestu oËetovega imena ‡ prazen prostor) in fiziËno. 

Adolescenti so od nekdaj zavraËali pravila in cilje odraslih. Takπen odnos je
pravzaprav znaËilen za obdobje, ki naj bi pomenilo neko prehodno fazo.
Problem nastane, ko ljudje ostanejo na ravni adolescence veliko predolgo. Ker
se danes adolescenca razteguje nekako od petnajstega pa vse do petintridesete-
ga leta, teh dvajset let Ëemerno trmaste tiπine ali aktivnega zavraËanja lahko
povzroËi nepopravljivo πkodo.6 Ko dovolj ljudi obstane oziroma nazaduje na
medvrstniπkem stanju odnosov, druæba od svojih ljudi ne more veË dobiti zah-
tevnega ali tenkoËutnega dela od svojih ljudi, ker se standardov ne da veË
razbrati. Moπki in æenske se v svojih dvajsetih letih zaposlijo tudi v πolah in Ëe
so v tridesetih πe vedno adolescenti, njihova sovraæna naravnanost do skupine
lahko postane otipljiva in oËitna. “Udejanji se njihov skriti impulz pod geslom
skrbim za svoje sovrstnike, moje potrebe so pomembne, Ëe skupina ne preæivi,
si tega ne zasluæi”. Sovraænost do veËje skupine je danes prisotna tudi v osnovni
πoli. Ni nenavadno, Ëe uËenec niæjih razredov utemelji, da mu ni treba ubogati
nekoga, ki je samo uËiteljica (kar sem na lastni koæi izkusila, ko sem se prviË
poklicno sreËala z razredom prvoπolcev pred dvema letoma, ko mi je eden
izmed njih na moj “dober dan” odvrnil s “fakoftastara”). Ko starπevstvo posta-
ja manj uËinkovito, otroci postajajo bolj teæavni in Ëedalje manj zmoæni Ëutiti
pripadnost katerikoli dostojni skupini. Torej je razumljivo, da iπËejo spoπtova-
nje in osebno dostojanstvo pri svojih vrstnikih (Bly, 1996). 

S tem, ko se zaloga odraslih moπkih manjπa, Ëedalje manj hËera odraste z
izkuπnjo prisotnosti odraslega moπkega, zato si izberejo partnerja, ne da bi se
ozirale na standard zrelosti. Æenske so pretresene, ko sprevidijo, koliko moπkih
je nemoËnih, izoliranih in impotentnih od hrepenenja. Danaπnjim hËeram je
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6 “Bojim se biti ameriπki oËe v sodobnem svetu. Vzgojili so me kot njegov lik iz petdesetih, tako glede

spolnosti, druæbe kot tudi politike je bila najina vzgoja zelo podobna. Konservativna. Druæina ti samo

koristi, stori, kar je prav, bodi druæinski Ëlovek. Nenadoma pa nam sodobna druæba narekuje, naj se

enaËimo s svojimi otroki. Zadeve je treba razlagati in niË veË kriËe ukazovati. Igrati sem moral oËeta,

nekoga, ki ga obËudujejo in jemljejo za vzor, po duπi pa sem πe manjπi od otroka … (Ang Lee, 1999,

str. 95)
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pogosto namenjene vse premalo materinske pozornosti. Njihova pot napredo-
vanja v smeri proti odraslosti je veËkrat prekinjena z njihovo lastno potrebo po
materinski pozornosti, ki jo zahtevajo, od starejπih æensk in moπkih ali od svo-
jih partnerjev. Nekatere poskuπajo po materinsko skrbeti same zase, tako da
ostanejo razpete med materjo in majhno deklico. Spet druge namerno zanosijo
pri πtirinajstih, saj upajo, da bodo na takπen naËin deleæne materinjenja. 

Zgodba o Ojdipu postaja v sodobni druæbi Ëedalje manj uporabna. Ne odraæa
trenutnega stanja odnosov med oËetom in sinom. Mladi moπki ne æelijo ubiti
svojega oËeta, sploh pa ga mnogi sinovi niti niso nikoli sreËali. Hrepenenje po
oËetu vse bolj nadomeπËa jezo nad oËetom. To hrepenenje je menda πe posebej
oËitno v ameriπkih vrtcih, “kjer se majhni deËki dobesedno obesijo na hlaËnico
kateremukoli moπkemu, ki vstopi v prostor, in ga potem noËejo veË spustiti iz
rok”. »e takπni ponazoritvi odpustimo kanËek ameriπke patetiËnosti, pa se vse-
eno ne moremo ogniti kruti resniËnosti, da institucionalna vzgoja otrok paË res-
niËno poteka skozi æensko perspektivo. Zdi se, kot da se temu dejstvu s skupni-
mi moËmi spoπtljivo izogibamo. 

Mnogi mladi moπki ne prispejo veË do Ojdipovega zidu. V stari paternalis-
tiËni druæbi (pogosto nezdravi πe posebej v okviru rivalstva med oËetom in
sinom) je sin pri dvanajstih do petnajstih letih naletel na Ojdipov zid. To se πe
vedno dogaja. Morda si oËe pridræuje pravico, da sinu narekuje, kaj je treba
storiti, morda le arogantno ukazuje drugim okrog sebe, sam pa ne stori niËesar,
ali pa omalovaæuje sina: “Nikoli ne storiπ niËesar tako, kot je treba!” “Zakaj ne
prestaviπ svoje riti in niËesar ne ukreneπ?” Ko se sin v takπni druæini razjezi in
spleza na Ojdipov zid, naleti na oËeta, ki æe stoji na zidu. Spoprimeta se in
vËasih pade dol eden, drugiË drugi. »e sin preæivi takπen spopad, pridobi pre-
cejπnje zaupanje preprosto zaradi sooËenja z oËetom. VËasih mu tako pri-
dobljeno zaupanje zagotovi energijo za prehod v odraslost. »e je oËe fiziËno ali
pa celo samo Ëustveno odsoten, pa je omenjeni zid teæko zagledati ali izkusiti.
Sin lahko pride v bliæino zidu, pa potem spet preprosto odvije nazaj k materi.
Ta povratni ovinek nazaj v materino zavetje se v sodobnih druæinah dogaja ta-
ko pogosto, da tega ne moremo prezreti (Bly, 1996).

Sinovi z nedosegljivim ali odsotnim oËetom oËitno ostajajo brez zgleda, ki
bi mu lahko sledili, da bi se znali na primeren naËin sooËiti z moπko jezo; da bi
vedeli, kako je videti, kakπni obËutki so povezani z njo, kako jo spoπtovati, ka-
ko nekaj povedati, ne da bi koga prizadeli ali kako preprosto pustiti, da mine.
Ti sinovi se ponavadi tako bojijo jeze, da jo v celoti potlaËijo. Ko sta se nekdaj
oËe in sin sooËila na vrhu Ojdipovega zidu, je njuna obojestranska jeza vËasih
pripeljala do obæalujoËih rezultatov. Zdaj, ko je veliko oËetov odsotnih, se mili-
joni moπkih pasivno vlaËijo v nevarnem, zastraπujoËem in neartikuliranem fan-



tazijskem svetu. Takπni ljudje niso osvobojeni agresije; sami sevajo agresijo, ki
je zmedena, neusmerjena in neutolaæljiva (ibidem).

Nepoteπena lakota po oËetu je pogosto zdruæena s sinovim naraπËajoËim ob-
Ëutkom odgovornosti za njegovo mater. Sinovi v odsotnosti zaπËitniπkega
odraslega moπkega sebe zadolæijo za “glavo druæine” in materinega zaπËitnika.
Hkrati oËetova odsotnost v danaπnji druæbi vrstnikov tudi za matere pomeni
prevzemanje (pre)teækega bremena.

Robert Bly skozi The Sibling Society dokazuje, da lahko red in harmonijo
doseæemo le skozi proces socializacije. Prek interpretacije razliËnih mitov in
legend dokazuje, da je socializacija mogoËa le tako, da je sin vpeljan v sozvoËje
z iniciacijo, kar v zameno zahteva ritual. “Ko mladi moπki rituala ni deleæen, je
ujet v horizontalnem svetu ‡ izgnan iz harmonije in reda”. Rituali v naπi druæbi
niso dejavni.7 Iniciacija je pomembna zato, ker pusti otroku obËutek, da so
boleËine odraπËanja povezane s silami, ki presegajo materine in oËetove moËi.
DeËki v danaπnji druæbi Ëutijo nenehno potrebo po iniciaciji moπkega duha,
vendar jim je starejπi moπki na sploπno ne omogoËijo. Napaka nuklearne druæine
ni toliko v tem, da je neurejena in polna dvojnih meril, ampak v tem, da starejπi
moπki zunaj nuklearne druæine sinovom ne ponudijo veË uËinkovitega neπkod-
ljivega naËina za prekinitev vezi s starπi. Stare kulture so verjele, da fant postane
moπki samo skozi ritual in trud ‡ samo z aktivnim posredovanjem starejπih moπ-
kih, kar pomeni, da starejπi moπki sprejmejo mlajπe v starodavni, mitologiziran,
instinktiven moπki svet. OËitno moæatost ne pride kar sama od sebe.

Javni mediji Ëedalje bolj vztrajajo pri mnenju, da je vloga moπkih v tranzi-
ciji in da si moπki lastijo æenske atribute. J. Galoway (2000) je omenila nasled-
nje: “Mislim, da obstaja napeta konfuzija o tem, kako naj bi se obnaπali. V
Britaniji se je pojavila tako imenovana lad culture, ko se æenske obnaπajo kot
moπki, kadijo cigare, tekmujejo z njimi v pitju alkohola … In to je zelo mlada
generacija deklet, πestnajst, sedemnajst, ki poËnejo to zato, ker je cool, zabavno
… Gotovo je to trend. Kulturni indikatorji kaæejo, da tisto, kar je bilo nekoË
obiËajno za moπke, postaja æenska stvar. VeË in veË moπkih ostaja doma, med-
tem ko mlada dekleta zapuπËajo dom in hodijo ven. VËasih so dekleta ostajala
pri materi in oËetu, dokler se niso omoæila. Zdaj so one tiste, ki si æelijo v svet,
sledijo ambiciji. OËitno je to nov fenomen zahodnega sveta, vendar nihËe ne
ve, kaj zares stoji za tem”. Hkrati je v zahodnoevropskem svetu v zadnjem Ëasu
npr. vse veË povpraπevanja po moπkih baby siterjih. Menda imajo otroci za
svoje varuπke raje moπke kot æenske. Tudi predstavniki specializiranih agencij
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7 Nekateri menijo, da sicer obstaja moænost, da bi si spet pridobili nekatere dele rituala ‡ saj je to

moænost, ki jo ponujajo  kulture  po vsem svetu ‡ gre za ponovno predstavitev rituala, ki ni osredotoËen

na maskulinistiËno doktrino, ampak gre za ritual, ki ga odobravajo tako moπki kot æenske.
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poroËajo, da je Ëedalje veË povpraπevanja po moπkih varuπkah in verjetno ni
treba posebej poudarjati, da so pri svojem delu plaËani bolje kot njihove
kolegice.

Nekateri poskuπajo moπki spol opredelili kar skozi bioloπko predispozicijo, ki
mu je dana v obliki testosterona. Prav ta naj bi bil po njihovem glavni krivec
za tipiËno moπke vedenjske vzorce: nagnjenost k prevladi in nasilju, nagibe k
tveganemu poËetju in teænjo po kratkotrajnem izbruhu napetosti in hitri po-
miritvi. Pri tem se seveda zastavlja vpraπanje, kaj poËnejo s testosteronom so-
dobni soft male oziroma koliko Ëasa je minilo, odkar so biologi nazadnje izmer-
ili raven testosterona. Mladim æenskam, ki nameravajo stopiti v zunajzakonsko,
zakonsko, predzakonsko, pozakonsko, medzakonsko in πe kakπno zvezo z bolj ali
manj (do)æivljenjskim partnerjem, seveda priporoËam, da si kupijo balonËke za
preskuπanje vsebnosti testosterona (ki jih bo kmalu mogoËe kupiti v najbliæji
dobro zaloæeni lekarni), preden naredijo usodni korak … 

Ameriπka feministka Susan Feludi (Backlash, 1991) je v svoji raziskavi ugo-
tovila, da so bili ameriπki moπki po drugi svetovni vojni izdani: kot zmagoval-
cem v vesolju in branilcem naroda jim je bila obljubljena moπkost. Nenehna
kultura potroπniπtva pa zdaj jemlje mero za koristnost moπkega doma in na
delovnem mestu po velikosti bicepsov8 in dolæini njegovega avtomobila. Ugo-
tovitev lahko posploπimo tudi na druge narode. Feludijeva meni, da je πe vedno
na delu tabu, ki mnogim moπkim onemogoËa, da bi govorili o tistem, kar jih
muËi, ker bi tako pokazali svojo ranljivost. Ne vedo, kako bi se bilo treba loti-
ti zadeve. Ko postane nelagodje preveliko, stara paradigma dokazovanja moπ-
kosti odpove. Temelji namreË na razpoznavanju in premagovanju sovraænika,
toda tega ni veË ali pa ni jasno, kaj je. Omenjena avtorica je naπla nonπalantno
reπitev za moπke v tem, da postanejo bolj Ëloveπki namesto moæati, in tako ust-
varijo novo paradigmo za Ëloveπki razvoj, ki bo odprla vrata obema spoloma.
Ali je sodobnim moπkim med potjo do moπke ËloveËnosti (karkoli æe to po-
meni) v narobe svetu lad sulture in babby sitters res na voljo le tolaæilen bodi-
bilderski videz po sistemu galofaks.9

“Vzorec Jaz Tarzan, ti Jane za mnoge res ni veË sprejemljiv, nismo pa πe naπli
boljπega, ki bi bil sprejemljiv za oba spola ‡ in tudi za otroke. Zdi se, kot da se
obe strani trdno borita za svoje poloæaje v strahu, da bi sicer drugi izkoristil
poloæaj …” (Skynner, Cleese, 1994). Sodobna Jane bi res lahko rekla “Jaz Jane,
ti tudi Jane?” Ob tem pa se mi zdi nazoren komentar prijateljice, ki se je o

8 Kljub svoji oËitni nesmiselnosti je bodibilding bolj razπirjen in priljubljen kot kdajkoli prej. Razlogov za to

je veliko in tudi raznoliki so. Eden izmed njih je zagotovo iluzija moËi (Ëetudi je podoba miπiËnjaka

groteskna), ki jo daje tistim, ki je nimajo (G. Day, 1993). 

9 Krma za vzrejo t.i. industrijskih piπËancev.



æelenih kvalitetah svojega moæa in oËeta njenih otrok izrazila takole: “… vse
lepo in prav, ampak resniËno si ne æelim, da bi si ga otroci predstavljali kot
nekoga v predpasniku ‡ lepo te prosim”. Predpasniπki imidæ so si sodobni moπki
æe nakopali ‡ ne vede, mimogrede skozi povabilo v svet æenskih Ëustev, saj se
danaπnji otroci (novorojenËki) prviË sreËajo z oËetom v predpasniku.10

Jung (Bly, 1993, str. 24) je v povezavi z oËetovo odsotnostjo opozoril na
naslednje: ker je preteæno mati tista, ki uvaja sina v svet Ëustev, se bo nauËil
æenskega odnosa do moπkosti in bo privzel æenski pogled11 na svojega lastnega
oËeta in svojo moπke lastnosti. OËeta bo gledal skozi materine oËi. Ker oËe in
mati tekmujeta za sinovo naklonjenost, le-ta ne more izoblikovati neizkrivljene
podobe oËeta skozi materin pogled, niti nepristranske podobe matere skozi
oËetov pogled.                                                                                                

Bly (1996) meni, da nekatere matere πirijo svoje mnenje o tem, da so civi-
lizacija, kultura, Ëustva in odnosi stvari, ki si jih delijo matere in hËere ali ma-
tere in dojemljivi sinovi, medtem ko se oËete povezuje s togostjo, morda bru-
talnostjo, obsesijo, racionalizmom, z neËim, kar je brezËutno: tako sinovi lahko
odrastejo s popaËeno podobo svojega oËeta ‡ ki ni toliko posledica oËetovih
besed ali dejanj kot materinega naËina dojemanja teh besed ali dejanj. Pri tem
zagotovo ni mislil, da so vsi oËetje dobri; matere imajo lahko prav, kar se tiËe
oËetove negativne plati, trdi le, da so æenske lahko tudi pristranske, ko gre za
presojanje moπkih potez. »e se sin nauËi Ëustvovanja veËinoma od matere, bo
verjetno tudi na svoje moπke poteze gledal z æenskega staliπËa. Lahko da bo nad
njimi navduπen, vendar se jih bo bal. Morda jih bo obæaloval in jih æelel spre-
meniti, morda jim ne bo zaupal in se jih bo æelel znebiti. Lahko jih bo ob-
Ëudoval, vendar pa mu nikoli ne bodo domaËe. Veliko danaπnjih mladih moπ-
kih æeli od oËeta prejemati kopijo materinske vzgoje ali æenske naklonjenosti,
ki je niso bili deleæni v zadostni meri. 
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10 “Bil sem z Betsy, ko se je Jonathan rodil, vendar so jo potem odpeljali v sobo za okrevanje, Jonathana

pa v sobo za novorojenËke in ostal sem sam. Ko sem poklical starπe, so hoteli vedeti, koliko je tehtal,

vendar tega nisem vedel. Zato sem odπel do sobe za novorojenËke, da bi to izvedel. In rekli so: ‘Ali æelite

vzeti v naroËje svojega sina?’ Rekel sem: ‘Ja, seveda. Ali ga lahko PRIMEM?’ Rekli so: ‘Da, samo

nataknite si tale predpasnik.’ Tako sem ga pestoval kakπnih 20 ali 30 minut. Pogovarjal sem se z njim in

mu govoril, kakπno bo nekoË æivljenje, Ëe bo πlo vse po sreËi. Prisegam, da sem jokal. To je bil zame

prav poseben in zelo Ëustven dogodek.” (Daniels in Weingarten 1988, str. 47)

11 Otroci so tudi v osnovnih in srednjih πolah polovico budnega dela dneva prepuπËeni v (ne)milost

uËiteljicam. Ko mi je bilo pred nedavnim dano prisostvovati uri karateja, ki sta jo vodila moπka uËitelja,

sem bila pozorna na svojevrstno ozraËje: upoπtevanje pravil brez ugovorov, delavnost, takojπnja kazen

(10 sklec …) za morebitno neposluπnost, pristna zavzetost, zahtevnost. PrepriËana sem bila, da moj

πestletni (mamic, babic, materinskih vzgojiteljic in uËiteljic vajen) sin takπnega tempa ne bo dolgo zdræal,

vendar je na moje preseneËenje   do konca  poskuπal upoπtevati sicer  prezahtevna navodila in potem

navduπen pripovedoval, da je “fuldobr”  in spraπeval, kolikokrat gre πe spat da naslednje ure karateja.

Navduπenje nad moπko perspektivo?
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MogoËe je, da bliæine z oËeti, ki si jo tako æelimo, pravzaprav ne bomo
izkusili nikoli12 in je vse skupaj samo maratonski tek za vozom. Kot da ne najde-
mo takπnih lastnosti dobrega oËetovanja, ki bi bile dovolj oprijemljive in
opremljene z odreπilnim znakom kakovosti. Bolj ko oËetom odpiramo pot do
druæine, do bliæine z otroki in do moænosti sodelovanja v druæinskem delu, bolj
njim nekako sproti uspeva, da se pri stranskih vratih izmuznejo iz okvira zas-
tavljenih priËakovanj. Sodobni moπki iπËejo nekaj veË (od miπic iz fitnesa).
Ustraπili so se preobrazbe svoje moπke duπe v æensko. ZaËeli so Ërpati vodo iz
vodnjaka, kjer æivi starodavni, poraπËeni moæ. Ker za zdaj πe niso pripravljeni
na sooËenje, se bodo πe nekaj Ëasa morali ukvarjati z zamudnim (vedro za ved-
rom) Ërpanjem vode.
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Eksplozija “πolskega dela” z rockovsko glasbo se kaæe tudi pri nas. In prav
»asopis za kritiko znanosti ta trenutek v Sloveniji nudi prostor, kjer je mogoËe
kontinuirano objavljati razmiπljanja o popularni glasbi. Ponuja moænost, da o
umetnosti, ki ti je najbliæja in jo tako ali drugaËe æiviπ, lahko razpravljaπ z ostalimi
goreËneæi tega polja sodobne, popularne godbe.

Razmiπljam v smeri, kaj je rock’n’roll naredil iz glasbe in obratno, o tistem
veËnem vpraπanju obstoja neke umetniπke oblike, o poloæaju, v kakrπnem se
trenutno nahaja, o fazah njegovega preoblikovanja, o veËnem vpraπanju: ali je rock
mrtev? Zanima me aktualno stanje rockovske kulture, ujete v primeæ sodobnega
trenutka in neusmiljene træne ekonomije. Kam gredo priËakovanja glasbenikov in
posluπalcev? Kje so nove glasbene inovacije? Vloga medijev? Zaloæb? Novi naËini
distribucije glasbe? Vdor globalizacije v sodobne glasbene tokove. Vloga tako
imenovanih “alternativcev” kot prikritih agentov znotraj korporativne glasbene
industrije. Opisano predvsem s staliπËa neposredno prizadetih (konkretno Ëlanice
skupine), ujetih med dvema ognjema, priËakovanjem zaloæb in tako imenovano
underground kredibilnostjo. In vseprisotno vpraπanje: Kaj je πe moæno narediti z
rockovsko glasbo, oziroma v rock glasbi danes? In pri tem se razkriva dvojna narava
“show businessa”, “show” kot posel in posel kot spektakel. Kdo je tu lahko
kooperativen? Ali nosijo levji deleæ odgovornosti tudi neinventivni, neizobraæeni,
ozki glasbeni uredniki in uredniπka politika veËine glasbenih redakcij praktiËno vseh
medijev v Sloveniji? Tu je πe vpraπanje zaloæniπtva. Razmerja med avtonomnimi
ustvarjalnimi æeljami in zahtevami zaloænikov so se zgladila, a tega je æe 25 let.
Kakπna so tovrstna razmerja danes in predvsem pri nas?  Kako funkcionirajo velike
glasbene zaloæbe?

In kje je danes subverzivnost rocka, πe posebej njegovega najbolj skrajnega dela?
Rockovska glasba je odigrala razliËne vloge: od subverzivne sile do pomirjanja
revolucionarnih pojavov. Za subverzivno delovanje v glasbi je potrebna kreativnost,

Rockovske πtudije

Varja Velikonja



spontanost in moænost samorefleksije. Le tako lahko glasbeno delovanje pripomore k
druæbenim spremembam. In reprezentacija spola in seksualnosti v rockovski glasbi s
poudarkom na temah: glasba in telo, jezik, imaginacija, modeliranje avtentiËnosti,
prisilna heteroseksualnost, kultura æenskih glasbenih skupin in opis karnevala.
Karneval lahko razumemo tudi kot izjavo o preziranju uradne kulture, in to ne
samo visoke kulture, temveË tudi mnoæiËnih medijev, ki vztrajajo v lastni trivialnosti
in banalnosti. In na koncu, toda ne nazadnje, razmiπljanje o glasbeni relaciji
rock/rave, oziroma o tem, da sta kljub sicerπnjemu in precejπnjemu antagonizmu,
dva v osnovi zelo sorodna socialno estetska projekta. Kako uspeπna je tranzicija
rockovske glasbe skozi medije? Ali bi Nirvana brez MTV-ja preæivela? Se zavedamo
dejstva, da v Sloveniji nimamo profiliranega Ëasopisa ali kakrπnekoli publikacije, ki
bi, z veliko mero entuziazma, predhodnega znanja  in kakovostne uredniπke
politike, lahko zajela in artikulirala sodobne tokove v svetovni popularni godbi?
Zajela popularno kulturo doma in na tujem, recenzirala poplavo glasbenih
produktov, ki jih industrija zabave vsakodnevno ponuja træiπËu. Prevsem pa trezno
in z dobrπno mero razuma artikulirala svoja mnenja in staliπËa. In ker verjamem,
da na posameznicah(-ikih) πe vedno temelji revolucija, sem svoja razmiπljanja
ponudila v razmislek avtoricam in avtorjem. Ljudem, ki so tako ali drugaËe æe vsaj
desetletje in veË aktivno prisotni v slovenskem javnem prostoru. Ko je govor o
popularni godbi seveda. Tisti, ki me zanima, o kateri neprestano razmiπljam, jo
vrednotim, skratka æivim. In me napolnjuje in navdihuje. Kakor tudi dejanja in
razmiπljanja vseh, ki so se odzvali mojemu povabilu. In prispevali svoje besedilo v
tematski blok s preprostim naslovom “rockovske πtudije”. Vzeto v najπirπem smislu
besede. Vzeto v tistem najbolj iskreno radovednem in razmiπljajoËem podtonu. Ko
nanese beseda na rock, gledano s staliπËa umetnosti, kot estetski preseæek. Kdo se
zapiπe hudiËu rocka, pravi Rajko MurπiË, ki se odgovoru elegantno izogne z
opraviËilom, da o njem reflektira in piπe. Toda izvirni greh ni zato niË manjπi ali
pomembnejπi. Kajti kot umetniπka praksa tudi rock uËinkuje skozi zasebno izkustvo.

Kam bo zavil rock 21. stoletja? Na to lahko odgovoriπ le s svojo lastno izbiro
izkljuËujoËih se alternativnih dræ konservativnosti in avantgarde. »emu rock? In
zakaj ne? Rock kot neposredno izkustvo dan in dostopen pojav, vendarle empiriËno
preverljiv. Zato je tudi napoved preprosta: rock’n’roll bo æiv, dokler bo æiv vsaj
kakπen posameznik, ki ga bo znal igrati, ali dokler se bo πe naπel kdo, ki ga bo
posluπal shranjenega v veËnosti zvoËnega zapisa. 

Ali: rock’n’roll kot beæna inaËica tistega æivljenja, ki bi ga vsakdo æivel v
najboljπem vseh moænih svetov.
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“Rock’n’roll je bil zelo preprosta glasba. Vse, kar je kaj veljalo, je bil hrup, ki ga

spremljal, tempo, tek, agresivnost, novost. Edini tabu je bil dolgoËasje.”

(Nik Cohn, 1969: 30)

“Kako lahko posameznika, ki je vedno nekaj posebnega, pripravimo do bolj uniform-

nega vedenja? Uporabljati mora isti jezik kot drugi in iste merske enote; prevzeti

mora doloËeno kulturo kot ozadje svojemu doæivljanju.” 

(Mead, 1997: 31)

Beatli so se v svojih naivno lepih mladostnih Ëasih uspeha brez zadrækov
poπalili iz lastne podobe v oddaljeni prihodnosti, ki je danes njihova resniË-
nost. »eprav kot posamezniki niso ne vem kako aktiven in pomemben del
sedanjega rokovskega dogajanja ‡ kljub takπnim in drugaËnim revitalizacijam
njihove legende ‡, ni mogoËe trditi, da so povsem utihnili. ©e manj bi bilo to
mogoËe trditi tudi za njihove veËne tekmece, The Rolling Stones. “Pravi”
rokerji svoje kitare, ojaËevalce in bobne paË odnesejo s seboj v grob. Tako kot
vsi drugi “pravi” glasbeniki in godci. Tako neskonËno preprosto je to: Ëe se
enkrat zapiπeπ glasbi, se ji zapiπeπ za vse veËne Ëase. »e se ji zapiπeπ le napol, paË
nisi “pravi” godec. 

Zase vem, da nisem, Ëeprav tu in tam πe vedno primem za kitaro. »e ne prej,
sem to spoznal v trenutku, ko so me pri Centru za dehumanizacijo, s katerim
sem nekaj Ëasa vadil, opozorili na to, da je igranje v skupini æivljenjska zaveza:
ko si enkrat Ëlan (te) skupine, se moraπ zavedati “veËne” odgovornosti za njen
obstoj. Ne, to ni stvar, ki bi jo opravljal za πalo in za doloËen Ëas. To je zaveza,
ki zahteva celega Ëloveka. Da, jaz se hudiËu rocka nisem zapisal. Zato piπem.

Ali bo rocka kdaj konec? Naj odgovorim z vpraπanjem: kdaj je rock nastal.
In na to vpraπanje odgovorim z naslednjim vpraπanjem, ki ne dopuπËa veË sle-

Rajko MurπiË

Rock med godbeniπko zavezo in 
mladostniπkim ropotanjem



pomiπenja: ali je rock sploh kdaj nastal. En ne, en ne vemo in en pribliæek: med
1947 (Ike Turner) in 1955 (Elvis Presley). Ali lahko nekaj, za kar ni jasno, kdaj
je nastalo, izgine tako, da bi lahko opazovali njegovo izginjanje? Zadeva je
metafiziËno zagatna. A takπno je le metafiziËno naravnano spraπevanje, ne
stvar sama. Rock je kot neposrednemu izkustvu dan in dostopen pojav vendar-
le empiriËno preverljiv, zato je njegova prognoza preprosta: rock’n’roll bo æiv,
dokler bo æiv vsaj kakπen posameznik, ki ga bo znal igrati, ali dokler se bo πe
naπel kdo, ki ga bo posluπal shranjenega v veËnosti zvoËnega zapisa. 

Pod njegovo æivostjo gotovo ne kaæe razumeti le takπne elementarne tukaj-
prisotnosti. Kot pojav na sebi ali ‡ natanËneje ‡ za sebe je rock, kot vsak drug
kulturni pojav, teæko opisljiva zmes æive dejavnosti in posploπenih skupnih
predstav o njej. 

Rock je, skratka, kultura. Ima lastno mitologijo, svoj ritualni kod, njegovi
privræenci imajo skupnih vsaj nekaj posebnih t. i. rokovskih potez in znaËil-
nosti, katerih pomemben deleæ zasedajo æivljenjske vrednote in navade, nena-
zadnje pa premore tudi svetnike in boæanstva ‡ z njimi pa tudi svete krave in
tisoËkrat preklete heretike in odpadnike. V nekem smislu ni dvoma, da v ro-
kovski transteritorialni “naciji” obstajajo posamezna plemena in plemenske
poloviËke, klani, podklani in rodovi. To so v bistvu dokaj teæko doloËljive
skupnosti, katerih pripadniki prebolevajo takπne in drugaËne otroπke bolezni
sodobnih druæb. V njihovih krogih se tu in tam pojavljajo takπne in drugaËne
oblike povampirjenih ali nenevarno Ëudaπkih povezanih skupnosti (gemenis-
chaft), ki se s svojimi lovkami pripenjajo na domnevno kaotiËno in komplek-
sno moderno odtujeno druæbo (gesellschaft). 

Rokovske skupnosti so v temeljnem poslanstvu brækone ena izmed oblik po-
javljanja arhaizmov in preæitkov v modernem svetu. Zato ni Ëudno, da so kri-
tiki in zaskrbljeni duπebriæniki v njem pogosto videli tisto barbarstvo, ki ga je
Marx zapisal kot alternativo bodoËnosti (o prekomernosti tovrstnih odzivov na
izzive rocka in drugih zvrsti popularne glasbe med tistimi, ki Marxa ne bi niti
povohali, glej Bennett et al., 1993; Chastagner, 1999; Cloonan, 1996; Gross-
berg, 1992; Heins, 1998; Martin in Segrave, 1993; Owen, Korpe in Reitow,
1998; Street, 1986). Po drugi strani so akterji pogosto verovali v njegovo vse-
mogoËno odreπilno moË. A ga zaradi tovrstnih odzivov vendarle ne moremo
brez zadræka pojmovati kot avantgardo s koreninami v praskupnosti. Ali se v
rocku pravzaprav sploh skriva kaj posebnega?
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KONSTRUKCIJE ROKOVSKEGA MITA

Kot velja za druge kulturne pojave, je tudi rock oblika ideologije. Po anali-
zah Althusserja (1980) in fenomenoloπko naravnanih teoretikov, na primer
dobrih starih lakanovcev, ima vsaka ideologija materialno podlago. Ni bist-
veno, Ëe razumemo ideje, na katerih temeljijo druæbeni redi. Za sodelovanje v
doloËenem idejnem korpusu zadoπËa æe zgolj pasivna dræa, vendar mora biti
naravnana inkluzivno s kakrπnimkoli vkljuËevanjem v ritual. Po Pascalu pride
vera po udeleæbi v obredju, ne pred njo (glej 1986). Rokovski ritual je profan.
Njegov uËinek, kot pri vsakem drugem ritualu, vodi k verovanju. Le rokovsko
verovanje je morda nekoliko specifiËno, saj ni pretirano usmerjeno v transcen-
denco, temveË se koplje v imanentni prisotnosti zvoka. Ob upoπtevanju njego-
ve estetske, Ëiste zvoËne razseænosti, ki ‡ posebej zaradi privlaËnosti zvoka kitar
‡ nikakor ni zanemarljiva, je bistvena moË rocka v tem, da je, nenazadnje, ven-
darle predvsem oblika zabave.

A prav s tega zornega kota rock pravzaprav ni niË posebnega. Z redkimi izje-
mami velja, da so vse zvrsti in oblike popularne glasbe ‡ in tudi veËina glasbe
sploh ‡ namenjene zabavi. Nekateri so poskuπali utemeljevati bistveno razliko
med rockom in popom v tem, da so razlikovali med principom uæitka, v katere-
ga registru naj bi uËinkoval rock, in principom ugodja, ki naj bi ga zadovolje-
val pop (prim. npr. Frith, 1986; Ogrinc, 1984, 1986). Temu razmiπljanju sem
nekoË sledil tudi sam (1995). Potem so mi rejvi odprli oËi: ta loËniπka posoda
paË ne zdræi veliko vode. 

Seveda je naËeloma mogoËe ‡ in pogosto tudi potrebno ‡ razmejevati med
principoma ugodja in uæitka. Pri tem naj bi bila zaveza uæitku v svojem bistvu
subverzivna, saj ob zadovoljevanju uæitka sledimo gonom, ki z neustavljivo silo
ruπijo ustaljeni red, medtem ko naj bi bilo, nasprotno, sledenje ugodju konser-
vativno, saj naj bi temeljilo na vzdræevanju in ohranjanju obstojeËega ugodja
kot stanja, ki naj bo trajno. Princip uæitka nujno posega na neizkrËena obmoËja
onkraj zanesljive zaveze obstojeËemu redu.

Zdravorazumska argumentacija zveni kar prepriËljivo, dokler ne pogledamo
konju v zobe. Rock gotovo ni subverziven kar po svoji “naravi” ‡ konec koncev
je bil njegov kralj v veËjem delu svojega æivljenja poosebljenje konservativnos-
ti. Subverzivni so tisti deli rokovske kulture (po mojem mnenju nekoliko pre-
redki), na katere je mogoËe cepiti revolucionarne druæbene in idejne koncepci-
je. A takπne najdemo tudi v popu. In v katerikoli drugi glasbi. In kjerkoli. S samo
zvoËnostjo rocka kot glasbene zvrsti sami po sebi nimajo prav veliko skupnega. 

»e poznam kakπno glasbo, ki bi ji v marsikaterem pogledu brez zadrækov
upal pripisovati subverzivnost, potem je to improvizirana glasba. Malo impro-
vizatorjev je, ki ne bi bili v politiËnem prepriËanju vsaj liberalci, Ëe ne æe odkri-



ti leviËarji. A kakπnih pomembnejπih πirπih subverzivnih uËinkov te glasbe
nisem πe nikjer zasledil. Niti v nekdanjih totalitarnih sistemih. 

Po drugi strani pa vsaka glasba, ki jo lahko neka skupina ljudi uporabi kot
sredstvo lastne subjektivacije ‡ nasproti neki drugi, seveda ‡ uËinkuje izrazito
in eksplicitno subverzivno. Belski mladci in mladenke so v petdesetih letih
vzeli za svojega Ërnski rhythm’n’blues (race music), ker so s tem veË kot us-
peπno πokirali starπe (Cohn, 1969: 32).

Subverzivno uËinkuje vsaka idejna manifestacija, ki spreminja kalupe dane
druæbe. Ali smo kdaj pomislili na to, kako subverziven je komercialno naj-
uspeπnejπi pop, ki je enako dostopen revnim in bogatim? Kako uËinkovito jim
ponuja skupno identifikacijo, ne da bi se tega sploh zavedali? (In s tem pravza-
prav subtilno ruπi pregrade med razliËnimi sloji, ki se ne socializirajo veË v tako
radikalno razliËnih “razrednih” kulturah kot nekoË, preden so nastopili Ëasi
socializacije v medijskih kulturah in skoznje.)

Kot vsaka druga kultura je rock tudi naËin æivljenja. In tudi zato ni niË
posebnega. Vsaka kulturna praksa temelji na materialnih temeljih. Ti so nujni
pogoj za razvoj njenega kulturnega koda. Razmere, potrebne za njegov nastanek,
pa moramo iskati v druæbenih okoliπËinah, to je v spletu institucionalnih in ne-
institucionalnih druæbenih vezi ter, Ëe se izrazim marksistiËno, v danem raz-
merju med proizvajalnimi silami in proizvodnimi sredstvi. V tem smislu je rock
dete druge polovice 20. stoletja. »e ga opazujemo kot naËin æivljenja, ki ozna-
Ëuje neko posebno skupnost, lahko spremljamo, kako na svoj naËin ustvarja in
opredeljuje mitoloπki prostor skupnosti ter s tem napne “veliki lok” kulture
(termin v Benedict, 1946). 

Antropologi so v zadnjih letih zelo kritiËni do uporabe termina kultura, ker
se zavedajo, da je “kultura” predvsem antropoloπka abstrakcija (Borofsky, 1994:
245) pri konceptualizaciji zbira verovanj in dejavnosti. Kulturo je sicer mogoËe
opazovati kot sistem, a kljub temu ni “stvar”, ki bi imela lastno “voljo”. Iz nje
ne smemo narediti nekakπne “reificirane abstrakcije” (Keesing, 1993), temveË
lahko v njej vidimo le “nauËeno, nakopiËeno izkuπnjo” (Keesing, 1981: 68) ali
kontrolni mehanizem, program (Geertz, 1973: 44). Morda je πe najustrezneje
govoriti o “skupkih razliËnih individualnih razumevanj priËakovanj drugih”
(Goodenough, 1994: 270) in v tem smislu o kulturnih kodih. In ni dvoma, da
je tudi rock takπen kulturni kod, ki je, Ëe je, v krizi le skupaj z drugimi tovrstni
kodi in iz njih izhajajoËimi reprezentacijami. 

Prav zato, ker so nosilci reprezentacij druæbeni subjekti, moramo izhajati iz
trivialnega dejstva, da kulturne kode, v katerih deluje, izdatno pregnete vsak
posameznik ali posameznica, vsaka oseba s svojo individualno in specifiËno
æivljenjsko izkuπnjo. Skupki sorodno artikuliranih kulturnih kodov so podkul-
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ture, ki veËinoma niti ne razvijejo navzven oËitnih razloËevalnih oznaËevalcev
svoje temeljne razloËevalne posebnosti. Podkulture niso kakπne “delne kul-
ture”, ker “delnih” kultur preprosto ni. Vsaka kultura je tako ali drugaËe “del”
neke druge kulture. Teæava pri kakrπnemkoli doslednem opredeljevanju pojma
kulture je v tem, da nikjer ne obstaja kultura vseh kultur, ki bi bila referenËni
okvir vseh danih kultur. Zato uporabljamo sam pojem kulture z veliko mero
previdnosti. Ni “kulture vseh kultur”, razen konkretne vsebine povsem izprazn-
jene predstave “Ëloveπke kulture” nasploh. 

Kljub temu pa ne smemo z umazano vodo odvreËi tudi vsebine, ki jo pere-
mo. Vse (pod)kulture oblikujejo samosvoj predstavno-ritualni prostor, ki opre-
deljuje neki razloËljiv kulturni kod. Ti prostori in kodi so minljivi in spre-
menljivi druæbeni konstrukti in so tudi notranje bolj ali manj heterogeni. Kul-
turni (pod)sistemi le tu in tam oblikujejo tiste oËitne razloËevalne oznaËevalce,
ki jih lahko zazna tudi zunanji pogled. To so takπne in drugaËne vizualne in
druge manifestacije oËitno drugaËnega æivljenjskega sloga neke populacije od
“matiËnega” ali veËinskega. 

Ker je veËina rokovskih podkultur v ustvarjenem kulturnem prostoru naj-
pogosteje oblikovala takπne ali drugaËne utopiËne projekte, je bilo videti, kot da
so zgodovino rocka oznaËevala predvsem razliËna druæbena gibanja (od jeznih
mladostnih upornikov brez razloga v petdesetih letih prek modsov in rokerjev v
πestdesetih, palete rokovskih plemen v sedemdesetih in osemdesetih letih ter
trdoæivih preostankov ortodoksnih in heterodoksnih podkultur v devetdesetih
letih). Zato so jih analitiki tako pogosto obravnavali kot enotna glasbena in kul-
turna gibanja (glej npr. Willis, 1978; Hebdige, 1980; Brake, 1984; Frith, 1986).
Toda poleg rokovskih podkultur obstaja πe mnoæica tistih posameznikov in posa-
meznic, ki se paË ne prikljuËijo ortodoksnim jedrom rokovskih podkultur, tem-
veË ostajajo zgolj njihovi “pritajeni” simpatizerji, ki predvsem kupujejo ploπËe in
spremljajo rokovske zvrsti in podzvrsti, predvsem pa njihovo osrednjo (beri: ko-
mercialno uspeπno) produkcijo. Mar anonimni konzumenti res niso pomembni?

Rock kot kultura je naËin æivljenja. To pa πe ne pomeni, da mora vedno
oblikovati povsem drugaËen naËin æivljenja od “matiËnih” kultur. VeËinoma je
zgolj spremljevalec razliËnih naËinov æivljenja. Nobenega razloga ni, da bi ga
zaradi obËasne organske zlepljenosti s posamiËnimi druæbenimi gibanji reduci-
rali na ta gibanja. Konec koncev je rock vendarle predvsem umetniπka praksa
in si tudi zasluæi tovrstno obravnavo. In prav kot umetniπka praksa je tudi rock
strukturiran podobno kot mit (na tem mestu se seveda navezujem na Lévi-
Straussovo primerjalno analizo mitov ob Amazonki; glej 1974). 

Vsakomur, ki se je kdaj okopal v vodah katerekoli podzvrsti rocka, je jasno,
da je rock’n’roll mit par excellence. Nima jasnega izvora in trenutka nastanka,



potrjujejo ga (koncertni) ritual in njegovi “govori” (ne le besedila, ki jih poje-
jo rokovski pevci in pevke, temveË govor vseh simbolov, ki ga spremljajo).
Nikoli do konca povedano zgodbo rocka oznaËuje neskonËno reproduciranje
niza mitskih motivov, s katerimi izgrajuje in oblikuje lastni univerzum. Vsako
posamezno oblikovano pripoved iz mitoloπkega kompleksa je mogoËe “preves-
ti” le v neko drugo oblikovano pripoved iz istega kompleksa. Dokler ne zman-
jka permutacijskih moænosti osnovnih pripovedi, takπen kompleks uËinkuje
kot nekakπen perpetuum mobile, za katerega ne veljajo omejitve Ëasa. Tako kot
mit je vsaka glasba v tem smislu “brezËasna”. A obdobje neke glasbene zvrsti ali
zgodovinsko pogojenega sloga je kljub temu omejeno z notranjo strukturno
zmoænostjo kulturnega koda. 

S procesom notranjih cepitev podsistemov dobivamo vedno nove kulturne
kode. Ob procesih shizmogeneze (glej Bateson, 1987), na primer v glasbi in pri
drugih umetniπkih praksah, kulturni kompleksi oblikujejo vedno nove
podzvrsti na podlagi sprva komaj opaznih razlik znotraj posameznih kulturnih
kompleksov. Na drugi strani pa prihaja ob neprestanem sooËanju z zunanjimi
vplivi do takπnih in drugaËnih oblik hibridizacij (glej Bhabha 1994). V obeh
primerih se poveËuje kulturna pestrost. V sodobnem svetu se ves Ëas pojavlja-
jo novi in novi kulturni kompleksi. 

Toda v jedru kateregakoli kulturnega kompleksa je vedno in povsod neposred-
no izkustvo, ki temelji na takπnih in drugaËnih praktiËnih izkuπnjah telesa in kul-
tivaciji njegovih zaznavnih zmoænosti (o tem so nas poduËili tako ali drugaËe
fenomenoloπko usmerjeni druæboslovci, v prvi vrsti Bourdieu: glej 1977 in 1984).
Kar zadeva kulturni kompleks mitov, je zato del njihovega kulturnega koda ritual. 

ROKOVSKI HABITUS 

Rokovski koncert je nedvomno sodobni ritual, v katerem je celo mogoËe
doæiveti nekatera stanja zanosa, ekstaze in podobno. Toda tudi zgolj “nezain-
teresirana” udeleæba na koncertu (tako kot udeleæba v katerikoli drugi javni
dejavnosti) soustvarja prostor neke doloËene skupnosti. Rokovski koncert lah-
ko takrat, ko se odvija v kontekstu skupnostnega (podkulturnega v emfatiËnem
pomenu besede), postane kar nekakπna “totalna izkuπnja” (Street, 1986: 169).
A to je vendarle prej pravilo kot izjema. 

Pomembna sestavina rituala je kodificirano gibanje, ki ga lahko v veliko pri-
merih opiπemo kot takπen ali drugaËen ples. Tudi rock oznaËuje cel niz razliËnih
plesov. »eprav je velik del popularne glasbe, ki jo konzumiramo tako ali drugaËe
mimogrede, namenjen zgolj ugodju ob posluπanju, ki marsikdaj temelji na spret-
no ponujanih surogatih za nepoteπene æelje (Hayakawa, 1965), je mogoËe trditi,
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da je zgodovina popularne glasbe v najveËji meri pravzaprav zgodovina plesov.
Ples je ena najsubtilnejπih tehnik habituacije nekega danega kulturnega koda.

V plesu in petju sta si sakralno in profano, πe veË, mistiËno in erotiËno, tako
blizu, da glasbeno-gibne dejavnosti praviloma vodijo v medsebojne interferen-
ce med sicer loËenimi ali z nasprotnimi naboji nabitimi prvinskimi artikulaci-
jami Ëloveπkih nagnjenj in gonov. PraktiËno ista glasba lahko v nekem kon-
tekstu nastopi kot izraz duhovne komunikacije s transcendentnim, v drugem pa
kot podlaga profanemu erotiËnemu plesu. Ta povezava ni prisotna le v gospel-
skem petju in pri Ërnski duhovni glasbi. Tovrstne izposoje obrazcev poznamo
tudi v derviπki (sufijski) glasbi in tudi v krπËanski tradiciji (laude). Nenazadnje
so tudi pri nas na koru nekoË pogosto godli domaËi godci (Kumer, 1972: 81;
TomaæiË, 1991: 29‡30).

Vse pomembnejπe popularnoglasbene oblike v tem stoletju so bile plesne.
Prvi sporni ples, ki je pretresel Evropo 20. stoletja, je bil turkey trot v drugem
desetletju 20. stoletja. MoralistiËni uËitelji plesa so potem vpeljali elegantnejπi
ples, foxtrot (Amalietti, 1986: 131). Potem je sledil cel niz plesov, ki so jih
javni moralisti oznaËevali za opolzke in jih tako ali drugaËe prepovedovali ali
zasmehovali. Vsak nov “opolzki” ples je sproæil novo moralno paniko zaradi
strahov starejπih, da se bodo z njim poruπili stebri sveta, mladi pa so se ga prav
zato toliko bolj navduπeno oprijeli. 

Zgodovina plesov je v marsiËem tudi zgodovina “opolzkosti” in razvrata. In
moralistiËnih odzivov tistih, ki se trudijo krojiti svet po svoji meri. Kje so æe
Ëasi, ko je papeæ preklel tango! In kje so Ëasi, ko si lahko “πel na hladno” zara-
di izvajanja in plesanja boogie-woogieja (glej Tomc, 1989; MurπiË, 2000a).
Plesni prostori so stalni vir moralne panike, ki se manifestira zdaj zaradi ne-
moralnega vedenja, potem spet zaradi “divjanja” ali uæivanja alkohola in drog.
Slovita mariborska Hala C je ob nastopu prvih elektrificiranih skupin v zgod-
njih πestdesetih letih in pojavu twista kot prvega plesa, v katerem se plesalka
in plesalec nista veË dotikala (ali sta lahko plesala tudi sama), zatresla temelje
takratnega moralnega reda, tako da niso bile redke izjave deæurnih moraliza-
torjev, kakrπen je bil kakπen predsednik “Ljudske mladine Slovenije” Maribor-
Center, da je “mladina zelo podivjana” in da njeno zabavo nenehno spremlja-
jo izgredi (Rudolf, 1963). 

»e bi opazovali Ëloveπko zgodovino skozi zgodovino plesa, bi lahko gotovo
ugotovili, da se ena od skrivnosti druæbenega razvoja skriva prav v tem, da
pleπejo predvsem mladi. Ti s plesom uËinkovito soustvarjajo vedno nove druæ-
bene prostore. Starejπi imajo druæbeno moË, nadzorujejo vzvode oblasti in gos-
podarstva, mladi pa (ne le s plesom) ustvarjajo nova obmoËja znotraj, a oben-
em onkraj danega druæbenega sveta pod nadzorom odraslih.



Glasba je, skupaj s plesom, izjemno uËinkovit medij socializacije in inkul-
turacije. »eprav smo kot posamezna izkustvena bitja brækone res nekakπne so-
lipsistiËne monade, pa je naπe specifiËno izkustvo sveta vendarle posredovano
s priuËeno artikulacijo zaznave. To, da so Ëloveπki Ëuti druæbeni, ne pomeni niË
drugega kot to, da z naravo dana Ëutila uporabljamo kot instrumente glede na
kulturne oblike, skozi katere sploh lahko karkoli zaznavamo. Glasilke in uho
moramo uglasiti z drugimi.  Pierre Bourdieu je pokazal, da se s kultivacijo okusa
oblikujejo in reproducirajo tudi druæbeni sloji in skupine (1984). Percepcija
rocka skozi kultivacijo okusa se v niËemer ne razlikuje od drugih naËinov zaz-
navanja sveta in oblikovanja kulturnih kodov. 

Da je rok po svojem bistvu nekonformistiËen, je seveda mit. Da pa v njego-
vih πirokih okvirih obstaja ‡ kot tudi v vsaki drugi kulturni praksi ‡ obmoËje
radikalne drugaËnosti, je dejstvo. Ta dvojnost vsakega kulturnega kompleksa,
ki ji lahko sledimo skozi notranje razcepe na konformistiËne in inovatorske
dræe, je skrivnost uspeha Ëloveπke prilagoditve. Konformizem utemeljuje ohran-
janje nekega kompleksa skozi Ëas, inovativnost pa omogoËa njegovo sprotno
prilagajanje novim in spremenjenim razmeram. 

Enako je v rocku: samo zato, ker so posamezniki ali posameznice rokerji ali
rokerice, πe zdaleË niso niti konformisti niti inovativneæi. Tako konservativne
varuhe tradicij kot inovativne prekucuhe najdemo v vsakem od podsegmentov
ali podsistemov nekega danega kulturnega kompleksa. Le kadar primerjamo
doloËene podsisteme in njihovo umestitev v drugih (pod)sistemih, jih lahko
umestimo na bolj inovativen ali bolj konformistiËen konec πirπe celote. ©e
danes je na primer mogoËe umestiti veËji del anarhistiËno ozaveπËenega hard-
cora v bolj inovativen del popularnoglasbene celote, medtem ko v samem
hardcoru velika veËina bendov in posameznikov konformistiËno pristaja na
notranja pravila svojega kulturnega kompleksa in ga ne ruπi navznoter z lastni-
mi inovacijami. Z drugimi besedami reËeno, so kulturni kompleksi samopodob-
ni (avtopoetiËni). 

Na dvojnost konformizma in inovativnosti je mogoËe gledati tudi drugaËe.
Mladostniπki inovativneæi v zrelih letih pogosto postanejo zadrti konformisti.
Posamezne zvrsti rocka, ki v nekem trenutku pomenijo pomemben slogovni
preboj tako v oæjem umetniπkem kot v πirπem kulturnem smislu, lahko postane-
jo æe Ëez nekaj let cokla napredka. Nosilci prebojnosti in cokel pa so pravilo-
ma eni in isti subjekti. Spreminjajo se Ëasi. Ljudje. NiË ni veËnega, razen Ëlo-
veπke neumnosti.

Posamezni kulturni kodi niso abstraktne kategorije, temveË so minimalen, a
neloËljiv del skupne predstavne in izkustvene resniËnosti posameznikov, ki
arbitrarno sooblikujejo posamezne skupnosti. Kulturni kodi nikoli in nikjer ne
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obstajajo na sebi in za sebe. So kveËjemu medij reprodukcije posameznih sku-
pin ali populacij, pa πe v tem pomenu imajo omejen rok trajanja in so odvisni
od potreb neke dobe, njenih moænosti, omejitev in nagnjenj. 

Ni sistema, ki bi popolnoma uspeπno in dokonËno socializiral ali inkulturi-
ral ljudi v svoj obseg brez kakrπnihkoli “belih lis”. Odkar obstaja, lahko rock-
’n’roll primerjamo z odprtimi vrati, skozi katera mlade generacije vstopajo v
“resniËni” svet. Videti pa je, kot da bi vstopale v nekaj povsem drugega. Seveda
se z udeleæevanjem specifiËnega rokovskega obredja in z nekaterimi njegovimi
najoËitnejπimi atributi res odlepljajo od “resniËnega” sveta. A tudi vsako drugo
socializacijsko obredje se radikalno oddaljuje od druæbene resniËnosti vsakdan-
jega æivljenjskega reda. Druæbeni red civilitas se lahko vzpostavi in reproducira
samo skozi obËasno obËutenje nereda (ali na glavo postavljenega reda) com-
munitas (glej Turner, 1969). 

Pri obredju iniciacije subjekte (posameznika, posameznico ali posamezne
skupine) izloËijo iz vsakdanjega reda in jih pahnejo v specifiËna prizoriπËa ini-
ciacijskih procesov, ki v posameznih skupnostih trajajo od nekaj dni do nekaj
mesecev. Obdobje izloËitve subjektov, ki jih s pravili posebnega obredja za-
briπejo Ëez prag vsakdanje urejenosti, je Turner ‡ po van Gennepu ‡ poimeno-
val liminalna faza. In prav v tem, od resniËnosti jasno loËenem polju lahko sub-
jekt doæivi razsvetlitev interpelacije (o tem pojmu glej Althusser, 1980). Na
koncu liminalni subjekt zaËuti poziv zunanjega, druæbenega subjekta ali po-
membnega drugega ali kar Drugega (glej Mead, 1997) kot svoj lastni (vpo)klic
in smisel. VkljuËitev v diskurz Drugega zaËuti kot sprejem v svet sebi enakih.
Koliko pa je vzvodov communitas v sodobnem svetu, ki bi na svoje limanice
lovili vedno nove mnoæice vstopajoËih?

Vsak posameznik ali posameznica se mora tako ali drugaËe sooËiti z res-
niËnim svetom. To sooËenje pa ni mogoËe brez zavestnega krika po svobodi.
Toda celo ustvarjanje lastnih avtonomnih prostorov uËloveËenja zunaj obsto-
jeËih struktur inkulturacije prej ali slej zapeËati domet svobode: bistvena po-
sledica obËutenja neskonËne enakosti in neznosne svobode communitas je v
ponovnem vzpostavljanju neposrednih hegemonij. Tudi rock’n’roll z oËitnimi
svobodnjaπkimi potezami ponuja pripadnikom rock’n’roll plemena nujno po-
treben obËutek svobode pri obËutenju brezËasne communitas, toda konËni izid
vsakega uspelega procesa iniciacije je takπen ali drugaËen druæbeni konfor-
mizem. In neuspele iniciacije? VeËinoma izginejo v breznu realnega. 

Rock torej tudi v tem pogledu ni prav niË posebnega. In zakaj je potem rock
kljub vsemu eden od najpomembnejπih kulturnih kompleksov druge polovice
dvajsetega stoletja, morda celo pojav, ki je πe najbolj oËitno sooblikoval podobo
tega zgodovinskega obdobja? Zato, ker je uspeπno prevzel nikoli izgubljeno tradi-



cijo dioniziËnega dela Ëloveπke kulture. Tisto tradicijo torej, ki ‡ v tem seveda
sledim Nietzschejevi lucidni analizi (1970) ‡ vzpostavlja Ëloveπko skupnost na
najbolj temeljni izkustveni ravni v nasprotju ‡ pravzaprav skupaj, vendar kom-
plementarno ‡ z apoliniËno, ki to skupnost osmiπlja z racionalnim uvidom. 

Zato je rock ‡ tako kot vsa dioniziËna glasba ‡ hudiËeva, komunistiËna,
kapitalistiËna ali kakrπnakoli æe dekadentna zarota (o moralistiËnem odzivu na
rock glej npr. Martin in Seagrave, 1993; Cloonan, 1996). Toda njegovo uËin-
kovanje je preprosto: je v svojem bistvu godËevsko, Ëetudi je rock posredovan
v mnoæiËnih medijih in natisnjen na potencialno neskonËnih serijah nosilcev
zvoka. Verjetno je potrebno iskati skrivnost druæbenega vpliva rock’n’rolla in
njegovih derivatov prav v premiku od ritualne k politiËni utemeljitvi umet-
nosti, katere proizvode je mogoËe neskonËno reproducirati (Benjamin, 1998).
Popularna glasba (in popularna kultura v celoti) je utemeljena v politiËnem
polju. To sproπËa πtevilne nesporazume. PodroËja politiËnega namreË ne sme-
mo razumeti zgolj v oæjem pomenu besede, temveË v smislu funkcioniranja mo-
derne javnosti, ki je postala posredni usmerjevalec malodane celotnega sodob-
nega æivljenja. 

Kot umetniπka praksa tudi rock uËinkuje z individualnim zasebnim izkust-
vom. Toda enako kot za Ëute, ki so oblikovani druæbeno, velja tudi za celotno
izkustvo, da je prav tako ukrojeno z druæbenimi intervencijami. Rokovske mi-
toloπke pripovedi govorijo o utripu mladosti in ulice, o tempu æivljenja v drugi
polovici dvajsetega stoletja, o takπnem in drugaËnem reπevanja teæav adoles-
cence, v prvi vrsti ljubezni in spolnosti, pa tudi o razliËnih naËinih doæivljanja
in preæivljanja moderne druæbene “drugaËnosti”. V tem smislu je rock v svojem
prvinskem mitiËnem izrazju dobesedno “ljudska” glasba. Kar zadeva izvajalce,
je v glavnem veliko garanje.

Kljub milijonom doslej prodanih ploπË in kljub oËitni odtujenosti velikega
dela rokovske produkcije od vsakdanjega æivljenja uporabnikov ni mogoËe na-
daljevati tega razmiπljanja drugaËe kot s preprosto, æe prav banalno trditvijo, da
je rock paË treba uæivati v skladu z naËeli njegovega lastnega kulturnega koda.
Energija v glasbi in njena dinamika, pa tudi tkivo, ki se venomer spreminja, so
elementi, ki πe danes privlaËijo tako posluπalce kot same izvajalce. V tem smis-
lu je rock gotovo transgeneracijska kulturna kategorija. Povsem drugo vpra-
πanje pa je, Ëe se bo πe naprej vedno znova pomlajal ali ne. Po mojem bo vital-
en, vse dokler ga bo spremljal ples. Ko bo tega konec, bo paË tudi konec rock-
’n’rolla. In zaËelo se bo kaj novega. To pa se bo ‡ za nas ‡ ponovno pojavilo tako,
da ne bomo opazili nastanka. 

Osrednji naËin percepcije, recepcije, doæivljanja in dojemanja rocka poteka
na telesni ravni, na ravni Ëiste potopitve v ritmu in zvoku. ©ele na drugi in
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nadaljnjih ravneh ga percipiramo in doæivljamo tudi drugaËe, na primer s pre-
poznavanjem sporoËilnosti besedil. Kadar deluje kumulativno, je njegov
uËinek najmoËnejπi. V tem smislu rock ni prav niË posebnega. In tudi sicer ne. 

DEKONSTRUKCIJA ROKOVSKIH MISTIFIKACIJ

V doslejπnjem publicistiËnem in raziskovalnem delu sem poudarjal pred-
vsem pozitivne plati rocka, ker sem ga paË doæivljal in spremljal kot del lastne-
ga socializacijskega in kulturnega obzorja ter zato, ker sem imel sreËo, da sem
lahko opisoval scene, ki so jih vodili v glavnem pozitivno naravnani akterji iz
skupine CZD in Mladinskega kluba Trate (glej MurπiË, 1995, 2000b; Center za
dehumanizacijo in MurπiË, 1999). Sedaj pa je priloænost, da pri razmiπljanju o
danaπnjih perspektivah rocka opozorim πe na nekatere zmote, iz katerih izhaja-
jo pretirana priËakovanja v zvezi z nekakπno “naravno” razsvetljensko, upor-
niπko in utopiËno dræo, ki naj bi oznaËevala rokerje kar podolgem in poËez. NiË
ni bolj oddaljenega od resnice. Pravoverni rokerji so vse prej kot uteleπenje tol-
erantne dræe. Njihovo ravnanje je bolj zapisano tribalistiËnemu kot razsvetlj-
enskemu etosu, njihov pogled na svet pa bolj zamejujejo estetski predsodki kot
ga razpirajo univerzalni razsvetljenski ideali. Nikakor ni mogoËe priËakovati,
da bomo naπli kakrπnokoli Ëarobno formulo odreπitve sodobnega sveta v tovrst-
nih transnacionalnih ali transgeneracijskih utopizmih. Prej nasprotno.

Za utopiËne projekte ni niË bolj izgubljenega od ostarelih hipijev in panker-
jev, ki vse prepogosto trmasto silijo v iskanje svetega grala takπne in drugaËne
“duhovnosti”. Nova doba (new age) se danes vse bolj kaæe kot zadnja postaja
pred dokonËnim zdrsom v novi srednji vek.

Rock kot glasbena zvrst (lahko) govori karkoli. Znotraj njegovih obzorij
moænega pripovedovanja zgodb se sreËujemo z revolucijo in s kontrarevolucijo,
z mladostjo in s starostjo, z uporniπtvom in s poslom. V tem smislu ni niti niË
bistveno boljπi niti bistveno slabπi pripovedovalec zgodb od drugih kulturnih
kompleksov. Kje pa najdemo veË sektaπtva kot v klasiËnih naporih rokovskih
Ëuvarjev okusa, ki vidijo svoje æivljenjsko poslanstvo v razmejevanju med
ËaπËenjem “pravega” rocka in zavraËanjem vsega drugega? In kje najdemo veË
nestrpnosti do drugih in drugaËnih kot v posameznih rokovskih skupinah eno-
duπnih privræencev neke estetsko-moralne ideje?

In teza, da je rokovska dræa æe sama zase izziv oblastem? Tudi ta je bolj bosa.
©e celo v nekdanjih socialistiËnih dræavah so le nekateri rokovski akterji
posredno ali neposredno ruπili oblast, drugi pa so veËinoma kovali uspeh iz obo-
jestransko uspeπne simbioze z dræavo (o tem glej npr. Pekacz, 1994; de Kloet,
1998; MurπiË, 1999). 



Poleg rocka ljubljencev glasbene industrije imamo torej tudi rock “dræavnih
ljubimcev”. To ni bila zgolj (samo)ironija Pankrtov v trenutku, ko je skupina
vstopala na osrednje popularnoglasbeno prizoriπËe na Slovenskem. Spomni-
mo se samo najrazliËnejπih primerov domoljubnega rocka iz sedemdesetih let
(resda bolj “jugoslovanskega” kot slovenskega). Posebnost popularne glasbe, ki
je zaradi najrazliËnejπih razlogov nedvomno motila partijske ideologe v nek-
danji socialistiËni dræavi, πe posebej pa tiste, ki so pod rdeËim komunistiËnim
plaπËem prikrivali staro farπko moralko, ni bila v estetski drugaËnosti ali ra-
dikalnosti rocka in drugih zvrsti popularne glasbe, v uvajanju nekaterih zahod-
nih vrednot v socialistiËno druæbo, niti v njenem uËinkovitem medijskem pro-
doru, ampak kveËjemu v tem, da je bila tudi v socializmu podvræena trænim
zakonitostim. 

To, kar danes poznamo pod imenom “jugorock”, je bil socialistiËnemu siste-
mu in dominantnim vrednotam druæbe veËinoma lojalen del rokovske produk-
cije. Nazadnje je pokazal zobe med vojnami v nekdanji Jugoslaviji, ko so roker-
ji veËinoma podpirali vladajoËi diskurz. Tudi na Slovenskem nismo povsem
nedolæni. Pa pri tem nimam v mislih le kakπnega Agropopa. Ne smemo pozabiti
na primer uËinkovite rokovske obdelave Zdravljice v obdobju, ko so se naka-
zovale zgolj moænosti, da bo pesem postala dræavna himna. Neodvisnost od
dræave? Nasprotno: prav dræava je marsikje tista, ki omogoËa preæivetje tistih
glasbenih praks, ki ne bi mogle preæiveti na trgu. Med projekti, ki jih tako ali
drugaËe podpira, se pogosto najdejo tudi najbolj radikalne protidræavne ro-
kovske dræe. Pri tem socialistiËni ali kapitalistiËni predznak neke dræave ne igra
nobene vloge, πe posebej, ko gre za regionalne ali lokalne ravni.

»e izhajamo iz domaËih izkuπenj, ne smemo spregledati dejstva, da je bil
najveËji del slovenske rokovske produkcije æe od samega zaËetka vendarle træno
blago, ne pa kakπen Ëisti romantiËni izraz ustvarjalnih posameznikov, ki jim ni
mar za praviËno plaËilo za delo. Popularna glasba je bila v celotni slovenski
povojni zgodovini prepuπËena trgu. Le njena najuspeπnejπa vrhuπka, ki jo je
bilo mogoËe uspeπno prodajati, je bila deloma podvræena tudi diktatu medijev.
Naj bodo πe tako alternativni, rokerji delujejo na trgu. To pa seveda πe ne po-
meni, da bi se morali brez zadrækov podrejati nareku glasbene industrije. Velik
del rokovske produkcije je znal æe od samega zaËetka pohlepnim trgovcem
uËinkovito odπkrniti svoj del trga. 

»eprav je domaËa glasbena industrija πe kako vznemirljiva in pomembna
tema, se je v tej razpravi ne bom lotil, saj me je doslej kot posluπalca, izvajalca,
kritika in preuËevalca zanimal predvsem tisti del popularnoglasbene produkci-
je, ki vsaj glede nosilcev zvoka ni prisoten na osrednjem trgu. Kaj sploh obsta-
ja “zunaj” (osrednjega) trga? Marsikaj, Ëe le razumemo trg dovolj ozko.
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Kar obseæen in pomemben del popularne glasbe se pravzaprav razvija zunaj
oz. onkraj prostora, ki ga opredeljujejo in ograjujejo osrednji trg in mediji. To
ne velja le za eksperimentalne, alternativne in zavestno marginalne dele popul-
arnoglasbene produkcije, temveË tudi za tiste dele osrednjih zvrsti popularne
glasbe, ki niso prisotni v medijih in na nosilcih zvoka, ampak “æivijo” povsem
svoje æivljenje ‡ in so najbolj neposredno odvisni od potreb obËinstva ‡ le v
neposrednem izvajalskem (poustvarjalskem) in vsakdanjem kontekstu, tako
rekoË iz oËi v oËi. Lokalne in vsakdanje popularnoglasbene prakse omejujejo le
vloæki obËinstva, ki jih je pripravljeno financirati na kraju samem. ZnaËilen
primer takπne popularnoglasbene produkcije brez kakrπnekoli akumulacije ka-
pitala (niti finanËnega niti kulturnega) je izvajanje uporabne plesne glasbe v
gostilnah, restavracijah in na lokalnih svatbah. Glasbeniki sicer lahko zasluæi-
jo dovolj za preæivetje, nabavo instrumentov in pokrivanje drugih stroπkov,
igrajo pa predvsem zaradi lastnega veselja. Na drugi strani so entuziasti, ki v
kakπni od zvrsti popularne glasbe neskonËno uæivajo, npr. v πansonu ali jazzu,
vendar njihove umetniπke æilice ljudske mnoæice niso pripravljene tudi obilne-
je finanËno nagrajevati. 

Glasba je paË tudi posel. Lokalni naËini prisvajanja uvoæenih popularno-
glasbenih praks so sicer neposredno povezani z zgodovinskopolitiËno situacijo
v lokalnih okoljih, toda naËin sprejema uvoæenih popularnoglasbenih praks je
laæji, ker se lahko nove prakse navezujejo na stare v povsem “infrastrukturnem”
smislu. Tudi ljudski godci nikjer niso godli (samo) zastonj. Svoje usluge so pro-
dajali na glasbenem trgu v lokalnih situacijah. V teh okvirih danes delujejo
glasbeniki, ki izvajajo predvsem popularnoglasbeni repertoar. Med njimi se
velika veËina nikoli ne prebije do popularnoglasbenega trga, ki ga zaznamujeta
proizvodnja in prodaja nosilcev zvoka ter njihova stalna prisotnost v medijih. 

Popularna glasba, posredovana v medijih, to je na nosilcih zvoka in pred-
vsem predvajana po elektronskih medijih, ima vendarle bistveno drugaËne
uËinke od neposrednega vsakdanjega (barskega) izkuπanja æive glasbe. 

Pri glasbi, ki jo obËinstvo sprejema prek ploπË, radia, televizije ali interneta,
se “lokalni prostor”, v katerem se lahko posamezniki sooËajo z glasbo dobesed-
no kolektivno, spremeni v individualizirani prostor “posrednega” izkustva, ki
ne zahteva veË fiziËne prisotnosti posameznikov. Toda ta prostor, ki ga ne ozna-
Ëuje veË neposredna izkustvena prisotnost obËinstva na kraju samem, oznaËuje
neko novo, posredno skupno izkustvo, ki temelji na individualiziranem iz-
kustvu nekega prizoriπËa, ki se lahko manifestira zdaj tu, zdaj tam, vendar v
vsakem posameznem primeru drugaËe. Toda ta prostor, v katerem ni veË fiksnih
krajev, temveË jih opredeljujejo sodobni “ne-kraji” (glej Augé, 1995), v kater-
ih prihaja do kolektivnega izkuπanja prav tam in takrat prisotne glasbe, nikakor



ni nepomemben, saj uËinkuje kot “virtualni” prostor, v katerem obËinstvo po-
notranja posamezne dele danega kulturnega kompleksa. 

Virtualni prostor glasbenega izkustva vendarle oznaËujejo podobna (ali celo
enaka) naËela funkcioniranja, kot to velja za “resniËne” prostore. Tako kot
“resniËni” tudi “virtualni” prostor dejavno posreduje med abstraktnim trgom in
konkretno “lokalnostjo”. Tudi virtualni prostor je na koncu koncev prostor ‡
Ëetudi medijsko posredovanega ‡ skupnega izkustva, s tem pa tudi prostor, v
katerem se oblikujejo “zamiπljene skupnosti” (imagined communities), kot jih
je opredelil Benedict Anderson (1983). Njihovi uËinki, vsaj kar zadeva brste-
nje nacionalizmov, pa so znani.

Naj sedaj na koncu zdruæim oba tokova misli: pri razmiπljanju o rocku
moramo upoπtevati trg in njegov diktat ter mnoæiËne medije in glasbeno indus-
trijo. Ali je na podlagi preteklih izkuπenj sploh (πe) mogoËe imeti optimistiËno
vero v prihodnost rocka?

SKLEP: SO IZZIVI IZ PRETEKLOSTI GARANT PRIHODNOSTI?

DomaËa rokovska glasba je bila v zgodnjih πestdesetih letih namenjena
predvsem plesu. Takratne rokovske (pravzaprav beat oz. pop) skupine so prei-
gravale takrat popularne hite, ki so jih predvajale tuje radijske postaje. UËile
pa so se jih predvsem s ploπË, ki so jih prinaπali iz tujine vse premoænejπi po-
samezniki. V prvih letih pojavljanja rocka na Slovenskem ni prihajalo do kakπ-
nih hujπih konfliktov z druæbo in dræavo, Ëe seveda ne upoπtevamo raznih mo-
ralistiËnih odzivov in, kakopak, pritoæb zaradi hrupa in πe bolj poudarjenega
ritma, v katerih so duπebriæniki prepoznavali povratek v dæunglo. 

A so rokerji kljub vsemu bíli toliko pomembnejπe drobne vsakdanje kulturne
boje, ki so se manifestirali na ravni “frizerske policije” (ki je roËno, na ulicah,
strigla dolgolasce) in drugih represivnih ukrepov matiËne druæbe proti kulturni
inovaciji. Toda kljub zaËetni slogovni izzivalnosti rocka, s katero so se lahko pois-
tovetili razliËni “uporniki brez razloga”, ki so si puπËali daljπe lase in utirali svoje
neortodoksne æivljenjske strategije, in kljub izrazito moËnemu πtudentskemu gi-
banju ob koncu πestdesetih ter na zaËetku sedemdesetih let, slovenski rock πe
dolgo ni postal opaznejπi nosilec radikalnejπih civilnodruæbenih idej. Nasprotno,
najveËji del rokerjev in rokeric iz πestdesetih let se je v sedemdesetih letih hitro
podredil zakonom trga in zaËel prepevati pop pesmice, mlajπi pa so se naslanjali
na najnovejπe modne teænje v svetovni rokovski produkciji in kveËjemu sanjar-
ili o tem, da bodo v aktualnih izraznih zvrsteh sodobne rokovske produkcije zaslo-
veli kot novodobni nerazumljeni veliki geniji in ustvarjalci. Na sreËo je bilo tudi
nekaj pomembnih izjem: Marko Brecelj, Buldoæer, Tomaæ Pengov in Begnagrad.
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Le manjπi del slovenskega rokovskega dogajanja je bil tisti, ki se je vpisal v
zgodovino kot prvi resnejπi znanilec civilne druæbe (Mastnak, 1994): punk. A
tudi to dogajanje ni bilo nikoli zares mnoæiËno. Danes se zdi neverjetno, toda
v Ljubljani ni bilo nikoli veË kot nekaj desetin pankerjev, v drugih slovenskih
krajih πe manj. Skupaj s simpatizerji iz vse Slovenije so komajda napolnili Kri-
æanke. Dominantni del slovenske rokovske produkcije je sledil drugim potem
in se razvijal v skladu s svojimi (z)moænostmi. V osemdesetih letih se je otepal
sence punka in lepljivosti popevkarstva, v devetdesetih letih pa se je ponovno
zaËel razvijati presenetljivo æivahno in v nekaterih primerih pokazal, da je lah-
ko komercialno uspeπen (Big Foot Mama). Nekaj bendov je odmevno nastopi-
lo tudi na tujih poznavalskih prizoriπËih (2227, CZD, Dicky B. Hardy). Ne-
kateri so z rokovsko dræo oplemenitili domaËi pop (Magnifico), drugi so uspeli
z lastno inovativno dræo na tujem (Laibach). Pisca teh vrstic so nazadnje pri-
jetno presenetili Siddharta, ki so dokazali, da je z rockom na Slovenskem πe
vedno mogoËe navduπiti veË kot le æe vnaprej prepriËane. Vpraπanje pa je, Ëe
bo rock πe kdaj imel takπne druæbene uËinke, kot jih je imel punk ob koncu
sedemdesetih let. 

Ne, rock ni prav niË posebnega. Rock ne more reπiti usode sveta. Ali smo se
æe kdaj vpraπali, koliko rock’n’rolla je spremljalo zadnje divjanje juriπnikov po
balkanskih bojiπËih na vseh vpletenih straneh? »e ne drugje (in veliko prej), se
je mitoloπki vrË nedolænosti rocka razbil v zadnjih balkanskih vojnah, v katerih
so napadali in se branili mladci z rock’n’rollom v laseh. (Vietnamska vojna in
rock, ki so ga posluπali ameriπki vojaki, sta seveda preveË oddaljena, da bi bila
lahko referenËna.) Vera v nedolænost rocka (ali katerekoli druge popularne glas-
be) je paË skrajno naivna, kratkovidna in v doloËenem smislu celo nevarna. 

Zakaj bi si zatiskali oËi pred dejstvom, da je precejπnji del rokerjev in roke-
ric izrazito netoleranten do drugih rokerjev in rokeric ter da je zgodovina rocka
v veliki meri spopad za ideoloπko in pravoverno interpretacijo rokovske samo-
bitnosti? In zakaj bi tlaËili glave v pesek ob dejstvu, da so nekateri rokerji odkri-
to seksistiËni, drugi pa rasistiËni? Ne, ne, rock ne bo reπil sveta.

Seveda pa ob zavraËanju mistifikacijskih pogledov na rock ne smemo po-
mesti pod preprogo tudi prvin kulturne revolucionarnosti, ki ga je spremljal æe
od samega nastanka. A teh prvin ne moremo in ne smemo pripisovati kate-
remukoli kulturnemu kompleksu v celoti. Konec koncev je tudi rokovski kul-
turni kompleks dediË moderne. Rokerji in rokerice so se lahko naslanjali na
izkuπnjah dveh radikalno nasprotujoËih si kulturnih gibanj z zaËetka dvajsete-
ga stoletja: konservativnega nemπkega mladinskega gibanja z romantiπkimi ide-
ali vraËanja k naravi in niza razliËnih soËasnih avantgardnih gibanj, v prvi vrsti
provokativnega dadaizma. Ozri se okoli sebe in jasno ti bo, da lahko na vpra-



πanje, kam naj zavije rock v 21. stoletju, odgovoriπ le z lastno izbiro izklju-
ËujoËih se alternativnih dræ konservativnosti in avantgarde. In skomigneπ z
rameni: Ëemu sploh rock? In zakaj ne?
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“Na zaËetku so na sceni vedno ljudje, ki imajo trenutni navdih, zapletejo se v stvar

in vidijo neskonËne moænosti. Potem pa stvar postane popularna, vedno veË ljudi je

vkljuËenih vanjo, stvar postane velika. Enako velja za vsako kulturno gibanje, za

vsako sceno (...)  To je neizbeæno. Ko stvari postajajo veËje, so vedno manj Ëiste,

manj moËne, a to ne pomeni, da niso veË pomembne. Takrat je vkljuËenih veË ljudi,

ki niso geniji. Ha, ha!

Steve Albini

Pravega dela na neodvisni sceni ni veË. V Ljubljani ni veË alter koncertov, Ëe

odπtejemo hardcorovsko sceno, do 300 ljudi. Tistih od 300 do 1500 pa ni, to je

tragedija za ta prostor. Zanimivo je, da so popuπili promoterji, ki so πli v viπji rang,

ker so multinacionalke zavohale, da lahko preprosto zasedejo ta srednjeevropski

prostor ‡ »eπko, Slovaπko, Madæarsko, Hrvaπko, Slovenijo in vso Jugoslavijo so po-

kupili. Prodajajo nam pakete, domaËi promoterji so postali navaden oglaπevalski

center. Nadzora nad mainstreamom nimamo veË, medtem ko so stiki na alternativni

sceni propadli. Za Slovenijo je bilo znaËilno, da je gostila bende, ki so bili na viπku

ustvarjalnega vzpona, na primer Einstuerzende Nuebauten, Test Department,

Swans, Sonic Youth, Diamanda Gallas. Ne spomnim se takπnega koncerta v

zadnjih letih. Nova generacija konzumentov je Ëisto drugaËe usmerjena.  

Aldo IvanËiË

Zadnja leta domaËa glasbena produkcija doæivlja razcvet, brsti podobno kot
skupinski πporti (nogomet, koπarka, rokomet, hokej) in filmska produkcija. Smo
v novi fazi, fazi posttranzicije! Prenehali smo objokovati izgubo dvajsetmili-
jonskega trga, preboleli smo porodne krËe osamosvojitve in z demokratizacijo
prepriËljivo zamenjali gospodarski sistem. Ustalitev trænega sistema je vplivala
tudi na polje popularne kulture in v novo stoletje, v novo tisoËletje vstopamo
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Igor Basin

Deluje globalno, misli lokalno!



drugaËni, kot smo predvidevali πe pred desetimi leti: “… v trænem sistemu je
ponovno priπlo do aktiviranja nekaterih skritih (ne le mentalnih) potencialov iz
svinËenih let, le da sedaj svinec ni veË ‘vseprisotna’ partija, ampak logika kapi-
tala, ki uniËuje vse avtonomne pobude s svojo neizprosno raËunico, ki s
kakovostjo æivljenja (ali ustvarjalnostjo v πirπem pomenu besede) nima veË prav
niËesar skupnega. Situacija je postala veËplastno ambivalentna. Najprej se je
izkazalo, da nobena popularnoglasbena produkcija na Slovenskem po letu 1991
ne bo mogla preæiveti togo zaprta v odzivnost dvomilijonskega trga, ne da bi
trpela predvsem kakovost ‘træne glasbe’. Doletela nas je poplava imbecilnega
slovenskega popa, ‘zaπkripalo’ pa je pri mlajπi rokovski produkciji. Vse tisto, kar
je izvrglo prebujenje prve prave (pankovske) subkulture na Slovenskem pred
desetimi leti, se je naenkrat pokazalo le πe kot pogoriπËe. Bivπi mladinski klubi so
postali skoraj povsem odvisni od dobre volje smetane lokalnih skupnosti, neka-
teri so neopazno izdihnili, nekateri so se skoraj neopazno spremenili v spaËke
træno usmerjene mentalitete. Situacija je skrajno nevarna. A ne v smislu kakπnih
revolucionarnih izpadov v beticah ‘poniæane in razlaπËene’ subkulture, ampak v
‘nacionalnem’ pogledu.” (MurπiË, 1994, str. 17) 

Danes nas domaËi televizijski zasloni obsipajo z videospoti in glasbo King-
ston, Psycho-Path, Big Foot Mama, Make-Up 2, Ego Malfunction, Nuπe De-
rende, Planet Groove, Holder, Dadi Daz, Siddharte, Klemna Klemna, Sebastia-
na, Utopije in drugih. DomaËi mediji s televizijo na Ëelu so prevzeli MTV-
jevsko kuhanje glasbenega golaæa, medijski prostor se je virtualno odprl, veË je
pozitivne energije in veË je upanja, nacionalna zavest naraπËa tudi zaradi do-
maËe glasbene in sploh popularnokulturne produkcije. ‘Imbecilni slovenski
pop’ je zaËel izgubljati dominantno vlogo, ostra razmejitev med dominantno in
alternativno kulturo se je zabrisala. Lahko se zateËemo k zlajnani razlagi inko-
rporiranja alternativnih vsebin v dominantni kulturni sistem, vendar pa gre za
premike, ki so zelo povezani s sploπno globalizacijo popularne kulture. 

IZ LOKALNEGA V GLOBALNO

“Moj bend bo svetovno znan!” si je obljubil mladi Kurt iz zakotja Aberdeen
na severozahodu ZDA in dræal besedo. Na koncu glasbene kariere je s kultnimi
sedemindvajsetimi (27!) leti konËal v grobu, s skupino Nirvana pa dosegel
velikanski uspeh. Z njo so se v letih 1991, 1992 in 1993 zgodili koreniti pre-
miki v kulturni (glasbeni) industriji. Smells Like Teen Spirit je zagotovo naj-
veËji hit devetdesetih let, z njim se je s posredovanjem postaje MTV uveljavil
nov pojav, imenovan ‘alternative’. “V nekaj tednih so se z vso moËjo izvrπile
pogodbene ponudbe bendom, ki so jih videli le enkrat, playliste na πtudentskih
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radijskih postajah so postale strogo korporativno nadzorovane, medtem pa so
poærli dolga leta delujoËe neodvisne zaloæbe. »asopis Rolling Stone je zaËel
navajati kot reference nedelujoËe skupine kot sta Big Black in Mission Of
Burma, katerih albume so spregledali, ko so bili novi. MTV je v naglici odrini-
la na stran pop rodove in jih zamenjala z ‘alternativnimi’ skupinami, ki so jih
predvajali noË in dan. Od leta 1993 so mnoæiËni mediji tulili v en rog in se
razglaπali za solidarne z uporniki, se preoblekli v flanelaste srajce, viseli Ëez
vikend na festivalu Lollapalooza in se druæili z mladimi.” (Frank, 1997: str. 147) 

V osemdesetih letih ignorirana in na margini delujoËa alternativna, under-
ground scena se je znaπla pod medijskimi æarometi. Po njej so letali vohljaËi
velikih zaloæb, tako imenovani A&R,1 ki “so v glavnem mladi ljudje (istih let
kot bendi, ki jih snubijo) in imajo underground rockovsko kredibilnost. Lyle
Preslar, kitarist Minor Threat, je eden med njimi. Terry Tolkin, nekdanji
newyorπki neodvisni koncertni agent in manager zaloæbe Touch & Go, je eden
med njimi. Al Smith, nekdanji tonski mojster v klubu CBGB, je eden med
njimi. Mike Gitter, urednik ob ustanovitvi XXX fanzina in sodelavec Ëasopisov
Rip, Kerrang, je med njimi ‡ in πe nekaj podobnih preprosteæev. (...) Pomemb-
no lastnost, da jim bendi intuitivno verjamejo, je medsebojna podobnost in
podobne rock and roll izkuπnje.” (Albini, 1997: str. 165) Ti ljudje so v osemde-
setih letih tvorili pomembno jedro neodvisne glasbene scene. 

Po punkovski eksploziji konec sedemdesetih let so velike zaloæbe preusmeri-
le pozornost na popoidni in predvsem donosnejπi, predvidljivejπi in popu-
listiËni novi val, medtem ko je tako imenovana punkovska avantgarda (po
Frithu) z nasprotovanjem komercialni glasbi “oæigosala multinacionalne druæbe
gramofonskih ploπË z razliËico ugotovitve: ‘majhno je lepo’. Punkovska glasba
je bila prvotno proizvod neodvisnih druæb gramofonskih ploπË in razpeËevlacev,
ki so delovali v manjπem obsegu. DrugiË: punk je demistificiral sam proizvodni
proces; njegovo sporoËilo je bilo, da lahko igra kdorkoli. Eden od uËinkov je
bila presenetljiva razπiritev lokalnega izdelovanja glasbe, toda najpomembnejπa
nit njegovega razvoja je bila ljudska razliËica potroπniπtva, t.j. da imajo kupci
ploπË pravico do najveËje moæne træne izbire in da bi moralo biti kupovanje
ploπË izraz stranke, ne pa manipulacije izvajalca. (...) Takπno potroπniπtvo je
pripeljalo do ustvarjanja ‘alternativnega’ proizvodnega sistema, ki je bil vzpo-
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1 “A&R pomeni ‘artisti in repertoar’. A&R usluæbenec odgovarja za glasbo, ki izide pri zaloæbi druæbe

gramofonskih ploπË ‡ za pogodbe z izvajalci, ki jih pripelje k zaloæbi, za to, da pri njej ostanejo ali da jih

odslovi, in za ploπËe, ki jih druæba izda v njihovem imenu. A&R usluæbenci morajo nase prevzeti odgo-

vornost za polomijo, podobno kot upravniki nogometnih klubov. (...) A&R usluæbenci ne presojajo samo

izvajalcev, ampak morajo biti prav tako sposobni, da izsledijo ploπËe. Pregledati morajo sezname tujih

ploπË ‡ ali bi angleπka ploπËa, za katero lahko sklenejo licenËno kupËijo, uspela v Ameriki?” (Frith,

1986: str. 106‡107) 



rednica uveljavljeni industriji in obenem vkljuËen vanjo. Toda ‘neodvisne’
ploπËe, ki so jih proizvajale druæbe po logiki naredi sam, so ostale blago.” (Frith,
1986: str. 159‡160) V osemdesetih letih se je zgradila trdna, samostojna, neod-
visna mreæa pretoka informacij, distribucije in sodelovanja. Konec 80. let sta se
nasprotna polja glasbene produkcije zbliæala, bolj zaradi potreb multinacional-
nih druæb kot pa neodvisnih zaloæb. Slednje so doæivljale poveËano medijsko
zanimanje in nekateri kredibilni, vplivni ljudje s scene so v odpiranju glasbene
industrije videli upanje, da bo alternativna, underground produkcija prebila
meje marginalnosti in postala πirπe dostopna. Ob navedenih imenih A&R
omenimo tudi Thurstona Moora in Kim Gordon iz skupine Sonic Youth, ki je
leta 1990 objavila album Goo za zaloæbo Geffen, saj sta pokazala komercialni
potencial skupine Nirvana in na sploh bohotno dogajanje na seattlski sceni. 

Po severozahodu Zdruæenih dræav s centrom v Seattlu se vse do konca osemde-
setih let niso potikali predstavniki A&R velikih zaloæb (glej Humphrey, 1995: str.
viii). Ta del Amerike je bil povsem odrezan od vplivov velike glasbene industri-
je in prepuπËen lokalnemu dogajanju, ki je slonelo na pleËih lokalnih aktivistk in
aktivistov. Lokalni, neodvisni zaloæbi Sub Pop v Seattlu in K Records v bliænjem
univerzitetnem mestu Olympia sta s kontinuiranim izdajanjem sledili bohotenju
dogajanja v tem delu ZDA in z neodvisno informacijsko-distribucijsko mreæo
razπirjale lastno produkcijo tudi onkraj meja velike Amerike. MoËna in hetero-
gena seattlska scena je zadiπala “veljakom” in ob Nirvani je kar nekaj bendov
preskoËilo s Sub Popa k velikim zaloæbam. Te so s pomoËjo medijev rodile ‘gen-
eracijo x’ in popularizirale glasbeni (modni) stil grunge, ki so ga predstavljali kot
seattlski lokalni produkt, pri tem pa zanemarili raznoliko, a zelo povezano doga-
janje na seattlski sceni, na kateri so se parili punk, country, heavy metal, jazz,
rock, blues. Seattle je v zaËetku devetdesetih let postal srediπËe globalnega zani-
manja. Steve Turner iz skupine Mudhoney se spominja ekplozije in upada medi-
jskega odziva, ki je sledil: “Bilo je zelo razburljivo in tudi malo bedasto. V Angliji
smo bili (prviË, op. avtorja)  leta 1989 kot predskupina Sonic Youth in to le leto
po nastanku. Pogovarjali smo se z novinarji iz Ëasopisov, ki jih nismo brali. Æelite
naπe mnenje? V redu. ‘To je brez veze, ono je brez veze, nekaj o zgodnjem punk
rocku, pa o Blue Cheer, Big Muffs in Superfuzz, pivu, Sub Popu in Seattlu.’ Itd.
in karkoli æe, ‘kje pa je trgovina s ploπËami?’ (...) Naslednja leta smo veliko pri-
hajali v Anglijo, videli smo preobrazbo subpopovske eksplozije v seattlsko ekploz-
ijo in v ‘alternative’ in v vse druge nesmisle. ©e vedno je bilo razburljivo in neum-
no in πe vedno nismo brali tistih Ëasopisov. Leta 1995 so bile stvari æe zelo
drugaËne. Grunge je bil mrtev. Novinarji niso bili veË tako vneti za pogovor. Tudi
to je bilo v redu, nikoli nam ni veliko pomenilo. (...) Nekaj mesecev kasneje smo
tretjiË nastopili na festivalu v Readingu, imeli smo πe nekaj koncertov. Ko smo
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dobili uradni program festivala z mlaËno recenzijo, da smo bili boljπi, sem æe
vedel, da so se stvari spremenile. (...) V Anglijo smo se vrnili septembra 1998 ter
imeli krasen koncert v dvorani Garage in πe nekaj intervjujev. Tisti Ëasopisi, ki
jih nikoli nismo brali, se niso pojavili blizu.” (Turner, 2000)

Z grungeovskim bumom se je poveËalo zanimanje za drugo dogajanje na al-
ternativni, underground sceni. Zaloæniki so iskali nove zvezdnike, mediji so bili
na lovu za novimi lokalnimi scenami. Nekaj Ëasa se je govorilo, da bo sandieπka
scena s Stone Temple Pilots nadomestila seattlski manko. To se ni zgodilo,
Britanci so (kot vedno) primanjkljaj zapolnili z brit-popom. Ob πe neuveljavl-
jenih, mladih skupinah so veliki zaloæniki (uspeπno in manj uspeπno) zasnubili
tudi nekatera ‘kultna’ imena glasbenega podzemlja. Tudi πtevilne neodvisne
zaloæbe so zaradi priËakovanih dobiËkov sprejele  roko velikih, ki so jim ponu-
jale svetovno razvejano distribucijo ali celo odkupnino za skupine, ki so pres-
koËile k veliki zaloæbi.2 Mark Fischer, glava Ëikaπke zaloæbe Skin Graft, pravi:
“Teæave neodvisnih zaloæb so postale hude takrat, ko so Nirvana in Offspring
postali veliki, ko je celotna glasbena industrija skuπala ugotoviti, kaj se dogaja v
podzemlju. Neodvisne zaloæbe so takrat prodale veË ploπË, saj so zanje veË zani-
manja pokazale tudi trgovine. Gledano za nazaj je bilo vse to v redu samo toliko,
kolikor so bendi podpisali z velikimi zaloæbami, dobili denar za nekaj, kar so æe
dolgo poËeli, potem so jih æal odpustili in mnogi so razpadli. Zaradi velikih za-
loæb je propadlo tudi veliko glasbenih podjetij, enostavno preveË so jih ustano-
vili v tistem Ëasu, skoraj vsakdo je æe imel zaloæbo ali bend. Enostavno preveË je
bilo vsega. Enako se je zgodilo pred leti s stripi ‡ uspeli so uniËiti stripovski dis-
tribucijski sistem, tako da zdaj v ZDA obstaja ena sama stripovska distribucija.”

“Pravzaprav so velike zaloæbe v underground posegale zelo kratko obdobje,
to obdobje je zdaj æe mimo. Nekatere bende so uniËili, nekateri so jim pri tem
celo pomagali. Nekateri so prostovoljno sodelovali, druge so zavedli in so bili
prepriËani, da so v drugaËni poziciji kot drugi, da so res nekaj posebnega. Ne bi
mogel trditi, da vsi bendi, ki so sodelovali v mainstreamu, niso bili naivni, ven-
dar pa so bili nekateri pripravljeni potrpeti za tisto majhno moænost uspeha, ki
so jo imeli. VkljuËili so se v igro: “Morda nas bodo uniËili, morda pa nam uspe!”
Bolj pravilno bi bilo, Ëe bi razmiπljali, da jih bodo zagotovo nategnili, zelo malo
pa je moænosti, da bi preæiveli in bili uspeπni. »e bi tako razmiπljanje prevla-
dovalo, Ëe bi glasbeniki dojeli, da je sodelovanje s sredinsko glasbeno strujo
kaznovalen in teæaven proces, bi jih bilo precej manj pripravljeno poskusiti.
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2 Na primer, zaloæba Amphetamine Reptile je s prehodom skupine Helmet k zaloæbi Interscope dobila

toliko denarja, da je lahko postavila lasten studio, tiskarno majic in si zagotovila vsaj πe nekaj let obstoja.

Danes zaloæba Amphetamine Reptile Records ne deluje veË, njen lastnik Tom Hazelmyer se je

preusmeril v gostinstvo.



VeË bi jih ostalo zunaj tega sistema,”  razlaga Steve Albini. Ena od skupin, ki v
delo z veliko zaloæbo ni πla naivno in brezglavo, je zagotovo skupina Melvins,
tako imenovano botra grungea. O svoji izkuπnji kitarist in pevec skupine Buzz
pravi: “Zaloæba  Atlantic nam je bila pripravljena dati kupe denarja, uspeli smo
se celo dogovoriti za pogodbo, ki nam je dajala proste roke. Niso nam mogli
ukazovati, zato nam tudi ni bilo teæko oditi z neodvisne zaloæbe. Nimam kake
grozne zgodbe o veliki zaloæbi, kot jih ima veliko glasbenikov. Dostavljali smo
jim dokonËane albume, oni pa najveËkrat niso niti vedeli, kaj delamo, kdaj in
kje snemamo, kaj se z nami dogaja. Vsi posnetki, ki smo jih izdali za Atlantic,
so pri meni. Za prvo ploπËo smo dobili 100.000 dolarjev. Za snemanje smo pora-
bili 20.000 dolarjev, ostanek smo zadræali zase. Za naslednjo ploπËo so nam dali
æe 125.000 dolarjev, porabili smo jih mogoËe 45.000. S tem smo æiveli, bilo je
super, kako naj se nad tem pritoæujem? »e bi vsaj kdo te ploπËe posluπal in uspel
najti kake vplive velike zaloæbe ... A jih ni. Cela naπa zgodba z Atlanticom se
zdi mogoËe Ëudna zato, ker velike zaloæbe takih reËi ne izdajajo, tudi bendi, ki
so imeli priloænost kaj ukreniti, so se raje uklonili korporativnim priËakova-
njem. Zaloæbo zanima le, kako se bo reË prodajala. Zato so za situacijo, kakrπna
je, po mojem odgovorni bendi. »e bi πli do zaloæbe in jih povpraπali, kaj naj sto-
rimo, da postanemo zvezde, sem prepriËan, da bi nam z veseljem svetovali, kaj
naj naredimo. A nas vse to ni zanimalo. Dali smo jim le naπe posnetke in jih
vpraπali, kje je njihov denar.” Po pustolovπËini z zaloæbo Atlantic se je skupina
Melvins vrnila k neodvisni zaloæbi in izkuπnjo z veliko hiπo jemlje kot del glas-
bene kariere, med katerim se nikakor ni predala interesom sredinske glasbene
industrije. Prav takπna dræa je v devetdesetih letih pokopala kar nekaj skupin, ki
so razpadle potem, ko so se opekle v sodelovanju z veliko zaloæbo; velike zaloæbe
so namreË dojele, da jim veËina skupin z alternativne, underground scene le ne
prinaπa toliko denarja, kot so si ga obetale. “Pritisk velikih zaloæb, ki so v devet-
desetih letih nastopale zelo agresivno in skuπale podpisati z vsakim bendom, ki
je pokazal vsaj nekaj popularnosti v podzemlju, je precej popustil. Zdaj se spet
ukvarjajo s proizvajanjem pop zvezd. Mislim, da znajo to poËeti precej bolje, in
tudi priznam, da mi ta vzorec njihovega dela bolj ustreza,”  je Albinijevo staliπËe. 

NOVA ALTERNATIVA

Glasbena industrija deluje po povsem enakih naËelih kot druge gospodarske
panoge, zato zdruæevanje kapitala ni niË posebnega. Devetdeseta leta so se
zaËela s tako imenovanimi Big Six,3 velikimi πestimi, multinacionalnimi, kor-
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porativnimi lastniki gramofonskih zaloæb. Do konca devetdesetih let so se pre-
oblikovale v Big Four.4 To zdruæevanje kapitala je prineslo odpuπËanje πtevilnih
skupin z velikih zaloæb v drugi polovici devetdesetih let. Priπlo je tudi do spre-
memb poslovne strategije. Taktiko neposrednega iskanja novih imen po alter-
nativni, underground sceni je nadomestila strategija, ki je v zadnjih letih v pol-
nem zamahu in bi jo lahko opredelili kot oblikovanje lastne alternative. Pri
njenem kreiranju se upoπteva, da imajo mladi vedno radi “upornike”, da se πe
vedno dræijo fabule “Sex, drugs and rock’n’roll!”. Mediji nas zasipajo s tako
imenovanimi alternativnimi skupinami, ki pa se niso kalile v kotlu neodvisne,
underground scene (npr. No Doubt, Guano Apes, Liquido). Celo institucija
grammy je med kategorije nagrad uvrstila kategorijo za najboljπo alternativno
skupino, med nominiranci pa πe nikoli nismo zasledili kakπne skupine z neod-
visne zaloæbe. Oblikovanje takπne imaginarne kategorije opozarja na πablo-
niziranje tovrstne glasbe na æanr, ki se mu reËe ‘alternative’. Z njim pa se svo-
jevrstno zapirajo meje glasbeni kreativnosti, ki postaja trdno doloËljiva. To po-
trjuje uporaba πtevilnih izrazov brez pomena, s katerimi utemeljujejo tako ime-
novano alternativnost. “Producenti in tonski inæenirji uporabljajo besede brez
pomena za opis zvoka, s katerimi dajo strankam  vedeti, za kaj gre. To so na
primer besede ‘moËan’, ‘topel’, ‘groove’, ‘vibe’, ‘obËutek’. Najpogostejπa sta ‘mo-
Ëan’ in ‘topel’. Zmeraj ko sliπim te besede, bi najraje koga zadavil. (...) Modne
tehnologije in drugih sranj (pri produkciji, op. avtor) nihËe ne potrebuje. Pred
petimi leti je bilo vse in vsepovsod narejeno z diskretnimi sampli. Na veËini
albumov sploh ni pravega bobnanja. Samo sampli. Naslednji trend je bil ekvi-
lajzer Pultec. Vse je moralo iti skozi Pultec EQs. (...) Trenutni trend je kom-
presija. (...) Vse zveni kot reklama za pivo. (...) Vsaka ploπËa, ki jo posluπam te
dni, je neverjetno glasna, s kompresiranim glasom, s tiho mrmrajoËim rock-
ovskim bendom v ozadju. Producentovo opraviËilo za neuravnoveπenost rock-
ovskega benda je, da delajo ploπËo, podobno The Beatles. (...) Zakaj noËejo
poskusiti zveneti kot Smashchords ali Metal Urbain ali Third World War?”
(Albini, 1997: str. 167‡170) Izbrani citati so iz Ëlanka Teæava z glasbo (Albini,
1997: str. 164‡176), ki ga je Steve Albini spisal æe leta 1993 za Ëikaπki Ëasopis
The Buffler. Z njim je preprosto, neposredno in povsem razumljivo razgalil
brezizrazno glasbeno industrijo, v kateri ima glasbena skupina zadnjo besedo.
Vsi, od A&R in managementa do zaloæbe in producenta, so prej na vrsti. “To
je specifiËen Ëlanek za Ëikaπki literarni in kritiËni zbornik Buffler. Zbornik
kritiËno obravnava celotno druæbo, politiËno kulturo, poslovno kulturo. Prosili
so me, Ëe napiπem kaj o dogajanjih v glasbi. Dobesedno v enem popoldnevu
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sem napisal Ëlanek o teæavah, ki se pojavljajo med delanjem ploπË, kaj se doga-
ja v studiih, kaj se dogaja z bendom med procesom nastajanja ploπËe. Ta Ëlanek
je dvignil veliko prahu; to me preseneËa, saj so v Ëlanku objavljena dejstva, o
katerih bendi med seboj nenehno razpravljajo. Gre za reËi, o katerih se govori,
a jih ni πe nihËe napisal in jih javno objavil. »lanka nisem napisal, da bi druge
glasbenike opozoril, kaj se dogaja, ampak zato, ker so me prosili, naj kaj
napiπem za kritiËen Ëasopis. Zdaj pa ga imajo nekateri za manifest, Ëeprav sploh
ni. Ni nastajal s takim namenom. Gre bolj za pisano obliko pogoste teme
pogovorov. »lanek je zdaj æe malce zastarel; mestoma zveni kot opozorilo, ven-
dar so se v letih po objavi Ëlanka razmere dodatno poslabπale, tudi nekaj pos-
lovnih praks se je rahlo spremenilo, Ëeprav so nasploh bolj ali manj enake.”

Po terenu πe vedno πvigajo A&R in iπËejo nova imena, vendar pa so se
razmere v zadnjih letih pomembno spremenile vsaj toliko, da se je zaradi obli-
kovanja korporativne alternative, s katero nas pitajo mediji, neodvisna alter-
nativna, podzemna produkcija pobrala, reorganizirala in strnila vrste. Neodvis-
na distribucija se ponovno utrjuje, pretok informacij je boljπi. Na to je pomem-
bno vplival internet, ki ga med drugimi kot prihodnost navaja tudi Mark
Fischer: “Z internetom je komunikacija precej boljπa, to je najveËje upanje v
tem trenutku zame; tradicionalni distribucijski sistem me je popolnoma ra-
zoËaral.” Tega je korporacijska glasbena industrija moËno naËela, zdelala: one-
mogoËila in uniËila je nekaj kljuËnih neodvisnih distributerjev (npr. distribu-
cijo Cargo), pod trænim pritiskom so se zaprle πtevilne specializirane (majhne)
trgovine s ploπËami, zaloæbe in same skupine so ostajale brez distribucije. Vso
to grenko plat zgodbe pa v zadnjih letih spreminja internet, ki ne le da omo-
goËa hitrejπi pretok in izmenjavo informacij, ampak nudi svobodo izbire, zato
sploh ni Ëudno, da so se glavarji glasbene industrije vrgli z vsemi kremplji na
napster, ki je omogoËal neoviran dostop do popularne glasbe in prosto razm-
noæevanje. To je najveËja nevarnost v korporativni glasbeni industriji, saj je v
nevarnosti dobiËek. “Poslovneæi kar ne morejo dojeti, kje gre iskati razlog, da
je internet popularen, da deluje ‡ v tem, da je hiter in da je zastonj. »e te kaj
zanima, lahko odgovor na vpraπanje poiπËeπ takoj, ne glede na to, kje si, pa πe
stane te ne. V trenutku, ko bi omejili katerega od teh treh dejavnikov in rekli:
“»e bi lahko nadzorovali informacije tako, da bi ljudje do njih priπli po tem
zapletenem kanalu”, bi informacijski napredek upoËasnili ter kontrolirali infor-
macijo. Ali: “Oh, naj ljudje internet kar uporabljajo, da pridejo do tega in tega
gradiva, ampak mi jim bomo to zaraËunali, namestili bomo kako reË, da bo
postalo drago in bomo lahko sluæili.” Ali: “No, nekateri deli interneta niso
primerni za naπo dræavo, zato bomo oblikovali zaπËitne ovire, da ne bodo mogli
videti teh groznih reËi po internetu.” V trenutku, ko bi kompromitirali katero
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koli od treh fundamentalnih prednosti interneta, ta ne bo veË uporaben, ljudi
ne bo veË zanimal. To je enako, kot Ëe bi rekel, da bi bil poæar Ëisto v redu stvar,
Ëe le ne bi bil vroË in ne bi oddajal svetlobe. Poskusi, da bi spremenili funda-
mentalno naravo interneta zaradi profita, so obsojeni na propad, ker se jih bo
dalo vedno zaobiti. »e ti fantje razmiπljajo, da bodo po internetu prodajali
komade v mp3 formatu, se morajo tudi zavedati, da bo lahko kdo, ki bo te
komade kupil, takoj zatem te komade æe posredoval naprej zastonj ‡ in  ves svet
jih bo lahko dobil zastonj. NemogoËe jih bo zadræati, to je seveda dobro. Veliko
fantastiËne glasbe je treba πe odkriti po internetu. Doslej sem bil izpostavljen
tem veËinoma nepomembnim reËem. Vendar pa ljudem daje obËutek o
moænostih sodelovanja, obËutek svobode in obËutek pomembnosti, dovoljuje
komunikacijo, in jaz podpiram vse te reËi.”

GLOBALNO V LOKALNEM

Elektronski mediji ‡ od televizije in satelitov do interneta ‡ so omogoËili
burni kulturni pretok. Internet je odprt vsakomur, zato je tudi kljuËni medij
posredovanja informacij tega Ëasa, ni pa temeljni medij razvedrila, ki je πe
vedno televizija. “Televizija je prevzela mesto radia kot temeljna oblika doma-
Ëega razvedrila, radio pa se je moral specializirati, Ëe je hotel pritegniti. Izkazalo
se je, da je bilo najstniπko træiπËe eno najpomembnejπih ‘posebnih træiπË’, hkrati
pa so z razvojem velikih ploπË odrasli prenehali kupovati male ploπËe, ki so bile
vedno temeljni material radijskih glasbenih oddaj.” (Frith, 1986: str. 97) Danes
si ne moremo zamisliti glasbe brez videospota, ki je zamenjal funkcijo male,
ploπËe z uspeπnico. Videospot je postal krojilec uspeπnic, to potrjuje tudi opa-
zovanje radijskih postaj, katerih veËina le πe repetitivno ponavlja nosilne tele-
vizijske uspeπnice ‡ videospote. Vizualizacija glasbe je ‡ naj se sliπi πe tako Ëud-
no ‡ spodbudila glasbeno produkcijo posameznih regionalnih obmoËij, po po-
sameznih dræavah. Pred leti smo lahko na hrvaπki nacionalni televiziji opazo-
vali buren razcvet produkcije videospotov, nekaj let kasneje smo tudi v Slo-
veniji doæiveli podoben razcvet, ki se nadaljuje πe danes in gre tako daleË, da
skupina najprej naredi videospot in πele nato izda ploπËo s komadom, ki ga
objavlja kot videospot. Osnova lestvic (npr. Videospotnice) je popularnost, in
Ëe parafraziramo Frithovo trditev o osnovah seznama za predvajanje ploπË: vi-
deospot, ki je na seznamu, ima lepe moænosti, da postane popularen, videospot,
ki ga ni na seznamu, pa ima komajda kakπno moænost (glej Frith, 1986: str.
123). Pri tem pa izstopa vedno veËja uniformiranost in enaka zapakiranost pro-
duktov, ali kot mi je ob priloænosti rekel Koja iz Disciplin A Kitschme: “Na
lestvicah so Britney Spears, Limp Bizkit in Radiohead. In pazi, vsi so si med
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seboj podobni, ha!” Z videospoti je televizija (z MTV na Ëelu) prevzela zna-
Ëilnost komercialnih radijskih postaj sedemdesetih let, ki “nikoli niso imele
opraviti z glasbeno vzgojo, saj so vedno vzele glasbo iz konteksta, jo pomeπ-
Ëanile in jo spremenile v zvoËno podlago za sprehajanje po veleblagovnici”
(Frith, 1986: str. 129). »e “je radio igral glavno vlogo pri razdeljevanju glasbe
v æanre” (Frtih, 1986: str. 129), je televizija odigrala pomembno vlogo pri razbi-
janju razdeljevanja glasbe v æanre. 

V devetdesetih letih smo bili priËe πtevilnim rivajvlom, ki jih spodbuja sama
glasbena industrija, zavedajoË se “veËje prepustnosti in fleksibilnosti samih sub-
kulturnih scen” (Velikonja, 1999: str. 19). »eprav so æanri v popularni glasbi
velikokrat odvisni od subkultur, pa popularne glasbe ne smemo ocenjevati skozi
prizmo subkultur. Glasba se razvija in dediπËina je temelj, na katerem se gradi
prihodnost glasbene ustvarjalnosti. V devetdesetih letih se je na Radiu ©tu-
dent5 uveljavil termin glasbena konfuzija, ki zavraËa dogmatsko zaprtost glas-
benih æanrov in podæanrov ter upoπteva prepletenost, zdruæevanje in sovpli-
vanje. Ta termin se je uveljavil s pestrim sovplivanjem in zlivanjem razliËnih
glasbenih praks, obenem pa je s praktiËno uveljavitvijo tega termina Radio
©tudent preskoËil dotedanjo zaprtost pred novodobnimi glasbenimi (t.i. elek-
tronskimi) praksami, ki se jih je otepal do druge polovice devetdesetih let. S
festivalom Novi rock, ki je bil v devetdesetih letih opsovan z dogmatskim alter-
(neo)rockovskim dinozavrom, je leta 1996 odprl oder tudi nerockovskim prak-
sam; dve leti kasneje, leta 1998, pa je oblikoval offrockovski program in se do-
konËno odzval na (multi)glasbene premike in vplival na sodogajanja. Le leto
poprej, leta 1997, je na odru Kriæank v enem dnevu nastopilo kar πtirinajst do-
maËih perspektivnih skupin. ©lo je za napoved danes burne domaËe glasbene
produkcije. 

Do konca devetdesetih let domaËi (veliki) zaloæniki niso pokazali preti-
ranega zanimanja za domaËe skupine, ki so se v veËini primerov zatekale k sa-
mozaloæniπtvu. VeËina medijev se je do domaËe produkcije obnaπala zelo maËe-
hovsko, spremljala so nas ena in ista dinozavrska in “za vedno in” imena, za
katerimi je prevladoval æe omenjeni ‘slovenski imbecilni pop’. Slovenska alter-
nativna scena, ki se je oblikovala v osemdesetih letih in je v tistem Ëasu prispe-
vala kljuËne premike na domaËi glasbeni sceni, se je v devetdesetih letih znaπla
v krizi, krizi identitete. Z uveljavitvijo novih glasbenih praks, t.i. elektronskih,
kot so tehno, drum’n’bass, hip hop, se je razsrediπËila in priËe smo (bili) latent-
no-konfliktnim odnosom izkljuËevanja, zavraËanja in ignorance med razliËni-
mi praksami in scenami. Na drugi strani pa “se je pomemben preobrat zgodil pri
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glasbenih zaloæbah in distribucijah, ki so zaËeli z alternativno glasbo. Nenado-
ma so postali distributerji za mainstream, distributerji multinacionalk. Ugo-
tovili so, da denar ni pri Butthole Surfers, ampak pri Madonni, Michaelu
Jacksonu in Georgu Michaelu. Za isto promocijo ne zasluæijo 10-krat, ampak
100-krat ali 1000-krat veË. To je problem slovenske glasbene scene. Neodvis-
nih distributerjev v Sloveniji ni veË, vsi so postali del multinacionalk. Obenem
pa imajo πe vedno monopol nad alternativno sceno. Nisem πe zasledil, da bi
kdo o tem razpravljal. To je straπno nevarno za slovensko sceno, ker se prepros-
to nihËe veË ne zanima za alternativno sceno. Stvar je preprosta. Nika, Dallas
so imena, ki imajo monopol. Dokler niso priπli do velikih, so distribuirali neod-
visne,” je ugotavljal Aldo IvanËiË (Borghesia, Bast) pred slabima dvema leto-
ma. Prav multinacionalke pa so tiste, ki so prisilile slovenske distributerje k
vitalnemu posegu na slovensko glasbeno træiπËe. Ob distribuciji skupin in glas-
benikov z multinacionalnih zaloæb so se posvetili tudi ustvarjanju domaËih
zvezd. Prvi rezultati so æe jasni: Siddharta in Tabu.6 Tako smo postali sestavni
del globalnega glasbenega dogajanja in med drugim zaËeli dobivati slovensko
novo alternativo po kopitu korporacij. 

NEODVISNO PODJETNI©TVO

S tako imenovano demokratizacijo v zaËetku devetdesetih let je tudi pri nas
zavladala logika kapitala. “Ena od posledic inovativnosti kapitalske logike v
devetdesetih letih so pogosti primeri prepletanja undergrounda in mnoæiËne
proizvodnje v kulturi,” ugotavlja Mitja Velikonja in se naslanja na Muggletona
pri ugotovitvi, da so mnoge nove subkulture “poveËini konstruirane prav s
potroπniπtvom,  ter nadaljuje: “Subkulturne scene so prilagojene dominantnim
kulturam in jih ne napadajo ali ogroæajo, saj so zgolj njihov bolj ali manj
eksotiËni kotiËek. (...) Scena ni opozicija, podtalni izziv, ampak dopolnitev
dominantnim kulturam, njihov bolj pisan, æivahen, spektakularen, atraktiven,
senzacionalni del. Niso le tolerirane, ampak celo spodbujane.” (Velikonja,
1999: str. 19) 

Lanskoletno nekajmeseËno potepanje po Ameriki me je prepriËalo, da ob
vsem entuziazmu, idealizmu, spontanosti in tudi obskurnosti, ki prevladuje po
tamkajπnjih scenah, “money talks”. Æe res, da je Amerika deæela potroπniπtva,
kjer ima vsaka malenkost svojo ceno, vendar je prav na potroπniπtvu utemelje-
na neodvisnost, neodvisno delovanje. Prej smo æe navedli Frithov citat o tako
imenovani ljudski razliËici potroπniπtva, ki je omogoËilo oblikovanje ‘alterna-
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tivnega’ proizvodnega sistema, zavedajoË se, da so ploπËe blago (glej Frith,
1986: str. 160). S punk rockom in nanj vezano ideologijo ‘do it yourself ’ 7 so se
razπirili lokalno izdelovanje ploπË, organizacija koncertov, izdajanje fanzinov,
snemanje skupin. Vse skupaj je prispevalo k izoblikovanju skupnosti. Takπni
primeri so vezani na zaloæbe, kot so Dischord, Touch & Go, Estrus, Sub-
terranean, SST, Sub Pop, K Records, Epitaph, Skin Graft. Lastnik slednje Mark
Fischer pravi: “V bistvu gre res za druæino, za skupnost. To je ena od reËi, ki mi
je bila v punk rocku od vekomaj vπeË. Denimo scena zaloæbe Dischord, zaloæbe,
ki dokumentira sceno, nekaj, kar se je v nekem obdobju zdelo pomembno.
Vsakdo, ki ima zaloæbo, pa se mora v nekem trenutku tudi sooËiti z dejstvom,
da ima zaloæbo, da je mlad, da je zabredel globoko v glasbeno sceno, da dela z
ljudmi, da se zadeve razvijajo, bendi razpadajo, zaËne se odvijati privatno æivl-
jenje, nekateri ne morejo veË hoditi na turneje, ne morejo veË biti v bendu, ker
potrebujejo denar, treba je razmiπljati o prihodnosti. Tako sËasoma ugotoviπ, da
je jedro, ki je zaloæbo postavilo na noge, zaËelo razpadati; zgodilo se je Touch &
Go, zgodilo se je Sub Popu, zgodilo se je SST, vsem se je zgodilo.”  SreËujemo
se s povsem podjetniπkim razmiπljanjem, ki s Ëasom prevlada nad entuziazmom
in vznesenostjo ter se prevesi v odgovornost, odgovornost za skupnost, ki je
pogosta stalnica, s katero se sreËujemo v pogovorih. Steve Albini pravi: “Imam
razvit Ëut za odgovornost. Na primer: tale studio (Electrical Audio Studio, op.
avtor) je moje æivljenjsko delo. Gradnja studia in ustvarjanje prostora, ki ga
lahko uporablja ves svet, to je moje æivljenjsko delo. »e bi dovolil, da posel s
studiem propade, bi uniËil nekaj, kar sem ustvarjal vse æivljenje. To je moja
velika odgovornost. Poleg tega je v njem zaposlenih osem ljudi, s katerimi
moram zasluæiti dovolj denarja, da jih lahko izplaËam, da bodo dobro æiveli.
Tudi to je velika odgovornost. Fantje, ki delajo v studiu, so krasni, zato si ne
æelim, da bi se jim zgodilo kar koli slabega. Skrbeti moram, da bodo vedno imeli
za kruh. Zato moram delati veliko.” Na temelju odgovornosti, v katero sili kapi-
talistiËna realnost, so se postavile na lastne noge πtevilne skupnosti. Z vztraj-
nostjo in odgovornostjo se ohranja in gradi neodvisnost ter se izoblikuje pre-
potrebna infrastruktura za delovanje. Simon Frith ugotavlja, da je za alterna-
tivno poslovanje s ploπËami in obstoj treba imeti lastno mreæo8 studiev, trgovin,
klubov in lestvic (glej Frith, 1986: str. 157). 

Pri nas pa se sreËujemo z nenehnimi zaËetki brez nadaljevanja. Od alterna-
tivne scene, ki se je oblikovala v osemdesetih letih, je ostalo bore malo, v
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7 V prevodu: naredi sam.

8 Za korporativno industrijo so znaËilne verige, ki pa se pojavljajo tudi v tako imenovani neodvisni industriji.

Na primer veriga prodajaln ploπË Tower Records, veriga prodajaln oblaËil Urban Outfitters.



glavnem zgolj zlati spomini, polni lukenj. Med tiste, ki so preæiveli, sodijo
Stripcore, Front Rock s Studiem na Meji, Laibach in NSK, kluba MKNÆ v
Ilirski Bistrici in MKC v Kopru, ©KUC-R.O.P.O.T. (FV). Z ohranjanjem sti-
kov in s kontinuiranim delovanjem za mejami Slovenije jim je uspelo ohrani-
ti izoblikovano infrastrukturo in tudi neodvisnost. V devetdesetih letih se je
pojavilo πe nekaj podobnih primerov. Zaradi majhnega trga je seveda prepo-
trebna finanËna podpora iz obËinskih in dræavnih skladov, vendar pa je æe prav
muËno opazovati pogosto, Ëe ne skoraj nenehno sklicevanje na nedovoljπno
podporo. In kdo potem sploh lahko pravi, da je neodvisen?   
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Intervju z Aldom IvanËiËem ni bil nikoli objavljen, narejen je bil za potrebe diplomske naloge (avtor: BIGor).

Intervju s Kojo je bil objavljen v oddaji Sobotna noË na TVS 2 v sezoni 2000/2001 (avtorja: Jernej Kolenik in BIGor).

Intervjuje s Kingom Buzzom iz skupine Melvins, Markom Fischerjem in Stevom Albinijem lahko preberete v glasbeni reviji Muska:

‡ BIGor in Viva (2000): Melvins, Muska, πt. 6+7/junij-julij, Ljubljana,

‡ BIGor in VIVA (2000): Mark Fischer in Skin Graft, Muska, πt. 10/oktober, Ljubljana, 

‡ BIGor in Viva (2001): Steve Albini, Muska, πt. 3/marec, πt. 4/april, πt. 5/maj, Ljubljana.
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“I want to get into the business we call the SHOW.

I wanna get into the show we call the BUSINESS.”

Scott McCloud, Show Business (CD Do Things, Konkurrel 2000)

Uvodoma mogoËe ni odveË povedati, da je besedilo pisano iz vidika ne-
posredno ‘prizadete’, vpletene osebe. Seveda je osebna vpletenost zgolj izhodiπ-
Ëe ali skupek izkuπenj, s katerimi ponazarjam svoje teze in razmiπljanja, in ne
biografski opis izkuπnje benda, katerega Ëlanica sem. Iz tega razloga se bom izog-
nila poimenskemu navajanju vpletenih in se posvetila bolj predstavitvi princi-
pa, ki ga imam priloænost opazovati tako rekoË “na delu”.

Situacija, ki jo opisujem, je neke vrste past med dvema ognjema: med pri-
Ëakovanji trga (zaloæbe) in med tistim, Ëemur v pomanjkanju boljπega, natanË-
nejπega izraza (πe posebej Ëistunski kritiki) pravijo “underground” kredibilnost.
Govorim o tistem trenutku v karieri nekega benda, ko se znajde tik pred pod-
pisom pogodbe s tako imenovano major zaloæbo.

©irπi idejni kontekst, v katerega sem umestila opisano problematiko, se na-
vezuje na Marcusov koncept alternativne zgodovine kulture1 (v tem primeru
glasbe), ki jo ponazarja metafora sledov rdeËila na cigaretnem ogorku. To je
koncept zgodovine kot zgodbe, ki vedno znova onemi, izgubi glas in ga v ne-
enakomernih presledkih spet povzdigne; za manifestacije v senci zgodovinsko
pomembnih in predvsem sploπno znanih dogodkov, manifestacije, ki v Ëasu tra-
janja beænega trenutka zadevajo in obsedajo ves svet, æe v naslednjem pa po-
tonejo v statistike kot ‘obrobni’ dogodki. Ta koncept sem razπirila s svojim
razumevanjem (oz. doæivetjem) dela te zgodovine, ki ga povzemam v pojmu
zmagoslavje NEO»ITNEGA. NeoËitno je v tem primeru pojem z maksimalno

Melanija FabËiË

Between a rock and a hard place: 
Med pop divjino in trgom
“Undercover” agenti v korporativni glasbeni industriji

1 Greil Marcus, 1989, s. 333.



pozitivnim nabojem in se nanaπa na podpraæne taktike in strategije ustvarjanja
in (samo)prezentacije, ki so rezultat kombinacije skrajno izostrene zavesti in
hkratne prepuπËenosti (oziroma prepuπËanja) diktatom trenutka.

VSEPRISOTNO VPRA©ANJE: “KAJ JE ©E MOÆNO NAREDITI Z ROCKOVSKO GLASBO IN V 
ROCKOVSKI GLASBI DANES?” 

“Na odru, sredi rock’n’rolla, se dogaja marsikaj, πe veË: lahko se zgodi karkoli,
ne glede na to, ali so ljudje priπli kot voajerji ali da bi se prepustili TRENUT-
KU!!!” Tako pravi Kim Gordon v Ëlanku za revijo Artforum leta 1983. Prostori,
kjer se glasba dogaja (v æivo), so kot laboratoriji za spremembe, kjer se zadeve for-
mulirajo jasneje in skrivnostneje kot kjerkoli drugje. Razlog, ki ga Kim Gordon
navaja kot odloËilnega za obisk koncertov v osemdesetih letih (in upam si trditi,
da je tudi danes, v 21. stoletju, enak), je ta, da ljudje plaËajo za moænost videti
druge, kako verjamejo vase (v nasprotju s sedemdesetimi leti, ko so ljudje plaËali
druge, da bi videli, kako verjamejo, da drugi verjamejo vanje). VERJETI VASE,
verjeti v vsakiË znova odprto moænost, da lahko ujameπ enega tistih TRENUT-
KOV, ko reprezentacija odstopi mesto resnici, ali povedano drugaËe: svobodi.
Integriteta nekega benda je merljiva ravno v kontekstu nenehnega iskanja, poiz-
kuπanja, da bi iz bolj ali manj fiksirane oblike pesmi transcendirali v ‡ recimo temu
‡ pribliæek svobode. Zato se je ‘recept’ Sonic Youth glasil in se πe vedno glasi (ter
tudi deluje): izhodiπËe je hrup2, iz katerega se izluπËi melodija, ki izgine nazaj v
hrup. Neke vrste vgrajeno preseneËenje, predvidljiva nepredvidljivost, kakorkoli
paradoksalno æe zveni. Kajti naËin, na kateri se zgodita prelom in izbruh, ni nikoli
enak. V resnici gre za razliko med reprodukcijo in vsakokratno NOVO produkci-
jo glasbe, ki sme obstajati (tudi na nosilcih zvoka) zgolj kot “a design for a break-
out”, kot vzorec nakazanih moænih linij pobega. Koga naj bi glasba danes (πe) pre-
seneËala? V prvi vrsti mora preseneËati ustvarjalce ali izvajalce, πele potem lahko
preseneti kogarkoli drugega. 

Greil Marcus kot eno izmed razliËic prostora, kjer se dogaja alternativna
zgodovina, navaja koncertni prostor, ki je zanj toËka, kamor se “revolucija”
umakne umirat, kjer se njen duh obnavlja. Kjer spektakel tistega, kar je, posr-
ka vase krik tistega, kar bi moralo biti.

V svojih zaËetkih je bil rock’n’roll predvsem ena izmed oblik upora, ki so jo
privræenci zmeraj uporabljali kot oroæje, ali bolj radikalno, kot sredstvo, ki
posveËuje samo sebe: rock’n’roll kot beæna podoba tistega æivljenja, ki bi ga
vsakdo æivel v najboljπem vseh moænih svetov. In najboljπi vseh moænih svetov
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2 NakljuËnost hrupa se je sËasoma seveda prelevila v sistem, ampak to ni nujno negativen razvoj.
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je za privræenca rock’n’rolla prav posluπanje (da ne reËem kar konzumiranje) ali
‡ v aktivnejπi izvedbi ‡ izvajanje.

V skladu z alternativno kulturno zgodovino v navezavi na koncept “letris-
tiËne internacionale” (in njenega uradnega glasila Potlacht3) je edino moæno
darilo, ki ga lahko rockovski glasbeniki ponudijo zgodovini v zameno za izbra-
ne, posebno pomenljive ‘komade’ rock glasbe, torej za formativne rock’n’roll
izkuπnje, skrbna analiza ali reinterpretacija, ki pa je daleË od kakrπnegakoli
epigonizma. ©e korak dlje vodi teza, da nekatere zvrsti glasbe, nekatere pesmi,
nekateri bendi … obstajajo kot neposredna posledica manifestacije Marcusove
alternativne zgodovine, ne da bi sploh vedeli zanjo. To je latentno potrjeno v
situacionistiËnem izreku, ki povzema bistvo cikliËne narave rock’n’rolla: “Pra-
va poezija vraËa v igro neporavnane dolgove zgodovine.”

Pri “spektaklu” gre za fenomen nepripadanja, izgube lastnih gest, ki jih zate
izvaja (‘predvaja’) nekdo DRUG, ki je vedno personificirani spektakel, zvezda,
Ëe hoËete, idealizirani JAZ ‡ vedno prisoten, vedno tik izven dometa. Zavest o
tem, da gre pri “spektaklu” zgolj za PERVERZIJO svobode, ki je kot vsaka per-
verzija izjemno erotiËna, kot odtujitev pa povezana s srhljivim spoznanjem, da
nam svoboda oz. naπe lastno æivljenje vedno za las uhaja. Nujo, globoko potre-
bo po stvaritvi lastnega æivljenja, je “spektakel” preobrazil v æeljo æiveti æiv-
ljenje kot æe obstaja v nenehno se obnavljajoËi utopiji spektakla. Edina reπitev
(ki pa ne pomeni izhoda) je: biti del spektakla v edini vlogi, ki dopuπËa
aktivnost, in sicer biti ena izmed personifikacij spektakla. Vsako zanikanje
spektakla pomeni namreË zgolj zahtevo po nekem drugem spektaklu. Spektakel
je torej ustvaril lastno opozicijo in jo integriral vase, to v resnici pomeni, da
izhoda NI!

Spektakel kot mehanizem druæbenega nadzora predvaja za gledalce interni
spektakel sodelovanja, proste izbire. Zato moderni ljudje (celo in predvsem pri-
padniki demokratiËnih druæb) ne Ëutijo potrebe po poseganju v potek spektak-
la, Ëeprav tako ali tako ne bi mogli poseËi vanj. Pop kultura je produkt, kanali-
ziranje potlaËenih æelja v træno skladne oblike, kakor tudi impulz in produkci-
ja potlaËenih æelja. Tako razumljen spektakel je do danaπnjega dne dobesedno
poærl tudi dolgo opevano (glasbeno) podzemlje. Tudi to se je namreË podredilo
zakonitostim spektakla (ali mu je bilo mogoËe kar od samega zaËetka pod-
rejeno?). Vpraπanje se danes lahko glasi le: “Ali se bom pustil izkljuËiti iz igre
ali bom sodeloval v njej?” Kajti zunaj igre ni niËesar. Oziroma: “Bom zgolj
gledalec ali udeleæenec (pa Ëetudi samo do neke mere)?” V spektakel  integri-

3 Ime je izposojenka iz jezika severnoameriπkih Indijancev; z izrazom so poimenovali predtræno obliko

blagovnega trgovanja, temeljeËo na izmenjavi daril. Marcus, 1989, str. 55. 



rani, adaptirani underground, ki ga danes seveda ne moremo veË mirne vesti
imenovati tako, je æe zdavnaj prevzel metode spektakla. Celo tam, kjer bi naj
πe v veliki meri prevladoval tako imenovani “indie” pristop ‡ govorim o reci-
mo ‘ÆIVI’ dimenziji glasbe (o koncertih, turnejah in seveda o koncertnih agen-
tih, pa ne o ‘velikih’, tudi na zunaj in od daleË prepoznavnih korporativnih,
ampak o ‘malih’, samozvanih neodvisnih). Aplikacija modela degradacije glas-
benika na raven produkta je tista, ki jih vse izdaja kot zgolj bolj ali manj
prikrite mutacije spektakla. 

Kako biti del spektakla in ohraniti neke vrste integriteto? Kako se sprijazni-
ti z dejstvom, da je produktna narava glasbe in glasbenikov toËka, o kateri se
ne da pogajati? Na kakπen naËin se subjektivnost integrira v objektivirajoËi trg? 

Subjektivna igra na objektivnem trgu. Biti produkt. Torej biti surovina in
produkt v enem. Centralna Ëloveπka lastnost je zavestno hoteti veË kot lahko
dobimo. Iz nje izhaja sposobnost vsakega posameznika hoteti nekaj drugega kot
vsi drugi oz. kot kdorkoli drug. Kapitalizem se tega zaveda, zato tudi ponuja
vsak produkt v neπteto razliËicah. Vsaka od razliËic blaga je v bistvu enaka,
ampak niti dve osebi ne sliπita govorice blaga enako. Ta diskontinuiteta omo-
goËa, da odloËitev ene same osebe, da ne bo posluπala, kar posluπajo vsi drugi,
porodi masovno zavraËanje te ‘govorice’. V tem dejstvu je skrit prevratniπki
potencial spektakla, ki ohranja pri æivljenju moænost, da lahko v osnovi uspe
komurkoli. 

ÆONGLIRANJE Z IZRAZI “INDIE”, “ALTERNATIVA”, “UNDERGROUND”

Neodvisna ali alternativna ali underground glasba, πirπe gledano kultura, se
na zaËetku vedno definira kot kritika masovne kulture, vendar pa njen nasled-
nji korak nujno vodi v masovnost kritike masovne kulture in jo postulira kot
pretendentko nove, mogoËe malenkost bolj raznolike, ampak vseeno masovne
kulture. Vsaka skrivna druæba se v konËni fazi æeli razkriti svetu kot prikriti oku-
pator, tako kot je v naravi vsakega rockovskega benda æelja, da ga sliπi ves svet.
To je æe zelo zgodaj in zelo pronicljivo formuliral Andy Warhol v Popism, The
Warhol ‘60s: “Sploh ne vem, kaj naj bi izraz ‘underground’ pomenil, razen Ëe je
s tem miπljeno, da ne æeliπ, da bi kdorkoli izvedel za tvoj obstoj in te nadlego-
val, kot se je dogajalo v Hitlerjevih in Stalinovih Ëasih. »e je miπljen ta
pomen, potem mi ni jasno, kako naj bi bil jaz v karπnemkoli pomenu “under-
ground”, saj sem si vedno æelel, da me ljudje opazijo.” Izraz “alternativna glas-
ba” je skovanka glasbene industrije, s katero je v osemdesetih letih  æelela zajeti
manj ‘sredinske’ glasbene tokove (v ZDA pa glasbo, ki se je vrtela na tako ime-
novanih πtudentskih radijskih postajah). “Alternativa” je torej pojem, ki ga je
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vedno znova treba doloËati in definirati v razmerju do sredinskega toka glasbe,
tako imenovanega “mainstreama”. 

»e se vrnemo k zaËetkom rockovske glasbe in nanjo vezane kulture, pravza-
prav v sredino πestdesetih let, ko se je zaËela oblikovati sedanja podoba glas-
benega trga, lahko opazujemo prvi val integracije na stotine miniaturnih neod-
visnih zaloæb v velike ali “major” zaloæbe, ki so pogodbeno vezale nase najveËja
imena takratnega rocka in tako sproæile prvo centralizacijo popularne glasbe.
Ta je privedla v vsesploπno implozijo glasbe: skoraj vsa glasba je gravitirala k
rotirajoËemu centru, preostanek pa je dobesedno odpihnilo na periferijo “spek-
takla”. Ta proces je bil skoraj konËan do leta 1975, ko so veliki konglomerati
zabavne industrije koncentrirali prodajo ploπË v peπËico zdruæb (teh ni bilo veË
kot je bilo proizvajalecev avtomobilov v ZDA tistega Ëasa). Tistega leta se je
zgodil tudi prvi poskus zloma hegemonije velikih zaloæb: punk si je v resnici
uspel ustvariti lastni prostor, ker je paË uradno pop ozemlje ostajalo bolj ali
manj izven dosega. Seveda so glavni predstavniki (evropskega, britanskega)
punka (Sex Pistols, The Clash) zelo hitro podpisali za velike zaloæbe, ampak pol
ducata skupin ni naredilo nobene razlike za tisoËe bendov, ki so vznikali kot
gobe po deæju zunaj v pop podzemlju (“undergroundu”). Ti so si zgradili svojo
lastno pop ekonomijo, ki ni bila usmerjena v profit, ampak bolj v preæivetje, v
æeljo po πokiranju, doseganje sicer marginalne, a intenzivne reakcije javnosti.
Ta ekonomija ni podpirala in pospeπevala kariere glasbenikov, ampak je pred-
vsem izvajala napade na javni duπevni mir. Cilj tistega, ki je izdal ploπËo, ni bil
komercialno uspeti, ampak izraziti pripadnost gibanju. Ali preprosto (in dosti
bolj banalno) izjaviti “Tu sem JAZ!” Ali: “Jaz SOVRAÆIM/ZANIKAM (vse)!” 

Zlata doba neodvisnih zaloæb, ki so nastale s povodom punka, je bila konec
osemdesetih let v zatonu. Skoraj celo desetletje se je mreæa neodvisnih zaloæb
πirila v imenu moralnega imperativa: kakovostno boljπa glasba in bendi, izbrani
iz estetskih razlogov, ne kot rezultat finanËnih πpekulacij ali na raËun “trænos-
ti” glasbe. Retrospektivno je treba priznati, da so bile tovrstne zahteve (ki so v
veËini primerov obveljale zgolj kot slogani brez substance) nerealistiËne. Se-
veda ne smemo zanikati pomena zagnanih, dobro organiziranih malih neodvis-
nih zaloæb, ki so omogoËile mnogim bendom tako rekoË nemoteno in neo-
mejeno ustvarjanje in s tem omogoËile  na tone izvirne in visokokakovostne
“alternativne” glasbe. Nekaterim od teh “indiejev” prvega trenutka se je uspe-
lo obdræati vse do danes in si ustvariti status ‡ recimo temu ‡ ugledne neod-
visne zaloæbe (npr. Touch And Go ali Matador): nadaljnja usoda je v veËini
primerov ta, da se transformirajo v tako imenovane major “indie” zaloæbe, ki so
seveda (z redkimi izjemami) del ene izmed petih multinacionalk, ki nadzoruje-
jo svetovno glasbeno træiπËe. Tudi Ëe tehniËno gledano niso v lasti teh, se nujno



posluæujejo vsaj dela distribucijske mreæe, ki je v njihovi lasti. Za bende se je
lekcija glasila pribliæno takole: predanost glasbi ni nujno prevedljiva v ustrezno
distribucijo in prodajne πtevilke. Neodvisna mreæa je bendom ponudila le ome-
jen dostop do trga in s tem do potencialnega obËinstva. Proti koncu prej omen-
jene zlate dobe neodvisne zaloæniπko-distribucijske mreæe so tako imenovani
“indieji” zaËeli podlegati naËelom igre (“spektakla”), torej trga. To je bil nujen
razvoj, saj je z naraπËanjem πtevila potencialnega posluπalstva tovrstne glasbe
naraπËala tudi potreba po organizirani distribuciji nosilcev zvoka ter tudi po
boljπi infrastrukturi klubske in koncertne mreæe. Volonterstvo je moralo preras-
ti v posel, tudi na tej ravni. Pojem alternativnega benda danes ni veË nujno ve-
zan na netræno usmerjeno glasbo. Gre zgolj za umestitev v levo ali desno od sre-
dine, tako imenovanega mainstreama, v prehodna podroËja (“grey areas”), ki
so praviloma tudi najbolj zanimiva. 

Kaj “indie” ali “independent” ali “neodvisen” sploh (πe) pomeni danes? Dej-
stvo je, da danes marsiËemu pravijo “indie”, Ëetudi gre v mnogih primerih za
neprave, “indies”; razen Ëe pomen besede opredelimo kot neodvisen v duhu ali
po duπi. »e pa definiramo “indie” po naËinu financiranja nekega projekta (tako
glasbenega ali npr. tudi filmskega, kar je πe dovolj primerljivo), potem se krog
neodvisnih precej zoæi.

O neodvisnem filmu in neodvisni filmski produkciji pravi reæiser Toni
Drazan v intervjuju za IFP (spletna revija) tole: “Prava neodvisna produkcija je
vezana na neverjetno, skoraj neobvladljivo administracijo in mehanizme. »im
teæavnejπi in bolj træno nevπeËen je projekt, ki ga æeliπ realizirati, tem teæje je
zbrati denar zanj. Zdi se, kot da vsaka ovira in vsak izziv, ki ju postavlja samo
snemanje, torej ustvarjalni proces pri filmu, zbledita v primerjavi z negotovostjo,
ki je vezana na objavo in træenje filma. Poleg tega se vsak reæiser dosti raje ukvar-
ja z izvedbo in snemanjem neke scene kot s tem, kako to sceno ‘prodati’.”

Ovire so sicer dobra stvar. Omejitve, katerim te izpostavijo, te prisilijo v
emfatiËne, moËne odloËitve. Medtem ko zlahka doseæena odobritev ali potr-
ditev financiranja mogoËe povzroËi preveË lahkoten pristop in ustrezno neza-
hteven produkt. Zavrnitve dajejo moænost premisleka, Ëe je izbrana pot res
tista, po kateri æeliπ iti, in kam te bo peljala. Na æalost je zaradi prenasiËenosti
træiπËa postalo za potencialno obËinstvo dosti teæje (Ëe æe ne kar nemogoËe)
odkriti novo glasbo (filme, knjige … velja pravzaprav za vse umetniπke oblike
in izdelke). »e album neke skupine ne uspe najti zanimanja pri obËinstvu,
potem je toliko teæje prodati naslednji izdelek iste skupine. Niπe seveda v prvi
vrsti ustvarja industrija in pri tem nedvomno Ërpa iz subjektivnih izkuπenj in
Ëustav posameznikov, v tem primeru glasbenic in glasbenikov; pri tem se vedno
bolj ozira tudi po obrobnih zvrsteh, skupinah ipd. ‡ na ta naËin nastajajo tudi
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iz skrajnih, neoËitnih, alternativnih, beænih fenomenov objektivno reproduk-
tibilni izdelki. 

Novost v poznih devetdesetih in seveda tudi v novem tisoËletju je priprav-
ljenost velikih zaloæb, da vzamejo v varstvo tudi takπne bende, za katere je æe
vnaprej znano, da ne bodo prodajali ploπË v nakladah nad 500.000 izvodov (in
tudi blizu te  zlate naklade ne), in sicer ravno z namenom oblikovanja ome-
njenih niπ, ki jih potem zapolnijo predvsem z izdelki bendov, ki so le zvodenele,
træno vπeËne kopije.

KAKO DELUJEJO VELIKE ZALOÆBE: OD NA»ELA “D.I.Y.” DO VSTOPA V KROG            
KORPORATIVNE GLASBENE INDUSTRIJE

O ‘korporativnosti’ in o korporativni naravi stvari lahko govorimo tudi na
ravni neodvisne glasbene scene. Ta raven je seveda πe vedno po svoje “D.I.Y.”,
naredi sam (z nekaj pomoËi prijateljev in znancev). Vendar pa imajo tudi na tej
ravni vsi udeleæenci ‘igre’ obËutek, da so upraviËeni do mnenja o tem, kako naj
bi bend deloval, povedano drugaËe: kvazi-pygmalionski kompleks. Koncertni
menedæerji in agenti, lokalni promoterji, klubski tonski tehniki … in nenazad-
nje tudi posluπalci (“fani”), ki imajo bistveno laæji in veËji dostop do glas-
benikov. In πe mnogi drugi,  njihove pretenzije so na trenutke prav osupljive.
Vse te intervencije in vsiljevanja takπnih in drugaËnih mnenj seveda jemljejo
spontanost in zabavo iz ‘igre’, vendar tudi opozarjajo bend na prihajajoËe ‘zlo’
(ki bo z æe obstojeËim seveda v proporcionalnem razmerju glede na dimenzije
korporativne glasbene scene). V bistvu gre æe tu za problem INTEGRITETE
benda. Na primer: na turneji in v vsakem poloæaju, ki je vezan na izvajanje glas-
be v æivo, na oder kot prizoriπËe dogajanja, je bend tako rekoË na “razpolago”,
odprt na vse strani. In odprtost je vedno tudi ranljivost. Za uravnoteæenje raz-
merja moËi (paradoks odra kot prostora, kjer se ‘dogaja’ svoboda, je namreË
ravno v dejstvu, da imaπ nadzor, moË, a si hkrati odprt in ranljiv) je zato toliko
nujnejπe vzdræevanje minimalne privatne sfere. Edini naËin za bend, da ohrani
svojo integriteto, identiteto in zasebnost ali vsaj koπËek le-te, je, da ustvari
okoli sebe zelo tesen ‘notranji krog’, v katerega nima dostopa nihËe razen Ëla-
nov benda. Noben “outsider” ne more vedeti, kako neka skupina funkcionira
od znotraj. Koncept skupine kot veËtelesnega, veËglavega organizma, kot po-
sebne socialne strukture, je πe posebej v primeru ‡ recimo ‡ ‘demokratiËnih’
bendov vezan na zelo kompleksno in delikatno psihologijo, na ravnoteæje, ki ga
je zelo teæko doseËi in πe teæje ohranjati.

Zadeva postane seveda πe bolj kompleksna in zapletena, ko se poslovnost in
profesionalnost dvigneta na najviπjo raven, in sicer ob prehodu iz (bolj ali



manj) neodvisne cone v krog velike glasbene industrije. Glavni akterji (the
main men) pri prehodu iz neodvisne ravni na “major” raven so: (osebni) me-
nedæer, ki naj bi bil sicer oseba, ki ji bend lahko πe najbolj zaupa, ampak ne
smemo pozabiti, da tudi on dela za svoj ‘kos torte’ (ki ponavadi znaπa od 15 do
20 odstotkov celotnega dobiËka benda, v to so vπteti vsi viri dobiËka, vkljuËno
s tako imenovanim “merchandisingom”), agenti A&R, ki so mogoËe najbolj
negativne figure v tej igri, saj je njihova naloga novaËenje bendov, in sicer z
vsemi in predvsem z vsakrπnimi sredstvi (vkljuËno z zavestno uporabo pretveze,
da ne reËem prevare), neodvisna zaloæba, ki te ima v lasti in te proda veliki
zaloæbi v zameno za odstotke ali toËke in  odpravnino (in jo hoËe pri tem seve-
da Ëim bolje odnesti), odvetnik, ki v tvojem imenu sklene pogodbo z zaloæni-
kom in ima pri tem pred oËmi v prvi vrsti svoj lastni dobiËek, odstotni deleæ ter
πele potem tvoje koristi, koncertni agent, ki pri organizaciji turneje velikoduπ-
no razpolaga (razsipava) s tvojimi predujmi v slogu “zdaj si pa æe lahko privoπ-
Ëite avtobus in tako naprej”. KljuËni pojem, ‘magiËna’ beseda je “recoupable”,
kar prevedeno v vsakdanji jezik, v tisto, kar ostane ‘pod Ërto’, pomeni: bend
plaËa vse. Vsaka πe tako ugodna pogodba temelji na principu predujmov, ki se
v veËini primerov ne povrnejo (povrnili naj bi se iz prodaje ploπË; seveda bend
ne zaËne sluæiti nobenega denarja, dokler predujmi niso odplaËani). VeËina
bendov namreË pri razpolaganju s predujmi nima (ali se ne potrudi imeti) pre-
gleda nad porabljenimi sredstvi, ki z neverjetno lahkoto prerastejo viπino znes-
ka predujma, saj mora bend iz predujma plaËati snemanje ploπËe, oblikovanje
ovitka, snemanje videa. Nekateri iz predujma financirajo tudi turnejo, nabavo
nove opreme in glasbil in tako naprej, ne smemo pa pozabiti niti na menedæer-
jev deleæ in odvetnikov honorar ‡ z eno besedo: bend se zadolæi v viπini veË kot
250.000 ameriπkih dolarjev (Ëe vzamemo neko povpreËno cifro, ki se pojavlja
v tovrstnih pogodbah). To seveda ne pomeni, da mora bend ta denar v rasnici
(torej v gotovini) odplaËati. Ne, past je dosti bolj rafinirana: dolg se odplaËa iz
predujma za naslednjo ploπËo. In zaËarani krog se nadaljuje.

To je na kratko povzet in komentiran scenarij, ki ga opisuje Steve Albini v
Ëlanku The Problem With Music (Maximum Rock’n’roll, πt. 133); je temaËen,
skorajda brezupen, vendar v veliki meri realistiËen. In πe vedno veljaven. Ni pa
edini moæni. Bend se lahko ‡ Ëe je dovolj pameten in previden ‡ izogne veËini
pasti, ki so skrite v teh pogodbah. Pravzaprav mora imeti sposobnost varËnega
razpolaganja s sredstvi, ki mora biti dopolnjena s kontinuiranim vpogledom v
strategijo zaloæbe. Sliπi se enostavno, vendar je precej teæko izvedljivo. »isto
vsak bend namreË na zaËetku zavede obËutek osvobojenosti od pritiska fi-
nanËnih spon in omejitev, s katerimi so se ubadali v dotedanji karieri (Ëetrt
milijona dolarjev je za veËino bendov, ki jim uspe skok iz neodvisne glasbene
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scene v korporativno, gromozanska vsota denarja). Pomemben faktor je tudi
dejstvo, da gre pri predujmih za denar v najabstraktnejπi obliki: denar na
raËunu, denar, ki se zgolj prenakazuje, denar, ki ga nimaπ v æepu,  zato niti ne
obËutiπ njegovega postopnega izginjanja. In to je velika razlika v primerjavi z
gotovinskim poslovanjem, kakrπnega so bendi vajeni z neodvisne scene. Kljub
temu pa menim, da je moæno priti na zeleno vejo, Ëe se ne prepustiπ toku in si
ohraniπ nekaj zdrave skeptiËnosti. Sicer je predstava (ali, Ëe hoËete predsodek),
da podpisu pogodbe za veliko zaloæbo sledi tudi radikalno izboljπanje finanË-
nega stanja skupine in Ëlanov skupine v veliki meri zgreπena. Edino, kar se v
resnici izboljπa, je izhodiπËna pozicija pri financiranju snemanja ploπËe. Privat-
no ostajajo Ëlani benda v enakem poloæaju (Ëe ne kar v slabπem, vsaj na za-
Ëetku, ker so se prisiljeni odreËi drugim virom dohodka, ki bi jih lahko Ëasovno
omejevali pri izpolnjevanju dolænosti do zaloæbe), vendar je podpis pogodbe
(dolgoroËno gledano) kljub temu tudi finanËno dobra odloËitev, saj se Ëez Ëas
zaËne obrestovati igranje v æivo, ki je pri veËini bendov (malih in srednje velik-
ih) glavni vir zasluæka.

IZHODI IN RE©ITVE: O POVEZAVI MED KORPORATIVNIM IN SHIZOFRENIM

V tej igri ni in ne more biti dolgoroËnih zmagovalcev. Edino, kar πteje, je
trenutna zmaga, edina oblika ‘dolgoroËne’ zmage in uspeha pa je dolgoroËno
preæivetje. Preæivetje vseh vmesnih dvigov in spustov, ki se kaæe v dejstvu, da
si po denimo desetih letih πe vedno na sceni in delaπ toËno to, kar si si zmeraj
æelel: glasbo pod (vsaj delno) tvojimi pogoji. Tisti, ki se zavedajo cikliËne nara-
ve ‘igre’ (in uspeha), so edini, ki jo lahko obvladajo.

Obstajajo zelo razliËni primeri, ki priËajo o moænih izhodih iz navidezno
brezizhodne “lose-lose” (zgubiπ-zgubiπ) situacije v korporativni shemi. Neka-
terim, sicer zelo redkim bendom, kot so na primer Sonic Youth, je uspelo obiti
pasti korporativnega glasbenega posla in se izogniti ‘suæenjskemu’ razmerju z
veliko zaloæbo. Njihova udeleæba v korporativni igri je potekala v zelo ugodnih
okoliπËinah, in sicer predvsem zaradi njihovega æe skorajda legendarnega sta-
tusa in velikanske “underground” kredibilnosti (pa tudi zaradi  vloge, ki so jo
domnevno igrali pri podpisu Nirvane za Geffen; govori se, da so Sonic Youth
prepriËali Nirvano, da se odloËi za podpis pogodbe z Geffen, ki je Sonic Youth
‘v zameno’ ponudila izjemno ugodne pogoje v pogodbi). Sodelovanje je obsega-
lo obiËajnih 6 pogodbenih opcij, ki so bend vezale na Geffen za dobrih 10 let,
nato (oz. æe vmes) so Sonic Youth ustanovili lastno zaloæbo Sonic Youth Re-
cordings (ki obsega Shelleyjevo zaloæbo Smells Like Rec. in Thurstonovo
Ecstatic Peace). Zaloæba izdaja njihove tako imenovane ‘stranske’ projekte in



jim omogoËa, da tako iz kreativnega kot tudi iz poslovnega vidika delajo toËno
in samo to, kar hoËejo. Ne moremo mimo dejstva, da jim je pogodba z Geffen
zagotavljala skoraj popolno avtorsko svobodo (mislim, da ne pred njimi, ne po
njih nikomur ni uspelo skleniti tako ugodne pogodbe z veliko zaloæbo), zato
tudi uradne izdaje za Geffen po izvirnosti, drznosti in kakovosti ne odstopajo
od njihovih glasbenih standardov in æelja. VeËina drugih bendov, ki so v devet-
desetih letih  podpisali pogodbe z velikimi zaloæbami, ni imela takπne sreËe. Na
primer: material za novo ploπËo skupine Girls Against Boys (GVSB) æe skoraj
3 leta blokira ista zaloæba, ki je Sonic Youth pred osmimi leti nudila optimalne
pogoje. Razlog ‘blokade’ je najverjetneje ta, da bend in zaloæba ne moreta najti
skupnega imenovalca za klavzulo o “tehniËni in umetniπki zadovoljivosti” pos-
netkov, pri Ëemer si velike zaloæbe vedno pridræujejo pravico do zadnje besede.
Kakπne izhode imajo torej na voljo GVSB? »e niso pripravljeni na kompromis
ali Ëe so, pa zaloæba odlaπa, nimajo druge izbire, kot da si najdejo alternativne
‘ventile’ oz. omislijo stranske projekte (projekt pevca in kitarista Scotta
McClouda in basista Johnnyja Templa z imenom New Wet Kojak, s katerim sta
izdala æe 3 ploπËe ‡ eno od teh v Ëasu blokade novega materiala GVSB) ter iz-
dajajo ploπËe pri manjπih (deloma) neodvisnih zaloæbah.4 Kar se tiËe stranskih
projektov, se mora skupina æe pred podpisom pogodbe z veliko zaloæbo za-
varovati, in sicer z izkljuËitvijo vseh dejavnosti in izdelkov stranskega projekta
ali projektov Ëlanov skupine iz pogodbe. Moraπ biti zelo previden in dovolj pre-
brisan, da poskrbiπ, da ostanejo nekatera “vratca” odprta. V primeru GVSB in
materiala za njihovo naslednjo ploπËo gre najverjetneje za to, da zaloæba noËe
licencirati ploπËe potencialni tretji stranki; to reπitev je uporabila skupina
Clutch, med drugim dober primer benda, ki mu je uspelo preæiveti oz. se izog-
niti totalni korporativni “zasuænjitvi”.5 Clutch s svojimi izdajami manevrirajo
med matiËno veliko zaloæbo Atlantic (prvotno so sicer podpisali EastWest
Records, ki je ena od podzaloæb Atlantic Records), Elektro in Columbio (ki so
dobile licenco Atlantica) ter med manjπimi in neodvisnimi zaloæbami (npr.
River Road Records, ki je v resnici kar njihova lastna, za izdajo ploπËe Jam
Room ustanovljena mini zaloæba). Dokler bend zaradi teh ‘nihanj’ med zaloæba-
mi ni prisiljen v daljπo neaktivnost, je poloæaj bolj ali manj sprejemljiv, lahko
bi skorajda rekli: “This is as good as it gets.” 
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4 Prvi dve ploπËi New Wet Kojak je zaloæila Touch and Go, pri kateri so pred podpisom za Geffen izdajali

tudi Girls Against Boys, vendar pa se je pri izdaji tretjega albuma zataknilo, zato je moral bend poiskati

πe bolj ‘alternativno’ reπitev in izdati album pri majhni nizozemski “indie” zaloæbi Konkurrel, ki je sicer bolj

znana kot distribucijska hiπa.

5 Izrazje v tem primeru ne spominja zgolj nakljuËno na marksistiËno navdahnjeno druæbeno kritiko; v omen-

jenem “situacionistiËnem” druæbenem konceptu, ki je zajet v pojmu “spektakla”, gre pri mehanizmu, ki

tvori osnovo korporativne glasbene industrije, nedvomno za princip zasuænjitve. 
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V Ëem se torej kaæe subverzivnost, alternativnost bendov, ki tako rekoË “bal-
ansirajo” med sredinskim tokom in ‡ nekdanjim ‡ glasbenim podzemljem,
undergroundom? V obvladanju shizofrenega sveta na shizofren naËin.

Bendi dandanes NE morejo veË biti SAMO ustvarjalci in izvajalci glasbe.
»e æelijo preæiveti in omogoËiti pretok svoje glasbe, je nujno, da imajo (ali si
pridobijo) doloËen vpogled v poslovno plat glasbenega sveta, πe posebej, Ëe je
posel, o katerem govorimo, korporativnega tipa (no ja, Ëe smo odkriti, je danes
celotna glasbena scena korporativna, ker ‘prave’ neodvisne zaloæbe komajda πe
obstajajo in so brez prave prodorne moËi, za to morajo na neki toËki ‡ pa Ëe so
po duhu ali celo po naËinu financiranja πe tako neodvisne ‡ vstopiti v korpo-
rativni krogotok). »e je bend bend po poklicu ali Ëe je izbral rock kot naËin
æivljenja, ker je to zanj edini naËin, potem se mora biti pripravljen sooËiti z
velikimi zahtevami, med katerimi je najveËja ta, da mora kultivirati neke vrste
soËasno bivanje v multiplih svetovih, ki je najverjetneje edina ali vsaj naj-
boljπa reπitev, ki pa je na voljo le, Ëe si æe del korporativnega sveta glasbene
industrije. Ali filmske. Ali katerekoli pravzaprav. To je eno ‘trdih’ kapitali-
stiËnih dejstev. Kajti ta fenomen ni omejen na glasbeno sceno. Dober primer
bivanja v multiplih svetovih (oz. rezultat le-tega) je tudi film Hurly Burly
Tonyja Drazana, ki ga lahko okarakteriziramo kot neodvisni film iz veË vidikov:
kot neodvisno financiran, neodvisen ‘po duhu’, v pomenu ne najbolj sredinske,
træno sprejemljive in  vπeËne zgodbe. Ponaπa pa se s prav zvezdniπko zasedbo, v
katri je tudi Sean Penn, ki tudi ‘biva v multiplih svetovih’ (v trojni vlogi kot
reæiser, scenarist in igralec ter deloma tudi producent ter tudi v manevriranju
med sredinskim hollywoodskim tokom in drznejπimi “indie” projekti), zato brez
dvoma globoko razume shizofreno naravo igre ali spektakla. Projekt so odklo-
nili vsi tako imenovani “major indieji” v filmski industriji, izhodiπËni proraËun
pa so niæali tako dolgo, dokler ni postalo Drazanu jasno, da lahko za ta denar
tudi (skorajda) sam posname film, in sicer z dosti manj kompromisi in z dosti
veË zadoπËenja na koncu. Film je v resnici povrnil svoj vloæek in v konËni fazi
vstopil nazaj v korporativni sistem s prodajo (in predajo) filma veliki distribu-
cijski hiπi. V nasprotnem primeru, ko delaπ praktiËno kot najeta roka neke
zaloæbe (najsi bo filmska, glasbena ali tudi knjiæna), ki ima praviloma drugaËne
zamisli kot ustvarjalec, lahko zaradi pomanjkanja poguma ali odloËnosti ne rea-
liziraπ celotnega potenciala, ki tiËi v projektu. Vendar je tudi to ena od lekcij,
ki so vsaj tako dragocene kot (bolj ali manj) neodvisna uresniËitev projekta.
Drazan pravi, da “rabiπ moænost za neuspeh ravno tako kot rabiπ moænost za us-
peh”. DrugaËe povedano: neuspeh je nujna lekcija, do katere pa ne moreπ priti,
Ëe nisi pred tem æe doæivel uspeha (v korporativni industriji seveda, ker je tradi-
cionalno definirani uspeh moæen predvsem, Ëe ne izkljuËno, v velikem poslu).



Nekateri bendi (in tudi reæiserji, igralci, umetniki nasploh) skuπajo svoje odlo-
Ëitve racionalizirati v smislu ‘ena zame ‡ ena za njih’, pri tem seveda mislijo na
ploπËe (na filme). Dejstvo je, da morajo biti vse ‘tvoje’, mogoËe ne vse enako,
ampak po bistvu tvoje. V primeru Tonyja Drazana gre ‡ gledano na celoto nje-
govih odloËitev in projektov ‡ za subtilno taktiko, ki ji pravim ‘tihi prodor
NEO»ITNEGA’ (the UNOBVIOUS). To je na prvi pogled neprepoznavna
singularnost, posebnost sloga (vsebinskega in oblikovnega), ki se izkaæe πele, Ëe
si pobliæe ogledamo celoto. Vsem projektom je namreË skupna neke vrste (ek-
sistencialno) nujna povezanost avtorja z vsaj enim od aspektov projekta. Dru-
gaËe, ampak v znamenju iste taktike, prodira na primer tudi letoπnji dobitnik
vseh moænih filmskih nagrad Benicio del Toro, Ëigar kariera je eden najboljπih
dokazov za prodorno moË NEO»ITNEGA. Kot nekdo, ki je veË kot deset let
deloval v soju æarometov Hollywooda in pri tem ustvaril nekaj najzanimivejπih
filmskih vlog zadnjega desetletja (dr. Gonzo v Fear And Loathing in Las Vegas
Terryja Gilliama, Fred Fenster v Usual Suspects Bryana Singerja, Benny Dalmau
v Basquiatu Juliana Schnabla, Longbaugh v The Way of the Gun Christopherja
McQuarrieja), je letos z vlogo Javierja Rodrigueza v filmu Traffic Stevena So-
derbergha takor rekoË ‘uradno’ (in skozi velika vrata, namreË z oscarjem za
stransko moπko vlogo) vstopil v hollywoodski zvezdni krog. A to ‡ sploh zanj
‡ ne pomeni ‘razprodaje’ (talenta); del Toro namreË prav tako ve, da je abso-
lutno nujno biti ‘v igri’, Ëe æeliπ izvajati kakrπnekoli subverzivne poteze in akte,
neoËitno seveda ‡ kot skriti agent, kot nekdo, ki iz manka ustvari prednost.
Kajti tudi, Ëe si del spektakla, imaπ moænosti izbire, Ëe si le dovolj pameten in
ne preveË pohlepen.

V nebesih spektakla je namreË vse Ëudovito. Gre hkrati za ujetje revolu-
cionarnega impulza in za zapor, ki ga ustvari. Revolucionarni impulz je opisljiv
z izrekom: “I’m nothing and I ought to be everything”. (Sem NI», a moral bi
biti VSE.) Njegova manifestacija je æivljenje kot nenehna, neprekinjena pred-
stava. Vse, kar je æiveto, se razvije v reprezentacijo æivljenja, v umetnino.
Ampak JAZ nikoli ni prisoten tam, kjer je reprezentiran (Ëe citiram dobrega
starega Hegla): reprezentacija ni resniËna. Gledano iz kibernetiËnega vidika je
cilj za bende, ki æivijo ROCK, prav tako æivljenje kot nenehna reprezentacija
ali neke vrste “Gesamtkunstwerk” celostna umetnina. Celota æivljenja je
podrejena imperativu ustvarjanja glasbe, ki pa jo je treba razumeti kot pribliæek
svobode. Poskus integracije vseh aspektov æivljenja (tudi tistih, ki niso nepo-
sredno vezani na glasbo) pod tem skupnim imenovalcem. SHIZOFRENIJA
(razumljena kot sploπni princip disociacije, in ne kot skupek psihopatoloπkih
simptomov) pod doloËenimi pogoji nudi model, po katerem je takπna inte-
gracija resniËno izvedljiva. Shizofreni princip namreË ob aktivaciji enega od
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aspektov ne negira drugih aspektov, ampak jih priredi trenutno dominantnemu
aspektu, in sicer v razmerju KOMPOSIBILNOSTI. Komposibilnost je sploh
ena izmed Ëarobnih besed, Ëe æelimo osmisliti celoto æivljenja kot soobstoj in
skupek sicer beænih, a silno potentnih, koncentriranih trenutkov (seveda Ëe pri
tem izhajamo iz koncepta sveta oz. æivljenja kot KAOZMOSA, katerega pred-
postavka je soæitje skrajno razliËnega). PoslediËno namreË omogoËa integraci-
jo vseh novih aspektov, ki se pojavljajo sproti,  v celoto (ki pa ne more biti
hierarhiËno strukturirana). Vse skupaj spet vodi k pojmu TRENUTKA (na
odru), v katerem je doseæena neka oblika svobode pribliæek svobode. To so
trenutki preboja ‘drugega’ æivljenja: tistega, ki ga lahko æiviπ le na odru, pred
(zelo abstraktno razumljenim) obËinstvom, in ne na ulici ali v zasebnosti svo-
jih πtirih sten. »e ti uspe uloviti ta trenutek v glasbi in ga napraviti sliπnega,
dostopnega vsem, ki so se pripravljeni prepustiti igri, si za trenutek ‘gospodar
kaozmosa’. Nasprotje med ‘drugim’ in med vsakdanjim æivljenjem se v tem pri-
meru ne kaæe v neiskrenosti ‘drugega’ æivljenja, ampak v moænosti doseËi svo-
bodo v vsaj enem od ‘æivljenj’, ta pa je vezana na Ëasovno komajda merljivo
enoto trenutka. Kakrπnokoli Ëasovno podaljπevanje ‘svobode’ se poslediËno
konËa z izgubo njenega bistva, z izniËenjem svobode (ravno zaradi tega je anar-
hija kot poskus ohranjanja in umetnega podaljπevanja trenutka svobode obso-
jeno na propad) in z izniËenjem tistega, ki jo (do)æivi.

Seveda ostaja pri tem problematiËna identiteta glasbenika (ali glasbenikov,
zdruæenih v organizem, ki mu pravimo BEND) kot posameznika. Kot del spek-
takla je zgolj reprezentacija, izven spektakla pa praktiËno ne obstaja. Razen
seveda v trenutku “sredi rock’n’rolla” (Ëe se ponovno naveæemo na citat Kim
Gordon). In to je veË kot dovolj (predvsem pa veË, kot je dano veËini). 
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ZGODOVINA GLASBENEGA ZALOÆNI©TVA, S POUDARKOM NA AMERI©KIH NEODVISNIH 
ZALOÆBAH

Osnova glasbene industrije je πe vedno gramofonska ploπËa. Zametek te, fo-
nograf, je izumil Thomas Alva Edison leta 1877. Z akustiËno trobljo in s kovin-
sko iglo je v tanko folijo v obliki cilindra ‘vrezal’ otroπko pesmico Mary Had A
Little Lamb, ki je bila resda pri reprodukciji komaj prepoznavna, a zametek je
bil tu. Razcvet je zaloæniπtvo doæivelo πele leta 1900 z izumom prave gramo-
fonske ploπËe, ki se je prvotno vrtela na 78 obratov na minuto in je kmalu pre-
vladala na trgu nosilcev zvoka. Patent gramofonske ploπËe s pripadajoËo tehno-
logijo snemanja so si lastili trije proizvajalci ploπË; Victor, Columbia in Edison.
Z zagotovljenimi licenËnimi pravicami so veË kot petnajst let uspeπno pre-
preËevali konkurenco. Ko je licenca potekla, so se pojavili majhni proizvajalci
gramofonskih ploπË in zaloæniki. Od leta 1920 do 1970 so neodvisne zaloæbe
objavljale izvorno ameriπko glasbo: jazz, blues, gospel, country, rhythm and
blues, in navsezadnje, rock’n’roll. Te zaloæbe, naj so jih vodili posamezniki ali
cele trgovske druæine, so prepoznale obete ‘svojih’ izvajalcev in pripomogle k
popularizaciji novih æanrov, preden so velike zaloæbe ugotovile, kaj se dogaja.
Nekateri lastniki neodvisnih zaloæb so bili pravi vizionarji, resnici na ljubo pa
jih veËina ni objavljala ploπË zaradi vpliva, ki naj bi ga imela glasba, ampak so
v prvi vrsti æeleli zasluæiti za preæivetje. 

Æe v dvajsetih letih je mnoæica majhnih zaloæb zaËela kataloπko prodajati
ploπËe z glasbo bluesa in belskega hillbillyja stotine neznanih pevcev. Te ploπËe
so se prodajale v majhnih nakladah in (predvsem Ërnski) izvajalci so bili slabo
plaËani ali pa so zaloæniki njihove posnetke objavljali pod izmiπljenimi imeni.

Prvi zaton majhnih zaloæb se je zgodil æe sredi tridesetih let. Takrat so za-
vladali plesni ansambli z nastopi na radiu, ki je v Zdruæenih dræavah postal glav-
na domaËa zabava, prodaja ploπË pa je v nekaj letih padla na πestino. VeËina
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bluesovskih in countryjevskih izvajalcev, ki je snemala pri neodvisnih zaloæbah,
je poniknila in zanje nismo veË sliπali. ©ele konec tridesetih let se je prodaja
ploπË spet poveËala. Na ameriπki trg je vstopila angleπka zaloæba Decca, ki je z
izboljπano tehnologijo snemanja in s poslediËno boljπo kakovostjo posnetka
popularizirala πtevilne vokalne skupine in obenem s posodobljeno distribucijo
zniæala ceno ploπË.

©e veËji premiki v ameriπki glasbeni industriji so se zgodili v zgodnjih letih
2. svetovne vojne. Vojaπki nabori so oklestili zasedbe velikih orkestrov, pojavi-
le so se manjπe zasedbe in solisti, ki so  s pomoËjo popularnega dæuboksa proda-
li vse veË ploπË. Obenem se je vrnila belska in Ërnska ruralna glasba, kajti ve-
liko prebivalcev iz ruralnih obmoËij se je preselilo v mesta, kjer je cvetela vojna
industrija z dobro plaËanimi deli. 

Za pravi bum v zaËetku petdesetih let sta poskrbela nova tehnologija kot po-
jav rock’n’rolla. Snemalna tehnika se je izboljπala z razπirjeno uporabo magne-
tofona in moænostjo nasnemavanja. To je ob manjπih stroπkih poveËalo kvalite-
to posnetka (prej so snemali neposredno na voπËeno ploπËo brez moænosti po-
pravka). RCA Victor je uveljavila malo ploπËo na 45 obratov in Columbia
veliko na 33 obratov, gramofoni so postali priroËnejπi in cenejπi. V nekaj letih
se je pojavilo tisoË majhnih, neodvisnih zaloæb, ki so se oklenile bluesa, gos-
pela, sodobnega jazza, countryja in rhythma and bluesa. KonËno se je spreme-
nila podoba sredinske popularne glasbe v Ameriki. Pevci so postali avtorji pes-
mi in obratno. Billboard je ime rasna lestvica spremenil v lestvico rhythma and
bluesa, to je pokazatelj priznanja Ërnske glasbe. 

Termin rock’n’roll je pomagala definirati zaloæba Chess. Ustanovila sta jo
brata Leonard in Phil Chess, da bi producirala tradicionalni blues z elektriËno
kitaro. V nekaj letih so zanju snemali vodilni Ëikaπki izvajalci bluesa ‡ Muddy
Waters, Howlin’ Wolf, Sonny Boy Williams, Willie Dixon. Med njimi se je
pojavil tudi rhythm and bluesovski kitarist in pevec Chuck Berry, ki se je leta
1955 proslavil z vrsto klasiËnih rock’n’roll pesmi. Tudi drugi pionirji zgodnjega
rock’n’rolla so najprej snemali za majhne zaloæbe; pri Essex se je najprej kot
pevec rhythm and bluesa uveljavil Bill Halley, πele kasneje je pri Decca obja-
vil prelomno ploπËo Rock Around The Clock. Pri Checker, podruænici Chess,
je uspeval Bo Diddley, Little Richard je snemal za majhno Speciality, Fats
Domino za Imperial in James Brown za King Records. 

Najzasluænejπi za preboj rock’n’rolla je Elvis Presley. Kot pevec gospela,
countryja in rhythm and bluesa s samosvojim slogom je najpopularnejπi izva-
jalec, ki je izπel iz  majhne zaloæbe. Odkril ga je Sam Philips, ki je najprej delal
kot producent za Chess in Modern Records. Ko je v njegov studio Sun vstopil
srameæljivi Elvis Presley, je Sam takoj razpoznal njegov potencial in prve pos-
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netke naredil sam in jih tudi objavil. Konec leta 1955 ga je ‘prodal’ veliki RCA,
a pri Sun Records nadaljeval z objavljanjem ploπË vplivnih rock’n’roll in coun-
tryjevskih pevcev ‡ Carla Perkinsa, Johnnyja Casha, Roya Orbisona, Jerryja
Leeja Lewisa … S fenomenom rock’n’rolla se je v letih 1954 do 1957 prodaja
ploπË poveËala za dvakrat. 

Za πestdeseta leta je znaËilna dodatna rast industrije zabave, z njo je πe pose-
bej rockovska glasba postala velik posel. The Beatles so postavili nove komer-
cialne standarde, ko so njihove ploπËe kupovali mladi in starejπi. Amerika je
morala malce poËakati; ko so ploπËe The Beatles najprej licenËno objavile
majhne zaloæbe, kot so Tollie, Swan in Vee Jay, niso doæivele mnoæiËnega odzi-
va (prvi resen kazalec nemoËi majhnih v novih razmerah). ©ele podpis licenË-
ne pogodbe s Capitol (ameriπko podruænico angleπke EMI) je povzroËil beatlo-
manijo tudi v Zdruæenih dræavah. Sledili so jim mnogi angleπki pop in rock
izvajalci (tako imenovana britanska invazija), v drugi polovici πestdesetih let
pa so tudi ameriπki izvajalci doæiveli neslutene prodajne uspehe. Vse to je vodi-
lo v vse veËjo konkurenco, poslediËno so se veËali vloæki v produkcijo ploπË,
snemalna tehnika je postajala vse bolj zapletena in je zahtevala veËmeseËno
delo v studiu. Na tej ravni je poslovanje manjπih zaloæb postalo vse bolj tveg-
ano. Rockovska produkcija je kmalu postala del velikega glasbenega establiπ-
menta. Majhne, neodvisne zaloæbe niso dohajale vse viπjih finanËnih vlaganj v
snemanje ploπË, zmanjπale so se moænosti distribucije in radijskega predvajan-
ja. Za neodvisne zaloæbe, vsaj rockovskega tipa, v πestdesetih letih kmalu ni
bilo veË prostora. 

PREPOROD NEODVISNIH ZALOÆB 

Navduπenje nad vse popolnejπo tehniko je rockovsko glasbo pripeljalo v
slepo ulico, izgubil se je njen prvinski naboj; povrnila ji ga je lahko le nova ge-
neracija ustvarjalcev, in konËno nova generacija zaloænikov.

Vseeno so protagonisti prvega vala punka v Angliji takoj vstopili v sistem
velikega glasbenega poslovanja, le tako se je njihov glas najhitreje πiril. Sex
Pistols in Clash so æe prve male ploπËe objavili pri velikih Virgin in CBS. Zato
pa je v zaledju delovalo na stotine skupin, ki niso imele moænosti objave ploπË
pri velikih zaloæbah, konËno so te izbirale le potencialno komercialno uspeπne
izvajalce. Tu nastopijo neodvisne zaloæbe, veËinoma kot podaljπek majhnih,
ljubiteljskih ploπËarn in klubov. Ali pa so jih ustanovili kar izvajalci sami.

Æe leta 1974 je v londonskem predelu Earl’s Court zaËela poslovati trgovina
s ploπËami Beggars Banquet, ki je kmalu prerasla v promocijsko firmo; po iz-
bruhu punka v Angliji, leta 1977, se je konËno registrirala kot gramofonska
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zaloæba. Podobno zgodovino ima zaloæba Rough Trade, verjetno najbolj zasluæ-
na za razcvet neodvisne ‘scene’. Najprej kot trgovina, ki je prva sploh omo-
goËila prodajo ploπË majhnih zaloæb in tako posredno poskrbela za nadaljnji
razvoj zaloæniπtva. 

Nekatere neodvisne zaloæbe so ustanovili kar izvajalci sami ali njihovi me-
nedæerji. Daniel Miller je ustanovil zaloæbo Mute zato, da je lahko objavil prvo
malo ploπËo svoje skupine The Normal. Mala ploπËa s pesmijo TVOD, pro-
totipom sint-popa, se je prodala nad priËakovanji in Mute je kmalu postala (in
tudi ostala) ena najveËjih neodvisnih zaloæb v Angliji. Factory je ustanovil
Tony Wilson, menedæer skupine Joy Division, ki je v izdajo prvenca vloæil vse
prihranke. Vloæek se je prva leta obrestoval, Joy Division in kasneje New Order
sta bili izredno uspeπni neodvisni skupini. Podobno velja za Creation Records,
ki jo je ustanovil ©kot Alan McGee. Prvo malo ploπËo njegovih varovancev
The Jesus And Mary Chain je na police s ploπËami postavila prav Rough Trade.
Kasneje je Creation z Oasis prerasla v pravega neodvisnega giganta.

Zanimivo je, da so nekatere omenjene neodvisne zaloæbe propadle kmalu po
vrhuncu uspeπnosti. Rough Trade je kot zaloæba uspevala z The Smiths. Ko so ti
razpadli, so naenkrat poniknila sredstva, s katerimi je Rough Trade krpala pri-
mankljaj, ki ga je imela z drugimi skupinami. Factory je na krilih uspeha na
veliko podpisovala s πtevilnimi izvajalci in vanje vlagala veliko sredstev, ki se
nikoli niso povrnila. Ko so New Order nekaj let poËivali, je Factory zaprla vrata.

Creation je prostovoljno ukinil kar sam Alan McGee. Ko je poslovna plat
prerasla navduπenje nad glasbo in ko je moral zaradi obsega poslovanja za
pomoË zaprositi veliko Sony, je kmalu izstopil iz igre. Sedaj vodi majhno zaloæbo
Poptones in za promocijo ter prodajo izkoriπËa predvsem moænosti interneta.

Mute in Beggars Banquet sta navkljub vsemu preæiveli. Z odkrivanjem no-
vih, izvirnih izvajalcev, ohranjata zaËetno navduπenje, z ustanovitvijo πtevilnih
podzaloæb se odzivata na cepitev glasbe na vse mogoËe smeri, obenem pa ne
pozabljata na poslovno plat zaloæniπtva. 

V Ameriki se je neodvisno zaloæniπtvo razcvetelo z zamikom. Resda je prva
generacija novorockovskih izvajalcev, ki je glasbeno pot zaËela v znamenitem
klubu CBGB, kar po vrsti objavljala male ploπËe pri neodvisnih zaloæbah. A
prav tako so vsi po vrsti uspeli kmalu podpisati pogodbe z velikimi zaloæbami.
Predvsem po zaslugi tiskanih medijev v New Yorku (The Village Voice, Rock-
sound), ki so zvesto spremljali in podpirali veËino teh izvajalcev (Ramones,
Television, Patti Smith). 

Druge generacije punkrockerjev, glasbeno radikalnejπih v odgovoru na kon-
formizem predhodnikov, se je oprijel naziv hardcore punk. Ti so se zaradi
nezanimanja medijev zaËeli povezovati kar sami (revija Rolling Stone s sede-
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æem v Los Angelesu se je πe vedno posveËala le izvajalcem, ki so uspeli prodati
veË kot milijon ploπË) in tudi sami glasbeniki so objavljali ploπËe pri lastnih
zaloæbah ‡ Black Flag ustanovijo SST, Jello Biafra in njegovi Dead Kennedys
so zaËeli z Alternative Tentacles, v Washingtonu je Ian McKay ustanovil
Dischord in v »ikagu so The Necro ustanovili Touch And Go. Vse te zaloæbe
so v osemdesetih letih objavile kopico izvrstnih ploπË, nekatere to poËnejo
πe danes. 

Teæave, ki nastopijo pri neodvisnih zaloæbah, so stalnica vseh Ëasov. »e jim
uspe odkriti izvajalca, ki postane (tudi po njihovi zaslugi) komercialno uspeπen,
ga ne zmorejo podpreti, kot zahteva novi poloæaj. PoveËajo se finanËni vloæki
in s tem tveganje, organizacija postane vse bolj zapletena, poveËa se πtevilo za-
poslenih in tako naprej. Posledice so razliËne; obiËajno tak izvajalec kmalu
podpiπe z veliko zaloæbo, nekaterim neodvisnim sicer uspe zadræati uspeπnega
izvajalca, a obiËajno njihovo poslovanje preraste zaËetno navduπenje. Nujen je
zunanji vloæek, obiËajno velike zaloæbe, ‘neodvisnost’ pa postane vpraπljiva. 

Konec osemdesetih let prinese velike spremembe na podroËju neodvisnega
zaloæniπtva. V Ameriki vsi popularnejπi neodvisni izvajalci podpiπejo za velike
zaloæbe: Hüsker Dü, Sonic Youth, kasneje πe Butthole Surfers in seveda Nirva-
na, ki sploh sproæijo plaz. Uveljavljene neodvisne zaloæbe, ki so svoja ‘odkritja’
uspeπno prodale, sicer delujejo naprej, a njihova raziskovalna æilica uplahne
(SST, Homestead, Sup Pop, Dischord). Medtem se pojavi kopica izvajalcev, ki
niso dovolj atraktivni za velike zaloæbe in ne sodijo v trdno zakoliËen okvir
omenjenih neodvisnih zaloæb. Izjema je Touch And Go, ki se odziva na razliËne
glasbene smeri s pridruæevanjem in ustanavljanjem manjπih, satelitskih zaloæb.
Praznino zapolni newyorπka Matador Records, ki se ne ozira na glasbene sloge,
temveË dobro ime zastavlja z izbrano, nadvse izvirno glasbo razliËnih zvrsti.
Podobno se zgodi v Angliji. Etablirane neodvisne zaloæbe ustanovijo podruæ-
nice, ki skrbijo za razraπËajoËe podæanre glasb. Ker je produkcija v razmahu (po
zaslugi vse cenejπe tehnologije, tudi domaËega snemanja glasbenega gradiva),
se znova razmahne tudi neodvisno zaloæniπtvo. Izkaæe se, da so zaloæbe, ki zdru-
æujejo glasbeno navduπenje in ustrezno poslovno taktiko, po pravilu uspeπnejπe,
tako pri odkrivanju izvirnih izvajalcev kot v zagotavljanju finanËnih sredstev
za delovanje.

V celinski Evropi so praviloma uspele prodreti izven dræavnih meja avant-
gardno usmerjene zaloæbe. Medijski vpliv Anglije je v Evropi premoËan, da bi
lahko drugi konkurirali na njihovem podroËju. VeË desetletij z obrobnimi izda-
jami vztrajajo belgijske Crammed Disc, Sub Rosa in predvsem PIAS, v NemËiji
je uspelo Digital Hardcore Recordings, City Slang, delno Kitty-Yo, Normal in
Glitterhouse, ki pa se vseeno veËinoma naslanjajo na angloameriπke izvajalce.
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V zadnjih letih se majhnim zaloæbam nudijo nove moænosti z internetom.
Celo v zapostavljeni Vzhodni Evropi se je vzpostavila mreæa Tamizdat, ki zdru-
æuje zaloænike, ki sami ne bi zmogli prodora Ëez lokalne meje. Glasba je posta-
la dostopnejπa kot kdaj prej.

DOMA»I ZALOÆNIKI

»e se dotaknem razmer v Sloveniji, lahko predam besedo protagonistom,
lastnikom ali odgovornim zaloænikom gramofonskih zaloæb, naj sami razkrijejo
namene, navduπenje, prepreke, pobude, perspektive … 

V pogovorih sem se omejil na tri zaloæbe in njihove predstavnike: zato ker
so Dallas, Multimedia in Nika podjetja, ki so od prvotnega navduπenja zrasla v
podruænice velikih tujih gramofonskih korporacij, in ker njihov domaËi in tuji
katalog zajema ploπËe, ki jih lahko uvrstimo pod πirok pojem rockovske glasbe.

Razcvet domaËega zaloæniπtva se je zaËel z moænostjo ustanovitve privatne-
ga podjetja, prej so obstajale le dræavne zaloæbe (v Sloveniji Helidon, Obzorja
in Zaloæba kaset in ploπË RTV Slovenija, v nekdanjih jugoslovanskih repub-
likah πe Suzy, Jugoton, RTB), torej smo bili na domaËem trgu odvisni od peπ-
Ëice zaloænikov pri teh zaloæbah. Nika je nastala takoj, ko je bilo to mogoËe.
Direktor Dario Rot o nastanku pravi: “ZaËeli smo leta 1990 in takrat pravza-
prav nismo vedeli, kaj vse bomo delali; prva misel je bila le, da bomo prodajali
ploπËe. Vzporedno z Niko, ki je sluæila za uvoz, smo odprli πe trgovino RecRec.
Stike s tujimi partnerji smo navezovali v navadni poπti, poslali smo tudi nekaj
telefaksov, in odziv je bil kar precejπen. Nekje do leta 1991 smo ploπËe neod-
visnih zaloæb prodajali po vsej nekdanji Jugoslaviji, po osamosvojitvi smo s tem
prenehali. Velike zaloæbe so pri nas æe takrat uvaæale ploπËe tujih velikih zaloæb,
med malimi je prvi podpisal licenËno pogodbo Tomaæ Domicelj s Sony Records.
Mi smo ploπËe velikih zaloæb, kot so Warner, BMG in EMI, najprej nabavljali
prek Croatia Records, torej nekdanjega Jugotona, leta 1995 smo le podpisali
pogodbo o licenËnem partnerstvu neposredno z zaloæbo Warner. To pomeni, da
smo v Sloveniji zaloænik za izdaje podjetij, s katerimi imamo licenËno pogodbo.”

Zanimivo je, da so praktiËno vsi lastniki gramofonskih zaloæb izπli iz glasbe.
Ali zgolj kot ljubitelji, torej so glasbo najprej le spremljali (Vinilmanija, State-
ra, Nika), ali pa so æe nabirali izkuπnje kot glasbeniki (Menart, DOTS), orga-
nizatorji koncertov, menedæerji in novinarji (Dallas, Multimedia). Med njimi
ni nikogar, ki bi prej denimo prodajal stole in nato ugotovil, da bi se morebiti
dalo z glasbo bolje zasluæiti. Ne, glasbeno zaloæniπtvo oËitno zahteva doloËeno
glasbeno ‘predznanje’. Goran Lisica-Fox je znanje nabiral dolga leta, preden je
dejansko ustanovil zaloæbo Dallas: “Zametek Dallasa je æe moje osebno ukvar-

Ja
ne

z 
G

ol
iË

: K
ra

tk
a 

zg
od

ov
in

a 
po

pu
la

rn
og

la
sb

en
eg

a 
za

lo
æn

iπ
tv

a

228



janje z rockovsko glasbo, ki se je zaËelo s pojavom punka in novega vala v drugi
polovici sedemdesetih let. Dolga leta sem pisal o popularni glasbi in subkultur-
ah, organiziral sem koncerte, bil sem menedæer razliËnim skupinam. V osemde-
setih letih je bil ©KUC-Forum jedro tako imenovane alter scene. Takrat πe ni
bilo mogoËe imeti samostojne zaloæbe, privatnih podjetij, v ©KUC-Forumu so
delovale razliËne sekcije, kot Ropot, FV… Tako je tudi Dallas postal ena od
glasbenih sekcij. Delal sem praktiËno iste posle kot prej, vendar pod etiketo
Dallas. Del tega poslovanja je praktiËno æe bilo zaloæniπtvo: izpeljal bi vse po-
trebno za izdajo ploπËe, vendar je bil uradno zaloænik Helidon ali pa tedanji
Jugoton … Predvsem pa sem pod zaπËitno znamko Dallas ‘svojim’ in drugim iz-
vajalcem organiziral koncerte (t.i. booking), ne le pod etiketo Dallas oziroma
©KUC- Foruma, ampak so bili tudi koncerti pod okriljem Cankarjevega doma.
Te skupine so bile Videosex, Laibach, Mizar, Miladojka Youneed, Let 3, obËasno
LaËni Franz, Bajaga, Ekaterina, ElektriËni Orgazam; in izkuπnje se kar naberejo,
saj smo takrat lahko poπiljali te skupine po vsej Jugoslaviji. 

Leta 1992 se je ta praksa radikalno spremenila. Po razpadu Jugoslavije je
prenehalo tudi licenËno sodelovanje med Mute Records, matiËno zaloæbo sku-
pine Laibach, in ZKP RTV Slovenije. V dogovoru s skupino in πefom zaloæbe
Mute, Danielom Millerjem, sem ustanovil privatno podjetje, zaloæbo Dallas
d.o.o. To bi se zagotovo zgodilo tudi brez te iniciative, vendar je bila pravi vzrok
takratnega odvajanja od ©KUC-Foruma potreba po diskografski prisotnosti
Mutovih izvajalcev v Sloveniji, predvsem Laibacha. Tako smo postali licenËni
partner Muta, skrbeli za izvajalce, kot so Depeche Mode, Nick Cave, Ein-
stürzende Neubauten, Diamanda Galas, Balanescu Quartet itd. 

Kmalu zatem smo po istem naËelu zaËeli licenËno predstavljati tudi druge
neodvisne zaloæbe, predvsem iz Anglije, npr. Beggars Banquet, 4AD, Cherry
Red, Rough Trade … Po nekaj letih smo zaËeli z zaloæniπtvom domaËih ploπË,
najprej z Videosexom, kasneje z mnogimi drugimi. Stvari so se πe enkrat koreni-
to spremenile s podpisom licenËne pogodbe z veliko svetovno korporacijo EMI
Music leta 1996.”

Zaloæba Multimedia je nastala iz koncertne agencije, ki je v osemdesetih
letih izpeljala πtevilne koncerte tujih izvajalcev (Alice Cooper, Motorhead,
Bob Dylan) po nekdanji Jugoslaviji. Po razpadu dræave so se moænosti orga-
niziranja koncertov zmanjπale, Marko Gaπperlin kot direktor firme pa se je
preusmeril v distribucijo ploπË tuje zaloæbe Polygram. S prihodom Igorja Ivani-
Ëa (prej glasbeni novinar) je Multimedia zaËela z zaloæniπtvom ploπË domaËih
izvajalcev. Igor opisuje tranzicijo: “Multimedia je bila do mojega prihoda, jese-
ni 1998, predvsem distribucija. Takrat smo zaËeli tehtati moænosti, kako bi pos-
tali πe zaloæniki. Vzpostavil sem drugaËno strategijo; ker je Slovenija majhen,
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poslediËno tudi specifiËen trg, pri nas veljajo bistveno drugaËne zakonitosti.
Zato smo se odloËili za strategijo z manjπim πtevilom izvajalcev. Træne niπe za
posamiËne vrste glasbe so relativno majhne in povsem specifiËne. LogiËen
sklep je ‡ Ëe se gremo zaloæbo, ki se bo ukvarjala z domaËo produkcijo, da ne
bomo podpisovali snemalnih pogodb z velikim πtevilom izvajalcev, ki bi jih
potem zaradi pomanjkanja Ëasa prepuπËali njihovi lastni pobudi, vkljuËujoË
njihovo ustvarjalno izraznost in promocijske akcije, ampak bomo ves zaloæniπki
del posla z vso podporo dali manjπemu πtevilu izvajalcev, to je petim, πestim,
najveË osmim naenkrat. Vsaj za zdaj.”

Dræi, da je Slovenija specifiËen trg. Zlahka se zgodi, da na tujem popularne
skupine pri nas igrajo pred peπËico obiskovalcev, ali nasprotno, velike dvorane
polnijo bendi, ki zunaj igrajo po klubih. Podobno velja za prodajo ploπË. Dobro
je, da zaloæba, preden se v resnici zaËne ukvarjati z zaloæniπtvom ploπË domaËih
izvajalcev, pretipa teren najprej kot distribucija, kasneje kot licenËni partner in
konËno kot zaloænik. Razlike med distributerjem in licenËnim partnerjem na-
tanËno opiπe Fox: “Razlika je v tem, da licenËni partner ne skrbi le za distri-
bucijo izdelkov v maloprodajno mreæo, kar poËne distributer, ampak tudi pro-
movira in oglaπuje izvajalce in izdelke, skrbi za stike z javnostjo (PR), poskuπa
izboljπati sploπne moænosti poslovanja na doloËenem træiπËu, bori se proti pi-
ratom, ukvarja se s problematiko intelektualne lastnine itd.” Obstajajo πe vmes-
ne razliËice, ki jih uveljavljeni pojmi ne morejo zaobjeti. Dario razËlenjuje na-
prej: “V Sloveniji smo zaloænik za izdaje firm, s katerimi imamo licenËno po-
godbo. Je pa res, da iz tujine uvaæamo konËni izdelek, ker je tako ceneje. Tis-
kanje majhne naklade za slovensko træiπËe se ne izplaËa. MogoËe smo se æe od
zaËetka napaËno predstavljali kot distribucija Nika, smo predvsem zaloænik.
Smo pa distributer za druge slovenske firme kot KUD Levi breg, za zaloæbo
Kreslin, torej za te manjπe. Sicer pa je vse odvisno od pogodbe; lahko promo-
viraπ samo trgovine in jim razpeËujeπ ploπËe, lahko delaπ πirπo promocijo, od
tega je odvisna provizija. Zaloæniπka pogodba z domaËimi izvajalci pa zajema
sodelovanje, kar vkljuËuje financiranje projekta od vsega zaËetka.” 

KljuËno vpraπanje, ki se mi zastavlja pri domaËih zaloænikih, je njihov odnos
do glasbe, ki jo izdajajo. Ali lahko na tem, naj povzamem Igorjevo mnenje,
specifiËnem trgu, zaloæniki s ‘svojimi’ izvajalci zadostijo tudi lastnim glasbenim
okusom ali se prej ko slej uklonijo potrebam træiπËa. In seveda, kakπni so nji-
hovi okusi in iz tega izhajajoËi kriteriji pri podpisovanju pogodb z izvajalci.
Dario takole opisuje proces prilagajanja: “ZaËeli smo predvsem tako, da nam je
bila glasba vπeË. Potem smo ugotovili, da se to ne prodaja. Ugotovili smo, da ni
nujno, da nam je vπeË, ampak gledamo, da je na koncu projekt komercialno
uspeπen. Torej delaπ neko raËunico. Recimo, da je kombinacija obojega. Na eni
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strani ti mora biti kolikor toliko vπeË, gledaπ pa tudi na to, da izdaja prinese
dobiËek.” Fox se strinja in dodatno pojasni lastne kriterije za objavljanje ploπË,
ki so se zanj v Ëasu, ko se ukvarja z zaloæniπtvom, temeljito spremenili: “Osebno
vse bolj Ëutim pomembnost lastnih izkuπenj za vse, kar poËnem poslovno.
Vendar nikakor ne v pomenu omejevanja ‡ ne Ëutim niti najmanjπe potrebe po
kakrπni koli ‘pravovernosti’, kar bi lahko narekovalo moje ozadje, privatno bi
me tako ali tako bolj zanimala krivovernost. Ozdravel sem  od bolezni stilskega
ali vsebinskega purizma. Neodvisno od æanra me v popularni glasbi zanima ve-
liko razliËnih stvari: npr. dobri glasbeniki, tudi stereotipi in kliπeji ‡ kot v prak-
tiËni religiji so v popularni glasbi kliπeji vËasih zelo uËinkoviti. Razburljiva je
tudi prepriËljiva banalnost: karizmatiËna osebnost lahko iz tisoËkrat preæveËene
zadeve izcedi spektakularno komunikacijsko moË. Skladba me lahko pritegne
zgolj zaradi dobre produkcije ali pa me izvajalec prepriËa zaradi moËnega ima-
gea, kot situacija, kot del neke umetniπke ali socialne scene, pritegne me neko
gibanje, odmik od Ëesa, citat, moda … Æe nekaj Ëasa me πe posebej zanimajo
formalne spremembe, ki so najbolj izraæene v sodobni tehno in ambientalni
glasbi. IstoËasno sem ljubitelj npr. nove francoske scene, Saint Germaine, Air,
Daft Punka, in Helene Blagne, Leta 3, »ukov, Tinkare KovaË, Gibonnija,
Madredeusa, Nicka Cava, Jeffa Millsa in Jimija Tenorja.”

Igor prav tako cilja visoko nad slovensko povpreËje. Vendar je njegova stra-
tegija drugaËna, saj æe na zaËetku izdela celoten model predstavitve in izpeljave
projekta: “V najveËji meri gre za obËutek, so pa tudi pogoji, ki jih lahko naπte-
jem. Skupina mora vsekakor ponujati nekaj veË kot povpreËje, ki ga poznamo
v Sloveniji. NatanËneje; Ëim bliæe standardom, ki so uveljavljeni v svetu, ne
glede na to, da smo sooËeni z majhnim trgom in da v produkcijo vlagamo rel-
ativno malo denarja. Govorim na sploπno, teænja pa je uveljavljanje izvajalcev,
ki jih lahko brez zadrækov pokaæemo tudi komurkoli onstran zahodne meje; tudi
Ëe se odloËimo za popolnoma komercialen projekt, ki bo namenjen le naπemu
trgu, bomo teæili k preseæku. Govorim o glasbi, besedilih, samem bendu, ne
toliko vizualno, kot to, kako razmiπljajo. NaËin razmiπljanja in vrednotenja sa-
mega sebe na podlagi trenutnega stanja na slovenski glasbeni sceni, recimo:
dovolj dobri za slovensko povpreËje me ne zanimajo. Torej πteje ogromno fak-
torjev, o katerih teæko govorim. Gre za celovit vtis izvajalca. Ta mora izraæati
æeljo biti vsaj malce drugaËen in boljπi, absolutno pomemben pa je odnos do
dela. Profesionalizem, kolikor ga na domaËi glasbeni sceni lahko priËakujemo
in izvajamo, ter zaupanje v delo zaloæbe sta prav tako izjemno pomembna.” 

Na æalost pri nas πe vedno velja, da se najbolje prodaja glasba, narejena po
preverjeni, karseda preprosti formuli, obenem narejena z minimalno truda in
sredstev. Po poslovni plati bi bili ravno tovrstni izvajalci za zaloænike najbolj
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zanimivi. Torej, ali bi zaloæbe Nika, Multimedia in Dallas zaloæile ploπËe izva-
jalca, ki ga ne prenesejo, a obstaja velika verjetnost, da se bo ploπËa odliËno
prodajala? In nasprotno, ali bi vlagali v izvajalca, ki vnaprej prinaπa izgubo, a
zadovolji viπjim kriterijem in postane trajnejπa kulturna vrednost? Dario bi
pomiπljal, potem pa bi sklenil kompromis: “Na zaËetku smo πli tudi zavestno v
izgubo, za nekaj projektov smo rekli, naj bo, Ëetudi smo vedeli, da se ne bodo
prodajali. Zagotovo bomo πe πli v kaj takega, ker se nam zdi v redu in naredi
malce imidæa firmi. Sicer vedno upaπ, da boπ vsaj pokril. Ampak nikoli ne veπ.
Nisem povsem prepriËan, da ne bi izdal tudi kaj takega, kar bi mi bilo ostudno.
»e bi to trg z veseljem sprejel, potem bi izdali. Ker bi na ta raËun lahko obja-
vil nekaj, kar mi je vπeË in kar cenim.” Igor je æe bolj naËelen: “To je obËutlji-
vo vpraπanje. Vsekakor vedno tvegaπ, pa tudi teæko je doloËiti mejo. Mislim, da
bi πlo brez tega, da bi izdajali glasbo, ki je nikakor ne prenesem. Vendar tukaj
ne govorim o zvrsteh ali æanrih, pred katerimi pravzaprav nimam predsodkov.
ObiËajno je moteËa predvsem raven oziroma neki, recimo mu, higienski mini-
mum. In skoraj nujen je dober odnos z izvajalcem. V teh razmerah, na tem trgu
‡ prav gotovo.” Podobno naËelen je tudi Fox, skupina Let 3 je pri Dallasu pri-
mer izvajalca, s katerim se ‘izplaËa’ iti tudi v minus: “Ves Ëas se mi dogaja oboje.
Nismo svetniki, da bi lahko rekel, da izdajamo samo ploπËe, v katere smo total-
no zaljubljeni, ampak lahko reËem, da nismo objavili Ëesa, kar bi nam bilo os-
tudno. Imamo tudi druge primere, npr. Let 3. Prodajo od 5 do 7 tisoË ploπË, to
je relativno veliko za rockovski bend. Vendar se njihovi projekti πe vedno komaj
izidejo, ker v njih ‘nelogiËno’ veliko vlagamo. Vnaprej smo vedeli, da ne bomo
prodali npr. 20 tisoË njihovih ploπË, ker je to za takπno odbito glasbo nemogoËe,
tudi Ëe narediπ nevemkaj. Vseeno smo bili Ëisto notri, zaËarali so nas z redko in
nenavadno estetiko, idejo. In to je le en primer. Torej smo zavestno investirali
v nekaj, kar je izredno tvegano, vendar smo profitirali tako, da smo bili v srediπ-
Ëu dogajanja, skupaj z bendom smo ustvarjali in opazovali izredno hitre uËinke,
ki jih lahko v  celotni druæbi povzroËi neki radikalni umetniπki koncept.”

Ko izvajalec zadosti pogojem za podpis snemalne pogodbe, sledi skupna pri-
prava projekta. Vloga zaloæbe je zelo razliËna, spreminja se od primera do pri-
mera. Iz izjav naπih zaloænikov gre sklepati, da bo vloga zaloæbe v prihodnje
moËnejπa kot nekdaj. Dario o tem meni: “Ko so k nam prihajali izvajalci, ki so
bili prej pri Helidonu ali ZKP, so priπli æe s konËnim izdelkom, tako da pri teh
nismo imeli odloËilne besede pri nastajanju projekta. Sedaj s tistimi, s katerimi
imamo podpisane pogodbe za nekaj let ali za nekaj ploπË, poskuπamo delati sku-
paj od vsega zaËetka. Izbiramo studio, producenta …” Fox se πe vedno raje
postavlja v vlogo svetovalca, izvajalcu puπËa proste roke: “Izvajalci veËinoma
sami izbirajo producenta, snemalni studio, reæiserja videospotov … Z nami pa
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so vendarle ves Ëas v stiku in se dogovarjajo, skupaj ustvarjamo celoten nastop
na træiπËu. V nasprotju s sploπnim mnenjem mi kot zaloæniki ne preoblikujemo
izdelkov izvajalcev, ne  ‘fabriciramo’. Za nas so najboljπi tisti, ki sami vedo, kaj
hoËejo, in vedo, kako to doseËi. Teæava nastopi, Ëe se izdelek slabo prodaja.
Takrat izvajalci pogosto priËakujejo, da naredimo Ëudeæe, da prevzamemo vse v
svoje roke … Ampak takrat to naËeloma ne pomaga veË. 

Vem, da nekateri v razmerju med zaloæbo in izvajalcem vidijo zaloæbo kot
negativni element, kot ‘bad guys’, ki izkoriπËajo, zatirajo in preganjajo izvirnost,
izvajalce. Za Dallas lahko mirno reËem, da smo v tem pomenu benigni, sodelu-
joËi, soËutni in pozitivni. Ob tem bi æelel povedati πe nekaj. Kvalitetna glasba
ni toliko odvisna od tega, ali je podprta z veliko denarja ali ne. Morda sem v
nekem trenutku ukvarjanja z glasbo verjel, da Ëim je glasba povezana z velikim
poslom, postane takoj slaba. Sedaj zagotovo vem, da to nikakor ne dræi. Nekdo
iz geta, ki ima moËne razloge, da bi naredil dobro glasbo, je na slabi drogi in
naredi zaniË glasbo. Mislim, da je kvalitetna glasba lahko posejana povsod.
Prav tako slaba.”

Najtrdnejπe vezi sodelovanja med izvajalcem in odgovornim pri zaloæbi vz-
postavlja Multimedia. Igor od vseh najskrbneje spremlja proces nastajanja ploπ-
Ëe oziroma kar celostne podobe izvajalca: “»e skupina prinese konËne pos-
netke, kot denimo Siddharta, tu nimamo kaj veË spreminjati. »e mi je izdelek
vπeË, seveda ob upoπtevanju dogovorjene programske politike zaloæbe, potem
nimam niË proti. NaËeloma pa zelo rad sodelujem od zaËetka do konca, opra-
vim vlogo izvrπnega producenta. To pomeni, da z izvajalcem ugotovimo, na
Ëem je pametno graditi. Da ne bi bil narobe razumljen, ne vsiljujem jim svoje-
ga mnenja, a od vsakega priËakujem, da tisto, kar povem, dobro premisli. Se-
veda imajo tudi oni svoj glas, ki ne πteje niË manj kot moj, in absolutno spre-
jemam tudi njihove predloge in  zamisli. Gre za to, da skupaj zastavimo celoto,
ki bo zadovoljila izvajalËevo umetniπko in ustvarjalno hotenje. Ne vtikam se v
to, kako naj igrajo; toda πe pred studijsko fazo se skupaj odloËimo za producen-
ta, seveda upoπtevajoË njegove reference: povemo, kaj æelimo, ugotovimo, kaj
lahko naredi za nas. Ko doseæemo dogovor, se umaknem, skoraj ne grem veË v
studio oziroma to poËnem Ëim manj moteËe. V redu, pri Shyam sem bil veliko
v studiu, ker so paË snemali prvo ploπËo, pri Siddharti, ki so snemali drugo, æe
precej manj. Zaloæba je torej zraven povsod; pri izbiri producenta, pri snema-
nju, pri izbiri studia, pri snemanju videospotov, pri foto sessionih, pri veËini
pojavljanj v medijih. Slednje je pri nas pogoj in tega absolutno ne prepuπËamo
izvajalcu. V vsakem primeru zaloæba nadzoruje promocijsko dejavnost in strate-
gijo. Spet v dogovoru z bendom, nikakor pa se ne prepuπËa bendu, da bi nekaj
poËel po inerciji. Noben bend ne vidi realno, kje na medijskem trgu se bo
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najbolje uvrstil. Obstajajo na prvi pogled nemogoËi primeri in kombinacije, ki
jih je mogoËe izpeljati, Ëe jih pravilno vsebinsko osmisliπ in umestiπ v del ce-
lovite medijske pojavnosti. Edina izjema glede povedanega je izvajalec, ki ima
za seboj æe dovolj moËan in kredibilen menedæment. V tem primeru bi bil pri-
pravljen prepustiti del naπtetega. Ampak pri nas nihËe povsem ne pozna pojma
menedæmenta. Tudi zaloæniπtva se vsi πe uËimo. Tu sem verjetno najbolj radi-
kalen v naËinu dela, ampak prvi rezultati kaæejo, da ni nepravilen. 

Ni teæko pridobiti 30 ali 40 skupin in jim izdati ploπËo. To je najmanjπi prob-
lem. »e imaπ dobro distribucijo tuje velike zaloæbe, bo vedno zagotavljal dovolj
denarja, da boπ pokril domaËe izdaje. Ta strategija, podpisovanje pogodb z
veËjim πtevilom izvajalcev, ki so po naËelu lastne pobude in “naravne selekci-
je” prepuπËeni tako rekoË sebi, se mi zdi neprimerna. Da ne govorim o πkodi, ki
jo na ta naËin utrpi scena;  pravzaprav potem niti ni tako teæko razumeti res
porazno nizke ravni domaËe scene. ZaËaran krog … Bolj smiselna je pravilna
izbira izvajalca, ocena poloæaja in odloËitev za tistega, ki je vreden truda. Zanj
potem narediπ praktiËno vse. Sprejmeπ ga kot enakovrednega partnerja in so-
delujeπ popolnoma vzajemno. Ob dogovorjenih pravilih, seveda.”

Vloga zaloæbe se ne kaæe le v pomoËi pri objavi ploπËe, to je treba tudi pro-
dati. Kot za veËino drugih izdelkov je nujna medijska predstavitev, potrebni so
ustrezni kanali promocije in prodaje, s tem, da kupci ploπË niso edini potroπniki
glasbe. Prav v zadnjih letih se pri nas na tem podroËju mnogo spreminja. Fox
naprej razËlenjuje naloge zaloæbe: “Imeti moraπ organiziran sistem distribucije
na terenu, opravljati posle promocije in marketinga za izvajalce. Zaloæba ima
tudi finanËne zaloge, da lahko vnaprej nekaj gmotno zaloæi. Torej zaloænik dela
predvsem tri stvari: veËinoma financira diskografski izdelek, ga distribuira in
promovira. Poleg tega zaloæbe delajo πe druge stvari, npr. urejajo trg, sami izva-
jalci ali avtorji tega ne bi nikoli zmogli. Lokalno zdruæenje zaloæb lahko komu-
nicira z ‘dræavo’, doseæemo lahko npr. zniæanje davkov, spremembo zakonov za
zaπËito intelektualne lastnine itd. Posredno lahko vplivamo na televizijski in
radijski program. Vse to poËnemo zase in za vse, ki sodelujejo v ustvarjanju in
izvajanju glasbe, pa tudi za potroπnike.”

Zaloæbe bodo po novem dobile doloËen odstotek iz naslova tako imeno-
vanih sorodnih pravic, medtem ko SAZAS (Zdruæenje skladateljev, avtorjev in
zaloænikov za zaπËito avtorskih pravic Slovenije) pri nas pobira denar iz naslo-
va avtorskih pravic od javnega predvajanja. Tu prihaja do paradoksa, ki je oËit-
no tako moËno zakoreninjen v razmerjih med zaloæniki in mediji, da se nihËe
ne spraπuje, zakaj mora radijska postaja plaËevati za pravice do javnega pred-
vajanja, Ëe s tem, torej javnim predvajanjem, naredi uslugo (reklamo) tudi iz-
vajalcu in posredno zaloæniku. Zakaj potemtakem nekateri izvajalci (resda
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veËinoma manj popularni, ki se πele uveljavljajo) plaËujejo za redno predva-
janje po radiu? Kot pojasnjuje Igor, je to “povsem ustaljena praksa v razvitem
svetu, in glede na to, da smo se odloËili sprejeti kapitalizem, moramo sprejeti
tudi ta del folklore. Pri nas to πe ne deluje, Ëeprav je koncesija ZFIS (Zdruæenje
Fonogramske Industrije Slovenije) æe podeljena, uradno pa zaradi nepotrjenih
tarif πe ne more zaËeti z delovanjem. Vendar zakon o avtorskih pravicah tovrst-
no dejavnost predpisuje, to pomeni, da bo pritekal denar tudi od tega. Vendar
ga bo treba veËino nakazati predvsem lastnikom posnetkov iz tujine in tukaj
smo spet pri naπih licencodajalcih. Del denarja bo πel v fond za boj proti pirat-
stvu, del pa bo konËal na raËunih zaloænikov domaËega programa. Kljub zakonu
se sooËamo s teæavo zbiranja denarja, s tem se sreËuje æe SAZAS, ki kljub jas-
nim zakonskim doloËilom tudi od najveËjih medijev ne more izterjati denarja.
Moje edino osebno veselje ob naËrtovanem vstopu v Evropo je predvsem ure-
ditev teh razmer. Kajti sprenevedanje medijev, sodiπË in politiËnih lobijev je ob
jasno napisanem avtorskem zakonu ne le smeπno, ampak dvoliËno.”

Navkljub napovedanemu plaËevanju tako imenovanih sorodnih pravic za-
loæniku in posredno izvajalcu, ni ‘bojazni’, da bi se zaradi tega zniæala cena
zgoπËenki. Ta se navkljub vse cenejπi tehnologiji izdelave kar poviπuje. Razlo-
gov je po mnenju mojih sogovornikov veË. Fox npr. pravi: “Ljudje vËasih go-
drnjajo, da so ploπËe drage, in kako, da ploπËo v trgovini  prodajajo po 30 mark,
Ëe tisk enega izvoda stane le marko in pol, morda dve. To gledanje je zelo po-
vrπno. Cena zgoπËenk je posledica postindustrijske druæbe, to je pravzaprav zna-
Ëilen izdelek, v katerem je cena hardwara res zanemarljiva v primerjavi s ceno
softwara, vendar je tudi cena ali vrednost softwara realna kategorija, ne pa
samo poveËani zasluæek enega kapitalista ali enega avtorja/izvajalca. V malo-
prodajni ceni je zajetih pribliæno 20 vrst plaËil za intelektualno in neintelektu-
alno delo: najprej mora avtor nekaj skladati, nekdo mora to zaigrati in zapeti,
tudi vaditi in plaËevati najemnino za prostor, skladbo je treba posneti, studii so
dragi, zahtevajo veliko opreme, za dober posnetek je potrebno veliko znanja.
ZgoπËenko je potrebno natisniti, za to moraπ imeti kar sofisticirano tovarno,
tudi prevoz po svetu stane. Ko ploπËa pride k veleprodajalcu in/ali zaloæniku, jo
je treba promovirati, reklamirati, za to potrebujeπ ljudi. Potrebno je oblikovati
ovitek, reklamo, Ëasopisni oglas, video spot. V izdelavi video spota spet sodelu-
je veliko ljudi, v njegovem predvajanju tudi. PloπËa od proizvajalca/distrib-
uterja pride v trgovino, trgovina je draga, lastnik plaËuje prodajalce, najemni-
no, reklamo … Vsaki omenjeni fazi moramo priπteti πe davke, prometne in
DDV, ter tudi obdavËene plaËe, honorarje … In to πe ni vse. Da bi avtor dobil
nekaj denarja od javnega predvajanja, morajo obstajati ‘publisherji’ ter lokalni
SAZAS-i po vsem svetu, ki to nadzirajo, administrirajo, razporejajo denar, kar
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spet zahteva veliko ljudi, raËunalnikov in dobrih raËunalniπkih programov …
In vse to je v tistih 30 markah, kolikor stane ploπËa v maloprodaji.” Svoje doda
πe Igor: “Ceno tujih ploπË v osnovi postavi æe licencodajalec. Nesmiselno je pro-
dajati domaËo ploπËo bistveno ceneje od tuje, namreË glede na prodajo je do
nadomestila upraviËen tudi avtor in izvajalec, izhajajoË iz zakona o avtorskih
pravicah. Ne vidim razloga, zakaj bi bila ploπËa Stinga veË vredna od tiste, ki jo
izda Kreslin. Glede na veËino povedanega v tem pogovoru bi domaËe kveËjemu
podraæil oziroma jih izenaËil s tujimi.”

Potroπniki pa se znajdejo po svoje. Tisti z malce zmogljivejπimi osebnimi ra-
Ëunalniki in vgrajenim CD snemalnikom z minimalnimi stroπki presnamejo
zgoπËenko. Potem so tu πe programi na raËunalniπkem medmreæju, ki omogo-
Ëajo zastonjsko izmenjavo posnetkov v obliki MP3 datotek. Najpopularnejπi
med njimi, napster, poËasi zapira vrata. Zaloæbe lahko namreË preko sodiπËa v
Zdruæenih dræavah predloæijo spisek izvajalcev skupaj z naslovi pesmi in albu-
mov, ki jih mora napster v programu zakleniti. Torej je dovoljeno le tisto, kar
ni prepovedano. Tega pa je vedno manj. Zaloænike tovrstna odloËitev sodiπËa
veËinoma veseli, tudi naπe. Dario je to pospremil z izjavo: “Pred kratkim sem
bil na Dunaju, imeli smo sestanek IFPI (Mednarodno zdruæenje fonografske
industrije), in mi vsi, kot del glasbene industrije, smo slavili zmago, ko je nap-
ster izgubil toæbo. 

Prodaja avdio posnetkov se bo zagotovo preselila na internet in to pod nad-
zorom velikih zaloæb. Niti ni pomembno, ali bo to napster ali kaj drugega.
Vpraπanje je le, ali bo ploπËa s tem izumrla. Po moje ne, vsaj kmalu ne. PrviË,
πe vedno niso vsi ljudje ljubitelji raËunalnikov, πe vedno obstaja veliko lju-
biteljev, ki æelijo v rokah dræati izdelek ‡ ploπËo. To je zagotovo nekaj drugega,
kot da imaπ posnetke skrite nekje v raËunalniku. Upam, da bo zgoπËenka obsta-
la  ali neki podoben format. 

Druga teæava je domaËe kopiranje ploπË. V Sloveniji se je prodaja ploπË zara-
di tega zagotovo zmanjπala. Imaπ projekte, ki bi jih, po mojem mnenju, lahko
bistveno bolje prodali. Recimo Klemen Klemen: njegova ciljna publika so sred-
njeπolci, ki znajo uporabljati raËunalnik in znajo CD presneti na CD-R. Po-
dobno velja za rockovske stvari, tako neodvisne kot pri velikih zaloæbah. 

To se pri nas pozna tako, da prodaja ni narasla toliko, kot bi morala na-
raπËati. Smo πe zelo daleË od zahodnih standardov, kjer recimo prodajo tri do
πtiri nosilce na leto na prebivalca, pri nas je to manj kot eden. Torej celotna
slovenska glasbena industrija proda manj kot 2 milijona nosilcev na leto, vsaj
po naπih raziskavah.”

»etudi bi πel trend prodaje ploπË navzdol, glasba ne bo izumrla, tudi zaloæbe
ne. Spremenila se bo  kveËjemu njihova vloga pri posredovanju med izvajalcem
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in potroπnikom. Igor vidi prihodnost v nadzorovani prodaji MP3 datotek po
internetu, le da bo za to “potreben πe bolj razvit internet, predvsem razvoj veËje
pretoËnosti podatkovja in boljπega nadzora. Pristajam tudi na moænost, da bodo
prihajajoËe generacije povsem zadovoljne s standardom MP3. Vendar je ta for-
mat neprimerljiv s kvaliteto zvoka formata WAV, torej tega, ki ga poznamo z
zgoπËenk. 

Doma bi bila moæna prodaja MP3 datotek, a dokler stvari niso urejene glo-
balno, se tule ne izplaËa opravljati nekega pionirskega dela. V bistvu bi s tem
samo olajπali delo tistim, ki nenadzorovano izmenjujejo MP3 datoteke ‡ Ëe je
vsebina teh avtorsko zaπËitena, torej krπiteljem zakona. Zakaj bi torej ob neure-
jenih razmerah na internetu prihranili piratom πe kodiranje posnetkov oziroma
pretvorbo iz WAV v MP3 format.”

Fox se zagleda πe dlje v prihodnost: “Teænja je jasna; zaloæniki æelijo predati
pooblaπËenim firmam moænost legalne distribucije glasbe po internetu, s  pro-
dajo MP3, peËenjem zgoπËenk zase doma, vse za poπteno plaËilo. Nepooblaπ-
Ëeno uporabo in distribucijo pa preganjajo. OËiten je trend zmanjπevanja pro-
daje fonogramov in poveËanja prodaje pravic v najrazliËnejπih oblikah, ki so
odvisne od razvoja tehnologije. Ne kaæe pa, da bomo lokalni zaloæniki zaradi
tega kar izginili, vsaj ne tako kmalu, saj bodo πe vedno potrebni lokalno pro-
moviranje izdelkov, lokalen nadzor legalnosti in drugo.” 
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Pri teoretiËni poziciji je najpomembnejπe to, da te vodi do odloËitev, ki jih drugaËe

sploh ne bi sprejel, saj bi temu nasprotoval dober okus.

Brian Eno

UVOD

Po tradiciji so bile humanistiËne vede sestavljene glede na niz znanih nas-
protij: visoka kultura proti popularni, brezËasnost proti kratkotrajnosti, original
proti imitaciji, delo proti igri, umetnost proti zabavi. Ker smo odraπËali na obeh
straneh tega razkola, so se nam takπne distinkcije vedno zdelo moËno umetne
in kontraintuitivne. Britansko knjiæevnost smo osvojili z britansko invazijo:
the Beatles in Stonesi, the Sex Pistols in Elvis Costello so tako pripravili duπe
za Shakespeara in druæbo, z Remain in Light in Louder than Bombs smo raz-
πirjali naπe disertacije o Blaku in Joyceu. In tako je tudi danes, bodisi ko pou-
Ëujemo Jima Morrisona poleg Williama Blaka bodisi, ko namignemo, da je
Richard Thompson  bolj neosebno poetiËen, kakor je bil kdaj T. S. Eliot.

V tej oËarljivi zmedi umetniπke prevlade nismo osamljeni. Iz πtudij humani-
stiËnih ved je izπla cela generacija kritikov, kulturoloπke πtudije pa so priËele
pridobivati veljavo in obraËati pozornost v popularno kulturo. Ta fenomen se
kaæe v eksploziji tako imenovanega “πolskega dela” z rockovsko glasbo. Ame-
riπki univerzi Duke in UCLA sta v prvih πestih mesecih leta 1997 gostili kon-
ferenco o popularni glasbi, mednarodne univerze nudijo predavanja o rockov-
ski zgodovini in v zadnjem Ëasu so pri glavnih akademskih zaloæbah izπle
πtevilne pomembne kritiπke πtudije o popularni godbi. Kljub velikemu zani-
manju ostaja domet kritiπkega pristopa, ki je dostopen πtudentom na tem polju
raziskovanja, nekoliko omejen, deloma tudi zato, ker je bil akademski πtudij

Kevin J. H. Dettmar in William Richey

Brati Rock & Roll1

1 Prevod uvoda v Reading Rock & Roll, Columbia University Press, New York 1999.



rocka v popolni prevladi birminghamske πole kulturoloπkih πtudij. Ta vpliv se
πe posebej Ëuti v pionirskih πtudijah rockovskih subkultur piscev Lawrenca
Grossberga in Dicka Hebdiga, v najnovejπih delih Angele McRobbie, Tricie
Rose in Andrewa Rossa in celo v knjigah, ki so v mnoæiËni prodaji, kot na pri-
mer dela Raya Pratta in Rebece Garofalo.

NakopiËeno znanje je nedvomno pospeπilo πtudij popularne glasbe. Opom-
nilo nas je, da se glasba ne dela v nekem praznem prostoru, temveË je postavl-
jena v institucionalne in kulturne kontekste. Kot posledica birminghamske
πole je bil πe vedno  prisoten dvom ob Ëisto formalni analizi umetnikovih bese-
dil. Andrew Ross je v uvodu knjige Microphone Friends mnenja, da so se so-
delavci zbornika osredotoËili na vpraπanje ”Zakaj je potem popularna glasba
sploh dobra?”  Sestava in funkcionalnost zbirke torej ne sloni na estetiki kri-
tike, ampak sta poudarjeni “ocenitev vloge in funkcija popularne glasbe, spo-
jene z mladinskimi kulturami”. Tako tudi sodelujoËi pisci ne sledijo odgovoru
na enako pomembno vpraπanje: ”Kaj JE popularna glasba in kakπne formalne
znaËilnosti utemeljujejo njeno popularnost?” Simon Frith v knjigi Performing
Rites: On the Value of Popular Music sicer primerja te posebne iztoËnice, zelo
redko pa analizira individualne umetnike in njihove pesmi. Razglablja o The
Pet Shop Boys in Portishead, toda te misli so bolj izjema kot pravilo in ne-
kakπen uvod in sklep k njegovim bolj abstraktnim meditacijam o kulturnih
vrednotah in estetiki. Ko govori o  posameznih umetnikih, jih Frith primerjal-
no umeπËa kot neke vmesne reference, kakor nerealizirane ilustracije sploπnih
tez: “Kaj je na ploπËi posebnega, da izjavimo na primer: ‘Saj to ni mogoËe!’
(Moja reakcija na Graceland Paula Simonova, na primer)”. V zbirki esejev
Reading Rock and Roll smo se odloËili  poudariti besedila. Kljub pastem in
kratkovidnosti novega kritiπkega branja se namreË zavedamo in verjamemo, da
poststrukturalne in postmodernistiËne teorije omogoËajo branja, ki posveËajo
veliko pozornosti drobnim detajlom individualnih kompozicij, medtem ko jih
umeπËajo v socialne, zgodovinske, politiËne in kulturne kontekste. Ali na krat-
ko, odgovoren bralec mora ‡ Ëe parafraziramo Frederica Jamesona ‡ vedno is-
kati miselne povezave (konceptualizirati).

V zbirki smo zajeli razliËna in veËplastna branja, æeleli smo doseËi nek “inter-
tekstualen” pristop do rockovske glasbe. Rockovske pesmi imajo omejeno dolæi-
no (tri do πtiri minute) in so v svojem najboljπem zgoπËene in jedrnato alego-
riËne, podobno kakor domiπljijska poezija. To pomeni, da mora rockovski kritik
raziskovati, kako so rockovski umetniki zaklinjali literarne muze v πtevilnih pop
standardih, od moËnega orisa Kate Bush v Wuthering Heights do veliËastne dra-
matizacije Orwellovega dela 1984 v pesmi Diamond Dogs Davida Bowieja, do
pretkane uporabe P. B. Shelleyjevega Alastorja, s katerim so U2 na svoji kon-
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certni predstavi Mysterious Ways hoteli parodirati sodobne, kulturne medije. Ta
rockovska “intertekstualnost” je sicer pogostejπa in naravno referenËna, kajti zgo-
dovinsko gledano je spremenila besedila prejπnjih pesmi. Na primer: the Beatles
med iztekom posnetka All You Need is Love vrinejo refren pesmi She Loves You,
ali nekoliko bolj sveæ primer, Veruca Salt in simultano namigovanje v Volcano
Girls na nedoumljiv prvi hit Seether ter na najbolj referenËno pesem Beatlov
Glass Onion: “Well here’s another clue if you please / The seether’s Louise.”

»e upoπtevamo zgolj sluπno glasbeno dimenzijo, pomeni sprejetje intertek-
stualnega pristopa do rocka nekaj, kar je krepko nad pomeni standardnih li-
terarnih analiz in obiËajno skromnega zanimanja v glavnem socioloπko narav-
nanih kritikov. Seveda literarni kritiki radi verjamejo sebi in svoji obËutljivosti
do “glasbe” literarnih besedil, toda ko govorimo o glasbi neke poeme, je naπ
jezik v glavnem metaforiËen. Skozi tiho sredino pisanja lahko poet sproæi tudi
druge umetniπke oblike in nam jih vsadi v spomin v trenutku, ko se zateËe k
Bachovi toccati ali Beethovnovemu godalnemu kvartetu. »e primerjamo:
George Martin lahko najame sodoben kvartet, da zaigra Eleonor Rigby,in tako
simultano prevede McCartneyjevo preprosto pop melodijo v nekakπno umet-
niπko pesem, ki sugerira resnost namena in globino pomena, ki ju besedilo sa-
mo ne more zajeti. Kot dodatek tej domaËi razlagi visoke kulture pa rockovski
glasbeniki pri snemanjih pogosto dodajo sestavo, kompleksnost  in humor tako,
da si sposodijo glasbene motive zato, da sproæijo asociacije v posluπalËevi duπi.
The Smithereens so tako na primer duhovito polepπali svojo himno dobro zna-
nemu utajevalcu davkov Gotti tako, da so jo opremili z basovsko linijo iz
Harrisonove Taxman; the Kinks so nanizali skupaj serijo rock & roll prijemov
v Do It Again, da bi zvoËno ponazorili dolgËas in repeticijo, ki ju opisuje be-
sedilo. Ta tip alegoriËne in citatov polne strategije je doæivel seveda logiËno
skrajnost v rapovski in hiphopovski tehniki semplanja; primer: nekaj taktov
pesmi The Ocean Led Zeppelin se dviga in tvori podlago v skladbi She’s Crafty
Beastie Boys; M. C. Hammer si je prilastil zaËetne rife skladbe Super Freak
Ricka Jamesa, to se zdi mnogim, vkljuËno z Jamesom, netalentiran in nadut na-
pad na uveljavljen umetniπki glas. Tako lahko tudi zvoËna slika, zdruæena z
iskanim producentom (na primer Phil Spector, Brian Eno, Steve Albini), ne-
mudoma obudi serijo predvidljivih odgovorov in resonanco med glasbeno izo-
braæenimi  posluπalci. Predvidevamo, da je toËno zato David Bowie povabil k
sodelovanju Briana Ena, ki mu je pomagal pri albumu Low; le zato so se The
Rolling Stones posluæili uslug The Dust Brothers in drugih, ki so jim pomagali
pobrisati prah z zapraπenih formul za njihov zadnji album Bridges to Babylon.

KonËno je tu πe poloæaj rocka v multimilijardni dolarski industriji, katere
izkljuËni namen je, da nas zasiËi z nenadnimi zvoËnimi in vizualnimi podoba-



mi in si konec koncev lahko privoπËi neke vrste “intertekstualnost”, ki je neu-
porabna v veËini drugih umetniπkih medijev. KriËeË primer takega trgovanja
so kariere bendov, ki so posnemali zvok preteklih umetnikov: Badfinger in
Oasis so v razliËnih obdobjih dosegli komercialni uspeh z brezsramnim kon-
struiranjem glasbe Beatlov. Ali bi Tom Petty sploh obstajal, Ëe ne bi bilo prej
skupine The Byrds? Dinamika intertekstualnosti je πe bolj znaËilna v rock-
ovskih priredbah pesmi, ki so bile slavne æe v izvedbi drugih. Tako se je pri sne-
manju Casheve zaπËitne pesmi Ring of Fire sarkastiËni novovalovski bend
Wall of Voodoo zanaπal na naπe obËutke in predvsem na asociacije z glasom
Johnnyja Casha in povzroËil vrsto poznavalskih neskladij. Pesem je sicer lahko
ostala ista, toda naπa izkuπnja z njo nikakor. Povsem drugaËe, veπËe, toda πe
vedno provokativno so podobo Johnnyja Casha izkoristili U2. Ko je Johnny
Cash zapel sklepno pesem The Wanderer z albuma Zooropa, so navidezno nav-
dihnili vizijo postapokaliptiËne, Ërne pustinje z nekoliko globljim pomenom,
ki ga prida znameniti, grenak in odkritosrËen glas Johnnyja Casha. V javnosti
povezan s podobo moæa, ki se je boril z drogami, alkoholom in ljubezenskimi
preizkuπnjami in je vendar prestopil linijo. Toda istoËasno se Cash pojavi na
albumu, s katerim se skupina zavestno prizadeva oddaljiti od lastnega slovesa
iskrenosti; ali ne gre pri pesmi in prisotnosti Johnnyja Casha zgolj za subjekt
ironiËne perspektive preostanka zgoπËenke ‡ vtis, ki se poglablja nastopaπko,
v katerem je Cash zapisal zadnje besede: “THE WANDERER STARRING
JOHNNY CASH”.

Najbolj izzivalna rockovska glasba se je vedno okoristila z raznovrstnimi raz-
seænostmi, da bi zapletla in bogatila tisto, kar je bilo videti kot enoglasno spo-
roËilo. MoËno verjamemo, da je ta verbalna in sluπna polifonija vredna resnega
πtudija. Pravzaprav postavlja ta zapletenost pred rockovske kritike specifiËne
zahteve, ko posluπajo vsako zvoËno podrobnost veËkanalnih snemanj. V pona-
zoritev nam lahko sluæi navidezno preprosta pesem Something in the Way z
Nirvaninega najbolje prodajanega albuma Nevermind. Gre za zvoËno najbolj
preprost posnetek z albuma. Butch Vig ‡ sicer bolj znan po nerafiniranih obËut-
jih ali Ëustvenih dotikih ‡ se je konËno odloËil, da posname Cobaina, ki  sam
v studiu brenka na kitaro z najlonskimi strunami in poje v komaj sliπnem πepe-
tu, z jakostjo glasu, obrnjeno na najniæjo stopnjo. Taka uglasbitev se zdi poetiË-
no povsem primerna osamljenosti in boleËini, ki veje iz pesmi, osnovni posne-
tek je podoben krhki, ravnoduπni All Apologies: samo fant in njegova kitara.
Besedila so vËasih skrivnostno nejasna, to je sploh znaËilno za Cobainovo liri-
ko (Ëeprav ne nerazreπljiva): osnovno pripovedno zanimanje velja moæakarju,
ki æivi v πotoru pod mostom, je ribe, ki jih ulovi, in na sploπno preæivlja teæke
Ëase (“v redu je, Ëe jeπ ribe, ker nimajo nobenih Ëustev”).
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Toda pesem je mnogo bolj razpoznavna, kot bi lahko sklepali po njenem
ogrodju. Za zaËetek: lirika ni samo “lirika”, in ne gre samo za preproste izlive
Ëustev Cobainove trpeËe duπe ali za spontano poplavo moËnih Ëustev. Somet-
hing in the Way je pesem, ki skriva v sebi pesem Beatlov, in Ëe v njej enkrat
prepoznaπ Harrisonovo Something, ti prav ta “intertekst” globoko oteæuje ver-
balno in sliπno sestavo pesmi. Harrisonova Something je v samem srcu, kot bi
se izrazil Paul McCartney, “smeπna ljubezenska pesem”, predvsem zaradi sofisti-
cirane melodije in aranæmajev: “Something in the way she moves / Attracts me
like no other lover …” Po drugi strani Cobainova pesem ni pesem o skrivnos-
tnem, Ëutnem Something, ampak o neËem in the way. In medtem ko George
Harrison navaja “I don’t want to leave her now / You know I believe and how”,
Cobainov pripovednik ne ve, komu ali Ëemu in kako naj verjame. Struktura
melodije refrena je praktiËno enaka kot v zaËetnih taktih Something, samo zni-
æana v niæji kljuË, ki seveda ne omahuje z lebdeËim izzivanjem izven dosega,
ampak s popolno, kruto nedosegljivostjo. Tak obËutek je seveda lahko izreËen
naravnost, brez poudarjenega “intertekstualnega” odmeva “preteklosti”; za pop
publiko, ki je zrastla ob Beatlih, pa ima to ironiËno zaklinjanje vsekakor veliko
glasbenega in mnogostranskega dela z Nirvano: implicitno kritizira dominant-
no ideologijo pop pesmic tako, da poudarja vpliv, ki ga imajo Beatli πe vedno
na sodobno romantiËno domiπljijo, in predlaga nekatere naËine glasbenih in
emotivnih pejsaæev, ki so se pojavili po Beatlih.

Something in the Way naj bi tako brali predvsem kot premiπljen prispevek
k neprekinjenemu dialogu med tradicijo in individualnim talentom, in ne zgolj
kot nepristopen liriËen izraz. Toda pomembna je vsaj πe ena intertekstualna raz-
seænost pesmi, kajti Something in the Way ne obstaja v kontekstu angloame-
riπke pop glasbe, ampak dokaj eksplicitno v kontekstu, ustvarjene v albumu
Nevermind. Ta kontekst je æe sam po sebi preveË zahteven, da bi na tem mestu
lahko zaπli v podrobnosti; mogoËe je najbolj izstopajoËa znaËilnost albuma vËa-
sih usihajoËa ironija. Something in the Way je na albumu, ki se zaËenja z dve-
ma najbolj ironiËnima ‡ celo posmehljivima‡ pesmima, ki sta uæili uspeh v de-
vetdesetih letih, Smells Like Teen Spirit in In Bloom, uvrπËena zadnja. V taki
divji soseπËini ima lahko pesem, kot je Something in the Way, teæave pri posre-
dovanju iskrenosti namenov, πe posebej pri poudarjanju lastnih ironiËnih in
podzavestnih glasbenih in liriËnih postopkov. Ti nameni so deloma oznaËeni v
igri Ëela, nerazloæljivo dodani v refrenu v konËnem miksu. Gre za neke vrste dia-
kritiËno znamenje avtentiËnosti komunikacije pesmi. Something in the Way
ni na seznamu najbolj zapletenih pesmi skupine Nirvane niti album Never-
mind, niti πirπe, in vendar potrebuje ta folk, blues balada posluπalce, ki lahko
zvoËna gradiva simultano obdelujejo na veË ravneh. Kolikokrat nas je rock-



ovska kritika vzpodbudila, da prisluhnemo na ta veËplasten naËin? Ali nam
vsaj poskuπala pokazati, kako?

Prav posveËanje besedilom je odlika, ki loËuje to zbirko esejev od drugih
akademskih πtudij rockovske glasbe. Seveda so tu πe drugi, prav tako razseæni
aspekti, ki so vodili k projektu Reading Rock & Roll in so podobno kot druge,
sodobne πtudije, na primer Frithova Performing Rites in Gracykova odliËna
Rhythm and Noise, delile zanimanje za estetiko rockovske glasbe. Kar nas raz-
likuje, je mogoËe nekoliko πirπi pristop k tematiki. Raje kot da odkrivamo
specifiËno metodologijo za rockovsko glasbo, skuπamo raziskati, kaj ta odkriva
v estetiki poznega dvajsetega stoletja. V esejih, ki analizirajo dvosmeren dialog
med rockom in drugimi neglasbenimi diskurzi, je ta obseæna tema morda naj-
bolj opazna: kako si je rock prilastil sodobno leposlovje, film in video umet-
nosti in kako so si ti prilastili rock. Dokazujemo tudi, da ima πtudij rockovske
glasbe mnogo opraviti z naπim bolj sploπnim razumevanjem postmodernizma.
Po mnenju zgodovinskih priËevanj je rock & roll ugledal luË sveta pribliæno v
tistem Ëasu, ko je postmodernizem æe kazal vpliv na ameriπko in tudi na evrop-
sko kulturo. 5. julija 1954 je v Phillipovem studiu Recording Service Elvis
Presley posnel pesem That’s All Right; samo osemnajst mesecev  prej je bila v
Parizu uprizorjena drama »akajoË Godota znamenitega znanilca postmoderne
drame Samuela Becketta ‡ in osemnajst mesecev kasneje je Godot proslavljal
ameriπko premiero. Rock je v resnici æe od nastanka sluæil kot neke vrste umet-
niπki laboratorij, v katerem so se oblikovale πtevilne sodobne, umetniπke ten-
dence. Znameniti pop umetnik Andy Warhol je leta 1965 kot pokrovitelj in
menedæer, na primer, vzel v svoje varstvo the Velvet Underground. Toda retro-
spektivno je teæko reËi, ali je Andy kdaj nauËil Velvet Underground toliko,
kolikor  so oni njega.

Zastopamo staliπËe, da postmodernistiËni rock ni novost, temveË nekaj, kar
je obstajalo od rockovskih zaËetkov. Z meπanim izvorom ter intimnim druæe-
njem z mnoæiËnimi obËili in visoko tehnologijo produkcije je bil rock vedno
moËno samozavestna in Ëesto ironiËna umetniπka forma ter nedvomno pravi
branik iskrenosti in kontrakulturne opozicije, ki jo je odkrilo rockovsko pisa-
nje. Z drugimi besedami:  za vsako Joni Mitchell ali Brucea Springsteena je bil
tam vedno pripravljen Ray Davies ali Frank Zappa, da se norËuje iz rockovske
goreËnosti; na vsakem Woodstocku so bili tam Sha Na Na, ËakajoË, da pre-
luknjajo njegove tisoËletne teænje. V Ëasu, ko piπemo te vrstice, naj bi bili
najbolj opazen, visoko profiliran, pristen in politiËno angaæiran bend v poslu
Rage Against the Machine. Vendar na medmreæju dokaj hitro naletimo na
parodije polno spletno stran Rage Against the Coffee Machine, kjer si lahko
posnameπ pesmi, kot na je primer Our Copier Broke Down, Motherfucker v
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zahvalo “zlobnim korporacijam, brez katerih ta zelo jezen album ne bi izπel.”
MogoËe pa vsak Beatles zaplodi lastne Rutles.

Seveda je tako pojmovanje rocka, predvsem kar se tiËe njegove izvirnosti,
bistveno drugaËno od mnenja kritika Lawrenca Grossberga. V πtudiji iz leta
1992, We Gotta Get Out of This Place: Popular Conservatism and Postmodern
Culture, dokazuje, da ima rockovska zahteva po izvirnosti “poseben” prostor v
æivljenju povojne mladine:

Ideologija verodostojnosti je uzakonila dejstvo, da je rock pomemben samo,
ko primerja svoje razliËnosti z drugimi kulturnimi oblikami. Rock se absolutno
razlikuje od gole zabave, prav zahteva po preseæku je osnova te drugaËnosti.
Ideologija izvirnosti sekundarno vraËa glasbeno obliko in rockovsko liriko; ali
vsaj odvisno od preseæka, ki ga lahko stilistiËno oznaËimo bodisi z mladostniπko
radoæivostjo in zabavo, bodisi z dejstvom, da je rock pomemben. Preseæek raz-
likuje med glasbeno kulturnimi praksami in oboæevalci, Ëeprav se obe razseæ-
nosti ne ujemata vedno. Oznake gredo v veË smeri: izvirno proti neizvirnemu,
srediπËe proti obrobju, mainstream proti undergroundu, komercialno proti
neodvisnemu, pop proti rocku.

Toda z vzponom postmodernizma ‡ in po Grossbergovo njegovega glas-
benega sinonima: punka ‡ so bila vsa ta mnenja zamenjana z logiko “ironiËnega
nihilizma” ali “avtentiËno neavtentiËnega”, kjer se vsaka identiteta sprejme
kot “enak ponaredek” in vse podobe kot “enako umetne”. Potemtakem rock
danes “ne nudi ne odreπitve, ne transcendence, ne anarhije zabave ali narko-
tiËne blaæenosti. Rock je prizoriπËe sodobnega vlaganja, nemoËen v preobliko-
vanju vsakdanjega æivljenja.”

V rockovskem kritiπtvu so bile Grossbergove teze tako vplivne, da celo ne-
kaj esejev iz zbirke eksplicitno ali implicitno ustreza njegovim mislim. Pred-
vsem takrat, ko poudarja nasprotje med verodostojno rockovsko preteklostjo in
neizvirnostjo sedanjosti. Zaradi njegove ironiËne strategije kar nekaj esejev do-
kazuje, da pomeni rock πe vedno moËan vir opozicije do statusa quo, Ëe upo-
rabimo Grossbergov termin “postmodernistiËen” rock, ki nadaljuje z zavzetost-
jo in vplivom na vsakdanje æivljenje posluπalcev. Ta postmodernistiËen rock ali
kakor ga æe imenujemo, ironiËen rock, samozavesten rock, sredinski rock, terja
od posluπalcev razliËne strategije posluπanja. »e so celo kritiki, kot je Gross-
berg, dvignili roke nad rockom in objokujejo izgubljeno izvirnost in zaupanje,
ki sta iz izginili njega, potem bodo tudi najbolj zahtevno izzivalne vsebine
naletele na gluha uπesa. Ali kakor je to poimenoval Simon Reynolds: “blissed
out” uπesa.

Na koncu bi opozorili πe na zadnjo znaËilnost, ki loËuje omenjeno zbirko od
gradiv istega æanra, to je poskus ujeti neke vrste energijo, ki smo jo zasledili v



najboljπem rockovskem novinarstvu in jo teæko najdemo v tako imenovanem
akademskem pisanju. Na tem mestu sta najpomembnejπa primera divji otrok
ali muËenik rockovskega pisanja Lester Bangs in  posthumna epska izdaja nje-
govega izbranega pisanja, Psychotic Reactions and Carburetor Dung s podna-
slovom “Rock’n’Roll as Literature and Literature as Rock’n’Roll”. Greil Marcus
v veliËastnem uvodu prida Bangsu mitiËen pridih, tako da ga opeva kot “po-
membnega, divjega rockovskega moæa”. NakljuËnim bralcem pa svetuje, da
lahko zapopadejo Bangsovo magijo samo tako, da “sprejmejo dejstvo, ko naj-
boljπi ameriπki pisec piπe samo recenzije ploπË in skoraj niË drugega”. Bangsovo
frenetiËno in nepopustljivo pisanje πe danes izvablja silovita mnenja. Neizpod-
bitno je, in to bi morali vsekakor upoπtevati πtevilni resni kritiki, da lahko
strast pisca, ki mu je resniËno veliko do glasbe, prekrije veËplastnost grehov.
Kdo drug kot Lester Bangs je Ëlanek o ameriπkem punku za revijo Creem
naslovil James Taylor Marked for Death?

»eprav so mnogi bolj ali manj uspeπno skuπali oponaπati Bangsov slog, so
pisci pri revijah Rolling Stone in Spin nadaljevali z obraËanjem rockovske su-
rove moËi v moËno prozo. Popularni pisci, kot so Robert Christgau, Greil Mar-
cus, Robert Palmer, Anthony De Curtis in Elysa Gardner, niso nikoli prikrivali
iskrene ljubezni do glasbe. Zavedali so se nevarnosti pisanja s pozicije glas-
benega potroπnika in ljubitelja, raje kot zgolj kritika, da se razumemo. Spoπ-
tovanja vreden, sveæ primer nalezljive energije takega stila pisanja je knjiga
Route 666 Gine Arnold. NiË, kar smo zadnje Ëase brali, nas ne prepriËa bolj,
kako je, Ëe si noro zaljubljen v rockovski bend. 

Arnoldova je fanatiËna ljubiteljica, vendar ne kot Pamela Des Barres (av-
torica I’m With the Band: Confessions of a Groupie). Route 666  je Ëudovita
poroka inteligence in strasti v sluæbi glasbe. Mark Crispin Miller je v znameni-
ti kritiki Mystery Train pisca Greila Marcusa zapisal: “V knjigi je veË rock-
ovskega duha, kakor ga je v rockovski glasbi.” Ali kakor pravi Michael Stipe za
zbirko Anthonyja DeCurtisa Present Tense: “To sranje rocka!”

Pisci, zbrani v zbirki, imajo z novinarskimi kritiki skupno æeljo, da ustvarijo
æivahno in strastno rockovsko kritiπtvo; odklanjajo, da bi teoretiËni diskurz iz-
tisnil æivljenje iz njihovih proz. Gotovo je nekaj perverznega, ko v istem stavku
nastopata glasba Abbe in zaklinjanje mnenja, kot je Althusserjev “ideoloπki dr-
æavni aparat”. PrepriËani smo, da lahko namesto tega energija glasbe in indi-
vidualni glas pisca, po besedah Susan McClary in Roberta Walserja,  demon-
strirata “veliko pripravljenost, da metaforiËno opiπeπ efekt, da preneseπ izkuπnjo,
kako glasbo obËutiπ”. Tak pristop, neformalen in teoretiËno pouËen, bo, upamo,
prinesel sadove: zbirko, ki bo privlaËna akademski in obËi bralski srenji.
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Ali kakor namiguje epigraf Briana Ena, lepota teorije je v tem, da ti dovoli,
da bereπ navadne stvari razliËno in jih tako oæiviπ zase in za druge. VeË razliËnih
teorij dopuπËa veË razliËnih vrst razkrivanj in Ëudeæev, ki se utegnejo zgoditi. 

Prevod in priredba: Varja Velikonja





DVOJNA ODTUJENOST: NJENA ROCKOVSKA ZGODBA

Razmiπljamo o tem, kaj je rock’n’roll naredil iz æensk, in nasprotno, kaj so
æenske naredile iz rocka. V nasprotju s prototipi in predhodniki moπkega rock-
ovskega uporniπtva, ki ga je lahko lokalizirati, je takoj jasno, da so prednice
æenskega rockovskega uporniπtva teæje opredeljive. Namesto jasno zaËrtane
poti izstrelka (npr. The Beats, Jim Morrison, Iggy Pop, Nick Cave) je æensko
uporniπtvo primer reke ponikalnice, ki nenadoma izbruhne in potem spet po-
nikne. Ne glede na ponavljajoËe se medijske norosti “æensk v rocku”, je bil po-
loæaj æenskih umetnic vedno odvisen od okoliπËin v moπkih prevladujoËih gi-
banjih, kot so surrealizem, beatniki in  kontrakulture.

Tako Kerouacov On the Road ni samo biblija beatnikov, temveË temeljni
tekst prvega vala rockovskih upornikov. V beatniπkem gibanju je bila æenska
pozicija ujeta v naslovu dela Joyce Johnson, ki je bila kratek Ëas poroËena s
Keruacom: Minor Characters; v njem je Johnsonova Ëastilakomna pisateljica,
ki hrepeni po sodelovanju s Keruacom. Ko ga je nekoË vpraπala, zakaj ga ne sme
spremljati na potovanjih, jo je on zavrnil s tistim: “Kar v resnici hoËeπ, so otro-
ci. To hoËejo vse æenske in tudi sam jih hoËem, Ëeprav sem rekel, da ne.” Æen-
ske so bile beatnikom πe vedno nujno potrebne na obrobju, pod pogojem, da so
nudile varno zavetje, prehrano in vzgojo; pogosto je bilo sliπati, da so bili beat-
niki “pravi moπki”, ker so imeli æenske, ki so zajezile njihov len æivljenjski slog.
V Off the Road se Carolyn Cassady spominja æivljenja z Nealom Cassadyjem.V
nasprotju s Keruacom so bile Cassadyjeve avanture πiroko odprte, gostobesedne
in sproπËene, gre za Carolynino pravljico o klavstrofobiji in zapuπËenosti.

»eprav so kontrakulture napadale malomeπËansko konvencionalnost, je bila
ideja o æenski gospodinji (ostati doma) sveta. Protagonistka klasiËnega hipijev-
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Simon Reynolds in Joy Press

Spol, upor in Rock’n’roll1

1 Prevedeno iz The Sex Revolts, Serpent’s Tail, London 1995.



skega filma Alice’s Restaurant ni neka Alice v Ëudeæni deæeli, psihedeliËnega
odkrivanja, temveË mati, ki z ljubeËo skrbjo in kulinariËno sposobnostjo vzdr-
æuje skupnost. Medtem se njen delavski moæ zapija in sanja o “groovy” ideji
skupnega æivljenja v Cerkvi Ëudeæni, potujoËi pesnik Arlo Guthrie pa prihaja
in odhaja, Alice mu seveda priskrbi oporo stabilnosti za naslednje dogodivπËi-
ne. Ko je nekoË le enkrat preveË v filmu sliπala refren: “Alice, skuhaj nam vsem
nekaj jedaËe”, je zbeæala od hiπe, rekoË Guthriju: “Mislim, da sem prasica, ki
ima premalo seskov. Nisem jih mogla imeti vseh pri sebi.” Take “hiπne matere”
so res obstajale. (Alice je osnovana na resniËni osebi). Skupno gospodinjstvo
Jefferson Airplan na ulici Fulton Street v San Franciscu je vzdræevala mlada
æenska Sally Mann, ki je kuhala, Ëistila in nakupovala. V povraËilo je “bila po-
plaËana s hvaleænostjo Airplanov”, piπe v tistih Ëasih Rolling Stone. Velik acid
rock nomad Jimi Hendrix se je tudi posluæeval uslug “zaËasnih æena”. Takole
pravi: “Mesta se spominjam samo po njegovih piËkah. Peljale so te naokoli,
prale tvoje nogavice in te skuπale spraviti v dobro voljo.” Ta moËna materins-
ka tradicija se nadaljuje πe dandanes. Penelope Spheers jo dokumentira v doku-
mentarcu o metalski sceni v LO Angelesu, filmu The Decline of Western Ci-
vilization, kjer dekleta πe vedno skrbijo za bende, ki si πele utirajo pot, tako da
perejo njihova oblaËila, jih vozijo naokoli in so jim nekak nadomestek za ma-
mila. Keruacov in Cassadyjev duh æivi in diha, eh?

Portret Sally Mann se je leta 1969 pojavil na naslovnici revije Rolling Stone,
ki je bila posveËena groupies. Biti groupie je bil in je πe vedno eden izmed naËi-
nov, kako priti bliæje akciji. Izredna πtevilka revije Rolling Stone uvrπËa v termin
groupie dekleta, ki so se “specializirala”, da spijo z rockovskimi zvezdami, ter tudi
πtevilne oblikovalke, fotografke, rockovske pisateljice in druge ustvarjalne æenske.
Ne glede na njihov “legitimni” prispevek sceni, so bile te æenske postranski
privesek uæivaπke slave zdruæenja. Æenski prispevek je bil v kontrakulturah pove-
Ëini omejen na seksualnost. Frank Zappa je proslavljal groupies kot Svobodne
Bojevnice za Seksualno Revolucijo: “To je dobro za dekleta. Verjetno se bo veËi-
na med njimi poroËila z navadnimi delavci, usluæbenci, skratka s povpreËnimi
fanti. Ti fantje so lahko sreËni, da bodo dobili dekleta, ki so doæivela premnogo-
tero seksualno dogodivπËino. To je dobro za vso deæelo. Ti fantje bodo zato sreË-
nejπi, laæje in bolje bodo opravljali svoje delo” V resnici lahko domnevamo, da so
bile mnoge izmed  groupies zafrustrirane umetnice, ki so iskale kakrπnokoli zvezo
in ustvarjalno pobudo. “ResniËno, biti groupie je, kakor da æiviπ æivljenje drugih,”
je povedala neka anonimna za Rolling Stone. “To ni nekaj, kar lahko narediπ.
Zato so te groupie piËke tako bedne. Ta groupie scena je neprestana frustracija.”

Rockovska kultura je æenskam ponudila izbiro: ali deseksualizirano podobo
matere ali divjo in svobodno, popolnoma seksualno osvobojeno æensko ‡ in

S
im

on
 R

ey
no

ld
s 

in
 J

oy
 P

re
ss

: S
po

l, 
up

or
 in

 R
oc

k’
n’

ro
ll

250



vendar je teæko razumljivo, da so imele zgodnje rock’n’roll upornice konfliktno
razmerje z æenskostjo. V razprπeni zgodovini æenskega rockovskega uporniπtva
lahko razloËimo πtiri strategije (Ëeprav se, ko pridemo do karier posameznih
umetnic, Ëesto prekrivajo). Prvi pristop je odkrit: zmorem to  pot, kot denimo:
“Kar zmore moπki, zmore tudi æenska.” Ta tradicija se vleËe od Suzi Quatro, Joan
Jett do L7: hard rock, punkovski obiËaj, æenske, ki so jih navdihovale æilavost,
neodvisnost in prezir moπke uporniπke dræe. Ta fantovski pristop se zdi nezados-
ten; Ëeprav preprosto tekmuje z moπko upornostjo, brezpogojno dræi za nekoga,
kot je Joan Jett, da hoËe biti le ena izmed fantov, sprejeta v ‘gang’. Drugi pristop
si raje prizadeva navdihniti rock z “æenskimi” kvalitetami; namesto da bi opo-
naπale moπke, so skuπale predstaviti æensko moË, ki je enakovredna, vendar dru-
gaËna od moπke. Primeri vkljuËujejo strast in muko Janis Joplin in Lydie Lunch,
dostojanstvo in skrb za socialo Tracy Chapman in Nathalie Merchant iz 10,000
Maniacs, izzivalno avtonomijo in politiËno odkritost Sinead O’Connor in Queen
Latifah. Ta predstavitev “æenskih” kvalitet utrjuje æensko identiteto tako proti
‘straight’ druæbi kot tudi uporni kontrakulturi. Toda Ëeprav vrednoti “æenskost”,
prevzema tveganje potrjevanja patriarhalnih predstav o tem, kaj je æensko
(emocionalno, ranljivo, materinsko ...). Sorodne strategije proslavljajo æenske
podobe in ikonografijo, toda bolj profesionalno in postmodernistiËno. Tako liki
kot Kate Bush, Madonna, Siouxsie Sioux in Annie Lennox izbirajo med vrsta-
mi æenskih arhetipov v strategiji vlaganja in razgaljanja: uporabljajo kliπeje, ne
da bi bile reducirane na te kliπeje (ali vsaj argumenti tako kaæejo). Ta “πmin-
karsko-oblaËilni-lepotilni” vidik je temeljito prebrskal zgodovino in mitologijo
zaËasnih identitet, ki bi bile lahko uporabljene kot oroæje, æenske so obrnile
stereotipe proti druæbi, ki jih je ustvarila. Kritiki te strategije bodo rekli, da lah-
ko to izvablja nerazumevanje, obsojanje praktiËnega Ëloveka in “neavtentiË-
nost” maπkarade, æiveË æivljenje kot neprestano igro. KonËno je tu estetika, ki
se ne ukvarja z utrjevanjem æenske subjektivnosti, temveË s travmo sestave
identitete. Æenski spol ni tu niti esenca niti strateπka serija osebnosti, temveË
boleËa napetost med obema. Biti æenska je torej kot biti trn med bioloπko re-
niËnostjo in fikcijo æenskosti. Ta napetost odraæa nereπljivost narave nasproti
kulturni debati. V rocku so raziskovalke agonije in uæivanja æivljenja v naspro-
tju neodloËne in vkljuËujejo Patti Smith, Rickie Lee Jones, Throwing Muses,
Mary Margaret O’Hara. Vse te “nenehno spreminjajoËe se” pevke so se upirale
lastni identiteti, in to je morda tudi najbolj radikalna (toda tudi najbolj nevar-
na in zbegana) oblika æenskega uporniπtva. Æivljenje torej ne temelji na iden-
titetah, temveË je proces, vËasih celo blaæeno osvobajajoË proces. Ta vidik de-
luje v svetu, ki se izmenjuje na stabilnih identitetah in jasno artikuliranih iz-
javah. Patti Smith je zaËela kot tomboy, toda vËasih vsebuje mistiËno nav-
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duπenje nad “æenskostjo”, mnoge æenske, ki prihajajo v valovih, se prav tako
igrajo s seksualno osebnostjo in premoπËajo vrzel med decentrirano identiteto
in strategiËno shizofrenijo pretvarjanja. Ko pridemo do “æensk v rocku”, ni niË
posebej jasno, zmeπnjava rodi zmeπnjavo.

»e pogledamo delo æenskega surrealizma Subversive Intent: Gender, Politics,
And the Avant-Garde, v katerem se Susan Rubin posveËa teæavam, ki so jih
imele æenske v izmiπljanju serije lastnih podob, “razliËnih od æe objavljenih æen-
skih teles, vendar toËno tako neresniËnih, kot je ta podoba.” Podobna teæava
velja za æenske v rocku, kjer je izraæena potreba po subjektu, ki bi se prilagodil
rock’n’roll postopku (z nagrado za strast, konfrontacijo, nujo in skrajno mejo iz-
raæanja); subjektu starih rockovskih uporniπkih pripovedk, kjer so doslej ob-
sodili æenske na igranje obrobnih vlog (sopotnice na motociklih, zatoËiπËe na
koncu Odisejeve poti, objekt æelje ali strahu). In rockerice so odkrile, da imajo
svoj lasten nemir, svoje demone, celo lastno verzijo DioniziËnega ognja. Te
æenske imajo zahteven odnos do rockovskega uporniπtva, podobnega “dvojni
odtujenosti”, ki ga Suleimanova odkriva v delu eksperimentalnih æenskih umet-
nic: “Na eni strani (odtujenost) formalnih eksperimentov in nekaterih kultur-
nih navdihov zgodovinske moπke avantgarde; na drugi strani pa feministiËna
kritika dominantne seksualne ideologije, vkljuËujoË avantgardo.” Courtney Love
lahko prizna, da je bil njen bend Hole pod moËnim vplivom hard core skupine
Big Black, ko se je sama vkljuËila v uniËenje  maËizma in sovraπtva do æensk na
hard core sceni, ki vkljuËuje tudi Big Black. Vpraπanje je, Ëe se je sploh mogoËe
kosati s skrajnimi izrazi moπkega rocka, medtem ko loËujeπ glasbo od æenskega
zagona, ki velikokrat podËrtuje njeno moË.

ENA IZMED FANTOV: ÆENSKA MA»IZMA

“Mislim, da se bolj istovetim z moπkimi glasbeniki kot z æenskimi, ker mislim o

æenskih glasbenicah kot ... ah, æenskah.”

Kate Bush, 1978

V Bushinem nepotrebnem ponavljanju besed najdemo veliko zajedljivosti.
Pionirske æenske v rockovskem izrazu, tiste, na katere gledamo kot na junaπke
predhodnice danaπnjih umetnic ‡ Bush, Patti Smith, Chrissie Hynde ‡, so tve-
gale na nedovoljenem ozemlju; v glavnem so bili moπki edini vzori, ki so bili
na razpolago. Da so sploh opozorile nase, so morale oponaπati moπke upornike
in se oznaËiti “proti omejitvam” æenskosti. V obdobju odraπËanja je bila Patti
Smith v navzkriænem ognju obstreljevanja s tradicionalno patriarhalnostjo in
tradicijo moπkega uporniπtva. Ni hotela biti “oËkova majhna punËka” ‡ toda
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alternativa je bila mizoginija Rolling Stonesov. Prevzeli so jo v celoti (to ni bila
glasba maminih fantkov ... Slepa ljubezen do mojega oËeta je bila prva stvar, ki
sem jo ærtvovala Micku Jaggerju), toda æenska pozicija v uporniπkegem rocku
πestdesetih let je bila izredno πibka. V boemski kulturi je “æenskost” oznaËevala
domaËnost, konformizem ali idealno zavetiπËe in pomoË. V veËini primerov so
bile æenske izbire omejene na vlogo ljubic ali muz. Majhen Ëudeæ je Hobsonova
izbira med razliËnimi oblikami podrejenosti, to je “odkar lahko Ëutim potrebo
po tem, da lahko izbiram, izberem moπkost.”

Kot mnoge uporne punce prej in potem je bila Smithova tomboy. V eseju iz
leta 1993 Details se spominja: “Celo otroπtvo sem se upirala vlogi zmedene
kikle, opremljene z nalepko junakinje. Namesto tega sem iskala nekoga, ki bi
kriæal te spolne meje. Nikoli si nisem æelela biti Wendy, temveË bolj Peter Pan.”
Nosila je hlaËe namesto 50 krinolin, sovraæila je æenske sobe, trudila se je, da
zatre vsako æensko vedenje, ki se ga je nauËila od matere. V iskanju vzorov se je
oprijela prgiπËa nenavadnih æensk: Madam Curie, Joan D’Arc, Audrey Hepburn.
Toda njeni glavni vzori so bili moπki: Arthur Rimbaud, Brian Jones, John
Coltrane, Keith Richards (nosila je njegovo frizuro) in nad vsemi Bob Dylan
(oblaËila se je kot on, hodila kot on, kopirala je njegovo hladnost). Na zaËetku
si je lahko samo domiπljala, kam jo pelje njena seksualnost. V takratnem umet-
niπkem svetu so prevladovale æenske kot modeli in ljubice. Takrat se je odlo-
Ëila, da postane umetniπka muza; kakor da ne bi videla nobene druge poti razen
tiste, ki jo v deklaraciji The White Goddes izpriËuje Robert Graves, ko pravi:
“Æenska ni poet, temveË Muza ali pa niË.” V zgodnjih dneh si je utirala pot kot
pesnica in glasbenica, poskuπala je biti umetniπka prostitutka, podporna in
prehranjevalna. O zvezi z Allenom Lanierjem iz Blue Oyster Cult v letu 1975
pravi: “ResniËno sem poskuπala biti æenska za tega tipa. Veste, vedno sem se ho-
tela nauËiti to, kako je biti æenska, kajti nikoli nisem sprejela æenske ‡ v sebi.”
Leta 1977 je na predstavi v Hammersmith Odeon kriËala: “Sem prava starfak-
erka! Nikoli se ne bom prodala, zato ker je Allen Lanier moj stari in on peËe
kruh v naπi hiπi!” Ne glede na to in navzlic temu, da so bili vsi njeni vzori in
junaki moπki, je Patti Smith oblikovala feministiËno verzijo æivljenja na robu
rock’n’rolla s svobodno formo Babelgues in z vizijo sebe kot æenskega Mesije.
Zdi se, da se je upognila pod teæo vzdræevanja te androgine osebe in trËila v nas-
protno skrajnost, πirokosrËno se je vrgla v materinstvo in gospodinjstvo.

V ISKANJU PETRA PANA

Pevka in kitaristka istoimenske skupine Polly Harvey je odraπËala konec
osemdesetih let v mali angleπki vasi, prav tako zmedena glede seksualne iden-
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titete kot Kate Bush ali Patti Smith.  Postala je tomboy, brez æenskih vzornic,
obdana z ljubljenim starejπim bratom in njegovimi prijatelji. “Igrali smo se ‘voj-
ne’, nikoli nobenih dekliπkih iger. ObiËajno sem lulala kot fantje, stoje. ©ele v
osnovni πoli so mi povedali, da moram na potrebo v æensko straniπËe in da ne
smem nositi kravate, ker sem preveË podobna fantu. Bilo je grozljivo, ko so mi
zaËele poganjati prsi, bila sem zgroæena.”

Harveyjina zgodnja groza æenskosti ni bila simboliËna, temveË pragmatiËna.
OblaËiti se v æenske obleke je pomenilo omejevanje njenega fantovsko razvite-
ga telesa, omejevanje pri igrah, biti “sladka in diπeËa in vse tiste prijetne stvari.”

“Spominjam se, kako me je mama silila oblaËiti krilca, ko sem bila majhna.
Oblekla sem jih in potem sem v njih tako divjala, πe najraje dobesedno po blatu
in nesnagi, ali pa sem se zamulila nekje v kotu vse dotlej, dokler mi ni spet do-
volila obleËi hlaË.”

Poudariti je treba, da je njena podoba v zgodnjih devetdesetih letih, po de-
setletjih “æensk v rocku” in pojavljanju vse moËnejπih æenskih performerk, kljub
vsemu Ërpala iz skorajda samih moπkih vplivov: Captain Beefheart, Tom Waits,
William Borroughs, Nick Cave, The Pixies, Big Black in Steve Albini (ki je
tudi produciral njen drugi album Rid of Me). Podobno kot pri teh klasiËnih
moπkih upornikih in neobitnikih je tudi njena umetnost pokala od æelje uiti
domaËnosti. “To je beg pred klavstrofobijo, pred zaduπitvijo, ki jo tako moËno
obËutiπ v tej deæeli. PoËutiπ se, kot da se duπiπ. Kot da te duπijo lastni starπi.”
Podobno kot mnoge upornice prve generacije so jo navduπevali serijski moril-
ci in ljudje, ki æivijo na robu psihe.

In vendar v njenih delih zasledimo globoko ravnoduπnost do moπkosti; po
svoje je nevtralna do moπkih rock’n’rollerjev, njihove svobode. Zato bo izjavi-
la: “Ko delam glasbo, niti za hip ne pomislim na to, ali sem moπki ali æenska.
Ne poËutim se ne eno ne drugo.” Po drugi strani pa je nevoπËljiva, maËistiËno
bahanje jo odbija. V precejπnjem πtevilu njenih pesmi je opaziti parodirajoËe
in uteleπeno uporniπko samopoveliËevanje. V Man-Size igra vlogo v usnjene
πkornje obutega maËa, tipa, Ëigar tiransko razgrajanje diπi po bitki “kako izgnati
punco iz glave”, sledeË logiki “najboljπa obramba je napad”; je karakter, ki za-
duπi ta æenski alter-ego ali æivalski duh. 50 Ft. Queenie je zadnja faliËna æenska,
dobro preskrbljena Amazonka, ki se razglasi za “kralja sveta”. Queenie je tita-
niËni, tiranski lik v tradiciji Jimmija Hendrixa in njegove Voodoo Chiled ali
bahave Stager Lees  blues. V Me-Jane se Jane s krikom ‘prenehaj æe enkrat s
tem jebenim dretjem’ bori proti bahaπkemu Tarzanu, ki se brije po prsih. Moπki
so v svetu P. J. Harvey oboje, smeπni in mogoËnejπi od æivljenja, tirani z neovr-
gljivo moËjo in svobodo; “krvno sorodstvo”, ki se ga sama ne bi sramovala. Le
kdo bi ji zameril?
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NA SLABEM GLASU

Podobno kot hard rock je tudi hardcorovska punkovska scena zahtevala od
æensk, da trdo garajo, Ëe æelijo biti sprejete. Kim Gordon igra v skupini Sonic
Youth bas, poje in piπe pesmi skupaj s Thurstonom Moorom in Leejem
Ranaldom. Gordonova je o tem zgovorno pisala v The Village Voice, o para-
doksih, s katerimi se sooËa æenska, ki æeli igrati “neæenstven” slog glasbe. “Pre-
den sem vzela v roke bas, sem bila samo πe eno dekle s fantazijo. Kako je, Ëe si
tik pod vrhuncem energije, med fantoma, ki kriæata kitari. Biti basistka je ide-
alno, kajti v vrtincu glasbe Sonic Youth pozabim, da sem dekle. Rada sem v
πibkem poloæaju, ki ga utrjujem v moËnejπega.”

Ameriπka posthardcorovska scena, iz katere so izπli Sonic Youth, je bila zna-
na po spogledovanju z ambivalentnostjo, tabuji in navduπena nad raznimi psi-
hozami. Sploπna lastnost pesmi Sonic Youth je lahko “izven obmoËja Ëloveπkih
izkuπenj”, v tem kontekstu morajo pesmi Kim Gordon nuditi nejasne, ambiva-
lentne podobe æenske æelje in identitete. 

V  Secret Girl (iz leta 1986, Evol) se loËi od telesa in tudi od duha: opisuje
se kot fant, ki uæiva v “nevidnosti”, toda mogoËe ta nevidnost posredno in ne-
zavedno namiguje na “tomboya v rocku”, dekle, ki je lahko sprejeto samo, Ëe se
skriva pod zunanjo hladno eleganco in je “sprejeta” za moπkega. Na Daydream
Nation (1988) so liki Kim Gordon bodisi pasivni bodisi odtrgani. V The Sprawl
je nenasitna, svobodna najstnica, ki hoËe vedno “πe in πe”. Eliminator Jr je nora
seksualna fantazija, v kateri se Gordonova sprehaja med nasilnimi sopihanji
telesnih piπev in vizijami moπkih tujcev, ki “so πli skoznjo”. Po priËevanju pisca
biografije o Sonic Youth Aleca Foegeja je pesem “impresionistiËen raËun” raz-
vpite “male πole umora” iz leta 1988, v kateri je Robert Chambers zadavil svoje
dekle (po priËevanju med surovim seksom).

Poznejπe pesmi Kim Gordon so nekoliko bolj feministiËne. V Kool Thing (iz
Goo) vraËa rapovski udarec, ko trivializira tako ikono Ërnske moπke jeze, kot
so denimo Public Enemy, s tem da jih obravnava kot seksualne objekte (ko obr-
ne Ërne panterje v seksi mucike). Nekje na sredini pesmi spraπuje Chucka D-
ja, Ëe se dekleta vklapljajo v njihovo revolucionarno kampanjo proti beli kor-
poraciji Amerike in parodira skladbo Public Enemy Fear of A Black Planet v
“strah od æenskega planeta;” odgovor Chuck D-ja je neko inkoherentno jec-
ljanje. Leta 1992 posnet Dirty je eksplicitno agitpropovstvo, ki se izraæa v pesmi
Youth Against Fascism (kasneje je Gordonova izpovedala svojo podporo Aniti
Hill). Gledano s tega vidika je Kim Gordon umeπËena v vlogo botre novih gen-
eracij æenskih bendov, kot so L7 in Hole (producirala je prvenec skupine
Hole):  spoËela Riot Grrrl gibanje.
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ODPRI SVOJE SRCE 

»ustveni nudizem

Mit izpovedne glasbe ali poezije kot Ëiste in neomadeæevane resnice je niË
veË in niË manj kot zgolj mit. Zgodba je izpoved in celo v naπih najbolj oseb-
nih dnevnikih interpretiramo  in okvirjamo naπa æivljenja kakor sliko. Pristop
pisanja pesmi v stilu “Dragi dnevnik” je v rocku le teæko veËen, v zadnjih letih
so se pojavile alternativne pevke, ki piπejo besedila (Julianna Hatfield, Barbara
Manning, Liz Phair). Za nekatere je dnevniπki pristop k pesmi samo zaigran,
preveË odkrit in poπten. Te æenske so na lovu (na vsak naËin iπËejo alternati-
vo), ki za neko vrsto Ëustvenega nudizma, staliπËe “katarze” in “izganjanja hu-
diËev” so bili dolga leta kliπeji v rockovski govorici. Z glasbo Lydie Lunch in
njenih naslednic (Hole, Babes in Toyland) so te metafore spet dobile izvirno
æivahnost in pristnost. Delo Lydie Lunch je bliæje “izpovedi izganjalca hudiËa”,
boju proti Ëarovnicam. Od zgodnjih dni v poznih sedemdesetih letih in new-
yorπke No Wave scene in skupin, kot so Teenage Jesus and the Jerks in 8 Eyed
Spy, do sodelovanja s Foetusom, Rowlandom Howardom, Thurstonom Moorom
in plejado solo albumov in projektov govorjene besede Luncheva zleze pod
koæo z razkritjem morbidnega procesa. Njeno delo vabi in po svoje bega voa-
jerizem. Njena retrospektiva Hysterie (æenski psihosomatiËni “nered”, ki se je
obrnil v predstavo psihiatra Jean Martina Charcota, za zabavo moπkih bolni-
kov) razkriva zamisel o pisanju skrivne zgodovine (ali njene zgodovine) æen-
skega æivljenja. Lunchino delo je arheologija znanja, ki v sodobni uradni obli-
ki avtobiografije spodkopava plasti zato, da prekrije osnovne rane, ki jo silijo v
umetniπko delovanje (podobno kot Sinead O’Connor je bila tudi Luncheva v
otroπtvu spolno zlorabljena). V intervjuju za Melody Maker iz  leta 1988: “Tu
sem, da razloæim in dokumentiram stvari,  za katere vem, da so ga doæivele tudi
mnoge druge æenske. Nisem naπla reπitve problema in niti ne trdim, da obstaja
reπitev, problem samo poudarjam, da ga lahko vsakdo vidi tako, kot sem ga jaz.
Delo Lydie Lunch je “hiter in nasilen teËaj”, neke vrste terapija s πokom. Njena
zgodnja glasba je bila strogo disciplinirana in zelo ozka;  bolj kot “spontanega
izgorevanja” si je æelela, da bi bili Teenage Jesus and the Jerks strog regiment s
skorajda vojaπko natanËnostjo. V pesmih tistega Ëasa raziskuje dinamiko ærtve
in krivca, najbolj eksplicitno v In the Closet, kjer se primerja z Mansonovo
ærtvijo Sharon Tate in se pritoæuje nad nezmoænostjo izpovedi. Osrednja me-
tafora v delu Luncheve je postalo puπËanje krvi, stara zdravniπka praksa. Kri
naredi boleËino vidno, je transgresija mej med zunanjostjo in notranjostjo, med
javnim in privatnim, osebnim in javnim. V I Woke Up Dreaming opisuje lju-
bimca z besedami “moja britev”, Baby Doll prosi mamo za dovoljenje, “da bi
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krvavela, samo enkrat.” Queen of Siam, njen solistiËni album iz leta 1980, je
poln slik teles, ki se utapljajo v obilici krvi in solz; to je negativna Jouissance,
agonija kot ekstaza, boleËina libida. V Tied and Twist recitira s pojoËim glasom
otroπke pesmice podob in kipov, ki se utapljajo v “milijonih solz”. Knives in the
Drain je grozljiva seksualna metafora, ki igra na analognih podobah maternice
in vagine, oroæja in falusa: Luncheva kolje brez krvi. Na tem albumu se vraËa
spet na staro stvar ‡ na tradicijo æenske katarze. Nosilna pesem je priredba
pesmi Gloomy Sunday Billie Holiday. V nadaljevanju osemdesetih let se je delo
Lydie Lunch razdelilo med alegoriËno izgrajene psihiËne zapuπËine Honeymoon
in Red, apokaliptiËne vizije Stinkfista in popolno, napadalno avtobiografijo
(spoken word, albumi tipa The Uncensored Lydia Lunch in Oral Fixation).
Tam, kjer so druge pevke hotele izraziti meje boleËine in navduπenja, ki je
zaobπlo jezne, torej neverbalne ekspresije (Patti Smith, Yoko Ono, Diamanda
Galas), so nastopi Lydie Lunch ostali koherentni in deπifrirani tudi na najviπji
ravni ‡ jeze. Njeno razumevanje in tesnoba sta preveË pomembna, da bi bila
okleπËena v razlaganju; namesto tega sama kot mitraljez reπeta obËinstvo. Z
uniËujoËimi javnimi nastopi si prisluæi vzdevek “prasice”, prepirljive in zadirËne
æenske, babure, ki je strah in trepet patriarhata, æenske, ki ne bo tiho.

V intervjuju za knjigo Angry Woman se Lydie Lunch postavlja v vlogo tihe,
trpeËe veËine æensk. Lastne primere uporabljam v dobro vseh, ki so trpele po-
dobne frustracije: strah, grozo, jezo, mrænjo … In zgodbe sploh niso samo osebne,
velikokrat so zelo politiËne. V Daddy Dearest (iz Oral Fixation) uporablja obliko
pisma za opis oËeta, ki jo je zlorabljal. Slikovite, neizprosne podrobnosti, ki jih
opiπe deklica, stara πest ali sedem let, so naravnost pogubne. Æivo popiπe invazi-
jo, ki jo je doæivela deklica, s posebnim poudarkom na vonju, ki je vel iz njegov-
ih ust, dihu, ki je smrdel po viskiju, nikotinu, Ëebuli. Z æolËno kritiko, ki moËno
spominja na slavno poemo Sylvie Plath Daddy, je Luncheva konËno razkrila
oËetov zloËin, njegov smrad in gnus, ki sta popolnoma iztirila njen naravni,
nedolæni, æivljenjski razvoj. V monologu Oral Fixation je priznala, da je frustri-
rana zaradi nasilne narave svoje umetnosti. Pravi, da se zapira v cikle sa-
mouniËenja (pitje, drogiranje) in æaljivosti (nesramnost, jokavost) in se jih hoËe
reπiti. Toda ta trenutek  ji pomeni zloraba (nas) prvi korak samoozdravitve: gre za
neke vrste vreπËeË zdravstveni “pristop”. 

V Oral Fixation se Luncheva z bleπËeËim in iskrivim pogledom na bitke med
spoloma odmika od osebnega k πirπemu, politiËnemu okviru. Razburja se nad
glasom moπkosti, pretirava in parodira, πe posebej je to razbrati v Outlaw/Rebel,
vse zelo domaËe njenim zvezam s tipi, kot sta Nick Cave in Clint Ruin. Neo-
naci z “noËno-najeæenim tiËem”, obotavljajoË stil Clinta Eastwooda, kultna
voditelja Jim Jones in Charles Manson, uæitkarski upornik Jim Morrison, seri-
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jski morilec Ted Bundy, mnoæiËni morilci, prav vsi zasedajo razliËne pozicije
istega spektra mrtvega ËaπËenja moπkosti. Njeno æolËno govorjenje je spet obu-
dilo misel Gora Vidalija z idejo o 3 M, in sicer Miller-Mailer-Manson-Moπki:
mejni ameriπki duh, frustriran in spreobrnjen v “stroj smrti”, ki se pelje k svo-
jemu koncu NoËi. Njeno zasmehovanje postaja vedno bolj pikro, parodira opra-
viËila, ki jih bruhajo sociopati, ki se branijo s prostosti, zato ker “se ne morejo
braniti sami”. Kjer Luncheva “izgubi oblast nad seboj”, dobi njen nastop zvoË-
no drisko, nesposobnost, da preneha govoriti o svoji boleËini in poniæanju z
maËo oroæjem. Neizprosen ruπilni povraËilni udarec njenih monologov lahko
vzporejamo z nenadzorovanim nekrologom poniæanih moπkih primerkov, ki jih
prouËuje pod svojim mikroskopom.

BRUHATI  (NJEGOVO) UMETNOST

Lydia Lunch je botra “jeznih æensk” devetdesetih kot so Courtney Love iz
skupine Hole in Kat Bjelland iz skupine Babes In Toyland. Medtem, ko razne
æenske v veËini primerov veliko dolgujejo razbijanju tabujev in æelezni izraznos-
ti Lydie Lunch, so same glasbeno veliko bolj navezane na ameriπki, preteæno
moπki hardcore. 

Babes In Toyland in Hole si delijo mnoge skupne teme in znaËilnosti, saj sta
bili Kat in Love dobri prijateljici in sodelavki: najprej v skupini Sugar Baby
Doll in kasneje v zgodnji inkarnaciji Babes. Tako se je tudi Bjelland, podobno
kot Love, zapletla v ozke dvoboje stereotipov, ki so jo omejevali. Na debi albu-
mu Spankin Machine ( 1990) ima Swamp Pussy isti neumni voodoobeat kakor
psihobilly skupine Cramps, toda Kat s strastno pobesnelostjo obrne to uma-
zano, priduπeno, ciniËno in mizogino hihitanje Cramsovih pesmi kot What’s
Inside A Girl? in Smell of Female. Kakor da bi prezir nenadoma oæivel, prido-
bil monstruozno obliko in straπil pogoltne moπke. Swamp Pussy se je obrnila
sama vase. Tudi Kat se nevarno giblje na robu prepada æenske biologije in vseh
njenih procesov; to je vir skrivnostne, temne moËi in groænja identitete. V
Handsome and Gretel (Fontanelle, 1992) se izkaæe, da je pridna punËka v bist-
vu slaba, s “presredkom, ki govori”.

Za Babes in Toyland je emocionalni nudizem postal odkritosrËna operacija,
oËiπËenje je vulkanski izbruh ogabnih tekoËin, kakor v pesmi z naslovom Vomit
Heart. Tukaj Bjellandova rjove “razËesnite mojo glavo na kose”, kot da bi raz-
kosanje lahko prekrilo resnico njenega obstoja. Medtem ko naslov nejasno aso-
ciira na bulimijo, pa se besedila sklicujejo na drugo æensko perverznost, samo-
kastracijo, ali na njen na videz manj drastiËen duπevni ekvivalent, morbidne
fantazije samopohabljanja. Take fantazije lahko koristijo kot duπevni ventil
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sovraænim Ëustvom studa: zaradi lastniËinih teæav je telo kaznovano ali celo
uniËeno. Podobno projekcijo samosovraπtva naletimo v Pearl (iz Fontanelle),
v podobi kosa, ki vreπËi v Katini duπi. “To je kot krivda, kot zavest, nekaj, kar
te spravlja v slabo voljo, zato jo moraπ miriti ...,” je povedala Kat Bjelland za
Melody Maker. “Utrujena sem od nenehnega vreπËanja v moji glavi.” Vse sku-
paj je prignala tako daleË, da se je velikokrat zatekla v bolezen in celo v
odpovedovanje doloËenih telesnih funcij, opisujoË svojo duπo kot “gnojno” ali
“naπa glasba je kot Pepto-Bismol (nevtralizator), lepa, roza in prijazna, Ëe od-
misliπ to, da je okus za en drek! Toda po njej se poËutiπ bolje!”

Naslov Fontanelle pripelje psihiËne podobe do toËke samoparodije (kakor
nam jo tudi prikaæejo oblike surovega, krvavega mesa v notranjosti). Beseda
meËava (anatom.) lahko pomeni telesno jamo ali luknjo ali pa prostor med
otroπkimi kostmi ali fetusovo lobanjo. Oæivlja idejo o “prevrtanju lobanje”, to
je prazgodovinska praksa, ko so naredili preluknjale lobanjo zato, da bi imeli
demoni, ki so bili odgovorni za duπevne bolezni ali delirium, prostor, da lahko
zbeæijo. Misel, da imajo æenske teæave z usmerjanjem in osvobajanjem jeze, je æe
zelo stara. Pesnica Emily Dickinson se vidi kot “nabita puπka”, kot “Vezuv do-
ma”, ki samo Ëaka, da izbruhne; Kristin Hersh iz skupine Throwing Muses poje
o “puπki v glavi”. »e primerjamo jezne æenske bende devetdesetih let z moπkimi
dvojniki, se spet vrtimo okrog tega, da je moπka jeza eksplozivna in æenska
impulzivna. Medtem ko moπki punk bendi od Stooges naprej projektirajo agre-
sijo navzven kot projektile, se mnogi æenski bendi poærejo, ko nepriËakovano
eksplodirajo. Vedno so govorili, da v æenski ne obstaja Jeza. V intervjuju za
Rolling Stone obuja Yoko Ono spomine na kolidæ: “Mislila sem si, da mora biti
nekaj v meni, kar me dela noro. Vidite, pisala sem pesmi in glasbo, risala, toda
nobena od teh dejavnosti me ni v celoti zadovoljila. V vsaki druæbi sem se
poËutila neprimerno.” Marianne Faithfull, partnerica vodilne ikone πestdesetih
let, Micka Jaggerja, je imela podobne strahove: da jo bo poærl lasten bes, toda
namesto, da bi jih uresniËila v umetnosti, je izbrala megleno, ægoËe dno omame
mamila. “Mamila so mi prepreËila, da bi postala teroristka,” je izjavila v inter-
vjuju, ki ga je z njo naredila A. E. Hotchner. “ReËi hoËem, da sem nekoË priπla
do toËke, ko sem Ëutila, da bom eksplodirala v nasilje ‡ ali pa bom v sebi zatr-
la to “eksplozijo”. In odloËila sem se za drugo moænost. Toda ta destruktivnost
bi prav lahko ubrala drugo pot. »e bi naletela na Ulrike Meinhof, predvide-
vam, da bi takoj pridruæila moj terorizem njenemu in eksplodirala v nasilje
proti druæbi.” Faithfullova je postala ena izmed najbolj slavnih osebnosti πest-
desetih let, ki so izgorele do konca; nekoË blagozvoËna folk devica na albumih
od Broken English (1979) do Blazing Away (1990) s kadilskim glasom poje
izbrisane πlagerje.
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»eprav je rock idealno sredstvo za avtentiËnost in surovost, je πele v zad-
njem Ëasu  rockovska kultura jeznih mladeniËev postala dom za æensko bojevi-
tost. Pevki kot Courtney Love in Kat Bjelland sta zgradili goreË most med
rockovskimi koreninami v tradiciji gospela in bluesa ter med sodobnim, samo-
uresniËevalnim diskurzom, s poudarkom na razgaljanju jeze, “lastimo” si nega-
tivna Ëustva. Za hip Bjellandova govori, da je bila v osnovi pod vplivom gos-
pela, soulovskih in bluesovskih pevk, v naslednjem hipu pa opiπe pesmi kot
Fork Down Throat kot terapijo kriËanja ‡ “Ëe se boπ izkriËal, se boπ poËutil
bolje.” Jezne mlade æenske: manjkajoËi Ëlen med bluesom in bulimijo?

AMAZONKE V KUHINJI

The Slits, πe ene arhetipske æenske punkrockerice, so bile razpete med upo-
rom proti praznini potroπniπke druæbe in hrepenenjem po holistiËnem, ozeml-
jenem æivljenju. Njihova estetika je nihala od demistifikacije do misticizma
(poveliËevanje Matere Narave in naravnih ritmov). V zaËetku so bile The Slits
osredotoËene na demistificiranje pomena glasbene produkcije, njihovi zgodnji
posnetki (izdani z zamudo na albumu brez imena iz leta 1980) nudijo preprost,
mrzek hrup. Tako akustiËni primitivizem v pesmi Once Upon A Time in A
Living Room pove, da je bila pesem posneta v æivo in spontano komponirana.
Veliko bendov je prehodilo podobno pot, ko so ambicije presegle moænosti:
lofi, preprosti ritmi, napevi otroπkih pesmic, prenasiËeno popaËenje zvoka.
Nekateri kritiki sodijo, da so zgodnji posnetki The Slits veliko bolj subverzivni
v njihovi zavrnitvi raziskovanja kakor poznejπi, glasbeno veliko uspeπnejπi
prvenec iz leta 1979, album Cut. Na naslovnici Ëlanice pozirajo gole, obleËene
le v predpasnike in od glave do peta zamazane z blatom, kot nekakπne moderne
primitivke. Ko pozirajo pred klasiËno angleπko vilo z rdeËimi vrtnicami, ki se
vijejo po belih zidovih, delujejo The Slits kot ponosne, kljubovalne Ama-
zonke. Na zadnji strani albuma se z zamaskiranimi obrazi skrivajo v gozdu. Tako
nam pesem Spend Spend Spend v duhu te jedke demistifikacije æenske oblike
ponuja simultano, sarkastiËno, ostro razkrinkavanje smrti mnoæiËne  kulture.

ShematiËna socialna kritika bi lahko naredila iz The Slits æenski ekvivalent
Clashom (in njihovi urbani odtujenosti in obËutjem v pesmi Lost in the
Supermarket). Toda mamljiva, dubovsko zavita punkovsko reggae glasba benda
the Slits je prenaπala veliko bolj evokativen in melanholiËen obËutek atomi-
ziranih posameznikov, ki so bili omamljeni od kulturnega metadona pop kul-
ture. Fantomski FM opisuje radijsko oddajanje kot neprestano pohabljanje, ki
sluæi desnici v æelji, da se poËutiπ prestraπen in neprimeren. Pevka Ari Up  se
tako spraπuje, “kaj hrani moje krike”, in namiguje na svetovalne radijske od-
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daje, ki ustvarjajo teæave, ko predvsem æenske oskrbujejo s strahom in ujetostjo.
V letih 1979/1980 so se The Slits, vpete v postpunkovskego miselnost, ki je

videla pop kulturo kot mreæo laæi, z radostno æivahnostjo usmerile v stereotipe
spolov in konvencionalne seksualnosti. V Love and Romance karikirajo to
sentimentalnost in zvestobo Ëednemu, malomeπËanskemu zaroËencu, Ari pa se
zmagoslavno spraπuje: “Kdo æeli biti svoboden?!”

In vendar velja za himno The Slits nesreËna Typical Girls. V njej se s seri-
jo zapisov distancirajo od konvencionalne æenskosti, ki bi jo razglasili za mizo-
ginistiËno, Ëe bi prihajala iz moπkih ust. The Slits v nasprotju z neuporniπkimi
puncami niso pustile, da bi jim mediji prali moægane. Jedro pesmi namiguje na
zaroto: tipiËno dekle je izmiπljotina, “marketinπka poteza”, ki se prodaja mla-
dim æenskam. Nagrada za konformizem in samokastracijo pa je, da dobi “tipiË-
nega fanta”. Kdo to sploh potrebuje?

Podobno kot The Slits je tudi Raincoats vzpodbudila izjava, da neizkuπeni in
nepouËeni nimajo pravice ustvarjanja glasbe. Za nekatere je bil prav njihov
zgodnji antiglasbeni truπË najbolj subverziven trenutek. OmogoËiti hrup in  jezo
je v bistvu vse, kar πteje. Gre za pogled osvobajanja, ki je bil ponovno uveljav-
ljen v fanzinih postpunkovskega undergrounda. Ne glede na najbolj napredne
virtuoze obstaja teorija o delanju neprecendenËne glasbe, ki je najbolj osvoba-
jajoËa takrat, ko jo ustvarjajo neizobraæeni (primer je kultno oboæevanje in spoπ-
tovanje najstniπkega garaænega benda the Shaggs iz πestdesetih let, Ëlanice so se
trudile igrati pop, toda zvenele so tako, kot bi padle z Marsa). Greil Marcus je
na zavihek æivega albuma The Kitchen Tapes (1983) zapisal: “NihËe, niti same
The Raincoats, ne morejo ponoviti svojih zgodnjih pet minut predstave. Zgod-
nji posnetki … so videti, kot da nimajo motiva, delujejo na osnovi, na kateri je
druga glasba sploh nastala … PloπËe ne zvenijo kot izjave, ampak so zgolj dogod-
ki, poprejπnji sluËaji, podobno kot v æivljenju; to je v bistvu posledica bendove
nesposobnosti, da natanËno sledi svojim nameram. Marcus obæaluje premik
Raincoatsov od ‘neurejenega naturalizma’ do ‘delanja kariere’.”

LoËeno od neresnega kulturnega konteksta poznih sedemdesetih let, ko je
vsakdo od Scritti Politti  do the Pop Group dekonstruiral rockovsko sintakso, se
je glasba The Raincoats zdela, gledano retrospektivno, izboljπana s pridobitvijo
elementarne tehnike. Brez vsaj povrπnega znanja in izkuπenosti dvomimo, da bi
bile sposobne ustvariti tako zelo “æensko” zveneË postrockovski album, leta 1981
izdano prezrto mojstrovino Odyshape. Na prvencu iz leta 1979 The Raincoats
sicer rockovsko obliko skrivljajo in lomijo, vendar je ne zlomijo. Ta grob, pre-
prost folk punk, z raztegnjenimi ritmi, kriËavimi vokali in razmajanimi struktu-
rami je nekje na sredini med spontanostjo do-it-youself koncertnih nastopov in
izgubljeno zapletenostjo zvoËnih posegov na albumu Odyshape.
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Demistifikacija je, liriËno gledano, stvar benda The Raincoats. Podobno kot
antiromantiËna pesem Love Like Antrax  benda the Gang  of Four, sta tudi
skladbi The Raincoats Black and White in In Love (z EP ploπËe Adventures
Close To Home) napad na “resniËno” predstavitev romantiËne izkuπnje: vsi
klasiËni simptomi zaljubljenosti (izguba apetita, haluciniranje z ljubljenim
obrazom, ki te spremlja vsepovsod) so neurejeno prikazani kot disfunkcional-
nost, prevara, delirij. Implikacija je torej: kdo hoËe biti zaljubljen, Ëe sta po-
sledica bolezen in nenehno vznemirjenje? Vse to je vpleteno v glasbeno zgrad-
bo skladbe In Love z razburljivim tempom in hrumnimi harmonijami.

V intervjuju iz leta 1981 je violinistka in pevka Vicki Aspinall pojasnila,
zakaj so nerockovske vsebine tako prevzele The Raincoats: “Obstajala so tradi-
cionalno æenska podroËja, Ëustvena, s hiπo in vso domaËinsko πaro. V naspro-
tju z drugimi rockericami se jim nismo povsem izognile, temveË smo poskuπale
o tem pisati resniËno avtorsko.”

The Raincoats so preslepile in pod zanosno rockovsko dræo trgovale z banal-
nimi, neromantiËnimi podroËji æenske izkuπnje, kakor je, na primer,  materin-
stvo (Baby Song). Uvodni komad na albumu Odyshape, Shouting Out Loud,
definira æensko kot “moπkega s strahovi”. »e je borbeni rock, kot pri bendu the
Clash, obrnil zatiranje v samooËarljivo dramo Us Against Them, so se The
Raincoats posvetile bolj rutiniranim oblikam, kakor je npr. pasivno agresivni
moæ v No Looking, ki kaznuje svojo æeno z molkom in se izogiba pogledu v oËi.

Skupini The Slits in The Raincoats je vodila pot od demistifikacije æen-
skosti kot bolj afirmativna politika telesa; nato so se vrnile k manj odtujenemu
in bolj “naravnemu” naËinu æivljenja. Premik k naravi se je ujemal s skoraj
mistiËnim verovanjem  v “naravne ritme”: valovanje groove reggaeja, pa tudi
funk in afriπka glasba sta se zdeli manj moπki kot rock. V komadu In the
Beginning There Was Rhythm so the Slits naredile ritem za kozmiËni princip.
Ari Up v hitrem rapu blebeta Ëez punkovsko funky prijeme in veliËasten
dubovski miks, himno “naravnemu ritmu”, moËi, ki vlada nad vsem. Od spola
do letnih Ëasov. The Slits so se videle v ospredju tribalne zavesti, ozdravitve
avtentiËnega æivljenjskega sloga. Od Rastafarijancev niso prevzele samo teæke
basovske ritme, temveË tudi zamisel (ne dobesedno)  migracije nazaj k naravi,
beg od odtujenosti zahodnega potroπniπkega kapitalizma.

The Raincoats so dregnile v nekaj, kar so takrat imenovali “rjav, riæev funk”,
Animal Rhapsody (s koncertne kasete The Kitchen Tapes, 1983) je imela tudi
novi hipijevski in zeleno zavesten draæljaj. The Raincoats so Ëez zrahljan in
popustljivo pomeπan groove opevale fraze kot “ko spoznaπ svoje telo, spoznaπ
svojo duπo” in oddajale oster duh holistiËne teorije. Zdi se, da je bila sreËa
osvobajajoËe seksualnosti in naravne harmonije redko tako privlaËna. Odkritje
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æelje in uæitka telesa je pri Raincoats, podobno kot tudi pri drugih demistifici-
ranih skupinah (poglej tudi album Sense and Sensuality benda Au Pair), posta-
lo naËrten del njihove politike.

Postpunkovska demistifikacija je ena izmed velikih faz “æensk v rocku”, πe
nikoli ni bilo toliko æensk, igralk in ideologinj vpletenih v bende. »eprav veËi-
na glasbe Au Pairs, Delta 5 in drugih ni zastarela, te skupine niso vzdræale kot
vplivne, referenËne toËke. Zdi se, da so zapleteno povezane v posebni zgo-
dovinski fazi razprπitve punka. Postpunkovska avantgarda, ki vkljuËuje v glav-
nem æenske bende ter tudi Scritti Politti, the Pop Group itd., je odgovor  “smrti
punka” (in njeni kooperativnosti in mnoæiËni prodaji) z zasledovanjem nedolæ-
nosti. To pomeni samozavestno distanciranje od konvencionalnih rock’n’roll
struktur (antirockizem); poizkus ukaniti velike glasbene zaloæbe z ustanavlja-
njem neodvisne infrastrukture zaloæb, distribucije in trgovinske mreæe; pomeni
tudi prakticiranje strogega  zasliπevanja ‡ ki nedoloËno spominja na maoistiËne
samokritiËne tribunale ‡ iz vsake pozicije aktivnosti: od notranje politike ben-
da do lirike, odrskega nastopa, samo zato, da bi zatrli reakcionarne ideje.

To iskanje Ëistosti se neizbeæno izjalovi v puritansko nezaupljivost zabavi,
uæitku in bliπËu. Protislovje, na katerem je osnovan agitpopovski naËrt, je v
tem, da se  erotiËne politike ‡ Ëeprav je bil namen osvoboditi razmerja med te-
lesom in duπo od spreobrnjenih efektov klimatizacije in ideologije ‡ Ëesto niso
Ëutile osvobajajoËe ali seksi. V determiniranosti, da raziπËejo politiËno naravo
tega, kar se dogaja v spalnicah (ljubezensko-telesna pogodba), so tako imeno-
vani  demistifikacijski bendi prikazovali samo polovico zgodbe: zadræali pa so
psihoanalitiËne, iracionalne dimenzije seksualnosti in spola. Ne nazadnje so se
poskusi, da bi se izognili nadzoru (omejevanju drugih, nasilnih pritiskov), razlili
v moreË nadzor.

»eprav so demistifikacijski bendi naredili to, kar je Greil Marcus poimeno-
val kot “predstavitveni ples, da stvari niso take, kot so videti”, je ostalo le bore
malo od strogega procesa potrjujoËe dekonstrukcije. Ko napadaπ sladka mnenja
æenskosti, je kot da æivljenju jemljeπ zaËimbe; glede na to, da tega v resnici niso
z niËemer zamenjali, razen z neke vrste enospolno tehtnostjo. Zgodovinsko je
bilo gibanje uravnoteæeno  na stiËiπËu med premikom od radikalnega feminiz-
ma (ki se je namenil odpraviti razlike med spoloma) h kulturnemu feminizmu,
ki prevladuje πe danes (in sprejema obstoj razlik med spoloma, vendar poskuπa
vrednotiti æenske lastnosti).
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TELO V TEÆAVAH

Pasti telesa
Medtem, ko so nekatere umetnice sanjale o pobegu iz ujetosti telesa, so druge

uprizorile pravi jetniπki upor. Tako pesmi P. J. Harvey dramatizirajo konflikt
med telesnostjo, æeljo in poæelenjem na isti naËin, na katerega cilja seksualnost.

V liriki in samopredstavitvi je Polly Harvey izpopolnila neke vrste samo-
razkritje, ki enkratno povezuje zapeljivost in groænjo, intimnost in ohladitev.
Na prvencu, albumu Dry (1992) je na naslovnici slika njenih ustnic z moËno
razmazano πminko, spaËenih v izraz, ki lebdi med naπobljenostjo in kljuboval-
nostjo tesno stisnjenih ustnic. Na drugi strani albuma je fotografija Polly
Harvey, ki leæi v banji: vidne so njene gole prsi, toda sama izraæa izredno hlad-
nokrvnost in prisebno mirnost. V Ëasu, ko je izπel album, je pozirala na naslov-
nici NME “zgoraj brez”, s hrbtom, obrnjenim proti kameri, toda vidni so obrisi
njenih prsi. Posnetek odliËno lovi protislovnost njene osebnosti, ki je hkrati
iskreno Ëista in zastrta obenem, zapeljiva, toda avtonomna.

Harveyjeva je priznala: “Bila sem zakompleksana zaradi svojega telesa. Moj
videz mi ni bil vπeË in nisem se poËutila v redu. Mislim, da to v sebi rada spre-
obraËam in smeπim, vse v æelji, da bi se sprejela.” In doda: “Rada se poniæujem
do te mere, da se posluπalec poËuti neudobno. Kombinacija obojega bi bila ide-
alna.” Tu zasledimo odmev Lydije Lunch  in njenega erotiziranja gnusa, zadrege
in rdeËice kot vrste prevzetosti.

V intervjuju je Polly Harvey izpovedala: “Mislim, da so te pesmi resniËno
nelagodne. Kot da bi se nenehno spotikala in padala, vse to je zelo neprijetno.”
Telo je skoraj vedno vir neugodja in konfliktov v njenih pesmih. V Dress  je
njeno telo “moËno nabito sadno drevo”, tesno omejeno z obleko. Nora glasba
izpostavlja dilemo, ki je pestila P. J. Harvey, ko je prouËevala to napetost, ujeto
v oblaËenju na æenstven naËin (takrat je πe dajala prednost leæernemu, rock-
’n’roll stilu). Oleka nudi v svojih senzualnih plasteh obete uæitka, toda obenem
je omejujoËa, ovira njeno gibanje in s sabo prinaπa vse moæne posledice. V
videu je Polly obleËena v nabrano oblekico iz petdesetih let, toËno tiste vrste,
ki naj bi jo najstnice nosile na πolskih proslavah. Ko leæi na tleh, jo moπki Ëlani
benda ogradijo z lepenko, jo oblikujejo in imobilizirajo v perfektno sliko dek-
liπtva. Kot mantra ponavlja v zboru “if you put it on”. To je osrednji del pesmi,
vse se vrti okoli odloËitve: obleËi obleko ali ne. »e jo obleËe, bo lahko ujela res
srËkanega fanta, toda lahko bo tudi izzvala nedobrodoπle pozornosti druge
vrste. Oblikovala bo mnenje drugih ljudi o tem, “kakπne vrste punca” je. V
Plants and Rags se kot neroden objekt spet pojavi telo, mrtva teæa, ki onemo-
goËa njeno prosto gibanje. Sheela-Na-Gig opozarja na vrzel med æensko kot
eteriËno ikono in sveæo realnostjo æenske psihologije. Sheela-Na-Gig  je strah
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vzbujajoËa podoba, keltska ikona plodnosti, spomenik debele, ËepeËe æenske, ki
si narazen vleËe vagino, da jo lahko vsi vidijo. V verzih se P. J. Harvey posme-
huje svojemu “otroπkem vedenju in potrtosti”, samo da bi jo ostro zavrnil zbor,
kjer igra del prezirljivega ali πkandaloznega moπkega: “Ve ekshibicionistke!
Medtem, ko so ikone od Sheele-Na-Gig do Device Marije idealizirane, so æen-
ske iz mesa in krvi, s svojimi meseËnimi perili in duhovi, proglaπene za umazane.

Na drugem albumu P.J. Harvey, Rid Of Me (1993), se æensko telo poudarja
s πe veËjo krutostjo. Glasba je neustavljivo energiËna. NaËin, kako Harveyjeva
igra previdno, s katero seka ritmiËne akorde, ti nikoli ne dopustijo, da bi po-
zabil, da je Ëlovek  iz mesa in krvi, ki se bori z instrumentom, s stvarjo, da pri-
haja hrup iz njenega telesa. Pesmi uteleπajo ljubezen kot bliænji boj, ki pogosto
zveni kot Led Zeppelin. Naslovni zapis Rid of Me je scenarij Usodne priv-
laËnosti, kjer æenska obrne svojo “potrebo” v pohlepno groænjo. Pesem nasilno
odskoËi med maπËevalne fantazije (Harveyjino grozeËe bobnenje in obupna
potreba zbora v “liæi moje noge”, ki ga poje bobnar Rob Ellis v bolestnem,
poniæujoËem falsetu). V pesmi Dry zveni Polly otoæno in izsuπeno, medtem ko
ponuja moπkemu πe zadnji odgovor: “PuπËaπ me suho.” V pesmih Hook in Yuri
G je Harveyin glas filtriran skozi ojaËevalec, tako da zveni zvezano priduπen,
nezmoæna je “videti” ali “Ëutiti”. Govori o implozivni naravi æenske jeze, o poti,
ki se zagnoji, Ëe si ne da duπka. “Samo obËasno se sprostim in kriËim nad kom.
Zato zbolimo, zato nas bolijo ramena, zato si grizemo nohte, ustnice, zaradi
nasilja, ki ga nenehno obraËamo vase.”

Ena izmed obsedenosti Polly Harvey je tudi letenje. Kot πtudentka obliko-
vanja je naredila celo serijo leteËih predmetov, ki so osnovani na Ikarovi temi
in visijo s stropa. V intervjuju za Sirene je izjavila: “Zelo rada bi letela. Tako
dobiπ obËutek svobode in na stvari lahko gledaπ z viπka, namesto z iste viπine.”

Podobno kot Ikarusovi rockerji prve generacije tudi Polly Harvey na videz
hrepeni po odmiku od prezira bioloπke identitete in se æeli povzdigniti v kra-
ljestvo brezmejnosti. Toda v svoji glasbi sili æensko telo nenehno v ospredje, v
obup, toda tudi v “jouissance” lastnice.

Prevod in priredba: Varja Velikonja
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POSTFEMINIZEM

FeministiËna teoretiËarka Susan Faludi je prepriËana, da je postfeminizem
del strategije, naravnane proti feminizmu. Vendar pa postfeminizem lahko ra-
zumemo tudi drugaËe: kot distancirano in ironiËno rabo feminizma (denimo
gibanje Riot Grrrls),1 kot tisto gesto novega vala feminizma, ki se v glavnem
posveËa problematiziranju in medijski (re)prezentaciji spola in seksualnosti.   

Gre torej za sodobno razliËico feminizmov, ki daje peËat razvoju feministiËne
in lezbiËne zavesti na prelomu tisoËletja in ki analizira, kaj se bo zgodilo z druæ-
benimi razmerji spolnosti, s spolnimi naËini komunikacije teles, z æeljo in s spol-
no razliko v dobi kodirane metafore. Za koncepte postfeminizma je znaËilen
premik onkraj feminizma, kot smo ga poznali doslej, in to celo do te mere, da
se zdi postfeminizem nekakπna antiteza klasiËnih feminizmov, kot je nekje zapi-
sala ameriπka esejistka Camilla Paglia. Dobrπen del  drugega vala feminizma  je
bil obremenjen s sporno ekofeministiËno ideologijo o “starodavni identiteti na-
rave kot zaπËitniπke matere”, z ideologijo, ki je sluæila dokazovanju globoke po-
vezanosti feministiËnega pogleda z ekoloπkim. Danes v postfeministiËnih krogih
feminizem sedemdesetih let pogosto oznaËujejo kot zastarel, monumentalen,
preveË politiËno korekten, esencialistiËen, antitehnoloπki, aseksualen in pov-
sem nerelevanten za nove okoliπËine, povezane z novimi tehnologijami.

IroniËno, parodiËno, humorno, jezno in celo agresivno delo æenskih skupin
je pomembna manifestacija nove subjektivne in kulturne æenske reprezentaci-
je v druæbenem prostoru. Zato tudi ni in ne more biti vseeno, ali se bodo post-
feministke uspele otresti πkodljivih napak feminizmov iz preteklosti ali ne. Za
postfeministke je reinterpretacija pretekle feministiËne analize, kritike in stra-

Nataπa SukiË

Riot Grrrls, feminizem in lezbiËna kultura

1 Vidnejπe glasbene predstavnice gibanja so skupine in posameznice, kot so Babes in Toyland, Belly,

Bikini Kill, Bratmobile, Breeders, Concrete Blonde, L7, Luna Chics, Liz Phair, Elastica, Fluffy, Kim

Gordon, P. J. Harvey, Hole, Huggy Bear, Heavens to Betsy, Sleater-Kinney, Throwing Musses in druge.



tegij nujna. Pa ne samo reinterpretacija æe videnega, paË pa tudi vzpostavljanje
novih tem ‡ teorije seksualnih razlik, analize spolnih reprezentacij in seksistiË-
nih reprezentacij æensk itn.

Odnos med postfeminizmom in feminizmom je primerljiv z odnosom med
postmodernizmom in modernizmom: igrivo, ironiËno in zaËasno dojemanje
identitete nadomeπËa poglede, ki so verjeli v nekakπen avtentiËni jaz. Videti je,
da “post” oznaËuje moænost sprevraËanja nekaterih stereotipnih aspektov “æen-
skosti”, kar je feminizem strogo zavraËal. EtniËne in spolne manjπine so tovrstne
naËine in strategije upora vgradile v svoje diskurze: homoseksualci so obrnili
pejorativne izraze kot sta queer in dyke v simbole ponosa, gangsta raperji so
transformirali izraz niger v bratski pozdrav, postfeministiËne umetnice se igrajo s
tipiËnimi stereotipi o æenski, kot sta vamp in vlaËuga in tako naprej. Riot Grrrls,
denimo, po svojih telesih piπejo psica, vlaËuga, posilstvo, umazanka, kurba ...,
ker so to natanko tiste reprezentacije, ki jih moπki vidijo v æenskih telesih.2

KRIK KOT STRATEGIJA DRUÆBENEGA UPORA

Ker so bile domala vse besede kritike sodobne patoloπke kulture nasilja,
temeljeËe na ciniËni plutokraciji, æe izreËene in tudi izkrivljene, je edino, kar
nekemu senzibilnemu posamezniku ali posameznici sploh πe ostane, krik. Prav
kriËanje je tisto, kar imajo grunge, hip hop, metal, pank in Riot Grrrls skupne-
ga. Pri tem ne gre za nekakπno terapijo s kriËanjem, po kateri bi se poËutili
bolje, po kateri bi doæiveli katarzo, paË pa za svojevrstno “novaËenje” drugih
kriËaËev ‡ in to na oËeh javnosti, kar gre oblastem moËno na æivce. “KriËanje,”
meni Kim Gordon iz Sonic Youth, “je sredstvo izraæanja posameznika na na-
Ëine, ki jih druæba ne dopuπËa.”

Joanne Gottlieb in Gayle Wald sta se pri prouËevanju subkulture Riot Grrrls
igrali z reduciranjem krika v slepi ulici postmodernistiËnega termina jouissan-
ce; pri tem sta ugotovili, da kriki niso samo fluidni oznaËevalci, ampak tudi
Ëustvena praznjenja, povezana z asociacijami posilstva, orgazma ali rojstva otro-
ka ‡ z najbolj ranljivimi in obËutljivimi toËkami æenskosti. Kakofonijo v glasbi
lahko tako razumemo kot poskus, da bi dosegli razumevanje s sredstvi, s kater-
imi zveni celotna kultura.

VeËina sodobne glasbe je træno blago v domeni multinacionalk in korpora-
tivnih trustov. Æenske, ki v zadnjem desetletju ustvarjajo rock, se upirajo glo-
balni logiki kapitala in so prepriËane, da je edina subverzivna dræa biti in ostati
ravnoduπna, razosebljena, podcenjena in tako naprej. Nove rockerke se trudijo
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2 Nehring, N., Popular Music, Gender, and Postmodernism, Sage, 1997.
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mladim dekletom odpreti in pribliæati alternativne æivljenjske sloge z zavra-
Ëanjem pozicije “ærtve svojega spola”, na kar so vse predolgo pristajale klasiËne
feministke. Vendar pa feminizem Riot Grrrls ni neka samostojna platforma; v
bistvu gre za povezavo æenskih osvobodilnih gibanj πestdesetih let, ekoloπke
politike zelenih, vegetarijanstva, vpliva avtorice Susan Faludi in njene knjige
Backlash, dela Beauty Myth Naomi Wolf in drugih, na videz nezdruæljivih, vi-
rov. Rezultat teh vplivov ponazarjajo, na primer, Bikini Kill, ki s kriËeËo re-
toriko, temeljeËo na esencialnih, emocionalih in intelektualnih procesih, pol-
nih zabave, svetu sporoËajo, da je revolucija lahko vsakdanja igra. Ta revoluci-
ja v internem smislu generira “posebno spolno identiteto”, ki temelji na zavesti
solidarnosti in skupnosti med æenskami, navzven pa æeli prepriËati celotno
druæbo o veljavnosti feministiËnih zahtev, ki izzivajo obstojeËe oblastne struk-
ture. Candice Pedersen iz zaloæbe K Records meni, da je prvenstvena vloga Riot
Grrrls zagotavljanje varne socialne mreæe, ki bo mlada dekleta πËitila pred mis-
elnostjo, da so zaradi nekonvencionalnosti psihiËno motene. 

Glasba, ki jo igrajo Riot Grrrls, je pank, ki je z amaterizmom ideologije “nare-
di sam” zavrnil glasbeno virtuoznost (Ëlanice gibanja povezujejo eksistenco z eti-
ko, ki se glasi: “»e imaπ kaj povedati, pograbi kitaro, napiπi pesem in to povej.”),
s pristopom antiromantizma pa je omogoËil rezke, samozavestne, gromoglasne
zahteve. Vendar Riot Grrrls niso preprosto drugi val æenskega panka, paË pa
“novi trenutek v njegovi zgodovini”. UËinkovita kombinacija jeze in odkrite-
ga izraæanja seksualnosti v glasbi in v performansih odpira prostor za æenske
feministiËne intervencije ter za politizacijo seksualnosti in æenske identitete.

POP IN DEKONSTRUKCIJA ÆENSKOSTI

S sprevraËanjem norm, s performativnostjo spola in s politizacijo seksual-
nosti se ukvarja tudi pop kultura. To poËne s pomoËjo kempovske in dragovske
estetike, ki sta vedno razkrivali fiktivno naravo spola in dejstvo, da je æenskost,
ne v esenci osebe, temveË v rekvizitih, kot so liËila, lasulja, visoke pete, glamu-
rozna oblaËila in tako naprej. 

Madonna je, denimo, uporabila gejevske kode in jih prenesla na trg mnoæiË-
ne kulture. Njen video Vogue (1990) je njen virtualni manifest. Gre za tipiËen
primer “izposoje” gejevske subkulture; v tem primeru Ërnskega gejevskega kulta
vogue, ki s simbolizacijo razkoπnega æivljenja reprezentira triumf. Vendar so
voguerji v bistvu ærtve, in ne zmagovalci. Dvakrat marginalizirani ‡ kot Ërnci
in kot geji ‡ imitirajo vrednote in imaginarij heteroseksualnega sveta, iz katere-
ga so popolnoma izkljuËeni. Mnogi med njimi sanjajo o tem, da bi bili uspeπni
modeli, filmski igralci ali pop zvezdniki ali da bi se poroËili z bogatim, belim



moπkim in posvojili otroke. Njihove fantazije so tako skrajno konvencionalne,
tako kolonizirane, da mejijo æe na parodijo “strejt” vrednot. Njihove ideje o tem,
kaj pomeni biti æenska, so skrajno reakcionarne. Vogueing je Ëudovit primer
Baudrillardovega koncepta hiperkonformizma: povratna zanka, ki se pojavi, ko
ljudje simulirajo medijske reprezentacije. To je verjetno najbolj odtujena sub-
kultura na svetu. Madonnino recikliranje in vzorËenje samo podvaja tragiËne
razseænosti; navsezadnje njihove fantazije o prestiæu pripadajo njim, zdaj pa so
“prodane” svetu kot ægeËkljiv freak show. KljuËni moment v pesmi Vogue je, ko
pravi: “Tukaj ni niËesar”. »e parafraziram Baudrillarda, je ravno ta niË tisto, kar
pomeni subverzivnost te subkulture: ideja, da se za svetlikajoËo povrπino liËila
in maπkarade ne nahaja nobena avtentiËna identiteta. Æenskost je tako dekon-
struirana. Ravno to pa je tisti kontroverzni  dejavnik pop kulture, v katerem
navidezna reakcionarnost in ultrakonformizem postaneta celo revolucionarna.3

MADONNA VERSUS COURTNEY LOVE

To, kar opisuje Madonno in Courtney Love, so nenehne metamorfoze,
nenehna fluidnost identitet, ki jih uprizarjata. Madonna pooseblja seks in igro
s spoli, Courtney pa droge. Madonna je pop ikona, Courtney postpankovska
diva. Pri Madonni se zdi, da ima vse πe preveË pod nadzorom, medtem ko je
Courtney popolnoma izven njega. Prva je “svetnica”, ki je bila predolgo brez
otrok, druga je junkie mama. Obe pa se v svojem delu osredotoËata na tisto
“narobe” s telesom drugega.

Madonna in Courtney Love sta dve izmed vidnejπih figur v sodobnem umet-
niπkem diskurzu, ki se ukvarja z æensko seksualnostjo. Nekatere æenske grabijo
svoje mednoæje v javnosti (Madonna in Roseanne) ali ga parodiËno razkazuje-
jo v glamuroznem revialnem tisku (Courtney Love v Vanity Fair in Sandra
Bernhard v Playboyu). Pri tem je πla v predstavah body arta morda najdlje post-
pornografska modernistka Annie Sprinkle, ki v eni od predstav poziva obËinst-
vo, da si skozi spekulum ogleda njeno notranjost. S tem dejanjem umetnica
uËinkovito ruπi simbolni prostor in vnaπa dvom v kulturno razlikovanje resnice
in iluzije, naravnega in nenaravnega, resniËnega in izsanjanega. To na sebi las-
ten naËin poËnejo tudi Riot Grrrls; na odru razgaljajo svoja telesa in  po njih
ËeËkajo manifeste v obliki napisov: vlaËuga, posilstvo, jebite se ali klitoriËni
rock. Na ta naËin se upirajo pasivnemu izraæanju seksualnosti v obliki ponuja-
joËega se blaga ali fetiπa, ki zadræuje pogled in naracijo.
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3 Prav tam.
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Ko govorimo o Madonni ali Courtney Love, ko sledimo njuni kulturni pro-
dukciji (glasbi, videu, intervjujem), lahko zaznamo elemente nove teorije spo-
lov, teorije, ki izziva tradicionalne feministiËne poglede o viktimiziranem æens-
kem telesu, o æenskem jeziku kot osvobajajoËem samoizrazu ali o æenski podobi
kot objektu potroπnje. Njuno poigravanje z rasnim diskurzom in z biseksual-
nostjo (ki sta jo obe izjavili, vendar sta to izjavo zanikali kot laæ) kaæe, da kljub
navideznemu “pretiravanju” πe zmeraj ostajata zapleteni v konvencionalne fe-
ministiËne sheme. Madonna in Courtney Love delata, Ëeprav z razliËnimi pris-
topi, na zelo krhkih mejah jezika in telesa. Obe uporabljata æanrske  in fluidno
spolne strategije, meπata moπke in æenske gibe, kriæata glasbeni performans z
umetniπkim in tako naprej. Nenehno sta (pre)okupirani z vpraπanji interpre-
tacije in prezentacije, branja in manipulacije. Njune upodobitve ustvarjajo do-
mnevo o povrπini in globini, resnici in ponaredku, banalnem in resnem, jeziku
in telesu, seksu, drogah in rock’n’rollu.4

(R)EVOLUCIJA ZDAJ: ROCK IN POLITI»NI POTENCIAL SPOLA

Ameriπka teoretiËarka Teresa de Lauretis meni, da je spol produkt razliËnih
druæbenih tehnologij, ki vkljuËujejo oblike tako imenovane popularne kulture,
institucionalne diskurze, kritiπke prakse in prakse vsakdanjega æivljenja. Spol je
istoËasno izgrajen in je v nenehni izgradnji. Teresa de Lauretis je uporabila
Foucaultov termin “tehnologija” in z njim opisala naËin, kako moË uËinkuje za
nadomeπËanje in multipliciranje sebe same.

Rock je ena takih tehnologij spola, v kateri je “moπkost” okrepljena in mul-
tiplicirana: rockovska maskulinost je v diskurzivnem in fiziËnem smislu πe ved-
no v ospredju in je nekaj, kjer je kakrπnakoli sled æenskosti zabrisana ali izbri-
sana. »e upoπtevamo diskurzivno in stilistiËno distinkcijo rocka in popa, vidi-
mo, da je v tej shemi rock povezan z avtentiËnostjo, pop pa s ponarejenostjo.
Ob globljem spustu po tej retoriËni strmini pa vidimo, da avtentiËno predstavl-
ja maskulinost, umetelno ali ponarejeno pa feminilnost. Tako je rock “moπki”,
pop pa “æenski”. Oba sta razvrπËena v binarno razdelitev drug proti drugemu,
moπkost pa je postavljena na prioritetno mesto. Rock naj ne bi bil toliko zvok
ali slog igranja glasbe, ampak naj bi predvsem reprezentiral stopnjo Ëustvene
iskrenosti, glasbene progresivnosti in πe nekatere, subjektivnejπe aspekte. Pop
pa naj bi bil rafiniran, prefabriciran in uporaben za ples. PoveËana vidnost in
popularnost æenskih rockerskih performerk bi lahko naredila to razliko vpraπl-

4 Manners, M., Fixing Madonna and Courtney, v: Dettmar, K. J. H. in Richey, W. (ur.), Reading Rock and

Roll: Authenticity, Appropriation, Aesthetics, Columbia University Press, 1999.



jivo, to pa bi ogrozilo veljavni diskurzivni red. V atmosferi, kjer glasbenice
avtomatiËno uvrπËajo v pop, kjer je prezrta njihova produkcija in, kjer je nji-
hov uspeh povezan z njihovimi tomboy karakteristikami, so rockerske glas-
benice za zdaj reprezentirane in etiketirane kot “jezne mlade æenske”. To pa je
tipiËna strategija obvladovanja, nujna za ohranjanje in stabilizacijo prioritetne
vloge moπkosti, ki jo vse bolj ogroæajo tiste rockerske performerke, ki sledijo
pravilom tako imenovane avtentiËnosti: standardni instrumentalizaciji, odkri-
ti, pogosto seksualno eksplicitni liriki in tako dalje. Prav transgresija, raz-
krivanje umetno ustvarjenih spolnih mej in delitev pa je najveËja groænja uvel-
javljenim kategorijam in vzorcem, groænja nevidnim, vendar zelo potentnim
pravilom moËi v rocku, ki delujejo z mobilizacijo tropov “tradicionalne” æen-
skosti z enim samim namenom: da bi æensko obdræali na njeni historiËni mar-
ginalni poziciji. V tej igri imajo mediji odloËilno vlogo; tako je bila, denimo,
Liz Phair postavljena na naslovnico revije Rolling Stone kot alternativno
opolzko in pohotno  pin-up dekle leta 1993.

Drugi primer medijskega ustvarjanja realnosti je zgodba o novi radikalni
æenski mladinski kulturi, ki se veæe na pojav gibanja Riot Grrrls (1991). V nas-
protju s  pogledom veËine medijev kultura Riot Grrrls na unikaten naËin, z eks-
cesi, ironijo, s fragmentirano rekontekstualizacijo in s parodiËnimi upodobit-
vami æensk v mnoæiËni kulturi te poglede sprevraËa in reformulira adolescent-
no dekliπtvo kot moËno lokacijo kulturne in politiËne identitete. S to prelom-
no razliko, z dekonstrukcijo populistiËnih pojmov o adolescenci, æenskosti,
mladinski kulturi in politiËnem aktivizmu je gibanje ogrozilo dominantni druæ-
beni red. PopulistiËni tisk je namenoma prezrl politiËne konotacije gibanja
Riot Grrrls in ga obravnava kot izkljuËno kulturni (t.j. glasbeni) fenomen, da
bi tako zmanjπal in zakril njegov pomen.5

Zaradi vztrajnega ponavljanja napaËnih reprezentacij v medijih z visoko
naklado ‡ v New York Timesu, Newsweeku (ZDA) in v Melody Makerju (VB)
‡ so Riot Grrrls leta 1993 prekinile komunikacijo s populistiËnim tiskom. Na
ta naËin so hotele ohraniti nadzor nad definicijo posebej tistih aspektov giba-
nja, ki so reprezentirani v njihovem performansu, posnetkih in fanzinskih
mreæah in ki kreirajo feministiËno prakso preizpraπevanja spola, seksualnosti in
patriarhalnega nasilja. Æal pa je njihova komunikacijska blokada povzroËila
izgubo nadzora nad predstavitvijo gibanja v natanko tistih medijih, ki so se jim
dosledno izogibale. Tako ostaja, kljub πtevilnemu æenskemu obËinstvu in tre-
nutno trendovskemu poloæaju tako imenovanih “jeznih æensk”, kljub moËni
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5 Kearney, M. C., Riot Grrrl ‡ Feminism ‡ Lesbian Culture,  v: Whiteley, S. (ur.), Sexing the Groove:

Popular Music and Gender, Routledge, 1997.
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æenski subkulturi, ki se ukvarja z rockovskimi tropi, odgovor na vpraπanje, ali
so æenske πe zmeraj izkljuËene iz rocka, nespremenjen: ja, so. 

Vendar pa prispevek  æensk v rocku, predvsem mlajπih predstavnic, kot je
Courtney Love, ki igrajo kitaro, kriËijo in pojejo iz zornega kota æenske izkuπnje
in æenske seksualnosti, nedvomno vnaπa vse veË teæav v performans moπkosti.
©e veË, vse to odpira Pandorino skrinjico seksualnosti, saj je bil rock pred tem
odvisen od nenehno ponavljajoËih se stabilnih reprezentacij heteroseksualne,
obiËajno bele moπkosti, bil je fantazijski prostor razuzdane moπke seksualnosti,
ki je niso (z)motile prikazni noseËnosti, aidsa ali Ëesarkoli drugega. Na ta naËin
je rock postal utrdba mitske moËi belega moπkega. 

Obravnava æensk v zgodovini rocka potrjuje to, kar sta Stallybrass in White
poimenovala “premeπËena zavræenost”. Gre za proces, ko πibke druæbene sku-
pine usmerijo figurativno in resniËno moË, ne proti oblasti, ampak proti tistim,
ki so v druæbeni hierarhiji πe niæje od njih samih (proti æenskam, Æidom, homo-
seksualcem, æivalim, itn.). Z analizo tovrstnih mehanizmov v rocku lahko po-
jasnimo vpraπanja o precenjenosti moπkih pevcev in o omalovaæevanju æensk
(ki se kaæe v oznaËevanju æensk kot grupies ali tomboys ali jeznih mladih æensk)
ter zmanjπevanju pomena njihovega prispevka v zgodovini rockovske glasbe. 

Odkar je bil rock konstruiran kot “naravno moπka sfera”, v kateri æenske za-
radi spola in seksualnosti nikoli ne morejo biti popolnoma inkorporirane, ter-
min “æenske v rocku” namiguje na nakljuËnost in nepopolnost æenskih perfor-
merk. Pa tudi na njihovo neavtentiËnost v primerjavi z moπkimi umetniki. Ta-
ko glasbenice πe vedno v prvi vrsti obravnavajo kot æenske in πele zatem kot
glasbenice. Primer: Riot Grrrls se imajo za pankerke, medijska reprezentacija pa
jih oznaËuje kot dekliπke pankerje oziroma punkettes. Takπna medijska raba
æenskega oznaËevalca delegitimizira kulturo Riot Grrrls in ignorira njene ne-
glasbene sestavine in tudi vse tiste posameznice in posameznike, na katere je ta
kultura moËno vplivala.6 

MANJKAJO»I »LEN: RIOT GRRRLS IN LEZBI»NI AKTIVIZEM

Medtem ko mediji Riot Grrrls obiËajno povezujejo z radikalnim feminiz-
mom, s proæensko ideologijo in z etiko naredi sam/a, pa je le malo tistih, ki si
“drznejo” narediti korak dlje in povezati gibanje z lezbiËnim aktivizmom. Ven-
dar je dejstvo, da obe gibanji, Riot Grrrls in lezbiËno, izraæata:

‡ jasno proæensko dræo;

6 Coates, N.,  (R)evolution Now, v: Whiteley, S. (ur.), Sexing the Groove: Popular Music and Gender,

Routledge, 1997.



‡ radikalno opozicijo hierarhiji, patriarhalnosti, mizoginiji, heteroseksizmu, 
homofobiji;

‡ ustvarjanje “varnih prostorov” za æensko druæenje in samoizraæanje;
‡ samoorganizacijske strategije;
‡ alternativno produkcijo, temeljeËo na naredi sam/a; 
‡ kolektivizem in sodelovanje;
‡ demokracijo in enakost;
‡ antikorporativno ideologijo.

Mediji vztrajno umeπËajo kulturo Riot Grrrls v πirπi heteronormativni okvir.
Skladno s tem reprezentacijo “dekliπke ljubezni” prikazujejo kot nedolæno, otroπ-
ko igraËkanje, ki nima nobene zveze z odraslo, veljavno obliko (homo)seksual-
nosti. Kljub tem poskusom ponarejanja realnosti pa ostaja povezava med lezbiπt-
vom, queercorom in Riot Grrrls nesporna. Za lezbijke, ki (so)delujejo v queer-
core skupinah,7 pomeni gibanje Riot Grrrls pribeæaliπËe pred homofobiËno pank
sceno in konformistiËno gejevsko kulturo. Revolucionarna kontrakultura in radi-
kalni politiËni aktivizem mladim æenskam na sploh pomenita eskapizem pred vse
agresivnejπo komercializacijo, mizoginijo, rasizmom in homofobijo, pred vsemi
oblikami diskriminacij, ki jih na lastni koæi doæivljajo v vsakdanjem æivljenju.8

CARNIVAL ‡ METAFORA ZA PREBOJ RIOT GRRRLS IN JEZNIH ÆENSKIH BENDOV

Rock je prostor ostanka karnevalskosti moderne druæbe, prostor, ki je isto-
Ëasno vkljuËen v mainstreamovsko kulturo in odstavljen iz nje. Kot ugotavlja-
ta Stallybrass in White, je buræuazna kultura poznega 19. stoletja proizvedla ob-
moËje perifernih bohemov, ki so prevzeli πtevilne oblike karnevala: inverzijo,
groteskni telesni simbolizem, prazniËno ambivalentnost in transgresijo. Rock
lahko razumemo kot eno izmed moænosti figurativnega izstopa iz buræuaznega
æivljenja. Pomeni, ki se veæejo nanj, vkljuËujejo hiperseksualnost, hrup, razbrz-
danost in avtsajderstvo, vse to pa spominja na duh karnevala.

Apel skladbe Carnival (Bikini Kill, 1991) je oËiten: meri na pripadnike
hitre plesne glasbe, ki æivijo za udarce na minuto. Prav tako nas skladba sooËi
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7 Tribe 8, Random Violet, The Mudwimmin, Team Dresch so nekatere izmed vidnejπih riot grrrls in queer-

core skupin, ki so s pomoËjo provokativnih, besnih, celo surovih praks usmerile pozornost k diskusiji o

spolu in seksualnosti v kontekstu rock kulture. Samopromocija skupine Tribe 8 je brezkompromisna in

ostra kot britev: “Me smo sanfranciπka vselezbiËna, deklarirana, neposredna, z rezili mahajoËa, skupin-

sko kastrirajoËa, z umetnimi penisi mahajoËa, sranje razkrivajoËa, po posluhu pornografska, neandertal-

sko perverzna, patriarhat razbijajoËa skupina piËkolizk.”

8 Kearney, M. C., Riot Grrrl ‡ Feminism ‡ Lesbian Culture,  v: Whiteley, S. (ur.), Sexing the Groove:

Popular Music and Gender, Routledge, 1997.
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s spolno zlorabo. Prisiljevanje posluπalstva, da se sooËi z neprijetnimi realnost-
mi glede seksa in nasilja, pa je ena tipiËnih strategij Riot Grrrls. Carnival v liri-
ki izraæa parodijo, ne zgolj na konvencionalne poglede na tako imenovane
“dekline”, paË pa na celoten proces konstrukcije æenskosti.

Æe sam naslov Nirvaninega albuma Nevermind je bil, denimo, parodija na
konvencionalne teorije o apatiji in pasivnosti postmoderne mladine. Celo
gangsta rap ima nekaj skupnega z grunge glasbo in z Riot Grrrls: obraz, ki ga
prikazuje belemu obËinstvu, je parodija na histeriËne mainstreamovske pred-
stave o urbani Ërnski mladini.  

Nekatere teoretiËarke predlagajo razlikovanje feministiËnega dela od drugih
oblik postmoderne parodije, saj so prepriËane, da so feministke v svojih prak-
sah lucidnejπe. To trditev utemeljujejo na primeru Riot Grrrls. Prav parodiËno
sprevraËanje besede dekle in ustvarjanje novih pomenov v lastnem feminis-
tiËnem pankovskem besednjaku je eden najpomembnejπih doseækov revolucije
Riot Grrrls.

Carnival pomeni tudi prelom s konvencionalnim pojmovanjem spola in ga
lahko uporabimo kot metaforo za celotni preboj Riot Grrrls in jeznih æenskih
bendov. Karneval, Carnival, je veË, kot le zabava ali festival: je opozicijska kul-
tura zatiranih, znotraj katere vsi marginalizirani in izloËeni prevzamejo center.
Na tem mestu je morda zanimiva primerjava z Bakhtinovim opisom karneva-
lov v knjigi Rabelais in njegov svet: “Karneval je zaËasna odstranitev vseh hie-
rarhiËnih razlik in pregrad med ljudmi in  vseh prepovedi vsakdanjega æivlje-
nja. Rezultat je nova zvrst komunikacije, ki ustvarja nove oblike govora ali daje
nove pomene starim oblikam.” Kot, denimo, rock’n’roll. Karneval lahko razu-
memo tudi kot izjavo o preziranju uradne kulture, in to ne samo visoke kulture,
temveË tudi mnoæiËnih medijev, ki vztrajajo v lastni trivialnosti in banalnosti.9 

Dve esencialni obliki govora, znaËilni za karneval ‡ parodija in prostaπki
jezik ‡, sta v pesmi Carnival skupine Bikini Kill povsem oËitni. Obe v tem pri-
meru sluæita ostri kritiki in negaciji konformistiËne “zdrave pameti”. Nasploh
celoten koncept upora Riot Grrrls sloni na treh temeljnih postulatih:  na paro-
diji procesa reprezentacije æenskosti, na kultiviranju energije jeze oziroma pros-
taπkem govoru ter na razkritju osebne izkuπnje v duhu feministiËnega prepri-
Ëanja: osebno je politiËno. V karnevalskem smehu ‡ pri tem mora imeti pred-
vsem raba prostaπkega jezika izostren klovnovski obËutek za samoparodijo ‡
najdemo fundamentalni anarhizem. Bakhtinova dialektika, denimo, temelji na
ideji, da so destruktivne strasti kreativne, kar izhaja iz Heglove teorije negaci-
je.V kombinaciji jeze in smeha ima element negacije pozitiven, regeneracijski

9 Nehring, N., Popular Music, Gender, and Postmodernism, Sage, 1997.



uËinek, ki prinaπa najavo neËesa boljπega. To nekaj boljπega postane iskra
karnevalskega ognja, ki obnavlja svet. Prav dialektika med smehom in jezo ter
njen pozitiven, regenerativen uËinek sta tisto, Ëesar kritiki, okuæeni s ciniËnim
postmodernizmom, niso sposobni razumeti. Glasba Riot Grrrls ima lahko
morda na videz le beæen vpliv, vendar ta izraz karnevalske energije ne glede na
vse ponuja trojno alternativo uradni kulturi, trajno, nezadræno in neukrotljivo
moænost, da negativno in legalno izraæa zavraËanje. Kot je bil prepriËan æe
Bakhtin, ima negacija pozitivne preporoditvene rezultate, saj ustvarja obËutek
solidarnosti med tistimi, ki so jezni na konformnost oblasti, na aroganco in brez-
briænost vladujoËih politiËnih struktur, ki povzroËajo in omogoËajo bedo, ne-
enakost in diskriminacijo πtevilnih posameznikov in skupin v druæbi. Zato ne
preseneËa, da veËina sodobne jezne glasbe, vkljuËno z jeznimi æenskimi bendi,
Ërpa prav iz teh idej in pripada anarhistiËni avantgardistiËni tradiciji. 
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1. UVOD

V zadnjem desetletju ali dveh se je v druæboslovju izredno hitro razmahnila
znanstvena disciplina, ki jo imenujemo s precej nezavezujoËim imenom kul-
turne πtudije. Razlog za njeno izredno popularnost je nedvomno tudi v tem, da
funkcionira kot izredno odprt prostor za sreËevanje misli in idej ljudi iz zelo
razliËnih nacionalnih, disciplinarnih, teoretskih in drugih okvirov in okolij, to-
da kljuËni faktor za njeno nadvse hitro πirjenje je vendarle verjetno predvsem
predmet preuËevanja: sodobna popularna kultura. Nesporno dejstvo je namreË,
da je popularna kultura v vseh tako rekoË neπtetih pojavnih oblikah tista, ki
najintenzivneje vpliva na æivljenja velike veËine ljudi in jih odseva (in ne kla-
siËna “visoka” umetnost, ki je bila do nedavnega bolj ali manj edini predmet
resne znanstvene obravnave), to pomeni, da Ëe æelimo razumeti druæbeno res-
niËnost okoli nas, je ta segment πirokega pojma kultura verjetno eden bolj obe-
tavnih za takπne namene. 

Toda posebnost kulturnih πtudij je v tem kontekstu ta, da v nasprotju z
mnogimi drugimi teoretskimi πolami kulture ne razumejo v ozkem estetskem
pomenu “kot predmete estetske odliËnosti, niti (…) kot proces estetskega, in-
telektualnega in duhovnega razvoja”. (Storey, 1996: 2) V skladu z izrazito levi-
Ëarsko politiËno naravnanostjo avtorjev, ki delujejo v tem disciplinarnem ok-
viru, je namreË kulturoloπko zanimanje za popularno kulturo izrazito politiËno.
Beseda politika tu seveda ne pomeni politike v aktualnopolitiËnem smislu de-
lovanja politiËnih strank, parlamenta in podobno, temveË se na bolj temeljni
ravni nanaπa na domnevo, da v druæbah obstajajo skupine z razliËnimi koli-
Ëinami moËi, privilegijev, bogastva, prestiæa in podobno in da med njimi obsta-
ja ekspliciten ali impliciten boj, saj si nadrejene druæbene skupine prizadevajo
ohraniti obstojeËa razmerja moËi, bogastva itd., podrejene (spolne, rasne, et-
niËne manjπine, delavski razred itd.) pa uveljaviti praviËnejπo razdelitev omen-

Peter StankoviË

Rave in rock: meditacija o razlikah, 
ki morda niso to, kar si o sebi mislijo



jenih dobrin, s tem pa si tudi zagotoviti moænosti enakopravne participacije v
druæbenem æivljenju. Kulturologi v tem kontekstu v skladu z leviËarsko orien-
tacijo razumljivo simpatizirajo s podrejenimi, marginaliziranimi, manjπinskimi
ali kako drugaËe odrinjenimi druæbenimi skupinami in v skladu s tem produci-
rajo védenje, ki naj bi pomagalo pri odpravljanju podrejenosti teh skupin
(emancipaciji). »e torej kulturoloπko zanimanje za popularno kulturo in za raz-
merja moËi v dani druæbi zdruæimo, lahko ugotovimo, da avtorje s podroËja kul-
turnih πtudij zanima, na kakπne naËine se razliËni segmenti popularne kulture
umeπËajo v obstojeËa razmerja moËi v druæbi, ali natanËneje, ali popularna kultu-
ra prispeva k reprodukciji neenakosti (kot je na primer æe zdavnaj trdil Adorno)
ali pa, nasprotno, omogoËa artikulacijo glasov podrejenih druæbenih skupin, s
tem pa tudi Ëe æe ne odpravljanje, pa vsaj zmanjπevanje druæbenih razlik. 

Ne da bi se spuπËali v podrobnosti, ki za naπe namene niso pomembne, po-
vejmo, da danes v kulturnih πtudijah obstaja temeljno strinjanje o tem, da ima
popularna kultura iz politiËne perspektive v osnovi ambivalenten znaËaj, se pra-
vi razliËne hegemonske in emancipatorne uËinke hkrati,1 naloga konkretnih
raziskovalnih projektov pa je, da ugotovijo, kako natanËno se posamezen (preu-
Ëevan) segment popularne kulture umeπËa v ta kompleksna razmerja moËi. V
tem kontekstu lahko na primer razumemo tudi mnoæico spisov, ki so se pojavili
kmalu po izbruhu rave gibanja ob koncu osemdesetih let prejπnjega stoletij: tek-
sti Seana Potrnoya (1999), Adama Browna (1997) in Simona Reynoldsa (1997)
pomenijo lepe primere konkretnih kulturoloπkih razmislekov o politiËno pro-
gresivnih in regresivnih dimenzijah rava, saj avtorji izpostavljajo doloËene zna-
Ëilnosti tega gibanja, ki se jim zdijo bistvene, in jih osmiπljujejo iz kritiËne, poli-
tiËno zavedne kulturoloπke perspektive. Trije navedeni primeri so lepa ilustraci-
ja, saj predstavljajo tako rekoË celoten razpon moænih sklepov: Reynolds obsoja
rave kot slepo ulico nereflektiranega hedonizma, Brown ga slavi kot resniËno
demokratiËen izziv disciplinarnim in nadzorovalnim praksam hegemonskega
reda, Portnoy pa opozarja, da ima rave hkratne progresivne in regresivne uËinke,
saj je kljub svoji protifaπistoidni formi po vsebini demokratiËen, vendar pa po
drugi strani ne dovolj subverziven, da bi bil resniËno emancipatoren. 

1 Beverly Best na primer opozarja, da se morajo sodobni teoretiki popularne kulture spoprijeti “s teæko nal-

ogo iskanja srednje poti med Scilo optimizma in Karibdo pesimizma v teoriji popularne kulture.

Povedano z drugimi besedami, sodobno teoretiziranje o popularni kulturi mora dopustiti prostor za kon-

ceptualiziranje odpora in dominacije, izkoriπËanja in kulturnega imperializma. V skladu s tem mora izhajati

iz predpostavke o kontradiktorni naravi popularnokulturnih produktov, ki so lahko prostor hegemonske in

protihegemonske produkcije hkrati (…)” (Best, 1997: 19). Do podobnih staliπË o popularni kulturi so

priπli tudi na primer Grossberg (1997), Storey (1996: 5 in naprej), Du Gay, Hall et. al. (1997), Shuker

(1997: 30) in πe mnogi drugi. John Storey nazorno povzema to teoretsko pozicijo z besedami:

“Nasprotovanje naziranju, da so potroπniki popularne kulture kulturni bebci, πe ne pomeni vztrajanja pri

tem, da (nas) potroπnikov vsaj obËasno ni mogoËe nategniti”. (Storey, 1996: 6)
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Razmiπljanje v tovrstnih politiËnih terminih je gotovo zanimivo in v mno-
goËem tudi zelo produktivno. Toda po drugi strani se tu vendarle odpira vpra-
πanje, ali ne bi bilo smiselno (Ëe æe ne celo potrebno) fokus kulturoloπkega
preuËevanja fenomenov sodobne popularne kulture razπiriti prek teh precej
ozko zamejenih politiËnih okvirjev? Druæbeno kritiËna pozicija raziskovalcev je
namreË vsekakor dobrodoπla, toda ali ne bi bilo morda vendarle prav v tre-
nutku, ko so se kulturne πtudije razπirile tako rekoË po vsem svetu in ko so anal-
izi izpostavljeni skrajno razliËni segmenti popularne kulture, v ta disciplinarni
prostor poleg mnoæice predmetov preuËevanja vpeljati tudi mnoæico interpre-
tativnih okvirov in teoretskih perspektiv? Te namreË niso pomembne zgolj iz
naËelnih razlogov πirjenja moænih zornih kotov, ki bi nam omogoËile veliko
πtevilo zelo raznolikih in zanimivih ugotovitev, tematizacij in izsledkov o pop-
ularni kulturi, temveË tudi zato, ker je konec koncev mogoËe takπne rezultate
πele potem dodatno preveriti tudi iz morda bolj specifiËne (v oæjem smislu be-
sede) kulturoloπke perspektive, ki jo zanimajo politiËne dimenzije popularno-
kulturnih fenomenov, kar spet odpira nove moæne horizonte razumevanja in
interpretiranja popularne kulture. 

In πe veË: Jim McGuigan na nekem mestu v knjigi Kulturni populizem tudi
opozarja, da je enodimenzionalna osredotoËenost na politiËno dimenzijo pri
preuËevanju popularne kulture sporna vsaj v dveh pomenih. PrviË,2 takπna osre-
dotoËenost pomeni, da se odlaπa s postavljanjem nujnega in v mnogoËem bistve-
nega vpraπanja estetske sodbe pri preuËevanju popularne kulture, in drugiË, eno-
dimenzionalno zanimanje za politiËne dimenzije estetike pomeni tudi nevarnost,
da se politiËno progresivni segmenti popularne kulture priËnejo enaËiti z estet-
sko kvaliteto, kar je verjetno nesprejemljivo (McGuigan, 1992: 81‡83).

V skladu s temi argumenti smo prepriËani, da bi veljalo v prihodnje vsaj ne-
koliko razπiriti teoretski fokus kulturoloπkih analiz razliËnih segmentov popu-
larne kulture. Da je to mogoËe in celo zelo produktivno, dokazuje3 ‡ Ëe ostane-
mo pri fenomenu rava, ki bo tudi sicer predmet naπe analize ‡ Sarah Thornton
s knjigo Klubske kulture: glasba, mediji in subkulturni kapital (1996). To delo
je namreË nadvse iluminativen vpogled v subkulturno dogajanje v Angliji
devetdesetih let, pri Ëemer avtorica po naπem prepriËanju v mnogoËem oËitno
ne izhaja iz standardnega politiËnega leviËarskega diskurza sodobnih kulturnih
πtudij, temveË uporabljajoË teoretske reπitve, ki jih je razvil francoski sociolog
Pierre Bourdieu, oblikuje koncept subkulturnega kapitala, ki na uporaben in na

2 Tu se McGuigan sklicuje na delo Charlotte Brundson. 

3 Tukaj seveda ne upoπtevamo mnogih πtudij, ki se izogibajo tovrstnim teoretskim dilemam tako, da ostaja-

jo na povsem etnografski ravni deskripcije (glej na primer: Rietveld (1997), Champion (1997), Haslam

(1997) in Rozina (1999)).



trenutke celo izredno zabaven naËin pojasnjuje pomemben segment interne
subkulturne dinamike (glej Thornton, 1996: 98‡105), se pravi segment, ki je
bil v dotedanjih πtudijah na temo subkultur povsem spregledan.

Ker smo prepriËani v koristnost takπnih neortodoksnih spoprijemov s popu-
larno glasbo ter z njenimi spremljajoËimi sociokulturnimi pojavi in ker ver-
jamemo, da iskanje hegemonskih in protihegemonskih segmentov v teh poja-
vih ne more izËrpati zanimanja radovednih kulturologov, bomo v nadaljevan-
ju predstavili tematizacijo sodobne rave kulture in na njo vezane elektronske
plesne glasbe tako, da bomo poskuπali nakazati πe eno smer razmiπljanja o
sodobni popularni kulturi izven prevladujoËih kulturoloπkih konceptov in zani-
manj. V tem smislu lahko bralec tekst razume na dveh ravneh: najprej na bolj
teoretski kot proces kritiËnega dialoga z uveljavljeno tradicijo britanskih kul-
turnih πtudij, pri Ëemer je naπ argument ta, da zamejevanje analize popularne
kulture v okvire politiËnega diskurza ni smiselno, na bolj konkretni ravni pa
kot πe enega od mnogih poskusov razumevanja sodobnega pojava rava. Razum-
ljivo v tekstu ne bomo poskusili podati neke dokonËne ali absolutno veljavne
interpretacije, kaj rave je ali kaj pomeni, temveË zgolj opozoriti na πe enega od
moænih mnogih pogledov na ta vsekakor zanimiv pojav, natanËneje, na vsaj en
njegov segment. 

V tekstu nas namreË ne bo zanimal rave kot fenomen v vsej pestrosti in
kompleksnosti, temveË se bomo omejili zgolj na analizo glasbe, in πe to iz neke
povsem specifiËne perspektive. Naπ argument na tem mestu bo, da v nasprotju
s popularnim prepriËanjem o radikalni drugaËnosti elektronske plesne glasbe
od klasiËnih oblik rocka (in popa)4 v nekem razmeroma dosledno muzikoloπ-
kem pomenu razlike niso velike, da glasba, ki na razliËne naËine spremlja rave
gibanje (in ga hkrati konstituira), v svojem bistvu zgolj nekako dovrπuje pro-
jekt, ki ga je zaËrtal (sedaj æe) “klasiËni” rock. V nadaljevanju bomo potem po-
skusili tematizirati implikacije takπne ugotovitve, vendar spet ne kot  izpeljavo
nekega zavezujoËega in dokonËnega sklepa, temveË zgolj kot ilustracije anali-
tiËnih potencialov kulturoloπke analize, ki se ne poskuπa omejevati na analizo
politiËnih dimenzij popularne kulture. Za zaËetek si najprej na kratko poglej-
mo, kaj sploh je rave gibanje.  
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4 Rock in pop je vedno teæko loËevati, kajti termina se v mnogoËem prekrivata, veËji del najpomembnejπih

izvajalcev na tem glasbenem podroËju pa tako ali tako deluje nekje na meji med æanroma. V nadaljevanju

teksta bomo kljub temu uporabljali zgolj termin rock, saj se ta vsaj naËelno nanaπa na tiste bolj ustvar-

jalne segmente sodobne glasbe, pri tem pa vendarle opozarjamo, da s tem ne trdimo, da je “pravi” rock

zgolj tisti, ki ni popularen, ali da pop ne more biti ustvarjalen (pomislite na Princea, Madonno…).
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2. THIS IS GROOVY, BABY

Zametki plesne elektronske glasbe segajo kar daleË nazaj v zgodovino popu-
larne glasbe, vse do prve polovice sedemdesetih let, ko so se priËele pojavljati
prve dokaj dosledno elektronizirane, pa tudi komercialno odmevne skupine
(Kraftwerk, Tangerine Dream in podobni). Petindvajset let sicer ni tako zelo
dolgo obdobje, toda v svetu popa se vse dogaja veliko hitreje. Kakorkoli, kljub
zvoËni progresivnosti teh prvih skupin se je po eksploziji disko glasbe s konca
sedemdesetih let zdelo, da je elektronska glasba bolj ali manj rezervirana za
raznorazne (kot bi rekel Frank Zappa) dancin’ fools, ki jih ne zanima niË druge-
ga kot le ples, pijaËa, bejbe in razkazovanje (nesramno odpeta srajca) poraπ-
Ëenih prsi in zlatih veriæic.5 Stvari so se resneje priËele spreminjati πele v drugi
polovici osemdesetih let,6 ko je nekako vzporedno s popularizacijo elektronske
rap glasbe priËela nastajati tudi posebna belska zvrst plesne glasbe, ki je izkazo-
vala (za razliko od diska) serijo provokativnih in kontrakulturnih konotacij.
Nov zvok je izvorno nastal v Chicagu,7 od tod pa so ga postopno prevzeli evrop-
ski didæeji. Ti so ga najprej popularizirali v diskotekah hedonistiËne Ibize, od
tod pa se je kmalu razπiril po angleπkih klubih in kasneje tudi po vsem svetu
(glej: Rozina: 1999: 54). Okoli tega novega zvoka (izvorno house in acid-house)
se je v evropskih klubih postopoma oblikovalo tudi gibanje rava in kasneje klu-
biranja (clubbing), ki je v preteæni meri zaznamovalo popularnokulturno doga-
janje v devetdesetih letih. 

Rave kultura je v osnovi vezana na velike plesne dogodke (rave), kjer se
(vËasih na ilegalnih lokacijah) zbere mnoæica pristaπev sodobne plesne elek-
tronske glasbe,8 ki ‡ pogosto podprti z ekstazijem ‡ v ritmu glasbe migajo pozno
v noË, najbolj zagrizeni pa celo do jutra, ko se potem odpravijo na πe kakπen
after. Iz te bolj izrazito uporniπke kulture rava se je nekoliko kasneje postopo-
ma razvila tudi njena bolj umirjena alternativa, klubska kultura, ki je vezana na
manj spektakularne klubske dogodke in veËere,9 neke zelo jasne meje med tema
dvema kulturama ni mogoËe potegniti, saj sta obe praviloma del istega doga-
janja. Kontinuirano in manj eksplozivno klubiranje obËasno (πe posebej poleti)
dopolnjujejo veËji rave dogodki (partyji) in prireditve na prostem, ko pa teh ni,

5 Se kdo πe spomni Travolte v Saturday Night Fever?

6 Tukaj sicer zanemarjamo ne povsem redke glasbene projekte, ki so na sledi omenjenih progresivnih

eksperimentatorjev æe dlje Ëasa uporabljali elektroniko za uveljavljanje novih glasbenih idej (new

wave…).

7 Za podrobnejπi prikaz tega dogajanja glej na primer Rietveld, 1997, ali Ingham, 1999.

8 Ali vsaj kakπnega od njenih mnogih podæanrov, na primer trancea, minimala, goe, techna, drum’n’bassa,

housa itd.

9 Iz teksta Jamesa Inghama je mogoËe razbrati, da je razmah klubske kulture vsaj do neke mere tudi

posledica zakonskih prepovedi ravanja v Veliki Britaniji (glej: Ingham, 1999: 120).



se pripadniki rave gibanja druæijo in zabavajo na klubskih veËerih. Klubiranje
je sicer v zadnjem Ëasu izgubilo nekaj izvornega kontrakulturnega naboja, saj je
postalo zelo popularno tudi v bolj konvencionalnih krogih, pri tem zanimivo
prednjaËi sicer do alternative obiËajno skeptiËen jet set,10 ampak takπne prisvo-
jitve alternativnih in subkulturnih praks so se v preteklosti zgodile æe preveË-
krat, da bi nas lahko presenetile. Kakorkoli, ko bomo v nadaljevanju govorili o
rave gibanju, bomo seveda naslavljali tudi to njegovo klubsko razliËico. 

Pri rave partyju igrata osrednjo vlogo predvsem dva subjekta, po eni strani
mnoæica plesalcev, v katero se posamezniki v hipnotiËnih ritmih glasbe potopi-
jo, po drugi strani pa tudi kultna figura didæeja, ki kot neke vrste novodobni
πaman usmerja dogajanje ter s svojim izborom in prirejanjem glasbe nekako vo-
di sinhrono katapultiranje plesalcev v kolektivno transcendenco. Stvar sicer
zveni dokaj ezoteriËno, toda kakor veËina bralcev nedvomno tudi sama ve, rave
kot velik plesni dogodek v svojem bistvu ni veliko veË kot zgolj neobremenje-
na zabava v varnem objemu Ëutnih ritmov in prijateljsko razpoloæene mnoæice.
K slednjemu poleg raznoraznih new age (“be positive”) ideologij in ikonografij
nedvomno pripomore tudi ekstazi, ki konzumenta senzibilizira za druge ljudi.11 

Ampak te pojavne dimenzije rava nas tu ne bodo ne zanimale. Ne samo da
bralci verjetno vse to poznajo,12 nedvomno mnogi celo bolje od avtorja teksta,
ambicije kulturoloπkih analiz se tudi ne morejo ustaviti na tej, vsem oËitni, opis-
ni ravni. Izziv, s katerim se moramo analitiki spoprijeti, je, kako postaviti kon-
kreten predmet zanimanja v πirπe druæbene, ideoloπke, estetske, ekonomske po-
litiËne in druge okvirje, povedano z drugimi besedami: poskusiti moramo na-
kazati, kako je mogoËe ta pojav misliti in ga interpretirati. To je seveda mogoËe
narediti na razliËne naËine (nekaj primerov takπnih analiz smo v besedilu æe
navedli), konkretno na tem mestu se bomo zadeve lotili z analizo glasbe oziro-
ma, natanËneje, v neke vrste polemiki s popularnim prepriËanjem o drugaË-
nosti sodobne plesne elektronske glasbe od klasiËnega rocka. 

IzhodiπËe za tovrstno analizo je ugotovitev, da sta nastanek in πiritev rave
kulture konec osemdesetih let in v devetdesetih letih prinesla mnoæico zani-
mivih inovacij, sprememb in premikov, na popularnoglasbeni sceni in nanjo
vezani ravni alternativnih æivljenjskih stilov, identitet, estetik in podobno.
Mnogi od teh premikov so bili, Ëe æe ne priËakovani, pa vsaj povsem razumljivi
in smiselni, pri Ëemer pa je moË zaslediti pomembno izjemo: presenetljivo
odklonilen odgovor veËjega dela “klasiËno” rockovske publike na rave. Pre-
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10 Glej na primer Ëlanek v novembrski πtevilki angleπkega Voguea iz leta 1999: Cosgrave, 1999.

11 Neki avtorjev znanec je na primer nekoË izjavil, da je Ëlovek “na e-ju tako zelo cool do vseh, da si poËasi

priËenja sam sebi iti na æivce”.

12 »e morda ne, priporoËamo v branje na primer tekst Andreja Rozina, 1999.
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senetljivost te negativne reakcije je v tem, da sta rockovska glasba in kultura,
ki sta tako rekoË od zaËetkov stali na okopih zvoËne progresivnosti, inova-
tivnosti in uporabe najnovejπih tehnoloπkih doseækov v glasbi, na rave reagirali
ne le izrazito negativno, temveË tudi izrazito konservativno, v oËitnem naspro-
tju z deklarirano progresivnostjo. Te reakcije so bile sicer v razliËnih okoljih
razliËne, toda v naËelu verjetno dræi, da elektronska plesna glasba ni pripeljala
do radikalne spremembe zvoËne podobe devetdesetih letih, kakor bi bilo mo-
goËe priËakovati glede na njeno sveæino in aktualnost (uporaba novih teh-
nologij, tematiziranje elektronsko posredovanega izkustva sodobnega Ëloveka
itd.), temveË je v pomembni meri ostala nekje na meji med margino in main-
streamom, v posebni niπi, ki nima tako zelo pomembnega vpliva na druge glas-
bene æanre, kot bi bilo mogoËe priËakovati. ©e veË, zdi se, da se je velik del pop-
ularne glasbe devetdesetih let celo izrecno obrnil nasproti ravu oziroma elek-
tronski glasbi z neke vrste samoreferenËnim vraËanjem h konvencijam kla-
siËnega kitarskega rocka (grunge, low-fi kakπnega Becka, kitarski revival na
Otoku (Oasis, Blur in drugi)). 

Namesto integracije novih glasbenih zamisli in reπitev elektronske plesne
glasbe s konvencijami klasiËnega rocka imamo torej danes opravka z ravno
nasprotno situacijo, diferenciacijo. Kitarska in elektronska glasba ne le, da æivi-
ta tako rekoË vsaka svoje æivljenje (z loËenimi mediji ‡ najoËitnejπi main-
streamovski primer je nemπka glasbena televizija Viva s prvim programom za
elektronsko glasbo, drugim pa za rock), med njima, natanËneje, med njunimi
avtorji in posluπalci, obstaja tudi precej visoka stopnja odklonilnosti; πe pose-
bej glasni so mnogi privræenci rocka, ki kritizirajo elektronsko plesno glasbo kot
“plastiËno”, “umetno”, “hladno”, “eskapistiËno” in podobno. Pri tem je πe pose-
bej zanimivo to, da pristaπi rockovske glasbe pozabljajo, da so na rock sam pred
desetletji leteli podobni oËitki glasbenih konservativcev tistega Ëasa (zaradi
elektriËnih glasbil), poleg tega pa na neki temeljni ravni razlike med tema
dvema sploπnima æanroma v sodobni popularni glasbi sploh niso zelo velike.
Kaj sedaj to pomeni, kako je to mogoËe? Vpraπanja, ki se postavljajo, so zelo
zanimiva in vsaj delno bomo na njih poskusili odgovoriti v nadaljevanju, toda
osrednja pozornost bo v tekstu vendarle namenjena naπi æe navedeni trditvi, da
v vsaj enem strogo muzikoloπkem pomenu razlike med klasiËnim rockom in
plesno elektronsko glasbo niso velike, vsaj ne toliko, da bi upraviËevale stop-
njo odklonilnosti med obema plemenoma pristaπev. 

Da bi na to podobnost pokazali, bomo v nadaljevanju nekoliko podrobneje
predstavili sodobno elektronsko plesno glasbo, pri Ëemer bomo trdili, da sta dve
njeni kljuËni strukturni znaËilnosti v resnici tudi znaËilnosti klasiËnega rocka
(vsaj v veËini njegovih inkarnacij).



3. TUC TUC TUC

Na samem zaËetku razprave o sodobni elektronski plesni glasbi kot zvoËnem
spremljevalcu rave kulture je potrebno poudariti, da imamo opravka z izredno
heterogeno glasbo, to med drugim pomeni tudi to, da jo je teæko zvesti na neki
temeljni skupni imenovalec, ki bi lahko sluæil kot izhodiπËe za analizo. Konec
koncev jo (kot ste gotovo æe opazili) tudi imenujemo zelo sploπno (sodobna
elektronska plesna glasba), saj se po naπem prepriËanju katerakoli druga ozna-
Ëitev (tehno, house itd.) nanaπa na preveË specifiËen segment tega πirokega
æanra, da bi lahko dobro oznaËevala vso pluralnost zvoËnega dogajanja, vezane-
ga na rave kulturo. Kljub izredni heterogenosti sodobne elektronske plesne
glasbe pa je po naπem prepriËanju potrebno tvegati in se spustiti v projekt
iskanja doloËenih skupnih imenovalcev vse te glasbe, saj se drugaËe lahko izgu-
bimo v mnoæici podrobnosti in posebnosti, brez upanja, da bi iz te solate izpel-
jali kakπen zanimiv in vsebinski argument. V skladu s tem za izhodiπËe postavl-
jamo tezo, da je za sodobno elektronsko plesno glasbo, ne glede na πtevilne
æanrske delitve, znaËilno (poleg njene oËitne elektronske narave) predvsem
dvoje: plesnost in razbijanje klasiËne evropske strukture glasbenega skladanja.

Plesnost v svetu popularne glasbe sicer ni niË novega, πe veË, ta poudarek je
izrazito prisoten v veËini popularnoglasbenih æanrov, toda sodobna elektronska
plesna glasba nima zgolj (tako kot je v drugih popularnoglasbenih stilih) pou-
darjenega ritma, njena kljuËna znaËilnost je ravno v tem, da razen ritma (prav-
iloma) sploh ni niËesar.13 Glasbeni dodatki, sampli, melodiËne pasaæe, kratke
dodane fraze, vsi ti glasbeni okraski se v osnovi izgubljajo v demoniËnem (po-
gosto sinkopiranem) ritmu, ki plesalce popelje do evforiËnega, ekstatiËnega ob-
Ëutka prisotnosti v ritualu, ki ne skriva navduπenja nad magiËnimi plesi πtevil-
nih arhaiËnih skupnosti πirom po svetu. »e je na rave zabavah glasba predva-
jana z veliko jakostjo, je njen plesni poudarek πe toliko bolj zavezujoË. »utni
sinkopirani ritmi v tem primeru Ëloveka enostavno posrkajo. 

Izredno pomembno vlogo igra pri tem sampler (vzorËevalnik?), glasbilo (no
ja), ki omogoËa digitalno kopiranje in spreminjanje kakrπnegakoli zvoka. Av-
torji sodobne elektronske glasbe tako pogosto ukradejo kakπno (posemplajo)
glasbeno frazo kateremu od starejπih avtorjev, jo zvoËno obdelajo, da zveni so-
dobneje, in okoli nje naredijo neko povsem novo skladbo. Kot zelo pripravna
zvrst glasbe za takπna “izposojanja” se je izkazal predvsem funk, ki ponuja pisano
paleto privlaËnih plesnih zvokov in reπitev, πe posebej z znaËilnimi groovy
basovskimi linijami. Takπno basovsko linijo (se pravi vzorec (sample)) se danes
na primer lahko (s samplerjem) zelo enostavno spremeni v digitalni zapis, ta
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13 Kot priËata primera drum’n’bassa in minimala, vËasih celo dobesedno.
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digitalni zapis pa potem poljubno preoblikuje. »e nadalje ta preurejeni vzorec
uredimo tako, da se nenehno ponavlja, imamo osnovo za novo skladbo. Na
vzorec (omenjeno basovsko linijo) se potem obiËajno naloæi πe ritem, dodajo se
obËasne fraze na sintetizatorju (oziroma Ëemerkoli æe ‡ raËunalnik v vsakem
primeru vse usklajuje) ter (spet posamplan) kakπen visok æenski glas, ki ponav-
lja neko bombastiËno, hiperhedonistiËno frazo (tipa “I’m feelin’ so real”).

To je sicer povsem idealnotipski primer, se pravi, da imamo v praksi oprav-
ka z neskonËnim πtevilom variacij na to temo, seveda ni nujno, da skladba
temelji na “izposojenem” delcu neke druge skladbe. Posemplani vzorci so lahko
tudi zgolj v vlogi nekih dodatkov (tukaj pridejo v poπtev tudi na primer kakπni
kratki odlomki iz filmov, govori politikov itd.), ki se pojavljajo na raznih
mestih v skladbi, lahko pa jih sploh ni. Poleg tega se tudi zdi, da sodobna plesna
elektronska glasba nastaja vedno bolj zgolj iz recikliranja skrajno fragmenti-
ranih vzorcev, kjer ustvarjanje glasbe ne zahteva veË lepljenja ritma in drugih
glasbenih dodatkov na osnovni vzorec, kajti ta pogosto funkcionira sam po
sebi. Kakorkoli, zanimivo je, da so mnogi teoretiki, ki so razmiπljali o sodobni
elektronski glasbi, videli njene velike emancipatorne potenciale ravno v pro-
cesu semplanja, saj naj bi s takπnimi “krajami” raznih glasbenih reπitev drugim
glasbenikom ta glasba uËinkovito problematizirala eno temeljnih vrednot prob-
lematiËnega kapitalistiËnega sistema, vrednoto zasebne lastnine (Portnoy, 1999:
203). Toda kmalu se je pokazal omejen domet takπnih upov: prviË, glasbena in-
dustrija je hitro zakonsko zaπËitila lastnino (Ëe hoËeπ samplati, moraπ plaËati
avtorske pravice originalnemu izvajalcu, Ëe ne te toæijo), in drugiË, Ëe hoËeπ
samplati, moraπ kupiti (drag) sampler, in to praviloma pri izdelovalcu, ki je
hkrati tudi lastnik zaloæbe, ki izdaja glasbo avtorjev, katerih glasbo hoËeπ po-
samplati ‡ celoten trg, tako glasbe kot glasbil, v vsakem primeru obvladuje zgolj
nekaj multinacionalk (ibid.: 203 in naprej).

No, ta razprava sicer odpira mnoga zanimiva vpraπanja, toda nas na tem
mestu zanimajo potenciali sodobne plesne elektronske glasbe na neki drugi rav-
ni. Da pridemo do tega, si moramo najprej nekoliko podrobneje ogledati πe
drugo znaËilnost sodobne elektronske plesne glasbe, njeno prekinjanje s klasiË-
no evropsko strukturo skladb samih. Tukaj se bomo za trenutek spustili v neko-
liko muzikoloπke vode, vendar vsekakor ne na naËin, ki bi bil nedostopen tudi
bralcu, ki na tem podroËju ni preveË domaË. Poglejmo.

Najprej moramo v tem kontekstu ugotoviti, da je tako rekoË za vso evrop-
sko glasbeno tradicijo14 znaËilna doloËena strukturna napetost v skladbi, ki se
izraæa na razliËne naËine. V klasiËni glasbi imamo, na primer, opravka s to na-

14 Izjema so sicer nekatere tradicije ljudske glasbe.



petostjo, ki glasbi podeljuje dinamiko, zanimivost in raznolikost, predvsem na
dveh ravneh: prviË, pri organizaciji tempa stavkov (na primer trije stavki kon-
certa so variacija na temo hitro ‡ poËasi ‡ hitro), in drugiË, pri harmonskih
napetostih med melodijami/temami skladbe. Ker je klasiËna glasba pri sled-
njem izredno kompleksna, se bomo zadovoljili zgolj z razmeroma enostavno ilu-
stracijo, rondojem. Rondo je glasbena oblika, ki so jo predvsem skladatelji kla-
siËnega obdobja najpogosteje uporabljali kot zadnji stavek v razliËnih orkestral-
nih delih. Ena od pogostih razliËic rondoja je tale: 

melodija A B A C A B’ A
kljuË       T D T S T T  T 

Ta shema pomeni, da je rondo sestavljen iz ponavljajoËe se osnovne melodi-
je (A), ki je v osnovnem akordu (T (tonika)), vmes pa imamo drugaËne me-
lodije (melodije B, C in B’), ki so bodisi v dominanti (D), subdominanti (S)
ali pa tudi v istem akordu (v naπem primeru je variacija melodije B, melodija
B’, tudi v toniki) (glej: Sadie in Latham, 1993). Ker je to zgolj osnova kom-
pleksne harmonske zgradbe evropske klasiËne glasbe, si lahko predstavljamo, v
kolikπni meri takπna glasba temelji na razliËnih strukturnih harmonskih in me-
lodiËnih napetostih.

Popularna glasba po drugi strani ‡ razen primerov bombastiËnega simfoniËne-
ga rocka (Yes; Emerson, Lake & Palmer, rock opere …) in nekaterih umetniπko
pretencioznejπih predstavnikov metala ‡ predstavlja manj kompleksno glasbo,
toda kljub temu je temeljna harmonska napetost med kitico in refrenom eden od
osnovnih in najpomembnejπih motorjev, ki to glasbo “peljejo”, jo naredijo pri-
vlaËno. Primer strukture najenostavnejπe pop skladbe je lepa ilustracija.

melodija A B A B A B
kljuË        T S T S T S

Tukaj vidimo, da je glasbena kompozicija enostavnejπa, v skladbi se v nekem
dokaj rednem zaporedju zgolj menjujeta osnovna melodija (popularno “kitica”,
A), ki je v osnovnem akordu (T (tonika)), in druga melodija (“refren”, B), ki
je (obiËajno) subdominanta (S).15 V popularni glasbi tako velja, da se z os-
novno melodijo postopoma stopnjuje napetost, ta napetost potem doseæe neke
vrste viπek (katarzo) v (praviloma) zelo spevnem in prepoznavnem refrenu, za-
tem se celotna stvar nekajkrat ponovi. Na tem mestu samo mimogrede omeni-
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15 Redkeje, a vendar dovolj pogosto, je dominanta. 
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mo, da je zanimivo, da tudi zelo velik del (domnevno) bolj “resne” rock glasbe
(Ëe izvzamemo progresivne eksperimentatorje) ostaja zvest temu enostavnemu
pop obrazcu. Nekoliko sodobnejπi primer tega so na primer Nirvana, ki z glas-
bo, kljub vsej uporniπki retoriki in estetiki, na tej strukturni glasbeni ravni niso
preigravali niË drugega kot ta standardiziran pop obrazec.

Tu pa poËasi pridemo do sodobne plesne elektronske glasbe. Vse namreË
kaæe na to, da je ravno ta element temeljne glasbene napetosti in harmonskega
razvoja glasbenih tem tista znaËilnost, po kateri se ta glasba bistveno razlikuje
od veËine klasiËne pop in rock produkcije: sodobna plesna glasba nima veË no-
benih glasbenih napetosti, razvoj glasbenih tem je praviloma povsem odsoten.
Tempo skladb je konstanten, struktura je prazna, harmonskih premikov ni,
skratka, zdi se, da dolge skladbe, ujete v magiËen ritem, nimajo nobenega glas-
benega razvoja, obrata ali viπka. RazliËni glasbeni vloæki (melodije, prehodi,
zvoki, sampli, sinkopirani ritmi itd.) so sicer naloæeni na osnovno melodijo,
vendar praviloma v istem akordu, kar sicer obogati zvoËno sliko, nikakor pa je
ne stopnjuje ali razvija (vsaj ne tako, kot velja v veËini drugih æanrov evropske
glasbene tradicije). V nekem idealnem smislu bi bila torej videti neka sodobna
tehno skladba pribliæno takole:

melodija: A A A A 
kljuË:        T T T T

Povedano po domaËe, glasbena struktura sodobne elektronske glasbe temelji
na eni sami glasbeni frazi, kateri se sicer nenehno dodajajo ali odvzemajo kakπ-
ni dodatki in morebitne variacije, toda v osnovi je to vendarle skladba, kjer se
v smislu glasbenega razvoja ne zgodi niË. Osnovna fraza se v toniki (T) pon-
avlja od zaËetka do konca. Seveda moramo takoj opozoriti, da to seveda ne po-
meni, da je takπna glasba na kakrπenkoli naËin slaba, nasprotno, za res dobro
skladbo je potrebno tudi v æanru plesne elektronske glasbe ravno toliko glas-
benega znanja in talenta kot pri kateri koli drugi glasbeni zvrsti. Naπ argument
je pri tem zgolj ta, da je ena od osrednjih znaËilnosti sodobne plesne glasbe
princip skladanja, ki se oddaljuje od evropske tradicije, temeljeËe na harmon-
skem razvoju in napetosti. Plesna elektronska glasba v tem pomenu kaæe
precejπnje zanimanje, ali Ëe hoËete, podobnost z mnogimi neevropskimi glas-
benimi praksami, kot so na primer razliËne afriπke tradicionalne glasbene
oblike s svojim magiËnim ritmom ali pa glasba indijske celine, kjer se struktur-
na napetost v skladbi umika neskonËnemu zasanjanemu melodiËnemu vari-
iranju v enem samem akordu (primerjaj: Rooksby, 2000: 16).



Zanimivo konceptualizacijo tega premika ponujata tudi Simon Reynolds in
Joy Press, ko sicer v nekem povsem drugem kontekstu uvajata psihoanalitiËno
dihotomijo med uporniπkim rockom, ki temelji na hiperojdipovskem zavra-
Ëanju vsega materinskega/æenskega, in predojdipovsko psihedelijo, ki jo daje
nostalgija za nediferenciranim izkustvom æivljenja v maternici (Gilbert, 1999:
41 in naprej). Njuna teza je, da je ena kljuËnih znaËilnosti uporniπkega rocka
nadaljevanje falocentriËne in linearne tradicije romantiËnih simfonij, ki imajo
racionalno zgradbo, ki pelje skladbo od zaËetka h (glasbenemu) koncu. Za pre-
dojdipovsko, oceansko in æensko psihedelijo je po drugi strani znaËilno, da
nima linearne glasbene zgodbe, temveË zgolj “plava” v minimalnih, ponavlja-
joËih se ciklih ene in iste glasbene fraze (ibid.). Po naπem prepriËanju ta diho-
tomija predstavlja lep opis tega, o Ëemer smo govorili v tekstu: sodobna elek-
tronska glasba je z lebdeËo glasbeno strukturo brez napetosti in razvoja melodij
zelo tipiËna predstavnica predojdipovske psihedelije. Sami smo sicer mnenja,
da je æe rock vsaj v nekaterih razseænostih priËel z ukinjanjem (Ëe ostanemo pri
nakazani terminologiji) falocentriËne in linearne strukture skladanja, toda ana-
litiËni nastavek, ki ga ponujata Reynolds in Pressova, je vendarle za nas vseeno
zanimiv, saj osvetljuje zelo pomemben premik, ki se je zgodil v glasbi z nastopom
æanrov, za katere je znaËilna odsotnost glasbenih napetosti in razvoja. 

Kaj pa sedaj vse to pomeni? Po naπem prepriËanju, in sedaj smo pri naπi
osrednji tezi, plesnost elektronske plesne glasbe ter tudi njeno izmikanje kla-
siËni strukturi (kompoziciji), ki je uveljavljena v razliËnih evropskih glasbenih
tradicijah, ponujata zanimiv pogled na prevladujoËe odklonilno razmerje med
sodobno elektronsko glasbo in klasiËnim rockom. Kljub vsem na prvi pogled
oËitnim razlikam med obema glasbenima æanroma, v prvi vrsti seveda v naËinu
glasbene reprodukcije (igranje v æivo pri rocku, preteæna vnaprejπnja programi-
ranost pri elektroniki), namreË analiza, ki izhaja iz podmene o omenjenih dveh
kljuËnih znaËilnostih sodobne elektronske plesne glasbe, opozori, da na tej
muzikoloπki ravni sodobna elektronska glasba zgolj zelo dosledno nadaljuje ali
morda celo dovrπuje enega od osrednjih projektov klasiËnega rocka: Ëe malo
bolje pogledamo, sta plesnost in razbijanje (ali vsaj poenostavljanje) glasbene
strukture evropske glasbene tradicije morda temeljni znaËilnosti, ki ju je vpel-
jal klasiËni rock v mnogoterih razliËicah. To pa pomeni, da razlike med elek-
troniko in klasiËnim rockom sploh niso tako zelo dramatiËne, kakor bi se dalo
sklepati iz medsebojne odbojnosti med predstavniki teh dveh taborov. Slednje
seveda postavlja nekaj zanimivih vpraπanj, toda najprej poglejmo, na kakπen
naËin torej sodobna plesna elektronska glasba s plesnostjo in prekinjanjem
evropske logike skladanja nadaljuje tradicijo klasiËnega rocka? 
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Po naπem prepriËanju postane ta kontinuiteta razvidna v trenutku, ko pos-
kusimo ugotoviti, kaj je prinesla rockovska glasba v svojem Ëasu. Na ravni slo-
gov, ideologij in mitologij, ki so se v razliËnih oblikah pojavljale skupaj z razno-
terimi slogovnimi inkarnacijami rock’n’rolla, lahko najdemo veliko zelo raz-
liËnih vsebin, toda na neki stroæje glasbeni ravni pa verjetno dræi, da je klasiËni
rock v veliki veËini razliËnih inkarnacij nakazoval natanko to, kar smo identi-
ficirali pri sodobni elektronski glasbi: plesnost in rahljanje tradicije evropskega
skladanja s kompleksnimi melodiËnimi harmonijami, obrati, kontrapunkti itd.
Kolikor sodobna elektronska glasba s frenetiËno plesnostjo ta premik le πe
zaostruje, potem nekih zelo ostrih rezov med æanroma (kakor je praviloma im-
plicirano v staliπËih akterjev) ni mogoËe potegniti. Toda ali res lahko pripiπemo
razliËnim inkarnacijam rockovske glasbe predvsem ritmiËnost in plesnost ter
melodiËno poenostavljanje? Kot je tudi sicer v druæboslovju obiËajno, so tudi
tu stvari resda zelo kompleksne, tako da nekih jasnih trendov in znaËilnosti ni
mogoËe izpostaviti, ne da bi vsaj malo poenostavljali, toda kljub temu smo
prepriËani, da sta plesnost in melodiËna enostavnost dve znaËilnosti rocka (in
popa, seveda), ki sta, Ëe æe ne ravno srediπËni, nedvomno eni od najpomemb-
nejπih. Lepa ilustracija tega je sama revolucija rock’n’rolla v petdesetih letih.

4. SHAKE YOUR MONEYMAKER

Kolikor poskuπamo za nazaj razmiπljati o pomenu velikega premika, ki se je
zgodil v petdesetih letih na jugu Zdruæenih dræav Amerike, lahko z dokajπnjo
mero gotovosti trdimo, da je bil poleg vseh stilskih in ideoloπkih posebnosti
subkulture jeznih upornikov brez razloga zvoËni uËinek same rock’n’roll glasbe,
ki je bila nosilec in hkrati tudi medij tega premika, strukturno zelo podoben
uËinku, ki ga ima slabih petdeset let kasneje elektronska plesna glasba. Da bi
to razumeli, moramo najprej pogledati zvoËno podobo tistega Ëasa.

V Ëasu po drugi svetovni vojni je bila popularna glasba, ki se je vrtela na
velikih radijskih postajah πirom po Zdruæenih dræavah, glasba, ki je bila kljub
lahkotnosti in dostopnosti v nekem πirokem kulturnem smislu zavezana bolj ali
manj isti estetiki kot evropska klasiËna (resna) glasba. Ta estetika je estetika,
ki izhaja iz krπËanstva, sovraænega do Ëutnega, in tudi iz nekaterih drugih po-
membnejπih evropskih uæitkofobiËnih miselnih tradicij;16 njena osnovna zna-
Ëilnost je, da v skladu s strahom pred telesom in uæitkom producira umetniπke
oblike, ki so po eni strani zelo neËutne, po drugi strani pa hkrati tudi zelo

16 Tukaj lahko na primer omenimo Platona in Adorna. Za podrobnejπo predstavitev zgodovine evropskega

strahu pred telesnim ugodjem, ki ga lahko producira glasba, glej odliËen Ëlanek Susan McClary, “Same

as it ever was. Youth Culture and Music” (1994).



poduhovljene. Evropska klasiËna glasba je za nas primer, ki se zelo pribliæuje
takπnemu estetskemu idealu: glasba je povsem poduhovljena, v idealnem smis-
lu jo posluπamo zbrani, na stolu, mirno in pozorno. Na koncertu klasiËne glas-
be se tako priËakuje, da osredotoËeno sledimo razvoju melodij, tem in kontra-
punktov, od katerih se skladbe kar πibijo, pri Ëemer je pomembno, da pri tem
sodeluje predvsem glava. Telo je mirno in se na glasbo odziva v najboljπem pri-
meru z diskretnim tapkanjem noge, ki sledi ritmu. Ritem, tisti najbolj Ëuten
element v glasbi, je razumljivo v tradiciji evropske klasiËne glasbe potisnjen
povsem v ozadje. Skladbe, razumljivo, sicer imajo ritem, toda ta je le implici-
ran: bobni, glasbilo, ki obiËajno daje skladbam ritem, so v klasiËni glasbi upo-
rabljani zelo poredko, praviloma zgolj kot poudarek v kakπnih bolj dramatiËnih
trenutkih glasbenega razvoja. Vsekakor je tudi sam ritem, vsaj v primerjavi z iz-
rednim bogastvom melodiËnega in harmonskega variiranja, v evropski klasiËni
glasbi zelo enostaven: poleg standardnega πtiriËetrtinskega ritma se uporabljajo
obËasno zgolj πe kakπni valËki ali kaj podobno enostavnega. 

Na tem mestu puπËamo ob strani vpraπanje, koliko je takπna estetika dobra
ali slaba, zanima nas le dejstvo, da je glasbeno okolje, v katerega je vstopil zgod-
nji rock’n’roll, v pomembni meri zaznamovano z estetskimi vrednotami, ki so
zelo nenaklonjene telesnemu uæivanju ob konzumiranju kulturnih dobrin. Ko
se je namreË v prvi polovici dvajsetega stoletja z razmahom tehnologije za me-
hansko reprodukcijo umetniπkih del (kot bi rekel Benjamin) izredno hitro
razmahnila tudi glasbena produkcija manj zahtevnih glasbenih oblik (mnoæiË-
nemu trgu namenjena popularna glasba), se je model zelo kompleksne melo-
diËne klasiËne glasbe sicer zbanaliziral na raven lahkotnih in razmeroma do-
stopnih glasbenih obrazcev, toda v sploπnem je tudi ta “zgodnji” pop, kljub ob-
Ëasnim zdrsom v veËjo plesnost,17 ostal zavezan omenjeni evropski estetiki sub-
limirane, v osnovi “netelesne” glasbe. Ritem (razen v æanrih, ki so bili bliæje
jazzu) je πe vedno neizrazit, nepoudarjen, enostaven, pust in neekspresiven, me-
lodije pa so po drugi strani razmeroma bogate in kompleksne, polne eteriËnih
vokalov, ki ob izdatni spremljavi zasanjanih violin, lahkotnih spremljevalnih
glasov in drugih glasbil prepevajo pesmi o ljubezni, hrepenenju, sreËi in drugih
nezemskih dobrinah. 

V tem kontekstu si lahko predstavljamo, kakπno zvoËno revolucijo je pome-
nil rock’n’roll. Glasba zdolgoËasene belske mladine iz petdesetih let je namreË
nekaj ravno nasprotnega: melodiËno enostavna in omejena, a ritmiËno izredno
razgibana. Novonastala rockovska glasba se je sicer v marsiËem naslonila na
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17 V Ëasu med vojnama je svet na primer zajela velika plesna moda, praviloma vezana na ameriπko popu-

larno glasbo in nekatere juænoameriπke ritme (charleston, tango, jazz …).
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dolgo Ëasa izrivano tradicijo evropske ljudske glasbe,18 toda v prvi vrsti je nasta-
la pod vplivom glasbe segregiranih temnopoltih AmeriËanov, bluesa. Blues je
glasba, ki so jo v tistem Ëasu delali temnopolti AmeriËani za temnopolte Ame-
riËane. Izhajala je pri posebnih zaloæbah, vrtele so jo zgolj posebne speciali-
zirane radijske postaje, skratka, æivela je tako, kot njeni temnopolti posluπalci:
svoje posebno in loËeno æivljenje. Za nas je pomembno, da se je blues iz πtiri-
desetih in petdesetih let, ko so se zanj priËeli zanimati tudi uporniπki belski
mladci, tako rekoË v vsem razlikoval od tedaj prevladujoËih oblik belske glas-
be, pa naj bo klasiËna ali popularna. Ne samo, da je bil zvok bluesovskih ploπË
umazan in temen19 (v nasprotju z lahkotnim in svetlim popom), da so bila bese-
dila praviloma kruto realistiËna, nesramno uæivaπka ali boleËe zamorjena (v
nasprotju z lahkotnimi ali netelesno ljubezenskimi besedili belskega popa),
glasba je bila en sam, nemarno privlaËen, ritem.

V razvoju glasbenih tem je bluesovska glasba neverjetno monotona: vse,
ampak res vse20 bluesovske skladbe temeljijo na veËnem ponavljanju ene in iste
fraze v standardni shemi, ki je znana kot dvanajsttaktni blues. Gre pribliæno
takole:

melodija: A A A A A A A A A A A A
kljuË:        T T T T S S T T D S T T

Ena melodija v treh akordih. Skrajno enostavna reπitev, ki se lahko po po-
trebi ponavlja v nedogled. Nobenih velikih melodiËnih variacij, kontrapunk-
tov in napetosti, tudi nobenih kitic in refrenov, vse je enostavno in predvidlji-
vo, vse je kitica in refren hkrati. In πe veË, ne samo, da bluesovski skladatelji æe
skoraj sto let preævekujejo eno in isto razliËico glasbenega razvoja teme, tonika
(T) je pri veliki veËini skladb celo v istem akordu (G).21 To pa pomeni, da je
blues glasba, ki jo je razmeroma dolgoËasno posluπati. Sicer je zanimivo sliπati
neskonËno πtevilo moænih variacij na ta dokaj omejen standard, vmes pridejo
praviloma izredno zanimivi improvizirani solistiËni deli in podobno, ampak
dejstvo je, da Ëe poskuπamo posluπati blues tako, kot Evropejci tradicionalno
posluπamo glasbo (zbrano posluπanje z glavo), ne sliπimo veliko. 

18 Ta je po poznem srednjem veku, ko se “visoka” in “nizka” kultura πe meπata, postopno odrinjena na rob.

Burke na primer pravi, da je v 18. stoletju razkorak med tema dvema kulturama æe takπen, da izobraæena

elita gleda na vrednote in znanja ljudstva vedno bolj kot na nekaj “eksotiËnega, Ëudaπkega, fascinantne-

ga, in s tem sicer vrednega pozornosti, vendar predvsem v znanosti, v obliki zbiranja in beleæenja

ljudskega gradiva”. (Burke v: Tomc: 1994: 115)

19 Pogosto sicer enostavno zaradi slabe studijske opreme.

20 No ja, izjeme sicer so, ampak (sploh v Ëasu do konca πestdesetih let) redke.

21 Na kitari je to akord, ki ga je verjetno najudobneje igrati.



Ampak v petdesetih letih se je na jugu Zdruæenih dræav zgodilo nekaj po-
membnega: del belske mladine je spoznal, da te glasbe ne smemo posluπati na
klasiËen evropski naËin, z glavo. Treba jo je sliπati s telesom. Konec koncev je
to glasba za ples, ki je nastala v beznicah Juga, ko so utrujeni temnopolti delav-
ci po tednu garanja na plantaæah v soboto zveËer æeleli v plesu in pijaËi pozabiti
na bedo vsakdanjih æivljenj. V trenutku, ko so belski mladci prek bluesa spoz-
nali magiËno privlaËnost plesnega ritma in so ga celo priËeli sami igrati, je
nastal rock’n’roll, kakor ga poznamo. Rock’n’roll se je v razliËnih pop in rock
izpeljavah sicer kmalu priËel oddaljevati od konvencij dvanajsttaktnega blue-
sa, toda slednji je vedno ostal temelj, iz katerega je vse izπlo in h kateremu so
se belski glasbeniki v naslednjih desetletjih vedno vraËali.22 »etudi je samo
bluesovsko obliko skladbe (torej dvanajsttaktni blues) postoma (a nikoli v
celoti!) zamenjala bolj evropska konvencija menjavanja kitic in refrenov, so
sledovi bluesa ostali v razliËnih æanrih rock’n’rolla prisotni tako v Ëutnem in
poudarjenem ritmu, provokativnih in hedonistiËnih besedilih ter temaËnem
zvoku, kot tudi v preteænem uporabljanju enostavne, a obËutene pentatonske
bluesovske lestvice.

Kolikor torej poskusimo razumeti pomen revolucije iz bluesa izhajajoËega
rock’n’rolla, lahko ugotovimo, da sta bili dve kljuËni toËki, po katerih je iz-
stopal iz zvoËnih konvencij tistega Ëasa, ravno strukturna enostavnost in ples-
nost. Premik, ki ga je prinesel, je bil torej enostavno v tem, da je od takrat
naprej (malo zaostreno reËeno) potrebno pop glasbo posluπati s telesom, jo
Ëutiti in plesati. Resda se je od petdesetih let naprej zgodilo v svetu popularne
glasbe zelo veliko, iz osnovnega rock’n’roll standarda petdesetih let, ki je izπel
iz bluesa, so v naslednjih desetletjih razliËni glasbeniki izpeljali mnogo raz-
novrstnih glasbenih stilov, ki so potem v spreminjajoËih se sociokulturnih kon-
tekstih pridobivali vedno nove vsebine, ampak poudarjena ritmiËna plesnost in
relativna melodiËna enostavnost sta dve dimenziji, ki sta skupni imenovalec
tudi veËine tega kasnejπega dogajanja. Ko so na primer v prvi polovici sedem-
desetih let mnogi rockovski glasbeniki priËeli svoje delo jemati preveË resno,
domiπljajoË si, da so veliki umetniki, njihova glasba pa se je priËela pribliæevati
nekaterim konvencijam klasiËne glasbe, se je pojavil punk, ki je rock’n’roll
vrnil tja, od koder je priπel: v sfero plesa in enostavnosti. Dejstvo, da so trije
akordi, ki so bili narisani na legendarni zadnji strani punkovskega fanzina
Snifin’ glue, da bi spodbudili mlade punkovce k lastni glasbeni aktivnosti,23

ravno omenjena bluesovska kombinacija iz G akorda (G, C in D), pove vse. 
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22 Najbolj znan “bluesovski purist”, ki nikoli ni hotel odstopiti od teh naËel, je Eric Clapton.

23 Ob narisanih treh akordih je pisalo: To je akord. To je πe eden. In πe eden. Sedaj pa pojdi in ustanovi

svoj bend.
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5. O RAZLIKAH, KI TO NISO, ALI KJE NASTAJAJO POMENI V GLASBI

V prejπnjih poglavjih smo torej poskusili pokazati, da sodobna plesna elek-
tronska glasba in klasiËni rock v mnogoterih razliËicah nista nujno dva glasbe-
na æanra, ki bi ju veljalo zaradi oËitnih razlik v zvoËni podobi jemati kot nekaj
v osnovi razliËnega. Sodobna elektronska glasba je namreË resda narejena na
specifiËen naËin (raËunalniπko programiranje) in ima zelo prepoznaven (sin-
tetiËni) zvok, toda njeni osrednji znaËilnosti (kakor smo ju identificirali v tek-
stu) vendarle zgolj nadaljujeta in zaostrujeta glasbeno estetiko, ki jo je uveljavil
sedaj æe klasiËni rock’n’roll, na razliËne naËine pa so ju nadaljevali tudi razliËni
pop in rock glasbeni podæanri, ki so se sËasoma razvili iz te osnove. Ta oËitna
strukturna sorodnost med sodobno elektronsko glasbo in klasiËnim rockom pa
je pomembna, saj odpira mnoæico novih vpraπanj: morda najoËitnejπe, ki bi ga
tu veljalo omeniti,24 je tole: Ëe med glasbeno tradicijo rockovske in elektronske
plesne glasbe ni pomembnejπih strukturnih razlik, saj obe funkcionirata kot
simbolni (zvoËni) odpor proti mainstreamu (glasbi, ideologiji, æivljenjskemu
stilu itd.) prav z izpostavljanjem ritma in vzporednim minimaliziranjem melo-
diËne sestavine, kje potem nastajajo realne in pogosto precej izpostavljene raz-
like med oboæevalci obeh æanrov (med raverji in rockerji, Ëe poenostavimo)?

Ustrezen odgovor na to vpraπanje bi seveda zahteval veliko prostora za pre-
tehtavanje razliËnih dejavnikov, tako da se bomo v tem besedilu, ki nima ambi-
cij razdelave te teme v podrobnosti, omejili zgolj na nekaj povrπnih sugestij.
Smer razmiπljanja, ki jo torej tu povsem neobvezno nakazujemo, je vpraπanje,
ki verjetno nujno sledi iz ugotovitve o strukturni podobnosti obravnavanih
glasbenih æanrov: kje nastajajo pomeni v sodobni popularni glasbi?

Dejstvo, da med pripadniki rave subkulture in pripadniki klasiËne razliËice
rockovske subkulture obstaja doloËena odbojnost, da so precej redki primeri
glasbenih skupin, ki bi se podale na pot raziskovanja zanimivega prostora na
kriæiπËu omenjenih glasbenih æanrov in podobno, namreË oËitno nakazuje, da
posamezniki iz dveh v osnovi relativno podobnih æanrov (kot smo videli) iz-
peljujejo zelo razliËne pomene, s tem pa vzporedno tudi razliËne identifikacije
ter vzajemne negativne naravnanosti. Iz tega bi se dalo sklepati, da pomena v
sodobni popularni glasbi ne generirajo zgolj “Ëiste” glasbene dimenzije konkret-
nega izdelka, temveË tudi (ali predvsem) mnoge njegove spremljevalne okoliπ-
Ëine in dimenzije. Kaj bi to bilo? 

Odgovor je razmeroma enostaven. Glede na to, da sodobna popularna glas-
ba funkcionira v vedno kompleksnejπem medijskem, estetskem, socialnem, po-
litiËnem itd. okolju, ne more biti presenetljivo, da produkcija pomenov neke

24 Nanj me je opozoril Milko Poπtrak in se mu za to tu zahvaljujem.



glasbe funkcionira na vedno kompleksnejπi ravni. V nasprotju s preteklostjo, Ëe
si lahko zamislimo neke vrste idealno-tipsko poenostavitev, ko je glasba generi-
rala pomene v resnici predvsem kot glasba sama, kot zaporedje zvokov razliËnih
viπin in dolæin. Na primer, pomeni Mozartove glasbe so nastajali in πe vedno
nastajajo predvsem na muzikoloπki ravni: zaporedje not njegovih skladb je, ko
je zaigrano, glasba, ki posreduje razliËne obËutke in razpoloæenja, tudi staliπËa
in vrednote, sploh Ëe gre za obliko, ki vkljuËuje besedilo (denimo opera). Se-
veda so tudi tu pomembni nekatere, neglasbeni dejavniki kot je na primer
biografija skladatelja (lahkotnost Mozartove glasbe in njegova razmeroma tra-
giËna æivljenjska pot sta na primer v zanimivem nasprotju, to nas usmerja k
specifiËnemu razumevanju pomenov njegove glasbe), toda ker na tem mestu
æelimo poudariti to, da je glasba skozi Ëas, πe posebej razumljivo popularna glas-
ba, priËela generirati pomene na vedno veË ne- ali obglasbenih ravneh, to seve-
da pomeni, da imamo danes opravka z neko razmeroma novo, specifiËno situa-
cijo, ki jo je pri analizi potrebno upoπtevati. Pomen neke sodobne popularne
skladbe danes namreË ne nastaja zgolj s komuniciranjem zaporedja not, ki jih
preigrava skupina v konkretni skladbi, temveË tudi z zvokom (“soundom”),
besedilom, imidæem Ëlanov, dizajnom ploπËe, montaæo in vizualnimi konvenci-
jami morebitnega videospota, zgodbice v videospotu, s staliπËi, ki jih posluπalci
poznajo iz intervjujev, kontekstom, v katerem se skladba pojavlja (æur, MTV,
uradna proslava), in tako naprej. Marsikaj od tega seveda ni v celoti novo, toda
verjetno dræi, da je vpliv obglasbenih faktorjev pri generiranju pomena neke
skladbe danes precej intenzivnejπi, kot je bil nekoË.

Kolikor torej z vsemi zadræki vendarle sprejmemo tezo, da pomeni v sodobni
popularni glasbi ne nastajajo nujno zgolj na strogo muzikoloπki ravni, pa se nam
nakaæe odgovor na vpraπanje, zakaj prihaja do odbojnosti med posluπalci in iz-
vajalci elektronske in rockovske glasbe: enostavno zato, ker v glasbi, πe posebej
v sodobni popularni glasbi, v resnici ne πteje toliko glasba sama (Ëeprav se v
bistvu, paradoksalno, vse vrti okoli glasbe), kot mnoæica drugih, neglasbenih
oznaËevalcev, ki so nanjo vezani. Razlike med elektronsko glasbo in klasiËnim
rockom morda na muzikoloπki ravni niso velike, toda na ravni neglasbenih
oznaËevalcev nedvomno so. (Elektronska plesna glasba in rave kot spremljajoËe
gibanje sta preteæno politiËna, nezainteresirana, eskapistiËna, infantilna, opti-
mistiËna, naklonjena sodobni tehnologiji, medtem ko so na klasiËni rock in na
njegove glasbene podæanre vezane klasiËne mladinske subkulture v glavnem
kritiËne, uporniπke, politiËno vsaj implicitno angaæirane, provokativne, deka-
dentne, pesimistiËne in pogosto nenaklonjene sodobni tehnologiji). In ker oËit-
no neglasbeni oznaËevalci v sodobni popularni glasbi v resnici πtejejo, ni teæko
razumeti pomanjkanja naklonjenosti med izvajalci in privræenci dveh struj. 
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Kot reËeno, te misli so zgolj neobvezna razmiπljanje o enem od moænih vpra-
πanj, ki se zastavljajo ob tezi, da na muzikoloπki ravni razlike med elektronsko
glasbo in klasiËnimi oblikami rocka niso velike ter da sodobna elektronska
plesna glasba zgolj dovrπuje projekt, ki ga je rock nakazal æe pred pol stoletja.
Tu nam namreË ne gre toliko za to, da bi priπli do nekih zelo trdnih in veljavnih
interpretacij kompleksnega dogajanja na ravni, ki smo jo tematizirali, temveË
‡ v skladu z uvodom, ki smo ga naredili na zaËetku Ëlanka ‡ za ilustriranje naπe
trditve, da bi bilo za kulturne πtudije vsekakor smiselno, Ëe bi poskuπale preseËi
sedaj æe morda ritualno vpetost v kritiËen politiËni diskurz, saj bi se tako razprl
prostor zelo heterogenega in zanimivega tematiziranja popularne kulture iz naj-
razliËnejπih zornih kotov. Na tem mestu πe enkrat poudarjamo, da je politiËno
zainteresirana obravnava segmentov sodobne popularne kulture dobrodoπla, saj
je nesporno dejstvo, da obstaja v sodobnem svetu πe vedno mnoæica hierarhij,
druæbenih cepitev in nepraviËnosti, ki jih je smiselno poskusiti odpraviti, ne-
nazadnje tudi z angaæirano druæboslovno teorijo. Toda po drugi strani vendarle
ne vidimo razloga, zakaj bi takπen projekt izkljuËeval tematiziranje razliËnih
segmentov popularne kulture tudi iz πe kakπnih drugih zornih kotov, saj so ti
lahko vsaj potencialno zelo zanimivi, inspirativni in iluminativni. Tematizacija
razlik med ravom in rockom, ki smo jo naslovili v tekstu, je seveda zgolj ena od
tako rekoË neskonËnega πtevila moænosti.
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©e ne dolgo tega sem æivel v prepriËanju, da doloËen podæanr rockovske glas-
be ni le per se revolucionaren, ampak je tudi edina avantgarda, ki nas lahko po-
pelje v boljπe Ëase. Ideja, da lahko z neprestano propagando neke glasbene zvrsti,
ki se navezuje na doloËeno politiËno opcijo oz. metodo delovanja, doseæemo
postopno “spreobrnjenje” naivnih ærtev laæne glamurozne estetike in poslediËno
oblikovanje humanejπe druæbe svobodnih posameznikov, me je nezavedno po-
tisnila do podobnega razmiπljanja, kot si ga je veliko prej oblikoval Antonio
Gramsci s konceptom kulturne hegemonije. Po njegovem prepriËanju naj bi de-
lavski razred ustvaril svojo kulturno hegemonijo, ki bi zamenjala vladajoËo meπ-
Ëansko kulturno hegemonijo. Prav tako bi s pankersko glasbeno estetiko pre-
vladale ideje o revoluciji in svobodni druæbi nad sploπno sprejetimi idejami o
nujnosti træne druæbe in kompetitivnosti kot gonilu razvoja. Kljub temu pa ni-
sem doæivel nenadnega Savlovega spreobrnjenja, kajti vËasih je potrebna po-
stopnost osebnih sprememb. Le tako se lahko zavarujemo pred naslednjo nenad-
no avtotransformacijo. Da je ujetost subkulture v meπËansko kulturo veËna, je
bilo dovoljπne spoznanje za podajanje kritike razmerij moËi z druge toËke.

Vera v vsemogoËnost glasbe se je vsekakor zmanjπala, pa Ëeprav se je potreb-
no dræati slavnega izreka Emme Goldman o plesu in revoluciji: “Revolucija, ob
kateri ne morem plesati, ni moja revolucija.” Iskanje naprednega in konserva-
tivnega v glasbi je v vsesploπni zmedenosti in zamegljenosti druæbenih odnosov
Ëedalje teæavnejπe poËetje. Glasba, ki bo sluæila revolucionarnemu poËetju,
mora vsebovati element subverzivnosti.

KULTURNA INDUSTRIJA KOT VARUH STATUSA QUO

Toda Ëemu je namenjena tale subverzivnost? Subverzija glasbe je del kul-
turnega boja, ki ga bijejo odrinjene, marginalizirane druæbene skupine zoper

Marko Rusjan

Glasba kot oroæje ‡ od subverzije do revolucije



kulturno hegemonijo “naravne” koalicije vladajoËih elit in corpusa srednjega
razreda. Kulturna hegemonija je dandanes prvi pogoj za prevlado ekonomsko
moËnejπih slojev nad drugimi. Le tako se lahko oblikuje konsenz, imenovan
druæbena pogodba, ki omogoËa ohranjanje politiËne tvorbe dræave. Ker je raz-
miπljanje izven etatistiËnega okvira razglaπeno za nenaravno, je anarhist/-ka
najbolj zaniËevano in osovraæeno bitje. Pa Ëeprav kulturna hegemonija vlada-
joËega razreda pridno vsrkava njene/njegove najboljπe ideje. Sredstvo za ohra-
njanje kulturne hegemonije je kulturna industrija.1

Kulturna industrija proizvaja popularno glasbo, ki nam ponuja druæbeno
zaæelen model sodobne æenske ali sodobnega moπkega. Pa naj bo ta v podobi
najstniπkih idealov Spice Girls ali pa Take That. Pri tem politiËno nekorektni
osebki, kot sta Courtney Love2 ali pa Eminem, nikakor ne izpadejo iz tega kon-
cepta. Njihova drugaËnost je v postmoderni pravljici o tisoËerih enakovrednih
resnicah πe kako zaæelena, saj nakazuje domnevno odprtost in demokratiËnost
sodobne druæbe, ki ni veË obremenjena z moralnimi predsodki. Kulturna indus-
trija ustvarja laæno zavest, tako o romantiËnih ljubeznih kot o uporniπtvu.
MnoæiËna kultura istoËasno ustvarja laæni individualizem in laæni kolektivizem.  

Kulturna industrija odreka pravo telesno zadovoljstvo.3 Navidezno nenehno
nadomeπËanje trenutne mode z novo modo je v resnici kulisa za reproduciranje
istih osnovnih razmerij, ki tvorijo osnovno druæbo kot celoto. Produkti kul-
turne industrije so zamenljivi predmeti, ki se lahko od vsega zaËetka proizvaja-
jo za potrebo na trgu. Hkrati se pojavi tudi fetiπizacija v razliËnih oblikah: Kult
zvezdniπkih izvajalcev, obsedenost s tehniËno dovrπenostjo tehniËnih naprav
ter osiromaπenje posluha s prepoznavanjem le refrenov “zimzelenih melodij”.
Kljub temu pa lahko kulturna industrija v sebi nosi tudi klice za razvoj kritike
sedanje druæbe.4 Walter Benjamin opozarja na pozitivno vlogo tehnologije
mnoæiËne proizvodnje, ki lahko ustvarjanje iz individualnega spremeni v kolek-
tivni proces. Hkrati pa tudi ustvarja pogoje za kulturni boj.

Kulturna industrija pa presega omejitve na produkcijo umetniπkih artiklov
in zajema celotno postindustrijsko kapitalistiËno druæbo. Primarna naloga kapi-
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1 Termin uporabljata Adorno in Horkheimer namesto bolj uveljavljenega popularna kultura. S tem hoËeta

poudariti znaËilnost mnoæiËne proizvodnje in potroπnje.

2 Nekdanja pevka rockovske skupine Hole, ki pa je javnosti znana kot vdova najstniπkega heroja Kurta

Cobaina, pevca in kitarista skupine Nirvana.

3 “Kulturna industrija konzumente nenehno goljufa za tisto, kar jim nenehno obljublja. Menico na uæitek, ki

ga ponujata vsebina in oprema, podaljπuje v nedogled: varljiva obljuba, iz katere pravzaprav sestoji vsa

predstava, pomeni, da do stvari same nikoli ne pride.” Horkheimer and Adorno: Dialectic of

Enlightenment, str. 139.   

4 “»e hoËe zajeti mnoæice, zaide sama ideologija kulturne industrije v sebi v enake antagonizme kot druæ-

ba, na katero je merila. Vsebuje protistrup zoper svojo lastno laæ.” Adorno. 
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talistov ni veË proizvodnja stvari in izkoriπËanje dela, ampak ustvarjanje kul-
ture, iskanje sredstev za prepriËevanje potroπnikov za Ëim veËjo potroπnjo, pre-
priËanje, da je novo superiornejπe od starega in da se vsakrπen obËutek nesreËe
lahko odpravi z novim nakupom. Adorno smatra popularno kulturo za “v celoti
sintetiËen zvarek, ki so nam ga ciniËno vsilili od zgoraj”. Æe Nietzsche je ugo-
tovil, da sta dræava in mnoæiËna kultura bridka nasprotnika pristni kulturi ter
proizvajata povpreËnost in kulturno zaostalost, pa tudi mnoæiËni histeriji kot
sta nacionalizem in antisemitizem. Pozornost posveËata trivialnemu, nepotreb-
nemu in senzacionalnemu ter povzroËata homogenizacijo in konformizem.
Kajti popularna kultura se ustvarja v upravah korporacij s pomoËjo demograf-
skih πtudij. In tudi ne razsvetljuje in ne izraæa smisla, ampak si prav nasprotno
prizadeva narediti ljudi neumne in samozadovoljne. In na tej toËki mora sub-
verzivna glasba5 pretrgati s popularno kulturo. 

SPOZNAJ SVOJEGA SOVRAÆNIKA!

EtiËno poslanstvo glasbe do ljudi bi lahko razdelili v πtiri smernice:
‡ Dialog z ljudmi,
‡ Stik z ljudmi,
‡ VkljuËevanje ljudi,
‡ Spreminjanje ljudi.
Subverzivna glasba se dotika vseh πtirih smernic, kajti njena naloga je

vzpostaviti dialog, stik, sodelovanje in spremembe. Njen cilj je izpodkopavanje
kulturne industrije, iskanje alternative, prebujanje kreativnosti in obujanje
pozabljenega æivljenja.

Subverzivno glasbo lahko po predmetu boja razdelimo na:
a) kulturni boj nekonvencionalnih glasbenih praks;
b) protisistemski ideoloπki boj πirπi publiki sprejemljivih glasbenih æanrov;
c) protikorporacijski boj in avtonomija glasbenih ustvarjalcev.
DoloËen glasbeni ustvarjalec lahko v delovanju zdruæuje veË kot samo eno

vrsto boja, nikakor pa ne veË kot dva, kajti A) in B) sta izkljuËujoËa naËina delo-
vanja. Medtem ko zasledimo elemente poudarjanja neodvisnosti C) pri obeh. 

Subverzivna glasba æeli spremeniti posluπalca, ga odtegniti od golega konzu-
miranja vedno nove glasbe. Njen namen je ustvarjati kreativne posluπalce, ki

5 Ali je sploh mogoËa subverzivna glasba v obstojeËih razmerah kapitalistiËnega sistema? “Glasba ni niË

drugega kot abstrakcija stare in omejene ideje o buræoazni samorealizaciji, lastni uspeh kreativnih umet-

nikov, ki puπËa druge za seboj v prahu, doloËene za potroπnjo ‘kreativnosti’ v dolgoËasni embalaæi.”

(The (International) Noise Conspiracy)



se bodo razvili v ustvarjalce lastne glasbe. Na tej toËki bo ubeæal iz druæbe pot-
roπnikov in postal avtonomen producent. Pri tem ga bo omejevala samo nje-
gova domiπljija. Zavrnil bo konformizem meπËanskega tipa posluπalca.6 Prav
tako bo kritiËno gledal na povpreËne konzumente glasbe, ki si z glasbo lajπajo
bridkosti æivljenja, se izogibajo neprijetnostim, kompleksnostim, veËplastnos-
tim v glasbi in tako obravnavajo tudi svoje æivljenje ter projicirajo druæbo v
Ëimbolj enostavne, redukcionistiËne sheme.7

“Glasbeni zvok, ki je æivljenju tuj, je postal naπim uπesom preveË domaË. Hrup je
po drugi strani zmeden in nepravilen kot samo æivljenje, nikoli dokonËno ne razkrije
vseh svojih preseneËenj. S selekcijo, koordinacijo in nadzorovanjem hrupa bi lahko
obogatili Ëloveπtvo z novimi in nepriËakovanimi viri uæitka.” ‡ Luigi Russolo 

Najbolj radikalen prelom s cenenimi melodijami predstavlja hrup. Zaradi
svoje neznosnosti za uπesa brez vaje si je pridobil avantgardni znaËaj. Vendar træ-
nemu sistemu ne more ubeæati πe tako nekonvencionalna glasbena in neglasbena
praksa. Z razvojem novih instrumentov od elektriËnih kitar do raËunalnikov se
je stopnja hrupa v glasbi poveËala. Prav tako se je tudi poveËala toleranca po-
sluπalcev. Zatorej ni niË tako presenetljivega, da imajo tudi najradikalnejπi noise
eksperimentatorji svoje potroπnike. Hrup sicer razπiri spekter Ëlovekovega spre-
jemanja, vendar se odnosu med blagom in kupcem ne more izogniti. In se mu
tudi ne bo mogel neodvisno od radikalne spremembe same druæbe.

Kljub vsej radikalnosti umetniπke forme, ki odpravlja pasivno spremljanje
glasbe, glasbena oblika sama po sebi πe ne zmore politiËne artikulacije, ki bi
lahko sluæila kot generator druæbenih sprememb. Kljub neizpodbitnemu vplivu
na posameznikovo intimno dojemanje realnosti pa sama po sebi ne promovira
revolucionarnih idej, brez katerih si ustvarjanja alternativ ne moremo zamisli-
ti. Zato je takπna glasba le nujen spremljevalec dogajanja v subkulturnih krogih
ter tu in sedaj predstavlja polnost glasbenega doæivetja, za katerega nas kultur-
na industrija vsak dan znova oropa, ko nas posiljuje s predvidljivimi melodija-
mi, kot je predvidljivo posameznikovo vsakdanje æivljenje.

Da bi se izognili getoizaciji in prepriËevanju prepriËanih, se marsikateri glas-
beni izvajalec, ki daje svojemu umetniπkemu poËetju eksplicitno politiËno
noto, odloËi, da bo vstopil v kolesje kulturne industrije. In poskuπal s pomoËjo
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6 “Ta posluπalec je vselej sovraæen do eksponirane nove glasbe; dokazuje si svojo raven, ki ohranja vred-

note in jih hkrati diskriminira, ko skupaj z drugimi rentaËi proti domnevno zmedeni zadevi. Socialno nara-

vo tega tipa definirata konformizem, konvencionalnost.” Adorno: Uvod v sociologijo glasbe, str. 21.

7 “Kritika zadeve mu je tako tuja kakor napor zaradi nje. SkeptiËen je zgolj proti temu, kar ga sili k

samoovedenju; pripravljen se je solidarizirati z lastnim cenjenjem, da je odjemalec; zadrto je zapriseæen

fasadi druæbe, kakrπna mu pomeæikuje iz ilustriranih revij.” Adorno (str. 32)
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kupljene vrvi obesiti njenega prodajalca ‡ kapitalista.8 Tako poznamo tudi
primer anarhistiËno usmerjene skupine Chumbawamba, ki je preπla iz obdobja
samoizdajanja glasbenih ploπË in ostre kritike transnacionalk v obdobje sode-
lovanja s transnacionalno druæbo E.M.I.9

V 19. stoletju Marx postavi paradigmo, da bo proletariat odpravil kapitali-
zem. V drugi polovici 20. stoletja so se pojavile ideje, da bi lahko vlogo zgo-
dovinskega subjekta sprememb prevzeli naglo rastoËi sloj πtudentk in πtuden-
tov ter rockovske glasbenice in glasbeniki. Robyn Marasco navaja primer
ameriπke skupine Rage Against the Machine, ki v sebi zdruæuje raznolikost pro-
gresivnih gibanj, ki vodijo skupni boj za socialno praviËnost in enakost. Ker je
v razvitem svetu industrija zabave v najveËji meri zamenjala zadimljene man-
chesterske tovarne, naj bi priπli pogrebniki iz njenih vrst. Preprosta logika, ki
pa nam ne prikaæe, da je v resnici tako. Ali RATM uporabljajo orodje potroπ-
niπkega kapitalizma za njegovo spodkopavanje? Ali kapitalizem prodaja anti-
kapitalizem in “druæbeno revolucijo”? V svoji totalnosti kapital skomercializira
tudi sam upor proti njemu.10 Glasbena industrija bo prodajala revolucijo, dok-
ler ne bo zaËutila, da jo ideja ogroæa. Posluπanje radikalnih pesmi pa πe ni poli-
tiËni aktivizem. Gre le za potroπniπtvo revolucionarnih idej. ©e ena træna niπa. 

Poleg tega je pristajanje na iskanje najmanjπega skupnega imenovalca, v tem
primeru najπirπim mnoæicam sprejemljiva glasba, vpraπljivo. Ker je glasbeni okus
precej okuæen z vsem, kar bombardira z radia in televizije, je dojemljivost za krea-
tivnejπo glasbo precej zmanjπana. Izvajalec, ki æeli razπiriti svoje politiËne ideje,
se mora prilagoditi doloËenemu okusu, naËinu delovanja (z vsemi orodji kultur-
ne industrije) in pristati na veËjo ali manjπo odvisnost od zaloæbe.11 Pri tem pri-
demo tudi do veËne dileme o razmerju med sredstvom in ciljem, kajti prav tu je
protislovje veË kot oËitno. Sredstvo je del kulturne industrije in proizvaja prav
takπne uËinke. Cilj pa je sproæiti spremembe, ki bodo prinesle druæbo, ki je πe ni.
Vsekakor pa ne moremo idealizirati ne popolne skladnosti med sredstvi in cilji,
niti ne more vedno cilj upraviËevati sredstev. V delovanju, ki je tako ali tako
vedno znotraj sistema, pa vendar ne vedno tako blizu centrom moËi, moramo

8 Tom Frank je v luËi neprestanega prodajanja revolucije in najstniπkega uporniπtva Marxovo domislico

karikiral, da kapitalisti sluæijo mastne denarce s tem, da zaraËunajo ogled ritualne simulacije linËa

neskonËnim hordam pest dvigujoËih uporniπkih mladcev in mladenk.

9 Chumbawamba je v osemdesetih letih prejπnjega stoletja sodelovala na kompilacijski ploπËi Fuck E.M.I.,

ki je parodirala glasbena dela glasbenikov, ki so snemali za omenjeno transnacionalko. Konec devetde-

setih let so angleπki punk rock bendi izdali vinilni singel, ki se norËuje iz domnevne hipokrizije

Chumbawambe.

10 “Celo estetske aktivnosti politiËnih opozicij so eno v svoji navduπeni ubogljivosti nad ritmom æeleznega

sistema.” Adorno, Horkheimer.

11 Najboljπe pogoje si lahko izposlujejo le najveËje skupine, katerih træna vrednost je tako mamljiva, da so

jim zaloæbe pripravljene popuπËati.



biti v vsakem konkretnem primeru previdni. Kajti naivno prepriËanje v izkoriπ-
Ëanje orodja sovraænika za svoje namene se lahko sprevræe v karikiranje samega
sebe. In revolucionarni slogani in simboli postanejo le πe blagovne znamke.

Frontalni boj proti transnacionalnim medijskim korporacijam je dediπËina
pankerske potrebe po avtonomiji kulturnega delovanja, strahu pred izgubo
avtentiËnosti in tudi strahu pred vdorom v tesno, varno zaprto subkulturo.

Subverzija kot protikorporacijski boj predpostavlja vzpostavitev lastne mre-
æe, ki naj bi sluæila medsebojni komunikaciji in praviËnejπi menjavi. NajveËkrat
se takπne ideje napajajo v ideologiji “small is beautiful”, ki stremi k povratku k
obvladljivemu ne-korporacijskemu kapitalizmu s Ëloveπkim obrazom. Pri tem je
precenjena moænost avtonomnega razvoja znotraj sistema, katerega znaËilnost
je prav njegova totalnost. Vsakrπen poskus neodvisnega delovanja je æe v osnovi
onemogoËen. Tudi naËelo “do it yourself” sestoji predvsem iz neodvisnega, ne-
korporacijskega proizvajanja potroπnega blaga. Razlike, ki se poudarjajo, so od-
sotnost sodelovanja ali kolaboriranja s kompromitiranimi transnacionalkami,12

neodvisnost umetniπkega delovanja in ignoriranje medijskega truπËa. Prisotni so
tudi radikalnejπi poskusi, katerih namen je preseganje trænih modelov.
NajveËkrat pa ostane le pri sodobni verziji menjalnega gospodarstva, saj manjπe
neodvisne zaloæbe medsebojno zamenjujejo izdelke. Pri tem ne upoπtevajo træne
cene artikla, ampak zamenjujejo 1 zgoπËenko za 1 zgoπËenko. Med razliËnimi
formati pa se menjava odvija na podlagi toËkovanja doloËenega formata. 

Izreden pomen ima seveda tudi fanzinarska scena, ki je sredstvo za izmenja-
vo informacij po vsem svetu. Kljub nekaterim izrazito politiËno orientiranim
zinom pa velika veËina opravlja enako vlogo, kot jo imajo MTV in main-
streamovski glasbeni Ëasopisi. Za svoj obstoj v velikih nakladah so prisiljeni
velik del prostora prodati kot oglase za glasbene zaloæbe. Vsekakor se tudi tu
obraËa æe veliko denarja in med tako imenovanimi neodvisnimi zaloæbami na-
stopi vedno veËja diferenciacija. Med mnogimi neodvisnimi zaloæbami je pri-
sotno kopiranje marketinπkih obrazcev velikih, tako imenovanih major zaloæb.
Vedno veË denarja gre za promocijo, reklamo in zaËaran krog je sklenjen. Kar
naj bi bilo alternativa trænemu modelu, se je sprevrglo v slabo kopijo, ki na
raËun dobrega imena neodvisnosti privablja mlade idealistiËne posluπalce. 

Tak pristop ima poleg velikega odmerka samoprevare pri oblikovanju ustrez-
ne alternative træni druæbi veliko pomanjkljivost, ker veËinoma zanemarja
pomen same glasbe za Ëlovekovo emancipacijo. Ekonomski faktorji so edini
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12 Trg nosilcev glasbe obvladuje 5 do 6 transnacionalk, ki so v preteklih desetih letih pokupile tudi

nekatere uspeπnejπe flneodvisne« zaloæbe. Deleæ drugih zaloæb je na svetovnem trgu zanemarljiv in s

svojimi potezami nikakor ne morejo vplivati na delovanje trga, Ëesar pa za transnacionalke nikakor ne

moremo reËi.



M
ar

ko
 R

us
ja

n:
 G

la
sb

a 
ko

t 
or

oæ
je

 ‡
 o

d 
su

bv
er

zi
je

 d
o 

re
vo

lu
ci

je

303

upoπtevani, tako da se niti ne opazijo procesi repetitivnosti, odsotnost razisko-
vanja pokrajin zvoka in strah pred drugaËnostjo. To je tudi usodno zaznamova-
lo predvsem pankovsko sceno, ki je najvztrajnejπa zagovornica naËela “naredi
sam”, kjer sta glasbena uniformnost in konformizem posluπalcev izniËila vse
pridobitve alternativnih ekonomskih poskusov. 

Ekonomski boj pa vkljuËuje πe eno zelo pomembno fronto subverzivnosti:
vpraπanje avtorskih pravic. Avtorska pravica pomeni monopol nad doloËenim
kulturnim produktom. Ne samo nad doloËeno materialno pojavnostjo, ampak
tudi nad idejami, besedami, zvoËno sekvenco itd. Vpraπanje, ki ostaja odprto,
je, kje je meja med kopiranjem in izvirnim delom. Vsekakor je jasno, da gre pri
vpraπanju avtorskih pravic in pravic intelektualne lastnine za nadaljnjo priva-
tizacijo in lastninjenje πe zadnjih preostalih svobodnih podroËij Ëlovekovega
bivanja. Potem ko so razdelili zemljo in prevzeli proizvajalna sredstva ter so se
vsi produkti zemlje in strojev znaπli v rokah manjπine, so se odloËili, da mora-
jo tudi ideje prinaπati materialne plodove, pa ne tako, da bodo spreminjale
svet, ampak v Ëisto konkretni profitni stopnji. Ni nenavadno, da istoËasno po-
teka boj za popoln nadzor nad pretenciozno razglaπenim drugim svetom, nad
navideznim svetom medmreæja, in nad reprodukcijskim mehanizmom æivljenja,
nad genskim zapisom. Argument za avtorske pravice je navidez nesporen, saj
naj bi zagotovil ustvarjalcem zasluæek in prepreËil protipravno izkoriπËanje
tujega dela. SumniËavi lahko postanemo æe ob dejstvu, da so najveËje zagov-
ornice avtorskih pravic transnacionalke.13 Osebam, ki jim je pravo vdihnilo
æivljenje, verjetno ne gre za altruistiËno zaπËito ubogih glasbenikov. Dræavi gre
za nadzor nad vsem obstojeËim, kajti tako lahko æe vnaprej prepreËi spod-
kopavanje temeljev, kapitalu pa gre za dodatno izkoriπËanje Ëloveπkih virov in
onemogoËanje prostega pretoka idej, ki bi lahko bile nenazadnje precej ne-
varne. BrezplaËno prejmemo le reklamne publikacije, ki novaËijo nove po-
troπnike, medtem ko postaja znanje træno blago, ki si ga vsakdo ne bo mogel
veË privoπËiti. Avtorske pravice v glasbi so privedle do tega, da je glasbeni
kolaæ protipraven, v kolikor ne pridobiπ vseh dovoljenj od lastnikov zvoËnih
sekvenc, to pa je zamudno in drago. OnemogoËanje kreativnosti, ki se razvija
z uporabo razliËnih idej in reπitev, pa je rezultat takπne monopolizacije idej. Pri

13 Reprezentativni primer tega dogajanja je program napster, ki omogoËa prosto izmenjavo glasbe med

uporabniki medmreæja. Tu se je zdruæila komunikacijska tehnologija z idejami o prosti uporabi dobrin.

Kar je privedlo do hitre reakcije transnacionalk, ki so zaËutile ogroæanje monopola nad glasbenimi izdelki.

Nasploh deluje tehnologija velikokrat v nasprotju z æeljami proizvajalcev. Sedaj lahko æe reproduciramo

zgoπËenko na svojem raËunalniku in pri tem ne izgubimo kvalitete zvoka. Porabniki glasbe lahko upajo,

da bo konËno padla nenormalno visoka cena zgoπËenk in s tem tudi visoka profitna stopnja zaloæb.

Izdelava zgoπËenke terja manj stroπkov kot izdelava vinilne ploπËe, pa vendar je glasbena industrija

dvignila ceno zgoπËenke za 50 % cene vinilne ploπËe. 



vpraπanju avtorskih pravic gre le za odloËitev med ËimveËjo regulacijo pravne
dræave, ki bo πËitila avtorsko delo, in lastnino zaloæb nad idejami, tako glas-
benimi kot likovnimi, kot tudi nad besednimi zvezami, ali pa za dokonËno
odpravo lastnine. Ne samo lastnine nad idejami, ampak lastnine nad vsemi
proizvajalnimi sredstvi.

PRAKSA ROCKOVSKE SCENE

Po nekajletni aktivni udeleæbi na odrih veËinoma manjπih klubov sem priπel
do empiriËnega spoznanja, da je politiËnost in angaæiranost v glasbi prej izjema
kot pravilo.14 Kajti tako imenovane glasbene scene so kot subkulturni pojav le
del kulture sedanje druæbe. In ker je danaπnja druæba deklarirano apolitiËna (in
favorizira “strokovno” reπevanje problemov), bi bilo zelo teæko priËakovati po-
polnoma nasprotno stanje na sceni, ki v resnici zavzema pri veËini udeleæenih
le delËek njihovega æivljenja. In posameznik ne iπËe politiËnega angaæmaja,
ampak sprostitev, zabavo, ali kakor bi rekli uradni duhamorci, gre za “kvalitet-
no porabo prostega Ëasa”. Kajti posamezniku v vsakdanjem æivljenju ni dovol-
jena zabava, njegovo robotizirano delo je dolænost in ima prednost pred kakrπ-
nimkoli ustvarjanjem, ki se oznaËi za zabavo. Zabavo pa si lahko privoπËi le
med Ëasom, ki je namenjen zabavi. Zabavi za konec tedna. Zaradi takπne ostre
loËitve med resnim delom in “le” zabavo posameznik ne povezuje veË zabave in
dela. Delo se tako reducira na odtujena, rutinska opravila, zabava pa postane
samo nujna potreba, vedno bolj ponavljajoËi se ritual. Posameznica in posa-
meznik sta postala ujeta v trodelnost æivljenja, 8 ur dela, 8 ur spanja in 8 ur
prostega Ëasa in poËitka.15

Kako naj se okoli subkulture oblikuje kritiËna masa, ki bi si prizadevala za
korenite spremembe v druæbi? Rockovska glasba je zadnjih 50 let prevladovala
v popularni glasbi, pa Ëeprav bi nekatere njene oblike zelo teæko spravili na
skupni imenovalec. Kaj sploh je rock? Ali si lahko privoπËimo takπno omejitev?
Kje lahko postavimo meje med rockom in drugimi glasbenimi æanri? Objekt
mojega zanimanja je subverzivna glasbena dejavnost in kot takπna se le delno
prekriva s pojmom rocka.16 Subverzivno glasbo lahko ustvarjajo deklarirano
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14 Nekateri se pri tem celo izgovarjajo, da niso politiËni, saj noËejo izpasti resni, brez smisla za humor. Pri

tem gre za precej nesreËno napaËno enaËenje dnevne strankarske politike za politiko posameznika in

vsakdanjega æivljenja. Po drugi strani pa se pojavljajo bendi in posamezniki, ki politiËne slogane jemljejo

za okras in za doloËitev æivljenjskega stila. Pri tem se pomen politiËnih sloganov popolnoma izgubi in

nakljuËnemu mimoidoËemu pomenijo le πe eno dodatno subkulturo. 

15 Ta delitev posameznikovega delovnika je znaËilna za model socialne dræave. Ker se le-ta zadnja leta zara-

di okrepljenega razrednega boja umika zaradi potrebe po rastoËih dobiËkih, se tudi razmerje spreminja v

korist dela.
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anarhistiËen hardcore punk bend, le na videz zabavljaπki hiphop, pa tudi impro
jazz glasbeniki. Ker nikakor ne moremo reËi, da je celoten rock subverziven in
kot tak veËinoma progresiven, se lahko na æalost pomudim samo pri manjπem
delu rockovske scene.

Rockovska glasba je v preteklih petdesetih letih povezovala revolucionarno
mladino in jo spodbujala k uporu.17 Vpraπanje, ali rock lahko vzpodbudi druæ-
bene spremembe, pa ostaja, kljub precejπnji konservativnosti preteænega dela
rockovske scene.

Rock skozi Ëas igra zelo razliËne vloge. Do πestdesetih let je bil del kul-
turnega spopada med rigidnimi dræami meπËanske druæbe in emancipatornimi
teænjami novih generacij. Na pragu 21. stoletja, ko smo doæiveli integracijo tu-
di najbolj ekstremnih glasbenih æanrov v kapitalistiËni trg, je takπen kulturni
spopad precej oslabljen in deluje na neki drugi ravni, kot bi si ga predstavljali
npr. levi radikalci. Kje so Ëasi, ko je slogan sex, drugs and rock’n’roll pomenil
groænjo tedanjemu sistemu? Seksualna revolucija je mimo, kapitalizem pa nje-
ne pridobitve s pridom izkoriπËa. V navezi s paradnim konjem nove ekonomije
‡ internetom ‡ je seksualna industrija dobila πe dodaten zagon. Mamila so sicer
πe vedno veËina ilegalna, vendar boj za njihovo legalizacijo ni ravno revolu-
cionaren projekt, ker jih poπilja v naroËje najbolj represivnega sistema v Ëlo-
veπki zgodovini ‡ dræave. PriËakovanja o emancipatorni vlogi mamil pa so bila
tudi preveË naivna. Prisotnost mamil med najviπjimi druæbenimi razredi to
delno potrjuje.18 

Rock ima torej dvojno naravo. »e v danem trenutku deluje kot progresivna
druæbena sila, je lahko njegovo delovanje æe takoj v naslednjem trenutku kon-
servativno.

KONSERVATIVIZEM ROCKOVSKE GLASBE

V doloËenih Ëasovnih intervalih se v kapitalistiËni kulturni produkciji
ponuja vedno znova “rehash” 19 rockovskih podæanrov, ki nudijo novim gene-
racijam enake laæne obËutke svobode in nekomformistiËne upornosti. Na za-
Ëetku devetdesetih let se pojavijo novi junaki, ki obujajo zapuπËino kitarskega

16 Subverzivno pri tem pojmujem kot spodkopavanje prevladujoËe kulture, kulturne hegemonije.

17 Mnogi se s tem ne bi strinjali in rocku oËitajo celo kontrarevolucionarno vlogo. “Dandanes je rock nostal-

giËna glasba in je pripomogel h gaπenju velikega dela revolucionarne energije sedemdesetih let.”

(Alfredo M. Bonanno) “Moja teza je, da je rock sedaj dragoceno oroæje vladajoËega razreda kot oblika

druæbenega nadzora.” (Charles Parker)

18 Pri tem je sicer treba upoπtevati raznolikost mamil in njihove najrazliËnejπe uËinke. 

19 “Rehash” je ponavljanje starih idej.



zvoka πestdesetih in sedemdesetih let. Pri tem so najmoËneje preæveËeni The
Stooges in Led Zeppelin. Mediji so tudi skovali oznako, s katero se bo lahko
poistovetila nova generacija. Glasbo so poimenovali grunge, generacijo najst-
nikov devetdesetih let pa Generacijo X. Kulturna industrija sicer na zaËetku
trenda ne ustvarja glasbenih skupin, ampak poiπËe najzanimivejπe skupine, ki
æe leta delujejo v glasbenem podzemlju, daleË od obzorja skavtov velikih zaloæb.
Z razvojem trenda pa se pojavijo tudi oponaπalci, ki veliko bolj ustrezajo umet-
no ustvarjenemu stereotipu grunge skupine kot pa “pionirji” glasbene scene. Ko
je sredi devetdesetih let trend izgubil potencial ohranjanja najmanjπega skup-
nega imenovalca potroπnikov, je glasbena industrija odkrila novo zlato jamo v
“revivalu” pankrockovskega izbruha s konca sedemdesetih let.20 Na prelomu v
tretje tisoËletje so uporniπtvo, ki je samemu sebi namen, predstavljali tako
imenovani rap metal bendi, ki gradijo svojo glasbo na glasbeni skici komada
Bring the Noise, proizvoda sodelovanja hip hop legend Public Enemy in thrash
metalcev Anthrax. 

Razliko med starim in novim rockom lahko najdemo predvsem v znova pos-
netih replikah starih komadov z uporabo najnovejπih snemalnih tehnik in vseh
drugih studijskih zvijaË, ki jih omogoËa hitro razvijajoËa se digitalna tehnologi-
ja. Ortodoksnost rockerskega glasbenega izraza je preveË samoomejujoËa, da bi
bila lahko potencialno osvobajajoËa. Navidezna avantgardnost glasbe, ki
uporablja nove glasbene pripomoËke, nas zavede, da slavimo njeno genialnost
in superiornost nad prejπnjimi oblikami. Pri tem pozabljamo, da gre le za izko-
riπËanje nove materialne predispozicije, ki jo je ustvaril tehnoloπki razvoj kapi-
talistiËne druæbe. Uporabi se samo tisto, kar sedaj v tem zgodovinskem trenutku
obstaja, prej pa tega seveda ni mogel nihËe uporabiti, ker teh materialnih
moænosti preprosto ni imel. Razvoj sodobne glasbe je nasploh vezan na tehno-
loπki napredek. 

Rockerske glasbene skupine imajo veËinoma tudi pevca. Besedila tako po-
stanejo pomemben del skladbe, pa Ëeprav so velikokrat uporabljena samo kot
zvoËna poæivitev skladb in je vsebina precej zanemarjena. Prav ta vsebina pa
skriva moænost ideoloπkega agitpropa. Zato je tudi veliko glasbenih skupin
oznaËenih za radikalne, pa Ëeprav njihova glasba temelji na æe sliπanem in ne
prinaπa niË novega. Goji ælahtno tradicijo, s Ëimer v niËemer ne zaostaja za dru-
gimi ljubitelji tradicionalnega, ki so si svoj politiËni dom naπli na desni strani.
Vpraπanje razmerja med glasbo in besedilom ostaja πe vedno odprto. Presegla
ga je samo instrumentalna glasba.
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20 V tistem Ëasu so ameriπki pop punk bend Green Day primerjali z angleπkimi Buzzcocks in The Boys, ki

sta zdruæevala pop senzibilnost Beatlesov in agresivnost Sex Pistolsov.
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“V Ëasu tehniËne reprodukcije umetnine krni njena avra.” ‡ Walter Benjamin

Tehnologija reprodukcije spreminja tudi glasbo samo. Benjamin je do po-
dobnega spoznanja priπel, ko je primerjal sliko in fotografijo ter film. Medtem
ko enkratna umetnina, slika, nima kopije in izæareva svojo edinstvenost ter
avtorjev osebni angaæma, masovna reprodukcija fotografij in filmskega traku
tega nima veË.21 Pri reprodukciji rockovske glasbe na nosilcu zvoka prav tako
izgine avra, ki jo lahko opazimo na koncertnih nastopih. S favoriziranjem
nastopov iπËemo izvirno prvinskost rocka, ki pa hkrati ne pomeni povratek v
preteklost, ampak subverzijo tehnoloπke druæbe, ki proizvaja vedno nove kopi-
je in nadomestke. Na koncertnem nastopu je intimna vez med posluπalcem in
izvajalcem prisotna, predvsem v manjπih klubih.22 Ob posluπanju zgoπËenk v
domaËi sobi pa te vezi ni, ampak gre le πe za enostransko sprejemanje informa-
cij, umetnosti.

KREATIVNOST KOT PREBOJ IZ ZA»ARANEGA KROGA PRODUKCIJE, 
POTRO©NJE IN ORGANIZACIJE

“Laboratorij posameznikove kreativnosti spreminja navadne kovine vsakdanjega

æivljenja v zlato z revolucionarno alkimijo.” ‡ Raoul Vaneigem

Subverzivna glasba mora pomagati posamezniku razvijati kreativnost in jo
uporabljati za cilje, ki jih sistem ne more vkljuËiti v svoje delovanje. Kajti kapi-
talistiËni sistem vsekakor spodbuja kreativnost, ki sluæi njegovi reprodukciji.
»lovek je kreativen 24 ur na dan. Le z veËjo kreativnostjo se lahko v posa-
mezniku pojavi spontanost,23 ki je predpogoj za revolucionarno spreminjanje
vsakdana. Pa naj bo ta spontanost uporabljena v drgnjenju kitare ali pa v boju
proti dræavi, njeno obvladovanje trenutka mora biti totalno. 

Kreativnost in spontanost lahko sproæita nastajanje nove glasbe, ki bo pov-
ratno uËinkovala na samo druæbo. Posameznik se bo kot subjekt lahko uprl
objektivnemu stanju in s pomoËjo glasbe poskuπal premikati “ledeno goro”.

21 “Celo pri najpopolnejπi reprodukciji nekaj odpade: ‘tukaj’ in ‘zdaj’ umetnine, njena enkratna bivajoËnost

na mestu, kjer je.” (Walter Benjamin)

22 Ni zanemarljiva tudi kvantitativna razlika med majhnimi klubi in velikimi dvoranami ter stadioni. Po eni

strani imamo opraviti z distanco med publiko in izvajalcem glasbe, ki se veËa premosorazmerno z

velikostjo dvorane, po drugi strani pa veliki pop dogodki z ustvarjanjem boæanskosti nastopajoËih kaæejo

na ne tako presenetljivo podobnost z nacistiËnimi in stalinistiËnimi zborovanji ter kultom osebnosti.

23 “Spontanost je oblika bivanja kreativnosti: ni izolirano stanje, ampak neposredna izkuπnja subjektivnosti.

Spontanost konkretizira slo po ustvarjanju in je prvi trenutek njene praktiËne realizacije: je prvi pogoj za

poezijo, impulz za spremembo sveta v skladu z zahtevami radikalne subjektivnosti.” (Raoul Vaneigem)



Sama glasba ni Ëudeæna formula za ruπenje moËi, kajti kot smo videli, je lahko
nadvse pomemben produkt kulturne industrije. Prav zato so pomembni samo-
kritika, refleksija lastnega poËetja, izogibanje izËrpavanju v projektih, ki bodo
delovali kratkomalo reakcionarno. Ne bodo sluæili osvobajanju Ëloveka, ampak
ga bodo slepili z bliπËem osebnih ciljev. In zato ne sme subverzivni glasbenik
revolucionar ali glasbenica revolucionarka nikoli pozabiti, da je glasba lahko le
“soundtrack” revolucije, ki bo glasbo dokonËno zdruæila z vsakim posamezni-
kom in posameznico ter jo osvobodila vseh nepotrebnih okraskov. Obenem pa
πe ustvarila neπtete umetniπke prakse, ki si jih pred revolucijo sploh ne more-
mo zamisliti.
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Duπan Rutar

Imperij, a Network
Power, Post-Telo &
Druga globalizacija

MICHAEL HARDT, ANTONIO NEGRI: Empire

Cambridge, Massachusetts, London 2000: Harvard

University Press, 478 str.

Amerika. Pred Kolumbom. Bila je
odprt prostor, bila so nova obzorja. Ko-
lumb je bil nosilec drugaËnega razmiπ-
ljanja: odprte prostore lahko razume-
mo kot kraje, ki jih je mogoËe osvajati.
Verjeli so v svobodo; pionirji namreË, ki
so bili paradoksno podrejeni pro-
testantski etiki in trdi kolektivni tradiciji.
Toda ta odprti prostor ni bil prazen; tam
so æe zelo dolgo æiveli Indijanci. Torej
jih je bilo treba odstraniti ali asimilirati,
podrediti. Storili so oboje. Z neverjet-
no lahkoto; imeli so jih za primitivne lju-
di. Nekateri pa πe vedno hvalijo protes-
tantsko etiko!

Oblast ni nekaj, kar nam vlada; oblast
je nekaj, kar nenehno ustvarjamo — brez
ustvarjalnosti ne bi bilo [nobene] oblasti
(str. 165). Ko ni veË transcendentne ob-
lasti, je le πe imanentna oblast. 

Nacionalnih ekonomij kmalu ne bo
veË (str. 151). Postmodernizem je logi-
ka poznega kapitalizma ali globalnega
hiperkapitalizma (cf. ibid.). Ta ne pri-
znava nobene meje. Sodobno kolektiv-
no potovanje skozi hiperrealnosti nad-
doloËajo izkuπnje iz gigamarketov; træ-
ne strategije temeljijo na razlikah oz.
drugaËnosti: veË drugaËnosti — toliko
bolje za træne strategije (str. 152). Kor-
porativni svet napolnjujejo svobodne
igre, ki maksimizirajo ustvarjalnost. Na-
loga πefov je preprosta: organizirati
[pastoralno & psiholoπko] vse drugaË-
ne in ustvarjalne ljudi, da bodo profiti za
nekatere πe veËji.

Resnica nas ne bo osvobodila, os-
vobodi nas lahko le nadzor nad pro-
izvodnjo resnice (str. 156). In [kljuËni]
pogoj vsake proizvodnje so reveæi (str.
158). Ti sicer nimajo nobenega nadzo-
ra, zato pa razumejo, kako se proizva-
ja resnica. Znanstveniki pa so v glav-
nem le hlapci.

Ne zavzemamo se za drugaËnost &
razliËnost: ne zavzemamo se za drugaË-
no & razliËno globalizacijo. Zavzemamo
se za drugo globalizacijo. In kaj je to?
Nastavke za razmiπljanje o tem najde-
mo v odliËni razpravi, ki je pred nami.

Æe dolgo nastaja nova, globalna
oblika suverenosti: IMPERIJ. Tako pra-
vita Michael Hardt & Antonio Negri v
svoji obseæni razpravi, v kateri ameriπko
svobodo razumeta kot a network power
(str. 172). DaleË od tega, da bi suve-
renost, tj. oblast, avtonomnost, neod-
visnost, svoboda izginjala. Kje pa: priËe
smo novi suverenosti, ki je suverenost,
avtonomnost, svoboda, popolna neod-
visnost Imperija; ta je globalna mreæa.
Suverenost ni suverenost nacionalnih
dræav ali suverenost oblastnikov, mo-
narhov; πe manj je suverenost konkret-
nih in æivih posameznikov, navadnih
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smrtnikov. To pa πe ne pomeni, da o njej
ne moremo govoriti; preselila se je na
neko drugo, globalno raven, ki jo je
teæko razumeti. A preselitev se je zgodi-
la æe dolgo tega.

Imperija pa kljub temu ne smemo
meπati z imperializmom, kajti slednji je
bil mogoË prav zaradi suverenosti na-
cionalnih dræav, ki so svoj vpliv in svojo
moË πirile navzven, na druge, πibke
dræave. Imperializem je bil zato proces,
ki je potekal iz natanËno doloËenih cen-
trov moËi, medtem ko za Imperij to ne
velja. Ta je brez srediπË in brez meja.
Imperij je kratko malo Vse in je Povsod;
prviË v Ëloveπki zgodovini, ki je dolga
vsaj pol milijona let. Torej se ne more
nikamor veË πiriti, lahko le ustvarja no-
ve, drugaËne, razliËne svetove, hiper-
svetove. Moderni imperializem je v pri-
merjavi z Imperijem in naËinom, kako se
ohranja pri æivljenju, prav nedolæen in
majhen kot palËek.

Za Imperij je znaËilna zlasti t. i. bio-
politiËna proizvodnja, pravita avtorja (str.
xiii). To ni toliko proizvodnja nujnih iz-
delkov za æivljenje, kot smo bili navajeni
razmiπljati v modernem svetu, ko smo πe
verjeli, da ima Ëlovek potrebe, ki jih gre
zadovoljevati z izdelki, ampak je proiz-
vajanje samega (druæbenega) æivljenja
in sveta. Polna realizacija moderne suv-
erenosti je tako privedla do rojstva post-
Ëloveka in nove bio-oblasti (str. 89).

Imperij je zato neposredno mogoËe
primerjati s tem, kar smo videli v Mat-
rici: vrhunec civilizacije. Znotraj Impe-
rija imamo obËutek, da je tako, kot je
sedaj na Zahodu, najboljπe. Kot da bi
dosegli vrhunec civilizacije, ki ga je naj-
bolje ohraniti za vse veËne Ëase in raz-
πiriti Ëez vse mogoËe meje! Logika je
osupljivo preprosta, πolska: nikoli naj
ne bo drugaËe, saj je vse, kar je dru-
gaËe, nujno slabπe. V Matrici ljudje zato
veËno æivijo v letu 1999, kot ga je defini-
ral hiperkapitalizem. Svet se ne razvija
veË; sama ideja razvoja je postala
absurdna, realizirala se je v najveËji mo-
goËi meri. Govorimo o posebni, bizarni,

razliËici tega, kar je Leibniz imenoval
najboljπi od vseh mogoËih svetov.

Imperij je æe sedaj brez fiziËnih meja
in je onkraj Ëasa; je brezËasen, veËen,
nespremenljiv. Imperij je svet, je pro-
izvodnja sveta, samega sebe; natanko
tako kot v Matrici. Imperij kroæi, se recik-
lira, multiplicira in πiri z neverjetno hit-
rostjo Ëez vse zamisljive meje. »lovek
lahko vse skupaj le nemo opazuje. In
natanko to tudi dela.

Seveda pa ne smemo biti depre-
sivni ali nostalgiËni: boj proti Imperiju
ni boj proti globalizaciji, ampak je boj
za globalizacijo. Je boj za drugaËno,
drugo globalizacijo, je boj za nove cilje,
je globalni boj za praviËnost, univerzal-
nost. Priπel je Ëas za novi univerzalizem,
za novo globalizacijo. »as je treba po-
novno iznajti, prostore je treba ponov-
no kreirati. To je naπa naloga.

©e prej pa se moramo strinjati z av-
torjema, ki v natanËni zgodovinski ana-
lizi sodobnega Imperija prepriËljivo po-
kaæeta na vrsto dejavnikov, s katerimi si
lahko pomagamo pri razumevanju nje-
govega nastanka in razvoja, da je kljuË-
na znaËilnost delovanja Imperija in nje-
govega ohranjanja natanko t. i. “praviË-
na vojna”, ki pa v resnici sploh ni veË voj-
na (spomnimo se zalivske vojne pa voj-
ne v Srbiji in sedaj v Afganistanu), am-
pak je πe najbolj podobna neËemu, kar
æe dolgo poznamo iz vsakdanjega æivl-
jenja: rutinska policijska represija (str.
13). Nasprotnik v tej perspektivi ni veË
sovraænik, ampak je nekdo, ki ga mora
policija preprosto utiπati, pokoriti ali
odstraniti kot motoËega, kot nepridipra-
va. Nova moË oz. oblast bo tako zapol-
nila vsak kotiËek Imperija: nobenega
praznega prostora ne bo veË. Svet bo
postal dokonËno saturiran, zasiËen,
prezasiËen, preveË kodiran; nepridipra-
vov kratko malo ne bo veË.

Natanko v tej perspektivi se ponuja
moænost novega globalizacijskega bo-
ja, ki bo boj za nove (prazne) prostore,
vzporedne svetove, v katerih bo mogo-
Ëe æiveti na naËin, ki bo oblikoval nove
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dimenzije in bo rizomatiËen. Mislimo na
multipliciteto, kot sta jo razumela De-
leuze & Guattari. 

Imperij je seveda najprej maπina,
stroj. Ta proizvaja æivljenje, prostor in
Ëas, proizvaja ljudi, æivljenjske sloge,
zato ne smemo misliti, da je nekaj me-
hanskega, mrtvega in æeleznega. Nje-
gova kljuËna razseænost je sicer moË,
oblast, toda ta je pastoralna/ duhovna.
In prva naloga Imperija, pravita avtorja
(str. 15), je poveËevanje duhovnih kon-
senzov, ki za nazaj utrjujejo njegovo
moË, oblast. Pastorala je zato æiva, je
bio-moË, s katero Imperij oblikuje glo-
balne konsenze, z njimi pa krepi svojo
globalno moË. KljuËno vlogo ima pri
tem telo. Ali kot je pokazal Foucault:
oblast ne deluje toliko na telesu, kot
deluje skozi njega. Redizajniranje post-
materialnega telesa je najboljπi primer
takega delovanja bio-oblasti. Ta zlasti
ustvarja æivljenje; to je zelo pomembno.

Obstajajo trije kljuËni vzvodi bio-
moËi, s katero se Imperij ohranja pri æiv-
ljenju: 1) manipulacija s t. i. komunika-
cijo; 2) manipulacija s psihologijo oz. z
medsebojnimi odnosi; 3) manipulacija
z afekti. Z manipulacijo Imperij, ki je
Stroj, proizvaja; zlasti proizvaja proizva-
jalce, proizvaja pa tudi psihologijo, du-
ha, æivljenjske sloge, obËestva, subjek-
tivitete. In vse bolj jih proizvaja v hiper-
svetovih; seveda proizvaja tudi hiper-
svetove. Jezik, komunikacija in afekti: to
so trije vzvodi postmoderne manipu-
lacije, Ëe lahko uporabimo ta bebavi
izraz, ki proizvajajo zlasti jezik, komu-
nikacijo in afekte.

Maπina nima zunanjosti: sama sebe
utrjuje, ohranja pri æivljenju, si daje vel-
javo, je refleksivna, rekurzivna, je auto-
poiesis. Za vse to pa potrebuje zlasti
intervencije (cf. str. 34 in dalje). To so
posegi, s katerimi Imperij najprej moral-
no, nato pa πe vojaπko posreduje, kjer
se mu paË zdi potrebno. Pri tem ga æe-
nejo izkljuËno interesi. Ti so kajpak ego-
istiËni, in ne omogoËajo praviËnosti.
Imperij je zato v osnovi nepraviËen. Torej

je vreden, da se z njim spopadamo.
Lahko se spopadamo kot Samson ali
kot David; lahko pa tudi kot Kristus.

Imperij je vsekakor globalna virtual-
na biopolitiËna maπina (str. 39), ki delu-
je svobodno, samodejno, samoniklo, in
sicer tako, da sproti popravlja odklone,
napake, defekte, ki nastajajo. Ta maπina
je izjemno pozorna na marginalne do-
godke, ki jih razume kot motnje; te je
kajpak treba odpravljati.

Imperij je tudi racionalna maπina.
Deluje po naËelih politiËne manipula-
cije s tehnologijami. V resnici se ne bi
smeli preveË hvaliti z razvijanjem teh-
nologij, saj pri tem praviloma spregle-
damo njihovo temno, hrbtno stran, ki je
politiËna manipulacija. 

Imperij je ekonomska & komunika-
cijska maπina. Manipulacija je pri tem
zelo oËitna: danes ljudje vse bolj le πe
komunicirajo in verjamejo, da so sreËni.
Vsi so razliËni, Vsi so drugaËni, Vsi so
pripeti, priklopljeni. Imperij pa potre-
buje prav Vse drugaËne, sreËne in pro-
duktivne ljudi. Matrica ni nikakrπna
znanstvena fantastika.

Imperij je pastoralna maπina. Zanjo
skrbijo Vsi drugaËni, Vsi ustvarjalni in
Vsi enakopravni ljudje. NihËe ni zunaj,
saj Imperij nima zunanje meje.

Prav zaradi tega je upor proti Impe-
riju mogoËe bojevati le od znotraj, ne od
zunaj. Bojevati ga je mogoËe na planu
imanence (str. 65). Pri tem nam je v
neprecenljivo pomoË dobri stari Spi-
noza: prav v razliËnosti (multipliciteta)
leæi moË teh, ki se hoËejo upirati. Tudi
Deleuze & Guattari bi se s tem strin-
jala. In kdo organizira multipliciteto?
Nezavedna æelja, seveda. Brez subjek-
ta sploh ni mogoËa.

Torej imamo vsa oroæja æe v rokah:
nezavedna æelja je stroj, zato je produk-
tivna, pravita Deleuze & Guattari. Raz-
lika je oËitna: medtem ko so Vsi dru-
gaËni ustvarjalni, je nezavedna æelja kre-
ativna. Med ustvarjalnostjo in krea-
tivnostjo pa je bistvena razlika, je po-
memben razloËek.
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Kreativnost pomeni moænost real-
izacije tega, o Ëemer je govoril Dante:
totam potentiam intellectus possibilis.
Ustvarjalnost je le reciklaæa, medtem ko
je kreativnost moænost realizacije vsa-
kega potenciala, ki ga lahko odkrijemo
v umu. In natanko nezavedna æelja je
tista, ki to realizacijo omogoËa. Rea-
lizacija je zavezana kontingenci, zato je
povsem nepredvidljiva in nedoloËljiva.
Ustvarjalnost je, prav nasprotno, pov-
sem predvidljiva, saj je reciklaæa æe zna-
nega; ustvarjalnost ni produktivna, am-
pak je le kumulativna: ustvarja vedno
veË istega.

Kreativnost je mogoËa le na planu
imanence, nikakor ne v transcendenci
ali iz nje. DrugaËe povedano: za kreativ-
nost ne potrebujemo transcendence,
saj zadoπËa to, kar je. To soËasno po-
meni, da ne potrebujemo niti Boga niti
»loveka. Oba sta mrtva: Nietzsche je
razglasil smrt prvega, Foucault smrt
drugega. Toda humanizem je mogoË
natanko zaradi teh dveh smrti. Ko zaË-
nemo verjeti v Boga ali »loveka, huma-
nizma ni veË, ni mogoË. Tedaj je le funda-
mentalizem, je Teror in je Absolutizem.

Posthumanizem pa je humanizem
par excellence. MogoË je zato, ker Ëlo-
vek lahko prepozna in razume meha-
nizme, ki delujejo skozi njega, ga ob-
likujejo in preoblikujejo. Post-humano
telo je drugaËno od modernega telesa,
v katerem prebiva duπa ali pa vstopa v
nekakπne interakcije z njim. Post-hu-
mano telo je redizajnirano telo, je de-
materializirano telo, je simboliziano te-
lo, zato Donna Haraway upraviËeno
lahko trdi, da smo vsi kiborgi. Naloga,
ki jo ima pred seboj post-humani Ëlo-
vek/kiborg, je zato dvojna.

PrviË. Odkriti in razumeti mehaniz-
me (politiËne, ekonomske, druæbene),
ki ga animirajo, oæivljajo, omogoËajo.
Post-Ëlovek ni nikakrπna danost, am-
pak je sedimentirana zgodovina, kot bi
rekel Adorno. Razumevanje te zgodo-
vine pa je tudi æe upor & protest proti
temu, kar je, saj predstavlja refleksijo

kot kreativnost, ki je prehod k drugemu.
DrugiË. Kreacija, kreativnost. Je na-

Ëin, kako Ëloveπko post-humano bitje
oblikuje in preoblikuje samega sebe.
To dela na naËin, ki je kontingenten, ne-
doloËljiv in nepredvidljiv. Ne le, da no-
bena identiteta ni veË statiËna, dolo-
Ëena ali celo veËna, “normalna” oz.
“prava”, ampak je prav naËin, kako se
Ëloveπko bitje konstituira kot kreativno
bitje. To pomeni, da ne utrjuje svoje do-
mnevne identitete ali identitete obËest-
va ali celo sveta, ampak proizvaja. Pro-
izvaja multiplicitete, ne pa imaginarijev,
proizvaja rizomatiËnost sveta, svet kot
rizom. Natanko o tem je govoril Leibniz,
ko je trdil, da je Bog ustvaril svet zato,
da bi ljudem ponudil moænost, da na
Ëim veË razliËnih naËinov uæivajo svet,
ki je najboljπi od vseh mogoËih. In naj-
boljπi je natanko zaradi tega, ker je ne-
doloËen, odprt, kar pomeni, da ga je
vselej πele treba kreirati. Ne kot Imperij,
ki v doloËenem trenutku postane Vse,
ampak prav kot Ne-vse. Svet je to, kar
je, samo kot Ne-ves, zato sta Deleuze
& Guattari zapisala, da ima n-1 dimen-
zij. In ta minus 1 je subjekt, kot smo
zapisali v Teoriji subjekta. Svet je zato
ves, vendar je Ne-ves; v njem je mogo-
Ëe vse, to pa je prav Ne-vse. 

Obstaja notranja blokada, ki so jo
srednjeveπki teologi skuπali razumeti,
ko so razmiπljali o zlu. Takole so umo-
vali:  Ëe je zlo zaradi manka, nima vzro-
ka, torej ga Bog ni mogel ustvariti. Zlo
je bistveno stranski produkt dejstva, da
je svet Ne-ves; zla ne ustvarjamo, Ëe-
prav je nujno, da je. [Baudrillard bo
poudaril, da je svet, ki je Imperij, na nek
grozljiv naËin postal sama transpar-
entnost zla: zlo je nevidno, saj je pov-
sod, sam svet kot Imperij je zel. Njegov
razmislek je seveda logiËen: Ëe je
Imperij Ves in je Vse, je prekoraËil neko
mejo, ki so jo srednjeveπki teologi poz-
nali kot strukturno nujno. Tudi to je
logiËno: Imperij je Ves samo v hipersve-
tu, ki je narejen na poseben naËin. Ko
æivimo v Imperiju, æe æivimo v nekem bi-
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zarnem Onkraj, v hipersvetu, ki je zel;
zla ni veË v svetu, ampak je sam svet
postal zel.]

»e je post-humano telo del mrtve-
ga Boga, potem ni veË nobenega, ne
absolutnega ne relativnega, kriterija, ki
bi doloËal, kakπno bi to telo moralo biti.
V Imperiju je seveda povsem drugaËe:
ljudje naj z ustvarjalnostjo oblikujejo
zlasti lepo, zdravo, vitko in moËno telo,
ki se ne bo staralo in ne bo umiralo,
soËasno pa je tudi natanko doloËeno.
Tako telo je absurdno, bizarno, hiper-
realno in povsem nesmiselno, saj je
smisel mogoË le, Ëe je telo tudi smrt-
no, konËno, omejeno.

V tej perspektivi je Imperij zaintere-
siran za preoblikovanje grotesknega
ter hendikepiranega telesa v idealno
telo (full body). Upor & kreativnost pa
omogoËa natanko hendikepirano telo,
ki ima n-1 dimenzij.

Imperij je celo dediË modernih raz-
prav o suverenosti (npr. monarha). Kot
tak je kljuË do razumevanja ideje, ki jo
je zagovarjal zlasti Giambattista Vico
(cf. str. 100). Trdil je, da je kljuËni vzvod
razvoja, napredka natanko kriza. Torej
ni potreben nikakrπen napor, da jo
premagamo. Prav nasprotno: krizo je
za vsako ceno treba obdræati pri æivl-
jenju, saj je motor nenehnega razvijan-
ja, progresa, napredka.

Imperij ni dialektiËen. »isto postav-
ljanje na glavo je, Ëe kdo trdi, da se real-
nost podreja dialektiËnim pravilom.
Realnost in zgodovina ne ubogata dia-
lektiËnih pravil, pravita avtorja (str.
131). Dialektiko je mogoËe prepoznati
v najboljπih teorijah, zagotovo pa ne v
zgodovini. ©e najmanj jo je mogoËe
zaznati v kibernetiËnih realnostih. Z dia-
lektiko imamo opraviti le takrat, ko se
ljudje upirajo in ko protestirajo. Dialek-
tika je torej le v razmerjih moËi, oblast
pa praviloma deluje brez posebnih pro-
blemov, saj je upora & protesta malo,
Ëe pa je, je æe vnaprej vπtet v samo de-
lovanje oblasti, kot nas je pouËil Fou-
cault. To velja zlasti za sodobno bio-

politiËno pastoralno oblast. Proti moËi
oz. oblasti je paË mogoËe delovati le z
moËjo, tj. z uporom in s protestom.
Negativna dialektika je zato countervi-
olence (cf. str. 131).

Prizadevanjem, da bi ljudje æiveli Ëim
bolj zdravo, moramo zato dodati najbolj
zdravo reakcijo, ki jo premore Ëloveπko
bitje: negativna dialektika oz. upor &
protest.

Namesto zagovora razliËnosti & dru-
gaËnosti ponujamo zagovor drugosti,
kajti razliËnost & drugaËnost sta v sa-
mem osrËju globalnih pastoralnih trgov.
Ne obstajajo bolj drugaËni prostori, kot
so tisti, ki jih ustvarjajo globalni trgi!
Lahko reËemo, da je sama ideja dru-
gaËnosti & razliËnosti priπla do polne-
ga in celo absolutnega izraza natanko
z razvojem globalnih trgov (cf. str. 151). 

Ali lahko nova globalna solidarnost,
transnacionalna solidarnost premaga,
porazi, ovræe, prepreËi, uniËi, ukine, od-
bije napad globalnega hiperkapitaliz-
ma, ki vzpostavlja novi mreæni svetovni
red, za katerega skrbijo ZDA?

Vpraπanje zastavljata Michael Hardt,
profesor na univerzi Duke, ter Antonio
Negri, neodvisni raziskovalec ter so-
stanovalec v zaporu Rebibbia v Rimu.
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Amelia Kraigher

Zbornik s staliπËem

Teorije sodobnega plesa. Izbral in uredil
Emil Hrvatin; Maska (edicija
TRANSformacije), Ljubljana 2001;
245 str.

Mimo zbornika Teorije sodobnega
plesa, ki ga je uredil Emil Hrvatin, izπel
pa je pri Maski v ediciji Transformacije,
preprosto ne moremo. Z njim je zapol-
njena πe ena bela lisa na podroËju pre-
vodne in tudi domaËe literature, ki po-
nuja vstop v πiroko polje plesnih πtudij.1

Poleg strogo teoretskih besedil pri-
naπa razmiπljanja (o) kljuËnih koreo-
grafov(-ih), ki so zaznamovali, spremin-
jali, preizpraπevali, revolucionirali in pi-
sali usodo plesa v 20. stoletju. RazliËne
pisave s filozofskega, zgodovinskega,
estetskega, socioloπkega, antropoloπ-
kega, psihoanalitiËnega vidika se zliva-
jo v πirπi in odprt humanistiËni diskurz,
ki recenzentom “ne dopuπËa, da bi ga
zaobjeli z enim dejanjem, sistemom, sti-
lom, formo ali besedo”.2

Preden se lotimo posameznih pris-
pevkov v zborniku, se ozrimo v zgodovi-
no in jo na kratko obnovimo, pa Ëetudi
bomo s tem prisiljeni v poenostavljan-
je. Zgodovina sodobnega plesa se
zaËenja v zaËetku 20. stoletja, ko so
plesalci zaËutili paniËno potrebo po
osvoboditvi izpod jarma klasiËnega
baleta, strogo zakodirane plesne tradi-

cije, in prestopili v “raziskave giba v nje-
govih mnogoterih razseænostih,” kot v
uvodu piπe Emil Hrvatin, ki s tem v isti
sapi povzema misli zaËetnika ameriπke
sodobne plesne kritike Johna Martina.
KlasiËni balet kot tehniËno in gibalno
dovrπen in strogo urejen ples πe danes
po definiciji ostaja trdno ujet in vpet v
natanËno doloËena pravila, ki jih je tre-
ba, Ëe naj bo doseæena popolnost iz-
vedbe, izvajati na predpisan naËin. Za-
Ëetniki sodobnega plesa (najpogos-
teje sta omenjani Isadora Duncan in
Mary Wigman) so se torej uprli tiraniji
togih baletnih kodov in dræ, ki lahko po-
menijo pravo torturo za plesalËevo telo,
in ji nasproti postavili na novo odkrito
preprosto geslo Nazaj k naravi! ... Od-
tlej so meje premakljive in se πe vedno
premikajo skoraj v neskonËnost.

KljuËna znaËilnost mnogih oblik in
πol sodobnega plesa v 20. stoletju je
torej nenehno prebijanje horizontov
priËakovanja. Sodobni ples tako πe ved-
no o(b)staja tudi kot prostor odrskih
iskanj, saj nenehno preizpraπuje izvore
lastne dræe (v vsakdanjem in zgo-
dovinskem, individualnem in kolektiv-
nem smislu), kar ga vodi do vedno no-
vih naËinov prikazovanja telesa.3

Hrvatin nam ponuja (i)zbrana dela
kar sedemnajstih avtorjev najrazliËnej-
πih profilov, ki segajo od strogo teoret-
skih diskurzov do analiz najpomemb-
nejπih predstavnikov sodobnega plesa,
premiπljena razdelitev na poglavja pa te
raznorodne prispevke povezuje z nevid-
no nitjo nadaljevanja.

Ontologija plesa
Prvo poglavje Misel plesa se potap-

lja v globine raziskovanja plesa kot
neËesa primarnega, nad Ëimer se πe
vedno lahko Ëudimo. Prinaπa nam tri
prispevke, katerih avtorji (Paul Valry,
Alain Badiou, Jelica ©umiÊ Riha) se
naglas ali pa med vrsticami sreËajo na
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1 Teorije sodobnega plesa so zastavljene podob-

no kot zbornik gledaliπkih teorij Prisotnost, pred-

stavljanje, teatralnost, ki je leta 1996 kar

najlepπe in opazno otvoril Maskine

TRANSformacije; predstavljajo torej nekakπno

logiËno nadaljevanje zbirke, so njen nasledek in

nadgradnja.

2 Navedek si sposojamo pri filozofinji Bojani

Kunst, ki ga v prispevku o avtonomnem telesu

sicer zapiπe v drugem kontekstu.

3 Podobno dikcijo je nekoË uporabil Blaæ Lukan v

povezavi z raznoterimi paragledaliπkimi pojavi.



toËki primerjave med plesom in gle-
daliπËem in ugotavljajo, da ples v pri-
merjavi z gledaliπËem ostaja (kot je bil
vselej) bolj primaren, bolj resniËen,
bliæe izvoru.4 “Ples je temeljna umet-
nost,” pravi pesnik Paul Valry v Filozofiji
plesa, enem prvih Ëlankov, posveËenih
abstraktnemu plesu, v katerem se spra-
πuje, odkod uæitek v plesanju. V tretjem
prispevku PleπoËe telo med mislijo in
uæitkom se Jelica ©umiÊ Riha veË kot
πestdeset let kasneje vraËa k istemu
vpraπanju: za osrednji problem svoje
teoretizacije plesa izbere prav mesto
uæitka. To vpraπanje se seveda logiËno
nadaljuje v novo vpraπanje: odkod uæi-
tek v opazovanju, gledanju in popiso-
vanju plesa?5 “Umetniπko ustvarjanje,”
pravi Valery, “ni toliko ustvarjanje del kot
ustvarjanje potrebe po delih; kajti dela
so izdelki, ponudbe, ki predpostavljajo
povpraπevanje, potrebe.”6 Valery ugo-
tavlja, da je pleπoËe telo “obenem Ëud-
no nestanovitno in Ëudno urejeno; in
obenem Ëudno spontano, a Ëudno
uËenjaπko in prav gotovo premiπljeno.”7

V Ëasu plesnega modernizma tudi
glasba ni veË nujno tista, ki bi plesal-
cem narekovala tempo, impulze, na
katere se organsko odzivajo. Njihova
svoboda8 je eden glavnih pogojev za

emancipacijo Ëistega giba, ki ga razs-
tavijo pred obËinstvom na tak naËin, da
postane kristalno jasno, odkod izvira
njegov impulz. Telo plesalca je osvobo-
jeno svojih obiËajnih ravnovesij in ves
Ëas kljubuje teænosti: “Zdi se, kot bi
hotelo (...) prehiteti svojo teænost in se
v vsakem trenutku izogiba njeni usmer-
jenosti.”9 V tem poetiËnem slogu avtor
nadaljuje z ugotovitvijo, da se ples do-
gaja sam zase, da se giblje znotraj sebe
in da “v njem samem ni nobenega razlo-
ga, nobene njemu lastne teænje po
dovrπitvi,” s tem pa æe anticipira nasled-
nji prispevek v poglavju Filozofija plesa,
esej Alaina Badiouja Ples kot metafo-
ra misli.

Badiou s pomoËjo nekaterih Nietz-
schejevih pojmov izpelje natanËno de-
finicijo Ëistega plesa, ki s sabo ne nosi
nobenih pomenov; in Ëetudi se pojavi-
jo, se æe v naslednjem trenutku spet
izmuznejo ‡ so torej poljubni, nepo-
membni. S prevajanjem in razlago
metafor ptiËa, vodnjaka in otroπtva
definira ples v nasprotju z ne-plesom,
kamor πteje tudi vsako gibanje, ki se
podreja tiraniji koreografije, ritma ali
teænosti. Ples mora po njegovem za-
doπËati πestim temeljnim (filozofskim)
naËelom, ki jih po Mallarméju zelo na-
tanËno razdela. To so nujnost prosto-
ra, anonimnost telesa, zabrisana vse-
priËujoËnost spolov, izmaknitev same-
mu sebi, golota ter absolutni pogled.10

Prosto po Alainu Badiouju bi torej
ples lahko oznaËili kot zelo natanËen
gib, ki govori o izurjenem telesu ple-
salca kot nekakπni platformi in se
nenehno preskuπa v novih in novih
obËutjih. Plesno telo nenehno izstopa
iz tega, kar æe je, iz veπËine, iz samega
sebe in poskuπa biti v vsakem trenutku
inovativno, da bi priπlo do idealnega,
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4 Tudi v primerjavi s slikarstvom, kiparstvom ali fil-

mom je stvar πe vedno podobna: ples ostaja res

zelo blizu koreninam, Badiou pa proti koncu svo-

jega Ëlanka celo ugotovi, da je gledaliπËe pravo

nasprotje plesa.

5 Z Valéryjevimi besedami: “Filozof pa vendarle

lahko opazuje dejavnost plesalke in ko se zave,

da v tem uæiva, lahko iz svojega uæitka poskuπa

izvleËi πe drugi uæitek, ki je v tem, da svoje vtise

izrazi v lastnem jeziku.” Teorije sodobnega plesa,

str. 18.

6 Dodajmo, da uæitek v opazovanju plesa in posle-

diËno uæitek v njegovem ubesedovanju ostajata

izziv tudi v bodoËe, o Ëemer navsezadnje priËa

tudi tale skromni odmev na Teorije sodobnega

plesa.

7 Valry, str. 19.

8 Poudarimo, da tudi svoboda od glasbe, ki jo v

πestdesetih letih zaostri koreograf Merce Cun-

ningham, h kateremu pa se bomo vrnili kasneje.

9 Valry, str. 19.

10 K tem pojmom se bomo vraËali v naslednjih

poglavjih.



nemogoËega telesa.11 Ples je torej
nekaj zelo temeljnega, saj v nasprotju
z gledaliπËem niËesar ne posnema in
tako ostaja Ëisti ples kot Ëista prezen-
ca: “Plesati, to pomeni biti nov, v vsa-
kem trenutku sveæ, kot bi pravkar priπel
iz boæjih rok.”12

Odnos plesalca do tal
Eden temeljnih odnosov v plesu je

odnos plesalca do tal. Tega vpraπanja
se je na samem zaËetku lotil æe Valéry:
pleπoËe telo je videti “kot da ne ve za
svojo okolico. RazloËno je videti, da se
ukvarja le s samim seboj in πe z nekim
predmetom, poglavitnim predmetom,
od katerega se odmika in osvobaja, h
kateremu se vraËa, a samo toliko, da
tam spet najde razlog za ponoven po-
beg ... Gre za zemljo, za tla (...)”13 Te-
meljna sprememba odnosa plesa(lca)
do tal je æe v tem, da balet poudarja
strogo vertikalo, zraËnost, lahkotnost,
medtem ko se sodobni ples nasloni na
tla, se dogaja v horizontali, poudarja
nizko gibanje in “simbiozo” s tlemi. Od
njih se kasneje skuπa odlepiti na dru-
gaËne naËine: s “hojo” po stenah, stro-
pu, z letenjem ‡ odnos do teænosti se
tako premakne v nove prej neslutene
in absolutno nemogoËe dimenzije.

Telesnost
Telo je osrednji problem, ki na vse

mogoËe naËine okupira ustvarjalce na
podroËju sodobnega plesa. “V plesu ni
subjekt tisti, ki misli, paË pa telo.”14

Plesalci, ki v predstavi nosijo natanËno
doloËeno “vlogo”, vendar ne “igrajo”.
Badiou bi to poimenoval anonimnost

telesa.15 Ples torej ne posnema neke
osebe ali neke posebnosti, niËesar ne
upodablja: “PleπoËe telo ne izraæa no-
bene notranjosti, ono samo ‡ v celoti
zunanjost, oËitno zadræana intenziteta
‡ je notranjost.”16 Gledaliπko telo pa je,
po drugi strani, vedno ujeto v posne-
manje, podvræeno je vlogi. “Karakter”
plesa se kaæe na radikalno drug naËin,
medij je doloËen gib in koordinate, ki
jih plesalci vleËejo v prostoru. ©e ved-
no pa stopajo v odnose. “Replike”, torej
plesne in gibalne parte, si lahko poda-
jajo tudi s pogledi in kdaj celo spre-
govorijo.17

Vertikalni transcendenci baleta je
sodobni ples nasproti postavil hori-
zontalno imanenco: telo je s tem izgu-
bilo trdnost in vertikalno usmeritev.
ZaËetniki “sodobnega” plesa so zago-
varjali (izkljuËno) tako imenovano nar-
avno gibanje, ki je bliæe naravi telesa in
izhaja iz njegovih bistvenih posebnos-
ti, temelji pa predvsem na ritmiËni hoji,
skokih, teku, vrtenju, kroæenju, valovan-
ju, plazenju; tak neizumetniËen gib, ki
je izvajan z vsem telesom, je poslediË-
no zahteval pomembno in bistveno zni-
æanje gibnega vzgona s centrom v sre-
diπËu trupa.

Spol
Randy Martin se v razpravi Ali ples-

no telo premore spol? v celoti posveËa
temu vpraπanju. Martin odkriva poman-
jkljivosti esencializiranja seksualnosti
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11 Sintagmo “nemogoËe telo” si sposojamo pri

Bojani Kunst.

12 Jacob Wasserman, The World’s Illusion, povzeto

po Roger Copeland, Merce Cunningham in poli-

tika percepcije, str. 94.

13 Paul Valéry, str. 20.

14 Jelica ©umiÊ Riha, PleπoËe telo med mislijo in

uæitkom, Teorije sodobnega plesa, str. 47.

15 “PleπoËe telo (...) je telo-misel, nikoli ni nekdo.”,

str. 31.

16 Alain Badiou, str. 32

17 Govor pa je v plesu nekaj radikalno drugaËnega

kot v gledaliπËu: funkcija oznaËevalcev in

oznaËencev je zabrisana. A tudi sicer je ples vse-

lej veljal za nekakπen univerzalen jezik, ki tran-

scendira neËistost in dualnosti jezika. “Jezik”

plesa je v veËini primerov univerzalen, kot glasba.

Nomadstvo plesalcev in koreografov je zato lahko

nekaj povsem obiËajnega: plesalci in koreografi

veliko laæje preËijo vse jezikovne bariere, saj nji-

hovo delo od gledalcev ne zahteva poznavanja

natanËno doloËenega simbolnega koda, jezika.



in pravi, da mora boj proti patriarhalni
dominaciji v druæbi “potekati v domeni
kulturne reprezentacije” in ne more te-
meljiti na konceptu æenskega telesa.

KlasiËni balet nam v svojih predsta-
vah skozi kretnje in gibanje teles prika-
zuje razliko med spolnimi in druæbenimi
vlogami moπkega in æenske. Velik del
novejπega plesa se je odvrnil in osvo-
bodil od teh predpostavk, saj reprezen-
tacije spolnih razlik naravnost izloËa,
partnerstva, utemeljena na spolu, pa
izniËuje. Tako je bil zlasti moderni ples
deleæen obtoæb, da je povsem neero-
tiËen,18 a te obtoæbe so izhajale iz popol-
nega nerazumevanja pojava moder-
nega plesa. Æe Badiou po Mallarméju
izpelje navidez protislovno trditev, da
ples sicer razkriva obstoj dveh spolnih
pozicij, a da obenem izkljuËuje ali ukin-
ja to dvojnost.19 “Plesalka ni æenska,”
pravi Mallarmé, zato ker se od spolne
doloËenosti v plesu ohrani zgolj Ëista
forma. Sodobni ples, kot smo povedali
æe na zaËetku, se tako na vseh nivojih
upre simbolnemu in zato ga ne zanima-
jo zgodbe o razliki med moπkimi in æen-
skami. “»e æe obstaja pripoved, je ta
kinetiËna, in ne nabita s pomenom.”20

Telo ‡ prostor
Eno naslednjih elementarnih vpra-

πanj sodobnega plesa je, kakπno je raz-
merje med prostorom in telesom? Pro-
stor, v katerega je poloæeno telo, je
najprej fiziËni prostor v absolutnem ali
relativnem smislu, nato pa je to prostor
v semantiËnem smislu: telo je vedno
poloæeno v svet znakov, smisla, pomen-
ov.21 “Telo tudi stoji pred nami najprej
samo kot ‘golo’ telo. (...) V gibanje ga

poæene napetost, tenzija: med pros-
torom in telesom, med fiziËnim in se-
mantiËnim.”22 Telo, ki se gane, ki se vz-
gibne, ki se premakne iz toËke negib-
nosti v premico gibanja (in ta toËka je
akt stvarjenja, po njej je vse moæno, tudi
negibnost, saj je semantiËno æe opre-
deljena), se giblje najprej v fiziËnem
smislu in πele nato znotraj doloËenega
narativnega konteksta. Pravzaprav po
tem, ko je telo v gibanju, ne govorimo
veË samo o njegovi fiziËnosti, temveË
vselej æe tudi o njegovi semantiki. Samo
negibno telo sproæa elementarna feno-
menoloπka vpraπanja, telo v gibanju pa
se vedno nahaja æe tudi v polju interpre-
tacije. Tako pri gibanju (oziroma pri ple-
su, ki je oznaËeno gibanje, gibanje v na-
rativnem kontekstu) govorimo o temi ali
zgodbi. Tematsko opredeljujemo ples,
kadar govorimo, denimo, o poti, pribli-
æevanju in oddaljevanju, trganju teles,
prehajanju teles v druga telesa. To so
nekakπne tematsko definirane dina-
miËne gibalne podobe, tabloji. Zgodba
pa pomeni imaginarno verbalizacijo
gibanja in njegovo eshatoloπko organi-
zacijo v Ëasu in prostoru.”23

Plesne predstave nakazujejo zgor-
nja razmerja, ki jih je leta 1994 v Maski
s pomoËjo Patricea Pavisa in Herberta
Blaua natanËno opisal in opredelil Blaæ
Lukan. Po Mallarmeju in Badiouju pa je
ples pravzaprav edina umetnost, ki je
primorana uporabljati prostor.24 Gleda-
liπËe v nasprotju z njim predpostavlja
nekaj drugega: notranja nujnost gleda-
liπËa je Ëas in ne prostor.25

Ples, ki v svojem bistvu, temelju zah-
teva prostor, se od tod lahko nadaljuje
v izgradnjo ne-prostorov ali poljubnih,
imaginarnih prostorov, kot jih opredeli
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18 Koreografije Mercea Cunninghama, na primer,

so tudi dejansko popolnoma aseksualne.

19 “V srediπËu plesa se tako nahaja zdruæitev

spolov, in prav to moramo imanovati

vsepriËujoËnost spolov.” PodËrtala A. K., str. 32.

20 Randy Martin, str. 79.

21 Prim. Blaæ Lukan, Iluzija o resnici pri Matjaæu

Pograjcu; v: Maska IV/1‡2, str. 7‡9.

22 ibid.

23 ibid.

24 Pri plesu je “prostor vsebovan v njegovem

bistvu”; prim. Badiou, str. 31.

25 “Ples je podroËje kot tako, brez figurativnega

okrasja. Potrebuje prostor, razmestitev v pros-

toru in niËesar drugega.” Badiou, str. 31.



Deleuze, tudi v narativnem smislu, ki pa
ga bere gledalec.

Telo ‡ percepcija
Plesnega gledalca si Badiou pred-

stavlja kot nekakπnega voyeurja, ki
mora biti sposoben neosebnega, blis-
kovitega in t. i. absolutnega pogleda.
Razumevanje in problem percepcije
sodobnega plesa pa se πe posebej le-
po pokaæe na primeru predstav danaπ-
njega klasika Mercea Cunninghama, ki
naËin spremljanja predstave popolno-
ma prepuπËa odloËitvi posameznega
gledalca.26

“Sovraæna ljubezen do telesa,” sta
zapisala Horkheimer in Adorno, “pre-
preda vso moderno civilizacijo. Telo kot
nekaj manjvrednega in podrejenega je
zasmehovano in trpinËeno, obenem pa
poæeleno kot nekaj prepovedanega,
postvarjenega, odtujenega.” Ta spre-
menjen odnos do telesa je pripeljal do
novih naËinov njegovega razumevanja,
nove misli o telesu: ko ga loËimo od
duha, postane objekt, mrtva stvar; tako
kot je postvarjena æiva narava “skrËena
na golo materijo, kjer se razlika med
celoto in delom izgubi”.27

Horkheimer in Adorno pripoveduje-
ta o sodobnem svetu, ki je naπa telesa
razstavilo in nam jih postavilo na ogled
v vseh mogoËih oblikah. Telo æe od sa-
mega zaËetka okupira ne samo ust-
varjalce na podroËju sodobnega plesa
in performansa, ampak tudi likovne
umetnike, video artiste ... Hipertrofira-
na podoba sveta, ki jo danes gledamo
s pomoËjo najrazliËnejπih tehniËnih
pripomoËkov, prikazuje stvari in ljudi,
ne da bi jih loËevala, saj na ta naËin sub-
jekt ostaja zreduciran na objekt, pros-

tor je tako v skrajni fazi poseljen s sami-
mi objekti; a v takih primerih gre vselej
tudi za moËno nasiËen prostor (tako
vizualno kot zvoËno).28 Vse to govori v
prid dejstvu, da so polja naπih teles
prostrana in oËitno se πe ni bati, da bi
se tako kmalu izËrpala.

Nerazumevanje sodobnega plesa
V sodobnem plesu zgodbe niso

povedane na aristotelovski naËin, v se-
bi tudi ne nosijo moænosti za nekaj, kar
bi se nam lahko zdelo do konca raz-
loæljivo. V njih ne nastopajo osebe in niti
zaznamovani ljudje, katerih dejanja in
misli tvorijo celoto. Ples je mogoËe ra-
zumeti le, Ëe poznamo njegov kod, ven-
dar pa je za sodobni ples znaËilna “prav
nekonsistentnost, ne-celost gibalnega
podroËja”, zato je obstoj oznaËevalca,
ki bi poenotil vse gibalne prakse, vpraπl-
jiv.29 Gledalci sodobnega plesa so prav
zato pogosto zmedeni. Vertikalni tran-
scendenci baleta in jasno doloËenim
estetskim pravilom je zdaj postavljena
nasproti horizontalna imanenca so-
dobnega plesa, telo je izgubilo trdnost
in vertikalno usmeritev.30 Zametke tega
premika pa Gerald Siegmund iπËe æe
v drugi polovici 18. stoletja v razmiπl-
janjih enega prvih baletnih reformator-
jev Jeana Georgesa Noverra (1727‡
1810), ki se je ukvarjal predvsem z “do-
gajanjem” in “prostorom” ter ponujal
nove reπitve in pristope, nove naËine
gledanja na plesno umetnost.

ZnaËilnost, ki doloËa plesne pred-
stave, je gibanje plesalcev na meji med
“resniËnostjo” in fikcijo, oziroma, kot je
zapisal Havelock Ellis, ples “ni zgolj
prevod ali abstrakcija æivljenja, marveË
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26 “Cunningham nam noËe povedati, kaj naj

gledamo ali posluπamo. Lahko se odloËimo za

“ozadje” ali pa “izkljuËimo” zvok ter se pozorneje

usmerimo na gibanje.” Roger Copeland, Merce

Cunningham in politika percepcije, str. 105.

27 Povzeto po Valentina Valentini, Maska, l. IX / XV

πt. 5‡6 / 64‡65, str. 47.

28 Prim. Valentina Valentini, Maska, l. IX / XV πt.

5‡6 / 64‡65, str. 46‡48.

29 O tem v prispevku PleπoËe telo med mislijo in

uæitkom piπe Jelica ©umiÊ Riha, str. 39‡51.

30 Prim. Gerald Siegmund, Slika in gib, Manierizem

kot meja sodobnega plesa, str. 187.



æivljenje samo”.31 Danes je v plesu v res-
nici vse postavljeno na glavo, zaËenπi
z vlogami (moπko in æensko) in s topo-
som samih predstav, ki se iz izraæanja
svobode posameznika, iπËoËega nove
vrednote tudi zunaj prostorsko-Ëasov-
nega vsakdana, lahko vsak hip preo-
brazijo v nepredvidljive situacije in prej
nezamisljive razseænosti. Vedeti mora-
mo, da je to vpisano tudi v naËinu ust-
varjanja takπnih predstav: koreograf, ki
bi si vnaprej izmislil, kaj bodo poËeli
plesalci in jih nato skuπal prilagoditi tej
ideji, praktiËno ne obstaja veË. “»e
obstaja koreograf, je bolj montaæer kor
reæiser, odgovoren za sestavljanje in
distribucijo, in ne za produkcijo.”32

Postmoderni ples tako pozna neπ-
teto pojavnih oblik. Struktura predsta-
ve je lahko v celoti razrahljana in prav
mogoËa je tudi improvizacija. Toda z
improvizacijo v plesu je tako kot pri
glasbi: ne pomeni zgolj “nakljuËno ali
nestrukturirano gibanje, marveË kine-
tiËno odzivanje na koreografske nalo-
ge ali kategorije”.33 Tudi primerjava ple-
sa in minimalistiËne umetnosti je kore-
ografom lahko na svoj naËin delno
“priskrbela pripravno metodo orga-
niziranja,” kot pravi Yvonne Reiner,34 ko
govori o repeticiji, ki je ena najpogos-
tejπih “prijemov” sodobne plesne umet-
nosti: “Ponavljanje lahko krepi diskret-
nost giba, ga objektivizira, naredi bolj
podobnega objektu. Ponuja tudi alter-
netiven naËin urejanja gradiva, s kater-
im dobesedno doseæe, da je gradivo
laæje videti.” V plesu je subjekt v skrajni
fazi lahko tudi “reduciran” na corpus ‡

je reificiran. Rainerjeva svoje razmiπ-
ljanje zakljuËi z bistveno trditvijo: “To, da
iritira veËino gledaliπkega obËinstva, πe
ni diskvalifikacija.”35 Zato je vrzel med
“teorijo in prakso, ki se, ko gre za ples,
zdi tako posebna”, treba razumeti kot
“resen konceptualni problem.”36

Minljivost plesa / telesa / predstav
Telo ima lastnosti æivega pretoka, je

v nenehnem gibanju; zgodovini umet-
nosti ne zapuπËa nespremenljivih del,
preobraæa jih in briπe. Heidi Gilpin v
svojem prispevku Odkloni teænosti “iz-
ginevanju” kot edini stalnici gibanja po-
sveti kar celo poglavje: dejanje izgine-
vanja namreË zajema tako gibanje kot
prenehanje gibanja. Plesanje osvetlju-
je skozi nenehno izginevanje trenutkov
gibanja in ponuja redefinicijo plesa,
kakrπnega poznamo. Zgodovino plesa
je po Gilpinovi v bistvu mogoËe zaob-
seËi samo v nedosegljivosti njenega
pojavljanja: “Ples je proces uteleπene-
ga izginotja.”37

Predstava torej obstaja πele skozi
svoje izginotje, saj je ples absolutno
minljiva umetnost; ker izgine, komajda
se pojavi, vsebuje tudi “najmoËnejπi na-
boj veËnosti”, skupaj z izginotjem telesa
pa “izgine tudi jaz”: “Ples, kakrπnega
dojame resniËni gledalec, se ne more
obrabiti prav zato, ker ni niË drugega ka-
kor absolutna minljivost sreËanja.”38

Bojana Kunst to nenehno izginevanje
poimenuje “veËni sedanjik”.

Jean Georges Noverre v Pismih o
plesu in baletu obæaluje kratkotrajnost
plesa in se hkrati zaveda, da akt pisave
o plesu glede tega ponuja zdravilo:
pisati o plesu pomeni fiksirati ga v
piπËev spomin in ga elegiËno ohraniti
za prihodnje bralce, od katerih veËina
ne bo nikoli videla predstav, na katere

Č
it

al
n

ic
a

‡
 R

ec
en

zi
je

321

31 Povzeto po Roger Copeland, Merce

Cunningham in politika percepcije, str. 94.

32 Randy Martin, Ali plesno telo premore spol?,

str. 79.

33 Randy Martin, Ali plesno telo premore spol?, str.

77.

34 Yvonne Rainer, Kvazipregled nekaterih “minimal-

istiËnih” tendenc v kvantitativno minimalni plesni

dejavnosti v obdobju preobilja ali analiza Tria A,

str. 147.

35 Yvonne Rainer, str. 146.

36 Randy Martin, str. 75‡76.

37 Glej Heidi Gilpin, str. 182 in naprej.

38 ibid. str. 186.



se nanaπa pisanje. Ukvarjanje s prob-
lemom, kako elemente predstave ujeti
v pisne znake, je aktualno tudi danes,
πe posebej v slovenskem prostoru.
Noverre je v 18. stoletju dejansko “izu-
mil” model za razmiπljanje o razmerju
med plesom in pisavo.39 Ugotovil je, da
sta pisanje in ples v praksi obremenje-
na z neprekoraËljivo vrzeljo, ki πe zmer-
aj predstavlja osrednji problem znotraj
teorij sodobnega plesa. Lepecki zato
verjame, da bi teorijam plesa in gle-
daliπËa “koristilo, Ëe bi se osvobodile
navezanosti na optiËne podatke”. Ples-
ni zapis konstituira napor, da se spre-
vræe temeljni pogoj samozabrisa umet-
nosti. Ples izginja, ker je takπen tudi
pogoj njegove materialnosti, ko pa ga
poskuπamo fiksirati v pisavi, “delujemo
proti njegovi temeljni identiteti”.40 Andr
Lepecki v njem prepozna tudi obstoj
Derridajeve sledi “kot brisanja sebst-
va, svoje lastne prezence.”41

Pomanjklivost slovarja
Tako Sally Banes kot John Martin

opozarjata na terminoloπko zmedo pri
definiranju pojmov, kaj je moderno in
kaj postmoderno v plesu, kje se kon-
Ëuje prvo in kdaj zaËenja drugo,42 izraz
moderni ples pa se pogosto uporablja
tudi kot sinonim za sodobni ples, ki pa
je, kot pravi Martin, mnogo bolj ob-
seæen. Stvar pa je πe toliko bolj zaplete-
na, saj z natanËnejπo analizo ugotovi-
mo, da so se v areni postmodernega
plesa nemalokrat pojavile poglavitne
prvine modernizma.43 Terminoloπka
problematika o razmerjih med moder-

nizmom v umetnosti, modernim ple-
som in pojavom postmodernega plesa
po drugi strani izpostavi vezanost poj-
ma sodobni ples na anglosaksonski
prostor in pojma plesni teater na nemπ-
ki kulturni prostor. Eden od stalnih
simptomov (re)definicije plesa pa je
tudi veËna pomanjkljivost slovarja.44

Temeljni problem, povezan s teoretsko
plesno terminologijo v slovenπËini je
vsem dobro poznan.

Mejniki sodobnega plesa
OËrtati moramo πe umetniπke poti

nekaterih najveËjih ideologov sodob-
nega plesa, ki so s svojim ustvarjanjem
plesu podelili absolutno avtonomijo,
saj je πele “odkritje” sodobnega plesa
ples vzpostavilo kot samostojno umet-
nost.45 Njihovi prispevki so dejansko
moËno razπirili gibalni besednjak, za
“pregled” po posameznih koreografih
pa smo se odloËili zato, ker se shema
modernega plesa v celoti pribliæuje
predvsem individualizmu in se obenem
oddaljuje od standardizacij, ki so zna-
Ëilne za tradicionalni ples. Vsak ples
posebej si je namreË ustvaril lastno
obliko.46 Vendar πe preden se lotimo
posameznih koreografov, se moramo
obrniti k Bojani Kunst, ki se zaveda, da
je zgodovina sodobnega plesa zgodo-
vina diskontinuitete, “zgodovina izmu-
zljivosti in nestabilnosti (...), kjer je jezik
nemoËen in kjer je telesu dopuπËeno,
da se svetlika brez forme”.47 »eprav
sodobni koreografi radi upodabljajo
prav “nezmoænost” (ta vsebuje giban-
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39 O tem piπe Andr Lepecki v zadnjem poglavju

prispevka Z blaznostjo obremenjena prezenca.

40 André Lepecki, str. 204.

41 Izginjanje, drsenje, razlika, samo-zabris so pojmi,

s katerimi operira Lepecki.

42 Dobo postmodernega plesa je po mnenju

mnogih vpeljal Merce Cunningham s tem, ko je

kategoriËno zavrnil pojem celovitosti. Njegove

predstave vabijo ravno zaradi “nepovezanosti”.

43 O tem Sally Banes v prispevku Postmoderni

ples.

44 Glej tudi Michael Kirby, Ples in ne-ples; v:

Maska III/2‡3, str. 40.

45 prim. Bojana Kunst, Avtonomna telesa plesa,

Teorije sodobnega plesa, str. 55‡63.

46 prim. John Martin, str. 89 in 91.

47 “To je zgodovina tistega razstavljanja (predstavl-

janja), ki ne postavlja lastne avtonomije kot nove

forme, nove ekspresije telesa, kot se morda zdi

na prvi pogled, marveË jo razpira direktno:

avtonomija je naËin bivanja in predstavljanja

telesa, kolikor bolj smo priËe avtonomnemu



je, izvajanje in negotovost, ki proizvaja-
jo gib), je zanimivo predvsem to, kako
ta “nezmoænost” proizvaja novo giban-
je, nove scenske in prostorske kompo-
zicije ter njihove interpretacije.48

Isadora Duncan (1877‡1927)
Velja za pionirko modernega in stva-

riteljico svobodnega plesa. Kot samo-
nikla plesalka iz Kalifornije je slovela kot
prva bosa plesalka in zagovornica “nar-
avnega gibanja”, ki ga je odkrila pod
vplivom romantiËne glasbe, zato jo da-
nes imenujemo “romantiËna impre-
sionistka sodobnega plesa”. V zaËetku
20. stoletja je nastopala s πtevilnimi
recitali po Evropi in v Rusiji ter tudi kot
plesna pedagoginja vplivala na neka-
tere mlajπe koreografe in s tem na ce-
loten razvoj sodobnega plesa. Zanjo je
znaËilno, da ni razvila posebne plesne
tehnike, ampak je izhajala izkljuËno iz
naravnih gibanj. Njen ples je bil ne-
nehna improvizacija na vsakokrat dru-
gaËno doæivetje glasbe. Njen ideal je bil
“izraæanje notranjih sil” in pri uresniËe-
vanju tega cilja je bilo treba zavreËi vse,
kar se je dogajalo v preteklosti in zaËeti
od zaËetka ‡ od samega gibanja49 kot
edine resniËne substance plesa.

Mary Wigman (1886‡1973)
Med obema vojnama so ples, ki je

zaËel skozi gibanje izraæati tudi ple-
salËeva Ëustva, poimenovali s sploπ-
nim izrazom ekspresionistiËni ples;
kmalu je preplavil tako komorne kot

velike baletne odre. DrugaËen naËin
plesnega miπljenja je doprinesel k de-
mokratizaciji plesnega izraza, pri Ëe-
mer gre najveËja zasluga osrednji oseb-
nosti nemπkega plesnega ekspresio-
nizma plesalki, koreografinji in plesni
uËiteljici Mary Wigman.

Po πtudiju glasbe je Wigmanova
leta 1915 sprejela asistenco pri mad-
æarskem baletnem mojstru, koreografu
in plesnem teoretiku Rudolfu Labanu
(1879‡1958) in kmalu zaËela prirejati
uspeπne solistiËne plesne koncerte.
Æe leta 1920 je v Dresdenu ustanovila
lastno plesno πolo, ki je postala pravo
srediπËe nemπkega modernega plesa.
Wigmanova je razvijala solistiËni in
skupinski ples, z njo pa se je prviË v zgo-
dovini pojavilo tudi naËrtno gojenje
laiËnega, neprofesionalnega plesa.
Zaradi teæav z nacionalsocializmom je
za nekaj Ëasa opustila svoje plesne
koncerte, po vojni pa je spet odprla πo-
lo, za katero so znaËilni: plesna izraz-
nost, torej ne izraæanje zunanje zgod-
be, ampak notranje Ëlovekove vsebine
s plesnimi sredstvi; absolutni ples, ples
brez glasbe ali ob tolkalih ali ob pod-
rejeni, pozneje komponirani glasbi;
napetost / sproπËanje kot dinamiËno
gonilno gibanje ter prostor, razumljen
kot nosilec Ëustvenega plesnega izra-
za. Njena plesna tehnika je prepoznav-
na po osrednjem in valujoËem narav-
nem gibanju, pogostih osmiËnih vzma-
hih, diagonalni, odprti dræi nog ter pred-
vsem po pretakanju gibanja in ne pre-
hajanju iz poze v pozo. Njeno plesno iz-
roËilo sta nadaljevala Kurt Joos (1901‡
1979) in Sirgud Leeder (1902‡1981).

Martha Graham (1894‡1991)
Osrednja osebnost ameriπkega so-

dobnega plesa se je v zgodovino zapi-
sala kot plesalka, koreografinja, plesna
pedagoginja in umetniπka voditeljica,
ki se je osvobodila estetskih norm
klasiËnega plesa in ostro zavrgla zahte-
vo po pomenjanju. Zanjo je znaËilna
popolna dekonstrukcija klasiËnega
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telesu, toliko bolj smo priËe tudi njegovemu

izginjanju.” Bojana Kunst, str. 59. S tem nas

Kunstova tudi vraËa k poglavju Minljivost plesa /

telesa / predstav.

48 Prim. Heidi Gilpin, str. 176.

49 Ples torej ne more biti niz povezanih dræ, temveË

nekaj, kar povezuje te dræe, in to nekaj je giba-

nje. Yvonne Rainer poudarja, da so plesne fraze

“pogosto sestavljene iz loËenih delov, denimo

zaporednih artikulacij udov, (...) toda konec

vsake fraze se nemudoma in brez poudarka, ki

bi ga bilo mogoËe opaziti, zlije z zaËetkom

naslednje.”, str. 145.



kodeksa: sekano gibanje, krËenje / raz-
tezanje, siloviti gibi in oglato oblikovan-
je prostora. Njena maksima “Gibanje
ne laæe!” je postala manifest njene
plesne πole in predstav. S svojo ples-
no skupino je upodobila velike antiËne
tregedinje (Medejo, Jokasto, Klitaj-
mnestro, Fedro), ki jih je plesala sama
v monumentalnem, patetiËnem, es-
tetsko oblikovanem plesu blizu tal, ki je
pomenil odvrnitev od baletnega plesa
na konicah in zagovarjanje plesa na
ravnem stopalu, ki teænosti in zemeljske
teæe Ëloveka ne skuπa veË preseËi,
ampak ju skuπa zavestno vkljuËiti v ples
kot enega od polov Ëlovekovega bivan-
ja. Zbor plesalk okoli nje je posnemal
in prevzel njene plesne prvine. Plesni
jezik Marthe Graham je zelo oseben,
rafiniran in bogat. Glavne znaËilnosti
grahamske tehnike kot edine strogo iz-
delane tehnike sodobnega plesa v sve-
tu (v tem pogledu je podobna klasiËnim
baletnim disciplinam) so osrednje gi-
banje, nabito z moËno energijo in z vzgi-
bom v spodnjem delu hrbta, obvladan
padec brez sesedanja, krËenje ‡ izdih
/ raztezanje ‡ vdih kot enakovredni sili
in ne kot nasprotujoËi si napetost /
sprostitev, kot je uËila Mary Wigman.
Na njen moderni ples pa danes æe lah-
ko gledamo z distance kot na klasiËen
ples, ki ga pouËujejo tudi na mnogih
klasiËnih baletnih πolah po svetu.

Merce Cunningham (1919)
Ob krilatici, da je treba “koreografi-

jo osvoboditi odvisnosti od glasbe”, je
nekdanji uËenec Marthe Graham,
ameriπki plesalec, koreograf, plesni
pedagog, teoretik ter umetniπki vodja
v petdesetih, πestdesetih, sedemde-
setih in πe kasneje ustvaril radikalno
drugaËne predstave od svoje uËitel-
jice. Zelo kmalu je svojo znano krilatico
πe nadgradil in πele na premieri (tudi
pod vplivom “zanikovalca naravnega”
Marcela Duchampa) sopostavil ples-
ne, glasbene in likovne prvine tako in
zato, da med njimi ni prihajalo do inter-

akcij, ob njihovi medsebojni neodvis-
nosti pa je pogosto dopuπËal nakljuË-
ja.50 Za njegovo delo so πe posebej po-
menjivi prostori, ki jih je izbiral za pred-
stave: skupina je nastopala po likovnih
galerijah, πolah, odprtih prostorih in na
klasiËnih gledaliπkih odrih. Cunning-
ham je z montaæo razliËnih elementov
(telo, gibanje, kostum, svetloba, pros-
tor, Ëas) ustvaril plesni teater, ki ga bist-
veno doloËata “reæija” prostora ter reæi-
ja zvoËnega prostora,51 oba pa enako-
vredno dopolnjujejo πe moË svetlobe,
luËnih sprememb in drugih efektov.
Takπno “izolacijo” posameznih elemen-
tov predstave pa je pripeljal πe dlje:
dosegel jo je tudi med plesalci in celo
med posameznimi deli njihovih teles.52

Roke in noge naprimer pri njem niso
veË samo deli nekega telesa, ampak se
gibljejo neodvisno, se “poosebijo” in
tako izolirane postanejo predmet estet-
skega uæitka, zorni kot gledalca pa se
s tem lahko ves Ëas spreminja. Roger
Copeland, avtor prispevka, ki je v celoti
posveËen Cunninghamovemu delu, ga
zato razume tudi kot dediËa ©klovske-
ga in Brechta53 ter kot zgodnjo napo-
ved Barthesa, Deleuza in Derridaja, se-
veda v plesni obliki. V nasprotju s pio-
nirji sodobnega plesa (Isadora Duncan)
ga oznaËi kot umetnika intelektualne-
ga in ne spontanega izraza: gledalec
Cunninghamovih predstav se torej
lahko v vsakem trenutku odloËa, katero
obliko zaznavanja bo izbral.
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50 Izumil je t. i. koreografijo nakljuËja. Cunningham

pa pri tem strogo razloËuje med nakljuËjem in

improvizacijo, zanj sta to dva diametralno

nasprotna pojma. 

51 To raziskovanje, premikanje meja, podpirajo

eksperimenti sodobnega skladatelja in

Cunninghamovega dolgoletnega sodelavca

Johna Cagea.

52 Do vsega tega pa ni prihajal po “naravni poti”

kot njegova uËiteljica, ampak z oviranjem

telesnih impulzov.

53 Umetnost je zanju predvsem stvar premeπËanja

zaznav in natanËno to poËne tudi Cunningham.



Trisha Brown (1937)
Ameriπka plesalka in koreografinja,

ki je bila najbolj dejavna v πestdesetih
in sedemdesetih, ko je ustanovila svojo
skupino TBC ‡ Trisha Brown Company,
s katero πe danes gostuje po vsem
svetu. Njen pojem “telesna demokraci-
ja” v plesu ruπi hierarhijo telesnih delov
in funkcij. Pri svojem delu prisega na
improvizacijo, o Ëemer piπe v prispevku
z naslovom Avtobiografska skica. V
njem opiπe svojo æivljenjsko pot in se
podrobneje spominja svojega delo-
vanja v Judson Memorial Church, kjer
je skupaj z Yvonne Rainer in drugimi
plesalci ustvarila temelje ameriπkega
postmodernega plesa. Pregleden spre-
hod skozi njen opus nam podrobneje
razgrne ideje o raziskovanju novih,
nenavadnih prostorov: Trisha Brown je
plesala na strehi kurnika, po stenah in
na parkiriπËih, kar je za sabo potegnilo
spreminjanje perspektiv obËinstva.

Pina Bausch (1940)
Nemπka plesalka, koreografinja in

danes umetniπka voditeljica Tanzthe-
atra Wuppertal je πtudirala v Essnu in
New Yorku. Kot plesalka in πe posebej
kot koreografinja je raziskovala in pre-
izpraπevala meje plesnega izraza ter se
spopadala z osnovnimi vpraπanji, kako
plesati. Njena dejavnost na podroËju
plesa je pomagala pri izkristalizaciji
pojma “plesno gledaliπËe” kot meπa-
nice plesnih in gledaliπkih prvin. Njene
predstave se vselej sprehajajo po robu
med gledaliπkim in plesnim, v celoti pa
jih zaznamuje natanËno doloËena, a
odprta struktura. »lanek v zborniku, ki
je v celoti posveËen njenemu delu, je
podpisal Norbert Servos, izpostavlja
pa jo kot veliko inovatorko, ki se je po-
topila v raziskovanje globin fiziËnih kon-
vencij in Ëustev z namenom dosegan-
ja moËi avtentiËnih izkuπenj.

Pina Bausch je s svojim delom ust-
varila svojevrstne in skrajno pomenljive
komentarje zgodovine evropskega ple-
sa tako, da je prek razπiritve pojma

koreografija problematizirala ples kot
tak: z novim razumevanjem plesa in
principi montaæe je ruπila meje med
plesnimi, gledaliπkimi in glasbenimi
æanri. Njeno gledaliπËe je postalo pri-
zoriπËe preobrazb: pred obËinstvom
razstavlja razliËne prepoznavne veden-
jske oblike, svoje plesalce oblaËi v
navadne æenske kostime, veËerne in
moπke obleke, ki jih pobere iz vsak-
danjega sveta in s tem, ko jih postavi
na oder, problematizira. NastopajoËi
govorijo o sebi, o svojih izkuπnjah, stra-
hovih, nemoËi, dvomih, pa tudi o prej-
πnjem prizoru. Prehodi iz prizora v pri-
zor potekajo po logiki asociacij, zato je
njen ples dejansko osvobojen “okovov
knjiæevnosti in iluzij pravljiËnosti” ter us-
merjen proti resniËnosti, ki se na odru
kaæe kot ugibljena ali “uplesana” nev-
roza, ujetost. V plesnih figurah, lahkot-
nih korakih in obratih, ki se æivËno lomi-
jo, razpadajo in se spet sestavljajo, je
slutiti intimno izpoved, vse to pa kron-
ajo in æe v naslednjem hipu komentira-
jo in zruπijo prijemi epskega in celo
didaktiËnega gledaliπËa, ki so pri Pini
Bausch na novo sopostavljeni: s po-
gumnim razkrivanjem ustvarjalnega pro-
cesa nadgrajuje Brechtovo izroËilo.
Njene predstave so tako zelo (p)ose-
ben komentar sveta, v katerem nasta-
jajo. Vsi, ki smo jih kdajkoli videli, smo
enotnega mnenja, da je razumska raz-
laga njenega dela pravzaprav nemo-
goËa, saj njen teater gledalci obËutijo
zelo fiziËno. Gledalca nikakor ne puπËa
hladnega, ampak prav nasprotno:
njene predstave zahtevajo dejavnega
gledalca in tudi zato so njeno plesno
gledaliπËe zaËeli oznaËevati s pojmom
gledaliπËe izkuπnje.

William Forsythe (1949)
Koreograf William Forsythe mar-

sikaj dolguje baletnim tradicijam. S
prikazi vrtoglave plesne virtuoznosti ter
z osupljivimi vizualnimi in zvoËnimi pred-
stavami pa je ustvaril popolnoma nov
æanr baletnih predstav, ki so ga neka-
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teri kritiki opisali kot “balet enaindva-
jsetega stoletja”. Je torej koreograf, ki
izhaja iz baleta, vendar tisto, kar postavi
na oder, ni veË tradicionalni balet, saj
operira s πirokim gibalnim besediπ-
Ëem, pri Ëemer lahko plesalci tudi de-
jansko spregovorijo ali pa so njihove
besede projicirane na platno v ozadju.
Telesa njegovih plesalcev pa za razliko
od klasiËnega baleta tudi ne izraæajo
veË nobenih pravih Ëustev. Delo kore-
ografa Williama Forsytha s plesalci
Frankfurtskega baleta predstavlja neu-
speπno ohranjanje baletne vertikale in
ravnoteæja, kar ima za posledico razliË-
ne dinamiËne uËinke in popolnoma no-
va razmerja s teænostjo. Forsythe in nje-
govi plesalci preuËujejo oblike razkola
in trenutke nevidnosti, ki so dejansko
stiËiπËe gibov: pod vpraπaj postavljajo
pojem enotnosti gibov in jih skuπajo
razbiti, kot vir novih oblik pa ponujajo
zlomljene, nesklenjene gibe. Gledalci
njegovih predstav so tako nenehno
priËa vrzelim, trenutkom diskontinuite-
te in odsotnosti, ki jih klasiËni balet za-
kriva, da najpogosteje minejo neopaæe-
ni. GledalËeva pozornost je torej us-
merjena natanko na tiste trenutke, ki bi
jih sicer utegnil spregledati: naprimer
na trenutke padanja, ko ni veË mogoËe
ohraniti ravnoteæja.54

Telo kot “prevodnik” politiËnega,
druæbenega in zgodovinskega trenutka

Dejstvo je, da “umetnost ne more
preprosto zrcaliti druæbe”, zato pa jo je
mogoËe uporabiti kot “leËo za preu-
Ëevanje druæbe”.55 Zamisel, po kateri
naj bi ples moral zrcaliti druæbene spre-
membe, je zanimiva, kajti ples je bil iz
razumljivih razlogov, ki smo jih dodobra
razgrnili na zaËetku naπega prispevka,
vselej najbolj izoliran med umetnostmi.
A zavedati se moramo, da “gibalni sis-
temi znotraj vsake kulture niso mono-

litni in statiËni, poleg tega njihovo
razmerje do druæbenega konteksta ni
vselej neposredno.”56 V kratki zgodovi-
ni modernega plesa pa je morda ne-
precedenËna tudi telesna skladnost
med hkratnim razvojem v plesu in upo-
dabljajoËih umetnostih.57

Plesno umetnost moramo, kot v
uvodu ugotavlja Hrvatin, razumeti kot
umetnostno prakso “zahodnih razvitih
demokracij”, “urbane kulture in urbane
miselnosti”, kar je zelo natanËno oËitno
na primer v predstavah Pine Bausch,
ki izhaja iz vsakodnevnih druæbenih iz-
kuπenj. Spomnimo se tudi estetskega
mota Mercea Cunninghama, da je vsak
gib lahko ples, ki se je med mlajπimi ple-
salci, privræenimi nastajajoËim idealom
druæbene enakosti in skupnosti, izkazal
kot mogoËen in daljnoseæen koncept.58

Ples torej ne more sluæiti kot nekakπen
“simulaker revolucije, marveË kot zgos-
titev druæbenih razmerij, ki bi bila nujna
za doloËene osvoboditve, zlasti od
spola in dela”.59

Postulat Johna Martina, da moderni
ples ni sistem, marveË staliπËe, nas
opozarja, da pri razvoju sodobnega
plesa nikakor ni πlo za izoliran razvoj,
ampak je “potekal z roko v roki z razvo-
jem staliπË do drugih tem”. Postmoderni
ples je z duhom igrivega upora naz-
nanjal politiËne in kulturne prevrate s
konca πestdesetih let. V izredno infor-
mativnem Ëlanku Postmoderni ples
Sally Banes, profesorice plesnih πtudij
na Wesleyan University v ZDA, opravi
pregled, analizo in sintezo razvoja ple-
sa od zaËetka πestdesetih do konca
osemdesetih let dvajsetega stoletja.
Postmoderni ples πestdesetih poime-
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54 Glej tudi Ëlanek Heidi Gilpin, str. 185.

55 Randy Martin, str. 74.

56 Cynthia J. Novack, str. 170.

57 O tem tudi Yvonne Rainer, Kvazipregled nekater-

ih “minimalistiËnih” tendenc v kvantitativno mini-

malni plesni dejavnosti v obdobju preobilja ali

analiza Tria A, str. 142.

58 Prim. Cynthia J. Novack, str. 165.

59 Randy Martin, str. 78.



nuje odpadniπki ples, ples sedemde-
setih analitiËni in metaforiËni ples, v
osemdesetih pa najde t. i. novi ples.
»as med letoma 1968 in 1973 je po-
menil prehodno obdobje, v katerem so
se v plesu razvile nove teme: na primer
politika in vpletenost obËinstva. Ko sta
gledaliπËe in ples postala bolj politiËna,
so politiËna gibanja s konca πestde-
setih let pri uprizarjanju politiËnih bitk
uporabljala tudi gledaliπka sredstva.60

V osemdesetih se pojavi nov, t. i.
avtobiografski æanr: javno prikazovan-
je osebnega je bila “deloma politiËna
gesta v slogu nove levice, zato ni pre-
senetljivo, da πtevilna koreografska
imena, ki se ukvarjajo z avtobiografskim
æanrom, pogosto delujejo tudi v areni
politiËnega plesa”. Intimna razkritja
osebnih podrobnosti plesalcev gledal-
cem nudijo priloænost za razmiπljanje o
πirπih vpraπanjih: o vojni, rasizmu, spol-
ni politiki, aidsu. “Toda Ëetudi njihova
plesna dela ostajajo izrecno osebna,
se zdi, da πe sam akt izpovedi dobi poli-
tiËni pomen.”

Prispevek Cynthie J. Novack nas
opozarja πe na nek drug fenomen: sko-
zi natanËno in pregledno socioloπko
analizo nam razloæi pojav, vzpon in za-
ton t. i. kontantne improvizacije v ZDA.
Najprej se sprehodi skozi njene rock-
ovske zaËetke v 50. letih, potem pa
sledi druæbenemu razvoju in razliËnim
pojavom plesa, ki jih vzporeja z novimi
druæbenimi gibanji: rock ples kot me-
tafora za politiËno zavednost, plesanje
tvista kot dejanje upora proti represivni
avtoriteti, kontaktna improvizacija z
novo kljuËno prvino, dotikom, kot vr-
huncem nasprotovanja vietnamski re-
presiji. Tako sodelujoËi kot njihovi pri-
vræenci so lastnosti giba, improviza-
cijski proces ter slog vaj in predstav
kontaktne improvizacije dojemali kot
“uteleπenje osrednjih vrednot, ki so se
razvile iz kontrakulture 60. let: egalita-

rizma, zavraËanja tradicionalnih spol-
nih vlog individualizma znotraj skupine
in nasprotovanja avtoritetam”.

Po tem kratkem sprehodu skozi
Druæbeno plesa61 lahko zakljuËimo, da
tudi spremembe v gledaliπËu in plesu
odraæajo spremembe idej o Ëloveku in
njegovem okolju.

Butoh iz deæele vzhajajoËega sonca
Profesor na osmi pariπki univerzi

Patrice Pavis sklene priËujoËi zbornik
z razmiπljanjem o usodi daljnega buto-
ha, ki so ga japonski umetniki62 v πest-
desetih letih prejπnjega stoletja odkrili
kot revolucionarno plesno-izrazno “ob-
liko”. Butoh predstavlja japonski ekvi-
valent zahodnim avantgardam, ki pa ga
v nasprotju s historiËnimi avantgarda-
mi ni mogoËe ujeti v okvire definicij
specifiËnih plesnih oblik, ker pravil in
πol pravzaprav ni. Butoh ni tehnika,
marveË metoda, s katero se je mogoËe
skozi telo povzpeti do “izvorov eksis-
tence” in odgovoriti na elementarna
vpraπanja, kdo smo. Zveni patetiËno,
neverjetno? Butoh predstavlja aspira-
cije po preseganju samega sebe, po
transcendenci, zato je skorajda filozo-
fija in torej stvar plesalca, koreografa in
umetnika, da ga vsakiË posebej defini-
ra in svoje izkuπnje prenaπa naprej.

Tako temeljito poglabljanje v “bist-
vo” zahteva gibanje, ki je do konca iz-
ËiπËeno: okamenelost, negibnost, brez-
izraznost prepreËujejo vsakrπno akcijo,
prepreËujejo da bi loËili in nasploh gov-
orili o binarnih parih notranjost / zunan-
jost, oblika / vsebina, Ëlovek / stvar. Ple-
salcev ne moremo dojemati kot moπke

Č
it

al
n

ic
a

‡
 R

ec
en

zi
je

327

60 O tem Sally Banes, str. 112.

61 Druæbeno plesa je naslov poglavja v Teorijah

sodobnega plesa, kjer najdemo samo Ëlanek

Novackove, a kot je oËitno, se tega vpraπanja

dotikajo tudi drugi avtorji, v zborniku zbrani na

drugih mestih, kar nam spet govori o hibridnosti

in teæavni sistematizaciji sodobnoplesnih feno-

menov in odzivov nanje. O kakrπnikoli monolit-

nosti na tem mestu ne more biti govora.

62 Pavis omenja dva zaËetnika: Tacumija Hidæikato

in Kacua Ona.



ali æenske, njihova golota ni erotiËna; iz
plesa se je s tem dokonËno umaknila
vsaka Ëloveπka razseænost, identifikaci-
ja ne more veË poteËi. (Ne)gibanje
zahteva izjemen psihofiziËni napor in
koncentracijo tako od izvajalca kot opa-
zovalca ‡ to je “obred”, ki pa ni veË vezan
na doloËeno ljudstvo, ampak je nad-
Ëasoven. Spopadanje z “najglobljim”
nas prestavi v “paralelni” svet, kjer vla-
dajo drugaËne koordinate; Ëas se zdi
ustavljen. Butoh je po Hiroπimi63 ponu-
dil radikalno gibalno abstrakcijo sodob-
ne civilizacijske resniËnosti, iz katere
æari srhljiva lepota.

Ta dela govorijo o katastrofi, ne o
tragediji, o topi boleËini in ne o konflik-
tu, o napetosti, ne pa o dramatiËnem
naboju. Gre za Ëista stanja duha, sanje
in spominske podobe. Destrukcija ob-
staja, krog pa se ne sklene; obnove ni
veË. Upodobljen je svet, kjer se je ka-
tastrofa æe zgodila.64 Kot izjemen ra-
dikal je butoh moËno vplival na sodobni
evropski ples in danes poznamo neπ-
teto njegovih “razliËic”. Pavis pa ob tem
dejstvu pesimistiËno ugotavlja, da se
je ob njegovem prehodu na Zahod
zgodil nek temeljni kulturni nespora-
zum, ki se je slabo konËal: butoh si je s
tem “zapravil vsakrπno moænost zapel-
jevanja angaæiranih in marginalnih
intelektualcev”.65

Ples v dobi digitalnih vmesnikov
Za postmoderni ples velja eksperi-

mentiranje z najrazliËnejπimi materiali,
s filmom, mediji, meπanje umetniπkih
zvrsti, plesnih tehnik in tradicij, v ta kon-
tekst pa sodi tudi izstopanje iz “avten-
tiËnega” plesnega okolja.66 Johannes

Birringer se v Ëlanku Spomini realnega
loteva 80-ih let in pojava t. i. video ple-
sa. Interaktivni potencial elektronskih
podob, simbolika mistiËnih filmskih
podob plesu podelita nove dimenzije.67

Birringer trdi, da lahko video in raËunal-
nik v “realnem Ëasu” simulirata marsi-
kaj, Ëesar ples sam ne zmore, “vendar
pa ne moreta zajeti celotnega pros-
torskega konteksta, gibalnih poti in rel-
ativnih pozicij vseh plesalcev v Ëasu,
niti ne moreta adekvatno nadomestiti
telesne toplote, znoja, dihanja ter vis-
ceralnega in taktilnega odzivanja,”68 ki
so v plesu prav tako bistveni. Novo dig-
italno multimedijsko programje zato
skuπa ponuditi vse kompleksnejπe op-
cije, s katerimi bi zapolnilo ta manko na
sebi lasten naËin. Tu ne more biti gov-
ora o dvodimenzionalni prezentaciji
“æivega”, ampak gre za odkrivanje in iz-
koriπËanje prednosti filmske tehnike in
montaæe (lovljenje trenutka z vseh mo-
goËih zornih kotov, manipuliranje s pre-
krivajoËimi se podobami, projiciranje
plesalËevih “dvojnikov”, amorfnih, ame-
boidnih podob, animacija ...) z name-
nom “prodiranja” v ples in hkratnega
produciranja dodatnih pomenov.69 “Æi-
va stran” multimedijskih predstav osta-
ja nekakπna platforma, ki do zaslona z
gibljivimi slikami zavzema neko staliπËe.
V plesnem gledaliπËu so torej projekci-
je podob v preteæni meri odvisne od
fiziËnega konteksta, za katerega so bile
ustvarjene, in ne od njih samih.70

ZakljuËek
Teorije sodobnega plesa predstavl-

jajo zahtevno, a inspirativno branje ter
obvezno Ëtivo, temeljit referenËen ma-
terial in popotnico za vse, ki se ukvar-

Č
it

al
n

ic
a

‡
 R

ec
en

zi
je

328

63 Izkuπnja te katastrofe je zanj bistvena.

64 Prim. Maska IX/5‡6, str. 48.

65 Patrice Pavis, O butohu kot Grand Guignolu, ki

se je slabo konËal, str. 230.

66 Za podrobnejπo seznanitev s πirokim podroËjem

reprezentacije in dojemanja telesa v razmerju do

umetnega priporoËamo v branje knjigo Bojane

Kunst NemogoËe telo.

67 Spomnimo se, da je v zaËetku devetdesetih tudi

v Ljubljani potekal Video Film Dance Festival, o

katerem podrobno piπe Aldo MilohniÊ v Maski

IV/1‡2, str. 28‡29.

68 Johannes Birringer, str. 216.

69 Prim. Birringer, str. 216.



jajo s plesom ali pisavo o njem. Vse do
danes so se z refleksijo sodobnega
plesa pri nas ukvarjali le posamiËni
Ëlanki, objavljani v revijah Maska, Pro-
blemi in drugod, zato je pr(a)va knjiga,71

ki se v celoti posveËa tem fenomenom
v naπem prostoru πe toliko bolj drago-
cena, saj vzpostavlja prepotreben dis-
kurz in kontekst za razmiπljanje tudi o
domaËi plesni praksi, ki ju v naπi mali
dræavi πe kako krvavo potrebujemo.
Zdaj so dokonËno odprta tista polja, ki
jih bomo morali misliti, ko bomo stikali
za novimi potmi plesno-gledaliπkega
izraza in njegove ubeseditve.72 V tem
smislu mora zbornik ostati zaveza za
prihodnost.

Oboroæeni s Teorijami sodobnega
plesa lahko neskromno zatrdimo, da
odslej ne bo niË veË tako kot prej.
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70 Sopostavljanje odra in zaslona je torej kljuËno,

pravi Birringer; v tem je nekakπna magija,

priloænost, ki je samostojno ne moreta odpretine

gledaliπËe ne film. Oba svetova obstajata v sebi,

in Ëetudi se nekateri liki pojavijo v obeh, se

pojavijo v drugaËnem kontekstu in v razliËnih

okoliπËinah. Ko prideta skupaj, se meje zamegli-

jo in odprejo se nove perspektive.

71 VeËino prispevkov, ki jih prinaπa zbornik, v

slovenπËini beremo prviË, pomenljivo pa je tudi

dejstvo, da ga podpisujejo kar trije slovenski

avtorji: Bojana Kunst, Jelica ©umiÊ Riha in ured-

nik Emil Hrvatin z uvodnikom.

72 Teorije sodobnega plesa so v naπ prostor

vstopile kot Minervina sova, ki modro Ëaka, da

se dan konËa in nastopi πele potem, ko pade

noË, da izreËe zadnjo besedo. Kajti, kot pravi

John Martin, “vsa teorija, ki je veË kot zgolj

hipotetiËna, mora nastati z dedukcijo, ki izhaja

iz prakse najboljπih umetnikov”.







ABSTRACTS

Roger Chartier

“New” Curtural History

Key words: cultural history, history of mentalities,

materiality of texts, history of reading, popular

culture, representation.

This essay uses the expression “new cultural

history” according to Lynn Hunt’s definition. Three

elements characterize this approach and define a

common style of writing history: 1. a new mode of

understanding the relation between symbolic

forms and social world; 2. the introduction within

historical perspective of models of intelligibility

proposed in anthropology and literary criticism; 

3. a reflection engaged by the historians on their

insistence on reflection on their own theoretical

and discursive practices. The essay then explores

different historical approaches - history of

mentalities, intellectual history etc. ‡ which have

preceded the development of the “new cultural

history” and their relations with it. The analysis

stresses three main issues that have defined

organized works and debates in this new field: 

1. how to understand the historical process of

appropriation of aesthetic works or ordinary

discourse by readers, listeners and beholders,

and what is the relationship between this process

of appropriation and the material forms of the

texts, images or performances appropriated; 

2. how to define “popular culture” in relation to

the elite or dominant cultures and understand it

both as a coherent system of interpretation of the

world and the interiorization of their own

subordination by the lower social strata; and 

3. how to differentiate discursive practices from

social practices and what are the legitimate uses

of the concept of representation? Sharing these

different issues or challenges, the “new cultural

history” has perhaps to be defined less as a

coherent approach or methodology than as a

critical reappraisal of historiographical categories

and models.

Oto Luthar

New Cultural History

Key words: history, new cultural history, historical

anthropology, culture, linguistic shift, episteme,

historical explanation, objectivity, universal truth.

The aim of the text is to illustrate and discuss some

of the main varieties of cultural history that have

emerged since the questioning of what might be

its flclassical« form, exemplified in the work of

Jacob Burckhardt and Johan Huizinga. After the

short introduction the article offers the historical

overview of the most important changes that have

taken place from the beginnings of cultural history

to the variety of forms assumed by cultural history

today. As argued until now, the classical model has

not been replaced by a completely new orthodoxy

despite the importance of approaches inspired by

social and cultural anthropology.

Variety is to be found in the cultural studies as

well as among their historians. The author sees

the new cultural history as an entity that

encompasses the three main features of lived

experience as understood in the West.

The first are the aesthetic and the intellectual. It is

the cultural development in respect of thinking

about and producing the scientific and academic

disciplines of history, art literature, political ideas

and philosophy. This includes the intellectual

processes and practices whereby society reflects

upon its past self and invests its intellectual and

social life with meaning. 

The second are the social features of culture by

which the author means those cultural practices

that are understood through lived experiences.

The third feature is the representation of the first

two elements ‡ how we re-present or mediate our

intellectual and social life, and create meaning.

This is the textual or signifying dimension of

culture.

Given the three elements it is safe to claim that

cultural history (as the history as such) emerged

as an 18th and 19th century modernist project,

with the intention of domesticating and giving

useful meaning to the past, so the long crisis of

modernity beginning at the end of the eighteenth

century produced history’s various forms and

responses to the crisis events.
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Giovanni Levi

On Historical Truth

Key words: history, theory of history, referentiality,

revisionism, psychoanalysis.

History cannot be imagined as a defined area. The

author claims the opposite: the common area of

history is the area of conflict, not the area of

consensus. Recently, historiographers split into

two sides, each representing a different attitude

towards reality and general truth. The first side

belongs to anti-referentialists, such as Hayden

White. The second group includes Carlo Ginzburg

and Arnaldo Momigliano, who claim that history is

a partial and localised knowledge that by means

of argumentative instruments and valid proofs

allows the verification of facts and their reality.

This polemic includes revisionism with negationist

arguments. The author shows that this dilemma is

faulty and that the exaggerated polemic has

caused historiography to lag behind other

humanities. Many ambiguities supposedly stem

from the fact that historiographic work is divided

into three stages: research (predominantly archival

research), reporting (communication) and

accepting (one must remember that the reader is

never neutral). The first stage involves the

ascertaining of facts and their significance. But

the author points out that documents are

perverted, partial and incomplete fragments of

reality. At this stage, we wonder what the event is.

It is not necessary for the event to be something

that has happened; it is something that is of

significance to people. History therefore presents

the past which is not directly experienced, or else

experienced in a way that is not real experience.

This is the origin of fascination with history as a

fascination with the other that specifies our

identity. We can also say that history is a

continuous reinterpretation of something already

known instead of a restoration of something

forgotten in the awareness of people, which is

subject to psychoanalysis.

The author ends his essay by stating that the

reconstruction of the past is no longer one of the

main ways for the definition and strengthening of

identity; for this reason, history as scientific

research has fallen prey to political purposes that

pervert the past. These purposes can be

described as a general devaluation of the past

and the loss of the sense for history; it is the

devaluation of anti-fascism rather than the

revaluation of fascism.

Maja Breznik

Cognitive Foundations of Cultural History

Key words: cultural history, Annales, methodology,

micro-history, social connection, ideology.

The author briefly sketches the historical

background of cultural history, which split into two

traditions with the founding of the journal Annales:

Febvre’s study of the conscious structures of

thinking and Bloch’s approach to social

perceptions, including rituals. Although cultural

history seems to be some kind of “ornament” of

the economic and social, it is connected with the

past historical traditions with a continuity

maintained particularly by methodological

approaches: the historization and contextualization

of cultural practices and the study of the

existence of cultural history objects associate

cultural history with economic and social history

rather than conventional art history. Consequently,

cultural history represents a challenge for related

sciences: the sociology of culture, art history, etc.

But how does contemporary cultural history deal

with the Althusserian question whether

methodology can replace epistemology? The

author attempts to explore this sensitive issue

through several examples from cultural history and

related sciences.

Alenka ©vab

The Family’s Place: Social Function of the
Family in Postmodernity

Key words: postmodernity, social changes, family,

family life, social function of the family, family roles,

theories of family decay.

The text deals with the question of the family’s

social function in the context of postmodernity.

Family life has faced significant changes over the

last 30 years, especially in the processes of the
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family pluralisation, including the pluralisation of

family forms and the ‘family’ lifestyles. Although

social theorists mainly agree about the existence

of such changes, there are also some theories

which interpret the changing family life in terms of

family crisis. These are so called theories of family

decay. The author rejects this interpretation in the

context of the analysis of the family’s social

function in postmodernity. The main idea of the

text is that the family as a social institution is not

losing its social functions gained by

modernisation. On the contrary: the processes of

family pluralisation enable this social institution to

be functional also within the context of

postmodernity.

Tatjana Greif

Children of Second-Class Citizens: same-sex
families in law and practice

Key words: same-sex partnerships, same-sex

families, parental rights of gays and lesbians,

adoption, artificial insemination, international law,

homosexuality of parents and education, media,

discriminatory legal procedures, hypocrisy of

medicine/law/polic.

The article discusses same-sex partnership and

parenthood. In Slovenia, same-sex partners live in

a legal vacuum, without any legal protection,

which consequently brings negative effects for

them and their children living in such families. An

overview of the situation in the field of legal

protection of same-sex families and parenthood in

European and American legal practices offers a

framework for comparing and evaluating the

situation in Slovenia.

Nataπa Zavrl 

Who’s Afraid of Men in Aprons?

Key words: modern father, fathering, masculinity,

mothering, children upbringing, socialisation,

initiation, male characteristics, Oedipus’s wall,

sibling society, transition, soft male, gender

differences.

The outcome of the modified paradigm of

fathering is not unequivocally positive. It could be

argued that the modern man has had to cope with

a specific identity crisis. Some authors show

scepticism towards male journey to the female

side. “The Sibling Society” brings about negative

consequences which give rise to fathers’ appeal

for a new kind of love from their children. The

neglect of children has become a world-wide

phenomenon, and fathers a rare commodity. A

distant father renders the Oedipus’s story

increasingly useless. In our modern society, rituals

are not effective, and without them there can be

neither initiation nor socialisation, where the role

of older men is important. The rising similarity of

father and mother is seen as a contemporary

problem of child’s development.

Mateja Sedmak 

From Pathologization to Pluralism 
of Relationship Types: an evolutionary and
historical overview of the emphasis in the
research of ethnically mixed marriages

Key words: ethnically mixed marriages, exogamy,

heterogamy, marriage.

The historical scientific research of the

heterogamous marriages that transcend cultural,

racial, religious and other borders of individual

communities is marked by a distinct

pathologization of this specific research

phenomenon. In the theoretical discourse,

ethnically mixed marriages have been perceived

as deviational, unsuitable or at least undesirable,

in short, as a type of “social disease”. Particular

emphasis has been laid on the element of stress

supposedly affecting ethnically mixed couples and

their children to a greater degree than

homogamous families, furthermore the difficult

identification of children of culturally/racially mixed

parents, the elements of (self)aggressiveness, etc.

Ethnically mixed marriages have been exposed as

a social phenomenon that weakens the communal

cohesiveness and loyalty and that represents a

real threat to the survival of the original

community. At best, ethnically mixed marriages

were perceived as the ultimate eradicators of

cultural differences and the ultimate means of

assimilation in the predominant culture. The

second half of the 20th century is marked by the
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growing processes of the “normalisation”, de-

pathologization and de-problematization of the

research of “mixed marriages”. Within the concept

of the plurality of relationships and families,

ethnically mixed marriages are presented merely as

one of the forms of marital and extra-marital unions.

Rajko MurπiË

Rock Music Between Brass-Band
Brotherhood and Youthful Racket

Key words: rock, mythology, mass culture, social

effect.

Future is unknown. But rock music will live as long

as there will be at least one person who will know

how to play it or who will listen to rock music

recorded for the eternity. Rock music is a culture

with its own mythology and its own ritual code.

When approached as a form of ideology, it

emerges in a somewhat less positive light than

when it is discussed as part of one’s own life.

Rock music is demystified by the critical approach

demanded by any consideration of ideology. This

type of music is nothing special. Its power does

not lie in its aesthetic dimensions but in the fact

that it is a form of entertainment. Even as a

lifestyle it is nothing special. If we forget about its

myths, we see it merely as one of the practices of

popular music which are defined by different

types of dance. The criticism of rock mythology

concludes with the sceptical appraisal of the

possible social effects of rock music. After all,

rock orthodoxy is not in any way different from

other forms of orthodoxy. Therefore, it is up to

each individual to decide whether to interpret rock

music through avant-garde or conservative filters.

And we know what the majority, influenced by the

market, would choose.

Melanija FabËiË

Between Pop Wilderness and the Market

Key words: popular music, alternative history,

spectacle, the corporate and schizophrenic,

independent labels.

The article discusses the problematic position of

music and musicians between the expectations of

the market (labels) and the “underground”

credibility. In other words, it speaks about that

stage in a band’s career when it is time to make

the risky move from the independent music scene

to the corporate music industry and sign a deal

with a major label. The broader context of the

article is based on Marcuse’s concept of

alternative cultural history, which manifests itself

like the traces of lipstick on a cigarette butt; on

the concept of history as a conglomeration of

“marginal” manifestations in the shadow of

important historical events. Particular emphasis is

laid on the term “spectacle”, through which the

author interprets the corporate side of music (as

industry, culture and lifestyle) and the connection

with the schizophrenic tactics of survival (creativity

and self-presentation) and with the notion of the

“unobvious” as a pattern or model that promises

the most lasting success. In addition, the article

touches on the ever-present question: “What else

can be done with and in rock music today?” Here,

the author exposes the double nature of show

business: the show or spectacle as business and

business as the spectacle.

Janez GoliË

A Short History of Popular Music Record
Companies

Key words: popular music, record companies.

Music industry was brought about by a technical

invention: a gramophone record. Without it, there

would be no sound recordings and no

reproduction, storing and distribution of

recordings. The first labels were record

producers. At the very beginning, they secured for

themselves the exclusive rights to release music

records with music popular at the time (operas,

soloists, etc.). After 1920 small independent

record companies began to release original

American music. Some of them were pioneers of

the popularisation of marginal music genres. But

from the very beginning, survival was the priority

of even independent label owners. They did not

care what kind of music they released as long as

it sold well, and they paid as little as possible to

composers and musicians or cheated them in

some other way.
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The fundamental attitudes changed very little in

the century-long history of music industry. Large,

major labels always played to win: they signed

contracts with musicians who were potentially

profitable, whereas small record companies

struggled on the edge, usually close to the “real

stuff”. Many independent labels were founded by

the owners of record stores and clubs or even by

musicians themselves.

The article begins with the history of American

record companies, the fundamental differences

between the large and the small and relationships

between musicians and label owners. The highly

praised England with important musicians

emerged as late as in the 1960s when

independent labels suffered the most severe

crisis. Independent labels were revived again in

the mid 1970s with the appearance of punk rock

first in England and later in the USA, Western

Europe and finally the former socialist European

countries. To shed light on the conditions in

Slovenia, I have interviewed three owners or

managers of three Slovene labels. They speak

about the founding of labels, adjustment

difficulties and their vision of music industry

development in Slovenia and elsewhere.

Nataπa SukiË

Riot Grrrls, Feminism and Lesbian Culture

Key words: Riot Grrrls, feminism, post-feminism,

lesbian culture, rock music, performance of the

sexes, camp, tomboys, carnival, hetero-norms,

queercore.

The article discusses the way the movement Riot

Grrrls is presented in the major media and on the

male-dominated rock scene. It analyses the

connection between rock music, the carnival

character of the modern society, Riot Grrrls,

lesbian culture and angry female music with the

anarchist avant-garde tradition.

Marko Rusjan

Music as a Weapon ‡ From Subversion to
Revolution

Key words: cultural industry, rock music, capitalism,

subversion, copyright, technology.

In the contemporary society, social ideology is

preserved with the help of cultural industry that

generates conformism, consumption,

homogenisation, fetishization and fake awareness.

This is resisted by subversive music which is

divided by the author into the cultural struggle of

non-conventional music practices, anti-system

ideological struggle of music genres that are

acceptable for the broader public, struggle

against corporations and the autonomy of

musicians. These are defined by the type of

resistance that can be contained in the music

expression, explicit political messages or

alternative economic practices. Here, the key

issue is copyright. Rock music has played

different roles, from the subversive force to the

subduing of revolutionary phenomena. Cultural

industry builds on the nostalgia for the good old

times and sells the old for the new. The

development of technology facilitates an easier

concealment of original ideas. The subversive

music activity demands creativity, spontaneity and

self-enquiry. Only in this way, music can

contribute to social changes.

Peter StankoviË

Rave And Rock: Meditation On Differences
Which Are Perhaps Not What They Assume 
To Be

Key words: cultural studies, rave, body, rock,

popular music, dance, blues music, meaning.

The essential concern of the British cultural

studies tradition is probably the political

dimension of the various segments of the

contemporary popular culture. The author

attempts to establish a critical dialogue with this

tradition, claiming that an excessively exclusive

focus on the political implications of popular

culture may result in excessively narrow views on

this subject matter. In order to substantiate his

thesis, he presents an analysis of the
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contemporary rave culture, which (as he hopes)

would point out the benefits of the discourse

which is not overtly political.

He argues that in contrast to popular opinion,

differences between rave music and classical rock

are not substantial: a detailed musicological

analysis of the contemporary electronic dance

music and its comparison with classical

rock’n’roll-based musical genres reveals important

similarities and indeed even continuity between

the two. Both, contemporary electronic dance

music (music of the rave culture) and different

genres of classical rock, erode the traditional

Western fear of the bodily and hedonist

dimension of music with their powerful rhythmical

component and extremely simple musical

structure. However, similarities between electronic

dance music and rock should not lead us to

believe that there are no actual differences

between the two genres: it is just that different

meanings of music today do not arise out of

music as such. Instead, they are progressively

related to the various signifiers which accompany

music (i. e. the image of performers, the design of

records, the visual conventions of video-clips etc.).
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