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da se je tudi odvetnikom pri obravnavah posluZevati jezika,
stranke, ako stranka to zahteva, ter da se mora v istem jeziku
vrgiti zagovor. Tudi ta ukaz, kakor ukaz za Cesko z dne 4. mar-
cija 1856, oznaduje zapisnike o ustnih kone¢nih obravnavah za
akte notranjega uradnega oblevanja, tako da jih je zapisavati
nemski; veli pa vender, da je vpisavati v zemljisko knjigo ter
potrjevati vpise na listine v deZelnih jezikih, da je izdavati na-
ro¢ila ob¢inskim nadelniStvom, zmoZnim le deskega jezika, tudi
le v tem jeziku, ter da je zapisnike o eksekutivnih rubeznih in
cenitvah, kedar je eksekut le &eS¢ine zmoZen, sestavljati ceski.
— Pripomenjamo takoj, da ta ukaz priznava vecjo pravico Ce-
§¢ini gledé na eksekucije, nego 1li veliko poznejs$nji ukaz visjega,
sodid¢a PraSkega z dne 18. novembra 1880, kateri prepoveduje
rabiti ¢es¢ine v eksekucijah, ¢eS, da raba ¢eS¢ine v eksekucijah
zali pravila o notranjem poslovnem jeziku.

pravice. Ukaz prav. min. z dne 12. oktobra 1882, §t. 15847 zapo-
veduje zgol to, da je sodiS¢em, ¢e je v njih okroZji ceski ali
poljski jezik v navadi, vsprejemati vloge podane v jednem
teh jezikov. Ta sodiS¢a morajo ustno obcevati s strankami in
pricami v jeziku, njim razumnem, in v tem jeziku je zapisavati
njih izjave, kedar je treba poznati besedilo teh izjav; sodni po-
zivi naj se izdavajo v jeziku osebe, kedar je misliti, da zna le
Ceski ali poljski. (Dalje prih.) Dr R,

e

Pravo nadzastavno po pravu avstrijskem.
(Nazori iz poljske knjige z istim naslovom, spisal dr. Edm. Udziel.
Krakov 1890).

Sporna so uZe vpraSanja, ki se tidejo pravice zastavne v
oble, zlasti pa so razli®na mnenja glede pravice nadzastavne.
Niti o bistvu pravice zastavne v obde ni soglisja, tu trdé, da
je stvarna pravica, tam, da je obligatorna. Pisatelj poudarja zgo-
Jovinski razvoj tega prava, zlasti v pravu rimskem da je imela
pravica zastavna v prvih stopnjah svojega razvoja (fiducia, pi-
gnus) bolj lice obligatorno, v poznejsnjih dobah pa, ko se je Ce-
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dalje bolj jela odlodevati od tirjatve kot samostojno, Geprav ak-
cesorno ustanovilo, znacaj pravice stvarne (pignus, hypotheca).
Po avstrijskem pravu kaZe se nam pravica zastavna tudi samo-
stojno pravno ustanovilo (§§ 451, 468, 469, 1500 oh¢. drz. zak.,
§ 14 al. 2 zak. z dne 25. junija $t. 95 drz zak. in §§ 12, 13 zak.
z dne 24. aprila 1874, 3t. 49 drZz. zak.).

V obé. drz zakoniku je po mmenji pisateljevem za bistvo
pravice nadzastavne odlo¢ilna razlika pravice zastavne glede na
telesne stvari ter na tirjatve, in potem smoter pravice zastavne,
ki je, da se poplaca tirjatev iz cene za prodano zastavo. V praksi
se ni vsprejela teorija, da bi predmet pravici nadzastavni bila
pravica zastavna, kajti takSen predmet ne ugaja prakti¢nemu
smotru zastavne pravice in praksa se je rajii priblizala nazoru,
da pravica nadzastavna je pravica zastavna glede na tirjatev.
Poleg tega pa je Se nazor (Exner), da predmet nadzastavni pra-
vici je oboje: zastavna tirjatev in zastavna pravica. Praksa itak
ne pozna pravice nadzastavne pri premi¢nih stvareh, nego le pri
nepremi¢ninah kot zastavno pravico glede ne hipotekarne tirjatve,
katere so predmet realizacije. Veleostro zasekal je v prakti¢ni
pomen pravice nadzastavne, kakor pisatelj kaZe, zemljeknjiZni
zakon z dne 25. junija 1871, §t. 95 drZz zak. (zlasti § 51 tega
zak.) in zategadelj razpravlja pisatelj najprvo pravico nadzastavno
po obé. drZ zakoniku posebe, a potem premembe, katere so tu
glede pravnega bistva nastopile po zemljeknjiznem zakonu.

Glede vpraSanja, kaj je pravi zastavljeni predmet pri pra-
vici nadzastavni, goji pisatelj nazor, da je to stvar sama, katere
se uze drZzi pravica zastavna, in pobija nazore, ¢eS, da bi bila
tu zastavljena zastavna pravica ali pa zastavna tirjatev. Pravica
zastavna ne more, kot pravica akcesorna, sama po sebi (brez
tirjatve) biti predmet pravnih dejanj t. j. naprej zastavljena
(§ 448 ob¢. drz. zak, Gl-Ung. 6124). Zastavna pravica glede na
tirjatev zastavno tudi ni pravica nadzastavna; kajti to, da je
tirjatev zastavna tirjatev, predrugadi pac¢ njeno gospodarsko
vrednost, nikakor pa ne njenega pravnega bistva; bilo bi dopustno
zastaviti zastavno tirjatev uZe po § 448 (v zvezi s §§ 285 in
292) oh¢. drz. zak., a §§ 454, 455 in 460 ibid. bili bi odveé. Ostaja
torej le stvar sama kot predmet nadzastavni pravici; upnik,
kateremu je uze zastavljena, ustanovi svojemu upniku do nje kot
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tuje stvari v mejah svoje zastavne pravice nadalj¥njo zastavno
(nadzastavno) pravico. Za le-té konstrukcijo navaja pisatelj be-
sedilo §-a 454, besedilo ter smisel §§ 445, 460 obé. drz. zak. (cfr.
izraz ,Pfand“ = Pfandsache, & ne Pfandforderung) in pa na-
zore, ki so Ziveli za Gasa izdanja ob¢. drZ. zakonika. Ako bi bili
zastavljeni zastavna pravica ali zastavna tirjatev ali celo obojno
to (Exner), bilo bi to pa¢ le zastavljenje premi¢nin in ne bilo
bi mod&i razlagati si potrebe knjiZnega vpisa za pravico nadza-
stavno po § 454 obé. drZz. zak. Ta nazor ima vaZne praktidne
posledice. Upnik nadzastavni je potem zares upravien, tako
kakor zastavai upnik po § 447. obé. drz zak., da neposredno
proda zastavno stvar po sodni drazbi (§ 461 ob&. drz. zak.). Na-
dalje se pravica nadzastavna ustanovlja le v mejah pravice za-
stavne, a samostojna je v teh mejah in poznejSnje premembe v
zastavni pravici (¢e n. pr. upnik od nje odstopi) se je ne doti-
kajo. Glede na lastnika zastave in druge zastavne upnike delata
zastavna pravica in nadzastavna pravica vkupe jednotno pravico.
Pri razdelitvi najvisjega skupila pripada obema le jeden znesek,
kolikor je zastavne tirjatve, a ta znesek razdeli se med nju tako,
da pladilo doseZe najprvo nadzastavni upnik in ostalino obdrZi
zastavni upnik. V procesuvalnem, eksekucijskem in likvidacijskem
pogledu je nadzastavni upnik tako samostojen, kakor zastavni
upnik. Za njegovo tozbo zadoS$¢uje, ako izkaZe tirjatev nadzastavno
in pravico nadzastavno, ne treba pa izkazati pravice in tirjatve
zastavne, in zahteva se glasi, da je placati tirjatev nadzastavno
(§ 455. oh¢. drz. zak.) pod eksekucijo na zastavo, stvar samo
(§ 1. in 2. min. uk. z dne 19. septembra 186), §t. 212 drZ. zak.).
Nadzastavni upnik ima jus offerendi in mora torej biti obveScen
o sleharni drazbi; pri razdelitvi najvisjega’ skupila se lahko sa-
mostojno protivi pravosti in prednosti drugih zastavnih pravic
in nastopa v tak3nih sporih kot toZitelj ali toZenec, a razsodba
velja vedno tudi le za njega.

Zemljeknjizni zakon iz 1. 1871 (zlasti § 32, b) je odpravil
nadzastavno pravico pri nepremi¢nih re¢eh po obé. drZ. zak.
Do¢im se namre¢ po §u 454 ohé. drz. zak. pravica nadzastavna
pri nepremic¢ninah ustanovlja brez dovolitve lastnikove s knjiZnim
vpisom, treba je po §u 32, b leté dovolitve. Zemlj. zakonu
znali nadzastavna pravica zastavno pravico do hipotekarne tir-
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jatve (prim. § 13, al. 2 in § 51), ¢e prav je to protivno njegovim
osnovnim nadelom, po katerih ni tirjatev hipotekarna predmet
zemljeknjizni (§ 2, 9. in 4 ), nego le zastavna pravica. Pravice
in premembe, ti¢ocCe se hipotekarne tirjatve, ne spadajo torej prav
za prav v zemljiSko knjigo. Z ustanovilom nadzastavne pravice
po zemlj. zak. (kot zastavne pravice do hipot. tirjatve) ni moci
spraviti zlasti ne §-a H1. tega zak., kateri rajsi logi¢no izhaja
iz nadzastavne pravice po obé. drZ. zak. Zategadelj je tu judi-
katura jako kolebava (odl. najv. sod. z dne 6. decembra 1882,
§t. 13.103, §t. 5443 in 9470 iz 1. 1883, &t. 2816 iz 1 1884 in
§t. 9629 iz 1. 1885), a s tem trpi tudi jako realni kredit, ker
eksekvent ne zna, kaj se na drazbi prodaja, zdraZitelj ne zna,
kaj da kupuje. Hipotekarni upnik res more po § 32 ) zemlj.
zak. omejiti pravice nadzastavnega upnika ali jim celo odvzeti
vrednost (prim. odl. najv. sod. z dne 9. avg. 1883, §t. 9470).

V navedeni knjigi daje pisatelj s kriti¢nimi razlogi pred-
nost ustanovilu nadzastavne pravice po ob¢. drz. zakoniku. To
ustanovilo prilega se najboljse potrebam modernega pravnega in
gospodarskega zivljenja, ker vsakdor more v mejah svoje pravice
nadalj$njo pravico ustanoviti v prid tretji osebi, ne da bi premenil
obsega zaveze svojega dolZnika, oziroma lastnika zastave. In tudi
se s tem podpira razvoj kredita, toli vaZznega v gospodarstvu
nase dobe, kajti ista stvar je lahko veckrat zastavljena in tako
more nadzastavni upnik dobiti mnogo veéjo varnost, nego za-
stavljenjem gole tirjatve. Po avstrijskem pravu velja pravica
nadzastavna obé. drz. zakonika zgol pri premicnih stvareh (n. pr.
po § 1101). Ustanovljati jo s pogodbo je pa tudi tu neprakti¢no,
ker upnik zastavni rajsi po §-u 456. obé. drz. zak. ustanovi na-
mestu nadzastavne pravice svojemu upniku bona fide pravico
zastavno, teZe¢ na to, da zastavo Cez Gas s placilom zopet resi,
da jo lastniku more vrniti.




