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Drzavni zbor kot najviSja predstavniSka in zakonodajna institucija v Republiki Sloveniji, ki
opravlja tudi vse ostale funkcije sodobnega parlamenta, izvaja vecji del svojih pristojnosti na
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urejeno besedilo na spletnem naslovu zamenja prvi zapis.

Besedilo celotne seje se izda tudi v publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora. Sejni zapisi
vsebuje dnevni red, sprejet na seji Drzavnega zbora, kazalo, iz katerega je razviden potek seje
in v katerem so tocke dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v prvi
osebi, na koncu pa je dodan Se indeks govornikov.
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DNEVNI RED 12. REDNE SEJE

1. to¢ka dnevnega reda: VPRASANJA POSLANK IN POSLANCEV

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O POSOJILU HELENSKI REPUBLIKI (ZPHelR-B), SKRAJSANI
POSTOPEK, EPA 933-VI

3. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O POTROSNISKIH KREDITIH (ZPotK-1B), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA
935-VI

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O DEDOVANJU KMETIJSKIH GOSPODARSTEYV (ZDKG-A), SKRAJSANI
POSTOPEK, EPA 992-VI

5. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O VARNOSTI V ZELEZNISKEM PROMETU (2VZelP-C), PRVA
OBRAVNAVA, EPA 1036-VI

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O VOZNIKIH (ZVoz-A), PRVA OBRAVNAVA, EPA 1035-VI

7. toka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O CESTAH (ZCes-1B), PRVA OBRAVNAVA, EPA 1033-VI

8. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O MOTORNIH VOZILIH (ZMV-A), PRVA OBRAVNAVA, EPA 1037-VI

9. to¢ka dnevnega reda: PONOVNO ODLOCANJE O ZAKONU O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH OBRTNEGA ZAKONA (ObrZ-E), EPA 711-VI

10. to€ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED
VLADO REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO INDIJE O REDNEM ZRACNEM
PROMETU IN PROTOKOLA O SPREMEMBI SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO INDIJE O REDNEM ZRACNEM PROMETU
(BINRZP), EPA 1819-V

11. to€ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI MANILSKIH
SPREMEMB, 2010, PRILOGE K MEDNARODNI KONVENCIJI O STANDARDIH ZA
USPOSABLJANJE, IZDAJANJE SPRICEVAL IN LADIJSKO STRAZARJENJE
POMORSCAKOV (STCW), 1978 (MKSULSP10), EPA 1011-VI

12. to€ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI POGODBE MED
KRALJEVINO BELGIJO, REPUBLIKO BOLGARIJO, CESKO REPUBLIKO,
KRALJEVINO DANSKO, ZVEZNO REPUBLIKO NEMCIJO, REPUBLIKO ESTONIJO,
IRSKO, HELENSKO REPUBLIKO, KRALJEVINO SPANIJO, FRANCOSKO
REPUBLIKO, ITALIJANSKO REPUBLIKO, REPUBLIKO CIPER, REPUBLIKO
LATVIJO, REPUBLIKO LITVO, VELIKIM VOJVODSTVOM LUKSEMBURG,
REPUBLIKO MADZARSKO, REPUBLIKO MALTO, KRALJEVINO NIZOZEMSKO,
REPUBLIKO AVSTRIJO, REPUBLIKO POLJSKO, PORTUGALSKO REPUBLIKO,
ROMUNIJO, REPUBLIKO SLOVENIJO, SLOVASKO REPUBLIKO, REPUBLIKO
FINSKO, KRALJEVINO SVEDSKO, ZDRUZENIM KRALJESTVOM VELIKA
BRITANIJA IN SEVERNA IRSKA (DRZAVAMI CLANICAMI EVROPSKE UNIJE) TER
REPUBLIKO HRVASKO O PRISTOPU REPUBLIKE HRVASKE K EVROPSKI UNIJI S
SKLEPNO LISTINO (MPEUHR), EPA 1060-VI

13. to€ka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
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ODLOKA O USTANOVITVI IN NALOGAH DELOVNIH TELES DRZAVNEGA ZBORA
(OdUNDTDZ-3B), EPA 1076-VI

14. to¢ka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE

Dolo¢itev kandidatov, ki v skladu s 17. lenom Zakona o volitvah v drZzavni zbor
postaneta poslanca za preostanek mandatne dobe poslanceyv, ki jima je prenehal
mandat, in dolocitev kandidatov, ki bodo v skladu s 14. Elenom Zakona o
poslancih opravljali funkcijo poslancev namesto poslancev, ki opravljajo funkcijo
v Vladi, 1078-VI

Predlog za izvolitev kandidata v sodniSko funkcijo na sodniSko mesto okroZznega
sodnika na Okroznem sodis¢u v Kranju, EPA 1039-V

Predlog za imenovanje guvernerja Banke Slovenije

Predlog za izvolitev podpredsednice Drzavnega zbora

Predlog kandidata za ministra za infrastrukturo in prostor

Predlog sklepa o imenovanju predsednikov in podpredsednikov delovnih teles Drzavnega zbora

Predlog sklepa o izvolitvi predsednika, podpredsednikov in ¢&lanov Komisije za nadzor
obvescevalnih in varnostnih sluzb

Ugotovitev o mirovanju mandata poslanca na podlagi prvega odstavka 14. &lena Zakona o
poslancih

Ugotovitev o mirovanju mandata poslanke na podlagi prvega odstavka 14. &lena Zakona o
poslancih
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PredsedujocCi: Janko Veber ... predsednik Drzavnega zbora
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Jakob Presecnik.......ccccuciimiiisnmnsnnnninnnncanenns podpredsednik Drzavnega zbora
Romana TomC.........cccemnnnmmmrmnnssssnmenssssnnenns podpredsednica Drzavnega zbora

Seja se je zacela 27. marca 2013 ob 10. uri.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

Zacenjam 12. sejo Drzavnega zbora, ki
je bila sklicana na podlagi prvega odstavka 57.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednji poslanci, in sicer mag.
Borut AmbroZig, Zvone Cernag&, dr. Vinko
Gorenak, Marijan Pojbi¢ in Rihard Branisel].

Na sejo sem vabil predsednico Viade,
ministrici in ministre ter generalno sekretarko
Vlade k 1. tocki dnevnega reda, predstavnika
Drzavnega sveta k 9. toc¢ki dnevnega reda,
predsednika Drzavne voline komisije ter
kandidatki in kandidate za poslanki in poslance k
14. to¢ki dnevnega reda ter predstavnike Vlade
k vsem toc¢kam dnevnega reda. Vse prisotne
lepo pozdravljam.

Prehajamo na doloéitev dnevnega
reda 12. seje Drzavnega =zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v sredo, 20. marca
2013, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odlocali v skladu z drugim odstavkom 64.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Predlogov
za umik posamezne totke z dnevnega reda
oziroma predlogov za Siritev dnevnega reda seje
nisem prejel. Drzavnemu zboru predlagam, da
za danasnjo sejo dolocCi dnevni red, kot ste ga
prejeli s sklicem. Prehajamo na odlo€anje in vas
prosim, da pred tem preverite delovanje
glasovalnih naprav. Prehajamo na dolocanje
dnevnega reda.

Glasujemo. Navzocih je 71 poslank in
poslancev, za jih je glasovalo 71, proti nihce.

(Za je glasovalo 71.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 12. seje
Drzavnega zbora dolocen.

Prehajamo na  14. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO SO MANDATNO-
VOLILNE ZADEVE.

Najprej prehajamo na Dolocitev
kandidatov, ki v skladu s 17. ¢lenom Zakona
o volitvah v Drzavni zbor postaneta poslanca
za preostanek mandatne dobe poslancev, ki
jima je prenehal mandat, in dologitev
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kandidatov, ki bodo v skladu s 14. ¢lenom
Zakona o poslancih opravljali funkcijo
poslancev namesto poslancev, ki opravljajo
funkcijo v Vladi.

Ker je poslancema, mag. Radovanu
Zerjavu in gospodu Janezu Jan$i, zaradi
odstopa s funkcije poslancev prenehal mandat
poslancev, je Drzavna voliina komisija
Drzavnemu zboru posredovala sklep o pravici
prevzema mandatov, in sicer postane zaradi
prenehanja mandata poslanca mag. Radovana
Zerjava za preostanek mandatne dobe poslanka
gospa Jasmina Opec, zaradi prenehanja
mandata poslanca gospoda Janeza JanSe pa
postane za preostanek mandatne dobe
poslanec gospod Robert Hrovat.

Ker so bili gospod Roman Jaki¢, gospa
Tina Komel, mag. Stanko Stepi$nik, dr. Gregor
Virant in mag. Dejan Zidan imenovani za
ministrico in ministre Vlade Republike Slovenije,
zaCasno ne morejo opravljati funkcije poslanke
in poslancev, zato je Drzavna volilna komisija
Drzavnemu zboru posredovala sklepa o tem,
katera kandidatka in kandidati imajo pravico
nadomes$¢€ati poslanko in poslance, ki so
nastopili funkcijo v Vladi.

Sklepe Drzavne volilne komisije je
obravnavala Mandatno-volilna komisija, ki je
Drzavnemu zboru pisno poroc¢ala in predlozila
predlog sklepov. Ali Zeli poroCevalec komisije
besedo? Ugotavljam, da ne. Zeli v imenu
poslanske skupine kdo razpravljati? Ne. Zeli kdo
razpravljati v svojem imenu? Ne. ZakljuCujem
razpravo, ker ni izkazanega interesa za
razpravo. Prehajamo na glasovanije.

Na glasovanje dajem naslednji predlog
sklepa: Potrdita se poslanska mandata gospodu
Robertu Hrovatu, rojenemu 10. 4. 1971,
stanujoemu Stritarjeva ulica 18, Dob pri
Domzalah, in gospe Jasmini Opec, rojeni 2. 8.
1985, stanujocCi Jezera 22, Raki¢an.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 75, nih&e proti.

(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.
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Prehajamo na glasovanje o naslednjem
predlogu sklepa: V ¢&asu, ko poslanka in
poslanci, ki so prevzeli funkcijo v Vladi, v skladu
s prvim odstavkom 14. ¢lena Zakona o poslancih
ne morejo opravljati funkcije poslanke in
poslanca, opravljajo to funkcijo v skladu z
drugim odstavkom 14. €lena Zakona o poslancih
od 27. 3. 2013: namesto gospoda Romana
Jaki¢a gospa Aleksandra Osterman, rojena 18.
3. 1972, stanujo¢a Slovenskih teritorialcev 2,
Kocevje; namesto gospe Tine Komel gospod
AljoSa Jeri€, rojen 5. 3. 1973, stanujo¢ Lokev
122, Lokev; namesto mag. Stanka StepiSnika
gospod Peter Oder, rojen 28. 5. 1973, stanujo€
Javornik 65, Ravne na KoroSkem; namesto dr.
Gregorja Viranta gospod Marko Pavlisi¢, rojen
31. 7. 1972, stanujo¢ Vegova ulica 1, Trzin in
namesto mag. Dejana Zidana gospod Branko
Smodis, rojen 1. 9. 1965, stanujo¢ Cven 77 c,
Ljutomer.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za 75, proti nihce.

(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)

Poslanske kolege, gospoda Roberta
Hrovata, gospo Jasmino Opec, gospo
Aleksandro Osterman, gospoda Aljoso Jeri¢a,
gospoda Petra Odra, gospoda Marka PavliSi¢a
in gospoda Branka SmodiSa vabim, da se nam
pridruzijo in zasedejo svoja poslanska mesta ter
jim zelim, da bi v poslanskih klopeh uspesno
opravljali delo poslank in poslancev.

Hvala za pozornost in vas obve$&am,
da s tem prekinjam to to¢ko dnevnega reda, ki jo
bomo nadaljevali v torek, 2. aprila 2013.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO SO VPRASANJA POSLANK IN
POSLANCEV.

V zvezi s to to¢ko dnevnega reda sem
v poslovniskem roku prejel pisne prijave sedmih
poslanskih vprasanj. Vrstni red postavljanja
poslanskih vprasanj je dolo€en na podlagi
dogovora z vodji poslanskih skupin in v skladu z
244. ¢lenom ter drugim odstavkom 245. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora. Na prvi dve
vprasanji poslancev opozicije in na poslansko
vpraSanje poslanca vladajote koalicije bo
odgovorila predsednica Vlade. Vsak poslanec
oziroma poslanka ima za postavitev vprasanja
na voljo 3 minute. predsednica Vlade in ministri
odgovorijo na vpra8anje v najvec petih minutah.
Poslanec, ki ne bo zadovolijen z odgovorom,
lahko zahteva dopolnitev odgovora, ne more pa
postaviti dodatnega vprasanja. Poslanke in
poslance prosim, da ste na to pozorni.
Obrazlozitev zahteve za dopolnitev odgovora
poslanec predstavi v dveh minutah, dopolnitev
odgovora pa sme trajati najve¢ tri minute.
Poslanec, ki je postavil vpraSanje, lahko
zahteva, da se na naslednji seji opravi razprava
o0 odgovoru predsednice Vlade ali ministra. O
tem odlo¢i Drzavni zbor brez razprave. V
primeru, da poslanec na postavljeno vprasanje
danes ne bo dobil odgovora, mu mora
predsednica Vlade ali minister v 30 dneh

12

DZNI/12. seja

predloziti pisni odgovor. Poslanec, ki je postavil
vpraSanje, na katerega ni bilo odgovorjeno,
lahko izjavi, da vztraja pri ustnem odgovoru. V
tem primeru bom vprasanje uvrstil na naslednjo
redno sejo Drzavnega zbora.

Prehajamo na predstavitev poslanskih
vpradanj. Na prva tri vpradanja bo odgovarjala
predsednica Vlade mag. Alenka BratuSek.
Poslansko vprasanje pa bo prvi postavil gospod
Mihael Prevc, Slovenska ljudska stranka.

Gospod Prevc, izvolite.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo. Spostovana predsednica Vlade,
spostovani ministrici in ministri, spoStovane
kolegice in kolegi!

Spostovana predsednica Viade! Ce si
Zelimo priznati ali ne, se je Slovenija znasla na
radarju svetovnih finanénih trgov, o ¢&emer
pri¢ajo tudi Stevilni medijski €lanki in prispevki v
svetu, kjer je izrazena skrb, da se je reformni
proces zopet ustavil. Mi dobro vemo, da je
Slovenija dobila pozitivno oceno finanénih trgov
glede konsolidacije javnih financ in poteka
sprejemanja reform. To je takrat potrdila tudi
cena, po kateri smo se lahko zadolzevali. Res
pa je, da je ta zgodba zastala 8. januarja
letoSnjega leta s poroCilom protikorupcijske
komisije in minili so skoraj trije meseci
ukvarjanja s povsem drugacnimi problemi.
Slovenija res ni Ciper. Obseg finan¢nega
sektorja je veliko manjsi, vendar to niti slu¢ajno
ne pomeni, da sanacija bank ne ostaja nasa
najpomembnejSa naloga. Kakorkoli si to Zelimo
ali ne, bomo morali vso pozornost nameniti
obvladovanju proracunskega primanjkljaja. Toda
danes Se vedno ne vemo, kakSen je ciljni
proracunski primanjkljaj te vlade, niti ne vemo,
ali je izvajanje lani sprejetega proracuna za leto
2013 sploh Se vasa prednostna naloga.

Ce se spomnite, ta proradun vsebuje
tudi zniZzevanje mase pla¢ javnega sektorja in
nadaljevanje racionalizacije drzavne porabe. Za
va$o koalicijsko pogodbo smo ze komentirali, da
je sicer zelo vSecCen spisek Zelja ampak brez
konkretizacije reSitev. Danes si poslanci, pa
seveda tudi slovenska javnost, zasluzimo bolj
konkretne odgovore, kaj je protikrizni nacrt te
vlade.

Zato vas, spoStovana predsednica
Vlade, danes spradujem:

Kako boste nadaljevali ekonomsko

politiko konsolidacije in v katerih tockah
nacrtujete spremembe?
KakSen je vladni cilj glede

pricakovanega primanjkljaja v naslednjih dveh
letin?

Kdaj bomo konéno izvedeli, na kakSen
na¢in nameravate reSevati kljuéni problem
drzavi, to je sanacija ban¢nega sistema.

Hvala za odgovor.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Dajem besedo predsednici Vlade.
Mag. Alenka Bratu$ek, izvolite.
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MAG. ALENKA BRATUSEK: Spostovane
poslanke in poslanci, lep pozdrav prvi€ s tega
mestal

Sest dni je minilo, $ele Sest dni je,

odkar sem prevzela posle od prejSnjega
predsednika vlade in imam na mizi ze tri
poslanska vpraSanja. Verjetno bi bilo v

normalnih &asih drugace in bi na nek nacin mi
dali sto dni miru, da v miru pripravimo program
dela naSe nove vlade. Ampak kot sem v svojih
nastopih Ze veckrat rekla, svet in ¢as sta takSna,
da ju ne moremo kar ustaviti, naj malo pocakata,
da bomo mi v miru pripravili svoj program dela.

Spostovani poslanec, sem pa nekako
presenecena nad tem, kar ste zapisali v
poslanskem vpraSanju, in to je, da se je 8.
januarja vse skupaj ustavilo. Zdaj ko gledam,
takrat sem spremljala in danes imam moznost
pogledati vladna gradiva, je bila prejSnja vlada
vsaj v enem delu zelo, zelo aktivna tudi v teh
zadnjih dveh mesecih. Dobro veste, o €em
govorim, in to so kadrovske menjave, ki ste jih
pospeseno izvajali do srede pred primopredajo
poslov. Upam in verjamem, da se tudi druge
stvari niso ustavile. To je tudi Druzba za
upravljanje terjatev, mislim, da so stvari tekle
naprej tako, kot je v zakonu predvideno. Ta
druzba je postala operativna, imenovani so bili
neizvrSni in izvrSni direktorji, tako da mislim, da
je tukaj strah absolutno odvec.

Sprasujete me o nasem protikriznem
nacrtu. Protikrizni naért nasSe vlade je zelo
preprost. Nadaljevati vse, kar je bilo dobro
zaCetega in postavljenega, in narediti tisto, kar
ste dali preve¢ ob stran. Ko govorim o
nadaljevanju dobrega, imam seveda v mislih
sanacijo bancnega sistema, upravljanje
drzavnega premozZenja na ene mestu in
konsolidacijo javnih financ. Ko govorim o tem,
kar ste dali preve€¢ na stran, pa govorim o
zagonu gospodarstva in novih delovnih mestih.

Absolutno se zavedamo, da je sanacija
bantnega sistema naSa prva prioriteta, in
minister za finance, mislim, da no¢ in dan dela
na tem. Ima pa to sre€o, da zelo, zelo dobro
pozna probleme nasSega bancnega sistema in
mislim, da je to njegova in nasa velika prednost.
Kot pa sem Ze rekla, nadaljevali bomo sanacijo
in stabilizacijo banénega sistema, skladno s
sprejetim zakonom, ki bo, ¢e se bo to pokazalo,
korigiran skladno s priporo€ili stroke in tem, kar
se bo pokazalo v praksi, da je potrebno. Ena
stvar, ki je po mojem mnenju nujna, da se
dopolni, je to, da Banka Slovenije, ki ima
pomembno viogo v tem sistemu, dobi vecjo tezo.
Se enkrat pa bi rada povedala, da se vsi, ki smo
8li v ta projekt, Se kako zavedamo, da je
sanacija naSega bancnega sistema nujna in
bomo s tem nadaljevali.

In Se enkrat, kot reCeno, jaz upam, da
stvari na tem mestu od 8. januarja niso zastale.
Kot kazejo podatki in dogodki, ki so se zgodili, je
absolutno tako. In dovolite mi na tem mestu, da
Se enkrat poudarim, da absolutno primerjava
Slovenije s Ciprom ni potrebna in ni primerna.
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Slovenija ni Ciper, vloge v nasih bankah so
absolutno varne. In nikakrSna panika v tem
trenutku ni potrebna.

Kar se tice konsolidacije javnih financ
mogoce samo na kratko, ker je tudi drugo
poslansko vprasanje namenjeno tej temi.
Absolutno bomo s konsolidacijo javnih financ
nadaljevali. Je pa nekaj, spostovani poslanec,
napisati na papir, da bomo stroSke dela znizali
za 10 %, drugo pa je to spraviti v Zivljenje. In
to€no tega drugega, se pravi doloCene ukrepe
spraviti v Zivljenje, smo se ze lotili.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
odgovor.

Gospod Prevc bo predstavil zahtevo za
dopolnitev odgovora.

Izvolite.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa Se
enkrat za besedo.

Spostovana predsednica! Teh vprasanj
vam ne postavljam, ker bi vas zelel spravljati v
zadrego ali vam kakorkoli drugace nagajati. V
Slovenski ljudski stranki smo preprosto izredno
zaskrbljeni, ker niti iz vasih nastopov, Se manj pa
iz va8e koalicijske pogodbe ne razberemo,
kak$no ekonomsko politiko bo sploh vodila vasa
vlada.

Poglejte, zahtevani donos na drzavne
10-letne obveznice prakticno raste od nastopa
vase vlade in je vCeraj znasal 6,17 %. Kot
finan¢nica dobro veste, kaj to v prevodu pomeni.
Finanéni trgi, torej tisti, ki nam posojajo denar za
tekoCo likvidnost, ne verjamejo vasim besedam
0  samostojnem reSevanju  ekonomskih
problemov. Oni ne ocenjujejo preteklosti,
ocenjujejo prihodnost in bojim se, da jih samo
govorjenje o tem, kako varCevanje ni resitev, ne
bo prepri€alo o nasprotnem, ob tem, da vemo,
da se bo treba Ze v naslednjih nekaj mesecih
znova zadolziti na mednarodnih trgih.

Zato vas, spoStovana predsednica
Vlade, ponovno spraSujem, ker nas danes
resni€no zanima:

Kje nacCrtujete odstopanja od zdaj
zastavljene politike?

Kaksne reze, Ce jih sploh nacrtujete,
boste naredili na odhodkovni strani proracuna,
kjer je resnici na ljubo veliko ve¢ rezerve kot na
prihodkovni strani, vsaj dokler se ne pokazejo
tisti prvi ucinki ukrepov za zagon gospodarske
dejavnosti?

Torej:

S katerimi potezami boste prepricali
svetovno gospodarsko sfero, da mislimo resno
in da lahko svoje probleme resni¢no resimo
sami?

Se enkrat hvala za odgovor.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Besedo za dopolnitev odgovora dajem
predsednici Vlade.

Izvolite.
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MAG. ALENKA BRATUSEK: Najlepsa hvala.

Spostovani poslanec! Jaz mislim, da se
moramo vsi zavedati teze svojih besed. Tudi to,
da je 8. januarja v Sloveniji vse zastalo, lahko
zelo negativno vpliva na to, o ¢emer ste me
sprasevali. Se enkrat. Se kako se tega
zavedamo. In 8e enkrat povem, nadaljevali
bomo sanacijo ban&nega sistema. Jaz upam, da
ukrepi, ki ste jih sprejeli, niso danes ni¢ slabsi,
Ce jih bo izvajala ena druga vlada. Ali pa ste si
vmes premislili? Ne vem. Absolutno bomo s
konsolidacijo javnih financ nadaljevali. Treba pa
je ukrepe spraviti v Zivljenje, na papirju se da
zelo enostavno narediti tudi proracun brez
primanjkljaja. In jaz bi res apelirala na vse, da se
zavedamo, da imajo naSe besede dolo¢eno tezo
— predvsem v tujini. In vplivajo na finanéne trge.
Se posebej besede ljudi, ki so imeli dober
vpogled v javnofinanéno politiko oziroma so jo
celo sokreirali. In ¢e smo Cisto posteni, gospod
Prevc, ta vlada pravzaprav ni naredila $e ni¢
drugace od tega, kar je bilo zastavljeno, pa ze
en teden posluSsamo, da bomo potrebovali
pomo¢. Se pravi, so bili ukrepi po vase
zastavljeni napa¢no. Ampak jaz osebno sem
prepri¢ana, da te pomoci absolutno ne bomo
potrebovali, da je Slovenija sposobna svoje
stvari spraviti v red in nadaljevali bomo vse
dobro, kar je bilo za€eto, okrepili bomo pa tisto,
C¢emur ste dali absolutno v prejSnji viadi premalo
pozornosti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
dopolnitev odgovora.

Gospod Prevc pa bo predstavil
zahtevo, da se opravi razprava o odgovoru
predsednice Vlade na naslednji seji.

Izvolite, imate besedo.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Res je. Hvala Se
enkrat za besedo.

Na podlagi drugega odstavka 246.
Clena Poslovnika predlagam, da Drzavni zbor
opravi razpravo o odgovoru predsednice Viade.
Predvsem zaradi tega, ker Casi so tako resno,
da si nihe ne more privosciti, gospa
predsednica vlade in ministri, vaSega neuspeha
— niti opozicija $e manj pa slovenska javnost, ki
bi to oblutila 8e kako na svoji lastni kozi, na
svojem Zivljenjskem standardu. Vse preve€
vprasanj okoli kljuéne slovenske ekonomske
strategije za naprej tako ostaja odprtih. Nase
javne finance in njihovo stanje so zagotovo
najpomembnejSa tema tega trenutka, zato sem
preprican, da ne more prav ni¢ Skoditi, Ce se o
tem Se dodatno pogovorimo, zato takSen
predlog. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

O predlogu gospoda Prevca, da
Drzavni zbor na naslednji seji opravi razpravo o
odgovoru predsednice Vlade na postavljeno
njegovo poslansko vprasanje, bo Drzavni zbor
odlogil jutri, v Cetrtek, 28. marca 2013, v okviru
glasovanj.
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Prehajamo na drugo vprasanje za
predsednico Vlade, ki ga bo postavil mag. Matej
Tonin, Nova Slovenija.

Izvolite.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovane
kolegice, spostovani kolegi, draga predsednica
vlade!

Jaz na nek nacin vidim spremembe —
spremembe, da se je predsednica odselila na
levo, spremembe, da pred Drzavnim zborom ni
veC ograje, spremembe, da ni vec lacnih otrok in
tudi gospoda Struklja ne sredujemo veé toliko na
televiziji. To so konkretne spremembe, ki jih
obcutimo. Kljub vsemu da ste na oblasti oziroma
na poziciji 6 dni, morda 7 dni, smo lahko v dneh,
ko se je pripravljala vada koalicijska pogodba,
zasledili nekaj nekonsistentnosti. Jaz verjamem,
da imate zdaj konkretno priliko, da te
nekonsistentnosti pojasnite in nam poveste,
¢emu naj verjamemo: tistemu, kar je zapisano
oziroma tistemu, o Eemer ste govorili in povedali
vi. Naj navedem. Dejali ste, da je konec
varCevalne politike. Zapisano je, da naj bi imeli
tudi minus 5-odstotni rez v mase pla€ javnega
sektorja. Dejali ste, da boste spodbujali
gospodarstvo, na drugi strani pa ste napovedali
poviSanje davka na dodano vrednost. Vsi
pravijo, da to ni spodbuda za gospodarstvo in da
to gospodarstvo ovira. Povejte, ¢emu naj
verjamemo. In na koncu. Govorili ste, da si zelite
uravnoteziti javne finance in na drugi strani
govorite o poveCanju troSenja, o povecanju
sredstev za infrastrukturne projekte in Se kaj.

Zato vas sprasujem, gospa
predsednica:

Ali je va$ cilj oziroma eden izmed
vladnih ciliev Se vedno uravnotezene javne
financ?

Ce ste opustili ta cilj, pa vas sprasujem:

Kje in na kak3en nacin boste dobili
dodatne vire financiranja?

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
postavljeno vprasanje. Besedo dajem
predsednici Vlade.

Mag. Alenka BratuSek, izvolite.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Hvala.

Spostovani poslanec, lepa hvala za
vade vpra8anje. Boste morali pa naslednji¢ malo
bolj natan&no prebrati dokumente, o katerih ste
govorili. Nikjer ne pise in tudi govorili nismo, da
je varCevanja konec in nikjer ne piSe, da se bo
masa plaé znizala za 5 % Tako da sva to
razcCistila na zacetku.

Dejstvo je, da je stanje v nasSih javnih
financah slabo. Dejstvo je, da je konsolidacija
javnih financ potrebna. In tretje dejstvo, na kar
smo vas celo leto opozarjali, e posebej jaz in
kolega StepisSnik, da boste s taksno
javnofinan¢no politiko, kot ste se jo Sli zadnje
leto, uniCili Se tisto nekaj, kar je v nasi drzavi
ostalo. Vrtiljak smrti oziroma spirala smrti je bilo
vecCkrat povedano izza govornice na tisti strani.
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In makroekonomski kazalci nam na Zzalost k
temu pritrjujejo. Hkrati pa morate priznati, da
smo vedno povedali, da je tudi varCevanje
nujno. Ampak Se enkrat, nekaj je na papirju
izracunati, kaj pomeni maso pla¢ znizati za 7, 5,
10, 8 %, zelo hitro znamo to narediti vsi, nekaj
drugega pa je to potem spraviti v Zivljenje.
Konec koncev ste imeli do 21. marca &as, da bi
se s sindikati dogovorili to. Absolutno ste imeli
€as in na tem podro¢ju ni bilo narejenega nic.
Smo pa to zaceli delati takoj. Tako da pogovori,
dogovori in usklajevanje oziroma pogajanja, ¢e
zelite, se bodo zacela tako reko¢ takoj.

V dokumentu, ki ga omenjate, smo
zapisali tako: "Konsolidirali bomo javne finance z
racionalizacijo in premisljenim varCevanjem in
kot skrajnim ukrepom tudi dvigom DDV. Ce se
bo pokazalo, da je potreben dvig kakSnega
davka mislim, da je marsikatera evropska drzava
Ze nekaj ¢asa pred nami to naredila, bo to DDV,
ker absolutno najmanj Skodljivo vpliva na
gospodarstvo in na vse, kar je s tem povezano."
ProraCunsko nacrtovanje bo potekalo v
sodelovanju z javnim sektorjem ob sposStovanju
socialnega dialoga. Pomembno se mi zdi
poudariti, $e enkrat, da se Se kako zavedamo,
da je konsolidacija javnih financ potrebna in je
tudi prioriteta te vlade. Je pa potrebno povedati
nekaj, spostovani poslanec, da stanje v javnih
financah, ki nam ga je zapustil gospod Sustarsi¢
in zdaj dva poslanca, ki sta danes z nami, ni
najboljSe. Odstopanja v sprejetem proraéunu so
ogromna. Na prihodkovni strani so absolutno
precenjeni prihodki, se ne bodo zgodili, na
odhodkovni strani so upos$tevani ukrepi, ki niso
dogovorjeni. Predviden proracunski primanjkljaj
v sprejetem proracunu je priblizno eno milijardo
evrov. Mednarodni denarni sklad, ki ga radi
veckrat omenjate in pravite, da so njihove ocene
dobre in korektne, ocenjuje, da bo ta primanjkljaj
v letodnjem letu milijardo in pol. To je 50
procentov ve€, kot je v vaSem sprejetem
proracunu. Ampak ne glede na to, se bomo mi
teh korakov in ukrepov lotili tako, kot smo se
zavezali. Absolutno to ne pomeni konec
varCevanja, absolutno to ne pomeni troSenja
preko vseh meja, se je pa za dolo¢ene ukrepe
treba z ljudmi, ki se jih ticejo, dogovoriti.

Kako bomo  zagotovili potrebna
finanéna sredstva za financiranje prorac¢una,
bom pa rekla tako kot vedno do sedaj. Tukaj
absolutno ne bomo ni¢ inovativni. 1z mojih ust
tudi nikoli niste sliSali, ker je nemogoc€e v enem
letu zadolzevanje ustaviti. PrejSnji predsednik
vlade je to obljubljal, pa vemo, da je to v bistvu
nemogoce izvesti. Absolutno je naSa zaveza, da
bomo javne finance konsolidirali. Prosim pa vas,
¢e nam daste 8e nekaj dni oziroma do priprave
programa stabilnosti &as, da vam bomo
natanéno pokazali tudi s Stevilkami, kak3ni so
nasi plani.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
odgovor.
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Zahtevo za dopolnitev odgovora bo Se
enkrat predstavil mag. Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovana
gospa predsednica, morda me niste najbolje
sliSali. Rekel sem, da eno ste govorili, drugo pa
je zapisano v vasi pogodbi. In tu nastajajo
neskladja, ne pri tistem, kar je zapisano. Vendar,
ni¢ za to. 1z odgovora se da razbrati, da si boste
8e vedno prizadevali za stabilne javne finance in
hkrati spodbujali gospodarsko rast. Ce vam to
uspe, potem boste res dosegli nekaj velikega.

Kljub vsemu pa mislim, da Se vedno
niste odgovorili na moje drugo vprasanje, ki sem
ga postavil prej, in sicer:

Kako in na kak3en
zagotovili dodatne vire?

Moznost je z dodatnim zadolZzevanjem
ali dodatnim obdav&enjem. Tega niste jasno
razdelali, zato bi si zelel, da bi nekoliko pojasnili.

Zelim tudi, da pojasnhite
nekonsistentnost, kjer so zadeve odprte, recimo
glede slabe banke. Va$ finan¢ni minister je
rekel, da prevec pri¢akujemo od nje, strokovnjaki
pravijo, da je to stvar, na katero je treba
racunati. Ravno tako je negotova usoda javnega
sektorja. Na eni strani se jim napoveduje
varevanje, na drugi strani v vasi pogodbi piSe,
da jim boste dali vecjo tezo. Usoda privatizacije
je negotova in Se bi vam lahko nasteval, vendar
ne zelim preve¢ stvari odpreti. Toda vi dobro
veste kot financnica, da je za finanéne trge
kljuéna stabilnost in predvidljivost. Zavedam se,
da stabilnosti v sedanji politiéni situaciji prakti¢no
ne morete zagotoviti oziroma je izven vasih
moci. Lahko pa zagotovite predvidljivost. In
predvidljivost boste lahko zagotovili tako, da
boste jasno govorili, delali in pisali in da bodo vsi
ti stavki eni in isti.

nacin boste

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem predsednici Vlade za
dopolnitev odgovora.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Hvala.

Gospod poslanec, zelo bom vesela, ¢e
mi boste povedali, kdaj sem rekla, da je
varCevanja konec. Sem pa absolutno celo leto,
in to mi morate priznati, govorila, da to, kar
delate vi, ni var€evanje, ampak je uni€evanje. In
makroekonomski kazalci, ki so pred nami, na
Zalost to potrjujejo. Jaz bi bila bistveno bolj
vesela, Ce bi bilo danes drugace. In varCevanja
ni konec, absolutno je varCevanje v proraunu
potrebno. Se enkrat, nikjer ni zapisana $tevilka 5
% znizanja mase plac¢. In to, da bomo javnemu
sektorju dali vecjo teZo, ni nujno takoj povezano
z ve¢ denarja, je pa nujno povezano z vec
sodelovanja in dialoga, ne pa z groZnjami, kako
je javni sektor zajedavec gospodarstva. Tudi
javni sektor pripomore kar nekaj h gospodarski
rasti, opravlja pomembne funkcije, brez katerih
te drzave ne bi bilo. In e se tega ne zavedamo,
mislim, da je situacija v Sloveniji res zalostna. In
predvsem to smo imeli v mislih, ko smo rekli, da
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bomo vrnili spostovanje javhemu sektorju, ki si
ga, mislim, zasluzi — od zdravnikov, profesorjev,
sodnikov in Se koga.

Se enkrat, absolutno je naSa zaveza,
da bomo javne finance konsolidirali. Natan¢en
nacrt po letih bomo predstavili v programu
stabilnosti v kratkem. Zato mi dovolite, da danes
po Sestih dneh, kolikor sedim na Gregorcicevi, o
konkretnih Stevilkah ne govorim.

Mislim, da sem odgovorila tudi na tisto
vaSe vpraSanje, kje bomo potrebna finan¢na
sredstva zagotovili. Povedala sem vam, ¢e bodo
ocene pokazale potrebo po dvigu davkov, bo to
dvig davka na dodano vrednost. In absolutno se
zavedamo, da bo tudi zadolzevanje v Sloveniji
Se nekaj Casa potrebno. Je pa jasno treba
povedati, da bi bilo treba zadolzevanje
drzavnega proracuna nameniti za investiranje,
za zagon gospodarstva in ¢im manj za tako
imenovano teko¢o porabo. In k temu se bom
zavezala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
dopolnilni odgovor.

S tem ugotavljam, smo zakljuéili z
drugim vpraSanjem predsednici Vlade. Tretji, ki
bo postavil vpraSanje predsednici Vlade, je
gospod Jani Méderndorfer, Pozitivha Slovenija.

Izvolite, imate besedo.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Hvala.

Spostovana predsednica, pred kratkim
ste prevzeli posle od vasega predhodnika, ki je
na sami primopredaji rekel, da je ob&utno znizal
proracunski primanjkljaj na 800 milijonov evrov
in, kar je Se bolj pomembno, da stanje tekoce
bilance proraCuna na vcerajSnji dan znasa
milijardo in deset milijonov plusa, kar pomeni, da
Slovenija brez problemov poravnava svojo
obveznost. Po njegovem mnenju je danes
bistveno lazje in za bistveno nizjo ceno mogoce
dobiti dodaten denar in hkrati je opozoril, da bo v
primeru, da bo v tem &asu, & ne prodamo
nobenih obveznic, precej spremenjeno stanje in
bo junija Slovenija v minusu za 800 milijonov
evrov ter da je v tem Casu treba zagotoviti
uspe$no zadolzevanje na finan¢nih trgih, da bi
bili sposobni odplacevati stare dolgove. To je
rekel Janez Jan$a.

Mene pa zanima predvsem tisto drugo,
kar se zdaj pojavlja v medijih in kar nekateri Se
kar naprej ponavljagjo in se mi zdi zelo
pomembno, da sli§imo iz vasih ust in edina, ki
lahko ta trenutek odgovarjata na na ta
vprasanja, ste seveda predsednica Vlade in pa
minister za finance, zato me zanima, zelo jasno,
tako da bomo razumeli vsi, da kasneje ne bo
kak&nih sprenevedaj in nekih podlih vprasanj in
namigovanj o nerazumevanju, kaj pide in kaj ne
pise.

Na podlagi izpostavljenih dejstev vas
sprasujem:

Kaksno je realno stanje javnih financ?

Ali menite, da lahko Slovenija shaja
brez mednarodne pomoci oziroma razvpite
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trojke, na kar kar naprej namigujejo, in da se ne
bo znasla v takSnem polozaju kot Ciper?

V javnosti so se namrec¢ v zadnjih dneh,
ko je bil sprejet ta reSevalni nacrt za Ciper,
pojavila ugibanja, ali je lahko Slovenija tudi
naslednja v vrsti za takS8no pomo¢ in reSevanje,
ki je za Slovenijo lahko klavrno. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala vam.
Besedo dajem predsednici Vlade.
Izvolite.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Spostovani
poslanec, hvala tudi za vase vprasanje.

Moram pa na zacetku povedati, da se
8e nisem v celoti seznanila s stanjem v javnih
financah. Z ministri smo se dogovorili, da bodo v
roku 10 dni pripravili pregled nad svojimi
finan€nimi naérti in morebitnimi problemi, s
katerimi se sreCujejo pri svojem delu in niso bili
izpostavljeni ob primopredajah. Tako bom imela
to€no stanje Sele po tem pregledu. Lahko pa
danes oriSem nekoliko SirSo sliko tega, kar nam
je zapustila prejsnja vlada. Ze ob prej$njem
poslanskem vpraSanju sem povedala, da so
ocene o viSini primanjkljaja drZzavnega
proratuna nekoliko nerealne in da nam to
pritrjujejo tudi ugledne mednarodne institucije.
AMF ocenjuie, da bo na$ proracunski
primanjkljaj letos znaSal milijardo in pol in ne eno
milijardo, kot je bil va$ plan.

Druga stvar, ki mislim, da jo je nujno
treba omeniti je zgodba okrog tako imenovanih
CoCo obveznic. Veckrat smo se v tem drzavnem
zboru ukvarjali s tem in vecCkrat smo vas
opozarjali, da bo to vplivalo na primanjkljaj
drzave. In danes smo pac tukaj. 420 milijonov je
bilo namenjeno za dve banki, ne direktna
dokapitalizacija ampak obvod, ki ste ga naredili.
Ampak Ze danes je jasno, ker je do te konverzije
prislo, da to absolutno povecuje javnofinanéni
primanjkljaj, in to za 1,2 % BDP, se pravi brez,
da bi mi naredili karkoli, smo, bom rekla malo
grdo, na vas racun dobili podarjenega za 1,2 %
bruto domacega proizvoda primanjkljaj. In tega
se prosim zavedajte takrat, ko boste delili kritike
tej vladi. 420 milijonov oziroma 1,2 % BDP.

V prvih dveh mesecih letoSnjega leta je
prejSnja vlada pridelala za priblizno 500
milijonov  evrov primanjkljaja v drZzavnem
proracunu in glede na oceno za celo leto je to
res zelo veliko. Poleg tega je bilo za priblizno 20
milijonov evrov obveznosti prenesenih v letos$nje
leto. To pomeni, racuni, ki bi skladno s placilnimi
roki morali biti placani v preteklem letu, ker pa
oCitno proracun ob koncu leta ni imel zadosti
sredstev, so bili placani v leto8njem letu. In tudi
to povecCuje primanjkljaj letoSnjega leta. Javni
dolg se je konec leta 2012 dvignil na 54 % BDP.
To so ocene. Konec leta 2011 je znasal 46,9 %.
Se pravi, v enem letu smo to povecali za 7-
odstotnih tock, in to v Casu vlade, ki je
obljubljala, da je zadolzevanja konec. Se enkrat,
iz mojih ust tega niste in ne boste slisali, ker se
to preprosto v enem koraku ne da narediti.
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Mislim, da je prav, $e eno primerjavo povem.
ProraCunski primanjkljaj konec leta 2011 je
znaSal milijardo in pol evrov. Proracun pa je imel
pri bankah priblizno 2 milijardi evrov vezanih
sredstev. Konec februarja letoSnjega leta je bil
proracunski primanjkljaj 500 milijonov evrov, na
bankah smo imeli pa, bom zdaj rekla, samo Se
milijardo in 200 milijonov evrov. Ampak ne glede
na to, ne bomo se ozirali nazaj. Treba je
pogledati naprej in zagotoviti da bo
konsolidacija javnih financ absolutno tekla
naprej in Se enkrat zagotavljam, da to je
prioriteta te vlade. Samo C€asovni okvir si bo
treba postaviti realen.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
odgovor.

Zahtevo za dopolnitev odgovora pa bo
podal gospod Méderndorfer in mu dajem
besedo.

Izvolite.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Hvala lepa.

Spostovana predsednica, jaz sem
vprasal 8e en del, ki me zanima in verjetno
zanima ne samo ta drzavni zbor, ampak vse
Slovence in Slovenke:

Ali so nase var€evalne vloge v bankah
varne, glede na to, kaj se je zgodilo na Cipru?

Zelo pomembno se mi zdi, ker je toliko
enega govora in strasenja okoli tega, ali imamo
dovolj denarja ali ne, da se nam zgodi trojka, da
odgovorite. Me prav zanima, kje imate odprt
racun. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem predsednici Viade.
Izvolite.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Hvala, e enkrat,
Ceprav mislim, da sem Ze dvakrat povedala.

Absolutno je na$ bancni sistem varen in
stabilen. Absolutno niso potrebne primerjave s
Ciprom, ker nismo primerljivi, in absolutno so
ban¢ne vioge v na$ih bankah varne. Konec
koncev tudi drzava jaméi za to. Se enkrat bi pa
apelirala na vse, ki o tem govorimo, da se
zavedamo teze svojih besed. In Se posebe; tisti,
ki ste in so imeli zelo natan€en vpogled v javne
finance oziroma so jih celo sokreirali. Res,
takSne izjave lahko zelo zelo negativno vplivajo,
ne toliko pri nas kot v tujini. Ampak Se enkrat,
moja ocena je, da je naS bancéni sistem
absolutno varen in da je primerjava s Ciprom
popolnoma nepotrebna.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
dopolnilni odgovor.

Ugotavljam, da smo s tem zakljucili s
postavljanjem vprasanj predsednici Vlade in se ji
zahvaljujem za podane odgovore.

Prehajamo pa na vprasanja poslank in
poslancev. V prvem krogu bo najprej postavil
vprasanje gospod Jozef Horvat, Nova Slovenija,
ministru za finance, dr. Uro$u Cuferju. lzvolite.
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JOZEF HORVAT (PS NSi): Najlepa hvala,
gospod predsednik. Spostovane kolegice in
kolegi, spostovana gospa predsednica Vlade,
ministrski zbor!

Spostovani minister za finance gospod
Uro§ Cufer, iskreno priznam, da se podutim
nekoliko nelagodno, da vam postavljam
poslansko vprasanje, ko ste minister za finance
Sele osmi dan. Zato sem vam hvaleZen, da ste
moje poslansko vpraSanje sploh sprejeli. Tukaj
smo pac zaradi ljudi in nikoli ne pozabimo, da je
prava oblast sluzenje ljudem.

K poslanskemu vpraSanju me je
spodbudila pa tudi prizadela ugotovitev, da
drzava s prerazporejanjem mesta upravljanja
svojega premozZenja v nekaterih primerih grobo,
negativno posega v razvoj nekaterih, predvsem
perifernih slovenskih regij. Zgolj selitev kraja
upravljanja kapitalskih nalozb drzave se pokaze
kot slabo, C€e se kraj upravljanja oziroma
poslovnega odloCanja preseli s periferije v
osrednjo slovensko regijo ali konkretno na
primer iz Pomurja v Ljubljano.

V tem pogledu ima Pomurje Zal slabe
izkusnje. Pred leti je Pomurje izgubilo svojo
samostojno banko, Pomursko banko, d. d. Vi kot
bantni ekspert zelo dobro razumete, kaj to
pomeni. Ob sanaciji Nafte Lendava v letu 2002
sta drzava in Petrol podpisala sporazum o
zagotavljanju osnovnih pogojev za sanacijo
Nafte Lendava, s katerim naj bi zagotovila
pogoje za razvoj novih dejavnosti v Lendavi.
Druzba Petrol ni realizirala nobene od investicij
iz omenjenega sporazuma. Prav tako bi naj za
izvajanje skladis¢ne dejavnosti v Lendavi
zaposlili 40 delavcev Nafte Lendava. Danes tam
dela en delavec. Ne pozabimo, Nafto Lendava
so gradile mnoge prekmurske generacije, zato
smo nanjo tudi ustveno vezani.

In gremo v sedanjost. Te dni bi naj bila
podpisana pogodba o prodaji Nafte Geoterm, ki
je iziemnega pomena za Slovenijo na podrocju
eksploatacije geotermalne energije. Nimam
tezav, da je v konzorciju, ki je kupec, tudi ob&ina
Lendava. Tezavo imam, ker naj bi dominantno
vlogo imel Petrol. Zato Zelim ob¢ino Lendava in
Pomurje vzeti v bran. Imamo pac slabe izku$nje
s Petrolom. Kot poslanec, ki prihaja iz
lendavskega volilnega okraja, sem na to veckrat
v Drzavnem zboru opozoril, namre¢ na
razgradnjo sistema Nafta Lendava. Gospod
minister, ne gre za problem te vlade ali prejSnje
vlade ali bodoce vlade. Gre za slovenski
problem.

Gospod minister:

Ali se vam zdi, da je nacin selitve
mesta upravljanja kapitalskih nalozb Republike
Slovenije s periferije v centralo korekten?

In €e ne:

Kaj lahko po vaSsem mnenju drzava
naredi, da to prepreci — Ceprav oba poznava
korporativno pravo?

Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
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Besedo dajem ministru za finance dr.
Urosu Cuferju.
Izvolite.

DR. UROS CUFER: Spostovani poslanec
gospod Horvat, najlepSa hvala za vase
vprasanje, ki odraza skrb za regijo, iz katere
izhajate.

Moja skrb je trenutno osredotoCena na
celo Slovenijo, tako da odgovor bo tudi priblizno
tak. Kar se ti¢e prodaje ali nakupov druzb, ki so
v privatni lasti, in selitve njihovih sedezev, bi
povedal, da so to pac¢ odlocCitve, ki so v
pristojnosti uprav in nadzornih svetov teh druzb.
To je v skladu z nacelom dobre korporativhe
prakse, v katero tudi sam verjamem in v katero
mislim, da ne bi bilo prav, da bi vlada posegala.
Ravno tako pa tudi vemo, da po Zakonu o
gospodarskih druzbah vlada ne more in tudi ne
sme vplivati na odlocCitve zasebnih druzb.

Kar se ti¢e pristojnosti Vlade Republike
Slovenije, in ta se nanasa na prodajo drzavnih
nalozb. Vi veste, da je bil sprejet in poznate
Zakon o Slovenskem drzavnem holdingu, ki je
bil pred kratkim sprejet, in veste, da je dokonéna
odloitev v tem vmesnem obdobju in tistem
konénem obdobju, ko bo klasifikacija sprejeta,
dejansko v rokah Drzavnega zbora in da se bo o
teh stvareh tukaj Se pogovarjalo. Ob tej
priloznosti bi jaz mogoce poudaril samo Se eno
zadevo, da privatizacija je in ostaja ena od
prioritet in da tako z vidika izboljSanja
korporativnega upravljanja bo treba to zadevo
nadaljevati kot tudi z vidika javnofinancne
vzdrznosti. Tukaj smo si zadali cilj, da toliko
denarja, kot ga bomo potrebovali za zagon
gospodarstva, toliko denarja bomo potem v
drugem koraku ali pa ze v vzporednem koraku
tudi privatizirali, da v bistvu nevtraliziramo vpliv
na javni dolg, ker Zelimo, da Slovenija ostane
podpovpreéno zadolzena drzava na dolgi rok.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Zahtevo za
dopolnitev odgovora bo predstavil gospod
Horvat.

Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsednik. In hvala vam, gospod minister, za ta
del odgovora.

Vesel sem, da ste izpostavili
privatizacijo kot eno prioritet. Mi smo na Odboru
za finance in Odboru za gospodarstvo skupaj z
vasSim zdaj ministrskim kolegom in takrat nasim
poslanskim kolegom mag. Stankom StepiSnikom
veliko o tem govorili. Zelo dobra je bila njegova
izjava, ko je govoril o tem, da se drzava mora
dezinvestirati. Ja, drzava mora transparentno
normalno privatizirati svoje premozZenje.

Ampak, glejte, ko gre v primeru Nafte
Lendava, ki je v stoprocentni drzavni lasti, kupec
je Konzorcij, kjer ima dominantno vlogo Petrol,
ta je v delni drzavni lasti, tu ne gre za neko
pravo privatizacijo v pravem smislu, kot smo
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imeli zelo uspesne zgodbe v Sloveniji. Poglejte
SlJ, poglejte Metal Ravne. To so uspeSne
privatizacijske zgodbe in tudi druge bi lahko
nastel. Se eno zadevo moram predstaviti. Sava,
delniSka druzba, je tudi v delni drzavi lasti. Kaj
se je zadnje dni zgodilo s Savo Turizmom?
Pred€asno je prekinila pogodbo o izvajanju
storitev pralnice. MogoCe so to marginalne
zadeve za ministra za finance, za mene, ki
prihajam iz Prekmurja, niso. Danes ali pa jutri bo
30 delavk in delavcev na cesti. In tako postaja
Prekmurje ne turisticna destinacija, ampak neka
korporacija v delni drzavni lasti, ki dela iz
Prekmurja turistiéno molzno kravo. In jaz tega ne
morem enostavno preboleti.

Govorili ste o Slovenskem drzavnem
holdingu. Zelo spoStujem in vidim, da boste
aktivnosti tu naprej peljali. Véeraj je na Odmevih
dr. France Arhar, ki vas ceni, povedal, da

predolgo stopicamo na mestu. Prosim vas,
pospesite implementacijo SDH.
Ali  mislite, ¢e bi SDH Zze bil

implementiran, teh anomalij, ki sem jih nastel, ne
bi bilo?

Hvala lepa, gospod minister in uspesno
delo vam Zelim.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Ali zeli mogoc€e dopolniti Se s kak3no
besedo odgovor minister za finance? Ne zeli.
Hvala.

S tem ugotavljam, da je ta del
vpradanja zakljucen in naslednji, ki bo postavil
vpradanje, je gospod Samo Bevk, Socialni
demokrati. VpraSanje bo postavil ministru za
zdravje gospodu Tomazu Gantarju.

Izvolite.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovani zbor!

Praviloma na vsaki redni seji
Drzavnega zbora postavim poslansko vprasanje.
Ceprav je nova vlada prisegla $ele prej$njo sejo,
se dolgoletni fradiciji ne morem odreci. V
normalnih razmerah ima nova vlada obicajno
100 dni miru, toda v danasnjih ¢asih vsak dan
steje. Cim prej bo vlada operativna, toliko bolje
je za drzavo in uspeSen spopad s krizo. Zato
celotni ministrski ekipi Zelim uspedno delo. Zelo
pa je zanimivo, katerim ministrom oziroma
podro¢jem smo danes poslanci dali prednost:
finan€ni stabilnosti, zdravju in kulturi. Zelo
simboli¢no.

Konec novembra 2012 sem ministru za
zdravje dr. Tomazu Gantarju postavil pisno
poslansko vprasanje v zvezi z rezultati druge
nacionalne prevalen¢ne raziskave bolniSni¢nih
okuzb v slovenskih bolniSnicah. Prva raziskava
je bila v Sloveniji opravljena oktobra leta 2001,
druga pa to¢no 10 let kasneje. Medtem ko so bili
rezultati prve zaskrbljujoCi, pa rezultati druge, ki
je bila opravljena v 21 bolni$nicah oktobra 2011,
Se niso uradno objavljeni. RazSirjenost
bolni$ni¢nih okuzb je zelo pomemben kazalec
kakovosti storitev posamezne bolnidnice, morda
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celo najpomembnejdi. Po nekaterih podatkih naj
bi bolnidni€ne okuzbe v Evropi povzroCile okoli
175 tiso€ smrti. Ko sem leta 2003 v poslanskem
vprasanju navedel podatek, da v Sloveniji zaradi
bolni$ni¢nih okuzb umre od 400 do 600
pacientov, takratni minister dr. DuSan Keber
temu podatku ni oporekal. Decembra lani ste mi,
gospod minister, odgovorili, da bodo rezultati
raziskave objavljeni leta 2013.

Ker so od odgovora minili Ze trije
meseci in smo krepko zakoracili v letu 2013, me
zanima, spostovani gospod minister dr. Tomaz
Gantar:

Kako kaze z objavo rezultatov druge
nacionalne prevalencne raziskave bolni$ni¢nih
okuzb v slovenskih bolniSnicah oziroma kak$ni
so ti rezultati?

Gospod minister, Ze vnaprej se vam
zahvaljujem za odgovor. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem ministru za zdravje
gospodu Tomazu Gantarju.

TOMAZ GANTAR: Hvala, gospod predsednik.
Spostovane poslanke in poslanci!

Spostovani poslanec, gospod Bevk!
Gotovo je antimikrobna rezistenca in tudi
obvladovanje bolniSniénih okuzb ter njihovo
spremljanje ena prioritetnih nalog vsakega
zdravstvenega sistema. Kot re€eno, je bila prva
Studija delana v letu 2000, naslednja, se pravi
prese¢na Studija, konec leta 2011. Zato smo se
pridruzili ostalim bolniSnicam, ki izvajajo akutno
obravnavo v ostalih evropskih drzavah, in tudi
spremljali te bolniSnicne okuzbe na enoten
nacin, z enako metodologijo, ki bo omogocala
dejansko primerljivost rezultatov tudi glede na
velikost in vrsto obravnav znotraj posamezne
bolniSnice. To namre¢ tudi na same rezultate
lahko znatno vpliva.

Po prvih podatkih Slovenija v tem delu
po ucinkovitosti obvladovanja bolnidni¢nih okuzb
ne odstopa od ostalih evropskih drzav. Nasi
podatki so bili predstavljeni bolniSnicam samim
na internem sestanku mreze bolniSnic v
decembru 2012, medtem ko na podatke iz
ostalih evropskih drzav $e ¢akamo in bodo Sele
v letoSnjem letu na razpolago. Predvsem je
pomembno to, da je bila pripravliena ta
preseCna Studija na enotni metodologiji, na
dolo€en dan in v Sloveniji je bila na ta nacin
raziskava opravljena na nekaj ve¢ kot 5 tisoc
600 bolnikih. Od tega je bilo preko 31 %
bolnikov, ki so bili v zadnjem mesecu operirani.
Potem je bilo nekaj pod 10 % tistih, ki so imeli v
zadnjem letu vstavljen vsadek v telo, skoraj
polovica je bila tistih, ki so imeli periferni Zilni
kateter, potem so $e tisti, ki imajo centralni Zilni
kateter, ki so imeli urinske katetre in podobne
posege, ki poveCujejo moznost bolniSni¢ne
okuzbe. Podatek kaze, in to je podatek, ki nas
uvr§€a v to primerljivo skupino evropskih drzav,
da je bilo bolnikov z bolniSni€no okuzbo na ta
prese¢ni dan 3,8 %, od tega se jih je 2,7 % v
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¢asu presetne Studije Se zdravilo z
antimikrobnimi zdravili. Najpogosteje je Slo za
plju€nice, za okuzbe secil, okuzbe krvi, okuzbe
kirurSke rane, predvsem okuzbe, povezane z
Zilnimi katetri. Najve¢ je bilo okuzb, kjer je
podobnih postopkov in posegov najvec, to je v
enotah za intenzivno terapijo. Pri 55,6 % teh
bolniSni€nih okuzb so bili izolirani mikrobi, med
24 okuzbami z bakterijo stafilokokus aureus pa
so bile samo 4 okuzbe s sevom, ki je rezistenten
na ustrezno terapijo, se pravi meticilin
rezistentne stafilokoke, tako imenovano MRSA.

Tezko je iz tega Zze sklepati o
dokonénih rezultatih, tudi ¢e samo primerjam
analizo iz leta 2001 do 2011, glede na to, da je
bila metodologija spremljanja podatkov bistveno
drugagna in da smo se v letu 2011 prilagajali
metodologiji ostalih evropskih drzav. Seveda se
bo pokazalo, ko bo raziskava v celoti objavljena,
kje smo v tem trenutku. Kot pravim, zaenkrat ne
kaze, da bi odstopali. Nekako pa je sprejeta
odlocitev, da se bodo te raziskave na pet, morda
tudi ponekod na eno leto ponavljale z enako
metodologijo in Sele takrat bomo videli dejansko
trend, kako se giblje tudi to pomembno podrocje
za zdravstvo. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zahtevo za dopolnitev odgovora bo
podal gospod Samo Bevk. Izvolite.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik, in hvala za odgovor, gospod
minister.

Res je, najbolj zloglasna je okuzZba,
povzrocena z MRSO, najbrz tudi najve¢ smrti
povzroc€i, pa tudi stroSki zdravljenja so zelo
dragi. Prav preventivni ukrepi so tisti, ki lahko
najbolj preprecijo te okuzbe, ¢e se jih predvsem
drZi zdravstveno osebje — od zdravnikov do vseh
ostalih, ki sodelujejo pri  zdravljenju v
bolnignicah. Zal mi je, da ne bo mozno &isto
natanéno primerjati rezultatov z raziskavo iz leta
2001, se pravi pred 10 leti, ker je metodologija
malo drugacna, bo pa zanimivo videti, kje smo
bili pred dvema letoma v primerljivih drzavah v
Evropski uniji.

Dodatno pa ste mi v odgovoru
decembra lani pojasnili, da se bo po objavljenih
rezultatih vzpostavilo tudi nacionalno

epidemiolodko spremljanje okuzb kirurdkih ran
ter zacCetek nacionalnega epidemioloSkega
spremljanja bolniSni¢nih okuzb v enotah
intenzivnega zdravljenja. Poleg tega ste mi
zatrdili, da si bo ministrstvo za zdravje v okviru
finan¢énih moznosti prizadevalo, da se raziskave
izvedejo tudi v domovih za ostarele ob&ane.

Zato me zanima:

Kako kaze glede spremljanja okuzb in
ali je mogole glede izvedbe raziskave v
domovih za ostarele in tudi za nadaljnje
raziskave v bolniSnicah racunati na evropska
sredstva?

Hvala lepa.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala. Za
dopolnitev odgovora dajem besedo ministru.
Izvolite.

TOMAZ GANTAR: Hvala.

Mislim, da je bilo kljub vsemu tudi na
tem podrocju narejenih kar veliko korakov z
oblikovanjem komisij za obvladovanje
bolniSni€nih  okuzb in tudi neposredno
odgovornih oseb, ki spremljajo bolnidni¢ne
okuzbe. Seveda so bile tudi pri vzpostavitvi
kazalnikov kakovosti kot eden izmed njih
uvr§€ene tudi bolni$nicne okuzbe, predvsem
mogoce ozji segment tudi na kirurSkem podrocju
okuzbe ran po operativnih posegih. Tezko
odgovarjam glede moznosti dodatnih sredstev
za raziskave, predvsem neposredno izven
zdravstvenega sistema v domovih za starej$e
obCane. Poskusajo se sistemati¢no zaceti voditi
predvsem podatki pri tistih bolnikih, ki so
premesceni iz domov oziroma napoteni na
zdravljenje, na akutno obravnavo v bolniSnice. V
okviru moznosti in zagotavljanja sredstev bi to bil
tudi eden pomembnih pokazateljev, glede na to,
da je v resnici bilo v bolniSnicah, v javnih
zavodih napravljenega veliko za prepreCevanje
MRSE, medtem ko verjetno nekoliko manj
oziroma lahko predvsem bolj ugibamo, koliko je
dejansko bilo napravljenega na podrocju domov
za starejSe obcane. In tu nas brez dvoma caka
Se kar nekaj dela. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

S tem ugotavljam, da lahko zaklju¢imo
to vprasanje. Naslednja, ki bo postavila
vprasanje, je mag. Majda Potrata, Socialni
demokrati. Vprasanje pa bo postavila ministru za
zdravje gospodu Tomazu Gantarju.

Izvolite, imate besedo.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Spostovana
gospoda ministra!

Moje vprasanje je zvezano s prvo toc¢ko
danasnjega dnevnega reda, ko bo splosna
obravnava Zakona o voznikih. Ker je po zakonu
o voznikih minister, pristojen za zdravje, tisti, ki
dolo¢i pogoje za izvajanje usposabljanj iz prve
pomoci, doloCi program izpita in nacin vodenja
evidenc o opravljenem izpitu iz prve pomoc¢i, se
obraam na vas z vpraSanjem, ker to ne bo
delovno podrocje, pri katerem bi morali
sodelovati v nadaljevanju obravnave.

Me je pa spodbudilo za to vprasanje
pismo Rdecega kriza Slovenije, naslovljeno na
poslanke in poslance, mene¢, da bi morali ta
zakon zavrniti, zlasti zavrniti tisto dolo¢bo, ki
govori o tem, da bi iz Zakona o voznikih &rtali 67.
Clen, ki govori o obveznem izpitu iz prve pomoéi.
Spostovani gospod minister, ne bom vam
razlagala o pomenu prve pomodi, ker to veste vi
bolie od mene. Vsekakor pa pristajam na
mnenje tistih, ki menijo, da je Rdeci kriz opravil
pomembno nalogo pri usposabljanju voznikov za
nudenje prve pomoci. Slovenski Rdeéi kriz je
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tisti, ki doloa doktrino prve pomocli na
nacionalni ravni in ki sledi tudi zgledu in
podlagam smernic evropskega referen¢nega
centra za prvo pomo¢. Ker pravi Rdeci kriz, da v
razpravi pri pripravi zakona ni sodeloval, vas,
spostovani gospod minister, sprasujem:

Kaksno je vaSe stalis¢e do &rtanja 67.
¢lena Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o voznikih, v katerem je
obvezno opravljanje izpita iz prve pomodi bilo
zapisano?

In drugo vprasanje:

Ali je bila pred pripravo tega predloga
zakona opravljena analiza uspeSnosti izvajanja
te€aja prve pomodi, ki ga izvaja Rdeci kriz?

Ce je bila taksna analiza opravljena,
kaksni so bili rezultati analize?

Hvala za odgovor.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi za
vprasanje.
Besedo dajem ministru za zdravje.
Izvolite.

TOMAZ GANTAR: Hvala za vprasanje.

Za reSevanje Cloveskih Zivljenj in
pomo& poskodovanim v prometnih nesrecah
mislim, da je bistvenega pomena tudi
poznavanje vsaj osnov prve pomoci. In poznano
je kar nekaj dejstev, kaj pomeni lai€na prva
pomoé& na kraju prometnih nesreé. Ce poznamo
nekaj osnovnih podatkov, 57 % smrti v
prometnih nesre€ah se zgodi v prvih minutah in
med prezivelimi je priblizno 85 % tistih, ki so
preziveli z ustrezno pomocjo na raun sprostitve
dihalne poti, bodisi zaustavitve kaks$ne hujse
krvavitve, tudi s strani laiéne pomoci. Zato ni
nobenega dvoma, da =zagovarjamo tudi v
bodoce, da se izpiti iz prve pomoc¢i Se naprej
opravljajo s strani vseh kandidatov za voznike.
In tudi v medresorskem usklajevanju pri pripravi
tega zakona je Ministrstvo za zdravje
nasprotovalo ¢&rtanju tega ¢lena iz zakona.
Dejstvo je, kar je tudi izhodis¢e Evropske
komisije in tudi Svetovne zdravstvene
organizacije, da je pomembno, da kdor pride
prvi na kraj nesrece, zna prizoriS§€e zavarovati,
zna nuditi prvo pomo¢, zna poklicati ustrezno
pomog. In vse to je bil tudi predmet izpita iz prve
pomoci. Tezko odgovarjam konkretno na
vpraSanje, kdo je sodeloval in na podlagi
kak3nih analiz. Pripravljavec tega zakona ni bilo
Ministrstvo za zdravje, predvidevam, da taksna
Studija ni bila opravljena.

Kot re¢eno, z nasSe strani je bilo ob
sprejetju izrazeno nasprotovanje ukinitvi tega
izpita.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Zahtevo za
dopolnitev odgovora bo predstavila mag. Majda
Potrata.

Izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala lepa,
gospod minister, za ta del odgovora. Saj sem
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pricakovala, da kot strokovnjak ne morete
pritrditi zahtevi po obveznem opravljanju izpita iz
prve pomoci, navsezadnje smo k nudenju prve
pomoci zavezani vsi, ki imamo vozniski izpit, pa
tudi sicer kot drzavljanke in drzavljani. O tem
obstajajo zakonski okviri, ki nam nalagajo.
Navsezadnje tudi Kazenski zakonik predvideva
celo enoletno zaporno kazen, e posameznik ni
pomagal reSevati Zivljenja v danih okoli§€inah.
Ne bom pa niti podrobneje citirala dolo¢b
Zakona o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju ali Zakona o varnosti
cestnega prometa. O Zakonu o voznikih sva pa
tako ze govorila.

Rada bi poznala $e eno vase staliSce.
Vsako znanje zastara. Kaksno znanje hitreje,
kakSno pozneje. In ko se je Rdeci kriz obrnil na
poslanke in poslance z dopisom, je omenjal tudi
predlog o tem, da bi obnavljali svoje znanje.

Zanima me:

Ali je po vaSem mnenju oziroma po
mnenju medicinske stroke treba tudi obnavljati
te€aj iz prve pomoci za vse voznike?

O tem, kako je pa utemeljeno crtanje
76. Clena, pa raje ne bi izgubljala besed, ker je
po mojem obrazloZitev popolnoma neustrezna.
Hvala lepa 3e za ta del odgovora.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Za dopolnitev
odgovora dajem besedo ministru.

TOMAZ GANTAR: Hvala.

Tudi jaz mislim, da Crtanje tega ¢&lena
vsekakor ni bilo na mestu in verjetno bo treba to
spremeniti med razpravo in nadaljnjo obravnavo
tega zakona. Zdaj seveda lahko tukaj povem
predvsem svoje osebno staliS§¢e do obnavljanja
znanja. Dejstvo je, da tako kot prvo pomoc¢ bi
tudi tisti, ki se bolj profesionalno ukvarjamo z
medicino, tudi zdravniki, potrebovali po mojem
mnenju obnavljanje znanja iz nudenja nujne
medicinske pomodi, bodisi tudi s prve pomodci.
Ne nazadnje je prva pomo¢ tista, ki nam ni
koristna samo v prometnih nesre¢ah, ampak v
vsakodnevnem zZivljenju. Tako bi jaz prej
razmiSlial o naCinu izobrazevanja, ki bi ga
verjetno v sam postopek Solanja bilo smiselno
vkljugiti, vsaj poznavanja nekih osnov nudenja
prve pomoci. Seveda pa bi bilo koristno tudi
obnavljanje za voznike osnovnih ves¢in prve
pomocCi. VpraSanje, kako je to prakticno
izvedljivo. Sigurno je pa ideja, ki ji mi kot tisti, ki
delamo na podroCju zdravstva, naj ne bi
nasprotovali. Saj pravim Se enkrat, se pa
opraviCujem, uradnega staliS¢a ne poznam,
verjamem, da je videnje smisla in namena
poznavanja prve pomoci enotno pri vseh.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Ugotavljam, da smo s tem zakljugili tudi
to vpraSanje in prehajamo na drugi krog
vprasanj. V drugem krogu vpraSanj pa bo
postavila ravno tako vprasanje mag. Majda
Potrata, in sicer ministru za kulturo, dr. UroSu
Grilcu. Izvolite.
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MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Se enkrat
hvala za besedo, gospod predsednik.
Spostovani gospodje ministri!

VpraSanje, ki ga naslavlam na vas,
spostovani minister za kulturo, vas je morebiti
presenetilo. V svoji predstavitvi pred pristojnim
odborom ste zelo koncizno nakazali, kakSen je
vaS nacrt dela za tekoCe leto. Seveda pa se
niste dotaknili tistih stvari, ki vam jih bo delo ali
pa zivljenje prineslo. In eno od tak$nih vprasan;j
je zagotovo Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o verski svobodi. Ko je bil
Urad za verske skupnosti pri prejSnji viadi
prenesen na poprejSnje  Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport, je zdaj
po novem to podro¢je v okviru vaSega
ministrstva.

Marca je skupina poslank in poslancev,
s prvopodpisanem mag. Matejem Toninom,
vlozila v proceduro Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o verski
svobodi. Ta predlog je v javnosti dobil tako
pritrditve kot tudi nasprotovanje. Ena od zadnjih
odlocitev odhajajole vlade je bila, da Vlada daje
pozitivno mnenje, se v celoti strinja s predlogom
zakona in vsemi njegovimi reditvami in meni, da
se z njimi odpravljajo tiste neustavnosti, ki jih je
ugotovilo Ustavno sodiS€e in je razveljavilo
posamezne dolo¢be. Sama seveda mislim, ko
sem prebrala ta predlog, drugace. Tudi Zavod
za zdravstveno zavarovanje Slovenije je pozval
poslanke in poslance, da tega predloga, vsaj v
tistem delu, ki se nanasa na delovanje verskih
predstavnikov ali usluzbencev v bolniSnicah, ne
sprejme, da predlog zakona zavrne, ker meni,
da ni ustrezen.

Seveda se zavedam, da se vi v vse
tancine tega problema niste mogli spustiti in se
ne morete spustiti. Vseeno pa pricakujem od
vas, da boste morebiti skuSali odgovoriti na
vprasanje:

Kako bo Ministrstvo za kulturo ravnalo
v zvezi s predlaganim zakonom?

Kako se bo sploh lotilo tega vprasanja,
kajti rok, v katerem bi morali zakon popraviti, je
ze davno minil?

Hvala za odgovor.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem ministru za kulturo dr.
Uro8u Grilcu.

DR. UROS GRILC: Spostovani predsedujoci,
spostovane poslanke in poslanci!

Spostovana poslanka mag. Majda
Potrata, zahvaljuiem se za vaSe vprasanje.
VpraSanje zakonske ureditve podrocja verske
svobode ali verskih skupnosti je izredno
kompleksno in izredno obcutljivo. Potreben bo
zelo resen in tehten razmislek, kako na najbolj
primeren nacin odpraviti ustavna neskladja
zakona, da bodo spremembe v formalnem in
vsebinskem smislu sledile ustavnim nacelom
verske svobode, lo¢itve Cerkve od drzave in
enakopravnosti verskih skupnosti. Moje osnovno
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izhodiS€e pri reSevanju teh vpraSanj je slediti
trem naCelom: dialog, dialog in dialog, kajti v tem
segmentu imamo preplet razlicnih pravic in
razlicnih ureditev, ki se vse dotikajo zelo
obcutljivih vprasanj.

V tem smislu je predlog sprememb
zakona z naSe strani deleZzen zadrzkov. V prvi
vrsti predlog sprememb govori o tem, da se
cerkev ali verska skupnost lahko registrira z
najmanj 20 polnoletnimi lani. Po zakonu, ki ga
je v tem delu Ustavno sodiSCe razveljavilo, je
bila prej Stevika 100 polnoletnih ¢lanov. Ne
glede na sklicevanje na nacelo sorazmernosti, iz
predloga ne izhaja, da Stevika 20 ni bila
dolo¢ena arbitrarno. Potreben je odprt premislek
glede tega, kaj je tista spodnja meja, primerna
meja za registracijo verske skupnosti. Od
odzivov oziroma bolje re€eno neodzivov verskih
skupnosti izhaja, da ni argumentiranih zagotovil,
da je ta Stevilka prava. Zato je treba na tej tocki
to razpravo ne samo odpreti, verjamem, da je
bila odprta, ampak jo je treba spodbuditi in
aktivno v to razpravo potegniti vse verske
skupnosti.

Predlog zakonskih sprememb, ki jih je
vloZila skupina poslancev, kaze Se na eno
problemati¢nost, in sicer na tisti del, ki govori o
zagotavljanju podatkov o verski pripadnosti
drzavljanov in povezovanju teh podatkov s
posebnimi pravicami verskih skupnosti. Zopet
zelo kompleksno vpraSanje, ki ga po mojem ni
mogocCe resiti enostavno na nacin, da se
Statistithemu uradu naloZi izvajanje delnih
popisov po nekih novih metodologijah, ki niso
dolo€ene oziroma celo na osnovi anket, kot je
predlagano. Podatkov o verski pripadnosti
drzavljanov tudi ni mogoCe Crpati iz popisa
prebivalstva iz leta 2002, ker gre za zastarele
podatke. Pa ne le to, tam se je seveda
spradevalo o veroizpovedi.

Ker so ta pomembna vprasanja odprta
in predvsem, in to se mi zdi kljuéno, ni bila
izvedena dovolj Siroka javna razprava o
predlaganih spremembah, te spremembe ne
podpiramo. Menimo, da je treba to razpravo
opraviti in na osnovi tistih pripomb, tistih
deleznikov na tem podrocju, ki jih sprememba
zakona najbolj zadeva, priti do ¢&im bolj
konsenzualnih reSitev. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zahtevo za dopolnitev odgovora bo
predstavila mag. Majda Potrata.

Izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
odgovor, gospod minister.

Menim, da ste ne glede na kratek ¢as,
ki ste ga imeli, opozorili na dva temeljna
predloga novele in tudi na tisto, na kar
opozarjamo ze ves Cas, da je soglasje samo
velikih verskih skupnosti s predlogom zakona ali
z zakonom premalo za to, da bi lahko rekli, da je
zakon tak, da je sprejemljiv za vse.
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Seveda s svojega stali§¢a lahko re¢em,
da bi bila vesela, e bi zakon uposteval tudi
tisto, kar evropske smernice zahtevajo, namre¢
da vpraSanje verske svobode zajema vse
razlicne nazore in poglede na Zivljenje in svet.
To pa je ze osnovno konceptualno vprasanje, za
katerega razumem, da niste imeli dovolj Casa,
da bi se vanj poglabljali. Ampak opozorili ste
ravno na dve kljucni vpra$anji, na eno, ki zadeva
tudi proradunska sredstva in financiranje
opravljanje sluzbe, na kar opozarja Zavod za
zdravstveno zavarovanje, pa razumem, da niste
odgovarjali, ker je na to ze bilo s strani te
inStitucije odgovorjeno.

Jaz se vam zahvaljujem in pri¢akujem,
da boste uspeli z odprtim dialogom tak predlog
zakona pripraviti, ki bo deleZzen Siroke podpore v
javnosti. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zeli mogoge minister $e kaj dopolniti?
Ne zeli.

Zahvaljujem se ministru in predsednici
Vlade ter ostalim ministrom za odgovore na
danadnji tocki dnevnega reda, ki je bila
namenjena vpra$anju poslank in poslancev.

Proceduralno.

Gospod Jerovsek, izvolite.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa,
gospod predsednik.

Mislim, da bi morali vi kot predsednik
opozoriti poslance oziroma poslanke zaradi
zlorabe instituta poslanskega vpra$anja.
Predsednica Vlade je protestirala nad
poslanskimi vprasanji, potem pa vidimo, da
koalicija postavlja vecino vprasanj, samo dve sta
bili opozicijski.

Gospa Potrata je sedaj rekla, "vas bo
presenetilo, da postavljam to vprasanje". Vidi se
na zunaj, da je dogovorjeno vpra$anje, in to o
ideoloski temi, o kateri je koalicija govorila, da jih
ne bo odpirala na novo. In gre za izrazite
zlorabe instituta poslanskega vprasanja ze na
prvi seji, ko nova vlada odgovarja.

Mislim, da bi morali proti tem zlorabam
opozoriti svoje poslance. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala, gospod
JerovSek, ampak resniéno omejitve  pri
postavljanju vprasanj poslank in poslancev v
poslovniku ni, tako da vaSa ugotovitev, da je
tukaj bil kr§en poslovnik, ni korektna. Mislim, da
so tudi odgovorili bili v skladu z zastavljenimi
vpraSanji. Pri tistih, kjer pac¢ ni bil poslanec ali
poslanka zadovoljen z odgovorom, pa je podana
zahteva za razpravo. Ce bodo ti predlogi
izglasovani, bo moznost o tistih vpra$anjih
dodatno razpravljati na nasledniji seji.

Proceduralno pa Zeli e besedo gospod
Samo Bevk.

Izvolite.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik. Spostovani zbor!
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Kolega Jerov&ek, opozicijski poslanci in
poslanke ste imeli vso priloznost, da bi v€eraj do
12. ure po poslovniku prijavili poslanska
vprasanja. Zal $e tako niste odlogili. Jaz sem
postavil poslansko vprasSanje ministru, ki je bil
decembra Se v vasSi vladi. Vprasanje se je
nanasalo na njegov odgovor iz decembra in prav
gotovo lahko re€em, da to moje vpra$anje ni bilo
v naprej dogovorjeno. Zanima me problem, v
tem konkretnem primeru problem bolnidnicnih
okuzb, ki ga je treba reSevati, ne pa se
dogovarjati z ministri glede posameznih
vprasanj. Mislim, da je bil va§ poseg tako v
nekem smislu deplasiran. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Zdaj pri teh
postopkovnih predlogih bi vas vseeno Zelel
opozoritii, da dajte  predstaviti kakSen
postopkovni predlog ima posamezen
razpravljavec, sicer dejansko moram ugotoviti,
da je Slo za zlorabo poslovnika, ¢e v okviru
zahteve za  postavljanje  postopkovnega
vprasanja, le-ta ni bila predstavljena.

Tudi v nadaljevanju, ker ima Zeljo po
postopkovnem vprasanju mag. Majda Potrata,
Zelim, da upoStevate to poslovnisko dologilo.
Hvala.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

Gospod predsednik jaz vas prosim, da
pozovete gospoda JerovSka, da se mi opravicCi.
Ze drugi¢ v zvezi s poslanskimi vprasaniji trdi, da
sem zlorabila poslovnik. V niéemer ga nisem
Zlorabila.

Vpra8anje, ki sem ga zastavila ministru
za kulturo, je zvezano s predlogom zakona, ki so
ga vlozili zdajsnji opozicijski poslanci $e v Casu
prejSnje vlade. In tudi prejSnje vprasanje, ki sem
ga zastavila ministru Gantarju, je zvezano s
temo, ki jo je odprla prejSnja vlada. Nobeden od
ministrov, ki sem jima zastavila vpraSanje, ni
protestiral zaradi mojega vprasanja. Oba sta
nanju korektno odgovorila in nobeden od njiju
tudi ni Cutil potrebe, da bi me poprej karkoli
vprasal.

Res, gospod predsednik, prosim, da
pozovete gospoda JerovSka, da se mi opravici.
To je zdaj, opozarjam, ze drugi¢, da se je
spotaknil ob mojo poslansko pravico zastavljanja
poslanskih vpradanj. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za va$
postopkovni predlog. Tudi sam sem =zaznal
potrebo po tem, da gospoda Jerov§ka opozorim,
da poslanci in poslanke, ki postavljajo vprasanje,
lahko oblikujejo to vprasanje v skladu s temo, za
katero menijo, da jo Zelijo izpostaviti
posameznemu ministru ali predsednici Vlade.

Gospod Jerovsek, Zelite postopkovno
besedo zato, da se opraviCite mag. Majdi
Potrata? Hvala.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.
Gospod predsednik, ko je =zacela
predsednica Vlade odgovarjati na prvo
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vpraSanje kolega iz opozicije, je v bistvu
protestirala, da se po Sestih dneh postavljajo
vpraSanja. In to opozicijskemu poslancu, kjer je
institut poslanskega vprasanja izrazito namenjen
opoziciji, Ceprav je dovoljen tudi koaliciji.

Kolegica Potrata pa je dejala, da sem jo
obsodil, da je zlorabila ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: gospod
Jerovsek ...
JOZEF JEROVSEK (PS SDS): ... poslovnik,

samo trenutek.
PREDSEDNIK JANKO VEBER: Ja.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Jaz sem pa
rekel, da je bil zlorabljen institut poslanskega
vprasanja, to je pa bistveno drugace, torej me
napacno navaja v svojem proceduralnem
nastopu. Nisem rekel, da je krSila poslovnik. Po
poslovniku ima to moznost, je pa zlorabila
institut poslanskega vprasanja. To pa je
nedvomno. Predsednica Vlade je protestirala
proti vprasanjem v Sestih dneh. In to je zloraba
instituta in se zaradi tega ne morem
opravicevati, Ce je bil zlorabljen institut.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala, gospod
Jerovsek, Ceprav moram priznati, da sem
pri¢akoval, da bi veliko enostavneje bilo, e bi se
mag. Majda Potrata opravi€ili. Mislim, da bi tudi
dialog glede tega bil potem v nadaljevanju
enostavnejsi.

V tem trenutku ugotavljam, da ni ved
priglaSenih tudi k razpravi za postopkovno
vpraSanje in s tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda, ki jo bomo nadaljevali jutri, v Cetrtek 28.
marca 2013 ko bo Drzavni zbor v okviru
glasovanj odlocal o predlaganih sklepih.

Prehajamo na 6. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA PRVO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O VOZNIKIH.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. V zvezi s tem predlogom
zakona je skupina 26 poslank in poslancev, s
prvopodpisanim JoZetom Tankom, zahtevala, da
Drzavni zbor opravi sploSno razpravo.

V okviru te razprave za dopolnilno
obrazlozitev predloga zakona dajem besedo
predstavniku Vlade, gospodu Igorju Maherju,
ministru za infrastrukturo in prostor.

Izvolite.

IGOR MAHER: Hvala za besedo, spoStovani
predsedujoci. Spostovane poslanke in poslanci!
Dovolite, da v uvodu na kratko podam
obrazlozZitev k Predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o voznikih, za katerega je
predlagana splo$na razprava. Temeljni namen
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
voznikih je ukinitev Javne agencije Republike
Slovenije za varnost prometa, kar posledi¢no
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pomeni zmanjSanje izdatkov proracuna za njeno
delovanje in racionalizacijo opravljanja
regulatornih, strokovnih in drugih nalog,
povezanih z vozniki, preventivo in vzgojo v
cestnem prometu, ter prenos teh nalog v
pristojnost Direkcije Republike Slovenije za
ceste. Zdruzevanje nalog v enem organu je
utemeljeno tudi z vidika centraliziranega vodenja
evidenc, ki so potrebne za nemoteno opravljanje
upravnih nalog organa. Ostale bistvene novosti
te novele so naslednje. Implementacija
spremembe Direktive 2006/126/ES Evropskega
parlamenta in Sveta, z dne 20. decembra 2006,
o vozniskih dovoljenjih, in sicer direktive
Komisije 2012/36/EU, z dne 19. novembra 2012,
vezane na vzpostavitev nacionalne kontaktne
toCke za Cezmejno izmenjavo podatkov o
vozniSkih dovoljenjih. Dolo€itev pravnih osnov
za izvr§evanje Uredbe 1071/2009/ES
Evropskega parlamenta in Sveta, z dne 21.
oktobra 2009, o skupnih pravilih glede pogoje za
opravljanje dejavnosti cestnega prevoznika, in
sicer prevoz blaga in prevoz potnikov brez
veljavnega vozniSkega dovoljenja. Uskladitev
dolo¢b zakona z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah zakona o prekrskih v delu, ki dolo¢a
Cas, v katerem se Crtajo kazenske tocCke, ter
manjSi redakcijski popravki, ki so bili nujno
potrebni za izvrSevanje Zakona o voznikih.

V primeru, da se v razpravi ugotovi, da
predlog ni primeren za nadaljnjo obravnavo, bo
Vlada morala ta predlog Se dopolniti. Toliko z
moje strani. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
dopolnilno predstavitev zakona.

Prehajamo na predstavitev staliS¢
poslanskih skupin. Najprej dajem besedo
gospodu Jozetu Velikonji, in sicer v imenu
Poslanske skupine Pozitivna Slovenija bo
predstavil staliS¢e le-te.

Izvolite.
JOZE VELIKONJA (PS PS): Spostovani
predsednik, spoStovani predstavniki vlade,
spostovane poslanke in poslanci!

BivSa vlada v svojih navedbah

Predloga zakona o voznikih pojasnjuje, da se
ukinja Javna agencija Republike Slovenije za
varnost prometa zato, da se na ta nacin
zmanj8ajo izdatki proraduna. Javna agencija
Republike Slovenije za varnost prometa je
nacionalna organizacija za varnost prometa, v
kateri so zdruzene in povezane vse strokovne
naloge na podrocju voznikov, vozil, preventive in
vzgoje v cestnem prometu ter varnosti prometa.
To so naloge, ki so nujne za zagotavljanje vecje
varnosti cestnega prometa in jih od Slovenije
zahteva tudi pravni red EU.

Predlog zakona predlaga med drugim
Crtanje obveznega opravljanja izpita iz prve
pomoci, to je 67. €len, ki ga kot del izpita za
voznike motornih vozil opravi kandidat pri
pristojni organizaciji RdeCega kriza Slovenije.
Vendar je po statisticnih podatkih ravno lai¢na
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pomo¢& pri prometnih nesrecah tista, ki reSuje
Zivljenja. Po Studijah se v Sloveniji kar 45 %
ponesre¢encem nudi ustrezna prva pomo¢ in
samo 6 % ponesrecencem neustrezna. Sprejetje
zakona bi pomenilo, dna smo laiki $e manj
usposobljeni za nudenje prve pomo€i. V
predlogu je nejasna tudi navedba vlade, kako
bodo zaposleni iz agencije premeS¢€eni na druga
delovna mesta. Predlog zakona dolo¢a, da za
nacrtovanje in usklajevanje nalog preventive in
vzgoje v cestnem prometu na lokalni ravni
ustanovijo lokalne skupnosti svete za preventivo
in vzgojo v cestnem prometu, ki bi delovali kot
posvetovalno telo Zupana, ter samostojno
uredijo status sveta. Poleg tega predlog doloca
globe za prekrSke za prevoz blaga in potnikov
brez  veljavnhega vozniskega  dovoljenja,
predvideva vzpostavitev nacionalne kontaktne
toCke za ¢&ezmejno izmenjavo podatkov o
vozniSkih dovoljenjih ter nalaga nekatere
spremembe pri izobrazevalnih procesih v Solah,
nalaga obveznosti uciteljem in spreminja pogoje
izvajalcem programov. Predlagana novela se
usklajuje tudi z novelo Zakona o prekrskih.
Predlog zakona pa Ze v osnovi ne sledi cilju, to
je zagotavljanje vecje varnosti v cestnem
prometu.

V Poslanski skupini Pozitivne Slovenije
predloga zakona zaradi navedenega ne bomo
podprli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Andrej Cu§ bo predstavil
stalis¢e Poslanske  skupine Slovenske
demokratske stranke.
Izvolite.

ANDREJ CUS (PS SDS): Spostovani gospod
predsednik, hvala za besedo.

Temeljni cilj zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o voznikih je zmanj8anje
izdatkov proracuna za delovanje Javne agencije
Republike Slovenije za varnost prometa in
racionalizacija opravljanja regulatornih,
strokovnih ter drugih nalog, povezanih z vozniki,
preventivo in vzgojo v cestnem prometu, ki jih do
zdaj upravljata Javna agencije Republike
Slovenije za varnost prometa in Ministrstvo za
infrastrukturo in prostor, ki se prenesejo na
organ v sestavi Ministrstva za infrastrukturo in
prostor. Na podlagi pregleda primerjalnih
ureditev nekaterih drugih evropskih drzav, kot so
recimo Belgija, Spanija ter ltalija, spada
podrocje voznikov pod pristojnost ministrstva,
pristojnega za promet. S predlogom zakona bi
imela nekatere upravne naloge, ki jih je
opravljala Javna agencije Republike Slovenije
za varnost prometa direkcija, ki bo o
posameznih upravnih zadevah odlogala na prvi
stopnji. Poleg tega bo direkcija opravljala tudi
naloge preventive in vzgoje v cestnem prometu,
ki jih je opravljala Javna agencija RS za varnost
prometa.

Predlog zakona prenaSa pristojnost za
strokovni nadzor nad izvajanjem predpisov, ki



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

urejajo usposabljanje kandidatov za voznike
motornih vozil, programe za voznike zacetnike, z
Javne agencije Republike Slovenije za varnost
prometa na direkcijo, preostala pristojnost za
strokovni nadzor pa ostaja na ministrstvu,
pristojnem za promet, in sicer strokovni nadzor
nad izvajanjem dolo¢b tega zakona o vozniskih
dovoljenjih in vozniSkih izpitih. Indpekcijski
nadzor nad izvajanjem doloCb zakona, ki se
nanaSa na delo subjektov, ki usposabljajo
kandidate za voznike motornih vozil, izvajanje
programov za voznike zacetnike ter izvajanje
programov dodatnih izobrazevanj, bodo po
predlogu zakona ostali v  pristojnosti
inSpektorata, pristojnega za promet. Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o voznikih
uresnicuje cilje enotne ureditve, tako da se bodo
naloge opravljale v enem organu — Direkciji
Republike Slovenije za ceste, ki bo prevzela tudi
vodenje in upravljanje registrov in evidenc kot
informacijske podpore uporabnikom.

Pri uresniCevanju tega cilja zakon
uveljavlja predvsem prenos strokovnih ter
upravnih nalog z agencije na direkcijo, s ¢imer
bo zagotovljen vedji nadzor nad izvajanjem
predpisov s tega podro¢ja, prenos nalog
preventive in vzgoje v cestnem prometu z
agencije na direkcijo, zmanjSanja izdatkov
proracuna, vodenje vseh evidenc in registrov v
enem organu, usklajevanje z Zakonom o
spremembabh in dopolnitvah Zakona o prekrskih,
usklajevanje z evropskimi direktivami ter manjSe
redakcijske popravke, ki so nujno potrebni za
izvrSevanje zakona. S c¢rtanjem besedila, da
sveti za preventivo in vzgojo v cestnem prometu
v samoupravnih lokalnih skupnostih delujejo kot
posvetovalno telo Zupana, se daje
samoupravnim lokalnim skupnostim moznost, da
same uredijo status sveta. Prav tako obcinski
svet na predlog Zupana sam doloci sestavo,
nacin delovanja ter Stevilo ¢lanov. Dodaja se Se
pooblastilo inSpektorju, pristojnemu za promet,
da lahko drugim izvajalcem usposabljanj in
izobrazevanj po tem zakonu zacasno prepove
opravljanje dela ter direkciji predlaga odvzem ali
razveljavitev pooblastila, ¢e jim je bil v obdobju
dveh let ze s pravnomoc¢no odlo¢bo izrecen
enak ukrep zaradi neizpolnjevanja predpisanih
pogojev.

V razpravo je bila  vkljugena
Gospodarska zbornica Slovenije, Zdruzenje Sol
voznje  Slovenije, katerih predloga o
zaposlovanju  uciteliev  voznje, uciteljev
predpisov in strokovnih vodij Sol vozenj s
sklenitvijo pogodb o zaposlitvi in nesklepanjem
podjemnih pogodb ter predlog o crtanju
kazenskih tock, ki je eden od pogojev za izdajo
oziroma podaljS8anje dovoljenja za ucitelja
voznje, ki sta bila upostevana.

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke podpiramo novelo zakona
in s tem podpiramo tudi nadaljnjo obravnavo.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
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Gospod Srecko Meh bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

SRECKO MEH (PS SD): Spostovani gospod
predsednik, gospe in gospodje!

Pravzaprav bi bilo ob takem primeru
zanimivo pogledati, kaksni so bili argumenti in
razprave pred dvema letoma ali tremi leti, ko je
zakon o ustanovitvi Agencije za varnost v
prometu bil sprejet. Tako pa smo preprosto
naredili vse, da nekaj, kar Se ni zacelo dobro
delovati ali ki je Ze pokazalo dobre rezultate,
ukinjamo in ustanavljamo nekaj, za kar ne vemo
niti, kak8no bo in kaksSni bodo rezultati. Naj
spomnim, da so bile takrat narejene predstudije
o moznih oblikah organiziranosti na podrocju
varnosti cestnega prometa v Republiki Sloveniji,
ki so takrat nakazale tri moznosti. Kot najboljSa
je bila takrat izbrana Agencija za varnost v
prometu. Gre za to, da je takSna javna agencija
tista, ki lahko v imenu potroSnikov, v imenu ljudi
naredi tisto, kar je pravzaprav v cestnem
prometu treba narediti. Torej je bila odloCitev za
organiziranost podro¢ja varnosti prometa v obliki
javne agencije najprej strokovna, nato pa
politicna. Na osnovi strokovnega predloga je
torej drzavni zbor takrat odlocil in sprejel predlog
ustanovitve agencije za varnost v prometu.
Seveda je z oblikovanjem agencije bilo storjeno
tudi to, da ni ve€ direktnega politicnega nadzora,
da agencija nadzira tisto, kar agencija mora
nadzirati. Gre za neodvisno preiskovanje
dejavnikov za nastanek prometnih nesre¢, za
vzroke, za vse tisto, kar se v prometu odvija.
Funkcionalna neodvisnost zahteva, da se jasno
in s pravno varnostjo dolo¢i glavni cilj ter da se
organu, torej agenciji, zagotavljajo potrebna
sredstva in instrumenti za doseganje tega cilja,
neodvisno od drugih vej oblasti oziroma od
drugih podrocij oblasti, za kar je oblika javne
agencije kot statusna oblika zasebnega-javnega
prava bila takrat oblikovana kot najbolj primerna.
Tudi dobre prakse v Evropi to zahtevajo. Z
ukinitvijo neodvisnega organa za varnost
prometa v tak$ni obliki, kot jo predvidevamo s
Predlogom zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o voznikih, se izniCuje prav
eden od poglavitnih razlogov, zahtevanih v
evropski direktivi.

Se ve& je pomembnih razlogov za
organiziranost v obliki javne agencije. Na primer,
s Clanstvom v svetu agencije ter odboru za
preventivo se pri varnosti cestnega prometa
zagotavlja ve€ja vloga univerz, drustev,
zavodov, fundacij, lokalnih skupnosti in drugih
organizacij civilne druzbe. Zagotovljena je vecja
stopnja strokovne neodvisnosti, prav tako je
agencija posredni proracunski uporabnik. In ¢e
prestavimo vse sodelavce agencije v direkcijo za
ceste, da potem ne bo stroSkov — morda na tem
naslovu, zagotovo pa stroSki bodo nastajali in te
stroSke bo seveda drzava posredno ali
neposredno morala pokriti. Agencija pa bi lahko
kot posredni proracunski uporabnik delala tudi
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tisto, s Cimer bi zagotavljala potem svoja lastna
sredstva in s tem zmanjSala potrebe po
proracunskih sredstvih. Prav tako pa je agencija
zagotavljala analize, raziskave ter predstavlja
podlago za u€inkovitejSe nacrtovanje tako glede
stroSkov kot tudi pri kljuénih nacionalnih
prometnovarnostnih procesih in predpisih.

Po dveh letih namesto da bi popravili
tisto, kar je bilo treba popraviti, agencijo torej
ukinjamo. Agencija bi morala postopno
prevzemati tudi izvajanje drugih dolocenih
programov, med katerimi so morda
najpomembnejSi rehabilitacijski programi za
voznike, ki so vozili pod vplivom alkohola. In
jasno je, da je zmanjSevanje toCk pisano na
koZo tistih, ki so v prometu storili prekrske.
Vpradanje je seveda, ali bomo potem lahko z
javno agencijo oziroma nekom drugim izvajali
tisto, kar bi pri prevzgoji in rehabilitaciji voznikov
morali narediti.

Prav tako se z ukinitvijo agencije za
varnost v prometu pojavlja razdrobljenost
pristojnosti in odgovornosti med ve¢ upravnih
organov, in sicer Ministrstvom za infrastrukturo
in prostor, Direkcije Republike Slovenije za
ceste, kot organa v sestavi Ministrstva za
infrastrukturo, ter Ministrstvom za notranje
zadeve in javno upravo in policijo. Javna
agencija je nacionalna organizacija, v katero so
zdruzene vse strokovne naloge na podrocju
voznikov vozil, preventive in vzgoja v cestnem
prometu in so nujne za zagotavljanje vedje
varnosti cestnega prometa. Od nas to zahteva
tudi Evropska skupnost. Javna agencija trenutno
deluje na podroc¢ju varnosti cestnega prometa.
Zanimivo pa je, da namesto da bi njeno
dejavnost razsirili tudi na zelezniSki in morski
promet predvsem 2z analitsko raziskovalnim
delom in preventivo dejavnostjo, mi agencijo
ukinjamo in s tem seveda ne nadgrajujemo dela,
ki smo si ga s zastavili. Naj ponovno poudarim,
da smo z aktivnim delovanjem agencije, s
preventivnimi programi tudi zmanj3ali Stevilo
nesre€. Prav tako naj ponovno spomnim, da je
ta zakon, ki je bil sprejet leta 2010, vecinsko
podprlo veliko poslank in poslancev, saj je od 61
navzocCih poslank takrat bilo za 50 poslank in
poslancev.

Socialni demokrati ne bomo glasovali
za nadaljnjo obravnavo tega zakona. Ta zakon
ni usklajen ne s sindikati, niti z Rde€im krizem in
prav tako niti ne s stroko, torej z Direkcijo
republike Slovenije za ceste. Ukinjanje brez
analiz lahko negativno vpliva tudi na izpitne
centre, tudi na to, da lahko imamo Se manj
kontrole na tem podrocju. Socialni demokrati
bomo zato glasovali proti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
predstavitev.

Besedo dajem gospe Polonci Komar, ki
bo predstavila staliS¢e Poslanske skupine
Drzavljanske liste.
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POLONCA KOMAR (PS DL): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovani predstavniki
Vlade, spostovane kolegice in kolegi!

Vlada je v zakonodajni postopek vlozila
novele §tirih zakonov s podrocja voznikov, vozil
in preventive v cestnem prometu, katerih skupni
cilj oziroma namen je racionalizirati
organiziranost drzavne uprave, uskladiti te
novele s pravnim redom Evropske unije in uvesti
nekatere druge manjSe spremembe, ki naj bi
pripomogle k zagotavljanju vecje varnosti v
prometu. Prva med temi novelami je Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
voznikih. Vlada v predlogu zakona zapiSe, da so
glavne reSitve predlaganega zakona ukinitev
Javne agencije Republike Slovenije za varnost
prometa, s ¢imer zasleduje cilj po zmanjSevanju
izdatkov iz drzavnega proracuna.

V Drzavljanski listi se strinjamo, da
imamo v danih finanénih in gospodarskih
okolis¢inah potratno drzavno upravo, ki jo je
trebna racionalizirati, optimizirati in
debirokratizirati, zato podpiramo predloge, ki
ukinjajo nepotrebne sluzbe, agencije in katerih
naloge se lahko bolj smotrno opravijo drugace.
TeZko pa podpiramo predloge, katerih glavno
vodilo reorganizacije je zgolj varéevanje, ne pa
tudi izboljSanje obstojeCega delovanja. V
Drzavljanski listi ocenjujemo, da je predlagana
ukinitev agencije premalo premisliena in
nedodelana. PrepriCani smo, da z ukinitvijo
agencije in premestitvijio zaposlenih na
ministrstvo oziroma organ v sestavi ne reSujemo
akutnih problemov na podrodju varnosti v
cestnem prometu. Agencija za varnost prometa
s 115 zaposlenimi pokriva izpitne centre,
avtoSole, tehniéne preglede, homologacije,
nacrtuje in pripravlja nacionalne programe s
podro¢ja varnosti cestnega prometa, skrbi za
preventivo, izvaja rehabilitacijske delavnice za
vinjene voznike, presoja varnost cestne
infrastrukture na terenu. Njena velika prednost
naj bi bila prav v zdruzevanju kadrov, ki so bili
pred ustanovitvijo te agencije v letu 2010
razprseni po razli¢nih ministrstvih. VV Drzavljanski
listi se pridruzujemo ocenam strokovne javnosti,
da bi agencija svoje delo lahko opravila
ucCinkoviteje in da se nekateri projekti pripravljajo
in izvajajo prepoCasi. Praksa kaZe, da je
operativno delo na podro&ju vozil in voznikov
potekalo tekoCe in brez vecjih tezav vse do
tedaj, ko je bilo to podrogje umes€eno pod en
sam resor. To je pod Ministrstvo za notranje
zadeve. S prenosom najprej vozil in kasneje tudi
voznikov na Ministrstvo za promet so se zacele
kazati prve resne tezave in neusklajenosti. Ob
ustanovitvi Javne agencije za varnost v cestnem
prometu so se prav zaradi premalo premisljenih
reSitev in ukrepov v praksi te teZave Se
stopnjevale in Se zlasti zaradi nepoenotenih
elektronskih evidenc in informacijskih reSitev
med agencijo, izpitnimi centri in upravnimi
enotami ter neusklajenimi navodili za delo.

Ne zelimo, da bi se ta zgodba ponovila
tudi ob tej spremembi, zato v Drzavljanski listi
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predloga zakona ne podpiramo in predlagamo
Vladi, da pripravi nov predlog, ki bo usklajen
tako s stroko kot s sindikati, v delu, ki se nanasa
na delovanje sveta za preventivo in vzgojo v
cestnem prometu, pa tudi z lokalnimi
skupnostmi, saj smo prepri€ani, da je treba
ohraniti neposreden stik med Ilokalnimi
skupnostmi in centralno institucijo, ki pogosto
nima dovolj dobrega pregleda v
prometnovarnostno problematiko manjsih
lokalnih okolij. Ravno tako je treba pri pripravi
predloga jasneje definirati postopek priznavanja
poklicnih kvalifikacij in postopkov za €ezmejno
opravljanje storitev.

Zaradi vseh navedenih razlogov v
Drzavljanski listi predloga zakona ne podpiramo.
Ker ima tudi novela Zakona o motornih vozilih
isti cilj, torej ukinitev Javne agencije za varnost
prometa, v Poslanski skupini Drzavljanske liste
ocenjujemo, da je tudi ta predlog treba dopolniti
in nadgraditi. Zato predloga ne podpiramo.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospod Janez Ribi€ bo predstavil
staliS€e Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Spostovani gospod
predsednik Drzavnega zbora, minister,
spostovane gospe in gospodje poslanci!

V Slovenski ljudski stranki smo glede
obravnavanega Predloga zakona o}
spremembah in dopolnitvah Zakona o voznikih,
ki ga je pripravil bivS§i minister in ga je 28.
februarja letos sprejela ter v Drzavni zbor
poslala prejSnja vlada, dokaj zadrzani. Kljucni
namen obravnavanega zakona je namrec
reorganizacija  delovanja  Ministrstva  za
infrastrukturo in prostor, zlasti je njen namen
ukinitev Javne agencije Republike Slovenije za
varnost v prometu. S tem pa so povezane tako
premestitve kadrov kot tudi nova organizacija
delovnih  podrocij ministrstva ter dodatna
finantna sredstva. Poslanka in poslanci
Slovenske ljudske stranke smo sicer naklonjeni
racionalizaciji drzavne uprave in smo doslej
vedno podprli tovrstne vladne predloge. Pri
paketu petih zakonov prometnega resorja, ki so
bili na eni zadnjih sej prejSnje vlade sprejeti pred
dobrimi tremi tedni, pa smo kljub temu v dilemi.
Bistvo novele Zakona o voznikih je namre¢€ v
reorganizaciji delovanja ministrstva oziroma
njenih organov, kar je po naSsem mnenju
domena njenega vodstva, zlasti seveda ministra.
Pri tem je v vsako noveliranje zakona Se
posebej potrebno vkljuciti tako strokovne sluzbe
ministrstva, vodstvo njenih kljuénih organov v
sestavi kot tudi druge resorje in strokovno
javnost. Po nasih informacijah temu ni bilo
namenjeno dovolj ¢asa. Tudi strokovna javnost
prakti¢no ni bila vklju¢ena. Pri tem ne moremo
mimo dejstva, da je bila Javna agencija
Republike Slovenije za varnost v cestnem
prometu, ki se s tem paketom zakonov ukinja,
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ustanovljena pred manj kot tremi leti in da z
novim vodstvom ministrstva tvegamo ez nekaj
mesecev ponovno spremembo zakona, bodisi
zato da bi spet vzpostavili agencijo za varnost
prometa ali iz kak$nih drugih razlogov. To je po
naSsem mnenju Se posebej problematic¢no, ker
vsaka tak3na sprememba zakonov, kot jih
imamo danes na mizi, zahteva precejSnje
organizacijske in kadrovske posege, pa ne
nazadnje tudi precej finanénih sredstev. Po
mnenju poslanke in poslancev Slovenske
ljudske stranke pa je pogosto spreminjanje tako
pomembnih zakonov nedopustno in
neodgovorno tako do izvajalcev upravnih
postopkov kot tudi do voznikov in do drzavne
blagajne. Vsekakor pa bi si ob obravnavi tako
pomembnih zakonov v Drzavnem zboru Zeleli
vsaj to, da jih v zakonodajnem postopku v imenu
predlagatelja, torej vlade, zagovarja vodstvo
ministrstva s polnimi pooblastili.

Z novelo zakona je sicer predlaganih
kar nekaj korekcij in dopolnitev in tudi uskladitev
s pravnim redom Evropske unije. Marsikatera
med njim je =zagotovo tudi potrebna in
upravi¢ena, nekatere reSitve pa bi bilo po naSem
mnenju vendarle treba bolj dodelati. Glede
vsebine predlagane novele Zakona o voznikih
smo bili zlasti pozorni na ukinitev obveznega
opravljanja izpita iz prve pomoci kot sestavni del
vozniSkega izpita. Obrazlozitev, ki je podana, da
takSna obveznost ni predpisana v nekaterih
drzavah, na primer v ltaliji, Franciji, Spaniji, in da
bi z vsebinami s podro€ja prve pomodci nadgradili
teoreti¢no usposabljanje kandidatov za voznike,
nam ne zadosSc¢a. Glede tega bi v Slovenski
ljudski stranki zeleli bolj konkretno razlago
ministra, torej kako in na kakSen nacin se bo

tako pomemben del vozniSkega izpita
nadomestil pri teoreticnem usposabljanju.
Ce povzamem. V Slovenski ljudski

stranki ocenjujemo, da v predlagani noveli ne
gre za takSne spremembe ali dopolnitve zakona,
zaradi katerih bi lahko zaradi nekajmesecnega
zamika nastale nepopravljive posledice, Se
posebej ne zato, ker je od vladnega sklepa o
ukinitvi Javne agencije Republike Slovenije za
varnost prometa ze zdaj minilo ve€ kot leto dni,
pa najbrz lahko podaka e nekaj mesecev. Se
zlasti pa je v primeru nadaljnje obravnave tega
zakona treba upoStevati, da predvidena
reorganizacija terja hkratno spremembo treh
zakonov — poleg Zakona o voznikih tudi
spremembo Zakona o cestah in Zakona o
motornih vozilih.

V Slovenski ljudski stranki predlagamo,
da nacrtovano reorganizacijo ministrstva in
druge spremembe Zakona o voznikih v roku
dveh ali treh mesecev prouci novi minister z
ekipo. Upamo, da ga bomo &im prej nasli in
pricakujemo, da ga nato Vlada ponovno predlozZi
v obravnavo in v sprejetie Drzavnemu zboru.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
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Gospa Marija Plevéak bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo. Lep in prisréen pozdrav vsem prisotnim!

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o voznikih je eden od
predlogov novel iz tako imenovanega
prometnega zakonodajnega sveznja, ki ga je
pripravila Se prejSnja vlada. Ta novela temelji
predvsem na ukinitvi Javne agencije Republike
Slovenije za varnost prometa ter prenosu njenih
nalog na Direkcijo Republike Slovenije za ceste.
Po navedbah predlagatelja je bila ta odloCitev
sprejeta zaradi zmanj$anja izdatkov proracuna
Republike Slovenije in racionalizacije opravljanja
regulatornih, strokovnih in drugih nalog,
povezanih z vozniki, preventivo in vzgojo v
cestnem prometu. Zaposleni so bili leta 2010
prerazporejeni na delo v agencijo z Ministrstva
za promet, Ministrstva za notranje zadeve in
Direkcije Republike Slovenije za ceste ter iz
upravnih enot. Po 8e ne treh letih te zaposlene
ponovno prerazporejamo - tokrat z Javne
agencije za varnost prometa na Direkcijo
Republike  Slovenije za ceste. Ob prvi
prerazporeditvi je bilo zaposlenim s strani Viade
obljubljeno, da se jim polozaj ne bo poslabsal. S
tokratno prerazporeditvijo pa se jim bo, saj
novela predvideva, da bodo javni usluzbenci, ki
bodo opravljali naloge na uradniSkih delovnih
delovnega mesta. V Poslanski skupini DeSUS
se s takSno odlocitvijo tezko strinjamo, saj
menimo, da zaposleni ne bi smeli izgubiti pravic,
ki so jih pridobili z dobrim delom. Obenem ne
smemo pozabiti na to, da agencija sofinancira
akcije za vecjo varnost v prometu, kot je na
primer zelo odmevna akcija Se vedno vozim,
vendar ne hodim, ¢e seveda sploh ima na voljo
dovolj finan¢nih sredstev za kaj takSnega.

Prav tako se ne moremo strinjati s
Crtanjem 67. Cclena veljavnega =zakona o
voznikih, ki doloc¢a, da je izpit iz prve pomoci
obvezen kot del izpita za voznike motornih vozil.
Po nasi oceni mora izpit prve pomoci ostati
obvezen del vozniSkega izpita, saj se s tem
bodo¢&i vozniki naucijo nuditi prvo pomo¢ ne
samo v primerih prometnih nesre¢, temvec tudi
sicer v svojem Zivlienju. Da je nade staliS¢e
pravilno potrjujejo tudi rezultati skupnega akcije

v okviru konzorcija Eurotest, ki zdruzuje
evropske avtomobilske klube, tudi Avto-moto
zvezo Slovenije, kjer so klubi ob pomoci

nacionalnih organizacij Rde€ega kriza izvedli
posebno preverjanje znanja voznikov o prvi
pomoci. Pokazalo se je namre¢, da je 17 %
slovenskih voznikov natanéno vedelo, kaj
morajo storiti v primerih nudenja prve pomodi,
kar so dokazali tudi na prakticnem preverjanju.
Se boljsi so bili nas vozniki pri postopkih
ozivljanja nezavestnega poskodovanca, saj so
se izkazali bolje od evropskega povprecja tako
pri teoretit(nem kot tudi praktiénem znanju.
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Obenem je ocitno treba spomniti, da so
nacionalne organizacije, na €elu z Zdruzenimi
narodi, leta 2009 sprejele resolucijo desetletja
za prometno varnost. Od maja 2011 je tudi
Slovenija ena tistih dezel, ki aktivno zasleduje
cilj, da do leta 2020 prepolovi Stevilo mrtvih in
ranjenih v prometu. Zato je po oceni Poslanske
skupine Demokraticne stranke upokojencev
nespametno Crtati dolo¢bo, ki lahko prinese
veliko koristi in ne nazadnje v prometni nesreci
reSi tudi kaksno zivljenje.

V Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev predloga zakona ne bomo
podprli.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospa Iva Dimic v imenu Poslanske
skupine Nove Slovenije, izvolite.

JAKOB

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo,
predsedujoci. Spostovane kolegice in kolegi!

Predlagatelj novele v obrazlozitvi
navaja, da je eden izmed glavnih razlogov za
spremembo obstojeCega zakona o voznikih v
Zelji, da se z ukinitvijo Javne agencije Republike
Slovenije za varnost prometa racionalizira del
javne uprave in da naloge iz njene pristojnosti
prevzame en organ, ki bo celostno urejal
podrocje varnosti v prometu. Poleg tega s to
spremembo zakona v slovenski pravni red
prenasamo direktivo Evropske komisije, sprejete
jeseni 2012. Direktiva dolo¢a, da si morajo
drzave Cclanice Evropske unije med seboj
pomagati pri izmenjavi informacij o vozni$kih
dovoljenjih. Prav tako se novela usklajuje z
Zakonom o prekrskih, kjer je doloCeno, da se
vozniku kazenske toCke izbriSejo po preteku
dveh let od pravnomocne odlocbe in ne vec po
preteku treh let, kot je bilo to urejeno do zdaj.

\% Novi Sloveniji podpiramo
spremembe, ki vodijo v bolj racionalno
administrativho poslovanje javne uprave, zato ta
zakon tudi na¢eloma podpiramo. Res pa je, da
so se v javnosti glede novele Zakona o vozniki
Ze pojavile nekatere pobude, ki bi jih bilo treba v
zakonodajnem procesu prouciti in jih, e se

pokaze njihova upravi€enost, vkljuciti med
spremembe zakona.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:

Hvala lepa.

Tako smo koncali s predstavitvijo
staliS§¢ poslanskih skupin. Sledi sploSna razprava
poslank in poslancev. Besedo ima mag. Majda
Potrata. Pripravi naj se gospod Franc Jursa, za
njim gospa Renata Brunskole.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod podpredsednik.

Oprla se bom na odgovor ministra za
zdravje, ki mi je na poslansko vprasanje
povedal, kak$no je bilo stali§¢e Ministrstva za
zdravje v medresorskem usklajevanju predloga
zakona. |z odgovora je jasno razbrati, da
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ministrstvo pripoznava pomen obvladovanja
prve pomoci. In &e &rtamo 67. Elen, ki s tem
odresuje vsakega voznika, da opravi tudi izpit iz
prve pomoci, je posameznici ali posamezniku
dano na voljo, ali bo ta izpit opravil ali ne. In tu
se mi zastavlja temeljno vpraSanje. Povedala
sem Ze, da je po Kazenskem zakoniku za
opustitev pomoci poSkodovanemu, ¢e s tem ne
izpostavlja$ lastnega Zivljenja, lahko prisojena
kazen zapora do enega leta. In se mi zdi bolj
prav, da e Zze nekoga kaznujemo, je predvidena
kazen za opustitev tega dejanja, da ga z
dejstvom samim, da mora opraviti tudi izpit iz
prve pomodi, prisilimo k temu in opozorimo, da
je to pomembna dejavnost. To je humanitarna,
solidarnostna dejavnost, ki mora biti seveda
ustrezno opravljena. SoglaSam z vsemi tistimi, ki
pravijo, da teorija ni dovolj, ampak da se je treba
tudi prakticno usposobiti. Tudi ne vidim
nobenega razloga, da bi nasprotovala temu, ¢e
bi kdo obnavljal znanje. Ampak preprosto se mi
zdi, da pri takem usposabljanju gre za
preventivno dejavnost in za spodbujanje
zavedanja o tem, kako smo kot udelezenci v
cestnem prometu odgovorni zase in odgovorni
tudi za vse druge, pa ne samo takrat, kadar smo
povzrocitelji nesre€e, ampak tudi kadar se mimo
nesrece peljemo, smo dolzni pomagati. Ne vem,
kako naj zalezejo televizijski spoti, ki govorijo o
tem, kako se moramo razporejati na cesti, ¢e v
vsakem spotu vidimo tudi opozorilo na to, kako
pomembna je prva pomo¢. Toliko v tem delu.

V drugem ne bom govorila na dolgo,
ampak rekla bi samo nekaj. V Drzavnem zboru
sem bila pri¢a sprejemanju kar nekaj zakonov, ki
so bili utemeljevani z odpravo birokratskih ovir.
Ce je Javna agencija za varnost v cestnem
prometu odpravljena tudi s tega vidika, to, kar je
v tem predlogu =zakona, ni zadostna
argumentacija, zato take reSitve ne podpiram.
Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Na vrsti je gospod Samo Bevk. Pripravi
naj se gospod Dragan Bosnic.

JAKOB

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Spostovani zbor!

Namen vseh treh zakonov, ki so v
vladni proceduri, je pravzaprav ukinjanje Javne
agencije Republike Slovenije za varnost
prometa, zato jaz Zakona o voznikih ne bom
podprl. Gre za izrazito politi€éno potezo prejsSnje
koalicije. Vemo, da je bila Javna agencija za
varnost v cestnem prometu vzpostavijena v
mandatu predprej$nje vlade, in sicer leta 2010,
ko je bil minister za promet dr. Patrick Vlacic,
predsednik vlade pa Borut Pahor. Da bi sedaj to
neodvisno javno agencijo nekako prestavili v
Direkcijo Republike Slovenije za ceste, menda ni
bila vpraSana niti sama Direkcija za ceste in je
bila pravzaprav postavljena pred izvrSeno
dejstvo. Mislim, da potrebujemo neodvisno javno
agencijo za varnost v cestnem prometu tudi

29

DZNI/12. seja

zaradi tega, ker so se pokazali dobri rezultati v
njenem delu, poleg tega pa so se tudi zmanjSale
v zadnjih nekaj letih prometne nesrece, tudi tiste
z najhujSimi izidi. To ni samo zasluga agencije,
ampak tudi zasluga agencije, Ceprav je teh
elementov, ki so prispevali k varnosti v cestnem
prometu, vec.

Ko sem, recimo, pogledal seznam
¢lanov sveta agencije, ki jih je vlada zamenjala —
vlada, ki je sedaj odla —, moram povedati, da
gre za zelo zelo dobre strokovnjake z razli¢nih
podroc€ij. Da jih samo nekaj omenim: prof. dr.
Ivan Prebil, prof. dr. Tomaz Tolacci, potem Vinko
Moze in $e nekateri drugi. Recimo, med njimi
tudi nekdo, ki je 18 let vodil upravno enoto in
ima prav gotovo izkuSnje s tega podrocja. Ko
sem potem na spletu pogledal, kdo je
nadomestil te strokovnjake v svetu agencije,
sem ugotovil, da gre za izrazito politi€éno
strankarsko kadrovanje, saj je bila glavna
referenca, da so bili ¢lani neke obmocje
organizacije, neke politicne stranke oziroma tiste
najveCje, ki je prej vodila Vliado Republike
Slovenije. Se pravi, da so stroko zamenjali
politini kadri in zanimivo bi bilo, ¢e se Se
spomnite seznama politithnega kadrovanja
Pahorjeve vlade, ki ga je dnevno objavljala
spletna stran Slovenske demokratske stranke in
¢e bi sedaj mi neko podobno spletno stran
postavili, bi se prav gotovo vsi ti novi ¢lani sveta
agencije na tem seznamu pojavili.

Poleg tega ima ta novela Se vrsto
drugih  negativnih ~ &lenov, ki  vnaSajo
spremembe, ki niso dobre, kot recimo
spremembe glede Sveta za preventivo in vzgojo
v cestnem prometu, da ne govorim o Crtanju
dolo¢b o obveznem izpitu iz prve pomodi, na kar
je opozorila Zze organizacija RdeCega kriza, ali
pa samo premesc€anje zaposlenih z agencije na
Direkcijo Republike Slovenije, kajti zaposleni, ki
so pri8li iz razli€énih ministrstev, so imeli
doloene uradniSke poloZaje, sedaj pa bi jih s
tem zakonom dejansko imenovali na delovna
mesta v najnizji naziv uradniSkega delovnega
mesta in bi jih v bistvu tudi na ta nacin
degradirali.

Kot re€eno, temu zakonu nasprotujem.
Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Na vrsti je gospod Dragan Bosnic,
pripravi se dr. Ljubica JeluSi¢.

JAKOB

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Hvala za besedo.

Lep pozdrav, posebej pozdravljeni novi
kolegi poslanci in kolegica, ki je trenutno ni tukaj.

Kar se zakona ti¢e. Vsak zakon
potrebuje neko evolucijo, potrebuje neke
spremembe, vendar spremembe, ki vodijo na
bolje.

Dal bi samo en primer, kar se voznikov
tice oziroma vozniskih izpitov. Nekateri izmed
vas se verjetno spomnite motoroznanstva, ki ga
je bilo pa€ nujno obvladati, da si pridobil izpit, in
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v teh 50 letih so se avtomobili tako spremenili,
da je dandanes ta zadeva popolnoma
nesmiselna. Na zaslonu se prikazejo razlicne
lucke in je treba obvestiti servis in ta potem
ukrepa. To dam kot primer neke dobre prakse,
necesa, kar je zdaj zgodovina odlozila oziroma
dala na stran.

Tu bi pa polemiziral predvsem glede
izpita iz prve pomoc€i. Namre¢, za razliko od
avtomobilov se mi nismo spremenili v teh
zadnjih letih, dihamo enako, krvavimo enako, se
pravi, vsi sistemi delujejo popolnoma enako.
Ukiniti obvezni izpit iz prve pomoci, ga mogoce
nadomestiti s kakim ljubiteljskim ali ne vem s
&im, je — milo re¢eno — neodgovorno. Crtati 67.
¢len je neodgovorno dejanje in tisti, ki bi bil
pripravijen to &rtati, bi se moral tudi soociti z
neko odgovornostjo. V €em je dilema? Dilema je
v tem, kar je kolegica Majda Potrata prej
izpostavila. Mi smo dolzni nuditi prvo pomo¢, ne
glede na to, ali imamo izpit ali nimamo izpita.
Mene je strah tistih, ki nudijo prvo pomoc
neveSce. Tukaj bi se dalo tudi neko statistiko
pogledati. Mislim, da je kolega Joze Velikonja
prej nekaj o tej statistiki — pac tisti €as nisem bil
v dvorani. To pomeni, da je sistem treba
nadaljevati tam oziroma ga izbolj$ati. Minister za
zdravstvo je tudi na vpraSanje o pomenu
odgovoril mojemu razmisljanju v prid. Predvsem
Sole imajo ze utecene sisteme. Dijaki, ki so na
robu polnoletnosti pred opravljanjem izpita,
imajo organizirano v okviru obveznih izbirnih
vsebin, imajo organizirano to izobrazevanje, kar
je tudi smiselno. Takrat so polno znanja, takrat
obvladajo Se nekaj anatomije, fiziologije.

Se enkrat opozarjam — zakona, jasno,
ne bom podprl iz vsega, kar je bilo navedeno, o
agenciji ne bi debatiral, ampak klju¢na in meni
sporna je opcija ¢rtanja 67. ¢lena zakona. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima dr. Ljubica JeluSi¢, pripravi
naj se gospod Ivan HrSak, nato mag. lvan
Vogrin.

Prosim, izvolite.

JAKOB

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala za besedo. SpoStovani podpredsednik,
drage kolegice in kolegi!

Tudi sama naj uvodoma ugotovim, da
se pridruzujem vsem kolegom in kolegicam, ki
so ugotovili, da Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o voznikih ni primeren za
nadaljnjo razpravo in ga tudi ne podpiram. Rekla
bi celo, da ta zakon, tako kot je sedaj pripravljen,
ni bil primeren niti za sprejem na Odboru za
drzavno ureditev in javne =zadeve, tako
imenovanem ODUJZ, ki je vladni organ, in sicer
zato, ker ne izpolnjuje nekaterih osnovnih
kriterijev za to, da bi bil sploh sprejet na vladi.

Najprej, nesprejemljivo je, da v javni
razpravo o spremembah tega zakona niso bili
upoStevani vsi tisti organi, ki jih ta sprememba
zadeva. Iz gradiva sledi, da so se upoStevale
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pripombe Gospodarske zbornice Slovenije,
nikjer se ne omenja organizacij Rdecega Kriza,
ki so bile neposredno prizadete z ukinitvijo 67.
glena Zakona o voznikih. Se manj se mi zdi
sprejemljivo, da se ni uposStevalo Ministrstva za
zdravje in njegovega stali§€a, kar smo sliSali na
danasnji seji pri vprasanjih poslank in poslancev,
ko je spet 8lo za &rtanje 67. Clena Zakona o
voznikih. Predpostavljam, da se po vsej
verjetnosti ni upostevalo niti mnenja ministrstva,
ki je bilo odgovorno za javno upravo, kajti v
gradivu, ki ga je prejSnja vlada predlozila, je nek
zelo nenavaden kontekst omenjen, ko gre za
prenasanje tistih javnih usluzbencev, ki so doslej
delali na Javni agenciji za varnost prometa, in
sicer se naj bi jih preneslo na Direkcijo
Republike Slovenije za ceste, vendar tako, da se
bo zaposlilo le tiste javne usluzbence, ki bodo
nujno potrebni za to, da bi se prenesene naloge
iz agencije opravljale nemoteno. Ni¢ ne govori o
tem, kaj pa se bo zgodilo z vsemi ostalimi
usluzbenci, ki so bili leta 2010 preneseni iz
razlicnih organov drzavne uprave, kar pa je bilo
danes tudi Ze povedano. Mislim, da vsaj
Ministrstvo za javno upravo oziroma tisto, ki je
bilo odgovorno za polozaj javnih usluzbenceyv, je
bilo dolZzno opozoriti na to, da so javnim
usluzbencem njihova dela, obveznost in pravice
tudi garantirane z zakonodajo in da jih ni
mogoce kar tako preprosto prenasati iz enega
organa v drug, sploh pa ne tako, kot je bilo ze
danes omenjeno, in sicer da se jih postavi v
najnizji uradniski polozaj.

Med razlogi za spreminjanje tega
zakona je bilo re¢eno, da se pojavlja potreba po
zdruzevanju nalog s podrocja varnosti prometa v
enem organu, in tudi, da je potrebno celostno
urejanje. Ampak to so bili razlogi, zaradi katerih
je bila Javna agencija za varnost prometa tudi
ustanovljena. Ti isti argumenti so bili leta 2010 s
strani naSe vlade povedani, zato da bi se
naloge, ki so zadevale varnost prometa in so
bile razprSene v S§tirih ali petih razlicnih delih
drzavne uprave, takrat zdruzile na enem mestu.
Na tem enemu mestu bi bilo prav, da ta
agencija, Javna agencija za varnost prometa,
tudi pokaze, kaj zmore in kaj dela. Videli smo
tudi, da je javna agencija ze pripravila in tudi
uskladila nacionalni program varnosti cestnega
prometa za obdobje 2013-2022. To gradivo
smo, torej Resolucijo o nacionalnem programu o
varnosti cestnega prometa za obdobje od leta
2013 do leta 2022 smo dobili v razpravo v
parlamentu, in sicer ima gradivo datum 13. 3.
2013. Zelo zanimivo je, da v temu gradivu, ki ga
je tudi potrdila ta ista, Se prejSnja vlada, ki nam
je poslala tudi spremembo Zakona o voznikih,
po kateri ukinja Javno agencijo za varnost
prometa, v tej resoluciji predvideva delovanje
Javne agencije Republike Slovenije za varnost
prometa za obdobje od leta 2013 do leta 2022.
Seveda je to razumljivo, kajti ta javna agencija je
tudi celotno resolucijo o nacionalnem programu
varnosti cestnega prometa tudi pripravila.
Ampak zanimivo je, da je bila prejSnja vlada v tej
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svoji zakljuéni ihti nepozorna na to, da v

parlament pravzaprav poSilia neusklajena
oziroma nasprotujo€a si gradiva.
Opozorila bi Se na eno

nekonsistentnost, na katero so tudi kolegi in
kolegice ze opozarjali, na zahtevo po tem, da se
ukine obveznost izvajanja izpita iz prve pomoci.
Vlada v gradivu pravi, da ker ugotavlja, da je to
samo nek dokument, ki ga pridobijo vozniki, in
da se ni¢ pravega, ni¢ resnega na teh izpitih ne
naucijo, kajti to naj bi se odrazalo v neustreznih
reakcijah voznikov. Tezava je v tem, da nam ne
postrezejo z nobeno raziskavo oziroma z nekimi
podatki, ki bi dokazovali, da res izvedba izpita iz
prve pomocCi ne vpliva na sposobnost voznikov
in drugih udelezencev v prometu na njihove
reakcije ob nesre¢ah. Ampak zanimivo je, da
tukaj v obrazlozZitvi k svojemu 35. &lenu pravi, "z
vsebinami prve pomo€i bi bilo smiselno
nadgraditi obstojeCe teoretiéno usposabljanje v
Solah voznje." Ampak saj prav, zato se je ocitno
ta zakon spreminjal, da bi se, €e se je Ze ukinil
izpit iz prve pomoci, ki ga izvajajo organizacije
Rdedega kriza, te iste vsebine vklju€ile v neke
druge oblike ucenja teoreticnega ali praktiCnega
usposabljanja za Sole voznje in ne, da se ocitno
Caka, da bi se to zgodilo 8e kdaj v prihodnosti;
torej, da bi se to vpisalo v nek drug zakon ali
neke druge spremembe zakona.

Skratka, ugotavljam, da je ocitno res bil
ta namen sprememb tega zakona o voznikih res
v tem, da se ukine neko pridobitev, ki naj bi od
leta 2010 dalje na enem mestu zdruzevala
naloge s podrocja varnosti prometa in da bi se s
to varnostjo prometa res ukvarjali strokovnjaki z
razlicnih podro€ij prometa; torej, da bi se to
agencijo ukinilo in da bi se nekatere njene
naloge potem smiselno nekako preneslo na
DRSC.

TakSnim rokohitrskim oblikam
nastajanja zakonodaje nasprotujem, tudi na
podlagi svojih lastnih izkuSenj pri delu vlade.
Mislim, da je bilo nespodobno, da se tako
neusklajeno in tako slabo pripravljeno gradivo
sploh pojavi v parlamentu, ker vidim, da je bilo
neprimerno celo za sprejetje v okviru odborov
takratne vlade. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Ivan Vogrin, pripravi
se gospod Jerko Cehovin in nato gospod Ljubo
Znidar.

JAKOB

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospod
predsedujoci. Spostovani kolegice in kolegi!
Mislim, da poc€asi ne bo nihe vec
govoril iz preprostega razloga, ker je to hudo
neproduktivna stvar. Vsi podatki kazejo na to, da
je agencij, skladov, nekih drzavnih in
paradrzavnih sluzb vsaj polovico preve€. Vsak
poskus, da bi kaj zdruzili, da bi kaj racionalizirali,
da bi s tem razbremenili drzavni proracun, da bi
razbremenili gospodarstvo, da bi razbremenili

31

DZNI/12. seja

prebivalstvo, pa naleti zdaj na eni strani na zid in
zdaj na drugi strani na zid.

Najbrz bom res prijavil doktorsko
disertacijo na temo, da se pamet seli vedno na
stran pozicije. Kajti nekateri, ki so zdaj pozicijska
stranka, so bili tudi prej pozicijska stranka in ¢e
ne bi priSlo do zamenjave, bi zdaj zagovarjali
reSitve tako imenovane JanSeve vlade.
Zanimivo! In to je tisto, kar to Slovenijo tiS¢i dol.
Mi ne i8¢emo dobrih reditev, mi i8¢emo resitve,
ki jih paC zdaj ena stran, zdaj pa druga uspe
spraviti skozi zakonodajni postopek. Ko sem
pregledal zakonodajo, ki jo obravnavamo danes,
je to velik konglomerat nepreglednih zakonov,
podzakonskih aktov, navodil, ki sluzi ne vem
komu. Koristi imamo od tega zelo malo. Zakone
bi morali zaceti pisati tisti, ki o tem vedo nekaj —
ne drzavni birokrati, ne drzavna administracija.
In predvsem bi bilo treba poenostavljati. Na to
nas je opozoril tudi predsednik Racunskega
sodig¢a dr. Igor Soltes — ampak mi pozabimo,
kaj je kdo kdaj govoril, ker smo vedno v neki
psihozi norosti —, ki je povedal naslednje, ko
sem ga vpras$al, zakaj je toliko krSitev zakonov in
predpisov. Kot enega temeljnih razlogov je
povedal, da je zakonov prevec, da so preveC
obsirni, da so nepregledni in nezivljenjski. Se
pravi, na teh Stirih tockah bi mi morali zaceti
delati in upraviCiti to, da sedimo v parlamentu in
dobivamo placo. Vse ostalo: karavana gre
naprej, psi pa lajajo — 21 let, mi pa v bankrot. Pa
verjeli ali ne, 11. vlada pravi: najboljSa vlada,
najbolj§i ministri, najboljsi ukrepi. Ze zadnji¢ sem
vprasal, kaj bi si o meni mislili, moje podjetje je
8lo v bankrot, jaz pa sem ga vodil. Pa sem
kriti€no pregledal, kaj sem naredil narobe, pa
sem rekel, tega ne bom nikoli ve¢ naredil. In ne
bom tega naredil! Politiki pa razlagamo ali
razlagate — dobro, jaz ne razlagam tega -,
najboljSe resitve vsake vlade, mi pa v bankrotu!
Gre to skupaj z logiko?! Ne gre! Ne, da ne gre,
ni logi¢no! To ni logi¢no. Mislim, da nas imajo
ljudje pocasi vse Ze €ez glavo. Plag ni, vsak dan
se kakSno podjetje zapre; takoj ko odpre$
Casopis — boljSe je, da ga ne odpres! Zdaj to
podjetje ni dobilo pla¢, zdaj ono podjetje. Pa
glejte, ¢e danes piSe, da bo aprila problem, ker
se davcni prihodki zmanjSujejo in Se se bodo
zmanj$evali. Ce pa mi delamo stvari, ki ni¢ ne
prinesejo k ustvarjanju dodane vrednosti... Saj
ne bomo Ziveli od zakonov! Kaj bomo te zakone
zaceli jesti ali kaj?! Mi moramo ustvarjati
proizvode in storitve, ki bodo prodane na
svetovnem trgu, ker je slovenski trg premajhen,
in tisti, ki smo to doziveli, bi radi proizvajali, ¢e bi
imeli za koga. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Ljubo Znidar,

pripravi se gospod Janko Veber.

JAKOB

LJUBO 2ZNIDAR (PS SDS):
predsedujoCi, gospod minister
kolegi in kolegice!

Spostovani
s sodelavci,
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Sam bom razpravo o Zakonu o voznikih
zacel bolj z globalnega stali8¢a, ne toliko pri
samih detajlih in podrobnostih. Zakon ureja
predvsem racionalizacijo in zmanjSuje tako
izdatke iz prorauna kot stroske vsem
uporabnikom, se pravi, vsem voznikom. Ce
pogledam nazaj, se je ta zakon sprejemal v
osnovi, dopolnjeval v razli¢nih obdobjih nazaj, ko
eden od pomembnih kriterijev ni bil finan¢ni vidik
oziroma posledice sprejemanja zakona kot
dolo¢ene vsebine v tem zakonu. Rekel bi, da so
bili ti uc€inki ves ¢as ob sprejemanju in
dopolnjevanju ravno nasprotni. Najlaze je
ustanoviti dolo€eno javno agencijo, najlaze je
odgovornost dati s svojih ramen na nekoga
drugega, se pravi, na agencijo in — kakor je tudi
v ostalih primerih — 8e v zakonu zagotavljati
dolo€eno poslovnost dolo€enim ustanovam. Ko
pogledam konéno poroCilo o opravljenem
nadzoru nad zakonitostjo in ucinkovitostjo dela
in poslovanja Javne agencije Republike
Slovenije za varnost prometa v zadnjih dveh
letih, to moje staliSe Se dodatno potrjuje. V
njem je ugotovljenih kar 7 nepravilnosti in
pomanjkljivosti v poslovanju agencije. Skratka,
8e sam nadzor v tem obdobju ni deloval. To
samo potrjuje dejstvo, da je treba Javno
agencijo Republike Slovenije za varnost
prometa ukiniti, ostale postopke v zakonu pa
absolutno poceniti. Ni to edini primer postopkov
v tem zakonu, tudi v ostalih zakonih je, da smo v
svoji  zakonodaji krepko nad evropskim
povprecjem. Spostovani kolegi, ali se kdo
vprasa, od kod bomo jemali, kako bomo to
financirali in sploh, od kod bomo to vzeli?
Spostovani kolegi poslanci, danes sem sliSal,
CeS, saj to mora drzava placati. Menim, da
doloCeni ne znate loCiti med dvema pojmoma:
kaj je prav ali pa kaj je dobro. Ja, zelo dobro je,
kot je bilo danes re€eno, da saj to mora drzava
plagati. Jaz se pa vprasam, ali je prav, da tisti
zakonski balast, ki ni potreben, drzava placa. In
v tem je treba te stvari tudi logiti.

Ce se zdaj omejim samo na eno
vsebinsko zadevo, danes najbolj opevano, izpit
iz prve pomoci. Rekel bi, da morajo izpit iz prve

pomoCi opraviti vsi drzavljani Republike
Slovenije. Vsi, ne samo vozniki! Ali je to v
osnovni Soli, ne vem, v devetem razredu

osnovne 3ole, ali je to na srednji stopnji, v
poklicnem izobraZzevanju — skratka, vsi, ne pa,
da to omejimo in delamo famo iz tega samo za
voznike.

Se enkrat: tiste, ki boste temu
nasprotovali, sprasujem: "Od kod boste vzeli?"
Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Janko Veber.

Pripravi naj se dr. Andreja Crnak Meglig.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo. Lep
pozdrav vsem!
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No, ¢&e zatnem ravno pri tem
vpradanju, kje bomo vzeli. Ko se pogovarjamo o
varnosti v cestnem prometu, se je vendar treba
zavedati, da je najveCja dragocenost ohraniti
Zivlienja v cestnem prometu in tudi sicer v
celotnem sistemu, ki deluje bodisi na cestah,
bodisi na morju, ali v zraku, in je treba v ta
namen zagotoviti tudi sredstva, da se lahko tako
stroka kot tudi civilna druzba uspes$no vklju€uje s
svojim znanjem v ves ta proces. Ni mogoce
reSevati vsega zgolj in samo skozi delo
posameznega ministrstva ali mogoce direkcije,
kot je tudi zapisano v tem predlogu zakona, s
katerim se ukinja Agencija za varnost v cestnem
prometu, kajti tudi ta zakon potem predvideva,
da je treba dolo&ene storitve narogiti pri zunanjih
izvajalcih in €e govorimo o strodkih, potem
zagotovo ta zakon tudi s tega pogleda ne
prina8a nobenih prihrankov, prina8a pa samo
nek nov nacin financiranja vseh ostalih zunanjih
institucij, ki naj bi opravljale dolo€ene naloge, ni
pa nikjer ovrednoteno, na kakS$en nacin bo to
izvedeno in €e bo v konéni fazi izvajanje
aktivnosti na podro&ju varnosti v cestnem
prometu cenejSe ali drazje.

Poskus je pred leti, ki je bil usmerjen v
to, da se ustanovi Agencija za varnost v
cestnem prometu, sledil predvsem temu, da se
tudi zaradi racionalnega pristopa k zbiranju vseh
podatkov, ki so potrebni za to, da lahko
obvladuje$ to zahtevno vpraSanje, organizira z
enega mesta in da ima$ v tem primeru vkljuene
v agencijo tudi strokovnjake z vseh podrocij.
Tako je ucinkovitost dela in spremljanje vsega,
kar je potrebno na podrocju varnosti v cestnem
prometu, zagotovo lazje in u€inkoviteje, Ce je to
zbrano v eni agenciji. Naj samo spomnim, da je
pred tem to nalogo poskuSala upravljati na
nevladen nacin organizacija, ki je delovala prav
na podlagi tega, da je zbirala vse te podatke in
poskusala analizirati to dogajanje. Ravno zaradi
tezav pri financiranju nevladnih organizacij je
bila sprejeta odloCitev, da se zagotovi princip
financiranja varnosti v cestnem prometu
neposredno iz prorauna ravno zaradi tega, da
ne pridemo v polozaj, da v nekem trenutku pa¢
tega ne moremo izvajati.

Sam bi si sicer zelel, da tudi agencija
Se kvalitetnejSe vklju€uje v svoj proces
predvsem civilno druzbo, ki tudi neposredno
fizi€no izvaja svoje aktivnosti na terenu. Tukaj bi
Zelel spomniti na dejstvo, da zdruzenje Soferjev
in avtomehanikov zZe leta opravljajo to nalogo na
terenu predvsem v tistih trenutkih, ko nastopi
prvi Solski dan. Mislim, da smo lahko vsi skupaj
ponosni, da smo s tem projektom dosegli Zeleni
cilj pri varnosti v cestnem prometu: ni€ nesrec€ in
ni¢ zrtev v cestnem prometu. To je nekaj, kar
moramo izjemno spostovati in Zelim si, da bi tudi
agencija v nadaljevanju sprejemala takSne
ukrepe, da bomo tudi sicer dosegli ta cilj, ne
samo ob teh zahtevnih in obcutljivih dnevih, ko
se zacenjajo prvi Solski dnevi. Za to je potrebno
neprestano izobrazevanje tako vseh
udelezencev, mladih kot tudi starejSih, in kar je
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Se posebej pomembno, tudi sicer nudenje prve
pomoci je nekaj, kar je dobrodoSlo v vsakem
trenutku. Edini organizirani nacin, ki ga imamo ta
hip, ki je zelo uveljavljen in razsirjen, je bil skozi
izpit, ki si ga moral opraviti, ko pridobiva$
vozniSko dovoljenje. To, da lahko nudi§ nekomu
prvo pomog, je izjemno pomembno, kajti naloga
prve pomodi je, da traja, dokler ne nastopi nujna
pomog, kjer je strokovna raven pomoci bistveno
vi§ja; ampak tisti prvi trenutek je zelo pomemben
in zelo pomembno je, da zna$ odreagirati. To
smo lahko pridobivali skozi izpit, ki je bil
potreben tudi zaradi nudenja prve pomoc¢i, ko si
delal vozniski izpit.

Ta poseg na to podrocje je bil s tem
zakonom resni¢no zelo nekontroliran. Tudi vsi
ocitki, ki so bili dani agenciji, da naj ne bi izvajala
svojih pristojnosti, so zelo jasno ovrzeni tudi z
dopisom, ki smo ga vsi poslanke in poslanci
dobili. Dejstvo je, da je agencija opravljala
naloge na vseh podrocjih, da pa tam, kjer je
ugotovila nepravilnosti, je odreagirala in
posredovala pristojnim organom, da preiS€ejo
oziroma se poglobijo v te nepravilnosti. Seveda
potem v tistem trenutku agencija tudi ne more
veC izvajati nadzora, &e je ta nadzor prevzel
nekdo drug, ki za to tudi je in bo usposobljen.

Tako tudi sam ocenjujem, da ta zakon
ni primeren za nadaljnjo obravnavo, in ga ne
bom podprl. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima dr. Andreja Crnak Meglié.
Pripravi naj se gospod JoZe Velikonja in nato
gospod Srecko Meh.

Prosim.

JAKOB

DR. ANDREJA CGRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa, gospod podpredsednik. Kolegice in
kolegi, minister z ekipo, lep pozdrav tudi v
mojem imenu!

Kot mnogi moji kolegi, tudi sama ne
bom dala svojega glasu za to, da zakon
nadaljuje pot v zakonodajnem postopku. Ce kaj,
je najdragocenejSa stvar zivljenje Cloveka.
Ugotovljeno dejstvo je, da ko se zgodijo hude
prometne nesre€e, je najpomembnejSa pomoc
tistih, ki so neposredno ob o8kodovancu; in to so
obi¢ajno laiki. Prav njihovo znanje je klju€nega
pomena, da reSujejo Zivljenja predvsem pri
zastoju srca in spro$€anju dihalnih poti, kaijti
potem njihovo delo lahko ustrezno nadaljujejo
profesionalne organizacije oziroma usposobljeni
reSevalci. Dejstvo je, da kar 80 % ljudi, ki
opravljajo vozniski izpit, opravlja tudi te€aj prve
pomoci oziroma ustrezno usposabljanje, znotraj
katerega je najvedji poudarek prav na
prakticnem delu, to se pravi na zavarovanju
poskodovanca, ozivljanju poSkodovanca itn.
Dejstvo je, da takSno usposabljanje daje
pozitivne rezultate, zato kar 55 drzav znotraj
Evropske unije tovrstno usposabljanje tudi
zakonsko regulira in je obvezno. Zakaj bi mi ta
dober zgled, ki nedvomno prispeva k temu, da
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se prepreCuje Stevilo prometnih nesre€¢ s
smrtnim izidom, nekako otezi. Zakaj gremo v tej
smeri? Clovek se ne more znebiti vtisa, da
nekoga moti organizacija Rdecega kriza, ki to
dejavnost tako profesionalno opravlja ze vrsto
let. In ne samo to! Morali bi si zamisliti tudi nad
tem, da na svoje znanje obasno pozabimo in
da bi bilo nujno potrebno nadaljevati
usposabljanje tudi v nasem zrelejSem obdobju
Zivlienja in se tovrstnih obnovitev znanja
posluzevati pogosteje. Tako bi morali razmisljati,
kajti nesporno je ena izmed glavnih strateSkih
usmeritev Evropske unije zmanjSanje smrtnih
zrtev in tudi tezjih poSkodb ob prometnih
nesrecah. To se pravi, bi morali pot, ki je ze
zastavljena, nadgrajevati in dopolnjevati, ne pa,
da gremo v obratni smeril Ne, gospe in
gospodje! To ni samo papir, to je znanje, to je
znanje, ki ga pridobivamo. Seveda si moramo
prizadevati, da ga tudi ohranimo in
nadgrajujemo. Zato tovrstnim resitvam absolutno
nisem naklonjena in zakona ne bom podprla.

Morda Se o tem: glede agencije so
moje kolegice in kolegi veliko povedali, pa
vendarle, ta agencija ni nastala zaradi muh in
domislic prejSnje vlade, ampak je nastala na
podlagi natan¢ne analize tega, kar se dogaja v
drugih drzavah in sledenje temu pozitivnemu
zgledu. Seveda lahko osredotocenje na
probleme, analiziranje problemov napotuje na
ustreznejSe ukrepanje, utapljanje dolocenih
organizacij v nekih drugih pa pomeni
zanikovanje problema, zmanjSevanje dejavnosti
in skrivanje pod krinko debirokratizacije.

Poglejte, ¢e pogledam =z vidika
kadrovskih resitev, ki se jih je v zadnjem obdobju
privosc€ila bivSa vlada — neverjetno, koliko veliko
delovnih mest ste odkrili na raznoraznih
agencijah za svoje somisljenike in bivSe clene
vlade. Tako, da — ne, tovrstni izhodi in izgovori
ne morejo biti opravi€ilo za to, da se piSejo
zakoni, ki nedvomno ne bodo prispevali k vedji
varnosti v cestnem prometu. Skratka, mojega
glasu za nadaljevanje zakonodajnega postopka
nimate. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Ugotavljam, da ste wvsi prijavljeni

razpravljavci, ki ste to Zeleli, tudi dobili besedo.
Ugotavliam pa tudi, da ¢&as, doloten za
razpravo, 8e ni potekel, zato sprasujem, ali Zeli
na podlagi prvega odstavka 71. Cclena
Poslovnika zbora S8e kdo razpravljati. Da,
ugotavljam, da ja. Odpiram prijavo za razpravo,
prosim, da se prijavite.

Besedo ima gospod Stefan Tisel.
Prosim, pet minut.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Hvala za
besedo, gospod predsednik, prav lep pozdrav
vsem prisotnim poslankam in poslancem!

Sam se bom dotaknil 35. ¢lena novitete
tega zakona o cestnem prometu oziroma o
voznikih v cestnem prometu. Strinjam se s
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tistimi, ki so pred tem, k so Ze omenili &rtanje 67.
Clena obstojeCega zakona, kajti zdaj je lepo
urejeno, da se prvo pomoc opravlja takrat, ko se
dela Soferski izpit in tudi regulirano pri Rde€em
krizu, ki ima to pooblastio poleg ostalih
pooblastil. Seveda je to humanitarna
organizacija, ima pa tudi javno pooblastilo tako
za zbiranje krvi na podro¢ju krvodajalstva in na
podrocju te€ajev in izpitov prve pomodi, tako za
bolni¢arje, za ekipe prve pomoCi pa tudi za
bodoce voznike motornih vozil. Vemo, da tecaj
ni obvezen, Ceprav bi bil dobrodoSel, kajti
nekateri kandidati opravijo te teCaje ze v
osnovnih Solah pa na drugih podrogjih, tudi v
drugih organizacijah so ti teCaji obvezni in
opravljajo samo izpit. Ce ni¢ drugega se takrat
seznanijo s tistimi najnujnej8imi ukrepi, ki so
potrebni pri reSevanju Zivljenj oziroma da ne
pride do tezjih posledic. SliSali smo tudi, da je to
zakonska obveznost vseh obcéanov, ne samo
Soferjev, in je to ena moznost, da se vsaj
seznanijo. Ce drugo ne, da ne naredijo narobe,
kajti z napacno prvo pomocjo se lahko ve¢ Skodi
kot pa, da ni€ ne naredijo. Vendarle pa so
obvezni, da naredijo prav.

Rdeci kriz ima usposobljene
predavatelje zdravstvene delavce, ki morajo
opravljati licenco na tri leta. Tudi Rde¢i kriz
Slovenije ima svoj strokovni center, ki skrbi za
tekoCe novitete na evropskem nivoju. Tako je
zelo narobe, da se ta c¢len kar ukine, v
obrazlozZitvi je pa celo pisalo tako dale¢, da bi to
morda kar avtoSole opravljale.

Moram replicirati kolegici, da povem Se
to, da tam ni usposobljenih, lahko gre samo za
zasluzkarstvo, da bi nekaj ve€ zasluzili, kaijti
Rdeci kriz nameni preostanek sredstev, ki se ne
porabi za predavatelje in za material, ravno za
dobrodelno dejavnost Rdecega kriza. Tako kot
imajo v Avstriji Rde¢i kriz, imajo reSevalne
sluzbe in to profitno dejavnost, sredstva nekako
uporabijo za namen Rdefega kriza, za
humanitarne dejavnosti. Tako v Sloveniji Rdeci
kriz, ta obmoc¢na zdruzenja, ki se ukvarjajo s
temi predavanji in izpiti, sredstva, ki ostajajo,
namenijo v dobrodelne namene na svojem
podrogju.

Tako podpiram in se strinjam z vsemi
tistimi, ki ste za to, da to ostane. Morda bi bilo
res treba razmisliti, da se na dolocena obdobja
ne da se preverja, ampak da imajo tudi Soferji in
drugi ob&ani moznost seznaniti se z novitetam.
Naj povemo eno anekdoto. Zgodilo se je, da se
je — 8e v prejsnjih ¢asih — motorist peljal in mu je
spredaj pihalo, zato je sukniji¢ obrnil, tako da ga
je zapel zadaj. Imel je nesre€o, prevrnil se je,
potem pa so ljudje, ki so mu prisli pomagat,
videli, da je glava narobe obrnjena in so jo hoteli
naravnati, tako da bo prav obrnjena, in seveda
so dosegli ravno nasprotni ucinek.

Tako $e enkrat, sam iz tega razloga,
tega ¢lena, ne bom mogel podpreti tega zakona.
Hvala.
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PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospa Renata Brunskole,

JAKOB

prosim.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.
Prav lepo pozdravljeni!

Predlagana novela Zakona o voznikih
ukinja Javno agencijo za varnost prometa. Ta
neodvisen organ za varnost prometa je bil
ustanovljen v ¢&asu Pahorjeve vlade zaradi
izredno slabega stanja varnosti v cestnem
prometu. Tudi sama sem bila takrat med tistimi
50 poslankami in poslanci od navzocih 61, ki
smo ustanovitev agencije za varnost podprli. Slo
je za velik konsenz, visok konsenz ne glede na
politi€no stranko. Za organiziranost podrocja
varnosti prometa v obliki javne agencije je bila
prioritetno in prvenstveno najprej strokovna
odlocitev, nato pa Sele politicna odlocitev. Stanje
varnosti se je v tem obdobju bistveno izboljSalo,
saj je bilo Stevilo smrtnih Zrtev iz leta 2008, ko so
se zaceli resni pogovori o ustanoviti agencije, do
konca leta 2012 v upadanju. Leta 2008 je bilo
214 7Zrtev, leta 2012 pa 130 zrtev na naSih
cestah. Seveda ne moremo rei, da je vse to
izkljuéno samo zasluga delovanja in aktivnosti
agencije za varnost, temvec€ je treba poudariti,
da so bili pomembni premiki narejeni tudi na
podrocju cestne, torej prometne infrastrukture.
Samo dolenjski krak avtoceste, o katerem smo
veliko govorili, je v zadnjih dveh letih, odkar je
zakljuéen ta odsek pomembne in izjemno
prometne ceste, praktiéno dosegel pomemben
rezultat na podroju varnostni v cestnem
prometu: sedaj na tem odseku skoraj ni bilo
smrtnih zrtev. V preteklosti pa vemo, da je bila
skoraj vsak teden vsaj ena, ¢e ne ve¢ smrinih
zrtev. Nekaj je bilo izjemno velikih in tezkih,
hudih prometnih nesrec.

67. Clen zakona, ki govori o izpitu iz
prve pomoci — prav je, da zadeva ostane tako,
kot je do sedaj. Torej, da je pred opravljanjem
vozniSkega izpita obvezno opravljanje izpita iz
prve pomoci. Kolega Tisel je tudi marsikatero od
teh zadev kot zdravnik strokovno tudi sam
obrazlozil, pa tudi v povezavi z delovanjem
Rdecega kriza in namenskostjo porabe
preostanka sredstev.

Ce pogledamo prometne nesrede, so
8e kako pomembna prva ravnanja v primeru
prometne nesreCe in takrat so po navadi
udelezenci v cestnem prometu ravno vozniki. V
tistih prvih trenutkih zagotovo opravljen izpit
pripomore k temu, da vsi, ki so opravljali izpit
prve pomoci, vedo, kako ravnati — vsaj pri tistem
najnujnejSem. Ravno ta prvi trenutek v &asu
prometne nesreCe je lahko za udelezenca v
prometu, poskodovanca usoden; usoden zato,
da ne prezivi ali pa usoden v toliko, da se reSi
Zivlienje. Za vsako zivlienje pa vemo, kako
pomembno je, posebej, ¢e ga uspemo ohraniti in
obdrzati.

6. Cclen predloga zakona doloca
oziroma opredeljuje glede ustanovitve svetov za
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preventivo in vzgojo v cestnem prometu na
lokalni ravni oziroma odlo€itve tako Zupanov,
torej predstavnikov lokalnih skupnosti, kot tudi
obcinskih svetov. V veliko obcinah je ta zadeva
Ze urejena, razlicno urejena — tukaj mislim, da
kot posvetovalno telo Zupana vezano na Svet za
preventivo in vzgojo v cestnem prometu. Sama
se spomnim, da sem imela tak8no posvetovalno
telo kot Zupanja. In prvi Solski dan za otroke, ki
pricnejo obiskovati 3olo, tako kot je kolega
Veber ze prej razpravljal, je zagotovo ftisti, kjer ti
sveti aktivno delujejo skupaj s predstavniki
Soferjev in avtomehanikov, upokojenimi policisti
in vsemi ostalimi, ki se v tistih dneh aktivirajo.

Za sam Zakon o voznikih ocenjujem, da
v tak3ni obliki v danem trenutku, ni primeren za
nadaljnjo obravnavo. Treba je vkljuciti tudi
Direkcijo Republike Slovenije za ceste, ki pri
pripravi zakona ni bila vklju€ena.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
ZakljuCujem razpravo. O predlogu

sklepa, da je predlog zakona primeren za
nadaljnjo obravnavo, bomo v skladu s ¢asovnim
potekom seje zbora odlocali jutri, v Cetrtek, 28.
marca 2013, v okviru glasovan;.

Prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 7. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA PRVO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O CESTAH.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predloZila Vlada Republike
Slovenije. V zvezi s tem predlogom zakona je
skupina 26 poslank in poslancev s
prvopodpisanim Jozetom Tankom zahtevala, da
Drzavni zbor opravi sploSno razpravo.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Vlade,
ministru, gospodu Igorju Maherju.

IGOR MAHER: Hvala lepa. Spostovani gospod
predsedujoci, spoStovane poslanke in poslanci!

Dovolite, da wuvodoma na kratko
predstavim Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o cestah, za katerega je
predlagana splo$na razprava. S spremembami
in dopolnitvami Zakona o cestah se urejata dve
vsebinski podro€ji, in sicer ureditev prenosa
nalog in pristojnosti, ki jih na podrocju cest izvaja
Javna agencija za varnost prometa, ki naj bi se
jo s prejSnjim predlogom zakona o voznikih
ukinilo, ter dolo¢ene spremembe drugih dolocb
zakona, ki naj bi odpravile nekatere
administrativne ovire in prispevale k izboljanju
izvajanja tega zakona v praksi.

S spremembami Zakona o voznikih je
predvidena ukinitev Javne agencije za varnost
prometa. Ta organ trenutno opravlja na podrocju
cest naloge usposabljanja in preverjanja
usposobljenosti presojevalcev varnosti cest ter
vodi tudi evidence o imenovanih presojevalcih.
Navedene naloge naj bi se s pri€ujoCo novelo
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Zakona o cestah prenesle na Direkcijo
Republike Slovenije za ceste. V ta namen je
predvidena premestitev enega usluzbenca.
Sestavljanje poroCil o nesreCah s smrtnim
izidom, ki so se zgodile na cestah, vklju¢enih v
evropsko cestno omrezje, ter izdajanje odlocb, s
katerimi se upravljavcu naloZzi odpravo
nepravilnosti, ki jih je ugotovil presojevalec
varnosti cest, naj bi se preneslo neposredno na
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor. Za
izvajanje teh nalog niso predvidene nobene
nove zaposlitve.

Med ostalimi novostmi te novele naj
izpostavim zlasti naslednje: poenostavitev
postopka izdajanja tehni¢nih specifikacij in
tehniénih smernic, ki se uporabljajo pri gradniji,
projektiranju in  vzdrZevanju javnih cest;
objavljanje v Uradnem listu ne bo ve¢ obvezno,
besedila pa bodo javnosti dostopna v obliki
publikacij na spletnih straneh. Podeljujejo se
dolocene odgovornosti cestninskim
nadzornikom, ki bodo prispevale k vedji varnosti
prometa in infrastrukture. Tako bodo cestninski
nadzorniki lahko zavarovali kraj prometne
nesrece, cestninski nadzornik pa bo imel tudi
pooblastila za nadzor nad izvajanjem pravil o

najvecjih dovoljenih masah in osnih
obremenitvah. Cestninski nadzorniki lahko svoja
pooblastila izvajajo samo na avtocestah.

Upravljavcu ceste, pri uporabi katere je bila
ugotovljena krsitev pravil o najvecjih dovoljenih
masah in osnih obremenitvah, se daje moznost
izterjave povracila za izredni prevoz v visini, kot
bi bilo odmerjeno, €e bi bilo pridobljeno ustrezno
dovoljenje. Povracila namre¢ predstavljajo vir za
popravilo cest, ki se poskodujejo zaradi
prekomernih osnih obremenitev in prekomernih
mas vozil. Krsitelj takSnih pravil Skodi cestni
infrastrukturi, zato je prav, da tudi plac¢a ustrezno
nadomestilo.

Predlog zakona vsebuje tudi manjSe
redakcijske popravke, ki so nujno potrebni za
izvr8evanje zakona.

Toliko za uvod. Gospod podpredsednik,
poslanke in poslanci, hvala za pozornost.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.

Prehajamo na predstavitev stalis¢
poslanskih skupin.

Gospod Ljubo Znidar v imenu

Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovani
predsedujoCi, gospod minister, kolegice in
kolegi!

Spremembe in dopolnitve Zakona o
cestah se pretezno nanaSajo na dve vsebinski
podrogji. Kot prvo, gre za ukinitev Javne
agencije Republike Slovenije za varnost
prometa in prenos njenih pristojnosti na drug
drzavni organ. S tem se konkretno ureja prenos
z Javne agencije za varnost prometa na
direkcijo Republike Slovenije za ceste, nekatere
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od teh nalog pa bodo prenesene direktno na
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor.

Kot drugo, gre pa za spremembe in
dopolnitve zakona, za katere se je na podlagi
njegovega dosedanjega izvajanja izkazalo, da
so te spremembe potrebne. Odpravljajo se
nekatere toge reSitve pri umes€anju in gradnji
cestnih in kolesarskih povezav, kar sledi nacelu
prilagoditve  reSitev  doloenim  konkretnim
okolis¢inam. Tako bo tudi pri vzpostavljanju
avtobusnih postajaliS§€¢ ob glavnih in regionalnih
cestah, kjer bo v vedji meri upoStevana sama
znacCilnost ceste in regulirana, recimo, z
omejitvami hitrosti v naselju, na katerem oziroma
v katerem se vzpostavlja samo postajaliSce.

Poenostavlja se postopek izdajanja
tehni¢nih specifikacij in tehniénih smernic, ki se
uporablja pri gradnji, projektiranju in vzdrZzevanju
javnih cest. Nacin priprave in izdajanja tehniénih
specifikacij in tehni¢nih smernic bo podrobneje
urejen s podzakonskim aktom ministra. Ob
cestah postavljajo tudi mnogostevilno obvestilno
signalizacijo, s katero se obveS¢a udelezence v
prometu, na primer o raznih restavracijah,
bencinskih servisih, turisti¢nih znamenitostih. O
postavitvi takSne signalizacije odloc¢a
upravljavec ceste. Navedena ureditev, ki je sicer
Ze v uveljavi za drzave ceste, se razsirja na vse
ceste, tako tudi na obdinske ceste.

Pri izvedbi investicijskih vzdrzevalnih
del in vzdrzevalnih del v javno korist se odpravlja
dovoljenje za uporabo ceste, ki ga po veljavni
ureditvi izdaja minister, pristojen za promet, v
primeru drzavnih cest oziroma Zupan v primeru
lokalnih cest. Pogoji za uporabo ceste je
strokovni tehni¢ni pregled. O ustreznosti in
uporabi ceste odlo€i upravijavec sam in tudi
prevzame vso odgovornost za svojo odloCitev,
ne pa, da je to minister ali Zupan.

S predlagano novelo se podeljujejo tudi

dolo¢ene odgovornosti cestninskim
nadzornikom, predvsem za podrocje avtocest.
Tako bodo cestninski nadzorniki lahko

zavarovali kraj prometne nesrece, imeli pa bodo
tudi pooblastila za nadzor po pravilih o najvecjih
dovoljenih tezah in masah. Pri izvajanju pravil o
najvecji skupnih in najvecjih dovoljenih masah
se upravljavcu ceste, pri uporabi katere je bila
ugotovljena krSitev pravil, daje tudi moznost
izterjave povracila za izredni prevoz v visini, kot
bi bilo odmerjeno, €e bi bilo pridobljeno ustrezno
dovoljenje. Povracila namre¢ predstavljajo vir za
obnovo in rehabilitacijo cest, ki se poSkodujejo
zaradi prekomernih osnih obremenitev.

Nadalje sam zakon poenostavlja tudi
postopek uporabe drzavne ceste za prireditve, ki
ne ovirajo cestnega prometa. V takS8nem primeru
dovoljenje upravljavca ni potrebno, organizator
prireditve pa je dolzan upravljavcu sporoditi
potrebne podatke. Prav tako ta zakon ne ureja
veC potrebe po elaboratu za zapore ceste v
primeru same prireditve.

Na podrocju obvesS€anja in oglasevanja
veljavna ureditev ni povsem ustrezna, saj ne
vsebuje dovolj jasnih omejitev za postavljanje
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objektov za obves&anje in oglaSevanje. V praksi
je ugotovljeno, da se postavljajo objekti za
obvescanje, ki vsebujejo sestavine, ki po barvi,
obliki ali simbolih spominjajo na prometno
signalizacijo in s tem negativnho vplivajo na
varnost v prometu.

Ker s samim zakonom dosezemo
predvsem bolj racionalno izvajanje zakona,
u€inkovitej8e izvajanje nalog, odpravljamo
tezave pri praktichnem izvajanju samega zakona
in dosezemo vecjo varnost v prometu, bomo
predlog zakona v Poslanski skupini Slovenske
demokratske stranke podprili.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Samo Bevk v imenu Poslanske
skupine Socialnih demokratov, prosim.

JAKOB

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Spostovani zbor!

Paket  zakonov, ki jih danes
obravnavamo, je vlozila v Drzavni zbor prej$nja
vlada, glavni namen pa je ukinitev Javne
agencije za varnost v cestnem prometu in
prenos njenih pristojnosti na Direkcijo Republike
Slovenije za ceste. Predlagana novela Zakona o
cesta pa prinaSa nekatere spremembe, katerim
v Poslanski skupini Socialnih demokratov ne
nasprotujemo. Z njimi se  odpravljajo
pomanijkljivosti in poenostavljajo posamezni
postopki, odpravljajo se nekatere toge resitve pri
umes&anju in gradnji cestnih in kolesarskih
povezav, avtobusnih postajali§¢ in prehodov za
pesce, pri ¢emer predlog zakona sledi nacelu
prilagoditve reSitev konkretnim okoli$€inam, pri
Cemer se zagotavlja najviSja mogoCa mera
prometne varnosti.

S spremembo 35. cClena se
poenostavljajo postopki vzpostavitve avtobusnih
postajaliS¢ ter pogoji za vzpostavljanje
postajaliS¢ na voziS€u, kadar to ne vpliva na
prometno  varnost. Pogoji  vzpostavljanja
postajalis¢ bodo torej prilagojeni konkretnim
okolis¢inam ceste in naselja, kjer se postavljajo.
Ob tem naj spomnim na zaplete v letu 2011 in
tudi v letu 2012, ko je bilo ukinjenih kar nekaj
postajalis¢, ki so jih ljudje uporabljali ze
desetletja, ni pa bilo prostorskih pogojev za
druge resitve. Tak3nih postajaliS¢ naj bi bilo v
drzavi nekaj tiso€, vseh v Sloveniji pa 11 tisoc.

S spremembo se poenostavljajo
postopki za vzpostavitev kolesarskih povezav ter
gradnjo kolesarskih poti. Poudariti je treba, da
se bo o elementih in znacilnosti posamezne
povezave odlocalo glede na konkretne
znacilnosti v posameznih primerih, saj se
okolis€ine, ki vplivajo na preglednost in varnost
kolesarskih povezav, med sabo zelo razlikujejo.

Poenostavlja se postopek izdajanja
tehni¢nih specifikacij in tehni¢nih smernic, ki se
uporabljajo  pri  gradnji, projektiranju in
vzdrzevanju javnih cest, objavljanje v Uradnem
listu ne bo ve€ obvezno. Pri izvedbi investicijskih
vzdrzevalnih del in vzdrzevalnih del v javno
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korist se odpravlja dovoljenje za uporabo ceste,
ki ga po veljavni ureditvi izdaja minister, pristojen
za promet, v primeru drzavnih cest oziroma
zupan v primeru obcinskih cest.

Pri izvajanju pravil o najvegjih skupnih
ali najvecjih dovoljenih masah se upravljavcu
ceste, pri uporabi katere je bila ugotovljena
krSitev pravil, daje moznost izterjave povracila
za izredni prevoz. Cestninski nadzornik bo lahko
zavaroval kraj prometne nesrece, imel pa bo tudi
pooblastila za nadzor nad pravili o najvecjih
dovoljenih masah, cestninski nadzorniki lahko
svoja pooblastila izvajajo zgolj na avtocestah.

Poenostavljajo se tudi  postopki
uporabe drzavne ceste za prireditve, ki ne
ovirajo cestnega prometa. S predlogom se
posega tudi na podroCje obveS€anja in
oglaSevanja ob drzavnih cestah. V praksi je
namre¢ ugotovljeno, da se postavljajo taksni
objekti, ki po barvi, obliki ali simbolih spominjajo
na prometno signalizacijo in zato bodo
prepovedani.

Ta novela prinaSa Se nekatere druge
spremembe, hkrati pa ta novela zakona prinasa
tudi ukinitev Javne agencije Republike Slovenije
za varnost prometa, ¢emur v Poslanski skupini
Socialnih demokratov nasprotujemo, saj je z
javno agencijo zagotovljena vecja stopnja
strokovne neodvisnosti  varnosti cestnega
prometa, skladno s standardi najbolj varnih
drzav ¢lanic Evropske unije. Zato v Poslanski
skupini Socialnih demokratov menimo, da bi bila
ukinitev Javne agencije Republike Slovenije za
varnost prometa Skodljiva za ljudi in njihovo
varnost v prometu.

Ker prinasa novela Zakona o cestah
tudi nekaj zelo dobrih resSitev, bomo zakon v
Poslanski skupini Socialnih demokratov podprli,
¢lene v zvezi z ukinjanjem agencije pa bomo v
drugi obravnavi odpravili. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospa Polonca Komar v
imenu Poslanske skupine Drzavljanske liste,
prosim.

JAKOB

POLONCA KOMAR (PS DL): Hvala lepa za
besedo. Lep pozdrav $e enkrat!

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o cestah v enem delu sledi
spremembam, ki jih prinaSa novela Zakona o
voznikih, torej ukinja Javno agencijo za varnost
prometa in prenaSa njene pristojnosti na
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor ter na
Direkcijo Republike Slovenije za ceste. V
drugem delu pa prinaS8a kar nekaj manj
zahtevnih sprememb, ki so se v praksi pokazale,
da so potrebne zaradi zagotavljanja vecje
varnosti v prometu in zaradi odprave
administrativnih ovir.

Tako se poenostavljajo postopki pri
umes€anju in gradnji cestnih in kolesarskih
povezav; v bistveno vecji meri bodo upostevane
konkretne  okolis¢ine oziroma  znacilnosti
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posamezne ceste, na primer pri vzpostavljanju
avtobusnih postajaliS¢. Pozdravljamo
poenostavitve postopka pri izdaji tehni¢nih
specifikacij in smernic ter pri izvedbi
investicijskih vzdrzevalnih del in vzdrzevalnih del
v javno korist, kjer se odpravlja dovoljenje za
uporabo ceste, kot tudi pri uporabi drzavne
ceste za namen javne prireditve.

Kot sem danes Ze povedala, v
Drzavljanski listi ocenjujemo, da trenutno
predlagane reSitve za ukinitev Agencije za
varnost prometa niso dovolj premiSliene in
dodelane in jih ne podpiramo. Podpiramo pa vse
poenostavitve postopkov, ki poleg
razbremenitve za stranke v postopku prina$ajo
tudi vecjo varnost v prometu. Ker je novelo v
nadaljevanju mogoce ustrezno dopolniti in
nadgraditi, v Poslanski skupini Drzavljanske liste
menimo, da je Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o cestah primeren za
nadaljnjo obravnavo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Janez Ribi¢ v imenu Polanske

skupine Slovenske ljudske stranke, prosim.

JAKOB

JANEZ RIBIC (PS SLS): Spostovani
podpredsednik  Drzavnega zbora, gospod
minister, spostovane poslanke in poslanci!

Po le slabih dveh letih od uveljavitve
nove prometne zakonodaje, med katero kot
eden izmed klju€nih sodi tudi Zakon o cestah, in
priblizno 9 mesecih od njegove prve novelacije,
ki je zakon uskladila z evropsko zakonodajo,
imamo na mizi Zze drugo novelo Zakona o
cestah, ki pa je po svoji vsebini precej obsirna.
Predlagane spremembe zakona, podobno kot
spremembe ostalih prometnih zakonov, ki jih
obravnavamo danes, v najvecdji meri sledijo
sklepu Vlade Republike Slovenije iz lanskega
februarja, ki je ukinil Javno agencijo za varnost
prometa in predvidel prenos njenih nalog na
Direkcijo za ceste ter Ministrstvo za
infrastrukturo in prostor. Do tu vse lepo in prav,
saj si je bivSa vlada oziroma koalicija, del katere
je bila tudi Slovenska ljudska stranka,
prizadevala za ¢im pametnejSo racionalizacijo
delovanja drZzavne uprave oziroma javnega
sektorja.

Morda je nekoliko bolj problematic¢en
drugi del zakonskih sprememb, pri katerih se
postavlja vpraSaje, ali so v trenutni situaciji, ko
imamo ravno na podrocju, ki sodi v pristojnost
ministrstva, pristojnega za promet, praznino.
Novega ministra, kljub temu da danes fizi€no res
da predstavlja Vlado, smo namre¢ izgubili po
vsega petih dneh po zaCetku opravljanja
funkcije, njegove zamenjave pa $e ni na vidiku.
Torej smo v nekak8nem vakuumu, v katerem niti
ne vemo, kdo predlagani zakon sploh brani
oziroma kak$no je staliS¢e nove vlade do
predlaganih sprememb.

Predlagane spremembe se poleg
prenosa pristojnosti z Javne agencije za varnost
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prometa na Direkcijo za ceste nanasajo Se na
poenostavitev postopka izdajanja tehni€nih
specifikacij in smernic pri gradnji, projektiranju in
vzdrzevanju javnih cest, kar naj bi bilo urejeno s
podzakonskim aktom ministra. Povecluje se
odgovornost  cestninskih  nadzornikov na
avtocestah, na primer zavarovanje kraja
prometne nesre€e, odpravlja se dovoljenje za
uporabo cest pri investicijskih in vzdrzevalnih
delih s strani ministra oziroma Zupana,
pristojnost za odlo€anje o ustreznosti in uporabe
ceste pa se v celoti nanasa na upravljavca
ceste. Predvidena pa je tudi restriktivnej$a
ureditev obves€anja in oglasevanja ob cestah.

Postavla se vpraSanje, ali so
predlagane spremembe res kljuéne za
povecanje varnosti na na8ih cestah ali pa gre
zgolj za kozmeti¢ne popravke zakonodaje, ki ne
bodo prinesle priakovanih uginkov. Se veg, na
temu podrocju lahko povzrocijo Se vecjo zmedo
ob dejstvu, da glede tega zakonskega predloga
kot tudi ostalih, ki jih obravnavamo v danasnjem
dnevu, prakticno ni bilo javne razprave, pri
pripravi gradiva pa niso bili vklju€eni niti tisti
strokovni organi, ki jih predlagane spremembe
najbolj zadevajo, je vpraSanje legitimnosti
nadaljevanja zakonodajnega postopka o
predlogu novele Zakona o cestah po mnenju
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke
popolnoma na mestu.

V nasi poslanski skupini torej menimo,
da je sprejemanje tovrstnih sprememb v trenutni
situaciji, ko niti nimamo pristojnega ministra s
polnimi pooblastili in ko 3e ni zagotovljena
podpora za ostale predloge zakonov s podro¢ja
prometa, ki predvidevajo reorganizacijo in
racionalizacijo, neprimerno. Zato v Poslanski
skupini Slovenske ljudske stranke tako kot pri
prejSnji tocki dnevnega reda menimo, da bi bil
predlagani zakon najbolje  umakniti iz
zakonodajnega postopka, ponovno ovrednotiti,
katere spremembe zakona so nujne in jih nato z
nekoliko ve¢ preudarka ter predvsem
sodelovanja s strokovno javnostjo pripraviti ter
vloziti v Drzavni zbor.

Poslanka in poslanci Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke torej
ocenjujemo, da predlagana novela Zakona o
cestah ni primerna za nadaljnjo obravnavo.
Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospa Marija Plevéak v
Poslanske skupine Demokrati¢ne
upokojencev Slovenije, prosim.

JAKOB

imenu
stranke

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo in Se enkrat lep pozdrav vsem prisotnim!

Glavni cilj predlagane novele Zakona o
cestah je po navedbah predlagatelja racionalna
organiziranost drzavne uprave, ucinkovito
izvajanje nalog v okviru ozje drzavne uprave,
odprava tezav pri prakticnem izvajanju zakona,
zagotavljanju vecje varnosti v prometu in
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odprava administrativnih ovir. Predlog novele
odpravlja nekatere toge reSitve pri umesc€anju in
gradnji cestnih in kolesarskih povezav.

Ob cestah se tako z novelo postavlja
tudi obvestilna signalizacija, ki udelezence v
prometu obveS€a o mestih ali blizini mest, kjer
se opravlja dejavnost, ki je zanje kot cestne
udelezence pomembna, denimo o bencinskih
servisih ali turistinih znamenitostih. Z novelo se
cestninskim nadzornikom podeljujejo doloCene
odgovornosti, saj bodo odslej lahko zavarovali
kraj prometne nesre€e in bodo pooblas€eni za
nadzor nad pravili o najvecjih dovoljenih masah
na avtocestah. Novela tudi jasneje doloca
obmocje, na katerem zaradi prometne varnosti
oglasevanje ni dopustno.

V Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev imamo tudi pri temu
predlogu novele podobne pomisleke kot pri
predlogu novele Zakona o voznikih in Zakona o
motornih vozlih, torej o ponovnem premescanju
zaposlenih na agenciji, le da tokrat v obratni
smeri, torej z agencije na direkcijo, in
posledi€nem zmanj8anjem Ze pridobljenih pravic
iz dela. S tem se poslanke in poslanci Poslanske
skupine DeSUS ne moremo strinjati.

Menimo, da ta predlog zakona prinasa
nekaj dobrih resitev, vsekakor bomo poslanke in
poslanci ta predlog v prvi obravnavi ocenili kot
primernega za nadaljnjo obravnavo, seveda pa
pod pogojem, da se za drugo obravnavo
pripravijo amandmaiji, ki bodo ¢&rtali dolo¢be o
ukinitvi Javne agencije Republike Slovenije za
varnost prometa, e pa omenjene dolocbe ne
bodo &rtane, bomo v drugi obravnavi poslanke in
poslanci Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev ta predlog novele zavrnili.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospa Iva Dimic v imenu Poslanske
skupine Nove Slovenije, prosim.

JAKOB

IVA DIMIC (PS NS): Hvala za besedo,
predsedujoci. Spostovane kolegice in kolegi!

Predlagana novela Zakona o cestah je
potrebna zlasti zaradi ukinitve Javne agencije
Republike Slovenije za varnost prometa in
prenosa njenih nalog na nekatere druge
institucije. Novela pa prinaSa tudi nekaj
sprememb, predvsem v smislu bolj enostavnih
administrativnih postopkov in odprave tistih
proceduri, ki so se v praksi pokazala za premalo
ucCinkovita. V Novi Slovenije se zavzemamo za
pove€anje odgovornosti posameznih nosilcev
funkcij, zato Se posebej pozdravljamo tisti del
zakona, ki upravljavcu ceste omogoCa vel
svobode pri odlo¢anju, hkrati pa se mu nalaga,
da s tem prevzame vso odgovornost za svoje
odlocitve. Menimo, da bi bilo treba v Sloveniji
veC pozornosti nameniti gradnji kolesarskih poti,
tako z vidika cenejSega prevoza,
okoljevarstvene drze in tudi z vidika razvoja
zelenega turizma, ki ima v Sloveniji velik
potencial.
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Poslanci Nove Slovenije bomo zakon v
prvem branju podprli. Ce pa se bo v nadaljnjem
postopku sprejema zakona pojavil Se kakSen
predlog, ki bo pripomogel k vecji varnosti
prometa in ucinkovitejSemu upravljanju cest, pa
ga bomo prougili in se odlodili, ali ga je smiselno
vkljugiti v to novelo.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospa Renata Brunskole v
Poslanske skupine Pozitivha Slovenija.

JAKOB

imenu

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Spostovani
predsedujoci, spostovani gospod minister s
sodelavci, kolegice in kolegi!

Vlada Republike Slovenije je s sklepom
z dne 23. februarja 2012 odlo¢ila, da se ukine
Javna agencija Republike Slovenije za varnost
prometa. Naloge, ki jih je ta organ opravljal na
podlagi Zakona o cestah, Zeli prenesti na druge
organe, in sicer na Direkcijo Republike Slovenije
za ceste in deloma tudi na Ministrstvo za
infrastrukturo in prostor. Vlada je predlagala
hkrati tudi spremembo vseh zakonov, ki urejajo
pristojnosti Javne agencije za varnost prometa,
in sicer z Zakonom o motornih vozilih in Zakona
o voznikih, ki vsebujeta konkretne dolocbe o
ukinitvi agencije.

Zaradi izredno slabega stanja varnosti
v cestnem prometu je bil v €asu Pahorjeve vlade
ustanovljen ta neodvisni organ za varnost
prometa. Odlocitev za organiziranost s podrocja
varnosti prometa v obliki javne agencije je bila
najprej strokovna, kasneje tudi politicna
odlocitev, dosezena z visokim konsenzom
Drzavnega zbora. V tem Casu se je stanje
varnosti v prometu bistveno izboljSalo; Stevilo
smrtnih Zrtev je od leta 2008 pa vse do konca
leta 2012 v ve€jem upadanju. Torej pomeni, da
delovanje na podro€ju preventive in delovanje
na podro¢ju urejanja prometne infrastrukture
lahko dosega rezultate in Stevilo smrtnih Zrtev se
zmanjSa.  Predlagatelj zakona Zeli s
spremembami  zakona odpraviti nekatere
pomanjkljivosti, ki so se pojavljale v praksi, in
sicer odprava nekaterih slabih reSitev pri
umes€anju in gradnji cestnih in kolesarskih
povezav ter poenostavitev postopka izdajanja
tehni¢nih specifikacij pri gradnji, projektiranju in
vzdrzevanju javnih cest. DobrodoSlo bo tudi
obvesc€anje ob cestah z obvestilno signalizacijo,
ki bodo =za udelezence v prometu zelo
pomembna in so v sosednjih drzavah ze davno
uvedena. Tako bo lahko cestninski nadzornik
zavaroval kraj prometne nesreCe ter imel tudi
pooblastila za nadzor nad pravili o najvecjih
dovoljenih masah, ki jih bodo lahko izvajali zgolj
na avtocestah.

Poslanska skupina Pozitivne Slovenije
se ne strinja z ukinitvijo Agencije za varnost v
cestnem prometu, vendar daje velik poudarek
izboljSanju podroc¢ja infrastrukture in
zagotavljanju vecje varnosti v cestnem prometu.
Zatorej bomo predlog zakona v prvi obravnavi
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podprli, seveda s pricakovanjem dolo¢enih
popravkov v drugi obravnavi, saj se zavedamo,
da zivljenje je eno samo in prav je, da poskrbimo
in podpiramo vecjo varnost v cestnem prometu.
Torej, nas glas v prvi obravnavi tega zakona bo
vsekakor dan.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

S tem smo koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin. Sledi pa splosna
razprava poslank in poslancev.

Besedo ima gospod Jozef Horvat.
Pripravi se gospod Andrej Cus.

JAKOB

JOZEF HORVAT (PS NSi): Najlepa hvala,
gospod podpredsednik. Spostovane kolegice in
kolegi!

Kot je bilo Ze navedeno, napovedano,
bo Poslanska skupina Nove Slovenije v prvem
branju novelo tega zakona podprla. Je pa
gotovo treba vloziti Se veliko naporov, da bodo
reSitve resni¢no ¢im boljSe. Danes kar nekaj
€¢asa govorimo o varnosti v cesthem prometu,
gre pravzaprav za Zivljenja, ki so, e resSitve niso
prave, v cestnem prometu lahko pogostokrat
ogrozena.

Vsebine in resitve, ki jih prinasajo
spremembe, in tiste, ki jih pozdravljamo v Novi
Sloveniji, so predvsem naslednje. Naloge Javne
agencije Republike Slovenije za varnost
prometa se prenasajo na Direkcijo Republike
Slovenije za ceste in Ministrstvo za infrastrukturo
in prostor, tu je treba podértati: brez dodatnih
zaposlitev na ministrstvu. Bilo je sliSati kar veliko
nasprotovanj ukinjanju navedene agencije,
ampak mi v Poslanski skupini Nove Slovenije
mislimo, da gre predvsem za vsebino, ne za
formo. Odpravljajo se nekatere toge resitve pri
umes&anju in gradnji cestnih in kolesarskih
povezav. Predlog zakona namre¢ sledi nacelu
prilagoditve reSitev  konkretnim  okoli&¢inam
oziroma zna€ilnostim cest. Kot tretje,
poenostavlja se postopek izdajanja tehni¢nih
specifikacij in tehnicnih smernic, ki se
uporabljajo  pri  gradnji, projektiranju in
vzdrzevanju javnih cest. Objavljanje v Uradnem
listu ne bo ve¢ obvezno, se pravi, zmanjSanje
administrativnih stroSkov ne nazadnje. Besedila
bodo javnosti dostopna v obliki publikacij in na
spletnih straneh, nacin priprave in izdajanja
tehni€nih specifikacij in tehniénih smernic bo
podrobneje urejen s podzakonskim aktom, ki ga
dolo&i minister. Cetrti€. O postavitvi obcestnih
tabel za restavracije, bencinski servisi, turisticne
znamenitosti in tako dalje odlo¢a upravljavec
ceste, pri Cemer se jasno dologi, da stroSke
postavitve, zamenjave ali odstranitve takSne
signalizacije nosi gospodarski subjekt, ki takdno
dejavnost opravlja. Navedena ureditev je sicer
ze v veljavi za drzavne ceste, ta se sedaj, kot
re€eno, razsirja na vse javne ceste. Naprej. Pri
izvedbi investicijskih  vzdrzevalnih del in
vzdrzevalnih del v javno korist se odpravija
dovoljenje za uporabo ceste. V zakonu se sedaj
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predlaga reSitev, po kateri o ustreznosti in
uporabi ceste odlo€i upraviljavec sam in tudi
prevzema soodgovornost za svojo odloCitev.
Sesti. Prenos vegjih pooblasti na cestne
nadzornike. Cestninski nadzorniki bodo lahko
zavarovali kraj prometne nesrece, imeli pa bodo
tudi jasna pooblastila za nadzor nad pravili o
najvecjih dovoljenih masah. Cestninski
nadzorniki lahko svoja pooblastila izvajajo zgolj
na avtocestah. Sedmi€. Poenostavljajo se
postopki uporabe drzavne ceste za prireditve, ki
ne ovirajo cestnega prometa. Dovoljenje ni vec
potrebno, organizator prireditve pa je dolzan
upravljavcu sporociti le potrebne podatke. Prav
tako se v zakonu ne ureja veC elaborat za
zaporo ceste v primeru prireditev. Ta elaborat je
bil resni¢no nepotrebna administrativna zadeva
in tudi stroSek. In osmi¢ — novela prepoveduje
postavljanje  objektov za obve$€anje in
oglasevanje, ki po barvi, obliki ali simbolih
spominjajo na prometno signalizacijo in s tem
negativno vplivajo na varnost v prometu.

Kot rec¢eno, sam in tudi Poslanska
skupina Nove Slovenije ocenjuje, da je Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
cestah dobra osnova za nadaljnjo obravnavo, za
nadaljnjo parlamentarno proceduro in verjamem,
da bomo ta predlog kvalitetno tudi nadgradili.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Andrej Cus,

pripravi se mag. Ivan Vogrin in nato dr. Ljubica
Jelusic.

ANDREJ €US (PS SDS): Hvala za besedo.

Omenjeni zakon se dotika mnogo
podrocij, sam pa bi na zacetku izpostavil tezave,
ki so se pojavljale pri oglaSevanju ob cestah.

To podro€je v Sloveniji do leta 2010
sploh ni bilo urejeno, kljub temu pa se je po
uveljavitvi zakona iz leta 2010 pri izvajanju
zakona v praksi izkazalo, da je treba nekatera
vprasanja, zlasti ko se gre za mesta, kje se
postavljajo objekti za oglasevanje ter oblikovne
znacilnosti objektov, ki so postavljeni, da se jih
dolo¢i bolj natanéno. Poudariti je treba, da se v
vecini evropskih drzav vprasanje oglasevanja ob
cestah izrecno omejuje v smislu zagotavljanja
varnosti prometnih udelezencev. Splosno pravilo
je, da je na cestah, na katerih je dovoljena visja
hitrost, oglasevanje bolj omejeno, saj odvraca
pozornost voznikov. Prepovedana je tudi
uporaba oglasov, ki spominjajo na prometno
signalizacijo. Se vedno ne dovolj gospodarno je
urejeno podrogje izvajanja vzdrzevalnih del,
kljub temu da Zakon o cestah, zlasti glede na
druga podrocja prometne infrastrukture, vsebuje
dokaj poenostavljene resitve. Tako je smiselno
odgovornost za ustrezno izvedbo vzdrzevalnih
del in ugotovitev varnosti infrastrukture prenesti
na upravljavca.

Predlog zakona vklju€uje tudi nekatere

manj zahtevne spremembe, ki odpravljajo
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pomanijkljivosti ali pa poenostavljajo posamezne
postopke. Zlasti se odpravljajo nekatere reSitve
pri umesc€anju in gradnji cestnih in kolesarskih
povezav, pri Cemer predlog zakona sledi nacelu
prilagoditve reSitev konkretnim okoli§€inam, pri
Cemer se zagotavlja najviSja mogoCa mera
prometne varnosti. Tako bo pri vzpostavljanju
avtobusnih postajaliS€ ob glavnih in regionalnih
cestah v vecji meri upostevana znacilnost ceste
— torej omejitev hitrosti in tako naprej —, na kateri
se vzpostavlja postajaliS§€e. Konkretne okolis¢ine
infrastrukture  bodo  upostevane tudi pri
vzpostavitvi kolesarskih stez in kolesarskih poti.
Poenostavlja se tudi postopek izdajanja
tehni¢nih specifikacij in tehni¢nih smernic, ki se
uporabljajo  pri  gradnji, projektiranju in
vzdrzevanju javnih cest. Objavljanje v Uradnem
listu ne bo ve€ obvezno, saj bodo besedila
javnosti dostopna v obliki publikacij in na spletu.
Nacin priprave in izdajanje specifiCnih
specifikacij in tehni¢nih smernic bo podrobneje
urejen s podzakonski aktom ministra.

Sam zato tudi podpiram omenjene
spremembe.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima dr. Ljubica JelusSi¢, pripravi
se gospa Iva Dimic in nato gospod Zvonko Lah.

Prosim.

JAKOB

DR. LJUBICA JELUSIC (SD): Najlepsa hvala,
spostovani podpredsednik!

V vladnem gradivu, ki smo ga prejeli za
obravnavo sprememb in dopolnitev Zakona o
cestah, piSe, da se nanasajo te spremembe na
dve vsebinski podrocji. Prvo vsebinsko podrocje
je ukinitev Javne agencije Republike Slovenije
za varnost prometa in prenos njenih pristojnosti
na druge drzavne organe, drugo vsebinsko
podrocje pa so tako imenovane druge, manj
zahtevne spremembe in dopolnitve zakona, za
katere se je na podlagi njegovega dosedanjega
izvajanja izkazalo, da so potrebne. Zanimivo je,
da ocenjujem, da so predvsem te spremembe iz
druge tocke tiste, ki so pomembne za obravnavo
tega zakona, in sicer gre za stvari, ki so
dejansko nastale ob ugotavljanju, kako deluje
Zakon o cestah in kje bi ga bilo treba zaradi
nekaterih  pomanjkljivosti popraviti oziroma
dopolniti. Tisto pa, kar zadeva vsebinsko
podro¢je ukinitve Javne agencije Republike
Slovenije za varnost prometa, pa se mi zdi
neprimerno in ugovarjam ukinitvi te javne
agencije, ker se spominjam, kako obsezne so
bile in kako strokovne so bile razprave, koliko
ljudi je bilo vklju€enih v te razprave in tudi, kako
obsezne so bile mednarodne primerjave leta
2010, ko smo uvajali v Pahorjevi vladi javno
agencijo kot neodvisno strokovno institucijo, ki bi
se morala ukvarjati z varnostjo prometa.

Takrat se je za primerjavo iskanja
ustrezne reSitve primerjalo oziroma iskalo
utemeljitve v drzavah, kot so Spanija, Finska,
Svedska, Avstrija, Belgija, Nemgija, Francija,
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Velika Britanija, Nizozemska, NorvesSka in 3e
nekatere. Slo je namreg za ugotavljanje, koliko
nalog s podro¢ja varnosti prometa je treba
prenesti z drzavnih organov na neodvisne
institucije in katere tovrstne naloge morajo
ohraniti zlasti tisti drzavni organi, ki imajo
izvrSilne pristojnosti. Ta spopad, konflikt med
neodvisnostjo nekaterih organov in tem, kar si
ohrani zase izvrSilna oblast, se na nek poseben
nacin vidi tudi pri razpravi o danadnjem paketu
zakonodaje, ki jo je pripravilo Se Ministrstvo za
infrastrukturo in prostor prejSnje viade. Namreg,
gre pravzaprav za poskus, da se nekatere
naloge, ki jih je Ze zaCel dokaj dobro opravljati ta
neodvisni organ, javna agencija, da se nekatere
od teh nalog spet in znova prenese na drzavni
organ, torej na Ministrstvo za infrastrukturo in
prostor, po eni strani, po drugi strani pa na
direkcijo, torej na DRSC.

Opozorila bi na dejstvo, da v drugih
drzavah, tudi tistih, ki smo jih primerjali leta
2010, poznajo tovrsten konflikt, vendar so ga
reSili na nacin, da so ustanovili posebne
neodvisne institute za nekatere naloge, zlasti,
recimo, za preiskovanje najhujSih prometnih
nesre¢, pa tudi za nekatere druge stvari. In
zanimivo; da to€no tiste drzave, ki jih pa vlada, ki
nam je to gradivo tokrat pripravila, in sicer nam
ponuja reSitve samo Se iz Avstrije, Belgije, Italije
in Spanije, da prav v teh drzavah tudi imajo
dolo¢ene neodvisne institucije in da se te ne
imenujejo agencije, pac pa se imenujejo instituti.
No, to pa je v svojih gradivih prejSnja vlada
zamolcala.

Torej, ugotavlam, da je z vidika
sprememb, ki zadevajo ukinjanje delovanja
Javne agencije Republike Slovenije za varnost
prometa, sprememba Zakona o cestah
nepotrebna. Kar pa zadeva tiste spremembe in
dopolnitve zakona, za katere se je izkazalo, da
so potrebne zaradi pomanjkljivosti, do katerih
prihaja pri izvedbi tega zakona, in tiste, ki pa
vodijo k odpravljanju dolo€enih administrativnih
ovir, zlasti na podroc¢ju tehnicnih specifikacij pri
uporabi cest in tako naprej, da pa te spremembe
velja podpreti. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Samo Bevk.

Pripravi naj se gospod Ljubo Znidar.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospod podpredsednik. Spostovani zbor!

Zakon o cestah bom podprl, s tem da
bomo, kot sem Zze prej povedal, v drugi
obravnavi umaknili vse tiste ¢lene, ki govorijo o
ukinitvi Javne agencije Republike Slovenije za
varnost prometa, kajti ta zakon kljub vsemu
reSuje nekatere probleme, ki so se pojavljali v
preteklih ali pa ki so stari zZe kar vrsto let, da ne
reCem desetletij.

Gre za 14. c¢len novele zakona, ki
spreminja 35. ¢len, ki govori o avtobusnih
postajalis¢ih. Namre¢, v Sloveniji imamo okrog

41

DZNI/12. seja

11 tiso€ avtobusnih postajalis¢, vec tiso¢ teh —
navajajo se razlicne Stevilke, od 2 tiso¢ do 3
tiso¢ teh avtobusnih postajaliS¢ pa je spornih,
saj so na samem cestiScu. Bili smo price, tako
na Tolminskem, Idrijskem kot tudi v Halozah, da
so pristojni organi posamezna taka postajaliS¢a
ukinjali, Ceprav so tam desetletja ustavljali
avtobusi, da so lahko Solarji $li v Sole, da so
delavci lahko 8li v tovarno, da so starejsi obcani,
ki nimajo osebnih avtomobilov, recimo, lahko Sli
v trgovine v vecja srediS€a. Kajti, praviloma so
vsa ta avtobusna postajaliSa izven vedjih
naselij, dale¢ od obcinskih centrov in vegjih
srediS¢; se pravi, nekje na periferiji ali na
podezelju in tako dalje.

Tako so prakticno €ez no€ Crtali tudi
§tiri postajaliS¢éa med Godovicem in Idrijo in
treba je bilo kar veliko oziroma ogromno napora,
da so se ta postajaliS¢a ponovno vzpostavila.
Nesteto komisij je sestankovalo, neSteto
razgovorov je bilo med predstavniki ob¢ine, med
predstavniki krajanov, s predstavniki ministrstva,
direkcije, inSpekcijskih sluzb in tako dalje.
Sedanja sprememba tega c¢lena pa omogoca
lazje postavljanje teh avtobusnih postajaliS¢,
seveda z dolo¢enimi pogoji, €e avtobusno
postajaliS€e stoji na samem cestiS€u — recimo,
Ce poteka cesta skozi naselje, da je potem
omejitev hitrosti 50 kilometrov in tako dalje. Ta
zakon oziroma sprememba tega €lena ureja tudi
to, da ni veC treba posebno mnenje komisije.
Mislim, da bomo s to spremembo lahko problem
avtobusnih postajaliS¢ v Sloveniji, kjer koli se bo
to Zze pojavilo, predvsem reSevali hitreje in lazje,
kljub temu pa bo treba zagotavljati tudi sredstva
za vzpostavitev taksnih varnih avtobusnih
postajalis¢, ki so zaradi konfiguracije terena
locirani na samem cestiS¢u. Kajti v neki soteski,
v neki grapi ne more$ zgraditi postaje in
postajalis€¢a izven ceste, kajti ni prostora in ni
mogoce ali pa so stroski tako veliki, da to ne bi
bilo rentabilno.

Tako upam, da bo sprememba tega
¢lena ta problem reSila. V tem idrijskem primeru
je 8lo za 300 ljudi, ki so bili tako ali drugace
omejeni zaradi tega, ker so bila ta postajaliS¢a

ukinjena. Ni bilo ve¢ delavskih avtobusnih
prevozov, ni bilo ve¢ Solskih avtobusnih
prevozov, ampak je morala ob¢ina sama

zagotoviti kombije in tako dalje, medtem ko,
recimo, starej8i ljudje brez osebnih avtomobilov
pa sploh niso mogli ve€ v obc&insko srediSce in
tako dalje. Ce pa preradunamo, da imamo 2
tiso€ ali celo 3 tiso¢ takSnih neurejenih
postajalis¢ in €e bi ukinili ta postajali§ca, si lahko
sami izraCunate, koliko ljudi, drzavljank in
drzavljanov bi bilo zaradi tega v Sloveniji
prikraj8anih. Tako upam, da se bodo s to
spremembo tudi tukaj stvari reSile. Bosta pa
morali tako drzava kot lokalna skupnost za
taksno reSitev najti tudi dodatna sredstva. Hvala
lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

JAKOB
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Besedo ima gospod Ljubo Znidar,
prosim.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovanil

Sam menim, da zakon prinasa
precejSnje Stevilo dobrih reSitev. Danes sem iz
razprave razbral, da je kar nekaj konstruktivnih
sugestij. Sam podpiram nadaljevanje postopka
sprejemanja tega zakona in ker je zakon danes
v prvem branju, lahko tekom postopka te
konstruktivne sugestije tudi vnesemo in da te
dobre resitve tudi ugledajo sprejetje tega zakona
in tudi izboljSanje, precej izboljSav tega
segmenta Zakona o cestah. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Ugotavljam, da ste vsi prijavljeni
razpravljavci, ki ste to Zeleli, dobili besedo. Ker
pa Cas, doloCen za razpravo, $e ni potekel,
spraSujem, ali zeli na podlagi prvega odstavka
71. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora Se kdo
razpravljati. Ugotavlam, da ne, zaradi tega
zaklju€ujem razpravo.

O predlogu sklepa, da je predlog
zakona primeren za nadaljnjo obravnavo, bomo
v skladu s ¢asovnim potekom seje zbora odlocali
jutri, v Cetrtek, 28. marca v okviru glasovan;. S
tem prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

JAKOB

Prehajamo na 8. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA PRVO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O MOTORNIH
VOZILIH.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru prediozila Viada Republike
Slovenije.

V zvezi s tem predlogom zakona je
skupina Sestindvajsetih poslank in poslancev s
prvopodpisanim JoZzetom Tankom zahtevala, da
Drzavni zbor opravi sploSno razpravo. Za
dopolnilno obrazloZitev predloga zakona dajem
besedo ministru, vendar trenutno ni prisoten.
Zaradi tega sprasujem predstavnike ministrstva,
ali je kje v blizini pa kakSno minuto poc¢akamo?
Odrejam pet minut odmora.

(Seja je bila prekinjena ob 13.48 in se
je nadaljevala ob 13.53.)

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Spostovani!

Kot receno, za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona dajem besedo gospodu Igorju
Maherju, minister za infrastrukturo in prostor.

Prosim.

JAKOB

IGOR MAHER: Hvala lepa. Spostovani prisotni!

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o motornih vozilih prinasa
naslednje bistvene spremembe in dopolnitve
glede na obstojece stanje. Kot ze pri prejSnjih
dveh obravnavah se zaradi ukinitve Javne
agencije Republike Slovenije za varnost
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prometa z novelo prenaSajo naloge s podrocja
motornih in priklopnih vozil na Direkcijo
Republike Slovenije za ceste, ki tako postane
operativni organ za vse operativne naloge s
podroc¢ja motornih in priklopnih vozil, se poleg
prenosa pristojnosti direkcije prevzame tudi
evidenco registriranih vozil. V noveli se imenuje
nacionalno kontaktno toc¢ko v Republiki Sloveniji
za €ezmejno izmenjavo informacij o prometnih
prekrskih, kot to zahteva Direktiva 2011/82EU,
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25.
oktobra 2011 o lazji Cezmejni izmenjavi
informacij o prometnih prekrskih, povezanih z
varnostjo v cestnem prometu, katerega rok za
prenos je 7. november 2013. Nadalje se v noveli
ureja dostop do podatkov o vozilih vsem
nacionalnim kontaktnim to€kam v Evropski uniji.
Poleg tega novela zagotavlja jasnejsi zapis
posameznih dolo&b zakona, kot na primer
dolo¢a, za katera vozila ne velja poglavje glede
dajanja na trg, ureditev postopka registracije
delovnega stroja. Novela tudi dopolnjuje dolo¢be
za postopke, ki do sedaj Se niso bili urejeni, kot
na primer dolo¢a definicijo kolesa s pomoznim
motorjem, dolo¢a nacin doloCitve svetovne
identifikacijske = oznacbe proizvajalca vozil
oziroma njihovih delov iz Republike Slovenije in
poenostavlja dolo¢ene postopke v zvezi z vozili,
kot na primer uvrstitev mopedov med izjeme pri
dokazovanju izvora vozila, poenostavitev
postopka spremembe lastniStva vozila v
posebnih primerih, kot je, recimo, primer rubeza,
razveze zakoncev ali dedovanja, in omogocanje
nacina prenosa registrskih tablic z izbranim
delom oznake. Seveda novela odpravlja tudi
doloCene napake, ki so v besedilu zakona. V
primeru, da se bo pa v razpravi ugotovilo, da
predlog ni primeren za nadaljnjo obravnavo,
bomo morali predlog Se dopolniti.
Toliko z moje strani. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Prehajamo na predstavitev staliS¢

poslanskih skupin.
Gospod Mirko Brulc v imenu Poslanske
skupine Socialnih demokratov, prosim.

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovani!

\% Poslanski skupini Socialnih
demokratov predlagane novele Zakona o
motornih vozilih ne bomo podprli. Novela zakona
se nanas$a na ukinitev Javne agencije za varnost
v cestnem prometu. Z ukinitvijo agencije bi bila
za stanje sistema varnosti cestnega prometa
zopet znacilna razdrobljenost pristojnosti in
odgovornosti med ve& upravnimi organi, in sicer
med Ministrstvom za infrastrukturo in prostor,
Direkcijo Republike Slovenije za ceste kot
organom v sestavi Ministrstva za infrastrukturo
in prostor ter Ministrstvom za notranje zadeve in
javno upravo, se pravi policijo.

Aktivno delovanje agencije, preventivni
programi in usklajeno delo na podroc¢ju varnosti
prometa je v €asu od ustanovitve leta 2010
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pokazalo pravilno odlo€itev Drzavnega zbora iz
leta 2010, ko je bil po strokovni odlocitvi za
neodvisno javno agencijo dosezen Se visok
konsenz tukaj v Drzavnem zboru s sprejemom
zakona, ki je agencijo ustanovil. Stanje varnosti
se je v tem obdobju bistveno izboljsalo, saj je
bilo Stevilo smrtnih Zrtev iz leta 2008, ko so se
zacCeli resni pogovori o ustanovitvi agencije, do
konca leta 2012 vedno v padanju. Stanje
smrtnih Zrtev v Sloveniji minimalno odstopa od
zahtev Evropske unije o prepolovitvi glede na
leto 2001, ko je bilo v Sloveniji kar 278 smrtnih
zrtev v cestnem prometu. Leta 2008 je bilo
smrtnih Zrtev 214, leta 2009 — 171, leta 2010 —
138, leta 2011 — 141 in leta 2012 — 130. Bojimo
se, da bodo zakonski ukrepi, kot so znizanje
glob ali ukinitev izpita iz prve pomoci, ki ga
kandidat opravi pri pristojnih organizacijah
Rdedega kriza, kar predlaga novela Zakona o
voznikih, ki smo jo danes obravnavali v prvi
obravnavi, poslabsali stanje varnosti, zato
nasprotujemo ukinitvi agencije.

Ob tem v Poslanski skupini Socialnih
demokratov pozivamo Vlado, da pripravi novo
besedilo novele zakona brez spornih ¢lenov, ki
ukinjajo Javno agencijo Republike Slovenije za
varnost v prometu, v katerega bodo vkljuéene
spremembe Zakona o motornih vozilih, ki so
pomembne zaradi usklajevanja slovenske
zakonodaje z evropsko, kot so spremembe tudi
zaradi dolocb evropske direktive glede lazje
¢ezmejne izmenjave informacij o prometnih
prekr8kih, povezanih z varnostjo v cestnem
prometu. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Janez Ribi¢ v imenu Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke, prosim.

JAKOB

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo.
Spostovani podpredsednik Drzavnega zbora,
spostovani minister, poslanke in poslanci!

Kar smo danes zZe povedali pri
predhodnih dveh tockah, velja tudi za novelo
Zakona o motornih vozilih. Tudi pri Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
motornih vozilih, ki ga je pripravil bivSi minister in
ki ga je 28. februarja letos prejela ter v Drzavni
zbor poslala prej$nja vlada, smo v Slovenski
ljudski stranki zadrZani iz podobnih razlogov kot
pri prej$njih dveh. Gre za sklop sprememb treh
zakonov, katerih bistvena skupna tocka je
reorganizacija  delovanja  Ministrstva  za
infrastrukturo in prostor, zlasti je njen namen
ukinitev Javne agencije Republike Slovenije za
varnost v prometu. S tem so povezani tako
kadrovski posegi kot tudi nova organizacija
ministrstva in seveda ne tako majhna finan¢na
sredstva tako za preselitev uradnikov, opreme,
za prenovo racunalniSskih programov, za
usposabljanje upravnih delavcev, ki delajo na
teh postopkih.

V Slovenski ljudski stranki vsekakor
podpiramo racionalizacijo drzavne uprave in
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bomo Se naprej podpirali tudi tovrstne predloge.
Glede danes obravnavanih zakonov pa vendarle
menimo, da je treba zajeti nekaj zraka in ne
spreminjati cele vrste prometnih zakonov na vrat
na nos, kot so se sprejemali na vladi. Klju¢na
vsebina novele Zakona o motornih vozilih je
tako, kot pri Ze obravnavanem Zakonu o
voznikih in Zakonu o cestah v reorganizaciji
delovanja ministrstva oziroma njenih organov,
kar pa naj ureja njeno vodstvo, zlasti seveda
pristojni minister, ki pa ga, kot vemo, trenutno ni
oziroma je takoj po imenovanju podal odstopno
izjavo. Kot smo videli pri predhodnih tockah, se
novi minister, ki pa je ze odstopil, niti nova viada
nista opredelila do teh zakonov in do
reorganizacije. Mimogrede, Zalostno je, da nova
vlada Zze na prvi seji Drzavnega zbora nima
staliS¢ do obravnavanih zakonov, temve€ nam
pridejo samo prebrat samo vsebino sprememb.
Sprasujemo se tudi, zakaj v pripravo nove
novele Zakona o motornih vozilih niso bili
vkljueni predstavniki organov v sestavi
ministrstva, na katere se reorganizacija nanasa
in ki bodo prevzeli nove naloge in kadre.

Spostovani, v Slovenski ljudski stranki
smo prepri¢ani, da se moramo poslanci obna$ati
racionalno. Javna agencija Republike Slovenije
za varnost v cestnem prometu, ki se s tem
paketom zakonov ukinja, je bila ustanovljena
pred manj kot tremi leti. Danes smo pri¢akovali,
da nam bo Viada povedala, ali bo to agencijo
zdaj res ukinila ali ne, da ne bomo €ez nekaj
mesecev na poslanske klopi ponovno dobili teh
istih zakonov, ker se bo morda novi minister
odlogil, da bi bilo primerno, da tak8no agencijo v
Sloveniji imamo, drzava pa bo ponovno
zapravljala denar, selila pohistvo, odpuscala in
spet na novo zaposlovala kadre in z
neprestanimi spremembami vznemirjala ljudi. Po
mnenju poslank in poslancev Slovenske ljudske
stranke bi se morali spreminjanja tako
pomembnih zakonov lotevati manj pogosto,
vendar bolj sistemati¢no. Pri tem pa bi morala
biti v javno obravnavo vklju¢ena vsa strokovna
in tudi zainteresirana javnost.

Zdaj pa Se glede ostalih vsebinskih

sprememb predlagane novele Zakona o
motornih  vozilih. Imenovanje nacionalne
kontaktne tocke za potrebe €ezmejne izmenjave
informacij o prometnih prekrskih in

poenostavitev postopka spremembe lastniStva
vozil pa v Slovenski ljudski stranki menimo, da
so primerne, a ne tako nujne, da se ne bi dalo
poCakati. V Slovenski ljudski stranki torej
predlagamo, da nacrtovano reorganizacijo
ministrstva in druge spremembe Zakona o
motornih vozilih ponovno proudi novi minister in
ga nato Vlada predlaga v obravnavo in sprejem
Drzavnemu zboru. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina Nove
Slovenije, gospod Jozef Horvat.
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JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Spostovane kolegice in kolegi,
spostovani gospod minister s sodelavci!

StaliS¢e Poslanske skupine Nove
Slovenije bo relativno kratko, mi napovedujemo
podporo v prvem branju temu zakonu, sicer pa
je predlagana novela Zakona o motornih vozilih
v bistvu posledica vladne odlocitve, da ukine
Javno agencijo za varnost prometa, njene
naloge in pristojnosti s podro¢ja motornih in
preklopnih vozil pa prenese na Direkcijo
Republike Slovenije za ceste.

Poleg tega novela odpravlja tudi
dolo¢ene pomanijkljivosti obstojecega zakona, ki
je zacel veljati leta 2011. V okviru poenostavitve
dolo¢enih  administrativnih  postopkov  in
posploSevanja uporabe okolju prijaznejsih vozil
je zlasti dobrodoSla tista dolo¢ba, ki dolo¢a, da
kolesa s pomoznim elektromotorjem, ki zmorejo
do petindvajset kilometrov na uro, ni treba
registrirati. Glede na to, da je zakon vlozen po
rednem postopku, v Novi Sloveniji pricakujemo,
da se bodo tekom sprejemanja tega zakona s
strani zainteresirane javnosti in tudi na mati€énem
delovnem telesu pojavile Se dolo€ene pripombe
in predlogi za izboljSave. Te moznosti so in na te
pripombe je treba biti pozoren in jih, &e so
smiselne, seveda vkljuciti v predlog zakona.
Imamo torej v rokah Skarje in platno,
parlamentarci, in imamo vse moznosti, da ta
zakon naredimo &m boljsi. Ce pa bo zakon
zavrnjen ze v prvem branju izkljuéno zaradi tega,
ker ga je pripravila neka druga vlada, potem
bomo v tej hisi troSili po nepotrebnem prevec
gasa. Cas pa je denar. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Pozitivna Slovenija, gospod JozZe Velikonja.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Spostovana
predsedujoca, spostovani prisotni v dvorani!
Zaradi izredno slabega stanja varnosti
v cestnem prometu je bil v €asu Pahorjeve vlade
ustanovljen neodvisen organ za varnost
prometa. Statistika dokazuje, da se je prometna
varnost po ustanovitvi Javne agencije Republike
Slovenije za varnost prometa izboljSala.
Pozitivna Slovenja meni, da je Vlada pri pripravi
Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o motornih vozilih sledila cilju, da ukine
Javno agencijo Republike Slovenije za varnost
prometa in s tem prenasSa naloge s podrocja
motornih in preklopnih vozil na Direkcijo
Republike Slovenije za ceste, ki bi tako postala
operativni organ za vse operativne naloge s
podro€ja motornih in priklopnih vozil. To pa
pomeni vrnitev na stanje in ureditev, s katero
smo zagotavljali slab%o varnost v cestnem
prometu. Z ukinitvijo agencije se bi
razdrobljenost  pristojnosti  in  odgovornosti
povecala, in sicer med Ministrstvom za
infrastrukturo in prostor, Direkcijo Republike
Slovenije za ceste kot organom v sestavi
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Ministrstva za infrastrukturo in prostor ter
Ministrstvo za notranje zadeve in javno upravo
in Policijo.

Javna agencija Republike Slovenije za
varnost prometa je nacionalna organizacija za
varnost prometa, v kateri so zdruzene in
povezane vse strokovne naloge na podrocju
voznikov, vozil, preventive in vzgoje v cestnem
prometu ter varnosti prometa ter naloge, ki so
nujne za zagotavljanje vecje varnosti cestnega
prometa in jih od Slovenije zahteva tudi pravni
red Evropske unije. S Predlogom zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o motornih
vozilih se sicer delno prenasa v slovensko
zakonodajo direktiva EU in Sveta z dne 25.
oktobra 2011 o laZji &ezmejni izmenjavi
informacij o prometnih prekrskih, povezanih z
varnostjo v cesthem prometu, kar pozdravljamo,
vendar bi te naloge lahko opravljala Javna
agencija Republike Slovenije za varnost
prometa.

Zaradi navedenega v Poslanski skupini
Pozitivne Slovenije predloga sprememb in
dopolnitev zakona ne podpiramo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke, gospod Ljubo
Znidar.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS):
predsedujoca, kolegi in kolegice!

Tako kot ostali sveZzenj prometnih
zakonov tudi Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah  Zakona o motornih  vozilih
predvideva ukinitev Javne agencije Republike
Slovenije za varnost prometa in prenasa vse
njene naloge s podro¢ja motornih in priklopnih
vozil z javne agencije na Direkcijo Republike
Slovenije za ceste. Tako bo Direkcija Republike
Slovenije za ceste postala operativni organ za
vse operativhe naloge s podro¢ja motornih in
priklopnih vozil, saj poleg prenosa pristojnosti
prevzame tudi celotno evidenco o registraciji
vozil.

Spostovana

V nadalje zakon ureja tudi imenovanja

nacionalne kontaktne toCke za potrebe
Cezmejne izmenjave informacij o prometnih
prekrSkih in nadin izmenjave navedenih

informacij na nacionalnih kontaktnih toc¢kah v
drzavah c¢lanica ter nacin in vsebino porocanja
Evropski komisiji, kot jih dolo¢a direktiva iz leta
2011.

Nadalje doloCa definicije kolesa s
pomoznim motorjem, dolo¢a postopek pridobitve
potrdila o skladnosti vozila ali soglasje k
registraciji za vozila, za katera veljavni zakon ni
imel predvidenega postopka. Ureja nacin
doloCitve svetovne identifikacijske oznacbe
proizvajalcev vozil oziroma njihovih delov iz
Republike Slovenije. Nadalje ureja izloCitev
mopedov z dolo€enimi karakteristikami iz
postopka registracije vozil, ravno tako izloCitev
imenovanja uporabnika pri lastniku vozila, ki je
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polnoletna invalidna oseba brez ustreznega
vozniSkega dovoljenja. Ureja tudi uvrstitev
mopedov med izjeme pri dokazovanju izvora
vozila, poenostavlja postopke spremembe
lastnis$tva vozila v primeru rubeza, razveze
zakoncev, dedovanja, nadalje ureja postopke
registracije delovnih strojev, omogo€a nacine
prenosa registracijskih tablic z izbranim delom
oznake in omogofa odvzem potrdila o
opravljanju izpita oziroma preskusu
usposobljenosti izvajalcu nalog. Sam zakon bo
imel tudi finanéne posledice v vrednosti nekaj
manj kot 200 tiso€ evrov, saj bo treba izvesti
prenos nalog, treba bo izvesti nekatere postopke

spremembe programske podpore evidenc
registracije motornih vozil, vzpostaviti novo
evidenco izdanih pooblastil registracijskim

organizacijam in treba bo vzpostaviti sistem za
avtomatizirano  izmenjavo  podatkov = med
nacionalnimi kontaktnimi tockami.

Ker Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o motornih vozilih sledi
evropski usmeritvi, zdruzuje podro¢je motornih
vozil na enem ministrstvu in odpravlja dolo¢ene
pomanjkljivosti  obstojeCega  zakona, bo
Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke predlog zakona podprla.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.
Kon€ali smo predstavitev stalis¢
poslanskih skupin. Sledi sploSna razprava

poslank in poslancev.

Besedo ima gospod Zvonko Lah, za
njim naj se pripravi gospod Sre¢ko Meh in nato
mag. Ivan Vogrin.

Gospod zvonko Labh, izvolite.

ZVONKO LAH (PS SDS): Spostovana
predsedujoca, spostovane kolegice in kolegi!
Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o motornih vozilih bom
podprl tudi zaradi tega, ker sledi temu, da se
ukine agencije, ki jih imamo pri nas tako in tako
preve¢. Navezal se bom na razpravo gospoda
Vogrina, ki je razpravljal v tej smeri, da moramo
poenostaviti svoje predpise, predvsem
zakonodajo narediti bolj enostavno in bolj
ucinkovito ter ukiniti razne agencije, ki so sicer
bile neko€ dobre in so nadomes&Zale doloCeno
odgovornost posameznih resorjev, nekatere pa
so bile imenovane ali pa ustanovljene tudi zaradi
tega, da se je na njih preneslo odgovornost
posameznih  resorjev, ministrov, drzavnih
sekretarjev, pri Cemer se je odgovornost nekako
tudi izgubila. Nisem Se sliSal, da se je takrat, ko
se je zgodila neka prometna nesreca, iskalo
odgovornost odgovornega v neki agenciji,
ampak je odgovornost preSla direktno na
ministra tega resorja in se je zahtevalo odstop
tega ministra, ne pa nekega odgovornega v neki
agenciji. Zato se mi zdi prav, da se to
odgovornost  bolj neposredno veze na
odgovornega ministra, ministrstvo ali pa na
Direkcijo za ceste, saj je Direkcija za ceste tista,
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ki odgovarja za stanje naSih drzavnih cest in
posledi¢no tudi za varnost na teh cestah.

Tudi meni se postavlja vprasanje, od
kod bomo jemali, da bomo lahko Se naprej
financirali vse te agencije, ki jih imamo. Na majl
sem dobil tudi nek spisek raznih svetov, komisij,
medresorskih delovnih komisij, ki jih imamo. Ne
naj bi te komisije imele poklicne funkcionarje —
verjetno ne, ampak, konec koncev, nihée najbrz
ne dela zastonj v teh komisijah, svetih, delovnih
komisijah in tako naprej. Tu se vidi, na kaksen
nacin naj bi se odgovornost oziroma obveznosti
prenaSale na neke nepoliticne komisije,
agencije, potem pa od tega ni ni¢, vemo pa, da
za tem stoji politika. Najde se delo za kakdnega
sorodnika in podobno in odgovornost se samo
izgubi.

Sam sem mnenja, da je namen tega
zakona dober, da se dolo¢eno agencijo ukine,
prenese odgovornost na Direkcijo za ceste kot
najbolj odgovorno na tem podrodju in da se
temu primeru sledi tudi pri ostalih raznoraznih
agencijah, ker sem preprican, da bomo v to
primorani, ker Ce sledite, kam se je dvignila
obrestna mera danes za naSe kredite, je Ze na
6,69 %. Tako bomo kmalu verjetno tam, ko nam
v tujini ne bodo dali ve¢ kreditov in bomo
primorani znizevati stroSke javne porabe in tudi
raznoraznih agencij in komisij in podobnih reci.
Obenem tudi zakon usklajuje evropsko direktivo
in prenasa dolo¢en red na tem podrocju. Mislim,
da bi sledilo ta zakon v prvi obravnavi potrditi in
v naslednjih fazah Se dodelati pa ¢e ne
drugega, pustiti tisto notri, kar je nujnega ali pa
dobrega za sprejeti, e ze noCete v zdajSniji
poziciji potrditi tega, da zaénemo z odpravami
raznoraznih nepotrebnih ali manj potrebnih
agencij. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Sre¢ko Meh.

SRECKO MEH (PS SD):
podpredsednica! Gospe in gospodje!

Tipi€en primer zakonov, ki jih danes
obravnavamo, to je tipien primer, kako zakoni
ne bi smeli biti pripravljeni. Tako lahko potem v
dobri meri ratunamo na to, da zakoni ne bodo
sprejeti in da bomo razpravljali o ne€em, kar niti
ni tako bistveno, kot na nek nacin kaze. Ce bi v
Zakonu o motornih vozilih govorili o problemih, ki
jih zakon poskuSa reSevati poleg ukinitve
agencije, bi zadeli zebelj tja, kamor bi ga morali.
Tako pa govorimo vseskozi o agenciji in
nasprotujemo.

Strinjam se, da je najbrz oziroma
dopud€am moznost, da je instituciji, agenciji in
vsega skupaj preve¢, dopus€am to moznost in
dopuS€am moznost, da ne opravijo svojega
dela, ampak brez dobre analize, ki bi temeljila
na razlogih, zakaj smo to agencijo ustanovili,
potem na tem, kaj agencija danes dela in zakaj
predlagamo spremembo, ni mogoce spremeniti

Gospa
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necesa, za kar so pred dvema in pol letoma
menili, da je izjemno dobro in da reSuje skupno
problematiko. Ce bi mi nadgradili potem oziroma
posegli v slabo delo, kot nekateri pravijo, te
agencije in zagotovili nadzor, nadgradili s tistim,
kar moramo, bi potem pomagali tej agenciji in
tudi varnosti v prometu.

Zaradi tega menim, da bi bilo prav
vecino teh zakonov umakniti iz procedure, jih na
novo oblikovati in v strokovnih pa tudi politi€nih
krogih dogovoriti, ali agencije ukinjamo ali ne
ukinjamo, razloge, zakaj bi agencijo ukinili, in bi
lazje reSili potem problematiko okoli vseh teh
zakonov in sprememb, ki jih zakoni prinasajo in
verjetno jih je vecina tudi dobrih in pravih. Tako
pa govorimo o tem, da so obrestne mere
previsoke, o tem, da je preve€ ljudi v javni
upravi, ne govorimo pa o tem, kaksne so
posledice, kak$ni so rezultati, in govorimo o tem,
da bomo s tem zmanjsali stroske, ko bomo
premestili delavce iz agencije v druzbo DRSC in
da bomo tam potem lazje delali. Ce je delo treba
opraviti, ga je treba racionalizirati in narediti.
Zato tudi sam ne bom podprl tega zakona. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Mag. Ivan Vogrin ima besedo. Za njim
se pripravi dr. Ljubica Jelusi¢ in potem gospod
Mirko Brulc.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospa
predsedujoga. Kolegice in kolegi!

Da mi ne jemljemo dela prevec¢ resno,
kaze tudi to, da je v trenutno v dvorani nekaj vec
kot 20 poslancev. Danes obravnavamo resno
temo, ki ima resne finan¢ne posledice. Zanimivo
je naslednje.

Ce vi poskusate izvedeti, kdo je ta
zakon pripravil, je to nemogoce. Predlagatel; je
ministrstvo. Se pravi, najbrz je tiso¢ ali 2 tiso¢
ljudi na tem ministrstvu druzno pripravljalo ta
zakon. Je to mogoce? Ni mogoce! To je ena od
sistemskih anomalij v naSem nekaj ve¢ kot 20-
letnem delu, ki ima posledice, kakrSne so.
Namreg, jaz kot poslanec bi Zelel vedeti, katera
skupina treh, petih, desetih ljudi je to pripravljala,

da bi s svojimi pripombami lahko 3$el do
predlagatelia — ne ministra, ne drZzavnega
sekretarja, ker ne moreta vedeti o tej

problematiki ni¢ ali zelo malo, bezno. Ker &e bi
bila takSna unicuma, potem verjetno ne bi bila
ministra, bi bila kje drugje, bi bila tam, kjer je
sedaj Bill Gates.

Se pravi, treba je spremeniti sistem
sprejemanja zakonodaje. Ce naj bo zakonodaja
takSna, da bo uporabna, da ne bo delal vsak
zakon Se ve¢ Skode kot prejsnji, da ne bo vsak
naslednji zakon povzrocil 8e vel birokracije in
bistroumnih nesmislov, kot se je izrazil dr. Peter
Kralji¢, potem moramo v prvi vrsti, gospa
predsedujoa, vedeti, kdo so predlagatelji,
katera delovna skupina je to pripravljala, da tisti,
ki imamo pripombe na zakon - ali je to
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strokovna javnost, ali politi€ha javnost, ali so to
poslanci —, da lahko direktno komuniciramo.
Zdaj pa si piSemo, sem in tja, brez ucinka. Ko
sem pred ¢asom vprasal, pol leta nazaj, mogoce
Se vect, kdo so predlagatelji, kdo je predlagatelj,
kdo je pripravljal besedilo zakona, ni mogoce
dobiti odgovora — nisem mogel dobiti za ¢asa
prejSnje vlade, ki ji osebno sicer ni€ ne o€itam,
ampak bojim se tudi, da ne bom v &asu te viade,
potem pa tako ali tako ne bo ve€ mogoce, ker bo
prisla evropska trojka, ker tako ali tako ne bomo
mogli ni€ ve¢ predlagati. Sedaj je Se Cas, da se
streznimo in to, kar je rekel moj kolega; poglejte,
mi porabimo priblizno dobro milijardo prevec in
moramo javno porabo zmanjSevati. ZmanjSevati
pa tam, kjer je mogoce. Nekateri dokaj resni
ekonomisti so napravili izracune, kje je mogoce
javno porabo zmanjSati — na tem, da imamo
preve€ zbirokratiziran sistem. Agencijo tu,
agencijo tam in ko stvari ne delujejo...
Precitajmo si knjigo Parkinsonov zakon, ki je bil
objavljen v Angliji 1957. leta, 1995. pa pri nas,
ko pove natan¢no, na osnovi 30-letnih
znanstvenih raziskav, kako drzavna uprava
deluje. Ko kje stvari ne funkcionirajo,
ustanovimo novi sklad, ali pa agencijo, ali pa
novo vladno sluzbo — in §e manj funkcionirajo!
Tako je priblizno v tem primeru. Tako se mogoce
strinjam. Sicer ne vem, ali bom v tretjem branju
zakon podprl ali ne, ampak mogoce bi bilo res
dobro ga potegniti iz procedure, ga dodelati in
predvsem ugotoviti, komu lahko naslavljamo
pripombe. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Spostovani mag. Vogrin, povedala bi
vam, da je za ta predlog predlagateljica Vlada,
sedaj gre za prvo obravnavo. Ce bo zakon v prvi
obravnavi sprejet, bo Sel v drugo obravnavo in
potem na seji pristojnega delovnega telesa, torej
Odbora za infrastrukturo in prostor, takrat
predsedujoéi odboru lahko povabi tudi Se vse
zainteresirane oziroma tudi vkljuc¢ene. 51. €len,
prva tocka, Poslovnika Drzavnega zbora
opredeljuje, da "na sejo delovnega telesa se k

obravnavi posameznih toCk dnevnega reda
povabijo predlagatelji oziroma njihovi
predstavniki in  predstavniki Vlade ter

predstavniki Zakonodajno-pravne sluzbe, ki
lahko sodelujejo v razpravi." Pod to¢ko dva 51.
¢lena pa je 8e dodano, "na sejo delovnega
telesa se lahko k obravnavi posameznih tock
dnevnega reda povabijo predstavniki institucij,
katerih delo je neposredno povezano z vsebino
obravnavanih  vprasanj, strokovnjaki in
predstavniki zainteresirane javnosti, ki lahko na
seji izjavijo in obrazlozijo svoja mnenja in
staliS¢a o obravnavani zadevi".

Torej, jutri bomo imel o tej tocki
glasovanje in Ce bo Slo v prvi obravnavi dalje,
bomo v drugi obravnavi na pristojnem delovnem
telesu imeli tudi to moznost sliSati tudi
strokovnjake in vse ostale zainteresirane, o
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Cemer ste spra8evali in razpravljali, gospod mag.
Ivan Vogrin.

Naslednja ima razpravo dr. Ljubica
Jelusi¢, za njo gospod Mirko Brulc in potem
gospod Ljubo Znidar.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala za besedo, spostovana podpredsednica!

Pri nastajanju zakonov in tudi pri
spremembah in dopolnitvah zakonov je obi¢ajno
tako, da nekatere spremembe zahteva politika,
nekatere so pa posledica strokovnih ugotovitev
znotraj drzavne uprave, znotraj ministrstev. Tudi
pri spremembah in dopolnitvah Zakona o
motornih vozilih se to zelo lepo vidi, kajti tisti del,
ki zadeva ukinjanje Javne agencije za varnost
prometa je o€itno politicno zaukazan, potem pa
je Se drugi del tega zakona, ki se pa ukvarjajo s
problematiko usklajevanja slovenske
zakonodaje z evropsko, ki pa je seveda ocitno
nastal na podlagi strokovnih potreb znotraj hise.

Mislim, da zaradi danes Ze veckrat
ugotovljenih dejstev, povezanih z delovanjem
Javne agencije za varnost prometa, bi bilo prav,
da se tudi iz predloga tega zakona iz&rta vse,
kar zadeva ukinjanje te agencije. Da pa
Ministrstvo in infrastrukturo in prostor v
prihodnjih  korakih pripravi spodoben zakon
oziroma spremembe in dopolnitve Zakona o
motornih vozilih, ki se natanéno nanasajo na ta
kljuni problem, =zaradi katerega so te
spremembe potrebne, to pa je uveljavitev
evropske direktive. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. }
Besedo ima gospod Ljubo Znidar.

LJUBO ZNIDAR
kolegice in kolegi!

Kolikor sem prebral program nove
vlade, je osnovna naloga stabiliziranje javnih
financ. Zaradi tega me danes preseneca
razprava nekaterih kolegov, ko razpravljajo, da
ne poznajo razlogov za ukinitev Javne agencije
Republike Slovenije za varstvo prometa, kajti to
nalogo lahko v popolnoma enakem obsegu in
kvalitetno in kakovostno in z zagotavljanjem
varnosti opravi Direkcija za ceste Republike
Slovenije. Zaradi tega ne vidim pravega razloga
tako obcutnemu nasprotovanju ukinjanju, saj
vendar s tem prihranimo... Pa se vprasajmo, od
kod se pa financira javna agencija? |z prorauna
drzave Republike Slovenije! In ¢e nismo toliko,
da ne sprevidimo, da zelimo tukaj nekaj prihraniti
in s tem dodati kamencek k varCevanju sredstev
drzavnega proracuna, potem bi rekel, da imamo
res zelo ozek pogled in se izgovarjamo na
varnostni ne vem, na kaj Se. Potem se zal bojim,
da bo to stabiliziranje javnih financ Slo res
izjemno, izjemno pocasi.

Pa ¢e kar spomnim na kolega gospoda
Laha, ki je omenil obrestne mere. Kar v nekaj
dneh, poglejte si, kam so Sle obrestne mere z
nekaj ez 4 odstotke kar na 6,9 odstotka. To je

(PS SDS): Spostovane
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rezultat ukrepov, pa upam, da bo res nekaj od
teh ukrepov. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Vsi prijavljeni razpravljavci, ki ste to
Zeleli, ste dobili besedo. Ker &as, doloéen za
razpravo, 8e ni potekel, spraSujem, ali Zeli na
podlagi prvega odstavka 71. ¢lena poslovnika
Drzavnega zbora $e kdo razpravljati. Gospa dr.
Ljubica Jelusi€. Morebiti Se kdo? Ne.

Torej dajem besedo, pet minut, dr.
Ljubici Jelusic.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala.

Dvomim, da je Direkcija Republike
Slovenije za ceste sposobna opravljati vse
naloge, ki so bile leta 2010 prenesene iz
razlicnih drzavnih organov na Javno agencijo za
varnost prometa. Do takrat so namre¢ te naloge
opravljali upravni delavci na upravnih enotah po
razlicnih obCinah, potem ljudje iz Ministrstva za
notranje zadeve, iz policije, iz Direkcije za ceste
— iz DRSC - in pa iz takratnega ministrstva za
promet. Vse te razlicne institucije iz razliénih
delov takratne drzavne uprave se je zdruZilo v
Javno agencijo za varnost prometa. Bilo je
vpraSanje, ali naj se tovrstne naloge, ki zadevajo
varnost prometa, opravljajo na neodvisen
strokovni nacin v okviru javne agencije ali naj se
opravlja v okviru drzave uprave pod izvrsilno
oblastjo. Odlocitev je bila, da je bolje, da se
izbere organ, ki bo seveda Se zmeraj povezoval
razli€ne dele drzavne uprave in nalog, vendar ta
organ deluje bolj neodvisno, kot pa bi to bilo
mogoce znotraj izvrSnega aparata drzave.

Torej, danes vracati naloge, ki so se
pred tremi leti zbrale iz Stirih, petih delov
drzavne uprave, nazaj v en sam organ, torej v
DRSC, pri ¢emer smo danes iz razprave
ugotovili in veckrat sliali, da DRSC niti ni dal
mnenja okrog te spremembe, torej da prevzema
nalge Javne agencije za varnost prometa na
svoja ramena, se mi zdi v tem trenutku preveliko
priCakovanje.

Mislim, da bi bilo treba korektno
presoditi, ali je DRSC res sposoben vse to
opraviti in kam bodo vse naloge, ki so tudi
upravnega znacCaja in tudi inSpektorskega,
nadzornega znacaja, kam bi te naloge v resnici
lahko $le. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zaklju€ujem razpravo.

O predlogu sklepa, da je predlog
zakona primeren za nadaljnjo obravnavo, bomo
v skladu s &asovnim potekom seje zbora odlo¢ali
jutri, v Cetrtek, 28. marca v okviru glasovan;.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prekinjam tudi 12. sejo zbora, ki jo
bomo nadaljevali jutri ob 10. wuri. Lepo
pozdravljeni.
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NADALJEVALA 28. MARCA 2013 OB 10.
URL.)

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

ZaCenjam 2z nadaljevanjem 12. seje
Drzavnega zbora. ObveS¢en sem, da se
danasnje seje ne morejo udeleziti nasledn;ji
poslanci: mag. Borut Ambrozi¢, gospod Marijan
Pojbi¢, dr. Vinko Gorenak in gospod Rihard
Branisel].

Vse
pozdravljam.

prisotne v dvorani lepo

Prehajamo na 9. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA PONOVNO ODLOCANJE O
ZAKONU (o] SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH OBRTNEGA ZAKONA.

Drzavni svet je na 1. izredni seji 11.
marca 2013 zahteval, da Drzavni zbor na
podlagi tretje alineje prvega odstavka 97. ¢lena
Ustave Republike Slovenije pred razglasitvijo
ponovno odlo€a o zakonu o spremembah in
dopolnitvah obrtnega zakona.

Za obrazlozitev zahteve sveta dajem
besedo predstavniku Drzavnega sveta gospodu
Alojzu Kovsci.

ALOJZ  KOVSCA:
predsednik DrZzavnega
poslanke in poslanci!

Drzavni svet Republike Slovenije je na
1. izredni seji 11. 3. 2013 ob obravnavi Zakona o
spremembah in dopolnitvah Obrtnega zakona, ki
ga je Drzavni zbor sprejel na 11. redni seji 5.
marca 2013, na podlagi tretje alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije
sprejel zahtevo, da Drzavni zbor Republike
Slovenije ponovno odloéa o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Obrtnega zakona.
Dovolite, da podam obrazlozitev Drzavnega
sveta.

Spostovani
zbora,

gospod
spostovane

Drzavni zbor Republike Slovenije je na
11. seji 5. 3. 2013 sprejel Zakon o spremembah
in dopolnitvah Obrtnega zakona, katerega
kljuéni cilj je sprememba obveznega €lanstva v
Obrtno-  podjetniski  zbornici  Slovenije v
prostovoljno. Predlog za ukinitev obveznega
¢lanstva v Obrtno-podjetniski zbornici Slovenije
je po pojasnilu Ministrstva za gospodarski razvoj
in tehnologijo podan na podlagi izvedenega
referenduma v obliki ¢lanstva 25. aprila 2012.
Odlocitev tedanjega vodstva Obrtno-podjetnisSke
zbornice Slovenije o izvedbi referenduma glede
oblike ¢lanstva v OZS je temeljila na zavezi v
koalicijski pogodbi, Pogodba za Slovenijo 2012-
2015, v kateri je bilo zapisano, da se ohrani
obvezno ¢lanstvo le v tistih zbornicah, v katerih
se o tem izrece ¢lanstvo na referendumu, ter

zaradi priprave sprememb referendumske
zakonodaje, ki so predvidevale bistvene
spremembe pri zaostrovanju pogojev za
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veljavnost rezultata referenduma. Za veljavnost
referenduma naj bi bila dolo€ena minimalna
udelezba vsaj 35 do 40 %. Posvetovalnega
referenduma o obliki ¢lanstva v OZS se je
udelezilo 18,16 % vseh volilnih upravicencev.
Glede na predlagane spremembe
referendumske zakonodaje tak referendum
sploh ne bi bil veljaven. Za prostovoljno obliko
Clanstva je glasoval majhen del vsega Clanstva,
to je 6448 Clanov od skupno 51 tiso€ 318 &lanov.
Zato je Drzavni svet menil, da spremembe
Obrtnega zakona na podlagi taksne
referendumske volje ne morejo biti upraviCene.

Dovolite, da obrazlozim nekaj klju¢nih
argumentov za obvezno ¢Elanstvo v zbornici,
katere je akceptiral Drzavni svet. Prvi¢, polna
reprezentativnost. Ce naj bo zbornica partner
drZzavi glede oblikovanja ekonomskega sistema
in  ekonomske politike, potem  nacelo
reprezentativnosti in enakopravnosti terjata, da
imajo vsi subjekti, €lani na institucionaliziran
na¢in mozen vpliv na odloCitve, ki naj
predstavljajo stalisCe celotnega gospodarstva,
zdruZzenega v zbornico. S tem je mislien vpliv
preko izvoljenih predstavnikov upravljavskih
struktur iz zbornice. Zagotovo ne bi bilo
sprejemljivo, C€e bi bila ekskluzivhost za
oblikovanje staliS¢a Clanov, to je gospodarstva,
prepuscena skupini dovolj mocnih gospodarskih
subjektov, ki bi se na primer organizirala v
zbornici kot delniSki druzbi ali kakSni drugi
asociaciji, ki ni reprezentativna, in bi se borila
zgolj za svoje parcialne interese. Ta argument je
Se pomembnejsi za obrtna in mala podjetja, saj
ta ne morejo sama zastopati svojih interesov
oziroma ne morejo biti samostojen, enakopraven
partner drzavi.

Drugi€, enakopravnost pri koristih in
bremenih. Naceli reprezentativnosti in
enakopravnosti tudi pomenita, da so vsi Clani
enakopravno udelezeni pri koristih in tudi pri
bremenih delovanja zbornice. Ni sprejemljivo, da
so tudi neclani delezni koristi, ki jih nudi zbornica
posredno tudi njim, s tem da razvija storitve v
interesu gospodarstva kot celote. Glede
enakopravnosti pri bremenih, kjer se je uveljavila
dolocena solidarnost vecjih do manjsih, ¢lanski
prispevek se namre€¢ dolo¢a glede na
ekonomsko mo¢ ¢&lana, podjetja oziroma espeja,
glede na Stevilo zaposlenih.

Tretjic, strokovna neodvisnost.
Zbornica po javnopravnem modelu z obveznim
Clanstvom je mehanizem za oblikovanje
uravnotezenih zahtev €lanov, saj se ji ni treba
bati izstopa ¢lanov, ki bi zaradi kratkoro¢nih
komercialnih in drugih interesov tem odlocitvam
nasprotovali in bi enkrat bili ¢lani zbornice,
drugi€ spet ne.

Glede na to, da je moj ¢as potekel,
dovolite samo Se to, da zbornica potrebuje
obvezno ¢€lanstvo, da si lahko izgrajuje
materialno in kadrovsko infrastrukturo. Glede na
zgodovinski vidik je treba povedati, da zbornica
... | znak za konec razprave/
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Zahtevo Drzavnega sveta je obravnaval
Odbor za gospodarstvo kot mati¢no delovno
telo.
Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsedniku odbora gospodu Matjazu
Hanu.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa, spostovani
predsednik.  SpoStovani  drzavni  sekretar,
predstavnik Drzavnega sveta in tudi predsednik
Obrtno-podjetniske zbornice, kolegice in kolegi!

Odbor za gospodarstvo je na 26. nujni
seji 26. marca letoSnjega leta kot matic¢no
delovno telo obravnaval zahtevo Drzavnega
sveta, da Drzavni zbor ponovno odlo¢a o
Zakonu o spremembah in dopolnitvah Obrtnega
zakona, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila
Vlada in ga je Drzavni zbor sprejel na 11. seji 5.
marca letoSnjega leta. Odboru je bilo
posredovano naslednje gradivo: zahteva
Drzavnega sveta, mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe, staliS€e Trgovinske zbornice in tudi
mnenje Vlade.

Seji Odbora so prisostvovali
predstavnice in predstavniki Drzavnega sveta,
Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo,
Zakonodajno-pravne  sluzbe,  Gospodarske
zbornica Slovenije, Obrtno-podjetniske zbornica
Slovenije in tudi Trgovinske zbornice Slovenije.
Uvodoma je poroCevalec Drzavnega sveta
obrazlozil zahtevo Drzavnega sveta za ponovno
odlo¢anje ter podrobno predstavil kljuéne
argumente za obvezno ¢lanstvo v zbornici. V
nadaljevanju je drzavni sekretar ministrstva
predstavil razloge, zaradi katerih Vlada ocenjuje,
da je obravnavani zakon primeren. Pri tem je
poudaril, da je bilo osnovno vodilo Viade pri
pripravi obravnavanega zakona upoStevanje
izida posvetovalnega referenduma na ravni
obrtnopodjetniSkega zbornicnega sistema. V
nadaljevanju je predstavnica Zakonodajno-
pravne sluzbe v dopolnilni obrazloZitvi mnenja
pojasnila, da se navedbe Drzavnega sveta v
zahtevi nana$ajo na vpra$anja, ki so povezana s
presojo vsebinske primernosti ureditve, do
katerih se sluzba na podlagi poslovnika ne more
opredeliti.

V razpravi so sodelovali predstavniki
Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije,
predstavnica in predstavnik Gospodarske
zbornice Slovenije, ki sta pojasnila razloge,
zaradi katerih zbornica predlagano ureditev
podpira. V razpravi je sodelovala tudi
predstavnica Trgovinske zbornice Slovenije, ki je
menila, da so ¢lani zbornice ftisti, ki naj povedo,
kakdna je primerna oblika organiziranosti, ter
poudarila, da zbornica vsebini obravnavanega
zakona ne nasprotuje.

V razpravi so bila mnenja €lanic in
¢lanov odbora glede ustreznosti obravnavanega
zakona in uvedbe prostovolinega cClanstva
razlicna. Zagovorniki prostovoljnega €lanstva so
menili, da je treba upostevati voljo clanov,
izrazeno na posvetovalnem referendumu, s
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strani zagovornikov obveznega &lanstva pa je bil
poudarjen pomen obstoja zborni¢nega sistema
kot reprezentativnega sogovornika Vlade. V
razpravi je bilo tudi opozorjeno, da je treba na
obravnavano problematiko gledati predvsem z
vidika vpliva na povecanje konkurencnosti
slovenskega gospodarstva in odpiranja novih
delovnih mest.

Po opravljeni razpravi je odbor z vecino
glasov vseh ¢&lanov, in sicer z 10 za in 2 proti,
sprejel mnenje, da je Zakon o spremembah in
dopolnitvah Obrtnega zakona ustrezen. Lepa
hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi
predsedniku odbora.
Zeli  predstavnik
obrazloZitev mnenja Viade? Zeli.
Besedo dajem mag. UroSu Rozicu,
drzavnemu sekretarju na Ministrstvu za
gospodarski razvoj in tehnologijo.

Vlade podati

MAG. UROS ROZIC: Spostovani gospod
predsednik Drzavnega zbora, spostovane
poslanke in poslanci, spo$tovani predstavnik
Drzavnega sveta!l

Kot je bilo danes Ze omenjeno, je
podlaga za spremembo Obrinega zakona izid
posvetovalnega referenduma, na katerem je
69,3 % tistih, ki so prisli glasovat na referendum,
tudi izglasovalo prostovoljno obliko ¢lanstva.
Ministrstvo in Vlada sta s konstruktivnim
sodelovanjem uspela z Obrtno-podjetnisko
zbornico uskladiti vse zadeve, ki so v noveli
zakona, razen vprasSanja ukinitve obveznega
Clanstva.

Ne glede na ocitke je treba poudariti,
da Obrtno-podjetniS8ka zbornica ohranja status
pravne osebe javnega prava. S tako ureditvijo
se ne bodo oblikovale posebne oblike
gospodarskega interesnega zdruzenja, niti ne bo
nastala nikakr8na privatna grupacija, ki bi
uresni¢evala zgolj parcialne interese
posameznikov ali posameznih skupin. Obrtno-
podjetniSka zbornica je po samem zakonu
reprezentant obrti in malega podjetniStva na
Slovenskem. Svoje interese bodo obrtniki Se
naprej uresnicevali preko izvoljenih
predstavnikov obmoé&nih  obrtno-podjetniskih
zbornic in organov Obrtno-podjetniske zbornice.
Prav tako se z novelo zakona na podrocju

¢ezmejnega opravljanja storitev zapolnjuje
veCletna pravna praznina, ki je tujim
ponudnikom storitev omogoCala opravljanje
obrtne dejavnosti na ozemlju Republike
Slovenije  brez izpolnjevanja  kakrSnihkoli
kvalifikacijskih  pogojev. To je izjemnega

pomena, ker se ta javna pooblastila dajejo po
novem Obrtno-podjetniski zbornici, ki bo tujce, ki
bodo Zeleli opravljati obrtno dejavnost v
Sloveniji, tudi vpisala v obrtni register pri nas
oziroma za tiste, za katere se zahteva dolo¢en
vstopni pogoj, tudi preverila izpolnjevanje teh
pogojev. Prav tako bo Obrtno-podjetniska
zbornica Se naprej izvajala Stevilna javna
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pooblastila, opravljanje katerih ne bo smela
pogojevati z obveznim ¢&lanstvom v zbornici in
bodo torej ta pooblastiia morala nuditi vsem
obrtnikom. Prav tako se v novelo zakona dodaja
moznost, da Obrtno-podjetniS8ka zbornica svoje
financiranje izvaja tudi preko drzavnega
proracuna, Cesar ji sedanji zakon ne omogoca. Z
zakonom se ureja tudi premozenje obmocnih
obrtno-podjetniskih zbornic, ki bi zaradi razliénih
razlogov prenehale delovati. V tem primeru se
opredeljuje kot zakonit prenos premozenja
bodisi na Obrtno-podjetniSko zbornico, bodisi na
drugo obrtno-podjetnisko obmoéno zbornico,
bodisi lokalno skupnost ob dodatnem pogoju, da
lokalna skupnost to premozenje uporabi za
razvoj obrti in podjetniStva. Z zakonom pa je
prepovedana delitev premozenja zbornice med
njene ¢lane. V predlogu novele je tudi
predvideno, da bo Obrtno-podjetni§ka zbornica s
svojim statutom dolocila nacin vstopa in izstopa
Clanov ter na ta nacin seveda preprecila
dolo¢ene fluktuacije pri €lanih in izkoriS€anje
Clanstva zgolj takrat, ko se zbornica potrebuje.

Zakon ureja torej vrsto vsebin. Cilj
zakona je pospesiti in razbremeniti malo
gospodarstvo  in  slovensko  gospodarstvo
narediti konkurenénejSe. Vlada je na svoji seji v
torek tudi poudarila, da predlog zakona vsebuje
vrsto dobrih reSitev, saj sledi volji ¢lanstva in
ureja podroCje na ustrezen in pa evropsko
primerljiv na¢in. Po mnenju Vlade Republike
Slovenije se je glede na gospodarsko situacijo
treba hitreje prilagajati druzbenim spremembam
v dobro predvsem obrtnikov, pa tudi drzave in
javnosti ter se hitreje odzivati na njihove zahteve
in pri¢akovanja.

Ce dovolite za konec $e dologeno
usmeritev. Razumemo, da je zborni¢ni sistem v
Sloveniji danes urejen na razlicne nacine. Vlada
bo predvidoma do konca tega leta posku$ala
zbornice  definirati kot  kljuéni  element
podpornega okolja za podjetnistvo, torej ne zgolj
obrtno-podjetniS8ko zbornico, ampak tudi ostale
reprezentativne zbornice in jih na ta nacin
definirati kot enega izmed kljuénih delov
podpornega okolja za podjetniStvo in na ta nacin
tudi omogociti stabilno zagovarjanje interesov, ki
jih imajo. Najlep$a hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Prehajamo na predstavitev stalis¢
poslanskih skupin. Besedo dajem najprej gospe
Kristini Valenci¢, ki bo predstavila stalisCe
Poslanske skupine Drzavljanske liste.

KRISTINA  VALENCIC
Spostovani predsednik,
kolegice in kolegi!

Ob nacelu "skupaj smo mocnejsi" so
slovenski obrtniki pred ve¢ kot 45 leti zacutili, da
se je treba povezovati in zdruzevati. Od takrat
pa vse do danes se je to zdruzenje tudi statusno
vecCkrat spreminjalo. Tako se je spreminjala
statusna oblika zbornice in spreminjala se je tudi
sama obrt, ki je sledila razvoju Cclovestva.

(PS DL):
predstavniki

Hvala.
Viade,
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Bistvene spremembe v odnosu do obrtniStva
smo v Sloveniji zaCeli dozZivljati po osamosvojitvi,
ko so nastopile velike druzbene spremembe. In
priSel je c¢as, ki od nas zahteva nove
prilagoditve.

Danes bomo na zahtevo Drzavnega
sveta ponovno odlo¢ali o spremembah in
dopolnitvah obrtnega zakona. Glavni namen te
novele je ukinitev obveznega Clanstva, ki pa ima
zaradi zgodovine in specificnosti obrtne
dejavnosti velik pomen za celotno obrtno
panogo. V Drzavljanski listi se ze od samega
zacCetka zavzemamo za prostovoljno €lanstvo, in
to v vseh zbornicah in zdruzenjih, saj smo
prepri€ani, da prostovoljni modeli zbornic
onemogocajo monopolno zastopanje interesnih
skupin v razmerju do drzave. To stalis¢e
zagovarjamo tekom celotnega zakonodajnega
postopka tega predloga obrtnega zakona in tudi
danes.Treba je poudariti, da je predlog zakona —
razen vpraSanja uvedbe prostovoljnega
Clanstva, v celoti usklajen in sprejemljiv tudi za
Obrtno zbornico. Tako zbornica ohranja status
pravne osebe javnega prava. Definicija obrti je
na novo opredelijena in ohranja regulacijo le v
nujnih primerih. Obrtna zbornica dobiva nova
javna pooblastila, med drugim na podrocju
¢ezmejnega upravljanja storitev, dana ji je tudi
moznost financiranja iz drzavnega proracuna, do
Cesar sedaj ni bila upravi¢ena. Zakon ustrezno
ureja tudi prenos premozenja v primeru
prenehanja kakSne od obmo¢nih obrtnih zbornic
in prepoveduje delitev premoZenja med ¢&lane. V
Drzavljanski listi menimo, da zakon uvaja tak$ne
reSitve, ki prinaSajo liberalizacijo podrocja
obrtnih in obrti podobnih dejavnosti, spodbujajo
ve¢jo konkurenco na trgu in zagotavljajo
enakovredne pogoje za vse subjekte na trgu.

Kot re¢eno, bomo poslanke in poslanci
Drzavljanske liste predlog obrtnega zakona tudi
danes podprli. Prepricani smo, da slovenski
obrtniki potrebujejo &vrsto in mo&no organizacijo,
ki bo zasledovala cilje in varovala interese
obrtnikov, pri Cemer pa mora tak$na organizacija
temeljiti na prostovoljnem ¢lanstvu,
konkurenénosti, stabilnem poslovnem okolju in
prijaznosti do svojih uporabnikov. Ce bo obrtna
zbornica svojim ¢lanom vse to omogocila, potem
smo prepri¢ani, da bodo tudi danes obrtniki, tako
kot so pred 45 leti zacutili, da so skupaj mocnejsi
in ostali zvesti €lani obrtne zbornice.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

StaliS€e poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke bo predstavil gospod Janez
Ribic.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Spostovani gospe in
gospodje!

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke kljub odkloniinemu vetu Drzavnega
sveta ne vidimo razloga za spremembo naSega
staliS¢a glede obveznega Clanstva. Po uveljavitvi
prostovolinega Clanstva v gospodarski in
trgovski zbornici bo, &e bo obrtni zakon danes



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

dobil podporo 46 poslank in poslancev, obrtno-
podjetniska zbornica tretja zborni¢na
organizacija, ki bo organizirana na prostovoljni
bazi. Kar bi rad danes in tukaj posebej poudaril,
z novelo obrtnega zakona nikakor ne ukinjamo
obrtno-podjetniSske zbornice. To, kar skuSajo
predstaviti nekateri zagovorniki obveznega
Clanstva v zbornici, je Cista demagogija. Z
novelo obrtnega zakona zgolj in samo ukinjamo
obvezno Clanstvo v tej zborniéni organizaciji in,
kar moram Se posebej poudariti, ukinjamo ga na
njihovo Zeljo, na zZeljo zbornice. Saj zbornica ni
njeno vodstvo, zbornica so njeni Clani. K tej
odlocitvi nas vodijo zgolj rezultati referenduma,
na katerem so se njeni lastni ¢lani s prepricljivo
vecino skoraj 70 % izrekli proti obveznemu
Clanstvu. Za ta zakon in za odpravo obveznega
Clanstva bomo namre¢ glasovali vsi tisti
poslanci, ki spoStujemo institucije pravne drzave.
Vsi sicer govorimo, da jih spoStujemo, ko pa gre
zares, so pa navadno zadeve precej drugacne.
Ne smemo pa ob vsem tem pozabiti, da je
deloma tudi zaradi ukinitve obveznega ¢lanstva
obrtno-podjetniS8ka zbornica s to novelo zakona
kot edina predstavnica obrti dobila tudi izvajanje
javnih pooblastil s tega podro&ja in s tem tudi
doloCen kola¢ denarja iz drzavnega proracuna.
Veliko je v zadnjih mesecih tudi govora o novem
vodstvu obrtno- podjetniSke zbornice, ki da
deluje korektno, si je znizalo prejemke in se lotilo
reorganizacije zbornice, kar je, to Ze moramo s
tega mesta povedati, zelo pohvalno in nas v
Slovenski ljudski stranki Se posebej veseli.
Prepri¢ani smo namre€, da je prav od vodstva
najve¢ odvisno, in da, ¢e bo seveda delo
vodstva zbornice transparentno in kvalitetno,
tudi vecina njenih sedanjih — 50 ali 60 tiso¢
Clanov ne bo imela Zelje po izstopu iz te
organizacije. Zal si je sicer prejénje vodstvo s
svojim vedenjem in $e bolj z nespodobnimi
izplacili pla¢ in nagrad nabralo kar veliko
nasprotnikov. Prepri¢ani smo, da se bo sedanje
vodstvo potrudilo delati bolje, nobene garancije
pa seveda ni za to, pa tudi za naslednja vodstva
ne. Prostovoljno ¢lanstvo bo tako zagotovo
najboljSe jamstvo za to, da se bo delo zbornice
priblizalo potrebam njenih ¢€lanov. Kljub temu
delnemu izpadu prihodkov pa se zbornicni
administraciji s to novelo zakona za izvajanje
javnih pooblastil obetajo dodatni fiksni prihodki.
Resnici na ljubo pa se tudi obvezno ¢&lanstvo ne
ukinja ¢ez noc¢, temvec prakticno Sele s koncem
leta. Tako kot obrtniki in podjetniki se bo moralo
tudi vodstvo zbornice prilagoditi novim
razmeram. V gospodarstvu temu pravijo, da je
kriza pravzaprav nov izziv in prav ni¢ tragi¢nega
ne bo za zbornico, ¢e se bo po novem nekoliko
bolj borila za svoje ¢lane in se bo vsaj deloma,
tako kot njeni €lani, soodila s pravili trga.

V Slovenski ljudski stranki bomo, kot
smo to Ze napovedali, ponovno glasovali za
novelo obrtnega zakona in s tem izpolnili naso
zavezo, dano slovenskim obrtnikom in
podjetnikom, da bomo spostovali izide njihovega
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referenduma in jih tako v tej tezki krizi vsaj delno
razbremenili finan¢nih obveznosti. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Stalisce Poslanske skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije bo
predstavil gospod lvan Hrsak.

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovani drzavni sekretar
s sodelavcem, spostovani predsednik Obrtno-
podjtniSke zbornice, spoStovane kolegice in
kolegi!

O vsebini zakona, o katerem bomo
danes ponovno odlocali, ne bom razpravljal na
Siroko. Vsi vemo, kaj je obrt, zakaj so
spremembe potrebne in kaj prinasajo. Naceloma
je veCina ze sprejetih zakonskih reSitev za
ve€ino primerna. Tudi visoka stopnja
usklajenosti je bila dosezena s samo obrtno
zbornico. Tega ne gre zanikati. Najbolj medijsko
odmeven pa je tisti del sprememb, ki se nanasa
na samo &lanstvo v obrtni zbornici. Cetudi
nekateri navajajo druge razloge za nepodporo
tega zakona, dvomim, da so ti pravi in odlogilni.
V ozadju je Se vedno opredelitev ¢&lanstva.
Clovek ima skorajda obd&utek, da gre samo za to
spremembo. Prehod iz obveznega v
prostovoljno ¢lanstvo je tudi razlog, da je
Drzavni svet sprejel veto na ta zakon. In naj kar
citram  obrazlozitev ~ drzavnih  svetnikov:
"Posvetovalnega referenduma o obliki ¢lanstva v
Obrtno-podjetniski zbornici se je udelezilo 18,6
% vseh volilnih upravi¢encev. Torej glede na
predlagane spremembe referendumske
zakonodaje sploh ne bi bil veljaven. Zato
Drzavni svet meni, da spremembe zakona na
podlagi zlorabljene referendumske volije ne
morejo biti upravicene." Tak$ne argumentacije,
ki temelji na nekih nesprejetih, neveljavnih
predlogih aktov od Drzavnega sveta kot
strokovne inStitucije nikoli ne bi pri¢akoval.
Moram priznati, da ste me tukaj drzavni svetniki
razoCarali v polni meri in ponovno se je meni
osebo porajalo vpraSanje upraviCenosti obstoja
tega organa. Naj vas samo vprasam, ali ste
potem takem tudi vi zlorabljali svoje pristojnosti,
ko je bila v proceduro vlozena sprememba
ustave o ukinitvi organa, katerega predstavniki
ste. Skratka, dejstvo je, da je referendum bil
izveden na zakonit nacin, torej o kakrSnihkoli
zlorabah ni  mogoCe govoriti.  Rezultati
referenduma so tudi jasni. In dejstvo je, da je
naSa drzava ena redkih sistemov obveznega
Clanstva obrtnikov. Drzi pa dejstvo, da so po
izvedenem referendumu stali§€a deljena. Vecina
obrtnikov  zagovarja prostovoljno  €lanstvo.
Nekateri od teh in vodilni v Obrtno-podjetniski
zbornice Slovenije pa obvezno ¢lanstvo.

V Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije smo prisluhnili
obema stranema. Poslanke in poslanca nase
poslanske skupine ze v predhodnih glasovanijih
nismo glasovali enotno. In tudi danes so nasa
staliS¢a deljena. Zato bomo tudi pri ponovnem
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odlo€anju o tem zakonu glasovali vsak po svoji
vesti. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
StaliS¢e Poslanske skupine Nove
Slovenije bo predstavil gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. SpoStovane kolegice, spoStovani
kolegi, gospod drzavni sekretar s sodelavcem,
predstavnik Drzavnega sveta in predsednik
Obrtno- podjetniske zbornice!

Moje osnovno sporo€ilo je, da bo
Poslanska skupina Nove Slovenije danes
ponovno podprla novelo Obrinega zakona. V
Novi Sloveniji smo v gospodarski program
zapisali, da je treba slovenskemu gospodarstvu
vrniti konkurencnost. Pomemben del
slovenskega gospodarstva predstavljajo obrtniki,
ki so s svojim angazmajem in Zeljo po uspehu ze
v preteklosti veliko prispevali h gospodarskemu
razvoju nase drzave. Tudi v teh €asih, ki tudi za
slovenske obrtnike niso lahki, je obrtna
dejavnosti tista, ki s svojo slovensko trdozZivostjo
in iznajdljivostjo posku8a drzati stik s svetovno
konkurenco in lokalnemu prebivalstvu zagotavlja
prepotrebna delovna mesta. Drzava lahko
obrtnikom pomaga tako, da z razlicnimi
mehanizmi spodbuja njihovo inovativnost in
razvoj. Kot se je pokazalo v zadnjih letih, pa bi
drzava morala odpraviti Se kakSnega izmed
nepotrebnih  administrativnin  ovir  oziroma
postopkov. Ko Poslanska skupina Nove
Slovenije obiskuje slovenske regije, 8 smo jih
obiskali do sedaj, nam obrtniki pogosto
predstavijo svoja pri€akovanja, ta pa so, da jim
drzava zagotovi predvsem ustrezno in
konkurenéno poslovno okolje, delali pa bodo ze
sami, saj to dobro znajo, imajo veliko znanja,
izkuSenj in veliko volije. Predlagana novela
obrtnega zakona predstavlja korak tudi v tej
smeri, saj poenostavlja doloene postopke v
zvezi z vpisom v obrtni register in dopusca
obrtnikom zdruzevanje v druge zbornice. Ena
izmed bistvenih sprememb, ki jih novela zakona
uvaja, pa je odprava obveznega Clanstva v
Obrtno-podjetniski zbornici Slovenije.

V Novi Sloveniji se zavzemamo za
svobodno odlo¢anje gospodarskih druzb, za
Clanstvo v Gospodarski zbornici Slovenije, za
svobodno odlo€anje obrtnikov in podjetnikov za
¢lanstvo v Obrtno-podjetniski zbornici Slovenije
in za svobodno odlo¢anje kmetov za ¢lanstvo v
Kmetijsko-gozdarski zbornici Slovenije. Glede
obveznega clanstva obrtnikov in podjetnikov v
Obrtno-podjetniski zbornici smo se odlocili glede
na na$ pozitiven odnos do slovenske obrti in
podjetnistva, da bomo spostovali izid internega
referenduma med ¢lanstvom Obrtno-podjetniske
zbornice Slovenije. Ta je bil izveden aprila leta
2012 in je pokazal, da si priblizno 70 %
obrtnikov, ki so se referenduma udelezili, Zeli, da
¢lanstvo v Obrtno-podjetniski zbornici ne bo ve¢
obvezno. Ministrstvo je zato v novelo zakona
vklju€ilo reSitev, ki odpravlja obvezno ¢lanstvo.
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Kljub temu smo v Novi Sloveniji zagovarjali
staliSe, da se mora pri ukinitvi obveznega
Clanstva postaviti nek razumen prehodni rok, ki
bo zbornici in obrtnikom omogocal, da se
pripravijo na to relativno veliko, po njihovem,
spremembo. Te dni dobivamo veliko pisem, v
katerih nas posamezniki in organizacije rotijo, da
naj zakon ponovno podpremo, spet drugi nam
pidejo, da naj sledimo DrZzavnemu svetu in
zakon zavrnemo. Nova Slovenija ostaja trdno na
svojem staliS€u, ki ga ves Cas zagovarjamo, in
bo nasSa poslanska skupina, kot sem ze
napovedal, zakon ponovno podprla. Mi nismo za
razgradnjo zborni€nega sistema, ne more pa ta
ziveti zgolj na €lanarini ¢lanov. Verjamemo, da
se bo Obrtno-podjetniska zbornica v primeru
sprejetega zakona po zgledu iznajdljivih in
trdozivih slovenskih obrtnikov znala optimalno in
racionalno reorganizirati in najti na trgu nove vire
prihodkov. Vsak obrtnik bo gotovo pripravljen
plaGati na primer svetovalno storitev, kako
izvazati v neko drzavo ali kako napisati uspesno
vlogo za pridobivanje finan¢nih sredstev na
domacih in evropskih razpisih. Verjamemo, da
bo veclina slovenskih obrtnikov nasSo odlocitev
dobro sprejela in verjamemo, da bo tudi Obrtno-
podjetniSka zbornica Slovenije $e naprej dobro
funkcionirala in pri tem ji Zelimo veliko uspehov
in veliko slovenske obrtniSke iznajdljivosti. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Stalis¢e Poslanske skuine Pozitivne
Slovenije bo predstavil gospod Branko Ficko.

BRANKO FICKO (PS PS): Hvala. Spostovana,
spostovanil!

Namen sprememb in  dopolnitev
Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Obrtnega zakona je uveljaviti voljo obrtnikov in
obrtnic, ki so jo izrazili na referendumu 25. aprila
2012 v obliki glasovanja za prostovoljno
Clanstvo. To je dejstvo, ki so do dana$njega dne
ni spremenilo, in to je potrebno spostovati.

Vlada je vsebino predloga zakona
uskladila z vodstvom Obrtne zbornice, vendar je
med obrtno zbornico in vlado Se naprej ostalo
odprto vprasanje obveznega oziroma
prostovolinega CcClanstva, zato je upoStevana
odlocitev, ki je bila sprejeta na referendumu.
Obrtna zbornica tudi v primeru prostovoljnega
Clanstva v primerjavi z zbornicami na podlagi
zakona o gospodarskih zbornicah ohranja
drugacen polozaj kot ostale zbornice, katerim
reprezentativnost ni podana Ze na podlagi
dolocb zakona, temve¢ $ele v primeru
izpolnjevanja zakonsko dolo€enih pogojev.
Novela odpravlja tudi Stevilne ovire za male
podjetnike in obrtnike ter ureja statusno
neenakost slovenskih gospodarskih zbornic.
Zbornica bo tudi po predlagani noveli ohranila
svoj status pravne osebe javnega prava, kar
pomeni, da ukinitev obveznega ¢lanstva ne bo
privedla do posebne oblike gospodarskega
interesnega zdruzenja. V zakonu so dodana tudi
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nova dodatna javna pooblastila, s ¢imer se
predvsem na podroCju ¢ezmejnega opravljanja
storitev zapolnjuje vecletna pravna praznina, ki

je tujim ponudnikom storitev omogocala
opravljanje obrtne dejavnosti na ozemlju
Republike  Slovenije  brez  izpolnjevanja

kvalifikacijskih pogojev.

Pozitivna Slovenija je v dosedanji
obravnavi tako na Odboru za gospodarstvu kot
tudi kasneje na seji v Drzavnem zboru izrazila
kar nekaj pomislekov glede zakona. Poslanska
skupina zato doslej glede predloga zakona ni
zavzela enotnega stalis¢a in so njeni €lani in
Clanice odlocali po lastni presoji. Ne glede na
navedeno pa v poslanski skupini opozarjamo, da
predlagani zakon ureja vrsto vsebin, katerih
temeljni cilj je pospeSiti in razbremeniti malo
gospodarstvo ter slovensko gospodarstvo
narediti konkuren&nejSe, kar podpiramo. Zato se
nam ne zdi smiselno, da bi zaradi nekaterih
dilem, ki so sicer bile izpostavljene in v fazi
obravnave niso bile v celoti ustrezno reSene,
zakon zavrnili v celoti. K slednjemu nas napotuje
tudi mnenje Vlade, ki opozarja, da se je glede na
gospodarsko situacijo treba hitreje prilagajati
druzbenim spremembam v dobro predvsem
obrtnikov, pa tudi drZzave in javnosti, ter se
hitreje  odzivati na njihove zahteve in
pricakovanja. Poleg tega je bilo v ponovni
razpravi na seji Odbora za gospodarstvo
opozorjeno, da je treba na obravnavano
problematiko gledati predvsem z vidika vpliva na
povecanje konkurencnosti slovenskega
gospodarstva in odpiranje novih delovnih mest.

V Poslanski skupini Pozitivhe Slovenije
bomo na podlagi navedenih argumentov Zakon
o spremembah in dopolnitvah Obrtnega zakona
ve€inoma podprli, ne bo pa enotno. Kljub temu
pa v Pozitivni Sloveniji Vlado opozarjamo, da bi
bilo smiselno v prihodnosti, ko se bodo po
uveljavitvi zakona pokazale prve posledice,
opraviti analizo slednjih in razmisliti o morebitnih
popravkih, ¢e se bodo izkazali za potrebne.
Torej imamo Se €as v prehodnem obdobju,
dokler Se obstojeci zakon velja, za dopolnitve,
saj je po zakonu obrtna zbornica reprezentativni
organ obrti in podjetniStva. Vlada bo poskusala
do konca leta vse zbornice tretirati kot kljuéni
element podpornega okolja za podjetnistvo.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Stalis¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke bo predstavil gospod
Danijel Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Spostovani

predsednik, predstavniki ministrstva, predstavnik
DrZzavnega sveta, lepo pozdravljeni!

Ze uvodoma naj povem, da bomo v
Poslanski  skupini  Slovenske demokratske
stranke navkljub vetu Drzavnega sveta Zakon o
spremembah in dopolnitvah Obrtnega zakona
podprli, saj prinaSa veliko dobrih reSitev in
spoStuje  voljo  obrtnikov, izrazeno na
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referendumu. Zbornice so pravne osebe, v
katerih se zdruzujejo gospodarski subjekti ali
posamezniki, ki opravljajo dolo€en poklic. Javne
polemike v predhodnih letih so bile usmerjene v
potrebo po prenovi ali spremembi obstojeCega
zborniénega  sistema, ki ~odraza vrsto
pomanjkljivosti. Po dosedanjih ocenah je
uveljavitev zakona, ki ureja gospodarske
zbornice, prispevala k spodbujanju ucinkovitosti
gospodarskih  zbornic  in  ucinkovitejSemu
sodelovanju pri iskanju in izrazanju skupnih
interesov ter k razbremenitvi gospodarstva, zato
je predlagatelj mnenja, da ima ukinitev
obveznega ¢lanstva v Obrtni zbornici Slovenije
lahko prav tako podobne pozitivne ucinke. Ker
pa je Ustavno staliS¢e zZe vecCkrat zavzelo
staliS¢e, da je stvarno utemeljene razlicne
polozaje mozno razli¢no in celo nujno razli€no
pravno urejati, se je predlagatelj pri ureditvi
obrtnozborniénega sistema odlocil, da bo
uposSteval predvsem posebnost ustroja Obrtno-
podjetniSke zbornice Slovenije. Upostevajo¢
navedeno se je predlagatelj odlocil slediti
ureditvi, ki kljub statusu pravne osebe javnega
prava zdruzuje c¢lane na prostovoljni ravni.
Koalicijski partnerji so se v koalicijski pogodbi
zavezali, da bodo sprejeli reSitve, s katerimi bo
¢lanstvo v Obrtno-podjetniski zbornici Slovenije
prostovoljno, razen v primeru, da bi se €lani te
zbornice z referendumom na ravni povezovanja
v zbornico odloCili za obvezno C¢lanstvo. Na
posvetovalnem referendumu o obliki ¢lanstva so
udeleZenci glasovali za prostovoljno obliko
Clanstva. Zaradi navedenega je predlagatelj
pristopil k spremembam obrtnega zakona z
namenom odpraviti dolo¢be, ki se nana$ajo na
obvezno c¢lanstvo v Obrtni zbornici Slovenije.
Zakon sledi cilju poenostavitve poslovnega
okolja, ve€je moznosti pri iskanju dela,
zaposlovanja in predvsem vecji konkurencnosti
slovenskih  obrtnikov. Zaradi navedenega
predlog zakona iz veljavne zakonodaje &rta vse
obrtne dejavnosti, za katere ne obstaja zadosten
javni interes, ki bi opravi¢eval njihovo regulacijo
prek obrtnega dovoljenja. Namen zakona je tudi
poenotenje slovenske zakonodaje s pravom
Evropske unije, in sicer predlog ureja prijavo
zaCasnega opravljanja storitev v skladu z
direktivo o storitvah na notranjem trgu ter
direktivo o priznavanju poklicnih kvalifikacij.
Trenutno veljavna zakonodaja namre¢ Se nima
vzpostavljenega sistema za prijavo ob&asnega
opravljanja storitev za tuje fizicne in pravne
osebe, zato so nasi obrtniki v slabSem polozaju,
saj tujim fiziénim in pravnim osebam za
opravljanje obrtnih dejavnosti v Republiki
Slovenije ni treba izpolnjevati kvalifikacijskih
pogojev ali drugih pogojev. Poglavitne resitve, ki
jih prinada novi zakon: s spremembo se ukinja
dosedanje obvezno in ureja prostovoljno
¢lanstvo, v zbornico se lahko vklju¢i vsaka
zainteresirana fizicna ali pravna oseba, ki
opravlja obrtno dejavnost. S to spremembo se
tudi ukinja obvezno placevanje obveznega
Clanskega prispevka. Predlog zakona omogoca
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zdruZevanje tudi v druge zbornice na podlagi
dolo€b zakona, ki ureja gospodarske zbornice.
Obrtna zbornica Slovenije ostaja Se naprej
predstavnik obrti ter nadaljuje z izvajanjem
javnih pooblastil. Odpravlja se vpis v obrtni
register za obrti podobne dejavnosti in
dejavnosti, za katere ni potrebna ustrezna
poklicna usposobljenost, ter dejavnosti domace
in umetnostne obrti. Obrtni register vkljucuje
subjekte, ki opravljajo obrtne dejavnosti, za
opravljanje katerih je potrebna ustrezna poklicna
usposobljenost. Dodatna opredelitev obrtne
dejavnosti na dejavnosti, za katere je potrebna
dolo¢ena poklicna usposobljenost, in druge
obrtne dejavnosti, za katere ni potrebna
dolo€ena poklicna usposobljenost. Dodana je
izdaja EU-potrdil, potrdila o zakonitem
opravljanju reguliranih dejavnosti v Republiki
Sloveniji. Namen potrdila je skladno z Direktivo
2005/36 Evropske skupnosti o priznavanju
poklicnih kvalifikacij, da imetnik potrdila v drzavi
Clanici, kjer zeli opravljati storitev, dokazuje, da
je zakonito ustanovljen v drzavi €lanici. Zakon
ureja tudi vpraSanje prijave Cezmejnega
oblasnega opravljanja obrtnih  dejavnosti.
Prehodne dologbe urejajo tudi uskladitev statuta
Obrtno-podjetniske  zbornice  Slovenije in
presecni datum, po katerem lahko dosedanji
Clani stopijo iz c¢lanstva Obrtno-podjetniske
zbornice Slovenije. Zakon tudi ustrezno ureja

prenos premozenja v  primeru ukinitve
posamezne obmoéne obrtno- podjetniske
zbornice.

V nasi oslanski skupini bomo zakon
ponovno potrdili.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
StaliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo predstavil gospod Matjaz Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa, predsednik.
Se enkrat lep pozdrav vsem.

Na vsebini tega zakona je bilo skozi
proceduro sprejemanja povedano ze vse in Se
veC. Zato bom nanizal samo nekaj dejstev, kako
bomo Socialni demokrati ravnali pri tem zadnjem
odlo¢anju o zakonu o Obrtno-podjetniski
zbornici. Socialni demokrati smo skozi ves Cas
razprave glede ukinitve obveznega Clanstva v
Obrtno- podijetniski zbornici Slovenije, in to Ze
od leta 2006, nasprotovali, tako kot smo
nasprotovali ukinitvi v Gospodarski zbornici
Slovenije takrat. Razlogi za nasSe staliS€e so
oprti na argumente tako stroke kot tudi prakse, ki
je pokazala, da se nepremiSliena ukinitev
obveznega ¢lanstva hitro izkaze v nizu
negativnih posledic. Se ve&, menimo, da bi
ukinitev obveznega ¢lanstva za zbornico
pomenila umiranje na obroke. Zbornice ne
smemo postaviti na raven prostovoljnega
drustva samo zaradi slabih odlocitev preteklih
vodstev, zaradi netransparentnega poslovanja
ter jo na hitro postaviti v nov okvir delovanja.
Slabosti tak$nih odloCitev so se pokazale tudi v
primeru ukinjanja obveznih ¢&lanstev v drugih
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podobnih  zdruZenjih.  Ukinitev  obveznega
Clanstva v zbornici tudi ni &arobna palica, ki bo
reSila vse tezave, kot bi to nekateri Zzeleli
prikazati.

Socialni demokrati sicer spostujemo
odloc¢itev  ¢élanov  zbornice, izrazeno na
referendumu, pa vendar jo vidimo bolj kot izraz
velikega nezadovoljstva z dosedanjim
delovanjem zbornice, vodstev in tako naprej, kar
pa bi bilo po naSem mnenju treba korenito
spremeniti. Prevetriti bi bilo treba poslovanje,
zagotoviti ve€jo transparentnost delovanja
zbornice, znizati €lanarine in v prvi vrsti povrniti
zaupanje ¢lanov, da je zbornica zaradi njih in ne
obratno. Zaradi svojega staliS¢a, spostovani,
smo delezni vel kritk kot pohval, vendar
menimo, da je na problematiko treba gledati na
dolgi rok in ne po meri hitro vSecnih odlogitev, ki
so osnovane predvsem na podlagi akutnega
nezadovoljstva z dosedanjim delom zbornice,
kar bo treba, kot smo poudarili, tudi popraviti. V
Casih, ko Se bolj kot kadarkoli prej potrebujemo
moc¢no obrtno zbornico, z jasnimi cilji ter
nalogami spodbude in pomoc&i obrtnikom, je
prav, da v temelj stabilnega delovanja zbornice,
ki ga zagotavlja prav obvezno C¢lanstvo, ne
posegamo. Socialni demokrati bomo zato noveli
Obrtnega zakona nasprotovali. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

S tem smo koncali predstavitev staliS¢
poslanskih skupin.

Glasovanje o zakonu bomo v skladu s
¢asovnim potekom seje zbora opravili danes v
okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 13. tocki
dnevnega reda oziroma najkasneje ob 18.20.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE PREDLOG ZAKONA O
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O POTROSNISKIH KREDITIH, SKRAJSANI
POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Za
dopolnilno obrazlozitev predloga zakona dajem
besedo predstavniku Vlade mag. UroSu Rozicu,
drzavnemu sekretarju na Ministrstvu za
gospodarski razvoj in tehnologijo.

MAG. UROS ROZIC: Najlepsa hvala. Ponovno
pozdravljeni!

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o potroSniSkih kreditih se predlaga po
skrajSanem postopku, saj gre za manj zahtevne
spremembe veljavnega zakona. Prvenstveno
gre za prenos dolo¢be direktive komisije, ki ureja
dodatne predpostavke za izra¢un letne efektivne
obrestne mere, ker predpostavke, ki jih je
dolocala prejsnja uredba o potrosniskih kreditnih
pogodbah, ne zado$Cajo ve¢ za poenoten
izratun EOM in niso vec¢ prilagojene
ekonomskemu polozaju na skupnem notranjem
trgu. To je glavni namen te novele. Cilj direktive
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je ustvariti boljSe razmere za ucinkovito
delovanje notranjega trga ter zagotoviti visoko in
primerljivo raven varstva potroSnikov na
skupnem evropskem notranjem trgu. Cilj je tudi,
da povpre¢nemu potrosniku, torej takSnemu, ki
ni strokovnjak na finan¢nem podrocju, zagotovi
preglednost na trgu in enostavnejSo primerjavo
med razliénimi kreditnimi ponudbami ter s tem
povecati konkurencnost dajalcev  kreditov.
Uskladitev pravne ureditve glede bistvenih
sestavin potros$niskih kreditnih pogodb je torej
glavna strategija Evropske komisije za razvoj
notranjega trga v segmentu potrosniSkih
kreditov. Poleg tega — €e mu smemo reci
evropskega dela, pa predlog novele vsebuje Se
nekaj sprememb, in sicer daje pravno podlago
za dopolnitve pravilnika o pogojih, ki jih morajo
izpolnjevati kreditni posredniki glede izobrazbe
in prostorskih pogojev. V praksi je trzni nadzor
namre€¢ pokazal naraSCajoCe Stevilo kreditnih
poslov, ki se s potro$niki sklepajo prek kreditnih
posrednikov, katerim po sedanjih predpisih ni
potrebno izpolnjevati pogojev, ki se zahtevajo za
dajalce kreditov, zaradi Cesar so seveda
potrodniki  izpostavljeni vecjim tveganjem.
Dodaja se pravna podlaga ministru za urejanje
izobrazbenih pogojev za dajalce kreditov, kar je
potrebno zaradi zapolnitve pravne vrzeli, nadalje
se odpravljajo tudi dolocene ugotovljene manjse
nedoslednosti veljavnega zakona in predvsem
se daje tudi inSpekcijskemu organu trdnejsa
pravna podlaga za ukrepanje v primerih novih
oblik zlorab oziroma izogibanja na trgu. Pri
nadzoru trga se hamre€ ugotavlja pojav dajalcev
kreditov, ki potrodnikom socasno, torej na isti
dan, ponujajo ve¢ povezanih pogodb, kar pa ni
ustrezno in s tem zaobidejo namen tega zakona.

Toliko na kratko v dodatni obrazloZitvi.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Predlog zakona je obravnaval tudi
Odbor za gospodarstvo kot mati¢éno delovno
telo. Porocilo odbora bo predstavil
podpredsednik gospod Bojan Starman.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala za besedo,
gospod predsednik in lep pozdrav vsem skupaj.

Odbor za gospodarstvo je na svoji 8.
redni seji dne 13. 3. 2013 kot mati€éno delovno
telo obravnaval omenjeni predlog zakona.
Kolegij predsednika Drzavnega zbora je na 40.
seji 25. 1. 2013 sklenil, da se predlog zakona
obravnava po skrajSanem postopku. Odboru je
bilo posredovano mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe, ki je predlog zakona proucila z vidika
skladnosti z ustavo, pravnim sistemom in
zakonodajno-tehninega vidika ter podala
pripombe k 2., 3., 4., 6., 8. in 9. ¢lenu predloga
zakona. Odbor je bil seznanjen tudi z mnenjem
Komisije Drzavnega sveta za gospodarstvo,
obrt, turizem in finance, ki predlog zakona
podpira. K predlogu zakona v poslovniSkem roku
kvalificirani predlagatelji niso vloZili
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amandmajev. Odboru so bili posredovani
predlogi za amandmaje odbora k 2., 6., 8. in 9.
¢lenu ter za novi naslov in novi 9.a €len, ki jih je
na podlagi pripomb Zakonodajno-pravne sluzbe
pripravilo Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo. Seji odbora so prisostvovali
predstavnice in predstavniki Ministrstva za
gospodarski razvoj in tehnologijo, Gospodarske
zbornice Slovenije ter Zakonodajno-pravne
sluzbe.

V razpravi so €lanici in ¢lani odbora
izrazili podporo predlaganim spremembam
zakona ter opozorili na pomen ureditve pravne
podlage za urejanje izobrazbenih pogojev za
dajalnice kreditov in kreditne posrednike z vidika
ucinkovitejSega trznega nadzora ter z vidika
varovanja potroSnikov. V zvezi z 8-mesecnim
rokom iz predloga za amandma odbora za novi
9.a C&len je bilo postavljeno vpradanje glede
razlogov za njegovo podaljSanje. Poleg tega pa
je bila v razpravi izpostavljena tudi problematika
zunajsodnega ¢ezmejnega reSevanja sporov na
podro€ju potro$niSkih kreditov ter podano
opozorilo glede za3¢ite potrodnikov v primerih
vklju¢itve v pravno izplacilne prepovedi v
kreditne posle.

V nadaljevanju je drzavni sekretar
glede vprasanj in dilem iz razprave podal
nekatera podrobnej$a pojasnila, glede roka za
prilagoditev pravilnika pa se je strinjal, da bi ga
bilo mogoce skrajSati na tri mesece. V razpravi
je  sodelovala tudi izvrSna  direktorica
Gospodarske zbornice Slovenije, ki je pojasnila,
da glede predlaganega zakona zbornica nima
posebnih pripomb. V nadaljevanju pa je podala
nekatera opozorila glede na priprave pravilnika
in §tevilnih moznih zlorab, povezanih =z
ustanavljanjem in registracijo podjetjih na tockah
VEM. V okviru razprave je odbor na podlagi
predlogov za amandmaje odbora, ki jih je
pripravilo Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo, sprejel amandmaje odbora k 2., 6.,
8. in 9. ¢lenu in za novi naslov in novi 9.a ¢&len.

Odbor je glasoval Se o vseh ¢lenih
predloga zakona in jih sprejel. Glede na sprejete
amandmaje je bilo pripravljeno dopolnjena
predlog zakona, ki je sestavni del porocila tega
odbora. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi
podpredsedniku  odbora.  Prehajamo na
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Najprej bo gospod Jakob Presecnik
predstavil staliS¢e Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Gospod drzavni
sekretar s sodelavcem, kolegice in kolegi!

Najpomembnejsi razlog za noveliranje
tega zakona, ki je bil pripravljen Se v prejSniji
vladi, je prenos dolocb direktive komisije iz leta
2011, ki ureja dodatne predpostavke z
namenom omogoc€anja poenotenega izracuna
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efektivne obrestne mere. Cilj je ustvariti bolj$e
razmere za ucinkovito delovanje notranjega trga
ter zagotoviti visoko in primerljivo raven varstva
potroSnikov na notranje trgu. S tem zakonom
zelimo potroSnikom, ki praviloma niso finanéni
strokovnjaki, zagotoviti vecjo varnost na trgu pa
tudi vefjo preglednost pri primerjavi med
razli¢nimi kreditnimi ponudbami, da bodo vsi
kreditni pogoji na istem imenovalcu in bo tako
primerjava ponudb za potro$nika enostavnejsa,
s tem pa bo tudi manj izpostavljen zapletenim in
velikokrat tudi zavajajoc€im finanénim produktom
na podro¢ju kreditiranja. Novela vsebuje tudi
ustrezno dopolnitev v delu glede zahtevane
izobrazbene strukture ljudi, ki delajo pri trzenju in
podeljevanju posojil kot tudi pri konkretni
opredelitvi ustreznih prostorskih pogojev za
opravljanje te dejavnosti. Na ta nacin se
onemogoca izogibanje zakonskim pravilom
predvsem preko sklepanja pogodb s pomocjo
kreditnih posrednikov, kajti kot so v preteklosti
veckrat pojasnjevali predstavniki ministrstva, se
na podrocju sklepanja kreditnih pogodb zaznava
vse vec zlorab in poskusov, kako obiti veljavno
zakonodajo.

Glede na krizo, v kateri se nahaja
finanéni sistem tudi na trgu kreditne ponudbe, je
evidentno, da se z njo pojavi tudi vse vec
Spekulantov in ostalih ponudnikov, ki Zzelijo
izkoristiti situacijo in se na ta nacin seveda
finanéno okoristiti. Zato v Poslanski skupini
Slovenske ljudske stranke novelo ocenjujemo
kot dobrodo$lo in jo tudi podpiramo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Stalis¢e Poslanske skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije bo
predstavil gospod lvan HrSak.

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovani drzavni sekretar
s sodelavcem, spostovane kolegice in kolegi!

Zavest o pomembnosti in zaSciti
potroSnika, ki se kot SibkejSi €len pojavija v
mocnih verigah ponudnikov blaga in storitev, je
po naSi oceni kljuénega pomena v danasnjem
izrazito udarnem in neusmilienem trznem
gospodarstvu. Dosezena raven varstva
potro$nikov pri nas je sicer dokaj visoka. Da bi
tako ostalo tudi v prihodnje oziroma da bi
potroSniSko zakonodajo $e naprej dograjevali z
elementi vecje varnosti potroSnika in hkrati
spodbujali konkurenénost ponudbe, je nujno, da
izboljSujemo zakonodajo. Ker k vedji zaSciti
potro$nika sledi tudi danes obravnavana novela,
jo bomo v Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije podprli.

Direktivo komisije, ki dolo¢a dodatne
predpostavke za izratun letne efektivne
obrestne mere za potroSniske kredite in
zagotavlja standarde za Casovni okvir zacetka
¢rpanja kredita in placil, ki jih opravi potrosnik, bi
sicer morali implementirati ze 31. decembra
lanskega leta. Poleg uskladitve zakona s
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pravom Evropske unije se zakon dopolnjuje tudi
zaradi zagotovitve ustreznih pravnih podlag za
dolocitev pogojev, ki jih morajo izpolnjevati
kreditni posredniki in se bodo ti natancneje
doloCili s spremembami pravilnika. Slednje se
nam zdi z vidika varovanja povpre¢nega
kreditojemalca, ki je v praksi pri nas nemalokrat
tako ali drugate opeharjen, Se posebno
pomembno, saj pomeni velik doprinos k njegovi
vedji pravni varnosti.

Kot Ze re¢eno se v Poslanski skupini
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije
strinjamo z novelacijo zakonov o potro$niSkih
kreditih in bomo predlog zakona podprli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
StaliS¢e Poslanske skupine Nove
Slovenije bo predstavil gospod JozZef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovane kolegice in
kolegi!

Spodbujanje varstva pravic potro$nikov
je ena izmed prioritet predpisov Evropske unije.
Republika Slovenija kot ena izmed ¢lanic
Evropske unije zato prena8a v notranje pravni
red direktivo, ki ureja to podrocje. Bistveni cilj te
direktive je izboljSanje razmer za notranje
delovanje trga predvsem v smislu zagotavljanja
veCjega varstva potrosnikov, pa tudi zaradi
zagotavljanja enakih moznosti kreditodajalcev
na obmocju celothega evropskega trga.
Potrosnik je v razmerju do kreditodajalca ali
posrednika SibkejSa pogodbena stranka in zato
potrebuje posebno zakonsko za$cito, zlasti Se
zato, ker potroSnik pri sklepanju kreditne
pogodbe prakticno nikoli nima vpliva na
pogodbeno vsebino. To pripravi kreditodajalec
oziroma posrednik. Kreditojemalec pa lahko le
izbira med posameznimi vnaprej pripravljenimi
moznostmi in katero izmed njih sprejme ali ne.

Zakon o potrodnidkih kreditih je ZzZe
doslej urejal podrocje potrosniSkih kreditov,
vendar ni vzpostavil zadostnih mehanizmov za
varstvo potroSnikov pri nekaterih vrstah pogodb.
To je pri odprtih kreditnih pogodbah in v primeru
kreditnih pogodb, kjer ni dolo€en dan in znesek
kredita. Kreditodajalec je bil tisti, ki je kot
mocnejSa pogodbena stranka sam dolocal
katere obveznosti bo s posami¢nim poplacilom
Stel za poravnane. Najpogosteje tako, da zasciti
najprej sebe. Zakonska novela odpravija te
pomanijkljivosti in dolo¢a, kdaj in pod kakSnimi
pogoji so Steta posamicna poplacila obveznosti,
kadar dan in pogoji placila obveznosti s pogodbo
niso doloceni.

Drugo podrocje, ki ga ureja navedena
novela zakona, je ureditev enotnih kriterijev za
dolocitev efektivhe obrestne mere za kredite,
kjer rok odplacila ni vnaprej dolo¢en ali pa so
krediti odplacljivi v celoti z vec placili. Cilj te
spremembe je spet zagotavljati vecje varstvo
potroSnika. Povpre¢en potrosnik namre¢ ni
strokovnjak na finannem podrocju, zato
potrebuje preglednost na trgu in enostavnejSo
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primerjavo med razli¢nimi kreditnimi ponudbami
dajalcev kreditov.

Tretja sprememba, ki jo prinasa ta
novela, je urejanje zakonodajnih podlag za
zagotavljanje pogojev za nastopanje kreditnih
posrednikov na trgu. Zaradi zakonskih omejitev
pri ban&nih odobritvah potrosniskih kreditov, pri
tem mislim na dolocCila glede viSine sredstev v
viS§ini zajamCene plade, ki morajo ostati
potrodniku, v zadnjem ¢&asu narasCa delez
kreditnih pogodb, ki se sklepajo prek kreditnih
posrednikov. To je prakticno edina moznost
pridobitve kredita za tiste potroSnike, ki imajo
nizke mesecne prihodke — v viSini zajamcene
place ali celo manj. Dajalci kreditov so
predpisovali visoke obrestne mere in stroSke
odobritve kredita ter dolo€ali neugodne pogoje
popladila kredita. To so potrdili opravljeni trzni
nadzori. Pravice potrodnikov niso ustrezno
zavarovane oziroma prihaja celo do zlorab
potro$nikov. S spremembami in dopolnitvami
tega zakona bodo te pomanijkljivosti odpravljene
tudi z vidika vzpostavitve zahtevanega
izobrazbenega pogoja kreditnih posrednikov. Po
nasem mnenju mora imeti kreditni posrednik za
korektno opravljanje svojega posla znanja s
podro¢ja finanénega poslovanja, zavarovan;j in
drugih civilnih razmerij.

Poslanci Poslanske skupine Nove
Slovenije napovedujemo podporo zakonu o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o
potrodniskih kreditih. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Jerko Cehovin bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Pozitivha Slovenija.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala, gospod
predsednik. Lep pozdrav predstavnikom Viade,
kolegice in kolegi!

Seveda nase stali$¢e se ne bo kaj dosti
razlikovalo od Ze sliS8anega. Vendar kljub temu
je moja dolznost, da ga podam. Vlada Republike
Slovenije, ki je na 45. redni seji, ki je potekala
17. januarja 2013, dolocila besedilo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
potro$niSkih kreditih in ga poslala v obravnavo
Drzavnemu zboru Republike Slovenije po
skrajS8anem postopku. Predlog zakona prinasa
dolo¢be Direktive Komisije 2011/90 EU o
spremembi dela 2, priloge 1, k Direktivi 2008/48
ES Evropskega parlamenta in Sveta, ki dolo¢a
dodatne predpostavke za izracun letne efektivne
obrestne mere. IzkuSnje drzav ¢lanic =z
izvajanjem  direktive so pokazale, da
predpostavke ne zadostujejo za poenoteni
izracun letne fiktivne obrestne mere in poleg
tega niso ve¢ prilagojene ekonomskemu
polozaju na trgu, zato so dopolnjene z novimi
predpostavkami. Te temeljijo na standardih za
izracun letne efektivne obrestne mere za kredite,
ki niso sklenjeni za dolo€en €as ali so v celoti
izplacljivi v obliki ve¢ placil. Prav tako se
zagotavljajo standardi za ¢asovni okvir zaCetka
Crpanja kredita in placil, ki jih opravi potrosnik.
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Predlog zakona daje pravno podlago za
dopolnitve pravilnika o pogojih, ki jih mora
izpolnjevati kreditni posrednik glede pogojev, ki
jih mora izpolnjevati kreditni posrednik, ki
odpravlja tudi ugotovljene  nedoslednosti
veljavnega zakona. Zaradi zapolnitve pravne
vrzeli se dodaja pravna podlaga pristojnemu
ministru za urejanje izobrazbenih pogojev za
dajalce kreditov in kreditne posrednike in se
dopolnjuje tudi doloéba o preprecevanju
izogibanja dolocbam zakona.

S predlaganimi  spremembami in
dopolnitvami  zakona Republika Slovenija
izpolnjuje dolznost prenosa direktive v svoj
notranji pravni red. Drzave Cclanice morajo
oziroma v nasem primeru bi morale to direktivo
prenesti v svoje notranje pravne predpise do 31.
12. 2012. Cilj direktive je ustvariti boljSe
razmerje za ucinkovito delovanje notranjega trga
ter zagotoviti visoko in primerljivo raven varstva
potroSnikov na notranjem trgu. Cilj je tudi
povpreénemu potroSniku, ki ni strokovnjak na
finan€nem podrocju, zagotoviti preglednost na
trgu in enostavnejSo primerjavo med razli¢nimi
kreditnimi  ponudbami ter s tem povecati
konkuren€nost dajalcev kreditov. Uskladitev
pravne ureditve glede bistvenih sestavin
potroSniSkih  kreditnih pogodb je glavna
strategija Evropske komisije za razvoj
notranjega trga potro$niskih kreditov.

Omenjeni predlog zakona bomo v
Poslanski skupini Pozitivne Slovenije podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam
za predstavitev.
StaliS€e poslanske skupine Slovenske

demokratske stranke bo predstavil gospod
Marko Pogacnik.
MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):

Spostovani predsednik, hvala za dano besedo.
Spostovani predstavniki Vliade, kolegice, kolegi!

Zakon o spremembah in dopolnitvah
potrosniskih kreditov prenasa vrsto novosti ki
bodo pozitivno vplivale na delovanje notranjega
trga, omogoc€a vecjo varnost in preglednejSe
zadeve za kon¢nega potrosnika.

Zaradi vsega tega navedenega bomo
poslanke in poslanci Slovenske demokratske
stranke predlog in spremembo zakona podprli.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospod Srecko Meh bo predstavil
stalisce Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

SRECKO MEH (PS SD): Gospod predsednik,
gospe in gospodje!

Kratko in jedrnato bi lahko tako kot
gospod Pogacnik danes povedali, ker
sprejemamo spremembe in dopolnitve zakona o
potroSnisSkih kreditih, ki v bistvu urejajo neko
podrocje in omogocajo boljSe in preglednejSe
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poslovanje. Pa vendarle je cilj tudi ta, da
povpre€nemu potroSniku, ki obi¢ajno ni
strokovnjak na finanénem podroc&ju, zagotovimo
preglednost in tudi enostavnej$o primerjavo med
razliénimi kreditnimi ponudbami in tudi zaradi
konkurencnosti dajalcev kreditov. To, da je
uskladitev pravne ureditve potrebna tudi zaradi
evropske direktive, je na nek nacin samo po sebi
umevno, ker delamo Ze kar nekaj ¢asa. Seveda
pa so dodane nove predpostavke, ki temeljijo na
standardih za izracun letne efektivne obrestne
mere za kredite, ki so sklenjeni za nedolocen
Cas ali so v celoti odplacljivi v ve€ obrokih.
Zagotovljeni so tudi standardi za ¢asovni okvir
zacCetka Crpanja kredita in placil, ki jih opravi
potrodnik. Za socialne demokrate so pomembne
dolocbe 8. ¢lena zakona, ki spreminjajo 34. &len
zakona in  poveCujejo nadzor trZznega
inSpektorata. Vse pogosteje ugotavljamo v
Sloveniji in tudi povsod, da imamo relativno
dobre in obsezne zakone, ampak inSpekcije ne
delajo dobro. Zato socialni demokrati
ocenjujemo, da je na podro€ju podeljevanja
potrodniskih kreditov Se posebej treba zagotoviti
oziroma zagotavljati varstvo potroSnikov, da ne
bodo opeharjeni z oderuskimi obrestmi in pogoji,
ki na prvi pogled morda zgledajo ugodni, v
resnici pa niso. Zaradi tega je dobrodoSla
dopolnitev devetega odstavka 8. ¢lena, ki
spreminja 34. ¢len, da mora kreditni posrednik
pri ponujanju kredita zZe pred sklenitvijo pogodbe
potrodniku zagotoviti ve¢ informacij. Predhodne
informacije so seveda izjemno pomembne in
pogosto bi morali tudi s tega mesta povedati
potroSnikom, da bi bilo prav, da pridobijo
predhodne informacije, da ne nasedajo kar tako
posameznim obljubam oziroma ponudbam in da
bi zaradi tega dobili boljSe pogoje.

Zaradi vsega navedenega bomo v
Poslanski skupini Socialnih demokratov podprli
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
potrosniskih kreditih.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
predstavitev staliS¢a.

Gospod Bojan Starman bo predstavil
Se staliSCe Poslanske skupine Drzavljanske liste.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa Se
enkrat za besedo. Se enkrat lep pozdrav vsem
skupaj!

Tudi Drzavljanska lista bo spremembe
Zakona o potrosniSkih kreditih podprla. To je
dobrodosla pomo¢ v tem zelo agresivnem
potroSniSkem svetu, ki velikokrat zavaja
potroSnike ki so premalo zasciteni pri sklepanju
dolo€enih poslov. Pri tem ne bi ponavljal vseh
stvari, ki jih spremembe zakona prinadajo.
Poudaril bi, da se sprememba Zakona o
potro$niSkih kreditih na nebanéni sektor, se
pravi, na tiste, ki se ne ukvarjajo ravno
profesionalno s tem, ter izboljSuje in zahteva
boljSo izobrazbeno strukturo teh ljudi, ki dajejo
kredite, omogo¢a pa tudi nadzor. Pogostokrat
ugotovimo, ali gremo kupit star avto ali nov avto
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ali neko vrednoto, da so nam dani zelo dobri
pogoji glede najema kredita brez obresti in
podobno. Ponavadi $ele ko opravimo posel in
smo zadovoljni, ko ga opravimo, doma za¢nemo
raCunati, kako so nas pravzaprav prinesli okoli,
da to le ni tako poceni, kot smo prvotno mislili,
ko so nas zavedle reklame. Vendar je obicajno
prepozno, ni mozno vec popraviti napake, ko
smo enkrat pogodbe Ze podpisali. Zato so vse te
spremembe zelo dobrodoSle. Zavedati se
moramo, da bo tega vedno ve¢. Vemo, da so
sveti teh potro$niskih druzb, zahodnih, od
Amerike naprej — da se prakti¢no tam kupuje, ko
gre$ v trgovino, vidi§ za nas prav ¢udne stvari,
pa je od tega ze dolgo Casa, ko sem si to
ogledoval. Vedno so ponudbe za, recimo, neko
stvar za 1 dolar na mesec, kar se ti zdi smesno.
Pri nas smo kupili avto na kredit ali pa kak$no
stanovanje, drugace pa se nismo s temi stvarmi
ukvarjali. Tega bo vedno ve€ in je prav, da so
tisti, ki se s tem ukvarjajo, obvezno pod
dolo¢enim nadzorom, in je prav, da smo tudi mi
usklajeni z Evropsko unijo, ker smo en trg in se
moramo ravnati po enakih pravilih igre.
Predvsem je pa pomembna zascita potrosnikov,
ki so velikokrat izigrani. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Koncali smo predstavitev staliS¢
poslanskih skupin.
Ker amandmaji k dopolnjenemu

predlogu zakona niso bili vloZeni, zakljuCujem
drugo obravnavo predloga zakona. Odlo¢anje o
predlogu zakona bomo v skladu s €asovnim
potekom seje zbora opravili danes v okviru
glasovanj, pol ure po prekinjeni 13. tocki
dnevnega reda oziroma najkasneje ob 18.20.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE PREDLOG ZAKONA O
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA

O POSOJILU HELENSKI REPUBLIKI,
SKRAJSANI POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Za

dopolnilno obrazloZitev predloga zakona dajem

besedo predstavnici Vlade gospe Mateji
Vrani€ar, drzavni sekretarki Ministrstva za
finance.

MATEJA VRANICAR: Hvala, gospod

predsednik. Spostovane poslanke in poslanci!
Predlog zakona, ki je pred vami, je del
obsezne prenove paketa finanéne pomoci Gréiji.
Novembra 2012 je bilo na zasedanju finanénih
ministrov obmocja evra ugotovljeno, da Gréija ne
bo mogla doseci zastavljenih fiskalnih ciliev v
dogovorjenem obdobju. Razlog so predvsem
zaostrene gospodarske razmere, ki so veliko
slabse, kot je bilo predvideno ob pripravi
drugega programa Se v zacetku lanskega leta.
Poleg tega je priSlo tudi do zastojev v izvajanju
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sprejetega programa reform v €asu oblikovanja
nove grSke vlade po volitvah sredi leta 2012.
Vse to je vodilo k temu, da so se v okviru
evroskupine dogovorili o dodatnih ukrepih. Cilj
grSkega programa je, da se zniza dolg Grcije na
vzdrzno raven in da Gréija ¢im prej vzpostavi
dostop do finan¢nih trgov. Za povrnitev zaupanja
pa je nujno, da je program kredibilen. Trenutna
gr8ka vlada je pokazala mo€no zavezanost k
izpolnjevanju  zavez, vendar ob danih
gospodarskih razmerah odprava preseznega
primanjkljaja do konca leta 2014 ne bi bila
realna. Tako je bilo v okviru Evropske unije
dogovorjeno podaljSanje roka Grciji za trajno
znizanje primanjkljaja pod 3 % BDP za dve leti,
to je do leta 2016. Posledi¢éno to pomeni visje
potrebe po financiranju in dodatne pritiske na
raven dolga, zato so se ministri za finance v
okviru evroskupine dogovorili za paket ukrepov,
s katerimi se bo doseglo znizanje viSine grSkega
dolga na 120 % BDP do leta 2022. Eden izmed
sprejetin ukrepov so bile spremembe pogojev
dvostranskih posojil. Drugi ukrepi vkljuujejo Se
spremembo pogojev posojil EFSF ter prenos
dobickov evrosistema iz operacij nakupov grskih
dolzni8kih vrednostnih papirjev na sekundarnem
trgu. Pogoj, ki so ga drzave obmocja evra
postavile Grciji, pa je bil, da ta pred tem uspesno
izvede lastni odkup dolga, kar je bilo decembra
lani tudi izpeljano, in grski dolg naj bi se zaradi
te operacije znizal za 10 % BDP. Grcija je tako
izpolnila postavljeni pogoj, zato je pred vami
predlog sprememb in dopolnitev zakona, s
katerimi se spreminjajo pogoji posojila Gréiji. Cilj
predlaganega zakona, kot Ze re€eno, je dosedi,
da se dodatno prispeva k zagotovitvi vzdrznosti
grSkega dolga. Poglavitna resitev predlaganega
zakona je zagotovitev pravne podlage za
zacetek veljavnosti dodatka k posojilni pogodbi,
s katerim se zniza obrestna mera za 100
bazi€nih tock glede na obstojeCo obrestno mero
oziroma se doloci obrestna mera pri euribor plus
50 bazi¢nih tock. Drugi ukrep je, da se podaljSa
ro€nost posojila s 15 na 30 let. Spremembe,
vklju¢ene v predlog zakona, naj bi veljale za
obrestna obdobja, ki se zafnejo po 15.
decembru 2012. Grcija je sicer zadnji obrok
posoijila €rpala decembra 2011 in pocrpala 263,7
miljonov evrov od skupno 2z zakonom
predvidenih 387,8 milijonov evrov. Preostanek
posojila je bil prenesen v drugi program finan¢ne
pomodi in se ¢rpa v obliki posojil EFSF. Ob tem
je treba poudariti, da Gréija redno izpolnjuje
svoje obveznosti po sklenjeni posojilni pogodbi
in poplacuje obresti v skladu s predvideno
dinamiko. Slovenija je tako doslej prejela okoli
14 milijonov evrov na rac¢un pla¢anih obresti za
dano posojilo. Prav tako Zelim poudariti, da je
reSitev grS8kega vpraSanja tesno povezana s
stabilnostjo evra kot skupnega valutnega
obmocja, zato Slovenija aktivnho sodeluje pri
iskanju in zagotavljanju reSitev za vzdrznost
grSkega dolga in kredibilnost grSkega programa.
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UposStevaje vse povedano Vlada predlaga
Drzavnemu zboru, da predlog zakona sprejme.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Predlog zakona je obravnaval tudi
Odbor za finance in monetarno politiko kot
matiéno delovno telo.
Predstavitev porocila odbora bo podal
¢lan gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala za besedo,
gospod predsednik. SpoStovane kolegice,
spostovani kolegi, spostovana gospa drzavna
sekretarka!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 13. seji 13. 3. 2013 obravnaval Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
posojilu Helenski republiki, ki ga je Drzavnemu
zboru v obravnavo predlozila Viada. Kolegij
predsednika Drzavnega zbora je sklenil, da se
predlog zakona obravnava po skrajSanem
postopku. Zakonodajno-pravna sluzba je dala
svoje pripombe k 3. ¢lenu zakona. Sluzba je v
svojem mnenju opozorila na pomanjkanje
utemeljitve roka za uveljavitev zakona, ki je
krajSi od sploSnega 15-dnevnega roka. Odboru
je bilo posredovano tudi mnenje Komisije
Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem
in finance, ki predlog zakona podpira.

Na seji odbora so sodelovali
predstavnice in predstavniki Ministrstva za
finance ter Zakonodajno-pravne sluzbe. V
uvodni dopolnilni obrazloZitvi je drzavni sekretar
na Ministrstvu za finance pojasnil, da je predlog
zakona del prenove obseznega drugega paketa
pomoci Grciji. Na podlagi porocila trojke je bilo
namre¢ na zasedanju evroskupine novembra
2012 ugotovljeno, da Grcija ne bo mogla doseci
zastavljenih ciliev v dogovorjenem obdobju.
Razlogi za to so predvsem zaostrene
gospodarske razmere, ki so veliko slabse, kot je
bilo predvideno pri pripravi drugega programa,
ter zastoji v izvajanju sprejetega programa
reform v Casu oblikovanja nove vlade sredi leta
2012. Nova grska vlada je moc€no zavezana k
izpolnjevanju zavez, treba pa je zagotoviti tudi
kredibilno izvajanje programa, zato je bila
sprejeta odlocitev, da se Gr¢iji podalj$a rok za
odpravo preseznega primanjkljaja pod 3 % bruto
domacega proizvoda za 2 leti. Cilj predlaganega
zakona je, da se s spremenjenimi pogoji posojila
Gr¢iji poleg izpeljanih drugih ukrepov dodatno
prispeva k vedji vzdrznosti grSkega javnega
dolga. Poglavitna reSitev predlaganega zakona
je zagotovitev pravne podlage za zaletek
veljavnosti dodatka k posojilni pogodbi, s
katerim se zniZza obrestna mera za 100 bazi¢nih
tock glede na obstoje€o obrestno mero oziroma
se doloci obrestna mera pri euribor+50 bazi¢nih
to€k in se podaljSa ro¢nost posojila s 15 na 30
let. V zakljuku je drzavni sekretar poudaril, da
je reSitev grskega vprasanja tesno povezana s
stabilnostjo evra kot skupne valute obmocja,
zato Slovenija sodeluje pri iskanju in
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zagotavljanju reSitev za vzdrznost gr8kega dolga
in kredibilnost grSkega programa. Predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe je pojasnila, da so
Ze v pisnem mnenju opozorili na to, da
predlagatelj ni navedel razlogov za krajsi
uveljavitveni rok oziroma jih ni utemeljil. To je Se
posebej pomembno zato, ker gre v tem primeru
za skrajSani postopek sprejemanja zakona in ne
nujni postopek.

Odbor je v skladu s Poslovnikom
Drzavnega zbora glasoval o ¢lenih predloga
zakona in jih sprejel. Ker k predlogu zakona na
mati€nem delovnem telesu niso bili sprejeti
amandmaji, Odbor za finance in monetarno
politiko Drzavnemu zboru predlaga, da Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
posojilu  Helenski  republiki  sprejme v
predloZzenem besedilu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Prehajamo na predstavitev staliS¢
poslanskih skupin.
Gospa Marija Plev€ak bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Prisréen
pozdrav vsem prisotnim in hvala za besedo!

Poslanke in poslanca Poslanske
skupine Demokraticne stranke upokojencev
bomo podprli novelo zakona o posojilu Gréiji, saj
zakon ne spreminja samega maksimalnega
zneska posojila, doloéenega v osnovhem
zakonu o posojilu Helenski republiki, ki znada
387,8 milijona evrov. Z novelo zakona se
zagotavlja le pravna podlaga za zaCetek
veljavnosti tretiega dodatka k posojilni pogodbi,
s katerim se zniza obrestna mera in podalj$a
ro€nost ter obdobje odloga placila glavnice pri
posojilu Gréiji. Ker so ti dodatki Ze dogovorjeni in
potrieni na ravni evroskupine, je neizogibno
dejstvo, da drzave Clanice izvedejo vse
potrebno, da se bodo lahko ti dodatki uveljavili in
zaziveli. S spremenjenimi pogoji posojila se bo
Gr¢iji v prihodnjih letih omogocilo vrnitev na
finan¢ne trge, kar pomeni zagotovitev vzdrznosti
grSkega javnega dolga, le-to pa posledi¢no
prispeva k ohranitvi finanéne stabilnosti v
obmocju evra.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Sledi staliS¢e Poslanske skupine Nove
Slovenije, ki ga bo predstavil gospod Jozef
Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Lep pozdrav Se enkrat vsem skupaj!

Grcija ali Helenska republika je ena
izmed tistih drzav, ki je zaradi javnofinan€ne
nevzdrznosti zaprosila za pomo¢ Evropsko unijo.
8. maja 2010 je bila podpisana pogodba o
finanéni pomoci Grgiji v visini 80 milijard evrov, h
kateri pa so bili podpisani tudi dodatki. Finanéno
pomo¢ so po nacelu solidarnosti in upoStevanju
nacela proporcionalnosti zagotavljale vse drzave
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Evropske unije, razen Slovaske, torej tudi
Republika Slovenija. Finanéno pomo¢ pa je
Gréija lahko ¢rpala v vec tranSah. Evropska
komisija je vseskozi redno spremljala izvajanje
sprejetin ukrepov in je bilo Crpanje naslednje
tranSe pogojeno z izpolnitvijo  pogojev
dogovorjenih ekonomski politik. Naj ob tem
omenim, da je Slovenija do sedaj za finan¢no
pomo¢ Grgiji prispevala 263 milijonov evrov iz
drzavnega proracuna.

In kateri so bili ukrepi, ki jih je Grcija ze
izvedla za dosego javnofinan¢ne vzdrznosti? To
so znizanje pla¢ javnim usluzbencem, znizanje
pla¢ zaposlenih v drzavnih podjetjih, zmanjSanje
Stevila zaposlenih v javnem sektorju, znizanje
pokojnin, zviSanje stopnje DDV, zviSanje troSarin
na goriva, tobak in alkohol, uvedba posebnega
davka na podjetja, ki poslujejo z dobi¢kom, in za
osebe z visokimi dohodki ter uvedba davka na
luksuzne nepremicnine. Na ta nacin je Grgiji
uspelo zmanj$ati javnofinan€ni primanjkljaj v letu
2010 za 5 % BDP. Grcija je torej v samem
zacCetku uspesno izvajala ukrepe za zmanjSanje
javnofinanénega primanjkljaja. Zaradi slabega
poloZaja gospodarstva v tej drzavi in zlasti
zaradi notranjepolitiénih razmer, volitve in
imenovanja nove vlade, pa je pri izvajanju
ukrepov prislo do zastoja nacrtovanih ukrepov.
Tako bo Gré€ija morala izvesti Se dodatne ukrepe
za znizanje javnofinancnega primanijkljaja, ki so
Ze nacrtovani, od dviga upokojitvene starosti na
67 let, ukinitve izplacila dveh od skupaj
Stirinajstih letnih pokojnin, ukinjanje delovnih
mest v javni upravi, dodatno zniZzevanje pla¢ in
vi§jih pokojnin. Za Ze ¢rpane tranSe tako Grcija
ne bo zmogla poplacila obveznosti v predvidenih
rokih. S predmetno novelo zakona o posojilu
Helenski republiki se podaljSuje rok za vracilo
posojila s 15 na 30 let, zmanjSuje pa se tudi
viSina obresti za Ze dana posojila s 100 na 50
baziénih tock. Sprejetje tega zakona je po
vsebini implementacija zadnjega dodatka k
posojilni pogodbi, ki jo je Evropska komisija
podpisala z Grcijo konec lanskega leta, tocneje
19. decembra 2012, in predstavija celostno
prilagoditev ekonomskega programa pomoci
Gr¢iji. Republika Slovenija je kot ¢lanica
Evropske skupnosti dolzna spostovati prevzeta
pravila in dogovore evropske integracije, katerih
del smo. Prav zato je bilo treba pripraviti
ustrezno spremembo zakona, ki ureja posojilo
Gr¢iji in o kateri odlo¢amo danes.

Ker se v Novi Sloveniji zavzamemo za
spostovanje prevzetih obveznosti,
napovedujemo tudi podporo predlagani noveli
zakona o posojilu Helenski republiki. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Jerko Cehovin bo predstavil
staliS€e Poslanske skupine Pozitivna Slovenija.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Se enkrat hvala za
besedo. Spostovane poslanke in poslanci,
gospa drzavna sekretarkal!
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Nase stali8Ce bo kratko, glede na to, da
na matiénem odboru kot tudi na pristojnem
odboru Drzavnega sveta ni bilo razprave in ni
dodatnih sklepov. Predlog zakona, ki ga danes
obravnavamo, predstavlja del prenove drugega
paketa pomoci Gr¢iji. Ko smo ze slisali, je bilo
novembra 2012 na podlagi poro€ila trojke na
zasedanju evroskupine ugotovljeno, da Grcija
dogovorjenih rokov drugega paketa pomoc€i ne
bo mogla doseCi. Danes je bilo tudi Ze
omenjeno, da se razlogi za to nemo¢ Grcije
izkazujejo Se vedno v zelo zaostrenih
gospodarskih razmerah, pa tudi v zastoju
izvajanja reform zaradi oblikovanja nove vlade
sredi leta 2012. V Poslanski skupini Pozitivha
Slovenija Ze dolgo poudarjamo, da morajo biti
stabilno evroobmocje, stabilna skupna valuta in
s tem tudi stabilna vzdrznost grSkega javnega
dolga prioriteta vseh &lanic Evropske monetarne
unije. Slovenija seveda tukaj ni nikakr$na
izjema.

Spostovani! V  Poslanski  skupini
Pozitivna Slovenija vse predloge, ki zagotavljajo
reSitve za vzdrznost grSkega javnega dolga,
podpiramo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Mag. Andrej Sircelj bo predstavil
stalisCe Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo spostovani predsednik. Spostovana
drzavna sekretarka, spoStovane gospe in
gospodje, kolegi in kolegice!

Tudi po petih letih lahko re¢emo, da so
Atene $e vedno epicenter dolzniske evropske in
morda tudi svetovne krize, pa vendarle na
podlagi ukrepov, ki jih je sprejela z dvakratnim
paketom Gr¢ija, se zadeve spreminjajo in gredo
tudi na boljSe. kot kaZze zadnja zimska analiza
Evropske komisije in ne nazadnje kot kazZe tudi
poroCilo Mednarodnega denarnega sklada. V
letu 2010 je Evropska komisija, Evropska
centralna banka in Mednarodni denarni sklad
prvi¢ podpisala prvi memorandum s protikriznimi
ukrepi in 110 milijard evrov vrednim bilateralnim
posojilom ter preprecila finan¢ni zlom Grgije.

Leta 2011 je Grcija Se vedno imela
negativno rast bruto druZzbenega proizvoda, in
sicer minus 6,8 % v letu, tega leta se je
brezposelnost pove€ala na 20 %, danes znaSa
okoli 25 %. Ceprav je imela na primer Gréija leta
2008 Se vedno stopnjo brezposelnosti 7,7 %. To
seveda pomeni, da je bila ta kriza globlja od
argentinske in je bila tudi tezja, da tako re€em,
od latvijske leta 2008. Z ukrepi, ki so bili
predpisani in o katerih je bilo Ze nekaj govora,
predvsem na podrocju fiskusa ter tudi uvedbe
novih davkov, je Grcija do leta 2012 zaustavljala
in poskusala zaustavljati padec
makroekonomskih ~ gospodarskih  kazalcev.
Uspesna je bila, ko je 13. februarja leta 2012
sprejela svezenj mednarodne finanéne pomoci,
in to je sprejel tudi grski parlament, seveda z
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velikimi zavezami, in tako je 9. marca 2012
grSka vlada oznanila uspesno prestrukturiranje
javnega dolga in na ta nac¢in so morali tudi
investitorji, zasebni investitorji spremeniti svoje
obveznice v nove obveznice. S tem je Grcija
zmanjSala dolg za 105 milijard evrov. S tem pa
se je Gréija zavezala Se nadaljnjim ukrepom, in
sicer racionalizacijo izdatkov v zdravstvu z
najmanj milijardo in 76 milijonov, zmanj8anje
nabave vojaske opreme za 300 milijonov evrov,
zmanjSanje S$tevila namestnikov, Zupanov in
osebja na regionalni ravni, kar bo prineslo 30
milijonov, zmanjSanje operativnih stroSkov in
izdatkov, kar bo prineslo 270 milijonov na ravni
vlade, znizanje prorauna za javne investicije,
razen za tiste, ki izhajajo iz strukturnih skladov,
kar bo pomenilo 400 milijonov in dodatno
znizanje plaé, boj proti davéni utaji,
modernizacijo javne uprave. Ne nazadnje ob
tem lahko ugotovimo, in to ugotavlja tudi
Evropska komisija v zadnjem zimskem porocilu,
kjer je bilo to objavljeno, da je izvoz zacel
narascati, da se je povecCala konkurencnost in
da so tudi ostale smeri razvoja v Gréiji pozitivne
in se pricakuje oziroma ekonomska komisija
ocenjuje, da bo Gréija imela rast bruto
druzbenega proizvoda v letu 2014 0,6 %. To je
seveda prikaz neke ekonomske politike, ko so
po letih tezke politicne krize Ze vidni dolocCeni
uspehi.

V Slovenski demokratski stranki se
zavedamo, da so bili tak8ni ukrepi nujni, da smo
v skupnem evroobmocju, da to pomeni doloCene
obveznosti in nam daje tudi dolo¢ene prednosti,
kot sta vecCja odprtost na finanénih trgih in
skupna valuta, pomeni pa tudi dolo¢eno
solidarnost.

Zaradi nastetih razlogov bomo predlog
zakona podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Matevz Frangez bo predstavil

stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.
MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovani

predsednik, hvala za besedo. Spostovane in
spostovanil!

Smo del povezanega sveta,
gospodarska in finan¢na kriza sta to usodno
povezanost 8e povecali tudi zaradi tega, ker je
Evropa od zaletka krize do danes razvila vrsto
mehanizmov, da se v prihodnje preprecijo
finan¢ne krize takSnih razseznosti in da se na
drugi strani odpravijo posledice dolzniSke krize v
Evropi in posebej v evroobmocju. Grcija je bila
prvi korak reSevanja.

Slovenija je =zavestno postala del
Evropske unije in ko smo postajali polnopravna
¢lanica Evropske unije, smo ziveli v prepri¢anju,
da smo skupaj predvsem v dobrem. Kriza je bolj
kot kadarkoli prej izpostavila potrebo, da smo
skupaj tudi v slabem, da znotraj Evropske unije
razvijemo ustrezne mehanizme solidarnosti.
Taksno politiko Ze ves €as zagovarjamo Socialni
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demokrati, zato podpiramo novelo zakona, s
katerim se Gr€iji s spremenjenimi pogoji za
odplaCevanje posojila omogo€a vrnitev na
finan¢ne trge v prihodnjih letih, posledi¢no pa
zagotavlja vzdrznost grSkega javnega dolga ob
upoStevanju preostalih ukrepov, tudi moznosti
lastnega odkupa dolga. S tem se zmanjSuje
verjetnost morebitnega veriznega  ucinka
zmanjSevanja dostopnosti do virov financiranja
za preostale drzave Clanice evrskega obmocja,
kar prispeva k ohranitvi finanéne stabilnosti v
evroobmodju.

Poglavitna reSitev predlaganega
zakona je tako zagotovitev pravne podlage za
zacetek veljavnosti tretiega dodatka k posojilni
pogodbi, s katerim se zniZuje obrestna mera in
podaljSuje ro¢nost posojila Gr¢iji. V skladu z
nizanjem obrestne mere Grciji za Ze ¢&rpane
tran8e v vidini 263,7 milijona evrov ter
podaljSanjem ro¢nosti posojila se bodo
zmanjsali celotni prihodki drzavnega proracuna
v celotnem obdobju ¢rpanja za 10 milijonov
evrov. Glede na to, da izplacila preostanka
posojila po tem zakonu niso predvidena, temvec
se je celoten program nadomestil s
financiranjem preko evropskega instrumenta za
finanéno stabilnost, znizanje obrestne mere ne
vpliva na prihodnje tranSe.

Socialni demokrati nismo bili med
tistimi, ki so tekmovali v opisovanju
kataklizmicnih razseznosti krize. Nismo bili med
tistimi, ki se ves ¢as trudijo slovensko
gospodarsko realnost prikazati slabse, kot je.
Smo pa bili vedno med tistimi, ki smo jasno
opozarjali na ukrepe, ki danasnje in jutriSnje
moznosti  Slovenije poslabsujejo. Tudi zato
danes opozarjamo na zmernost v ocenjevanju
razmer. SoglaSamo s tem, da se slovenske
tezave strukturno bistveno razlikujejo tako od
gr8kih kot posledi¢no tudi od ciprskih teZav.
Struktura naSega gospodarstva je bistveno
drugacna, smo izvozno usmerjeno gospodarstvo
s presezkom v plagilni bilanci. Dejstvo pa je, da
imamo probleme, ki izvirajo predvsem iz
prezadolzenosti naSega gospodarstva, in s tem
se moramo soociti. Po naSem prepri¢anju zato ni
nobene potrebe, da bi Slovenijo primerjali ne z
eno ne z drugo drzavo, dejstvo pa je, da imamo
tezave, ki pa so ob pametni politiki zmerne
javnofinanéne konsolidacije, na eni strani, in
osredotoCenosti na zaganjanje gospodarske
aktivnosti, na drugi za nova delovna mesta
obvladljive. To je ves €as tudi nasa usmeritev.
Pri tem je treba opozoriti 8¢ na eno okoliS€ino.
Simbolni  u€inki izjav bivSega premierja,
nazadnje pa tudi bivSega finan¢nega ministra na
moznosti Slovenije za zunanje zadolZevanje, za
servisiranje obveznosti so evidentne. Tudi
zadnja izkus$nja izjav novega $efa evroskupine,
Dijsselbloema kaZejo na to, da imajo izjave
visokih predstavnikov drzav in tudi evroskupine
velike uc€inke na moznosti za gospodarsko
okrevanje drzav. V tem pogledu smo vsi mi, tako
vlada, parlament pa tudi mediji tisti, ki imamo
posebno odgovornost, da teZzave prikazujemo
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realno in zmerno. Ko smo v tem parlamentu
govorili o izhodis¢ih za zasedanje Sveta za
finan¢ne zadeve Evropske unije, je bilo
vpraSanje podpore novemu S$efu evroskupine
povsem obrobno. Edini argument za podporo je
bila vec€inska podpora drzav evroobmocja. To je
bil edini argument. Upamo, da smo se vsi skupaj
iz tega nekaj naucili.

Socialni  demokrati
zakona podprli.

bomo predlog

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospod Bojan Starman bo predstavil
staliS€e Poslanske skupine Drzavljanske liste.

BOJAN STARMAN (PS DL): Lep pozdrav Se
enkrat.

Tudi Drzavljanska lista bo predlog sprememb
zakona o posojilu Helenski republiki podprla.
Gre za podaljsanje ro¢nosti odplacila s 15 na 30
let in za znizanje obrestne mere za 100 bazi¢nih
to€k. S tem smo naredili to posojilo bolj realno in
povecali moznost odplacila tega posojila. Prav
je, da smo del solidarnostnega sistema
Evropske unije, edino Slovaska ni pristopila k
pomoci Helenski republiki. Rad bi pa poudaril
predvsem to, da bodimo zelo veseli, dokler
bomo ohranjali pogoje, da ne bo treba postati in
se postaviti in napisati proSnjo za pomo¢€ iz
sklada Evropske unije. Pozorno sem pogledal v
pripravlienem gradivu, kaj vse je morala
dejansko Gr¢ija izpolniti, katere pogoje, da si je
zmanj8ala primanjkljaj v bruto domacem
proizvodu, primanjkljaj v proracunu in kako ostri
smo tisti, ki smo dali kredite pri spremljanju teh
ukrepov, ki so bistveno bolj drasticno posegli v
zivljenje vseh Grkov in Se vedno posegajo. Pri
tem bi rad poudaril, da tudi vidimo, kaj se dogaja
v zadnjem Casu s Ciprom in kako reagirajo tisti,
ki ti dajo kredite oziroma finanéno pomo¢. Se
pravi, na nek nacin si ne smemo dovoliti, da
pridemo v situacijo, ki bi bili prisiljeni sprejemati
razno razne pogoje, ki bi bistveno poslabsali
polozaj nas vseh skupaj, pa vendar si kljub temu
ne moremo privos¢iti, da takih pogojev ne bi
sprejemali. Zato je treba tudi naprej v nasem
finan€nem sistemu varcevati, treba je poiskati
nacine, da se dejansko na$ dolg Se zmanjsa,
treba je resiti to nevzdrzno situacijo v bankah,

treba je poiskati nacCine, kako izboljSati
poslovanje drzavnih podjetij in na ta nacin
zagotoviti neko stabilnost v na8i drzavi in
zmanjSati odvisnost od potencialnih

kreditodajalcev in znizati to dvigovanje pribitka
na naSe obveznosti, ki v zadnjem casu zelo

raste. Se pravi, zelo hitro bomo morali
odreagirati, napraviti stvari, ki so Ze nekje
zapeljane, in pokazati svetu, da vemo, kaj

ho€emo, da se zavedamo situacije, v kateri smo,
potem pa se nam res ne bo treba bati. Dejansko
je, da bo treba tako pri nas kot tudi Evropski uniji
so to opozorila, ki se prenasSajo tudi v tiste
drzave, ki trenutno nimajo problemov, kako hitro
se lahko znajde$ v situaciji, ko ne obvladujes
ve¢ svojega finan€nega stanja in si prisilien
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posegati in delati v drzavi tiste stvari, ki bi si jih
najmanj Zelel. Mislim, da imamo znanje, da
imamo pripravljenost in da bodo te izku$nje iz
teh drzav, ki so zasle pregloboko, nas opozorile,
da ne bomo delali podobnih neumnosti in s tem
ohranili svojo ekonomsko suverenost.

Drzavljanska lista bo predlog podprla in
upamo, da ne bo treba tudi nam iti po kak$no
pomog.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Sledi staliS¢e Poslanske skupine
Slovenske ljudske stranke. Predstavil ga bo
gospod Franc Bogovic.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Lep dober dan,
spostovani predsednik. Spostovani sekretarki,
kolegi, ki prihajate z ministrstev, spoStovane
kolegice in kolegi!

Tudi v Slovenski ljudski stranki bomo
podprli zakon o posojilu Helenski republiki, ta
predlog, ki govori o spremembah in dopolnitvah
tega zakona. O vsebini smo ze sliSali, se pravi
Gr¢iji na ta naCin pomagamo, da bo pod
zmernej8imi pogoji odplacevala svoj kredit daljse
obdobje, se pravi 30 let. Kot so tudi kolegi ze
omenili, mislim, da je vedno 3ola, ki jo opravi
nekdo, dragocena, Se dragocenejsa je, Ce se o
napakah, ki jih odpravljamo, u¢imo na drugih
napakah ne na svojih, zato mislim, da so nam te
izku$nje, ki se kazejo v teh drzavah, ki so zaSle
globoko v krizo in tudi Ze potrebovale pomog,
zelo dragocene. Vsaka drzava je specificna, ima
svoje specificne probleme, zato je nujno, kot
vidimo, da se najprej znotraj drzave naredi prava
diagnoza in da se tudi poiS¢ejo zdravila za
tezave na finanCnem podro¢ju, v katere
posamezna drzava zaide.

Kot je bilo ze receno, ko pride ta tako
imenovana trojka, se ne sprasuje vec¢, ali nekaj
zelimo sprejeti, noemo sprejeti, zadeve gredo
tako dale€, da se preko nodi izgubi lahko petina,
Cetrtina delovnih mest v drZzavni upravi. Kot
vidimo v zadnjem primeru se v bankah lahko
izgubijo tudi privarCevana sredstva, zato je
nujno, da se tudi v Sloveniji odgovorno
obnasamo do tega vpraSanja. Prepri¢an sem, da
je v parlamentu, se pravi tu med nami danes leta
2013 bistveno vedje soglasje na tem podrocju,
kot je bilo v letih 2010, 2011, ko se je ta
gospodarsko finan¢na kriza v polnem jeku tudi
razvila v Evropi. Nasa skupna naloga pa je, da
prenesemo zavedanje te odgovornosti SirSe v
nasSo druzbo. Na koncu ne bo dovolj, ¢e se
bomo s tem strinjali samo poslanke in poslanci
koalicije, opozicije, ampak bo treba za ukrepe, ki
ne bodo najbolj prijazni, dobiti soglasje tudi SirSe
v druzbi. Vesel sem, da je Ze v lanskem letu, se
pravi v prvem letu in v tem letu prejSnji vladi
uspelo narediti nekatere korenite korake. Vesel
sem tudi tega, da so bili takrat dosezeni tudi ti
druzbeni dogovori glede kljuénih problemov, ki
nam lajSajo situacijo. Zagotovo pa so tudi v
letoSnjem letu pred nami pomembne odloCitve.
Zato zelim, da se tudi tako, kot je bilo ze tu
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re€eno, resno in odgovorno pogovarjamo o
situaciji v drzavi. Smo tudi pazljivi in pozorni, da
zaradi kak$nih dnevnopoliticnih potreb tudi ne
napihujemo nekega problema in ga delamo
vecjega, kot je. Tudi sam delim mnenje tistih, ki
v zadnjih dneh odgovorno trdijo in zatrjujejo, da
smo Slovenke in Slovenci sposobni sami iziti iz
te krize, ne da bi nam drugi napisali recept, po
katerem se moramo ravnati, zahteva pa to, kot
sem Ze dejal, veliko treznosti in odgovornost
vseh nas.

Tudi potrditev takSnega zakona kaze
na enotno podporo resnosti zavedanja, zato
bomo, kot sem zZe dejal, v Slovenski ljudski
stranki podprli Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah  Zakona o posojilu  Helenski
republiki. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

S tem smo koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin. Ker k predlogu zakona
matiéno delovno telo ni sprejelo nobenega
amandmaja, amandmajev na seji zbora ni bilo
mozno vlagati in zaklju¢ujem drugo obravnavo
predloga zakona. Odlo¢anje o predlogu zakona
bomo v skladu s ¢asovnim potekom seje zbora
opravili danes v okviru glasovanj pol ure po
prekinjeni 13. tocki dnevnega reda oziroma
najkasneje ob 18.20. S tem prekinjam to toc¢ko
dnevnega reda.

Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE OBRAVNAVA PREDLOGA
ZAKONA (0] SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O DEDOVANJU
KMETIJSKIH GOSPODARSTEV, SKRAJSANI
POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
prediozila Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona dajem besedo predstavnici
Vlade mag. Tanji StrniSa, drzavni sekretarki na
Ministrstvu za kmetijstvo in okolje.

MAG. TANJA STRNISA: Hvala za besedo,

gospod predsednik. Spostovane poslanke,
spostovani poslanci!
Sprememba Zakona o dedovanju

kmetijskih gospodarstev je nujna, saj po
veliavhem zakonu ni ve¢ mogoce voditi
postopkov za dolocitev zasScitenih kmetij. Za
doloCitev zaScCitenih kmetij so se namreé
uporabljali podatki o primerljivih povr$inah, ki so
se izracunali na podlagi podatkov zemljiSkega
katastra, to je vrsta rabe katastrske kulture in
katastrskega razreda zemljiskih parcel. Ti pa se
od 30. junija 2012 ne vodijo veg, zato je treba
dologiti nov nacin izrauna primerljivih povrsin. Z
novelo zakona se bo obseg kmetije, izrazen v
primerljivih  povrSinah, racunal na podlagi
bonitete zemljiSkih parcel, in sicer tako, da bo za
en hektar primerljivih kmetijskih povrsin Stelo en
hektar kmetijskega zemlji§€a, ki ima boniteto 50
to€k ali ve€, dva hektarja kmetijskega zemljisca
z boniteto do vkljuéno 49 ali 8 hektarov gozda. Z
amandmajem Odbora Drzavnega zbora za
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kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano in okolje
spodnji prag za doloCitev zaScitene kmetije
ostaja 5 hektarjev primerljivih povrSin. Na novo
pa se dolo¢a, da je pogoj za zasCiteno kmetijo
izpolnjen, kadar imajo pretezno gozdarske
kmetije, ki sicer dosegajo 5 hektarjev primerljivih
povrsin, hkrati tudi vsaj dva hektarja primerljivih
kmetijskih povrsin.

V skladu z amandmajem mati¢nega
odbora predlog novele doloa, da v postopkih
dedovanja za registrirane istospolne partnerske
skupnosti veljajo enaka pravila, kot veljajo za
dedovanje med zakoncema. Novela zakona
uvaja, da se zaznamki v zemljiSki knjigi o
za$¢itni kmetiji po uradni dolznosti na podlagi
odlo€be lahko tudi izbriSejo in ne samo vpisejo v
zemljiSko knjigo. Novela bolj jasno opredeljuje,
katera so za kmetijo manj pomembna zemlji§¢a,
ki se lahko odtujijo za izplaCilo nujnih deleZev.
To so gozdna zemljiS€¢a, kmetijska zemljis¢a z
boniteto, nizjo od 40 bonitetnih tock, in
zemljiS€a, ki so po namenski rabi sicer stavbna,
razen Ce gre za zemljiS¢a, na katerih stojijo
objekti za potrebe kmetije oziroma so potrebna
za nadaljnji razvoj kmetije. Predlog spremembe
tudi predvideva poenostavitev za upravne enote,
ki ne bodo vec vodile registra zaScitenih kmetij,
pac¢ pa bodo samo ministrstvu poroc¢ala o stanju,
in sicer o Stevilu zas€itenih kmetij in njihovi
skupni povrSini in razvrstitvi zemljiS¢ po
primerljivih povrSinah. V skladu z dopolnjenim
predlogom zakona bodo morale upravne enote v
petih letih preveriti vse zaScCitene kmetije po
kriterijih iz spremembe zakona. Prednostno pa
bo treba preveriti kmetije, ki so predmet
zapuscCinskega postopka ali pravnega prometa
med zivimi.

Spostovane poslanke in poslanci, na
koncu naj poudarim, da je posebna ureditev
dedovanja za$€itenih kmetij po Zakonu o
dedovanju kmetijskih gospodarstev pomembna,
saj prepreCuje drobljenje kmetij in zmanjsa
breme prevzemnika kmetije, zato Vlada
predlaga, da Drzavni zbor spremembe zakona
sprejme. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam
za dopolnilno obrazlozitev.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano in okolje kot
mati€no delovno telo. Porocilo bo predstavil
podpredsednik odbora gospod Zvonko Lah.

ZVONKO LAH (PS SDS): Hvala
spostovani predsednik. Kolegice
spostovani predstavniki ministrstva!

Odbor za kmetijstvo, gozdarstvo,
prehrano in okolje je Predlog zakona o
spremembah in  dopolnitvah Zakona o
dedovanju kmetijskih gospodarstev obravnaval
kot mati€no delovno telo na 20. seji 14. 3. 2013.
Na seji odbora so sodelovali predstavniki
Ministrstva za kmetijstvo in okolje, Kmetijsko-
gozdarske zbornice Slovenije in Zakonodajno-
pravne sluzbe. Odboru je bilo posredovano

lepa,
in kolegi,
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pisno mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je
k predlogu zakona podala pripombe k nekaterim
¢lenom predloga zakona. Odbor je bil seznanjen
tudi z mnenjem Drzavnega sveta, ki predlog
zakona sicer podpira, ne podpira pa predlagane
reSitve dviga vstopnega praga, saj je po
njegovem mnenju ta v nasprotju z Zeljo po
ohranjanju kmetij oziroma prepre€evanju njihove
drobitve. Ta pripomba Drzavnega sveta je
upostevana v amandmaju Poslanske skupine
Socialnih demokratov, ki ga je odbor tudi sprejel.
V razpravi o predlogu zakona je predstavnik
Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije
poudaril, da zbornica podpira novelo zakona
predvsem zaradi posledic, ki bi nastale, Ce
sprememba zakona ne bi bila sprejeta.
Predstavnik zbornice pa je opozoril, da se
zbornica ne strinja z dvigom praga zascite spet
na Sest hektarjev, kot je predvideno v 1. ¢lenu
predloga zakona, in da predhodno ni bila
narejena nobena analiza, ki bi upraviCila takSno
spremembo.

Clani odbora o predlaganih dolo¢bah
niso razpravljali. Odbor se je opredelil do
vlozenega amandmaja Poslanske skupine
Socialnih demokratov k 1. €lenu, v katerem so
povzete pripombe Zakonodajno-pravne sluzbe
in Drzavnega sveta ter Kmetijsko-gozdarske
zbornice Slovenije, in ga sprejel. Prav tako je
sprejel amandmaje poslanskih skupin Slovenske
demokratske stranke, Slovenske ljudske stranke
in Nove Slovenije k 2., 4. in k 5. ¢lenu predloga
zakona, v katerem so prav tako upostevane
pripombe Zakonodajno-pravne sluzbe. Odbor je
glasoval Se o vseh Clenih predloga zakona in jih
sprejel. Glede na sprejete amandmaje je
pripravljeno besedilo dopolnjenega predloga
zakona, v katerega so vkljuCeni sprejeti
amandmaji. Dopolnjeni predlog zakona je
sestavni del porocila odbora.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
predstavitev porocila odbora.

Sledijo predstavitve staliS¢ poslanskih
skupin. Gospa Iva Dimic bo predstavila stalis¢e
Poslanske skupine Nove Slovenije.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo, gospod
predsednik. Spostovani predstavniki Vlade,
spostovani kolegice in kolegi!

Kljub majhnemu delezu BDP Slovenije
je pomen kmetijstva vedji, kot je videti na prvi
pogled. Kmetijstvo ima poleg ekonomske Se
socialno in ekolosko funkcijo, v skladu s tem pa
zagotavlja tudi urejenost podezelja, v Cemer se
zdruzijo vsi zgoraj omejeni vidiki. Zakon o
dedovanju  kmetijskih  gospodarstev  ureja
posebnosti pri dedovanju kmetijskih
gospodarstev, za vse preostalo se uporablja
sploSni zakon o dedovanju. Za zagotavljanje
dolgoro¢no vzdrznega trajnostnega razvoja
kmetijstva ima zakon velik pomen, saj sledi
cilem omogociti prevzem oziroma dedicu
kmetije obstoj na kmetiji, preprecitev drobitev
srednje velikih kmetij in tudi s tem zagotoviti
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gospodarsko utemeljeno kmetovanje, zagotoviti
poseljenost prostora in obdelanost kmetijskih
zemljiS¢ ter izvajanje potrebnih del v gozdu.

V Novi Sloveniji reSitve, ki se uvajajo,
naceloma podpiramo, smo pa bili do nekaterih
predlogov zadrzani. Na primer do dviga spodnje
meje kriterija za za€ito kmetije s petih hektarjev
primerljivih povrSin na Sest hektarjev primerljivih

povrS§in. Menimo, da moramo v dobro
slovenskega kmetijstva ohraniti ¢im vec
zaS¢itenih  kmetij.ZviSanje praga bi gotovo

prizadelo Stevilne kmetije, ki so morda ravno na
meji velikosti tega kriterija. Dobro je, da smo na
seji odbora to dolo¢bo umaknili. S spremembo
se dolocajo tudi zemljiS¢a, ki niso pomembna za
zal¢iteno kmetijo, kadar pride do izplacila
nujnega deleza temu dedi€u. V praksi do zdaj ni
bilo jasno, kaj predstavlja za kmetijo manj
pomembna zemljis¢a. Ta sprememba bo
razbremenila mnoge postopke, povezane z
dedovanjem zascitenih kmetij, in jo podpiramo.
Zakon uvaja tudi nekaj nujnih sprememb pri
vrednotenju oziroma pri izraCunu primerljivih
kmetijskih povrSin, ki so potrebne zaradi
prilagoditve nekaterim drugim zakonom.

Poslanci Nove Slovenije bomo zakon o
spremembah in dopolnitvah zakona o dedovanju
kmetijskih gospodarstev podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Sledi predstavitev staliS¢a Poslanske
skupine Pozitivhe Slovenije. Predstavil pa ga bo
gospod Joze Velikonja.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Spostovani
predsednik, predstavniki ministrstva, spostovane
poslanke in poslanci!

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o dedovanju kmetijskih gospodarstev, ki
ga danes obravnavamo, je tehniéni zakon, ki le
odpravlja praznino, ki je nastala s sprejetjiem
Zakona o evidentiranju nepremicnin, ki doloca,
da se od junija 2012 z zemljiSkim katastrom ne
vodijo ve€ podatki o vrstah rabe zemljiS¢ in o
katastrskih kulturah ter katastrskih razredih. S
tem je trenutno popolnoma onemogoceno
izvajanje Zakona o dedovanju kmetijskih
gospodarstev, ki dolo€a kriterije za doloCanje
obsega zasc€itenih kmetij.

Zakon o dedovanju  kmetijskih
gospodarstev je bil sprejet leta 1995 z namenom
doseganja naslednjih ciljev: omogociti
prevzemniku, to je dediCu kmetije, obstoj na tej
kmetiji, prepreciti drobljene srednje velikih kmetij
in tudi s tem zagotoviti gospodarsko utemeljeno
kmetovanje, zagotoviti poseljenost prostora in
obdelanost kmetijskih zemljiS¢ ter izvajanje
potrebnih del v gozdu.

V Poslanski skupini Pozitivhe Slovenije
ocenjujemo, da je predlog zakona, ki ga
obravnavamo, eden od pomembnih
instrumentov kmetijske politike in je ze pokazal
merljive rezultate. Po nasem mnenju lahko
njegovo neizvajanje zelo negativno vpliva na
obdelanost kmetijskih zemlji8¢. Pozdravljamo
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tudi odpravo administrativnega bremena za
upravne enote, ki niso ve¢ zavezane k vodenju
registra zascitenih kmetij, in tudi uvedbo letnega
poro¢anja o stanju na tem podro¢ju. Zaradi
navedenega bomo v Poslanski skupini Pozitivne
Slovenije predlagano novelo zakona podprli.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke, gospod Tomaz
Lisec.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Spostovana
podpredsednica, drzavna sekretarka z ekipo,
kolegi, kolegice!

Z zakonom, ki je pred nami, torej
novelo Zakona o dedovanju kmetijskih
gospodarstev ne bomo resili vseh vpraSanj
slovenskega kmetijstva.je pa pomemben
segment, ¢e sploh Zelimo, da se Slovenke in
Slovenci sploh $e odloajo za kmetovanje.
Zakon prinaSa posamezne pomembne resitve,
posebej v Iudi, ker je trenutno onemogoceno
izvajanje zakona, ker se podatki o vrstah rabe,
katastrskih kulturah in katastrskih razredih od
30. junija 2012 ne vodijo ve€¢ v zemljiSkem
katastru. Z ureditvami, ki se spreminjajo, se po
naSem mnenju prepreCuje drobitev srednje
velikih kmetijskih gospodarstev in se posledi¢no
vpliva na ekonomsko mo¢ kmetijskega
gospodarstva ter se jamdéi nadaljnji razvoj
slovenskega kmetijstva, kar je Se posebej
pomembno za posamezne kmetijske regije v
nasi drzavi. Po naSem mnenju je tudi zelo
pomembno, da se odpravlla Se eno
administrativno oviro. Ukinja se dolznost vodenja
registra zaSCitenih kmetij na upravnih enotah,
vendar pa upravne enote zavezuje k letnemu
poro€anju ministrstvu o Stevilu zasc&itenih kmetij
na njihovih povrsinah.

Zakon torej po naSem mnenju izboljSuje
sprejeti zakon iz leta 1995, kjer so se zeleli
doseCi naslednji cilji: omogociti prevzemniku,
torej dediCu kmetije, obstoj na tej kmetiji,
prepreciti drobljene srednjih in velikih kmetij in s
tem tudi zagotoviti gospodarsko utemeljeno
kmetovanje, zagotoviti poseljenost prostora in
obdelanost kmetijskih zemlji§¢ ter izvajanje
potrebnih del v gozdu. Ti cili so pomemben
faktor v obstoju slovenskega kmetijstva tudi 18
let kasneje, zato bomo v Poslanski skupini SDS
zakon podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Socialnih demokratov, gospod Mirko Brulc.

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovani!

Pred nami je novela Zakona o
dedovanju kmetijskih gospodarstev. Ceprav gre
za manjSe spremembe, so le-te po besedah
predstavnikov Vlade nujne, saj po obstojeCem
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zakonu ni ve€¢ mogoce voditi postopkov za
dolocitev zas€itenih kmetij. Razlog za to je, ker
se od 30. junija 2012 dalje ve¢ ne vodijo podatki
o primerljivih povrS§inah na podlagi podatkov
zemljiskega katastra, kar je povzroc€ilo
spremembo nacina opredeljevanja primernih
kmetijskih povrsin. Predlog vsebuje 3e neke
druge poenostavitve in novosti.

Na predlog Socialnih demokratov, ki je
sledil mnenju DrZzavnega sveta in mnenju
Zakonodajno-pravne sluzbe, je Odbor za
kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano in okolje sprejel
amandma, s katerim se odpravljajo nekatere
nejasnosti in pomanjkljivosti. S prvim delom
amandmaja smo tako sledili mnenju Drzavnega
sveta in smo predlagali ¢rtanje dviga vstopnega
praga za zasciteno kmetijo. Tudi stroka je bila
mnenja, da tak dvig ni potreben, saj ni utemeljen
z nobeno analizo, ki bi takSno spremembo
upraviCila. Zaradi spremembe bi lahko celo
ostajala moznost, da bi se polozaj ze obstojecih
zaS¢itenih kmetij poslabsal. Z drugim delom
amandmaja pa smo upostevali odlocbo
Ustavnega sodid¢a glede dedovanja istospolnih
partnerjev. Z amandmajem smo tako predlagali
dopolnitev ¢lena, saj smo menili, da gre za
neupraviCeno  razlikovanje. S  sprejetim
amandmajem smo po mnenju Zakonodajno-
pravne sluzbe upostevali tako nacelo enakosti
kot tudi nacelo pravne varnosti.

Zaradi vsega navedenega menimo, da
je zakonsko besedilo po vseh dopolnitvah zdaj
ustrezno, zato mu napovedujemo svojo
podporo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Drzavljanske liste, mag. Katarina HoCevar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Lepo pozdravljeni tudi v imenu
Drzavljanske liste!

Zakon o dedovanju  kmetijskih
gospodarstev je eden izmed instrumentov
kmetijske politke. Gre za ukrep, s katerim
preprecujemo drobitev srednje velikih kmetijskih
gospodarstev s ciliem, da se ScCiti ekonomska
funkcija kmetijskega gospodarstva in omogoca
njen nadaljnji razvoj. Namen je, da se S&diti
prevzemnika, ki Zeli nadaljevati s kmetovanjem.
Zascitena kmetija je po zakonu tista zaokrozena
celota, ki ima v uporabi najmanj 5 hektarjev
primerljivih kmetijskih povrsin. Za izracun se po
novem uporablja kriterij bonitetnih tock, do sedaj
pa se je za izraCun uporabljala vrsta kulture,
Cesar se v katastru ne vodi ve€, zato zadeve,
vezane na dedovanje zaSCitenih kmetij, na
sodiscih stojijo in je tako noveliranje tega zakona
nujno. Sprememba zakona ¢rta tudi dolznost
vodenja registra zascitenih kmetij na upravnih
enotah, kar bo tudi poenostavilo poslovanje
upravnih enot v teh postopkih in kar v
Drzavljanski listi seveda posebej pozdravljamo.
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Radunsko sodi8¢e je revidiralo
uspeSnost varovanja kmetijskih zemljiS¢ kot
pogoj za samooskrbo v letu 2010 in ugotovilo
macehovski odnos drzave in pristojnih institucij
do tega pomembnega naravnega vira. V
Drzavljanski listt menimo, da je Zakon o
dedovanju kmetijskih gospodarstev, ki ga
noveliramo, pomemben institut varovanja
kmetijskih zemljiS¢ in sistemska ureditev tega
podro¢ja pomembno vpliva na varovanje
kmetijskih zemljis¢.

Poslanci in poslanke Drzavljanske liste
bomo novelo zakona podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Slovenske ljudske stranke, gospod Franc
Bogovic.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Se enkrat lepo

pozdravljeni,  spoStovana  podpredsednica,
spostovana sekretarka, minister, kolegice in
kolegi!

Tudi v Slovenski ljudski stranki

napovedujemo podporo Predlogu zakona o
spremembah in  dopolnitvah Zakona o
dedovanju kmetijskih gospodarstev, ki ga
obravnavamo po skrajSanem postopku. Vse od
leta 1995 ta instrument zaSCitenih kmetij
predstavlja pomemben instrument kmetijske
politike, ki prepreCuje droblijenje kmetij in
predvsem manj$e oziroma srednje velike kmetije
bi bile sicer Se pod veliko vecjim udarom
drobljenja, ¢e tak8na regulativa ne bi veljala. Kot
je bilo ze danes re€eno, s to spremembo
zamasimo tisto luknjo, ki je nastala po sprejetju

novele Zakona o dedovanju kmetijskih
gospodarstev in v Zakonu o dohodnini, ki je
nastala lansko leto, se pravi junija, Kkajti

prenehala se je voditi evidenca o vrstah rabe,
katastrskih kulturah in katastrskih razredih. Zato
so sedaj teZzave pri dedovanju za&Citenih kmetij.

Kot je bilo ze danes receno, ta zakon,
ta sprememba odpravlja to pomanjkljivost in
dolo¢a, da so zemljiS¢a z bonitetno oceno nad
50 bonitetnih to¢k Stejejo kot en hektar
primerljivih povrsin, tiste izpod 50 bonitetnih tock
pa 2 hektarja tak$nih povrsin. Strinjamo se tudi z
amandmaiji, ki so bili sprejeti v. sami proceduri na
Odboru za kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano in
okolie in vraCajo nazaj na teh Zze prej
uveljavljenih 5 hektarjev primerljivih povrsin,
kakor tudi ostala dolocila, ki so bila sprejeta na
samem tem odboru.

V Slovenski ljudski stranki torej Se
enkrat dajemo podporo Predlogu zakona o
spremembah in  dopolnitvah Zakona o
dedovanju kmetijskih gospodarstev.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije,
mag. Jana Jenko.
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MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. Vsem skupaj
lep pozdrav!

Sprememba veljavnega Zakona o
dedovanju kmetijskih gospodarstev je po
besedah predlagatelja nujna, saj po veljavhem
zakonu ni ve€¢ mogoce voditi postopkov za
doloCitev  za&Citenih kmetij. Za doloCitev
zalCitenih kmetij so se namre¢ uporabljali
podatki o primerljivih povr§inah na podlagi
podatkov zemljiSkega katastra, ki pa se od 30.
junija 2012 ne vodijo ve€. Zato novela
predvideva nov kriterj za doloCitev obsega
zaSc¢itene kmetije na podlagi bonitetne zemljiskih
parcel, in sicer kmetijske povrSine z boniteto do
50 predstavljajo dva hektarja primerljivih povrsin,
nad 50 pa en hektar primerljivih kmetijskih
povrSin. Na ta nacin se veljavni zakon prilagaja
pridobivanju podatkov o lastnikih iz zemljiSke
knjige.

Novela prinasa §e eno novost, in sicer
da se zaznamki v zemljiSki knjigi po uradni
dolznosti na podlagi odlo¢be lahko tudi izbriSejo
in ne ve¢ samo vpiSejo. Za poenostavite dela
sodiS¢ se v noveli zakona definira za kmetijo
manj pomembna zemlji¢a, ki se lahko odtujijo
za izplacilo nujnih delezev. Gre za gozdna
zemljis€a, kmetijska zemljis§¢a z boniteto, nizjo
od 40 bonitetnih tock, in zemljiS¢a, ki so po
namenski rabi stavbna, razen ce gre za
zemljis€a, na katerih stojijo objekti za potrebe
kmetije oziroma so potrebna za nadaljnji razvoj
kmetije.

Predlog poleg ostalih reSitev prinasa
tudi nove dolo€be, da upravne enote ne vodijo
veC registra zasScitenih kmetij, temve¢ samo
poroajo o stanju, torej o Stevilu zascitenih
kmetij in njihovi povrSini.

V Poslanski skupini DeSUS Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
dedovanju kmetijskih gospodarstev podpiramo.
Po naSi oceni je posebna ureditev dedovanja
za8Citene kmetije 3Se vedno pomemben
instrument, ki preprec€uje drobitev srednje velikih
kmetijskih gospodarstev in vpliva na ekonomsko
moc¢ kmetijskega gospodarstva ter jamci njegov
nadaljnji razvoj in  obstoj. Kmetijsko
gospodarstvo v Sloveniji je v letu 2010 obsegalo
povpre€no 6,4 hektarja kmetijskih zemljiS¢ v
uporabi, kar nas uvrd¢a na rep ¢€lanic EU. Veliko
kmetij je bilo razdrobljenih prav v postopkih
dedovanja, zato jih je bilo treba zaScititi s
posebnim zakonom, ki je bil prvi¢ sprejet ze leta
1995.

Ker menimo, da novela veljavnega
predloga ohranja zascito slovenskih kmetij pred
drobljenjem, jo bomo, kot Ze receno, podprli.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Kon€ali smo s predstavitvijo stali§¢
poslanskih  skupin. Ker amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
zaklju€ujem drugo obravnavo predloga zakona.
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Odloc¢anje o predlogu zakona bomo v skladu s
¢asovnim potekom seje DrZzavnega zbora
opravili danes v okviru glasovanj, pol ure po
prekinjeni 13. tocki dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 5. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA PRVO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O VARNOSTI V
ZELEZNISKEM PROMETU.

Predlog zakona je v
Drzavnemu zboru predlozila Vlada.

V zvezi s tem predlogom zakona je
skupina 26 poslank in poslancev s
prvopodpisanim gospodom Jozetom Tankom
zahtevala, da Drzavni zbor opravi sploSno
razpravo.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Viade
gospodu  Igorju  Maherju, ministru  za
infrastrukturo in prostor.

obravnavo

IGOR MAHER: Hvala lepa. Spostovana
predsedujoca, spostovane poslanke in poslanci!

Dovolite mi, da v uvodu na kratko
predstavim obrazlozitev k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o varnosti v
zelezniSkem prometu. Temeljni namen predloga
zakona je implementacija zakonodaje Evropske
unije v slovensko zakonodajo s podrocja
varnosti v ZelezniSskem prometu. Osnovni cilj
Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o varnosti v ZelezniSkem prometu je
prenos Direktive 2011/18-EU z dne 1. marca
2011 o spremembi prilog Il, V, VI k Direktivi
2008/57 o interoperabilnosti ZelezniSkega
sistema v Skupnosti. Obravnava Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
varnosti v ZelezniSkem prometu je nujna, saj bi
morala Republika Slovenija direktivo
implementirati 2e do 31. 12. 2011. Zaradi
zamude pri prenosu dolo¢b Direktive 2011/18, ki
uvaja spremembe Direktive o interoperabilnosti
zelezniSkega sistema, je Evropska komisija
poslala Republiki Sloveniji v predsodnem
postopku obrazlozeno mnenje zaradi
neobvescanja o ukrepih, potrebnih za prenos te
direktive v slovensko zakonodajo, z dne 25. 10.
2012 in sprozZila postopek =zaradi krSitve
neimplementacije zakonodaje Evropske unije v
nacionalni pravni red. Uradni opomin, krSitev
2012/2221 z dne 21. 2. 2013. V slovenski pravni
red se tako prenaSa sprememba veljavne delitve
zelezniSkih  podsistemov na strukturne in
operativne, dodajata se izjava in postopek o
verifikaciji po nacionalnih predpisih ter dologi,
kdo ta postopek lahko izvaja. V postopek
verifikacije se vkljuCuje izdelava ocene in
porocila o tveganju, interoperabilnost in varnost
zelezniskih vozil se zagotavljata z vzdrzevanjem
in nadzorom nad vzdrzevanjem.

Poleg vsega tega zakon ureja Se
naslednje: poenostavitve pri  pridobivanju



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

lastninske pravice na zemljis¢ih na podlagi
sklepa Vlade o ugotovitvi javne koristi, in to za
tista dela in objekte, ki se izvajajo po postopkih
vzdrzevalnih del v javno korist, ki so zaradi
svojih konstrukcijskih in funkcionalnih lastnosti
izvedena tudi na zemljiSCih izven progovnega
pasu; racionalizacijo in pospesitev del na
podrocju nivojskih prehodov cest ¢ez Zelezniske
proge; jasnejSe besedilo dolob iz desetega
poglavja o izvrSilnih Zelezniskih delavcih, na
primer izdaja dovolijenja za strojevodjo;
podrobnejSa je dolocCitev pogojev za pridobitev
pravice do dela na delovnem mestu izvrSilnega
zelezniSkega delavca; in dolo¢be, da Javna
agencija za zelezniski promet opravlja naloge
ocenjevalnega, v 22. ¢lenu, in certifikacijskega
organa v 19. Clenu tega predloga organa.
Skladno z uredbo 352/2009-ES je treba od 1. 7.
2012 dalje opraviti analizo tveganj pri vseh
zelezniskih podsistemih in o tem tudi izdelati
porocilo o varnostni oceni. Skladno z zakonom,
ki ureja podrocCje akreditacijskih organov, bo v
skladu s predlagano spremembo zakona moral
varnostni organ najprej pridobiti akreditacijo
slovenske akreditacije za opravljanje nalog
certifikacijskega organa in izdelati akreditacijsko

shemo delovanja certifikacijskega organa.
Gradivo je bilo v fazi medresorskega
usklajevanja posredovano Ministrstvu za

finance, Ministrstvu za delo, druzino, socialne
zadeve in Sluzbi Vlade =za zakonodajo.
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor je prejelo
pripombe Ministrstva za finance in jih v celoti
upostevalo ter redakcijske pripombe Sluzbe
Vlade za zakonodajo, ki so v veliki vec€ini

upostevane.
Za ustavitev postopkov proti Republiki
Sloveniji je nujna obravnava predlaganih

sprememb zakona in njegovo sprejetje, zato
Vlada Republike Slovenije predlaga Drzavnemu
zboru, da potrdi primernost tega zakona za
nadaljnjo obravnavo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na predstavitev staliS¢
poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina
Pozitivna Slovenija, gospa Alenka Pavlic€.
ALENKA PAVLIC (PS PS): Hvala lepa.

Razlog za sprejetie spremembe

Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o varnosti in ZelezniSkem prometu je
uskladitev s pravnim redom Evropske skupnosti
0 uvajanju in zagotavljanju interoperabilnosti. Z
vidika varnosti in spostovanja okolja ima
evropsko  ZelezniSko  omreZje  prednosti.
Zelezniska omreZja so oblikovana za nacionalne
namene, prilagoditi pa se morajo realnosti na
enotnem trgu. Vlakom in potnikom mora biti
omogoceno svobodno preckanje meja znotraj
integriranega obmocja. Da bi to dosegla, je
Evropska unija izboljSala interoperabilnost
omrezij s spodbujanjem nalozb v infrastrukturo.
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Poglavitne resitve, ki so predlagane v zakonu,
vkljuCujejo dolo¢be o Zelezniskem sistemu in
njegovih podsistemih, ki se bodo delili na
strukturne in operativne, in sicer na podsistem
ob progi in na podsistem na vozilu. Vklju¢ena je

verifikacija ocene ter poro€ila o tveganju ob
nesre€ah, resnih nesre€ah in incidentih za
ZelezniSki sistem, za tovorne vagone je

prenesena dolo¢ba, da morajo biti ti ustrezno
vzdrzevani, pri izvedbi del po postopku
vzdrzevanih del v javno korist se bo omogocila
pridobitev lastninske pravice na zemljiS¢u na
podlagi sklepa Vlade o ugotovitvi javne koristi.
To pa bo pospeSilo nacrtovane investicije in
vzdrzevanja v Zeleznisko infrastrukturo.

Predlog zakona vsebuje tudi jasnejSe
besedilo dolo¢b poglavja o izvrSilnih zelezniskih
delavcih. Odpravijo se nejavnosti dolocb o
nacinu in osebi, ki izda dovoljenje za strojevodjo,
ter se natanéneje pojasnijo pogoji za pridobitev
pravice do dela na delovhem mestu izvrSilnega
zelezniSkega delavca, kar vsebuje tudi posebne
zdravstvene in druge zahteve. Sistem varnega
upravljanja uposteva ucinke dejavnosti razli¢nih
prevoznikov na omreZju prog, zato vsebuje
dologbe, ki vsem prevoznikom v ZelezniSkem
prometu omogoc€ajo izvajanje dejavnosti v
skladu z veljavnimi evropskimi varnostnimi
predpisi.

Evropska zakonodaja zavezuje drzave
¢lanice, da sprejmejo zakone in druge predpise,
potrebne za uskladitev z navedenimi direktivami,
zato v Poslanski skupini Pozitivna Slovenija
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o varnosti v ZelezniSkem prometu
podpiramo. V nadaljevanju, v drugi obravnavi pa
bomo verjetno vlozili naknadno tudi nekaj
amandmajev, ki bodo prispevali k varnosti v
zelezniSkem prometu.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke, gospod Danijel
Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo.
Lep pozdrav vsem prisotnim!

Zakon o varnosti v ZelezniSkem
prometu dolo€a pogoje za varen, urejen in
neoviran javni Zeleznidki promet, ki se izvaja po
enotnem  tehni¢no-tehnoloSkem  postopku.
Pogoji za varen zelezniSki promet se nanaSajo
na zelezniSko progo, vseevropski Zelezniski
sistem, interoperabilnost, razvoj in upravljanje
varnosti v ZelezniSkem sistemu, krizanja prog in
cest, ZelezniSka vozila, prometna pravila,
prometno signalizacijo, izvrSilne ZelezniSke
delavce, notranji nadzor, disciplinske ukrepe,
izredne dogodke v ZelezniSkem prometu ter
zasc¢ito prog in zelezniskih vozil. Zakon velja tudi
za inSpekcijski nadzor nad zagotavljanjem
varnosti ZelezniSkega prometa. Po sprejetju
Zakona o varnosti v ZelezniSkem prometu je
Evropska komisija sprejela direktivo, ki posega
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na interoperabilnost ZelezniSkega sistema, in
sicer je to direktiva Komisije 2011/18 z dne 1.
marca 2011 o spremembi prilog Ill, V in VI k
Direktivi 2008/57 Evropskega parlamenta in
Sveta o interoperabilnosti ZelezniSkega sistema
v skupnosti, zaradi Cesar je treba spremeniti
omenjeni zakon. Prenesena direktiva o
interoperabilnosti  evropskega ZelezniSkega
sistema dolo¢a priloge, ki se nanaSajo na

Zeleznidki sistem in njegove podsisteme,
verifikacijo podsistemov ob uporabi
notranjepravnih  predpisov, pripravo ocen

tveganja in porocila o tveganju ter zagotavljanje
interoperabilnosti pri varnosti zelezniskih vozil,
Se posebej tovornih vagonov.

Razlog za sprejetje spremembe zakona
je uskladitev s pravnim redom Evropske
skupnosti. Evropska zakonodaja oziroma
posamezne direktive zavezujejo drzave Clanice,
da sprejmejo zakone in druge predpise,
potrebne za uskladitev z navedenimi direktivami.
Rok za implementacijo direktive je bil 31. 12.
2011. Z zakonom se vnaSajo dolocila o
delovanju preiskovalnega organa, s katerimi se
doloa delovanje preiskovalnega organa ob
nesre€ah, resnih nesreah in incidentih, ki do
sedaj niso bila ustrezno prenesena. S
spremembo zakona se Zeli poenostaviti izvedbo
del po postopku vzdrzevalnih del v javno korist
oziroma odpraviti pomanjkljivost, ki se kaze v
tem, da objekti, ki se gradijo po tem postopku,
lahko sezejo tudi izven pragovnega pasu. Kot
poenostavitev se predlaga, da se javno korist za
razlastitev ali obremenitev lastninske pravice
zemljiS€a pridobi s sklepom. Predlagajo se nove
reSitve, ki urejajo izvedbo novih izvennivojskih
prehodov, skuSa se racionalizirati izvedbo in s
tem znizati stroSke izdelave zavarovanj nivojskih
prehodov.

Predlog zakona vsebuje tudi jasnejSe
doloCbe iz poglavia o izvrSilnih Zelezniskih
delavcih, 8e posebej dolocbe, ki se nanasajo na
strokovno usposabljanje in izpopolnjevanje,
dovoljenja in spriCevala za strojevodje ter
posebne zdravstvene in druge zahteve.
Poglavitne resSitve so Se: dolocba o Zelezniskem
sistemu in njegovih podsistemih, ki se delijo na
strukturne in operativne, vkljuCene v zakon, kar
pomeni, da se strukturni podsistem vodenja in
upravljanja ter signalizacije razdeli na dva dela,
in sicer na podsistem ob progi in na podsistem
na vozilu, s ¢imer se ustrezno spremenijo tudi
opisi. Dolo¢bam o izjavi in postopku EES
verifikacije se doda Se izjavo o verifikaciji
podsistemov, ko se uporabljajo notranji pravni
predpisi. V postopku verifikacije po notranjih
pravnih predpisih je dolo¢eno, da ta postopek
izvaja imenovani organ, pooblad€en za izvedbo
teh postopkov; pooblastilo izda minister, in sicer
ko usposoblijenost organa preveri varnostni
organ. V postopek verifikacije je vklju¢ena tudi
priprava ocene in poroCila o tveganju za
zelezniski sistem; minister v zvezi s tem
postopkom v skladu z uredbo komisije doloCi
ocenjevalni organ. Za zagotavljanje
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interoperabilnosti, varnosti Zeleznidkih vozil, Se
posebej tovornih vagonov, je prenesena
dolo¢ba, da morajo biti ti ustrezno vzdrzevani.
Za to je zadolzen subjekt za vzdrzevanje
tovornih vagonov. Del teh subjektov nadzira
certifikacijski organ, ki je varnostni organ, ki
mora vsaj enkrat letno opraviti nadzor. Nadzor
mora izvesti skladno z merili, ki jih dolo¢a
uredba Komisije, medtem ko merila za subjekte,
zadolzene za vzdrZevanje drugih tirnih vozil,
predpiSe minister v podzakonskem aktu.

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke bomo zakon v prvi
obravnavi podprli, tudi zato, da se izognemo
morebitnim zapletom in tozbam za neuveljavitev
posameznih direktiv.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Socialnih demokratov, dr. Ljubica JeluSic.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala za besedo, spoStovana podpredsednica.
Spostovane kolegice in kolegi, spostovani
predstavniki Vlade, lep pozdrav!

Naj povem Ze uvodoma, da bomo v
Poslanski  skupini  Socialnih  demokratov
predlagano novelo Zakona o varnosti v
zelezniSkem prometu podprli, saj ugotavljamo,
da je temeljni cilj teh sprememb zakona v
prilagoditvi  slovenske zakonodaje novemu
zakonodajnemu okviru Evropske unije; se pravi,
predvsem s tistim, kar dolo¢a direktiva Evropske
unije iz leta 2011 o varnosti v ZelezniSkem
prometu in se to nanasa na mednarodno
povezljivost v mednarodnem ZelezniSkem
prometu v okviru Evropske unije ali, kot je dejal
minister, interoperabilnost v  ZelezniSkem
prometu.

Ugotavljamo tudi, da gre pri tej direktivi
za nadgradnjo direktiv, ki v zvezi s tem Ze
obstajajo iz leta 2004 ter 2008. Tako kot so
kolegi in kolegice iz drugih poslanskih skupin ze
ugotovili, tudi mi ugotavljamo, da se poglavitne
reSitve v zvezi s prenosom direktive nanasajo na
dolo¢be o ZzelezniSkem sistemu in njegovih
podsistemih, ki se delijo na strukturne in
operativne. Ugotavljamo, da gre za dolo¢be o
izjavi in postopku verifikacije. Ugotavljamo tudi,
da se dolocitev postopka verifikacije po notranjih
pravnih predpisih zahteva tako, da se dolodi,
kdo lahko ta postopek izvaja. Pri tem je
dolo¢eno, da pooblastilo izda minister, in sicer
ko usposobljenost organa preveri ustrezen
varnostni organ. Med te poglavitne reSitve sodi
tudi dejstvo, da se v postopek verifikacije vkljuci
priprava ocene in poroCila o tveganju za
Zelezniski sistem. Tudi v zvezi s tem postopkom
minister v skladu z uredbo Komisije doloci
ustrezen ocenjevalni organ. Ugotavljamo tudi,
da je predvideno, da =za =zagotavljanje
povezljivosti pri varnosti zelezniSkih vozil, Se
posebej tovornih vagonov, gre za prenos
dolo¢be, da morajo biti ti ustrezno vzdrzevani.
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Za ta namen je zadolzen subjekt za vzdrzevanje
tovornih vagonov, njihovo delo pa nadzira
certifikacijski organ, ki je varnostni organ, ki
mora vsaj enkrat letno opraviti nadzor. Nadzor
mora izvesti skupno z merili, ki jih dolo¢a uredba
Komisije, medtem ko merila za subjekte,
zadolzena za vzdrZzevanje drugih tirnih vozil,
predpiSe minister v podzakonskem = aktu.
Ugotavljamo tudi, da iz vpraSanj Evropske
komisije, ki jih je ta =zastavila v svojem
posebnem pilotskem projektu, povezanem Se s
prenosom direktive o varnosti na zZeleznici iz leta
2004, da je iz teh vprasanj razvidno, da v
zakonu moramo dolociti obseg preiskave, ki jo
opravlja preiskovalni organ v nesrecah, resnih
nesreCah in incidentih, ter prenesti dolocbe
direktive, da preiskovalni organ aktivno
izmenjuje stali8¢a in druge izkuSnje v okviru
Evropske unije. Ker je ZelezniSki sistem v celoti
v okviru Evropske unije opredeljen kot kriti¢na
infrastruktura, se nam zdi izjemno pomembno,
da se spoznanja, izkuSnje in ugotovitve iz
preiskav ob razli¢nih nesre€ah, resnih nesrec¢ah
in incidentih tudi mednarodno izmenjujejo v
okviru Evropske unije.

Vv Poslanski skupini Socialnih
demokratov se strinjamo tudi z ostalimi
spremembami, ki jih prinasa novela zakona, to je
predvsem glede nivojskih prehodov cest Cez
zelezniSke proge. Potem se strinjamo tudi z
dolo¢bami, ki jih prinasa poglavje o izvrSilnih
Zelezniskih delavcih, zlasti glede usposabljanja,
izobraZzevanja in izpopolnjevanja strojevodij in
njihovega zdravstvenega stanja. Strinjamo se
tudi s Crtanjem €lena, ki ureja vracilo zemljiS¢ v
§tirih letih od odvzema ali omejitve lastninske
pravice, €e se v tem roku ne za¢nejo uporabljati
za namen razlastitve, v glavhem za vzdrzevalna
dela, saj razumemo, da z gradnjo ni mogoce
vedno priCeti v Stirih letih, prav tako pa se tudi
strinjamo s poenostavitvami pri pridobivanju
lastninske pravice na zemljiS¢u, na podlagi
sklepa Vlade o ugotovitvi javne Koristi.
Opozarjamo pa, da je treba vzpostaviti varovalo,
ki bi zagotovilo vracanje teh zemljiS¢ v primerih,
ko Zzeleznisko gospodarstvo ali ministrstvo za
infrastrukturo ne bi imelo namena opraviti
ustreznih vzdrzevalnih del. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Drzavljanske liste, gospa Kristina Valencic.

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Hvala za
besedo in lep pozdrav vsem prisotnim $e enkrat!

Z vstopom v Evropsko unijo smo se
zavezali, da bomo spostovali pravni red
Evropske skupnosti. Tako smo dolzni tekom
spreminjanja evropske zakonodaje pravocasno
uskladiti tudi naso zakonodajo, kar je glavni
namen predlagane novele Zakona o varnosti v
zelezniSkem prometu. To uskladitev je Slovenija
sicer ze implementirala, vendar po mnenju
Evropske komisije posamezna dologila niso bila
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ustrezno prenesena. Vlada je tako pripravila nov
predlog, ki prinasa jasnejSa dolocila o delovanju
preiskovalnega organa ob nesreCah, pa tudi
nekatere poenostavitve postopkov izvajanja
vzdrzevalnih del v javno korist pri izvedbi novih
izvennivojskih  prehodov in pri  postopku
izdajanja dovoljenj za strojevodjo oziroma
izvr8ilne Zeleznidke delavce.

Evropska unija je za celotni Zelezniski
sistem uveljavila enotne predpise in standarde
na podro¢ju varnosti v zelezniSkem prometu z
namenom, da se zagotovi doseganje skupnih
varnostnih ciliev. Zelezniski promet je glede na
Stevilo prepeljanih potnikov in prepeljanega
tovora mnogo varnejSi od cestnega prometa,
¢emur v veliki meri pripomore dejstvo, da je
Eloveski faktor minimalen in je tako najpogoste;jsi
vzrok nesre€¢ v cestnem prometu prakti¢éno
izkljugen.

Ceprav je varnost v Zelezniskem
prometu zelo velika in se ZelezniSke nesrecCe
zgodijo sorazmerno redko, so lahko posledice,
glede na to, da je v povpreCju na vsakem
potniSkem vlaku 82 potnikov, da tehta v
povprecju tovorni vlak 800 ton in da lahko ob
nesre€i pri  prevozu nevarnih snovi te
nenadzorovano uhajajo v okolje, katastrofalne.
Najbolj izpostavljeni so seveda cestno-zelezniski
prehodi, kjer tudi v najvecji meri prihaja do
nesre¢. In prav na podroCju izvedbe
izvennivojskih prehodov predlog zakona prinasa
koristne reSitve in poenostavitve, ki bodo
zagotovile ve¢jo prometno varnost. Dotrajanost
slovenske ZelezniSke infrastrukture in gostota
prometa botrujeta vecji verjetnosti nastanka
nesrece. S posodobitvijo in razvojem slovenske
zelezniSke infrastrukture oziroma vkljuCitvijo
Slovenijo v evropsko mrezo hitrih prog se bo
varnost prevoza po Zeleznici $§e povecala. Zato
od vlade pri¢akujemo, da ¢&im prej posodobi
nacionalni program razvoja javne ZelezniSke
infrastrukture in pospeseno priéne z izvajanjem
potrebnih infrastrukturnih projektov.

V Drzavljanski listi bomo predlog
zakona v prvi obravnavi podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Slovenske ljudske stranke, gospod Janez Ribi¢.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica Drzavnega zbora,
gospod minister, spoStovani gospe in gospodje
poslanci!

Danes je pred nami ze Cetrti iz paketa
prometnih zakonov, ki jih je Vlada sprejela
konec prejSnjega meseca. Za razliko od treh, ki
smo jih obravnavali v€eraj, pa novela Zakona o
varnosti v ZelezniSkem prometu ne uvaja
reorganizacije delovanja resornega ministrstva
ali katerega od njenih organov v sestavi, ampak
je v prvi vrsti namenjena uskladitvi s pravnim
redom Evropske unije, poleg tega pa Se
nekaterim drugim manj8im spremembam.
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Iz predlaganih sprememb Zakona o
varnosti v ZelezniSkem prometu tako razberemo,
da je kljucni namen spremembe zakona prenos
direktive Evropske unije, ki posega na podrocje
varnosti in interoperabilnosti  ZelezniSkega
sistema. Drugi, tudi zelo pomemben razlog za
spremembo pa je neustrezen prenos direktive o
varnosti na Zeleznici, s katero se dolo¢a
delovanje preiskovalnega organa ob nesre€ah in
incidentih. Za prenos te direktive je namrec
Slovenija dobila obrazlozeno mnenje Evropske
komisije, da ni bila ustrezno prenesena. Ostale
spremembe se nana$ajo zlasti na racionalizacijo
izvedbe izvennivojskih prehodov in s tem tudi
znizanje stro8kov njihove izvedb ter na
poenostavitev izvajanja vzdrzevalnih del v
primerih, ko objekti, ki se gradijo, segajo izven
progovnega pasu.

Nekatere druge spremembe zakona se
nana$ajo Se na strokovno usposabljanje
nekaterih Zelezniskih delavcev, dovoljenja in
spricevala za strojevodje in druge zahteve.
Nekatere so po nasem mnenju nepotrebne in
nimajo tudi nobene podlage v evropskih
predpisih, na primer Siritev ureditve spricevala s
strojevodij na ostale izvrSilne delavce. Nekatere
spremembe so morda tudi premalo dodelane,
zato v Slovenski ljudski stranki napovedujemo,
da bomo v nadaljevanju obravnave, €e bo
seveda zakon danes dobil zeleno Iug, predlagali
amandmaje k temu zakonu. Poleg tega tudi
menimo, da bi bilo treba revidirati $e nekatere
druge dolo¢be tega zakona, ki jih sicer ni v
predlogih sprememb, zlasti tiste, ki povzro€ajo
nepotrebne stroSke in zaplete v delovnih
procesih zelezniSkega prometa. Zato ministrstvu
za infrastrukturo in prostor predlagamo, da
skupaj s svojimi strokovnimi sluzbami ponovno
pregleda obravnavani zakon in po potrebi
pripravi nove spremembe in dopolnitve.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke menimo, da je sicer predlagani Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
varnosti v ZelezniSkih prometu primeren za
nadaljnjo obravnavo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije,
gospa Marija Plev&ak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo. Se enkrat lep pozdrav vsem!

Republika Slovenija je bila pred dnevi iz
Bruslja opozorjena, da bo Evropska komisija
proti Sloveniji sprozila postopek pred Sodis¢em
Evropske unije, ker Se ni obvestila Evropske
unije o nacionalnih ukrepih za prenos direktive o
interoperabilnosti Zelezni8kega sistema. Rok za
prenos se je iztekel konec decembra 2011. To je
sicer ze drugi primer napotitve Slovenije na
sodiS€e zaradi zelezniSke zakonodaje. Komisija
bi lahko v skladu z novimi evropskimi pravili, ki
so zaCela veljati po uveljavitvi Lizbonske
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pogodbe, zaradi neprenosa evropske
zakonodaje zahtevala tudi denarno kazen za
Slovenijo, vendar se za ta ukrep zaenkrat Se ni
odlocila. Direktiva o interoperabilnosti spreminja
opis zelezniskih sistemov in dolo¢a postopke za
njihovo preverjanje. Cilj te zakonodaje je
izboljSati konkurencnosti zelezniSkega sektorja.
Vzpostavlja regulativi okvir za tehni€no
usklajevanje evropskih Zeleznic ter odpravlja
tehni€ne in upravne ovire, na primer s skupnimi
postopki izdaje dovoljenj za zaCetek obratovanja
opreme Zzeleznic. Neizvajanje te direktive po
navedbah Komisije pomeni, da nacionalni
organi, imenovani za izvajanje postopkov
preverjanja, ne uporabljajo istega pravnega
okvira. To pa ovira prost pretok Zelezniskih
komponent in opreme na trgu Evropske unije. In
prav zaradi tega je pristojno ministrstvo
pripravilo predlog novele Zakona o varnosti v
zelezniSkem prometu, ki prinasa implementacijo
evropske direktive v slovensko zakonodajo.

Temeljni cilj Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o varnosti v
ZelezniSkem prometu je torej prilagoditev
slovenske zakonodaje novemu zakonodajnemu
okviru Evropske unije. Ta izhaja iz sprememb v
direktivi in s tem uskladitev s pravnim redom
Evropske skupnosti o uvajanju in zagotavljanju
interoperabilnosti. |z vpraSanj Komisije o
prenosu direktive o varnosti na zeleznici, ki so
bila zastavljena v vprasalniku, EU Pilotni projekt,
ter so se nanas$ala tudi na preiskovalni organ, je
bilo ugotovljeno, da je treba dodatno doloditi,
kak3en bo obseg preiskave. Tako se dolodi, da
minister s podzakonskim aktom predpiSe nacin
preiskave nesre€, resnih nesre¢ in incidentov, s
Cimer bo dosezena uskladitev z evropsko
zakonodajo.

Pri.  izvedbi del po postopku
vzdrzevalnih del v javno korist se kaze
pomanijkljivost v tem, da objekti, ki se gradijo po
tem postopku lahko sezejo tudi izven
progovnega pasu, kar povzroci, da je treba za
tak objekt pridobiti ustrezno zemljis€e, v konéni
fazi tudi razlastitev, kar pa lahko povzro€i tudi
daljSe casovne zamike. S predlogom zakona se
zelijo spremeniti tudi nekatere dolocbe, ki se
nanasajo na nivojske prehode in s tem
racionalizirati izvedbo novih ter zagotoviti
racionalizacijo vzdrZzevanja in nadzora Ze
obstojec¢ih prehodov. S spremembami &lenov o
izvrSilnih ZelezniSkih delavcih se Zelijo odprauviti
tudi nejasnosti posameznih dolocb.

Poslanke in poslanca Poslanske
skupine Demokraticne stranke upokojencev
bomo predlog novele Zakona o varnosti v
ZelezniSke prometu podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima $e Poslanska skupina
Nove Slovenije, gospa Iva Dimic.
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IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo,
predsedujota. SpoStovani predstavniki Vlade,
spostovane kolegice in kolegi!

V Novi Sloveniji smo v svoj program
zapisali, da bi moral biti cilj nase prometne
politike, da v ¢&im vecje obsegu zagotovimo
dnevne migracije z javnimi prevoznimi sredstvi
ter poslediéno prispevamo k znizanju emisij; da
preusmerimo prevoz blaga na Zeleznice in
uredimo glavne transportne poti dnevnih
migracij. Se posebej to velja za Ljubljano, kjer se
lahko vsakodnevno prepri¢amo, da bi bilo treba
spremeniti naSo miselnost o nujnosti prevoza
samo z osebnimi vozili. Spremembe, ki jih na
podro€ju Zzelezniskega prometa prinasa ta
novela, so posledica prenosa direktive iz leta
2011 in v SirSem smislu povecujejo predvsem
varnost in u€inkovitost na podrocju zelezniSkega
prometa. Ce Zelimo v Sloveniji spremeniti odnos
ljudi do potovanja z vlakom, bo najprej treba
posodobiti zeleznisko infrastrukturo in povisati
potovalno hitrost vlakov, ob tem pa spremeniti
migracijske navade ljudi, da bodo javni
ZelezniSki promet sprejeli kot dobro in cenej$o
alternativo osebnim vozilom. V Novi Sloveniji
upamo, da se bo ta preboj zgodil ¢&im pre;.

Zavedamo pa se, da je ta preboj
pogojen z velikimi finanénimi vlozki, ki jih
Slovenija ta trenutek sama ne zmore. Zato se
zavzemamo tudi za moznost javno-zasebnega
partnerstva, ki bi predvsem ljudem iz srednjega
in niZjega dohodkovnega razreda omogodil
cenovno dostopen in varen nacin transporta.
Poslanci Nove Slovenije bomo zato Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
varnosti v ZelezniSkem prometu podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Kon€ali smo s predstavitvijo stali8¢
poslanskih skupin. Sledi sploSna razprava
poslank in poslancev.

Besedo ima gospod Sre¢ko Meh, za
njim se pripravi mag. Katarina HoCevar.

SRECKO MEH (PS SD): Zakon, o katerem
danes zaCenjamo razpravo, je zagotovo
pomemben in na nek nacin tudi zahteven. Naj
se nekako opredelim do 33. Clena, kjer se
strinjam s tem, da Vlada lahko s sklepom
razglasi, da je v javno korist zemlji8Ce, ki ga

potrebujemo za urejanje Zeleznidke
infrastrukture.
Postavliam pa vpraSanje, kako

kontrolirati sklepe Vlade. To utemeljujiem s tem,
da je Vlada sprejela uredbo o umestitvi manj
zahtevnih objektov v prostor in s tem legalizirala
mnogo &rnograditeljev in s tem naredila izjemno
velik problem pri urejanju prostora in tudi
ohranjanju krajine. Pravzaprav je nedopustno.
Prav tako se mi zdi, da bi na nek nacin morali
imeti v vidu sklepe vlade, ki jim lahko zaupamo,
na nek nacin pa lahko tudi kontroliramo, kako
dela.
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Drugi€¢, 35. ¢len govori o nivojskih
krizis€ih, o izvennivojskih krizi8¢ih, o gradnji in
opustitvi izgradnje izvennivojskega kriziS¢
Upravljavec mora v roku enega leta izdelati
prednostni sistem nivojskih prehodov, kar se mi
zdi zahtevna naloga, Ce je prehodov zelo veliko,
ali pa nezahtevna. Vendar s 7. tocko tega ¢lena
bremenijo sredstva razvoja ZelezniSke in cestne
infrastrukture. To je pravzaprav logi¢no in
izvennivojske prehode. Problem je ta, da bi bilo
dobro oceniti, koliko sredstev imamo na
razpolago, koliko sredstev bomo za to porabili in
koliko sredstev v bodoce tudi predvidevamo ter
kje bomo ta sredstva tudi dobili. Zato ne drzi, da
uveljavljanje zakona nima finanénih posledic za
drzavni proradun in za druga javnofinan¢na
sredstva. Mislim,da so izvennivojski prehodi
velik finanéni zalogaj in bi na nek nacin tudi to
morali opredelit, da priblizno vemo, kaj
sprejemamo oziroma kak$ni bodo stroski, ko
bomo ta zakon sprejeli.

Zdi se mi tudi prav, da smo v 17. €lenu,
v katerem se vendarle lahko odgovorni odlocijo
o tem, ali bodo dovolili prehod vozil iz drugih
evropskih drzav ali ne, to prav zapisali. Prav
tako se strinjam z omejitvijo Stirih let, da se ta
omejitev Crpa. Pri Zeleznicah pa bi rad povedal
tudi to. Zeleznica je izjemno star sistem.
Verjetno bi bilo prav, da v prostorskih nacrtih, ki
jih imamo, dejansko odlo¢imo, kateri so ftisti
koridorji, ki jih mi 8e potrebujemo za
infrastrukturo, in kje teh prostorov oziroma teh
koridorjev ne potrebujemo. Konkretno bi rad
rekel to, da ko Zelimo pri izdelavi posameznega
prostorskega akta, na primer v Mestni obcini
Velenje, dobiti soglasje za nek prostorski akt, je
Se vedno koridor €uvan tam, kjer nikoli ve€ ne
more biti Zeleznice, ker je zgrajeno mesto. Na
nek nacin bi kazalo zelo natan&no opredeliti,
katere so tiste parcele, katera so tista obmodja,
ki jih bomo €uvali, katerih pa ne in jih sprostimo.
V tem primeru gre seveda tudi za prodajo tega
zemlji§€a, za vrnitev teh zemljiS€, odvisno od
tega, kako so ta zemljisca bila tudi pridobljena.

Sicer pa mislim, da je zakon primeren
za nadaljnjo uporabo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Katarina HocCevar,
pripravi naj se gospod Franc JurSa in potem
gospod Samo Bevk.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Pozdravljeni Se enkrat!

Tudi sama se strinjam, da so
spremembe in dopolnitve nujne. Sklep, da je
zakon primeren za nadaljnjo obravnavo, bom
podprla tudi v duhu tega, ker zamujamo z
implementacijo evropske direktive oziroma le-ta
ni bila ustrezno prenesene v na$ pravni red.
Upam, da bo to, kar je sedaj zapisano, zadostilo
zahtevam Evropske unije.
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Ko govorimo o varnosti v ZelezniSkem
prometu, mogoc€e ni odve¢ povedati podatek, ki
ga dobimo od Slovenskih Zzeleznic, da je v
zadnjih 21 letih na prehodih ceste Ccez
zelezniSko progo umrlo kar 195 ljudi. Seveda
vse, kar pripomore k vedji varnosti na tem
podrogju, zasluzi naso podporo. Dejstvo je tudi,
da drzava 2z izgradnjo in posodobitvijo
ZelezniSke infrastrukture zamuja, da smo v
zadnjem obdobju veliko davkoplaevalskega
denarja dajali za izgradnjo avtocest. Upam
oziroma pri¢akujem, da bo Vlada v prihodnje
namenila vecjo pozornost, predvsem pa bolj
transparentno usmerila sredstva v izgradnjo
Zelezniske infrastrukture.

Ob tem bi se dotaknila enega primera
iz prakse, ki kaze na to, kaj se ne bi smelo
dogajati. Obnova regionalne ZelezniSke proge
Grosuplje—Kocevje $e poteka, vendar se bo tudi
po novi progi vozilo s hitrostjo le 60 kilometrov
na uro, kar je, milo re€eno, katastrofa, in bi s
postavitvijo bolj ugodne trase vozili lahko tudi sto
kilometrov na uro. Sredi obnove je po mojih
podatkih priSla tudi ideja, da bi na tej relaciji
ponovno oziveli tudi potnidki promet, vendar bo
s hitrostjo 60 kilometrov na uro najbrz to za
potnike precej nezanimivo. Upam, da bodo te
dolo¢be v tem zakonu pripomogle tudi k temu,
da se bomo v prihodnje lotevali obnov in
dejanskih projektov v praksi bolj premisljeno,
predvsem pa na nacin, ki bo dejansko
pripomogel, da bomo povecali zanimivost
ZelezniSkega prometa in ne dajali glasu za tiste
projekte, ki jih mogoce tudi kak3en stric iz ozadja
da prednost. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Naslednji ima besedo gospod Samo
Bevk, za njim pa se pripravi mag. Ivan Vogrin.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

Seveda je treba sprejeti Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
varnosti v ZzelezniSkem prometu, kajti s to novelo
zakona zamujamo ze vec kot dobro leto dni, kaijti
direktiva Evropske unije je bila sprejeta v letu
2011, rok za sprejem zakona pa je bil konec
istega leta, kot je bila direktiva sprejeta. Gospod
minister je prej povedal, da smo dobili Ze
opozorilo konec lanskega leta s strani pristojnih
organov Evropske unije in da lahko sledijo tudi
penali, ¢e ne bomo nase zakonodaje uskladili z
evropsko zakonodajo. To je nasa glavna naloga.

Novela pa je prinesla tudi nekatere
druge spremembe, ki jih osebno podpiram,
predvsem mislim tukaj na hitrejSe umesc€anje
stvari v prostor. Namre¢, v Poslanski skupini
Socialnih demokratov se strinjamo s Crtanjem
Clena, ki ureja vracila zemljiS¢ v Stirih letih od
odvzema ali omejitve lastninske pravice, Ce se v
tem roku ne zacnejo uporabljati za namen
razlastitve, saj razumemo, da z gradnjo ni
mogoce vedno priceti v Stirih letih. Prav tako pa
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se strinjamo s poenostavitvami pri pridobivanju
lastninske pravice na zemljiS¢u na podlagi
sklepa Vlade o ugotovitvi javne koristi. Namre¢,
dejansko ni mogoc€e vedno zelo hitro zaceti
gradnjo, sploh za naSe razmere je Stiriletni rok
zelo kratek rok. Ce pogledamo, kako naértujemo
umesc&anje v prostor ali celo gradnjo drugega
tira Divaca—Koper v dolZini 27 kilometrov, ki jo
prenasamo iz ene finanéne perspektive v drugo
finan€no perspektivo, zdaj ze ne vemo, ali bomo
to lahko zgradili do konca te financne
perspektive, ki sledi, se pravi, do konca leta
2020.

Pa poglejmo nekaj zgodovinskih
podatkov. Proga Dunaj—Ljubljana-Trst, ki je
dolga skoraj 600 kilometrov, nacrtovati so jo
zaceli 1837. leta, graditi so jo zaceli 1841. leta, v
8tirih letih so naredili vse za teh 600 kilometrov
in so jo gradili do 1857. leta. Se pravi, 16 let;
bistveno prej, kot smo mi v Sloveniji zgradili
avtocestni kriz. Ali recimo gradnja bohinjske
proge, 158 kilometrov, ki je bila zgrajena v Sestih
letih. Ali recimo proga Zidani most-Zagreb—
Sisak: 126 kilometrov. Zgrajena je bila v Sestih
letih. In to v 19. stoletju! Mislim, da se lahko
vprasamo, kaj delamo danes v Sloveniji v 21.
stoletju, ko se nismo sposobni odlo€iti niti o
gradnji 27 kilometrov dolge trase drugega tira
med Divaco in Trstom.

Upam, da bo ministrstvo, pristojno za
infrastrukturo, in tudi viada kot celota naredila
pomembne odlogitve za to, da zaCnemo =z
vecjimi infrastrukturnimi projekti in da konéno
zazenemo gospodarski razvoj v Sloveniji. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zdaj je na vrsti gospod Mirko Brulc, za
njim se pripravi gospod Andrej Cu$ in potem
gospa Marija Plev&ak.

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovani gospod
minister, vsi prisotni!

Razprava o zeleznicah je vedno
zanimiva in je, tudi kar se financ in vsega
drugega tiCe, jama brez dna. Seveda bom
podprl Zakon o varnosti v ZelezniSkem prometu,
ker mislim, da je treba to zakonodajo
sinhronizirati z evropsko zakonodajo. Nasa
Zeleznica — zdaj govorim iz izkuSenj, podobno
kot moji predhodniki, omenil bi so$ko progo — je
Ze bila koristna takrat, ko je bil v sosedniji Italiji
potres in je bila pontebska proga zaprta, in
takrat so po tej soski progi vozili italijanski vlaki.
Danes je res celotna proga velik tehniéni muzej,
zato bo treba tudi razmisljati o tem, da se ohrani
to progo pri Zivljenju, pa ¢e ne zaradi drugega,
vsaj za turistiCne vlake. Kaijti, kot je prej kolegica
povedala, posebni vlaki, ki vozijo 60 na uro, to
so lahko samo turisti€ni vlaki, noben drug.

Kolega Samo Bevk je prej rekel, v
kakSnem ¢€asu so zgradili soSko progo. Naj
omenim, da so solkanski most z osteviléenimi
kamnitimi bloki sestavili v 17 dneh in se je
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posedel le nekaj ve¢ kot 2 centimetra. S tisto
tehniko pred 102 leti so bili tako ekspeditivni! Mi
pa ob vseh Primorjih, SCT in tako dalje, ki jih
danes seveda ni ve¢, nismo v stanju kaksne
pametne proge zgraditi v letu in pol ali dveh!

Tudi glede varnosti in vsega tega, kar
ta zakon vsebuje, izmenjave podatkov s
sosednjimi drzavami, urejanja opreme tovornih
vagonov in podobno, mislim, da je to res nujno
potrebno dejanje, zato bom ta zakon podprl.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Andrej Cus.
Pripravi naj se gospa Marija Plev€ak, za njo dr.
Ljubica JeluSi€¢ in nato gospa Marjana Kotnik
Poropat.

ANDREJ CUS (PS SDS): Gospa predsedujoa,
hvala za besedo.

Temeljni cilj Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o varnosti v
ZelezniSkem prometu je prilagoditev slovenske
zakonodaje novemu zakonodajnemu okviru
Evropske unije. Kot je Ze ve€ razpravljavcev
govorilo, pri tem zelo zamujamo in ¢e ni kakSnih
drugih razlogov, je razlog za podporo vsaj v tem,
da se izognemo kazni Evropske unije. Vseeno
pa ima predlagani zakon oziroma spremembe
kar nekaj dobrih stvari.

Tako bi opozoril, da se pri izvedbi del
po postopku vzdrzevalnih del v javno korist kaze
dosedanja pomanjkljivost, da objekti, ki se
gradijo po tem postopku, lahko sezejo tudi izven
pragovnega pasu, kar povzroca, da je treba za
tak objekt pridobiti ustrezno zemljis¢e, v konéni
fazi pa tudi razlastitev, kar lahko povzro€i tudi
daljSe ¢asovne zamike. S spremembami zakona
se pri izvedbi del po postopku vzdrzevalnih del v
javno korist omogoca pridobitev lastninske
pravice na zemljiS8¢u na podlagi sklepa Vlade o
ugotovitvi javne koristi, in to za dela oziroma
objekte, ki se izvajajo po navedenem postopku
in ki morajo biti zaradi svojih konstrukcijskih ter
funkcionalnih lastnosti izvedena tudi izven
pragovnega pasu. Odpravlja se omejitev, ki
ureja vracilo razlas€enih zeml;jiS¢ v §tirih letih od
odvzema, ali omejitve lastninske pravice, ¢e se v
tem roku ne zacnejo uporabljati za namen
razlastitve. Ta omejitev je neustrezna, saj z
gradnjo iz razlicnih objektivnih razlogov, na
katere investitor ne more vplivati, ni mogoce, zal,
vedno priceti v Stirih letih.

V predlog sprememb so bile vkljuc¢ene
tudi dolocbe, ki se nanasajo na nivojske prehode
Cez progo. Predlagane reSitve se nanaSajo
predvsem na racionalizacijo izvedbe nivojskih
prehodov tako, da vse pristojnosti, ki se
nana$ajo nanje — to je nacdin zavarovanja,
prednostna ukinitev, vzpostavitev novih —, kar se
nanasa na obstoje€o oziroma tudi na
nadgrajeno javno infrastrukturo, preidejo na
upravljavca javne ZzelezniSke infrastrukture.
Nadalje se racionalizacija dopolni Se s tem, da
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se dolodi, da morajo biti nivojski prehodi
izvedeni kot izvennivojski, ko se odsek
infrastrukture, na katerem lezi prehod,

nadgrajuje, s Cimer je v sploSnem dolocen tudi
Cas za izvedbo prehoda.

Predlog zakona je ob tem tudi usklajen
z veljavnim pravnim redom in z drugimi
dolo¢bami, ki se ti¢ejo podrocja varnosti v
prometu. Seveda pa je zelo pozitivho, da se
pogovarjamo o problematiki varnosti v prometu,
ne samo na podrocju ZelezniSke infrastrukture,
tudi SirSe, ampak opazam, da pa se vseeno
premalo pogovarjamo o kvaliteti zelezniSkih
storitev. Precej debaterjev je Ze polemiziralo
problematiko slabega razvoja infrastrukture v
Sloveniji. Tukaj bi tudi sam kot Ptujéan
izpostavil, da traja povpre€na voznja na relaciji
Ptuj-Ljubljana v povpre&ju tri ure v eno smer. Ce
grem z avtom, pridem tja in nazaj. Tako si lahko
priblizno predstavljamo, kako to izgleda. Ob tem
pa bi tudi opozoril na pomembnost posodobitve
proge Ptuj-Ormoz—Hodo$, glede katere upam,
da bo ta vlada iz centra imela posluh, in da se
bo naredilo tudi kaj za spodnje Podravje. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Naslednja ima besedo dr. Ljubica
JeluSi€, za njo se pripravi gospa Marjana Kotnik
Poropat, mag. Jana Jenko in potem Se gospod
Danijel Krivec.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala, 8e enkrat, za besedo. Kot receno,
te spremembe zakona podpiram, ker se
zavedam, da je treba slediti ukrepom Evropske
unije in usklajevanju naSe =zakonodaje =z
evropskimi direktivami. Moram pa vseeno izraziti
zalost, da se lotevamo popravijanja zelo
pomembne zakonodaje, ki zadeva varnost v
prometu, na pobudo evropskih institucij in manj
na pobudo lastnega premisleka. Opozorila bi
predvsem na tisti del tega zakona, ki govori
oziroma ki zadeva morebitne nesreCe na
Zeleznicah, zakon predvsem veliko govori o
nacinu preiskovanja teh nesre¢. Ampak, obstaja
eno podrocje, ki ga v nasi drzavi doslej Se nismo
uspeli urediti, in sicer gre za tiste nesreCe, do
katerih bi lahko priSlo v tunelih, skozi katere
vodijo Zeleznice. V tunelih, skozi katere gredo
ceste, je uspelo urediti posebne vrste varovanje
oziroma zagotovilo s strani gasilskih enot, bodisi
poklicnih bodisi prostovoljnih gasilskih drustev,
da skupaj z Druzbo za avtoceste skrbijo na
vhodih in na izhodih iz tunelov za varnost
prometa. Torej, ko pride do nesrece v tunelih, so
za to posebne stalno deZurne ekipe gasilcev in
reSevalcev pripravljene. Tovrstnih sporazumov
in nadrtov med gasilskimi enotami in
Slovenskimi Zeleznicami $e ni. V preteklosti so
bili pogovori o tem, da bi se vzpostavilo neke
vrste stalno dezurstvo oziroma dolocilo tista
prostovoljna ali pa poklicna gasilska drustva
oziroma drustva sploSnega pomena, ki bi lahko
bila posebej usposobljena za reSevanje iz
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Zelezniskih predorov, ampak do tega koraka, do
neke operacionalizacije zaenkrat Se ni prislo.

Na to opozarjam tudi zato, ker obstajajo
neka upanja in moznosti, da bi se vendarle
gradil tudi drugi tir in to ne samo na povrsju,
temvec tudi pod zemljo, torej v obliki predora, in
modro bi bilo, da bi to varovanje, torej zavedanje
o nacinu redevanja v primerih morebitnih nesre¢
v tem predoru, imeli vkljuteno Ze v naért za
samo gradnjo in se ne bi zaceli spraevati Sele
takrat, ko bi bil predor zgrajen in bi do nesre¢
lahko pri$lo. Torej, opozarjam zlasti predstavnike
Vlade, da bi bilo treba ob tem zakonu in pa tudi
v operativnem delovanju postati bolj pozoren na
morebitne nesrece tudi v predorih. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Danijel Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo
Se enkrat. Lep pozdrav vsem, Se posebej
ministru!

Tudi sam bom zakon podprl, tako kot
poslanska skupina, in se pridruZzujem vsem
tistim, ki ugotavljate, da je treba nekatere
reSitve, ki v drugih drzavah veljajo, vpeljati tudi v
nas Zelezniski sistem. Kar nekaj izmed vas je
opozorilo na to, zakaj v bistvu to zakonodajo
tako pocasi noveliramo in prilagajamo ostalim.
Mogoce je to tudi posledica tega, da imamo
pocasne vlake, malo vlakov, pa je zato varnost
8e zmeraj tako dobra — zdaj sem malo
sarkasti€en, ampak, to je dejstvo in to stoji. Bila
je ze omenjena "hitrost" nasih vlakov in sam
ugotavljam, da je vlak od Mosta na Soci do
Ljubljane v tistem obdobju po otvoritvi prej priSel
kot zdaj, potem se za varnost res ne moremo
bati, ker do nesreCe skoraj ne more priti. Tudi
vlakov je vedno manj in s tega vidika so ti
problemi mogoce manj izpostavljeni. Treba je pa
opozoriti S na nekatere stvari, tudi s strani
ostalih kolegov je bilo opozorjeno, da se malo
vlaga v to infrastrukturo, lahko pa re€emo, da v
nekem obdobju ne samo da nismo vlagali v to
infrastrukturo, ampak smo jo uni¢evali. Spomnite
se progo smo imeli do Kranjske Gore, do
Jesenic, od Jesenic do Kranjske Gore proti
Trbizu je bila proga, Trbiz je zdaj najvecje
vozlis¢e Zzeleznisko v tem delu Evrope, na$
dostop do tega vozlis¢a smo spremenili pa v
kolesarsko stezo. To se lahko sam vsak vprasa,
kako to obrniti — nikoli ve¢! Narejena je bila tudi
proga Kobarid—Cedad, bila je v funkciji — se je
tudi ukinila. Opozarjam na nekatere primere, ki
jih poznamo.

S tega vidika je bilo jasno, da je bila
politika v preteklosti usmerjena v cestni prevoz,
zato ker je pobiranje davka od nafte in naftnih
derivatov bolj ugodno kot pa od Zeleznic, ki so
bile vedno subvencionirane. OCcitno nihce ni
nikoli videl v tem direktnem pobiranju neke
prednosti, nobeden se ni zavedal tega
trajnostnega vidika, ki ga Zeleznic prinaSa na
dolgi rok. Jasno, v preteklosti tudi ni bilo govora
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o tem, da so Zeleznice velika priloZnost v
¢ezmejnem transportu, in s tega vidika je bila
podpora Zeleznicam kot takim, predvsem pa
nekim novogradnjam in izboljSavam
zanemarljiva, kvecjemu se je bolj uniCevalo
nekatere proge, kot pa gradilo. Res pa je, da je
kriticna masa, ki lahko uporablja Zeleznice v
nasem prostoru, sorazmerno majhna in tudi s
tega vidika je investiranje v to zelo drago.
Ampak, vsemu navkljub, vsaj tisto, kar je v
preteklosti Ze bilo vzpostavljeno tudi pod drugimi
sistemi — ni bilo smiselno, da se je opustilo in na
nek nacin unicilo, kajti koridorji so najbol;j
pomemben del v umescanju nekih
infrastrukturnih projektov in ko te zgubimo, novih
prakti¢no ni. Ampak to so druge zadeve, ki se ne
dotikajo konkretno tega zakona.

Tako kot so vsi ugotavljali, zakon je pa¢
potreben in ga bomo tudi v naSi poslanski
skupini podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima S8e predlagatel),
Vlada. Izvolite, gospod minister.

torej

IGOR MAHER: Hvala lepa.

Mogoce nekaj kratkih komentarjev, ker
je bilo re€eno, da zakon nepravilno opredeljuje,
da ne posega v proracunska sredstva. Ne, zato
ker se ukvarja z varnostjo in postavlja doloCene
standarde in usklajuje z evropskimi direktivami.
Vse aktivnosti, kar se ti¢e modernizacije, recimo
na nivojskih prehodih, potekajo naprej po planu,
tako kot so bile zastavljene. Recimo, v okviru
projekta modernizacije nivojskih  prehodov
Pragersko—Hodo$ se bo ukinilo 32 nivojskih
prehodov, 11 nivojskih prehodov se ukine —
pomeni, skupaj 43 - zaradi izvedbe
izvennivojskega prehoda na istem mestu bo
zgrajenih 14 podvozov oziroma podhodov in 5
nadvozov. Tako bodo vse te zadeve kljub vsemu
potekale naprej, dejansko se zakonsko
usklajujemo z evropskimi direktivami.

Rad bi tudi opozoril, da uredba o
enostavnih objektih, ki je tako razburila tudi
slovensko javnost in obc¢ine, trenutno nima
zveze s temi zadevami, sploh pa ne, kar se tice
posegov izven teh obmodij in postopkov, kako
se lahko dejansko ravna izven pragovnih
koridorjev. Dejansko to nima neposredne
povezave, tista zadeva je popolnoma lo€ena in
se to urejuje na obCinskem nivoju, ta zadeva pa
ima druge pravne temelje, na katerih se
urejujejo prostorsko.

Kar se pa tice nesre¢ v predorih,
moram povedati tako. V tehni¢nih specifikacijah
interoperabilnosti varnosti v tunelih so vse te
nadgradnje in gradnje tunelovin vse te
predvidene zadeve upostevane. Se pravi, vse,
kar je novih investicij glede tunelov in predorov
in kar se tiCe zahtev za zagotavljanje varnosti,
so upostevani vsi evropski standardi in je v
bistvu Ze upostevano pri projektiranju. To bo tudi
vidno, takrat ko bo to v javnih obravnavah.
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Tako da: ja, seveda se misli na to, niso
pozabliene na te zadeve in se bo tudi v
prihodnosti jasno moralo dati ve€ poudarka na to
zadevo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Vsi prijavijeni razpravljavci, ki ste to
Zeleli, ste dobili besedo. Ker &as, dolo¢en za
razpravo, 8e ni potekel, sprasujem, ali Zeli na
podlagi prvega odstavka 71. ¢lena Poslovnika
zbora Se kdo razpravljati. Zaklju€ujem razpravo.
O predlogu sklepa, da je predlog zakona
primeren za nadaljnjo obravnavo bomo v skladu
s Casovnim potekom seje zbora odlocali danes v
okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 13. tocki
dnevnega reda.

S tem prekinjam to toc¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na  13. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ODLOKA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ODLOKA O USTANOVITVI IN
NALOGAH DELOVNIH TELES DRZAVNEGA
ZBORA.

Predlog odloka je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozil Kolegij predsednika
Drzavnega zbora. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga odloka dajem besedo predsedniku
Drzavnega zbora gospodu Janku Vebru.

JANKO VEBER (PS DS): Hvala za besedo in
lep pozdrav vsem.

Predlog novele odloka o ustanovitvi in
nalogah delovnih teles Drzavnega zbora, ki ga je
sprejel Kolegij predsednika Drzavnega zbora na
46. seji 20. marca in ga v skladu s poslovnikom
predlaga v sprejetje Drzavnemu zboru, sledi v
zaCetku marca sprejetemu Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o Vladi
Republike Slovenije. S to zakonsko novelo so
bili namre€ spremenjeni nazivi nekaterih
ministrskih funkcij in na novo opredeljena tudi
delovna podroc¢ja teh ministrstev. S sprejemom
predlaganih sprememb odloka bo torej Odbor za
pravosodje, javno upravo in lokalno samoupravo
preimenovan v Odbor za pravosodje, Odbor za
notranje zadeve v Odbor za notranje zadeve,
javno upravo in lokalno samoupravo, Odbor za
izobrazevanje, znanost, kulturo, Sport in
mladino, pa v Odbor za izobrazevanje, znanost,
Sport in mladino. Ena izmed najpomembnejSih
sprememb je nedvomno ustanovitev Odbora za
kulturo in v skladu s temi spremembami se
ustrezno spreminjajo oziroma na novo dolo¢ajo
tudi opredelitve nalog delovnih teles.

V skladu z dogovorom na seji Kolegija
je bilo naknadno opredeljeno Se dodatno
posvetovanje v zvezi z natancnejSo opredelitvijo
predlaganih pristojnosti Odbora za kulturo.
Odbor bo tako v skladu s predlaganim
amandmajem narodnih skupnosti v okviru svojih
pristojnosti, brez da bi posegal v vlogo in naloge
Komisije za narodne skupnosti, obravnaval tudi
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predloge aktov in problematiko narodnih
skupnosti ter predloge aktov, ki posegajo na
podroje rabe jezika, kulturne dejavnosti ter
informiranja in medijske dejavnosti narodnih
skupnosti.

Predlagam, da ta odlok Drzavni zbor
sprejme, zacel se bo uporabljati z imenovanjem
predsednikov in podpredsednikov delovnih teles
in seveda predlagam, da tudi podprete
amandma narodnih skupnosti. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Besedo ima Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke, gospod JozZe
Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Nova koalicija je pripravila nov zakon o
Vladi, ki je imel za posledico prerazporeditev
pristojnosti med posameznimi resorji. Nekatere
zadeve so se prenesle, tako recimo tozilstvo iz
notranjih  zadev pod pravosodje, nekaj
sprememb je bilo tudi pri javni upravi in seveda
kljutna sprememba z ustanovitvijo novega
resorja. Te spremembe sicer niso v smislu
protikriznega delovanja Vlade, ker se s tem
pravzaprav ni¢ pomembnega na tem podrocju
ne zgodi in ne pomeni nikakrSne izboljSave; prej
nasprotno, kajti novo ministrstvo prinasa nove
stro8ke pri delu Vlade. Mislim, da gre tu za
simboliko, ki prinese samo dodatne stroske.

Posledica zakona o Vladi so tudi
spremembe pri strukturi dela Drzavnega zbora.
Poleg teh sprememb zaradi spremembe zakona
o Viadi je priSlo tudi do nekaterih drugih
sprememb, predvsem dobimo dodatnega
predsednika enega delovnega telesa in dodatno
osem podpredsednikov, kar tudi ne predstavlja
kakSne racionalizacije, ampak predvsem
podrazitev zaradi stroSkov.

Te stvari so po naSem mnenju vec ali
manj bile nepotrebne. Kljub vsemu bodo pri delu
Drzavnega zbora, vsaj v zaCetku, pa tudi
predvsem pri delu Vlade, doloCeni zastoji zaradi
teh  prestrukturiranj, prenosov pristojnosti,
prevzemov in podobnih zadev. Kljub vsem tem
pove€anjem, ki so se zgodila, najbrz teh
sprememb ni dovolj, da bi se vsem v koaliciji
posusile solze, ker niso mogli uresniéiti svojih
ambicij in pricakovanj.

Mi bomo podprli amandma narodne
skupnosti, ki so ga vlozili k temu odloku. Ne
bomo pa odloku Vlade oziroma koalicije
nasprotovali. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Socialnih demokratov, mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. Spostovani
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predsednik DrZzavnega zbora, ki ste predlagatel;j
tega odloka, poslanke in poslanci!

Poslanska skupina Socialnih
demokratov bo podprla predlagani odlok.
Opozorim naj, da je v tem mandatu to
pravzaprav Zze ftretjic, ko se sreCujemo =z
Odlokom o ustanovitvi in delovanju delovnih
teles. Ce se boste spomnili, na zadetku smo
najprej ustanovili Stiri delovna telesa, da smo
lahko zaceli ustrezno delovati. To je bilo 21.
decembra 2011. 28. januarja 2012 smo sprejeli
osnovno besedilo, ki je oblikovalo 20 delovnih

teles. Sedaj se sreCujemo v tretie s
spremembami in dopolnitvami Odloka o
ustanovitvi in nalogah delovnih teles. V

obrazloZitvi odloka jasno piSe, da v DrZzavnem
zboru se ustanovijo delovna telesa zato, da
lahko spremljajo stanje na posameznih
podrogjih, za pripravo odlocitev o politiki na teh
podrogjih, za oblikovanje staliS§¢ do posameznih
vprasanj ter za obravnavo predlogov zakonov in
drugih aktov Drzavnega zbora. Ni torej namen
odloka se protikrizno vesti, ampak je z odlokom
ustanoviti delovna telesa, na katerih se lahko pa
obravnavajo taki protikrizni ukrepi. Toliko glede
tega.

Tudi je zelo zanimivo, kako si
posamezna koalicija zastavi najprej delovna
podro¢ja v Vladi in nato Se v Zakonu o drzavni
upravi ustrezno opredeli posamezne naloge
katerega od delovnih teles.

Poslovnik sicer dolo¢a omejeno Stevilo
tistih, ki jih mora imeti Drzavni zbor v slehernem
sklicu. Naj pa samo za primerjavo povem, da
Stevilo delovnih teles lahko zelo niha. Doslej
smo imeli s prvim odlokom najmanjSe Stevilo
delovnih teles. Bilo jih je 20. Posebej poudarjam,
da ne Stejem preiskovalnih komisij. Najvecje
Stevilo delovnih teles pa je bilo v mandatu 1996—
2000. Takrat jih je bilo kar 28. No, po 23, recimo,
v prvem mandatu, pa v mandatu 2008-2011,
sicer bomo sedaj dvakrat imeli po 21 tako kot v
mandatu 2000-2004. In ostane mi $e ¢as 2004—
2008, ko jih je bilo 24. Ce bi Zeleli privaréevati
na racun predsedniSkih mest in drugega dela,
potem bi se morali vprasati kako je s
financiranjem Stevilnih preiskovalnih komisij, ki
so bile v posameznih mandatih tudi
ustanovljene. Tako je to dolo€anje lahko gledati
z dveh nasprotujocih si zornih kotov. Opozorim
naj na to, da so posamezna delovna podro¢ja
lahko zelo razlicno obravnavana. Denimo,
podrocje, za katero se posebej zavzemamo pri
Socialnih demokratih, to je podrocje enakih
moznosti: v mandatu 1992-1996 smo imeli
posebno Komisijo za Zensko politiko, v mandatu
1996-2000 Komisijo za politiko enakih moznosti.
Takrat je bilo tudi najve¢ delovnih teles, e se
spomnite, 28. Zato je bila opravljena velika
redukcija v mandatu 2000-2004 in je bilo
podrocje enakih moznosti umeS€eno v notranje
zadeve, tako kot podrocje invalidov, denimo, v
Odbor za delo. Nato se je v mandatu 2004—2008
politiko enakih moznosti umestilo v Komisijo za
peticije ter za clovekove pravice in enake
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moznosti. Zdaj pa, kot zanimivost, opozarjam v
delu parlamentarnega delovnega telesa to
podro¢je Se vedno zapisano pri Komisiji za
peticije ter za Cclovekove pravice in enake
moznosti, e pa pogledate, kako je z resorji
posameznih ministrstev, pa so enake moznosti
vklju€ene v Ministrstvo za delo, druZino, invalide
in enake moznosti.

Tako je to spreminjanje zvezano v
resnici tudi s predstavo vsakokratne koalicije,
kam naj neka tematika jedrno sodi. Podobne
spremembe zdruZevanja in razdruzevanja je,
recimo, dozivljajo §e ministrstvo oziroma Odbor
za pravosodje, notranje zadeve in javno upravo.
Kot vidite, bomo po novem imeli zdaj odbor
samo za pravosodje in bodo notranje zadeve
znova zdruzene z javno upravo in lokalno
samoupravo. Tako spreminjanje delovanje se mi
zdi smotrno vedno takrat, kadar je cilj doseci bolj
uravnotezeno razmerje med delovaniji
posameznih odborov. In to za odbor, ki sem ga
nazadnje omenjala, zagotovo drzi. Ce se
spomnimo samo, koliko sej je moral opraviti
Odbor za pravosodje, notranjo politiko javno
upravo v mandatu 2008—-2013 ali kdaj prej. Saj
statistiko natanc¢no o Stevilu sej, poteku lahko
tako ali tako spremljamo v vsakokratnem
porocilu, ampak nekaj, kar pa se vsaj doslej Se
ni zgodilo, je pa ustanovitev posebnega
delovnega telesa, posveCenega samo kulturi,
kar je zvezano tudi s ponovno vzpostavitvijo
ministrstva za kulturo. To se mi zdi posebej
pomembno, zlasti zaradi nalog, ki ta odbor Se
Cakajo.

Tisto, kar bi lahko morebiti v zvezi s
tem 8e povedalii zdruzevala so se in
razdruzevala ministrstva, ki so obravnavala
izobrazevanje v celotni vertikali ali pa loCeno,
primarno in sekundarno $olstvo, pa terciarno
posebej, znanost je bila praviloma pridruzena k
terciarnemu, tako da te specifike so zagotovo
zelo zanimive. Ce bi §li gledat e opredelitve
delovnih podrocij znotraj samih delovnih teles,
se mi zdi zelo zanimiva razlika v opredelitvi
delovnega podrocja Odbora za finance in
monetarno politiko, ko je ista koalicija prakti¢no v
tem sestavu prvi¢ dolo¢ila manjSi obseg nalog in
delovnega podrocja kot v sedanjem odloku. S
tem odlokom se pa pristojnosti tega Odbora za
finance in monetarno politiko ne spreminjajo. Tu
se zato zagotovo zastavlja tudi vprasanje, koliko
je smotrno natanéno, podrobno, razdrobljeno, da
tako recem, definirati pristojnosti posameznega
delovnega telesa. Socialni demokrati nismo bili
recimo privrzeni temu, da bi posebej govorili Se
o posameznih problemih, ki se lahko vkljuCujejo
v dve delovni telesi. Mislim na vprasanje
trgovine z ljudmi.

Vsekakor pa bomo podprli amandma, ki
ga predlagata predstavnika narodnih skupnosti,
zlasti zaradi tega, ker je zdajSnja dikcija taka, da
pri nalogah, ki naj jih dobi Odbor za kulturo, so
posebej omenjeni pripadniki razli¢nih narodnih
skupnosti. Torej ni to usmerjeno samo na
podrocje, ki ga sicer obravnava obvezno
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delovno telo Drzavnega zbora. Kot receno, v
Poslanski skupini Socialnih demokratov bomo
podprli oboje, amandma in odlok v celoti, in
priakujemo, da bodo delovna telesa dobro
opravljala nalogo, zaradi katere so ustanovljena.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.
Besedo ima Poslanska skupina
Slovenske ljudske stranke, gospod Mihael

Prevc.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. Spostovane
kolegice in kolegi!

Odlok o ustanovitvi in nalogah delovnih
teles prina8a nekaj sprememb na nivoju
razdelitev resorjev in ena izmed teh je tudi
razdruzitev tako imenovanega mega ministrstva
oziroma Ministrstva za izobrazevanje, znanost,
kulturo in Sport, in sicer tako, da se vraca
samostojno ministrstvo za kulturo. Glavni
argument je bil, da je bila kultura v okviru
celotnega ministrstva odrinjena na sam rob ter
da lahko le kot samostojna institucija
predstavlja, zastopa, ohranja in skrbi za kulturo
znotraj in zunaj drzavnih meja. Ceprav sami
ugotavljamo, da slovenska kultura Se danes
cveti in bogati naSo druzbo, da ni ni¢ manj
bogata in da nas ni€ manj ne navdihuje, kot so
to napovedovali nekateri ob zdruzitvi ministrstva
za kulturo z ministrstvom za izobrazevanje, in
Ceprav se je tudi jasno pokazalo, da oblika ne
more doloCiti vsebine in da so vsakrdne
drugacne interpretacije imele zgolj demagosko
noto, v Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke v skladu z dosedanjo prakso, da si
koalicija uredi ministrstva po svoji logiki
delovanja in da s tem prevzema tudi
odgovornost za ucinkovito delovanje ministrstev,
vasemu predlogu nismo nasprotovali.

Prav tako ne bomo nasprotovali
predlogu za ustanovitev Odbora Drzavnega
zbora za kulturo. Za nas je to priloznost, da
bomo Se bolj spremljali koalicijske teznje po
izboljSanju prostorskih in finan¢nih pogojev za
delo kulturnih ustvarjalcev in uskladitev ter
teZzenj z Zeljo po zmanjSanju odvisnosti kulture
od proracunskih sredstev.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke prav tako ne bomo nasprotovali
predlogu, da se Odbor za notranje zadeve
preimenuje v Odbor za notranje zadeve, javno
upravo in lokalno samoupravo v skladu z
oblikovanjem novega ministrstva, in prav tako,
da imamo sedaj samostojni odbor za
pravosodje. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije,
gospod Franc Jursa.
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FRANC JURSA (PS DeSUS): Gospa
podpredsednica, hvala lepa za besedo.
Spostovane kolegice in kolegi, lep dober dan!

Predstavitev staliS¢a poslanske skupine
bom zacel tako: €as, v katerem zivimo, je tezak.
Govoriti o tem, da je =zdaj recesija in
gospodarska kriza, je Zze skoraj nesmiselno, bolj
je primerna beseda, da so tezki Casi. V teh
tezkih Casih smo leta 2011 imeli tudi prve
pred€asne volitve v Republiki Sloveniji. Na teh
pred€asnih volitvah je zmagala politicna stranka,
ki takrat ni uspela sestaviti, skupaj Se =z
nekaterimi, koalicije in popeljati naso Slovenijo iz
teh tezkih ¢asov. Takrat smo v Drzavnem zboru
ustanovili — to je lepo povedala tudi kolegica
Majda Potrata — delovna telesa DrZavnega
zbora. Potem se je oblikovala nova koalicija
desnosredinskih strank in takrat smo tudi
oblikovali nova delovna telesa, ki so na nek
nacin bila prilagojena tudi podro¢ju delovanja
ministrstev. Glede na to, kar se je zgodilo v
letoSnjem letu in se je oblikovala nova koalicija,
se je pripravil tudi predlog sestave ministrstev,
delovna podro&ja ministrstev so se nekoliko
spremenila, posledi¢no temu pa se spreminjajo
tudi delovna telesa Drzavnega zbora. O teh
zadevah smo na razli¢nih nivojih tudi razpravljali
in se skupaj odlocili, da se bo Drzavnemu zboru
predlagal tak predlog, kot je v predlogu odloka o
ustanovitvi in nalogah delovnih teles Drzavnega
zbora tudi pripravljen.

Svojo kratko predstavitev bom zakljuil
z naslednjim: vladno ekipo smo potrdili, potrdili
smo tudi okvir delovanja ministrstev, tokrat
potrjujemo tudi delovna telesa Drzavnega zbora.
Znotraj tega bomo tudi razpravljali o odloku. V
Poslanski  skupini  Demokraticne  stranke
upokojencev Slovenije bomo predlagani odlok
potrdili, kakor tudi amandma, potem pa bomo
druzno zaceli delati naprej v Drzavnem zboru, v
delovnih telesih. Upam in preprian sem, da
bomo delali uspesno. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima $e Poslanska skupina
Pozitivne Slovenije, gospod Jani M&derndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Po tem
historicnem pregledu, kako smo zadnjih 20 let
ustanavljali, razdruzevali in tako dalje, kaj vse
smo poceli s temi odbori, lahko povem samo to,
da smo v Pozitivni Sloveniji obravnavali tudi ta
predlog odloka o ustanovitvi in nalogah delovnih
teles in v prvi vrsti pozdravljamo, da bo Drzavni
zbor kon&no dobil po enem letu nazaj tudi Odbor
za kulturo, kar je sestavni del tistega, o &emer je
Drzavni zbor Ze odlocal, to pa je, da smo z
Zakonom o Vladi republike Slovenije dologili tudi
novi resor.

Prav tako bomo podprli tudi amandma,
ki je vlozen na ta odlok, in verjamem, da bodo s
tem ustoliCeni vsi temelji, da bo Drzavni zbor
lahko sploh opravljal svoje delo. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Koncali
poslanskih skupin.
Sledi razpravlja poslank in poslancev o
predlogu odloka. Besedo ima gospod Franc
Jur8a. Pripravi naj se dr. Laszl6 Géncz.

smo predstavitev  staliS¢

FRANC JURSA (PS DeSUS): Podpredsednica,
hvala lepa za besedo.

Glede na to, da sem predstavil staliS¢e
Poslanske skupine Demokraticne stranke
upokojencev in skozi to razmisljanje, ki sem ga
podal, povedal tudi najosnovnejSe zadeve, se
danes podrobno ve€¢ ne bi vkljuCeval v to
zadevo. Upam, da bomo vsi skupaj to podprli
oziroma tudi v ¢asu, ko bomo glasovali o tem,
tudi zadevo potrdili, tako odlok kakor tudi
amandma, ki je predlagan. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Dr. Laszlé Géncz ima besedo. Pripravi
naj se mag. lvan Vogrin, za njim gospod Jani
Moderndorfer in potem gospod Dragutin Mate.

DR. LASZLO GONCZ (PS NS): Hvala lepa za
besedo, spostovana gospa podpredsednical

Ker se nisva prijavila pri staliS¢u
poslanskih skupin, zato zgolj dva stavka. Pri
ustanovitvi Odbora za kulturo glede na
spremembe v strukturi vlade smo opazili, da je
podrocje narodnih skupnosti nekje izostalo, je pa
to pomemben steber nasega obstoja in razvoja;
in ne samo nasSega, ampak kot je Ze bilo danes
poudarjeno, tudi narodnih skupnosti, ki niso
avtohtone. Zato smo ze na kolegiju predlagali to
dopolnitev in je prislo do konsenzne resitve, ki jo
je predstavil gospod predsednik Drzavnega
zbora.

Torej, zahvaljuiem se za to, da sem
vsaj tako razumel, da je tako amandmaju kot
tudi odloku v celoti podpora dana in bo Sla
najina podpora tako amandmaju kot tudi odloku.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.
Naslednji ima besedo gospod Jani
Moderndorfer oziroma ga ta trenutek ni,

ugotavljam. Predlagatelj, gospod Janko Veber,
izvolite.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala.

Samo na kratko se Zelim $e enkrat
zahvaliti vsem, ki ste vedeli, da boste podprli
odlok in 8e posebej amandma narodni
skupnosti. S tem mislim, da bodo resni¢no
podani pogoji za to, da zatnemo ¢&im prej z
delom tudi v delovnih telesih v Drzavnem zboru.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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Zaklju€ujem
odloka.

razpravo o predlogu

Prehajamo na razpravo o 5. tocki
predloga odloka in vlozenem amandmaju, ki ga
bomo opravili na podlagi pregleda vlozenega
amandmaja z dne 27. marca 2013.

V razpravo dajem 5. to€¢ko in amandma
Poslanske skupine italijanske in madzarske
narodne skupnosti. Zeli kdo razpravljati? Ce ne
Zeli nih¢e vec razpravljati, zakljuujem razpravo.
Torej smo konc¢ali z razpravo tudi o amandmaju,
o katerem bomo v skladu s ¢asovnim potekom
seje zbora odlocali €ez pol ure v okviru
glasovanj.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda, prekinjam tudi 12. sejo zbora, ki jo bomo z
glasovanji nadaljevali ob 14.10. Torej ob 14.10
nadaljujemo z glasovanjem.

(Seja je bila prekinjena ob 13.40 in se
je nadaljevala ob 14.12.)

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci! Prosim vas, da se zasedete svoja
mesta, ker bomo nadaljevali s prekinjeno sejo
zbora.

Prehajamo na glasovanja zbora o
predlogih odlo€itev in vas pred tem prosim, da
preverite delovanje vasih glasovalnih naprav in
opozorite, €e je karkoli narobe.

Sicer pa nadaljujemo s prekinjeno 9.
tocko dnevnega reda, to je s Ponovnim
odlo¢anjem o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Obrtnega zakona.

Prehajamo na odlocanje in vas ob tem
zelim opozorit, da mora pri  ponovnem
odlo¢anju, skladno z drugim odstavkom 91.
¢lena Ustave Republike Slovenije, za sprejem
navedenega zakona glasovati vecina poslancev
zbora, to je 46 ali vecC.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 58, proti 15.

(Za je glasovalo 58.) (Proti 15.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zaklju€ujemo to tocko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 3. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga

zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o potrosniskih kreditih.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Ker v drugi obravnavi

amandmaji k dopolnjenemu predlogu zakona
niso bili vloZeni, prehajamo na odlo¢anje o
predlogu zakona.

Obves¢am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da
bi bil zaradi amandmajev, sprejetih na mati€nem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za je glasovalo 83, proti nihce.

(Za je glasovalo 83.) (Proti nihce.)
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Zakon je sprejet.
Zaklju€ujemo to to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o posojilu Helenski republiki.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona.

Ker k predlogu zakona mati¢no delovno
telo ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji zbor ni bilo mogoce vlagati
in zato prehajamo na odloanje o predlogu
zakona.

Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za je glasovalo 83, proti nihce.

(Za je glasovalo 83.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuéujemo to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 4. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga

zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o dedovanju kmetijskih
gospodarstev.

Prehajamo na tretjo obravnavo

predloga zakona in ker v drugi obravnavi
amandmaji k dopolnjenemu predlogu niso bili
vlozeni, prehajamo na odlocanje.

Obvescam vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili o
neskladnostih. Predlog zakona je tako usklajen
in glasujemo.

Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za je glasovalo 83, proti nihce.

(Za je glasovalo 83.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

Zaklju€ujemo to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na prekinjeno 5. tocko
dnevnega reda, to je na prvo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varnosti v zelezniSkem
prometu.

Prehajamo na odlo¢anje o naslednjem
predlogu sklepa: Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o varnosti v ZelezniSkem
prometu je primeren za nadaljnjo obravnavo.

Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za je glasovalo 83, proti nihce.

(Za je glasovalo 83.) (Proti nihce.)

Sklep o tem, da je zakon primeren za
nadaljnjo obravnavo, je sprejet.

S tem zakljuujem to tocko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 13. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka
o ustanoviti in nalogah delovnih teles
Drzavnega zbora.

Prehajamo na odlo€anje o vlozenem
amandmaju, ki ga bomo opravili na podlagi
pregleda vlozenega amandmaja z dne 27. 3.
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2013. Prehajamo na odloanje o amandmaju

Poslanske skupine italijanske in madzarske
narodne skupnosti k 5. tocki. Odpiram
glasovanje.

Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, vsi so glasovali za.

(Za je glasovalo 83.) ( Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

S tem smo koncali z glasovanjem o
amandmaju. Sedaj odlo¢amo oziroma
prehajamo na odlo¢anje o predlogu odloka v
celoti.

ObvesS¢am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da
bi bil zaradi amandmaja, ki smo ga ravnokar

sprejeli, predlog odloka neusklajen. Zato
glasujemo.
Glasujemo. Navzo¢ih je 83 poslank in

poslancev, za 61, proti 1.
(Za je glasovanje 61.) (Proti 1.)
Ugotavljam, da je odlok sprejet.
S tem zaklju€ujemo to tocko dnevnega
reda.

Prehajamo na prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je na Vprasanja poslank in
poslancev.

V skladu s predlogom poslanca
Mihaela Prevca bo zbor odlo¢al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji
seji opravil razpravo o odgovoru predsednice
Vlade mag. Alenke BratuSek na poslansko
vpradanje gospoda Mihaela Prevca v zvezi z
ekonomskimi ukrepi Vlade.

Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za 36, proti 45.

(Za je glasovanje 36.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 6. tocko
dnevnega reda, to je s prvo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o voznikih.

Prehajamo na odlo¢anje o naslednjem
predlogu sklepa: Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o voznikih je primeren za
nadaljnjo obravnavo.

Opazila pa sem, da Zeli eden izmed
poslancev obrazloZiti svoj glas. Zeli $e kdo? Ne.

Imate besedo, gospod Cernag, izvolite.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke naj povem, da bomo ta
zakon podprli. Argumenti za podporo so Stevilni.
Tisti, ki ste v€eraj govorili proti tej noveli, pa ste
omenijali dva razloga proti: prvi je ukinitev Javne
agencije za varnost prometa, drugi pa crtanje
67. Clena, ki govori o tem, da se preizkus iz prve
pomodi, ki je predpogoj za pristop k opravljanju
vozniSkega izpita, lahko opravlja izkljuéno pri
pristojni  organizaciji Rdelega Kriza. Ti
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argumenti, ki so bili
presoje.

Glede slednjega, prve pomoci in
Rdecega Kriza, je najprej treba povedati, da je
ta dolocba protiustavna. Na drugi strani pa
preizkus znanja iz prve pomoci pri pristojni
organizaciji Rde€ega Kriza ni ve¢ tisto, kar je
neko¢ bil. Izrodil se je v pridobitev nekega
potrdila, =zaradi katerega je proratun te
organizacije vsako leto tezji za nekaj 100 tiso¢
evrov, znanje udeleZzencev v prometu pa iz leta
v leto slabSe. To dokazujejo tudi statisticni
podatki, po katerih ve¢ kot 80 % udeleZzencev v
prometu ne zna pravilno nuditi ponesreCenim
prve pomoci.

To dolo¢bo, ki je na eni strani
protiustavna in ki na drugi strani dolo€a monopol
ene izmed organizacij, bi bilo treba spremeniti z
novelo. Ta dolo&ba bi bila odpravljena in v okviru
preizkusa znanja bi  bilo omogoceno
kvalitetnejSe  izobrazevanje za  pridobitev
vozniSkega izpita. Ta dolocba je na primer taka,
kot Ce bi, recimo, Avto-moto zvezi Slovenije
podelili v zakonu izkljuéno pravico, da se lahko
samo pri njih opravljajo vozniski izpiti.

Drugi argument je bila ukinitev Javne
agencije za varnost prometa. Agencija se ne
ukinja, se preoblikuje, ker za njeno ustanovitev v
letu 2010 oziroma 2011 ni bilo nobenih
smiselnih razlogov, je v celoti proracunsko
financirana, nima lastnih prihodkov. V preteklem
delovanju njeno delovanje ni pomenilo neke
nove dodane vrednosti. V Drzavnem zboru je
predsednik — in tudi vodje poslanskih skupin — v
tem mesecu dobil porocilo, ki govori o tem, da
so bile pri delovanju te agencije ugotovljene
Stevilne nepravilnosti, v njej poteka ne ena, ve¢
kriminalisticnih preiskav, predvsem na podrocju
izpitov. Skratka, ogromno denarja je bilo
porabljenega za neke neproduktivhe akcije.
Recimo za Ustavi se, vlak se ne more, nekaj 100
tiso¢ evrov, zaradi tega je trpelo sofinanciranje
drugih nepridobitnih organizacij, ki so kvalitetno
opravljale delo na tem podrocju. Predlog, ki je v
tej noveli, je smiseln, zagotavlja delovanje v
okviru organa v sestavi ministrstva in to je tudi
eden izmed razlogov, da bi bilo treba to novelo
zakona podpreti.

Razumem, da Socialni demokrati, ker
so bili v ¢asu Pahorjeve vlade, takrat ko so se
Sirom ustanavljale te agencije in ostale
paradrZavne institucije, ne morejo tega podpreti.
Ne razumem pa tega preobrata pri stranki
Gregorja Viranta in Viktorja Karla Erjavca, ki sta
Se do nedavnega to usmeritev po racionalizaciji
in bolj u€inkovitem delovanju podpirali.

V poslanski skupini bomo novelo
podprli.

navajani, ne vzdrzijo

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Odpiram  glasovanje. Glasujemo.
Navzocih 84 je poslank in poslancev, za je
glasovalo 30, proti 52.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 52.)
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Ugotavljam, da sklep ni bil sprejet, zato
je zakonodajni postopek o predlogu zakona
koncan.

S tem zaklju€ujemo to tocko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 7. tocko
dnevnega reda, to je s prvo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o cestah.

Prehajamo na odlo¢anje o naslednjem
predlogu sklepa: Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o cestah je primeren za
nadaljnjo obravnavo. Odpiram glasovanje.

Glasujemo. Navzocih 84 je poslank in
poslancev, za je glasovalo 76, proti nihce.

(Za je glasovalo 76.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet, zato bo
predlog zakona dodeljen v obravnavo Odboru za
infrastrukturo  in  prostor kot mati¢nemu
delovnemu telesu.

S tem zaklju€ujemo to tocko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 8. tocko
dnevnega reda, to je s prvo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o motornih vozilih.

Prehajamo na odlo¢anje o naslednjem
predlogu sklepa: Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o motornih vozilih je
primeren za nadaljnjo obravnavo. Odpiram
glasovanje.

Glasujemo Navzocih 84 je poslank in
poslancev, za je glasovalo 33, proti 49.

(Za je glasovalo 33.) (Proti 49.)

Sklep torej ni bil sprejet in zakonodajni
postopek je koncan.

S tem zaklju€ujemo to tocko dnevnega
reda.

Prekinjam 12. sejo Drzavnega zbora, ki
jo bomo nadaljevali 2. 4. ob 10. uri.
Na svidenje.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 28.
MARCA 2013 OB 14.28 IN SE JE
NADALJEVALA 2. APRILA 2013 OB 10. URI.)

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

ZaCenjam z nadaljevanjem 12. seje
Drzavnega zbora. ObveS¢en sem, da se
danaSnje seje ne morejo udeleziti nasledniji
poslanci: gospod Zvone Cernag, gospod Branko
Smodi$ in gospod Marijan Pojbi¢. Vse prisotne
8e enkrat lepo pozdravljam.

Preden preidemo na 12. tocko
dnevnega reda, prehajamo na obvestilo
predsednice Vlade o odstopu gospoda Igorja
Maherja s funkcije ministra za infrastrukturo
in prostor. Predsednica Vlade mag.
Alenka Bratusek me je z dopisom dne 29. 3.
2013 obvestila, da je gospod Igor Maher odstopil
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s funkcije ministra za infrastrukturo in prostor.
Zeli mogode gospod Maher obrazloZiti svoj
odstop? Zeli.

Izvolite, imate besedo.

IGOR MAHER: Spostovana predsednica Vlade,
spoStovani ministrici in ministri, predsednik
DrZzavnega zbora ter poslanke in poslanci!

Kot Ze veste, sem 25. marca podal
odstopno izjavo z mesta ministra za
infrastrukturo in prostor. Funkcijo ministra sem
sprejel, ker sem iskreno verjel, da bom lahko
izvedel svoj program na podrocju, ki ga pokriva
to ministrstvo in ki je na predstavitvi dobil vaso
visoko podporo. Resor potrebuje nujne in
korenite reforme. Ker pa so se v javnosti pojavila
vprasanja, povezana z objektom v moji lasti,
sem se na podlagi dvomov, da sem morda storil
prekrSek v obdobju zadnjih 11 let, za katerega
me do danes sicer nihce ne preganja, odlo€il, da
odstopim ter tako omogo&im nemoteno delo
vlade in politiko razbremenim hudih pritiskov,
povezanih z mojim imenovanjem.

Slovenija potrebuje vlado, ki se bo
ukvarjala z realnimi izzivi, nikakor pa ni
sprejemljivo, da se ta ali katerakoli druga vlada
ukvarja s tem, ali je 35 kvadratnih metrov velik
objekt klet ali shramba oziroma ali je ta objekt po
uredbi enostavni objekt ali ne. To ni naloga
vlade. Vsaka, Se tako majhna afera vladi jemlje
dragocen €as, ki ga slednja potrebuje, da naredi
klju¢ne korake za reSitev tezke gospodarske
situacije. Dvomi v integriteto politike razkrajajo
naso skupnost, oteZujejo vade delo in zavirajo
izhod Slovenije iz krize. Zato menim, da je prva
in najpomembnejSa naloga povrnitev zaupanja
ljudi. I1zkoristite moj odstop kot odsko¢no desko k

temu kljuénemu ciliu za prihodnost nase
domovine. Zato si zelim, da moj odstop
sprejmete predvsem kot svarilo. Stopnja

nezaupanja javnosti v politiko v Sloveniji je tako
nizka, da prostora za napake ni ve¢. Ob tej
priloZznosti pa bi se Zelel opraviCiti predsednici
vlade za vse nevSecnosti, ki so nastale zaradi
moje kandidature. Casi niso lahki, zato drzim
pesti, da bo tej vladi uspelo doseCi zastavljene
cilie, in obljubljam, da bom Se naprej tvorno
pomagal pri uresni€evanju zadanih ciljev. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam
za obrazlozitev svojega odstopa.

V zvezi s tem Drzavni zbor Republike
Slovenije na podlagi 115. ¢lena Ustave
Republike Slovenije ugotavlja, da je gospodu
Igorju Maherju prenehala funkcija ministra za
infrastrukturo in prostor. Na podlagi 115. ¢lena
Ustave Republike Slovenije pa gospod Igor
Maher opravija tekoCe posle do imenovanja
novega ministra.

Dovolite mi, da se Se enkrat zahvalim
gospodu Igorju Maherju za opravljeno delo in
mu Zelim vse najboljSe pri njegovem delu v
prihodnje. Hvala.
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Prehajamo  3e na
prenehanja funkcije
Drzavnega zbora.

Podpredsednik ~ Drzavnega  zbora
gospod Jakob Presecnik je 2. aprila 2013 podal
pisno izjavo, da odstopa s funkcije
podpredsednika Drzavnega zbora. V zvezi s tem
se Drzavni zbor na podlagi 202. Cclena
Poslovnika Drzavnega zbora seznani z
naslednjim sklepom: DrZavni zbor ugotavlja, da
je gospod Jakob Presecnik 2. aprila 2013 podal
izjavo o odstopu s funkcije podpredsednika
Drzavnega zbora, zato mu z dana$njim dnem
preneha funkcija podpredsednika Drzavnega
zbora.

ugotovitev
podpredsednika

Dovolite mi, da se ob tej ugotovitvi
gospodu Jakobu PreseCniku zahvalim za
njegovo izjemno pomembno delo, ki ga je
opravil kot podpredsednik v €asu nadomescanja
predsednika Drzavnega zbora in tudi v tistem
Gasu, ko je to funkcijo opravljal kot
podpredsednik. Hvala in Zelim vam uspe$no
delo naprej v Drzavnem zboru! / aplavz/

Prehajamo  na 12. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE PREDLOG
ZAKONA O RATIFIKACIJI POGODBE MED

KRALJEVINO BELGIJO, REPUBLIKO
BOLGARIJO, CESKO REPUBLIKO,
KRALJEVINO DANSKO, ZVEZNO
REPUBLIKO NEMCIJO, REPUBLIKO

ESTONIJO, IRSKO, HELENSKO REPUBLIKO,
KRALJEVINO SPANIJO, FRANCOSKO
REPUBLIKO, ITALIJANSKO REPUBLIKO,
REPUBLIKO CIPER, REPUBLIKO LATVIJO,
REPUBLIKO LITVO, VELIKIM
VOJVODSTVOM LUKSEMBURG, REPUBLIKO
MADZARSKO, REPUBLIKO MALTO,
KRALJEVINO NIZOZEMSKO, REPUBLIKO
AVSTRIJO, REPUBLIKO POLJSKO,
PORTUGALSKO REPUBLIKO, ROMUNIJO,

REPUBLIKO SLOVENIJO, SLOVASKO
REPUBLIKO, REPUBLIKO FINSKO,
KRALJEVINO SVEDSKO, ZDRUZENIM

KRALJESTVOM VELIKA BRITANIJA IN
SEVERNA IRSKA (DRZAVAMI CLANICAMI
EVROPSKE UNIJE) TER REPUBLIKO
HRVASKO O PRISTOPU REPUBLIKE
HRVASKE K EVROPSKI UNIJI S SKLEPNO
LISTINO.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozZila Vlada. Za
dopolnilno obrazlozitev predloga zakona dajem
besedo predsednici Vlade mag. Alenki BratuSek.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Spostovani!

Ko danes skupaj gledamo v evropsko
prihodnost dveh prijateljskih narodov in drzav,
se moramo uciti od nasih ljudi, ki na obmejnih
obmodjih od Istre prek Kolpe in do Mure gojijo
pristno sozitje in sosedsko solidarnost Ze vrsto
generacij. Vse te dragocene izkuSnje
dosedanjega sobivanja sosedstva in kulturne
blizine bomo razvijali tudi naprej. Brez njih ne bi
zmogli pomembnih premikov v zadnjih letih.
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Spodbujena s sosedsko solidarnostjo sta se
obmejnih vpra8anj lotila Ze na Zalost pokojna
predsednika vlad, gospod Racan in gospod
DrnovSek. Misel na sobivanje je vodila
premierko Kosorjevo in premierja Pahorja, da
sta znala drzavi pripeljati do arbitraznega
sporazuma. In z mislijo na skupno evropsko
prihodnost sta prakticno pred nekaj dnevi
premierja  Milanovi¢ in JanSa podpisala
sporazum o varCevalcih Ljubljanske banke.
Vsaka od teh poteh je bila pomembna za ljudi in
zaradi njih smo vsi skupaj tukaj. Evropska unija
je prostor, kjer medsebojne odnose drzavljanov
in drzav gradimo na spoStovanju, dialogu in
medsebojnem zaupanju. Dragoceno je ziveti v
takSnem okolju. Zato velja ob slovesnem
trenutku danasnje ratifikacije ponovno poudariti
pomembno sporoCilo ¢&lanstva  Republike
Hrvaske v Evropski uniji. Evropska pot zdruZuje
in ustvarja pomembna zavezniStva. Posebej si
zelimo, da bi to sporocilo seglo do vseh ljudi v
drzavah zahodnega Balkana, kjer procesi
priblizevanja in povezovanje z Evropsko unijo Se
zdavnaj niso koncani. O vsem tem bosta Zze v
drugi polovici letodnjega leta nadi dve drzavi, se
pravi Slovenija in Hrvaska, odlocali skupaj kot
polnopravni €lanici Evropske unije. Tam bomo
govorili vsak svoj jezik in Evropa nas bo
razumela. A vprasajmo se v trenutku krize, ali mi
razumemo njo, ali so nam v nasih vsakdanjih
potezah res vedno najprej v mislih evropske
vrednote, ali znamo pomagati drZavljanom
Grcije, ali znamo zaznati resniCne tezave
drzavljanov Cipra, ali seze do nas glas z
madridskih, rimskih in lizbonskih ulic, pa tudi
nasih domacih ulic. Le e znamo visokozveneca
politéna sporocCila prevesti v vsakdanji jezik
sobivanja ucinkovitih politik, dobrega sosedstva
in uspesSnega upravljanja z javnimi zadevami ter
skupnim dobrom, smo zares evropski politiki v
najboljSem pomenu te besede. Res je,
ratifikacije se dogajajo v parlamentih, toda
resni¢ne potrditve nasih politik se dogajajo v
Solah in vrtcih, na delovnih mestih in na okencih
upravnih enot, na sedezih javnega prevoza in za
univerzitetnimi  katedrami, tam se ratificirajo
evropske politike, tam se potrjujejo evropski
drzavniki pred svojimi drzavljani in
drzavljankami.

Zato naj se ob tej priloznosti posebej
zahvalim vsem tistim strokovnjakom in ¢lanom
ekip, ki so na obeh straneh sodelovali pri tem
pomembnem in zahtevnem projektu. Vsem gre
zahvala za njihovo neomajno zaupanje v
vitalnost evropskega projekta ter zmoznost naijti
kompromisne reSitve. Slovenija je iskreno
prepricana, da Siritev Evropske unije prinasa
stabilnost ~ demokracije in gospodarsko
uspesnost, kar je oboje Se kako v nasSem
interesu. Tudi finan€no krizo, s katero se
sreCujemo, bomo lazje premagali s skupnimi
mocmi. Seveda bo vsak od nas moral storiti svoj
del naloge najprej pri sebi doma, a skupaj bomo
lazje nasli prave reSitve.
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Spostovani! UspeSna pot Hrvaske v
evropsko druzZino je odli¢en zgled za vse nove
¢lanice, da verjamejo v zahtevno pot reform in
prilagajanja visokim standardom Evropske unije,
dana$nja ratifikacija pa dokaz, da Slovenija
razume evropsko politiko  sobivanja in
solidarnosti kot svojo politiko. Kako tudi ne, saj
nas je Zze PreSern naudil, da velja Ziveti v svetu,
v katerem ne vrag, ampak le sosed bo mejak.
Lepo je, €e lahko uresniCuje$ pesnikove vizije,
izijemno, ¢e s svojim delom lahko prispevas k
boljSemu jutri. Zato Se enkrat iskrene Cestitke in
hvala vsem!

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala Se enkrat
predsednici Vlade.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
zunanjo politiko kot mati¢no delovno telo, ki je
zboru pisno porocal. Prosim? Zelite
besedo Se kot zunanji minister besedo?

Besedo dajem gospodu Karlu Erjavcu,
ministru za zunanje zadeve.

KARL ERJAVEC: Spostovani predsednik
Drzavnega zbora, hvala za besedo. Spostovane
poslanke in poslanci, spoStovana predsednica
Vlade, ministri slovenske Vlade!

Strinjam se s predsednico Vlade, da je
danes poseben dan. V Drzavnem zboru se bo
odvilo sklepno dejanje postopka ratifikacije
hrvaske pristopne pogodbe in Slovenija se tega
iskreno veseli. Prepri€ani smo, da CZlanstvo
HrvaSke v Evropski uniji prina8a nove
perspektive za sodelovanje v evropskem okviru
ter novo kvaliteto v odnosih med drzavama. Od
slovenskega vstopa v Evropsko unijo je minilo
slabo desetletje. Lahko re¢emo, da je vsaka
pristopna zgodba edinstvena, vendarle pa je
med pristopnimi pogajanji Slovenije in Hrvaske
kljub C&asovnemu zamiku mogoce potegniti
nekatere vzporednice. Podobnost evropske
preizkusnje, skozi katero sta $li obe drzavi, je
odprla  novo poglavje v medsebojnem
sodelovanju. Slovenija je Hrvaski vse skozi
aktivno posredovala pridobljene izkuSnje in ji
nudila strokovno podporo, hkrati pa je odnos
ostal dvosmeren. Drzavi sta skozi ta proces
postavili nove dodatne temelje za okrepljeno
partnerstvo in medsebojno zaupanje. Zaupanje
je temelj kljuénih dogovorov, ki sta jih drzavi
dosegli v preteklem obdobju. Naj pripomnim, da
gre za izjemno zapletena vpra8anja, ki sta jih
drzavi podedovali iz obdobja nekdanje skupne
drzave in njenega razpada. ReSitve za ta
vpraSanja je bilo mo¢ najti v evropskem duhu,
medsebojnem zaupanju in spostovanju. Naj na
tem mestu omenim le arbitrazni sporazum glede
mejnega vpraSanja ter nedavno sklenjeni
memorandum o razumevanju glede Ljubljanske
Banke na Hrvaskem, ki to vprasanje umes¢a v
sporazum o nasledstvu, kamor tudi spada. Zato
gre na tem mestu posebna zahvala vsem
akterjem, ki so prispevali k ustreznim reSitvam
za obe strani. Ob tem bi zZelel poudariti nase
globoko prepri¢anje, da smo z dolo itvijo nacina
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reSevanja mejnega vpraSanja in Ljubljanske
banke na najbolj§i mozni nacin odpravili
nesoglasja in tezave, ki so obremenjevale nase
odnose. Naloga obeh drzav in njunih vlad je, da
dosledno spostujeta in uresniCujeta dogovorjeno
v duhu vzajemnega spostovanja,
dobrososedskih odnosov in graditev okrepljenih
partnerskih odnosov v novih pogojih, ko bosta
obe drzavi ¢lanici Evropske unije. Hrvaski
pogajalski proces je bil bolj temeljit od vseh
dosedanjih pogajalskih procesov. To se morda
sliSi kot slaba novica za aspirantke in bodoce
¢lanice, vendar je posledica pomembnih lekcij, ki
jih je Evropska unija pridobila v dosedanijih
Siritvah. Pogajalski proces je naporno delo,
vendar €e so vloZeni vsi potrebni napori, podprti
z jasno politi€no voljo in motivacijo drzavljanov,
prinaSa rezultate. Evropska Siritvena politika
seveda ni ¢udezna pali€ica, a se vsi strinjamo,
da je odlicno orodje za preobrazbo druzbe in
drzave in da prinaSa napredek in razvoj na vseh
podrocjih. Hrvaska je pogajanja uspesno
zakljucila 30. junija 2011 in veseli me, da je bilo
minuli teden objavljeno zadnje porocilo o
napredku oziroma zadnje porocilo izklopa
nadzorstvenega mehanizma. Evropska komisija
meni, da Hrvaska na splosno izpolnjuje zahteve
iz pristopnih pogajanj v vseh poglavjih. Po oceni
komisije je Hrvaska pokazala, da je sposobna
izpolniti tudi ostale zahteve v primernem ¢asu
pred pristopom. Ne gre zanemariti tudi volje
hradkega ljudstva, ki se je 22. januarja lansko
leto na referendumu o vstopu Hrvaske v
Evropsko unijo z dobrimi 66 % odlo¢no izreklo v
prid ¢lanstva Hrvaske v Evropsko unijo. V
Sloveniji smo ta rezultat sprejeli s posebnim
zadovoljstvom. V vseh pogledih je skorajSnje
Clanstvo Hrvaske v Evropsko unijo interes
Slovenije. Ta je nesporen in podprt z mnogimi
dejstvi. Hrvaska je edina soseda Slovenija, ki $e
ni Clanica Evropske unije. Hrvadka je med
najpomembnejSimi  trgovinskimi  partnericami
Sloveniji in druga najpomembnej$a destinacija
za slovenske investitorje. Zato bo hrvasko
Clanstvo v Evropski uniji v gospodarskem smislu
zagotovo vplivalo na krepitev sodelovanja med
drzavama. Ta interes Slovenije je tudi iskren.
Vsega ni mogoCe izmeriti v Stevilkah, v
kategorijah ekonomskih koristi, zato se posebe;j
veselimo pospeska, ki ga skupno CcElanstvo
Slovenije in Hrvaske v Evropski uniji prinasa v
sferi stkov med ljudmi na podrogjih
izobrazevanja, kulture in znanosti. Tukaj
priakujemo posebno ustvarjalne sinergije. S
Siritvijo Evropske unije na Hrvasko se Siri
obmocje stabilnosti tudi jugovzhodno od
Slovenije in na vse sosednje drzave. Postavljajo
se enotna pravila oziroma pravila skupnega trga.
Z vstopom Hrvadke v Evropsko unijo se bodo
pojavile nove mozZnosti za intenziviranje
sodelovanja Slovenije s Hrvasko na podrocju
gospodarstva in ¢ezmejnega povezovanja. Na
vstop Hrvaske v Evropsko unijo so najbolje
pripravljeni prav gospodarski subjekti.
Pri€akovanja so na obeh straneh upravi¢eno
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visoka, za uspeSno uveljavitev vseh prednosti
skupnega ¢lanstva v Evropsko unijo bosta svoj
delez prispevali tudi obe vladi. Izpostaviti velja
Se specificna podrocja, ki bodo Se terjala Cas,
preden bo Hrvaska polnopravno sodelovala.
Eno tak$nih je podrogje schengna. Zelimo, da bi
Hrvaska ¢im prej izpolnila ta zahtevna nacela in
standarde, kar je v interesu Slovenije. Zelo
pomembne so tudi makroregionalne strategije
znotraj Evropske unije, v katerih pricakujemo
plodno sodelovanje s Hrvasko. Izpostavili bi
nastajajoo Jadransko-jonsko makroregijo, ki bo
s Clanstvom Hrvaske kot pomembne jadranske
drzave vsekakor pridobila nov zagon. Veselimo
se tudi prihodnjega sodelovanja s Hrvasko v
okviru strategije za Podonavje.

Spostovane gospe in  gospodje,
spostovane poslanke in poslanci! Slovenija je v
Evropski uniji ena najvecjih podpornic Siritve
Evropske unije — s posebnim poudarkom na
Siritve na drzave zahodnega Balkana. Pri tem
smo dosledno izpostavljali spos$tovanje treh
kriterijev, ki predstavljajo jamstvo za dokoncno

stabilizacijo regije ter njenega prihodnega
razvoja. Dobrososedski odnosi, regionalno
sodelovanje in spostovanje ratificiranih

mednarodnih sporazumov. Z vstopom Hrvaske v
Evropsko unijo se odpirajo nove priloznosti za
krepitev sodelovanja med drzavami v regiji
zahodnega Balkana in utrditev medsebojnega
zaupanja. Tudi to je zahteven proces, vendar sta
Slovenija in Hrvaska posebej pozvani, da k temu
procesu prispevata po svojih najboljSih moceh.
To je nasSa skupna odgovornost ob zavedaniju,
da lahko govorimo samo o tem, kar tudi sami
zivimo, kar nam narekuje visoke standarde
lastnega razvoja in dosledno implementacijo
reform, ki so bile sprejete v pristopnem procesu.

Spostovani! Dovolite mi Se kratko
sklepno misel. Slovenija in Hrvadka se nahajata

drzavah dobro razumemo pomen mejnikov.
Mejniki so zato, da nas opozarjajo na prehojeno
pot ali opravljeno delo in hkrati naznanjajo tisto,
kar prihaja. Menim, da je danasSnji dogodek
potrditev  pripravljenosti obeh drzav na
prihodnost. Zelim si, da bi vzdugje danasnjega
dne ohranili v vsem, kar bomo poslej gradili in
razvijali skupaj tudi v Evropski uniji. Zato se
veselim danasnjega dogodka tukaj v Drzavnem
zboru. Prepri€an sem, da bomo z ratifikacijo
hrvaske pristopne pogodbe odprli novo poglavje
v odnosih med drzavama. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi
ministru za zunanje zadeve za dopolnilno
obrazlozZitev predloga zakona.

Kot sem Ze prej napovedal, predlog
zakona je obravnaval tudi Odbor za zunanjo
politiko kot matiéno delovno telo, ki je zboru
pisno porocal. Za predstavitev porocila odbora
pa dajem besedo predsedniku gospodu Jozef
Horvatu.
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JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. SpoStovane poslanke, spostovani
poslanci, sposStovana predsednica Vlade,
ministrski zbor, gospe in gospodije!

Odbor za zunanjo politiko je na svoji
redni 26. seji 20. marca 2013, obravnaval
predlog zakona o ratifikaciji pogodbe med
Kraljevino Belgijo, Republiko Bolgarijo, Cesko
republiko, Kraljevino Dansko, Zvezno republiko
Nemcijo, Republiko Estonijo, Irsko, Helensko
republiko,  Kraljevino Spanijo, Francosko
republiko, Italijansko republiko, Republiko Ciper,

Republiko Latvijo, Republiko Litvo, Velikim
vojvodstvom Luksemburg, Republiko
Madzarsko, Republiko  Malto, Kraljevino
Nizozemsko, Republiko Avstrijo, Republiko
Poljsko, Portugalsko republiko, Romunijo,
Republiko  Slovenijo, Slovasko republiko,
Republiko Finsko, Kraljevino Svedsko,
Zdruzenim kraljestvom Velika Britanija in
Severna Irska, torej drzavami c¢lanicami

Evropske unije, ter Republiko Hrvasko o pristopu
Republike Hrvaske k Evropski uniji s sklepno
listino, ki ga je Drzavhemu zboru v obravnavo
prediozila Vlada. Odbor je pri obravnavi
uposteval mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe,
ki je predlog zakona proucila z vidika njegove
skladnosti z ustavo, pravnim sistemom in
zakonodajno tehni¢nega vidika ter k besedilu
predloga zakona ni imela pripomb. Dopolnilno
obrazlozitev v imenu predlagatelja je podal
minister za zunanje zadeve Karl Viktor Erjavec,
ki je dejal, da je Clanstvo Republike Hrvaske v
Evropski uniji eden izmed stratedkih ciljev
Republike Slovenije. Poudaril je, da je potem, ko
sta predsednika vlad Republike Slovenije in
Republike Hrvaske 11. marca 2013 na Mokricah
podpisala memorandum o soglasju med Vlado
Republike  Slovenije in Vlado Republike
Hrvaske, Ze priSlo tudi do izmenjave not o
izpolnjevanju notranje pravnih pogojev, tako da
je memorandum veljaven in s tem so izpolnjeni
tudi vsi pogoji, da lahko Drzavni zbor zacne s
postopkom oziroma ratificira pristopno pogodbo.
V razpravi so ¢lani odbora izrazili zadovoljstvo in
zahvalo vsem, ki so si v celotnem obdobju
prizadevali za iskanje reSitev za odprta
vprasanja med drzavami in prispevali k temu, da
se je v Drzavnemu zboru zacel postopek
ratifikacije pristopne pogodbe. Poudarili so, da je
Clanstvo Republike Hrvaske v Evropski uniji v
strateSkem interesu Republike Slovenije, same
Republike Hrvaske, pa tudi celotne regije
zahodnega Balkana in Evropske unije. Gre za
politi¢ni, gospodarski pa tudi medcloveski interes
in sodelovanje. Clani odbora pa so tudi opozorili,
da vsa odprta vpraSanja med drzavama $e niso
reSena, vendar je trasirana pot, po kateri bosta
drzavi prisli do kon¢nih reSitev, in dejstvo, da
bosta drzavi sedaj ta vprasanja reSevali v novih
okolis€inah kot Clanici Evropske unije. Opozorili
so tudi na nekatere zaveze, ki jih mora
Republika Hrvaska Se izpolniti in se nanaSajo
predvsem na vpraSanje svobode, pravice in
varnosti oziroma na kontrolo zunanje meje in s
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tem povezano problematiko. Po koncani
razpravi je odbor o vseh &lenih glasoval skupaj.
Odbor je z ustrezno vecino, najmanj dve tretjini
¢lanov odbora, s 15 glasovi "za" in nobenim
"proti" vse €lene predloga zakona sprejel.

Ker k predlogu zakona na mati¢nem
delovnem telesu ni bil sprejet noben amandma,
Odbor za zunanjo polittko Drzavnemu zboru
predlaga, da Predlog zakona o ratifikaciji
pristopne pogodbe Republike Hrvaske k
Evropski uniji skupaj s sklepno listino sprejme v
predlozenem besedilu. Hvala za vaso pozornost.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi
predsedniku Odbora za porocilo.
Sledi predstavitev staliS§¢ poslanskih

skupin. Gospod Samo Bevk bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovani zbor!

Naj ze takoj na zaCetku povem, da bo
Poslanska skupina Socialnih demokratov danes
z veseljem podprla zakon o ratifikaciji pristopne
pogodbe Republike Hrvaske k Evropski uniji.
Vse od leta 2009 dalje, ko je bil sprejet arbitrazni
sporazum, se v Drzavnem zboru intenzivno
ukvarjamo z vpraSanji odnosov z Republiko
Hrvasko, zato lahko delimo zadovoljstvo nad
dana$njim dogodkom, da bo Republika Hrvaska
s 1. julijem 2013 postala polnopravna ¢lanica
Evropske unije. Vse parlamentarne stranke so
se na sestanku pri predsedniku drZzave Borutu
Pahorju zavezale, da je ratifikacija pristopne
pogodbe v strateSkem interesu Republike
Slovenije in ena izmed nasih prvih prioritet.
Vendar je bilo pred tem treba resiti vrsto odprtih
vprasanj, da smo danes pred tem zgodovinskim
dogodkom neobremenjeni in brez dilem, kako
ravnati. Evropska unija izvaja politiko Siritve Ze
vec kot Stiri desetletja, od prvotnih 6 je skupnost
narastla na 27 &lanic. Hrvaska bo zagotovo 1.
julija postala 28. ¢lanica Evropske unije. Politika
Siritve Evropske unije je ze od vsega zacCetka
odgovor na upravi¢eno zeljo prebivalcev nase
celine, da se pridruzijo projektu zahodne in
zdruzene Evrope. Zadnje Siritve so zblizale
zahod in vzhod Evrope po desetletjih umetne
delitve. Tokrat pa se S&iritev nadaljuie na
obmocje zahodnega Balkana, kjer so v obdobju
1991-2001 divjale vojne, v katere je bilo
vmesanih vseh 6 nekdanjih jugoslovanskih
republik. Slovenijo in Hrvasko zato toliko bolj
veze tudi skupni interes za stabilnost in krepitev
evroatlantske  perspektive  celotne  regije
zahodnega Balkana. Odnosi med Republiko
Slovenijo in Republiko Hrvasko so dobri in
intenzivni na vseh ravneh. To dokazujejo tudi
Stevilni obiski in sretanja na najvisji ravni. Se
posebej je razveseljivo, da je odli¢no
sodelovanje tudi na gospodarskem podrocju.
Skupna vrednost blagovne menjave je med
drzavama v letu 2012 znaSala skoraj 2,3
milijarde evrov. Republika Hrvaska je 5.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

najpomembnejSa zunanjetrgovinska partnerica
nase drzave. Eno pomembnejSih gospodarskih
podrocij, ki povezuje obe drzavi, je prav gotovo
turizem. Hrvaska sodi med pomembnejse trge
slovenskega turizma. V letu 2011 so bili
obiskovalci iz Slovenije na Hrvaskem na 4.
mestu po Stevilu nocitev, pa tudi v obratni smeri
Stevilke niso tako zanemarljive, saj so hrvadki
turisti v letu 2011 ustvarili skoraj 300 tiso¢
nocitev.

Obe drzavi imata veliko skupnih
interesov. Na prvem mestu so to gospodarski in
drugi razvojni projekti, ki so v obojestranskem
interesu dveh drzav. Tu mislim na infrastrukturne
in energetske projekte. Tako imajo projekti, kot
so na primer gradnja hidroelektrarn na spodnji
Savi in drugi €ezmejni projekti, tudi finanéne
posledice, saj gre za projekte, kjer je mozno
Crpati znatna sredstva iz skladov Evropske unije.
Tu mislim tudi na prej omenjeni turizem ter
storitve, ki so nanj vezane — predelavo lesa,
trgovino, avtomobilsko industrijo, biotehnologijo,
informacijsko tehnologijo in podobno.

Spostovani!  Kulturna, jezikovna in
geografska blizina ter skupna evropska
prihodnost so nasa velika prednost. Oba naroda
in obe drzavi imata velik zgodovinski in moralni
kapital. V 15 stoletjih sobivanja nikdar ni priSlo
do usodnih medsebojnih sovraznosti ali
spopadov, kar je rariteta evropskih razseznosti.
Tudi danes prebivalci na obeh straneh meje —
veC kot 700 kilometrov dolge skupne meje —
sodelujejo, saj jih meja ni loCevala, temvec
povezovala. Poleg tega ljudje na obeh straneh
meje dobro govorijo oba jezika in jih povezujejo
Stevilne skupne usode. Ratifikacijo
pridruzitvenega sporazuma Hrvaske k Evropski
uniji lahko razumemo tudi kot nadaljevanje te
pozitivne zgodovinske izkusnje ter novo poglavje
v odnosih med drzavama. Sre€¢no Hrvaska,
Sre¢no Slovenijal

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala, gospodu
Samu Bevku.

Stalis¢e Poslanske skupine
Drzavljanske liste bo predstavila gospa Polonca
Komar.

POLONCA KOMAR (PS DL): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovana predsednica
Vlade, spostovani ministrski zbor, sposStovane
poslanke in poslanci!

Danasnjemu dnevu ne bi mogli pripisati
toliko zgodovinskega pomena, kolikor mu lahko
simboliénega. V zgodovini neko¢ ze zdruzeni
drzavi se po 22 letih ponovno povezujeta v Se
veliko SirSo in predvsem demokrati¢no skupnost.
A danes je dan, ko se ne bomo prevec ozirali v
preteklost, temvel predvsem v prihodnost in v
to, kaj lahko Evropska unija, Slovenija in
Hrvaska pridobijo z danasSnjo ratifikacijo
pristopne pogodbe, ki jo je doslej ratificirala ze
vecina drzav Evropske unije. United In Diversity
— Zdruzeni v razlicnosti. To je slogan, ki
simboli¢no ponazarja povezovanje evropskih
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drzav v Evropsko unijo, povezovanje za trajni
mir in blaginjo ter bogastvo razli¢nih kultur,
tradicij in jezikov. Od nastanka pa vse do danes
se je Sirila, razvijala in spreminjala. Nastala je
mocna zveza drzav €lanic, ki jih povezuje zelja
po prizadevanju za doseganje ciljev Evropske
unije  in odloCenost nadaljevati proces
oblikovanja vse tesnejSe zveze med narodi
Evrope na Ze postavljenih temeljih. S Siritvijo
Evropske unije se premikajo njene zunanje meje
in Zelimo si, da bi bil pretok ljudi znotraj Unije
svoboden in hiter. V Drzavljanski listi ob tem
ostajamo zagovorniki  Siritvenega procesa,
seveda ob izpolnjevanju vseh norm in pogojev,
ki veljajo enako za vse Clanice oziroma nove
¢lanice. Za Evropo gre, za vas gre! Leto 2013 je
evropsko leto drzavljanov, posveceno pravicam
in prednostim, ki jih prina8a drZavljanstvo
Evropske unije. In prav v tem letu se Evropski
uniji pridruzujejo tudi drzavljanke in drzavljani
Republike Hrvaske. Evropska komisija je v
zadnjem poro€ilu o spremljanju pripravljenosti
Hrvaske na pridruzitev Evropski uniji zadovoljno
ugotovila, da je Hrvaska izvedla prednostne
naloge in pokazala voljo ter sposobnost, da vse
odprte obveznosti izpolni pravoasno pred
pristopom. Komisija v poro€ilu tudi poudarja, da

Clanstvo v Evropski uniji ponuja Stevilne
pomembne priloznosti Hrvaski in Uniji. Te
priloznosti je treba izkoristiti tako da bo

sodelovaje Hrvaske in Evropske unije uspesno v
dobro Hrvaske, regije zahodnega Balkana in
celotne Evropske unije. Pri tem pa pri¢akuje
nadaljnje rezultate na podro¢ju pravne drzave in
boja proti korupciji. In v kakSno Unijo vstopa
Hrvaska? V letih obstoja Evropska unija deluje v
smeri ¢im vecje financne stabilnosti in krepitve
gospodarstva, vendar pa moramo priznati, da se
hkrati tudi bori z izgubo zaupanja na finan¢nih
trgih. Priloznost Hrvaske bo v gospodarski rasti
in ustvarjanju novih delovnih mest, izbolj8anju
mobilnosti delavcev ter v vzpostavljanju
stabilnega in uc€inkovitega podpornega okolja za
podjetia. Danes smo tik pred zakljucnim
dejanjem Drzavnega zbora Republike Slovenije,
ratifikacijo  pristopne  pogodbe  Republike
Hrvaske za Evropsko unijo. Drzavljankam in
drzavljanom Republike Hrvaske Zzelimo, da
utrdijo zaupanje do Evropske unije in v &im ved;ji
meri izkoristijo prednosti, ki jih nudi. lzrazamo
zadovoljstvo in zahvalo vsem, ki so si v
predpristopnem obdobju prizadevali za iskanje
reSitev odprtih vprasanj med drzavama in
prispevali k temu, da se je v Drzavnem zboru
zacel postopek ratifikacije pristopne pogodbe. In
naj Se enkrat poudarimo, da nam je v
zadovoljstvo, da smo vecino najpomembnejSih
odprtih vprasanj med republikama Slovenijo in
Hrvasko reSili 8e pred vstopom Hrvaske v
Evropsko unijo, hkrati pa smo prepriani, da se
bodo dobri odnosi, medsosedski odnosi sedaj Se
utrdili. Ob dejstvu, da bosta obe drzavi Clanici
Evropske unije, pa smo prepriCani, da bo
reSevanje problemov potekalo s Se vec¢jo vnemo
in v zadovoljstvo vseh. Skupaj z drzavljankami in
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drzavljani Republike Hrvaske =z veseljem
pri¢akujemo 1. julij, ko bo nae sosedstvo dobilo
povsem novo evropsko dimenzijo.

Poslanke in poslanci Drzavljanske liste
bomo predlog zakona o ratifikaciji pogodbe med
drzavami ¢lanicami Evropske unije in Republiko
HrvaSsko o pristopu Republike Hrvaske k
Evropski uniji podprli. Sre¢no Hrvaska!l

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke bo predstavil gospod Franc
Bogovic€.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Lep dober dan,
spoStovani predsednik parlamenta, spoStovana
predsednica vlade, ministri, spoStovane kolegice
in kolegi!

Poslanci in poslanka Slovenske ljudske
stranke bomo podprli pristopno pogodbo
Republike Hrvaske. Slovenska ljudska stranka je
vedno podpirala vstop naSe sosede v krog
evropskih drzav. Ponovno pa Zelimo danes in ob
tej razpravi poudariti, da je Slovenska ljudska
stranka vseskozi skuSala najti in predlagala
reSitve, ki so tudi v interesu Republike Slovenije
in ob meji zZivecih Slovencev.

Spostovani! V  Poslanski  skupini
Slovenske ljudske stranke poudarjamo, da se
zavedamo zgodovinsko pomembnega trenutka,
ki pomeni velik korak za obe sosednji drzavi.
Zato Zelim ob tem dogodku ponovno — zaradi
odgovornosti do preteklosti in Se posebej zaradi
prihodnosti — izraziti nekatera pri¢akovanja, ki jih
imamo glede odnosov med drzavama ob vstopu
Republike Hrvaske v unijo demokrati¢nih
evropskih drzav. Ta dogodek ni pomemben
samo za Republiko Hrvasko, temvec je vsekakor
pomemben tudi za nasSo drzavo, in sicer
predvsem z dveh vidikov. Prvi pomemben vidik
za Slovenijo je pozitiven pomen, ki ga prinasa
vstop sosednje drzave v Evropsko unijo za nado
drzavo, ne zgolj z vidika geopoliticnega
strateSkega polozaja obeh drzav, temvec je tudi
velik korak za gospodarstvo in ne nazadnje za
lazje zivljenje prebivalcev na obeh straneh meja.
Drugi vidik pa se nanasa na nereSena vprasanja
med obema drzavama. Danes vemo, kaj so nasi
predniki naredili prav, da je Stajerska ostala
slovenska, in kaj so nasi predniki naredili
narobe, da je na primer del KoroSke ostal na
avstrijski strani Karavank. Ne Zelimo, da bi nasi
vnuki morali zardevati zaradi nasSe odlocitve, ker
bi v ¢asu, ko smo imeli vse vzvode v svojih
rokah, svojim zanamcem zapravili na primer
morje kot naSe okno v svet in izgubo statusa
pomorske drzave v polnem pomenu te besede.
Zato je povsem v skladu z naSimi dosedanjimi
prizadevanji, da izrazimo pri¢akovanje, da bo
Hrvaska kot prijateljska drzava in od 1. julija
naprej tudi enakopravna ¢lanica Evropske unije
spostovala dogovor in obljube, ki smo si jih
zapisali v bilateralnih dogovorih glede nereSenih
vprasan;.
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V  Slovenski ljudski stranki zato
pricakujemo, da se bomo v prihodnje dogovorili
o pravi¢ni meji med obema drzavama na spornih
to€kah in da bo tako arbitrazno sodiS¢e kot
Republika Hrvaska v prihodnje priznavala
Sloveniji tudi glede meje v Istri in na morju, kar ji
glede na zgodovinska dejstva in glede na stanje
25. 6. pripada. O tem smo se dogovarjali ves
¢as od osamosvojitve ter je =zapisano Vv
mednarodnih pogodbah in bilateralnih
dogovorih. Prav tako pri¢akujemo, da se bodo v
skladu z obljubami tako ob dogovorih o
nasledstvu ob razpadu SFRJ kot tudi v
najnovejSih dogovorih med drzavama nasle
reSitve, ki bodo pravi€ne in sprejemljive za obe
strani. V Slovenski ljudski stranki obZalujemo, da
drzavi nista uspeli resiti vseh odprtih vprasanj ze
pred pristopom Slovenije v EU ali vsaj do sedaj
vstopa Hrvaske v EU.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke zato izrazamo upravi¢ena pri¢akovanja,
da bosta slovenska vlada in pristojni minister
storila vse, da bodo ob reSevanju vprasanj
upostevani vsi verodostojni dokumenti in dokazi
ter upostevana zgodovinska dejstva. Dokonéna
reSitev spornih vpraSanj mora biti naslednji
pozitiven korak v izgradnji dobrososedskih
odnosov in pri graditvi novih povezav in novih
priloznosti, ki jih prinasa vstop naSe sosede v
krog demokrati¢nih drzav Evropske unije. Za
dobre odnose med sosedi, za nove priloznosti
tako na gospodarskem podro¢ju kot v izgradnji
obmod&ja miru in sozitja v regiji bomo danes
poslanci in poslanka s pozitivnimi pri¢akovanji
podprli vstop Republike Hrvaske v Evropsko
unijo. Drzavljankam in drzavljanom Republike
Hrvaske Cestitam za prehojeno reformno pot v
Casu pristopanja k Evropski uniji in vam iskreno
zelim, da izkoristite priloznosti, ki jih ponuja
Evropska unija in izpolnite vada pri¢akovanja, ki
jih gojite ob vstopu v Evropsko unijo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Stalisce Poslanske skupine
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije bo
predstavil gospod Franc Jursa.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa,
predsednik, za besedo. Lep pozdrav predsednici
Vlade, ministrskemu zboru, kolegicam in
kolegom!

Republika Slovenija je leta 2010 pristala na
zaprtje poglavja 4 v okviru hrvaskih pristopnih
pogajanj k Evropski uniji,, in sicer v dobri veri
zaradi hrvaske obljube, da se bo vprasanje
deviznih var€evalcev Ljubljanske banke resevalo
v okviru sporazuma o vprasanjih nasledstva ter
se bo tako posledi¢no uredilo tudi vprasanje
dostopa slovenskih bank na hrvaskem trgu. Slo
je za ustni dogovor na ravni predsednikov
takratnih vlad. Takoj po nastopu funkcije
zunanjega ministra gospoda Erjavca je kot prvo
drzavo tudi obiskal Hrvasko 13. marca 2012.
Takrat je hrvaska stran presenetljivo izrazila
dvom in zadrzek, &e naj bi se to vprasanje sploh
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reSevalo v okviru nasledstvenega sporazuma.
Potem je sledilo Se sprejetje sklepa Viade
Republike Hrvaske aprila 2013, s katerim je le-ta
odobrila nadaljevanje sodnih postopkov pred
hrvaskimi sodiS¢i proti Ljubljanski banki in Novi
Ljubljanski banki. Nase ministrstvo za zunanje
zadeve je nemudoma reagiralo in mednarodno
skupnost ter Hrvasko opozorilo, da vprasanje

jamstev za devizne vloge sodi v okvir
nasledstva, ki drzave naslednice SRFJ
zavezuje, da se o tem pogajajo. Glede
problematike tozb sta drzavi zaceli redno

komunikacijo, ki se je odvijala predvsem prek
konstruktivnih pogovorov v pismih med obema
zunanjima  ministroma. Na sreCanju v
Dubrovniku julija 2012 sta se zunanja ministra
Erjavec in Pusi¢eva dogovorila o imenovanju
dveh finanénih strokovnjakov glede problematike
Ljubljanske banke na Hrvaskem. To je bil tudi
eden izmed kljuénih dogodkov v iskanju skupne
reSitve te problematike. Ministra sta se namrec¢
zavzela za reSevanje tega dolgotrajnega
odprtega vpraSanja v duhu nadaljevanja
dobrososedskih odnosov in sodelovanja v dobri
veri. Nade zunanje ministrstvo je vztrajalo pri
reSitvi te problematike pred ratifikacijo pristopne
pogodbe. V zadnjem letu je nase ministrstvo, na
Celu z zunanjim ministrom Erjavcem, vodilo
Stevilne aktivhosti na podroCju osveSc€anja
mednarodne javnosti. Zakljuki Evropske unije
so, da mora Hrvaska spostovati veljavne
mednarodne pogodbe, sporazum o vpraSanjih
nasledstva in zaveze, dane v C¢asu
predpristopnih pogajanj. Pogovori med obema
drzavama so se pospesili s sreCanjem Erjavec-
Pusic¢ v letu 2013, januarja v Bruslju ter februarja
na Otoccu. Rezultati pogovorov: kompromisna
reSitev, ki temelji na nasledstvenem sporazumu
ter dejstvu, da zacetek postopka ratifikacije
pristopne pogodbe ni mogo€, dokler bodo na
Hrvaskem tekli sodni postopki. Minister Erjavec
je v kombinaciji z diplomatsko-konzularno mrezo
s svojim zavzetim delovanjem brez dvoma
odigral kljuéno vlogo pri zastopanju slovenskih
vitalnih interesov ter iskanja reSitve skoraj 20-
letnega problema med sosednjima drzavama.
Ob ratifikaciji pristopne pogodbe Hrvaske k
Evropski uniji lahko zaklju¢imo, da sta drzavi tudi
po zaslugi zunanjega ministra in njegovega
enoletnega prizadevanja prijateljski drzavi, ki
bosta skupaj v Evropski uniji lahko Se
nadgrajevali sodelovanje in dobrososedske
odnose.

V Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev  soglasno podpiramo
sprejem Hrvaske v clanstvo Evropske unije.
Veselimo se danasnjega dogodka v Drzavnem
zboru. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
StaliS¢e Poslanske skupine Nove
Slovenije bo predstavil gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. SpoStovane poslanke, spostovani
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poslanci, spoStovana predsednica in ¢lani Vlade,
gospe in gospodje!

Bilanca odprtih vpra§anj med Republiko
Slovenijo in Republiko Hrvasko je prakti¢no ista
skozi celotno obdobje slovenske in hrvaske

samostojnosti. Na danasnji dan pa lahko
ugotovimo, da napori vseh slovenskih vlad za
iskanje reSitev nereSenih vprasanj med

Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko niso
bili zaman. Danes dokonénih odgovorov na
odprta vprasanja $e nimamo. Imamo pa pot, ki
lahko pripelie do dokonénih, pravicnih in
dobrososedskih reSitev v duhu najvisjih
evropskih standardov. Intenzivnost prizadevanj
za iskanje odgovorov na odprta vprasanja med
drzavama in zgo$&enost bilateralnih odnosov, e
posebej v zadnjem &asu, vse to je privedlo do
tega, da imamo danes natanéno zacrtano pot do
odgovorov na odprta vprasanja. Po tej poti bomo
hodili skupaj: Slovenija in Hrvaska, Hrvaska in
Slovenija. Za skupno hojo po isti poti pa je
potrebno  zaupanje -  zaupanje  med
posamezniki, zaupanje med drzavniki, zaupanje
med drzavami in zaupanje med narodi. To je
vrednota, brez katere ni in ne bo soZitja in ne
miru. Zaupanje pa je tudi vrednota, ki so jo
negovali ocetje zdruzene Evrope, Krs¢anski
demokrati, Monnet, Schuman, Adenauer, De
Gasperi in drugi. Slovenija danes z ratifikacijo
pristopne pogodbe Republike Hrvaske k
Evropski uniji izkazuje zaupanje sosednji
Hrvaski, ker je hrvaski narod zaupanja vreden
narod. Pri¢akujemo pa, da hrvaska politika, tako
sedanja kot vse prihodnje ne bo nikoli izigrala
slovenskega zaupanja. Ob ¢estitkah Sloveniji in
Hrvaski Poslanska skupina Nove Slovenije
izraza upanje in pricakovanje, da Slovenija s 1.
julijem 2013 dobiva svojo Se zadnjo, torej Cetrto
in pomembno evropsko sosedo. Poudarjam,
evropsko sosedo. PridruZzujem se zahvalam in
Cestitkam vam, kolegice in kolegi, Se posebej
¢lanicam in ¢lanom Odbora za zunanjo politiko
in strokovnim sluzbam, prejdnji viadi Republike
Slovenije s predsednikom Janezom Janso,
ministru za zunanje zadeve Karlu Erjavcu z
ekipo in gospodu Tonetu Kajzerju. V tem
kontekstu Zzelim omeniti tudi finanénega eksperta
dr. Franceta Arharja. Zahvala seveda tudi
hrvadki strani. Zame osebno je k otoplitvi
odnosov veliko doprinesel obisk delegacije
Odbora za zunanjo politiko v hrvaskem Saboru
in na sedezu Vlade Republike Hrvaske, ki smo
ga na povabilo predsednika Odbora za zunanjo
politiko gospoda Milorada Pupovca realizirali
marca lansko leto. To je bil obisk delegacije
Odbora za zunanjo politiko na Hrvaskem po 14
letih. Na tem mestu bi se rad kolegu Pupovcu v
imenu Odbora za zunanjo politiko iskreno
zahvalil za njegovo povabilo. Evropa bi bila
lepSa in bolj8a, e bi vsa evropska politika
dosledno prakticirala vrednote ocetov zdruzene
Evrope, ki so na ruSevinah druge svetovne vojne
zaceli graditi mostove med sprtimi narodi in
drzavami. Samo tisti, ki dela iz prepri¢anja, da je
za sobivanje med ljudmi in narodi potrebno
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spoStovanje, sodelovanje in tudi odpuscanje,
lahko zgradi nekaj novega, nekaj velikega in
trajnega. Na tem mestu vabim vse slovenske,
vse hrvaske in evropske politike, da sledimo
nacelom ocetov zdruzene Evrope. Ob zaupanju
in spostovanju med narodi bo Evropa v
prihodnosti lepSa in boljsa.

Napovedujem, da bo Poslanska
skupina Nove Slovenije danes glasovala za
zakon o ratifikaciji pristopne pogodbe Republike
Hrvaske k Evropski uniji. Vsem drzavljanom
Republike Hrvaske Cestitam in ponovno izrazam
priCakovanje dobrososedskih odnosov, od 1.
julija naprej v duhu vrednot ocCetov zdruzene
Evrope. Navade in metode, ki so bile znacilne za
naso nekdanjo skupno drzavo, so zgodovina.
Zdaj je Cas za veC spoStovanja in za Se vecd
prijateljskega soZitja v tem delu Evrope. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

StaliS¢e Poslanske skupine Pozitivha
Slovenija bo  predstavii gospod  Jani
Moderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Spostovani
vsi in pozdravljeni vsi!

Konéno, bi lahko rekel, pot, ki sta jo
Hrvaska in Slovenija prehodili do ratifikacije
hrvaskega pristopa k Evropski uniji, ki je danes
na naSih mizah, je namre¢ dolga. Na trenutke
sta drzavi na njej naleteli na vzpone in padce
medsebojnih odnosov, ki pa sta jih uspesSno
premagali. In upati je, da bodo sicer Ze tako
prijateljski odnosi med drzavama po danadnjem
glasovanju Se boljSi. Nasi drzavi povezuje precej
stvari. Zgodovinski tok ju je namre€ pogosto
povezoval v skupne drzavne tvorbe, skupnih pa
imata Se veliko veC¢ stvari. Ne nazadnje je
skupina tu meja, ki pa drzavi ni ves cas le
povezovala, pac pa je bila na trenutke tudi vzrok
napetosti med njima, saj se vpraSanje meje
vleCe Ze vse od osamosvojitve obeh drzav.
Ceprav niti proces pridruzevanja Hrvaske k
Evropski uniji ni privedel do dokoncne reSitve
tega vpraSanja, pa sta se drzavi v tem obdobju
vsaj uspesSno dogovorili 0 nacinu, kako priti do
reSitve in tudi to lahko Stejemo za pomemben
uspeh, saj se vprasanje meje tako pri nas kot na
Hrvaskem pogosto uporablja v notranjepoliticne
namene, ker pa se je seveda odrazalo tudi na
medsebojnih odnosih, ki na trenutke niso bili
najboljSi. Vendar pomemben korak k umirjanju
napetosti sta drzavi dosegli z dogovorom o
arbitrazi, o katerem sta se sporazumela takratna
predsednika vlad, gospod Pahor in gospa Kosor.
Menim, da je bil s to potezo storjen pomemben
korak, ki je z mize umaknil najbolj perece
vprasanje, katerega breme je bilo mo¢& Cutiti v
odnosih med drzavama zlasti v obdobju tik pred
dosego omenjenega sporazuma. Z dogovorom o
arbitrazi pa so se odnosi med drzavama precej
sprostili in sodelovanje obeh drzav je postalo
znatno boljSe. Najbrz je tudi to ugodno vplivalo
na rezultat zakonodajnega referenduma o
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zakonu o ratifikaciji arbitraznega sporazuma
med Vlado Republike Slovenije in Vlado
Republike Hrvaske, ki je potekal junija leta 2010
in na katerem so volivke in volivci pritrdili
arbitraznemu sporazumu - z dokaj majno
vecino, pa vendar. Kako zelo pomembna je za
ohranjanje dobrih odnosov politi€na volja za
reSevanje odprtih vpra$anj, smo lahko kasneje
znova videli pri dogovoru o vprasanju nekdanje
Ljublianske banke, kjer sta se Slovenija in
Hrvaska uspeli dogovoriti ter tako odpraviti Se
zadnjo oviro, ki je stala na poti ratifikacije
pridruzitvenega sporazuma v slovenskem
parlamentu. V Pozitivni Sloveniji smo pri
reSevanju odprtih vpraSanj s Hrvasko vedno
ohranjali  konstruktivno drzo ter aktivno
sodelovali pri iskanju najboljdih reSitev za
Slovenijo. Zavedamo se namre¢ izjemne
odgovornosti, ki jo nosimo, ko gre za strateSke
interese Slovenije in njen ugled v mednarodni
skupnosti. Zavedamo pa se tudi dejstva, da
dobri sosedski odnosi niso nekaj
samoumevnega, pa¢ pa so plod procesa
nenehnega sodelovanja in nadgrajevanja Zze
dosezenega, temeljiti pa morajo na iskanju
tistega, kar v drzavi zdruzZuje ter povezuje in ne
lo€uje. Najbolj v nasi drZzavi povezujejo ljudje.
Vstop Hrvaske v EU nas zato Se posebej vesel
tudi zaradi pripadnikov slovenske narodne
skupnosti, ki zivi na Hrvaskem, zlasti na mejnih
obmocjih severne Istre, resSkega zaledja,
Gorskega Kotorja, Medzimurja, Obkolpja in
Obsotelja. Za njih bo stik z matico sedaj Se
enostavnejsi, meja pa Se lazje prehodna. Veseli
so tudi dejstva, da bo Slovenija odslej obdana le
z drzavami Clanicami Evropske unije in se bo
schengenska meja pocasi pomaknila juzno od
nas. V Pozitivni Sloveniji zato pozdravljamo
vstop Hrvaske v Evropsko unijo in si zelimo, da
bi drzavi v njej svoje bilateralne odnose Se
poglobili ter v procesu oblikovanja politik na
evropski ravni delovali ¢im bolj usklajeno.

Dovolite mi, da to priloZznost izkoristim
tudi za zahvalo vsem, ki so na slovenski strani
pomagali, da imamo danes na mizi ratifikacijo
pridruzitvenega sporazuma Hrvaske. Zahvala
gre torej vsem slovenskim vladam, katerih
mandat je sovpadal s procesom prikljuCevanja
Hrvaske k Evropski uniji, zunanjim ministrom,
kolegicam in kolegom poslankam in poslancem,
¢lanicam in ¢lanom parlamentarnega odbora za
zunanjo politiko ter projektni enoti za pripravo
zagovora pred arbitraznim sodiS¢em, zlasti pa
Se seveda tudi nekdanjemu predsedniku viade
in zdajSnjemu predsedniku republike Borutu
Pahorju, zahvala gre seveda tudi gospodu
Janezu Jan8i, bivSemu predsedniku vlade, ki je
ratifikacijo pridruzitvenega sporazuma uvrstil Zze
na to sejo Drzavnega zbora in s tem omogocil
njeno hitrejSe sprejetie. Zato spoStovani,
kolegice in kolegi, verjamem, da bomo s tem
korakom naredili dobro za obe drzavi.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
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StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke bo predstavil gospod JozZef
Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Spostovani
predsednik, predsednica Vlade 2z ministri,
kolegice in kolegi!

Pred nami je zakon o ratifikaciji hrvaske
pristopne pogodbe z drzavami Evropske unije.
Zakon bo Poslanska skupina SDS podprla.

V Poslanski skupini se veselimo
uspeSnega zaklju¢ka pristopnih pogajanj, saj
smo Siritev Evropske unije na Hrvasko in drzave
zahodnega Balkana vedno podpirali. Zavedamo
se, da je evropska perspektiva sleherne drzave
tega obmocja zagotovilo razvoja, demokracije in
obet stabilnosti celotne regije in Evrope.
Slovenijo in Hrvasko so vedno povezovale
enake vrednote, prav tako nas spremljajo in
povezujejo podobne zgodovinske izkusnje. Zato
je popolnoma pri€akovano, da bo z nekajletnim

zamikom tudi Hrvaska postala del iste
asociacije. Pogajanje  in  premagovanje
pogajalskih ovir je bilo dolgo in naporno,

Slovenija pa drzava, ki so se jo pogajalska
izhodis€a najbolj vitalno dotikala. Kljub temu
smo ohranili dovolj kooperativho in tolerantno
drzo, Ceprav se zdi, da je Hrvaska vcasih
preizkuSala naSo pogajalsko vztrajnost. Ob
zaklju¢ku pogajanj smo si v poslanski skupini
zeleli, da bi bila Republika Slovenija med prvimi
drzavami z ratificirano pogodbo, Zeleli smo, da
ne bi bilo ovir, ki bi prepreCevale na$ dober
namen. To bi bilo logi€no nadaljevanje vedno
pristnih sosedskih stikov in skozi stoletja nikoli
skaljenih prijateljskih odnosov med slovenskim
in hrvaskim narodom. Slovenija in Hrvaska ter
nasi ljudje so svetel vzor dveh sosed, ki se nikoli
v zgodovini nista zapletli v medsebojne vojne ali
spopade, kar je redek in izjemen primer med
sosedi v evropski zgodovini. Med nami nikoli ni
bilo velikih razpok. V okviru institucij in drzav,
kjer nam je bilo v preteklosti usojeno skupaj
ziveti, so slovenski in hrvaski predstavniki vedno
dobro sodelovali, naj je $lo za politike, vojake ali
umetnike. Naj navedem le sodelovanje med
poslanskima kluboma v dunajskem parlamentu
pod vodstvom Antona KoroSca in Anteja
Trumbiéa. Medsebojno pa sta se vedno oplajali
tudi nasi kulturi. Odlicen dokaz je delo Augusta
Senoe Nagelj s pesnikovega groba, ki pria o
izrednem spostovanju in vplivu PreSerna na
hrvasko knjizevnost. Slovenija in Hrvaska Zivita
in spoStujeta PreSernov sen, da ne vrag, le
sosed bo mejak. To posebej poudarjamo, ker
naj bo to temelj za bodoce Se bolj tesne odnose
obeh drzav znotraj Evropske unije.

Zal je za prednostno ratifikacijo
pogodbe v Drzavnem zboru obstajala ovira, ki
se ji reCe pooblastila za tozbe in zahtevke
deviznih varCevalcev Ljubljanske banke, ki so
predstavijali poskus negiranja ratificirane
mednarodne pogodbe o sukcesiji.

Spostovani! S tega mesta je treba
Cestitati Vladi in premierju Janezu Jan§i, ki je v
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politi€no obremenjenem €asu skupaj s hrvaskim
kolegom Zoranom Milanovicem dosegel reSitev,
zapisano v memorandumu o vprasanju
Ljublianske banke. S tem so bile odstranjene
ovire za ratifikacijo pogodbe. Zato v Poslanski
skupini SDS danasnje prisotnosti najvi§jih
politiénih predstavnikov Republike Hrvadke v
Drzavnem zboru, ki jih ob tej priloznosti
pozdravljam, ne vidimo samo kot prisotnost ob
slovesnem ratifikacijskem zaklju¢ku, ampak jo
jemljemo tudi kot zavezo, da bo nacelo pacta
sunt servanda vedno spostovano in bo pogled
obeh drzav usmerjen v nacrtovanje prihodnosti.
Danas$nja potrditev pogodbe v Drzavnem zboru
je torej skupna zmaga v eni zadnjih etap
hrvadkega pogajalskega dzZira, ki se bo s
¢lanstvom Republike Hrvaske koncal 1. julija
2013. Verjamemo, da je to tudi zacetek Se
trdnejSega  zaveznistva, sodelovanja in
prijateljstva obeh drzav znotraj Evropske unije.
Clanstvo obeh drzav bo zelo koristno za
gospodarstvi in drzavljane obeh drzav in bo
imelo Stevilne pozitivne posledice na vseh
podrogjih. V poslanski skupini smo prepri¢ani, da
bosta odslej obe drzavi skupaj pomagali v
skupno druzino drzav Evropske unije pripeljati
S8e drzave zahodnega Balkana, ki si za to
prizadevajo.

Se enkrat, veselimo se sodelovanja v
okviru Evropske unije in Republiki Hrvaski ob
izpolnitvi pogojev Clanstva in vstopu cestitamo.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Ugotavljam, da smo s tem koncali s
predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin. Ker
matiéno delovno v okviru druge obravnave ni
sprejelo nobenega amandmaja, amandmajev na
seji zbora ni mogoce vlagati, zato prehajamo na
odlo¢anje. Ob tem vas obve§¢am, da bo v
skladu s 3.a ¢lenom Ustave Republike Slovenije
zakon sprejet, e bosta zanj glasovali dve tretjini
vseh poslancev, to je 60 ali ve€.

Poslanke in poslance prosim, da

preverite  delovanje  glasovalnih  naprav.
Glasujemo o Predlogu zakona o ratifikaciji
pogodbe med Kraljevino Belgijo, Republiko

Bolgarijo, Cesko republiko, Kraljevino Dansko,
Zvezno republiko Nemcijo, Republiko Estonijo,
Irsko, Helensko republiko, Kraljevino Spanijo,
Francosko republiko, Italijansko republiko,
Republiko Ciper, Republiko Latvijo, Republiko

Litvo, Velikim  vojvodstvom  Luksemburg,
Republiko  Madzarsko, Republiko  Malto,
Kraljevino Nizozemsko, Republiko Auvstrijo,
Republiko  Poljsko, Portugalsko republiko,
Romunijo, Republiko Slovenijo, Slovasko

republiko, Republiko Finsko, Kraljevino Svedsko,
Zdruzenim kraljestvom Velika Britanija in
Severna Irska (torej med drzavami ¢Elanicami
Evropske unije) ter Republiko Hrvasko o
pristopu Republike Hrvaske k Evropski uniji s
Sklepno listino.

Glasujemo. Navzocih je 82 poslank in
poslancev, za je glasovalo 82, proti nihce.
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(Za je glasovalo 82.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet.

Dovolite mi, da ob tej priloznosti
pozdravim tudi predsednika Viade Republike
Hrvaske gospoda Zorana Milanovica =z
delegacijo, ki se nam je pridruzil na balkonu.
Lepo pozdravljeni!

S tem zakljuéujem to tocko dnevnega
reda in prekinjam 12. sejo zbora, ki jo bomo
nadaljevali ob 15. uri.

(Seja je bila prekinjena ob 11.07 in se
ja nadaljevala ob 15.uri.)

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC:
Kolegice in kolegi, nadaljujemo s prekinjeno 12.
sejo Drzavnega zbora.

Prehajamo na  10. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACUJI
SPORAZUMA MED VLADO REPUBLIKE
SLOVENIJE IN VLADO INDIJE O REDNEM
ZRACNEM PROMETU IN PROTOKOLA O
SPREMEMBI SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO INDIJE O
REDNEM ZRACNEM PROMETU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Predlog je obravnaval Odbor
za zunanjo politiko kot matiéno delovno telo in je
zboru tudi pisno porocal. Prijavijenih k razpravi
ni. Ker mati¢no delovno telo v okviru druge
obravnave ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji zbora ni mogocle vlagati,
zato prehajamo na odlo¢anje o predlogu
zakona.

Prosim, da preverite 8e enkrat
delovanje glasovalnih naprav. Zacenjamo z
glasovanjem.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 73, proti nihCe.

(Za je glasovalo 73.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet in s
tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na  11. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACUJI
MANILSKIH SPREMEMB, 2010, PRILOGE K
MEDNARODNI KONVENCIJI O STANDARDIH
ZA  USPOSABLJANJE, IZDAJANJE
SPRICEVAL IN LADIJSKO STRAZARJENJE
POMORSCAKOV.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Predlog je obravnaval Odbor
za zunanjo politiko kot mati¢no delovno telo in
pisno poroc¢al zboru. Prijavljenih k razpravi ni.
Ker mati¢no delovno telo v okviru druge
obravnave ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji zbora ni mogoce vlagati,
zato prehajamo na glasovanje.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, vsi so glasovali za.

(Za je glasovalo 76.) (Proti nihce.)
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Ugotavljam, da je zakon sprejet.
S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na prekinjeno 14. tocko
dnevnega reda, to so Mandatno-volilne
zadeve.

Najprej
mandatno-volilnih
oziroma razpravljali:
predlog za izvolitev kandidata v sodnisko
funkcijo na sodnisko mesto okroznega sodnika
na Okroznem sodi§¢u v Kranju,
predlog predsednika Republike Slovenije za
imenovanje guvernerja Banke Slovenije,
predlog za izvolitev podpredsednice DrZzavnega
zbora,
predlog kandidata za ministra za infrastrukturo in
prostor,
predlog sklepa o imenovanju predsednikov in

katerih
odlocali

bom prebrala, o
zadevah bomo

podpredsednikov delovnih teles Drzavnega
zbora,
predlog sklepa o izvolitvi predsednika,

podpredsednika in ¢lanov Komisije za nadzor
varnostno-obvescevalnih sluzb,
ugotovitev o mirovanju mandata poslanca na
podlagi prvega odstavka 14. &lena Zakona o
poslancih,
ugotovitev 0 mirovanju mandata poslanke na
podlagi prvega odstavka 14. ¢lena Zakona o
poslancih.

To je vse, kar zadeva mandatno-volilne
zadeve.

Zdaj prehajamo na prvo izmed nastetih
zadev, to je obravnava Predloga za izvolitev
kandidata v sodniSko funkcijo na sodnisko
mesto okroznega sodnika na Okroznem
sodiS€u v Kranju. Sodni svet je Drzavnemu
zboru predlozil predlog o izvolitvi gospoda
Aleksandra Urankarja v sodniSko funkcijo, in
sicer na sodni8ko mesto okroZznega sodnika na
Okroznem sodis¢u v Kranju. Predlog je
obravnavala Mandatno-voliina komisija kot
matiéno delovno telo in zboru predlozila predlog
sklepa.

Prijavljenih  k razpravi ni, zato
prehajamo na odlo€anje o predlogu sklepa. Na
glasovanje dajem predlog sklepa o izvolitvi
gospoda Aleksandra Urankarja v sodniSko
funkcijo.

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 79, proti nihce.

(Za je glasovalo 79.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na obravnavo Predloga za
imenovanje guvernerja Banke Slovenije.
Predsednik Republike Slovenije gospod Borut
Pahor je z dopisom z dne 25. 3. 2013 predlagal

Drzavnemu zboru za guvernerja Banke
Slovenije gospoda dr. Bostjana Jazbeca.
Besedo dajem predstavnici Urada

predsednika republike gospe Natasi Kovac za
dopolnilno obrazlozitev.
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NATASA KOVAC: Lepo pozdravljeni, gospa
podpredsednica, spoStovane poslanke in
poslanci!

Predsednik Republike Slovenije Borut
Pahor se vam iskreno zahvaljuje za dosedanje
tvorno in uspeSno sodelovanje pri izbiri in
izvolitvi kandidatov za opravljanje pomembnih
drzavnih dolznosti. Hkrati se priporo¢a tudi za
nadaljevanje te prakse, ki omogoc&a iskreno
medsebojno posvetovanje, ugotavljanje
strokovne primernosti kandidatov, povecanje
transparentnosti postopkov in ve€anje moznosti
za Siroko podporo v Drzavnem zboru.

Brez slehernega podcenjevanja
dosedanjih  odloCitev predsednik republike
poudarja posebej pomen izbire novega

guvernerja Banke Slovenije, saj se je od zacetka
postopka dalje skupaj z vami zavedal, da je
spri€o okolis¢in v banénem in finanénem okolju
doma in po svetu izbira kandidata, ki ustreza
visokim strokovnim kriterijem in ima hkrati Siroko
politéno podporo, izjemnega pomena. Gre za
omogocanje nemotenega in  uspesnega
delovanja Banke Slovenije, za poglobitev
zaupanja Vv njeno poslanstvo pri sanaciji
slovenskega banénega sistema in uspeSnega
sodelovanja v okviru Evropske centralne banke.
Izvolitev kandidata z visokimi
strokovnimi referencami in Siroko podporo bo
pozitivno odmevala doma in na mednarodnih
finan¢nih trgih. Predsednik Republike Slovenije
tako predlaga Drzavnemu zboru, da za
guvernerja Banke Slovenije imenuje dr. Bostjana
Jazbeca, univerzitetnega diplomiranega
ekonomista, doktorja znanosti, visjega
svetovalca na mednarodnem denarnem skladu
in izrednega profesorja na Ekonomski fakulteti
univerze v Ljubljani. Njegova Studijska in
profesionalna ter znanstvenoraziskovalna pot je
vseskozi povezana z nacinom vodenja denarne
politike, delovanjem centralnih bank ter
podro¢jem finan¢ne stabilnosti in njenega vpliva
na gospodarstvo, tako v njegovem diplomskem
delu na Ekonomski fakulteti v Ljubljani, kjer je za
svoje diplomsko delo prejel fakultetno
PreSernovo nagrado in nagrado Banke
Slovenije, tako v okviru magistrskega Studija na
Central European University v Pragi in
Budimpesti, ki ga je zaklju€il z odliko, tako v
doktorskem programu na Institute for Advance
Studies na Dunaju. To podrocje je tudi osrednja
tema njegovega sedanjega
znanstvenoraziskovalnega dela na Ekonomski
fakulteti v Ljubljani, kjer je zaposlen na mestu
izrednega profesorja za denar in finance.
Neposredne izku$nje pri delu Banke Slovenije je
nabiral kot ¢lan Sveta banke med letoma 2003
in 2009. Prav tako izjemno dragocene izku$nje
urejanja teh vpradanj v mednarodnem okolju je
pridobil kot viji svetovalec Mednarodnega
denarnega sklada na Centralni banki Republike
Kosovo in nazadnje kot svetovalec guvernerja
centralne banke Surinama v Juzni Ameriki.
Imenovanje guvernerja Banke Slovenije
je pomembno dejanje, saj je to ena od
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najpomembnejsih  regulatornih in nadzornih
drzavnih institucij, in ¢e bo to imenovanje brez
zapletov z dokaj visoko podporo in v
predvidenem roku, to pomeni zamenjavo
vodstva brez motenj v nadaljevanju dela te
pomembne institucije. Omenjene prednosti prof.
dr. Jazbeca in novi prijemi ter delovanje, kot jih
je predstavil na predstavitvah v poslanskih
skupinah, bodo tako pomembno prispevali k
povecanju ugleda in zaupanja v Banko
Slovenije, preko tega pa tudi v druge finan¢ne
institucije drzave. Izbiro dr. Bostjana Jazbeca se
je v tem smislu pokazala vec€ kot ustrezna.

Dr. Bostjan Jazbec se v celoti zaveda
odgovornosti, ki mu bo nalozena z vaso podporo
in s prevzemom zahtevanih dolznosti guvernerja
Banke Slovenije letos poleti. Predsednik
Republike Borut Pahor je prepri¢an, da si dr.
Bostjan Jazbec zasluzi va8i zaupanje in
podporo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa za to dodatno obrazlozitev.

Predlog je obravnavala Mandatno-
volilna komisija kot mati€no delovno telo in je
zboru tudi pisno porocala. Na vrsti pa je
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin. Prvi ima
besedo gospod Joze Tanko v imenu Slovenske
demokratske stranke.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Finanéne razmere v drZavi so slabe.
Problemi naSega bancnega sistema se v
mandatu Pahorjeve vlade niso re$evali, bili so
podcenjeni in potisnjeni pod preprogo. Po izjavi
tedanjega predsednika vlade gospoda Pahorja
se niso sprejemali niti pravi ukrepi, pa tudi kriza
je trajala dlje casa, kot se je napovedovalo.
Evropske ekonomije, predvsem pa nemska, nas
niso potegnile iz krize v skladu s pri¢akovaniji, in
to predvsem zato, ker sami nismo storili dovolj,
saj so Sla v prazno v bistvu tri leta. Zaradi
pasivnega pristopa je vlak uspeSnega in manj
boleCega reSevanja krize odpeljal. JanSeva
vlada se je celostno lotila javnih financ,
banfnega sistema in upravijanja z drzavnim
premozenjem, torej vseh treh kategorij, ki
odlocilno vplivajo na finan¢no stanje drzave in
na ocene, Ki jih drzavi podeljujejo bonitetne hiSe
in druge pomembne institucije. To je
pomembno, ker  drzava ni  finan¢no
samozadostna in za svoje delovanje potrebuje
dodatne finanéne vire, in ni vseeno pod kakSnimi
pogoji jih dobi, pa tudi zato, ker drzave z
ugodnimi razmerami lahko pricakujejo tudi
zanimanje zunanjih investitorjev. Tu je bil torej
potreben velik preskok. Dosezeni so bili vsi
temeljni cilji, javne finance so se reSevale s
kombinacijo varCevanja ter ukrepov spodbud,
olajsav, stimulacij in administrativnih
poenostavitev. Iz ban€nega sistema se izlo€ajo
slabe terjatve bank na tako imenovano slabo
banko in poenotilo se je prej razprSeno
upravljanje z drzavnim premozenjem z Zakonom
o Slovenskem drzavnem holdingu. Gre torej za
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celovit pristop, ki je bil v veliki meri usklajen tudi
z evropskimi institucijami. Prvi in najtezji koraki
na vseh treh podrogjih so bili narejeni, Ceprav so
politicne in sindikalne blokade v enem letu
delovanja prejSnje vlade povzro€ile polletno
zamudo, ki jo bomo precej drago placevali.
Bancni sistem, ki je v pomembnem delu v
drzavni lasti, ni bil niti dobro upravljan niti dobro
nadziran. Regulator Banka Slovenije in njeni
organi po mnenju mnogih niso dovolj odlo¢no
opravili svoje naloge in uporabili svojih pooblastil
in pristojnosti. Ni bilo prave volje. Odlo¢na
ukrepanja so onemogocile tudi rotacije kadrov
med poslovnimi bankami in Banko Slovenije.
Vsakovrstnih napak in zlorab je bilo najbrz
odkritih veliko, ukrepov oziroma sankcij Banke
Slovenije skoraj nobenih. Tudi zato smo zabredli
tako globoko.

Danes odlo€amo o novi osebi na vrhu
bancne oblasti, o guvernerju. Od kandidata dr.
Bostjana Jazbeca, ki ima odli¢ne reference in ki
je v nastopu pred naSo poslansko skupino
pokazal veliko znanja, pa tudi voljo za
ukrepanje, nakazal smernice in smeri delovanja,
priCakujemo, da se bo delalo odlo¢no, tako kot
je napovedoval, da pred potrebnimi ukrepi ne bo
omahoval, da bo storil vse, da se bo banéni
sistem ocistil slabih terjatev, torej, da bo vodil
aktivno podporo projektov slabe banke in tudi,
da se bo banéni sistem kadrovsko precistil, si
povrnil zaupanje in zacel opravljati funkcije,
zaradi katerih obstaja in zaradi katerih ga
potrebujemo. Vsekakor pa pri€akujemo, da bo
omogocil odkritje tistih, ki so s slabim ali celo
nezakonitim kriminalnim delom in aktivnostmi
povzrocili te tezave banénega sistema, ki jih niti
z visokimi dokapitalizacijami nismo uspeli
odpraviti. Za tako odlo¢no ravnanje in ukrepanje
ima nasSe glasove. Upamo, da mu jih ne bomo
zagotovili zastonj. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Poslanska skupina Socialnih

demokratov, gospod Matevz Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovane in
spostovani!

Slovenija mora povrniti  zaupanje.
Zaupanje drzavljank in drzavljanov v drzavo,
zaupanje mednarodnega poslovhega okolja v
naso ekonomijo, zaupanje v pravno drzavo, v
druzbeno pravitnost, v sposobnost drzave in
skupnosti, da si sami tlakujemo pot v okrevanje
in nato blaginjo slovenske druzbe. Skratka,
zaupanje vseh naSih ljudi v prihodnost in
zaupanje Slovenije same vase. Dejstvo je, da
smo to zaupanje zapravili zaradi niza zgreSenih
potez, zaradi vrste napacnih zgledov in
nesprejemljivih motivov.

Socialni demokrati verjamemo, da je
treba v zgodovino gledati le, ¢e se znamo iz
dosedanjih napak nauciti lekcij, ki jih
potrebujemo za prihodnost. Mi imamo jasen
pogled na to, kaj je v Sloveniji $lo narobe, da
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smo se iz zgledne drzave in zdrave napredujoce
ekonomije prelevili v pri€ujoCo slovensko
gospodarsko in socialno realnost. Pri tem ima
Banka Slovenije posebno mesto. Kot del
evropske monetarne oblasti, kot regulator in kot
nadzornik banfnega sistema ima centralna
banka pomembno odgovornost. Odgovornost za
to, da smo zaradi nevzdrzne, netrajnostne rasti
in prehitrega zadolzevanja danes v slabSem
polozaju, kot bi bili, ¢e bi vse veje oblasti,
vkljuéno s centralno banko, pravo€asno
prepoznali stranpoti, prehitre rasti, ki se je v
pojavu svetovne gospodarske in finan¢ne krize
zlomila v nakopiCene tezave drzave in
gospodarstva. Ima pa Banka Slovenije tudi
odgovornost, da s pametno politiko in
slovenskim glasom pri doloCanju evrske
monetarne  politke, pa tudi doslednemu
uresnievanju vloge regulatorja bancnega
sistema okrepi moznosti za okrevanje, da
zastavi proaktivno politko in  Viadi ter
parlamentu pomaga pri oblikovanju
verodostojnega nacrta za reSitev problemov in
okrevanju gospodarstva. Pri tem cenimo
prispevek, ki ga je Banka Slovenije v zadnjih
mesecih dala s svojim naértom za izhod iz krize.

Dr. Bostjan Jazbec si zasluzi priloZnost.
Socialni demokrati mu priznavamo strokovnost,
ugled in bogate izkusnje. A pri naSem tehtanju o
tem, ali si v Siroki podpori v tem parlamentu
zasluzi tudi na$ glas, smo temeljiti in zvesti
dosedanji  kritiéni  drzi, do neoliberalne
ekonomske politike in ukrepov, ki jih je trasirala
sedaj Ze bivsa vlada. S kandidatom za
guvernerja Banke Slovenije smo se sestali in v
ozko odmerjenem c¢asu ugotovili, da kljub
nekaterim sti€nim tockam ne delimo skupnega
pogleda na pot, na katero moramo stopiti za
zaCetek gospodarskega okrevanja. Pri tem
ugotavljamo razlike v pogledih na prestroge
kapitalske zahteve, na reSevanje prezadolZzenih
podjetij, ohranjanje zdravih jeder gospodarstva,
sanacij bank, slabo banko, stroSek prenosa
slabih terjatev, lastni§tvo bank, licenciranje
nadzornikov jamstvene sheme za zagon
kreditiranja in podobno. Nekatera nasa bistvena
vpraSanja tudi pred danasnjim glasovanjem
ostajajo  neodgovorjena. Ker  spostujemo
neodvisnost centralne banke, nismo bili med
tistimi, ki so grmeli nad dosedanjo politiko Banke
Slovenije, ker spostujemo neodvisnost centralne
banke, smo danes tudi zadrzani do podpore
spostovanemu  kandidatu. Zavedamo se
namre¢, da neodvisnost pomeni tudi nacelo
nevmesavanja v delo monetarne oblasti in da to
nacelo terja od nas posebno odgovornost pri
presoji vprasanja, ali je predlagani kandidat s
svojim nespornim znanjem in izkuSnjami na eni
in ekonomsko idejo na drugi strani na$a izbira.
Dejstvo je, da smo pri predsedniku republike
postavili drugacni vrstni red naSih prioritet in
nasih izbir.

Zelimo si, da bi zmogla Slovenija kot
drzava in kot skupnost nabrati najboljSe v
svojem znanju, volji, energiji in sposobnosti, da
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povrnemo izgubljeno zaupanje, da zastavimo
novo sodelovanje med institucijami in med
ljudmi, da sestavimo  kredibilen nacrt
gospodarskega okrevanja, ki bo nagovoril vse
kljuéne probleme slovenske ekonomije. Na eni
strani torej tudi nujnost po  uCinkoviti
javnofinanéni konsolidaciji, ampak hkrati tudi
potrebo po krepitvi rasti in zaposlovanja kot
klju€a, ki ga potrebujemo za povrnitev zaupanja
trgov v sposobnost Slovenije za servisiranje
njenih obveznosti.

Socialni demokrati Zelimo dr. Bostjanu
Jazbecu uspes$no delo, s svojimi glasovi pa ga
danes ne bomo podprli.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina Drzavljanska lista,
mag. Katarina HoCevar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Lepo pozdravljeni!

V Drzavljanski listi bomo podprli
predlog predsednika republike, da se za
guvernerja Banke Slovenije imenuje dr. Bostjana
Jazbeca. Nesporno je, da je dr. Jazbec
strokovnjak z ustreznimi referencami in
izkuSnjami, dobro pozna Banko Slovenije, saj je
v njej delal kot ¢lan Sveta banke kar 5 let, ima
izkuSnje in ugled znotraj Mednarodnega
denarnega sklada. Ne samo strokovnost, po
predstavitvi dr. Jazbeca v poslanski skupini smo
v Drzavljanski listi prepri¢ani, da bo prinesel nov,
svez pristop v delovanje Banke Slovenije in da
je kandidat prava oseba, ki bo uspela povrniti
tudi zaupanje in ugled te pomembne institucije.
Pricakujemo pa, da bo Banka Slovenije pod
njegovim vodstvom dobro sodelovala v svoji
koordinatorski in strokovni vlogi pri sanaciji
bannega sistema in kasneje dobro opravljala
tudi svoje poslanstvo nadzora nad stabilnostjo
finanénega sistema. Najbrz ga nekaj dela ¢aka
tudi na podrocju reorganizacije Banke Slovenije
in kr€enja stroskov, kajti Banka Slovenije je na
primer povecCevala Stevilo svojih zaposlenih
navkljub svoji manjSi vlogi, saj monetarne
politike prakticno skoraj ne vodi ve¢, in pa
slabemu delu ni zaznala hitre rasti zadolzevanja
v specifiénih delih gospodarstva.

Dr. Jazbecu Zzelimo uspeSno delo,
predvsem pa veliko modrosti in preudarnosti na
guvernerskem delovnem mestu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina Slovenske ljudske
stranke, gospod Mihael Prevc.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. Spostovane
kolegice in kolegi!

V Slovenski ljudski stranki bomo z
velikim zadovoljstvom podprli kandidata za
novega guvernerja Banke Slovenije, profesorja
dr. Bostjana Jazbeca. Izmed vseh kandidatov, ki
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so kazali interes za to funkcijo, omenjeni
kandidat obeta najve¢ sveZine in vizije, ki jo v
teh trenutkih Se kako potrebujemo. Najbrz ni
treba posebej poudarjati, kako se je Slovenija
znas$la v situaciji, ko si bo treba priznati, da je bil
marsikateri koncept vodenja ekonomske politike
tudi z vidika uspeSnosti banénega sektorja dale¢
od optimalnega, ¢e ne celo zgresen. V Slovenski
ljudski strani smo bili zato mnenja, da je sedaj
€as, da damo priloZnost tudi mlajSim obrazom, ki
niso obremenjeni s preteklostjo tako na
polititnem kot ekonomskem podrogju. Studij v
Budimpesti, Pragi, Dunaju in profesura na
ekonomski fakulteti v Ljubljani pricata o tem, da
gre za kandidata z vrhunsko izobrazbo, s
poudarkom na analizah tranzicijskih
gospodarstev, taksno, kot je tudi slovensko. Kot
nekdanji ¢lan Sveta Banke Slovenije pa
zagotovo pozna tudi ustroj delovanja nade
centralne banéne institucije.

Ob predstavitvi kandidata v nasi
poslanski skupini smo se tudi poslanci
Slovenske ljudske stranke prepricali, da
kandidata ob visoki strokovnosti odlikuje tudi
sposobnost  preproste  komunikacije, torej
zmoznost pojasniti kompleksnejSe ekonomske
probleme na preprost nacin. Kajti to¢no to je
tisto, kar v sedanjih kriznih €asih od guvernerja
tudi pricakujemo: da bo znal slovenski javnosti v
preprostem jeziku orisati razmere in na ta nacin
tudi povecal razumevanje nekaterih zahtev po
nujnih  strukturnih spremembah, ki so sicer
sestavni del razvoja in napredka vsake uspesne
drzave.

Spostovane poslanke in poslanci, v
Slovenski ljudski stranki smo bili v preteklosti
kriticni do dela Banke Slovenije. Ustanova, ki je
z vstopom v evrsko obmocje izgubila del svojih
primarnih nalog v zvezi z monetarno politiko, bi
morala svoje kadrovske resurse usmeriti v
naloge nadzora poslovanja banénega sistema,
pa je videti, da Banka Slovenije ni zaznala niti
izredne kreditne ekspanzije v letih 2005-2009
niti ni opravila svojih naloga aktivnega
regulatorja in nadzornika takoj po zacetku
gospodarsko-finanéne krize. Ceprav si marsikdo
podaja vro€i kostanj o odgovornosti, je sklepna
ugotovitev, da je stanje v banénem sistemu
slabo in potrebna bo drzavna intervencija. To je
dejstvo in dobrSen del odgovornosti nosi tudi
Banka Slovenije.

Tako je kandidat za guvernerja seveda
odgovarijal tudi na vprasanja, kako on vidi opcije
za reSevanje tezav v ban&nem sistemu. Kot
razumemo, je naklonjen tudi konceptu sanacije
preko Zakona o ukrepih za krepitev za
stabilnosti bank. Pred dnevi smo slidali, da bo ta
vlada nadaljevala dobre projekte prejSnje vliade,
med katerimi je tudi sanacija banénega sistema,
Se vecjo vlogo pri tem pa bo imela Banka
Slovenije. Zato z zadovoljstvom ugotavljamo, da
se kandidatov pogled na to tematiko bistveno ne
razlikuje od razmisljanja prej$nje vladne koalicije
glede nacina reSevanja tezav bancnega
sistema.
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Spostovani kandidat, v primeru vase
izvolitve boste za naslednjih Sest let prevzeli eno
izmed najbolj spostovanih funkcij v drzavi v o¢eh
javnosti. Zato od vas pri€akujemo, da boste
svojo strokovno ekipo glasno opozarjali tudi na
morebitne napacne politicne poteze v okviru
vodenja ekonomskih politik, ne glede na to, kdo
bo vodil drzavo v ¢asu vasega mandata. Kot ze
reCeno, imate podporo poslancev Slovenske
ljudske stranke in vam Zelimo uspedno delo.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina DeSUS, gospod
Franc Jursa.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. Se enkrat lep
pozdrav kolegicam in kolegom.

Ko smo bili povablieni na prvi
informativni razgovor k predsedniku drzave
glede imenovanja guvernerja Banke Slovenije,
naSa poslanska skupina ni imela svojega
predloga, pa pa je cakala na predlog
predsednika republike. Ta predlog se je zgodil,
predsednik republike je predlagal za guvernerja
Banke Slovenije gospoda BoStjana Jazbeca.
Gospod Jazbec je pretekli teden tudi v naSi
poslanski skupini zaklju€il svojo predstavitev, s
katero je poskusil prepricati o svoji primernosti
za guvernerja Banke Slovenije. Pri tem je bil ve¢
kot uspesen, saj je v okviru Mandatno-volilne
komisije Drzavnega zbora s strani poslank in
poslancev, ki so €lani omenjene komisije, dobil
soglasno podporo.

Gospod Jazbec je torej tudi poslanke in
poslance Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije preprical v svojo
primernost, da zasede omenjeno funkcijo, zato
ga bomo tudi mi soglasno podprli. Prepri¢al nas
je s svojo jasno, preprosto in razumljivo
predstavitvijo ter s svojo vizijo za reSevanje
slovenskega bancnega sistema. Seveda ob tem
ne moremo spregledati njegove uspesne
poklicne in znanstvenoraziskovalne poti, ki je
vseskozi prepletena z denarno politiko in
financami. Dejstvo je, da je finanCna kriza
centralne banke postavila v novo Iug; in tudi
nasa ni nobena izjema. Zato je nujno, da na Celo
Banke Slovenije postavimo osebo, ki je
neobremenjena s tezavami tranzicije, strokovno
podkovana ter ima domace in mednarodne
izku$nje.

V poslanski skupini menimo, da gospod
Jazbec ustreza tem kriterjem. Prav tako
ocenjujemo, da je pravoCasna zamenjava na
Celu tako pomembne institucije, kot je guverner
Banke Slovenije, zelo pomembna za sporocilo
mednarodni skupnosti, da smo pripravljeni in
odlo¢ni reSevati svoje probleme in tezave na
podro¢ju bancnistva.

Kot rec¢eno, bomo poslanke in poslanci
Poslanske skupine Demokraticne stranke
upokojencev  podprli  predlog predsednika
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republike za imenovanje gospoda Jazbeca na
mesto guvernerja Banke Slovenije.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

V imenu Poslanske skupine Nove
Slovenije, mag. Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovane
kolegice in spostovani kolegi, lepo pozdravljeni!

Dejstvo je, da kriza ban¢nega sistema
onemogoca gospodarsko okrevanje. Ob tem se
mnogokrat spraSujemo, zakaj bi morali biti
davkoplacevalci, vsi drzavljani tisti, ki bi ta
bancni sistem sanirali, Ceprav za to krizo tako ali
drugaCe nismo odgovorni. Ampak veckrat smo
ze priSli do zakljutka, da so od te sanacije
ban€nega sistema odvisna delovna mesta, in to
je kljuéni razlog, zakaj moramo vsi skupaj vlagati
najveCje napore, da do te sanacije ¢im prej
pride.

Banka Slovenije predstavlja enega
izmed temeljnih elementov ban€nega sistema in
prav je, da za guvernerja imenujemo ¢&im
boljSega kandidata, kar ga Slovenija premore.
Prepri€an sem, da smo v dr. Bostjanu Jazbecu
nasli kandidata s pravim znanjem, z dobrimi
referencami, predvsem pa z izpriano voljo za
spremembe. Klju¢no pri vsej stvari pa se mi zdi,
da ima zelo Siroko politiéno podporo. To pomeni,
da ga nih€e ne bo mogel pripisovati drug
drugemu in niti ne bo mogel oditati drug
drugemu. To je zanj in za guvernersko mesto
iziemno pomembna  popotnica.  Sloveniji
zmanjkuje €asa in vsi, ki v banénem sistemu
lahko kar koli ukrenejo, naj ukrenejo ¢im prej. V
Novi Sloveniji smo prepri€ani, da nima smisla
filozofirati o tem, ali gre za neoliberalne ali
kakSne drugacne ukrepe, bistveno je, da ti
ukrepi delujejo in dajo rezultate.

Ko je bil dr. Jazbec v Poslanski skupini
Nove Slovenije, je predstavil nekaj zelo
enostavnih, konkretnih resitev, ki po nasi oceni
delujejo. Povedal je tudi, da se bo aktivno
prizadeval te stvari uresniciti. To je ena izmed
kljuénih stvari, zakaj dr. BoStjan Jazbec ima
podporo Nove Slovenije. Kot re€eno, Nova
Slovenija bo soglasno podprla kandidaturo dr.
Bostjana Jazbeca.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Se Poslanska skupina Pozitivna

Slovenija, gospod Jani Méderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Poslanke,
poslanci!

Pozitivno Slovenijo je dr. Bostjan
Jazbec nagovoril na seji naSe poslanske
skupine. Doktor monetarne ekonomije nas je
prepri€al z jasnimi in nedvoumnimi odgovori na
Siroko paleto vsebin, ki smo jo poslanci odprli v
pogovoru z njim. Dotaknili smo se sanacije bank,
posojilnega kréa, tudi sprememb lastniSkih
struktur, napovedal pa je tudi aktivnejSo
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centralno banko v njeni osnovi, nadzorstveni
funkciji. Zaradi krize bancnega sektorja in
aktualnih razmer je toliko bolj pomembno, da
mesto guvernerja banke Slovenije zasede
kompetentna oseba z jasno izoblikovano vizijo;
in to je zagotovo dr. Bostjan Jazbec. Poleg tega
pa ima tudi akademsko znanje, tudi izku$nje,
tako v Banki Slovenije kot tudi v mednarodnem
prostoru. Dr. Jazbec je v minulih dneh med
drugim dejal: "Star sem dovolj, sem pa tudi Se
dovolj mlad, da bom moral delati $e dvajset let.
Motivacija, da bi delal dobro, je zato dovol;
velika, saj vem, da se mi bodo, ¢e bom delal
slabo, kak$na vrata tudi zaprla. In obratno;
seveda glede na izkusSnje iz Banke Slovenije in
Mednarodnega denarnega sklada pa imam tudi
dovolj samozavesti, da bi rad nekaj naredil." S to
izjavo je povzel tudi vtis, ki ga je naredil na nas v
Pozitivni Sloveniji. Pria o samozavesti, znanju,
volji in ocenjujemo, da prav to v Sloveniji
potrebujemo. Pa ne samo v centralni banki.
Drzavni zbor je v minulih mesecih ze nekajkrat
strnil vrste in odgovorne odloCitve sprejel
prakticno soglasno. Med njimi je bila
pokojninska reforma, leto$nji drzavni proracun in
pred nekaj urami tudi ratifikacija pridruzitvenega
sporazuma Evropske unije z Republiko Hrvasko.

Po prvih odzivih poslanskih skupin se
tudi dr. Jazbecu obeta sorazmerno visoka
podpora v tem zboru. Vesel sem taksnih sporocil
in prepri¢an sem, da jih podpirajo tudi drzavljani
in drzavljanke. Obzalujem pa, da je morala biti
slovenska politika toliko let na dveh bregovih in
da jo je Sele resna grozZnja zdrznila. Upam, da
prihaja obdobje, ko kandidatov za guvernerja ne
bomo vec¢ delili na leve in desne, temve€ za
strokovno kompetentne in tiste, ki to niso. Upam,
da visoka soglasja med poslankami in poslanci
kmalu ne bodo vec izjema.

V Poslanski skupini Pozitivha Slovenija
smo mnenja, da je predsednik republike
Drzavnemu zboru posredoval dober predlog,
zato smo soglasno sprejeli staliS¢a, da dr.
Bostjana Jazbeca podpremo kot primernega
kandidata za prihodnjega guvernerja Banke
Slovenije. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Konc&ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Nadaljujemo z razpravo
poslank in poslancev. Kot prvi ima besedo Franc
Bogovi€, ki ga ni tukaj. Gospa Jasmina Opec —
tudi ne. Gospod Jakob Presec¢nik — tudi ne.
Gospod Janez Ribi¢ — tudi ne.

Gospod Ivan Grill je naslednji, izvolite.

IVAN GRILL (PS SDS): Hvala lepa.

Kljub temu da imamo v Sloveniji enoto
evro in da je velik del tega nadzornika v
Evropski centralni banki, je Banka Slovenije
izredno pomembna institucija pri zagotavljanju
financne stabilnosti nase drzave. Glede na to,
da so nasSe banke v velikih finan¢nih tezavah in
posledi¢no tega tudi podjetja in sploh ta kreditni
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kré, je Banka Slovenije tista, ki bo morala v
prihodnje imeti bistveno ve€ vpliva in tudi nalog,
predvsem pa aktivnosti, da pomaga sanirati nas
bancni sistem. To, kar je mo€ sedaj sliSati s
strani aktualnega guvernerja, da je Banka
Slovenije naredila tisto, kar je bilo v njeni moci,
je nekoliko nenavadno, saj tisti, ki se na te
zadeve v strokovnem smislu zelo dobro
spoznajo, trdijo ravno nasprotno, da Banka
Slovenije, Zal, pri svoji nadzorstveni in tudi
regulatorni funkciji ni bila dovolj uspe$na, da bi
to tudi izvajala. Ravno zato bo sedaj naloga
bodocega guvernerja gospoda Jazbeca $Se toliko
bolj pomembna, da bo v €asu, ki ga ima zelo
omejeno pred sabo, lahko maksimalno hitro,
skupaj z ostalimi od zakonov in tudi ostalimi
institucijami, uspel na$ banc¢ni sistem tudi ¢im
prej sanirati.

Tudi sam sem prijetno presenecen, da
bo dobil gospod Jazbec v tem visokem zboru
tako visoko podporo in to ne sme Dbiti
nenavadno. Menim, da je razlog v tem, ali da ga
lahko i§¢emo v tem, da se ta funkcija v preteklih
mesecih, ko so potekali dejansko natecaji za to,
ni pretirano politizirala. Posledica prevelike
politizacije je zagotovo vedno v tem, da &e se
vnaprej manipulira z nekimi "izbranimi
kandidati", se tisti, ki se €utijo dovolj sposobne,
niti ne upajo ali ne Zelijo prijaviti, ker so nekako v
strahu, da se bodo na ta nadin diskreditirali.
Tega ocitno pri tem ni bilo, tudi postopek
predsednika gospoda Pahorja je bil izvajan
korektno in dobili smo, tudi sam menim,
kandidata z veliko strokovnimi referencami,
mednarodnim ugledom, dovolj verjetno tudi
ambicioznosti, energije, da se bo tega
pomembnega dela lotil z vso odgovornostjo.
Sam ga bom, kljub temu da bodo volitve tajne, z
veseljem podprl in mu zelim uspeSno delo,
predvsem pa upam, res upam, da ne bo v
prihodnje tril na tiste probleme ali teZave, ki mu
jih bomo morali suportirati tako s potrebnimi
spremembami zakonodaje in z ostalimi ukrepi, ki
jih bo potreboval, da bo svoje delo opravljal tudi
uspesno.

Tako Se enkrat: zelim mu veliko dela —
mislim, veliko dela bo imel, ampak veliko uspeha
pri tem zagotovo zahtevnem delu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. Najbrz bo imel tudi veliko dela.

Gospod Ljubo Znidar je naslednji
razpravljavec.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovani!
Guverner Banke Slovenije je funkcija, v
katero morajo imeti zaupanje vsi drZavljani
Republike Slovenije, ne le finan¢niki, ne le
poslanci v Drzavnem zboru. Dr. Bostjan Jazbec
je s svojim poklicnim in strokovnim delovanjem
pri meni absolutno ustvaril to zaupanje. Njegove
reSitve so zelo enostavne, vendar izjemno
ucinkovite. Navedel bom samo en primer, in
sicer pri prenosu slabih terjatev na slabo banko;
ne da se prenasajo slabe terjatve, ampak naj
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banke prej zagotovijo oziroma pretvorijo slabe
terjatve v lastniSke deleZze. To je en izjemno
dober ukrep, ki se mi zdi res na mestu.

Rekel bi, da je kandidat za guvernerja
tako dober, da bi moral aktualni minister za
finance iti k njemu malo v Solo. Ampak se bojim,
da ne bi dokoncal prvega razreda, ampak da bo
finan€ni minister prej spravil drzavo finan¢no na
kolena. Sam popolnoma zaupam v dr. Bostjana
Jazbeca in mu Zelim uspe&no delo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

S tem  zaklju€ujemo  razpravo.
Razpravljavcev ni ve€ prijavljenih. Glasovanje o
predlogu predsednika Republike Slovenije za
imenovanje guvernerja Banke Slovenije bomo
opravili po koncani razpravi o predlogu za
imenovanje podpredsednice Drzavnega zbora.

Prehajamo na obravnavo Predloga
za izvolitev podpredsednice Drzavnega zbora
Republike Slovenije. Skupina 11 poslank in
poslancev s  prvopodpisanim  Rihardom
Branisliem je Drzavnemu zboru 2. 4. 2013
predlagala, da za podpredsednico Drzavnega
zbora izvoli gospo Polonco Komar. Zeli
predlagatelj besedo za dodatno obrazlozitev?

Gospod Braniselj, izvolite.

RIHARD BRANISELJ (PS DL): Hvala lepa,
podpredsednica.

Poslanko in kandidatko za
podpredsednico DrZzavnega zbora Republike
Slovenije Polonco Komar je Zelja po Studiju
ekonomije iz rodne Koroske peljala v Ljubljano,
kjer si je po diplomi na Ekonomski fakulteti
zaposlila v Javnem zavodu RTV Slovenija.
Njena 18-letha pot na RTV jo je vodila po
marketindki ter promocijski dejavnosti, izkusnje
pa je nadgradila kot vodja programskih projektov
na podroju razvojnega  komuniciranja,
menedzmenta Cloveskih virov ter kot vodja
Sluzbe za odnose z javnostjo. Delo na razli¢nih,
a hkrati povezanih projektih ji je dalo Sirok
pogled v delovanje javne institucije, tako z vidika
njene organizacijske strukture kot tudi SirSega
vpogleda na slovenski medijski prostor. To
popotnico je kolegica Polonca Komar dobro
integrirala pri svoje delu poslanke. Volivke in
volivei so leta 2011 na pred€asnih
drzavnozborskih volitvah v njej prepoznali
izkuSnje ter svezino, ki jo je iskal slovenski
politi¢ni prostor. Prav politicha neobremenjenost
je vodilo njenega dela v Drzavnem zboru, kjer je
aktivno vpeta v delo Sestih delovnih teles.
Poudariti velja, da je delo v odborih Drzavnega
zbora za zadeve Evropske unije ter zunanje
zadeve poslanka $e dodatno nadgradila kot
aktivna Clanica v skupinah prijateljstva z 22
drzavami po svetu ter kot Clanica dveh stalnih
delegacij Drzavnega zbora: v Parlamentarni
skups€ini  Sveta Evrope in Parlamentarni
dimenziji  Srednjeevropske pobude. Med
aktivnostmi v okviru Parlamentarne skup$c€ine
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Sveta Evrope naj omenimo njeno vlogo v
Odboru za kulturo, znanost, izobrazevanje in
medije, kjer se je kot nov politi¢ni obraz izkazala
kot porocevalka. Kolegica Polonca Komar je tudi
Clanica Poslanske skupine ALDE v okviru
Parlamentarne skup$cine Sveta Evrope. Ljudje
jo prepoznavajo kot strpno poslanko, ki sta ji Se
posebej blizu kultura dialoga in spoStovanje
razli¢nosti.

Menimo, da ti vrlini skupaj z izkuSnjami
ter aktivnim delom v Drzavnem zboru dajeta
poslanki Polonci Komar dobro popotnico za
opravljanje nalog podpredsednice Drzavnega
zbora. Predlagamo, da kolegico Polonco Komar
podpremo pri glasovanju. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa za to predstavitev.

Sedaj pa je na vrsti predstavitev stali§¢
poslanskih skupin, ¢e bi Zzelela kak$na
poslanska skupina predstaviti svoje staliS¢e, ¢e
ne, imajo na voljo za predstavitev tudi poslanci
in poslanke, &e bi Zelel kdo razpravljati. Ce pa
ne Zeli nihce razpravljati, potem bomo zakljugili
to to¢ko oziroma to razpravo.

Prehajamo na izvedbo glasovanja o
Predlogu predsednika republike za imenovanje
guvernerja Banke Slovenije in Predlogu za
izvolitev podpredsednice Drzavnega zbora.

V skladu s petim odstavkom 37. Clena
Zakona o Banki Slovenije in v skladu s tretjim
odstavkom 199. &lena Poslovnika DrZzavnega
zbora o imenovanju guvernerja Banke Slovenije
in o izvolitvi podpredsednice DrZzavnega zbora
Drzavni zbor odloc¢a s tajnim glasovanjem.

V skladu s prvim odstavkom 92. ¢lena

Poslovnika Drzavnega zbora vodi tajno
glasovanje  komisija, ki jo sestavljajo
predsedujoCi ter S$tirje poslanci, ki jih izvoli

Drzavni zbor. Predstavniki poslanskih skupin so
Z2e posredovali predloge za ¢lane komisije, ki
vodi to glasovanje. Ti €lani so: mag. Barbara
Zgajner Tav$, gospod Zvonko Lah, gospod
Branko Kurnjek in gospa lva Dimic. Clanica te
komisije sem tudi jaz kot predsedujoca. Pri delu
komisije pa bo sodeloval tudi namestnik
generalne sekretarke gospod Matjaz Plevelj.

Ali kdo nasprotuje temu prediogu? Ce
ne, prehajamo na odlo€anje o sestavi komisije.
Odlo¢amo o sestavi komisije.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 78, proti nihce.

(Za je glasovalo 78.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je komisija v predlagani
sestavi izvoljena.

V skladu s tretjim odstavkom 72. &lena
Poslovnika Drzavnega zbora bosta poslankam
in poslancem vro&eni dve glasovnici tako, da
pride vsak poslanec k mizi predsedujoCega in
pove svoje ime in priimek. Glasuje se tako, da
se na glasovnici obkrozi "za" ali "proti". V skladu
s petim odstavkom 91. ¢lena Poslovnika je
neizpolnjena glasovnica neveljavna. Neveljavna
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je tudi glasovnica, iz katere volja poslanke
oziroma poslanca ni jasno razvidna.

V skladu s petim odstavkom 37. ¢lena
Zakona o Banki Slovenije bo predlagani
kandidat za guvernerja Banke Slovenije
imenovan, ¢e bo zanj glasovala vecina vseh
poslank in poslanceyv, to je 46 ali vec.

Kandidatka za podpredsednico
Drzavnega zbora pa bo v skladu s Ccetrtim
odstavkom 199. €lena Poslovnika izvoljena, ¢e
bo zanjo prav tako glasovala vecina vseh
poslanceyv, to je 46 ali vec.

Glasovali bomo v dvorani v glasovalnih
kabinah. Poslanke in poslanci boste izpolnjeni
glasovnici oddali v glasovalno skrinjico, ki bo v
dvorani na mizi ob kabinah za glasovanje.
Prehajamo na izvedbo tajnega glasovanja.
Prosim poslance, ki mi boste pomagali pri
glasovanju, da se zglasite v sobi 217, kjer boste
prevzeli volilni material. Glasovanje se bo pricelo
€ez 10 minut, to se pravi ob 16. uri, in bo trajalo
do 16.15 ure. Po kon€anem glasovanju prosim
poslance, ki mi boste pomagali pri glasovanju,
da se zberete v sobi 217.

S tem prekinjam to toc¢ko dnevnega
reda in sejo zbora, ki jo nadaljujemo ob 16.30.

(Seja je bila prekinjena ob 15.51 in se
je nadaljevala ob 16.30.)

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC:
Spostovane kolegice in kolegi! Nadaljujemo
sejo.

Prehajamo na obravhavo Predloga
za imenovanje guvernerja Banke Slovenije.

Glasovanje je bilo v prostorih
Drzavnega zbora dne 2. aprila 2013.
Razdeljenih je bilo 86 glasovnic, oddanih je bilo
prav tako 86 glasovnic. Neveljavni sta bili 2
glasovnici, veljavnih je bilo 84 glasovnic. Za je
glasovalo 77 poslank oziroma poslancev, proti je
glasovalo 7 poslank oziroma poslancev.

(Za je glasovalo 77) (Proti 7.)

Na podlagi izida glasovanja je bil dr.
Bostjan Jazbec z vecino glasov vseh poslancev
imenovan za guvernerja Banke Slovenije.
Cestitam!

laplavz/

Prehajamo na obravhavo Predloga
za izvolitev podpredsednice Drzavnega
zbora.

Glasovanje je bilo v prostorih
Drzavnega zbora 2. aprila 2013. Razdeljenih je
bilo 86 glasovnic, prav tako oddanih 86
glasovnic, neveljavne so bile 4 glasovnice,
veljavnih je bilo 82 glasovnic. Za je glasovalo 73
poslank in poslancev, proti je glasovalo 9
poslank in poslancev.

(Za je glasovalo 73.) (Proti 9.)
Na podlagi izida glasovanja je bila
Polonca Komar z vecino glasov vseh poslancev
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izvoljena za podpredsednico Drzavnega zbora.
Cestitam!
/ aplavz/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Prehajamo na
obravnavo Predloga kandidata za ministra za
infrastrukturo in prostor.

Predsednica Vlade mag. Alenka
Bratusek je 29. 3. 2013 Drzavnemu zboru
predlagala, da za ministra za infrastrukturo in
prostor imenuje gospoda Sama Omerzela.

Besedo dajem ob tej priloznosti
predsednici Vlade mag. Alenki BratuSek za
dopolnilno obrazlozitev predloga. Izvolite.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Spostovani, lep
pozdrav Se enkrat.

Ministrstvo za infrastrukturo in prostor
je v tem trenutku eden pomembnejsih resorjev,
za Pozitivno Slovenijo mogoc¢e najpomembnejsi.
Zakaj? Zato, ker smo celo leto prejSnje vlade
opozarjali, da so infrastrukturni projekti tisto, kar
lahko pomaga pri gospodarski rasti in pri novih
delovnih mestih. To je vse, €eprav se je veliko
Spekuliralo o tem, zakaj je za Pozitivno Slovenijo
ta resor tako pomemben.

Gospod Maher je s svojo odlocitvijo
razbremenil Vlado ukvarjanja samo s seboj, za
kar se mu Se enkrat zahvaljujem. Hkrati pa je
njegov primer odprl Pandorino  skrinjico
problemov, s katerimi se bo srecal in jih moral
reSiti novi minister.

Samo Omerzel je rojen leta 1974 v
BreZicah. Solanje je zaklju&il na Fakulteti za
elektrotehniko, na smeri robotika. Danes je
uspeSen podjetnik, mednarodno  priznan
inovator in obcasni predavatelj. Trenutno je
direktor dveh podjetij. S svojimi kreativnimi
idejami in ustvarjalnostjo je navduSeval svoje
profesorje Ze kot Zoisov $tipendist. O samostojni
poslovni poti pa je zacel razmisljati v drugem
letniku tudija robotike, ko se je za€el ukvarjati z
razvojem industrijskih nadzornih  sistemov.
Kmalu zatem je postal vodja razvojnega tima,
nadaljeval svojo kariero kot direktor poslovnega
razvoja ter po uspesno zaklju¢enem S$tudiju hitro
prevzel vlogo prvega moza v dveh podjetjih,
usmerjenih v razvoj tehnologij.

Glede na navedeno ocenjujem, da je
gospod Samo Omerzel primeren kandidat za
ministra za infrastrukturo in prostor.

PREDSEDNIK
predsednici Vlade.

V skladu z 230. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora se je kandidat predstavil
Odboru za infrastrukturo in prostor ter odgovarjal
na vpra8anja €lanov odbora. Mnenje odbora ste
prejeli in je tudi objavljeno na tako imenovani
klopi. Samo besedilo porocila odbora pa bo
predstavil predsednik odbora gospod Danijel
Krivec.

JANKO VEBER: Hvala

Izvolite.
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DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Spostovani
predsednik, spoStovana predsednica Vlade,
kolegice in kolegi!

Predsednica Vlade je 29. 3. 2013
predsedniku Drzavnega zbora posredovala
predlog kandidata za ministra za infrastrukturo in
prostor ,v katerem predlaga, da Drzavni zbor za
ministra za infrastrukturo in prostor imenuje
Sama Omerzela. Kandidat za ministra se je v
skladu s 112. ¢&lenom Ustave Republike
Slovenije ter prvim in drugim odstavkom 230.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora 2. 4. 2013
predstavil ¢lanicam in ¢lanom Odbora za
infrastrukturo in prostor ter odgovarjal na njihova
vprasanja.

Kandidat za ministra je v zacetku
uvodne predstavitve obseZzno in natanéno
predstavil svojo dosedanjo poklicno in poslovno
pot. Ob tem je poudaril, da ima pri reSevanju
nalog vedno sistemski pristop, da je timski
igralec in da je za uspeh klju¢no timsko delo, Se
zlasti na tako velikem ministrstvu, kot je
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor. Povedal
je tudi, da je obseg dela ministrstva velik, da se
zaveda velike odgovornosti pri  njegovem
vodenju ter da bo za to v svoje delo vloZil
maksimalni napor. Poudaril je, da Zeli delovati
eksaktno in se odlo¢ati na osnovi pravih
podatkov, zato bo kot minister pri svojem delu
zaupal stroki in delal s strokovnjaki.

V nadaljevanju je kandidat za ministra
predstavil osnovne usmeritve in programske
prioritete za posamezna delovna podrocja
Ministrstva za infrastrukturo in prostor. Povedal
je, da bo izhajal iz programa svojega
predhodnika ministra Igorja Maherja, da njegov
program podpira in bo z njim nadaljeval, saj
temelji na realnih osnovah.

Na podrocju prostorske politike se bo
zavzemal najprej za spremembo prostorske
zakonodaje, ki bo poenostavila in bistveno
skrajSala postopke umeS€anja objektov v
prostor. Ob tem zagovarja uveljavitev
dvofaznega postopka pridobivanja gradbenega
dovolijenja. Zavzema se za posodobitev
elektronskega poslovanja na podrocju prostora.

Na podrocju energetike se zavzema za
dodatna vlaganja v proizvodne objekte,
predvsem v obnovljive vire, in s tem tudi za
potrebo po ohranitvi elektroenergetskega
sistema v dobri kondiciji. Treba je nadaljevati s
pripravo novega nacionalnega energetskega
programa, ¢im prej dokoncati projekt gradnje
bloka 6 Termoelektrarne Sostanj in &im hitreje
zakljuciti gradnjo hidroelektrarn na spodniji Savi.

Na podro¢ju stanovanjske politike se
zavzema za reSevanje stanovanjske
problematike tudi z modelom subvencioniranja
obrestne mere in kreditiranjem, vzpostavitev in
ureditev  podro€ja najemnih stanovanj z
ustreznimi spodbudami, ureditev
nepremicninskih evidenc in nadzor nad praznimi
stanovanji, prouciti predlog za preoblikovanje
Stanovanjskega sklada Republike Slovenije v
gospodarsko druzbo v 100-odstotni lasti drzave.
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Na podro€ju prometa in pomorstva sta
prioriteti Luka Koper in Slovenske Zeleznice, ki
ju je treba obravnavati kot en sistem, pri cemer
mora Luka Koper ostati vodilno pristanis¢e v
regiji; uvedba enotnega informacijskega sistema
javnega  potniSkega prometa; reSevanje
problematike umeS$&anja objektov v prostor;
nadaljevanje projekta drugega Zeleznidkega tira
Divata—Koper.

Na podrocju izgradnje infrastrukturnih
projektov je treba zagnati tiste drzavne
infrastrukturne  projekte, ki so pogoj za
gospodarski razvoj,v prvi fazi zlasti investicije v
lesno predelovalno industrijo v povezavi z
energetiko. Pri umeS€anju prometne, energetske
in vodne infrastrukture v prostor je treba
izboljSati sodelovanje in koordinacijo med
razli¢nimi vladnimi resoriji.

Ob koncu svoje predstavitve je
kandidat za ministra na kratko povzel kljucne
naloge ministrstva, ki ga Zzeli prevzeti
vzpostavitev projektnega sveta, ki bo imel
nadzor nad investicijami, nadaljnji razvoj Luke

Koper in Slovenskih Zeleznic, reSevanje
stanovanjske problematike, izbolj8anje
umescanja prometne, energetske in vodne

infrastrukture v prostor, tesnejSe sodelovanje
med vladnimi resorji, podpora projektu gradnje
hidroelektrarn na srednji Savi.

Clanice in &lani odbora so kandidatu za
ministra postavljali vprasanje in izrazali doloCene
pomisleke. Predlagani kandidat za ministra za
infrastrukturo in prostor je odgovoril na
postavljena vprasanja €lanic in €lanov odbora ter
jih seznanil s svojimi pogledi, mnen;ji in stali8ci
kot tudi s predlogi za ukrepanje na posameznih
izpostavljenih podrocjih svojega prihodnjega
delovanja na Ministrstvu za infrastrukturo in
prostor.

Po koncani predstavitvi in odgovorih je
odbor z 9 glasovi za in 5 glasovi proti sprejel
naslednje mnenje: Predstavitev Sama Omerzela
kot kandidata za ministra za infrastrukturo in
prostor je bila ustrezna.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
porocilo.

Odpiram moznost prijave za razpravo
oziroma predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.
Zeli kdo besedo v imenu poslanskih skupin?
Zeli. Odpiram moZnost prijave v imenu
poslanskih skupin. Prosim za prijavo.

Besedo dajem gospodu Janez Ribicu v
imenu Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke. Izvolite.

JANEZ RIBIE (PS SLS): Spostovana
predsednica Vlade, predsednik Drzavnega
zbora, spostovani gospe in gospodje poslanci!
Pred 13 dnevi je Drzavni zbor glasoval
o izvolitvi nove vlade predsednice Alenke
BratuSek. Poslanska skupina Slovenske ljudske
stranke ni podprla te vlade iz ve€ razlogov. Naj
ponovno navedem samo kljuénega med njim —
kratka in nedore€ena koalicijska pogodba
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obljublia v roku enega leta reSitev vseh
problemov te drzave, pri €emer pa manjkajo
odgovori na bistvena vpraSanja: na kakSen
nacin, s katerimi ukrepi in, najbolj pomembno, s
katerimi viri financiranja. Kot re¢no, po kratkem
mandatu in  hitrem odstopu ministra za
infrastrukturo in prostor Igorja Maherja danes
glasujemo o novem kandidatu iste predsednice
vlade.

Na dana$njem zasliSanju je kandirat za
novega ministra Samo Omerzel po naSem
mnenju korektno predstavil svojo poslovno
kariero, ki je bila doslej v gospodarskih vodah.
Te izkuSnje mu bodo gotovo koristile pri
njegovem nadaljnjem delu. Kandidat je ¢lanom
Odbora za infrastrukturo in prostor predstavil
svoje kljutne poudarke tako na podrocju
prometa — cestnega, Zeleznidkega, letalskega in
pomorskega —, na podro¢ju stanovanjske
politike, energetike in prostorskega nacrtovanja.
Z nase strani so bila izrazena pri¢akovanja, da
se, prvi€, pospesi Crpanje evropskih sredstev,
zlasti na podroCju zZelezniSke infrastrukture in
energetske sanacije objektov v javni lasti.
Drugi€, da se ¢&im prej pripravi nacionalni
energetski program in zane izvajati strategija
na podroCju energetike. Tretji€, da se nadaljuje
umesC€anje in ¢&im prej pricne izgradnja
pomembnih cestno razvojnih osi.

V Slovenski ljudski stranki obljubljamo,
da bomo pri prizadevanjih za dosego teh ciljev
bodoCega ministra podpirali, a pri tem delovali
kriticno, ¢e bo to potrebno. Samo Omerzel
seveda ne more raCunati na nase glasove, saj
nismo v koaliciji. Spos$tovani kandidat v imenu
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke
vam zelimo uspe$no delo in veliko pametnih
odlocitev. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospa Renata Brunskole bo
predstavila stali8¢e Poslanske skupine Pozitivna
Slovenija. Izvolite.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Spostovana
gospa predsednica Vlade, spoStovani gospod
predsednik, kolegice in kolegi!

Kandidat za ministra za infrastrukturo in
prostor gospod Samo Omerzel nas je na seji
Odbora za infrastrukturo in prostor preprical, da
je primeren kandidat za ministra. Podal je
obsezno predstavitev svojega dosedanjega
uspeSnega dela na podrocju gospodarstva in
lahko re¢emo, da v njegovi kandidaturi za
ministra za infrastrukturo in prostor vidimo
pravega kandidata v danaSnjih casih, ko je
potrebna  povezava  gospodarstva, torej
sodelovanje med vsemi resorji. Njegova
inovacija v preteklem delu, projekt Vendotel, je
bil nagrajen z nagrado Eureka Venture Forum v
Istanbulu 2012. Torej, gospod Samo Omerzel je
dokazal, da je bilo njegovo delo ze do sedaj
uspes$no. Na vprasanja poslank in poslancev je
odgovoril suvereno, odlo¢no ter znal tudi
poudariti, da bo doloCene zadeve spoznal
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podrobneje, ko bo minister  za
infrastrukturo in prostor.

Poudaril je, da bo nadaljeval program
prejSnjega ministra za infrastrukturo in prostor
gospoda Igorja Maherja, ki je ravno tako dal
poudarek koalicijski pogodbi. Zatorej sam meni,
da je program orientiran na realnih osnovah in
obsega vsa podro¢ja prometne infrastrukture,
prostorske tematike, na podrocju katere Zzeli
poenostaviti  administrativne  postopke in
zakonodajo na energetskem, okoljskem in
prostorskem podrocju, pri umescanju cestnih,
torej razvojnih osi v prostor, Zzelezniskih,
pomorskih in energetskih, podporo daje tudi
letalskemu prometu. Kot svoje klju¢ne naloge je
izpostavil vzpostavitev projektnega sveta, ki bo
imel nadzor nad investicijami. Pri prometu in
pomorstvu Zeli kot prioriteto poudariti, da sta
projekta Luke Koper in 2. tira Zeleznice Divaga—
Koper kot en sistem. Meni, da Luka Koper brez
zeleznic in Zeleznice brez Luke Koper nimajo
smisla. Luka Koper mora ostati vodilna luka v
regiji, torej naSa strateSka tocka v Republiki
Sloveniji.

Poudaril je, da bo previdno izbiral
prioritete, predvsem pa bodo v tesni povezavi s
podporo gospodarstva tako na podrocju
gradbenistva, investicij, podpora proizvodniji,
predvsem pa podpora slovenskemu
gospodarstvu. Na podro¢ju energetike je
poudaril, da je slovenska energetika izrednega
pomena. Zeli si ve¢ sodelovanja med obema
energetskima  stebroma, Se posebej v
strokovnem smislu. Projekt TES 6 je treba
zakljuciti ¢im prej. Podporo daje investicijam
tako na srednji Savi, dokoncanje investicije na
spodnji Savi, treba je sprejeti strategijo
slovenske energetike tudi v zvezi s podporo
lesni industriji. Nujno bo treba reSevati
stanovanjsko politiko, v programu katere je
predlog, da bi se Stanovanjski sklad Republike
Slovenije preoblikoval v gospodarsko druzbo v
100 % lasti drzave, da bi imeli ve¢jo mozZnost
kori§€enja nepovratnih sredstev v Evropski uniji.
Podpira enoten informacijski sistem javnega
potniSkega prometa z enotno kartico. Velik
pomen daje medresorskemu usklajevanju med
ministrstvi.

Na podlagi vsega povedanega smo se
v Poslanski skupini Pozitivne Slovenije odlogili,
da bomo gospoda Sama Omerzela podprli kot
ministra za infrastrukturo in prostor. Pri
njegovem delu si Zelimo, da bi tudi zdaj deloval
tako ucinkovito, uspes$no, pa tudi na nekaterih
segmentih inovativno, kot je to pocel do sedaj.
Zelimo mu veliko uspeha in predvsem za pomoé
nasi predsednici Vlade!

postal

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod Ljubo Znidar bo prestavil
stalisce Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke.
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LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovani
predsedujoci, predsednica Vlade, kolegice in
kolegi!

Spostovani kandidat Samo Omerzel na
danasnji predstavitvi ni ustvaril zaupanja v
Poslanski  skupini  Slovenske demokratske
stranke o primernosti za mesto ministra za
infrastrukturo in prostor. Postavljeno je bilo
veliko vpradanj, ki so v tem momentu strateSka
in pomembna za Republiko Slovenijo.

Kot prioriteta je bilo izpostavljeno
prostorsko umescanje drzavnih infrastrukturnih
projektov; reSitev kandidat vidi v dobrem
sodelovanju z ostalimi ministrskimi resor;ji.
Napovedane so spremembe pri pridobivanju
gradbenih dovoljenj, ki naj bi bilo po novem
zopet dvostopenjsko, vendar brez konkretnih
razdelitev pristojnosti med upravno enoto in
obc&inami.

Eno pere¢ih in zelo pomembnih
vprasanj je reSevanje financnih obveznosti
Darsa v naslednjih dveh letih. Tu se navaja, da
je treba poiskati poslovnega partnerja. To
odlocitev in to reSitev bo treba poiskati v
letoSnjem letu. Vemo, da takoj z naslednjim
letom ta finanéna obveznost zapade in jo je
treba do takrat resiti; se pravi, imeti reSitev Se v
letoSnjem letu na mizi.

Na podrocju Zeleznic, za katere vemo,
da je obsirno, tezko in nekako dolgoro¢no
zastavlieno reSevanje te problematike, ni
pravzaprav bil izpostavljen res prav noben
segment. Ravno tako sem pogreSal veckrat
omenjenega naSega paradnega konja Luko
Koper, ampak brez finanénih, strateskih,
rokovnih, terminskih usmeritev v prihodnosti.

Seveda zadovoljen pa sem bil z
odgovorom, da bo kandidat izpolnil obljubo iz
koalicijskega zapisa, da bo znizal ceno
elektricne energije s 1. 7. za 10 %. Tega bomo
veseli vsi drzavljani.

Skratka, minister ima nalogo odlo¢anja.
V njegovi danasnji predstavitvi ni bila nakazana
nobena smer reSevanja, zato kandidat za
ministra za infrastrukturo in prostor ne bo dobil
podpore v Poslanski skupini Slovenske
demokratske stranke.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala. S tem
smo iz&rpali predstavitev stali§ poslanskih
skupin.

Prehajamo Se na razpravo poslank in
poslancev. Razprave lahko trajajo najveC pet
minut. Ker ni vnaprej prijavijenih razpravljavcev,
se poslanke in poslanci prijavljajo sproti, pri
¢emer lahko vsak razpravlia samo enkrat.
Predsednica Vlade pa se k razpravi lahko prijavi
veckrat.

Zeli kdo razpravljati? IzraZen je interes
za razpravo, tako da vas pozivam k temu, da se
prijavite k razpravi.

Najprej dajem besedo gospodu Francu
Puksicu.
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FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala
Kolegice in kolegi, predsednica
predsednik Drzavnega zboral!

Kaj si pravzaprav drzavljanke in
drzavljani mislijo? Pred 13 dnevi smo izvolili
novo oziroma ste izvolili novo vlado — torej,
vladna koalicija. Danes prihajate z zamenjavo
ministra. Sam ga seveda ne bom podprl, ker
spadam v kvoto opozicijskih poslancev.

Koalicija je rekla, da vidi v njem
pravega kandidata. Kje ste koalicijski partner;ji
bili pred 13 dnevi? Zakaj ga takrat niste
pripeljali, ga izvolili in bi sedaj Ze lahko delal? Se
ve¢, predsednica Vlade je rekla, da je odstopil in
je s tem razbremenil Vlado in s tem se mu
resnino lahko zahvali. Veste, ¢e bi rekla, da
vsaj deset let ne more kandidirati za nobeno
javno funkcijo ali kaj podobnega, da mora v 14
dneh podreti to, za kar nima soglasja, bi dajala
predsednica Vlade, bom rekel, neko upanje tej
drzavi. Glede na podatke iz leta 2011 in 2012,
ko je bilo preko 7 tiso¢ prijav ¢rnih gradenj, bi
tudi od kandidata za ministra gospoda Sama
Omerzela pri¢akoval, da bo kaj tudi o tem rekel.
Imamo ocitno slabo zakonodajo, ki je tudi nasa
koalicijska vlada ni znala popraviti in pripraviti
tako, da bi porusili dolo€ene objekte, in to ne po
9, 15 letih, ki stojijo na njivah, travnikih ali v
nacionalnem parku, da bo tudi kaj o tem re€eno.
Kolegice in kolegi, ni¢ ne bo! Drzavljankam in
drzavljanom sporoCate, da tudi z novim
ministrom ne boste posegli na to podrocje.

Veste, €e bi samo po dva objekta zrusili
na dan, bi potrebovali 10 let za vso to svinjarijo.
Za nekatere, ki smejo, ¢e so dovolj blizu oblasti,
€e so dovolj blizu tistim, ki bi morali odlo¢iti in kaj
odlociti — tako kot je recimo Marko Jakli¢ dovolj
blizu gospodu Zoranu Jankoviéu in se mu v
osmih letih ni€ ni zgodilo, tako se verjetno tudi
Igorju Maherju, ki je bil odli¢en petdnevni
minister, ne bo ni¢ zgodilo. Celo ve€; receno je
bilo, da bo novi minister Samo Omerzel
nadaljeval z delom bivSega ministra Igorja
Maherja. |1z koga se nor€ujete? Saj se lahko iz
opozicije, saj se lahko iz velike veCine v tej
drzavi, ampak drzavljanke in drzavljani pa
vendarle tega ne bodo kupili. To ni tako
enostavno. Cas je, da bi po vsem tem, kar se
kaze v zadnjem Casu — torej, kam pljujemo in
kako so nam ratingi z novo vlado, z novo
koalicijo porasli, seveda v negativhem smislu,
zal —, da bi se zaceli ukvarjati s problemi te
drzave in jih reSevati. Vendar ni¢ od tega ne bo,
kaj Sele, da bi se lotili problematike v zvezi s
prostorom, prostorskim planiranjem, ki je
popolnoma neurejeno in bo Se dolgo ocitno
ostalo tako.

Danes bi priakoval, ne samo da bo
Samo Omerzel napovedal — novi kandidat za
ministra, ki bo tudi danes izvoljen s strani
koalicije, kar je normalno -, spremembo
zakonodaje in tudi na tem podro¢ju kakSne
ukrepe, ampak ni¢ od tega, zal, ni bilo. S tem
dejanjem, mogoce pridete ¢ez 10 dni ali 5 dni
ponovno s kakSno menjavo ministra ali

lepa.
Vlade,
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ministrice, ne vlivate nobenega upanja
drzavljankam in drzavljanom, ki so ostali brez
sluzb, ki so tako reko¢ na cesti in nimajo iz
dneva v dan vec za prezivetja.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala gospodu
Puksicu.

Naslednji razpravljavec je gospod Ivan
Vogrin. Izvolite, imate besedo.

MAG. IVAN VOGRIN (PS NeP): Hvala lepa,
gospod predsednik. Spostovana predsednica
Vlade, spostovani kolegice in kolegi!

Moj namen ni, da kritiziram obstojeCe
postopke ali obstojee ljudi. Ce ste zasledil,
poskuSsam opozoriti na sistemske napake; zaradi
sistemskih napak je Slovenija v bankrotu, ne
zaradi konkretnih ljudi ali konkretnih postopkov.
Bom navedel natan¢no, kaj mislim, in mislim, da
se bo vecina z vami strinjala.

Pred &asom smo vsi poslanci in
poslanke dobili na mail mnenje enega od
drzavljanov, priblizno tako je napisal: "Prosim
vas, da imate ¢im vec sej zaprtih za javnost, kajti
tezko vas gledamo, Se tezje pa poslusamo." In
to je splosno mnenje! Ce dobro pomislimo, je v
tem nekaj resnice. PoskuSal bom obrazloziti s
konkretnim postopkom. Konkretni kandidat za
ministra se je predstavil na odboru. Ni mogoce
na podlagi enega zasliSanja na odboru ugotoviti,
ali je primeren ali neprimeren. To bo pokazal
Cas. Zato je takSen sistemski postopek
neproduktiven, nekoristen in v 21 letih se
pokazal kot totalno neuspeSen. Namre€,
priblizno 11 ministrskih ekip se je tako
predstavilo in 6 ali 7 predsednikov vlad. Rezultat
— negativna gospodarska rast in tukaj je napisal
dr. Tomaz Suboti€, da primanjkljaj, padec
druzbenega bruto produkta pomeni na ravni
drzave enako kot na ravni podjetja — izgubo.
Ponovno sprasujem: Kaj bi si o meni mislili vi, ki
tukaj sedite in me poznate, e bi zacel razlagati,
kako dobro sem vodil podjetje? Da sem nor! Kaj
si mislijo drzavljani, ¢e nam pada, e smo v
izgubi, kot drzava? Kaj si mislijo o nas? Mi pa
razlagamo, kako smo najboljSi, najboljSe
kandidate imamo in tako dalje. Ne vzdrzi resne
presoje, zato nas vedno veC drzavljanov tezko
gleda in poslusa.

Zato predlagam, da ukinemo zasliSanje
v odborih. Predlagam, da pri razlagi, ali je
kandidat dober ali ne, ko se takratna koalicija,
kot paC je, zaradi ekonomiCnosti postopka,
racionalnosti, zaradi tega, da se ne bomo
norcevali sami iz sebe in iz drzavljanov, reGemo,
da predsednica Vlade v tem primeru predlaga
kandidata brez razprave in ga kar potrdimo
Razprava je tako ali tako neproduktivha -
govorim na osnovi zgodovinskih dejstev, 21 let
izkuSenj. Seveda pa se med ministrovanjem
pokaze, ali je bila Vlada uspesna, ali je bil
posameznik in tako dalje.

Se drobno mnenje k tako imenovani
Cernadevi odredbi. Tudi gospod Puksi¢, moj
kolega, se je na to ozrl. Menim, da delamo
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narobe: ko pride nekdo novi, rusi vse za seboj.
Bivsi minister Cerna¢ je imel dober namen — to,
kar govori tudi nova vlada: poenostaviti
postopek, zmanjsati stroSke in tako dalje. Pa Se
eno, malce druga¢no mnenje tudi od nekaterih
tukaj. Omenjena je bila JakliCeva gradnja. Pa
bom drugace vpraSal. Po tem, kar sem uspel
videti na televiziji, v Casopisih, gre za lep objekt,
ki se lepo ujema s prostorom. Kaj naredimo s
tem, da to ruSimo — Skodo posamezniku! Ali je
nas$ temeljni namen, da delamo 8kodo, ali ne bi
postopali malce bol;j brihtno in rekli, da obstojece
gradnje, ki prostoru ne delajo hude Skode,
legaliziramo, drzava pa naj pobere od$kodnino.
Denar rabimo, ne 8kode, ki jo delamo
posamezniku. V konéni fazi se to vrne k nam
samim. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Vsi, ki so zeleli razpravljati, so dobili
besedo. Ugotavljam, da ni ve€ Zelje po razpravi,
zato zakljuCujem razpravo. Prehajamo na
odlo¢anje o naslednjem predlogu sklepa: Za
ministra za infrastrukturo in prostor se imenuje
gospod Samo Omerzel. Prehajamo na
glasovanje.

Glasujemo. Navzocih je 84 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti 29.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 29.)

Ugotavljam, da je gospod Samo
Omerzel imenovan za ministra za infrastrukturo
in prostor.

/ aplavz/

Ministru k imenovanju Cestitam in mu
Zelim uspesno opravljanje dolZznosti.

Prosim novoimenovanega ministra, da
v skladu s 113. ¢lenom Ustave Republike
Slovenije priseze pred Drzavnim zborom.

SAMO OMERZEL: Dober dan!

Prisegam, da bom spostoval ustavni
red, da bom ravnal po svoji vesti in z vsemi
svojimi mo¢mi deloval za blaginjo Slovenije.

/ aplavz/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Ce Zelite,
gospod minister, nagovoriti Drzavni zbor, imate
moznost.

SAMO OMERZEL.: Hvala.

Spostovana predsednica Vlade,
spostovane poslanke in poslanci! Zahvaljujem
se vam za izkazano zaupanje in obljubljam, da
bom trdo delal in da bom sprejemal preudarne
odlogitve. Hvala.

/ aplavz/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Dovolite mi, da vam Se osebno ¢estitam k vasi
izvolitvi.

V  nadaljevanju prehajamo na
obravnavo Predloga sklepa o imenovanju
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predsednikov in podpredsednikov delovnih
teles Drzavnega zbora.

V skladu s peto alinejo Sestega
odstavka 21. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
je Kolegij predsednika Drzavnega zbora na 48.
seji 2. aprila 2013 sprejel sklep o dolocitvi Stevila
mest poslanskih skupin v delovnih telesih
Drzavnega zbora in o dolocitvi poslanskih
skupin, ki jim pripadajo mesta predsednikov in
podpredsednikov delovnih teles DrZzavnega
zbora. V skladu s sprejetim sklepom so
poslanske skupine sporoCile predloge za
predsednice oziroma predsednike in
podpredsednice oziroma podpredsednike
delovnih teles Drzavnega zbora. Glede na
prejete predloge je pripravljen predlog sklepa, ki
ste ga prejeli in je tudi objavljen na e-klopi.

Ali Zelijo besedo predstavniki
poslanskih skupin? Ugotavljam, da ni Zelje po
razpravi. Ali Zeli razpravljati kdo izmed poslank
in poslancev? Ugotavliam, da ne, zato
zaklju€ujem razpravo.

Prehajamo na odloCanje o predlogu

sklepa o imenovanju predsednikov in
podpredsednikov delovnih teles Drzavnega
zbora.

Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za je glasovalo 81, proti nihce.

(Za je glasovalo 81.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na obravhavo Predloga
sklepa o izvolitvi predsednika,
podpredsednika in ¢lanov Komisije za
nadzor obveséevalnih in varnostnih sluzb.

V skladu s sklepom, ki ga je sprejel
Kolegij predsednika Drzavnega zbora na 48. seji
2. 4. 2013 so poslanske skupine sporocile
predloge za predsednika, podpredsednika in
Clane komisije. Predlog sklepa ste prejeli
oziroma je objavljen na e-klopi.

Ali Zeli kdo besedo v imenu poslanskih
skupin? Ugotavljam, da ne. Ali Zeli kdo izmed
poslank in poslancev razpravljati? Ne zeli, zato
zaklju€ujem razpravo.

Prehajamo na odlo¢anje o Predlogu
sklepa o izvolitvi predsednika, podpredsednika
in ¢lanov Komisije za nadzor obves$cevalnih in
varnostnih sluzb.

Ob tem vas obves€¢am, da bo na
podlagi drugega odstavka 10. ¢lena Zakona o
parlamentarnem nadzoru obveSc€evalnih in
varnostnih sluzb sklep sprejet, e bo zanj
glasovala vecina vseh poslancev, to je 46 ali
veC.

Glasujemo. Navzocih je 82 poslank in
poslancev, za je glasovalo 80, proti nihce.

(Za je glasovalo 80.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na obravnavo Ugotovitve
o mirovanju mandata poslanca na podlagi
prvega odstavka 14. ¢clena Zakona o
poslancih.
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Vlada je Drzavnemu zboru posredovala
odlo¢bo z dne 28. 3. 2013, iz katere izhaja, da je
drzavnega sekretarja v kabinetu predsednika
Vlade. Odlo¢bo Vlade je obravnavala Mandatno-
voliina komisija, ki je na podlagi 36. clena
Poslovnika Drzavnega zbora predlagala
Drzavnemu zboru, da se na podlagi prvega
odstavka 14. ¢lena Zakona o poslancih seznani
z naslednjim sklepom: DrzZavni zbor na podlagi
odlocbe Vlade z dne 28. 3. 2013 ugotavlja, da je
drzavnega sekretarja v kabinetu predsednika
Vlade, zato od 2. 4. 2013 v skladu s prvim
odstavkom 14. ¢lena Zakona o poslancih ne
more opravljati funkcije poslanca, dokler opravlja
funkcijo drzavnega sekretarja.

O navedenem sklepu bom takoj
obvestil Drzavno volilno komisijo in jo zaprosil,
da Drzavnemu zboru sporo¢i, katera kandidatka
oziroma kandidat bo v skladu s 14. ¢lenom
Zakona o poslancih nadomestil navedenega
poslanca. Na podlagi obvestila Drzavne volilne
komisije bo Mandatno-volilna komisija
Drzavnega zbora pripravila poro€ilo in zboru
predlagala potrditev mandata novi poslanki
oziroma poslancu.

BivSemu kolegu poslancu se
zahvaljujem za opravljeno delo v Drzavnemu
zboru in mu Zelim veliko uspeha na novi
dolznosti.

Prehajamo na obravnavo Ugotovitve
o mirovanju mandata poslanke na podlagi
prvega odstavka 14. ¢lena Zakona o
poslancih.

Vlada je Drzavnemu zboru posredovala
odlocbo z dne 28. 3. 2013, iz katere izhaja, da je
bila poslanka Tamara Vonta imenovana za
drzavno sekretarko v kabinetu predsednika
Vlade. Odlo¢bo Vlade je obravnavala Mandatno-
volilna komisija, ki na podlagi 36. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora predlaga
Drzavnemu zboru, da se na podlagi prvega
odstavka 14. ¢lena Zakona o poslancih seznani
z naslednjim sklepom: Drzavni zbor na podlagi
odlocbe Vlade z dne 28. 3. 2013 ugotavlja, da je
bila poslanka Tamara Vonta imenovana za
drzavno sekretarko v kabinetu predsednika
Vlade, pristojno za vzpostavitev dialoga s civilno
druzbo in koordinacijo drzavljanskih pobud, zato
od 2. 4. 2013 v skladu s prvim odstavkom 14.
¢lena Zakona o poslancih ne more opravljati
funkcije poslanke, dokler opravlja funkcijo
drzavne sekretarke.

O navedenem sklepu bom takoj
obvestil Drzavno volilno komisijo in jo zaprosil,
da Drzavnemu zboru sporo€i, katera kandidatka
oziroma kandidat bo v skladu s 14. ¢lenom
Zakona o poslancih nadomestil navedeno
poslanko. Na podlagi obvestila Drzavne volilne
komisije bo Mandatno-volilna komisija
Drzavnega zbora pripravila poroc€ilo in zboru
predlagala potrditev mandata novi poslanki
oziroma poslancu.
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Biv8i kolegici poslanki se ravno tako
zahvaljujem za opravijeno delo v DrZzavnem
zboru in ji zelim veliko uspeha pri opravljanju
nove dolznosti.

S tem zakljuujem to to€ko dnevnega
reda.

Zaklju€ujem tudi 12. sejo Drzavnega
zbora.

Seja je bila kon¢ana 2. aprila 2013 ob 17.18.
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PS PS - Poslanska skupina Pozitivna Slovenija

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS DL - Poslanska skupina Drzavljanska lista

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije
PS SLS - Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke

PS NSi — Poslanska skupina Nove Slovenije

PS NS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

NeP — Nepovezani poslanec
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