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SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLIII. Ljubljana, 1929. St 11.—12;

Kazenskopravna odgovornost
za posledice, ki nastanejo preko
storil¢evega naklepa.

Dr. Metod Dolenc.

I. Namen te razpravice je, da pokaZzemo za prakti¢no
pravosodje, kaj je pravi smisel dolotbe § 17. edinstvenega
kaz. zak. in v ¢em so razlike med to dolo¢bo in staro dolo¢bo
§ 1. avstr. kaz. zak. in fine. Na prvi pogled bi se namred iz
besedila § 17. novega kaz. zak., ki bo priSel predvidoma &esto
do uporabe, utegnilo sklepati, da gre tu za nekak3en dolus
indirectus redivivus. Ta nazor pa bi bil zmoten. Stari dolus
indirectus, ki ga je teorija odklanjala kot pseudodolus, ni vec
priSel v novi kaz. zak., ampak na njegcvo mesto je bila po-
stavljena po vzorcih moderne kazenskopravne zakonodaje
druga, teoreti¢no neprikorna, praktiCno pa zelo smotreno
zasnovana dolo¢ba o odgovornosti storilca za posledice, ki so
nastale preko njegovega naklepa. V naprej naj pripomnimo,
da po novem kaz. zak. paC ne bo ve¢ dvomiti o tem, ali, kedaij
in kako zadene storilca kazenskopravna odgovornost za po-

sledice, nastale preko naklepa — ali kakor se v italijanski
knjiZevnosti zelo posreCeno pravi, za preterintencionalne
posledice.

II. Gre za problem, ki se razvidi iz nastopnih primerov,
pri katerih stori storilec naklepoma dejanje, s katerim naj
nastane zlo »Z«, v resnici pa nastane zlo »Z plus X« Tu se
da pad vel vrst moznosti zamisliti, kako da pride do nekega
hujSega zla. Postavimo troje tipov mozZnosti.

a) A da nosedi Zenski abortivno sredstvo, hote¢ povzroditi
splav, ne da bi ona v to privolila; ta Zenska pa vsled tega

umre.
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310 Kazenskopravna odgovornost.

b) B zagreSi tatvino, vdre v klet, pa si nato¢i tam vina
v posodo, hoteC si 25 litrov vina pridobiti, ali ker pipo po
izvrSeni tatvini slabo zapre, izteCe ponoci 100 litrov vina po
tleh. §

¢) C je lovec in strelja na diviadino, hote¢ si z njo pri-
dobiti protipravno korist, zadene pa namesto divijaCine pa-
stirja in ga usmrti.

V vseh treh primerih je posledica dejanja prekoradila
tisto mejo zla, ki jo je storilec hotel. KakSne so medsebojne
razlike? Alimajbiveljala v vseh treh primerih
dolo¢ba § 17. nov. kaz zak.?

III. Na podlagi zakonitega besedila § 17. nov. kaz. zak.
hoCemo o teh razlikah razpravljati, pri Cemer se bomo hkratu
ozirali na sestavine krivdne oblike posrednjega naklepa (dolus
indirectus).

1. Prvi pogoj za uporabo § 17. nov. kaz. zak. je temeljni
delikt, pri katerem gre (samo!) za krivdno obliko naklep a.
To se pravi: storilec vé, da sledi iz dejanja, ki ga zapocCne, po
kazenskem pravu zabranjeno zlo, ter hoCe, da iz tega dejanja
ono zlo nastane. Tako posledico, ki jo je storilec hotel, imenu-
jemo uspevek (Erfolg). Sestavine krivdne oblike naklepa so
torej védenje in hotenje. V tem pogledu ni razlike med do-
locho odgovornosti za preterintencionalno posledico in o po-
srednjem naklepu. Tak temelini naklepni delikt je dan v vseh
treh gori navedenih primerih (I, a do ¢).

2. Drugi pogoj za uporabo § 17. nov. kaz. zak. je ta, da
je iz naklepnega temeljnega delikta same ga nastala tezja
posledica kot je bila obseZena v naklepu. Kaj je hujSa posle-
dica (zlo), o tem odloCa zakonodajec sam na ta nacin, da
smatra za hujSe zlo tisto, Cegar povzrolitev ceteris paribus
huje kaznuje, a lestvica strogosti kazni je navedena v povrst-
nem redu § 35. — Iz naklepa (védenje -+ hotenje), ki ga je
udejstvil storilec radi uspevka posledice »Z«, ki jo je storilec
hotel, je nastala druga posledica »Zi«, ki je teZja, kakor jo
je storilec hotel (preterintencionalna posledica, ne: uspevek,
ker zla »Zi« storilec ni hotel). Tudi ta moment je na prvi pogled
v vseh treh gori mavedenih primerih vsebovan. Toda stvar
je v resnici taka, da je nastala hujSa posledica v primeru a)



Kazenskopravna odgovornost. 311

ma eni in isti pravni dobrini (telo). (Seveda huj$e posledice
storilec ne bi smel naravnost ali eventualno hoteti, ker bi sicer
preslo vse dejanje v tezki delikt, n. pr v primeru a) po § 167.,
Ce je hotel usmrtiti). V primeru b) je nastopila huj$a posledica
ma istovrstni, toda drugi pravni dobrini (druga koli¢ina vina).
(Tudi tu me sme imeti storilec naklepa, povzroditi, da 100 |
vina izteCe, sicer bi bil dan delikt po § 365. nov. kaz. zak.).
V primeru ¢) pa posledica sploh ni nastala na isti pravni
dobrini, zoper katero je bil obrnjen naklep (divjacina), ampak
na drugacni pravni dobrini (Zivlienje osebe). V tretjem pri-
meru se torej oclituje storilCevo ravnanje, ki je imelo hujSo
posledico, po svojem bistvu Ze za povsem drugo, novo deja-
nje, ki bi ga bilo treba posebej obravnavati, celd tedaj, ako bi
temeljno dejanje ne bilo kaznivo (n. pr. e je lovec upravicen
streljati divjadino). Iz tega vzroka tu ni ve¢ govora o preter-
intencionalni posledici po smislu § 17. Ta primer ie
treba torej kar izloditi iz obravnavanega
problema.

Tudi pri posrednjem naklepu se zahteva, da mora hujSe
zlo nastati na isti napadeni pravni dobrini.

3. Iz storilCevega kaznivega dejanja na isti pravni dobrini
nastala hujSa posledica mora biti z naklepnim dejanjem
vzrocni zvezi VpraSanje, kdaj je podana vzro¢na zveza,
je poglavije zase. Zakonodajec je prepustil, da reSuje to vpra-
Sanje sodisCe samo na podlagi teoretiCnega nauka o vzrocno-
sti. Za nas je vprasanje reSeno podobno, kakor je bilo dolo-
¢ceno v § 134. avstr. kaz. zak. (pri umoru), vendar s posebnim
poudarkom, da mora biti posledica v zvezi s CloveSkim um-
stvenim vedenjem, kjer se Clovek pojmuje kot mislede bitje,
ne pa kot kos narave. Prekiniena pa je vzrocnost: %) Ce je
posSkodovanec ali o§kodovanec sam s svojim naklepom posegel
v dejanski potek v ¢asu po storilCevem dejanju, n. pr. da se
rana poslab$a; malomarnost ranjenca ne bi zadoscala; &) Ce
stopi vimes naklepno (ne pa malomarno) dejanje druge osebe,
(n. pr. nestrokovnjasko leCenje); ) Ce nastopijo od storilca
nepredvidljive in samostojno, neodvisno od volje ljudi nastale
okolnosti kot vzrok hujSe posledice (n. pr. elementarna nezgo-

«da). Jasno je, da je v vseh treh gori navedenih primerih
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312 Kazenskopravna odgovornost.

vzrocnost podana. Ne bi pa bila podana, ¢e umre Zena, ki je
v primeru II.a) dobila proti svoii volji abortivho sredstvo,.
zadeta od kapi iz prepasti, ker je zvedela, da jo je zadela
drugod velika nesrec¢a ali podobno.

V tem pogledu pa imamo Ze zaznamovati bistveno razliko.
med odgovornostjo za preterintencionalne posledice in za po-
sledice posrednjega naklepa (dolus indirectus) zlasti glede
preciznosti izrazanja. Pri posrednjem: dolusu je bila po ideolo-
giji Tomaza Akvinskega taka vzrotna zveza presumirana, —-
quia rei illicitae dabat operam. Ker je imel storilec ob¢ni
»animus nocendi«, mu gredo hujSe posledice na rovas, Ce§ da
je Ze po tipi¢nih vnanjih okolnostih, dasi so bile:
od storilCeve volje neodvisne, vendarle hujSo posledico
h otel. Ni se vprasevalo po konkretni vzroCnosti med sto-
rilCevim temelinim dejanjem in posledico, ki je storilec ni
hotel, ampak le o tipi¢ni moZnosti, da je posledica povzroCena..
(Prim. besedilo § 1. in fine: »zavoljo tega nastopilo.). To
je bila torej fikcija, ki pa ne sme imeti mesta v kazenskenr
pravu, ako le-to gradi pojem kazni na temeliu osebne, psi-
hi¢ne krivde.

4. Nadaljnji pogoj za odgovornost po § 17. je, da mora
biti nastop posledice iz storilCevega naklepnega temeljnega
dejanja takSen, da se ob konkretno konstatirani vzroCnosti
dd in mora pripisovati vprav storilcu v malo-
marnost To se pravi: Storilec je v naprej vedel, da utegne
nastopiti iz njegovega naklepnega dejanja izvestna hujSa
posledica, pa je lahkomiselno menil, da jo bo odklonil, ali
pa bi bil po svojih osebnih okolnostih mogel ali pa je bil celo
dolZan, zanjo vnaprej vedeti, pa je temeljno dejanje navzlic
temu storil, ne da bi bil hotel hujSo posledico.

Ce povzamemo smisel te sestavine v dolocbi § 17., bomo
zahtevali: Razen naklepnega dejanja s hotenjem uspevka »Z«
pride v vzro¢ni zvezi z njim do dodatnega storilCe-
vega delovanja, ki temeljii na storil€evii malo-
marnostiin ima za posledico »Z + X«. Pri dolus indirectus
po § 1. in fine po pretezni vecini mnenj teoretikov in praktikov
ni bila zahtevana malomarna krivda storilca glede hujSe posle-
dice, ampak je zadostovala tipi¢nost posledice; glej besedilo:
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»iz Cesar je zlo, ki je zavoljo tega nastopilo, ve&ji del
prihaja ali vsaj lahko priti more« Razlike med to
objektivno postavljeno zahtevo za odgovornost in med sub-
jektivno formulirano zahtevo malomarne krivde ni modi
prezreti.

V primeru II. a je A dal abortivno sredstvo, hote¢ dosei
uspevek splava. To je bilo naklepno dejanje. Morda je vedel
vnaprej, da iz tega dejanja sledi smrt. Ce si je tako posledico
kot naklep usvojil, je storil dejanje z eventualnim naklepom
in je odgovoren za celotni uspevek: smrt. Posledico je storilec
hotel, Ceprav samo eventualno, zato jo je treba oznacliti za
uspevek, dejanje pa za delikt naklepne usmrtitve (§ 167.). Ce
pa niti naravnost niti eventualno ni hotel teZje posledice, pa
ie mogel ali moral (zlasti kot zdravnik ali babica) zanjo vna-
prej vedeti, a je temeljno dejanje (povzroCitev odprave teles-
niega ploda proti volji nosele Zenske) vendarle storil, je tu
obravnavan pogoj odgovornosti za preterintencionalno posle-
dico po § 17. resni¢no podan.

V primeru II.b je B storil naklepno dejanje tatvine, ki
je bilo brez dvojbe v vzrocni zvezi z drugim dejanjem z izve-
stno hujSo posledico. To drugo dejanje je izviralo Ze po nasi
predpostavki iz malomarnosti. Tudi tu bi bil podan pogoj za
odgovornost po navedenem § 17, dasi gre za drugo pravno
dobrino. Ali pa more dolo¢ba § 17. v tem primeru udinkovati
glede na nadaljnje njene sestavine, bomo Sele videli.

O tretjem primeru Il.c ni vel treba govoriti, ker je
moznost za uporabo dolo¢be § 17. Ze po preisniih izvajanjih
(gl. gori IIL., 2) izkljuCena.

5. Zadnji, morda najvaznejSi pogoi za udejstvovanje
odgovornosti po § 17. je ta, da mora biti za take vrste odgo-
vornosti dana razen vseh doslej$niii pogojev v kazenskem
zakoniku samem izredna specialna dolocba, da se
kaznuje dejanje s preterintencionalno posledico in kako. V
tem pogledu se nam pokaZe ta zadnji pogoj v primeru s
pogoji, ki so potrebni za dolus indirectus, kot kaj povsem
novega.

Ta pogoj je natanko izpolnjen v primeru II, a. Dolo¢bha
§ 173. nov. kaz. zak. pravi v 1. odst., da se kaznuje, kdor da
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naklepno (gl. § 18., 1. odst.) nosedi Zenski sredstvo za odpravo
ploda brez njene volje in gre plod od nje, z robijo od 1 do 5
let. V 2. odst. iste doloCbe pa pravi zakonodajec brez vsakega
nadaljnjega pristavka: Ce Zena zbog tega umre, se kaznuije
storilec z robijo najmanj petih let, torej z robijo od 5 do 20 let.
To jetipi¢naformula, pokaterise ustanavlja
odgovornost za preterintencionalno posle-
dico smrti; navedena je hujSa in posebna
kazen.

V drugem primeru II. b me najdemo za malomarno po-
Skodbo vina (t. j. za uniCenje vina, ki je odteklo) kot tuje
lastnine nobene posebne dolodbe. Torej je odgovoren storilec
B samo za krajo 25 hl po § 314. nov. kaz. zak., za huiSo
nastalo posledico, da je izgubil lastnik vina v vrednosti za
125 1, pa ne. Za tako preterintencionalno posledico je odgo--
voren B zgolj civilnopravno.

V tretiem primeru (I, ¢) pa smo moZnost odgovornosti
7ze prej izkljucili, toda C-jeva kazenskopravna odgovornost
nastopi samostalno za kaznivo dejanje po § 177. Glede tega
pa se izreka sodba in kazen po naCelih realne konkurence
(8§ 62., 63.).

Za prakti¢no pravosodje naj opozorimo na ta tako rekod
zunanji moment, da nikdar ni treba niti razmigljati o tem, ali
zadene kazenskopravna odgovornost za preterintencionalno
posledico, &im v posebnem delu novega kazenskega zakonika
ni posebne dolobe za kaznovanie naklepnega
dejanija, iz katerega je nastala pod IIl. 2 in 3. oznaCena pr e-
terintencionalna, huj$a posledica.

IV. Zaradi preglednosti naj navedemo tista poglavia iz
noviega edinstvenega kazenskega zakonika, kjer je odgovor-
nost za preterintencionalno posledico s posebno doloCbo usta-
novliena. V poglavju XVI. (Kazniva dejanja zoper Zivljenje in
telo) so dolodbe: § 173., 2. odst.; § 175., 2. odst.;: § 176.,
2. odst.; § 178., 2. odst.; § 179., 2. odst.; § 184., 1., 2. in 3. odst.;
§ 185., 2. odst. V poglaviu XVII (Kazniva dejanja zoper ob&no
varnost ljudi in imovine): § 188., t. 1. in 2.; § 189, t. 1 in 2.;
§ 191, 3. odst.; § 194., 2. odst.; § 195., 2. do 4. odst.; § 196..
2. do 4. odst., § 197., 2. do 4. odst.; § 198, 2. odst.; § 199.,
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2. odst., § 200., 2. odst.; § 201., 2. odst. XVIII. (Kazniva deja-
nja zoper varnost javnega prometa za ljudi, imovino in obve-
stila); § 205, 1. odst.; § 207, 1. odst. V poglaviu XXI.
(Kazniva dejanja zoper osebno prostost in varnost): § 243.,
3. odst. V poglaviu XXIII. (Kazniva dejanja zoper obc&no
zdravje): § 254., 2. odst.; § 257., 2. odst.; § 260., 2. odst.,
§ 261., 1. odst.; § 262., 3. odst. V poglaviu XXVIIL (Kazniva
dejanja zoper imovino): § 328., 1. odst. t. 1. in 2. odst.

Ob sebi se razume, da ni moci govoriti o poskusu deja-
nja po pravkar navedenih posebnih dolo¢bah. Saj gre wse-
skozi za sestavino malomarnosti, ki ideiio ne more biti posku-
Sena. Pa¢ pa ni izkljuCeno, da postaneta nasnovatélj in po-
mocnik sokriva in odgovorna za dejanja s preterintencionalno
posledico. Kdor masnuje drugo osebo k naklepni telesni po-
Skodbi in kogar zadene malomairnost v pregledu presoje, da-li
ne utegne nastopiti hujSa posledica, ker vulnera non dantur ad
mensuram, ta je zanjo odgovoren kakor tudi storilec sam.

" Drugade je, e sledi iz temelijne ga malomarnega de-
janja huj$a posledica, kakor jo je tipi¢no pricakovati. V teh
primerih velja zgolji norma § 16., 2. odst. nov. kaz. zak. za
presojo obéne krivide, posebna norma posebnega dela pa za
viSino kazni glede na teZino zla (prim. § 182., 2. odst. itd.).

A Aoty e

Obli¢na veljavnost odlokov pokojnin-
skega zavoda za nameS$c¢ence.
Dr. Janko Vrancié.

1. Uvajanje krive prakse pri upravnih oblastvih.

Z razvojem gospodarskega Zivljenja dobiva pokojninsko
zavarovanje namesScencev in socialno zavarovanje sploh vedno
veCji pomen in prisilne javnopravne norme tega zavarovanja
posegajo vedno globlje v razmere posameznikov in drZave.
Ker je od pravilnega izvajanja zadevnih zakonov odvisen
marsikdaj obstoj name$Cenca in vse njegove rodbine, zahteva
ta panoga prava posebno tankovestnega obravnavanja in sc
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mora na vsak nacin ubraniti vseh zmotnih naziranj glede
temeljnih pojmov.

Zal, se je zaCelo §iriti v pokojninskem zavarovanju na-
mesSCencev glede oblicne veljavnosti odlokov pokojninskega
zavoda pri politi¢nih oblastvih naziranje, ki je v velikem
nasprotju z zakonom in bi utegnilo pravno gotovost na tem
polju ob&utno omajati. Na ugovor odvetnika kot pravnega za-
stopnika sluzbodavca je politi¢no upravno oblastvo kot pri-
toZna instanca dva zavarovalna odloka pokojninskega zavoda
skiot obli¢no pomanjkljivo izgotovljena razveljavilo, ker sta
na zavarovalnih odlokih imeni predsednika in direktorja po-
kojninskega zavoda le tiskani, ne pa lastnoroCno podpisani,
kakor bi morali biti ne le po obénih pravnih normah, temvec
tudi po smislu in izreCnem predpisu statuta zavoda. Odlo¢ba
namre¢, s Kkatero se ugotavlja, ‘da je nameSCenec zavezan
pokojninskemu zavarovanju, ustvarja pravno razmerie med
zavarovancem in mjegovim sluzZbodavcem na eni strani ter
pokojninskim zavodom na drugi strani in mora imeti torej
pravno pravilno obliko, t. j. biti mora lastnoroc&no pod-
pisanac.

To utemeljevanje je preSlo dobesedno iz podrocja enega
upravnega oblastva v podrolje drugega in se Siri med inte-
resenti, tako da se ugovori proti odlokom zavoda vedno bolj
pogosto nanj sklicujejo. Se na vsak tak ugovor je bil zava-
rovalni odlok zavoda razveljavljen iz navedenega oblicnega
razloga, ne da bi se pritoZna instanca spusc¢ala v meritorno
presojo dejanskega stanu.

Prepricanje mnogih interesentov, da se sedaj utegnejo
izpodbijati prav vsi zavarovalni odloki zavoda za vsa dolga
leta nazaj, ¢e nimajo lastnoro¢nih podpisov, na sreCo ni pra-
vilno. Po dolo¢bi § 75. zakona o pokojninskem zavarovanju
namescCencev je namreé¢ mocCi odloke pokojninskega zavoda
izpodbijati z ugovori, ki jih je treba vloZiti v 14 dneh pri
politi¢nih oblastvih druge stopnje, in po obCnih pravnih pred-
pisih postanejo odloki ne glede na obli¢no in meritorno pra-
vilnost obli¢no pravnomoc¢ni, ¢e ni bil podan ugovor v teh 14
dneh. Z nadzorstvieno pritoZbo ali s proSnjo za obnovo po-
stopka se tudi s samim pozivom na podpise potem ne da nic
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doseCi. Nastane pa vendar zadosti nepotrebnih tezav tudi, Ce
se po nepotrebnem vlagajo Ze v naprej na neuspeh obsojeni
ugovori ali Ce se vsak odlok sproti v 14 dneh utegne uspe$no
izpodbijati z omenjenim obli¢nim razlogom.

Ce bi bile omenjene odlocbe utemeljene v zakonu, bi bilo
vse v redu, dasi bi tak pretiran birokratizem kolikor toliko
oviral ekspeditivnost pokojninskega zavoda in celotno izva-
Janje zavarovanja ter bi bil v hudem nasprotju s splo$no
zahtevo po poenostavljenju in pocenitvi uprave. Te odlocbe, ki
ne upoStevajo bistvenih pojmov prisilnega zavarovanja, pa so
pravnopomotne. Zato je neobhodno potrebno, da so si prav-
niki in vsi neposredni interesenti na jasnem, zakaj naspro-
tujejo zakonu.

V nobenem zakonu in v nobeni naredbi, izdani na osnovi
‘kakSnega zakona, ni dolo¢be, da morajo biti zavarovalni
odloki pokojninskega zavoda za name$Cence lastnoro¢no
podpisani. Tudi ni doloCeno, da so odloki formalno bistveno
pomanjkljivi, tako da so Ze po sebi meveljavni ali pa da se
smejo po pritozni instanci razveljaviti, ako ni lastnorocnih
podpisov.

2. Dolo¢ba statuta pokojninskega zavoda o podpisih njegovih
zastopnikov.

Statut pokojninskega zavoda, izdan z mnaredbo ministr-
stva za socialno politiko z dne 31. julija 1922., Ur. 1. §t. 319/103.,
‘ima sicer v § 5. dologbo o podpisih, a ta paragraf za zava-
‘rovalne odloke ne pride v poStev. Ta § 5. dolo¢a, da podpi-
suje za pokojninski zaved predsednik ali eden njegovih namest-
nikov skupno z direktorjem ali njegovim namestnikom vse
odpravke, ki se ne ti¢ejo tekoCih poslov, zlasti vse spise in
‘listine, ki ustanavljajo obveznost zavoda ali s katerimi se
-opusCajo pravice. Podpisuje se tako, da pristavljajo imeno-
vani funkcionarii s Stampiljo odtisnjenim ali po komurkoli
zapisanim besedam: »Pokojninski zavod za namescCence« svo-
jero&no svoj podpis. Vse odpravke glede tekocih poslov pod-
pisuje direktor, odnosno njegov namesitnik sam, odnosno kak-
Sen drug pooblas¢en uradnik.
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Zavarovalni odloki pokojninskega zavoda se ticejo brez
dvoma tekoCih poslov, ker je glavna nalcga in pretezni del
poslovanja zavoda ta, da izstavlja zavarovalne odloke. Zado-
stovalo bi torej, ako bi zavarovalne odloke podpisoval direk-
tor, njegov namenstnik ali morda pooblasCeni referent sam.
Vendar je v zavodu obicaj, da sta na odlokih podpisa (even-
tualno v faksimilu ali tiskana) predsednika in direktorja, to.
pa le zato, da ima odlok bolj slavnostno obliko listine, ne pa
da bi bilo to kje predpisano in ne da bi bila od tega odvisna
veljavnost odloka.

V resnici je treba po statutu svojeroCnih podpisov direk-
torja in predsednika, odnosno njihovih namestnikov, na vseh
spisih in listinah, ki ustanavljajo obveznost zavoda ali s kate-
rimi se opuSCajo pravice. Vendar ima pa statut tukaj v mislih
le take spise in listine, s kojih podpisom $ele nastane obvez-
nost zavoda ali prestane njegova pravica. Glede zavarovalnih
odlokov pa je iz mnogih dolo¢b zakona jasno razvidno, da
ne nastane obveznost zavoda Sele z izdajo teh odlokov ali
celo z lastnoroCnim podpisom teh odlokov, prav tako kakor
ne izgubi morda pokojninski zavod pravice, zahtevati zavaro-
valno premijo zaradi mnameSCenCevega izstopa iz sluzbe Sele,
ko je izstavljen odlok o prestanku zavarovalnega razmerja
ali celo Sele z lastnoro¢nim podpisom takega odloka.

Statut ima v § 5. v mislih le take obveze in pravice za-
voda, ki jih ta prevzame ali opusa prostovolino po zaseb-.
nem pravu, ne pa primoran po javnopravnem zakonu., Tako-
n. pr. merata predsednik in direktor odnosno njihova namest-
nika, podpisovati kupne ali prodajne pogodbe, pogodbe, s
katerimi se dogovori zavod s sluZzbodavcem m. pr. za spre--
jem njegovih nameSéencev v prostovolino zavarovanje v
oddelku za viSje dajatve po ¢lenu IV. zakona ali sicer pogodbe,
ki se tiCejo pravic in dolZnosti, ki ne nastajajo ali prestajaio
7e po dolocbah zakona samega.

Nasprotno pa odloki zavoda o zavarovanju, o spremembi
zavarovanja zaradi spremembe sluZbenih prejemkov ali o.
prestanku zavarovanja nikakor ne ustvarjajo pravnega raz-
merja med pokoininskim zavodom na eni strani in zavaro-~
vanci, odnosno njihovimi sluZbodavci na drugi strani, taKo
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da bi se zavarovanje Sele zaCelo ali bi prenehalo Sele na
osnovi odloka. Odlok ni konstitutivnega, temwved le deklara-
tivnega znaCaja, ker posvedoCuje le obli¢no obstoj pravnega
razmerja, ki je bilo dejansko ustvarjeno z vstopom v sluzbo,
odnosno s priglasitvijo zavarovanca, ali je prestal z njego-
vim izstopom iz sluZbe.

3. Cisto »ipso iure-zavarovanie« po prvotnem zakonu o
pokojninskem zavarovanju namescencev.

Pokojninsko zavarovanje nameSCencev je bilo prvotno
Cisto »ipso iure-zavarovanje«. Vsak nameSCenec, ki je priSel
v poStev za zavarovanje, je bil zavarovan in je imel pravico
na zavarovalne dajatve Ze s samim vstopom v sluzbo ne glede
na to, ali je bil prijavlien v zavarovanje in ali so bile premije
plaCane ali ne.

Zato je dolo¢al § 1. zakona v prvotni obliki z dne 16.
decembra 1906., drZ. zak. §t. 1. iz leta 1907., da so v tem
paragrafu navedeni nameSCenci »zavarovanju zavezani in
zavarovani v smislu tega zakona«. Prav tako navaja izvrSilna
naredba z dne 22. februarja 1908., drz. zak. §t. 42., v ¢lenu 1.:
»Zavarovalna dolZnost in zavarovanje se oshavljata z dej-
stvom zavarovanja zavezane namestitve.« Clen 3. te naredbe
doloCa: »Opustitve pravoCasne in pravilne zglasitve in odklo--
nitve podajanja pojasnil sta kaznivi; opustitev pravocCasnega
pladila premij osnavlja dolZnost plaila zamudnih obresti za
zaostale premije; omenjene opustitve pa nimajo nobenega
vpliva na dejansko zavarovanje.«

4. Omejeno »ipso iure-zavarovanje« po noveli iz leta 1914.

Bistveno nacelo »ipso iure-zavarovanja« ije ostalo ohra-
njeno tudi v noveli zakona o pokojninskem zavarovanju name-
§Cencev v besedilu ces. nar. z dne 25. junija 1914. drZz, zak,
§t. 138., tako da nacCeloma tudi sedaj ni pogoj za zavarovanije,
odnosno za vstetje sluzbe v zavarcvalno dobo, ali je izdan
zavarovalni odlok in ali so pladane premije. Le ker je bila
velika nevarnost, da bi moral pokojninski zavod plaCevati
rente tudi takim zavarovancem, o katerih sploh ni¢ ne bi
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vedel, je novela v 73. nalelo »ipso iure-zavarovanja« omejila
toliko, da Steje zavarovalna doba name$Cencu Sele od tedaj,
ko je prijavljen v zavarovanje, prei$nja sluZzbena doba pa le,
Ce so premije v Sestih letih po dospelosti pladane. Le pri za-
varovancih, ki sploh niso bili nikdar prijavljeni in za katere
ie zavod Sele uradoma zvedel, se Steje zavarovalna doba od
takrat, ko se je zavarovalna dolZnost z odlokom pokojninske-
ga zavoda uradoma ugotovila. Pa tudi tak odlok zavoda ima
le deklarativen pomen, da je zavarovalna dolZnost podana
in da se names§Cenec obli¢no sprejema med Clane zavoda.

Tudi po doloCbah novele zavarovanje nikakor ni odvisno
od zavarovalnega odloka ali celo od lastnoroCnega podpisa
zastopnikov zavoda na odloku. Po § 1. so vsi name$&enci, ki
pridejo radi viSje kvalifikacije svoie sluZbe za zavarovanije v
poStev, »zavarovanju zavezani in po naslednjih dolo¢bah za-
varovani«, Names$Cenci so torej zavarovani Ze samo radi tega,
ker opravliajo sluzbe, ki pridejo za to v poStev. Le »naslednje
doloCbe zakona«, in sicer zgoraj omenjeni § 73., vsebuiejo
nekatere omejitve, vkljub katerim pa glavno nacelo Se vedno
dalje velja.

Tudi konec zavarovalnega razmerja ni odvisen od odloka
o prestanku zavarovalnega razmerja in od podpisov, zava-
rovanje prestane marved po § 24. 7e takoi, ¢im kakSen pogoj
za zavarovanje ni ve¢ podan, n. pr. Cim izstopi namesScCenec
iz sluzbe itd.

Po § 34. zakona je treba pladevati zavarovalne premije
W naprej in po § 35. je dolZnost plaCevanja premij nezavisna
od tega, da bi bili prej izdani odloki ali da bi nastopila prav-
nomoc¢nost, po § 75.a pa pravna sredstva proti odlokom o
zavarovalni dolZnosti, o uvrstitvi v placCilne razrede in o do-
locitvi glavnega posla nimajo odloZne moci. Vse te doloCbe
dokazujejo, da je v moCi zavarovanje in z njim ustvarjeno
pravno razmerje med pokojninskim zavodom na eni in sluz-
bodavcem, odn. name$&encem na drugi strani Ze prej, pre-
den se izda zavarovalni odlok. Premij seveda ne bi bilo treba
placevati, ¢e zavarovalnega razmerja Se nc bi bilo; Ker je
treba pa premije pladevati Se pred odlokom, je to zadosten
dokaz, da je zavarovanje v moci ne glede na odlok.
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Kakor je doloCena za sluZzbodavca in namescenca dols-
nost zavarovanja, tako velja tudi pravica zavarovanja. Ta
pravica zavarovanja jima mora biti pa varovana ne glede na
to, ali Zeli pokojninski zavod nameS$&enca sprejeti v zavaro-
vanje ali pa ga morda raje ne bi sprejel, ker je morda na-
meSCenec star in bolan, a ima mlado Zeno in veliko $tevilo
nepreskrbljenih otrok, tako da je rizik zavoda v primeri s
povpre€nim rizikom neprimerno visok in bo imel zavod od
takega zaviarovanca ocividno le $kodo. Ce bi imel Sele za-
varovalni odlok tako mod&, da bi zavarovalno razmerje ustva-
ril, ne bi bilo izkljuCeno, da bi skuSal izdajati zavod pozi-
tivne zavarovalne odloke v prvi vrsti le dobrim rizikom,
Sicer ima wvsak interesent pravico ugovora ali nadzorstvene
pritoZzbe na politicno oblastvo, a se brez dvoma velik del
te pravice ne bi posluZil, ker je obCe znano, da se sluZbo-
davci in nameSCenci, ki jim dalekoseZna vazZnost pokojnin-
skega zavarovanja Zal Se ni zadosti znana, skoraj izklju¢no
pritoZujejo radi tega, ker noCejo biti zavarovani, ne pa da bi
silili v zavarovanje. Tako bi se utegnilo zgoditi, da drzava
ne bi dosegla mamena, ki ga zasleduje s tem, da je vzako-
nila pokojninsko zavarovanje, to je, da bi preprecila osiro-
masSenje preteznega dela srednjega stanu ob onemoglosti,
starosti in smrti. Ba$ zato pa zakon zavarovanja ne na-
pravlja odvisnega od poljubne volje pokojninskega zavoda,
temve¢ zavod je primoran, da izvede zavarovanje vsakega
namesCenca, ki pride v poStev. Edini pogoj za vStetje sluz-
bene dobe v pokojnino je po noveli prijava v zavarovanje,
ne pa morda lastnoro¢ni podpis predstavnikov zavoda na
izjavi, da zavod nameSCenca sprejema Vv zavarovanje.

Seveda bi se utegnil prijaviti v zavarovanje tudi usluZ-
benec, ki ni zavarovanju zavezan. Pri takem usluZbencu sec-
veda se zavarovanje in prispevna doba ne moreta ustvariti
s prijavo, ker pa¢ po § 1. ni zavarovanju zavezan. Odlok, s
katerim zavod odkloni njegovo zavarovanje, mne prekine
morda Ze obstojeCega zavarovanja, temvieC le ugotovi, da
zavarovalna dolZnost in zavarovanje Ze izpoCetka nista ob-
stajala.
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Po priglasitvi zavarovanju zavezanega namesCenca prav
tako zavod z zavarovalnim odlokom ne ustvari Sele zava-
rovalne dolZnosti in zavarovanja, temved le izjavi odnosno
posvedoCi, da je zavarovalna dolZnost in zavarovanje 7e ob-
stajalo od nastopa zavarovanju zavezane sluzbe dalje. Odlok
torej ne ustanavlja po sebi pravnega razmerja ex nunc, tem-
veC le oblino ugotavlja, da je bilo to pravno razmerie Ze
ex tunc.

Ce zavarovanju zavezani name$Cenec sploh mi bil pri-
javljen, mu Steje po § 73., odst. 7., prispevna doba Sele od
takrat dalje, ko Zavod njegovo zavarovalno dolZnost ura-
-doma ugotovi z odlokom, prej$nja sluzbena doba pa S3ele
tedaj, ko se zavarovalne premije plaajo, kar pa se mora
zgoditi v Sestih letih po dospelosti. Tudi v tem primeru za-
varovalni odlok ne ustvarja Sele pravnega razmerja ex nunc,
temveC le wugotovi, da je bila zavarovalna dolZnost Ze od
vstopa v sluZzbo dalje, in zahteva pladilo premij tudi za ves
das za nazaj, kolikor zavarovanje ni Ze zastarano, pa¢ ker
je zavarovalna dolZnost bila Ze tudi takrat in mora zavod
zavarovanje tudi za ta Cas izvesti. Zavarovalno razmerje ne
obstoji Sele od takirat nadalje, ko je zavod morda ob reviziji
podjetia doznal za neprijavljenega nameSCenca in izdal za-
varovalni odlok; od tega Casa dalje mora nameSCencu le Steti
prispevno dobo, tudi Ce ne dobi nobenih premij in je njegova
skrb, da premije izterja. Za prejSnjo sluzbeno dobo je pa za-
varovalno razmerje prav tako obstajalo, Ce je bila sluzba po
§ 1. zavezana zavarovanju, le prispevna doba se ne Steje,
kolikor premije v Sestih letih niso placane.

5. Oblika odlokov pokojninskega zavoda.

Pa celo takrat, Ce bi se zavarovalno razmerje z odlokom
Sele ustvarilo — kakor se pa po gornjih izvajanjih ne ustvar-
ja —, bi bila lastnoro¢na podpisa predstavnikov zavoda na
odlokih brez pomena. Glede odlokov doloca § 75. edino to,
da se morajo vsi ukrepi in vsa obvestila pokojninskega za-
voda v okviru pokojninskega zakona vrocati udeleZencem v
pismenem odpravku (odloki). Zadostuje torej, da se udeleZe-
nec obvesti pismeno. Kak$no naj bo to pismeno obvestilo od-
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nosno odlok, glede tega ne postavlja zakon prav nobene
zahteve, tako da tako pismeno obvestilo ni oblicno pomanjk-
liivo ali morda celo neveljavno, ¢e morda ni izdano v posebni
obliki. Zadostuje, da udeleZenec prejme pisan odpravek ka-
krSnekoli Ze oblike in vsebine. Seveda sme biti odpravek v
sedaniih Casih namesto z roko tudi s strojem pisan, litogra-
firan, tiskan itd.

Ugotavljam, da po sedanjem stanju zakonodaje predpisi
glede odlokov politi¢nih oblastev ne veljajo za odloke pokoj-
ninskega zavoda. V § 75. zakona o pokojninskem zavarovanju
je izre¢no doloCeno, da se v ostalem, namre¢ kolikor v § 75.
ni drugace doloCeno, doloCbe zakona z dne 12. maja 1896.
drZz. zak. §t. 101. uporabljajo na ves postopek s pravnimi po-
mocCki v stvareh pristoinosti politiénih oblastev,
vs§tev§i ugovore zoper odloke pokojninskega zaveda. Te
dolo¢be se torej ne uporabljajo na odloke pokojninskega
zavoda, temved Sele na ugovore zoper te odloke, in sploh
le za postopek pred politiCnimi oblastvi, ne pa tudi pred po-
kojninskim zavodom. To iz zakona jasno razvidno pravno
stanje izreCno ugotavlja tudi dr. Hubert Korkisch v svojem
komentarju k zakonu o pokojninskem zavarovanju nameScen-
cev v izdaji leta 1915., v 2. opombi k § 75a, kjer izrecno
poudarja, da ni treba, da bi imeli odloki zavoda tudi pravni
pouk. S tem seveda noce reCi, da je tak pravni pouk nepotre-
ben, pac pa, da so odloki prav tako veljavni, tudi e pravnega
pouka ne bi imeli. To nacelo je jasno izrazila tudi odlocba
upravnega sodiS¢a na Dunaju z dne 8. aprila 1910 §t. 3586, ki
je izrekla, da odloki delavskih zavarovalnic zoper nezgode
(analogno tudi pokojninskega zavoda za name$&ence) ni treba,
da bi vsebovali pouk o pravnih lekih in da se ne morejo
razveljaviti, ako takega pouka ni ali ako je napalen, ker se
zakon o pravnih lekih z dne 12. maja 1896. dr7. zak. &t. 101
nanaSa le na odlocbe politicnih oblastev.

Pa tudi odloki politicnih oblastev naceloma niso neve-
ljavni, ¢e morda niso podpisani ali e podpis ni lastnorocen. Po
uradni instrukciji za okrajne urade z dne 17. marca 1835. drZ.
zak. §t. 52, § 101, naj sicer Cistopise odlokov, dopisov itd.
politiénih oblastev podpisuje uradni predstrojnik odnosno nie-
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gov namestnik; vendar ni nikjer nobene zakonite odlocbe, da
bi bil odlok ali dopis neveljaven, ¢e ne bi bil podpisan. Uradni
predstojnik je paC disciplinsko odgovoren za pravilno obliko
in vsebino dopisov, nikakor pa ne more zahtevati stranka, ki
ie prejela dopis politicnega oblastva z naroCilom, kaj mora
ukreniti ali opustiti n. pr. iz ozirov javnega zdravstva itd., e
narocCilo ne bi bilo podpisano ali ¢e bi bil podpis le tiskan, da
se tak dopis ali odlok razveljavi in ii najprej po$lie odlok z
lastnoro¢nim podpisom, potem bi se pa Sele po njem ravnala.
Tudi upravno sodisCe je z odlotbo z dne 17. januarja 1890.
§t. 4205 iz leta 1889. izreklo: »Ce ni podpisa uradnega pred-
stojnika ali njegovega namestnika na odpravku, je to le tedaj
bistvena oblicna pomanjkljivost postopka, e se utegne o
provenijenci ali pristnosti odpravka iopraviCeno dvomiti ali
vsaj dejansko smatrati, da je pomislek na strani doti¢ne
stranke.«

Predpisi o postopku pred politicnimi oblastvi pa, kakor
omenjeno, za pokojninski zavod ne veljajo. Pa cel6 &e bi ve-
ljali, vendar nih¢e ne bi mogel trditi, da utegne kdo upravi-
Ceno dvomiti, ali je odlok o zavarovanju names$Cencev izSel v
resnici od pokojninskega zavoda za nameSCence v Ljubljani
in ali je ta odlok pristen. V primerih, v katerih so pritoZne
instance razveljavile odloke zavoda kot obli¢no pomanjkljive,
ie bil, preden je bil izdan odlok, vendar uradnik pokojninskega
zavoda § svojo uradno legitimacijo osebno v sluZbodavéevem
podjetju in je uradno zabeleZil podatke glede nameSCencev.
Ko so nato sluzbodavcu in name$&encu dosli odloki s popol-
noma pravilnimi podatki, ki so ustrezali po dobi zaposlitve,
sluzbenem nazivu, viSini prejemkov itd., sviojeCasnim napo-
vedim, odnosno ugotovitvam, je bilo vendar jasno, da je od-
lok, ki je pisan na uradnem formularju s pravilnimi katastr-
skimi S$tevilkami sluZzbodavca in namesSCenca, pristen in da
izhaja od pokojninskega zavoda.

Pa tudi glede podpisov predstavnikov politi¢nih oblastev
in glede drugih podpisov se v sedanjih Casih razSirjenja pro-
meta in potrebe sistematiCnega izrabljanja Casa ne more za-
htevati vselej lastnorocen podpis. Celo pred davcnimi oblastvi
in pred sodis¢i veljajo tudi faksimilia. Tako n. pr. je odlocilo
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upravino sodiSCe Ze dne 10. novembra 1896. §t. 10072, da je
podpis resniCen in pristen, Cetudi podpis firme ni pristavljen
pravni listini z lastnoro¢no pisavo lastnika firme in je rokopis
reproduciran kot faksimile (glej opombo pri § 22. Manzove
izdaje pristojbinskega zakona iz leta 1914.).
Radi potreb modernega prometa je celo tretja delna no-
vela k obCnemu drZavljanskemu zakoniku v § 886. odstopila
" od zahteve lastnoro¢nega podpisa. Ta paragraf se sedaj glasi:
»Pogodba, za katero dolo¢a zakon ali volja strank pismetio
obliko, se sklene s tem, da jo podpiSeta stranki ali, ako ne
znata ali radi hibe ne moreta pisati, s tem, da pristavita svoj
sodno ali notarsko poverjeni roCni znak ali da pristavita svoj
rocni znak pred dvema priCama, katerih ena podpiSe ime
stranke. Sodna ali notarska posvedoCba nadomeSCa pismeni
sklep pogodbe. MehaniC¢ni posnetek svojerolnega
podpisa zadosca le tam, Kjer je v poslovnem prometu
obicCajen.x«

6. Pravice iz zavarovanja neodvisne od obstoja odlokov.

Poudarjeno je Ze bilo, da zavarcvammi odloki pokojninske-
ga zavoda niso pravne listine, od katerih bi bilo odvisno
pravno razmerje, temve¢ so le obliCna potrdila o zavaroval-
nem razmerju, ki velja Ze brez teh odlokov. Razen Ze ome-
njenih razlogov se vidi to' zlasti iz tega, da zakon pravice do
rente ne dela nikjer odvisne od zavarovalnih odlokov. Kdor
hoCe dobivati pokojnino, nikakor ni dolZan, da bi predloZil
zavarovalne odloke, temvec jih sme takoj po prejemu zavreci,
ne da bi zato nastopila izprememba v pravnem razmerju na-
pram’ pokojninskemu zavodu. Zavarovalno razmerje ostane v
veljavi Kljub temu prav tako Se nadalje in ob danih pogoiih
moria zavarovanec radi doloCb zakona dobivati pokojnino, Ce
predloZi zavarovalne odloke ali pa ne.

LastnoroCnega podpisovanja odlokov po predsedniku ali
ravinatelju odn. njiju namestnikih zakon tudi Ze zato ni mogel
zahtevati, ker je vCasih naravnost fiziCno nemogocCe. Tudi
predsedniki in ravnatelji pokoininskega zavoda n. pr. na Du-
najus ali v Pragi niso podpisovali in ne podpisujejo zavaro-
valnih odlokov lastiioro®no. Ker imajo ti zavodi na stotisoSe

22
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zavarovancev, bi morali imeti sicer le za podpisovanje po vec
predsednikov in ravnateljev, odn. njihovih namestnikov, zlasti
kadar izide kakS$na movela o preureditvi placilnih razredov
zavarovancev in je treba v najkrajSem Casu vsakemu sluzbo-
davcu in namesSCencu poslati nov odlok.

Radi potrebe &im intenzivnejSega dela se morajo pred-
sedniki in ravnatelji ter mjihovi namestniki baviti z vaZnejsim
delom, doCim njihove podpise na odloke, ki jih izgotavljajo
strokovni uradniki, lahko pritiskajo sluge.

R

O nadrtu zakona zoper netedno
tekmo.

Dr. E. Pajnic.
(Konec).

Nadaljnja vrsta nededne tekme je po nalrtu v &l 16. (civilno-
praivno dejanstvo) in v ¢l. 32 (kaznivi prestopek) orisano krSenije
in izkoriSCanje tajnosti v produkciji in trgo-
vini3® Znaki neCedne tekme s krSenjem in izkoriSCevanjem taj-
nosti so v obeh primerih (civilnopravnem in kazenskopravnem) isti.
Nacrt se je tu precej tofno drzal sli¢nih dolo¢h CeSkoslovaskega
zakona o nededni tekmi. LocCiti je treba med krSenjem takih taj-
nosti po zaposlencih podjetia za ¢asa njih zaposlenosti ter na drugi
strani med kr3enjem in izkori§evanjem tajnosti, katere utegne
zakriviti (vedinoma) tudi druga oseba, pa tudi zaposlenec med
sluzbo in po kondani zaposlenosti. Zaposlenec, nameS¢enec, dela-
vec vajenec — mora za &asa svoje zaposlenosti priob¢iti ali odkriti
(>uciniti pristupacnomi) neopraviceno drugemu produkcijsko ali
trgovinsko tajnost, ki mu je radi njegovega razmerja v podjetiu
bila ali zaupana ali pa poznata na drug nadin in ki se more upo-
rabiti v tekmovanju. Tudi nezaposlenci zakrivijo tako krSenje taj-
nosti s tem, da jo drugemu priobCijo ali v lastnem ali tujem pod-
ietiu izkoris€ajo, to pa tedaj, ako so zvedeli za tako tajnost po
lastnem ali tujem protizakonitem ali dobrim Segam nasprotujocem

3 Prim. § 13 &sl., §§ 11 in 12 avstr. in §§ 17, 18 nem. zak. o necedni
tekmi: Avstrijski in nem8ki zakon navajata le znake kazenskopravnega
prestopka, ki ima seveda zasebnopravne posledice. Glej avstrijski zakon
11. maja 1921 B. G. Bl §t. 292 (Angestelltengesetz). Zakon 24. julija 1917
dr. zak. §t. 307 z izvr§. nar. 12. avgusta 1918 drZ. zak. &t. 302.
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.dejanju, zlasti z vohunstvom (>uhodjenjem«), po njim zaupanih
tajnostih ali tehni¢nih ter poslovnih pripomoc¢kih, po izvrSevanju
.javne funkcije. .

Na tem mestu bi bilo opozoriti na neto¢nost naérta, ki govori
v prvem odstavku Cl. 16. in 32. le o poslovnih tajnostih®, v
nadpisu ter v drugem odstavku pa o produkcijskih ali trgo-
vinskih tajnostih. Po vsem besedilu ¢l. 16. in 32 ter po sli¢nih
dolodbah ceskoslovaskega zakona o. n. t. pa je jasno, da gre v vseh
primerih za tajnosti obojih vrst. Ker pa hoCe bodoCj zakon 3¢ititi
nele obrtnike, industrijalce, poliedelce in trgovce, ampak tudi pri-
«dobitno delovanje drugih slojev (»slobodnih profesij«), bilo bi pri-
merneje govoriti o produkcijskih in poslovnih tajnostih.

V tretjem odstavku ¢l 16. maé. je umestno povizeta nemski
Judikaturi izjema v prid zaposlencev in vajencev, ki smejo seveda
pozneje uporabljati v lasten prid svoje znanje ter izveZbamost, ki
s0 jih pridobili po volji sluzbodavca med uéno dobo v njegovem
podjetju. Ta doloc¢ba pa odkriva seveda vso mevarnost in pomanj-
kljivost prestrogih kazuistiCnih dolo¢b nededne tekme te vrste. V
praksi bodo imeli zadnjo in odlodilno besedo izvedenci, na katerih
popolno nepristranost bo pa¢ najstrozje gledati.

NemsSkemu ali avstrijskemu zakonn o n. t. tuja je C¢sl. zakonu
posneta neéedna tekma, ki jo stori s pridobivanjem: v isti pa-
mogi pomozZno osobje podjetia temu v kvar, prav tako je
pa presojati izkoris¢evanije takih pomoZnih zaposlencev (poobla-
S¢encev, agentov, potnikov) po drugih tekmovalcih. Taka dejanja,
ki so pri nas po materialnopravnih zakonih3* Ze zabranjena, bodo
v prihodnje po zakonu o neCedni tekmi tudi kot prestopek (¢l. 33
nad.) kazniva, le da je tu potrebna zavest, da se s takimi neced-
nimi dejanji podjetie oSkoduje.

V tretiem poglaviu vsebuje nacrt upravne predpise,
ki so deloma posneti po ceSkoslovaskem zakonu o neced. tekmi, a
so razSirjeni z doloCbami o prodaji s popusti in o razprodaji. Av-
strijski zakon o razprodajah® ni izre¢no razveljavljen, pa je zame-
njan z mnogo Sirjiimi dolo&bami, ki vsebujejo celo kaznivo dejan-
stvo pregreska z neSedno reklamo (¢l. 45 odst. 3, in 26 nac.).?® Kot

3 »ObrazloZenje« k naértu k prvemu odstavku ¢l. 16 govori o zapo-
slenih osebah, ki so pogodbeno ali moralno obvezane, da ¢uvajo poslovne
-ali obrtne tajnosti in tajnosti v proizvajanju.

3 Prim. §§ 7 in 36 nasl. zak. 16. januarja 1910 drZ. zak. §t. 20;
<l 56. trg. zak.

35 Zakon 16. januarja 1895 drZ. zak. $t. 26.

3 Gre tu za prodajo s popustom po &l. 45 odst. 1. naC.. ki se pa
-smatra kot nefedna reklama tedaj, ako se izvrSi dejansko z niZjim po-
pustom kot je po &. 45 odst. 1. na&. (5%) doloCen.

22"
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upravna oblastva poslujejo pristojne trgovske zbornice ter ministr-
styo trgovine in industrije. Pristojna je pa ogividno ona trgowvska
zbornica, kjer se nahaja sedeZ podjetja, ki zapoCne in izvrsi raz--
prodajo. Upravno kaizensko oblastyo pa je tudi v teh primerih po:
¢l. 57 nac. v rokah policijske oblasti.

Kakor v § 42 &sl. zakona o ne¢. tekmi je v @. 54 na¢. reSeno,.
da je zabramjeno glede blaga pozivati se na to, da izvira to blago
iz steCajne mase ali iz izvrSilne drazbe ali iz kakSne razprodaije, pa
vy istini to blago ne spada ve¢ tiakaj.

Zgolj policiisko kaznive bodo po naértu (¢l. 55 in 56 nad.) vse
prodaje, ki imajo nekak zma¢aj prepovedamih iger. Pri nekaterih
teh prodaj se zahteva od odiemalcev, da pridobe Se druge od-
iemalce, zato se jim pa nudijo dolo¢ne koristi. V drugih primerih
pa nacrt govori o presnijskih poslih, kier je odvisna magrada zgolj
od srece’” Nadrt govori o prvonavedenih poslovanih dogovorih,
da so ni¢ni (§ 879 0. d. z.). V tem poglaviu nadrt sicer ne omenya
civilnopravnih posledic, poseéi bo toreji v danih primerih po za--
sebnopravni zasCiti generalne klavzule po ¢l. 1 nad.

11.

Govoriti je sedaj Se pregledno o civilnopravnih in kazensko--
pravnih sankcijah ter o predpisih pravdne in izvrSilne narave.

ZasCitno sredstvo zasebnopravne narave je predvsem zahte-
vek na opustitev, s katerim se zdruZuje pri dalje Casa tra-
jajoCih primerih neCedne tekme Se zahtevek na odstranitev
protipravnega dejstva, Nalrt dosledno govori o »nekorektnem«
dejstvu, a zdi se nam, da bilo to¢neje govoriti o. protipravnem dej.-
stvu, ko je njega movzrolitev s pozitivnimi predpisi nacrta prepo-
vedana. Z ustvaritvijo zahtevka na opustitev in odstranitev je za-
znamovatj bistveni napredek napram Ze obstoje¢im predpisom
drZavljanskega prava (§§ 1295 odst. 2, 1330 odst. 2. o. d. z.), po-
katerih je mogole zahtevati zgoli odskodnino.

Kakor drugi zakoni o necedni tekmi tudi na§ nacrt popolnem
mol&i o tem, ali je toZba na cpustitev dopustna le tedaj, kadar je
nevarnost, da storilec ponovi dejanje nefedne tekme.
Jasno je, da mora biti podan konkretni interes na zavarovanje
zoper mogoce ponovitve dejanja nel. tekme. O takem interesu, ne

37 ,Poslovi po usovnom sistemu«, nemfko »Schneeballengeschiite,
Lavinengeschifte«; glej tudi avstr. ukaznik just. min. 1. 1901 str. 144 im
1. 1902 str. 162. Prim §§ 43 in 44 Ceskoslov. ter § 27. avstr. zak. o net.
tekmi, nemski zakon nima teh prepovedi.

3,0 tem vpraSanju je bilo Ze obSirno, razpravliapo y judikaturi in
literaturi, Kade¢ka str. 37., Zimbler: Jur. Blitter str. 160/26 im 198/27;:
Weinmann, Ger. Z. str. 107/27 i, t. d.
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bo govoriti, kjer izgubi dejanje necedne tekme (n. pr. reklamni
inserat) Ze v nekaj dnevih ves svoj vpliv. Le to se more za pri~
hodnjost prepovedati, kar se utegne zopet izvrsiti ali zgoditi. Po
vsem smislu dolocb nacrta je domnevati povsod tako nevar-
nost ponovitve, toZeni moral bo dokazati, da imanjka v danem
primeru interes na taki tozbi.

Pri zahtevku na odSkodnino veljiajo obcni predpisi
glede vprasanja krivde (»dolus« in »eulpac), kar nacrt tako izraza,
da nalaga storilcu vsekdar odgovornost tedaj, ¢e je vedel ali moral
vedeti, da povzroCa njegovo dejanje drugim tekmovalcem Skodo.
Utesnitev tega nacela je videti v doloébi ¢l. 3 odst. 1 nac¢. glede
jamcenja oseb odgovornih po zakenu o tisku, ki se morejo na
odskodnino le toziti, ako so vedeli za sposobnost tiskanih reklam-
nih navedb, da te spravijo koga v zmoto.

Na§ nacrt ne lo¢i med primeri laZie in hude nemarnosti, § 16,

.odst. 1 ¢sl. zakona o n. t. poudarja, da pomeni izraz »moral znati

nevednost, povzro¢eno s hud o nemarnostjo. To je pomembno to-
liko, ker nacrt v ¢l. 19. odst. 4 kar na splo$no dolo¢a, da je ve€

storilcev za storjeno Skodo odgovornih vsekdar selidarno.s®

Odskodnina obsega povracilo neposredne Skode in izgublje=
nega dobiCka. Na predlog toZiteljev pa mora sodiS€e priznati za
prizadeto &kodo ter krivico pavSalno svoto (zadovelienie), kar
seveda izkljucuje nadalinje zahtevke pod naslovoin odSkodnine.
Poudarjana je odlod¢ilna vaznost sodnega preudarka (§ 273 c.pr.r.)
glede vpraSanj o temeljw in viSini nastale Skode.

Cl. 40 na¢. poudarja, da more oSkodovani zahtevati odskod-
nino tudi o priliki kazenskega postopania s pridruZeniem temu
postopanju kot zasebni udelezenec.

Legitimirani so civilnopravno k tozbi na opustitev ali tudi na od-
stranitev, koliker gre za temelj oprt na generalno klavzulo, necedno
reklamo, napaéno oznako izvora in podkupovanje, ne le neposred-

no prizadeti, temve¢ tudi vsak sotekmovalec ter udruZenja (Cl. 18;
.odst. 1 na¢.), ki so po svoiih pravilih pozvana, da ¢uvajo interese

sotekmovalcev ogrozene (»povredjene«) z 'dejanji neledne tek-
me.4 Dobro bi bilo, ako bi bododi zakon naravnost omenjal poleg

‘wdruZenj ali med te §tel tudi trgovske in obrtne zbor-

nice kot opravicene k takim tozbam. Nemska judikatura smatra
to- opravienost kot podano. V vseh drugih primerih necedne tek-
me pa je k tozbi na dopustitev ali na povracilo Skode opravicen
le oSkodovanec.

Glede vpraSanja pasivne legitimacije je zanimiva dolocba

&L 20 nat.,* po kateri je lastnik podietia, v kojega obsegu je druga

3 Prim. § 1302 c. d. z.
' Podobno §§ 15 &sl, 14 avstr. in 13 nem. zak. o nec. tekmi
41 8§ 17 ¢&sl. in 18 avstr. zak. o nel. tekmi.
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oseba storila delo needne tekme po ¢l 1., 2. (reklama), 10. do 16
naé. (laZno oznacenje, o¢rnjenje, zloraba zunanje opreme. .., brez-
pravno priobcenje dnevnih vesti, podkupovanje, krsitev tajnosti) od-
govoren pri toZbi na opustitev ali odstranitev. Glede od3kodnin-
skih zahtevkov, stavljenih zoper njega pa nastopa le tedaj odgo-
vornost imetnika podjetja, ako mu je protipravno delo nadedne
tekme bilo znano ali moralo biti znano.

V skupnih sklepnih predpisih (¢l. 60 na¢.) navaja nacrt moz-
nost objave civilne sodbe brez razlogov ali z razlogi na stroske
ene ali druge stranke, kakor Ze izteCe pravda. Rok, podrobnosti
objave dolo¢i sodis¢e v sodbi. Uradoma ali na predlog more
sodis¢e maloZiti denarno kazen do 50.000 Din (po &l. 61 nad. v
prid drZavni blagajni) oni stranki, ki se je v spor podala hudo-
musno.

V predpisih glede civilnopravnega postopanja manjka v na-
&rtu dolotba o zaCasnih odredbah (glej ¢l. 35 nac.) ocividno zato,
ker zadoS€ajo nalrtu Ze predpisi, ki so v izvrilnem redu (§ 381
in nasl. avstr. izvr. r.). Opozarjamo na dolo¢bo § 24 avstrijskega
zak. o n. t., ki pravi, da je v zavarovanje zahtevkov, oprtih na ta
zakon, moZno dovoliti zaasne odredbe tudi brez pogojev, nave-
denih v § 381 avstr. izvr. reda. Taka dolotba bi bila v oporo
zahtevkov iz gorenjih naslovov najvecéje vaznosti.

Le napram oglasom in objavam v tiskovinah je dana moZ-
nost, da se Ze med pravdo izrede prepoved nadaljnjih objav ali
prepoved izdajanja, ki izidejo zoper lastnika tiskovnmega podjetja.

Za reSevanje teh civilnopravnih sporov (&l. 22 naé&.) so stvarno
pristojna okrozna kot trgovska sodiS¢a; besedilo tega ¢lena?? bi bilo
prilagoditi popolnoma besedilu ¢&l. 14, odst. 2, zak. o orgamizaciji
sodiS¢ z dne 18. januarja 1929.

Krajevna pristojnost se ravna po sedezu podjetja, kojega
lastnik ali kojega zaposlenci so toZeni. Subsidiarno se doloCa ta
pristoinost po kraju podjetja, na katero se delo neCedne tekme
nana%a; kier je glavni sedeZ podietia; po kraju, kjer toZeni stalno
prebiva in v skrajnem primeru, kier je delo nefedne tekme bilo
storjeno. Pri sospornikih-toZencih (§ 11 c. pr. r.) velja krajevna pri-
stojnost po izboru, kakor jo doloCa zakon o drZavljansko-sodnenr
postopku. Po inozemski tiskovini storjeno delo nefedne tekme se
smatra v tem pogledu krajevne pristoinosti kot izvrieno tamkaj,
kamor je bila tiskovina poslana, izro&ena ali kier je bila raz-
Sirjena.

2 ,Prvostepeni sudovi, koji su nadlezni i za trgovalke sporovec..
Opomniti je, da dolota § 21 &sl. zak. o n. t. izklju¢no stvarno pristoinost
zbornih sodi$¢ prve stopnje, a § 22 avstr. zak. o n. t. ono zbornih kot
trgovskih sodiS¢ prve stopnje.
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Civilnopravni zahtevki zastarajo v roku Sestih mesecev, ki
pricne teCi z dnem, ko je opraviCenec zvedel o delu necedne tekme
in zaznal za osebo zavezancevo (Cl. 24, odst. 1 nad.) Po vzorcu
§ 20, odst. 2 avstrij. zak. o n. t. pravi odstavek 2, ¢l. 24 nac., da
priCenja pri toZzbah na povracdilo Skode teCi gorenji rok zastaranja
Sele od dneva, ko je 8koda nastala in je zanjo zvedel upravicenec.
To besedilo obeh odstavkov je precej neokretno, pa tudi jasno
ni, ker govori ¢l. 24, odst. 1 nac. kar splo$no o zahtevkih sploh.
Zato bi bilo ves ta predpis prienaciti dolo¢bi §23, odst. 1a &sl
zak. o n. t.,® a zato izpustiti drugi odstavek tega ¢lena. Gorenji
Sestmeseéni rok je nekak prekluzivni rok; ¢l. 24, odst. 1 nad.
omenja sklepno, da nastopi v vseh primerih, kjer prej ne izve
upravidenec za dejanje ter osebo storilca, zastaranje virehletih
po izvrSenem delu neCedne tekme. Tako slove tudi podobna do-
lo¢ba CeSkoslovaskega zakona, doc¢im hoCe na§ macrt pri zahtev-
kih na odSkodnino i triletno zastaranje Steti Sele od dneva, ko je
Skoda nastala. Slednji dan bo namre¢ Cesto precej tezko dolo-
¢iti, ker se pri dejanjih neCedne tekme skoda Sele polagoma in
stopnjema pojavlja.

Zanimiva in umestna je dolodba (El. 24, zadnji odst. nac.), ki
kaze na to, da daje trajanje predpisom o necCedni tekmi protiv-
nega stanja Se vedno pravico, da se stavijo primerni zasebno-
pravni zahtevki, dokler pa¢ ni poftekla gori opisana triletna za-
staralna doba. Tako bo dobil v dolo¢ni meri bodo¢i zakon o ne-
Cedni tekmi vzratno mo¢, o Cemer Se posebej govori Cl. 65
na¢.* Ta dolo¢ba pa pravi, da bo po veljavi novega zakona od-
Skodnino zahtevati le glede 3kode, nastale Sele po veljavi zakona
o neCedni tekmi.

Glede kazenskopravne zasScéite je treba poudariati,
da pozna naért — kakor Ze zgoraj navedeno — zgolj prestopke
in pa le policiisko kaznive prekrSke. Ako delodajalec ali uprav-
nik podijetia zavestno ne zabrani kaznivega prestopka. ki ga za-
krivi delojemalec ali pooblasCenec, smatra naért pravilno kot so-
krivdo na glavnem kaznivem dejanju. ne pa kot samostojen delikt,

3 Tako bi se glasilo odloCilno besedilo odst. 1. ¢l. 24 nad. nekako
takole: . . . »U roku od Sest meseci od dana kad je zainteresovani saznao
za delo ili za Stetu i za izvrSioca.«

# Cl. 65. Moze se traZiti zabrana nekog dela ili da se odkloni ne-
korektno dejstvo u smislu ovog zakona i u sluaju, kad se je ranijom
radnjom ostvarilo delo, koje po stupanju u vaZnost ovog zakona jo$
prouzrukuje takve posledice, koje se protive propisima ovog zakona. No
u tom sluCaju naknada Stete na osnovu ovog zakona moZe se traZiti
samo za S$tetu, koia je nanesena posle stupanja u vazZnost ovog zakona.
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kakor je to urejeno v ceskoslovaskem zakonu o n. t. (§ 33 é&sl. z.).
Kazniv je tudi poskus pri teh prestopkil.

V ¢l. 37 nac. je glede vseh prestopkov kazen enotno dolocena
V naknadnem doloCevanju nadomestnih zapornih kazni za
primer neizterljivosti denarnih kazni bodo utegnile v praksi na-
stati dokajSnje neenakosti in neskladnosti, ker pravi odst. 2, § 37
nac¢., da je dolociti tako naknadno zaporno kazen po meri
krivde, ne po gotovem razmerju s prisojeno denarno kaznijo,
Poudariti bi bilo tofno, da mora za primier neizterljivosti Ze v
sodbi biti doloCena nadomestna zaporna kazen, da more
druga stopnja i v tem oziru morda preizkusiti prvosodno sodbo.
Denarne kazni, globe in izkupila za zaplenjene stvari pripadajo
drzavni blagajni.

Po § 39 nac. ni kazniv zaposlenec, o katerem se dokazZe,
da bi bil odpuscen iz sluzbe, ali bi trpel obdutno $kodo, ¢e ne bi
izvrs§il kaznivega dejamja neCedne tekme. Dokazno breme o opi-
sanem primeru nekaznivosti nosi torej obdolZeni zaposlenec.#

Poleg kazni izreCe sodba na predlog zasebnega obtoZitelja 3e,
da se morajo laZzne navedbe (neCedna reklama, lazna oznaka izvora
blaga) ali odstraniti ali popolniti in ¢e to ni mogole, da zapade
in se uni¢j doti¢no priobCilo in prayv to se more zgoditi tudi glede
oglasov, madpisov, zavojev, zunanje opreme itd. Mogole pa je
doseCi navedene mere tudi v primerih oprostilnih sodb, — toreij
nekako objek/tivmno postopanje. Kadar gre za nefedno tekmio
z zapostavljanjem (»ocrnjenjem«), more sodisce odrediti preklic v
Casopisih na stroSek obsojenca.

Cl. 35 nal. predvideva zacCasne odredbe v zavaroyanje,
da se izvrSe gori opisane naredbe izreCene s sodbo. Kot take na-
vaja zgoli kot primere zadrZevanja blaga na carinarnicah, za-
plembo blaga in ukrenitve glede pokvarljivega blaga. SodiSCe za-
slisi po moZnosti pred reSitvijo stranke, sme od toZitelja tudi za-
htevati kavciio za stroSke odredbe. PripuSfena je pritoZzba v roku
treh dni, ki se $tejejo vsekako od dneva vroCbe pismenega izdatka
reSitve. O pritoZbi odloa visje sodis¢e — tarej ni navedeno kot
druga stopnia izreCno apelacijske ali okroZzno sodisCe. Nalrt —
&l. 34, odst. 2 — se bo moral tu opirati na izenacenje materialnega
in pravdnega kazenskega prava. Tudi v kazenskem postopanju
more toziteli, kakor v primeru oprostitve tudi toZenec doseli ob-
javo sodbe.

Kazensko postopanje radi prestopkov neledne tekme je mo-
goCe le na zasebno toZbo oseb, ki so — kakor zgoraj opisano —
upravicene k toZbi na oprostitev ali odstranitev. Subjektivno za-

4 § 38 &sl. zak. o n. t. ima isto doloCbo, a § 19 odst. 3. avstr. zak.
o n. t. nalaga obtoZiteliu, da dokaZe kaznivost zaposlenca, &e3 da je do-
mnevati niegovo popolno odvisnost od sluZzbodavca.
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staranje pravice na tozbo nastopi v Sestih mesecih od dneva, ko

Je zvedel toZitelj za kaznivo delo in za storilca.

Subsidiarno naj veljajo za kazensko postopanje na teritoriju
pristojnega, sodis¢a veljavni zakoni o kazenskem postopku in

1materialnem kazenskem pravu (8134, odst. 2 nacé.). Med tem je

pa na teh poljih Ze nastopilo izenaCenje zakonov, kar bo treba
upostevati.

Ceskoslovaski zakon o nec. tekmi ureja (8§ 49, 50) poravnal-
no postepanje za vse vrste neCedne tekme, ki je v denarnih in
bancnih stvareh celo obligatorno. Dobro je, da teh dolo¢b nas
nacrt ni prevzel.

Sklepno je omeniti Se uporabnost dolodb nadrta glede ino-
zemecev (Cl. 63 nac.). Poudarjano je nacelo, da uZivajo tudi drzav-
ljani, ki imajo v naSi drZavi podijetje ali vrse tu delo, isto zai€ito
kakor nasi drZavljani. Sicer pa je ta za$Cita odvisna od dejstva
vzajemnosti. Po nalrtu mora pa tisti, ki se hoCe s tem dejstvom

-okoristiti, obstoj vzajemmosti dokazati. Ta zahteva je dokaj trda

in tudi manj prakticna; o ce¥koslovaskem zakonu (§ 52 &sl. z. o
n. t.) je treba o tej okolnosti ura'doma pribaviti izjavo ministr-
stva pravide, ki jo odda sporazumne z ministrstvom pristojnega
resora. Sicer je pa glede obstoja vzajemnosti itak pri¢akovati mini-
strskih razlogov v uradnih listih.

Sklepno je redi o naclrtu, da je nacért skrbno in marljive zako-
nodajno delo, dasi smo nagziranja, da za razmere v nasi drZavi ni

“treba tako obSirne ureditve cele snovi o nefedni tekmi. O priliki

izenaCenja materialnega drZavljanskega in kazenskega prava bi
bilo primerno popolniti Ze veljavne dolocbe v zasCito poStenega
pridobitnega gospodarsva. Umestna bi bila tudi odloZitev konine
redakcije zakona o neCedni tekmi za as, ko bo izvrieno in tuci
uresniceno izemalenje na poljih drzavljanskega, trgovinsko-obrt-
nega in kazenskega prava. Ni naloga zakonodajCeva, da ustvari z
zakonom jezikovno takoreko¢ leposlovno delo, a vendar je po-
trebno, da se skrbno pretehtajo vsi posamezni izrazi za vazne
pravne poime. Izogibati se je neumestnih tujk, vsake dolgovez-
nosti in ponoevitev v besedilu posameznih predpisov (prim. &L 1,
23, 32, odst. 1, 30, 31 nad.), kar vse je protivno tudi naravni
dovrsenosti jezika, katerega se posluzuje nacrt zakona o neledmi
tekmi.*®

% Literatura o necedni tekmi, (kolikor je bila upoStevana pri tem
spisu). Avstrijski zakon o nel. tekmi: Dr. L. Haber, Jur. Bl L. 1923;
Dr. E. Bettelheim, Ger. Z. 1. 1923; Dr. Abel, Ger. Z. 1927; Dr.
Adler, Ger. Z. 1925; Dr. L. Kadel&ka, Wien 1924; dr. E. Pajnig,
Trgoski list $t. 149 in 150 iz 1. 1923. CeSkoslov. zakon o nec. tekmi: dr.

,‘,,.Q.Skwl:a, Praga 1928; Dr. R. Gellner, Prager Arhiv 1927; Dr. M.
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Iz nacelnih razpisov ministrstva
notranjih poslov.

Dr. France Gorsic.

Kot vrhovino oblastvo izdaja ministrstvo notraniih poslov v-
mejah veljavnih zakonov in uredb nacelne razpise, ki jih naslavlia
ali na vsa podrejena oblastva obdne uprave ali vsaj ma vecie Stevilo
teh oblastev in organov. Ministnstvo notraniih poslov je izdalo tudi
poseben pravilnik za podrejena oblastva, kako treba zbirati, siste--
matsko urefati in v preglednem razvidu drZati te normalije.

V zbirki nalelnih razpisov ministrstva mnotranjih poslov se
nahajajo i taka navodila, ki so trajne vrednosti in bodo zamimala
SirSe pravniSke kroge. Slovenski Pravmnik mamerja svoje Citatelje-
seznanjati s tistimi normalijami, ki se v njih ocCitujejo pogledi in
naCela one obSirme upravne reforme, ki se pred naSimi oémi uvaja
izza 6. januarja 1929. 1. Nekatera teh macelnih navodil so najbolisi-
komentar k zakonom te move dobe.

I. Zakon o osebnih imenih.

A. Z nadelnim razpisom Kom. Br.190 z dne
10. aprila 1929 1, ki tvori razpis §t. 1 pod naslovmico
»Osebn o im e« opozarja ministrstvo motranjih poslov svoja pod-
rejena oblastva na zakon o osebnih imenih z dne 19. februarja
1929. 1., ki je stopil v veliavo s 26. februarjem 1929. 1. kot dnevom
razglasitve v Sluzbenih Novinah (Br. 47/XXI).

Da se ne bi doloGila tega zakona napacno tolmadila, se v raz-
pisu pretresajo nastopma vipraSanja:

1. Neki obvezni red, po katerem bi bilo treba rabiti ali pisati
dele imema, ni ukazan Ze kar s tem, da zakon na mestih, kier-
govori o delih imena, kakor n. pr. v 1. odstavku 2. Clena, v
1. odstavku 31. ¢lena, postavilja na prvo mesto rodbinsko ime, a
na drugo mesto rojstno ime. Kadar je beseda o delih imena, se-
zakonodavec tega reda pal zato dosledno posluzuje, ker Zeli, da
se tudi v to stvar uvede enotnost. Toda Zelic zakomodaviéevo je-
treba lociti od onega, kar zakonodavec obvezno ukazuje, odnosno-
kar postavlja pod kazensko sankcijo.

Tak obvezni red je uveden stoprv z doloCilom, ki se
nahaja v 2. odstavku 2. ¢lena, a Se tu je uveden samo za primere,
kier se oznaduiejo osebe v uradnih spisih, listinah in seznamkih. V

Meiser: Die Unterschiede des tschechoslow. Gesetzes gegen den u. W.

von dem des Deutschen R. und Osterreichs, Prager Jur. Zeitschr. Nr. 3-
1929. Weinmann u. Walden: Die Gesetzgebung gegen den u. W

Rosental: Komentar nemSkega zak. o n. t.
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takih primerih se mora najprej navesti rodbinsko, potem pa rojstno
ime. Iz same stilizacije odstavka 2. Clana 2. se vidi, da taka dolZ-
nost ne obstoji v vseh primerih. Naglas leZi na besedah »kijer se
oznacujejo osebe«. Zato je jasno, da so bili tu v mislih le primeri,
kadar oznalujejo oblastva tretie osebe v svoiih naslovih, spisih,
listinah in seznamkih.

Pobudo za to dologilo je dala izku$nja, da se da uradna evi-
denca oseb praktiCno voditi samo po rodbinskem, nikakor pa ne
po rojstnem imenu. Na prvem mestu bodi zato rodbinsko ime.

Niti za svojerodmipodpis v uradnem prometu ne zahte-
va zakon vrstnega reda: rodbinsko ime, roistno ime. Glede tega
je v Clenu 32., odstavku 2. predpisano samo, da maj bodo vloge,
poslane oblastvu, vedno podpisane s polnim imenom, t. j. da maj
ima podpis oba sestavna dela osebnega imena. Tako je odrejenc
v interesu prosilca in tudi samih oblastev, da se jim namrec mne bi
bilo treba muditi z raziskovanjem, Cigava je vloga’in komu je treba
dostaviti odgovor.

Za podpisovamje uradnih oseb v spisith ni nika-
kega predpisa o tem, kako naj po redu slede deli imena, nego za
uradne osebe veljajo prav tako olajSave, ki so dovoljene v odstaviku
2. 8lena 32. Celo izostati sme rojstno ime ali se oznaditi samo z
zaCetnico ali obiCafmno kratico.

Za vse zasebno obevamje, tudi za pismeno, velja po-
polna svoboda glede reda, kako maj se wvrstita rodbinsko ime in
rojstno ime. Clen 32., odstavek 1., dopuSca kar, da se sme v zaseb-
nem obcevanju rabiti rojstno ime skrajSano ali prikrojeno po.
obicajih.

2. Pravico in dolZnost, da da otroku rojstno
im e, nalaga Clen 9. v prvi vrsti ofetu, odnosno mezakonski materi,
ako pa matere mi, ali v primeru, Ce je otrok majdenec, pa prvostop-
nemu ob¢nemu upravnemu oblastvu. S tem je ustanovljena pravna
odgovornost za imenodajo. DoloCena je oseba, ki jo je pokiicati
na odgovor, kadar bi to zakonsko dolZznost opustila. S tem dolodilom.
ni ni¢ izZpremenjeno v ftistem obiCajnem pravu, po katerem da
otroku ime kum, sai po pravnem nacelu pristoji to pravo kumu
samo tako, da je nanj ali izre¢no ali pa molce, po obicaju, preneseno
od oceta ali pa od nezakonske matere.

3. Obvezno rabo odetovega rofjstnega imena zakon
ne predpisuje niti za sluZbeno niti za zasebno obCevanje. Clen 31.
pravi samo, da sme, kdor hode, radi identifikacije rabiti tudi
rojstno ime oceta, odnosno nezakomske matere. Naravino je, da
odreja zakomn za ta primer, kam treba to ime postavljati. S tem,
da je oletovemu rojstnemu imenu odkazano mesto med rodbinskim
imenom in rojstnim imenom, bodisi v obliki zaletnice, bodisi v
obliki svoiilnega pridevinika oletovega imena, je zabranjeno zgol]
to, da bi se postavijalo oCetovo rojstno ime na zaCetek ali pa na
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konec vsega imena. Red rodbinskega imena in rojstnega imena pa
s tetn mi tangiran. Pisati se mora: Petrovi¢ M. Jurij, ali v primerih,
ki se ne protivijo dolo¢ilom zakoma, tudi Jurij M. Petrovié¢, nikakor
pa se ne sme pisati: M. Jurij Petrovi¢, ali: Jurij Petrovi¢ M.

4, Pri dotodilih o kaznih se mora paziti na to, da zabra-
mjuje Clen 36. najprej rabo tujega imena, najsi se to zgodi na kateri-
koli ma€in, in dalfe, da se namaSa ta Clen zgolj na vzdevanie imena,
ki ni v skladu z zakonom. Pogoj je torej ta, da se vir$i protizakomnita
raba imena po vzdevamin imena (nazivamiu), to se pravi
tako, da se uporaba pomavlja ali pa da je uporaba trajna.

Glede pisave imema velia ¢len 37. Tu se pod kazensko
samnkoijo postavlja tisti, ki piSe svoje ime zoper predpise zakoma,
Aasti oni, ki piSe ime vedoma drugale, nego je vkmjizeno v rojstni
matici. Ta &ien predpolaga torej neka pozitivma zakomska dologila
0 tem, kako treba pisati imme. Razen ma primer, kadar se piSe ime
drugace, nego je v rofstni matici vpisano, se ta ¢len nanasa samo na:

a) odstavek 3. ¢lena 2., ki prepoveduje oznamenovanje z jme-
mom, ki bi imelo razen rodbinskega in rojstnega imena Se kak do-
datek, kolikor seveda dodatek ni v zakomu ukazan ali dopuSCem;

b) odstavek 2. clena 3., ki ima doloCila o tem, kako morajo
tuji drZavijani rabiti svoje ime;

¢) ¢len 13., ki predpisuje rabo primoZemega rodbin-
skega imemna oziroma odreja na¢in rabe dekliSkega rodbinskega
imena;

&) odstavek 1. ¢lena 15., ki mormira rabo posvojitelievega
rodbinskega imemna;

d) odstavka 4. in 5. &lena 15., kjer so posebma dolo¢ila o rabi
imena posvofjitelja omdzene Zenske, odnosno vidove;

e) odstavek 2. &lena 32., ki predpisuje, kako treba podpisovati
ime ma vlogah, poslanih oblastvu, in

f) odstavek 3. &lena 33., ki dopus$ca, da se posluZujejo oznadly
akademskega dostojanstva samo osebe, ki so to dostojanstvo pri-
javile domovinski ob@ini radi vpisa v obCinsko knjigo domovincev.

Dokler se ne izdado posebni predpisi o knjfigi domovincev v
smislu § 3. zakona o drzavlianstvu, ni moci, z ustrezno kazensko
sankcijo vred, uporabljati omenjeni odstavek 3. ¢lena 33. niti
odstavek 2. ¢lena 30., ki nalaga vodiem mati¢nih knjig dolZnost, da
obvestajo domovinske, odnosno v zakonu doloene obline o vsa-
‘kem matiGnem vpisu.

Dologilo odstavka 2. v &lenu 2. ni postavijeno pod kazen, ker
nalaga oblastvom samo, kako je treba pisati imena tretiih®oseb,
dodim govori &len 37. o pisaniu »svojega« imena.

5. Vsi upravmi posli po zakonu o osebmih imenih so po-
verjeni obCnim upravnim oblastvom prve stopmfe, torei za prvi
dve leti (¢l 41.) tudi odloCevanie po &l 4. in pa o zahtevah, da se
‘popravifo matiéni vpisi v smislu ¢I. 26.
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Obgine je treba opowzoriti na sodelovanje pri ugotaviianju, kdo
ima pravico rabiti akademsko dostojanstvo in naslov, ter na dolz-
nost, da treba odobrene izpremembe za sedaj vpisovati v po s e b-
ne sezmamke vse dotlej, dokler ne bodo uvedene knjige do-
moyvinceyv.

Vodje matidnih knjig je treba po pristojnem potu opozoriti na
predpise o vpisovanju (glava VI) z dostavkom, da bo predpise o
obveSCanju domovinskih obCin o matiCnih vpisih moc¢i uporabliati
stopry potem, ko bodo uvedene knjige domovincev.

B.Nacelnirazpis Kom.Br.344 zdme 5. julija 1929. 1,
ki je sedaj uvri¢en kot razpis St. 2 pod maslovimico
»Osebmno ime«, obrazlaga, da je sprozemo vpraSanfe, ali je treba
v uradnih reSitvah in dekretih, ki se vroCaijo strankam ali pa ob-
javljajo, akademske kratice (dr., inZ, mag.) postavliati pred rod-
binsko ime ali za to ime odnosno, v katerem redu je treba
pisatiakademskinaslov, rodbinsko ime inrojstno
ime.

Zakon o osebnih imenih odreja v Clenu 33., da se mora oznaC-
ba akademskega dostojanstva dodati rodbinskemu imenu. Zakon
torej nima imperativnega predpisa, da se mora akademski naziv
postavijati pred redbinsko ime ali za rodbinsko ime, nego prepusca
to stvar udomadceni praksi.

Da bi podrejema oblastva v svoiem sluzbenem poslo-
vamnju enotno postopala, odreja nacelni razpis §t. 2, da se ima v
bodole v vsakem sluzbemem dopisu obCnih upravmih oblastev,
torei tudi tedaj, kadar bi se v uradmih spisih, listinah in seznamkih
@. 2., odst. 2.) oznacevale osebe, na prvo mesto postaviti kratica
akademskega naslova, na drugo mesto rodbinskio ime in h koncum
roistno ime dotiGne osebe. V shluzbenih. dekretih, ki se tiCejo
organov notramje uprave, naj se pa postavi med rodbinsko ime in
roistno ime Se zaCetnica oCetovega rojstnega imena.

O novi zakonodaji v Zedinjenih
drzavah Severne Amerike.
Dr. Leonid Pitamic.

Izmed nedavno od komgresa sprejetih in od predsadnika samk-
cioniranih zakoenov je od najvazneisih zakon 'z dne 15. junija 1929
o osnovanju federalne poliedelske komisije (Fe-
deral Farm Board), ki ima namen, da pospeSuje prodajo poliedel-
skih produkitov. v notramjem in zunanjem prometu in da »postavlia
poljedelstvo na temeli gospodarske emakosti z drugimi industrija- -
mi«, Spekulaciia s poliedelskimi produkti maj se zmanjSuje, nesmo~
trene in negospodarske metode razdelitve naj se- preprecavajo,
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organiZiranje producentov v korporativmih zadrugah naj se pobuja,
pospeSije naj se osnovanje in financiranje trgovine s poliedelskimi
produkti po zadrugah, ki so ali sestavljene ali kontrolirane od pro-
ducentov; da ne bi nadprodukcija povzrodila kvarmo valovanje in
padanje cen, naj se vrsi kontrola z racionalno produkcijo in raz-
delitvijo.

Komisija je sestavliena iz osmih ¢lanov, ki so imenovani od
‘predsednika republike z odobritvijo semata in iz poliedelskega
ministra. Pri imenovanju bo predsednik gledal na to, da bodo za-
'stopane v komisiji vse vazne grane poljedelske produkcije. Na
poziv komisije utegnejo izvoliti poljedelske kooperativme zadruge
posvetovalni odbor, s katerim bo komisija sodelovala radi infor-
macije producentov. Podroc¢je komisije obsega sploh vzgojevanje,
‘organiziranje, izboljSevanje in razvijanje kooperativnih zadrug. Za
te namene je doloCen kredit 500 milijonov dolariev kot »obratmi«
fond (revolving fund). Iz te vsete sme komisija na zahtevo koope-
rativnih zadrug dajati posojila, s katerimi naj se pomaga trgovamnju
s poljedelskimi priodukiti, grade ali na drug macin pribavijaje potreb-
ne naprave (n. pr. skladis¢a), ustanove kliring druzbe (clearing
house associations), da bi se produkti smotreno porazdelili po
raznih trZiscih in se zmanjSala izguba in razsip. Komisija sme skle-
pati pogodbe za zavarovanje kiooperativmih zadrug proti Skodi,
nastali radi padamja cen; za tako zavarovanje sme komisija dajati
tudi predujme iz fonda. ;

Na proSnjo prej omenjemega posvetovalnega odbora sme ko-
‘miisija priznati kakSno korporacijo za stabilizaciisko konporacijo;
teji sme posoditi potrebno glavnico za nakupovanje in razpolaganje
s produkitom na ralun debniCarjev ali dlanov korporacije. Taka
‘korporacija sme vrSiti tudi trgovinske posle s produkti, da bi kion-
‘trolirala nfih nadprodukcijo. Komisija sodeluje z drZavnimi ekseku-
tivnimi oblastvi. Toda predsednik republike sme prenaSati na
komisijo in ji zopet odvzemati kompetenco takih drZavnih oblastev,
ki imajo posla s trgovanjem z agrarmimi produkiti.

Omelnjeni zakon ima torej nekak8ne slitne namene kakor novi
iugoslovenski zakon o agrarni banki, t. j. podpiranje poliedelske
produkcije in posebno poliedelskih zadrug (& 11 jugoslov. zakoma).
Skidnost se pokazuje tudi v kompetenci glede organizacije skupme
prodaje teh proizvodov (&l. 11, tocka 3. jugoslov. zakona). Podro&je
ameriSke organizacije je nekoliko SirSe, zakaj glavni namen ji je
‘komercifalizacija poljedelstva. Glavna razlika bo pa¢ ta, da je na%a
orgamnizacija banka, katera naj privabi kot delni§8ka druZba potrebno
glavnico, do¢im AmeriCani kapital Ze imajo, zato jim zadostuje
enostavna drzavna kbmisija s sodelovaniem zadrug.

Vazen je tudi zakon od 18. junija t. 1. o lfudskem Stetju
(cenzusu) v letu 1930 in vsakem nastopnem desetem letu ter o
‘razdelitvi Stewvila €lamov mnarodme skup$&ine
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{House of Representatives) med posamezme drzave. Prica-
kuje se, da bo prebivalstva okoli 120 milijonov, t. j. 30krat ve¢ ka-
kor ga je bilo pri prvem Stetju v tej drzavil. 1790. Politi¢na vaznost
tega zakona je, da se po njem porazdeljuje med posamezne drzave
Stewvilo (sedaj nespremenjeno 435) Clanov narodne skupd§Gine in po-
temtakem tudi Stevilo tistih volilcev, ki volijo predsednika repu-
blike. Seveda so se upirali novi porazdelitvi tisti, ki bodo radi
spremembe v sorazmerju prebivalstva Steviléno izgubili pri pred-
stavniS$tvu v parlamentu. Zato se je predlagalo, naj se pri razdelitvi
mandatov ne vzamejo v obizir tujci in drnci, torej tisti, ki de jure aki
-«de facto niso volilci. Zastavlijeno je bilo tudi (ne samo v Ameriki,
temwvel tudi drugod) spormo vpraSanje, ali je pod izrazom »person«
v ustavi smatrati vsako osebo ali pa samo drZavljane. Spremembe
utegnejo biti tem veCje, ker ni bilo $tevilo dlanov skupSZine poraz-
deljeno po $tetju 1. 1920, miogode radi povoinih razmer, kar pa se
ne strinja z besedilom ustave.

Zakom o carfimski tarifi Se ni sprejet. Kakor znano, je
povizroCil ta zakionski nacrt veliko polemiko in kritiko v drZavi in
zunag.

Kakor je izvajal ugledni ameriSki publicist, so vsi omenjeni
zakomi v medsebojni zvezi. V njih se namred zrcalijo veliki pro-
blemi ameriSke politike. V ljudskem Stetju in njemu slededi raz-
delitvi mandatov se bo pokazalo nasprotje med pretezno poljedel-
skim zapadom in jugom na eni in pretezno industrijskim severom
‘in vzhodom, kjer se nahajajo velika mesta na drugi strani. Ako se
ojaCa, kakor radunajo, Stevilo mandatov v industrijskih krajih, bi
bilo to vaZno tudi glede problema prohibiciie alkoholnih pijag, za
‘katero niso reprezentanti iz industrijskih krajev. Mogo&e pa bo res
izvedba zakona o pomoci poljedelstvu prepreCevala relativmo na-
zadovanje prebivalstva agrarnih krajev. S tem je v zvez tudi iz-
selieniSki problem, ker je doseljevanje izmed glavnih razlogov za
porast velikih mest. To doselitev je radi cenejSe delovne mo¢i Ze-
lela velika industrija, katera je za protekcionistitne tarife. Se bolj
nam bo sedaj razumliiva tendenca, ki pa ni uspela, da se tujci iz-
kljuGijo iz Stevila prebivalstva, ki se vzame v obizir pri razdelitvi

-mandatov. V sli¢ni tendenci, izkljuCiti ¢rmce v agrarmem jugu, po-

javlia se za Ameriko tako vazno &rmsko vipraSanje.

V zvezi z zakonodajo je »komisija za uveljavljenje zakonov«
(Law Fnforcement Commission), ki jo je predsednik republike
astanovil v svrho proudevanja nacinov, kako bi se dali zakoni
boliSe izvajati. Delokrog komisije ni omejen na dolocene zakome;
vendar se misli, da je njen glavni namen, da najde nadine za iz-
wedbo prohibicije.

Omemnjen naj bo $e interesanten dogodek v drZavi Conmecti-
cut. Vrhovno sodide te drZave je razveljavilo 1493 zakmov, iz-
«damnih in wveljavlijenih v zadnjih Sestih letih zato, ker so guvernerii
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sankcionirali te zakone pozneje kakor v predpisanem roku treh
«ni po zakljucitvi -parlaimentarnega zasedania. PriSlo pa je do te
razveljavitve tako: ugledna rodbina ni hotela prodati svoiega po--
sestva drzavi, ki je hotela razSiriti sanatorij. To zemljis¢e je bilo
ma to 1. 1923 z zakonom konfiscirano (ali mogoce samo razlaseno).
Zakon pa je bil od guvernerja sankcioniran Sele dva tedna po za-
kljuCitvi parlamenta. Prizadeta rodbina je pred vrhovnim drzavinim
sodisCem izpodbijala veljavnost zakona in pri tej priliki je sodiSte
razveljavilo vise zakomne, ki so bili od tega Casa (1923) naprej sank-
cionirani prepozno. (Sicer pa je zakesnitev tako kratkoro¢ne sank-
cije za ogrommno $tevilo produciranih zakonov razumljiva). Kakor
Casopisi porocajo, je imela omemjena razsodba neprijetne posledice.
V enem mestu so bile odgodene place sodnim uradnikom, v dru-
.gem so se ustavile priprave za volitve. Radi te situacije je guwer-
ner pozval parlament na posebno zasedanje; priakujejo, da bo par-
lament vse saniral, samo rabil bo precei ¢asa za to.

Knjizevna porodcila.

Dr. Eberl E. — Dr. Sajovic R.: Dodatek HI. nainovejSega Neumar-.
novega komentaria k izvrSilnemu redu: Izvrsilni red glede svoie uporabe
na ozemlju Jugoslavije. Str. 1504—1606,

Zaklju®ni zvezek znanega Neumannovega komentarja o izvrSilnem.
redu z dne 27. maja 1896 prinaSa kot plod velmeselnega marljivega
dela dveh odli¢nih sodnikov praktikov. gospodov dr. Eberla in dr. Sa-
jovica. na veC kot 100 straneh podroben pregled vseh izprememb, ki jih
je dozivel izvrSilni red v naSi drZavi neposredno ali vsaj posredno.
(»norme, ki obravnavajo sicer povse tuje snovi, a posegajo vendar v
poedinih dolocbah v izvr$bo«) po movo nastalih zakonitih in drugih ob-
veznih predpisih. S tem pa je zdruZen tudi obSiren pregled judikature
in nase jugoslovanske literature, tikaioCe se uporabe in pemena doloch-
izvrSilnega reda. V svojih uvodnih besedah redaktorja skremno opozar-
jata, da jima ie pri obilici snovi v prvem oziru ta ali oni vaZni predpis
zdrknil izpod prstov in ni bil omenjen, Cesar pa pisec teh vrstic ni moge:
izslediti. Ravno marobe, upoStevani so celo Ze prevaZni zakoni, iziSli
po 6. januariu 1929 do srede leta 1929, ki globoko pesegajo v vse pravno-
Zivljenie in pravosodno poslovanje v nasi drZavi.

Delo ie zgrajeno pe vzorcu Krek-Skerlievega tolmadenia civilno-
pravdnih zakonmov na naSem. ozemliu in se pogestokrat nanj skiicuie v
izogib pemovitvam. Krek_Skerliev tolmat pa obsega le razdobie nase-
zakonodaje do konca junija 1927, tu najde§ sedaj dopoltitev prav do
srede letoSnjega leta.

Obsirne se’ delo' koji poéetkom pefa pregledno z medpokrajinsko
pravaio: pomodio v izvriilnih stvareh, a: o vseh sem spadaiocih vpraSaniih:
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je Se nadalie pri razgovoru poedinih doloCb izvrSilnega reda razprav-
ljano. Z dolo¢bo § 105 zakona o ureditvi rednih sodi§¢ z dne 18. januaria
1929 naj bi bili kon¢no odpravijeni vsi dvomi in kolebanja judikature.
Tu prihajajo glede primerov, ker utegne vendarle Se priti do odklonitev
zaprosb za pravno pomo¢ ali predlogov v izvrdilnih stvareh Eberl-Sa-
joviCeva izvajanja do mnavidezmih nasprotstev z naziranji prof. dr. La-
pajneta v njegovi obCezmani knjigi (str. 374 nasl.). Povsem je pravilno
mnenje, da so od prevrata sem v posameznih pokrajinah kraljevine Ju-
goslavije pa¢ Se v veljavi in uporabi vsebinsko kolikor toliko medse-
boino se razlikujoCi zakoniti predpisi, da pa je pogreSno govoriti Se
sedaj o baje Se veljavnih »avstriiskih«, »madjarskih« ali tudi o »hrvat-
skih« zakonih. Gorostasno pa je prav za prav, Ce smatramo pokrajine
nase drZave, kier so zakoni opisane vrste Se v veljavi, medsebojno kot
pravna inozemstva«. Tudi pri sedanjem pravnem stanju in Se
obstojedih razliénih pravnih podro&iih v nasi drZavi ne bi smelo prihajati
v poedinih pokrajinah edinstvene drZzave do izvrSnih odloCb, ki o itio
krSijo veljavno pravno stanje v drugih pokrajinali te drZave, kier naj
bi se taka odloba z izvrSbo udejstvila. Smatramo Se posebej, da so ona
doloCila enega izmed gornjih, teritorialno omeieno veliavnih zakonov, ki
imajo izreCno v mislih le inozemstvo, priS$la ob veliavo napram
vsemu drugemu ozemlju in njegovim prebivavcem naSe drizave. (Tako
n. pr. ni ve§ pri nas uporabljiva doloCba § 67 konk. r. veljavnega v Slo-
veniji napram ozemlju naSe drZave, kjer sta v veljavi prejs$nji bhrvatski,
madjarski, srbski ali bosansko hercegovinski stecajni zakon.) — Na vire
o meddrZavni izvrSilni pravmi pomo¢i je opozorjeno izCrpno v opombah
k §§ 79 nasl izvrS. r. :

Na strani 1527 je razgovor o vplivu &l 25, 62 zakona o sodnikih
rednih sodiS¢ 8. januarja 1929 na sindikatni zakon 12. julija 1872 drZ.
zak. §t. 112, ki ga po nasi vrhovni judikaturi ni Ze odpravil &. 18 biv3e
ustave. Pritrditi je naziranju, da je sindikatni zakon ne le v svoiih ma-
terialno pravnih dolo¢bah, temvef povse in z vsemi Z njim v 2zvezi
stojeCimi predpisi sedaj vsekakor razveljavlien.

K &l XXVII. uvod. zak. k izvr$. r. je opozorjeno na movo ureditev
pri odloevanju o kompetenénih konfliktih (§ 104 zak. o ured. red. sodis¢
in zak. 6. februarig 1929 SluZb. Nov. §t. 35).

Vazno je, da naSe delo obSirno in izCrpno nasteva vse zakone in
naredbe (posebno tudi zakon o neposredmih davkih in njegov pravilnik),
ki urejujejo izvrSbo radi izterjave javnih davs&in in dajatev vsake vrste.
Navedeni so nadalje (k &l IV. in V. uvod. zak. k izvrs. r.) vsi zakoniti
novi predpisi v nasi drZavi, tikajo¢i se izvrSitvenih privilegijev ali za-
konitih omejitev izvribe, osobito po prisilni obremenitvi ali odprodaji
zemliis¢. Zamotano smov sta avtoria obdelala k &l VI uvod. zak. k
izvrs. r., ko razpravljata o vseh onih pri nas veljavnih doloCbah, ki ure-
iujejo izvisbo |na prejemke drZavnih usluZbencev, drZavno prometno,
osobje, vojaske in oroZniske usluZbence, duhovne in druge javne na-

23



342 KnjiZevna porocila.

meS¢ence ter upokojence naStetih slojev. Omeniti je pri tej priliki, da
ima mnaCrt novega edinstvenega zakona o izvrsbi in zavarovanju za ceio
drzavo (8§ 234 nasl mac.) iz 1. 1928, ki ga omenjata tudi avtoria) po-
drobne doloCbe o izvrSbi na prejemke vseh drZavnih ter drugih javmih
usluzbencev bodisi aktivnih, bodisi upokojenih in v zvezi s temi dolo¢-
bami tudi one, ki veljajo glede izvrSbe na prejemke trajno v oprivatnii
sluzbah names$cenih. Vse te bodoCe doloCbe pa potriujejo pravilna na-
ziranja naSih komentatorjev dosedanjega pravnega stania v tem po-
glaviu in sploh pri na$tevanju zakonitih predpisov socialno skrbstvene
vsebine v zaslito zavezancev ter njih imetia.

Vpliv novej§ih zakonov in judikature v maSi drZavi na dolocbe iz-
vrSilnega reda je Se posebno iz&rpmo opisan pri razgovoru o §§ 15 (iz-
vriba zoper drzavno blagaijno), 122 (predpisi o rentnem davku), 295
(drzavmo raCunovodstvo z ozirom na zakon o vrhovni drZavni upravi
31. marca 1929 Sluzb. Nov. 78/XXXII), 331 (gostilni¥ke in kavarnidke
koncesije).

Opozoriti bi bilo Se na marsiktero stran izbornega dela, vendar bi
s tem ta razgovor postal preobSiren. K sklepu smelo trdimo ravno glede
na gornje toCke tega dela, da tudi po uveliavlienju edinstvenega zakona
o izvr$bi in zavarovanju za celo drZavo temu delu ne bo ostal zgoli
znanstvenozgodovinski pomen, temvel da bo obdrzalo mnogotrajneiSo
vrednost za praktinega pravnika. Sicer se bo mnovi zakon predvidoma
§e v mmogo veCji meri naslanjal na sedaj pri nas veljavno izvrSilno
pravo, nego kaze malrt tega zakona iz leta 1928. Razem tega ne bo be-
sedilo tega novega zakona ali kakega uvodnega zakona k temu nudilo
nikakega pregleda o onih predpisih deloma drugih smeri in vsebine, ki
bodo obdrZali svoi vpliv na posamezne panoge izvrsbe.

Skoda Te, da ta del Neumannovega komentarja k izvrSilnem redu
ne bo izdan v posebni ceneni kniigi, kakor predlanskim Krek-Skerliev
podobni oris. Dr. Edvard Painic.

Dr. Soloviey Aleksander: Zakonodavstvo Stefana DuSana, cara Srba
i Grka. Druga knjiga Skopskog naucnog drusStva. Skoplie 1928,
Str. VI. + 348.

Ne Dusanov zakonik, ampak celokupno zakonodavstvo carja DuSana
je predmet, ki ga obdeluje honorarni brofesor za slovanska prava v Beo-
gradu dr. Soloviev v oznanjeni knjigi. Od leta 1923 se je bavil s temi
vpraSanji; sedaj je poklonil Jugoslovenom zreli sad svojih znanstvenih
raziskavanj.

V uvodu se je S. dotaknil tudi uCbenika o DuSanovem zakonikn
iz peresa podpisanega porocevalca in ga oznalil kot »najbolju i majiscrp-
liiva analizu svih odredaba Dus. Zakonika (u uporedjenju sa pravnim
odnosima germanskog naroda).« Ali ta ubenik se je hotoma maslanjal
zgolj na Du. zak. in to samo na Novakovicevo izdajo, ker je zasledoval
v prvi vrsti didakti¢ne svrhe. S. pa se ie loti] velepomembnega problema
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kriti€ne ugotovitve zgodovinskega obelezja Dusanovega zakonoday-
stva vobCe in preko vseh doslej$nih izsledkov drugih znanstvenikov. Tu
sem spadajo problemi, kdo, kdaj, kako, zakaj je izdal Sintagmat Matije
\/.Iasta-ra in njega skrajSano obliko, dalje Zakon blagovernega carja Justi-
niana, kako so nastali prepisi DuSanovega zakonika, v kak$nem razmerju
stoje vsa ta pravniSka dela med seboj in kako naj se njih praznine iz-
popolnjujejo. Izsledki, do katerih je prisel S., so presenetljivi! Potrebovali
bi okvira precej dolge razprave, ako bi hoteli vsaj priblizno oznaiti pota,
po katerih nas vodi v knjigi. PosluZuje se paleografsko - historicne in
pravniSke razlage. Naj zabeleZimo nekoliko vaZnejsih mjegovih trditev, ki
se nam prikazujejo kot nove pridobitve jugoslovanske pravne zgodovine.

S. pobija zelo razSirjeno misel, da so vsi prepisi izgublienega izvir-
nika DuSanovega zakonika »plod zdravih, pa brezposelnih redovnikove.
Res je, da je nekoliko prepisov nastalo od 15. stoletja dalie na ta nacin;
to so prepisi, ki so nastali z mehani¢nim prepisovanjem. Glavne variante,
ki morafjo veljati za najstarejSe rokopise, pa so nastale na drugaen nadin
takoj po izdaji prvega dela Dus. zak. 1. 1349 (Skoplje), $e preden je prislo
do izdaje drugega dela 1. 1354 (Seres), in sicer v logofetovi pisarni, ki je
imela nalogo, da preskrbi vsem sodnikom po Dulanovi drZavi prepise
(str. 43). ITu bi bil torej nakazan pot evoluciii, po katerem so se
‘prepisi popravljali, nazor, ki ga je podpisani v svojem ucbeniku (str. 7)
7e slutil, Ceprav ni mislil na tako ozko odmerjeno dobo 6 let (1349—1354).
Isti poiav nam je pal znan tudi pri nasih domag€ih gorskih bukvah; tu se
je vrsilo prepisovamje takisto po novih potrebah, o katerih je odloc¢al
naroCitelj prepisa (obenem prevoda). Kot glavni dokaz za svojo trditev
uveljavlia S. dejstvo, da se tiCejo vse variante v starej§ih prepisih iz-
‘klju¢no le prvega dela DuSanovega zakonika (§8 1—135),

Se presenetliiveiSe ie deistvo, da se Du$anov zakonik v vseh sta-
rej&ih prepisih — Cijih starost razvria S. nekoliko drugace kot Novakovié,
— nahaja skupno s skrajSano obliko Sintagmata Matije Vlastara in Ju-
stinianovega zakona v istem zborniku. Iz tega in Se iz drugih stvarnih
‘dejstev sklepa S., da je bila ¢ izza dobe caria Dudana skupina
skraj§anega sintagmata, Justinianovega zakona in DuSamovega zakonika
eno samo enotno zakonodajno delo. Kot glavmo teZnjo DuSa-
novéga zakonodajstva pa oznaluje S., »da se u novom carstvu ucvrsti
pravni red Bizantije, da se svoiim grékim podanicima Dufan prikaZe ne
'kao uzurpator, nego kao legitiman car i da se time olakSa put ad acqui-
rendum totum imperium Constantinapolitanum« (str. 75). Sintagmat Matije
Vlastara je prevzel Dusan, da si pridobi simpatije Soluncanov, koiim je
sluzil pri pravosodstvu kot pravna knjiga (str. 78). »Za sud carski« pa je
dal DuSan mapraviti skrajSani izvleSek iz srbskega prevoda sintagmata,
ki je bil spisan v grikem jeziku. Po S.. mislih je bil Justinianov zakon,
ki je urejeval zlasti vpraSamja agrarnih razmer, Ze pred DuSanovim vla-
darstvom v veliavnosti. S. oznaluje kot »verietno«, da so bili vsi trije
:zakoni: skrajSami sintagmat, Justinianov zakonik in DuSanov zakonik

23%
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(prva polovica) Ze ma saboru v Skopliu 1. 1349 preéitani in proglaseni kot
»obavezan zbornik pravoslavnih zakona«. V hilandarskem prepisu, ki se
je smatral za izgubljen, pa ga je 1. 1925 S. naSel, enako tudi v rakova-
Skem prepisu stoji Se pred prietkom prepisa skrajSanega sintagmata na
Celu zbornika mnaslov, ki proglaSa tudi to pravno delp maravmost za za-
konik carja DuSana.

Nadaljna Solovieva raziskavanja veljajo vsebini vseh treh so-
stavin enotnega DuSanovega zakoncdavstva in sluZijo v podporp nave-
dene glavne teze. Odlikuieio se po blagodeini jasnosti navzlic veliki
akribiji ter razodevajo vsestransko popolno obvladanje snovi. Tu je S.
sestavil popoln sistem skupnega prava po vseh treh veCkrat oznaCenih
delih, ki ne prikazuje tako rekol nobenih praznin, ki smo jih mo-
rali ugotoviti v DuSanovem zakoniku zlasti na polju zasebnega prava.
To se nam zdi najjacji argument za Solovievo glavno
tezo.

S. je dal s svojim delom proufevanju jugoslovanske pravne zgodo-
vine Cvrst temelj, ki ga je zgradil na podlagi novih dejstev. Verjetnost
niegovih tez prihaja mejam znanstvene absolutne resnice Ze tako
blizu, da je vpraSanje opraviCeno, ali se bodo dale te meje Se dalie
pomakniti. Vsekakor si je stekel zaslug, za koje mu mora Ltiti pravna
zgodovina Jugoslovanov iskreno hvaleZna. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Pirkmajer Otmar: Zakon o drZavljanstvu z razlago. Maribor,
1929. Samozalozba. Cena 80 Din.

Tezko priCakovani zakon o drZavljanstvu je bil naposled sklenjei.
na seji narodne skupsCine dne 4, avgusta 1928, sankcioniran dne 21. sep--
tembra in v SluZbenih Novinah razglaSen dne 1. novembra. Ni tu mesto,.
da bi obSirno govorili o vrlinah in hibah zakona samega, pa¢ pa moramo
opozoriti na§ pravniS8ki svet na priCujoi Pirkmajerjev komentar, ki je
izSel ba% za Casa in bil res nujno potreben, da tolmaci pravnikom in:
lajikom &estokrat komplicirane in kazuistiCne. semtertja tudi nejasne:
dclocbe zakona. Zakon je mnaSel v osebi dr. Pirkmajeria temeliitega-
interpreta, saj ije avtor v izdatni meri sodeloval ob sivarjenju tega za--
kona. Zato naidemo v mjegovih pripombah in tolmaCenjih mnogo gradiva..
ki nam pojasniuje genezo zakona voble, a daje pri posameznih para-
grafih zakona migliaje za zakonodajevo mnamero, tako da ta pojasnila
dokaj olaiSujejo pravilno ocenjevanje konkretnih dolocb. NVendar bi si
bili Zeleli v nekaterih tolkah komentaria podrobneiSih pojasnil.

MozZnost dvojnega drZzavljanstva, ki se razpravlia v § 2, bi se bila
lahko iz&rpneje obravnavala. Ta moZnost ne welja namre€¢ le pri Ma-
dzarski in Rusijii (koder se prei¥nie drZavljanstvo ne izgubi Ze s prido-
bitvijo drZavljanstva teh drZav), ampak tudi drugod, ker se pri nas izgubi
drzavljanstvo redoma (izieme so v 8§ 32 in 33) z izpustom, to je: s
konstitutivno deklarativnim upravnim aktom. Ce in dokler se ta akt ne
izda, velja doti€na oseba, ki si je med tem lahko Ze drugod pridobilar
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«drzavljanstvo, Se vedno za naSega drZavljana. Pripomba k § 27 se mora

rektificirati tako, da se z doloCbami novega zakona o drzaviljanstvu zavre
ne toliko dvojno drzavljanstvo, kolikor apolitizem. Saj ovirajo precej
komplicirani postopek 3 poglavia in pa wvisoke odpustne takse (tarifna
postavka 59 taksnega zakona: 600 Din!) izgubo naSega drZavljanstva, ne
da bi ovirali pridobitve tujega, zlasti glede onih drzav, ki za pridobitev
njih drZavljanstva ne postavljajo suspenzivnega pogoja odpusta iz prejs-
njega drzavljanstva. Kako naj naSa civilna in vojaska oblastva zgolj na

modstavi § 2 zakona z uspehom zavrejo, da bi se mogel nekdo oko-

ristiti s tujim Ze pridobljenim drZavljanstvom, zlasti ¢e biva v tujini, ni
povsem jasno.
V pojasnila k zadnjemu odstavku § 12 se je vrinila majhna pomota.

‘Namesto: »ako so se rodili na naSem ozemlju ali prebivajo na njem vsaj
‘tri leta«, bi v smislu zakonskega besedila moralo stati: »prebivajo v kaki

ob&ini tega ozemlja vsaj tri leta«. To je tudi v skladu s &lenom 32,
odstavek 3 Uredbe za izvrSevanje zakona o drZavljanstvu, ki govori celo
o nastanitvi, torei o trainem prebivanju v dotidni ob&ini.

Pri § 12 pogreSamo v komentarju nadalie pojasnila, v kateri obCini
se pridobi domovinstvo v smislu tega paragrafa: ali v ob&ini, kjer »sta-
nujejo« doti¢ne osebe, torej v ob&ini zadnjega bivali$€a ali v oni obCini,

‘kier so si pridobile zakoniti pogoj triletnega bivanja. Kaj potem, Ce je vel

takilh obcin?

Pri § 16, odstavek 3 zakona je nejasno, kateri pritoZni rok naj velja,
ker dolota § 28 Uredbe 15dnevni rok le za primere § 13 odnosno § 15
zakona. Ali naj se tolmaci rok po analogiii teh paragrafov?

V §§ 22 in 23 obravnava zakon »izstop« iz drZavljanstva. Ta
pojem, ki ga zakon ne poiasnjuje, bi bili Zeleli precizneje obravnavanega
v pojasnilih; zlasti glede na pravne ucinke tega »unilateralnega« akta.
Zdi se, da gladki prenos tedaj Se veliavnega dolo&ila ¢lena 20 ustave
metodiki zakona ni bil ba§ v prilog. Ce § 21 zakona izstopa ne navaja kot
¢injenico, ki povzrofa izgubo oziroma prenehanje drZavljanstva, Semu
potem pogoii § 23? Ali more oni, ki ie izpolnil vse te pogoie, s pridom
uveljavljati, da ni ve& drZavl’an? Ce ne, sta bila §§ 22 in 23 nepotrebna,
odnosno bi se wmorali prenesti pogoiji § 23 v § 26. Tehr pomislekov tudi
poiasnila pri §§ 22, 24 in 26 ne moreio povsem razprsiti. Pri-§ 26 se sicer
poudarja, da je za pravilno izstopanje potreben formalen odpust iz drZav-
lianstva, torej pristanek drZave. Vendar na drugi strani ta odpust ne
znaci sankcijo izstopa, kaijti »oseba, ki je izpolnila svoie obveznosti proti
drzavi, lahko svobodno izstopi« Brez odpusta so n. pr. prenehali
biti naSi drZavljani oni, ki so si po mirovnih pogodbah pridobili tuje
«drZavljanstvo (§ 56, zadnii odst. zakona). Po vsem tem se nam zdi, da
je tu zasidrana pravica vsakega drZavljana in da ima oblastvena
reSitev po 8§ 26 le deklaratoriten pomen, da so pogoii izpolnjeni, ne pa

-znaCaj konstitutivne odlo¢be, doneSene po svobodni oceni.



346 KnjiZevna perodila.

Pri § 36 se izvajanja komentaria o¢ividno nanaajo na § 33, ne pa
na § 32, ki je ondi citiran. V resnici se je tu prevzela v zakonsko besedilo
priCujoCe kniige tiskovna pomota, ki jo opaZamo tudi v Uradnem listu
ljubljanske in mariborske oblasti. Izvirno besedilo § 36 v Sluzbenih

novinah z dne 1. novembra 1928 se namre& glasi: »Lice, koie je izgubilo

drZavljanstvo po § 33, gubi sva svoja prava< itd.

V § 41 je doloCeno, da pridobe osebe, o katerih govorita §§ 39 in 40,
z dnem odlocCbe ministrstva za notranje posle iznova drZavljanstvo.
S tem pa je v navzkriZju Clen 66, toCka 4 Uredbe, po kateri maj bi
prosilec Ze z dnem zahteve pridobil iznova drZavljanstvo. Ali gre
morda za tiskovno pomoto?

V komentarju k § 53 totka 2 mni podrobnejSe obrazloZeno, za-

kaj vsebuje ta toCka tudi sluaje priznavanja drZavlianstva po Clenw
3 manjSinjskega zakona, ker se zdi, da so navedbe mirovnih pogodb v
§ 53 toCka 2 taksativme. Ali naj se veljavnost maniSinjskega zakona mor-

da izvaja iz pasusa »skladno z dolo¢bami teh pogodb«?
Dolocba § 53 tocka 3, ki govori o sprejemu z naturalizacijo, ni po-
vsem jasna. Komentar zastopa mmenje, da se v njei uveliavljajo odlo¢-

be, ki so se izdale na osnovi pokrajinske zakonodaje. Po tej zakonodaiji,.

zlasti po § 29 O. d. z. pa si tujec pridobi drZavljanstvo tudi Ze z vstopom

v javno sluzbo, torej brez odlo¢be. (V' resnici je bilo po ujedinjenju mnogo-

takih oseb, ki so wvstopile v javne sluzbe kraljevine, poloZile prisego, do-
bivale placo, vrsile svojo sluzbeno dolZnost ter veljale brez posebne od-
lobe za redne drZavljane baS mna podlagi te doloCbe. Po besedilu § 61
zakona bi veljali do dne, ko je stopil ta zakon v veljavo, na raznih prav-
nih obmo¢jih vsi prej$nji pravni predpisi glede drzavljanstva. To bi bilo
tudi v skladu z naCelom pravne kontinuitete, izraZenem v Clenu 134, t. 1
Ustave: pri nas Se posebno v naredbi celokupne narodne viade z dne 14.
novembra 1918 Ur. &t. 111 t. I

Toda zakon tega, kakor vse kaZe, ne priznava. Po § 1 veljajo nam--

reC glede drZavljanstva, torej glede priznavanja drZavljanstva po uve-
liavljenju tega zakona izkljuCno dololbe tega zakona; nihCe se torej od
1. novembra 1928 naprej ne more pozivljati na) stare zakone, ako se do-

locbe novega zakona same mne pozivljajo nanje. Ker tudi sporna tocka 3°

§ 53 ne govori o mjih, bi morali n. pr. oni drZavni upokojenci, ki so
bili upokojeni, preden so dovr$ili 2 leti naSe drZavne sluzbe, ako jim ni
moci uveljavljati drZavljanstva po § 53 tocka 1 ali 2, prositi za reden
sprejem v naSe drZavljanstvo.

Pri to¢ki 4 § 53 bi bilo dobrodoflo pojasnilo, kako naj se ratuna
pogoj iz § 12, totka 2, to je dopolnjeno 21 leto. Kateri trenutek nai bo
odlocilen, ali oni, ko je stranka prvi¢ zaprosila za drZavljanstvo bodisi

tudi le po opciji ali pa Sele dan prosnje za drZavljansko izkaznico po temn

zakonu ali pa celo rok 1. novembra 1928, o katerem govori ta tocka.
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Tudi v totki 6 § 53 je dokai neiasnosti. Ali naj se tudi za te pro-
silce zahtevaio pogoii dovrSenega 21. leta, ali dobrega vedenja ali go-
spodarske trdnosti, kakrSni se zahtevajo od Jugoslovenov? Ce ne, bi
bili tujerodni Slovani na boljSem pred domaéim plemenom. Ali ie ra-
Cunati 5 letno bivanje od 1. nov. 1928 nazai? Ali mora biti 5 letno bi-
vanje dovrSeno Ze 1. novembra 1928 ali pa vsaji do zadniega roka za
vloZitev pro$nie?

Pri zadnjem odstavku § 53 je doloeno, da si pridobe osebe, za
katere se ugotovi drzavijanstvo po toCkah 4 do 8 tega paragrafa, domo-
vinstvo ali v obCini, ki jim je sprejem v svojo zvezo zagotovila ali pa v
oni obCini, kier stanujejo: 'V komentarju pogreSamo pojasnila, ali je s to
dolo¢bo derogiran pri mas veliavni § 10 domovinske movele, po kateri
zadobe drZavni uradniki domovinsko pravico v oni obCini, kjer je stalni
sedez njihovega urada. Ce je derogiran § 10 dom. movele, potem bi 3e
veljavni domovinski zakon ne veljal za vse enako. Kaj velja, e se urad-
nik, ki si ie po § 53, zadnji odstavek novega zakona, pridobil domovinstvo
v obCini, kier stanuije, premesti ali celo, e se samo preseli v drugo
ob&ino, ki pa ni oblina njegovega uradnega sedeZa. Kako tedaj, ¢e mu
je kaka obCina zagotovila domovinstvo, uradnik pa sedai sluZbuje v docela
drugem kraju?

Iz vsega tega ie razvidno, da je sedanje stanje nevzdrZno in da se
mora kot spopolnilo k zakonu o drZavljanstvu v najkraiSem &asu izdati
enoten domovinski zakon, ki bo uredil vsa ta perea vpraSanija.

Navedli smo nekaj primerov, ki kaZejo, kako Sele praksa ustvarja
pri oZivotvorjenju zakona vedno nova vpradania, ki jih morda niti za-
konodajec niti komentator ni predvideval.

Pri€ujoli komentar k zakonu o drZavlianstvu vsebuie razen za-
kona, izvrSilne uredbe z dne 1. januarja 1929 in internih navodi] mini-
strstva za notranje posle z dne 5. januarja 1929 tudi doloCbe mirovnih
pogodb z Avstrijo, Ogrsko in Bolgarsko in na mjih podlagi izdamih uredb
in naredb, nadalje pa tudi sem spadajoe dololbe rapallske, nettunske in
beograiske pogodbe ter konvencii rimskih konferenc o drZavljanstvu in
pokojninah.

Tem je avtor Se pridal zakon o wvarstvu manjSin z dne 19. junija
1920 in pri nas veljavne zakone o domovinstvu.

Knjiga bo zelo dober pripomodek ne samo wupravnim in sodnim
oblastvom, ampak tudi S$tevilnim zasebnim interesentom, katerih drZav-
lianstvo je ali sporno ali pa Se neureieno. Dr. R. Andrejka.

Dr. Plaut Paul: Die Zeugenaussagen jugendlicher Psychopathen. —
Ihre forensische Bedeutung. Ferdinand Enke, Stuttgart. 1928, Str. 86.

Studija, ki zasleduje tudi didakti¢ne svrhe, odklanja stalis¢e W.
Sterna, da naj se priteguiejo psihologi v wveljii meri kot doslej k
zasliSevanju mladoletnih eksplorandov (gl. o tem na §"prikaz Sternove
studije: Jugendliche Zeugen in Sittlichkeitsprozessen, Sl. Prav. 1927, str.
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87, 88). Zanimivo je, da so na Saksonskem Ze po Sternovi studiji uvedli
zaprisezene izvedence za izpovedbo otrok. Doti¢na naredba just. min.
z dne 3. januarja 1928 je ve Plautovi studiji per extensum natisnjena.
V obCe prinasa Piaut predvsem razna mmenja drugih avtorjev glede
popisa psihopatije in prihaja do zakljuCka, da psihopat ni na umu bolan,
Nato razpravlja, ozirajo¢ se istotako ma mmenja drugih, o verodostojnosti
in laZnivosti psihopati¢nih otrok, omenja Cisto ma kratko vplive umazane
knjiZzevnosti in kina na duSevno razpoloZenje otrok, njegov zakljucek
pa je, da mne gre Sablonski presojevati priCevalno sposobmnost otrok. V
naslednjem poglaviu prinaSa petero primerov iz forenzine prakse, od
katerih se gibliejo vsaj Stirje izrazito na poliju seksualnih zlo&inov. Ali
ba§ analiza teh primerov se nam v primeri z izidom pravde ne zdi vedno
-— posreCena. Plaut pride na koncu studije do istega sklepa, kakor
smo ga v Sl. Pr. 1927 na str. 87 navedli, namre¢, da je nuino potrebno
psihioloSko Solanie sodnikov, dodaja pa e na novo, da je isto potrebno
tudi — za psihiatre. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Zimmer! Leopold: Zur Lehre vom Tatbestand (Ubersehene und
vernachlissigte Probleme). Schlettersche Buchhandlung, Breslau 1928.
Str. VIII+162.

Podnaslov te knjige zadene v Zivo. Kdor hole o vpraSaniih iz
oblega dela kazenskega zakonika dobiti informacije, da mu pomagajo
reSiti konkretni problem, ki mu dela preglavice, poseZe rad po komentariu
ali po sistemu, pa iSCe in i8Ce, slednjiC pa ozlovolien odloZi debelo knjigo,
reko®, saj nikoli me najdes, kar i§¢e§ . . . Oznanjeno delo pa ima resni¢no
toliko prezrtih ali zanemarjenih problemov nabranih, da se znaCi bas
za prakso kot vprayv odliCen znanstveni pripomoc¢ek. Ako bi hoteli navajati
najvaznejSe dokaze za to trditev, morali bi kar zapored prepisavati stran
za stranjo. Naj torej le nakaZemo smernice po glavnih vprasanjih. Raz-
pravlja se o poedinih obiektivnih in subjektivnih elementih dejanskega
stanu, kjer se ozira na namerne, tendencne in iziavme delikte; o nedo-
polnjeni udejstvitvi dejanskega stanu; o nasnovanju, deleZnosti in slednjic
o dejanskih stanih glede oluvalnih sredstey. Stevilni nazormi primeri
pospeSujejo razumevanje: citati iz drugih pravnoznanstvenih knjig ali
razprav pa dajejo pisateliu priliko, da izbira, prebira in slednji¢ postavi
svojo premiSljeno trditev. Morda se da v tem ali drugem primeru mjegovi
reSitvi oporekati; ali ves material, pokazan po praktiénih primerih in
po mneniih drugih modernih pravnih znanstvenikov, olajSuje znatno lastno
. ustvaritev pravilne sodbe, Ne samo kriminalisti, tudi civilisti utegnejo
pridobiti v oznanjenem delu spri¢o niegove bogate vsebine zz svoio
stroko dober kaZipot po zamotanih pravdah, Ce gre za vpraSanje krivde
ali protipravnosti. Mislimo, da se ne motimo, e refemo: Od pisatelia,
ki je spisal to knjigo kot svoj prvenec, smemo pricakovati, Ce ostane
na ubrani poti, Se imenitnih plodov resni¢no kritinega duha.

Dr. Metod Dolenc.
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Dr. Ullmann Johannes Gottiried: Das Strairecht der Stidte der
-Mark Meissen, der Oberlausitz, des Pleissner, Oster- und Vogtlandes
wihrend des Mittelalters. Verlag von Theodor Weicher, Leipzig, 1928.
Str. VIII4100. Cena 5 M.

Dober del navedenih pokrajin je bil v srednjem veku Se gosto
unaseljen s slovanskim ljudstvom, seveda — v mestih je prevladoval
germanski Zivelj, Ipak mora kazensko pravo srednjega veka teh mest
ba§ mas zanimati, ki smo bili nekako na sredi pota med Severnimi in
JuZnimi Slovani. Avtor mam podaja pravcato sistematitno zasnovano
zbirko kazenskopravnih norm od splo§nih pojmov o krivdi, krivdnih
-oblikah, poskusu, zmoti itd. do kazni in zastaranja kaznovalne pravice,
nato pa Se pestro sliko posebnih deianskih stanov za razne zloCine. Pri
tem citira tako rekoC za vsak svoj stavek listinski vir. Z ozirom mna
starost virov bi se morala doba veliavnosti od avtorja prikazanega
kazenskega prava v naslovu utesniti na zadnja tri stoletia srednjega
veka. Z velikansko pridnostjo in najnatantnej§im izkoriS€anjem listinskih
virov sestavljena slika prikazuje seveda precejkrat tudi pobijajode se
norme, kar je posebno znacilno za srednjeve$ko pravo. Sprio tega vsega
‘bo prikazana monografija traine vrednosti za primerjajofe pravo. Tudi
za naSo slovensko pravno zgodovinp nam nudi mnogo wvaznih odkritii.
'V tem naznanilu seveda ne moremo o mnijih ob&irno porolati, Pal pa
smemo morda navesti, da je bil hiSni gospodar v nems$kih mestih po
Ullmannu odgovoren za vsa dela in opustitve svoiih hinih sodrugov
(str. 10), do¢im velja to po naSem pravu izrazito le Se za maniSe zlodine
tistih, ki Zivé ob njegovem kruhu pod njegovo streho. Kdor potegne
noZ, ali kdor nasprotnika®»pretee«, se kaznuje zelo strogo; (str. 13, 89)
po nasih gorskih bukvah je stvar tudi kazniva, ali mnogo manj. Za naSe
sbesednike. imamo predhodnike v institutu »der Vorsprecher« (str. 98).
Kazen, ki jo navaia slovenska narodna pesem, e, zaradi neplalamega
krajcarcka bil je kmeti¢ vrZen v »turne, se nahaja seveda tudi v poznem
srednjem veku v mestih sredi Nemdije; ali doim se je pri mas zvala
z germansko izposoienko »turmk, imenujejo jo nems$ki mestni arhivi med
drugim tudi s »temnitze« — ali »Tumzen« (str. 41), kar je brZlas isti
jzraz, vsekakor pa slovanskega porekla.

Ti pabrki maj zadostuieio za podporo naSe trditve o vaZnosti in
zanimivosti prikazanega dela tudi za naSo pravno zgodovino,

Dr. Metod Dolenc.

Byloii Fritz: Volkskundliches aus Straiprozessen der oesterreich-
‘ischen Alpenlinder mit besonderer Beriicksichtigung der Zauberei- und
Hexenprozesse 1455 bis 1850. Walter de Gruyter & 'Co., Berlin und
Leipzig 1929.. Str. 68. Cena 8 mark.

Pri nas Slovencih imamo v »Casopisu za zgodovino in narodopisje«
(Maribor) zmanstveni organ, ki se bavi tudi z narodopisnimi stvarmi.
Zato me bo odve&, &e prikaZemo zbirko znanstveno podanih odlomkov,
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ki izvirajo tudi iz slovenske Stajerske, zlasti iz Ptuja, SoS$tanja, Celia,
Brezic. Brez dvoma je taka znanstvena zbirka potrebna in sprico tezke
dostopnosti snovi ter mucnega prepisovanja stare nems$¢ine — en sam
vir je latinski — zasluZzno delo. Nekoliko Cudno pa se nam zdi, e se
v opazkah slovenske besede (n. pr. NeZa, poganci) oznaluiejo za
»slavisch«, namesto »slovenisch«. NajveCji del virov je iz 17, stoletja,
iz 19. stoletia samo eden. Od »Kolomonovega Zegna« iz 1. 1795. pa do.
leta 1850 (zagovorilo boZjasti) sploh ni nobenih virov navedenih. Da
zbirka ne obsega primerov, ki so zabeleZeni izza 18. stoletia v slovenskih
spisih, dasi so primeri v nem3¢ini napisani, je obcutna vrzel. Ce spadajo-
viri iz Celja, Brezic itd. v zbirko, bi morali priti tudi Se drugi z Goreniske,.
Dolenjske vanjo. Tudi pogreSamo uvoda, ki bi opredelil vire po widikih,
kaj spada v kriminalno, kaj v socioloSko, kaj v wzgolj folkloristi¢no.
skupino in kakSen pomen imajo za pravo ali za prosveto,
Dr. Metod Dolenc.

Dr. Giirtler Hans: Der Freispruch Pofifel. Aufi Grund des stenogra-
phischen Protokolls aktenmaissig dargestellt. — ,Verlag Moritz Perles.
Wien, Leipzig, 1929. Str. 138.

Dne 19. junija 1928. je ustrelil novinar Poffel novinarja Wolfa v
razpravni dvorani okrajnega sodis¢a Hietzing na Dumaju. Porotniki so
soglasno potrdili vpraSamie na umor, z 9 proti 3 glasovom pa vpraSanje,
ali je ravnal tedaj v duSevni zmedenosti. BaS ta primer je bil povod,

da je vsled sploSnega ogorlenia novinarstva justiCno ministrstvo sklenilo-

predloZiti parlamentu predlog, da se porota nadomesti z velikim skabin-
skim sodi¢em. Izdajateli oznanjene knjige, ki o€ bil eden izmed zago-
vornikov, holé dokazati, da je bilo tisto ogorlenje umetino, neupraviceno.
Podal je v uvodu nekaj lepih misli o delovanju zagovornika, v glavnem

delu pa izvod iz stenografi€nega protokola porotne razprave. Redakcijo

prevoda je opravil — zagovornik. Na mnogih mestih bi radi videli popolna
izvajanja, Resumé predsednikov je sploh izostal. Ipak je kniiga zanimiva,
ker kaZe, s kak$nim aparatom more spreten zagovornik operirati pred
porotniki, da se doseZe uspeh. Razen tega pa je knjiga eklatanten dokaz,
da treba v mederno kazensko pravo uvesti pojem zmaniSane vracunljivosti.

Dr. Metod Dolenc.

Dr. Hopler — dr. Lelewer: Rechtsiille aus dem Strafrecht und dem
Strafprozessrecht. (Verlag von (Moritz Perles, Wien und Leipzig. 1929.
Str. 174.

Profesor dunajske univerze, procesualist dr. Petschek se je lotil
izdajanja prakti¢nih primerov za sluSatelie in pripravnike pravniskii pokli-
cev. Delo je zamiSlieno v velikem obsegu; bo pet zvezkov, ki bodo imeli
vsak po ved oddelkov. Doslej je izSel od drugega zvezka drugi oddelek
o meni¢nem in Cekovnem pravu, in pa od tretiega zvezka prvi oddelek
o civilnosodnem postopanju, slednji¢ pa naznajeni 4. zvezek. Primeri niso-
spravlieni v noben sistem. Glede reSitve primerov ni nobenega migliaia.
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Tako postopajo tudi druga enaka dela, n. pr. Stoossovi Strafrechtsfiille
fitr Studierende. Novo je, da se tu pa tam stavi kak$no izreSno wprasanje:
»kaj je storiti?«, »kakSna odloCba viSje instance bo pravilna?« itd. Nasa
sodba je, da je zbirka uperabna predvsem za take pravnike, ki so ze
absolvirali vseutilis¢ne studije; za sluSatelie na univerzi pa nudi komaj
dvajsetino primerov, ki bi jim mogli biti kos. Zbirka se nanasa na av-.
strijsko prave. Dr. Metod Dolenc.

Revue générale de Droit International Public 1929, Stev, 1-—2.

Sesta panameriSka konferenca 21 ameriskih republik, ki se je
vr§ila januarja /1928 v Havani, se more ponaSati z lepimi uspehi, ker je
bilo podpisanih mnogo pogodb, sklepov in predlogov iz mednarodnega
javnega in zasebnega prava. Tako so te drZave med drugim obsodiie
napadalno vojno, se odrekle vojni kot sredstvu narodne politike (kar
je brez dvoma mmogo vplivalo, da se je pol leta kasneje podpisal v
Parizu tkzv. Briand-Kelloggov pakt). Nadalje so napredovale priprave
za kodifikaciijo mednarodnega javnega in zasebnega prava in sklenilo se
je ustanoviti ameriSki institut za intelektualno sodelovanje ter sklicati
v kratkem konferenco, na kateri naj se podpiSejo mednarodne pogodbe
o posredniStvu in obveznem tazsodni$tvu. VaZnosti te konference je
pripisovati, da je velina &lankov te Stevilke posvefena problemom, ki
so se obravnavali na Sesti panameriSki konferenci. Tako nam W hitton
podaja sploSen pregled problemov, o katerih se je razpravlialo na tei
konferenci. G. Guerrero piSe o vpraSanju intervencije drZave V
mnotranje zadeve druge drZzave; M, Sibert dokazuje, da Panameri§ka
Unija ni pristojna v politicnih in gospodarskih vpra$aniih in da se tudi
havanski konferenci mni posrelilo ustvariti molneife kontinentalne orga-.
nizacije, ki naj bo ¢&len bodofe svetovne organizacije; Ruiz Moreno
nam kaZe wvlogo in delovamje Argentine na havanski koferenci; M.
Cruchaga razgrinia bilanco uspehov in neuspehov vsled dosedaniih
panameridkih konferenc (prva se je vrSila 1. 1889 v Washingtonu). — V-
isti $tevilki te ugledne reviie razpravlia Gabriele Salvioli o razmeriu
med izrekom o pristoinosti in izrekom o temeliu v mednarodnem pravo-
sodstvu; E. Bruel o danskih morskih oZinah s stali§¢a meddrZavnega
prava; P. Palewski pa je napisal posmrtnico odliénemu poliskemu
diplomatu in pravniku Josipu Blociszevskemu.

V zadnii (9.) Stevilki Lapradellove Revue de droit international
podaja predsednik Instituta za meddrZavno pravo James Brown Scott
naért zborovania, ki ga bo ta institut priredil letos v oktobru v New Yorku.
Povodom podoisa lateranskih pogodb, s katerimi se je dolgotrajno
nasprotic med katoli§ko cerkvijo in italijansko drZavo odstranilo, sta
iz8la dva temeljita Clanka, in sicer izpod peresa R. P. Yves de !la
Briére (Rimsko vpraSanje in lateranska pogodba) in L. Le Fur
(Sveta Stolica in meddrZavno pravo). A de Lapradelle ustanoviteli
te, Sele tretie leto izhajajole odline revije. razpravlia o Ceskoslovaski
agrarni reformi pred meSanin® arbitr4Znin sadi§%em. J. Spiropoulos
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kritizira nainovej$e doktrine o elementih, ki tvorijo obvezno mo& med-
drZavnega prava, A. Wegerdt, min svetnik nemSkega prometnega mi-
nistrstva, podaia stali3¢e Nemcije k mednarodni konvenciii o zraénem
plovstvu od 13. oktobra 1919.; Fraser porofa o nalriu Instituta za
meddrZavno pravo, kako naj se pravno uredi obreZno morije za casa
miru. S polja meddrZavnega kazenskega prava je silno zanimiv &lanek
Pelle o novem mednarodnem deliktu propagande v prilog napadalne
vojne. 229 ¢l. malrta za rumunski kazenski zakonik doloa zaporno in
denarno kazen za vsakega, ki z doloCenimi sredstvi vpliva k temu, da
bi rumunska drZava napovedala napadalno vojno. Sicer je uporaba teh
doloCb vsled maclela reciprocitete odvisna od zadnZanja drugih drZav,
vendar je gotovo, da bodo drZave, ki so odkrite pristasSinje svetovnega
miry, sledile danemu zgledu (ki je v svetovni zakonodaji prvi svoje vrste)
in da bodo z notranjo drZavno zakonodajo, zgrajeno na teh in sliénih
naCelih Se temeljiteje in uspesneje pripomogle k ohramitvi mirnega soZitia
vseh narodov in drZav — kot pa s sklenitvijo meddrZavnih pogodb
v isti namen.

Bulletin mensuel de la Société de Legislation comparée prinaSa
v 1—3. Stevilki med drugim poroCilo Caloyannija o izenaCenju med-
drZavnega kazenskega prava, ki je bilo podano na mednarodnih konfe-
rencah v VarSavi in Rimu in ¢emur so dodani malrti, sprejeti na obeh
konferencah. Carre de Malberg razpravlia o razliki med zakoni
v materialnem in formalnem smislu ter o pojmu zakona po weimarski
ustavi. Prav posebno pa nas zanima &lanek naSega rojaka Z. Perica
o glavnih znalilnih potezah Vidovdanske ustave. Pisateli, znani profesor
‘beograjskega vseutilis¢a, ki ie od 19. do 25. julija 1. 1. predaval na
Akademiji mednarodnega prava v Haagu o meddrZavnem zasebnem pravu
po doktrini in praksi v Jugoslaviji, konuje s tem lansko leto v reviii
zaleto razpravo o politicnih temeljih jugoslovenske drZave in dodaja
kratek oris pravic in dolZnosti posameznika.

Revue international de Droit pénal, 1929, §t. 1. Obsojenci, ki so
bili kaznovani z odvzetiem telesne prostosti in po prestani kazni izpusceni
na svobodo, so Cestokrat vsled vladajoCih socialnih prilik zopet prekrsili
pravne predpise. Da se temu zlu odpomore, si je Svet vodstva medna-
rodne asociacije za kazensko pravo nadel nalogo, pouciti se o nacinu,
kako se obsoienci v razlinih drZavah po prestani kazni izpuSajo na
prosto. Tako prinaSa ta Stevilka vpraSanja, ki so naslovliena vsem onim,
ki imajo vpogled v ta problem (n. pr. kdaj in v kakem materialnem
stanju ie obsojenec izpuScen, je li kaj poskrblieno, kako naj se preZivlia
itd.). Poleg statuta Mednarodnega urada za izenalenie kazenskega prava
Sitamo razpravo prof. Rouxa o ev, mednarodnem kasacijskem sodnem
dvoru in ameriskega vseud. prof. A. Levitta iz 10 dalisih &enov
sestavlien nadrt meddrZavnega kazenskega zakonika, o Cemer se bo
razpravljalo z drugimi naCrti na leto$njem drugem Mednarodnem kon-
‘gresu za kazensko pravo v BukareSti. En. Altavilla razmotriva
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vpraSanje novega kazenskega zakomika s pozitivistitnega stali$¢a; Ed.
Neymark nam podaja sliko o sistemu kazmovanja tekom prvih desetih
let nove poljske drZave, nakar revija priob&uje nastopnp predavanje
prof. M. G. B. de Mauro o unadinu, kako naj se organizira sistem
kaznovanja,

Revue de droit international privé nam nudi v svoii 1. $tev. 1929
razpravo J. Champcommunala o pravnih sporih, nastajajocih vsled dei-
stva, da imata zakonca vsak drugo drZavljanstvo bedisi Ze po poreklu
bodisi zato, ker je eden zakonec pridobi] tekom zakonskega Zivlienia
drugo drZavlianstvo. M. E. Salem piSe o novem zakonu o tur§kem drZav-
lianstvu od 1. januaria 1929, ki temelji na nadelu ius sangiunis, dasi ius
soli igra Se veliko vlogo. O mednarodnih ulinkih prisilnega tedaja in
o grikem pravosodstvu je napisal kratko razpravo C. Ténékidés oziraie
se posebno na francosko pravosodstvo.

Revue internationale de 1a théorie du droit, 2. zv. I1I. letnika (1929).
Na prvem mestu ie Roger Bonnard napisal osmrtnico pred .kratkem umr-
lemu znamenitemu francoskemu pravniku Leonu Duguitu. Omeniena so
najvaZneiSa njegova deia in oCrtane znaCilne pomembnosti njegove dok-
trine, ki je rainkega postavila med najvelje sodobne pravnike. WI.
Malianiak obravnava nujnost kot edin predmet znanosti in njen po-
men za prakti¢no jurisprudenco.

Tudi v 1. $tevilki leto$nje Revue du Droit public et de la Science:
politique (Jéze) je R. Bonnard o&rtal bistvene poteze Dugui-ieve dok-.
trine, nakar je objavliena daliSa razprava M. Ch. Blaevoet-a 0o posegu
v zasebno lastnino ob priliki javnih del.

V 1. §tevilki Revue d’Histoire de la Guerre Mondiale Citamo ¢lanck
A. Ganema o zgodovinski vrednosti diplomatskih listin in 3tudijo M.
Gecevida o Brestlitovskem miru 1. 1918.

Tudi v Haagu izZnajajo&i tromesecnik Bulletin de PInstitut intsrmé=
diaire international prinaSa v aprilski $tevilki na prvem mestu osmrtnico.
nedavno umrlemu odlidnemu mednarodnemu pravniku Francozu Andre
Weissu, ki je bil podpredsednik Mednarodnega sodnega dvora v Haagu
(P. Govare). Nato je nanizana jako bogata kronika vseh dogodkov, ki
so mednarodno pomembni, polensi od Litvinovega protokola do zadujih
vaznih svetovno politicnih sprememb na Kitajskem. Slediio oris delova-
nja Drustva Narodov v zadnjem &asu, nekoliko primerov iz mednarod-
nega pravosodstva, lateranski dogovori, svetovne aktualnosti, seznam
komisij za mednarodno spravo, pregled diplomatskih odnoSajev in skle-
njenih tnednarodnih pogodb i. dr.

Revue de Droit International de Sciences Diplomatiques et Politi-.
ques (A. Sottile). Zeneva prinaSa v letodnii prvi Stevilki Clanek L. de
Montluca o washingtonski konvenciii o razsodni$tvu in posredniStvu,
razpravo Barthélemy de Gedcze o ¢l. 250. trianonoske mirovne pogodbe-
in sicer o pristojnosti MeSanih arbitraznih sodi¢ v primeru, da so mna-
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sledstvene drZave bivSe avstro-ogrske monarhijie ustavile placo vsem onim
bivSim ogrskim uradnikom, ki so po razsulu in do 26. julija 1921, 1. (ko ie
stopila trianonska mir. pogodba v veliavo), odklonili poloZiti prisego zve-
stobe novim drZavnim poglavariem. Komite strokovniakov, ki ima nalogo
pripraviti kodifikacijo mednarodnega prava, se ie ned drugim bavil tudi
z vpraSaniem, v koliko je drZava odgovorna za $kodo, povzroéeno na
njenem ozemlju tuiim osebam in imetju. K temu problemu zavzema brnski
profesor Sedlaek svoie staliS€e in priporoca, da se zaSCita Zivlenia
in prostosti uredi na ta nacin, da se tozadevne deloCbe uvrstijo v regio-
nalne razsodniS$ke pogodbe. Dr. Ivan TomsSi¢.

Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929. Izdal rek-
torat univerze kralja Aleksandra Prvega v Ljubliani. 1929, Str. 333.

Ob desetletnici svojega obstoja izdala je ljubljanska univerza ome-
nieno kniigo, razkos$no opremljeno publikacijo, ki prinasa v besedi in sliki
opis naSega najviSiega znanstvenega zavoda v vseh podrobnostih, njemu
priklopljenih _ustanov in podatke o izvrSenem delu na niem. V knjigo
uvaja zanosni rektorjev uved o ideji in pomenu slovenske univerze,
iedro cele kniige pa ie 229 wvelikih sirani obsegajofa razprava Janka
Polca: w»Ljubliansko visie Solstvo v preteklosti in borba za sloven-
sko univerzo.« Tu nam razgrinja pisatelj zgodovino weé kakor tri dolga
stoletjia trajajoCe borbe za slovensko umiverzo s trenutnimi uspehi, ki
jiih je narod dosegel, pa so mu vsled neugodnih razmer bili zopet iztrgani.
Taki, uspeh zaznamujoCi borbeni vis§ki v preteklosti so bili ustanovitev

_ jezuitskega kolegija 1. 1604, ki je bil enako organiziran kakor kolegiii
v Gradcu, Olomucu in Innsbrucku, ki so bili tekom 16, in 17. stoletja
povzdignjeni v prava vseucilisa, Drugi viSek znadi univerza v Ljub-
liani za Casa francoske llirije, tretii slovenska pravna predavanja v
Liubljani in Gradcu 1848. in 1849. leta. Potem se pa nadaljuie v klenih
besedah opis vseh prizadevanj in naporov nasih politikev in znanstve-
nikov ob stalnem podpiranju najSir§ih slojev naroda za ob¢enarodno
zahtevo, ki je bila kon¢no uresmiCena z zakonom o ustanovitvi ljubljan-
ske univerze od 23. julila 1919. Kdor bo precital ta zgodovinski oris, in
bo videl, koliko najbolisih mo¢i naroda je zaposlovala ta ‘borba, bo tudi
razumel, da je treba drago pridebljeno Cuvati in da za to mi noben na-
por prevelik. Janku Polcu pa moramo biti hvaleZni, da je ogromno
gradivo zbral in ga nam podal v jeziku, ki Ze sam razodeva vzviseno
nalogo, ki si jo je avtor zastavil. Dr. R, 8.

Dr. Suman Janko: Der Schutz des industriellen Eigentums in Ju-
goslavien. Carl Heymanns Verlag. Berlin. 1929. Str. 207. Cena 8 M.

Predsednik uprave iza zaK&ito industrijske svoijine v Beogradu pri-

naSa v tej knjigi toen nemski prevod naSega zakona o zas¢iti industrij-

ske svojine in sicer v .obliki, kakor ga je dobil po delni novelizaciji

I, 1928, z izdanimi pravilniki in meddrZavnimi pogodbami. V uvodu pa

_je prikazana geneza zakona samega in so naznalene v letu 1928 uza-
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konjene izpremembe. Delo bo tujcem vsekakor dobro sluzilo in zasluZi
zato popolno priporocilo.

Dr. Baji¢ Stojan: Izvrsba na preiemke zasebnih namescencev.
Zveza drustev privatnih names$Cencev. Ljubliana. 1929. Din 10. Str. 24.
Posebni odtis iz ‘Orgamizatorja.

D. Rauscher K.: Polska kodifikatni komise a jeji uniiikaCni snahy
r. 1919—1929, Samozalozba. Bratislava, 1929. Str. 52.

Dr. Ogrin Franc: DrZavoznanstvo., Samozalozba. Ljubljana. 1929.
Str. 160.

Razne vesti.

V Ljubljani, meseca novembra 1929.

Dr. Majaron — sedemdesetletnik, Dne 12. decembra t. 1. izpolni
naCelnik druStva »Pravnika« sedemdeset let svojega Zivlienja. Ni potreba
«ob. tej priliki opozarjati na velike zasluge jubilaria, saj so bile te pri-
znane Ze od vseh strani; osobito tekom leto$niega leta. Opomnimo le, da
je dr. Majaron vel kot polovico svojega Zivlienja posveti] tudi naSemu
«druStvu od ustanovitve naprej in mu bil zvest prijatelj, podpornik in
voditeli do danaSiega dne. Naj preime zatc iskrene destitke drustva
»Pravnika< in naj gleda Se dolgo na uspene svoiega neumornega, pozrtvo-
valnega delovanija!

Kronika drustva »Pravnika«. Z ukazom Nj. V. kralia z dne 3. junija
1929 &t. 43822 so bili odlikovani funkcijonarii dru$tva »Pravmika« in sicer
nacelnik dr. Majaron Danilo z redom Belega Orla 5. vrste, naCelnika
‘namestnik B e Z e k BoZidar z redom Sv. Save 3. vrste in tajnik dr. Sa-
jovic Rudoli z redom Sv. Save 4. vrste. — Povodom izmene imena
nasi kraljevini je poslalo drustvo Nj. V. kraliu tole brzojavko: »Drus$tvo
Pravnik v Ljubljani iskreno pozdravlja Kraljevino Jugoslavijo in novo
upravno razdelitev.« — Koncem meseca novembra je bilo v drultvu dvoje
predavanj. Predaval je obakrat gd. rektor dr. Dolenc Metod o novem
kazenskem zakoniku in sicer dne 27. novembra: »Prakti¢ni prikaz dolo¢h
o tatvini in utaji«, dne 30, novembra: »Prakti¢ni prikaz doloCb zoper Ziv-
lienje in telo.« — DruStvu so pristopili naslednji novi ¢lani: sodnik okroZ-
nega sodidda dr. Kranjc Milko v Ljubliani, sodnik okrajnega sodis€a
Baricevi& Joze v Cerknici, odvetnika dr. Wigele Zdravko v Beo-
gradu, dr. Novac¢an Anton v Celiu, odvetnidki kandidati: Dr. Derem -
¢in Marijan v Zagrebu, dr. Kamusié¢ Joso v Ljubliani, dr. Mejak
Ervin v Celju, Milic¢i¢ Stipe v Zagrebu, notarski kandidat dr. Pehani
Beno v Kammiku, pravni pripravniki Tratnik Vatroslay v Celiu, Ca -
ratan Jure v Sarajevu, dr. Gorup Milan in dr. Obran Adolf, oba
v Mariboru,
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Osebne vesti: Za bana dravske banovine je postavijen Sernec
DuSan, za njegovega pomoCnika dr. Pirkmajer Otmar, za okroZnega
inspektorja dr. Schaubach [Fran. — Sprejeta sta sodni§ka priprav-
nika Prohinar Viktor in dr. Planin&ek Odon. — Za inspektorje pri
oblastni po$tnotelegrafski upravi so postavlieni dr. Lamut Ivan, Viese -
njak Anton, dr. Lebar Josko. — Odvetnisko pisarno so otvorili:
Pretnar Slavko v Metliki, dr. Stefanovié FEmil na Prevaliah in
na novo dr, Leskovar Josip v Maribory, dr. Natlagen Marko "
v Ljubljani. — V pokoj so stopili: sodnika okroZnega sodi¥¢a dr. Bra .
Ci¢ Friderik in dr. Hrasowvec Silvin, .veliki Zupan dr. Vodopivec
Fran. — Umrli so: sodnik apelacijskega sodis¢a dr. Skaberne Pavel,
notar dr. Firhas Franc in odvetnik dr. Sestan Tvo.

Drugi shod poliskih pravnikov v Var3avi. V dneh od 29. septem-
bra do 2. oktobra se je vrSil v VarSavi drugi shod (kongres) poliskih
pravnikov, ki ga je pripravila Stalna delegaciia pravniskih drustev in
institucii. Radi primerjanja z naS$imi razmerami bodi omenjeno, da
se vrSijo ti shodi vsako peto leto: prvi ie bil v Vilni 1. 1924, tretii iel na-
meravan v Krakovu 1. 1934. Geslo letoSniega shoda je bilo, podpreti z
vso silo zenaCenje poliskega prava v enotni poljski drZavi. Shod je po-
setila velika mnoZica poliskih pravnikov, med tuici so na shodu sodelo-
vali aktivno francoski, belgijski, rumunski in eSkoslovaski pravniki. Pre~
Zitan je hil referat gda. Z. Periéa iz Reograda o pravni unifikaciii v Ju-
goslaviii. (Drudtvo »Pravnik« o shodu mi bilo obve$eno.) Zanimiva je
zlasti okolnost, da so bili na dnevnem redu plenarnih zborovanj tudi
referati sploSnega pravnega znaaja, tudi taki iz pravme zgodovine.

Poleg plenarnih sei so zborovale §tiri sekcije: ustavna, upravna,
zasebnopravna in kazenska. Ustavna sekcija je razpravljala o wustano~
vitvi drZavnega sveta, Cigar naloga naj bi bila, pripravljati zakonske
predloge za parlament. Clani tega drZavnega sveta, ki maj bi bil sestav-
lien iz pravnikov - strokovnjakov in odli€nih poznavalcev drZavne
uprave, naj so meodstavljivi. Poleg tega se je ta sekcija bavila z vpra-
Zanjem, kako naj se obravnavajo veliki zakonski predlogi (kakor n. pr.
novega obcnega drZavljanskega zakonika, kazenskega in pod.) Vv =za-
konodajni skups¢ini. Upravna sekcija je razpravljala o organizaciji
upravnega sodstva in o udelezbi lajiCnega elementa v drZavni upravi.
Izmed drugih sta majbolj zanimali v zasebnopravni sekciji vpraSanje
o manjsinskih pravicah v delniSkih druZzbah, a v kazenski vpraSamje
odprave telesnega ploda. Glede poslednjega vpraSanja se je izrazil re-
ferent (univ. profesor dr. Glaser), da gre tu za delictum sui generis in
da maj izkljuSujejo kaznivost medicinski, pravni in socialni. razlogi.

Kakor vidimo iz tega, so se poiavile v Poliski glede zenalenia in
razvoia prava podobmne teZnje kakor so zanimale tudi nas in ki jim je
bilo pri nas deloma Ze ustreZeno, Dr. R. S.







Drustveni blagajnik je koncem novembra razposial
opomine zamudnim &lanom in naro&nikom, ki
jih je 373 ali skoro polovica, med njimi precej, ki
imajo dve- in triletne zastanke. Vsled odboro-
vega sklepa bodo &rtani z novim letom vsi triletni
zamudniki, &e do tedaj ne placajo zastankov. Pa
tudi od vseh ostalih pri¢akujemo, da bodo do
tedaj poravnali svoj dolg, ker sicer blagajnik ne
bo mogel placati drustvenih doligov.

Naroénina za ,,Slovenski Pravnik"
zna%a 60 dinarjev. Gg. naro&nike prosimo, da
zaostalo naro&nino &m prej poravnajo; tudi
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-
sluzijo naj se v to prilozenih poloZnic; kdor
posilja naro&nino s post ali &ekov. nakaznico,
naj jo naslovi na ,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani*
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa
naro&nina &ekovnemu ra&unu pri postni hranil-
nici. Tudi reklamacije naj se naslavijajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko
je list izSel. Prav tam se dobe Stefan Lapajne:
" ,Drzavni osnovni zakoni", Spomenica na drugi
Kongres pravnika, Spomenica za lll. glavnu skup-
&tinu Kongresa pravnika in letniki ,Slov. Prav-
nika® od |. 19909 naprej. Cena s postnino vred
za ,Drzavne osnovne zakone" — 12 Din, za
Spomenico o ljubljanskem Kongresu — 25 Din,
za Spomenico o sarajevskem Kongresu 30 Din,
za ,Slovenski Pravnik" letniki 1928 do 1923 po
70 Din, ostali letniki po 36 Din.










