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SLOVENSKA.

A, Agkerc. Primoz Trubar. Zgodovinska
epska pesnitev. — Askerc je pesnik protikato-
liske tendence. Pri njem stopa pesnisSki moment
vedno bolj v ozadje in kaZe se prozai¢na tenden-
cioznost, katere nepesniski namen je, diskredi-
tirati ideje in vzore, kateri so najvedje umetnike
in pesnike povzdignili k najvisjemu vzletu.
Mislili smo, da bo ASkerc iz Trubarja naredil
veliko kulturno-zgodovinsko pesnitev, v kateri
se bo vglobil v bistvo katolicizma in prote-
stantizma ter postavil nasproti dve veliki sve-
tovni naziranji v svojem medsebojnem razmerju.
Mislili smo, da bo iz Trubarja ustvaril idealno
prikazen, katere blis¢ bo potegnil za seboj
duhove in jih tiral ,pro¢ od Rima“, kakor sta
§la Trubar in Askerc.

Askerc je to tudi hotel. Njegova knjiZica
je od prve do zadnje strani agitacija za verski
odpad. A Askerc je svoji sulici sam odlomil
ost in nerodno pokazal vso zalostno praznoto
svojega misljenja. ASkerca je bilo pred vsem
strah, da ne bi kdo mislil, da on sam Tru-
barju kaj verjame! Kajti Trubar je prestavljal
soveto pismo“, Trubar je delil sveto obhajilo
pod obema podobama, Trubar je pridigal —
same stvari, katere Agkerc Ze smatra za sila
nazadnjaske. In ker se Agkerc tako silno boii,
da ne bi niti senca suma padla nanj, da si je
ohranil le Se sled kr3éanstva, Cetudi od pro-
testantizma zvodenelega, rajsi Zrtvuje Trubarja
in ga nam predstavi kot junaka, katerega
slavlie je le hipoteticne vrednosti. V uvodu
Askerc Trubarja najprej slavi kot ,velikega
moZa“, potem pa ga poucuje, da je bil on
pravzaprav velik nazadnjak, ker se je boril za
dogme in za vero, kar smatrajo dandanes slo-
venski naprednjaki za premagano stalis¢e. Tru-
bar se mora vendar zgrazati, ¢e ga doseZe na
onem svetu Agkerev pouk:

Ali ,evangeli“ ni knjiga naga,
,Sveto pismo* in ,postila® ni...
Spremenila se ji je vsebina

knjigi tvoji do danasnjih dnij.

Casa drugega smo mi sinovi!
Misli druge mislijo glavé
nae, srca Cutijo drugale,
usta nam drugale govoré,

Samo v svojo mo& mi epigoni
tvoji danes Se verujemo;
ne za dogme, nego za spoznanje,

za resnico se vojskujemo. (Str. 7.)

Tako torej bravec najprej izvé, da se Trubar
ni boril za spoznanje in za resnico, in ¢e nam
Askerc zagotavlja, da on in njegovi somislje-
niki pod Trubarjevim praporom in imenom
,korakajo v veseli boj“, se nmam ta druzba
zdi jako neenaka in needina. AskerCev uvod
izzveni v tisto jako malo duhovito geslo se-
danjih nemskonacionalnih agitatorjev: Odpadi
kamor hoc¢e§, samo da odpade$ od Rima!

Ravno s tem je pa pesnik Ze naprej po-
kvaril vtisek svoje pesnitve. Askerc je C¢gisto
prozai¢na natura in ne zna svojega junaka pri-
kupiti ¢itatelju s tem, da bi razvil pred nami
velitasten znalaj, poln bogatih dudnih vrlin,
entuziastiéno osebnost, katera vnema srca in z
idealnim vznosom, s svetim, plamte&im navdu-
genjem, z globokim, kot skala trdnim prepri-
Canjem vodi ljudstvo k resnici, dobroti in
lepoti. Ko bi Askerc to znal, bi bila njegova
knjiga nevarno agitacijsko sredstvo za odpad
od katoliske vere. A kdor hoée navdusiti, mora
biti sam oduSevljen; kdor hoce vneti, mora
sam goreti. Hladno nam Askerc izjavlja, da je
Trubar sicer prav naredil, da je odpadel, a da
je bil zal premalo radikalen, in da ravno nje-
govo glavno delo, prevod ,Svetega pisma“, v
sedanjih casih, ko vemo, da ni verjeti Mojzesu,
ampak Darwinu,da ni Jezus ideal, ampakBuddha,
in ko vemo Se veliko drugih reci, ki se skupaj
imenujejo moderna veda, katerih pa Trubar Se
ni vedel, in se torej pravzaprav mi od njega
nimamo nifesa uciti, ampak bi moral on ho-
diti k nam v $olo — da torej summa summarum
ravno tisto delo, zaradi katerega ga slavimo,
nima nobene absolutne, ampak samo neko
relativno vednost, ki je odvisna od naSega
kriticnega upoS$tevanja.




Epos tendenciozne verske vsebine, ki stoji
na taki podlagi, je izgubljen. Najboljsi verzi
ga ne morejo resiti. Kak drug pesnik bi bil
to pomanjkljivo pesnisko vsebino izpopolnil
s sentimentalno liriko in bi bil zakril veliko
neskladnost osnove z blis¢edimi okraski. Askerc
je pa izkljuéno tendenciozen, on je presuho-
paren, da bi segel po liri¢nih motivih, vkolikor
niso dani od predmeta samega.

A tudi predmet sam je Askerc pojmil samo
zunanje. Vsakdo bi pric¢akoval, da bo naslikal
Askerc duSevni proces odpada ob zgodovin-
skem Trubarju. Prehod iz katolicizma v pro-
testantizem se vendar ne more izvriiti brez
dolgotrajnega duSnega razvoja, brez velikih
bojev, v katerih novi nazori polagoma zma-
gujejo nad starimi in ustvarjaje nov, od prej-
$njega razlien znataj. Kulturna sfera katoli-
Canstva je tako obseZna in tako globoko pre-
vzame vsega c¢loveka, da je ni mogoce kar
kratko utajiti. Boj dveh tako vaZnih svetovnih
naziranj bi bil v resnici hvalezen predmet,
vreden velikega pesnika, kateri bi lahko ob
njem razvil vso svojo nadarjenost v tisocerih
podrobnostih.

Tega pa Askerc ni znal. V njegovi ,zgodo-
vinski epski pesnitvi“ ni niti katolicizem niti
protestantizem ocrtan po svojih bistvenih znakih.
Oseba junakova pa se mam predstavlja samo
po nekaterih zunanjih dogodkih, katere lahko
¢itamo v boljsi zvezi po zgodovinskih knjigah.
Askerc se ni niti najmanje vglobil v duso svo-
jega junaka. Njegovo delo je bilo, da je v
slovenske verze spravil, kar nam nemsko pri-
povedujeta Dimitz in Elze, oba jako enostranska
vira. Kar je sam dodal, je tako plitvo, tako
zunanje, da se mam zdi oseba Trubarjeva v
Askercevi opremi Se manj Castitljiva, nego je
v prozaiéni zgodovini.

V prvi pesmi vidimo Trubarja pri Skofu
Bonomu. Tu nam na$ junak pripoveduje data
iz svojega Zivljenja, kje je bil rojen, kod je
§tudiral in tako dalje — kar uenci pri izpitu
zdaj tudi Ze vedo — in se nam pohvali:

Tri dobre vendar imel sem redi:
izvrsini svoj zelodec, bistro glavo
pa pevsko grlo. (Str. 17.)

Gotovo tri neprecenljive lastnosti! O drugih
dveh so Ze doslej vedeli zgodovinarji, prvo
pa je odkril — pesnik Askerc! V Bonomu je
hotel Trubar najbrZe pokazati humanisti¢nega
cerkvenega kneza. A za to je mnogo preved
prozaicen in njegove besede so vsakdanje in
puste brez vsakega Zarka humanisticnega kra-
soljubja. Pravilno je postavil Askerc na ¢&elo
vsemu razvoju humanizem, ker so bili v resnici
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humanisti zaCetniki verskega odpada. A znacaj
humanizma je Askerc naslikal Cisto napacno.
Bonomo pravi:

V ltaliji so vstali iz grobov

pisatelji poganski in njih duh

koraka zmagovito po Evropi.

In ni me sram povedati, jaz sam

visoko Cislam pesnike latinske

[(Str. 19)

in grike duhovite klasike.

Tako humanisti niso govorili. Rabili so pac
klasi¢ne oblike in mitologke izraze, a niso
otitno izjavljali, da je v njih poganski duh.
Naslajanje ob starih oblikah je res vedno bolj
nagibalo duhove k poganski nasladnosti, a ko
bi bili humanisti tako odkrito spoznali in iz-
rekli, da $irijo poganskega duha, bi se bili
taki mozje, kakrSen je Askercev Bonomo, po-
stavili proti njim.

Citatelja seveda najbolj zanima, zakaj in
kako je Trubar postal protestant. Askerc nam
ga pokaze zopet v Celju, ko s prijatelji bokale
prazni in pripoveduje, kako je ljudstvo silno
nevedno, neizobraZeno in babjeverno. Za ¢a-
rovnika ga imajo in v hudica verujejo! Ali je
to vzrok, da postane Trubar luteran? Ali niso
luterani mnogo bolj ,arovnice® sezigali kakor
katoli¢ani? Ali ni Luter sam v peklens¢ka &rnila
metal? Neka kmetica — pravi ASkerc — se je
baje Trubarju lagala, da se ji je Mati bozja
prikazala. Askerc nas sicer opozarja 'pri tem,
naj se nikar preve& ne smejemo, a vendar
ga vpradujemo: Ali je to vzrok, da postane
Trubar luteran? Prvi njegov reformatorski uspeh
je ta, da se ¢&rnooka Barbka vanj zaveruje.
Potem presko¢imo v Ljubljano. Tu sli§imo:
»Jeli, to je’ pridigar ta Trubar!“ A kaj je pri-
digal, nam dobri Askerc ne pove. Pa¢ pa nam
ve predstavljati zunaj meniha ,odpustkarja,
ki prodaja odpustke. Tu se je pa Askerc podal
prav na dno med ono pisateljsko druzino, ki
nima s poezijo ve¢ nobene zveze, ampak ki
jo slovstveni zgodovinarji pod naslovom pam-
fletistov izloCujejo iz literarnega hrama. Dasi
je zgodovinsko dokazano, da je ,prodaja od-
pustkov® luteransko obrekovanje, mora vendar
nezgodovinski ASkercev ,odpustkar® kricati:
»oto dnij za gro§ srebrn, sto dnij, sto dnij!
Odpustki! Prav po ceni, prav po ceni!* Tru-
barjevega nauka ne sli$imo torej ni¢, pa¢ pa
moramo poslusati to potvaro katolicizma! A
lepse Se pride. Katolicani in luterani se na
cesti stepejo. Tu ima Askerc prijetno priloz-
nost, da §tiri strani napolni s praznim zmer-
janjem. Hinavci, bedaki, $leve, dolgouhi hlapci
itd, lete kar krizem, a — to je tudi vse, Nig
globjega, ni¢ stvarnega, ni¢ pesniskega!

Potem vidimo Trubarja v Loki pri Zidanem
mostu. Preganjajo ga iz Ljubljane, ker je baje
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protestant, a mi Se zdaj ne vemo, kaj udci
Nerodno je opisano razmerje Trubarjevo do
celijske Barbare. Seveda pride Barba njega
iskat in se mu ponujat. Trubar ji govori dolgo-
¢asno razpravo o ,mocnem stoZerju, okrog
katerega se suce svet, in ki se imenuje lju-
bezen, o ,¢isti prirodi® in ,naravnih zakonih*
ter konca slednji¢ svoje predavanje z vzklikom:

Glej, to je moja zena Barbara|

In rakom Zzvizgat pojde celibat! (Str, 48,)

=

ZMAGOSLAVNA SLOVESNOST.

Kako je to merodno in banalno! Tako
menda §e ni snubil Ziv ¢lovek. Kaj naj recemo
k duhoviti opazki str. 51.:

O kdor za Trubarja se piSe, ta
ne izneveri se preprifanju. ..

Veliko pomanjkanje idej zakrivajo take prazne
besede. Skokoma vidimo Trubarja naenkrat v
Ljubljani kot kanonika, kjer seveda zopet med

luteranskimi ,teologi“ pri vinskih bokalih re-
Suje evangelij:

In Trubar zgrabi za svoj vré pa pravi:

,Kaj hotemo?“ Svoj Cisti evangelij

brez zaplat tujih, brez primesi krive!
(Str. 55.)

Da, svoj evangelij! A kaj je v tem evan-
geliju? Nig¢, vsaj Askerc izpelje Trubarja z vréem
vina v roki takoj v jako neevangeljsko strujo,
v kateri zabavlja ¢ez ,jarem* in Cez Skofa, ka-
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teremu Zeli, da ,se naj repenéi!“ Skof ga po-
klice k sebi iz pijane druzbe. Askerc bi moral
zdaj vendar, ko si stojita $kof in Trubar na-
sproti, izraziti v, teh dveh osebah vteleSeni
ideji. A ni¢ manj nego to! S praznimi, ironic¢-
nimi frazami je napolnil Askerc ta prizor. Niti
skof niti Trubar ne govorita o veri. In tudi
v ovadbi na cesarja ve Askerc povedati le
nekaj zunanjih znakov notranje vere v jako
neotesani obliki.




Iz tega je razvidno, da nam Askerc ni podal
prav nobenega duseslovnega razvoja v Trubarju.
Vidi se, da je imel le ta namen, da bi- ob
Trubarjevem imenu kolikor mogoce udarcev
dal katoliski cerkvi. Pri tem se ne boji nikakega
pretiravanja. O slovenskem narodu trdi, da ,v
jeziku tujem govori mu cerkev® (str. 81.). O
sebi trdi Trubar, da sta mu ,vzora Ciril, Metod*
(str. 82,), kar je pac velika glupost, saj sta
ravno sveta brata Ciril in Metod najlep3a zgleda
zvestobe do svete stolice. Ali kaj naj recemo,
e se primerja Trubar s svetim Pavlom, kateri je
»svoj tek dokong&al in vero ohranil® (str. 134.),
ko je vendar Trubar svojo vero zavrgel? Kako
smesno, ako se Trubar primerja z apostoli-
mudceniki, ki jih ,iz kraja v kraj gonila je
usoda® (str. 47.), pri tem pa—Barbko objema!

Sto stvari se nam vsiljuje, ko ¢itamo take
potvare. A da ne zabredemo v posameznosti,
drzimo se le vodilnih idej!

Askerc je napanco karakteriziral protestan-
tovsko gibanje na Kranjskem. Opeva ga, kot
bi bilo to neko ljudsio gibanje, kot zdravo
lecilo proti propali katoliski cerkvi. Istina je
pa, da so bili protestantje sami mnogo slabsi
od katoli¢anov, in da so odpadle z debla ka-
tolicizma ravno najbolj gnile veje. Dalje to
gibanje ni bilo narodno. Odpadli so plemiéi,
ki so bili popolnoma nemskega misljenja, a
ne iz verskih vzrokov, ampak ker so se jim
sline cedile po cerkveni posesti. Upali so, da
bodo po reformaciji mogli pograbiti vso cer-
kveno last, in zato so toliko Zrtvovali za lu-
trsko propagando. Povzdignitislovenskegajezika
ni nihée mislil. Povelje, da se naj zatno izda-
jati slovenske knjige, je izélo od nemske go-
spode. Ko sta vojvoda wiirtembergki in Vergerij
za agitacijo hotela izdajati italijanske, slovenske
in hrvaske knjige, se je Trubar sam izpocetka
slovenskim prevodom upiral. Trubarja so silili
Nemci, da je prestavljal, in mu dajali denar;
bil je orodje v rokah iste sile, katera tudi
sedaj z velenemskimi tendencami $iri odpad
od katolicanstva po nagih krajih.

Protestantovska gospoda je bila predrzna
in gospostva Zeljna. Ko je 8kof Urban Tekstor
v Kranju pridigal ljudstvu v slovenskem jeziku
in ga svaril, naj ne posnema odpadniske go-
spode, so protestantovski stanovi dolzili §kofa,
da hujska ljudstvo k uporu proti gospodi, in
so mu grozili, da ga zatoZijo pri cesarju kot
hujskaca, Odpadniki, ki so rabili vsa sredstva
obrekovanja in lazi proti katolissi hierarhiji,
so s silo 8irili svoje ideje, a ¢e je zoper nje
kdo kaj rekel, jim je bil takoj upornik! To je
bila svobodna misel takrat. Kar so Habsburzani
storili proti upornim protestantovskimstanovom,

,DOM IN SVET* 8T. 1. 1905,
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ki so celo s Turki drzali proti svoj ilastni domo-
vini, to tendenc¢ni zgodovinarji in ,pesniki®
opisujejo kot nekaj necuvenega; a krivice, ki
jih je storila ta prevzetna, samopasna, krivi¢na
in nravno propadla gospoda, se zamolcujejo,
olepsavajo ali vsaj izgovarjajo. Da, Askerc, to
je ¢udno, da so vedno oni najbolj proslavljali
svobodno misel v besedi, ki so je najmanj
priznavali v dejanjih!

Slednji¢ je pa Askerc tudi bistvo protestan-
tizma samega popolnoma izgresil. Sicer nam
popisuje protestantovsko bogosluzje — seveda
prazno in prozaicno —, ter se poizkuSa celo
enkrat v verski pesmi. A kako nerodno ! Pesem,
ki se zacenja s slabim verzom:

O Bog, na§ Bog, veliki Bog (str. 128.)
je pac jako slaboten posnetek stare nemske:
Ein' feste Burg ist unser Gott.

Tu pac vidimo, kako mnogo je izgubil pro-
testantizem na poti s Pruskega na Slovensko!
Se Virki in Volkmerji so zlagali boljSe pesmi.
Vendar je ASkerc svoji svobodomiselni ten-
denci Zrtvoval slednji¢ ves protestantizem in
junaka Trubarja Z njim.

Na pomoé& mu je priSel Turek Uzrajm-beg.
Agkerceva tendenca meri vedno na to, da po-
kaze kricansko vero kot najslab3o in najbolj
nespametno. Zato rad privle¢e od Bagdada ali
od Bombaya sem kak orientalski orakelj, ka-
teri s svojo luéjo preganja kr§¢ansko mracénja-
dtvo. Uzrajm-bega so vjeli in pripeljali v Ljub-
ljano. Po Trubarja piSejo, da naj izpreobrne
Uzrajm-bega. Trubar seveda nece zamuditi lepe
priloZnosti. A ko stoji Turku nasproti, ne more
skoro ni¢ povedati. Ali Trubar ne ve ni¢, ali
Askerc — zalostno dejstvo je, da veliki Trubar
paé trdi, da je evangelij bolj§i od korana, a
to je tudi vse: dokazati tega ne more. Ves
zmesan stoji zacetnik slovenske literature pred
moslimom, kateri se pokaze kot najvecjega
modrijana v celi ,zgodovinski epski pesnitvi®,
Ali je ¢ital Uzrajm-beg Lessingovega ,Nathana“?
Cudno! Turki so vendar z najgorjim fanatiz-
mom morili kristjane. Mohamed je vzor naj-
bolj neéloveske nestrpnosti. PoZgane vasi in
gnijo¢a trupla so kazala poti, po katerih je
islam hodil. Smrtni sovraznik jugoslovanskega
Zivlja je kot trinog stal na vratu narodu, kate-
rega ponizni zastopnik je stal pred Uzrajm-
begom. In vendar govori Agker¢ev Turek:

Ostaniva si brata pa pustiva

na strani alkoran in evangelje!
Nad vsemi verami je bratovstvo,
nad €rkami je mrtvimi ljubezen |

(Str.. 128)).
4
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Turek uci kristjana ljubezni! To je pa Ze
najvecdja nesmisel, kar jih je rodila slovenska
literatura. Kaci¢ in Marti¢, Gunduli¢ in Mazu-
rani¢ — kaj ste nam pevali vi! Smiciklas, raz-
trgaj svojo zgodovino Hrvatske! Tu vam je
vstal slovenski poet, kateri je z eno potezo
razdrl vse vade svetovno naziranje; malo je
trenil, in izginila so stoletja! O misel svobodna,
koliko neumnosti zahteva$ od svojih pristagev!

Trubar je ves zmeSan, ne nad predrznostjo
Turkovo, ampak zato, ker dobri moz res ne
ve absolutno ni¢ odgovoriti. Kakor 3Zolar, ki
mu uditelj strga domaco nalogo, ¢e$ da je
preslabo narejena, je v zadregi in si ne ve
pomagati. Ves preplasen pobere klobuk, za-
sede konja in zbeZi naravnost na Nemsko nazaj.
Vsaka pozitivna vera — tudi protestantovska —
je po Askergevih mislih s tem odpravljena.

Tako je tudi Trubar dobil svojo brco, ker
— ni dovolj svobodomiseln. Ta nazadnjak je
Se veroval v evengelij! Kako mra&njasko! V
bratovski ljubezni je Askerc izpostavil zasmehu
njegovo ulenost. S tem pa je obsojeno vse
Trubarjevo delo. Kajti protestantizem je narav-
nost nasproten Askeréevim nazorom. Uzrajm-
beg govori o delih ljubezni. Luther pa pravi,
da je edino izvelicavna le vera, a dela so ne-
potrebna. Trubar z Luthrom zahteva kot edino
potrebno, da se razum vklone pred bozjim
razodetjem, ASkerc pa zametuje vsako razodetje
in uc¢i le suverennost misli svobodne. To sta
vendar direkini nasprotstvi. Askerc je tako kar
kratko razdrl vso Trubarjevo glorijo, ne na
neZen, pesniSki nadin, ampak z ironijo, ki ni-
kakor ne povzdiguje vrednosti te epske pes-
nitve.

Necem se spuscati v podrobnosti, n. pr. v
jako nepesnisko sumnicenje, da so na pape-
zevem dvoru zastrupljali (str. 122.) itd. Seveda
se je drzal Askerc pristranskega luterana El-
zeja. Komur se ljubi, naj primerja posamezne
dogodke z zgodovinsko resnico! Jaz sem svojo
dolZznost storil s tem, da sem nekoliko anali-
ziral samo ASkerceve misli. V kratkih besedah
lahko izrec¢em svojo sodbo: Askeréev , Trubar®
ni epos, ampak zbirka prizorov, ni pesniski
stvor, ampak verzificirana srednje dobra proza,
brez vsake uglajenosti in finese, tendencen
proizvod, v katerem vsiljuje pesnik svoje osebne
nazore. Trubar je Z njim ve¢ izgubil, kakor
pa pridobil. Dr. Evgen Lampe.

Skalnica. Psalmi v ¢ast M. D. svetogorski
in kratek zgodovinski pregled svetogorske bozje
poti. Za 50-letnico razglasenja brezmadeZnega
Spocetja zlozil dr. Anton Pavlica. Zalozilo
»,Katolisko drustvo detoljubov v Gorici“. Tiskala
,Narodna tiskarna v Gorici.“ Str. 20. Li¢na

knjiZica obsega najprej devet pesem v proslavo
Matere bozje v prisrénem zlogu z mnogimi
bibliénimi reminiscencami. Drugi del prinasa
pa zgodovinski pregled, iz katerega posne-
mamo, da sega boZja pot na Sveti gori do
1. 1539. Cerkev je bila dovr$ena |. 1544, Fran-
¢igkani so prisli na Sveto goro L. 1565., so
bili pregnani 1. 1786., in so prisli zopet nazaj
1. 1900.—Slednji¢ je Se osem pesmi gospoda
dr. Pavlice, katere je uglasbil g. Ivan Laharnar.
Ta knjizica je spisana za svetogorske romarje,
katerim bodi prav priporocena. L.

Koledar,,Druzbe sv. Mohorja*zal.1905.
Koledar se je slovenskemu narodu tako pri-
ljubil, da bi ga sedaj ve¢ ne mogli pogresati.
Saj prinasa vsako jesen najvaznejSe vesti iz
Sirnega sveta, v svojem koledarju — v oZjem
pomenu — nam pokaZe bodoc¢nost, v svojem
zamotanem klju¢u skrivnost vremena; poleg
tega pa prinese celo vrsto pouénih in zabavnih
sestavkov.

Pouéni del letoSnjega koledarja moramo z
veseljem pozdraviti, ker se odlikuje po raz-
licnosti in zanimivosti sestavkov. Prav lep je
zivljenjepis: ,Ivan Vajkard Valvazor, slavni
kranjski zgodovinar®, spisal M. Pirnat.
Jako zanimiv in poucen je spis: ,Beneski
Slovenci®, spisal Ivan Trinko. Pisatelj nam
podaje &isto v kratkem silno zanimivo sliko o
nasih bratih ob italijanski meji; opisuje nam
kraje, kjer prebivajo, in nam naslika njihove
zalostne kulturne in gmotne razmere. — Pre-
malo se brigamo sami zase. ;Mohorjeva druzba*“
nam je e opisala Avstralijo, Kitajsko in Ja-
ponsko, obeta nam opis Afrike, a domace
kraje zanemarja. Kakor je opisal profesor Trinko
beneske Slovence, bi morali opisati vse slo-
venske pokrajine; tem naj bi sledili opisi slo-
vanskih narodov. Pridruziti se moramo v tem
mnenju prof. Trinkota, ki pravi: ,Jaz mislim,
da se mora spoznavanje S§iriti kakor kolobari
na mirni vodni povr$ini, ¢e vrZze§ kamen v njo.
Najprej za&nimo pri sebi in spoznavajmo sebe
in svoje in potem druge po vrsti, kakor so
nam bolj ali manj bliznji in sorodni. — Tudi
o katoligkih misijonih imamo v letodnjem kole-
darju tri zelo zanimive sestavke, katerim so
pridejane nekatere prav lepe slike. V splosnem
pregledu po misijonih pogrefamo kakega ob-
SirnejSega porocila o ruski cerkvi, ki nas Slo-
vane pred vsemi zanima, in ker se ravno sedaj
Ziveje deluje za unijo obeh cerkva.

Pouéni del letognjega koledarja je vsekako
zanimiv; Zelimo le nekaj ve¢ takega drobiza,
kakor gaima na zadnji strani, in malo kroniko
o najvaznej$ih dogodkih po svetu. Jako pri-
meren je bil v prejSnjih koledarjih ,Razgled




