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Lani, v letu 1962, je #la mimo nas precej pomembna obletnica.
Minilo je dvesto let, odkar se je zatela prva akcija pravega osuSevanja
Barja. Leta 1762, na spomlad, je Franc Zorn, Ijubljanski podjetnik,
takrat upravitelj tobaéne reZije (Tabakgefills-Administrator, 6, 132),
vlozil na dunajski cesarski dvor proSnjo in predlog, naj se mu pre-
pusti na Ljubljanskem barju kos moévirja v izmeri 215 oralov, da ga
osufi na lastne strofke. Zornovo vlogo so na Dunaju vzeli zelo resno,
poslan je bil ing. Fremaut, naj stvar pregleda na terenu in poroéa.
Tudi ta se je po ogledu in razgovoru z Zornom izjavil za izvedbo
poskusa. Priprave so se vlekle, zlasti fe, ko so mnogi domaéi faktorji,
posebno fevdalni gospodarji Barja, zelo nasprotovali, a konéno se je
mogel Zorn lotiti svojega nadrta ter ga kljub hudim oviram izvesti do
kraja, in sicer z velikim uspehom.

Tisti kos moévirja, ki ga je Zorn osusil, lezi nekako med Videm,
Kozarji ter Brezovico, Ze blizu sedanjega kolodvora na Brezovici.
Zornov uspeh je zbudil veliko pozornost med sodobniki. V isti dobi je
osuSevanje moévirij ter barij bilo tako reko& v filozofiji sploinega
prizadevanja in zelo &slano. Véliko moévirje ter barje med Ljubljano
in Vrhniko je lezalo neposredno ob veliki cesti in je bilo spri¢o tega
splogno znano. Ni ¢udno, da so se zanj precej zanimali in da so se Ze
zgodaj pojavljali naérti, kako bi ga bilo mogoée osusiti. Uspeh Zor-
nove osufevalne podjetnosti je zategadelj napravil zelo velik vtis,
ker je ne samo v besedi, marve¢ v dejanju pokazal in izpri¢al, da se
Barje da osusiti. Zato je zbudil sploino Zeljo po posnemanju in poro-
¢ila iz tistih starih Easov vedo povedati, kako so zafeli dejansko
Zornov zgled posnemati marsikje. V Bistri na primer, kjer je bil
starodavni samostan postavljen tik ob moévirju in kjer so menihi
imeli v posesti veliko povrije samega pravega in tipi¢nega barja, je
opat zalel na ve¢ krajih v Menifiji z osuSevanjem, pri Pakem, pod
Prevalami, pri Dolah in blizu samostana samega (1, 29). In konéno,
deset let potem, ko se je pojavil Zorn s svojim predlogom, so presli na
veliko akcijo s kopanjem Gruberjevega kanala v letu 1772 ter jo
dovriili v letu 1780. Vsa zgodovinska poroéila o osuSevanju Barja
soglasajo v tem, da je dejansko Zorn s svojo pobudo in z uspeino
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izvedbo sprozil vso to obsezno ter mnogovrstno dejavnost, ki jo ozna-
¢ujemo kot osuSevanje Barja.

Z letom 1762 se je tedaj dejansko sprozila gospodarska dejavnost,
ki je imela za posledico in za konéni u¢inek nastanek novega Barja,
kakor ga imamo pred seboj danes. Zato ta dvestoletnica Ze zasluzi,
da se je spomnimo, pa da pogledamo, kakine vzroéne povezave se

Slika 1. Situacijska skica: poloZzaj Cornové na Ljubljanskem barju

nam tu razodevajo v celotnem sklopu interesaninega zgodovinskega
dogajanja. Pripomniti pa moramo, da je gradivo za drobni oris Zor-
nove akcije Se zakopano v arhivih, saj ni doZivelo do zdaj monogra-
fiénega prikaza, ker so jo pa¢ kasnejsi pomembni dogodki potisnili
v pozabo. Naj pa naglasim, da so v tem gradivu izredno znadéilne
pri¢e tedanjih druzbenogospodarskih razmer, ki niso majhnega po-
mena za osvetlitev gospodarske zgodovine nasih krajev iz druge
polovice 18. stoletja.

Tisti kos Barja, ki ga je osusil Zorn in spremenil v njive ter trav-
nike, lezi tik juzno ob Trzaski cesti nedale¢ od Brezovice. Zeleznica
te¢e danes ¢ezenj, skoraj vzporedno z veliko cesto in stari kolodvor
Brezovica je le nekaj sto metrov naprej od nekdanjega Zornovega
zemljis¢a. Kako velik vtis je napravilo osufeno Zornovo zemljiiée na
domacine v teh krajih, se razvidi ze iz dejstva, da so zaceli vse to
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Zornovo osuseno zemljii¢e imenovati »Zornovie«. Da se je ime Zor-
novie zacelo na splofno uporabljati, je razvidno tudi iz tega, ker se
ponavlja v vseh spisih, na mnogih starih kartah in kon¢no tudi v ka-
tastrskih spisih ter mapah, postavimo, v franciscejskem katastru iz
leta 1825. Tamkaj je kratko malo vse zemljii¢e z oznac¢bo Zornovse
izkazano kot enota, dasiravno je bilo kasneje, po Zornovi smrii, raz-
prodano in se nahaja v letu 1825 v posesti okoli¢anov, najveé kmeto-
valcev iz Kozarij, pa Podsmreke itd., v obmoéju katasirske obéine
Dobrova. Po tej katastrski mapi iz leta 1825 je posnet tudi na nai
kartografski ponazoritvi obseg nekdanjega Zornovega osusenega zem-
ljis¢a. In obseg ter seveda lega Zornov§ te predstaviive se ujema z
ozna¢bo na starih kartah v Drzavnem arhiva v Ljubljani.

Na nekaterih starih kartah v Drz arhivu je na in ob zemljiséu,
ki se kasneje imenuje Zornovie, napisano zemljitko ime »Sa Aidov-
shame, znamenje, da se je ta kraj prvoino oznaceval po razmerju do
Ajdovs. Verjetno je, da so bile Ajdovse na bliznjem hribu ali na njega
vznozju brz na SZ od Zornovs, morebiti kar ob cesti. Saj se hrib z naj-
visjo koto 529 m (juzno od Dobrove) na starejsih topografskih kartah
oznatuje kot Gradii¢e. Arheologkih sledov bo tedaj iskati ne v Zor-
noviah, marveé¢ v bliznjem hribu ali ob njem. Zemljitko ime »Za Aj-
doviame« se danes najbolj uporablja za svet juZno od Zeleznitke po-
staje Brezovica.

Ko eden prvih opisovalcev osufevanja Barja. grof Franc Hochen-
wart, obravnava poglavje o Zornovem delu — njegova knjiga je izSla
leta 1838 — ne more prehvaliti iega dejanja in naglaga, kako se je
prav z Zornovim uspehom zalela resni¢no prava doba osufevanja
Barja. Nadalje naglasa, da je dobro poznal Zorna in da si je veckrat
sam ogledal ter ob&udoval osufene Zornovie. Pravzaprav se je ¢udil,
kako lepo osuSeno je to zemljis¢e, ¢eprav je od vseh strani obdano
z moévirjem in feprav takrat Se niso bili regnlirali strmca ne Ljub-
ljanici, ne njenim pritokom in ne pospesili vodnega odtoka (1, 30). In
Hochenwart ni¢ ne prikriva, kako je Zornov naért zbujal pomisleke
in §e mnogo ve¢ — nezaupanja. Saj lezi ta kos barja najbolj oddaljen
od Ljubljanice in treba je bilo ra¢unati z ogromnimi strofki, tembolj,
ker voda nima strmca ali kveé¢jemu docela neznatnega. In pri tem je
lezalo med tem zemljis¢em ter Ljubljanico, kamor edino je bilo mo-
gode odvajati moévirsko vodo, samo ogromno moévirje z grmovjem in
majhnimi gozdi¢i. Hochenwart ni¢ ne prikriva, da so se Zornovemu
predlogu posmehovali in ga grajali.

InZenir Fremaut, ki so ga poslali z Dunaja na ogled, da presodi,
kako je z realnimi osnovami za izvedbo Zornovega projekta, je postal
vnet njegov zagovornik. Odlo¢ilno je bilo, da je Zorn za glavni od-
vodni kanal izbral najustreznejSo progo med Malim grabnom-Gra-
das¢ico ter Ljubljanico, v smeri kasnejSega Gruberjevega kanala,
a ve¢ let pred Gruberjem. Vazno je bilo tudi to. da si je za izhodidée
izbral postojanko neposredno ob TrZagki cesti.
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Res je, da je pomenilo Zornovo osuSevanje samo malo obsezno
krajevno osufitev, ki se celote Barja dejansko, vsaj neposredno, ni ti-
kala. Toda pomenila je zgledno dejanje, ki je zbujalo teznjo za po-
snemanjem, razpoloZenje za uveljavitev v smislu naéelnih osnov
Zornove osusitve v obsegu celotnega Barja. Danes si je Ze tezko pred-
stavljati, kakino je bilo to zemljis¢e, preden se ga je lotil Zorn z osu-
Sevanjem. To je bilo pravo moévirje, v tako zamo¢enem stanju, da je
bilo na njem moZno samo nekaj pafe ter malo sena in stelje. Hochen-
wart poroca, kakine sitnosti so delali ljudje Zornu zaradi te uboge
paSe. sDirfer, welche gar kein Recht auf jenen Terrain hatten, spra-
chen Rechte an, andere verweigerten die Grabung der Kaniile aus den
nichtigsien Griinden: in Gegenden, wo selbst nur die kiihnsten Jager
zu gehen wagten, behaupieten sie, dass ihnen die Weide enizogen
werde. Der Deutsch-Ordens-Commenthur bestrit die Sache sogar aus
dem Grunde, weil das Wasser verschwinden werde: indessen er langer
als jede Verjiahrungszeit reicht, das Recht ausgeiibet habe, die hohen
Entennetze aufzustellen, ja er brachte sogar vor, dass er auf einem
Terrain das Recht diese Netze aufstellen zu kiénnen, vom Landes-
fiirsten erkaufet habe; noch andere, die sich als Eigenthiimer dieses
Terrains angaben, wollten ihn selbst entsumpfen...< (1, 29.) In treba
se je zamisliti v predstavo, da je bilo to tik ob Trzaski, ob veliki cesti,
v nadmorskih visinah okrog 294—298 m. To je osnovno vaZen podatek,
ki nam pripoveduje, kako visoko je tudi na obrobju segalo mo&virje
in barje. Za primerjavo: To je bilo v dobi, ko so Se pridelke, na primer
v zgradbo Semenis¢a v Ljubljani, zapeljali s ¢olnom kar skozi velika
vrata od reéne strani. V dobi, ko so, postavimo, ob spodnji Gradaséici,
v nivoju sedanjega Krakovskega nabrezja, pa Gradaske in Eiprove
(bivie Cerkvene) ulice, imeli prostor, da so Colnarji ustavljali in
privezovali svoje Colne, kakor porofa Ivan Vrhovnik (2).

Presenetljivo je, kje je Zorn izbral zemljis¢e za svoj znameniti
prvi osulevalni naért. Kazalo bi seveda prouéiti v drobnem vse de-
janske nagibe, ki so odlo¢ali o tem. A prav posebno je treba podértati
dejstvo, da se je odloéil za zemljiice, ki je lezalo dale¢ vsiran od reke
Ljubljanice, kamor je bilo treba usmeriti glavni odmakalni kanal.
Dasi bi bila za polovico blize dosegljiva Ljubljanica na podroéju
vzhodno od Vnanjih goric, kjer so ne mnogo kasneje zares speljali
vodo po Radni, skoraj nasproti Lipam, je Zorn za svoj glavni odvodni
kanal izbral progo proti vzhodu, tako da je z njim dosegel Ljubljanico
dober kilometer juzno od tam, kjer so nekaj let kasneje odbrali kraj
za odcep Gruberjevega kanala od glavne reke. Zorn je dobro pre-
tehtal, da je treba moévirske vode odvajati neposredno proti iztoku
iz Barske kotline, ¢eprav je moral biti prekop v ta namen najmanj
dvakrat daljsi.

Kako pravilna je bila ta Zornova odloéitev, dobro razvidimo iz
kasnejSega osuSevalnega poteka. Ko so 60—70 let pozneje ustvarjali
na Barju mreZo odvodnih prekopov ter jarkov, so se temeljito naslo-
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nili na Zornov kanal. In sicer s tem, da so ga podaljali prav v blizino
Vrhnike. Res da niso dovolj upo$tevali naravnih pogojev za hidro-
grafsko povezavo potokov in pototkov, pritekajo¢ih z robnega hri-
bovja. Toda ako bi bili kasneje vzeli vse te prirodne pogoje v postev
in sproti trebili veliki odtoéni kanal, ki so ga zadeli imenovati »Veliki
Zornovece, na preveé¢ napetih sektorjih pa ga primerno poglabljali
(prim. 3, 143) — kar seveda niso majhne zahteve — bi mogla biti
osnovna feznja realizirana. Toda — da ne bo nesporazuma — Zorn je
izkopal svoj glavni odvodni kanal le do Zornovs, in tu se je izvrsino
obnesel in ga uporabljajo S¢ danes.

Po pravici povedano — ko &lovek pregleduje vse podatke, kako
je nastajalo osuSeno zemljii¢e Zornovie (tudi Zornovica najdemo za-
pisano pri Hochenwartu, 3, str.83), se ne more otresti velikega obéu-
dovanja. Se prav posebno pa se povzpne naSe priznanje, ko se za-
mislimo v zares drzni naért, da se je Zorn s celotnim svojim projekiom
naslonil na kanal, ki ga je moral Zele izkopati skozi moévirje in barje
proti vzhodu do Ljubljanice, komaj nekaj sto meirov nad kasnejso
Spico, se pravi, nad zafetkom kasnejSega Gruberjevega prekopa.
Hochenwart navaja dolzino Zornovega kanala z 2700 seZnji, kar po-
meni 5120 metrov. Ko ¢lovek bere opise takratnega povrija na Barju,
kar obstane v nedoumevanju, kako drzen pogum je imel Zorn, da se je
lotil tak3nega posla. Zares se €lovek ne more ubraniti skuinjavi, da
se ozre po dokumentaciji, da je res Ze on izvedel izkop tako dolgega
odvodnega kanala v tak3nih pogojih. Znano je, da so Zornov prekop
obnovili v obdobju med 1826 in 1833 (Hochenwart, 3, 77—87). Mogli
bi kasnejsi opisi zamenjavati prvotni Zornovec s kasnejiim. Toda
v katastrskih mapah iz leta 1825 docela doloéno pise Zornov prekop,
in sicer v oblikah Tschurn Graben, Tschuhrn Graben in v operatnih
zapiskih Der Tschurnou Graben.! Dalje ima Topo-Hydrographische
Karte za Barje iz leta 1816 (avtor Schemerl in drugi) vpisano na pra-
vilnem kraju v spodnjem koncu, blizu Ljubljanice, Zornischer Graben.
Vrh tega je ozemlje juzno ter jugozahodno od srednjega in zgornjega
Zornovea oznaceno z »Sa Zornoum Grabnam). Tudi Hochenwartov
krajevni opis za to podroéje potrjuje isto (str.23). Ne more biti tedaj
nobenega dvoma o tem, da se je Zornu zares posreéilo izkopati ¢ez

t Ob teh imenih se ne smemo zavesti v zmoto; Curnov graben ali Cur-
novec je le pomota namesto pravilnega Zornov graben ali Zornovec. Tudi
v drugih listinah ali kartah véasih zadenemo na pomotino pisavo; celo za
Zornovie ponekod naletimo na napaéno pisavo Curnovie in podobno.

Nemara je k zamenjavi teh dveh imen nasiveé pripomogla podobnost,
tem bolj, ko je ime Curn dokaj osto na Slovenskem. Toda najbrz je
k zamenjavi najveé zavedlo dejstvo, da se je zares eden od Curnov v tistih
¢asih uvellj;avil. ko se_je zelo populariziralo osufevalno delo, zlasti s kopa-
njem novih kanalov. Jakob Curn je bil za upravitelja na Turjaski gras€ini,
in da bi izkoristil velike turjaske gozdove nad I%ko, okrog Mokrca in tam
zadai ob Krvavih pe&eh, je dal izkopati docela na novo prekop od Iske pod
Tomiiljem do Ljubljanice v Lipah-v dolzini 1367 seZnjev, tj. 25925 m. Opo-

11



Anton Melik

pet Kilometrov dolg prekop prav do Ljubljanice, malo juzno od ustja
Malega grabna.

Naglasili smo ze, da se nam zelo krepko postavlja uganka, kako
da se je Zorn tako pogumno odlo¢il za dalj8i kanal, za glavni odma-
kalni prekop v smeri na bliZzino ustja Malega grabna, ne pa za ve¢ ko
za polovico krajfega v progi kasnejie kanalizirane Radne, ki bi od-
vajala vodo blizu Lip v Ljubljanico sredi Barja. In ko beremo pri
Hochenwartu (3, 77) opis tezav, s katerimi so imeli opravka 60 let
kasneje pri obnavljanju Zornovea ter pri njega podaljSevanju v smeri
proti Sinji gorici nedale¢ od Vrhnike, smo zac¢eli misliti na moZnost,
da se je Zorn pri trasiranju svojega kanala mogel nemara nasloniti,
vsaj v spodnjem delu, v bliZzini Ljubljanice, na starejie jarke, o ka-
terih vemo, da so tu in tam obstajali Ze pred pravim historiénim
osufevanjem. Saj smo tu, v obmoéju Zornovs, dejansko nekako v raz-
vodnem podro¢ju vodnega odmakanja: na SZ od Zornovs je povirje
Radne, ki ima svoje izvirnice nad vasico enakega imena Radna. v
hribih, ki Se, zadnji, od horjulske strani segajo do velike ceste med
Ljubljano in Trstom. Na severovzhodu pa je blizu od tod Ze porecje
rec¢ic-dvojék Sujice-Male vode in Gradad¢ice, katerih tok vziraja
v smeri proti vzhodu. Tu, na sredi, tako reko¢ v kotu med Radno in
Sujico-Gradaséico, je nekako zatiSno obmoéje, kjer moramo ra¢unati
z nekdanjim, ¢eprav slabotnim razvodnim hidrografskim sektorjem.

Ko pa smo vzeli v roke porotilo in mnenje Maksima Fremauta
(Drz. arhiv Lj.), francoskega inZenirja v avstrijski sluzbi, se nam je
ta uganka kar brz razvozlala. Datirano je s 25. aprilom 1766 in je bilo
o¢itno oddano v priblizno istem ¢asu, ko je Frane Zorn vlozil svoj
dokoné¢no izdelani predlog z desetimi to¢kami dogovora (Drz. arhiv).
Ko ing. Maksim Fremaut v prvem odstavku svojega mnenja oznacuje
lego zemljisca, ki ga je vzel Zorn v naért, da ga osudi, takoj v zacetku
naglasi, da se nahaja to zemljii¢e na obrobju Mestnega loga. In po-
dolgem ob robu Mestnega loga (La Forest de la ville), poro¢a inZenir
Fremaut dalje, da je majhen potoéek (un petit Ruisseau d'écoulement),
ki odvaja vode od velike ceste prav v Ljubljanico. In ko opisuje obseg
zemljis¢a, ki ga namerava osuditi Zorn, oznatuje, da se naslanja na
veliko cesto od mosia ¢ez ta Ruisseau d’écoulement na koncu Mestnega
loga pa blizu do Spodnjega Skandra. Nekje dalje, kjer malo veé pove

zoriti je treba, da je I&ka prvotno od izpod Tomislja tekla v veliki vijugi na
desno proti Lodci, se iztekala vanjo ter po njej dosegla lzico pri Kozuhu
(glej karto pod 3t. 4b v: 3). Po novo izkopanem kanalu so plavili les iz gozdov
nad srednjo ter zgornjo Ifko po zivi (in »suhi«<) I3ki ob dezevju navzdol do
Ljubljanice v Lipah, potem pa po Ljubljanici v Ljubljano. To je bilo v letih
1795—1798. Sprva je nekako 3lo, a potem so se pokazale mnoge pomanjklji-
vosti in konéno se je vse to plavljenje lesa docela nehalo (Hoch., 3, 16),
A kanal je ostal in fe danes tece ob veliki vodi po njem IZka v Ljubljanico
v Lipah. Curni so bili tudi sicer znani pod'etnilci v Ljubljani, zato je bilo
njihovo ime na Siroko znano in ni ¢udno. da so ga zamenjavali z Zornom,
ki je vendarle bolj redek priimek pri nas.
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Slika 3. Pooriinsko stanje v osredju Barja okrog leta 1857

jligv Die Staatseisenbahn von Laibach nach Triest. Zur Erinnerung
Juli 1857. Pod naslovom: Zeleznigki nasip od Zalosine gore proti
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o tem potofku — imena ne navaja nikjer — pravi, da predstavlja
ponekod delo Eloveskih rok, drugod pa znake prirodnega toka. O¢itno
je, da je ta potocek pomenil kanalizirano, vsekakor precej izravnano
nadaljevanje vodotoka, ki je pritekal iz grape v hribih ob Smartnem
v Podsmreki, pa odvajal vodo iz tega malo bolj napetega ozemlja,
7e previsokega, da bi nanj seglo pravo barje. Sprva se je najbrz ta
potoéek najtei¢e izgubljal v zastajajoéih vodah moévirja, a ko so
pozneje urejali Mestni log, so ob njem, najbrz po sledeh vodnega
toka ob povodnjih, do neke mere kanalizirali njegov tok do Ljub-
ljanice. °

Ta mali pototek je najbrz odloéil, da si je Zorn izbral zemljisce
ob Trzaski cesti med Skandrom in mostom &ez — recimo — Smar-
tinski potok. Zakaj za speljavo glavnega odvodnega prekopa v Ljub-
ljanico juZzno od ustja Malega grabna je nudil dobrodoslo osnovo,
samo bistveno ga je bilo treba poveéati, poglobiti ter razdiriti. Zdaj
je bilo laze pustiti vnemar misli na Radno, zdaj si ni bilo treba kaj
prida beliti glavo glede ustreznega strmca in moznosti, brez terenskih
tezav speljati vodo v Ljubljanico, pa celo skoraj v ravni smeri. Zato
tudi razumemo, da ing. Fremaut toliko naglasa in ponavlja oznac¢ho
Ruisseau d'écoulement in v svojem mnenju na uradno vprasanje du-
najskega dvora hvali ugodne prirodne pogoje za osuSitev Zornovega
terena. In ob dana$njem nafem znanju o teh stvareh moramo pritrditi,
da ni prav nié¢ pretiraval.

Ko v nadaljnjih odstavkih svojega mnenja ing. Fremaut karakte-
rizira stanje in prirodo zemljis¢a, ki ga je nameraval osuditi Zorn,
naglasa, da je zamolvirjeno pravzaprav zaradi nemarnosti ljudi.
Dobro je razvidno iz njegove karakteristike, da to ni bilo pravo barje.
recimo, visoko barje, marve® da je bilo tu le preveé zamoceno in zato
zamoévirjeno robno podroéje pravega barja. >Redko je videti tako
zapuiten svet, kakor je tale,« pravi Fremaut, >a je tudi redko videti
zemljis&e, ki bi ga bilo bolj lahko meliorirati.« Ta svet je danes ne-
ploden — beremo tu — ker se ljudje niso prav ni¢ borili zoper za-
modévirjenje, niti se trudili za odtok vode. Zato se Fremaut tako Zivo
zavzema za to, da je treba nuditi Zornu vso pomoé in predvsem do-
voljenje, da izvede svoj na&rt osufiive. »Ce pustimo stvari, da teko
kot danes, bodo¢a generacija tu ne bo nasla drugega ko barje« (... Ma-
rais de la mousse, des ronces et des épines, pendant que la Nature du
Terrain qui est le plus ferme de toute la Contrée permet d'y avoire
une belle, riche et abondante prairie). >V dveh ali treh letih bi bil ta
predel spremenjen, da bi mogel nuditi krme za 3¢ enkrat toliko Zivine
kakor danes.«

Kakor vidimo iz teh navedb, je ing. Fremaut Se bolj podprl Zor-
nova prizadevanja, nego je razvidno iz Hochenwartovih opisov. Prav
gotovo je bistveno pripomogel k Zornovemu uspehu in s svojo prepri-
devalno argumentacijo, oprio na poznavanje sivarnega stanja, raz-
orozil dvomljivee ter konservativne praznoglavee. Vidi se, da je zlasti
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poudarjal ter odloéno postavljal v ospredje potrebo po dovolj moénem
odmakanju, po napravi dovolj globokih in firokih kanalov. Ko so
kasneje, v teku izvajanja Zornovega naéria, nasprotniki skusali pri-
dobiti od oblasti teren za svoje spreminjevalne predloge v kopanju
jarkov ob Mestnem logu, so znova klicali ing. Fremauta na pomo¢ za
pregled. In iz njegovih strokovnih pregledov ter ekspertiz razlo¢no
vidimo, kako velik poudarek je postavljal ravno na zahtevo, da so
jarki dovolj globoki in Siroki (Drz. arhiv v Ljubljani, »Osufevanje
Barja«).

Zdaj, ko imamo nekaj veé vpogleda v neposredno okolico Zor-
novega delovnega obmoéja, se nam zdi, da nam kaZe ra¢unati z vzroc-
nimi povezavami v naslednji smeri. Hochenwart, ki je bil rojen 1771,
torej devet let po zafetku Zornove osudevalne akcije, in je Franca
Zorna poznal ter se z njim pogovarjal Sele kasneje, zelo hvali uvi-
devnost francoskega inZenirja Fremauta, ki so mu na dunajskem
dvoru poverili nalogo, da pregleda fer sirokovno preveri Zornov naért.
Ze v prvem odzivu dvora na Zornov predlog leta 1762 beremo nalog.
naj se na$ inZenir Fremaut, ki je sicer zaposlen v Temisvarskem Ba-
natu, na poti v Akvilejo ustavi na Barju med Ljubljano in Vrhniko.
ali pa, ¢¢ mu to iz tehinih razlogov ne bi bilo mogoée, naj si nazaj
grede ogleda imenovani kraj in naj zbere podatke za mnenje, kako je
z moZnostjo osufitve po Zornovem naértu in kakSnega pomena bi io
bilo za plovbo po Ljubljanici. Hochenwart zelo hvali, kako se je
Fremaut zavzel za Zornov naért. A posebno pomembno se zdi, da je
Franc Zorn v svoji odlo€ilni vlogi na dunajski dvor, kjer je navedenih
vseh deset tock obojestranskih pogojev dogovora za osuSitev, to je
v listini od 22. februarja 1766 (Drz arhiv v Lj., konvolut OsuSevanje
Barja), na koncu dodal veliko priznanje inZenirju, ¢es ta je izdelal
karto Moé¢virja leta 1762 ter raziskal njega poloZaj, pa se zelo za-
vzemal ter mu prigovarjal, naj izvede poskus. Tudi mu je obljubil,
da mu bo poslal na pomoé¢ enega od Stirih skadetove, ki so bili na
praksi v Akvileji. Vse to je oéitno napisano zato, da je mogel Zorn
svojo vlogo zakljuéiti s pro¥njo oziroma apelom, naj bi se nalozilo
imenovanemu inZenirskemu kadetu, da njemu pomaga z nasveti,
zlasti, kako izkopati jarke. NajbrZ smo na pravi poti, ko domnevamo,
da je ozadje te njegove prosnje za pomoé in za nasvete glede jarkov
— prav dilema, kako naj izvede jarke za glavno odmakanje.

Fremaut, ki je delal pri urejanju hidrografskih kombinacij v Ba-
natu, pa v okolici primorskega Ogleja, je imel nedvomno bogate
izkuSnje in s tem razpoloZenje za odmakanje v smeri nastajajolega
Zornovca. Tako se zdi, da je francoski inZenir Fremaui® tudi nekaj

* Kar se ti¢e imena tega francoskega inZenirja, naj pripomnim, da ga
pife Hochenwart in za njim E. Kramer: Fremant (3, 6), da pa ga dekret
z dunajskega dvora imenuje Fremeaux (DrZ arhiv). V listini, kjer beremo
mnenje tega inZenirja, se je sam podpisal kot Maxime Fremau (iz leta 1766),
kasneje pa tudi Fremaut. Nemara izvirajo razlike iz prepisov.
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pripomogel s svojimi izkuSnjami ter nasveti, da je Zorn izbral tako
ustrezno obliko svojih kanalizacijskih del in s tem pomagal ustvariti
tako prikladno osnovo za celotno funkcijo prvotnega in kasneje po-
daljsanega Zornoveca, »Velikega kanalac.

Zorn je polozil osnovo svoji melioraciji s tem, da je izkopal dva
temeljna kanala, enega na vzhodni meji za osufitev odbranega zem-
ljis¢a, a drugega nekako na juzni meji. Prvi je bil ta, ki je predstav-
ljal pravzaprav v glavnem kanalizirani prvotni potodek. Ta je prav-
zaprav pozneje, ko je osulitev dovolj napredovala. postajal manj
pomemben. A drugi, s potekom od zahoda proti vzhodu, ta je ohranil
vso veljavnost in ta je pomenil zgornji del pravega Zornovca, zgornji
konee glavnega kanala, ki so ga pozneje podaljSali dale¢ navzgor,
blizu do Vrhnike.

Kako izvrstno je bila izbrana trasa za odtoéni glavni kanal
Zornovec, je videti Ze iz tega, da je bilo Ze zgodaj obilo priprav, da
se ta prekop podaljSa navzgor do bliZine Vrhnike. O tem imamo v
Drz. arhiva obilo gradiva, bodisi v listinah, bodisi v kartah, in sicer
zelo zgodaj, iz let 1808, 1818 idr. Torej iz dobe, ko so bili 3¢ dale¢ pred
zatetkom preprezanja Barja z gosto mreZo odvodnih jarkov ter ka-
nalov, nastalih v glavnem v dvajsetih in tridesetih letih 19. stoletja.

Kar se ti¢e pravega prvotnega Zornovca, poznamo pobudo iz
leta 1850, kjer beremo o potirebi, da se njegovo ustje popravi in izvede
na novo v lokun, &ée¥ da spri¢o pravokotnega izliva voda v kanalu
zaradi pritiska Ljubljanice zastaja. Toda podoba je, da te namere
niso izvriili, ker se Zornovec Se danes izteka pravokotno v Ljubljanico.

Leta 1962 torej bi imeli vzrok praznovati dvestoleinico zatetka
osusevanja Ljubljanskega barja in Zornu gre vsekakor nemajhna za-
sluga, da je zacel s tem, in sicer preden so izkopali Gruberjev kanal
ter izvriili druge pogoje za pravo, za celotno osuSevanje. Toda kar se
tice trajnega uspeha v osufenosti zemljii¢ta — to je drugo poglavje.
Onodobna porotila pripovedujejo, da so v Zornovem podjetju nastale
materialne tezave in ko je on zgodaj umrl, so njegovo osufeno zem-
ljis¢e »Zornoviec razprodali po parcelah. Novi lastniki so se premalo
brigali za vzdrZevanje kanalov ter jarkov; vodne rastline so se kmalu
tako na gosto zarasle v njih, da so se zamoévirili in v letu 1800 pravijo
porocila, da jih je komaj Se mogofe poznati, kaj Zele uporabljati
(Hochenwart, 1).

Kljub temu konénemu rezultatu je oéitno, da je Zorn svoje osuSe-
valno podjetje prav dobro zasnoval. To vidimo Ze po dejstvu, kje je
izbral za osuSitev zemljis¢e, ki so ga po njem zaéeli imenovati »Zor-
noviec. Zemljidée lezi med Videm in Brezovico, naslonjeno z zgornjim
koncem na Trzasko cesto, in sicer tamkaj, kjer pridrZi cesta od Pod-
smreke in Dobrove. To je dosti napet svet, saj se dotika vznoZja hribov
med Dobrovo ter Brezovico. Predvsem je tu ugodno za vodno odma-
kanje. Zorn je ofitno gledal na to, da zemljii¢a za osusitev ni izbral
preblizu Male vode (Sujice) ter Gradaséice, ki sta bili na slabem glasu
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zaradi pogostih povodnji. Na drugi sirani pa je ostal potok Radna,
ki prite¢e iz brezovikih hribov in ima odtok do Ljubljanice v juzni
smeri. Torej svet med temi vodami je odbral in dal izkopati kanal
direkino do Ljubljanice proti vzhodu, skoraj vzporedno z Malo vodo
ali Malim grabnom. Se danes se tega kanala drZi ime »Cornovece in
poudariti je treba, da e dandanes opravlja svojo funkeijo prav dobro.

Se na eno moramo zelo opozoriti: V vsem svetu, kar ga je Zorn
odbral za osuiitev, je poveéini trdinska zemlja, kjer je sicer odtok
zastajal in se po povodnjih drzal trdovraino, %ma pravo barje se tu
ni delalo, ne nizko ne visoko, razen na robu na ] in JZ. Kar je bilo
hudih in najhujsih tezav pri osuSevanju na Barju, so izhajale iz bar-
skega zemljis¢éa in Se dandanes so v obmo&ju nekdanjega nizkega in
visokega barja najve¢je in najbolj specifi¢ne. Toda Zorn je bil tako
moder, da si je izbral zemljiSée za osusitev tamkaj, kjer pravega barja,
razen nekaj malega v juznem delu, sploh ni bilo in kjer smo v nad-
morskih visinah celo 3e okrog 294, 206—298 m, v najnizjem juZnem
delu Se 292290 m.

Propad Zornov# v kasnejsi dobi ne more presenedati in je obenem
zelo resen memento sploh za kultivacijo barja. Kakor hitro so zane-
marili vzdrzevanje jarkov in odvodnih kanalov, se je zacela nesreca.
VzdrZevanje osudenega barja je draga re¢, tu ni dovolj, da prides in
pokosis travo pa odpeljes seno, tukaj mora$ zmerom na novo investi-
rati v trebljenje jarkov, v obnavljanje kanalov. Propad Zornovi nam
je celo Se dandanes svarilen zgled, kaj se zgodi celo dobro izvedeni
osnditvi, e pride za njo nemarnost ter neha briga za jarke in kanale.
In ta nevarnost je 3¢ dandanes Ziva, ni¢ zmanjiana, zakaj celo v se-
danjem stanju na Barju je treba trebiti jarke, velike in majhne ter
najmanjse, sicer se zemljis¢e brZ zamoéviri, ker voda ne more sproti
odtekati in se svet ne odmaka.

Ob vsem tem je treba naglasiti, da je ostal svet na jugozahodno in
na juzno stran od Zornovi e dolgo docela neobdelan ter zapuien.
Se leta 1825 je tik onstran Zornovs zapisano v katastrskih mapah
kat. obé&in Brezovica ter Dobrova (-Kozarje) na posameznih podroéjih
zemljii¢a Mah, Spodnji Mah, Morast na JZ, pa Blato (Plat), Gmajna,
Suha mlaka na jugu. Proti vzhodu in jugovzhodu od Zornovs se za-
&enja veliko podroéje, ki mu domadini e danes pravijo »V Logehe in
ki sega prav do mestnih krajev; Mestini log je samo eden, mestu paé
najblizji sektor teh prostranih logov, ki so dali ime naselju Log on-
stran Brezovice. Del logov tik jugovzhodno od Zornovi se v mapah
iz leta 1825 oznacuje >V Gostem loguc. JuZni del Zornovs se je
prvoino imenoval Crni log. Ta zemljiska imena prevladujejo v so-
sedstvu Zornovd na jugu, kjer smo Ze v tipiéni nizki legi nadmorske
vidine okrog 290 m ali malo visje. In v tem najnizjem delu Zornovs je
Zorn zasnoval zadeiek glavnega odvodnega kanala, ki e danes nosi
po njem ime Zornovec; proti temu juZznemu koncu za spoznanje visi
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zemlji3¢e v Zornoviah, in to je osnova odmakanja in z jarki omogode-
nega osuSevanja.

Gotovo je umestno pogledati, kako je z zemljis€¢em Zornovs danes.
V priloZenih kartah knjige o Mostii¢arskem jezeru (3) se e dobro
prepozna to zemljiife po stanju leta 1825, in tam moremo razloiti,
da so uéinki Zornove osusitve Se kar dobro razvidni. In sicer v obilici

Slika 4. Nekdanji brezoo drevored ob Kozlerjevi cesti na Barju
Slika je po fotografskem posnetku iz dobe okrog leta 1930. Brezovega drevo-

reda 7e davno ni ved, a predstava o njem nas opominja, naj nikar ne

zanemarjamo breze, marve¢ naj raje v barskem delu obro{)'a Ljubljane na

novo nasadimo to prelepo in naglo rastoe drevo v drevorede za sedanje in
bodoe rodove

njiv ter ob njih in med njimi vlaznih travnikov, a vlaZnih pasnikov
komaj omembe vredna malenkost.

Dandanes skoraj da moramo reéi, da prav ni¢ v zunanjem ne
spominja, da je bilo tu kdaj barje, pa da se je sploh osudevanje pricelo
prav na tem zemljiZ&u. Lepi travniki so tu in med njimi njive, kakor
povsod na komaj za spoznanje nagnjeni ravnini v obmoéju porecja
Grada&&ice ter Sujice, zdaj Mali graben imenovane. V spodnjem delu
nekdanjih Zornovs je kmetijska ekonomija, a na zgornjem koncu, ob
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tlakovani veliki cesti, se vrstijo novejSe in nove predmestne hise, ki so
med njimi zelo redke takine s kmetijskim zna¢ajem. Kar skoraj skle-
njena je Ze vrsta teh predmesinih hig od Viéa pa do Brezovice, a na
ozemlju nekdanjih Zornovs so hiSe uvri¢ene v sistem hiSnih Stevik
naselja Kozarje. Tod mimo proti JJV je bil izkopan eden od obeh
krakov Zornovega kanala, toda ohranil se je dobro le drugi, ki je
postal zgornji del zgodovinskega Zornovea. Tega ljudje povsod tod
dobro poznajo, medtem ko jih je malo takZnih, ki vedo, da so bile
tukaj zgodovinske Zornovie. Vendar naletimo tudi na taksne, ki vedo
za to staro ime, ne pa za zgodovinska dejstva Zornove osusitve. Tudi
ni manj takgnih, ki vedo za prvotno zemljitko ime Za Ajdoviem,
vendar imajo danes v mislih Za Ajdoviem v skréenem obsegu zadaj
juzno za kolodvorom Brezovica. Povsod pa so zadovoljni s suinim
znacajem zemljisca.

2

Prvi del Zornovemu osufevanju sledeéih velikih melioracijskih del
na Barju je pravzaprav toliko kot obti¢al, potem ko so izkopali Gru-
berjev prekop in poéedili ter poglobili Ljubljanico skozi mesto. Prigle
so francoske vojne in Napoleonov intermezzo. Naklju&je je hotelo, da
se je evropski kongres svete alianse sestal v Ljubljani. OsuSevanje se
je sprozilo na novo.

Ni tedaj €udno, &e so se po zafetku velikih osuSevalnih del na
Barju ponavljali izrazi nezadovoljstva in razofaranja. Ko je bil iz-
kopan Gruberjev kanal in Ljubljanica skozi mesto poglobljena, je
prislo prvo veliko razotaranje. Mnogi so mislili, da bo zadostoval ta
veliki odvodni kanal, pa da se bo voda odiekla in se bo svet na Barju
osusil. Ne more biti dvoma, da je bila temu kriva usodna nepouc¢enost
o prirodi Barja ali Mahu, v jeziku domaéinov. Ta ravnina, o kateri se
niso zavedali, ali vsaj ne dovolj zavedali, da je bila dno nekdanjega
jezera, je bila dobesedno ravna ploskev z malenkostnim strmcem, in
bilo je treba izkopati kanale in jarke vse kriZzem, prestaviti potoke ter
jih izravnati in opraviti e obilo drobnih del, da so se povriine notra-
njega barja zares zalele suSiti. A minilo je skoraj pol stoletja, preden
je bilo vse to opravljeno.

Potem je sledilo spet razoaranje, in sicer celo v dveh smereh.
Ko so jeli na ta nadin osulevati Mah, se je uveljavilo pri¢akovanje,
da bodo ta melioracijska dela ustvarila na Barju tako rekol drugi
Banat, Zitnico Kranjske deZele in prostor za veliko kolonizacijo (pri-
merjaj 7). Predstavljali so si, da bo mogofe na Barju ustanoviti nié&
koliko docela novih vasi, pa e kar dvoje mest zraven (5). Tekla so
desetletja, a Banat se ni hotel pokazati na Barju. Banatska rodovit-
nost in dejansko stanje na Barju, to je bilo dvoje sivari, ki med njima
ni nobene zveze, ni¢ takega, kar je $lo sodobnim ljudem po glavi. Ce
pretehiamo, kje so bile osnove za tolikéno nesorazmereje med pri¢a-
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kovanji in dejanskimi uspehi ter dosezki, se zdi, da jih moramo iskati
predvsem v starem, neverjetno trdovratnem nepoznavanju dejanskih
razmer na Barju. Ko so ljudje poslusali znatne Stevilke o arealu povr-
Sine na Barju, pa ko so gledali, postavimo, z vidin Ljubljanskega
gradu proti Vrhniki, Zalosini gori ter IZanskemu gradu, so imeli vtis,
da gre zares za zelo Siroke ploskve, ki morajo dati banatske uéinke.
V resnici pa vse to ni bila zemlja, ki bi bila vsa Sele sedaj prisla v ob-
moéje kmetijskega obdelovanja. Nasprotno: tu so bile gorice, ki so
molele iz moévirne Barske ravnine, na njih in na napetem vznozju
ob njih so bile vasi in z njimi zdruZena polja, obdelovana ze skozi
stoletja. In na robu Barske ravnine so prav tako stale vasi, ki so imele
svoja polja na bolj ocednem robnem podroéju Barja, na lahko nag-
njenem svetu, pa sestoje¢em iz trdinske ilovnate prsti s kvedjemu
malo krajevne Soine primesi ali celo docela brez nje. V takdnih robnih
podroé&jih so dotedanji obdelovalci zemlje ohranili svoja polja, ki se
jim je z novo osuditvijo kakovost izboljfala in se je areal polja Se
nekoliko razsiril, a brez pridobitve banatskim podobnih novih obde-
lovalnih povriin. Tiste povriine, ki so bile dotlej nizko barje, so ostale
Se sto let po Zornovem osuSevanju ali docela neproduktivne ali pa le
malo izrabljene. Pravzaprav so pri¢eli s poskusi obdelovanja samo
na podro¢jih nizkega barja, toda mnogo manj v obliki njiv kot v si-
stemu zelo vlaznih koSenic. Visoko barje pa je ostalo 3e dolgo v So-
tis¢u, tako rekoé z odejo mahovja, resja, robidovja ter brezja. Vse te
razli¢ne zemljiske kategorije po stanju gospodarske izrabe imamo za-
jete v ustreznih kartah, izdelanih po katastrskih mapah za stanje
v letu 1825, torej za tiste ¢ase, ko so pripravljali kolonizacijo na
Barju (3, 5).

Zornova akcija je bila dejansko po obsegu osuSenega zemljisca
dokaj omejenega, vsekakor krajevnega znacaja, toda zasnovana veli-
kopotezno, v smotrnih zamislih, ki so bile koncipirane tako reko&
z vidika celote in so s svojim uspehom opozarjale na celoto. Nemara
je prav ia velikopotezni, za celoino Ljubljansko barje preudarjeni
zasnutek vplival tako sugestivno, da je sprozil konkretne naérie,
prakti¢no veljavne za celotno Barsko ravnino. In tako so se tako rekoé
neposredno po Zornovem uspehu lotili starega, Ze stoletja diskutira-
nega programa, da izkopljejo z Ljubljanico vzporedno kanal med
Goloveem in Gradom. Eno generacijo kasneje so presli na izvedbo
melioracij na Barju samem, s tem da so regulirali Ljubljanici pritoke,
uredili glavne kanale in izkopali nestete jarke. Dela so tekla sicer
z velikimi zastoji. z dolgimi presledki, a so dovedla vendarle s prvim
naseljevanjem vsaj do delne kolonizacije Barja v letu 1830 ter konéno
do stanja, v kakrinem je Barje sedaj.

S kolonizacijo so zares zaceli leta 1830. A kaj so ustanovili? —
Dejansko so sistematsko ustanovili samo eno edino naselbino na Barju,
tisto, ki so jo sprva imenovali »Volare, a se je kmalu med domaéini
zanjo, za glavni del, uveljavilo ime Crna vas, mediem ko je manji
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del postavljen ob srednji IZanski cesti, med Solo »na Barjue¢ in Ko-
zuhom (5). Druge vasice, ki stoje danes na osufenem, dotlej neoblju-
denem Barju, to so Avkmanice, Ilovica, pa Lipe, te naselbine niso bile
u¢inek sistematiéne kolonizacije, temveé¢ so nastale tako rekoé same
od sebe, najve¢ v geneti¢ni zvezi z ekonomskim izkoris¢anjem Zotne
odeje (3: 5).

Resnica je, da je bila prav vzhodna polovica Barja najbolj pri-
kladna za kolonizacijo, ker je bila v poglavitnem obsegu docela
prazna in bi tu bilo zares mogode ustanoviti nekaj novih naselbin.
Zakaj se to ni zgodilo?

Da moremo dati na to in na druga podobna vpraSanja vsaj nekaj
pojasnil, ki naj sluZijo namesio zadovoljivega drobnega odgovora, je
treba priklicati v spomin izredno vazno dejstvo, da je bilo Barje
v prejénjih Easih, in sicer skozi dolga stoletja, dejansko toliko kot —
splaninskic svet. Kakor so kmetje ob nasih Alpah gonili ¢ez poletje
zivino v planine na visoke gore, podobno so iz vasi dale¢ okrog Barja
v poleinih tednih poslali Zivino na poletno pa%o na razne kraje Barja,
v sstajec. kakor so to imenovali. A fevdalna gospoda je imela oblast
¢ez to planinsko paZSo, v vzhodnem Barju IZanska gra$¢ina in Mestni
magistrat Ljubljane, na zahodnem Barju pa samostan Bistra ter Lo-
gaski grad (v Gorenjem Logatcu). Kako so se te kmetijske in fevdal-
nogosposke vezave z Barjem komplicirale, nam zgovorno razodeva
naslednji primer. V &asu, ko je prvi osuSevalni poskus Zorna iz Ljub-
ljane tako dobro uspel in zbudil veliko Zeljo za posnemanje, je nastalo
med napredno misle¢imi ljudmi sploino razpoloZenje za osusitev tistih
ploskev na Barju, ki so dotlej sluzile kveé¢jemu za slabo pa%o. Toda
tedaj se je oglasila tudi IZanska grai¢ina ter poslala visokim oblastem
nekak memorandum, s katerim se izraZa zoper osuSevanje, ¢es da bi
bile s tak3nimi melioracijami prizadete pa¥ne pravice podloZnih
kmetov (10, 287). Ko se je Zorn poganjal za dovoljenje za osusitev
zemljis¢a med Kozarji in Brezovico, so nasprotovali ljubljanski kri-
zevniki, ¢e$ da bi bil s tem prizadet njihov lov na divje race (1; 6).
Kmetje iz podloznih vasi in iz vasi na Siroko po Ljubljanskem polju
so imeli pasno pravico na Barju, po barjanskih gmajnah. In ko so
kasneje, v teku 18. in 19. stoletja, ta srenjska zemljii¢a prideli deliti
med udeleZence-upravi¢ence, so dobili deleze na teh gmajnah tudi
kmetje okrog Vizmarij in Dravelj pa do Zadobrove in Bizovika ter
Dobrunj. Ko je osufevanje na Barju napredovalo, so se te paSne
gmajne spreminjale v senoZeti Posaveev.

Vsaj na teh velikih podro&jih bi mogli takrat ustanoviti prave
velike naselbine, kjer bi s primernimi melioracijskimi pripravami
bilo prostora zanje. Toda treba bi bilo najprej popolnoma preurediti
stare posesine odnofaje, in sicer z vidika, da se odmeri enakomerno
dobro zemlji¢e za koloniste, ne pa da se dodelijo tako reko¢ samo
najslabi ostanki. Ti trije predeli, kakor nala%¢ dale¢ vstran od do-
tedanjih vasi in prazni, da sprejmo nove naselnike, so bili: predvsem
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prostrano prazno barje med Zornoviami in Ljubljano na severu, pa
Ljubljanico na jugu ter vzhodu. Ta svet se je imenoval najéeiée po
Rakovi jel3i, leze¢i nekako v sredi tega obsirnega predela, ki je bil
najbolj v dosegi ribi¢ev ter &olnarjev iz Krakovega in Trnovega, ki pa
sami barskega zemljis¢a tudi zastonj ponujenega niso marali (5). Na
zahodu se je ta svet dotikal gospodarskega obmoéja vasi Viéa, Gline
itd. Vi¢ani so imeli v starodavnih ¢asih svoje pastirske, se pravi pla-
ninske staje pri Rakovi jel3i, in na prav starih kartah najdemo tamkaj
e ime Staje.

Drugo veliko podroéje, prikladno za sistemati¢no veéjo koloniza-
cijo, je bilo na najbolj vzhodnem Barju, na desni strani Ljubljanice
ter lzice, tja do vznozja Golovea in Debelega hriba, se pravi do
Dolenjske ceste. Tu so bile samo majhne vasice pri Rudniku ter
Daljni vasi, a pasne pravice so imeli kmetje iz vasi onstran Golovca,
okrog Hrusice in Dobrunj. Medtem ko okrog Rakove jelSe ni nastala
prav nobena nova naselbina, pa so na Ilovici, v Avkmanicah ier ob
IZanski cesti nastale vsaj neorganizirane nove vasi.

Za kolonizacijo najvedji prikladni predel se je nahajal sredi
Barja na desni strani Ljubljanice. Stare karte, ki jih je bilo mogoce
dele zdaj doseéi v na novo urejenem DrZzavnem arhivu v Ljubljani,
imajo za osredje tega predela navedeno ime sMed vodamic. To ime
je Slo oditlej Ze davno v pozabo, nikjer nisem naletel nanj, a je zelo
znac¢ilen odraz nekdanjih, se pravi prvotnih hidrografskih razmer.
Prvotna I3ka je zavila, kakor mimogrede Ze navedeno, pod Tomigljem
na desno ter tekla domala vzporedno z Ljubljanico proti VSV, se
zdruzila z LoSco in zdruZena voda se je pod imenom LoSca iziekala
v IZico pri KoZzuhu. Pripomniti pa je treba, da je bila LoSca nedvomno
slabotnejsi potok od I3ke, vsaj ob normalnem toku, toda bila je sta-
noviten vodotok, medtem ko je na starih kartah ob I3ki v pretoku
mimo Tomislja vpisano ime >Subha I8kac. Vsekakor zaradi znanega
dejstva, da se ISki pod Isko vasjo voda izgubi v debelo nasipino
prodnih tal in ostane struga po navadi do devet mesecev na leto zares
suha, docela prazna. Lo3ca pa tefe trajno iz retij pod I5ko Loko.

Ce pogledamo na karfo starega prvotnega toka teh voda (3), se
nam potrjuje viis, da je morala prvoina Ljubljanica ob povodnjih
zadrZzevati pritoke sistema ISka-LoSca-IZica ter odrivati njih izliv.
Zasnovo tega razmerja moramo domnevati Se za dobo, ko Ljubljanica
ge ni bila regulirana, marveé¢ je tekla v vijugah, nemara v pravih
gostih klju&ih in so se njene poplavne vode razlivale na Siroko.

Ta stari hidrografski sistem je tedaj ustvaril to prirodno omejeno
zemljiko enoto, ki so jo stare karte oznalevale z imenom >Med vo-
damic. To je bila prav gotovo krajevna oznatba pastirjev iz iZanskih
vasi, ki so imele paSne pravice povsod tod do Ljubljanice in IZice.?
Zemljiska enota Med vodami je bila v glavnem iz enega samega skle-

3 Za Izico sem nadel v karti iz 18. stoletja ime »Studenéicac,
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njenega kompleksa visokega barja, segajoCega od blizine IZice pa
dale¢ ez sedanjo Crno vas in Lipe do bliZine sedanjega Dolgega
grabna, nedaleé od Jezera in Podpeéi. Na vseh starih kartah vidimo
zanj vpisano ime >Mahe in prav nié ne moremo dvomiti, da je to
oznatba kmetov in pastirjev iz izanskih vasi, ker je ves ta Mah spadal
v njihovo paino podroéje (10). Mah zemljiske enote Med vodami je na
vseh siraneh segal do vodotokov, ki se je ob njih razprostirala proga

Slika 5. Na Barju blizu Notranjih goric ohranjena sfruga »>stare Ljubljanicec

malo bolj ocednega zemljis¢a, ki je pripadalo po vegetacijski oznaki
nizkemu ali travnemu barju in ki je bilo sposobno za slabe, v bliZini
reke tudi za boljSe padnike in celo za ko3enice, kjer so si pomagali
vsaj s preprostimi jarki. V tak¥nih podro¢jih so imeli »stajec za pa-
stirje in Zivino, ki se je drZala tu tedne in mesece, kakor pripoveduje
memorandum Poljanca, upravitelja Izanske gras¢ine iz leta 1769 (10).
Severni del zemljiske enote Med vodami, proga po dolgem ob Ljub-
Jjanici do ustja IZice navzgor, se je imenovala Volar in je nedvomno
pripadala obmo&ju pasnih pravic iZanskih vasi; tezko je dvomiti, da
ima ime od tega, ker so tjakaj gonili na pa3o vole in junce. Na kartah
iz 18. stoletja so tu ob Ljubljanici nazna¢ene nekaksne lokve s poseb-
nimi imeni; otitno je, da so tjakaj gonili napajat Zivino. Saj si
moremo predstavljati, da je bilo teZavno za napajanje Zivine sredi
moévirskih voda. V Lipah je na stari karti posebej oznafena Stra-
donu podobna pot do reke in ob njej napis Allgemeiner Viehtrieb:
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segal je prav do Ljubljanice, in sicer tamkaj, kjer je Ze davno pred
kolonizacijo stala hiZa v Lipah. Da je bil sprva ves ta svet v podloz-
nistvu Izanske grai¢ine, smemo sklepati tudi po dejstvu, da se je ta
Lipovéeva domadcija Stela v podloznistvo IZanske grai¢ine. O¢itno so
nova podlozniska razmerja uvedli Sele po ustreznih dogovorih med
Ljubljano ter Igom. Saj pisejo tudi kasnejse listine (npr. 1802) o zem-
ljiskih zamenjavah med obema oblastema.

Nemara smemo na tak razvoj zemljiskoposestnih razmerij skle-
pati tudi po naslednjem. Velika barska zemljis¢a Krizanca, Skofijica,
Kodelovka niso v obmo&ju sMed vodamic, kamor so segale paine pra-
vice izanskih vasi, marveé¢ vife gor ob Ljubljanici in na levem bregu.
Pa& znamenje, da so si veliki fevdalei tamkaj uredili svojo posest.
V obmoé&ju Volarja pa vidimo ob reki kasneje zemljiséa ljubljanskih
mes¢anov (Mali¢evka, Spickramarica, Uléarica itd.).

Da zaklju¢imo: za mo&no kolonizacijo bi bilo posebno mnogo
priloZznosti v vzhodnem Barju, zlasti na tem trefjem predelu, med
Ljubljanico in IZico. In dejansko se je v tem predelu izvedla edina
sistemati¢na kolonizacijska akcija. Toda izvedla se je v presenetljivo
skromnem obsegu, pa¢ v glavnem zaradi tega, ker je bilo tu in drugod
barje odmerjeno pastirskim ter Zivinorejskim interesentom na osnovi
starih pravie, uredb in skratka na temelju gospodarskopravnega si-
stema fevdalne dobe. In enako so na izkoris¢anju osuSevanega Barja
participirali kmetovalei od blizu in daleé, od robnih vasic pa do vasi
celotnega Ljubljanskega polja od izpod Smarne gore pa do Zaloga
in Dobrunj ter Bizovika.

Med osuSevanjem teh gospodarskih pravic niso odpravili, le po-
lagoma so jih preuredili, iz skupne gmajne uredili individualne par-
cele ter na njih kultivirali travnike. Sprva so seno odvazali po
Ljubljanici ter njenih pritokih, kasneje po cestah, zlasti po leta 1828
zgrajeni [Zanski cesti. To se je obdrzalo do naSih &asov v bistvu ne-
spremenjeno in napredna Zivinoreja posavskih vasi je mogla zalagati
Ljubljano z mlekom (prim. 11, karta), ker se je zakladala s senom
s senozeti na Barju. In ne smemo pozabiti, da je treba tudi to gospo-
darsko dejavnost Sieti kot uspeh celoine osusevalne podjetnosti na
Barju.

Z agronomske strokovne sirani se pripominja, da kmetje iz vasi
na Ljubljanskem polju, ki imajo senoZeti na Barju, premalo skrbijo
za kakovost teh zemljisé, zlasti premalo gnojijo (8, 92). V prejSnjih
¢asih so se zlasti ljubljanski posestniki zelo brigali za zemljii¢e na
Barju, vozili tjakaj smeti, drobir od ometa in podobno, pa z njim
mesali barsko zemljo, tako da so domaéini z zavidanjem gledali na
njihove parcele. Tudi Posavei niso Stedili z umetnimi gnojili, ko je
lo za gnojenje senozeti na Barju. Vsekakor je Slo tako pri posavskih
kot pri domaé¢ih kmetovalcih predvsem za gmotne osnove, ki so jim
narekovale stopnjo brige za zemljo na Barju, medtem ko so bili
ljubljanski posesiniki domala brez izjeme najpremoznejsi.
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Najboljie senozeti na Barju so bile tiste, ki so lezale ob Ljub-
ljanici na obeh straneh, in sicer od blizine mesta pa daleé ob reki
navzgor do Podpeéi, na levem bregu do ustja Zornice. Imeli so jih
v posesti in v izkorii¢anju za nabavljanje sena meséani iz Ljubljane,
seveda predvsem bogati mei¢ani, trgovei, podjetniki, pa tudi takratne
ustanove Zkofija, krizevniki in drugi. Zgovorno nam nakazujejo vse
to imena teh meS¢anskih zemljiSkih parcel, ki so se dedovale Se v nage

Slika 7. Ena najstarejiih hi§ v Crni vasi, postavljena okrog leta 1850

dni: Ulé¢arica, Mali¢evka, Spickramarica, Krizanica, Zvonarica, Ko-
delovka, Skofijica, Spitalarica, Lontoviko itd. Premozni meScani so
imeli v mestu svoje hleve, pa seveda konje itd. In ob tem je treba
zelo podértati, da je v dobi, ko so pripravljali kolonizacijo Barja, vsa
ta mes¢anska posest ostala docela neokrnjena, povsem nespremenjena.
Bogatim meS$¢anom je ostalo zemljis¢e na obeh straneh Ljubljanice,
kjer je bilo v prevladi najbolje travno povrsje, najbolj ocedno, po-
vecini iz trdinske zemlje in ne morebiti nizko travno barje ali celo
visoko fotno barje. Ljubljanski mesini ofetje so odmerili za kolonijo
najslabge barje, katerega veéina je lezala dotlej tam nerazparcelirana.
Ce se le malo zamislimo, kako naj bi bila postavljena nova naselbina
na Barju, bi ji bil Ze preprosti preudarek odmeril za namestitev
kmec¢kih domov napeto zemljis¢e ob Ljubljanici, ki je bilo najbolje
zavarovano pred povodnijo. In &e bi bili novim naselnikom prepustili
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ob Ljubljanici lezete parcele mei¢anov, so bile te takine kvalitete,
da bi jih lahko zaeli takoj obdelovati. Dejansko pa je bilo komaj
petina dodeljenega zemljii¢a takine kakovosti, da so jih novi nasel-
niki obdelali. Ni¢ manj ko $tiri petine njihovega zemljis¢a pa je ostala
sicer njim dodeljena v last, toda ostala je Sotovina v mahu, resju,
robidovju in brezju, skratka: docela neobdelana %e desetletja. In tako
borno so ziveli novi naselniki v tej edini koloniji, ki so jo zares usta-

Slika 8. Hisa naselnika v Crni vasi iz leta 1857
(Posnetek okrog leta 1926)

novile oblasti, da so novo naseljene druzine po vrsti zapuiéale zemljo
ter se odseljevale. In kakor se ¢uje paradoksno: da so konéno nekateri
sploh ostali, za to gre zahvala dejstvu, da so ohranili svojo Sotno
zemljo nedotaknjeno, docela neobdelano in so jo mogli izkoristiti Sele
&ez desetletja. Pa ne morebiti za normalno obdelovanje — temveé za
rezanje Sote. Rezanje Sote, to je bila tista oblika gospodarske dejav-
nosti, ki je prinesla preobrat in refitev kolonistov. S tem, da so rezali
Soto, jo sufili in suho prodajali tovarnam na blizu in daleé, pa me-
$¢anom v Ljubljano za kurjavo, s tem Sele so si opomogli, a nikakor
ne z obdelovanjem barja. To je Zivljenjska zgodba prve in edine
prave kolonije na Barju. A da se je tako zgodilo, za to ne moremo
iskati vzrokov in, ¢e hocete, krivde drugje ko v slabem poznavanju
Barja, ki je gospodovalo na tistih mestih, kjer so vodili akcijo osuse-
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vanja, kultivacije ter naseljevanja, zlasti pa v sistemati¢nem 3€itenju
posesinega stanja bogatih meS¢anov.

In kar je nastalo na Barju novih naselij izven karakterizirane
naselbine, so nastale vse po individualnem naseljevanju, in sicer na
zemljii¢ih najslabie Zoine sestave na Ilovici, v Avkmanicah ter v Li-
pah pa ob Izanski cesti. Tod so se na svojo roko naseljevali tisti, ki
so bili nagli zasluzek ob novem rezanju Sote, skratka, Zoini delavei, ki
so v stopnjujoti se kmecki krizi druge polovice 19. stoletja begali za
delom, zasluzkom in obstojem. In tiste nove neorganizirane naselbine,
ki so nastale blize mestu, so se ohranile do danes, ker so se mogle
nasloniti na zasluZek v mestu, kamor so za&eli hoditi na delo, ko ga je
pri Soti zmanjkalo. Druge, ki so stale predale¢ od mesta, pa so se po
izrabi foine odeje zadele naglo kréiti in so se zmanj3ale na polovico
ali celo Ze bolj (Avkmanice, Lipe), nekatere manj3e pa so sploh izginile.
Po tem, koliko so se sploh poveéale vasi v obmoé&ju celotnega Barja,
se nam razodeva iz Studije, kako je raslo Ztevilo hi¥ na obmoéju
Barske kotline, ki smo jo izdelali in ki jo je objavil Cene Malovrh (12).
V splognem je bil uspeh celotne kolonizacije na Barju naravnost beden.

Bilo bi zelo napak, ako ne bi v teh pripombah ob dvesioletnici
prvega osulevanja Barja prav posebno opozoril na to dejstvo iz zgo-
dovine kolonizacije. Malokje se to navaja v opisih uspehov dosedanjih
melioracij. Zato moram s poudarkom opozoriti, da je znameniti in-
zenirski strokovnjak Franc Poto¢nik, znan kot PreSernov prijatelj,
ki je napisal in izdal kriti¢no delo o Barju (7) leta 1875, posvetil po-
glavje posebej obravnavanju kolonistov. V polemi¢no koncipirani
karakteristiki uspevanja naselnikov na Barju omenja, da res vidite
posamezne njihove domadéije kar lepo urejene z dobrimi poslopji.
Toda, naglasa Poto¢nik, motil bi se tisti, ki bi sklepal, da so si na-
selniki postavili takSne lepe domove zaradi dobrega uspevanja kme-
tijskega gospodarstiva na Barju. Nasprotno, prav nié si niso opomogli
s kmetovanjem, prav na boben bi 3li, e bi bili odvisni samo od
kmeckega dela. Kar jih je redilo in jim pripomoglo do uspeha, je bilo
gospodarjenje s Soto. Zaleli so rezati in suditi Soto, pa jo prodajati,
a zene in héere pa sinovi seveda, vsi ti so pomagali pri suSenju Zote.
In Sele podjetnost s Soto, sufenje in prodajanje v mesto, Sele ta de-
javnost je bila tisto, s ¢imer so si naselniki opomogli (7, 41). In Po-
to¢nik, ki je bil sodobnik in pri¢a tega dogajanja, je eden redkih,
naravnost izjemnih avtorjev o Barju, ki opozori na trpko resnico,
kako bedna je bila stvar z ustanovitvijo ter z brigo za kolonijo. In
prav ta Potoénik z zaskrbljenostjo zakljuéi svoje poglavje o koloni-
stih, ¢e3: sKaj pa, ko bodo Sotii¢a kolonistov izérpana in ne bo mo-
gofe v blizini najti novih — takrat se bodo priceli za koloniste hudi
tasi, ako bo ostalo kmetovanje v istem Zalosinem stanju, kakor je.«c —
Na zalost je bil Potoénik dober prerok. Res se je tako zgodilo nekaj
desetletij pozneje in rezultat je bil splofen beg v Ameriko tudi z Barja.
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Imamo Se veé¢ primerov, ki razodevajo, kako pomanjkljivo je
bilo znanje o barju tudi med strokovnjaki, kako rado je povzroéilo
celo obéuino $kodo. Eden najbolj znanih tak&nih primerov je graditev
sjuznec zeleznice ¢ez Barje v trasi mimo Vnanjih ter Notranjih goric,
pa mimo Zalostne gore na Borovnico. Ta trasa ¢ez Barje je dolga
komaj dva in pol kilometra, pa vendar je zahtevala skoraj sedem let
delovnih naporov! Saj je ze od vsega zaletka presenetljivo, da so se

Slika 9. Hisa naselnika v Crni vasi iz leta 1857, zadnja stran, s kasnejsimi
dodelavami

lotili graditve velike Zeleznice od Ljubljane na Trst ¢ez Barje, ne pa
v vijugi od Barja na desno navzgor okrog Stare Vrhnike. O tem raz-
pravljati tu je danes gotovo neprimerno. Paé¢ pa naj tudi ob tej Ze-
leznici postavimo svoje geografske opozoritve. Brez dvoma so takratni
projektanti bili dale¢ od tega, da bi bili dovolj poznali barje. Najbrz
jih je do neke mere zmotila izkuinja, da je 3la graditev Zeleznice ¢ez
Barje lahko tako normalno od rok v sektorju okrog Brezovice, ki ni
bil dale¢ od spredaj omenjenih Zornovs — proga teée celo ¢eznje —
in prav tako brez omembe vrednih ovir na ozemlju od Brezovice
mimo Vnanjih goric ter med osamelimi brdi do Notranjih goric. Na
prvi pogled je tudi to Barska ravan in vzhodno ter zahodno od Vna-
njih goric je bila tudi Sotna odeja kar lepo debela, v »Kovtrue celo
do 2m in éez. Toda tu je zelo moéno nasipanje ter naplavljanje dro-
birja iz bliznjih karbonskih skrilaveev (iz sprhnikac<), tako da se vlede
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od obrobja gri¢ev in hribov med Brezovico ter Dobrovo kar dokaj
ocedno, celo slabo nagnjeno zemljis¢e iz trdinske prsti dale¢ na Barje.
In tu so Zeleznidki projektanti potegnili traso jako pretehtano izbrano
med osamljenimi goricami in po jugovzhodnem vznoZju Notranjih
goric. Zeleznica ni nikjer segala na Sotno zemljis¢e v vsem poteku
mimo Gline, Vi¢a, Brezovice in Vnanjih goric prav do Notranjih
goric. In prav znaéilno je, da v opisu proge, ki so ga dali v spominski
knjigi ob otvoritvi te, kasneje »juznec Zeleznice, beremo, da se Ljub-
ljansko barje (»die Ebene des Laibacher Moores<) za&ne Sele pri No-
tranjih goricah. Za graditev Zelezniske proge od Ljubljane mimo Viéa,
Brezovice ter Vnanjih goric se jim je zdela zemlja — docela normalen
teren, in za to podrodje ne beremo ni¢esar o kakinih tezavah (19).

Tezave zelezniskega prehoda ez Barje so se tedaj zacele Sele pri
Notranjih goricah. Ko so tu nasuli priblizno tak nasip za ZelezniSko
progo, kakor so ga bili naredili od Ljubljane mimo Brezovice do No-
tranjih goric, jim je zadel lezti v zemljo in se jim je kratko in malo
udrl. Nasuli so nasip na novo, a zdaj se jim ni samo udrl, marveé se
je celo s pritiskom zemlji¥¢a v sosedstvu napel in ga odrinil tako
visoko, da so inZenirji obupavali. Odredili so nova vrtanja v namenu,
da dosezejo Zivo skalo v osnovi naplavine ter na to Zivo skalo posta-
vijo zidane stebre, ki naj bi nosili Zelezniiko progo. Spet jim je naért
spodletel; vriali so in vriali, a ko so dospeli do 51,76 m globoéine, so
obupali, da bi dosegli Zivoskalno osnovo. Lotili so se dolomitnega brda
ob Notranjih goricah, pa tudi drugod, lomili in vozili vagon za va-
gonom v brezno barja, ki se je tako reko& sproti odpiralo pred njimi
tja do Ribjeka pod Zalosino goro. In ta naéin dela je konéno vendarle
ustvaril dvotirno Zeleznisko progo, ki fe danes brez ovir opravlja
svojo funkecijo.

Ta primer je danes pouden zaradi tega, ker nam postavlja svarilo,
da ne smemo pri¢akovati, da bi med Brezovico in Ljubljano bile
mehke nasipine ter naplavine tako na globoko kakor v progi prvega
in drugega novega vrianja iz let 1960 in 1962. Ali je nasipine manj na
debelo ali pa je bolj masivna in odporna, ne barska.

Drugi primer tehniénih del na Barju, ki so dovedla do velikega
neuspeha, se ti¢e zapornega jezu v Gruberjevem kanalu pri 3e sedaj
stojeéem >zidanem mostuc na Dolenjski cesti. Ta jez so postavili v
zatetku Sestdesetih let 19. stoletja v Gruberjevem kanalu, da so z njim
zaprli vodo v namenu, da zaporo izkoristijo za veliko poglobitev
prekopa. A pomislite, delali so v Gruberjevem kanalu, ki so na njem
funkcijsko slonela sploh vsa melioracijska dela na Barju, pa so zgra-
dili jez ez kanal brez rezervnih zapornic, ki bi propuséale vodo
v primeru velikega deZevja. Sprva res ni bilo omembe vrednega de-
7evja, toda pozneje, v teku del, so se na Barju vrstile povodenj za
povodnijo, dokler ni konéno nastala taka poplava, kakor je tako vi-
soke in Siroke ni nihée pomnil. Kar zamislite si, to se je zgodilo
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leta 1864 — da bi nekdo kratko malo zasul Gruberjev prekop in s tem
hotel obnoviti stanje skoraj sto let poprej. Ni kazalo drugade kot da
so naselniki nastopili pot samoobrambe. Kaj se je godilo ponoéi, ni
bilo nikdar uradno preiskano, toda dejansko je bil veliki jez v Gru-
berjevem kanalu spodkopan, voda je drla ob jezu, ga kmalu spodjedla
docela, da se je zvrnil kakor orjaska lahka stena, in voda je zmagovito
drla po prekopu. In nihée ni naselnikov klical na odgovor; za kuli-
sami so se bali %e¢ hujfega fkandala. Zakaj tolikino nepoznavanje
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Slika 10. Ena najstarejiih naselniikih his o Crni vasi

Tradicija v Crni vasi oznacuje to hiSo kot silno staro ter pripoveduje, da ni
bila kaj prida popravljana, da ni nikdar pogorela, samo velkrat so jo morali
po barjanskem nadinu vzdigniti, ker je bila zlezla v tla. Zelo je verjetno,
da je ena od hi§, ki so jih postavili Ze v zadetku kolonizacije, brZ po letu 1830.
Fotografski posnetek je iz leta 1940, a hife od leta 1943 ni vec

barskih razmer je res Ze presegalo vse meje; Barjani so si sami morali
delati pravico.

Ta nenavadni dogodek se v spisih o Barju in poteku osuSevanja
sploh redkokdaj omenja. Kriti¢ni Franc Potoénik je tudi v tem po-
gledu izjema. Omenja ga, ko polemizira zoper zamisel zatvornice-jezu
v Gruberjevem kanalu, kot dokaz, kaj se lahko zgodi, ¢e se namesti
jez v Gruberjevem kanalu >Da die damals nur fiir die Dauer der
Baunarbeiten einstweilen hergestellte Wehre von den Morastkolonisten,
weil sie eine totale Ueberschwemmung des Morastes verursachte, ei-
genmiichtigz und gewaltsam abgerissen wurde, ohne dass dieselben
deshalb strafgerichtlich oder auch nur im Civilwege belangt worden
wiiren (7, 92).
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Se najveé o tem izvemo iz takrainih ¢asopisov. Novice od dne
16. marca 1864 imajo notico: »Na Mahu (moévirji) je bila povodenj,
kakorine ni bilo od 1. 1827... Jez v cesarskem grabnu je zaverala
odtok vode... Kakor slisimo, bi se bil moral jez po pogodbi Ze pre-
teklo jesen podreti... Ni bilo prav, da se je v petek (11.marca) z
nekako silo podrl... Ko bi bili prili Maharji naznanit doti¢ni ko-
misiji, da jim tolika $koda Zuga, bi se s tem bilo gotovo pomagalo, Se
predno je povodenj z vso silo razsajala.c*

3

Bilo bi zelo vabljivo ob dvestoleinici prvih osufevalnih del na
Barju, nekdanjem Mahu, pregledati ves dosedanji uéinek osusevanja
v drobnem in velikem. Zato pa bi bilo potrebnih obilo drobnih Studij,
in sicer zelo kompleksnega znadaja, saj so uéinki dosedanjih melio-
racijskih del zelo razli¢nih obmoéij. Imamo spremenjeno stanje na
Barju predvsem v hidrografskem znalaju, v predrugaéitvi vodnih
tokov, kakor tudi v omejitvi povodnji. Sicer se Se vedno dogajajo
poplave, vendar bistveno manj pogosto, pa tudi v manjSem obsegu,
pa tudi trajajo manj dolgo, tako da vsekakor niso ve¢ znaéilne za
Barje tako, kakor so bile Se do izvriitve zadnjih velikih osuevalnih
akeij v obdobju tik pred prvo svetovno vojno. Vendar zadnja velika
povodenj leta 1933 je dosegla Se ogromen obseg. V geomorfoloskem
pogledu je spremenjeno povrije Barja temeljito in podobno v gospo-
darsko geografskem smislu. Manj temeljite so spremembe v prebival-
stvenem pogledu, dasi so tudi omembe potrebne v vzhodni polovici
Barske kotline. Toda zelo je treba naglasiti, da so bolj izraz spremi-

¢ Porabljam priloZznost ob tej notici iz Novic leta 1864, da opozorim na
dokumentacijo, kako so takrat uporabljali Se pristno domafe ime za Barje,
namre¢ ime >Mahe« ter za tamkajinje ﬁrebi\' ce ime >Maharjic. Da je bilo
to sploino v rabi, vemo tudi iz drugih virov, a med njimi tudi iz knjige
Franca Poto¢nika (7). Tu je na strani 19 napisano: »>Jenes armselige Moos,
welches jeder Moorgegend ihren eigentlichen Charakter, ihren vermeintlichen
Unwert und wirklichen Wert gibt und ihr daher auch den Namen zu geben
verdient, gibt auch wirklich dem Laibacher Moorgrunde in der Landessprache
diesen Namen, indem man im Munde des Volkes den Moor nie anders nennen
hort als mah (Moos).«

Frane Potonik kot sodobnik je zapisal to osnovno vaZno konstatacijo
ter ljo objavil v svojem spisu leta 1875, torej komaj pet let prej, preden je
izSel spis, v katerem je Fran Levstik prvikrat rabil novo, po literaturi uve-
deno ime Barje. Nikjer nisem mogel zaslediti utemeljevanja, zakaj se Levstik
ni odloéil za uvedbo res domadega imena Mah za celotno pokrajino namesto
imena Barje. Ko sem v teku let pregledoval katastrske mape in spise iz
krajev na vsem Barju, nikjer nisem moFel zaslediti zemljiskega imena barje,
marveé le smah« za visoko barje, ter sblatoc za nizko barje. Da se je ozna
Mah uporabljala tudi za celoto, je dovolj dokumentirano. Oznacba Morost,

Morast je bila udoma&ena v Ljubljani, IZanci so izgovarjali Marést, a
ri.ﬁdje so jim bili Maro¢anje, medtem ko so jim Ljubljanani rekli Ma-
rostarji.
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njanja v sploSnem razvoju, posebno po letu 1945, pa manj kot uéinek
melioracijskih del. Spet temeljita je sprememba v prometno geograf-
skem smislu, in sicer kot uéinek osufevanja ter melioracij. Vendar je
prav v tem poglavju Se marsikaj zaostalega. Zelo manjkajo, posta-
vimo, mostovi ¢ez Ljubljanico. Saj je vsekakor presenetljivo, da mo-
ramo 3¢ vedno poudarjati, da je v vsem, ¢ez 20 km dolgem toku od
Vrhnike do Ljubljane v uporabi en sam cesini most, pri Podpedi,
dasi smo ob ekonomsko tako naprednem in vodilno razvitem predelu
neposredno ob glavnem mestu Slovenije. Saj je znadilno, da niti zdru-
zitev mesinih obéin-komun Ljubljana-Rudnik in Ljubljana-Vié ni
sprozila nikake omembne vredne akcije za izboljSanje prometnih zvez
med obema deloma nove komune preko Ljubljanice.

Drobna analiza sedanjega stanja Barja na gospodarskih podroé&jih
bi seveda pokazala, da razvoj Barja e ni dospel do takine stopnje,
da bi mogli biti zadovoljni z njo. Tem bolj, ko smo presli v obdobje
industrializacije ter urbanizacije, in sicer z gesli naértnega gospodar-
jenja, ki ga izvaja nova druzba. Zato ni ¢udno, da se po letu 1945
pojavljajo na gosto razmotrivanja, kako naj se kar najbolje planirajo
ter najuéinkoviteje izvriujejo naérti za melioracijo Barja. Isto nam
potrjujejo raznovrsine pripombe, ki se proZijo kot glasovi bralcev
v dnevnem &asopisju ob objavljenih naértih ali ob praktiénem izva-
janju melioracijskih del na Barju.

Zato nemara ne bo napak, ako se nekoliko zamislimo ob teh novih
zasnovah za melioracije, pa pregledamo, kakine pripombe nam nare-
kujejo dosedanja dognanja ter nova spoznanja glede prirodnih ter
druzbenih osnov za nadaljnje melioracije na Barju. Kaj pomenijo v
njih izraZene smernice v zdaj Ze dvestoletnem osuSevalnem ter melio-
racijskem razvoju Barja.

Poglavitna vsebina melioracijskih intervencij je dejansko borba
zoper nevarnost povodnji; v tem je pravzaprav osnova za vse na-
daljnje izboljsevalno delo.

Razen s poglobitvijo Gruberjevega kanala za 0,75m ima zoper
nevarnost povodnji novi melioracijski naéri® v programu zgraditev
nasipov ob Ljubljanici in njenih ve&jih pritokih — Ljubiji, Bistri,
Borovniséici, Lovrenskem kanalu, I3ki, Farjeveu, delno I3¢ici in Skof-
ljis¢ici. Ti nasipi bodo omogodali znaino vedjo akumulacijo vode ob
¢asu neurij in dolgotrajnejsih padavin. Ob nasipih se projektirajo
vecji odvodni jarki, ki bodo sprejemali vso padavinsko vodo na Barju.
Iz teh jarkov bodo ob ¢asu dezevja 4 érpalne postaje, ki bodo zgrajene
ob Ljubljanici, pre¢rpavale vodo v strugo Ljubljanice, medtem ko
bodo ob ¢asu suse sluZile za namakanje. Manjii pritoki bodo zajeti
v obrobnih jarkih in bodo speljani ali v veéje pritoke ali pa v jarke
ob nasipih Ljubljanice.

5 Problemi, dosedanje delo in priprave za ureditev Ljubljanskega barja

(Gradivo za 18.sejo OLO Ljubljana, dne 29. januarja 1960). Glasnik OLO
Ljubljana, 26. januarja 1960.

32



Ob dvestoletnici prvih osuevalnih del na Barju

Razen tega so projektirane regulacije hudournikov na obrobju
Barja. Med osnovnimi izhodi3¢i teh melioracijskih naértov je stavek:
»Ker zaradi minimalnega padca ni mogoce odvesti poplavnih vod
gravitacijsko, je projektiran hidrosistem v nasipih, s tem, da se no-
tranje vode preérpavajo. Do¢im je Ljubljanica skozi mesto dovriena,
jo bo treba urediti Se od Spice do Vrhnike v dolZini 21,8km ter od
Most do Zaloga v dolzini 12,4 km.< Vsi ti projektirani ukrepi so ute-

Slika 11. Avionski posnetek povodnji sredi Barja v lefu 1933

Slika nazorno kaze, kako je ravnina Barja vendarle nekoliko neenakomerno
zalita s povodnijo. Na skrajni levi zgoraj se vidi Ljubljanica v ovinku in
ob njej visoko napeti breg iz trdinske prsti. Sredi podobe se vidi malo visje
napeto zemljis¢e na zafetku Crne vasi, med potokoma Volar in Farjevec.
V zgornjem obrobju slike nakazuje drevje in grmovje v dveh ravnih &rtah
poplavljeno Izansko cesto (s Solo), a v rahlo upognjeni ¢rti tok IZice

meljeni z uvodno konstatacijo v istem poglavju, glaseéo se, kakor
sledi: »Dana¥nje prouevanje je pokazalo, da zaradi depresij na ne-
katerih podro&jih Barja vsi do sedaj izvedeni ukrepi Se ne zadostujejo
za obrambo od poplav, saj visoke vode Se vedno poplavljajo cca 600 ha
povrin, Cetudi je kapaciteta obeh odvodnikov skozi Ljubljano za-
dostna. Za obrambo od poplav je treba zgraditi tak odvodni sistem,
da bo moZno odvajati visoke vode tudi v perspektivi s predpostavko,
da se bo Barje Se posedalo in s pogojem, da bo mozna tudi izdelava
uéinkovite osusSevalne mreze.«
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Omemba krajevnih depresij na Barju in predpostavka, da se bo
Barje %e posedalo, vse to kaZe, da projekt upoSteva v drobnem realne
pogoje, ki se nakazujejo bodisi v sedanjem, bodisi za bodode glede
odpravljanja povodnji, kar predsiavlja realno osnovo tudi za per-
spektivno gledanje.

Prvo vprasanje, ki se z vidika teznje po ekonomskih cenah takoj
ob prvem pogledu vsiljuje, je zadeva z rentabilnostjo. Obdati z nasipi,
pa e s posebnimi novimi kanali vse te dolge in ne malostevilne vodo-
toke na Barju — pa Se spodaj do Zaloga (?) — to niso majhne stvari
in ne poceni. Pa 3e je treba vzeti v poitev, da projekt raéuna razen
z odprio povriinsko mrezo jarkov tudi z metodo cevne drenaZe. Saj
projektira zgostitev obstojefega odvodnega sistema. (Kako bo z meha-
nizacijo kmetovalnega obratovanja med toliko mnoZino jarkov, ki so
za uspevanje obdelovanja barja neobhodno potrebni?)

V postopnem razvoju povodnji na Barju je bilo normalno tako,
da so se najprej uveljavile hudourniike poplave na enem ali drugem
sektorju Barja, a potem so Zele prisle velike in glavne vode, ki so
prinesle odtok iz kraikega zaledja, se dvignile najSirSe in najvise,
stale nekaj &asa in se Sele polagoma polegle (16). Prve vode, ki jih
po pravici oznatujemo kot hudourniZke, niso sicer pomenile tipi¢ne
poplave z vidika celotnega Barja, a jih ne kaZe pustiti vnemar, ¢eprav
prizadenejo predvsem dologene dele Barja. Gradas€ica in Mali graben
na primer. Ti dve vodi odmakata strmo hribovje okrog Polhovega
Gradca in Horjula ter ob velikem deZevju in zlasti ob hudem neurju
zelo naglo in silovito planeta na Barje. Ni bilo redko, da so v takinem
primeru s toliko silo pritisnile na Ljubljanico ob svojem izlivu, da se
je ta zajezila in zadela te¢i nazaj, se pravi navzgor. Zato je bilo zlasti
ob ustju Malega grabna odloZenega toliko plavja in posebej drobnega
peska, znamenite ljubljanske mivke, da so morali veckrat potrebiti na
tem sektorju strugo Ljubljanice. Ze Valvasor (XI, 676) pise, kako radi
so Ljubljan¢ani uporabljali to mivko iz Malega grabna za svoje po-
trebe in koliko tezav povzrota to zasipanje z mivko. Kako se novi
naért melioracij na Barju bori zoper povodnji tega izvora, iz objav-
ljenega ni razvidno. V citiranem nastevanju pritokov Ljubljanice, ki
bodo po novem obdani z nasipi, ni navedena ne Gradas¢ica, ki je
v spodnjem foku Ze docela kanalizirana, ne Mali graben. A povodenj
iz tega podrotja more biti zares katastrofalna, kakor najbolj zgovorno
pripovedujejo poroéila iz leta 1926, ko je ob takni nesrei naslo smrt
veé ljudi, najved iz mlinov in Zag po tesnih gorskih grapah in dolinah.®
Pri tem je naglasiti, da leZi ob spodnjem toku imenovanih dveh po-
tokov rodovitnejSi del ravnine, ki je mnogo boljsi ko Barje in da to
sploh ni pravo barje, ni nikdar bilo in ni danes. Tu je sama trdinska

¢ 3Nalivi... so povzrodili veliko razdejanje v Poljanski dolini in ob
Grada&¢ici vse do Ljubljane...c (17, 47).
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zemlja, s hribov naplavljena, a ne jezerska usedlina, kaj Sele mo&vir-
ska ali barska tvorba.

Podoben, pravzaprav Se huji hudourniski zna¢aj imajo povodnji
Itke. Ta je imenovana med Ljubljani¢inimi pritoki, ki jih nameravajo
obdati z nasipi. A nasip si moremo tu 3e teZze predstavljati ko ob Gra-
daséici ter Mali vodi. Ob Iski smo Se do pod Tomisljem v docela
normalnem zemljis¢u, tako iz proda kot, postavimo, ob Savi in na
vsem Ljubljanskem polju. Struga IZke je povpre¢no do devet mesecev
na leto brez vode, prazna in suha, kakor da imamo opravka s pravo
ssuhoc v Bohinju ali v Savinjski dolini ali kjerkoli v gorskih krajih.
Ravnina od izpod Tomi$lja, Bresta, Matene in Loke pa navzgor Se
dale¢ nad I8ko vasjo je iz samega proda in peska tako na debelo, da
se voda iz struge razgubi v tla ter se raztee v podialnico in po njej
v pravo Barje. Samo kadar je vedje deZevje, se v teku poletja struga
Iske napolni. Na tej prodni ravnini so iZanske vasi in njihova polja,
ki jih nikakor ne smemo zamenjavati s poljem na Barju. Nasprotno,
to je suSen in oceden svet, ki nima ni¢ skupnega z Barjem in sploh ni
Barje, ne z veliko ne z malo pisano. Te vasi in to polje je lepo in
mirno uspevalo skozi stoletja, tisoéletje, preden so se z melioracijami
lotili barja. Niso jih dosegale povodnji in ni¢ barskega. In &e, ljubi
popotnik, ki si ogledujes to lepo polje v pomladnih ali poletnih tednih,
ogovoris lZanca pa ga povprada$, kako se kaj imate, Barjani, te bo
zelo zaniéljivo pogledal kot popolnoma neukega tujca, ki Se tega ne
ve, da Izanec ni Barjan, ni nikdar bil in seveda tudi v bodoée biti ne
more. Res pa je, da tudi vasi na tem lepem IZkem polju véasih zade-
nejo nesrete od povodnji iz Iske. Kadar se utrga oblak tam nekje za
Krimom, takrat na hitro Iska napolni svojo strugo, na ovinku pod
Vrbljeni plane &ez breg ter udere &z polje proti Brestu in Mateni,
pokonéa njive in jih posvinja z blatom in kamenjem.

Tezavna zadeva. graditi nasipe ob strugi, ki je devet mesecev na
leto suha, ki pa véasih jeseni — ali pa v drugem letnem ¢asu — Zene
tako veliko povodenj, da v Lipah, kjer doseze Ljubljanico, zadrzuje
glavno reko. Res pa je, da se lahko tudi sredi poletja nakljuéi najveéja
povodenj. Nekdaj, se pravi, sprva, pred melioracijo barja, je Iska
tekla drugod — bolj na desno, pod Mateno in Loko ter se blizu Ko-
7zuha zdruzZila z LoSco; takrat so njene vode pripomogle, da so se
povodenjske vode v vzhodnem Barju drzale tako izredno dolgo. Ali
naj tu raéunamo z nasipi samo v spodnjem toku Iske, kjer pomeni
dejansko odvodni kanal?

Tudi Zelimelji¢ica, Borovnii€ica, pa Tunjca po svoje zadrZujejo
v dolo¢eni hidrografski situaciji vodni pretok Ljubljanice. Ali bodo
vsi ti odtoki po novih kanalih, nasipih in ceveh med seboj povezani,
tako spleteni ter elastiéni, da bodo brez zadrzka in brez zamude trans-
portirali vso povodenjsko vodo z Barja? In ali bo s tem doseZeni
dobi¢ek odtehtal sirogke?
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Drugo izhodii¢e za naSe premotrivanje problematike, na katero
mora opozarjati obnovljena dejavnost naSih oblasti v smeri melioracij
na Barju, je v tleh, v sestavi ravnine ter njenem celotnem polozaju.
Podoba je, da se nam najbolj prepri¢evalno sili v ospredje zanimanja
zgornja plast obdelovalnega zemljis¢a na Barju. In sicer je to zares
najbolj zgornja plast, tista, ki je s svojimi posebnimi, tudi hidrograf-
skimi svojstvi najbolj svojevrsini indikator barja, ¢eprav dandanes
pravzaprav samo Se — histori¢no. To je Sotna plast, ki predstavlja
zadnji ostanek 3oine odeje, ki se je razvila takrat, ko je tukaj obsta-
jalo %e pravo resni¢no barje, Barje v obeh oblikah, v nizkem ali trav-
natem barju, najéei¢e blato imenovanem, ter v visokem barju, ki so
mu ljudje — domacini v tem kraju — rekli mah. Podatki iz prve dobe
melioracijskih ter osuSevalnih del na Barju so nam omogo¢ili, da smo
si napravili kar dober pregled o legi, medsebojnih razmerjih ter o
geografski razSirjenosti obeh teh dveh podroéij barja in da jih imamo
obe kartografsko ugotovljeni za vse obmoéje Barja (prim. 3).

V obeh teh dveh podroéjih barja, v nizkem in visokem, se je
tvorila fota in v obeh predelih se je ohranila $e¢ do danes, samo da
seveda po sestavi, strukturi, barvi in Se nekaterih drugih svojstvih
medsebojno razliénih. Sota iz nizkega barja je bolj ¢érna, malo kon-
sistenina, drobeca, ¢e je suha, a druga iz mahu, resja, trstike idr., bolj
rjave barve, bolj konsistenina in s sledovi drevesnih ostankov, napol
zoglenelih seveda. Na srefo imamo tudi ohranjene podatke iz prvih
melioracijskih &asov, kako je bila Sotna odeja poprej bolj debela
(prim. karto v 3, pril. §t.3).

Toda od takrat, ko so zbrali podatke o debelini Sote, se je na
Barju marsikaj spremenilo. Tako moéno spremenilo, da ne moremo
danes na osnovi teh starih podatkov podati natancne slike, kako je
danes z debelino 3oine odeje na Barju. Tako natanéno sliko, da bi
mogli reéi, da jo imamo izmerjeno za celoino Barje.

V veé spreminjevalnih procesih je bilo na delu odstranjevanje
Soine odeje. Najvedji, najizdatnejsi proces odsiranjevanja Sotne odeje,
to je bilo rezanje ali v prvoini obliki — kopanje Zote, ki so jo po
osuSitvi oddajali v tovarne za pogonsko kurivo, pa v hife v Ljubljani
ter drugod za kurjavo, kakor so kurili z njo seveda po kmetkih
domovih, poveéini tudi na Barju samem. O tem je objavljenih Ze
dovolj podatkov (6; 1; 3).

Druga oblika odstranjevanja Sotne odeje, to je bilo pozZiganje, ki
je bilo nekdaj, postavimo, pred sto leti Se sploSno razirjeno po Barju.
Ko so zorali, so potakali, da se je njiva dodobra osusila, potem pa so
zakurili na njej, tako da so ogenj raztrosili kolikor mogode na gosto;
osuSena Sotna plast na njivi je sama gorela z Zerjavico nekaj dni in
dala s tem pepel za gnojenje. PoZiganje na naSem Barju je pomenilo
potemtakem toliko ko gnojenje. Takfen naéin gnojenja je bil kolo-
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nistom na Barju dobrodoSel, ker niso razpolagali z obilo Zivine, pa¢
pa so imeli dokaj na Siroko razprosirte njive. Tudi o poziganju imamo
v literaturi marsikaj zapisanega, kakor tudi o hudih razprtijah, ki so
se razvnele ob tem med kmetijskimi strokovnjaki tiste dobe. Nekateri
so bili ostro zoper poziganje, a drugi so ga zagovarjali (3: 7). Te disku-
¥ g - 5 ? i
sije so se sukale okrog vprasanja, kako obdelovati barje, ali vkljuéiti
Sotno plast v obdelovalno zemljo ali odstraniti Sotno odejo. Zapisane

Slika 12. Prerez skozi povriino Barja na ustju recice lZice
Iz prereza se dobro razlo¢i sestava tal. Opozoriti je treba, da je na desnem
bregu zgoraj na povriju bela ilovica, ki so jo izkopali ob trebljenju iz dna
ter jo raztrosili po travniku

imamo teze iz tistih ¢asov, da je najbolje, ¢e se Soina odeja ¢imprej
odstrani (7, 123).

Tretji na¢in v odstranjevanju Soine odeje, ta je bil v strokovni
literaturi najmanj obravnavan, a prav ta se je izkazal na koncu kot
najbolj preprost. Medtem ko na Barju razen nekaj malega pri Bevkah,
pa zadaj za Crno vasjo ¢ davno veé ne reZejo, ne susijo ter ne kurijo
z njo: medtem ko na Barju ze davno nikjer ve¢ ne pozigajo po njivah
za gnoj — pa ves ¢as tretji na¢in odstranjevanja Sotne odeje e vedno
traja. Ta tretji nacin, to je ucinkovanje prirodnih procesov samih. Na
barskih njivah se v stiku z zrakom, ob oranju, kopanju, vlaéenju itd.
Sotna snov sama spreminja, razpada ter gine. Rastlinska snov se je
konservirala, je fotenela, ker je bila prekrita ali z vodo ali zelo z vodo
prepojenimi plastmi mahu, blata, resja itd. Z melioracijami so ti
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procesi docela prevrZeni: Sota se je Ze davno nehala stvarjati, a fe veé
— niti ohranja se ne veé, temveé ob stiku z zrakom in z atmosferilijami
razpada in kratko malo — gine.

Temu procesu so proucdevalei Barja posveéali primeroma zelo
malo pozornosti. A domadéini, ki so imeli sami praktiéno opravka
z barjem, ki so Ziveli na njem in ki jim je bilo vsak dan pred oémi,
so ga sami opazili in so se med seboj obilo pogovarjali o njem. Saj so
sami ugotavljali, kako se plast Sotne odeje na njihovem zemljis¢u
tanjia. V jarkih se to prav dobro vidi, celo v najbolj preprostih, ne
globokih jarkih, ki morajo biti z njimi polja prepreZena, da ostanejo
dovolj ocedna. Jarki namre¢ so zarezani v Sotno odejo ter segajo
najéeice Se skoznjo, tako da jim je dno Ze v svetli ilovici, tisti zna-
meniti polZarici, ki leZi kot usedlina nekdanjega jezera tik pod Sotno
odejo. V teh zadnjih desetletjih je bila plast Sotne odeje samo e
okrog 20—25 cm debela, a marsikje tudi Ze manj, le v bolje ohranjenih
Sotis¢ih veé.

Proces preperevanja Soine odeje je napredoval neprestano. In
danes moremo zapisati naravnost senzacionalno novosi, da se je v zad-
njih letih zagel kazati tako rekoé Ze konéni ué¢inek tega procesa. Na
njivah na Barju, ki so normalno temne, ¢e ne celo docela érne, so se
zadele pojavljati svetle lise. Prave svetle ali celo bele lise sredi temne
ali celo docela €rne njive. Spodetka majhne, ozke in kratke. drugo
leto vedje, SirSe in dalje, skratka, svetle lise so postajale Eedalje ve&je.
Te svetle lise niso ni¢ drugega ko povriina jezerske ilovice, ki je izpod
Sotne odeje pogledala na povriino, ko se je Soina odeja zaradi pre-
perevanja Ze foliko stanjSala, da ni mogla in Se veé: da ne more veé
prekrivati ilovnate osnove. To se pravi, da je proces razpadanja in
izginjanja Sotne odeje preSel v svoj zakljuéni stadij, v prehod popol-
nega izginotja. Kar je v Barski ravnini ustvarila doba barja, $otno
plast in z njo vezanih ne preperelih rastlinskih delcev, to je sedaj
v svojih zadnjih pi¢lih ostankih in naglo gine Se naprej ter prepuiéa
dominantno vlogo svetli jezerski ilovici. Ne moremo dvomiti o tem,
da se bo stvar nadaljevala, svetle lise se bodo Se bolj razfirjale in
zavzemale éedalje SirSe povriine ter konéno zavzele celo njivo.

Najprej je bilo mogoée te ilovnate svetle lise opazovati nekako
v obdobju druge svetovne vojne, posebno na najstarejSem obdeloval-
nem zemljid¢u, na njivah v Crni vasi. Zdaj jih vidimo tudi zZe dalje
proti jugu, kjer je bila Sotna odeja Se pred 60—65 leti ni¢ manj ko
blizu dva metra debela. Res da je bilo takrat 3e pravo visoko barje,
pa da so v naslednjih letih tu na veliko rezali Soto, jo sufili in na
razne nadine porabljali v Ljubljani in drugod ter tako blizu poldrug
meter Sotne odeje tako reko& umetno odstranili. Na splofno moremo
reti, da je bilo po rezanju 3ote ostalo Zotne odeje vsekakor manj ko
pol metra, natanénej8i zapiski o tej debelini pa nam na Zalost docela
manjkajo. Mislim, manjkajo v tem smislu, da ne moremo danes, ko se
je ze zadel uveljavljati stadij popolnega izginotja Sotne odeje, izracu-
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nati natanéno, v kakinem tempu je napredovalo preperevanje in
izginjanje 3otne odeje po rezanju. Moramo se zadovoljiti s pribliZnimi,
zelo zelo nesigurnimi podatki, ki dovoljujejo samo priblizna prera-
Zunavanja, da se je, postavimo, v teku 60 do 70 let izgubilo v nié
nekako 0,2—0,3 m Soine debeline. kar bi pomenilo nekako 0,304 cm

Slika 13. SveZe potrebljeni kanal na iZanskem Barju

S slike se razvidi razmerje med tanko plastjo temne barske prsti zgoraj in
debelo osnovo iz svetle ilovice v osnovi. Zgoraj na obeh straneh kanala se
vidijo drobci ilovice, ki so jo ob trebljenju jarka nametali iz dna

na leto. Kolikor nam je doslej znano, si teh podatkov niso nikjer
zapisovali, saj smo mogli Ze veckrat naglasiti, da so na sploh prepe-
revanju Sotne odeje samemu po sebi pripisovali malo pozornosti.

Ti natan&nejsi zapiski nam bi bili danes zelo koristni, ker bi nam
dopustili, da bi si skusali izratunati, v kakinem tempu se bodo svetle
lise na &rnih njivah vefale v nadaljnjem in kdaj bodo te danes Se
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majhne svetle lise &rnino docela pozrle. Zakaj, da gre proces v tej
smeri, o tem ne more biti prav nikakega dvoma. Danes bi bilo treba
kratko malo izmeriti, koliko na debelo je e Sotne odeje, postavimo,
na llovici, ki se razprostira takoj juzno od Ljubljane in na jugozahod-
nem vznoZzju Golovea in kjer smo jo merili e pred kakimi desetimi
leti, pa je ni bilo ve¢ ko 10—15 ¢m na debelo.

Med prvimi, ki je v tisku omenil dejstvo, da se je zadela kazati
svetla ilovica-polzarica na dan izpod Sotne deje, je bil, kolikor je

Slika 14. Svetle lise ilovice-polZarice na femnih njivah Barjanoo danes

meni znano, kmetijski strokovnjak Rudi Tancig v svoji §tudiji o Za-
tiranju barjanske preslice (8, 92). Tu beremo sicer drugaéno interpre-
tacijo, toda v stvarni konstataciji ni razlotka. R. Tancig pravi: »Pri
pedoloskih raziskavah Ljubljanskega barja smo ugotovili, da se zaradi
negospodarskega izkorii¢anja in slabega gnojenja humozna plast
vedno bolj kréi. V Stiriletnem poskusnem kolobarju smo ugotovili, da
pade humoznost ob slabem gnojenju za 1 9%. Humozni sloj se kréi
kljub temu, da je pod travno ruSo. Z dobrim gnojenjem humoznost
vzdrzujemo. Ce samo odvaZamo in nifesar ne vra¢amo... moramo
pricakovati, da bosta globoka in plitva barjanska érnica izginili Ze
v doglednem &asu (92). To se opaza na nekaterih zemljis¢ih, kjer Ze
sili na povrije polzarica (92). In na teh krajih se je preslica najbolj
razpasla.c

Kakor se iz te kratke navedbe hitro razvidi, je tu podano dru-
gacno tolmacenje, zakaj gine fotna odeja na Barju. Toda proces, ki se
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tu odigrava, vodi do istih sprememb, bodi po enem, bodi po drugem
tolmacenju. Tudi konéni rezultat, ki se ne samo napoveduje, marveé
tudi Ze resni¢no uveljavlja, pomeni ne le podobno, temveé isto stanje.
Vendar velika razlika med obema tolmacenjima je v tem, da se po
tolmacenju Tanciga ta proces more zaustaviti in celo docela prepre-
¢iti, ako ¢rnici na Barju z gnojenjem dovajamo sproti zadosti novih
snovi. Ta prakti¢ni zakljudek teoretske diskusije nam razodeva po-
trebo, da se v proucevanju vzrokov ginotja Sotne odeje dokopljemo do
preciznejSih zakljuc¢kov, ki so nam vsekakor potrebni, ko vidimo, da
so v praksi tako zelo nujni.

Nage izkusnje, ki smo jih gradili tudi na opaZanju domaéinov
skozi generacije, opazanju, ki smo mu skufali dati za osnovo zgoraj
podano folmac¢enje, smo objavili Ze ponovno in ga podprli tudi s po-
ro¢ili drugih.

Ze velkrat citirani Franc Potoénik je najveé ra¢unal z vmesno
plastjo med Soto in svetlo polZzarico. To vmesno plast je visoko cenil,
kakor mu je bila v celem brez vrednosti plast Sote. Njegove parole so
bile: proé s Soto, rezite in kurite jo ali pa pozZigajte na njivah. Sotna
odeja je neproduktivna plast in prej ko jo odstranimo z Barja, bolje
bo. Frane Poto¢nik — inZenir je bil — je odloéno zastopal to stalii¢e
in je pri tem mo¢no vplival na znanega projektanta Podhajskega, kar
ni ostalo brez uéinka za osufevalne projekte v obdobju okrog prehoda
stoletij. Praktiéno vzeto pa je vazno pripomniti, da se je Poto¢nikova
zelja toliko kot realizirala v teku zdaj malo manj ko sto let in da smo
blizu konénega izginotja Sotne odeje. To pa ponavljamo zato, ker se
je izkazalo, da je vmesne plasti med Soto in polzarico le pi¢la mera,
da je je kratko malo silno malo ostalo ob izginotju Sotne odeje, kakor
nam razodevajo nove svetle lise na ¢rnih njivah Barjanov. To se pravi,
da je ta prehodni sloj med polZarico ter Sotno odejo, ki smo ga mogli
tako kot Poto¢nik opazovati v dnu Sotnih grabnov, kot podlago re-
zanja in izkorii¢anja vredne Sotne plasti, bil temnejsi od ilovice le
zato, ker je sam vseboval Sotne primesi, tiste, ki so se oblikovale v
nizkem barju, predhodniku visokega barja.

Ce smo s svojim tolmac¢enjem dejsiva, da gine Sota na Barju sama
od sebe, kakor se izraZajo domadéini, na pravem potu, ostane vpra-
Sanje, koliko se da ta proces vendarle zadrzevati po presoji agronoma
Rudija Tanciga. Danes smo Sele na zacetku konénega procesa izgi-
notja fotne odeje, pa bi eksakina proucitev ohranjanja prsti nad
svetlo ilovico po naziranju agronomov imela doloéeno prakti¢no ko-
rist ohranjanja s pomoé¢jo moénega gnojenja.

Zdi se nam najbolj ustrezajo¢a presoja, ki ra¢una s kriteriji obeh
izvorov, pa spri¢o tega meni, da zares gine Sota v barskih tleh sama
od sebe po splodnih fizikalnih procesih, da pa poleg tega 3e posebno
naglo gine, kjer obdelovanje dovaja barski érnici premalo snovi z gno-
jenjem in, kar se zdi Se posebno uéinkovito, z napeljavanjem prstene
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snovi od drugod, postavimo, trdinske zemlje ali odpadnega drobirja,
kakor so delali nekdanji mes¢anski lastniki zemljis¢a na Barju. Stvari
tedaj ne smemo obravnavati antiteti¢no, marveé moremo — obe tol-
macenji uporabljati skupaj, kakor da se dopolnjujeta. Vsaj za prvo
dobo bi s tem izhajali, za perspektivo, za dokonéna spoznanja pa
nam tudi ta na videz pomirjevalni kompromisni naéin ne more pri-
nesti odloditve. Ce so izkusnje zdaj Ze 130-letnega obdelovanja barja
rezultat dobrega opazovanja naselnikov in njihovih sinov ter vnukov
in pravnukov, resni¢no njihovemu dognanju, da Sota gine tudi sama
od sebe, ne moremo odrekati utemeljenosti. Ce ob tem uporabljamo
tudi agronomski recept ter gnojimo kar se da moéno, bomo nemara
proces belih lis na érnih njivah Barjanov nekoliko zadrzali. Da pa
bi ga mogli docela ustaviti — tak ugoden uspeh bi bil odvisen od
odgovora na vprasanje, koliko prstenih snovi, izvirajoéih iz jezerskih
usedlin, re¢nih naplavin in podobnega mineralnega drobirja je pri-
meSanih Sotnim drobcem v barski &rni prsti. Na Zalost pa se ne
moremo pohvaliti, da smo mogli opaziti v belih lisah na érnih njivah
Barjanov omembe vredne mnoZine tak3nih snovi. Morda smemo upati,
da bomo vsaj ponekod v sosednih érnih ploskvah barske povriine
nasli vendarle ve¢ tak3nih mineralnih snovi.

Vsaj priblizno moremo tedaj sklepati, da bodo v bliznjih letih
atmosferilije u¢inkovito napadale Se preostalo Sotno odejo, pa da jo
bodo v teku dobe, ki se da nemara izratunati, popolnoma uniéile.
S tem nastaja na Barju za marsikaj docela nova situacija, ki ji mo-
ramo posvetiti zelo resno pozornosi.

Po neposredni vaZnosti zavzema med uéinki tega dogajanja prvo
mesto — zniZanje zemljiS¢a, se pravi znizanje nadmorske viSine v
barski povriini. Ce se zniZa nadmorska visina povrija na Barju, se
to pravi, da se je situacija za odvajanje vode z Barja poslabiala.
V borbi zoper povodnji so nastale s tem nove tezave. Ze doseZeni
nivo vodnega odtekanja se je zopet znizal, povodnji se bodo znova
pojavljale in postajale edalje veéje, globlje in obseznejse, v soglasju
s tem, kakor bo Soina odeja preperevala do popolnega izginotja. To
nikakor niso lepe perspektive in so vsekakor takine narave, da ini-
ciatorja melioracij deprimirajo, ¢ ne celo demoralizirajo.

Ne bo napak, ¢e opozorimo, da se je takino poslabsanje v celot-
nem poteku osuSevanja Barja Ze dogodilo, in sicer celo vetkrat. Naj-
prej se je znova znizal nivo Barja takrat, ko so se pokazali prvi u¢inki
sufitve barja ter mahu in z vodo preveé napojenega Soinega povrsija.
Se hujdi in vsekakor manj pri¢akovani uéinki v obliki zniZevanja
nadmorske viSine v povriju Barja so se uveljavljali takrat, ko so
priceli kopati ter kasneje rezati Sotno plast ter jo sufiti in s tem pri-
pravljati za kurjavo. Takrat je bila skréitev Sotne odeje posebno
izdatna, za meter in ve&. Res da je bila ta skréitev krajevno omejena,
saj so rezali Soto tako rekoé po parcelah. Toda proces rezanja Sote,
ki se je v prvih vedjih zacetkih uveljavil najprej v teku Ztiridesetih
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let prejSnjega stoletja, se je polagoma Siril skoraj ¢ez celo Sotno Barje.
To je bilo zlasti v desetletjih sredi 19. stoletja, ko so se hidrografske
razmere na Barju katastrofalno poslabSale in so morale takratne
oblasti preiti na obnovo osuSevalnih del, na poglobitev kanalov, prav
posebno na poglobitev obeh pretokov skozi Ljubljano, Gruberjevega
kanala in Ljubljanice same. To je bilo v za¢etku nasega stoletja in je
irajalo v celoti skoraj dve desetletji, s presledki seveda. Ne smemo

Slika 15. Drevesa z zelo starimi koreninskimi osnovami, pri¢e naglega
preperevanja fotne plasti

zapravljati ¢asa s ponavljanjem teh zgodb, ki se v svojih mnogo-
vrsinih u&inkih poznajo 3¢ dandanes v zunanjem licu marsikaterega
dela Ljubljane. Te zadnje osuSevalne intervencije so mnogo zalegle na
Barju ter omejile povodnji, ¢eprav jih prav do kraja niso odpravile.

Odstranitev zadnjih ostankov Zotne odeje, ki je stopila v konéni
stadij s pojavljanjem belih ilovnatih lis na érnih njivah Barja, bo
pomenila uvod v zopeino poslabSanje hidrografskih razmer. Ne sicer
kar naenkrat, kakor bi odrezal, vendar pa prav pocasi, postopoma,
kakor bodo v nenchnem preperevanju centimeter za centimetrom
ginili sloji Sotne odeje.

Med utinki naglega preperevanja Sotne odeje je treba na drugem
mestu imenovati veliko spremembo v kakovosti obdelovalne zemlje.
V desetletjih sredi prej¥njega stoletja, ko so tekle srdite diskusije
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o tem, kaj storiti s fotno odejo, so najbolj zagovarjali za kmetovanje
meSanje zemljis¢a razliéne sestave, predvsem Sotnih sestavin z drugo
plastjo, bodisi s trdinsko zemljo, bodisi z jezersko ilovico. V danasnji
situaciji je stvar postavljena %e bolj na ozko: postavlja se vpraSanje,
kaj nam pomeni jezerska ilovica, ki se hofe zmagovito uvrstiti v ob-
delovalno zemljo. Kaj je s prisotnostjo jezerske ilovice na njivi, kaj
nam pomeni njena zmaga?

O tej jezerski ilovici imamo analize bodisi iz prejinjih Easov,
kakor tudi seveda iz sedanjosti. Predvsem je vazno, da klasi¢na jezer-
ska ilovica, raziskavana na primer v juZznih predelih Barja (prim. 6),
znana pod imenom »polZaricac, vsebujofa izredno mnogo apniske
snovi, kalcijevega karbonata, in sicer celo do 80 %. Taksna je ta ilo-
vica v osredju Barja, postavimo, juzno od Crne vasi. Tolikien delez
apnenca v polzarici odlo¢a o njeni rodovitnosti. Ze domadini so mogli
brez tezav ugotoviti, da je zemljiiée iz polzarice toliko kot popolnoma
nerodovitno. Napravili so npr. poskus, da so ob jarku-mejacu, kjer je
bila svetla ilovica najlaze dosegljiva, najbliZja povriju, zasadili celo
dolgo vrsto jels. Tako zasadili, da so (érne) jelSe imele korenine po-
polnoma v polzarici. Prav ni¢ ni bilo iz njih, niti ozelenele niso na
spomlad in konéno jih je bilo treba pometati iz zemlje. Drugi so po-
skusili mesati obe plasti zemlje, polzarico in Sotno zemljo, in to se je
jako dobro obneslo. TeZzava je bila samo v tem, da je bila takrat Soina
odeja fe debelejia, pa so zaradi mefanja morali kopati precej globoko,
skoraj kakor bi poskufali z rigolanjem. MeSanje so priporocali ze
starejii recepti kmetijsko-kemi¢éne analize na kmetijskih preizkuse-
valis¢ih tedanjih ¢asov. Iz novejse dobe so strokovne analize o vsem
tem v agrikulturni literaturi.

Ob tem je potrebnih Se nekaj pripomb. Prvié in predvsem, da je
obdelovanje s pomoé&jo mefanja foine plasti ter polZarice moZno samo
Se v tej prehodni dobi, dokler Sotna odeja ni 3¢ popolnoma izginila.
Za nase ¢ase bi bila situacija potemtakem izredno ugodna, najbolj
tamkaj, kjer so se Ze zafele kazati na ¢rnih njivah svetle ilovnate lise
in so pogoji za meSanje dani tako reko¢ sami od sebe. Drugod, recimo,
na ploskvah, kjer so preteZno travniki in je proces minevanja Sotnih
plasti nekoliko v zaostanku, bo polozaj za mefanje postajal priklad-
nejii Sele polagoma. Toda perspektivno, za daljno, pa tudi Ze za
bliznjo bodoénost, je treba zelo resno vzeti v poStev verjetnost, da
kmalu za tem, ko nastopi optimum za me3anje, potecée sploh doba,
ko je meSanje Se mogofe, to se pravi, ko bodo ginili in izginili Ze
zadnji ostanki Sotne primesi. In takrat bo ostala na povrSju samo
svetla apniska polzarica in za obdelovanje zemlje nudila samo svojo
sestavo. In ker je normalno te polZarice na splofno za okrog dva metra
na debelo (6, 38), praktiéno vzeto njena podlaga skoraj ne prihaja v
posdtev. To se pravi, da mora perspektivni naért melioracij na Barju
rafunati tudi Ze s tak&no situacijo ter se v svojih $tudijskih pripravah
spoprijeti s takSno verjetnostjo, ne le z moznostjo.
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Kolikor poznamo do sedaj objave o najnovejiih melioracijskih
naértih, je o kmetovanju na tej znameniti polZzarici malo razprav-
ljanja, pravzaprav o barski obdelovalni zemlji, ki bi vsebovala samo
polzarico v ne preveé oddaljeni bodo¢nosti, sploh v dosedanjih ob-
javah, se zdi, da Se ni govora.

Ob tem vaznem poglavju so odprie $¢ druge problemati¢ne stvari.
Polzarica, ki se nam predstavlja kot obdelovalna zemlja bodo&nosti,

Slika 16. Ilovica s poliki, ki gleda v obi¢ajnem jarku izpod barske érne prsti

ni povsod enaka. Delez apniskih snovi v njej je ponekod znatno
manjsi in ne dosega niti 50 9%, ponekod pa Se¢ mnogo manj. To je
seveda na sploSno ugodno za kmetovanje, zlasti tamkaj, kjer je v ve-
¢ini deleZ obicajnih silikatnih glinenih snovi, naplavina iz karbonskih
skrilavih in drugih kamnin, ki je iz njih tako velik del hribovitega
obrobja Barja. Za bodoco obdelovalno politiko na Barju je potem-
takem potrebno dokaj podrobno znanje o sestavi posameznih slojev
usedline, ki je iz njih ravnina Barja v zgornjih, vsekakor povriinskih
plasteh.

Domaéini na Barju, ki so bili seveda prvi, ki so opazili svetle lise
na svojih &rnih njivah, so se jeli kmalu zelo Zivo zanimati za kako-
vost plasti ilovic, ki so skrite pod Sotno odejo. Ponekod so nasli, da so
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vmes med sloji puste ilovice tudi taksne plasti, ki se odlikujejo po
zelo veliki rodovitnosti. So tudi primeri, kjer so domaéini napravili
preizkuse: vzeli so s seboj primerno mnozino taksne gline ali ilovice
ter posadili ali posejali vanjo sadeze, ki so zanje vazni. In bili so
preizkusi, ki zanje niso pokazali ni¢ dobrega, nié¢ koristnega, toda tudi
taksni, ki so jih razveselili s preizkuSeno veliko rodovitnostjo. Vse-
kakor se v tem in s tem razodeva osnovno vazna razlika med kako-
vostjo plasti pod Sotno odejo, polZzarico in nepolzarico, tipi glinenega
in ilovnatega sloja, podatki o debelini posameznih plasti itd. In ker
se plasti na gosto menjavajo, vsaj poveéini, bodisi v vertikali kot
v horizontali, bodo vse te stvari postajale naglo zelo pomembne.

Podobno je glede vaznega dejstva, da Sotna odeja sploh ni zasto-
pana na vsem Barju, marve¢ da na podroéjih najmoé¢nejSega fluvial-
nega naplavljanja sploh manjka, kakor, postavimo, v poreé¢ju Gra-
das¢ice in Malega grabna, v pore¢ju Radne ob Brezovici, Tunjice pri
Vrhniki in Ligojni, ob Zelimelj&ici in pri Dragi, kakor sploh v ob-
seznem vriaju I8ke. Skratka: Ze na bliZnje razdalje se kakovosi prsti
v obdelovalni zemlji, bodisi v vertikali, bodisi v horizontali, mo&no
spreminja.

. 5

Ko se toliko zadrZujemo ob problematiki obdelovalnega zemljisca
na Barju, bi bilo hudo napak, ako se ne bi ustavili posebej ob pojavu,
ki ga 3tejejo domadini za poglavitno preglavico v svojem kmetovanju.
Ta preglavica je nesreéna preslica, ki jo bo vsak domacin imenoval
na prvem mestu med nadlogami, ki ga tarejo in ki ima z njo opraviti
ze desetletja. Tudi o tej preglavici imamo v strokovni literaturi manj
sreCanja, nego bi pri¢akovali, zlasti pa mnogo manj, nego pri¢akujejo
domadéini. Zakaj potrebo, resno se spoprijeti z nadlogo-preslico in jo
odpraviti, to potrebo postavljajo domacini med poglavitne naloge,
¢e ne sploh na prvo mesto. In naglasiti moremo, da o tem govorijo
celo z ocitkom, ¢ed toliko je govorjenja o Barju, pa o pomoéi, ki je je
ne le potrebno, marveé tudi delezno — o preslici pa nié, o njeni skod-
ljivosti ni&, in tudi ni¢ o pomoéi za njeno odpravljanje, kar je vendar
kardinalna potreba in Ze davna zahteva.

Ze nekaj desetletij je tega, kar se je zalela preslica razdirjati po
travnikih in pasnikih na Barju. Podoba je, da se moremo v tem po-
glavju primeroma malo pouéditi v strokovnem pogledu po knjizevnih
virih. Domaéini, kmetovalei na Barju, so jeli toziti, da se po njihovih
travnih povrSinah grozefe raziirja ter gosti preslica. Na Barju je od
nekdaj tako, da se kmetovanje najbolj uspesno koncentrira na Zivino-
rejo, in sicer na govedorejo. Preslica pa je tista rastlina, ki je goveja
zivina ne mara. Trava na paSniku in posufeno seno s travnika, oboje
enako ni ve& za krave, kakor hitro je v njem prevladala preslica. In
¢e hoce kmet obdrzati svojo govejo Zivino, se mora truditi, da najde
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zamenjavo, to se pravi, takSno seno ali tak3no paso, ki v njej ni
preslice. To pa ni lahka stvar.

Resnica je, da preslica ne prodira enakomerno po vseh tipih
travnih ploskev na Barju. Radi bi se naslonili na analizo starejsih

Slika 17. Dobro vzdrZevani kanal na Barju

Namesto pravih mostov se vidijo lege, poloZene &ez jarek. Kadar potrebujejo

most, pripeljejo s seboj s>leso¢, jo poloZijo &ez lege in zlahka vozijo z vozmi

&éz. Podoba je, da se je ta nadin udomadil, da z njim varujejo travnik pred
tujo Zivino

bioloskih avtorjev, pa na Zalost nimamo na razpolago ustreznih stro-
kovnih predlog. Kar nam pripoveduje ogled na Barju samem, so to
predvsem bolj zamodene povrsine. Vsekakor posebno tiste, ki delajo
vtis pustega zemljii¢a. Beremo pripombo, da preslica najbolj napre-
duje na povriinah s pi¢lim gnojenjem. A kar se moremo zanesti na
izkusnje domadinov, ne moremo pritrditi mnenju, da se more preslica
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uspesno preganjati ali celo sploh zatreti Ze samo z intenzivnej$im
kmetovanjem, z mo¢nim gnojenjem. Domaéini trdijo, da je sploh ne
morejo pregnati ali zatreti, éeprav so Ze marsikaj poskusili. Podoba
je, da se preslica zelo oja¢i tamkaj, kjer je dosegla s koreninami
v tleh osnovo svetle ilovice polZarice. In opazovanja domadéinov to
potrjujejo. O vsem tem moremo v strokovni literaturi najti nekatere
ugotovitve.

Leta 1953 je objavil Rudi Tancig v Socialisti¢nem kmetijstvu (8)
razpravo o preslici na Barju, pri emer prihaja do ugotovitve, da so
glavni vzroki mnoZiéne prevlade preslice na barjanskih zemljiZ&ih:
prevelika mnoZina stojede vode v zemlji, slabo &i¥¢enje jarkov in
slabo gnojenje. Hidrotehni¢ni ukrepi v smislu osufevanja so v borbi
zoper preslico najbolj uspeini. Za uni¢evanje preslice je glavno sred-
stvo osufevanje, namakanje s sveZo vodo in moéno gnojenje, a naj-
boljie sredstvo — zelo gosta travna ru3a (8, sir. 94). A ob pri¢enjajocih
se novih osudevalnih in namakalnih poskusih izreka agronom prica-
kovanje, da nam bodo ti poskusi pokazali najbolj3i naéin za zatiranje
preslice.

Znadilno je, da je preslici posvetil obilo pozornosti tudi znani
kriti¢éni opisovalec Barja in njegovega melioracijskega ter gospodar-
skega razvoja ing. Hugo Uhli¥ (13). Tudi on pripisuje glede razdir-
janja preslice po barjanskih zemljis¢ih najveé krivde — slabemu
obdelovanju. Pri tem se pridruZuje mnenju, da posebno tisti zem-
ljiski posestniki, ki bivajo izven Barja, tako reko¢ samo odvaZajo seno
z barske zemlje, vradajo pa barskim travnikom bore malo. Tako se
pritozuje tudi ing. Uhlif. Bilo bi zelo interesantno, ée bi se potrudili
in bi poskusili stvar s temi obdolZitvami razéistiti s posebno anketo,
ki naj bi preizkusila, koliko gnoje na barskih senoZetih posavski
kmetje, koliko domaéini in koliko drugi uZitniki zemljis¢ na Barju.

Tudi ing. Uhlif naglasa, kako bohotno se razraste preslica na
polzarici, navajajoé, kako rasie ter uspeva sicer tudi na barski &rnici,
toda — saj segajo njene korenine skozi povpreéno 20 cm debelo plast
prekrivajofe &rnice na metre daleé in globoko v ilovico-polzarico,
kjer so najtrajnejSe zaloge talne vode.

In zdaj na koncu nemara ne bo narobe, &e dostavimo e zakljudek,
ki se nam vsiljuje ob danasnji priloznosti, primerno odloéilnemu
obdobju, ko so se jele kazati svetle lise ilovice s polZi na temnih njivah
Barjanov. Koliko so morali presliati Barjani graje ob tej nesreéni
preslici, ¢e§ samo s slabim obdelovanjem, s prepi¢lim gnojenjem ste
si sami krivi nesrefe. Kaj pa ¢e vzamemo v postev dejstvo, da se je
skozi vsa ta leta debelina barske &rnice tanj3ala, in kolikor tanjSa je
bila, toliko laZe in hitreje so korenine preslice skozi ¢rno prst dosegale
zamoéeno polzarico pod njo. To se pravi, da je bil glavni faktor, ki je
priklical preslico na barsko polje — pribliZevanje ilovnate podlage ob
naglem ginevanju ¢rnice. Barjani so bili po krivem o3tevani.
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Docela doloéno izhaja iz vsega tega: Preslico na Barju je treba
razglasiti za sovraZnika Stevilka ena ter koncentrirati melioracijska
prizadevanja tudi na borbo zoper preslico. Kaj nam pomagajo ploskve
travnikov, ée je na njih prevladala preslica ter spodjedla osnove go-
vedoreji. Ce ni solidne krmne osnove za krave, telice in teleta, kako
moremo delati naérie za mlekarstvo, za oskrbo bliznje Ljubljane
z mlekom, pa morebiti s sirom itd. Ce je oskrba Zivinoreje, se reée,
govedoreje z ustrezno krmo poglavitni smoter bodoéega naérinega

Slika 18. Lesa, poloiena ¢ez jarek na legah

kmetijskega gospodarstva na Barju, ima ta naért tako rekoé v sebi
dedno bolezen, dokler dominira na Barju preslica tako bohotno kakor
dandanes. Vrh tega pa je preslica Skodljiva tudi drugim domaéim
zivalim, ne samo govedu.

Zato domadini upravi¢eno pri¢akujejo, da se bo uveljavila stro-
kovna kritika dosedanjega stanja in presla nemudoma na uéinkovito
borbo zoper tega silnega Skodljivea. Le ée se bo to zgodilo, bodo do-
madéini spet gledali z zaupanjem na strokovno pomoé¢, bodisi za svoje
individualno kmetovanje, kakor za naértno gospodarjenje v sedanjih
in bodo¢ih kmetijskih podjetjih druzbenega sektorja, ki naj bi postali
vzorni obrati za celotno kmetijstvo. Barje brez govedoreje — reéi
moramo, da bi to pomenilo absurd.

Morebiti se bo racionalizirano kmetijstivo na Barju dokopalo do
novih spoznanj ter krenilo iz dosedanje ne zelo uspeSne borbe za
najbolj ustrezne sadeZe na nova pota v do sedaj %¢ ne odkrite smeri.
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Vsekakor ne moremo in ne smemo biti toliko pesimistiéno navdah-
njeni, da bi dvomili o konkretnih uspehih na tem podroéju.

In Se to: Ali smemo zasajanje barskih travnikov s topoli, jelsami
itd. smatrati za dosedanjih naporov vredni zakljuéek?

6

V spoznavanju prirode Barja smo dosegli v zadnjih letih velike
napredke, vedje nego v vseh zadnjih sto letih. Mislimo s tem na re-
zultate vrianj v tla, izvrienih bodisi v Ljubljani, ki je postavljena
na severni rob Barja, kakor predvsem na Barju samem. Konéno spa-
dajo tudi %e globinska vrianja na obmoéju Ljubljanskega polja med
znansivene ugotovitve, ki nam morejo pojasniti marsikaj tudi za
genezo Barja, vsaj posredno.

Z obzalovanjem moramo pri tem ugotoviti, da od vseh vrtanj
podatki Se niso objavljeni, razen za Ljubljansko polje pri Kle¢ah, ki
so jih izvedli v raziskavah za pridobivanje vode za ljubljanski vo-
dovod in ki jih je mogel Ze prediskutirati prof. I. Rakovec (18). —
V Ljubljani so izvedli obilo vrtanj ob delih na novo Zeleznitko traso
in za oba cesina podvoza ter pri tem dosegli skozi debelo prodno
nasipino bogate usedline svetle ilovice ali gline. Zelo bi bilo Zeleti, da
bi dobili &mprej v tiskani obliki objavo teh novih dognanj, ki so bila
dosezena v osréju predela med Barjem in Ljubljanskim poljem, vse-
kakor pa v zveznem ¢&lenu med obema.

NajimenitnejSa novost podobne narave so vrtanja na Barju sa-
mem, in sicer na dveh krajih, med Notranjimi goricami ter Podpeéjo
(ali, smeli bi tudi redi: Zalostno goro), kjer so vriali leta 1959, ter
vrtanjem na vzhodnem Barju. zadaj za Crno vasjo, nekako kilometer
na zahod od IZanske ceste, ob Kozlerjevi cesti. To zadnje vrianje so
izvedli leta 1962 v juniju in nekaj Se v juliju. Na objavo rezultatov
obeh vrtanj Se ¢akamo, a napovedano je, da se gradivo Ze pripravlja
za objavo, kar je tembolj razveseljivo, ker bo Zele potem mogoca
diskusija in polna izkoristitev.

V 6. Stevilki XXV. leinika »Proteusac v februarju 1963 je Rajko
Pavlovec objavil kratko poroéilo o rezultatih obeh novih vrtanj, ki
moremo iz njih razvideti nekatere podatke (28). Pri prvem vrtanju
leta 1959 med Notranjimi goricami ter Podpeéjo so Sele v globini
105 m dosegli Zivoskalno podlago, ki je tu dolomitna skala. Ker mo-
ramo rac¢unati, da zna%a nadmorska viSina Barja na kraju tega vrta-
nja 289 m, se pravi, da se zafne tu spodaj Zivoskalna osnova 184 m
nad morjem.

Drugo novo vrtanje ob Kozlerjevi cesti, juzno od Crne vasi,
izvrieno v juniju fer juliju 1962, je dalo za rezultat, da so zadeli na
zivo skalno dno v globini 117 m (natan¢neje: 116,80 m), prav tako
v dolomiini kamnini. Ker moramo ra¢unati, da znaSa tudi tu nad-
morska viSina na kraju vrtanja 289 m, morebiti meter ali dva veé,
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pomeni to, da so dosegli tukaj Zivoskalno podlago v nadmorski viSini
172 m (morebiti 174 m).

Dve novosti sta pri teh zadnjih vrtanjih na Barju presenetljivi ali
vsaj zelo nase opozarjajoéi. Prva novost je izredna globina, ki so v nji
Sele dosegli Zivoskalno dno. Saj smo se nekdaj jako ¢udili, kako da
pri starem avsirijskem vrtanju leta 1855—56 Se niso dosegli Zivo-
skalnega temelja, ko so prevrtali barje 52 m globoko. Znaéilno je za

Slika 19. Zanemarjeni, z vodnim rastlinjem zaraséeni kanal ob [Zanski cesfi

Slika je hkrati dokumentacija posestnih razmer: ravnina v ospredju je

v posesti izanskih kmetovalcev, ki razpolagajo z gozdi v hribih. V ozadju

je vidi drevje na barski ravnini (jelSe, chz('. vrbe); tamkaj je svet last bar-
skih naselnikov, ki ne premorejo hribovske gozdne posesti

celotni nas razvoj, da je bilo treba ¢akati Se nekaj veé ko sto let,
preden smo doziveli novo vrianje na istem kraju. a v njem dosegli
zivo skalo Sele 105 m globoko.

Druga novost je v tem, da kaZejo naplavine ter nasipine, ki so
jih pri tem delu prevriali, po uporabljenih metodah dolo¢anja starosti
s pomoéjo pelodne analize, zelo mlado sestavo, in sicer najmlajsi od-
delek pleistocena, to je wiirmsko obdobje (28). Po¢akati moramo na
objavo dokumentacije o vsem tem, a &e se bodo dosedanje navedbe
o dognanjih vrianja leta 1959 potrdile in izpri¢ali prvi zakljucki.
nam bo postavljalo vse to $¢ marsikatero uganko. Kje so starejSe na-
plavine? Da bi se bilo jezero zadelo fele v kasnejiem obdobju? Al
&e v tistih obdobjih sploh ni bilo jezera. marved samo normalna
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dolina — da bi se bila ta Sele tako kasno izoblikovala? Ali pa se je
zgodilo tako, da je bila vimes med ¢asom nastanka te doline in ¢asom
nasipanja sedaj prevrtanega drobirja obdobje drugaénega znacaja,
obdobje odnasanja, ki je pospravilo prav ves starejsi drobir?

Drugo veliko vrtanje na Barju, ob Kozlerjevi cesti, v juniju 1962,
je doseglo Zivoskalno osnove Sele 116 m globoko, kar se docela ujema
z rezultati prvega novega vrtanja. Drobir, ki je bil pri tem prevrtan,
kaze glede starosti, po isti metodi dolo¢anja, isto presenetljivo uganko
ter zahteva nadaljnjih odgovorov. Kje je starejsi drobir, ugotovljen
z dosedanjimi raziskavanji ob in v Vigki terasi na severnem robu

Barja (Sirokocelni los, Seidl, Rakovec itd.)?

V obdobju, ko smo vedeli Sele za prve podatke iz leta 185556,
v Barju nasipine ter naplavine najmanj 52 m, torej vsaj do nadmorske
lege 238 m, smo iz tega delali zakljucke glede tektonskih premaknitev.
Sava te¢e po Zivi skali, dandanes seveda, ob prestopu v skalnato so-
tesko pod Litijo, pri vasi Sava, in sicer v nadmorski vigini okrog 230 m
(3, str. 7). Zakljucki glede tektonskih premaknitev postajajo v danasnji
novosti Se trdneje utemeljeni. Danes nam je razodeto, da je Zivoskalno
dno sredi Barja, v vzhodni polovici, najve¢ 173 m nad morsko gladino,
medtem ko tede Sava v Zivi skali ob prestopu v imenovano skalnato
sotesko okrog 230 m nad morjem. Znacaj kotline-udorine je s tem
izpri¢an na nedvomen na¢in. Vrh tega nam isti disproporc v nadmor-
skih viSinah Zivoskalne osnove sedanjega reliefa potrjujejo tudi drugi
novi podatki, postavimo, v globini Zivoskalnega dna pod prodno na-
sipino Ljubljanskega polja (Rakovee, 18). Zdaj moramo biti pozorni
tudi na rezultate drugih novih vrtanj v obmoé¢ju Savske doline med
Kle¢ami in Litijo ter Zagorjem. Rezultati nemara niso bili sproti ob-
javljeni, nedvomno vsebujejo tudi navedbe glede debeline nasipine ter
nadmorske lege Zivoskalne osnove okrog Zadobrove, Zaloga, Laz itd.
Ti novi raziskovalni rezultati, potrebni ob problematiki za nove hidro-
centrale, bodo %e bolj konkretno dajali odgovore na nasa vprasanja.
In ti odgovori se bodo nemara razodeli tudi kot prispevek na vpra-
Sanja, ki jih postavlja problematika novih melioracij na Barju.

V dosedanjem proufevanju glede nastanka Barske kotline smo
pogresali ve¢ konkreinega, postavimo, glede poteka prelomov, glede
navezanosti npr. ljubljanskega potresa leta 1895 na doloé¢ene tektonske
podéi itd. In bolj smo se morali zadovoljiti s splofnimi opredeljevanji,
ki pa so bila videti ne izhod iz zadrege, marve¢ kar dokaj konkretne
in vrh tega v skladu z dejanskimi opazovanji. Mislimo s tem na znano
koncepcijo, ki jo je med prvimi postavil dr. Joze Rus, z domnevo, da
je ves dokaj Siroki okoli Ljubljane v procesu kotlinskega grezanja in
da se nahaja dejansko dandanes v obmoéju relativno nizje nadmorske
lege (Rus, 24: 25). Pogled z Visokega vrha 436 m &ez Orlje ob Molniku
proti JV nam kaze vse to zelo prepri¢evalno. Ta predstava nikakor ni
v nasprotju z dejstvom, da se uveljavljajo tudi dolodene prelomnice.
kakor so ugotovljene zlasti v dinarski smeri v juZnem robu in so-
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sedstvu Barja in kakor je bil o njih govor tudi drugod. Topli izvirek
pod Pirni¢ami zadaj ob Smarni gori je pri tem ne malo pomembna
stvar. Prof. Ivan Rakovec je prisel ze pred leti do zakljucka, da
poteka juzno ob znameniti Viski terasi prelomnica v smeri Z—V,
z opozoritvijo na moznost, da se je ob njej vriilo grezanje Barja
(Rakovee, 23).

Ta domneva postaja aktualna prav v sedanjem obogatenem zna-
nju o dnu ter usedlinah v kotlini Barja. Mi v geografiji, ki na te

Slika 20. Taki-le so bili v preteklosti izanski pasniki na vlainem Barju

probleme gledamo zmerom z zainteresiranostjo na geneti¢nih osnovah
danainjega reliefa, se prav tu ustavljamo z vprasanji, kako je glede
ivoskalnega dna v Ljubljanskem pretrzju. Med Goloveem-Gradom,
Roznikom-Sigenskim hribom ter Utiskimi brdi nad Bokavcami, v tem
prehodu je bogato nasipanje in naplavljanje reénega in jezerskega
izvora vzdrievalo nepreirgano zvezo med Barjem in Ljubljanskim
poljem. Mnenja smo bili zmerom, da je bilo to nasipanje v Ljubljan-
skem pretrzju vazno tudi v genetiénem pogledu. Na primer nasipanje
Save, ki je s svojimi rokavi oblivalo e vznozje SiSenskega hriba,
Gradu in Golovea, je zajezilo odtok vodam z Barja in jih prisililo
v jezero vsaj v visku savskega vriaja na zgornjem Ljubljanskem
polju. Razmerje med savsko nasipino in jezerskimi naplavinami v
Ljubljanskem pretrzju nam 3e danes veleva, da vzdrZujemo takino
genetiéno tolmadenje.
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Toda s tem ni izreéeno mnenje glede nastanka prvega jezera
v kotlini Barja. Teoreti¢no vzeto bi bilo prav mogoce, da je tisto prvo
jezero nastalo iz tektonskih vzrokov. Sploh pa nikakor Se nimamo
dovolj podatkov, da bi mogli zaceti diskusijo o tem, kako so se v Bar-
ski kotlini menjavale faze jezera, barja, pa normalnega reénega nasi-
panja, pa nemara spet jezera ali barja, pa spet fluvialnega vrezovanja
in zasipanja. Analiza drobirja, ki so ga ugotovile dosedanje vrialne
intervencije, razodeva zelo pestro razvojno pot in kaZe na menjavo
med vsemi temi geomorfoloSkimi procesi z dokaj na gosto se menja-
vajofimi nacini zasipanja. Vsekakor pa bomo morali polakati na
objavo poroéila o rezultatih obeh zadnjih vrtanj na Barju in Sele
gradivo o drobirju, njega strukturi, legi, zaporedju itd. bo dovoljevalo
prehod na bolj trdno utemeljene zakljucke.

Ob vsej tej pisani problematiki pa moremo vseeno in do neke
mere tudi z vidika tematike novih melioracijskih posegov pozornost
koncenirirati na nekatera odlo€ilna vprasanja. Prvo od teh odloéilnih
vprasanj je zapopadeno v negotovosti, kako je z lego, predvsem nad-
morsko globino ter viSino Zivoskalnega dna na severnem robu Barja,
v pretrzju med Gradom in RoZnikom ier med RoZnikom-SiSenskim
hribom in Utiskimi brdi od Vi¢a ter Bokave pa do prehoda med Ko-
sezami in Podutikom. Ce se izkaze, da je v obeh teh dveh pretrzjih
nadmorska viSina Zivoskalnega dna pod vso pleistocensko nasipino in
naplavino, v najgloblji progi, postavimo, samo 60 ali 70 m pod seda-
njim povrsjem ali vsekakor viije ko 200 m, bi to pomenilo, da imamo
v Ljubljanskem pretrZju prag — visji kot dno Barske kotline v Zivi
skali. To bi bila osnovno vaZna ugotovitev, ki bi nam povedala na
prepri¢evalen naéin, da predstavlja dno Barske kotline v Zivi skali
konkavno kotanjo, ki so jo ustvarili tektonski procesi, tektonske pre-
maknitve v smeri grezanja.

Druga moznost pa je ta, da bi v Ljubljanskem pretrZju z vrtanjem
dognali nadmorsko viSino zZivoskalnega dna v nizji legi, nego so jo
ugotovili v osrednjem delu Barja, postavimo — manj ko 163, recimo
160 ali celo 155 m ali podobno, bi bilo s tem izpri¢ano kot najbolj
verjetno, da Barje ni zakljuéena udorina, marve¢ da se vleée v njej
nizka proga v Ljubljansko polje, pa da med obema, med Barjem ter
Ljubljanskim poljem, ni praga. S tem bi bila ojadena domneva, da je
dno v zivi skali izoblikovano fluvialno, ¢eprav je kot celota ves ta
predel dozivel grezanje.

To sta ob kratkem obe ti dve varianti, ki sta teoretsko moZni, da
bi eno ali drugo od njih razodeli z novim vrtanjem v bliZzini Ljubljane.
Ako bi na nedvomen nacin ugotovili Zivoskalni prag v Ljubljanskem
pretrzju, tako med Viéem in RoZnikom kakor tudi med RozZnikom-
Sigenskim hribom ter Gradom, bi se s tem reklo, da je Barje samo-
stojna udorina, ki je mogla biti tudi vzrok ojezeritve. Se posebno pa
bi bila vaZna s tem izre¢ena in teoretsko pripui¢ena moZnost, da je
grezanje Barske kotline prispevalo svoj delez k nastopanjem in pove-
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¢avanjem povodnji, pa k njih ponavljanjem tudi Se v obdobju melio-
racijskih del. V primeru, da v Ljubljanskem pretrZju ni Zivoskalnega
praga med Barjem ter Poljem, je vplivanje tektonike na povodnji
na Barju manj verjetno in manj intenzivno, dasi ob tem ne smemo
zamolc¢ati drugih moznosti. Ce ni praga v zZivi skali med Poljem ter
Barjem, nas takSna situacija potrjuje v domnevi, da predstavlja
celotni okolis Ljubljane, se pravi, pokrajina med Utiskimi brdi, To-

Slika 21. Sofo raznalajo

Dandanes Ze zelo redka slika o stanju na Barju: v ozadju brezje na 3otovini,
v ospredju >v dolinkic« 3ota »>v jezue, ki iz njega rezane Sotne kose razpo-
stavljajo po tleh, da se posuSe na soncu

§kim ¢elom ter dobrovskim Gradi$€¢em 529 m na zahodni in Thansko
Ajdoviéino, Janéami ter Lipoglavom-Pugledom na vzhodni strani, pa
od srede Ljubljanske kotline ob Smarni gori in RaSici tja do visavja
ob Visnji gori prostrano tektonsko udorino, v kateri se opazajo uéinki
tektonskega grezanja, o éemer je bil Ze mimogrede govor, ob omembi
kombinacije dr. Jozeta Rusa (24; 25). Tudi tak3no ploskovno dokaj
obsezno kotlinsko grezanje bi moglo vplivati pove¢evalno na obseg in
sploh na pojav povodnji v Barju, pa tudi na njih ponavljanje. V obeh
teh dveh primerih, v katerih bi moglo tektonsko grezanje pospeSevati
povodnji na Barju, bi tudi laZe razumeli sicer zelo presenetljiva
znamenja, da so usedline v vrtinah na Barju relativno tako mlade.
Podoba je, da bi se s tem ujemalo tudi dejstvo, da se v Ljubljani
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v zgodovinskih ¢asih ponavljajo potresi, o katerih ne moremo reéi,
da je cksakino dognano, na katerih prelomnicah so se bili prozili
premiki zemeljskih grud, ki so pomenili potres. Seveda se ob tem ne
smemo vdajati fantazijam, marveé¢ pocakati na eksaktne prouditve
bodoéih vrtanj v oblizju Ljubljane.

Iz naSih razmotrivanj izhaja dokaj dolo¢no, da bi si sedaj po
tako uspednih vrtanjih v osrednjem podroéju Barja Zeleli Se novih
vrtanj, in sicer nekje v obliZju starega Vi¢a ali med starim Vi¢em in
Ljubljano nekje ob Prefernovi cesti, ¢e ne celo kar v blizini opekarn
ob Viski terasi, ki sega s svojo glineno sestavo le nekaj manj ko do
starih Bokave.

Po tolikem premotrivanju, kakine so nafe Zelje in potrebe glede
znanja o Zivoskalnem dnu Barja, naj se za kratek odstavek ustavimo
Se ob vprafanju, kaj sta nam povedali irdnega zadnji dve vrtanji.

Eno splofno trditev, se zdi, da smemo postaviti ob tem. Njena
vsebina je ta, da se nam v poloZaju Zivoskalnega dna in v njega nad-
morski viSini potrjuje domneva, da to Zivoskalno dno za spoznanje
visi proti vzhodu ali pravzaprav severovzhodu. Vtis imamo, kakor da
lezita obe vrtini v podolZni osi Barske kotline, nagnjeni od ]JZ proti
SV. Za zahodno polovico Barske kotline je bila Ze vefkrat izredena
domneva, da so osamelci, ki molijo nad nasipino ter naplavino, nié
drugega ko gorice med dolinami, ki so izoblikovane v dnu Barja pod
nasipino (Rus, Kossmat). Katere so te Zivoskalne doline, kako potekajo
in kaksne so, o tem je manj dognanega, a za proudevanje je premalo
podatkov. Zdaj, ko vsaj to vemo, da je v zahodnem Barju najveéja
globina med Notranjimi Goricami ter Zalostno goro in Podpeéjo, zdaj
se nam potrjuje domneva, da je ta dolina poglavitna. Tudi razvrice-
nost osamljenih goric okrog Notranjih Goric, Bevk ter Blatne Brezo-
vice govori za domnevo, da so izraz hrbti¢ev ob dolinicah, ki so jih
izdolbli potocki, teko¢i v glavno vodo, recimo, predhodnico Ljublja-
nice. Ce se ne motimo, si je tako predstavljal nekdanje hidrografske
in orografske smeri tudi I. Rakovec, ko je pisal o prirodi Barja okrog
Horjula in Brezovice (Rakovee, 23). Morda je odve¢ pripomba, da
velika globina te doline v izmeri 105 ali 238 m absoluino, ni treba, da
bi govorila za to, da mora prav tukaj potekati prelomnica, pa da bi
bila ta neposredno pomenila vzrok za veliko globino vrtine.

Sto metrov globoka dolina pod sedanjo barsko povriino %e ni nié
posebnega. V juznem obrobju Barja imamo veé dolin, ki so ozke, a
globoke, postavimo, ob Zelimeljs&ici, ob I8ki, ob Borovnisé¢ici in Se
marsikje. Tudi gora Sveta Ana, ki se dviga skoraj neposredno ob
progi vriin, se s svojimi pobo&ji zlasti z Barja vzpenja prav strmo.
Geolosko okolje narekuje domnevo, da se nahajamo povsod tod v ob-
moéju apnifko-dolomitnih kamnin. Ko so iskali, kje v obmo&ju Barja
rateka zgradbena meja med alpsko ter dinarsko tektoniko, so jo nasli

progi, potekajoti nekako od Drenovega gri¢a ¢ez sredo Barja, in
scer med osamelei v zahodnem delu ter éez sredo dalje proti ]V,
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nekako ¢ez Babno gorico na Smarje in naprej severnovzhodno okrog
Grosupljega, pa na Temenico (Kossmat, 26; Germovsek, 27). Proga
najve¢jih globin, kolikor jo smemo pojmovati &ez obe zadnji dve
vrianji, se nahaja potemtakem v obmoéju dinarskega dna Barja, in
podoba je, da v podro¢ju prevlade apniiko-dolomitnih kamnin. Vse
drugo, kar bi iz piélih dosedanjih poroéil skufali rekonstruirati v
teznji po sliki o Zivoskalnem dnu na Barju, bi se gibalo v nevarnosti,
da se prevesi v fantazijo. Na eno pa smemo opozoriti ob tem: V obliZju
zadnje vrtine ob Kozlerjevi cesti se je nahajala pred zadetkom me-
lioracijskih del in sploh osuSevanja sovodenj vsega vzhodnega Barja.
Samo nekaj sto metrov od tod so se stekale IZica, prvotna ISka in
LoSca (3). Zato je docela prirodno, da je vrtina v drobirju pokazala
tako mnogo kamnitega drobirja, ki tezko da bi mogel izvirati od dru-
god kot iz prvotne I3ke, ki je bila tekla v potegnjenem loku severno
od vasi Brest, Matena in Loka. V prvotnem stanju, preden so zadeli
Rimljani s svojo regulacijo voda, je morebiti prvotna Ljubljanica
vijugala fe malo bolj proti JV, torej nedale® od kraja zadnje vriine.
Globinski odnoSaji, kolikor smemo pod tem pogumnim naslovom
govoriti o pi¢lih ugibanjih glede Zivoskalnega dna, govorijo najbolj
za domnevo, da se je grezalo celotno Barje v skupnem kotlinskem
obmoé&ju zgoraj naznafenega Sirfega okolifa Ljubljane. Tudi v ob-
moéju Barja, vzhodnega predvsem, so bile ob potresu leta 1895 znatne
zrtve, zelo moéni uéinki, skorajda preznaini, da bi jih smeli tolmaéiti
samo z dejstvom sipkega ali vsaj slabo konsistentnega zemlji¥éa.

(

Ob dvestoletnici zacetka osufevalnih del na Barju moremo kon-
statirati, da je Barje docela spremenilo svoje lice. Starega pravega
resni¢nega barja ni ve¢, a na novo se nikjer ve¢ ne dela. V gospodar-
skokulturnem pogledu je zemljii¢e docela predrugaéeno in vsaj trav-
niki, ¢eprav bolj vlaZni, uspevajo povsod, tudi na kvalitetno najslab-
fem zemljis¢u. Povodnji, ki so nekdaj trajale po tedne in mesece, so
odpravljene. Ne moremo pa trditi, da so poplave odpravljene popol-
noma. Naért za novo melioracijo Barja navaja, da je Se zmerom
6000 ha zemljii¢a podvrZeno nevarnostim povodnji (15). Na Sloven-
skem imamo v aluvialnih ali holocenskih legah ob Muri in Dravi, ob
Savinji in njenih pritokih, ob Sotli, ob spodnji Dolenjski Krki, ob
Savi in nekaterih njenih pritokih, pa na kraskih poljih in ob poni-
kalnicah, pa tu in tam Se drugod, ob Vipavskem Lijaku itd., e vedno
nekaj odstotkov zemljiskih povrdin, ki jih zalivajo povodnji. Med
tak3ne areale spadajo tudi tiste partije Barja, kjer se Se dokaj pogosto
zgodi, da jih zalijejo vode ob visokem stanju. Popolno prepreéitev
povodnji v taksnih predelih ob tolikini kompleksnosti vzrokov, ali je
to Se mogoce? A kar je poglaviino, ali je to fe mogole s tolik$nimi
investicijskimi sredstvi, da so Se v ravnovesju z dohodki, ki se od tega
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obetajo? Mislimo pa pri tem teZnjo v dobesednem smislu: odpraviti
poplave, majhne in vedje, to je — prepreéiti jih docela.

Ali nas ni prav v obdobju dvestoletnice opozoril pojav svetle
ilovice na barskem povriju, izginjanje Sotne odeje na barskih njivah,
na skorajda pozabljeni proces, da povriinske plasti na Barju $e niso
dosegle svoje konéne konstante, pa da ta proces Se traja in da ima
vazne posledice za stabilizacijo reliefa in s tem vodnega nivoja v

Slika 22. V' Lipah ie zmerom s éolni prepeljavajo ljudi éez Ljubljanico. Saj
na vsej daljavi od Ljubljane do Podpeéi ni nobenega mostu éez reko

celotni Barski kotlini. In Ze dalje, da drZi proces izginjanja Soine
odeje v osnovno vazno problematiko kakovosti obdelovalne zemlje, ki
tako rekoé¢ Sele nastaja iz svetle ilovnate podlage, razlikujoe se med
seboj po razliénih delih Barja v sestavi, v debelini, po izvoru na-
nosov, sestavini ter obdelovalni vrednosti. Odgovori na vsa ta vpra-
Sanja, ali so Ze dani z zadovoljujofo obilico strokovnih analiz, zago-
tavljajoéih ustrezne perspektive? Ali nismo e v prehodnem stanju, ki
dandanes kljub dvestoti obletnici Se vedno 3ele kaZe pot v dokonéni
polozaj, nujno pogojen z dolgotrajnim presnavljanjem -osnove. Ali je
tak prehodni stadij — ustrezna osnova za Ze postavljene konkretne
naérte, daljnovidne in dokonéne?

Ze v sedanjem stanju je Barje tako reko¢ aglomerat zemljigé
z dokaj raznoliéno sestavo in kakovostjo. Imamo povrija, zlasti v se-
verni tretjini Barja, s prevladujoéo ali celo docela gospodujoéo trdin-
sko zemljo, naplavljeno s hribov iz karbonskega prhnika. In imamo
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podobno naplavljeno zemljo iz apnisko-dolomitnega obrobja ob jui-
nem barskem robu. Imamo docela normalno preperelino na apnisko-
dolomiinem produ ob IZanskih vaseh, ki nima prav nobene podobnosti
z resniénim barjem. Pa imamo konéno najbolj karakteristi¢no zem-
ljisée, pravo barsko zemljii¢e, nastalo iz osuSenega nizkega in viso-
kega barja, kjer je sovraznik $t. 1 — preslica — 3e vedno neukrocen
in ki se mu je zaéela pridruzevati nova preizkusnja z dominantno
apniSko svetlo polzarico. Ali je to stanje, ki zagovarja velike inve-
sticije z utemeljenim obetom ustreznega materialnega povraéila?

Nadalje je tu Se obstojede posesino stanje. Veéina zemljis¢éa z ob-
delovalno zemljo na Barju je v posesti kmetovalcev iz dosedanjih vasi,
stoje¢ih bodi na robu ali ob osamljenih goricah sredi Barja. Ali naj se
njihova polja spremenijo v velike vrinarije, ki naj v bodoé¢e Ljubljano
zalagajo s povrinino na debelo? Ali naj sluzi za bodode velike vrina-
rije z nalogo zakladanja Ljubljane samo problemati¢no barsko zem-
ljid¢e, ki je v njem na novo se uveljavljajo¢a bela polZarica priglasila
novo hipoteko?

Vrh tega je prav dandanes situacija taka, da je na Slovenskem na
razpolago obilica in preobilica obdelovalne zemlje, ki se je marsikje
branijo tako zadruge kakor kmetijska posesiva. Ali je ekonomsko
zelo modro, investirati milijarde v naglem tempu za zemlji¢e znane
in neznane vrednosti, ¢e je drugod obdelovalne zemlje na preosta-
janje ob naglem begu mladih delovnih sil v mesta, k industriji? Ali je
na Barju mehanizirano kmetijsivo. ki je povsod v racionalnih pod-
jetjih v programu, najlaze izvriljivo? Na Barju brez silno goste mreze
jarkov ni mogoée uspeSno obdelovanje, a v tej gosti mrezi jarkov, ki
so neobhodno potrebni, ali je tu najboljSi pogoj za mehanizirano
kmetijstvo in vrinarstvo?

In konéno, ali je danes na ozemlju SR Slovenije Barje najustrez-
nejsi predel, kjer je moZno umno kmetijstvo, se pravi, socialisti¢no
napredno obdelovanje zemlje v kmetijske, vrinarske in sadjarske
namene? Ali ne bi kazalo koncentrirati tega v manj problemati¢nih
pogojih na zemljiiéu, kakor ga vidimo, postavimo, ob P3ati, ob Lijaku,
pa e marsikje in ne nazadnje ob morju, v tamkajsnjih ravninah,
ele iztrganih morju, na opuiéenih kulturnih terasah, v klimatskih
pogojih, ki obetajo modernemu vrinarstvu vse drugade velike uspehe?

V SR Sloveniji merijo vsa zemljis¢a, na kaierih bodo potrebne
hidrotehniéne melioracije, 185.000 ha, to se pravi ni¢ manj ko ena
petina vseh kmetijskih zemljis¢ (JoZe Zilih, 1962). Izradunano je, da
bi znaZali stroiki za izvedbo vseh teh melioracij e nekaj nad 30 mili-
jard dinarjev sedanje veljave. Za primerjavo vzemimo v postev, da
operira nai melioracijski naért z arealom 16.000 ha povriine Barja.
Toda dovolj je bilo naglasano, da ni vse to povrije enako potrebno
melioracij.

Izkoris¢anje melioriranega zemljis¢a na Barju bi zahtevalo vedno
znova znatnih investicij za vzdrzevanje jarkov. Racuni kaZejo, da bi
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na Barju strofki za vzdrZevanje jarkov in druge skupne potrebe zna-
Sali najmanj vrednost 1000.ha, to je 50 milijonov din, pri éemer je
bila ra¢unana vrednost zemlje po 5 dinarjev za 1 m? (JoZe Zilih, Soc.
kmetijstvo, september 1962).

Zakljuéek

Avtor opozori v uvodu, da je minilo dvesto let, odkar je Franc
Zorn leta 1762 predlozil naért, da izvede osusitev prvega predela Ljub-
ljanskega barja ter po teZzavnih prizadevanjih dobil za to podjetje
dovoljenje najvidjih oblasti in ga uspesno izvedel v teku naslednjih
let. Zornovo zemljis¢e, v naslednji dobi >Zornovie« imenovano, je
potemtakem prvi osufeni del Barja, ki je sodobnikom tako rekoé
dokazal, da se to barje da osuSiti ter spremeniti iz mo&virja v rodo-
vitno polje. S svojo uspeino izvrieno osuSevalno akcijo, zapodeto
Se preden je bil izkopan veliki Gruberjev prekop, je dal pobudo za
posnemanje, za osuSevalna dela, ki so se kmalu razsirila na celoino
Barje.

Avtor opozori, kako dobro je Zorn izbral zemljis¢e za svoj prvi
osudevalni poskus, in sicer na ugodno leZzeéem robu celoinega Barja,
v predelu med vasmi Brezovica, Kozarje in Podsmreka, v legi ob
veliki cesti Ljubljana—Trst. Zlasti je bila sreéno izbrana poteza, da
je dal izkopati glavni odmakalni kanal do Ljubljanice v smeri na
kasneje zasnovani ter izkopani Gruberjev kanal, ki se zafenja komaj
dober kilometer pod koncem Zornovega prekopa.

V naslednjem poglavju avtor kritiéno premotri uspehe celoinega
osuevalnega procesa, seveda v kratkem pregledu. Pri tem zlasti
opozori na dejsivo, da so ob izvajanju osufevalnih ter melioracijskih
del pustili v veljavi stare posestne razmere, ki so slonele e na do-
lo¢bah iz fevdalne dobe, ko je Barje v velikem, zlasti vzhodnem delu
predstavljalo planinskemu pafnemu svetu podobno neobljudeno, ko-
maj za lov in za borno Zivinsko paso porabno pokrajino. Zato so tudi
kolonizacijo postopno osufevanega Barja izvedli samo v minimalnem
obsegu.

Potem ko karakterizira vsebino novega, po vojni postavljenega
osulevalnega naérta za odpravo povodnji in izboljSanje obdelovalnih
del, opozarja avtor v naslednjem poglavju, kako se je prirodna osnova
za obdelovanje znova zadela bistveno spreminjati. Sotna odeja, ki je
bila nastala kot produkt barja, ki se je bilo razvilo na dnu nekdanjega
jezera, sploh ni bila nikdar kaj prida debela, poveéini ne dosti ez 2m.
To Sotno plast so bili ljudje po osufitvi primeroma zelo naglo od-
stranjevali, predvsem s tem, da so jo rezali ter sufili za kurivo v to-
varnah ter kurjavo v hifah, razen tega pa tudi poZigali ob obdelovanju
njiv, da so si s poziganjem pridobili za gnojenje potrebni pepel. Vrh
tega Sota med obdelovanjem prepereva in na povriini nekdanjega
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barja ostaja le tanka plast ¢rne prsii, povpreéno komaj %e do 20 cm
debela, marsikje pa Se mnogo manj izdatna.

V teku zadnjih 10—20 let se je pri obdelovanju polja in ob trajnem
preperevanju v procesih ob stiku z zrakom ta tanka plast barske prsti
Se nadalje stanjsala ter postala tako neznatne debeline, da so se
marsikje po sicer temnih njivah zadele kazati na povrije lise svetle
ilovice, ki predstavlja podlago barski-Sotni odeji. Ta ilovica je used-
lina nekdanjega jezera, ki je obstajalo v kotlini Barja pred zamoévir-
jenjem in prehodom v barje. Tam, kjer so vode prinasale v jezero
obilo blata iz okolikih karbonskih skrilavcev, tam je ta glinena in
ilovnata podlaga kar dobro rodoviina. Tako je v severnih delih Barja.
Toda predvsem v juZni polovici je podlaga barske odeje — ilovica
spolZaricac, usedlina iz jezera, kjer so se vanj iztekale predvsem vode
iz kraskega obrobja in celo iz dokaj oddaljenega krafkega zaledja,
seveda po podzemskem potu. Ta ilovica-polZarica je v sestavi iz
kalcium-karbonata, in sestoji iz zelo velike mnozine apniskih snovi,
marsikje &z polovico, ponekod celo do 80 %. Takina enostranska
sestava je rastju neusirezna. Zato nastaja nova tezava na osuSenem
barju: kako sedaj porabiti mnoZeco se ilovico-polzarico v tleh Barja?
Dokler jo je mogofe mefati s érno barsko prsijo, je e dana osnova za
uvajanje obdelovanja z intenzivnim meSanjem razli¢nih snovi iz tal.
Toda kako pozneje, ko se bo obseg &rnice Se nadalje skréil in bo
namesto nje ¢edalje bolj prevladovala ilovica iz jezerskih sedimentov.
Vsekakor bo najprej in skorajda Ze neposredno potreben podrobni
Studij vseh jezerskih sedimentov iz predbarske dobe, tembolj, ko je ze
iz dosedanjih podatkov znano, da so v njih sestavi, bodisi v horizon-
tali, bodisi v vertikali, velike razlike po sestavi, nastanku in bioloski
vrednosti sedimentov.

Ze iz dosedanjega je znana neustrezna bioloska znaéilnost: Na
Barju se je silno moéno razsirila plevelna rastlina preslica, ki ¢edalje
bolj prevladuje na travnikih in njivah in je Skodljiva za Zivino,
posebno za govedo. Vse to moéno zmanjfuje vrednost barja za Zivino-
rejo, zlasti za govedo, ki je do sedaj najvaZznejSa domaca Zivina.
Podoba je, da se je preslica tako silno raziirila zaradi stanjSanja
barske prsti ter pribliZanja podlago predstavljajode ilovice-polzarice,
ki silno pospesuje njeno rast.

Ob koncu opozori avtor fe na globinska vrtanja, izvriena na Barju
v letih 1959 in 1962. Na Zalost rezultati teh vaZnih vrtanj Se niso
objavljeni, a iz dosedanjih poroéil je razvidno, da debelina barskih,
jezerskih ter fluvialnih nasipin na Barju presega 100 m. S to ugoto-
vitvijo so postiavljeni tudi nekateri novi problemi glede tektonike in
morfogeneze Barja, celo v smeri prakti¢ne veljavnosti.

Na Barju se tedaj tudi za geografa odpira nova serija ne ne-
znatnih, bodisi praktiénih, zlasti gospodarskih, bodisi teoretskih in
znanstvenih problemov.
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Ob dvestoletnici prvih osuievalnih del na Barju

A L'OCCASION DU DEUX-CENTENAIRE DES PREMIERS TRAVAUX
DE DESSECHEMENT DU BARJE (MARAIS DE LJUBLJANA)

Résumé

Dans l'introduction, l'auteur fait observer que deux cents ans se sont
passés depuis que Franc Zorn a exécuté en I'an 1762 le projet d'effectuer le
desséchement de la premiére portion du Barje de Ljubljana et qu'aprés de
grands efforts il obtint pour cette entreprise l'autorisation des plus hautes
autorités et I'accomplit avee succeés an cours des années suivantes. Le terrain
de Zorn, nommé a I'époque suivante le <Zornovies, est par conséquent la
premiére portion desséchée du Barje, qui prouva pour ainsi dire aux contem-
porains que ce marais pouvait étre desséchée et transformé de marécage en
champ fertile. Par son_action de desséchement accomplie avec suceés avant
méme le creusement du grand canal de Gruber, il donna linitiative des
travaux de desséchement, qui s'élargirent bientét au Barje entier.

L'auteur fait remarquer combien a propos Zorn choisit le terrain de son
premier essai de desséchement, a savoir sur la bordure sise favorablement du
marais entier, dans la section entre les villages de Brezovica, Kozarje et
Podsmreka, dans la position au long de la grand-route Ljubljana—Trieste.
Il eut la main particuligrement hereuse en faisant creuser le canal d'écoule-
ment principal vers la Ljubljanica en direction du canal de Gruber, congu
et projeté plus tard, qui commence a peine & un bon kilométre de l'extré-
mité du canal de Zorn.

Dans le chapitre suivant, I'auteur examine critiquement les succés du
processus de desséchement entier, évidemment dans un bref apergu. Ce
faisant, il attire 'attention surtout sur le fait qu'au cours de I'accomplisse-
ment des travaux de desséchement et d’amélioration, on laissa en vigueur
I'ancienne situation de propriété, reposant encore sur les ordonnances de
I'époque féodale, on le Barje représentait pour une grande partie, surtout a
I'est, une région inhabitée, semblable & un terrain de paturage de montagne,
a peine utilisable pour la chasse et & une maigre pature des bestiaux. Clest
pourquoi on n'effectua le peuplement du marais progressivement desséché
que dans une mesure minimum.

Aprés avoir caractérisé le contenu du nouveau projet de desséchement.
établi aprés la guerre, pour la suppression des inondations et I'amélioration
des travaux de culture, I'autenr fait observer dans le chapitre suivant com-
ment la base naturelle de la culture recommenca a se transformer essentiel-
lement. La couverture de tourbe, qui s'était formée en tant que produit du
marais qui s'était développé au fond de l'ancien lac, n'était nulle part bien
épaisse, en majeure partie guére plus de 2m. Aprés son asséchement, les gens
avaient commencé relativement trés vite a écarter cette couche de tourbe, la
coupant et la séchant pour le combustible des usines et le chauffage des
maisons, I'incendiant en outre au cours de la culture des champs pour obtenir
les cendres nécessaires au fumage du sol. De plus, la tourbe tombe en putré-
faction au cours de la culture et a la surface de l'ancien marais il ne reste
qu'une mince couche de terre noire, en moyenne a peine de 20 cm d'épaisseur,
et en maints endroits encore moins épaisse.

Au cours des 10—20 derniéres années, & la culture des champs et a la
pourriture permanente dans les procés du contact avec l'air, cette mince
couche de terre du marais a continué encore & s'amincir, obtenant une si
faible épaisseur qu'en bien des endroits, dans les champs certes foncés, com-
mencérent & apparaitre a la surface des taches d'argile claire, qui représente
le fondement de la couverture de tourbe du marais. Cet argile est le dépot
de l'ancien lac, qui existait dans le bassin du Barje avant la transition au
marais. La ol les eaux apportaient dans le lac une abondance de boue des
ardoises carboniques environnantes, ce fondement argileux était assez fertile.
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Telle est la situation dans les parties septentrionales du Barje. Mais avant
tout dans la moitié méridionale, le fondement de la couverture du marais est
une fine argile & mollusques, dépit du lac, dans lequel s'écoulaient avant
tout les eaux de la bordure karstique et méme de l'arrigre-pays karstique
assez éloigné, évidemment par la voie souterraine. Cette fine argile a mol-
lusques se compose de carbonate de calcium et consiste en de trés grandes
quantités de matiéres calcaires, en maint endroit pour plus de la moitié,
parfois méme jusqu'a 80 %. Une telle composition unilatérale ne convient pas
a la croissance. Une nouvelle difficulté surgit donc dans le marais desséché:
comment utiliser maintenant cette argile se multipliant dans le sol du Barje?
Tant qu’il est possible de la mélanger avec la terre noire du marais, une base
est encore donnée a I'introduction de la culture avec un mélange intensif des
différentes substances du sol. Mais qu'en sera-t-il quand le volume de la terre
noire se sera encore rétréci et qu'a sa place prédominera de plus en plus
I'argile des sédiments du lac. De toute fagon, une étude détaillée de tous les
sédiments du lac de I'époque d’avant le marais sera nécessaire d'abord et
presque déja immédiatement, cela d'autant plus que d’aprés les données
actuelles on sait que dans leur composition, soit dans 'horizontale soit dans
la verticale, il y a de grandes différences en ce qui concerne la composi-
tion, la formation et la valeur biologique des sédiments.

Déja par les données actuelles, on connait la caractéristique biologique
in(-un\'enal’))le que sur le Barje s'est extrémement étendue une mauvaise herbe,
la préle, qui prédomine de plus en plus dans les prés et les champs et qui
est nuisib'lle au bétail, particulitrement aux bovins. Tout cela diminue forte-
ment la valeur du marais pour I'élevage du bétail, surtout des bovins, qui
fut jusqu'a présent le bétail domestique le plus important. Il semble que la
préle se soit si fortement répandue & cause de 'amincissement de la terre du
marais et de I'approche du fondement d'argile fin & mollusques, qui accélére
excessivement sa croissance,

Pour finir, 'auteur attire encore 'attention sur les forages en profon-
deur, effectués dans le Barje en 1959 et 1962. Malheureusement, les résultats
de ces forages importants ne sont pas encore publiés, mais des comptes ren-
dus faits jusqu'ici il est visible que I'épaisseur des alluvions du marais, du
lac et fluviales dans le Barje dépasse 100 m. Avec cetie constatation sont

és aussi certains nouveaux problémes en ce qui concerne la tectonique et
a morphoﬁenésc du Barje, méme dans le sens de la valeur pratique.

Dans le Barje s'ouvre alors aussi pour le géographe une nouvelle série
de probléemes non insignifiants, soit pratiques, surtout économiques, soit
théoriques et scientifiques.
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Slika 6. Stanje naseljenosti v vzhodni polovici Barja okrog leta 1837
Izsek iz karte v Hochenwartu, Die Entstupfung des Laibacher Morastes, 1838



