N

" Poftaina v kraljevinl SHS

4 gotovlni plltnna

CAS

wf
“mf
i _

SERERER]

Znhnsmna;ﬁrmia'

Letnik XVL zfmk'i;
LJUBLJANA. 1922

_' 'l‘ialm ]ugmlownska tiskaﬂia

[ - : ; o)

4

amsm
 EEEE

| *keonove druzbe |

e dai e 2




Cas«1922 XVLletnik . Zvezek 4.
WW

S _ Vsebma
| " L Razprave fn Slanki; o
“Starost Hove&keﬁa ’Od“ v luwei prazgudo-

“ . " vine Dr, Lambert Ehrlich — Ljubljana . . . 331
oy .. ‘O stabilnosti denarja. Ivan Avsenek — Ljubljann . 246
Z / Problem strategn&ne meje. Prof dr, K. Capude:rh i
-~ Maribor . .. g R e .+ 1260

_ Kvarnersko p:ta.u;e Dr Fran Bmz?:k: — Sen; 3 LTART0
1L Iz nadega kulturnega ¥ivijenja: PO

Nadrt zakona o srednjih Eolahvkral]evsnl :
(SHS, Prof. Jos. Osana — Ljubljana . . . Y R e 7 ¥ |
. Plebanus Joannes. Narte Vehkon;a—l.;ubl}ana . . 1285
“. 0 “Literarna zgodovina: Zagetki Slovenske Mal:ce S
) - Spominski_spis k- S0letnici. Sestav:l dr, Ivan Lah. [Dr. 2R I,
" Pregelj.) . . f.204
Leposla; e Aiu;z Kmigher- Umetnlkova inloglia [A 5 L.{ o)
.'B: Dr, J F.). — €ika Jova Zmnj ‘Malaj in' Malon in druge /-
" pesmi za deco. Poslovenil Alojz Gradnik (Dr. I Pregelf), — /.
7 Staroindijske basni, bajke in pravljice, Priredil Jos. Suchy
s (Dr. I. Pregelj). — M, L Lermontov: Junmak nalega fasa, . .
E LV AN 7 S Prevel dr, Vladimir Bor§tnik.(Dr. I, Pregelf) . . . 't 294
SR " “Vero slon e : Jos. Suchy: Uvod v buddhizem (Dr; Lambert_

© 0 . Ehrlich). — Josip, Gunéefv:é Silab.i moderne zablude (Dr. |
TR )" P, A, Tominec O. F. M) , .., 208
A " Cerkveno govorui!tvo' Opeka dny M;h 0 dveh Y
; grehih. Tnnnqst goveroy za moralo (—--—-—-—-—n.] S 300
. L Kulturne drobtine: . 4 - L e
Bt ‘Glasilo framasonske foge v Jugosla:vih {I D] e PR )
AN e - Marijina hidica v ‘Leretu (Dr, J. F) F 0 i il g+ Ot
RS T ‘Na#a’ zalolba N Trstu 2 N e ST e o e DA
\_. .' + ¥ o o g 5 1% Wiy 3 ,..‘
iy % Ureditev Hnla (aﬁuu XVI letnik. Zvezek 4) ]e bila zakliu&eua dne o
§ 30 marca 1922. 5 AR
; ?" ; 5 ; | _'. ’ >
; i . \:1.4 ‘.,‘ :




e e ]

Starost ¢loveskega rodu v luci
prazgodovine.

Dr, Lambert Ehrlich — Ljubljana,
Kaj pravi tradicija?

Jasno tradicijo gledé starosti ¢lovedkega rodu, ki izraza to
starost v decidiranih Stevilkah in se opira pri tem na zgodo-
vinski vir, namreé na Mojzesovo knjigo »Genesis«, ima samo
kricanski svet. Legendari¢ne bajke Kaldejcev o 470.000 letih,
Indijcev o ve¢ milijonih letih, Kitajcev, ki trdijo, da obstoja
njihova drzava Ze 63.000 let, se ne morejo resno upostevati.

Krscanska tradicija uéi od nekdaj, da je ¢loveski rod star
priblizno 4000 let pr. Kr., tako smo brali kot otroci v katekizmu,
tako se je nam poveddlo v adventu v cerkvi: ce§, §tiri adventne
nedelje so simbol onih 4000 let pr. Kr.

Gledé tradicije je treba najprej omeniti, da ni enotna in
da se njene Stevilke precej razlikujejo, Latinski prevod svetega
pisma, vulgata, Steje od Adama do Kristusa 4200 let, grski,
septuaginta, pa 5199.

Martyrologium Romanum je povzel zadnjo 3tevilko, navaja
namreé¢ 5190 let kot starost ¢loveskega rodu, Precej razli¢nega
mnenja so bili kricanski in judovski pisatelii. Tako navaja
Klemens Aleksandrijski 5624 let, Beda 3951, Philo Aleksan-
drijski 5169, Hillel 3761 let.’

Eksegeli so danes v tem edini, da za ¢as pred Abrahamom
sv. pismo ne podaje popolne, neprelrgane genealogije in krono-
logije, cerkev sama se pa tudi ne drZi kréevito te ali one §te-
vilke, ampak dovoliuje v tem oziru precej$njo svobodo; njej
gre samo za to, da ohranja stare dastitljive tradicije ter jih iz-
ro¢a poznej§im rodovom. Znanstvenim kronoloskim raziskova-
njem je torej dana popolnoma svobodna pot.

t Prim. Wetzer und Welte's Kirchenlexikon, Chronologie, p. 311,
Cas, 1922, 17
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Zgodovinski viri drugih narodov, kakor Kitajcev, Kaldejcev,
Egipéanov, ne posegajo nazaj do izvora ¢loveskega rodu, ker
opisujejo le nastanek in razvoj lastnega naroda. Najdalje segajo
nazaj podatki o zgodovini Egipta.® Ti podatki so ali zapisani
in naslikani na starodavne egiptovske spomenike ali pa se
najdejo pri starih pisateljih (Herodot, Diodor, Manetho). Naj-
vaZnejsi vir za najstarejlo egiptovsko zgodovino je zgodovina,
ki jo je spisal v treh delih Manetho, duhovnik in pisar v Helio-
polis, v III. stoletju pr. Kr., in sicer na podlagi starih sv. knjig
in dokumentov, ki jih je naSel v tempeljnu v Heliopolis. Zalibog
se je to delo v originalu zgubilo, samo en del je nam ohranjen
v prepisy, in to po zaslugi kric¢anskih pisateljev Julijana Afri-
kanskega in Evsebija. Po Manethu je vladalo v Egiptu zapo-
redoma 30 dinastij in prvi kralj v Egiptu je nastopil vlado
5709, leta pr. Kr., imenoval se je Manes. Herodot in Diodor
pa datirata kralja Manesa nekoliko drugace, in sicer prvi
11.500 let pr. Kr., drugi 9500 let.

Nekoliko drugace spet govoré egiptovski spomeniki. Po-
sledica tega je, da so si egiptologi gledé kronologije precej v
laséh. Manesa premikajo sem in tja med leti 2182 in 6117! Po
Marietteu n, pr. je Zivel Manes 5004 let pr. Kr., po Bruegschu
4555 let, po Petrieu 4715 let. Visoke stevilke Herodota in Dio-
dora nas ne smejo plagiti: Diodor namre¢ naivno opozarja, da so
epiptovska leta nekoliko krajSa, da 3tejejo namreé samo §tiri
mesece!/*

Pa ob ¢asu Manesa in prvih egiptovskih dinastij je moral
¢loveski rod 7Ze imeti &astitljivo starost, kajti momnarhistiéna
driava je rezultat daljSega socialnega razvoja. Keops, kralj
IV. dinastije, govori nadalje na neki plos¢i, shranjeni v muzeju
v Kairu, o velikem granitnem tempeljnu, ki je stal poleg piramid,
kot o monumentu iz pradavnih casov,

Tehnika stavbinske umetnosti, ki se kaZe v piramidah, je
tako visoko razvita, da predpostavlja dolgo dobo razvoja, in
vendar so nastale piramide za &asa prvih dinastij.

Ako vse to upoitevamo, smemo redi, da kaze egiptovska
zgodovina precej jasno v .dobo 4000—7000 let pred Kristusom

? Prim. n. pr, Dr. Platz, Der Mensch, sein Ursprung, seine Rassen und
sein Alter, Leipzig 1898, p, 385 sq. :
3 Pravtam,
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nazaj, Toda vse druge trditve so problemati¢ne, Vidimo torej,
da si hebrejska tradicija Mojzesa in egiptovska bistveno ne na-
sprotujeta,

Kaj pravi prazgodovina?

Ne da se tajiti, da se je prazgodovinska veda v drugi polo-
vici XIX. stoletja, torej v svoji otroski dobi (njeni poéetki
ne segajo preko 1. 1850) zelo nagibala k visokim Stevilkam in s
tem markirala najstrozji kontrast z dosedanjo tradicijo. Toda
kronologije raznih arheologov, geologov in paleontologov nudijo
tako pestro, da ne re¢em smesno sliko, da konéno ne vemo,
je-li &lovedki rod 5000 ali 500,000 let star! Stotiso& let ved ali
manj, to ne igra pri teh ucenjakih prav nobene vlioge. Evo nekaj
zgledov*:

(1915) Nils Olof Holst nastavi 6900 let, (1911) M. Sollas
16.000 let za pocetek magdalenske dobe;

(1890) Waldeyer nastavi 15.000—20.000 let za po&etek ¢&lo-
vestva;

(1914) dr, Schuchhardt nastavi 30.000 let za mousterijan-
sko dobo; f

(1911/12) Obermaier nastavi 100.000 let za pocetek ¢lo-
vestva;

(1866) Lyell-Lubbock nastavi 100.000 let za ¢&loveka v
Somme-dolini;

(1904) Rutot nastavi 130.000 let za pocetek kvartara;

(1883) Mortillet nastavi 200,000—250.000 let za pocetek
kvartara;

(1883) Vivien nastavi 260.000 let za &loveka v votlini Kent;

(1886) Hildebrandt nastavi 530.000 let za kvartarno dobo;

(1901—1904) Penck nastavi 500.000—1,000.000 let za kvar-
tarno dobo;

1918 M, Keith nastavi 1,500.000 let za razvoj Neandertalca.

Ze iz teh zgledov spoznamo, da vlada med prazgodovinarji
pravi kaos glede kronologije. Na splo#no se opaza, da so se sta-
rejéi geologi nagibali k visokim &tevilkam®: tako so Croll Lyell,

1 Prim. Mainage, Les Religions de la Préhistoire, Paris 1921, p. 50, in
Dr. Platz, 1, c.

s Josef Déchelette, Manuel D'Archéologie Préhistorique, Paris 1908,
p. 304,

17*
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Lubbock in drugi datirali zadnjo ledeno dobo med 240.000 do
850.000 leti pred naso dobo; ¢lovek bi bil Se starejsi, ker se je
pojavil na zemlji pred zadnjo ledeno dobo,

Kot baza za tako kronologijo je sluzila temu ucenjaku evo-
lucijska teorija, drugemu astronomija, tretjemu geologija. Glede
evolucijske leorije za danes sledece: Omenil sem na drugem
mestu® o pracloveku, da je po mnenju antropologov v starejsem
paleolitiku (chellesska, acheulska in moustierska doba) Zivelo
neandertalsko pleme, v mlajSem paleolitiku (v aurignaski, solu-
trejski, magdalenski dobi) pa cromagnonsko pleme. Cloveske
okamenice prvih treh dob spadajo veé ali manj v tip Neander-
talca; toda to ni tako razumeti kot bi bil tip Neandertalca eno-
ten; lobanja iz Olmo (l. 1863), okamenice ¢loveka v Galley Hill
(1. 1888) so variacije, ki spominjajo deloma Ze na cromagnonsko
pleme. Da je pa obstajalo neandertalsko pleme in da je, ako
sodimo po plasteh, v katerih se nahaja, starejSe od cromagnon-
skega, se bo dalo tezko tajiti: tako sodijo prvovrstni arheologi
kot abbé Breuil, Déchelette. Toda evolucionisti so na podlagi
teorije nepretrganega razvoja organizmov v rastoéi vrsti navzgor
sklepali, da se je cromagnonsko pleme polagoma razvilo iz
Neandertalca, ta spet se je razvil iz nekega bitja, pol ¢loveka
— pol opice, katerega okameneli ostanki so se nasli |, 1891—92
na otoku Java in ki slovi pod imenom Pithecanthropus. V zad-
njih ¢éasih je med drugimi to teorijo ognjevito zagovarjal
Schwalbe.” Tak razvoj pa seveda nujno zahteva silno dolgo
vrsto let.

Glede tega argumenta omenim samo, da je to argument
spekulativne filizofije, ki se opira na podstavo evolucije, ne pa
na prazgodovinska dejstva. Evolucija je zgolj aprioristi¢na za-
misel in se nikakor ne d& dokazati iz prazgodovine. Pri tem
vprasanju se danes ne bomo mudili, obravnavali ga bomo s sta-
lis¢a prazgodovine pri drugi priliki. Tu hoemo predvsem
vprasati:

Kaj pravi prazgodovinska geologija?

1. Nekateri geologi so postavili natelo, da morajo opazo-
vanja fenomenov pri danasnjih ledenikih biti podlaga za spozna-
vanje prazgodovinskih zaledenitev. Tako nam bodi po¢asno po-

8 Cas, 1922, p. 103.

7 Studien zur Vorgeschichte des Menschen, 1906,
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mikanje sedanjih ledenikov (Mér de Glace v Svici 110 m na leto,
Dedvorak na Kavkazu 40 m na leto) kronometer za pomikanje
$vedskega ledenika v srednjo Evropo, Po tem kljuéu bi bil rabil
ta ledenik za 1000 km dolgo pot 10 do 20 tisoé let,

Takim ra¢unom bi se dalo to ugovarjati®, da se %e dan-
danasnji vr§i pomikanje ledenikov v zelo razliénem tempu! V
Grenlandiji se nahajajo ledeniki, ki se pomikajo na dan 6—19 m
naprej, in sicer vsled pritiska, ki ga povzrocajo velikanske mase
ledu. Toda prav isti &initelj je lahko pospeseval tudi hitrico pra-
zgodovinskih ledenikov! Kaiti ti ledeniki so imeli vendar orjatke
dimenzije: potemtakem bi bil $vedski ledenik rabil za pot, dolgo
1000 km, 150 let, ne pa 10 do 20 tisoc let.

2. Za formacijo geologkih plasti, ki so nastale tekom kvar-
tarne dobe, zahtevajo razni geologi na tisoCe in tisoce let.

Za zgled, kako se delajo taki geoloski racuni, naj sluZijo
slededi sludaiji:

a) Blizu Schaffhausna v Svici se nahaja 312 m visoka in 8 m
dolga skala, Schweizersbild po imenu, poleg katere je prof, dr.
Jakob Niiesch® razkril celo naselbimo prazgodovinskih lovcev
iz magdalenske dobe, Niiesch je ugotovil sledeée plasti zacensi
od zgoraj:

a) plast humusa 40 cm;

b) neolitska plast 40 cm;

c) vmesna plast med neo- in paleolitom 80—120 cm;

d) plast magdalenske dobe 30 cm.

Za formacijo teh plasti je bilo treba 19.000—24.000 let, trdi
Niiesch! Kako to? Njegov racun je zelo enostaven. Ker se je neo-
litska doba konéala po splonem mnenju v zahodni Evropi 2000
let pred Kristusom, je nastala zgornja plast humusa tekom
zadnjih 4000 let; torej je bilo treba za vsakih 10 cm po tiso¢ let,”

Toda 5tevilke, katere nastavlja Niiesch za geoloske forma-

cije pri Schweizersbild, so problemati¢ne, ker predpostavljajo,

kakor sam omenja, enak omernost geoloskih procesov, Po
njegovem racunu je preteklo 24.000 let, vsaj pa priblizno 20.000

8 Prim, Mainage, op. ¢. p. 51,

o Die prihistorische Niederlassung am Schweizersbild bei Schaff-
hausen, 1902,

10 Dr. Schneider, Kritisches {iber das Alter der Menschheit, Theologisch-
praktische Quartalschrift, Linz 1917, p, 255 sq.
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let, odkar se je lovec iz magdalenske dobe nastanil pri Schwei-
zersbildu.

Dr. Hugo Obermaier, gotovo prvovrstna kapaciteta na polju
prazgodovinske vede, omenja,"* éeprav v bistvu pritrjuje Niieschu,
da se formacija posameznih skladov mi vriila enakomerno, am-
pak v zelo razli¢nih ¢asovnih etapah. Spodnji skladi so narastli
hitreje, ker je bilo podnebje zelo mrzlo in vsledtega so rastline
hitreje sprhnele; nadalje one plasti, ki so sestavljene vecinoma
iz naselbinskih ostankov ¢loveka, so nujno veliko hitreje nastale
kot one, ki so nastale vsled sprhnevanja skale in prepe-
revanja rastlin, .

Tako se nahaja v globini 2 metrov 30 cm debela rumena
plast, za katero Niiesch zahteva 3000 let. Toda dr. Schneider*:
izjavlja, da je veliko bolj opraviceno reci, da je ta plast nastala
v 50 kakor v 3000 letih, Zakaj? Ta cela plast ne vsebuje dru-
gega kot odpadke in ostanke &loveske naselbine iz magdalenske
dobe, in sicer: ogromno maso raztoléenih kosti severnih jelenov,
divjih konjev, planinskih zajcev; vmes pa so razne kamenite plo-
3ée, ki so o¢ividno sluzile kot sedeZi, kot tnala, ognjisa; razen
tega je vsevprek nagromadenih 14,000 kosov kresilnika, ki so
obdelani od ¢loveske roke za vsako vrsto orodja, ravnotako
tudi 1304 ro¢nih izdelkov iz kostenine in roZenine: zares pravcati
prazgodovinski muzej. Teza izdelkov in odpadkov iz kresilnega
kamna znasa 12—13, vseh izdelkov iz kostenine in roZenine
pa 18—20 meterskih stotov. '

Ker v tej celi plasti ni humusa, sprhnelega kamenja, gramoza
itd,, ampak le pestra meSanica kosti, kamenenih in roZenenih
izdelkov, je to znak, da je ta plast rezultanta nepretrgane inten-
zivne delavnosti ¢loveske skupine, ki se je bila tu utaborila,
znasala tu sem svoj lovski plen in izdelovala neprestano in
sislematiéno razna orodja. Ves tabor napravi vtis prazgodo-
vinske delavnice. Dr. Schneider meni, da je taka lovska skupina
z lahkoto nagromadila recimo v 50 letih toliko materiala, da je
nastala 30 cm debela plast. Kolikor se da sklepati iz mnoZine
kosti, se je tu pobilo okrog 500 severnih jelenov; to bi ne bilo
preveé za 50 let. Nadalje je prazgodovinski rokodelec z lahkoto

u Der Mensch der Vorzeit, Berlin-Miinchen-Wien, Paris 1911/12, p. 336. ‘
12 Kritisches iiber das Alter der Menschheit, Linzer-Quartalschrift, 1917,
p. 259.
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odkrhal in okrusil vsako leto nekaj tisoé¢ kresilnih kamenov,
ako je zdrzema delal.

Nad to magdalensko formacijo se nahaja 80 do 120 cm de-
bela plast brez vsakega sledu éloveske delavnosti. Vsa ta plast
je bila sestavljena iz malih oglatih apnencev, ki so oéividno
tekom c¢asa padali dol iz skalnate peéi.

Ta plast je oni fatalni hiatus, ki se povsod pojavlja, kjerkoli
se na istem mestu nahajata neoliti¢cna in paleoliti¢éna kulturna
formacija druga nad drugo. Ta mrtva plast namre¢ lo¢i paleo-
litik od neolitika glede faune, flore, ¢loveske rase in v njej se
ne nahajajo nikake prehodne stopnje, Ta plast' pri Schweizers-
bildu pa ne more biti rezultanta 8000- do 12.000letnih geoloskih
procesov, kakor to trdi Niiesch, ker manjka vsaka sled humusa,
ki bi bil brezdvomno moral nastati iz alg, mehovja, praprotja
itd, tekom tako dolge dobe. Ona plast je lahko nastala tekom
nekaj stoletij, morda vsled posebnih vremenskih nezgod. Tako
rac¢una Schneider, da najstarejSa plast pri Schweizersbildu ne
sega dalje nazaj kot 2500 let pred Kristusom.

b) Drug zgled take problematiéne prazgodovinske krono-
logije podaja H. Breuil':

Svedski ucenjak Montelius je raziskoval razvaline perzij-
skega mesta Susa, ki tvorijo 34 m visok gri¢ek. Zgornja 10 m
visoka plast je nastala v zgodovinskem ¢asu, in sicer zalensi
kakih 4000 let pr. Kr., ker se nahajajo v njej izdelki iz brona
in bakra. Bron in baker pa sega nazaj v perzijski zgodovini
do 4000 let pred Kristusom, — Spodnje plasti (od 10 do 34 m)
so neoliti¢na tvorba.

Ra¢un Monteliusa je sledeéi: Za zgornjo plast, debelo 10 m,
je bilo treba 6000 let, torej sorazmerno za neoliti¢no plast, ki
meri-24 m, 12.000 do 14.000 let. Neoliti¢na doba se je potem-
takem zacela v Perziji 20,000 let pred Kristusom.

Tu stavimo samo eno vpradanje: Kdo jaméi, da niso ljudje
nanosili dobrsen del"tega materiala skupaj, kakor so jim ravno
potrebe kazale, posebno ¢e imamo tukaj opraviti s kulturnim
srediséem, kakor je bilo vprav Susa?

13 Dr, Schneider, l. ¢, p. 268 :
1 Dictionnaire Apologétique de la Foi Catholique, Paris 1912, art.
Homme, p. 490,
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c) V duplini la Cure v Franciji so se izkopale razne zivalske
okamenice, ki so bile pokrite s 55 m visoko plastjo, Mortillet
je preracunil formacijo te plasti na 55.000 let, tako da bi prislo
na 500 let po 5 cm. Toda abbé Parat,® neutrudljivi preiskovalec
te dupline, mu opravi¢eno ugovarja, ¢e§ da bi v tem sludaju
bile morale vse Zivalske kosti sprhneti; a vprav v tej votlini
so okamenice ¢udovito ohranjene, kar je bilo le mogode, ako
so se. takoj zakrile z drugo plastjo.

Vsi taki in podobni geologi¢ni racuni so torej mrtvi meha-
nizmi in zelo problematiéne vrednosti,

Predpostavljajo enakomerno in redno delovanje vremen-
skih in geologkih ciniteljev in jemljejo za podlago, za koeficient
formacijo, ki je nastala v zgodovinskem éasu: Pomikanje lede-
nikov, obruenje skal po ledenikih, rast geoloskih plasti itd.:
vse to naj bi se bilo vrdilo skozi tiso¢letja in tisocletja brez
skoka in enakomerno, kar je vse nedokazana trditev, s katero
resno znanstvo ne more operirati, Kdo nam vendar zna pove-
dati, v kaksni mnoZini in v kolikem ¢asu so nanasale vodne sile
gramoz, pesek, glen, blato itd., v tistih Casih, ki jih nihée ni
kontroliral? Hitrica in padavitost vodnih tokov, mnoZina na-
livoy in vremenskih nezgod: vse to nam je neznamo.'

Posebno pa nam manjka vsak zanesljiv kronometer, ce
pride v postev ¢&loveska delavnost. Svobodno ¢&lovesko udej-
stvovanje se ne da meriti kakor — recimo — enakomerni geo-~
loski pojavi in tako si lahko mislimo, da je ¢lovek v kratkem
¢asu ustvaril plast kakor pri Schweizersbildu, za katero bi geo-
logija zahtevala tisoce let. 3

Omenimo kot kurioziteto §e zastarelo astronomsko resitev
kronoloskega problema prazgodovine. Izredni fenomen zalede-
nitve predpostavlja nagromadenje ogromnih mas snega v go-
rovijih, torej na S$vedskem, v Alpah itd. -

To je le mogoce, ako je temperatura po teh krajinah nade
zemlje padla na niZjo stopinjo in so se hkraitu padavine pomno-
#ile. To klimatsko spremembo naj bi bila povzrogila neugodna

15 Abbé Parat, Matériaux pour l'établissement d'une chronologie des
temps quaternaires, Monaco 1907, Mainage, op. ¢, 52,
18 Déchelette, op. c. p. 303.
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astronomska konstelacija nase zemlje v vsemiru, ki jo astronomi
izracunajo za 200.000 let pred naso dobo. Toda ta podstava”
ne pride ve¢ v resen po$tev pri strokovnjakih.

Nasproti pretiranim &tevilkam nekaterih u¢enjakov ho¢em
navesti ob koncu nekaj izjav zmernejSe struje. Geologi, ki so
preiskovali vodopade pri Niagari, Mississippiju in v Skandina-
viji, so prisli do sklepa, da zadostuje doba 7000 do 10.500 let
do zadnje zaledenitve.!®

Dr. Topinard, znan francoski antropolog, ki je prouml Ka-
nadska jezera in Niagaro, trdi, da si je reka San Lorenzo izko-
pala svojo strugo v 10.000 letih in da zadnja zaledenitev v Kanadi
ni starej§a kot 12,500 let. Cloveski rod bi potemtakem ne bil
starejsi kot 15,000 let*

Déchelette® zakl;ucu]e svoja izvajanja o starosti Elove§kega
rodu s temi-le besedami; Ako sedanja znanost ni v polozaju,
da dolo¢i datum izvora ¢loveskega rodu, potem ne opraviduje
noben resen razlog visokih Stevilk, ki so jih drzno postavili
u¢enjaki zadnjega stoletja; danes se nagibamo k spoznanju, da
je boli zmerna resitev tega teikega kronoloZkega problema
verjetna,

Boule, kapaciteta v prazgodovinski vedi, pravi: Lahko-
miselnost, s katero nekateri prazgodovinarji pripisujejo toliko in
toliko tisoé let iti ali oni dobi pleistocena, je res muéen prizor,*

Pustimo odgovor na problem, glede katerega ima veda e
tako malo podatkov, zaklju¢uje Breuil svoj ¢lanek o pra-
Hloveku.*

To, kar vemo sigurno, je samo to, da je koné¢ala neolitiéna
doba v zahodni Evropi okrog 2500 let pr, Kr. Kdaj pa je pocela,
to pa je Se negotovo. V Egiptu je M. Petrie razkril v faraonskih
nekropolah neolitsko kulturo, katere zaletek je nastavil na
7000 let pr, Kr, '

Glavni rezultati iz te razprave bi torej bili:

1. Prazgodovinska veda nima nobene kronoloske sigurnosti
gledé paleolitika in neolitika ter je Se premalo napredovala, da

17 op. c. p. 404,

18 Breuil, op. ¢. p. 491,

10 Mainage, op. ¢. p. 52,

® Manuel d'Archéologie, p. 305,

2t Anthropologie, XXIL, p. 311 (ap. Mainagde, op. c. 50]

# Breuil, op. ¢, 491.
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bi mogla kako splos$no sodbo izre¢i glede starosti ¢loveskega
rodu.

2. Dosedanja tradicija (6000—8000 let pr. Kr.) nikakor ni
ovrZena po prazgodovinskih dejstvih.

3. Sv. pismo ne podaja nepretrgane kronologije pred Abra-
hamom. :

4. Za slucaj, da bi prazgodovinska veda gotovo dognala
visje $tevilo let, nas sv. pismo nikakor ne ovira, da ga sprej-
memo.

<>

O stabilnosti denarja.

Ivan Avsenek — Ljubljana.

L

Narodno gospodarstvo temelji v sedanji fazi svojega raz-
voja na menjalnem in kreditnem prometu. Menjalni in kreditni
promet je pa mogo¢ le tedaj, ako se wvsaka gospodarska dobrina
da oceniti, Ocenitev je pa zopet mogoca le tedaj, ako eksistira
aparat za oceno. Ta aparat je denarmi sistem. Denar je torej
orodje ocene, racunska edinica, je, rekli bi, gospodarska naste-
vanka za uporabo pri cenilni lestvici, Edino tako Sirok pojem
more obse¢i vse probleme o denarju, Ce kdo pravi: ta hisa je
vredna 500.000 K, ne misli pri tem na nobeno posebno vrsto
denarja, Ta vsota pomeni v njegovih oéeh samo neko dolo¢eno
oceno, ne bdijo mu pa pred ofmi bankovei ali kovani denar
ali banéna pla¢ilna sredstva itd. Pojem denarja je torej v svojem
bistvu nekaj ¢isto abstraktnega, denar je samo ra¢unska edinica
za oceno, Kot tak predstavlja pa denar nekaj stabilnega, nekaj,
kar je vedno samo sebi enako: krona je zmeraj enaka kroni,
dinar dinarju, frank franku itd. Stabilnost te radunske e‘ii:nice
je pogoj normalnega razvoja sedanjega narodnega gospodarstva.
Ako izgine, povzrodi gospodarske potrese in katastrofe, kakor
jih doZivljamo n. pr. vprav sedaj.

Ker je marodno gospodarstvo dinami¢nega znacaja, zato
z denarjem ne radunamo samo, ampak % njim tudi kupujemo,
zanj prodajamo, ga posojujemo itd. Ta racunska edinica ni
torej samo abstrakten matematiden pojem, ampak mora sluziti
tudi kot menjalno in plac¢ilno sredstvo. Ta njegov namen je tako
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vazen, da vidijo mnogi v njem ne samo bistvene nalcge denaria.
ampak naravnost njegovo bistvo samo. Pravijo: denar je me-
njalno in pladilno sredstvo. Materialna plat takega pojmovanja
jth pa zavaja, da se preveé globoko zarijejo v znane forme
tehnike denarnega prometa; zato prihajajo v zadrego pri vsakem
novem gospodarskem pojavu, ki se izcimi iz te tehnike, n. pr.
zakaj je pod nekaterimi okolnostmi srebrni denar véasih ved
vreden kot srebro, ali zakaj je v€asih celo papirnati denar veé
vreden koot srebrni. Tehnika denarnega prometa se je namreé
v zadnjem stoletju razvijala z velikansko hitrostjo, pojavljali
so se zmeraj novi nadini obra¢una, Ze dosedaj znani so se prav
tako zmeraj bolj izpopolnjevali inzavzemali vedno ve¢ mesta
v plac¢ilnem in menjalnem prometu, n. pr. éeki, devize, nakazila,
sploh vsa ban¢na plac¢ilna sredstva, ki so spodrivala in $e sedaj
spodrivajo kovani denar in bankovce. Preozko pojmovanje de-
narja je spravilo v zadrego kovinsko teorijo, ki je morala ope-
rirati z »denarnimi surogati« in podobmimi izhodi neglede na
to, da so taki »surogati« pocasi zaceli imeti v denarnem prometu
vecjo vlogo kot kovani denar, bankovci s prisilnim kurzom itd.

Denar ni torej samo ratunska edinica za pomoé& pri oceni
gospodarskih dobrin, ampak mora izvrievati tudi gospodarske
funkcije: plac¢ilno in menjalno, Ti dve funkciji pa sta podrejeni
principu stabilnosti v pojmu denarja, kajti denar mora biti kot
ra¢unska edinica pri oceni predvsem stabilen, Ti dve funkciji
se morata torej izvrievati na tak naéin, da .ostane stabilnost
denarja nemotena, »Morata« seveda ne pomeni, da sta se tudi
zmeraj tako izvr$evali, kajti vplivi in elementi, ki jima dolo&ajo
smernice, pozabljajo neredko vede ali nevede na bistvo denarja.
Le z vidika stabilnosti moramo torej presojati te dve gospo-
darski funkciji in one elemente denarne tehnike, ki dajo tema
funkcijama vsebinski izraz,

Tehnika denanja zahteva predvsem, da je denar iz tvarine.
Dandanes sta glavni vrsti snovi za denar kovina in papir, kajti
edino ti dve snovi odgovarjata v najbolj dovr$eni obliki slede¢im
zahtevam denarne tehnike: se lahko delita, se lahko prenasata
in se lahko hranita. S pomoé&jo teh dveh snovi dela narodno
gospodarstvo denar, t. j. veie nanje abstrakini pojem denarja
kot radunske edinice. Dasi sta teoretitno obe tvarini godni
za denar, je dosedanja skusnja pokazala, da je zlato v praksi
najbolj prikladna snov za denar kot stabilno racunsko edinico,
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do¢im more papir stabilnost denarja resno ogrozati ali celo uni-
¢iti. Zlato samo ni radi tega bolj prikladno, ker ima lastno
notranjo vrednost: ako bi se podali v to smer, bi prisli do na-
zorov kovinske teorije o denarju. Zlato je prikladno le iz tega
razloga, ker mu druzba Se najlazje doloc¢i stabilno ceno in je
seveda samoobsebi umevno, da je predmet, ki ima stabilno ceno,
bolj goden za izvrSevanje gospodarskih funkcij denarja, kot
predmet, ki se mu cena tako spreminja, da je ni mogoce ustaliti,

Dosedanjim izvajanjem se pridruZuje tudi praksa, predvsem
pa zakonodaja o denarju. V postavah o denarju dolo¢a po
navadi § 1. denarno edinico, n. pr. frank, dinar, marko, krono
itd. Do sem zakon samo potrdi ra¢unsko edinico, ki si jo je
ustvarilo dotiéno narodno gospodarstvo, ali da denarni edinici
novo ime; v tem sludaju dolo¢i natanéno njen obseg napram
edinici, ki je bila do sedaj v navadi n. pr. od sedaj naprej naj
bosta dve kroni enaki enemu dosedanjemu goldinarju, Sele po-
tem priveZe postava denarno edinico na dolo¢no snov, n, pr, na
zlato z odredbe, koliko denarnih edinic se sme narediti iz enega
kilograma zlata: doloéi se na ta naéin stabilna cena zlatu. Od
tega momenta lahko govorimo o zlati veljavi.

Denar vr§i torej kot racunska edinica dve gospodarski
funkciji: menjalno in plagilno. Ce ne bi izvrSeval teh dveh
funkcij, bi bilo tudi njegovo bistvo kot racunska edinica brez
pomena za narodno gospodarstvo. Ti dve funkciji sta pa pod-
rejeni principu stabilnosti, Da torej denar obdrzi svojo stabil-
nost, mora biti utelesen le toliko, kolikor zahtevata ti dve funk-
ciji. Zahteve teh dveh funkcij se pa krijejo po potrebah, ki jih
glede denarja imata menjalni in kreditni promet.

1L,

Premotrimo najprej mehanizem denarnega prometa s sta-
li’¢a, da so potrebe prometa po denarju dane, to je, da so nam
pri vsej svoji neprestani spremenljivosti znane. V tem slucaju
zavisi stabilnost denarja samo od tega, je li denarni sistem v
svojih sestavinah dovolj gibéen, da se more vsakokrat prilagoditi
potrebam prometa po denarju. Kak3ne so pa te vrste denarja
in kako izvriujejo njegove gospodarske funkcije?

Zlati denar (oziroma novéanice, popolnoma krite z zlatom)
je vezan na mnoZine zlata, Ne more ga biti ve¢, kot je v zalogi
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zlate kovine, Maksimum njegove mmozine je torej dan. Toda
denarni promet je dandanes tako velik, da mu mnoZine zlatega
denarja ne zadostujejo veg, zato morejo priti na pomoé druge
vrste denarja, katerih oblika se je sedanjemu gospodarskemu
razvoju tako prilagodila, da jih promet rabi raje kot zlat denar.
To so banéna placilna sredstva. Véasih vidimo, da se promet
zlatega denarja celo brani, pojav, ki je bil pred vojsko v vseh
drzavah z zlato valuto splodno znan in ki ga lahko konstatiramo
se danes.v Svici in na Svedskem. Zlati denar se steka redno
nazaj v blagajne emisijske banke. Svicarska vlada je morala
zadnje Case celo naroé¢iti, naj se pla¢e uradnikom izplaéujejo
v zlatu, da se na ta naéin spravi zlato v promet. Zlati denar je
torej omejen v svoji mnoZini, malo elastien in nesposoben,
da bi nadomestoval druge vrste denarja, ako bi prometne po-
trebe stavile tako zahtevo. Ker so potrebe prometa po denariu
zelo spremenljive, mnoZina zlatega denarja pa omejena in malo
¢lasti¢na, je jasno, da bi denar samo s pomog&jo zlata ne mogel
ohdriati svoje stabilnosti, Cim veéje bi bile v tem slu¢aju po-
irebe prometa po denarju, tem bolj bi padale cene blagu, ozi-
roma {em vecja bi bila vrednost denarne edinice. Cim bolj bi se
spreminjale te potrebe, tem bolj bi se spreminjale tudi cene
in iz stabilnosti denarja bi se rodila spremenljivost denarne
edinice, Za stabilnost denarja ne more torej zlata valuta skrbeti
brez drugih vrst denarja. To more doseéi le takrat, ako ji je
dodana $e primerna arganizacija drugih vrst denarja, Ta orga-
nizacija je pa, kot bomo videli pozneje, zelo komplicirana, tudi
¢e jo vzamemo Ze za vsako narodno gospodarstvo posebej. Vsi
nadrti, ki hoéejo vpeljati nekako mednarodno zlato veljavo za
ve¢ drzav ali kar z acele kontinente, premalo upostevajo prav
ta komplicirani znadaj denarne organizacije v posameznih na-
rcdnih gospodarstvih, Zdi se, da so denarne organizacije v po-
sameznih marodnih gospodarstvih 7e tako dale¢ diferenciramne,
da je enotna mednarodna valuta bolj teoreti¢en kot prakii¢en
problem, kajti upravi¢en je dvom, da bi se mednarodna zlata
valuta in pa posamezne denarne organizacije v razli¢nih narod-
nih gospodarstvih mogle tako harmoniéno spopolnjevati, da bi od-
govarjale vedno spreminjajoéim se zahtevam prometa po denarju.

Cisto drugo sliko nudi sistem novéanic s prisilnim kurzom,
t. j. papirnata valuta. Ce se spomnimo na nas pogoj, da so po-
treb¢ prometa po denarju znane, vendar pa zelo spremenljive,
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vidime na prvi pogled, da so te novéanice zelo elastiéne in da
je zmeraj mogoce prilagoditi njihovo mnoZino vsakokratnim
trenutnim potrebam prometa, kajti njlhova mnoZina je neome-
jena, Teoretiéno bi bila torej papirnata veljava najbolj idealna
in ne manjka moz, ki se trudijo dokazati, da je zlata valuta
odve¢ in da se doseze stabilizacija denarne edinice pravtako
lahko tudi s pomo¢jo papirne veljave, ako se primerno
korigira s pomoc¢jo bané¢nih pladilnih sredstev. V teoriji je to
popolnoma pravilno, v praksi je pa tezko izvedljivo, in sicer
vsled prevelike razlike med neomejenostjo mnoZine papirnatega
denatja in omejenostjo potreb menjalnega in kreditnega pro-
meta po denarju, Do¢im se namreé mnoZina papirnatega denarja
ne da omejiti, so potrebe prometa omejene, kakor bomo videli
pozneje, V praksi sku3ajo premostiti to protislovie na najrazli¢-
nejSe nadine, n. pr. s pomo¢jo zakona, ki doloéa maksimalno
mnoZino novéanic, ali s pomo¢jo diskontne politike itd. Posebna
nevarnost papirnate veljave pa obstoji predvsem v tem, da ni
samo tezko dolo¢iti potrebno mnozino takih novéanic, ampak
da se emisija vrdi brez ozira na potrebe prometa iz tazlogov,
ki Z njim niso éisto nié¢ v zvezi. Na ta nadin se ustvarja v takih
slu¢ajih nekakSen zvodeneli prirastek k celokupnim dohodkom
narodnega gospodarstva, ki uni¢uje kupno mo¢ denarju, povisuje
cene in izpodkopuje stabilnost.

Ostane nam le §e ena vrsta denarja, ki jo je ustvaril razvoj
danasnjih bank: banéna pla¢ilna sredstva, Pretezna vedina
denarnega prometa posebno v trgovini na debelo in industriji
se vr§i po bankah. V banénem prometu je denar posebno jasno
izrazen kot radunska edinica. Terjatve in dolgovi se tu kom-
penzirajo potom obraduna, le ostanki se likvidirajo v gotovini.
Ta ban¢ni denarni. promet je danes tako velik, da njegove
nekatere oblike izvr3ujejo popolnoma gospodarske funkcije
kovanega ali papirnatega denarja, oziroma ga neprestano od-
rivajo od njegovih gospodarskih funkeij.

Kar je pri tem posebno vazno, je to, da je v bankah osredo-
tofen skoraj ves razpoloZljivi kapital v obliki depozitov.
Depoziti ne izvirajo samo iz vlog, teko&ih raéunov, lombardov
in diskontov, ampak tudi iz dovoljenih, a e ne izrabljenih kre-
ditov. Ker so depoziti pravzaprav terjatve napram bankam,
morajo banke imeti zmeraj tako zalogo gotovine (zlatega ali
papirnatega denarja), da vedno lahko izpladujejo svoje dolgove.
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To se imenuje princip likvidnosti. Princip likvidnosti je danes
pri bankah tako visoko razvit in tako preskusen in mu promet
tako zaupa, da imajo terjatve napram bankam isto vrednost
kakor druge vrste denarja. Ban¢ni ¢eki, po bankah zirirane
menice in devize, ban¢na nakazila itd. vedno lahko nadomestu-
jejo pri obracunih gotovino.

Posebno vazno vlogo igrajo depoziti, ki izvirajo iz dovo-
lienih kreditov, kaijti teh je razmeroma najve¢, saj je pa¢ glavni
posel pri bankah dovoljevanje kreditov. Kadar banka dovoli
kredit, mora biti tudi pripravljena, da ga klient vsak trenutek
izrabi, mora torej imeti za to v blagajni vsak ¢as tako rezervo,
kot ji njene skudnje kaZejo, da je potrebna. Banke so torej
navezane na to rezervo in od velikosti te rezerve je odvisna
tudi velikost dovoljenih kreditov. Depoziti bot banéna plagilna
sredstva so torej omejehi po rezervi. Kakor hitro se pokaze,
da je zahteva po kreditih razmeroma veé&ja kot dama rezerva,
mora banka iskati sredstva, kako naj prosnje za kredite omeji.
Ta sredstva so pogoji za posojila, izmed teh posebno obrestna
mera, V obrestni meri imajo banke zmeraj ventil, ki z njegovo
pomocjo spravijo kredite v sklad z rezervo, ali z drugimi bese-
dami: je regulator razmerja med banénimi pladilnimi sredstvi
in gotovino,

Izjemno stalid¢e zavzemajo pladilna sredstva emisijskih
bank, Emisijska banka se vedkrat imenuje banka za banke,
t. j. razmerje med njo in ostalimi bankami je priblizno isto kot
med zadnjimi in med njihovimi klienti. Ona daje bankam kredit
v obliki zirodobro-imetij in bankovcev. Bankovci so v tem
sludaju nakaznice a wvista na emisijsko banko, reprezentirajo

torej terjatve napram emisijski banki, (Izvzete so seveda po

svojem bistvu novéanice s prisilnim kurzom,) Kot druge banke
mora imeti torej tudi emisijska banka primerno rezervo, in
sicer v tem sluéaju zlato, da je preskrbljeno za plaéilo njenih
dolgov. MnozZina banénih novéanic je torej v tem sludaju od-
visna od velikosti zlate rezerve. Emisijska banka mora potem-
takem tudi svoja pladilna sredstva drzati v skladu z zlato
rezervo, Kakor druge banke, tako ima tudi ona v obrestni meri
najmoé¢nej$i regulator za pravilno omejitev proénja po kreditih,
oziroma za mnozino izdanih bankovcev. Tudi tu sluZi obrestna
mera namenu, da se ohrani med plaéilnimi sredstvi in gotovino
ono razmerje, ki ga praksa pokaze kot najbolj pravilno.
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111,

Ker zahteva stabilnost denarne edinice, da mora biti skupna
mnozina vseh vrst denarja vedno tako velika, kakor zahtevajo
to prometne potrebe, nastane vprasanje, na kakSen nacin se
v vsakem danem slu¢aju prilagaja mnoZina denarja potrebam
prometa, ki so zelo spremenljive, V svrho tega je treba pre-
motriti razmerje med posameznimi vrstami denarja.

Predvsem je treba ugotoviti, da zlati denar in nové&anice
s prisilnim kurzom ne morejo isto¢asno v istem narodnem go-
spodarstvu izvrSevali gospodarskih funkcij denarja, To je po-
trebno, da se poudari posebno sedaj, ko hocejo razni projekti
uvesti v centralni Evropi neko mednarodno zlato valuto poleg
Ze obstojecih papirnatih veljav. Teoreti¢no se obe veljavi druga
drugo izklju¢ujeta, kajti imeli bi v tem slucaju dve vrsti denarja,
ki nista med seboj v prav nobeni gospodarski zvezi in ¢isto
neodvisni druga od druge. Ker bi bila mnoZina zlatega denarja
omejena, mnoZina papirnatega denarja pa neomejena, bi papir-
nati denar ostal v prometu, zlati bi pa izginil in postal blago.
Ce pa vzamemo, da bi se papirnati denar omejil na tako mno-
zino, ki bi skupaj z mnozino zlatega denarja in banénimi placil-
nimi sredstvi tvorila vprav ono mnoZino denarja, ki bi ga
zahtevale potrebe prometa, potem bi na drugi strani izginila
papirnata veljava, kajti vrednost papirnaie denarne edinice bi
se zenadila z zlato denarno edinico in bila bi popolnoma od
nje odvisna, Take pojave vidimo posebno jasno pri prehodu iz
papirnate na zlato veljavo, kakor dokazujejo to razne valutne
reforme, n, pr. angleska po'Napoleonovih vojskah, avstrijska
koncem 19. stoletja itd.

Pregledati je treba torej le $e razmerje med zlatim ali papir-
natim denarjem na eni strani in banénimi pladilnimi sredstvi
na drugi strani, Rekli smo, da je mnoZina zlatega denarja ome-
jena po kovinski zalogi, papirnatega pa v praksi po zakonu.
Ti dve vrsti denarja nista dovolj elasti¢ni v svojih mnoZinah, da
bi se vedno lahko prilagodile spreminjajo¢im se potrebam pro-
meta. Tu poseZejo vmes banéna pladilna sredstva in dajo denar-
nemu sistemu potrebno gibénost. Banéna plagilna sredstva niso
namre¢ samo zelo gib&éna vrsta denarja, ker je njihova mnoZina
omejena le po obrestni meri (to velja tudi za nov€anice s prisil-
nim kurzom, v tem oziru sta si obe vrsti denarja popolnoma
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enaki), ampak tudi gospodarsko najbolj fundirana vrsta denarja.
To potrebuje pojasnila:

Doslej smo gledali na ban¢na placilna sredstva samo s sta-
lis¢a rezerve in rekli, da je njihova mnozina dana po zalogi
gotovine. S tem je le povedano, da so ban¢na placilna sredstva
krita z rezervo v taki odstotni kvoti, ki jo zahteva princip likvid-
nosti, in da se ta odstotna kvota lahko drZi na enaki visini s
pomocjo obresine mere. S tem §e ni receno, da banéna placilna
sredstva sploh niso krita preko te odstolne kvote. Oni del
banénih plagilnih sredstev, ki ni krit z rezervo, mora biti seveda
tudi krit, in sicer, kakor pravimo: banéno krit, t, j, predvsem z
lombardi in menicami, posebno z menicami, Ban¢no kritje pla-
¢ilnih sredstev je pa eminentno gospodarsko kritje, kajti za
menicami ti¢i blagovni promet. Normalno je vsaka menica po-
krita s protivrednostjo blaga in, e se taka menica eskontira
pri emisijski banki, so bankovci ali dobropisi, ki nastanejo v
tem procesu, tudi kriti z blagom. Vsako povecanje banénih
placilnih sredstev je torej ne samo krito z blagom, ampak tudi
povzreéeno po vedji produkciji blaga, V tem se banc¢na
placd¢ilna sredstva bistveno razlikujejo od
papirnatega denarja, kajti papirnatemu denarju sa-
memuposebi manjka takega kritja in na ta nacin tudi gospo-
darske vezi s potrebami prometa,

Banéna placilna sredstva so torej po svoji gibénosti in Se
posebej po svojem kritju tista vrsta denarja, ki spopolnjuje zlasti
ali papirnati denar in mu da potrebno proZnost. So torej bist-
veni del pravilnega denarnega sistema in pogoj za stabilnost
denarne edinice. Iz tega sledi, da spada dobra organizacija
bank med najvaznejse faktorje, ki pomagajo k stabilnosti denarja.
Da je bila v Angliji tako zgodaj in s takim uspehom doseZena
- stabilnost denarja, ni treba pripisovati samo vpeljavi zlate va-
lute, ampak tudi dejstvu, da se je tam naprej razvila taka
organizacija domadih bank, ki je z gibénostjo svojih plaéilnih
sredstev vedno drZala v ravnovesju mnoZino denarja s potre-
bami prometa (razvoj angleskega ¢ekovnega in kliringovega
prometal). Da so U. S. A. prisle skoraj 100 let za Anglijo do
stabilne valute, je izmed najvaznejsih razlogov tudi ta, ker so
amerikanske banke Sele v zadnjih desetletjih upostavile za ta
namen potrebno ban¢no orgamizacijo,

Cas, 1922, i 18
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Razmerje med papirnatim denarjem in banénimi pladilnimi
sredstvi je v praksi isto kot pri zlati valuti, kajti videli smo, da
~ praksa omejuje tudi papirnate mnoZine denarja. Gibénost, ki je
na ta na€in vzeta papirnati valuti, se korigira na isti na¢in kot
pri zlati valuti s pomo&jo banénih placilnih sredstev. V obeh
slu¢ajih so ban¢na pladilna sredstva zato tukaj, da zadostijo.
onim potrebam prometa, ki se neprestano spreminjajo in ki jim
omejene mnoZine drugih vrst denarja ne morejo zadostiti,

[z vsega tega se vidi, kako vaZen faktor pri valutnih
vprasanjih je ravno organizacija bank. Pri premisljevanju o
sanaciji valute, o valutnih reformah itd. je treba vedno imeti
pred ofmi, kaks$na je organizacija emisijske in drugih bank.
Valutna reforma mora spodleteti, ako se ne prilagodi dani
banéni organizacifi. Zgodovina valutnih reform v U. S. A, nudi
klasi¢en zgled za to. V gospodarsko zaostalih drZzavah manjka
po navadi tradicije v banéni organizaciji in tam placujejo stabil-
nost valute drago, n. pr. z najemanjem zunanjih posojil, kakor
je morala delati to Rusija, Objektivna analiza celotne banéne
organizacije je torej neobhoden predpogoj za pravilen projekt
valutne reforme in stabiliziranje denarne edinice.

Ce vzamemo naposled banéna pladilna sredstva sama na
sebi, je jasno, da ne morejo funkcionirati samostojno, t, j. brez
zveze z gotovino, kajti pri vsakem denarnem prometu, pa naj
bibil kar najbolj razvit, se bo dolo¢en Cetudi zelo majhen del
moral vr§iti v gotovini. Gibanje, naj se denarni promet vrsi
kolikor mogoée brez gotovine (bargeldloser Verkehr), nima
namena, da odpravi gotovino iz prometa, ampak da razvije
uporabo banénega denarnega prometa do skrajne meje. Stremi
za tem namenom, ker misli, da bi potem gotovina prevzela
samo vlogo rezerve, Na ta nacin bi se mnozina kroZecega de-
narja zmanjala, rezerva povecala, odstotna kvota kritja zbolj-
fala in tako Se bolj utrdila stabilnost denarne edinice. To
sklepanje je pravilno, ampak samo toliko &asa, dokler uposte-
vamo le razmerje med kroZedim denarjem in rezervo. Ce pa
pritegnemo h kroZefemu denarju $e Ziro-dobroimetja (iz po-
glavia banénih plagilnih sredstev), se pa odstotna kvota ni¢
ne zbolj¥a, kajti: za kar se zmanj$a mnoZina kroZetega denarja,
za toliko se zveda ziro-dobroimetie. Ta momeut torej precej
zmanjSa vrednost pravkar skicirane argumentacije. Poleg tega
bi pa za slu¢aj, da bi se denarni promet res razvil do take
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vidine, kjer bi ne bilo treba skoraj nobene gotovine, nastala za
stabilnost denarja druga velika nevarnost, ki preti od nenadnih
komplikacij v gospodarskem in druZabnem Zivljenju, kakor so
izbruhi vojsk, revolucije itd. Ob takih komplikacijah narastejo
namreé potrebe prometa po gotovini do takih mej, da rezerve
hitro pote¢ejo in se komplikacijam pridruzi tudi polom denar-
nega prometa zaradi pomanjkanja golovine.

Kot zakljuéek dosedanjih izvajanj imamo torej sledede:
denar v naj§ir§em smislu te besede je racunska edinica v cenil-
nem sistemi~danasnjega narodnega gospodarstva. Izvriuje pa
tudi gospodarske funkcije: pladilno in menjalno, Stabilnost de-
narja zahteva, da se mora denar ne samo v svoji mnozini, ampak
tudi v vsoji gibénosti zmeraj znati prilagoditi potrebam menjal-
nega in kreditnega prometa. To ravnovesje se v praksi more
ustvariti na ta nadin, da se malo gibéni in po svoji mnoZini ome-
jeni zlati ali papirnati denar spopolni z banénimi pla¢ilnimi
sredstvi, ki preneso svojo elasti¢nost na celi denarni sistem,

IV.

Do sedaj smo razmotrivali stabilnost denarja z vidika, da
so potrebe prometa dane, t. j. znane. Ce pa opustimo ta pogoj,
nastane takoj vpraSanje, kaj so potrebe prometa, stoje-li tudi
one pod kak$nim vplivom mnozZine denarja?

Promet rabi denar kot plac¢ilno in menjalno sredstvo: posa-
mezne gospodarske edinice ga rabijo pri pla¢evanju, menjavi in
posojevanju. To morejo delati posamezne gospodarske edinice
ncrmalno le takrat, kadar kaj imajo: imeti morajo torej dohodke,
ki jigh ¢rpajo iz produkcijskih faktorjev: (delo, kapital in zemlja
s svojimi prirodnimi zakladi). Potreba prometa po denarju je
torej odvisna od velikosti vseh dohodkov v celokupnem marod-
nem gospodarstvu: od te velikosti je torej odvisna tudi mnoZina
denarja; ako ga je ve¢, je njegova stabilnost zgubljena.

Dohodki v celokupnem narodnem gospodatstvu niso sta-
bilni; po navadi rastejo, v&asih, posebno ob krizah, pa tudi
padajo. Niso nekaj prvotnega, ampak so odvisni'od produkcij-
skih faktorjev, Cim vedja je torej rentabilnost produkcijskih
faktorjev, tem ve&ja mora biti mnoZina denarja, da stabil-
nost ostane, To na videz paradoksno tezo potrjuje zgodovina
gospodarskih kriz pred vojsko: vsaki konjunkturi je sledila
denarna kriza, ki je dala povod krizi v cenah, ta pa je povzro-

18°
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¢ila krizo v produkciji. Povecanje rentabilnosti produkcijskih
sredstev zavisi zopet od tega, kako slozno (intenzivno in eks-
tenzivno) sodelujejo ti faktorji v produkciji, torej od racional-
nosti produkcije, Racionalnost produkcije je torej regulator
potreb prometa po denarju in indirektno tudi mnoZine denarja
vseh vrst,

Sicer pa tudi racionalnost produkcije ni nekaj, kar bi imelo
stati¢en znacaj. Ni enaka pri posameznih narodnih gospodar-
stvih, spreminja se tudi v istem narodnem gospodarstvu, Ima
povsod samo en znak, t. j. da je omejena: naj bo kar najbolj
visoka, neomejenih dohodkov ne more dati. Zato ne more biti
za denar najboljsa snov papir, ker z njegovo pomoéjo ustvarimo
lahko neomejene mnoZine denarja. Sedaj je jasno, zakaj je pa-
pirnati denar manj pripravna vrsta denarja, dasiravno je bolj
elasticen kot zlat denar.

Z zlatim denarjem je stvar drugaéna. Njegova mnoZina
je dana po zalogah in prirastku vsakoletne produkcije zlata.
Primerjati bi bilo torej treba velikost in vsakoletno povecanije
narodnogospodarskih dohodkov z zalogo in prirastkom wvsako-
letne produkcije zlata. Tu pa manjka statisti¢nih natanénih po-
datkov o celokupnih narodnogospodarskih dohodkih. Zanje
imajo samo cenitve,

Na en pojav pa je treba opozorili; vidimo ga posebno dobro
na Angleskem, kjer so imeli skoraj celih 90 let pred svetovno
vojsko zlato veljavo. Iz treh zgoraj imenovanih produkcijskih
faktorjev se je namreé¢ kapital obrestoval povpreéno s 3 do 4%.
Ta produkcijski faktor je torej dajal (mislimo na dolgoroé¢ni ka-
pital, kajti ta je merodajen) 3 do 49 dohodkov. Ako vzamemo,
da so dajali ostali produkcijski faktoriji iste odstotke, se je celo-
kupna angleska produkcija rentirala s 3 do 4%. Ker je ostala
vrednost angleskega funta stabilna, se je morala mnoZina de-
narja povecati vsako leto do 3 do 4% . Ker je imela Anglija zlato
veljavo, je morala vsako leto ne samo povecavati ban¢na pla-
&ilna sredstva, ampak staviti je morala vsako leto tudi vedje
zahteve na produkcijo zlata. Angleika banka pa je vkljub pove-
&anim potrebam po zlatu placevala to kovino po stalni cem -
slp 77/9 in je po tej ceni vedno dobivala toliko, kolikor je je
potrebovala, iz ¢esar se da sklepati, da je produkcija zlata rastla
tudi v okviru 3 do 4% letnega prirastka, Profesor G. Cassel je
v svojem delu: Lehrbuch der Allgemeinen Volkswirtschafts-
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lehre (Leipzig 1919) dokazal, da se je produkcija zlata vsako
leto povecavala za priblizno 3% in da je kliring rastel povpreéno
za nekaj ve¢ kot 3%. :

Dopustno je torej, da bi matemati¢no primerjanje vsako-
letnih narodnogospodarskih dohodkov z zalogo in letnim pri-
rastkom produkcije zlata dalo kot rezultat: stabilnost denarne
edinice pri zlati veljavi je zasigurana le tedaj, ako se razvoj
celokupnih narodnogospodarskih dohodkov na eni strani in letna
produkcija zlata gibljeta in spreminjata v stalnem proporcu.

Profesor Cassel je v zgoraj imenovanem delu priSel do ana-
lognih rezultatov, toda na podlagi ¢isto drugih premis. On
pravi: stabilnost denarne edinice se izraza v stabilnosti cen za
blago, ki so efekt ponudbe in povprasevanja. Cene se dajo pri-
merjati z denarno edinico na podlagi cenilnega indeksa. Toda
Toda cenilni indeks ni stabilen in vprasanje je, zakaj ni sta-
bilen. Primerjal je torej med seboj letne indekse med 1850 in
1910. To dobo je vzel zato, ker sta indeksa teh dveh let enaka.
V svoii knjigi podrobno navaja statistiéni- material, ki mu je
narekoval sledece rezultate: sekularna gibanja cen so odvisna
od tega, ali je letni prirastek v produkciji zlata dosegel priblizno
3% ali ne, Ce jih ni dosegel, so cene padale, ¢e jih je presegal,
so se dvigale. Isto sliko mu daje tudi razvoj kliringa v Londonu,

Da obstoji med obema tezama analogija, govori dejstvo,
da se ne da oporekati, da ne bi bile cene in dohodki v neki
medsebojni odvisnosti

Dohodke pojmujejo obi¢ajno v dvojnem smislu: kot denarne
dohodke, t. j. dohodke, ra¢unane v denarju, in kot realne do-
hodke, t. j. dohodke preradunane na blago. Pri stabilni denarni
edinici sicer ta razlika ne izgine popolnoma, pa¢ pa je malen-
kostna v primeri z ono, ki nastane, ako vrednost denarne edi-
nice ni ustanovljena. Primerjati bi bilo m. pr. treba, kaj se je
dobilo za 100 K dohodkov 1. 1910 in 1. 1913, s tem, kaj se je
dobilo za isto vsoto 1. 1918 in 1. 1921, Razlika pred vojsko bi
znasala nekaj odstotkov, po vojski pa nekaj sto odstotkov. Ako
suponiramo stabilnost denarne edinice, potem torej lahko vza-
memo dohodke kot take, t. j. brez delitve na denarne in realne
in jih primerjamo s cenami,

Zvisanje dohodkov se da doseci z znizanjem produkcijskih
stroskov pri zvidanih, enakih ali celo zniZanih cenah, dokler
znizanje cen ne doseZe znizanja produkcijskih stroskov, ali pa
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s poviSanjem cen pri zniZanih, enakih ali celo poviSanih pro-
dukcijskih stroskih, dokler povisanje stroskov ne doseie po-
visanja cen, Posamezne variante teh dveh slucajev lahko za-
sledujemo pri vsakem opisu konjunkturnih gibanj. Isto velja
tudi za zniZanje dohodkov, seveda v obratnem smislu. Gibanje
dohodkov je torej odvisno od gibanja cen. na eni strani in od
gibanja produkcijskih stroskov na drugi strani,

Zvisanje cen je odvisno od povecanja povpradevanja pri
zmanjsani, enaki ali celo povecani ponudbi, dokler povecanje
ponudbe ne doseZe povedanja povpradevanja, ali pa od zmanj-
Sanja ponudbe pri povecanem, enakem ali celo zmanj$anem
povprasevanju, dokler to ne doseze zmanjSanja ponudbe. Isto
velja seveda tudi za zniZanje cen, samo v obratnem smislu, Ker
pa igrajo pri povpradevanju glavno vlogo dohodki, pri ponudbi
produkeijski stroski, lahko redemo, da je gibanje cen odvisno
v prvi vrsti od gibanja dohodkov in gibanja produkcijskih
stroskov.

Iz teh dveh slucajev sklepamo, da se cene in dohodki gib-
liejo v direktnem proporcu, da pa najde to gibanje protiutez
v produkcijskih stroskih, ki skrbe za omejen razmah dohodkov
in cen. Pri stalnih dohodkih se produkcijski stroski lahko zvi-
$ajo do one stopnje, kjer postanejo cene previsoke in se pro-
dukcija ustavi. Pri stalnih cenah se pa produkcijski stroski
lahko zvi$ajo do tja, kjer ni nobenega dohodka ve¢ in produk-
cija se zopet ustavi,

Produkcijski stroski so torej ona tocka, kjer kulminira
medsebojna odvisnost cen in dohodkov,

V.

Do sedaj smo se ozirali samo na posamezno narodno go-
spodarstvo in le s tega vidika presojali stabilnost denarne
edinice. Ze tu se je pokazalo, da ima zlata valuta prednost
pred papirnato. To nam postane e bolj o&ividno, ako si pred-
oéimo svetovno narodno gospodarstvo kot zelo prepleteni kom-
pleks zvez med posameznimi narodnimi gospodarstvi. Posa-
mezna narodna gospodarstva niso zvezana med sabo po pro-
metu, placilni bilanci itd., ampak tudi po cenah svetovnega trga,
produkcijskih strodkih vsake posamezne gospodarske panoge
itd. Ker se vse te zveze cenijo v denarju, ni samo treba, da



_Ivan Avse_nek: Q_slibi_l:q_o_s_ti _-_c_lfllﬁ._rj_'_g.__m ! 259

so posamezne denarne edinice stabilne (drugace bi bile stalne
paritete nemogoce), ampak denarne edinice morajo biti tako
mednarodno priznano placilno sredstvo, da se Z njim lahko pla-
¢ujejo pasivni ostanki plaéilnih bilanc, Pri likvidaciji takih
ostankov postane posamezna denarna edinica, rekli bi, blago
in mora imeti kot tako svojo notranjo vrednost, ki denarju
samemu po sebi ni potrebna. Tej zahtevi more ugoditi samo
zlata valuta,

Iz tega seveda §e ne sledi, da je stabilnost denarne edinice
odvisna od absolutne mnoZine zlata, ki se nahaja v rokah emi-
sijske banke, ali celo od mnoZine kroZeéega zlatega denarja.
Stabilnost denarne edinice je zasigurana ze takrat, ako ima
emisijska banka toliko zlata, da lahko iz zlate rezerve pokrije
‘morebitni primanjkljaj pla¢ilne bilance. Poudarjamo »more-
bitni«, kajti stabilnost denarne edinice kot tudi zlata valuta sta
nemogo¢i, kjer je primanjkljaj pri pladilni bilanci postal kro-
niéen, Zlata rezerva emisijske banke ni torej zato tukaj, da
regulira denarni promet — to malogo izvriujejo veliko boljge
in varneje banéna pladilna sredstva — ampak da varuje sta-
bilnost denarne edinice samo napram mednarodnemu gospo-
darstvu s tem, da stopi v akcijo, kadar je plac¢ilna bilanca
pasivna,

Razvoj denarnega vpraSanja bo stremel za tem, da se v
vsakem narodnem gospodarstvu zopet uvede zlata veljava. Da
bo proces tega stremljenja trajal dolgo, ni dvomiti, kajti dolga
bo doba, ki bo morala ustvariti Sele predpogoje za to reformo.
Vpradanje je le, ali bo ta nova zlata valuta temeljila na starih
naéelih, t. j. ali bo zakon — kot je bilo v navadi do sedaj, usta-
novil enkrat za vselej fiksno ceno zlatu.. Dvigajo se Ze sedaj
glasovi, da bodi fiksna cena zlatu doloena samo za dolo¢eno
dobo, da bi se morala torej v dologenih presledkih memnjati, in
sicer z ozirom na cenilni indeks. Najbolj izdelan program imajo
v tem oziru pristasi takoimenovane tabularne valute, t. j. zlate
valute, kjer bi se cena zlatu dolo¢ala od ¢asa do ¢asa na pod-
lagi statistike cenilnega indeksa. To je danes najbolj interesanten
pojav v denarnem problemu, ki bo v bliznji bodo¢nosti vedno
silil v ospredje.

s
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Problem strategi¢ne meje.
Prof. dr, K. Capuder — Maribor,

Ze pri Herodotu (I. IV,, ¢, 3) ¢itamo, da so skitski suZnii
izkopali Sirok jarek z nasipom od Tavriskih gor (pa¢ Kavkaz)
pa do Meotiskega zaliva (sedaj Azovski zaliv) tam, kjer je la
najsirdi, in se za njim branili proti svojim gospodarjem, ko so sz
ti vracali s pohoda v Medijo. V tem poroé¢ilu vidimo lepo zvezan
pojem naravne meje, katero tvorita gorovje in morje, z umetno
utrjeno mejo tam, kjer takih naravnih mej ni. Zelo stara mejna
tocka med Severno in JuZno, Vzhodno in Zahodno Azijo in
moc¢na mejna utrdba urejene perzijske drzave proti nomadskim
narodom Srednje Azije so bila »Kaspiska vrata« (sedaj prelaz
Firuskuh juzno od KaspiSkega morja). O »Kaspiskih wratih«
govorita med drugimi Eratostenes (pri Strabonu 512) in Tacit
(histor, . I, c. 6). To je bila soteska skozi visoko gorovije. Perzi
so sotesko umetno razdirili, speljali skozi njo umetno cesto,
katero so pa na najozjem mestu zaprli z Zeleznimi vrati in jo
zavarovali s posadko. Dasi je torej imela perzijska drZava na
severu tako moéno zavarovano in poleg tega $e umetno utrjeno
naravno mejo, so vendar mogocni in zemljelaéni perzijski gospo-
darji dale¢ prekoracili to mejo in svoje gospodarstvo razsirili
pod Aleksandrom Velikim, ki sploh ni poznal mej, tja v srednje-
azijsko stepo do reke Jaksartes (Syrdarja). Tudi druge stare
drzave (asirska, babilonska, egiptovska) so svoje gospodstvo
razsirile ¢ez naravne meje (gore, reke, puscéave, morja). Drzavno
neenotno organizirani stari Fenicani in Grki pa so se naselili
okoli Sredozemskega morja. Teh narodov morje ni lo¢ilo, ampak
je njihove dele tem oZje vezalo, ¢im bliZje morja so prebivali.
Vendar so tudi Grki vedeli ceniti pomen gorovia kot obrambne
meje. Tako so se postavili 480 pr. Kr. Perzom v bran pri Ter-
mopilah.

Rimljani so dolgo smatrali Alpe za nepremagljivo mejo Ita-
lije na severu. Te meje ne sme nikdo brez kazni prekoraditi.
Ko so se I. 183 pr. Kr, hoteli neki keltski izseljenci naseliti v
blizini pozneiSe Akvileje, je rimski senat ukazal njihovim po-
slancem, naj se vrnejo v svojo domovino »et denuntiant Gallicis
populis, multitudinem suam domi contineant: Alpes prope
inexsuperabilem finem in medio esse; non uti-
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que iis melius fore, quam qui eos primi pervias fecisent« (Livius
l. 39., c. 54). Komaj pa so Galce pregnali, Ze je prosil konzul
Marcus Claudius senat za dovoljenje, da bi smel napasti Istrane.
Ko pa so bili nato Rimljani pri reki Timavu poraZeni, so ljudski
tribuni v Rimu pred ljudstvom hudo napadali konzula, da sta
brez dovoljenja pricela nepotrebno vojno. Ko je kesneje v vojni
s Perzejem, zadnjim macedonskim kraljem, konzul Caius Cassius
hotel peljati svoje ¢ete skozi Ilirik, torej ob vzhodnojadranski
obali, v Macedonijo, se je rimski senat tega podjetja tako ustra-
sil, da je za njim hitro poslal poslance, ki so mu ukazali vrniti
se, ce§ da bo s svojim nepremisljenim ravnanjem »tolikim na-
rodom odprl pot v Italijo« (Livius I. 43., c. 1). Pri tem naziranju
je na tej strani Alp rimski senat vztrajal, dokler je on edini
vodil rimsko zunanjo politiko, Zato vidimo v rimski oblasti Ze
celo Galijo in Hispanijo ter velik del Balkanskega polotoka,
Alpsko ozemlje pa §e vedno ne spada pod Rim in na suhem deli
velike dele rimske drzave,

Triumvir Oktavijan prelomi to politiéno nacelo in si pod-
jarmi v letih od 35 do 33 pr. Kr. severozapadni Ilirik. Od 1, 27
pr. Kr, je zapadna Istra do Raske drage in Utke gore kot
10. regio del Italije (Dr. Georg Lukas: Die Latinitdt der adria-
tischen Kiiste Oesterreich-Ungarns v Petermanns Mitteilungen
1. 1915 str, 414) in »limes italicus orientalis« se vle¢e od Trsala
tez Cirknico in Planino na Hrusico. Ob tej zacasni kragko-
alpski meji ostane Rimljan na svoji osvojevalni poti le nekaj let.
V kratki dobi od 6 do 9 po Kr. osvoje Rimljani vse alpske in
kraske pokrajine in si utrde novo mejo ob Donavi, ki postane
tako za ve¢ kot 400 let trdna meja rimskega imperija od naj-

‘severnejSe tofke svojega teka pa do izliva. To reéno mejo

utrde Rimljani z nasipom, trdnjavami in vojasko cesto (limes).
Samo za ¢asa Trajana razsirijo zacetkom 2. stoletja svoj imperij
preko Donave &ez ozemlje sedanje: Romunije.

Ko se pri¢ne ruditi rimska meja, odpade najprej ¢ez Donavo
segajoca provinca Dacija (275 po Kr.). Sele Odoaker mora odpo-
klicati rimske koloniste iz onstran Alp leZecega ozemlja ob
Donavi v notranje alpsko ozemlje in za dolgo so Alpe zopet
meja med narodi in drZavami na severu in jugu.

* Frankovska drzava Karla Velikega (768—814) zopet zdruzi
v eno mogoéno drzavo zemlje na vseh straneh Alp. Za Otona L
seZze zopet Neméiia ez Alpe v Italijo ter s tem priéne dolgo-
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trajne boje za obvladanje Italije od severa. Toda Ze zgodaj se v
teh bojih izrabi moé rimsko-nemskih cesarjev. V Alpah pa
se razvijajo mnogostevilne kneZevine in zlasti najzanimivejsa
politiéna tvorba poznega srednjega veka — svobodna Svica
ob glavnem prehodu &ez Alpe (prelaz Sv. Gotharda). Ko na-
stopi s svojo »Hausmachtpolitik« Habsburska hisa, poskusa tudi
tu razdiriti svojo oblast éez Alpe, da obvlada prehode cez gore
in si zagotovi na ta naéin vazne vire dohodkov. Po mnogih
poskusih se posre¢i Habsburzanom v ugodnih okoli§¢inah dobiti
trdne postojanke v severnoitalski niZini. Na drugi strani pa
je zZe v zgodnjem srednjem veku Beneéija vsled svoje teinje
zavladati v Jadranskem morju razsirila svojo oblast po vzhodni
obali Jadrana. Med HabsburZani in Benedani se vnamejo hudi
boji za ozemlje ob severnem koncu Jadranskega morja. V osta-
lem ozemlju na vzhodni obali je znala Beneé&ija spretno izrab-
ljajo¢ poloZaj, ki je nastal po prihodu Turkov na Balkan, ohraniti
vse vazne tocke in v ugodnem trenutku propada turske sile
svojo posest celo razsiriti, L. 1797 je neslavno padla beneska
republika in je po kratkem presledku Napoleonove dobe postala
nien dedi¢ Awstrija. Ko pa se je zacela ujedinjevati Italija, se je
morala Avstrija stopnjema umikati iz ozemlja onstran Alp. V
vojni 1866 je bila Avstrija iz Italije izrinjena. Toda takoj pri¢ne
zedinjena Italija siliti v Alpe in ¢ez Jadransko morje. Ze napad-
na Vis (1866) in pozneje dogodki v lasko-turski vojni jasno
kazejo smer italijanske politike, ki je spretno izrabljala dogodke
bliznje preteklosti, ko je omikani svet simpatiziral z razkosano
in pod tujéevim jarmom severnih barbarov je¢eto klasi¢no
Italijo. Dogodki iz dobe preseljevanja narodov so tudi vaZni
argumenti italijanskih politikov in diplomatov, kadar je treba
dokazovati potrebo trdne severovzhodne meje. V Trentinu, na
Goriskem, Trzaskem, v Istri in Dalmaciji pa je iredenta zahte-
vala zdruZenje z Italijo na podlagi dedne rimske kulture.

Leta 1915 je Italija zahtevala alpsko in krasko ozemlje
(R. v, Pfaundler: Oesterreichisch-italienische Grenzfragen v Pe-
termanns Mitteilungen 1915, str. 221 in 335). Zahtevala ije
Trentin, mejne korekture na Koroskem in érto Koritnica—Soc¢a
(do Sv, Lucije) — Cepovanski dol — preko Komenske planote
do morja med Nabrezino in Trzi¢em. Trst postane svobodna
drzava. Londonski pakt je dovolil Italiji mnogo ve¢ in Se veé je
dala Italijanom v vzhodnoalpskem ozemlju rapallska pogodba.
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Ako pa ho¢emo vse te dogodke pravilno oceniti, moramo si ob-
enem predo€iti severozapadno alpsko mejo Italije. Tam so,
kar zgodovina pri€a, prvi¢ pridrli mogo¢ni sovrazZniki ¢ez Alpe
in Italijo v dobi, ko je dosegla Ze visoko stopnjo moéi, grozovito
opustosili. Cez to mejo so se posreéili nesteti napadi na Italijo,
v cbratni smeri pa nobeden — in vendar je tam Italija celo zgu-
bila Savojsko, ki ji je mogla sluZiti v varstvo pred napadi in
poteka tam ladko-francoska meja po Italiji majblizjih vrhovih.
Tam gori Francija obvlada Padsko niZino. Je paé politika Italije
napram Franciji druga¢na kakor pa napram njenim vzhodnim
sosedom,

Tako vidimo, da je zgodovina Alp kot mejnega gorovia
tipi¢en zgled za razvoj vprasanja naravnih in strategi¢nih mej.

Med Francijo in Spanijo stoji stena visokih Pirenej, ki so
najbolj«neprehodno gorovie v Evropi. Vkljub temu geografic-
nemu dejstvu pa nam pripoveduje zgodovina, da so se drzave
razprostirale s Pirenejskega polotoka v sedanjo Francijo in
obratno. Zahodnogotska drZava seze najprej iz Galije v Spanijo,
potem pa obdrZi e nekaj ¢asa posestva v Galiji. Njen dedi¢ so
Arabei, Karel Veliki gre ¢ez Pireneje in ustanovi Spansko
marko. Tudi pozneje segajo vefkrat razne drzavne tvorbe cez
Pireneje. Sele v Pirenejskem miru (1659) zadobi Francija tu
svoje meje. Vemo pa tudi, s kak$nim veseljem je Ludovik XIV.
pozdravil testament zadnjega Zpanskega Habsburzana, ki je
postavil francoskega princa za dedi¢a (»Pirenejev ni veél«).

- Veliko Britanijo obdaja od vseh strani kot »srebrn pas« morje.

Zato je tudi moderna Anglija smatrala suhopotno stalno armado
za nepotrebno in je vse sile posvetila razvoju brodovija, Pa tudi
te najbolj§e naravne meje niso smatrali vedno za dovolj trdne
in tudi v novejSem ¢asu se za to mejo Anglezi niso cutili dovolj
varne. Ze Cezar je dvakrat preplul Kanal in pladil Britance.
Pozneje so Rimljani prestavili svojo mejo od Kanala gori v Ka-
ledonsko gorovije. V srednjem veku je pa segla Anglija po fran-
coskem obreZju in je obdrzala v svojo varnost najdelj trdnjavo
Calais do miru v Chéteau Cambrésis (1550). V novejSem casu
pa je ista Anglija na dunajskem kongresu (1814/15) ustanovila
v svojo obrambo zdruZeno kraljevino Nizozemsko (Belgija in
Holandska) in je bila, kakor vemo, tudi v najnovejSem ¢&asu
ljubosumna ¢uvajka belgijske neodvisnosti.
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Tudi ob obalah Baltiskega morja vidimo, kako morje zdru-
zuje zemlje ob svojih bregovih, Svedska velesila v Severni
Evropi in zgodovina njehega razvoja in razpada nam je klasi¢en
primer poseganja ez naravno mejo morja in bojev za dostop
do morija. '

Lep zgled za naravno mejo ob reki je Ren. Zgodovina nam
pripoveduje, kako se je tu prerivala mejna érta semintja. Cezar
je smatral Ren za mejo svoje Galije in je zavrnil Ariovista nazaj
v Germanijo, Pa ze Cezar sam je dvakrat prekoracil to mejo,
ne da bi bil oviran. Pozneje so Rimljani prekoraéili Ren in prisli
notri do Labe, pa te meje niso obdrzali, ampak so se vrnili nazaj
k Renu. Ob razpadu rimske drzave se ustanove ob Renu razne
germanske drZave, ki se razprostirajo po obeh bregovih reke.
Vse pa silijo na zapad. ZaZeljeni cilj doseZejo Franki in Ze za
Klodvika (481—511), Se bolj pa za njegovih sinov osvajajo
ozemlje tudi vzhodno od Rena. Za Karla Velikega se.nahaja
meja frankovske drzave zopel ob Labi. Ko po verdunski po-
godbi (843) razpade drzava KarlaVel. v tri dele, sega nje nemski
del do Rena. Samo, da bo imel tudi kaj dobrega vina v svojem
delu, dobi Ludovik Nemski nekoliko vinorodnega ozemlja na
levem bregu Rena okoli Moguncije, Ob Renu in Rodanu nastane
vmesna drZzava Lotarjeva, ki kasneje razpade v razne dele. Za
te dele se potem vnameio spori in boji med Neméijo in Francijo.
Mogoéna rimsko-nemdka drzava dobi Burgundijo, Toda ze v
14. stoletju, ko naraste moé Francije in pade mo¢ Neméije, za¢no
Francozi trditi, da je naravna meja Francije Ren (Dr. Emil v.
Borries: Die geschichtliche Entwicklung der deutschen West-
grenze zwischen den Ardennen und dem Schweizer Jura v
Petermanns Mitteilungen 1, 1915 str. 417). Pod vplivom huma-
nizma se je to naziranje Se bolj utrdilo. Ko so tudi na tej meji
z Maksom I. nastopili Habsburzani, se je vnel 300 leten boj za
mejo med njimi in francoskimi kralji. Najbolj uspesno je ta boj
vodil Richelieu in njegovi politiéni dedi¢i. Komaj pa so Francozi
v westialskem milu (1648) ob srednjem teku v Alzaciji dosegli
Ren, so ga tudi ze prekoradili, ker so istoasno dobili trdnjavo
Breisach na desnem bregu reke. Se dalje je Sel Napoleon L., ki
se ni zadovoljil z Renom kot tisto naravno mejo Francije, ki so
jo zahtevali zlasti francoski revolucionarji, ampak je polagoma
ustvaril cel sistem vazalnih drzav na desnem bregu reke tja do
Labe. Ko fe v letu 1814 sovraznik stal Ze na francoskih tleh,
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je Napoleon zopet zahteval »naravno mejo«, Celo dunajski kon-
gres je pustil vsaj deloma, ob srednjem Renu, Franciji to naravno
mejo, Napoleon IIL je zopet ozivil stare francoske aspiracije po
meji ob Renu med Neméijo in Francijo. To pa ga je zapletlo v
vojno 1870/71, ki je Francoze za okroglo 50 let odtisnila od Rena
in postavila mejnike na drugi naravni meji — vrh Vogezov. Sedaj
so zopet Nemci mislili, da so Vogezi njih jugozapadna trdna meja.
Do 1, 1914 je trajala ta zmota (Freytag-Loringhoven: Die staat-
lichen Grenzen in Europa, Berlin 1921, str, 20). Dejansko je
Ren res neka pregraja, ni pa meja, ki bi v resnici lo&ila razli¢ne
dele in razne narode. Ponovno se je Ze poudarjalo, da je ozemlje
ob obeh bregovih Rena naravno in gospodarsko zvezano po
Renovih pritokih in da na obeh bregovih prebivajo kompaktno
naseljeni Nemci, odkar zgodovina pamti.

Ogrsko nizdvo na severu in vzhodu lepo obkrozajo Karpati,
pa vendar je posegla ogrska drZava ¢ez te meje na Poljsko. Tudi
na: jugu ima Ogrska lepe meje ob rekah, pa je vendar vedno
silila v Srbijo, Hrvatsko in Bosno. Tudi Romuniji ni zado3éala
naravna meja Donave, ampak je Zelela v Dobrudzi razsiriti svoio
posest.

Videli smo ze, da reke, gore in celo morje ne locijo vedno
narodov. Gorske pokrajine so pogosto pribezali§ée premaganih
in preganjanih, kjer se lahko ohranijo tisoéletja (n, pr. Albanci
na zahodu Balkanskega polotoka, Baski v Pirenejih itd.) in véa-
sih zopet pridejo iz gor in si osvoje zapusceno zemljo (n. pr.
Romuni).

- - -

Zgodovina, pa tudi dejanski poloZzaj nam dokazujeta, da je
vsebina pojma meje, in sicer takoimenovane »naravne meje«
pa tudi »obrambne meje« brez prave vsebine in brez pravega
pomena. Cisto drugace gledamo na ta problem s stalis¢a strate-
gije, ki ima nalogo pripraviti Ze vnaprej vse, kar je potrebno
da bo nas boj s sosedom uspeSen. »V prvi vrsti je to, kar ime-
nujemo naravno mejo, doloéeno po kakovosti prometnih in
bojnih sredstev. V dobi, ko je &lovek razpolagal samo z bojnim
kopjem, ali morebiti Ze z metalnim strojem, ko mu je povzrocal
prehod tudi ez majhno reko teZave, se je zdelo, da je reka za
mejo najbolj pripravna. To nacdelo so skoro dosledno izvajali
Rimljani. Dandanes more edinoleoceanSeveljati
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kot meja narodov.« (Borries I. ¢. 422) Danes smo se 7e
prepricali, da se more vojska le tedajokoristiti z
ugodnostmi, ki jih nudi reka in njena dolina, ako smo v po-
sestiobeh bregov. Navadno je en breg reke tudi vi§ji kot
drugi in nudi eni drzavi v vojni veéje ugodnosti kakor drugi, in
¢e vrhutega $e na eni strani reke kakovost tal in bregov ovira
kretanje ¢et (n. pr. Donava med Romunijo in Bolgarijo), potem
ima ena stran neprecenljive prednosti (H. Frobenius: Die stra-
tegische Bewertung derKammlinie eines Grenzgebirges v Peter-
manss Mitteilungen 1. 1915, str. 55). Skusnje zadnje velike vojne
sc tudi glede strategiénega pomena razvodne &rte kot meje v
goratem ozemlju posebno pri Karpatih (proti Romuniji) in pa
Vogezih dokazale, da je v bodoée pri dolo¢anju meje v goroviu
treba natanénc prestudirati naravo in posebnosti gorovia iz
strategi¢nih in takti¢nih vidikov, preden se odlo¢imo potegniti
mejo v gorovju. Kot nacelo naj tudi tu kakor pri rekah velja:
da samo obvladanje obeh pobo¢ij, torej celega go-
rovia, zagotavlja moZnost, izrabiti gorovje v
svrho i obrambeinapada (Frobenius L. c. 57). Da gore
dandanes ne ovirajo nobenega naina vojskovanja, ne obrambe,
ne napada, so pokazali boji v Karpatih in v Alpah. Zato so reke
sicer naravne meje, niso pa in ne morejo v vsakem slucaju biti
tudi strategi¢ne meje,

Glede drZzavnih mej sploh je postavil Ze Ratzel splosno
veljavno madelo, ki se glasi: »Meja je perifericen organ
drzave ... nosilec njenega razvoja kakor tudi njene utrditve.
Meje so podvriene vsem izpremembam drZavnega organizma ...
PoodnosSajih,vkaterihsenahajakakadrZava
do sosedne drzave, si uravna svoje meje, ki so
v ozki zvezi s celim kompleksom zunanjepoliti¢nih odnogajev.«
(Fr. Ratzel pri Freytag-Loringhoven 1. ¢. 16 in 17.) Toda tudi v
svojih zunanjepolitiénih odnoSajih morajo drZzave upostevati
razna zgodovinska in narodopisna dejstva. Ce vemo, da so ne-
katere reke (Evirat, Nil, Sena, Visla itd.) odlogilno vplivale na
razvoj drzav, potem jih pa¢ nobena drzava danes ne more na-
praviti za svoje mejne reke. Pa tudi narodnostne meje so
»naravne meje« drzav, Tudi te meje niso odvisne od volje posa-
meznega Gloveka ali celo cele skupine ljudi, Toda tu je tudi
jasno, da se ni mogoée ¢isto natanéno ozirati na jezikovne meje.
Wilson je v svojih poslanicah poudaril nacelo samodloé¢be
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narodov, katero je postavila na prvo mesto tudi ruska re-
volucija in ga tudi izvedla, seveda v posebni obliki federativne
sovjetske republike, Wilsonovo stali§¢e sloni na naéelih ameri-
kanske deklaracije neodvisnosti iz 1. 1776, kjer stoji, da ima
¢lovek neodtujljivo pravico do svobode, Zivljenja in srece. Posebno
 pa so Amerikanci tudi zagovarjali gospodarske vidike, zlasti, da
se narodov ob morjih ne sme odtrgati od morja. Nemec Borries
(. c. 422) je pa postavil sledece nacelo glede strategiénih mej:
»Jezikovna enota, katerise je posrec¢ilo drzavno
organizirati se, imej pravico v varstvo svo-
jega obstoja, ¢e so zgodovinski dogodki do-
kazali potrebo, svoje politicne meje ¢ez meje
svoje narodnosti razsiriti, pri tem pa se mora v
lastnem interesu varovati, da ne prekoraéi pri priujedinjenju
tu'enarcdnih delov meje neobhodne nujnosti.« Ali kakor pravi
Ratzel (I. ¢. 32): Ne slepo delatina uniéenje sose-
dovijedrzavni$§ka modrost, ampak zgodovin-
ske momente za ohranitev in razpad spozna-
vatiin jih izkori§cati.

Ce torej s stalis¢a teh nacel in zgodovinskega razvoja
premctrimo meje, ki so jih dale nadi drzavi razne pogodbe,
potem lahko presodimo, kakSen je znacaj teh mej in kaksna
more biti njih bodoénost. Severna meja naSe drzave v svojem
zahodnem delu ne odgovarja narodnostnemu nacelu in tudi ni
dobra obrambna meja, dasi bi jo morali imenovati po starem
lepo »nmaravno mejo«. Boljdi je poloZaj tam, kjer delata mejo
Mura in Drava, ¢e izvzamemo Prekmurje, kjer se je potegnila
meja le bolj slu¢ajno samo z ozirom na narodnostno mejo, je
pa v vojaskem oziru za bliZnji ¢as gotovo cisto izpostavljeno
in tudi za napad neprikladno ozemlje. Lahko bi imenovali Prek-
murje rudiment znanega koridorja med Ceskoslovasko in naso
drzavo. Pa¢ pa tvori Drava, v kolikor je meja, moéno pregrajo,
kjer je tudi poloZaj na obeh bregovih enak, povsod ob njej kre-
tanje ¢et enako oteZkoc¢eno. Popolnoma izpostavljena je proti
severu Vojvodina (Baranja, Ba¢ka in Banat), Sele Donava v
ozini tvori dobro mejo. Ob Timoku pa smo presli gorsko in tudi
re¢no mejo in tod kakor tudi na celi érti proti Bolgariji (posebno
pri Bosiligradu in Strumici) zavzeli strategi¢ne meje. Pri Bosilj-
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gradu je bilo pa¢ to neobhodno, ako si je hotela drzava bolje
zavarovati svojo glavno prometno zilo po Moravsko-Vardarski
dolini, ki bi bila zlasti tam izpostavljena, ¢e bi ostala meja na
razvodju. Na jugu proti Gréiji je meja posledica dogodkov v
zadnji balkanski vojni, Meja ne odgovarja ¢isto narodnostnim
mejam, pa¢ pa so tam lepe naravne meje, Meja proti Albaniji
poteka vecinoma po pustih gorskik visavah, ki pa seveda male
napade roparskih tolp bolj pospesujejo kakor ovirajo. Zato ie
nasa drzava s tako silo zahtevala tod mejo ob reki Drimu. Pri
izlivu Bojane se pri¢ne naSa morska meja, ki bi nas mogla
popolnoma zadovoljiti, ako bi se drzala dosledno narodnostnega
nacela in drugih zgoraj omenjenih naéel, V tem slu¢aju bi morala
biti meja podolZna os Jadranskega morja od severnega konca
pri Devinu pric¢ensi. Ker pa je nasprotna italijanska obala &isto
odprta in se je sempatje pripetilo, da so roparji, pa tudi driave
ob vzhodnojadranski obali napadale Italijo, so Italijani posegli
Cez naravno in narodnosino mejo in si zagotovili strategi¢ne
mejne tocke. Zavzeli so otok Lastovo, Zader z okolico, Losinj
in Cres ter nekatere male otodi¢e. Izsilili so, da je nasa drzava
pristala celo na organizacijo Reske drzave in njeno suhopotno
zvezo z italijanskim ozemljem. Posebno znadilna pa je nasa
severozapadna meja. Pric¢enja se pri Kastvu in se vlede proti
severu in severozapadu ob vzhodnih in severovzhodnih sklonih
visokega Sneznika (1796) in dalje tako, da so vse visine Pivke
planine, Javornika in Hrudice z obema v zgodovini obrambe
slovenskih deZel v Napoleonovi dobi vaZnima prehodoma pri
Colu nad Vipavo in pri Razdrtem pod Nanosom popolnoma v
trdni posesti Italijanov, ki imajo tudi vaino kriZisGe cest in
Zeleznic v §t, Petru na Krasu s celo dolino Pivke v rokah. Prost
imajo tudi vstop v dolino Unca, ker teée meja ob cesti iz Planine
v Hotedrsico. Zavarovali so tudi svojo posest Idrije s tem, da
so vse visine vizhodno in sevemno (Blega$) odtod posedli in
potisnili mejo na gorska poboéja proti Poljanski in Selski Sori,
kar jim daje prost dostop v Gorenjsko kotlino. V kolikor od
Blegasa dalje meja poteka po bivsi gorisko-kranjski meji, je vsaj
nac¢elo razvodja varovano. V severozapadnem kotu pa so Ita-
lijani zopet potisnili mejo od zahodno Belepeéi gori v Savsko
dolino pri Rate¢ah ter si s tem zagotovili vstop v Zgornjesavsko
dolino.
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S to mejno ¢rto je Italija prekrsila nadelo naravne meje,
ker bi bilo zapadno od te meje Se ved naravnih mejnih &rt,
vzhodno pa ni pred Ljubljano nobene veé, Tudi nacelo navadne
obrambne meje, katero je dovolil celo Wilson Italiji s svojo érto,
je Italija s svojo mejo zavrgla in daleko prekoraéila one zahteve,
ki jih je gotovo po resnem preudarku svojih strategov stavila
leta 1915 tedaj Se mogoéni in z mogocno Neméijo zvezani
Awvstriji, In vse to napram mladi, §e neurejeni in zato za dolgo
nenapadalni sosedi! Oc&ividno je, da je s to mejo Italija kruto
krsila nadelo narodnostnih mej in da je razlrgala gospodarsko
skupaj spadajoce dele.

Meja ima ¢isto ofenziven znacaj Vse za
ofenzivo v Vzhodnih Alpah vaZne tocke so v
lagkih rokah. Taka toc¢ka je na severozapadu Trbiz, stra-
tegi¢no izredno vaZna postojanka, ker odpira pot na vse strani
po alpskih dolinah (Krebs: Landerkunde der &sterreichischen
Alpen. Stuttgart 1913, str, 401), »Za napad na Ljubljansko kot-
lino razpolaga Italija v celem z deseterimi dobrimi cestami in
doseze lahko najpozneje po enodnevni hoji cilj — Savsko dolino
in Ljubljansko kotlino, Poleg tega se lahko izvrsi strategicni
napad na prvi mah s 120—150 tiso& puskami, 2500 mitraljezami
ter 800 do 1000 gorskimi, poljskimi in tezkimi topovi in je mo-
goce v Ljubljanski kotlini uporabljati tudi konjenico, Skoro dve
tretjini italijanske vojske se nahajata na ozemlju Gornje Italije,
odkoder peljeta proti vzhodu dve dvotirni Zeleznici, ki lahko
spravita dnevno okoli 100 vlakov iz notranjosti v prostor ob
Tilmentu, to je priblizno 50.000 pusk s potrebnim 3tevilom
strojnic, topov in trena, Od Tilmenta dalje ima Italija tri proge
na razpolago, po katerih more spraviti na dan 30 do 40 tiso¢
puél':, topove, strojnice in tren v operativno ozemlje, Poleg teh
Zeleznic imajo Italijani na razpolago za prevoz cet fe morje.
Trst, Pulj in ev. tudi Reka, katerih luk se lahko Italijani poslu-
%ijo, imajo vse za izkrcavanje potrebne priprave. Ostale itali-
janske tocke (Cres, Losinj, Zader, Lastovo) pa bi varovale trans-
porte, ker bi se nanje opiralo latko vojno brodovie. Tako
more Italija v 14 dneh, najkasneje pa v treh
tednihnesamoprepeljati celovojskonanage
meje,ampak jotudirazvitivboj S tem je zagotov-.
lien ne le strategi¢éni napad na Slovenijo, ampak tudi daljnje
napredovanje proti hrvatski meji.

Cas, 1922, 19



270 s »C a s«,

Ako bi hoteli svojo mejo braniti, bi jo morali utrditi sli¢no,
kakor so naredili pred svetovno vojno Francozi s trdnjavskim
sistemom pri Verdunu, Imeti bi morali pa v teh trdnjavah stalno
veliko Stevilo vojske, ker je nemski napad na Belgijo dokazal,
da trdnjave same ne zadostujejo. To je pa za nas, mlado drzavo,
nemogoce, ¢e nocemo gospodarsko izkrvaveti. S temi svo-
jimi strategi¢nimi mejaminam jenalozilaIta-
lijavojnoodskodnino, kijehujSa,negojomora
placevati Nemé&ija. Na vrat so nam nastavili noz, da
utrdimo svoje meje in vzdrZujemo na njih nenavadno visoko
Stevilo cet, ako hocemo imeti proste roke in lastno volje, kar
znaéi finanéno obremenitev v visoki meri. Ce pa tega ne mo-
remo ali no¢emo, smo primorani pokoriti se v mednarodnem
Zivljenju volji Italije.« (Nae meje s strategi¢nega vidika. Liub-
liana 1920. Pisarna za zasedeno ozemlje.) |

V nasem poloZaju je odgovor na problem strategi¢ne meje
tisti, ki ga je dal Fr. Ratzel (Anthropogeographie. Stuttgart 1882,
str. 135): »Drzavi v takem poloZaju sta odprtile
dve poti, da si osigura primeren obstoj: raz-
§iritesedonajbliZjeboljse, t. j. naravne meje,
alipapostati takosilna,da more brezposeb-
neganapora tudislabomejo prenagati...toda
dobre meje so vendarle bolj$e kakor velika
sil a,«

g

Kvarnersko pitanje.

Dr, Fran Bit}iéki — Senj,
@

1. Star ovjek je i mnogoglav kvarnerski problem. Veé je
u starom vijeku bio gordijski &vor, koji su rijesavali ubojnim
macem i drZavni¢kom lukavo$éu i Iliri i Rimljani i razni bar-
barski narodi na kopnu i na moru, Otkad Hrvati i Slovenci
osvojiSe dana$nju domovinu, uzese i oni rijesavati teski problem
sa svojim susjedima. Slovenci po svoj prilici dado§e ime onoj
sili, koja je vijekove gnjavila njih, a Hrvatima je zadala trista
jada. Venecija, kraljica mora, potisnu slovenski Zivalj u gorske
strane, Kad se osili na moru, uhvati se u kodtac s hrvatskim
vladarima. Za hrvatskoga bana Branimira bi ona prisiljena, da
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placa Hrvatskoj danak za plovidbu po moru. I pla¢ase ga preko
100 godina. Nu domaca nesloga oslabi Hrvatsku, Duzd Petar IL
Orseolo uskrati 998. taj danak, pa osvoji otoke i gradove dal-
matinske, pocevsi od Osora. Kralj Petar Kresimir Veliki pre-
dobi uz ostalo i otoke Osor, Krk i Rab, Ali iza Kresimirove
smriti nastadofe u Hrvatskoj nemiri. Normani zarobige i hrvat-
skoga kralja Slavi¢a, Venecija upotrebi zgodu, da se opet do-
mogne dalmatinskih otoka i gradova. Kralj Zvonimir zauze
iznova Dalmaciju, ali samo za kratko vrijeme. Iza tragiéne smrti
Zyonimirove nastado$e u Hrvatskoj bune i neredi, Kralj Petar I,
hrvatski Kodro, poginu na Gvozdu, Petrovoj Gori, a Arpadovac
Koloman okruni se krunom kralja Tomislava. Arpadovci su jo§
kojekako branili hrvatsko primorje i otoke. Nu Anzuvinac Vla-
dislav i Luksemburgovac Zigmund prodadose naprosto Dalma-
ciju Veneciji. Dasto, Venecija se dotepa i kvarnerskih otoka.
Zna se, koliko su jada zadali Mle¢i¢ima senjski Uskoci, Poznata
je stara rijeé: »Cuvaj se senjske ruke!« Venecija se nije Zacala
sklapati ugovore s Turcima ni onda, kad su pape zvali sve kr-
§¢amstvo na krizarski rat protiv Turaka, kad su Slovenci i Hrvati
bratski branili kr§¢ansku prosvjetu protiv osmanlijskoga divlja-
§tva, Konaéno klonu i kraljica mora. Kvarner dode u ruke Habs-
burgima, Mjesto da rijeSe pametno kvarnerski problem, Habs-
burgi su osobito u poslednje vreme u Istri i na otocima pqdu-
pirali talijanske manjine, Rijeku su prepustili MadZarima, a
hrvatski su i slovenski Zivalj gnjavili svuda birokratskim apa-
ratom. Kad je na pocetku svjetskoga rata swvjerna« saveznica
Austrije i Njemac¢ke cincarila s antantom, austrijski su diplomati
bili spremni da Zrtvuju al sacro egoismo Slovence i Hrvate,

Antanta je ponudila vie. A Jugoslavija stojeé¢i pod pri-
tiskom prilika, morala je dati u Kvarneru vise nego je i egoizam
talijanski o¢ekivao. Nu rapallskim ugovorom nije rijeSen politicki
kvarnerski problem. Nije rijeSen, jer su onim ugovorom poga-
zena sva nacela i svi obziri, osim prava jacega, Faustrecht.

2. Rapallskim je ugovorom pogaZeno hrvatsko drzavno
pravo, Ako je Venecija i drZala u svojim rukama dio Istre i
Kvarnerske otoke, drzala ih je samo na silu i na prevary, a sila
i prevara ne moze biti izvor ni podloga prava. Ako je Venecija
otela Hrvatskoj medu inim i Kvarnerske otoke, dok se hrvatski
narod morao boriti protiv nekrsta, nije tim Venecija dobila
pravnoga naslova na te otoke kao ni na hrvatski dio Istre.

19*
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Uostalom je 1797. kampoformijskim mirom nestalo mletacke re-
publike. Napoleon je Veneciju predao Austriji. Sve da je Venecija
i stekla pravni naslov na na§ Kvarner, nestalo je pravnoga sub-
jekta, venecijske ili mletacke republike, Dasto, Austrija je 1866.
morala i Veneciju — Lombardiju je veé g. 1859, — prepustiti
novoj Italiji. Nu prepustila je samo Veneciju, svoju pokrajinu,
a nije ni Istre ni Kvarnera, Za rapallskog ugovora nije bilo ni
drzave Austrije ni Habsburga, vladara te drzave. Nije dakle
bilo ni onoga pravnog subjekta, na koji bi od Venecije preslo
pravo na Istru i Kvarner. Italija ni u kojem slu¢aju nema histo-
rijskog pravnog naslova na na§ Kvarner, Jedini smo pravni sub-
jekat mi, Hrvati i Slovenci, ili drZava Slovenaca, Hrvata i
Srba.

Rapallskim je ugovorom pogaZeno pravo samoodredbe na-
roda, pravo, za koje se toboZe bio i svrsio prodli krvavi rat.
Na Kvarneru i oko Kvarnera, uz nesto talijanskih doseljenika,
zivi ¢istokrvni Hrvat i uz njega i Slovenac, Otok je Cres hrvatski,
a hrvatska je i sva unutranja Istra s istoénom obalom, Dok se i
na drugim stranama na $tetu Jugoslavije pomno provodio ple-
biscit, da se sazna prava volja narodna, na Rijeku je dosao
pustolov D'Annunzio sa svojim razbijaéima, da provede »ple-
biscit«. A istarskih Slovenaca i Hrvata niko i ne upita, sto
misle, '

PogaZeno je onim ugovorom i prirodno pravo hrvatsko-
slovenskoga Zivlja, pravo ma opstanak, razvitak i zastitu, Slo-
venci su i Hrvali izruéeni i oko Kvarnera na milost i nemilost
talijanskih despota. U Istri se postupa s naSim Zivljem gore
nego s parijama. Rije¢ka je »slobodna« drzava igracka tali-
janskih ardita i ¢ulasa (fagista), pred kojima i sami rije¢ki auto-
nomasi bjeze u — Jugoslaviju! :

Iz strategijskih “su razloga Talijani zahtijevali ne samo
gitavu Istru nego i Kvarner. Evropska velevlast zahtijeva ko-
mad Zivoga tijela Jugoslavije, da joj ne bi Jugoslavija smetala.
Golijat je, oruzan do zubi, oteo Davidu i onu malu praéu. Ita-
lija ima golemo, ratno brodovlje i jake utvrde, a nije joi dostajao
Pulj, veé joj je potreban i Losinj i Cres. Velevlast dakle iz strate-
gijskih razloga trazi sve i dobiva sve. A Jugoslaviji ne ce
preostati nego kao nekada Hrvatskoj: branili se na svome
pragu od ¢udliiva susjeda; sklapati mir ali se oruzati za
krvavi rat.
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Zbog Sacice je doseljenih iredentista Italija podjarmila sto-
tine tisuéa Hrvata i Slovenaca, kojima osporava narodni op-
stanak, A Sloveniji je i Hrvatskojrapallskim ugovorom zatvoren
pristup k moru. Na gospodarskom je podruéju zadan nasemu
zivlju tezak udarac. Zna se, 5to je sve Nijemac radio, da se
uévrsti na Jadranu, Poznato je, kako su »kulturtregeri« gledali,
da germaniziraju nase t, zv. austrijsko Primorje. Dok je nas
svijet u Istri po kvarnerskom otoéju ginuo od gladi, kliktali su
germanizatori, da ée mjesto naSega Zivlja doéi jaki, Zilavi nje-
macki Zivalj, Madzari ni sada ne mogu zaboraviti Rijeke. A
zna se, kako su i Madzari in Njemci grtali u nasu Opatiju,
Iku, Lovran. Sve je to za nas izgubljeno. Oteto nam je obilato
vrelo dohodaka. Mi smo u neke odrezani od mora, napose
Slovenci,

3. Politicki, etnografski, strategijski i ekonomski problem
Kvarnera nije rijeSen nego jo$ viSe zapleten. Izbio je i crkveni
problem, koji je u svezi s politi¢kim i etnografskim, Na Kvarneru
su dosele granicile dijeceze dviju metropolija. Senjska dijeceza
pripada zagrebackoj metropoliji, a kréka, triéanskokoparska
i poreckopuljska gorickoj metropoliji. Kréka je biskupija pot-
padala mekada pod splitsku metropoliju. Eugen IIL je podredi
zadarskome melropolitu, a od 1830. potpade pod goricku metro-
poliju. Od 1830, su s krckom biskupijom zdruZene osorska i
rapska. Porecka je biskupija spadala najprije pod oglajsku patri-
jar§iju. Kad je*te palrijarSije nestalo, Pore¢ dode pod videmsku
metropoliju, od 1818, do 1830. pod Veneciju, Lav XII. zdruzi
s poreckom puljsku biskupiju per aequalitatem iurium. Od pulj-
ske je dijeceze 1788. odijeljena Rijeka i pripojena senjskoj i
modruskoj dijecezi, A i od puljske su i porecke dijeceze neki
dijelovi pripojeni triéanskoj biskupiji. Ta je prastara biskupija
bila 1788. dokinuta kao i pi¢anska, Nu 1791. uspostavi papa
tré¢ansku biskupiju, a utjelovi joj i picansku i podlozi je 1797.
ljublianskoj metropoliji kojoj od 1788. pripadaSe i senjsko-mo-
drugka i graditka dijeceza. Nego Pijo VII. dokide 1807. ljub-
ljansku metropoliju, a ljubljanska dijeceza podlozi 1830. gorickoj
metropoliji. S tr¥¢anskom dijecezom bi 1828, sjedinjena i novi-
gradska, a 1830. i koparska. Carpapa Josip Il bijase samo;
voljno dokinuo 1787. goric¢ku metropoliju, a u Ljubljani osnovao
metropoliu. Papa Pijo VI, hoée§ ne ¢e$, potvrdi djelomice
djelo Josipovo, ali veé¢ 1830. bi goricka dijeceza iznovice dignutz

T N U
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na metropoliju. Tako se crkvena oblast morala prilagodivati
prilikama.

Sad su opet nastale posve drugagije prilike. Gorica je
pripojena [taliji. Kréka i ﬁublianska dijeceza ne ¢e jamaéno
ostati pod gorickom metropolijom. Kamo ée pripasti? Ljub-
ljanska je dijeceza bila nekada metropolija. Bilo bi pozeljno-
da bude i sada. Nu onda bi se morale drugacije zaokruziti druge
slovenske dijeceze. Kréka je dijeceza i onako bila dosta malena.
Sad gubi jo§ Cres i Loginj. Kojoj ¢e se dijecezi pripojiti ta dva
otoka? A §to ¢e biti od same kréke dijeceze? Krk je nekada
mogao biti srediste biskupije. Bio je grad. Danas je Krk ne-
znatno mjesto. I Senj je danas malo veée primorsko selo. Da
nismo izgubili Rijeke, bilo bi najpodesnije, kad bi se zaokruzile
malo drugacije dijeceze krcka i senjskomodruska. Mogla bi se
osnovati primorska biskupija sa sjediStem na Rijeci i licka sa
sifelom v Gospi¢u. Sad je Rijeka za nedogledno vrijeme za
nas izgubljena. Na njoj ¢e se po svoj prilici urediti posebna
biskupija. Nu do Rijeke je SuSak. Bilo bi mozda najzgodniie,
da se kréka dijeceza zajedno s Hrvatskim Primorjem od Susaka
do Karlobaga spoji u jednu dijecezu sa sijelom na Su$aku, u
Kraljevici ili u Crikvenici, a za ostale dijelove senjskomodruske
biskupije da bude sjediste u Gospi¢u. Gospi¢ se sve vise dize.
Prilika je, da ée s vremenom postati ugledan grad. Sad je sijelo
Zupanije i raznih oblasti. Ima vi§u gimmnaziju, djevovadku i uéi-
teljsku skolu, Osim toga treba i s drugih razloga vise sve-
¢enstva i crkvenoga sjaja. Nu o svemu tome ima odrediti sveta
Stolica prema crkv. zakonima. Kako ée se rijesiti taj problem,
ne zna se. Svakako je dosta zamrSen.

4. Jo§ se jedan problem osobito istiée. Problem starosla-
venske sluzbe BoZje i nase glagolice. Zna se, da je bas Kvarner
bio ognjiste glagolastva. Splitski arcidjakon Toma izvjestuje na
siroko o bojevima za glagolicu i protiv njoj god. 1063. Dakako
njegova je objava puna antipatije i sarkazma, ali zato nije u
bitnosti manje vjerojatna., (Thom. archid., Hist. salon. c. XVI.)
I nakon zabrana splitskih sabora 925., 928., 1059. i 1063. glagolica
se u Kvarneru ocuvala i cvala je, a otuda se Sirila i po ostaloj
Hrvatskoj. Inocent IV. je dopustio senjskome biskupu Filipu
1‘248., da se sluzi pismom i jezikom, §to ga u sluzbi BoZjoj upo-
trebljuje i njegovo sveéenstvo. I omisaliskim benediktovcima
dopusti papa 1252., da upotrebljuju staroslavenski jezik u bogo-
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sluzju. Iza toga se glagolica osobito raé—irilé, najvide po Istri. U
samoj Veneciji bijase vise glagolasa, koji su vr3ili sluzbu BoZju
narodnim jezikom,

Tudinci su prijekim okom gledali nasu glagolicu i narodni
jezik. Mleci¢i su »Slave« pretvorili u Schiave — znana je u
Veneciji Riva degli Schiavoni — a Ziva im je Zelja bila da te
3¢ave naprosto istrijébe. Nu Hrvati, ako su za nevolju bili i
schiavi, bijahu tvrd orah za mletatke meke zube. Vrijedno je
naglasiti, da su se ba§ stari Rijeéani i stari Lo&injani svojski
borili za narodni jezik u crkvi. Stari Rijedani ne bi ni pogledali
nego prezirom na danadnje odrode, koji nose hrvatsko i slo-
vensko ime, a didu tudim duhom i mrze na sve, $to je naSe.
Kad je puljski biskup Klaudij Sozomen 1593. naloZio rije¢kome
zbornom kaptelu, da mjesto glagolaske uvede latinsku misu,
diZe se rijecko gradsko vijeée 1 uskrati sveéenstvu dohotke pa
obrati se i na biskupa. NastadoSe dugi pregovori, ali Rije¢ani
kona¢no pobijediSe i spasie narodni jezik u crkvi,’ Ne pitamo
sada, je li se ba§ sve radilo prema kanonima., Samo isti¢emo,
da se ¢itav magistrat s gradanstvom gréevito borio za obranu
svoje starine, I do majnovijih se vremena u rijedkoj zbornoj
crkvi glagolalo, a zornice su se obavljale sve dosele glagolski.
Tako se glagolalo i u kapucinskoj crkvi. I u Lo&inju neki svece-
nici bijahu po€eli uvudati latinski jezik, ali LoSinjani ni culi.
Nego bijahu slabije sreé¢e. Biskup Talijan odobri postupak sve-
¢enika, Zaman se LoSinjani obratide na vladu u Zadar. Zaman
im sv. Stolica dade pravo, Sila Bogu ne moli. Sila istisnu sla-
venski jezik,

U puljskoj se biskupiji odrza slavensko bngosluzw osobito
u rije¢kom zalivu, poimence u Bersetu, Mo&éanicama, u Lov-
ranu, u Kastvu i u Veprincu. (Assemani, Kal. IV, 409.) U po-
reckoj je biskupiji pofetkom 18. v. bilo 19 glagolagkih Zupa,
Crkveni je zbor u Poredu 1733. odredio 7 ispitata za glagohcu
i glagolase. (Ib.)

Nakon dekreta sv. Zbora za obrede od 5. kolovoza 1898.
zabrani poreckopuliski biskup glagolicu u svojim dijecezama.
Svijetovinjaci se iz 19 Zupa obratie na sv. Zbor, ali bez uspjeha.
Bolje je sre¢e bio u senjskomodruskoj i krékoj biskupiji. Pokojni
r.en}skl biskup (kasnije zagrebacki nadbiskup) dr. Juraj Posi-

! Kukuljevié, Katolicki List, 1858, br, 4
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lovi¢ uvede 1894. glagolicu u svu biskupiju, a nas slavni voda
dr. Anton Mahni¢ prema kanonima i dekretima odredi glago-
laske Zupe i crkve u krékoj biskupiji.

Sto ée sad biti od glagolaske sluzbe BoZje na Rijeci, na
Cresu i Lo3inju? Da je Kvarner zapao onoga, &iji jest i mora
da bude po BoZjem i ljudskom pravu, problem glagolice ne bi
bio tezak. Nasi su biskupi zamolili sv, Stolicu, da povlasticu
glagolasku protegne na svu nasu drzavu, Unutranje prilike u
drzavi, osobito plemenska i konfesionalna nasuprotstva stvaraju
tako razpoloZenje, da zasada nije ugodan momenat celoj akciji.
Dosele je austrijska i madzarska diplomacija nastojala svuda,
da zatare na$§ marodni jezik, pa je i sv. Stolici bilo tesko udovo-
liiti nagim opravdanim Zeljama, Danas je te poteskoée nestalo,
sv. Stolica ima slobodne ruke. Nu &to ée biti od onoga naseg
svijeta, koji je dosele imao u crkvi stari slavenski jezik ili je
dajbudi slusao poslanicu i evandelje u svome jeziku? U ovo se
kratko vrijeme mogosmo uvjeriti, da talijanski nametnici ne
postuju ni prirodnoga zakona ni papinskih odredaba.

5, Mnogoglav je kvarnerski problem. Rapallski ga je ugovor
samo zamrsio. Sada je pravi gordijski &vor. Ne koristi razbijati
glave, kako bi se taj problem odgonetao, kako bi se razmrsio
&vor. Aleksandar je rijeSio stari onaj gordijski évor prijekim
putem. Rasjekao ga je macem. I na§ ée kvarnerski évor ko-
naéno rijeSiti ma¢ novoga Aleksandra-Branimira, osvetni mad
Hrvata i Slovenaca, kojih ne ¢e bra¢a Srbi zapustiti, jer su i
sami u politickoj historiji dozivili takih iskustava,
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Iz nasega kulturnega Zivljenja.
Nacrt zakona o srednjih $olah v kraljevini SHS,

Prof. Jos. Osana — Ljubljana,

‘Ze meseca julija 1. 1919, je prejelo Drudtvo slovenskih profesorjev
nekak zakonski naért o srednjih Zolah, ki ga je bil izdelal po nalogu
ministrstva prosvete tedanji prosvetni odbor, v katerem je bil edini
slovenski zastopnik prof. dr. V, Kugar. Drudtvo slovenskih profesorjev
je tedaj v vsej naglici — zastopnik nauéne uprave je nujno zahteval
izjavo drustva — sklicalo raz8irjeno odborovo sejo in precej temeljito
pretreslo tedanji uéni naért, s katerim se seveda v bistvenih to¢kah
(pouk klasi¢énih jezikov Sele na vi§ji stopnji, fakultativnost verouka
itd.) ni strinjalo, ampak je samo izdelalo nov naért, ki ga je v zahte-
vanem roku predloZilo poverjeni§tvu za uk in bogolastje (prve dni
meseca avgusta 1. 1919.),

Prosvetni odbor se je kmalu potem razgel in zavladal je globok
molk o reformi srednjih 8ol. Koncem junija I: 1921. pa so prinesli
tasopisi vest, da se pripravlja temeljita reforma srednjih ol v nasi
drzavi; pouk latini¢ine naj se priéne Sele v 5. razredu, gri¢ina bodi
fakultativna, verouk na vi§'i stopnji istotako fakultativen. Prefesorsko
drustvo — sekcija Ljubljana — je tedaj na podlagi teh vesti energi¢no
naprosilo Glavno upravo prof, druitva, naj posreduje, da bodo tudi
slovenski strokovnjaki mogli sodelovati pri reformi srednjih $ol, in
je tudi imenovalo gospode, ki so bili pripravljeni sodelovati, Na to
ni dobila sekcija Ljublijana nobenega odgovora,

Letos, zadetkom januarja, pa so dobili nenadoma vsi srednjesolski
zavodi v Sloveniji po en izvod »Nacrta zakona o sredniim kolama
u kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, izraden u odboru Glavnog
Prosvetnog Saveta«, tiskan samo v cirilici, Posamezni ugiteljski zbori
naj ta na&rt temeljito pretresejo in posljejo utemeljene izpreminjevalne
predloge do 23. januarja 1922 oddelku za prosveto n vere,

Znatilna pri vseh teh »na&rtih« jé silna naglica, s katero je treba
naért pres§tudirati, posamezne totke premisliti in staviti izpreminje-
valne predloge. In vendar gre za vaZen zakon, ki se — sprejet —
ne bo dal tako hitro izpremeniti: zakon dober — blagor drzavi, zakon
slab — padali bomo kulturno vedno globlje in bomo konéno navezani
prevzemati duSevno hrano — kolikor bomo tega sploh Se zmoini —
od tuiih nam narodov. Zato bi bilo treba dati dovolj tasa na raz-
polago, da bi mogli naért temeljito pretresti ne samo utiteljski zbori
posameznih srednjefolskih’ zavodov, ampak tudi druge korporacije,
ki so navezane bodisi na srednje¥olski naraicaj, bodisi direkino na
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srednjedolske &tudije, bodisi na oboje skupaj. Glavno besedo bi morale
imetli pri tem vse fakultete nasega vseucilid¢a, Svoje mnenje naj bi
izrazila tudi strokovna znanstvena dru§tva: drustvo slov. pravnikov,
sodnikov, zdravnikov, tehnikov, bogoslovna akademija, Oddelek za
prosveto in vere naj bi sklical enketo pravih strokovnjakov in jim
dal priliko, da povedo svoje mnenje o reformi srednje Sole.

Naért vsebuje ta-le poglavja: 1. Ob&ne odredbe (o cilju in vrstah
srednjih $ol; o otvarjanju srednjih $ol; obéne odredbe o drzavnih in
privatnih %olah); 2, pouk; 3, 3olsko leto; 4. ugenci (o vpisovanju, pod-
porah, Stevilu ugencev; o Solskem redu; o klasifikaciji in napredo-
vanju uéencev; o izpitih; o dija¥kih udruZenjih, o privatnih ugencih;
o uverenjih in izprigevalih); 5. nastavniki (o vrstah ugiteljev; o rav-
natelju; o ué&iteljih in ugiteljskih pomoénikih; o nastavlianju, preme-
§¢anju, upokojevanju in odpuséanju uéiteljev; o dolinostih uciteljev;
o placah; o 3Solskem sekretarju, poslovodju, knjiZni¢arju, razredniku,
o razrednem vecu (zboru); o uéiteljskem zboru; o Solskem zdravniku);
6. nadzorovanje v srednjih Solah; 7. usposobljenje uéitel'skih kandi-
datov; 8. uciteljski izpiti (o profesorskem izpitu; o stalnih izprase-
valnih komisijah; o izpitnih odborih; o kandidatih; o izpitih uéitelj-
skih pomoé¢nikov); 9. prehodne dologbe.

Kakor je iz tega pregleda razvidno, vsebuje zakonski naért po-
glavja, ki bi jih bilo treba izlo&iti, ker nimajo z zakonom o srednjih
Zolah kot takih ni¢ opraviti. To so deloma podrobna doloéila, ki sodijo
v izvriilne naredbe (o vpisovanju uéencev, o ¥olskem redu, o dijagkih
udruzenjih itd.), deloma poglavia iz sluZbene pragmatike (o plagah,
o dolznostih uéiteliev), pa tudi usposobljenje uéiteljskih kandidatov
in uciteljski izpiti (pogl. 7. in 8.) ne sodijo v ta zakon,

Popolnoma pomanjkljivo pa je poglavije o u¢nem naértu (2. pogl.),
gigar dolotitev je prepuséena docela ministru prosvete. (El. 23. in 24.).
To je ena izmed bistvenih napak tega naérta, Nikjer ni nobene bese-
dice o uénih predmetih, tako da ne vemo, kaksen zna&aj bodo imeli
gimnazijski, realnogimnazijski in realni odsek vidjega teZaja srednjih
ol (&l. 4.). Vsaj v glavnih obrisih bi morali biti uéni predmeti za¢rtani.
Glede grigine in veronauka smo torej navezani na gola domnevanija,
ki jih bo treba po predpisih vsakokratnega ministra popravljati.

Minister prosvete ne odlofuje samo o u¢nem naértu: on, samo
on odlofuje tudi o vseh drugih vaZnih, pa tudi nevaZnih zadevah,
kakor jih nasteva ¢l. 132. Med ravnateljstvi in ministrstvom prosvete
pogreSamo vmesno 3olsko oblast, ki bi morala biti resniéno oblast,
ki odlo&uje v svojem delokrogu. Pri sedanjem obsegu drZave ni
niti mogote, da bi mogel minister prosvete vse to delo opraviti; pa
tudi, &e bi ga mogel, bi se totno poslovanje silno zavleklo, v veli-
kansko §kodo pouka. Sicer stoji ministru prosvete ob strani Glavni
Prosvetni Savet, ki je pa samo posvetovalen organ, Toda sestava
in delokrog te korporacije ni nikjer zakonito doloten; to je pa nujna

potreba, &e se hofemo izogniti najrazlinej§im samovoljnostim. V

Gl. Pr. S. bi morali biti primerno zastopani tudi Hrvatje in Slovenci.

ki nimaio doslej ondi niti enega zastopnika.
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Najvaznejsa dologba celega naérta je pa& tista o enotni nizji
srednji Soli; &L 4. se glasi namre&: prvi §tirje razredi srednje Sole
tvorijo nizji, a drugi Stirje razredi vi§ji tecaj, V niZjem tedaju je
za vse udence ista uéna osnova. Visji tecaj pa se deli v tri odseke: v
gimnazijski, realnogimnazijski in realni. Ce postane ta dolotba zakon,
potem izgubimo Slovenci in Hrvatje svoje srednje %ole, s katerimi je
ljudstvo po veliki veéini zadovoljno, ker so se obnesle, Na njih mesto
dobimo nove, katerih vrednosti ne moremo niti pribliZzno presoditi, ker
ne vemo. kaj se bo v teh srednjih $olah pougevalo. Kolikor je iz bese-
dila samega razvidno, moremo sklepati, da se v niZjem te&aju, ¢e naj bo
vsem lrem vi%jim odsekom skupen. ne bo pougevala latinicina. Na ta
nafin se nameravana enotna niZja srednja 3ola ne bo dosti razlikovala
od nafe mescanske 3ole, ki je v Srbiji ne poznajo. Tvorila bo pa vendar
podlago za visji teéaj; ta podlaga bo morala seveda biti tako prikrojena,
da bodo mogli iz nje izrasti vsi trije tipi vi§jega tetaja. Jasno je torej,
da ne bo smela biti niti specifiéno gimnazijskega, niti specifi¢no realé-
nega znacaja, Vsi trije tipi bodo torej morali v viSjem tetaju predvsem
to podlago svojemu bistvu primerno dopolniti, ozir. presnovati, kakor
je sedaj to potrebno pri ugencih, ki pridejo iz ljudske v srednio $olo;
to bo kolikor toliko oviralo uspedni razvoj dotiénega tipa, kT bo,
kakor je pricakovati, zadosti boren. NajlaZje se bo e razvila realka;
v realni gimnaziji bodo obégutili uéenci latinsko oblikoslovie — do
¢itanja itak ne bodo prisli — kot silno breme. Humanisti¢na gimna-
zija pa, katere pravi znacaj se pokaZe sedaj Sele od 5, razreda dalje,
ko zac¢ne ucenec ¢itati latinske in grike klasike, ne bo tega svojega
cilia nikdar dosegla in se v svojem bistvu ne bo razlikovala od po]o-
vi¢arske realne gimnazije. Humanistiéne gimnazije ne bo veg, kar bo
le v §kodo drzave same, Neglede na formalno izobrazbo, ki jo je nada
inteligenca poveéini prejela najveé od latin§&ine in gri¢ine v niZji
gimnaziji, ki sta njih mlade dude preoblikovali in preustrojili, da
morejo sedaj v mnogih sluajih v lepi jezikovni in logiéni obliki
na-nji zabavljati, ne da bi se — Zall — zavedali, da jih bolj ali manj
-— v njihovo korist — Se vedno preveva latinski ali gréki duh, neglede
tore; na prej poudarjeno formalno izobrazbo, ki je podlaga vsemu
znanstvenemu delovanju, se iz drugih ozirov ne smemo odreé&i latin-

8¢ini in gr¥¢ini: v najve&ji meri jo rabi bogoslovec, prav tako tudi .

pravnik, da ne govorim o slavistu, ki naj prouduje delovanje Kon-
stantina in Metodija med Slovani, a njihovega jezika, ki ga v toliki
meri rabi za slavistiko, naj ne poznal In koliko vreden bo zgodovinar,
ki latinskih in gr¥kih virov, vaznih za jugoslovansko zgodovino in
za zgodovino evropskih narodov tekom veé& kot 2000 let, né bo znal
v originalu ¢itati in razumevati! Utenih stanov potrebujemo kakor
vsakdanjega kruha in Ze zaradi njih ne smemo odpraviti humanistiéne
gimnazije, ki pa — tega ne tajimo — vsekakor potrebu’e temejitega
pregleda. Na vseu&ilif¢u si dijak znanja starih jezikov ne bo mogel
pridobiti, ker ne bo za to imel niti prilike niti volje niti ¢asa.
Kaj naj dalje’ refemo o vaZnem poloZaju nafe drZave med dvema
kulturama? Ali naj res dopustimo, da nas bosta ti dve kulturi strli,
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ker si bomo sami izpodnesli tla in se izlogili iz druzbe znanstveno
delujo¢ih kulturnih drzav zapada in vzhoda? DwuSevno nezadostno
usposobljeni bomo postali tujci na lastnih zgodovinskin tleh in najprej
intelektualno, potem pa tudi materialno suznji drugih kulturnih drzav,
ki nas bodo rabile za svoje velike cilje, ki se nanje pripravljajo na
daljnjem vzhodu. Kot pravi domoljubi si tega nikakor ne moremo
zeleti: mi hotemo postati ugleden faktor v zboru evropskih driav
in si hofemc sami pisati svojo zgodovino. A tudi bratje Srbi, stojec
na zgodovinskih tleh bizantinske drZave, ne morejo brez skode po-
zabiti svoje mladosti. Nikar torej ne vrzimo od sebe prvovrstne kul-
turne naprave! Oslanejo naj na$i trije tipi srednjih %ol in, kjer jih
ni, naj se po moZnosti uvedejo,

Ce te tzrazito slabe strani naérta izloéimo, moremo ostale ¢lene
mirno motriti. Da se Solsko leto deli v tri tromeseja (&l 31.), se
nam zdi dobro. Clen 40. o dologitvi starosti za 5. razred (17 let) in
za 7, razred (19 let) naj bi se értal, ker je krivicen; odpravila naj bi
se tudi »upisnica« (&l. 56.), nekaka delavska knjizica, ker bi bila pag
nehigieni¢na, zalo naj bi ucenec dobil izpricevalo koncem vsakega
leta, ne Sele po &tirih letih (¢l. 76.) kot izpricevalo male mature
koncem niZjega teZaja in velike mature koncem 8. razreda. Stalnost
utiteljeva naj bi bila v &L 92. zasigurana, Mnogo dobrega vsebujejo
tudi doloila o dolznostih uéiteljev, zlasti razrednika in »razrednega
veca« ¢€l. 119.—126. O skupinah za profesorske izpite pa so oddala
vseutiliZ®a svoja strokovna mnenja.

Ko bo §lo za konéno redakcijo tega nagrta, naj bi se pritegnili
h komisiji tudi slovenski in hrvatski strokovnjaky vseh vrst, da
izdelajo moderen %olski zakon za srednje Sole, to hrbtenico drZave
v duSevnem oziru.

o

Naé¢rt zakona o srednjih Solah je znova izprozil razmotrivanje
o reformi srednje 3ole tudi v na$i javnosti. Dosedaj se je namret
zdelo, da je na%a §irSa javnost glede tega vaZnega vpraSanja precej
brezbrizna. Prvo navdufenje za reforme je rodilo pred tremi.leti
* nekaj napadov na humanistiéno gimnazijo, ki jih je krepko zavrnil
sedanji gimnazijski ravnatel; dr. J Pipenbacher, Pri tem pa
je tudi ostalo. Niti prvi naért [v avgustu L. 1919.) ni spravil Sirde
javnosti iz ravnoteZja, In vendar je vprav Sirfa javnost, kolikor
je sposobna soditi o tem vpraanju, predvsem na%a inteligenca,
ki je sama dovrsila vsaj zrelostni izpit na srednji 3oli, naravnost
dolina, natanéno prouditi to vprasanje in se odlogiti za sedanjo
srednjo ¥olo ali proti njej, oziroma podati izpreminjevalne predloge.
Treba bo v tem oziru Se vztrainega dela; zakaj povrSnost in brez-
briznost $e nista nikoli rodili dobrih sadov.

Prvi korak na tem potu je bila ustanovitev drudtva prijateljev
humanistiéne gimnazije (19. junija 1920.), ki si je stavilo za nalogo.
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podpirati in gojiti humanisti¢no izobrazbo, ki jo dosedaj %e najbolje
- posreduje humanistiéna gimnazija. DruStvo Steje dandanes okoli 200
¢lanov, med katerimi je cvet nafe inteligence, Dne 31. januarja 1922
je imelo svoj prvi obéni zbor, ki so se ga udelezili zastopniki treh
fakultet ljubljanskega vseuéili§€¢a. Pozorno je sledil obéni zbor pre-
davanju gimn, ravn, dr. J. Pipenbacherja o &lenu 4 novega
utnega nalrta. Po njegovem mnenju bi enotna niZja srednja Sola
utenca ali premalo pripravila za predvidene tri lipe vijega te&aia,
ali pa ga preveé obremenila. Najvedjo korist od latinskega pouka
v I razredu pa ima vprav materini¢ina: latinske oblike postanejo
ulencu sredstvo, da meri na njih oblike materinega jezika, se jih
zave in jih poglobi.

Dne 1, febr. 1922 je zborovalo prof. drustvo, sekcija Ljubljana.
Na dnevnem redu je bil v prvi vrsti novi na&rt za srednfe Sole, Glavni
referent je bil prof, Fr. Jeran, ki je stavil predlog, naj se vse
sedanje nehumanisti¢ne srednje ole (realke in realne gimnazije) pre-
ustroje kakor zahteva novi naért, dosedanje Stevilo humanistiénih
gimnazij — ki je itak majhno — pa naj se ohrani, Vi§ji Zolski nad-
zornik Jos. Wester, ki je pozneje (5., 7. in 8, febr.) v »Slovenskem
Narodu« v treh &lankih obsirno razlozil in utemeljil svole mnenje,
je predlagal, naj sedanji srednjeSolski tipi ostanejo; nafe sedanje
meicanske srednje $ole pa naj dobe znacaj niZje srednje Zole, Za ta
predlog je glasovalo 30 zborovalcev, za predlog prof. Jerana pa 29.
Za ohranitev humanisti¢nih gimnazij, kolikor jih
je, se je torej izrekla preteZna veéina srednie-
$olskega profesorstva,

Tudi posamezni odlicni mozZje so se izrekli za ohranitev huma-
nistitne gimnazije in prispevali svoj del, »da se tudi ZirSa javnost
‘pouéi (o vaznih in dalekoseznih dologilih v naértu) in opozori na
kulturni preokret, ki se je pojavil na vidiku« (Jos, Wester, Naga
srednja $ola — na prevalu, I, »Slov. Narod«, 7. febr.). Dr, Joza
Glonar se bavi ‘v »Jugoslaviji« z dne 5. febr. v ¢lanku »Solska
reforma in kulturni problem nafe driave« z motivi, iz katerih se je
v na$i javnosti rodil klic po reformi Zolstva; dalje kaze, kako je bila
v prvi dobi nauéna uprava vsled slepe ljubezni do otroka vse preveé
popustljiva, da je zagela z reformami, ki so odgovarjale zahtevam
nepoudene javnosti. Kon&no poudarja, da je lahka %ola nesreda za
narod in da je edinstvo Jolstva mogote na podlagi ne narodnega,
ampak kulturnega edinstva. Nada drzava pa kaZe velike kul-
turne razlike; ker gre razvoj kulture od spodaj navzgor, se mo -
rajo niZzje plasti v svojem kulturnem delu usme-
riti kvisku, ne sme se pa vidji nivé pritezati na
nizji. »Samo ta pot vodi do-izenaenja kulturnih vidin, do
kulturnega edinstva; samo ta pot vodi do kulture. Vse drugo je
nasilno in protikulturno niveliranje. Samo po tej poti
bomo pri&li do kulturnega edinstva s kulturnim
zapadom V tem je pravi kulturni problem nage
drzave.« Yer.d :

!
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Dne 7. Iebruarja je dekan medicinske fakultete dr, Alfred
S§erko objavil v »Slovencu« &lanek z naslovom »Nikarl« Uvodoma
pravi: »Zivimo paé v usodni zmoti, da smo z ustanovitvijo lastne
drzave postali suveréni tudi v obé&ekulturnih vpra3anjih in da nam
ni treba racunati z ostalim svetom. Ne pozabimo, da je prava, ustvar-
jajota kultura zadeva srca in zadeva duha. Ne industrija in njeni
produkti, ne manuelna spretnost in tudi ne tehniéno znanje samo...
temve¢ ljubezen do znanosti radi nje same, ljubezen do intelektual-
nega udejstvovanja, ZeKa po umstvenem doZivetju je ona gonilna sila,
ki zene ¢loveStvo naprej vse vije in vi§je. Brez globoke ljubezni,
brez idealizma ni ustvarjanja, brez ustvarjanja ni napredka, brez
napredka ni Zivljenja. Ljubezen srca in ljubezen duha. kr¥¢anstvo
in humanizem sta ona studenca, iz katerih é&érpa sedanje &lovestvo
vse svoje duSevne in eti¢ne sile... Mi, ki se nam sveli na &elu daleko-
viden peéat dudevne nedozorelosti in nizkega matenalizma, mi, ki
si moramo izposojevati pri sosedih vse, kar difi po duSevnem dely,
nimamo sedaj nujnej§ega posla, nego da odpravljamo kratkomalo vse
humanistiéne gimnazije, kolikor nam jih je e ostalo, da ukinemo vse
realne gimnazije in se tako tudi formalno izlo¢imo iz vrste kulturno
produktivnih drzav.« Dalje: »Kjerkoli in kadarkoli so vstali veliki
mozje, proroki in vodniki svojega naroda, so bili vseskozi preZeti
duha humanizma. Zadavite klasi¢no izobrazbo in zacvetela bo por-
nografija, ta tipiéna dufevna hrana vseh onih, ki jim je klasi¢ni svet
deveta dezela.« Zato — konfava — naj se nikar ne uniuje e ono
edino dobro, kar smo prinesli iz robstva, in naj se ne nivelira na-
vzdol! :

»Slovenski Narod« z dne 11, februarja je prinesel izpod peresa
univ, prof. dr. R Kugeja ¢lanek »lzstradana znanost«. »Smelo
trdim,« pravi pisateli »da je brezprimerno poZrtvovalnost nafega
stradajotega uradnidtva v prvi vrsti pripisovati dobri gimnazijski
vzgoji ... Vtis imam, da je mafe znanstvo vsled reforme srednjih $ol
obsojeno na jeti¢no smrt, vsaj kolikor je navezano: tudi na zgodovino.
Zastopniki stare Sole bodo stasoma izginili s pozoriita, nadomestila
zanje ne bo veé najti. NaSe univerze bodo padle na nivs vigjih stro-

_ kovnih 3ol in na%a zgodovina bo polagoma izginila v pozabnosti...

Zakaj naj izgine to, kar je po obéem prepri¢anju naroda dobro? Bojim
se, da absolventi nove gimnazije za sedanii vseu&iliski pouk ne bodo
zreli... Ne izstradajte nasih univerz s tem, da onemogotite temeljito
akademsko naobrazbo, ampak dajte jim zraka, da se razvijajo, Casi
izrodkov papirnatih valut bodo minuli in gorje narodu, ki takrat, ko
se to zgodi, ne bo imel dovolj sposobnih mo# za duevni in socialni
preporod! Te moZe bodo vzgojile le na visku svoje naloge stojete
univerze, ki morejo svoje seme sejati le na pripravljena tla. Tla pri-
pravi gimnazija, ki mora biti popolna. Ako ji vzamete polovico, ste
izpodkopali tla tudi sedanjim univerzam.«

Krititno porogilo za 3ir§o javnost je priredil v »Slovencu« dr.
F. R. v treh &lankih z naslovom »Naé&rt zakona o srednjih 3olahe«
(12., 14, in 16, januarja). s

[
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Nastopili so tudi nasprotniki humanistiéne gimnazije. Opozarjam
na kratki dvoboj, ki se je izvrsil na II. kongresu prof. drustva v Za-
grebu koncem sept. 1921 med dr. . Samsoindr.J Debevcem
na eni strani in dr. Fr. Sturmom na drugi strani, dr. Sturm je
poudarjal takrat »jugoslovanski humanizem«, Na ob&énem zboru pro-
fesorskega drudtva sekcije Ljubljana z dne 1. februarja 1922 pa je
predlagal vigji Solski nadzornik dr. L, Poljanec sprejetie nespre-
menjenega naérta; utemeljeval je svoj predlog s tem, da to zahteva
narodno edinstvo in pa ozir na mladino, ker je sedaj duSevno pre-
~ oblozena. Za ta predlog so glasovali trije ali $tirje zborovalci; ker
pa je bil predlog le bolj informativnega znagaja, so se konéno oglasili
ge nekateri drugi, ki so bili poprej glasovali za predlog prof, Jerana.

Boj za humanistiéno gimnazijo pa nikakor ai ugajal nekemu
g. D. M., ki je v »Slov, Narodu« z dne 18. februarjs napisal élanek
»Slovenec' in vidji Zolski svet«, &e§, da se »Slovenec« zelo moti,
¢e misli, da je ve¢ina slovenskih profesorjev za humanisti¢no gim-
nazijo. Iz razlogov, ki jih pisatelj mavaja, diha materialistiéni duh
sedanje dobe. D. M, se oéividno strinja s sklepom visjega Solskega
sveta, ki je v seji dne 7. februarja s pomogjo glasov ljudskosolskih
uéiteljev, ki so gotovo imeli svoje razloge za to, zavrgel dobro
premidljeni Westrov predlog in sprejel Poljanéev neizpremenjeni
naért. D. M.-u je odgovoril Se istega dne v »Slovencu« »profesorx.
Pa tudi gimn, ravn, dr, J, Pipenbacher mu je dal v »Slov, Nar,«
z dne 22, febr. 1922 zasluZen odgovor, ker »skufa pridobiti s tezkimi
neresnicami ob¢instvo za neizpremenjeni naért zakona o srednjih
solah«. Potem, ko je ugotovil dejanski stan glasovanja na imeno-
vanem ob¢nem zboru, dodaja $e te-le opombe: »Bratje Srbi so nam
naért doposlali v to svrho, da izreiemo o njem svoje mnenje...

ne pa, da k vsemu prikimamo, — Ne vpijmo: en narod, ena &ola,
ena driava, ampak: kreposten narod, dobra Zola in kot posledica
tega krepka, ugledfa drzaval« — Dalje govori pisatelj o »najglas-

nej§ih reformatorjih 3ole«, o ljudeh, ki si »lastijo merodajno sodbo
tudi o stvareh, ki jih ne razumejos«, o povrinosti In brezbriZnosti
ljudi, ki bi morali imeti jasen vpogled v ves kompleks predmetnih
vprafanj«; vaZen je tudi njegov predlog, naj bi se »za poskudnjo
ustvaril v Ljubljani en zavod v naértu’ zamidljenega tipz enotne niZje
srednje 'Sole«,

Proti humanistiéni gimnaziji je iz8el tudi v mariborskem »Taboru«
¢lanek, na katerega odgovarja profesor D. Beranit v »Jugoslaviji«
z dne 3. marca,

Konéno je treba omeniti tudi napad g. A, §kertja, gimn, rav-
natelja v Novem mestu, v »Jutru« z dne 26, februarja pod naslovom
shumanizem v srednii Zoli«, Najprej masteva posamezne totke, ki
govore za humanizem in jih potem drugo za drugo skuda ovreéi.
Toda #e 1. totka, da se je humanizem skozi stoletja kazal kot
izborna podlaga pri vzgoji mladine, stoji trdno; kajti to ni noben
protidokaz, da kaZe ta trditev »neko samozadovoljstvo, ki je lahko
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nevaren uvod v nepodjetnost 'in mrtvilo«. Podivjanosti v svetovni
vojni paé ne moremo pripisovati humanizmu, ampak mnogo bolj po-
manjkanju kri¢anstva in humanizma in pa zablodi ¢loveStva v skrajni
materializem. Tudi preko 5. totke pisatelj ni prisel: stik z zapadno
kulturo je pretrgan, &e odpravimo humanistiéno gimnazijo. Brez-
dvomno je tudi izgubljena zveza s preteklostjo brez pcouka latinggine
in grigine, O terminologiji ni vredno izgubljati besed, Pa& pa ze
praksa kaZe (histori¢éni seminar v Beogradu), da ne bomo imeli ne
zgodovinarjev, ne drugih ué&iteljev, ki se morejo izobraziti le na pod-
lagi latind¢ine in gricine. PriSlo bo do tega, kar nam je naslikal
univ, prof, dr. R. KuSej v élanku ¢ »lzstradani znanosti«, Asiriologov
ne potrebujemo mnogo, teolog ne potrebuje dosti hebreji¢ine, pa&
pa rabimo mnogo, mnogo zgodovinarjev, jezikosloveev vsake vrste
itd., in teolog potrebuje %e veé& latin§&ine in gri¢ine, ki se je ne bo
mogel u¢iti Sele v poznih letih (gl. Wester, Sr. . na prevalu, II,
3. odst.: doba od 10, do 14. leta je najugodnej$a za uZenje tujih jezi-
kov, zlasti mrtvih), — Formalno izobrazbo s pomoéjo latind¢ine in
gri¢ine priznava pisatelj sam; noben zagovornik humanizma pa ne
trdi, da bi se etiéne vrednote dale ué&iti samo iz starih klasikov.
Vendar pa sama formalna izobrazba ni »jedro« humanizma, — Po-
globitev znanja in razumevanja kulturne zgodovine in svetovne lite-
rature, sociologije, narodnega gospodarstva in naravoslovnih ved je
gotovo upoitevanja vredna. Da bi bilo pa treba zato opustiti kla-
signo filologijo, dvomim. Koliko tega pa morete nuditi mlademu
Eloveku, tudi &e opustile klasiéno filologijo? Dosti ve¢ kakor za-
Cetkov in osnovnih pojmov paé ne! Spreten klasi¢ni filolog pa bo
znal v $oli vsako priliko uporabiti, da bo naZel stik s sedanjim realnim
zivljenjem, in to bo tem laZje dosegel, ker bo lahko kazal u¢encem
e nerazcveli popek, ki ga veliko laZje pregledajo in razumejo, kakor
pa komplicirani sestav razvite cvetke. Toda s tem pridemo Ze v
drugo poglavie. Schiller pravi v »Umetnikih«:* »Der Menschheit
Wiirde ist in eure Hand gegeben, bewahret sie! Sie sinkt mit euch!
Mit euch wird sie sich hebenl« Ne zastarelost in nemodernost kla-
si¢nih jezikov, ampak zastarelost in nemoderpost marsikakega filo -
loga je rodila toliko antipatije proti humanizmu. Tudi klasi¢ni
filolog mora biti modern, mora®biti dobro podkovan ne samo v svoji
stroki, ampak tudi na drugih poljih, mora biti uéitelj in predvsem
vzgojitelj: tedaj gotovo ne bo veé povoda za take tozbe! Naloga
poklicanih faktorjev je, da vodijo skrbno tak izbor in odstranijo tudi
zastabelosti iz uSnega na&rta. Tu je vir vsega zla! Ta vir je treba
zamagiti!

To je sedanje stanje tega vpra%anja. Naj bi ne zaspalo vet, da
se konéno razbistri in redi v prid nafe domovine!
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Joannes Plebanus.
Narte Velikonja — Ljubljana.

Literatura:

Dr, Ivan Pregelj: Joannes Plebanus, Nada Zalozba, Trst 1921,

Dr. Josip Gruden: Zgodovina slov, naroda, 4. in 5. zv.

Dr. Ludwig Pastor: Geschichte der Papste, 1L zv,

Dr. Fran Ilesié; Trubarjev zbornik.

Dr. K. Capuder: O luteranstvu na Goriskem (Jahresbericht des k. k.
Staatsgymnasiums in Gorz 1. 1909 in 1910),

Dr. Th, Erismann: Angewandte Psychologie.

Dr. Max Diez: Allgemeine Asthetik.

Dr., E. Meumann: Einfiilhrung in die Asthetik der Gegenwart.

Dr. phil. et med. Erich Stern: Die krankhaften Erscheinungen des
Seelenlebens. -

Dr. Ernst Heiderich: Die alldeutsche Malerei,

Georg Dehio: Geschichte der deutschen Kunst. II. Band.

Dr. P. Albert Kuhn: Allgemeine Kunstgeschichte, Malerei.

»Vikar pa je tisti hip pogledal kvi§ku in se zazrl v razpelo nad
vrati v sobi in je s stisnjenimi zobmi govoril Onemu na kriZu, gigar
lice je bil sam izrezal in &igar ude je bil sam vzobli¢il in &igar straine
rane je bil vsekal sam v bridki svoji ljubezni in s svojo trdo, tezko
roko, Govoril je licu, ki je neskon&no dobro odgovarjalo samo njemu
in vsem drugim grozilo z nepojmljivim izrazom nesvetega, ne&love-
skega lica Govoril je svojemu Bogu s svojo besedo, odlo¢no kakor
¢loveski hlapec svojemu &loveskemu gospodarju.«t

-

»Na oltar pa je bil postavil vikar veliko razpelo z Mugenikovim
likom, ki je sli¢il liku v vikarjevi sobi: ista roka je bila izrezala lice,
vzobli¢ila ude in vsekala rane, Bilo je lice, ki je neskon&no dobro odgo-
varjalo licu vikarjevemu in vsem drugim grozilo z izrazom nesvetega,
neéloveskega. Zaradi tega lica so morda tolminski plemi&i de Pup-
pisi, de Formentini in de Cucagna toZili vikarja zaupniku gedajskih
kanonikav JoZefu de Menezeisu, »che tratta guadagnare gran quan-
titd di danari per starsene allegramente ridendosene di coloro che
corrono a baciare il ,sua manu' fatto Crocifisso infernale. . .«?

»To je pat tako, kakor z mojim kriZem,« je dejal vikar, »Vidim
ga, poznam ga, a ko sem iztesal, ni bil tisti, ki sem ga videl.«

»Kje ga ima§?« je vpraZal gost.

Vikar je %el iz sobe in se vrnil z razpelom in je rekel:

»Glej, ni lep in mnogim je v pohujSanje —«

t Joannes Plebanus str. 30,
? Pravtam str, 52.

Cas, 1922, i 20
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Sredi govora je utihnil in zastrmel v gostovo lice, ki je bilo pre-
bledelo in je jecljal:

»To je njegov obraz —«

»Cigav obraz?« je vprasal vikar nemiren.

»Obraz Elovekov, ki sem ga ubill«

»To je obraz njega, ki ti je odpustil,« je vzkliknil vikar. Nagnil
je razpelo proti gostu, ki je odmikal svoje lice,

»Poljubi gal« je velel duhovnik., —

»Paljubil«

Oni drugi je hlastnil z bledimi ustnicami v obli¢je Nedolinega.
Trnje v vencu krog glave mu je raztrgalo &elo, da je rahlo zakrvavel.

»Kri za kril« je zarajal vikar in prvikrat je stresla groza tudi
njega pred podobo, ki jo je bil sam izrezljal.. .«

Nalag¢ sem te besede citiral v celem odstavku, kajti meni se zde
klju¢ za razumevanje romana, program za psiholoski razvoj vikarja
Janeza, meni se zde te besede obsev duse ¢loveka-duhovnika, ki je
»Kristusa risal, pa mu ga je hudi¢ mali¢il pod roko v spako® ter
sovrazi iz dna du$e svinjarijo, ker sega tudi po njegovi krvi in ga
blodi,* ki je v dobri veri vzel hier greine matere pod svojo streho,
pa mu je v skudnjavo in trpi pred nadleznostjo krvi, kakor da je
obseden,® meni se te besede zde, da ozna&ujejo kal za ves razvoj
duSevnega, preporoda ¢loveka-duhovnika, o katerem je formalist za-
pisal: »Joannes Plebanus Tulmini. Svoj &lovek, uporen in poniZen,
zvest in svojeglav, Ne vem, ali je hotel sluziti dvema gospodoma
ali nobenemu« in kateremu je odgovoril &lovek-sobrat z razumeva-
jo¢im srcem in toplo besedo: »Sluzil je svojemu.«?

Preden se sploh spui¢amo globlje v problem, pri ¢emer pripomi-
njam, da ne morem zaradi preobseznosti razvijati formalno estetskih
vprasanj romana, je nujno vpradanje, kakSen je Kristus v upodab-
ljajo&i umetnosti: recimo, koncem 15, in v zatetku 16. stoletja (sicer
je razlika sto let sem ali tja za presojanje notranje estetiéne vrednosti
romana brez pomena). Odgovor na to nam bo vso stvar mnogo bolj
priblizal in marsikaj, kar je morda ¢loveku, ki gleda vse Zivljenje z
o¢mi nasih dni, tuje, nasprotno in nerazumljivo, se v tej lu¢i razodene
kot srcu iztrgano.

»0d srede 13. stoletja se je spremenil znagaj Zveli¢arja na krizu;
do tacas se je predstavljal s simboli¢no zakritim naznagenjem trp-
lienja. Zdaj je stopilo v ospredje prikazovanje muZeniske smrti. Iz-
razna sila je iskala najskrajnejfe ¢rte. Telo na muéenitkem lesu se

4 Pravtam str. 105, 106,
' Pravtam str, 161,

* Pravtam str. 119,

% Pravtam str. 31,

7 Praviam str. 198,
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je ponizalo, brez mo¢i klone glava; ker so noge trdo pribite k lesu,
se morajo kolena skljugiti v ostrem kotu,«*

To je eas, ki je rodil poboznost Krizevega pota, ¢as, ko je pisal
Henrik Suso, veliki mistik in premisljevalec trpljenja Sinu élove-
kovega: ' .

»Ko so me obesili na visoko vejo kriza, se je moja postava vsa
jadno spremenila ... moja bozja glava je klonila pod bole&ino in kri-
vico ... mojo desnico so razpeli, mojo levico raztegnili... moja vrota
kri je v svoji stiski &estokrat vroge brizgnila, da se je moje umirajoce
telo oblilo in okrvavilo.®

V stoletju pred reformacijo je bil Kristus $irnth mnoZic, ne Kri-
stus v poveliéanju, temve& Kristus v muki, Moz bolegin.i

Vzemite v roko katerikoli zbornik slik iz te dobe in oglejte si
n. pr. Kristusa iz 8t. Severina v Kolinu,** Kristusa H. van Aken, Ecce
homo,'? Kristusa v Linnu bei Krefeld,'s Kalvarijo v frankfurtskem
muzeju, Pieta v Achbachu na Bavarskem itd. Povsod velika simbo-
lika trpljenja in &loveske muke, povsod u&loveéena Bol vseh src in
vseh &asov, Jagnje Bozje, ki trpi za grehe vsega sveta in trpi kot
clovek, ker kot Bog ne more trpeti. V trpljenju je Kristus &lovetkemu
srcu najblizji, kajti v trplienju je le povelitan &lovek z najpopolnej§im
duSevnim in telesnim ustrojem in zaradi tega tem bolj trpeé. Vseélo-
ve&nost v obrazu Zveli¢arjevem, »onega, ki sem ga ubil.«1s

V tem siju dahnejo v dudo obrazi Preglijevega »Plebanusa«, jasno
rezani, brez okraskov, samo bistvo, gledajo v értah pozne gotike
v sedanjost. Vsa zunanjost se je odmaknila, vsa sedanjost je ob ost
dnevnosti, gleda le trpe¢i élovek pomaknjen nazaj v preteklost v
ostrem obrisu svojega duSevnega odseva, z roko kaZo& na tezko
pot svojega zvanja do povelianja, utelesujoé v sebi lik Mucenika,
kakor je hotel iz sebe vzobli¢iti njegov lik v lesu, ,Crocifisso infernale’
je pravi izraz, ki razodeva odnos teh duSevnih sil vikarja Janeza do
zunanjega, vsakdanjega, obitajnega, v materijo, v spletke in pravde
zaritega sveta, In temu izrazu je dal adekvatno lice tudi Kralj v na-
slovni sliki. '

Tudi danes se Se bijeta cerkvena in svetna oblast, tudi danes je
§e marsikdo poklican, a ne izvoljen v kateremkoli zvanju, tudi danes
ima zemeljski tlovek 3e oéi, ki ne vidilo v perspektivi nepokvarjenih
sre, tudi danes bi se dal napisati »Plebanus«, a €e ga je Pregelj po-
maknil nazaj v &as, ki je problemu duSevno bliZji, je dal romanu
ge blesk, ki sije iz duSevnosti velikih mistikov tistih dni, je dal okvir
moralnokulturnega Zivljenja onih vekov, V sedanjosti, v Zasu stanov-

¢ Dehio, Gesch. d. deutsch. Kunst, str. 176,
% Pravtam str. 176.

10 Pravtam str. 177,

1 Pravtam str. 261,

12 Kuhn, Gesch. d. Malerei, str. 770.

% Dehio, o. c. pod. 292,

* Pravtam pod 264.

» Joan. Pleb. str. 105,

20*
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skih organizacij, smo zalibog Ze toliko pokvarjeni, da bi take pro-
bleme v naSih oblekah smatrali za direkten Zurnalisti¢en napad na
dologeno osebo ali vsaj za zabavljico in ne za umetnisko, eti¢no glo-
boko zajeto delo. Dr. Pregelj se je tej nevarnosti izognil, predvsem
izognil o&itkom onih, ki zahtevajo, da je roman »resnifen« — nazi-
ranje, ki ga bo treba iz naSega miSijenja iztrgati z gorecimi kle§tami
-— postavil je svojeda vikarja Potrebujeza v dobo Savonarole,
v dobo reformacije, v ¢éas spokornih pridigarjev, v &as, »ko duhovniki
svojih sinov niso ve& imenovali neiake, temveé sinove, kratkomalo
sinove«,'* v dobo, ko se je drzalo »med vsemi duhovniki vizitiranih
krajev od Komna do Av¢ in od Gorice do Vipave celibata samo pet
duhovnikov in so bili vsi drugi podvrieni »sploinemu grehu«,!? v
dobo, ko je »gospodarska kriza tako silno vplivala na ves cerkveni
sestav, da so duhovniki, ki od svojih beneficijev niso toliko prejemali,
da bi mogli stanu primerno Ziveti, bili prisiljeni pecati se s krémar-
stvom in kupé&ijo. Mnogi duhovniki, ki so sicer e pridrzali katolisko
vero, spoved in katoli§ke obrede, so se skrivaj ali pa oéitno poroéili
in javno Ziveli s svojimi Zenami in druZinami,«®

Iz tega morja »ribe faronike«, ki grozi uni¢iti Kristovo kraljestvo,
se dviga vikar Potrebujez, v tem potopu reduje svojo dufo v ne-
omajnem zaupanju v Boga, ki ¢loveka polni z grozo,

»Njegovo obliéje je bilo trdo, uporno, kakor da ni v resnici 1
je le iz sanj. Bilo je lice, kakor se je bila vtelesila beda, jeza, bridkost
devetih rodov, Zalostna proZlost tolminskih sotesk, grap, dr¢ in logov,
ruSevin in meja, ves dolg in log zemlje in ljudi, strahov in stoterih
nadlog, Izgubilo je bilo to lice vso mladostno vedrost in se ni bilo
razvilo v zdravo oblost moskega obli¢ja. Bilo je lice trpetega &lo-
veka: eno lice za sto tolminskih lic. To pa so lica tolminskih prvo-
rojencev, ki se rodijo vsi v enem mesecu, v megleno jutro Zalostne
in zadnje jeseni pred prvo zimo in so bili spogeti v tisti kratki tol-
minski Zenitovanjski dobi, dva tedna pred pepelnico. Samo enkrat
so se morda razvezale Zivljenja in smeha Zejne ustnice v poljub in
radost in jih je takoj zavezalo Zivljenje: ko je mati odstavila otroka,
ko je o¢e prvikrat zaklel, ko je stara mati zapela svojo stradne Zalosti
polno pesem o romarju, ki so mu noge zrastle v Zivi kamen in o&i
iztekle od starosti.«'®

Tak¥no je lice &loveka, ki se pravda s seboj za svoje prerojenje
in o&i&enje, lice asketa, kakor je ves njegov rod asket, lice ¢loveka,
ki bi rad sligil Gospodu, ki mu sluzi, ter vsem zaprekam in oviram,
vsemu ozra&ju navkljub zmerom odloéno izpoveduje svoje poslanstvo
ter varuje svoj kremenito Zisti duhovniski znagaj.

»Plebanus« je v najmoénejdih besedah, polnih notranjih umet-
nigkih mikov, izraZena izpoved o &lovekovi nemoéi brez milosti,

1 Pastor, Gesch, der Piipste, str, 386,

17 Dr, Capuder, O luteranstvu na Goriskem (Jahresber, des k. k. Staats-
gymnasiums in Gorz, 1909 u, 1910.)

15 Dr. Gruden, Zgod, slov. naroda, str. 602 in 603,

1 Joan. Pleb. str. 8, 9,
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je apologija preporoda tlovestva po milosti sami. Roman ni reali-
sti¢en, kajti ne gre za posamezen stavek v njem, gre za bistvo ideje,
za bistvo dozivetja celote. Roman je poln srednieveske mistike,
njegova simbolika ljubezni do Boga in bliznjega boli v srce, njegove
globoke izpovedi o poklicu duhovnikovem in o misteriju Zivljenja &lo-
veka grabijo zaradi svoje prasnovnosti in notranje sile. Odgrinja
nam tajinstveno silo devidtva, materinstva in pravega duhovnistva
z besedo, ki je nismo vajeni, kajti moZje, ki bi povedali neposreden
izraz dude, so redki. Cepoli s svojo sladkostjo in priliznjenjem
prikriva pravi besedi obraz! Clovek bi dejal, da Pregelj z demonsko
radostjo analizira dufo &loveka do zadnje zakrite gube, da se, sama
poklicana v reditev in zveli¢anje drugih, reSuje pred naSimi oémij iz
dvoma v resnico, iz smrinega boja v povelitanje s pomoé&jo ba¥ onih
sredstev, ki so ji najbolj v spotiko. Meni se zdi, da %e ni nihée tako
psiholosko utemeljil dogmatiénega stavka, da pripuséa Bog ¢loveku
vse, tudi skudnjave, le v njegovo izvelitanie. In v tem boju terja vikar
zaupajo¢ v Gospoda, da ga blagoslovi. Delo Preglijevo diha duSevne
utrinke, »razodevajo¢ esteti¢ni element, ki uporablja vse Zivljenje
tloveka samo za sredstvo, da pokaze neskonénega, vzvifenejSega
duha, pred katerim je ¢lovesko Zivljenje, materija sama, niéevo.«*

V tej luéi stoji sredi svoje okolice vikar Janez, »Za Gospoda, ki
mu sluZi,«** stoji sredi povodnji po »ribi faroniki« in ima svoj trn,
ki ga spominja, da je ¢lovek, da si mora svoj pravi notranji mir Sele
priboriti ter svoje duievno ravnovesje v soglasju med materijo in
duhom izvojevati od znotraj ven, &e hote, da bo sli¢il Gospodu.

Preden more zagrabiti zalezovalca od prave strani, mora iskati
spoznanje in doZivetje Besede »prvega govora, ki je bil Ziv in je imel
o¢i in je videl za skrivnostjo teles v duZo stvarstva«?® mora iskati
neposrednje spoznavanje bistva vsega Zivljenja in njega vrednosti.

To je osiste estetitnega dozivljanja v »Plebanusu« in paé& ni
mogoce trditi, da piSe »nedostojno, ostudno o svetih reéeh in duhov-
nikih«. Nasprotno, jaz vsaj nisem Ze naletel, da bi bila misterija
odpovedi Bogu na voljo in tajne sile ohranitve rodu &lovekovega tako
ostro in v lej estetiéni viSini postavljena iz o&i v ofi.

In ba% to nasprotje daje estetiéni mik romanu,

»Da nas namre& oseba, dogodek, dejanje zanima, potrebuje v
svojem videzu najprej nekaj nenavadnega, ali kakor pravi stara este-
tika, nekaj novega ali ¢udovitega, pravilneje: posebnega in indivi-
dualnega, izvirnega, presenetljivega, izrednega, silnega, iracionalnega,
kratko, nekaj takega, kar draZi fantazijo. Toda da nas estetino zanima,
se morajo kriti interesi nafe fantazije z interesi razuma, t. j. delovanje
fantazije ne sme dose&i stopinje, pri kateri se v nas splo¥na, razumna
bit upre, temveé mora vdinjati nase sploSne interese, da poglobi
mik ter mu da trajnost: izvirnost sme obstojati v posebnem spoju

20 Diez, Allg, Asthetik, str, 115,
*t Joan. Pleb, str, 57,
?2 Pravtam str. 104,
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s splosnostjo, novo mora biti obenem, kakor pravi stara estetika,
resni¢no (pravilneje: notranje verjetno! Opomba pis.). Clovek nas
torej, recimo, zanima po iracionalnem bistvu svoje strasti. In strast
se mora dati poob¢utiti, mora biti po svojem znac¢aju dostopna razumu;
to ali ono Zivljenje nas zanima po svoji vezanosti na stan, poklic, na
nekaj posebnega, ki je v njem, a to posebno, njemu lastno, mora imeti
¢lovesko vzeto neko vrednoto, mora nuditi moZnost zanimanja in
simpatije,«23

Zato je Pregelj moral vzeti zgodovinsko snov iz ¢asa, ki je zdru-
zeval vse silne kontraste v sebi, sicer bi n¢ mogel ideji tehniéno do
dna. Ustvaril je zanjo svojo posebno dikcijo, ki nas preseneca po svoji
gréavi nazornosti in prirodnosti; duh se Se bori z vso strastveno
prirodnostjo, fantazija ustvarja brez kriti¢nosti telesne in breztelesne
like. Problemi imajo plastiko svojih dni.

V »Plebanusu« sta v zatetkoma ozna&enem svitu dozivljanja in
neposrednega spoznavanja veénega principa postavljena misterij pra-
vega duhovnidtva in misterij duhovnega oéetovstva in materinstva:
sEcce sacerdos Domini! Nebesa drzi kakor steber, Kakor most je,
ki nosi tovor in jezdeca. Oce je, ki uéi, kara, tepe, in mati je, ki
liubi. Kakor njiva je: daje, kakor je prejel od svojega solnca, od
svojega Boga.«2* Nepravi duhovnik je pa »Zivinée v sveti sluzbi
ne&isti duhovnik je kakor svinja«?® bag radi svojega otetovstva po
Duhu. In skrivnost milosti in pravice do daritve na oltarju, do obnav-
ljanja Kristusove daritve, prerajanje v Duhu — saj je naravne rojstvo
tudi le obnavljanje, obnavljanje materije! — te pretrese ob intuitiv-
nosti besed v pro¥nji umirajo¢ega dijakona, ki je pravico do posve-
Zenja in do prerajanja v Duhu izgubil: »Samo enkrat naj pijem kelih
Gospodov!«*?

In njima sporedno te&e misterij bolesti in skrivnosti naravnega
materinstva in ogetovstva s svojimi najsvetlej§imi in najtemneiSimi
stranmi, misterij najmoénejfe naravne sile (poleg sile lastnega ziv-
ljenja), misterij »prefudnega obéutja, ko se vzbudi moZ v ¢lovekuy,
ki je rojen da bo Zivel v sinovih in vnukih; e je otrok, ki je telesno
dozorel, in Ze je moz, ki $e prav ni¢ ne ve in ni izpregledal Se in ni
videl, da je moZ na svetu in da je moZu na svetu Zena,«*s

In med obema problemoma kr§tanske mistike polna poeziia, spo-
znavanje in pribliZevanje Mué&eniku, ne spekulativno dogmatiéno,
temve¢ intuitivno, neposredno iz utripov lastnega srca in naravnih
zakonov, ki uravnavajo tudi moralne, dufevne prestopke, med obe-
ma problemoma boj med zdravo naravo, ki se boji izumreti, ker
e ni rodila,” in med poklicem, ki zaradi vi§jega povelja zahteva, da

% Diez, Allg, Asthetik, str. 116.
2 Joan, Pleb. str. 58,

* Pravtam str. 32,

Pravtam str. 119,

Praviam str. 193,

Pravtam str. 165,

Pravtam str. 21,
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lastni individuum prav zaradi svojega duhovnega ocetovstva sam v
sebi zgori po zakonu dveh velikih zapovedi Pisma o ljubezni,

Ponavljam, da je Pregelj problem lazje reSeval v kostumih pozne
gotske dobe. Beseda spokornih pridigariev, beseda Savonarole, beseda
in ¢uvstvovanje velikih mistikov je razodevala versko psihozo pokore,
mrtvi¢enja, zanikavanja lastnega telesa, kakor je Ze bolestno seksualno
razpoloZenje vikarja Janeza v vsej svoji divji, primitivni prirodnosti
kon¢no tudi le psihoza, Ali ni bila Ze psihoza tudi nemoralno Zivljenje
papezevega dvora v tej dobi?! In da je mogel Pregelj to dvoje
razrediti, utemeljiti psihi¢no ozdravljenje, je moral pose&i po prirodni,
iz zemlje vzrastli, z maivnostjo takratnega ¢loveka klicani besedi,
po naivni, lakratnemu estetskemu &uvstvovanju lastni mislise Ta
beseda, v danadnjo uro postavliena, ne bi mogla tako globoko grabiti
v verno, Bogu vdano duo. Dandanes je dusa vernika Se po janze-
nisti¢eni skrupulozni dobi formalistiéno zajeta, da se Se boji pred
zivljenjem ter si ne upa sama, neposredno, samostojno dihati Stvar-
niku nasproti; po formulah, po molitvenikih moli Gospoda, po ogle-
dalih vesti ii¢e svoje grehe verni, zasmehuje vse neverni. Neposredni
stik z Bogom sta izgubila oba. V janzenistiéni dobi se je sploh vse
zivljenje vréilo po posrednikih, ljudstvo po mnenju ukazujo&ih ni bilo
zrelo, miselnost, recimo, prosvitljenega absolutizma je odlo¢ala o po-
trebah naroda, vsaka pro$nja na vi§je mesto je bila vezana na zunanjo
formo, za katero ni vedel navaden &lovek, tako je postal tudi odnos
med ¢&lovekom in Bogom vse bolj formalisti¢en, razdalja med obema
vse vedja.

V »Plebanusu« se more ta pogovor z Gospodom bad zaradi pri-
blizanja Mugenika po trpljenju trpeéi éloveski dusi, ki se oblikuje v
Njegov obraz, vréiti vse bolj intimno, na ozko. V tem &asu je mogel
Pregelj vse lazje izzvati v &loveku prakrike, ki jih kli¢e srce ¢&love-
kovo lastnemu Stvarniku ne glede na poklic in stan; in je napisal mo-
litev, ki kipi v Zivi podobi brez besede pred boZje obligje.

ifako se v »Plebanusu« vr& pogovor z-Gospodom v besedi, ki jo
rodi srce samo enkrat, ter se bije boj za duSo z udarci, ki se odbijajo
ali izgubljajo samo enkrat in za vedno.

Tega mi mogel v dana$nji dobi v taki elementarnosti, kajti zadel
bi bil ob zlobno, povrino ali naivno nerazumevanje; zato je postavil
problem v dobo, ki nasi ne sli¢i, ker nasi manjka vse pravo religiozno
¢uvstvovanje, ki e danes bodisi naravnost racionalisti¢no zani¢evano
ali smefeno, bodisi e formalisti¢no barvano, v dobo, ki je naravnost
dihala na eni strani javno poltenost, na drugi religiozno, Bogu vdano
mistiko.

Pred seboj imam n. pr. stigmatiziranje sv. Fran¢iska Asiskega od
Hansa Friesa” in pa vizijo sv. Bernarda v Peringsdériferskem
oltarju’? poleg skudnjav sv. Antona od Matija Griinewalda,® svetega

w0 Prim, Heiderich, Die alld, Kunst, str. 11.
4 Pravtam pod. 68.
# Praviam pod. 91.
4 Pravtam pod. 141,
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Bolfenka s hudi¢cem od Mihaela Pacherja®* in Kristusovega rojstva
od Hansa Multscherja.®® Nehote se mi vsiljuje misel, da je Pregelj
vse te slike videl, preden je postavil prvo besedo za »Plebanusa«.

Kakor na teh slikah so vsi dozivljaji v »Plebanusu« slikani v
zavedno naivni, kratki, zaraditega s posebnim mikom tako ucinkujo&i
perspektivi, da se neposrednost izraza nehote &uti. Ne resnica, vera,
samo vera je izraz te umetnosti, ne skepsa, temve& prvi pradoZiv-
ljaji, prvi pradozivljaji tudi v dvomu in grehu samem,

In &e ves problem zajemam prav od te strani ter ga osvetljujem
prav s temi sredstvi, imam za to globok notranji razlog v romanu
samem; delo namre¢ prekipeva v sili vizuelnega spomina, pisateljeva
fantazija ne predstavlja samo, temveé¢ tudi dramati¢no slikovito gru-
pira, Delu manjka obi¢ajna epi¢na koncepcija romana, vse je zbrano
kakor iz mozaikov. Pravo sliko dobid Zele v primerni razdaljii, ko
pregledas celoto.

Moral sem vse to omeniti, preden zastavim zadnje vpraSanje,
ki nas $e zanima v romanu: estetsko psiholosko utemeljitev duevnega
ozdravljenja vikarja Janeza od »hudi¢a, ki mu je v krvies

Vsa reSitev je dana le v zivi veri, da je duhovne o&etovstvo nad
telesnim, da je sicer materija in »vse dobro v Bogu«,* da pa je sam
segel visje, da je segel po liku Mugenikovem, po licu Oc&eta Prerodi-
telja. »Vse je dobro v Bogu. Za pokoro so nam bolezni in potresi in
tlaka in lakota, za pokoro telesu, ki je secundum medicos praigjemu
podobno.«* Ali ne razodeva ta izpoved asketskega omalovaZevanja
telesa kricanskih mistikov, ki jim je bilo telo »psigek, oslitek itd.«?
Zato grebe njegova silna narava v muki in boli preko svojih strasti
in nagnjenj, preko dufevnega trpljenja in trZe svoje telo iz materije v
dudevnost, da bo deleZen Njegovega duhovnega ogetovstva.

»DuSa i§€e poti v solnce in mir in pada iz sunkovitega poleta
kakor privezana koko¥ nazaj v snov in prah, Utrudi se dusa in pojema
v goreénosti sunkov ., .«

To je boj, to je hrepenmenje iz materije k Duhu,

»Odlogneje je rastla svetloba v sobo in iz mraku je vstajalo
¢udno, nelepo in trdo obli¢je mugenika, pripetega na kriz. In je bila
ena in ista bolest, ki se je odraZala na razpelu in na licu tolminskega
vikarja, ki je bil vsnul,..«%

To je cilj: podobnost Muteniku.

Odpoved, prostovolina odpoved telesu je najblizji korak do po-
dobnosti Uéenikovemu licu. :

In te prostovoline odpovedi, te besede, ki jo je prostovoljno po-
loZil na oltar Gospodov, se vikar odlo&no in jasno zave na poti v

Cedad:

3 Pravtam pad. 77,
3 Pravtam pod. 30.
# Joan. Pleh. str. 165,
37 Pravtam str. 61,
3 Pravtam str. 64,
# Pravtam str. 49,
0 Pravtam str. 57.
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»Nista obljubila devistval« pravi ob pogledu na mlad par. »Jaz
sem ga obljubil.«

V tem je psihi¢na opora za zadnji odloéilni boj, ki ozdravi nje-
govo duso. Kot ozadje k temu pa sluzi duhovno materinstvo Katrice
— mati je vsem otrokom sirotam — nesebi¢no in poZrtvovalno du-
hovno rednidtvo dijakona Petra. In mezavedno udejstvovanje duhov-
nega materinstva deklice — motiv, ki ima izvor v kriganski svetniski
legendi — prerodi vikarja Janeza,

»Videl je iz svoje dalje nekako sladko bitje s pladnimj in od
nespanja vnetimi o¢mi, in videl je pre¢udno zadrego na tem sladkem
bitju, ki se je sklanjalo iz neskongnosti k njemu, In zdaj je sligal
jasno, vsakdanije:

»A &e bi smelal O moj Bog, saj sem malo dojila, stricl«

In je videl v grozi in slasti, da je bila Zena sramezljivo odpela
obleko nad svojimi dojnimi udi in so sinili polni, mehki, topli: straina
ljubezen Zenskega telesa. In je &util, da se je nagnilo zdravo telo
nadenj in je dahnil vonj nepoznane polti. Njegova moska in trpka
narava je jeknila v brezmo&nem uporu:

»Svinjal«

Nato je slika ugasnila, a vstala nenadoma znova, sijajna, veéna.
Tam je kledala Zena, skrivnostna razumu in srcu, Z obema rokama
in kréevito je bila raztrgala obleko na svojih deviskih prsih, Njene
oti so prosile k Sinu, njena usta so govorila Sodniku, ki je prihajal.«*2

In ko je priSel k zavesti, se mu je vse osréje vnelo v dotedaj
nepoznani slasti in je rekel:

»Katrica, moja ljuba héerkal«

StraSen prehod iz materije k duSevnosti: »Svinja — — — ljuba
heerkal«

Psihi¢no se je izvrdil prerod tako, kakor spravi§ opeklino iz prsta,
Ze moker prst drZi§ nad ogenj, da rabim to prispodobo, S sredstvom,
ki je najbolj nevarno. Kakor je znano, da se samomorilci, ki so jih
izvlekli iz vode, redkokdaj e vrZejo vanjo. Toda prerojenje se izvrsi
v mistiéni sili vere, kakor so ga bili delezni tudi ba$ po takih tezkih
halucinacijah izkuZani, po postu in trpljenju iz&rpani asketi, prerod
ubije koprnenje mesa in podeli duhu slast duhovnega o&etovstva. In
vizija, ki je polna verske mistike, je psihologko tako nujna zaradi
silnega duSevnega odpora ob zadnjih telesnih silah, da je dufevno in
telesno ozdravljenje neizogibna posledica. Kajti taka psihiéna kriza
pozna samo dve ekstremni, obe temeljiti re8itvi, ali popolno uniZenje
organizma, zblaznelost odnosno smrt, ali pa popolno duevmo in
telesno zdravje.

Vikar Janez je postal deleZen ¢istega duhovnega otetovstva:

»Katrica, moja ljuba héerkal«

In v proslavo tega duhovnega otetovstva je »Plebanus» napisan.

i Pravtam sir. 166,
12 Praviam str. 195, 196.
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Literarna zgodovina.

Zagetki Slovenske Matice, Spominski spis k 50 letnici. Sestavil
dr.Ivan Lah, V Ljubljani 1921, Zalozila »Slovenska Matica v Ljub-
ljani. '

Skoraj ob svoji 60 letnici slavi Matica s tem »spominskim spi-
som« svoj jubilej. Zakaj ba¥ letos, ne ze lani ali . 1923., res ne vem.
Zakaj tako skromno, podlistkarsko, vem pa Se manj. Lahov spis vse-
buje poljudno berilo o Maticah in zgodovino Matice od
26, 1. 1865 do 11. V. 1865. Eno tretjino spisa je napolnil Lah s tem,
da je ponatisnil Novitko porotilo o prvem obénem zboru Slov., Matice.
Zato se vprasam: Zakaj neki je iz8lo to delce, ki pomeni za gastitlji-
vost kulturnega zavoda prej pamflet nego panegiriko. »Narodna Cital-
nica« v Kranju utegne svojo Sestdesetletinico zabeleziti sijajneje. Moj
Bog, moj Bog, — odkdaj ne moremo veé& biti kulturni!?

Dr. L. Pregel,.

Leposlovije.

Alojz Kraigher: Umetnikova trilogija. Ivanu Cankarju v
spomin. V Ljubljani 1921, Samozalozba. Natisnila Ugiteljska tiskarna.
Str. 134, Bros, 60 K, vez, 80 K.

A.

Kraigher se ie Ze uveljavil v drami in romanu. Ko je nastopil s
»8koljko«, je ob Cankarjevem botrovanju vzrastel njegov sloves nad
povpreénost in se je drzal nad njo tudi s »Kontrolorjem Skrobarjeme,
ki je vzbudil veliko prahu. »Dama na travniku« z dannunzianskim
ozra¢jem (cl. Bestiame) in »Mlada ljubezen« sta ostali v »Zvonus«
brez veé&je pozornosti. DuSedi naturalizem je odbijal.

Trilogija enodejank Umetnika v tujini, v domovini in v nebesih
je tretja samostojna Kraigherjeva publikacija, ki ne zaostaja za
prvima dvema in zasluZi posebne pozornosti. Aktualna je skozi in
skozi, Osebnost Ivana Cankarja kar oZivi pred nami in jasna nam
je doba od Erotike tja do Hlapca Jerneja, stisnjena v moment slo-
vesa od dunajskega bohemskega Zivljenja, Na RoZniku se odigrava
drugo sedemletje Umetnikovega Zivljenja, ki je komparativ »Dunajske
drame« z domovinskim obileZjem sredoletja develnajstoosemnajstega
in izveni v »Podobe iz sanj«, odkoder pelje pot V nebesa, kamor
je proicirana na%a proflost in sedanjost z ostro poanto.

Kraigher je ostal naturalist, a je nekoliko umerjenej§i. Posa-
meznim mestom bi kdo ugovarjal, a kaj, ko Zivi vsaka beseda in
kretnja iz Cankarjal Pot iz Erotike v Podobe iz sanj je dolga, dolga
in lu¢ poslednjih tako svetla, da se ne splata najnedolinejsi dusi
zgraZzati se nad njim, »Janezom Umetnikom, ki je bil pesnik in
otrok, On je pisal pesmi v verzih in jih pisal v prozi in jih pisal
7e od nekdaj tudi s svojim Zivljenjem. Njegovo Zivljenje je zbirka
pesmi, In kakor je podpisal pesem v prozi, je podpisal tudi do-
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zivljaj; odgovornosti se je zavedal v obeh slutajih enako.« (Cfr. I 11,
str. 40.) Tudi besed »Boga Ot¢eta«, ki spominjajo na Cankarjevo
modrovanje v Erotiki II ni treba smatrati za dogmo krivoverstva!

Kakor je Ivan Umetnik zZivljensko podan, tako so tudi njegovi
prijatelji in prijateljice s $tudenti in licejkami in Micico in Juléetom
na tem svetu, na onem pa zlasti poleg Umetnika in njegove Jacinte
— njegovi in njeni sorodniki Janezi Mogo¢nik, Antriga in Sladkost,
ki Se Zive in bodo gotovo skrbeli, da jih ne bo avtonomisti¢na
publika izzvizgala na odru,

Jezik Trilogije ie res slovenski in vreden Cankarja v vseh od-
stavkih, pa naj ga govori Umetnik sam med svojimi na zemlji ali
z Jacinto, ali naj govori Oton, Alojz, Etbin in Tavear, Govekar in
Ilesic. p ‘

Knjigo je pisatelj sam zalozil,

Pa ne, da smatrajo na%a zalozniStva ono izjavo za proskrip-
cijsko listo? J. L

B.

Ne ocenjujem Kraigherjeve trilogije s formalno-estetskega vidika,
Zdi se pa potrebno k taki oceni dodati par pripomb z ozirom na
idejno smer, ki se kaZze posebne v zadnjem delu trilogije: Umetnik
v nebesih. Komedija v enem dejanju,

Ali je trilogija, kakor je zasnovana, samo dramatizacija umet -
niskega delovanja, trplienja in povelicanja iv. Cankarja? Zdi se.
da ne sumo to, zato tudi te vrstice nikakor nogejo zmanjievali po-
velicanja Iv, Cankarja. Tudi ni potrebno, da bi se v vsakem pesni-
tkem delv kazalo filozofsko-estetsko naziranje pisatelja, a mnogi
predmeti so taki, da nekako nujno po njih prosevajo tudi nazori
pisateljevi. In to opazamo vsaj delno, kakor se zdi, tudi v tej trilodiji.

Umetnik v nebesih je apoteoza Cankarja, njegova zmaga, a Sele
po smrii. Nebesa z nebeSkimi osebami naj alegorizirajo to poveli-
¢anje. Za vernega &loveka, ki nima samo intelektualnega prepri-
¢anja, ampak kakor je treba tudi srénega spostovanja do svetega,
pa je ta komedija gotovo odbijajota. Odpor éuti, ker se svete reéi
in svete osebe na nepristojen nacdin tukaj profanirajo. Najsi se rabijo
nebesa in nebeike osebe kot simbol in alegorije, navzlic temu zahte-
vamo vedjega umevanja in spo$tovanja do svetega. Prizori z Jacinto
in sv. Petrdom, opisovanje obna%anja dud in drugi, me potrjujejo v
prepritanju, da &ula za to v pisatelju zelo manjka. Preprican sem,
di pisatel] mi imel namena smeiiti nehesa in svele osebe. A tudi
vsak izvrsino pceraben domislek ni umetniku, tudi umetniku ne,
dovoljen. V nadi literaturi se sveto vse preved profanizira.
Zgled za to nam ppdaja tudi ta trilogija. (S tem ne trdim, da je
vedno Ze profanacija, ¢e se v profane namene rabi sveto za simbol
ali aledorijo ali primero; rabi pa se v dovtipih, rabi se tudi za ne-
svelo, za neprimerno, za gre$nol) Samo s formalno-umetniske strani
pa tudi ne moremo uzivali vsega.

Globlje idejnc pogrefena je sodba o zivljenju umetnika. Natu-
ralizem sam odklanjamo, a pri takih sodbah, ki se v nebesih vrge
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o zivljenju, hofemo naturalizem oé&is¢en in povelican po suprana-
turalizmu, sicer prehajajo sodbe v blasfemije. Gotovo je Antriga
vegji gresnik nego Umetnik, ker je intrigant in [arizej ‘povrhu. A
»grediti kakor otrok, greSiti iz &istega srca in iz praviéne duse,
moliti Boga s svojim greliome«, to razsodbo more pisati pa¢ natura-
lizem, ki greha v kritanskem smislu ne pozna in se iz greha celo
noréuje. In bas to zveni iz zadnjega dela trilogije, ki napeljuje na-
ravnost v nravstveno anarhijo, &e§, greh in greno Zivljenje najde
vedno svoje opraviéilo, da se je le vrSilo iz dobrega namena. Ne,
¢lovek je strogo vezan na nravni zakon, ¢e ga pa krdi, potem ie
sankciji podvrien. Zato je misel ¢isto zgreSena, da je umetnikovo
zivljenje, nravstveno slabo in greino, eo ipso opravi&liivo ali celo
dostopno poveli¢anju, ker je umetnosti sluZilo. Ta misel vodi v
anarhijo!

Cankuarja cenim tudi kot ¢loveka, Prepri¢an sem pa, da bi
apoteozo, ki mu jo pisatelj v luégi svoje nravstveno-anarhisli¢ne
ideje v tretjem delu trilogije podaja, odlo¢no odbil Ze radi tega,
ker je neresniéna.

Tretji del trilogije bi moral pisati umetnik, ki bi s Cankarjem
vred greh zavraéal kot greh, in bi se zavedal, da je treba pred
vstopom v nebesa greino Zivljenje preklicati in mesto njega Bogu
ponuditi globoko spokorno srce. Seveda naturalist tega ne zmore,
zato pa Cankarja ne zadene in ga tukaj celo profanira. Dr, J. F.

Cika Jova — Zmaj. Malaj in Malon in druge pesmj za deco. Po-
slovenil Alojz Gradnik. Zalozba »Jug« v Ljubljani. 1921,
Gradnik prireja svoje mladinske zbirke iz Jovanoviéa z neprikri-
vano namero, da bi vzgajal slovensko deco v duhu jugoslovenskega
rodoljubja. Hvalim mu dobro voljo, &e res prav ni¢ ne misijonari iz
osebnih ozirov. Ogoréen pa sem, ker ué¢i krivo vero, da je ednin-
ski rodilnik besede »pes« — pesa; smejem se, ker je podtaknil
Jovanoviéu kot izvirno pesem o »belem jelenu«, Da pa se
»Malaja in Malona« jugoslovenstvo Se temeljiteje odkrije, evo iz
Avg Kopischa zatetno kitico:
»Auf einer Insel am Meer
Da lebten der Hirten zwei,

Der eine hieB Malone,
Der andre hieB Maley.«

Sklenem z besedo pravega peveca o »helem jelenu«:

»Wer suchen will im wilden Tann,
manch Waffenstiick noch finden kann;
ist mir zu viel gewesen.« (Uhland.)

Dr, 1. Pregelj.
Staroindijske basni, bajke in pravljice. (Jataka). Priredil Jos.
Suchy, Slikal F, Plachy, V Ljubljani 1921, ZaleZila Splo$na de-
lavska izobrazevalna zveza »Svoboda«, Natisnila »Ljudska tiskarna«
v Mariboru. KliZeji: R. Seyss, Wien VIII, 8¢, Str, 38,
Suchyjeva »prva knjiga«, kateri naj sledijo 8e tri zbirke, vsebuje
izbor desetih totk iz petstosedemdesetih »prigodb« v
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izvirniku. Bogve, da sem bil doslej uverjen o avtohtonsko-svojstveni
lepoti indijskega narodnega blaga, Tega sedaj iz Suchyjeve izbire ne
bi smel ve¢ verjeti, Ampak, nekaj malo veé okusa bi od zbiratelja
vendar Zelel, &e je res, da hote moderni zapad in kri¢ene Slovence
snubiti za »temeljni nauk staroindijskega misleca Buddhe«, katerega
nam je v slovstvo uvedel Ze Askerc. Neokusno bahatka potratnost
v opremi bi me o tej imenovani nameri skoroda uverila. Zelim uspeha,
prosit. Jaz ostanem, kar sem spri¢o slovenstine, da je levu obti¢al
v grlu »konec kosti« in da so 3li modreci »vsak po svojem
dejanju«, Ce mi bo basni in bajk treba, se bom $e nadalje zatekal
k Ezopu, in & bom hotel uziti poezijo indijskega neba, bom Zel k
Tagoreju ali pa drugi Kiplingovi knjigi o dZungli. Slike v
knjigi so morda tehniéna zrelost, umetniski komentar niso, Kdo bi
tudi iskal poezije v sliki, ¢e je ni v besedilu! Dr. L. Pregelj.
M.LLLermontov: Junak naSega casa, Prevel dr. Vladimir
Bor&tnik V Ljubljani 1921, Izdala in zaloZila »Slovenska Matica«.
Najbol;j tipicen byronizem v ruskem slovstvu »Junak nafega ¢asa«
je po Veselovskem izrazito zgleden umetniski predmet v razvoju
ruskega romana, Orisni realizem pri Lermontovu je dediséina po
Gogolju, epizodalne zgodbe Petorinove pa so Ze moc&en psiholoski
§tudij v smislu poznej§ih romanov pri Turgenjevem in drugih, Sprigo
nenavadne, iz nekakih fragmentnih in epizodalnih poglavij sestojece
zunanje oblike romana (romantiki se v tej potezi nikoli ne morejo
zatajiti), Lermontova najvetje delo (J. Brandes) ni lahko berilo in
bi bil prevajalec s pridom mogel v svojem »uvodu« ponuditi vsaj
nekaj komentarja. Tega ni storil in je tudi previdno zamol&al zgodo-
vino romana v slovenskem jeziku. (Roman je namre¢ prevel ze 1. 1883
znani prevajevatelj iz rui¢ine Ivan Pintar). Pa tudi Boritnikov
prevod sam ni dobro delo. Prevajevatelj ne obvlada slovenSéine v
tisti meri, da bi mogel presajati tuje umetnine, Duh slovenske besede
in domadega izrazanja mu je fuj. Vrhutega se je zadovoljil s suzenj-
skim posnetkom prabesede. Na$i ruski veicaki, Prijatelj, Vidmar, Glo-
nar i. dr. bi utegnili odkriti morda eno in drugo vsebinsko slabo
posneto mesto. Jaz sem si ob izvirniku zabeleZil le nekaj rusizmov,
ki jih sloven$¢ina ne prenese: ta okolnost me je zadudila, znan
s solncem, nabijem pipo, pohodni kozarec, gololedica,
izbavim vas od,odvaZen, vrazmahu tref& &oln ob breg, po-
razila je moj sluh, plo$éadka,brezobrazen klobuk, pri-
teska (las), vzplesniti, virojeno znamenje (rus. rodinka),
prstan s ¢rnjo, jako nemnogih, kodraste gore, k sestoju
(rus. k' spusku), kot resivsi jo gotove smrti (kak' spasii jejo ot' vérnoj
smerti), razljubil me bo§ i, p, Ne zamerim Boritniku, da se je
lotil tiskati svoje prevode, Cudimo pa se Matitinemu odboru, ki ne-
dovrSeno priobtuje, preden je nepopolno delo pregledal in popravil
veitak, Saj ni tako davno, da je Matica nudila naravnost klasi¢ne
prevode iz rud¢ine (VL Levstik, Prijatelj), zakaj se zdaj zadovolji s
takimi, ki so listkarsko magilo? *Dr. 1. Pregel;.
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Veroslovije.
Jos. Suchy: Uvod v buddhizem. V Ljubljani, 1921. Tiskarna
Krigtofa Reisserja sinovi, Dunaj V. — Zalozba Ljubljana, Knafljeva

ulica 18. 8" Str. 31.”

Pisatelj hote podati, kakor pravi v predgovoru, skromen oris
budizma, da se slovenska javnost, vsaj pa naSa mtt.hgt.nca. seznani
z bistvom budizma.

V prvem delu (str. 6—16) skusa avtor podati zgodovinski, so-
cialni in verski milieu, v katerem se je rodil indijski budizem, v
drugem delu (16—30) se peéa z budizmom. Avtor ¢&isto pravilno
pojmuje razvoj indijskih verstev v treh fazah: staro indo-arijsko
verstvo, bramanizem, budizem. Toda oznatba teh treh razli¢nih
nazorov deloma ni pravilna, deloma ni zadostna. Trditev, da so bili
prvotni arijski bogovi poosebljene naravne sile (str. 9) prav ne-
dolo¢ene oblike in da se vsled tega zna&aji bogov &e niso izeimili,
ne odgovarja danadnjim znanstvenim rezultatom. Rigveda, najstarejsi
del vedske literature pozna individualno orisane bogove, ki so varuh
moralnega reda in se ponaSajo z vzviSenimi atributi absolutnega
bozanstva: stvarniki in vladarji sveta so. Bramanizem in budizem
sta s pristno indijskim konfuznim misticizmom le zabrisala jasno
zarisane konture veliastvenih boZanstev, katere so Indo-Arijci odi-
vidno importirali v Indijo iz Perzije Ze v pradavnih ¢asih. V tem
oziru pomenita bramanizem in budizem naravnost dekadenco ver-
cskega pojmovanja.

Drugi del omenja nekatere glavne poteze budizma na str. 20—23
in 25—27; ostale strani so napolnjene z legendariénimi pikanterijami
iz zivljenja Buddhe. Laiku-¢itatelju bodo ostali odlomki Budovih
naukov nerazumljivi, ker so vrZeni na papir brez sistematinega
pregleda. Oni pa, ki le kolickaj pozna komplicirane in misti¢ne Spe-
kulacije indijskih verstev, se ne bo mogel dosti natuditi diletantskim
izvajanjem avtorja. O kakem orisu budizma ne more biti govora, ker
se bistvene poteze zamoldijo, oziroma zabrifejo. Ono, kar je
vsemu budizmu utisnilo neizbrisen pedat, je téza, da naj se ¢lovek redi
iz tega nesregnega Zivljenja konéno v nihilistiéni nirvana in da je
predpogojza to sterilni stoicizem in popolna apatija v tem Zivlje-
nju; Zeljam in dejanjem je treba odumreti; s tem pa je zaduZen vsak
podnet za naporni razvoj vseh duevnih energij in za napredek:
odrevenelost in abstruzna, Zivljenju sovraZna, neplodna kontempla-
cija je nujna posledica Budovih premis. Ravno v tem ti¢i diametralno
nasprotstvo z optimisti¢nim kr$¢anskim nazorom, ki ué&, da si s
pravilnim razmahom vseh Zivljenskih sil odpremo pot, ne v
uniéenje (nirvana), ampak v veéno Zivljenje, katerega glavno vsebino
bo tvoril Bog, ki je poosebljena zivljenska energija, actus purus!
Vsled tega pa je budizem v svojem bistvu smrini sovraznik evrop-
skega kulturnega naziranja, ki se hote udejstvovati, ne pa umirati.

Netoéne so nadaljnje trditve, da je budizem filozofi¢no pojmo-
vanje in da je bil Buddha filozof (str. 5), ki je vsako posamezno tézo
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znanstveno utemeljil (str. 25). — Budizem je abstruzna $pekulacija,

ki se kreta v paradoksnih kontradikcijah, ki so vsem evropskim
modroslovcem nere$ena uganka.

Zaman se trudimo razumeti n. pr. pojem Nirvane. Nirvana sicer
ni prazen ni¢, ampak tudi ne odgovarja katerikoli obliki bivanja;
ali pa: nasa osebnost, kot subjekt ne obstoja, a vendar ta »jaz« bo
uzival posmrinost itd.

Indijci imajo o¢ividno intelektualne kategorije, ki jih mi po-
greamo; to pa ravno znaéi, da budizem za Evropo ni primeren!

Trditev, da preka$a »stevilo dana$njih buddhistov za mnogo $te-
vilo vseh rimsko-katolikov, pravoslavnih in kritanskih vernikove,
je popolnoma napaéna: kajti $tevilo kristjanov znaSa zdaj okrog
600 milijonov, §tevilo buddhistov pa ceni Krose po najboljgih virih
na 120 milijonov. (Stimmen aus Maria Laach, 1903, 3.)

Knjizica je brez znanstvene vrednosti ter ne navaja nikakih
virov, Dr, Lambert Ehrlich.

Josip Gunétevié, Silab i moderne zablude, — Savremena
pitanja, Serija II; sv. XL i XIL 8° (str. 138). Mostar 1921, Hrvatska
tiskara F. P. — 5 Din (20 K).

Malo je papezevih razglasov, ki bi bili izzvali tolik vihar v vrstah
nasprotnikov, kakor ravno oba silaba Pija IX. in Pija X. Nekatoliska
literatura je pa znala v resnici naravnost izvrsino iz teh razglasov
napraviti najvedje stradilo in spako katoliske cerkve, tako celo, da
se je nevednost in zmesnjava, ki je v tem oziru s strani nekatolikov
kolikortoliko razumljiva, prenesla celo na take kroge, od katerih
bi ¢lovek po vsej pravici pri¢akoval vet resnosti. Tako pravi dr. Ra-
dovan Kazimirovi¢, docent kanoni¢nega prava na belgrajskem vse-
uéiliséur »Znano je, da je papez v svojem silabu vrgel prokletstvo
na ves kulturni napredek &loveitva.« (Srpska Crkva br. 2., 1919, Sara-
jevo.) Bila je torej v resnici sre¢na in ¢asu primerna misel, podati tudi
ir§im krogom vsebino in pravi pomen tudi za danasnje tase vele-
vaznih in toliko obrekovanih razglasov,

V daljem predgovoru (p. 9—20) podaja pisatelj kratek nauk o
pomenu in obsegu papeske nezmotljivosti in o ugledu rimskih kon-
gregacij. Nato sledi uvod k silabu Pija IX., ki je bil izdan L 1864. V
kratkih in jedrnatih stavkih avtor navaja pravila, po katerih se ima
tolmaiti silab, ter konéno obrazloZi povod in postanek silaba.
Glede ugleda silaba je avtor mnenja, da »silab kot tak ni dan ex
cathedra, a gotovo je, da so bile mnoge njegove zmote, ¥e preden
so bile v silab uvriZene, posami& ex cathedra obsojene. One pa,
katere niso bile prej posami& obsojene, obsojene so zdaj, ako tudi
ne ex cathedra, pa vendar od najvi§je avktoritete na zemlji, od na-
mestnika OdreSenikovega, in Ze ta obsodba more biti jasen kaZipot
dobrim katolizanom« (p. 24).

Temu uvodu sledé posamezne zmote (p. 26—76) v doslovnem
prevodu, kakor so bile obsojene, potem njihova razlaga, narava in
postanek ter naposled katoliski nauk, kakor sledi iz kontradiktor-
nega nasprotja z obsojeno zmoto,



300 »C a s«

Na sli¢en naéin obravnava nato avtor razglas »Lamentabili sane
exitu« (p. 78—121), ki ga je izdal papez Pij X. leta 1907. Vsled sli¢-
nosti med obema dekretoma (prvi obsega zmote liberalizma, drugi pa
zmote modernizma) se ga je prijelo ime »Novi silabe, Ta silab je samo
razglas rimske kongregacije S, Officii, izdan v svrho boljSega pregleda
posameznih modernisti¢nih zmot. »Obsodbe«, piSe avtor, »niso ne-
zmotljive in ex cathedra, pa vendar uZivajo najvedji ugled in so
obvezne, ker jih je sv. O¢e potrdil« (p. 79).

V svrho boljsega pregleda in primerjanja je pridejan na koncu
knjizice originalni (latinski) tekst obeh silabov, obenem z navedbo,
kdaj in ob kateri priliki so bile posamezne zmote v silabu Pija IX.
posami& obsojene,

V splo$nem moremo reéi, da se je avtor potrudil dobro oznaéiti
in zavrniti posamezne zmote. Zeleti bi bilo le, da bi se pri posamez-
nih zmotah oziral v ve&ji meri na napade nasprotnikov, zlasti glede
razmerja cerkve do drZave in obratno. Cetudi bi bila knjiZzica na-
rasla za nekaj pol, pa bi bila mnogo pridobila na vrednosti in po-
rabnosti. Posebno velja to dandanes, ko dan za dnem opazujemo,
kako drzava gazi najsvetejia prava cerkve. Glede posameznosti bi
bilo pripomniti, da se mi refitev ugovora pri enajsti zmoti novega
silaba glede Jozvetove pro3nje: Solnce stoj itd. ne zdi povsem po-
sretena. Res je sicer, kar pravi pisatelj, da sv. pisec ni imel na-
mena, da nas pou¢i o heliocentritnem ali geocentri¢cnem sestavu
in da nam je hotel le redi, kako je Bog Jozvetovo molitev usliZal.
Toda poudariti bi moral, da svetopisemski izraz »Solnce stoj« ne
pomeni morda, da solnce v resnici zemljo obkroZa in da naj v tem
svojem teku zdaj obstane, ampak le, naj nastopi fenomen stanja (ali
prenehljaja). Na znanstveno vprafanje, ¢e se resnica in videz pri
tem ujemata, ni mislil ne Jozve, ne pisec Jozvetove knjige. Ne enemu
ne drugemu ni pri§lo na misel in mu tudi ni moglo priti to astrono-
miéno vprafanje potrjevati ali zanikati. Kdor trdi nasprotno, ne
razlaga sv. pisma, ampak mu podtika popolnoma tuje stvari. (Prim.
Leopold Fonck S. J., Die naturwissenschaftlichen Schwierigkeiten in
der Bibel, Z. f. K. Th. XXXI (1907), p. 421.) Sicer so pa obsodbe
silaba tako samoposebi umevne, da mora nehote sleherni &itatelj priti
do spoznanja, da je velikansko nasprotstvo, ki vlada proti njim, le na
dva natina moZno razlagati: ali z nevednostjo, ali z nameravanim
potvarjanjem in zavijanjem dejstev. In &e knjiZica koga privede do
tega zakljutka, je njen namen nedvomno doseZen.

Dr, P, A. Tominec O, F. M.

Cerkveno govornistvo.

Opeka, Dr. Mih,, »O dveh grehih«, Trinajst govorov za mo-
ralo, 8. Str. 117, Ljubljana 1922, Zalozba K.T.D. H. Niman,

V kratkem &asu nam je podal dr. Opeka troje knjiZic po obsegu
-—— po vsebini tezkih in zlata vrednih knjig. Za »Brez vere« so
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sledili krasni apologeti¢ni govori »Za resnico. in sedaj lezi pred
nami nova zbirka govorov »0 dveh grehih« -— pozZeljenju mes2 in
pozeljenju oéi.

Prvo kot drugo gotovo nad vse aktualno. O tem smo vsi pre-
pri¢ani. In res je g. doktor s finim taktom in Cudovilo spretnostjo
povedal pod tentico skrite krepke resnice, glasno in jasno je po-
adaril, kaj je gnilega v nasi druzbi, z odloéno roko razkril go-
bave ude.

Kako mogoten ie n. pr. govor »Bog se srdi in tepe« v prvem
delu knjige; kako duhovit in obenem odkrit je govor »Uzivajmo!
Komu to $kodi?« in s kako ljubeznijo in resniéno skrbjo je pisan
poslednji govor prvega dela knjige »Resnje poti<! O tem govoriti
bi bilo gotovo docela odve&; kdor hote videti. naj sam bere

K prvemu delu bi bilo pripomniti to-le:

Govornik obeta v prvem govoru (str. 6.): »Tudi zaklada Zistosti
ne bom prezrl in re$nih poti iz pogube ne zamoléal«. Zaklada 4.
avtor res ni prezrl, paé pa se mi zci, da je re¥nja pota vse premalo
poudaril, zakaj tudi prvih Eetvero govorov naj bi prevevalo vsaj
malo zarje upanja, da sleherni Se danes lahko zapusti greino pot.
— Kar pripoveduje ¢. avtor na str. 24. o posledicah necistosti je v
splognem povedano nedvomno pretrdo; vsaj med na%im ljud-
stvom se dobi mnogo, da prefinogo ljudi, ki molijo in prosijo Boga
za pomoé ter poskudajo z vetkratnim vrednim prejemanjem sv. za-
kramentov osvoboditi se neéistega greha, ki so mu zapadli. Na
str. 37, berem: »Tisti zaklad, ki ga danadnji svet ne more dosti
hitro razmetavati, zapravljati, pogubljati.« Te hesede so gotovo pre-
¢rne, NoZem zagovarjati moralnega zla naSe dobe in niso mi ne-
znane njene rane, vem pa tudi, koliko bojev, veasih naravnost obup-
nih, prebijejo te ubode duse, preden obnemorejo in padejo -— o
kakem razmetavanju, vsaj pri mnogih, ni govora. — Toliko o
prvem delu,

O drugem delu, kjer govori pisatelj o poZelenju o&, moremo
redi le eno: Ti govori so tako globokoumno zamisljeni in resniéno
skrbno izpeljani, da spri¢o svoje plastike morajo se& v dufe in
prebiti tudi zaprta srca. Zlasti bi omenil tretji govor in e posebej

_peti. Tu je vse jasno: en &len, ena resnica, en-stavek se spaja z

drugim v mo&no verigo, v krepko, neovrieno postavko.

Zeleti je, da se knjiga razsiri povsod in intelidgenci tako nasi,
kakor tisti, ki ne deli z nami svojih nazorov,-bi rekli samo: Tolle,
lege! Saj je naposled resnica vendar le ena. ---n.

Cas, 1922, 21
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Glasilo framasonske loZe v Jugo-
slaviji. Te dni je iz3la prva javnosti
dostopna 3tevilka glasila framasonske
loze v Jugoslaviji pod naslovom: »Ne-
imar. Organ Velike LoZe Srba, Hrvata
i Slovenaca Jugoslavija.« (God. IL,
broj 4.) To je prvi slu¢aj, da je pri nas
izfel framasonski list za Sir§o javnost.
Belgrajska loza je sicer priéela izda-
jati svoje glasilo Ze L 1914., a je bilo
tiskano kot rokopis in dostopno samo
¢lanom loZe. Med voijno list ni izhajal.
Po voini je izSel zvezek 1.—3. drugega
letnika, a samo kot tiskan rokopis.
Odslej pa namerava izhajati meseéno
in biti dostopen vsakemu, ki ga naro¢i.
Namen mu je, da izpodbija »pogredna
mislienja o slobodnom  zidarstvu
uopite«,

Kaj izvemo iz te Stevilke? Jasno
je. da samo tisto, kar je po mnenju
loze primerno, da izve §ir3a javnosl.
Organizirana je loza tako-le:

Takoj v zacetku 1 1919, (6, febru-
arja) se je sklenil dogovor med »Sa-
veznim Vedem Jugoslavenske Matice
Ljubav BliZnjemus (v Zagrebu) in med
delegati »Vrhovnega Saveta Srbije«,
da se zedinijo vse loZe v Jugoslaviji
v »Veliko LoZo Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev Jugoslavijo« s sedezem v Bel
gradu, Tu so vélanjene 4 loZe iz Bel-
grada, 3 loZe iz Zagreba, loZe iz Skop-
lia, Vrica in Sombora, Veliki moijster
skupne loze je bil — vsaj do 26, mar-
ca 1922 ko se je imela vrsiti v Bel-
gradu letna glavna skupiéina loZe —
belgrajski pivovarnar in lastnik rud-
nikov Porde Weifert, &igar bogastvo
se lahko ceni po tem, da je podaril
Drustvu belgrajskih zdravnic na Top-
¢iderskem brdu zemljiie. v obsegu
20.000 m?, da se zgradi Zenska in deéja
bolnica. Zemljis¢e je vredno 1,000.000
dinarjev. Stevilo ¢lanov ni znano, ker
ga framasoni ne objavljajo, ¢ed, da ne
marajo za parade. Enako ne objavljajo
vseh svojih del »iz skromneslic
{»Skromnost je izvor i utoka nage mu-
drosti, nafe snage 1 naSe Iepote =)
Tudi se sedaniji ¢lani loZe [n, pr, v iz-
kazu daril) ne imenujejo s polnim ime-
nom, ampak samo z zaéetnicami, dasi
¢lanom ni prepovedano, da se pri-
znajo tudi v javnosti za framasone.
[Str, 137.) Ne smejo pa v javnosti no-

siti svojih znakoy, po ka!enh bi se
spoznali, ampak imajo med seboj do-
govorjena tajna znamenja. Vsak ¢lan
je dolZzan zavzeti 'se za brata, ki ga
spozna po teh znamenijih, in ga §é¢ititi
v sluéaju potrebe tudi z nevarnostjo
svojega Zivljenja. Tudi sicer se morajo
v gospodarskem oziru driati geslar,
Svoji k svojim! »Jo¥ dok sam bio
profan slufac sam o tome, kako ije
Masonerija snaZna organizacija, koja
uvek §titi i proteZira svoje é&lanove,
kako masoni nikad ne dopustaju da
neko od niihove bra¢e u profanom
svelu nastrada i propadne. Mislim da
tako treba da i bude.«

Sicer jim pa ta skrb menda ne de]a
posebnih preglavie, ker imajo v svoii
sredi izkljuéno bogate ljudi ali pa
ljudi v visokih sluzbah, Tako sklepa-
mo namreé iz seznamka 44 ¢&lanov
loze, ki co umrli v dobi od leta 1915.
dg leta 1921. Navedeni so v glasilu s
p&nim imenom. Po stanu sta dva fi-
nanéna ministra [Kosta Stojanovié in
dr. Laza Paéu), guverner Narodne ban-
ke, direktor Narodne banke, dva ge-
neralna konzula, dva nacelnika v mi-
nistrstvu, dva inspektoria v ministr-
stvu, nekaj trgovcev, advokatov,
zdravnikov, en vseué&ilizki profesor in
en docent, en g@imnazijski profesor,
dva tiskarnarja; tudi &astniki, Zurna-
listi in juvelirji so zastopani. Kot ¢lan
loze se omenja pesnik Agkerc (stran
126) in pred kratkim umrli pedagog
Davorin Trstenjak iz Zagreba. S po-

. sehnim zadovolistvom konstatira gla-

silo, da so doslej pristopili loZi tudi
vsega skupaj trije pravoslavni duhov-
niki.

Kar se ti¢e smotrov framasonske-
ga gibanja, ne izvemo nicesar kon-
kretnega. Glasilo pravi: »Slobodno se
zidarstvo ne mozZe objasniti s nekoliko
re¢i. Njegova se suftina moze pre sa-
Ziveti, nego §to bi se mogla taéno re-
¢ima iskazati.« Svobodno zidarstvo se
smoze samo tada potpuno upoznati i
proceniti, kad se ude u bratski lanact
i kad je na samom sebi osete uticaii
slobodnozidarskih principa«,

t Loza se vedfkrat primerjia z ve-
rigo, v kateri so posamezniki &leni.
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Kaksni so ti principi, je morebiti
najjasneje povedano v stavki: »Rim
radi velikom snagom da se nad svijet
uzdrzi u dugevnom ropstvu. Mi nesmi-
jemo dakle da Sutimo.« [Ne beremo
takega stavka tu prvikratl)

V svojo druzbe ne sprejemajo vsa-
kega, »Samo zreli ljudi, ljudi moder-
nih nazora o svijetu i Zivotu, ljudi koiji
su se oslobodili predrasuda srednjega
i staroga vijeka, poirtvovni kulturni
borci — samo takvi ljudi primaju se
u slobodne zidare.«

Te besede so jasne, Drugod se go-
vori le splosno, da se v loZah »pod
egidom Rituala i Konstitucije radi na
svemu ito je dobro, lepo i korisno«
(102), »da svukud ovlada red, istina,
praviénost i podtenje« (103); delajo za
prosveto (104), za svobodo, enakost in
bratstvo, za blagor svoje domovine it
celokupnega élovedtva (145).

Bore se »za svetlost protivu mra-
ka; za &ednost protivu nemorala; za
istinu protivu laZi; za dobro protivu
zla: za otvorenost protivu lukavstya;
za blagostanje protivu nevolje; za lju-
bav protivu mrinje; za slobodu protivu
ropstva; za bratstvo protivu staletva;
za jednakost protivu vlasnistva i za
covecénost protivu zverstvae. [Str. 136.)

Seveda posegajo tudi v javno Ziv-
lienje, »Uloga Masona u ovom pre-
obrazaju Evrope i ujedinjavanju Na-
cija poznata je... Imali smo svoje
opunomodéene delegate u Londonu, Pa-
rizu, Rimu, S&vajcarskoj i Americi«
(103)

Kar se ti¢e njihove taktike, je pred-
vsem opaziti, kako drug drugega hva-
lijo. Umrlim se prireiaio lepi nekro-
logi. Dasi pravijo, da zna3a njihovo
gtevilo na milijone in milijone, vendar
stoji ob priliki, ko se govori o tem,
kako morajo masoni iti drug drugemu
tudi v gmotnem oziru, pri oddaji dela,
sluzb itd. na roko, tudi ta-le famozni
stavek »Mozda bi neko pnmeho. zar
ima i takvih masona, koji ¢e na radun
bratske ljubavi traZiti nesto, Sto se
kosi sa moralnim principima? Ja drZim
da nema.«

Pri takem misljenju je seveda mo-
gote govoriti o raju na zemlji, Ta raj
na zemlji bo ustvarila — tehnika. Ona
bo dosegla, da bodo vse delo oprav-
ljale samo naravne sile po strojih, ne
bo treba veé hlapcev, vsi bomo enaki,
prosti telesnega dela in bomo Ziveli
samo za dufevno Zivljenje.

Kdor to veruje, ta mora biti precej
— mlad, Morebiti je bag takim spis
namenjen,

V loZi sami se zahteva disciplina 1 m
— spostovanje avtoritete. Veliki moj-
ster naroa v svoji poslanici [nekakem
pastirskem pismu) svojim bratom:
»lznad svega i u prvom redu treba da
nam je pred oéima istinska paZnja i
poita prema svakom onom Bratu koii,
Eo poverenju, vrii izvesne funkcije u

adionici. Ovde treba razumeti na pr-
vom mestu Starefinu Radionitingg.
On je duhovni uéitelj svojih zadrugara;
prvi medu jednakima. On prua ini-
cijativu 1 daje direktivu svemu Zi-
votu u Radionici, On je predstavnik
njen; izvor i utoka svih poslova u njoj.
Prema tome, svaka njegova re¢, po-
hvalna ili prekorna, treba da je sasiu-
gana pomno i shvaéena pravilno.« (111.)

Kot zakljuéek tega poroéila poda-
mo tu odstavek iz proglasa velikega
mojstra na skupséini v Zagrebu, ki
nam kaZe njihov ritual. Proglas se za-
¢ne s to-le molitvijo:

»Najmoéniji Neimare i
Tvorée cele Vasione,

Obdari nas Mudro3éu kojom
osnivamo mnafu gradevinu. Snagom
kojom je podiZemo i Lepotom ko-
<jom je resimo, Olak3aj rad kojim e
Kralievska Umetnost da otvori nov
put narodu troimenom, ali jednorod-
nom, i po krvi, i po jeziku, i po isto-
rijskoj proslosti. Pomozi da se prebro-
de politicke i verske prepone medu
nama, te da, vazda obgrlieni évrstim
i bratskim lancem, radimo sloZno, za
dobro na%e Otadibine, za sreéu celog
tovecanstva, Pomozi Ti, najveéi Ne-
imare svih svetova.«

Na svetu sta dva pola: cerkev in
loza. Ne moremo reéi, da bi bila vse-
bina omenjenega glasila za izobraZen-
ca posebno zapeljiva. 1:D;

Marijina hifica v Loretu. V meste-
cu Loreto blizu Ankone se nahaja v
velikem Marijinem sveti¥¢u mala pre-
prosta hifica z ognji¥€em in nekate-
rimi spominki (mala lesena skledica,
kip Marijin, razpelo), Hidica nima te-
melja. Ljudsko poboZno mnenje pri-
poveduje, da je bila ta hisica Marijin
dom v Nazaretu. Od tam je bila od
angelov preneSena najprej na Trsat
in s Trsata pa 1. 1294. (10. dec.) v
Loreto, Ali vsebuje to izro&ilo zgodo-
vinsko dejstvo, resni®ni &udez, ali je
le legenda? Zgodovinarji v zadnjih

e
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desetletjih so mnogo pisali o tem iz-
ro¢ilu, a vedno bolj pogosto so se
ogladali glasovi proti njegovi zgodo-
vinski vsebini in zanesljivosti, Nedavno
umrli nemski univ. profesor dr. Georg
Hiiffer je izdal o tem wvprasanju kri-
ticno delo. Drugi zvezek je izSel
. 19211

Hiiffer je sam preiskal sveto hiico
in naéin nu.ne graditve, Ranskal je
dokumente in poroéila o njej. Tzvrsil
je natanéno notranjo kritiko legende.
Preiskal je tudi porocila in dejstva
o kraju Marijinega Oznanenja v Na-
zaretu, Po natanénem primerjanju vseh
pridobljenih rezultatov je prisel do
zakljucka, da je izroéilo res le legenda
in ne zgodovinsko poroéilo o kakem
resniénem ¢udezu, Nastanek legende
moremo zasledovati v 15. stoletje.
Danasnjo obliko pa je Sele pozneje
dobila, od zadetka je bil govor le o
cerkvici, ki je bila preneiena iz svete
dezele, kjer naj bi jo bila sv. Helena
sezidala. Poroéila o cerkvici »in fun-
do Laureti« iz 12. stol. sploh ne ome-
njajo kakega prenosa. V Nazaretu pa
je, bila v 5, stol. sezidana, zelo wer-
jetno na kraju Oznanenja, Marijina
bazilika, v katero je bil najbrz privzet
tudi prostor Oznanenja, Marijina hi-
ica. »

Hiiffer ni racionalisti¢en zgodovi-
nar brez vere v moZnost takega
¢udeza in tudi ne brez pietete na-
sproti ¢astitljivim legendam. A nje-
govi znanstveni rezultati odloéno
izkazujejo izroéilo kot zgo-
dovinsko neutemeljeno 1in
neverjetno,

Verjetna razlaga te legende bi bila
ta: Oni, ki so cerkvico »in fundo Lau-
reti« postavili, so nameravali pri
tem (v €asu krizarskih voisk) napra-
viti spomin na kraj Marijinega Ozna-
nenja, in jo zato napravili kot pre-
prosto hiSico, v katero je potem v
teku ¢asa bilo postavljeno tudi ognji-
i¢e [v 16. stoletju) in ji ije bilo e to

t Dr. G, Hiiffer, Loreto, Eine ge-
schichtskritische Untersuchung der
Frage des hl, Hauses, I, Miinster im
W. Aschendorff 1913; II. ebenda 1921,
(12 M, + 36 M.) Obsiren referat o
tem je prinesla Kath, Kirchenzeitung
(1922) &t 12, 13, 14.

in ono dodano. Ljudstvo je pa Ze od
zacetka 15, stol. zatelo misliti na &u-
dovito zvezo te hiSice s pravo naza-
resko.

Poroé¢ilo o ¢udeinem prenosu hi-
fice iz Nazareta v Loreto je torej le-
genda, Pravtako je vse legenda, kar
se tice reéi in relikvij v ti higici, Na-
vzlic temu ostane hidica hisica, ki
naj spominja na resniéni dom v -
Nazaretu in radi tega e zmerom tisto
mesto, kjer Marija deli svoje milosti
poboinim vernikom.

Za preprianega in poucenega ka-
tolicana take in podobne ugotovitve
zgodovinskih dejstev nimajo nobenih
tezkoé, Legende o bozjih potih ni-
so predmet vere, ki je »k zveli¢anju
potrebna«, ampak le toliko verjetne,
kolikor so paé izpri¢ane po zgodovin-
skih dejstvih. Jasno pa je vsakemu,
da legendari¢ni znadaj kakega poro-
¢ila nikakor ne mora imeti za posle-
dico, da picteta do kraja samega ozir.
boZje poti prencha. 8e manj seveda
more omajati vero, Dr. 1. F.

NaZa zaloZba v Trstu. Tako se ime-
nuje podjetje, s katerim so si primor-
ski Slovenci postavili temelj za last-
no kulturno stavbo. Ustanovili so si
knjizevno podjetje, ki naj zbere okoli
sebe predvsem vse primorske lepo-
slovce, izdaja njih dela v okusni obli-
ki in zalaga nade ljudstvo ob Adriji z
dobrimi knjigami.

Kot prvo svoje delo je razposlala
»Nafa zaloZba« med narod Ivana
Preglia zgodovinski roman »Pleba -
nus Joannese (Din 17-—). — Dru-
go delo je izilo sedaj o veliki noéi ter
podaja zbrane novele Frahceta Bev-
ka: Faraon (Din16-—). Obe knjigi
v veébarvni umetnifki opremi Toneta
Kralja,

Kot nadalinje delo pripravlja »Na-
%a - zalozbas »Srbhske narodne
pripovedke« v prevodu Alojzija
Gradnika in z ilustracijami prof. V
Coti¢a ter tri enodejanke »Za novi
r o d« pisatelja Stanka Majcena.

Primorski Slovenci stopajo z ve-
liko iniciativo, z ljubeznijo do lepote,
z neomajano vero do Zivolvornast
nasega naroda na plan, Zelimo jim po-
polnih uspehov!

Knjige »Nafe zaloZbe« se dobe po
vseh slovenskih knjigarnah,

Ul'clu]e dr. Jos. Srebrnig,
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