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SKRIVNOST DREVESA

Milena Merlak - Delela

Vsako drevo, vsak gozd Sumi v tvojem glasu ali v glasu potu-
jocega pevca, kot bi govorila mnoZica.

A vajino uho lo¢i en sam $um od S$umenja.

Ti ali potujo¢i pevec hodita skozi gozd, razprostirata roke,
objemata debla in letnice. Vrhovi zbirajo v deblih skrivnostno
$umenje, ki se ga ni mogoc¢e dotakniti.

Zato hoceta spoznati vrh. Zato plezata. Pod vrhom se vaju
poloti vrtoglavica. Lovita ravnoteZje in pomirjujeta sunke vetra.
Pogosto si s teZavo utrgata en sam sadez, medtem ko se vrh nagib-
lje zdaj na eno zdaj na drugo stran. S pogledom na njegovo ostro
konico, se vrneta na tla.

Stopita iz sence vrhov in evkaliptusov, ki imajo preve¢ pocas-
no rast in preve¢ sonca. To so drevesa, ki dobivajo omotico od
lastne viSine. Njihova senca je orjaska in nasilna.

Ti ali potujo¢i pevec poloZita sadez na svefano odprto dlan
in ga zavrtita v vse smeri neba. Ogledujeta si ga napeto, kot bi
hotela skozenj doumeti skrivnost drevesa.

Tako spoznata seme. :

Spoznata lupino zapovedanih in prepovedanih sadezev. Tako
se cudita lesenim storZem, plemenitim plodovom, zavitim v bodice.

Gledata, kako raste gozd, kako raste eno samo drevo.

Nezadovoljna s seboj teceta, kadar divja neurje, ko se naen-
krat razleti tiSina in se oblaki nasadijo na veje in vrhove. Gozd
grmi in buéi, bliski v trenutkih spreminjajo gostoto dreves. Podiv-
jani zrak lupi in mece na tla tezko dosegljive sadeze, ruje slabotna
drevesa, stresa dremajoce veje; v gozdu odpira nova okna in nova
vrata, uvaja vlado novih vrst in vrhov dreves.

A ti ali potujoci pevec ne treskata z glasom o neurju, ne pojeta
slavospevov. Upirata se nasilju neba nad zemljo, nasilju gozda ene
celine nad gozdom druge, nasilju gozda nad drevesom. Pomirjata
podivjani zrak. IS¢eta stezo, ki skale pokriva z mahom. Slabotnim
drevesom govorita o zemlji, polni sokov. Mladike zavarujeta z zele-
nimi vejami.

Vsako drevo ima pravico do svoje skrivnosti. Zato gresta skozi
gozd kot skozi son¢ni drevored, kjer se drZi veja za vejo. Pred
vama se odpre omamljajo¢ pogled na daljave; za njim zaslutita
neskonéne vijoli¢aste pasnike.

Skozi drevored prideta na rob gozda: skalnato pobodje vodi
v globoko in nerazsvetljeno dolino. Njeno dno je nejasno kot dno
prepada. Na pobocju se razhajajo samotna drevesa, kot bi bezala
pred zamolklim jekom, ki neviden nekje napada gozd.

Oprimeta se najbliZjega drevesa. Deblo je drobno in skriven-
&eno, kot bi neprestano talo od strahu. Vrh je odlomljen. Iz
rane rasteta dve rogovili vsaka na svojo stran. SadeZev ni. Par
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potemnelih vej mesa redek sok iz Zarkov in rose in ga vrata deblu,
deblo koreninam, ki so razcefrane in mnogokrat upognjene. Skriv-
nost drevesa je tu skrivnost korenin.

Ponekod na poboc&ju se skale razras¢ajo v pecine. Nanje se
naslanjajo suha drevesa. Njihovi vrhovi, debla in korenine mol¢ijo
in razpadajo.

Kak3$na je skrivnost, ki je suho drevo ne more izSumeti? V
tesnobi ji prisluskujeta.

Zmoti vaju veselo prisluSkovanje ravnokar rojene pesmi. Na
&rnih rogovilah zagledata okroglo gnezdo, polno rumenih glavic.
Glasno se zasmejeta.

Potem potujeta skozi nove gozdove na rob gozda, skozi dre-
vorede in sadovnjake. I3¢eta stezo skozi pragozd. V vajinem glasu
$umijo drevesa, kot bi govorila mnoZica.

A vajino uho lo¢i en sam 3um od Sumenja.

In kadarkoli nosijo veje sinjino na zimzelenih pladnjih, sta
nezna od sonca.

In kadarkoli se nasadijo oblaki na veje in vrhove, vaju muci.
SKRIVNOST DREVESA

PEVKA
Milena Merlak - Detela

Igre ne zmorem igrati nobene,
vedno umolknem pred bebcem,
ki zna besedilo bolje od m:re.

Pevka je propadla. Ker ni lo¢ila odra od dvorane, so jo vrgli
na cesto. Zatekla se je na zapu3ten vogal, kjer so se bratje in
sestre spoznavali v samoti in ti$ini.

Branil jih je bel konj, ki je bil bos in ni prenesel hrupa. Kadar
se je splasil, ni vedel kaj po¢ne.

Hoteli so ga podkovati z mirno moéjo. Pevka mu je pocesala
belo grivo, bratje in sestre pa so tako dolgo krtadili njegovo dlako,
da je bila resni¢no bela.

Ker je bil konj bos, so po najkraj$i poti odhiteli v mesto.
Obsli so mnogo kovacev, pladevali so vedno viSje vsote, a nobeden
ni imel podkve za belega konja.

Kopito je postajalo na cesti vedno manjse...

Nazadnje je popolnoma izginilo.

Pevka in bratje in sestre z zapuSfenega vogala se niso mogli
ve¢ braniti pred cestnimi kamni. i

Beli konj ni mogel ve¢ hoditi in je ob vsakem koraku padel.

Polozili so ga na nosila in zapustili cesto in mesto.

Vzpenjali so se v hrib.



Na vrhu je stal siv mejni kamen in pred njim &érna stena iz
cestnih kamnov, ki jim je tezak prah natikal boksarske rokavice.

»Postavimo konja na tla in zbeZimo!« so vzkliknili prestra-
Seni bratje in sestre.

»Ne,« je odloéno zasepetala pevka, »onstran so vse ceste nasi
tujci.«

Z grivo belega konja si je ovila zapestja in vdano obstala pred
érno steno (tako je véasih pela pred prazno dvorano).

Crna stena je v hipu razpadla na cestne kamne in boksarske
rokavice so strgale belo grivo s pevkinega zapestja in bratom in
sestram odvzele nosila in belega konja zvrnile na tla in ga z belo
grivo privezale za siv mejni kamen.

»Kaj mu boste storili?« je kriknila propadla pevka.

»Ni¢, ni¢, nié...« so se drezale pove$ene boksarske rokavice.
»Naj ga ubije veter!«

Pevka je planila na najbliZji cestni kamen, mu snela boksar-
sko rokavico in ga vrgla po hribu navzdol.

Na vrhu se je razdivjal spopad. PoraZeni so se drug za drugim
valili po pobodju v dolino.

Tudi pevka je v boju izgubila ravnoteZje in se zacela kotaliti
po hribu navzdol. Kmalu pod vrhom se je oprijela leskove palice
in prepadeno gledala, kako so se poraZeni bratje in sestre valili
navzdol, ne da bi se sku$ali ustaviti in vstati.

Pevka se je plazila po bregu navzgor, da bi resila belega ko-
nja. Cez njo so se valili cestni kamni. Na smrt izmucfena se je
priplazila na hrib.

Vrh je bil prazen in gol,
blizajo¢a se nevihta je metala ¢rne oblake
na siv mejni kamen,
veter je ubijal tisino,
belega konja ni bilo nikjer.
Propadla pevka je stopila na mejni kamen in se s pestjo uda-
rila po vratu, kot bi si pred prazno dvorano prerezala glasilke.

NOVEMBRSKI DAN

Vliaste Polojac

Previdno sem stopila na pesek, da bi preizkusila trdnost tal.
Dez ga ni zmeh¢al, stopinja — neizbrisljiva sled — je jasno ostala
na rjavi preprogi, a noga se ni udrla. Predstavila sem si apokalip-
ti¢no sliko: Ze se potapljam v moévirju, mastno blato mi sega v
usta in mi prepreci krik. Pa se ni zgodilo. Le slika mi je ostala
in 3e ena dokoncéana sanja ved.

Pr3i. Oblaki segajo to¢no do morske gladine. Nisem verjela,
da se lahko spustijo tako nizko. Morje je umazano rjave barve in
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se ustrujeno, z mehkimi valovi priblizuje obali. Rada bi lovila
$koljke in drugi morski drobiz. Pravili so mi o podolgovatih, ciga-
retam podobnih 3koljkah, ki Zivijo v izkopanih pes¢enih rovih,
v dotiku z vodo. Brz ko odkrije$ njihovo skrivalii¢e, se s kratkimi
kle$Zami poZenejo po pesku v blaznem iskanju zavetja. Hotela bi,
da kdo beZi pred mano.

Zmocila sem si ¢evlje. Mraz se mi je razlezel po telesu in se
mi vtihotapil v kosti. Potisnila sem si ¢epico na o¢i, da mi ne bi
curljala voda po obrazu. Sedaj vidim samo pot pred seboj, a
dobro vem, kaj se godi okrog mene. Na plazi sem sama. Za mano
se vzdigujejo stanovanjske hise in hoteli: v tem letnem casu so
vsi zapusceni. Zavedam se, da sem na svetu sama, in ostala bom
tako dolgo osamljena, dokler se mi ne bo zahotelo in se ne povr-
nem v mesto.

Nakopicene alge mi zapirajo pot. Od njih veje slan duh po
trohnenju. Plaza je pokrita z lupinami morskega drobiza: zapu-
SCene hisice polzev, prazno ogrodje $koljk in kockaste, votle umet-
nine, ki sluZijo ne vem kateri Zivali. Na hrbtni strani nosijo izrez,
podoben smrti. V roki se ta stvaritev skoraj izgubi. Zelo je trhla:
ob pritisku prstov se razdrobi in ostanejo neznatni, prasni ko$cki.
Tako, jaz sem obracunala s smrtjo. Premagala sem jo in sedaj se
lahko naslednji, prosim, posluzi moje praznine, na kateri trium-
fira kriz z letnico rojstva in smrti. Samo ti me nikar ne zapusti,
sicer je moj boj Ze v zacetku izgubljen.

Zapustila sem plaZo. Asfaltirana cesta se vle¢e pred mano v
nedogled. Gledam nastajajo¢i mrak, ¢utim ga, kako se spuséa
okrog mene na pokrajino. Zelim si domov. A &e te ve¢ ne dobim?
Koraki se vletejo neskonéno pocdasi. Mimo privozi kolesar. Ne-
ustradeno zavozi v luZo, poZviZga in vzdigne noge, da se ne bi
odkropil. In Ze ga ni vel, njegova postava temni nekje v daljavi.

Ritem ceste
Stanko lJaneZi¢

Nocoj

sem ujel
ritem ceste
in klic
nepoznanih
daljav.

Objel sem
brezdusni

érni asfalt

in moje srce

je vigani motor
in moja kri

je nadbencin,
Drvim

v Cetrti premeni
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in vriskam
v preplahu
in vzhicenju

in tekmujem
z leteco zemljo
in vsemi planeti

na kroZni poti
krog sonca
in lastne osi.

Drevesa

so divji strainiki,
domovi

so bunkerji

s skrivnimi linami,

vse je pritlikavo

in blizke zvezde
so tihe marjetice —

trgam jih
ko za beino uteho
in poljubujem

in vse bolj hrepenim
Vv zarje
neskoncénosti.

Dober dan, gospod!

Savina Remec

Nisi potrkal.

Ustavil si se ob vratih moje samote
in opazoval obicajno deklisko sobo,
cudno v mraénem okviru.

Nisi vstopil,

Jekleno, neznosno skandiranje
ure je utihnilo s stene

in viaina sivina je izpuhtela
v toplem pramenu svetlobe.

Nisi spregovoril.

Tvojemu pogledu je odgovarijal
skromen Sopek vijolic sredi mize.
Mala puncéka iz porcelana

je zaplesala menuet na polici.
Kipci, okraski, drobni spomini

so se priduseno nasmihali iz kotov.

»Dober dan, gospod!« sem ti rekla
in nisem vedela, da ti je ime Eros,



Biagio Marin: Stiri pesmi

Biagio Marin je samosvoja osebnost tako v trzadki, kakor tudi v ita-
lijanski literaturi. : :

Pife v gradeSkem maretju, ki se je izoblikovalo v stoletni izolaciji na
otoku sredi lagune in vsebuje polno starinskih oblik ter skrajno reven

Do nedavna je bil to svet ribicev, izgubljenih na pes$€eni sipini med
morjem in laguno v stoletni osamelosti. Moderna civilizacija in turizem sta
ga povezala z ostalim svetom, istoasno pa obsodila na smrt, to je na stap-
ljanje s $ir$im italijanskim obcestvom. ] ) o

in opisuje malo$tevilne predmete: sipine, morje, laguno, ribice.
Ustvarjati iz tega sveta je pomenilo za Marina vztrajati do obupa in samote
na istih temah. Ubos$tvo besednega zaklada mu ni dopustilo Sirine, ponav-
ljanje in iskanje vedno novih odtenkov istih besed, mu je odprlo nove glo-
bine. Razbil je meje ozkega okolja in postavil s svojo poezijo most v
neskoncnost. :

Njegova pesem ni zato kuriozum umetnika, ki piSe v dialektu, da bi
bil za vsako ceno originalen, ampak Zzivljenjska odlocitev, da si z vztraj-
nostjo in ljubeznijo obvaruje svet svoje mladosti in mu da e nedoZiveto
dimenzijo.

Bistvo njegovega pesniSkega prifevanija je bno pri¢evanju narodo-
vega glasnika in voditelja, ki deluje za tem, se neka skupina ljudi v
stoletnih naporih izkoplje iz zgodovinskega ni¢a v zavest samega sebe, nje-
gova tragika pa v tem, da se to zaradi neznatnosti njegovega ljudstva nikoli
ne bo realiziralo. D

Za svoje zivljenjsko delo je Marin letos prejel eno najveéjih italijan-
skih literarnih nagrad.

Pesem odjuge

Miren je zrak, naraiéa tiha voda,
kakor da se otok v njej pogreza,
tiSina vlada, nikjer se ni¢ ne zgane,
po skriti sili vse vie voda seza.

Le tu in tam je duti sunek vetra

in val teiak mrtvo ob bruna udari,
a veter vitraja, vracajo se barke,
galebja jata visoko kolobari.

Slednji¢ zajame celi svet odjuga,
doni ubrano, kakor orgljie v cerkvi,
in belo morje s svojo teio goni,
pregrad razpokanih jecijo hlodi.

Naraica voda, penijo se valovi,

v nebo se dvigne smeh od vsepovsodi,
kipece morje Sirno pesem poje,

Sume premagani, preplavljeni jezovi.

Galebi v vetru, kriki hrepeneci

bosih otrok, do koie premodlenih,

ki slan poljub jim dal je val hrumedi
na grla bela in na cvetna usta.

V loputajoca polkna veter udarja,
ljudje hrumijo, pojejo veseli,

priigejo plamen sve¢ blagoslovijenih
boga vetrov, nad mestom gospodaria.
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Ribiéi
Napijejo se ga, ko pride mritvi dolgéas,
po mirnih dnevih na moléecem krovu,

po noceh na morju, med vesli in rocaji
kakor nabrekle gobe.

V' krdelih polnijo kréme

in med hiSe gredo prepevajo¢
na smrt Zalostne pesmi,
negotovo se opotekajoc.

Tulijo in zavijajo kakor zveri,
da ti skazijo veclere.

Po cestah hitijo matere potrte
od tolike Zalosti.

Mrivec

Viéasih se zasli§i zvon veliki,

ki ljudstvo naj okoli rakve zbere.
V' krsti miren moZ pociva,

glavo povelajo ljudje v krogu.

Sledi duhovnik: v rokah svedi nosi,
zaboj zaprejo sredi solz in joka,
potem ga pro¢ odnesejo podasi:
ljudstvo na repu, duhovniki na dcelu,

Velika je ta cerkev in oddavnaj
jo z mrtveci ¥e polnijo krdela:
pristan pred S$irnim morjem smrti,
tako véeraj kot pred tisolletji.

Starinski Krist z vifine resno gleda
drhal, ki v petju se razteza,

da bi za smrt obrambe izprosila;
za smrt, ki ji najveéji je sovrainik.

V sredini cerkve zapuiéen mrtvec
na odru samcat je v svoji krsti,
¢imbolj zaprt, ¢imbolj zabit pokrov,
a kaj, ko zona vsak hrbet obliva.

Zivih okoli je le nekaj skupaj,
mrtvec v sredi je zapu$fen in sam;
on da je noé, a drugi da so dan?
Res bo pac to, da so vsi mrtvi.

Vsi le mrtvi in vsi sami
brez lu¢i in brez toplote,
ée jih veéni Bog ne resdi,
milost da ljubezni svoje.



Samota

Samota, samota,
nihée je ne vzame,
samota brez casa
vsak dan je teZja.

Ni mostu

cez to reko,
preved je te vode
penece, diviajole.

Svoje govorim besede,
a nihcée jih ne razume,
le neveste

najbolj same

Samota, samota,

odslo pro¢ je poletje

iz mojih pesmi cvetode,
Ze je november,

I'mel sem zlato Zito,
veter mi ga je razprsil,
zadovoljni veter

mi je zaklad ukradel.

Ni zrastla na polju
bilka trave,

grenka je samota
golemu srcu.

Prevedel Ales Lokar

E. E. Cummings - Pesmi

E.E. Cummings (1894-1962) se je rodil v druZini ameriskega profesorja. Po
prvi svetovni vojni je $tudiral v Parizu, kjer je tudi napisal svoje prvo delo
»The Enormous Roome« (Zelo vilika soba), s katerim je dosegel doloceno
mero slovesa. Leta 1925 je dobil umetnisko nagrado Dial, 1928. leta pa je
bila uprizorjena njegova prva igra Him (Njemu). Od tedaj se je Cumm-
ings intenzivno ukvarjal s poezijo in slikarstvom. Postal je ¢lan »Ameri-
Skega narodnega zavoda za umetnost in knjiZevnost«. Leta 1955 je dobil
posebno pohvalo ameriskega »Narodnega odbora za knjiZzevne nagrade« za
knjigo »Poems, 1923 - 1954«. :

Za Cummingsa je umetnost ostro individualno vprasanje. Rekel je:
».Ce je pesniitvo va$ namen, morate pozabiti na nagrade in kazni, na postav-
ljene dolznosti in odgovornosti itd. ad infinitum in si morate zapomniti
predvsem eno stvar, da ste samo vi in nih&e drug, ki odrejate svojo usodo.«

Celo angle$ko govoreéi svet Cummingsa, ki je eden najve¢jih pesniskih
duhov modernega Casa, bolj slabo pozna., Njegov hermetizem, njegova svo-
bodna slovnica, tezko dojemljiva miselnost prej odbija kot privlacuje. Zanj
so besedne vrste samo sredstva, brez reda, ki nakaZejo nenadno misel. Pri
srcu mu je posebno odnos ¢loveka do vecnosti in vesolja. Boli ga Clovekova
¢asovna majhnost in ¢lovekovo nesmiselno zapravljanje te »mogo¢ne krat-
kosti« v vojnah in trplienju. Njegove misli se trgajo, kot se trga tudi
njegova slovnica, vendar se ob globljem branju najde nit smisla in pred-
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vsem lepota, ki je bistvo poezije. Zaradi sintakti¢nih posebnosti in samo-
voljnega izraza je zelo tezak pri prevajanju in zato malo znan izven angle-
skega sveta.

SEDE¢ NA DREVESU

o0 ti neznatnost

ki sedis na drevesu,

ki stojis na vrhu drevesa
ki jahas na najbolj zelenem
ki jaha3 na zelenem

(o majhni jaz)

ki jaham na listu

o najzadnji

ki pojem o drobnih stvareh
ki pleiem drobno sredo

(ovencaj se do neba z molitvijo)

tjia gor v tisino v zeleni
molk z belo zemljo v njem

bos (poljubila me) 3la

ven v jutro miado
Jutro s toplim svetom v njem

(poljubi me) bos ila

tjia gor na sonéno stran
na svetlo sonéno stran
z odlocnim dnevom v njej

bos 5la (poljubi me

globoko v tvoj spomin
in v spominu spomina spominjaj se me)
poljubi me (odhajam).

sovraStvo piha mehur obupa v

brezkonéni svetovni sestav veselja in udarja
— strah pokopava jutri pod Zalost

in véeraj vzbrsti najbolj zelen in mlad

uzitek in boledina so le povrija

(nekdo, ki se izpostavlja, se v resnici skriva)
Zivljenja resniéna vrednost niti ni

ljubezen, ki kuje tanko debelino novca

¢lovek prihaja sem prav od gospe smrti
in zdaj brez zimskega studenca?

ona bo zavrtela ta duh s svojimi prsti
in mu dala ni¢ (e ne bi zapel)

koliko prevel kot zadosti za oba
draga, In ¢e jaz prepevam si ti moj glas,
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ljubezen je vsakogar edini bog

ki je spregovoril zemljo tako sreéno in veliko
celo stvar vso drobno in Zalostno

cloveka, ki naj svojo mogoéno kratkost izkoplje

kajti ljubezni zacetek je povratek morij

ki lahko pojejo tako glasno in globoko

bo ¢udni val belo hrepenel

od vsake zadnje obali in se vrnil domov pomlajen,

tako res popolno so nebesa
pro milostwi ljubezni za3epetana bila,
svojo svetlost spopolni z vaSimi oémi

vsaka neskoncna zvezda.

Prevedla M. Fink in H. Pribac

W. B. Yeals: Pesmi

Willjam Butler Yeats (1865-1939) je po rodu Irec, kot drugi trije pred-
stavniki nove angle$ke literature (Joyce, Wilde, Shaw), ki so si_pridobili
svetovno slavo. V devetdesetih letih se je druZil s simbolisti v Parizu in
Londonu. V tem &asu je vplival nanj predvsem francoski pesnik Mallarmé.

Yeats spada med obnovitelje irske kulture, v katero je ucinkovito
posegel kot eden izmed voditeljev pomembnega gledalid¢a v Dublinu. Pri
pisanju ljubi pozo in eksperiment. Bralca Zeli zafarati z bizarnimi, t.eiko
razumljivimi podobami, ki pa so preZete z resni¢énim custvom. V delih se
zrcali tudi njegovo zan.manje za spiritizem, crientalsko eksotiko in indijsko
mistiko.

. Kot druzbeno in socialno popolnoma neangaZiran pesnik, kot avtor,
ki v vseh fazah razvoja in v vseh delih, pa naj so to pesmi, drame, eseji,
miti_ali legende, i8¢e le samega sebe, se le pocasi odkriva drugim narodom.

Ltzlta 1923 je ta svojevrstni in pomembni irski pesnik dobil Nobelovo
nagrado.

Mis
Slika in knjiga ostajata
jutro zelene trave
za zrak in potovanje,
moc¢ zdaj zapus$céa telo;
polnod je v stari hisi,
kjer se ni¢ ne zgane razen misi.

Zeli si oblagila neba

Ce bi imel okrasena oblacila neba,
pretkana z zlato in srebrno ludjo,

modra, mrka in mraéna oblaéila

iz nodi, luéi in somraka,

razprostrl bi jih pred tvojimi nogami:
toda reven sem, imam samo svoje sanje.
Sanje sem razprostrl pred tvojimi nogami;
stopaj neino, ker stopas$ po mojih sanjah.
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Potovanje v Bizanc

To ni deZela za stare moZe: je naval
miladosti, ki se razume samo v ljubezni,

je naval pticev, umirajoc¢ih rodov spev,

je morje, polno lokard, prepihano od vetra;
ribe, zveri in ptiéi slavijo vse poletje,
karkoli se spoéne, rodi in mine,

V' glasbi smisla pocasi obuboia,

kar je nekoé ustvaril nikoli stari duh.

Star moZ je nebogljen in ubog,

kot raztrgan suknji¢, vendar pripravljen

na veselje; dusa mu tem bolj poje in poje,

¢im bolj mu razpada umrljivo oblaéilo.

Tako se nauci peti samo,

kdor hodi po sledovih lepote.

Zato sem v blaZenem sijaju potoval preko morja
in prisel do svetih krajev Bizanca.

O modreci, ki stojite v sveti Zerjavici Boga,
ki ste stene zlatemu mozaiku,

zapustite sveto Zerjavico, posedite v krogu
in ucite mojo duso glasbe.

Moje srce padi bolezen in pohlep v krvi,
navezano na umirajoco %ival v stalni vojni,
ne spozna samega sebe; pripravite me

na vstop v stvarstvo veénosti,

Ce bi odpadel od narave, ne bi nikoli prevzel,

nikoli ve¢ ne bi prevzel Zive podobe,

samo podobo, ki so jo neko¢ Grki

wirgali zlatu z nasiljem kovanja,

samo carovnijo, s katero so obudili pijane cesarje.
Zdi se, kot da z zlate veje véasih zadoni

gospodom in gospem iz Bizanca pesem o tem,

kar je, kar bo in kar je popolnoma izginilo.

Prevedel A, Recan

Vsilievanje in posilievanje
Vladimir Vremec

Gospod Sincerus rad napada ljudi, ki zanj ru$ijo enotnost in edinost
kr8canstva in s tem izpodkopavajo njegovo moc. Neprestano i§¢e zmotne in
zmedene ideje, ki motijo njegov notranji mir. »Kalilci miru« so za ljudi
Sincerusove vrste rafinirani in podli agenti komunizma.

K sreti se danes blizamo dobi, ko ne bo ve¢ lahko nekoga ofrniti z
raznimi sumnienji, posebno s tistim o skritem komunizmu. Znani avstrij-
ski teolog Karl Rahner je neko¢ napisal: »..Zato se danasnja cerkvena zna-
nost ne sme posvecati samo svojemu vrticku, pa¢ pa mora misliti na sodob-
nega Cloveka. Kadar pa bo zafela misliti nanj, ne bo mogla mimo tezkih
in nevarnih vpra$anj. Morala jim bo poiskati nove resitve, ki Se niso
dozivele preizkusnje, kajti ne gre ve¢ za golo ponavljanje dobrih, starih in
ze dokaj oguljenih resnic ali pa za zadregarsko ponujanje obrazcev iz vzgo-
jeslovja in psihologije. Zgodi se, da se najgloblje bistvo verske problema-
tike ne odpira in ne reSuje na ravnini, kjer se odpirajo teoloka vprada-
nja, Na to pa se gleda, kot na nekaj prepovedanega, kar pa utegne postati
smrtno nevarno za vero sodobnega ¢loveka, posebno kadar postajajo temelj-
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ne zivljenjske odlo¢itve vedno tezje. Na ta vprasanja mora cerkvena zna-
nost dati jasen in razumljiv odgovor: gre za evolucijo (marginalija v drugi
Stevilki Mosta kaZe, kako nekateri ljudje reagirajo na take za njih nepo-
trebne in pikolovske malenkosti); za stali$¢e Cerkve do sploSne zgodovine;
gre za usodo nestetih kristjanov itd.. Nujno potrebno je, da premisljujemo
o teh vprasanjih in da mislimo na odgovore, katerih formule ne bodo vna-
prej in na viden nacin skladne z obveznim naukom Cerkve. Zato je potrebna
svobodna diskusija« Sicer je Rahner predvsem mislil na diskusijo med
teologi, vendar njegove misli dovolj jasno kaZejo na pomembnost miselnega
boja in razéi$¢evanja tudi znotraj Cerkve, da ne govorimo o diskusiji zunaj
nje. Torej je nesmiselno govoriti o enotnosti in edinosti ‘duhov, ko pa je
vsakemu znano, v kak3$nih vrodi¢nih debatah je potekal nedavni koncil.
Marsikomu je jasno, da se s tem zacenja nova doba katolicizma in krican-
stva sploh, ki ho¢e prenehati s pav8alnim dajanjem zviSenih in absolutnih
sodb in naukov, ki bi naj vezali vernike na vseh podrocjih.

Izgleda pa, da je g. Sincerus slabo informiran o 'dogodkih po kri¢an-
skem svetu, Na Francoskem imajo katolidki razumniki navado, da ob
sreCanju, ki se ga udelezujejo tudi katoli¢ani iz drugih deZel, obdelujejo
vsakokrat neko posebno temo. Leta 1961 je na takem sreanju govoril
tudi znani katoliski pisatelj F. Mauriac, ki je podal svoje misli o »Kato-
listvu kot enoti in raznovrstnosti«, o vprasanju namre¢, ki nas zanima.
Mauriac je razlikoval med ohranjevanjem verskega zaklada z ene strani
in med oznanjevanjem evangelija z druge strani, ¢e¥ da sta bili v zgodo-
vini Cerkve vedno dve vrsti vernikov, tisti, ki so bili napadalno pravoverni
in so se varovali vsakega koristnega stika s ¢asom, in tisti, ki jih vedno
bolj vznemirja ideja oznanjevanja kritanstva, katero jim je danes prav
tako novo in sveZe in revolucionarno, kakor je bilo v zafetku. Prvi so ljubo-
sumni na definicije, varujejo tradicijo in staro rabo in ne zaupajo niti
naravi niti zgodovini, drugi pa so veselo odprti razvoju in zaupajo clove-
Skemu duhu in njegovemu plodnemu sodelovanju z Bogom.

Cuti se, da »krifanski« Zahod ni izpolnil svojega poslanstva, da ni
ustvaril tiste toliko opevane kric¢anske civilizacije. To je vaZen problem.
Kajti hitlerizma niso zakrivili bolj$eviki, pa tudi ne $panskega, portugal-
skega, francoskega, italijanskega, slovenskega, hrvaikega fadizma itd., ki so
vsl mnogo C¢rpali v nekem atavisti¢nem sovrastvu drugace mislecih ljudi in
obdajajoc¢ih sosedov, v strastni, divji in slepi politiki, ki ji je duh in Kristu-
sova Clovecnost dale¢ in tuja. Mauriac se je v zvezi z Oas-ovskimi grozo-
tami, pri katerih so bili soudelezeni mnoei katoli¢ani, spraseval. kaj imajo
le-te skupnega s pridigo na gori, s kraljestvom pravice in ljubezni.

Znani nemski teolog Semmelroth priznava brez sramu, da je prislo

mnogo koristnih vzpodbud za miselno gibanje katoliS$ke teologije od prote-
stantskih teologov, pa tudi iz sveta samega, iz na¢ina mis$ljenja in Eustvo-
vanja, vprasevanja in dvoma splo$ne ¢loveske misli. Ce so kricanski duhovi
kolikor toliko pozorni in obéutljivi za razvoi éloveikosti, potem so morali
ugotoviti, da se v sodobnih naporih duha in v novem Zivljenjskem obcutju
skrivajo ve¢ kot zanimive pobude za kricanstvo, ki je nenehen proces
odre$evanja.
. Zakaj bi potemtakem Kocbek in kri¢anski socializem, in po njem Novi
list, in zdaj Se Most zakrivili tako stra$ne zablode in samo oni? In to z
verskega stalif¢a? Radi bi brali analizo, ki bi dokazala nekrscanskost vseh
teh »zablod«. G. Sincerus se vendar me more vedno zatekati k osebnim
in splosnim sodbam, ¢e si upa braniti svoja stalis¢a v tako strogo ver-
skem ¢asopisu, kot je Katoliski glas, Po vsem tem smatramo, da si lasti
pravico ekskluzivne rabe in razlage katolifkega nazora. Mnogo bolje bi bilo,
da bi govoril v imenu kake politi¢ne stranke, ki je, upamo, vsaj taka, kot
Jje bila neko¢, izginila iz movrsia slovenske zgodovine — ali pa v najslabsem
primeru predstavlja zgodovinski relikt neke dobe in misljenja. Svojega po-
Cetja ne- morejo utemeljevati z vero.
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. Vera je vse nekaj drugega. Deloma je osebno dozivetje, deloma dozi-
vtje s pomoc¢jo razodetja. Vera ni ponavljanje suhih &rk, je globoko doje-
manje zemeljske in ¢love$ke resni¢nosti, ki je svobodno dojemanje. Z
izvirnim grehom smo se simboli¢no odtujili od boZjega bistva, s tem pa
dobili moznost uresnicitve svobode, ki je dana ¢loveku kot dar. Nae biva-
nje je nekje v nasprotju z boZjo naravo stvarstva. NaSe Zivljenje je zato
karakterizirano z veliko protislovnostjo in dvoumnostjo naporov. S tem
spoznanjem (ki izhaja od protestantskega teologa Paula Tillicha) smo blizu
odkritjem globinske psihologije in umetni§kim spoznanjem sodobnosti.
Paul Tillich pravi, da se ¢lovek, ki se zaveda svoje nezadostnosti, zato tudi
ne more zatekati h kon¢nim in poceni obrazcem o neki moéi, enotnosti,
edinosti, o kateri ni mogoce tako enostavno govoriti. Taki ljudje ne morejo
prav formulirati skrbi za izpolnitev ¢loveskih nalog. Kadar zdravo éutimo
svojo omejenost in se bojimo za izgubo svojega ravnoteZja, takrat se lahko
ovedemo svoje neskon¢nosti, Zato spoznanja o protislovnosti bivanja, bo-
jazni itd. posredujejo doZivljanje o mogoc¢nosti biti. Le tisti, ki pravo
bojazen zasen¢i z nevroticno bojaznijo in v sebi zatre dvome z napa¢no
pravovernostjo in krepostjo, je v nevarnosti, da izgubi svojo ¢lovecnost.

Zaradi tega je mogel Paul Tillich razumeti in podértati dve veliki nevar-
nosti: fanaticnost, ki vidi le sebe in svojo navidezno enotnost in mir, in
renegatstvo, ki se svoji biti odpoveduje, Sleherna izvirna bit se mora znati
soocCiti z vsem, kar je izven nje, zato je meja vsake biti opomin in naloga.
Mejo je treba znati prekoraditi, posebno v smeri bliznjika, hkrati pa jo je
treba znati uresnicevati na vi§ji ravni. Tillich je oznacil za najvecjega
sovraznika kric¢anstva malomescanstvo, ki se izenaduje s konvencijami in
¢uti strah pred izvirnostmi in napetostmi. Najboljsi zavezniki raznih totali-
tarizmov so prav malomescani, ki jih ne manjka nikjer na zemlji.

Tu imamo opravka z zamejenim mirom, ki vidi vse negativno pri
sovrazniku, vse pozitivho na svoji strani. Katoliski glas govori o jasnih
taborih in oznacuje za polovicarstvo, ki je baje tipi¢no za dolo¢eno »na-
predno« inteligenco, vse tisto, kar se temu enostranskemu tolmacenju in
dolocevanju upira. Seveda, kajti, kot je Heer v svojem »Svetovnem miru«
napisal, v zaprtem miru in v zaprtih organizacijah je laZe delati, ker je
pac¢ Clovek to, kar je, t.j. bitje, ki se najveckrat boji novih spoznanj 1n
odkritij o sebi in drugih, Ali holejo ti gospodje Se naprej tisto zaprto
druzbo in ozki katolicizem, za katerega smo mislili, da je, ée Ze ne premi-
nil, vsaj izgubil v svojem fanatizmu. Mi nismo proti temu, da pisejo o
verski in lai¢ni vzgoji ({(at. glas, 27.8.1964), smo pa proti temu, da pribijejo
¢loveku na splo$no, laiku in drugaée misle¢im ljudem, tako ozko podobo
o celotni resni¢nosti. Na ta nadin je seveda lahko proglasiti vse, kar ne
spada v lasten okvir, za napa¢no in protiversko. Toda ta zamejeni mir
v druzbenem Zivljenju je soroden malemu miru v ¢lovekovi osebi, ugotavlja
Heer, pri ¢emer omenja odkritja globinske psihologije, kot jo izraza Erich
Neumann. Ta mali ¢lovekov mir je v tem, da se izpodrine v obmocju ¢&lo-
vekove osebe, zamol¢i in potla¢i vse tisto, kar je neprijetnega, tezkega in
vznemirljivega. Treba je zatreti vse dvome iz mladih let, spolne teZave,
skratka vse, kar se v mali zgodovini &¢loveka pojavi neprijetnih in nevied-
nih stvari. Ti ljudje so globoko zadriani do drugih. Taki ljudje teZijo po
varstvu in zaklonjenosti v trdni trdnjavi zaprte druZbe, ki jim nudi priloZ-
nost, da vse tisto, kar je neprijetno, oZigosajo za sovraZno, hudobno, ne-
kricansko in necerkveno, Taka bitja rada napadajo in zatirajo vse, kar je
prenapornega. V tem se ne razlikujejo od ideolo3kih in politi¢nih varuhov
v komunisti¢énih drZavah, ki jim ni teZko oznafiti revije, Casopise ali pa
posameznike za sovraZne, antisocialisti¢ne ali celo fadisticne elemente, brez
vsake globlje analize, Take stvari poznamo in se zato ne ¢udimo. Moramo
pa jih javno zavrniti. Te metode sumnicenja in ¢rnjenja vzgajajo tistega
mmnozi¢nega katoli§kega (in tudi -komunistiéneia) ¢loveka, ki kot izrazito
negotovo bitje in pripadnik zaprtosti nudi tako malo odpora totalitariz-
mom vseh oblik in barv.
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Vsi ti poskusi, na katoliSki strani, kakor tudi v osrednji Sloveniji, da
bi vse izravnali (in ko se jim to ne posredi. se zateCejo k sumnilenju in
klevetam pri nas, in ukinitvam in izmenjavam onkraj meje), izvirajo samo
iz lastne nezrelosti in bojazljivosti, ker niso sposobni rtega miru. Glo-
binska psihologija pravi o tem sledefe: V notranjosti s ega cloveka
se postavljajo nasprotujofe prvine v mnoZini druga proti drugi: tako v
zgodovini in v ¢love$tvu kakor v obmoé¢ju posameznikove osebe se bojujejo
Stevilne nasprotujole si prvine ena z drugo; kadar se v ¢&loveku ta boj
zatre, pride do enostranske zmage ene same strani, ene same prvine, ¢lo-
vek pa se spremeni v togega, ozkega, svojeglavega, docela nestvariteljskega
pristada 'drobnjakarskega miru; kadar pa se &loveku posreéi notranji spor
vzdrZati v vsem obsegu in v nenehnem ravnoteZju, v nikoli prekinjenem
boju s samim seboj, %Il'ez vsake laZnive zmage in zatrtja, tedaj pride do
polnega ¢loveka, do stvariteljskega Zivljenja, tedaj se porodi veliki, odprti
mir. Ljudje odprtega miru razumevajo in priznavajo zunaj sebe veliki boj
mnogih zoprnikov in sil, ker vedo zanje v svoji notranjosti.

Isti Heer je na nekem drugem mestu napisal, da so vsi resni¢ni veliki
spori v Zivljenju ¢loveka in v zgodovini neresljivi. V Zivljenju in v zgodo-
vini ne gre za reSevanje vprasanja in odpravo spora, najmanj pa za
dokonéno pravno sodbo. Velike spore moramo sprejeti in vzeti nase in
jih preziveti, 3ele takrat postanejo rodovitni. Rodoviten je spor, kadar
se obema zoprnikoma odpre prilika, da si vidita drug drugemu v obraz,
kadar namre¢ zreta drug rugemu v od¢i, se spoznata kot nasprotnika, in
ne kot sovraznika. Danes si komunisti, vsaj tisti iz sovjetske Rusije, in
katoli¢ani ne morejo pogleati drug drugemu v obraz. Zato ne vidijo drug
drugega, zato vidijo drug v drugem le feti§, podast in krvavo resni¢nost,
ki si jo pripravijo drug drugemu, ko pridejo na oblast. Gospodje, ki govo-
rijo o polovi¢arstvu in neodlo¢nosti, bi nam radi vsilili svojo preteklost,
ki mi bila ni¢ manj krvava od preteklosti tiste strani, v katero se tako
silovito zaganjajo. gilijo v ozkost (sinonim za provincializem) in enostran-
skost, ki je ravno v slovenski zgodovini pripeljala do take narodne trage-
dije kot v zadnji vojni, Pri tem pa pozabljajo, kako malo so storili, da
bi se tista tragedija preprecila takrat, ko je bil Se cas. Toda tedaj so se
ukvarjali s fanati¢nimi razlagami, kako naj se katolitan vede v svetu, ki ga
obdaja, malo pa so naredili. Taka polemika bi se nam zdela sme$na, ko
bi ne vedeli, da vodi ta ozki policijski 'duh v posiljevanje duha in &loveka.
V Sloveniji danes posiljujejo slovensko inteligenco s tem, da jo imenujejo
reakcionarno, pri nas pa jo skufajo posiljevati s sumni¢enji in klevetami
kriptokomunizma in agentov v sluzbi rde¢ih morilcev, pri ¢emer pa pozab-
ljajo, kam so take metode vodile in $e lahko vodijo. Predvsem pa pozab-
ljajo na izjave, ki jih je o Mostu dal g. Race in na poskuse izolacije
Mostu s strani tako imenovanih »naprednih«, za katere baje maa kulturna
situacija ne nudi $e dovolj moZnosti in vzrokov za odprto sodelovanje.
Mi vemo dobro za vzroke nesodelovania, ki jih bo bodo¢a kulturna zgodo-
vina morala ugotavljati. Govorila bo ‘o nikdar nacetih poskusih
pripravljanja rodovitnih tal za tako sodelovanje s strani »naprednih« in o
nikdar nastalih revijah, ki bi pricale o delu t.i. »naprednihe,

_ Kar se pa otitkov ti¢e, ki merijo za tem, da bi olrnili knjigo »Cerkev
in J).rihodnost«, prina§amo na drugem mestu njeno vsebino, da si lahko
ljudje ustvarijo o njej lastno sodbo. F. Heer ni samo priznani katoliSki
publicist in zgodovinar, ampak tudi urednik uglednega katolikega tednika
»Die Furche« in sodelavec uradnega &asopisa Dunajske nad$kofije. Kar pa
zadeva resnico o Daimu, je stavek: »Ne vem, ali so ti ljudje Ze izven
Cerkve ali ne« (res je, da je dal kardinal Konig tako izjavo, ni pa imenoval
nobenega imena. To so storili gore¢nezi, kot je g. Sincerus, Monsignor Otto
Mauer mi je rekel, da kardinal Konig ni imel namena koga obsojati in
se je pozneje oddaljil od takega tolmacenja) itak Ze sam citiral v sestavku,
ki ga je je Most objavil v etrti $tevilki: »nakar so nekateri pisali v glasilu
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dunajske nadskofije, da smo izven Cerkve. Trdili so, da hodemo izdruzbiti
Cerkev, kar bi veljalo, ko bi fevdalna druzba bila edina prava«

. Ocitek klevetanja hierarhije s strani Daima, predvsem pa olitek, da
je to, kar pravi Daim, herezija, je posebno neumesten. Na drugem mestu
te revije prinaSamo Knollovo razlago o tem, kak$na je dolznost katoli¢ana.
Lahko pa si tudi ogledamo, kaj o tem misli znani in »versko« neoporeéni
teolog Karl Rahner, V reviji »Universitas« je novembra 1963 izrazil sledece
misli o tem problemu: »Vse tisto, kar pomeni nevarnost v posvetni druzbi,
ogroza tudi Cerkev. Notranji polozZaj, ki je v njej pogojen z defenzivo z
sovrazne sile zunaj Cerkve, Je Se hujsi. Zavladala je parola, da je potre
enoten duh, kajti leta objektivira nauk o papeZu in papestvu, ki veZe
Cerkev in je porok resnice.

- Temu je treba zoperstaviti duh, ki nikol: ne ugasne in pogum za drzna
ejanja.

Kristusov duh se izraZa s pokor3¢ino do hierarhije. To je res, res je
pa tudi, da duh boZji deluje v ftistih laikih, ki imajo milost in breme
harizme, ki kli¢ejo in opominjajo, opozarjajo in izrazajo svojo pogumno
in prepri¢ano misel. Duh prave pokori¢ine ni tam, kjer se ustroj Cerkve
vrti brez trenja, kjer se izzivlja totalitarna vladavina, marve¢ prava pokor-
$¢ina je tam, kjer vlada duh skupne bojevitosti, spoitovanja do neurad-
nega duha, kjer se dopolnjuje antagonizem in pluralizem duhov, kjer se
gradi enotna Cerkev,

Rec¢i je treba Se ve¢: V Cerkvi Zivijo mnoge harizme in nihée med
verniki in duhovniki nima vseh in nikomur ni dano vladanje nad vsemi
harizmami Kristjani moramo biti v mnogih stvareh razlicnega misljenja.
Cerkev naj se uredi kot pluralizem razli¢nih nalog in funkcij. Edino tako
se bo razvil boj, edino tako bo boj razvnel pravo ljubezen in prebudil
duha, ki bi sicer zaspal. So dejanja, ki jih Bog zahteva od posameznikov
prej, preden jih zazna celotna Cerkev, posebej $e hicrarhija. Vsakdo med
nami mora postati neustrasen nosilec in izraZzalec svojih darov, postati
mora soodgovoren za vse, vedeti mora, da je priSel ¢as za radikalne poskuse,
kajti s previdnim nadaljevanjem stare poti nam ni ve¢ reditve.«

To so misli in spoznanja, ki veZejo razvijajoe in napredujole c¢loves-
tvo Sirom po svetu. S kakSno zavestjo in razpoloZenjem, ¢e ne s takim,
naj se kristjan pripravlja na dan sreanja (v meki bolj ali manj bliZnji
bodoé¢nosti) z novimi generacijami, ki so iz$le iz marksizma ali katerekoli
druge vere in_ ideologije, ki pa se otepajo vseh tistih okov, ki prepretujejo
odprt in Sirok ¢loveski razvoj. V svetu miru se bo moral tudi komunisti¢ni
¢lovek sre¢ati z vsemi temi mislimi in ne bo mogel iti mimo njih, e se
bo hotel preziveti. Poskusom integracije laikov odgovarjajo poskusi ‘inte-
gracije drzavljanov pod okriljem in kontrolo partijskih ideologov v komu-
nisti¢nih drzavah, gboje je treba vrednotiti kot skrajno nedemokrdticno
postopanje, kot strah pred splosno clovesko odgovornostjo, predvsem pa
kot nemo¢ in nesposobnost, da bi ljudi mogli k temu vzgojiti. Ni pa mogoce
vzgojiti odgovornega ¢loveka, ¢e ga hranijo z ozko razumljeno ideologijo.
Tako ljudi samo posiljujeio, ovirajo jih pri svobodnem razvoju in delova-
nju. Povsod tam, kjer je mnogo duhovnih cenzorjev, je tudi mnogo napa-
dalnosti in vsemogocfega sumnicenja, Tam pa ne more priti do napredka
in miru.

Vsem nam, ki smo spoznali ljudi raznovrstnih preprianj in spoznanj,
predvsem pa spoznali mnoge kriti¢ne in neoportunistiéne marksiste, je bilo
jasno, da je potrebno danes v posameznih idéologijah ofi¥¢enje vseh laZi
in mitov — in-to obojestransko. Le prizadevamja na obeh straneh bodo
lahko rodila tistega novega duha po sodelovanju in pravem partnerstvu,
ki nas bo lahko edini resil nasih nekdanjih in _sedanjih protislovij. Ukrepi
proti slovenski inteligenci v osrednji Sloveniji, izjave raznih Rapetov n
pisanje raznih Sincerusov bodo samo pomagali poznejsi zgodovini k laZji
opredelitvi tistih sil, ki jim ni bilo do enotnega Cloveikega napredka in
mirnega razvoja.
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Pravni in gospodarski vidiki razleséevanja
Bogdan Berdon

Obstoj slov. manjdine v dolgih stoletjih je treba pripisati posesti zem-
ljid¢a, iz katerega smo Crpali Zivljenjska sredstva.

Upostevati je treba dejstvo, da Zivimo v gospodarskem sistemu, v kate-
rem je privatna lastnina osnova Zivljenja posameznika in skupnosti,

Ne mislimo se tukaj spuscati v problem, ali je ali ni privatnolastnin-
ski sistem zgodovinsko $e upravicen. Ugotavljamo edinole dejstvo, da Zivimo
v gospodarskem sistemu, v katerem je lastnina osnovna kategorija.

Splogno je znano, da vsako gospodarstvo (bodisi kapitalistitno bodisi
socialisti¢no) temelji na treh temeljih:

1) kapital
2) delo
3) zemljisce.

Razumljivo je, da so vsi trije temelji nujno potrebni, ¢e naj sploh
govorimo o gospodarskem Zivljenju.

Tako si ni mo& predstavljati gospodarskega podviga brez zemljidca,
brez tal, na katerih se to delovanje vrsi. Nekdo ima lahko kapital in tudi
delovno silo na razpolago, a to ¢ ni dovolj, da bi se mogel gospodarsko
udejstvovati; potrebno mu je Se zemljisce.

Zanimivo je ugotoviti, da smo ravno mi, trZaski Slovenci, bili 3e
pred nedavnim ob povojnem razmahu industrijskega kapitalistitnega go-
spodarstva Jastniki enega od treh temeljev, to je zemljisca.

S tega stalid¢a, ki je strogo gospodarsko, je nemogoce zanikati to zgodo-
vinsko (zemljeknjizno-tavolarno) resnico.

S stalii€a stroge gospodarske znanosti je moZno ugotoviti, v nasprotju
s splodnim mnenjem o nekaki veéni gospodarski brezpomembnosti trza-
gkih Slovencev, da smo imeli v nasih rokah Ze pred nedavnim velikansko
bogastvo.

Pri tem se zavedamo, da omenjena ugotovitev ne more izgubiti svojega
pomena tudi pri upoitevanju pravnih in politicnih okolid¢in, ki so v pre-
cejinji, ¢e ne odlocilni meri vplivale na dogodke, o katerih je tu govora.

Vpradanje razlai¢evanja slovenske zemlje je, po naem mnenju, treba
gledati predvsem z navedenega stali$ca. '

Slovenski Zivelj se ima za svoj obstanek na tem kraju skoraj v celoti
zahvaliti lastni zemlji.

Mnenja smo, da izguba lastne zemlje, ki je skozi stoletja tvorila edino
ekonomsko podstat na$im prednikom, utegne imeti zelo nevarne posle-
dice za ohranitev nale samoniklosti, .

. Zgodovinske okolii¢ine so povzrotile, da smo se kot marod izobliko-
vali v ozki povezanosti z zemljo. Zato nam je zemlja v krvi, zemlja je del
nas samih. »Industrijska revolucija« je bila in je za nas zelo resno vpra-
Sanje. Nase ljudstvo, kakor je bilo o tem Ze govora, ni nikoli Zivelo od
kapitala, ampak od dela svojih rok in zemlje, ki je skozi stoletja preZiv-
ljala nasega ¢loveka.

Izguba tako vaZnega faktorja na%e eksistence predstavlja za vsakega
naSega posameznika in skupnost v celoti doloceno okrnitev, za katéro bi
morali po naravni pravici prejeti neko odgovarjajoto gmotno in moralno
nadomestilo.

Pri tem lahko ugotavljamo, da v obmoé&ju pristaniSke industrijske usta-
nove ni niti enega slovenskega podjetja, dasiravno smo darovali na oltar
industrializacije precej milijonov kvadratnih metrov zemlje, ki je nad glavni
gospodarski faktor. Pri¢akovati bi bilo, da bi ob tako usodni oKrnitvi
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naSega gospodarstva pristojni organi posegli tudi v politicnem smislu
(kot na primer glede poziga Balkana). A na Zalost vseskozi ugotavljamo
(glej slovensko casopisje, posebno »Primorski dnevnik«), da pristanika
industrijska ustanova ne spoStuje niti zakonskih dolog¢il pri dolo¢evanju
od8kodnine. Splodno je znano, da ustanova dolo¢a od$kodnino samovoljno
in brez vsakega upostevanja zakonskega predpisa, po katerem mora odikod-
nina odgovarjati trzni ceni razlai¢ene nepremiénine.

Omembe je vredno, da je doslej »Ente Porto« izgubil vse tozadevne
sodne spore, kadar so se razla¢enci uprli na sodi¢u proti enostransko
doloc¢enim odSkodninam.

Na to vpraSanje se mislimo vrniti in ga podrobneje obdelovati.

Edina stvar, ki jo je potrebno tukaj omeniti, v kolikor utegne imeti
takojénje posledice, je nujna zavrnitev vsakega za nas $kodljivega modro-
vanja od strani nasprotnika, t0 je od strani pristanidke ustanove.

Ta ustanova ze dalje casa streZe na$im ljudem, tudi takim, ki imajo
precejinjo besedo in prav tolikino odgovornost glede problema razlaiceva-
nja naSe zemlje, z neko modrostjo, ki utegne imeti precejinje posledice
pri doloevanju odSkodnine, kot se je to zgodilo v preteklosti,

Ta modrost, ki prihaja od omenjene razlastitvene ustanove in na
katero moramo vsi skrbno paziti, da se je ne bi oprijeli, obstaja v loce-
vanju med vinogradom, oranico in pasnikom (vigneto, arativo, prato),
ki naj bi bila edina osnova za dolo¢evanje razlastitvene od$kodnine (v zvezi
z maftovodom).

Tako umetno poenostavljanje osrednjega vprasanja, ki je razlastitvena
odskodnina, je docela v nasprotju z ekonomsko, a predvsem s pravno
stvarnostjo, to je, z obstojedimi tozadevnimi predpisi.

Obstoje¢i zakoni narekujejo, da mora odikodnina pri razla§tevanju
od strani pristani$ke ustanove odgovarjati trzni vrednosti zemlji§¢a v &asu
razlastitve.

Po zakonu je treba najprej ugotoviti trzno vrednost nekega zemljisca (v
naSem sluc¢aju s primerjavo s sorodnimi zemlji$¢i, ki niso vinkulirana).
Namen zakona je dati moznost razla$¢enemu lastniku do nakupa slicnega
zemljis¢a na svobodnem trgu.

Glede na to, da Zivimo v kapitalisti¢nem in denarnem sistemu gospo-
darstva, je to tudi edini pravilni na¢in poravnave S$kode, ki jo utrpi raz
ladéenec.

Potrebno se je tedaj sklicevati ob vsaki priliki na zakon in zakonitost.
A stali¢e industrijske ustanove (E.P.I.T.) ni osnovano na obstojecem
zakonu, temve¢ na razveljavljenem clenu XIV ukaza $t. 66 z dne 18.4,1953
bivie ZVU. (to je ¢len, ki je dolo¢al umetno »spremembo« vsake povr§ine v
kmecko zemlji$¢e na zelo babjeverni nacin, vreden srednjeveSke alkimije).
To staliS¢e naSega sobesednika («vigneto, arativo, prato»..) je predvsem
izven vsake ckonomske stvarnosti, poleg tega, da je izven zakona (»fuori
leggex«).

Z navedenim stali§¢em («vigneto, arativo, pratos) Ente Porto Indu-
striale »zagovarja obstoj kmeékega trga, odnosno kupcevanja z zemljidci
v izkljuéno kmecke, poljedelske namene. Vsakdo ve, da to ni in niti ne
more biti res. Trzna cena nepremi¢nin, ki jo dolota ponudba in povpra-
$evanje, ni »poljedelska cena« — kot trdi na$ sobesednik —, ampak je
enotna cena za kvadratni meter ne glede na bodofo uporabo povriine.

Glede na to, da v nafem primeru sploh ni mogoce govoriti o kmeckem
trzis¢u, je nesmiselno in nestvarno zagovarjati obstoj »kmeckih cen«, od-
nosno »kmeckih trznih cen«. Potrebno je pri tem poudariti, da zagovarjanje
nekega izmisljenega, neresni¢nega in nestvarnega »poljedelskega trgovanja
z zemljis¢i« v neposredni okolici mesta gre lahko v korist edino razlasti-
telju, »pristanigki ustanovi«, ki bi rada navidezno upraviteno dolo¢ala rav-
no tako nestvarne in neosnovane cene za nepremicnine, ki jih namerava
razlastiti.
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Splosna resnica je, da okrog mesta, ki je v urbanistiénem razvoju,
izgine kmedki znadaj trzif¢a z nepremi¢ninami. To je mogofe opaziti tudi
okrog Trsta. Edino pristanifka ustanova bi hotela biti izjema temu gospo-
darskemu zakonu. Ce primerjamo cene v ostalih predelih okrog Trsta
(Kriz, Opcine, Padri¢e itd.) s tistimi, ki jih dolofa pristani$ka ustanova,
bomo takoj razumeli skrit pomen zagovarjanja »kmeckih cens.

Ce na koncu pomislimo $e na dejstvo, da se zdaj vse to pofenja za med-
narodni velekapital, ki mu na kratko pravimo »naftoved«. potem ni nobe-
nega razloga, da ne bi napravili vsem tem krivicam enkrat konec.

Ob dvajselletnici upora

Flori Lipu$ je neko¢ za naSo revijo zabelezil slede¢o misel: »V¢asih smo
obdudovali ljudi, ki so imeli Zilico ustvarjanja, zdaj pa bomo obctudovali
ljudi, ki so imeli Zilico bodo¢nosti.«

Prisli so kritiki svarefe «dvignjenega prsta, stavek prebrali, a ga niso
razumeli; izjavili so, da je nesmiseln, modno prazen, pod vplivom dekadent-
nega iskanja originalnosti za vsako ceno.

Resnica je obratna: stavka niso hoteli sprejeti, ker je v njem intuicija
o spremenjenem odnosu do sveta in ¢loveka, ki ogroza njih kratkovidnost.

Danes zac¢enjamo vsi ¢utiti, da se je odnos do osebnosti spremenil. Vse
kaZe, da je bila prav druga svetovna vojna tisti mejnik v ¢asu, okoli kate-
rega se je svet nekje v svojem najglobljem bistvu zganil. Morda se tega 3e
ne zavedamo zadosti, prav gotovo pa tega spoznanja $e ni v Solskih knjigah
in enciklopedijah.

Iz tega vidika raste pomembnost preteklega konflikta: navdaja nas slut-
nja o njegovih skoraj ne-¢loveskih dimenzijah, zaradi kristalizacije zla, ki se
je neverjetno intenzivno utelesilo v &asu-prostoru,

V nasprotju z zlom pa $e nimamo protiutezne manifestacije dobrega, po
kateri kli¢e svet; odporni8ko gibanje, kakor se je pojavilo iz obupnega upora
ljudstev, je Sele kal, seme, ki naj se razraste v prihodnost.

Sile zla so razprsili, niso pa jih unicili, razbegnile so se in poskrile v
vsako stranko, v vsako ideologijo, v vsakega ¢loveka. Danes ne more nihce
s prstom pokazati na zlo, ki bi bilo nekje totalno utele$eno. Povsod biva:
na Zapadu, kakor na Vzhodu, med ateisti in pripadniki religioznih skupin,
v meni in tebi. Kopiéi se predvsem v razli¢nih ekstremizmih, ki ovirajo
zdruZevanje sveta.

Rezistenco moramo nadaljevati tako, da se spreminjamo sami v sebi.
Zato danes ni genij ve¢ tisti ¢lovek, narod ali skupina, ki poudarja samega
sebe, svojo preteklost, svoje, zrtve, ampak tisti, ki se razdaja celemu svetu.
Za tistega, ki ho&e svoj potencial sprositi v ¢asu-prostoru med bliznjikom in
seboj, odpoveduje vsaka na$tudirana revolucionarna tehnika, kajti vsaka
¢rka je danes mrtva in nemogoce je vklepati dialektiko (Zivljenje) v $e tako

lepe apriorne sisteme.
ST
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Cerkev in prihodnost

Zaloiba Evrope 's sedezi na Dunaju, v Kélnu, Stuttgartu in Ziirichu si
je z zbirko aktualnih knjig, ki nosi ime »Evropske perspektive«, priborila
mocan ugled. Med izdajatelji so znana imena kot Heer, Daim, Dedijer,
Silone in vrsta drugih pomembnih osebnosti iz vseh krajev sveta, Zalozba
je izdala vrsto izredno zanimivih knjig, od katerih bomo skufali vsaj
nekatere predstaviti,

Knjiga »Kirche und Zukunft« s prispevki Daima, Heera in Knolla je
vzbudila precej zanimanja, pohvale in tudi napadov. Napadli so jo tudi
pri nas, toda kot se pri slovenskem pomanjkljivem kulturnem porodanju
Cesto dogaja, ne da bi jo predstavili javnosti in ob$irneje analizirali,

Zakaj je ta knjiga potrebna Cerkvi in kristjanom? Morda zato, da
se bodo katolicani bolje prilagodili demokraciji? Ali pa gre za napotke,
kako naj katoli¢ani sodelujejo v desnih in levih diktaturah?

Kdor danes zasleduje dejavnost katoli¢anov po svetu, bi lahko dejal,
da stoji katoli¢an sredi sveta kot brat svejih soljudi. Ravno to ne drzi.
Cerkev in katolicizem sta po mnenju Daima, Heera in Knolla prej podobna
getu, kjer nekaj izbrancev daje navodila, kako naj se 500 milijonov vdanih
vernikov vede ob groznji nuklearne vojne, kako naj se ravnajo v spopadu
med Vzhodom in Zapadom in kaj naj mislijo in razumejo o teku dogod-
kov in posebej o delovanju Cerkve v sodobnem ¢asu.

To pomeni, da se posveda vzgoji posameznikove vesti premajhna po-
zornost. Bratstvo v Cerkvi, bratstvo v enem d¢lovestvu, to je motiv, ki je
zdruzil te tri razlicne pisce in avstrijske katolicane.

NAZAJ K BRATSTVU

V tem prispevku govori Daim o defevdalizaciji Cerkve. V 29 tolkah
skusa posredovati jasen pregled ¢ez vpraSanja, od katerih so bila nekatera
na dnevnem redu koncilskih razgovorov in ki bi jih bilo po njegovem treba
na novo premisliti in spremeniti. Posebno kar se liturgije ti¢e, je Daim Ze
pred koncilom raztolmacil, zakaj bi bila reforma liturgije potrebna in v
kaksni meri. Tu gre, kot je zapisal Ze Joseph Ratzinger, za »kricansko
bratstvo«, pri katerem pa je Ze od tretjega stoletja dalje izraz »brat« pola-
goma izginjal iz vsakodnevne rabe, pa &eprav je bil v zafetku krscanstva
splo$no rabljen pozdrav.

Zakaj se morajo papeZi tudi danes drugade imenovati kot Peter I., ki
se ni imenoval ofe, ampak brat, tako kot je zapovedal Kristus? Peter I.
ni imenoval bratje samo patriarhov in nad$kofov, ampak brez razlike vse
kristjane, Pomislimo na poklek na tla in priklone, o katerih se je Peter I.
izrazil: »Vstani, tudi jaz sem d&lovek« (Apd 10, 26). Zakaj bi se moralo
skrivati bratstvo za tako nekrifansko fasado? Pravo vedenje mora biti na
zunaj in znotraj isto, Kristus je bratski tip, ne pa oletovski. Ime Oce je
namenil samo za Boga. Bodo¢im Skofom, kakor tudi papeZzem, pravi: »Tudi
ne kli¢ite nikogar na zemlji odeta, zakaj eden je va§ Oce, tisti, ki je v
nebesih« (Mt 23, 9-10). To je dovolj zgovoren primer. Ravno tako stoji
na istem mestu: »Vsi ste pa bratje« (Mt 23, 8).
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Ceprav se je fevdalizacija zadela s Konstantinom, ki je $kofom (po-
zneje so dobili $kofje ta naziv namesto apostolov) nadel naslov eminenca,
ne moremo redi, da je to samo njegova krivda. Kajti hierarhija ni bila
prisiljena sprejeti takih naslovov. Kot prvi socialisti, tako so tudi zgodnji
kristjani zavrac¢ali redove in ¢astna znamenja. Toda kakor se poznejsi
socialisti in komunisti niso znali upreti tej skudnjavi, tako se tudi kristjani
niso znali.

Defevdalizacija v vsem svojem obsegu bi gotovo prispevala k novemu
odnosu Cerkve do svetovnega miru in sre¢anja z drugoverci. Defevdalizacija
je v tem, da se zavrie vse tisto, kar je bistvu kri¢anstva tuje: to je, da
se zavrze tuji Zivljenjski in vladarski stil, ki izvira iz bizantinizma in nem-
§kega fevdalizma, zavrZze pa se naj tudi ceremonial, ki onemogoca razdiritev
pravega bratstva.

ATEISTI IN KRISTJANI V ENEM SVETU

Maja 1962 so »Informations Catholiques Internationales« povabile znane
teologe in nekaj laikov na zborovanje o pozitivnem pomenu ateisti¢nih
gibanj za kri¢anstvo. Namen zborovanja je bil v tem, da bi preprecili
moznost javne obsodbe »ateizma« na drugem vatikanskem koncilu, kar bi
povzrocilo tako Cerkvi in svetu, kakor tudi kristjanom in nekristjanom
ve¢ Skode kot koristi. Iz Heerovega predavanja povzemamo nekaj najzna-
¢ilnej§ih misli, ker mislimo, da je to pomemben prispevek k notranjemu
o¢i§Cevanju in obenem svarilo proti enostranskemu re$evanju vprasanj,
ki tako danes kot v preteklosti ogroza resni¢ni &loveski napredek.

Leta 1795 je nemski pesnik Johann Paul Friedrich Richter napisal svoj
»Govor mrtvega Kristusa s svetovnega poslopja, da ni nobenega Bogax.
Isto so v 19, stoletju pisali francoski, angleiki, ruski, 3panski pesniki iz
protesta proti pomes$éanjenemu kri¢anstvu, proti uradni§ki protestantski
Cerkvi in rimskim poskusom hegemonije. Milijoni ljudi v Evropi so zapu-
stili kri¢anstvo. Kricanski politiki, generali, inZenirji, tehniki, agronomi,
zdravniki, trgovci, tovarnarji, uradniki se vedejo ravno tako kot ateisti.
Konkretno se malo obéuti, da bi bilo njih dnevno Zivljenje prepojeno z
bozjo prisotnostjo. Ravno tako skufajo kristjani, ki v resnici ne verujejo,
a bi radi verovali, kréevito verovati in tudi druge pripeljati do tega. Toda
edino resni¢no sredstvo je pric¢evanje z lastnim delovanjem in zgledom.
Dana$nji, kakor tudi bodo& kristjan bo moral resno jemati vpraSanja,
ki jih je nacel ateizem, ¢e hofe notranje rasti in dozoreti. Kristjani pozab-
ljajo na dialektiko bozje prisotnosti v svetu, da namre¢ Bog lahko govori
tudi iz ust ateistov.

Posebno dejanje nove dobe je poskus ateistov, da bi zgradili nove
druzbene oblike onstran kricanstva. Napovedali so boj lakoti, neznanju,
boleznim, vojni in smrti, posebej pa nesmislu, ki izvira iz ¢loveske lenobe
in nevednosti, ki spreminja #vljenje v pekel. Kadar se kristjan ne udelezuje
iskreno teh naporov, napravlja pred ateisti vtis izgubljenega bitja, ki ni
sposobno prevzeti nase odgovornosti, katero mu nalaga Bog.

Vsakdanji kruh ateisticnega znanstvenika je mneizprosna samokritika,
ki je temelj in pogoj vsakega raziskovanja. Biti mora poniZen, priprav-
ljen, da vsak dan pride do novih in neprijetnih dejstev, ki mu lahko one-
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mogocijo ali pa popolnoma spremenijo lastne ideje, Zelje in teorije. Pri-
pravljen mora biti na polom. Pri vsem tem najdemo kristjane, Ki so polni
sentimentalizma in napaénega samoohranjevanja, ki govorijo z bobnedimi
besedami o Bogu, svetu in ¢loveku,

Tako bi véasih mogli govoriti o zamenjavi vlog: ateisti prevzemajo
zavestno ali nezavestno vlogo vernikov, ki vdano gledajo v prihodnost, in
napovedujejo vedjega Boga in bolj zrelo in &isto bozZje izkustvo. Kot ¢lovek
20. stoletja ima Heer poskuse, ki teZijo za tem, da bi nas popeljali nazaj
v svet vizij, ¢udeZev in mnozi¢nih sugestij, za nevarne. Izkustvo skrivnosti,
misterija, je tisto, kar potrebujemo, ne pa izkustvo ¢udeZev,

Nekateri zahtevajo, da bi bila Cerkev nekaka zavarovalnica in tovarna
dogem. Pri tem pa ne uvidijo, kako je to na mo¢ podobno totalni ateisti¢ni
drzavi in totalitarni stranki. To, kar ocitajo le-tem, je tisto, kar velja za
njih same.

Kar se ateisticne znanosti na splo$no ti¢e, je treba poudariti, da je
mogla doseci tolikSen napredek samo s pomocjo notranje svobode, nekega
notranjega etosa, od katerega bi se lahko kristjani in katoli¢ani naudili
marsikaj koristnega., Tak etos temelji na priznavanju dejstva, da se ¢lovek
udéi iz izkustva, eksperimentiranja in napak.

Cerkev si ne more vel privosCiti Se enega boja proti modernizmu kot
v 19. stoletju, s katerim je v Franciji, Neméiji, Angliji in Italiji likvidirala
budno in od znanosti inspirirano inteligenco. Ne gre za to, da se da prizna-
nje dosezkom znanstvenikov, ampak da se jim prizna osebni etos in njihovo
iskanje resnice, Treba je odpreti vrata ustvarjalnim silam, ne pa pasiv-
nosti, ki je povzrocila toliko nepri¢akovanih reakcij., Ravno ta duhovna
pasivnost podpira napadalnost, sumniéenja in nepoStenost.

V ofeh mnogih nekristjanov in pripadnikov drugih ver in ateizma pred-
stavljata Cerkev in katolicizem interesno skupino, ki je proti vsemu dru-
gemu, Preteklost tridesetletne vojne in divjih kriZarskih vojn bi morala
svariti in voditi k novim odnosom do drugih svetovnih ver. Te nove oblike
in poti bodo kristjani spoznali samo tedaj, ko bodo priznali, da jih ni mo-
gode uniditi tako kot AlbiZane,

Kristjani bodo morali Ziveti ob drugih verah 3e dolgo ¢asa, morda tisod-
letja. Samo kri¢anska prisotnost, pri¢evanje kric¢anske trdnosti in dejanja,
predvsem pa priCevanje ljudi, ki predstavljajo vi§jo duhovno in posvetno
raven, bodo lahko od znotraj in od zunaj vplivali na druge svetovne vere.
Na Japonskem, v Aziji in Afriki najdemo danes nekri¢anska verska giba-
nja, ki so vsrkala precej kri¢anskih prvin. Kri¢ansko seme se $iri v taki
obliki, ki je kristjani pravzaprav niso niti iskali, $¢ manj pa Zeleli.

Cerkev se ne bo mogla izkazati kot »secta catholicorum«, ampak samo
kot takina, ki se bori za vse ljudi. Diktatura katoli§kih skupin in ljudi
v dezelah in druzbenih ureditvah, kjer vladajo katoli¢ani Ze 400 let, 20 ali
samo 10 let, diktatura, ki ho¢e nadvladati drugace mislece 1judi s terorjem,
diskreditira katoli$ko pozicijo nasproti ateisti¢nim diktaturam.

Spoznanje, da so razlike med katolicizmom in komunizmom prakti¢no
neredljive, bi moralo pripeljati tudi do spoznanja in prave modrosti, da se
resni¢no Zivljenje odvija le v nepomirljivih protislovjih. Svetovni mir pri-
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hodnosti bo skupnost in nasprotstvo zelo razli¢nih ver, svetovnih nazorov
in politi¢énih sistemov.

Mnogi katoli¢ani zelo pogosto govore, da so vsi komunisti laZnivci, ki
jih je poslal sam hudi¢. To verjetno ne bo povsem drzalo. Zakaj, kot je
rekel TomaZ Akvinski, v vsaki laZi je tudi nekaj zrnc resnice. Pa tudi
zgodovina prej$njega, kakor tudi danaSnjega stoletja nmam daje zgovoren
komentar k temu. Danes nam servirajo z laZmi in vojaskimi groZnjami
trdo resnico, o kateri kristjani niso hoteli nicesar slisati.

Zadnji boj med kristjani in ateisti se odigrava na Zivljenje in smrt.
Cesto se kristjani in katoliéani, ko vidijo krvavo pri¢evanje rde¢ih mu-
¢encev, sprasujejo, kje neki jemljejo moc¢ za takSno smrt? Bila bi velika
perverznost, ko bi jih sku3ali onecastiti s predsodkom: ti ljudje so umrli
s hudi¢evo pomoéjo in njih dela so hudi¢evo delo. Tako ne gre. Tomaz
Akvinski in Tomaz Morus sta znala povedati o tem nekaj drugega.

Spoznanje, da je Zivljenje boj, bi moralo v katoli¢anih vzbuditi veliko
zeljo po poirtvovalnosti, budnosti in trdnosti. Se nekaj bi morali kristjani
storiti: Ziveti Sirokogrudno, plemenito in poSteno Zivljenje, ki vidi lastne
slabosti in nasprotnikovo veli¢ino. Tako kric¢ansko Zivljenje bi bilo za
mnoge, ki nimajo nobenega stvarnega dostopa in odnosa do kriCanstva
in Cerkve, dokaz boZje prisotnosti. Kristjani lahko dokaZejo boZjo pri-
sotnost samo s ¢loveskim dokazovanjem, ki temelji na Zivljenjskem price-
vanju in kri¢anskem delovanju, ki po svoji notranji sili presega danasnji
ateizem in kr$c¢anstvo. Pri grajenju bodoc¢nosti se bodo morali tako krist-
jani kot ateisti $ele izkazati. Svetovna zgodovina ne pozna ve¢ umikov.
Oboji se morajo srecati na tej zemlji kot nasprotniki in bratje, kot pre-
piralci in konkurenti in kot varuhi obojestranskih slabosti in kreposti.

V takem Zivljenju se bomo lahko spoznali in lahko videli v sodobnem
cloveku tisto, kar je Robert Musil napisal v svojem »Cloveku brez poseb-
nosti«, t.j. ¢loveka moZnosti, ki nosi v sebi Se neodkrite bdZje cilje, ki
vodijo k tistemu nastajanju osebnosti, v kateri so griki cerkveni oetje in
Teilhard de Chardin videli moZnost uresni¢itve zrele Kristusove dobe. O
tej dobi je ateist Ernst Bloch neko¢ napisal: »Kraljestvo ¢loveStva ostane
mesijanski prostor-fronta.« Resitev teh konfliktov ni v njihovem wuni¢enju,
ampak v Bozanskem, ki je vefje od vere kristjanov in vere ateistov.

KATOLISKA AKCIJA IN AKCIJA KATOLICANOV

Skoraj ni vprasanja, ki bi v preteklosti, kakor tudi v sedanjosti povzro-
¢ilo toliko debat kot vpradanje vloge in mesta vernikov v Cerkvi in izven
nje. Pri Slovencih je pri§lo do ve&je diferenciacije katoli¢anov v ¢asu $pan-
ske drzavljanske vojne in nato v dobi druge svetovne vojne. Toda tudi
tolmacenje papeskih okroZnic in enciklik je dalo Ze dovolj povodov za
razprave, polemike in usodne odloditve. Neki na¥ pisatelj je neko&
dejal, da bi bili prepiri dveh slovenskih katolitanov o razlagi papezeve
enciklike vredni dramske obravnave. Poglejmo, kaj misli o tem August
M. Knoll, ki je napisal eno temeljnih del o tem problemu in katerega namen
se v sedanjosti pa tudi v prihodnosti ne sme istovetiti z nobenim druZbenim
redom.

22



BuenosaireSki kardinal Antonio Caggiano je na svetovnem kongresu
laicnega apostolata leta 1951 potegnil ostro ¢rto med »KatoliSko akcijo«
in »Akcijo katolicanov«, S tem je pokazal na dvojni apostolat: v okviru
Cerkve in v okviru me$c¢anske druzbe.. Znotraj Cerkve se govori o »Kato-
liski akciji«, zunaj nje pa o »Akciji katoli¢anov«, Katoli¢an bi moral sode-
lovati v obeh, Kardinal Caggiano je ravno tako jasno pokazal na dolZnosti
in naloge obeh. V okviru »Katoli$ke akcije« so laiki samo navadno sredstvo
cerkvene hierarhije in splo$no cerkvene organizacije, torej so ji podrejeni.
V drugem primeru, pri »Akciji katolicanove, predstavlja njihovo delovanje
aktivno in apostolsko prisotnost v me$¢anski druzbi. Za njihovo delova-
nje ne more Cerkev prevzeti nobene odgovornosti,

»Akcija katoliCanov« vsebuje dvojen element: versko-moralni in kul-
turno-politi¢no-ekonomski. Torej more biti odvisna od Cerkve le »Katolifka
akcija«. Po kardinalovih besedah nosijo v kulturnih, politi¢nih in ekonom-
skih zadevah vso odgovornost laiki sami,

Na eni strani imamo »Kraljestvo kristjanov v svetu«, kateremu pa
nasprotujejo poskusi integracije katolicanov, kot sta to zalela Ze papeZ
Gregor VII. in Bonifacij VIII., poskusi, ki se danes zopet pojavljajo in
zahtevajo cerkveno prisotnost na vseh podrodjih &love$kega udejstvova-
nja. To bi pa pomenilo goli klerikalizem in kurializem.

Leta 1960 je »L'Osservatore Romano« pisal o upravi¢enosti Cerkve, da
vodi tudi politi¢no dejavnost kristjanov, ne samo moralno-verske dejav-
nosti. Notranja katoli$ka opozicija je takoj reagirala, celo uradni organ
dominikancev in jezuitov. Pa tudi Herderjeva korespondenca »Orbis catho-
licorum« in Svicarsko $tudentsko in akademsko zdruZenje »Civitase.

V sakralnem smislu ni to razlikovanje nekaj novega, saj je Ze sv. pismo
govorilo o tem s stavkom: »Plodita se in mnoZita ter napolnita zemljo, pod-
vrzita si jo« (1 Mojz 1, 28), pa tudi Jezus Kristus, ko je govoril o boZjem
in cesarjevem, kakor tudi samo mainiko posvelenje in zakon,

V zgodovinskem in politi¢nem smislu pa je dovolj, e se spomnimo
na teorijo dveh meéev: »Duo sunt genera Christianorume,

»KatoliSko akcijo« je po encikliki Pija XI. treba razumeti kot »ude-
lezbo laikov pri hierarhi¢nem apostolatu«. Njena vloga je tesno povezana
z dudnim pastirstvom, Vzroke za to je treba iskati ne samo v cerkveno-
pravnem podro¢ju, ampak v potrebi, da se mobilizirajo lai¢ne sile; v
nekem smislu je to tisto, kar je hotel Luther, da bi kristjani bili pravzaprav
duhovniki. Vzrok je seveda tudi v katastrofalnem pomanjkanju duhovni-
Skega nara¥taja.

»Katoliska akcija« odgovarja temeljnemu razlikovanju med duhoviino
in laiki. Laiki so v »Katolidki akciji« sekundarna cerkvena oblika, orodje
v rokah hierarhije, kot se je neko& izrazil Pij XII., zato so dolZni, da se
podrede hierarhiji. »Katolika akcija« ni zaradi svoje dulnopastirske sluZbe
niti popolnoma posvetna ustanova, niti popolnoma cerkvena ustanova.

Nasprotno pa je »Akcija katoli®anove samo »naravna« in »¢loveSka«
ustanova. Njeno delovanje je na kulturnem, polititnem, umetniskem in
gospodarskem podro¢ju, Zadnji cilj je tudi »nadnaraven«, kar ne pomeni
ni¢ drugega kot pripravo na boZje kraljestvo. V tem smislu je njena
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dejavnost »dejavnost kristjanov v svetue, vloga reSiteljev sveta, »Salvator
mundi«.

Dolznost oblikovanja sveta lezi pri »Akciji katolicanov«, ne pa pri
»Katoli§ki akciji« ali pa pri Cerkvi sami, ki ne more biti pristojna za
politiko in umetnost. Rimska drZava, renesanéni Rim ali pa nadSkofijski
Salzburg ne morejo predstavljati dostojnega argumenta. Kristus ni bil no-
ben politiéni ali kulturni Mesija. V posvetnem obmocju ni bil niti kralj,
niti mislec. Ni mu bilo do krone. Upiral se je skudnjavam. Ni resil svojega
naroda pred Rimljani, ampak pred grehi. Kar more Cerkev narediti, je
resitev dug, véeraj, danes in jutri. Cerkev se je zaradi tega sprijaznila s
fevdalnim redom, z me3¢ansko-kapitalistiécnim redom, s francosko revolu-
cijo, z deklaracijo o me$canskih in ¢lovecanskih pravicah iz leta 1790, kateri
je v zaletku nasprotovala. Sprijaznila se je npr. v Avstriji z monarhijo,
s prvo republiko, z Dollfusovo diktaturo, s Hitlerjevim reZimom in na'o
z drugo republiko. Z zapadnim socializmom je Ze uredila stike, verjetno
jih bo tudi s komunizmom kot gospodarskim sistemom, v kolikor postine
splodno dejstvo. Problem socialisticnega gospodarstva je izven cerkvene
pristojnosti, ker je nravno in versko brez pomena, ali je lastnina v rokah
pozameznikov ali pa v rokah drZave. Zato Cerkev mi revolucionarna, njena
metoda sta ohranjevanje in prilagajanje. Cerkev je strukturalno v izvan-
cerkvenem obmod¢ju »Ecclesia accomodititia«; tudi mjena socialna teolo-
gija se imenuje »cerkveni socialni nauke, Zaradi tega nme more nikdar raz-
viti nekega stvarnega socialnega programa. Jezuitski sociolog Nell-Breuning
pravi, da ni nobenega edino zveli¢avnega druZbenega in gospodarskega reda.
Cerkev lahko samo izmeri prostor, na katerem se bo gradila hiSa, ne more
pa dolo¢iti na¢ina gradnje, ki jo dolofa samo gradnikova svobodna volja.

Na ta nafin je razumljiv dualizem kri¢anske eksistence. Cerkev se
lahko bori proti moralnim pomanjkljivostim v posameznem sistemu, ne
pa proti posameznemu sistemu, Kot Kristus, tako je tudi ona tu, da
ozdravi bolne. Torej je njen cilj in naloga, da moralno zdravi. Naloga
kristjanov pa je, da se bore za to, kar po njihovem predstavlja »najboljsi
red«. Cerkev zato ne more predstavljati zgleda za laika v zadevah, ki se
ticejo posvetnega obmocja. Treba je razumeti in razlikovati posamezno vlogo.

Vse to povzroca tista velika protislovja, ki se dogajajo pri vrednotenju
delovanja »KatoliSke akcije« in »Akcije katolitanove, pa tudi pri dolocanju
posameznikove vloge v svetu. Na eni strani imamo opravka s posvetnim
poklicem, na drugi strani z duhovnim poklicem. Zaradi tega je odnos
¢lana »KatoliSke akcije« do posvetnih zadev, predvsem do politi¢nih odsoten
in tuj. Obratna pa je pozicija, ki jo zavzema do posvetnega polozaja ¢lan
»Akcije katoli¢anove. Zaradi tega je njegovo delovanje v nasprotju z delo-
vanjem »Katoli¥ke akcije«, ker je obmodje, v katerem deluje, posvetno
in to v kulturnem, gospodarskem in politicnem smislu. Potemtakem ne
more zahtevati katerikoli ¢lan hierarhije, da mu verniki slede pri njegovih
odlogitvah,

Danes je »Akcija katolitanove brez lastnega predstavniStva, ki ga je
npr. v fevdalni dobi predstavljal fevdalni red. Nekod je bila zveza med
oltarjem in tronom, pri Semer je tron predstavljal lai¢ni svet, ki pa je
imel velik vpliv. Se leta 1916 se je cesar Franc Jozef I uprl kandidaturi kar-
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dinala Rampollija za papeza, ¢e§ da je diplomat in kuwialist. Na njegovo
mesto so fizvolili nato kardinala Sarta, poznejsega Pija X. Danes tega ni.
Komaj pri nadaljevanju vatikanskega cerkvenega zbora so bili prisotni
nekateri ‘povabljeni laiki.

S cesarjem Konstantinom se je zac¢ela doba laikov v Cerkvi. In ¢eprav
je celo sam stal na vrhu Cerkve, to danes ni vazno, kakor tudi ne, da se je
Cerkev vmesavala v posvetne in duhovne zadeve. Pomembno je, da se je
tu zacela Kkristalizirati vloga in suverenost laicnega stanu. V posvetnih
zadevah odlo¢a lahko samo laik sam in nih¢e drug — peccato excluso (&e
ne gresi). To je pozicija »Akcije katolicanov, ki jo je vzorno orisal prvi
katoliski predsednik ZDA, John Kennedy. V Houstonu je “‘pred protestant-
skimi zupniki izjavil sledece: »Ho¢em eno Ameriko, v kateri ne bo noben
cerkveni dostojanstvenik dolocal, kaj mora storiti predsednik, &e je
katolican.«

V »Katoliski akciji« imajo laiki vlogo dusnih pastirjev in nimajo
nobene predstojniske in vodstvene vloge, pa Ceprav se kdo imenuje pred-
sednik katoliSke akcije. Oni so samo pomoZno sredstvo, kot sta neko¢ bila
tudi Jan Sobieski in Tomaz Morus. Laiki »Akcije katolicanov« pa niso
nobeno sredstvo. Oni so lahko kralji, predsedniki, matere in ocetje, stro-
kovnjaki in mojstri. V tem pogledu so tudi $kofje in duhovniki samo
laiki. Oni so laiki v vseh posvetnih zadevah in poklicih.

Napacno je imeti Cerkev za mero vsega Zivljenja. Cerkev je samo
zdravili¢e in ni¢ vec. Blaise Pascal, ki je bil duhovno eden najbolj bogatih
kri¢anskih filozofov, je napisal: »Jezus Kristus, ki ni razpolagal z nobenim
imetjem in ki mi v znanosti ni¢esar ustvaril, je prvi med svetimi. Nicesar
ni iznaSel, nikdar ni vladal; toda bil je poniZen, poZrtvovalen, svet, svet
pred Bogom, ker se je bal zlobnega duha in ker je bil brez greha.« Toda,
ali ni Kristus rekel, da je on pot, resnica in Zivljenje? Gotovo. Toda samo
v okviru tega, kar je sam oznacil za svoje poslanstvo. Zaradi tega ne po-
meni to »Magisterium in toto«, njegov nauk ni za vse in vsakega. Ni
govoril o metodah zdravljenja. Njegov molk je s stali¢a tistega, ki vzdi-
huje, pretresljiv molk, toda s stali§¢a ustvarjalnega duha potreben molk.

Kristusovo kraljestvo je samo »duhovno kraljestvo«, kraljestvo verske
resnice, duhovne usmeritve k Bogu, ki pa ne pomeni filozofske ali politi¢ne
nadvlade sveta, Bil je dale¢ od tega, da bi v Rimu in Atenah hotel nado-
mestiti politiko in filozofijo s svojo Cerkvijo.

Kristusovo razodetje velja samo za du$o. Razodetje ni nobeno miselno
sredstvo, ampak samo zdravilo. Razodetje ne more nadomestiti filozofije
ali politike, lahko pa ju obvaruje pred breznom, kamor ju lahko zapelje
nerazsvetljena misel. Razodetje lahko ocisti misli, ne more pa nadomestiti
misljenja.

S pomoéjo razodetja ve kristjan, kaj ne sme na tem svetu. Ne ve pa,
kaj mora, Kricanska vera vsebuje zapovedi in daje zgled greSnemu clo-
veku, ne pa znanstveniku, umetniku ali pa politiku. Tudi po Kristusu
velja Se naprej Vergilovo tarnanje — »Sunt lacrimae rerum« (Stvari imajo
solze, o Cemer je tudi Pavel tarnal).

Smisel naSe kulture in naSega dela v svetu in na svetu je posufiti te
solze. »Akcija katolianov« je proces odresditve, ki ga ni mo¢ ustaviti;

25



o¢iS¢enje osata in trnja, premagovanje zablod, bolezni in lakote. Ce proici-
ramo ta proces v bodo¢nost, je to proces pribliZevanja k »Novi zemlji«
nove zaveze. Vstali in razodeti Kristus je v smislu kri¢anske mistike samo
zatetek. »Katoliska akcija« se v ta veliki proces odreSenja vkljuéuje samo

s svojo dusnopastirsko sluzbo.
Povzel V, V.

Krséanstvo in socializem
Soubeyran

Novembra 1964 je izSel v francoski reviji »Vers la Vie Nouvelle« pomem-
ben ¢lanek o odnosu kristjanov do socializma, £i ga je napisal p, Scubeyran
To razmisljanje se uvrica v $irSi okvir Cerkve, da bi z vodilnimi mislimi
moralno usmerila svoje vernike pri njih casnem, posvetnem angaZiranju.
Kajti prav soofenje vernikov, ki se udelezujejo civilizacijskih nalog, z dru-
gimi ideologijami, lahko oplodi razumevanje Cerkve za zgodovinsko do-
gajanje.

Pri dialogu Cerkve s svetom srec¢ujemo dvoje nasprotnih stali¢. Prvo
stali$¢e stremi za verskim pri¢evanjem kristjana. Toda v posvetnih akcijah
se nujno pojavi vprasanje odnosa do drugih ideologij. Ce se kristjan zapre
vase, se mu lahko zgodi, da to prikrajsa njegovo vero za koristne vzpod-
bude, ki prihajajo od zunaj. Drugo stalie zagovarja sodelovanje v posvet-
nih zadevah in ideologijah. Scubeyran meni, da ti¢i tu nevarnost preve-
likega navduSenja za posvetne zadeve, kar lahko prikraj$a druzbo za pozi-
tivni doprinos kr$canskega razodetja, ker se ne more ve¢ prenasati z ver-
skim pric¢evanjem.

Zaradi tega skuSa Seubeyran doloditi pogoje koristnega dialoga, po-
sebno med kr§¢anstvom in socializmom. Zanima ga predvsem moZnost
kristjanovega stvarnega in poStenega sodelovanja in moZnost, da postavi
socializem kri¢anstvu plodna vprasanja.

Take trditve kot: »Nih¢e ne more biti istoasno dober katolican in
resnien socialiste, ki jo je izrekel Pij XI, so dale povod hudim zmeZnja-
vam. Toda pri branju in tolmacenju papeskih dokumentov je treba izlus¢iti
njih zgodovinsko pogojenost.

Obsodba socializma je bila vedno naperjena proti marksisticnemu na-
zoru in komunisti¢nemu rezimu. Prvi razlog je bil verske mnarave in se je
skliceval na borbo proti ateizmu. Drugi razlogi pa so bili Se: obramba
zasebne lastnine in obsodba razredne borbe z uporabo nasilja. Janez XXIII.
je kot zadnji povzel razloge kri¢anskega nasprotovanja marksizmu in leni-
nizmu. Tu gre za zgreSen pogled na Zivljenje, ker je usmerjen zgolj na
tostranost, katerega najviji cilj je blaginja, zaradi ¢esar je tudi organiza-
cija druzbe samo z vidika proizvodnje enostranska.

Komunisti¢ni partiji kot subjektu zgodovine pa manjka resnina so-
cialna avtoriteta, ker se opira na silo. Gre torej tudi za vprasanje demo-
kracije.

Toda Janez XXIII. je uvede] nadvse vaZno razlikovanje med filozofskimi
teorijami, ki so lahko napa¢ne, in zgodovinskimi gibanji, ki iz njih izhajajo,
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katera pa tezijo za gospodarskim, kulturnim, socialnim in politi¢nim ciljem.
V kolikor so ta gibanja v skladu s svetimi naéeli razuma in odgovarjajo pra-
vicnim teZnjam ¢&love$ke narave, ni vzroka, da se jim ne bi priznali ¢initelji,
ki so vredni odobravanja (Pacem in terris).

To je bila temeljna sprememba v perspektivnem gledanju na vpraganja
socializma. Vsekakor ostanejo veljavna svarila Cerkve, zlasti glede na plodna
vprasanja, ki jih mora kristjan postaviti socializmu,

Tu se namre¢ postavlja pravi odnos kricanstva do marksizma, kajti
marksizem ne teZi za preobrazbo v smeri verske vizije. Gre pa tudi za mo-
ralo, ki je zaprta nadnaravnosti in katere napore za boljsi svet ne podpira
vet vizija, ki bi segala preko zemskih okvirov.

Ali se more ¢lovek totalizirati, uresni¢iti s svojimi lastnimi silami in
v mejah svojega zgodovinskega bivanja?

Scubeyran v to ne verjame, toda istoasno pravi, da ne gre zametavati
vsak napor, ki stremi k temu uresnienju. Nasprotno, upostevati je treba
zemsko perspektivo zveli¢anja in odre$enja. Kristjani, pravi Seubeyran
priznavajo ¢lovesko mistiko, ki ne prekoradi svojega obmod¢ja in ki ne ospo-
rava zgodovinskega posega Boga v Jezusu Kristusu. V tem je osrednja tofka
in tezif¢e odnosa kri¢anstva do socializma.

Kristjani se tudi strinjajo, da se naj 3¢itijo osebne vrednote dela in delav-
cev in da se naj utrdi njih socialna pomembnost, Toda treba je paziti, da ne bi
v bodo¢nosti pretila osebnosti nevarnost, da jo podrede socialni organizaciji.
Ni dovolj, da se obravnavajo odnosi med posameznikom in «drzavo, vasno je
tudi, da se vzpostavi resni¢no osebnostno obéestvo, kar pa je mo¢ doseti le,
¢e se uresnicita osnovni vrednoti, kot sta odgovornost in ustvarjalnost.

Ce tezi socializem za tem, da vzpostavi stvarno demokracijo (z dvojno
zahtevo po osebni soudelezbi in s podreditvijo posebnih koristi ob¢i bla-
ginji), se kristjani lahko strinjajo z njim. Zakaj ¢lovek izpolni svoje boiZje
poslanstvo s tem, da izpolni svoje socialno poslanstvo v znamenju osebne
odgovornosti (Quadragesimo anno). Ekonomski sistem mora odpraviti vse
privilegije in mora omogoc€iti stvarno priznanje pravic in ¢loveSkega dosto-
janstva delavcem (Pij XII., 12.10.1946).

Toda Cerkev je oprezna. Treba je zavarovati osebnost pred vsakim
despotizmom in tiranijo posameznika (kapitalizem), toda tudi pred tiranijo
tehnokratske birokracije (komunizem).

Scubeyran razume in se tudi strinja s sodobno teZnjo po lai¢nosti
(neodvisnost podroé¢ij Cerkve in drzave), toda to ne sme prepreciti sode-
lovanja razliénih duhovnih skupnosti pri javnih zadevah. Treba pa je
zavracati »laicizem«, ki ‘prepoveduje dialog med razlitnimi duhovnimi
skupinami.

Tudi kar se ti¢e gospodarskega sistema, je diskusija popolnoma odprta.
S kri¢anskega vidika ima drZava pravico in dolinost, da predvideva, usmerja
in vodi gospodarstvo, Toda podreditev kolektivnim zahtevam ne sme izlo-
&iti demokratiénega vodstva, pa tudi ne predstavnikov delavcev in posre-
dovalnih organov.

Cerkev ni proti marksisti‘nemu pojmovanju lastnine, toda boji se, da
ne bodo zaiCitene bistvene vrednote varnosti, odgovornosti in soudelezbe
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delavcev pri vodstvu podjetij in pri oblastnih organih. V kolikor so zas¢i-
tene te vrednote, ni za kristjana ve¢ teZav pri vprasanju ureditve sistema
lastnine. Kolektivizacija ne sme izlo¢iti iz vodstva niti proizvajalcev, miti
uporabnikov. ZaZeljeno je trojno upravljanje skupne lastnine: s strani
drzave, proizvajalcev in uporabnikov.

Kar pa se tife vprasanj, ki jih socializem postavlja krianstvu, je
treba re¢i, da soocenje kr$¢anstva z dogajanjem v svetu sluzi temu v
razsvetljenje; je kot »razodetje« vrednot, ki jih kr3Canstvo Ze vsebuje. Vse
bolj postaja jasno, kako so potrebne raziskave na podrocjih, ki omogocajo
koristno soolenje. Vse vedja postaja zatorej vloga borbenih skupin, ki po-
stopoma privedejo Cerkev do tega, da izpremeni svojo sodbo o svetu.

Dialog s socializmom ostaja odprt pod Ze navedenimi pogoji. Socia-
lizem, za katerega se bore tudi kristjani, bo lahko nastal le s sodelova-
njem nekristjanov, Tega je mo¢ ustvariti v napetosti razlicnih stalis¢ in
z oc¢iscevanjem svojih.

Da bo sodelovanje posteno in resni¢no, moramo znati razlikovati pod-
ro¢ja naSe posvetne angaziranosti. Ko kristjani delujejo na razliénih po-
svetnih obmocjih, so dolini Ziveti v skladu s cerkvenimi versko-moralnimi
naceli, t.j. ostajajo pod vplivom vere, a se ne mes$ajo z njo. To je podrodje
¢loveske odgovornosti, podro¢je ustvarjalne avtonomije laikov.

Socializem je eden izmed moZnih poskusov udejstvovanja kristjanov,
ni pa edini. Res je, da obstaja samo ena kri¢anska civilizacija, toda dolo-
¢eno Stevilo vrednot je treba oziviti pod lastno odgovornostjo v dani
stvarnosti.

V najdirSem in najbolj Zivem smislu je socialisti¢na vera nedvomno
vera v boljSega Cloveka in zgodovinski napredek civilizacije.

Ali kristjana njegova vera alienira, odtujuje? Ali ostaja brezbrizen do
zgodovinskega gibanja, ki veruje v doloten napredek ¢love$tva?

Tu se postavlja ponovno plodno vprasanje: kristjana vodi vera v
misterij Uclovedenja, o ¢emer pa odkriva vsak dan nova protislovja.
Kristjani dobro vedo, da lezi zmaga nad silami alienacije (odtujitve) iznad
zgodovine, zato zavracajo vsak mit posvetne totalizacije — samouresnice-
nja, Istoasno pa se zavedajo, da se ljubezen do Boga uresni¢uje najpo-
polneje v ljubezni do ljudi, do zgodovinskega dogajanja, katerega soobli-
kujejo. Krifanska zapoved ljubezni do bliznjega naj bi vodila v zgodovin-
ske naloge: zato je zgodovinski napredek tudi napredek kristjanov; tudi
o tem bodo kristjani sojeni. Kristjani morajo biti iznajdljivi, odgovorni
in uspe$ni na podrodju civilizacije, ki jo ustvarjajo, V tem smislu je
kri¢anska vera prostost, ljudi pus¢a svobodne: da ustvarijo boljsi svet,
ki bo bolj obcutljiv za sprejem boZjega razodetja.

Kon¢no je prisotnost kristjana v neki civilizaciji uspe$na za ceno
dvojne trajne kulture: religiozne kulture, da zna ne samo oplojevati svojo
vero, ampak tudi, da zna po njej to¢no razlikovati obravnavana podrocja;
in posvetne kulture, kajti civilizacije ni mogofe ustvarjati z dobrimi in
poboznimi ¢ustvi ali Sirokogrudnostjo. Da more kristjan dati svojo teZo
zgodovini na ravni, kjer se postavljajo resni¢ni problemi ljudi, mora obvla-
«datj tehni¢na sredstva znanja in akcije, brez katerih ostaja zgolj sanjac.
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Pravi socialisti¢ni svet je treba $ele ustvariti, ga tehni¢no izumiti. Kristjan
se ne more odpovedati sredstvom, brez katerih ne more postati avtenti¢en
pri¢evalec Boga zgodovine in resen tovari$ ljudi, s katerimi hoc¢e graditi to
zgodovino.

Povzel M. G.

Parnik trobi primorskemu Slovencu

Pri Cankarjevi zalozbi v Ljubljani je lansko leto izSel ¢&etrti roman
znanega trZaSkega pisatelia Borisa Pahorja z naslovom Parnik trobi nji.
Oprema knjige, kakor si jo je zamislil ravno tako znani trzaski umetnik,
akad. slikar Lojze Spacal, delu odgovarja, moti pa, da sta naslov romana
in avtorjevo ime na ovitku tezko Ccitljiva.

Pahor je tudi to pot ostal zvest ljubezni do svoje lepe oZje domovine
ob Jadranu, kaj¢re negotova usoda ga je vznemirjala, ga vznemiria in bo
vedno eden njegovih bistvenih in pomembnih problemov.

Parnik trobi nji je izpoved in potrdilo samozavestnega boja primor-
skega Slovenca v casovno kratkem, a zgodovinsko napetem in usodno vaZ-
nem obdobju tik pred ‘izbruhom druge svetovne vojne. Takrat mlada Trza-
¢anka Ema iS¢e in najde sluzbo, dozivi svojo prvo veliko ljubezen in ¢lo-
vesko dozori. Z analiti¢éno pripovedno tehniko in skozi obcutljivo prizmo
Emine dusevnosti nam avtor prikazuje podtalni boj zavednega dela sloven-
ske manjsine, kateri prenapeti, z idejami vdirajocega fasizma okuZeni ob-
lastniki dan za dnem odvzemajo osnovne d¢loveske, socialne in kulturne
pravice, Psiholo$ko utemeljen je Emin postopen razvoj v ilegalno delavko,
dosledno je izpeljana tudi Danilova podoba. Clovesko obcudujemo (Ceprav
gredo z umetnikovega vidika prenaglo mimo nas) moc¢ne osebnosti, kot je
na primer zdravnik Pertot, Danilova mati, Prelog, ob¢udujemo vse znane
in neznane bojevnike, njihova junaska dejanja za slovenski jezik in slo-
vensko zemljo. Kmalu spoznamo, da je pisatelj vsem tem Slovencem Zelel
postaviti spomenik v spostljiv spomin pa tudi v opomin Slovencem, ki
danes Zzive.

Po eni strani je razumljivo, da italijanski ¢lovek v takem delu ni mogel
nastopiti drugace kot grozeca ali smesna lutka, ker parnik trobi le primor-
skemu Slovencu, po drugi strani pa je to ena izmed glavnih pomanjklji-
vosti tega romana, ki kazi objektivno sliko in jo priblizuje ¢rnobelemu risa-
nju. S svojim prikazovanjem premocrtnih, homogenih osebnosti se je Pahor
moc¢no oddaljil danas$njemu modernemu romanu, ki vidi v pojmu mocne
osebnosti iluzijo, ki jo je potrebno razbiti. Kak$na moznost za prodiranje
v globino, za odkrivanje notranjih protislovij in razdvojenosti bi bila lahko
tragi¢na Fanina usoda, gotovo ne osamljen primer, ¢e se ne bi avtor z njo
samo bezno spoprijel.

Analiti¢na pripovedna tehnika in neorealisti¢ni stil postavljata Pahorju
meje, preko katerih ne more ve¢ presenecati. Tako pogreSamo vsakrien
poskus zapisovanja podzavesti. Dialogi med Emo in Danilom so dobri
takrat, kadar so spontani in naravni in ne zaidejo v retoriko, Avtor polaga
na jezik glavnih dveh oseb mnoge zanimive in duhovite pa tudi pomembne
trditve in zakljucke, ki pa so veéasih neutemeljeni in prenagljeni, ceprav
v njihovo dobronamernost skoraj ne bi mogli dvomiti (npr. spotikanje ob
klecanje in versko vdanost).

Med najlep$a mesta v romanu spada popis ljubezenske no€i in razva-
zanje in raznaSanje prepovedane slovenske Kknjige. Ogrejejo nas poeticni
opisi Trsta in okolice, moria in sonca. Tu nas avtor presenetl s svojim
darom za opazovanje in s potrpezljivim zapisom detajla. y e

Kljub dolo¢enim pomanjkljivostim predstavlja roman Parnik trobi nji
korak dalje v pisateljevem umetniskem razvoju.

1 Milena Merlak Detela
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Prvi del Ju€ercovih spominov

Medtem ko je vrsta tujih literatur bogato zaloZena z memoarsko lite-
raturo (iz zadnjega Casa naj omenimo le »Partit avant le jour« in »Mille
Chemins Ouverts« Juliena Greena ali »Chronique d'une Passion« Marcela
Jouhanueaua pri Francozih, emocionalna opazovanja Wolf Dietricha Schnurr-
eja »Schreibtisch unter freiem Himmel« in Manuela Gasserja »Welt vor
Augen« pri nems$ko govoredi kulturni sredini in pa zanimive spomine Rusa
1lije Ehrenburga, ki jih pravkar priob¢uje rusko osrednje literarno glasilo
Novi mir), pa pri Slovencih ta literarna zvrst stoji nekako v ozadju, Morda
je temu krivo tesnobno vzdus$je malega naroda, kjer je kaj hitro tezko
pisati o drugi in tretji osebi, ki kmalu seZeta v tvojo neposrednej$o blizino
in sta soudeleZena tvoje usode. Kljub temu je pri Slovencih vendarle izsla
v teku ¢asa vrsta spominov, tako polititne kot tudi boli literarne-zgodovin-
ske narave. Zadnja slovenska memoarna knjiga je obsezna Jurcecova trilo-
gija Skozi luéi in sence, katere prvi del je izfel lani v Buenos Airesu.

Jurcéecovo delo daje dober pregled slovenske politi¢ne in tudi kulturne
zgodovine ob razpadu avstroogrske monarhije in v letih konstituiranja kra-
ljevine Jugoslavije, njene razkrojevalne rasti in njenega pohoda v diktaturo.
Zlasti svoje otroStvo v OrmoZu na Stajerskem je JurCec plasti¢no popisal
in so nekateri prizori (bratova smrt, umirajo¢i ofe) prave literarne moj-
strovine, Posebna vrednost te knjige je nazorno popisano zivljenje in Zivo-
tarjenje slovenske obmejne province. Avtor nas dovolj plastiéno vodi skozi
svoje Solanje Sirom po Sloveniji med Ljubljano in Mariborom in pozneje v
Pariz. Sicer obc¢utimo, da se je Juréecovo duhovito in prodorno risanje
otrostva umaknilo kultivirani reportazi, ki pa ve¢ ne dosega literarne
p_ror}ikljivosli prvih strani. Skozi prizmo Jurcecovega subjektivnega doZiv-
ljanja spoznamo galerijo pomembnej$ih slovenskih politi¢nih in kulturnih
osebnosti, zlasti iz katoliSkega tabora, Dovolj barvito sta na primer popisana
profesor Tomc in dr. Korosec, pa tudi mladi Kocbek in dr. Besednjak.
Seveda pa bodo prav ti orisi ob natan¢nejsem pretresu povzrocili najvec
prahu, ker so plod Jurcecovih subjektivnih stalis¢, ki veckrat rastejo cez
resnico objektivne stvarnosti, Ta problem zrcali tudi obseZna recenzija
Jurcecovih spominov, ki jo je napisal Mariian Marolt in je izsla v lanski
47, 48., 49. in 50. Stevilki buenosaireskega tednika Svobodna Slovenija.
Kritika, ki se locuje od vrste priloznostnih panegirikov, ki so se ob knjigi
pojavili, naSteva verige zgodovinskih netoénosti, ki jih v knjigi moremo
najti. Tako so npr. Slovenci priili do dezelne vlade (narodne vlade) 3ele
leta 1918. Njen predsednik ni bil, kot piSe Juréec (str. 107), vitez Lovre
Pogacnik, poverjenik za notranje zadeve ni bil prof. Bogumil Remec, zastop-
nik socialistov ni bil Albin Prepeluh. Predsednik je bil (citirano po Maroltu)
vitez Josip Poga¢nik, poverjenik za vojsko pa dr, Lovre Pogacnik. Oba
Pogac¢nika si menda nista v sorodu. Poverjenik za notranje zadeve je bil dr.
Janko Brejc, zastopnik socialistov in obenem poverjenik za socialno politiko
pa Anton Kristan. Ko je postal vitez Josip Poga¢nik poslanec na Dunaju,
ga_ je nadomesti]l kot predsednik dr. Janko Brejc. Slovensko narodno_gle-
daliS¢e se ni obnovilo po Cankarjevi smrti (str., 127), temve¢ Ze precej
prej, pod Avstrijo. Ekspresionisti¢ne drame Kirke ni napisal Stanko Majcen
(str. 156), temve¢ Alojzij Remec. Habsbur$ka grobnica na Dunaju ni pri
avgustincih, temve¢ pri kapucinih (str. 80). Jurcec se loti tudi kritike knjig
dr. Izidorja Cankarja, ki predstavljajo na Slovenskem gotovo najizdela-
nej$o znanstveno estetiko. Jurcec pravi, da je v Cankarjevih Obiskih udar-
jala na dan metoda, prava smrt za umetnine. Juréec, ki je nekak prista$
anarhi¢nega impresionizma, seveda ima po svoje prav, pozablja pa, da
Izidor Cankar ni bil literat, temveé estet in likovni zgodovinar, ki je v
Obl:js!uh in tudi pozneje v udinkovitem Uvodu v likovno umetnost pac ute-
meljil svoja znanstvena nadela, ki so $e danes temeljni kamen slovenske
umetnostne zgodovine. Brez metode pa v znanosti ne gre! Seveda bi se dalo
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nasteti $¢ mnogo takih napak in spodrsljajev, ustavil sem se samo pri neka-
terih morda znacilnejsih,

Vidi se tudi, da je ostala knjiga delo malomes$¢anskega politika, V Jur-
c¢ecovih spominih namre¢ ne dozZivi tako usodni ¢as prve svetovne vojne
razkroja avstro-ogrske monarhije in prodiranja jugoslovanske v fasizem
usmerjene diktature nobene odlo¢ujo¢e druzbene kritike, Vsi politiéni in
ideolo8ki tokovi, ki jih Juréec v svoji knjigi opisuje, so tako odrezani iz
SirSega kompleksa zelo kompliciranih druzbenozgodovinskih procesov, ki so
Ze v tistem ¢asu obracunavali s prezivelo konservativnostjo Evrope. Dr.
Besednjak, ki pravkar priob¢uje svoje spomine v trzaskem Novem Listu, je
pri Juréecu oznaCen npr. kot razbija¢ slovenskega katolistva, Seveda pa bi
bilo ob tem dobro vedeti, kaj je za Juig¢eca KkatoliStvo. Zavzemanje za
katoliSko prenovo, s katero je simpatiziral tudi Edvard Kocbek, namreé
verjetno ne pomeni infantilnega razbijastva, komunisti¢cne infiltracije in
podobnega, temve¢ je nujni zakon ¢asa, ki tisto, kar ni sposobno Ziveti,
selektira v prid zivljenjskega. Zavzemanje za novo zivljenjsko podobo
kricanstva pa ni unic¢evanje, temved pomeni Zivi vir bodode kri¢anske
rasti, ki ji reakcionarna stali$¢a ne delajo koristi. Ne da bi hoteli zanikati
kulturno-zgodovinski in delno tudi literarni pomen Juréecove nove knjige,
moramo vendarle pristaviti, da avtor nima pravega druzbenozgodovinskega
razgleda ez komplicirano, a po drugi strani tako jasno dolo¢ljivo dogaja-
nje. Ti opravi¢ljivi pomisleki so tudi najve¢ji minus pri¢ujoci Jurcecovi
knjigi.

Kovatievi Klju¢i mesta

Knjiga dalj$ih in kraj$ih novel Lojzeta Kovaci¢a, ki ji je dal avtor
naslov Klju¢i mesta, je pomembno literarno in tudi druZbenokritiéno in
druzbeno osvescevalno dejanje. Saj se v Kovacdi¢evih novelah zrcali drobna
(a obtoZzujoca) tragika sodobnega slovenskega &loveka (Ljubljanske razgled-
nice), medtem ko na drugi strani izstopajo prodorne psiholotke S$tudije
majhnih osamljenih junakov. Medtem ko Ljubljanske razglednice, ki so Ze
prej izhajale v reviji Beseda in bile pozneje natisnjene v skupni knjigi
treh mlajSih avtorjev, preveva jedka trpkost »ponizanih in razzaljenih« na-
Sega Casa, pa je osnovno gibalo tekstov kot Prva Zena na zemlji, Povsod
je nebo, Bog in Molk, globlje. Tu 7¢ moremo govoriti o uspeli razclenitvi
duhovnega sveta osamljenega glavnega junaka in njegovega mracnega
okolja. S posreceno, od Ljubljanskih razglednic se razlikujo¢o baro¢no stavéno
konstrukcijo in z mestoma jasno vidno surrealisticno osvetljavo se Lojze
Kovaci¢ predvsem v teh tekstih predstavlja kot pomemben slovenski pri-
povednik, kot avtor, ki se dviga nad sofasno slovensko literarno povprecje.
Medtem ko Ze leta 1952 napisana noveleta Ikbar pravzaprav vodi do kljuca
pisateljevega razmerja do Zivljenja in umetnosti in zato pravilno stoji na
zacetku knjige, pa je v ostalem Kovacdi¢eva zbirka novel neprimerno in
nerodno urejena, Logi¢no bi namre¢ noveleti Ikbar morale slediti L_jubljan-
ske razglednice in Sele potem specifi¢ni psiholoSki teksti s svojevrstno
osvetljeno problematiko avtorja in njegove druZine. Kovaficevi teksti so
velikokrat tudi preve¢ fragmentarni. Tu pa lahko pri¢akujemo, da prva
samostojna knjiga (¢e odStejemo mladinski tekst) druZbenokriti¢nega
avterja, ki se ne lovi le v tezavah in dilemah nasega dneva, temve¢ skusa
tudi odkrivati vzroke nepravilnosti in rasti v vse bolj pozitivho c]rujtyo,
ne bo ostala osamljen pojav, temved da ji bo sledilo ‘morda obSirnejse

prozno delo talentiranega mlaj$ega pisatelja. -

31



Arturo Cronia: La fortuna di Dante

Letos ves svet proslavlja ali se pripravlja, da dostojno pocasti 700-letnico
rojstva velikega italijanskega pesnika Danteja Alighierija. Narodi delajo
obra¢une o tem, koliko poznajo Danteja, koliko so ga prevajali in koliko
so se ob njem njihovi pesniki navdihovali v svojih izvirnih delih.

Na ta vprasanja je za Srbe in Hrvate odgovoril dr. Arturo Cronia, vse-
uciliski profesor v Padovi, ki sta mu srbohrvas¢ina in italijani¢ina enako
domaci in ki je vse Zivljenje posvetil raziskovanju srbske in hrvaske lite-
rature in v $tevilnih delih seznanjal italijansko obéinstvo s svojimi ugoto-
vitvami. Sad celokupnega dela je knjiga, ki je iz8la pred kratkim v Padovi
pri zalozbi Antenore pod naslovom LA FORTUNA DI DANTE NELLA LET-
TERATURA SERBO-CROATA. IMITAZIONI, TRADUZIONI, ECHI, LETTE-
RATURA DANTESCA.

V prvem delu je prof. Cronia raziskal Dantejev vpliv na izvirno hrva-
§ko 1n srbsko literaturo. Ta se je pojavil Ze na samem zacetku literature,
in sicer v prvem desetletju XVI. stoletia, v dobi humanizma in renesanse,
v takratni dubrovnigki republiki, Dubrovnik je imel Zivahne trgovske, kul-
turne in politi¢éne zveze z italijanskimi mesti na drugi strani Jadranskega
morja, saj je dalj ¢asa priznaval tudi bene$ko nadoblast. Vsi tedanji
kulturni delavci so bili dvojezi¢ni, poleg hrvaiéine so morda Se bolje obvla-
dovali italijans¢ino in latini¢ino. Naravno je, da so se ucili tam, kjer so
nad!i zglede in vzore za svoje delo, prav tako naravno pa je tudi, da
so 1i zgledi hote ali nehote zapustili svoje sledove. Med vzorniki sta
bila na prvem mestu Petrarca in Tasso, ki sta navdihovala cele pesniske
rodove, Dante je vplival manj v presledkih.

Prvi Dantejev vpliv je naSel Cronia v zbirki CANZONIERE RAGUSEO
iz ieta 1507 ter v istodobnih pesmih S$iska Mendetida in DZora Drzica.
Nekoliko mlaj$i Mauro Vetrani¢ (1482 - 1576) je dalj ¢asa $tudiral v Italiji
in mu je bil Dante najljubsi avtor. Zato je v ve¢ mjegovih pesmih cutiti
Danteja, zlasti v pesmih: PJESANCA LATINOM, PJESANCA PLUTONU,
PJESANCA BOZANSTVU, $e bolj pa v prvi dubrovnidki epski pesnitvi
PELEGRIN. Tu potuje pesnik skozi greh in pokoro do srefe in blazenosti,
zdaj ob Dantejevi roki, drugi¢ dale¢ od njega, kdaji posreceno in pesnisko
navdihnjeno, pogosteje pa razvleeno, monotono in nejasno, kar vse je
Cronia -prepri¢ljivo in nazorno razélenil. Vetrani¢u je sledilo $e nekaj
manjs$ih pesnikov, vendar je tu Dantejev vpliv pofasi ugasnil in se preselhl
proti severni Dalmaciji.

Najprej ga najdemo v Zadru pri Petru Zorani¢u (1508 . 1569), in sicer
v njegovi alegori¢no-pastirski idili PLANINE, ki so nekak prvi hrvaski
roman. Za vzor si je vzel Arcadio Jacopa Sannazara, toda Dante je prisoten
skozi vse delo. Tudi tu imamo alegori¢no potovanje z najrazliénej§imi do-
Zivljaji in pogled na pekel skozi ¢arobni »kamen«. Na peklenskih vratih je
svobodno po Danteju napisano: »Po mni se uhodi u najgoré&iji stan / lako
se prohodi, a te$ko zide van.« Podobno potovanje je opisal Zorani¢ev posne-
mavec Juraj Barakovi¢ (1548 . 1628) v VILI SLOVINKI in dodaia tudi
obicajni opis pekla, kjer pa se Dante kar izgubi v baroku in kaoti¢nosti.
Oba avtorja je Cronia izérpno razélenil in potegnil zakljucke.

V Splitu je v dobi katoliSke verske obnove Jerolim Kavanjin (1643 -
1714), po rodu Italijan, sestavil religiozno-didakti¢no pesnitev v 30 spevih
in 32.685 verzih BOGATSTVO I UBOSTVO. V 10 spevih govori tudi o posmrt-
nem Zzivljenju, kjer se je zlasti pri opisovanju nebes tako tesno naslonil
na Danteja kakor nih&e pred njim.

.S tem je zakljuen prvi Dantejev vpliv na hrvasko literaturo, vpliv,
ki je segel predvsem na $ibkejSe pesnike, ki niso mogli dojeti visoke
Dantejeve poezije.

.V drugem poglavju razbira Cronia hrvagke in srbske prevode Danteje-
vih del, kjer prihaja skoraj izkljué¢no v poitev le BoZanska komedija. Prvi
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odlomek iz Bozanske komedije so dobili Hrvatje in Srbi leta 1845, torej
v dobi romantike, ko se je narodni jezik toliko razvil in izpopolnil, da je mogel
izraziti odtenke Dantejeve visoke poezije, in ko so zrasli dovolj izobrazeni
in sposobni prevajavci. Hrvaski prevod je izSel v Zori dalmatinski ter
obsega odlomek iz Conte Ugolina (Pekel, XXXIII), srbski v beograjski
Podunavki, in sicer o Francesci da Rimini (Pekel, V, 97-142). (Pri nas je
prvi prevajal Danteja Stanko Vraz, in sicer 1835: Pekel III., odlomki I. in
XXXIII. speva, a niso tedaj iz$li v tisku.)

Ves Pekel je prevedel 1860 Stjepan Ivicevi¢ iz Makarske, a je izel
naslednje leto samo odlomek v Glasniku dalmatinskem in 1878 V. spev
Pekla v zagrebSkem Vencu, (Tega leta smo dobili Slovenci ves Pekel v
prevodu Koseskega, izSel v Letopisu Slovenske Matice.) Prvim poskusom
je sledila vrsta drugih, ki jih Cronia tenko¢utno vrednoti in stavlja na
mesto, kot ga zasluzijo. Ugodno ocenjuje npr. pesnika Petra Preradovié¢a,
»ki je prevajal misel iz izvirnika in ne teksta«. L. 1897 je konc¢no izSel v
Zadru prevod vsega Pekla, ki ga je oskrbel duhovnik Stjepan Buzoli¢
(1830-1894), sam pesnik. Prevod je dobeseden, a izredno $ibek in prisi-
lien. Vso Bozansko komedijo so Hrvatje dobili leta 1910 in jo je prevedel
kotorski $kof Francesco Uccellini (Frano Tice), in sicer v srbskem dese-
tercu. Prevod je idober in dokazuje globoko znanje in veliko ljubezen do
izvirnika in hrvaséine, ki je bogata, lahka, Ziva, ljudska in literarna.

Za Uccellinijem so prevajali BoZzansko komedijo $e razli¢ni pesniki, kot
Ante Tresi¢-Pavi¢i¢, Milan Begovi¢, Izidor Krinjavi (v prozi vse delo),
Antun Sasso, Vladimir Nazor idr. Visek je dosegel zadnji hrvaski prevod,
ki ga je preskrbel Mihovil Kombol (1883 -1955), kritik in filolog, ki je napra-
vil najprej ve¢ »poskusov« in jih pozneje predelal. Prisel je do XVIL
speva Raja, ostalo je dopolnil splitski pesnik Olinko Delorko; Pekel je
izSel leta 1948, Vice 1955, Raj 1960.

Srbi so imeli manj prevajavcev od Hrvatov, vendar se je Ze leta 1896
lotil Dragisa Stanojevic¢, sociolog. pesnik in prevajavec, vse Boianske ko-
medije in jo dokoncal 1902, izSla pa je leto dni po njegovi smrti, torej 1929.
Prevod je precej dober, ¢eprav ne popoln,

Skoro $tirideset hrvaskih in srbskih prevajavcev se je bavilo z BoZan-
sko komedijo, z veéjo in manjSo sreto, vendar pa so koné¢ni uspehi zadovo-
ljivi in so obcinstvu priblizali in priljubili Danteja.

V tretjem poglavju svoje knjige govori Cronia o Dantejevih odmevih
v novej$i hrvaski in srbski literaturi. Tudi tu je nasel toliko zanimivega
materiala, da bo vsakega poznavavca teh dveh literatur pritegnil. Odmevi
segajo od Petra Petrovica Njegosa (filozofsko-religiozni ep Luca mikro-
kozma), pesnika Sime Milutinoviéa, Meda Pucica, Vilima Korajaca, 'Iv_ar‘la
Kazimira Ostoji¢a, Luke Zoreta do Tresica-Pavici¢a, s katerim se koncujejo
v hrvaski in srbski literaturi Dantejevi odmevi, «ki jih lahko imenujemo
vedjex,

JV zadnjem poglavju govori Cronia o srbsko-hrvadki dantologiji. Pravih
dantologov ni, ¢eprav je ve¢ ¢&lankov in razprav, ki so iz8li tu in tam ter
ob razli¢nih jubilejih. Vsi so informativne vsebine, in ne odkrivajo Kkaj
bistveno novega. Pisala pa je o Danteju cela vrsta moZ, katerih bibliografijo
podaja Cronia proti koncu knjige. Ta bibliografija dela knjigo Se toliko
dragocenejSo ‘in zanimivejSo, ker je v njej vse vaznejse, kar so kdajkoli
napisali Hrvatje in Srbi o Danteju, mnogi podatki so tudi iz prve roke.

Cronia je s svojo knjigo dokazal izredno poznanje problema, oster
posluh za najneZnejde nianse v posameznih prevodih, veliko potrpezljivost
pri nadrobnem §tudiranju $e tako skromnih in nepesni$kih poskusih pre-
vajanja, odlika pa je seveda tudi trezna, nepristranska in _zrela'sodba, ki
je vedno vestransko dokazana s primeri. Knjiga je taka, da je velika skoda,
da tudi Slovenci nismo dobili vsaj podobne. i :

Martin Jevnikar
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Razmisljanje o nalogah gledalista

Med vsemi panogami tako ljudsko prosvetnega kot izrazito kulturnega
zivljenja in delovanja pripada gledali¢u najucinkovitejsi in najpopular-
nejs$i delez. Veckrat se porodi misel, kje je pravzaprav vzrok, da ima
gledalis¢e tdko sugestivno mo¢ in kako to, da Slovenci res da zelo radi
pojemo, a da tudi neskonéno radi igramo in igre gledamo. Gledaliski radij
je nekaj 'posebnega: igravce (bolj nepoklicne kot poklicne), veZe v pri-
jateljsko enoto, ljudi, za katere se je zdelo, da so se povsem oddaljili od
narodnega hulturnega sozitja, znova privablja; druZzi in povezuje gledavce
in igravce v nekake znance in prijatelje...

Véasih dela gledali¢e c¢udeZe. Mislim na tiste preproste predstave
med slovenskimi izseljenci v Belgiji, Franciji in drugod, na katere se
pripeljejo ljudje po ve¢ sto kilometrov dale¢ in je to zanje resni¢ni praz-
nik, ki bi ga lahko primerjali edino velikim gr$kim predstavam pred tisoc-
letji. Od teh predstav se vracajo bogatejsi in moénejsi. LaZze potem vzdrie
v rudnikih, na poljih ali v gozdovih donaslednjega leta, ko se spet snidejo
z rojaki ma takih prosvetnih praznikih.

Ali ¢e pomislimo na naSe ljudi v Ameriki, Kanadi, Argentini in Avstra-
liji. GledaliSka prireditev je zanje nekaj, kar jih odresuje v brezéutni meha-
nizaciji, je zanje sre¢anje, a tudi sodozivljanje velikih pr‘ipovedi ¢lovekove
drame, njegovega trpljenja, a tudi njegove katarze. Tudi tu zajemajo slo-
venski ljud;e moé¢ za nadaljnje Zivljenje, tu oplajajo ljubezen do mate-
rine govorice, da me zgine v kri¢e¢em hrupu velemest.

In kaj naj re¢emo o Koroski? Tamkajsnji Slovenci niso imeli te srece
kot Primorci, da bi jim mati¢na drzava dala poklicno gledali$¢e. Takoj po
konc¢ani vojni so koro$ki fantje in dekleta digrali na skednjih in na farov-
$kih dvoris¢ih, v vedjih gostilnah in sobah, dokler niso zaceli graditi farnih
domov, tako da danes marsikje na podezelju Ze lahko sede gledavci v dvo-
ranah. Mislim, da se ne motimo v sodbi, da so te prireditve in da je to
ljudsko prosvetno delo zbiralo in ohranjalo tiste klice, ki so potem dale
zivljenje slovenski gimnaziji v Celovcu, ki polnijo v zadnjih letih velike
dvorane z mnozicami gledavcev v tem mestu in so dale rast mladi reviji
in Odru Miladje. In spet je prav ta Oder s svojim mladostnim ognjem sejal
nove ¢udeze po Koroski, ko je s petdesetimi predstavami Scapina obujal
zivljenje v mnogih vaseh, od katerih so mislili, da so Ze narodnosto iz-
umrle, Od juga na sever je hitela ta igravska skupina: kvintet je igral
narodne melodije, igravei pa so iz Moliérovega Scapina ustvarili pravo
narodno igro, da so se ji Korosci od srca nasmejali. Ali ni kot ¢udeZ, da
je dale¢ na severni meji pod Svinj planino obudila igra v vasi znova
Zivljenje? In prav tako v naseljih tihe in onemele Ziljske doline in spet
dale¢ doli v Podjuni.

V resnici skriva gledalis¢e za nas neko cudeZno moc v sebi.

Tudi Primorske Slovence prevzema gledaliS¢e podobno kot vse ostale
Slovence. Povsod, kjer je kaka dvorana, zelo radi igrajo. In ali ni ¢udno,
da kljub gospodarski Sibkosti prav v okviru farnega Zzivljenja_postavljajo
$e vedno nove domove, ki imajo gledaliSke dvorane in odre?

Te dni sem v arhivu obrnil izrezek iz Casopisa, v katerem je recenzent
Luis Abram to¢no pred desetimi leti porocal o predstavi »Roxi«, ki jo je
pripravila skupina dl]akov Recenzent z obc¢udovanje govori o ognju, s
katerim ti mladi ljudje igrajo, ¢eprav so prvic na odru. (To je bila
Vijolica Fonda, Laura DeZjot, Breda Bekar, Marijan Slokar, Franc Mlja¢,
Vlado Vremec in Emil Cibic). S tisto preprosto igro smo $li tedaj na
vse odre po TrzaSkem, In ko smo izérpali vse moZnosti, nam je bilo Zal,
da je Ze konec, Igravci se niso mogli vziveti v to. Se bi hoteli igrati, kajti
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bilo je preiepo. In zmenili so se, da bodo delali naprej. Tedaj se je iz tiste
skupine rodil Slovenski kulturni klub: Zeleli so delati dalje, igrati dalje...
!n vseh deset let je ostalo to malo ognjisc¢e, kjer se zbira trzaska mladina
in kulturno Zivi, zdaj bolj, drugi¢ manj, pac po moznostih in zmoznostih.

Tudi ta krog je ustvarilo gledali¢e. S ¢udno moé&jo veze ljudi in daje
neslutene rezultate. Mislim, da ni druge tako moc¢ne sugestivne sile kot
je prav igra na odru za igravce in za gledavce.

VAZNO JE VENDARLE KAJ IGRAMO

Kakor koli se razgledujemo po prostoru, kjer igrajo nadi ljudje in
nadim ljudem, vidimo, da je uspeh odvisen od tega, kaj igramo. V splog-
nem nepoklicne igravske skupine ne delajo ve¢ nikakih poizkusov, ampak
7e poznajo svojo pot,

Oder Mladje na Koroskem je Zele] dati takoj v zacetku ljudem zahtev-
nejSo in kulturno ‘pomembnej$o predstavo. Igral je Konstanjekovo Mrtvo
oznanilo, Smoletovo in Anouilhovo Antigono.. Igravei so hoteli biti do
ob¢instva zahtevnejs$i. A kmalu so spoznali, da morajo priti ob¢instvu na-
proti in ga pocasi voditi dalje, Zaigrali so Mater Terezo, In po tem bo
no¢, a plaz navdu$enja so $ele sprozili s Scapinom. Morali so mnarediti
korak nazaj od svoje prvotne kulturno zahtevne zamisli, a so s tem opra-
vili drugo izredno nalogo med svojim narodom, ki je z ni¢emer drugim
ne bi mogli: ozivili in pritegnili so ob¢nstvo in ga celo narodnostno pre-
budili. Mlado gledali¢e se je za trenutek odpovedalo svoji kulturni am-
biciji, a je zato dozivelo blagoslov, ki ga bo spremljal na nova pota.

Kadar koli razmislijam o vsem tem, se mi zdi neverjetno, da m1 moglo
nase poklicno gledalis¢e na Primorskem zajeti vse manj$ine. In to kljab
vsem sredstvom in pomoci, ki jo je imelo in kakr$ne mi uzival in ie ne
uziva noben drug slovenski oder na KoroSkem, ne drugod. Da ni imelo
poklicno gledalis¢e tiste privlacnosti in tistega Cara, je pravzaprav zelo
tragi¢no. Tragi¢no zaradi tolikih igravcev, ki so svoje Zivljenje posvetili
temu poklicu in so Ziveli za to svoje delo. In zarali dveh zamujenih deset-
letij, ki se ne bosta ve¢ povrnili.

Ze koroski primer kaZe, da bo repertoar glavni vzrok majhnega pro-
dora SG (saj so imeli nekatere sezone nepoklicni odri na Trzaskem vecji
obisk kot pa poklicno gledali¢e, ki je moralo v nekaterih krajih igrati
tudi pred malo ve¢ kot desetimi gledavci). Vse predolgo je bilo nase
poklicno gledali$ce izrazito politi¢no angazirano in je nujno s tem cdbijalo
velik ‘del obcinstva.

Drugi del obcinstva, ki bi ga morda niti ne motila taka politi¢cna eno-
smernost, pa je zapuscal gledali¢e zaradi tega, ker tam ni bilo »lepih
iger«, kot so rekli. Pod tem pojmom so mislili na dramska dela z vso
¢lovekovo problematiko, na tisto toplino in ¢ar, ki bi ga moral clovek
vedno najti v gledali$¢u, da bi ga potolazilo in mu dajalo nekaj resnega na
pot, ko je odhajal. Ce je potem bila vendar kdaj na sporedu drama izven
obicajnega in usidranega okvira, ki je najve¢ redeval seksualno proble-
matiko, morda delo, ki ni bilo prav ni¢ politi¢no obarvano, ljudje niso $li
v gledalis¢e, ker so mislili, da je tako kot obicajno,

Kdor pozna to preteklost dvajsetletnega delovanja in je gledal pred-
stave od Cankarjevega Hlapca Jerneja v Fenice 1945, leta, pa Zastave v
dvorani Doma pristaniskih delavcev, Preernovo proslavo in Raztrgance
v dvorani kina Nazionale v Drevoredu XX. septembra in Se vse druge
v dvorani I. maja in na prostem, v Skednju in v avditoriju, kdor to pozna,
se ne bo ¢udil, da je toliko ljudi izgubilo vero v nase poklicno gledalisce.
Gotovo je bilo v vseh letih tudi marsikaj zelo lepega, toda za to vemo
tisti, ki smo gledali vse predstave in smo morda pisali o njih. Nihée tudi
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ne zanika velikih naporov, ki so jih igravci prenasali ta leta. Da so vazdrzali
v takih razmerah, na podezelskih odrih, v mrazu, na prepihih in tolikrat
pred pr'azmrm dvoranam: za vse to je treba izre¢i igralskemu zboru veli-
ko priznanje. Kdor tedaj pozna to preteklost, mora obcudovati igravce,
ljudem pa, ki so odlo¢ali o ustanovi pa se moramo ¢uditi nad pomanj-
kanjem ¢uta odgovornosti, ki jim ni narekoval druga¢ne poti: da bi nam-
re¢ gledalisce depolitizirali, da bi mu dali vlogo narodne ustanove, ki niko-
gar ne izkljuduje, ampak vse zbira in povezuje.

Kdor pozna to preteklost, ponovimo, se ne bo ¢udil, da mnogo ljudi
letos ni verjelo, da misli isto gledali$¢e igrati ¢&isto in iskreno Pasijon.
Niso mogli razumeti zaradi vsega, kar je bilo v dvajsetih letih.

Psiholosko je to razumljivo. In &e bi prof. Mirko Mahni¢ od blizu sprem-
ljal trzasko gledalis¢e vsa ta leta, potem bi se ne ¢udil (v intervjuju), da
mu ljudje niso verjeli, da misli s Pasijonom zares. Verjeli niso gledalicu,
ne njemu.

GLEDALISCE IMA SVOJE NALOGE

Gledalisce ima 'svoje velike naloge. Pogosto poudarjamo, naj bi gleda-
li§¢e manjsine dostojno zrcalilo in predstavljalo raven naSe gledaliske
kulture, ki ni majhna in nam je resni¢no lahko v &ast. Zato je gledalis¢e
praw]no skrbno pazilo, da je skrbelo za odrsko umetni$ko plat predstav
in je za to pogosto Zrtvovalo zelo mnogo sredstev. Tudi nepoklicna gledali-
§¢a niso nastopala na primer v avditoriju s kakimi neizdelanimi predsta-
vami, ampak 'so nastopili v trzaskem sredis¢u le takrat, ko so dosegle
predstave neko dostojno, gledali$¢u primerno raven.

Zavedali smo se tedaj svoje odgovornosti kar zadeva gledali$ko izrazno
plat. A ¢e smo svojim rojakom in morda isto¢asno vsaj nekaterim sodrzav-
ljanom italijanske narodnosti skusali pokazati svojo kulturnost, smo pogo-
sto s poklicnim gledalis¢em vse preve¢ opuscali celotno podobo slovenske
kulture, ki se ni zacela 45. leta, ampak sega do naSega ljudskega pesniitva
in do Trubarja. Ze davno bi se morali zavedati, da je nesmiselno tolmaciti
rojakom in sodrzavljanom italijanske narodnosti samo enobarvno litera-
turo, potvarjati PreSerna in mu zavezovati rdeco kravato za vrat in z
Moscheto dokazovati, da znamo v slovens¢ini $e bolj vulgarno zaokroZiti
grobost kot Ruzzante sam v originalu,

Ce so pogosto nekateri gledali na Slovence kot na narod pastirjev
s Krasa, ker niso ni¢ drugega videli, je nasa dolinost in je poslanstvo SG,
da predstavi slovensko kulturo drugacde; brez grobosti in obarvane nabre-
klosti, tolmaciti njene najzlahtnej$e prvine in najplemenitej$e izpovedi,
pokazati, da nosi slovenski ¢lovek v sebi tudi veliko in lepo misel, ne pa
da ne more iz kroga najniZje igre. In lastnim rojakom naj ne ubija vere v
zivljenje, kajti vse preveckrat so odhajali gledavci od predstav resignirani
in potrti, brez ene same res$nje poti. Kdo naj narod dviga in kdo naj mu
vliva poguma, ¢e ne poklicno gledaliS¢e, to se pravi tista ustanova, ki jo
narod pla¢uje. Slabo mu vraca uslugo. Ce je narod politicno razdeljen,
morda narodnostno maloveren, kako more Ziveti gledalis¢e ob tem brez-
brizno in mu ne gre nasproti?

Na javni razpravi o repcrtoar]u je nekdo izrazil bojazen, da bi bilo
gledalis¢e tendenéno, ali angaZirano, ¢e bi moralo misliti na vse to. Vendar,
¢e bo 1gralo manjsini tako, da bo ljudi dvigalo in osretevalo, jim nakazo-
valo resnje poti in vlivalo vero v zivljenje, se mu ni treba bati olitka
angaziranosti. Boji naj se tiste angaZiranosti, s katero izgublja gledavce
za gledali$¢e in za narodno skupnost.

Seveda noc¢e nihée omalovaZevati pomena slovenskih predstav poklic-
nega gledalis¢a teh dvajset let med nami. O predstavah smo sproti z naj-
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boljSimi nameni porocali, izrazali priznanja in opozarjali na pomanjkljivosti.
Rekli smo Ze, da je bilo med uprizorjenimi deli tudi nekaj zelo dobrih, Zal
le, da so se v mnozici druga¢nih naravnost izgubila in jih ob¢instvo ni
doje;lo. Res je tudi, da je bilo ve¢ del iz slovenskega klasi¢nega repertoarja
uprizorjenih, vendar to ne opravi¢uje stanja zadnjih let, da je bil ta reper-
toar povsem preznt. Krog gledavcev se v tolikih letih menja, razen tega pa
smo prepricani, da bi moral biti repertoar tukaj$njega gledalis¢a drugacen
kot repertoar katerega koli slovenskega gledalis¢a. Vsako gledaliée ima
nekaj del v tako imenovanem Zeleznem repertoarju, Pri manjsinskem gle-
dalis¢u bi morala biti to tista dela, ki govore samo manjsini in za manj$ino.
Kaksna bi morala biti, je jasno ne samo vsakemu kulturniku med nami,
ampak tudi narodnemu politiku, Nekaj teh del je v zakladnici slovenske
klasicne dramatike. In ¢e sodobnih, ki bi odgovarjala tej zahtevi ni, bi jih
bilo treba napisati. Gre torej za dela, ki rastejo iz vrednot naroda in mu
te vrednote spet vracajo. Samo s takimi deli bi pisatelji manj$ini res nekaj
dali, vsekakor mnogo ve¢ kot z deli, s katerimi skusajo ujeti le dishar-
monijo v sodobnem dramskem slovstvu in biti v tem sodobni.

Mislimo, da bo moralo v novem desetletju gledali¢e misliti predvsem
na to vlogo. To se pravi: odgovoriti bo moralo odkrito, kak$no je njegovo
poslanstvo. Ali je res samo v tem, da igra v slovens¢ini, pa ¢eprav najmo-
dernejsa dela. Poslanstvo poklicnega gledalis¢a se nam zdi veéje, je zelo
veliko in zelo odgovorno.

ALTI POMENI LETOSNJE LETO NOVO POT?

Z zelo resno predstavo Bettijevega Usada na severni postaji in z Veli-
kim slovenskim pasijonom morda misli gledali$¢e na novo pot. Morda, a
to je 3e vedno uganka, kajti v bistvu se ni v organizaciji gledalii¢a $e
ni¢ spremenilo. Lahko je izbiro Pasijona narekovala samo prazna blagajna
ali pa poteza, s katero bi pritegnili v Kulturni dom tiste, ki niso do pred-
stave Pasijona 3e Sli.

Vsekakor smo lahko videli, da umetniska raven ni prav ni¢ trpela
s tem, da je za Veliki pasijon avtor zajel prve dve pripovedi v ljudskem
pesniStvu in da je kot tretji del vefera obsegal star tekst iz zaletka 18.
stoletja. Ustanova tedaj ni ni¢ izgubila na ugledu kakor je bilo slisati
pred tem. Nasprotno je prav ta predstava zajela najdiri krog ljudi in je
doZivela najvecje priznanje pri slovenskem ob¢instvu. Eden najvidnejsih
politi¢nih krajevnih predstavnikov italijanske narodnosti, ki si je tudi
ogledal predstavo, pa je izjavil, 'da bi morali to videti vsi Italijani v
Trstu in bi potem sodbo o Slovencih spremenili.

Zgodilo se je torej to, kar smo zeleli, da gledalis¢e narodne manjsine
napravi: da se pribliza narodnemu izroc¢ilu in zajame ¢im SirSi krog slo-
venskih ljudi in da istofasno dostojno predstavlja raven slovenske gleda-
liske kulture. Samo tdko gledalis¢e lahko opravi¢i svoj obstoj in samo
tako zasluzi podporo.

Ponovimo pa, da se mora tudi organizacijsko spremeniti in postati
§ir§e. Drugace je bila to le enkratna poteza. Najbrze bo gledalidce vedelo,
da si samo s tem %e ni pridobilo legitimacije narodnega gledali$¢a in si ni
zagotovilo trajnega obiska in splosne podpore Slovencev. Narediti mora
ve¢: ven mora iz politiéne kalupe in mora postati samo kulturna usta-
nova kot je na primer $ola, v kateri delujejo Solniki z najrazli¢nejsimi
pogledi in nazori in jo obiskujejo otroci star$ev brez ozira na svetovni
nazor. Gledalis¢e mora iz ozine, ki je danes nima nobeno drugo sloven-
sko gledalise, pa &eprav deluje v drzavi, kjer vlada politicno enostran-
karski sistem.

JoZe Peterlin
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Kako je na svelu

Zadnji¢ sem imel priliko spoznati moskega z imenom Caravelli. Pogo-
varjala sva se v itaiijan3¢ini in pravil mi je, da je usluzben v nekem mest-
nem uradu.

Ko sva si postala nekoliko bolj domaca, mi je zaupal trnovo pot svo-
jega zivljenja: zacel je kot pismonosa in v burji in snegu je moral pre-
pesaciti ni¢ koliko kilometrov mestnega tlaka, pritiskati na hi$ne zvonce
in oddajati pisma.

Toda na noben nacin ni hotel zaostati. Zato je privatno opravljal izpite
na neki tehni¢ni srednji $oli in se prebijal in prebil do diplome.

Ta mu je odprla vrata (e pod Amerikanci) v mestne urade.

Tu je zacel s prenasanjem papirjev 1z sobe v sobo.

Tudi v novem okolju se je znaSel sredi mnozice, ki je vztrajno silila
kvisku. Vsi so pocasi, a gotovo boljsali svoj polozaj, le on je zaostajal in
leto za letom prenasal papirje.

Delal je izpite, a vedno in povsod so ga odbili.

Ni in ni $lo.

Naenkrat je opazil, da polozaje, boljse od njegovega, zaCenjajo zavze-
mati mlajs$i ljudje. Tedaj ga je prevzela panika.

o¢ in dan je premisljeval, zakaj mu vse spodleti.

Prisel je do zaklju¢ka, da je temu kriv njegov priimek. Prej se je
namre¢ pisal drugace, pisal se je — Krjavelj. Ja, prav ime bo krivo, da ga
7ze zelenci prehitevajo, da mora dan na dan opravljati drenazo uradov
(nosnjo papirjev) ob zafrkljivem smehljaju kolegov.

In je napravil kolkovano prodnjo, da mu spremenijo ime. Je to
namre¢ cCisto lahka zadeva — da bi vse bilo tako enostavno na svetu —
to sploh ni problem, Kolkovane proinje je treba poslati na urad, ki stvar
uredi, tiho, elegantno, to¢no in vestno.

Sedaj je Caravelli,

Povedal mi je %e, da je potezo opravil komaj pravodasno, zadnji
trenutek je Ze bil, Ze se je namre¢ 3uiljalo. tako je izvedel, da je filorus.
»Saj razumete, kajneda?«

Pozanimal sem se, ¢e je potem res napredoval, pa mi ni ni¢ kaj jasno
odgovoril. Rekel je: »Napredoval sem, ja ali ne, kakor se vzame, nih¢e ni
nikoli s svojim polozajem zadovoljen.« o

Pod vtisom te zgodbe sem zadnji¢ krenil na tisti urad po neke papirje.

Ob vhodnih vratih sre¢am znanca, mladega fanta, Slovenca, v Zandar-
ski uniformi. Ves zlikan je bil, gumbi so se mu ble$cali, na glavi pa se mu
je pozibaval vzvifen Slem s svetlim &¢itkom. Z vrha svoje flegmati¢no in
preudarno korakajoce uradnosti se mi je smehljal, kakor tisti, ki je vedno
pripravljen, da ti podeli milost. V krogu, kakor oprode, so stali trije ali
Stirje podobni policaji.

Na vesti noéem imeti kariere nikogar, pa ga pobaram v italijani¢ini:
»Kje je ta in ta urad?«

On pa mirno, po slovensko, kakor da ne bi govoril sredi Sovinisti¢ne
tr{]:l(_njavc, ampak doma pod lipo: »Tu, po stopnicah, za vogalom, tako in
tako...«

Fant je $e Cisto mlad in ker je komaj na zaCetku svoje Zivljenjske poti,
nam ni vedeti, kako bo koné¢al svoje dni, mene pa je bilo, ko sem se mu
zahvaljeval za pojasnilo, milo refeno: sram. Kaj si hoemo, vsi smo c¢lani
iste parvenijske druzbe in me$¢ani istega mesta: Caravelli in Krjavlji,
Tomazi¢i in Tommasi, Babi¢i in Babbolini, Sireci in Sirci in tudi istega
izvora smo vsi: Trstu za hrbtom.

V tej atmosferi Zivimo, to je na$ vsakdanji dan in velikokrat tudi kruh.
Isto¢asno pa je danes 7e tudi povsem jasno, da mnogokje ni ve¢ problem
zunanjega pritiska, ampak problem nas samih, kako se bomo odlo¢ili,
ali se nam zdi vredno, da ostanejo v tem mestu tudi za ceno osebnega
napora Se nadalje Krjavlji, Tomazi¢i, Babié¢i in Sirci.
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Most (razprava)
Spisala don Camillo in Peppone

‘Most_je revija, v katero pisejo pripadniki ‘slovenske desne sredine in
emigranti, ki jim manjka Zivljenjskega poguma, ki v vrtincu raznih idej,
borecih se za zmago v svetu, ne znajo izbrati ene in se zanjo zavzetl,
temvec se rajsi skrivajo v polovic¢arsivu, kar je ravno krifanski socializem,
ki ni ne ptic ne mi$, zato pa uzZiva toliko simpatij pri desni sredini in
emigraciji in jo je tudi uzival v ‘preteklosti. Namesto da bi bili revije
veseli, pa nam je po njenem izidu tesno pri srcu. V skrbi smo zaradi raz-
licnih naziranj, skozi katera prestopa Most meje konvencionalne morale,
ko pa je vendar jasno, da Most $e niha, da pa pod konvencionalno moralo
nikakor ni misljena katoliska morala, Sprasujemo se, zakaj uporablja be-
sedo »farji«? Ali misli, da je tako bolj napreden: V marsi¢em mu ne bi
pritrdili, ne moremo mu pa odrekati dolotene vrednosti, za kar bi bin
TrZaCani prizadeti, za kar pa je on kot emigrant neobéutljiv. Ne vidimo,
kaj ta Most povezuje. Modernisticno navdihnjeni stavki pri¢ajo, da si je
vero po svoje oblikoval, pro¢ od objektivne vere, ki jo uc¢i nasa Cerkev.
Ker je prav med naro¢niki Mosta mnogo oseb, katerim so resnice naSe
vere nekaj absolutnega in ne relativnega, bi bilo v bodo¢e prav, da se
uredniki ozirajo pri izbiri, kaj bo $lo v revijo, tudi nanje, ¢e nocejo, da
bodo ob lepo §tevilo naro¢nikov. Ne glede na dolocene trditve pa je treba
priznati, da nc pise tako, da bi po eni strani bilo vse dobro, po drugi pa
vse slabo, Vendar se zdi, da je v vseh njegovih prijemih in analizah $e
vedno sled marksisti¢cne miselnosti, ki se je je nchote in nevede nalezel
v Solskih klopeh. Tovari§ Vule je govoril o neki reviji, ki izhaja v Ljub-
liani in ki se zdaj imenuje Perspektive, o vplivu, ki ga je imela ta revija
na kulturno zivljenje v Sloveniji. Mislim, da so njegove analize to¢ne, po
moji osebni presoji se vpliv te grupe celo krepi. Bral sem nekatere stvari,
ki jih piSejo v tej reviji. Vtis imam, kot da bi bral ¢lanke nekega belogar-
disti¢nega ¢asopisa, ki izhaja v Trstu. Zato je njegovo vrednotenje v teme-
lju zgreseno in neobjektivno. V kakini meri je Kocbekova knjiga Strah in
pogum res krscanska, ¢e »nikakor ne pomeni obsodbe pravkar minule revo-
lucije«? Krivo je njegovo neobjektivno gledanje na revolucijo. Ker npr.
vemo, da je komunizem najvecja nevarnost nasega Casa, zato se nam pac
Zz niim ni treba ukvarjati, nam — mudencem revolucije — ga ni treba pre-
tresati in Studirati. Komunisti¢ni zlo¢ini v domovini niso prenehali, ni Se
konec zablode, ko se med komunisti¢ne borce in sopotnike $e vedno priste-
vajo tisti, ki so in $e zamiZzujejo na eno ali obe o¢i, kadar gre za odobra-
vanje zlo¢inov osvobodilne borbe, in si jih nekateri e laste kot svetla deja-
nja preteklega sopotni$tva s komunisti. Zmedeno ‘izrazanje je navadno znak
zmedenih idej, jezik ni le konvencionalno izrazno sredstvo, ki v Mostu pre-
stopa meje konvencionalne morale, ampak je sam v sebi kulturna dobrina.
Most se poskusa v ‘idejni pustinji s surrealisti¢nimi fatamorganami prena-
si¢ene vecine danadnje slovenske poezije. Cudno, da se je revija odlotila
za elkanje proti vevkanju. Ali so tudi zanjo v jezikovnih wprasanjih bolj
merodajni birokrati prosvetnega ministrstva, Josip Vidmar in skupina pi-
sateljev, kakor pa pravopisna komisija pri SAZU? Dobro bi bilo, da bi
k reviji pritegnili tudi uveljavljene kulturne delavce, ki Zive v nasi sredi.
Zakaij toliko siliti z neko »vrhunsko literaturo«, ki bo zadovoljila nekaj
literarnih sladokuscev, nam pa dokoncno odbila najbolj zveste bravce in
naro¢nike naSe tiskane besede. Marksisti in komunisti se posluZujejo naj-
razliénejéih nadéinov, sredstev, oseb, taktike ‘in propagande, da bi dosgg]:
svoj namen. Tako se zdi, da imajo nekaferi okrog Mosta obcutek, da 3cle
oni Slovencem prinasajo literaturo, ki je na visku. Ze nekaj let sem nam
spet servirajo krcanski socializem, Kocbeka in njegove zmedene in zmoine
ideje. To vrednotenje je vsaj neobiektivno, da ne re¢emo kaj hujSega. Kar
je ‘skonstruiranega, izumetni¢enega, neorganskega, se nikoli ne bo ukore-
ninilo v ljudstvu, kljub temu, da bi bilo eti¢no neopore¢no. Med mode:-
nimi znanstveniki 7e dolgo velia pratilo, da je poznanje stvari najveéia
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zapreka, pri Cemer poznanje pomenja to, kar mislimo, da o stvareh ze
vemo.

VIZIJA IZ ONSTRANSTVA: Gotovo je v ozadju nekdo, ki nekatere
hujska in naértno dela. Kar povejte mu, da sedaj ne bodo ve¢ sedeli mladi
fantje, ampak nekdo drug — izvor!

Pripis: Dopis gg. don Camilla in Pepponeja, ki pri¢éa o novem, plodnem
sodelovanju nekdanjih nasprotnikov, kljub .dolotenim napadom na naso
revijo z veseljem objavljamo. V mojstrskem stilu sta oba znanstvenika
oiic%osala na$o revijo skorajda — herezije. Zna se zgoditi, da nam v kratkem
nadenejo norcevsko ¢epico in nas zazgo kot heretika Jana Husa, ki se je
svoje dni boril zlasti za poduhovljenje in defevdalizacijo Cerkve, a so ga
1415. leta kot toliko drugih umorili, Pravijo sicer, da bi ga lahko v kratkem
rehabilitirali, vendar naj to nikar ne moti marljivih znanstvenikov don
Camilla in Pepponeja, da nadaljujeta zlasti v Katoliskem glasu in Primor-
skem dnevniku, a tudi v raznih drugih zamejskih in zdomskih listih (v
Ljubljani vedo, da je molk zlato!), z globokoumnimi analizami, katerih
povzetek sta nam v pri¢ujoc¢i razpravi tako vestno pripravila.

Huliganstvo

V natrpani in zakajeni sobici sem nekoc pasludal nekoga, ki je predaval o
slovenskih narodnih znac¢ilnosiih. Prerc$etal je vse nase osebne in skupinske
lastnosti, jih primerjal z lastnostmi drugih narodov, se spreletel po brezoblatnem
svodu abstrakcije in slednji¢ pristal na tleh sive vsakdanjosti z ugotovitvijo, da
je nasa edina in najvedja napaka pijancevanje, Za zakljudek je podal $¢ druZbeno
in zgodovinsko analizo naSega pijanstva, ki je izzvenela tako, da so zanj pravza-
prav krivi tujci, ker so nas skozi tiso¢ let tlagili, nas dlovek pa se je medtem
iz obupa v gostilni opival. Vsem je bilo torej jasno, ¢eprav tega referent izrecno
ni rekel, da imamo samo eno mapako — in S za to so krivi tujci.

Potemtakem Slovenci sploh nimamo nobene napake, za katero bi morali
odgovarjati, Ce ti za greh ni treba odgovarjati, pa mi ve¢ greh.

Ko se oziram nazaj v tista daljna leta, s¢ mi zdi, kot da sem na koncu
govora, ko je predavatelj prosil prisotne za Zivahno in odprto diskusijo (vsakdo
misli, da je njegovo mmenje vredno ne samo navadnega, ampak celo Zivahnega
pritrjevanja), pripomnil prav to: kak3na napaka je pijancevanje, ¢e zanj nismo
krivi? Nikoli $e misem bil tako zelo pijan, da se me bi znal s svojimi snedstvi
vrniti domov, &lovek pa rad posploSuje svoje izkustvo, zato sem tudi sam takrat
mislil, da govornik s tolikinim podértavanjem pijanstva pretirava. Ta se je
razsrdil in me sku$al z omalovazujo¢im nasmeSkom diskvalificirati: nazadnje
pa je Se poudaril pregresnost in po$astnost nasega pijanstva; sicer bi njegove
tere izzvenele v prazno.

Spomin mi zaman ifle ¢as in kraj tistega dogodka, danes pa mi je jasno, da
je govornik takrat zabredel v moévaro klenikalizma, Na$a 3Sibka tofka mnamred
ni pijanéevanje, temved licemerstvo.

Bravcu bodi jasno, da tu ni govora samo o nadem klerikalnem klerikalizmu,
ampak tudi o liberalnem, demokratskem, staro in miladoslovenskem, komuni-
sti¢nem, socialdemokratskem, kridansko-socialnem, pa o klenikalizmu svobodne
in nesvobodne Slovenije, itd.itd, Zdi se, da je pri nas pribliZzno milijon S$est-
sto tiso¢ klerikalizmov.

V Ljubljani imam znanca. Ta moj znanec ni na$ega rodu, toda med nami
biva Ze dvajset ali trideset let, Takole pravi: »Slovenci ste bili in ste klerikalcis.
Pred vojno se je $inl klerikalni klerikalizem, danes so druge sorte klerikalci,
a klerikalci so vedno,

Zgodovinski klerikalci so bili tisti, ki so doras¢ali v zakristiji. Zal se je ves
slovenski marod oblikoval v zaknistiji zgodovine.

_ Trdijo, da je med drugim pojav posledica nmade pridnosti in drobnjakarstva.
ti smo se mnavadili brikone od Nemcev in je nedvomno nasa glavna
kvaliteta. Po splono znanem zakonu dialektike se plus kaj rad sprevrie
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v minus. Mislimo, da bomo s pridnim izpolnjevanjem nalog in ukazov (Te naloge
in ukaze prejemamo lahko od zunaj, ali pa si lahko umidljamo, da nam jih
nalaga naSa west) drobnjakarsko kos vsakovrstnim problemom. Tedaj se nas
poloti mnenje, da sta pridnost in tofnost v izpolnjevanju neke vrste odreilni
moci. Takole poteka to razmisljanje: pridni smo, skromni smo, posebnega
veselja z necistovanjem tudi nimamo (spominjam se, da je to to¢ko govornik,
ki sem ga ma zacetku omenil, posebno poudarjal), torej si ve¢jih grehov nimamo
ocitati ne pred ljudmi ne pred Bogom. Svojo dolznost smo opravili, sedaj pa
naj jo Se drugi do nas.

Veliki Kamtezij je zadel pri samem sebi. Vedno sem ga obéudoval in rad
bi mu sege! wsaj do gleznjev, zato bom podobno storil tudi sam: »Slovenus
ergo clericalis«. Denimo, da sta v meni dve osebi: klenikalec in cankarjanski
nemimmeZ, ki se komaj brzda v slepi in gluhi atmosferi samozadovoljstva, ki jo
prvi podpihuje v meni, Sprva sem ju hotel lepo porazdeliti in oznaditi: sedaj
govori iz mene klerikalec, sedaj pa plemeniti nemirnez, vidite, kako je v meni
vse lepo urejeno in opredeljeno, prava parlamentarna demokracija! Cez nekaj
Casa pa sem opazil jalovost takega pocetja. V resnici nisem v sebi
zasledil niti trohice reda. Berem d¢asopis in klerikalni del prezi za novicami, ki
bi ga podprle v nazadnjaskih tezah, sli¥im pogovor pa nemirnez z veseljem
jemlje stavke iz konteksta (proti vsem pravilom mescanske olike), da bi osmesil
nasprotnikove argumente, Kdo je sedaj licemtrec in kdo nemirnez? Skratka:
huliganstvo, Pa poglejmo kako se ta dva $krata pogovarjata v meni,

Primer 3t. 1.

A: KakSen napis pa imas ma tej zmalki?

B: Plemenite besede, prijatelj. V grlu se mi trie, ko jih izgovarjam: Ljubi
svojega bliZnjega kakor samega sebe.

A: Lepo. Danes si videti vesel.

B: Ja, Novo znacko sem prejel, kakor vidi§, Priznanje za dobro izpeljano

A: No, pa mi povej kaj ve o tem.

B: Saj ve$, da z nasprotniki ne smemo vzdrZevati dialoga. Eden od nadih
(Z2e prej stm ga vedno imel na sumu) je neko¢ z nasprotniki sklenil sporazum
NA SVOJO ROKO in stopil z njimi v intenzivni dialog (pravo sodelovamje). Ko
pa je »zasijala« svoboda, masprotniki sporazuma miso ve¢ spostovali in so ga
odstranili.

A: Poznam to zgodbo. Vedno jo ponavljas. Morda pa je kljub vsemu imel
prav, ko je ukrepal na svojo roko.

B: Ukrepal je na svojo moko, torej mi ukrepal pravilnmo.

A: PoskuSajmo rekonstruirati zlodin, Dvajset let je #: od tega. Slo je za
upor slovenskega naroda proti okupatorju. Po dvajsetih letih je stanje tako,
da danes v Evropi i$¢e upor tudi ta, ki ga nikoli ni imel, le, da bi ohranil obraz.
Mi pa samo s kolaboracionizmom, Sme$no! Danes je vsakemu pametnemu
dloveku jasno, da je bila tista akcija nasprotnikov z omirom ma nad narod ne
samo upravitena, ampak v danih okoli$énah tudi edino zveliGavna, Vedno smo
se cmerili, da nimamo zgodovine, sedaj ko jo imamo, jo bomo metali pro¢?

B: Govoni$ tjavendan. Ta &lovek se nikoli ne bi smel napotiti v gozd. To
je danes postalo jasno! Sedel bi pri sebi doma, skozi okno gledal menjave
letnih ¢asov in kaj lepega napisal ljudstvu v poduk in Bogu v cast. Zato je
dobil od Boga pisateljski dar.

Tedaj bi v gozdove hodili edinole na%i nasprotniki, Jasno bi jih lahko raz-
lo¢ili za to, kar so: za nasprotnike naroda.

Mi pa bi zgodovinsko enotni &akali namigov in povelj od zgoraj, kjer so
ljudje za to postavljeni, da imajo po svojem poloZaju in znamju boljsi vpogled
v naravo stvari.

A: Ne bi rekel, da to vedno in powvsod drZi. Galileja so...

B: Galileja pusti! Ta nima z vsem tem nobene !

A: Galileja bom pustil, kaj pa tole: &e bi stvari potekle, kakor si Zeli§, bi
nasprotniki vteknili najvelitastnejée dejanje slovenskega naroda gladko v svoj Zep!
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B: Prav ni¢ se nad tem ne bi razburjal. Ne vem, kaj maj bi bilo tako zgodo-
vinsko velikega v tistem rokovnjastvu. Vidim, da ta ¢lovek skoraj carobno deluje
nate. Vidim, da te je hipnotiziral s svojimi sofizmi. Zato ti bom citiral nekaj
stavkov iz njegovega opusa, Na strani stotri svoje prve wec¢je knjige pravi »da bie.
Prosim: nanasa se¢ ma samega scbe, torej: »jaz, da bik — tipiden egocentrizem.
Na strani stosedeminSestdeset pa -p1.§e sustrelile. PoveZi oba stavka in jasno
postane, da je v mjem nekaj zlo¢inskega.

Primer 5t. 2.

A: Zdelan si videti. Mar je bilo hudo?

B: Trd oreh Na vsak nadin se mi pa zdi, da smo uspeli zadevo skrditi na
izhodi$¢éni obseg. Ko bi vedeli, kdo je kriv za to, da se je vse skupaj tako mapihnilo!

A: Morda pa sploh mi nekega osebnega krivca.

B: Danas$nja mladina je nehvaleina. Da$ ji prst pa ti zagrabi laket. Nenasitni
so kakor m'adi pi$éanci.

A: Razli¢na mnenja kroZijo: mekateri ljudje pravijo, da je pametno, da jih
pustimo, da se izkasljajo. Drugi so zopet za tr$o roko.

~ B: Moramo priznati, da eksistirajo nedvomno $e mnoge materialne potrebe,
ki vodijo v druzbena protislovija, S tem bi se dalo marsikaj razloZiti. Kar pa
nas predvsem jezi, je to, da so to prav ljudje, ki so od nove druZbene ureditve,
od nas, najve¢ prejeli. Po wvseh predvidevanjih klasikov bi se moral danes milad
Clovek resno lotiti razliénih problemov na svojem strokovnem polju, mirno in
vztrajno delati ma znanstvenem, gospodarskem, kulturnem polju. Kompetentno
in strokovno reSevati probleme socializma. Namesto tega raztreseno in diletant-
sko prehajajo iz enega vpraSanja v drugo, se brigajo za stvani, ki smo jih mi
Ze davno uredili, zapadajo v skrajnosti in so muhavo podvrZeni vsaki neummnosti
z zapada. Kako je mo¢ zgodovinsko razloziti dejstvo, da revolucionarnega duha
podeduje skupina vetrnjakov?

A: Trdijo, da je bil zbor samoupravno telo. Radi bi hoteli, da to priznate.
Tudi nova ustava...

B: Ne igrajmo se z novo ustavo, ki je resna zadeva. Nova ustava je zgodo-
vinska dejstvo, To pa je huliganstvo.

A: Je pa to huliganstvo Ze kar druiben pojav, ki raste kakor divja trava.
Komaj jo mekje pokosi$, Ze ti zraste za hrbtom.

B: Bomo pa¢ morali kositi. Tisti, ki pridigajo permanentno revolucijo, trdijo
(in tudi v tem, kakor v vsakem ¢&loveskem mnenju je zrno resnice), da se bo
popolni humanizemn rodil samo iz krvave sedanjosti in morda celo prihodnosti.

A: Be#i no. Po nepotrebnem dramatiziras. Dobro te poznam in zelo dvomim,
da si $e pripravljen stopiti na plan z »ma8inco« v roki. Takrat so bili drugi casi.

B: Morda me podoenjujes.

A: Ze ves Cas gledam kakSen listi¢ drZi§ v roki.

B: Ali mi liden ta kartonéek? Vabilo je.

A: Zdelo se mi je, da mora biti nekaj takega.

. B: Vidim, da si radoveden kot Zenska. Ni¢ posebnega! Neko zborovanje v
mozemstvu.

A: Lepo priznanje!

B: Ja, ja, sem kar zadovoljen. Zaupal ti bom, da me je v teh Zivénih dneh,
ko marsikatero no¢ misem zatisnil odesa, prav misel na ta kartondek driala po.
konci V obsirni prostranosti ene najmikavnej$ih dezel na svetu se bom (tako
vsaj upam) popolnoma sprostil in oddahnil. Imam Ze podroben nafrt stvari in
krajev, ki si jih mislim ogledati.

A: Nikoli misern sumil, da je v tebi toliko romantike, Nekaj Zenskega je v
tebi. Ali bo$ tam tudi govoril?

B: Ja, tajnici sem ukazal, naj mi sestavi referat o na%i specifini poti v
svobodo in demokracijo.
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A: No, vidi§, kako je lahko ziveti. Res mora ¢lovek pridno izpolnjevati,
kar mu je zaukazano, se fruditi, da obvlada protislovia in teZave, konéno pa
zagotovo prejme placdilo za svoj trud.

Primer 3t. 3.

A: Na$a skrb je kr$¢anski nara$éaj, Pred vojno je bilo v domovini vse v
madih rokah in majbolje smo skrbeli za nara$éaj Kristusovih vojscakov.

Kajti Cerkev je kakor vojaska orgamizacija. Po rojstvu je ¢lovek kric¢en in
tedaj vstopi v njene vrste, kjer ostane do smrti kot prvoborec. Toliko svojega
naroda smo imeli, da jih je welik del lJahko odSel v misijone. Kak$ni slavni éasi
so bili to! Z neumornim delom in pridnostjo, ki je segala v vsak najoddaljenejsi
koticek domovine, smo obnovili pravi kri¢anski duh, ki je v bistvu kriZarski.

Nobenega dvoma ni, da so bili krizarski ¢asi najslavnejie obdobje v zgodo-
vini Cerkve in Ewvrope nasploh. Narodi so se zdruzili pod zastavo zmagujoée
Cerkve proti skupnemu sovrainiku. Povsod sama enotnost. Zavoljo svoje po-
manjkljive zgodovine jih Slovenci, zal, nismo doziveli, kakor ves kulturni svet,
rzato pa smo mi drugi sredi dvajsetega stoletja med nasim ljudstvom oZivili duha
brezkompromisne srednjeveike borbenosti proti  deklariranim nasprotnikom
bozjim, proti skritim nasprotnikom boZjim in celo proti grehu. Kako se je pred
vojno ovet nase miladine upiral grehu! Se malo in dosegli bi bili v dolofenem
delu nasih najbolj$ih ljudi tudi ta cilj: ukrotili bi si bili greh. Ti, ki si kapitulant
za vsako ceno, kaj tako velitastnega sploh doumeti nme more§! Vse to smo
dosegli mi.

In danes, pod oblastjo nadih nasprotnikov, nade delo Zalostno propada.

B: V digavem imenu ste vse to opravijali? Pravi, da se je sedaj, ko te ved
ni na oblasti, boZja Zetev zmanjsala. Toda ali morda resno misli¥, da je sedaj,
ko si moral izpustiti vajeti iz rok, tudi Bog padel s prestola? Ce to misli§, potem
je bil tvoj Bog malik, se pravi, da si bil ti sam. To ni bila boZja, ampak tvoja
Petev, Za cilj nisi imel Njegovega kraljestva, ampak lastno reprodukcijo. Glede
greha pa: kdo je brez greha pod nebom? Tisti, ki trdi, da si lahko ukroti greh,
je majdalje od tega.

A: Neodgovorno je, pa tudi bogokletno to, kar govori§. Premisliti bom mo-
ral, in najti nacin, da ti na hitro in brez hrupa zaprem usta.

A. L.



TRGOVINA NA DROBNO
IN NA DEBELO

Kerze

TRST
Trg S. Giovanni, 1 - Tel. 35-019

Emajlirani Stedilniki in pefi najmodernej-
§ih oblik za vsa goriva. Popolne opreme
1a kuhinje, jedilnice, restavraciie, iz emaj-
la, nerjavecega (Inox) jekla, itd. Elekiric-
ni likalniki, sesalci za prah, pralni stroji,
grelci za vodo, hladilniki, dekorativni

meli umetne obrli od keramike do
rufenega stekla. Lestenci ter vseh wrst
eletricne luéi klasiéne in moderne oblike

PRODAJA TUDI NA OBROKE

TRGOVINA
IN PEKARNA

COK
OPCINE
Narodna ulica, 51 - Tel. 321-046

BUFET pri

%Zé ofu

TRST - Ulica C. Ghega 3. 3

GOSTILNA

Ostrouska

TRS F

Ulica S. Nicold 1 - Tel, 37-918

DROGERIJA

PODOBNIK KARLO

OPCINE,
Proseska, 22 - Telefon §t. 221-090

Trgovina z optiénimi pripravami

Q.D\ YISTA:

TRST - Ul Carducci, 15 - Tel. 29-658

GOSTILNA

Emilija Sosic-Vremec

OPCINE Narodna ulica, 65

Trzaska knjigarna

Prisel je J. Kotnikov ITAL.-SLOV. SLOVAR
vezava celoplatno, cena 2800.- Lir

I R>T . UL:CA V. FRANCISKA, 20 -

TLLEFON 61-792




