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PRSI e oS OO

Davéna preosnova.
Spisuje Fr. Geiger.
(Konec.)

III. Rentnina.

Po §u 124. je rentnini podvrZen, kdor iz imovinskih pred-
metov ali pravic dobiva prejemke, ki niso Ze obdadeni z zemlja-
rino, domarino, pridobnino ali pladnino, ali pa so po posebnih
zakonih takega davka opro$céeni.

Rentnina naj torej zistemo naSih donosnin (Ertragsteuer)
popolni gledé tacih dohodkov iz mobilnega kapitala, kateri doslej
ali sploh ni¢ ne placujejo ali le redko kedaj in le za najmanjsi
del davek pladajo: to so obresti in rente.

Kakor znano, namerava se davéna preosnova na ta nacin,
da se uvede splo$na osebna dohodnina od vseh dohodkov ene
in iste osebe brez ozira na razlinost njih izvirkov. Od teh do-
hodkov so oni iz posestev, obrtov in osebnega truda Ze obdacdeni
z raznimi navedenimi donosninami po povpreéni pridobitni zmoz-
nosti dotiénega davénega predmeta. Splo$na osebna dohodnina
ni torej dvojni davek, marved naj zaseZe, kar presega srednje
povpreéne dohodke, kar torej Se ni obdadenih. Dohodki iz mo-
bilnega kapitala so le v najmanjSem delu po pridobnini obdadeni,
torej bi njih veéina proti drugim bila na boljSem, ako bi isti
plagevali le nizko dohodnino. Da se to nerazmerje odpravi, naloZi
naj se jim poseben davek. VpraSa se: kateri? oziroma kako naj
se priredi rentnina? Od donosnin razlouje se rentnina v tem,
da one obkladajo (ne vse, ampak) le povpreéne dohodke, po-
vpre¢no pridobitno zmoZnost doti¢nega davénega predmeta, ko
rentnina zajema &iste dohodke ene vrste, v ¢emer se razlocuje
tudi od dohodnine, pa je vender tej najbliZja, tako da bi se
% njo dala zdruZiti na ta naéin, da bi namre¢ za te vrste do-
hodke veljal povisek dohodnine. S tem bi se tudi jednakomernost
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354 Davéna preoshova.

bolje dosegla, kajti splo$ni dohodnini bodo podvrZeni vsi dohodki
ne gledé na to ali pladujejo pridobnino ali rentnino ali ne in brez
ozira na izjeme od ene ali druge teh dveh davsdin. Tudi davéno
postopanje bi bilo pripravniSe: v napovedih vseh dohodkov izka-
zovale se bodo itak razne njih vrste, torej tudi obresti in rente.
Taka priredba pa se ni sprejela, ker bi baje ta spojitev $kodo-
vala obema davkoma ter bi se niti prva naloga tega poglavja
ne dosegla. Vladno in odsekovo poro¢ilo o davéni preosnovi je
zadovoljno, da se sedanja dohodnina IIL razreda raztegne na
vse dohodke te vrste, ki niso Ze drugade obdadeni ali pa po
posebnih zakonih opro3deni, ter pobolj§a v tem oziru, da se
odstrani povod prikrivanju, namreé¢ previsoka davéna mera 109/,
katera bi se ohranila le pri onih obrestih (rentah) iz javnih vred-
nostnih papirjev, kjer se je uZivela in se torej pravno in dejansko
tudi sedaj placuje, sicer pa zniZala na 2°/,. Mislim pa, da bi se
tudi drugi del te naloge bolje resil, ako bi se rentnina, kakor
navedeno, spojila z dohodnino: paé je mera 1'/,—20/, nizka,
poviSajo pa isto doklade na 4—6°/,. Dosegla bi se pri tem Se v
drugem oziru enakomernost: bili bi namre¢ vsi ti dohodki prosti
doklad, kar pa po sedanjem nadlrtu velja le za ono rentnino, ki
se bo po §u 133. pobirala na ta nacin, da bodo javne blagajnice
in javne obrac¢une polagajoda podjetja pri izpladevanji obresti od
javnih ali svojih vrednostnih papirjev, oziroma od hranilnih vlog
odtegovale zakonito rentnino brez doklad — ako pa bode rentnino
odmerjalo davéno oblastvo individuvalno, predpisale se bodo tudi
doklade kraja, kjer davkopladevalec biva, in to bodo pa veéinoma
manjsi rentninarji, katerim gotovo ne gre vi§jega davka nakladati.

Kakor refeno, zakonski nadrt namerava rentnino raztegniti
na vse dohodke iz mobilnega kapitala, ki niso Ze drugade obda-
geni, ali pa po posebnih zakonih opro$¢eni. Pomen te nadelne
dolo¢be se najholj kaZe pri javnih obligacijah, katerih je za
1.152,000.000 gld. izdanih z zakonito vsega davka prostimi
obrestmi, za 2.629,000.000 gld. pa pla¢uje staro dohodnino po za-
konu o jednoletnem drZavnem dolgu: torej samo na drZavnih obli-
gacijah iz rentnine odpadejo obresti od 3.800,000.000 gld. Potem
so ZelezniSke prijoritete do 70,000.000 gld., ki so tudi skoro vse
izdane z zagotovilom davéne prostosti za lastnika, od katerih
prijoritet je drZava z doti¢nimi Zeleznicami za 17,000.000 gld.
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prevzela. Da drzava svojim upnikom zakonito priznane davéne
prostosti pravno in — ako no¢e omajati svojega kredita — tudi
dejanjsko ne sme in ne more preklicati, je umevno, kar tudi
velja o Zelezniskih od drZzave prevzetih prijoritetah. Nikakor pa
ne gre, da se oproste rentnine tudi obresti od druzih prijoritet
z ozirom na to, da so te obresti Ze obdadene, ker se po §-u 94, c)
ustevajo v &isti dobicek, in se Z njim vred obkladajo Ze z 10°/,no
pridobnino, &e§, da bi torej rentnina na take obresti bila drugi
superdividendni davek, katerega bi pa morala prevzeti doti¢na
podjetja. Vse to ni res. Kakor razvidno iz razlogov, katere na-
vajam proti §-u 94, ¢) za prijoritetne obresti ne placuje pridob-
nine prijoritetar, marved pa¢ dotiéno podjetje, ker se ne izlo-
¢ujejo iz bilanénih prebitkov, kakor bi se morale kot pasivne
obresti po §u 95., ¢). Ker torej prejemnik prijoritetne obresti
dobiva brez prikrSka vsled pridobnine, moral bi vsaj rentnino
placati; ako pa jo prevzame podjetje, rentnina zanj $e nikakor
ni superdividenden davek, kar je le davek na vedje nego 10°/,ne
dividende. Zakon hode izogniti se nepraviénosti dvakratnega oh-
dacenja, dela pa drugo krivico, da prijoritetne obresti vsega
davka oprosti.

Kakor doslej, ostanejo nadalje vsled posebnih zakonov davka
proste: 1. obresti od vlog poStne hranilnice, kakor le-ta sama
tudi; 2. one obresti od drZavnih obligacij in odSkodninske rente,
za katere velja zakon z dne 20. junija 1868, §t. 66. drZ. zak. — in
3. dividende avstro-ogerske banke po zakonu z dne 21. maja 1887,
8t. 51. drz. zak.

Semkaj spadajo tudi izjeme §a 125, 12) in 14): da so tudi
obresti in dividende od akcij tistih podjetij, ki so po §u 84., t. 1, @)
in 2. posebne pridobnine prosta, oziroma od enacih kakor po
§u 94., ¢) v Ciste doneske ustevnih tirjatev do tacih podjetij,
rentnine proste — kar je le posledica §-a 84, ki Ze doslej po
posebnih zakonih priznano dav&no prostost gledé sedanje pri-
dobnine in dohodnine za nadalje zagotavlja.

Iz nacela, da se iz rentnine izvzemo Ze obdadeni dohodki
mobilnega kapitala, izvirajo dolo¢he §-a 124, t. 11. (prejemki, od
katerih po ¢lanku IL. uvedbenega zakona dolZniku pristoja pra-
vica b5,nega odhitka), t. 13. (obresti in rente, katere dobiva
pridobnini podvrZen podjetnik in katere so del pridobnini pod-
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vrzenih dohodkov), t. 14. (od javne obraCune polagajo¢ih podjetij
izpladane obresti, ki se po §-u 94, ¢) ustevajo v njih éiste doneske).

Dobra je to¢ka 13. in vpravifena; todek 11. in 14. pa se
ne more odobravati, ker nista nele nepotrebni, marveé nepravié¢ni
in posledici glavnega pogreska §-a 94, ¢), o katerem zavradam na
razloge zaletkom tega poglavja in one o posebni pridobnini od
glavniskih zdruZeb.

Vsled teh izjem ostane rentnini podvrZenih tako malo obresti
in rent, da je ta davek res prav slaba, luknjasta krpa na dose-
danjo davéno zistemo ; najdebeleje glavnice ji uhajajo, le ob Siva
lové se malenkosti. Zdatne postavke so le skupina hranilnih
vlog (52,000.000 gld. obresti) in zastavnic (75,000.000 gld.) sicer
pa vsi drugi dohodki te vrste skupaj, kolikor jih bo namreé
rentnino pladevalo, znaSajo komaj 17,000.000 gld.!

Razun izjem, ki naj varujejo dosedanje zakonite izjeme,
oziroma naj zabranjujejo dvakratno obdacenje, navaja § 124. na-
daljne z ozirom @) na obCo koristnost in blagotvornost, 6) na
malenkost dohodkov in davéno slabotnost prejemnikov.

V prvem oziru izvzema drZavo in deZele sploh; okraje in
obdine gledé obresti od zafasno naloZenih davkov ter prejetih
pa ne takoj porabljenih posojil; zavode in zaklade, katere drzava
z letnimi prispevki podpira; skupne sirotninske blagajnice, zaklade
za onemogle dosluZence, zavode za preskrbo ali podporo bolnikov
in reveZev in druge humanitarne blagotvorne in u¢ne zavode;
kone¢no dohodke vsled odmembe domarine opros¢enih hi§. Te
izjeme so same ob sebi umevne, ker so njih dohodki dologeni
za javen, blagotvoren, oblekoristen namen. Poslanska zbornica
dostavila je dosledno Se hranilnice in posojilnice Raiffeisnove
zisteme.

Posebno omeniti je nadaljne izjeme najmanjsih za obstanek
potrebnih dohodkov (Existenzminimum), ako namre& obresti in
rente same ali pa z vsemi drugimi dohodki ene in iste osebe
ne presegajo 600 gld. na leto; in prejemkov, katere dobivajo za
preZivljenje stari§i od otrok in nasprotno, ali en zakonski drug
od druzega. Prva izjema poviSa dosedanji oproSdeni znesek od
315 gld. na 600 gld. ter se v tem oziru ujema z enako dolo&bo
o splodni osebni dohodnini, kar je le dosledno, ako se pomisli,
da je pri dohodkih te svote za prejemnika prav vse eno, od kod
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jih dobiva. Vender pa ta izjema ne velja za vsak sludaj: ako se
namre¢ rentnina po §u 133. takoj pri izpladevanji nji podvrZenih
dohodkov odmeri in odtegne, ne veljajo veé izjeme §-a 125.

Druga teh dveh izjem izvira iz pomisleka, da gotovo nima
nikake dav&ne moci, kdor potrebuje podpore za svoj obstanek,
katera misel je izraZena tudi v izjemah, naStetih v prejSnjem
odstavku. Ta izjema je v tesni zvezi z doloGbami §-ov 157. in 173.
0 sploSni osebni dohodnini gospodarjev in druZin, o ¢emur pa
ve¢ povem v razpravi o prihodnjem poglavji.

Kot rentnini podvrZene dohodke naSteva § 124.: obresti
od vsakovrstnih obligacij, javnih ali zasobnih posojil in tirjatev
sploh; vsakovrstne rente; zakupnine za obrte in obrtne pra-
vice ali druge niti zemljarini niti domarini podvrZene predmete;
sploh zaporedne prejemke vsled pogodeb, iz zakona ali
razsodbe, kakor za odSkodbe, prepusdanje ali opuS&anje kake
pravice itd.

Davek pa doloda § 131. ter znaSa rentnina:

a) 100/, od obresti od javnih obligacij, katere niso oproS&ene
ali pa ne placujejo stare dohodnine; od odkupnih rent za
podrZavljena ali v drzavno upravo prevzeta podjetja (Zelez-
nice), slednji¢ od obresti pred le-tem zakonom izdanih javnih,
zaloZznih in stanovskih obligacij in deZelnih posojil.

b) 3¢/, od zakupnin.

¢) 11/,/, od obresti od hranilnih vlog pri hranilnicah, prido-
bitnih in gospodarstvenih zadrugah in posojilnicah; nadalje
od obresti na zastavnice od hranilnic deZelnih in vzajemnih
hipotekarnic.

d) 2°/, od vseh druzih obresti in rent.

Da se (pod a) ohrani sedanja davéna mera, je naravno, ker
je ni treba zniZati, vsaj se je Ze popolnem uZivela in se izraZa
tudi v kurzih; povisati pa je ne gre, ker se bo od njih placevala
Se dohodnina.

ZniZala pa se je dosedanja dohodnina I. razreda od zakupnin,
od katerih se odpu$dajo Se vsi z zakupnim predmetom zvezani
stroski, kakor tudi odpiski za obrabo in obveljavljenje, skoro na
tretjino — neprimerno pad z ozirom na davéne dolo¢be za zakup-
nika, kojega hremena iz zakupa naj se pa¢ upostevajo pri odmeri
pridobnine, da pa v zakup dani obrti spadajo z enakimi obrti v
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eno vrsto. Vladna predloga zdi se mi primerniSa, ki doloGuje to
rentnino z 59/, torej polovico sedanje dohodnine.

Najvedji del rentnine odmerja se z 1'4°/,, namre¢ za dve
tretjini vseh rentnini podvrZenih dohodkov. Ti so ob enem naj-
vaZzneji, kar zadeva vpraSanje o posledicah rentnine za denarni
promet, zlasti za hipotekarni kredit, oziroma o moZnosti ali
verjetnosti, da se bode rentnina od upnika zvradala na dolZnika.

Da bi rentnina neugodno vplivala na denarni promet in
kreditne razmere, se ni bati. Kakor navedeno, podvrZen bo rentnini
le jako mal del mobilnega kapitala; tudi je rentnina tako nizka,
da ne more povzroditi dutnih prememb gledé obrestne mere. Zlasti
pa je posebno staliide, katero se je gledé davkov odkazalo zastavni-
Sarnicam (Pfandbriefanstalt), prav za hipotekarni kredit jako
ugodno, ker ti zavodi pladujejo naj le pridobnino od bilan¢nih
prebitkov, to je od prebitkov aktivnih obresti nad pasivne, od
zastavnic pa bodo pladevali rentnino imetniki zastavnih listov
(zastavniCarji, Pfandbriefbesitzer). Ako zavod prevzame rentnino
za zastavnifarje, temu $e ni posledica, da bi se zavod zato
okoristil pri dolzniku. Ne gledé na to, da zakon o posebni pridobnini
priznava za upnike prevzeto rentnino kot podjetniske strolke ter
Se za odpadajoto svoto davek zmanj3a, treba pomisliti, da se
od dolznika po perfektni pogodbi ne more ved nego pogojeno
tirjati. Mogode je pad pri novih hipotekarnih posojilih, da bi se
dolzniku pririnila od njegovih obresti odpadajoa rentnina. Po-
sebne Skode pa isti vsled tega ne bo trpel; od 4°/, obresti
11/,—20/  rentnine = 6 ali 8 krajcarjev na dolzni stotak! Za
teh 6—8 kr. pa ga obilno odSkoduje trajno padanje obrestne
mere, katero po uradnem izkazu k zakonu o konverziji hipote-
karnih posojil Ze doslej znaSa 1:159/,, in vse kaZe, da bo obrestna
mera trajno dalje padala.

Drugade pa je stali¢e hranilnic, katere hodo skoraj morale
prevzeti rentnino nase. Tu je mogoda dvojna posledica: ve&jim
hranilnicam ta rentnina ne bo §la toliko navskriZ ter jo bodo
vse prevzele, vsled tega bodo pa tudi manj$e prisiljene isto storiti,
ako nocejo izgubiti veliko vlog. NajbrZe bodo vsled tega zmanjSale
svoje prispevke za obdinske in javne potreb&&ine, kar bi paé bilo
v kvar obGanom, ker bi vsled tega ob&ine morale pobirati vedje
doklade, a vender bolj vpravi¢eno in umestno, kakor da bi se
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hranilnice oSkodovale s splofnim zniZanjem obrestie mere za
vloge, ker bi le to zniZanje gotovo ve& znadalo, nego nizka rent-
nina od dosedanjih obresti, in bi vsled tega le manjsi in najmanjsi
vloZniki trpeli.

Posebnega pomena sta koneéno $e §a 132. in 133. Rentnina
naj se odmerja in pobira, kjer ima prejemnik svoje bivaliice;
ako isto ni v na3i drZavi, pa v domadi obéini in od inozemcev
v bivali§¢i dolznika Potom odbitka pa naj rentnino pobirajo
Javne blagajnice od obresti, katere iste izpladujejo; blagajnice
okrajev, obdin in javne radune polagajo¢ih podjetij pa od obda-
Cenih obresti, rent in dividend od svojih vrednostnih papirjev in
od hranilnih vlog.

Zadnja dolo¢ba (§ 133.) ima namen, da se tem bolj gotovo
obdacijo doti¢ni dohodki in sicer na najkrajSi naéin, da dolZznik
pri izpladevanji odtegne rentnino. Zoper to, da se davek pri
dolZniku pobira, se ne da veliko vgovarjati: vaZneja je posledica,
da pri tacem pobiranji davka vedinoma zopet odpadejo davéne
prostosti, dovoljene z ozirom na obéekoristnost, blagotvornost in
najmanjSe dohodke. Trdota je to za najmanjSe rentninarje, katera
sicer vefinoma zopet odpade, ker imajo vedinoma hranilne vloge
in bodo, kakor redeno, hranilnice prevzele rentnino svojih vloZz-
nikov, vsled tega pa bodo zopet veéji rentninarji dejanjsko
rentnine prosti, kar teoreti®no hod&e zabraniti § 126., dolodujod,
da davéne prostosti §-a 125. v sludajih po §u 133. ne veljajo.
Ako bi namreé ne bilo omejitve §-a 126., zamogli bi lastniki vedjih
hranilnih vlog davku na ta nacin se odtegniti, da bi velike vloge
razdelili na manjSe ter bi na razli¢ne hranilniéne knjiZice manjSe,
600 gld. ne presegajole obresti uZivali, katera razdelitev vlog pa
ne bo pomagala.

Pa $e drugo posledico ima § 133, kajti ve€ina rentnine se
bo na ta nacdin pobirala, ker so po istem §u navedene blagaj-
nice primorane le v §-u 131. naStete odstotke odSteti — brez
doklad, s ¢emur pa se dela nevpravi¢en razlofek proti onim,
katerim se bo rentnina po §u 132. individuvalno odmerjala in
z dokladami vred, torej skoro z dvojnim in celo trojnim zneskom
predpisovala. Ta dolo&ba, da se odtegne le redni davéni odstotek,
vtemeljevala se je s tem, da obresti izpladujo¢im blagajnicam na-
vadno doklade tiste ohéine, kjer biva prejemnik, niso vsakokrat
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znane, ker niso prejemniki vsi v istem kraji, kakor blagajnice.
Temu se lahko opomore; § 133. je sploh izjema od pravila po
§u 132, kar pa velja gledé pobiranja rednega davka, namred
v kraji, kjer biva dolZnik, naj velja tudi za doklade, katere so
blagajnicam za njih ob&ine navadno Ze prve mesece vsacega
leta znane; za sluGaje pa, da kdo potegne obresti, predno so
odstotki vseh doklad znani, pa naj se iste odStejejo z lanskim
odstotkom, kar bi ne bilo v davéni praksi ni¢ novega, ker se
doslej tudi redni davki, ako je davkariji znano, da je bo doti¢nik
tudi v tekofem letu pladeval, pa Se niso odmerjeni, pobirajo po
lanskem odmerilu.

Ta nedoslednost pa ni le krividna, ampak tudi proti na-
menu, kateri si stavi zakon, da namre¢ z nizko davéno mero
odvzame povod prikrivanju obdaénih dohodkov. Kakor znano,
znaSajo doklade navadno vsaj toliko kakor davek sam, prepo-
gosto pa davsdino podvoje ali celo potroje, kar Se bolj zape-
ljuje k prikrivanju. Pri dohodkih, katere izpladujejo v §u 133.
navedene blagajnice, se ni bati, da bi se prikrivali, in ti so
prosti doklad; drugi pa, katere ho dav&no oblastvo zvedelo le po
napovedih, bodo pladevali doklade. Da pa vsled teh ne bo preveé
moral pladevati, pomagal si bo pa¢ napovednik: ne bo vseh
napovedal. Ker torej doklade neugodno vplivajo na napovedi in
ker tudi ne bi bilo praviéno samo od takih obresti in rent od-
padajodo rentnino oprostiti doklad, naj bi se, kakor sploina osebna
dohodnina, tudi rentnina sploh oprostila vseh doklad, s ¢emur
bi proti sedanjemu nadértu deZele in ob&ine le malenkost izgubile.
Vso rentnino proraduna se na 3Y: milijone; po §u 133. se je ho
nabralo 3 milijone, ostane torej !/: milijona po napovedih odmer-
jene rentnine za vse deZele — gotovo mal znesek v primeri s
sploSno dohodnino, katera naj bo doklad prosta ter bo dala vsaj
20 milijonov letnih doneskov.

Ako se pregleda vse IIL. poglavje, mora se re&i, da zakonski
nacrt prav ta davek najslabSe prireja: rentnina nikakor ni splosna,
marve¢ ogromna vefina mobilnega kapitala odpade, bodi vsled
pravno vtemeljenih izjem, bodi vsled nepotrebnih nedoslednosti in
protinacelnosti; nedosledne in nepravi¢ne pa so tudi, kakor kaZe
zadnji del te razprave, dolo¢be §-a 132. in 133. Najbolje bi bilo,
da se celo IIl. poglavje odpravi in rentnina nadomesti s pri-
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mernim poviskom dohodnine, ali pa priredi na enak nacin, kakor
je prirejena pla¢nina od vedjih plaé.

IV. SploSna osebna dohodnina in plaénina od vi§jih
placd.

Vsega zakonskega nadrta v davéni preosnovi najvaZneje je
to poglavje, ki prireja prav nov davek. Splo$§na osebna dohodnina
je tako rekoé¢ steber nasih preosnovanih neposrednih davkov, ter
naj ob ugodnem uspehu nadomesti pridobnine, kakor vlada pri¢a-
kuje — kar paé ne bo tako hitro 3lo, pa je verojetno, da se séasom
uresni€i, kar se sedaj pri¢enja.

Osebna dohodnina ima namen najprej zravnati davéne neraz-
mernosti mej pridobninami sploh, zlasti pa mej davéno obremeno
posamnih davkopladevalcev.

Kakor v prej$njih poglavjih omenjeno, pridobnine ne obkla-
dajo pravih dohodkov, marveé le povpredni znesek ter vsled tega
kmalu preved, kmalu premalo obsegajo; preved zlasti vsled tega,
da se ne ozirajo na osebne razmere in dolgove, premalo pa, kar
pri vegjih in najvecjih pridobitkih manjsi ali ve&ji del dohodkov,
namre¢ nad obda¢eno povpre¢no srednjo mero, ostane brez davka.
To nerazmernost naj odpravi osebna dohodnina: zajame naj doslej
ne obdadene dohodke; z njih doneski pa naj se olajSajo davki
onih, katerih dohodki so vsled pridobnin preoblozeni. Se drugo
nerazmernost naj ta davek odstrani; po dosedanji dohodnini in
tudi po novi rentnini ostane Se mnogo velicih dohodkov vsega
davka prostih. Ti naj se v novo dohodnino pritegnejo in sicer
tem bolj, ker je uZivajo navadno veliki in najvedji imetniki.

Nova sploSna dohodnina prirejena je progresivno. Najmanjsi
in mali dohodki — do 600 gld. — ostanejo prosti davka, ki je
jako nizek, za srednje potem pa tem bolj naras¢a, na &im vedje
dohodke se naklada: do 1000 gld. = 1¢/,, do 3000 gld. = 2¢/,,
pri 10.000 gld. = 3¢/,, 100.000 gld. = 4¢/,, nad 100.000 gld. = 5°/,.
Po novem zakonu bodo torej najmanjsi in mali davkopladevalci
ne le dohodnine prosti, ampak se jim bo dosedanji davek zniZal
za 12'; — 25°/;; srednji bodo ve€inoma placevali dohodnino, ka-
tera pa je za njih dohodke Se tako nizka, da jo bodo davéni
odpustki zdatno presegali, zlasti vsled tega, ker se dolgovi
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odstevajo od dohodkov, ter bodo &isti dohodki celo nezadolZenih
dohodninarjev Se-le od 3500 gld. vi§je vsled dohodnine neznatno
ve¢ pladevali nego doslej; vedji in najvedji pa ne bodo dobili
odpustkov, pa veéje in najve&je dohodnine pladevali in Z njimi,
kakor refeno, dona3ali, s Cemur se bo zmanjSeval davek
manj$ih in najmanjsih davkopladevalcev. Cim vedji pa bodo
doneski sploSne dohodnine, tem vedja bo Se nadaljna olajSava,
ker je dohodnina doloena tudi za prepustke na deZele, katere
bodo za toliko manj doklad pobirale. Ti prepustki dologeni
so izprva na 3 milijone. Ako pa bo dohodnina nesla nad od-
pustke in izprva dolofene skupne prepustke, dobile bodo deZele
od prebitka Se '/s, s pa ostaneta drZzavi, ki zadasno iz davéne
preosnove ne zahteva, kakor se je doslej pri vsakem novem
davénem zakonu godilo, da bi se drzavni dohodki povisali,
marve¢ se zadosti, da ji ostane, kolikor bi neposredni osebni
davki donaSali po dosedanjih zakonih. Nastopila se je s
tem pot, da se polagoma vedno bolj zniZajo ne le pridobnine,
ampak s pomoc&jo prepustkov tudi samoupravne doklade; in
gotovo uresni¢i se tudi pri nas, kar se je Ze posreéilo Prusiji,
da se, ako ne vsi, vsaj realni neposredni davki samoupravam
prepuste ter s tem odpravi nezdravo gospodarstvo z dokladami

Z naelom, da se dohodnina vedjih in najvedjih davko-
plagevalcev uporabi za zlajSanje manj§ih in najmanjsih, ujema
se tudi zakonita dolo¢ba, da se prepustki na deZele razdele po
razmerji njih realnih davkov. DeZele, kjer je obrtnija in trgovina
najbolj razvita, so gotovo najimovitej$e, te bodo gotovo tudi najveé
dohodnine dona3ale, in sicer ve& ali manj v istem razmerji, kakor
skladajo dosedanje osebne davke. Iste deZele pa nosijo navadno
manj realnih nego osebnih davkov, in nasprotno deZele, katerih
obrtnost je manj razvita, ve¢ realnih nego osebnih, ter so navadno
tudi manj imovite. Najve® osebnih davkov dajo Nizjeavstrijska,
Ceska, Moravska in Slezija, skupaj blizu 809/,, realnih pa le 639/,
Ako bi se za razdelitev vzeli osebni davki za podlago, bi le-te
najhogateje naSe kronovine zopet najvedji del dobile, kar bi se
pa ne ujemalo z navedenim nacelom, katero naj dosledno kakor
za posamnike velja tudi za deZele kot skupine davkopladevalcev.

Kar zadeva priredbo sploSne osebne dohodnine, katera ni
nov davek vrh sedanjih davkov, marveé, kakor sem razloZil v
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uvodu tega poglavja, poleg njih, sme se reéi, da je to &ista do-
hodnina, ki bo chsegala vse dohodke sploh in posebno vse Ciste
dohodke ene in iste osebe.

Po §u 153. pla¢ajo naj dohodnino vsi avstrijski drzav-
ljani od vseh svojih dohodkov, uko hivajo v drZavi, sicer pa le
od onih, katere prejemajo iz naSe drZavne polovice; inozemeci
pa, ki bivajo v drZavi ali se tu radi dobitka nad eno leto mude,
od vseh dohodkov, katere v naiih deZelah pridobe ali semkaj
dobivajo (ako zadnji niso Ze drugje z enakim davkom obloZeni)
sicer pa, ako sploh na kak nadin iz naSe drZave prejemajo
stalne gotove dohodke. Kakor razvidno, ravna se dohodnina
poglavitno po osobnih lastnostih (ali je kdo drzavljan ali pa
inozemec), v drugi vrsti Sele odloduje imetje. Od dohodnine
izvzeti pa so, po osebnosti: cesar in ¢&lani cesarske hise
(gledé apanaZ) — po natelu eksteritorijalnosti inozemski
zastopniki — in po posebnih drZavnih pogodbah ali po
mejnarodnem pravu sploh tega davka oproS¢eni. Nadaljne izjeme
zadevajo vojastvo brez pravnega temelja in so le zastarel privilegij.

Najzanimiveje so dolo¢be §-a 155., da dohodki do 600 gld.
ostanejo dohodnine prosti, §-ov 157. in 173. o skupnem gospo-
darstvu ter §-a 174. o zniZanji dohodnine ob izvanrednih sludajih.
Kar najprej zadeva najniZje davka proste obstanke (Existenz-
minimum), za katere se je dosedanja svota 630 gld. pa¢ na 600 gld.
zniZzala, mora se priznati, da ta dolo¢ha zado$fa ne le v primeri
z enakimi dolo¢bami druzih drZav, ampak tudi sama na sebi za-
htevam, da se dovolj ozira na res obzirnosti vredne obstanke.
Pa¢ § 157. ta znesek zniZa, ker naj se dohodkom gospodarja
(Haushaltungsvorstand) dohodki obiteljskih udov pritevajo, ako
se le-ti za skupno gospodarstvo rabijo, izvzems$i torej dohodke
zakonskega druga, ki ne Zivi s svojim soprogom v skupnem
gospodarstvu, in pa ne ved v oskrbi gospodarja Zive¢ih ¢lanov,
kateri dohodki se pri doti¢nikih zase obdadijo.

Dolo¢ha tega §-a je pac nova, vender vtemeljena po de-
janjskih razmerah. DruZina, katere ¢lani s svojimi dohodki pri-
spevajo k skupnemu gospodarstvu, je gospodarstvena jednota,
njih skupni dohodki so kakor dohodki ene osebe (gospodarja),
ki se Z njimi kakor gospodarstveno tako tudi davéno ojaéi. To
je prav naravna posledica zakonskega Zivljenja, ki tudi tedaj
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velja, ako — zakonska vsak svoje premoZenje zase oskrbujeta,
ker vedno vsak po svojem prispeva k skupnim potrebS¢inam
skupnega gospodarstva (za hrano, stanovanje, vzgojo otrok itd.)
Ta § naj zaprec¢i velike krivice, ki bi se brez te dolohe godile.
V malih in srednjih slojih zgodi se le redko, da soproga vsak
zase ohranita oskrbo svojega premoZenja, torej bi bilo posebno
obdadenje vsacega soproga le vi§jim imovitej§im krogom v prid
in bi se isti, ako si sami razcepljeno gospodarstvo doloajo, ne-
primerno manj obkladali. Pa vzemimo navadne razmere, da namreé
vsa druzina skupno sluZi in nabira. Od dveh soprogov naj eden
sluzi 500 gld., drugi 400 gld.; ako se vsacega posebej uposteva,
ostaneta oba davka prosta, ko imata skupno 900 gld., kar za
take razmere gotovo ni tako malo. V drugem sludaji naj sluzi
samo mo%, a le 650 gld. ter ima Zeno in dva otroka; ta pa mora
od svojih manjSih dohodkov davek placati in enacih kriviénih slu-
dajev bi bilo toliko, da se more § 157. le odobravati; vender pa
se v prvem in enakem sludaji ne hode vedno obdaéilo vseh 900 gld.,
kajti § 173. dopuscda pri dohodkih do 2000 gld., da se od skupnih
dohodkov za vsacega ¢lana, ki svoje dohodke sklada za skupno
gospodarstvo, odSteje 250 gld., ali kolikor isti manj zna$ajo.

Na drugo stran zakon zopet davka prosto mero zvi$a, ker
naj se po istem §u 173. pri dohodkih do 2000 gld, ako ima
gospodar razun soproge Se za ve¢ kakor 2 &lana brez samo-
stojnih (svojih) dohodkov skrbeti, za vsacega teh élanov od go-
spodarjevih dohodkov !/,, odbije. Ta paragraf je namenjen za
velike rodbine, katerih ¢lani ne morejo ‘sami se preskrbovati, ki
torej delajo gospodarju (oletu) stroSke in vsled tega slabe njegovo
davéno moc¢. Zakon te prepogoste razmere primerno uposSteva,
ter dovoljuje, da se za male dohodke itak nizka dohodnina e
bolj zniZa, da v gotovih sludajih popolnem odpade in davka
prosta mera celo do 1000 gld. znaSa.

v

Se nadaljne olajSave pri dohodkih do 5000 gld. dovoljuje
§ 174. Ako je kdo izvanredno obloZen s preskrbo in vzgojo
otrok ali uboZnih sorodnikov, ali vsled trajnih bolezni, posebnih
nezgod in dolgov, sme se dohodninarjem najniZjih treh davénih
postavk davek popolnem odpustiti, sicer pa za tri stopinje
znizati.
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Te dolotbe so dobre ter se ujemajo z nadelom osebne
sploSne dohodnine, katera naj upoSteva osebne razmere; ujemajo
se tudi s pojmom o ¢&istih dohodkih, katerih zakon ne definuje,
marve¢ se v §u 259. omeji na to, da naSteva, kaj spada mej
dohodke: namreé svota vseh prejemkov v denarjih ali denarni
vrednosti vStevsi vrednost lastnega (v svoji hiSi ali sicer pro-
stega) stanovanja, kakor tudi v svojem gospodarstvu porabljenih
svojih pridelkov in druzih sludajnih prirodnih dohodkov, odbivsi
stroSke, da se ti dohodki pridobe, zagotove in ohranijo, in dolZne
obresti od obrtnih in zasobnih dolgov, ki dohodke trajno zmanj-
Sujejo. O dohodkih obravnavajo $e nadaljni §i 160.—171., ki po-
jasnjujejo posamne vrste dohodkov in se strinjajo s splo$no do-
lo¢ho §-a 149., po katerem naj torej vsakdo od vsih &istih do-
hodkov pladuje davek, kakor ga odmerja § 172.

Davéna mera je, kakor omenjeno, pogresivna. Dohodki so
razrejeni po stopinjah, ki se dvigajo od 1. stopinje =600 gld.
najprej po 25 gold, od 5. po 50 gold, od 10. po 100 gold,
od 20. po 200 gold., potem po 300, 400, 500, 1000, 2000 in
5000 gld.; dohodnina pa za&ne pri 600 gld. z 0'6°/,, ter narasca
po 40 kr. do 19/, od 1000 gld. (10. stopinja); potem po 80 kr.,
1—5 gld., do 2°/, od 3000 gld. (25. stopinja), nadalje po 6 —19 gld.
do 3¢/, od 10.000 gld. (41. stopinja), do 4°/, od 105.000 gld., nad to
svoto pa znaSa 5°/,. Da davéna stopnica jenja s 5°/, za vse
dohodke nad 105.000 gld., za katere torej davek gotovo ni po-
sebno visok, vtemeljuje z vlado, katera je le 4°/, kot najvi§jo
stopinjo predlagala, soglasno tudi davéni odsek tako, da taki
dohodki navadno Ze visoke pridobnine plagujejo, zlasti pa s tem,
da se prav toliki dohodki prelahko prikrivajo, temu pa je treba
na vsak nadin v okom priti, da se zmerni odstotek nastavi in
davek oprosti vseh doklad, katere, kakor znano, davke podvoje
in Se ve& povidajo. Skuinje z dosedanjo dohodnino kaZejo, kako
vpravieni so ti pomisleki. Treba tudi pomisliti, da se ta davek
Se le na novo uvede, ter da je obdinstvo preved se privadilo
davku se odtegovati s prikrivanjem. Ta dejanska okolnost rodila
je tudi cenitne komisije (§ 177.). Ako se hoCe zakon, kakor
je nameravan, splodno in pravi¢no izvesti, treba davéni upravi
dati sredstva, da bode ista tudi vse dohodke zamogla zaslediti,
kar pa je mogoCe le s pomodjo oblinstva samega. Zato snuje
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zakon za politiéne okraje in mesta nad 10.000 du$§ okrajne,
oziroma krajne cenitne komisije, katerih ¢lane bodo na polo-
vico volili prebivalci cenitnega okraja, drugo polovico in pred-
sednika pa bo imenoval finan¢ni minister, ki bo tudi dolo¢il
skupno S§tevilo vsih ¢lanov z ozirom na vaZnost okraja in Ste-
vilo njegovih dohodninarjev — vse za 4 leta. Volilci zvrste se
v 3 volilne zbore po visokosti svoje letne davs€ine, katere skupina
se na tri enake dele razdeli, tako da spadajo dohodninarji
zgornje tretjine v I, srednje v IL, in spodnje v IIL. zbor; ako pa
je v cenitnem okraji manj kakor 42 volilcev, razvrste se samo
na dva zbora. Vsak zbor voli enako $tevilo ¢lanov svoje cenitne
komisije. Ta razdelitev volilcev, kakor pri pridobnini v 4 razrede,
ima namen, da zabrani prevlado manjsih ali vedjih davkoplace-
valcev, katero bi eni ali drugi utegnili dobiti, ako bi vsi skupno
volili. Da pa bode vsak mogel vdeleZiti se volitve, vrSila se bo
z uradnimi glasovnicami, katere se bodo ali osebno oddale, pa
tudi lahko po posti doposlale, ter bode izvoljen, kdor bo imel
relativno vedino glasov, pri enacem S$tevilu pa bo odloédil Zreb.

Za vsako deZelo obstojala bo posebna prizivna komisija,
katere ¢lane bode zopet na polovico deZelni zbor volil, drugo
polovico in predsednika pa bo imenoval finanéni minister, ki bo
tudi tih Stevilo po vaZnosti doloéil. Prizivna komisija bo kot
druga in zadnja instanca reSevala pritoZbe zoper odmero cenitnih
komisij.

Te komisije naj razpravljajo o dohodkih dohodninarjev ter
njih napovedi pretresavajo in poizvedujejo vse dohodke vsacega
davkoplacevalca; one bodo torej na eno stran preprefevale, da
bi se kdo davku odtegoval, ker hodo vedinoma enakovrstni do-
hodkarji o svojcih razpravljali in obravnavali. Pa §e druga kon-
trola je dana obginstvu: o cenitnih izidih sestavijo se cenitni
registri, kateri kaZejo dognane obda¢ene dohodke dohodninarjev
vsega cenitnega okraja ter naj bodo 14 dni v razgled na razpo-
lago, tako da se vsakdo lahko prepri¢a — so-li dohodki enega
ali druzega prav dognani.

Temu namenu sluZijo sploh §i 199. — 209. Davéno postopanje
vriilo se bo na podlagi dohodninskih napovedi. Davé&na oblastva
bodo v to svrho po dogovoru z zaupnimi mozmi, katere bo pri
nas imenoval deZelni odbhor, sestavljala’ zapisnike gledé vsih
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prebivalcev dotidnega okraja, o katerih bodo sodili, da so dohod-
nini podvrZeni. Vsi taki bodo vsako leto polagali napovedi o
vsih svojih dohodkih, katere bo davéno oblastvo pregledovalo
in, ako treba, o njih resni¢nosti zasliSsavalo izvedence in druge
dopovednike (Auskunftspersonen). Komisija bo potem, ako ji od
davénega oblastva podano gradivo ne bo zadostovalo, ako ji
namre¢ napovedi in poizvedbe ne bodo dovolj natanéne ali res-
niéne, zasliSavala ali napovednika ali omenjene osebe in sicer,
ako treba, pod prisego, kakorSno zasliSanje sme tudi napo-
vednik zahtevati ter naj prepreéi, da bi davénemu odmerilu bilo
za podlago kaka lahkomiselna ali celo zlobna neresni¢na izpoved.
za katere doloda zelo stroge kazni zadnje poglavje tega zakona.

Priznati se mora, da je naért s temi dolo¢bami pravo po-
godil, ker vpeljuje ob&instvo v davéno postopanje in sicer, da
bo ob¢&instvo ne-le svoje zastopnike v davéne komisije prosto
volilo, marve¢ tudi imelo moZnost prepri¢ati se, ali se je povsem
pravi¢no postopalo, inade pa nepravi¢nostim odpomoéi s tem,
da jih davénim oblastvom naznani in le-tem sploh kar v ta
namen potrebnih podatkov preskrbi. Ob¢instvo odmerjalo si bo
tako reko¢ samo davek.

Z dohodnino spojila se je tudi pla¢nina (Besoldungs-
steuer) od vi§jih pla¢, namre¢ od 3200 gld. naprej, ki znaSa do
4000 =049/, do 4500 = 08 °/,, do 5000 = 1-2 °/,, do 6000 = 16/,
do 7000 = 2°¢/,, potem naras¢a do 6°/, od 15.000 in ve¢. Ta davek
ni nov, marveé prenarejena dosedanja dohodnina IL razreda.

Kakor jo prireja novi zakon, pa pla¢nina ni niti pridobnina,
niti prava dohodnina. Pridobnina ni za to, ker se ne naklada
na povpredne srednje dohodke, marve¢ zajema vso placo —
sicer pa posebne pridobitnine od pla¢ niti treba ni: tak davek
je le davden nadomestek, kjer se ne more pravi davek doti¢nemu
pridobitku povsem prikladno naloZiti in se mora davéna uprava
pomagati oziroma zadostiti z davkom na povpreino verojetno
pridobitno zmoZnost, kakor so na3e pridobnine sploh. Pa tudi
prava dohodnina ni ta pladnina, ker le eno vrsto dohodkov ob-
klada, pa se ne ozira na osebne razmere, oziroma na porabo teh
dohodkov za izdatke, ki so potrebni, da se te dohodke pridobi,
ohrani in zagotovi. Vpravi¢iti se pa¢ da plagnina z ozirom na to,
da so — vsaj na¢elno — vsi dohodki razun splosne osebne do-
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hodnine obdadeni s posebno pridobnino, da bi torej nasa zistema
neposrednih davkov Dbrez plaénine bila nepopolna, ker bi plade
kot dohodki iz osebnega poslovanja pladevale le nizko sploSno
dohodnino. No to bi pa& ne bil tolik pogresek, paé vedji ti¢i v
III. poglavji o rentnini, katera se bo le od malega dela nji pod-
vrzenih dohodkov pladevala. kateri del toliko presega s pla¢nino
osre¢enih pla¢ nad 3200 gld. Vender pa misel, plae posebej
obdaditi vrh dohodnine, ni tako napa¢na; da se namreé¢ za do-
hodke iz pla¢ dolodi nekak pribitek na dohodnino, ako namreé
splodni dohodki ene osebe, doseZejo gotovo svoto, da naj se za
placo, zapopadeno v teh splo$nih dohodkih, dohodnina povisa za
gotov odstotek: za te dohodke pa bi morale veljati dologbe o
splosni dohodnini gledé odbitkov. Enako naj bi se tudi za
rentne dohodke dohodnina poviSala za primeren in sicer za
vi§ji odstotek nego pri pla¢ah, ker je njih prejemnik gotovo (ali
vsaj sploSno) davéno moéneji, radi ¢esar bi tudi povisek na rente
Ze pri nizjih dohodkih smel priceti.

Dobra pa je dolo¢ha, da male in srednje plade ostanejo
placnine proste. Pa¢ se je, kakor Ze omenjeno, dohodnine prosti
znesek od 630 gld. skréil na 600 gld., vender pa do 3000 gld. do-
hovkov razlotek mej dosedanjo dohodnino II. razreda in novo
splo¥no ne bo poseben, vefinoma bode se pladalo manj; od
3200 do 9000 gld. bodeta pla¢nina in osebna dohodnina skup
skoro enaki sedanjemu davku, od vi§jih plaé pa vedno manjse.

Omenil sem, da se bodo doneski splo$ne osebne dohodnine
uporabljali zlasti za zniZanje pridobnin, nadalje za prepustke
za deZele, drZzavi pa naj ostane, kar bi dobivala po dosedanjih
davénih zakonih. :

Kar zadeva odpustke na pridobninah, nastane tezavno vpra-
Sanje, kako naj se iste razdele, da se vsaka razmerno zniZa, ker
naj se nerazmernosti mej raznimi pridobninami odpravijo ali
kolikor mogode zravnajo, s Casom pa, ker se pri¢akuje, da
bode splo$na dohodnina vedno ve¢ nesla, sploh davéni odstotek
popravi.

Za reSitev tega praSanja treba primerjati visokost posamnih
davkov. Zemljarina znaSa 227 ¢/, katastralnega Cistega doneska;
najmarina v vedjih mestih 22:6°/, cele najem$¢ine, po deZeli
pa 149/, in z zadnjo (najemarino po deZeli) skoro v eni vrsti
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stoji hidnorazredni davek od poslopij, katere lastniki po deZeli
sami rabijo; pridobnina pa, katere kontingent predstavlja se-
danjo pridobnino in dohodnino, nominelno zna3a povprek 109/,
vsih dohodkov, dejanjsko pa paé&, vsaj splosno ne nad 3129/,
vender pa se tu obdadi vedinoma sad osebnega truda (kapita-
listi¢na podjetja spadajo v posebno pridobnino, katera je izrecno
izklju¢ena iz odpustkov kakor tudi prvi razred splodnih pridob-
narjev), torej nefundirani pridobitek, ko zemljarina tr¥no ceno
osebnega truda kmetovaléevega ne obsega, marved je le-ta od
zemljiSkih doneskov odstet.

Se drug moment pride v poStev: realni davki so tako zdru-
Zeni s svojim predmetom, da se na njegovo prometno vrednost
zvradajo ter se njegova cena po njih ravna, oziroma razmerno
zniZzava, ko se osebne davke kakor pridobnino le deloma zamore
zvraCati na druge.

Res visoka je najmarina, duti pa to breme ne hisni lastnik,
ki naj jo plada, nego najemnik, ker se mu, vefinoma vsaj, na-
jem$¢ina za toliko poviSa, kolikor znasa od nje davek z dokla-
dami vred, ali pa jo mora za lastnika vrh najem&éine pladati.

Ako se vse te okolnosti pretehta, pride se do zakljucka,
da sta realna davka ved ali manj razmerno enako visoka, da
pa je pridobnina Se veliko teZje breme, ker zajema osebni pri-
dobitek. Vlada je torej tudi predlagala, da se na pridobnini
odpusti dvakrat toliko, kakor na realnih davkih. Davéni odsek
poslanske zbornice je to dolo&ébo popravil, da je dolodil gotove
odstotke, namre¢ za realne davke 10°/,, za pridobnino pa 20°/,
vse letne davséine ter le-teh 200/, takoj od kontingenta odbil,
nadalje pa sklenil, naj se, ako bo dohodnina zadostovala Se 5°/,
na zemljarini in pridobnini in 21/,°/, na najmarini odpiSe, oziroma
odpusti. Mislim da je davéni odsek za zemljiSke posestnike pre-
dareZljiv, ker je stavi v eno vrsto z obrtniki. Posebno pa ne
ugaja dotiéne dolotbe uvedbeni zakon, ker podeljuje vsim po-
sestnikom enake odpustke. Ako se pri obrtnikih dela razlodek,
da najvedji odpustkov sploh ne dobe, IL, IIL. in IV. razred pa
degresivno vedno ve&, zakaj se degresija ni uvedla tudi pri re-
alnih davkih? Odgovor dal je nek porofevalec dav&nega odseka,
da so te dolotbhe — kompromis. To se vidi, in olitanje, da zakon
kapitalisti¢no disi, ni tako nevpravideno. Vsa zemljarina znasa
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37,735.000 gld.: okroglih 8!, milijonov plada 3.810 veleposest-
nikov, ki dobe skup blizu eden milijon odpustkov, ogromno
Stevilo druzih posestnikov 4,373.000 — pa 2%/, milijona! Do 5 gld.
zemljarine plada 3,317.000 posestnikov, do 50 gld. 841.460, do
200 gld. 109.240, do 500 gld. 6.689 in prvih 3.810 plada nad
500 gld. vsak. Mislim da posestnik, ki placuje rednega zemlji-
Skega davka nad 200 gld., ni ve¢ potreben, da ga drZava pod-
pira ter temu in vi§jim lepe zneske odpu$ta. Res je, da bodo
veliki posestniki placevali osebno dohodnino, a dohodnina bi Se
le pri 4000 gld. Cistega katastralnega doneska ali 908 gld. zem-
ljarine toliko znaSala kolikor odpustek 10°/,; ako pa ho odpustek
159/, dosegel, dojde ga dohodnina Se-le pri zemljarini 7.264 gld.
Enaka se bo godila gledé hi$nih posestnikov. Zeleti bi bilo, da
se ta ¢lanek zakona premeni in dolod¢i enaka razdelitev kakor
za odpustke na pridobnini za odpustke sploh: s tem bi se od-
pravil 4. nadelni pogreSek vsega zakona, ki pa ima sicer mar-
sikaj dobrega v sebi ter pomenja velik napredek dav&ne zako-
nodaje.

Da se zakon izvrSi, ne zadostuje, da je dobro prirejen, treba
marved tudi priskrbeti, da se bo spostoval, da bodo davkopla-
gevalci storili svojo dolZznost, za kar pa so — &e sploh kje, pad
gotovo tukaj — neizogibne kazenske dolo&be, katerim je od-
menjeno V. poglavje novega davénega zakona.

Proti davénim zakonom ravna se najbholj v tem oziru, da
kdo skuSa ali sam odtegniti se davku sploh ali deloma, ali pa
da drugemu pomaga k temu; druge vrste prestopki pa se gode
iz malomarnosti in upornosti, ako namre¢ kdo uradnim ukazom
v davénih redeh sploh ali pravodasno ne ustreZe, ali pa da se
uradnim osobam ustavlja ter zavira kak uraden é&in. Davéni
prikrajSki so zopet dvojni, davéne prevare in davéne zatajbe.
Pri obeh ima doti¢nik namen, da se davku odtegne ter ga po-
vsem ali deloma prikrajSa; zakrivi pa prevaro, &e vedoma ne-
resni¢no napoved v ta namen napravi, ko pa je zatajba le za-
muda zakonite napovedi ali zakonitega naznanila Gez zakoniti
obrok. Zgodi se eno in drugo ali namenoma ali pa brez slabega
namena in sicer ne le od strani davkopladevalca samega, oziroma,
zanj od njegovega oblastnika, ampak tudi od tretjih oseb, kakor
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od gospodarja gledé njegovih najemnikov in sluzabnikov, zlasti
od izvedencev in dopovednikov, katere davéno oblastvo zaslisi
v davénih zadevah. Huji prestopek je seveda prevara kot dejanje
nego zatajba kot zamuda; pri obeh pa je zopet odlo&ilno, ali se
zgodi vedoma ali namenoma, ali pa z enim ali z drugim mo-
mentom ali pa brez vednosti in brez namena. Po tem razlo¢ku
tudi zakon vi§je kaznuje prevaro, na katero se nalaga kazen
3- do 9kratnega davka, ki se je prikrajSal, in ako se ta znesek
ne da natanko dognati, globa do 2000 gld. ; zatajba pa se kaznuje
z 2- do 6kratnim prikrajSanim davkom, oziroma do 1000 gld ;
ako pa se je prestopek vrsil brez namena davénega prikrska,
nalaga se za prevaro globa do 50 gld., za zatajbo do 20 gld. S
prevaro v zvezi je vedno napacna napoved izvedencev in dopo-
vednikov, ako se z njo samo ob sebi davek krsi ali pa pomaga
krsiti, kar se kaznuje s zaporom od 1 do 2 mesecev ali z globo
5—300 gld.

Posebne prestopke nastevata §a 246. in 249, ki naj zago-
tovita pravilno poslovanje davénih komisij ter dolo¢ata posebne
kazni za to, ako ¢lani katere davéne komisije dolZno tajnost
gledé vsih v ti lastnosti izvedenih obrtnih, imovinskih in dohod-
ninskih razmer davkopladevalcev prelomijo — ali pa se brez
tehtnega vzroka branijo prevzeti posel v komisijah ali &e brez
vzroka izostajajo iz komisije.

Kar zadeva davéno-kazensko postopanje, naglaSati je tudi
v tem napredek. Prestopki, ki niso toliko zoper davéni zakon,
nego Ze bolj javni — kakor vedno neresnifne napovedi izve-
dencev (§ 248.) — odkazani so sodnijam. Davéno oblastvo ne
bo smelo sodbe izredi, ako ni bila stranka zasliSana in ako se
jej ni dalo na znanje vse gradivo davéne preiskave; tudi ima
pred obsodbo 14 dni ¢asa, da se ustmeno ali pismeno zagovarja,
predno se ga obsodi. Obsodba mora navesti dokaze, na katere
se opira; opirati pa se sme le na take, katere se je toZencu
dalo na znanje. Vender pa ostane postopanje enostransko, inkvi-
zitori¢no, brez dokaznih pravil: davéni nadzornik bo po svoji
presodnosti preiskavo vodil in sodil. Stranka bo paé¢ slisala za-
tozne podatke, nima pa pravice sama na vpravifevalne price
ali spise se sklicavati, ali pustiti se zastopati po odvetniku;
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tudi obravnave ne bodo javne, kar bi pad vsaj boljsi vtis na-
pravilo in ob enem ve¢ ali nanj vplivalo na obéinstvo.

Novost in napredek pa je, da bodeta vsaj dva ¢lana raz-
sodnega senata II instance odposlanca nadsodi$¢a oziroma de-
Zelnega sodiSc¢a.

Nova in tudi dobra je dolo¢ha §-a 245., da kaznivost mine,
ako prestopnik svojo napoved popravi ali popolni, oziroma pred-
loZi, predno se je od oblastva pozval.

Zastara pa kaznivost davéne prevare in zatajbe v 5 letih;
kazni radi nerednosti ali nemarnosti zastarajo v 6 mesecih, za
javne sodnijam odkazane prestopke pa po kazenskem pravu.

Ako se primerja dolodbe tega poglavja s sedanjim davéno-
kazenskim pravom, vidi se, da davéna uprava tudi na tem potu
napreduje, da se ozira na subjetivni moment — kakor ne doslej
— in da tudi toZenca kolikor toliko brani in varuje, ker vaZneje
prestopke prepus¢a sodniji, za svoje razsodbe pa zahteva vte-
meljitev z dokazi, kone¢no, da v drugi instanci sodijo tudi pravi
sodniki. Pri razpravi poslanske zkornice o tem poglavji sproZila,
se je tudi misel. da naj se dave€no-kazenske preiskave sploh
odstopijo sodnijam, ¢e§ da so te nepristranske, &esar se od
finanénih uradnikov ne more pri¢akovati. Ta misel je paé le
deloma vpraviena in bolj izrodek bojazljivosti; hira pa na ne-
moZnosti svoje izvrSitve, ker skoro ni mogode, da bo sodniski
uradnik znal davéne zakone tako dobro, da bi zanesljivo sodil.

Predlagalo se je tudi, da naj se uvedo javna sodiida, v
katerih bodo glasovali in sodili davkopladevalci — kar pa je
utopi¢na zahteva, kajti naSe oh&instvo $e nima davéne vesti, se
sploh ne zaveda, da nepoSteno ravna, ako v dohodninski na-
povedi oditne laZi namesto prisege podpiSe. Po mojem mnenji
smemo s tem, kar se nam tu podaja, biti zadovoljni, poStenemu
pa se sploh niti najbolj fiskali¢nega nadzornika ni bati.
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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

Izvrsilne prodaje vrednotnic, katere so vikulovane na korist
erarju kot sluzabna varséina, ne ovira noben zakonit zadrZek.
Po taki izvrsilni prodaji se pa v nikakorSnem oziru ne spre-
mene kavcijska vez in iz nje za erar izvirajode pravice, torej
se tudi ne odkaZejo vsled te izvriilne prodaje omenjene pra-
vice erarja na doseZzeno izkupilo in obdrZi erar posebno
pravico, da povzroéi pladilo svojih eventuvalnih povraéilnih
tirjatev iz dotiénih vinkulovanih vrednotnic v zmislu obsto-
jetih predpisov po administracijski poti.
(Iz knjige judikatov c. kr. najvisjega sodid¢a &t. 131 : pleniss. sklep z dne
15. oktobra 1895, &t. 36.)

C. kr. pravosodno ministerstvo naprosilo je z dopisom z dne
2. julija 1895, §t. 11211 predsedni$tvo najvi§jega sodi$¢a, naj pred-
lozi popolnemu senatu pravno pradanje v razsojo, ako se more
premeniti pravica nastala za erar vsled vinkulacije obligacije kot
sluzabna var$¢ina in s tem dana mu moZnost, da se poplaéa po-
vratilne tirjatve administrativnim potom, po drugih pravnih opra-
vilih in po eksekucijskih korakih.

Predsedni$tvo najvi§jega sodi§¢a odredilo je, da se o tem
prasanji posvetuje v najpopolniSem senatu, kateri je sklenil, da se
vpie v knjigo judikatov na &elu navedeni pravni rek in to temeljem
sledetih razmotrivanj:

Bistvo sluzabne var$éine drzavnih uradnikov urejuje se posebno
po sledeéih zakonitih doloéilih:

I. po dekretu dvorne komore z dne 10. januvarija 1828,
§t. 6., zv. 55. z j. z.,, kateri izreka, da sluZabne var$line uradnikov
ne jaméijo samo za pravilnost posameznih sluzabnih dejanj ali kake
dologene njih vrste, ampak za vse tirjatve erarja, katere nastanejo
iz razmerja javne sluzbe in vsega delovanja uradnikov, in da se
torej porabljajo v pokritje vseh teh tirjatev po obstoje¢ih posebnih
predpisih, da pa nasprotno, kar se ti¢e onih tirjatev drZavne uprave
proti svojim uradnikom, katere izhajajo iz zgolj zasebnopravnih na-
slovov, kakor so: predpladila place, tirjatve iz pogodeb itd., se
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zneski sluzabne var§éine ne morejo pridrzevati v njih pokritje, in
ne pristoja erarju v tem oziru nobena druga pravica kakor na
vsaktero drugo lastnino uradnikovo;

2. po dekretu dvorne komore z dne 3. januvarija 1842, ozi-
roma po dekretu dvorne pisarne z dne 6. februvarija 1842, §t. 583.
z. j. z., po katerem v realizovanje var$lin, katere so vlozili drZavni
in zakladni uradniki, mestni in stanovski uradniki in katere obstoje
v javnih zakladnih obligacijah ali v vlogah pri drZavnem razdolZznem
zakladu, kader je uradnikova dolZnost popraviti $kodo izretena po
administrativni odlo¢bi, proti koji ni veé pritozbe, ni treba $e dalj-
nega razsodila sodnega oblastva, ampak se prodaja odredi brez
daljSega odlasanja po dekretu dvorne komore z dne 15. avgusta
1820, ali po razli¢nosti sluajev, na drug primeren nadin in se mora
vedno ozirati na druge lastninske in zastavne pravice, katere se
morda drZe obligacije.

Iz teh doloéil izhaja, da je sluZabna var§¢ina drzavnih urad-
nikov naprava javnega prava, da naj traja po njej ustanovljeno
pravno razmerje po namenu zakonodavca toliko &asa, dokler traja
ono uradnikovo razmerje, za katero se je vloZila varilina, in da bi
torej prej$nja motitev ali dovrSitev tega pravnega razmerja, kojo
bi povzrodil tuj vpliv, popolnoma bila proti namenu zakonodav-
Cevem in proti o¢ividnemu smotru pravne naprave, kateri nepogojno
zahtevajo javni oziri, in to posebno radi tega, ker ne ‘gre pri slu-
zabni var$¢ini za zavarovanje drZave za Ze obstojele tirjatve, katere
se vsak ¢as lahko vgotove, temvel za zavarovanje za morebitne
bodote tirjatve, katere bi lahko nastale do konca onega sluzabnega
razmerja.

Kavcijska vez, katera se drZi gotovih javnih obligacij, vidi se
torej kot obremenilo teh vrednotnic, katero spada na polje javnega
prava in katero se, ako je enkrat ustanovljeno veljavno in neiz-
podbojno, po poznejsih pravnih opravilih zasebnikov v nobenem
oziru ne more odpraviti ali omejiti.

Ta zaklju¢ek velja ob sebi umevno in posebno za sluéaj, ako
se obligacije, katere se obremene s kavcijsko vezjo, po zmislu de-
kreta dvorne komore z dne 27. decembra 1791, &t. 973., zv. IV. z.
j. z. oziroma ukaza finanénega ministerstva z dne 4. decembra 1861,
§t. 61977, 8t. 54. drz. zak. v to svrho vinkulujejo in s tem povzrodi,
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da se morejo bremena, katera se jih drZe, tudi zunajno in za vsako
tretjo osebo razvidno spoznati.

Jasno je, da obstoj te kavcijske vezi in potreba, da se na
vsak nadin vzdrie, morata imeti kot posledico, da je promet s
takimi obligacijami v gotovem oziru omejen; vender vidi se, da se
gre predalet, ako bi se hotelo iz tega sklepati, da so take obliga-
cije, dokler ne neha z njimi spojena kavcijska vez, sploh prometu
izvzete, posebno ker se morajo take prometne omejitve, ker pri-
manjkuje tako$ne izrecne zakonite dolo¢be, gotovo reducirati na
najmanj$o mero, katera odgovarja smotru javnih ozirov, kateri se
hotejo s tem varovati. Da se pa morejo vinkulovane drzavne za-
dolZnice prodajati in podedovati, da so torej predmet prometu in
da se morejo torej do njih — ob sebi umevno ne krated zaveze
in njenega smotra — pridobivati zasebne pravice, pripoznata izrecno
tocki 2.in 8. ukaza finanénega ministerstva z dne r5. februvarija
1860, $t. 41. drz. zak. gledé postopka pri prepisih in devinkulacijah
drzavnih zadolinic, vsled &esar je vpravicen sklep, da se morejo
take obligacije, kakor prostovoljno, prodajati tudi izvrsilnim potom,
vender da se popolnoma vzdrZi Z njimi spojena kavcijska vez, katera se
na nobeno stran ne sme ruditi in torej ob sebi umevno tudi brez
posledice, da bi se odkazovale iz kavcijske vezi za erar izvirajote
pravice na izkupilo. Pravni naslednik prvotnega lastnika in poloZnika
kavcije bodisi dedi¢, volilojemnik, cesijonar ali zdraZitelj, stopi na-
tanéno v vse one pravice, katere je imel prvotni lastnik in poloZnik
kavcije do obligacij, ki so bile odmenjene kot sluZabna varicina,
ne da bi pridobil kake nove pravice do erarja; zadovoljen mora
torej biti s tem, ako se erar gledé svojih povradilnih tirjatev ad-
ministrativnim potom poplada iz obligacij in ima samo pravico, da
se mu izro¢i ono, kar preostaja od izkupila za obligacije, doseZe-
nega administrativnim potom, potem ko je erar popolnoma po-
placan.

Ne dalo bi se torej zdruZiti s predstoje¢imi razmotrivanji, ako
bi se pravica erarja iz kavcije kot zastava v sludaji sodne izvrsilne
prodaje odkazala na izkupilo, ker predmet prodaje je samo obli-
gacija, katera je obremenjena s kavcijsko vezjo na korist erarju;
kavcijska vez sama in iz nje za erar sledede pravice se niti naj-
manj ne izpremene.
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Ni torej vtemeljena bojazen, da bi bil primoran erar v sludaji
izvrdilne prodaje, pri drazbi tudi draziti, ker se prodaja pravice
erarja, vitevsi pravico do poplatila administrativnim na noben nacin
ne dotika.

Iz teh razlogov vidi se na ¢&elu navedeni, skleneni pravni rek
vtemeljen,

Kazensko pravo.

Pravna dobrota §a 359, alin 4. k. p. r. ne pristoja obtoZencu
takrat, kader se je vsled ponove priklopilo kaznivemu dejanju
prvotne obtozbe vsled novih poizvedeb 8e kako drugo.

Z razsodbo deZelnega sodis¢a v Ljubljani z dne 18. sep-
tembra 1894, §t. 9440 bil je PrimoZ K. krivim spoznan hudodelstva
goljufije po §ih 197. in 19g. lit. a) kaz. zak., storjenega s tem, da
je necega dne po 23. maju 1894. |, katerega dne se je bil podrl
pri zidanji Barletovega hleva stavbinski oder, prisel v Sustarjevo
hiSo, kjer je lezal poskodovani Janez KoroSec, in tega nagovarjal,
reko&: ,Ce se bo zaradi odra zalela kaka preiskava, in ¢e bo§ ti
o tem pri sodniji zasliSan, nikar ne povej, da se je oder podrl;
reci, da si na tleh obdeloval kamen, da se je ta kamen na-te zvalil
in ti nogo zmeckal*; — ter obsojen v zmislu §-a 202. k. z. z uporabo
§a 55. k. z. na 2 meseca jele.

Takoj, ko je postala ta razsodba pravomoéna, vlozil je Primoz K.
pros$njo za obnovo kazenskega postopanja, koja se je pa na podlagi
dovr$enih poizvedeb z ozirom na § 353. k. p. r. zavrgla.

Vsled pritozbe proti doti¢nemu sklepu je pa visje deZelno
sodi§¢e v Gradci z odlo¢bo z dne 19. decembra 1894, $t. 12.301
predrugadilo odlok prvega sodis¢a ter obnovo dopustilo.

Vsled vnovi¢ zaéetih poizvedeb je drzavno pravdni$tvo ob-
tozbo raztegnilo in je deZelno sodisée v Ljubljani z raz-
sodbo z dne 16. maja 1895, $§t. 4803 pri novi glavni razpravi
spoznalo, da je PrimoZ K. kriv hudodelstva goljufije po §ih 5., 197.
in 199. lit. a) k. z. kot sokrivec, ter po §ih 197. in 19g. lit. a) k. z. kot
neposredni storilec s tem, da je po 23. majniku 1894. 1., katerega
dne se je bil pri zidanji Barletovega hleva na Psati stavbenski oder
podrl, vetkrat prisel v hiso Jere Zevnik, kjer je lezal poskodovani
Janez KoroSec, in le-tega nagovarjal, rekoé: ,Ce bi ta re¢ kam
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naprej priSla, nikar ne povej, da se je oder podrl, ampak reci, da
si na tleh obracal skalo s kolom, da je pa kol izpodletel in ti nogo
zlomil, — vsled ¢esar je potem Janez Korosec dne 13. julija 1894. .
od preiskovalnega sodnika kot pri¢a zaslifan krivo izpovedal, da je
dne 23. majnika 1894. I. na tleh kamen obsekoval in, ko ga je
s kolom hotel prevrniti na drugo stran, mu je noga prisla pod
kamen ter mu jo je zlomil, in dalje s tem, da je dne 30. jul. 1894. L.
na hodniku sodnega poslopja v Kranji pri¢am, katere so bile v ka-
zenski stvari zoper njega klicane na zaslifanje, posebno pa Jeri
Zevnik in France-tu Barle-tu nasproti se izrazil: ,Vsaj vam ni¢

ne hasni, ¢e me notri tlatite; — tako povejte, da je skala na
kol padla, kol pa Koro$cu na nogo, in da se mu je tako noga
zmeckala; — o tem, da se je most podrl, ni¢ ne povejtel“ — ter

Primoza K. obsodilo po §u 202. z uporabo §a §5. kaz. zak. za
Stiri mesece v jeco.

Proti tej razsodbi je obtoZenec po svojem zagovorniku pravo-
¢asno oglasil pritozbo ni¢nosti in isto tudi izpeljal.

Pred vsem opira obtoZenec svojo pritozbo na ni¢nostni razlog
§a 281, 8t. 1. k. p. r. ter se pritoZuje, ker je kot sodnik (votant)
posloval med drugimi tudi c. kr. deZz sodn. svetnik J. V., torej tisti
sodnik, ki je predsedoval sodis¢u pri prvi glavni obravnavi dne
18. septembra 1894. I, in kateri je bil tudi referent o obdolZen-
Cevi prodnji za obnovo kazenskega postopanja. Le-ta sodnik, kate-
rega je vodilo ves &as prepri¢anje o obtoZenéevi krivdi, imel je
tudi pri obnovljeni glavni obravnavi vtis, da je obnova kazenskega
postopanja, ki se je dovolila proti njegovemu predlogu v II instanci,
nepotrebna, in je marve¢ naravno, da je bilo to prepri¢anje obto-
Zencu Ze a priori zelo neugodno. Izklju¢ba tega sodnika v za-
konu sicer ni izrecno predpisana, vender pa govori za njegovo
mnenje duh zakona in posebno to, da velja isti razlog za ob-
novljeno glavno obravnavo, kakor za ono, ki se je dolodila vsled
vzklica ali ni¢nostne pritozbe. Dalje opira PrimoZz K. svojo pritozbo
na razlog §t. 11. §a 281. kaz. pr. r, ker je sodis¢e proti dolo¢bi
§ a 359, odst. 4. ibid. navzlic temu, da se je obnova dovolila samo njemu
(obtozencu) v korist, spoznalo na $e enkrat huj$o kazen, kakor pri
prvotni obravnavi ter s tem prelomilo napominano dolo¢bo. S prvo
razsodbo bil je obsojen samo v dvomesetno jeco, do¢im sta se mu
sedaj pri drugi obravnavi odmerila $¢ dva mesca ve¢, kar je oti-
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vidno nezakonito. Tudi konstatuje obtoZenec, da pri drugi obrav-
navi ni bil krivega spoznan novega hudodelstva, in da se pritozuje
koneéno tudi zaradi tega, ker se eventuvalno ni ozir jemalo na do-
lo¢tbo §-a 265. k. p. r. Ako je uporaba te milostne dobrote pred-
pisana pri razsojevanji novega hudodelstva, mora biti ista tem bolj
na mestu pri razsodbi, ki je iz$la izkljuéno vsled v korist obtoZen-
¢evo dovoljene obnove,

Ni¢nostno pritozbo je najvigje kot kasacijsko sodisée z

odlotbo z dne 17. septembra 1895, $tev. 9115 zavrnilo in sicer iz
sledecih

razlogov:

V kolikor se opira niénostna pritozba na ni¢nostni vzrok
§a 281, & I. k pr. r. je olividno nevtemeljena, kajti po §u 68.
k. p. r. so sodniki, kateri so se vdeleZili prve glavne razprave, pri
novi razpravi samo tedaj izkljuéeni, ako se je morala prva razprava
ponoviti vsled kakega vzklica ali ni¢nostne pritozbe. Ta pogoj pa
se ne nahaja v predleZetem slulaji, ker se je vrsila glavna razprava
dne 16. maja 1895. l. na podlagi nove, vsled obtoZen&eve prosnje
za obnovo kazenskega postopanja naperjene obtoZbe, radi Zesar
torej deZ. sod. svetnik J. V... ... , kateri je predsedoval razpravi
dne 18. septembra 1894. l. pri drugi razpravi ni bil izkljuéen. V
kolikor pa niénostna pritozba uveljavlja ni¢nostni vzrok §-a 281,
§t. 11. k. p. r, je jasno, da pritozba, sklicevaje se na ta nié-
nostni vzrok, ne izhaja od dejstev, na podlagi kojih je vte-
meljilo sodi§¢e svojo razsojo, ker domneva, da se je obtoZenec
le istega dejanja, na katero se je glasila prvotna obtoZba in
zaradi kojega se je bil obtoZenec z razsodbo z dne 18. sep-
tembra 1894 obsodil, tudi z drugo razsodbo z dne 16. maja
1895 krivega spoznal, do¢im je bil PrimoZz K. glasom vse-
bine obtoZnice in razsodbe, proti kojej je naperjena pritoZzba
obtoZen in obsojen tudi radi drugega, novega dejanja, katero
samo na sebi vtemeljuje hudodelstvo goljufije po §ih 197. in
199. k. z. (prizadevanje, dobiti koga, kateri bi pred sodis¢em po
krivem pri¢eval dne 30 julija 1895. 1) ObtoZenec obsodil se je
torej v poostreno jeto 4 mesecev na drugi dejanski podlagi, nego
je ona, od katere izhaja ni¢nostna pritozba, trde¢, da je sodisce
pri odmeri kazni prekrdilo dolotilo §a 359., odst. 4., oziroma
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§a 265. k. p.r. V tem oziru se torej ni¢nostna pritotba ni obra-
zlozila tako, kakor zahteva zakon., Radi tega morala se je v zmislu
navedenih zakonitih dolodil po vsej svojej vsebini takoj zavrniti.

e
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Iz upravne prakse.

Marketendar sme pedi kruh za potrebe vojastva z najetimi
pekarskimi pomoéniki brez obrtne pravice.

Zadruga pekov in kola¢nikov v Lj. je vloZila proti N-u, kan-
tinerju v brambovski vojadnici v Lj.,, pri mestnem magistratu v
Lj. ovadbo, da pete kruh v navla§¢ za to prirejeni peéi z najetimi
pomo¢éniki ter ga prodaja vojakom.

Vsled te ovadbe se je proti N-u zaradi prestopka §a 11.
obrtnega reda, zakrivljenega s tem, da peée obrtoma, kazensko
postopalo in N, kateri je pri dotiéni obravnavi izrecno priznal, da
si je priredil pekarsko pe&, v kateri pete s pomocjo izurjenih pe-
karskih delavcev razne vrste kruh, katerega prodaja v vojasnici
nastanjenim vojakom, je bil navedenega prestopka krivim spoznan
ter obsojen v globo v zmislu §-a 132. lit. a) obrtnega reda. Zajedno
se mu je prepovedalo, kruh $e dalje pe¢i odnosno pekarski obrt
izvr§evati.

Proti razsodbi I. instancije je vloZil N. priziv na c. kr. deZ.
vlado v Lj, ter je v prizivu poudarjal, da je kot kantiner po
pogodbi zavezan, kruh in druga Zivila dajati vojakom ceneje nego
je to dobiti kje drugje. Kruh mu je pa le tedaj mogoée ceneje
prodajati, ako ga pefe sam. Ker kruh le v vojadnici nastanjenim
vojakom prodaja, ne izvr§uje s tem, da pe&e kruh sam, nikaker$nega
obrta v zmislu dolo¢il obrtnega reda. Da je po pogodbi zavezan,
kruh in druga Zivila vojakom ceneje prodajati, nego je dobiti take
re¢i drugod, je dokazal N. z doti¢no pogodbo, skleneno s povelj-
stvom voja$nice.

C. kr. deZelna vlada je z razpisom z dne 1. aprila 1893,
$t. 3936 prizivu ugodila ter razsodbo v celem njenem obsegu raz-
veljavila iz nastopnih

razlogov:
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Dokazano je, da je N. kot marketendar v brambovski vojas-
nici zavezan, poleg druzih re¢i tudi kruh za mostvo na prodaj imeti.
Marketendarije ima po §u 17. zakona o nastanjevanji vojakov z
dne 11. junija 1879, $t. 93. drZ zak. vojaska uprava izkljuéno le
za vojake ter gledé po pogodbi dolotenega obsega ne pripadajo
podjetjem, za katere veljajo dolotila obrtnega reda.

Dajanje kruha, kateri N. sam pele, mostvu brambovske vo-
jasnice, torej ni zmatrati za izvrSevanje pekarskega obrta, zlasti ne,
¢e se pomisli, da kruh spada mej potrebs¢ine vojakov, in da ga
N. ne prodaja drugim nego vojaskim osebam.

N. se torej ne more kaznovati zaradi nevpravienega izvrse-
vanja obrta in ne more se mu prepovedati izpolnjevanje njegovih
dolZnosti nasproti brambovski vojasnici iz kakega naslova obrt-
nega reda,

Proti dologbi c. kr. deZelne vlade vlozila je zadruga pekov in
kolaénikov v Lj. priziv na c. kr. ministerstvo za notranje reéi ter
je navajala v prizivu, da gre za to, ¢e smejo marketendarji brez
obrtne pravice izvrSevati pekarski obrt, dasi tudi le v omenjenem
obsegu, to je za potrebline vojastva. To vpradanje se ne da resditi
po kakem zakonu o nastanjevanji vojakov, marve¢ le po obrtnem
redu ali pa po kakem k temu izdanem dodatnem zakonu. Uvedbeni
zakon k obrtnemu redu nima dolo¢be, po kateri bi za marketen-
darje glede rokodelskih obrtov ne veljala dolotila obrtnega reda.

Ministerstvo za notranje reci je z razpisom z dne
7. novembra 1895, $t. 19116 odklonivsi priziv potrdilo odlo¢bo
c. kr. dezelne vlade iz razlogov, katere je le-ta navedla. —Fk.
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Knjizevna porocila.

Mjesegnik pravnickoga druztva w Zagrebu prina%a v br. 11. za mesec
november slededo vsebino: Sravnjujuda ogledba vaZnijih uredaba in nadela
u steajnom postupku. PiSe dr. Stjepan Posilovié. Svr3etak. — Prestaje
li kad zavrZenost ili sumnjivost kod onih, koji su bili sudjeni radi zlo€ina
prevare ili iz pohlepe za dobitkom ili drugog kog zlo€ina? Prilog tuma-
Cenju §-a 155. sl. @), § 156. sl. ¢) i d) i § 236. sl. &) gr. p. p. i zakona od
10. lipnja 1890. o posledicah kaznenih osuda i kazni. Napisao dr. Zarko
Miladinovié. — Sudovanje u prekr3ajih. Dr. J. Silovié. — Pravosudje. —
Svaltice. - KnjiZevne obznane. — Viestnik.
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Vorschriften 1. iiber das Verfahren ausser Streitsachen nach dem Patente
vom 9. August 1859, R. G Bl Nr. 208, 2. iiber Eideserklirungen und
Urkundenamortisirung, 3. die Feilbietungsordnung, 4. iiber die Mitwirkung
der Gemeinden und ihrer Vorsteher bei Rechtsangelegenheiten ausser Streit-
sachen, 5. tiber die Mitwirkung der Gerichte bei Bemessung und Einhebung
der Verlassenschaftsgebithren mit alfabetischen und alle Gesetzes- und
Judicatsdaten umfassenden chronologischen Register. — XI. natis. — Na
Dunaji. 1895. — Manz.

Polozaj stranaca w Nizozemskoj. Istorijsko juridi¢ka crta iz dosle ne-
stampanog djela odvjetnika dra Vladimira Pappafave ,sur la condition
juridique des étrangers chez les différents peuples de tout le monde civi-
lisé“. — Zadar. 1896. — L. Woditzka.

Elemente der Politik. Versuch einer Staatslehre auf Grundlage der
vergleichenden Staatsrechtswissenschaft und Culturgeschichte. Julius
Schwarcz. — Berlin. 1895. Rosenbaum und Hart.

Erkenntnisse und Bescheide der im Grunde des Gesetzes vom 28. December
1887 betreffend die Unfallversicherung der Avrbeiter errichteten Schiedsgerichte.
Richard Kaan. — Na Dunaji. 1895. — Manz.

Zakon z dne 28. decembra 1887, 8t. 1 ex 1888 ustanovil je v §-u 38.
nova sodi3&a, kojih podsodnosti so izkljuéno podvrZeni oni slucaji, v ka-
terih zavarovalnica ne pripoznava zahtevk. Ta razsodis¢a ustanovljena
so pa tudi za okrajne bolniske blagajnice. V naznanjeni zbirki najdemo
vse razsodbe in odlo¢be teh razsodis¢, katere so se izdale v dasu od 1. no-
vembra 1889. 1. do 31. decembra 1893. Praktikom ugajala bode ta zbirka
tem bolj, ker nam je tvarina vender nekoliko holj tuja.

Wort und Schrift im Osterreichischen Civilprocesse. 1. Kornfeld. Ein Bei-
trag zur Osterreichischen Civilprocessreform. — Na Dunaji. 1895. — Manz.

Gesetze und Verordnungen in Cultussachen. Dr. Max Burckhard. B. XXVI
der Taschenausgabe der Osterr. Gesetze. — Na Dunaji. 1895. — IIL izdaja.
V novi izdaji teh zakonov zbrani so tudi oni, ki zadevajo evange-
lijsko in vztodno cerkev ter Zidovske verske druzbe, kateri doslej niso

bili v tej zbirki.
ISR

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. decembra 1895.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika“) Vsled neugoduih razmer,
katere so nastale po potresu, odboru nasega drustva letos ni bilo mogoce
doslej prirediti drustvenega shoda. Prvi druStveni veler bode radi tega
e le v sredo, 18. t. m. v prostorih Ljubljanske &italnice v Narodnemu domu
ter bode predaval g. dr. V. Supan ,0 bliziki“. Zeleti je, da bi bil takoj
prvi veder mnogobrojno obiskan in bi se taki veeri v zimski sezoni
vriili redno.
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— (Imenovanja.) Vigjimi deZelnosodnimi svetniki v Gradcu ime-
novani so Anton vitez Karnitschnig deZelnega sodii¢a svetnik v Gradci,
Karol Sommavilla deZelnega sodisda svetnik v Gradci in Fran Tom3id
deZelnega sodis¢a svetnik v Ljubljani.

— (Osobne vesti) Imenovani so: okrajni glavar dr. Ed. Herr-
man vladnim svetnikom v Celovei; okrajni komisar dr. Fran Heinz mi-
ministerijalnim koncipistom v naunem ministerstvu; pri deZelni vladi
kranjski: zalasna okrajna komisarja dr. Robert Praxmarer in Fran
Zupnek definitivnima, koncipist dr. Karol Mathis zadasnim okrajnim
komisarjem ; zadasni koncipist Karol grof Kiinigl in Fran Schitnik de-
finitivnima ; konceptni praktikant dr. Avgust vitez Baniza zadasnim
koncipistom ; konceptni praktikant pri trzaSkem namestnistvu Fran Lazié
namestnidkim koncipistom; sodni pristav v SeZani Josip Platzer okraj-
nim sodnikom v Podgradu: avskultant dr. Makso Goriup sodnim pri-
stavom pri sv. Lenartu na KoroSkem; davéni nadzornik v Roveredu
Ferdinand Avian finan¢nim tajnikom v Ljubljani. Preme3&ena sta:
okrajni sodnik dr. Cristofoletti iz Podgrada v Komen; sodni pristav
Albin Ogrinc iz Sevnice v Kranj. — Notarjem v Cerknem imenovan je
notarski kandidat v Krskem Fran Culk. Lokalnim komisarjem za agrarne
operacije s sedezem v Ljubljani imenovan je okrajni komisar Fran Zupnek.

— (PomnoZitev mest svetovalstvenih tajnikov.) Z naj-
visjim sklepom z dne 27. oktobra 1895 dovolila se je pomnoZitev sveto-
valstvenih tajnikov pri zbornih sodis¢ih I. inStancije v okrajih visjih de-
Zelnih sodis¢ Praga in Lvov po 30, viSjega deZelnega sodisa Dunaj za 20
in vigjih deZelnih sodis¢ Krakovo, Gradec in Brno po 15 proti temu, da
se opusti jednako Stevilo sodnih pristavov.

— (Statistika justi¢nih, odvetniSkih in notarskih kan-
didatov.) Koncem leta 1894. bilo je pri vsih devetero vigjih sodisGih v
tostranskih pokrajinah 454 justi¢nih kandidatov v praksi. Izmed teh imelo
je 139 vse tri drzavne izpite, 96 samo dvoje in 209 bilo je doktorjev. V
primeri s Stevilom koncem leta 1893. pomnoZilo se je tekom preteklega
leta za 66. Na Dunaji bilo jih je 161, v Pragi 971, v Brnu 11, v Gradcu 11,
v Inomostu 23, v Trstu 10, v Krakovem 63, v Lvovu 70 in v Zadru 8. —
Koncem leta 1894. bilo je odvetniskih kandidatov 1842, torej za 10 manj
kakor 1. 1893. Od tih jih je 77 napravilo odvetniSki izpit. Na Dunaji bilo
jih je 414, v Pragi 492, v Brnu 166, v Gradcu 102, v Inomostu 90, v Trstu
53, v Krakovem 161, v Lvovu 332 in v Zadru 32. — Notarskih kandidatov
bilo je koncem istega leta 655, torej za 28 manj kakor 1. 1893. Od tih jih
je napravilo 362 notarski izpit. Notarskih kandidatov Lilo je na Dunaji 154,
v Pragi 92, v Brnu 45, v Gradcu 79, v Inomostu 24, v Trstu 14, v Kra-
kovem 87, v Lvovu 147 in v Zadru 13.

TG
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Pregled pravosodstva.

631. Sklicavanje na katastralno in zemljisko-knjiZzno mapo v pravni
dokaz lastninske pravice ne zado3Ca, ako so vtemeljeni dvomi, da se je mapa
napravila ne odgovarjajo¢ obstojeim fakti¢nim in pravnim razmeram.

R. z dne 30. maja 1895, §t. 6381. G. Z. 5t. 46 ex 1895.

632. Najemnik nima po §-u 1120. ob€. drZ. zak. pravice najem novemu
lastniku najemne stvari pred€asno odpovedati, ako je najmodavec svoje
pravice iz najemne pogodbe pri prodaji odstopil novemu lastniku.

R. z dne 17. julija 1895, §t. 8673. G. Z. 8t 48 ex 1895.

633. Najemnine zastarajo kakor zakupnine v treh letih, ker isti
razlog, kateri je povzro€il, da je zakonodavec v dvornem dekretu z dne
22. avgusta 1836, St. 151. drZ. zak. doloCil razlago §-a 1480. ob¢. drz. zak.,
po kateri velja v omenjeni zakoniti dolo¢hi odrejena samo triletna doba
zastaranja tudi za zakupnine, velja tudi za najemnine in trditev, da velja ta
omejitev samo za dedni zakup in po §u 1131. obé. drZ. zak. uravnano
vedno dafo nima zaslombe v zakonu.

R. z dne 12. decembra 1894, §t. 14724, J. Bl §t. 47 ex 1895.

634. Tudi okrajna sodi3Ca so v zmislu §-ov 46. in 59. j. n. pristojna
za izdajo ukazov za hrambo po €l. 323. trg. zak. Blago se hrani ob nevar-
nosti in strokih oferenta, ker prvi odstavek ¢l. 323. trg. zak. doloduje,
naj se blago, katero se je poslalo komn s posebnim narocilom, pri njem
shrani ob nevarnosti in stro3kih mandanta. ;

0. z dne 10. junija 1895, 5t. 3227. J. Bl. §t. 46 ex 1895.

635. Lastnik hiSe, katera je urejena za gostilniarski in kr&marski
obrt, jam&i tudi za zastale davke tujega imetnika obrta, ki izvirajo iz
gostilni¢arskega ali krémarskega obrta.

0. z dne 2. julija 1895, &t. 2570. J. Bl. &t. 47 ex 1895.

636. Pri vkrepanji, je-li se naj sekvester iz vaznih razlogov odstavi,
ne odloduje Stevilo upnikov, kateri so zahtevali sekvestracijo, in njih vrstas
ampak velina tirjatvenih zneskov in se mora pri tem raCunanji sli¢no
uporabljati §-a 74, in 143, odst. L in 6. konk. r.

0. z dne 10. septembra 1895, &t. 11061. J. Bl. &t. 48 ex 1895.

637. Predlozba trgovinskih knjig naloZiti se mora na zahtevo stranke
drugi stranki tudi tedaj, ako slednja trdi, da nima ra¢una za prvo stranko
v teh knjigah. Nerednosti, katere se nahajajo v knjigah, mora vsekdar
sodnik sam pretresati in konstatovati.

0.z dne 12. septembra 1895, §t. 10829. J. Bl. §t. 48 ex 1895.

638. Prenos vribe obrta po imetniku koncesije na drugega nima,
dokler se ta prenos ni naznanil politicnemu oblastvu in tudi ne na drug
nadin naznanil tretjim osebam, tem nasproti nobene pravne veljave,
vsled &esar jamé&i imetnik za plagilo blaga, katero je naroCila druga oseba,
ki je obrt izvrSevala.

R. z dne 11. julija 1895, 5t. 7981. J. Bl. §t. 48 ex 1895.
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639. K ,hisi“ § 83. k. z. spada tudi vrt, ki je namenjen hiSnim po-
trebam stanovnikov in je pri hisi. :
R. z dne 25. aprila 1895, §t. 2660. G. Z. §t. 48 ex 1895.

640. V sludaji §-a 147. k. z. je Ze poskus dovr3en zlocin; prostovoljni
odstop (§ 8. k. z.) ni razlog, da se kaznivost neha; subjekt zlo¢ina more
biti tudi oce.

R. z dne 14. junija 1895, &t. 3393. G. Z. &t. 48 ex 1895.

641. Tezka telesna polkodba, katera se je prizadjala pri izvr3evanji
oblasti kaznovanja, zapade §-u 152. k. z., ako izvira iz sovraZnega namena;
animus corrigendi (§ 413. k. z.) pa ne zadosca.

R. z dne 1. maja 1894, 3t. 4928. J. Bl §t. 34 ex 1895.

3 642. Dogovor, po katerem prepusti poSkodovanec izneverjeno ali
ukradeno vsoto storilcu kot posojilo, ne udini sam na sebi nekaznivosti
po §u 187. k. z., ampak samo tedaj, e se dolo&i gotov vragilni rok in se
tudi plata tega dne.

R. z dne 13. oktobra 1894, 5t. 8294. J. Bl &t. 35 ex 1895.

643. Da se more poSkodba po ponarejeni listini, na katero se je
sklicevalo v pravdi, odvrniti po protidokazih, ne izkljuéuje ufina golju-
fije. Absolutno nesposobno sredstvo, da povzroéi svrho, ki je proti
kazenskemu zakonu, je samo ono, katero bi, ¢e bi se tudi prav upotrebilo,
nikakor ne moglo imeti namenjenega ucéinka.

R. z dne 9. maja 1895, 5t. 2821. J. M. 1172.

644 Pri zloCinih, katerih u€in se uresni¢i s tem, da se ne izpolni
obligatio ad faciendum, izkljuden je priCetek zastaranja dotlej, dokler ob-
stoji dolzZnost delovanja in se more ta dolZnost izpolniti.

R. z dne 12. februvarja 1895, §t. 1600. J. M. 1153.

645. V zmislu §-a 283. k. pr. r. omejena je vzklicna pravica obtoZencu
na Skodo tudi gledé onih kazenskih postavk, pri kojih, kakor v sludaji
¢l. I, §-a 45. zak. z dne 24. maja 1882, §t. 51. drZ. zak., se ne more upo-
rabljati izvanredne zlajSave kazni, ker ni najmanjSe izmere.

R. z dne 16. oktobra 1895, &t. 12339. J. M. 1086.

646. Zglasitev (in izpeljava) pravnega leka, katero je prevzel zadnji
dan roka radi preteklih uradnih ur sodni predstojnik ali njegov na-
mestnik, zmatrati se mora kot pravoCasno, tudi e se spis ni prevzel v
sodni hisi. 18

R. z dne 8. maja 1894, st. 5419. J. Bl. &t. 36 ex 1895.

»Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani drustva ,Pravnika“ brezpla¢no; neclanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, tev. 5 v Gospodski ulici; upravaistvo pa na
Krizevniskem trgu Stev. 7.



Vabilo.

»olovenski Pravnik“ stopi z novim letom v svoje dva-
najsto leto.

Program ,Slovenskega Pravnika“ ostane tudi v bodode
isti, kateri je imel na§ list dosedaj. PonaSati se sme na$ list,
da je v Casu svojega obstanka marsikaj dosegel. Svojemu cilju
vsaj pribliZevati se, skusal bode tudi v bodoce.

Ziva potreba je za slovenske pravnike, da vzdrzujemo list,
v katerem se obravnava pravno znanstvo v najSirSem pomenu.
Kakor potrebuje v slehernem narodu vsaka znanstvena stroka
svoje glasilo, tako potrebuje ga in celo nujnejSe na$a veda. Va-
bimo torej v prvi vrsti mlade slovenske svoje kolege, da pristo-
pijo naSemu druStvu kot udje ali se vsaj narode na na$ list.
Drustvo nase bodi sredotoéje slovenskih pravnikov vsake stroke,
bodisi da so se posvetili sodni stroki, odvetni$tvu, notarijatuy,
upravni ali finanéni stroki. Mladi slovenski na8i kolege oklenejo
naj se torej nasega drudtva, kjer najdejo obilo dusSevne podpore.
Nas list bodi pa glasilo slovenskih pravnikov vsake stroke ju-
ridiéne vede.

Vsebina lista ostane tudi v prihodnjem letniku jednaka ter
bode skusalo uredniStvo podajati kolikor mogo¢e mnogovrstno.

Da pa bode to mogoce, vabimo vse €. g. sedanje sotrud-
nike, da ostanejo zvesti naSemu listu tudi v bodoce ter ga
podpirajo z obilimi sestavki. Prosimo pa tudi é. g. kolege vsake
stroke, da stopijo v kolo naSih sotrudnikov ter dajo uredniStvu
v porabo svoje spise. Le tedaj hode mogel biti ,Slovenski
Pravnik“ obée glasilo vseh pravnikov, ako ga vsi podpiramo.

»Slovenski Pravnik“ izhajal bode tudi prihodnje leto
vsak mesec po 2 poli obseZen v dosedanji obliki. Naroénina
zna$a mu po 4 gld. za vse leto, 2 gld. za pol leta..Clani drustva
,Pravnika plac¢ujejo po 8 gld. ozir. 5 gld. udnine ter dobivajo
list brezplaéno.

V Ljubljani, dne 15. decembra 1895.

Odbor drustva ,,Pravnika‘“.






