
Davčna oblast seveda negira res­
ničnost te vesti. 

Tov. Knaflič se radi oddaljenosti 
ki"'ia ni mogel informirati o resničnosti 
nodatkov »Slov. Gospodarja«. Priporo­
čamo mu. da odda zadevo pristojnemu 
okrajnemu učiteljskemu društvu, da ugo­
tovi ves slučaj 

Državno pravdništvo je ponovno 
odklonilo obrambo učiteljskega stanu 
proti napadom »Slov. Gospodarja«. 

Baje se nanaša članek v »Slov. Go­
spodarju«! na nemškutarsko učiteljstvo 
ob meji. 

Ker ie tov. Knaflič v imenu več sto 
svojih tovarišev hotel vložiti tožbo proti 
,.Slovenskem Gospodarju", prinaša list v 
3b. številki sledečo 

I z j a v o . 
Uredništvo »Slovenskega Gospodar­

ia< iziavlja na notico z dne 28. junija 
\92\ »Učitelji —• špiceljni davčnih obla­
sti«, da nikakor niso bili mišlieni vsi uči­
telji kot špiceljni davčnih oblasti, ampak 
s \ je naša trditev nanašala samo na on* 
učiteliske osebe, ki iili po imenu in doka­
zilu kot obmeine nemškutarje poznamo 
kot take. Za druge pa. ki so se po pav­
šalnem pojmovanju te notice čutili ža­
licne. nai služi ta izjava v pomirjenje in 
zadoščenje. S tem bodi zadeva porav­
nana. 

M a r i b o r . 5. septembra 1921. 
Za uredništvo: 

J a n u š (1 o 1 e e , 
glavni urednik. 

Tov. Knaflič je torej dosegel zado­
ščenje našemu stanu, v kar mu moramo 
izreči polno priznanje: slučai sam pa je 
nodučliiv in pozivamo učiteljstvo da od­
ločno odkloni vsako sodelovanje v zade­

| vah. ki se ne skladajo z našo službo in 
stanom. 

Tovariš Knaflič nam poroča, da mu 
ie uredništvo »Slovenskega Gospodarja« 
naznanilo polu naslov učitelja, ki je baje 
razlagal svojim občanom, da so učitelji 
prisiljeni dajati davčni oblasti podatke o 
dohodkih kmetov, ker jim tozadevne ob­
lasti pošiljalo vpntšalne pole v izpolnitev. 

V obrambo naše časti. 


