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Vpliv zdravstveneda stanja na prirastek ter proizvodno
sposobnost sestojev smreke in jelke na Pohorju

Ljubo CENCIC*

Izvieéek

Cendi, L.. Vpliv zdravsivenega stanja na prira-
stek ter proizvodno sposabnost sestojev smreke
in jelke na Pohorju, Gozdarski vestnik, &t. 411990,
V slovenséinl s povzetkom v angle&éini, ¢it. lit 13.

Susenje jelks, ki se je v gozdovih Slovenije
zadelo intenzivneje Ze pred tremi desetletji, se je
v zafetke osemdesetih tet pridruZilo Se pelanje
ostalih drevesnih vrst, zlasti srreke. Naman razi-
skave je bil ugotoviti zakonitosti prirasanja
smreke in jelke v odvisnosti od zdravstvenega
stanja — v optimalni razvojni fazi gozda — na
nekaterih boligih rasli$éih na Pohorju. Ker so
sestoji zaradi velikega delea dreves z osufimi
krognjami ter nenehnega odstranjevanja opesa-
nih osebkov v slabem stanju, v precejnji meri
tudi razgrajeni, se je z raziskavo ugotovilo fudi
skladnost razvoja sestojev s tablidénim,

1. UVOD IN NAMEN RAZISKAVE

Sudenju jelke, ki se je zadelo pred tremi
desetletji, se je v zatetku osemdesetih lei
pridruZilo Se pesanje ostalih drevesnih vrst,
Zlasti smreke. V hirajodem gozdu je dose-
danji naéin gospodarjenja postal neprime-
ren. Potrebne so nove poti in metode za
gozdnogospodarsko ukrepanje, saj star
preverjeni obrazci ne veljajo vet.

Namen raziskave je ugotovili posamezne
zakonitosti prira8&anja drevja v odvisnosti
od zdravsivenega stanja v optimalni fazi
gozda (starejdi drogovnjak, debekak) na

nekaterih dobrih in odiiénih rastiééih na .

Pohorju, Se posebe] smo posvetili pozor-
nost zdruzbi Dryopterido-Abietetum, ki je
najbogatejSe jelovo rastisce. Ugotoviti smo
hoteli Se, kak3na je stopnja obolelosti v
razlignih sestojnih kategorijah. Ker jetka

* L. C., dipl. inz. gozd., Gozdno gospodarstvo
Maribar, 62060 Maribor, Tyréeva 15, YU

Synopsis

Cendié, L.: The Influence of Health Condition
on Increment and Production Capacity of Norway
Spruce and European Fir Forest Stands on the
Pohorje, Gozdarski vestnik, MNo. 4/1880. In Slo-
vene with a summary in English, lit. quot. 13,

The dying of the European fir which sat in more
intensively in Slovene forest 30 years ago was
followed by the weakening of other free species,
especially by the Norway spruce, in the early
eighties. The purpose of the research was 1o
establish the principles of incrementing of the
Norway spruce and the European fir in relation
to health condition — during the optimal develop-
ment stage of a forest - in some of the natural
sites of high quality on the Pohorje. Because the
condition of forest stands is bad and they are also
decomposed o a high degree which goes back
to a great number of trees with damaged crowns
and a constant removal of weak trees, the con-
gruity of the development of forest stands with
table development was also established.

pega Ze desetletja, imamo Ze dolofene
izkugnje in znanje o tem, zato nas zanima,
kako se smreka odziva v primerjavi z jelko.
Zaradi velikega deleZa dreves z osutimi
krednjami ter nenehnega odstranjevanja
apedanih asebkov iz sestojev sestoji nimajo
optimalne zgradbe. Zato smo hoteli tudi
ugotoviti, kako se dejanski sestoji razvijajo
glede na donosne tablice.

Pri naértovanju gospodarjenja v propada-
jotem gozdu je treba izdelali pretehtano
strategijo ukrepov na podiagi dobro proude-
nih mehanizmov umiranja gozdov. Napove-
dovanje nadalinjega razvoja poskodb je
bistveno pri proucevanju umiranja gozdov,
zato bo treba raziskavo ponoviti v razsirje-
nern obsegu.

2. OBJEKT RAZISKAVE IN METODE
BELA '

Za razigkavo smo izbrali sestoje smreke
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in jelke v optimalni razvojni fazi razliénih
starosti v Lehnu na Pohorju (GG Maribar,
TOZD Gozdarstvo Podvelka). 1zlodili smo
petnajst  poskusnih  ploskev,  velikih
50 x 50m, v treh razliénih gozdnih zdruz-
bah. Devet ploskev je na rastidcu jelovega
gazda s praprotmi {Dryopterido — Abietetumn
KOSIR 1965), ki je najbogatejée jelovo
rastisCe. Na tern bogatern rasti§€u pomeni
zmanjSanje prirastka zaradi hiranja jelke
najved izgub, zato smo mu posvetili naj-
vedjc pozarnost. Na rastidéu pohorskega
visokogorskega bukovega gozda (Savensi-
Fagetum var. geogr. poharicum KOSIR
1965) so &tiri ploskve. Dve ploskvi pa smo
izlogili na rasti&¢u bukve z belkasto bekico
~ oblika z jelko (Luzulo-Fagetumn abieteto-
sum WRABER 19586). To so zdru2be, ki so
pogojene z nekarbonatno oziroma silikatno
geoloiko podlago pohorskega masiva.

Previadujejo skupinskomesani sestoji
smreke in jelke naravnega nastanka. Na
tirih ploskvah so umetno osnovani sestoji
smreke s posamiéno primesjo jelke. Ostale
drevesne vrste so velinoma posamiéno
prime&ane in jih je le 13 % skupnega Stevila
dreves. Vse ploskve bomo ohranili kot
stalne prirastoslovne ploskve, zato smg
vsa drevesa trajno odteviléili. Za slebernc
drevo smo dgotavijali:

— premear v prsnt vidini,

— prirastek v zadnjih desetih letih {dol-
Zina izvrtka),

— socialni poloZaj,

— osutost kroSen.

Socialni poloZaj dreves smo occenjevall v
petih stopnjah po Krafiu (KOTAR 1980);

1. sloj — nadvladajota drevesa
2. sloj — vladajoda drevesa

3. sloj — soviadajoa drevesa
4. sloj — obviadana drevesa

5. sloj — prevliadana drevesa

Pri analizi smo sloja 4 in 5, ki imata pri
proizvodniji lesa razmeroma nepomembno
vlogo, zdruzili in oznadili 5 4,

Osutost krodenj, ki je najogitnejdi zunanji
znak zdravstvenega stanja drevija, smo
ocenjevali v tirih stopnjah:

G 0-10% odpadiih iglic
1 11-25% odpadlih iglic
2 26-60% odpadlih iglic
3 > 860% odpadlih iglic

170 6. v. 490

Na vsaki ploskvi smo izmerili zgornjo
sestojno visino (Hzg) ter prek tablic dono-
sov {EAFV 1968) ugotovili viSinski bonitetni
razred (Slsg).

Za naso analizo smo ploskve zdruzili
tako, da smo dobili &est homagenih stratu-
mov za smreko in pet za jelko. (Tabela 1)
Opredeljujoéi pegoji, po katerih so obliko-
vani stratumi, so:

— zdruzba — v posameznem stratumu so
zdruzene ploskve, kjer prevladuje ista aso-
ciacija.

- nadmorska vigina — razlika med nad-
morsko vigino najnizje in najvije ploskve v
stratumu ne presega 200m.

—starost dreves v stratumih je izena-
¢ena in se ne razlikuje za ved kot 15-20
let, v vedini primerov pa $e man;,

— vidinski honitetni razred vseh ploskev,
ki sestavlja posamezno populacijo, je v
intervalu 2m, razen v stratumu 6, Kjer
zna&a razpon 3m.

Posebej smo obdelali smreko in possbej
jelko, pri Semer smo analizirali posamezne
stratume, stratume primerjali med seboj ter
analiziral! tudi celotno populacio posamez-
ne drevesne vrste. Statistitne analize smo
opravili s statistiénim programom STAT-
GRAF. Anaglizirali smo 702 smreki in 677
jelk.

V tabeli 1 so podani pajpomembnejsi
podatki o stratumih, zalo jih ne bomo pose-
bej opisovali.

3. 1ZSLEDKI RAZISKAVE
1. Proizvaodna sposobnost rastigé

iNa vseh ploskvah, ki smo jih zajeli v
analizo, so sesloji smreke in jelke, zato
smo za ti drevesni vrsti ugotavljali pro-
izvodno sposobnost rastisé. To smo dolo-
dall po Ze ustaljeni metodi ugotavijanja
vidinskega bonitetnega razreda iz pov-
precja vidin devetih najdebelejsih dreves
na povrsini 9 arov (KOTAR 1984, KOTAR
1988). Ce je bila katera drevesna vrsta na
ploskvi posamiéno primeSana, zanjo na
tisti ploskvi nismo ugotavljali vidinskega
bonitetnega razreda. Rasti§éne indekse za
stratume smo izradunali na podlagi tehtane
aritmetiéne sredine siarosti sestoja in zgor-




nje sestojne visine posameznih ploskev, ki
sestavljajo stratume.

Ugotovljeni rastidéni indeksi za smreko
nha rasti&éu Dryoptetido Abietetum (stratum
1, 2, 3, 4) so homogeni (v treh stratumih
znadajo 24, v enem pa 23), Za jelko pa na
istern rastis&u ugotavijamo moéno zniZanje
rastisénega indeksa v starej5ih sestojih
(stratum 2 in 3), kar je verjetno posledica
upocasnjene viinske rasti zaradi hiranja
jelke.

3.2. Primerjava dejanskih sestojev
& tablicnimi

Za obravnavane gozdove je poglavitna
znatilnost prisotnost moéno hirajoce jelke.
V obdaobju od |. 1957 do I. 1987 se je po
gozdnogospadarskin naértih GE Lehen de-
lez jeike v lesni zalogi Zmanjdal z 69% na
48 %. V minulih dveh desetletjth so v obrav-
navanin sestojin v glavnem odstranjevali
moéno opedana drevesa {ne glede na nji-
hovo gojitveno vlago} ter izrazite konkuren-
te. Zato nas je zanimala primerjava ieh
sestojev s tabliénimi vrednosimi. V tabeli
&t. 3 je prikazana primerjava dejanske te-
melinice, Stevila dreves, lesne zaloge in

Tabela 1: Pregled stratumov

velumenskega prirastka z ustreznimi tablié-
nimi vrednostmi iz donosnih tablic EAFV
1968. Tablitne vrednosti smao ugatovili z
interpolacijo ter upostevanjem dejeZa
smreke in jelke v temeljnici stratuma. Volu-
menski prirastek smo izraéunali na podiagf
dolZzin izvrtka v minulih desetih leth za
naslednje desetletje. Domnevali smo, da
se radialni prirastek v naslednjern obdobju
ne bo spreminjal. Tako smo se izognili
iskanju in upoStevanju posekanih dreves v
preteklem desetletju, kar bi bilo nujno, ée
bi hoteli ugotoviti dejanski prirastek v minu-
lem obdaobiju.

1z tabele je razvidno, da se posamezni
stratumi precej razlikujejo od tabli¢nih vred-
nostl. V povpredju pa so temeljnica, stevilo
dreves ter Jesna zaloga v skladu z vrednos-
imi, ki jih izkazujejo tablice — tudi s stati-
sticno analizo nismo ugatovili znagilnit raz-
lik. Mocno pa se od tabliénih vrednosti
razlikuje volumenski prirastek, ki v pov-
pregju dosega le 729% tabline vrednosti,
S preskusom znaéilnosti razlik po metodi
parov sklepamo, da so razlike med dejan-
skimi in tabliénimi volumenskimi prirastki s
tveganjern a =0,1% znadilne.

Stratum 6 izstopa, ker so vse dejanske
vrednosti znatno vidje od tabliénih, Vzrok

8t, . Temelj- Lesna 5t.
?::_?1 plo- Zdé';z I:J;E?:; ;g‘r"g;;( nica  zaloga dreves
skev mPha  m%ha sm je
1 2 DA 800 65 486 515 103 128
2 4 DA 510-600 a8 8.2 523 167 170
3 2 DA 875-1060 82 441 445 76 156
4 1 DA 525 105 40,4 547 63 —
5 2 LFa 760-825 S0 40,5 444 57 154
8 4 pSF 10801140 132 481 613 238 jait]

Tabela 2: Pregled zdruZb, starosti, zgornjih sestajnih visin ter rastisénih indeksov po stratumih

Stratum  Z2druzba Starost Hyq Blsg

sM ie s ie
1 DA 65 208 288 24 24
2 DA Bé 35,7 30,4 24 18
3 DA a2 334 28,9 23 18
4 DA 105 38,3 - 24 -
5 LFa 90 28,8 24,0 18 12
6 pSF 132 31,9 ni meritey 17 12

* WV stratumu 6 za jelko nismo ugotavljali raslistnega indeksa zaradi posamiéne primesi jelke.
Uporahili sma meritve v podobnih sosednjih sestojih.

G. V. 4/90
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Tabela 3: Primerjava dejanskih temelfnic, Stevila dreves, lesne zaloge in volumenskega prirastka
z ustreznimi tabl&nimi vrednostmi

Stra- Giha  Gha G, dej.f N/a  MNha M dej./ Wha Wha Vda].f [ iy arL [
tum dej. tabl. Glab. dej. tabl.  N.labl dej. lsbl.  V.lakl  mihal mihan g
1 486 432 1,13 538 567 0,85 615 584 1,03 11,1 204 054
2 38,2 424 0,80 354 401 0,88 523 800 0,87 10,7 158 0,68
3 40,1 420 0,95 510 484 1,08 445 531 0,81 10,5 178 0,56
4 404 425 0,95 300 230 1,30 547 680 0,80 a8 105 0,83
5 40,5 369 1,10 472 596 0,79 444 401 1,11 g6 125 0,77
6 48,1 345 1.39 408 270 1,51 613 482 1,27 8.4 64 1,48
Shupaj] 42,7 40,3 1,06 431 425 1,01 531 6846 0,97 16,0 13,9 0,72 L

za to so donosne tablice, ki za sestoje v
drugi polovici proizvodne dobe izkazujejo
niZje proizvodne sposobnosti od dejanskih
(KOTAR 1989). Zato so v tem stratumu pri
sestoju starem 132 let, odstopanja velika,
kijub temu, da je sesloj precej »normalen«.

S primerjavo dejanskih sestojev z ustrez-
nimi tabliénimi nismo mogli ugotoviti, kako
se posamezna drevesna vrsta obna3a
glede na tabliéne sestoje, ker nismo anali-
zZirali distih sestojev posameznih drevesnih
vrst, Zafo smo za drevesno vrsio posebej
pr]merja’li prilagsjeno dejansko stanje s pri-
jagojeno tabliéno vrednostjo. Predpostav-
fali smo, da je v celotnem sesioju samo
ena drevesna wvrsta, kar je dopustno. Za
obravnavane gozdove namreé velfajo zako-
nitosti enomernih sestojev ene drevesne
vrsie, ker so grajeni malopovriinske eno-
dobno (KOTAR 1985). Prilagojene tablicne
vrednosti smo ugotovili tako, da smo po-
mnoZill tabliéne vrednosti za Stevilo dreves,
lesno zalogo in volumenski prirastek s ko-
[i&nikom med dejansko temeljnico siratuma
in tabliéno temelinico. Prav tako smo prila-
godili Stevilo dreves, lesno zalogo In prira-
stek posamezne wiste v stratumu tako, da
smo te vrednosti pomnoZili s koliénikom
med temeljnico stratuma in temeljnico dre-
vesne vrste v stratumu.

V tabsli &t. 4 so za smreko po stratumih
podani: ptimerjava dejanskih temelinic s
tablicnimi, prilagojenega dejanskega &tevila
dreves s prilagojenim tabliénim &tevilom
dreves, srednjih temeljniénih premerov dre-
ves z ustreznimi tabliénimi vrednostmi ter
prilagejenih lesnih zalog in prilagejenih vo-
lJumenskih prirastkov z ustreznimi prilagoje-
nimi tabliénimi vrednostmi.

Enake primerjave 2z jelko so podane v
tabeli &t. 5.

S preskusom znadilnosti razlik smo le za

172 6. v. 480

prirastek jelke ugotovili, da so razlike med
tabli¢nimi in dejanskimi prirastki visoko zna-
éilne s tveganjem a = 0,01. V povpredju
ie dejanski volumnenski prirastek jelke le
50%, prirastek smreke pa 90% ustrezne
fablitne vrednosii — ob predpostavki, da
bodo v naslednji periodi radialni prirastki
enaki kot v minulem desetietju. Za vse
cstale primerjave, skupa] s prirastkom
smreke, pa nismo s statistiéno analizo ugo-
tovili znaéitnih razlik. Za obe drevesni vrsti
ugolavijamo, da je razmerje med dejanskim
in tabliénim prirastkom najmanjde v tistih
stratumih, kjer tablice izkazujejo najvisje
tekole prirastke, {o sta stratuma 1 in 3, in
najvisje v stratumu 6, kjer so tablicni prirast-
ki za abe drevesni vrsti najniZji. V povpredju
ie dejanski temeljniéni premer smreke za
3% vedji od tablitnega, dejanski premer
jelke pa za 7% manjsi od tabiicnega. Za
obe drevesni vrsti velja tudi zakonitost, da
je razmerje med dejanskim in tabli¢nim
srednjim premerom najvedje v najmiajéih
sestojih (stratum 1) in najnizje v najstarejih
sestojih (stratum 4 in 8). Vzrok za to zako-
nitost pri jelki je Ze desetietja prisotni pojav
hiranja z mocénim padcem prirastka, zaradi
taesar je srednji temeljnicni premer starejsih
sestojev bistveno manjgi kot izkazujejo ta-
blice.

Enake analize smo opravili tudi s &e8ko-
slovaskimi tablicami (HALAJ 1987) in v
glavrren ugotovili enake zakonitosti kot pri
Svicarskit tablicah. Za prirastek pa ¢esko-
slovaske tablice izkazujejo bistveno niZje
vrednosti od Svicarskih. V' povpredju je
dejanski tekoéi volumenski prirastek
smreke 121 9%, prirastek jelke pa 81 % fab-
licne vrednosti. Menime, da so v dedkih
tablicah, ki 50 nastale v zadnjem ¢asu, e
upo&tevani pojavi umiranja gozdov, zato te
izkazujejo niZje prirastke.
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Tabela 4: Primerjava dejanskih temeljric, premerov, prilagojenega stevila dreves, pritagojene lesne zaloge in prilago]enega volumenskega prirastka
za SMREKOQ z ustreznimi tabligénim) vrednostmi

7 Gay
6SSR Btto KSK B0 23" 5 Go
Shiga Stra- __Gha Gaef Gtabl _ _Nha Nugj/MNiabr _.d doitabl Viha dsjfratil I dejifiati

tum da; labl daf’ labl’ g b def lakl’ dej’ tahi

34 N2 1 486 519 0,94 493 922 0,53 343 260 132 650 608 1,07 134 154 Q.87
36 N1 2 32 511 0,75 298 385 0,77 386 355 1,09 546 572 0,95 i18 8.4 1,25
34 NT 3 40,1 48,8 0,83 404 518 0,78 335 35 1,06 466 556 0,84 108 10,3 1,05
34 N1 4 .4 A3,0 0,76 259 329 0,79 411 384 1,04 554 623 0,89 9,1 7.7 1.19
26 N1 s 40,6 440 0,82 372 819 0,45 353 252 1,40 479 469 1,02 14,5 83 1,75
24G1 8 481 43,8 0,96 337 448 0,75 412 3649 1.12 641 586 1.09 8,6 56 1,54
Skupaj 427 498 0,86 361 570 0,63 37,3 324 1,15 556 569 0,98 11,4 95 1,21
EAFV sred. premer 7 23 —;-

Stra- G/ha  Giha Nha Niha

5 = = Viha Viha iwdgj itab N
tum i ot Gidol/ Gitasl 4o s Nagfthat duel chaty docifcian el ab) Vda)Viem msfl‘:;ifl m;l; oy iedeiven:

1 48,6 38,0 1,25 483 718 0,68 5.4 28,7 1,33 850 626 1,04 13,4 20,7 0,85
2 38,2 1.2 0,93 258 322 0,93 40,3 38,2 1.03 546 571 0,96 11,8 12,3 0,86
3 40,1 39,7 1,01 404 411 0,98 35,6 35,3 1,01 466 564 0,83 10,8 13,5 0,80
4 40.4 42,5 0,95 259 219 118 42,4 48,7 0,87 584 846 0,86 - 9.1 10,0 0.1
5 40,5 34,4 1,18 a7z 524 0,71 373 314 1,19 478 505 0,95 14,5 10,8 1,37
8 481 345 1,39 337 aze 0,89 42,8 44,7 0,85 641 668 0,96 8.6 8.1 1,08
g:}u 427 386 1,1 381 429 0,84 38,9 377 1,08 556 387 0,93 11,4 12,8 0,90

Tabela 5 (1}: Primerjava dejanskih temeil|nic, premerov, prilagojenega &tevila dreves, prilagojene lesne zaloge in prilagojenega volumenskega
prirastka za JELKOQ z ustreznimi tablicnimi vrednostmi
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Tabela & (2}: Primerjava dejanskih temel{nic, premerov, prilagojenega Stevila dreves, prilagcjene lesne zaloge in prilagojenega volumenskega

prirastka za JELKO z ustreznimi tabli¢nimi vrednostmi

3.3. Cbseg osutosti kroénje,
in prostorska razporeditev

7. Gae
G Gl

61
96
80
88
0

0,81

Secos|el 3.3.1. Odvisnosti med osutastio kroenj,
& socfainirn poloZajem in premerom dreves
Th S| & .
Goain|a Za vsako drevesno vrsto posehe] smo
ugotavliali odvisnosti.
Awwom|e — med osutostjo kroSnje in socialnim po-
A b loZajern dreves ter
— med osutostjo kroSnje in premerom
monoo|o draves,
SRS dic QOdvisnosti med posameznimi znaki smo
TTere® preskusili s kontingenénimi testi. V ta na-
men smo podatke razvestili v Stiri socialne
vasszn|. razrede in &tiri razrede osutosti krosenj ter
e A b pet razredov premerov dreves s §irino
10cm.
238982 -
@m0 Tabela 6: Qdvisnosti med osutostjo kroSnje, e
soclainim poloZzajem in premerom dreves (y co
- test in kontlngencni koef. — C) za smreko in
O W) O T | WD k
—aanNm|S jelka.
o e
Smreka Jelka
L j— j—
- 5 n =702 n=677
PR b IS E Osutost Osutost
NI Nm N E_ Premer )!_2 43’42.., 37|21 e
©rmeno|e|B ¢ o241 0,228
Qo kMG D5
SRR T Sociaini
polaaj ¥ 6325 61,504
C 0,288 0,289

67
76
56
02

0,74

Vrednost ¥° potfujejo visoko znaéilnost
kantingenénih odvisnosti (o < 0,001}, Kon-
tingeneéni kaeficienti pa kaZejo, da so odvis-
nosti med osutostjo, premerom in sociainim
poloZzajem razmeroma ohlapne. Povezava
med osutostio in socialnim polozajem je
tesnejia kot med osutostjo in premerom.
Ker je odvisnost med premerom in social-
nim poloZajem tesna, bomo podrobneje
analizirali le odvisnost med sociainim pola-
-Zzajem In osutosfjo. Zanimive je, da so
vrednosti kontingenénih  koeficientov za
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1072
607
766

602
435
596
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618
569
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8B
94
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95
0,97
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Boygg|s sr_rlreko in jeiko pri vseh odvisnastih pri-
blizno enake.
I.Q'N W
Sedod o o
A 3.2.2. Osutost krodnje glede na sociaini
poloZaj draves
Tann G . . . s B
§ kontingenénimi testi smo ugotovili odvis-
R nost] med socialnim polozajer in osutostjo
Crrasl2 dreves. Kako:se razporeja osutost po so-
R ERRIES cialnih razredih; pd'smo ugotavijali s kazal-




cem, ki je koliénik dejanskega deleza v
danem polju in teoretitnega deleza.

Vrednost kazalca 1 pemeni, da je dejan-
sko Stevilo dreves v palju enako teoretiéne-
mu. Ce je kazalec manj§i od 1, pa je
dejansko Stevilo dreves v palju manjse cd
teoreticnega in obratno.

le da se v 4. sestojnem polozaju (ki pa je
Z lesnoproizvodnega vidika nepomemben)
dele? ofitno poskodovanih dreves zmanjsa.

Dejstve, da so nadvladajoéa in viadajoga
drevesa najman] poskodovana, je pozitiv-
no, ker imajo ta drevesa najpomembnejsi
delez v priradéanju sestojev.

Tabela 7: Koliéniki med dejanskim In teoretiénim deleZem v kontingenéni tabefi za csutost in

socialni poloZaj - SMREKA

Socialni poloZaj
2 3

1 4 5t. dreves
0 2,03 0,51 072 1,87 65
1 0,89 1,10 0,88 0,66 424
Osulost > 0.76 0,99 1.21 1,21 133
3 0.24 0,46 2,34 3,28 20
St. dreves 144 378 105 75 702

Tabela 8: Koliéniki med dejanskim in teoretiénim deleZem v kontingenéni tabeli za osutost in

socialni poloZaj — JELKA

Sociaind poloZaj

1 b 3 4 8t. dreves
o 0 0.33 0,47 0,83 1,82 45
1 2,25 0,96 0.69 0.99 177
Osutost 2 0,60 115 1,08 0,86 394
3 0.48 0,52 1,45 1.34 81

&t. dreves 46 254 145 232 677

Ugotavljamo, da je obseg poskodovano-
sti pri jelki (67% ofitno poskodovanih)
Zznatno vedji kakor pri smreki (»ie« 30%
oéitno poskodovanih osebkov).

Iz tabete 7 in 8 ter grafikonov 1in 2 je
razvidno, da se srnreke z najmanj poskodo-
vanimi kroénjami (osutost do 10 % najpogo-
steje pojavijajo v socialnem poloZaju pre-
viadujodih, Kjer je niihov dele? dvakrat vedji
od teoretitnega, ter — presenetlive — v
poloZaju prevladanin dreves, Za obe dreve-
sni vrsti velja, da je dele? dreves z najbol]
osutimi kroSnjami (nad 609%}) najvedii v
spodnjih sestojnih  poloZajin. Preseneda,
da je v zgornjih socialnih poloZajin najmanj
jelk s kroSnjami brez vidnih pogkodb ter da
jin je v socialnem polozaju 4 1,8-krat ved
od teoretiéne pogostnosti. Za obe drevesni
vrsti ugotavijama, da so nadviadajoda dre-
vesa (socialni polozaj 1} najman] podkodo-
vana, kar je zlasti ocitno pri jelki. Za amreko
velja, da delez oditno poskadovanih dreves
{osutost nad 259%) naraséa z niZanjem
sestojnega poloZaja. Podobno je pri jelki,

3.3.3. Razlike med sesloji glede osutosti
krosenj dreves

Kot smop Ze omenili, so v obravnavanih
sestojih v zadnjem obdobju v glavnem od-
stranjevali 'e moéno opeSana drevesa ter
izrazite konkurente, ne da bi sestoje inten-
zivno redgili. Zaradi pogostega odstranjeva-
nja hirajoéih dreves je delez csebkov s 4.
stopnjo osutosti krognje (osutih nad 90%
iglic} manjsi ed 1%, kar je zanemarljivo
malo.

Razlike v strukturi sestojev glede osutosti
krogenj smo preskusili s ¥ testom.

Tabela 9: Znatilnostl razlik med sestoji glede
osutosti krodenj za smreko in jelko

Srmireka Jelka
¥ 80,67*** 34,31%
G 0,337 0,220

Razlike v strukiuri sestojev glede na
osutost krogenj dreves so med stratumi
visoko znacilne z zelo nizkim tveganjem
{m = 0,001). Struktura sestojev se torej lodi
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in je odvisna od rastidfnih in sesiojnih
dejavnikov. Pearscnov kontingsnéni koefi-
cient pa kaze, da so razlike med sestoji pri
asmreki izraziteje (C = 0,34), pri jelki pa
razmeroma neizrazite {C = 0,22). Pregled
dejanske strukture po stratumih za smreko
{grafikon 3) kaZe, da se delez dreves z
oditnimi znaki poZkodovanosti (osutost >

25%) veta z nadmorsko viine sestoja in
starostjo.

Pregled strukture sestojev za jelko pa
kaza, da so razlike med stratumi neizrazite.
Z analizo strukture osutosti krodenj jetk po
stratumih ni bilo mogofe ugotoviti, kateri
dejavniki vplivajo na osutost kroen] {rasti-
&fe, starost, nadmorska visina).

Grafikon 1: Osutost kroSenj smreke po posameznih socialnib poloZalih
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Grafikon 2: Osutost kroenj jelke po posameznih socialnih poloZajih
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Ugotavijamo, da so izrazitejSe razlike v
strukturi sestojev glede na osutost krodenj
smreke nastale zaradi tega, ker je hiranje
smreke razmeroma nov pojav, ki je prizadel
predvsem fiziclodko bol] ogrozene sestoje
{vecja nadmorska viSina, starost).

Pojav hiranja jelke pa je star desetletja
in v tem dalgem obdchju je ogrozil pretezni

del populacije, zato sc razlke med
posameznimi sestoji neizrazite.

3.4. Prirasgcanje sestojev

Osutost kroSenj je le najvidnejdi zunanji
znak zdravstvenega stanja drevia, ki ga
neposredng ne moremo meriti, V nai razi-

Gratikon 3: Osutost krogenj smreke pe stratumih
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Tabela 10: Vrednosti kazalca LI ter preskus znailnosti razlik med srednjimi vrednostmi po

metodi parov

Scciaclfni Smreka Jetka
razre LI preskus razlikm =5 Ll preskus razlik m = 4
1. 1,033 1,128
t=4,134" 1=2,724°

2. 0,974 0,939

t = -0,864Y5 1= —0,62608
3 1,035 0,686

1= -0,080" t=-2,824"
4, 4+ 5. 1,044 1,181

skavi smo skusali z dendrometrijskimi ka-
zalci (temeljniéni prirastek) ovrednotiti vpliv
zdravstvenega stanja drevija, ki smo ga
ocenjevali z osutostjo krodnje na prirastne
zmeZnosti.

3.4.1, Udinkovitost dreves pri priraséaniju
po socialih razredih

Hoteli smo ugotoviti, kake so glede na
Stevilénost dreves z osutimi krognjami ucin-
kovita drevesa pri prirad€anju po socialnih
razredih. To smo ugotavijali s pomodjo
kazalca LI {indeks indeksov), ki ima v
Stevcu relativni dele? tekoéega temeljnié-
neqa prirastka v danem socialnern razredu,
v imenovaleu pa relativni dele? temeljnice
istega razreda (KOTAR 1880, KOLAR
1989). V zdravih sestojih je v veljavi sploéna
zakonitost, da imajo drevesa 1. in 2. socfal-
nega razreda v prirastku vedji delez kot v
temeljnici {1.I. > 1). Vrednosti indeksov so
prikazane v tfabeli 10. Znadilnosti razlik
med srednjimi vrednosimi smo preizkusili
po metodi parov, pri éemer smo kvocient
logaritmirali.

S preskusom smo odkrili znadilne razlike
med 1. in 2. socialnim razredom glede
ucinkovitosti dreves pri priradéanju, in to za
obe drevesni vrsti. Med 2, in 3. razredom
razlika pri abeh drevesnih vrstah ni znadit-
na. Drevesa 2. seslojnega polozaja so
najmanj Uéinkovita pri obeh drevesnih
vrstah, kar je nerazlozljivo, ker imajo osebki
ugodnejdi polozaj glede na svstlobo, manjsi
pa je tudi deteZ oditno podkodovanih dre-
ves. To seveda precej vpliva na proizvodnjo
sestojev, ker je v analiziranih sestojih delez
temeljniénega prirastka drugega sestoj-
nega poloZaja prek 50%. Kot zanimivost
smo vkljuéili v tabelo e sloj potisnjenih in
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obvladanin dreves, ki sicer za analizc ni
bistven, s8] je njegov delez v prirastanju
nepomemben. Vidimo, da so drevesa tega
sloja celo udinkovitejda od nadvladujodih,

8 pomodje kazalca I.). smo ugotavijal
udinkovitost dreves pri prira&€anju po so-
cialnih razredih in pridli do presenetljivega
rezultata, da so najmanj uéinkovita drevesa
2. sestojnega polozaja. Zato bomo primer-
jali temeljnicne prirastke po posameznih
socialnii razredih. Ker je temeliniéni prira-
stek odvisen od premera, s0 primerljivi
samo prirastki istega premera. Istemu pre-
meru za posamezne stratume smo se prila-
godii z modselom analize kovariance, tako
da smo iz analize izio&lli vpliv premera
{kovarianta).

V grafikonu 5 in 6 so prikazane pritage-
jene srednje wvrednostt temeljnidnega
prirastka po socialnih polozajih ter interval
zaupanja s tveganjem a = 0,05 za celotne
populacijo smreke in jelke.

12 grafikonov je razvidno (8e zanemarimo
socialni polozaj obviadanih in potisnjenih
dreves), da so prilagojeni tekogi prirastki v
socialnem poloZaju 1 najvedji. Med 2. in 3.
socialnim polozajem pa razlike niso stadi-
sticho znadilne. Z analizo posameznih stra-
tumov smo ugotovili za smreko v petih ter
za jelko v treh stratumih, da drevesa 2.
saciainega poloZaja najman priradéajo.

Podobno kot ugotovitve s kazalcem L1
tudi analiza kovariance potrijuje, da so dre-
vesa 2. sestojnega razreda razmeroma
malo ucinkovita pri priradéanju.

3.4.2. Osutost krosenjin priraséanje dreves

Odvisnost priraséanja dreves od osutost
krogenj smo prouéevali s primerjanjem te-
meljniCnega prirastka po posameznih stop-
njah osutosti krodenj. Analizo smo, kot pri




ugotavljanju prira§¢anja po sociainih razre-
dih, opravili Z modelom analize kovariance,
tako da smo iz analize izloglli vpliv premera.
Prilagojenje srednje vrednosti temefjnic-
nega prirastka po stopnjah osutosti krodenj
ter interval zaupanja s tveganjem o = 0,05
po stratumih so prikazani v grafikonu 8 in
9 ter v tabeli 10. V analizi smo upostevali
drevesa vseh slojev. Ostali avtorji obidajno
upostevajo samao drevesa 1., 2. ter véasih
ge 3, sloja (npr.; KOLAR 1889). Ugotovili
smo, da so rezultati enaki ne glede na to,
ali analiziramo celotno populacijo ali samo
drevesa zgornjih slojev,

Grafikon 8: Prilagejene vrednosti temeljnié-
nega prirastka po socialnih polozajlh ter inter-
val zaupanja s tveganjem « = 0,05 za SMREKQ
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Grafikon 7: Prilagojene vrednosti temeljnié-
nega privastka po socialnih poloZajih ter inter-
val zaupanja s tveganjem o = 0,05 za JELKO
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Iz grafikona 8 in 9 je razvidno, da pri
smreki prirastek na sploéno upada s pove-
gevanjem poskodovanost], pri jelki pa imajo
drevesa 1. stopnje osutosti {(11-25% osute
kroénje) izrazito najvecie prirastke, ki se
naio zmanjsujejo s stopnjevanjem pofko-
dovancsti, Pri cbeh drevesnih vrstah so le
med 1. in 2. stopnjo osutosti prirastki zna-
&ilno razlitni, razlike med prirastii ostalih
stopenj pa nisa statistiéno znaéilne. V tabeli

Grafikon 8: Prilagojene vrednosti temeljnicne-
ga ptlrastka po stopnjah osutosti kroSenj ter
jnterval zaupanja s tveganjem o = 0,05 za
SMREKO
ig.
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Grafikon 9: Prilagojene vrednosti temeljniéne-
ga prirastka po siopnizh osutasti krosenj ter
interval zaupanjz s tveganjems « = 0,05 za
JELKO
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11 smo poleg dejanskega in prilagojenega
temeljnicnega prirastka prikazali Se pov-
preéni prsni premer po posameznih stop-
njgh osutosti krogenj. Pri smreki se pov-
predni premer dreves s poskodovanostio
manj$a, pri jelki pa imajo najmanj&i pov-
prefni premer najmanj in najbol] poskodo-
vana drevesa. Najvedji povpreéni premer
imajo jeike (11-25%}) osutosti. Podobno so
ugotovili za jelko na Visokem krasu (HOCE-
VAR, HLADNIK 1988). Ugotovitve o pov-
precnem premeru po stopnjah osuitosti so
v skladu z rezultati v poglavju 3.3.2., ko
smo analizirali osutost krodnje glede na
socialni polozaj dreves. (Socialni polozaj je
v tesni korelaciji s premerom). Ker pov-
preéni premer dreves s povelevanjem osu-
tosti pada, so debelejda drevesa bolj zdrava
kakor tanj$a, podrasla drevesa. Izjema so
e osebki jelke brez vidnth posSkodb, ki
imajo majhen povpreéen premer, vendar je
to razmeroma majhen del pepulacije {7 %
skupnega Stevila jelk). Z na8o raziskavo ne
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Tabela 11: Prilagojene in neprifagojene vrednosti temelinicnega prirastka po stopnjah osutosti

kroZenj
Drevesna d i ig prilagoj.
vrsta Osutost (%} 1,3cm cm/leto em?Aeto
Smreka 0-10 40,3 22,9 21,1
11-25 38,6 20,6 20,3
2660 37,3 16,6 17.5
> B0 331 111 15,7
SKUPAJ 383 19.4 19,4
Jela 0-10 25,5 10,0 12,3
11-25 31,4 16,4 14,8
26-60 28,9 9,7 9,8
>80 250 6,1 a8
SKUPAJ 29,0 1,1 11,1

moremo potrditi domneve, da so nizji prsni
premeri podkodovanih dreves posledica
vel desetlety trajajodih vplivov na rast dre-
VES.

4, RAZPRAVA IN UGOTOVITVE

Propadanje jelke je Ze desetletja trajajod
pojav, ki ima na Pohorju katastrofaine po-
sledice. V gozdnogospodarski enoti Lehen
se je delez jelke v tridesetih letih zmanjSal
Z 69 na 48 %. Zadnja leta se je hiranju jelke
pridruzilo Se pedanje smreke. Ugotovili
sma, da znasa delez oditno posSkodovanin
osebkov (osutost nad 25%) pri jelki 67 %,
pri smreki pa 30%. To kaZe na izredno
slabo stanje sestojev, ki imajo povrh tega
zaradi dolgotrajnega odstranjevanja opesa-
nih osebkov bolj ali manj razgrajeno se-
stojno zgradbo.

S primerjavo sestojev z ustreznimi vred-
nostmi iz donosnih tablic za Stevilo dreves,
srednji temeljniéni premer ter lesno zalogo
nismo ugotovili statistidno znailnih razlik,
Volumenski prirastek jetke znasa v pov-
predju le 50 % ustrezne tablitne vrednosti,
prirastek smreke pa 90%. Pri jetki smo s
statistitno analizo ugotovili, da so razlike
med tabliénimi in dejanskimi prirasthki visoko
znaéilne, pri smreki pa znadinih raztk ni-
smo ugotovili. Kijub doigotrajnemu odstra-
njevanju moéno opesanih dreves ne glede
na njihove gojitveno vloge pri pbravnavanih
sestojih ni odstopan] od ustreznih tabliénih
vrednosti. Moéno odstopa le porazno majh-
nt prirasiek jelke. Pri tem je treba uposteva-
ti, da $vicarske tablice izkazujejo bistveno
previsck delez redéenj v drugi polovici proi-
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zvodne dobe, zarad éesar so s tablicami
ugotovijene proizvodne sposchnosti neko-
liko niZje od dejanskih {(KOTAR 1989},

Za smreko velja, da so drevesa z najbolj
osutimi kro8njami v spodnjih sestajnih polo-
zajih. Podobno velja za jelko, le da je delez
dreves brez vidnih poskodhb najvedji v sioju
obvladanih in prevliadanih dreves. Ker je
socialni poloZaj v tesni korelaciji 8 preme-
rom, lahko refemo, da pri smreki premer
dreves z vedanjem po3kodovanosti pada,
2a Jelko pa je znadilno, da je premer dreves
brez vidnih po3kodb ter dreves z osutostjo
nad 60% najmanj$i, najvedii premer pa
imajo jetke z 11-25% stopnjo osutosti. 2
naso raziskavo nisme mogli ugotoviti, ali so
niZji prsni premeri poskodovanih dreves
posledica vet desetletij rajajodih vplivav ali
pa so drevesa v spodnjih sestojnih poloza-
Jjih fiziolo8ko man| odporna in zato prej
podieZejo kvarnemu vplivu cnesnaZenega
ozrafja.

Z analizo osutosti dreves po socialnih
poloZajih smo torej za obe drevesni vrsti
ugotovili, da se delez oditno podkodovanih
dreves (osutost nad 25 %) veda z nizanjem
socialnega poloZaja {le pri jelki se v 4. in
5. socialnem poloZaju osutost nekoliko
zmanj3a), To Je v skladu z raziskavo
smreke v gozdovih Saleske doline (KOLAR
1889). Drugadne rezultate pa so dobili po-
nekod drugod v Slovenijl, ko ugotavijajo, da
je pri smreki najvedja osutost zgornjega
dela kro3nje pri drevesth prvega socialnega
poloZaja (FERLIN 1989).

Razlike med sestoji glede strukiure po-
Skedovanosti so pri smreki izrazite, pri jelki
pa razmeroma neizrazite. Za smreko smo




ugotovili, da se deleZ z otitnimi znaki po-
gkodovanosti veéa z nadmorsko viding in
starostjo sestojev. Pri jelki pa z analizo
strukture osutosti krodenj po stratumih ni-
smo mogli ugotoviti, kateri sestojni dejavniki
vplivajo na zdravsiveno stanje. Hiranje jelke
traja Ze deBetletja, v tem doigem obdobju
j& zajelo pretezni del populacije, tako da so
razlike med posameznimi sostoji neizrazite.
Smreka pa pe$a Sele nekaj let in to je
ogrozilo predvsem sestoje, ki so fiziolodko
bolj ogrozeni. Zalo so razlike v strukturi
sestojev glede asutosti kroSenj pri smreki
mnoge bolj izrazite kakor pri jelki.

Z analizo uginkovitosti prirad€anja dreves
po socialnih razredih smo ugotovili, da so
drevesa prvega socialnega polozaja naj-
udinkovitejda, kar smo tudi potrdili s stafi-
stiéno analizo.

Presaneda, da med 2. in 3. socialnim
razredom ni statistiéno znagiinih razlik. Dre-
vesa drugega socialnega poloZaja tako pri
smreki kot pri jelki so razmeroma malo
ucinkovita. To je skrb vzbujajoée, ker imajo
drevesa tega socialnega poloZaja prek 50-
odstotni delez temeljniénega prirastka in
zato modcan vpliv ha proizvodnjo sestojev.

Prirastek smreke upada s poveganjem
poskodovanosti, Pri jelki presenefa, da
imajo drevesa brez vidnih poSkodb manjse
prirastke kot drevesa, ki imajo krodnje osute
v intervalu 11-25 %, nato pa se tudi pri jelki
s povedevanjem osutosti prirastek manjda.
Jelke brez vidnih poskodb majo manj$e
prirastke kot drevesa naslednje stopnje
psutosti, ker je med njimi deleZ podstojnih
jelk velik, je pa to razmeroma nepomemben
del populacie Jelke {samo 7% jelk je brez
vidnih podkodb}. Za populacijo smreke in
jelke velja, da so le med 1. in 2. stopnjo
osutosti prirastki znaéilno razlicni, razlike
med prirastki ostalih stopenj pa niso stati-
stiéno znacilne. Ko smo analizirali odvi-
snost priraséanja od osutosti krodenj po
stratumih, smo ugotovili za smreko znadilne
razliike le v enem stratumu, pri jelki pa v
vseh stratumih razen v enem. Tudi to potr-
juje domnevo, da je hiranje jelke dolgotra-
jen pojav, umiranje smreke pa traja Sele
nekaj let. Obdobje zadnjih desetih fet, za
katerega smo merili prirastek, je pri smreki
verietno predolgo, da bi lahko po posamez-
nih stratumih ugotovili statisticno znacilne

razlike med prirastki razlicnih stopenj po-
&kodb,

Pri gospodarjenju 2 jelko je zelo vaZna
individuainost odkazila, ker posamezni
osebki izredno priradéajo. Ugotovili smg,
da hiranje smreke v analiziranih sestojih na
Poharju nikakor ni tako katastrofalen pojav
kot pri jelki. O&itno cbolelih dreves je pri-
blizno toliko, kot se jih v desetletju z redde-
njem odstrani iz sestoja, pri emer so
najbolj prizadeta drevesa v spodnjih sesto]-
hih poloZajih. Ker odstranjujemo iz sestojev
le najbol] bolna drevesa, je prirasiek dejan-
sko nekoliko vedii, kot kaZze povpredie.

Z razigkavo smo ugotovili, da med
smreko in jelko obstajajo velike razlike v
intenzivnosti pedanja dreves, pa tudi, da se
obe drevesni vrsti v marsikaterem pogledu
obnagata precej podobno. Zal ne moremo
napovedali, kakéne bodo poikodbe v pri-
hodnosti, ker bi bilo treba snemanja pono-
viti, da bi ugotavili, kakden je razvoj po-
8kodb.

THE INFLUENCE OF HEALTH CONDITION ON
INCREMENT AND PRODUCTION CAPACITY
OF NORWAY SPRUCE AND EURGPEAN FIR
FOREST STANDS

Summary

The dying of the European fir, which set in more
intensively in Slovene foresls 30 years ago was
alsa followed by the weakening of other tree
species, especially the Norway spruce in the
eighties, The share of the European fir has
decreased from 69% ta 48 % in the Lehen forest
enterprise unit in the last 30 years. In the recent
years, the weakening of the Norway spruce joined
the dying of the European fir. 1t was eslablished
that the share of evidenily damaged trees (needle
loss over 25 %) tofalled 67 % in the European fir
gnd 30% in the Norway spruce. This indlcates
that the condition of forest stands is exiremely
bad and their structure is more or less degcompo-
sed which can be attributed to continual removing
of weak trees. Forest managing practiced up tilt
now has turned out to be inappropriale in a dying
forest. New ways and methods are demanded in
forest managing aclivilies because the old, pro-
ved formulas do not hold true any longer.

The purpose of the research was to establish
the principles of the incramenting in the Norway
spruce and the European fir in relation to health
condition — in the optimal development stage of
a forest (mature polewood, sland of mature trees)
- in some naturat sites of good and excellent
quafity on the Pohorje. Special emphasis was
given to the Dryoplerido-Abletetum association
which is the most rich fir nalural stand. Another
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purpose of this research was to establish the
ococurrence of illness in different forest stands.
Due {o the fact that the weakening of the Euro-
pean tir is a phenemanon which has been exisling
tor several decades and quite some experience
and knowledge have been gained in this field, the
research tried lo give an answer as regards the
behaving of the Norway spruce in cormparison
with thal of the Eurcpean fir in new conditions.
Oue to a high share of wees wilh damaged
crowns and partly decomposed stand structure,
the research also tried to establish how actual
stands deveioped regarding yield tables.

The comparison of stands with corresponding
values in yield tables for Ihe number of treas, the
mean basal area diameter and fimber supply did
not establish statistically characteristic differen-
ces. On the average, the volume increment of the
European fir only amounts to 50% of the corre-
sponding table value and that of the Nonway
spruce to 90%. By means of a statistical analysis
it was established for the Eurcpean fir that the
diferences between table and actual increment
values were highly characteristic, No characleri-
stic differences were established for the incre-
ment value of the Norway spruce. It can be stated
that despite continual removing of highly weaken-
ed trees with no respect 1o their silvicultural role,
the stands dealt with do not evidence deviation
from corresponding table values. Only the incre-
ment of the REurcpean fir, which is disasterously
low, strongly differs from table values. 11 should
also be taken into account that Swiss tables show
a share of thinnings essentially too high in the
second half of the production period, the conse-
guence of which are to scme degree lower
production capacities established in tables from
actual ones (KOTAR 1889).

It holds true of the Norway spruce that trees
with the most damaged crowns are in lower stand
posltions. it similarly holds true of the European
fir only that the share of trees without evident
damage is the greatest in the stratum of subordi-
naied and predominating trees. Because the
social position is in close relation to diameter, it
could be claimad that tree diameter decraases
with damage increase in the Norway spruce. i is
characteristic of the European fir that tree diame-
ter is the smallest in trees without any evident
damage and trees with the loss of needies of over
80% and that the largest diameters have Euro-
pean firs wilh needle loss ranging between 11
and 25%, The research could not establish
whather smaliler breast-height diameters of dama-
ged lrees were the conseguence of influences
persisting severat decades or whether trees were
physiclogically tess resistant and therefore mare
susceptible of harmful influence of polluted air in
lower stand positions. The analysis of needle loss
in frees according to social positions establisched
for toth tree species that the share of evidently
damaged trees (needle loss over 259%) increased
with the lowering of sogial position (needle laoss
diminishes a litile only in the European fir in the
4" and 5™ gocial position). This corresponds to
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the research an the Norway spruce in the forests
of the Salek valley {(KOLAR 1988), Different
resuits were oblained in some other paris of
Slovenia where it was established 1hat 1he seve-
rest negdle loss of the upper part of the crown in
the Norway spruce occurred in trees of the first
social position {FERLIN 1989).

The differences between forest stands as re-
gards the damage structure are explicit in the
Norway spruce but relatively inexglicit in the
European fir. It was established for the Norway
spruce that the share of trees wilh evident da-
mage signs increased with the altilude and the
forest stand age. However, it was impossible to
establish which stand faclors exerled influence
upon the healih condition in the European fir by
means of the analysis of crown damage structute
according to strata. The dying of the fir has been
gaing on for decades and has included the
predominant part of the fir populalion so thal the
differences between individual stands are inexpli-
cit. The weakening of the Norway spruce has only
been existing for some years and it has primarily
endangered those stands which are physiologi-
cally more endangered. Therefore, the diflaren-
ces in stand structure as regards crown damage
are much more accentuated in the Norway spruce
than they are in the European fir.

The analysis of the effectiveness of tree incre-
menting according to social classes established
that ihe trees belonging to the first social position
were the most efficagious which was also confir-
med by means of a statistical analysis. Curiously
eznough, the differences in incrementing between
the 2™ and the 3" social class are not statistically
characteristic. Trees belonging to the second
social position are relatively pootly efficacious in
incrementing which holds true of the Norway
spruce as well as of the European fir. This is a
matter of concern because the share of basal
area increment of the trees belonging lo this
stand position is over 50% and consequently,
their effect on the production of stands is great.

Spruce increment decreases with damage in-
grease. |t is surprising with the Eurapaan fir that
frees without evident damage have smaller incre-
ments than trees with damaged crowns between
1125 %, After that percentage, damage increase
also conditions smalfer increments in the fir. Firs
wilhout evident damage have smaller increments
than trees of the next damage degree because
there is a high share of underplanted firs, which
is, however, a relatively insignificant part of the
fir population (only 7% of firs have no evident
damage). It can be claimed for the population of
the Norway spruce and European fir that there
are characteristically different increments only
hatween the first and the second damage degree,
the differences between the increments of other
degrees are not statistically characteristic. The
analysis of the relation between the increment
and crown damage according to strata proved
only in one stratum that the differences between
increments as fo the damage were characteristic
in the Norway spruce. They were characteristic
in all strata bul in one in the European fir. This

-




also confirms the supposition that the weakening
of the European fir is a phenomenon which has
been existing for quite a fong timeg and the dying
of the Norway spruce only for some years. The
period of the last 10 years for which the increment
was measured in the Norway spruce is probably
too long to enable the establishment of statistically
characteristic differences between the increments
aof diffierent damage degrees according fo indivi-
dual sirata.

th the managing with the European fir, the
individual approach in tree marking s of great
importance because there are individual trees
which evidence extraordinary increments, It was
established that the weakening of the Norway
speuce in the anaysed slands on the Poharje was
by no means as cadlastrophic as that in the
European fir. Thera are approximately as many
evidently ilf trees as they are removed from the
stand through thinnings in a decade. The mosl
affected tregs are to be found in lower stand
positions. Due to the fact that only the most il
treas are removed from the stands, the increment
is in fact a littfe greater than it is indicated by the
mean value.

It was established in the research ihat there
were great differences in the inlensity of weaken-
ing batween the Norway spruce and the Europsan
fir and that both tree species behaved in a similar
way from many poinls of view. Unfariunately,
damage extent in the future can not be told in
advance because it would be necessary to repeat
the measurings in order ko be able to eslablish
the damage trend.
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Ogrozenost gozdov v tolminskem
gozdnogospodarskem obmogéju

Joze PAPEZ*

izviedek

PapeZ, J.: OgroZenost gozdov v lofminskem
gozdnogospedarskem obmodju. Gozdarski vest-
nil, &t 4/1990. V slovenicini & povzetkom v
anglel&ini, cit. Iit. 12,

V delu je prikazan problem ogroZenosti gozdov
v tolminskem gozdnogospodarskem obmogju.
Gordove ogroZajo blotski in abiotski dejavriki ter
€lovek s svojim vsestranskim delovanjem. Pre-
gled vseh dejavnikov, ki vplivajo na gozd, je
pokazal, da so tolminski gozdovi med najbolj
ogrozenimi v Sloveniji in da je zadnji das, da
ergzba zagne soviagatl v dologene gozdarske
dej:?unosti, tako kot je to obicajno v razvitem
svelu.

1. ZNAGILNOSTI OBMOGJA

Tolminsko gozdnogospodarsko obmodje
iezi v severozahodni Sloveniji in zajema
pokrajinsko neenotno, vendar zaokrozeno
poreéje reke Sole.

Podnebno in fitografsko logimo v njem:

— submediteransko obmodje Vipavske
doline, Brd in spodnjega dela reke Soée,

- ginarsko obmaog&je NanoSke, Trnovske
in Banjéke planote,

— preddinarske obmodje cerkljanskega
in idrijskega hribovja,

— alpsko obmodje zgornje Soske doline
g pritoki, vse do vrha Triglava.

Razliéne geomorfolodke, geografske in
ckoloSke danosti so v preteklosti omego-
dale razlieno izraboe tal. V submediteran-
skem podradju je flisna poedlaga omaogodila
razvoj poliedelstva, vinogradnidtva in sad-
jarstva. V' dinarskem in preddinarskem
svetu s previadujoéimi apnenci in dolomiti
ter viozki skrilaveev in laporjev je prebival-
stvo Zivelo predvsem od gozda in Zivinore-
je, v aipskem sveiu pa je previadovalo

* Mag. J. P, dipl. inZ. gozd., Gozdno gospodar-
?’TJO Tolmin, 65220 Tolmin, Brunoy drevored 13,

184 @ v. 4%

Synopsis

Papez, J.: Endargement Degree of Forests in
the Region of the Tolmin Forest Enterprise. Go-
zdarski vestnik, No. 4/1890.-In Slovene with a
sumemary in English, lit. quot, 12,

The study deals with the issue of forest endan-
germent in The region of the Tolmin forest enter-
prize. Forests are endangered by biotic factors,
abiotic factars and the man with his versatile
aclivilies. The survey of all faclors which exert
influence upon forests showed that the Tolmin
forests were among the most endangered ones
in Slovenia. it is high time soclely started investing
in certain foresiry branches as it is the fact in
developed countries.

ekstenzivno pasnistvo, zlasti reja drobnice.
Po drugi svetovni vojni se je zatel proces
niZzanja 3tevilénosti prebivalstva na podeze-
lju, take da je gozd ponovne porasel pracsj
nekdaj intenzivneje izkoriddanih povrain. L.
1978 je bil deleZ gozdov v posameznih
upravnih obéinah naslednji: Ajdovitina
46 %, Idrija 62 %, Nova Gorica 50% , Tol-
min 48% ali skupa] 51 %. Ocenjujemo, da
se je proces zaraddanja nekdanjin kmstij-
skih povrdin v glavnem koncal in da se
delez gozda ne bo ved bistveno povedal.
Nasprotno, v Vipavski dolini lahko zaradi
girjenia vinogradniStva in sadjarstva prica-
kujemo celo zmanj5anje deleZa gozda.
FPadnebne in geoloske razmere v tolmin-
skem gozdnogospodarskem obmogju so
zeio pestire, kar se kaZe tudi v velikem
Stevilu razliénih gozdnih zdruzb, v katerih
je opaziti moéan élovekov vpliv. Fitocenolo-
Sko je skartiranih le 31.900ha gozdov,
ocenjujemo pa, da je deleZz posameznih
skupin gozdrih zdru2b v obmegju naslednji:
— Termofilna bukovja 11%
— Primorska bukovia B%

Mag", Dusanu Jurcu in prof. dr. Janezu Tilovaku
se zahvaljujen za popravke, pripombe in predlo-
ge, s katerimi sem pripravil besedilo za objavo.
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Acidofilna bukovia 8%

— Podgorska bukovja 1%
— Gorska bukovja 23%
— @Gorska jelova bukovia 19%
— Visokogorska bukovia 3%
— Alpska hukovja 12%

~ Mesani listnati gozdovi grifevij 7%
— Gozdovi &mega gabra in hrasta
puhovca 7%

— Jelovja, smrekovja in borovja 1%
Tolminsko gozdnogospodarske obmodje
ima skupaj 112.622 ha gozdov, od tega je
44 % druzbenih in 56% zasebnih. ¥ dru-
Zbenih gozdovih zna%a lesna zaloga
162 m*ha (40% iglavcev), prirastek
3,9 m¥ha (36% iglavcev), etat pa 2,4 m®%/
ha (50% iglavcev) ali 86 % prirastka iglav-
cev in 48 % prirastka listavcev. V zasebnih
gozdovih znasa lesna zaloga 121 m%ha
(26 % iglavcev) prirastek 4,0 m¥ha ( 22%
iglavcey), etat pa 1,7 m¥ha (29 % iglavcev)
ali 55 % prirastka iglavcev in 39 % prirastka
listavcev. Gojitvena dela so zelo patrebna,
po obmoénem naéru 1981-19980 naj bi
vsako leto opravili:

— cbnove gozdov — 709 ha; od tega 346
ha v druzbenem sektorju,

~ nege gozdov — 1381 ha; od tega 731
ha v druzbenem sektorju,

— varstva gozdov — 182 ha; od tega 135
ha v druzbenem sektorju,

— neposredne premene — 367ha; od
tega 50 ha v druzhenem sekiorjy,

— posredne premene - 773 ha; od tega
221 ha v druzbenermn sektorju.

2. PREGLED DEJAVNIKOV,
KI OGROZAJO GOZDOVE

Veiika ekolodka in seslojna pestrost go-
zdov pomenita hkrati tudi veliko pestrost
rastlinskega In Zivalskega sveta, nad zemljo
in pod njo. V stabilnem naravnem gozdu
Zivijo njuni €lani v medsebojnemn ravno-
tezju. Zaradi podnebnih ekstremov in ujm
pribaja do ob&asnih nihanj, ki so v naravnih
ekosistemih normalen pojav. V gospodar-
skem gozdu pa so zaradi neprimernih ukre-
pov motnje lahko zelo velike in zaradi
Zmanjéane biologke in mehanske stabilno-
sti gozdov Ze lahko govorimo o njihovi
ogroZenosti. Ujme, podnebni ekstremi in
nepravilno gospodarjenie slabijo odpornost

gozdov in tako gozdove skupaj ogroZajo

biotski in ablotski dejavniki okolja ter Clovek,
V tolminskem gozdnogospodarskem ob-

modju gozdove ogroZajo:
1. Biotski dejavniki:

glive, bakterije, virusi,

— rastlinojede 2uzelke,

— mali glodalci,

— rastlinojeda parkliasta divjad,

2. Abiotski dejavniki:

— klimatski ekstremi,

- ujme,

- onesnalevanje zraka.

3. Clovek:

— kmetijsivo,

-~ rekreacija,

~ vnasanje tujkov,

gospodarienje z gozdovi.

|

3. BIOTSKI DEJAVNIKI

V naravnem gozdu, v katerem razmerja
v prehrambenih verigah in med njimi niso
porudena, je odnos med Zivalsko in rastlin-
sko sestavino gozda bolj ali manj dinamicno
uravnotezen. Spremembe v ¢asu in pro-
storu so staine {dnevne, sezcnske in dolgo-
robne podnebne) in lahko reéemo, da dolo-
&en gozdni ekosistem obstaja le v dolode-
nem &asovnem in prostorskem trenutku.
Mnogo drevia v gozdnem ekosistemu od-
mre zaradi konkurence in staranja, veliko
pa ga propade zaradi gliv, rastliinojedih
Zuzelk in podnebnih dejavnikov. Podnebni
ekstremi in ujme lahko precej oslabijo drev-
je In ustvarijo ugcdne razmere za razvoj
gliv in rastlinojedih Zuzelk. Ko v 2gornjem
sloju odmre veliko drevja, nastanejo ugodni
pogaji za razvoj zeliSC in grmovja, s tem pa
tudi za razvoj rastlinojede parkljaste diviadi
in mesojedov. Ce &lovek zaradi »gojenja
divjadi« mesojede iztrebi, se vtako spreme-
njenem okolju mocno poveda Stevilénost
rastlinojede parkljaste diviadi in Skoda za-
radi ovirane naravne cbnove je lahko dlje
&asa in velika.

3.1. Glive, bakterije, virusi

1. Endothia parasitica (kostanjev rak)

Kostanjev rak se je na Goriskem pojavit
po Il. svetovni vojni. ¥ obdobju 19521960
so v Brdih in Vipavski doiini posekali

G.v.am0 185

e e ——



25,000-30.000 m® kostanjevega lesa. Les
50 uporabili za tanin, razkuzZevali pa so ga
v bazenih na Zeleznidkih postajah v Volgji
dragi in v Plavah. V oddaljenih in slabo
dostopnih predelih kostanja niso sekali,
zato tam najdemo precej orjaskih kosta-
njev, ki so verjetno prezivel zaradi pojava
hipovirulgnce pri glivi Endothia parasitica.

2. Ceratocystis uimi (holandska bolezen
bresta)

Bolezen Je Ze dolgotrajna, v zadnjih letih
pa opaZamo pospedeno suenje bresta, ki
je v dolodenih predelih 2e izginil.

3. Cenangium ferruginosum (sudica bo-
rovih vej)

Prvi zadetki hiranja borovih nasadov se-
gajo v zimo L 1982-1983, ko so odkrili
zajedavsko glive Diplodia pinea. Ker ta
prizadene le enoletne poganike, ki drugo
leto ponovno Sopasto odZenejo, so strokov-
njaki ocenili, da ni nevarna. Motnejie sue-
nje drnega bora se je pojavilo pozimi L
1985~1986, ko se je od jeseni |. 1885 do
pomladi |. 1986 delez sudecih se dreves
poveéal za 50%, marca |. 1986 pa je mag.
Dusgan Jurc doledil glivo Cenangium ferrugi-
nosum. Zaradi susice borovih vej je najbol]
ogroZzen 123 ha veiik nasad &rnega bora
nad Vipave, kjer smo od | 1886 do |. 1883
posekali 12.500 m® suhega drevia.

Bolezen se &= ni umirila n v zimi L
198981990 bo pp predvidevanjih treba spet
posekati pribl. 3000 m? suhega drevia.

4. Xypoxylon mammatum
rak)

Qdkrili o ga |. 1588, z njim pa je ckuZzena
velina trepetllike v obmodju.

{trepetlikov

5. Armillaria mellea {mraznica)

Mraznica povzrota ftrohnenje korenin.
Nevarna je v mlajdih nasadih iglaveev, kjer
lahko povzrodi moéno sudenje sadik. Precsj
=0 bili prizadeti nasadi iglavcev v Panavcu
(hrastova rastid€a) in na Kobariskem (bu-
kova rastiia). V Tmovskem gozdu in na
Nanpsu pa se ta pojavija kot sekundasni
Skodljivec na umirajodih jelkah.

6. Fomes annosus ({smrekova rdeda
trohnoba)

Srmrekovo rdeco trohnobo sme do sedasj
zabele?ili v glavnem v smrekovih nasadib,

osnovanih na biviih kmetijskih povrdinah.
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Ob vetrolomu v Trnovskem gozdu (3. julija
1988), ki je moéno podkodovat vedino mra-
zidénih smrekovih gozdov, pa smo ugotovi-
li, da je smreka moéno okuZena z rdeco
trchnobo in da je bila verjetno tudi zato
manj odpoma proli vetru. Ker se rdeca
trchnoba obiéajno obdrzi v panjih poseka-
nih dreves, je vprasliva tudi ponovna
umetna obnova s saditvijo smreke. Tako
bosta vetrolom in rdefa trohnoba popol-
noma spremenila zasnovo gospodarjenja z
mrazigénimi smrekovimi gozdovi in po-
sredno tudi vplivala na hitrost obnove pro-
padajocih jelovin gozdov.

7. Sugenje tme jelSe, leske in robinije

Susenje &rne jelde in leske Ze ved let
opazamo na Banjicah in v Brdih. Obe
bolezni 8¢ nista moéno razsirieni.

Su&enje robinije, ki se najprej kaZe v
izgubi klorofita in zivo rumenem listju, smo
fani najpre] opazili v Zg. Cerovemn v Brdih,
tetos pa tudi v drugih krajih goriske in
ajdovske obfine. Vse bolezni $e niso deter-
minirane.

3.2. Rastlinojede Zuzelke

1. Thaumatopoea pityocampa (pinijev
sprevodni prelec)

Finijev sprevodni prelec Zivi v borovih
nasadih v Vipavski delini do nadmorske
vidine BOOm. Vsakih nekaj let njegovo &te-
vilo naraste, vendar ga ne zatiramo. Zani-
mivo je, da so I. 1950 napadene nasade
zapradevali z avioni in da so do |. 1956
odstranjevali zapredke in [ih seZigall.

2. Tortrix viridana {hrastov zavijac)

Hrastov zavijaé je v Vipavski dolini stalno
prisoten, moénejsi napadi pa so bili [. 1973,
1974, 1986 in 1987.

3. Miramella alpina carinthiaca {podvrsta
bukove kobilice} in Barbitistes oczkay
Charp. {dolgotipaliéna kobilica)

Obe vrsti kobilic, ki sta drugace znagilni
za Istro in Dalmacijo, sta se v Sloveniji prvic
mnoziéno pojavilk . 1982 in to na pobodju
Nanosa v zdruzhi Seslerio-Ostryetum. Na-
padenih je bile 100 ha gozdov, popoin go-
lobrst pa je bil na povrsini 40 ha. Zaradi
kobilic je bil mo&no oviran promet na cesti
Fodnanos~Razdrto. Ukrepali nismo, ker bi
kobilice lahko zalrli le z moénimi insekticidi.




4. Rhynchaenus fagi {bukov rilékar ska-
kac)

L. 1986 in 1987 je bil moéan napad v
bukovih sestojih na celem obmogjuy, I. 1889
pa se je Stevilénost bukovega rilékarja ska-
kata 2e spustila v normalne meje.

5. Hibernia defoliaria {valiki zimski pedic)

Spomladi |. 1987 je bl medan napad v
Soski in Vipavski dolini, ko je veliki zimski
pedic popolnoma obrstil &rni gaber in hrast.
Gradacija je sledila predhodnemu pojavu
pedica 1. 1986.

8. Lymantria dispar {gobar)

L. 1988 se je gobar mnoziéno pojavil na
Sveti gori in Sabotinu. Ker je bilo veliko bub
parazitiranih in neizvaljenih, predvidevamao,
da se je pojavil Ze |. 18987, skupaj z velikim
zimskim pedicem. Zadnji znani mnozZicni
pojav gobarja je bil I. 1885 in 1968,

7. Coraebus fasciatus (hrastov krasnik)

Sudenje vej in vrhov hrasta v Vipavski
doflini in na njenem obrobju smo declgo
pripisovali vplivu suse. Vendar smo |. 1888
ugotovili, da Kk termu precej prispeva hrastov
krasnik, ki se zavrta v vthove in veje starej-
gih hrastov in po dveh, treh letih povzrodi
njihovo suSenje.

8. Cclecphora laricella {macesnov maolj)

L. 1287 in 1988 je hil motan napad molja
na Trnovski planoti v stopetdeset let starem
sesfoju. L. 1889 pa se je mnoZitno pojavil
v Trenti, kjer je napadel vse macesnove
sestoje na nadmorski vidini nad 1000 m.

9. Dasysoypha willkommii {macesnov
rak)

Na Trnovski planoti je znagilen za mlajée
maceshove nasade. Napad je izrazit v vlaz-
nih kraskih dolinah.

10. {pidae (zalubniki}

Do {. 1986 so se zalubniki pojavijali v
normalnih mejah. Po Zledu iz |. 1985 pa je
Stevilo smrekovih zalubnikov naraslo, pred-
veemn na ldrijskem. Prevoz napadenega
lesa na mehanizirano skladidée v Godoviéu
je verjetno tudi raziog za mnoZiéni pojav
zalubnikev na Crnovréki planoti |. 1987.
Zatiranja zalubnikov smo se lotili takcle:

— na mehaniziranem skladiséu v Godo-
vitu smo postavili cevne lovne pasti,

— postavili smo sistem lovnih dreves,

— doslzdnos smo se drzall popolnega
sednega reda,

— takoj smo izdelali lubadarke in sugice,

— cena za olupljene sortimente v zaseb-
nem sektorju je bila stimulativna,

— postavili smo 160 plodéatih lovnih pasti
Theysohn na podrocju vetroloma iz |. 1988.

Ce letos ne bi postavili toliko lovnih pasti,
bi imeli pravo katastrofo, saj se je v posa-
meznih pasteh v tednu dni nabralo tudi
30004000 hrodékov.

11. Skupni napad lesarja in iesnih gliv

Na pojav s0 nas opozorili postojnski go-
zdarji, i so ga opazili na Nanosu. V nadmor-
ski viini nad 900 m so v bukovih debeljakih
napadena najlepSa drevesa {posamezna,
pa tudi v vedjih skupinah). Zunanji znaki so
okrogle izvrtine lesarjev {premer 1 mmj} in
vedharvni izcedek, ki se iz debla izloBa
skozi posamezne luknjice. Lubje sicer ni
poskodovana, je pa rebrasto odebeljenc in
proces Sirjenja trohnobe 3a traja. Pojav
povezujemo 5 hudo sudo | 1885, kajti od
takrat so sledovi izvrtanih lesarjev, glive pa
so podkodovana debla okuZile pozneje.
Pojav se je precej razdirl, saj smo po-
Skodbe odkrili skoraj v vseh debeljakih na
juznih legah Trnovske in Nanoske planote,

3.3. Mali glodalci

1. Glis glis {polh)

Obilnim semenskim [etomn sledi moéno
povetanje populacije polhov. Ker s¢ na-
ravni sovrazniki zaradi lovske vneme in
pomanjkanja gnezdisé {ni ved starih vollih
dreves) postali malogtevilni, prihaja do ob-
casnih lokalnih poskodb. Najbolj s¢ lzpo-
stavijeni 10-20 let stari smrekovt in mace-
snavi nasadi, obkroZeni s starejSimi sestoji.
Zaradi objedanja lubja in obrotkania debla
v zgormiji tretjini, se drevie posudi. Najved-
krat gre za posamezno drevie, je pa poth
na vet mestih unigil tudi do pol hektarja
vaelike smrekove nasade, stare 10-15 let.

2. Lepus evropeus (zajec)

Zajec povzro¢a Skodo predvsem v boro-
vih nasadih in to z objedanjem popkov in
drobnih vejic, zato je zelo ovirana umetna
obnova z borom.
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3.4. Rastlinojeda parkljasta divjad

1. Capreolus capreolus {srnjad)

Srrjad je prebivalec vseh na8ih gozdov,
gospodarsko pomembno Zkodo pa pov-
zZroéa le tam, kjer je prestevilna, zimske
prehrambene razmere pa so slabe. Najbolj
ie §koda zaradi srnjadi cbéutna v Trnov-
skem gozdu, na KobariSkem in v Bagki
grapl. Da gre za obdutnc povecano Stevilé-
nost srrjadi, povedo naslednji podatki:

— od|l. 1973 dol. 1986 se je v Trnovskem
gozdi obseg zaséite s premazi z 22,9 ha
poveéal na 157.1 ha,

—od I. 1972 do |. 1985 se je v LD
Trnovski gozd odstret srnjadi povedal 2 1,5
Zivalif100 ha na 2,24 Zivali/100 ha,

- na TOK-OE Talmin 50 1. 1981 s pre-
mazi zascitili 8 ha, | 1986 pa Ze 148 ha
nasadov,

— hkrati se Je v LD Kobarid, kjer je najvec
Zkode na Tolminskem, odstre! srnjadi pove-
¢alz 1.0 Zivali/100 hana 1,5 Zivali/100 ha.

V zadnjib letih so poSkodbe v nasadih
manjSe, vendar predvsem zaradi milih zim
brez snega, deloma pa tudi zaradi poveda-
nega odstrela in prisotnosti risa. Kakéno je
dejansko stanje, pa bomao videli ob prvi
normalni zimi.

2. Cervus elaphus (jetenjad)

Jelenjad se v tolminskem gozdnogospo-
darskern abmodju hitro Siri in je na Nanosu
in v Trnovskem gozdu Ze postala stalna
divjad, saj v obeh predelih vsako leto ods-
trelijo 15-25 Zivali. Skoda, ki jih povzroda
jelenjad, je enaka kot pri srjadi, kajti luplje-
nja debel iglavcev e nisc opazili. Spolno
razmerje pri odstrelu na Nanosu in v Trnov-
skem gozdu je 51:49 v korist moSkega
spola. Kljub temu pa se jelenjad nezadrzno
S§iri, zato bo treba precej povedati odstrel
reproduktivnhega deia populacije. Bolj skrb
vzhujajote je stanje na Tolminskem, kjer je
v obdobju 1981-1988 padlo kar 31 jelenov
in le 6 kosut! Zaradi tega bado morali
gozdarji sodelovati pri nadriovanju odstrela,
od vseh, ki se dogovorov ne hodo drali,
pa bomao morali zahtevati povracilo skode.,

3. Ovis musinon {muflon)

V tolminskem gozdnagospodarskem ohb-
modju so tri kolonile muflonov, naseilli pa
so jih v 1. 1971-1973. Kolenija v alpskem
svetu blizu vasi Soca je Sibka (lefno odstre-
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lijp 4-5 Zivali — 72 % ovnov) in ne povzroéa
kaksne vedje 8kode,

Prvotni koloniji pri Mostu na Soéi in
Ljubinju sta se hitro zdruZili in predstavljata
enotno populacijo. V sredogorskem svetu
imajo mufloni ugodne prehrambene in bi-
valne pogoje, vendar povzrogijo tudi skodo,
tako v kmetijstvu kot v gozdarstvu (zabele-
Fene so samo v mladih nasadih iglaveev).
Letno odstrelijo 30—-40 zivali, spoino raz-
merje v obdobju 18811988 odstreljenih
muflonov pa zna$a 61 : 39 v korist mogkega
spola. Zaradi tega se populacija muflonov
girk:

— ob levem bregu Sofe navzdal,

— prek Grudnice v Cepovansko daiino in

—~ po Baski grapi navzgor.

Nadaljnje §irjenje bo treba ustaviti s po-
velanim odstrelomn repreduktivhega dela
populacije, predvsem v LD Ljubinj In LD
Most na Sodi.

Mufloni so v Trnovskem gozdu povzrocali
obtutno Skodo z objedanjem naravnega
miadja in nasadov ter lupfienjem v bukavih
in smrekovih drogovnjakih, Prisotnost risa
pa je Ze obdutno vplivala na zmanj$anje
Stevilénosti tmavske kolonije muflonov, saj
se je kijub spro&éenemt! reimu lova odstrel
zmanjéal s 30 Zivali . 1981 na 7 Zivali |
1988. Spolno razmerje v obdobju 1981-
1888 odstreljenih muflonov znasa 54 :46 v
korist Zenskega spola. Glede na gozdnogo-
spodarske cilje je zmanjSanje Stevilénosti
mutflonov dobrododlo, saj se je v nekaterih
predelih Trnovskega gozda Ze zalelo po-
miajevanje jelke.

Napak bi hilo, €e bi pri ocenjevanju $ko-
de, ki jo povzroga rastlincjeda parkljasta
diviad, upostevali le 3kodo v nasadih {ohje-
danje sadgik) in strogke zadCite s premaz],
Bistvena in tezko izmerljiva $koda nastane
zaradi onemogodéene naravne obnove dolo-
&enih drevesnih vrst, ki se lahko pomiaju-
jeio le §e v ograjah (jelka, javar), zato
prihaja do zabukovljenja in zasmrecenja.
Tem negativinim feZnjam se lahko izog-
nemo le s povedanim odstrelom, vse dokler
ne bo mogoda nemotena naravna obnova.,

4. ABIOTSK] DEJAVNIKI

Med abiotske dejavnike, ki ogrozajo
gozd, Stejemo podnebne ekstreme, ujme in
onesnazeni zrak.




Podnebnim razmeram so se rastline med
svojim razvojem prilagodile in tako posame-
zne rastline kot specialisti poseljujejo sus-
he, vrofe, hladne ali mokre lege. Podnebni
ekstremi so nevarni takrat, kadar se dolgo-
trajne suSe ali nenaden mraz dogedijo zu-
naj obifajnega kraja alf ¢asa pojavijanja.
Pri tem pride do poskodb in oslabelosti
drevija, Ki je zato manj odporno proti bo-
leznim in Skodljiveemn. Ti so v gozdu sicer
normalno prisoini, se pa na oslabelem drev-
ju hitro razmnoZijo.

Med ujme, ki s0 v glavnem posledica
hitrih vremenskih sprememb, pritevamo
Zled, sneg, todo, veter, strelo, plazove in
usade. ObseZne ujme povzrodijo unitenje
gozdov in Veliko gospodarsko skodo. Go-
zdovi propadajo zaradi onesnaZenega zra-
ka, teorije o vzrokih za njihovo propadanie
pa so razliéne. Najbolj verjetno je, da go-
zdov ne unidujejo plini, ki se primarno
sproéajo pri gorenju fosilnih goriv, ampak
njihovi sekundarni oziroma nadaljnji pro-
dukti. Z disociacijo 30 in NO, nastaneta v
vlaznem ozradju Zvepiena in dusiéna kisli-
na, ki sta nekaj desetkrat bolj strupeni od
izhadi&énih plinov. Zveplena kislina pod
vplivom sonénih zarkov ne izhlapi, ampak
postopoma oddaja vodo, s éimer se njena
kongentracija in strupenost poveéujeta.
Druga nevarnost so dusikovi oksidi. Pod
vplivom energetsko bogatih sonénih Zzarkov
nastajajo iz njih in kisika iz zraka fotooksi-
danti, predvsem ozon, ki $0 Ze v soraz-
merno nizkih kencentracijah nevarni rast-
linski strupi. Gozdovi najbol] propadajo v
nadmorski vi§ini 900-1300 m, na zahodnih
pobodjih s previadujodimi zahodnimi vetrovi
in pogosto meglo. Tu lahko kombinacia
podnebnih ekstremov, vedno prisotnih zaje-
datskih giv in Ekodljiveev, kislin in defovanja
fotooksidantov tako prizadene drevie, da
so bolezenska znamenja in 3koda posebej
oditni. Najbolj so prizadeti stari sestoji iglav-
cev na robu ali zunaj svojega areala.

4.1. Podnebni ekstremi

1. Suge

Pogoste, hude suSe v tem desetletju so
oslabile drevje in so verjetno posredni kri-
veC za sudico borovih vej, sudenje vrhov
smreke in pojavijanje bukovega rilgkarfa
skakaca, velikega zimskega pedica, go-

barja in skupnega napada lesarja in gliv.

2. Pozebe

Pozebe so pogoste v mraziécnih predelih
in povzrogijo le zmanj$anje prirastka. Kadar
portladanske pozebe zajamejo vedjo po-
vriinoc, pa povzrodijo veliko skodo (pomlad
1088).

4.2, Ujme

1. Zled

Zled je najbolj pogost na severazahodnih
obronkih Trnovskega gozda, najvet Skode
pa je doslej naredil v srednje starih bukovih
gozdaovih na ldrijskem. Skoda zaradi ?leda
se kaze v prezgodnji seénji, zmanjsani
kakovosti, povefanem odpadku, vedéjih
strodkih pri pridebivanju lesa, vedjemu de-
lefu umetne obnove, dedatnih vlaganjih v
ceste in slabSem finanénem rezultaty. Da
je Zled resniéno moteé dejavnik pri gospo-
darjenju z gozdovi, povedo naslednji podat-
ki:

-k 19531e ?led na kdrijskern poskodoval
200.000 m° lesa:

— 1. 1968 - spet na Idrijskem -
50.000 m?;

— |. 1975 je zled v obmogju poSkodoval
270.000m%, od tega na Idrijskem
195.000 m?, v Ajdov&éini 52.000 m? in na
Goriskem 23.000 m*;

- 1. 1984 — 76.000 m®, od tega v Idriji
£5.000 m®, v Ajdovidini 4000 m®, v Gorici
6000 m® in na Totminskem 1000 m®;

— 1. 1885 —70.000 m?, spet na Idrijskem,

2, Veter

Veter onemogota gospodarjenje z go-
zdom predvsem na Trnovski planoti. V
predelu Dolina, GGE Trnovo, je v propada-
jotih jelovih gozdovih vetrolom postal reden
pojav {posledica predvsem burje), saj je v
posameznih letih veter podrl naslednje ko-
licine lesa:

. 1984: 4200 m®
— 1. 1985: 3400 m®
l. 1986: 200 m*
. 1887: 1000 m®

L. 1988 je juZni veter na Trnovski planotl
podrl sku :Ea’ 93,500 m® (49.600 m® igl. in
43800 m” list.), Na Ajdovskem je veter
podrl 61.100 m3 na ldrjskem 27.600 m® in
na Goridkermn 4800 m® lesa.
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3. Bneg, toda, strela, plazovi, usadi

Toda se pojavija ohéasno poleti in ne
povzrofa velje skode. Izjemno je bilo le
hudo neurje s too v Trnovskem gozdu, ki
je 1. 1965 poskodovalo pribl. 800 ha gozdov.
Pri tem je bilo 50 ha bukovih drogavnjakov
pri Mali Lazni in v Smrekovi dragi tako
poskodovanih, da jih je bilo treba I 1967
posekati in pogozditi. Strela letng posko-
duje 200-300 m® iglavcev. Moker sneg se
pojavlja skoraj vsako leto, vendar ne naredi
vedje kode. Odkar so v Zg. Posodju skoraj
prenehali s paso koz, pa ni veg nevarnosti
zaradi plazov in usadov.

4.3. Onesnazeni zrak in umiranje gozdov

Do I. 1985 sta bili v Sioveniji o umiranju
gozdov dve naspretujodi si mnen]i: da umi-
ranja gozdov pri nas ni in da je ves nas
gozd Ze v akutni fazi propadania. Da bi
ugotovili dejansko stanje in da bi doma in
v tujini nastopali z argumanti, smo slovenski
gozdarji zadeli s sistematiénimi raziskava-
mi, na vsake 4 km postavili vzoréne ploskve
ter s 0 mreZzo prepredli vse dostopne
gozdove v Sloveniji. L. 1887 smo raziskave
ponovili in 2e lahke ugotavijamo teznje
zdravstveneqga stanja nasih gozdov.

1. Primerjava podatkov iz i. 1985 in I
1987

V primerjavi obeh popisov, podatki so
prikazani v pregiednici 1, lahko ugotavljamo
naslednje:

— Tako v Sloveniji kot na obmocju 8GG
Tolmin je jelka najbolj ogroZena drevesna
vrsta.

- Ker smo v 8GG Tolmin 1. 1885 na
obmgcdjih, kjer prevladujejo iglavci, zgostili
mrezo na 2X 2 km, 1. 1987 pa izvedli popis
le na osnovnih tockah 4 X4 km mreze, so
bolj stvarni podatki popisa iz I. 1985, ko
smo analizirali za 38% ved jelovih in za
10% ved smrekovih dreves.

— Pri érnem boru je priSlo do obCutnega
izbolianja zdravstvenega stanja, ker smo
v tem ¢asu posekali precej drevia, ki je bilo
modéno okuZena z glivico Cenangium ferru-
ginosum {delno velja to tudi za jelko).

— Bukev je 3e vedno drevesna vrsia, ki
najuspesneje kijubuje biotskim in abiotskim
skodijivim dejavnikom. L. 1987 smo analizi-
rali zdravstveno stanje jelke v Tolminskem
gozdnogospodarskem obmodju tudi po na-
slednjih parametrih: nadmorska visina, le-
ga, razvona stopnja, sklep in negovanost.
Podatki za jelko so prikazani v preglednici
2, povedo pa naslednje:

— Ogrozenost jelke se stopnjuje z nad-
morsko vidino, najbolj pa je ogroZena v
nadmorski vidini nad 900 m.

Preglednica 1: ZDAAVSTVENO STANJE GOZDOV V SLOVENIJI IN NA 0BMOCJIU SGG TOLMIN

{deleZi v %)

Stopnja SGGTOLMIN 1985 SGG TOLMIN 1987
ogrozenost jelka  smreka Ermibor  bukev jeka  smweka  Grnibor bukev
NeogroZeni 18 21,4 16,3 62,6 77 26,9 41,3 875
Malo

ogroZeni 79 426 29.8 36,0 7.7 40,0 44,2 7.9
OgroZeni 9,2 18,2 26,9 i1 155 18,1 10,8 24
Zelo

ogrozeni 28,7 12,7 15,4 03 35 8,6 1.8 1,0
Vpropadanu 523 51 11,5 z 35.5 8.4 16 1.1
Stopnja SLOVENIJA 1985 SLOVENIJA 1987
ogrozenosti jelka  smreka énibor  bukev jelka  smreka &rnibor  bukev
Neogrozeni 4.9 26,1 8.6 68,2 59 213 42,5 82,4
Malo

ogrozeni B4 31.5 299 30,5 14,3 38,7 34,1 10,6
OgroZeni 116 23,3 29,5 0.8 22,0 21.8 52 4.1
Zeio

ogrozeni 20 12,1 19,4 0,4 28,1 10,5 5,1 19
V propadanju 54,0 7.0 12,6 0,1 29,7 7.0 8,0 1,0
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- Lega bistveno ne vpliva na stopnjo
ogrozenosti.

— lzjema so ravne lege, verjetno zaradi
megle, ki je v jesenskem &asu na planotah
precej pogosta. Tu je jelka bolj ogrozena.

— Stopnja cgroZenosti jelke narascéa s
starostjo sestoja, kar pomeni da se verjeino
sesStevajo fizioloski uginki staranja, podneb-
nih sprememb in izpostavljenosti onesna-
Zenemu zraku,

2. lzsledki raziskav v Podkraju in v Dolini

L. 1985 smo zaceli obnavijali gozdnogo-
spodarski nadrt za enoto Podkraj-Nanos.
Ker je bilo takratno zdravsiveno stanje jelke
zelo skrb vzbujajode, smo se ob sodstova-
nju z VTOZD za gozdarstvo BiotehniSke
fakultete v Ljubljani odiodili za sofasno
snemanije vseh bistvenih podatkov o struk-
turi, lesni zalogi, prirastku in zdravstvenemu
stanju sestojev, in sicer 5 kombinirano foto-
terestricno metodo. Rezulali raziskav so
biii objavijent v Zborniku gozdarstva in le-
sarstva 31, 1988. Ker so podatki ponovije-

nega popisa gozdov pokazali, da se zdrav-
stveno stanje ne izboljduje, smo se . 1988
odiotili za temeljito analizo zdravstvensga
sianja gozdov v predelu na Trnovski plano-
1i, kjer je zdravsivenc stanje jelke najbol;
kriticno. Povzetki obeh raziskav so prika-
zani v preglednic] 3, ob primerjavi z izsledki
cbeh popisov na mre2i 4X4 pa lahko
ugotovimo naslednje;

— Podatki, dobljeni z meritvami v Pod-
kraju in v Dolini, so za stanje teh gozdov
veliko bolj reprezentativni od fistih iz splo-
Snega slovenskega popisa umiranja go-
zdov.

— Rezuitali raziskav prikazujejo zdrav-
stveno stanje jelke v dveh najbolj kriticnih
predelih in skupaj z drugimi izsledki omogo-
&ajo napoved nadaljniega gospodarjenja.

— Zdravsiveno stanje jetke v Podkraiu in
v Dolini je dejansko slab3e kot zdravstveno
stanje vseh gozdov v obmadju - po podat-
kih slovenskega popisa umiranja gozdov,
saj skoraj ni ved zdravih, normalnih dreves -
(SGG 1985 1,9%, SGG 1987 7,7 %), Pod-

Preglednica 2: ZDRAVSTVENO STANJE JELKE V ODVISNOST! CD NADMORSKE VISINE, I.LEGE

iN HAZVOJNE STOPNJE {delezi v %)
NADMORSKA VISINA

NeogroZeni  Malo ogroZeni QgroZeni Zeloogrozeni ¥V propadanju
do 300 - - - - -
31-600m 452 7.7 231 15,4 7.7
601900 m B 8,1 11,3 45,2 274
801-1200m 1.5 7.5 14.8 29,9 46 3
nad 1200m - 7.7 30,8 15,4 46,2
LEGA

NecgroZeni  Malo ogroZeni Ogrozeni Zelo ogroZeni  V propadanju
Sover 8,7 5,0 233 46,7 283
Severovzhod - 11,8 58 41,2 41,2
Severczahod 14,3 - 42,9 14,3 28,6
Vzhod - - 50,0 - 50,0
Zahod 43 - 13.0 34.8 478
Jug 8,3 250 16,7 16,7 33,7
Jugovzhod 86,7 33,3 - - -
Jugozahod 376 375 - - 250
Ravno - - - 52,2 47,8
RAZVOJNA STOPNJA

Neogrozeni  Malo ogrozeni Ogrozeni ZeloogroZzeni  V propadanju
Miladovje - - - - -
Letveniak - - - - -
Dragovnjak 18,2 8,1 3.0 39,4 33,3
Debeljak 8,2 10,3 21,8 278 340
FPomlajenec - - 11,1 £5,6 333
Prebiralni gozd — — - 28B.6 71,4
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kraj 1985 3%, Dolina 1988 0%, dele2
ogrozenih in propadajocif pa je bil pri vseh
meritvah priblizno enak (SGG 1985 99,3 %,
SGG 1987 84,5%, Podkraj 1985 84%,
Dolina 1988 89%).

— Pri smreki smo ugotovili, da je njeno
zdravstveno stanje v Podkraju in v Dolini
dosti slabde kot v ostalih predelih obmaodja,
3aj je tudi pri smreki zelo malo normalnih,
zdravih dreves {SGG 1885 21,4°%, SGG
1987 26,9%, Podkraj 1985 13°%, Delina
1988 2%}, delsz ogrozenih in propadajotih
pa je veédii kot v ostalih delih cbmodia (SGG
1985 36%, SGG 1987 33,1%, Podkraj
1985 40%, Dolina 1988 73%).

— Ker so gozdovi v Dolini pribl. 40 let
starej&i od gozdov v Podkraju, je tudi nji-
hovo zdravstveno stanje temu ustrezno
slab%e in je v Dolini veé zelo bolne in

odmirajode jelke (42 % : 20 %) in manj bolne
jelke (45 % :62%). Primerjava zdravstvena
stanja gozdov iglaveev v Padkraju in Dolini
2 ostalimi gozdovi SGG in gozdovi v Slove-
nifi pokaze, da je njihovo zdravstveno sta-
nje precej slabse,

— Ker je zdravstveno stanje gozdov
iglavcev v Trnovskem gezdu (Dolina) in na
Manosu {(Podkraj) precej slabse od pov-
preinega zdravstvenega stanja gozdov
igtaveev v Sloveniji, Jahko z veliko verjet-
nostjo za to krivimo tudi daljinski transport
zraka, saj lokalnih onesnazevalcev zréka v
neposredni blizini ni.

3. Gospoedarske posledice umiranja.
gozdov

Susenje jelke imamo za posledico daljin-
skega transporta onesnaenega zraka, &e-
prav na ta pojav vplivajp tudi podnebni

Preglednica 3: ZDRAVSTVENO STANJE GOZDOV V PODKRAJU IN V DOLINI V TRNOVSKEM

GOZDU .
Lokaciia Vzortna  Starost  Povrdina Lesna zaloga (m°/ha)
mrea (8L, let) {ha) jelka  smreka listavel  skupaj
Podkraj 1885 100x 50m 80120 1.219 183 38 68 289
Dolina 1988 100 x100m  120-160 240 350 13 105 468
;‘:kac]ja Stevilo vzorenih draves
jelka smreka listavei skupaj
Podkraj 1985 18,669 3.325 14.236 36.230
Dolina 1988 404 55 = 459
Stopnja poskodovanosti jelks (deled v %)

Lokacija narmalne zelo bolno .

zdravodrevo  DOlENO baino odmirajole susice
Podkraj 1985 3 13 62 20 2
Dofina 1988 - 11 45 42 2

Stopnja podkodavanosti smreke (deleZ v %)

Lokacija normalno zelo bolno ;

sdravodreve  Dotehno koino odmirajoée susice
Podkraj 1985 13 48 40 - -
Dolina 1988 2 25 58 ) 8

Stopnja poskodovanosti listavcev (delez v %)

Lokacija normaino zelo bolno 5

zdravodrevo  COIEMO bolno odmirajode  SUSICE
Podkra] 1985 87 12 1 - -

Dalina 1988
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ekstremi, starost sestojev, nadin gospodar-
jenja in dejstve, da Je jelka v Trnovskem
gozdu na rohu svojega naravnega areala.
V preglednici 4 je prikazanag, koliko jelovih
susic smo v zadnjih desetih letih izdelali na
TOZD Trnovo, TOZD Ajdovséina in Pred-
meja. |z prikaza je razvidno, da je susenje
jelke najbolj problematiéno na TOZD Trno-
vo, kjer predstavijajo sudice Ze 35-55%
predvideneqga letnega poseka iglaveev.

Preglednica 4: POSEK JELOVIH SUSIC
Vv OBDOBJU 1979-1988 (v m%):

Ajdov-

Leio Trnovo Zoina tdrija  Skupaj
1879 6.168 5.498 3.200 14.866
1880 8.424 2423 3.000 14.847
1581 7.324 2.099 3500 12822
1982 10.847 2.303 4.300 17.450
1883 6048 2.941 3.600 12.588
1884 8.488 3.351 2200 14.048
1585 7.291 2834 1.300 11.525
1986 10.724 4.760 860 18.344
1987 8.000 8.300 3.250 18,550
1988 6800 1855 2210 10.885
Skupaj: 81,124 36.264 27420 144,808

5. NEPOSREDNI CLOVEKOV VPLIV NA
G0zZD

5.1, Kmetijstvo

Ka je Elovek prenehal biti lovec, je zakel
kréiti gozd. Kot pastir je poZgal in izkegil
ogromne povréing. Z intenziviranjem kmetij-
stva in zmanj3anjem tevila prebivalstva na
pedezeliu pa se je gozd spet vmil na
nekdanje povriine. Proces zaradéanja nek-
danjih kmetijskih pevréin je v glavnem kon-
&an in v obmoéju imamo naslednjo stopnjo
gozdnatosti: Idrija 62,1%, Nova Gorica
49,8%, Tolmin 47,9 % in Ajdov&cina 46,4 %
{stanje 1. 1879). Trenutno je vpliv kmetijstva
na gozd naslednji:

— V zadnjih letih je obvesCanje javnosti
o gospodarskem pomenu koz enostransko,
pri temer enadijo nomadsko in nadzoro-
vano paso koz.

— Posledica je ponovno pojavijanje koz
v gozdavih in s tem povezana &koda —
objedanje klic in mladja, poganjkov, popkov
in vej do debeline 1cm in ljuplienje lubja.

— Gozdarji smo za nadzorovano pa$o

selekcioniranih pasem koz, ki zahtevajo
hlevsko-padniko rejo in proti nomadski
pasi navadnih domacih koz v gozdu, ravno
tako smo tudi proti gozdni pasi goveje
Zivine.

— V Vipavski dolini precej gozdov izkréijo
za Sirjenje vinogradov in sadovnjakov,

Gozdarjl nismo proti Sirjenju teh kultur,
vendar ne smemo dopustiti, da bi delez
gozda v pokrajini pade! pod 309%, kajti s
tem bi se porusile ekolosko ravnoteZje v
njgj.

— Pretirano steljarjenje povzroda degra-
dacijske procese, ki se kaZejo v zakisanju
tal, spremembi rastja in zmanjsanju dono-
SOV.

5.2. Rekreacija

Clovek Ze od nekdaj isée v gozdu sprosti-
tev, in sicer kot lovec, izletnik, popotnik,
nabiralec gozdnih sadezev itd . .. Temu pri-
merni so tudi rekreativni vplivi na gozd. Ce
je rekreacija mnoziéna, so vplivi te dejavno-
sti vedji in lahko postanejo tudi Skodijivi.
1. Lovsivo

Nekoé je bil lov Elovekova potreba, sedaj
je rekreacija. Ker je Clovek zaradi neznanja
in v Zelfi za trofejami iztrebil veéino mesoje-
dov in zacel gojiti divjad, je v veéini primerov
porudil naravno ekolodko ravnotezie.

Posledice so naslednje:

— porast Stevilénosti rastlinojede parkija-
ste diviadi,

— izginevanje dologenih drevesnih vrst v
naravnem miadju (jelka, javor, brest),

— zatetek zabukovljenja in Zasmredenja
gozdov,

- prehrambene razmere za divjad se s
tem poslabajo,

— zaradi neuspedne naravne obnove je
potrebna umetna s saditvijo,

— konéna posledica pretiranega gojenja
diviadi so veliki stroski za umetno obnovo
in zasdito pred diviadjo ter tefesno Sibka
divjad s slabimi trofejami.

Gozdarfi smo za tako Stevilénost divjadi,
pri katen ekolo3ko ravnotezje ni poruseno.
To pa se da dosedi s prisotnostjc mesoje-
dov ali z dovolj visokim odstrelom, kajti vsi
se moramo zavedatl, da ni gozda brez
divjadi in da ni diviadi brez gozda.
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2. [zletmistvo

Izleti in sprehodi po gozdu so priljubljeni
predvsem konec tedna. Za Eloveks je to
koristna rekreacija, ki pa lahko postane
moteda, ce je preved mnoziéna. MnoZiénost
sprozi naslednje Skodlfive procese:

— zaradi velikega Sstevila aviomobilov
pride do moénega onesnazevanja z izpus-
Aimi plini,

— zaradi kurfenja zunaj organiziranih ku-
risé se obéutno poveda poZarna ogrozenost
gozdov,

— zaradi vznemirjenja divjadi se poveéa
njena telesna dejavnost in s tem potrebe
po hrani ter tako tudi koda v gozdu.

Zaradi vsega omenjenega je umesina
zapora vseh stranskih gozdnih cest in pove-
danje Stevila organiziranih kuriSé ob glavnih
gozdnih prometnicah. Vendar so vsa priza-
devanja gozdarjev najveckrat izni€ena za-
radi nevzgojenosti in vandalizma izletnikov,
ki unitujejo zapore na gozdnih cestah.

3. Nabiranje stranskih gozdnih proizvodov
Stranski gozdni proizvodi so plodovi, se-
mena, cele rastline ali deli rastlin, Pravilnik
o gozdnem redu (Ur. list SRS, 31/88) v 14.
&lenu dolofa, da mora gozdno gospodar-
stvo izdelali prediog navodil za nabiranje
stranskih gozdnih proizvodov, 54. élen za-
kona o gozdovih {Ur, list SRS, 18/85) pa
dolota, da mora taka navodila izdati ohgin-
ski upravni organ, prisicjen za gozdarstvo.
Po temeljitem predhodnem preverjanju sta-
nja gozdov v obmodju in obsegu nabiranja
razlicnih stranskih gozdnih proizvodov smo
ugotovili, da je trenuino kodljivo e preti-
rano nabiranje gob. Predlog navodil © nabi-
ranju gob smo obravnavall na skupnem
sestanku vseh zainteresiranih {vse §tiri ob-
&ine, gobarska druzina, Zavod za varstvo
naravne in kulturne dediiéine Nova Gaorica,
odkupovalei gob, gozdarji), ki je bil 18. 2.
1388. Pripombe s tega sestanka s0 uposte-
vali pri dokontnem oblikovanju predloga
navodil o nabiranju gob. Dokonéni prediog
so oblikovali Slavko Bre3cak, dipl. prav.,
Sob Ajdovaiina, Gabrijel Seljak, dipl. inZ.
agronomije, Gobarska druzina Gorica in
mag. Joze Papez, SGG Tolmin. Predlog
smg poslali komitejem za gospodarstvo
vseh &tirih obéin, vendar navodil do sedaj
Ze v nobeni obéini nisa sprejeli. Upamo, da
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bo ta problem reden s predvidenimi spre-
membami zakona o gozdovih, do katerih
naj bi prisle v tem lefu.

Skoda, ki jo povzrotajo nabiralci gob,
predvsem nabiralci Storovk je naslednja:

— uniéevanje zapor na gozdnih cestah,

— teptanje in unifevanje gozdnega mla-
dja, posebno v nasadih,

- odmetavanje vseh vrst odpadkov,

—pove&ana pozarna ogroZenost gozdov,

- prekomerni hrup in vznemirjanje divja-
di.

Posledice hrupa in vznemirjanja divjadi:

— ko bi srnjad morala nabirati zaloge
tolsde za zimo, je zaradi vznemirjanja mo-
tena pri prehrani {avgust—cktober),

— poveiane potrebe po hrani, preko-
merno zimske objedanje in s temn povezana
§koda,

— nizka telesna teza smjadi in siaba
kakovost trofej.

5.3. Vnaganje tujkov v gozdni prostor

Zakonodaja in danadnja praksa cmogo-
tata raznovrstne posege v gozdni prostor.
Veszk tak poseg pa omejuje alt celo spremi-
nja osnovne naloge gozdov. V glavnem
lo¢imo naslednje vrste posegov v gozdni
prostor:

- za urbanizacije (naseljz, industriia, re-
kreacijski objekti, pokopaliséa, poditnidka
naselja}, i

— za infrastrukiuro (ceste, Zeleznice,
elektrovodi, plinovedi, vodi PTT),

— za vodarstvo (vodovodi, vodno gospo-
darstvo, hidroenergetika},

— 2a odlagali§éa (jalovina, trdi in tekodi
odpadki proizvodnje, komunalni odpadki).

Za vse posege v gozdni prostor je znadil-
no, da zahtevajo trajno kréitev vedjih ali
manj&ih povrin na rabu ali sredi gozda. Po
kréitvi je preostali gozd izpostavijen vplivu
vetra, snega, Zedu, soncni pripeki in erozili.

Vedji tujki v gozdnem prostoru tolmin-
skega gozdnogospodarskega obmodja so:

- smudidéa na Kaninw, v Gezsodi, Crnem
vrhu nad Gerknim in Crnem vrhu nad Idrijo.
na Qjstrovici in Gelakih v Trnovskem go-
zdu;

— vodna zajefja za hidroelekirarne Sol-
kan, Plave in Doblar ter jez za namakanje
v Vogragku,




- vikendi v zg. So3ki dolini in naselja
vikendaov na Vojskarski in Trnovski planot;

— bodoéa aviocesta Vrtojba—Razdrio;

— kamnoloma za apnenico in za tovamo
Salonit v Anhovem;

— mnozica legatnih in ilegalnih peskoko-
pov;

— neédteto viscko-in nizkonapetostnih
elektrovedov in vodov PTT,

— obilie smeti§&, organiziranin in diviih,
za katere je znaéilno, da so v glavnem ob
vodotokih.

Zaradi zasCite kmetijskih zemljii¢ so po-
segi v gozd nujni. Vendar moramo paziti,da
ti posegi ne bodo pregrobi, da z dalinovodi
ne bomo pg nepotrebnem presekovali go-
zdov, da z rekreacijskimi objekti ne bomo
ustvarjali tujkov v gozdu in da bomo &imbolj
varovali gozdni rob, ki je poln Zivih biti,
koristnih tako za gozd kot za polje.

5.4. Gospodarjenje z gozdom

Gozdarska stroka naj bi skrbela za smo-
trno gospodarjenje z gozdom. Ta poemeni,
da bi gozdarji morali skrbeti za trajnost
donosov in varstve gozdov. Vendar je bilo
v pretekiosti zaradi pomanjkljivega pozna-
vanja naravnih zakcnitosti in pretiranega
upostevanja najvedje zemljiske rente storje-
nih ve€ napak, katerih posledice obéutimo
ge danes.

Navedel bi le primer gospodarjenja z
goloseérjami. Da bi zagotovill trajnost do-
nosov na vedjih povrsinah, s uporabljali:

— posek sestojev v vnaprej doloCenem
letu starosti,

— vsakoletni posek enake velikih pavriin
ali enake koligine lesa,

— umetno cbnovo, predvsem s smreko.

Posledica takega nacina gospodarjenja

so fabilni Cisti enodobni sestoji smreke
povsod po Sloveniji, s katerimi imamo hude
tezave zaradi vetrolomov in pojava Jubadar-
ja.
Kljub temu, da je gozdarska stroka precej
napredovala in smo hol] ekolodko osvesée-
ni, 8e vednc delamo napake, le da danes
zaradi tehnike v gozdu in ne zaradi nezna-
nja. Napake pri sodobnem pridobivanju
lesa so naslednje:

— Ze pred dvajsetimi leti so hlodovino
listavcev sekali le v &asu mirovanja vegeta-
cije (september — april), da pri spravilu lesa

niso poskodovali preostalega drevja in da
sa zagotovili kakovostno hlcdovino za pre-
delavo.

— Sodobna predelava s suSiinicami za-
hteva trajno dobavo hlodovine, zato s seé-
njo drevia v €asu vegetacije zavestno po-
skadujemo precstalo drevie in mladje.

— Pri gradniji cest in viak miniramo. Drevje
ob cestah in vlakah je tako izpostavljeno
poikodbam: Deble poskoduje kamenje, ki
se razleti ob eksploziji, ali pa kamenje, Ki
ga odrinemeo z buldozerjemn. Hkrati eksplo-
zlja razrahlja koreninski sistem in posko-
duje ter potrga drobne koreninice, ki so za
drevo najpomembneje. Drevie tako fiziolo-
8ko oslahi in je manj odporno proti Skod|fiv-
cam.

Secnja z motornimi Zagami je ravno tako
vpradliiva. Za njihov pogon uporabljamo
bencinsko mesdanico in iako ostanejo v
gozdu ogromne kofiéine olja in teZkih kovin.
Za primer vzemimo 120 let star bukav
sestoj na srednje dobrem rastiéu. Njegova
lesna zaloga znasa 403 mha, v vsej nje-
govi Zivljenski dobi pa so z redCenji ze
dobili 257 m? lesa. Ce upoitevamo, da za
posek 1 m® lesa zadostuje 0,15-0,201 olja,
polem ga za konfni posek sestoja pora-
bimo 60-801/ha, za redenja pa 3851 I/ha.
Vse to olie se razpréi in pronikne v tla.
Dodajmo 8e tezke kovine iz izpusnih plinov
motorne Zage, ki ravno tako ostanejo v
gozdu in hitro ugotovirno, da celo ab sami
secnji abremenjujemno gozd in vse okolje 2
zrnatnimi kaliGinami strupenth snovi.

— Spravilo sedaj poteka s teZkimi traktorfi.
Praviloma s traktorji ne bi smeli vozili iz
vnaprej dologenih viak in ne bi smeli sprav-
ljati daljifega drevja, kot ie s se€no-spravil-
nim nadrtom dologeno. Zaradi stremljenja
za preseganjem norme in pomanjkljivega
nadzora pozabliamo na navodila iz delov-
nega naloga in grermna s traktorjem vsepov-
sod. Vlagimo dolga debla, unidujemo mla-
die in gulimo stojede drevije, saj nihfe
nikomur nié ne ukaze, nihée nikogar ne
uboga, pravih gozdarjev 2z odnosom do
gozda pa je Ze zelo malo.

— Dodajmo Se tezke kovine 1z izpudnih
plinov In dolivanje goriva iz sodov, ki puséa-
jo, vse to pa popestrija 8¢ plastiéne stekle-
nice in rocke razlicnih barv in oblik.

— Gozdni red je bil nekat sveta stvar, 8e
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posebej pri setniji iglavcev. Véasih so sor-
timeante iglavcev [upili, veje in vrhaée zloZili
na kupe in pazili, da debelgjdi konci vej niso
Strteli iz kupov, ampak so bili skrbno pokriti.

— Sedaj sortimentov iglavcev ne lupimo,
veje puséamo razmetane, &e jih pa ze
zloZzimo, so lovni kup, saj debeli konci vej
Strlijo iz njega, namesto da bi bili skriti v
njem.

— Omenimo 3e poskodbe mladja in po-
doba nasega odnosa do gozda je popolna.

Kar se gospodarjenja z gozdom tiCe,
lahko ugotovimo le to, da napake delamo
vsl, Solani in nedolani. Strokovnjaki, ker
smo nehote postali samo izvr8evalci zelja
lesne industrije, ker v dastopnih predelih
sekamo ved kot zmogliivosti gozdov dopus-
cajo, ker dovoliujemo seénjo listavcev v
Gasu vegetacije, ker zaradi neudakanosti
“sadimo veg, kot je potrebno, ker ne ukre-
pamo ob Skodah, ki nastanejo pri seénji in
spravilu lesa. Delavci v neposredni pro-
izvodnji pa zato, ker ne pazijo na gozdni
red in ker v zelji za &im vedjim zasluzkom
podkodujejo mladje in stojede pa tudi podrto
drevie (neupoétevanje nadmere) itd. ..

6. SKLEP

Gozd je ogroZen, o tem ni dvama. Pravo-
gasno se spametujmo in vsi, vsak po svajih
modeh, storimo vse, da bi z njim ravnali
tako, kot si zasluzi, &e hotemo, da bo e
napre] Zivljenjski prostor divjadi, zbiralnik
vode, zraéni filter, rekreacijski prostor de-
lovnega €loveka in {3ele na zadnjem mestu)
vir lesne suroving. Zato si prizadevajmo za
drugacno vrednotenje gozdarstva, saj gozd
zaradi svoje vetnamenskosti sluzi vsemn,
ne samo gozdarijem. Pravi odnos do gozda
bome imeli Sele takrat, ko bo druzba sovla-
gala v doloéene gozdarske dejavnosti {tako
kot v razviterm svetu} in ko bomo gozdarji
neodvisni od pridobivanja kubikov.

ENDARGEMENT DEGREE QF FORESTS IN
THE REGION OF THE TOLMIN FOREST EN-
TERPRISE

Summary

A high degree of ecologic and stand variety of
forests in the Tolmin forest enterprise region also
indicates the exposure to various biotic and abio-
tic factors and to the influence of the man resulting
from his manifold activilies.
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The most important among biolic factors (fungi,
hacteria, viri, herbivorous insects, rodents and
herbivorous ungulate game} are:

— chestnut cancer, which decimated chestnut
stands in Gori§ko after the Second World War,
The oceurrence of hypovirulence in the Endothia
parasitica fungus raises expeclations that the
chestnut Iree will not disappear.

— Branch die back (Cenangium {erruginosum)
in pines threatens to destroy pine forest siands
in droughty sites in the Vipava valley.

— Frost locallty spruce forests in the Trnovo
plateau are highly infected by root-rot {Fomes
annosus) and will have to be regenerated before
due time.

— Bug beetles {Scolytidae) emerged in a grea-
ter extent afer the ice break in 1985. Because
the wind break in 1988 damaged a ot of spruce
tree stands, many bug beetle traps were set and
thus & catasirophy was prevented,

— A combined attack of Ambrosia beetle {Xylo-
terus sp.) and wood degrading fungi threatens
that here and there regeneration will have lo be
started before due time due to a great extant of
this phenomenon.

- To numercus herblverous ungulate game
{roe-deer, red-deer, mouffion) render natural re-
generation of the fir and maple tree in the Trovo
forest impossible, because of which the forest
turns into beech and spruce forest.

Climatic extremes, damage done by the weal-
her and poliuted air are classified among the
abiotic factors which endanger the forest.

The most dangerous among them are ice break
and wind. lce break most frequently oceurs in
nonh-easiern hillsides of the Trnovo farest and it
represents a severe obsiaclte in the managing
with these forests. From 1953-1985, ice break
damaged 580,000 m® only in the Idrija region,
The constantly blowing wind, the bora, grew
annoying in the regeneration process of the dying
fir Iree forests because it annually fells 1000-
4000 m®, A real catastrophy was caused in 1988
by the south wind, which felled and damaged
93,500 m® in the Trnovo plateau.

in 1985-1987, Slovene foresters started a sy-
stematic research on the dying back of forests
and a sample area was erected in every 4 km.
At the same time, the foresters from the Tolmin
forest enterprise slarted with their own research
in two regions in Podkraj on Nanos and in Dolina
in the Trnovo forest, where the health condition
of the fir tree was most critical. The cornparison
of these results with those of both mappings in
the 4X4 km network showed that the health
condition of coniferous trees was much worse
than it was evigent from the Slovene mapping of
the dying back of forests and that coniferous
forests in Podkraj and tn the Trnovo plateau were
among the most damaged ones in Slovenia.

Man's acivities in the forest are manifold. He
performs recreation in the forest as a hunter,
fungus gatherer or a tripper or stroller. Each of
thase activities might become annoying on condi-
tion it is not in harmony with forest capacities.




Both, the legislation and the practice of today
enable various inlerference into the forest space
{due to urbanization, infrastructure, water works
and refuse dumps) which limit or even change
the basic functions of the forast. The task of
forestry should be to enable rational managing
with the forast. This means thal foresters should
take care for the sustained vyield and forest
protection. Yet, in the pasl several mistakes were
made due lo insuffiecient knowledge of natural
laws and giving to much consideralion lo the
raximum forest rent, the conseguences of which
can be felt even now. Despite the fact that forestry
has made great progress and that the levei of
ecologic consciousness is higher, mistakes are
stil being made. Yet today mistakes are done
due to technics applied in the forest and not due
to ignorance. As for the managing with forest, it
could only be established that mistakes are made
by the educated as well as by the ineducated. By
professionals who came only to meet the de-
mands of wood production, because they tolerate
cuttings in accessible regions exceeding the fo-
rest capacity, because feiling of deciduous trees
is permitted during vegetation period, because
due to impatience more is planted than it is
necessary and because damage caused by fefling
and skidding is not removed. Mistakes are also
done by forest workers because they do not
observe the forest regulations and because they
cause damage on young Irees, sfanding and also
feliad (rees wishing to have as much profit as
possible etc.

There is no doubt the forest is endangerad. 1t
is still time we came 1o our senses and everybody
started, to the best of his abilities, treating it as
it deserves. That is the precondition if it is stilj to
remain the living space of the game, a waler
reservolr, an air filter, man's recreational area and
the source of wood raw material oniy in the last

Brez zaStite sadik pred rasilincjedo divjadjo umatna abnova marsikje ne uspe. (Foto: Janez Cop]

place. Conseguently, forestry should be evalua-
ted differently from the present practice because
the forest is of cammon interest due ta its palyfun-
ctionality. The rightous attitude towards the forest
is going to be shown only then when society starts
investing in certain forestry branches (as it is the
fact in developed countries) and when foresters
are independent from the mere gaining of volume
metres.

LITERATURA

1. Haodevar, M., Hladnik, D.: Integralna foto-te-
resfriéna inventura kot osnova za smotmo odloéa-
nje in gospadarjenje z gozdem, Zbarnik gozdar-
stva in lesarstva, Ljubljana 1988,

2. Kovafevi, Z.: Primijenjena entomologija,
Zagreb 1958,

3. Macek, J.. Gozdna filopatalogija, Ljubfjana
1983.

4. Macek, J.: Neskladnosti v tearijah o admira-
nju gozdov, Gozdarski vestnik 2/86.

5. Papez, J.: Tofminska gozdnogospodarsko
obmoéje, Tolmin 1987.

6. PapeZ, J.: Ali pogled v preteklost omogoda
bolise gospodarjenje z gozdovi, Gozdarski vestnik

/89.

7. Spurr, 8., Barnes, B.: Farest ecology New
York 1973,

8. Titovsek, J.: Podlubniki Siovenite, obviado-
vanje podiubnikoy, Ljubljana 1988.

9. Zonta, |.: Opredalitev pasegov v gozd, Pro-
blematika vnaanja tujkov v gozdni prastor (semi-
narsko gradive), Ljubliana 1887.

10. 1GLG ({ved avtorjev): Crna knjiga o propa-
danju gozdov v Sloveniji leta 1985,

11, IGLG (ve& avtorjev): Crna knjiga o propa-
danju gozdov v Sloveniji leta 1987.

12, 8GG Tolmin: Letna porodilz o varstvu
gozdov.

197

G. V. 4/80




GOK: 156.5:62

Usklajevanje interesov gozdarstva in lovstva, zlasti
v razmerah umiranja gozdov

Anton SIMONIC*

Izvieéek

Simonig, A.: Usklajsvanje interesov gozdarstva
in lovstva, zlasti v razmerah umiranja gozdov,
Gozdarski vestnik, 8l. 4/ 1830, V slovenidini.

Prispevek podaja nadelne poglede na usklaje-
vanje interesov gozdarstva in lovstva ter temsijna
izhodiSda za njihove usklajevanje. Posebno po-
zornost zahleva uskiajevanje navedenih interesov
v razmerah umiranja qozdoy.

1. UVOD IN NACELNI POGLED!

V zadnjem &asu je vse pogosteje in
giasneje slidati trditve o nasprotujocih i
interesih gozda in divjadi. Neredko take
trditve izzvenijo v zahtevo »gozd ali diviad, «
kot bi $lo za dvoje nasprotujodih si drug
drugega izkljutujoéih pojmov. Kakor je mo-
goce razumeti razloge, ki porajajo takine
skrajne trditve in zahtevke, pa jih strokevng,
2 ekologkega glediiéa, vendarle ni megoce
opredeliti drugade kot za neutemsljenc in
strokovnemu re§evanju vpraSanj gozda in
diviadi §kodljivo demagogijo. V preteznem
Stevilu primerov — ko ravno izjemoma ne
gre za od drugod prinedene vrste — se
namred omenjene trditve nanasajo na gozd
In divjad, ki sta po naravi Ze od davnine
sestavna defa nasih ekosistemov,

Ce v tem primeru sploh smemo govoriti
o interesih, je mogoda samo ugotovitev, da
med gozdom iz rastlinskih vrst, ki so v njem
od nekdaj in avichtonim Zivalstvom,' med
katerim so tudl vse vrste diviadi, ki v ta
gozd po naravi sodijo, ni in ne more biti
nasprotij. Gre namreé samo za rastlinske

*A. 5., dipl. inZ. gozd., Republifki komite za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrang, 61000 Ljublia-
na, Parmova 33, YU
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Synopsis

Simoni&, A: Coordinating of Interests in Fore-
slry and Huntsrmanship with the Emphasis on the
Situalion of tha Dying back of Forests. Gozdarski
vestnik, No. 4/1990. In Slovens,

The arlicle presenis the principle ideas on the
coordinating of interests in forestry and hunts-
manship and the basic suggeslions for their
coordination. Caordinating of the stated Interests
requires special altention in he situalion of the
dying back of forests.

in Zivalske sestavine iste ekosisternske Ziv-
jjenjske skupnosti, ki fim uspevanje in trajno
nemoten ohsioj lahko zagotovi samo med-
sebojna dinamiéna naravna usklajenost.
Ravno zaradi sposobnosti naravnih ekosi-
stemav z lastnimi gilami vzpostavijati in
vzdrZzevati dinamiéna ravnovesja med svo-
jimi sestavinami se je do danasnjh dni
lahko ohranjala pestrost tako raziiénih oblik
Zivljlenia v naravl. Zafo so interesi gozda in
divjadi — kakor ludi vseh drugih oblik Zivije-
nja v naravi in konéno tudi &loveka — lahko
samo enaki in nikoli razliéni ali celo naspro-
ujodi 1. Ta skupni interes e ohranitev
naravnih ekosistemskih zivljenjskih skup-
nosti s prav vsemi oblikami Zivljenja, ki
vanje sodijo po naravi, uskiajenimi med
seboj tako, da druga drugi zagotavijajo
obstoj. O nasprotujodinh st interesih v pra-
vem pomenu besede je mogode govoriti
gele, ko zacnejo s posameznimi sestavi-
nami ekosisternov manipulirati razliéne &lo-
vekove dejavnosti, samo glede na lasine
ozke in kratkoroéne cilje, ne oziraje se na
posledice za trajni obstoj celot ekosistem-

' Avtohtona so vse rasllinske in Zivalske vrste,
ki s0 na dolodenih rasti&éih pri nas Zivele, ko so
po preteku pleistocenske dobe nastopile dana-
snje podnebne razmere, ne glede na 1o, e jin je
in kdaj jih je na teh rastidéih kasneje zatrl Elovek.



skih skupnosti, Odkar so se zadell taksn|
posegi v naravo, se je zadel zivijenjski
prastor mnagih oblik Zivijenja in fud] diviadi
kréiti, njihove Zivljenjske moznosti pa slab-
Sali. Znaten delezZ je k temu prispevalo tudi
gozdarstve, ki je v gozdnem prostoru 42 do
nedavna zasledovalo zgol] lesnoprok-
zvodne cilje, veiino drugih vieg gozda pa
zanemarjalo. Ne glede na takina dogajania
v gozdnem okoliu pa si je lovstvo nenghno
prizadevalo &im bolj razmnoziti — tudi na
racun drugih oblik Zivljenja v naravi — samo
nekaj, za svoje namene posebno zanimivih
vrst divjadi. V gozdnih ekosistemih so to
bili predvsem rastlinojedi parklarji. Njihove
&tevilcnast in gostoto naseljenost je lovstvo
pogasto dvigalo ne glede na zmogliivosti
rastlinstva za proizvodnjo njihove hrane in
tudi ne upostevaje naravne zivijenjske za-
hteve teh vrst diviadi, na drugi strani pa je
brezebzimo zatirzlo vse mesojede v ekosi-
stemih. Ob tak&nem ravnanju lovstva in
gozdarsiva pa so se vse balj krepili tudi
negativni u€inki drugih dejavnosti na goz-
dne ekosisteme.

Tako nam je postopoma uspelo skorajda
povsaod naéeti, marsikod pa tudi popolnoma
poruditi obéutliiva naravna ravnoteZja v
ckosistemih, med njimi zlasti ravnotezje
med- rastiinskimi proizvajalci in Zivalskimi
porabniki hrane. Vrste, ki v nase gozdre
ekosisteme po naravi sodijo, smjad, jele-
njad, ponekod celo gamsi, so zaradi preste-
vilénosti zacele na skréenem Zivijenjskem
prostoru objedati vse, kar je bilo najti uZitne-
ga. Zato sa nekatere rastlinske vrste zadele
izginjati iz svojih  naravnih  rastlinskih
zdruZb, prekomerno, nenehne ponavljajoce
se objedanje mladja pa je marsikje onemo-
godilo naravno obnovo gozda in s tem
ogrozito obstoj gozdnih ekosistermov.

Ker niti gozdarstvo niti lovstvo kljub ta-
kemu dogajanju v naravi nista odstopala od
svojih skrajnih oZjih ciljev, ob tem pa so
naraséali tudi pritiski drugih dejavnosti na
gozdni prostor, se je stanje gozdnih ekosi-
stemov naglo slab&alo. Njihova sposobnost
ponovnega vzpostavijanja nacetega ravne-
teZja med svojimi sestavnimi deli z lastnimi
silami je zaZela pesati. Kjerkoli je ta sposob-
nost mocno opesala ali popoknoma ugasni-
la, s0 se stabilni gozdni ekosistemi, spo-
sobni 2z vzdrzevanjem naravhega ravnote-

Zja zagotoviti trajni obstoj vsem Zivljenjskim
ohlikam iz svojega sestava, spremenili v
labilne skupnosti vrst, ki pogosto druga
drugi — zato pa konéno {udi same sebr —
ogrozajo abstoj. V takSnih razmerah sta
zateta propadati tudi gozd in divjad — oba
v enaki meri. Te razmere pa niso nastale
zato, ker bi se naravne sestavine ekosiste-
mov med seboj izkijuevale, ampak samo
zato, ker so te sestavine postale Zrive
manipulacij posameznih dejavnosti, ki so
perudiie njihova naravna medsebajna raz-
merja.

Tega dejstva ne more spremeniti niti
opravidili nobeno sklicevanje na pomem-
bne citje in tak3no ali drugaéno ekonomsko
nujo ali celo sentimentalne razlage, s kate-
rimi gozdarstvo in lovstvo neredko opravi-
dujeta svoje nesmotrne ravnanje v naravi.
Ne glede na namen, s katerim je bil siorjen,
ima vsak napafni poseg v naravo, ki na-
sprotuje  zakonitostim njenega  Zivjenja,
vedno in dostedno neljube posledice. Tudi
rusenje naravnega ravnoteZja med gozdom
in divjadjo — naj bo zaradi interesov gozdar-
stva ali fovstva — vedno prizadene ekosi-
stem kol celoto in ogrozi prav vse oblike
njegovega Zivlienja. Zato poleg drugega
zatneta propadati tudi gozd n diviad, kar
prej ali slej prizadene tudi izpolnjevanje
ciliev gozdarstva in lovstva, obenem pa tudi
cilje drugih dejavnosti v naravnem prostoru.

Ker rudenje naravnega ravneteZja med
gozdom in divjadjo vedno ogrozi vse oblike
Zivlienja v naravi in zato tudi {lovekove
interese, je 8kodijiva in nedopustno. Kjerkoli
je do porugenja tega ravnoteZja e prilo,
pa ga Je zaradi ohranitve Zivijenja v naravi
in interesov ¢loveka nujno gimprej in v &im
vedji meri obnoviti. To pa je mogoce tako,
da vse dejavnosti, ki posegajo v naravo,
predvsem pa gozdarstvo in lovstvo, prene-
hajo z ravranjem, ki to ravnoteZje rusi in
njegovi obnovi nasprotuje.

Za ponovno vzpostavljanje ter vzdrzeva-
nje naravnega ravnovesja v ekosistemih je
torej nujno v akvirih, ki jih dolocajo ekoloske
zakonitosti Zivljenja narave, med seboj us-
kladiti interese vseh dejavnosti, ki potekajo
v naravnem prostoru. V gozdnem prostoru
je pri obnavljanju in vzdrzevanju ravnoteZja
med gozdom in divjiadjo sicer nujno pred-
vsem usklajevanje med gozdarstvom in
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lovstvom, ne gre pa spregledati tudi vseh
drugih dejavnosti, ki neredke v znatni meri
vplivajo na Ziviienje v gozdnih ekosistemih.
Usklajevanje vedno zahteva od vseh teh
dejavnosti tudi dolodena odstopanja od nji-
hovih skrajnih ozjib ciljev. Vendar je taki3no
odstopanje nujno, ker zagotavlja, da bo
izpolnjevanje ciljev — Setudi manj skrajnik
— nemoteno mogode tudi v prihodnje.

Pri usklajevanju interesov v gozdnem
prostoru bt morale dosledno veljati nagelo,
da zaradi nobenega cilia — pa naj se tre-
nutno kaZe e tako pomemben — nikjer in
nikali ni dovoljeno iz ekosistema izlogiti in
uniditi prav nobene Zivijenjske oblike -
rastlinske ali Zivalske vrste — Ge vanj po
naravi sodi. To naj velja tudi v danadnjin
razmerah, ko se zaradi naraséajodih zahtev
sodobnega &lovestva — nujnib in tudi manj
nujnih — skoraj nikjer ni veé mogode v ved]
meri odpovedovati ciljem razlicniby dejavno-
sti in so si te, da bi svoje cilje dosegle,
prisiljene dovoljevati tudi obdutne spre-
membe v naravi. A v gozdnem prostoru, ki
je kijub temu ostal prvobitni naravi 3e najbii-
Zji in ga Zelimo také&nega tudi ohraniti, se
e pri spremembah zaradi doseganja ozjih
ciliev posameznih dejavnost nujno izogibati
vsaj vsem skrajnostim. Zato je mogoce 3e
nekake upraviZiti in dovoliti kvedjermu koli-
dinsko prilagajanje zastopanosti posame-
znih vrst iz njegove ekosistemske Zivijenj-
ske skupnosti trenutnim ozjim ciljem posa-
meznih dejavnosti, v nobenem primeru pa
ne moremo dovoliti unidenja katere koli
izmed njih.

Pri cbnavljanju in vzdrZevanju naravnih
ravnoteiii v gozdnih skosistemih mara torg;
veljati nagelo doslednega spoStovania Ziv-
ljanja narave, naj se to kaZze v kateri kol
obliki. To nadelo je treba spodtovati tudi,
&e zahteva dolo¢ena odstopanja pri izpol-
njevanju trenutnih ciljev te druge dejavnosti,
in tudi v primerih, e se nam ob danasnjem
znanju zdi dologena Ziva wrsta za obstoj
celote ekosistema nepecmembna in mnogim
dejavnostim Skodijiva. Vse to Se zdalet ne
pomeni, da je vrsta res tako nepomembna
tudi po meritih narave in da se v prihodnje
ne bo spremeniio tudi gledanje ¢loveka
nanjo. Zato nikoli in nikjer ne sme biti
dovoljeno tehtanje obstoja katere koli Zzive
vrste iz sestave ekosistema s kakr&nimi koli
ekonomskimi merili — pa naj bodo frenutno
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&e tako pomembna. Ekonomski interesi in
merila se namre¢ nenehno spreminjajo,
pomen ohranjene narave pa je za élovestvo
iz dneva v dan vedji. UniCenje katere koli
oblike Zivijenja, kjerkoli v naravi, je zato v
popolnem nasprofju z danasnjo civilizacijo
in kuituro, vrhu tega pa pomeni popeino
kapitulachio znanja in strokovnosti. Doka-
zuje namreé, da élovek vpradan], ki jih
izziva v naravi, ne zna reSevali drugace kot
z nadaljnjim unievanjem narave.

Vi ti razlogi zahtevajo, da se pri prilaga-
janju &tevilénosti in zastopanosti vrst —
rastlinskih in Zivalskih — interesom dejavno-
sti v gozdnih ekosistemih upostevata spod-
nja in zgornja $e dopustna meja. Te meje
pa dolotajo ekoloske zakonitosti naravnih
ravnotezij v ekosistemih. Prilagajanjs zato
nikoli in z nobenim izgovorom ne sme
prekoraditi tiste spodnje meje StevilEnosti
in zastopanosti, ki Zivi vrsti e zagotavlia
trajni obstoj in opravljanje njene naravne
vioge v ekosistemu. Nié manj od znizevanja
zastopanocsti pa ni nevarno dviganje zasto-
panosti posamsznih vrst zaradi interesov
katere koli dejavrnosti. Zato mora veljati za
skrajno gornjo dopustno mejo dviganja za-
stopanosti tista Stevilénost, pr katari vrsta
&e ne ogroZa obstoja in normalnega uspe-
vanja nobene izmed drugih v ekosistemu
od narave prisotnih vrst. Da je za obsto] in
nemctenc uspevanje mnogih oblik Zivljenja
v ekosistemu in za vzdrievanje ravnoteZja
izredno nevarno vnaganje vseh ekosistermu
tujih vrst, rastlinskinh in Zivaiskih, je splogno
nano. Zato takéno vnaBanje tujih vrst 2
nobeno ekonomsko ali drugaéne utemelji-
tvijo ne bi smelo biti dovoljeno. Kjerkoli pa
Ze prej v ekosistem od drugod vnedene
neavtohtone visle ogrozajo naravno ravno-
teZje, ne bi smelo biti prav nobenih pemisle-
kov proti ponovnemu vzpostavljanju ravno-
teZja tudi s popolne odstranitvijo tuje vrste.
Vnasganje tujih vrst v nase gozdne ekaosi-
steme vedno pomeni potvarjanje narave,
njihova odstranitev pa samo obnovo pra-
vega stanja,

Skratka, prilagajanje zastopanosti Zivih
vrst v ekosistemib interesom posameznih
dejavnosti mora Ze zaradi trajno nemote-
nega izpolnjevanja lastnih ciljev spostovati
ekolodke zakonitosti, ki chranjajo ravnote-
Zje v naravi. Zato ne sme ruditi naravne



sestave gozdnih Zivijenjskih zdruzb z vna-
Sanjem tjin vrst, pri prilagajanju zastopa-
nosti avtohtonih vrst svojim trenutnim ciljem
pa paziti, da ne prekoradi niti skrajne spod-
nje niti skrajne gornje meje zasicpanosti,
ob kaleri je ravnotezje Se mogoce. Ob tem
pa $& mora vsaka dejavnost tudi zavedati,
da bo ravnoteZje v ekosistemu toliko stabil-
nejde, kolikor bolj bo zastopanost posame-
znih vrst odmaknjena od skrajnih 8¢ dopus-
tnih meja — zgornjih ali spednjih,

Ze pojem ravnoteZja sam po sebi naka-
zufe, da takega stanja nikjer in e najmanj

v naravi ni mogode nitt vzpostaviti niti -

vzdrievati z enosfranskim delovanjem.
Zato tudi ravnoteZje v gozdnem ekosisternu
ni mogode vzpostaviti in vzdrzevati zgolj z
delovanjem in ukrepi v gozdnern okolju ali
samo med diviadjo. Ker sta gozd in diviad
samo sestavna dela iste ekosisternske ce-
Iote, je ravnoteZje med njima mogode do-
sedi samo z usklajenim delovanjem na aba
dela hkrati.

Konéno ne gre spregledati, da ravnotezje
med gozdom in divjadjo v njuni ekosistem-
ski zivijenjski skupnosti ne more biti statié-
no, enkrat za vselej vzpostavijeno stanje.
To je izkijudeno enostavno zato, ker so v
ekosistemu zastopani tudi Zivi deli, kot sta
Ziva gozd in divjad. Vse Zivo pa se zaradi
izrazov zivljenfa, kot so rojevanje, rast in
umiranje, nenehno spreminja. 8 spreminja-
rjem vsega Zivega se spreminjajo tudi na-
ravna ravnotezja med temi Zivimi deli. Zato
je tudi prizadevanje za dosego in ohranitev
ravnotezja nenehno prizadevanie, Ki nikoli
ne more biti konéano. Zahteva namred
nenehno spreminjanje in ugotavijanje spre-
memb in dogajanj v naravi, nate pa temu
ustrezno sprotno ukrepanje.

2. USKLAJEVANJE V KRITICNIR
RAZMERAH UMIRANJA GOZDOV

Ze ko je za obnovo ravnoteZja med
gozdom in diviadjo zadostovalo usklajeva-
njs gozdarstva in lovstva, ta naloga ni bita
ne preprosta in ne lahka. Toliko teZja pa je
ta naloga danes, ko poleg interesov gozdar-
stva in lovstva pritiska na ravnotezje med
gozdom in divjadjo Se cela vrsta drugih
neugodnih vplivov. Ker gre za posledice
razvoja razlicnih gospodarskih dejavnosti
in razliénih nadinov udejstvovanja sodob-

nega cloveka v naravi, iahko te raznolike
neugodne vplive poimentiems s skupnim
imenom pritiski civilizagije na naravo.

Na splodno so — ali pa so vsaj do ne-
davna e hili — pritigki civilizacije na naravo
in 8e zlasti na gozdni prostor v Sloveniji
manj&i kot v razvitej§ih evropskih dezetah.
Zato smo njihove uéinke na ravnoteZje v
naravi in 8e posebej na ravnotezje med
gozdom in diviadje pogosto spregledovali
in Zanemarjaii. Ker pa vsi taksni pritiski
naras€ajo in se Ze znanim pridruZijc 3e
hujdi novi, so se tudi pri nas Ze zadele
otitno kazati nijlhove negativne posledice v
naravi. Zato jim moramo pri usklajevanju
razli¢nih interesov za cbnovo in chranjeva-
nje naravnega ravnoteZja med gozdom in
diviadjo nameniti vso pozornost.

Ponekod se — glede na fam delujoce
gospodarske dejavhosti in nadine udejstvo-
vanja ljudi v naravi — pojavijajo zelo raztiéni
pritiski civilizacije na gozdni prostor in rav-
notezje med gozdom in divjadjo. Nekateri
so prostorske omejeni in zato lokalnega
pomena, drugi pa se pojavijajc pogosteje
in prizadevajo tudi sirsi prostor. Zlasti sled-
njt so pomembnejdi in jih moramo vsaj
beZno omeniti.

Na ravnoteZje med gozdom in divjadjo
zelo negativhe deluje delitev ekolosko za-
okroZenih obmodij z magistralnimi promet-
nicami. Nara§ajoBa gostota prometa — pri
avtocestah pa kar dvojna ograja — marsikje
ovira ali celo povsem prepreci naravine
sezonske premike diviadi, da vseh drugih
Skodljivih udinkov na naravo niti ne omenja-
mo. Ce so takc prepredeni stalni premiki
divjadi iz okolidev, po katerih preZivlja po-
letne mesece, v okoliSe, kjer prezimuje,
lahko to tudi brez drugih negativnih vplivov
popoinoma porusi ravnotezie med gozdom
in diviadjo. Ceprav bodo pri gradnji magi-
stralnih  prometnic vedno imeli prednost
Stevitni drugi dejavniki, bi vendarle morali
pri nithovi gradnji v vedji meri kot dosiej
upostevati tudi udinke, ki jh bodo imeli na
ravnoteZje v naravi.

Ko Ze govorimo o prometnicah, pa se zal
ni mogode ogniti Zalostni ugotovitvi, da tuci
gozdarstvo vse prepogosto ne upodteva
udinkov gradnje gozdnih cest in vlak na
ravnoteZje med gozdom in diviadjo. Sicer
ne bi imeli toliko prometnic po najbolj od-
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maknjenih gozdnih zakoijih, kjer bi jih ne-
redko zlahka tudi pogresali. A tudi kjer so
23 gospodarjenje z gozdom nepogreéljive,
bi tahke marsikie potekale drugae. Ne bi
smele biti brezobzirno speljane ravno prek
gozdnih jas in lazov, da cb videzu krajine
kvarijo Se pasica divjadi in s tem nagenjajo
njeno ravnotezje z gozdom. Prav potek
prometnic po gozdnem prostoru pogosto
prica, kako §ibko je Se ekolosko misljienje
in naravovarstveno ravnanje celo med go-
zdarfi, kjer hi ga upravifeno priakovali v
dokaj vedji meri.

Se bolj kot z ustreznim potekom po
gozdnem prostoru pa ogroZajo gozdne pro-
metnice razliéna ravnoteZja v naravi z odpi-
ranjem gozdnega prostora sodobnemu mo-
tariziranemu turizmu, izletniStvu in najrazlic-
nejéemu nabiralnistvu. Ta udejstvovanja
neredko prizadenejo Zivljenjskim zdruzbam
tezko neposredno in vedno e teijo po-
sredno gkodo. Z nemirom, ki ga vnasajo v
prej tihi gozdni prostor, vedne moéno priza-
denejo tudi ravnoteZje med gozdom in di-
viadjo. Zaradi nenehnega vznemirjanja je
divjad prisiljena spremeniti svo] naravni Ziv-
ljenjski, zlasti pa prehranski ritem v €asu in
prostoru.

Divji preZvekovalci se namreC pasejo
ves dan v dolofenih razmakih; ne samo
zjutraj, zveder in ponodi, ampak tudi podne-
vi. Ce podnevi ne marejo na pasnik, morajo
hrano, ki bi jo na njem dobili, nadomestiti
s paso po skritib in tihih gozdnih okoligih.
Kaj to pomeni za gozdno mladje, ki jim je
tam pogosto edina dostopna hrana, najbrz
ni treba posebej razlagati. Ce bi v vedji meri
kot doslej upostevali Zivijenjske zahteve
divjadi pri poteku premetnic po gozdnem
prostoru in ustrezne omejili nenadzoravano
gibanje po vsej gozdni povréini, bi to ne-
dvormno obéutne zniZalo radun, ki ga je
zaradi ravnoteZja med gozdom in divjadjo
vedno treba pre] ali slej placati.

Pospesdena urbanizacija gozdnih robov,
zlasti pa gradnja poditniSkih hiSic zunaj
naseli} in celo po jasah sredi gozdov zoZuje
Zivijenjski prostor diviadi in ji prepreduje
dostop na pasi§éa. Ker zato diviad v pove-
¢ani meri izkoriiéa rastlinstvo na preostalib
— torej predvsem gozdnih ~ povrinah, tudi
to nadenja in rudi ravnoteZje med gozdom
in divjadjo. Zato je o tem nujno razmisljati
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pri izdelavi prostorskih in zazidalnih na-
Ertov,

Vsem tem znanim pritiskomn civilizacije
na naravo, ki jih je s smatrnejdim ravrnanjem
sicer mogoce nekoliko omiliti, a jik zaradi
danagnjih lovekovih zahtev ni mogode po-
poinoma izkljugiti, se je pred neka] desetletji
pridruZil e eden — umiranje gozdov. Zaradi
emisij strupenih snovi v ozragje, ki se nato
sirfjo in s padavinami ponovno vracajo na
zemljo, je zadelo cdmiranje drevia na ab-
se2nih povrdinah. Sprva obéutljive vrste,
zatem pa §e bolj odporne, najpre] stari
primerki, potem miajsi. A to umiranje ne
pomeni samo sufenja drevija, ampak obe-
nem postopne propadanje vseh ablik zivije-
nja — rastiinskin in Z2ivalskih, od visoko
razvitih, do enostavnih mikreorganizmoyv —
ki 50 jim gozdne Zivijenjske zdruzbe pogoj
za Zivljenje. Med temi propadu zapisanimi
Zivlienjskimi oblikami niso izjema tudi vse
vrste gozdne divjadi. Skratka, umiranje go-
2dov, ki se danes najbol} oditno kaZe s
suSenjem odraslega drevija, je postopna
razgradnja gozdnih ekosistemov vse do
konénega unifenja vseh njihovih Zivljenj-
skih oblik. Uniéenje gozdnih ekosistemov
bi imelo dalinoseZne posledice. SproZilo bi
erozijske procese in spremembe vodnih
rezimov, ki bi uniéili danasnje naravno oko-
lje celih pokrajin. Propad naravnega okolia
pa bi gotavo pomenil tudi propad danasnje
civilizacije, ée ne &loveitva. Kakor se vsaj
e danes zdijo te kontne posledice e
precej odmaknjene, pa je iz dneva v dan
veé ljudi, ki se zavedajo, da hodo gotovo
sledile, ¢e umniranja gozdov ne bomeo pravi
tas preprefili. Primerov, ko je propadu
gozdov sledil propad civilizacij, v zgodovini
ne manjka. Zato pri redevanju vpradanja
umiranja gozdov ni mogoce iskati kompro-
misnih reditev, ki so véasih 5e nekako
mogode prt drugih pritiskih civilizacije na
naravo. Mogoce ga je samo prepreciti — ali
propasti.

Prepreéiti pa je umiranje gozdov mogode
samo z radikalno omejitvijo ali s popolnim
prenehanjem emisij strupenih snovi pri nji-
hovih virih. Uveljavijanje tega spoznanja se
marsikje po svelu Ze kaze v vse uspednej-
gem izkljudevaniju razliénih virov onesnaze-
vanja, zal pa zlasti v deZelah s Sibkejdim
gospodarstvom $e vse prepogoesto, zaradi




znanih in neposrednin ekonomskih, social-
nih in drugih tezav, odlagajo izkljucevanje
virov onesnazevanja, na ratun nekoliko
man] Znanih in bolj odmaknjenih, a zato
toliko hujdih ekoloskih tezav. Te bodo zago-
tovo sledile, ée bodo z izkljuéevanjem virov
cnesnaZevanja predolgo zaviacevali. Na-
ravnost nerazumliivo pa je, da ponekod v
gospodarsko zaostalih deZelah, kljub gro-
zedim posledicam za Elovestvo, zaradi ce-
neje tehnologije in drugih trenutnih pri-
hrankov vire onesnazevanja celo na novo
odpirajo. Zaradi tega poteka izkljudevanije
virov onesnaZevanja &e vedno zelo pocasi.
Prav povsod narasfajodi odpor proti one-
snazevanju in uveljavijanje ekoloskih gi-
banj, ki vse odlodneje zahtevajo izkljuéeva-
nje virov onesnazevanja, pa vendarle budi
upanje, da se bo v prinodnosti onesnazeva-
nje vsaj postopno zmanjsevalo, teprav je
£as, ko bo docela prenchalo, $e daled.
Gozdarstvu, ki samo o zapiranju virov
onesnazevanja ne more odlofati, preostaja
v tak&nih razmerah predvsem prizadevanje,
da bi &im dlje ohranilo gozdne ekosisteme.
Pri tem gre v bistvu za tekmo & asom -
bomo lahko gozdove ohranili do takrat, ko
bo &irsa druzbena skupnost sposobna vaaj
omejiti onesnazevanje. Brez dvoma je mo-
gode v tej tekmi zmagati samo, &e ¢as do
prenehanja cneshaZevanja ne bo predolg.
A ker onesnaZevanja zagotovo ne bo mo-
gote izkljuditi prav kmalu, tudi od tega, &e
bomeo lahko ohranjevali gozd dovol] ¢asa.

Poleg onesnazenega ozradja pa ogro-
Zajo Zivlenje gozda §e mnogi drugi nega-
tivni vplivi. Zlasti pri povezavi ved takdnih
vplivoy se uéinki stopnjujejo in pospesuiejo
propadanje gozda. Cim veé taksnih nega-
tivnih vplivev je mogode izkijuéiti ali omejiti,
tem vel &asa bo lahko gozd Kijuboval
preostalim. Zmanj§anje katerega koli izmed
negativnth vplivov na najmanjo mozno
merg pomeni ob enakem onesnaZevanju
ozradja doloéenc podaljSanje Zivljenja goz-
da in s tem povefanje moznosti za njegovo
prezivetie. Ker gozdarstve ne more same
cdloéati o izkljuCevanju virov onesnazeva-
nja, ki povzroéajo umiranje gozdov, pa si
je v tem vedji meri dotzno prizadevati za
omejitev vseh tistih negativnih vplivov, pri
katerih to lahko doseze. Eden takih gozdu
— 3e zlasti v kombinaciji z umiranjem —

izredno nevamih vplivov, ki ga je mogoce
v razmeroma kratkem casu uéinkovitc ome-
jiti, so tudi posledice poruenega ravnoteZja
med gozdom in divjadjo.

Strupene imisije s slablienjem normaine
odpornosti in stabilnosti gozdnih ekosiste-
mov kot vse kaZe poglabljafo tudi neuravno-
teZenost med rastlinskimi proizvajaici — in
zivalskimi porabniki hrane v teh zivijenjskih
skupnostih. Ceprav 1o $e ni raziskano in
dokazano, je vendar mogode domnevati,
da kisle padavine, ki povzrofajo umiranje
obéutljivih rastiinskih vrst in iz tal [zpirajo
baze, vplivajo tudi na kakovost prehrane
divjadi. Znano pa je, da divjad pomanjkanje
doloéenih rudnin v pasi nadomes&a s pave-
&anim obfedanjem globlie zakoreninjenih
lesnatih rastlin. Vsekakor so se skupa] s
pojavom umiranja gozdov marsikje zadeli
kazati pojavi neuravnotezencsti med goz-
dom in divjadjo. Kjer pa je bilo ravnotezje
Ze prej poruSeno, so se njegove hude
posledice zacele naglo stophjevati. Morda
ni zgolj nakijudje, da postaja opozarjanje
na neuravnotezenost med gozdem in divia-
djo vse pogostejSe in glasnejSe ravno v
gasu, ki sovpada z zadetki in Sirfjenjen
umiranja gezdov. _

Res pa je za to lahko vzrok tudi dejstvo,
da postajajo ze sicer dovalj hude posledice
pretiranega objedanja drevesnega miadja
v kritiénih razmerah umiranja za obnovo
gozdov §e neprimermno usodnejSe. Kolikor
hitreje zaradl suSenja propada gornji sloj
starega drevija, toliko nujneisa je pospe-
Sena obnova takih sestojev. £ gozdom
neuravnolezena divjad pa to obnovo one-
mogoé&a bodisi, da mladje popase takoj, ko
vzkali, bedisi, da mu z nenehnim objeda-
njgem prepreduje rast v vidino, V normainih
razmerab je takSne posledice, vsaj pone-
kod in deloma, $e mogote nekako blaziti z
odlaganjem zadetka pomlajevanja v prvih
in s podali8evanjern pomladitvene dobe v
drugih sestojih. V razmerah naglega umira-
nja gozdov pa za takdno adlaganje in zavla-
Zevanje obnove enostavno ni ved tasa, Ce
gozda ni mogofe hitro obnoviti, je obsojen
na propad.

Pospe&ena obngva umirajoéih gozdov ni
nujna samo iz gospodarskih razlogov, am-
pak predvsem zato, ker pomladitev gozdu
celo ob nezmanjSanem onesnaZevanju za
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dolocen &as podaljsa Zivijenje. Na splosno
namreé mlado drevie — tudi tako abéutljivih
vrst, kot je jelka - nekoliko uspednejie
kijubuje Skodljivemu delovarju kislih pada-
vin in drugim uéinkom ongsnazevanja od
starejdih sovrstnikov. Zato uspesna obnova
podatj§a gozdu Zivijenje za tri do 8tiri deset-
letia. V Zivijenju gozdnega ekosistema to
sicer ni dolga doba, a vendar cbdutno
poveéa moznost, da se bodo v tem &asu —
ki pomeni celo Elovedko generacijo — tudi
razmere glede onesnaZevanja konéno
spremenile. Ta moZnost pa je Ze toliko
pomembna, da bi jo bilo nedopustno zapra-
viti.

OnesnaZenost ozradja prizadeva danes
prav vse gozdove v Slovenii, teprav z
razliéno opaznimi posledicami. Te posledi-
ce, ki se najbol} vidno kazejo pri susenju
drevja, so Se posebe] izrazite v gozdovih z
vigjim deleZem iglavcev. Marsikje po teh
gozdovih, $e zlasti na Visokem krasu, kjer
previaduje obéutljiva jelka, je umiranje dre-
via Ze dobilo razmerja prave elementane
nesrede. Kjerkoli sudenje drevja hitro na-
preduje, 3e posebej na labilnih kraskih
rasti§€ih, je edina reditev pospeSena in
seveda uspedna obnova gozda. Na velikem
delu povrsin teh naglo propadajodih gozdov
pa naravno obnovo vsaj moéno zadriuje
ali tudi popolnoma izkljuéuje neuravnoteZe-
nost gozda in divjadi. Zato ker je mogoce
smrekove sadike na razli¢ne nadine zasdi-
titi, se gozdarstvo v takih primerih zateka k
pogozdovanjeim s smreko. Da to ni dobra
refitev — {e sploh je reditev — pa ni treba
razlagati.

Stanje gozdov je v Sloveniji zaradi one-
snaZzevanja ozradja ze tako kriticno, da
zahteva takojSnje zmanjSanje vsaj tistih
pritiskov, ki jih je mogofe omejiti. Zato je
nujnc takoj zadetl tudi z usklajevanjem
interesov in delovanja vseh dejavnosti, od
katerih je odvisno ravnoteZje med gozdom
in diviadjo. Vzpostavijanje in vzdrzevanje
ravnoteZja med gozdom in divjadjo bl bi-
stveno izholjBalo stanje po gozdovih in
povecalo moZnosti za njihovo ohranitev.
Vszko odla§anje pomeni odlaganje resitve
tega vpraSanja na poznejdi &as, ko bo
propadanje take napredovalo, da ho obra-
nitev gozda &e bolj vpradljiva in moZnosti
za obstoj diviadi e manjse.
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Se nobeden izmad druglh pritiskov clvili-
zacije doslej ni v tolikéni meri in zlasti ne v
takem obsegu prizadel ravnolezja med goz-
dom in divjadjc kot ravno pojav umiranja
gozdav. Zato pri usklajevanju v teh razme-
rah sicer veljajo ista nadela, izhodidéa in
ukrepi kot v obitajnih okolidinah, samo v
Se dosiednejsi in ostrej$i obliki. Usklajeva-
nje v teh kritignih razmerah mora biti pred-
vsem resno in strokovno delo. Tako pa ne
more biti, ée ne izhaja 1z enako dobrega
poznavanja ekolodkih zakonitosti Zivijenja
gozda in divjadi.

Ko je 2e omenjena strokovnost usklaje-
vanja, je lreba enkrat tudi posebej cpozoriti
na vse tisto, kar }i je v 3kodo in ogroia
uspesnost uskiajevanja. Brez dvoma uskla-
jevanju moéno skedijo demagoski, stro-
kovno vpradliivi nastopi zoper diviad, s
katerimi na razpravah o usklajevanju in ob
drugih priloZnostih nastopajo tudi govorniki
iz gozdarskih wvrst. |z takih nastopov, ki
divjadi pripisujejo vse zlo v gozdu, celo
takega, ki ga ni storila, je poleg sovra8tva
do tega dela Zive narave ponavadi razbrat]
tudi dobro mero neznanja. Zato taki nastopi
samg odbijajo vse, ki jim Zivijenje narave v
vseh ablikah resnicno nekaj pomeni. Ravno
slednji pa bi bili pri vzpostavljanju ravnote-
Zja med gozdom In diviadjc pripraviieni
dejansko sodelovati, &e bi spoznali, da je
to za ohranitev vsega Zivega — in ne samo
drevia — v naravi nujno. Tako pa s tak3nih
nastopov odhajaje v prepritanju, da go-
zdarsivo z vsemi sredshd same brani svoje
interese — tudi na radun Zivljenja Zivali v
naravi — in postajajo zagrizeni nasprotniki
usklajevanja. Teh pa bi v kritiCnih razmerah
umiranja gozdov ne smeio ved biti,

Tudi jalovo medsebojno obtoZevanje
med gozdarstvom in lovstvom, kdo je vedii
krivec za neuravnoteZeriost med gozdom
in diviadjo, marsikje zavira usklajevanje.
Tako obicZevanie je samo zapravijanje da-
sa, ki garavne v razmerah umiranja gozdav
ni na pretek. Ob vsem tem pa bi neprisiran-
ski sodnik krivdo za porudeno ravnotezje
zlahka pravicho dodelil v enakih deleZih
gozdarsivu in lovstvu — pa Se bi je dovolj
ostalo za vsako izmed drugik dejavnosti, ki
posegajo v naravo. Ker pa namen usklaje-
vanja ni obsodba krivca za stanje, ampak
Cimprej popraviti nezaZeleno stanje, ugo-




tavljanje krivde sploh ni pomembno. Po-
membno je samo natanéno ugotoviti stanje
gozda in divjadi.

To stanje je edino meradajno pri odicga-
nju o tem, katerim interesom in v koliksnt
mer] se morajo posamezne dejavnosti od-
povedati, da bo ravnoteZje spet mogoce.
(e naj bo ravnotezje vzposiavijeno v okvirih
ekoloskih zakonitosti — kar je edino mogoce
— potem je nujne, da se vsaka lzmed
dejavnosti — ne glede na svoj ekonomski
pomen — edpove delu svojih interesov na
ra¢un vzpostavijanja in vzdrfevanja ravno-
tefja. Usklajevanje, pri katerem naj bi ena
izmed dejavnosti odstopila malone vse
svoje interese zato, da bi jih druga v celoti
obdriala, se ne more imenovati uskiajeva-
nje — v tem primeru pa tudi spostovanje
ekoloskih zakonitosti ni ved mogote. Ob
tem pa je nujne posebe] opozoriti, da je
pojav umiranja gozdov Ze sam po sehi
nagnil tehtnico mogno v &kodo interesov
lovstva, ¢e si to prizadeva za veiiko Stevil-
€nost diviadi. V razmerah umiranja gozdov
s0 taki interesi lovstva popolnoma v naspro-
tu z interesom diviadi. Pogoj za trajng
ohranitev divjadi je ohranitev gozda, tega
pa {pre)steviléna diviad uniduje.

Zlasti v kritiénih razmerah umiranja go-
zdov si ni ved mogode privosciti deklarativ-
nega usklajevanja. Neredko so bili pri nas
zapisani okvirni ukrep! usklajevanja (zlasti
med gozdarstvom in lovstvom). Obe dejav-
nosti sta soglasno ugotovili, kako nujno je
usklajevanje in zapisane ukrepe sprejeli.
Ob tem pa si je vsaka od dejavnosti uskla-
jevanje zamiljala po svoje in temu ustrez-
no po svoje ukrepala, Zato je pri usklajeva-
nju nujno vse ukrepe in naloge posamezne
detavnosti jasno in do podrobnosti oprede-
liti, nato pa njihovo izvr8evanje sproti nad-
zorovati.

Usklajevanje razliénih interesov zato, da
bi vzpostavili, potem pa vzdrzevali naravno
ravnotezje med gozdom in diviadjo, je v
vseh ckolidinah, 8e zlasti pa v razmerah
umirania gozdov, zahtevno strockovno delo,
za katerega ni mogoée dajati splo&noveljav-
nih receptov. Pag pa je pogoj za uspedno
usklajevanje temefiito znanje o gozdu in
vsaki posamezni vrsit diviadt ob poznavanju
v literaturi opisanib izkuen] o nacinih in
poteh uskiajevanja v razliénih ckolid€inah,

To znanje je freba z dobroe mero inventivno-
sti, odloénosti in odgovernosti prilagoditi
stanju v naravi obh vsakem primeru posebe].

Kontno pa je nujno peudariti, da z nobe-
nim usklajevanjem ni mogoce preprediti
umiranja gozdov. Usklajevanie je v zvezi z
umiranjem gozdov samo pripomocek za
pridobivanje ¢asa na potl do izkljucCitve
virov onesnazevanja. Ce do zmanjdanja
onesnaZzevanja ne bo priSlo ob pravem
¢asu, bodo tudi vsa prizadevanja za vzpo-
stavijanje ravnoteZja med gozdom in divja-
dio zaman.

3. TEMELJNA 1ZHODISCA
USKLAJEVANJA

Za obnavljanje ravnotezij med gozdom
in divjadio z usklajevanjemn razhiénih intere-
sov v najrazliénejsih naravnih in gospodar-
skih okolid¢inah, prav zagotovo, kot je Ze
omenjena, ni mogote dajati sploSnoveljav-
nih navodil in receptov za ravhanje. Pac pa
e mogode na uvedoma omenjenih nacelih
izoblikovati nekaj jasnih in nadelnih temalj-
nih izhadisé kot vodilo usklajevanju, ki naj
bo v razlignih okolidéinah &im bol] uspe-
éno.Ta temeljna izhodiS€a naj bi Ze vnaprej
izkljuéila mnoge dvome in nejasnosti, s
katerimi se usklajevanje v praksi pogosto
sretuje. S tem bi bili prepreéeni zlasti
pogosti in nepotrebni spori, ki nastajajo pri
usklajevanju ravno zaradi razliénih pogle-
dov posameznih dejavnosti na vprasanja,

ki bi morala biti Ze v naprej docela jasna.

Med drugim lahko jasna temeljna izhodiééa
izkljuéijo tudi dvojna merila pri reSevanju
istega vpradanja, ki niso redka prav pri
gozdarjih, ki pogoste v isti asebi nastopajo
enkrat kot zagovorniki gozdarskih in drugié
lovskih interesov. Zato se ne bo odved
seznaniti s temeljnimi izhodisci usklajeva-
nja:

3.1. Spodtovati je treba ekoloske
zakonitosti naravnih Zivljenjskih
skupnosti. Ravnati se moramo
po ekoloskih zakonih

Glavno vedilo in odloéujote merilo pri
usklajevanju razliénih interesov v istem na-
ravnem prostoru morajo biti ekoloske zako-
nitosti, po katerih se ravna Zivijenje v 2iv-
fjenjskib skupnostih v prosti naravi, Samo
na podlagi teh zakonitosti je namre¢ mo-
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goce v gozdnih ekosistemih vzpastavijati in
trajno vzdrzevati ravnotezja med gozdom
(proizvajalcem hrane) in divjadjo (porabni-
kom hrane), da bi v interesu ¢loveka lahko
trajno ohranjali vse razli¢ne oblike zivijenja
v prirodi. Prav ekoloske zakonitosti pa so
tudi edino objektivno merilo, ki nepristran-
sko izkljuéuje prednostno razvrianje de-
javnosti in interesov, predvsem glede na
njihov trenutni ekonomski pomen. Zato
omogoca dosledno spostovanje ekoloskih
zakonitosti v vseh razlicnih okolid€inah
vedno najti za vse dejavnosti sprejemljive
reSitve spornih vprasan;.

3.2. Ohraniti je treba vsako rastlinsko
in zivalsko vrsto, ki po naravi sodi
v dano Zivljenjsko skupnost
Spostovanje ekoloSkih zakonitosti za-
hteva na prvem mestu dosledno spostova-
nje pravice do obstoja prav vsake izmed
mnogih oblik zivljenja v naravi. Te zakonito-
sti namrec priznavajo pravico trajnega ob-
stoja prav vsaki izmed mnogih rastlinskinh
in Zivalskih vrst na prostoru, v katerega po
naravi sodi. Zato pri usklajevanju ni dopust-
no spornih vprasanj v nobenem primeru
reSevati z zatiranjem ali uni¢enjem katere-
koli izmed avtohtonih Zivih vrst, naj bo
rasllinska ali zivalska. Teh vrst ni dopustno
uni¢evati, niti, kjer so se vse do danes v
naravi ohranile, niti, kjer so se, nekoc zatrte,
kasneje ponovno naselile, bodisi same ali
s pomocjo cloveka. Glede na to tudi omeje-
vanja danasnjega Sirjenja avtohtonih vrst
na prostore, kjier so neko€ Ze Zivele, z zgol|
ekonomskimi utemeljitvami, ni mogoce
uskladiti niti z ekoloskimi zakonitostmi, niti
s sodobnimi prizadevaniji za ohranitev vseh
oblik prvobitnega Zivljenja, kjerkoli je to v
naravi e mogoée. Vrnitev avtohtone vrste
na prostor, v katerem je od narave nekod
Ze zivela, Steje danes v vsakem primeru za
zazeleno rekonstrukcijo prvobitne prirode.

3.3. Tujim rastlinskim in zivalskim
vrstam ni mesta v gozdu

V popolnem nasprotju z ekoloskimi zako-
nitostmi in vsemi sodobnimi naceli varstva
narave pa je vnasanje in naseljevanije tujih,
neavtohtonih vrst v ekosisteme, kjer od
narave niso Zzivele. Te tuje, neavtohtone
vrste, bodisi rastlinske ali Zivalske, ostanejo
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v Zivljenjskih skupnostih nevaren tujek, ki
lahko vedno poruéi njihovo naravno ravno-
tezje v §kodo mnogih avtohtonih vrst. Zato
se Zivljenjske zdruzbe taksnih tujkov tudi
same branijo. Tako rastlinojedi Se posebej
intenzivno objedajo in na druge naéine
poskodujejo v nase rastlinske zdruzbe vne-
Seno tuje drevje, mesojede vrste — ¢e so
seveda prisotne — pa lovijo predvsem neav-
tohtone, od drugod prinesene vrste divjadi,
dokler jih ne zatrejo. Ker je to naraven
pojav — posledic, ki jih aviohtone prizade-
nejo tujim, od drugod prineSenim vrstam,
ni mogoce Steti za 8kodo. Se zlasti
nedopustno pa je zaradi takSnih posledic
na tujih vrstah kakorkoli preganjati ali zati-
rati avtohtone vrste. Pac pa v primerih, ko
tuje, neavtchtone vrste ogroZajo naravno
ravnotezje na S$kodo avtohtonih, ne bi
smelo biti prav nikakih pomisiekov zoper
popolno izlogitev tujcev iz skupnosti, v ka-
tero ne sodijo. Izlogitev neaviohtone vrste
iz skupnosti, kjer ji od narave ni mesto, je
samo zazelena rekonstrukcija prvobitnega
stanja v samovoljno potvorjeni prirodi. Zad-
nji ¢as bi tudi 2e bil potvarjanje narave z
vnasanjem tujih vrst z zakonom prepoveda-
ti.

3.4. Populacije porabnikov hrane morajo
biti prilagojene zmoZnostim rastlinstva
— prozvajalca hrane

Ena temeljnih ekoloskih zakonitosti, ki
omogoéa trajni obstoj vsem tako razliénim
oblikam zivljenja v Zivljenjskih skupnostih
prirode, zahteva brezpogojno prilagoditev
porabnikov hrane moznostim za preZivija-
nje, ki jim jih trajno, brez vsake nevarnosti
za lastno nemoteno uspevanje in obstoj
lahko dajejo proizvajalci njihove hrane. Za-
radi svoje sposobnosti v procesu fotosin-
teze iz anorganskih graditi organske snovi,
s katerimi se prezivljajo vsa druga Ziva
bitja, je rastlinstvo temelj vsega Zzivljenja v
ekosistemih.V gozdnih ekosistemih je torej
rastlinstvo od talne zarasti do najvisjega
drevja tisto, ki zagotavlja prehrano in daje

vse druge Zivljenjske moZnosti najrazliénej- .

§im na gozd navezanim oblikam Zivljenja z
vsemi vrstami gozdne divjadi vred. Propa-
danju gozdnega rastlinstva zato neogibno
sledi propadanje vseh drugih oblik z njim



pogojenega Zivlienja in uni¢enje gozda po-
meni konec Zivljenja tudi za vso gozdno
diviad. Zato populacije rastlinojede divjadi
steviléno in po sestavi nikoli ne bi smele
priti v stanje, pri katerem ogrozajo svoj
rastlinski temelj obstoja. Da do takega sta-
nja ne pride, skrbijo v prvobitnih naravnih
razmerah notranje silnice samih ekosiste-
mov. V danasnjih gozdnih ekosistemih pa
zaradi spremenjenih razmerij med rastlin-
skimi zdruzbami in vrstami, kot tudi zaradi
okrnjenih prehranjevalnih verig, iz katerih
so ponavadiizloeni ravno najpomembnejsi
mesojedi, populacije parkljaste rastlinojede
divjadi ob nenaravni sestavi pogosto tako
narastejo, da za¢no resno ogrozati gozdno
rastlinstvo. Poleg obstoja gozda in ciljev
gozdarstva s tem vedno ogrozijo tudi lastni
trajni obstoj. S pretiranim izkoris€anjem
rastlinstva si namre¢ rastlinojedi v takih
primerih zaéno sami zniZzevati najprej kako-
vost, zatem pa $e koli¢ino naravne hrane
in zato postopno propadajo. Da je temu res
tako, najbolie dokazuje upadanje njihove
telesne razvitosti in prirastka ter nazadova-
nje Zivljenjske sposobnosti zaradi Sirjenja
bolezni in parazitov, ki obi¢ajno vedno
spremlja propadanje gozda. Ker zaradi dol-
gotrajnega delovanja ¢loveka spremenjeni
in z njegovimi danasnjimi zahtevami obre-
menjeni gozdni ekosistemi niso vet spo-
sobni z lastnimi silnicami izravnati neravno-
vesja med gozdom in divjadjo, je v taksnih
primerih prisiljen posredovati lovek. Z ods-
trelorn mora zaceti uravnavati stevilénost in
sestavo populacij rastlinojede divjadi. Tak-
Sen poseg v populacije divjadi je s pogojem,
da je odstrel izpeljan strokovno, vedno
enako v korist ohranitvi gozda in divjadi.

3.5. Brez znizanja Stevilénosti
rastlinojedov ni usklajevanja
poru§enega ravnotezja med gozdom
in divjadjo

Ker v znatni meri zadeva interese lov-
stva, je pri usklajevanju interesov z gozdar-
stvom in kmetijstvom najveé sporov okrog
vpradanja uravnavanja Stevilcnosti divjadi.
Ne glede, kako je zaradi trajne ohranitve
gozda in divjadi nujno, se lovstvo obiéajno
vedno upira vsakemu obé&utnejSemu zniza-

nju Stevilénosti divjadi. |z tega je videti, da
interesi lovstva Se zdale¢ niso istovetni z
interesi divjadi in njenega zivljenjskega oko-
lja. Ceprav se za lovce slisi nepriljublieno,
pa je vendarle nujno enkrat povsem jasno
poudariti, da je ravno zaradi ohranitve go-
zda in vse njegove divjadi, obcutno zniZzanje
populacij rastlinojedov v vseh primerih po-
ruSenega ravnotezja med njimi in gozdom
nujnost, ki se ji ni mogoce izogniti. To je
eden osnavnih ukrepov, brez katerega si
resnega prizadevanja za obnovo ravnotezja
med gozdom in divjadjo ni mogocée niti
zamisliti. Obéutnega znizanja Stevilcnosti
rastlinojedov pri obnavljanju ravnotezja ni
mogocte nadomesliti z nobenim drugim
ukrepom. Je namreé pogoj, ki mora hiti
brezpogojno izpolnjen, da bi se izérpano
rastlinstvo v gozdnem ekosistemu fahko
ponovno opomoglo in tudi zato, da bi bilo
v naravi dane zivljenjske moznosti divjadi
sploh mogode zaceti izboljdevati z ustrez-
nimi biotehniénimi deli. Vsa ta za ohranitev
gozda in divjadi nujna prizadevanja sicer
presteviléni rastlinojedi sproti onerogadijo.
Pri znizevanju z gozdom moéno neuravno-
tezene populacije parkljaste divjadi je po-
trebno upostevati, da je njena Stevilénost
ponavadi visoko celo nad Stevilénostjo, ki
je lovstvu potrebna za minimalno zadovolje-
vanje njegovih interesov. Ta za zmerno
zadovoljevanje interesov lovstva e zadost-
na Stevilénost pa je ravno tako viSja od
minimalne, ki je potrebna za trajno zagotov-
lieni obstoj populacije doloéene vrste divja-
di. Zato tudi radikalno znizanje z gozdom
neuravnotezene populacije divjadi — s po-
gojem, da je izvréeno strokovno — 8e zdalet
ne pomeni zatiranja divjadi, kot sku$ajo
lovci prikazati nepouceni javnosti vsak od-
lo€nejsi poseg v Stevilénost divijadi. Ker sta,
kot ze receno, Stevilcnost z gozdom ne-
uravnotezene in za trajni obstoj populacije
minimalno potrebna Stevilénost med seboj
loGeni s Sirokim razponom, doseze stro-
kovni odstrel ravnovesie z izboljsanjem sta-
nja v gozdu in pri divjadi ponavadi Ze
znatno prej, kot se Stevilénost populacije
minimalni sploh pribliza. Zato tak strokovni
poseg z odsirelom obstoja divjadi sploh ne
ogroza, pa¢ pa ob gozdu resuje tudi divjad
Zivotarjenja in postopnega propadanja v
pregosto naseljenih populacijah. Da je go-
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zdu in diviadi v prid, pa mora biti poseg v
stevilnost, kot je Zze omenjeno, strokoven.
To pomeni, da se mora ravnati po vesino
ugotovljenih, objektivnih kazalcih {bioindi-
katorjih) stanja na rastiinstvu in na divjadi,
ob tem pa se dosledno drzati tudi ustrezne
sestave odstrela po razmerju med spoloma
in po zastopanosti starostnih skupin. A tudi
v primerih, ko je potrebng Stevilénost divjadi
ZniZati prav na minimum, ki ravno e zago-
tavlja obstoj populacije, moramo imeti pred
oémi, da moramo reiti najprej gozd, ge
2elimo ohraniti divjad, kakor tudi to, da je
ob prirastnem potencialu nasih parkljastih
vrst diviadi mogoée njihove poputacije Ste-
viiéno ponovno dvigniti ze v nekaj letih,
medtem ko zahteva cbnova gozda cela
desetletja, ée ne kar stolelja, koliker ga je
v prvotni gbliki obnoviti sploh mogoge.

3.6. Skrb za pravilno sestavo populacij
po spolu in starosti je prav tako pomem-
bna kot za njihovo ustrezno Stevilénost

Za uravnotezenost populacije divjadi z nje-
nim gozdnim Zivijenjskim okoljem je v enaki
meri kot Stevilénost pomembna tudi njena
sestava glede razmerja med spoloma in
zastopanosti starostnih skupin. Ce vema,
kolike ve¢ hrane na enolo telesne teze
rabijo dojede samice in diviad v razvoju in
ée radunamo, koliko vigji je letni prirastek
populacije, v kateri prevladujejo samice, s
tem pa tudi obremenitev okolja z mlado
razvijgjodo se divjadjo, postane pomen se-
stave populacie docela razumljiv. Zlasti
gozdarji pogosto vso pozornost usmerjajo
izkljuéno na Stevilénost populacij diviadi, ob
tern pa povsem spregledujejo njihovo nic
manj pomembno sestavo. Sestavo popula-
cii v danadnjih ekosistemih poleg naravnih
dejavnikov oblikuje predvsem odstrel. Zato
je ena pomembnih nalog usklajevanja po-
leg zadosti visokega odstrela zahtevati tudi
strogo po vzoru harave sestavljen odstrel,
Po term vzoru pa je odstrel iz populacije
parkljaste diviadi sestavijen samo tedaj, ¢e
v njem nad polovice vseh odstreljenih Zivali
predstavljajo mlade Zivali — v prvem in
drugem Zivljenjskem letu — in &g samice
previadujejo nad samci. Cbratno sestava
odstrela, s prenizkim deleZzem milade divjadi
in samic in previsckim delezem odraslih,
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zlasti samcev, zagotovo Ze v nekaj letih
porudi ravnotezje med populacijo parkljaste
divjadi in njenim gozdnim okoljgm. Zato je
pri usklajevanju nujne nameniti sestavi let-
nih odstrelov paridjaste divjadi najmanj tof-
ko, ali bolje, celo nekaj vet pozornosti kot
njthovi Steviléni vidini.

3.7. Mesojede Zivali so nujna prvina
uravnoteZenih ekosistemov

V prvobitnih razmerah negkrnjenih narav-
nih ekosistemov imajo pri vzdrzevanju rav-
notesi] med rastlinskimi proizvajalel in rast-
linojedimi porabniki hrane (porabniki prve
stopnje) zelo pomembno vioge mesojedi
pleniici (porabniki druge in vigjih stopenyj).
Zal pa je ¢clovek zaradi konkurence pri
svojih lovskih in Zivinorejskih interesih po
mnogih ekcsistemih Ze dolgo tega moéno
znizal njihovo Stevilénost ali fih tudi docela
zatrl; zlasti velike plenilce kot 80 medved,
volk in ris. Na ta natin je samovoljne
odrezal zadnji élen naravne prehranjevalne
verige — na veliko Skodo ravnotezja velike
rastlinojede divjadi z njeno rastlinsko pre-
hransko osnovo. Ceprav sl je domidljal, da
kot lovec z odstrelom lahko popolnoma
nadomesti zatrte mesojede, se je izkazalo,
da temu spleh ni tako. Danes vemo, da
&lovek ni sposoben nadomestiti delovanja
plenilcev niti pri uravnavanju Stevilénosti
rastiinojedov {vedno odstreli ali preved ali
premalo), kaj $ele pri ablikovanju naravne
sestave populadii in selekciji njihovih Zival
po Zivljenjskih sposobnostih.

Ravno zato si v zadnjih dveh desetletjih
marsikod v Evropi prizadevajo za ponovno
naselitev velikih zveri. Pri nas so razmere
glede velikih plenilcev neprimerno ugod-
nejse kot marsikje drugod v Evropi. Na
znatnem delu gozdnih povréin Se Zivita
medved in volk, ki ju pri nas nikoli niso
docela zatrli. Kot nikjer drugfe v Evropi je
uspela ponovna naselitev risa {l. 1873),
niegovo naglo Sirjenje po slovenskih gozdo-

“vih pa kaze, da naravre okoliscine pri nas

£e marsikje dopudajo obstoj velikih pleni-
gev — &e jih ne bi preganjali z odstrelom.
Zal pa se naSe gozdarstve kljub vsem
teZavam s parkljasto divjadjo doslej niti za
ohranitev niti za &irfjenje mesojedih pomod-
nikov pri usklajevanju tako rekoé sploh ni




zmenilo. Tako za ohranitev medveda kot
za naselitev risa in delno zavarovanie volka
gre pri nas zasluga napredno misleéemu
delu lovstva, Ta prizadevanja pa so vedno
zadevala na macan odpor konservativnih
sil v lovstvu, ki je sku8al mesojede, Ce Ze
ne unicit, pa vsaj omejiti na &im manjso
povrsino in Stevilénost. Ker bi prisotnost
velikih plenilcev bistveno pripomogla k ob-
novi ravnotezja med gozdom in rastlinojedi,
bi bil v razmerah urniranja gozdov Ze skrajni
¢as, da bf ravno gozdarstvo odloéno podp-
rlo prizadevanja naprednega dela lovstva
za varovanje in &irjenje mesojedih vrst po
obmaodtjih, kjer koli e lahko Zivijo.

3.8. Usklajevanje mora zajeti vse dele
gozdnega ekosistema

Gozd in divjad sta naravna sestavna dela
iste ekosistemske Zivljenjske skupnosti. Po-
leg tega, da ima divjad nesporno domovin-
sko pravico na vsej povrSini gozdov, v
katere po naravi sodi, to tudi pomeni, da
ravnoteZja med gozdom in divjadjo ni mo-
gote in tudi ni dopustno vzpostavijati samo
z enostranskim ukrepanjem med divjadjo,
ne da bi cbenem ustrezno ukrepali e v
njenem gozdnem okolju. Tako kot o resnem
usklajevanju ne more biti govora brez zni-
Zanja Stevilénosti diviadi, tako tudi ne maore
biti usklajevanja brez ukrepanja za ohrani-
tev in izboljSanje Zivijenjskih, Se zlasti pre-
hranskih moZnosti divjadi v gozdi. Ob tem
ie potrebna upostevati, da je vse, kar ohra-
nja in izboljSuje Zivljenjske moznosti divjadi,
v enaki meri namenjena tudi chranitvi in
izboljanju Zivljenjskin moznosti mnogih
drugih Zivalskih vrst, od Zuzelk do ptic in
sesalcev, brez katerih si gozda v pravem
pomenu te besede ni mogoce niti zamisliti.

Usklajevanje je predvsem dolzno s prila-
gajanjem vseh posegov v gozd udinkovito
poskroeti za ohranitev Ze obsfojedih Ziv-
lienjskih moZnosti divjadi na celotni gozdni
povrdini. Prav tem Ze danim moznostim za
Zivljenje mora usklajevanje prilagoditi — &te-
viléno in po sestavi ~ populacije rastlinoje-
dih vrst divjadi. Sele ko je to dosezeno, je
mogede priéeti Se z izboljEevanjem Zivijenj-
skih mozZnosti divjadi z biotehniénimi in
drugimi ukrepi. Vzpostavijanje ravnote2ja z
znizevanjem Stevil3nosti divjadi, ob istoda-

‘'snem kréenju Ze cobstojedih Zivijenjskih

moznosti te divjadi, ni mogoce imenovati
usklajevanje. Na ta nadin ni mogode vzpo-
staviti ravnoteZja, dokler diviad ni skoraj ali
popolnoma zatrta. To fomeni unievanje
Zivlienja narave, ki ga ni mogote z nicemer
opraviciti,

Kot Ze reéeno, je nujno obstojede Zivljenj-
ske moZnosti divjadi ohranjati in po mozno-
sti Se izboljSevati na vsej gozdni povriini.
Teh po vsej povréini gozda Ze danih moz-
nosti za Zivljenje namreé ni mogoée nado-
meséatl z izlotanjem posebnih, samo di-
vjadi namenjenih povrsin — ne glede, kako
so velike, razporejene in za divjad urejene.
Zivijenja narave namred ni mogoce razpo-
rejati po kakrdnth koli Ze birokratsko zami-
sljenin predalih. Ravno zalo, ker sta gozd
in divjad med sebo] tesno povezana in
soodvisna celota, sta iahko med seboj us-
kKlajena samo kot nedeljiva celota in ne po
takgnih ali drugaénih delih. Paé pa je izloda-
nje posebe] divjadi namenjenih in zanjo
urejenih povr§in zazelen pripomodek za
utrievanje ravnotezja med gozdem in divja-
djo, a samo s pogojem, da je populacija
divjadi popolnoma prilagojena 2e obstoje-
&im Zivljenjskim moznostim na vsej povrsini
gozda in da se te moZnosti prav nlkjer
bistveno ne kriijo.

Glede na vse doslej reéeno mora torej
usklajevanie pri vzpostavijanju ravnotezja
med gozdom in diviadjo poskrbeti na vsej
povréini za tak$en nacin obravnavanja go-
2da, ki 2e danih maznosti za Zivljenje divjadi
zagotove ne kréi, ampak jih ohranja in po
moznosti e izboljguje. Tako pa udinkuje
predvsem malopovriinsko sonaravno go-
spodarjenje z gozdom, ki s skupinsko na-
ravna obnovo ohlikuje v gozdnih sestojih
¢im vedjo pestrost in razgibanost, tako po
drevesnih vrstah, debelinah in starostih,
kot po vertikalnem in horizontalnem sklepu
kroSen). V teh sestojih na] ne bi nikjer
manjkala plodonosnih drevesnih in grmovy-
nih vrst, ki glede na rastlinske zdruzbe, ki
jim sestoji pripadajo, v njih lahko uspevajo.
Ohranitvi vseh razlicnih oblik Zivijenja v
gozdu od Zuzelk do ptic in sesalcev, zato
pa tudi ravnoteZju med gozdom in divjadjo,
s0 Se posehno v prid vse negozdne po-
vriineg v strmjenem gozdu. Na prehodih
gozda v negozdno povrino, & zlasti, ée
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je gozdni rob gosto zara8den z grmovjem
in se galerijsko dviga proti visokim kro-
Snjam, nastajajo izredno ugodni Zivijenjski
pogaji za najrazlicnejse Zivalske vrste in
tudi za diviad. Pojav je v biologiji znan kot
»robni efekt«. Zato je pogozditev vseh Cistin
v gozdovih skrajno nestmotrno ravnanje.
Prav take nezazeleno je tudi velikopovrsin-
sko cbravnavanje gozda, se zlasti ob umet-
nem obnavljanju, kjer ablikujemo obsezene
enomerne sestoje, v kalerih previaduje
samo ena drevesna vrsta. Taksno obravna-
vanje gozda dolgoroéno vedno kréi Zivijenj-
ske moznosti divjadi in zato izpodjeda urav-
notezenost gozda in diviadi. Ker je torgj
uravnoteZzenost med gozdom in divjadjo
odvisna v preteZni meri od stanja gozda na
vse] njegovi povrdini, mora usklajevanje,
doslej izklfuéno v &im vedjo proizvadnjo
usmerjeng gozdnogojitveno ukrepanje, us-
trezno prilagoditi sodobnemu veénamen-
skemu gozdu, ki mora zagotoviti trajni oh-
stoj vsem oblikam Zivifenja v gozdu in med
njimi tudi divjadi.

3.9. Usklajevanje je moZno samo po
ekolosko zaokrozenih enotah

Diviad ne zivi v nakljuénih skupinah,
ampak v organiziranih zivijenjskih skupno-
stih, imenovanih populacije. Populacija ve-
gine vrst velike parkljaste diviadi pa Zivi na
razseZni, po nekaj 10,000 ha veliki, z narav-
nimi mejami v ekolodko celoto zaokroZeni
povrsint, imenovani naselitveno obmodje
populacije. Po svojemn naselitvenem ali ziv-
lienjskem obmodju se populacija doloéense
vrste divjadi seli v skladu z letnimi &asi in
dogajanji v populaciji iz letnih v zimska
bivaliséa, se po dolocenih ckolisih zbira na
svatovanje in spet drugje samice polegajo
miladite. Usklajevanje je zato mogode sa-
mo, &e pri posegih v Stevilénost in sestavo
upostevamo populacijo kot nedeljive na-
ravno celoio na vsej povrdini, kjer zivi, Ker
je torej mogoce vzpostavliati in vzdrzevatt
ravnoteZje samo med celoto populacije div-
jadi in celoto Zivljenjskega ckolia, na kate-
rem ta populacija Zivi, bo usklajevanje us-
pesno samo, &e po enotnih nadelih obrav-
nava okolje in divjad na dovolj razseZznem
in z mejami, ki jih divjad poredko prehaja,
ekclodko tako zackroZenem obmogju, da
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Zivi na njem v vaeh letnih 8asih vsaj pretezni
del, e ne kar celotna populacija divjadi.
Ker stopata v medsebojne odnose vedno
populacija divjadi kot celota in njenc Ziv-
lienjsko okolje na celotnem obmodju, kjer
ta populacija 2ivi, je mogodée samo v okviru
take v naravi dolodene celote obmoidja
ugotavijati medsebojne odnose (gozdnega)
okolia in divjadi in jih zatem na celoti
obrmoéja tudi ustrezne uravnavati. V tem je
tudi razlog, da uspesno usklajevanje sploh
ni mogete po manjsih, iz ekolosko zaokro-
Zenih obmodij z umetnimi mejami izloZenih
povrSinah, kot so to posamezna loviséa,
gozdnogospodarske enote, obéine in kar je
&e takih gospodarskih alt upravnih enot. Po
tak8nih enotah logeno usklajevanje j& po-
dobno prizadevanju, ki skuga v isti posodi
vzpostaviti gladino tekodine v razlicnih visi-
nah. Kakor dologajo fizikaine zakonitost!, ki
jim ni mogoée kljubovati, enotno visino
gladine v posodi, tako tudi ekolodke zako-
nitosti postavljajo meje, v katerih Zivi enotna
populacija divjadi v naravi, s tem pa dolo-
&ajo tudi obmotje, na katerem se oblikujejo
odnosi populacije z okoljem in se izravna-
vajo vsi ufinki na divjad in okolje. Zato
obravnavan] divjadi loeno po lovidéih ali
drugih manjéih enotah populacijo ne more
uravnavati z okoljem, ampak jo lahko samo
dezorganizira in $ tem neuravnoteZzenost
kvedjemu poveda. Toregj je enota za uspe-
&no usklajevanje lahko samo z ekaloSkimi
zakonitostmi doloéeno obrnogje. Ker nasi
fovei tega niso mogli ~ ali hoteli — dojet], so
ravno zaradi usklajevanja razliénih intere-
sov 1976. leta uzakonjena lovskogojitvena
cbmogja v ta namen docela nepriméma.
Nad prvotno geografsko-ekolodkim kon-
ceptom 2a njihovo oblikovanie so namrad
kasneje previadale tradicionalistiéne teZnje
toveev, vajenih povezav v obmoéne lovske
zveze, Zato je vedina danadnjih lovskogoji-
tvenih obmodij namesto, da bi bila naravne
ekologke celote, na katerin bi Zivele enotne
populacije divjadi, postala povrsing, na ka-
terl 50 mimo vseh naravnih, gospodarskih
in upravnih mej s tradicionalnimi drustve-
nimi vezami povezani med seboj samo
lovei. Da v takih razmerah usklajevanje ni
steklo, kot bi moralo in da sedanja lovsko-
gojitvena obmotja niso izpolnila svoje te-
meljine naloge, zato ne preseneda. Prav




zaradi uspesnejSega usklajevanja ho zato
nujnc lovskogojitvenim obmodéjem dologiti
drugacne okvire. Veliko razlogov govori za
to, da bi bilo 3e najbolj smotrno meje
iovskogo]itvenih obmocij poistovetiti z me-
jami ze obstojeéih gozdnogospodargkih ob-
mocij. Dosedanja praksa je namre€ poka-
zala, da je do resnega usklajevanja prislo
predvsem na pobudo gozdarstva povsod,
kjer se lovskogojitveno obmodéje domalega
prekriva 2 gozdnogospodarskim.

Ne gre tudi spregledat, da je gozdarstve
pti nas dosle} izven lovstva edina dejavnast,
ki v svojih gozdnogospodarskin nacrtih
obravnava iudi divjad in njena Zivljenjske
moznosti na povr§inah, s katerimi upravija.
Zato so po gozdnogospodarskih obmodjih
strokovno zbrani, pregledno urejeni in Se
grafiéno na kartah vrigani Stevilnl pomem-
bni podatki o Zivijenjskemn okolju diviadi.
Edini pegej, ki bi ga danagénja gozdnogo-
spodarska cbmodja za uspe$no obravnava-
nje diviadi Se morala izponiti je, da bi v
vseh primerih, ko si dvoje ali vet obmodij
med seboj deli ekoloka zaokroZzeno encto
npr. dolo€enega pogorja, vzpostavila tesno
strokovno sodeiovanje in cbravnavala ce-
lotno naravro cbmocje in njegovo popula-
cijo divjadi kot nedeljivo celoto z enctnimi
ukrepi In skupnim ciljem. Tezko si je zami-
sliti razloge, da temu tudi v praksi ne bi
moglo biti tako.

3.10. Ker §tevilénosti divjadi ni mogoée
ugotoviti, mora usklajevanje temeljiti na
poznavanju odnosov med divjiadjo in
okoljem

Podatki o »pomladanski Stevilénosti« div-
jadi po posameznih lovigcih so za namene
usklajevanja (in tudi vsakega drugega re-
snega obravnavanja divjadi) docela neupo-
rabni. Enkrat je nujno popolnoma jasno
poudariti, da so ti podatki o Stevilénosti,
izraZeni v ahsolutnih §tevilkah, neresnicni.
Banes je neizpodbitno dokazano, da z
navadnimi opazovanji v naravi — tudi ves-
tnimi in sistematiénimi — iz povsem objektiv-
nih razlogov ni mogode niti priblizno toéno
ugotovili absoluine Stevilcnosti parkljaste
divjadi. Z opazovanjem dobljena ocena ste-
vilénosti parkljaste divjadi je v najboljfem
primeru 50 % od dejanske 3tevilénosti div-
jadi v naravi, zelo pogosto pa je napaka pri

oceni &tevilcnosti tudi mnogo vedja. Prav
tako so s praktiénimi preizkusi dognali, da
do boi] toénih rezuftatov o Stevilénosti ni
maogoée priti niti s stetjem diviadi na posebaej
za ta namen organiziranth pogonih niti s
Zetiem na krmigéih niti s pomodéjo drugih
znanih nadinov neposrednega Stetja. Vse
te ugotavite v polni meri veljajo za srnjad
in jelenjad pa tudi za gamsa v gozdnem
okolju.

Zaradi sezonskih premikov populacije di-
viadi pe njenem Sir§em ekolodko zackroze-
nem obmodju, zlasti pri jelenjadi in gamsy,
mestoma pa tudi pri srnjadi, sploh ni mo-
gote govoriti o tevilénosti diviadi v posa-
meznem loviséu, & manj pa o sestavi tega
tevila po zastopanosti obeh spelov in po-
sameznih starostnih skupin. Ker se 3tevilo
in sestava divjadi zaradi sezonskih premi-
kov v mejah posameznega lovisia ali druge
iz obmodja izvzete povrdine tudi po nekaj-
krat na leto spremeni, je mogode govoriti
samo o Stevilénosti in sestavi celotne popu-
lacije diviadi na celotnem obmodju, po ka-
terem se v toku letnih Casov premika.
Zaradi sezonskih premikov populacije di-
vjadi in zato, ker divjad v nobenem |etnem
¢asu ni enakomerna razporejena po povrsi-
ni, predvsem pa seveda zato, ker ze skupne
Stevilénosti diviadi praktiéne ni mogode
ugotoviti v toéni absolutni vrednosti, je do-
cela hrez vrednosti tudi izradunavanjg, ko-
liko glav te ali druge vrste divjadi pride na
enoto povréing npr. 100 afi 1000 ha.

Ne glede na vsa ta dognanja pa pri nas,
kot tudi Se marsikje po svetu, vsako lelo
ugotavijajo ne samo skupne »pomladansko
Stevilénost« posameznih vrat diviadi, tem-
vet pri veliki divjadi tudi to, kako natanko
je to stevilo sestavijeno po razmeriu med
spoloma, po zastopanosti starostrih skupin
in celo kakovosti zivali. Ti podatki, izrazeni
v absolutnih stevilkah, so podlaga za vse
ukrepanje pri obravrnavanju divjadi, vkljuéno
z odstrelom. Ce torej vemo, da so Ze
podatki o Stevilénosti za 1 do 3-krat nizZji od
dejanskega $Stevila divjadi v naravi — to
pomeni kar nekajkratni letni prirastek popu-
lacije — ne preseneda, da je na oceni
absolutne Steviltnosti diviadi zasnovano

. lovsko gospodarjenje pripelfjalo pri nasin v

svetu do takne neuravnoteZenosti divjadi
z okoliem {gozdom) kot jo poznama.
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Tudi v primeru, da bi bilo mogoce diviad
dovolj toéno presteti — kar pa, kot Ze reéeno,
ni mogoée — pa podatek o njeni absolutni
Stevilénosti gospodarjenju ne bi posredoval
najpemembnej$e informacije za ukrepanje.
Za chravnavanje diviadi in njenega okoija
namred ni odloilnega pomena podatek,
kaliko natanko divjadi na nekem obmodiju
Zivi, paC pa mora vedeti, ali je ta divjad z
Zivljenjskimi moznostmi ha obmogju ravno
&e v ravnoteZju, ali je te mo2nosti 2e prese-
gia in okolje Ze prevet izkoridéa ali pa
divjad na obmodju danih Zivijenjskih moz-
nosti sploh e ne izkori&Ca v dopustni meri.
Skratka, za obravnavanje divjadi je brezpo-
gojna potrebno predvsem poznavanie rela-
tivnega odnosa divjadi in okolja v razmerah
danega obmodja. Gospodarjenje — in uspe-
gno usklajevanje — mora odgovoritl samo
na vprasanje ali je v danem naravnem
prostoru diviadi ravno prav, prevec ali bi je
smelo biti Se vet — ne glede ali je v tem
prostoru absolutna Stevilénost diviadi tak-
Sna ali drugaéna, visoka ali nizka. Qdgovor
na to vprasanje pa ne more dati §e tako
natanéno ugotovljena absolutna  Stevil-
€nost, ampak samo kazalci, ki na divjad in
v okoliu jasno priajo o njunem medseboj-
nem odnosu,

3.11. Kolik$na je usklajenost odnosov
med divjadjo in okoljem kaZejo biologki
kazalci ptl divjadi in v okolju

informacijo o relativnem odnosu diviadi
in okolja na povrSini danega cbmodéja je
mogote dobiti s sistematiénim evidentira-
njem in strokovno analizo kazalcev — bioin-
dikatorjev — na uplenjeni in zivi diviadi ter
na rastlinstvu, s katerim se divjad predivija.
Rezultati analiz v posameznem leiu eviden-
tiranih bicindikatorjev prikazejo stanje od-
nosov okolja in divjadi v tem &asu, Primer-
java rezultatov analiz iz ve€ zaparednih let
pa s svojimi trendi nakazuje smer razvoja
teh odnosov bodisi v zaZeleni ali nezazeleni
smeri. Zato ta primerfava in trendi, ki jih
nakagzuje, pomenijo tudi stalno kontrolo us-
pesdnosti med divjadje in v okolju storjenih
ukrepov gospodarjenja oziroma usklajeva-
nja, Na ta naéin je zagotovljena sprotna
ocena uspesnosti ukrepanja, kar omogodéa
izpopolnjevanje ali stopnjevanje uspesnih

212 @.v. 4m0

in opuséanje neudinkovitih ali celo &kodljivih
ukrepov. Pri cbravnavanju divjadi in okolja
na osnovi evidentiranja in analiz bioindika-
torjev je mogode ukrepe sproti spremljati s
kontrolo uéinkav. Zato je tak&no gospodar-
jenje tudi strokovno in odgovorno ter omo-
gota uspedno usklajevanje. Zal tega ni
mogege trditi 0 gospodarjenju z divjadjo, ki
izhaja iz dvomljivin ocen pomladanske Ste-
vilénosti divjadi. Ukrepov takega gospodar-
jenja sploh ni mogode konirolirati, zato
obiéajno prej ali slej pripefigjo do neuravno-
teZenost, zaradi katere za¢neta propadati
gozd in divjad.

Obravnavanje diviadi in okolja na podlagi
bicindikatorjev pa seveda zahteva nekaj
ved strokovnosti in dela kot pri nas obiéajno
lovsko gospodarjenje. Vendar niti strokov-
nost niti defo nista tako zahtevna, da bi ga
Z nekaj dobre volje in truda tudi v nasih
razmerah ne zmogli.

Od lovstva zahteva predvsem enotno in
vestno evidentiranje podatkov o vsej uple-
njeni divjadi na vsem lovskogojitvenem ob-
mocju. Evidentirati je potrebno:

— datum in kraj uplenitve, spol in starost
diviadi (v ta namen je potrebno pri parkljasti
divjadi odvzeti in kot dokaz predloZiti spod-
njo celjust);

— todno telesno teZo vselej na enak nadin

iztrebljene in enako tehtane diviadi.
" Ze analiza tako evidentiranih tez divjadi,
smiselnc grupiranih po spolu in starostnih
skupinah, ki jim je mogocée zanesljivo dolo-
&iti starost, daje prve vtise o stanju uravno-
tezenosti. Ce so za posamezne grupe izra-
¢unane povpredne teZe zadovoljive, Je sta-
nje verjetno blize ravnotezju kot ée so
izrazito nizke. S primerjavami povpretnih
tez iz posameznih zaporednih let lahko
dabimo trende, ki kazejo ali ukrepanje med
diviadjo stanje v okolju uravnoteZenasti pri-
blizuje ali sploh ne uginkuje ali pa se celo
od uravnotezenosti oddaljuje. Pri teh pri-
merjavah so zlasti znatéina gibanja pov-
preénih teZz mlade divjadi v 1. in 2. letu
Zivijenja.

Osnovno evidenco o uplenjeni divjadi je
zaZeleno dopolniti;

- s pofilfanjern notranjih organov, pred-
vsem prebavil in pljué na pregled, kjer naj
se ugotovi stopnjo zaparazitiranost divjadi
in morebitna druga obolenja. Vigja stopnja




zaparazitiranosti in pegoste bolezni kazejo
na neuravnotezenost,

— & pogiljanjem maternic uplenjenih sa-
mic v preiskavo, ki ugotovi deleZ oplojenih.
Visok delez aplojenosti zlasti mladih samic
kaze na vedjo uravnoteZzenocst, medlem ko
pri izraziti neuravnotezenosti med najmiaj-
&imi sploh ni oplojenih. 1z deleZa oplojenosti
je mogote sklepati tudi o visini prirastka
populacije.

To védenje © prirastku populacije je mo-
goée po poleganju miadicev, ko ti zaénejo
slediti materam, dopolniti tudi tako, da si v
dolodenem razdebju enega do dveh mese-
cev zapisujemo vse opazene samice in vse
opaZene mladie. Enostaven izradun poka-
Ze, koliko je pribliZno odstotek prirastka na
dtevilo samic v posameznem letu. Tudi iz
trendov gibanja na ta nagin ugotovijenega
prirastka je mogoce sklepali, kakSno je
stanje odnosov med ckoljiem in dividdjo;

— zelo priporoéljivo je tudi poSiljanje Ze-
lodcev v razliénih letnih asih uplenjene
divjadi v preiskavo vsebine, Te raziskave
kazejo, katere rastlinske vrste v posame-
znih {etnih Zasih izkoridda diviad za preziv-
ljanje.

Vse podatke o divjadi bi moraje zbirati
lovske organizacije v okviru lovsko-gojitve-
nega obmoéja. Za strokovno abdelavo teh
podatkov bi bilo nujno — najbolje skupaj z
gozdarstvom in v ckviru gozdarstva — orga-
nizirati v lovskogojitvenem obmogju ustre-
zno strokovno slufbo. e primerjamo s
Skodo, ki nastaja zaradi nestrokovrega
obravnavanja divjadl po gozdovih in na
poljih, bi bili izdatki za tako strokovno sluzbo
pravi drobiz. Brez ustrezno izobraZzenega
strokovnjaka na obmodgju, ki bi evidentirane
podatke analiziral, jih med sebo] primerjal
in ocenil v Juél vseh drugh pomembnih
dogajanj v okolju, zlasti klimatskih, si stro-
kovnega obravnavanja diviadi, ki je pogoj
za usklajevanje, ni mogode niti zamisliti.

Ob evidentiranju bicindikatorjev pri div-
Jjadi je brezpogojno nujne evidentirati tud

hioindikatorje v okolju. To so kazalel, Ki
kazejo stopnjo izkoridCanja rastiinstva za
prezivljanje diviadi. V ta namen je potrebno
po vsej povrSini obmoéia po dolodenem
sistemu razvrstiti zadostno Stevilo ploskev
velikosti 5x5 ali 7x7m in na njih vsako
lete ali v presledkih nekaj let popisati
skupno Stevilo primerkov posameznih ras-
tlinskih (drevesnih) vest in kolike od tega
Stevila je poskodovanega zaradi objedanja
diviadi. Vse delo v zvezi s ploskvami in
popisi lahko opravijo samo gozdarski stro-
kovnjaki, ki to marsikje v Sloveni]i tudi Ze
delajo. lzdelane so tudi vse mestode za
papise in njihovo statistiéno obdelavo. Pri-
kazi stania uravnotezenosti in trendi, dob-
ljeni s primerjavami teh stanj v posameznih
letih morajo imeti odloilne teZo pri usmer-
janju ukrepov med divjadjo in v okolju. Sele
primeriava kazalcev v okolju s kazalci na
divjadi namre¢ omogoca praviino oceno
stanja uravnoteZenosti gozda in diviadi.

4, SKLEP

Gozdarstve 2e leta opozarja na neurav-
noteZenest gozda in divjadi, ki veé resneje
ogroza Ze sicer z drugimi negativnimi vplivi
cbremenjene gozdove. Se paosebno so ta
opozorila Stevilna v zadnjem fasu. Kakor
s0 takdna opozorila koristna za seznanjanje
javnosti z marsikod 2e nevzdrZnim stanjem
neusklajenosti, pa ze dolgo ne povede nic
novega. Bolj all manj strokovno ponavijajo
opisovanje stanja v gozdovih, o katerem ze
vedina ljudi ve, da je zelo resno. Danes bi
verjglno nasli Ze mals celo loveev, ki bi
zanikali 3kodo od divjadi v gozdovih. Zato
bi bil Eas, da bi gozdarstvo storilo korak
dafje in od opisovanja stanja v gozdovih
presilo k prediaganju poti za resevanje tega
stanja. Ta korak je nujen, kajti statifino
opisovanje stanja, tudi Se tako argumentira-
no, stanja zagotove ne bo spremeniio, Zato
naj bo ta prispevek poskus nakazati pot, ki
bi jo morali v prihodnje ubirati.
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1Z DOMACE IN TUJE PRAKSE

GDK:383.8

Drobilec KIRPY tudi na gozdni cesti

Borut BITENC*

Vsak dan holj spoznavamo, da je vioga
gozda vetnamenska in da je les kot suro-
vina le ena izmed debrin, ki nam jik nudi
gozd. Zaradi tega je nujfno, da z njim tudi
smolrno gospodarimo, o pa nam omogo-
cata le ustrezna vrsta in gostota gozdnih
prometnic.

Gradnja gozdnih cest na lahkib terenih
je v glavnem konéana. Zato vse bolj prehaja
na strma in tezko dostopna obmoégja, po-
staja draZja in nevarnej§a, nemalokrat pa
za seboj puséa tudi vrsto negativnih posle-
dic za sam gozd in okolje. Pri tem si gradnje
dares seveda ne moremo zamislati brez
uporabe usfrezne mehanizacije, katere
osnhovra naloga je predvsem razbremenit
&loveka tezkega fizitnega dela ter poceniti
samo gradnjo.

Gradnjo gozdne ceste lahko razdelimo v
atiri osnovna delovna opravila, in sicer v
pripravijalna dela, pripravo spodnjega us-
troja, cdvodnjavanje in pripravo zgornjega
ustroja. Razélemba strodkov gradnje je po-
kazala (Dobre}, da znada izvedba zgor-
njega ustioja gozdne ceste na strmem
terenu in v zemljini {I1. kategorija} tudi prek
50 % cene celotne gradnje.

Vzrokov za tako visoke stroske pri iz-
vedbi zgornjega ustroja je ved, med glavna
vzroka pa vsekakor lahko uvrstimo:

- dalj$o prevozne razdaljo ustreznega
materiala ob visokih cenah prevoznih stori-
tev,

— pomanjkanje ustreznih naravnih mate-
riglov za izvedbo zgornjega ustroja, kar
poveéuje njihovo ceno v urejenih gramozni-
cah.

Najvelji stroSek izvedbe zgornjega us-
troja gozdne ceste najpogosteje predstav-
fjajo strodki prevoza ustreznega nasipnega

* B. B, dip!. inZ. gozd., in&litut 2a gozdno in
lesno gospodarstvo, 61008 Liubljana, Vetna pot
2, Yu.
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materiala. Pri tem 2a zgomnji ustroj ne
maremo uporabiti kar vsakega materiala, ki
je na razpolago, ampak mora biti ta tudi
ustrezne kakovosti. Takénih materialov pa
je v naravi malo, njihova nahajaliséa pa so
najpogosteje dale€¢ cd samih gradbisé, kar
ob nenehnem povedevanju cen prevoznih
storitev 8e dodatno poveduje strodke same
gradnje.

lzdelava zgornjega ustroja gozdne ceste
e najvedkrat odvisna od razmer, v katerin
poteka gradnja, pri éemer je najbolj smotrna
uparaba materialov, ki se nahajajo na sami
trasi ali v njeni nepesredni blizini in so za
nasipni material tudi ustrezni. Ta so pred-
vsem materiali iz melid¢, morene, nano-
si..., ki pa najveckrat vsebujejo tudi vrsto
neuporabnih sestavin — npr. vedje kamenje.
Ravno vedje kamenje pa ob prevozu po-
meni dodaten »balast« in s tem poveéuje
Stevilo vozenj ustrezne kolidine materiala,
oh razgrinjanju pa ovira tudi samo delo.
Takéno kamenje, ki ga najpogosteje odri-
vamo prek roba voziséa, na strmem terenu
ge dodatno poskoduje niZje stojede dravie,
vsekakor pa tako razmetano kamenje dlje
daga kvari tudi podobo ceste in njeno nepo-
sredno akolico.

Ge gre za debelej$i navoz, se vedje
kamenje nekako porazgubi v samem nasi-
pu, ob tanjern nasipavanju pa takdno ka-
menje ne le ovira samo paravnava, ampak
ga ob poravnavi najpogosteje odrinemo z
vozi$€a na nasipno brezino ali v gozd, tako
da je za gozdno cesto dejansko izgubljeno.

Zastavija se tore] vprasanje, kakéne so
mozZnosti predhodne priprave ustreznega
materiala na mestu nakladanja (peskokop,
melidde, kamnolom) oziroma kako tako raz-
nolik material ¢im belie izkoristiti na vozis-
Cul.

Cd|. 1970 dalje v gozdnem gradbenigtvu
upcraba drobilcev pri pripravi ustreznega




materiala nenebno upada {po |. 1380 jih
tako rekoC ne zasledimo ved). Do danes
so se ohranile le Se sejalne mreZe, ki so
mediem dozivele tudi vrsto konstrukcijskih
sprememb in so trenutno najenostavnejga
reSitev pri pripravi ustreznega nasipnega
materiala na mestu izkopa oziroma nakla-
danja. Resda so bili medtemn tudi pri nas
skonstruirani novi primarni in sekundarni
udarni in geljustni drobilel, ki pa jih poganja
elektrika, zaradi cesar so za delo v gozdu
neuporabni,

Razmisljanja o tem, kakg zdrobiti kame-
nje do premera 30 cm, ki ostaja na gozdni
cesti po preboju trase ali pa ga dovazamo
z ostabim nasipnim materialom, kako poce-
nili samo izvedbo zgornjega ustraja gozdne
ceste, so prepridala gozdarie Gozdnega
gospodarstva Kranj, ki delajo na podrodju
gozdnih gradenj, da so za drobljenje orme-
njenega kamenja uporabili premiéni drobi-
lec BP 135/1186, izdelek francoske fovarne
KIRPY.

Drobilec KIRPY je razmeroma enostaven
traktorski prikljutek, namenjen pripravi
kamnitega zemljisa za setev in sadnjo.
Prikjuéek je tritoékovno vpet na zadnjem
delu traktorja in prek kardanske ost vezan
na reduktor traktorja. Za svoje optimalno
delovanje rotor drobilca potrebuje najman;
1000 cbratov/min, zato mora biti prikliuéen

tudi na ustrezno modan traktor (100 kW in
ved).

V prikljugku, ki je obdan s irdo plogevino,
da onemogodi razmet zdrobljenega kame-
nja, so vpete &tiri osi, ki se s 1000 obratimin
vrtijo v nasprotni smeri pomika trakiorja. Na
vsaki osi so obedena po Btiri kladivea, ki se
prosta vriijo in drobijo kamenje z udarci od
spodaj navzgor. Najustreznejfa debeling
kamenja, ki ga imenovani drobilec zdrobl,
je od 20 do 25 cm, taka je tudi visina
samega vhoda v drobilec. Drobilec je pri-
meren za droblienje kamnin, ki ne prese-
gajo trdote srednje frdega apnenca, nikakor
pa ne za drobljenje najtriih kamnin. Pov-
sem neuporaben pa je, &e je s takdnim
materiatom pome&ano biato, korenine, ve-
jevie...

Za delo drobilca KIRPY na gozdni cesti
je nuino, da je material, ki ga drobimg,
ustrezno razporejen po celotni Sirini vozis-
ta, pri éemer mora biti najvelije kamenje
narinjeno na sreding voziséa, Tak3no raz-
vréanje materiala lahko opravimo z gre-
derjem, dozerjem afi s posebnim prikljuc-
kom za zbiranje in urejanje kamenja, ki je
ravnc take proizvod tovarne KIRPY. Da
doseZemo potrebno granulacijo zdroblje-
nega materiala za zgornji ustre] {(srednje trd
apnenec), je potreben trikratni prehod dro-
hilca po istem delu vozi§éa. Glede na to,

Grafikon 1. Analiza relativnih stroSkov gradnje gozdne ceste (povpreéen naklon terena 40 %)
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da ima uporabljeni drobilec BP 135/116
delovno Sirino 135 em, je za droblienje
takdnega maleriala na celotni §irini gozdne
ceste skupaj potrebnih devet prehodov.

Ob delu z drobilcern KIRPY so opraviti
2e tudi prva poskusna merjenja, pri cemer
je bilo ugotovijeno, da skroj v osmih urah
ob trikratni ponovitvi iste poti v povpredju
izdela 400-500 teko&ih metrov gozdne ce-
ste. Pri tem je uinek droblienja v najvedi
meri odvisen od tega, kaksne granulacijske
sestave Je kamnina in kaksna je njena
drobljivost.

Razen uporabljenega drobilca (BP 135/
116) proizvaja tovarna KIRPY tudi manjsi
drobilec (BP 100/110) in dva vedja in mod-
nej8a drobilca (BP 185/124 in BP 235/132),
ki pa za gozdarstvo nista zanimiva. Poleg
premiénega drobilca KIRPY je v svetu znan
tudi premicni drobilec WILLIBALD (ZRN),
katerega delovanije je zefo podobno delova-
niu drobilca KIRPY.

Lahko torej ugotovimo, da je uporaba
premiénega drobitca KIRPY ena od oblik
racionalizacije pri gradnji gozdnih cest, saj

bo tako pri izvedbi zgornjega ustroja goz-  Drobitec K

dne ceste uporabna tudi vrata materialov, A. Dobre}
ki so sicer ostali bodisi ob mestu nakiadanja

ali ob sami proretnici. BreZine in okolica

gozdnih cest bodo neprimeme prijaznejse,

kar ima prav gotovo tudi svojo ceno.

Graiikon 2. Analiza relativnlh stroSkov zgornjega ustroja
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Narava ima vedno prav

Stavko KLANGICAR®

Vsak dan lahko beremo v &asopisju in
izvemo z malih ekranov, kakSne napake
delamo v gospodarstvu ter da jih ponavija-
mo, ker se na njin nismo nigesar navdil. V
gozdarstvy, na nasem oZjem pedrodju, ni
prav nié drugade. Nase napake so Se toliko
hujSe in drazje, ker se zaradi dolgega
procesa proizvodnje ne pokaZejo takoj. Ne
da se jih hitro popraviti. Pri tem mislim zlasti
na nepravilne ukrepe pri osnovanju nasa-
dov, gojenju gozdov in na tiste, ki vplivajo
na nade okolie. Ponekod bodo 3ele za-
namci lahko ugotavliali hude napake, ne da
bi vedeli za teZave in dileme, s katerimi
smo se ubadali. Morda bodo enake napake
delali 5e naprej, v glavnem zato, ker ni o
tem nikjer nic zapisanega in dostopnega
zanamcem. Pa bi bili ti podatki lahko zabe-
lezeni, npr. v kreniki vedjih umetno asnova-
nih nasadov, od opisa prvotnega stanja,
priprave tal, izbire drevesnih vrst, strodkov
saditev, vzdrZevanja in nege ter bolezen-
skih pojavov. Vsekakor bi vedino tega mo-
rali od sedaj dalje najti v novi obliki kronike
gozdnogospodarskih enot, ki se sedaj uva-
ja.

Take obogateni z izkusnjarni nagih pred-
nikov prav gotovo ne bi vsiijevali svojih
nepreizkuenih prijemov naravi, ki se od-
Ziva po svaje in ima vedno prej ali slej prav.
Z gozdovi bi bolj sonaravno gospodarii, kar
danes zelo poudarjamo. Da pa ne bi govoril
tako neargumentirano, naj navedem nekaj
primerov iz nade prakse, z obmodja goz-
dnega gospodarstva Novo mesto.

Na Komoicu, v gozdnogospodarski enoti
Poljane, addelek 121, je bilo nekaj vrtac z
globokimi rodovitnimi tlemi do |. 1965 zapfe-
veljenih s kaduljo in koprivami. Menili emo,
da so te povr8ine prazne, brez drevja zato,
ker je naravna cbnova onemogoéena, Po-
kosili smo plevel in posadili malo vedje

*8. K., dipl. inz. gozd., Gozdno gospodarsivo
Novo mesta, TOZD Gozdarstvo Podturn, 68350
Dolenjske Toplice, Podturn 17, YU

smrekove sadike. Na globokih tieh je laZje
kopati jame kot na plitkih in s koreninami
preprezenih. Zato so delavci, platani po
posajeni sadiki, kljub nadzoru in opozori-
lom, kopali jame gosteje. Marsikdaj velikost
pogozdene povrine encstavno izratéunajo
iz &tevila posajenih sadik. Tudi to je bil
razlog vet (Clovedki dejavnik} za nekaj
gostejSo sadnjo — namesto na 1,8m vedi-
noma na razdalio 1,6 metra in $g manj, kar
znese 3080 oziroma 3800 sadik na ha.
Hkrati srmo osnovali smrekov nasad tudi na
vegji povrsini v neposredn; okolici teh vrtad.
Ob dvakratni letni obzetvi in naknadnem
degnojevanju z NPK je ves nasad hitro ugel
plevelu in odliéno uspeval, Visinski prirastki
so biii zelo veliki, pesebno v amenjenih
vriatah.

fNovembra 1. 1985 je sestoje v Rogu zelo
prizadejal hud Zled in polomil vse smreke
v tistih pogozdenih vriaZah. Zanimivo je, da
se je podabno zgodilo z vsemi na podoben
nacin nastalimi letvenjaki na isti nadmorski

vigini, Zled je prelomil drevje prav do roba
vrtad. Zdaj ugotavljamo, da bi morali saditi
redkeje. Na dobrih in viaznih tleh se sadike
rade primejo in iako rekod izpadov ni. Tudi
z redéenjem bi morali zacet] prej, da bi se
mlads drevje okrepilo. Tako pa sta na
gostemn lefvenjaku v vrtacah sneg in Zied
dobesedno obleZala na vrhu in polomila
vitke vrhove in &ibka debla. Prav gotovo pa
so imele odlodiing viogo mikroklimatske
razmere, saj je bil v vrtadah ledeni oklep
najbolj debel in se je Zled tu najprej pojavil.
Kdo ve, kolikokrat se je kaj podobnega ze
zgodilo v preteklosti.

Nasad blizu najhujdega razdejania le-
dene ujme si bo opomaogel. V tistih vrtagah
pa po izdelavi tanj8ega gradbenega lesa in
vodnjaskib drogov ni ostalo vetinoma nice-
sar, Seprav smo se tudili, da bi ohranili
cimved dreves, pa éetudi brez vihov. Drevie
na robu je razairilo svoje krosnje, plevel na

G v sme 217



dnu pa se je spet razbohotit. Gozdarji smo
spet pred novim izzivom.

Jeseni |. 1973 smo se lotili pogozdovanja
sedla pod vrhom Roga v odd. 60 GGE
Poljane, ki je zdaj imenovano Bjelajcevo
sedlo (po defavcy, ki se je tam smrino
ponesredil pri podiranju drevia). Posekali
smo redko drevje (nekaj debelih javarjev in
brestov) in rodovitna tla zdruzbe plemenitin
listaveev (Ulmeto aceretumn) pogozdili z
javorjem. Utemeljeno smo se zbali, da ga
bodo jeleni objedli, saj s0 nas sosedje
Kotevarji ze zbadzali, e mistimo krmiti 2z
njimi njihove jelene. Ko&evski gozdarji so
moraii tiste £ase z doma pripravljenim zas-
&itnim sredstvom na podlagi apnenega be-
leZza za&cititt celdé smreko. Zato smo stebla
in popke vrSiCkov premazali z repelentom
Cervakolom. Delo je bilo opravijenc v drugi
pelovici oktobra. Vendar je najbrz zaradi
poznedja datuma, moéne rose in skorajs-
njega mraza, nanesena plast za&fitnega
sredstva kmalu izginila in jeleni so vseeno
dodobra popasli sadike. Spomladi ni kazalo
drugega kot porezali obZrte sadike na panj
in nasad dopolniti z novimi sadikami. Ves
nasad smo hkrati . 1974 zaséitili tudi z
visoko Zicno ograjo.

Nasad se je potem razvijal iakole: iz
okolice se je nasemenilo obilc gorskega
javorja, bresta in jesenov, ki so previadali
nad naknadno posejanim javorjem. 1Z pa-
njickov pognali javorji 0 se razvili v pred-
rastke (kose). Zaradi bolj kakovostnega
naravnega pomladka smo jih rajsi odstra-
nil.

Ko je nasad preSel v fazo letvenjaka, je
zacela propadati ograja. Nismo je obnavlja-
li, saj so vrsicki plemenitih listavcev Ze ugli
gobcem jelenjadi. Divjad je kmalu ogulila
vse breste, pa tudi jesenom in javorjem ni
prizanesla. Po oceni iz I. 1985 je bilo kar
30 % primerkev uniéenih, poSkodovanih pa
60 %. Prisilieni smo bili preiti na posamiéno
za&cito dreves s tremi koli in mrezo. Za to
smo uporabili in razrezali kar prejinjo ogra-
jo. Tako imamo zdaj na povr§ini pribl.
0,5 ha zasd&itenih 260 izbrancev. Razmerje
po drevesnih vrstah pa je tako: jesen 85 %,
javor 30% in brest 5%.

Kaj nas je naufil ta primer? Naravno
obnovo plemenitih listavcev v Rogu onemo-
goda le divjad. Ge postavimo zaséitno ogra-
jo, je vsako umetno pogozdovanje odveéno
zapravljanje denarja, saj se bo naravni
pomladek sam pojavil. Kjer je gostota di-

Poskodbe po 'jelen]adi v lefveniaku plemenitin listavcev, znotraj podre ograje, v odd. 80. Stanje

septernbra leta 1985 {foto: Peter Dulan
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vjadi vedja, zlasti v odrocnih predelih, je
potrebna kasneje $e posamiéna zaddita.
Zlasti slabo se pide brestu, saj jelen oguh
skorjo tudi debelejéim drevesom, poleg
tega pa ta drevesna vrsta mpoziéno pro-
pada in izginja zaradi sudenja vrhov {(ho-
landske bolezni).

Navedena spoznanja © naravni abnovi
sestojev so nas vodila k temu, da smo Ze
l. 1975 v odd. 67 (GGE Poljane} posekali
prestar sestoj na povrdini Bha do sklepa
kroSenj 0,3. Pustili smo fe kakovostnej3a
semenska drevesa. Tako na naravno nase-
menitev pripravijeno povr8ino smo ogradili
z 2,0m visoko ograjo iz pocinkane mreze.
Danes je povréina dobro pormiajena, pred-
vsem z bukvijo, ki jo je Ze prej bilo najved.
Semenjake smo 2e |. 1986 v globokem
snegu posekali in sortimente brez vedje
skode spravili. § takim nadinom pomlajeva-
nja sto si zagotovili drevesne wrste, ki so
%e od nekda] . Vsako vnasanje novih vrst
pa je vprasljivo.

Letos smo na enak nafin pripravili in
ogradili dve manjsi povrdini v odd. 60,
Vedje cograje zaradi slabSega nadzora in
popravila niso priporocijive.

Kako vztrajna zna bili divjad, kaze na-
slednji primer. V ze prej omenjenem od-
delku 60, tako] pod Bjelajgevim sedlom in
zas&itenim letvenjakom plemenitih listay-
cev, je bila na soncni strani okoli 0,20ha
velika prazna povrsina. Jeseni . 1973 smao

IZ TUJEGA TISKA

io pogozdili s smreko. Kaze, da je bilo tam
nekakéno prezimovaliée jelenjadi, ker je
bilo tad vsako leto najprej kopno. Spomladi
smo skoraj vse sadike nasli razmetane
nackoli. Niso §e hile zakoreninjene in divjad
jihie izpulila, Bili pa smo vztrajni in povrding
sma ponovno zasadili, tokrat spomiadi. Do
zZime so se sadike zakoreninile, za&citiii pa
sma jih tudi s Cervakolom. Kljub temu smo
haslednjo spomlad ugelovili, da je precej
sadik uni¢enin. Nekaj sadik pa je vendarle
uslo gobcu diviadi, a danes tam rastejo le
manj8e skupine smrek. Zmagala je divjad.

Pred petindvajsetimi leti sem bil kot go-
spodar v nekl ob&inski komisiji, ki naj bi
odioéila o upravidenosti spremembe kulu-
re. V smer proti Sentjerngju je bil sredi
polia majhen osamljen gozdiéek, ki je bil
kmetijicem napoli in bi ga radi izkréili. Meni
ga je bilo Ze zaradi popestritve krajine zelo
Zal. Vseeno so ga posekali in zemtjo zrigo-
lali. Kasneje se je zemljiSte zamodvirilo.
Zdi se, da je drevje s transpiracijo svaiih
kroSenj uravnavato vigino talne vode. Nek-
danji lastniki — graséaki so pred stoletji Zze
vedeli, zakaj so pustili gozditek.

Spomnim se besed nekdanjega asistenta
za fitocenologlio na nadi gozdarski fakulteti,
inZ, Stanisiava Cveka, ki fe na nase pogosto
vpradanje, zakaj poneskod ni te ali cne
drevesne vrste, ime! navado redi: »&e bi
sodila sem, bi bila Ze zdavnaj po naravni
poti tu. Narava ima vedno prav in se ne da
posiliti. «

Japonska biserna nit izgublja svoj lesk

GDK: 907(52)

Mark Brazil: Japan’s string of pearls loses its lustre. New Scientist,

31. marec 1988.

Avtor govori v Zianku © neustreznem
odnosu razvite Japonske do izjemno zani-
mive narave olo€ne verige Nansei Shoto,
ki globoko prek morja »povezuje« vedje
japonske otoke s Tajvanom. V kratkem
poskusa opozoriti na najpomembneje na-
ravne znadilnosti otofja, za Katere pa se
stroj gospodarskega razvoja tudi v tem delu

sveta ne zmeni in, slep za vse, kar Ze jutri
ne prinasa denarja, melje na njem 3e zad-
nje ostanke prvobitne narave. Konéno avior
omenja napore svetovnih in tudi japonskih
varstvenikov narave, da bi vsaj najzanimi-
vejie predele otodja redili pred oskrunje-
njem.

Ototje Nansei Shoto lezi na meji dveh
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biogeografskih regij — palearktitne in orien-
talske. Ze pred pet milijoni let se je otogje
logilo od azijske celine in éeprav se je pred
milijen in pol lett za pol milijona let spet
povezalo s celino, je samosvoj razvoj nje-
govega rastlinskega in Zivalskega sveta pri
njiju vendarle zapustil bogastvo mnogih
endemiénih vrst. lzredno zanimiva sta tudi
rastinstvo in Zivalstvo v moru, ki obliva
otodje in Kjer Zivifo oz. bi lahko Ziveli svoje
bogato Zivljenje Steviini koraini grebeni.

Severni del otoéja obvladuje otok Yaku-
shima, z goro Mount Miuvanoura, ki je s
1935 m n. v. najvigja tocka med japonskim
otokom Honshu in Tajvanom. 7345mm
povpreénih letnih padavin uvrééa otok na
Eetrto mesto svetovne lestvice, ki razvréca
kraje na zemlji po kolidini padavin. V riZjih
legah poradlajo otok gozdovi zimzelenih
listavcev, bogati z juZnimi oz. orientalskimi
vrstami, visje dele oloka pa pokrivajo me-
gani gozdovi, v katerih previadujejo sever-
nejse oz. palearktiéne vrste. Podobno ve-
getacijsko slojevitost je mogode opaziti tudi
na drugih vigjih otokih ototja Nansei Shoto,
ki je tako najjuznejSe nahajalisée mnogih
patearktitnih vrst in najsevernejde nahaja-
liste mnagih orientaiskih wrst. Lodenost
otokov od celine je posebno moéna vplivala
na razvoj Zival na otodju. Osrednji otoéni
skupini Amami in Okinawa, ki sta od celine
najboli oddalieni in tudi najdlje casa logeni,
odlikuje Se posebno samosvoj Zivalski svet
Z mnogimi endemiénimi vrstami. Tri vrste —
amamski érni zajec, drevesna podgana in
amamska Scetinasta podgana nimajo bliz-
njib sorodnikav v vzhodni Aziji. Tu so 3e
dve endemiéni vrsti moderadov, tri ende-
micne vrste Zab, lindtova $oja, ryukyuevska
tas€ica in zelo ogroZeni ptidji vrsti pryerova
Zolna in okinavski kosec. Najbolj zanimiv je
severni del otoka Okinawa, Kjer Zivi na
primer kar trefiina od mnogih endemiénih
vrst Zuzelk otodja Nansai Shoto.

V blizini otoka Ckinawa, predvsem ob
otodju Ishigaki so bioloSko zelc zanimivi
koralni grebeni, z cbseZnejéimi nahajaiisdi
modre korale (Helipora coerulea), ki je na
mednarodni listi ogrozenih vrst.

Juznejdi otoki otofja Nansei Shoto so z
morskimi pticami najbogatejdi predel Ja-
ponske. Na otodju Senkaku se je nastanil
kratkorepi albatros, ena najredkejin mor-
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skih ptic na svetu. Tu je otok Jriomete z
zanimivimi mangrovnimi gozdow. Zaradi
bliZzine celine oz. Tajvana, ki je hil z njo dlje
gasa povezan, na otoku Iriomote in okoli-
gkin manisih otokih ni tolike endemiénih
Zivalskih vrst kot v osrednjem delu otodja
Nansei Shoto; vsega tri 8o, a med njimi je
zelo pomembna, a Zaf tudi zelo ogroZena
vrsta: Irimotska divja macka, ki s¢ jo znan-
stveniki adkrili Sele 1. 1965.

Tak3en je v kratkem prikaz enkratnih
naravnih zanimivosti otodne verige Nansei
Shoto, od katerih bi bilo vsaj najpomemb-
nejée nujno ohraniti.

Olodje Nansei Shoto Je ograzeno. Najbolj
ga ogroZajo: kréenje gozdov zaradi pridebi-
vanja novih kmetijskih povrdin, brezskrbno
golosetno gospodarjenje z gozdovi zaradi
proizvodnje celuloze ter gradnja velikih
abjektov — jezov, letalis in cest.

Ljudje, ki so dolgo &asa Ziveli od gojenja
riza, trstike za rogoznice ter Zivinoreje, se
vse bolj selijo v mesta ali pa se ukvarjajo
z bolj industrijskim poljedelstvom, pred-
vsem z gojenjem ananasa in sladkornega
trsa. Vlada dovoljuje kréenje naravnih go-
zdov zaradi urejanja plantaz razliénih kuitur,
Gozdovi se kréijo, zaradi veliko padavin,
zlasti ob tajfunih, pa se z njimi unicujejo
tudi tla; reke so pogosto rdeée od ercdira-
nega materiala, v morju se drobni delci
vsedajo na koralne grebene. .. 80% koral-
nih grebengv okrog najvejega otoka Oki-
nawa je ze mrivih,

STETI DNEVI DO IZUMRTJA

Lovci in gozdatji na ofoku Okinawa so
dolga leta govorili 0 »agachi kumira«, ner-
voznem, hitro (ekajodem pliu, ki dobro
plava in pleza po dreviu. Ko so posebneia
. 1981 koncéno dobifi v roke in ga predali
biclogom, so mu ti nadeli ime Rallus okina-
wae (okinawski kosec). Ceprav $e vedno
Zivi vsaj 500, morda cefo 2000 ptic, je vrsta
ogroZena — predvsem zaradi zelo majhne-
ga, vsega 10> 20km velikega areala, v
kailersm je bilo poleg tega 3e izirCeno Ze
veliko gozdov. Njegovo ogroZenost pove-
Gufejo e madke in i, 1904 na otok naseljeni
mungojfi, ki poleg ka¢, zaradi katerih so jih
naselifi na ofok, pridno jedo tudi njihova
fajea in mlade ptie. V necem pa ima
okinawski kosec vendarle sreéo — ornito-
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fogi ga vsaj poznajo in vedo za njegove
stiske.

Enako dofgo kot so lovei in gozdari
govorili o »agachi« govorijo tudi o drugi
ptici, ki jo imenujejo »jamadna«. A zelo
verjetno je, da bo izumrla, preden jo bodo
znanstveniki uspeli doloéill, ugotoviti, kaf
jo ogroZa, in fi pomagaty,

V nasprotju 2z okinawskim koscem po-
znajo znansivenid Pryerovo Zolno (Sa-
pheopipo noguchii) Ze stoletje. Kijub termu
je danes plica omejena na severno treljino
ofoka Okinawa in, kot kaZe, obsojena na
izumnije. Nfeno Zivijenje je odvisno od ohra-
nftve prvobitiih gozdov, saj gnezdi v luk-
njah, izvrtanih v debla visokih dreves, ki so
le v fak$nih gozdovih. Prvobitnih gozdov
pa je na Okinawi Ze zelo malo in jih e
napref kréljo. Danes morda 2ivi kvedfernu
Se kakSnih 200 parov pryerovifh Zoin, kar
fih uvriéa med najredkejSe ptice sveta.

Gradnja letalis¢a na otoku Ishigaki merda
pomeni prelomnico v adnosu do ohranjanja
narave na Japonskem. Od ved moiZnih
resitev so naériovalci letaliga izbrali najbolj
brezcbzirno: cdrinili naj bi grig, ki ga imajo
domacini za svetega, ter s kamenjem in
zemljc zasuli bliznjc laguno z enim od
zadnjih neokrnjenih in tudi najbolj pestrih
koralnih grebenov na Japonskem. Zalogaj
gospodarstvenikov, ki so jib pri naérih
menda podpirali tudi ljudje iz obrambno
vojaskih krogov, je bil olitno prevelik. Pri
njihovih racériih se je konéno zataknilo,
razprave okrog njih trajajo e osem let. Z
njimi se, kot je 2e re€eno, morda le cdpirajo

STALISCA IN ODMEVI

vrata k boljfemu razumevanju razvite Ja-
ponske do okclja in tudi k skladnejSemu oz.
ustreznejéemu razvoju otoéja Nansei Sho-
to.

Ko so najpomembnejée svetovne organi-
zacije za ohranitev Zivalskih vrst pripravijale
svetovno za3gitno strategijo, so oznadile
Nansei Shoto za prioritetno biografsko ob-
modje, ki potrebuje ved zastitnih cbmodi
zaradi ohranitve njegovega naravnega bo-
gastva, Na srecanju v Costa Rici februana
1988 je mednarodna zveza za zascito na-
rave sprejela resolucijo, s katero je obsodila
ravnanje Japonske na otogju Nansei Shoto.

w ok

Avior opisuje v Elanku hude ekolodke
posledice brezobzirnega gospodarjenja z
japonskimi gozdovi. Clanek je pouéen tudi
za nas. Kljub osvojenemu nadelu sonarav-
nega gospodarjenja z gozdom, pri delu z
njimi vse preveckrat pozabljamo na to, da
moramo za ohranitev pestrost vsega Zi-
vega svela v gozdu, ki ohranja gozd stabi-
ien, zagotoviti predvsem pestre Zivijenjske
pogoje v njem. Primer pryerove Zolne kaZe,
da vsako staro drevo ali 3op neuglednega
grmovja sredi (prevel) urejenega gospo-
darskega gozda ne smemo vselej imeti za
nepotrebno navlako, ki jo je potrebno zaradi
»lepSega« videza fimprej odstraniti, Morda
bomo tako poskrbeli za dom nekomu, ki
tudi spada v na8 gozd. HvaleZnost nam bo
vracal z opravijanjem svoje, morda na prvi
pogled manj vidne, a gotovo pomembne
vioge v gozdni Zivijenski zdruZbi.

Frenk Kovad

GDK: 907

Ali res VALORIZACIJA splosnokoristnih viog gozda?

Na nakaterih podrogijih gezdarstva (ureja-
nie gozdnate krajine, gozdnogospodarska
naértovanje) in urejanja prostora se je Ze
»udomadil« izraz valorizacija splodnoko-
ristnih viog. Ker sem pri svojem delu izkusil,
da pomen besede valorizacija, ki ga upo-

rabliamo v gozdarstvu, ni enoznaéen z
njegovim izvirmim pomenam, bi rad opozoril
na nekatera dejstva, do katerih sem prigel
tudi potem, ko sem Se dodatno pregledat
literaturo, ki jo uporabimo, ¢e Zelimo ugoto-
viti pomen posameznih besed: slovarje,
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leksikone in enciklopedije.

V gozdarstvu {ANKO 1989) je valorizaciia
splosnokoristnih vieg definirana kot: pro-
storska (podértal M.5.) opredelitev go-
zdov, kjer so delofene vioge izjemno pou-
darjene, oz. gozdov, ki imajo za zadovolie-
vanje doloéene vloge nadpovpreéen poten-
cial. Zaslediti je mogole tudi razlago
{ANKO 1889 - [it. 2}, da je valorizacija
ocena intenzivhosti, s katero doloéen gozd
dolodeno viogo omogoeta oziroma jo je ob
nakazanih potrebah sposoben opravijati; in
opredelitev (SIS za gozdarstva 1979), da
je valorizacija vlog ocena sposcbnosti pro-
stora za izpolnjevanje poudarienih viog go-
zda z ozirom na usklajenast naravnih dano-
sti in konkretnih &lovekovih zahtev, Opaziti
je mogoée vsebinska razhajanja pri defini-
ranju istega pojma. Uveliavljeni slovar tujk
(VERBINC 1987) pa razlaga valorizacijo
povsem drugade, in sicer kot:

1. ukrepe za ustalitev ali dvig trznih cen
blaga (omejitev proizvodnje, uniGevanje pri-
delkov)

2. ukrepe za zvi%anje kupne modi de-
narja in

3. ponovna doloitev  vrednosti  (npr.
osnovnih sredstev)

Slovar tujk (BUNC 1967) navaja, da je
valorizacija ponovna doloéitev prave vred-
nosti, prera¢unavanje neke vrednosti na
novo vrednost (npr. novo vrednotenje
osnovnih sredstev). Podobno opredelitev
vsebuie tudi Rjecnik stranih rijedi (KLLAIC
1985): skupina ukrepov za umetno povede-
vanje vrednosti blaga, tedaja vrednostnih
papiriev itd. Ceprav se te definicije tudi
medsebojno razlikujejo in nimajo enotnega
pomena, jim je skupno, da je valorizacija
opredeliena kot ekonomski pojem, ki se
smiselno nanasa na (ponovno) doloéevanje
vradnosti stvari, izrazenc z denamimi eno-
tami ali krajée ceno blaga in nekatere
ukrepe ekorniomske politike. Razlage v Eko-
nomski enciklopediji { 1986) in Leksikonu
Cankarjeve zaloZbe (1984) samo potrjujeio
zgornjo ugotovitev. Ker sem pridakoval, da
e morda vsebinski pomen besede valoriza-
cija, kakrinega uporabliamo v gozdarsivu,
prenesen iz tujih jezikov, sem preverit tudi
to in ugotovil, da celo Webstrov slovar
angleSkega jezika (WEBSTER 1971) na-
vaja le ekonomsko raziago. Podobrno je
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prevedena valorizacija v Velikemn angledko-
sloveriskem slovaru (GRAD) : valorization
— valorizacija, dviganje ali ulrjevanje vred-
nosti (blaga). V italijanskem, finskem in
Spanskem gozdarskem termincloskem
slovarju ni v nobenem od obravnavanih
jezikov (italijandgina, francoéina, finddina,
Svedséina, angle&fina, nemséina, Spaniéi-
na) uporabliena beseda valorizacija v na-
Sem gozdarskem pomenu in tudi ne druga-
£e, razen v S§panséini (valorazion forestal —
forest vajuation - ocenitev gozdov). Tudi
Encyclopedia of Environmental Science
{McGraw-Hill 1974) valorizacije ne omenja.
literatura, ki sem jo uporabil, je morda
nekotike zastarela in ne spremlja hitrega
razvoja znanj o sploSnckeristnib viogah
gozda, vendar kljub temu menim, da bi bilo
treba uporabiti za nova spoznanja in nove
pojme ustreznejse besede, Ki bi omogodale
nedvoumno komuniciranje. Res je, kot prav
MAKAROVIC 1884, da je sleherna heseda
Ziv organizem, ki Zivi v kontekstu izraZanja
in je ni mogoce docela zérpati z definicijo,
vendar je kljub temu potrebna dololena
mera previdnosti. 1zraz valorizacija uporab-
ljajo tudi na drugih podrodjib urejanja pro-
stora, vendar po mojem mnenju neupravi-
&eno, Zadetek uporabe izraza valorizacija
na teh podrodjih izhaja iz utemeliene po-
trebe po materialnem ovrednotenju koristi
raznih oblik delovanja prostora na Gloveka.
Ker pa so pri tem naleteli na veliko objektiv-
nih tezav, so z izrazom valorizacija zaceli
poimenavati Sele prve fazo pri vrednotenju
prasiora — prostorsko opredelitay.

Ker bi z vrednostjo (ekonomsko) prostora
ali sptodnokeristnih viog gozda na tej stopniji
druZbene (ekologke) zavesti lahko uéinkovi-
teje uresniéevali nekatere naloge, ne bi
smeli prenehati tudi s poskusi meterialnega
vrednotenja. Nekateri pisci zato uporabliajo
za vrednotenje splodnokoristnih vieg gozda
izraz ekonomska valcrizacija {GOLUBO-
VIC 1978), kar je seveda nepomembne, saj
je valorizacija to Ze v izvimem pomenu, za
strokao pa to lahko pomeni, da se zapira v
ozke kroge, kier nekritiéne uporablja uve-
liavljene in tudi splodno znane strokovne
izraze iz drugih strok in tako onemogoda
komuniciranje med njimi. To velja e pose-
bej zato ker tudi v gozdarstvu moremo in
moramo uporabljati nekatere izraze, ki so
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bili dotedaj uveljavljeni Zze drugod. Pomisliti
je treba tudi na sicer za nas Se dokaj

oddatjeno informacijsko druzbo in v zvezi’
Z njo na-primer na sistem =kljuénih besed« -

pri uporabi raéunalnidkih bank podatkov.
Zaradi pomislekov, ki sem jih navedel o
sedanji uporabi »valorizacije« v Zvezi §
splodnokoristnimi viogami, je priGakovano,
da bom tudi predlagal vstreznejdi izraz,
vendar si ne domigfiam, da bi mi to uspelo,
saj je za 1o potrebno naértno delo na tem
podrogju. Kljub'temu bi predlagal slovenski
izraz opredelitev {morda tudi doloditev)
splodnokoristnih viog gozda. V zvezi s po-
sameznimi vidiki opredelitve (dologitve} in
nameni, bi bila lahko »opredelitev« ali »do-
loditev« povezana s pridevniki, kol s¢ socio-
lodka, kuiturna, prostorska opredelitev ali
samoslalniki - opredelitev intenzivnaosti ipd.
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Milan Sinko

22, evropsko prvenstvo gozdarjev v smucarskem teku
Schonfeld (Avstrija), 22. in 23. februar 1990

Gozdarji Slovenije smo se letos prvié
udeleZili tekimovania, ki ga prireja Komisija
Za smucéanje v okviru gozdarstva Evrope in
ima sedeZ v Freiburgu (ZRN). Organizatorji
22. tekmovanja so bili nadi sosedi na Avs-
trijskem Korogkem in prav njihovemu prijaz-
nemu povabilu se moramo zahvaliti, da
smo tudi slovenski gozdarji-smuéarji nare-
dili majhen korak v Evrapo. Zahvala torgj
avstrijskim kolegom Dr. Hillgarterju in
dipl. Ing. Gartnerju, pa tudi dr. Pirkmaierju,
predsedniku Zveze drultev inZeniriev in
tehnikov gozdarstva in lesne industrije Slo-
venije in dipl. ing. Dolindku iz GG Slovenj
Gradec, ki sta & svojim prizadevanjem in
sodelovanjem omogodila udeleZzbe nade
ekipe na tem tekmavanju.

Zaradi pomanikanja snega so morali or-
ganizalorji tekmovanje, predvideno v Bi-

strici (Feistritz}, prestaviti na rezervng pro-
ge, in sicer v 1700 m viscki Schonfeld, ki
leZi Ze na meji s Salzbursko dezelo. Malo
nam je bilo sicer zal, da nismo mogli tekmo-
vati na progah, kier $o se tani merili najboljdi
svetovni biatlonci, vendar pa smo navdu-
geni nad lepoto »Lepega polja« to razoca-
ranje kaj krmalu pozabili.

V skriti doifnici med visokimi hribi in 2z
obilico naravnega snega so prizadevn or-
ganizatorji pripravili izredno dobre proge,
na katerih so dva dni, 22. in 23. februarja,
merili svoje sposobnosti v teku in streljanju
gozdarji iz 18 drzav Evrope. Tako kot mi
s0 prvic sodelovali tudi Vzhodni Nemci,
ohaji pa smo bili deleZni posebne pozorno-
st erganizatorjev. Prijavijenih je bifa okrog
750 udeleZencev, med njimj ved udeleZen-
cev olimpijskih iger ali svetovnih prvenstev
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ter tudi nosiicev medall. Naj omenim le
ltaljana Walderja in Ceha Berana {Sved
Wassberg zal ni nastopil}.

Ob tekmovalnem programy so se vrstile
e Stevilne druge prireditve. Tako so koro-
8ki gozdarji pripravili strokovni program s
terenskimi ogledi. Prav tako so bila v tem
dasu Stevilna druZabna sreganja, uradni
sprejemi ter defovni sestanki.

Ekipa Slovenije je bila sestavijena na
podlagi rezultatov lesariad, torej bolj glede
na minulo delo. Odlodili smo se, da vkiju-
&mo v ekipo le gozdarje oz. delavee, ki
delajo v gozdarstvu. Tako sta iz GG Kranj
sodelovala Milan Rozman in Franc Mikiay-
&i¢, iz GG Postajna Frane vandit in Tone
Rok ter iz GG Kofevje Tomaz Deviak in
Mirko Perusek.

Ce upodtevamo, da e bilo to bol} prven-
stvo Skandinavije (Svedi, Finci, Norvezani},
so rezultati nade ekipe kar solidni. Med
posamezniki se je v prvi starostni skupini
{do 32 let) v izredni konkurenci med 210
tekmovalci Milan Rozman uvrstil na 55.,
Tomaz Devjak na 63., Tone Rok na 65. in
Mirko Perugek na 71. mesto. V drug
starostnl skupini {32—40 let) pa se je med
122 tekmovalel Franc Miklavéic uvrsiil na
odhéne 12. in Franc lvanéic na zele sclidno

20. mesto. Zaradi velike izenadenosti v
ekipi je bilo kar tezko sestaviti $tafeto, Prav
zato smo poleg slafete Slovenije sestavili
ge kombinirano ekipe Alpe-Adra, ki je z
imenom in po sestavi simbolizirala povezo-
vanje treh dezel (ltalije-Avstrite-Slovenije).
Med sto Stafetami je nada (v sestavi Roz-
man, lvandi¢, Devjak in MiklavE&ic) dosegla
zelo dobro 21. mesto, kombinirana Stafeta,
v kateri sta sodelovala Perusek in Rok, pa
36. mesto.

Zadnii dan tekmovanja smo dobill Se
pomoé navijatev, kar je bilo glede na blizino
prizoriséa tekmovanj kar razumlfivo. Pose-
bej pomemben pa je hil obisk dr
Pirkmaierja in dipl. ing. Dolindka, ki sta
poskrbela za navezavg slikev 3e po for-
malni oz. uradni poti.

Ob obilici sre¢anj in pri navezovanju
stikov smo ugotovili, da vedina kolegov
pozna Slovenijc in doseZke naSe gozdar-
ske stroke ter da izrazi veselja in dobro-
dodlice ob nadi udele3bi niso hili le fraze.

Ko smo se ob slovesu pozdravijali in si
izmenjevali naslove, so bile vsaj z nase
strani besede »na svidenje na Finskem leta
1891« izreene belj potiho, z nekaj upanja
pa vendarle.

Janez Konecénik

Clani nasega tekmovalnega mostva. Klefijo: Tone Rok, Janez Koneznik {vadja); stojijo: Franc lvandid,
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Mirko Perusek, TomaZ Devjak, Milan Rozman, Franc Miklavéié.




