sliko in seznam vseh njegovih zgodovinskih spisov, ki
ga je sestavil Peter Bohinjec, tako je ta zvezek ob-
enem majhen spomin na Sestdesetletnico A. Koblarja,
katerega delovanje je za preiskavanje nase oZje zgo-
dovine velike vaznosti. — Spisi, ki jih prinasa 1. zve-
zek, so z malo izjemo vsi lokalnokranjskega znacaja,
opirajoéi se na gradivo, ki ga hrani Zupnijski arhiv v
Kranju. Najvaznej$i in najzanimivejsi je spis o lute-
ranih v Kranju, ki nam zanimivo riSe boje in
posledice bojev med luteranstvom in katolicanstvom v
malem kranjskem mestu. Pogosto se spomnimo na
analogne dogodke v politicnem in idejnem Zivljenju
sedanjega ¢asa. Vazna in zanimiva sta tudi spisa »Sli-
karji v Kranju« in »Kostniska kapela (Karner) v Kra-
nju«. — Hvalevredno je, da se te knjiZice prodajajo za
malenkostno ceno 40 vinarjev. Fr. Stele.

Spomin na Gospesvetsko polje. — Ob petstoletnici
zadnjega slovenskega umescenja koroskih vojvod po-
klanja prijateljem koroskih Slovencev dr. Valentin
Rozie. Celovec 1914. Natisnila Druzba sv. Mohorja.
(Posamezni izvod stane 50 vinarjev.) — BroSura ima
na 24 straneh razen osem lepih ilustracij zbrana v
glavnih potezah najvaZnejsa data o poéetku slovenske
vojvodine in njenih vladarjih. Staroslovanska zadruga,
Zupe in Zupani so bili prvi vaZnej§i drzavni organizmi,
ki so s tem, da so se vedno bolj zdruzevali v enoto
vsled pritiska zunanjih sovraznikov, povzroéili posta-
nek slovenske vojvodske oblasti in slovenskih vojvod.
Po majhni zgodovinski skici, kjer se omenjajo naj-
vaznejsi slovenski vojvode in pokristjanjenje Sloven-
cev, prehaja pisatelj na obred ustoli¢enja, ki ga obSirno
opisuje in tudi razlozi pomen posameznih delov obreda.
Ob tej priliki izvemo natanéno razliko med knezjim
kamnom pri Krnskem gradu, na katerem se je vrsilo
drzavnopravno tako vaZno ustolienje — in vojvod-
skim prestolom na Gosposvetskem polju, kjer je knez
prvi¢ javno vrdil svojo drzavno oblast. Nadalje dobimo
tudi zanimive podatke o rodbini Edlingerjev, ki so
imeli pravico vojvode umes¢ati, in o par drugih dvor-
janskih sluZbah onega ¢asa. — V dodatku nam pisatelj
opisuje znamenitosti Gospe Svete, Celovca in njegove
okolice. KnjiZica je sestavljena zelo vestno in jo prav
toplo priporodamo vsakemu izobraZencu. SluZila bo
dobro tudi profesorjem pri slovenski razlagi; zato bo
tudi seznam virov posebno dobrodosel. I Mazovec.

Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetno-
sti. Knjiga 199. Razredi historiéko-filologigki i filo-
zoficko-juridicki. 8°. U Zagrebu 1913. KnjiZzara jugoslav.
akademije (Dionicke tiskare), Gjuro Trpinac. 236 str.

Med tremi razpravami tega zvezka stoji na prvem
mestu (str.1—66) V. Klai¢eva »Plemié¢i Sve-
tacki ili Nobiles de Zempche« (997—1719).
Klai¢ govori v njej o plemiskem rodu, ki izhaja iz
Stajerskeda (Plannberg) in ki je izginil med mohame-
danci v Bosni. Ena veja se je namreé leta 1540. potur-
¢ila in odsla po osvobojenju Slavonije izpod Turkov v
Bosno in se omenja zadnji¢ leta 1719., do&im je kr§&an-
ska veja izumrla Ze 1601. Zadnji potomci begov Sve-
ta¢kih so morda €lani mohamedanske rodbine Evli-
jicev (turski evlija — svetec), ki se je po aneksiji Bosne
preselila v okolico Soluna.

Drugo razpravo je napisal Rudolf Strohal:
Dijalekat grada Vrbnika na otoku
Krku u proslim vijekovima uporeden
sa dana§njim (str. 67—152), Viri za to razpravo so

mu bili v prvi vrsti poveéini Ze izdani, nekaj pa tudi
Se nepriobeni juridi¢ni spisi starih &asov (Acta
croatica, vrbanski zakon in razne notarske knjige), v
drugi vrsti (za Zivi jezik) pa Ivana Zica folkloristi¢na
razprava »Vrbnik« v »Zborniku za nar. zivot
i obi¢aje Juznih Slavena«, in [. Mil¢eticeva razprava
»Cakavitina Kvarnerskih otoka« (Rad knj. 121). —
Metoda je pri Strohalu Ze znana, zastarela: avtor
namred primerja nare¢je povsem mehani¢éno s Stokav-
§¢ino, temelj mu je nare&e. (N. pr. »Samoglasno a
[ozir. e, i, 0, u] dolazi drukéije no u dana$njem §tokav-
skom narje¢ju u ovim slu¢ajevima« [str. 72 sL.] ali »Ove
se imenice razlikuju u sklonidbi od istovrsnih imenica
u Stokavskom narje¢ju u ovim padezima« [str,103].)
To postopanje se mi zdi preve¢ rokodelsko, premalo
znanstveno, Avtor naj bi bil po zgodovinsko-primer-
jalni metodi pokazal, kako se je nareéje razvilo iz naj-
starej§ih, torej skupno slovanskih glasov in oblik, kako
dale¢ je hodilo skupno z ostalimi najbolj sorodnimi
dialektiénimi skupinami (tukaj torej s €akavi&ino) in
kaj ima posebnega, svojega nasproti tem (tukaj torej
nasproti ¢akaviéini, ne pa Stokavséini) in v koliko se
v tem oziru naslanja morda na kaka prehodna naregja
(istrsko-hrvagka in slovenska). A tudi zahtev moderne
foneti¢ne 3ole ne vposteva Strohal nikjer; povsod
samo mehaniéno registrira, nikjer ne razlaga, niti tam,
kjer je razlaga foneti¢no zelo lahka. V koliko je avtor
dosegel v svoji razpravi praktiéni namen, da bi dal
skasnijim proucavateljima hrvatske glagolske knjige
pripomocéno djelo« (str. 68), o tem zdaj §e ne moremo
soditi. Prav pa je, da je avtor dodal na koncu razprave
kot zgled jezika in sloga »TiStament Andrija Tolaniéa«
(str. 151—152), ki ga je vzel iz notarske knjige vrb-
niskega notarja Ivana Stagica.

sUtjecaj grékih i rimskih pjesnika
na dubrovac¢ku liridku poesiju« je naslov
razprave, katere je iz8el zaenkrat prvi del (str. 153 do
236); v njem dokazuje dr. Ivan Kasumovié
vpliv anti¢nih lirikov na Siska Menceticéa in
Dore Drzic¢a. Dokazi za ta vpliv so zelo razli¢ne
vrednosti. Samo uporaba antiéne mitologije in imen
zgodovinskih osebnosti za pesniske trope, stalni izrazi
o rani, o ognju ljubezni, o njenih bole¢inah, mrezah in
sponah ter druge podobne metafore ne dokazujejo
¢isto nicesar, ker se lahko razloie brez neposrednega
stika po vplivu trubadurske poezije, ki ima vse to
tudi. Pa tudi primerjanje motivov <&estokrat nima
dosti dokazilne vrednosti. Pesmi, o kateri Menceti¢
(V. 27, 265—276) tozi, da ga zjutraj zarja (solnce) logi
od ljube (str. 192), ni treba primerjati s podobno situa-
cijo pri Meleagru, Ovidiju ali Properciju, ker je to
vsesploSno znan motiv srednjeveike trubadurske lirike
(provansalska l'alba, nem. tageliet). Pa& pa brez-
dvomno drZi primerjanje DrZideve 51. pesmi
z Ovidijevo heroido Sappho Phaonu
(str. 205—207), Zal, da malostevilni brezdvomno trdni
dokazi skoro izginejo med takimi paralelami, ki ne
dokazujejo ni¢esar. Epitete plavi lasje, belo lice,
¢elo, grlo, vratl, prsi in roke, rdec¢a usta, vroce
in mrzlo, oziroma trdo srce, sladki poljubi
itd., itd. se nahajajo v ljubavni literaturi vseh ¢asov
in narodov. Da so taki dokazi zelo nedostatni, kazZe
Kasumovi¢ sam, ko na zelo mnogih mestih navaja kot
dokaz odvisnosti kar po ve¢ citatov iz razliénih anti¢-
nih pesnikov (str. 174, 175, 177, 185 itd., itd.). Ali so
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pa ti antiéni pesniki jemali svoje misli tudi kar drug
od drugega? Menda pa¢ ne, ampak iz Zivljenja in
zivljenjske filozofije svoje. In ta ne, ki je v veéini
sluéajev pravilen, je popoln dokaz zoper tehtnost
Kasumoviéevega argumentiranja. Take ¢&isto sploSne
paralele bi drzale le, ¢e bi bil ton vse Men&eticeve
in Drziceve lirike enak anti¢ni, kar pa ni, ker se v
tem oziru popolnoma naslanja na trubadursko liriko
v Italiji. To napako v svojem dokazovanju je éutil
avior sam, ker se na str. 228, nekako opravicuje, da
je porabil zanje tudi analogijo v eroti¢ni topiki in
terminologiji in podobno. A to opravi¢ilo napake ne
odpravi. Bolje bi bilo, da bi bil Kasumo-

TO IN ONO.

Taras Sevéenko.
(Ob stoletnici rojstva. — Spisal Jos. Abram.)
(Konec.)

Ako se hoée narod res dvigniti, prosvetiti, morajo
vsi sloji sodelovati: ljudstvo in izobraZenci; le-ti se
morajo poniZati do ljudstva, &gar sinovi, bratje so.

To zahteva od svojih rojakov tudi Sevéenko. Ome-
nili smo, da je bilo doma&e, ukrajinsko plemstvo na-
rodu in ljudstvu odtujeno in ga je izZemalo kot tujci.
IzobraZenci se niso brigali za ljudsko prosveto prav
ni¢, pa¢ pa so narod z besedo in zgledom kvarili.
Njihova vzgoja je bila vecinoma nems§ka, njihovo
midljenje in Zivljenje nemfko in Se to prekvaSeno z
nem&kim vsestranskim liberalizmom, gospo-
darskim, politiénim in verskim. PonaZali so se kaj radi
z nemsko filozofijo, zlasti s hegeljanskim idea-
lizmom. Zato jim Sevéenko poklada v usta besede:

Ko bi se uéili, kakor treba,
modrost bi prava bila v vas;

a vi se dvigate do neba:

»In mi ne mi, in jaz — ne jaz!

In vse sem videl, vse spoznavam:
ni niti pekla, niti raja,

in ni Boga, le jaz in Nemec,

on kratkorepi in vozlali,

sicér nikogar...! (Poslanica.)

Od izobrazencev sploh zahteva pesnik, naj skrbé
za pristno, domac¢o, ukrajinsko pro-
sveto. Tuji nauki niso za nas, oni pogubé nas narod
ukrajinski! Nemska brezbozna kultura, ki ste jo tako
vzljubili, ni za nas! Ostanite Z njo raj§i med Nemci,
kjer ste (v Solah) zrastlil

Oh, ko bi nikdar se vi ve& ne vrnili,

da tam bi umrli, kjer rastli ste kdajl

Ne plakala bi deca, mati ne tarnala,
brezbozZnosti vasih ne éuli bi zdaj;

bi solnce smrdecega gnoja ne zgalo

na &isti, §iroki in prosti zemliji;

ne vedel bi svet, kaki orli ste vi,

in ljudstvo bi s prstom na vas ne kazilo...

!Kratkorepi Nemec, ker nosi frak; vozlati,
ker je navadno nizke rasti. Oba naziva pomenjata tudi nem-
gko prekanjenost,
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vié e v razpravi sami loéil prave do-
kaze od dvomljivih in te od samih ana-
logij, in razprava bi imela veliko ve& vrednosti, nego
je ima zdaj, kar je spri¢o velike avtorjeve na&itanosti
v stari liriki gotovo skoda,

Rezultat pa, mislim, je pravilen, da sta
namreé¢ Menceti¢ in Drzi¢ poznala anti¢no liriko, ce-
prav ne v takem obsegu, kot se zdi Kasumoviéu. Po-
polnoma dokazan se mizdistiklez Ovidijem,
bolj ali manj verjeten je tudi stik s kakim dru-
gim rimskim lirikkom. O neposrednem grikem
vplivu pa Kasumovié sam dvomi (str. 182), in to po
pravici. Ivan Grafenauer.

Dejanj treba, ljubezni treba!

Zaglavije (moto) poslanice se glasi:

sA§¢e kto rec¢et, jako ljublju Boga,
a brata svojega nenavidit, loz jest«

In na to jih posebno opozarja:

Le ogledajte si dobro,
preberite vnovo

to zaglavije, in berite

za slovom slévo:

niti vejice, ne pike

Vv mjem ne premenite,

vse berite: »Kak je z nami?«
se nato vpra3ajte!

* » .

Sevtenkovo literarno delovanje in osebni zgled
ter prigovarjanje je obrodilo nepri¢akovanih uspehov.
Kakor solnce preiene temo, mrak in mraz ter vdahne
s svojo svetlobo in gorkoto naravi novo Zivljenje, so
tudi pesnikove besede prevzemale, pretresale in pre-
stvarjale srca Ukrajincev k novemu Zivljenju.

Bile so pa¢ besede ljubezni, besede, ki so Zgale,
ki so prisle iz dna ljubefega in uzaljenega srca ter
nasle pot naravnost v srca.

Veckrat je jel Ze obupavati. Tezke, obupne misli so
mu hotele duso zapaliti in srce izrvati, pa je vzkliknil:

O ne rujte, ne palite!
Morda vrnem vnovo
svojo pravdo tuge polno,
svoje tiho slovo.

Ir ni obupal, nikdar ni obupal pesnik.

Mati bozjal
In molim vzdihujoé: Poilj,
podaj ubogi dudi silo,
da bo ognjeno govorila,
da slovo kakor plam vzplamti,
srce ljudem bo raztopilo,
po Ukrajini se razlilo
kot blagovénjavo kadilo

in rodne duie posvetilo!.., (Neofiti.)
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