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Povezanost teologije s cerkvenim učiteljstvom  
in z vsem krščanskim občestvom

(Govor papeža P av la  VI. teologom  ob koncu kongresa v 
Rim u, 1. ok tob ra  1966. Poročilo o  tem  kongresu  gl. v te j številk i 
Bogoslovnega vestn ika, str. 280. Papežev govor naj bo  tu d i 
vsem, slovenskim  teologom  vodilo za nalš študij in  delo- v  po­
koncilski dobi. P revedel ga je  prof. A nton Strle.)

Č astiti bratje, v  K ris tu su  lju b ljen i sinovi, cen jen i in  spoštovani 
u č ite lji teologije!

1. Z  v e lik im  ve se ljem  sprejem am o vaš obisk ob sk lep u  m ed n a ­
rodnega kongresa za  teologijo  drugega va tikanskega  cerkvenega  
zbora. In  ka ko r sm o storili ob za če tku  vašega kongresa, tako  va m  
tu d i sedaj ob koncu  izražam o svo je ve liko  zadovo ljstvo  in  ž ivo  upanje  
v  dobre sadove zborovanja, katerega ste  v  m ed seb o jn em  bra tskem  
p r ija te ljs tvu  obhajali ob proučevan ju  globokih  vprašanj, z  n o v im i 
cilji p red  svo jim i očmi. M oramo se zahva liti članom  r im sk ih  papešk ih  
u n iverz  in  cerkven ih  zn a n stven ih  zavodov, da so s sku p n im i p r i­
zadevan ji p rired ili ta  no vi in  tako  važn i teča j, in  sicer z  eno skupno  
željo: naveza ti p r ija te ljske  s tike  in  v  složnosti zd ru ž iti svo je napore  
bodisi z  v iš jim i cerkven im i učilišči, k i  se u kva rja jo  s teo lo šk im  
štu d ijem , bodisi s š tu d en ti, pro fesorji, doktorji, s teo loškim i p isci in  
raziskovavci. Z a h va liti pa se m oram o tu d i va m  vsem , k i ste  ali s 
predavan ji ali s priso tnostjo  na zborovan jih  p rispeva li k  č im  boljšem u  
uspehu  tega ed instvenega  kongresa. Torej pozdrav in  zahvala  in  
najboljše že lje  va m  vsem , k i tu ka j častno p red sta v lja te  na n ek i način  
vse ka to liško  šo lstvo  in  ka to liško  m isel!

Tesen odnos med učiteljstvom Cerkve in teologijo

2. Že v  p ism u , katerega sm o naslovili na častitega kardinala  
Jožefa  Pizzarda, sm o pokazali, kako  prim erno  je , da svo j š tu d ij 
u sm erja te  na koncilske  dokum en te: da o n jih  razm išlja te , da se po­
glablja te v  n jih o vo  vsebino, da jih  razlagate in  da poskrb ite  za n j i­
hovo širjen je . O benem  sm o naved li v a m  že znana pota  in  kriterije , 
po ka terih  na j se ravna  vaše znanstveno  delovanje. Z daj pa na m  je, 
kakor m en im o, dana ugodna prilika , da z va m i na kra tko  prem islim o  
tis ti odnos, ka terega  —  tako  se zd i —  ta  vaš obisk še posebno nazorno  
postavlja  pred  oči, nam reč odnos m ed  našo in  vašo nalogo; m ed
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na m  naloženo zapovedjo , naj božje razodetje varujem o in razlagamo, 
in  nalogo, k i je  podeljena  vam , na j ve rsk i n auk  spoznavate in  raz­
ja sn ju je te ; m ed  cerkven im  učite ljs tvo m , k i je  po božjem  sklepu  
bilo zaupano nam , čeprav nevredn im , in  m ed  š tu d ijem  ter  poučeva­
n je m  teologije, ka teri se posvečate vi.

3. Vprašanje o teh  odnosih m ed cerkven im  u č ite ljs tvo m  in  te ­
ologijo se n a m  zd i in  je  zelo važno, obenem  pa danes kar na jbo lj 
pereče.

4. In  sicer n a jp re j zaradi tega, ker se v  te m  času v  n eka terih  
krogih skuša  u v e lja v iti  [serpit] nagnjenje k  ta jitv i ali k  oslabljanju  
povezanosti teologije z u č ite ljs tvo m  C erkve. Če se nam reč ozrem o na  
m iselnost in  duha izobražencev naše dobe, opazimo pri n jih  ko t po ­
sebno značilnost to, da jih  pretirano zaupanje v  svo je lastne m oči 
zavaja  v  m n en je , da je  treba zam eta ti kakršno  koli avtoriteto , češ 
da m ore na ka kršn em  koli področju spoznavanja nastopati vsakdo  
zgolj na svo jo  roko in  v  skladu  s stopnjo  lastnega spoznanja  ureja ti 
svoje ž iv ljen je . Žal, da včasih to svobodo, ali bolje sam ovoljnost 
[licentia], bolj ali m a n j raztegujejo  na versko  spoznanje samo in  tud i 
na teološko znanost. Tako se dogaja, da ne sprejm ejo  n ikakršnega  
su b jek tu  zunan jega  ali su b jek t presegajočega pravca [transcendens 
regula], kakor da bi bil celotni obseg resnice za je t [contineatur] zn o ­
tra j m eja  človeškega razum a, ali kakor da bi resnica sama bila tvorba  
razum a; ali kakor da n i mogoče ugo toviti n ič določenega in  abso lu t­
nega, kar bi se ne m oglo še dalje razvija ti in se sprem in ja ti v  na­
spro tn i pom en; ali kakor da je  ka teri si bodi s is tem  to liko  več  vreden, 
v  ko likor več ji po lnosti ustreza  su b jek tivn im  n a g n jen jem  in  te že ­
n jem . Zato  zam eta jo  tud i avtorita tivno  učite ljs tvo  [m agisterium  
autorita tivum ], ali pa  trdijo , da m u  gre ve ljava  kveč jem u  le, ko likor  
gre za varstvo  pred  zm otam i. N i težko  v id e ti, da so takšna  m nen ja  
ne le v  naspro tju  s tis tim  spoštovanjem , k i ga dolgujem o C erkvi, 
am pak da tu d i prevračajo  resnično naravo in  po jem  teologije same.

5. Toda kar na jveč je  važnosti je  dejstvo , da im ata  cerkveno  
u čite ljs tvo  in  teologija  skupno korenino, nam reč božje razodetje, k i 
je  po S v e te m  D uhu  izročeno ka to lišk i C erkvi in  se v  n je j ohranja. 
Saj dobro veste , da je  C erkev tedaj, ko je  od svojega U stanovitelja  
prejela  naročilo [m andatum ], naj evangelij oznanja vsem  narodom, 
bila postavljena  za popolnom a zanesljivo  učiteljico  resnice in  da ji je 
dana karizm a n em in ljive  [indefectibilis] resnice, ker le tako m ore  
na p r im eren  način  izpo ln jeva ti to svo je poslanstvo. C erkev se je  
tega vedno zavedala in  n ikdar n i nehala izpovedovati, da je ona 
na sv e tu  steber in  tem e lj resnice (prim . 1 T im  3, 15).

6. Po božanski K ristu sovi vo lji pa je b ližn ji in  vsesplošni pravec  
te  n eva rljive  resnice mogoče n a jti le v  verodosto jnem  cerkven em  
u č ite ljs tvu , čigar naloga je, zaklad vere zvesto  varovati in  n ezm o t-
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Ijivo razlagati.1 K ris tu s  Gospod je  nam reč aposto lom  ob ljub il dar 
S ve teg a  Duha, po ka terem  bi m ogli posta ti priče evangeljske  resnice  
do konca sve ta  (prim . A p d  1, 8); podelil j im  je  oblast, u č iti z  oblastjo: 

• »Dana m i je  vsa  oblast v  neb esih  in  na zem lji. P o jd ite  to rej in  učite  
vse narode . .  . učite  jih  sp o ln jeva ti vse , kar koli sem  va m  zapovedal«  
(M t 28, 18. 19); končno jim  je  ob ljub il Duha resnice (prim . Jan 14,
16. 17) in  svo jo  n em in ljivo  navzočnost (prim . M t 28, 20), s č im er  
bodo v  u čen ju  obvarovani s leherne zm ote.

Posebne naloge cerkvenega učiteljstva in teologije

'  7. D rugo, kar je  tud i izredno  važno in  priča za tesno povezanost
m ed  ce rkve n im  u č ite ljs tvo m  in  teologijo , pa je  dejstvo , da si cerkveno  
u č ite ljs tvo  in  teologija  p rizadeva ta  za dosego istega cilja: va ro va ti , 
vedno  g lob lje  u m eva ti, razlagati, u č iti in  braniti sve ti zaklad  božjega  
razodetja; to se pravi, ra zsve tljeva ti ž iv ljen je  C erkve in  človeškega  
rodu z  lučjo božje resnice in  tako vse lju d i vo d iti k  večn em u  zve liča ­
n ju . K ako  ve liko , kako  silno važno  delo im am o m i in ško fo vsk i ko leg ij 
in  v i ,  lju b ljen i sinovi in  u č ite lji teologije!

8. Toda cerkveno  u č ite ljs tvo  in  teologija  se glede svo jih  nalog  
in  darov m ed  seboj razliku je ta . K a jti teologija  im a nalogo, popolneje
spoznava ti in  g lob lje raziskova ti vseb ino  božjega razodetja  __  in
sicer izvršu je  to  svo jo  nalogo z  razum om , ra zsve tljen im  po veri in  
ne brez n eke  luči božjega Pom očnika, tis te  luči, h ka teri se m ora  
teolog obračati z  d o vze tn im  du h o m ,2 dalje im a  teologija  nalogo, krščan­
sko občestvo in  z la sti cerkveno  u č ite ljs tvo  sam o seznan ja ti s sadovi 
rastnih raziskovan j, tako da po tis te m  nauku , k i ga uči cerkvena  
hierarhija , postanejo  ta raziskovan ja  luč za vse krščansko lju d s tv o ■ 
končno je  naloga teologije tu d i ta, da sodelu je  p ri š ir je n ju , o sve tlje -  
van ju , u tr je va n ju  in  obram bi tis te  resnice, ka tero  cerkveno  u č ite ljs tvo  
uči z  oblastjo.

9. In  sedaj cerkveno  uč ite ljs tvo . Zaradi oblasti, ka tero  je  p rejelo  
od Jezusa K ristusa , in  zaradi daru S ve teg a  Duha, k i je  tem u  u č ite lj­
s tv u  podeljen  in  v  čigar m oči p ouču je  božje lju d stvo ,3 im a p red vsem  
poslanstvo , u č iti in  izpričeva ti od apostolov p re je ti nauk, da bi postal

1 Prim. 1. vat. koncil, 3. seja, 4. pogl.: Denz. — B. 1798.
2 Prim. okr. P i j  a XII.  »Humani generis«. [P ripom ba p reva javca: 

»Paraclitus« sem  prevedel s  »Pomočnik« nam esto  s »Tolažnik«. B iblicisti 
n am reč  danes itrdijo, da p revod  g rške  besede »para-k letos (=  ad-vocatus, 
zraven  poklicani) izv ira  iz napačne etim ologije in  v sv. p ism u nove zaveze

► nl u tem eljen . Glej X. L eon-D ufour, v: X. L .-D ufour etc. ( d i r ) Voca-
bu la ire  de theologie biblique, P a ris  1962, 742 sl. P rim . tud i R. Schnacken- 
burg , v: LThK  V H P (1963), 77 sl.]

3 prim. dogm. konst. »Lumen gentium« (o Cerkvi), št. 21—25.
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last vse C erkve in  celotne človeške družine; dalje varovati ta nauk  
n eo krn jen  od zm o t in  laži; nato ob luči božjega razodetja  z  oblastjo  
soditi o n o v ih  n a u k ih  in  o rešitvah , k i jih  daje teologija, ko gre za 
odgovore na nova vprašanja; končno z  oblastjo predlagati nove po ­
g lobitve božjega razodetja  in  prilagoditve oznanjevanja  tega božjega  
razodetja  našim  časom, takšne poglobitve in  prilagoditve nam reč, o 
ka terih  cerkveno  u č ite ljs tvo  ob pom oči S ve teg a  D uha m isli, da zvesto  
soglašajo z n a u ko m  Jezusa K ristusa. ,

Teologija kot posredovavka med cerkvenim učiteljstvom in celotnim
krščanskim občestvom

10. Teologija im a  torej odnose v  d veh  sm ereh: odnos do cer­
kvenega  u č ite ljs tva  in  odnos do vsega krščanskega občestva. P red­
v sem  je  na  n ek i način  posredovavka m ed  vero C erkve in  n jen im  
u č ite ljs tvo m . K o s pozornostjo  zasleduje, kako  krščansko občestvo  
svojo  vernost u ve lja v lja  v  n ra vn em  ž iv lje n ju  in  dojem a verske  res­
nice, in  ko skuša  ugo toviti naglase, vprašanja  in  težn je , k i jih  S ve ti  
D uh p rebu ja  v  b o žjem  lju d s tv u ,4 m ora teologija po svo jih  lastnih  
zn a n stven ih  m etodah  p re teh ta va ti to v  ž iv lje n ju  uresničevano vero  
in  n jeno  usm erjen o st [eiusque proposita ], da p o tem  vse to prim erja  
z  božjo besedo in  z dediščino nauka, katerega C erkev zvesto  ohranja; 
dalje, da podaja odgovore na vprašanja, k i j ih  ta vera  prebu ja  ob 
svo jem  s tik u  s p ra k tičn im  ž iv lje n jsk im  izku s tvo m , z zgodovino in  
s č loveškim  razm išljan jem . Tako naj teologija  pomaga, da bi cerkveno  
učite ljs tvo  bilo vedno  luč in  pravec C erkve, in  sicer res na v išin i 
svo je naloge, seveda  ne nad božjo besedo, tem več  v  n jen i službi.

11. C erkveno u č ite ljs tvo  im a torej ve liko  korist iz vne tega  in  
delavnega raziskovan ja  teologov in  iz n jihovega  iskrenega sodelo­
vanja: bodisi da s skrb n im  proučevan jem  napisanega ali ustnega  
božjega razodetja  odkriva jo  skrivnostne  globine pom enov tega razo­
detja  in  n jegove ve lik e  vodilne m isli; bodisi da si s p a z ljiv im  prouče­
va n jem  duhovne ku ltu re  in človeškega izku s tva  naše dobe prizadevajo  
dojeti problem e ku ltu re  našega časa in  jih  reševa ti v  luči odrešitvene  
zgodovine.

12. C erkveno  u č ite ljs tvo  bi brez pom oči teologije sicer m oglo  
varova ti vero  in  jo  učiti, toda le z  ve liko  težavo bi prihajalo do tistega  
globokega in  bogatega spoznanja, katerega po trebu je, če na j v  pol­
nosti izp o ln ju je  svo je poslanstvo; saj se to učite ljs tvo  zaveda, da ni 
obdarjeno s karizm o razodetja  ali navd ihn jen ja , m arveč le s karizm o  
pom oči [assisten tia ] Sve tega  Duha.

13. R azen  tega vrši teologija v  odnosu do cerkvenega u č ite ljs tva  * 
še drugo poslanstvo: po n jen em  posredovanju  prihaja  na u k  cerkve­

4 » . . .  kaj govori Duh Cerkvam«, Raz 2, 7.
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nega u č ite ljs tva  m ed  krščansko lju d stvo  in  na prim eren  način  obli­
k u je  n jegovo  versko  in  nravno  ž iv ljen je .

14. S a j v  u čen ju  teo loških  ved  n a u k  C erkve  dobiva vsestransko  
izdelano, organsko-sistem atično , na  zn a n stven i način  urejeno  obliko, 
tako  da m ore odgovarjati na vprašan ja  v seh  ve rn iko v .

15. D alje daje teologija  u č ite ljs tvu  C erkve na razpolago prip o ­
m očke u tem e ljeva n ja , ob ka terem  se ve rsk i p o u k  pokaže ko t skladen  
s č lo ve šk im  ra zu m o m ; teologija  razen tega na p rim eren  način  ob liku je  
duha [m en tem  conform at] posvečen ih  p a stirjev , pa  na j bodo p o ­
sta v ljen i na visoko  ali na  n izko  stopn jo  oblasti, in  jih  tako  pripravlja , 
da m orejo  v  resn ici b iti u č ite lji vere  in  krščanske nravnosti.

Teologi in duh službe v odnosu do občestva in učiteljstva Cerkve

16. B rez  delavne pom oči teologije bi cerkveno  u č ite ljs tvo  bilo 
brez orodja, katerega p o trebu je , če naj uresn iču je  tisto  soglasje v  
d e ja n ju  in  m iš ljen ju , kakršno  m ora p rešin ja ti vse krščansko občestvo, 
da m u  je  mogoče ču titi in  ž iv e ti  po  Jezu so v ih  zapoved ih  in  načelih.

17. Iz  povezanosti teologije z  ene strani s c e rkven im  u č ite ljs tvo m  
in  z  druge stran i s kršča n sk im  občestvom  sledijo  n eka teri p rem islek i. 
Nanašajo se na duha, v  ka te rem  naj teologi, k i g loblje razm išlja jo  
o božjih  stvarnostih , izvršu je jo  svo jo  nalogo v  C erkvi, da bo resnično  
koristna  in  blagodejna te r  da bo prinašala tra jne sadove.

18. P rv i p rem is lek  se nanaša na duha pripravljenosti, s lu ž iti s 
svo jim  teo lo šk im  delom  drugim . Teologi so nam reč veseli in  m orajo  
b iti veseli ob zavesti, da slu žijo  [addictos esse] kršča n skem u  občestvu  
in  cerkven em u  u č ite ljs tvu .

19. N jih o va  naloga je  v k lju čen a  v  ve liko  nalogo C erkve, tisto  
nalogo, k i se nanaša na zve ličan je  č loveških  duš. Zato n jih o va  ve lika  
po m em b n o st n i to liko  v  p o sta v lja n ju  n o v ih  m n e n j ali naukov , ko ­
likor v  s ta n o v itn i in  p riza d evn i skrb i za  podajanje  »besed večnega  
živ ljen ja « , da bodo prodrle g loblje v  duše in  jih  vod ile  k  veri v  
Jezusa  K ristusa , edinega odrešenika vseh , ali pa u tr jeva le  v  veri. 
Zato se bodo teologi na jbo lj tru d ili za to, da bi raziskova li stvari 
in  vprašanja , k i se bolj nanašajo na  zve ličan je  duš, in  bodo svo je  
prizadevan je  zd ru ževa li s p riza d eva n jem  cerkvenega  u č ite ljs tva , da 
bi ve rn ik e  seznanja li ne  s kako  resnico, k i so jo  oni, to  je, sam i od 
sebe iznašli, tem več  z resnico, k i jo  je  učil Jezus K ris tu s  sam  in  
v  ka tero  ob vo d s tvu  cerkvenega  u č ite ljs tva  v  sve ti C erkv i v s i in  
povsod  veru je jo .

20. Teologi pa slu žijo  [inserviunt] tu d i resnici; še več, kadar koli 
so p re je li od p ris to jn e  oblasti kako službo učen ja  v  C erkvi, postanejo
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I

tu d i oni sam i na n ek i način u č ite lji resnice. Zaradi tega bodo z  n a j­
večjo  skrbnostjo  pazili na to, da bi ostali zve s ti ve rsk i resnici in  
n a u ku  C erkve; p rav tako  se bodo varovali tega, da se ne bi dali 
za vesti h lep en ju  po p leh ke m  hvalisanju  [facili p la u su ] in  po  lahko­
m iseln i p r ilju b ljen o sti p ri občinstvu , kar bi bilo v  škodo trd n em u  
n a u ku  [securae doctrinae], katerega uči cerkveno uč ite ljstvo ; tisto  
cerkveno  u č ite ljs tvo  nam reč, k i v  C erkv i predstavlja  osebo K ristusa  
Učenika. Se več, šte li si bodo celo v  na jveč jo  čast, da nastopajo ko t  
zve s ti in  b istroum ni razlagavci [interpretes] cerkvenega  učiteljstva ;  
saj se m orajo zavedati, da nobena stvar krščanskem u  lju d s tv u  in  
č lo veškem u  rodu tako ne koristi kakor b iti v  posesti trdnega poznanja  
zve liča vn ih  resnic, in  da se te  resnice nahajajo le p ri tis tih , ka terim  
je  Jezus K ris tu s  dejal: »K dor vas posluša, m ene posluša« (L k  10, 16). *

Teologi in duh občestva z vsem krščanskim ljudstvom, s hierarhijo
in med seboj

I
21. Druga m isel se nanaša na duha občestva [stud ium  com m unio­

nis], k i vas m ora prešin ja ti: občestva z  v se m  božjim  lju d stvo m , obče­
s tva  s cerkveno  hierarhijo  in končno občestva m ed  vam i sam im i, m ed  
teologi.

22. Ta d uh  občestva  spada k  sam em u b is tvu  krščanske poklica­
nosti, kakor uči apostol Janez (prim . 1 Jan  1, 2. 3); a na poseben način  
spada tu d i k  b is tvu  vsake zares izvrstn e  teološke m etode. Božjo  
resnico ohran ju je  S v e ti  D uh v  celo tn i krščanski družbi: zato boste 
ta m  te m  laže našli resnico, s č im  tesnejšo  vezjo  občestva boste žive li 
povezan i z  vso družbo krščanskega lju d stva  in  boste v  ponižnosti 
srca tekm o va li s tis tim i »m alim i«, ka ter im  nebeški Oče jasneje  razo­
deva skr ivn o sti svo je  narave in  svo jih  sklepov. B ožjo  resnico S ve ti  
D uh v  C erkv i ohran ju je  in  razjasn ju je  posebno po ce rkven em  u č ite lj­
s tv u  [praecipue M agisterii ope]; zato boste v i z lasti te m  varneje  prišli 
do te resnice, č im  tesne je  boste z  v se m  srcem  povezani z  u č ite ljs tvo m  
C erkve; če pa se boste pri iska n ju  resnice oddaljili od njega  in  hodili 
sam ovoljno  po svo jih  posebnih  po tih  [arbitrio vestro  singularia itinera  
teratis], bo nevarnost, da postanete uč ite lji brez učencev, ločeni od 
vseh , ali pa da boste opravlja li prazno delo, brez sadu v  korist družbi 
vern iko v , ali pa da boste celo zašli stran  od prave poti, ko  si boste 
izbrali za pravec resnice svojo lastno sodbo in  ne m išljen je  [sensus]
C erkve: takšna  izb ira  bi se izvršila  neprem išljeno , bila bi nekakšna  
»hairesis«, odprla bi p o t hereziji.

23. Toda p red vsem  hočemo sedaj naglasiti dolžnost, da ohranite  
občestveno  povezanost sam i m ed  seboj. K er izhaja te  iz različnih  kra ­
je v  in  ke r  ste izšli iz različn ih  duh o vn ih  in k u ltu rn ih  izročil, pa tud i 
ke r  m orate odpom oči različn im  po trebam  in težavam , je  razum ljivo , 
da se vaše zan im an je  usm erja  na različne stvari, da im ate različno  
form acijo  in  raziskova lne m etode, različne sodbe. V  predm etih , k i 
so tako  te žk i in  tako oddaljeni od skupnega izku stva , kakor je  to

166



v  teo loških  vprašan jih , je  n eka  zm erna  raznoličnost m n e n j zd ru žljiva  
z  ed inostjo  vere  in  z  zvestobo  do sm ern ic [norm ae] cerkvenega u č ite lj­
stva . T e j raznoličnosti se torej n i treba  nič čuditi, treba jo  je celo 
im e ti za koristno , ker  daje pobudo za g loblje in  skrbne jše  iskan je  
u te m e ljite v  [argum en ta], da bi se z  odkrito  in  skrbno izdelan im i raz­
p ra v lja n ji resnica končno pokazala v  vse j polnosti.

Metodologija teološkega dela

24. Ta razpravljanja  pa bodo svo j cilj dosegla le tedaj, če jih  
bo podpirala in  stanovitno  vodila  vo lja  po ohran itv i in  g o jitv i obče- 
stven o sti, tis ta  vo lja , k i j i  dajeta  hrano ve lika  m edsebo jna  cen itev  
in  m edsebojno  spoštovanje; tista  volja , k i napravlja , da v  tovarišu  
[sodoZis] spoznavam o brata, skrbno in  vestn o  iščočega isto resnico; 
k i končno stori, da si na jprej prizadevam o za spoznanje n jeg o vih  
dokazov in  u tem e ljite v , ter šele nato izrečem o sodbo o n jem . Z  eno  
besedo: treba je  im e ti duha lju b ezn i, k i nas nagiblje k  tem u , da 
ravnam o v  odnosu do drug ih  tako, kakor želim o, da bi drugi ravnali 
z  nam i, in  da kar na jbo lj hrepen im o po tem , da bi se skupno  veselili 
popolne resnice Jezusa  K ristusa. Č im  bolj vn e to  boste v  p reže to sti 
z  iskreno  lju b ezn ijo  iskali resnico, te m  bolj boste napredovali v  
p o znan ju  te resnice in  v  s lu žen ju  C erkvi.

25. Iz  m isli, k i sm o jih  skupno  očrtali, z  lahkoto razum em o, da 
im a teološko delo svojo  posebno m etodologijo , različno od tiste , k i 
ve lja  za sve tn e  znanosti, a ne da bi zaradi tega bila m a n j zn a n stven a  
in  m a n j zares razum ska . Razlog za to je  v  tem , da orodje, katerega  
uporablja , n i zgo lj sklepajoči u m  [in te llec tus ratiocinans] m arveč  
veru jo č i um , to je  ra zu m  [ra tio ], katerega ra zsve tlju je  in  krep i vera. 
Teološka m isel [cogitatio] je  neka  deležnost pri božji m isli in  n eka j 
analognega v  odnosu do božje m isli, ka tera  v  svo ji docela en o v iti 
resn ičnosti obsega vse resnice, k i j ih  teolog, oprt na božje razodetje, 
polagom a in  ne  brez napora odkriva . »V  e r a  j e  t e o l o g u  b o l j  
p o t r e b n a  k a k o r  b i s t r o s t  d u h a « , je  zapisal n ek i izv rs ten  
teo log :3 potrebna je  nam reč vera  v  Boga, k i se razodeva; vera  v  
C erkev, k i ob pom oči Sve tega  D uha ohranja razodetje  neokrn jeno; 
vera v  cerkveno  u č ite ljs tvo , k i razodetje  z  oblastjo razjasn ju je  in  
razlaga, ke r  zastopa [repraesentet] Jezusa  K ristu sa  U čenika in ke r  
je  nekakšno  N jegovo  orodje.

26. D uh resnice in  ljubezn i, k i ra zsve tlju je  C erkev v  n jen ih  raz­
ličn ih  stopn jah , da bi vsakdo  zares dobro izpo ln jeva l svojo  lastno  
nalogo, na j ra zsve tlju je  in  posveču je vaše delo, da bo rodilo sadove  
v  korist celotnega občestva  in  v  korist vaših  duš.

27. Toda preden  končam o sVoj govor, bi se že le li obrn iti na vas, 
lju b ljen i sinovi v  K ristu su , z  neko  prošnjo. Prosim o vas, dajte, bodite

5 A. S  t o l  z  , Introductio in Sacram Theologiam.
i
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na m  v  pom oč pri u čen ju  in  bram bi ka to liške resnice ter  pri ja vn em  
pričeva n ju  za to resnico. V  bra tskem  d u h u  [fraterno animo] pom a­
gajte, prosim o, p ri sp o ln jeva n ju  te  naloge na m  in n ašim  bratom  v  
ško fo vs tvu . K a jti m nogo zaupanja im am o v  vašo pomoč; prepričani 
sm o nam reč, da bo vaše sodelovanje napravilo  m a n j težko  in  h kra ti 
bolj p lodovito  tisto  službo, k i je  od Boga naložena na m  in  celo tnem u  
ško fo vsk em u  zboru, to se pravi tisto  nalogo, k i se nanaša na zvesto  
ohran jevan je  zaklada katoliškega nauka, na javno  pričevan je za vero  
in  na vedno  več je  šir jen je  K ristusovega  im ena.

V i, k i ste  na m  s te m  kongresom  napravili ve liko  veselje  in  zbud ili 
tako ve liko  upan je, da jte  nam  zago tovitev  sinovske zvestobe, preden  
odidete! In  p re jm ite  naš apostolski blagoslov, k i na j va m  bo v  hvalo  
in  pomoč.
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K A  Z P  IS A V E

Kakšne spremembe zahteva 2. vatikanski koncil 
v katehizaciji nauka o Cerkvi

F ranc Perko

QUAS M UTATIONES CONCILIUM VATICANUM II. IN  CATECH1SATIONE 
' DOCTRINAE DE ECCLESIA POSTULAVERIT

Summarium: Cum  doctrina de Ecclesia in  Concilio V aticano II. in m ultis 
renovata sit, tam  m ethodus catechisationis renovanda est quam  ipsa doctrina 
in  catechisatione. T am quam  fundam entum  catechisationis doctrinae de Ecclesia 
p raesen ta tio  Ecclesiae u t populi Dei in  com m unitate cultus sit. Quia in  catechi­
satione brevem  defin itionem  Ecclesiae etsi im perfectam  dare bonum  est, Ecclesia 
definiri potest: Ecclesia est populus Dei Novi Testam enti, in  quo Dominus Iesus 
C hristus v iv it e t opus salutis per Spiritum  Sanctum  in m inisterio  sacerdotum  et 
episcoporum  u n a  cum  Rom ano Pontifice u t capite a tque in actione om nium  
fidelium  pergit.

D rugi va tikansk i koncil po prav ici im enujem o ekleziološki koncil. 
O bravnaval je  p redvsem  C erkev z različnih  v idikov in  najvažnejši doku­
m en t tega koncila je  dogm atična k o nstituc ija  o Cerkvi, ki p rinaša  novo 
metodo, novega duha in  v rs to  novih  poudarkov  v sam  n au k  o Cerkvi. 
N obeno drugo področje kato liške  teologije n i doživelo na tem  koncilu  tolike 
sprem em be k ak o r p rav  ekleziologija. Te sprem em be segajo globoko v 
živ ljen je  in  delovanje  C erkve te r  u s tv a rja jo  novo zavest o Cerkvi. Po­
treb n o  je, da kateh izacija  nauka o C erkvi te  sprem em be upošteva in  sicer 
tak o  m etodološke k ak o r vsebinske.

I. Bistvene spremembe v ekleziologiji, ki se morajo odraziti pri katehizaciji
nauka o Cerkvi

1. Že sam  n a č i n  p o d a j a n j a  n a u k a  o C e r k v i  se v kon­
cilskih dokum entih  zelo raz liku je  od doslej običajne polem ično apolo­
getične m etode, ki je  p rev ladovala v kato lišk i ekleziologiji. Ta m etoda 
je  im ela p red  očmi predvsem  cilj dokazati, kako  je  m ed m nogim i k rščan ­
skim i C erkvam i le  ka to liška  C erkev p rava  K ristusova Cerkev. D rugi v a ti­
kansk i koncil se  gotovo n i odrekel tem u cilju, toda  izb ral je  drugo pot. 
C erkev p rik azu je  ne  le  z n jen e  zu n an je  organizacijske stran i, am pak izhaja  
iz n o tra n je  n a rav e  K ristusove Cerkve; upošteva n jen e  različne dim enzije; 
p riznava, da so e lem enti K ristusove C erkve tu d i v  d rug ih  k rščansk ih  skup­
nostih ; upošteva, da so druge k rščanske C erkve že na  nek i način  — 
čeprav  nepopolno ■—■ povezane v  edinost enega  novozaveznega božjega 
ljudstva. Želja C erkve je, da ta  edinost vedno bolj raste , dok ler ne  dozori 
v  popolno ed inost po K ristusovi zam isli in  volji. K ra tk o  rečeno: izb ra l je  
ekum ensko m etodo, k a te re  cilj je, da v p odajan ju  n au k a  ostane sicer zvesta
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resnici o p rav ilnosti kato liške Cerkve, v en d ar skuša nauk  C erkve podati 
tako, da ga po načinu  izražan ja  prib liža d rugim  krščanskih  skupnostim , 
poudarja joč  bolj to, k a r  nam  je  skupno, k ak o r to, po čem er se m ed seboj 
razlikujem o. Z ato  je  v  poda jan ju  n auka  o C erkvi stopila  v  ospred je  n jen a  
n o tra n ja  s tran , m esto C erkve v  zgodovini odrešenja, v  božjem  odreši tve- 
nem  načrtu , povezava C erkve s K ristusom , sociološki v id ik  C erkve izražen 
v pojm u božjega lju d stv a  in  n jen  eshatološki vidik. Cilj te  m etode n i toliko 
p rik aza ti edino p rav ilnost kato liške Cerkve, pač p a  ta k o  osvetliti sk riv ­
nostno dejstvo  Cerkve, da se bo vsak n jen  član zavedal pom ena Cerkve, 
svojega m esta, svojih  p rav ic  in  svojih dolžnosti v Cerkvi. P reb u d iti hoče 
v  vern ik ih  cerkveno  zavest, da bi tako  v  skupnosti C erkve božjega ljudstva  
delovali za lastno  zveličanje in  za zveličanje svojega bližnjega te r  se  p ri­
zadevali za popolno edinost vseh k ristjanov . Vse to  hoče podati tesno 
naslon jena na  sv. pism o in  staro  krščansko  izročilo.

2. V zvezi s tem  je  druga za katehizacijo  važna sprem em ba, nam reč 
p r e n o s  p o u d a r k a -  z z u n a n j e ,  v i d n e  s t r a n i  C e r k v e  n a  
n j e n o  n o t r a n j o  b i t ,  n a  s k r i v n o s t  C e r k v e .  O dkar se je  
v  okviru  kato liške teologije v 14. stol. pojavila  ekleziologija ko t sam ostojen 
t r a k ta t  pa  do najnovejšega časa, je  bil v  ospredju  njenega zan im anja  zu­
nan ji v id ik  Cerkve, n jen a  h ierarh ična  s tru k tu ra  in  vp rašan je  rim skega 
p rim ata , k e r so tak o  srednjeveške herezije, kako r pozneje po testan tizem , 
p rav  to  zam etale. Pom en p rim a ta  je  v  ekleziologiji s  1. va tikansk im  kon­
cilom še porastel in  postal središčno vp rašan je  kato liškega nauka o Cerkvi. 
D rugi va tik an sk i koncil je  v ospredje postavil n o tran jo  s tran  Cerkve, 
sk rivnost Cerkve, dejstvo, da je  C erkev sam a »vesoljni zak ram en t odre­
šenja« (K onstitucija  o Cerkvi: Lum en gentium  =  KC, 48), zak ram en t »za 
no tran jo  zvezo z Bogom in  za edinost vsega človeškega rodu« (KC, 1). Cer­
kev  je  p rikazana v  povezavi s skrivnostjo  troed inega Boga in  v  zvezi z 
u resn ičevan jem  božjega odrešitvenega načrta. D ogm atična konstitucija  
»Lum en gentium « po jasn ju je  sk rivnost C erkve s pojm om  božjega k ra ­
ljestva, z razn im i svetopisem skim i podobam i in  predvsem  s pojm om  
C erkve ko t K ristusovega skrivnostnega telesa. Izhodiščna točka pojm o­
v an ja  C erkve v  koncilsk i ekleziologiji n i več C erkev ko t popolna družba, 
to re j zunan ja  s tru k tu ra  Cerkve, am pak C erkev k o t skrivnost, k i izhaja  
iz troed inega Boga, im a svoj začetek v K ristusu  in  je  postav ljena  v  zgo­
dovino odrešenja, da  uresn iču je  K ristusovo odrešilno delo, dokler Gospod 
n e  pride.

3. K o t  t e m e l j n o  p o d o b o  C e r k v e ,  na k a te ri g rad i da lje  ves 
n auk  o C erkvi, j e  k o n c i l  p r e v z e l  p r e d s t a v o  C e r k v e  k o t  
b o ž j e g a  l j u d s t v a .  To predstavo C erkve so teologi obravnavali šele 
zad n ja  desetletja . In  še tedaj so jo  upoštevali le  m alošteviln i p isatelji teo­
loških  tra k ta to v  o C erkvi.1 V prvem  osnutku  konstitucije  o  C erkvi p red ­
stave  C erkve ko t božjega ljudstva  še n i bilo. V drugem  o snu tku  je  že bila,

1 P rv i je  opozoril n a  pomen in prednosti predstave Cerkve kot božjega 
ljudstva  M. D. K o s  t e r  v  knjigi: Ekklesiologie im  W erden, Paderborn  1940. 
V ažnejše je  bilo tud i delo A. V o n i e r a  : Le P euple de Dieu, Lyon 1943. 
P red  koncilom  so o tem’ p isa 'i tudi: L. Cerfaux, Y. Congar, A. Schaut, K. Mors- 
dorf, K. Rahner, R. Schnackenburg, M. Schmaus.
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vendar je  središčno m esto zavzela šele v tre tjem , zadnjem  osnutku, ko so 
upoštevajoč pripom be koncilskih očetov p rvo tno  tre tje  poglavje o božjem  
lju d stv u  in  la ik ih  razdelili in  p rv i del o  božjem  ljudstv u  postavili p red  
n ek d an je  d rugo  poglavje o h iera rh ičn i u red itv i Cerkve.

Pom en tem eljne  p redstave  C erkve ko t božjega lju d stv a  je m nogostran. 
C erkev lepo postav i v kon tekst zgodovine od rešen ja  in  pokaže n jen  zgo­
dovinski in  un iverzaln i značaj. C erkve nam reč  ne  sm em o gledati ko t neko 
od sveta in  njegovega dogajan ja  izolirano družbo, am pak kot zgodovinsko 
dejstvo, ki im a središčno m esto v zgodovini odrešen ja  in  v  vsej zgodovini 
človeškega rodu. K onstitucija  pokaže to  n a  eni s tran i s povezanostjo novo- 
zaveznega božjega ljudstva  z Izraelom , božjim  ljudstvom  sta re  zaveze, na 
drugi s tran i pa  z un iverzalno  dim enzijo novozaveznega božjega ljudstva. 
Vse človeštvo in  vsak posam ezni človek je poklican, d a  se p rid ruži tem u 
ljudstvu , in  še več, n a  neki način  razne  k a teg o rije  ljudi, ki so še izven 
kato liške  C erkve, že spadajo  ali so u sm erjene  k  božjem u lju d stv u  nove 
zaveze (prim . KC, 13— 16).

Tudi v d rug ih  k rščanskih  C erkvah  so n am reč  elem enti p rav e  K ri­
stusove Cerkve. To je  po trebno  upoštevati v p o d a jan ju  znakov p rave  
C erkve. D anes se sicer m etoda znakov p rave  C erkve v  dokazovanju  p ra ­
vilnosti ka to liške C erkve na splošno opušča. K er pa K ristusova C erkev le 
o sta ja  vedno ena, sveta, kato liška in apostolska, je  potrebno p rikaza ti te 
znake v  pravem  ekum enskem  duhu. Če so v  d rug ih  k rščansk ih  skupnostih  
e lem enti p rave  K ristusove Cerkve, je  gotovo, da im ajo  te  C erkve tud i 
elem ente znakov p rav e  Cerkve. T ako m orem o povsod n a jti  znake objek­
tiv n e  in  su b jek tiv n e  svetosti. P ro testan ti im ajo  elem ente  apostolskega 
nauka, p ravoslavn i poleg tega tud i pravo apostolsko nasledstvo škofov. 
P r i vseh k rščansk ih  skupnostih  se u resn iču je  duhovna ed inost v  K ristusu, 
k i je  tem elj v idne edinosti. V esoljnost je  po trebno  p rikazati v okv iru  
božjega ljudstva, h  ka terem u vsi k ris tjan i na  neki način  p ripadajo . K olikor 
im ajo  k rščanske skupnosti izven kato liške  C erkve elem entov p rave  K ri­
stusove Cerkve, to liko  že spadajo  v  edinost ene  p rav e  K ristusove Cerkve.

N ajvažnejši pom en tem eljne p redstave  C erkve ko t božjega lju d stv a  
je  v tem , da nam  predoči jed ro  C erkve v  božjem  ljudstvu , ki obsega 
v e rn ik e  in  pastirje , n e  m orda v  h ie ra rh iji, k i je  k o t sestavni del božjega 
lju d s tv a  postavljena<v službo tem u ljudstvu . Tako' so bolj skladno' orisani 
odnosi m ed h ie ra rh ijo  in  laiki v Cerkvi. N a podlagi te  osnovne predstave 
C erkve in  zavesti, da je  dostojanstvo božjih o tro k  najv iš je  dostojanstvo' v 
Cerkvi, k a te rem u  je  podrejeno  sleherno drugo dostojanstvo, je  opredeljeno  
m esto h ie ra rh ičn ih  služb: p rim ata , škofovstva in  duhovništva te r  m esto 
laikov in  redovnikov v  Cerkvi. S tem  je, k ak o r p rav ijo  nekateri, dana 
podlaga za dokončno deklerikalizacijo  Cerkve, ki se je  začela takoj po 
spojitv i im p erija  in  sacerdocija v  rim skem  cesarstvu.

Po d rug i s tran i p re  Istava C erkve k o t božjega lju d stv a  predoči socialni 
značaj odrešenja. »Bog je  hotel lju d i posvečevati in  zveličati ne posam ič 
in  brez v sak ršne  m edsebojne zveze, tem več jih  je  ho tel n a red iti za ljudstvo, 
k i bi ga v  resnici p riznavalo  in  m u  sveto  služilo« (KC, 9). Človek se ne  
m ore zveličati sam , am pak  le  v  povezavi z drugim i. Individualizem  n a  poti 
odrešen ja ni mogoč. To je  sicer poudarila  že enciklika P ij a X II. o  K ri­



stusovem  skrivnostnem  telesu. Toda v podobi C erkve ko t K ristusovega 
skrivnostnega te lesa  je  zatem njen  ind iv idualno-personaln i v id ik  v  p riza­
devan ju  za odrešenje. V p redstav i božjega ljudstva  p a  se oba vidika 
socialni in  personaln i skladno u jem ata . Človek se ko t popolna ind iv i­
dualna oseba vključi v  to k  odrešenja v  skupnosti božjega ljudstva.

V ažna je  p red stav a  C erkve k o t božjega ljudstva  tud i v  zvezi z bogo­
služno skupnostjo . V te j skupnosti nam reč  C erkev zaživi, se uresn iču je  
in  deluje. B ogoslužna skupnost je  nam reč skupnost božjega ljudstva, ki 
je  skupaj s  p redstavn ikom  h ie ra rh ije  zbrano  po Svetem  D uhu v  K ristusu, 
K ra lju  novozaveznega božjega ljudstva. K ristus je  duhovnik  in  h k ra ti dar 
teg a  ljudstva  nebeškem u Očetu. Po n jem  p rih a ja  delovanje božjega lju d ­
stva v  neposredn i s tik  z Očetom, k a jti  K ristus, ki živi in  deluje v  bogo­
služni skupnosti, je  poveličani K ristus, ki sedi n a  desnici Očetovi. In  v 
vsaki k o n k re tn i bogoslužni skupnosti je  navzoča vsa Cerkev. K er je  bogo­
služna skupnost na jbo lj k onkre tna  p redstava  C erkve — božjega ljudstva, 
jo  m ora kateh izacija  n au k a  o C erkvi upoštevati.

4. To p o tr ju je  tu d i druga »novost« koncilske ekleziologije nam reč 
n a u k  o  z b o r n e m  z n a č a j u  š k o f o v s k e  o b l a s t i  i n  o v l o g i  
d e l n i h  C e r k v a  v  c e l o t i  C e r k v e .  K onstitucij a »Lum en gen­
tium « izrecno govori le  o  zbornem  značaju  škofovske oblasti, nakazu je  
p a  podobno zborno s tru k tu ro  v  vsej Cerkvi, v škofijski, župnijski in  kon­
k re tn i bogoslužni skupnosti. Škofje s papežem  na čelu tvo rijo  zbor, k i je 
poleg papeža sam ega ko t v rhovnega poglavarja zbora škofov in  vse C erkve 
tu d i nosivec najv iš je  ob lasti v  C erkvi (KC, 22). D uhovniki sestav lja jo  
skupaj s  svojim  škofom  en  sam  duhovniški zbor, vern ike pa zb irajo  v  
božjo družino ko t enodušno b ra tsko  skupnost (KC, 28). Tako se zborni 
značaj cerkvene s tru k tu re  konkre tno  jav lja  v bogoslužni skupnosti, k je r 
duhovnik  skupaj z vern ik i tvo ri en  sam  bogoslužni zbor, v  katerem  je  na 
n ek i n ačin  p riso tna  vsa Cerkev.

V zvezi s tem  n arašča  pom en delnih Cerkva, bodisi škofije  bodisi posa­
m eznih cerkvenih  pokra jin . K atoliška C erkev je  danes v procesu decen­
tralizacije. V edno večji pom en in  vedno večjo avtonom ijo im ajo  delne 
C erkve.2 V ažen je  p ri tem  poudarek, da je  v  delni Cerkvi, ki je  v  popolni 
skupnosti s celoto K ristusove Cerkve, navzoča vsa Cerkev. Torej je  ne 
sm em o gledati ko t nek i m ateria ln i kos celotne Cerkve, am pak kot skup­
nost v K ristusu , v  k a te ri se  v  polnosti odraža stvarnost K ristusove Cerkve. 
V endar je  delna C erkev le  del vesoljne K ristusove Cerkve, zato m ora biti 
n a  to  celoto n a rav n an a  in  z  n jo  povezana. P ri v idni edinosti delnih C erkva 
v  vesoljni K ristusovi C erkvi im a po K ristusovi volji vključno  vlogo v r­
hovna služba rim skega škofa, papeža.

2 Važni koraki, ki so že storjeni v tej sm eri so naznačeni v koncilskem  
odloku »O p a s t i r s k i  s l u ž b i  š k o f o v  v C e r k v i « ,  v  apostolskem  
pism u P av la  VI. » E c c l e s i a e  s a n c t a e « ,  v katerem  so dana navodila za 
izvajan je  nekaterih  odlokov vatikanskega koncila, te r  v  apostolskem  pism u 
P avla VI. » D e e p i s c o p o r u m  m u n e r i b u s « ,  k je r daje  papež škofom 
pravico, da v  moči lastne  škofovske oblasti dajejo neka te re  spreglede, ki so bili 
doslej p ridržani Apostolski stolici.
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5. K o n c i l s k a  e k l e z i o l o g i j  a j e  n a d a l j e  d a l a  p r a v o  
m e s t o  l a i k  O' m v  C e r k v i .  T i n iso  in  ne  sm ejo  b iti več pasiven 
elem ent v  Cerkvi, le  »poslušajoča« Cerkev, am pak  k ak o r v  živem  telesu  
vsak  u d  sodelu je p ri ž iv ljen ju  celote, tako  tu d i  v  telesu  K ristusovem , ki 
je  C erkev (Odlok o la iškem  aposto latu , 2).3 D ogm atična k onstituc ija  o  
C erkvi da je  o tem  splošna načela, s p rak tičn im i navodili jo dopo ln ju je  
odlok o la iškem  apostolatu. P oudarjeno  je  predvsem  dosto janstvo  laikov 
ko t po lnopravnih  članov božjega ljudstva . T udi t i  so deležni K ristusove 
tro jn e  službe in  im ajo  v  skladu s  tem  določene dolžnosti in  pravice v 
Cerkvi. So duhovniško lju dstvo  nove zaveze, so K ristusove priče  v  svetu, 
k i ga  po deležu K ristusove k ra ljevske  službe vodijo  k  Bogu. Im ajo  prav ico  
in  dolžnost, da povedo svoje m nen je  o  stvareh , k i zadevajo  b lagor C erkve 
(KC, 37). C erkev to re j n e  vodi Sv. D uh le po h ie ra rh iji, am pak  is ti D uh 
na m nogotere načine delu je  v  la ik ih  in  tu d i po n jih  vodi C erkev h  konč­
nem u cilju.

P asto ra ln i pom en p o u d ark a  vloge la ikov  v C erkvi je  izreden. Koncil 
je  odstran il s  tem  pregrajo , k i je  dolgo ločila h ie ra rh ijo  od vernikov, in  
u s tv a rja  pogoje za ak tivno  delovanje la ikov  v  Cerkvi. To bo v  prihodn je  
n a jb rž  odločilno vplivalo na bodočnost C erkve v  svetu. N a žalost je  v 
naših  razm erah  težje  p riteg n iti la ik e  k  vsestranskem u delu v  C erkvi; težje  
tu d i zato, k e r je  b ila  p r i nas C erkev v  p re tek losti ta k o  rekoč do k ra ja  
k lerik a liz iran a  in  zato  danes nim am o prim erno  usposobljenih laikov. Zato 
im a p rav ilna  kateh izacija  n au k a  o  C erkvi v  tem  pogledu važen pom en za 
bodočnost.

II. Kako naj pri katehizaciji upoštevamo temeljne spremembe v nauku 
o Cerkvi na 2. vatikanskem koncilu

Moj n am en  ni, da  bi se  spuščal v  k o n k re tn e  sprem em be, k e r spada 
to  v  delokrog drugih. Ob naveden ih  b istven ih  sprem em bah hočem  le opo­
zoriti n a  n ek a te re  tem eljne  stvari, k i jih  bo kateh izacija  n au k a  o  C erkvi 
v bodoče m orala upoštevati. V endar bi se  na  koncu ustav il ob naših  vero ­
učnih učbenik ih  s, k ra tk im i pripom bam i, kaj b i bilo po trebno  sprem eniti 
in k ako  p o da jan je  n au k a  o  C erkvi p rilagoditi novim  zahtevam .

1. Polem ično apologetična m etoda nau k a  o C erkvi je  p rev ladovala  tu d i 
v katek izm ih  in  šolskih učbenikih .4 K atekizm i so o b ravnavali predvsem  
glede n a  d ruge  k rščanske  skupnosti spo rn a  v p ra ša n ja : u stanov itev  Cerkve, 
apostolsko nasledstvo škofov, p rvenstvo  rim skega papeža in  n jegovo ne- 
zm otno učite ljstvo  te r  v p rašan je  znakov p rave  C erkve. Jasno  je, da m o­
ram o tu d i danes pokazati učencu, da je  ka to liška  C erkev p rav a  K ristusova 
Cerkev. U p o r a b i l i  b o m o  v t a  n a m e n  e k u m e n s k o  m e ­
t o d o .  P rik aza ti m oram o C erkev v  n jen i polnosti, n jeno  n o tran jo  s tra n  
p rav  tak o  k ak o r zunanjo. Opozorili bomo, da se je  zarad i človeških slabosti

3 Prim . o d l o k  o s l u ž b i  i n  ž i v l j e n j u  d u h o v n i k o v ,  ki prav i: 
»■Nobenega u d a  to rej ni, ki ne bi im el deleža v poslanstvu celotnega telesa« 
(čl. 2).

4 Prim . J. H o f i n g e r ,  G eschichte des K atechism us in  O esterreich von 
Canisius bis zu r G egenw art, Innsbruck  1937.
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in  grehov nekaj k rščansk ih  skupnosti oddelilo od prvo tne popolne edinosti 
K ristusove C erkve; v en d ar nas m nogo s tvari še vedno druži z b ra ti v 
d rug ih  k rščansk ih  skupnostih . V m arsičem  smo si to re j še ozirom a že 
edini. N aša naloga je  tru d iti  se, da zopet p ride  do popolne edinosti. Po­
u d a rek  na j ne  bo p r i katehizaciji več na  tem , da prikažem o edino p ra ­
v ilnost kato liške Cerkve, am pak p o t r e b n o  j e  o t r o k a  z a č e t i  
u v a j a t i  v  s k r i v n o s t  C e r k v e .  S tvarnost C erkve naj bi prikazali 
tako, da se bo o tro k  veselil, ko  spada v  to  družino božjih o trok, in  da 
bo  v n jem  začela ra s ti zavest, da m ora tu d i on  v  Cerkvi delovati pri 
u resn ičevan ju  odrešenja  in  p ri sk rb i za popolno edinost vseh kristjanov . 
V se to  zahteva od k a teheta , da dobro pozna koncilski nauk  o C erkvi in  
da tu d i p ri ka teh izaciji čimveč uporab lja  koncilsko izražanje, saj je  dog­
m atična konstituc ija  o C erkvi p isana  v  pastoralnem  slogu, ki je razum ljiv  
tu d i p reprostem u vern iku .

2. K akor je  b il splošno v  kato lišk i teologiji v ospredju  zunan ji vidik 
C erkve, tak o  so tu d i katehetičn i pripom očki prikazovali predvsem  n jeno  
zunan jo  stran . N ajobičajnejša  defin icija C erkve je  bila: C erkev je  verska 
družba, v  katetri so papež, škofje, duhovniki in  verniki. T a definicija je  
tak o  pom anjk ljiva , da  je  tu d i p ri najosnovnejšem  pouku n e  m orem o več 
rab iti. Res je, da je  silno  težko, lahko  rečem o celo nemogoče, v nekaj 
besedah dobro  in  popolno opredeliti Cerkev. Z ato  bi m oral b iti naš prikaz 
C erkve vedno opisni, u p o š t e v a t i  m o r a m o  v  p r v i  v r s t i  n o ­
t r a n j o  s t r a n  C e r k v e .  V obdobju  neposredno p red  drugo svetovno 
vo jno  in  po n je j so začeli v  katek izm ih  prikazovati C erkev tud i ko t K ri­
stusovo skrivnostno  telo.5 Toda večinom a to  ni bilo organsko povezano s 
celotnim  naukom  o  Cerkvi. Težava je  v  tem , da je  silno  težko nazorno 
p rikaza ti o tro k u  duhovno stvarnost Cerkve, C erkev ko t skrivnost, ko t 
z ak ram en t odrešen ja  in  naše edinosti s  troedin im  Bogom. Edina možna 
p o t je  naznačena v  sam i konstituc iji »Lum en gentium «: prikazati skrivnost 
C erkve v nazorn ih  svetopisem skih podobah (KC, 6). Seveda m oram o vzeti 
razne podobe, n e  sam o ene, p rvo  m esto pa  m ora m ed n jim i zavzem ati 
p rik az  C erkve k o t K ristusovega skrivnostnega telesa. S k rbe ti m oram o tudi, 
da C erkev povežem o s celotno sk rivnostjo  odrešenja, k a jti C erkev je in­
stru m en tu m  redem ptionis.

3. K akor je  v dogm atični konstituciji o  C erkvi v središču in kot tem elj 
p red stav a  C erkve — božjega ljudstva, t a k o  b o  v b o d o č e  t u d i  
k a t e h i z a c i j a  n a u k a  o C e r k v i  m o r a l a  v z e t i  p o j e m  
b o ž j e g a  l j u d s t v a  k o t  t e m e l j n i  p r i k a z  C e r k v e .  Na tem  
tem elju  bom o m orali upoštevati zgodovinsko dim enzijo C erkve v  zvezi z 
u resn ičevan jem  božjega odrešitvenega načrta . Povezati bom o m orali staro­
zavezno božje lju d stv o  z novozaveznim  in  p ri tem  nakazati sličnosti in  
razlike. N adalje  bo tre b a  pokazati, kako  je  ves zgodovinski razvoj povezan

5 Prim . M. R a m s a u e r ,  Die K irche in den Katechism en, Zeitschrift 
fiir  katholische Theologie, 1951, str. 129 sl.; 313 sl. — Lepo je  celotni nauk o 
Cerkvi na podlagi K ristusovega skrivnostnega telesa prikazalo delo, ki so ga 
kot veroučni pripom oček ciklostilno izdali v Novi Gorici leta 1958, z naslovom: 
Cerkev, K ristusovo skrivnostno telo.
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s  C erkvijo  in  k  n jej usm erjen , predvsem, pa, kako  tud i nekrščanska, ali, 
k ak o r jih  im en u je jo  nekateri, p redk rščanska  verstva  vsebujejo  m nogo 
dobrega in  tak o  p rip rav lja jo  lju d i na  K ris tu sa  in  Cerkev. P ri razlagi 
znakov p rav e  C erkve, z lasti vesoljnosti, bo po trebno  upoštevati univerzalno  
dim enzijo božjega ljudstva. C erkev n i vesoljna le  zato, k e r je nam enjena 
vsem  ljudem  in  je  danes tu d i dejansko  razširjena  po vsem  svetu, am pak 
tu d i zato, k e r  k  Cerkvi, božjem u lju d stv u  nove zaveze, spadajo  ali so 
v an jo  u sm erjen i vsi, k i veru je jo  v  Boga a li ga vsaj isk ren o  iščejo.

Pojem  božjega lju d s tv a  n a j v otrocih že tako j u trd i p repričan je, da 
so tu d i oni Cerkev, da  ob besedi C erkev ne  bodo m islili le  na h ierarh ijo , 
n a  duhovnike, am pak  na celotno skupnost božjega ljudstva . U trd i naj v 
n jih  zavest velikega dosto janstva božjega o troštva, k i ga je  deležen slehern i 
član  Cerkve. H k ra ti naj jim  razk riva  dejstvo, da se n ihče  ne  m ore zveličati 
sam  zase, ločen od drugih, am pak le v  skupnosti božjega ljudstva. Tako 
jim  bo C erkev nekaj domačega, lepega in  ljubezni vrednega.

Ce bi ho teli vendarle  podati neko definicijo  Cerkve, bi C erkev m orali 
opredeliti ko t božje ljudstvo. P rav  je  nam reč, da  dam o o troku  k ra te k  
odgovor na  vprašan je , kaj je  C erkev, čeprav  je  v saka  k ra tk a  definicija 
C erkve n u jn o  pom anjk ljiva . Sam e besede ne povedo dosti; tre b a  jih  je  
razložiti, da dobijo  vsebino. K ra tk e  definicije, k i bi v koncilskem  duhu 
opredelila  C erkev, še nisem  našel. M ožnih je  več inačic, k e r ni mogoče v 
nekaj besedah povzeti vso bogato stvarnost. Cerkve. Zdi se mi, da  bi bila  
ena izm ed p rim ern ih  k ra tk ih  definicij C erkve lahko  tak a le : C e r k e v  j e  
b o ž j e  l j u d s t v o  n o v e  z a v e z e ,  v k a t e r e m  ž i v i  i n  n a d a ­
l j u j e  o d r e š i l n o  d e l o  J e z u s  K r i s t u s  p o  Sv .  D u h u ,  v 
s l u ž b i  d u h o v n i k o v  i n  š k o f o v  s  p a p e ž e m  n a  č e l u  t e r  
v  d e l o v a n j u  v s e h  v e r n i k o v .  D efin icija  je  sestav ljena  tako , da  bi 
m ogla n jen a  vsebina polagom a rasti. N ajp re j bi bilo  dovolj, da otroci vedo: 
C erkev je  božje ljudstvo; n a to  bi dodali del, k i govori o  vlogi Jezusa 
K ristu sa  v  tem  ljudstvu , končno pa  vso definicijo, v  k a te ri je  nakazano  
delo Sv. D uha v  Cerkvi, o rganizacijska s tru k tu ra  C erkve in  ak tiv n a  vloga 
laikov.

K e r  j e  C e r k e v  — b o ž j e  l j u d s t v o ,  z b r a n o  v b o g o ­
s l u ž n i  s k u p n o s t i ,  n a j b o l j  k o n k r e t n a  p r e d s t a v a  C e r ­
k v e ,  b i  b i l o  p o t r e b n o ,  d a  v s a  k a t e h i z a c i j a  n a u k a  o 
C e r k v i  i z h a j a  p r a v  i z  t e  t e m e l j n e  p r e d s t a v e  C e r k v e .  
N am esto da bi o tro k u  p redstav lja li C erkev z ab strak tn im i pojm i družbe, v 
k a te ri so papež, škofje, duhovniki in  vern ik i, k a r  tu d i ne zadene b istva 
Cerkve, ali s težk im  pojm om  K ristusovega sk rivnostnega telesa, m u jo  
predstav im o že tako j v  začetku ko t konkre tno  bogoslužno skupnost, ki jo 
o trok  neposredno doživlja in  k a te re  del je on  sam. Iz te  osnovne p redstave  
bi ga bilo  potem  po trebno  vpe lja ti na eni s tra n i v  sk riv n o st Cerkve, v K ri­
stusovo navzočnost v C erkvi, v  delovanje Sv. D uha v skupnosti božjega 
ljudstva, v  sk rivnost povezanosti C erkve s  troed in im  Bogom, po drugi 
s tra n i pa m u  o d p re ti pogled n a  zunan jo  s tru k tu ro  C erkve, s k a te ro  je  
ko n k re tn a  bogoslužna skupnost povezana, te r  p o u d ariti po trebo  ak tivnega 
delovanja v te j skupnosti. P red stav a  C erkve — božjega ljudstva, zbranega 
v kon k re tn i bogoslužni skupnosti je  v  skladu z zgodovinskim  začetkom
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C erkve v  p rv i jeruzalem ski cerkveni občini in  s celotnim  duhom  2. v a ti­
kanskega koncila. Tak način  kateh izacije  bi ustrezal sodobnim  pedagoškim  
načelom  in je  sk laden  s p rav im  pojm om  Cerkve. U porab iti ga m orem o 
tu d i p r i verskem  pouku odraslih  in p ri oznan jevan ju  božje besede v bo­
goslužju.

Tako bi o tro k  C erkev  ne le  spoznal ko t nek i ob jek t, am pak  bi jo  
resnično doživel k o t n ekaj osebnega. Že p ri u v a jan ju  o troka v versko  živ­
ljen je  in  verske  resn ice  v  prvem  le tu  pouka, naj bi m u p redstav ili C erkev 
k o t božje ljudstvo , zb rano  v  konkre tn i bogoslužni skupnosti in  m u razložili 
z analogijo  ev h aris tije  K ristusovo navzočnost v  te j skupnosti. Ob vlogi 
duhovnika bi m u nakazali tu d i nad a ljn jo  povezavo te  skupnosti s  celoto 
Cerkve. P rav  tak o  na j b i iz te  osnovne p redstave  C erkve izhaja li p ri 
ka teh izaciji n au k a  o  C erkvi v  poznejših  le tn ik ih  k ak o r tud i p r i k a teh i- 
zaciji odraslih.

4. N a  p o d l a g i  b o g o s l u ž n e g a  s v e t e g a  z b o r a  m o r e ­
m o  v  o b š i r n e j š e m  p r i k a z u  C e r k v e  r a z l o ž i t i  t u d i  
z b o r n i  z n a č a j  c e r k v e n e  o b l a s t i .  N ajprej odnos vern ikov  do 
duhovnika, k i je  postav ljen  v  službo župnijske skupnosti božjega ljudstva, 
da po n jem  k o t izb ranem  orodju  K ristu s deli zakram ente, op rav lja  daritev, 
uči in  vodi župnijsko  skupnost. D uhovnik  v bogoslužni skupnosti ponavzo- 
ču je škofa (KC, 28), k i im a  polnost duhovništva. Tako se posam ezne bogo­
služne skupnosti zlivajo  v  enoto delne Cerkve, ki jo  vodi škof z zborom  
duhovnikov. N a to  opozarja  odlok o  službi in  ž iv ljen ju  duhovnikov, k i 
pravi, da duhovn ik i svo je  edinstvo s  škofi »najbolj pokažejo včasih na 
zunaj v  litu rg ičnem  som aševanju, povezanost z n jim i pa izpovedujejo 
vedno, k a d a r  o bha ja jo  evharističn i obed« (čl. 7). Škof pa  je  član zbora 
škofov s papežem  n a  čelu. Delne C erkve se tak o  zed in jajo  v  eno  vidno 
C erkev, ki jo  vodi zbor škofov s  papežem  na čelu ali papež sam  k o t glava 
zbora škofov in  v idn i poglavar Cerkve. P o  Sv. D uhu so posam ezni ud je  
C erkve, posam ezne bogoslužne skupnosti in  posam ezne delne C erkve zdru­
žene v  eno  K ristusovo  Cerkev. P o  h ierarh ičn i povezavi duhovnikov s škofi, 
škofov s papežem , ki je  v idn i tem elj edinosti, pa  se bogoslužne skupnosti in  
delne C erkve zraščajo  v  v idno skupnost ene K ristusove Cerkve.

K er je  v  ekleziologiji znova poudarjena  vloga delnih Cerkva, bomo 
m o rah  v  pouku  n au k a  o  C erkvi to  upoštevati tako, da bom o o troka  bolj 
seznanili s  škofijo, v. k a te ri živi, in  z v išjo  organizacijsko obliko (m etro­
poli j o, škofovsko konferenco), v  k a te ro  škofija  spada. P ri kanoničn i vizi- 
tac iji ob birm i bi m o rah  otroke p rip rav iti na  srečan je  s škofom, ne m orda  
k o t s s trog im  izpraševavcem , am pak  ko t z vrhovnim  očetom  župnijske 
bogoslužne skupnosti, k o t z n jihovim  velikim  duhovnikom  in  učiteljem  in  
k o t z vodite ljem  delne Cerkve, preko  k a te re  so povezani z vesoljno v idno 
cerkveno skupnostjo .

5. G l a v n a  n a l o g a  k a t e h e t i č n e g a  p o u k a  n a u k a  o 
C e r k v i  j e ,  d a  s e  o t r o k  z a v e  s v o j e g a  m e s t a  v  s k u p ­
n o s t i  b o ž j e g a  l j u d s t v a ,  svojih  pravic in  dolžnosti, k i jih  im a 
v  te j skupnosti. Z a t o  j e  p o t r e b n o ,  d a  p r i  k a t e h i z a c i j i  
p o d r o b n e j e  g o v o r i m o  o  m e s t u ,  p r a v i c a h  i n  o  d o 1 ž -
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n o s t i h  l a i k o v  v  C e r k v i .  V zavest o troka  m ora p riti, da je tud i 
on poklican v skupnosti božjega lju d stv a  nad a ljev a ti K ristusovo odrešilno 
delo. Tudi on m ora postati ak tiven  član tega ljudstva  v  župnijsk i sk u p ­
nosti, k a te ri p ripada. T em eljito  ga je  zato: treb a  poučiti o deležu K ri­
stusove tro jn e  službe, ki ga im a v moči zakram enta  sv. k rs ta  in sv. birm e. 
Tudi on je  duhovnik, ki sodeluje p ri darovan ju  evharistične daritve , p ri 
p re jem an ju  zakram entov, v  m olitvi in  dejavni ljubezni (prim . KC, 10). 
Poklican je, da bo, ko  se  sam  uči, tu d i učitelj d rug ih  in  da v moči svojega 
deleža K ristusove k ra ljevske  službe vodi ljud i in  svet k Bogu. K atehet 
m ora  dobro proučiti nauk  konstitucije  o  C erkvi o deležu tro jn e  službe, ki 
g re  laikom  (KC, 10— 12; 30—36), te r  odlok o  laiškem  apostolatu. Ta pouk 
m ora  povezati z bogoslužno in  župnijsko skupnostjo  božjega ljudstva , v 
k a te ri bo m ali vern ik  neposredno oprav lja l to  tro jn o  službo. Tako bo 
kateh izacija  pripom ogla, da se  bodo vern ik i že od začetka, ko zavestno 
stop ijo  v  župnijsko  občestvo in  s tem  v  skupnost vesoljnega božjega lju d ­
stva  zavedali svojega m esta in  ak tivne vloge v  Cerkvi. C erkev naj bi tako 
doživljali n e  ko t nekaj tu jega, k a r  n im a neposredne zveze z njihovim  živ­
ljen jem  in  delovanjem , am pak  ko t dom ače področje n jihove lastne živ­
ljen jsk e  dejavnosti. To seveda te r ja  od duhovnika — kateheta , da vedno 
znova p roučuje  n au k  o  C erkvi in  ga aplicira n a  k onkre tne  razm ere, v 
k a te rih  deluje; zahteva tu d i veliko tru d a  pri vzgoji o trok  in  odraslih  
vern ikov  v tem  duhu. P redvsem  m ora duhovnik  preobraziti sam  sebe, da 
ne bo v  župn ijsk i skupnosti vse odločujoči gospodar, am pak  ko t oče in 
vodn ik  v službi celotnega n jem u izročenega občestva Cerkve.

Ob o b rav n av an ju  dela v  konkre tn i bogoslužni skupnosti pa tud i p ri 
kateh izaciji n e  s m e m o  i z g u b i t i  i z p r e d  o č i  z a d e v  c e l o t ­
n e g a  b o ž j e g a  l j u d s t v a ,  z l a s t i  p r i z a d e v a n j a  z a  p o ­
p o l n o  e d i n o s t  v s e h  k r š č a n s k i h  s k u p n o s t i  i n  m i s i ­
j o n s k e  d e j a v n o s t i  C e r k v e .  V endar naj se vern ik  v te  naloge 
vesoljne C erkve vk lju ču je  predvsem  preko  dom ačega župnijskega ob­
čestva.

III. Nekaj konkretnih predlogov

V naših  katehetičn ih  učbenik ih  bo treb a  v bodoče te  sprem em be v 
nauku  o  C erkvi upoštevati in  to  v vseh s to p n jah  pouka, tu d i n a j- 
m lajših . Tako bo po trebno  sp rem eniti 41. učno enoto K rščanskega n au k a  
za p rv i le tn ik ,6 k je r  je  C erkev p redstav ljen a  le  ko t h ie ra rh ičn a  družba. 
K er je  ta  enota za poukom  o  evharističn i daritv i in  obhajilu , bo kaj lahko  
na istem  m estu  p rikazati C erkev ko t konkre tno  bogoslužno skupnost, v 
k a te ro  spadajo  otroci in  začenjajo  v  n jej delovati, n a to  pa  nakaza ti pove­
zavo s škofijo  in vesoljno C erkvijo, ki jo  vodijo škofje  s  papežem  na čelu. 
V zvezi s tem  bo treb a  sp rem en iti vp rašan ja  in  odgovore in  p rim em o  
najm lajše  poučiti o njihovem  deležu tro jn e  službe.

V K rščanskem  n au k u  za drugi le tn ik  je  n auk  o C erkvi v 24. in  delom a 
v 27-. te r  28. učni enoti.7 T udi tu  je  nauk  o C erkvi h ierarhologija . Zdi se

11 N. d., L jub ljana2 1965.
7 N. d., L jub ljana2 1965.
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mi, da bi 24. učno enoto lahko  črtali, k e r zgodba o izročitvi n a jv išje  oblasti 
v  C erkvi apostolu P e tru  n i najbolj p rim erna  izhodiščna točka za prikaz 
Cerkve. Bolje bi bilo  m orda ko t izhodišče vzeti Jezusovo naročilo  pred  
vnebohodom  (Mt 28, 19—20) in  na podlagi tega sestav iti učno enoto, v 
k a te ri b i ob osnovnem  pojm u božjega ljudstva, zbranega v  konkre tn i bogo­
služni skupnosti, govorili o  tro jn i službi, kako r jo  n a  en način  opravljajo  
duhovniki in  škofje s papežem  na čelu, na  d rug  način  p a  vsi verniki. P ri 
tem  b i lahko  upoštevali p rvo  skupnost božjega ljudstva, k i se je  oblikovala 
v Jeruzalem u po b inkoštih  (26. učna enota) v  p rim erjav i s  konkre tno  žup­
n ijsko  bogoslužno skupnostjo. Tem u p rim erno  bi bilo po trebno  sprem eniti 
n ek a te re  s tv a ri v  26., 27. in  28. učni enoti.

K rščanski n au k  za tre tj i  le tn ik  se ne dotika neposredno nauka o 
C erkvi,8 am pak na  podlagi zgodb s ta re  zaveze podaja  n au k  o Bogu, o 
božjih in  cerkvenih  zapovedih. M orda bi bilo dobro, da bi vsaj okvirno  
nakazal povezavo m ed starozaveznim  in  novozaveznim  božjim  ljudstvom , 
predvsem  v  zvezi s  s ina jsko  zavezo, v  k a te ri se je  oblikovalci starozavezno' 
božje ljudstvo ; n ad a lje  v  zvezi s potovanjem  tega ljudstva  po puščavi, ki 
je  podoba zem eljskega potovanja novozaveznega božjega ljudstva  (KC, 9), 
in  v zvezi z božjim i in  cerkvenim i zapovedm i (13., 14. in  15. učna enota). 
Te zapovedi n a j b i b ile  p rikazane ko t tem eljna  postava božjega ljudstva. 
K raljevo  duhovstvo novozaveznega božjega ljudstva  bi bilo treb a  upo­
števati p ri pouku o  sodelovanju vern ikov  p ri m aši (29. učna enota).

K rščanski n auk  za četrti le tn ik  ob ravnava n auk  o  C erkvi ob sveto­
pisem skih zgodbah nove zaveze.9 Tudi tu  bodo po trebne nek a te re  spre­
m em be. O snovna p red stav a  C erkve bi m orala b iti p redstava  božjega lju d ­
stva. To bi se dalo  povezati s  K ristusovim  oznanjevanjem  božjega k ra ­
ljestva. Evangeljsk i pojem  božjega k ra ljestva  je  nam reč korelativen  pojm u 
božjega ljudstva . Božje ljudstvo  tvori na  zem lji K ristusovo k ra ljestvo  ozi­
rom a K ristusovo k ra ljestv o  v svoji zem eljski dim enziji se nam  predstav lja  
ko t božje ljudstvo .10 Splošno duhovstvo božjega lju d stv a  se zato  upravičeno 
im enu je  k ra ljev o  duhovstvo. Na to  povezavo m ed božjim  kraljestvom  in  
božjim  ljudstvom  bi se m orala navezati 9. učna enota, k i govori o K ri­
stusovi p rip rav i na ustanovitev  Cerkve. V isti učni enoti bi bilo po trebno  
v  novem  duhu p rik aza ti tud i vlogo h ierarh ičnega vodstva v božjem lju d ­
stvu  in  odnos vern ikov  do tega vodstva. P ri obravnavan ju  sv. k rsta  naj 
bi om enili, da pom eni vstop v božje ljudstvo  nove zaveze (28. učna enota), 
p a  tu d i d ruge zak ram en te  bi bilo po trebno  povezati z življenjem  božjega 
ljudstva. E vharistijo  je  tre b a  prikazati ko t daritev  in  h rano  novozaveznega 
božjega lju d stv a  (12., 19.— 22. učna enota), spoved k o t sp ravo  s Cerkvijo  
(13. in. 23. učna enota). K ristusa K ra lja  naj bi p redstav ili tu d i kot k ra lja

8 N. d., L jub ljana2 1965.
8 N. d., L jub ljana2 1966.

10 »Božje kraljestvo  in  božje ljudstvo, ki sta  v  konstituciji ločena zaradi 
n u jn e  razdelitve snovi, sta  si v evangelijih tako  blizu, da je  vez, ki ju  veže, 
nerazdružna« (B. R i g a u x ,  II m istero della Chiesa a lia  luce della Bibbia, 
v  zbirki »La Chiesa del Vaticano II.«, F irenze 1965). — Prim . tud i sestavek: 
F. Perko, Božje kraljestvo  v  dogmatični konstituciji »Luč narodov« (Božje k ra ­
ljestvo, T rst—Rim  1966).
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novozaveznega božjega ljudstva. Izrecno govori v  učben iku  za če trti le tn ik  
o C erkvi 24. učna  eno ta  zopet v  zvezi z izročitv ijo  poglavarstva apostolu 
P etru . T udi tu  b i bilo bolje, k ak o r sem  opozoril že p ri 2. le tn iku , za izho­
dišče vzeti Jezusovo naročilo  p red  vnebohodom  in  n a to  p rvo  cerkveno 
skupnost v  Jeruzalem u, o  k a te ri govore n asledn je  učne enote. Tako b i  
laže prikazali zborni značaj n a jv iš je  oblasti v  Cerkvi. Seveda b i m orali 
upoštevati tu d i izročitev najv iš je  oblasti apostolu P e tru  in  v  zvezi s  tem  
v rhovno službo rim skega škofa — papeža.

29. učna enota tega le tn ik a  govori ob zgodbi Savlovega sp reo b rn jen ja  
o  K ristusovem  sk rivnostnem  telesu. To enoto bi bilo  po trebno  bolj pove­
zati si celo tn im  naukom  o Cerkvi. M orda bi m ogli tu  k ra tk o  p rikazati 
C erkev k o t skrivnost, ali b i za to  porab ili posebno učno enoto, v  k a te ri 
bi ob izb ran ih  Jezusovih p rilik ah  o  božjem  k ra lje s tv u  v  podobah prikazali 
sk rivnost C erkve (prim . KC, 6). V eliko tega  lahko  k a teh e ti sam i p ri pouku 
dopolnijo, če jim  je  koncilski n auk  o C erkvi dobro  znan. ~

V novem  poskusnem  učben iku  za peti le tn ik  je  n au k  o  C erkvi raz­
m erom a dobro  podan  že v duhu  koncilske ekleziologije.11 K  tem u  le1 nekaj 
opozoril. V zgodovini p rip rav e  n a  O drešenika bi bilo  dobro om eniti obliko­
v an je  starozaveznega božjega ljudstva , v  okviru  ka te reg a  je  Bog p rip rav ­
lja l O drešenikov prihod. To ljudstvo  je  bilo nam reč  predhodnik  'novoza- 
veznega božjega ljudstva, C erkve, ki jo  je  K ris tu s  ustanovil, da v  n je j 
n ad a lju je  delo odrešenja. Tako b i C erkev že v  začetku postavili v  kon tek st 
zgodovine od rešen ja  (8. učna enota). V is ti učni enoti b i že lahko  navedli, 
da je  K ristus, zato  da bi vsi postali deležni njegovega odrešenja , ustanovil 
C erkev — novozavezno božje ljudstvo. Zdi se mi, da  ni najbolje, ko  9. učna 
enota n a jp re j p red stav i božje k ra lje s tv o  v  slavi in  šele n a to  govori o 
u resn ičevan ju  božjega k ra ljes tv a  v  Cerkvi, k i je  ka l tega k ra ljestva  
(KC, 5). M orda b i bilo bo lje  p rikaza ti božje k ra lje s tv o  v slavi ob koncu 
v  zvezi s 16. učno  enoto: Božje ljudstv o  je  enotno s K ristusom  in  m ed 
seboj. Izpolnitev  božjega k ra lje s tv a  je  nam reč  popolna edinost s troed in im  
Bogom, k o  bo Bog vse v  vsem  (1 K or 15, 28). V 9. učni enoti p a  bi ob 
K ristusovih  p rilik ah  opozorili na sk rivnost Cerkve.

N adalje  razp rav lja  učbenik  n a jp re j o C erkvi v  svetu, n a to  v  Jugo*- 
slaviji, potem  v  Sloveniji in  končno v  župniji. M orda bi bil boljši ob ra tn i 
red, da bi izhajali iz župn ijske bogoslužne skupnosti, v en d ar im a tud i 
sedanji razp o red  svoje dobre stran i. Če ne  bo n auka  o C erkvi v  šestem  
letn iku , b i bilo  potrebno, da se  p rikaže  tud i s tru k tu ra  v rhovne oblasti v 
Cerkvi. D obro je, da lepo opiše delne Cerkve. P rem alo  je  pa nakazan  
nauk, da v  teh  delnih C erkvah  živi na neki način  celotna Cerkev. T ako  tud i 
ni 'najbolje povedano' v  13. učni enoti, da se nam  »v župniji približa 
Cerkev«; C erkev  v žu pn iji zaživi, žu pn ija  je  resnično C erkev v  m alem . 
U poštevati m oram o, da C erkev sestav lja jo  vern ik i, n e  m orda le  h ie ra rh ija , 
k i se v  župn iji p rib liža  vernikom . Ob p rikazu  C erkve v  Jugoslav iji je  
dobro orisana ekum enska naloga C erkve; le  nam esto  izraza »ločeni« k r i­
s tjan i bi ra je  u po rab lja li iz raz  »nekatoliški« k ristjan i, k a jti tud i ti so že v

11 N aša ra s t v  veri, L ju b ljan a  1966 (ciklostil).



neki skupnosti božjega ljudstva. V 13. učni enoti pogrešani opis, kako vsa 
župn ija  oprav lja  K ristusovo vodniško (kraljevsko) službo (prim. KC, 36).

O nauku  o C erkvi za šesti le tn ik  n e  bom razp rav lja l posebej. K olikor 
bo  nauk  o  C erkvi delom a še ostal v  šestem  le tn iku  — delom a je v novem  
učbeniku že obdelan  v petem  le tn iku  — ga bo po trebno  v  celoti predelati 
v  duhu koncilske ekleziologije. K ot osnovno predstavo  C erkve bo vsekakor 
m oral vzeti božje lju dstvo  in  ob te j p redstav i bo m oral sk ladno  prikazati 
n o tran jo  s tran  C erkve in  n jeno  zunanjo  s tru k tu ro  te r  n jeno  m esto v zgo­
dovini odrešen ja  in  n jeno  poslanstvo v svetu.

Iz Boga — za ljudi — po Cerkvi
(Ob koncilskem  odloku o m isijonski dejavnosti)

Vilko Fajdiga

EX DECRETO CONCILII VATICANI II. DE ACTIVITATE 
MISSIONALI ECCLESIAE

Summarium: D ecretum  Concilii V aticani II. de activ itate  missionali Eccle­
siae sub trip lici respectu praesen ta tur: Prim o: in  quantum  profundius de 
essentia et obiecto form ali acti vi ta tis missionalis trac ta tu r; secundo: in quantum  
de huius activ itatis accom m odatione om nibus hom inibus et culturis debita 
serm o est, quia Deus vu lt omnes hom ines salvos f ie r i; tertio : in  quantum  de 
obligatione om nium  fidelium  u t m em brorum  Corporis mystici Christi huic 
ac tiv itati cooperandi disseritur. Progressus Theologiae missionum  in his tribus 
im prim is m anifestari v ide tu r et exinde progressus ipsius activ itatis missionalis 
exspectari potest.

D ne 7. decem bra 1965, ob koncu 2. vatikanskega koncila, je  bil spreje t 
odlok o m isijonski dejavnosti Cerkve. Na podlagi papeževega pism a »Ec­
clesiae sanctae« je  dobil polno veljavo 11. ok tobra 1966. V rokah  pa im am o 
že tud i n jegov slovenski prevod.1 Že to  bi zadostovalo, da se ob tem  važ­
nem  odloku, ki ga im ajo  nek a te ri za enega najlepših  in  najbolj uspelih 
dokum entov 2. vatikanskega koncila, ustavim o in si ga z neka te rih  vidikov 
ogledamo.

Bilo je  6. novem bra 1964. V koncilski dvorani, v cerkvi sv. P e tra  v 
R im u je  v ladalo  praznično  in nekoliko napeto  razpoloženje. Koncilski 
očetje  so zvedeli, da se bo seje koncila udeležil sam papež. Dotlej k de­
lovnim  sejan i ni še nikoli prišel. Vedeli pa so tud i to , da bodo na seji 
obravnavali nekoliko nasilno sk ra jšan i osnutek  o  m isijonski dejavnosti 
Cerkve, češ da pospešeni postopek razp rav  na koncilu to  zahteva. K ot prvi 
se je  res k besedi oglasil Pavel VI. Pohvalil je delo koncilskih očetov,

1 L jub ljana 1966. P revod je  izšel obenem s koncilskim a izjavam a o raz­
m erju  Cerkve do nekrščanskih  verstev  in  o verski svobodi. Številke v razpravi 
pom enijo odstavke. ,
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pohvalil in  priporočil je  še posebej predloženi osnutek, češ da bi m ogel k a r  
dobro služiti m isijonski dejavnosti C erkve in  jo  spodbujati v sk ladu  s 
po trebam i sedanjega časa.

K akor je  bil slovesen n jegov prihod, tak o  je  tu d i slovesno odšel. 
V endar napetost p ri koncilskih očetih, posebno tistih , ki so n a  koncil p rišli 
iz m isijonsk ih  dežel, n i popustila. Ves čas jim  je  bilo hudo  zarad i ok rn je­
nega osnu tka  in  zap rav ljene  ed instvene prilike, da se za m isijone stori 
nekaj velikega, k a r  na j bi za  dolgo dobo im elo svoj vpliv. V razprav i, 
k i se je  nadaljevala  takoj po papeževem  odhodu, so začeli odločno' nasp ro ­
tovati osnutku , p red laga ti nove form ulacije  in  zahtevati, da se osnutek  v  
celoti p redela  in  svetem u zboru n a  novo predloži. K o je  po dvodnevni 
razprav i prišlo' do glasovanja, je  bil sk ra jšan i osnutek  z veliko  večino 
glasov (1605 : 311) zavrn jen  in  v rn jen  kom isiji v  predelavo. N apetost v 
koncilski dvorani je  popustila, ali nam esto  p razničnega razpoloženja zaradi 
papeževega prihoda se je  pojavilo  določeno razočaranje. M nogim  se je 
zdelo drzno  in  nespoštljivo, da je  bilo  z veliko večino glasov odklonjeno 
to, k a r  je  priporočil papež. N ekateri so se celo ustrašili za veljavo  njegove 
av torite te . Toda, »Duh veje, k je r  h o č e . .  .« (Jan  3, 8).

V erje tno  pa je  bil rav n o  P avel VI. najbo lj vesel takega poteka do­
godkov, saj je  le  tak o  moglo' p r iti  do b istvene zboljša ve odloka o m isi­
jonski dejavnosti Cerkve, ki so ga ob te j p rilik i razširili in  tem eljito  
predelali, kak ršen  je  bil na  koncu koncila tu d i sp re je t z vsem i glasovi razen 
petih  in  slovesno razglašen. Veseli p a  so bili tega  tud i vsi p rija te lji m isi­
jonske dejavnosti v  Cerkvi. Odlok je  nam reč tem eljito  poglobil teološko 
po jm ovanje  te  dejavnosti. V skladu z drugim i odloki koncila je  posvetil 
izredno pozornost narodom , ki jim  je  ta  dejavnost nam enjena. Izredno 
močno, p a  je  tu d i poudaril, da m isijonska dolžnost izv ira  iz sam e n a rav e  
C erkve in  se ji zato« noben  n jen  v e rn ik  ne sm e odtegniti, ali kako r je  
G aston C ourto is is to  m isel izrazil v naslovu svoje zadn je  k n jige  z besedam i 
»E sprit chre tien  — esp rit m issionnaire« .2 To so tud i tr ije  poudark i, ki so 
nam e osebno n ap rav ili na jvečji v tis  in  se m i zdi, da  je treb a  ravno  z 
n jim i p redstav iti ta  koncilski dokum ent.3

I.

T e o l o š k a  p o g l o b i t e v  m i s i j o n s k e  d e j a v n o s t i  se je 
pokazala najbo lj ob vprašan ju , kaj je  p rav zap rav  n jen  smisel, od kod 
izv ira  in  ka j hoče. O tem  v p rašan ju  so b ila  doslej zelo različna m nen ja  
in  velike razp rave  m ed m isijologi.4 N ekateri so s p ro testan ti poudarjali, 
da g re  predvsem  za o znan jevan je  evangelija. D rugi so ponavlja li za 
P. C harlesom  S. J., da g re  za zasad itev  Cerkve, k je r  je  še ni. T re tji so 
n a  p rvo  m esto  postav lja li spreobračanje, če trti k rščevan je  itd.

2 P ariš  1966.
3 V naspro tju  z m nenjem  nekaterih , češ da odlok o m isijonih ne p rinaša 

nič novega, ugotavlja misijolog J. M a s  s o n  SJ, da je  napredek  »kapitalen« 
z ozirom n a  poglobljeno teologijo o m isijonih, pastoralno  s truk tu rac ijo  in  teh­
nično adm inistracijo  (prim . razpravo: Fonction m issionnaire de 1’Eglise v  
»Nouvelle Revue Theologique« 92 [1966j 370).

4 Prim . A. P e r  b a  1, La Teologia m issionaria v »Problem i e orienta- 
m enti di teologia dommatica«, M ilano 1957.
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K oncil n i ho tel zav rn iti teh  m nenj ko t neresničnih, am pak je  nek a te ra  
tu d i sam  poudaril. Tako npr. s to ji v  odloku: »Poglavitni pripom oček za 
zasad itev  C erkve je  oznan jevan je  blagovesti Jezusa K ristusa. P ra v  za  to  
o znan jevan je  je  Gospod poslal svoje učence« (6, 3). Na drugem  rnestu se 
k o t nam en  m isijonov om enja: ». . .  da b i se  po vsej zem lji oznanjevalo  in  
u stanav lja lo  božje kraljestvo«. (1, 1). Na tre tjem  m estu  p rav i odlok, da je  
nam en  m isijonske dejavnosti, da  se  vsi » ljud je  združijo  v  eno družino 
in  v eno  božje ljudstvo« (1, 2). Toda vsi om enjeni nam eni predpostav lja jo  
globljo  u tem eljitev , o k a te ri m isijonski odlok obširno  govori. Tako je  v 
n jem  zapisano: »Potujoča C erkev je  po svoji n arav i m isijonska, k e r  izhaja  
iz poslanstva božjega S ina in  iz poslanstva Svetega D uha po n ač rtu  Boga 
Očeta. T a  n a č r t pa izhaja  iz ,v ira  vse ljubezni', tj. iz ljubezni Boga Očeta, 
počela b rez začetka, iz ka terega  se rod i S in in  po S inu iz n jega  izhaja  
Sveti Duh« (2). Torej so prazačetk i m isijonov v  »missiones«, k i pom enijo 
b istvo  hedoum ljive sk rivnosti p resvete  Trojice.

Očetov n a č r t pa  postane še posebno važen, ko je  treb a  popraviti, k a r 
je  pokvaril A dam ov greh. N azorno to  koncilski odlok o riše  z besedam i:
»Da bi vzpostavil m ir  in  zvezo s seboj, in  da bi ljudi, in  to  grešnike, združil 
v  b ra tsk o  skupnost, je  Bog sklenil, da bo stopil v človeško zgodovino na 
nov in  dokončen način tako, da  bo poslal svojega S ina v  našem  m esu, da 
b i lju d i po n jem  otel iz oblasti tem e in  satana« (prim . Kol 1, 13; A pd 10,
38) (3, 1). V loga O drešenika je  dodeljena Jezusu  K ristusu, k i je  b il »poslan 
n a  sv e t k o t p rav i sredn ik  m ed Bogom in  ljudm i« (3, 2).

Toda božji n ač rt n i obsegal le  učlovečenja, odrešenja in  zveličanja 
ljud i, am pak  je  obsegel tud i vsa  sredstva, s  pom očjo k a te rih  bi lju d je  
m ogli ta  cilj doseči. Koncil zato n ad a lju je : »K ar je  bilo  e n k ra t storjeno 
za zveličanje vseh, naj bi v  teku  časov povsod doseglo svoj učinek« (3, 3).
»V ta  nam en  je  K ristu s poslal Svetega Duha, da bi se oba združila  v  delu 
za  odrešenje, k i ga je  treb a  povsod in  vedno učinkovito  izvajati«  (4).
»Predno je  b il vzet v  nebo (prim . A pd 1, 11), je  ustanov il svojo C erkev 
ko t zak ram en t odrešen ja  in  apostole poslal po vsem  svetu, kako r je  bil 
tu d i sam  poslan  od  O četa (prim. J a n  20, 21)« (5, 1). Ali n i že prej dejal:
»K akor je  Oče m ene poslal, tu d i jaz vas pošljem « (Jan  20, 21)? Beseda 
»m isijon« dobi s  tem  še določnejši pom en, k i ga za sv. Pavlom  (prim.
2 K or 5, 20) koncil om enja z besedam i: »Ko (m isijonar) oznanja  evangelij 
poganom , naj z zaupan jem  oznani sk riv n o st K ristusa, k i zanj v rši po­
slanstvo« (24, 2).

C erkev to  poslanstvo izpoln ju je  z delovanjem , s ka te rim  »postaja v 
polnosti navzoča vsem  ljudem  in narodom , da bi jih  privedla  k  veri, svo­
bodi in  K ristusovem u m i r u . . .  in  bi se  jim  tak o  odprla p rosta  in  zanesljiva 
po t do polne deležnosti p ri K ristusovi skrivnosti. To poslanstvo nada lju je  
in  v  tek u  zgodovine razv ija  poslanstvo sam ega K ristu sa6, . . .  k i je  poslal 
tu d i Svetega D uha od Očeta, da bi njegovo odrešilno delo izvrševal v

5 »S tructure trin ita ire«  pravi tako utem eljeni m isijonski dejavnosti M. L. »
G o u i l l o u  OP v  uvodu k  francoskem u prevodu odloka o m isijonski dejav­
nosti Cerkve (Documents conciliaires 4, P ariš 1966, 77). Zanimivo je, da je  to 
zelo prav ilno  doum el že p rej belgijski teolog G. P h i l i p p s  (prim. Erw agun- 
gen eines Theologen tiber die Kongo-M issionen v  »Zeitschrift fu r  die Missions- 
und Religionswissenschaft« 42 (1958) 264 sl.).
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no tran jo sti in  nag ibal Cerkev, da  se rešiy (4).6 Beseda, »m isijon« dobiva 
s tem. še  popolnejši svoj pom en.

Globoko u tem eljena  m isijonska dejavnost C erkve je  obenem  izvrše­
v an je  in  razg lašan je  božjega načrta . K oncilski očetje  so izjavili: »Misi­
jonska  dejavnost n i nič drugega in  nič m anj kakor razodevan je  ali raz­
glašanje, pa  tu d i dopolnitev  božjega n ačrta  v  svetu  in  njegovi zgodovini, v  
k a te r i Bog zgodovino odrešenja  v idno  izvršuje« (9).

G re to re j za veličastn i in  dobrohotn i načrt, k i ga im a Bog s svetom  
in  človeštvom . M isijonska dejavnost m u služi ko t n u jn o  potrebno  sredstvo. 
Z izvrševanjem  n ačrta  p a  se zak ljuču je  tu d i krog, po k a te rem  na j bi tek lo  
vse stvarstvo , »iz Boga — za Boga«, ko vse izhaja  iz n jega in  m ora zopet 
sam o n jeg a  im eti za cilj, da bo Bog vse v vsem  (prim . 1 K or 15, 22). 
Koncil lepo  p rav i: »Po te j m isijonski dejavnosti končno dobi Bog v  pol­
nosti svo jo  slavo, ko  lju d je  zavestno in  v celoti sp re jm ejo  njegovo zveli­
čavno delo, k i ga je  v  K ristusu  dovršil. T ako  se Izvršu je  z n jo  božji načrt, 
k i m u v  pokorščin i in  ljubezn i služ4 K ristu s v  slavo Očeta, k i ga je  poslal, 
da  se bo veso ljn i človeški ro d  izoblikoval v  eno božje ljudstvo, združil v  
eno K ristusovo  telo in  sezidal v  eno svetišče Svetega D uha« (7, 3).

G loblje in  lepše bi bilo  težko  izraziti sm isel m isijonske dejavnosti 
C erkve, k a k o r ga je  izrazil odlok o m isijonih. Gotovo je  s tem  dal novih 
spodbud za teološko razp rav ljan je  o tem  težkem  vprašan ju , pa  tu d i novih 
nagibov za m isijonsko dejavnost v  C erkvi.7

II.

Ena izm ed značilnosti 2. va tikanskega cerkvenega zbora je  bila  iz redna 
pozornost, k i jo  je  v  svojih  razp rav ah  in  končnih  zak ljučk ih  posvetil 
č l o v e k u .  Dočim je  b ila  na p re jšn jih  cerkvenih  zborih  v  o spred ju  beseda 
»Deus«, se  je  včasih, posebno pa v  sk lepnem  govoru P av la  VI. dne
8. decem bra 1965, zdelo, k ak o r da je  bil poudarek  n a  besedi »homo«. K 
človeku n a j bi se  po željah  in  p rizadevan jih  dobrega papeža Janeza X X III. 
ob rn il cerkveni zbor. N jegovi okrožnici »M ater e t  M agistra« in  »Pacem  
in terris«  sta  s svojim  vzvišenim  hum anizm om  to po t p rip rav ili in  u trd ili, 
pod vodstvom  P av la  VI. pa se je  n adaljevala  in  uspešno zaključila  s 
konstituc ijo  o  C erkvi v  sedanjem  svetu  »G audium  e t spes« in  p rinesla  
človeštvu veselje in  u p an je  v boljšo bodočnost.8

M im o ta k e  osnovne usm eritve  cerkvenega zbora tu d i razp rav e  o  m isi­
jonsk i de javnosti C erkve in  n jihovi zak ljučki v  končni obliki od loka niso 
n iti mogli, n iti smeli, p a  tu d i ne hoteli. Že p rv a  beseda om enjenega odloka

5 M a s  s o n  (nav. razpr. 371) ob tem  navdušeno pohvali odlok z besedam i:
»Ce faisant, le  Decret donne aux missions une hauteur, un e  noblesse, um elan«.

7 G o u l  11 o u vidi v  tem  tudi opustitev zgolj juridičnega, terito rialnega 
in  adm inistra tivnega g ledanja n a  misijone, ki je  le  predolgo m orilo in  zadrževalo 
globlje in  zato bolj uspešno po jm ovanje te  »največje in  najsvete jše  dolžnosti 
Cerkve« (nav. Uvod v  Docum ents 79).

8 G o u i l l o u  om enja m isel Janeza X X III., k i je  rad  p rim erja l važnost 
in  nalogo 2. vatikanskega koncila s p rvim  apostolskim  zborom  v Jeruzalem u. 
Oba sta  nam reč hotela odpreti Cerkev sodobnem u svetu (prim . nav. Uvod, 
Docum ents 69).
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je  to  hotela pokazati, saj se glasi: »K n a r o d o m  je  Bog poslal Cerkev, 
da bi zan je  postala vesoljni zak ram en t odrešenja«  (l).9 Toda ta  beseda je  
bila sam o iztočnica za mnogo drugih, k i jih  srečujem o v  koncilskem  od­
loku. Tako je  npr. rečeno: »Posebni nam en m isijonske dejavnosti je ozna­
n jev an je  in  zasa jan je  C erkve m ed narodi ali skupnostm i, m ed katerim i 
še n i u ko ren in jena  (6, 3).

G re to rej za večji poudarek  na zbližanju  med C erkvijo in  človekom 
v m isijonih, k ak o r sm o ga bili navajen i sliša ti doslej. Res, tud i v pre­
tek losti so papeži, kongregacija  za širjen je  vere, m isijonska predsto jn ištva 
in  znanstven ik i — m isijologi dali m arsikatere  sm ernice, kako  se je  treb a  
narodom  in  n jihovim  k u ltu ram  prilagoditi, jih  spoštovati te r o h ran ja ti od 
n jih  vse, k a r  imajo' v  svojih  izročilih in  celo verstv ih  dobrega in zdravega. 
V endar to likšnega in  tak o  slovesnega poudarka, k ak o r na 2. vatikanskem  
cerkvenem  zboru  ta  m isel ni dobila še n ik d ar.10 V odloku o m isijonski 
dejavnosti C erkve ne g re  več sam o za neko načelno po u d arjan je  pravic 
in  zakladov izvenkrščanskih  verstev  in  ku ltu r, m arveč za obilno, stvarno 
in  določno u sm erjan je  zbližan j a m ed C erkvijo in narodi, sredi k a te rih  se 
hoče zakoren in iti.11

Po koncilskem  odloku je najg loblji razlog za tako zbližanje v  učlove­
čenju božjega Sina. Koncil p rav i: »Da bi C erkev mogla vsem ljudem  
ponuditi skrivnost zveličanja in  življenja, ki ga je  prinesel Bog, se m ora 
v  vse te  d ružbe v k ljuč iti zaradi istih  razlogov, zarad i k a te rih  se je  K ristus 
s  svojim  učlovečenjem  vključil v  določene družbene in  k u ltu rn e  razm ere 
ljudi, s k a te rim i je  živel« 10).12 In  podobno na  drugem  m estu : »M isijonska 
dejavnost je  tesno  povezana s sam o človeško naravo  in  n jen im i težnjam i. 
Ko n am reč  C erkev ljudem  odkriva K ristusa, jim  že s tem  razodeva polno 
resnico o n jih  sam ih in  o njihovem  poklicu, saj je  K ristus začetek in  vzor 
tega p rero jenega človeštva« (8). V čem pa je  ta  vzor, pove koncil: »Vsi po­
treb u je jo  zgleda učitelja , odrešenika, zveličarja in oživljavca K ristusa« (8).

D anes je  že aksiom , da im ajo  tu d i izven k rščanstva  lju d je  v svoji 
narav i in v  svojem  delu mnogo dobrega in  zdravega, in  je  s tem  bolj kot 
kdajko li po trjeno , da  ni res, k a r  je  trd il Baius, da so vsa dela poganov 
— greh  (»Om nia opera infidelium  su n t peccata« — Denz 1025). To do­
bro to  in  v rednost 2. vatikansk i cerkveni zbor vseskozi p riznava in  jo

9 Kdo se pri tem  ne spomni, da se konstitucija o Cerkvi začenja z bese­
dam i: »Luč narodov«.

110 Niso pa vsi s tem  zadovoljni. Masson kot zastopnik nekoliko zastarelega 
in  zgolj teološkega g ledanja misli, da je  tega poudarjan ja  celo preveč (jusqu’ a 
la  surabondance«), p a  ne pomisli, da vid ijo  m oderni misijologi težišče vse pro­
blem atike ravno  v  tem. Posebna, m isijonom  posvečena številka rev ije ' »Con­
cilium« na to  močno opozarja v  dveh velikih razpravah: W. B u h l m a n n ,  
Die K irche A frikas zw ischen dem  Apostelkonzil und V aticanum  II« in M. 
F a n g  C h e - y o n g ,  Die katholische K irche in  China« (Concilium 2 [1966] 
zv. 3).

111 G re za nič m anj kakor za »theologia adaptationis christianae«, kakor je 
naslovil svoje p redavan je  na kongresu za pokoncilsko teologijo v  Rimu 
p. M e t o d i j  d a  N e m b r o  in  nam  v n jem  pokazal, kako m ora b iti ta  p ri­
lagoditev vseobsežna, k a jti »česar K ristus ni prevzel, ne bo deležno odrešenja«.

12 K. M u  11 e r  defin ira  zgodovino m isijonske dejavnosti Cerkve kot 
»Geschichte d er In k am atio n  C hristi in  die noch unchristliche W elt« (Die 
grossen Prinzip ien  der zentralen M issionsleitung, »Concilium« 2 [1966] 163).
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im a celo za dragoceno sredstvo, da bi m lade C erkve »z okrasjem  svojih 
izročil im ele svoje m esto  v  cerkvenem  občestvu« (22, 2). Zato na j si po 
besedah m isijonskega odloka »od dom ačih navad  in  izročil, m odrosti in 
nauka, um etnosti in  sp re tnosti izposojajo vse, k a r  p ripom ore k  izpovedo­
v an ju  S tvarn ikove slave, k  poveličanju  O drešenikove m ilosti in k p rav iln i 
u red itv i k rščanskega življenja« (21, l ) .13

M orajo p a  m isijonarji v  zadevah p rilagoditve postopati zelo previdno, 
k er n ik je r  n i lju ljk a  m ed pšenico v  to lik i m eri pom ešana k o t p rav  pri 
izvenkrščanskih  narodih . N im ajo pa pravice, da b i jih  p rev idnost od tak ih  
prizadevanj oproščala a li jim  celo dovoljevala m alodušje. Koncil nam reč 
n a ro č a : »K arkoli je  zasejano dobrega v  srcu in  duhu  ljud i ali v posebnih 
obred ih  in  k u ltu ra h  razn ih  narodo-v, [m isijonska dejavnost] ne le ne un i­
čuje, am pak  ozdravlja, povzdiguje in  spopolnjuje v  božjo1 slavo, v osra- 
m očenje hudobnega duha in  v  osrečevanje človeka« (9, 2).

Seveda je  to  razčiščevanje m ed dobrim  in  zlim  težavna naloga, ki jo 
koncilski očetje  p rav ilno  ocenjujejo, ko zah tevajo  naj učenjak i sk rbno  
raz isku je jo  dom ače filozofije in  m odrosti narodov, da bi se pokazalo, 
kako  je  mogoče združevati ž iv ljen je  po božjem  razodetju  z navadam i, 
živ ljen jem  in družbenim  redom  (prim . 21). Posebej pohvalijo  tiste  laike, 
»ki s svojim  zgodovinskim  ali versko-znanstvenim  raziskovanjem  delajo 
na un iverzah  in  znanstvenih  in š titu tih  za boljše spoznanje ' dom ačih 
rodov in  verstev  in  tak o  pom agajo glasnikom  evangelija  te r  p rip rav lja jo  
razgovor z nek ristjan i«  (41, 5).

G re to re j za veliko zadevo p rilagoditve K ristusovega evangelija  člo­
veku  v  pok ra jinah , k je r  C erkve še ni ali se je  kom aj pojavila. Koncilski 
očetje upajo , da »se bodo odkrila pota za še globljo  prilagoditev  v celotnem  
obsegu krščanskega življenja« (22, 2), če bodo izpolnjeni vsi znanstveni in  
m oralni predpogoji za to .14 Od škofovskih konferenc velik ih  družbeno 
k u ltu rn ih  ozemelj zahteva, na j se » tako zedinijo, da bodo mogle n ač rt za 
p rilagoditev  izvaja ti soglasno in  po m edsebojnem  posvetovanju« (22, 3).

V eliki in  zah tevni napori za p rilagoditev  v  m isijonih  pa so sam o 
sredstvo  za to, da k ris tja n i živijo »za Boga in  za K ristu sa  v sk ladu  s časti­
v rednim i navadam i svojega naroda« (15, 6). K oncil se nam reč zaveda, da 
se bo k rščanska  občina m ogla zakoreniti v  ljudstv u  le, »če bo »obogatena 
s k u ltu ro  lastnega  n a ro d a« ’ (15, 4). Tedaj se bo zgodilo nekaj čudovitega: 
»Z lučjo  evangelija  ožarjena bodo v kato liško  eno to  vključena posam ezna 
izročila in  la s tn i doprinosi vsake d ružine narodov« (22, 2). Se več: »M lade 
C erkve naj bodo k a r  n a jte sn e je  povezane s  celotno C erkvijo ; n jenem u 
izročilu na j se  p rid ruži dom ača k u ltu ra , d a  se bo tak o  po m edsebojnem  
p re liv an ju  k rep ilo  ž iv ljen je  [Kristusovega] sk rivnostnega telesa« (19, 3).

M isijonarji so tisti, k i naj k o t p redstavn ik i K ristu sa  in C erkve m ed 
pogani prilagodijo  evangelij narodom . V odloku »Ad gentes« jim  naroča

13 » Inkorporirana akom odacija« to  im enuje K. M u 11 e r  in  poudarja, da 
teologija deln ih  Cerkva ni drugega kot teologija take akom odacije (prim. nav. 
razpr. Concilium  2 [1966] 161 sl.).

14 G o u i l l o u  je  razp rav ljan ja  o razm erju  m isijonske dejavnosti do do­
m ačih C erkva zelo vesel, češ da še noben koncil ni toliko govoril o rasti Cerkve 
in  da gre za »toute une Theologie de la  conversion« (nav. Uvod, Documents 
82 sl.).
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C erkev: »Da bi m ogli za K ristusa  učinkovito  pričevati, n a j se tem  ljudem  
spoštljivo  in  ljubeznivo  pridružijo , p riznajo  naj se za člane človeške skup­
nosti, v  k a te ri živ ijo  in  naj se v  različnih  poslih in  op ravk ih  človeškega 
ž iv ljen ja  udeležujejo  n jihovega d ružbenega in  ku ltu rn eg a  živ ljenja. D obro 
n a j se  Vživijo v  n jih o v a  narodna in  v ersk a  izročila; veselo in  spoštljivo 
na j o dk riva jo  v  n jih  sk rita  sem ena Besede« (11, 2). K ončno prosi m isi­
jo n arja : »Ljudem  se bo m oral p rib liža ti z odprtim  srcem  . . velikodušno 
se  bo prilagodil tu d i tu jim  navadam  lju d i in  različnim  okoliščinam  (25, 1).

Da pa  bodo m isijo n arji vse to  m ogli izvrševati, koncil po zgledu 
Janeza  X X III. v  okrožnici »Princeps pastorum « priporoča sk rbno  p rip ravo  
v  sm islu p rilagod itve tak o  v  dobi p rip rav e  sam e kako r tu d i v dobi 
p rak tičn ih  vaj na  delovnem  področju.

Takole p rav i na  več m estih : »D uhovniška vzgoja se m ora ozira ti tu d i 
na  pok ra jin ske  dušnopastirske potrebe« (16, 4). »P ri filozofskem  in teo­
loškem  š tu d iju  naj skušajo  spoznati odnose dom ačih izročil in  verstva 
do k rščanske vere« (16, 4). »Njihov štud ij naj že od  začetka obsega tak o  
vesoljnost C erkve ko t različnost ljudstev« (26, 2). P ridobiti si m orajo  
»splošno poznanje  narodov, k u ltu r  in  verstev  ne  le  glede pretek losti am pak 
tu d i glede sedanjega časa. K dor bo nam reč šel k  tu jem u  narodu, naj zelo 
ceni njegovo dediščino, jezike in  običaje«1 (26, 2). »Jezikov naj se tako  
dobro nauče, da jih  bodo m ogli gladko in  lepo up o rab lja ti in  se bodo tako  
laže p rib ližali duhu  in  srcu  dom ačinov« (26, 6). »Splošne zah teve glede 
duhovniške v z g o je . . .  na j se sp rav ijo  v  sk lad  s  p rizadevan jem  prib ližati 
se ' posebnem u načinu  m išljen ja  in  delovanja dom ačega ljudstva«  (16, 4).

Ko pa  p rid e jo  na  teren , naj si predvsem  zapom nijo, da je  »te različne 
oblike p rip rav e  treb a  v  deželah, v  k a te re  so poslani, dopolniti tako, da 
se še bolj seznanijo  z zgodovino, družbeno u red itv ijo  in  običaji narodov, 
da poglobijo spoznanje  m oralnega reda in  versk ih  predpisov k ak o r tud i 
v  g lobinah duše sk ritih  nazorov, k i so jih  narodi izoblikovali n a  podlagi 
svojih  svetih  izročil o Bogu, svetu  in  človeku« (26, 6). Posebno uspešno 
p a  se C erkev zbliža z dom ačim i ljudstv i, če dobi duhovnike iz n jihovih  
vrst. O tem  p rav i koncilski odlok: »Cerkev se z velikim  veseljem  zahvalju je  
za neprecenljiv i d a r  duhovniškega poklica, k a terega  je  dal Bog to lik im  
m ladeničem  izm ed narodov, ki so se nedavno obrn ili h  K ristusu . C erkev 
se nam reč v  vsak i človeški skupnosti trd n e je  zakorenini, če im ajo  razna 
občestva vern ikov  iz la s tn ih  v rs t svoje služabnike zveličanja v  redu  škofov, 
duhovnikov in  diakonov, k i so v  službi svojih bratov« (16, 1).

P a  tu d i vern ik i, k i po nauk ih  in  pod vodstvom  m isijonarjev  v  teh  
deželah živijo, dobijo v  koncilskem  odloku svoja naročila. »G lavna dolžnost 
teh  mož in  žena je, da pričajo  za K ristu sa  s svojim  živ ljenjem  in  besedo 
v  družini, v svojem  družbenem  okolju in  na  svojem  poklicnem  področju.
V n jih  se m ora razodevati novi človek . . .  To novo živ ljen je  pa m orajo  
iz ražati v  o kv iru  dom ače družbe in  k u ltu re  po izročilih svojega naroda. 
To k u ltu ro  m orajo  poznati, jo  zd rav iti in  o h ran ja ti te r  razv ija ti v novih 
pogojih, končno pa v  K ristu su  tak o  izpopolniti, da družbi, v  k a te ri živijo, 
v era  v  K ristu sa  in  ž iv ljen je  C erkve ne  bosta tu ja , am pak jo  bosta začela 
prežem ati in  preoblikovati«  (21, 3). K ajti, zak ljuču je  koncil, »zasaditev 
C erkve v  določeni človeški skupnosti doseže del svojega nam ena tak ra t,
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ko je družba vernikov, k i je  zasid rana  v družbenem  živ ljen ju  in  do neke 
m ere  p rilagojena k ra jev n i k u ltu ri, dosegla in  že uživa [v vsem  tem ] dolo­
čeno s ta lnost in  trdnost«  (19, 1). Le tak o  bo mogoče doseči vzvišeni nam en,
o k a te rem  zopet p rav i koncil: C erkev je  K ristu s poslal, »da vsem  ljudem  
in  narodom  o d k rije  in  posredu je  božjo ljubezen« (10, 1).

III.

Iz Roga to re j izhaja  m isijonska dejavnost C erkve, n am en jena  pa je  
ljudem , k i se jim  m o ra  zato tak o  zelo prib ližati, da bo m ogla govoriti 
s  sv. Pavlom : »Vsem sem postal vse, da bi jih  vsekakor nekaj rešil«  (1 K or
9, 22). P ra v  to  pa  je  o d p rto  vprašan je , koliko jih  bo rešenih. Jasno  je, 
da Bog hoče, da bi se  vsi lju d je  zveličali in  prišli k  spoznan ju  resnice 
(prim . 1 T im  2, 4). V endar to  n i odvisno le  od Boga. Bog je  v  ta  nam en  
poslal svojega Sina, ta  pa je  ustanov il C erkev in  ji poslal Sv. D uha. Toda 
C erkev, to  je  n jen i udje, so doslej to  delo izvršili v  ta k o  m alenkostn i m eri
  več ko t dve tre tjin i človeštva še ne  vesta  za K ristusa  da pom eni
p ohu jšan je  za v e rn e  in  neverne. Z ato  m im o tega v p rašan ja  2. va tik an sk i 
cerkveni zbor ni mogel. Rešil ga je  v  sk ladu  z ostalim i koncilsk im i odloki, 
posebno p a  s  konstituc ijo  o  C erkvi »Lum en gentium « tako le : K n s tu s  je  
C erkvi izročil usodo svojega k ra lje s tv a  na zem lji, C erkev pa sm o m i 
vsi. V želji, da  b i »zbrali moči vseh vernikov«, jim  je  koncil v  m isijonskem  
odloku glasno naročil: Vsi vern ik i m orajo  sodelovati p ri rešev an ju  vseh 
nevernikov!

Dolžnost sodelovanja res izhaja  tu d i iz K ristusove zapovedi: »Pojd ite  
to re j in  uč ite  vse narode« (Mt 28, 29), o  k a te ri p rav i koncil: Za C erkev 
izhaja  »dolžnost, da  širi K ristusovo vero  in  odrešen je  tak o  zarad i izrecne 
zapovedi, k i jo  je  od apostolov podedoval zbor škofov, k a te rem u  pom agajo 
duhovniki, v  zvezi s P etrov im  naslednikom  in najv išjim  pastirjem  Cerkve« 
(5, 1). V tem  je  tu d i razlog, da »im a m isijonska dejavnost tu d i danes kak o r
vedno svojo  neok rn jeno  moč« (7, 1).

V endar je  še g loblji razlog za to  dolžnost. K oncilski očetje  ga om e­
n ja jo  v  n ad a ljevan ju , ko  prav ijo : » . . .  k ak o r zarad i živ ljenja, k i ga K iistug  
v liva svojim  udom « (5, 1). »Vsi vern ik i so ko t u d je  živega K ristusa, v  a- 
te rega  so v telešeni in  upodobljeni po k rs tu  k ak o r tu d i po b irm i in  evha­
ristiji, dolžni sodelovati p ri ra s ti in  š irjen ju  K ristusovega telesa, da  bi 
ga čim prej p rived li do polnosti (Ef 4, 13)« v36, l) .15

To je  n a jg lob lja  u tem eljitev  m isijonske dolžnosti, k i se ji noben  ud 
K ristusovega sk rivnostnega telesa ne  sm e o d tegn iti.16 M isijologi so  s  
p. C harlesom  na  čelu večk ra t poudarja li, da je  C erkev Organizem, k i m ora 
ob sodelovanju  svojih  udov nu jn o  ra s ti ah  kak o r p rav i koncil, da C erkev

is odk lon jeno  je  torej tako im enovano »ekstrinsecistično« po jm ovanje m i­
sijonske dejavnosti, kakor da je  to  sam o dolžnost nekaterih  specialistov ali 
kvečjem u h ie ra rh ije  ali samo učinek nekega naročila, ko pa se »izvaja iz sam ega 
deleženja n a  božji naravi« (prim . G o u i l l o u ,  nav % Uvod, Docum ents 78; 
p rim  še M a s  s o n ,  nav. razpr. N ouvelle Revue Theologique 1966, 371 sl.).

16 D a  N e m b r o  zato misli, da bi b ila  »gravis deordinatio«, ce bi kdo to 
dolžnost zavestno in popolnom a zanem aril (prim . Missionologia, Rom a 1961, 122; 
prim . še G o u i l l o u ,  nav. uvod, Docum ents 89).
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k  š irjen ju  žene n o tran ji zakon lastne vesoljnosti (prim . 1). č e  pa je  tako, 
ima odlok o m isijonski dejavnosti pravico, da izvaja tud i posledice, ko 
kliče vse v Cerkvi na pomoč. P rav i nam reč: »Ker je vsa Cerkev m isijo­
n a rsk a  in  je  evangelizacija osnovna dolžnost božjega ljudstva, vabi sveti 
zbor vse h  globoki n o tran ji prenovi, da bi se lastne  odgovornosti p ri 
š irjen ju  evangelija  živo zavedli in  da bi vsak sprejel svoj delež p ri m isi­
jonskem  delu m ed pogani« (35). In  zopet: »Vsi sinovi Cerkve naj se zato 
živo zavedajo  svoje odgovornosti za s v e t . . .  Vsi pa naj tud i vedo, da so 
v  korist š ir jen ja  vere  predvsem  dolžni zares krščansko živeti« (36, 2).17

Ta »vsi« koncilski očetje še bolj točno določijo, ko n aštev a jo : 1. »Vsi 
škofje so ko t u d je  zbora škofov, ki je  naslednik zbora apostolov, posve­
čeni ne le za neko škofijo, am pak  za odrešenje vsega sveta« (38, 1). 2. Tudi 
ž iv ljen je  (vseh) duhovnikov je  posvečeno za m isijone. Ko so po svoji 
lastn i službi »povezani s  K ristusom , — Glavo, in k tej povezanosti vodijo, 
ne  m orejo  b iti b rezču tn i za to, koliko še p rim an jk u je  telesu do polnosti 
in  koliko je  treb a  še s to riti za njegovo nenehno rast. D ušno pastirstvo  
bodo zato tak o  uredili, da bo koristilo  širjen ju  evangelija m ed nekristjan i«  
(39, 1). 3. Tudi (vse) redovne ustanove sveti zbor opozarja, »naj začeto 
delo n eu tru d n o  n ad a lju je jo  v  zavesti, da jih  k zares kato liškem u duhu 
in  delu sili k repost ljubezni, k a te ro  so zarad i svojega poklica dolžni gojiti 
v  popolnejši m eri« (40, 1). 4. Tudi (vsi) la ik i naj »sodelujejo- s C erkvijo 
p ri delu za evangelizacijo«, saj »im ajo ko t priče in h k ra ti kot živo orodje 
delež p ri n jenem  odrešilnem  poslanstvu« (41, 1).

Š kofje in  duhovniki p a  so s svojim i vern ik i združeni v verskih  ob­
čestvih, ki m orajo  tu d i kot taka  sodelovati p ri m isijonski dejavnosti 
Cerkve. Odlok nam reč  p rav i: »K er pa božje ljudstvo  živi zlasti v škofijskih 
in  župnijsk ih  občestvih in  v  n jih  posta ja  na neki način vidno, m orajo  tud i 
ta  p riča ti za K ristusa  vpričo poganov« (37, 1). To pa je  naravnost pogoj 
za n jihovo lastno  posvečenje, ka jti: »Ne m ore naraščati m ilost obnove 
v  občestvih, če ne  bo vsakter-o izm ed n jih  razširilo  področja ljubezni do 
k ra ja  zem lje in  če ne  bo im elo podobne sk rb i za tiste, ki so daleč, kako r 
jo  im a za tiste, ki so njegovi lastn i udje« (37, 2).

P a tu d i sam i hočejo b iti v  tem  prvi, saj na koncu O dloka o m isijonski 
dejavnosti C erkve obljub lja jo : »Koncilski očetje se skupaj z rim skim  
škofom  k a r  n a jresn e je  zavedajo dolžnosti, da razširijo  božje k raljestvo  
p o v so d .. . Ista  ljubezen, ki je  vnem ala K ristusa  za ljudi, vnem a tud i 
nje« (42).18

17 Ob velikem  spoznanju ob koncilskem  odloku o misijonih, da m ora biti 
v sa  Cerkev in vsak  njen  ud misijonsko razpoložen in delaven, je  napisal misi- 
jolog in  ekleziolog G o u i l l o u  še razpravo »Die Mision als ekklesiologische 
Them atik« (Concilium 2 [1966] 194—218). V njej se odloča za misijonsko usm e­
ritev  predavanj iz ekleziologije, češ da je  teologija o Cerkvi le v tem  prim eru 
izčrpno in pravilno prikazana.

18 M a s s o n obžaluje, da ni v m isijonskem  odloku bolj poudarjena lju ­
bezen kot gibalo, ki žene ude skrivnostnega telesa Kristusovega k misijonski 
dejavnosti in da je  ta  beseda mnogo bolj poudarjena v  odloku o laiškem  
apostolatu (3). N ajbrže se je  zato odločil, da je  na kongresu za pokoncilsko 
teologijo v Rim u (sept. 1966) govoril o tem eljn i vlogi ljubezni v  m isijonski 
dejavnosti (prim. še nav. razpr. v Nouvelle Revue Theologique 1966, 359).
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Tako u tem eljena  in narodom  priporočena m isijonska dejavnost C erkve 
ne bo m ogla zgrešiti svojega cilja. N arodi, s k a te rim i hoče C erkev tako  
spoštljivo  rav n a ti, se n e  bodo zap ira li p red oznan jevan jem  K ristusove 
b lagovesti in  bodo rad i dovolili, da se C erkev m ed n jim i za stalno uko­
ren in i s pom očjo nas vseh.

Dogmatični temelji laikata v odlokih 
2. vatikanskega cerkvenega zbora

i Vekoslav Grm ič

FUNDAMENTA DOGMATICA LAICATUS IN DECRETIS CONCILII
VATICANI II.

Summarium: F undam enta dogm atica laicatus, quae in  decretis concilii Va­
ticani secundi inveniuntur, in fundam enta rem ota et fundam enta proxim a dividi 
possunt.

F undam enta dogm atica rem ota laicatus sunt tam  cognitio m undi et Eccle­
siae, quae p raesertim  in Constitutione dogm atica de Ecclesia et in  C onstitutione 
de Ecclesia in  m undo huius tem poris reperitu r, quam  nexus artu s  trium  v eri­
ta tu m  fidei, scilicet de incarnatione, m orte, exalta tione Iesu Christi, ex quo 
ista  cognitio m undi et Ecclesiae originem  ducit.

Fundam enta  vero dogm atica proxim a sunt cum veritates de sacram entis 
atque eorum  effectibus, im prim is de laicorum  participatione C hristi m uneris 
sacerdotalis, prophetici ac regalis et de v irtu tibus theologicis, tum  veritates de 
verbo divino, de charism atis, de E ucharistiae sacrificio, de oratione, exercitatione 
in  v irtu tibus. Sacram enta enim, virtu tes, charism ata, E ucharistiae sacrificium , 
verbum  divinum , oratio, exercitatio  in v irtu tibus hom inem  ad apostolatum  
ap tum  et prom ptum  reddunt.
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Uvod

C erkev im a svojo zgodovino, ki je  povezana s človeško zgodovino 
sploh. »Določena, da  se razširi po vsej zem lji, vstopa v človeško zgo­
dovino«.1

To dejstvo  ne  pom eni sam o njenega rom arskega značaja, k a r  zadeva 
poslanstvo, k i ga im a od svoje ustanovitve pa do konca časov, poslanstvo, 
k i je  po oblik i različno glede n a  razm ere, ki se sta lno  sprem injajo , po­
slanstvo, ki je  vsebinsko vedno bogatejše, saj C erkev »stalno n ap redu je  
v  veri, u p an ju  in  ljubezni«.2 Da im a C erkev svojo zgodovino, to  pom eni 
tudi, da se  zaveda svojega bistva v odvisnosti od zgodovinskih razm er in  
pojavov in  da obenem  nap red u je  v  te j zavesti, čeprav n i nujno, da bi ta  
razvoj re s  m oral p o tek a ti vedno navzgor, v  pozitivni sm eri, v sm eri po­
polnosti.

Iz tega pa sledi, da je  C erkev v  različnih zgodovinskih pogojih raz­
lično izražala  svoje b istvo  ozirom a poudarja la  različne poteze, različne 
elem ente svojega bistva, druge pa m orda om enjala le m im ogrede ali so 
sploh refleksivno  kom aj še p riha ja li do izraza. P. M ikat npr. p rav i: »Dolgo 
časa so C erkev  pogosto pojm ovali enostransko in  p re tirano  ko t pravno  
osnovano te lo  ali organizacijo, k i jo  izključno p redstav lja  le h ie ra rh ija  
klerikov. T ako  se  je  seveda laik  mogel zdeti le  ob jek t dušnega pastirstva.«3

Da je  danes ta k o  m očno p oudarjen  božje-skrivnostn i značaj Cerkve, 
k i p rešin ja  vse božje ljudstvo  in  m u zato  izrečno daje p rav ice in  naloge 
glede poslanstva, k i ga im a C erkev od K ristusa, da je tako  močno po­
u d a rjen a  vloga la ikov  v  Cerkvi, je  plod razvoja nau k a  o C erkvi in  zahteva 
zgodovinske situacije  sveta. V sekakor se tu d i tu k a j vidi, kako  tak o  im e­
novano naravno , kozm ično razodetje  d irek tno  in  in d irek tn o  vpliva na 
spoznavanje  n ad n arav n eg a  razodetja, k ak o r to  velja  v določeni m eri 
obratno.

N ikakor ne  sm em o m isliti, da se je  v p rašan je  laikov in  n jihovega 
poslanstva v C erkvi pojavilo  naen k ra t, kak o r nenadno  razodetje,, o ka­

1 Dogm. konst. o Cerkvi, 9.
2 P ra v  tam , 65.
3 N. d., Concilium, 1 (1965), 743.
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te rem  bi p re j v C erkvi ne  bilo ne  duha ne  sluha. P rv ič  m oram o reči, da 
la ik i včasih n iti m alo  niso bili v k rščanski skupnosti tak o  zapostavljeni 
k ak o r od sred n jeg a  veka dalje. D rugič so obsta ja le  vedno organ iz irane  
oblike laiškega apostolata, čeprav  so b ile  m očno pod vplivom  »k lerika­
lizma«. T re tjič  so b ili v  zadn jih  dese tle tjih  dokaj iz raziti glasovi v idn ih  
p redstavn ikov  C erkve in  bogoslovnih znanstvenikov, k i so se  zavzem ali 
za čim  p ristne jšo  podobo in  vsebino laiškega aposto lata  k ak o r tu d i za 
njegovo teološko utem eljitev . Tako je  v C erkvi vedno bolj p revladoval 
duh, k i se  je  občutno razlikoval o d  še nedavno vsaj podzavestno splošno 
veljavnega p rep ričan ja , da je  la ik  predvsem  le  ob jek t poslanstva Cerkve, 
k i jo  p red stav lja jo  k lerik i in  redovniki. C ongar n av a ja  v  svojem  delu 
»Jalons po u r u n e  theologie du laicat« zelo zanim ivo anekdoto, k i jo  om enja 
k a rd in a l G asquet. N eki ka tehum en  je  v p raša l kato liškega duhovnika, 
kakšen  položaj, kakšno  nalogo im a la ik  v  Cerkvi. Ta m u je  odgovoril, 
da je  n jegova p rv a  naloga, da p red  o lta rjem  kleči. D ruga naloga pa je, 
da sedi n asp ro ti prižnice. K ard in a l pripom inja, da je  duhovnik  pozabil 
še tre tjo  nalogo laika, k i je  v tem , da tu d i odpira svojo denarnico.4

Ce p a  je  šel razvoj v sm er, k ak o r smo om enili, n i čudno, da je  bilo 
v p rašan je  la ikov  in  n jihovega apostolata tak o  m očno poudarjeno  na
2. va tik an sk em  cerkvenem  zboru, posebej še, k e r  je  C erkev na n jem  
skušala čim  bolj v sestransko  osvetliti svojo podobo in  se soočiti s časom, 
z n jegovim i po trebam i in  zahtevam i, ki jih  postav lja  npr. po jav  razdora  
m ed C erkvijo  in  svetom .

Tako n am  o  la ik ih  govorita p redvsem  dogm atična konstitucija  o 
C erkvi in  odlok o laiškem  apostolatu. V konstituc iji o  C erkvi sta  važni 
v tem  pogledu posebno dve poglavji, to  je  2. in  4. poglavje.

G ovorijo  pa o ' la ik ih  seveda tud i osta li dokum enti 2. vatikanskega
cerkvenega zbora.

Zelo pom em bna so izv a jan ja  pasto ra lne  konstituc ije  o  C erkvi v se­
danjem  svetu , k je r  je  v  43. odstavku  p oudarjena  pomoč k ris tjan o v  sploh 
p ri g rad itv i prav ičnega red a  n a  zem lji.

K onstituc ija  o svetem  bogoslužju jasno  izraža ak tivno  vlogo laikov 
v bpgoslužju, »saj je  bogoslužje p rv i in  n u jn i vir, iz k a terega  naj vern ik i 
črpajo  p ris tn o  krščanskega duha« (14).

V odloku  o  p astirsk i službi škofov v  C erkv i je  v  13. odstavku  rečeno: 
»K er m ora  C erkev  p riti do razgovora s  človeško družbo, v k a te ri živi, 
je  p redvsem  naloga škofov, da  se ljudem  prib ližajo , za razgovor zaprosijo  
in  ga pospešujejo.-« V odstavk ih  27—35 odlok večkat om enja laike in  
n jihov  apostolat, k i ga tud i m očno priporoča, da bo poslanstvo C erkve 
v resnici uspešno.

Odlok o  službi in  ž iv ljen ju  duhovnikov že takoj v  2. odstavku  om en ja  
sveto in k ra ljev o  duhovstvo vseh vernikov. V 9. odstavku  pa govori odlok 
izrečno o  odnosu m ed duhovniki in  laiki. N aglaša sodelovanje duhov­
n ikov  z la ik i p ri »zidanju« K ristusovega telesa, »sposobnost in  svojski 
delež, k i ga im ajo  la ik i v  poslanstvu Cerkve«, te r  n jihovo  »zakonito svo­
bodo«. D uhovniki naj sk rb n o  gojijo  »m nogovrstne darove [charism ata] 
laikov«, naj jim  zaupajo  »naloge v službi Cerkve« in  »naj jih  celo spod-

4 Prim . n. d., 7.
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kujajo , da se lo tevajo  del tudi na  lastno  pobudo«. Z anim iv je  ta  odstavek 
tu d i zato, k er om enja istočasno »brate, ki niso z nam i v polni cerkveni 
edinosti«, in  tiste, »ki ne  p riznavajo  K ristu sa  za svojega odrešenika«; to  
so laik i v širšem  pom enu.

Odlok o  m isijonski dejavnosti C erkve govori n a jp re j o  krščanskem  
p ričevan ju  laikov v  m isijonskih deželah. Posebno važen pa je  21. odstavek, 
k i n aravnost in  z izrednim  poudarkom  izraža potrebo sodelovanja laikov 
p ri m isijonskem  delu, da bo C erkev re s  ustanov ljena  in v  polnosti živela. 
Po tem  pa govori o dvojni funkciji laikov, nam reč o  funkciji v C erkvi kot 
ustanovi in  o funkciji v  svetu. »Laični vern ik i nam reč z vso- pravico spa­
dajo  obenem  k božjem u ljudstvu  in  k civilni družbi. S padajo  k svojem u 
ljudstvu , m ed ka te rim  so se rodili in  ka te reg a  k u ltu rn ih  zakladov so se 
začeli udeleževati po v z g o ji. . .  S padajo  pa tud i h K ristusu , k er so- po 
veri in  k rs tu  nanovo ro jen i v  Cerkvi, da bi bili po novem  živ ljen ju  in  
delovanju  K ristusovi (prim . 1 K or 15, 25) in  v K ristusu  vse podvrgli 
Bogu in  da bi bil končno Bog vse v vsem  (prim. 1 K or 15, 28).« V 41. od­
stav k u  je  govor o način ih  sodelovanja laikov s k lerik i p ri p o k ristjan je ­
v an ju  sveta, tak o  da »im ajo obenem  ko t priče in ko t živo orodje delež 
p ri n jenem  [Cerkve] zveličavnem  poslanstvu«. K ar zadeva g rad itev  k rščan­
ske občine in  sodelovanje laikov p ri tem  delu, je  žal poudarjena predvsem  
le  služba katehistov, ki v  strogem  pom enu ni zadeva laiškega apostolata 
k o t takega (prim . 15— 18).

V odloku o občilih so  laiki samo en k ra t izrečno om enjeni, čeprav bi 
m orala  na  tem  področju  b iti še posebno poudarjena n jihova naloga. To 
edino m esto  tega odloka, ki govori o  laikih, je  v 15. odstavku.

Iz tega k ra tk eg a  p reg leda koncilskih dokum entov vidimo, kako važno 
se  je  zdelo očetom  cerkvenega zbora p rav  vp rašan je  la ikov  in  njihovega 
apostolata. P rizn a ti pa m oram o obenem , da je  laišk i apostolat še vse preveč 
p rikazan  ko t delež p ri h ierarh ičnem  apostolatu. Le v  odloku o  laiškem  
aposto latu  je  n a rav n o st in  jasno povedano: »Cerkev je  ustanovljena zato, 
da v slavo Boga Očeta širi K ristusovo k ra ljestvo  po vsej zem lji in  s tem  
vse ljud i nap rav i deležne zveličavnega odrešenja, da bi se  po n jih  vesoljni 
sv e t zares usm eril h  K ristusu . A postolat im enujem o vse delovanje skriv­
nostnega telesa, n arav n an o  v  ta  nam en; C erkev ga izvršuje po vseh svojih 
udih, dasi na različne načine; k rščansk i poklic je  nam reč  že po svoji narav i 
tu d i poklic k  aposto latu«  (2). A postolat C erkve je  nadaljevan je  K ristu ­
sovega poslanstva, ki so  ga deležni k lerik i in  laiki, vsak na svoj način.

K ako pa cerkveni zbor p ravzap rav  defin ira pojem  laika? Odgovor na  
to  v p rašan je  bom o našli v 31. odstavku konstitucije  o Cerkvi. Tam  je 
rečen o : »Pod im enom  la ik i razum em o tu k a j vse vern ike razen  udov sve­
tega red a  in  redovniškega stanu , po trjenega v  Cerkvi, to  se prav i vernike, 
k i so bili s k rstom  včlen jen i v K ristusa  in s tem  uvrščeni v  božje ljudstvo. 
T i vern ik i so s k rstom  na  svoj način postali deležni K ristusove duhovniške, 
p reroške  in  k ra ljev sk e  službe in  izv ršu jejo  svoj delež poslanstva celotnega 
krščanskega ljudstva  v  Cerkvi in  v  svetu.«

B iti la ik  v om enjenem  pom enu je  to rej istovetno z b iti k ristjan , b iti 
vern ik . Isto  p o tr ju je  tud i pojm ovanje C erkve ko t božjega ljudstva  [laos].
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Važno je, a li človek p rip ad a  k  tem u  lju d stv u  a li ne. S p rip ad n o stjo  k  
božjem u lju d s tv u  je  človeku naloženo tem eljno  poslanstvo  božjega lju d ­
stva. Laik je  popoln  član C erkve, k i je  zveličavno znam enje  sveta, k i im a 
poslanstvo za svet, k i je  sam a obenem  svet in  ne  .koeksistira sam o s svetom .

Da borno bolje spoznali vseb ino  pojm a la ik a  in  laiškega aposto la ta  in  
jo  obenem  teološko poglobili ozirom a utem eljili, k a r  je  tu d i naloga te  
razprave, se  bom o u stav ili n a jp re j ob koncilskem  pojm ovan ju  sveta, potem  
si bom o ogledali koncilsko po jm ovan je  C erkve, končno pa bom o postavili 
laišk i aposto la t v  o k v ir neposrednih  dogm atičnih  osnov in  g a  ta k o  siste­
m atično  dogm atično u tem eljili.

I. Laik in koncilsko pojmovanje sveta

B eseda svet im a  lahko  precej različne pom ene. Že v svetem  pism u 
najdem o več pom enov tega  pojm a, od dokaj negativnega p rek o  ind ife­
ren tn eg a  do pozitivnega pojm a, s  k a te rim  je  označeno vse stvarstvo , po­
sebno pa človeštvo. Spom nim o se npr. na K ristusove besede p ri sv. J a ­
nezu: »Ako vas svet sovraži, vedite, da je  m ene sovražil p re j ko  vas. K o 
bi bili v i od  sveta, b i svet svo je  ljub il. K er pa n is te  od sveta, am pak  
sem vas jaz  od sveta  odbral, zato  vas sv e t sovraži« (Jan  15, 18 sl.). Isto  
negativno podobo, sveta  im a p red  očm i sv. Pavel, ko  nas opom in ja: »In 
ne ra v n a jte  se po tem  svetu , am pak  p reo b razu jte  se  z obnovo svojega 
m išljenja«  (Rimlj 12, 2). N ekaj teg a  sveta  nosi v  sebi vsak človek in  se 
m ora zoper n jega  boriti, k a jti  to  je  svet g reha  in vsega, k a r  zavaja  v  greh, 
svet, k i m u sto ji n asp ro ti svet m ilosti, svet božje ljubezni. Zato p rav i 
sv. Janez : »Zakaj vse, k a r  je  ro jeno  iz  Boga, p rem aga svet. In  to  je  
zm aga, k i p rem aga svet: naša  vera« (1 Ja n  5, 4). P rim er ind ife ren tn eg a  
pom ena sveta  im am o, k a d a r  označuje sv. pism o s to  besedo enostavno 
tostranstvo , stvarstvo , kozmos, neglede n a  n jegov odnos do Boga te r  na 
njegovo p renov itev  po realizaciji eshatoloških  danosti. T ako  berem o v 
Janezovem  evangeliju : »Zdaj pa grem  k  teb i; in  o tem  govorim  na  svetu, 
da bi im eli v  sebi polnost m ojega veselja« (Jan  17, 13). Im am o p a  v 
sv. pism u m nogo m est, k i govorijo  o  svetu  v  pozitivnem  pom enu. Ta svet 
je  to rišče  človekovega udejstvovan ja , njegovega zem eljskega popotovanja, 
njegovega poslanstva, n jegove preizkušnje. To je  svet, s k a te rim  je  človek 
na jtesn e je  povezan, svet, v  k a te rem  in  s  pom očjo katerega , da, s ka te rim  
skupno bi na j dosegel od S tv a rn ik a  določeni nam en. To je  stvarstvo , k i 
je  s icer zapadlo  ničevosti in  sužen jstvu  pokvarjenosti, k i p a  bo iz te  
ničevosti in  iz tega sužen jstva tu d i rešeno, saj počelo te  reš itv e  že delu je  
v  stvarstvu . Sv. P avel p rav i v  lis tu  R im ljanom : »K ajti stvarstvo  željno 
p ričak u je  razo d e tja  božjih  sinov. S tv a rstv o  je  bilo  n am reč  podvrženo 
ničevosti, ne  iz svo je  volje, am pak  zarad i tistega, ki ga je  podvrgel v 
upan ju , da se bo tu d i s tv a rs tv o  sam o iz sužen jstva pokvarjenosti rešilo 
v  svobodo poveličanih božjih o trok«  (8, 19 sl.). V lis tu  K ološanom  pa 
piše: »K ajti (Bog) je  sk lenil, da naj v  n jem  [v K ristusu] p reb iva  vsa 
polnost in  da s k rv jo  njegovega k riža  o stvari m ir in  tak o  po n jem  s seboj 
sp rav i vse, k a r  je  na zem lji in  k a r  je  v  nebesih« (1, 19. 20).
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Svet v  tem  zadnjem , pozitivnem  pom enu so predvsem  ljudje, ki so 
sicer g rešili in  često vedno znova grešijo, ki pa se jih  je  Bog usm ilil in 
jim  dal O drešenika, da bi se po n jem  zveličali. K ristus sam  prav i: »Zakaj 
Bog je  svet tak o  ljub il, da je  dal svojega edinorojenega Sina, da bi se 
nihče, k do r vanj veru je , ne pogubil, am pak im el večno življenje. Bog 
nam reč ni poslal svojega Sina na svet, da bi svet sodil, m arveč da bi 
se  svet po n jem  zveličal« (Jan  3, 16. 17). Z inkarnacijo , s sm rtjo  na križu, 
z v sta jen jem  in  vnebohodom  O drešenika te r  prihodom  Svetega D uha je  
v  kali e n k ra t za vselej in  nepreklicno položena v  stvarstvo  tendenca v  sm er 
novega neba in  nove zemlje, je  človeštvo po vsezveličavni božji volji pod 
vsestransk im  in sk rivnostn im  vplivom  zveličavne m ilosti, tak o  da se 
končno vse v  svetu  odigrava v  m ilostnem  okolju  božje skrivnosti.

K akšen  pojem  sveta pa im a pred očm i 2. v a tikansk i cerkveni zbor, 
k a d a r  govori o  sve tu  ali o laik ih  v zvezi s svetom ?

D efinicijo  sveta, k ak o r ga po jm uje cerkveni zbor, nam  podaje  konsti­
tu c ija  o C erkvi v  sedanjem  svetu takole: »Svet, ki ga im a [cerkveni zbor] 
p red  očmi, je  sv e t ljud i, celotna človeška družina obenem  z vesoljstvom , 
v  čigar osrčju  živi. To je  oder, k je r  se odigrava zgodovina človeškega 
rodu, svet, k i ga  označujejo  človekov trud , njegovi porazi in  njegove zmage. 
P o  k rščansk i veri je  ta  svet u stv a rila  in  ga o h ran ju je  ljubezen S tvarn ika . 
Res je  zapadel sužnosti greha, toda K ristu s je  po križu  in  v sta jen ju  zlomil 
moč hudobnega in  ga [svet] osvobodil, da bi bil po božjem  n ačrtu  spre­
m en jen  in  bi tak o  dosegel svojo dopolnitev« (2). T a pojem  sveta se torej 
popolnom a k r ije  s pojm om , ki ga je  razv il predvsem  sv. Pavel, kako r sm o 
videli. To je  tu d i pojem  sveta, ki je  osnova C hardinove vizije.

Gotovo pozna cerkveni zbor tu d i m anj pozitivno vsebino pojm a sveta, 
k ak o r npr. v  k onstituc iji o  Cerkvi, ko p rav i: »Razen tega naj laiki, tud i 
z združenim i močmi, u red itve  in  razm ere sveta  [institu ta  e t condiciones], 
če so k je  take, da zavaja jo  v greh, tak o  ozdravljajo , da bo vse to  postalo 
sk ladno  z norm am i prav ičnosti in  da  bo bolj pospeševalo krepostno  živ­
ljen je , k ak o r pa m u škodovalo« (36). V endar pa tu d i v  konstituciji o  C erkvi 
pom eni svet predvsem  to, k a r  označuje zgoraj om enjena definicija sveta 
iz  konstituc ije  o  C erkvi v  sedan jem  svetu. Spom nim o se sam o na čudovite 
besede iz  48. odstavka konstituc ije  o  C erk v i: »Cerkev, v  k a te ro  sm o v 
K ristu su  Jezusu  poklicani vsi in  v  k a te ri po božji m ilosti dosegam o svetost, 
bo dosegla popolnost [consum m abitur] šele v  nebeški slavi, ko' bo' prišel 
čas p renov itve  vsega (Apd 3, 21). Tedaj bo s  človeškim  rodom  v  K ristusu  
popolnom a p renov ljen  tu d i ves svet, k i je  tesno  zvezan s človekom in se 
po n jem  prib ližu je  svojem u nam enu  (prim . Ef 1, 10; Kol 1, 20; 2 P e t 3, 
10— 13) . .  . T ista prenov itev  [restitutio] to rej, k a te ra  nam  je  ob ljub ljena  
in  k i čakam o nanjo , se  je  v K ristusu  že začela . . .  Poslednji časi so to rej 
že prišli do n as  (prim . 1 K or 10, 11) in  prenovitev  [renovatio] sveta  je  že 
neprek licno  odločena in  n a  neki stvarn i način  že vnaprej izvršena.«

Z ozirom  na  n avedena m esta iz koncilskih tekstov  bi lahko  rekli, da 
v  koncilskem  pojm ovan ju  sveta p rih a ja  popolnom a do izraza krščanski 
realizem , ki m u je  tu j vsak pesim izem  k ak o r tu d i p re tiran i optim izem . 
S vet je  božja s tv ar, pa naj pom eni človeka ah  ostalo stvarstvo. Bog ga 
o h ran ju je  in  ga bo p rivedel h končnem u nam enu, ko  bo »reditus creaturae«
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dovršen. V tem  svetu  p r ih a ja ta  do izraza greh  in  m ilost. V endar je s 
K ristusom  že neprek licno  položen v  srvet začetek prenovitve. Z n jim  je  
m ilost nastop ila  svojo zm agoslavno pot.

Seveda je  človek svoboden in  zato lahko  svoj duhovni pogled u p re  
sam o v  zem ljo te r  p rip isu je  abso lu tno  v rednost re la tiv n im  vrednotam , 
p rezre  širša  obzorja in  se zap re  p red  božjo m ilostjo. K onstituc ija  o- C erkvi 
v  sedanjem  sve tu  p ra v i: »Lahko se celo bojim o, da začne človek, ki se 
preveč zanaša n a  dejanska  o d k ritja , m isliti, da sam  sebi zadošča in  da m u 
ni treb a  isk a ti višjih  vredno t«  (57). T ako  posam ezen človek lahko  u rav n a  
svojo ž iv ljenjsko po t v  n asp ro tju  z božjo voljo, s tvari z lo rab i in  seveda 
p ri tem  tud i d ruge zapelje. Toda božjega n ač rta  glede prenov itve sveta  
ne m ore prevreči, k e r  je  »prenovitev  sveta že neprek licno  odločena in  na  
neki s tv a rn i način  že vnap re j izvršena.«5

S tem  svetom , k ak o r sm o ga orisali, so n a jte sn e je  povezani verniki, 
k i im ajo  zan j tud i posebno poslanstvo. »Vsak la ik  m o ra  p red  svetom  b iti 
p riča v s ta jen ja  in  živ ljen ja  Gospoda Jezusa in  znam enje  živega Boga. Vsi 
skupaj in  v sak  s svoje  s tra n i m orajo  h ra n iti  sv e t s  sadovi D uha (prim. 
G al 5, 22) in  razš irja ti tistega duha, s ka te rim  so p režeti ubogi, k ro tk i in  
m iro ljubni, k a te re  je  Gospod v  evangeliju  b lagroval (prim . M t 5, 3—9). 
Z eno besedo: ,K ar je  duša v  telesu, to  naj bodo k ris tjan i v  svetu .'«0 V er­
n ik i in  svet sestav lja jo  eno bitnost, da se tak o  izrazim o, ki bi naj p rav  po 
v ern ik ih  bila v  celoti efektivno posvečena. To je  tak o  im enovano posve­
čenje sveta — consecratio  m undi — , ki bi se naj uresn ičilo  po vern ik ih . 
»Laiki im ajo  po posebnem  poklicu nalogo isk a ti božje k ra lje s tv o  s tem , 
da se  u k v a rja jo  s  časnim i rečm i in  jih  u re ja jo  v  sk ladu  z božjo voljo.
V svetu  žive, to  je  v  vseh posam eznih sve tn ih  dolžnostih in  poslih in  v 
red n ih  d ružinsk ih  in  družben ih  razm erah , iz k a te rih  je  n jih o v  obstanek 
tak o  rekoč stkan . Tam  jih  kliče Bog, da bi z izv rševan jem  svoje  lastne  
naloge in  ob vodstvu  evangeljskega duha k ak o r kvas od zno tra j p rispevali 
k  posvečenju sveta  in  da bi na  ta  način  predvsem  s p ričevan jem  svojega 
ž iv ljen ja  in  z žarom  svoje vere, u p an ja  in  ljubezni razodevali K ristusa  
dragim .«7

Seveda je  to  mogoče le, če vern ikov  njihovo vsak d an je  delo n e  ov ira  
p ri službi Bogu in  p ri lastnem  posvečenju, am pak jih  n arav n o st posvečuje. 
In  res jasno p rav i ko n stitu c ija  o C e rk v i: »Vsi v e rn ik i se bodo to re j v 
svojih  ž iv ljen jsk ih  razm erah , dolžnostih in  okoliščinah in  po vseh teh  rečeh  
vsak dan  bolj posvečevali, če vse sprejem ajo  v  veri iz  ro k e  nebeškega 
O četa in  če sodelu je jo  z božjo voljo; P ra v  v  te j časni službi [tem porali 
servitio] bodo vsem  lju d em  razodevali ljubezen, s  k a te ro  je  Bog lju b il 
svet« (41).

Ta način  posvečevanja sve ta  bi lahko  im enovali ob jek tivno  posve­
čevanje (consecratio im plicita). Poleg tega  pa še im am o form alno po­
svečevanje sv e ta  (consecratio explicita), ko likor vern ik i nam erno  z besedo, 
m olitv ijo  in  d a ritv ijo  š irijo  K ristusov  evangelij, božje kraljestvo . O tem  
berem o npr. v  2. odstavku  odloka o  laiškem  ap o sto la tu : »A postolat resn ično

’ 5 Konst. o Cerkvi, 48.
6 Konst. o Cerkvi, 38.
7 K onst. o Cerkvi, 31.
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izv ršu je jo  s  tem , da se  tru d ijo  za oznan jevan je  evangelija  in  za posve­
čevanje lju d i te r  s tem , da časni red  p rekvasijo  in  izpopolnijo z duhom  
evangelija«. Zato tu d i isti odlok govori o aposto latu  v C erkvi sam i in  v 
s v e tu : »Ko to re j la ik i izpolnju jejo  to  poslanstvo Cerkve, v ršijo  svoj 
aposto la t ta k o  v  C erkvi ko t v  svetu, tak o  v  duhovnem  ko t v  časnem  
redu« (5). J e  pa to  seveda eden  in  is ti aposto lat Cerkve, k i je  v  svetu, ki 
je  obenem  svet, k ak o r sm o rekli, k i im a  nalogo, da širi K ristusovo k ra ­
ljestvo, da posvečuje svet.

II. Laik in  koncilsko pojmovanje Cerkve

V tem  poglavju  bom o k ra tko  povzeli tis te  resnice o  Cerkvi, iz k a te rih  
bom o n a jlaž je  spoznali n jen  odnos do sveta in  položaj laikov  v  n jej.

P rv a  tak šn a  resn ica  je, da je  C erkev božje ljudstvo, »ljudstvo, zbrano 
v  edinosti O četa in  S ina in  Svetega Duha«, k ak o r p rav i k onstituc ija  o 
C erkvi v  4. odstavku . To n e  pom eni samo, da  je  sv. T rojica vzor edinosti, 
k ak ršn a  bi naj v lada la  v  Cerkvi, am pak je  obenem  tvo rn i vzrok te  edinosti 
k ak o r tu d i n jen  sm oter: »Združeni s K ristusom  v  C erkvi in  zaznam ovani s 
Svetim  Duhom , ,ki je  a ra  za našo dediščino* (Ef 1, 14), se v  resnici im enu­
jem o in  sm o božji otroci (prim . 1 J a n  3, 1), a se še nism o prikazali s K ri­
stusom  v  slavi (prim . Kol 3, 4), v  k a te ri bomo podobni Bogu, k e r ga bomo 
gledali, kak ršen  je  (prim . 1 Ja n  3, 2).«8

Na te j skrivnostn i zvezi vern ikov  ko t božjega ljudstva  z Bogom, po 
K ristusu  z Očetom  v Svetem  Duhu, ki se je  izvršilo po k rstu , sloni tem eljno 
dosto janstvo  slehernega  vernika, slehernega člana C erkve, tako  da so 
ostale razlike m ed ud i p rav zap rav  drugotnega pom ena. »O dlikovano je  to 
ljudstv o  z dosto janstvom  in svobodo božjih  o trok, ko v  n jihovih  srcih pre­
biva Sveti D uh k ak o r v tem plju ,«  p rav i konstituc ija  o C erkvi v 9. odstavku.
V 32. odstavku  pa je  rečeno: »Eno je  to re j izvoljeno božje ljudstvo: ,en 
Gospod, ena vera, en  k rs t1 (Ef 4, 5); skupno je  dosto janstvo  udov po n ji­
hovem  p re ro jen ju  v  K ristusu , skupna je  m ilost božjega o troštva, skupna 
poklicanost k  popolnosti, eno zveličanje, eno u p an je  in  nedeljena ljubezen.«

V endar ni razloga za ponašanje: »Zavedajo naj se vsi otroci Cerkve, 
da m orajo  svoj odlični položaj p rip isovati ne lastn im  zaslugam , am pak 
posebni K ristusovi m ilosti; ako te j m ilosti niso poslušni v m islih, besedah 
in  dejan ju , ne le  da se ne  bodo zveličali, am pak bodo strože sojeni.«9

Vse božje ljudstvo  im a zarad i enakosti članov glede najodličnejših  
n ad n arav n ih  dobrin  tu d i pravico in  dolžnost, da izv ršu je  poslanstvo Cerkve, 
k i ji ga je  izročil n jen  ustanovitelj. »K rščanski poklic je  nam reč že po 
svoji n a rav i tu d i poklic k  apostolatu.«10

D ruga resnica, ki se m i zdi važna, je, da je  C erkev zak ram en t odre­
šen ja  sveta. Že v  1. odstavku konstitucije  o C erkvi je  povedano, da je  
»C erkev v K ris tu su  nekak  zak ram en t ali znam enje in  o rod je  za no tran jo  
zvezo z Bogom.« V 48. odstavku iste  konstituc ije  pa je  še jasneje  poudar­
jena ista  resnica, ko  se im enuje C erkev »vesoljni zak ram en t odrešenja«

8 Konst. o Cerkvi, 48.
8 Konst. o Cerkvi, 14.

le Odlok o laiškem  apostolatu, 2.
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v zvezi s  p renovitv ijo , k i se  je  v K ristu su  že začela in  se  n ad a lju je  s 
posvečevanjem  sv e ta  po  Cerkvi.

K aj sledi iz te  d ruge  resnice o  C erkvi?
P rv ič  je  C erkev  k o t tak šn a  v idno  in  tak o  rekoč o tip ljivo  znam enje 

posvečenja, da, sredstvo  posvečenja ne sam o za tiste , k i so n jen i ud je, 
am pak sp loh  za ves svet. C erkev p rin aša  posvečenje vsem u svetu  b rez  
razlike. D rugič  pa sledi iz om enjene  resnice o Cerkvi, da Bog deli po 
C erkvi svoje  m ilosti tu d i tistim , k i ji  še ne  p rip ad a jo  [v polnem  pom enu] 
a li ji n e  bodo n ik d a r  v  ž iv ljen ju  pripadali, saj Bog hoče, da b i se  vsi lju d je  
zveličali. Področje  zveličavne m ilosti se  to re j ne  k r ije  s področjem  Cerkve. 
A nonim no k rščanstvo  je  številnejše, k ak o r si m islim o ali bi m orda hoteli 
m isliti vase  za ljub ljen i sam ozavestn i k ris tjan i. Z a zveličanje p o trebna  na­
rav n an o st k  Bogu je  nam reč  lahko  eksistenčno  sub jek tiv n o  u resn ičena tu d i 
tam , k je r  p r ih a ja jo  v  živ ljen ju  do izraza različne zm ote v  relig ioznem  in  
n rav n em  pogledu, k je r  se Bog nekom u razodeva sam o k o t sk rivnostno  
snovan je  v  stvarstvu , zgodovini in  ž iv ljen ju  posam eznika in  se ta  tem u  
p reda  z n ek im  religioznim  občutjem , k je r  nekdo  zavrača »otročje« p red ­
stav e  o Bogu in  m isli, da je  zarad i tega  popoln  ateist. S icer pa konstituc ija  
o C erkvi sam a n arav n o st p rav i: »T isti nam reč, k i b rez  la s tn e  k riv d e  ne  
poznajo  K ristusovega evangelija  in  n jegove C erkve, a iščejo Boga z isk re­
n im  srcem  in  skušajo  pod vplivom  m ilosti v  d e jan jih  spo ln jevati njegovo 
voljo, k ak o r jo  spoznavajo po glasu  vesti, m orejo  doseči večno zveličanje. 
Božja p rev idnost ne  odreka za zveličanje po treb n e  pom oči n iti tistim , k i 
b rez la s tn e  k riv d e  še niso prišli do izrečnega spoznanja  o  Bogu, a si p ri­
zadevajo, ne  sicer b rez pom oči božje m ilosti, da bi p ra v  živeli« (16).

T re tja  resnica, k i jo  hočem o posebej om eniti v  zvezi s koncilskim  
po jm ovanjem  C erkve, je  poklicanost vseh vern ikov  brez raz like  k  sve­
tosti. »Vsi vern ik i se bodo to re j v  svojih  ž iv ljen jsk ih  razm erah , dolžnostih 
in  okoliščinah in  po vseh  te h  rečeh vsak  d an  bolj posvečevali, če vse spre­
jem ajo  v  v eri iz roke  nebeškega O četa in  če sodelu jejo  z božjo voljo-. P ra v  
v  te j časni službi [tem porali servitio] bodo vsem  ljudem  razodevali lju b e ­
zen, s  k a te ro  je  Bog lju b il svet.«11 V sakdan je  živ ljen jske naloge, stanovske 
in  poklicne dolžnosti to re j ne  sam o da n e  ov ira jo  v ern ik a  na  poti v večno 
dom ovino, am pak  so lahko  zanj zanesljiva po t k  svetosti, sredstvo- za vedno 
večjo popolnost in  za zanesljivo  dosego končnega nam ena.

Se  d a lje  g re  cerkveni zbor g lede p rizn an ja  vrednosti zem eljskih nalog, 
ko  p rav i konstitu c ija  o C erkvi v  sedan jem  s v e tu : »Še več, k d o r si vz tra jno  
in  ponižno prizadeva, da p ro d re  v ta jn e  stvari, ga tak o  rekoč vodi božja 
roka, k i vse s tv a ri vzdržu je  in  jim  o h ran ju je  n jihovo  b itnost, pa čeprav 
se ta  teg a  n iti ne  zaveda« (36).

Z em eljske s tvarnosti im ajo  nam reč  tu d i svojo lastno  vrednost, saj so 
bile dobre, ko  jih  je  Bog ustvaril, saj služijo  človeku in  jih  je  K ris tu s  
posvetil z učlovečenjem  in  poveličanjem . V odloku o la iškem  aposto latu  
beremo-: »Vse, k a r  sodi v časni red : živ ljen jske in  d ružinske  dobrine, 
k u ltu ra , gospodarstvo, obrti in  poklici, ustanove političn ih  skupnosti, m ed­
n arodn i odnosi in  k a r  je  tem u podobnega, te r  n jih o v  razvoj in  nap redek

11 Konst. o Cerkvi, 41.
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n i sam o sredstvo, da človek doseže svoj končni sm oter, tem več im a tud i 
svojo od Boga dano  lastno  vrednost« (7).

Posebej p rih a ja  ta  pozitivni odnos C erkve do zem eljskih stvarnosti do 
izraza v n jenem  pojm ovan ju  m isijonskega poslanstva. »S svojim  delova­
n jem  dosega [Cerkev], da se vse, karko li je  zasajeno dobrega v srcu  in  
duhu lju d i ali v  posebnih  obred ih  in  k u ltu rah  razn ih  narodov, ne le ne 
uničuje, am pak  ozdravlja, povzdiguje in  izpopolnjuje v  božjo slavo, v osra- 
m očenje hudobnega d uha  in  v  osrečevanje človeka.«12

Vse om enjene resnice o  Cerkvi nam  dovolj jasno  pokažejo, k ako  važno 
vlogo im ajo  p rav  la ik i p ri izvrševanju  njenega poslanstva. Brez n jih  bi 
C erkev n e  m ogla uspešno vršiti tega poslanstva. Ne mogla bi se im enovati 
resnično božje ljudstvo, ne  zakram ent odrešenja ali posvečenja sveta, ne 
m ogla bi b iti povsod navzoča in  dejavna. K onstitucija  o  C erkvi pravi: 
»A la ik i so poklicani p redvsem  k  tem u, da po n jih  posta ja  C erkev pričujoča 
in  dejavna na  tis tih  k ra jih  in v tis tih  okoliščinah, k je r  m ore C erkev sam o 
po  n jih  posta ti sol zem lje. Tako je  vsak  la ik  že zarad i darov, k i jih  je 
prejel, ,po m eri K ristusovega d a ru 1 (Ef 4, 7) priča in  h k ra ti živo- orodje 
poslanstva C erkve« (33).

III. Laik in laiški apostolat v okviru dogmatičnih osnov

Ogledali sm o si na k ra tk o  nek a te re  značilne poteze nauka 2. v a tik an ­
skega cerkvenega zbora o svetu  in  o C erkvi te r  obenem  nakazali njegov 
pom en za  položaj la ik a  v Cerkvi in  njegov apostolat. Reči m oram o, da tudi 
ta  nauk  spada k  dogm atičnim  osnovam  laiškega aposto lata; im enovali bi 
ga lahko  daljno, posredno dogm atično osnovo.

V tem  poglavju  pa bom o govorili o neposrednih  dogm atičnih osnovah 
laiškega apostolata. V endar pa se m i zdi potrebno, da se še p rej ustavim o 
ob nekem  dejstvu, ki bi ga lahko  im enovali na jširši dogm atični o k v ir ali 
najg lob lji tem elj laiškega apostolata, na ka te rem  sloni končno- vse, k ar 
sm o doslej rek li in  k a r  bom o povedali v  tem  poglavju. To dejstvo je  n a j­
tesnejša  vez m ed trem i resnicam i naše  v e re : m ed stvarjen jem , odrešenjem  
in  poveličanjem  vsega stvarstva .

K a r zadeva stv arjen je , m oram o reči, da stvari že s svojo eksistenco 
odgovarjajo  na  božjo stvarite ljsko  besedo in  daje jo  Bogu slavo, pa čeprav 
se  tega n iti ne  zavedajo. To velja tu d i za človeka, kolikor biva in  deluje 
v svetu  v sk ladu  s svojo  naravo  in  p ri tem  obenem  izpoln ju je  božjo- zapo­
ved, da naj si podvrže zem ljo in  ji  gospoduje. »Beg p red  svetom « je  to rej 
up rav ičen  le, ko likor pom eni izpoln jevanje is te  božje zapovedi, iste  božje 
volje na v išji ravni. Razen om enjenega načina nam reč odgovarja človek 
zavestno in  izrečno na  božjo s tvarite ljsko  besedo in  daje  slavo Bogu, kadar 
moli. M oram o pa seveda vzeti besedo »moli« v širšem  pom enu, to  se pravi, 
d a  človek m oli tu d i ta k ra t, k a d a r svoje poklicno delo oprav lja  v  zavesti, 
da s  tem  izpo ln ju je  božjo voljo.

Resnico o odrešenju , ki je  povezana z resnico o stv arjen ju , m oram o 
vzeti v perspektiv i, k i jo  je  posebej naslikal sv. Pavel. K ristus si je  z in ­

12 Konst. o Cerkvi, 17.



k arn ac ijo  privzel človekovo n a rav o  in  po n jej posvetil vso naravo , vse 
stvarstvo , ki »zdihuje in  trp i v  porodn ih  bolečinah« (Rimlj 8, 22) in  zato 
»željno p ričak u je  razodetja  božjih  sinov« (Rimlj 8, 19).

Po ink arn ac iji so postale resn ične besede cerkvenega zbora: »Končno 
je  bilo  Bogu všeč, da vse n a rav n o  in  nad n arav n o  združi v  eno v  Jezusu  
K ristusu .«13

Seveda m oram o obenem  z in k arnac ijo  upoštevati K ristusovo sm rt in  
n jegovo poveličanje, če hočem o globlje razum eti, kako je  Bog vse n a rav n o  
in  n ad n arav n o  združil v  eno  v  Jezusu  K ristusu , k a jti v polni m eri bo to  
uresničeno ob prenovi jen ju  vsega stvarstva , za k a r  je poroštvo  ra v n o  ce­
lo tno K ristusovo odrešilno  delo, obenem  z njegovim  poveličanjem . Sv. P a ­
vel p rav i: »On je  podoba nevidnega Boga, p rvoro jenec vsega stvarstva , 
k a jti  v  n jem  je  bilo- u stv arjen o  vse, k a r  je  v  nebesih  in  k a r  je  n a  zem lji . . . 
vse je  u stv a rjen o  po n jem  in  zanj . . .  On je  začetek, p rvoro jenec (vstalih) 
o d  m rtv ih , da m ed vsem i zavzam e p rvo  m esto. K ajti (Bog) je sklenil, da 
na j v n jem  preb iva  vsa polnost in da s  k rv jo  njegovega k riža  ostvari m ir 
in  tako  po n jem  s  seboj sp rav i vse, k a r  je na zem lji in  k a r je  v nebesih« 
(Kol 1, 15 sl.).

K onstitucija  o C erkvi p rav ilno  ugotavlja , da se je p renov itev  s tv a r­
s tv a  »že začela«, da je  »nepreklicno odločena« in »že vnapre j izvršena« 
(prim . 48).

K aj sledi iz te  dogm atične osnove za laike in  n jihov  apostolat?
K o sv. P avel govori o om enjen ih  resn icah  v lis tu  Kološanom , p rav i 

sred i navedenega besedila, da je  K ristu s »glava telesu, Cerkvi« (1, 18). 
K ristusovo odrešilno  delo, p renov itev  vsega stv ars tv a  se nad a lju je  v  
C erkvi, ki im a za glavo K ris tu sa  »prvorojenca vsega stvarstva« , po k a te ­
rem  je  vse ustvarjeno , za ka te reg a  je  vse u s tv a rjen o  in  po ka te rem  bo  Bog' 
vse sp rav il s  seboj. Tako p rav i tud i konstituc ija  o  C erkvi (48), da se pre^- 
novitev  vsega stv ars tv a  »nadalju je  v  C erkvi, v  k a te ri po veri spoznavam o 
sm isel našega časnega živ ljenja, ko v  u p an ju  na p rihodn je  dobrine  dovršu- 
jem o delo [opus ad  finem  perducim us], ka te reg a  n am  je  Oče izročil n a  
svetu, in  tak o  delam o za svoje zveličanje (prim . F lp 2, 12).«

D olžnost vseh, ki so u d je  C erkve, je  to rej, da izpolnjujejo ' zapoved 
n jenega u stanov ite lja : »P ojd ite  po vsem  svetu  in  o zn an ju jte  evangelij 
vsem u stvarstvu!«  (Mr 16, 15). Istočasno pa  seveda ne sm ejo  zan em arja ti 
zapovedi, k i je  bila dana že v  ra ju : »Podvrzita  si jo  [zemljo] in  gospo­
d u jta  . . . ! «  (1 M ojz 1, 28). V K ris tu su  je  u tem eljena  obveznost obeh zapo­
vedi in  v resnici sta  obe zapovedi vk ljučeni ena v  drugi, tak o  da resn ično  
izpoln jevanje ene  pom eni ind irek tn o  izpoln jevan je  druge, pa čeprav se 

.človek tega  n iti n e  zaveda. S tv a rn ik  in  K ristus s ta  nam reč  eno>, bogo- 
podobnost je  podobnost K ristusu , resnično oblikovanje  in  izpopoln jevanje  
zem lje je  delo v  službi posvečevanja sveta, p rip rav ljan je  po ti K ristusu , 
k i bo vse podvrgel Bogu. U dje  C erkve m orajo  obe zapovedi izpoln jevati 
zavestno in  form alno. Zato prav i o  la ik ih  cerkveni zbor: »Naloga laikov 
je  to rej na poseben način  ta , da vse časne stvarnosti, s  k a te rim i so ozko 
povezani, tako- o svetlju je jo  in  usm erjajo , da te  vedno n as ta ja jo  in  ra s te jo

* 13 Odlok o laiškem  apostolatu, 7.
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in  so po K ris tu su  [secundum  C hristum ] v  slavo S tv a rn ik a  in  O drešenika.«14 
N jihov aposto la t je  tu d i v  tem  pogledu »deležnost p ri odrešitvenem  po­
slanstvu  C erkve.«15 R azen tega pa je  vsak vern ik  dolžan še naravnost 
š iriti evangelij, k ak o r p rav i cerkveni zbor, k e r  je  C erkev »po svoji narav i 
m isijonarska«, ko  posvečuje svet.16

Č eprav so vern ik i lahko  poklicani še »k bolj neposrednem u sodelo­
v an ju  p ri h ie ra rh ičnem  apostolatu«,17 v en d ar so za  specifično obliko laiške- 
ga aposto lata , k ak o r sm o jo om enili, določeni že »s k rstom  in b irm o«.18 
T ak ra t so nam reč  posta li deležni K ristusovega duhovništva, p re roštva  in 
k ra ljevstva . In  to  je  b ližnja, neposredna teološka osnova la iškega apostolata.

O duhovstvu, k i so  ga deležni vsi vern ik i, p rav i sv. P e te r: »K njem u, 
živem u kam nu  . . . p r id ite  in  se d a jte  tud i vi sam i vzidati ko t živi kam ni 
v  duhovno hišo, za  sveto  duhovstvo, da boste darovali duhovne daritve, 
Bogu p rije tn e  po Jezusu  K r is tu s u . . .  Vi pa s te  izvoljen  rod, k raljevo  du­
hovstvo, sv e t narod , p ridob ljeno  l ju d s tv o .. .«  (1 P e t 2, 4— 10).

K onstituc ija  o C erkvi jasno  pove v  34. odstavku, da so la ik i deležni 
K ristusove duhovniške službe in  zato velja : »Vsa n jihova dela, m olitve 
in  apostolske pobude, zakonsko in  d ružinsko  življenje, vsakdanje  delo, 
duševni in  telesni počitek, če to  izv ršu je jo  v D uhu, pa tu d i nadloge živ­
ljen ja , če jih  p ren aša jo  potrpežljivo, postanejo  duhovne daritve, p rije tne  
Bogu po Jezusu  K ristu su  (prim. 1 P e t 2, 5). V obhajan ju  evharistije  laik i 
vse to  h k ra ti  z darovan jem  Gospodovega telesa v  globoki bogovdanosti 
d a ru je jo  Očetu. Tako ko t povsod dejavn i božji častivci tu d i svet sam 
posvečujejo Bogu.«

D uhovstvo, k i so ga la ik i deležni, p rih a ja  do izraza v  dveh oblikah: 
k o t sodelovanje p ri bogoslužju, k a r  je  zakram entalno , čeprav ne  h ie ra r­
h ično duhovstvo, in  k o t sveto življenje, to  je  duhovno, sp iritua lno  du­
hovstvo.

O p rero štv u  ah  K ristusovi p rerošk i službi, k i so je  vsi vern ik i deležni, 
govori sv. Jan ez  v  svojem  1. listu : »Vi p a  im ate  m aziljenje od Svetega 
in  veste  v s e . . .  In  vi — m aziljenje, k i s te  ga od n jega prejeli, v  vas 
o stane in  vam  n i treba , da bi vas kdo  učil: m arveč, k ak o r vas o  vsem  uči 
njegovo m aziljenje, to  je  tu d i resnično in  n i laž; k ak o r vas je  poučilo, 
v  n jem  ostan ite«  (2, 20.27). Seveda pa spada sem  tu d i K ristusovo naročilo: 
»Pojd ite  po vsem  svetu  in  o zn an ju jte  evangelij vsem u stvarstvu«  (Mr 
16, 15).

K onstituc ija  o C erkvi om enja delež la ikov  p ri K ristusovi p rerošk i 
službi v  35. odstavku  in  p rav i: »Zato jih  K ristu s postav lja  za svoje priče in  
j ih  usposablja s čutom  vere  in  z m ilostjo  besede (prim . A pd 2, 17— 18; 
Raz 19, 10), da bi moč evangelija  sija la  v  vsakdan jem  družinskem  in  
d ružbenem  ž iv ljen ju  . . .  K akor so zak ram en ti nove zaveze, s  k a te rim i se 
h ra n i [alitur] ž iv ljen je  in  aposto lat vernikov, predpodoba novih  nebes in  
nove zem lje (prim . Raz 21, 1), tak o  la ik i postanejo  učinkoviti oznanjevavci

14 Konst. o Cerkvi, 31.
15 K onst. o Cerkvi, 33.
16 Odlok o m isijonski dejavnosti Cerkve, 2.
17 Konst. o Cerkvi, 33.
18 Konst. o Cerkvi, 33.
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verovan ja  v  stvarnosti, v  k a te re  upam o (prim . H ebr 11, 1), če brez om a­
hovan ja  z ž iv ljen jem  iz v ere  povezujejo izpovedovanje vere.«

P reroštvo  a li p reroško  poslanstvo, k i so ga la ik i deležni, se to re j kaže 
p redvsem  v  ž iv ljen ju  po veri, p rih a ja  pa  do izraza tu d i v  besedi.

O deležu la ikov  p ri k ra ljev sk i službi a li K ristusovem  k ra ljev s tv u  bere­
m o v  k n jig i R azo d e tja : »In nap rav il si jih  našem u Bogu za k ra ljevstvo  in  
duhovnike in  bodo k ra ljev a li n a  zem lji« (5, 10).

To k ra ljev stv o  se  kaže v  gospostvu n a d  seboj v  m oralnem  pom enu in  
v  gospostvu n ad  svetom .

K ris tja n  slavi zm ago n ad  vsem, k a r  ga u sužn ju je  g rehu : »Pokopani 
sm o bili z n jim  po k rs tu  v  sm rt, da bi tako, kakor je  K ristus v sta l od 
m rtv ih  s slavo Očetovo, tu d i m i zaživeli novo življenje« (Rimlj 6, 4).

K ris tja n  je  na  poseben način  poklican, da gospoduje nad  stvarstvom  
in sodelu je p ri božjem  stvarite ljsk em  delu, k e r  je  vse u s tv a rjen o  po 
K ristu su  in  zanj.

K ris tja n  m ora  služiti svetu  in  u resn ičevati duhovno k ra ljev stv o  tako, 
d a  vse u sm erja  k  Bogu po besedah  aposto la: »N ajsi to re j jeste  a li p ije te  
ali ka j delate, vse d e la jte  v  božjo slavo« (1 K o r 10, 31).

K ra ljevstvo  mora, b iti u sm erjeno  eshato loško: »Odslej naj bodo tud i, 
k a te ri im ajo  žene, k ak o r bi jih  n e  im e li; in  k a te ri jokajo, k ak o r b i ne 
jokali; in  k a te ri se vesele, kako r b i se ne veselili; in  k a te r i kupujejo , 
k ak o r b i b ili  b rez  posesti; in  k a te ri ta  sv e t uživajo, k ak o r bi ga ne  uživali 
•— zakaj podoba tega  sveta  p re j de« (1 K or 7, 30. 31).

K olikor sv e t n asp ro tu je  službi Bogu, se  m ora  vern ik  znati svetu  tu d i 
odpovedati. V tem  pogledu m ore b iti kdo  deležen posebnega božjega klica, 
k i ga m ore  le  on sam  popolnom a razum eti.

V sekakor velja, k a r  p rav i sv. Pavel: »Božje k ra ljev stv o  n am reč  ni 
v besedi, am pak  v  moči« (1 K or 4, 20). U resn iču je se božje k ra ljev stv o  po 
m odrosti križa, k i je  »božja moč in  božja m odrost« (1 K or 1, 24). Tolažba 
pa je  v  u p an ju : »Če sm o z n jim  um rli, bom o z n jim  tu d i živeli; če trp im o, 
bom o z n jim  tu d i k ra ljevali«  (2 T im  11. 12).

K onstituc ija  o  C erkvi govori v  36. odstavku  o  deležu p ri K ristusovi 
k ra ljev sk i službi tako le : »To oblast je podelil svojim  učencem , d a  bi tu d i 
oni bili postav ljen i v  k ra ljevsko  svobodo in  da b i z za ta jevan jem  sam ega 
sebe in  s  svetim  ž iv ljen jem  prem agovali v  sebi k ra lje stv o  g reha  (prim. 
R im lj 6, 12), še več, da bi K ristu su  služili tu d i v  d rug ih  in  s ponižnostjo 
te r  po trpežljivostjo  vodih  svoje b ra te  h  K ralju , k a te rem u  služiti se  p rav i 
k ra ljev a ti. Gospod nam reč  hoče tu d i po vern ih  la ik ih  raz š irja ti svoje 
kra ljestvo , ki je  k ra lje stv o  resnice in  živ ljenja, k ra lje s tv o  svetosti in  m i­
losti, k ra lje s tv o  pravice, ljubezni in  m iru ; v  tem  k ra lje s tv u  bo  tu d i s tv a r­
stvo  sam o rešeno iz suženjstva pokvarjenosti v svobodo poveličanih božjih  
o trok  (prim . R im lj 8, 21).«

G lede sveta  se po n au k u  cerkvenega zbora odraža delež laikov p ri 
K ristusovem  k ra ljev stv u  v  n jihovi »dejavnosti, k i jo  K ristusova m ilost 
n o tran je  dviga«, in  v  ozd rav ljan ju  u red itev  in  razm er, »če so k je  take, 
da zav a ja jo  v  greh.«19

19 Konst. o Cerkvi, 36.
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N astane  pa sedaj vprašanje, kako  postane la ik  deležen K ristusove 
duhovniške, p reroške  in  k raljevske službe in  kaj ga usposablja za izvrše­
van je  te  tro jn e  službe, za apostolat.

V tem  pogledu m oram o om eniti božjo besedo in  n jeno  moč, zak ra­
m ente, k re p o s ti: vere, upan ja  in  ljubezni, karizm e, d aritev  sv. maše, m o­
litev  in  vajo  v  krepostih .

Božja beseda pom eni božji klic, ki bi se m u naj človek odzv a l; pom eni 
vabilo  v  skupnost z Bogom, ki bi ga naj človek sprejel. Sprem lja jo 
»pom agajoča m ilost te r  n o tran ja  pomoč Svetega Duha, ki nagiba srce in  
ga obrača  k  Bogu, odp ira  duhovne oči in  daje ,vsem p rije tn o st v  sogla- 
šan ju  z resnico  in  v  veri vanjo«, k ak o r prav i konstitucija  o  božjem  razo­
de tju  (5). Po n o tran jem  razsvetljen ju  k ak o r tud i po p rem išljevanju  in 
p roučevan ju  božje besede pa ta  v  vern ik ih  obrodi vedno bogatejše sadove, 
tak o  glede spoznan ja  svetih  resnic k ak o r glede živ ljenja iz  njih.

K a r zadeva zakram ente, poudarja  konstitucija  o C erkvi predvsem  
važnost sv. k rs ta  in  sv. b irm e glede laiškega apostolata, čeprav om enja 
tu d i d ruge  zakram ente. Takole prav i: »A postolat laikov je  to re j deležnost 
p r i odrešitvenem  poslanstvu C erkve in  za ta  aposto lat jih  je  vse Gospod 
določil s k rstom  in  z birm o. Zakram enti, zlasti sv. evharistija  pa podelju­
je jo  in  h ran ijo  [alitur] tisto' ljubezen do Boga in  do ljudi, ki je  duša vsega 
apostolata« (33).

Z ak ram en talnost krščanske eksistence je  zelo važna in jo- je  treb a  
vedno znova poudarja ti, tako  v ontičnem  k ak o r v dejavnostnem  pogledu.

G lede k reposti vere, upan ja  in  ljubezni m oram o n a jp re j poudariti, da 
se C erkev im en u je  »skupnost vere, upan ja  in  ljubezni«.20 Zato je  bistvo 
laiškega aposto lata tud i v  tem, da bi »z žarom  svoje vere, upan ja  in  lju ­
bezni razodevali K ris tu sa  drugim «.21 Vse te  kreposti dobi vern ik  že p ri 
k rstu .

K reposti vere, u p an ja  in ljubezni so počela človekove usm erjenosti 
k  Bogu v  njegovem  živ ljen ju  in  delovanju  in  zato tud i počela delovanja 
v  laiškem  apostolatu, č igar nam en je vse u sm erja ti po K ristusu  k Bogu.
V odloku o laiškem  apostolatu  je  rečen o : »A postolat se izvaja v  veri, 
u p an ju  in  ljubezni, k i jih  Sveti D uh vliva v srca vseh udov Cerkve« (3).

O karizm ah  nam  govori konstitucija  o  C erkvi (12), odlok o  laiškem  
aposto la tu  (3), odlok o  službi in  živ ljenju  duhovnikov (9) in  tud i odlok
o  m isijonski dejavnosti C erkve (4). Sloni pa to  učenje C erkve n a  nauku  
sv. Pavla.

K onstitucija  o  C erkvi p rav i npr.: »Razen tega isti Sveti Duh ne le  z 
zak ram en ti in  službam i posvečuje in  vodi božje ljudstvo  te r  ga krasi s  
krepostm i, m arveč ,deleč1 svoje darove .slehernem u, k ak o r hoče* (1 Kor
12, 11), razd e lju je  m ed vern ike  vsakega stanu  tu d i posebne m ilosti, s ka te ­
rim i jih  s to ri sposobne in  priprav ljene, da prevzam ejo  različna dela in  
naloge, ko ristne  za prenov itev  in  obsežnejšo g rad itev  Cerkve, po besedah 
sv. P avla: ,S lehernem u se razodetje D uha daje  v  ko rist' (1 K or 12, 7). K er 
so te  karizm e, bodisi izredne bodisi tud i p reprostejše  in  bolj razširjene,

20 Konst. o Cerkvi, 8.
21 Konst. o Cerkvi, 31.
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potrebam  C erkve n ad  vse p rim erne  in  koristne, jih  je  treb a  sp re jem ati 
z zahvaljevan jem  in veseljem  [consolatione]« (12).

Ne sm em o m isliti, da so karizm atičn i darovi v C erkvi neka redkost. 
Res pa  je, da  m oram o b iti previdni, čeprav zopet n ik ak o r ne sm em o D uha 
u gašati (1 Tes 5, 12).

D aritev  sv. m aše, m olitev in  v a ja  v  k repostih  so sredstva , ki n as  zedi- 
n ju je jo  s  K ristusom . Od ž iv ljen jske povezanosti s K ristusom  pa je  odvisen 
uspeh  aposto lata, k ak o r p rav i odlok o laiškem  aposto latu  (4).

O evharističn i skrivnosti iz jav lja  k onstituc ija  o  svetem  bogoslužju še 
posebej to le: »Ko d a ru je jo  brezm adežno daritev , ne  le  po m ašnikovih  
rokah, am pak  združeni z n jim , naj bi se naučili darova ti sam i sebe in naj 
b i se  vsak dan  bolj po K ristu su  sredn iku  použivali v ed inost z Bogom in  
m ed seboj, da  bo končno Bog vse v  vseh« (48). P. M ikat pa p rav i: »Tukaj 
je  u resn ičena  skupnost s K ristusom , tu k a j je  zakram ent, tu k a j je  ob ljuba  
k i zb ran i občini podelju je  p ridevek  ,laos‘, božje ljudstvo.«22

Sklep

D rugi va tik an sk i cerkveni zbor je  vsem u svetu  odprl v ra ta  Cerkve. 
P rav zap rav  so ta  v ra ta  b ila  vedno odprta, čeprav ne tako , da bi b il vstop 
priv lačen  ah  celo v  resn ici viden. K om unikacije  m ed C erkvijo  in  svetom  
je  bilo včasih vse prem alo. In  tako  se je  svet vedno bolj oddaljeval Cerkvi, 
C erkev pa svetu. D rug  drugega sta  se preso ja la  in  obsojala k o t neznanca 
in  sovražnika. P ra v  tem u  s tan ju  je  2. va tik an sk i cerkveni zbor vsaj n a ­
čelno n ap rav il konec.

D a p a  se bo to  s ta n je  res dejansko  končalo, se m orajo  vsi vern ik i 
zavesti svojega poslanstva v Cerkvi.

Laiki se m orajo  še posebej po trud iti, da  vzpostavijo  zvezo m ed svetom  
in k le rik i in  tak o  p rip rav ijo  svet in  k lerike, da bo prišlo  do resn ične ko­
m un ikacije  m ed njim i, da bo eno ten  aposto lat C erkve v  čim popolnejši 
m eri zajel ves svet, da bo celotna C erkev čim  bolj navzoča in  dejavna 
v  svetu.

Seveda tega la ik i ne bodo m ogli storiti, če ne bo m ed n jim i in  k le rik i 
dovolj m edsebojnega spoštovanja in zaupanja , če ne  bo n a jp re j m ed njim i 
in  k le rik i mogoč isk ren  in  ploden dialog. Da bo do tega dialoga prišlo', se 
m orajo  pač oboji zavedati, da so po lnopravni člani božjega ljudstva , v  ka­
terem  pa so različno porazdeljeni darovi Svetega D uha, k ak o r p rav i sv. 
Pavel v 4. poglavju  lista  Efežanom , a so re s  darovi. T ud i služba v Cerkvi 
je  sam o eden izm ed darov  Svetega D uha, k ak o r berem o v  listu  R im lja­
nom  (12, 4— 8). »Vse pa dela EDEN TER ISTI DUH, ki deli slehernem u, 
kak o r hoče« (1 K or 12, 11).

V ažno je  to re j predvsem  dejstvo, da sm o vsi eno telo, v k a te rem  je  
navzoč in  delu je  Sveti Duh, čeprav njegovo delovanje  n e  p rih a ja  v  vseh 
ud ih  enako  do izraza. Važno je dalje, da se ud je  zavedajo  odvisnosti d rug  
od d rugega in  da m orejo  le  v  m edsebojnem  sodelovanju  izvrševati poslan­
stvo C erkve, k i je  delež p ri K ristusovem  poslanstvu  in  n ad a ljev an je  n je ­
govega dela. V ažno je  končno, da se p rav  vsi zavedajo  od »zunanje« n a j­

22 N. d., Concilium, 1 (1965), 746.
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višjega do najn ižjega, da so darove prejeli od Svetega D uha in  da jih  
im ajo  v  »prsten ih  posodah«: »K aj pa  imaš, česar bi ne  bil prejel?« (1 
K or 4, 7).

Ko sv. P avel ob koncu 12. poglavja 1. lista  K orinčanom  še e n k ra t 
poudari, da so v  C erkvi različno m ed ude  razdeljen i darovi in  da so v  njej 
različne službe, p ris tav i: »H repenite po- v išjih  darovih; hočem pa vam  po­
k azati še m nogo odličnejšo  pot« (31). N ato  pa v 13. poglavju  govori o- l ju ­
bezni in  pove v  začetku  14. poglavja naravnost: »P rizadevajte  si, da boste 
im eli ljubezen.« Vsi darov i im ajo  to rej svojo- resn ično  v rednost šele po- lju ­
bezni. Z ato  m ora  vse u d e  C erkve vezati m ed seboj in  jih  voditi p ri n ji­
hovem  delu ljubezen. »Božji sodelavci« (1 K or 2, 9) so, Bog pa je  ljubezen, 
kak o r p rav i sv. Janez. K dor im a več darov, kdor im a višjo  službo v Cerkvi, 
s i m ora še bolj p rizadevati za ljubezen. Vse je nam reč  p re je l »v spodbu­
jan je  Cerkvi«, za službo Cerkvi, svetu  in  K ristusu , za k a r m u je  po trebna 
tem  večja m era  ljubezni, čim širše  je  področje njegovega delovanja, n je ­
govega aposto lata ; dolžan pa je  tu d i odgovoriti n a  božjo ljubezen, ki je 
počelo darov.

K lerik i m orajo  tu d i pom isliti, da so v  svetu  n asta le  globoke spre­
m em be in  da je  v sestransk i razvoj dobil silen zagon v zadn jih  desetletjih . 
To dejstvo  pa  n u jn o  zahteva sodelovanje vseh udov .Cerkve, da  bo ta  res 
m ogla b iti k o t kvas in  duša  sveta  te r  n jegovih stvarnosti.

Če se bodo k le rik i in  laik i vsega tega zavedali, potem  bo m ed njim i 
nasta l resn ičen  dialog, aposto lat C erkve bo uspešen in  po n jem  bo res na­
predovalo  posvečenje sveta, čeprav ni nujno, da bi bil ta  napredek  viden, 
tak o  da bi svet km alu  »explicite« začel p reh a ja ti v  Cerkev. Lahko se zgodi, 
da bo videz — vsaj nekaj časa še — p rav  naspro ten . P a  to  ni tako  važno, 
važnejše je, da bo res Bog vedno bolj navzoč v  dušah ljud i in  tam , četudi 
še na tako  skrivnosten  način, deloval.

K  u resn ičevan ju  p ra v k a r  om enjen ih  zah tev  in  tak o  k  dosegi zaželje- 
nega cilja aposto lat^  C erkve pa bo gotovo pripom ogla tu d i zavest, da je  
laišk i aposto lat u tem eljen  v resn icah  naše vere, iz k a te rih  m oram o res 
živeti.

I
Pojem dušnega pastirstva po dokumentih 

2. vatikanskega cerkvenega zbora
Stefan Steiner

CONCEPTUS PASTORATIONIS SECUNDUM CONCILII VATICANI II
DOCUMENTA

Summarium: Hic trac ta tu s conatur constituere sensum, quem  Concilium 
V aticanum  II. — Concilium  pastorale — conceptui »pastoratio« a ttribuere  
voluit.

In  p rio re  p a rte  brevis analysis conceptionis pastorationis, quae an te  Con­
cilium  Vat. II. vigebat, p raebetur. Analysi subiectae sun t conceptiones sequen­
tium  theologorum : G. M. Sailer, A. Graf, J. Am berger, M. Berger, C. Noppel,
F. Ušeničnik, M. Pfliegler, De Coninck, R. Spiazzi, P. Liege, G. Ceriani, F. X. 
Arnold, K. Rahner, V. Schurr.
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A d concili ensem  conceptum  pastorationis m elius intellegendum  in  p arte  
posteriore p rim um  Concilii conceptio de Ecclesia u ti »Corpus m ysticum  Christi« 
e t »populus Dei« descrip ta  est. D einde sequ itu r analysis conceptionis Concilii de 
m issione Ecclesiae, im prim is quoad nom inationem  operis eius sa lu tiferi e t quoad 
subiectum , obiectum , finem  huius operis.

D eductiones principaliores: om nia m em bra Ecclesiae p er m odum  conve­
nientem  ad continuandum  opus C hristi vocata sun t; Opus sa lu ta re  Ecclesiae a 
Concilio »apostolatus« nom inatu r; subiectum  huius operis su n t p rae te r clericos 
etiam  laici; conceptu »pastoratio« Concilium  u titu r  pro  apostolatu clericorum  
tan tu m ; obiectum  continuationis operis C hristi su n t om nia m em bra Ecclesiae, 
omnes hom ines et omnes rea lita tes te rrestres, cum  hom ine quam cum que re la ­
tionem  habentes.

A pplicationes practicae: om nis actio Ecclesiae, sive actio clericorum  sive 
laicorum , sub luce apostolatus in te llegenda est; opus sa lu ta re  Ecclesiae »apo­
stolatus« appellandum  es t non au tem  »pastoratio«; »pastoratio« designet apo- 
sto latum  episcoporum  e t sacerdotum ; scientia de opere sa lu tari Ecclesiae »theo­
logia apostolatus«, non vero  theologia »pastoralis« vel »practica« nom inanda 
est; laicos ad apostolatum  quam  m axim e a ttrah e re  debem us; ad fruc tiferam  
continuationem  operis C hristi apostolatus v ic in ita tis (milieu), s tru c tu ra ru m  etc. 
ex ig itu r; »individualism us pastoralis« om nino om ittendus; sub fine definitiones 
nonnullas proponim us.
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V erje tno  zavest C erkve n i b ila  n a  nobenem  cerkvenem  zboru, če iz­
vzam em o apostolski zbor v  Je ruza lem u  (prim . A pd 15), tak o  živa, kak o r 
na 2. vatikanskem  cerkvenem  zboru. O te j jasn i zavesti p riča  16 doku­
m entov  om enjenega cerkvenega zbora: k a r  se tiče zavesti o  b is tv u  C erkve 
in  o  n jenem  poslanstvu  v  splošnem  pom enu, p riča  posebno dogm atična 
k onstituc ija  o C erkvi, k a r  pa  se n anaša  na  poslanstvo C erkve v  k o n k re t­

205



nem  pom enu, pa posebno pasto ra lna  konstitucija  »Veselje in upanje«, 
odlok o pastirsk i službi škofov in  odlok o  laiškem  apostolatu.

P og lav itn i nam en  2. vatikanskega cerkvenega zbora ni bilo ren tgen i- 
z iran je  b istva  Cerkve. R aziskovanje b istva C erkve se je  pokazalo po­
treb n o  zarad i tega, da postane čim očitnejše  poslanstvo Cerkve, in  to  ne le 
splošno am pak k o n k re tn o  poslanstvo, poslanstvo v sedan jem  času. Pavel VI. 
p o tr ju je  to  m isel v  svoji prvi okrožnici: C erkev naj »v sedanjem  tren u tk u  
razm isli o  sam i sebi, da bi bolje razločila božje zamisli, k i naj jih  ona 
izvede v dejan ju ; da bi za spolnitev  svojih  nalog črpala obilnejšo luč, novo 
moč in  pom noženo veselje; da bi naposled našla p rim ernejše  načine, po 
k a te rih  bi p rišla  v  bližje, učinkovitejše in  p lodovitejše stike s človeško 
družbo-«.1 S tem  je  povedano isto, k ak o r če bi rekli, da je bil poglavitni 
nam en cerkvenega zbora pastoralen. P asto ra lna  usm erjenost koncila je  
splošno znana posebno zato, k e r  s ta  jo  izjavila oba koncilska papeža, 
Janez  X X III.2 in  P avel VI.3 M anj znano pa je, da je  — k ak o r so zatrjevali 
tu d i številn i p redavate lji, znani teologi, na kongresu  za koncilsko teolo- 
gijo, ki je  bil letos od 25. septem bra dô  1. ok tobra v  R im u — cerkveni zbor 
o m arsičem  zato  govoril, o m arsičem  pa zato  ni govoril, o m arsičem  pa bi 
drugače govoril, k ak o r je, k e r  je  im el pred očmi dušnopastirsko  poslanstvo 
Cerkve.

P redvsem  z naukom  o bistvu  laikov in  O' njihovem  apostolatu je  
cerkveni zbor pokopal preozko, lahko  bi rek li k lerika lno  pojm ovanje duš­
nega pastirstva . B. H aring, ki je  bil v  p rip rav i in  v poteku koncila m ed 
najvp livnejšim i koncilskim i teologi, celo m eni: «Prihodnost bo videla v
2. vatikanskem  cerkvenem  zboru predvsem  tisti cerkveni zbor, ki je  laikom  
v rn il vlogo, k a te ra  jim  v  C erkvi p ripada.«4

Z aradi pasto ra ln e  usm erjenosti koncila in  zarad i to lik ih  pasto raln ih  
nalog, ki nam  jih  je  koncil naložil, je  važno, da vemo, kakšno  vsebino 
d a je  po jm u »pasterizacija«  (pastirovanje). N aša razprava bi rad a  vsaj ne­
koliko prispevala  k  po jasn itv i tega pojm a.

P reden  začnem o govoriti o  koncilskem  pojm u pasterizacije, bo treb a  
nekaj reči o tem , kako  so pasterizacijo  pojm ovali p red  koncilom. Č eprav 
90 razna  sta re jša  pojm ovanja  v teo riji že skora j popolnom a opuščena, pa 
im ajo  v  p raksi še ve lik  vpliv. Tudi p ri nas. P rim erjav a  p re jšn jih  pojm o­
vanj s koncilskim  nam  bo povedala, v  čem bi bilo po trebno  sprem eniti 
svoje g ledan je  na dušnopastirsko  delo, če na j bo le-to  v  koncilskem  duhu.

1. Predkoncilski pojmi pasterizacije

0  pojm u p asterizacije  so začeli resneje  razp rav lja ti potem , ko je  pa­
s to ra ln a  teologija postala un iverz ite tna  disciplina. To se  je  zgodilo z odlo­
kom  cesarice M arije  T erezije 1777. le ta  v  vsej avstro-ogrsk i m onarh iji. 
K ot un iv e rz ite tn a  disciplina je  pasto ra lna  teologija m orala določiti svoj

1 »Ecclesiam suam«, slov. prevod L jub ljana 1965 (ciklostil), 10.
2 Prim . »Koncilska papeška govo-ra«, L jub ljana 1963 (ciklostil), 8.
3 P rav  tam , 18.

4 II c o n c ilio ..., n. d., 115.
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m ateria ln i in  fo rm aln i predm et. Torej je bilo treb a  prej določiti pojem  
dušnega pastirs tv a .5

V p rv ih  časih po un iverz ite tn i prom ociji pasto ra lne  teologije so pod 
vplivom  te d a n je  jožefin istične in  racionalistične m iselnosti pojm ovali dušno 
pastirstvo  ko t de javnost k le ra  p ri vzgoji ljud i za m oralno  ind iv idualno  
in socialno (državljansko) življenje. Toda že znam eniti re fo rm ato r mo­
ra ln e  in  pasto ra ln e  teologije škof G. M. Sailer je  defin ira l dušno pastirstvo  
ko t »službo oznan jevan ju  božje besede v  K ristusu , k i je  zveličanje sveta«. 
S lužba oznan jevan ju  božje besede je  dušno p astirstvo  v b istvu  vedno, če­
p rav  je  v  zunan jem  in  v idnem  svetu  nekaj sprem enljivega.6 S ailer že vidi 
v  Cerkvi, k i je  »veliko Telo, sestav ljeno  iz n ešte tih  udov« izvrševateljico  te  
službe, v en d ar so m u »organi« te  »svete naloge« le  »duhovniki«.'

A. G raf, eden  največjih  pasto ra ln ih  teologov 19. stol., po jm uje dušno 
pastirstvo  ko t »dejavnost Cerkve, k i sam a sebe zida«8. Za su b jek t tega pa­
stirs tv a  ne  sm atra  izključno duhovnike, am pak tu d i »m nogotere fak to rje , 
k i poleg in  s posam eznim i d u h o v n ik i. . . u resn iču je jo  nam en  dušnega pa­
s tirs tv a  p ri posam eznikih, v  župnijskem  in  škofijskem  občestvu in  v vsej 
C erkvi«9.

-Čeprav bi naj pasto ra lna  teologija p re jšn jega  sto le tja  dosegla z J. 
A m bergerjem  višek1® in  čeprav bi po njegovi definiciji, da je  dušno pa­
s tirstvo  » teandrična  dejavnost C erkve za z idan je  K ristusovega telesa pod 
vodstvom  h ie ra rh ije« 11, p ričakovali širše  po jm ovanje  su b jek ta  dušnega pa­
stirs tva , v en d ar g re  ta  znam eniti pasto ra list nazaj od G rafove m isli n a  
Sailerjevo: vedno še trd i, da je  le  duhovnik  su b jek t dušnega p astirs tv a .12

Z M. B engerjem  p a  je  pojm ovanje  duševnega pastirstva  zapustilo  celo 
ekleziološko osnovo in je  postalo izrazito  program atično. B engerju  je  pa­
s to ra lna  teologija »znanstveno u v a jan je  duhovnikov  v  p rav ilno  oprav­
lja n je  duhovne službe«19, duhovnik  m u je  »zastopnik K ristusov«, »izvr­
ševalec K ristusovega odrešilnega dela«, zastopnik  »učeče Cerkve«, po k a ­
te rem  »se posredu je  vsa resnica in  m ilost in  iz m ilosti tekoče n ravno  
versko  živ ljenje«14. D ušno p astirstvo  to re j p ripada  po njegovem  m išljen ju  
izk ljučno  k leru , C erkev pa je  enostavno »učeča« in  »poslušajoča«, raz­
cepljena v h ie ra rh ijo  in  čredo. Č reda je  sam o ob jek t dušnega p astirs tv a .15

B engerjevo k lerikalno  pojm ovanje  dušnega pastirstva , k i ga je  okrep il 
še m nogokrat izdajan i I. Schuch16, je  prevladovalo  še v  p rv ih  desetle tjih
20. stol. Bolj ali m anj v  B engerjevem  duhu  so označevali pasterizacijo  do

5 Prim . R. F u g l i s t e r ,  Die Pastoraltheologie als U niversitatsdisciplin , 
13 El sol 1951

B V orlesungen aus d e r  Pastoraltheologie III, M iinchen 1798, 2.
7 Tako vsaj v 4. izdaji svojih: Vorlesungen . . Mi inchen 1820, 16 sl.

8 K ritische D arstellung des gegenw artigen Zustandes der p rak tischen  T he­
ologi e, T iibingen 1841, 130.

9 P rav  tam , 107.
10 prim . F. X. A r n o l d ,  »Amberger«, v: LThK,2 I, 422.
11 Theologia pastoralis I, R atisbonae 1883, 3.
12 Pastoraltheologie I, Regensburg 1850, 284 sl.
13 Pastoraltheologie, R egensburg 1861, 2.
14 P rav  tam , 5 sl.
15 Prim . H andbuch der Pastoraltheologie, n. d., 66 sl.
18 H andbuch der Pastoraltheologie, Linz 1865.
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znam enitega C. N oppelovega orisa  nauka o pasterizaciji »A edificatio Cor­
poris C hristi«17. N oppel je  skušal zg rad iti po jm ovanje  pasterizacije  n a  
ekleziološki osnovi, ki jo  je  postavil G raf, v en d a r m u to  ni uspelo popol­
nom a. D ušno p astirs tv o  defin ira  k o t »vodstvo in  gojitev  Cerkve, ki je  
občestvo vernikov, po organih , ki jih  je  postavil K ristus, n jen a  nevidna 
G lava«18. P o jm u je  ga k o t »zidanje« vsega K ristusovega telesa (prim. 
E f 4, 12) in  ne sam o ko t »zidanje« nekega zunan jega cerkvenega občestva. 
To hoče p o u d ariti že naslov  njegove pastoralke. K ljub  tem u  pa N oppel 
dopušča sam o m ožnost in  nič več, da la ik i ak tivno  sodelujejo  p ri h ie ra r­
h ičnem  aposto latu .19 P ri tem  pa  celo m isli na  tis te  laike, k i so duhovnikovi 
sodelavci po svojem  poklicu, npr. o rganisti, cerkovniki, na K atoliško 
akcijo^0 in  delno na  cerkveno občestvo ko t tako, npr. na  župnijo , k i ni le 
pasivna čreda, am pak  im a dolžnost p ri z idan ju  K ristusovega telesa, npr. 
da sod&luje p ri službi božji.21

Naš F rance  U šeničnik —■ čeprav m ed slovstvom  nava ja  dela Sailerja, 
A m bergerja  in' N oppela ■— ostaja  v  b istvu  še tu d i s 3. izdajo  svojega »Pa­
sto ra lnega  bogoslovja«22 v  okviru  tis tega  po jm ovanja  dušnega pastirstva, 
ki so ga im eli B enger, Schtich, K rieg  in  drugi. O tem  p riča  n a jp re j njegova 
defin icija  dušnega pastirstva , k i je  »vzgoja lju d i za nebesa«, k i jo  »škofje 
in  m ašnik i po volji in  zgledu Jezusa K ristu sa  v rše  m ed ljudm i«23. K er pa 
je  že P ij XI. 1922. le ta  z okrožnico »Ubi arcano  Dei consilio« zah teval K a­
to liško akcijo, je  U šeničnik priznal, da  je  delovanje le -te  »sodelovanje 
posebej o rgan iz iran ih  vern ikov  p ri h ierarh ičnem  apostolatu  Cerkve«. Delo 
K atoliške akcije  pa je  tu d i »v s a k o  apostolsko delo laikov«24.

P o jm ovan je  dušnega pastirstva  dunajskega pasto ra lista  M. P flieg lerja  
je  arhaizem , k e r  se n am  je  ponudilo  že v  času 2. vatikanskega cerkvenega 
zbora. S u b jek t pasterizacije  je  končno le  duhovnik.25

P ri N oppelovem  pojm ovanju  dušnega p astirs tv a  o s ta ja  tu d i De Co- 
ninck. O značuje ga ko t dejavnost dušnega p as tir ja  za zidanje K ristusovega 
telesa28. R. Spiazzi p a  g re  nazaj od Noppela, ko  skolastično p rav i, da je  
dušno p astirstvo  »delovanje tis tih  duhovnikov, ki so poklicani k  aposto­
la tu  v  ekonom iji od rešen ja  po zah tev i božjega načrta , s  k a te rim  Bog vse 
u ravnava z ozirom  na  človekov poslednji sm oter in  z ozirom  na  norm e, 
k i jih  je  sam  določil in  ra z o d e l. . . ,  služba, ki jo  je  treb a  o p rav lja ti v sode­
lovan ju  z Jezusom  O drešenikom  in Posvečevalcem «27.

P. Liege podaja  zelo dobro definicijo  pasterizacije . L e-ta je  »vsa de­
javnost C erkve, s k a te ro  se  pod navd ihovan jem  Svetega D uha izraža  volja

17 F reiburg  I. B. 1937.
18 P ra v  tam , 1.
19 P ra v  tam , 3, prim . 16.
20 P ra v  tam , prim . 26 sl.
21 P ra v  tam , 61.
22 L ju b ljan a  1940.
23 P ra v  tam , 1.
24 P ra v  tam , 592—93. Izraz »vsako« je  poudaril Ušeničnik.
25 Pastoraltheologie, W ien 1962. Za u tem eljitev  naše trd itv e  glej npr. raz­

delitev  snovi v  navedeni pastoralki.
26 Prim . NRTh., 76 (1954), 136 sl.
27 Scientia salutis, Rom a 1960, 12 sl. Tako! K akor da ne bi bili vsi duhov­

niki že po k rstu  in  b irm i in  m ašniškem  posvečenju poklicani k  apostolatu!

208



in  zveličavno posredništvo K ristusovo v  človeški zgodovini« in  se tak o  
»zida K ristusovo telo do m ere polne s ta ro sti K ristusove«38. S kristo loškim  
(»zveličavno posredništvo K ristusovo v  človeški zgodovini«) in  eklezio- 
loškim  principom  (»vsa dejavnost Cerkve«) hoče Liege obvarovati dušno 
pastirstvo , da bi om ejilo  svoj ob jek t sam o na n ekatere  človeške dejavnosti 
in  svoj su b jek t sam o n a  t. i. in stituc ionalne  č in ite lje  (duhovnike).

G. C eriani om ahuje  m ed oznakam i dušnega pastirstva . N ajprej govori 
v S ailerjevem  duhu: dušno p astirstvo  je  »uresn ičevanje nadnaravnega de­
lovan ja  božje besede, ki v  K ristusu , živečem v Cerkvi, izv ršu je  odreše- 
v an je  ljud i«29, potem  pa pravi, da je  dušno pastirstvo  »zidanje Cerkve, 
k a te ra  izvršuje v  času in  p rosto ru  odrešilno ekonom ijo v dušah«30.

F. X. A rnold, K. R ahner, V. S ch u rr in  L. M. W eber so s sodelavci, po­
sebno s H. Schusterjem , izdelali globoko in  široko sintezo pastoralne teo­
logije v  do sedaj naj večjem  pasto r alnoteološkem  delu »H andbuch d er 
Pastoraltheologie«»1. Osnove te  sin teze so: ob jek t dušnega p as tirs tv a  je  
človek v  svetu  (v sedan jem  okolju svojega živ ljenja), sub jek t je  vsa C erkev 
(vsi u d je  Cerkve), oblike so indiv idualne, ko lek tivne  in  am bitualne, dušno 
p astirsko  delovanje pa je  »izpopolnjevanje« (Vollzug, im pletio) C erkve32. 
A vto rji tu d i zagovarjajo naziv »prak tična teologija« nam esto »pastoralne 
teologije«, češ da ta  poslednji izraz m eri le  n a  delovanje duhovnikov in  
vsaj posredno izk ljučuje  iz pastorizacije  delovanje celotne Cerkve. Z ato  
so tu d i dali svojem u delu  podnaslov »P rak tična  teologija C erkve v se-, 
dan jem  času«.

P o našem  m nen ju  so Liege in  av to rji »P rak tične  teologije C erkve v 
sedan jem  času« najb liže  koncilskem u pojm ovanju  pastorizacije.

2. Koncilski pojem pastorizacije

Ni naš nam en  razp rav lja ti o  koncilskem  pojm u pastorizacije na široko. 
Za to  bi bila  po trebna cela knjiga. Radi bi ta  pojem  vsaj naznačili. M enimo, 
da nam  m ore že tak  splošni pojem  n u d iti m arsik ak  napo tek  za p rak tičn e  
p asto ra lne  zaključke.

a) K oncilskega pojm a pastorizacije  ne m orem o razum eti, če nam  ni 
jasen  koncilski pojem  o  Cerkvi. Koncil po jasn ju je  C erkev predvsem  s 
pavlinsko  oznako »K ristusovo telo« (Ef 4, 12) in s p e trin sko  oznako »božje 
ljudstvo« (1 P e t 2, 10).

Božji Sin v  človeški n arav i je  s podelitv ijo  svojega D uha »svoje 
brate, sk licane izmed vseh narodov, na skrivnosten  način  n ap rav il kak o r

28 V uvodu h knjigi F. X. A rnolda »Serviteurs de la foi«, Pariz 1957, 
XV—XVI.

29 In troduzione alla teologia pastorale, Rom a 1961, 22.
30 P ra v  tam , 25.
31 Do sedaj sta  izšla I. in II. del, (Herder) Freiburg-Basel-W ien, 1964—66.
32 Prim . p rav  tam , posebno v  I, 93—107 in 117—167. Prim . tudi izvajan ja 

V. S c h u r r  a v  delu »K onstruktive .Seelsorge (Freiburg 1962), 35 sl., ki mu 
je  dušno pastirstvo  »sam oizpopolnjevanje« (Selbstvollzug) Cerkve. S c h u r r  je 
posebno z delom »Seelsorge in  einer neuen W elt« (Salzburg 1957) mnogo pripo­
mogel, da m oderna pastorizacija ne zajem a le golega človeka, am pak tudi 
okolje, v katerem  le-ta  živi, da ni le delo duhovnikov, am pak tudi laikov.
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za svoje telo«33. To te lo  je  o rganska eno ta  v  k rs tu  po K ristusu  upodob­
ljen ih  in  v  moči K ristusovega živ ljenja, k i se  raz liva  vanje, delujočih 
udov. Iz K ristusa  »se vse telo  po členkih in  sklepih zlaga in  sestavlja  in  
tak o  n ap red u je  v  božjo rast«  (Kol 2, 19). V K ristusovi moči drug  drugem u 
pom agam o k  zveličanju  in  resnico izvršujem o1 v  ljubezn i te r  v  vsem  ra ­
stem o k  n jem u, k i je  n aša  glava«34.

V sebina pojm a »božje ljudstvo« se vsaj v  glavnem , če ne popolnom a, 
k r i j t  z vsebino pojm a »K ristusovo telo«35. C erkveni zbor ne  razum e »bož­
jega ljudstva«  ko t m aso vern ikov  ob h ie ra rh iji, am pak  ko t C erkev v celoti, 
z vsem i n jen im i skup inam i udov. S koncilskim  pojm ovanjem  božjega 
ljudstva  je  m očno p o u d arjen a  v  C erkvi »koinonia« tak o  z ozirom  na bistvo 
ko t na .poslanstvo C erkve. Božje ljudstvo  je  »m esijansko ljudstvo«, je  
»za ves človeški ro d  najm očnejša ka l edinosti, upan ja  in  rešitve«, ki ga 
je  K ristu s »ustanovil k o t občestvo živ ljenja, ljubezni in  resnice in on si ga 
tu d i privzem a za orodje  odrešenja vseh lju d i in  ga pošilja ko t luč  sveta  
in  sol zem lje po vsem  svetu«36.

K oncilsko po jm ovan je  C erkve ko t K ristusovega skrivnostnega telesa 
in  ko t božjega lju d stv a  nam  daje  važno osnovo za določitev koncilskega 
pojm ovanja  dušnega pastirstva. K ristusovo telo  po svoji narav i zahteva, 
da vsi u d je  delujejo. Svoj nam en, to  je  »napredovanje v  božjo rast«  m ore 
doseči le, če njegovi u d je  delu jejo  »v občestvu življenja, ljubezni in  res­
nice«, delu je jo  in  m orajo  delovati ko t »orodje odrešenja vseh ljudi«.

b) C erkev k o t »božje ljudstvo«, »eno telo« in  »edinost v K ristusu« iz­
v ršu je  »skupinski apostolat«37. Poslanstvo  ozirom a apostolsko delovanje 
C erkve je  »ob vodstvu  D uha Tolažnika nada ljeva ti delo K ristusa samega, 
k i je  p rišel na  svet zato, da bi spričal resnico; da bi odreševal, ne pa da 
b i obsojal; da  b i stregel, ne pa da  bi se  m u streglo«38, je  v  tem , da »vse 
lju d i n ap rav i deležne zveličavnega odrešen ja39, da »oznanjuje in  vzpo­
stav lja  K ristusovo in  božje k ra ljestvo  m ed vsem i narodi«40. C erkev »hkrati 
m oli in  dela, da b i ves svet v polnosti p rešel v  božje ljudstvo-, v Gospodovo 
telo  in  v  tem pelj Svetega D uha in  da bi se v  K ristusu, ki je  glava vsega, 
S tv arn ik u  in  O četu veso ljstva dajala  vsa čast in slava«41. »Poslanstvo 
C erkve se to re j spo ln ju je  z delovanjem , s  k a te rim  poslušna K ristusovi 
zapovedi in  po nag ibu  m ilosti in ljubezni Svetega D uha p osta ja  v polnosti 
navzoča vsem  ljudem  in  narodom , da bi jih  privedla k  veri, svobodi in  
K ristusovem u m iru  z zgledom življenja, z oznanjevanjem , z zakram enti in  
drugim i sredstv i m ilosti«.42 »A postolat im enujem o vse delovanje sk riv ­
nostnega telesa, naravnano ' v ta  nam en«43.

33 Konst. o Cerkvi, 7, 1.
34 P rav  tam , 7, 6.
35 Prim . različne razlage, ki jih  d aje ta  Y.-M. C o n g a r  v »Concilium« 1

(1965) 13, in  M. D. K o s  t e r  v »Theol. Q uartalschrift«  145 (1965) 13—41.
36 Konst. o Cerkvi, 9, 2.
37 Prim . odlok o laiškem  apostolatu, 18, 1; prim . odlok o m isijonski de­

javnosti Cerkve, 7, 3.
38 Konst. o Cerkvi v sedanjem  svetu, 3, 2; prim . odlok o m isijonski dejav­

nosti, 5, 2.
39 Odlok o laiškem  apostolatu, 2, 1; prim . konst. o Cerkvi, 8, 3.
40 Konst. o Cerkvi, 5, 2.
41 P rav  tam , 17.



Na m nogih  m estih , posebno v  konstituc iji o  C erkvi44 in  v odlokih o 
pastirsk i službi škofov45, o  službi in  ž iv ljen ju  duhovnikov46, o  m isijonski 
de javnosti C erkve47 in  o  la ik ih  je  povedano, da je  su b je k t poslanstva 
C erkve vsa C erkev, vsi n jen i udje. N ajbolj zgovorno govori o tem  sledeča 
iz java  koncila: A postolat izv ršu je  C erkev »po vseh  svojih  udih , dasi na 
različne načine; k rščansk i poklic je  nam reč  že po svoji n a rav i tu d i poklic 
k apostolatu. K akor v živem  telesu  noben u d  n i popolnom a nedelaven, 
m arveč  je  obenem  z živ ljen jem  telesa deležen tu d i n jegove dejavnosti, tak o  
tu d i v  K ristusovem  telesu, k i je  C erkev, ,p re jem a  vse telo  ra s t  po delo- 
van ju , k ak ršn o  je  p rim em o  vsakem u poedinem u delu1 (Ef 4, 16). Celo 
tak a  je  v  tem  telesu  povezava in  sk lad je  udov  (prim . Ef 4, 16), da je  tre b a  
reči o udu, ki ne  prispeva po svojih  m očeh k  ra s ti telesa, da n i ne  C erkvi 
ne  sebi v  p rid«  48

K ajpada  koncil večk ra t jasn o  pove, da p ri nad a ljev an ju  K ristusovega 
odrešilnega dela n im ajo  vsi u d je  C erkve enake vloge, en ak e  službe in  
naloge, da niso to re j su b jek t poslanstva C erkve n a  enak  način, čeprav je  
na  d rug i s tran i m ed  ud i »enotnost poslanstva« in  »enakost glede dosto­
jan stv a  in  glede delovanja«. R azliko m ed tistim i, k i im ajo  duhovniško  po­
svečenje, in  onim i, ki ga n im ajo, je  koncil označil posebno s  sledečim a 
tek s to m a : »V C erkvi je  sicer raznoličnost služb, a  eno tnost poslanstva. 
K ristu s je  apostolom  in  n jihov im  naslednikom  poveril službo, da v  n je­
govem  im enu in  z njegovo ob lastjo  učijo, posvečujejo  in  vodijo. Laiki, 
deležni K ristusove duhovniške, p reroške  in  k ra ljev sk e  službe, pa spoln ju­
je jo  v  C erkvi in  v  sve tu  svoj delež p ri poslanstvu  vsega božjega ljudstva« .49 
»Sveta C erkev  je  po božji u redb i deležna čudovite različnosti v zgradbi 
in  vodstvu. ,K akor im am o n am reč  v enem  telesu  m nogo udov, vsi ud je  
pa  n im ajo  istega oprav ila , ta k o  je  m nožica nas eno telo  v  K ristusu , po­
sam ezni pa m ed seboj u d je ' (Rimlj 12, 4—5) . . .  Č eprav  so n ek a te ri po 
K ristusovi volji postav ljen i drugim  za učitelje, o sk rb n ik e  božjih  sk riv ­
nosti in  pastirje , v en d a r p a  m ed vsem i v lada enakost glede dosto janstva  
in  glede dejavnosti, k i je  skupna vsem  vern ikom  v  g rad itv i K ristusovega 
sk rivnostnega  telesa. R azlikovanje nam reč, k i ga je  Gospod postavil m ed 
posvečenim i služabnik i in  osta lim  božjim  ljudstvom , vk lju ču je  povezanost; 
saj so p a s tir ji in  d ru g i vern ik i, ko likor d ru g  drugega po trebu jejo , m ed 
seboj v  tesn i zvezi. P a s tir ji  C erkve naj si po K ristusovem  zgledu m edseboj­
no  služijo  in  na j služijo  d rugim  vernikom , ti pa naj p astirjem  in  učiteljem  
rad i nud ijo  svoje  sodelovanje. Tako vsi p riču je jo  za čudovito edinost v  
K ristusovem  telesu : k a jti  rav n o  raznoličnost darov, služb in  del zb ira  božje 
o troke v enoto, k e r ,vse to  dela eden in  is ti D uh1« (1 K or 12, l l ) .50

S u b jek t aposto lata  so predvsem  škofje, skupaj s papežem  in pod n je ­
govo oblastjo : »Škofje, ki jih  je  Sveti D uh postavil, so naslednik i apostolov

42 Odlok o mis. dej. Cerkve, 5, 1.
43 Odlok o laiškem  ap., 2, 1; prim . p rav  tam , 23, 1; 25, 1.
44 Prim . npr., 32, 3.
45 Prim . npr., 16, 5.
46 Prim . npr., 2, 1.
47 Prim . npr., 36, 1.
48 Odlok o laiškem  apostolatu, 2, 1. Prim . konst. o Cerkvi, 7, 6.
49 P rav  tam , 2, 2; prim . p rav  tam , 13, 3.

4* 211



ko t p a s tir ji duš in  im ajo  skupaj s papežem  in  pod njegovo oblastjo po­
slanstvo, da vse čase n ada lju je jo  delo K ristusa, večnega P astirja . K ristus 
je  n am reč  dal apostolom  in  n jih  naslednikom  zapoved in  oblast, učiti vse 
narode, lju d i posvečevati z resnico in  jih  pasti. Škofje so tak o  po Svetem  
D uhu, k i jim  je  bil dan, postali p rav i in  verodosto jn i učite lji vere, veliki 
duhovnik i in  pastirji« .81

Škofje »pa so nalogo svoje službe v  različn ih  stopn jah  zakonito  izročili 
različnim  nosivcem  [subiectis] v  Cerkvi. T ako oprav lja jo  od Boga postav­
ljeno cerkveno službo v  različnih stopn jah  svetega red a  tisti, k i se že od 
nekdaj im enuje jo  škofje, p rezb ite rji in  diakoni. D uhovniki so v  moči za­
k ram en ta  svetega red a  . . .  posvečeni za oznan jevan je  evangelija, za p astirje  
v ern ikov  te r  za o b h a jan je  bogoslužja . .  ,«52

S u b jek t n ad a ljev an ja  K ristusovega odrešilnega dela so poleg k lerikov 
tud i laiki. To sledi seveda že iz dejstva, da »apostolat izvršu je  C erkev po 
vseh svojih ud ih«53, v en d ar je  cerkveni zbor ve likok ra t izrecno poudaril, 
da  je  »apostolat laikov deležnost p ri odrešitvenem  poslanstvu Cerkve in 
za ta  aposto lat jih  je  vse Gospod določil s k rstom  in  z b irm o . . .  Vsem 
laikom  je  to re j naloženo častno brem e prizadevanja, da bi božji odre- 
šitven i sklep bolj in  bolj dosegel vse lju d i vseh časov in  vseh k ra jev  na 
zem lji».54

K er sm o v  p re tek losti večkra t pojm ovali ko t su b jek t poslanstva Cer­
kve  sam o k lerike, la ike  p a  sam o ko t o b jek t tega  poslanstva, koncil posebej 
p oud arja : »Škofje, župn ik i in, d rugi duhovnik i obojega k lera  naj se zave­
dajo, da  je  apostolsko delo skupna prav ica in  dolžnost vseh vernikov, tako  
k lerikov  ko t laikov, in  da im ajo  p ri z idan ju  C erkve' tu d i la ik i svojo vlogo. 
Z ato  naj z la ik i b ra tovsko  delajo v  C erkvi in  za Cerkev«.55

Zelo važno je  za pokoncilsko pojm ovanje  odrešitvenega dela Cerkve 
to, da koncil označuje to  delo z besedo »apostolat«. Ta izraz uporab lja  
koncil, k a d a r  govori o odrešitvenem  delu C erkve na splošno56, o  odreši­
tvenem  delu škofov57, duhovnikov58, redovnikov59 in laikov.60 Svoje rav n a­

50 Konst. o Cerkvi, 32, 3. Prim . p rav  tam , 10, 2.
51 Odlok o pastirsk i službi škofov, 2, 2.
52 Konst. o Cerkvi, 28, 1.
53 Odlok o laiškem  apostolatu, 2, 1.
54 Konst. o Cerkvi, 33, 2. 4.
55 Odlok o laiškem  apostolatu, 25, 1.
56 Prim . npr. konst. o Cerkvi, 13, 3; 27, 1; 33, 3; 45, 2; odlok o pastirski

službi škofov, 17, 1; 22, 2; 34, 2; odlok o sodobni obnovi redovniškega življenja,
1, 3; 8, 1; odlok o laiškem  apostolatu, 2, 1; 23, 1; odlok o m isijonski dejavnosti 
Cerkve, 4.

57 Prim . odlok o pastirsk i službi škofov, 23, 4; 37, 1; odlok o laiškem  apo­
stolatu, 10, 1.

58 Prim . o pastirsk i službi škofov, 30, 3—7; odlok o službi in  življenju 
duhovnikov, 7, 3; 19, 3.

59 Prim . odlok o pastirsk i službi škofov, 33, 2; odlok o sodobni obnovi 
redovniškega življenja, 8, 2.

00 Prim . konst. o Cerkvi, 33, 2; odlok o laiškem  apostolatu na neštetih  
m estih. M išljenje A. Seumoisa v »A posto la t. ..«, n. d., 80 sl., po katerem  bi 
naj izraz »apostolat« velja l za »zunanje« oz. misijonsko odrešilno delo Cerkve, 
izraz »dušno pastirstvo« pa za »notranje« oz. odrešilno delo v krajih , k je r se 
je Cerkev že u trd ila , je  po koncilu nevzdržno.
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n je  u tem elji z dejstvom , da »je K ristus, k i ga  je  Oče poslal, v ir in počelo 
vsakega apostolata.«.61 K oncilska uporaba  izraza »apostolat« nam  znova 
po trju je , da je  su b je k t odrešitvenega poslanstva C erkve vsa Cerkev.

c) Izraz »dušno pastirstvo«  upo rab lja  koncil sam o za odrešilno  delo 
škofov in  duhovnikov. To je  razv idno  iz obilice n jegovih  tekstov  posebno 
v kon stitu c ijah  o svetem  bogoslužju62 in  o  C erkvi63 in  v  odlokih  o  pastirsk i 
službi škofov64, o  službi in  ž iv ljen ju  duhovnikov63, o  m isijonski, dejavnosti 
C erkve66 in  o  laiškem  aposto la tu .67 Če se  včasih zdi, da  koncil «pznačuje 
s tem  izrazom  tu d i odrešitveno  dejavnost laikov,68 je  to  .<arno zaradi tesne 
povezanosti k leriškega in  laiškega aposto lata  n a  n ek a te rih  področjih . K ako 
jasno  loči koncil ta  dva aposto lata  in  k ak o  reze rv ira  iz raz  »dušno pastirstvo« 
za ap o sto la t škofov in  duhovnikov, nam  p riča  sledeči tek st: »Skrbno  je  
treb a  izb ra ti duhovnike, da bodo sposobni in  p rim em o  izšolani za pomoč 
laikom  p ri posebnih  ob likah  apostolata. T isti pa, k i so v tej službi in  jih  
je  h ie ra rh ija  za to  pooblastila, so zastopnik i n jen eg a  dušnopastirskega 
delovanja«.69 P ra v  tak o  p a  po im enuje odrešitveno  delovanje laikov z iz ra ­
zom »laiški« apostolat.70

č) Iz dejstva, da so su b jek t apostolskega delovanja  vsi ud je  C erkve in  
da »se vse te lo  po členkih in  sk lep ih  zlaga in  sestav lja  in  tak o  nap red u je  
v božjo rast«  (Kol 2, 19)71, pa sledi, da so vsi u d je  tu d i o b jek t tega delo­
vanja . To koncil tu d i izrecno pove: »Sveti Duh, k i po  službi in  zak ram en tih  
posvečuje božje ljudstvo, podelju je  vern ikom  za izva jan je  teg a  aposto lata  
tu d i posebne darove (prim . 1 K or 12, 7); jih  ,deli slehernem u, k ak o r hoče* 
(1 K or 12, 11), da  bi ,vsak z darom , k ak o r ga je  prejel, stregel d rug  d ru ­
gem u' in  da  bi tu d i on i ,kot dobri osk rbn ik i m nogotere m ilosti božje^ 
(1 P e t 4, 10) p rispevali k  z idan ju  celega telesa v  ljubezn i (prim . Ef 4, 16). 
Za vsakega vern ika, k i je  p re je l te, čeprav najn av ad n e jše  darove, izvira 
iz n jih  prav ica  in  dolžnost, da jih  v  C erkvi in  v svetu  u p o rab lja  v p rid  
ljudem  in  za z idan je  C erkve; v  svobodi Svetega D uha, ki ,veje, k je r  hoče1 
(Jan  3, 8), in  h k ra ti v  zed in jen ju  z b ra ti v  K ristusu , zlasti z njegovim i 
pastirji.«72

Razen udov C erkve so ob jek t aposto lata božjega lju d stv a  vsi ljud je .73 
Se več: »vse, k a r  sodi v  časni red : živ ljen jske in  d ružinske  dobrine, ku l­
tu ra  in  gospodarstvo, ob rti in  poklici, ustanove političn ih  skupnosti, m ed­

61 Odlok o laiškem  apostolatu, 4, 1.
62 Prim . npr., 11.
63 Prim . npr., 19; 20, 3; 22, 2; 24, 1.
64 P rim .' naslov odloka.
65 Prim . npr., 1, 3; 13, 4.
66 Prim . npr., 16, 2; 39, 1.
67 Prim . npr., 7, 7; 24, 6.
68 Prim . odlok o pastirsk i službi škofov, 16, 5; odlok o službi in  živ ljenju

duhovnikov, 8, 1; odloko o m isijonski dejavnosti Cerkve, 14, 4; odlok o d ruž­
benih  občilih, 13, 2.

69 Odlok o laiškem  apostolatu, 25, 2.
70 Prim . naslov odloka o laiškem  apostolatu in  om enjeni izraz skoraj v

vsaki točki tega odloka.
71 Prim . konst. o Cerkvi, 7, 6.
72 Odlok o laiškem  apostolatu, 3, 4; prim . konst. o Cerkvi, 13, 3; 32, 3.
73 Prim . odlok o m isijonski dejavnosti Cerkve, 1; v istem  odloku na m nogih 

m estih; konst. o Cerkvi, 5, 2; odlok o laiškem  apostolatu, 33, 4.
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narodn i odnosi in  k a r  je  tem u podobnega.«74 T reba je  p rav ilno  u red iti 
celotni časni red  in  ga po K ristusu  usm eriti k  Bogu. Naloga p astirjev  je, 
da jasn o  o znan ja jo  načela glede nam ena stvarstva  in  rabe  sveta  te r  po­
sk rb ijo  za n rav n a  in  duhovna sredstva, da se bo časni red  obnovil v  K ri­
stusu. Laiki pa m orajo  prevzeti obnovitev  časnega red a  k o t svojo lastno  
nalogo.«75

d) »Božje ljudstvo«, k i delu je  ko t K ristusovo »orodje odrešen ja  vseh 
ljudi«, je zato  »m esijansko ljudstvo«, ki »im a za cilj« »božje kraljestvo , 
ka te rega  je sam  Bog n a  zem lji začel in  k i naj se da lje  razširja , dokler ga 
on  tu d i ne dovrši ob koncu vekov«.76 O drešitveno delo je  deležnost pri 
K ristusovi službi, »po k a te ri se  tu  n a  zem lji nenehno zida C erkev v božje 
ljudstvo , v  telo  K ristusovo.«77 »R azširjan je  božjega kra ljestva«  in  »zidanje 
K ristusovega telesa« k o t cilj odrešitvene  dejavnosti božjega lju d stv a  ozi­
rom a ko t sad  od K ristu sa  poverjene službe om enja cerkveni zbor skoraj v 
vseh svojih  dokum entih , v  n eka te rih  pa tud i pogosto.78

e) K er im a C erkev m isijonarsk i značaj79, k e r je  n jen  cilj razširjan je  
božjega k ra lje stv a ,80 k e r  je  n jena  služba zidanje  K ristusovega telesa81, 
k e r  »nam erava sam o eno: ob vodstvu D uha Tolažnika nad a ljev a ti delo 
K ristu sa  sam ega«82, m ora  b iti vse v  C erkvi usm erjeno  k apostolatu  in  
dušnem u pastirstvu . To m isel koncila zasledim o na m nogih m estih  v 
n jegovih dokum entih , n p r.: da bi se širilo  K ristusovo k raljestvo , hoče 
koncil »zbrati moči vseh vernikov«83, naroča, da je  » treba pospeševati 
različne oblike apostolata«, ki jih  »je treb a  prav ilno  prilagoditi sodobnim  
potrebam «84; »z vzgojo za aposto lat je  treb a  začeti s p rvim  otroškim  po­
ukom «85; »naj duh  apostolata p rešin ja  vse redovniško življenje«86; »naj 
bo za pastirsko  službo škofov tak o  preskrbljeno, da bo blagor Gospodove 
črede n a jv iš je  načelo«87; cerkveni študij m ora im eti dušnopastirsk i na­
m en,88 »skrb za dušno p a s tirs tv o . . .  m ora popolnom a p režeti vso vzgojo 
bogoslovcev«,89 »vsa C erkev se m ora tru d iti, da bodo lju d je  zmožni p ra ­
vilno u red iti celo tni časni red  in  po K ristusu  usm eriti k  Bogu«90.

74 Odlok o laiškem  apostolatu, 7, 2; prim . konst. o Cerkvi, 31, 2; 34, 2; 36, 2.
75 Odlok o laiškem  apostolatu, 7, 4—5; 9.
76 Konst. o Cerkvi, 9, 2.
77 Odlok o službi in živ ljenju  duhovnikov, 1.
78 Prim . konst. o svetem  bogoslužju, 59; konst. o Cerkvi, 17; 28, 2; 30;

odlok o past. službi škofov, 12, 2; 16, 5; 33, 1; odlok o službi in življ. duh.,
2, 3; 6, 1; 23, 3; odlok o laiškem  apostolatu, 3, 4; 16, 3; 25, 1; odlok o m isi­
jonski dejavnosti Cerkve, 9, 2; 14, 4; 28, 1; odlok o ekum enizm u, 3, 2; odlok
o sodobni obnovi redovniškega življenja, 1, 2.

78 Prim . konst. o Cerkvi, 17.
80 Prim . odlok o laiškem  apostolatu, 2, 1.
81 Prim . odlok o službi in živ ljenju  duhovnikov, 8, 1.
82 K onstitucija  o Cerkvi v sedanjem  svetu, 3, 2.
83 Odlok o m isijonski dejavnosti Cerkve, 1, 3.
84 Odlok o pastirsk i službi škofov, 17, 1. 3.
85 Odlok o laiškem  apostolatu, 30, 1.
86 Odlok o sodobni obnovi redovniškega življenja, 8.
87 Odlok o pastirsk i službi škofov, 25, 1; prim . p rav  tam , 22, 1.
88 Qdlok o duhovniški vzgoji, 14, 2.
89 P ra v  tam , 19, 1.
60 Odlok o laiSkem apostolatu, 7, 4.
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3. Sklep

a) P rv i in  na jvažne jši sklep, k i sledi iz n aše  skrom ne analize  koncil­
sk ih  tekstov  je : vse delovanje  Cerkve, k lerikov  in  laikov, je  treb a  g ledati 
v  perspek tiv i apostolata, to  je  n ad a ljev an ja  K ristusovega odrešilnega dela. 
Se več: vse delovanje  C erkve, k lerikov  in  laikov, m ora  b iti apostolat, d ru ­
gače n jihovo  delo »ni ne C erkvi ne  sebi v  prid« .91 Vsi u d je  C erkve so 
n am reč  su b je k t n jenega odrešilnega dela.

b) Za vso odrešilno  dejavnost C erkve bi po našem  m n en ju  b ilo  treb a  
up o rab lja ti izraz  »apostolat«, k e r  je  ta  izraz najbo lj v  duhu  koncilskega 
po jm ovanja  te  dejavnosti. Z ajam e nam reč  vse su b jek te  odrešilnega dela 
C erkve, p rav  tak o  p a  se m ore  tu d i n an aša ti n a  vse ob jek te  tega dela.

Poim enovanje  odrešilnega dela posam eznih sub jek tov  bi m ogli p rila ­
goditi tem u  izrazu, npr. papešk i apostolat, škofovski apostolat, duhovniški, 
redovnišk i apostolat. K ajpada b i m orali — k e r je  p rav  tak o  v duhu  kon­
cila, v  duhu  svetega pism a in  trad ic ije  —  u p o rab lja ti za odrešilno  delo 
tistih , k i im ajo  duhovniško posvečenje, tu d i izraz »dušno pastirstvo«. N e 
bi pa sm eli tega izraza u p o rab lja ti enostavno  za vse odrešilno  delo C erkve, 
k e r  dušno p astirstvo  ne  m ore  obseči dela vseh odrešiln ih  sub jek tov  C erkve 
in  tu d i ne  m ore doseči vseh  objektov, k i jim  je  od rešen je  nam enjeno. 
M nogo teh  ob jek tov  je  dandanes dosegljivih sam o laikom .92

c) M enimo, da izrazov, »dušno pastirstvo«, »apostolat« in  podobnih  ne  
bi sm eh enačiti z izrazi: » razširjan je  božjega k raljestva« , »zidanje K ris tu ­
sovega telesa« in  podobnim i, k ak o r so to  delali n ek a te ri p redkoncilski p a- 
storalisti. P rv i izrazi nam reč označujejo  sredstvo, d rugi pa cilj. Poleg teg a  
p rav i koncil, »da lahko  celo zem eljske s tv a ri in  človeške ustanove po  
sk lep ih  Boga S tv a rn ik a  služijo tu d i zveličanju  lju d i in  zato  nem alo p r i­
spevajo  k  z idan ju  K ristusovega telesa«.93 To bi po našem  pom enilo, da so 
poleg aposto la ta  in  dušnega p as tirs tv a  še d ru g a  sredstva, k i z ida jo  K ri­
stusovo Telo.

č) Izraz »pasto ra lna  teologija« ne  ustreza  za označitev  n au k a  o vsem  
odrešilnem  delu C erkve, am pak  le za označitev n au k a  o odrešilnem  delu 
p astirjev  C erkve. Z arad i tega so že K. R ah n er in  sodelavci uvedli nam esto  
»pastoralne teologije« »prak tično  teologijo«94. Ta n auk  bo m oral nam reč  
po koncilu  veliko razp rav lja ti tu d i o  odrešilnem  delu laikov in  o  n jim  
lastnem  ob jek tu  aposto lata.

Po našem  m išljen ju  bi bilo treb a  za nauk  o vsem  odrešilnem  delu 
C erkve u p o rab lja ti izraz »teologija o  odrešiln i dejavnosti C erkve« ah  »apo- 
sto la tska teologija« ali ka j podobnega.

Tudi izraz »prak tična  teologija« ni p rim eren . D andanes im am o nam reč  
že »prak tično  dogm atiko«, »prak tično  apologetiko« itd ., poleg tega je  velik

61 Odlok o laiškem  apostolatu, 2, 1.
92 Tudi mi smo m orali v  tej razprav i zaradi d idaktičnih  razlogov uporab­

lja ti izraze »pastorizaci j a«, dušno pastirstvo« itd. P ri tem  pa smo m islili na 
celotno odrešilno delo Cerkve. Menimo, da je  zaradi enakega razloga uporabil 
2. vatikansk i koncil izraz »pastoralna« v  naslovu konstitucije  o Cerkvi v se­
dan jem  svetu.

63 Odlok o pastirsk i službi škofov, 12, 2.
94 Prim . podnaslov n jihovega skupnega dela »H andbuch d er P astoraltheo- 

logie« in u tem eljitev  n a  stran i 93 sl.
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del m oralne teologije prak tičnega značaja. Vso to  »praktično« snov d rugih  
teoloških ved  pa n a jb rž  n i mogoče p rik ljuč iti apostolatski teologiji.

d) A naliza koncilskega po jm ovapja  odrešitvene dejavnosti C erkve 
nam  očitno govori, da  n i sam o k le r tis ti — čeprav v  p rv i v rsti on —, ki 
im a prav ico  in  dolžnost nada ljeva ti K ristusovo odrešilno delo, am pak da 
im ajo  to  prav ico  in  dolžnost po sam i krščanski n arav i tu d i laiki. Zato 
bo m oral pokoncilski k le r »iskreno p rizn a ti in  pospeševati sposobnost in  
svojski delež, k i ga  im ajo  laik i v  poslanstvu Cerkve«.95 Pokoncilski laiki 
pa so »vsi b rez iz jem e poklicani, da ko t živi ud je  z vsem i močmi, k a te re  
so spre je li po S tvarn ikov i dobroti in  po O drešenikovi m ilosti, p rispevajo  k 
rasti C erkve in  k  n jenem u neprestanem u posvečevanju«96, posebno in  tud i 
sam ostojno »pa m orajo  prevzeti obnovitev časnega reda ko t svojo lastno  
nalogo«.97

e) Pokoncilsko' odrešilno  delo bo m oralo posvetiti veliko skrb  krščanski 
obnovi časnega reda, aposto latu  okolja, družbenih  s tru k tu r  itd . Sam o potem  
bo m oglo uspešno voditi ljud i h K ristusu.

f) Pokoncilsko odrešilno delo bo m oralo b iti čim bolj vzajem no, vza­
jem no m ed papežem  in  škofi, m ed škofi in  duhovniki, m ed duhovniki in  
laiki, m ed redovno in  škofijsko duhovščino1, vzajem no p rav  tak o  med člani 
vseh teh  posam eznih stanov. T reba se bo e n k ra t reš iti s ta re  »grešne n a ­
vade« posebno' n ek a te rih  klerikov, ki je  dobila im e »dušnopastirsk i ind i­
vidualizem «.

g) Ce smemo, bi na koncu razprave  skušali nap rav iti n ekatere  defi­
nicije. Te definicije so bolj po jasn itev  naše m isli O' koncilskem  nauku, ki 
se tiče apostolskega delovanja Cerkve, kakor pa predlog, da bi jih  kdo 
sprejel:

A postolat je  odrešilna dejavnost K ristusove C erkve (ali: nadaljevanje  
K ristusovega odrešilnega dela) v konkre tnem  času, dejavnost vseh udov 
C erkve pod vodstvom  hierarh ije , dejavnost, k i im a za cilj razširjan je  bož­
jega k ra ljes tv a  (ah: z idan je  K ristusovega telesa).

D ušno pastirstvo  je  jed ro  apostolata C erkve (ali: božjega ljudstva), 
k i ga izv ršu je jo  papež, škofje in  duhovniki.

A postolatska teo logija  je  veda o ak tualn i odrešitveni dejavnosti bož­
jega ljudstva  (ali: vse Cerkve).

P asto ra ln a  teologija je  veda o tistem  delu ak tualne odrešitvene dejav­
nosti božjega ljudstva , ki jo  izv ršu je jo  papež, škofje in  duhovniki.

O drešilni dejavnosti C erkve v sedanjem  času je  2. vatikansk i cerkveni 
zbor s svojim  naukom  odprl široko perspektivo, dal novih moči, naložil 
nove naloge. Z n jo  se  veseli in  upa, da bo služba C erkve Bogu, človeku in 
svetu  p ris tn e jša  in  učinkovitejša.

95 Odlok o službi in življenju duhovnikov, 9, 2.
96 K onstitucija o Cerkvi, 33, h
97 Odlok o laiškem  apostolatu, 7, 5.
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Naloge verskega pouka po 2. vatikanskem 
cerkvenem zboru

t
V alter D erm ota

DIE AUFGABEN DES RELIGIONSUNTERRICHTES NACH DEM 
II. VATIKANISCHEN KONZIL

Der R elig ionsunterricht e rh ie lt 'in  verschiedenen Epochen d er K irchen- 
geschichte verschiedene Aufgaben.

In der Zeit des K irchenkatechum enats w urden  zur Taufe n u r  diejenigen 
zugelassen, die sich durch ein erprobtes sittliches Leben und  ein sicheres reli- 
gioses W issen auszeichnen konnten.

Das M itte la lte r schrieb besonders der echten F rom m igkeit und  Gottes- 
hingabe w ichtige Rolle zu. Die U nterschatzung des religiosen W issens h a t sich 
dann in  d e r Zeit des P ro testan tism us schw er geracht: viele G laubigen sind 
eben wegen m angelhafter religioser U nterw eisung von der katholischen K irche 
abgefallen.

In der Neuzeit versuchte d ie  K irche m it einem  geregelten R eligionsunter­
rich t den G laubigen das notw endige W issen zu verm itteln . Doch h a t sich die 
U berschatzung des R elig ionsunterrichts als eines der vielen L ehrfachern  und 

■besonders die veranderten  gesellschaftlichen U m stande . sehr verh indernd  auf 
die R eligiositat ausgew irkt. D er R elig ionsunterricht h a t viel von seinem  sakralen  
und religiosen C harak te r eingebusst.

H eute nach dem  II. vatikanischen Konzil versucht die K irche lh re G lau­
bigen zeitgem ass zu unterw eisen. Das H auptgew icht ste llt sie doch auf die 
personlich, bew usst und  zielbew usst erleb te Religion, die dann  in der echten 
From m igkeit ih ren  A usdruck findet.

I. ZGODOVINSKO OZADJE

K atehezo, ko t sta lno  ustanovo, k i v določenih obdobjih  zb ira  o troke k 
sistem atično razpo re jenem u  in m etodično p rilagojenem u verskem u pouku ,1 
poznam o šele v  času po trid en tin sk em  cerkvenem  zboru  (1545— 1564).

1. Versko življenje pred tridentinskim cerkvenim zborom

G erm ansk i in  slovanski narod i so se od 6. sto le tja  v  m nožicah spre­
obračali h  k rščanstvu . T akšno sp reobračan je  je  uničilo  s ta r i cerkveni k a- 
tehum enat, k i je  po večletn i strog i m oralni in  versk i p rip rav i sprejem al 
pogane v  k rščansko  vero. G erm ani in  Slovani so bili sicer pogani, v en d ar 
so bili d rugače  ko t R im ljani, G rk i in  d rugi n a ro d i rim skega cesarstva 
m oralno  zelo zdravi. Z ato  k rščanstvo  od G erm anov in  S lovanov n i zah te­
valo posebnega m oralnega u v a jan ja  v  krščansko  n rav n o  življenje. Po­
sebnosti k rščanske  v ere  so se mogli sp reobrn jenci naučiti po sp re jem u 
v  Cerkev. T a k o  j e  k r š č a n s t v o  p o p u s t i l o  v s v o  j i  z a h t e v i  
p o  t e m e l j i t i  v e r s k o - p o u č n i  p r i p r a v i  n a  k r s t .

Po n a rav i m oralno  zdrav i in  versko  goreči sinovi narave, so bili G er­
m ani in  S lovani na poseben način  p rip rav ljen i za k rščansko  blagovest.

1 P rim erja j D irektorij katehe tske pasto ra lke francoskih škofij, Nova Go­
rica 1964, št. 44.



Pouk po k rs tu  je  dal n jihovi n a rav n i veri še m iselno osnovo. Z akram enti 
in  bogoslužje pa so  postali sestavn i del n jihovega vsakdan jega življenja.

S koraj tisoč le t k rščanskega ž iv ljen ja  je  p r i  G erm anih  in  S lovanih v 
sam o po sebi um evni vernosti, pobožnosti in  bogoslužju potekalo  v obče 
zadovoljstvo in  spodbudo vseh. S i s t e m a t i č n e g a  p o u k a  v  v e r ­
s k i h  r e s n i c a h  n i s o  n i k o l i  i m e l i  i n  g a  t u d i  n i s o  p o ­
t r e b o v a l i .  K rščanstvo  je  predvsem  vera  ali religija, to se prav i 
pobožna bogovdanost. K rščanstvo n i ne  filozofski sistem , ne teološki sestav, 
ne  politična ideologija a li ekonom ski sistem. K rščanstvo je  in  ostane reli­
gija. R eligija, ki zna uporab iti znanost, gospodarstvo, ku ltu ro , politiko itd., 
če te  ustanove človeške d ružbe služijo  n jen im  bogovdanim  nam enom .

Ves sred n ji vek, to  je  v  dobi, ko  so germ anski in  slovanski narodi 
sp rejeli k rščanstvo  in  ga  kot re lig ijo  im eli za del svojega narodnega živ­
ljen ja, ni bilo po trebe  po sistem atičnem  verskem  pouku. Ž iv ljen je  je  bilo 
tako  v  svojem  sestavu  k ak o r tud i v zunanjem  izrazu: v  gospodarstvu, ku l­
tu ri, politiki, socialnih ustanovah  krščansko. P o trebno  znanje za tako  
krščansko  živ ljen je  so m ladi rodovi sp rejem ali po izročilu  od staršev. 
S tarši so pa p ri bogoslužju ob nedeljah  p rejem ali potreben  versk i pouk.

Z nan je  sam o na  sebi pa v  sredn jem  veku  — razen  v  p a r  izrednih  
p rim erih  ko t so npr. ■ un iverze — n i bilo  preveč iskano. Tako tu d i verske 
izobrazbe n iso  dosti cenili. V ersko živ ljen je  in  vpliv  vere  v javnem  živ­
ljen ju  je  bilo k lju b  sorazm erno slabem u poznanju  versk ih  resnic na zaže- 
ljen i višini. T ako  m orem o ugotoviti zanim ivo dejstvo: ž i v a h n o  v e r ­
s k o  ž i v l j e n j e  i n  o d l o č u j o č i  v p l i v  v e r e  v j a v n e m  
ž i v l j e n j u  o b  p i č l e m  z n a n j u  v e r s k i h  r e s n i c  a l i  k l j u b  
n e z n a t n e m u  z n a n j u  v e r s k i h  r e s n i c  m o č n o  v e r s k o  
ž i v l j e n j e  i n  o d l o č i l e n  v p l i v  v e r e  v  j a v n e m  ž i v l j e n j u .

2. Versko življenje po tridentinskem cerkvenem zboru

Za večino k rščansk ih  vernikov, in  m nogokrat tud i duhovnikov, Lu­
tro v  n au k  in  nastop  n i bil nič posebnega. Slo je  za neke teze, se prav i 
vprašan ja , ki se tičejo visoko izobraženih  ljud i in  tistih , ki se u k v arja jo  z 
znanostjo. Z nanost pa m alih vern ikov  in  skrom nih  duhovnikov ni dosti 
brigala. Le m alo  duhovnikov se  je  zavedlo za kaj p ravzap rav  gre. V erniki 
so pa ostali nepoučeni. P redali so se p ritisku  življenja. K jer so jim  poli­
tični in  gospodarski gospodovala  rekli, naj ostanejo  p ri starem , so ostali 
p ri starem , k je r  so jim  rekli, naj se  oprim ejo  novega, so to  brez velikih 
težav štorih .

L judstvo  se je  sicer čudilo novi verski p raksi, ko t je  bila opustitev  
n ek a te rih  cerkvenih  praznikov, odprava  m ašne daritve, neka te rih  zakra­
m entov  in  evharistije , prepoved češčenja M arije  device in  svetnikov, 
v p rašan je  odpustkov  itd ., se nekoliko zbegalo, v en d ar rad i pom anjkljivega 
znan ja  niso vedeli, k am  vse to  vede.

Oči so se jim  od p rle  šele, ko so jim  strašne  verske vojne otip ljivo  
pokazale, da g re  za težke razlike. Toda tedaj je  bilo že prepozno. K rščan­
stvo  v  Z apadn i Evropi je  bilo razdeljeno  v p ro testan te  in  katoličane. In  
k e r so p rav  teda j odkrili nove kon tinen te  ali našli nove m orske poti v
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A m eriko, Ind ijo  okoli A frike  itd . se  je  verska  razcep ljenost iz Evrope 
prenesla  na  ves ostali svet.

K ru t boj m ed b ra ti k ris tjan i, k i se je  bil v  im enu  resn ice in  p rave  
vere, je  pa poleg cele v rs te  d rug ih  čin iteljev  k o t so hum anizem , renesansa, 
gospodarski razvoj, politična nasp ro tstva  m ed papežem  in  svetn im i v la­
d arji, zelo ohladil versko  življenje.

D a b i vern ik i in  duhovnik i ra d i nepoznan j a verskega n au k a  n e  bili 
p len  versk ih  n o v o ta rij, je  C e r k e v  u k a z a l a  n a j p r e j  u r e j e n o  
v z g o j o  d u h o v n i k o v  v  s e m e n i š č i h  i n  p o t e m  š e  s i s t e ­
m a t i č n i  v e r s k i  p o u k  v e r n i k o v . 2

Tako se v  17. s to le tju  po vseh kato lišk ih  deželah u stan av lja jo  kate­
he tsk e  šole in  bratovščine  k rščanskega nauka, k i naj bi po navodilih  
trid en tin sk eg a  cerkvenega zbora odrasle  in  m lad ino  tem eljito  poučile v 
kato lišk i veri. S tem  začne ra s ti poznanje  verskega nauka, k i na j bi v  
bodoče p reprečilo  odpad od  p rav e  vere. Toda versko  živ ljen je  in  vpliv  
v ere  v  jav n em  živ ljen ju  vedno bolj padata . T a k o  z e n e  s t r a n i  
v e d n o  b o l j  r a s t e  p o z n a n j e  k r š č a n s k e g a  n a u k a ,  z d r u ­
g e  s t r a n i  p a  n o v e  r a z m e r e  r o d i j o  v e d n o  b o l j  m l a č n o  
k r š č a n s k o  ž i v l j e n j e .

3. Razsvetljenstvo in splošna šolska obveznost

Descartesi (1596— 1650) je  s  svojim  filozofsko-spoznavnim  načelom  
»jasne in  razločne ideje« začel v  znanosti in  Kulturnem živ ljen ju  dobo 
razsvetljenstva , k i je  dosegla v išek  v  delu  francosk ih  enciklopedistov 
(druga polovica 17. sto letja) in  dobila politično-socialni iz raz  v  francoski 
revoluciji (1789).

R azsvetljenci so trd ili, da bo človeštvo tem  bolj napredovalo , čim več 
znan ja  si bodo pridobili tak o  posam ezniki k ak o r tu d i celi narodi. L jud je  
bodo to liko  bolj srečni, ko likor več bodo znali. Če hočejo po litik i delati 
za srečo svojih  podložnikov, se  m orajo  tru d iti  za tem eljito  in  v išjo  iz­
obrazbo naroda.

To p rep ričan je  je  razsvetljenske  v lad a rje  F rid e rik a  II. (1712— 1786) in  
M arijo  T erezijo  (1740— 1780) p rivedlo  k  u stanov itv i obveznih  lju d sk ih  šol
1. 1763 na  P ruskem  in  1. 1774 v  A vstriji. M ed obvezne šolske p redm ete  
pa je  b il sp re je t tu d i verouk.

V endar je  treb a  m očno poudariti, da verouka n iso  dali v  šolo zato, 
da bi dvign ili pobožnost, bogovdanost, bogoslužnost in  versko  življenje, 
tem več zato, da bi podložnike bolj »razsvetlili« ah  jim  posredovali narav n o  
spoznanje vere. Tudi boljše poznanje  vere  na j bi nared ilo  lju d i bolj n a ­
rav n o  srečne. P ri vsem  so s i pa m očno prizadevali, da  b i dali čim  več

2 Škofje naj poskrbijo, da bodo tisti, k i m orajo za to skrbeti, ob nedeljah  
in  prazn ik ih  o t r o k e  poučevali v  osnovnih versk ih  resn icah  in v  poslušnosti 
do Boga in  staršev. T iste pa, ki bi se tej dolžnosti odtegovali, naj kaznujejo 
s cerkvenim i kaznim i. Sessio XXIV. cap. V. , .. , .

P rav  tako  naj škofje poskrbijo, da bodo odrasli vern ik i ob nedeljah  m  
p raznik ih  v adventnem  te r  postnem  času pa vsaj tr ik ra t na teden im eli priliko 
b iti p ri razlag i-sv . pisma, božjih zapovedi in  drugih  p rim ern ih  resnic. Sessio
XXIV, cap. IV. P rim e rja j: Educare III, PAS Verlag, Zurich 1964, s tran  119 12©.
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prosto ra  n ravnem u  ali m oralnem u nauku. Na ta  način bi z veroukom , 
posebno še z u strezn im  n ravn im  življenjem , ki bi im elo za sankcijo  pekel 
in  nebesa, vzgojili pridne, delavne, zmožne te r  pokorne državljane.

V ažno je  tud i dejstvo, da je  p rih a ja la  vsaj v  začetku večina učiteljev  
iz duhovniških  in  cerkovniških  vrst. Saj so bili duhovniki vse do začetka 
20. s to letja  posebno na  podeželju edini znanstveno  usposobljeni učitelji. 
Zato so duhovnike z ene s tran i močno zanim ali svetni p redm eti, z druge 
s tra n i pa so iz verouka nam esto  dušnopastirskega vplivan ja  nared ili čisto 
navaden  šolski p redm et. Oboje je  verskem u pouku močno škodovalo, saj 
o tro k  ni nav a ja lo  k  pobožnosti in  bogočastju. P rav  zato je  pa verouk iz­
gubil svoj religiozni značaj, dasi je  posredoval versko znanje.

P rav o  versko  živ ljen je  je  to rej pešalo. L iturgično živ ljenje je  zaradi 
nepoznanja  in  nerazum evan ja  obrednega la tinskega jezika vedno bolj 
odm iralo. N adom estiti so ga hoteli s slovesnim  obhajan jem  obredov in 
z veselo baročno' glasbo', k i sta  iz vern ikov  nap rav ila  gledalce in poslu­
šalce p redstav , ne  p a  pobožne darovalce te r  sodelavce p ri sv. maši. Ba­
ročno p rid igarstvo  se je  bolj tru d ilo  za govorniške učinke ko t za dušne 
po trebe  vernikov. U v ajan je  cerkvenih  zborov in  p e tja  na k o ru  je  vzelo 
lju d stv u  še zadn jo  m ožnost sodelovanja p ri bogoslužju. Obča cerkvena 
p raksa  je  z janzenizm om  (17. in 18. stoletje) om ejevala prejem  zak ra­
m entov  le  n a  veliko noč. Tako so pobožnem u ljudstv u  vedno bolj jem ali 
m ožnost verskega izživ ljanja in  ak tivnega sodelovanja p ri versk ih  obredih. 
P r i vsem  tem  sta  pa tu d i obče cerkveno živ ljenje in  vpliv  vere  na javno  
živ ljen je  vedno bolj padala. F rancoska revolucija in  Napoleonove vojne 
so nove ide je  zanesle še v  tiste  k ra je  Evrope, k je r  je  bilo cerkveno živ­
ljen je  na višku.

4. Restavracija

D unajsk i kongres (1814—1815) je  skušal g ibanje, ki sta  ga spravila 
v  tek  razsvetljenstvo  in  francoska revolucija, u stav iti s tem , da  je  vzpo­
stav il in  uzakonil politične, k u ltu rne , socialne in  gospodarske ustanove 
iz časov p red  francosko  revolucijo'. Posam ezne v lade so organizirale močno 
policijsko službo, ki na j bi skrbela za novi red. S silo so hoteli za tre ti 
razvoj, ki je  nu jno  iskal novih oblik 'življenja.

5. Industrijska revolucija

Z nanost in  teh n ik a  s ta  toliko napredovali, da sta  dali osnovo za indu- 
strijskcK tovam iško proizvodnjo: nam esto obrtn ikov  naj izdelujejo  upo­
rab n e  dobrine stro ji, k i jim  strežejo navadn i delavci, gonijo jih  pa v  zem lji 
o h ran jen i v iri energ ije  in  e lektrika. To pa je  privedlo  do prese ljevan ja  
preb ivalstva  iz podeželja v  indu strijsk a  središča. Priseljenci, ki so bili 
dom a versko goreči, so v  novem  okolju  izgubili s tik  s C erkvijo  in  opustili 
versko  življenje. Na deželi pa je  liberalizem  neugodno vplival na vero.

P ri vsem  tem  so pa po šolah vneto  učili verouk, dasi je  versko' živ­
ljen je  v  d ružinah , v  javnem  živ ljen ju  in  tud i po fa rah  silno h itro  padalo. 
Toda sam o tem eljite jše  in  obširnejše  znanje  verskega n auka  ni moglo 
rod iti bolj vernega in  bogovdanega življenja.
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Obe svetovni vojni s ta  industria lizacijo  in  s tem  ra zk ris tjan jen je  še 
bolj pognali v  tek. Za vero  neugodne razm ere  so se  pom nožile in  poudarile .

K u ltu rn a  občila ko t časopisje, m esečniki, tisk, kino, radio  in  te lev izija  
so iz dobičkaželjnosti ali pa tu d i z nam enom , da bi om ajali vero, širili 
versko  b rezbrižnost ali pospeševali celo brezboštvo. 'To je  še bolj om ajalo  
že tak o  bolno versko  življenje.

6. Poskusi verske obnove

Za obnovo in  p rilagoditev  verskega ž iv ljen ja  novim  okoliščinam , je 
na razn ih  področjih  začelo delovati mnogo m oderno usm erjen ih  javn ih  
delavcev in  sprav ilo  v  tek  razna  g iban ja , k i so v  m nogočem  p rip rav ila  
delo 2. va tikanskega cerkvenega zbora za obnovitev  verskega in  cerkve­
nega živ ljenja. Naj navedem o najvažnejša .

L i t u r g i č n o  g i b a n j e 3 hoče zopet p riteg n iti široke m nožice lju d ­
stva  k ak tivnem u sodelovanju p r i sv. obredih  in  bogoslužju. Posebno 
sv. m aša in  evharistija  naj bi zopet postali središče verskega in bogo- 
vdanega življenja.

B i b l i č n o  g i b a n j e  skuša vern ik e  p rivesti do osebnega b ran ja  
svetih  k n jig  in s tem  do osebno doživete vere .4

K a t e h e t s k o  g i b a n j e 5 si s tav i za cilj ž iv ljen jsk i način  pouče­
van ja  versk ih  resnic. Poleg litu rg ičnega živ ljenja, k arita tiv n eg a  dejstvo- 
v an ja  in  oznan jevan ja  evangelija  je  sistem atičen versk i pouk šoloobveznih 
o tro k  ali verouk  najvažnejša  dejavnost Cerkve. P ra v  v m odern i družbi je 
bodočnost C erkve v  velik i m eri odvisna od ustreznega verouka.

G iban ja  za obnovo in  prilagod itev  vseh vej verskega udejstvovan ja , 
ki n arav n o st ali posredno pospešujejo  versko  živ ljen je: cerkvena glasba, 
cerkvena um etnost (slikarstvo, k iparstvo  in a rh itek tu ra ) itd.

3 L iturgična obnova se je  začela sredi prejšn jega sto letja  v velikih bene­
dik tinsk ih  sam ostanih Solesmes, Beuron, M aredsous, M aria Laach. O m ejevala 
se je  na n o tran je  živ ljenje posam eznih sam ostanskih skupnosti. Ko je  pa P ij X. 
posebno m ladini priporočil živo liturgično življenje, so v razn ih  deželah vodilni 
katoliški m ožje liturgično obnovo benedik tinsk ih  sam ostanov sprejeli v svoj 
program  in tako začeli liturgično gibanje. vMnogo sta  si za liturgično obnovo 
prizadevala Rom ano G uardini in Josef Jungm ann. Za obnovo ljudske litu rg ije  
si je p ridobil velike zasluge Pius P arsch  (1894—1954).

4 K atoliško biblično gibanje je  zraslo iz želje1, da bi na jp re j katoliški izobra­
ženci potem  pa tudi vse krščansko ljudstvo moglo božje razodetje črpati iz 
neposrednih virov. Zato je  n a jp re j poskrbelo za nove prevode vseh knjig  sv. 
pism a iz izvirnikov, potem  p a  je  skušalo ustanoviti tiskarska in  kn jigo trška 
podjetja, ki bi za cenen d en a r vsakem u vern iku  omogočila osebno sv. pismo. 
Posebno močno je  bilo biblično gibanje v Nemčiji, k je r  je  bilo le ta  1933 u sta ­
novljeno K atoliško biblično gibanje, ki ga je  pa nacistična v lada kaj hitro  
prepovedala. G ibanje je  svoje delo nadaljevalo  pod im enom  K atoliško delo za 
bib lijo  ih  se je  po vojni razširilo  v mogočno organizacijo, ki je  pognala v gi­
ban je  zan im anje in navdušenje za sv. pismo po skoraj vseh deželah.

5 K atehetsko giban je se je  začelo 1902 v  M iinchnu n a  Bavarskem . Trudilo 
se je  za uporabo psiholoških in  d idaktičnih  dognanj p ri verouku. K m alu je 
zavzelo ves svet. Prim . V alter Derm ota, K atehetske m etode, L jub ljana  1966. 
s tran  9—18.
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II. NALOGE VERSKEGA POUKA V LUČI 2. VATIKANSKEGA  
CERKVENEGA ZBORA

Skoraj v  vseh šestnajstih  u rad n ih  lis tinah  2. vatikanskega cerkvenega 
zbora srečujem o v  uvodu misel, da je  tre b a  obnoviti k rščansko  življenje. 
O bnova krščanskega ž iv ljen ja  pa  pom eni povečanje in  poglobitev vernosti, 
pobožnosti in  bogovdanosti. M oderni človek naj doživi n o tran jo  in  za­
vestno  povezanost z Bogom, svojim  S tvarn ikom , zadnjim  ciljem, o h ran je ­
valcem  v  b ivanju , k i v  prev idnosti sk rb i za človeka. Zave naj se velike 
dobrine božjega otroštva, po ka te rem  ga je  Bog poklical za pravega člana 
svoje božje družine. Zave naj se  pa tud i padca p rv ih  s ta ršev  in  odrešil­
nega dela Jezusa K ristusa, k i v C erkvi n ad a lju je  svoje  posvečevalno delo. 
T ako n a rav a  k ak o r n ad n arav a  vodita  človeka k  prostovoljn i in zavestni 
p o daritv i svojega b itja  Bogu in  ga n avaja ta , da naveže z Bogom n a j­
g loblje  stike  ( =  relig ija).6 P rizn an je  svoje odvisnosti pa naj pokaže v 
bogoslužju in  v  ostalem  živ ljen ju  po božji volji, posebno pa še v  izvrše­
v an ju  del k rščanske  ljubezni.

Človek se uvede v  tak o  živ ljen je  po veri in  iz vere  z oznanjevanjem  
blagovesti od rešen ja , z izpovedovanjem  svoje vernosti v bogoslužju, s  p ri­
čevanjem  svojega k rščanstva  v  delih k rščanske ljubezni in  v  krščanskem  
nauku.

P ra v  rad i svojega odločilnega vpliva na obnovo krščanskega živ ljenja 
stav i 2. v a tikansk i cerkveni zbor krščansk i n auk  ali verouk v  ospredje 
p rizadevan ja  pokoncilske Cerkve.

1. Poučevanje verouka je ena izmed najvažnejših nalog škofov

Odlok o  pastirsk i službi škofov v C erkvi p rav i v  št. 12: »Kot učitelji 
na j o znan ja jo  ljudem  K ristusov evangelij. Ta dolžnost zavzem a med 
g lavnim i škofovim i nalogam i p rvo  mesto.«

Š kofje  in  n jihovi pom očniki duhovniki (prim . Odlok o službi in  živ­
ljen ju  duhovnikov, 2) v ršijo  svečeniško, pastirsko  in  učeniško službo. 
K oncil p a  stav i učeniško službo v obliki oznan jevan ja  evangelja  na  najbolj 
odlično' m esto.

2. Verski pouk naj bo prilagojen potrebam vernikov

Škofje (in duhovniki) naj k rščanski n auk  »razlagajo  na način, ki je  
p rilago jen  sodobnim  po trebam  in  ustreza težavam  in vprašanjem , ki 
najbolj m učijo  in  ta re jo  l ju d i . . .  P r i učen ju  tega n au k a  naj dokazujejo 
m aterin sko  sk rb  C erkve za vse ljudi, verne  in  neverne  — posebno sk rb  
pa  naj posvečajo ubogim  in  slabotnim , saj jih  je  k tem  poslal Gospod 
ozn an ja t evangelij«  (Odlok o  pastirsk i službi škofov v Cerkvi, št. 13; 
p rim erja j tu d i začetek št. 14).

6 Slava Boga Očeta v K ristusu je  v tem, da lju d je  zavestno, svobodno in 
hvaležno sprejm ejo  v  K ristusu  dovršeno božje delo in to razodevajo v  vsem 
svojem  življenju. (Odlok o službi in živ ljenju  duhovnikov 2.)
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Izhodiščna točka  naj bo človek v svoji v sakdan ji resn ičnosti in  ne 
teološko izdelan  in  pojm ovno izoblikovan nauk. To v e lja  še  posebno za 
otroke, k i čisto  na  svojski način  te r  v  zelo om ejenih  m ožnostih  spre jem ajo  
resnico. Večni zaklad  resnice je  treb a  p renesti v  čas in  neskončno resnico  
prilagod iti om ejenim  otrokovim  zmožnostim .

3. Verski pouk naj se naslanja na sveto pismo, izročilo, bogoslužje, na
učiteljstvo in življenje Cerkve

»Ta pouk naj se  n a s lan ja  na sveto pismo, izročilo, bogoslužje, na uči­
te ljs tv o  in  živ ljen je  C erkve« (prav  tam  št. 14).

S ta re jš i versk i učbeniki in  katek izm i so se naslan ja li posebno n a  
d ognan ja  teo loške znanosti, žeto malo- so pa upoštevali bogoslužje, dejavno  
živ ljen je  C erkve in  sv. pismo. D anašn ji učbeniki na j izh a ja jo  iz kon ­
k re tnega  živ ljen ja  cerkvene -občine, p rikazu je jo  delo odrešen ja  n a  osnovi 
sv. pism a, se  poslužujejo  bogoslužja, te r  v  luči izročila in  cerkvenega uči­
te ljs tv a  raz lag a jo  versk i nauk.

4. Pri verskem pouku naj škofom in duhovnikom učinkovito pomagajo laiki

H iera rh ija  poverja  »laikom  n ek a te re  službe, k i so tesn e je  združene 
s  p astirsko  službo-, k ak o r npr. p r i poučevanju  k rščanskega nauka, p ri 
n ek a te rih  bogoslužnih o p rav ilih  in  v  dušnem  pastirstvu«  (Odlok o laiškem  
apostolatu, št. 24).

Do nedavnega je  bila  navada, da so- poučevali verouk  samo- duhovniki. 
Z ene  s tran i je  to  narekovala  previdnost, saj se  je  C erkev morala, b ran iti 
p red  tolik im i zm otam i, k i so jih  m ogli uspešno zavračati le  dobro- izšolani 
kateheti, z d ruge  s tra n i pa tu d i n i p rim an jkovalo  duhovnikov, k i so- se  
posvečali sam o pouku verouka. Danes pa im am o na razpolago- celo v rsto  
teološko dobro  izobraženih  laikov, k i m orejo  duhovnika  n e  samo- nado­
m estiti tem več v  določenih okoliščinah po- učinkovitosti prekositi. Na tak  
način ostane več duhovnikov p rostih  za čisto dušno pastirstvo.

5. Cilj katehetskega pouka je z naukom razsvetljena, živa, zavestna in
dejavna vera

»Cilj ka tehe tskega  pouka je, da bi b ila  v lju d eh  z naukom  razsvet­
ljena  vera  re s  živa, zavestna in  dejavna« (Odtok o  pastirsk i službi škofov 
v  Cerkvi, št. 14).

V era je  b ila  dolgo časa, nad tisoč let, zvečine sad  izročila in  d ru ­
žinskih  navad . Č loveka so okoliščine (po božji previdnosti) n ared ile  k ris t­
ja n a  in  is te  okoliščine so tu d i oh ran jevale  njegovo vero. D anes so se 
okoliščine sp rem enile  in  niso več ugodne za vero. Z ato  m ora danes človek 
hote, zavestno, po las tn i odločitvi p riti do vere. T aka vera  je  v e rje tn o  
Bogu tu d i bolj všeč, saj je  Bog n ared il človeka po svoji podobi, da se kot 
oseba prostovoljno odloči za Boga.
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SKLEP

P ouku  v  veri je  v  raznih  dobah cerkvene zgodovine p ripadel različen 
delež v  oznan jevan ju  odrešenja.

V času k a teh u m en a ta  je  verje tno  dosegel v išek : saj so bili katehum eni 
sp re je ti v  C erkvi le  potem , ko so dokazali n ravno  zanesljivost in  p ri­
m erno  poznan je  krščanskega nauka.

S red n ji vek  je  gojil predvsem  pobožnost in  bogočastje, na  izrecno 
znan je  verskega nau k a  pa ni preveč pazil. To se je  k ru to  m aščevalo v  času 
p ro testan tizm a, ko  je  zarad i neznanja  verskega nauka m nogo ljud i odpadlo 
od kato liške Cerkve.

V novi dobi je  C erkev skušala z u re jen im  versk im  poukom  dati ver­
nikom  zadostno' znanje. Sprem enjene družbene okoliščine in  preveliko  
p o u d arjan je  verouka ko t šolskega predm eta  p a  je  p ripe lja lo  k  po jem anju  
vernosti, pobožnosti in  bogoslužnosti. Tako je  verouk izgubil svoj sakraln i 
in  izrazito  religiozni značaj.

D anes po1 2. va tikanskem  cerkvenem  zboru skuša C erkev svoje ver­
n ike času p rim ern o  poučiti. G lavni poudarek  pa stavi na osebno, zavestno 
in  hoteno doživetje vere, ki na j bi dobilo izraz v  resnični pobožnosti in  
bogoslužnosti.

»Credo, quia absurdum«
A nton Strle

S um m arium : Etiam  diebus nostris in terdum  asseritu r christianos absurda 
credere debere ac velle. In articulo nostro ostenditur — utique non polemice 
— hanc affirm ationem  sine vero fundam eto esse e t tantum m odo ex praeiudi- 
ciis o rtum  habere. P raeiud icia  illa, u t videtur, in n itu n tu r p raesertim  in q u a t­
tuor m odis loquendi resp. conceptibus perperam  intellectis e t aliquando etiam  
a catholicis non satis bene expositis. Q uattuor sun t etiam  partes articuli.

P r i m o  ag itu r b rev ite r de modo loquendi »paradoxali«, quo aliquando 
auctores ecclesiastici an tiqu i (praesertim  T ertullianus, partim  Augustinus) et 
etiam  recentiores in rebus fidei exprim endis u tun tu r, quin rationabilita tem  fidei 
negare vellent. — S e c u n d a  occasio praeiudiciorum  illorum  sunt »mysteria« 
fidei Christianae, m ale intellecta. D elineatur ergo in  hac longiori parte  verus 
sensus »m ysterii« Christiani, etiam  in luce doctrinae Concilii Vat. II. Obiectum 
»fidei cum  solidis argum entis oblatae« (Const. past. De Eccl. in  m undo huius 
tem poris n. 20, 2) non est e t non potest esse aliquid contra rationem , at neces­
sario supra rationem , quia hoc obiectum  est Deus in  sua im m ensitate  et caritate  
liberrim a, in  »m ysterio Christi« realizata. — T e r t i a  pars d isserit de sensu 
ecclesiastico »dogmatis«, a sensu prophano »dogmatism i« valde diverso. Et 
a llega tu r doctrina C ardinalis J.-H. Newman, scilicet religionem  revelatam  ne­
cessario exigere sic dictum  »principium  dogmaticum«, i. e. m agisterium  ecclesi­
asticum , a Christo Domino in fallib ilita te  in rebus fidei et m orum  praeditum . 
Sed his non obstantibus fides est rationabile  et non caecum obsequium ; et valet 
illud S. Thom ae: catholicus »non crederet, nisi v ideret ea esse credenda« (2—2 
q. 1 a. 4 ad 2). — E tiam  auctores catholici nonnum quam  affirm ant, christi- 
fidelem  in actu fidei faciendo et ex fide vivendo ad  alleam  subiendam  (Wagnis, 
risque!) para tum  esse debere seu saltum  in abyssum  abscurum  facere obligatum  
esse. Haec quoque locutio ansam  dare potest opinioni de irra tionab ilita te  fidei. 
A ttam en huiusm odi affirm ationes auctorum  vere catholicorum  atten te per­
spicienti patet, his non agi de aliquo saltu  caeco in tenebras, sed de illa
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fide, qua — exem plum  A braham  sequens — cred it con tra  spem  in spem  (Rom 4, 
18). De hoc b rev ite r in  q u a r t a  parte . —• E t concludituir: Non »credo, quia 
absurdum «, sed »scio cui credidi« (1 T im  1, 12)!

Stavek  »Credo, qu ia  absurdum « p o m en i: »P rav  zato verjam em  (ali 
verujem ), k e r  je  nesm iselno.« Z nekato liške  s tra n i m nogokrat trd ijo , da  
je  to  nekakšno  geslo katoličanov, k i da z vero  sp re jem ajo  za resnične 
tak šn e  stvari, k i so v  očitnem  pro tislov ju  z zdrav im  razum om . Še letos 
so m ogli sto tisočeri Slovenci b ra ti ta  očitek  n a  ra č u n  vern ih  katoličanov, 
češ da  se  ok lepajo  nečesa pro tirazum skega.

V ečkra t sp rav lja jo  to  trd ite v  v zvezo s »skrivnostm i« in  z »dogm atič- 
nostjo« krščanstva , češ da je  dogm a »m nenje, k i ga je  tre b a  sp re je ti b rez  
k ritičn e  m isli«,1 k e r  ga pač p red  razum om  n i mogoče opravičiti.

V časih celo kato ličan i v  neki p rešernosti ali p a  neprem išljenosti, 
kdaj tu d i v  n ek i delni nenak lon jenosti vsem u, k a r  je  razum skega, govo­
rijo  tako, da n ev ern im  ljudem  d a je jo  povod za tak šn o  m išljen je  o odnosu 
kato liške  v ere  in  vernosti do razum a. P r i  tem  seveda n e  m islijo  na  to, 
da pač v e likanska  večina lju d i le n i p rip rav ljen a  p o stav lja ti svo je  živ­
lje n je  in  žrtve, k i jih  to  živ ljen je  zahteva, na  m ajav e  in  nezanesljive  
tem elje  n ep rev erljiv ih  m nenj, pa na j b i se zdela še ta k o  koristna. N ekje 
na  dnu  človekovega b itja  je  vendarle  p repričan je , čeprav  se  tega m orda 
večinom a n e  zavedam o, .da je  navsezadn je  »sam o resn ica  in teresan tna« , 
k ak o r se  glasi znan i izrek  E. G ilsona, odličnega francoskega filozofa in  
še odličnejšega poznavavca sredn jeveške  filozofije.2

Da bi trd ite v  »credo, q u ia  absurdum « n a  račun  v e rn ih  kato ličanov 
n asta la  brez sleherne, vsaj nav idezne opore in  povoda s s tra n i kato ličanov  
sam ih in  tu d i s s tra n i pojm a k rščanskega verovanja , si je  že vnap re j težko 
m isliti. Seveda p rid e  do tak šn ih  trd ite v  tud i iz sub jek tiv n ih  razlogov na 
s tra n i n evern ih  lju d i sam ih, k  čem ur p rispevajo  tu d i razn e  okoliščine 
današn jega časa, k i pospešujejo  enostransko  zaverovanost m nogih  lju d i 
v  pozitivne znanosti3 in  skoraj n u jn o  zbujajo  p ohu jšan je  in  odpor zoper 
vse, k a r  hoče b iti »skrivnost« in  »dogma«. Tega se je  zavedal tu d i 2. v a ti­
kansk i koncil, ko  p rav i v  konstituc iji o C erkvi v  sedan jem  svetu : »Seveda 
m ore d an ašn ji n ap red ek  naravoslovnih  ved in  tehn ike, k i na  osnovi svoje 
m etode ne m orejo  p ro d re ti do najg lob ljih  tem eljev  stvarnosti, pospeševati 
nekak  fenom enalizem  in  agnosticizem , če raz iskovalna  m etoda, k i jo  upo­
rab lja jo  te  stroke, začne po kriv ici v e lja ti za n a jv iš ji pravec o d k riv an ja  
celotne resnice. O bstoji celo nevarnost, da bi človek v  p revelikem  zaupa-'

1 Tako berem o v  »Priročnem  leksikonu«, Slov. knj. zavod, L jub ljana 1955,
str. 150.

3 Prim . M. N e d o n c e l l e ,  sest. E. Gilson, v: C atholicism e h ie r —• 
au jo u rd ’hui — dem ain V (Pariz 1957) 26—28.

3 P asto ra lna  konstitucija  o Cerkvi v  sedanjem  svetu, št. 5, 1. odst., pravi: 
»D anašnji nem ir duhov in sprem em ba živ ljen jsk ih  razm er je  v  zvezi z bolj 
obsežno preobrazbo. Ta preobrazba je  v  tem, da na področju  oblikovanja 
duhov dobivajo vedno večji pomen m atem atične in  naravoslovne vede te r  vede, 
ki se u k v arja jo  s človekom samim, n a  področju dejavnosti pa tehnika, ki se je  
rodila iz om enjenih ved. Ta pozitivno-znanstveni duh oblikuje ku lturo  in način 
m išljen ja  drugače kakor v  p rejšn jih  č a s ih . . .«  — K adar bom  še n ava ja l kak 
tekst iz dokum entov 2. vatikanskega koncila, se bom držal okrajšav, ki so že 
uvedene v slovenskem  prevodu.
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n ju  v dan ašn ja  o d k ritja  m islil, da sam  sebi zadostuje, in da ne  bi več 
iskal v išjih  stvarnosti«  (čl. 57, 5). Koncil sicer p ristav lja : »V endar pa ta  
obžalovanja v red n a  dejs tv a  niso n u jn a  posledica današn je  k u ltu re  in  nas 
ne  sm ejo zavesti v  skušnjavo, da ne  bi priznavali n jen ih  pozitivnih 
v re d n o t. .  . Vse te  pozitivne v redno te  m orejo  b iti nekakšna p rip rav a  na 
sp rejem  evangeljskega oznanila« (čl. 57, 6). Toda dejstvo  nekega odpora 
m odernega človeka že do sam ega govorjenja o  »skrivnostih« in  o- »dogm a- 
tičnosti«, včasih tu d i o  »tveganju«, ostane nesprem enjeno.

O sub jek tivn ih  razlogih, k i n ekatere  lju d i nagibljejo  k  trd itvam , da 
se v e rn i lju d je  ok lepajo  nesm iselnih, p ro tirazum sk ih  stvari, se tu k a j ne 
bom o spraševali. Tudi ne d irek tn o  o  po jav ih  današn je  ku ltu re , kolikor 
pospešujejo takšno  m iselnost. Sedaj nam  gre le  za tis te  prvine, ki jih  je  
mogoče n a jti  p ri ka to ličan ih  sam ih  in  v kato liškem  pojm ovanju  vere  in 
k i so takšne, da m orejo  dati povod za om enjeno trd ite v  o verovanju  
katoličanov.

Ce odm islim o od p rak tičnega  odnosa kato ličanov do razum skega spo­
znavan ja  sploh — n a  k a r  se tu k a j ne  bom o ozirali — se zdi, da je  treb a  
k o t povod za trd itev , om enjeno  v  naslovu, upoštevati predvsem  sledeče:
1. paradoksalno  izražanje, ki ga včasih najdem o že p ri s ta r ih  cerkvenih  
pisateljih , k a d a r  govore o versk ih  resnicah, kdaj tu d i v  novejšem  času;
2. dejanska nedoum ljivost verskih  »skrivnosti« ; 3. »dogm atičnost« k rščan­
stva; 4. izražanje, k i ga  včasih najdem o p ri katoličanih  sam ih, češ da je  
v era  »tveganje« ali da m ora  b iti združena s tveganjem .

1. PARADOKSALNOST IZRAŽANJA

1. V obliki, k ak ršn o  im a v naslovu, trd itv e  ni mogoče n a jti p ri no­
benem  cerkvenem  p isa te lju  p rv ih  k rščanskih  stoletij, pa tud i ne pri 
poznejših. Zdi pa se, da  je  zan jo  dal povod T ertu lijan  (um rl po 220), in 
sicer v spisu  »De carne  Christi«. Zoper gnostike, ki so resnično K ris tu ­
sovo ro js tv o  im eli za nezdružljivo  z n jegovim  božjim  dostojanstvom  in 
so zato  trd ih , da s i je  S in  božji privzel le  n a v i d e z n o  telo, piše T er­
tu lija n  v  svojem  slogu, k i tak o  zelo lju b i antiteze in  paradokse: »Božji 
S in  se je  rod il — n i sram otno, k e r  je  treb a  to  im eti za sram otno; in božji 
S in je  u m rl — povsem  lahko je  verovati, k e r je  protislovno; in  pokopani 
je  v sta l — gotovo je, k e r  je  nemogoče.«4

N a om enjenem  m estu  T ertu lijan  pou d arja  paradoks, to  se p rav i n a ­
v i d e z n o  nemo-žnost ro jstva  in  sm rti božjega Sdna te r  nem ožnosti, da 
bi K ristu s poveličan vstal, ko je  v en d ar bil pokopan. In  to  stori n a  način, 
k i je  sp loh lasten  njegovem u nagn jen ju  k  sk ra jnostim  in  k sam ovoljnem u 
p re tirav an ju  tak o  v  živ1 jen  ju  k ak o r v  p isateljevanju . Poleg tega je  treb a  
upoštevati T ertu lijanov  odpor do filozofije in  filozofov, zlasti do A risto­
tela. Z nana je  v  tem  oziru  T ertu lijanova trd itev , k i im a sicer v  sebi glo­
boko zrno resnice, pa  je  v  celoti n ikakor ni mogoče sp re je ti: »Ni nam  treb a  
radovednosti, odkar je  p rišel Jezus K ristus, in  tu d i n e  raziskovanja, o d k ar 
im am o evangelij. K o verujem o, ne želimo ničesar, k a r  naj bi še n ada lj-

4 T e r t u l i j a n ,  De carne Christi 5: R. de Journel, Ench. patr. 353.
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njega verovali. Saj k a r  v n ap re j verujem o, da ni n ičesar nadaljn jega , k a r 
/  b i še m orali verovati.«5

Sicer pa  m oram o priznati, da tud i T ertu lijan  m nogokrat nag lasa 
sk ladnost m ed razum om  in  vero. A na m estu, iz ka te reg a  je  nasta l stavek  
»Credo, q u ia  absurdum «, hoče iz n em a tn o sti in  nebogljenosti sredstev , ki 
jih  je  Bog u p o rab il za  u resn ičen je  odrešenja , pokazati na  božji izvor in  
božje b istvo  k ršč a n s tv a ; n ik ak o r pa noče p rip isa ti k rščanstvu  resn ične 
nesm iselnosti.6 Reči hoče: S k rivnost učlovečenja, na  k a te rem  sloni k rščan ­
stvo, ne m ore  b iti p red m et golega ra z u m a ; najg lob ljih  sk rivnosti k rščan ­
s tv a  v  tem  živ ljen ju  n ik d a r n i mogoče do dna  razum eti, n ikoli n i mogoče 
z n a rav n im  um ovan jem  dobiti n o tra n je  razv idnosti o n jih  —  verske  sk riv ­
nosti v  najožjem  pom enu so p red m et vere, k i pa  seveda tega  p redm eta  
ko t od Boga razodetega ne  sp re jm e brez razum sk ih  tem eljev , b rez  trd n ih  
razum skih  nagibov, tak o  da je  p ri tem  p rav zap rav  podana p rav a  »zunanja 
razvidnost«, k a te ro  m orem o p rim e rja ti s spoznanjem  zgodovinskih dejstev, 
glede k a te rih  tu d i ne  m orem o dobiti » n o tran je  razvidnosti«. V b istvu  hoče 
T ertu lijan  reči isto, k a r  sv. P avel: » Ju d je  zah teva jo  znam enj in  G rki 
iščejo m odrosti, m i pa oznan jam o K ris tu sa  križanega, Ju d o m  pohujšan je , 
a poganom  nespam et, n jim  pa, k a te ri so poklicani, Judom  in  G rkom , 
K ristusa , božjo moč in  božjo m odrost. K a r  je  n am reč  p ri Bogu nespa­
m etno, je  m odre j še od l j u d i . . .«  (1 K or 1, 22 ss.) Seveda pa bi se tud i 
T ertu lijan  n e  b il p rip rav ljen  po tegovati za kaj takega, o  čem er bi vedel, 
da je  resnično nekaj protislovnega, še m anj sv. Pavel, k i je  vse kaj d ru ­
gega ko t iracionalist. Če bi b il ka j takega, ne  bi govoril s  tak im  poudar­
kom : »Ne sram ujem  se, zakaj vem, kom u sem  veroval, in  sem  prepričan , 
da m ore moj zak lad  o h ran iti za oni dan« (2 Tim  1, 12).7 V era je  sv. Pav lu  
bistveno »ra tionab ile  obsequium «, » razum na pokorščina« (Rimlj 12, 1).

2. N ekateri p rip isu je jo  stavek  »Credo, qu ia  absurdum « sv. A vguštinu .8 
V endar besed v  te j oblik i v  A vguštinovih  spisih  n ik je r  ni mogoče najti. 
Se m anj je  mogoče trd iti, da A vguštin  n i bil tu d i razum sko  p rep ričan  
o resničnosti vsega, k a r  k rščanstvo  uči ko t n auk  božjega razodetja. Naj 
je  še tak o  resnično, da  sv. A vguština po p rav ici im enujem o »učite lja  srca«,9 
bo vendarle  držala  tu d i trd itev , da si sv. A vguštin  izpolnitve človekovega 
najg lobljega h rep en en ja  sploh ne  b i m ogel p red stav lja ti v  čem  drugem  
k ak o r v  dosegi r e s n i c e .  »Če jih  (ljudi, k i vsi žele b iti srečni) zapo­
v rs tjo  vprašam , a li jim  je  ljubše  veselje  n ad  resnico ali n ad  zmoto, mi 
bodo brez ok levan ja  odgovarjali, da n a d  resnico, p rav  tako , ko t m i bo 
vsakdo brez obo tav ljan ja  potrdil, da želi b iti srečen. Saj srečno živ ljen je  
v en d ar n i drugega ko  veselje  ob resnici, veselje  ob tej pa  veselje  n ad  teboj, 
k i si resnica, m o ja  luč, zd rav je  m ojega obličja, moj B o g . . .  D uša se, k ak o r 
je  že siro tna, tud i tak o  ra jš i  veseli ob resn ici nego ob zmoti. S rečna bo

5 T e r t u l i j a n ,  De praescr. haereticorum  7: RdJ, Ench. patr. 288.
6 Več o tem  glej M. P r i b i l l a ,  v: StdZ 103 (1922) 237.
7 Prim . J. B. B a u e r ,  v: B auer (hrsg), Bibeltheologisches W orterbuch, 

G raz-W ien-Koln 1959, 782.
8 Sv. A v g u š t i n ,  In  Ev. S. Joan. 8, 37.
6 Prim . f ra  L jubo L u č i č ,  Izab rana  p itan ja  iz apologetike sv. A vgu­

ština, v: Dobri p as tir  15—16 (Sarajevo 1966) 36—40.
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to re j tedaj, k a d a r  se bo prosta  vseh ovirajočih  težav  veselila ob edini 
Resnici, po k a te ri je  resnično vse, k a r  je  resnično.«10

3. N iti L u ther, čigar n auk  se  od  kato liškega raz liku je  m ed drugim  
z lasti tu d i po tem , da sk ra jn o  črno gleda n a  človekovo narav n o  um ovanje  
in  na tem  um ovan ju  sloneče n a rav n o  ho ten je ,11 bi pač za nič na svetu  
n e  b il p r ip rav ljen  dejansko  sp re je ti za resnico kaj takega, k a r  b i n jem u 
sam em u razu m  jas.no izkazal za nesm iselno. Če so kdaj L u th ru  pripisovali 
s tav ek  »Credo, qu ia  absurdum «, je  bilo tu d i tu k a j p rav zap rav  sam o nespo­
razum i j enj e, k i je  dobivalo svojo h rano  v  L uthrovem  prem nogokrat 
sk ra jn o  drznem  izražan ju . V resn ici pa po L uthrovem  n au k u  k ris tjan  živi 
v popolni gotovosti, da se je  božje razodetje  v  K ristu su  dejansko izvršilo 
in  da je  to  razodetje  čista resnica, ki človeka v  njegovi n arav n i grešnosti 
obsoja, a  h k ra ti rešu je . »Vera je  drzno zaupan je  v  božjo m ilost, tako  
gotovo, da  b i k r is tja n  tiso čk ra t ra d  u m rl za p rep ričan je  o tem ,« prav i 
L u th er.12

Podobno k ak o r o  L u th ru  sam em  bi lahko  rek li o  vern ih  evangeili- 
čan ih  sploh, čeprav  je  p r i n jih  nezaupan je  v  odnosu do razum a, zlasti od 
E. K an ta  (u. 1804) nap re j, močno razširjeno . N avedim o iz zelo upošteva­
nega evangeličanskega teološkega leksikona razp ravo  o  veri. Tam  npr. 
p rav i H. G rass: »V era zah teva zase vse človekove duhovno-duševne sile. 
Tudi srce ne  sm e naspro tovati in te lek tu , saj srce  pom eni središče osebe. 
P rim em o  je, da  označim o eksistenco, v  k a te ri p rid e  človek k  sam em u sebi, 
k o t k ra j verovan ja ; toda  le, če pazim o na  to, da p r i tem  n i m išljena 
eksistenca ko t taka , m arveč eksistenca v  svojem  odnosu do Boga. Če vera  
prežm e razne  duševne zmožnosti, u streza  to  različnim  m om entom  člove­
kovega b itja . Č loveku je  lastna  neposrednost čustva in  čutenja, jasnost in  
p rip rav ljen o st razum a, odločnost in  p rip rav ljenost na  delovanje .v  hotenju , 
b rezpogojnost vesti. E nostransko  p o u d arjan je  razum a vero  in te lek tualiz ira. 
P o u d a rjan je  čustva n ap rav lja  vero  sen tim en ta lno  a li estetično in daje 
po tuho  psihologiziranju . P o u d arjan je  volje  in  vesti teži v  sm er m ora­
lizm a.«1®

N iti lu te ran sk i pojem  verovan ja  to rej v  splošnem  n i tak , da bi m u 
mogli uprav ičeno  očita ti iracionalizem  ali celo določno trd iti, da se vern ik  
v  svojem  d e jan ju  verovan ja  odloča zoper svoje jasno  razum sko spoznanje.

K aj n a j šele rečem o o  kato liškem  pojm ovanju  verovanja! Znani m un- 
chenski p ro fesor za filozofsko p ropedevtiko  in  za fundam enta lno  teolo­
gijo  dr. G ottlieb  Sohngen prav i: »N aprtiti kato liškem u načinu  m išljen ja  
,credo, qu ia  absurdum ', kak o r se je  kdaj zgodilo, je  p reprosto  zoper dober

10 Sv. A v g u š t i n ,  Confessiones 10, 23: slovenski prevod A. Sovre, Celje 
1932, 161 sl. Znane so zlasti A vguštinove besede: »Beata quippe v ita  est gaudium  
de veritate«  (PL 32, 793).

n  Prim . Denz. 776, k je r  je  kot 36. zm ota M. L u th ra  naveden ta le  stavek: 
»L iberum  a rb it r iu m . post peccatum  est res de solo titu lo ; e t dum  facit, quod 
in  se est, peccat m ortaliter.«

12 M. L u t h e r ,  WADB 7, 10, 167 sl., nav. W. S t a c  h  e ,  v  teološkem 
leksikonu: Die Religion in  G eschichte und  G egenw art (odslej okr. RGG) II3 
(Tubingen 1958) 1559.

is H. G r a s s ,  v: RGG II», 1607.
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okus.«14 P rv i v a tikansk i koncil označuje verovan je  ko t »z razum om  
skladno  poslušnost«. In  tak šn o  stališče je  ka to liška  teologija, zlasti v  svoji 
sholastični obliki, vedno  zavzem ala in  ga še danes. Č eprav  teologija v  
razn ih  časih svojega razvoja  nag laša  zdaj bolj to  zdaj bolj ono izm ed 
tre h  » sub jek tivn ih  počel« verovan ja  (milost, razum , volja), v en d a r n ik d a r 
n e  izk lju ču je  in  n e  sm e izk ljučiti iz  d e jan ja  v erovan ja  razum a; saj b i 
sicer p osta la  vera  nekaj nečloveškega, celo pro tičloveškega.

2. VERSKE SKRIVNOSTI

a) Pojem skrivnosti

Ko govorim o o  sk rivnosti, je  po trebno  om eniti n a jp re j različne pod­
m ene, k i jih  im a  ta  beseda v  kato lišk i teo log iji in  tu d i v oznanjevanju .

Tu m islim o sam o na  sk rivnosti n ad n arav n eg a  reda, ne  p a  na n a rav n e  
skrivnosti, o  k a te rih  je  npr. govoril P ij XII. 7. 9. 1952, ko je  v  Castel 
G andolfu  sp re je l v  avdienco udeležence 8. svetovnega kongresa m edna­
rodne astronom ske zveze: »Možje, k i so zelo globoko p rod rli v  sk rivnosti 
kozm osa, p rav ijo , da  n i nobene verje tnosti, da b i celo najbo lj gen ialn i 
raziskovalci kdaj m ogli spoznati ali celo razrešiti vse uganke  fizičnega 
vesoljstva. Te sk rivnosti zah tev a jo  in  sp riču je jo  eksistenco vzvišenega 
duha, božjega D uha, k i vse, k a r  je, u stv arja , vzdržuje, v lada in  to re j 
z n a  j v išjim  zren jem  p rod ira  v  zadn je  globine vsega — tako- danes k ak o r 
na začetku  p rvega  dneva s tvarjen ja .«16

Skrivnosti n ad n arav n eg a  red a  pa se  sp e t dele v sk rivnosti drugega 
reda  in  v  sk rivnosti p rvega reda  ah  v  najožjem  pom enu. Tu nam  g re  le  
za sk rivnosti v  na jožjem  pom enu.

S krivnost v  tem  pom enu je  p rav zap rav  sam o ena: S krivnost neskonč­
nega Boga, k ak ršen  je  sam  v sebi, k i pa se  je  po Jezusu  K ris tu su  razodel 
človeštvu, k e r  je  od  vekom aj ho te l človeštvo n ap rav iti deležno svojega 
n o tran jeg a  živ ljenja. P orazdeliti jo  m orem o v  tr i  sk rivnosti: presv. Trojica, 
učlovečenje božjega Sina, naša  zveza s  K ristusom  po Svetem  D uhu ( =  nad­
n arav n o  posvečenje človeka).16 Izhodišče za spoznavni in  n ad n arav n o  živ­
ljen jsk i dostop do sk rivnosti Boga, k ak ršen  je  sam  v  sebi (takšno1 bogastvo 
b laženega živ ljenja je  v  n jem , da n jegovo večno in  neprenehno  spozna­
v an je  in  ljubezen  n ista  le  d e jan ji, tem več osebi, a  tako , d a  sta  S in  in  
Sveti D uh nosivca iste  neizm erne božje n a rav e  k ak o r Oče, k i je  n ju n o  
večno počelo-, ne da bi sam  izhaja l iz kakega drugega počela), je  »K ristu ­

14 G. S o h n g e n ,  v: LThK  III2 (1959) 89.
15 P  i j X II., Discorsi e radiom essagi, XIX, Rom a 1953, 233. Prim . P ierre  

L e c o m t e  d e  N o u y , La dignite hum aine, P ariš  1952, 120: »Če bi mogel 
Boga razum eti, ne bi mogel verovati vanj«; str. 140 sl.: »Nešteto tem in, ki nan je  
naletim o, nam  dokazujejo, da smo dosegli le  skorjo. N espam etno je  to rej m eriti 
božjo vsem ogočnost z našim i m erili časa in prostora«; 142: »Grobo napako bi 
naprav ili, ako bi ocenjevali um etniško vrednost kake slike z decim etrom  ali 
v rednost sim fonije s pomočjo peščene ure. Ne sm em o torej kategorije časa 
zanašati v  naše um evanje človeškega razum a ali zavesti ali razvojnega pro­
cesa . . .«

16 Prim . K. R a h  n e r ,  v: LThK  IV2 (1960) 596; dalje  H. M u  h 1 e n , U na 
persona m ystica, M unchen-Paderborn-W ien 1964, 22.
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sova skrivnost«, v  k a te ri im a svoj tem elj tud i sk rivnost našega posve­
čenja, k i je  pa p rav zap rav  is tovetna s skrivnostjo  Cerkve, saj je  po nauku
2. vatikanskega koncila »Bog hotel lju d i posvečevati in  zveličati ne p o ­
sam ič in  brez v sak ršne  m edsebojne zveze, tem več jih  je  hotel na red iti za 
ljudstvo, ki bi ga v  resnici priznavalo  in  m u sveto služilo« (KC 9, 1).

Posebej je  g lede skrivnosti Cerkve, k i je  skrivnost ravno  zarad i svoje 
tesne  povezanosti s  K ristusovo sk rivnostjo  in  zato s  skrivnostjo  no tran jeg a  
božjega živ ljenja, dejal papež P avel VI. v  svojem  govoru ob začetku 2. za­
sedan ja  2. va tik an sk eg a  koncila, dne  29. sept. 1963: »Cerkev je  skrivnost, 
to  se p rav i sk riv n o stn a  stvarnost, k a te ra  je  docela p rešin jena  z božjo 
navzočnostjo  in  je  zato  tak šn e  narave, da da je  priliko  za vedno nova in 
vedno globlja spoznanja  o njej.«17

Že iz tega  vidim o, da skrivnosti ne  sm em o pojm ovati zgolj s stališča 
spoznavanja, k ak o r so jo  do p red  nedavnim  navadno pojm ovali zapadni 
teologi nekako  od 14. stol. dalje. Sv. Tom ažu je  nam reč  še bila  sk rivnost 
nekaj več k ak o r p a  le  razodeta resnica, k i je  s sam o lučjo  naravnega 
u m ovan ja  n e  m orem o spoznati n iti g lede na n jeno  dejstvo  (an s it  =  ali 
je), kaj šele glede n a  n jeno  bistvo (quid s it  =  ka j je), za k a te ro  pa nam  
jam či božje razodetje . Sv. Tom ažu in  drugim  velikim  teologom  •— opirali 
so se na sv. pism o in  izročilo — je  b ila  skrivnost n a jp re j sk rita  stvarnost, 
k i jo  je  mogoče do jeti le  z vero in  v  veri — in  sicer je  ta  s tv a rn o st skoraj 
vedno K ristusovo  odrešilno  d e jan je  sploh, ali pa posam ezni odrešitveni 
dogodki iz K ristusovega živ ljenja n a  zem lji, v  bogočastnem  področju 
evharistija , v k a te r i se  ponavzočuje K ristusovo odreši tveno  dejanje, to  je  
velikonočna sk rivnost trp ljen ja , sm rti in  poveličanja. V naj novejšem  času 
se  zlasti z d rug im  va tikansk im  koncilom 18 sp e t v račam o k  starejšem u, 
g lobljem u in polnejšem u pojm ovanju  in ne  m islim o več le  n a  ab strak tno  
»skrivnost«.19

b) Zunanja razvidnost verskih skrivnosti

Seveda pa  se s  takšn im  bogatejšim  pojm om  skrivnosti sam o po sebi 
še nič nism o izm aknili ugovorom  in  težavam , ki jih  im ajo  ob verskih  
»skrivnostih« nev ern i in  več ali m anj tud i isk reno  vern i ljud je . Skrivnost 
tu d i še ob takšnem  pojm ovan ju  o stane  tak o  z ozirom  na  dejstvo  kakor 
z ozirom  na  svoje b istvo  zgolj naravnem u  um ovanju  nedosegljiva, čeprav 
daje, če se zares odprem o za n jeno  svetlo-tem no luč, popolnom a novo 
sm er in  novo v rednost našem u živ ljenju . K. A dam  p ra v i: »Nad vsem  
našim  versk im  spoznan jem  in  nad  vsem  našim  versk im  življenjem , ki iz 
tega  spoznanja  poteka, leži dih nepojasn jenosti [R atselhaften], nepopol­
nosti in  s  tem  nezadoščenosti [Sichbescheidenm ussens], dih m elanholije, 
k ak ršno  je  videl N ietzsche nad  grško m arm orna to  plastiko. N e hodim o 
v soncu, v  poltem i stopam o. Pač nam  daje  naša  v era  gotovost, da svet 
nadnaravnega .n i zgolj sanja, tem več čista resničnost, resničnost Boga

17 AAS 53 (1963) 848.
18 Že 1. pogl. konstitucije  o Cerkvi nosi naslov »Skrivnost Cerkve«. Mno­

gokrat govori koncil o »Kristusovi skrivnosti«. Prim . KC 8, 4; 28, 1; B 14, 1; 
LK 2; 100; D 13, 2. 3; 14, 2; 22, 3.

19 B. N e u n h e u s e r ,  v: LThK 2 (1962) 730.
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in  n jegovega večnega živ ljenja. Naš cilj je  to re j jasen, tu d i za po t t ja  
vemo. A to  veličastno resn ičnost v idim o le zastrto  in  kak o r iz daljave, 
podobno gorskem u sklopu, okoli ka te reg a  vise ob lak i megle.«20 Podobno 
je  de ja l J.-H . N ew m an: »Razodetje, k i nam  p rinaša  za naše  duše p rak tično  
in  koristno  spoznanje, p rin aša  p rav  v  tem  d ejan ju , še več — k ak o r se 
zd i __ ko t posledico tega dejan ja , skrivnosti. D uhovno razsvetljen je  do­
bim o za ceno in te lek tua lne  stiske.«21

Ali pa je  m orda zarad i te  tem nosti, k i je  krščanskim  verskim  sk riv ­
nostim  nekaj bistvenega, vernem u  k ris tja n u  treb a  delati nasilje svojem u 
razum u in  se  oklepati nečesa takega, česar p red  razum om  na noben način 
ni mogoče opravičiti, n iti d irek tno  n iti ind irek tno?

Da odgovorim o n a  to  vprašan je , se  k ra tk o  ustavim o ob k rite r iju  
resničnosti kakšne  trd itve.

Težko bo pač ta jiti, da je  ed in i zadnji k rite rij resnice razvidnost. Ce 
vidim , da s tv a r  tak o  je  in  ne  drugače, potem  vem, da je  resnična. Raz­
vidnost pa je  spe t lahko  ali neposredna ali posredna.

»Če je  resnica um u p r is o tn a . . .  z neko jasnostjo, da duh objek tivno  
istost su b jek ta  in  p red ik a ta  ali sam o v  sebi ali v  drugi resnici tak o  rekoč 
,zre‘ ali ,vidi‘, tedaj je  razv idnost neposredna. Posredna je  razv idnost tedaj, 
če p rid e  duh  do ,g ledan ja1 ob jek tivne  istosti m ed sub jek tom  in pred ikatom  
kake  sodbe šele po sklepanju .«22 — Razen tega  pa m oram o ločiti še n o ­
tra n jo  in  vn an jo  razvidnost. N o tran ja  je  tedaj, k a d a r »nam  podaja  bodisi 
neposredno ali posredno uv id  v resnico samo«. Sholastika im enuje  to  raz­
vidnost r a z v i d n o s t  v e d e  (evidentia scientiae). D rugačna pa je  raz­
vidnost, ki jo s tari sholastiki im enujejo  r a z v i d n o s t  v e r e  (certitudo 
fidei). Tudi to  drugo je  neka resn ična razvidnost, čeprav ne no tran ja . 
A. U šeničnik n avaja  p rim er: »Sprejm em  npr. za trd n o  nauk , da znaša 
povprečna razdalja  do sonca 149 mil. km. Z akaj za trdno? Ali sem  to  
n o tran je  uvidel? Sam  ne, k e r nisem  astronom ično izobražen, a  astronom i 
so izračunali in  je  torej n jim  (posredno) n o tran je  razvidno. M eni pa je  
razvidno, da se na  sodbo tak ih  mož, verodosto jn ih  strokovnjakov, lahko 
trd n o  zanesem . Jaz  torej ne  vidim, da  je  razd a lja  tak šn a  in  tak šn a  (nim am  
razvidnosti vede), a vidim , da se brez s tra h u  zanesem  na vednost strokov­
n jakov  in  jim  trd n o  verjam em  (im am  razv idnost vere). K er ta  razvidnost 
ne daje  no tran jega  uvida v dejanstvo  samo, am pak je  le razvidnost, da 
im a nekdo d rugi takšen  n o tran ji uvid, se razv idnost vere  im enuje v nan ja  
razvidnost (evidentia extrinseca).«23

O brnim o to  n a  krščansko  verovanje, k i im a za svoj p redm et razodete 
božje skrivnosti. Ali im a tu k a j d e jan je  verovan ja  kako razum sko osnovo? 
Ali m ore veren  človek tu d i tu k a j upo rab iti k rite rij za zanesljivo spo­
znan je  resničnosti razodetih  resnic? Ali im a kako  razvidnost, da  v era  ne 
uči izm išljenin? Sv. Tomaž (in z n jim  sploh ka to liška  teologija) p rav i: »Ne 
bi veroval, če ne bi videl, da je  treb a  verovati, in  sicer zarad i razvidnosti

20 k  A d a m ,  Das Wesen des K atholizism us6, Dusseldorf 1931, 261.
21 j._ h . N e w m a n ,  govor z dne 14. 6. 1829, v: Newman-Th. Haecker,

Die K irche und die Welt, Leipzig 1940, 151.
- -  Aleš U š e n i č n i k ,  Izbrani spisi VII, L jubljana 1941, 92 sl.
23 U š e n i č n i k ,  n. d. 94.
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znam enj ali zarad i česa podobnega.«24 E tično prav ilno  usm erjen  in razum ­
sko  zrel človek p rav zap rav  sploh ne bi sm el verovati, če ne bi im el neke 
razv idnosti glede »predhodnih  pogojev« (— praeam bula), ki m u pokažejo, 
da se tu k a j sm e in  celo m ora zanesti.2® Ni sicer nujno, da bi m oral vsakdo 
rav n o  sam  p re š tu d ira ti tis te  predpogoje; in  to  bi za prem noge tud i ne bilo 
mogoče, ko  je  v en d ar polno neposrednih  dolžnosti, k a te re  smo v danih  
okoliščinah dolžni spolnjevati. Tudi v tem  p rim eru  je  v  neki m eri utem e­
ljena  delitev  dela.

In  kdo  m ore u tem eljeno  in  z vso absolutnostjo  ta jiti, da razum nem u 
človeku n i mogoče p r iti  do trdnega  p rep ričan ja  o b iv an ju  osebnega Boga, 
ko  v en d a r že p rep rostem u  človeku npr. čudovite zakonitosti v  vesoljstvu 
k a r  sam e po sebi p reb u ja jo  m isel n a  Zakonodaj avca? Kdo neki je  kdaj 
dokazal ali b i m ogel dokazati, da je  na  tem elju  vsega, k a r  okoli sebe v id i­
m o in  k a r  zaznavam o v  sam em  sebi, v svoji duši in  v  svoji vesti, vse le 
slep slučaj, le  neka slepa prašila. H. de Lubac, k i je  znan  s trokovn jak  za 
to v rs tn a  v p rašan ja  in  k i je  bil g lavni av to r tis tih  odstavkov v  konstituciji
2. va tikanskega koncila o C erkvi v  sedan jem  svetu, ki govore o ateizm u, 
p rav i: »Čeprav je  ide ja  o  Bogu po svoji vseb in i zelo odvisna od dojem anja 
ču tnega sveta  in  od  družbenega reda, k a jt i  po analogiji s tem  dvojnim  
pojm ujem o sleherno  s tv ar, vendar se p o jav lja  v  človeštvu ko t nekaj spon­
tanega  in  izvirnega. Vsi poskusi, da bi jo iz  česa .izvedli1 ali da bi jo  na kaj 
,reducirali', so  v  te j a li d rugi sm eri p o g re še n i. . .  Bog je  tečaj, k i nenehno 
priv lači s lehernega človeka. T udi tisti, k i m enijo, da ga  zanikajo, zoper 
svojo voljo  p riču je jo  zanj, ko po besedi velikega O rigena ,svoj neuničljivi 
pojem  o  Bogu p rid ev a jo  čemu d ru g em u / sam o da bi ga ne  bilo treb a  
Bogu.«26

K er pa k rščanstvo  ne  o stane  le p ri trd itv i, da biva osebni Bog, am pak 
g re  n ap re j in  trd i, da je  v  Jezusu  iz  N azareta, ki je  bil pod Poncijem  
P ila tom  križan, Bog sam  stop il n a  zem ljo, je  za razum sko trd n o  u tem eljeno  
verovan je  treb a  še nekaj več: treb a  je  p riti do p repričan ja, da je  bil 
K ris tu s  res božji poslanec, da njegovim  besedam  lahko  popolnom a zaupa­
mo, b rez  s trah u  p red  prevaro , in  da sm o m u celo dolžni zaupati, ko sam  
jasno  izpoveduje, da je  ne  le božji poslanec, am pak  božji Sin sam, ki je  
v  odrešen je  človeštva p riše l na  svet in  to  odrešenje s svojo sm rtjo  in  po­
veličanjem  dejansko  izvršil, da nas sedaj po C erkvi ko t svojem  orodju  v 
Svetem  D uhu p re š in ja  z deležem  poveličanega ž iv ljen ja  svoje človeške 
narave, dok ler ne bo človeštvo, k i je  svobodno odgovorilo božji m ilosti, 
z vsta jen jem  m esa in  s  »prero jen jem  sveta« (Mt 19, 28) dospelo do po­
polnega u resn ičen ja  odrešenja. In  k ris tjan i sm o trd n o  prepričani, da je  
vse  to  resnično. Odločilno se  je  K ristu s izpričal za božjega poslanca, še 
več, za božjega S ina in  O drešenika te r  K ra lja  vesoljstva s svojim  vsta je­

24 Sv. T o m a ž ,  S. th. 2—2 q. 1 a. 4 ad 2: »Non enim crederet, nisi v ideret 
ea esse credenda.« P ri verovanju  sam em  je  om enjena zunan ja  razvidnost samo 
»praeam bulum «, predhodni pogoj, da m ore človek pam etno verovati, a se v 
verovanju  ne opira nanjo, am pak naravnost na božjo avtoriteto.

25 Prim . sv. T o m a ž  2—2 q. 60 a. 4; da lje  J. Toneau, v: In itia tion  theolo-
gique III3, P aris  1961, 803 sl.

26 H. d e L u b a c ,  v: J. de B ivort de la Saudee (hrsg.), Gott-M ensch-Uni-
versum , G raz-W ien-Koln 1956, 343 sl.
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njem , k i je, če ga  gledam o v  zvezi s C erkvijo, k a te ra  se je  tak o  zavestno in  
določno sklicevala rav n o  na  resn ičnost K ristusovega v sta jen ja , n a jtrd n e jš i 
dokaz za restoičnost celotnega K ristusovega n au k a .27 Francoski teolog 
D. D efrennes je  zapisal: »Veliko nevednost pokaže tisti, k i si p redstav lja  
p rv e  k ris tja n e  ko t p renapeteže  in  sanjače. T ak  človek pozablja, da so sredi 
vsesplošnega p ro p ad an ja  k ris tja n i zgradili C erkev, ki je  po 2000 le tih  
k o t naj s ta re jša  d ružba na  sv e tu  še vedno živa, da so p rinesli nauk, k i je  
točno določen, p lodovit in  sposoben pam etnega razvoja , pa tu d i m oralo, 
k i je  trd n a , adrava  in  splošno veljavna. K o je  v  5. stol. rim sko  cesarstvo 
propadlo, je  b ilo  k rščanstvo  že sposobno za vse tis te  osvojitve, k i so to, 
k a r  je  an tična  civilizacija im ela lepega in velikega, ne  le  kronali, am pak  
tud i o h ran ili ko t tra jn o  posest.«28

N ekaterim  pa  p rep ričan j e o  K ristusovem  božanstvu  in  zato tu d i o res­
n ičnosti njegovega n au k a  in  sploh k rščanstva  ra s te  zlasti iz razm išljan ja  
o Jezusovi -osebnosti. K. A dam  p rav i: »Ne, n iti  Ju d je  n iti helen isti n iso  
sam i iz sebe m ogli p r iti  do tis tega  K ristusovega lika, k i s ije  in  žari iz ev an ­
gelijev. Beseda o u s tv a rja ln i veri občestva in  k u lt hero jev  je, če gled&mo 
zgodovinsko, k riv a  in  go ljufiva beseda. In  p ristav im o: Ce ne bi p re tre sljiv a  
resn ičnost sam a, en k ra tn o s t nedopovedljivo vzvišenega dogajan ja  tega  
Jezusovega živ ljen ja  na  galile jsk ih  tleh  na široko naslikala, si ne  b i mogli 
nobeni človeški m ožgani izm isliti takega  živ ljen ja  ali ga skom ponirati 
človeška um etnost. ,N eštevilni in  s tra šn i so‘ — je  deja l nekoč L avater — 
,dvom i m islečega k ris tjan a ; a vse jih  prem aga K ristusova osebnost, k i je  
n i mogoče izn a jti '. V resnici n i mogoče izn a jti tega božjega Sina, ki na 
k rižu  kliče: ,Moj Bog, moj Bog, zakaj si m e zapustil1 (Mt 27, 46). Ni 
mogoče izna jti teg a  presvetega, tega  ,solus sanctus1, k i je  tovariš cestn inar­
jem  in  grešnikom  in k i se  pusti m aziliti od zaničevane prešuštn ice. Ni 
mogoče izn a jti tega V stalega, G ospoda slave, k i poljubi izdajavca  in  molči, 
ko  m u p lju je jo  v  o b ra z . .  . N oben Jud , noben  R im ljan, noben  G rk, noben 
G erm an  b i ne  m ogel in  ne  ho tel n ik d a r izsan ja ti takega  Zveličarjevega 
l i k a . . .  Ne, ne, ta  podoba M esija evangelijev  n im a n ikakega zem eljskega 
izvora. Ne m orem o je  razložiti verstveno-zgodovinsko, še m an j jo z razlago 
sploh o dstran iti. N eznanski [unheim lich] lik  je, ta  K ristus evangelijev, 
k ak o r s tra h o v it m isterij [trem endum  m ysterium ], p ostav ljen  v  našo se­
danjost. Z ahtevajoč sito j i  p red  nam i kak o r uganka, ki jo  je  tre b a  rešiti, 
k ak o r vp rašan je , k i je  treb a  nan j odgovoriti. K ak o r n aša  usoda sto ji p red  
nam i. T ako  je : Jezus je  naša ,k risis‘, naša  sodba. T eksti so napisani, priče 
nastopajo . G ledati m oram o. Svojega ušesa ne  m orem o zapreti.«29

c) Gotovost, ki ne tem elji na »popolni« ali »matematični« razvidnosti

P rizn a ti m oram o, da t. i. popolne ali m atem atične  razv idnosti glede 
b ivan ja  osebnega Boga in  g lede K ristusovega božanstva in  s tem  glede 
vsega, k a r  iz  tega  sledi glede resn ičnosti k rščanstva , n i mogoče dobiti. 
Tu je  mogoča sam o t. i. nepopolna razvidnost, glede k a te re  p a  naj tako j

S7~prim. V. M. J  a  c o n o , II fatto  di R isurrezione, v: II sim bolo IX —X I2, 
Assisi 1960, 125—155, zlasti 147 sl.

28 P. D e f r e n n e s ,  v: G ott-M ensch-Universum , 385.
29 K. A d a m ,  Jesus C hristus,2 A ugsburg 1933, 100 sl.
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pripom nim o, da tu d i takšno  razvidnost ob danih  pogojih m odroslovje 
š te je  za p rav o  razvidnost, na k a te ro  se je  mogoče popolnom a trd n o  za­
nesti tud i pod logičnim  vidikom  in  to rej p riti do p rav e  gotovosti.30

G lede velike večine živ ljenjsko k a r  najbolj pom em bnih resnic in  
dejstev  m orem o sploh p r iti  sam o do t. i. nepopolne gotovosti, k i bi jo  mogli 
še bolj p rim ern o  im enovati gotovost (ali izvestnost) ob nepopolni razvid­
nosti; ob n je j se  duh  ne  um iri popolnom a, »a se v en d ar zaveda, da je  v 
posesti resnice« in  »da bi bilo nespam etno, če b i se vdal težavam  in  zarad i 
n jih  popustil v idno  logično zvezo resnic«.81 N eredki novejši modroslovci 
im enu je jo  to  tu d i m oralno  gotovost. M oralno gotove so tiste  spoznave, ki 
jim  um  p ritrd i »brez dvom a in  trdno , a  ne brez vpliva n ravnega razpolo­
ženja«. Sem  spadajo  tak šn e  spoznave, ki m očno vplivajo  na nravno  živ­
ljen je , k a r  p ra v  posebno velja  ravno  za verske spoznave.32 Im enu je  se ta  
gotovost tu d i svobodna (v n asp ro tju  z nu jn o  =  certitudo  necessaria) goto­
vost, k e r  p ri n jej nism o p risiljen i k  priznan ju , k ak o r se to  zgodi npr. p ri 
spoznavi, da je  2 X 2 =  4. V endar tu d i p ri te j nepopolni, m oraln i ah  svo­
bodni gotovosti n i tre b a  dodati p redm etu  sam em u nekaj, k a r  bi izviralo 
le iz m oraln ih  dispozicij, iz volje, k a jti v  takšnem  p rim eru  bi gotovost 
sploh ne  b ila  več razum ska in  p rava  gotovost; volja le odbija nesm iselne 
dvome, k i se p ri spoznavan ju  hočejo vsiliti, a  ne doda p redm etu  n ičesar iz 
svojega. N esm iselne dvom e pa ne sam o smemo, m arveč tu d i m oram o za­
vračati, in  sicer rav n o  zato, k e r  ov ira jo  razum  p ri njegovem  objek tivnem  
spoznavanju .33

N e sm em o pa m isliti, da sta  tak šn a  razv idnost in  iz n je  izvirajoča 
nepopolna ali m ora lna34 ozirom a svobodna gotovost nekaj m anjvrednega. 
Za veliko večino stvarnosti, k i so za nas nadvse važne in  o k a te rih  res­
ničnosti smo trd n o  prepričan i, m orem o sploh im eti le  »nepopolno« razvid­
nost in  le  »svobodno« ali »moralno« gotovost. V nekem  pogledu je  tak a  
razv idnost in  gotovost k lju b  svojem u im enu popolnejša kakor tista , k i se 
im enu je  »popolna«; in  isto  je  treb a  reči o p rim erjav i »svobodne« gotovosti

30 A. U š e n i č n i k  pravi: »V pravi izveštnosti [=  gotovosti] so trije  
znaki. P rv i je  trdnost sam a, ki z njo pritegnem o kaki trd itv i; nam reč da ne 
dvomimo, tud i ne m enim o samo, tem več smo trdno prepričani. Drugi je  tisto, 
o čem er smo prepričani, npr. o svetu, d a  res biva, da je  nekaj realnega, da ni 
le  predstava v  nas. T re tji je  spoznanje, da je res tako, kakor mislimo, da se ne 
varam o in ne prenašam o le  subjektivnih  dojm ov na ven«, n. d. 22.

31 U š e n i č n i k ,  n.  d. 32; 95.
32 U š e n i č n i k ,  n. d. 100.
33 Prim . sv. T o m a ž  1 q. 1 a. 5 c. e t ad  1. Prim . U š e n i č n i k ,  n. d. 98 sl.
34 P aziti je  treb a  na to, da im a »m oralna gotovost« (ali izvestnost) lahko 

tr i  pom ene: a) pom eni gotovost, ki sloni na m oralnih  zakonih (ne na m etafi­
zičnih ali fizičnih); b) svobodno gotovost, ki zavisi od m oralnih dispozicij spo­
znavajočega subjekta, če na j bo prepričan  o dejanstvu, glede katerega sploh ne 
m ore b iti res sm iselnega dvom a; c) v  m oralni teologiji pomeni m oralna gotovost 
tako tisto  gotovost, ki izključi vsak pam eten dvom, kakor tud i gotovost — vsaj 
včasih — ki ni nič drugega kakor neka v išja  stopnja verjetnosti, n a  kar misli 
sv. A l f o n z  L i g v o r i j s k i ,  ko p ra v i: »Aliae enim  sunt rationes, quibus 
iudicam us de rei v e r i t a t e ,  a liae quibus iudicam us de h o n e s t a t e  a c t i ­
o n i s « .  O tem  raz likovan ju  glej A. Ušeničnik, Introductio  in  philosophiam , 
L jub ljana (pred 1940, stilogr. kot skripta) 15. Tu je  U šeničnik še bolj precizno, 
čeprav kratko, izdelal n auk  o izvestnosti kakor v  svojih tiskan ih  delih.
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z »nujno« (ki jo im enuje jo  tu d i »absolutno«; reduk tivno  abso lu tna  m ore 
posta ti tu d i »nepopolna« gotovost).

Popolna, bodisi da  je  to  em pirična ali pa m atem atična  razv idnost (in 
zato tu d i »popolna« gotovost), je  m ožna sam o glede bitnosti, k i so n ižje od 
človeške osebnosti. To je  p ri naravoslovnih  in  m atem atičn ih  spoznanjih , 
k i se po svojem  b istvu  nan aša jo  na  k v an tita tiv n e  odnose in k i nam  om o­
gočajo tu d i razpo lagan je  nad  snovjo, ko likor nam  je  p ri snovi mogoče 
sp rem in ja ti k v an tita tiv n e  odnose. Toda naravoslovno in  m atem atično  spo­
znan je  je  p rav zap rav  n ekaj zelo revnega. Nič n am  ne  pove, kaj je  p rav ­
zap rav  snov, kaj je  p rav zap rav  število, kaj e lek tričnost, p riv lačnost itd . 
P ač  pa  nam  da z veliko točnostjo  spoznati, k akšn i u č ink i bodo sledili, če 
v velikosti ali legi snovi sprožim o razn a  predrugačen ja . V endar pa takšno  
spoznanje  vedno  ostane  le  n a  površju  b itnosti, čeprav  je  za človekovo 
živ ljen je  in  za njegovo udobnost zelo koristno, da, nepogrešljivo. K oristno  
je  ravno  zato, k e r  nam  om ogoča razpo lagan je  nad  tem, k a r  spoznam o. A 
tak šn o  razpo lagan je  ostane b itjem  nekaj čisto zunan jega in  se  no tra jnega  
jed ra  snovi sploh ne do takne.35

Če vidim o idealno  obliko  razum ske gotovosti rav n o  v »popolni« ali 
nu jn i, »nesvobodni« gotovosti (certitudo  necessaria), po tem  bom o »svo­
bodno gotovost« seveda im eli za pom an jk ljiv  način  razum ske gotovosti. 
Če pa p rav ilno  gledam o, je  nu jna , nesvobodna gotovost, k ak ršn a  obstoji 
p ri m atem atičn ih  in  p ri abstrak tno-m etafiz ičn ih  stavkih , v  resnici bolj 
nepopoln, za človeka p ravzap rav  pom anjk ljiv  način  gotovosti. T ak  način 
gotovosti se de jansko  ne u resn iču je  p ri n ik ak ih  »eksistendonalno«  važnih, 
to  je  za resn ično  in  polnovredno človeško ž iv ljen je  pom em bnih  povedkih. 
Svobodnost, k i je  la s tn a  tak šn i gotovosti, n ikakor ne  dela konkurence pa­
m etnosti verovan ja , razum sko docela trd n i gotovosti, na  k ak ršn i tem elji 
d e jan je  verovan ja . Takšna svobodnost m arveč  p rav zap rav  šele omogoča 
pam etnost gotovosti in  v  našem  p rim eru  razum sko u tem eljenost vero ­
vanja, ko likor je  d e jan je  vere  tu d i spoznavno dejanje. V teh, v  človeško 
živ ljen je  tak o  globoko posegajočih stvareh , bo v idel sam o tisti, k i hoče 
v ideti, k i se  je  svobodno odločil, da g re  s svojim  spoznavanjem  do k ra ja  
in  da se noče u stav iti p ri površju , k a te ro  je  dosegljivo ču tnem u izkustvu  
ali pa m atem atično  p re račun ljivem u  sk lepan ju .3*5

O tak šn i p rip rav ljen o sti za spoznavanje, k i je  potrebno, če naj človek 
p ride  do v ere  in  v z tra ja  v  n je j, govori J.-H , N ew m an, ko  p rav i: »Tisti, 
k a te rih  vero  je  (K ristus) hvalil, niso im eli nič večje razv idnosti kako r tisti, 
k a te rih  nevero  je  obsojal; toda  up o rab lja li so svoje oči, u p o rab lja li so 
svoj razum , napeli so svojega duha, in  v z tra ja li so v  iskan ju , dokler niso 
našli; d rug i pa, k a te rih  nevero  je  obsodil, so sicer slišali, pa so pustili božje 
sem e poleg po ta  a li n a  skalnatih  tleh  a li pa m ed trn jem , k i ga je  zadu­
šilo . . .  P a ne  m islite, b ra tje  m oji, da  se  to  n a  noben način  ne  tiče  vas. 
Res, kato ličanom  n i tre b a  šele is k a ti ; na tesnobna vp rašan ja , k i jih  po­
stav lja  n a rav n a  vest, so v  vašem  p rim eru  odgovori v  polnosti dani. Vi 
veste, kdo vas odrešu je  in  kako; toda zavedajte  se, da je  ista  tenkoču tnost

35 Glej A. B r  u n n e r  , E n tleerte r Glaube. Das Ende einer Entvvicklung, 
v: StdZ 164 (1958-59) 182—186.

36 Prim . J. T r u t s c h ,  v: LThK IV2 (1960) 922.
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in  nežnost v-esti, k a te ra  je  nujno, po trebna ko t razpoloženje za veio , tud i 
v a ru h in ja  vere  in  n je n a  hrana , ko jo  človek končno dobi v  posest. Ta ten ­
kočutnost in  nežnost vesti da je  h ran ivo  p lam enu vere  in  n ap rav lja , da v era  
svetlo  gori.«*7 S tem  je  N ew m an lepo povedal, kako  gotovost glede »prae- 
am bula fidei« sta ln o  osta ja  svobodna gotovost tu d i za vernika, ki k a r na j- 
trd n e je  v e ru je  in ki m ilost njegovo vero  v  pogledu n a  nagib v ere  sam e (Bog 
sam s svojim  n evarljiv im  pričevanjem ) n ap rav lja  b itno  m nogo bolj trdno , 
k ak o r pa je  k ak ršn ak o li naravno  p ridobljena gotovost p ri spoznanju  na­
rav n ih  dejanstev . A d e jan je  v ere  spoznavna zm ožnost izvrši le  »ob ukazu  
svobodne voije«,38 čem ur se p rid ru ž i še m ilost, ne da bi bilo izvršeno nad 
razum om  kakršnokoli nasilje. Na to  m isli 2. vatikansk i koncil v izjavi o 
versk i svobodi, ko p rav i: »C erkveni očetje  so sta lno  oznanjevali, da 
m ora človek Bogu z verovanjem  prostovoljno' o d g o v o riti. . . D ejanje vere 
je  nam reč  že po svoji n arav i prostovoljno, k e r  se človek . . .  ne m ore okle­
n iti Boga, k i se  m u razodeva, razen  če, p riteg n jen  od Očeta, izkaže Bogu 
razum no in  svobodno poslušnost vere« (št. 10).

S icer pa je  tu d i v  čisto navadnem  človeškem  živ ljen ju  polno takšn ih  
s tvari, o  k a te rih  resn ičnosti noben pam eten  človek, naj bo veren  ali ne­
veren, ne  dvom i in  je  o  njih , p rak tično  vzeto, abso lu tno  prepričan , da so 
resnične ta r  g rad i na  n jih  p ravzap rav  vse živ ljen je  — in vendar glede 
n jih  n im a m atem atične, m etafizične, »popolne«, »nujne« ali »absolutne« 
gotovosti, m arveč sam o »moralno«, »nepopolno«, »svobodno« gotovost. 
G lede tega, npr. da so to  in  to  m oji starši, im am  in  m orem  im eti sam o 
»m oralno«, »nepopolno« ah  tud i »‘relativno« gotovost. V ečje gotovosti o 
tem  n e  m ore  dobiti noben otrok. In  vendar bi bilo naravnost noro, če bi 
v  no rm aln ih  p rim erih  otroci začeli v  tem  pogledu dvom iti. Ali pa je sinova 
globoka ljubezen  in  vdanost do staršev  kaj zm anjšana zarad i tega, k e r je 
gotovost, da so to  re s  njegovi starši, sam o nepopolna ali re la tivna?  N ika­
k o r ne. Na gotovosti, k i n i »popolna«, je  p ri te j sinovi ljubezni zgrajena 
gotovost, k i je  p rak tičn o  absolutna, popolna, čeprav bi m orala, ako jo 
vzam em o natančno, filozofsko, b iti sam o re la tivna  ali nepopolna. N ekaj 
takega je  p ri verovanju . D ejan je  vere  je  bistveno svobodno dejanje,'’6 in 
gicer ravno' ko t de jan je  spoznanja (svoboda je  m ožna v pravem  sm islu le 
tam , k je r  je  spoznanje), ko t svoboden odgovor na razodevajočo božjo 
besedo.40 A s tem  dejan jem  se izvrši celostna podaritev  Bogu, tak o  da se

37 N e w  m a n , Serm ons on various occasions, New ed., London 1892,
70 sl. in  73.

38 Denz. 1791; 1814; prim . 789. 798. 1620. 1791. 1840. P ra v k ar navedeni do­
kum enti cerkv. učiteljstva govore tudi o »pius credulitatis affectus«. — Podobno 
govori 2. vat. koncil. Z lasti važno m esto im a konstitucija o božjem razodetju: 5: 
»Bogu . . . smo dolžni poslušnost vere, s katero se človek svobodno ves izroči 
Bogu, ker izkazuje Bogu, ki se razodeva, popolno pokorščino razum a in volje 
in  svobodno p ritrd i njegovem u razodetju. Da pa pride do tak e  vere, je  potrebna 
predhodna in  pom agajoča božja milost te r  no tran ja  pomoč Svetega Duha, ki 
nagiba srce in  ga obrača k  Bogu, odpira duhovne oči in  daje  vsem  prije tnost 
v  soglašanju z resnico in  v  veri vanjo. Isti Sveti Duh tud i stalno s svojimi darovi 
spopolnjuje vero, kolikor globlje postaja spoznanje razodetja.«

39 Glej tekste, navedene v  op. 38.
4" Prim . 2. vat. koncil, Izjava o verski svobodi 10; konstitucija o božjem 

razodetju  5; pasto ra lna  konstitucija 7, 3.
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človek odloči za Boga z neko abso lu tnostjo  in  z v e ro  n a to  tud i v z tra ja  v tej 
abso lu tn i podred itv i Bogu. V erujoči n ap rav i tisto , k a r  je  izpričano, tu d i 
v spoznavnem  oziru, za abso lu tno  trd n o  točko in  za abso lu tno  zanesljiv  
pravec svojega spoznanja.41 iCeprav im ajo  »praeam bula  fidei« zanj p rav ­
zaprav  sam o nepopolno ali re la tiv n o  gotovost, n astan e  s  svobodno odlo­
čitvijo  za p ritrd ite v  Bogu popolna ali abso lu tna gotovost v  ok lepan ju  
božje resničnosti in  n ev arljiv e  božje zanesljivosti: »certitudo  adhaesionis« 
-je tu k a j popolna in  absolutna, podobno k ak o r se o tro k  oklepa svojih  
s ta ršev  z abso lu tno  gotovostjo. M nogi k ris tjan i, k i žive v večinom a never­
nem  okolju , si z n a rav n o  razum ske s tra n i sp e t in  sp e t pom agajo  do jasnosti, 
k i je  tu k a j na  p rv i pogled ni, s sledečim  prem islekom : N ikdar se m hoe m  
dokazal in  ne m ore dokazati, da je  k ak  človek a li d a j e  ves svet nasta l 
sam  od  sebe, d a  im a razlog sam  v  sebi; p rav  tako  n ihče m  dokazal m  ne 
m ore dokazati, da ni po sm rti n ičesar več in  da lju d je  nism o odgovorni 
za svoja  d e jan ja  N ekom u »nad« nam i (čeprav »v n jem  živim o m  se gib 
liem o in  smo«: A pd 17, 28). Pač pa je  polno s tv a ri in  polno zgodovinskih 
in  d rug ih  dejstev, k i govorijo  za Boga in  za krščanstvo; in  govori m i o  tem  
vest in  težen je  po sm iselnosti živ ljenja. 2 e  m e to  d rugo  vara , potem  pride  
v  poštev  edinole nihilizem . In  tak o  m ore v e ra  v  k ris tja n u  posta ti nepri­
m erno  tesne je  povezana z vsem  njegovim  živ ljen jem  in  z najg lobljim i 
p lastm i n jegovega b itja  k a k o r p a  vsa svetna zgodovina, lite ra tu ra , zem 
ljepis, astronom ija  in  polno d rug ih  stvari, in  s tem  p rak tičn o  p ravzap rav  
nekaj bolj gotovega k ak o r vse te  stvari, čeprav  jih  rav n o  k o t k ris tja n  
ne sm e zan ikati in  v  polnem  pom enu »prezirati« .42

č) Moralna gotovost ni manjvredna gotovost

K a r na  splošno velja : Cim  se  naše spoznavanje  nanaša  na  stvarnosti, 
k i človeka ž iv ljen jsko  globlje prizadevajo , k i se nan aša jo  na  človekovo 
osebnost, n a  n jegov n o tra n ji svet te r  n a  osebnost zunaj m ene, s  k a te ro  
naj p ridem  v  s tik  (posebno če g re  za naj v išjo  osebnost B oga sam ega), 
tedaj m atem atična  razv idnost in  n a  n jej tem elječa n u jn a  ali abso lu tna  
gotovost sploh ni mogoča, čeprav  sm o p repričan i, da so ta k sn a  nasa spo­
znan ja  ob u strezn ih  pogojih  popolnom a zanesljiva in  vsaj tak o  vazna kakor 
k ak e  m atem atične  spoznave. A. B ru n n er p rav i: »Vsak d an  občujem o s  
svojim i soljudm i in  m islim o, da jih  ta k o  spoznam o,_ kak o r so sam i na sebi, 
čeprav  to  po k an tizm u  p rav zap rav  n e  b i sm elo b iti možno. Spoznanje, da 
im am o op rav iti z ljudm i in  ne  sam o s po jav i (fenom eni) nečesa v sebi ne- 
spoznatnega, b i m oralo, če b i kan tizem  im el p rav , ostati nedokazljiv  p o ­
s tu la t a li pa b i ga m orali raz laga ti k o t p ro jekcijo  spoznan ja  sam ega sebe. 
Ž iv ljen je  je  šlo vedno m im o tak šn ih  siv ih  teo rij. V vsakdan jem  občevanju  
ne dvom im o o tem , da m orem o im eti o  n am  blizu sto ječih  lju d eh  v mnogo­

41 p n m  J. B e u m e r ,  v: LThK  IV2 (1960) 942.
42 v  past. konst. 37, 4 npr. prav i 2. vatikansk i koncil: »Človek, ki ga je 

K ristus odrešil in  v  Svetem  Duhu nap rav il za novo stvar, m ore m  m ora ljub iti 
tud i stvari, ki jih  je  u stvaril Bog. Od Boga jih  n a m r e č  prejem a m  zato gleda 
n an je  te r  jih  ceni kot p ritekajoče iz božje roke. Z ahvalju je  se zanje božjem u 
dobrotniku; in  ko uporab lja  te r  uživa stva ri v  duhu uboštva m  svobode, postaja 
prav i posestnik sveta.«
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te rem  pogledu gotovo in  pravilno, čeprav ne izčrpno spoznanje, in  sicer 
ne  le  o  n jihovi telesnosti, am pak tud i in  celo predvsem  o njihovem  en k ra t­
nem  značaju  ko t značaju  teh  en k ra tn ih  ljudi, o n jih  ko t sub jek tu  m išlje­
n ja  in  delovanja. Seveda je  to  spoznanje duhovnega m ožno sam o tedaj, 
če se našem u, na ču te navezanem u spoznanju ponudi h k ra ti predm et, 
v  tem  p rim eru  telo, predvsem  obraz.«43 K tem u p ris tav lja : »Važno je  uvi­
deti, da  s  tem  spoznanjem  sočlovek ne  postane p redm et v  strogem  pom enu; 
p rav  tak o  ne  postane človek s tem  tak , da bi sm eh in  mogli z n jim  razpo­
laga ti . . . Sam o v  nesebičnem  p riznavan ju  se nam  odpre b it osebnosti; 
k a jti  sam o ta  odnos, odnos p riznavan ja , je p rim eren  tem u, k a r  osebnost 
sam a v  sebi je, in  p rim eren  n jen i sv o b o d i. . . S poznanje oseb ko t tak ih  ne 
podeli n ik ak e  moči. razpolaganja, in  osebe tud i n e  popredm eti. N asprotno, 
takšno  spoznavan je  postav lja  spoznavajočem u zahteve: napredovati m ora 
k  vedno čistejšem u in  nesebičnejšem u p riznavan ju  in  postati vedno' p ra ­
vičnejši tem u, k a r  osebnost dejansko  je. K er je  tukaj v o lja . za p rizna­
van je  brezpogojno po trebna, zato to  spoznavanje, v nasp ro tju  z m atem a­
tičn im  in  naravoslovnim , človeka ne  prisili, da bi se ne  mogel tem u spo­
znan ju  odtegniti. N ikakor pa zato  to  spoznanje n i relativno. Vse zahteve 
k rščanstva  so končno u tem eljene  na ta  način : k r is tja n  naj čisti absolutosti 
Boga, k i se je  razodel v  K ristusu, izkazuje  s pokorščino adoracije  in z 
nesebično ljubezn ijo  priznavanje , kakršnega božja osebnost zasluži in  ki 
ji  ga je  zato s tv a r  dolžna.«44

T akšno spoznan je  ni bolj nepopolno kak o r m atem atično in  naravo­
slovno, in  gotovost (izvestnost), k i jo  im am o o njem , n i m orda le  su b jek ­
tivna, am pak  je  o b jek tivna  in  logična te r  popolnom a zanesljiva, sk ladna 
z na j p ris tn e jš im  jedrom  človekovega b itja , kak ršno  je v sedanjem  stan ju , 
ko je  še  »na poti« —• sk ladna s človekovo svobodo ne  le za dobro, am pak  
tud i za zlo. Spet naj govori A. B runner, ki se je  m nogo le t u k v arja l s  tem i 
vp rašan ji: »V posesti im am o pravo  spoznanje duhovnih  stvarnosti; in to  
spoznanje  je  ko t spoznanje m nogo popolnejše kakor naravoslovno : d u ­
hovne stv a rn o sti razum em o; čisto drugače vemo, ka j je  veselje, dobrota, 
duhovna moč in  podobno, kakor pa kaj je  električnost, težina.«45 Seveda 
pa, tak o  p ris tav lja  B runner, sije  tu d i na snovnih p redm etih  še nekaj 
drugega, k ak o r pa se n u d i našim  čutom , če le  znam o videti.

O gotovosti ali izvestnosti, k i jo  je  mogoče doseči v  versk ih  stvareh , 
je  pač najg lob lje  razp rav lja l k a rd in a l J.-H . N ew m an, k i ga im enu je jo  n a j­
večjega m isleca 19. stol. sploh, posebej pa še »največjega, na jp lem en ite j­
šega in  najuspešnejšega apologeta katolicizm a novejših  časov«.46 Th. 
H aecker, velik  poznavavec N ew m anovega dela p o u d arja  popolno razum sko 
p repričan je , k i si ga je  z globokim , dolgotrajn im  štud ijem  N ew m an p ri­
dobil glede tem eljev , n a  k a te rih  sloni resničnost vsega, k a r  uči katoliška 
Cerkev. »N edovoljeno in  sam o iž" površnosti izvirajoče rav n an je  je, ako 
hoče kdo N ew m an a p rivesti v  sosedstvo s  pragm atizm om  in  m oderniz­

43 A. B r u n n e r ,  n. d. (gl. op. 35) 187 sl.
44 B r u n n e r ,  n. d. 188 sl.
45 B r u n n e r ,  n. d. 191.
46 Tako prav i Th. H a e c k e r ,  C hristentum  und K ultur, M unchen 1927, 156.



mom.«47 A rav n o  N ew m an je  nasp ro ti tedaj v A ngliji nastopajočem u racio­
nalizm u zelo poudarja l, da  o versk ih  s tv areh  — podobno k ak o r v d rugih  
živ ljenjsko najvažnejših  s tv a reh  — ni mogoče dobiti tak šn e  gotovosti, k i 
bi človeka p risilila  k  p r itrd itv i in  k  verovanju . »Dokazi za religijo« tako  
p rav i m ed d rugim  v  eni od  svojih  pridig, »nikogar ne prisilijo , da bi vero­
val, k ak o r tu d i a rg u m en ti za lepo  ž iv ljen je  n ikogar ne  prisilijo , da bi jim  
bil poslušen . . .  N aj tu d i v idim o iz la s tn e  moči, kaj je  prav, ta k o  v  stvareh  
v erovan ja  k ak o r poslušnosti v en d ar brez božje m ilosti ne m orem o hoteti, 
k a r  je  p r a v . .  . N ikakršno  d e jan je  v ere  n i po trebno  za p r itrd ite v  resnici, 
da  je  d v a k ra t dve enako  š tir im : ne  m orem o drugače k ak o r p ritrd iti;  in  
to re j n i n ikakega zaslužen j a v  te j trd itv i. A je  zasluženje v  verovan ju , da 
je  C erkev  od Boga. K a jti čeprav  je  polno razlogov, da nam  to  dokažejo, 
v en d ar m orem o brez absurdnosti g o d rn ja ti nad  sk lepan jem ; m orem o 
m orda tožiti, zakaj n i jasnejše; m orem o svojo p ritrd itev  od lašati; m orem o 
v s tv a ri im eti dvome, ako hočem o — in  sam o m ilost m ore  zlo voljo  sp re­
m en iti v  dobro.«48 Več k o t deset le t p re j pa  je  zapisal: »Ne sm em o m isliti, 
da b i im el jaz  k ak  s tra h  p red  dokazi razu m a za s tv a r  k rščanskega vero­
vanja , k ak o r da  b i b ila  p am et za to  nevarna , kak o r da bi v era  ne m ogla 
obstati p red  n a tan čn im  raziskovanjem . N ič ni bolj neum estnega, čeprav 
je  k a r  p reveč v  navadi, m e ta ti ta  očitek  na branivce cerkvenih  naukov. 
Naj im ajo  s svojim i dokazi v  posam eznostih  p rav  a h  ne; toda  dejansko 
postav lja jo  dokaze; p rip rav ljen i so dokazovati; p rep ričan i so, da im ajo 
razum  na  svoji s t r a n i . . . V endar pa  po vsem  tem  m oram o reči: ako> človek 
hodi okrog  sam o z dokazi, ako  n e  išče Boga z zanesljivejšim i sredstv i — 
s pokorščino, z vero  p red  razum sk im  dokazom  — tedaj ah  resnice ne  bo 
dosegel, ali p a  bo dobil o  n je j sam o votel, nestvaren  nazor.«49

V »Apologiji« je  N ew m an na  očitek anglikancev, da je  prestop il v 
kato liško  C erkev  sam o iz nekake užaljenosti in  ne  iz p rep ričan ja , ali pa 
da se  vsaj zdaj k o t ka to ličan  n e  počuti dobro, odgovoril: »Sem katoličan, 
k e r v e ru jem  v  Boga, in  če m e vprašajo , zakaj veru jem  v  Boga, odgovorim , 
da zato, k e r  v eru jem  v  sam ega sebe, k e r  čutim , da  je  nem ogoče verovati 
v svojo lastn o  eksistenco' (in o  tem  dejstvu  sem  popolnom a gotov), ne da 
bi veroval tu d i v  eksistenco N jega, k i živi k o t osebno, vsevidno, vse 
sodeče B itje  v m oji vesti.«50 »Od vseh točk v ere  je  po m ojem  spoznanju  
z naj večjim i težavam i zvezano b iv an je  Boga, in  v en d ar se  ta  resnica 
našem u duhu  v riv a  z največjo  močjo. — L jud je  m enijo, da  je  težko  vero­
v a ti v  n auk  o tra n su b s ta n c ia d ji. Jaz  sam  nisem  veroval tega nauka, dokler 
nisem  postal katoličan. K akor h itro  pa  sem  veroval, da je  rim sko-kato -

47 H a e c k e r ,  n. d. 173. P ragm atizem  uči, da je  edino m erilo za resnico 
koristnost; da se resn ica spozna samo po svojem  prak tičnem  pom enu za živ lje­
nje. M odernizem  pa misli, da dogme o Bogu, K ristusu, Cerkvi in  zakram entih  
niso nič drugega kot m enjajoče se oblike, v  ka terih  je  krščanstvo poskušalo po 
svoje izraziti v  človekovi no tran josti živeče, a  samo po sebi nedoločeno versko 
čustvo. Prim . A. U š e n i č n i k ,  Izbrani spisi X, 310 in 324.

48 N e w m a n ,  v prid ig i po avg. 1849, Mix. congr. 11; v: New m an-K arrer, 
K irche I, E insiedeln-K oln 1945 (okr. K  I), 115.

49 N e w m a n ,  T ract V, dne 21. 9. 1838; v: K I, 107.
50 N e w m a n ,  Apologia pro v ita  sua, London 1904 (okr. Ap.) 123.
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liška C erkev oznan jevavka resnice in  da je  razglasila, da  ta  n au k  spada 
k  p rvo tnem u razodetju , m i ne dela nobene težave, verovati ga.«51

K er so se n ek a te ri spotikali n ad  N ew m anovim  govorjenjem  o goto­
vosti, do k a te re  p rid e  človek n a  tem elju  »kopičenja verjetnosti« , češ da 
X' takšnem  govorjen ju  tiči p ravzap rav  skepticizem , je  N ew m an odgovoril: 
»To, k a r  m islim , se da najbo lje  ponazoriti s kablom , k i je  sestavljen  iz 
večjega števila  posam eznih žic, izm ed k a te rih  je  vsaka sam a zase slabotna, 
skupaj pa so tak o  m očne k ak o r železen drog. — Železni drog nam  p red ­
stav lja  m atem atično  ali s trogo  dokazovanje; kabel nam  p redstav lja  mo­
ra ln i dokaz, k i obstoji v  kopičenju verje tnosti — te  verje tnosti posam ezno 
n e  zadostu je jo  za to, da bi dale gotovost, vzete skupaj pa  sestavljajo  
neovrg ljiv  dokaz. Človek, ki bi rekel: ,Ne m orem  zaupati kablu , im eti 
m oram  železen drog‘, bi bil v  k ak ih  določenih p rim erih  nespam eten, 
neum en; p rav  tak o  je  s človekom, k i p rav i: po treben  m i je  strogi, ne pa 
m oraln i dokaz za religiozno resnico.«02

d) Če je Bog neskončen in  človek končen, morajo v religiji biti skrivnosti

Gotovost, o  k a te rih  je  tu k a j govor, se nanaša  na  predpogoje vere, na 
»praeam bula  fidei«. To so res le  predpogoji, da m ore človek brez sleherne 
nespam eti tu d i razum sko p ritrd iti sk rivnostim  vere, o  k a te rih  ne  m ore 
im eti n o tran je , am p ak  le  zunan jo  razvidnost, k a jti za n jihovo  resničnost 
m u jam či le  božja av to rite ta , ne  pa lastn i n a rav n i razum ski uvid, čeprav 
velja  trd ite v  1. vatikanskega koncila, da »z vero  razsvetljen i razum  z 
božjo pom očjo doseže neko, in  sicer zelo koristno  um evanje skrivnosti 
ako  raz isku je  vneto , pobožno in  trezno«.53 Ta gotovost glede predpogojev 
vere  o stane  p ri v e rn ik u  sta ln i razum ski tem elj, tu d i še potem , ko  je  pod 
vplivom  m ilosti in  svobodno, b rez slehernega nasilja , zunanjega ali no­
tran jega , in  brez iracionalnega skoka v tem o, v pam etn i pokorščini že 
izvršil uk lon itev  svojega razum a neskončnem u božjem u razum u in  suve- 
ren i svobodnosti božje ljubezni.

D ruga gotovost, tis ta  nam reč, s  ka te ro  se oklepa božjega pričevanja  
glede resn ičnosti versk ih  skrivnosti, je  m nogo odličnejša od zgolj razum ske 
gotovosti glede »praeam bula  fidei«. Saj je  nagib  za gotovost glede res­
ničnosti versk ih  skrivnosti Bog sam , k a te rem u  človek z dejan jem  vere, 
če je  res p ristna , reče brezpogojni »da«, in  sicer ne  le  s h ladnim  razum om , 
am pak  na  neki način  z vsem  bitjem , zavedajoč se, da je  Bog »življenje 
m ojega živ ljen ja«  (sv. A vguštin), in  se na to  v te j p ritrd itv i »čuti gotovega 
te r  ve, da  je  n a  nečem  trdnem «, ko  sto ji v  »celostni vezanosti n a  Boga«.54 
Ta d ruga gotovost je  do p rve  nekako  v  podobnem  odnosu, v kak ršnem  je 
gotovost na jidea lne jše  m edsebojne ljubezni dveh m oralno  izredno  visoko 
sto ječih  oseb glede vsega tistega, k a r  spada k  jed ru  te  ljubezni, do hladne 
in  brezosebne gotovosti, da je  ta  in  ta  gora  visoka to liko  in  toliko.

51 N e w m a n ,  Ap 147 sl.
52 N e w m a n ,  v  p ism u kanoniku W alkerju, z dne 6. 7. 1864; v: Ausge- 

w ah lte  W erke (hrsg. vom dr. M. Laros) X. Bd., M ainz 1931, 13. Več glej Bogo­
slovni vestn ik  25 (1965) 12—38, zlasti 30—37.

53 Denz. 1796.
34 R. S c h n a c k e n b u r g ,  v: LThK  IV2 (1960) 914; prim . tisto, k a r  je  bilo 

rečeno v  tekstu, n a  katerega se nanaša  op. 35.
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S krivnosti, ki so p redm et krščanskega verovan ja , v nekem  pogledu tej 
gotovosti in  trd n o sti v erovan ja  ne  le da niso v  oviro, am pak  ravno  n a ­
sprotno'. N ew m an je  že kot anglikanec dejal na pom isleke glede verske  
skrivnosti: »Jaz sem naspro tno  m nenja, da ta  značaj sk rivnosti, kolikor 
sp loh kaj dokazuje, n arav n o st govori za zveličavni nauk . Nočem reči, da 
je resničen, k er je  skrivnosten  [gre za nauk  o presv. Trojici]; a če je  
resničen, ne  m ore b iti d rugačen kako r skrivnosten . Bilo bi res čudno — 
ako bi nauk, ki im a oprav iti z neskončnim , večnim  božjim  bistvom , ne bil 
skrivnosten . N astal bi celo ugovor zoper v sak te ri n auk  o božjem  bistvu, 
če bi n e  b il skrivnosten .«55 To p rep ričan je  je  N ew m ana od njegovega 
»prvega spreobrnjenja« ' (v 15. le tu  starosti) n ap re j neprestano  sprem ljalo. 
K ra tk o  je  to povedal v  govoru  1. 1849: »Logičnem u m islecu m ora b iti 
jasno: ako je  Bog neskončen in človek končen, morajo- v re lig iji b iti 
skrivnosti« .558

Po N ew m anovem  m nen ju  ve lja  sledeče: V človeku, k i je  dospel do res 
»realne« (ne zgolj »nocionalne«, pojm ovne) vere  v Boga, je  v  zvezi z n je ­
govo spoštljivo  p ritrd itv ijo  Bogu vk ljučno  podana že tu d i v era  v  božje 
razodetje , izvršeno v učlovečenem  božjem  Sinu, in  h k ra ti vera  v C erkev 
in  n jen e  dogm e — v C erkev ko t tra jn o  n ad a ljev an je  božjega učlovečenja 
m ed ljudm i.66

N edvom no je, da k ris tjan  sto ji v svojem  v ero v an ju  p red  skrivnostm i, 
k i jih  ne  m ore n ik d a r docela razum eti. Toda to' ga ne  m oti, k er se zaveda, 
da »s pozem eljskim i lučicam i n ik ak o r ne m orem o razkazovati in  ra z ­
svetljevati nebeških  zvezd«,57 in  da »vse tisto, k a r  je  nedoum ljivo, ne neha 
zarad i tega b iti resnično«. Saj nam  »vera pove to, česar nam  čuti ne  po­
vedo, ne pa nekaj naspro tu jočega tem u, k a r  čuti vidijo. N ad čute je, ne pa 
zoper nje«.58

So težave, ki jih  k ljub  m ilosti, k a te ra  k ris tja n a  razsv e tlju je  in  podpira, 
in  k lju b  dobri volji u tegne m arsikdaj tu d i iskreno' veren  človek ču titi ob 
versk ih  sk rivnostih  — toda »deset tisoč težav«, p rav i N ew m an, »še ne 
n ap rav i n iti enega sam ega dvom a.« Vse te  težave pa dobivajo  svojo rešitev  
in svojo luč v eni sam i sk riv n o sti: to  je  »K ristusova skrivnost« , o- k a te ri ko t 
povzetku k rščanstva  tak o  m nogokrat gori 2. va tik an sk i koncil.69 Ob po­
jav u  Jezusa  K ristusa  se kakor na križišču vseh poti božjega razodetja, 
n adnaravnega  in  v  nekem  sm islu tud i naravnega, sreču jeta  razum ska go­
tovost glede predpogojev  krščanskega verovan ja  in  gotovost v ere  glede

55 N e w m a n ,  z dne 21. 5. 1837; v: K  I, 230. Sploh se pri Nevvmanu po­
gosto v rača  m isel: Doslednem u mislecu je  popolnom a jasno, da m orajo biti 
skrivnosti, saj je  vendar človek končen, Bog pa neskončen. Prim . tud i J. Danie- 
lou, ki p rav i: »Filozofija je  v celoti samo prag. O bvezuje nas, da podstavljam o 
Boga, a ga ne m ore spoznati. N ajvišje njeno dejan je  je  na ta  način to, da sam a 
sebi postane vp rašan je  in da tako pokaže, da je  ta  postavitev  vprašan ja, ki 
pom eni trd itev  obstoja nečesa razum  presegajočega, zah teva razum a.« Glej 
D a n i e l o u ,  Dieu et nous, P ariz  1956, 96.

55 a N e w m a n ,  Mix. congr. 9, v: K irche I, 281.
56 Prim . O. K a r r e r ,  v  uvodu k  N ew m an-K arrer, K irche I, 15.
57 Z dravnik  dr. H. L a s s e r  e-F. M arešič, Jasen  odgovor, L jub ljana 19442, 23.
58 B laise P a s c a l ,  Pensees III, P. II a. 14 in  a. 17.
59 Npr. BR 2; 7, 1; KC 1; 7, 1; 55; LK 2; 100; B 14, 1; 16, 3. 4; D 14,

2; 22, 3 itd.
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resničnosti vseh nedoum ljiv ih  sk rivnosti no tran jega  božjega živ ljenja, 
k i se je  v  K ristu su  v  docela svobodni ljubezni prib ližalo  človeku (prim . 
1 Ja n  4, 9).

N avedim o K. A dam a, k i je  o  problem u izvestnosti v ere  veliko raz­
m išljal. V že naveden i kn jig i o  K ristusu  prav i: »K akor božanstvo in  odre- 
šeništvo sveta, k a te reg a  si Jezus prideva, v  svoji bil nosii gotovo p ripada  
nadnaravn i, nadzgodovinski sferi vere, tak o  gotovo spada to  pridevan je  
sam o skupaj z znam enji, s  ka te rim i Jezus p o tr ju je  to  izpovedovanje o 
sam em  sebi (da je  Bog in  odrešenik  sveta), zgodovinski stvarnosti in  
p o treb u je  zato, k ak o r vsak  drug  zgodovinski pojav, racionalno-kritičnega 
raziskovan ja  in  u tem eljevan ja . Šele potem  m orem  jaz ko t m isleči in  od­
govornosti se zavedajoči človek p ritrd iti razodevan ju  Boga, k i se je  izvršilo 
v K ristusu , k a d a r  je  zgodovinsko dejstvo tega razodetja  dovolj izpričano, 
k a d a r je  postalo  za m oje spoznanje  in  m ojo vest verodostojno. Da govo­
rim o v  jeziku  teologov: N adnaravna, od Boga podarjena  vera  v  svet K ri­
stusove skrivnosti podstav lja  racionalni uv id  v  verodosto jnost h is to rič ­
nega' Jezusa, uv id  v  .nagibe verovnosti1. Šele ko dobim  zgodovinsko iz- 
vestnost o tem , da je  b il nekoč človek, k i se je  glede sam ega sebe zavedal, 
da  je  božji S in in  odrešenik  sveta, in  dalje, ko dobim  zgodovinsko izvest- 
nost o tem , da človek m ore  tem u m ožu brezpogojno zaupati, šele tedaj sem 
p red  njegovim  spoznanjem  in  vestjo  upravičen, še več, obvezan zaupati 
tis tem u  skrivnostnem u, v  globine troedinega Boga segajočem u pričevanju  
tega  m oža o sam em  sebi, p ričevanju , ki ga historično ne  m orem  k on tro ­
lira ti. P o t do K ristusovega m isterija  to re j ne  g re  p rek  ta jn o sti nečesa 
m etah istoričnega, ta jnosti, k i jih  ni mogoče kon tro lira ti, mimo prepadov 
paradoksnega in  neverjetnega, m arveč g re  p rek  svetle, jasne rav n in e  
Jezusovega zgodovinskega življenja. To je po t vere: po Jezusu  h  K ristusu , 
a li da s sv. A vguštinom  govorim o še jasneje: po človeku K ristusu  težiš 
k  Bogu K ristusu .«60

P ris tav lja  pa tu d i K. Adam, da m ora razen  treznega in  resnega na­
ravnega razm išljan ja , če naj se K ristusovi skrivnosti približam , sodelovati 
tu d i m ilost, to re j Bog in  človek. »Gotovo je, da m ore zgolj na  sam o sebe 
postav ljeno  naravno , zdravo človekovo m išljen je  s  pom očjo zanesljive 
m etode, p reb u jen o  in  p režarjeno  od  religioznega čustva, iz sam ega sebe 
postav iti določene nedvom ljive trd itv e  o Jezusu  in  njegovem  delovanju 
in  se dvigniti p rav  do razv idne verodostojnosti n jegove osebe in  njegovih 
iz jav  o  sam em  sebi; toda  p rav  tak o  gotovo je tudi, da m ore p ri tem  zgolj 
človekovem  p rizadevan ju  iti vendarle  sam o za zgolj človeško, to re j ome­
jeno  in  pogojno spoznanje. Šele tis ti sk rivnostn i vzgibi in  moč božje lju ­
bezni, k i našega duha, naš posebni način  čutenja, spoznavanja, hoten ja , od­
p re jo  za to, k a r  je  specifično n adnaravnega v h istoričnem  dogajanju , ki 
našega duha obdarijo  z novim  globljim  čutom  za posebne načine božjega 
sam oodkrivanja , z neke v rste  ,razločevanja duhov1 za zgodovinske sile 
k i delu jejo  v  globini; šele tis ti sk rivnostn i vzgibi in  tis ta  ljubezen, pravim , 
nas usposobijo za to, da v  tk an in i naravnega, zgodovinskega, sprem en­
ljivega z nezm otljivo gotovostjo zaznam o votek nadnaravnega, večnega, 
nesprem enljivega in  m u  potrdim o. J z  zm ede tisočerih  glasov stvarstva, iz

60 K. A d a m ,  Jesus Christus,2 57 sl.



človeških glasov, m orem o - 
nezaslišano instinktivnje^iz^ 
brez p rim ere  p r iz n a ti/  Arne;

ob nav rnhovam es m ilosti — z  neko  novo, 
tj<x'razlqeitjf Oaetov z gotovostjo

a o » n , Donflinuts diLxrfcf 'D om inus feeit.«61

lysterium«

R azm išljan je  o  versk ih  »skrivnostih« in  o n a rav n i gotovosti, do 
k ak ršn e  m ore p r iti  razum  v  pogledu n a  predpogo je  v e ro v an ja  (praeam bula 
fidei), in  o n ad n arav n i gotovosti v  pogledu na resn ičnost versk ih  sk riv ­
nosti, n am  pokaže, da  je  ed ino  sm iselno jed ro  trd itv e  »credo, q u ia  ab su r­
dum«, mogoče izraz iti s stavkom : »Credo, qu ia  m ysterium «. V erujem , k e r  
v  sedan jem  živ ljen ju  sploh ne  m orem  im eti jasnega n o tran jeg a  uvida v 
stvarnost, na  k a te ro  se nanaša  »skrivnost«. T ista s tv arn o st je  p reve lika  
in  preveč vzvišena; s  kozarcem  vode ni mogoče zajeti oceana neskončnosti. 
T oda popolnom a trd n e  razum ske razloge im am , da p ritrd im  tem u, k a r  
m e v era  uči. Ce razm išljam  globlje in  z o d p rto stjo  za vse stvarnosti, 
k je rk o li in  k ak o r koli jih  najdem , če »prem agam  v sebi k rčev ito  vase 
zaverovanega E vropejca in  sp e t sp rostim  v  sebi p ristnega, resničnega, 
živega človeka, če se v rn em  k sam em u sebi, k  tem u, k a r  je  v m eni b istve­
nega«,62 bom  —• seveda ob sk rivnostn i podpori božje m ilosti — priše l do 
vere  in  ob ž iv ljen ju  iz n je  k m alu  razum el in  začutil, da sk rivnostnost 
Boga, ki »je luč  in  tem e v  n jem  n i nobene« (1 J a n  1, 5) in  ki je  razodel 
svojo  ljubezen  do nas s tem , da je  »na svet poslal svojega ed inorojenega 
Sina, da  bi m i po n jem  živeli« (4, 9), za m oj razu m  ni obtežitev, am pak  
o la jšan je  in  sprostitev , k ak o r tu d i n jegova postava ni zasužnjen  je, m arveč  
»postava svobode« (Jak  1, 25). »K er je  to  skrivnost, zato  verujem !« 
N ikakor pa  ne  veru jem  n a  slepo, fanatično, b rez trd n ih  razum sk ih  tem e­
ljev; saj bi ka j takega  bilo  neetično, v  n asp ro tju  z b istvom  človeka ko t 
um nega b itja , v  n a sp ro tju  z božjim  razodetjem , k i hoče n arav o  dvigniti, 
ne pa  je  uničiti. K aj šele, da bi v e rje l nečem u, k a r  sem spoznal za ne­
sm iselno!

K dor se  ni seznanil s tem , kaj je  »skrivnost« k o t p red m et k rščan ­
skega verovan ja , tem u  bo ta  pojem  res  lahko postal povod za misel, k ak o r 
da m o ra  k r is tja n  n ap rav lja ti n asilje  svojem u razu m u  a li da m ora  b iti 
razum sko m anj vreden, če na j trd n o  veru je . K dor pa  se  bo srečal z res­
ničnim  in  p rav iln im  pojm ovanjem  »skrivnosti«  te r  podobno k a k o r velik i 
francoski m islec H. B ergson spoznal, ka j pom eni krščanska sk riv n o st v 
ž iv ljen ju  velik ih  k rščansk ih  osebnosti, k ak ršn i so svetn ik i, ta  bo začel 
razum evati, kaj je  m islil K ris tu s  s trd itv ijo : »Jaz sem  lu č  sveta. K dor 
g re  za m enoj, n e  bo hodil v tem i, m arveč  bo im el luč življenja«. (Jan  8, 12).

V p rv o tn em  k rščanskem  slovarju , k i ga je  2. v a tikansk i koncil spet 
začel uveljav lja ti, pom eni sk riv n o st (m isterij) m anj tem nost p redm eta  vere  
k ak o r zgodovinsko in  h k ra ti transcenden talno  dejstvo  velikega odrešitve- 
nega dogajan ja , s k a te rim  p rid e  v e rn ik  v  stik , ko  se odp re  za  k rščansko  
razodetje. Z ato  vera  v  polnem  pom enu zd ružu je  v  enoto tisto  dvoje, k a r  
je  v  n au k u  Jan eza  Evangelista  o veri tak o  tesno  združeno: »videti in

61 K.  A d a m ,  n. d., 58 sl.
62 K. A d a m ,  n. d., 32.
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verovati«.63 Saj je  sk rivnost p rav zap rav  nekaj osebnega, je  Bog sam , k i 
se nam  po K ristu su  v  C erkvi prib liža; in  vera  v globljem  pom enu je sre­
čanje oseb, n ik ak o r pa ne »sprejem anje ugank«.64

3. »DOGMATIČNOST« KRŠČANSTVA

V krščanstvu  in  posebej v  katolišk i C erkvi obstoje »dogme«, k i jih  
je  treb a  verovati, če hočeš b iti k ris tjan  ali katoličan. To je  razlog, da 
govorim o o  »dogm atičnosti« krščanstva. Tudi ta  dogm atičnost je  bila in  je 
še danes za m noge spotika in  povod, da p ri vern ih  kato ličan ih  rad i po­
stav lja jo  slepo, p ro tirazum sko  po d re jan je  različnim  »dogm atičnim  fo r­
m ulam «.

a) Dogmatičnost in dogma v svetni govorici

O dpor do »dogm atičnosti« k rščanstva  se  je  m ed evropskim  izobra- 
ženstvom  u veljav il zlasti od časa razsvetljenstva  naprej. I. K an t je  še 
posebno zavestno razg lasil geslo razsvetljenstva: »Sapere aude! Im ej 
pogum , u p o rab lja ti svoj lastn i razum !« In  je  to  uporab il ko t n asp ro tje  
v e ri v  »dogme«. Od teda j da lje  je  dogm a posebno izrazito  prišla  na slab 
glas, češ da  g re  p ri n je j za »dogmatizem«. D ogm atizem  pa K an tu  pom eni 
um sko stališče, k i m isli, da je  mogoče vse problem e rešiti iz vnapre j za­
m išljenih , ab s trak tn ih  načel, ne  da bi človek im el pravico, vp raša ti se, 
če je  to  uprav ičeno .66 In  ta  pom en im a dogm atizem  danes k a r  na splošno. 
D ogm a p a  v  filozofski in  podobni lite ra tu r i danes splošno pom eni bodisi 
zgolj nedokazano m n en je  bodisi neopravičeno  a li neopravičljivo  trd itev . 
N jen psihološki k o re la t je  ravno  dogm atizem . Tak dogm atizem  m ore iti 
tak o  daleč, da po trd itv i G abriela M arcela dogm atistično izk ljuču je  sle­
h e rn i dogm atizem .66

N everni v  splošnem  poznajo sam o tis ti  pom en »dogme«, k i se upo­
ra b lja  v  p ro fanem  živ ljen ju  in  v filozofiji. Ta sm isel pa  rad i p renašajo  
tu d i n a  versko  področje  in  m islijo, da se C erkev z dogm am i zap ira  sam a 
vase, izgublja  s tem  obzorja bodočnosti in  n ap rav lja  svoje člane, ki se 
hočejo ok lepati dogem, nesposobne za resnično sproščeno in  u stv arja ln o  
k u ltu rn o  ž iv ljen je  te r  za dejavno izboljševanje  družbene ured itve .67. Tako 
je  nekega dne (11. 2. 1895) p red  francosko  skupščino govoril Jean  Jau res: 
»Predvsem  je  tre b a  pom niti eno — d a  n i nobene sve te  re s n ic e . . . ,  k i bi 
je  ne bilo človeku dovoljeno v  polnosti ra z isk o v a ti. . .  Ni je  večje s tv a ri na 
svetu, k a k o r je  svobodnost duha; to  se pravi, da nobena n o tran ja  ali 
zunan ja  sila, nobena dogm a ne sm e om ejevati človeškem u rodu  nep re­
stanega  p rizadevan ja  in  neprestanega iskan ja .«68

63 P.-A. L i e g e ,  v: Catholicism e IV (1956) 1395.
64 Prim . L i e g e ,  p rav  tam.
65 K a n t ,  K ritik  d e r reinen V ernunft B XXXVI, nav. W. K a s p a r  , 

Evangelium  und Dogma, v: Catholica 19 (1965) 199.
66 A. D o n d e y n e ,  Foi chrie tienne et pensee contem poraine, Louvain 

1952, 185.
67 Prim . W. K a  s p a r , v: Catholica 19 (1965) 199.
08 Nav. D o n d e y n e ,  n. d. 185.
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P ri nevernem  človeku, k i je  poleg tega še p rep ričan  pozitivist in  ki 
to re j p riznava  p rav o  veljavnost sam o »pozitivnim « znanostim , je  ta k  odpor 
zoper dogm e in  dogm atičnost p rav zap rav  popolnom a razum ljiv . K akšen 
sm isel bi im ela  npr. kaka  d ržav n a  instanca , k i naj bi odločala, ka j je 
tre b a  m isliti np r. o k ak i ru d n in i a li o  a tom ski energ iji?  Saj m orejo  na 
področju  n a rav n ih  stvarnosti, ki so načelno spoznatne v vsem, k a r  je  do­
stopno  izkustveni znanosti in  n jenim , n a  k v an tita tiv ih  odnosih  tem elječim  
m atem atičn im  računom , odločati v resnici le  znanstvena dognanja. Zgolj 
človeške in stance  so sicer upravičene, v določenih m ejah  u re ja ti d e jan ja  
ljudi, da ta  d e jan ja  n e  bodo v  škodo, am pak  v  ko ris t obči b lag in ji; n ik d a r 
pa niso up rav ičene  »določati«, ka j naj znanost odk rije  in  ka j na j človek 
m isli glede stvari, k i jih  čisto jasno  dojem a s  svojim  n aravn im  spoznanjem .

D anes pozitivizem  in neopozitivizem  sicer n im a več tak o  sam ozavest­
n ih  zastopnikov, k ak o r je  bilo to  npr. p red  50 le ti.69 V endar pa tu d i tis ti 
misleci, k i sicer ne p risegajo  na  pozitivizem , am pak p riznavajo  tu d i du­
hovne vede in  posebej filozofijo za p ravo  znanost, pač zelo težko razum ejo  
»dogme« in  »dogm atičnost« krščanstva, ako  ne veru je jo  v osebnega Boga 
in  zlasti ne  v božje razodetje, v  svojem  vrhuncu  izvršeno  v  K ristusu . 
M islijo si pač, da  človek, ki v e ru je  v  »dogme«, ne  m ore »m isliti s svojo 
glavo«. •

b) Dogma v govorici Cerkve in utem eljenost dogmadčnosti krščanstva

Čisto drugačno  stališče bo m ogel im eti do dogem, kdor jih  tak o  
razum e, k ak o r jih  dejansko  po jm uje  kato liška  C erkev in  k i je  p repričan , 
da je  v K ristu su  Bog stopil na  zem ljo in  da po C erkvi nad a lju je  svojo 
odrešeniško poslanstvo, k  čem ur spada tu d i p ričevan je  za resnico (prim. 
J a n  18, 37; 14, 6). V C erkvi dogm a n i is tovetna z idejo  »predsodka«, z 
idejo  »svete resnice«, k i je  »prepovedana človeškem u raziskovanju«. Z ato  
npr. ka to liška  m orala  n i »zaprta«, »statična in  n asp ro tn a  napredku«, 
čeprav  je  resn ično  zakoren in jena  v  dogmi. Saj v  teološkem  pom enu 
»dogma« ni soznačna z »dogm atizm om «, m arveč pom eni navsezadnje  sam o 
sk rivnost božje ljubezni do človeka. In  k rščanska m orala  je  v odličnem  
pom enu m ora la  živ ljen ja , k e r  se ta  m orala  zako ren in ja  v  zd ružen ju  člo­

69 Prim . F r.-M artin  S c h m  o 1 z , Das Ende eines Traum es. A dam  Schaff 
oder die F rage nach dem  M enschen in M arxism us, v: W ort und  W ahrheit 21 
(1966) 449—456. Schmolz n av a ja  Schaffove besede, zapisane v  njegovi knjig i 
»M arxism us und  das M enschliche Individuum , W ien 1965, 313 sl.: »V resnici 
postopa filozof, ki npr. p re teh tava  vprašan je o sm islu živ ljenja, v svojih razi­
skovanjih  drugače kakor po m etodi naravoslovne znanosti. On m o r a  ravna ti 
drugače, k er m u to narek u je  predm et njegovega zanim anja. Iz tega pa n ikakor 
ne sledi, da je  način njegovega rav n an ja  nedovoljen ali celo neznanstven . .  . 
To preprosto  iz tega razloga, k e r rav n a n je  naravoslovca in  eksperim en tato rja  
tuka j ne zaleže veliko. Področje razm išljan j je  drugačno in  se ne da raziskovati 
z m etodam i eksaktn ih  znanosti — vsaj ne v  današn jem  stan ju  znanja, in  dvo­
mim, da bo kakršen  koli napredek  znan ja  v  tem  pogledu kaj predrugačil. 
Seveda je  to  n e p r ije tn o . . .  Osebno bi mi bilo ljubše, če bi mogli n a  tem  po­
dročju izreči kaj bolj gotovega in odločilnejšega. Žal, tega ni mogoče storiti. 
Toda to nep rije tno  dejstvo  problem atike ne spravi s tega sveta, p a  tud i ne 
zm anjša n jenega pom ena« (W. u. W. str. 452). Znano je, da je  A dam  Schaff 
idejn i voditelj m arksističn ih  m islecev na Poljskem .
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veka z Bogom, k a r  n am  posredujeta  vera  in  m ilost, in  k e r  je  po svojem  
n o tran jem  počelu m orala  ljubezni.70

Dogm a pom eni »resnico«,71 k a te ro  ko t od Boga razodeto  oznanja 
C erkev. O C erkvi pa je  veren  človek tu d i razum sko prepričan , da je  od 
K ristu sa  postav ljena in  z darom  Svetega D uha usposobljena za oznanje- 
vavko odrešujoče božje besede in  za »zakram ent ali znam enje in  orodje 
n o tran je  zveze z Bogom in  edinosti vsega človeškega rodu« (KC 1). K er 
g re  p ri božjem  razo d e tju  za stvarnosti, k i so v zvezi s svobodnim i božjim i 
n ačrti in  k i p resegajo  naše n a rav n o  spoznanje  (čeprav m u ne naspro tu jejo , 
am pak  m u o d p ira jo  pogled v nova, narav n o  neslu tena obzorja spozna­
vanja), za to  je  razum ljivo , da se tukaj razum  ne m ore opre ti le  nase. 
K ard in a l N ew m an p rav i v  knjigi, k i je  b ila  nekak  zadn ji k o rak  na n je ­
govi po ti v kato liško  Cerkev: »K akor je  b istvo  vsake relig ije av to rite ta  
in  pokorščina, ta k o  je  razlika m ed n a rav n o  in  razodeto  re lig ijo  v  tem, 
da im a p rv a  sub jek tivno , d ruga pa ob jek tivno  av torite to . R azodetje obstoji 
v  jav ljan ju  n ev idne  božje moči a li v  nadom estitv i g lasu  vesti z glasom 
Z akonodajavca. V rhovna ob last vesti je  bistvo n a rav n e  religije, vrhovna 
oblast apostolov ali papežev, C erkve ali škofov je  bistvo razodete  religije. 
In  če tak o  zunan jo  av to rite to  odstranim o, pade duh  nazaj k tistem u 
n o tran jem u  vodniku, k i ga je  im el celo, p reden  je  bilo  razodetje  razglašeno. 
In  če 'je zah teva po nezm otljivem  razsodništvu  v  relig ioznih  sporn ih  vp ra­
šan jih  tak o  zelo važna  in  tako  m očno ko ristna  za svet v  vseh časih, potem  
je  tem  bolj dobrodošla v  času, k ak o r je  sedanji, ko  je  človeški duh tako  
dejaven, m išljen je  tak o  plodovito, m nen ja  tak o  m n o g o te ra .. .« 72 V svoji 
A pologiji iz 1. 1864 pa piše N ew m an o sam em  sebi: »V m nogih s tvareh  
sem  se  sprem enil, v  tem  se  nisem . Od 15. le ta  starosti je  bila  dogm a os­
novno načelo m oje religije. D rugačne re lig ije  nisem  poznal; nisem  se mogel 
vm isliti v  d rugačno  v rs to  relig ije; re lig ija  ko t zgolj čustvo je  zam e san ja r- 
s tv o  in  le videz. P rav  toliko je  m ožna sinovska ljubezen brez obsto ja 
kakega očeta  k ak o r pobožnost brez obsto ja  na jv išjega  B itja. iCesar sem se 
d ržal 1816, sem  se d rža l 1833 in  se držim  1864.«7:i

D a av to rite ta  sv. pism a sam a v  versk ih  s tv areh  ne  zadostuje, je  
N ew m an jasno  povedal že v  svoji anglikanski dobi: »P ritrd itev  svetopisem ­
skem u tek s tu  n e  zadostu je  za nam ene krščanskega o b č e s tv a . . .  Saj sv. 
pism o n im a p red  očm i sistem atičnega pouka in  vera, k a te ro  uči, je  raz­
tre sen a  p rek  posam eznih  pisem  in  jo  je  mogoče razum eti le, če jih  gledam o 
k o t c e lo to . . .  K ako  nespam etno  je  po tem takem  m nenje , da je  za eno- 
dušnost v  m išljen ju  in  delovanju  dovolj storjenega, če se zahteva p ritrd itev  
k akem u besedilu, ki slučajno  sto ji v  sv. pism u! A ko hoče C erkev delovati 
m očno in  s poudarkom , potem  m ora v  svojem  n au k u  govoriti odločno in  
jasno  in  m ora g led a ti na  svojo vero  ko t na določno p rep ričan je  duha in
n e  ko t zgolj n a  dom išljijsko podobo.«74 N a ugovor, češ da je  kato liška

70 Prim . D o n d e y n e ,  n. d. 210.
71 T ukaj jem ljem o resnico ne zgolj v  »intelektualističnem « smislu, am pak 

tako, kakor jo  jem lje  sv. pism o; glede bibličnega pom ena resnice prim . X. L e o n- 
D u f o u r  etc., V ocabulaire de theologie bib lique (okr. VThB), P ariš 1962, 
1092—1098; prim . op. 54; prim . tudi A. B r u n  n e r ,  StdZ 164 (1958-9) 186 sl.

72 N e w m a n ,  Development, v: K I, 359.
73 N e w m a n ,  Ap. 30; prim . tud i Ap. 152.
74 N e w m a n ,  A rians 2, napisano 1. 1832, v: K I, 223.
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C erkev  s  svojim  dogm atičnim  načelom  »uničila moč kato liškega razum a« 
in  da je  » tako vp liva la  na razum  posam eznikov, da niso im eli nobenih  
osebnih  p rep ričan j in  so sm eli izb ira ti le  m ed suženjsk im  praznoverjem  
in  sk ritim  uporom  svojega srca«, p a  je  N ew m an v  svoji Apologiji odgo­
voril zelo k ra tk o : »Mislim, da  vsa zgodovina teologije zavrača tak o  
dom nevo.«75

S icer pa n iti re fo rm ato rji 16. stol. n ik ak o r niso hoteli u s tv a riti kakega 
dogem  prostega krščanstva. L u ther je  hu m an istu  Erazm u, čigar odpor 
zoper »dogm atično načelo« je  znan, zabrusil v  obraz: »O dstran i trd itv e  
in  o d stran il si krščanstvo!«76 Tudi še danes ne  m an jka  m ed evangeličani 
odličnih vern ikov  in  teologov, k i odločno zagovarja jo  »dogm atično načelo« 
krščanstva; sa j kd o r je  p rep ričan  (in sicer tud i razum sko) o  »K ristuso­
vem  m isteriju« , na kak ršnega se naslan ja  k rščanstvo  vseh  20. stoletij, 
p rav zap rav  sploh n e  m ore  m isliti, da  to n e  bi bilo prav . Z nani teolog 
lu te ran sk e  sm eri W ilhelm  S tah lin  p rav i v  naslon itv i na  Raz 22, 15: C erkev 
m ora im eti zidove in  jih  b ran iti »nedotaknjene, da se  ,zn o tra j1 in  ,zunaj* 
ne zam enjavata« . Dolžna je  sk rbeti za to, da  m orem o raz likova ti m ed resn i­
co, k a te ri se brez s tra h u  zaupam o, in  dom išljijo, k i ogroža živ ljen je  s sam o­
uničenjem . »Brez tak šn e  dogm atične službe ču v an ja  bo zid, k i n o tra n ji 
p rosto r C erkve loči od v d iran ja  zmote, h itro  razpadel. P ra v  tak o  g re  p ri 
vseh p rizadevan jih  za pravo  obliko bogoslužja ne  to liko  za u m etnostna  
p ra v i la . . . ,  m arveč p rep rosto  za to, da se  svetem u prib ližu jem o z dolžnim  
češčenjem  in se m u dajem o z isk reno  vdanostjo  srca, nam esto  da bi 
sam o govorili o  tem  svetem . In  končno je  z id  p o treben  tu d i za ja snost in  
trd n o s t v  vseh v p rašan jih  reda  v  pom ešanosti lju d i m ed seboj.«77 In  še 
da lje  p rav i W. S tah lin : »K ako m nogi lju d je  san ja jo  o  ,nedogm atičnem ‘ 
k rščanstvu , k i se  odpove vsem  m ejam  zdravega n au k a  in  zm ehčava ,o trp le 1 
form e teoloških  pojm ov v  p rid  splošnim  religioznim  id e jam  in  čustvom !
. . . Toda celo n a jostre jši teološki p re p ir  m ore  b iti izraz odgovornosti za vso 
C erkev in  služiti resn ičn i ed inosti bolj k ak o r pa tis ta  nejasnost, za ka tero  
se sk riv a  m iselna nejasnost.«78 Podobno govori prof. teologije v  H eidel­
bergu  E dm und  Schlink, k i je  bil tud i eden najug lednejših  opazovavcev 
na 2. vat. koncilu .79

K ajpada  m oram o priznati, da se z lasti m ed evangeličanskim i teologi 
m arsik je  u v eljav lja  pro tidogm atična  m iselnost, k i poleg vseh d rug ih  
vzrokov dobiva svojo  h ran o  tu d i iz vpliva Sorena K ierkegaarda . K o t n a ­
sp ro tn ik  H eglove filozofije se K ierkegaard  bori zoper »objek tivnost sam o 
na sebi«. K rščanstvo, ta k o  p o u d arja  K ierkegaard , n i n ikak  nauk, m arveč 
K ristusova oseba in  osebna vezanost na K ristusa . To je  »nauk o  eksistenci«. 
»G obezdanje o  o b jek tivnem  nauku  je  h in a v šč in a . . .  K akor da bi k rščan -

75 N e w m a n ,  Ap. 164.
76 M. L u t h e r :  »Tolle assertiones et ch ristian ism um  tulisti«, WA 18, 603

(De servo arb itrio . 1525), nav. W. K a s p a r ,  v: Catholica 19 (1960) 200.
77 W.  S t a h l i n ,  Jerusalem  h a t M auem  u n d  Tore, v: Z ur E rbauung des 

Leibes Christi. Festgabe fiir  Prof. D. P. B runner, hrsg. von E. Schlink u. A. 
Peters, Kassel 1965, 77 sl.

78 W. S t a h l i n ,  n. m.  79 sl.
79 E. S c h l i n k ,  »Die A ufgaben d er okum enischen Dogmatik, v: Z ur

E rbauung (gl. op. 77) 84—93.
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stvo  bilo objektivno- posredovanje nauka in ne hoja za K ristusom !«80 
N edvom no je  v  tem  zelo veliko resnice. S icer pa sploh ni zm ote brez' kosa 
resnice, včasih zelo velikega. N ekaj resnice je  celo- v znanem  izreku  R. 
B ultm anna, češ da  »ni važno, ali je  K ristu s vstal, važno pa je, da se 
odločim  zanj«. V en d ar je  za pam etnega človeka odločilno važno tu d i to, ali 
je  K ristus v  resnici v sta l od m rtv ih , saj sv. pism o samo, na  kate rega  se 
evangeličani sk licu jejo  ko t na edino av to rite to  v  versk ih  stvareh , zago­
tav lja : »Če p a  Kristuis n i vstal, potem  je  p razno  naše oznanjevanje, prazna 
tu d i n aša  vera. O čitno je  pa tudi, da sm o laž 5ve priče božje, k e r sm o 
priča li zoper Boga, da je  obudil K ristusa  . .  . Ako K ristu s ni vstal, je  
p razn a  n aša  vera, še ste  v  grehih« (1 K or 15, 14— 17). Spet pa  n iti od 
daleč ni dovolj, da zgolj razum sko p ritrd im  osrednjem u dejstvu, na  k a ­
terega  apostoli in  vsa p rv a  C erkev n aslan ja jo  svoje pričevanje  o p rihodu  
božjega k ra lje s tv a  na zemljo, ne da bi se ž iv ljenjsko odločil za K ristu sa  
in  za hojo  za n jim .

c) Vrnitev k bolj dinamičnemu pojmovanju dogme

Tu se m oram o za tre n u te k  u stav iti ob zožitvi pojm a »dogme« v teo­
loškem  pom enu, ob zožitvi, k i je  iz razn ih  vzrokov polagom a n asta ja la  
zlasti od časa razsvetljenstva  dalje .81 Iz težn je  po »jasnosti«, ki pa je  
večk ra t p rem alo  pazila, da im am o v teologiji in  v oznanjevanju  oprav iti 
z božjo neizm ernostjo , k i je  ni mogoče zajeti v  n ikak ršne  form ule, pa  
naj bodo tis te  fo rm ule še tako  n eu ta jljiv o  nezm otne, je  nastalo  v glavah 
ne redk ih  vernikov, včasih tu d i zastopnikov »sedeče teologije« (o kak ršn i 
govori K. R ahner), nesporazum i j enj e : k ak o r da bi razodeto  božjo resnico 
bilo mogoče sp rav iti v  nekake vreče in  jih  d a ja ti ljudem  kakor v obliki 
nekakšn ih  kovancev.82 K do n e  bi p rišel v  zadrego, ko se zgodi, da kak  
p rav  dober vern ik  hoče zvedeti, kolikšno je  na tančno  število  dogem in k je  
jih  je  mogoče n a jti  zapisane lepo po v rsti in  pregledno! K akor da. bi dog­
m atična form ula m ogla do dna izraziti vse neizm erno bogastvo božje 
skrivnosti, kak o r da bi tisti, k i dogmo pozna, v  celoti poznal tud i stvar, 
n a  k a te ro  se dogm a nanaša, in  m ogel nekako  razpolagati z njo! Če bi k a ­
to liška  C erkev tak o  pojm ovala »dogme«, potem  bi bil odpor prem nogih  
m odern ih  p ro testan to v  v  odnosu do dogem popolnom a upravičen. S aj 
v en d ar človek ne  m ore razpolagati s  sk rivnostjo  Boga sam ega in  s  tem. 
k a r  je  božjega — to  bi b ila  nezaslišana d rzn o st: človek bi pozabil na svoj 
položaj, k i ga zavzem a k o t stvar, in  bi se postavil na isto  stopnjo  z Bogom 
in  celo nad  n jeg a ; to bi b ila  resn ično  m agija  v  pravem  pom enu.84

K ato liška  teologija sicer kaj takega  d irek tno  nikoli n i učila, še m an j 
ka to liška  Cerkev. V endar pa je  bilo  p ri teologih pač m arsikdaj n a jti kaj 
takega, k a r  je  daja lo  povod za takšno  do k ra ja  osirotelo in  celo napačno  
po jm ovan je  dogme. Če pa teologija n i n a  višku, se to  redno  pozna tud i 
v  oznanjevanju .

80 S. K i e r k e g a a r d ,  nav. A. Focke SJ, v: D e r  grosse Entschluss 12 
(1956-57) 326 sl.

81 W. K a s p a  r , v: Catholica 19 (1965) 202.
82 Prim . K a s p a r , p rav  tam.
83 Prim . A. B r u n n e r ,  v: StdZ 164 (1958-59) 181.
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Sv. Tom až A kvinski je »dogmo« jem al v bolj širokem  pom enu, kakor 
pa  se je  polagom a uveljav ilo  od srede 17. stol. dalje .84 V zvezi s tem  je  tud i 
zelo jasn o  učil, da se d e jan je  verujočega človeka sploh ne u sm erja  na 
dogm atično form ulo, da b i se ustavilOi p ri n je j, am pak  n a  s tv a r  samo, na 
k a te ro  se n an aša  dogm a; na  ta  n ačin  je  razum ljivo , da so dogm atične fo r­
m u le  res sam o sredstvo, k i nam  pom aga, da vsaj nekoliko spoznam o zdaj 
ta , zdaj oni v id ik  nedoum ljive  skrivnosti n o tran jeg a  božjega živ ljen ja .85 
N ew m an je  v  en ak em  sm islu govoril o  tem , k ako  posebno ob evharističn i 
sk rivnosti živo začutim o, da ne  veru jem o  v  kako form ulo  ali pojem , 
m arveč  v  dejanstvo, tak o  stvarno , k ak o r sm o s tv a rn i m i sam i.88

D anes se v  teologiji sp e t uveljav lja  bolj d inam ično po jm ovanje  
»dogme«, tisto , k i se je  po času sv. Tom aža polagom a um aknilo  m očno 
sta tičnem u um evanju , k ak ršn o  je  u strezalo  bolj defenzivnem u m išljen ju  
p o trid en tin sk e  dobe. Seveda n i s tem  rečeno, da dogm atična fo rm ula  ne 
izreka resničnega vid ika velike božje skrivnosti, n a  k a te ro  se n an aša .87 
.N ikakor noče bolj dinam ično pojm ovan je  dogm atičnih  fo rm ul trd iti, da 
gre  tu  le  » izražanje  sub jek tivnega s tan ja  tistega, k i govori« ; dogm atična 
fo rm ula  m arveč  hoče tistem u, ki posluša, p rib liža ti rav n o  ob jek tivnost 
s tvarnosti, za k a te ro  gre, a z zavestjo, da  so v  dogm atični fo rm u li vsebo­
vani povedki le analogni88 in  da kažejo  na božjo skrivnost, k ak ršn a  je  
sam a v  sebi in  k i k lju b  vsem u v en d arle  o stane  za tra jn o  sk rivnost, neiz­
m erno  presegajoča vse naše po jm ovan je  in  govorjen je .89

V tej luči je  bolj razum ljiv  tu d i »razvoj dogem«. K. R ah n e r p rav i
o  tem : »V erujoča C erkev im a v  posesti to, k a r  v eru je : K ristusa , njegovega 
D uha, a ro  živ ljenja, moči večnosti. Te stv arn o sti n e  m ore  do jeti m im o 
besede. A n im a  sam o besede o  s tv a ri sami. N jeno poslušanje besede in  
n jeno  razm išljan je  o besedi, ki jo sliši, n ista  1 e logično delo, k i skuša 
iz poslušane besede k o t vsote stavkov  polagom a iz tisn iti vse logične v ir­
tu a lnosti in  konsekvence; tu  g re  m arveč  za razm išljan je  o poslušanih  
s tavk ih  v  živem  stik u  s  s tv a rjo  samo. T akšno  razm išljan je  C erkve, k i v 
nas po ,teologiji1 dojam e vero  C erkve, razv ija , raz jasn ju je , p rih a ja  do 
,nov ih1 stavkov  v ere  in  ne  le  stavkov teologije; se dogaja ob besedi i n  
ob s tv a ri sam i h k ra t i : eno  v  drugem , nobeno brez drugega. D rugače 
povedano: luč vere  in  pomoč S vetega D uha, k i de lu jeta  v  tem  razm išljan ju  
in  v napredu joči versk i zavesti, ne  pom enita  le  nekaj takega, k a k o r je  
nadzorstvo  kakega učite lja , ki pazi n a  to, d a  učenec, k i izvaja  svoje ra ­
čunske in  logične operacije, ne  pogreši . . . Luč D uha in  v ere  se  m arveč 
uveljav ita  v  rezu lta tu  sam em : sk rito  navzoča s tv a rn o st deluje, ko  g re  za 
to, k ako  je  treb a  razum eti to  stvarnost.«00

84 Glej K a  s p a  r  , n. m. 202.
85 Sv. T o m a ž ,  2—2 q. 1 a. 2: »O bjectum  fidei e s t . . .  res ipsa, de qua 

fides habetur« ; ad 2: »Actus credentis non te rm in a tu r ad enuntiabile, sed ad 
rem «; tud i a. 6 sed contra.

86 N e w m a n ,  v: K I, 240.
87 Prim . K. R a h n e r ,  Schriften zu r Theologie V, 56.
88 Prim . K. R a h n e r ,  Schriften  V, 59.
89 Prim . K. R a h n e r ,  S chriften  V, 72 sl.
80 K. R a h n e r ,  Schriften  I, 61.
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Z navedbo tega odstavka iz K. R ahnerja  naj bi bilo ponazorjeno, kako 
dogm atične povedke ne  sm em o im eti zgolj za abstrak tn e  stavke, brez 
povezanosti s  k o n k re tn o  božjo stvarnostjo , o k a te ri s tav k i govore.

To bolj dinam ično pojm ovanje dogem je  v  zvezi z bibličnim  pojm o­
van jem  ».resnice*. Od Parm enida  dalje  se je  na Zahodu uveljavilo  tisto  
po jm ovanje  resnice, ki im a svoj tem elj v iden tičnosti m išljen ja  in  biti. 
B ibličnem u m išljen ju  pa je  lastno  tisto  pojm ovanje  resnice, k i tem elji v 
iden tičnosti obljube in  izpolnitve. Resnica je  po pojm ovanju  sv. pism a tisto, 
k a r  im a obstoj, tra jn o st, prihodnost. Iden tičnost obljube in  izpolnitve (in 
zato zanesljivost!) im a svoj tem elj v  osebni božji zvestobi. Toda Bog je 
v svoji zvestobi vedno* večji, k ak o r ga m orem o m i razum eti, njegova 
izpolnitev  ob ljube  prekosi vsako pričakovanje. Z ato  je  razum ljivo, da  je  
dogm a sicer nauk, ki se (zaradi božjega varstva, danega celotni Cerkvi) 
sk lada s tem , k a r  v  s tvarnosti sam i resn ično  obstoji in  ki im a že sedaj 
resnično veljavo — saj je  s K ristusom  že p rišla  resnica končnoveljavno na 
svet in  je  b ila  zagotovljena Cerkvi. Toda z d ruge  s tran i je  dogm a v pravem  
pom enu nekaj z a - č a s n e g a ,  nekaj, k a r  bo  svojo* resničnost v  polnosti 
izkazalo šele v prihodnosti. Dogma je »pričevanje za večjo resnico evange­
lija« in  sto ji v  znam enju  eshatološkega načela »že in  še ne«.91

4. VERA KOT »TVEGANJE«

K ad ar sv. pismo, posebno nova zaveza, govori o veri, m isli skoraj 
vedno n a  takšno  vero, k i je  h k ra ti tud i sp reobrn jen je . V era v takšnem  
pom enu »izvrši revolucijo  v  m išljenju«, p rav i J.-H . N ew m an.93 S človekove 
s tra n i pom eni vera  prelom  z zgolj svetnim i nagibi živ ljenja, prelom  s 
p re jšn jim  vrednoten jem , ki se je  n aslan ja lo  na tisto', k a r  je  neposredno 
vidno in  k a r  se  k r ije  z neposrednim i ind iv idualn im i potrebam i; h k ra ti 
je  vera  prestop  v  »horizonte nevidnega božjega k raljestva« .9*

1. N ekateri govore v  zvezi s takšn im  polnim  pojm ovanjem  verovanja
o  »tveganju«, češ da m ora  človek, če naj resnično in  globoko veruje, 
skočiti v tem o, tvegati skok v brezno, ki m u n ik je r ne vidi dna.

Ze tako j v začetku m oram o re č i: Če je  vera  skok v p o p o l n o  
t e m o ,  potem  bi tisti, k i vern im  ljudem  prip isu je jo  »credo, qu ia  ab su r­
dum«, v b istvu  im eli p rav . Ali pa kato liška teologija re s  uči t a k š n o  
tvegan je  k o t nekaj, k a r  spada h  krščanskem u verovanju?

Reči m oram o, da  n iti p ro testan ti (evangeličani) ne p riznavajo  u p ra ­
vičenosti in  dovoljenosti takšnega tv eg an ja  v verovanju . H. G rass p rav i: 
»Tveganja vere  ne  razum em o pravilno, če ga opišem o ko t skok v  negoto­
vost [ins Ungewisse] in  če mislimo, da je  p ravo  bistvo verovan ja  v tem, 
da je  brez vseh osnov [Grundlosigkeit]. K akor je  gotovo, da vera  ne 
podeli popolne varnosti, tak o  gotovo je, da vera  ne pom eni le  rad ikalnega  
odvzem a varnosti eksistence. Tveganje vere  ne sm e zaiti v bližino eksisten­

91 Glej W. K a s p a r , v: Catholica 19 (1965) 205—207 in tam  navedeno 
literaturo .

92 N e w m a n ,  G ram m er of assent, New Y ork 1955, 112.
93 P.-A. L i e g e ,  v: Catholicism e IV, 1381.
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cialno-filozofskega tveg an ja  v  ,nič‘. Bilo je  eno od tem eljn ih  spoznanj re­
fo rm ato rjev , da v e ra  p ode lju je  gotovost, k e r  je  Bog v  svoji m ilosti resn i­
čen in  zvest.«94

2. S kato liške  s tra n i om enim o sam o nekaj tak ih  teologov, ki se n i­
k ak o r ne  »zapirajo« p red  m oderno  m iselnostjo, bolj nak lon jeno  »eksistenci« 
kak o r pa  »bistvom«.

Ko P.-A . Liege O P govori o  v eri v b ibličnem  pom enu, v  tistem  
nam reč, h  k a te rem u  naj se danes sp e t v rn e  teologija in  oznanjevanje, 
p rav i: »V zvezi s  tem o  v era -sp reo b rn jen je  so govorili o ,tv eg an ju 1. Ali je  
beseda točna? Gotovo ne, ako  bi n am  pom enila isto  k ak o r stava.« N ato  
Liege n av a ja  za p rim er sv. P av la : »Vem, kom u sem  veroval, in  sem  p re ­
pričan, da  m ore  m oj zak lad  o h ran iti za oni dan. — D rži se ko t p rav ila  
zd rav ih  naukov, k i si jih  od  m ene sliša l v  veri in  ljubezni, k i je  v  K ristu su  
Jezusu« (2 Tim  2, 12. 13). »Bog je  zvest; n aš  govor do vas n i ,da‘ in ,ne‘. 
K ajti S in  božji, Jezus K ristus, k i sm o ga p red  vam i oznanili jaz  in  S ilvan 
in  T im otej, n i postal ,da‘ in  ,ne‘, m arveč v  n jem  je  ,da‘« (2 K or 1, 18. 19). 
»Zvest je  Bog, ki vas je  poklical v  občestvo s  svojim  Sinom  Jezusom  K ri­
stusom , Gospodom  našim « (1 K or 1, 9). Se n ap re j pa Liege nad a lju je : 
»Pač pa m oram o reči, da je  ž i v l j e n j e  iz v ere  in  v  veri tv eg an je  v 
tem  pom enu, da veru joči postav lja  vse svoje u p an je  v  o b ljubo  živ ljenja, 
k a te ro  za v isi sam o od Boga; človek se odpove svoji sam ozadostnosti in  
p rizna k rh k o st svoje sposobnosti za neposredno  živ ljenje, ki ga im a v  svoji 
moči, in postav lja  svoje u p an je  sam o v  svobodno-ljubečo božjo vsem o­
gočnost. To je  odločitev, k i pom eni prelom  z ž iv ljen jsko  skopostjo  in  s člo­
vekovo sam ozadostnostjo ; to  pom eni od trg a ti se od sam ega sebe, k a r se 
m esenem u človeku zdi k ak o r tv eg an je  [risque]: ,K dor hoče svo je  ž iv ljenje 
rešiti, ga bo izgubil, kd o r pa hoče svoje živ ljen je  zarad i m ene izgubiti, 
ga bo rešil' (Lk 9, 24). In  s tem  je  dovolj jasno  povedano, kako  zelo zave­
zu je  vera  vsega človeka, in  n a jp re j njegovo svobodo. Človek v e ru je  s 
srcem , če to  ,srce‘ vzam em o v  bibličnem  pom enu, po ka te rem  pom eni 
središče osebnosti, k ra j, iz ka te rega  p ritek a  tisto, k a r  im enujem o odgovor­
nost, p redanost [engagem ent], usoda. Na nekaj takega  m isli np r. p rilika
o sejavcu  (Lk 8, 5— 16): ,Ono„ k i je  v  dobri zem lji, so tisti, k i besede sli­
šijo  in  o h ran ijo  v  dobrem  in  p lem enitem  srcu  te r  obrode sad  v  po­
trp ljen ju '.« 85

D rug je  p rav i is ti av to r: » S preobrn jen je  je  t v e g a n j e :  ne v sm islu 
negotovosti d e jan ja  v ere  a li v  sm islu stave  [pari] —• saj ni n ičesar bolj 
trd n eg a  in  zvestega kak o r Bog, pač pa v  sm islu zapustitve  vidnih , p rijem - 
Ijivih zavarovanosti. S p reo b rn jen je  je  s p r e j e m :  presrečno' srečan je
z Bogom, k i je  p rišel napro ti, k i je  klical in  ki se je  dal spoznati ko t 
nep rim erljiv  p rija te lj.« 96

P odobno sodi o odnosu m ed vero  in  tvegan jem  O. Sem m elro th .97 Nič 
drugače M. Schm aus. T isto  tv eg an je  in  tis ta  nezavairovanost, k i sta  pove-

94 H. G r a s s ,  v: RGG I I3 (1958) 1609; podobno W. S t a c h e ,  p rav  tam  
1558 in 1561.

85 L i e g e ,  v: In itia tion  theol. I II3 (1961) 472.
“  L i e g e ,  v: Catholicism e IV, 1381 sl.
87 O. S e m m e l r o t h ,  W as heisst glauben? W esen und G estalt des christ-

lichen G laubens, K evelaer, zlasti 5—9.
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zana z verovanjem , obsto jita  v nečem  drugem  in  ne v skoku v popolno 
tem o. V era v  Boga, s tv arn ik a  in  odrešenika, nam  m arveč sredi neizm er­
nosti vesoljstva, v  naglici vsakdanjosti in ogroženosti eksistence podarja  
ravno  zavest v a rnosti in  nas rešu je  ledene osam ljenosti in  obupa, p rav i 
M. Schm aus.98 S tem  je  v  uprav ičenih  m ejah  zadoščeno tistem u, k a r  je  
P e te r W ust im enoval »potrebo po zavarovanosti«  [Sekurita tsbedurfn is]. 
A k e r je  človek u stv a rjen  iz niča, p rav i zopet Schm aus, m u je k rhkost 
in  ogroženost, zapadlost sm rti, k a te ri se neizbežno prib ližuje, nekaj last­
nega. Če človek hoče zares in  globoko verovati, m ora b iti p rip rav ljen  
sp re je ti nase  tis to  nezavarovanost in  negotovost, k i je  lastna  ospredju 
stvarstva . Pok lican  je  k tem u, da zadn jo  v a rn o st išče tam , k je r edino jo je 

, mogoče n a jti:  v  vsem ogočni božji ljubezni; in  to  tem  bolj, čim  večja je  
ogroženost ž iv ljen jsk ih  področij ospredja. Površinska negotovost in  po­
sledn ja  gotovost celo raste ta  v  enakem  razm erju . N egotovost je  vedno 
ob je ta  od gotovosti v  Bogu. Po zaupan ju  na poslednjo varnost v  Bogu se 
v Boga veru joči človek raz liku je  od eksistencialističnega filozofa. Obema 
je  sicer lasten  trezen  pogled na  ogroženost živ ljenja, toda čisto drugačen 
bo n ju n  ž iv ljen jsk i odziv na to  ogroženost. K ris tjan  ve, da se bo izvršila 
sp rem enitev  sveta  in  da je  vse s tv arstvo  v sedanji ob lik i zapisano razpadu, 
sp rem enitv i v  »novo nebo in  novo zem ljo« (Raz 21, 1 sl). Ta sprem enitev  
sveta  se  u teg n e  zgoditi šele čez m ilijone le t ali pa tud i že v naslednji 
sekundi. To za visi od  svobodne, za nas nespoznatne, nedoum ljive božje 
volje. K er je  s svetom  tako, zato sta svet sam  in  naše b iv an je  na n jem  
nezavarovana, točneje  rečeno, naša sedanja  oblika b iv an ja  je  vedno in do 
globin nezavarovana. Zoper to  ogroženost se človek ne m ore zavarovati 
p rav  z ničem er, k e r  n e  m ore n ičesar s to riti zoper vsem ogočnega Boga. In 
izkušn ja  kaže, da j e  tre b a  m nogo p rizadevanja, da  končno postane človek 
p rip rav ljen  na sp re jem  te  negotovosti, k i je  la s tn a  o spred ju  stvarstva, in  
da  išče poslednje  varnosti sam o tam , kam or m u kaže »svetilka, ki sveti 
n a  tem nem  k ra ju , dok ler ne zasije dan« (2 P e t 1, 19).98

K dor je  zaverovan v  napačno »zavarovanost« in  se izogiblje sleherni 
ogroženosti to stran sk ih  oblik  živ ljenja, kak o r nam  ga postavljajo  pred  oči 
čuti in  naše  tre n u tn o  nagnjen je , t a  sploh ni p rip rav ljen  iskati resnico, 
če je  še n e  pozna. N aravnost izogibal se je  bo.100 Tu velja jo  Jezusove be­
sede: »K dor lju b i svoje življenje, ga bo izgubil, in k do r sovraži svoje živ­
ljen je  na  tem  svetu, ga  bo oh ran il za večno življenje« (Jan  12, 25). Enako 
ali še bolj k ak o r za začetek v erovan ja  velja  to  za vz tra jan je  v  veri in  v 
ž iv ljen ju  po n jej.

Za zgled vere  in  za »očeta vseh tistih , k i verujejo« (Rimlj 4, 11). nam  
razodetje  postav lja  A braham a, ob k a te rem  je  tu d i dobro vidno, kakšno 
tvegan je  je  po trebno  za vero. A braham  tu d i razum sko ve, da je  Bog in 
da m u je  govoril, na j zapusti dom ovino in  g re  v  tu jo  deželo, v negotovost, 
v nejasnost; toda A braham  je  »proti u p an ju  upal in  veroval, da postane

08 M. S c h m a u s ,  K ath. Dogm atik I I3-4, M imchen 1949, 63.
98 M. S c h m a u s ,  K. Dogm. II, 62 s l . ; '129 sl.
ioo P rim . N e w  m a n , govor »Disposition for faith«, Sermons on var. 

occ., London, 70 sl.
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oče m nogih  narodov, kak o r je  bilo  re č e n o . . .  Ni se dal zbegati z neza- 
upnostjo , tem več se je  v veri u trd il in  dal Bogu hvalo, popolnom a p re­
pričan, da m ore  tu d i sto riti, k a r  je  obljubil«  (Rimlj 18, 20—22). V p re- 
skušn ji je  A braham ova vera  sposobna žrtvovati celo edinega sina, na 
k a te rem  se  je  že začela u resn ičevati ob ljuba  (1 M ojz; H ebr 11, 8— 19).

V erovati božji besedi se že po n au k u  s ta re  zaveze p rav i, izb ira ti m ed 
dvem a v rs tam a  m odrosti, zaupati se božji m odrosti in  se n eh a ti zanašati 
n a  svojo  razum nost (P reg 3, 5; 28, 26). »G orje m u, kd o r zaupa v  člo­
veka . . . B lagoslovljen mož, k i zaupa v  Gospoda« (Je r 17, 5—7). JezUs še 
z večjo jasnostjo  in  zah tevnostjo  uči po trebnost začetne odločitve, k i zavrže 
vse druge učenike, kolikor so v  n asp ro tju  s tistim , č igar moč, m odrost in  
očetovska ljubezen  zaslužijo neom ejeno zaupan je  (Mt 6, 24-—34); tud i na 
svojo prav ičnost naj se človek ne  zanaša, treb a  je  m arveč iskati p rav ičnost 
božjega k ra ljestva , ki p rih a ja  od sam ega Boga in  ki je  dosegljiva sam o 
veri (Flp 3, 4—9). To neom ajno  zau p an je  je  obenem  pogoj zvestobe in  
vztra jn o sti v veri (Hebr 3, 14), pa tud i veselega pogum a, k i m u  n i tre b a  že 
zdaj v ideti sadove p reskušane vere  (prim . H ebr 3, 6; 13, 6; Rim lj 5, 1—5; 
8, 38.39; 2 K or 4, 13— 18; H ebr 11, 3.26.27) in  ki ve, »da tistim , ki Boga 
ljubijo , vse pripom ore k dobrem u, n jim , k i SO' po njegovem  sklepu po­
klicani« (Rimlj 8, 28).101

Jasn o  je, da tak šn e  vere  niso sposobni ljud je , k i hočejo im eti vse »lepo 
zavarovano  in  pregledno, k ak o r v  p riročn ih  predalčkih«, ljud je , ki se vda­
ja jo  iluzijam  o živ ljenju , v  ka te rem  naj bi b ilo  že od vsega začetka jasno  in  
določeno, ki iz sve ta  golega »ospredja« ne znajo  in  niso p rip rav ljen i pro­
d re ti v  »ozadja« v idn ih  b itnosti, v  božje globine, k i so tem elj tud i za 
vse tisto, k a r  se odigrava v ospredju. T veganje  v takšnem  pom enu in p ri­
p rav ljen o st na tak šn o  tveg an je  je  v  resnici po trebno  za vero  v polnem  
sm islu in  za stanov itnost v tak šn i veri. K aj naj rečem o šele za tiste , ki 
hočejo b iti poklicni oznanjevavci te  vere! Tem  je  še posebno po trebna p ri­
prav ljenost, da veljajo , če treb a , tu d i za »nespam etne zarad i K ristusa« 
(1 K or 4, 10; prim . 1, 23—31; 2 K or 11, 19.23; 12, 9).

V en d ar pa takšnem u tvegan ju  vere  ni mogoče očitati, da se ra v n a  
po izreku: »Credo, quia absurdum «. K rščansko  tveg an je  m ora b iti vedno 
»razum na poslušnost« (Rimlj 11, 1) (čeprav ne  ozkosrčno računarska), p ri 
k a te ri človek ve, kom u je veroval in  zakaj (prim . 2 T im  1, 12). To velja  
tu d i za tis to  »paresia«, ka te ro  sv. pism o p rip isu je  oznanjevavoem  božje 
besede in  ki b i j i  v  slovenščini m ogli reči tudi. »sveta drznost« (prim . 1 Tes
2, 2; A pd 28, 31). Če bi n e  bila tud i um sko u tem eljena, bi jo  seveda m orali 
označiti za »fanatizem «, k i je  slepa zavzetost za stv ari, k ak ršn e  p red  ra ­
zum om  in  p red  p rav ilno  oblikovano vestjo  na  noben način  ni mogoče o p ra ­
vičiti in  k a te ra  je  v  popolnem  n asp ro tju  s k rščanstvom  te r  s p rav im  
bistvom  človekove osebnosti.102

101 Prim . sestavek Confiance, v: VThB 153—155; in  sest. Foi, v: VThB 
389—399.

102 p r jm a .  B r u n n e r ,  v: StdZ 164 (1958-59) 186 sl. Mogli bi to »drzno« 
tvegan je  vere p rim erja ti t. i. »slepi pokorščini«, o kakršn i govori sv. Ignacij 
Lojolski in  ki vzbuja z n jo  toliko »pohujšanja« pri ljudeh, ki m islijo na res 
■slepo pokornost. Beseda »slepa« pokorščina je  b ila v asketičnem  jeziku v rabi 
že dolgo časa pred  sv. Ignacijem . V resnici n i slepa, am pak  pom eni usm erjenost
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3. N a tveganje, k i ni iracionaln i skok v popolno temo, tem več v neiz­
m erno  božjo luč, je  m islil N ew m an s  svojo znano trd itv ijo , da je  vera  
tveganje. T veganje N ew m anu ne pom eni, da človek začne verovati brez 
trd n ih  razum sk ih  tem eljev  in  da v z tra ja  v veri sam o za ceno rizika, da 
je  vse skupaj zm otno in  le sam oprevara, podobno k ak o r se to likok ra t 
zgodi z vero  v  človeka in  v človeško besedo. N ezaupanje  do razum a je 
p ri N ew m anu bolj videz, razen  če g re  za zaupanje  golem u razum u brez 
p o trebn ih  »duševnih  dispozicij« in  b rez »ljubezni« v  sm islu tistega, k a r 
teologi im en u je jo  »pius credu lita tis affectus« p ri p rip rav i na  verovanje. 
N ew m an se je  boril še k o t anglikanec zoper racionalizem  ted an je  ang li­
kanske  »E vidential Seool«, ki je  gotovo preveč zaupala razum u. A v tem  
pogledu se N ew m an docela sklada z naukom  cerkvenih  očetov, ki so ob 
vsaki p rilik i p o u darja li zvezo m ed očiščenjem  srca in  m ed duhovnim  spo­
znanjem . Ob vsem  tem  se je  N ew m an že od vsega začetka tru d il za trd n e  
apologetične arg u m en te  ko t »praeam bula fidei«, in  sicer v ■ neprestanem  
duhovnem  naporu , ki pe lje  od »Esejev o  čudežih« zgodnjega ang likan­
skega časa pa do v iška v »G ram m er of Assent«, ko je  b il že 70-letnik. 
Iz vsega se  vidi, da p r i N ew m anu ne  g re  za sovražnost nasp ro ti razum u, 
am pak le za p o u d a rjan je  še nečesa drugega, n a  k a r  p rem nogokrat tud i 
dobri k ris tjan i in  teologi skoraj docela pozabijo: iskrena p rip rav ljenost za 
poslušanje  božjega glasu, ki govori zlasti v  človekovi vesti, za pokorščino 
tem u  glasu, pa naj bi zah teval od nas tud i velike ž rtv e  — v tem  pom enu 
je  n u jn o  tre b a  tvegati, in  to  p rem nogokrat v življenju, drugače ni mogoče 
p riti k  polnovredni veri in  ne v z tra ja ti v  n je j.104

U rb an  P lo tzke O P prav i čisto v  sm islu kard ina la  N ew m ana: »V Boga 
verovati ne  pom eni pustolovščine, k a te re  izid se  zdi zelo dvom ljiv.« Za 
k ris tjan a , ko likor zadeva božjo stran , ta  iz id  p rav  nič n i dvom ljiv. Tve- 
gan je  vere  v krščanskem  pom enu je  pogum  k ristjana , ki pozna in  priznava 
m eje  svojega razum skega spoznanja in  ki se v svoji s tisk i spričo zm ede 
človeških m nenj postav i na Boga, k i »je luč  brez n a jm an jše  sledi som raka, 
n evarnosti v a ra n ja  in  tem e«.104

N em ški p asto ra lis t Fr. X. A rnold v svojih spisih ponovno ugotav lja  
dejstvo, da je  dandanes čas »sam oum evnega verovanja« mimo. V erovati 
in  po veri živeti je  za naše  »ospredje«, že za »ospredje« tega, k a r vsakega 
posam eznika neposredno  zadeva (teženje po ustrezan ju  tren u tn im  nag­
njenjem ), tež je  k ak o r p a  ne  verovati. Toda kdor je  ob »neizrekljivem  
daru« (2 K or 9, 15) naše l dragoceni b iser in  se globoko zazrl v nepona­
re jen e  n jegove lepote, ta  bo tud i v »pluralističnem  svetu« mogel b iti svoje

duše, ki p ri poslušnosti predstojnikom  ne išče ničesar drugega kakor božjo 
voljo in  v  pogledu nan jo  izpolni v  danem  trenu tku  predstojnikovo odredbo. To 
razpoloženje ne zapre oči za druge dolžnosti, ki jih  ima, in  tudi ne za nravno
upravičenost ukaza. Pač pa za ta ju je  upornost svoje narave in lastno nagnjenost
k  sam ovoljnosti te r  m im o in po možnosti tudi navdušeno izpolni ukaz, kakor 
da ne bi bilo n ikak ih  težav. Prim . L. K o c h ,  Jesuiten-Lexikon, Paderborn  
1934, 650 sl.

ms N e w m a n ,  npr. Var. occ. 73.
164 U rban P l o t z k e  OP, A ller G laube is t Wagnis, F ran k fu rt a M. 1963,

7 sl., nav. E. Busch, v: ThRev 61 (1965) 120.
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vere globoko vesel, čeprav  bo tre b a  m arsik a te reg a  »tveganja«, vsaj tega, 
da hoče b iti član »m ajhne črede« (Lk 12, 32) in  da po »potrebi« m im o  
sp re jm e nase  očitek: »Credo, qu ia  absordum «, ki pa je  s tv a rn o  docela 
neutem eljen , čeprav »ospredje« u s tv a rja  videz utem eljenosti.

I

Kliment Ohridski in njegova književna šola1
M aks M iklavčič

D ne 27. ju n ija  1966 je  preteklo' 1050 let, o d k a r je  um rl v O hridu  škof 
K lim en t k o t »starček« in  »zgrbljen  od starosti, izčrpan  od dela«. 2 e so­
dobniki so občudovali njegovo svetost, učenost, delavnost in  ljudom ilost. 
V erjeli so tud i, da je  čudodelec in  n jegova izredna osebnost je  p rešla v 
legendarno  veličino. Ob le tošn jem  ju b ile ju  se je  zlasti slovanski svet rea-» 
listično spom injal, k ako  m očno še danes živi od  sadov njegovega vzgojnega 
in  kn jiževnega dela. — P ra v a  K lim entova veličina se  je  tem bolj dvignila 
iz zgodovinskega ozadja, k e r  je  sv e t p red  trem i le ti obhaja l 1100-letnico, 
odkar sta  slovanska b lagovestn ika C iril in  M etod p rišla  ozn an ja t evangelij 
n a  V eliko M oravo v  jeziku Slovanov. T a k ra t je  proslava izzvenela v  obža­
lovanje, da je  b ila  gen ialna zam isel obeh solunskih  bratov, ro jen ih  G rkov, 
da bi na  M oravskem  ustanov ila  m očno cerkveno občestvo na tem elju  slo­
vanskega obrednega jezika in  slovanske književnosti, po M etodovi sm rti 
(885) obsojena na propad. Letos pa je  bil 1050-letni jub ile j ves v znam enju  
velike zmage, k i jo je  za ide jo  solunskih  b ra to v  dosegel n ju n  učenec sv. 
K lim en t s pom očjo tak o  im enovane o h r i d s k e  k n j i ž e v n e  š o l e .  
K a r je  zam islil genij obeh slovanskih  »blagovestnikov«, je  rešil n eu tru d ­
ljiv i K lim ent, k i ga »niso n ik d a r našli b rez dela«. A ne  sam o rešil p ropada, 
am pak  tu d i oh ran il in  obudil k  tak o  m očnem u živ ljen ju  in  bogastvu, da 
je  iz n jega  p ro s tran  slovanski sv e t č rpal do naših  dni.

K rščanska prav ičnost in  ljubezen  do resnice," k ak o r jo odkriva ob­
jek tiv n a  zgodovina, nam  n a re k u je ta  dolžnost, da se tu d i Slovenci hvaležno 
spom injam o K lim entovega jub ile ja . Na cerkvenem  področju  dolgujem o 
n jem u  in  ohridsk i šoli več, k ak o r se običajno m isli! ■— Da se  Slovenci 
p rid ru žu jem o  le tošn jem u jub ile jnem u  slav ju , nas d ram i ne sam o prisrčno  
b ra ts tv o  s slovanskim i b ra ti, k i še danes uživajo  sadove K lim entove p r i­
zadevnosti za dvig n jihove književnosti, am pak  tu d i srečna zavest, da 
sm o tu d i m i šele p reko  K lim entove ohridske šole m ogli b iti dejansk i 
dediči po  C irilu  in  M etodu. O hrid  je  v začetku negoval p redvsem  glagolico 
in  šele n a to  nud il svo je  duhovne zak lade vzhodnem u slovanstvu  preko  
cirilskega črkopisa. Iz V elike M orave se nam  je  neposredno  ohranilo  le  
p rav  m alo tega, k a r  s ta  o stvarila  sv. C iril in  M etod. Tudi m i sm o se v 
s to le tjih  p red  T ru b arjem  jezikovno h ran ili iz  g lagoljašk ih  cerkvenih  
k n jig  p rek o  O hrida, ki je  varova l neskaljeno  izročilo solunskih  bratov . 
O dtod so pre jem ali H rvati svoje najbo ljše  glagolske rokopise, v p recejš-

1 P red av an je  n a  ljub ljansk i teološki faku lte ti dne 14. novem bra 1966 ob 
spom inu 1050-letnice K lim entove sm rti.
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n jem  obsegu pa tu d i Slovenci, k i so na K oprskem  glagoljali še do 1. 1830 in  
čez. Da ni bilo O hrida, bi nam  bili studenci staroslovenskega bogoslužja 
po rim skem  obredu  že davno in  m nogo prezgodaj usahnili. Končni, a ne 
najm an jši vzrok, da se p rid ružu jem o K lim entovi proslavi, je v  naši p r i­
srčn i želji, da sodelujem o p ri obnav ljan ju  vsekrščanskega občestva, k a r 
je  velika naloga našega časa. Osvežiti hočem o svojo ljubezen do vsega, 
k a r  je  d rago  in  živ ljen jsko  pom em bno drugim  b ra tom  v naši skupni 
dom ovini. K lim entova ohridska šola sodi pač m ed najlepše spom ine na 
našo davno versko in  cerkveno edinost. Skupno praznovan je  tega jub ile ja  
nas lahko' zopet zbližuje.

N a našo srečo n is ta  ne osebnost sv. K lim en ta  ne njegova šola kaka 
neznanka v slovenskem  zgodovinopisju. 5 e  se om ejim  sam o n a  najnovejše 
in  na jbo ljše  knjige, lahko  opozorim , da im ata  oba v »Zgodovini narodov 
Jugoslavije«2 k a r  častno  mesto. M nogo obsežneje in s p rizadevnim  vredno­
ten jem  op isu je  oboje Fr. G rivec v svoji zadnji kn jig i »Slovenska blago­
vestn ika sv. C iril in  Metod«.® K er pa  nam  g re  za čim nazom ejšo  zgodo­
vinsko sliko' razm er iti oceno daljnosežnih načrtov, nam  je  ko risten  še 
širši vidik. Za ta  p rim er nam  je  na  voljo v slovenščini k n jig a  G. O stro- 
gorskega, slovečega poznavalca, virov, »Zgodovina Bizanca«.4 Isti p redm et 
k i ga G rivec p reso ja  z zahodnega v idika, čeprav z razum evanjem  dru ­
gačnih  stališč, nam  O strogorski o sv e tlju je  z lučjo od vzhodne s tran i in 
tak o  na n jem  odkriva poteze, ki jih  doslej p ri nas m orda nism o dovolj 
upoštevali. P red  nam i tak o  zaživi razg ibano  pozorišče celotnega vzhodnega 
Sredozem lja. Da se v  dogodke na B alkanskem  polotoku ob koncu 9. in  
začetku 10. s to le tja  vp leta jo  tud i še druge evropske sile, se lahko  p rep ri­
čam o iz vsake dobre evropske ali svetovne zgodovine, ki se  ozira tud i 
n a  Ohrid. T ako m u npr. bernska  »Historia. M undi«5 priznava vidno vlogo v 
razvoju  balkansk ih  držav. Ko v  tak o  pridobljen i snu tek  vnašam o votek 
cerkvenozgodovinskega dogajanja, se  nam  stopnjem a odkriva p rav  tista  
in  tak a  zgodovinska podoba, ki je  v redn i p redm et naše proslave.

Ožje pozorišče, k je r  nastopa K lim en t s  svojimi, sodelavci, je  m lada 
država Bolgarov, ki hoče na balkanskem  področju postati resen  tekm ec 
Bizancu. B olgari so v tem  času že gospodarji v- n o tran josti polotoka, 
m edtem  ko se v d inarskem  obm očju h rv a tsk a  država šele p rip rav lja  na 
popolno neodvisnost. K ako  je  prišlo  do te  situacije?

Razvoj v  to  sm er se je  začel s porazom  O brov p red  C arigradom  1. 626. 
R azbite šibke sile poraženih  O brov so se  um aknile  v Panonsko nižino, da 
se tu  spet strnejo . N am esto  O brov, k i so bili dotlej vodilna sila tud i za 
balkanske  Slovane, se tis ti m ah v rinejo  Bolgari, da n ada lju je jo  dvoboj z

2 Zgodovina narodov Jugoslavije I. del, L jub ljana 1953, 261—263.
3 Fr. G r i v e c ,  Slovanska blagovestnika sv. C iril in  Metod, Celje 1953, 

pogl. 44—48.
4 G. O s t r o g o r s k i ,  Zgodovina Bizanca, L jub ljana 1961; naša snov na 

str. 227—235 in 244—253.
5 H istoria M undi, V. knjiga, Bern 1956, poglavje o zgodnjem  slovanstvu, 

av to rja  G. V ernadsky in  Lj. H auptm ann, passim  266—316.
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Bizancem. Že pod kanom  K uvra tom  (626—60) nale tim o  na  trd n o  zvezo 
m ed tu ršk im i in  ogrsk im i rodovi te r  Slovani. K uvnatov sin  A sparuh  že 
obvlada zem ljo  do v rhov  B alkanskega gorstva, slovanski rodovi zadobe v 
državi številčno prem oč in  az ija tsk i v ladajoči sloj k m alu  prevzam e slo­
vansko govorico. O stali slovanski rodovi že v id ijo  v  B olgarih  v a ru h e  svo­
bode, ki jim  jo  k ra ti  Bizanc. Poznejši k an  K ru m  je  še bolj velikopotezen: 
po zm agi K arla  Vel. nad  O bri zasede S ibinj, da bi postal sosed največje  
ev ropske  države, a 813 sto ji p rv ič  p red  C arigradom . Leta 828 se B olgari 
po jav ijo  p red  našim  P tu jem  (v Dol. Panoniji). K an  P res ian  je  n a to  p re­
vidnejši, k rep i n o tran je  sile  s privzem om  novih  slovanskih  rodov, v n je­
govi ob lasti s ta  že B itola in  Ohrid. N jegov nasledn ik  Boris, ki se  je  pozneje 
tak o  tesno  povezal s K lim entom , je  že gospodar sko ra j n ad  vso sedan jo  
A lbanijo . Ob to likšnem  širjen ju  m eja  pa  so n a rasle  n o tra n je  napetosti in  
zlasti verske  težave. V začetku Borisove v lade sreču jem o n a  bolgarsk ih  
tleh  poleg nestrp n eg a  šam anstva  bo jarov  k r is tja n e  vzhodnega in  rim ­
skega obreda, a tu d i p rv e  p ris ta še  fanatičnega perzijskega dualizm a v  
k rščansk i preobleki, ki pa se skuša p rilagoditi s ta rem u  verskem u izročilu  
S lovanov (p redhodnik i bogomilov). V rh  tega  naletim o n a  vsiljivo  judovsko 
in  m oham edansko  propagando, k i s ta  jo  že d rugod m orala  zavračati tud i 
C iril in M etod.

B oris se je  odločil za sp re jem  k rščanske  vere, ki na j duhovno poveže 
kong lom erat različn ih  rodov, h k ra ti pa državo zav aru je  n a  zunaj. N e m ara  
k rščanstva, ki b i m u vzelo neodvisnost. Z ato  si poišče s tik e  n a jp re j s 
F rank i. Bizanc m u tako j ponudi svoje m isijonarje , vedoč, da  m u je k r ­
ščanski sosed m anj nevaren . K er Boris ponudbe ni sprejel, je  cesar 
M ihael III. riad u strege l m oravskem u knezu R astislavu in  m u 863 poslal 
K onstan tina-C irila  in  M etoda, k i naj n a  M oravskem  ozn an ja ta  evangelij 
v slovanskem  jeziku. S to  m ojstrsko  potezo, k i naj za B orisovim  h rb tom  
C arig radu  p ridobi nove slovanske zaveznike, je  franko-bo lgarska  zveza 
izgubila svojo pravo  vrednost. K o so is to  leto  (863) B izantinci dosegli 
zm ago n ad  A rabci in  dobili p roste  roke  v Evropi, so znova zah tevali od 
Borisa, naj sp re jm e n jihove m isijonarje . Iz C arig rada so se  za boj p rip rav ­
ljene  čete razporedile  ob bolgarsk i m eji, ob obali pa je  nastop ilo  cesarsko 
brodovje. Boris se  ted a j n i zanesel na zm ago ob spopadu, zato  je  ra je  
izpolnil b izan tinske  zah teve  in  1. 864 sp re je l k rščanstvo  iz  Bizanca. Ob tej 
priložnosti je  dobil Boris im e  M ihael po b izan tinskem  cesarju , k i m u  je  
botroval. G ršk a  duhovščina se  je  tako j lo tila p o k ris tjan jev an ja  bolgarskega 
naroda in  o rganizacije  bo lgarske C erkve.6

Sprejem  krščanske  v ere  je  pom enil za B olgare velik  k u ltu rn i nap re­
dek, pospešil je  proces slovanizacije  te r  s tem  politično in  etn ično zdru­
žitev. O dpor bo lgarsk ih  m ogotcev, ki so se dvignili v  ob ram bo svojega 
p riv ileg iranega položaja, vezanega n a  s ta ro  (pogansko) v e ro  in  e tn ično  raz ­
cepljenost, je  Boris - M ihael zadušil in  dal u sm rtiti 52 bojarov. Navzlic 
doseženim  prednostim  za razvoj države in  n o tran jo  s trn ite v  Bolgarije, je  
bil B oris -  M ihael razočaran. B izanc si je  preveč p rizadeval sp rav iti bol-

8 Odtod dalje  lahko sledim o opisu nastalega položaja po Ostrogorskem , 
n. d. 228 sl. D odati m u bo treb a  le  nekaj obče znanih  dejstev.
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garsko  C erkev pod u p rav o  g rške  duhovščine in  jo  podrediti carigrajsk i 
p a tria rh iji. B izanc se je  čutil ta k o  močnega, da Bolgarom  ni ponudil kon­
cesije v  obliki slovanskega bogoslužja kak o r M orava nom. B olgarski knez 
p a  je  nasprotno ' želel, da bi njegtova m lada C erkev dobila popolno sam o­
stojnost pod u p rav o  lastnega slovanskega p a tria rh a . K er se m u želje niso 
izpolnile, je  Boris o b rn il Bizancu h rb e t in  se obrnil na  Rim. Za papeža 
N ikolaja I. je  b ila  to  ed instvena priložnost, da loči B olgarijo  od C ari­
grada in  jo  sp rav i pod rim sko jurisd ikcijo . V B olgarijo je poslal svoje 
legate, k i so se  neutegom a lotili dela. G rški duhovniki so se vrn ili domov. 
K azno je  bilo, da bo p rišla  B olgarija  docela pod rim ski vpliv. Bizanc je  
m oral g ledati, kako  se  m u  sosedna slovanska zem lja izm ika in kako  se 
rim sko vplivno področje bliža sam em u njegovem u središču.

Tedaj je  n asp ro tje  med Rim om  in C arigradom  doseglo višek. Kot 
nasp ro tn ik  R im a je  p a tr ia rh  Fotij postal b ranilec ne sam o neodvisnosti 
b izan tinske  C erkve, m arveč tud i živ ljen jsk ih  koristi b izan tinske države. 
C ezar B ardas in  cesar M ihael III. sta se  m u brez obo tav ljan ja  pridružila. 
Cesar je  poslal papežu pismo, polno' ponosa in sam ozavesti. V u ltim ativn i 
obliki je  zah teval prek lic  papeževe razsodbe p ro ti F o tiju  in  ostro  zavrnil 
rim ske p re ten z ije  na suprem at. P a tr ia rh  je  storil še ko rak  n a p re j: p rilastil 
s i  je  vlogo sodn ika  in  očital rim ski C erkvi zablode v v p rašan ju  litu rg ije  
in  cerkvene discipline, predvsem  pa je  pobijal zahodni n auk  o izhajan ju  
Sv. D uha od  O četa in  S ina (P a tre  Filioque). Poleti le ta  867 so izrekli na 
cerkvenem  zboru pod cesarjevim  predsedstvom  anatem o n ad  papežem  Ni­
kolajem  I., rim ski n au k  o izvoru Sv. D uha obsodili ko t krivoverski, vm e­
šavan je  rim sk e  C erkve v  zadeve b izan tinske države pa razglasili za. neza­
konito. P a tria rh o v o  okrožnico z ostro  obsodbo rim skih  d ok trin  in  običajev, 
predvsem  sp e t nau k a  o Sv. Duhu, so poslali vzhodnim  patriarhom .

V tre n u tk u  največje  zaostrenosti tega zgodovinskega boja, znanega 
ko t F o tijev  razkol, pa je  prišlo  v C arigradu  do državnega p rev ra ta , ki je  
docela sp rem enil položaj. V svojo nesrečo se je  bil M ihael III. spop rija­
te ljil z V asilijem  »M akedoncem«. Vasilij je  b il dom a v M akedoniji in je  
doraščal v  revščini. P riše l je  iskat srečo v C arigrad, se tu  h itro  znašel in 
zarad i svoje te lesne moči in  sp re tnosti v politični igri postal kon jar na 
cesarskem  dvoru. S tem  se je  začel n jegov izredni vzpon. Postal je n a j­
in tim n ejš i p rija te lj M ihaela III. in mož njegove nekdan je  ljubice Eudokije 
Ingerine. Z železno odločnostjo, ki se ni u stav lja la  p red  čem erkoli, je težil 
za na jv iš jo  oblastjo. Z ato  se je  zapletel v spor s cezarjem  Bardasom . Mi­
hael III. je  tak o  zelo podlegel vplivu  svojega ljub ljenca, da m u je  brez 
pom isleka žrtvoval strica. S p revaro  in  k rivo  prisego s ta  zvabila velikega 
d ržavn ika v past: ob pohodu na K reto, ko  je B ardas sedel na prestolu 
blizu svojega nečaka (M ihaela III.), ga je  V asilij zah rb tno  napadel in ubil 
z lastno  roko  (21. ap rila  866). Za nag rado  je  dobil krono sovladarja, ki 
m u jo  je  M ihael III. podaril po v rn itv i v  C arigrad  (26. m aja  866). Zdaj je  
im el Vasilij vse, k a r  m u je  cesar m ogel dati. Z adnje  de jan je  k rvave tr a ­
gedije je  pospešilo to, da je  čudaški in nezanesljivi cesar začel sp rem in ja ti 
razpoloženje nasp ro ti sov ladarju  (Vasiliju). V noči m ed 23. in 24. sep­
tem brom  867 so V asilij in  njegovi p rija te lji p ri dvom i gostiji ubili p ijanega 
cesarja  v n jegovi spalnici.
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S tem  je  postal Vasilij cesar, razkola je  bilo konec in  Fotij je  m oral 
zapustiti p a tr ija ršk i sedež. Zasedel ga je  spet Ignatij. Vse to  je  opazoval 
bolgarski k ra lj B oris -  M ihael. Odločil se  je, da g re  v  cerkveni po litik i 
la stno  po t — ne ozira je  se na C arigrad . C esarski dvor m u ni m ogel b iti 
za zgled k rščansk ih  kreposti. Pozorno je  opazoval razvoj dogodkov v 
odnosih m ed C arigradom  in Rimom, da bi varoval ko risti bo lgarske države.

C esar Vasilij je  po odhodu Fotij a v  sam ostan  preko  novega p a tr ia rh a  
Ig n a tija  obnovil zveze z Rimom. C erkveni zbor v C arig radu  869/70 je  po­
trd il odstav itev  Fotij a in  ga izobčil. Popolnega soglasja sicer n i bilo', k e r 
dvor n i p ris ta l n a  papeževo stališče glede ju risd ik c ije  v  m ejah  pa tria rh ije . 
Ko je  cerkveni zbor končal delo, je  to  nesoglasje postalo  posebno vidno. 
B olgarski v lad a r Boris se je  ta  tre n u te k  obrnil na koncil, naj odloči g lede 
p ripadnosti B olgarije  na Vzhod ali Zahod. Š kofje  so se znova, zb rali na 
sejo in p ro ti volji papeževih legatov  odločili v ko ris t C arigradu . Cesar in 
p a tr ia rh  sta  b ila  to  po t bolj velikodušna k ak o r d o s le jB o lg a ro m  je  pa­
tr ia rh  Igna tij posvetil nadškofa, k i je  im el veliko  cerkveno sam osto jnost 
in  v išjo  h ie ra rh ičn o  s to pn jo  kak o r d rugi b izan tinsk i nadškof je  in m e tro ­
politi. Boris si je  tak o  izposloval cerkveno neodvisnost, zakaj podrejenost 
pod carig ra jskega  p a tr ia rh a  je  b ila  zgolj zunan ja  in form alna. Dobil je  iz 
C arigrada, k a r  m u je  Rim  d v ak ra t odklonil, n i pa ho tel s tem  p re trg a ti 
stikov  z Rimom. Tudi. papež ni m ara l iti zarad i B olgarije  v hud  nov spor 
s C arigradom . Izkoristil pa je  pozneje dane m ožnosti, da B olgare spet 
naveže nase. T ako Rim  kak o r C arigrad  sta m orala  p rizna ti rastočo  veljavo 
S lovanov n a  B alkanskem  polotoku. Vezi D alm acije in  slovanskih  plem en 
v  n o tran jo sti s C arigradom  so se v  9. stol. rah lja le . S lovani so se čutili 
ob sporih  m ed Latinci in  G rki neprizadete  in  so m islili le  na povečanje 
svoje la s tn e  vloge in  izkoristili pom oč z Vzhoda a li Zahoda, da se sam i 
okrepe. T ako so ravna li p rej M oravani; zdaj Bolgari, km alu  pa tu d i že 
drugi, zlasti H rvati, k i so si tedaj u re ja li lastno  neodvisno državo, p ri­
znano 880.

E nako  se je  tud i D ubrovnik  le ta  876, potem  ko so ga A rabci oblegali 
že 15 m esecev, o b rn il na C arigrad  za pomoč. B izantinska m ornarica je  
A rabce p regnala , n a k a r  se je  D alm acija spet dala organ iz ira ti v posebno 
tem o, osta la  pa je  de jansko  bolj odvisna od slovanskega zaledja kakor 
od C arigrada.

A rabska  n evarnost je  zbližala tud i oba cesarja  V asilija in  Ludovika II., 
da s ta  šla skupno v  vojsko, d a  u b ran ita  Sicilijo in  južno  Ita lijo  p red  
sta ln im i a rabsk im i napadi. V začetku Bizanc ni to liko  napredoval k ak o r 
la tinsko  cesarstvo, ko pa zahodno cesarstvo po  sm rti Ludovika II. (875), 
zadnjega K aro linga v  Ita liji, n i im elo več m očnega naslednika, Bizanc 
pa m očnega vojskovodja v N ikeforu  Foka, ki je  znova u trd il b izan tinsko  
oblast v Južn i Ita liji, je  bil tu d i Rim  prisiljen  isk a ti zaščite p ri bizan­
tinskem  cesarju  V asiliju. P ra v  zato se je  papež sk uša l v  cerkvenih  v p ra ­
šan jih  sporazum eti z Vzhodom, h k ra ti pa k rep iti vlogo Slovanov v C erkvi 
po daljnov idn i zam isli so lunskih b ra tov ; nadškofu  M etodu je  papež dal 
veljavo aposto lskega legata  nad  Slovani v Podonavju . Žal m oravski knez 
Svetopolk n i tak o  izkoristil novih  m ožnosti, k ak o r jih  je  želel izrab iti 
bolgarski v lad a r Boris.
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V endar je  tud i B izanc pod V asilijem  m oral b iti previden. K akor v 
Ita liji je  sicer tud i v  M ezopotam iji zm agoval n ad  oslabelo arabsko  silo, 
v sta l pa  m u  je  nov n asp ro tn ik  v  A rm eniji; 885 (ali 887) je  m oral Bizanc 
p rizna ti arm enskem u v lad a rju  A sotu I. k ra ljevsk i naslov. C esar Vasilij 
je  m oral sp re je ti po litiko  ravnovesja  in  sporazum evanja, če se je  hotel 
obdržati na moči. P ra v  zato  je  na zunaj podpiral M etodi j evo poslanstvo, 
n a  znp tra j pa je  vnovič izkoristil b istroum nost odslovljenega p a tria rh a  
Fotija .

Fotij je  v  sam ostanu  postal m odre j ši in  sposobnejši, da bi m ogel 
nastop iti k o t mož m iru , sp rave  in  krščanske vesoljnosti. P osta l je  uvidev- 
nejši do Rim a, se 875 v rn il na dvor in  877, ko je  um rl (23. okt.) Ignatij, 
znova zasedel p a tr ia ršk i sedež. R im  ga je  z nekim i p rid ržk i p riznal in  
Fotij je  bil dovolj daljnoviden, da  do svoje druge odstav itve (886) ni 
več izzval novega razd o ra  s papežem . N asprotno: cesarju  je  p rav  gotovo 
o n  sestavil idealne  zakonodajne p redpise  o soglasju neodvisne cerkvene 
oblasti z državo, k i naj im a  na skrb i zgolj svetne dobrine. Ta načela so 
najvažnejša  novost v  V asilejeyem  zakoniku EP ANAGOGE iz le ta  879. 
P rešla  so pozneje tu d i v  zakonodajo slovanskih  držav  n a  B alkanu  in  v 
vzhodni Evropi; R usija  se  nan je  o p ira  še v  17. stol.

Sp rav ljiva  in  uv idevna politika B izanca do k rščansk ih  dežel, da se  te  
skupno  o b v aru je jo  p red  nevarnostjo  islam skih  držav, je  ve lja la  do sm rti 
V asilija I. (886). Sledila m u  je  om enjena druga odstav itev  Fo tija  in  nastop 
cesarja  Leona VI. M odrega, k i se ni hotel več om ejevati na  boj p ro ti 

. A rabcem . N astala  so nova sovraštva naspro ti Bolgarom . Pod Borisom, ki 
je  odstopil (889), sp rav e  z B izancem  n i  bilo mogoče obnoviti, zato se je  
n jegov naslednik , poznejši car Sim eon (893— 927) odločil za boj z Bizancem  
n a  živ ljen je  in  sm rt. Da bi m ogel v  tem  boju  zm agovati, je  hotel im eti 
iz k rščansk ih  p rv in  porojeno ku ltu ro , k i se  je  srečno začela že pod 
Borisom. Sim eonov s ta re jš i b ra t  V ladim ir, k i je  p rv i sledil B orisu na 
presto lu , je  zm otno sodil, da bo kos Bizancu, če se op re  na  staro  pogansko 
vero. Sim eonovo trd n o  p rep ričan je  je  bilo  p rav  naspro tno : le k rščanska 
B olgarija  m ore  posta ti vodilna d ržava na  B alkanu  in  o d stran iti od tod 
verolom no b izan tinsko  cesarstvo, k i se je  pod Leonom VI. v rn ilo  k  politiki 
sovraštva do Slovanov. V rgel je  V lad im irja  s p resto la  in  postal največji 
v lad a r sredn jeveške  B olgarije  — v  sta lnem  tekm ovan ju  z Bizancem.

D anes n as  ne zan im ajo  zunan ji dogodki v  tem  velikem  spopadu, 
am pak veličina slovanske krščanske ku ltu re , ki ji je  dal že Boris v arn o  
zavetje  v  O hridu, vodil pa jo je  sv. K lim en t O hridski, na jslavnejši učenec 
solunskih b ra to v  C irila in  M etoda. V zvezi z zgoraj povedanim  navedim o 
n a jp re j poglav itne tem eljne  poteze t. i. ohridske šole:

1. Na m akedonskih  tleh  je  ta  šola učencev sv. M etoda nadaljevala  
z istim  delom, k i s ta  ga začela sv. b ra ta  z odobravanjem  Bizanca in  papeža 
na  M oravskem  in  je  po M etodovi sm rti (885) m oralo nasilno prenehati.

2. Delo te  šole se je  opiralo  n a  pomoč in  sodelovanje bo lgarsk ih  v la­
darjev , k i im a jo  izrečno voljo nastopati ko t vodite lji slovanskih narodov
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na B alkanskem  polotoku; hofeli so n astopa ti ko t v a ru h i slovanske neod­
visnosti, o p rti na  oživ ljeno k u ltu ro  v  narodnem  jeziku  in  krščanskem  duhu.

3. B oris in  še bolj Sim eon sta  po te j šoli ho tela  spod rin iti zgolj poli­
tičn i vp liv  Bizanca, p revzem ala p a  po  zrelem  p reu d a rk u  po n jem  o h ra ­
n jeno  oboo krščansko  dediščino.

4. H otela s ta  spopolniti izročila  iz dobe, ko  je  B alkan  sp re je l k rščansko  
vero  ta k o  iz C arig rada  k ak o r 'iz R im a in  k ak o r se je  ta  k rščanska  k u ltu ra  
m ogla razm ah n iti v  duhu  sp rav ljiv e  po litike  pod vlado cesarja  V aših  j a in  
po sm ern icah  papeža Jan eza  VIII., k i je  880 slovesno proglasil, da im ajo  
S lovani pravico  do lastnega bogoslužja.

P ra v  zarad i tak e  trd n e  in  nesporne podlage je  v p liv  oh rid ske  šole 
m ogel za je ti vse  slovanske zem lje, k i so svojo lastno  k u ltu ro  zajem ale na  
videz sicer iz b izan tinsk ih , de jansko , pa bolj iz obče k rščansk ih  virov.
V te  v ire  s ta  se p rv a  poglobila b lagovestn ika C iril in  M etod, pa n ista  
našla  za  svojo zam isel odk rite  in  zavestne podpore n a  M oravskem . Na 
m akedonskih  tleh, v  o srč ju  B alkanskega polotoka so b ila  za gen ia ln i n ač rt 
sv. b ra to v  ugodnejša  tla , k e r  s ta  se za to  zavzela k an  B oris in  car Sim eon. 
Ne bi se  pa  m ogel ta  n ač rt u resn ič iti zgolj ob volji obeh v ladarjev . N u jna  
jim a  je  b ila  pom oč v  daljnovidnem , pobožnem  in  organizacijsko izredno  
nad arjen em  sv. K lim en tu  in  n jegovih  sodelavcih. Da ni bilo  sv. K lim enta, 
duše ohridske šole, b i ne  b ilo  duhovnega počela in  oživljajočega duha, iz 
ka te reg a  je  zaživela k rščan sk a  slovanska k u ltu ra .

K u ltu ra  oh ridske  šole je  to re j b ila  hoteno obče k rščanska  in  k lju b  
k ra jev n i om ejenosti o d p rta  za dobre vplive od vseh  stran i. K akor je  
m iselnost sv. C irila in  M etoda oblikovala m eniška šola, tak o  je  tu d i O hrid 
o h ra n ja l izročilo, d a  m eništvo ne  p rip ad a  nobeni oblastno opredeljen i 
cerkveni pokra jin i, am pak  celotni, vesoljn i Cerkvi. R edovništvo je  b ilo  
tako  n a  V zhodu k ak o r na  Z ahodu nosilec id e je  vesoljnosti, ekum enizm a, 
k i zd ružu je  vse k ris tja n e  v  idealu  popolnosti in  b ra ts tv a  in  m u  je  b il vsaj 
še tedaj vsak razdor v  C erkvi pojm ovno protislovje. Le ta k o  sta  se že 
so lunska b ra ta  ču tila  enako  povezana z Vzhodom  k ak o r z Zahodom  in 
tak o  s ta  b rez  težav  našla  po t do slovanske duše. K dor teg a  v id ika  n ju n eg a  
dela ni doum el, n e  bo zlahka razum el osebne sproščenosti, k i s ta  z n jo  
sv. b ra ta  zasnovala in  izvaja la  svoje poslanstvo m ed Slovani, in  tu d i ne  
bo zaslu til sm isla ohridske šole, k i n ad a lju je  isto  poslanstvo.

O hridska šola pa ni b ila  le  obče krščanska, am pak  splošno slovansk i. 
P r i n je j so sodelovali vsi tedaj že k rščansk i Slovani, k a r  uprav ičeno  n a ­
glasa tu d i prof. D joko Shjepčevič v  naj novejši k n jig i » Isto rija  srpske 
p ravoslavne Crkve«.7 Tej šoli so  p rip ad a li Slovani so lunske p o k ra jin e  
enako  k ak o r M oravani in  Panonci, oklepala je  tako  M akedonce k a k o r S rbe  
in  B olgare, m ogli pa so jo  za svojo  p rizn a ti tu d i H rvati. B rez težav  so 
pozneje n jeno  m iselnost privzeli na  sedan jem  Rom unskem , v U k ra jin i 
in  M ah R usiji. K onstan tinu  in  M etodu g re  p rvenstvo  zam isli in  p rvega  
uspešnega, čep rav  ne  tra jn o  učinkujočega poskusa, ohridsk i šoli p a  p rv en ­
stvo  široke popularizacije  in  tisočletnega ob stan k a  k rščanske  slovanske 
ku ltu rn o sti, k i sm o ji priče še danes tu d i mi. D anašnje  vzhodne C erkve

7 Djoko S l i j e p č e v i č ,  Isto rija  srpske pravoslavne Crkve, M iinchen 
1962, 38.
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v  obilni m e ti nadalju je jo  izročila ohridske šole, čeprav so posam ezne tem  
izročilom  dodale še nove značilnosti v sk ladu s k u ltu rn im  in. narodnim  
razvojem . Z ato  je  povsem  v soglasju s p rav iln im  pojm ovanjem  slovan­
skega ku ltu rn eg a  razvoja, da ob le tošn jem  jub ile ju  (916— 1966) v p rv i v rsti 
p roslav ljam o spom in na osebnost sv. K lim enta in  veliko delo ohridske 
šole pod njegovim  vodstvom . P rav ično  v redno ten je  tega jub ile ja  je  za 
n as  pogoj, da m orem o začenjati b ra tsk i dialog z vzhodnim i b ra ti in  še 
posebej ko ris tn a  podlaga za sporazum evanje z njim i, k e r je  nam  ohridska 
šola p redstavno  bližja k ak o r sedaj obstoječe vzhodne Cerkve. V veliko 
oporo nam  je  lahko  v  bodoče dokaj soglasno spoznanje, da je  sv. K lim ent 
s svojo šolo enako lju b  tak o  zahodnim  k ak o r vzhodnim  Slovanom , posebno 
nam  Jugoslovanom , ki sm o ponosni, da O hrid  p ripada  naši skupn i do­
m ovini.

K ra tek  vpogled na  osebnost in  delo sv. K lim enta, in  še posebej na 
o stvarjene  k u ltu rn e  dobrine  ohridske šole, bo mogel sam o podpreti in  
dopolniti navedena spoznanja. V podrobnosti ne bo treb a  posegati, k e r  so 
dostopne v  kn jig ah  prof. G rivca in  so tu d i p redm et strokovnega štud ija  
n a  naši faku lte ti.

K lim en t nedvom no po rodu  izhaja  iz ta l  s ta re  M akedonije. P o  le tih  
je  bil m la jši od sv. Cirila, ki ga je  ko t učite lja  vzljubil in  ga posnem al. 
D o 916 je  učakal p recejšn jo  starost, k i jo  v iri ponovno navajajo . Oba 
solunska b ra ta  je  sp rem lja l na  M oravsko, v  K ocljevo P anon ijo  in  v Rim, 
k je r  so ga posvetili v  duhovnika. Po v rn itv i v  Panon ijo  si m oram o m isliti, 
da je  o sta l p ri knezu K oclju ves čas, ko so nadškofa M etoda Nemci držali 
v  ječi v  E llw angenu. Z M etodom  se je  na to  v rn il na  M oravsko in  im el po 
M etodovi sm rti (885) najodličnejše m esto m ed osirotelim i učenci poleg 
G orazda. K o se sled za Gorazdom  izgubi, velja  K lim en t za vod ite lja  sku­
pine, k i se je  p reb ila  na  jug. V n jej so bili njegovi ro jak i: Naum , n jegov 
najm očnejši sodelavec (u. 910), p rezb ite r K onstan tin , poznejši preslavski 
škof in  v e rje tn i u tem eljite lj cirilice, pa A ngelar, ki ga je  p rvega ugrab ila  
sm rt v  dom ovini.

P oveljn ik  m esta  B eograda B oritakan  je družbo' gostiteljsko sprejel in  
jav il n je n  p rihod  k ra lju  Borisu. Ta jih  je  pozdravil ko t dobrodošle po­
m očnike, k i naj dajo  bolgarski C erkvi tak o  zaželeni slovanski značaj. Ko 
je  C erkev v  B olgariji 870 sicer dobila lastno  in  dokaj samostojno^ h ie ra r­
hijo , je  b ila  ta, k ak o r vse kaže, povsem  grškega pokolenja. Slovanskega 
jezika so se ti G rk i gotovo vsaj delno priučili in  ga  nekaj rab ili po bizan­
tinskem  običaju  ko t ljudsk i jezik v bogoslužju; n jihovo znan je  slovanskega 
jezika pa je  bilo nepopolno. Novi Borisovi gostje pa so bili jezikovno' in  
bogoslovno visoko izobraženi te r  tako  sposobni, da so poglobili krščansko 
vero  m ed ljudstvom  te r  postali oblikovalci slovanske knjižne  ku ltu re . Z 
n jo  bi šele, B olgarija  p rešla  v krog k u ltu rn ih  držav in uveljav ila  svojo 
veljavo  v  svetu. B oritakan  je  v lad a rju  upravičeno sporočil, da so s K li- 
m entom  prišli možje, ki jih  Boris željno išče.

Ob p rihodu  M etodovih učencev je  p ri B olgarih od zunanjega p rehoda 
n a  krščansko  vero m inulo  šele dobrih  25 let, p rek ra tk a  doba za duhovno 
in  m oralno  prevzgojo naroda, ki se je  šele s tap lja l v  enoto iz slovanskih
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in  tu rk o f insk ih  prv in . O nih 52 boj arov, ki so se novi veri u p rli in  so zato 
bili kaznovani s sm rtjo , je  p ripadalo  azija tskem u sloju preb ivalstva. 
Sprejem  krščanstva  je  tak o  B oris vezal s slovanstvom . In  tem u  slovanstvu 
je  želel da ti m ožnost, da se ku ltu rno , zlasti književno  razv ije  tak o  visoko, 
da bo B olgarija  m ogla tekm ovati z Bizancem.

O krog Preslave, d ržavne prestolnice, je  Boris očitno1 že im el neko 
k u ltu rn o  žarišče, kam or je pozneje pozval p resb ite rja  K onstan tina , da 
postane škof, za sv. K lim en ta  in  N aum a pa je  ustanov il novo središče 
k u ltu re  okrog Devola v zahodni tre tjin i države, k je r  danes žive A lbanci 
in  M akedonci. Tedaj so im eli ti  k ra ji več slovanskega ž iv lja  in  n iso  bili 
pod o b lastjo  tu rk o fin sk ih  velikašev. K lim entovo delo je  b ilo  tod nem oteno, 
dobrodošlo lju d stv u  in  velikodušno podprto  z Borisovim i gm otnim i sred ­
stvi. Novi sam ostan  in  nova cerkev v  O hridu  s ta  postala središče K lim en- 
tove, povsem  nove teološke in  kn jiževne šole, ki je  po svojem  središču 
zadobila im e ohridska šola.

K lim en t se je  o p rije l dela, ki m u  ga je  zaupal Boris, z izredn im  na­
vdušenjem . Tudi g ršk i pisci, kako r Teofilakt, k i sicer slovanstvu  n iso  na­
klonjeni, poročajo  o  K lim entovi pobožnosti, delavnosti in  p riljub ljenosti 
m ed ljudstvom  z nedeljen im  spoštovanjem . D uhovni obraz te  šole je  za­
nesljivo  m ogoče ra z b ra ti iz tro jn eg a  K lim entovega p rizadevan ja:

1. da  povsod širi češčenje sv. K lem ena R im skega, čigar re lik v ije  je  
sp rem lja l v  Rim.' Tega je  tak o  proslav ljal, da so pozneje svetn ištvo  obeh  v  
litu rg ijah  k a r  zam enjavali. V idni zunan ji odraz te  povezave K lim enta 
z Rimom, sedežem  sv. P e tra , je  V O hridu  oh ran jen a  freska, k je r  vidim o 
na izviren n ač in  upodobljenega p rv ak a  apostolov (Petra), k i nosi cerkev 
n a  ram enih , poleg n jega  pa sto ji ne sv. Pavel, k ak o r je  splošno običaj, 
am pak  sv. K lim ent;

2. da je  im el za s ta ln i vzor p ned seboj delo sv. C irila  in  M etoda, ki 
ju  je  stvarno ' in  ljubezn ivo  opisal, tako  da so m u nek a te ri p rip isovali celo 
av torstvo  M etodovega Ž it j a. Sploh je  vse delo K lim entovo v M akedoniji 
p o trud ljivo  n ada ljevan je , posnem anje in  dopo ln jevan je  celotnega poslan­
stva solunskih  b ra to v  m ed Slovani;

3. navdušen je  za š irjen je  svetniškega češčenja, zlasti M arije, aposto­
lov, cerkvenih  očetov in  velik ih  cerkvenih  govornikov m ed m akedonskim  
ljudstvom  v  govorih, živ ljen jep isih  in  pesm ih. Zdi se, k ak o r da K lim ent 
hoče p riv ab iti zbore nebeščanov, da m u pom agajo  vzgojiti n jegove S lovane 
h  k a r  n a jbo lj p risrčn i pobožnosti.

M iselnost K lim entovega učenja  najb o lje  poznam o iz njegovih  spisov. 
K lim entovo osebno kn jiževno  delo, posebno tis to  na  cerkvenem  področju,1 
dokaj izčrpno n av a ja  že Teofilakt, poznejši ohridsk i g ršk i nadškof, v  svoji 
veliki hagiografiji. Po n jem  opis povzem a in ga dopoln ju je  »K njiga za 
K lim en t O hridski«, ki je  le tos izšla v Skopju .8 Le m alo K lim entovih  spisov 
že v  izv irn iku  nosi n jegovo im e, za večino dobim o zagotovila, da so res 
K lim entovi, iz beležk prepisovalcev, za n ek a te re  dokaj zanesljivo' sk lepam o 
po n o tran jih  in  v n an jih  k rite rijih , zlasti po vsebini in  slogu. N ajveč K li­
m entovih  spisov sodi m ed take, ki so bili nam enjen i za neposredno bogo­

8 H aralam pio P o l e n a k o v i č ,  K njiga za K lim ent O hridski, Skopje 1966, 
26—38.
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služno rabo  in  im ajo  naslo v e : slovo, poučenie a li pohvala. U gotovljeni so 
govori za G ospodove praznike, osem po številu, in  se n anašajo  zlasti na 
veliko noč, božič, razg lašen je  in  podobne praznike. N ajm anj š tir je  govori 
p roslav lja jo  M arijine  p razn ike (spočetje, oznanjenje, vnebovzetje), okoli 
trid ese t pa jih  K lim en t obrača v  pohvalo svetnikom  in  bibličnim  osebam. 
K a r t r i je  m ed n jim i so v čast Janezu  K rstn iku , dva v  čast apostolom a 
P e tru  in  P av lu  (eden še posebej sam o sv. Pavlu), dva sv. Kozm u in  Dam i­
janu , po eden sv. D im itriju  Solunskem u (m učen v  S irm iju  in  v  Solun 
prenesen, k ak o r H erm ogenes-H erm agora v  Oglej!), K lem entu  R im skem u 
(njegova zavzetost za tega  m učenca dom nevno izv ira  odtod, k e r  je  sodelo­
val p ri p renosu  njegovih  relikvij, a li odtod, k e r  je  nosil njegovo ime) in 
sv. N ikolaju. D rugi govori a li poučenja se obračajo  še na  stvarjen je , 
kesan je  in  sm rt, p razn ik e  in poste. M ed poučenji nas Slovence posebej 
zanim a tisto, k i je  nam enjeno  na splošno spom inu na  apostola a li m u­
čenca, k i im a več izrazov in  m isli podobnim  onim  v  II. freisinškem  spo­
m eniku, o  čem er je  ponovno pisal naš nepozabni profesor F r. G rivee.6 
Tudi zgoraj navedena svetn iška im ena uprav ičeno  vzbu jajo  našo pozor­
nost. M im o T eofilak ta  je  znanost dognala gotovost ali vsaj v erje tnost 
av to rs tv a  še za nekaj važnih K lim entovih  spisov. Sem sodijo Pohvala 
za L azarja  in  tr i  poučenja (za škofe in  duhovnike, za nedelje, o  izgublje^- 
nem  sinu), posebno pa še Pohvala o sv. Cirilu, ki velja za najbolj pesniško 
K lim entovo delo. N a kakšen  in  kolikšen način je  b il K lim en t udeležen 
p r i sestav i obeh panonsk ih  legend (ŽK in  ŽM), m ed učenim i raziskovalci še 
n i p ravega soglasja. Več ko t gotovo p a  je, da je  K lim ent sodeloval koi 
pobudnik , u rejevalec  a li ko rek to r p ri obiln ih  prevodih, ki so izšli iz, 
n jegove o h rid ske  šole. T eofilakt poroča, da je  K lim ent še na sm rtn i postelji 
p reučeval p revode obredn ih  k n jig  in  je  tak o  m očno verjetno, da so vsaj 
t r i  ta k e  k n jig e  (S inajski trebnik , Klozov zborn ik  in  t. i. C vetni triod) šle 
skozi n je g o v i roke. Da je  bil teološko tem eljito  izobražen, kaže K lim entov 
najobsežnejši govor »O sv. Trojici, s tv a rjen ju  in  sodbi«.

O bsežnost vzgojne in  izobraževalne šole, k i jo  je  K lim ent sam  vodil 
le  7 le t (886—893), se vidi iz poročila, da je  vzgojil 3500 učencev in  jih  v 
skup inah  razpošilja l v  razne k ra je  države, n a jb rž  s  skupno dolžnostjo, da 
u stan av lja jo  nova šolska središča. U stanavlja l je  posebne šole za odrasle 
in  posebne za o troke. Sam o tak o  je  mogoče p ris ta ti n a  m ožnost to liko 
izobražencev v  tak o  k ra tk em  času. Obseg njegovega tru d a  dopolnjuje 
izročilo, da je  gojil m eniško askezo, u re ja l dobrodelnost in  učil lju d i celo 
um nega sad jarstva , ki im a v M akedoniji še danes velik  pomen.

Leta 893 je  novi bolgarski v lad a r Sim eon, k i je  sicer zelo spoštoval 
K lim enta, m očno sp rem en il njegovo usodo. P ostav il ga je  za škofa v k ra ju  
V elika (odtod im e K lim en t Velički), ki zanj vem o le, da je  bil v  gorah 
n ek je  ob albanski m eji. Vodstvo šole v O hridu je  prevzel sv. Naum , ki je 
b il po slovanskih  v irih  K lim entov rodni b ra t. V vzhodni Bolgariji, k i je  
zdaj uvedla  cirilsk i črkopis, pa je  škofiji in  novi šoli postal voditelj Kon­
stan tin . K lim entovo delo je  postalo v b istvu  pastirsko, k a r se je prilegalo 
njegovi naravi.

9 Fr. G r i v e c ,  n. d. 82 sl. in 189 sl.
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K lim ent n i b il tako  vseobsežen duh  k ak o r sv. C iril in  n e  p rip rav en  za 
d ržavn iške naloge k ak o r sv. M etod, am pak  je lju b il p rep rosto  delo med 
ljudstvom  in  za ljudstvo. Izredna je  b ila  p ri n jem  sposobnost, da je znal 
vzdram iti p ri svojih  gojencih ta len te  in jim  zaupati novo delo. T ako  se 
po njegovem  odhodu na škofovski sedež ohridska šola pod sv. N aum om  
n ad a lju je  in  m orda  šele od tedaj zastav i velikopotezen n a č r t za vsestransko  
p rosvetljensko  delo. Če je  ta  n ač rt nasta l že p o p re j, pa kaže, da je  bil 
K lim en t to likšen  asket, da je  pustil, da so slavo, zasluženo z njegovim  
delom, vsaj delom a poželi tu d i drugi, zdaj že pod neposrednim  vplivom  
carja  Sim eona, k i se je  šolal v  B izancu in  je  hotel, da ohridska šola 
povzam e v  slovanskem  jeziku  izbor vsega, k a r  je  u s tv a ril grški genij.

O hridska šola se je  odločila, da p revede v  slovanski jezik n a jp riv lač- 
nejše  spise s ta rih  asketov (N auki sv. očetov, Janez  K lim akos), velik ih  
g ršk ih  cerkv. očetov (Krizostom, Janez  Damaščam, M etod Olim piski), pa 
tu d i n ek a te rih  rim sk ih  (sv. H ipolit), važna  zgodovinska dela (M alalasova 
K ronika). Sam ostojni deli sta  zlasti dve: »Zbor m nogih očetov« (neke v rste  
teološki leksikon) in  spis o črkopisu, k i m u je  bil av to r psevdonim ni 
C rnorizec H rabr, pod čigar im enom  se m orda sk riva  sam  sv. N aum .10 P isal 
ga je  v pohvato  glagolici, v k a te ri so b ile  sp isane  kn jige  ohridske šole.

M nogo teh  k n jig  so pozneje p rep isali še v  cirilski rokopis, nam enjen  
k ra jem , ki so bili bliže seznanjeni z grško- pisavo. C irilica je  g rško  pism o 
spopolnila z glagoliškim i znam enji, da je  m ogla zajeti vse  slovanske 
glasove.

T ako je nasta lo  veliko  kn jiževno  delo, sposobno, da ponese k rščansko  
in narodno  k u ltu ro  vsem  Slovanom . D anes občuduje  ves sv e t ta  ogrom ni 
n ap o r in  se spom inja ob 1050-letnici, da m u je  b il duša sv. K lim ent 
O hridski.

Poslanstvo sv, Jožefa v zgodovini odrešenja
F rance Rozman

DE MISSIONE SANCTI IOSEPH IN  HISTORIA SALUTIS (Mt. 1, 18—25)

S um m arium : Haec pericope in  to ta  S crip tu ra  sacra un ica est, in  qua d irecte 
de sancto Ioseph agitur, in ceteris au tem  Ioseph solum connom inatur. D ecursu 
tem poris pericope diversim ode in te rp re tab a tu r. Q uarum  in te rp re ta tionum  v a ria ­
rum  ra tio  ex stitit in  brevibus S. M atthaei assertionibus, quae sibi apparen te r 
opponuntur.

Quomodo Ioseph iustum  nom inare possum us, si occultat ea, quae secun­
dum  Legem publice denuntianda eran t?  Si Ioseph sibi conscius e ra t sponsam  
suam  innocentem  esse e t eam  d im itte re  volebat, etiam si occulte, estne haec 
in iustitia? Iu s titia  eius in  hoc sensu valde dubia est. In ten tio  evangelistae 
profundior est quam  expressis verbis apparet.

Resolutio problem atis deducitu r: a) ex notione te rm in i iustus in  Novo 
Testam ento, p raesertim  in Evangelio S. M a tth ae i; b) ex rec ta  versione tex tus 
graeci, qui pecu lia rita te  linguae hellenisticae gaudet; c) ex reconstructione 
tex tus aram aici subiacentis tex tu i graeco. Ex quo appare t S. Ioseph iustitiam  
religiosam  habuisse.

i® Prav tam, 196
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S. M atthaeus hanc pericopam  afferens dem onstrat, quomodo Messias in 
fam iliam  David in troductus sit. Ioseph gaudebat hac dignitate: E rat v ir  iustus 
e t ad stirpem  D avidicam  pertinebat. In troductio  M essiae in te r descendentes 
fam iliae David possibilis erat, quia Ioseph invitationem  ad hanc functionem , a 
Deo p er angelum  annuntiatam , vo lun tarie  accepit. Qua acceptione Ioseph pater 
Filii Dei adoptivus factus est.

V M atejevem  poročilu o Jezusovem  ro jstvu  (1, 18—25) ni v središču 
pozornosti O drešenik, n iti njegova m ati, kot je v Lukovem  poročilu (2, 
1—20), am pak sv. Jožef. V k ra tk em  sporočilu pojasni evangelist, kako 
Jožef sp re jem a nase z av to rite to  sam ega Boga, izraženo po angelu, obvez­
nosti legitim nega očeta nap ram  o troku  in  kako  zaroki, sklenjeni z. M arijo, 
da je  polnom očje s  poroko. Ob tak o  vzvišeni dolžnosti podčrtava evangelist 
na  Jožefu  dve prednosti. P rv a  se nanaša na njegovo pokolenje: je potom ec 
D avidove ro d b in e ; druga pa na n jegov no tran ji lik: bil je pravičen.

Jožef se  ne po jav i v  svetem  pism u iznenada ko t M elkizedek, ne da bi 
vedeli za njegov rod, am p ak  spada m ed ugledne potom ce Davidove hiše. 
M atej našteva  v  p rvem  poglavju (1— 16) Jožefove p redn ike1 do k ra lja  
D avida in  očaka A braham a, s  čim er dokazuje, da se v Jožefovih žilah 
p re tak a  D avidova kri. V razdob ju  tisočletne zgodovine so se D avidovi 
potom ci razpršili po- Ju d e ji in  G alileji in ko so izgubili k ra ljevo  žezlo so 
tu d i obubožali. Č eprav  je  Jožef po socialnem  poreklu  vse prej ko t kralj, 
je  vendar po k rv i sin  D avidov in  zato deležen vseh obljub, ki jih  je  Bog 
dal D avidu in  njegovem u zarodu (2 K ralj 7, 13). Č eprav našteva evangelist 
Jožefove prednike, prestavi, potem  ko pride do- Jožefa, težišče pozornosti 
n a  M arijo, in  zaključi rodovnik: »Jakob je  im el sina Jožefa, moža M arije, 
iz k a te re  je  bil ro jen  Jezus, ki je  K ristus« (v. 16). O Jezusu  izrečno pove, 
da je  bil ro jen  iz M arije, torej je  med Jezusom  in M arijo  ra zm erje : m ati, 
sin. V kakšnem  razm erju  pa je  Jožef do Jezusa, evangelist tu k a j ne  pove. 
Gotovo v  drugačnem  odnosu ,ko-t so' bili Jožefovi p redn ik i med seboj, če 
ne, bi M atej m oral logično zak ljučiti ro d o v n ik : in  Jožef je  im el sina 
Jezusa.

V kakšnem  odnosu je  Jožef do Jezusa in  M arije, pojasni evangelist 
v naslednjem  odlom ku (1, 18—25). To je  edini odlom ek V svetem  pism u, 
k i je  izk ljučno  posvečen Jožefu. Jožefa  om enja jo  vsi evangelisti (Mr 6, 
3; Lk 1, 27; 2, 16; 4, 23; Ja n  6, 42), toda sam o v zvezi z Jezusovo m ladostjo 
a li v zvezi z ugovori s s tran i ro jakov  in  farizejev  glede Jezusovega porekla. 
Edino M atej m u posveča večjo' pozornost in  to  s posebnim  nam enom . 
Z a trd iti hoče, da je  Jezus v  resnici siri Davidov, k e r  je tu d i Jožef sin 
Davidov. Kako- pa m ore biti Jezus po Jožefu  sin  Davidov, če pa Jožef 
n i njegov narav n i oče? Če pa nasp ro tn ike  prepriča, da je  Jezus re s  D avidov 
sin, k e r  ra s te  v  Jožefovi hiši, ali ne  bodo- p rav  zarad i tega spodbijali n je ­
govega božanstva (M r 6, 3; Ja n  6, 42)? Ugovore naspro tn ikov  zavrača 
M atej v navedenem  odlom ku, k je r  po jasnjuje, kakšno  je bilo resnično 
poslanstvo Jožefovo ob p rihodu  O drešenika na svet.

O dlom ek je  na p rv i pogled preprost, m iselno enoten. Zdi se, da gre 
sam o za Jožefovo odločitev, ali naj vzam e k sebi M arijo  ali ne. Ko pa se 
vanj poglobimo, razpade na m iselne sestavine, ki si m ed seboj bolj na­
sp ro tu je jo  ko t se  skladajo. Podoben je  m ozaiku; gledan od daleč, se p ri­
kazu je  ko t sk ladnost barv , od blizu pa razpade v sestavne kam enčke, ki
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si po velikosti in  b a rv n ih  o d tenk ih  bolj n asp ro tu je jo  ko t se skladajo . K aj 
hoče M atej s tem  odlom kom  povedati? Ali je  m orda uvod v  evangelij?  
Ali m orda teološka razlaga zgodovinskih dejstev? A li svetopisem ska opora 
dogm atični resnici, da je  M arija  deviško spočela in  rod ila  O drešenika ? 
Ali apologija Jezusovega božanstva? Odlom ek m orem o prav ilno  razum eti 
sam o, če poznam o izvirno, navd ih n jen o  M atejevo misel. N ajboljši raz la- 
gavec je  evangelist sam , zato odlom ka ne sm em o iz trgati iz celotne m iselne 
zg radbe evangelija. V odilna m isel evangelija  se  odraža tud i v navedenem  
odlom ku. Kako, pa  bo pokazala razprava. Z arad i p rav ilnega  razum evan ja  
se opiram  na  izv irno  grško besedilo1 in  rek o n stru iran i a ram ejsk i tekst. 
S tavke bom  prevedel k a r  se bo dalo dobesedno, čeprav  bo slovenskem u 
stilu  nekoliko tu je , sam o da bo izv irna m isel bolj vidna. V luči sodobne
eksegeze sk u šam  sp rav iti v  sklad M atejeve m isli in pokazati, s  kakšnim
nam enom  je  evangelist n ap isa l ta  odlomek.

Iz s tru k tu re  odlom ka je  razvidno, da  g re  za u sta ljen i tip  svetopisem ­
skih  pripovedi. T ako so  sestav ljen i odlom ki, ki op isu je jo  p rikazn i angelov, 
ko  p rin aša jo  sporočilo iz nebes določenim  osebam . Odlom ek im a nasledn je  
dele:

1. uvod (v. 18)
2. Jožefova odločitev (19— 20 a)
3. angelovo sporočilo (20 b—21)
4. refleksija  na prerokbo  (22—23)
5. u resn ič itev  sporočila (24— 25).

U v o d

Z rojstvom Jezusa Kristusa pa je bilo tako: Ko je bila 
njegova mati Marija zaročena z Jožefom, je bila, preden 
sta prišla skupaj, noseča od Svetega Duha (1, 18).

Iz navedenega M atejevega in  vzporednega Lukovega poročila (1, 26), 
zvemo, da sta  b ila  M arija  in  Jožef že zaročena. Ju d je  so se na zakonsko 
skupnost p rip rav lja li v dveh e tapah : z zaroko in  poroko-. Zaroko (’erusin) 
s ta  zaročenca sklenila  pred  nevestin im  očetom in  pričam i. P odkrep ili so 
jo  z darom , ki ga je  nevesta p re je la  iz, očetovih rok  (Tob 8, 21. 22). Po 
judovskem  p rav u  s ta  zaročenca uživala zakonske p rav ice  moža in  žene,1 le  
da n ista  še živela pod skupno streho. P rib ližno1 eno leto po zaroki je  ženin 
p rip e lja l nevesto  n a  svoj dom in  ta k ra t so z vsem i slovesnostm i obhajali 
poroko (Mt 25, 1— 12; 1 M kb 9, 37). Ž en itovan jske slovesnosti so tra ja le  
tu d i več dni. O bhajali so jih  navadno  jeseni, potem  ko so pospravili p ri­
delke s polja. P oroka se  v  judovskem  izrazoslovju im enu je  n issu ’in, k a r  
pom eni: vzeti v  posest.

V čas m ed  zaroko in  poroko postav lja  M atej svo jo  pripoved. Jožef je 
ta k ra t že im el po postavi izk ljučno  prav ico  do M arije, svoje zaročenke. 
Zgodilo pa se je, da je  bila M arija  že noseča, še p reden  sta  p rišla  skupaj. 
P r iti  skupa j (sunelthein) je  bil rab insk i strokovni izraz za začetek skup­

1 P h i 1 o , De legibus specialibus 3, 12, 72.
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nega b ivan ja  po poroki. K daj je  opazil Jožef sprem em bo na svoji zaro­
čenki, se ne da točno reči. V erjetno  je  bilo to  bliže poroki kot zaroki. 
U poštevati m oram o dejstvo, da je  M arija  tako j po deviškem  spočetju 
odhitela na obisk k  te ti  E lizabeti (Lk 1, 39—55) in  da je  bil to  že šesti 
m esec n jej, k i se  je  im enovala nerodovitna (Lk 1, 36). P ri te ti pa je ostala 
nekako  t r i  m esece (Lk 1, 56). Po tem takem  se je  m orala v rn iti domov ne­
kako  v  sedm em  m esecu svoje nosečnosti. Na to- sklepamo- tud i iz dejstva, 
da je  Jožef zvedel za  M arijino  sprem em bo zgolj iz zunanjega o-pazovanja 
in  m u skrivnost o deviškem  spočetju  n i b ila  znana iz posebnega razodetja, 
ko t nek a te ri dom nevajo; do tega  spoznanja  pa  ne  bi m ogel p riti p red  
M arijin im  odhodom  k te ti  Elizabeti. Iz Jožefovega no tran jega  konflik ta  
sklepam o, da m u M arija  skrivnosti ni zaupala, am pak je  v  bolesti in  tišin i 
čakala, da bo to  storil Bog, k o t je  sto ril te ti E lizabeti, k i je  napo ln jena 
s Svetim  D uhom  po-zdravila n jo  ko t m a te r  svojega Go-spoda (Lk 1, 42. 44).

P o  tem  k ra tk em  zgodovinskem  uvodu obm e M atej svojo pozornost 
na Jožefa.

J o ž e f o v a  o d l o č i t e v  

Ker je bil Jožef, njen mož, pravičen in je ni hotel osra­
motiti, jo je sklenil skrivaj odsloviti. Ko je to premišlje­
v a l . . .  (19—20 a).

M arijina nosečnost je  sp rav ila  Jožefa v  nep rije ten  položaj. P repričan  
je  bil, da je  o ro p an  za pravico, ki m u jo je  da ja la  postava, do svoje zaro­
čenke. To m u je  povzročalo hudo  dušno bolečino in  je v  tej n o tran ji raz­
dvojenosti sklenil, da bo  na skrivaj razd rl zaroko in  nezvesto zaročenko 
odslovil.

O pazovanje M arijine nosečnosti je  Jožefa prepričalo, da m u  zaročenka 
ni b ila  zvesta. K er je  bil z njo že sklenil zaroko, se je  znašel p red  m učno 
dolžnostj-o-. P ostava  je  ukazovala, da m ora mož nezvesto ženo naznan iti 
(5 M ojz 22, 23). To se m ora  zgoditi javno. Zaročenka, k i je  prelom ila zve­
stobo zaročencu, m ora  poprej doživeti p rez ir in  obsodbo javnosti, n a to  pa 
jo zadene kazen kam enjan ja . K tem u ga je  silila tud i vest, saj p rav i evan­
gelist, da je  b il pravičen. V endar Jožef m isli vse to  izpeljati na skrivaj, 
k er noče osram otiti svo je  zaročenke.

M atejevi trd itv i, da je b il Jožef pravičen in  da je  hotel svojo- zaro­
čenko n a  skrivaj odsloviti, si m ed seboj naspro tu je ta . Ali je  Jožef zato 
pravičen, k e r  odstavlja svojo zaročenko, ka te ro  sum i prešuštva? Da. To-da 
ne  razum em o, zakaj jo  odslavlja  skrivaj, ko pa je  v en d ar postava izrečno 
zahtevala, da je  treb a  nezvesto ženo javno naznan iti in  obsoditi. Jožef pa 
se p rav  s tem , ko  zaročenko skrivaj odslavlja, izm ika postavi. Če tako  
Jožef p rik riv a  delik t svoje zaročenke in  obenem  prezira dolžnosti napram  
postavi, m a r m ore  še velja ti za pravičnega ?

M nenje, da Jožef odslavlja M arijo  skrivaj zato, k e r je  ne samo p ra ­
vičen, am pak  tu d i dober, ne raz jasn i problem a. Tudi m išljenje, da je  bil 
Jožef p rep ričan  o M arijin i nedolžnosti in  ji p rav  zato, k e r je bil prepričan, 
da n i o skrun ila  svojega devištva, noče p rip rav iti jav n e  sram ote, ne reši 
problem a. Če je  b il Jožef res p rep ričan  o M arijin i nedolžnosti, čemu jo
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p o tem  o d š la  v ij a?  B iti p re p r ič a n , d a  je  ž iv lje n jsk i so d ru g  nedo lžen , p a  ga 
v seen o  o d slo v iti, č e tu d i sk r iv a j ,  je  to  re s  p rav ič n o ?  K a j je  s lab še : p r ik r i­
v a ti g re h  a li p a  n ek o m u , o  k a te re m  sem  p re p r ič a n , d a  je  nedo lžen , s to n t i  
ta k o  n ez as liša n o  k riv ico ?  M a r je  re s  Jo ž e fo v a  p ra v ič n o s t ta k o  n ep o p o ln a?  
M a r  je  r e s  M a te j ta k o  so d il o  Jo ž efu , k o  m u  je  za p isa l v  čast, d a  je  b il 
p ra v ič en ?  A li se  n e  sk r iv a  v  M a te je v i trd i tv i  n e k a j g lo b ljeg a?

K a k šn a  je  b ila  Jo ž efo v a  p ra v ič n o s t?  K ak o  sp ra v im o  v  sk la d  Jo žefo v o  
p ra v ič n o s t z n je g o v im  ra v n a n je m  z za ro čen k o ?  V  te m  se m n e n ja  ek seg e to v  
ra z h a ja jo . P re d e n  raz lo ž im , k a k o  so d o b n a  eksegeza r e š u je  p ro b lem , hočem  
z a ra d i ja sn o s ti  o č r ta ti  k r a te k  zg o dov insk i p re g le d  te g a  v p ra ša n ja .

Z ag o v o rn ik i tra d ic io n a ln e  ra z la g e  m en ijo , d a  je  b il  Jo ž ef p ra v ič e n  po  
postav i. Jo ž efo v a  p ra v ič n o s t je  v  tem , k e r  o d s la v lja  zaročenko , o su m lje n o  
p re šu š tv a , k e r  je  ta k o  u k az o v a la  p o s ta v a ; je  p a  tu d i  d o b er, k e r  h o če  to  
iz p e lja ti sk r iv a j .  O p o ro  za sv o je  m iš lje n je  v id ijo  p re d v se m  v  v ez n ik u  in  
(kai), o  k a te re m  trd ijo , d a  im a  k o n ce s iv n i in  n e  k o p u la tiv n i pom en . 
S ta v e k : b il  je  p ra v ič e n  in  je  n i h o te l o sra m o titi raz u m ejo  n e  v  veznem , 
a m p a k  v  k o n ce s iv n e m  sm islu : b il je  p rav ičen , d as i d o b e r  in  je  n i  h o te l 
o s ram o titi. V e n d a r  je  ta k a  ra z la g a  p ris ilje n a . N e m o rem o  jo  o b ra n i t i  n e  
ek seg e tičn o  in  n e  s lovn ično . M a te j p re p ro s to  z d ru ž u je  d v e  d e js tv i: Jo že­
fovo  p ra v ič n o s t in  v o ljo  o d slo v iti za ročenko . V ez n ik  »in« z d ru ž u je  dv e  
d e js tv i v  v ez a ln o  p r ire d je , n e  v  d o p u s tn o  p o d red je . T a  ra z la g a  o b rač a  vso  
p o zo rn o st n a  Jo žefo v o  k re p o s t in  s  te m  s la b i n a v d ih n je n o  m isel, k i jo  je  
ev a n g e lis t z v ez a ln im  p r ire d je m  poveda l. M a te je v  p o u d a re k  n i n a  begedi 
p rav ičen , a m p a k  n a  fu n k c iji, k i  jo  je  im el p ra v ič n i Jo žef p r i  p r ih o d u  O d re -

, se n ik a  n a  svet.
N a jb o lj za v ze t za g o v o rn ik  tr a d ic io n a ln e  ra z la g e  je  b il sv. J u s t in  v  i .  

s to le tju . N jem u  so  se  p r id ru ž ili  š te v iln i ce rk v e n i o č e tje  k o t:  sv. A v g u štin , 
K rizo log , A m brož. O d te h  z a d n ji iz rečn o  p rav i, d a  sv. Jo ž ef s  te m  m oza 
uči, k a j m o ra  p ra v ič n o  s to r iti ,  če zasač i sv o jo  že n o  v  p re šu š tv u .2

’ N ek o lik o  bo lj p ro žn o  je  ra z la g a l M a te jev o  t r d i te v  sv. K rizostom , 
č e p ra v  je  b il  sam  p r is ta š  tis tih , k i so  su m n ič ili p rešu š tv o , V ez n ik a  »m « 
n i ra z u m e l v  k o n cesiv n em , a m p a k  v  d e k la ra tiv n e m  sm islu . V ezn ik  »in« je  
e k sp lik a c ija  p o jm a  p rav ič n o s ti. Z a to  se  s ta v e k  n e  g la si: p rav ič en , dasi 
d ober, a m p a k  p rav ič en , k a r  p o m e n i: pošten , k re p o s te n , zn a ča je n , popoln .

K rizo s to m o v a  ra z la g a  p o jm a  p ra v ič n o s ti se  re s  bolj^ p r ib liž a  novo - 
za v ezn em u  p o jm u  p rav ič n o s ti. P ra v ič n o s t n i v  tem , d a  č lovek  sp o ln ju je  
postavo , č e p ra v  do  p ič ice  n a tan č n o , a m p a k  v  te m , d a  z d o b ro to  v  s rcu  
s luž i postav i. K rizo s to m u  n i d o b ro ta  sa m o  p o tre b n i pogoj za iz v rše v a n je  
p rav ice , a m p a k  m o ra  b iti  o s tv a r je n a  v  to lik i m eri, d a  a b s o rb ira  p rav ico ; 
to  se  p rav i, d a  je  ta m , k je r  je  d o b ro ta , tu d i p rav ic a . N e v se b u je  sam o  
p ra v ic a  d o b ro te , a m p a k  d o b ro ta  je  p rav ic a .

D ru g a če  je  m is lil H ie ro n im . Jo žefo v o  o d lo č itev  je  raz lo ž il s  p s ih o ­
lo šk eg a  v id ik a . T ak o le  je  sk le p a l: P o s ta v a  je  u k az o v a la  m ožu , d a  m o ra  
n a z n a n iti  p rešu š tn ico . Jo ž ef te g a  n i s to ril, č e p ra v  p ra v i ev a n g e lis t, d a  je  
b il p rav ičen . Z ak a j se  je  iz m ik a l do lžnosti?  Z a to  k e r  je  v ed e l za sk r iv n o s t 
d ev išk eg a  sp o četja . T rd n o  je  b il p re p r ič a n , d a  je  M a r ija  n ed o lžn a , za to

2 PL 15, 1554 C.
3 PG  57, 43. 44.
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se je  to' m oglo zgoditi le  na čudežen način. Skrivnosti pa ni razum el, zato 
jo  je  v  svoji dobrohotnosti p rik riva l in  k e r  iz duševne stiske ni našel 
izhoda, je  sklenil svojo zaročenko odsloviti.4 (Ce bi Jožef ravna l logično, 
bi m oral Marijo- odsloviti, toda ž iv ljen je  ni logika. Ž ivljenjskih  odločitev 
ne n a re k u je  samo« hladen  razum , am pak tud i srce.

H ieronim ova psihološka razlaga Jožefovega postopanja je vedno uga­
ja la  razlagalcem  svetega pism a. V novejšem  času jo b ran ijo  zlasti: K naben- 
bauer, Lagrange, Buzy. Razlaga je  psihološko dobro utem eljena, toda zanjo 
m an jk a  opore v  svetem  pismu. K je pa prav i evangelist, da je  Jožef vedel 
za sk riv n o st deviškega spočetja ali da je bil trd n o  p rep ričan  o M arijini 
nedolžnosti? A ngelovo sporočilo Jožefu  takem u  m išljen ju  celo nasprotuje. 
Če je  Jožef zvedel za sk rivnost deviškega spočetja šele iz angelovega spo­
ročila, potem  je  jasno-, da prej zanj ni vedel a li vsaj z gotovostjo tega ni 
vedel. Mogoče je  o tem  razm išljal, saj p rav i M atej, da je prem išljeval 
(v. 20 a), in  k e r  je  bil pravičen, je  skupaj z drugim i pravičnim i s ta re  
zaveze p ričakoval O drešenika. Ali m u je angel to, razm išljan je  sam o potrd il 
in  ga pozval, na j p rav  zaradi tega vzam e M arijo  k  sebi, pa m ora b iti na 
neki način  razv idno  iz besedila. To bi se reklo, da v  angelovem  sporočilu 
n e  g re  to liko  za razodetje  resn ice o M esijevem  deviškem  spočetju kolikor 
za p riteg n itev  Jožefa k ž iv ljenjski skupnosti p rihajajočega O drešenika.

K akor d ruge  razlage, tako tud i H ieronim ova stav i bistveni poudarek 
n a  Jožefovo p rav ičnost in  s tem  zam egli M atejevo misel. D okler ni jasno, 
ka j je  hotel evangelist s to' pripovedjo  povedati, obstaja  nevarnost, da smo 
p ri raz lag i preveč enostranski. Samo iz svetopisem skih besedi je  mogoče 
zagovarja ti eno in  drugo m išljen je; zato so m nogi z razlago p retiravali. 
Razlage so se g ibale  v  dve sk ra jn o sti: od sum ničenja nezvestobe pa do 
trd itve , da je  Jožef vedel za sk rivnost deviškega spočetja  p red  angelovim  
prihodom . O Jožefovi pravičnosti m orem o soditi šele potem , ko vemo, v 
čem je  bistvo njegovega poslanstva. R ešitev problem a je m ožna sam o:

a) iz na tančne opredelitve pojm a pravičnosti, in posebej kakšen 
pom en im a beseda v  M atejevem  izrazoslovju,

b) iz jezikoslovnih značilnosti biblične grščine, in
c) po dokazovanju  iz aram ejskega sub stra ta  M atejevega evangelija.
a) Beseda p rav ičen  (gaddiq, dikaios) m ore im eti tro jn i p o m en : ju ri-

dični, m oraln i in  religiozni. V vseh tre h  pom enih se n ah a ja  v  svetem  
pism u. Za p rav ilno  pojm ovanje odlom ka (1, 18—25), m oram o vedeti, v 
kakšnem  pom enu jo rab i M atej in  kaj so si Ju d je  v  prvem  sto letju  po 
K ristu su  p redstav lja li pod izrazom »pravičen človek«.

B eseda se najbolj pogosto rab i v  ju rid ičnem  pom enu. P rav ičen  je  
tisti, k i v  vesti natančno- spo ln ju je  zakone, spoštuje običaje in  daje vsa­
kem u, ka-r m u gre. Ju rid ičn a  prav ičnost s-e ozira predvsem  na postavo. Do­
k le r  spo ln ju je  postavo  v  duhu, ne sam o po črki, je  tak a  prav ičnost dobra. 
Taki so bili p rav ičn i s ta re  zaveze, ki so- živeli »po vseh zapovedih in za­
konih  G ospodovih brez graje« (Lk 1, 6) in  so tud i svoje o troke vzgajali po 
M ojzesovi postavi (Dan 13, 3). Če pa človek služi postavi brez no tran jega

4 PL 26, 24. Om em be je  vreden tud i Opus im perfectum , ki prinaša razgovor 
m ed M arijo  in Jožefom, k je r  med drugim  p ra v i: »Josephus magis credidit casti­
ta ti eius quam  utero  eius ...« , PG 56, 632 D.
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odnosa, sam o po črki, je  to  fa rize jsk a  pravičnost. Farizejsko  prav ičen  
človek sk rb i sam o za to, da zadosti zakonom , zato m orejo  b iti n jegova 
dela p red  postavo neoporečna, dasi je  poln  kriv ice in  hudob ije  ko t p rav i 
apostol: »Po postavi farizej, po gorečnosti p regan javec C erkve, po p rav ič­
nosti v  postav i neoporečen« (Flp 3, 6.7).

M oralna oznaka pojm a prav ičnosti je  širša. V m oralnem  pom enu je 
pravičen, k d o r da je  vsakem u, k a r  m u gre in  to  ne glede a li zakon to  
uk azu je  ali ne. P rav ičnost v tem  sm islu ni sam o strog i odnos do zakonov, 
am pak  gleda za črkam i zakonov celega človeka. P o jm u v ožjem  pom enu 
besede se p rid ru ž ijo  še druge n ianse  ko t: dobrota, m odrost, zm ernost, 
srčnost. H. Cazelles je  dokazal, da je  p ri zapadno sem itsk ih  jezik ih  v besedi 
p rav ičen  (§dq) vsebovan tu d i pojem  popolnosti in  velikodušnosti. S ta ro ­
zavezna p rav ičnost je  v b istvu  realizacija  živ ljen jske m odrosti, dobrohotne 
p o u d arjen o sti; je  ideal soglasja in  socialne pravičnosti. V se te  k reposti pa 
se v  najv iš ji m eri zd ružu je jo  v M esiju.5 Zanim ivo1 je, kako  se v poznih 
k n jig ah  s ta re  zaveze p rid ru žu je jo  po jm u p rav ičnosti novi odtenki. P rav ič ­
nosti v  strogem  pom enu besede se p rid ruž i pojem  m odrosti. Ta m odrost, 
združena s  pravičnostjo , se kaže p redvsem  v  ž iv ljen jsk ih  odločitvah, kot 
je razv idno  iz Jobove knjige: »Tvojega bližnjega pa tvo ja  hudobija  p riza­
dene, sinu  človekovem u p ride  v  dobro  tv o ja  pravičnost«  (Job 35, 8). Po­
dobne m isli so izražene tu d i v P rid ig afju , S irahu  in v K njig i m odrosti. 
V pliv g ršk e  m iselnosti se  od raža  zlasti v K njig i m odrosti. V helenističnem  
obm očju je  bila  p rav ičnost (dikaiosune) ena od š tirih  g lavn ih  kreposti. Vse 
te  š tir i k reposti zd ružu je  biblični pojem  prav ičnosti: »Če kdo lju b i p ra ­
vičnost, n jen i sadovi so kreposti; zakaj ona uči zm ernost in razum nost, 
p rav ičnost in  srčnost« (M odr 8, 7). Ta pom enski razvoj im a svojo utem e­
ljitev  v  po jm ovan ju  prav ice  p ri sem itih. N jim  ni b ila  to  pasivna krepost, 
am pak ak tivna. P rav ičnost ni obstojala v pasivnem  sp re jem an ju  pravice 
s s tra n i sodnikov, am pak  bolj v v račan ju  pravice. To pa je  nagibalo sem ita  
k dobro ti in  u sm iljen ju  (Tob 7, 6; 9, 6).6

V religioznem  pom enu obsega prav ičnost odnos človeka do Boga. To 
je  zvestoba do božjih  obljub in duhovna poslušnost postavi. Če n a rav n a  
p rav ičnost u re ja  odnose m ed ljudm i, potem  relig iozna p rav ičnost zadeva 
odnose m ed Bogom in  ljudm i. Religiozna prav ičnost ne  izk ljuču je  legalne, 
nasprotno, postav i služi, ne po črki, am pak  v  duhu  in  resnici (Jan  4, 23). 
Religiozno prav ičen  človek nosi v sebi Boga in zarad i n jega deli pravico. 
M eje prav ičnosti n jem u ne določa postava, am pak  B og.• Bog pooseblja 
postavo, »zakaj človek se ne  oprav iči po delih  postave, am p ak  po veri v 
Jezusa K ristusa«  (Gal 2, 16). Č lovekova volja je  podre jena  božji volji. V 
ž iv ljen ju  se  odloča pod vplivom  božje volje. K er pa je  Bog neskončno 
p rav ičen  in  dober, so tu d i človekove sodbe p rav ične in  odločitve dobre. 
K olikor v  svo ji prav ičnosti n e  b i iskal sam o Boga in n jegove svete  volje, 
bi prelom il obljubo dano  Bogu in  n e  bi bil več pravičen. Religiozna p ra ­
vičnost se iz poslušnosti postave povzpne preko  službe človeku do Boga.

■> H. C a z e l l e s ,  A propos de quelques textes difficiles rela tifs a la  justi- 
ce de Dieu dans l’Ancien Testam ent, RB 58 (1951) 169—188.

6 X. L e o n - D u f o u r ,  V ocabulaire de theologie biblique, P aris, 1962, 
5 1 4 —526. — C. S p i c q , Joseph, son m ari, e tan t ju s te . . . RB 71 (1964) 206.
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Iz m iselnega oko lja  M atejevega evangelija smo zaključili, da  je  bil Jožef 
pravičen v  religioznem  pom enu besede. Taki so bili m nogi v s ta ri zavezi. 
P ra v  zarad i tega, k e r  so b ili »pravični p red  Bogom« (Lk 1, 6), jih  je Bog 
poklical v svojo  službo. V M atejevem  odlom ku pa je  vse  težišče n a  poklicu 
Jožefa v  božjo službo. Jožefovo religiozno prav ičnost dokazujem o na  dva 
načina; pozitivno: M atej izrečno pravi, da je  b il Jožef pravičen; nega­
tivno: iz pom ena, k i ga im a izraz »pravičen« p ri M ateju.

N oben evangelist ta k o  izrazito  ne  podčrtava n asp ro tja  m ed Jezusom  in  
farize ji k o t M atej. V zrok m edsebojnega naspro tovan ja  je  rav n o  farizejska 
pravičnost. Jezusu  je  b ila  nadvse lju b a  iskrenost. K ot učlovečena dobrota 
in  ljubezen  je  laže trp e l ob sebi grešnika, ki je  iz človeške slabosti zdrknil 
v  greh, k ak o r pa  farizeje, k i so se im eli za pravične, v resnici pa so bili 
polni hudobn ih  m isli in  nam enov. Jezusa je  farizejska h inavščina zelo 
bolela. P ro ti zlagani farizejsk i m orali je  n ap erjen  šesti b lagor: »Blagor 
čistim  v  srcu, zakaj t i  bodo Boga gledali« (Mt 5, 8), k je r  Jezus n e  m isli 
na  k repost čistosti, am pak  n a  človeško iskrenost, poštenost. Človeške 
m isli se m orajo  k riti z dejan ji. Sam  je  tak o  delal in  učil. F arizeji pa  so. 
b ili p rav ičn i sam o na  zunaj. Do pičice n a tančno  so izpolnjevali postavo, 
toda duha postave se niso navzeli. L judem  so nalagali z dlakocepsko raz­
lago postave s tra šn a  brem ena, sam i pa so bili od vsega opravičeni. Zoper 
tak o  h inavsko  početje  je  Jezus izrekel trd e  besede. K ar osem krat jim  je 
zaklical go rje  (Mt 23, 13 sl); odločno jim  je  povedal, da so h inavci (Mt 23, 
13 sl), slepci (Mt 23, 19. 26) in  n jih  sh a jan ja  je  im enoval g ad ja  zalega (Mt 
3, 7; 12, 34; 23, 33). Bolj je  zam eril farizejem  ko t rab ljem  in  biričem , ki so 
ga  bili do kosti :n  križali. Z anje  je  im el besede odpuščanja (Lk 23, 34), 
P ila tu  pa je  dejal, da im ajo  tisti, k i so ga n jem u izročili, večji g reh  k o t on, 
k i ga je  obsodil n a  sm rt (Jan  19, 11). Zato Jezus svoje učence svari p red  
farize ji (Mt 16, 6) in  jim  izrečno n a ro č a : »Ako vaša prav ičnost ne  bo obil­
ne jša  ko t p ism arjev  in  farizejev, ne  p ride te  v nebeško kraljestvo« (Mt 5, 
20; 6, 5— 18; 21, 32).

Iz Jezusove oznake pojm a p rav ičnosti p ri farize jih  sklepam o, kakšna 
bi m orala b iti p rav ičnost n jegovih učencev. O bilnejša! F arizejska prav ič­
nost je  zlagana, p rav ičnost apostolov m ora b iti resnična. F arizejska p ra ­
vičnost v id i sam o črko postave, apostolska p a  črko in  d u h a ; farize jska  je  
sam o zunanja , aposto lska pa sk rita , n o tran ja ; farize jska  se u stav lja  p ri 
postavi, apostolska p a  p ri tistem , ki je  dal postavo! V tem  pojm u apostolske 
prav ičnosti tič i nek a j tega, k a r  uči današn ja  celostna psihologija (Ganz- 
heitspsychologie). N jena  vsebina je  v  tem , da upošteva človeka v  celoti. 
R ačuna z n jegovim i okoliščinam i, upošteva telesne zm ožnosti in  um ske 
sposobnosti in  ko vse p reudari, šele izreče obsodbo. G rehi, nare jen i iz 
človeške slabosti, n iso to likšno zlo ko t grehi iz p rem išljene hudobije. 
P rav ičen  človek to  upošteva.

Iz m iselne zveze je  razvidno, da  je  Jožefova pravičnost drugačna, kot 
je  bila p rav ičnost farizejev . Le-to Jezus gra ja , Jožefovo pa evangelist s  
poudarkom  naglasa. V endar Jožefove pravičnosti ne sm em o razum eti zgolj 
k o t krepost, am pak  je  religiozna, to  se  p rav i vsa je  usm erjena k  službi 
Bogu. To je  še posebej razv idno  iz angelovega sporočila. V M atejevi p ri­
povedi sploh ne  g re  za to  ah  je  Jožef dvom il o M arijin i nedolžnosti a li ne.
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K o je  opazil sprem em bo' n a  M ariji, je  v n jej zaslu til božjo veličino (kebod 
Y ahw eh) in  s tem  tud i dolžnost, k i ga bo doletela. V svoji skrom nosti pa je 
m enil, da tega ni vreden, zato je  hotel dolžnosti pobegniti. Ali je  m orda 
to  sam o pobožno ugibanje, ki skuša  p restav iti poudarek  drugam , da se 
izogne težki nalogi, sp rav iti v sk lad  Jožefovo p rav ičnost z voljo-, da odslovi 
M arijo? R azlaga im a le to liko  n a  sebi, ko likor je  osnovana na in te rp re ­
tac iji izv irnega grškega besedila in  podkrep ljena  z dokazom  iz aram ejskega 
M atejevega substra ta .

Me fobethes paralabein Marian ten gunaika sou to gar 
en aute gennethen ek pneumatos estin agiou
Ne boj se vzeti k sebi Marije, svoje žene; kar je namreč 
spočela, je od Svetega Duha (v. 20 b).

b) Če je  Jožef zvedel za deviško spočetje šele ob angelovem  sporočilu, 
se pravi, da zanj p re j ni vedel. O n jem  je  le  razm išljal. To razberem o iz 
besedila: n i hotel o s ra m o titi . . . sk len il j e . . .  p rem išljeval je. Če Jožef ne 
bi veroval v  m ožnost deviškega spočetja, potem  je  m anj verjetno , da bi bil 
sploh do jem ljiv  za takšno  sporočilo  v sp an ju .7 Torej ni angel Jožefu  razodel 
skrivnosti, am pak ga je  sam o po trd il v n jegovem  razm išljan ju . A ngelovo 
sporočilo je  bilo  za Jožefa u rad n o  potrd ilo  z nebes, da je  b il M esija deviško 
spočet. Istočasno pa ga je  angel poklical v službo skrivnosti, k a r  razbe­
rem o iz na tančnega  prevoda izv irnega besedila: »Jožef . . .  ne boj se vzeti 
k sebi M arije, svoje žene, zakaj res je, da je to, k a r  je  spočela, od Svetega 
D uha, toda rodila bo sina, ki m u daj im e  Jezus«.

P revaja lc i niso čutili n asp ro tja  m ed dvem a členom a angelovega spo­
ročila zato, k e r  niso bili pozorni na n ianse, k i jih  je  im el gršk i jezik  v  času 
ko so evangeliji nasta ja li. Členica gar (nam reč, zakaj, kajti) u v a ja  nagib 
tega, k a r  p ripovedu je  v  nasledn jem  delu  stavka. P rav i nagib  za Jožefa, 
da vzam e M arijo  k  sebi, je  Jezusovo deviško spočetje. Ta g ar p revajam o 
s p ro tivn im  podredjem : k a jti brez d v o m a. . . to d a ; re s  (resnično) . . . ven­
dar. V klasični grščini bi se p ro tiv je  g lasilo : m en  g a r . . .  de (nam reč re s  . . .  
toda). V helen ističn i grščini ta  m en cesto izpade in  ga je  tre b a  v m islih  
dopolniti. Če to  storim o, je  izv irna m isel jasna .8 Č lenica g ar združuje  dva 
stavka. V vsakem  od teh  je  razodeta  po ena resnica. V prvem , da je  bil 
Jezus deviško spočet, v drugem  pa poklic Jožefa v sestav  svete družine. 
P oudarek  je  predvsem  na drugi resnici. Jožef na j sp re jm e k  sebi M arijo, 
čeprav  je  deviško spočela O drešenika. P reprosto  rečeno, angel m u p rav i: 
»Ne om ahuj zarad i tega, če je  o tro k  deviško spočet! Le sp re jm i dolžnost 
leg itim nega očeta in  vzem i k  sebi M arijo!« Jožef pa je  p rav  p red  to  
dolžnostjo  om ahoval in  zato ho tel razd re ti zaroko.

c) M atejeva izv irna  m isel se še bolj razb istri, če za gršk im  besedilom  
berem o aram ejsko. K ako se je  M atejev  stavek  glasil v  aram ejščini, na­

7 M. - J. L a g r a n g e ,  L ’evangile de Jesus-C hrist, P ariš  1954, 24—26.
8 X. L e o n - D u f o u r ,  Etudes d ’Evangile, P ariš 1965, 67—81. Dokazov za 

protivno razm erje  stavkov p rinaša  več. Ko členica m en izpade, dobi sledeči gar 
p ro tivn i pom en. O funkciji členice gar v  biblični grščini razp rav lja  tud i M. 
Z e r w i c k ,  G raecitas biblica, Rom ae 1960, 472—476. V točki 477 p a  po trd i 
pravilno  to lm ačenje P. Leon-D ufoura M atejeve perikope 1, 18—25.
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tančno  ne vemo. Iz zgradbe grškega besedila m orem o le  sk lep a ti nan j in  to  
uprav ičeno  zato, k e r  nosi grško besedilo na  sebi od tise  aram ejskega sloga. 
P rak rščan sk o  izročilo (Papia, Irenej, Evzebij) zagotavlja, da je  M atej nap i­
sa l n a jp re j evangelij v  aram ejščini, ka te reg a  so n a to  d rugi prevedli v  
grščino. V luči sodobne bib lične znanosti p ridobiva to  izročilo vedno bolj 
n a  ugledu. A ram ejsk i M atejev  evangelij je  m oral n as ta ti tak ra t, ko  se je  
oblikovala u stn a  trad ic ija , ki je  počasi p reh a ja la  v  pism eno. To je  doba 
virov. V kakšnem  odnosu je  M atejev  a ram ejsk i evangelij s  kanoničnim  
grškim , še n i ugotovljeno. A ram ejski su b s tra t grškega besedila ne  doka­
zujem o sam o iz aram ejsk ih  besedi, k i so o h ran jen e  v  evangeliju  ko t: rak a  
(neum než, M t 5, 22), b a r  (sin, M t 16, 17), rab b i (učenik, M t 23, 7), am pak 
tu d i iz  tip ične  a ram ejske  konstrukcije  stavkov. Te m orem o prav ilno  p re ­
vesti v  m oderne jezike samo, če vemo, kakšna  aram ejska konstrukcija  se 
sk riva  za  n jim i.9

P rv i poskus rek o nstrukc ije  aram ejskega M atejevega evangelija  je 
n ared il B. D elitzsch, kasne je  pa je  izdal celo sveto  pism o nove zaveze v 
hebrejščin i.10 Poglejm o, kako  se navedeni stavek, k i povzroča to liko  težav 
razlagalcem  svetega pism a, glasi v  hebrejščin i in  kako  b i se po p rav ilih  
heb re jske  in  a ram ejske  sin takse spet g lasil v  m odernem  jeziku.

Y o se f. . .  ’al-tira’ miqqahat ’et miryam 'išteka, ki han- 
nosar bekirbah meruah haqqodeS hu’. w ehi’ yoledet 
ben w eqara’ta ’et-šemo Yesua’.11

Vezni člen »ki« nasplošno u v a ja  vzročno p rired je , česar g ršk i g a r  ne 
m ore. Z d ružu je  dva g lavna stavka, k i sta  v  vzročni odvisnosti. Po h eb re j­
skem  besedilu  se  glasi stavek  v  slovenskem  p rev o d u :

Jožef . . .  ne boj se vzeti k sebi Marije, svoje žene; zakaj 
to (ali: ker to), kar je spočela, je od Sv. Duha.

S tavka  razum em o v  sm is lu : Jožef, ne  boj se  vzeti k  sebi M arije, zakaj 
o tro k  je  od  Sv. D uha; p r i čem er razum em o, da Jožef ni vedel za delež 
Sv. D uha p r i  Jezusovem  spočetju  in  je  zato M arijo  sum il prešuštva. Tak 
prevod  členice »ki« je  sicer pravilen , toda stilistično n i dober. K er im a 
vezna členica k i nasplošno podredni pom en, se stavek  p rav ilne je  glasi,

9 N a koncu kn jige G raecitas b iblica (494) n av a ja  P. M. Zerw ick sum arij se­
m itskih  stilističnih  posebnosti, k i se odražajo v  grškem  besedilu svetega pisma. 
Tu n e  gre za sem itski besednjak, am pak  za struk turo , ki je  vplivala n a  grški 
jezik  in  tako »colorem  sem iticum  evangeliorum  efficit et i ta  nos e longinquo 
a liquan tu lum  sen tire  fac it illius m undi qui era t m undum  Domini nostri Iesu 
Christi«.

10 h b ry t hhdšh (Delitzsch’s H ebrew  New Testam ent, London 1960) S posku­
som rekonstrukcije  aram ejskega M ateja je  začel v  F ranciji X. Leon-D ufour in 
to  v  štud iji L ’annonce a Joseph, ki jo je  objavil v M elanges bibliques rediges 
en 1’H onneur de A ndre Robert, P ariš 1957, str. 390—397. Njegovo izvajan je je  
p repričalo  M ihaela K ram erja  in  je  pod tem  vidikom  napisal odlično stud ijo  
pod naslovom : Die M enschw erdung Jesu C hristi nach M atthaus in  jo  je  p rinesla 
Biblica 45 (1964) 1—50, to re j na prv ih  straneh. Po njem  povzem am  tudi glavne 
m isli v  razpravi.

11 M ihael K r a m e r ,  n. m.  8 sl.
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če ga p revedem o z vzročnim  podredjem . P revod  se  po tem  glasi: » Jo ž e f ..  
n e  boj se zarad i tega  vzeti k  sebi M arije, svoje žene, zakaj spočela je  nam reč  
od Sv. Duha«. S tavek  sedaj razum em o, k ak o r da je  Jožef dom neval, d a  g re  
za čudežno spočetje  in  je  p ra v  zarad i teg a  ho tel razd re ti zaroko. Z aslu til 
je  dolžnost, k i jo  bo m o ra l sp re je ti nase  in  zato  ga  angel h rab ri, na j se ne  
p laši zarad i tega. Sv. D uh je  početnik  spočetja, Jožef n im a p r i tem  nobene 
vloge. K ot s in  D avidov naj sp re jm e sam o sk rb  adop tivnega očeta in  o troku  
n a j da im e Jezus. R azlaga se  lepo  u jem a z dejstvom , da je  b il Jožef p ra ­
vičen. K ot ta k  se  je  znašel p red  dolžnostjo, k a te ro  pa je  v  svoji skrom nosti 
odk lan jal. V tem  je  Jožef podoben m nogim  p rav ičn im  m ožem  s ta re  zaveze, 
k i so  p ra v  ta k o  k o t on  tre p e ta li p red  dolžnostjo, h  k a te ri jih  je  k lica l Bog. 
K ako se je  izgovarja l Mojzes! »Ne bodo m i verje li in  m e ne  poslušali, 
am pak  bodo rek li: » Jahve  se  t i  n i prikazal.«  In  spet: »Prosim  te, jaz  n isem  
z g o v o re n . . .  im am  o korna  u sta  in  o ko ren  jez ik  (2 Moj z 4, 1 sl). K ako  se 
je  b ran il Je rem ija ! »Sem  še m lad, glej, n e  znam  govoriti!« (Je r 1, 6) in  kam  
je  pobegnil Jona, da b i ušel božji volji?  A li m ore  kdo  reči, da  ti  m ožje 
niso bili p rav ičn i?  To so bili možje, k i so v  svoji skrom nosti odk lan ja li 
božji klic, p a  ne  iz o dpora  p ro ti Bogu, am p ak  iz zavesti la s tn e  nezm ožnosti. 
Z ato  jim  Bog sam  p rid e  nap ro ti s  svojo  m ilostjo  in  jih  postav i v  sveto  
službo (Je r 1, 9. 10). K o pa  službo sprejm ejo , ostanejo  v  poklicu ne­
zlom ljivi. Tudi g rožnja  s  sm rtjo  jih  n e  prem oti, d a  bi p re lom ih  zvestobo 
Bogu. Je rem ija  je  k ra lj Sedekija  dal v reči v  kapnico  (Je r 38), Iza ija  je  
k ra lj M anase (687—642) da l z leseno žago p režagati, Jan ez  K rs tn ik  je  zarad i 
p re roške  odločnosti p riše l ob glavo (Mr 6, 14—29). In  Jožef ? K om aj p r e ­
vzam e sk rb  adoptivnega očeta, že beži z detetom  in njegovo m a te rjo  v 
E gip t (Mt 2, 13— 18). K oliko zbad ljivk  in  žaljivk  je  b ilo  izrečenih  n a  raču n  
njegovega adoptivnega očetovstva (M r 6, 3; J a n  6, 42)! Toda Jožef ostane 
zvest in  molči, k e r  je  pravičen. A li n i značilno, d a  p rav i M a te j: »in jo  je  
ho te l sk riv a j odsloviti« (1, 19). On n i b il m olčeč sam o p ri izv rševan ju  oče­
tovsk ih  dolžnosti, am pak  tu d i ta k ra t, ko je  z b rid kostjo  v  srcu  opazoval 
sprem em bo na  svoji zaročenki. Ni mogoče m isliti drugače, k ak o r da je  
v  n jej s lu til skrivnost. Z ato  ni n ičesar razglašal. Bal se  je, da bi kom u 
sto ril krivico. A li n i to  resn ična pravičnost. Seveda, sa j p ra v i celo poganski 
m islec, da je  p rva  dolžnost pravice, da n ikom ur n e  škoduje .12

A n g e l o v o  s p o r o č i l o

. . .  glej, se mu prikaže v spanju angel Gospodov in pravi: 
»Jožef, sin Davidov, ne boj se vzeti k sebi Marije, svoje 
žene; kar je namreč spočela, je od Svetega Duha. Rodila 
bo sina, ki mu daj im e Jezus, zakaj on bo odrešil svoje 
ljudstvo njegovih grehov« (v. 20b—21).

B istvena vsebina odlom ka je  s trn je n a  v  angelovem  oznanilu . Jožef 
je  b il razdvo jen  sam  v sebi in  ni vedel, kako  naj se izogne dolžnosti, k i 
bo vsak  čas nastopila. Z arad i zaroke  z M arijo  je  bil p rav n o  vezan sk rb e ti 
za o troka. K ako  naj pa sk rb i zanj, če ne ve, k ako  se je  to  zgodilo?

K C i c e r o ,  De Officiis I 7, 20.
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Tej dolžnosti bi najlaže  ušel, če bi razd rl zaroko. To b i tu d i storil, ko ne 
b i p rišla  vm es in tervencija  iz nebes.

Opis angelovega oznanila začenja M atej z besedo glej (’idou). Ta be­
seda se ne  n anaša  na  vsebino oznanila, zato  nim a posebnega eksegetičnega 
pom ena. To je  le  stilistična finesa bibličnega jezika. Z njo p rek ine  evan­
gelist n a rav n i tek  pripovedovanja in  da poseben poudarek sledeči vsebini. 
B eseda uvaja  novo sceno v  pripovedovanju . Od Jožefa o b m e  evangelist 
pozornost na angela.

A ngel značilno im enu je  Jožefa: s in  Davidov. To je  tipično m esijanski 
izraz. Z n jim  so pozdravljali Jezusa bolniki in  trpeči v trd n i veri, da je  
on M esija. Jezus je  ozdrav lja l »vsakršno bolezen in  vsakršno slabost m ed 
ljudm i« (Mt 4, 23). P rav  to pa je  bila  b istvena la stnost M esije. P rerok i 
so  napovedovali, da bo M esija zdrav il bolezni (Iz 29, 18; 32, 3; 35, 4) in 
k e r  je  Jezus res zdrav il vsakršno  bolezen, so lju d je  kaj lahko  naredili 
zvezo m ed p reroško  napovedjo  in Jezusovo osebnostjo'. M esija pa bo izšel 
iz D avidove h iše  in  k e r je  Jezus M esija, m ora b iti tud i D avidov sin. K ako 
pa naj bo Jezus D avidov sin, če pa n im a telesnega očeta iz D avidove 
rodbine? M oral ga bo nekdo iz D avidove ro db ine  sp re je ti za svojega in 
ga tak o  u v rstiti Tned potom ce D avidove hiše. K ako bi verje li sodobniki, 
da je  Jezus res M esija, če bi izšel iz kakšne  d ruge rodbine, ko pa so vsi 
vedeli, da p rid e  M esija iz Davidovega rodu? V angelovem  izrazu tiči re s­
nica, da  je  Jezus zares D avidov sin. K er je  Jožef D avidov sin  in  k er 
spre jem a dolžnost Jezusovega adoptivnega očeta, je  jasno, da je tud i Jezus 
D avidov sin.

K do p a  jam či za  to? A ngel Gospodov (m al’ak  Y ahw eh, to je  Jahvejev  
poslanec). Ni človek uv rstil M esija med potom ce Davidove hiše, še m anj 
je  to  sto ril Jožef sam  od sebe. To je  nared il Bog po svojem  poslancu! Kdo 
b i se drzn il trd iti, da Jezus n i D avidov sin, če pa to  spričuje sam  Bog. 
Jezusovi sodobniki bi to- rad i ovrgli, toda božja av to rite ta  jim  tega ne 
dopušča. M atej hoče s  svojim  evangelijem  nasp ro tn ike  prepričati, da je  
Jezus res od p rerokov  napovedani M esija. To sto ri tako, da uv rsti Jezusa 
m ed D avidove potomce. Zato tak o  pom em bno začenja evan g e lij: »K njiga 
rodu  Jezusa K ristusa, s in u  Davidovega, s inu  A braham ovega . . .  (1, 1). V 
k n jig i našte je  D avidove potomce do Jožefa  (v. 16). V zvezi z Jožefom  
om eni, da  je  M arija  Jezusova m ati, o  Jožefu  pa molči. V kakšnem  odnosu 
je  Jožef do Jezusa, po jasn i evangelist v  naslednjem  odlom ku (1, 18—25), 
zato  je  ves odlom ek ena sam a razlaga 16. vrstice. Jožefov rodovnik tako 
dobi zak ljučeno  enoto. Jezus je  uvrščen m ed potom ce D avidove hiše, ne 
po volji moža, am pak po volji Boga.

A ngelov pozdrav  »ne boj se!« je  popolnom a v sk ladu  z vsebino ozna­
nila. Izraz im a povsem  ustaljeno  obliko in  ga najdem o skoraj redno v 
zvezi z angelskim  prikazovanjem  (Lk 1, 13; 1, 30). Angel s tem  ne m iri 
razbu rjenega  Jožefa. Tu sploh ne g re  za preplah , am pak za prevzem  dolž­
nosti. A ngel hoče reči: »Ne boj se sp re je ti dolžnosti, k i ti jo  nalaga nebeški 
Oče! Če te  je  Bog izvolil, te  bo- tud i vodil!«

Izv irn i pom en angelovega sporočila poznamo. Sporočilo m oram o ra ­
zum eti v sm islu vzročno podrednega stavka. Torej ne: »Ne boj se . . .  o trok  
je  nam reč  spočet od Sv. Duha,« se pravi, ne  po volji moža, in  za to  ni
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treb a  zaročenke sum iti nezvestobe. Tu ne  g re  za pojasnilo, kako  se je 
spočetje zgodilo. P rav i sm isel je  to r e j : »Ne boj se zarad i tega, k e r je  o trok  
spočet od  Sv. D uha, vzeti M arije  k sebi.« P ra v  zarad i tega, k er o trok 
n im a telesnega očeta, k e r  je  spočet od Sv. D uha, vzem i M arijo  k  sebi.
V tem  sporočilu  je  izražen poziv, ne  pa pojasnilo  dogodka.

Za ta  poklic im a Jožef vse pogoje. N ajp re j zato, k er je  p ravičen in  
potem , k e r je  s in  Davidov. V luči te  raz lage  šele p rav ilno  razum em o M a­
te jevo  trd itev , da  je  b il Jožef pravičen. N jegova p rav ičnost n i b ila  v tem : 
češ, jaz  sem  nedolžen, zaročenka pa je  o sk ru n jen a  in  za to  jo  m islim  od­
sloviti. Jožefova p rav ičnost je  obstaja la  v  tem , da ga je Bog sam  izb ra l 
za k ru šn eg a  očeta svojem u Sinu. P red  to  dolžnostjo  pa, ko t d rugi prav ičn i 
s ta re  zaveze, trepe ta , zato  ga angel h ra b ri in  obenem  zagotavlja, da ga 
k te j dolžnosti k liče Bog sam.

P rv a  Jožefova dolžnost p ri p rihodu  O drešenika n a  svet bo ta, da bo 
o troku  dal im e  Jezus.

R e f l e k s i j a  n a  p r e r o k b o

Vse to pa se je zgodilo, da se je spolnilo, kar je bil Go­
spod napovedal po preroku, ki pravi: »Glej, devica bo 
spočela in rodila sina, ki se bo im enoval Emanuel, kar 
pomeni: Bog z nami (1, 22—23).

Z navedbo  Izaijeve p rero k b e  (Iz 7, 14) M atej ne dokazuje resnice, da 
je  bil M esija deviško spočet. To je  m oral s to riti Luka, k i je  pisal k ris tja ­
nom  iz poganstva. N je  je  m oral Luka z n a tan čn im  opisom  Jezusovega 
deviškega spočetja  in  ro js tv a  šele p repričati, »da p ri Bogu ni nič nem o­
goče« (Lk 1, 37). M atej p iše k ris tjan o m  iz judovstva. Ti so pa prerokbo  
itak  poznali in  zato tu d i vedeli, da bo M esija ,čudežno spočet. M atej z 
Izaijevo p re ro k b o  b ran i predvsem  Mesijevo' božanstvo. Ju d je  so pričakovali 
M esija k o t odraslega človeka, ki se bo po jav il n a e n k ra t in  z veliko močjo. 
Z ato  oni niso m ara li nič slišati o M esijevem  poreklu , ne  o  njegovih  starših , 
ne o  ro jstnem  k ra ju  in  dom ovini. Izaijevo p rerokbo  so razlagali drugače. 
N am esto besede »devica« (kar je  o h ran ila  S ep tuag in ta : parthenos), so ob­
d ržali v  Izaijev i p re rokb i besedo 'a lm ah  (m lada deklica, godna za možitev) 
za pristno . O dklan ja li so Jezusa, k e r  je  b il iz N azareta, k e r  je  bil sin  
Jožefov (Lk 4, 16— 30) in  dejali: »O tem  vemo, odkod je, o  K ris tu su  pa, 
k a d a r  pride, n ihče n e  bo vedel, o d  kod je« (Jan  7, 26. 27).

M atej p a  p rav  z Izaijevo p rerokbo  dokazuje, da je  M esija p rav i Bog. 
O trok, k i se bo rodil, se bo im enoval Em anuel, to  je  Bog z nam i. M esija 
bo od  vsega začetka S in božji, ne p a  šele od nenadnega nastopa. V 
obram bo te  resn ice  M atej n av a ja  Izaijevo p rerokbo  in  tak o  dokazuje, da 
je  Bog sam  že p red  sto le tji govoril, da se  bo M esija im en o v a l‘Em anuel.
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U r e s n i č i t e v  s p o r o č i l a

Ko se je Jožef zbudil iz spanja, je storil, kakor mu je 
velel angel Gospodov ter je svojo ženo vzel k sebi. In je 
ni spoznal, dokler ni rodila sina, in dal mu je ime Jezus 
(1, 24—25).

P ri o b ram bi resn ice  o  M arijinem  vednem  devištvu povzroča zadnji 
stavek  M atejeve pripovedi posebne težave. Ali hoče s  tem  evangelist še 
en k ra t poudariti, da je  b il M esija čudežno spočet, a li pa se v stavku  skriva 
d ru g  pom en? Če je  re s  hotel povedati sam o to, potem  je  stavek  odveč. Z 
d ruge s tran i pa vem o, da im a rav n o  v  M atejevem  evangeliju  vsaka beseda 
določen pom en, ka j šele stavek!

Iz g rškega besedila je  razv idno  sam o to, da je  bil M esija deviško 
spočet. K akšni pa so bili odnosi m ed M arijo  in  Jožefom  po Jezusovem  
ro jstvu , evangelist ne  pove, ozirom a nas z besedo »dokler« postavi p red  
uganko. S tavek  m ora  im eti drugačen  smisel, kak o r pa ga razberem o iz 
sedanjega grškega besedila. R ešitev problem a je  slovnične narave.

Beseda »dokler« pom eni v  svetem  pism u sam o, da se je  do nekega 
določenega časa nekaj zgodilo, ne  pa, ka j se je  potem  zgodilo, p rav i 
opom ba v  slovenskem  prevodu svetega pism a (M aribor 1958). O pom ba je 
p rire jen a  po grškem  leksikonu za novo zavezo (Lexicon graecum 3 549 
do 550).18 Izhaja  zgolj iz pom ena besede, toda trd n e  opore za obram bo 
resnice M arijinega devištva ne da.

V ozadju  g rške besede ’eos ’ou se sk riva  po pom enu a ram ejska  členica 
’ad  di, k i zasluži posebno pozornost. Členica je  pom enila sp rva »dokler« 
in  to  v  časovnem  in k ra jevnem  sm islu: do nekega določenega časovnega 
te rm in a  (dokler), do nekega k ra ja  (do tja) in  je  v tej vlogi uva ja la  pod­
redn i stavek, ko t še danes grški ’eos ’ou. V pozno aram ejskem  jeziku je  
členica počasi začela izgub lja ti svoj p rvo tn i sm isel in  v stavčni zvezi ni 
več u v a ja la  podredja , am pak  p rired je , se pravi, b ila  je  vezni člen m ed 
dvem a g lavnim a stavkom a. V tej vlogi je  m očno m enjala  pom en. N ajbolje 
zadenem o n jen  novi pom en, če jo  prevedem o z besedo glej fidou , ecce).14 
Za dokaz naj navedem  tr i  zglede iz p reroka D anijela. Z nano je, da je  v 
D anijelovi k n jig i oh ran jen ih  nekaj aram ejsk ih  tekstov  (6, 2—29; 7, 1—28) 
in  tu d i M atejev  evangelij je  bil sp rva nap isan  v  aram ejščini. Zveza m ed 
D anijelom  in  M atejem  bo p reprič ljiva:

Dan 7, 4: P rv a  je  bila  podobna levu in  je  im ela orlove peru ti. G ledal 
sem, in glej (’ad di) n jene  peru ti so bile izpuljene. (Slovenski prevod im a: 
in  m ed tem  so bile p e ru ti izpuljene!)

Dan 7, 9: G ledal sem, in  glej, postavljeni so bili p resto li in  staro le tn i 
se je  u s e d e l. . .

is Francisco Z o r e l i ,  Lexicon graecum, P ariš 1961, 549. 550.
» E. K a u t z s c h ,  G ram m atik  des B iblisch-A ram aischen, Leipzig 1884, 

§ 69. P rim ere  iz D aniela navaja  K ram er v n. d. Povzem am  jih  zato. ker smo
v akadem skem  letu  1965/66 enako p revajali aram ejske odlom ke v latinščino na 
Papeškem  bibličnem  in štitu tu  v Rimu.

278



D an 7, 11: Ob h ru p u  d rzn ih  besedi, ki jih  je  rog  govoril, sem  strm el. 
Z agledan  van j, glej, žival je  bila  u m o rjen a  in  n jeno  te lo  u n ič e n o . . .  (Slo­
venski p revod  im a: in  ko  sem  g le d a l . . . )

Če to  spoznanje  naobrnem o n a  M atejev  stavek, se analogno z D an ije­
lom  p revod  glasi: »In čep rav  je  n i spoznal, glej, je  v en d ar rod ila  sina«. Po­
u d arek  je  na  resnici, da je  M arija  spočela in  rod ila  s in a  b rez  sodelovanja 
z možem. T a prevod se o p ira  p redvsem  na  pom en členice ’ad  di, k i je  v  
pozni a ram ejšč in i zgubila  časovni pom en in  prevzela  dopustni. Č eprav  je  to  
sam o rek o n stru k c ija  besedila, je  v en d ar prevod  slovnično prav ilen . T akšna 
zg radba stavkov je  povsem  v  sk ladu  s  s in tak so  aram ejskega jezika, ekse- 
getično p a  se ta k  prevod  n a jb o lje  u jem a z evangeljsko  trad icijo .

Iz celo tne razp rav e  je  razvidno, da v  M atejevi p ripoved i n i nobenih  
nasp ro tij, čeprav  se  p ri površnem  b ra n ju  odlom ka vsilju je jo . Vse evange­
listove besede so usm erjene  k  enem u cilju : u v rs titv i M esija m ed D avidove 
potom ce. To pa se bo m oglo zgoditi zato, k e r  je  M esi jev  red n ik  sv. Jožef 
odgovoril angelu  tak o  k o t n jegova zaročenka M arija : »Zgodi se m i po 
tv o ji besedi!« (Lk 1, 38)
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P R E G L E D I  I IM P O R O Č I L A

Poročilo o mednarodnem kongresu teologije 
2. vatikanskega koncila

(Rim, 26. septembra—1. oktobra 1966)

RELATIO DE CONGRESSU INTERNATIONAL! DE THEOLOGIA CONCILII
VATICANI II

Pod pokroviteljstvom  K ongregacije za sem enišča in  univerze so rim ske 
visoke teološke šole organizirale kongres koncilske teologije v  Rim u od 26. sep­
tem bra do 1. oktobra 1966. P redavateljev , ki so im eli daljše polurne ali k ra jše  
če trtu rne  referate , je  bilo 72; m ed njim i so bili najv idnejši katoliški teologi iz 
v rs t razn ih  redov in  svetne duhovščine iz Evrope in  Am erike. Udeležencev je  
bilo okoli 1200 iz razn ih  delov sveta. Tudi iz Jugoslavije je  prišlo na kongres 
več profesorjev teoloških faku lte t in  semenišč; iz L jub ljane se je  kongresa 
udeležilo šest profesorjev teološke fakultete . Nekaj je  bilo tud i opazovalcev 
drugih  krščanskih  veroizpovedi, m ed n jim i znani p ro testantski teolog K a r l  
B a r  t  h t er  M a x  T h u r i a n  iz Taizea.

P o tek  kongresa je  bil organiziran tako, da so daljše  re fera te  (conferentiae) 
poslušali vsi udeleženci skupno v  veliki dvorani Domus pacis, k ra jši refera ti 
p a  so bili n a  treh  m estih, v  veliki dvorani in  še v  dveh dvoranah papeške 
univerze za š ir jen je  vere. Vsi so predavali in  debatirali v  latinskem  jeziku, 
edina iz jem a je  bil H. de Lubac, ki je  govoril francosko. Kongres je  bil raz­
m erom a dobro organiziran. Za zunanjo  stran  organizacije je  skrbel franči­
škanski p a te r P. M e 1 a d a , po rodu H rvat. Pom anjkljivost organizacije je  
b ila  p revelika na trp an o st program a, zlasti k e r so mnogi p redavate lji preko­
račili določen čas in  je  za diskusijo ostalo le malo časa. Pom anjkljivo je  bilo 
tudi, da k rajši refera ti po posam eznih dvoranah niso bili strogo razdeljeni po 
posam eznih tem ah.

R eferati so v  glavnem  obravnavali deset različnih tem  koncilske teologije:
1. o skrivnosti Cerkve; 2. o škofovskem zboru in  o izvoru škofovske službe;
3. o blaženi Devici M ariji in  Cerkvi; 4. o K ristusovi navzočosti v  bogoslužnem 
občestvu; 5. o m isijonski nalogi Cerkve in  o razm erju  Cerkve do nekrščanskih 
verstev; 6. o teološkem  pojm u zgodovine odrešenja; 7. o skrivnosti sv. pism a 
in  o izročilu; 8. o verski svobodi; 9. o teološkem tem elju  dialoga Cerkve s 
svetom ; 10. o ekum enizm u. Po teh tem ah p rinaša pričujoči pregled b istvene 
zanim ivosti tega kongresa.

Papež P a v e l  VI. je  po kard ina lu  J. P i z z a r d u ,  p refek tu  K ongre­
gacije za sem enišča in  univerze poslal kongresu posebno pismo, v  katerem  
poudarja  pom en teološke raziskave koncilskega nauka, ki naj pripom ore, da 
seme, ki ga je  koncil položil v  Cerkev, zraste  in  dozori. Opozoril je  na nevarnost 
zm ot in  izrazil željo, da bi kongres vodil isti duh, ki je  prevladoval na koncilu; 
vse delo naj vodi n a jv iš je  načelo: In  necessariis unitas, in  dubiis libertas, in  
om nibus caritas. Posebej je  opozoril, naj si nihče ne drzne p revračati nauk 
koncila s p rivatn im i razlagam i, ne upoštevajoč cerkvenega učiteljstva.

P odprefekt K ongregacije za sem enišča in  univerze nadškof G. G a r r o n e  
je  v uvodnem  govoru naglasil potrebo, da teologija znanstveno predela kon­
cilske nauke. Naloga teologov je  tudi, da povedo, kaj je  bilo na koncilu defini­
tivno  opredeljeno, kaj ne. Izrazil p a  je  obžalovanje, da se pod im enom  koncila 
razširja jo  m noge ideje, ki so škodljive za Cerkev.

1. O tem i » S k r i v n o s t  C e r k v e «  je  na jp re j govoril nadškof P. P a ­
r e n t e :  De Ecclesiae m ysterio sub lum ine unionis hypostaticae et corporis
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mystici. V uvodu je  dejal, da je  koncil prem agal ju rid ično  utesnjenost, ki je  
doslej p rev ladovala v  nauku o Cerkvi. V ospredje je  postavil Cerkev kot sk riv ­
nost — Cerkev, ki ponavzočuje K ristusovo skrivnost. Ko je  k ra tko  pojasnil 
pojem  skrivnosti, je  podrobneje obdelal dva v id ika skrivnosti Cerkve: teandrič- 
nega in  ekleziološkega. Cerkev je  tesno povezana s h ipostatično unijo; je nada­
ljevan je  učlovečenja in  na neki način nada ljevan je  hipostatične un ije  v kos- 
mosu. K akor v  K ristusu  tako  se tudi v Cerkvi druži božje in človeško. V 
ekleziološkem pogledu je  koncil skrivnost Cerkve zajel širše kot le  skrivnost 
K ristusovega m ističnega telesa. N ajtesne je je  povezal skrivnost troedinega Boga, 
skrivnost K ristusa in skrivnost Cerkve. Obnovil je  vizijo Cerkve, v kateri sta 
harm onično združeni zbornost in edinost.

Drugi daljši refera t o skrivnosti C erkve , je  p reb ra l n asi. škof in  p riznani 
ita lijansk i teolog (velja za teologa P av la  VI.) C. C o 1 o m  b o : De m ysterio 
Ecclesiae in m ysterio  h isto riae salutis. Opozoril je n a  dva vidika, ki jih  je  
koncil im el pred  očmi v skrivnosti zgodovine odrešenja: univerzalnost in h i­
storičnost. Koncil je  K ristusa in  Cerkev predočil kot središče božjega odreši- 
tvenega načrta, katerega un iverzalnost je  ne le  kronološka in  etnološka, am pak  
tudi ind iv idualna in personalna, zajem a osebno slehernega človeka. Z zgodo­
vinskega v id ika je  C erkev sredi m ed pričakovanjem  izraelskega ljudstva  in 
končnim  uresničenjem  p rihodn je  slave. Tudi v  živ ljen ju  poganskih narodov v 
preteklosti in  sedanjosti m orem o n a jti elem ente p rip rav e  za evangelij. Ponovil 
je  m isel sv. Ambroža, da je  b ila  s ta ra  zaveza senca (umbra), evangelij pa po­
doba (imago) resnice (veritatis), ki se bo razodela v  večnosti. Zanim ive so bile 
nada lje  njegove p rim erjave m ed starozaveznim  božjim  ljudstvom  in  Cerkvijo 
sedanjega časa.

O tej tem i je  bilo tudi pet k ra jš ih  referatov. H. d e  L u b a c  D J je  lepo in 
k ratko  razložil, kaj pom eni: Cerkev je  skrivnost. Opozoril je  n a  staro  tradicijo , 
ki je  gledala v Cerkvi skrivnost lune, to je  odsev K ristusove skrivnosti. Cerkev 
kot skrivnost ne m orem o popolnom a doum eti; v  sebi nosi d ia lek tična naspro tja , 
je  božja in  človeška, v idna in  nevidna, zgodovinska in  večna (eshatološka). S. 
T r o m p ,  D J je  im el predavan je : »Sponsa se contem plans in  speculo«. E. 
S c h i l l e b e e c k x ,  je  govoril o Cerkvi kot zak ram en tu : Cerkev je  popolno 
razodetje  odrešenja sveta; je  zakram ent odrešenja. J. A l f  a r o ,  SJ, je  p ri­
kazal kristološke tem elje  ekleziologije 2. vatikanskega koncila v  predavan ju : 
Ecclesia, sacram entum  C hristi gloriosi. R ektor Vzhodnega in stitu ta  v Rim u J. 
G U I ,  D J p a  je  govoril o različnih  tendencah  anglikanske ekleziologije.

2. Daljši re fera t o tem i » Š k o f o v s k i  z b o r  i n  i z v o r  š k o f o v s k e  
s l u ž b e «  je  im el N. M o e r s d o r f  : Quomodo in  h ierarch ica stru c tu ra  con­
stitu tionis Ecclesiae se habeat principium , collegialitatis ad princip ium  un ita tis  
caput in te r  et corpus? Poudaril je  predvsem  misel, da je  zbor škofov pom ožna 
institucija, katerega nam en je  m noštvo voditi k  edinosti.

K ra jših  refera tov  o tej tem i je  bilo k a r  deset. R eferenti so se dotaknili 
razn ih  problem ov v zvezi z zbornostjo in škofovsko službo. J. E r  c o 1 e je  
govoril o izvoru škofovske oblasti na podlagi v irov prv ih  stoletij. Isti problem  
je  obravnaval J. C o l s o n  v  p redavan ju : De origine m uneris episcopalis ab 
electione M atth iae ad  Ignatii epistulas. Izvor škofovske oblasti, predvsem  for­
m alni v id ik  škofovskega nasledstva je  bila tem a H. S c h  a u £ a. A. J  a -
v i  e r  r e ' ,  SDB je  p rikazal vp rašan je  škofovskega zbora in  izvora škofovske 
oblasti z m etodološkega vid ika v  luči konstitucije  »Lum en gentium «. O odnosu 
zbora škofov do papeža je  razp rav lja l rek to r la te ranske  univerze H. L a t a n z i.

Do izraza so p rišla  različna gledišča o enem  ali dvojnem  subjek tu  n ajv išje  
oblasti v Cerkvi.. O tem  je  govoril R. G a g n e b e t ,  OP, ki je  zagovarjal 
m nenje, da sta  dva m ed seboj inadekvatno različna sub jek ta  n ajv išje  oblasti 
v Cerkvi: zbor škofov s papežem  n a  čelu in  papež sam. Zelo zanim ivo je  bilo 
predavan je  G. B e r t r a m s a ,  D J : De p raesen tia  corporis Episcoporum  in 
verbi Domini m inisterio  suprem i Ecclesiae Pastoris. P rikaza l je  povezanost uči­
teljske službe rim skega papeža z zborom  škofov. M. M a c c a r r  o n e je  im el 
predavanje: »Sedeš Apostolica« et »Sedeš Apostolicae«: de titu lo  e t ratione 
apostolicitatis in  a ltio re  Medio Aevo. J. S a l a v e r r i ,  DJ je  govoril o odnosu
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m ed apostolskim  in  škofovskim  zborom ; F. S u l l i v a n ,  D J  pa o škofovskem 
zboru kot sub jek tu  nezm otnega učiteljstva. Iz razp rav  se je  videlo, da nauk  
o zbornosti škofovske oblasti, ki ga je  izrazila dogm atična konstitucija o Cerkvi 
»Lum en gentium «, vsebuje še vrsto  nerazčiščenih vprašanj, ki bodo najb rž  še 
dolgo n a  program u razp rav ljan ja  bogoslovnih strokovnjakov.

3. P anoram o n au k a  »O M a r i j i  i n  C e r k v i «  je  podal dom inikanec 
F. B r a u n  v p redavan ju : De B. V. M aria et Ecclesia: fundam entum , synthesis 
e t desiderabilia. Tem elj M arijine odlike in  n jenega m esta v  Cerkvi je  njeno 
privo ljen je  ob učlovečenju božjega Sina, ki m u je  ostala zvesta do konca. V 
M arijinem  p rivo ljen ju  m orem o gledati p rivo ljen je vsega človeškega rodu. Zato 
im a M arija  v  Cerkvi izjem no mesto. V endar tud i kot M ati Cerkve ni izven 
Cerkve am pak  v  Cerkvi sam i kot fo rm a exem plaris in terna. Koncil ni podal 
celotnega nauka o M ariji, vendar zasluži koncilski m ariološki n auk  vso po­
zornost teologov, k e r jim  nudi tem eljne sm ernice za nada ljn je  raziskovanje.

Drugi daljši re fe ra t o tej tem i je  im el znani h rvatsk i m ariolog franči­
škanski p a te r K a r l o  B a l i č :  De vi ac m om ento conceptus »m atem itatis«  
accom m odati m uneri B. V. M ariae in  Ecclesia. Govoril je  o narav i M arijinega 
m aterinstva  in  o vlogi tega m aterinstva v  ekum enskem  pogledu. Izrazil je  
zadovoljstvo, da je  M arijino  m aterinstvo v  Cerkvi na koncilu in  ob koncilu 
prišlo tako  jasno do izraza. R eferat je  podajal, svojem u tem peram entu  prim em o, 
zelo živahno. Vnesel pa je  tudi osebno noto braneč se pred  očitki, da preveč 
poudarja  M arijine prednosti zlasti njeno sredniško vlogo in  da je hotel, da bi 
cerkveno učiteljstvo  že sedaj slovesno razglasilo M arijino  sredništvo kot versko 
resnico. Ob koncu je  izrazil misel, da bi kongres predlagal papežu, naj v  spomin 
n a  2. vatikanski koncil vstavi v lav re tanske litan ije  vzklik: »M ati Cerkve« ali 
»M ati edinosti«. Predlog ni bil sprejet.

O M ariji in  Cerkvi je  bilo še več k ra jš ih  referatov. J. d e  A I d a m  a , DJ 
je  im el p redavan je: Typus et exem plar in  cap. VIII. Constitutionis »Lumen 
gentium«. D. B e r t e t t o ,  SDB je v refera tu : De B. V. M aria et sacerdotio 
Ecclesiae m ed drugim  izrazil misel, da je  M arijino duhovništvo sredi med da­
ritvam i sta re  in  nove zaveze. O ekum enskem  vidiku m ariologije in  še posebej 
analogije m ed M arijo  in  Cerkvijo je  govoril E. C a t  r o l i ,  O. C a r  m.; isto 
vp rašan je  je  obravnaval tudi G. E. M e d i n a  v  p redavanju : De m om ento 
oecumenico cap. V III Constitutionis »Lum en gentium«. O. S e m m e l r o t h ,  
D J je  im el p redavanje: Quomodo M ariologiae cum  Ecclesiologia coniunctio adi- 
uvet u triu sque  m ysterii in terpretationem . Opozoril je  na podobne nevarnosti 
odklonov v  m ariologiji in  ekleziologiji. C erkve ni mogoče popolnom a enačiti s 
Kristusom , k a r  nekateri zagrešijo v zvezi z razprav ljan jem  o K ristusovem  
skrivnostnem  telesu. Tudi ni mogoče enačiti edinosti Cerkve s K ristusom  s 
h ipostatično unijo. Idejo  o nadaljevan ju  učlovečenja v Cerkvi je  treba  torej 
pravilno  razum eti. Podobno je  M arijino dostojanstvo in  sredništvo v  Cerkvi 
relativno glede na K ristusovo m esto in sredništvo. M arija vse p rejem a od K ri­
stusa in  vse u sm erja  h K ristusu.

4. Zelo zanim iva je  bila tem a »O K r i s t u s o v i  n a v z o č n o s t i  v b o ­
g o s l u ž n e m  o b č e s t v u « ;  zanim iva zlasti zato, k er katoliška teologija šele 
v  zadnjem  času ponovno odkriva ta  vid ik  K ristusove navzočnosti. P roblem atiko 
je  podal benediktinec B. N e u n h e u s e r :  De p raesentia Domini in com mu­
n ita te  cultus: sta tus quaestionis, prim a delineam enta, doctrina Concilii Va­
tican i II. N ajprej je  orisal zgodovino tega nauka od apostolskih časov naprej. 
T riden tinsk i koncil je  govoril le  o rea ln i K ristusovi navzočnosti v  evharistiji 
in  poslej je  do zadn je  dobe katoliška teologija obravnavala v glavnem  le to 
navzočnost. Odlični teologi zadnje dobe kakor: M armion, M ersch, Plus, Casel, 
T illm ann, so poglobili n auk  o K ristusovi navzočnosti v  zvezi z obhajanjem  
bogoslužja. V delih vrhovnega cerkvenega učiteljstva je  ta  nauk  prišel do izraza 
v  enciklikah »Mystici Corporis« in  »M ediator Dei«; na 2. vatikanskem  koncilu 
p a  predvsem  v  konstituciji o svetem  bogoslužju. N ato je  podal osnovne črte 
tega nauka v  zvezi s koncilskim i dokum enti. Osnovno vprašan je  je, kako je  
K ristus navzoč v  Cerkvi. Gotovo je  navzoč substancialno v evharistiji; toda 
so še druge oblike K ristusove navzočnosti, predvsem  njegova navzočnost v
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bogoslužnem  občestvu. Ta navzočnost sicer ni substancialna, toda tud i ne zgolj 
duhovna. Navzoč je  tu  actua lite r, po svoji moči kot počelo delovanja (tam quam  
agens). K ristus delu je  po Sv. D uhu; navzoč je  torej v  Sv. Duhu. Znam enje K ri­
stusove navzočnosti v  bogoslužnem  občestvu p a  je  zbor vern ih  (congregatio 
fidelium).

Tudi k ra jš i re fera ti o tej tem i so bili deležni velike pozornosti. A. G. 
M a r t i m o r t  je  govoril o K ristusovi navzočnosti p ri b ran ju  in  oznanjevanju  
božje besede, k je r  je  po nauku  konstitucije  o svetem  bogoslužju K ristus navzoč 
tako, »da on sam  govori, kad a r se v  Cerkvi bere sv. pismo«. Svoja izva jan ja  
je  podprl z bogato dokum entacijo  iz sv. p ism a in  cerkvenih  očetov. J. J u n g -  
m  a n  n , D J je  razp rav lja l v  zvezi s to  tem o o razlogih, zakaj je  bil n au k  o 
K ristusovi navzočnosti v bogoslužnem  občestvu do sedaj zatem njen. Opozoril 
je  n a  tesno zvezo m ed tem  naukom  in  velikonočno skrivnostjo , ki je  im ela  v 
katoliški teologiji isto  usodo. Razlog vidi Jungm ann predvsem  v  odporu proti 
aiian izm u, ki je  povzročil, da so bolj poudarja li K ristu sa  kot božjega Sina, 
K ristusovo enakost z Očetom in  m anj poveličevali človeško naravo  v K ristusu. 
Zanim iva je  n jegova misel, da izhodišče K ristusove navzočnosti v  bogoslužnem  
občestvu ni evharistija , am pak  K ristusovo poveličano b iv an je  »ad dex teram  
Patris«, ki je  K ristusova tem eljna  eksistenca, iz ka tere  izvirajo^ vse druge. N a­
glasil je  pasto ra ln i značaj tega n au k a  zlasti glede aktivne udeležbe vernikov pri 
bogoslužju. Tudi p ri katehezi in  p ri oznanjevanju  božje besede se je  treb a  
bolj opreti na to  dejstvo K ristusove navzočnosti, k ako r pa n a  raz lične m etodo­
loške in  psihološke prijem e. Odlično so ocenili tu d i re fe ra t zagrebškega pro­
fesorja  p. B o n a v e n t u r a  D u d a ,  OFM: De aspectibus tr in ita riis  p raesen­
tiae  Domini in  com m m unitate cultus. Ves proces ekonom ije odrešenja izvira 
iz večne Očetove ljubezni. R ealizira se po poslanstvu božjega S ina in  Sv. D uha v  
Cerkvi, v  k a te ri se n ad a lju je  velikonočna in  b inkoštna skrivnost, k i se razo­
d e v a t a 'predvsem  v  bogoslužju. P o  K ristusu  v  Sv. D uhu im am o tud i m i pristop 
k Očetu. In  ta  pristop  se u resn iču je  v  bogoslužnem  občestvu.

Sintezo n au k a  o K ristusovi navzočnosti v  bogoslovnem  občestvu je  podal 
ob koncu v  daljšem  're fe ra tu  K. R a h  n e r ,  D J: De p raesen tia  Domini in  
com m unitate cultus: synthesis theologica. N ajprej je  razčlenil različne pom ene 
navzočnosti. V tem  p rim eru  n im a pojem  navzočnosti m etafizičnega in  tu d i ne 
fizičnega pom ena am pakan tropo loškega . V endar ne gre zgolj za m oralno am pak 
za rea lno  navzočnost. V sebinski obseg (am bitus) K ristusove navzočnosti v  bogo­
služni skupnosti je  Duh K ristusov. Sv. Duh hab itualno  preb iva v  Cerkvi in  v 
vernikih, v  bogoslužnem  občestvu p a  ne le  hab itualno  am pak  tudi ak tualno  
(actualiter). H abituS lna navzočnost Sv. D uha v  Cerkvi in  v  n jen ih  ud ih  je  onto­
loški pogoj za ak tualno  navzočnost, k i im a različne stopnje. B istveni učinek  
ak tua lne  navzočnosti je  v tem, da m ore človeška dejavnost doseči Boga, kakor 
je  sam  v sebi. P ri tem  je  opozoril, da lokalno bogoslužno občestvo ni le delček 
Cerkve, am pak  je  v  n je j navzoča vsa  Cerkev (est ipsa Ecclesia praesens). V 
bogoslužnem  občestvu se uresn iču je v  najv išji m eri navzočnost K ristusa in 
C erkve in  zato se to občestvo raz liku je  od vsake d ruge človeške skupnosti. Kon­
stitu tivn i elem enti ak tiv n e  in  posvečujoče K ristusove navzočnosti v  bogosluz- 
nem  občestvu so: evangeljska, beseda, zakram enti — predvsem  evharistija, dar 
u p an ja  in  ljubezni, ki ju  prejem am o v  m ilosti Sv. Duha. Novozavezna kerigm a 
ni navadno p red a jan je  nauka, am pak  je  dogajanje, v  katerem  se sam a oznanje- 
v an a  s tv a r  p red a ja  tem u, ki posluša. N ajv išja  stopnja intenzivnosti K ristusove 
besede je  v  besedah, ki tvorijo  zakram entalno  znam enje. P ri zakram entih  
delivec ne le p redstav lja  K ristusa, am pak  kakor po znam enju  (per signum) 
po n jem  K ristus deluje. K ristusovo navzočnost v zakram entih  bi mogli im eno­
vati dinam ično z razliko od substancialne navzočnosti v  evharistiji, ki P red­
stav lja  najpopolnejšo  K ristusovo navzočnost v  božjem  ljudstvu . Vse te  navzoč­
nosti p redstav lja jo  eno K ristusovo navzočnost pod različnim i vidiki. »In ordm e 
rei« je  ena  navzočnost, »in ordine signi« pa so različne navzočnosti.

5. O m i s i j o n s k i  n a l o g i  C e r k v e  i n  o r a z m e r j u  C e r k v e  
d o  n e k r š č a n s k i h  v e r s t e v  je  podal daljši re fe ra t J. M a s  s o n ,  DJ: 
»Ex fon tali am ore seu ca rita te  Dei P a tris  (n. 2) omnis e t to ta  missio«. Govoril
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je  o ljubezni kot tem elju  vsega m isijonskega dela in sicer v  dveh delih. N ajprej 
je  prikazal, kako m ora b iti s stran i človeka caritas m otivum  agens v m isijon­
skem delu. M isijonsko delovanje Cerkve ne izhaja iz nekega duhovnega im per­
ia liz m a , tudi ne iz neke filantropije, tem več tem elji v religioznem  redu. Izhaja 
iz vere, iz pokorščine K ristusu, predvsem  pa iž nadnaravne ljubezni. V drugem  
delu je  govoril o tem, kako tem elji vse misijonsko delo v božji ljubezni. C aritas 
Dei je  gibajoče počelo v  zgodovini odrešenja, ki hoče v K ristusu  objeti vse ljudi 
in  jih  p rivesti k  sebi.

A. M u 1 d e  r  s je  nato  v  k rajšem  refera tu  podal nekatere  osnovne poteze 
m isijonarske narave  Cerkve. Govoril je  tudi o odnosih do nekrščanskih  verstev 
in  pri tem  naglasil, d a  je  treba  sta ro  pravilo »extra Ecclesiam nu lla  salus« p ra ­
vilno razlagati. Bolje bi ga izrazili, če bi rekli: »Brez Cerkve nihče ne m ore 
doseči zveličanja«, ali »Cerkev je  splošna pomoč za zveličanje tudi za tiste, 
ki po evangeljskem  oznanjevanju  niso z njo združeni«. A. S e u m o i s ,  OMI 
je  govoril o bližnjem  nam enu m isijonske dejavnosti, M e t h o d i u s  a  N e  m  - 
b r  o, OFM Cap., p a  o teologiji m isijonske prilagoditve, kakor jo  je  izrazil
2. vatikanski koncil.

Drugi referen ti so v  zvezi s to tem o govorili o razm erju  Cerkve do ne­
krščanskih  verstev. P. R o s s a n o iz T ajn ištva za nek ristjane je  govoril 
o vlogi nekrščanskih  verstev  v  zgodovini odrešenja. Ko je opisal različne 
m ožne in  konkretne, pozitivne in  negativne odnose katoliške teologije do teh 
verstev, je  dejal, da danes kato liška teologija splošno uči, da so ta  verstva 
n a  neki način vk ljučena v  zgodovino odrešenja in  tako n arav n an a  na K ristusa 
in  Cerkev. C. P a p a l i ,  OCD je v  predavanju : Oeconomia salutis e t religio­
nes non christianae podčrtal misel, da so tudi nekrščanska verstva naravnana 
n a  ekonom ijo odrešenja in da si m noge vrednote, ki jih  najdem o pri njih, ne 
m orem o razložiti b rez vp liva m ilosti, H. S. B r e c h t e r  OSB je prikazal 
osnovna načela dialoga z nekrščanskim i verstvi. E. L o f f e l d ,  CSSp. je  govo­
r il o zveličavni vlogi predkrščanskih  verstev v p rip rav i popolnega stika s K ri­
stusom  in Cerkvijo. Tudi ta  verstva im ajo določeno zveličavno vlogo v  moči 
K ristusa in  Cerkve; po n jih  so pogani naravnan i n a  K ristusa in n a  neki način 
vključeni v Cerkev. Zanim iva je  njegova misel, da p ravzaprav  nekrščanskih 
verstev  ni. L e-ta  nam reč n e  bi mogla im eti zveličavne vloge. Zato je  po n je ­
govem m nen ju  tud i današn ja  poganska verstva bolje označevati kot pred­
krščanska verstva. Ta verstva  m orejo b iti za mnoge legitim na pot zveličanja, 
kolikor Bog po n jih  yodi narode k  popolni zrelosti v  K ristusu  in  Cerkvi.

6. Vedno večji poudarek, ki ga kato liška teologija d a je  zgodovini odre­
šen ja (historia salutis), se je  odrazil tud i n a  tem  kongresu. D aljši re fera t o temi 
» T e o l o š k i  p o j e m  z g o d o v i n e  o d r e š e n j a «  je  im el Z. A 1 s z e  g h y , 
D J: Quid reflexio  circa historiam  salutis a theologia catholica exigat? V prvem  
delu je  pojasnil pojem  zgodovine odrešenja, ki je  zgodovina svoje vrste; spada 
v  teologijo in  proučuje vrsto  časovnih dogodkov, ki so naravnan i na odrešenje. 
K er je  odrešenje d a r  božje dobrote, ki im a sicer izrazit eshatološki vidik, a se 
vendar uresn iču je v  teku  zgodovine, je  v  nekem  pogledu podvrženo časovnemu 
napredku. Razvoj sveta se razliku je od božjega kraljestva, vendar spada k  bož­
jem u k raljestvu . V drugem  delu se je  dotaknil nekaterih  vprašanj, ki jih  glede 
n a  zgodovino odrešenja m ora upoštevati in reševati kato liška teologija: Kakšen 
pom en im ajo  v zgodovini odrešenja socialne sprem em be in tehnični napredek? 
K akšno vlogo im ajo  izraelska relig ija in  d ruga nekrščanska verstva? Zgodovina 
odrešenja te rja , da teologija upošteva zgodovinsko, personalno in eksistencio- 
nalno dimenzijo. P re tiran i intelektualizem  m ore voditi v  sterilnost. Razodete 
resnice so sam e v sebi večne in nesprem enljive; toda n ikdar jih  ljud je  kot 
tak ih  ne dojam ejo, am pak  je  njihovo spoznanje omejeno z različnim i zgodo­
vinskim i pogoji. P rav ilo  »Quidquid recipitur, ad m odum  recipientis recipitur« 
velja  tudi za razodete resnice. Zato so m ožne različne kategorije izražan ja ver­
skih resnic. Teologija, ki je  delni aspekt zgodovine odrešenja, m ora to  upošte­
vati. N jegovo p redavan je  je  zaradi videza, da zagovarja napačni relativizem  
versk ih  resnic, p ri neka te rih  vzbudilo precej negodovanja. Ko m u je  naslednji 
dan škof Colombo postavil s tem  v  zvezi nekaj vprašan j, je  mogel natančneje
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precizirati svoja stališča p rav  ob prim eru, kako se je  v zgodovini na različne 
načine izražala resnica o M arijinem  brezm adežnem  spočetju.

O tej tem i je  bilo nato  še osem k ra jš ih  referatov. A. T r a p e ’ , OSA je raz­
p rav lja l o pojm u zgodovine odrešenja p ri sv. A vguštinu. J. R a t z i n g e r  je  
im el zanim iv re fe ra t: De rela tione in te r conceptum  hsto riae sa lu tis e t quaestio­
nem  eschatologicam. Opozoril je, da nekateri p ro testan ti (Bultm ann) oporekajo 
upravičenost zgodovinskega po jm ovanja K ristusovega oznanila zaradi izrazito  
eshatološkega značaja tega oznanila. Tako na j bi si b ila  nasp ro tna zgodovinski 
in  eshatološki v id ik  teologije. Rešitev je v  spojitvi obeh m om entov: zgodovin­
skega in  eshatološkega, kakor nam  kaže p rim er K ristusovega vsta jen ja, k je r 
je  zgodovinski dogodek združen z eshatološkim . C. V a  g a  g g i n i , OSB je 
govoril o zgodovini odrešenja in  teološki metodi. Zanim iva je  njegova trd itev , 
da se teološka m etoda v  koncilskih dokum entih ne sk lada z nobeno dosedanjo, 
ne s patristično, ne s sholastično, ne z neosholastično, am pak p redstav lja  novo, 
četrto  v rsto  m etode v zgodovini teologije. M. F 1 i c k , D J je razp rav lja l o 
izvirnem  grehu v zgodovini odrešenja. Zgodovina odrešenja ni povratek  k 
prvotnem u stan ju , am pak  tvori črto, ki se neprestano  dviga. Zgodovina odre­
šenja, bodisi z grehom  bodisi b rez greha, bi p redstav lja la  vedno dvigajočo se 
črto, le  da bi se v  drugem  prim eru  č rta  dvigala z večjo lahkoto, toda ne bi 
dosegla tis te  višine kakor jo  sedaj. Bog po grehu nam reč ni sprem enil svojega 
načrta  glede sm eri zgodovine odrešenja. Govorili so še: J. D u p o n t , OSB 
kako se začrtu je  zgodovina odrešenja v  prilik i o k raljev i svadbi (Mt 22, 2-—14; 
Lk 14, 16—24); M. L o e h  r  e r ,  OSB o teološkem  pogledu n a  zgodovino odre­
šen ja glede na tvo rjen je  teoloških term inov; C. M a r t i n i ,  D J je  opisal, kako 
se po jm ovanje zgodovine odrešenja odraža p ri evangelistu  L uku v  njegovem  
evangeliju  in  v  apostolskih delih; R. K o c h ,  CSSR pa je  p rikazal začetke 
zgodovine odrešenja v  p rv ih  ena jstih  poglavjih  Geneze.

7. O s k r i v n o s t i  sv.  p i s m a  i n  o t r a d i c i j i  so bili dva daljša 
in  š tirje  k ra jši referati. Vso pozornost je  zaslužil re fe ra t dom inikanca, rek ­
to rja  bib ličnega in stitu ta  v Jeruzalem u, P. B e n o i t - a :  De indole verita tis  
Sacrae S crip turae. O svetlil je  štiri vidike, na ka te re  je  treb a  paziti p ri doje­
m an ju  svetopisem ske resnice. P rvič je  razodeta resnica življenjska, ne zgolj 
spekulativna in teoretična, am pak  p rak tična in konkretna  resnica. Drugič je 
ta  resnica resnica religioznega reda, ljudem  razodeta zarad i zveličanja; ni 
znanost o svetu in njegovi zgodovini. T retjič: razodeta resnica je  izražena s 
človeškim i pojm i, n a  način, ki je  bil lasten  času, v katerem  so živeli različni 
avtorji. Izražena je  torej v  rela tivn i obliki, č e tr tič : božja pedagogija upošteva 
om ejenost človeškega spoznanja, zato je  b ila  razodeta resnica izražena sukce- 
sivno, v časovnem  razdobju 2000 le t in sicer »modo progressivo« tako, da je 
spoznanje resnice polagom a napredovalo. P ri do jem anju  sv. pism a m oram o 
upoštevati vse različne aspekte. Resnica gledana sam o z enega vidika ni res­
nična. Razodeto resnico je  n adalje  potrebno vzeti v  celotnem  kontekstu  sv. 
pism a; posam ezne izjave sv. pism a, iz trgane iz celotnega konteksta ne izražajo 
popolne resnice.

F rančiškanski p a ter H. B e t  t i  je  im el p redavanje: De sacra Traditione 
iux ta  C onstitutionem  dogm aticam  »Dei verbum «. 2. vatikansk i koncil je  precej 
drugače fo rm ulira l nauk  o izročilu kakor tr iden tinsk i koncil. Sprem em ba je  
povezana s popolnejšim  pojm ovanjem  celotnega razodetja, ki ni le besedno, 
am pak  obsega tudi celotno odrešilno dogajanje; K ristusovo učlovečenje in  vse 
njegovo zem eljsko živ ljenje do odhoda k Očetu je  popolno razdetje  in  hk ra ti 
u resn ičen je obljubljenega odrešenja. Evangelij n i samo oznanilo odrešenja 
am pak  tudi konkretna  ap likacija  odrešenja; vsebuje božjo besedo pa tudi 
sredstva, ki jih  je  K ristus določil za zveličanje. Izročilo je  in tegralno  oznanje­
v an je  evangelija, zato je  h k ra ti verbalno  in  realno. V sebuje tud i institucije, 
ki jih  je  K ristus postavil za odrešenje.. P rav  v  tem  bistveno dopolnjuje razo­
detje, kolikor je  obseženo v sv. pism u. Sv. pism o in izročilo sta  m ed seboj tesno 
povezana in drug drugega podpirata. Sv. pismo ne m ore nadom estiti izročila 
in  tudi ne obratno. Tako je  bolj ja sna  povezava razodetja s Cerkvijo, v kateri 
se razodetje  oh ran ja  vedno živo in  aktualno.
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J  C o p p e n s je  govoril o svetlih  in  senčnih straneh  dogm atične konsti­
tuc ije  o božjem  razodetju . C. B o y e r , D J je  ob zgodovini in  razlagi stavka 
iz  9. člena dogm atične konstitucije o božjem  razodetju  »Cerkev ne črpa svoje 
gotovosti glede celotnega razodetja  samo iz sv. pisma«, razg lab ljal o m edse­
bojnem  razm erju  izročila in  sv. pism a. H. H o l s t e i n ,  D J  je  v  predavanju : 
De testim onio T rad ition is in  fide populi Christiani, ad  m entem  Constitutionis 
dogm aticae »Lum en gentium«, prikazal, kako ta  konstitucija dopolnjuje nauk  
1. vatikanskega koncila glede nezm otnosti Cerkve. Ne le škofje tudi la ik i so po 
delovanju  Sv. D uha deležni nezm otljivosti Cerkve. »Sensus fidei«, o katerem  
govori konstitucija  »Lum en gentium«, je  karizm a vse verujoče Cerkve, tako 
učite ljs tva  kakor laikov. O m edsebojni odvisnosti raz lagan ja sv. pism a in  resnic, 
ki so ohran jene v  trad iciji, je  govoril P. L e n g s f e l d .

8. O v e r s k i  s v o b o d i  je  im el daljši re fera t am eriški teolog J. M u r ­
r a  y , D J : De argum entis quibus com probatur libertas religiosa, k je r  je  p ri­
kazal vso zap le tenost tega problem a. Koncilski očetje so se bavili s tem  skozi 
vsa  š tiri zasedanja. K oncilska iz java o verski svobodi pa je  še danes predm et 
zelo naspro tu jočih  si m nenj: enim  je  najodličnejši, drugim  najpogubnejši kon­
cilski dokum ent. N a podlagi tega koncilskega dokum enta je  p redavatelj navedel 
tr i  dokaze ozirom a tem elje, n a  ka terih  sloni verska svoboda. P rv i je  ontološke 
narave, je  naravn i im pulz iskan ja  resnice v človeku: vsakdo im a dolžnost in 
pravico  iska ti resnico v  religioznih zadevah. Drugi tem elj je  psihološko-m oralne 
narave: v rhovna n o rm a v  človekovem delovanju je  njegova vest. V religioznih 
zadevah ne sm e b iti n ihče prisiljen, da dela proti svoji vesti. T re tji tem elj 
je  sociološke narave: dostojanstvo človeške osebe om ejuje pravice javne člo­
veške oblasti. N obena človeška oblast n im a pravice om ejevati človeka ali m u 
ukazovati v  tem, k a r  se tiče  verskega prepričan ja . Š irjen je  verske zm ote je 
sicer p e r se m alum  v m oralnem  redu, toda p ri vp rašan ju  verske svobode je 
v  ospredju p ravn i red. N ato  je  navedel pet načel, iz ka terih  izhaja  načelo 
verske svobode: 1. Izhodiščna točka verske svobode je  dostojanstvo človeške 
osebe, ki je  v  tem, da človek kot oseba prevzem a pred Bogom odgovornost 
za svoja dejan ja , ki se tičejo  vere in zveličanja. 2. Tem u ontološkem u principu 
se p rid ružu je  drugi, sociološki: človeška oseba je  tem elj in  cilj vsega družbe­
nega ž iv ljen ja  in  tvori vez m ed m oralnim  in jurid ičnim  redom, ki m ora abso­
lu tno  spoštovati človeško osebo. 3. Iz tega izvira naslednje načelo, načelo svo­
bodne družbe, ki je  dolžna v  največji m eri zagotoviti svobodo posamezniku.
4. Četrto načelo je  p rav n a  enakost vseh članov družbe. 5. Poslednje načelo je 
politično: jav n a  oblast im a dolžnost b ran iti vse te  pravice, ki tvorijo  substanco 
skupnega dobrega (bonum  commune). Zanim ivo je  njegovo m nenje, da se člo­
vekova p rav ica  do svobode ne da dokazati iz sv. pisma. Iz njegovega prikaza 
je  dihalo tip ično am eriško preso jan je svobode.

J. W r i g h t  je  v  daljšem  refera tu : De aspectu pastorali declarationis de 
lib e rta te  religiosa posegel na jp re j nekoliko v zgodovino n as ta jan ja  iz jave o 
verski svobodi. P ri tem  je  poudaril, da so mnogi nasprotovali tej izjavi zaradi 
predvidenih  pas to ra ln ih  težav; bali so se indiferentizm a, popuščanja v m oral­
n ih  zadevah in  ind ividualizm a v  sam i Cerkvi. Nato je  govoril o tem, v kakšnem  
sm islu m ora b iti v erska svoboda tem elj pastoralnega dela. Pozornosti vredno 
je  bilo tud i p redavan je  frančiškana H. L i o - a , ki je obravnaval koncilsko 
izjavo o verski svobodi v  luči m oralnega reda. P oudaril je, da koncilska izjava 
n a  več m estih  p o udarja  p rim at objektivnega m oralnega reda, ki m ora biti 
tem elj verske svobode. Po njegovem  m nenju  nam reč koncilski dokum ent verske 
svobode n e  u tem elju je  n a  pravici, da vsakdo sledi v verskih  zadevah svoji vesti. 
Iz p redavan ja  je  b ila  razv idna tendenca zožiti pojem  verske svobode v  kon­
cilski izjavi. J. F u c h s ,  D J je v  re fera tu  o teološkem  vidiku nauka o verski 
svobodi izrazil m nenje, da verska svoboda ustreza krščanski svobodi, ki je  v 
zvestobi božjem u Duhu, ustreza tud i svobodi Cerkve, ki tem elji na Kristusovi 
oblasti. O obsegu pojm a verske svobode in o neposredni u tem eljitv i le-te na 
koncilu je  govoril T h . J i m e n e z  U r r e s t i .  P redavan je  P. P a v a n - a :  
L iberta tis religiosae obiectum  et fundam entum , je  odpadlo.
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9. P rv i daljši re fe ra t o tem i » T e o l o š k i  t e m e l j  d i a l o g a  C e r k v e  
s s v e t o m «  je  im el Y. C o n  g a r ,  OP: D e  fundam ento  dialogi Ecclesiae eum  
m undo in  n a tu ra  catholicitatis ad  effectum  deducendae. Catholicitas veso] j - 
nost Cerkve sestoji iz dveh počel: m aterialnega, ki p redstav lja  neizčrpnost člo­
veškega rodu, to re j polnost sveta, in  iz form alnega počela, ki je  polnost K ri- 
.stusova. T i dve polnosti se sreču je ta  v  Cerkvi. Cerkev im a pred  seboj svet, 
ki ras te  in  se neprestano  razv ija ; svet, ki je  poklican k  nadnaravnem u živ ljen ju  
v teh  razvijajočih  se zgodovinskih in  eksistencialnih pogojih. V esoljnost Cerkve 
ra s te  in  se izpopolnjuje v  teh  pogojih sveta. Med C erkvijo  in  svetom  v lada 
recipročnost; zato je  n u jn a  neka izm enjava m ed Cerkvijo  in  svetom. C erkev in  
svet: im ata skupno nalogo pravilno  in  srečno izpopolnjevati človeka; zato je 
nu jen  dialog C erkve s svetom. Dialog zahteva, da Cerkev tud i posluša svet, 
čeprav m u m ora v  m nogem  nasprotovati. Tudi teologija m ora  upoštevati razvoj 
sveta. N ato je  razv ija l misel, kako zahteva ta  dialog dve dejavnosti Cerkve, ki 
vodita k  n jen i vesoljnosti: m isijonska in  e k u m e n s k a  dejavnost. Cerkev m ora 
upoštevati kali dobrega in dejavnost Sv. D uha tud i izven sebe in  zato m ora 
voditi dialog s svetom, d a  vodi vse k  edinosti K ristusove polnosti. N ujnost d ia­
loga je  to rej u tem eljena v  sam i n a rav i Cerkve, v  n jen i vesoljnosti. Po drugi 
stran i m ore C erkev v  m arsičem  koristiti svetu; nudi m u up an je  edinosti, daje  
m u prav i n auk  o človeku in  skupaj z vsem i ljudm i dobre vo lje stopa v službo 
bednega človeštva.

Do istega zaključka, da je  d ia log  C erkve s svetom  Cerkvi n o tran je  potreben 
in  izhaja  iz n jene  narave, ne m orda iz nekega tak tiz iran ja  in  oportunizm a, je 
prišel M. D. C h e n u ,  OP v  k rajšem  refera tu : De com mercio in te r  Ecclesiam 
et m undum  secundum  Constitutionem  »G audium  e t Spes n. 44«. Ce bi rekli, da 
Cerkev ne m ore n ičesar p re je ti od sveta, bi zapadli v  zm otni m onofizitizem, ki 
n e  upošteva, da je  božje delovanje in k a m iran o  tud i v  svetu. Cerkev je  dejan ­
sko vedno b ila  v  dialogu s svetom, čeprav  je  naziv sam  novejšega izvora. Pou­
daril je  tudi, da dialog s svetom  ni le  s tv a r cerkvenega vodstva am pak vsega 
božjega ljudstva. O. D e r i s i  je govoril o teološkem  tem elju  dialoga Cerkve 
s kulturo. Ce nočemo dualizm a m ed vero  in k u ltu ro  te r  ločitve človeka od 
Cerkve, potrebujem o dialog, ki m ora tem eljiti na ljubezni in  n a  solidni filozof­
ski, teološki in  tehn ičn i p ripravi. F. L a m b r u s c h i n i  je  v re fera tu  osvetlil 
misel, kako m ora b iti naravn i m oraln i zakon, ki je  skupen vsem  ljudem  in do 
katerega m ore človek p riti z lučjo naravnega razum a, tem elj d ialoga Cerkve 
s svetom. R. S i g m o n d ,  OP je  v  predavan ju : De com m unicatione sociali 
fidei podčrtal misel, da je  ob jek t dialoga Cerkve s svetom  človek v  svoji 
zgodovinski eksistenci; zato m ora im eti dialog tud i teološko in socialno d i­
menzijo.

Ob koncu je  J. D a n i e l o u ,  D J  im el drugi daljši re fe ra t o tej tem i: 
De fundam ento  dialogi Ecclesiae cum  m undo in  rela tione religionis et civili- 
sationis inveniendo. Opozoril je  n a  težave pri dialogu Cerkve s svetom, ker 
dialog Cerkve s svetom  ni dialog Boga s človekom, am pak človeka s človekom. 
Isti lju d je  so n a  stran i Cerkve kakor n a  stran i sveta. Dialog C erkve s svetom  
ni torej dialog m ed dvem a kategorijam a ljudi; potreben bi bil, tud i če bi 
bil ves svet krščanski. Dialog je  sredn ja  pot m ed dvem a skrajnostim a, od 
katerih  hoče ena Cerkev čim bolj izo lirati od sveta, d ruga p a  jo  želi izenačiti 
s svetom. Dialog tem elji n a  dejstvu, da je  nem ogoče ločiti človeka od Boga, 
Cerkev od države, vero od kulture. V endar dialog ne pom eni gospodovanje ene 
stran i nad  drugo. Dialogu je  tu j klerikalizem  in laicizem. Cerkev m ora priznati 
svetu in  njegovim  dejavnostim  avtonom ijo. K er Cerkev živi in  raste  v zgodo­
vinskih  pogojih sveta in  njegove civilizacije, ji dialog s svetom  ni dialog z 
nečim  tu jim . U poštevati m oram o tudi, da je  svet s svojim i institucijam i esha- 
tološko narav n an  h  gradnji božjega kraljestva .

10. N azadnje je  b ila  n a  v rsti tem a » O e k u m e n i z m u « .  Uvodno pre­
davan je  o tem  je  im el H. H a m  e r ,  OP: De u n ita te  ad quam  tendim us. 
U trum  e t quom odo Christiani in te r  se seiuncti determ inare  possint com m unem  
term inum  eorum  activ itatum  oeconomicarum. Njegovo p redavan je  je  bilo p rav ­
zaprav ' kom entar k  izjavi o edinosti, ki jo je  spreje l Ekum enski svet Cerkva
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(ESC) na generaln i konferenci v New D elhiju leta 1961. C entraln i kom ite tega 
sveta je  n a  konferenci v Torontu 1950. izjavil, da se članicam  ni potrebno 
odreči svoji lastn i ekleziološki zamisli. Zavzel se je  torej za neke vrste  ekle- 
ziološko nevtralnost, ki je  bila dvoum na in  je  povzročala negotovost glede 
ciljev  Ekum enskega sveta Cerkva. Izjava v  New D elhiju je  odstran ila to dvo­
um nost. Ta izjava nam reč pravi, da je  edinost, za katero  se tru d i ESC, vidna 
in  organska, da tem elji na priznavanju  K ristusa, na isti apostolski veri, na 
oznanjevanju  istega evangelija, na praznovanju  iste evharistije , na skupni mo­
litvi, skupni službi in na p riznavanju  posebnega položaja tistih, ki opravljajo  
v  Cerkvi posebno službo. Ta izjava pom eni velik napredek. Toda v  novi situa­
ciji se ESC sreču je z novim i problem i. N a eni stran i prinašajo  težave nekatere 
tendence v  eksegezi (Bultm ann), ki vnašajo  dvom o edinosti Cerkve v novi 
zavezi in s tem  tud i dvom  o sm islu dela Ekum enskega sveta Cerkva. Po drugi 
stran i p a  p rih a ja  vedno bolj do izraza po treba skupne akcije v gradnji sveta. 
Ta dva problem a, je  dejal p. Hamer, se tičeta  vseh kristjanov, tudi katolikov. 
Skupno akcijo vseh k ristjanov  v službi sveta priporoča tudi konstitucija o 
Cerkvi v  sodobnem  svetu »Gaudium  et Spes«.

Naš profesor na univerzi »Urban,ianum« v  Rim u J a n e z  V o d o p i v e c  
je  v uvodu predavan ja : Renovatio et oratio tam quam  anima. omnis m otus 
oecumenici, poudaril, da je  duhovni ekum enizem  duša vsega ekum enskega gi­
banja. N ato je  lepo podal tri bistvene točke ozirom a stopnje duhovnega eku­
m enizm a: renovatio  — oratio — cooperatio. Ekum enizem  zahteva duhovno p re­
novitev. T rud iti se za krščansko edinost pomeni rasti v  pristnosti krščanskega 
življenja. P o trebna je  molitev, k e r nas uvaja  v skrivnost Boga in  odrešenja 
in  nas tako zbližuje. O bnova in m olitev pa nas vodita k dialogu, k sodelovanju, 
k edinosti v akciji.

Bolgar G. E 1 d a r  o v , OEM je govoril o teologiji delne Cerkve v ekum en­
skem  kontekstu. P ri tem  se je  zadržal p ri eni obliki delnih Cerkva, nam reč pri 
p a tria rh a tu  in tem u enakovrednih  form acijah, ki im ajo na vzhodu odločilno 
vlogo v  s tru k tu ri Cerkve. P rikaza l je, kako ta  oblika delne Cerkve, ki je  nastala 
zarad i zgodovinskih, geografskih, ku ltu rn ih , etničnih, lingvističnih in  raznih  
d rugih  pogojev, ne nasp ro tu je  edinosti Cerkve, am pak  ji v vsem  ustreza. Zani­
m ivo je  bilo p redavan je  G. D e j a i f v e - a , DJ: De legitim a diversita te  form u­
larum , dogm aticarum  in u n ita te  revelationis. Različno doživljanje verskih resnic 
vodi do različnih  izraznih oblik, ki jih  k ljub  različnosti moremo im eti za legi­
tim en izraz enega in istega razodetja. Om eniti m oram o še refera t o ekum enizm u 
in m ariologiji, ki ga je  im el G. C o r r , OSM, in refera t P. A s v e 1 d a : Theolo­
gia anglicana de doctrinis fundam entalibus.

Ob zaključku je  im el v  zvezi s to tem o p redavan je  tudi G. T h i l s  : De 
Concilii V aticani II Ecclesiologiae m om ento oecumenico. N apravil je  sintezo ne­
k a terih  eklezioloških vid ikov 2. vatikanskega koncila, ki so važni v  ekum en­
skem  pogledu: 1. Cerkev je  nekaj organskega, ki sestoji iz vseh elem entov 
božjega ljudstva. Posam ezne nekatoliške Cerkve m orejo im eti nelčaj teh ele­
mentov. 2. Com m unio v Cerkvi je  stvarnost, ki m ore im eti različne stopnje, 
m orem o torej govoriti o polni in delni skupnosti K ristusove Cerkve. 3. O bjek­
tivne stvarnosti, ki sestavljajo  Cerkev, so tudi izven m eja vidne Cerkve. Nato 
je  govoril o posam eznih eklezioloških vprašan jih : o pom enu partiku larn ih  in 
parcialn ih  Cerkva, o h ierarh ičn i struk tu ri Cerkve, zlasti o n jenem  zbornem  
značaju. Na koncu je  podal nekatere tem eljne postavke o ekum enizm u: Cilj 
ekum enskega g iban ja je, da se nepopolna skupnost Cerkva, ki že obstaja, p ri­
vede do popolnosti. P ri preso jan ju  Cerkve in n jene stru k tu re  m oram o vedno 
ločiti m ed bistvenim i elem enti, ki izhaja jo  iz razodetja, in m ed temi, ki so se 
oblikovali v  zgodovini. V elika nevarnost je, da bistveno realnost Cerkve za­
m enjam o z njeno zgodovinsko uresničitvijo. Po njegovem  re fe ra tu  se je razvila 
živahna diskusija. D om inikanec p. D um ont je  m ed drugim  opozoril, da zbor­
nosti in  p rim a ta  ne smemo gledati statično; upoštevati m oram o nam en oblasti 
v Cerkvi, ki om ejuje tud i oblast prim ata.
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P red  koncem  kongresa je  kard ina l H. F l o r i t  im el govor: Theologia 
post Concilium  O ecum enicum  V aticanum  II. Poudaril je  potrebo vzpostaviti 
vitalno  in  enotno teologijo, ki ne bo im ela pred  seboj le  m etafizični vidik, 
am pak  bo konkretna in  življenjska. Razvoj pokoncilske teologije zahteva tem e­
ljito  poznavanje virov, upoštevanje zgodovine odrešenja, zlasti p a  sv. pism a in 
celotnega razodetja . Teologija m ora b iti p režeta ne samo s svetopisem skim i 
citati, am pak  s svetopisem skim  duhom. Pot pokoncilske teologije je  biblična pot. 
V endar se je  treb a  izogibati zavračan ja filozofije in  m etafizike. Zgolj fenom eno­
loški opis v  teologiji ne zadošča. Teologija m ora b iti u sm erjena ekum ensko, ne 
p a  enostransko apologetično in  polemično. Vedno m ora paziti, da ob zavračanju  
ene skrajnosti ne zaide v  drugo.

R ektor g regorijanske univerze p. E. D h  a n i s DJ, ki je  vseskozi zelo 
spretno vodil potek  kongresa, je  ob koncu podal sklepe in  želje kongresa v de­
setih  točkah: 1. Teologija ne sme b iti abs trak tno  raziskovanje, am pak m ora po 
zgledu koncila n a jti novo v ita lnost; upoštevati m ora predvsem  biblični in  zgodo­
vinski vidik. 2. Teologija naj bo znanstvena in  pasto ra lna  hkrati, vse naj p re­
soja v  luči zgodovine odrešenja. 3. R aziskuje naj n ad a lje  skrivnost Cerkve; 
Cerkev naj p rikazu je  predvsem  kot božje ljudstvo, upoštevajoč njeno h ie ra r­
hično struk turo . 4. S krivnost Device M arije naj preisku je v  zvezi s Cerkvijo; 
skuša naj prem agati težave, ki se n a  tem  področju jav lja jo  v  ekum enskem  
pogledu. 5. M isijonska in  ekum enska dim enzija naj bo sta lna lastnost vse 
teologije. 6. N adalje  naj raz isku je  skrivnost raznovrstne božje pričujočnosti 
v bogoslužnem občestvu in v  božjem  ljudstvu. 7. V odnosu do sv. pism a in 
izročila na j se v aru je  enostranosti in  naj pravilno  upošteva v  duhu konstitucije 
»Dei Verbum « eno in  drugo. 8. Poglobi naj raziskovanje nauka o verski svo­
bodi. 9. V spisih  in  v  šolah naj bo teologija znanost o Bogu, v en d a r n e  iz trgana 
iz sveta. 10. Koncilsko teologijo naj obravnavajo  še d rug i teološki kongresi in  
simpoziji.

Papež P avel VI. je  p ri avdienci, v k a teri je  sp reje l udeležence kongresa, 
govoril o razm erju  m ed cerkvenim  učiteljstvom  in  teologijo te r  teologi (njegov 
govor objavljam o n a  prv ih  straneh  te  številke BV). Obsodil je  napačne tendence 
p rez iran ja  vodstva cerkvenega učiteljstva in  zagovarjan je popolne avtonom ije. 
Cerkveno učiteljstvo  in  teologija im ata  različne darove in  različne naloge, toda 
isti cilj. Zato je  potrebno prav ilno  m edsebojno sodelovanje. Teologija je  sred- 
nica m ed vero  Cerkve in  cerkvenim  učiteljstvom . V poučevanju oblikuje vero 
in  m oralo krščanskega ljudstva. Zato n a j bo teologija vedno v službi krščanske 
skupnosti in  cerkvenega učiteljstva, predvsem  pa v službi resnice. Teologe naj 
vedno preveva duh skupnosti, skupnosti z božjim  ljudstvom  in s h ie ra rh ijo  in  
duh m edsebojne povezanosti.

M ednarodni kongres teologije 2. vatikanskega koncila je  bil doslej največji 
teološki kongres tako  po udeležbi kakor po obsežnosti tem . P rikazane so bile 
različne tendence v  sodobni teologiji in  nakazane sm eri nada ljn jega razisko­
vanja. Posebno pcz»m ost je  vzbudil poudarek, da je  treb a  upoštevati zgodovino 
odrešenja v vsej teologiji. Kongres je  začetek nove obdelave teoloških tem, 
uvod v  novo, pokoncilsko teologijo.

F ranc Perko

Tečaj docentov za katehetiko v Innsbrucku
Od 24. do 28. oktobra je bil v Innsbrucku le tn i tečaj docentov za katehetiko, 

ki ga vsako leto  p rire ja  Z druženje nem ških katehetov  (Deutscher K atecheten- 
verein). T ečaja se je  udeležilo nad  sedem deset izvedencev v  katehe tik i iz Za- 
padne in  Vzhodne Evrope. N a tečaju  so obravnavali temo »N ekristjani in  mi. 
Cerkev v dialogu«.

P rofesor dr. W a l t e r  C r o c e  iz Innsbrucka je  s p redavan jem  »Uvodna 
p reu d arjan ja  k  tem i tečaja«  pokazal dosedanje stališče Cerkve do drugovercev, 
poganov in ateistov. A naliziral je  tri K anizijeve katekizm e, ki so vplivali na 
dosedanje učbenike verouka v osnovnih in  sredn jih  šolah in  pokazal zgodovinske
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razloge dosedanje cerkvene prakse. V luči odlokov 2. vatikanskega cerkvenega 
zbora je  pokazal, kako je  dosedanje dogm atično poudarjeno in  usm erjeno sta ­
lišče dobilo dopolnilo v  dinam ičnem  in  pastoralnem  gledanju  Cerkve, ki m ora 
živeti in  delovati v  p luralistično sestavljenem  svetu.

A sistent n a  In stitu tu  za krščanski svetovni nazor in  filozofijo religije na 
univerzi v M unchenu dr. K a r l  L e h  m a n  n je  govoril o tem i »Cerkev in 
ateisti«. Pokazal je, da im a izraz »ateist« različne pomene. Enim  pomeni an ti­
klerikalizem , drugim  verski indiferentizem , tre tjim  prak tičn i življenjski m ate­
rializem  in  le  redkim  racionalno utem eljeno brezboštvo. Tudi p ri p repričanih  
brezbožcih navadno ne gre za razum sko osnovano prepričanje, tem več za ču ­
stveno neugodje za rad i vere  nekaterih  predstavnikov raznih  konfesij ali za 
predsodke, ki so jih  prevzeli iz tradicije . Zato n ikakor ni prim erno, da bi z 
vsem i ljudm i, ki se im ajo  za ateiste, ravnali kot z razum sko prepričanim i 
brezbožniki.

R eferat p rofesorja dr. E r i c h - a  F e i f e l - a  »Novi pogledi Cerkve na 
brezvernega človeka in katehetsko reševanje tega vprašan ja«  je  pokazal p e r ­
s o n a l i s t i č n i  — Bog najp re j človeka obvezuje k  prostosti te r  ga po osebno 
doživeti prostosti vabi k  veri — in d i n a m i č n i  — novi časi zahtevajo od 
k ris tja n a  nove kreposti in  n ravna  načela je  treb a  stvariteljsko udejstv iti v 
živ ljen ju  — pogled n a  človeka v  duhu 2. vatikanskega cerkvenega zbora. Za­
vedati se je  treba, da je  danes na svetu mnogo »anonim nih kristjanov« (Karl 
Rahner), ki ne živijo več zavestno iz krščanske ideje (v duhu grške filozofije 
in  sholastike), tem več iz krščanskega izkustva svojega vsakdanjega življenja. 
Za te  anonim ne k ris tjan e  je  treb a  n a jti »nov jezik«, ki jim  bo na n jim  do­
stopen način  posredoval tis te  resnice, ki jih  je  K ristus v  jeziku svojega časa 
posredoval svojim  sodobnikom (herm enevtična ne eksegetična razlaga).

V odja sem inarja  za judovska vp rašan ja  na dunajski univerzi profesor dr. 
K u r t  S c h u b e r t  je  p redaval o tem i »Cerkev in  današn je judovstvo«. Z 
Jud i nas veže is ta  v erska osnova: sv. pismo. K dor hoče stopiti v  dialog z Judi, 
m ora n a jp re j poznati sv. pismo vsaj toliko kot navadno izobražen m odem i Jud. 
O tresti se m ora  predsodkov, ki so prišli v  novo zavezo kot posledica polem ike 
h krščanstvu izpreobm jen ih  Judov proti Judom , ki niso hoteli spreje ti cerkve­
nega krščanstva. Vživeti se m ora v  položaj, v  katerem  so živeli ljudje, o katerih  
piše sv. pism o: politični položaj rim skega cesarstva, ku ltu rn i vpliv  helenizm a in 
m esijansko pričakovanje političnega osvoboditelja p ri Judih. Masovni izrazi 
p ro ti farizejem  — Judom , ki niso sprejeli k rščanstva kot so »gorje vam  
farizejem « ali »gadja zalega« itd., ki so oblikovali poznejši odnos kristjanov 
do Judov, ne veljajo  Judom  kot narodu, tem več samo tak ra tn im  sovražnikom  
krščanstva iz  v rs t judovskega naroda. K dor se zaveda, d a  so bili Ju d je  kot 
narod izvoljeno božje ljudstvo, po katerem  je Bog človeštvu poslal Jezusa K ri­
stusa, bo v  duhu pravega b ra ts tv a  skušal govoriti z današnjim i Judi.

Prof. dr. A d o l f  E x e l  e r  iz F reiburga je  govoril o tem i »Cerkev in  
misijon«. V prvem  delu je  prikazal sodobno m isijonsko problem atiko. Danes 
človeški lik  m isijonarja  ni več naraven  ideal za m ladega človeka, ker ne p ri­
vlači več n jegove težn je po doživetjih (turizem, televizija, kino itd.). Toleranca, 
ki jo povsod zabičujem o naši m ladini, kaže pravico do eksistence jvsem veram  
in vsem  pogledom v  svet. P repričan je  o absolutni vrednosti k rščanstva in o 
njegovem  ekskluzivnem  položaju n a  svetu je  v zadnjih  desetletjih  močno naza­
dovalo. V erski pluralizem , ki vedno bolj raste, sili krščanstvo v ozadje. Zgo­
dovinski nas tanek  velik ih  verstev  kot so parsizem -Z aratustra  in  budizem  iz 
VI. sto letja  p red  K ristusom  in islam -M oham ed iz VI. s to letja  po K ristusu, ka­
žejo zgodovinsko zrelost človeštva za religijo  in ne samo za krščanstvo. Šte­
vilčno nazadovanje k rščanstva (v 50 le tih  je  krščanstvo zaradi naravnega p ri­
ras tk a  preb ivalstva na svetu nazadovalo od 36 %> n a  29 °/o, to  se pravi za celih
5 ®/o) in  posebno zm anjšan i dejanski vpliv  krščanstva na praktično življenje 
(saj k ristjan i sam i n e  živijo več po svoji veri) kaže na po jem anje aktualnosti 
sedanjega krščanstva. R azcepljenost krščanstva je  vedno večja; s tem  pa se 
zm anjšu je  njegova priv lačna moč. P om anjkanje m isijonskih poklicev v  starih  
kato liških  deželah je  vedno večje. V zadnjih  desetletjih  je  število tu jih  duhov­
nikov v  m isijonih padlo (ne sam o iz političnih razlogov). V m nogih k rajih  pa
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preveliko število vernikov preti, da zaduši krščansko življenje, ker ni zadosti 
duhovnikov.

V drugem  delu je  govornik p rikazal sta lišče 2. vatikanskega cerkvenega 
zbora do m isijonov. N ajp re j je  poudaril veliko nezavzetost za m isijonsko de­
lavnost, iz ka te re  se je  porodil O snutek o m isijonih, ki ga je  koncil zavrgel. 
P otem  je  om enil papežev osebni poseg n a  splošni seji, ki sicer ni rodil zaže- 
Ijenih  uspehov, vendar je  p a  im el za posledico večji zagon in  prizadevanje 
posebno m isijonskih  škofov (ki jih  je  bilo nekako  20 %>). K oncil je  povabil teologa 
C ongarja in  R atzingerja, da bi sestavila besedilo Odloka o m isijonih. P o  n eka j­
m esečnem  m rzličnem  naporu  so sestavili končno besedilo Odloka o m isijonih, 
ki je  bilo potem  z veliko večino sprejeto.

V tre tjem  delu je  pokazal nove teološke osnove m isijonske dejavnosti 
Cerkve nasploh in  še posebej teologije m isijonstva koncilskega Odloka o m isi­
jonih. Govoril je  o sodobnih pogledih n a  m isijonsko delovanje, ki na j bi upo­
števali konkretno  s tan je  k rščanstva v  našem  času (sprem enjena s tru k tu ra  
družbe kot smo jo nakazali v  p rvem  delu predavanja) in  biblične osnove m isi­
jonskega delovanja pod eshatološkim , ekleziološkim  in etnološkim  vidikom . 
K akor je  tre b a  odnos do Judov p reštud ira ti n a jp re j v  biblični ekzaktnosti, tako 
je  treb a  tud i odnos do poganov tem eljito  p regledati in  se dokopati do res b i­
blično in  zgodovinsko utem eljenega pogleda n a  m isijonsko dejavnost Cerkve.

V če trtem  delu je  pokazal posledice novega g ledanja na m isijone n a  k a te­
hetskem  polju. Naši učbeniki do sedaj niso nič ali zelo m alo govorili o m isijonski 
nalogi kato liškega k ristjana , kaj šele, da bi podajali biblično in  dogm atično 
izdelan n auk  o m isijonih. Zato naj bi b ila  p rv a  pokoncilska naloga m isijonskega 
udejstvovan ja  to, da bi m isijonsko dejavnost Cerkve in  posam eznega vern ika 
biblično in  dogm atično utem eljili. N a ta  način  bomo izoblikovali pravo m isi­
jonsko m iselnost im iz m isijonske m iselnosti se bo porodilo p ravo  zan im anje in  
delovanje za misijone.

V diskusiji, k i je  sledila p redavanju , so udeleženci teča ja  pokazali n a  
nu jnost prav ilnega pojm ovanja ekum enizm a in  n a  potrebo koeksistence k rščan­
stva z drugim i svetovnim i nazori v  naši p luralističn i družbi.

V posebnih kom isijah so udeleženci razp rav lja li o vzgoji duhovnikov- 
katehetov  in  o p rip rav i učiteljev  katehistov. V času, ko se toliko razp rav lja  o 
teologiji besede in  oznanjevanja, se kaže nezadostna p rip rav a  bodočih katehetov 
in  p rid igarjev  za eno najvažnejših  nalog duhovniškega življenja. Zato so naslo­
vili n a  škofovsko kom isijo prošnjo, naj bi p reštud ira la  sedanje stan je  p rip rav e  
za katehetsko  in  prid igarsko dejavnost in  storila, k a r  je  potrebno v seda­
n jem  času.

K ar zadeva katehetiko, m oram o reči, da je  dal tečaj zelo koristne pobude. 
M lade vern ike je  treb a  uvesti v  teorijo  in  prakso  dialoga z ločenim i kristjan i, 
z Jud i, drugoverci, pogani in  ateisti. T eorija dialoga m o ra 'b it i  osnovana n a  
tem eljitem  štud iju  bib ličnih  in  zgodovinskih virov, p raksa  p a  n a  pristnem  
ekum enizm u.

V alter D erm ota

Obnova bogoslužja — opom be in perspektive
T ri le ta  so že m inila, k a r  je  cerkveni zbor izglasoval, papež P avel VI. pa 

razglasil konstitucijo  o svetem  bogoslužju. Ni b rez koristi pogledati nazaj n a  to 
dobo in  v  luči dejstev  in  delovanja sve ta  za izvedbo konstitucije  te r  škofovskih 
konferenc prem isliti, kakšni so v idiki in  po ta za obnovitev bogoslužja. Za tak  
pogled je  po trebno  široko obzorje, ki ga p rav  gotovo ne m an jk a  profesorju  p. 
H e r m a n u  S c h m i d t u  n a  papeški gregorijanski univerzi v  Rimu. Njegovo 
obsežno poročilo — razpravo, objavljeno v  N ouvelle Revue Theologique 98 
(1966), str. 807—829, n a  k ratko  povzem am  v nasledn jih  straneh, ker so ti po­
gledi po trebni tud i slovenskim  duhovnikom , ki so vsaj litu rg i — vodje bogo­
služnega občestva, če n e  tud i ak tivn i delavci p ri oblikovanju slovenskega 
bogoslužja.
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Pavlov m otuproprij 25. jan u arja  1964 je  skušal zadržati preh itro  izvedbo 
liturgične konstitucije, h kateri so mnogi priganjali. K er pa so bili z zadržanim  
papeževim  ravnan jem  večinom a m alo zadovoljni, je  Pavel VI. pooblastil novo­
ustanovljen i Svet za izvedbo konstitucije, naj izda več tako jšn jih  sprem em b. 
R ezultat: in stru k c ija  26. sept. 1964, ki je  stopila v veljavo 7. m arca 1965. Tako: 
po objavi in strukc ije  pa je  bilo večini jasno, da je  treba vzporedno reform irati 
tud i Ordo missae, k a r  je  b ilo  nare jeno  do 27. ja n u a rja  1965, z veljavo 7. m arca. 
V endar je  b ila  to  skrivnost, za katero  niso vedeli n iti tisti, ki so v posam eznih 
deželah p rip rav lja li dom ače liturgične knjige (tudi slovenski vel. teden m  
m isal)' ob izidu niso b ili z n jim  preveč zadovoljni: reform istom  je  bil prem alo 
nov drugim  pa preveč. V endar dejansko n i bilo večjih  nerednosti, »nova« m asa 
se je  skoraj povsod vpeljala, čeprav »je res, da tako im enovana nova litu rg ija  
po trebu je  še zelo veliko izboljšav in  tud i nekaj zm ede je  se«. (str. 809).

I D osedanje skušn je kažejo, d a  dobrih reform  ni mogoče nared iti v  pi­
sarnah, čeprav  jih  delajo  najboljši ljudje. T reba je  poskušati — obred koncele- 
b rac iie  in  obhajila  pod obem a podobam a (7. m arca 1965) je  mnogo bolj izdelan 
ko t m ašni obred, saj so ga poskušali n a  različnih k ra jih  m  v  različnih  raz­
m erah  devet mesecev, preden je  bil razglašen in  splosno dovoljen. Podobni 
poskus je  papež dovolil v  oktobru 1965 za berila pri m ašah med tednom  (lectio 
continua). Vsi dosedanji načrti so odobreni »ad experim entum «. »L iturg ija  ni 
po trebu je  še zelo veliko izboljšav in tud i nekaj zm ede je  se« (str. 809).

II  »P revajanje«  litu rg ije  za različne narode postavlja nova vprašanja. K on­
gres litu rg ičn ih  prevajavcev  v  Rim u od 9. do 13. novem bra 1965 je  bil »razo­
detje« Vsi so soglasni, da dosedanji prevodi ne zadoščajo, ne za biblične dele, 
še m anj za m olitvene, ki se jih  užitno prevesti sploh ne da: stoletni p repad  loci 
sedanjo  ku ltu ro  posam eznih narodov od rim ske kulture, v kateri so ti m olitveni 
teksti nastajali. Razen latinščine v katoliški Cerkvi m  j e z i k a  k i  bi bil kot ziv 
»liturgičen« (spet pozabljajo  na Slovane): sedanja rim ska litu rg y a  je 
Klavni m eri u stv a rjen a  za srednjeveški kler, in te lektualce one dobe.

Predkoncilski litu rg isti (zlasti m enihi) so posvetili vse svoje živ ljenje za 
napredek  litu rg ije; toda njihova izobrazba in skušnja sta predvsem  J^m erjena 
v preteklost in zato pri p reva jan ju  nujno želijo slisati iz p re v c d a la tin s k i te k s t 
p ri ru b rik ah  p a  nu jno  želijo ohraniti tisto, k a r  je  doslej napolnjevalo njihovo

21 Vlj Pokoncilski litu rg isti pa tud i poznajo tradicijo , toda p rav  zato hočejo te  
zaklade p rib ližati svojim  sodobnikom, ki žive v  drugačni ku ltu ri, s»j jo  sto letja  
ločijo od tis te  la tinske liturgije, ki je  živela do naših dni. Tem u novem u rodu 
p revajavcev  bo m oral b iti odm erjen »levji delež p n  liturgični obnovi- ^  
n e  bom o priznali, bo tako srečno začeto delo nepopravljivo izgubljeno. Tudi 
litu rg iji m ora s ta ra  šola prepustiti m esto novi« (str. 812)

Papež Janez X X III. je  ob otvoritvi koncila 11. oktobra 1962 opozarjal, da 
m oram o gledati naprej, v  potrebe našega časa. K onstitucija o svetem  bogo­
služju  takoj v  začetku poudarja, da hoče naši dobi prilagoditi stare ustanove. 
Zato je  treb a  celotno izročeno litu rg ijo  »prevesti« v  novi jezik. INiovi podtajn ik  
kongregacije verskega nauka (bivši sv. oficij) Ch. M oeller je  zapisal, da 
tud i v m odem ih  ljudeh, ki hočejo b iti ateisti, v e l i k e  vrednote m  da mnogi prav 
zato mislijo, da m orajo  biti ateisti, k e r mislijo, da drugače teh  vrednot m  
mogoče ohraniti. T reba je  naše oznanilo prevesti v  tak  jezik, da ga bodo tudi

° m K e r ^ a t i ln o  prevedena litu rg ija  ne izpolnjuje tistega, k a r  lju d je  od n je 
pričakujejo , zato so h k ra ti navdušeni in razočarani: liturgični jezik se m  njihov 
iezik P ra v  zato pa vidim o1, kako je  dragoceno, da smo začeli z liturgijo  v  
dom ačem  jeziku, k e r zdaj lju d je  vsaj vidijo, da nečesa pogrešajo, p rej pa je sla 
la tinska litu rg ija  m irno  mimo njih. »Zdaj im ajo odprte oci, zdaj vedo« 
(str. 814).

III. L itu rg ična obnova se ne zaganja n iti v  eno n iti v  drugo skrajnost, noče 
odpraviti 19 stoletij liturgičnega izročila, p a  se tud i ne oklepa krčevito rim ske 
liturgije, kakor jo  slučajno  poznamo. O bnova hoče b iti zvesta pravem u izročilu,
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zato pa se ozira n a  tisto, k a r  je  zares bistvenega v  izročenih in  prevzetih  obre­
dih. V vseh različnih  obredih (vzhodni, zahodni) so n eka te re  osnovne točke, ki 
so povsod in  vedno nesprem enljive: povsod je  p ri m aši bogoslužje besede pred  
evharističnim  bogoslužjem, čeprav  bi moglo b iti tud i obrnjeno; povsod gre 
smisel cerkvenega le ta  v istem  redu, in  podobno.

K er pa hočejo b iti zvesti trad iciji, zato se m orajo varovati tradicionalizm a, 
ki se k rčevito  drži tud i preživelih  stva ri in  to  v  im enu zvestobe izročilu. Veli­
kokrat se p rav  tak i lju d je  sklicujejo n a  ljudstvo  in  hočejo govoriti v  njegovem  
im enu, v  resn ic i pa se bore le  za svoje želje in  čustva. »Tako stališče je  mogoče 
srečati p ri teologih, p ri m enihih, p ri članih k u rije  in, žal, tudi p ri škofih« 
(str. 816).

IV. L itu rg ija  in  sedanji svet s ta  dva svetova, ki ju  bo šele treb a  spopri­
ja te ljiti. Težko gre to delo, k e r je  v  Cerkvi tako, »da tisto, k a r  je  novo, vedno 
zbuja nezaupanje, potem  p a  je  kvečjem u tolerirano« (str. 817). A vtor p rav i v  
opombi, da je  ob uvedbi svobodnejše duhovniške noše v  Ita liji v začetku le ta  
1966 (clergym an) slišal nekega sta re jšega škofa, ki je  tožil: »Vse živ ljen je sem 
bil p risiljen  prepovedovati stvari, ki sem jih  nato  m oral to le rira ti: koto, m otor, 
moped, avto, letalo, radio, te lev iz ijo . . . ko lar b rez ta larja .«

»P asto ralna konstitucija  o Cerkvi v  sedanjem  svetu« d a je  liturgičnim  de­
lavcem  veliko spodbud za p rav  usm erjeno delo. Še daleč smo od tega, da bi 
nove ide je  postale tud i stvarnost. Ni čudno, če se litu rg isti m arsik je  bo je in  se 
zap irajo  v  svoje slonokoščene gradove. »Če bi bodočnost pokazala, da niso 
zmogli u s tv a rja ti novih stvari, bodo s tem  pokazali, da niso zmožni koncila 
sprav iti v  življenje« (str. 818). N ekaj para le l m ed pastoralno  konstitucijo  in  
konstitucijo  o litu rg iji:

a) »Vse, k a r  biva n a  zemlji, je  treba naravnavati n a  človeka ko t na sre­
dišče in  v išek  vsega zem eljskega« (VU 12 =  konstitucija  »Veselje in  upanje«, 
člen 12). Tudi litu rg ična konstitucija  pravi, da gre češčenje Boga vedno vzpo­
redno s posvečevanjem  ljudi.

b) L itu rg ična znam enja naj bodo poslej res zgovorna — tud i sicer se mo­
ram o navaditi b ra ti »znam enja časa« (VU 4, 11). Sedanja litu rg ija  m ora dobiti 
podobo in  obliko, ki bo ustrezala  sedanjem u g ledanju  n a  svet. K akor v nek­
dan jih  dneh  si m ora u tre ti po t v  m oderno civilizacijo, če hoče, da bo blizu 
človeštvu, »ki začudeno strm i nad svojim i iznajdbam i« (VU 3).

c) S edanji človek m oli na drugačen način kot kdaj prej. Boga išče v  svetu, 
v  katerem  sam  živi. V litu rg iji hoče n a jti tistega Boga, ki je  »Em anuel« — Bog 
z nam i, »v čem er bo našel svoj boj, trp ljen je , sm rt, željo po živ ljen ju  in sreči, 
sk ra tk a  celotno velikonočno skrivnost« (str. 820).

č) A v to r podaja nekaj prim erov  novo oblikovanih litu rg ičn ih  molitev, n are­
jen ih  po holandskih vzorcih.

Nam esto prošn je po obhajilu  za 3. adventno  nedeljo, ki se doslej glasi: 
»Milo prosimo, Gospod, tvo je  usm iljenje, naj nas ti božji pomočki očistijo 
grehov in  p rip rav ijo  n a  prihodn je praznike« — bi lahko m olili:

Gospod Bog, vsemogočni Oče, poslal si svojega S ina m ed nas kot neznanca, 
med nam i je  bil ko t najm anjši. Pom agaj nam , da bi ga mogli spoznati v 
ljudeh, m ed katerim i živimo, zlasti v slabotnih  in  neuglednih; n jega ki s teboj 
živi v  edinosti Svetega D uha zdaj in  vekom aj.

N am esto p rošn je  za 4. adventno nedeljo: »Zbudi, prosimo, Gospod, svojo 
m ogočnost in  prid i in  z veliko m očjo nam  hiti pom agat, da to, k a r zavirajo  
naši grehi, s pomočjo tvo je  m ilosti pospeši sprava tvojega odpuščanja« predlaga :

Gospod, naš Bog, vsemogočni Oče, ki si vesel, če smo srečni, in te  slavim o 
s tem, če se trud im o  za srečo, prosim o te, da bi vendar bil ves svet ozdravljen 
in poln dobrot, da bi bilo tvo je im e slavljeno med nam i in da bi na zemlji 
zavladal mir.

Nam esto p rošn je za 16. pobinkoštno nedeljo: »Tvoja m ilost, prosimo, Go­
spod, naj nas s svojo pomočjo vsekdar p reh iteva in sp rem lja  te r  naj stori, da 
bomo vedno vneti za dobra dela« bi mogli začeti m olitev:

Gospod Bog, dal si nam  prvo m esto v  svojem  stvarstvu, ti pa si najn iž ji 
od vseh, neviden kot veter, neslišen ko t m olk . . .
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2 e  holandski av to r pravi, da so to le. predlogi za diskusijo, francoski prevod 
je  najb rž  že dalj od izvirnika, slovenski pa še bolj; saj ideal ni »prestavljanje«, 
pač p a  novo stvarjen je . Podobne poskuse (za litu rg ijo  n a  Slovenskem) bo m oral 
p re teh ta ti teolog, litera t, ku ltu rn i zgodovinar, psiholog; liturgist, p a  tudi celotno 
občestvo jih  bo m oralo preskusiti, da bo mogoče ločiti zrno od plev.

d) L itu rg ija  se m ora podati na novo pot previdno, toda ne sm e se bati 
novega. Vzporedno m orata  delovati h ie rarh ija , ki ugotavlja, kaj je  delo božjega 
Duha, in  p a  verniki, ki jih  isti Duh vodi, spodbuja, nagiblje. Vsa zgodovina 
Cerkve kaže, da je  to pot pravega živ ljen ja Cerkve.

V. Enotnost, uniform iranost, raznoličnost, to so tr ije  pojmi, od katerih  je 
tren u tn o  zadnji v  ospredju. Nekaj opozoril:

a) V dobro urejen ih  in  izdelanih obrednih oblikah bo treba spet zagotoviti 
načelo izb iran ja  m ed različnim i možnostmi, kot je  to  bilo nekdaj običajno.

b) R azlična litu rg ična občestva terjajo , da bo tudi n jihova litu rg ija  med 
seboj različna: m ladi, bogoslovci, redovniki, bolniki, jetniki, stari ljudje, in te ­
lektualci, um etniki itd., v  mestu, na deželi, n a  fari, v m isijonskih postajah, 
v  taboriščih, v  tu rističn ih  centrih  itd., v stolnicah, v  velikih ali m alih  cerkvah, 
v  bazilikah, v  rom anskih, gotskih, baročnih, m odernih cerkvah; v  zasilnih pro­
storih, kot so dvorane, podzem eljski prostori itd. Za vse to  bo treb a  poskrbeti 
v  obnovljenih litu rg ičn ih  knjigah. A vtor posebej opozarja na vp rašan je  p rila ­
goditve b rev irja  za duhovnike v  dušnem  pastirstvu , ki so zdaj: prisiljeni upo­
rab lja ti m eniški oficij. Zanim ivo trdi, da n im a nobenega pravega sm isla p re­
v a ja ti laudes in  vespere iz  sedanjega b rev ir ja  za skupno m olitev z ljudm i. T reba 
je  te  m olitve zan je prilagoditi. Zgledov tak ih  prilagoditev je  že precej, začenši 
s papežem, ki je  takšno prilagojeno m olitev opravil ob koncu koncila z neka- 
toliškim i opazovalci (4. dec. 1965).

c) Z aradi večje udeležbe ljudstva  v  obnovljeni litu rg iji bo nujno treba 
zagotoviti več svobode p ri izvrševanju  obredov. D uhovnik ni več kakor na 
odru, k je r  bi igral, lju d je  bi bili p a  gledalci. Že novi O rdo M issae je  to  precej 
dobro razum el. Isto  bo treb a  nared iti glede koledarja, da se ne bodo v le tu  kot 
v  nekakšni vojaški parad i zvrstili vedno isti svetniki po strogo določenem redu 
(gl. N otitiae 1965, 150—152). T reba bo doseči isto kot z ob rednikom : v  n jem  je 
veliko različnih  blagoslovov, pa vendar noben pam eten duhovnik ne misli, da 
bi m oral vse uporab iti vsako leto (str. 826).

č) Se večjo m ero prilagodljivosti bo seveda zahtevala litu rg ija  za ne­
evropske dežele. L itu rg ične knjige bodočnosti bodo m orale biti take, da bodo 
prenesle p rilag a jan je  narodom ' vsega sveta, ne da bi m orali ti zahtevati kakšne 
izredne priv ileg ije in  izjem e. (V opombi avtor k ritiz ira  drugo, popravljeno in 
pom noženo izdajo priročn ika za »prošnje za vse potrebe«, ker uporab lja  razen 
la tinščine le  še francoščino in  ker ni vzorcev prošenj za po trebe v  m isijonskih 
deželah.)

d) Da bo zagotovljena edinost, se je  treb a  izogibati neprem išljenem u ekspe­
rim en tiran ju  za vsako ceno in  vedno drugače. Pam eten je  sklep, naj bo vsaj 
v  vsakem  narodu  neka enotnost. V endar pa s tem  ne izključujem o tis te  prej 
om enjene možnosti, ki naj jo predvidevajo  že knjige, da se izbere ena izmed 
več oblik. K adar bo v rim ski litu rg iji tud i kanon v  domačem jeziku: ali ga bo 
mogoče prevesti takega, kot je? Ali ne bi poleg njega na novo ustvarili še 
kakšno drugo anaforo, ali več anafor, kot jih  im ajo več vzhodni obredi? 
(str. 829).

V sklepnem  odstavku avtor opozarja bravce, da so navedene m isli in  p red ­
logi njegova osebna s tv a r in da se hoče z n jim i udeležiti obsežnega dialoga 
o obnovitvi liturgije', k ar je  potrebno za dobro izvršitev te  naloge, ki jo imamo 
m i vsi.

P rired il M arijan  Smolik
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O C E N E

I v a n  R o g i č ,  Inkorporacija svečenika u Kristovo otajstveno tijelo,
Dakovo 1966. Založnik: Ivan  Rogič, Dakovo, S trosm ajerov trg  5; fo rm at:
22 X 15,5; str. 475; cena: 28 N din.

i

N ekdanji profesor bogoslovja v  Dakovu je  v  samozaložbi izdal obširno 
delo, ki obravnava vlogo, živ ljenje in  delovanje duhovnika v  Cerkvi pod v id i­
kom inkorporacije  v  K ristusovo skrivnostno telo. K njiga im a dva dela. P rv i 
del, ki nosi naslov »Iz teorije«, obravnava v  glavnem  teologijo K ristusovega 
skrivnostnega telesa in  sicer zelo obširno, od zgodovinskega pregleda o razvoju 
tega nauka do orisa organske u red itve K ristusove Cerkve. Posebej se av tor 
potrudi, da vsestransko prikaže K ristusovo vlogo v Cerkvi, njegovo sredništvo, 
njegovo posredovanje nadnaravnega živ ljen ja kakor tud i vlogo Sv. Duha. Cer­
kev oriše '.tudi kot zakram ent in  zakram entaln i organizem .

Na tej podlagi preide k  tem i svoje knjige v drugem  delu, ki m u daje zna­
čilen naslov »za prakso«. Iz teo rije  o K ristusovem  skrivnostnem  telesu hoče 
potegniti koristne zaključke za prakso. N ajprej p rikaže obseg duhovniške inkor­
poracije v  K ristusovo skrivnostno telo posebej v  duhovnem , m olitvenem  in  
litu rg ičnem  življenju , nada lje  v  občestvenih odnosih, na področju cerkvene 
d iscipline in  cerkvene službe. A vtor opiše, kako inkorporacija  v K ristusovo 
skrivnostno telo vsebuje dvoje bistvenih  stvari: in tim no živ ljenjsko edinstvo 
z osebnim  K ristusom  in življenjsko edinstvo s K ristusovim  skrivnostn im  te le­
som, s Cerkvijo (str. 168); obstoji v  prenosu našega osebnega ž iv ljen ja  in  dela 
v  nadnaravno  in  občestveno sfero Cerkve. D uhovniška inkorporacija  m ora 
b iti popolna, brez najm anjšega izvzetka, k er smo po zakram entu  sv. reda in 
po kanoničnem  poslanstvu brez izvzetka zakram entalno  in  pravno  vk ljučeni 
v živ ljen je  Cerkve. In tenzivnost duhovniške inkorporacije  vp liva na vse vernike 
in na vse delovanje K ristusovega skrivnostnega telesa. »Od nas in  od stopnje 
naše inkorporacije  zavisi, ali bo to  telo živo in  aktivno, sveže in  sposobno, da 
bo kos vsem  o k o lišč in a m ..., da bo Cerkev cel in  popoln K ristus, ali samo en 
njegov odsek« (str. 178). Bodočnost vere  in Cerkve je  odvisna od večje delovne 
sposobnosti C erkve kot občestvenega telesa.

Z avestna inkorporacija  v živ ljenje in delovanje K ristusovega skrivnostnega 
telesa je  n u jn a  zlasti danes ob zgodovinski prelom nici, ki zahteva od duhovnika 
ši-rok pogled in  najv išje  m isli o Bogu in njegovem  n ač rtu  odrešenja, ki naj 
vodijo duhovnikovo delovanje, da se bo mogel uspešno up re ti splošni usm erje- 
nosti dan ašn jeg a 'sv e ta  k  m in ljiv im  zem eljskim  vrednotam . A vtor zato obširno 
razp rav lja  o inkorporaciji duhovnika v  duhovnem  življenju. Na tem  področju 
zahteva inkorporacija  našo osebno preobrazbo po K ristusovem  vzoru in  pre­
obrazbo našega delovanja po K ristusovem  delovanju. Inkorporac ija  n a  duhov­
nem  področju je  tem elj vsake druge inkorporacije. Brez intenzivnega duhovnega 
življenja, zgrajenega n a  p rav ih  in zdravih tem eljih , ni mogoča inkorporacija  
v K ristusovo skrivnostno telo.

K ot skupni tem elj duhovnega živ ljen ja in  inkorporacije  v skrivnostno telo 
postav lja  av to r ponižnost in  ljubezen. Inkorporacija  n a  duhovnem  področju 
zahteva nam reč resno in  vztra jno  p rizadevanje za globoko in  iskreno ponižnost 
in  ljubezen. O snovna pogoja za inkorporacijo  n a  tem  področju sta  nadnaravn i 
značaj naših  del in  občestveni značaj aktivnosti duhovnega življenja. Inkorpo­
rac ija  na tem  področju duhovnega živ ljen ja obstoji nam reč v tem, da to živ­
ljen je  izide iz izoliranosti in  osam ljenosti in  se usm eri k življenju, ki ga živi 
K ristus po Sv. D uhu v  svoji Cerkvi.

Posebej razp rav lja  av to r o inkorporaciji duhovnika v  duhovnem  življenju  
preko ponižnosti. Ponižnost je  resn ica o naši ob jek tivn i v rednosti in  pravica, 
ki zahteva, da vse izročimo Bogu, od katerega vse im am o. Ponižnost vzpostavlja 
red  na tem elju  resnice in  pravice, ko regu lira  naravno težnjo po spoštovanju
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sam ega sebe. N apuh je  glavna ovira naše zavestne inkorporacije v skrivnostno 
telo.

Drugi tem elj inkorporacije na p o d ro č ju ' duhovnega živ ljen ja je  ljubezen.
V posebnem  poglavju podaja  avtor o tem  lepe in  globoke misli. Ljubezen pred­
stavi kot v rh  krščanske popolnosti. Človek jo  je  z izvirnim  grehom  izgubil, 
K ristus pa je  to  ljubezen obnovil in  na tej obnovljeni ljubezni gradi Cerkev 
kot svoje skrivnostno telo. K ristusova ljubezen v  nas m ora objem ati ves svet, 
tudi naš čas, našo civilizacijo, tehniko, um etnost in  šport naše dobe. Ta lju ­
bezen je  izvrševanje božje volje v  vsem  življenju. K ristusovo skrivnostno telo 
je  izbrano področje, k je r  se udejstvu je ljubezen do Boga in  do bližnjega v  K ri­
stusu in  s Kristusom . N aša ljubezen ne sme biti neka splošna, ab s trak tn a  lju ­
bezen, am pak  po K ristusovem  zgledu ind iv idualna glede n a  vsako osebo, s 
katero  pridem o v  stik  v  duhovniškem  delovanju. Zgled p rave  ponižnosti in 
ljubezni je  M arija, za K ristusom  najodličnejši ud  skrivnostnega telesa. S temi 
velikim i idejam i bi m oral b iti napolnjen  duhovnikov dan od ju tra  do večera.

Zanim ivo je  poglavje: Duhovniška inkorporacija n a  področju liturgičnega 
življenja. A vtor govori na jp re j o tem, kako je  p rv a  Cerkev m ašno daritev  im ela 
predvsem  za daritev  cele Cerkve, za daritev  K ristusovega skrivnostnega telesa. 
Zal to  dejstvo prem alo argum entira. N ato prikaže sprem em bo v pojm ovanju 
m ašne daritve, ki se je  izvršila pod vplivom  bo ja proti arianizm u, ko so začeli 
zlasti n a  vzhodu gledati v  litu rg iji slovesen prihod K ristusa Boga. Tudi na 
zahodu se je  izvršila sprem em ba. Evharistijo  so imeli predvsem  za velik  božji 
dar, ki p rih a ja  z neba. V ospredje so stopili darovi sv. m aše in  odtod nenaravno 
kopičenje m aš in  k lera. Tudi triden tinsk i koncil ni v tem  prinesel bistvenih 
sprem em b. Teologija je  obravnavala predvsem  K ristusovo osebno daritev  in 
odnos m ašne daritve  do te  K ristusove daritve n a  križu. Zelo malo se je  govo­
rilo  o m ašni daritv i kot daritv i Cerkve. Zato se tudi niso brigali za aktivno 
sodelovanje vernikov pri sv. maši. Menili so celo, da m ora daritev  sv. maše 
ostati za vern ike skrivnost. Razni poskusi, d a  bi verniki zopet dobili aktivnejšo 
vlogo, niso im eli p rav ih  uspehov, ker niso im eli pred  očmi dejstva, da je  m aša 
istočasno K ristusova d aritev  in daritev  vsega K ristusovega skrivnostnega telesa. 
C erkev v n je j izraža svojo voljo in  nam ero, da se čimbolj p rib liža K ristuso­
vem u daritvenem u idealu. Duhovnik v  te j daritv i n a  neki način reprezen tira  
celotno Cerkev, ki se preko njega zedinja s K ristusovo daritvijo . V tej zvezi 
govori av to r o vlogi evharistije  v  Cerkvi, nato  pa o odnosu m ed Kristusovo 
evharistično daritv ijo  in  daritv ijo  Cerkve. O bojna daritev  se v evharistični 
d aritv i združuje v eno. To zahteva od duhovnika, da se prizadeva za edinost 
s K ristusom  v  daritvi. P redm et duhovniške žrtve m ora b iti vsakodnevno um i­
ranje. Ta naša  osebna daritev  m ora b iti usm erjena v izgradnjo K ristusovega 
skrivnostnega telesa, v  apostolat. D aritev  zahteva od duhovnika dvo je : no tran je 
daritveno  razpoloženje in  zunanjo aktivnost, ki nam  jo nalaga celotna stru k tu ra  
Cerkve. Naš aposto lat dobiva tako značaj bogoslužja. Po duhovniški osebni 
žrtvi, ki je  zed injena z evharistično žrtvijo, se gradi m isterij K ristusovega 
skrivnostnega telesa po evharistiji. Srž sodobne liturgične obnove vidi avtor 
v  pojm ovanju m ašne d aritve  in celotnega krščanskega živ ljen ja kot življenja 
v  K ristusu in  s K ristusom . Zato je obnova litu rg ije  tesno povezana z obnovo 
vsega krščanskega pojm ovanja.

K er naravn i občestveni sestav Cerkve, to je  n jena p ravna ureditev, spada 
h  K ristusovem  telesu, govori avtor tudi o inkorporaciji duhovnika na področju 
cerkvene discipline, k je r se zahteva pokorščina cerkvenim  zakonom in cerkve­
nim  poglavarjem . D uhovniška služba se m ore izvrševati samo v hierarhičnem  
edinstvu celega telesa, p rav i koncilski odlok o službi in  živ ljenju  duhovnikov 
(čl. 15). Ob te j priložnosti av to r pokaže, da je  strokovnjak n a  področju cerkve­
nega prava in  govori posebej o težini obveznosti cerkvenih zakonov.

V poglavju o duhovniški inkorporaciji na področju cerkvene organizacije 
poseže av to r v zgodovino in  prikaže, kako se je  oblikovala organizacija prve 
Cerkve pod vplivom  pojm ovanja Cerkve kot Kristusovega skrivnostnega telesa. 
Zato vidi v  obnovi cerkvene organizacije dve bistveni nalogi: sodobno cerkveno 
organizacijo prilagoditi po sestavu in delovanju tem u, k a r  je  bilo bistveno v 
sestavu in delovanju cerkvene organizacije prvih  stoletij. A vtor pripom inja,
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da v tem  pogledu ne bodo po trebne bistvene sprem em be. D ruga naloga pa je  
težja: predstavnike cerkvene organizacije in  nosilce n jen ih  občestvenih organov 
prepojiti s tistim  duhom  solidarnosti in  občestvene skupnosti, s kakršn im  so 
bili v  nadnaravn i ljubezni, požrtvovalnosti in  sam ozatajevanju  prero jen i p red ­
stojniki p rve Cerkve s svojim i sodelavci duhovniki, diakoni in verniki.

Posebno poglavje govori o inkorporaciji duhovnika n a  področju cerkvene 
službe. A vtor zavrača p re tiran i institucionalizem , to  je  zgolj pravno  ozirom a 
uradniško  pojm ovanje cerkvene službe; zavrača pa tud i p re tiran i spiritualizem , 
ki im a cerkveno organizacijsko delo za neko nujno zlo. Rešitev v idi v  pojm o­
v an ju  cerkvene službe kot živ ljenjskega organa K ristusovega skrivnostnega 
telesa. Tako pojm ovanje zahteva od duhovnika vestnosti v  op rav ljan ju  vseh 
služb, ki jih  vedno izvršu je kot p redstavnik  K ristusa  in  C erkve pred svetom. 
Duhovnik kot cerkveni uslužbenec m ora ne samo izpolnjevati črko postave, 
am pak  se m ora tru d iti v duhu  ž iv ljen ja  skrivnostnega telesa za zed in jen je z 
v irom  m ilosti, s K ristusom  in  Sv. Duhom tako, da duh te  m ilosti prežem a vsa 
njegova opravila, tud i tista, ki so čisto m ateria lne  in tehnične narave. Svojo 
službo m ora organsko vk ljučiti V občestveni sistem  Cerkve, da bo tako  res­
nično živ ljenjski organ njenega občestvenega telesa.

Končno razp rav lja  av to r o inkorporaciji duhovnika n a  področju pastoralne 
službe, ki je  p rvenstvenega pom ena za obnovo Cerkve v duhu K ristusovega 
skrivnostnega telesa. V zvezi s tem  govori na jp re j o župniji, ki je  Cerkev v 
m alem . Jezus K ristus je  glava župnije in  Sv. Duh je  n jena  duša. V bogoslužni 
skupnosti župnije zaživi K ristusovo skrivnostno telo. Zato je  župnija  res po­
sebno odličen organ skrivnostnega telesa. Posebno vlogo im a v župniji in s tem  
v K ristusovem  skrivnostnem  telesu družina, ki tem elji n a  zakram entu  sv. 
zakona in  je  izvor zdrave občestvenosti. V prizadevanju  za inkorporacijo  v 
K ristusovo skrivnostno* telo se m ora duhovnik posebej trud iti, da vključi^ v živ­
ljen je  Cerkve družine kot celote. A vtor je  prepričan, d a  je  obnova župnije 
mogoča 'le  po zavestni inkorporaciji župnije v  skrivnostno telo. Nato skuša 
podati navodila, kako v  sodobnem duhu g rad iti župnijsko skupnost. Ž upnik je  
poklican, da m ed župljani gradi občestveno zavest o župnijski skupnosti in o 
skupnosti vsega skrivnostnega telesa- Ž upnijo  naj gradi kot daritveno skupnost, 
ki se v  zavesti občestva zb ira okoli svojega oltarja, da skupaj daru je  evhari­
stično daritev. Župnijo  je  potrebno' graditi tudi kot zakram entalno skupnost, ki 
od o lta rja  p re jem a sredstva  posvečenja. T rud iti se je  treba, da bo župnija  
skupnost družin in  tudi p ravno  u re jena  skupnost. Vse to bo samo po sebi p ri­
spevalo k  tem u, da bo župnija  tudi apostolska in k arita tiv n a  skupnost.

V zadnjem  poglavju svojega obširnega dela razp rav lja  avtor o sem eniški 
p rip rav i za duhovniško inkorporacijo . Sem enišče kot celota m ora b iti inkorpo- 
riran o  v  K ristusovo skrivnostno telo kot organ tega telesa. G lavna ovira v tem  
oziru je  individualizem  v sem eniškem  vzgojnem  sistemu, zlasti če je  združen z 
enostransk im  pravnim  gledanjem  n a  celotno vzgojo bogoslovcev. Da se sem e­
nišče sprem eni v  živ organ K ristusovega skrivnostnega telesa, je  po eni stran i 
potrebno, da se ustvari nadnaravn i značaj sem eniške skupnosti, po drugi stran i 
pa je  po trebno skrbeti za občestveni značaj vzgojnega dela, liturgičnega in 
sploh m olitvenega živ ljen ja  te r  m edsebojnih odnosov. Vse to  m ora b iti v okviru 
dobre organizacije, ki ob spoštovanju svobode pravično usm erja  vse delo. Po­
sebno vlogo v  tem  prizadevanju  im a sem eniško vodstvo, ki se m ora trud iti 
za družinsko vzdušje v  sem enišču in  se samo oblikovati v občestvenem  duhu 
K ristusovega skrivnostnega telesa. T rud iti se m orajo, d a  v sem enišču kot celoti 
ras te  zavest skupnosti in  solidarnosti in  to  tudi v  izpolnjevanju  sem eniške d i­
scipline. V ospredju  pozornosti m ora b iti cilj,, ki ga sem enišče ima, to  je  obli­
kovanje bodočih duhovnikov po K ristusovem  vzoru. Posebne naloge im a v  se­
m enišču zbor ozirom a skupnost bogoslovcev, ki m ora biti oblikovana občestveno 
kot delovni kolektiv  s predstavništvom , po katerem  se svobodna ak tivnost bogo­
slovcev usm erja, vk ljuču je  v  sem eniško živ ljen je in  s tem  v živ ljen je K ristu ­
sovega skrivnostnega telesa. A vtor meni, da ni p rim ernejšega vzgojnega sistem a 
v sem enišču kakor je  ta, po katerem  se skupnost bogoslovcev vk ljuču je v  sem e­
niško občestvo kot sestavni del tega občestva, ki p redstav lja  stvarn i in  živi 
organ K ristusovega skrivnostnega telesa.
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V zaključku razv ija  avtor misel, kako predstava Cerkve kot K ristusovega 
skrivnostnega telesa in  z n jo  zvezana potreba popolne inkorporacije v  to  telo 
ustreza sodobni obnovi Cerkve, ki jo im a pred očmi 2. vatikanski koncil. To 
zah teva od nas duhovnikov preorientacijo  od egocentričnosti h kristocentrič- 
nosti. »K ada n a  svim područjim a svečeničke djelatnosti nas nestane, pored 
našeg m aksim alnog zalaganja, i od svega našeg d je lovan ja  n e  ostane drugo, 
nego jedna od funkcija  jednoga uda otajstvenog tije la  K ristova, onda če po 
nam a C rkva oživjeti na svoj au ten tičn i život i K rist če oživjeti u njoj . . .  To je 
poziv današnjeg  v rem ena katoličkom  svečeniku.«

Če bi hoteli opredeliti značaj tega obširnega dela, bi ga mogli označiti kot 
ascetiko in  pastoralko K ristusovega skrivnostnega telesa s posebnim  ozirom na 
duhovnika. Delo n im a kakšnih  znanstvenih pretenzij, pač pa hoče biti duhov­
niku prak tičen  vodnik v  sodobni preobrazbi Cerkve. V knjigi je  zbrano ogromno 
gradiva; p isa te lju  ga je  uspelo logično porazdeliti, zato je knjiga k ljub  svoji 
obsežnosti vseskozi zanim iva, za duhovnika nad vse koristna.

A vtor gradi vsa svoja izvajan ja na osnovni predstavi Cerkve kot K ristu ­
sovega skrivnostnega telesa. Ta prijem  je  hk ra ti odlika in  pom anjkljivost tega 
dela. O dlika zato, k e r daje  delu enotnost zamisli. A vtor se nam reč strogo drži 
te  osnovne podobe, jo vsestransko osvetli in  skozi to prizm o gleda vse duhov­
niško delovanje v  Cerkvi. Tako m u je  uspelo podati logično zaključeno celoto, 
k ljub  Različnim področjem , ki se jih  dotika. Po drugi stran i pa je  tako absoluti- 
z iran je  ene podobe m nogovrstne stvarnosti Cerkve nu jno  pom anjkljivo1, ker 
se omeji le n a  en vidik. Zato utegnejo biti nekateri zaključki enostranski.

B istveno pom anjk ljivost vidim  v tem, da av to r prem alo upošteva tem eljno 
sprem em bo, ki se je  v katoliški teologiji izvršila na 2. vatikanskem  koncilu. 
A vtor gradi nam reč n a  predstavi Cerkve — Kristusovega skrivnostnega telesa, 
kakršno  im a pred  seboj enciklika papeža P ija  X II. »Mystici corporis« in  kakršno 
je  vseboval p rv i osnutek dogm atične konstitucije o Cerkvi, ki so ga koncilski 
očetje odklonili. Prof. m ilanske teološke faku lte te  G. Colombo pravi, da je 
nauk  enciklike »Mystici corporis« v  bistvu nauk  ekleziologije 19. stol. izpo­
polnjen  z globljim  pogledom v no tran jo  naravo  Cerkve. Cerkev nam  oriše kot 
h ierarh ičn i organizem, kot organsko povezano nadnaravno popolnq družbo; 
podaja nam  sistem atično ekleziologijo, ki skuša opredeliti bistvo Cerkve (G. 
Colombo, II ca ra tte re  soprannatu rale  della Chiesa nei suoi elem enti constitutivi 
essentiali, v zborniku: La constituzione dogm atica De Ecclesia, Reggio Emilia, 
1965, 20—24). K oncilska ekleziologija sicer upošteva pomen predstave Cerkve 
ko t K ristusovega skrivnostnega telesa, vendar te  predstave ne absolutizira, 
am pak  jo prikaže kot eno izmed podob, ki ponazarja jo  m nogovrstno skrivnost 
Cerkve, predvsem  skrivnost naše povezanosti s K ristusom  in naše organske 
m edsebojne povezanosti v občestvu Cerkve. Res je, da ta  podoba ni zgolj 
m etafora, kakor so m noge druge podobe, am pak  odraža stvarnost teh no tran jih  
odnosov. Toda v  ospredje koncilske ekleziologije stopata dva pojm a Cerkve: 
Cerkev — skrivnost in  Cerkev — božje ljudstvo, izm ed katerih  prvi predočuje 
predvsem  vertikalno, nebeško dim enzijo Cerkve, ki povezuje Cerkev z nad- 
zemskimi transcendentn im i skrivnostm i božjega življenja, božjih načrtov in 
božjega k raljestva ; drugi pa opisuje horizontalno dim enzijo Cerkve, njeno 
zemeljsko, časovno in  prostorno razsežnost. V ospredju koncilske ekleziologije 
ni torej več Cerkev — popolna družba, tud i ne Cerkev — K ristusovo skrivnostno 
telo, organizirano kot popolna družba, am pak  Cerkev — skrivnost v mnogo- 
stranskem  bibličnem  pom enu te  besede. Z unanja organizacija Cerkve pa im a za 
osnovo p redstavo  Cerkve ko t božje ljudstvo.

A vtor sicer upošteva koncilske dokum ente, zlasti odlok o službi in živ­
ljen ju  duhovnikov, c itira  tud i dogm atično konstitucijo  o Cerkvi, a v celoti jo 
prem alo upošteva. V njegovih izvajan jih  je  še vedno čutiti poudarek na Cerkvi 
kot popolni pravno urejen i družbi. Zato se še vedno drži na koncilu opuščenega 
naziran ja , da je  K ristusovo skrivnostno telo istovetno s katoliško Cerkvijo 
(prim . U m berto Betti, C ronistoria della constituzione, v zbirki: G. B arauna, La 
Chiesa del V aticano II, F irenze 1965, 131—154). V tem  duhu tudi enači pravne 
in  d ruštvene organe kato liške Cerkve z organi Kristusovega skrivnostnega te­
lesa. V endar to v  glavnem  ne zm anjšuje vrednosti Rogičevega dela, kajti katol.
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Cerkev v  b istvu  le  p redstav lja  K ristusovo skrivnostno telo, čeprav se to  ne 
om ejuje strogo n a  zunan je  m eje katoliške Cerkve.

Poleg tega m orem o nalete ti n a  nekaterih  m estih  v  tej knjig i na m anjše 
netočnosti v  izražanju. Tako npr. na str. 177 pravi, da gre inko rpo racija  za tem, 
d a  depersonalizira našo ak tivnost in  jo, dajajoč ji občestveno obeležje n a  tem elju  
n adnaravne  ljubezni, dviga v  nadnaravn i red. Zdi se mi, da p ri inkorporaciji v 
K ristusovo skrivnostno telo  ne gre za neko depersonalizacijo, tud i ne za deper- 
sonalizacijo naše aktivnosti, am pak  za vk ljučevanje naše osebnosti in  našega 
osebnostnega delovanja v  občestvo organizm a K ristusovega skrivnostnega telesa. 
P ersonalnem u značaju  našega delovanja se tako p ridruži občestveni značaj, ne 
da bi ta  p rvega uničil. Povezovanje individualnega in  personalnega z ob.če- 
stvenim  v Cerkvi se da m orda bolj skladno prikazati v  podobi Cerkve kot 
božjega ljudstva.

V opisu, kako je  p rvo tna C erkev pojm ovala daritev  sv. maše, da so bili 
nam reč p rv i k ris tjan i prepričani, da je  m aša obenem  K ristusova daritev, n jihova 
daritev  in  daritev  celotne Cerkve (str. 254), bi bilo najb rž  dobro, če bi prikazal, 
kako je  p rv a  Cerkev v  evharistični daritv i v idela ponavzočenje celotne veliko­
nočne skrivnosti: K ristusove sm rti, v sta jen ja  in  poveličanja te r  tud i nad a lje ­
van je  tega m is terija  v  živ ljen ju  Cerkve in posam eznika. K ristusova veliko­
nočna skrivnost se "namreč n ad a lju je  in dopolnjuje v njegovem  skrivnostnem  
telesu.

Na str. 272 prav i avtor,, da naše zed injenje s K ristusom  v skrivnostnem  
telesu ni zgolj m oralno, am pak  je  stvarno  in  fizično. Da je  naše zed in jen je s 
K ristusom  stvarno, ne zgolj m oralno, drži; ne m orem o pa trd iti, d a  je  to zedi­
n jen je  fizično, k e r bi bili potem  fizični ud je  njegovega telesa, k a r  je  nesmisel. 
Fizično se zedinim o s K ristusom  ob p rejem an ju  evharistije, dokler tr a ja  zakra­
m entalna  K ristusova navzočnost. N aša zedinjenost s K ristusom  v skrivnostnem  
telesu  pa je  stvarna, ne zgolj m oralna, a tud i n e  fizična.

Zdi se m i tudi, da av to r nekoliko p re tirav a  vlogo duhovnika v evharistični 
daritv i. P rav i, da duhovnik prevzem a pri m aši K ristusovo funkcijo  (str. 275). 
D uhovniška vloga je  veliko bolj skrom na. K ristus je  p ri m aši p rav i duhovnik; 
duhovnik, ki oprav lja  daritev ,, ni njegov nam estnik, am pak  le orodje, ki ga 
K ristus uporab lja. P rav  tako  je  p re tira n a  trd itev , da m ašna daritev  ne m ore 
biti s tv a rn a  in  v  pravem  pom enu rea lna  daritev  brez darovan ja K ristusovih 
udov (str. 273). Bistvo K ristusove daritve  pri sv. maši je  v tra jn o sti njegove 
daritvene volje, zato je  ta  daritev  p rava  s tv a rn a  daritev, tud i če ni zavestnega 
sodarovanja udov K ristusovega skrivnostnega telesa; seveda se K ristus tud i v 
tem  p rim eru  d a ru je  kot g lava v  im enu vsega skrivnostnega telesa.

K er je  delo zelo obširno, se tu  in tam  pojav lja jo  ponavljan ja, m orda je 
tud i slog pripovedovanja, ki je  sicer jasen, preveč gostobeseden; vendar te 
pom anjkljivosti in  netočnosti, ki so nu jne  p ri vsakem  človeškem delu, ne 
za tem nju je jo  velike vrednosti celotne knjige. Važen je  zlasti poudarek  občestve- 
nosti, ki le  počasi p rod ira  v  duhovno vzdušje današn je  Cerkve, čeprav brez te  
zavesti občestvenosti koncilska obnova ne bo mogoča. A vtor p ra v i: »Dokler mi 
duhovniki ne bomo izvršili preorien tacije  svoje individualistične m iselnosti in 
svojih nazorov, ne m orem o pričakovati od svojih vernikov take preorien tacije  
v  sm eri av ten tičnega cerkvenega življenja, da bi postali ak tivn i udje, tako v 
litu rg ičn i m olitvi in  daritv i, kakor v  cerkvenem  apostolatu in  dobrodelnosti« 
(str. 152). K er je  kn jiga predvsem  usm erjena k praksi, bo vsak duhovnik mogel 
n a jti v n je j mnogo koristne tvarine  za svoje prem išljevanje, kakor tud i več 
p rak tičn ih  napotkom za obnovo pastoralnega dela v duhu 2. vatikanskega 
koncila. F ranc Perko

A m br. D o n i n i , Oris zgodovine verstev, prev. Rado Bordon, L ju b ljan a  
1965, 408 str.

Za dvem a prevodom a m arksistično opisane zgodovine verstev  (Charles 
H ainchelin, Izvor religije, L ju b ljan a  1952 in  K arl K autsky, Izvor krščanstva, 
L ju b ljan a  1953) smo dobili Slovenci sedaj še tretjo , ki jo  je  napisal I ta lijan
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A. Domini. K njiga je  prevedena že skoro V vse jezike vzhodnoevropskih držav 
in  v  španščino. P rv ih  dveh nism o ocenjevali, p rav  pa je, da se tre tji posveti 
več pozornosti, ker je  vsaj nekoliko bolj resna od om enjenih dveh. Ne zasluži 
nam reč biti ocenjena kot »površna pro tiverska propaganda«, kakor se je  v 
»Naših razgledih« 11. II. 1953 izrazil J. K astelic o H ainchelinovem  »Izvoru 
religije«, k er je  mogoče opaziti v  n je j nekoliko več znanstvene resnosti in 
m arksistične zavzetosti, četudi n e  m anjka v  knjigi za znanstvenika kom aj do­
stojnega izražanja. K njigo krasijo  dobro izbrane slike in  obširne opombe. Lep 
je  tudi slovenski prevod. H. Bordon si je  dovolil nepotrebno delo, d a  je  p re­
vedel tudi vse naslove navajan ih  del, v  opombah je  pa dostavljal slovenske 
dodatke in  podatke. Opomba o slovenskih prevodih sv. pism a n a  str. 334 je 
celo odlična.

V endar bo treb a  D oninijev Oris zgodovine verstev  oceniti negativno, ker 
n i objektivna. P riznava samo eno znanost — m arksistično in  samo eno gledanje 
n a  izvor in  razvoj vere — m arksistično. Ta znanost pa je  po m nenju  m nogih 
bolj filozofija kakor zgodovina in  bolj apriorizem  kakor podajan je objektivnega 
stanja. »G re nam ,« pravi, »za sistem atično zgodovino verskega razvoja člo­
veštva, ki naj bi slonela n a  principih m arksističnega nauka« (21). Posebno se ta  

\ »znanstveni monopol« kaže v  njegovem odnosu do zgodovine krščanstva. P ravi: 
»M orala so m initi tr i sto letja  (po protestantizm u), preden so začeli dopuščati 
možnost, da je  tud i zgodovina krščanstva predm et znanstvenega proučevanja, 
ki jo je  moč proučevati b rez dogm atskih in  nadnaravnih  predsodkov« (212). V 
ta  nam en »se je  m orala izoblikovati m arksistična raziskovalna m etoda« (prav 
tam), in  ta  je: »Zgodovinski m aterializem  je  edina raziskovalna metoda, ki 
omogoča, da živ ljen je in  m išljenje ljud i rekonstru iram o v  njeni celovitosti« 
(82). Tak pogled' n a  zgodovino relig ije  pa zasluži vso kritiko, ki je  bila že 
to likokrat v  teh  vp rašan jih  izrečena zoper surovi, p retiran i evolucionizem. Taki 
p rijem i zgodovino nujno potvarjajo . Zato bi popolna ocena tak e  kn jige zahte­
vala, da se zgodovinsko preverijo  vsa obilno navajena dejstva iz zgodovine 
verstev  in se razišče, ali so resnično im ela tak  izvor in razvoj. (Za K autskega 
»Izvor krščanstva« je  bilo to  gigantsko delo izvršeno že pred  prvo svetovno 
vojno, za O. M andičevo knjigo »Od ku lta  luban je  do hriščanstva« pa ga je  
opravil A. Gahs.) K er p a  je  to nemogoče, se smemo zadovoljiti le z navedbo 
nekaj važnejših  in  značilnih stavkov iz knjige, ki se bo z njim i sam a ocenila.

P r o b l e m a t i č n a  i z h o d i š č a .  Engels: Religija je  samo fantastičen  
odsev v glavah ljud i tis tih  vnanjih  sil, ki gospodarijo nad vsakdanjim  bitjem  
in žitjem  ljud i (nav. 16, 212). O srednji nam en našega proučevanja v tej knjigi 
p a  je to, da je  sleherna relig ija sicer zgodovina idej, vendar pa idej, v katerih  
n a  posreden in  nepopoln način odsevajo določene družbene struk tu re  in  dolo­
čene skušnje družbenega značaja (81). L jud je  nam reč najp re j nekaj počno, 
potem  šele začnejo m isliti (94). Toliko je  oblik religioznega življenja, kolikor 
je  bilo družbenoekonom skih oblik živ ljen ja (82). K orenine religij ne smemo 
iskati v razum u ali m orali, pač pa v  družbenoekonom skih razm erah ljudi in v 
razvoju teh  razm er iz ene oblike v drugo (116). S leherna razlaga m ora im eti 
družbeni značaj (136). V osnovi m itov in  ljudskih tradicij nikoli ne najdem o 
razlage in te lek tualističnega značaja (224). Sodobna znanost m ora gledati na 
religijo  ne samo v  tem  smislu, da gre pri n je j na ideološkem področju za odsev 
hude človekove stiske m arveč tudi kot izraz njegovega p ro testa  zoper dejansko 
bedo (16). K akor je  pri sužnju nujno gospodar, tako pojem  duha predpostavlja 
razredno za tiran je  (69). K er im ajo v  vseh družbenih sistem ih gospodarja, so v 
vseh čutili potrebo po odrešeniku (202). V družbi brez razredov bo m orala 
relig ija  odstopiti (105). S tare  ideje bodo izum rle tak ra t, ko bodo docela izginila 
vsa razredna nasp ro tja  in  njihovi ostanki v zavesti ljudi (17). Kdor zavrže ta  
k riterij, bo meglede na svojo stopnjo ku ltu rne izobrazbe zašel iz zgodovine v 
pravljico  (30). K ljub vsem u pa pripom inja de Lubac: »Tout n ’est pas faux dans 
cette theorie . . .«

U s o d n a  n e d o s l e d n o s t .  Donini p rav  glede izvora in  razvoja vere 
pod pritiskom  zgodovine lastno stališče opušča. P ravi nam reč: Ena izmed bi­
stvenih značilnosti religiozne ideologije je  to, da trdovra tno  obstoji tudi v n a j­
novejših obdobjih razvoja človeške družbe. Številni obredi, nastali v praskup-
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nosti zaradi določenih družbenoekonom skih pogojev, so nam reč nesprem enjeni 
a li z neznatnim i sprem em bam i prešli tud i v  relig ijo  nasledn jih  obdobij (48). 
O dkar je  »nadnaravno« nastalo  zarad i razredne razdvojenosti, se pojem  tran s­
cendentnega in  n ravnosti loči od svoje prvo tne m atice te r  se predstav i ljudem , 
kot da je  veljaven sam  po sebi in  sam  zase. Poslej se je  razv ija l v  okviru, 
drugačnem  od okvira, v katerem  se razv ija jo  družbenoekonom ske sile, ki so 
ga bile porodile (41).

Za zgled navaja : Judovski m onoteizem  je  nas ta l tak ra t, ko se m ed gospo­
d arji uveljav i en sam  (150). Toda: V erovanje v  enega Boga, ki so ga s toliko 
gorečnostjo zagovarjali preroki 7. in  6. stol. pr. n. š., se je posihm al razvijalo  
neodvisno od vzrokov, ki m u pojasn ju je jo  izvor; pridobilo  si je  sam ostojno moč 
(151). Ali: D elovni sloji so začeli u p a ti v  odrešenje tak ra t, ko jim  je  upadlo 
u pan je  v  zm ago na zem lji (101). M it odrešenja bo m inil, ko na zem lji ne bo več 
stiske (203). Toda: P ojem  odrešenja se dialektično od trga od svojih družbeno­
ekonom skih korenin  in  se dalje  razv ija  po sam ostojni poti (196). R eligija v  
m isterij postane neodvisna od raz redn ih  razm er n a  zem lji (198). Po vsem  tem  
se ni čuditi še eni nedoslednosti. N a eni stran i sta lno  naglaša, da je  K ristus 
m it, p ri katerem  je  sleherni videz njegove osebnosti in  v saka trd itev  njegovega 
nauka plod dom išljije in  soglaša s tistim i, ki so ta jili njegovo zgodovinsko 
osebnost, n a  drugi stran i pa n a  str. 261—270 obravnava K ristusa kot pravo 
zgodovinsko osebnost.

N e p r i m e r n a  m e t o d a .  Zgodovine ni mogoče raziskovati s filozofijo, 
sicer ji delam o nasilje  in  se zapletam o v  nepotrebne težave. K akor so evolu­
cionisti izvor in  razvoj relig ije začrta li k a r  dom a na podlagi svoje filozofije, 
tako  dela tud i D onini s pom očjo »zgodovinskega m ateria lizm a — edine razisko­
valne metode«. V čem p a  je  ta  m etoda, ponovi z besedam i: M arksisti n e  od­
p rav lja jo  religije, ne m orale, ne filozofije. Pač pa preprosto ugotavljajo , da 
večnih resnic v  abstrak tnem  sm islu, ni, am pak  da vse izh a ja  iz družbenih  od­
nosov m ed ljudm i (prim . 17). Iz tega sledi tud i posebna m etoda: Im eli smo 
p red  očmi, da zgodovina sleherne relig ije v  svojem  nastanku  in  razvoju  bistveno 
ni različna od zgodovine drugih  religij v  ustrezn ih  obdobjih  družbenega raz­
vo ja (11). K er je  po njegovem  m nen ju  sužnjeposestniški red  tra ja l od 6. stol. 
pr. K r. do 6. stol. po Kr., so vse vere, ki so nasta le  v  te j dobi: relig ija  Grkov, 
R im ljanov, H ebrejcev, budizem, hinduizem , konfucianizem , mazdeizem, k rščan­
stvo in  islam  enake (prim . 130) in  zato: K er so relig ije, ki izvirajo  iz istih  
družbenoekonom skih razm er, enake, je  vseeno, katero  proučujem o (81). Zato 
tud i »krščanstvo ni nič edinstvenega, saj se je  rodilo v  enakih  družbenih  po­
gojih, kak o r vsi drugi« (188 sl.)

Potem  seveda m isli Donini, d a  lahko govori, da obredi p ri A ru n ita  v 
A vstraliji po tekajo  »po stopnjah  preprostega evharističnega žrtvovanja, ki ga 
nahajam o v  obredu maše« (79); da so babilonski m isteriji o bogovih, ki um ira jo  
in v sta ja jo  »enaki z velikim  tednom  krščanske velike noči« (123); tud i v  obredih 
v  čast boginje — m atere  najde  »tisočere značilnosti velikonočnega žrtvovanja«  
(139); k u lt efeške A rtem ide m u je  einak »kultu  M atere božje« (140); v qum ran- 
skih rokopisih n a jd e  »krstne, obhajilne in spovedne obrede« (247); k a r  se je  
zgodilo »z zaupanjem  v božjo voljo  v krščanstvu  in  z Budovim  prid igarstvom  
o samoodpovedi«, to se godi p ri vsaki religiji, ki drži ljud i v  pokorščini (286) 
in pod.

Z m o t n a  » d o g n a n j a « .  Celotna D oninijeva kn jiga je  polna »dognanj«, 
s katerim i se veroslovci, ki spoštujejo zgodovino, gotovo ne bodo s trin ja li. Na­
vedim o le nekatera : P raskupnost n im a m ita, po katerem  naj bi človeka ustvarilo  
neko nadnaravno  vsemogočno b itje  (110). Plod čiste dom išljije je, da bi obstojal 
p rvo tn i m onoteizem  (180). Totem izem  je  n a js ta re jša  oblika religije, ki jo od­
krijem o v človeški družbi, predno se je  pojavila razredna družba (48). Šam a­
nizem  je  sk ra jn a  razvojna stopnja v  religioznem  razvoju  človeštva (66). D ua­
lizem  je  izraz razcepljenosti m ed gospodarji in  sužnji n a  zem lji (293). Budizem  
izhaja  iz osnovnega protislovja med sužnji in  gospodarji (130). Iz teh  virov so 
Ž idje prevzeli skoro vse svoje m ite  (118). Pogrevanje, da so b ili Židje v začetku 
m onoteisti, n im a nobene zgodovinske veljave (150). S leherni verski k u lt vsebuje 
d e jan ja  m agičnega značaja (38). Itd.
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» z  g o d o v i n s k a  z n a n o s t  o k r š č a n s t v  u«. Človek im a vtis, da je  
ves ostali D oninijev oris zgodovine verstev  predvsem  zaradi tega, da razvrednoti 
dosedanjo zgodovino krščanstva, ta  »lovski rezervat najbolj nazadnjaških  ver­
skih skupin« (15). Z anj je  tud i »krščanstvo le  odsev družbenoekonom skega raz­
voja, kakršen je  potekal v  sužnjeposestniški družbi (172). Zato je  toliko krščan­
stev, kolikor je  oblik  družbe v  zadnjih  2000 letih  (191). N astalo je  iz judovskega 
m esijanskega pričakovan ja in iz odrešitvenega hrepenenja m isterijsk ih  religij. 
Vse pa je  izviralo  iz nezadovoljstva zaradi težkih razm er n a  zem lji (213). Je  
pa  brez slehernega skrivnostnega ali nadnaravnega značaja (188). R azpravljati 
o zgodovinski resničnosti »ustanovitelja« nove relig ije poslej sploh ni več po­
membno, saj je  zgodovina dokazala, d a  je  bilo med 2. stol. pr. n. š. in  2. stol. po 
n. š. v  helenističnem  in  palestinskem  svetu p ravcata  poplava m esijanskih in  
apokalip tičnih  gibanj (222). Ko so (Judje) izgubili zadnje upe na zemlji, so 
odprli pot procesu odtujevanja, stvarnosti, procesu, ki ga je  krščanstvo najp re j 
razvilo  (247). Zato se »tipične krščanske sestavine pojavijo  vsaj 100 le t pred 
n. š. (230). Z odkritjem  qum ranskih  rokopisov je  bil zadan najhu jši udarec, 
k a r  jih  je  doslej zgodovinska znanost p rizadeja la  krščanskem u m itu  (257). Ta 
m it se je  razvil iz suženjskih uporov; k a r  je  bilo: p lašno razrednega, je  prešlo 
v  m it (175). Zato n iti en dogodek iz  Jezusovega živ ljenja ni originalen. O popi­
sovanju  za cesarja  A vgusta ni v  zgodovini nobenega sledu (261). M esta N azareta 
do 4. stol. n ihče ne pozna (prav tam ). Obstoj 12 apostolov je  m itičnega značaja 
(262). O Jožefu tud i ni nič znanega (264). Sploh p a : Med religijo  in  praznoverjem  
ne sm em o delati razlike (38). Itd.

K oliko je  v redna ta k a  knjiga? Vilko Fajdiga

B ernhard  H a r i n g  : Maeht und Ohnmacht der Religion, F reiburg—
Basel—Wien (H erderjeva knjižnica, zv. 236) 1965, 250 str. '

H aring je  z delom »Moč in nem oč religije« zgled, kako naj teolog zagrabi 
svoj ,kairos‘. K om aj se je  nam reč začela n a  katoliškem  področju verska socio­
logija resno razvijati, že je  napisal to knjigo (in jo  v  O tto M ullerjevi založbi 
prvič izdal 1. 1956), ki v  b istvu  n i n ičesar drugega kakor teologija verske socio­
logije- Veliki m oralist je  spoznal, koliko važnost m ore im eti nova veda za 
krščanski (posebno m oralni) nauk, za dušno pastirstvo  in  cerkveno življenje 
sploh. N a drugi stran i p a  je  uvidel, da lahko postane sociologija p ristranska, 
p reob lastna in  torej škodljiva verskem u in m oralnem u življenju, če bi hotela 
vse, k a r  je  verskega in  m oralnega, p resojati le s svdjimi dognanji. N orm e za 
versko in  m oralno živ ljen je moril da ja ti teologija. Torej je  treba  sociologijo, 
ki na ta, področja posega, prikazati v  teološki luči in ji obenem pokazati, kako 
daleč m ore iti n a  teh  področjih s svojo em pirično metodo. P isateljev  ,karios‘ 
p a  se s teološko u tem eljitv ijo  verske sociologije ni končal: po slabih desetih 
letih, je  av to r knjigo izpopolnil z naukom  2. vatikanskega cerkvenega zbora.

V k ratkem  času svojega obstoja je  bilo delo prevedeno že v 7 jezikov, 
k a r  je  zadosten dokaz, da je  katoliški svet p isa te lja  razum el in  da se zaveda 
pom em bnosti problem ov, ki jih  le -ta  obravnava.

1. Naslov kn jige je  nekoliko nenavaden: delu je enigm atično, žurnalistično. 
K aj hoče p isatelj z n jim  poudariti? R eligija je  po svojem  bistvu »božja moč« 
za zveličanje (prirn. 1 K or 1, 18), moč za preobrazbo sveta. V rokah ljud i pa 
m ore postati nem očna. R eligija je  »moč« n a  področju socialnega življenja, če 
so vern ik i globoko zasidrani v Bogu in  s svojim  delovanjem  sledijo nadnaravnim  
ciljem , ciljem  odrešenja z ak tualn im i sredstvi in  na vseh področjih življenja. 
Religija p a  postane »nemoč«, če se verska družba poganja za cilji tega sveta, 
delu je po načinu  tega sveta, se zap ira v preživele oblike ali tudi, če usm erja  
svoje člane h goli no tran josti in  tako  izda njihovo poslanstvo, da so »sol zemlje« 
(M t 5, 13). V erska sociologija govori o dejstv ih  vere, kolikor so le-ta  utelešena 
v  družbenem  življenju. Tako m ore zgovorno povedati, kdaj je  relig ija »moč« 
in  kdaj »nemoč«, pa tud i pokazati, kaj je  treba storiti, da bo relig ija prvo in 
ne drugo. V erska sociologija m ore torej b iti »mogočen klic k  verski obnovi in 
poglobitvi, k  apostolskem u delovanju vseh kristjanov  in  k p ristn i prilagoditvi

302



družbenim  oblikam  okolja« (str. 17). K ljub  te j av torjevi po jasn itv i naslova, se 
nam  le-ta  zdi še vedno p re tiran , če pomislimo, da spoznamo, kaj je  »moc« m 
kaj »nemoč« religije, predvsem  po poslušnosti božjem u glasu v  m ilosti (prim.
Jan  14, 25 sl.). „

2. V uvodu najdem o propedeutiko verske sociologije. Precim et te  socio­
logije so po av torjevem  m išljen ju  m edsebojni odnosi religije, kakor jo n jen i 
člani živijo, in  silnicam i družbenega življenja. (Nekateri, tudi katoliški sociologi 
b i mogli p isa te lju  očitati, da si predm et preozko zam išlja.) Posebno se zdi 
H aringu važno, d a  opozori n a  nevarnost sociologizma, ki m u sociologi zlahka 
zapadejo, če g ledajo n a  religijo  samo v  naravn i perspektivi. v

V prvem  delu knjige so poglavja o osnovnih teoloških vprašan jih , ki se 
tičejo verske sociologije. T a v p rašan ja  so kondenzirana v sledečih naslovih: 
»Religija kot d ružba in  d ružbena moč«, »Odnos m ed božjim  kraljestvom  m  
svetom«, »Cerkev in  država«, »V erska sociologija v  luči bibličnega po jm a 
,kairos‘«, »Okolje v luči teologije«. . . . .

V p rvem  poglavju tega dela nam  pisatelj prikazuje, kako je  re lig ija  
bistveno socialnega značaja ne le  zato, ker je  posam eznikovo versko doživ­
lja n je  psihološko nu jno  povezano z doživljanjem  drugih  vernikov, am pak  p red­
vsem  zato, k e r človek že z Bogom, v  katerega veruje, tvori družbo. Toliko bolj 
velja  to  za krščanskega vernika, čigar v e ra  se nanaša  na Boga v  ̂tre h  osebah. 
Sv. T ro jica je  sploh p rav ir  vsake družbe. Vsi religiozni geniji, posebno se 
K ristus, so delovali družbeno, družbo so in teg rira li1. Podobno delujejo  po n jih  
k u ltn a  in  sploh verska občestva.

N aslednje poglavje dokazuje po trebnost verske sociologije kot pomožne 
vede pasto ra lne teologije. Dokaz je  pastoralno-teološki: ekonom ija odrešenja se 
izv ršu je s pom očjo družbenih  sil in  s truk tu r. Med božjim  kraljestvom  in 
svetom  je  nešteto  odnosov in  vplivov. V erska sociologija, ki te odnose in  vplive 
preučuje, s svojim i dognanji podžiga k ris tjan e  k  sodelovanju pri odrešilnem  
delu, p repričuje, d a  m orajo  delati v  sm islu Gospodovih besed: »božje kraljestvo  
je  podobno kvasu«, to rej solidarno, občestveno, n e  pa sam o v sm islu parole
ljudsk ih  m isijonov: »reši svojo dušo«. ... , . ,.

Z aradi u te lešen ja Cerkve v  družbenih  oblikah m ora le -ta  v n jih  delovati 
tako, da ostane svobodna v  svojem  nadnaravnem  poslanstvu in  da je  obenem 
služabnica vsem. D ržava jo  m ora v  tem  svobodnem  služabništvu razum eti in  ji 
pri n jem  pom agati. Cerkev n e  sme, sklicujoč se na v išji red  svojega poslanstva, 
strem eti za teokratičn im i pravicam i nad  državo, ne sm e se p redati skušnjavi 
po svetni moči. Moč C erkve je  v  božji besedi in  v  pričevan ju  z ljubeznijo^

Biblični pojem  ,karios‘ (od Boga podarjen i ugodni — sedanji — čas za 
odreševanje) je  ena  izm ed važnih  osnov za plodno razum evanje pastoralne 
sociologije. K repost m odrosti nam  pom aga spoznavati naš ,karios‘ tem  bolj, 
čim  bolj upoštevam o vse razpoložljive elem ente, to rej tud i družbene elem ente, 
»znam enja časa«, ki n am  jih  p rib ližu je in  po jasn ju je  verska sociologija. Tako 
je spoznal znam enja časa Janez X X III. in  n an je  odgovoril s cerkvenim  zborom. 
P asto ra lna  sociologija je  zah teva h itro  se m enjajočega sveta. Cerkev m ora im eti 
roko n a  u trip u  sedanjega življenja, če hoče tem u  živ ljen ju  uspešno posredovati
evangelij. .. „

Tudi' teologija okolja, s katero  p isatelj zaključi p rv i del knjige, kaze nu jnost 
socialnega delovanja kot sodelovanja p ri odreševanju. K rščanska družba m ora 
para liz ira ti č in ite lje  okolja, ki so nevarn i božjem u kraljestvu. K rščanski laiki, 
k i m orejo delovati v  najrazličnejših  odnosih, so poklicani, da p rinaša jo  božje 
k raljestvo  n a  vsa  področja življenja.

V drugem delu knjige nam  avtor rešuje ključne probleme verske socio­
logije, ki jih vidi v odnosih med religijo in družbo, med elito in maso, med 
religijo in državo, religijo in gospodarstvom, religijo in kulturo.

Č eprav je  relig ija  »ključ zgodovine« in  »duša družbe«, vendar ve lja  tudi, 
da relig ije ne m orem o p rav  razum eti, če ne poznam o zgodovine in  družbe. 
P ra v  to  poznavanje prepričuje, da re lig ija  ni nasta la  po m ilosti d ružbe ali da 
je, kakor m eni K. M arx, le  nadstavba ekonom skih sil, v  kateri se lju d je  zavedo 
družbenih  naspro tij. R eligija je  im ela in  im a odločilen vp liv  na družbo. K rščan­
stvo je  npr. z naukom  o enakopravnosti vseh ljud i naprav ilo  iz gospodarjev
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in  sužnjev brate , odpravljalo  diskrim inacijo  žene, pomagalo posebno v novejšem  
času s svojim  socialnim  naukom  k zm anjšan ju  razrednih  nasprotij itd. Na drugi 
stran i pa poznavanje družbe in  zgodovine m arsikaj po jasn ju je  v  religiji, v 
ka teri se tudi, vsaj do neke  mere, odražajo družbene sile in  struk ture. P rim eri: 
k er je  bil v  apostolskih časih Rim  središče sveta, ga je  P ete r izbral tudi za 
središče Cerkve; družbeni položaj človeka v m arsičem  odloča, kako le-ta vero 
sprejem a in  kako naj m u jo Cerkev posreduje; zapadnoevropske m iselne kate­
gorije in  ku ltu rn e  s tru k tu re  so im ele velik  negativni vpliv  v  m isijonskem  ozna­
n jevan ju  vere izven Evrope. Teh m edsebojnih vplivov relig ije in družbe se bo 
C erkev bolje zavedala, če bo uporabljala  dognanja verske sociologije.

V drugem  poglavju drugega dela kaže avtor na jp re j n a  vzroke pomasov- 
Ijen ja  in  na ideologije, ki pom asovljenje forsira jo  v  našem  času, te r  po jasnjuje 
odnos nekaterih  religij do m ase in  elite. Ko govori o odnosu m ed maso in elito 
v  luči nauka kato liške Cerkve, prikaže n a jp re j K ristusa kot preroka, velikega 
duhovnika in  k ra lja  m ase preprostega ljudstva, nato  krščanstvo kot elito m ed 
svetom ; da lje  rešu je  problem  karizem  v  odnosu do u radnih  cerkvenih služb in 
u tem elji zahtevo po k lerišk i in  laiški eliti. E lita tnora predvsem  odstranjevati 
iz okolja negativne vplive in  ustva rja ti tak e  družbene oblike, ki bodo delovale 
proti pom asovljenju. K rščanski ideal ni m asa, am pak  občestvo, skupnost v 
ljubezni. K rščanska m oralka  bo delovala proti pom asovljenju, če bo vzgajala 
ljud i v pokorščini do av to rite te  n a  eni in  k  osebni odgovornosti in  iniciativi na 
drugi strani. P asterizacija  pa im a nalogo, da prepreču je pom asovljenje z ohra­
n jevan jem  trad ic ije  in  običajev posam eznih ljudstev, s pripravo laikov na so­
delovanje v  dušnem  pastirstvu , s spreobračanjem  okolja itd.

V elikokrat se je  relig ija preveč stap lja la  z državnim i oblikami, se preveč 
m ešala s politiko in  se enačila s političnim i strankam i. K lerikalizem  je  p rofa­
n ari ja  religije. K ler nikoli ne sme biti neka stranka, kato liška akcija ne sme 
im eti politične oblike. P ra v  tako pa je  napačen tudi politični kvietizem  k ri­
stjanov. V era n ikakor ni »privatna zadeva«. K ristjan i so dolžni delati za tako 
državno ureditev, če bo tem eljila na naravnem  pravu.

Ko av to r v  poglavju o relig iji in  gospodarstvu zavrne tezo o religiji kot 
nadstavbi ekonom skih sil, opozori n a  vpliv  ekonom ije na versko m išljenje in 
delovanje, p rav tako  p a  n a  veliko tvorno moč, ki jo m ore religija, posebno 
krščanska, nud iti gospodarstvu. Zanimivo potem  razp rav lja  o vplivu kap ita li­
stičnega in  socialističnega gospodarskega sistem a n a  današn ji verski položaj, 
in obratno, kako so krščanske relig ije oblikovale gospodarske sisteme. Analiza 
vplivov relig ije n a  gospodarstvo- in  gospodarstva na relig ijo  nudi av to rju  snov 
za odklonitev tako  kapitalističnega kakor tako im enovanega »znanstvenega« 
socialističnega gospodarskega sistema. P rv i kot drugi nam reč ne ostaja le  na 
gospodarskem  področju, am pak  hoče vsiliti ljudem  svetovni nazor, ki se ne 
sk lada s krščanstvom .

Z adnje poglavje se bavi z bistvom  in  nalogam i kulture, z bistvom  religije 
v odnosu do ku lture, z m edsebojnim i vplivi obeh, z uslugami, ki jih  m oreta in 
m orata  storiti druga drugi, s pravicam i, ki jih  im a k u ltu ra  po naravnem  pravu. 
Z razpravo o ku ltu rn ih  perspektivah, ki jih  im a re lig ija  v današnjem  času, in  
o etiki ku ltu re , ki jo  zah teva sam o bistvo kulture, se knjiga konča.

3. »Moč in  nem oč religije« ni samo teološka utem eljitev  — po našem  
m nenju  do sedaj najbo ljša  — verske sociologije. K njiga je  tud i k ritičn i p retres 
družbenih  oblik predvsem  katoliške relig ije in idejni predlog za to, kakšne naj 
bi te  oblike b ile v  sedanji družbi, da bi bistvo relig ije čim pristne je izražale, 
služile odrešitveni ekonom iji in vsej človeški družbi. Sv. pismo je  bilo pri tem  
prizadevan ju  av to rju  m očan v ir m odrosti. Tudi nauk  2. vatikanskega cerkvenega 
zbora m u je  p rav  prišel, da naknadno utem elji to  svojo kritiko  in svoj predlog. 
K ar se tiče em piričnega dokaznega m ateriala, se avtor pri svojih trd itvah  močno 
naslan ja  n a  znam enite verske sociologe J. W acha, C. Dawsona in  M. W ebra, kar 
pa  filozofskega, upošteva najbolj fenomenologa M. Schelerja.

H aring ne bi bil Haring, če n e  bi svojih u tem eljitev, dognanj in idej takoj 
postavil v  kerigm atično službo. Vsa vsebina knjige končno zazveni v klicu 
kristjanom , naj delajo  n a  vseh področjih današnjega živ ljenja za čim p ris t­
nejšo in  obsežnejšo uresn ič itev  božjega k raljestva  na zemlji.
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K njiga je  nedvom no pom em bna za katoliško sociološko in družbeno m isel­
nost. Zato se nam  je  zdelo potrebno, da slovenske katoličane z njo seznanimo 
vsaj po pričujočem  prikazu. T em eljiteje pa bi se m orali z n jo  seznaniti tisti, 
ki se bavijo  z versko in  pastoralno sociologijo, in delavci n a  družbenem  po­
dročju. P rv i zato, da bi dobili potrdilo za pom em bnost svojega dela in  teološko 
perspektivo pri tem, drugi pa zato, da bi jim  v zapletenih in  naglo se m en ja­
jočih družbenih  dejstv ih  pom agala daja ti pristno krščansko orientacijo.

Štefan Steiner

Fra K arlo N o 1 a  : Kazuistika, 16. kn jiga frančiškanske Visoke bogoslovne 
šole v M akarski, M akarska 1966, 377 str.

N ajprizadevnejšem u jugoslovanskem u kazuistu  se je  zdelo potrebno, da 
naslovu »K azuistika« doda še podnaslov »Slučajevi savjesti iz zapovjedi: De- 
kaloga, C rkve i Sakram enata«. K ajpada: knjiga vsebuje 75 rešitev  m oralnih 
problem ov (25 rešitev, ki se tičejo seksualnega področja, je  Nola izdal že 
v  knjigi »De sexto« 1963. leta) in  ji torej ne gre naslov »Kazuistika«. Tak naslov 
bi bil upravičen le tedaj, ko bi p isatelj razprav lja l tud i o kazuistiki kot- vedi 
ozirom a n jen ih  načelih, m etodi itd. O tem  pa v knjigi ni ničesar. Želeli bi 
pa zelo, da bi kaj bilo, posebno dandanes, ko je  kazuistika zaradi pogostnega 
drobn jakarstva, zjurid iranosti in m im oživljenjskosti najbo lj kom prom itirani del 
m oralke in  torej posebno potreben »spopolnjevanja« (prim . koncilski odlok o 
duhovniški vzgoji 16, 4). T aka kn jiga bi im ela veliko vrednost posebno kot 
učbenik študentov  teologije. K azuistika bo nam reč vedno im ela smisel^ za 
osnovni teološki študij, če le-tega gledamo predvsem  kot prip ravo  na dušno- 
pastirsko delo.

Seveda je  vprašanje, če bi nam  pisatelj pri svoji kazuistični usm erjenosti, 
ki jo lahko ugotovim o po njegovem  načinu reševanja m oralnih  problem ov, 
mogel nuditi sodobno kazuistično teorijo. A vtorjevo pojm ovanje reševanja mo­
raln ih  problem ov se nam reč kom aj loči od juridično usm erjenega pojm ovanja, 
ki je prišlo v  navado v  zadnjih  tristo  letih. V čem er se loči, je  na splošno 
b lažja ap likacija  načel v  zaključnih  rešitvah. To pa še ni tis ta  perspektiva, v 
kateri so — če smemo tako reči — reševali kazuistične problem e naš Gospod, 
sv. Pavel in v glavnem  tu d i patristična doba, ni še p ristna  b ib lična perspektiva 
ali tudi perspektiva 2. vatikanskega cerkvenega zbora, ki ne upošteva samo 
zunanjega, napisanega zakona, čeprav m u ostaja v  b istvu  popolnom a zvesta, 
am pak  se ozira tudi na no tran ji zakon m ilosti in na m oralni zakon konkretne 
človekove bitnosti. K ako je  av to r še močno v  kazuističnih vodah zadnjih  sto­
letij, nam  priča na eni s tran i njegovo preobilno n av a jan je  in upoštevanje 
jurid ično navd ihn jen ih  m oralistov, npr. Capella, Joneja, P rum m erja, Noldina, na 
drugi stran i pa skrom no upoštevanje nove zaveze, sv. očetov, sv. Tomaža in 
skrom no ali nobeno upoštevanje m odernih p isateljev  (ki so že pred  koncilom 
pisali v koncilskem  duhu), npr. Spicqa, Schnackenburga, H aringa, Fuchsa. O 
tem  priča da lje  več drobnih  reči v knjigi, npr. nevzdržna trd itev , da je Capello 
»danes največji zakram entolog v Cerkvi« str. 116, podobno str. 238. Dopustili 
bi navsezadnje, da av tor kaj takega trd i o Capellu za ju rid ično  področje, nikakor 
pa ne, da kaj takega m eni k a r  n a  splošno.

K ako bi potem  bilo čudno, da je večina kazusov knjige bolj z m oralno- 
jurid ičnega področja, ne pa s pristnega m oralnega področja! P rim . skoraj po 
v rsti kazuse od št. 15 do 47! Precej kazusov vsebuje tudi drobno ali nekoliko 
zastarelo problem atiko, npr. št. 4, 15, 17, 21, 26, 33, 39, 40, 43, 74, V knjigi je  
tud i več neuravnovešenosti. Tako npr. pisatelj posveti cerkveni zapovedi posta 
k a r  3 kazuse, 2. božji zapovedi pa le enega, 4. božji zapovedi pa sploh nobenega 
(in koliko težkih problem ov nasta ja  v sedanjem  živ ljen ju  ravno v  zvezi s to 
zapovedjo, npr. problem  pokorščine av to riteti in  osebna vest, problem  krščanske 
vzgoje, če ji eden od zakoncev nasprotuje, problem  stari-m ladi). Z akram entu  
sv. Rešnjega telesa in spovedi je  dalje  nam enil 33 kazusov, toda m ed njim i ni 
rešitve tako delikatnega in aktualnega problem a kakor je  spoved in (v izred­
nem  prim eru) obhajilo civilno-zakonskega partne rja , ki bi hotel sk leniti tud i
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cerkveno poroko (podoben prim er v  4. tč. 57. kazusa je  zastavljen  sim plici- 
stično), pač pa av to r rešu je  v  enem teh kazusov problem , ki ni problem : »V 
katerem  času je  dovoljeno m aševati?« Potem : če se je  av to rju  zdelo potrebno, 
da govori o »letu prvega obhajila« in  pri tem  dejansko nič ne rešuje, am pak 
le  navaja cerkvene določbe, ali se m u ne bi m oralo zdeti še potrebneje raz­
p rav lja ti o času p rejem a sv. birme, k a r je zaradi cerkvenega kanona 788 na 
eni in zm anjšanega obiska verouka po birm i na drugi stran i vsaj pri nas težji 
in  ak tualnejši problem . Podobnih vprašanj bi mogli av to rju  zastaviti še več. 
Torej nas nikakor ne prepriča  z izjavo v uvodu h knjigi, da razprav lja  »o n a j­
ak tualne jših  problem ih, na katere naleti duhovnik v .sv o ji duhovniški praksi 
v  sedanjem  življenju«. Nočemo reči, da pisatelj tem u cilju ni v m arsičem  za­
dostil. M enimo le, da bi m u zadostil bolje, če bi bilo v njegovi knjigi več 
tipično m oralnih  kazusov in več rešitev akutnejših  problem ov sedanjega duš­
nega pastirstva, m anj pa, če knjiga ni mogla narasti, tak ih  kazusov, ki so 
perifernega značaja tako z m oralnoteološkega kakor dušnopastirskega vidika.

»Kazuistika« je  izšla že po koncilu. Torej bi m oral avtor v svojem  delu 
tem eljite je  upoštevati koncilski nauk. Če še ni imel p ri roki ustreznih odlokov, 
bi naj z izdajo kinjige nekoliko počakal. Če bi koncilski nauk  upošteval, potem 
nam  verje tno  ne bi nudil takih  juridično prepotentnih  razprav, kakor npr. v 
lcazusu »Bonum prolis — bistveni del zakona«.

K. Nola je  m ojster, k a r  se tiče jezikovnega sloga kazusov. K njiga se bere 
zelo prijetno.

Z aradi v rs te  dobrih in  potrebnih rešitev, npr. v kazusih št. 3, 5. 7, 13, 22, 
50, 52, 53, 59, 64, smo Noline knjige vseeno veseli in v dušnem  pastirstvu 
potrebni, veseli tudi zato1, k er je »Kazuistdka« skupaj z »De sexto« prva jugoslo­
vanska knjiga z rešitvam i m oralnih problemov. Avtor gotovo ni imel lahkega 
dela, da jo je  spravil v življenje.

S tefan Steiner

B i b l i o t h e c a  S a n c t o r u m .  Izdaja Instituto Giovani XXIII nelia
Pontificia Universita Lateranense. I. knj. 1961, A-ANS, stolpcev 1342; II. knj.
1962, ANS-BERN, st. 1336; III. knj. 1963, BERN-CIRO, st. 1344; IV. knj. 1964,
CIRO-ERIF, st. 1326; V. knj. 1964, ERIE-GALD, st. 1360; VI. knj. 1965, GALDE- 
GIUST, st. 1350.

P red  nam i leži šest knjig  elegantno oprem ljene svetniške enciklopedije, 
ki jo izdaja znanstveni hagiografski in stitu t p ri novi L ateranski univerzi v 
Rim u in jo je  poslal v oceno Bogoslovnemu vestniku. Izšel je med tem  že 
sedmi zvezek (VII. knj. 1966, GIUST-LHUIL, st. 1358), pa o n je j še ne morem o 
poročati. Ta im pozantna enciklopedija hoče biti znanstveni pregled sodobne 
liagiografije, predvsem  uspešne hagiografije zadnjega stoletja, čeprav so s
p ripravam i začeli že m avrinci in  bolandisti v 17. st. Raziskovalna m etoda, ki 
s ta  ji postavila tem elje M abillon in Bolland, je  v  tem  času dobila bistroum ne 
predstavnike in spopolnjevavce kakor so zlasti Duchesne, Delehaye, Quentin, 
De Rossi in  Cavalieri, po drugi stran i pa je  tudi kritični pregled gradiva zajel 
že ves krščanski svet. Obračun o rezu lta tih  teh prizadevanj je  zdaj že možen 
in  sposoben, da postavi češčenje svetnikov na realno zgodovinsko podlago. S 
tem  m ore p riti ku lt svetnikov bliže sodobnemu človeku, ga privabiti, ga p re­
pričati o svoji življenjski moči in osvojiti. Brevir, m isal in vse bogoslužje, ki 
je  tako tesno povezano s svetniškim  češčenjem, se m orejo s tem  samo osvežiti. 
Papež Janez X X III., genij dobrote, je  bil obenem tud i zgodovinar in zato p re ­
pričan, da m ore Cerkev sam o iz  studencev čiste resn ice hran iti človeštvo, — 
n e  sam o iz razodete resnice, am pak tudi iz znanosti razbrane resnice. P ravilo  
apostola Pavla: Nič ne m orem o proti resnici, am pak za resnico (2 Kor 13, 8) 
je  obvezno tudi za hagiografijo, če hoče biti opora religioznosti v  sedanjem  
času. S tem  noče pobijati spoštovanja do panegirične vnem e in rom antične 
slikovitosti, porojene iz pobožnega strem ljen ja po spodbudnosti, ki je  nekdaj 
oblikoval m očna verska čustva in doživetja ob b ran ju  knjig, kakor je  bila npr. 
Legenda aurea. Papež Janez XXIII. je ob ugotovitvi, da so hagiografski viri
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v bistvu prečiščeni in  dosegli svojo pristno, izvirno prepričevalnost, 1. 1958 
ustanovil posebno hagiografsko komisijo, ki naj zbere dognanja, da bodo na 
voljo prenovljeni liturgični p raksi in jih  obenem  odpre svetu v znanstveni 
publikaciji. O b jav ljan je  očiščene hagiografske dokum entacije je  prevzel nave­
deni in s titu t in  v  le tu  1961, ko je  izšla I. kn jiga  enciklopedije B ibliotheca 
Sanctorum  (poslej kratica: BSS), je  izšel tud i odlok, naj se iz litu rg ije  izločijo 
svetn iška im ena, ki ne ustrezajo  sodobnim  cerkvenim  nam enom  in ki jim  
je  zgodovinska k ritik a  dala  drugačno obeležje. Odlok je  bil izveden tudi p ri 
nas in  zato nas tem  bolj živo zanim a, kako bi z uporabo svetniške enciklopedije, 
ki jo  nekako u radno  za vso C erkev izdaja L ateranska univerza, novi kalendarij 
uporab ili tak o  v  bogoslužne kakor tud i v  štud ijske nam ene.

Nova BSS zasluži našo pozornost in zaupanje, k e r se opira na najbo ljše 
izdaje kritično  obdelane svetniške dokum entacije. Sem štejem o na jp re j bolan- 
distične publikacije A cta S anctorum  (AASS), A nalecta B ollandiana in Subsidia 
Hagiographica. Bolandistični strokovnjaki so p rip rav ili tudi nove izdaje Iliero- 
nim ovega m artiro logija , ki je  izšel 1931 (Delehaye—Q uentin v  AASS, nov. II/2), 
Rim skega m artiro log ija  1. 1940 (izdal D elehaye s 5 sodelavci v Propylaeum  ad 
AASS decem bris), M artirologij sv. Beda Č astitljivega iz 8. stol. (izšel le ta 1951 
v  A nalecta B ollandiana 49) in  ostale tem eljne vire, ki jih  našteva v saka knjiga 
BSS. Med tem i ve lja  posebej om eniti S inaxarium  carig ra jske cerkve in Sirski 
»Breviarium «, ki so jih  z drugim i hagiografskim i v iri za A friko že prej izdali 
bolaindisti (od 1902 do 1942, AASS nov. in Propylaeum ). Na voljo  jim  je  v rh  
teh zb irka svetniških biografij za Anglijo, izšla že 1754—59 in vnovič 1926—38 
in 1956. Francozi so pričeli izdaja ti D ictionnaire d ’hagiographie že 1925, za 
zgled p ri naslovu pa so mogli uporab iti p riročnika: B ibliotheca hagiographica 
L atina  et m ediae aeta tis (2. izd. Bruxelles 1911) in  B ibliotheca hagiographica 
G raeca (izšla p rav  tam  v  3. izd. 1957). Mimo tega n av a ja  pregled bibliografije 
še mnogo drugih  znanstvenih  av toritet, vm es tu  i,n tam  kako naše im e (Schon- 
leben, B uturac, Nežič), še več pa jih  pogrešamo, čeprav bi bilo izčrpnejše 
u po rab ljan je  naših strokovnih izsledkov BSS sam o v  korist (zaslužili bi upo­
števan je zlasti še F ran e  Bulič, A. Stegenšek, Fr. Ks. L ukm an . ..). P rav  gotovo 
je  v škodo BSS, da je  p rezrla  rev ijo  Bogoslovska sm otra II—III, Zagreb 1911—12, 
z razpravo  Svetozara Ritiga: M artyrologij sriejem sko-panonske m etropolije. Če 
bi se bil Pio Paschini, sicer nam  zelo p rilju b ljen  avtor, oziral na Ritigova 
dognanja in  vsaj še na knjigo Rud. Eggerja: Der heil. H erm agoras (Celovec 
1948), bi bil njegov sestavek o sv. M o h o r j u  (v BSS V, 10—21) za nas bolj 
prepričljiv .

S tem  smo že prešli na v o d s t v o ,  u r e d n i š t v o  i n  s o d e l a v c e  
p ri BSS. Častni p redsednik  edicije je p refek t koncilske kongregacije kard ina l 
P. Ciriaci, ki je  enciklopedijo predstav il bravcem  in ji s tem  dal av toritativen  
pomen. V poslovnem  predsedstvu so še: ta jn ik  iste kongregacije msgr. P. P a- 
lazzini, generaln i prom otor p ri kongregaciji sv. obredov Ferd. A ntonelli OFM, 
o rd inarij za topografijo  p ri papeškem  zavodu za kršč. arheologijo prof. E. Josi, 
grofica M. M. Lam m  Rusconi in  rek to r univerze v L ateranu  msgr. A. Piolanti. 
Do V. knjige je im elo predsedstvo še ta jn ik a  (Gius. Morelli), ki je  p ri reorga­
nizaciji vodstva 1964 odpadel. Ožjemu, delovnem u uredn ištvu  predseduje msgr. 
F. Caraffa, ki m u pom aga še ena js t urednikov. Razen redovnikov so zastopani 
še Italijan i, Španci, Francozi in Nemci (A. Schuchert, ta  je  v II. knjigi že med 
um rlim i), vsi v Rim u bivajoči. Zbor njihovih  sodelavcev, m ed n jim i učenjaki 
velikega slovesa, je  k a r  mogočen. P ri prvi knjigi BSS jih  je  bilo 177, največ 
p ri tre tji -t- 259, povprečno ok. 200. N jihove članke preg leduje tri do šest 
zanesljivih revizorjev. N ajveč sodelavcev stanu je  v Rimu, k je r je  oh ran jena 
najobilnejša dokum entacija  tako pri najv išjih  cerkvenih u rad ih  kakor tudi pri 
osrednjih  domovih katoliških redov, ki im ajo seveda tu  tudi m atične arhive. 
Brez sodelovanja redovnikov kot so npr. benediktinci, frančiškani, jezuiti, dom i­
nikanci, serviti, avguštinci vseh v rs t in številnih m an jših  redovnih  družin 
si popolnega uspeha ni mogoče zam isliti. U redništvo BSS je  razen teh p ri­
tegnilo strokovnjake za vse dele sveta, posamič iz Italije, od drugod pa v 
skupinah. Močno je  zastopana npr. un iverza v  Lille-u in bizantološki in s titu t 
v Parizu, a tud i strokovnjaki za Irce (vpogled v  množico irsk ih  svetnikov je



izredno poučen), Angleže, Nemce, Čehe, Poljake itd. so vpreženi v delo. Po­
zorno so obdelani svetniki vzhodnih cerkva, vm es so razen dom ačih pozna- 
vavcev vpleteni tud i m ehitaristi, a  tudi strokovnjaki za celotno Azijo, A friko 
in  Ameriko. Tako m ore dati BSS — kolikor m orem  vedeti — prvič v  zgodovini 
razgled v  družbo svetnikov celotnega katoliškega občestva. V tem  je  tudi 
najpom em bnejša novost in  odlika te  velike enciklopedije. Žal ta  univerzalni 
vidik ni ohran jen  v  drugem  delu edicije, ki je  dodal bibliografskem u in bio­
grafskem u pregledu še pregled svetniškega kulta, ikonografije in vsaj deloma 
tud i folklore (te seveda v povezavi s svetniškim i patrocin iji in pod.). Ta del 
obravnave so zaupali odličnim strokovnjakom , a zaenkrat le  iz Italije. Ti 
poznavavci cerkvene um etnosti so v  enciklopedijo uvrstili včasih k a r  razkošno 
vrsto svetniških upodobitev, vendar večinom a le iz ita lijansk ih  zbirk. Le iz­
jem no je  mogoče videti prikaze kakega španskega ali nem škega m ojstra 
(Durer), p rem alo  pa holandskih in  angleških; p rav  tako pičla je  b ira  vzhodnih 
slikarjev , tako da je  odvisnost zahodnih upodobitev od vzhodnih ikon komaj 
opazna. Slik je  včasih skoraj preveč, včasih pa z vidika vesoljnosti tudi p re­
malo. Slike seveda edicijo močno poživljajo in  bi bilo škoda, ako bi izostale, 
škoda pa tudi, da niso v polnem  skladu z vesoljnim  vidikom  vse izdaje.

K ako so med sodelavci zastopani H rvati in  Slovenci? Reči smemo, da 
dobro, a mogli bi b iti bolje. H rvate zastopata nam  znam  prof. K arlo B a 1 i č 
OFM iz rim skega A ntoniana in  M arko J a p u d ž i č  TOR, arh ivar tre tjeredne 
reg. družine v  Rimu. N jun m andat pa se ne nanaša n a  našo zemljo, am pak 
je  Balič obdelal Jan . Duns Škota (IV. 861—68), Japudžič pa svetnike iz P rednje 
Azije. P rav  tako Slovenec Anton K o r e n  D J  obravnava svetnike iz vzhod­
nega slovanskega sveta. T re tji Slovenec B runo K o r o š a k  OFM je  odlično 
obdelal sv. B ernard ina iz Siene (II, 1294— 1316), seznam  sotrudnikov ga pa ne 
im enuje, zakaj neki ne?

K adar je  govor o s v e t n i k i h  i z  n a š e  d o m o v i n e ,  bi bilo gotovo 
prim erno, da jih  obravnava človek, ki pozna zgodovino antičnih škofij Salona, 
Sirm ium , Siscia, Singidunum , Naissus, Remesiana, Emona, Celeia, Petovio in 
druge, seveda tud i sedanje. Naš strokovnjak bi mogel o sv. A n d r o n i k u ,  
čigar sedež je  H adrijan  II. le ta 870 zaupal sv. Metodu, reči kaj več kakor 
Teofilo G arcia de Orbino, ki je o n jem  prispeval članek (I, 1179—80). S irm ija 
sploh ne om enja, pač pa kom aj to, da H ipolit Rim ski (De LXX apostolis, 10) 
A ndronika uvršča med škofe v Panoniji. Po tej bežni omembi Panonije bi 
spričo naslova za članek: Andronico e G iunia (zakaj ne Giunio, po Rim lj 16, 7?) 
di Roma — bi ga težko kdo ugotovil kot škofa v Sirm iju. P rav  tako ne morem o 
biti zadovoljni s člankom Edith Pasztorja, ki pod geslom »Cassovia« (III, 
927—28) opisuje bi. M arka Š tefana iz Križevcev in ga nam  predstav lja  z im e­
nom Korosi, čeprav je bil H rvat. P rav  tam  pove, da je  bi. Štefan Pongracz 
štud ira l »a Laibach, a K lagenfurt e a  G raz«. Bilo bi odpustljivo, če bi za 
L jub ljano  in  Celovec navedel vsaj im eni v ita lijanščini, če že ne pozna slo­
venskega. Ko Ant. N iero piše o »Fiiore, vescovo di Pola (?)« v  V. knj. 848—48, 
bo tu jec kom aj uganil, d a  gre za škofa F l o r a  iz Em one-Ljubljane, čeprav 
fiktivnega. Ce drugod av torji poznajo J. L. Schonlebna, ki je  o tem  škofu pisal 
(Carniolia an tiqua et nova), zakaj je  tu  izostal? Slovenski zgodovinar bi ga 
m oral upoštevati in  om eniti Florov kip v ljub ljansk i stolnici. P rav  tako ni iz 
članka o sv. H e m  i K rški (IV. 1197—99) razvidno, da jo im am o Slovenci za 
svojo svetnico in  da je  tu  bil ku lt te  svetnice z rom anji živ vsa sto letja do 
zdaj. Ko G. E ldarov sicer dobro podaja biografijo in  spise sv. K l i m e n t a  
O hridskega (IV. 29—35) nas neprijetno zadenejo besede: »la devozione dei 
bulgari macedoni delle p arte  di Ohrida«; m ar av to r ne prizna obstoja m ake­
donskega naroda? S tenorjem  članka o sv. C i r i l u  i n  M e t o d u  (napisal ga 
je  V. G rum el, III, 1328—38, za naš ču t sorazm erno prekratko!) na splošno 
soglašamo. V endar se nam  ne zdi prav, da knez Kocelj, ki bi ga drugi narodi 
šteli m ed m učence za vero, sploh ni im enovan, M etodova ječa pa je  podaljšana 
tja  do 1. 878. S tem  je  slika o sv. M etodu preveč sprem enjena in odpade pet 
le t dela na M oravskem. Upamo, d a  je  to tiskovna napaka — a zakaj jih  ni 
drugod? V prašam o se dalje: odkod im a V. G rum el podatek, da je  Gorazd bežal 
n a  Bolgarsko? Če ponovim o še, da s sestavkom  o H erm agoru ne soglašamo, in
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če dodamo, da je  tudi sv. K r o m a c i  j (IV, 374—75) obdelan preskopo, naj 
bo tak ih  drobnih  slabosti glede našega ozem lja dovolj, čeprav nismo omenili 
vseh. Vse bi lahko izostale, če bi te  k ra je  obravnavali z isto pozornostjo kakor 
druge. O stal nam  je  spričo res odličnih obdelav drugih  narodov in  dežel vtis, 
da smo brez po trebe vsaj nekoliko zapostavljeni.

Na splošno vzeto je  celotna obdelava svetnikov res v redna občudovanja 
zaradi eksaktnosti v  poročanju, trezni k ritičn i presoji biografskih podatkov, 
solidni analizi legend in  kultov, vsestranski izrabi lite ra tu re  in novih k a ra k ­
teristik , ki so jih  prispevali av to rji sami. Veseli nas, da se je  še bolj potrdilo  
naše znan je  npr. o rim skih  svetnicah B arbari, Ceciliji ip  Neži, p rav  tako  o 
sv. Ju r iju  in  m arsikaterem  drugem  svetniku, ki so ga legende ah  pom ote 
postavile v  napačno luč. S te  stran i je  za nas važen m im o drugih  članek o 
sv. J a n e z u  N e p o m u k u  (recte: iz Pom uka, VI, 847—55), saj je  bil njegov 
k u lt m ed Slovenci zelo razširjen . Ob tem so nam  zelo dobrodošle ugotovitve 
za m učenki iz S irm ija A n a s t a z i j  o (I, 1040—49) in  B a z i l i  j o (II, 9 5 5 ), 
uv rstitev  v  zbor svetnikov M ajke A n g e l i n e  (I, 1232), bi. K a t a r i n e  iz  
Bosne (III, 982—83) in  drugih  svetnikov z Balkana. N ekatere svetnike bomo 
že po sedanji obdelavi snovi pač izločili (koroškega vojvoda Dom icijana, trža ­
škega A polinarisa in Evfemijo, sv. E lija iz K opra itd.). Težko čakam o novih 
zvezkov, k e r so nam  potrebni in zaželeni.

M aks M iklavčič

Jože K o k a l j ,  D J, Obisk nedeljske službe božje, 3. zvezek pastoralno- 
sociološke kn jižn ice Škofijskega sveta  za pastoralno sociologijo v M ariboru, 
M aribor 1966 (ciklostilna izdaja), 40 str.; cena 1,20 N din.

K njižica »Obisk nedeljske službe božje« znova po trju je  živahno dejavnost 
m ariborskega Škofijskega sveta za pastoralno  sociologijo. Delce sledi naslednjim  
izdajam  iste  ustanove: »V prašanje duhovnikov in  duhovniškega narašča ja  v  
lavantinsk i škofiji« (leta 1960); »Dušno pastirstvo  mož« (1962), ki pa ni vključeno 
v  knjižno serijo  Sveta, čeprav  bi to  zaslužilo; povzetek referatov  pastoralno- 
sociološkega teča ja  pri Sv. Trojici v  Slov. goricah »Duhovnik in pasto ra lna  
sociologija« (1965). Svet si s svojim i publikacijam i prizadeva, da bi pridobil 
slovenske duhovnike za sociološko delo v  župniji, ki bi naj postavilo  n jihovo 
pastirovan je  n a  rea lnejša  tla.

Na p rv ih  straneh  obravnavanega delca je  poročilo o s tan ju  verske socio­
logije v  nekaterih  evropskih deželah. To poročilo bi lahko  brez škode odpadlo, 
ker je  ve&no njegovih podatkov Svet že objavil v drugih publikacijah , npr. v 
knjigi »Duhovnik in  pasto ra lna  sociologija«. Ne prenese ga tudi naslov dela.

Pod naslovom  »Kaj so odkrile sociološke raziskave« podaja nato  av to r 
nekatere  sta tistične podatke o obisku nedeljske m aše v nekaterih  evropskih 
državah in m estih; k a r  je  zanim ivo in  poučno branje.

Drugi del knjižice nudi jasen  in  dovolj natančen pouk o tehnik i šte tja  
nedeljn ikov s števnico, tre tji del pa vsebuje poročilo, kako je  bilo izvedeno — 
prvič v  Sloveniji — šte tje  s števnico v m ariborski predm estni župniji »Devica 
M arija v  Brezju«. V sebina obeh delov je  za pastoralno-sociološko delo pri nas 
jako  koristna: dušnim  pastirjem  teoretično in  prak tično  pokaže, kako bi tud i 
sam i mogli izvesti tako štetje.

Na koncu poročila o š te tju  v  om enjeni župniji bi pričakovali, da nam  bo 
av to r tud i nekaj več povedal o tem, kako bi se dobljeni rezu ltati m ogli, upo­
rab iti za uspešnejše dušnopastirsko delo v  isti župniji. S tem  bi orien tira l 
dušne pastirje, ki bodo izvedli enako štetje, kako naj rezu lta te  š te tja  izkoristijo. 
S tem  pa bi jih  tudi več pridobil za šte tje  samo. Pastoralno-sociološke raziskave 
im ajo  samo ta k ra t prav i smisel, če n jihova dognanja uporabim o v pastirovanju .

Stefan Steiner
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Dr. o. Ju re  R a d i č  OFM, Liturgijska obnova u Hrvatskoj. 17. knjiga 
frančiškanske visoke bogoslovne šole v M akarski, M akarska 1966, 264 str.

A vtor zelo zanim ivo pisane knjige o zgodovini liturgično-obnovitvenega 
p rizadevanja na H rvatskem  nedvom no dobro pozna gradivo, ljud i in  čas, ki ga 
obravnava, saj že desetletja  tvorno sodeluje p ri tej obnovi, ne nazadnje kot 
u rednik  lis ta  »Služba božja« in kot av tor najnovejšega hrvatskega liturgičnega 
m olitvenika: »Bogoslužje —- m isal i b rev ija r za vjernike«, M akarska 1965.

V uvodu pravi, da je  dolgo zbiral potrebno gradivo, ga u reja l in  ocenjeval, 
iz opombe 17 na str. 131 p a  zvemo, da je  to  delo opravljal predvsem  ob pisanju 
svoje doktorske d isertac ije  »L iturgijska obnova u H rvata«, ki jo je bran il 
v  Zagrebu le ta  1954. O bjavljena knjiga obsega čas do začetka 2. vatikanskega 
koncila, saj je  razum ljivo, da bo zgodovino »uradne« obnove bogoslužja mogoče 
napisati šele čez nekaj let. V endar pa avtor tu  in tam  (vsaj v opombi) dostavi 
sedanje pokoncilsko stališče Cerkve do obravnavanih  vprašanj.

Delo im a uvod in  8 poglavij, 11 stran i bibliografije te r abecedno kazalo 
oseb in  pojm ov; sestavljeno in tiskano je  skrbno in  lepo.

U v o d  je  v  b istvu  k ra tek  pregled razvoja liturgične obnove v  posameznih 
deželah (Francija, Belgija, Holandija, Nemčija, A vstrija, Ita lija) s seznamom 
znam enitih  m ednarodnih  liturgičnih  kongresov, ki so obnovo znanstveno usm er­
ja li; analizirano je  tudi stališče papežev do te  obnove (Pij X., P ij XI., P ij XII.).

Posam ezna poglavja so v  bistvu seznam in ocena knjig, spisov in  skladb, 
ki so , na H rvatskem  nasta le  v  času liturgične obnove.

P r v o  p o g l a v j e  analizira znanstvene in šolske liturgične spise. Po­
sebna skupina so razprave prof. dr. D ragutina K niew alda, v katerih  je  sve­
tovno znani av to r ob jav lja l svoje ugotovitve o starem  zagrebškem  obredu, ki 
so ga v  zagrebški stolnici z rim skim  nadom estili šele ob koncu 18. stoletja.

D r u g o  p o g l a v j e  obsega seznam hrvatsk ih  prevodov liturgičnih  knjig, 
ki so nam enjene za bogoslužno uporabo.

T r e t j e  p o g l a v j e ,  ki je  najobsežnejše (80 strani), p rikazuje in oce­
n ju je  vse, k a r  je  bilo m ed H rvati storjenega, da bi se verniki navadili dejav­
nega sodelovanja pri bogoslužju: a) Prevod rim skega m isala le ta  1921 (nepopoln), 
1930 (popoln), 1939 (nepopoln), 1942 (še izpopolnjen) in 1944 (popolna in nepo­
polna — nedeljska izdaja). Delo za te  prevode je  opravljal ali vsaj vodil prof. 
K.niewald. — b) C erkvene h im ne so prevajali1 že pred začetkom liturgične 
obnove, posebno znam enit pa je  prevod M ilana Paveliča, ki je  izšel 1936. in 
1945. leta. — c) M olitvenikov, ki so bili izrazito liturgično usm erjeni, je  bilo 
malo, odstotek litu rg ičn ih  m olitev v drugih m olitvenikih pa se je stalno večal, 
kot p rikazu je  zanim iva sta tistična preglednica za 86 h rvatsk ih  molitvenikov, 
k i so izšli m ed leti 1899 in 1950 (str. 60—-67). •— d) L iturgični list »Život s 
Crkvom«, ki je  izhaja l od 1934. do 1942. leta, je  bil h rvatska oblika tis tih  priza­
devanj, ki s ta  jih  za liturgično obnovo vodila v A vstriji p. Pius Parsch, v  Ita liji 
pa p. Agostino Gemelli. — e) Tudi drugi verski listi so imeli liturgične rubrike  
ali vsaj občasne članke; vsi so navedeni na str. 80—97. — f) L judske liturgične 
knjige in knjižice te r  liturgična pastirska pism a h rvatsk ih  škofov so navedeni 
v  posebni skupini. — g) Liturgični sestanki, zborovanja in kongresi so bili za 
vso Hrvatsko-: kongresi n a  H varu 1936, v Splitu 1938, v Dakovu 1939 te r  v 
Zagrebu 1940; sestanki na Reki 1951 in  v  Splitu  1954; za posam ezne škofije ali 
m an jša  obm očja so b ila  zborovanja tudi drugod. — h) O rganizacija liturgične 
obnove se je  že pred  vojno izoblikovala po prvem  kongresu, po vojni pa so 
le ta  1955 škofje ustanovili ILO — Interdijecezanski liturgijski odbor za vs^ Jugo­
slavijo. Ta je  1959 začel izdajati lis t »Služba božja«, nekaj časa je  izhajal tud i 
lis t za ljudstvo  »M olite bračo«. M ašno leto 1957 te r  obvezno »Vodilo za sodelo­
van je  vernikov p ri sv. m aši« sta b ila  višek tega dela v času pred  2. vatikanskim  
koncilom.

Celotno č e t r t o  p o g l a v j e  je  posvečeno delovanju »apostola liturgične 
obnove«, kot H rva tje  im enujejo  dr. Ivana Merza, profesorja, laika, ki je  že 
v  (neobjavljeni) doktorski disertaciji 1. 1923 ugotavljal »vpliv litu rg ije  r a  °n- 
coske p isa te lje  od Cha eaubrianda do danes«, svoj liturgični apostol"! ' je
izvrševal s p isanjem  člankom  te r  z vodstvom  zagrebških akadem ikov ' ho-
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žiču 1924 jih  je  npr. pelja l v  slovenski trapistovski sam ostan v R ajhenburgu 
[ne Reichenburg kot piše n a  str. 139 in  144]; svoja doživetja v tem  sam ostanu 
je  popisal v listu  »H rvatska prosvjeta«).

P e t o  p o g l a v j e  analiz ira  obnovo cerkvene glasbe n a  H rvatskem  od 
časov cecilijanskega g iban ja 1906, ko so ustanovili časopis »Sv. Cecilija«, pa 
preko tečajev  za koralno petje, obnove ljudskega Det j a, izdaje velike pesm arice 
"H rvatski crkveni kantual«, v rs te  novih skladb in  cerkvenoglasbenih člankov, 
do n o v ejš ih ' pregledov npr. v »H istoriji m uzike« 1. 1951, povojnih tečajev  za 
cerkveno glasbo in  ustanovitve In stitu ta  za cerkveno glasbo na zagrebški teo­
loški faku lteti 1. 1963. V zvezi z ljudskim  petjem  je  objavljen priročen pregled 
župnij (škofij) z glagolskim  bogoslužjem (str. 165—166), čeprav  se sicer av to r 
nam enom a ne do tika problem ov, ki jih  litu rg ična obnova zastav lja  v zvezi 
z glagolskim  bogoslužjem. O tej cerkvenoglasbeni obnovi m ora av to r žal ugo^ 
toviti: »Pogled na naše crkveno-glazbene prilike n ije  s liturgijskog stanovišta 
n im alo  ružičast. K ad se usporedi ono što se učinilo s onim  što se moglo i m oralo 
učiniti, može se konsta tira ti da je  nem ar bio veči od poteškoča lcoje su sta ja le  
na p u tu . . . Velikim  trudom  i nasto jan jem  treb a t če ovaj nem ar popraviti. 
P itan je  obnove litu rg ijske glazbe kod nas H rvata vrlo je  kom plicirano, pa je 
potrebno, da se u ovom radu  postupa vrlo  oprezno« (str. 176).

Š e s t o  p o g l a v j e  je  zelo zanimivo, ker je  nekakšen h rvatsk i liturgični 
b iografski leksikon, v  katerem  se zvrstijo  karak teristike  zagovornikov liturgične 
obnove in  n jihovih nasprotnikov. Škoda le, da ob im enih ni še  ro jstn ih  (in 
sm rtnih) letnic.

K ratko  . s e d m o  p o g l a v j e  našteva napake in neuspehe. Za največji 
neuspeh šte je  av to r »što ide ja  litu rg ijske obnove, uključivši tu  i crkvenu glazbu, 
n ije  p rod rla  u  sjem eništa i crkvene redove, kako to  opetovano i neum oljivo 
traž i Sv. Stolica« (str. 192); m ed uspehi pa na k ratko  našteje  vse, k ar je  obrav­
naval v tre tjem  poglavju.

V o s m e m  p o g l a v j u  gleda av to r v bodočnost: ugotavlja, da sta edina 
mogoča tem elja  prav ilne  obnove tem eljit študij litu rg ike in brezpogojna ubog­
ljivost naročil cerkvene h ie ra rh ije  (str. 195); treb a  se je  tru d iti za vzgojo 
liturgičnega občestva, da se bo znalo udeleževati m aše n a  različne načine in  
da bo znalo z zakram enti, zakram entali in liturgično m olitvijo posvečevati svoje 
živ ljenje v  skladu s cerkvenim  letom ; poskrbeti je  treb a  za u red itev  cerkva in 
njihovo opremo, za cerkvene strežnike te r  za čim širši liturgični apostolat med 
vsemi skupinam i vernikov, ker bo le tako lepo začeto delo moglo tudi n a ­
predovati.

V delo so se sicer p rik rad le  nekatere m alenkostne pom anjkljivosti, ki pa 
vrednosti celotnega dela ne zm anjšujejo  (najdejo se zlasti v opom bah: na str. 55 
navedeni slovenski pesnik  Silvin Sardenko se prav ilno  piše dr. M erhar; n a  
str. 153 je  p rav ilna  pisava našega sk ladatelja  p. Hugolin S attner; pohvala na 
str. 22, op. 52, da bi Slovenci im eli prevod »Mise« že pred  Nemci, ne bo točna, 
k e r je  v  navedeni knjigi M artina Cochema, ki je  v  slovenščini prvič izšla že 
le ta  1875, le besedilo in  razlaga sta ln ih  m ašnih molitev, ne pa prevod misala). 
Videti je, da je  b ila  celota napisana že pred  leti in da so novejše, zlasti kon­
cilske ugotovitve in  sm ernice bile dodane pozneje te r  bolj ali m anj vk ljučene 
v besedilo knjige (glede obnove cerkvene glasbe na str. 178 je  to najbolj vidno). 
Danes bolje kot prej vemo, da je  tudi v času papeža P ija  XI. liturgična obnova 
napredovala, čeprav ni prišlo do v idnih  sprem em b. Zato bi bilo treb a  podatke 
na str. 30—31 dopolniti s tistim i, ki so objavljeni na str. 27, pa tud i s tem, 
da je p rav  P ij XI. poskrbel za izdajan je in študij znanstvenih virov, zlasti 
pontifikala, ki so omogočili zanesljivejše delo sedanje litu rg ične obnove.

K ot Slovenci m oram o biti veseli tako izčrpnega pregleda liturgične obnove 
na H rvatskem , lahko smo pa tud i žalostni, ker za svoje ozem lje še nim am o 
podobnega popisa in ocene. Veseli nas tud i to, da je  v  Radičevi knjigi precej 
podatkov, ki so dragoceni tud i za našo zgodovino: n a  katehetskem  kongresu 
v S arajevu  1. 1940 je  predaval dr. M arjan Dokler o liturgični vzgoji p ri verskem  
pouku v srednji šoli, te r  je  bilo p redavan je  objavljeno v listu  »Vrhbosna« 
(str. 88 in 118). Škof Srebrnič je  pisal o liturgičnih  zadevah v  pastirskem  listu 
1939 in 1940 (str. 105 in 162, op. 72). H varskega kongresa se je  udeležil tud i škof
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Gnidovec, p redaval pa je  p. Rudolf P ate DJ (str. 108—109). Na kongresu v Splitu 
je  bil p. Tomaž K uren t (str. 111), na dakovskem  pa njegov redovni sobrat, 
c istercijan p. M etod T urnšek  (str. 112), p redaval je  tudi škof Srebrnič (str. 113). 
P ri b iografiji o. dr. M artina K irigina OSB (na str. 180), bi se dalo omeniti, da 
je  dobival p rve spodbude za svoje poznejše ljudsko liturgično delovanje kot 
bogoslovec v  ljub ljanskem  semenišču.

Tudi v  cerkveni glasbi so 'b ili stiki dovolj močni in stalni, saj je bil npr. 
eden glavnih delavcev zagrebški kanonik Slovenec Janko  Barle (str. 152); v  
Sv. Cecilijo so pisali tudi Slovenci iz L jubljane, Ferjančičeva »Tradicionalna 
psalm odija« je  b ila  celo v  celoti prevedena v hrvaščino (str. 175).

Celjani bodo nedvom no veseli pohvale, ki jo  je  av to r zapisal na račun 
nijhovega lepega pokopališča (str. 223 op. 108). Glede krščanskega yrednoten ja 
»božje njive« pravi, da so Slovenci »u tom e daleko pred nam a« in  kot dokaz 
n av a ja  nekaj res lepih napisov s celjskega pokopališča.

Povojni stiki so bili tesni zlasti v času po ustanovitvi ILO -ja (str. 121 sl.), 
saj s ta  na liturgičnem  teča ju  1.1962 predavala tudi dr. Pogačnik iz L jub ljane 
in  Drago Oberžan iz M aribora (str. 124). V reviji »Služba božja« že vsa leta 
sodelujem o tudi Slovenci. Skupno so sestavljali »Vodilo za sodelovanje vern i­
kov p ri maši«; Lercarova knjižica »A Messa, figlioli« jim  je  bila vzor, Slovenci 
p a  smo jo dobili celo v  prevodu (K maši, b ratje, L jub ljana 1957), čeprav je  le  
ciklostirana. Ta prevod »in lingua slava in  una m odesta edizione« je  kardinalu  
L ercaru  tako  drag, da ga kard ina l Leger posebej om enja v  uvodu knjižne izdaje 
Lercarovih litu rg ičn ih  govorov »Liturgija viva per gli uom ini vivi«, Roma 
(Herder) 1965, str. VIII.

M orda bodo h rvatsk i ocenjevalci našli v knjigi bibliografske ali druge 
pom anjkljivosti, ki jih  Slovenec ne m ore ugotoviti, dejstvo je, da m orajo biti 
takega pregleda veseli, nam  pa naj bo spodbuda, da tud i svoje bližnje zgodovine 
n e  bom o pustili neobdelane, saj nam  m ore biti spodbuda pri sedanjem  
delovanju.

M arijan  Smolik

Janez H o f f l e r ,  Starejša gregorijanika v ljubljanskih knjižnicah in 
arhivih (K ronika 13 [1965] 164—181); Gorenjski prispevki k najstarejši glasbeni 
zgodovini na Slovenskem (Kronika 14 [1966] 91—100); Menzuralni fragment iz 
nadškofijskega arhiva v Ljubljani (Muzikološki zbornik 2 [1966] 12—17).

M ladi muzikolog J. H offler je  v  nekaj le tih  objavil že tr i razprave, ki so 
posam ezna poglavja iz zgodovine cerkvene glasbe na Slovenskem in so zato 
vredne, da n an je  opozorimo. Izšle so nam reč v revijah, k je r ne bi pričakovali 
prispevkov s takšno tem atiko, razodevajo pa tolikšno razgledanost in še večjo 
vnem o za ugotav ljan je  neznanih dejstev, da je  vse to  treb a  vsaj hvaležno 
omeniti, če že ni mogoče napisati strokovne ocene.

Zlasti prva, pa tud i druga v  vrsti razprav  opozarjata na doslej še popol­
nom a neobdelane srednjeveške zaklade, ki v  naših arhiv ih  in knjižnicah (držav­
n ih  in  cerkvenih) čakajo  pridn ih  raziskovalcev. K er so to večinom a fragm enti, 
ohran jen i n a  p la tn icah  urbarjev , m atičnih knjig, rokopisov in  tiskan ih  knjig, 
je  za raziskovanje treba  ogromno potrpežljivosti in  veselja, dobršno mero 
sreče in  intuicije, da se m orda le  posreči iz kosov, razstresenih  daleč vsaksebi, 
rekonstru ira ti vsaj večji del nekdanje celote. Po svetu so za tako> delo na voljo 
posebni zavodi, delavnice in instituti, ki opravijo  »težaško« delo, d a  se m ore 
znanstvenik  m irno posvetiti samo vsebini. K er pri nas tega dela sistem atično 
še n ik jer niso opravili', je  bila p rva av torjeva naloga, da je  ohran jene fragm ente 
s starejšim i zapiski gregorijanskih koralnih napevov vsaj evidentiral, zdaj pa 
nam  počasi ob jav lja  tud i izsledke svojega študija. Ni dvoma, da nam  bo 
postregel še z drugim i razpravam i, toda že dosedanje tr i kažejo, da njegovo 
delo ni brez pomena.

S skrbno analizo no tne pisave je  odkril, da so najstare jši ohranjeni zapiski 
iz 10.—11. stoletja, seveda to  še niso note, am pak je  m elodija zapisana nevm a- 
tično brez črtovja, prav  kot v sodobnih zahodnoevropskih rokopisih (gl. str.
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165—167 prve razprave). Sele iz 12,—13. sto letja  je  oh ran jena p rv a  večja 
zb irka  fragm entov nekega graduala, k je r so m elodije sprem enljiv ih  m ašnih 
spevov že nap isane na črtovje, oblika pa že p reh a ja  v  gotsko (prav tam  
str. 170—172). Doslej znani na jsta re jši v celoti ohran jen i pevski kodeks je  iz 
13. sto letja; m elodije so no tirane  že s kvadra tno  pisavo, vsebuje pa sprem enljive 
maštne speve celega cerkvenega le ta  (prav tam  str. 176—180).

V drugi- razpravi se je  avtor om ejil n a  fragm ente z gorenjskega obm očja 
Slovenije, ker so ti laže dostopni v nadškofijskem  arhivu, saj so arhivalije , k je r 
so fragm enti uporabljeni kot knjigoveški m aterial, Nemci m ed okupacijo od­
vzeli župnijskim  arhivom , zdaj p a  so večinom a še deponirani v L jubljani. 
Poskušal je  razrešiti tudi vsebinsko s tran  zapiskov n a  podlagi ko ledarja  svet­
nikov, katerih  godovi so z n jim i izpričani. K akor že drugi pred  n jim  je  zdaj 
tudi H offler na podlagi notnega grad iva potrdil, da so se na G orenjskem  v 
srednjem  veku n a  čisto svojski način stap lja li oglejski, rim ski in nem ški kole­
dar. N ikakor pa njegove raziskave še niso končane, zlasti k er m u za p rim er­
ja n je  m an jk a  liturgičnih, him noloških te r  drugih  cerkvenoglasbenih virov: naše 
knjižnice im ajo le drobce litera tu re , ki je  na voljo v  velikih knjižnicah po 
svetu. Za p rim erjavo  tekstov in napevov s sedanjo rim sko litu rg ijo  je npr. avtor 
uporab lja l doslej le »Liber usualis«, ki p a  je  p riročna okrajšana izdaja u radn ih  
kn jig  »G raduale Rom anum « in »A ntiphonale Rom anum «; uporab lja ti bo m oral 
tudi rokopisne im tiskane m isale in  b revirje , ki so bili v  rab i po naših krajih .

T re tja  razp rava  je  krajša, k er raziskuje en sam  fragm ent z zapisanim i 
psalm ičnim i tonovskim i načini, kakor jih  še danes pozna vsak študent korala 
Zapisani pa so n a  listu  tud i notni p rim eri »iz kakšne m enzuralne razprave blizu 
M archetta  iz P a d o v e . . .  za nas zanim iv dokum ent ars novae n a  slovenskem  
ozemlju« (str. 15. tre tje  razprave). Seveda je  p rav  za ta  fragm ent še teže kot za 
ostale reči, koliko je  povezan z življenjem  p ri nas, saj je  bil uporab ljen  za 
vezavo rokopisne knjige neznanega izvora. A vtor se tega zaveda, pa vendarle 
postav lja  tud i hipotezo, da je  fragm ent ostanek rokopisne glasbenoteoretične 
razprave, ki je  sicer nas ta la  v severni Italiji, a je  b ila  p ri nas v  rabi. Za ostale 
fragm ente je  verje tnost dom ačega izvora ali vsaj uporabe večja, k er so jih  
uporabili za vezavo m atičnih  knjig  in u rbarjev , torej p reprostih  knjigoveških 
izdelkov.

O bjavljene tri razprave kažejo, da se oddelek za m uzikologijo na lju b ­
ljansk i filozofski fakulteti (vodi ga prof. dr. D ragotin Cvetko) ne zapira pred 
raziskovanjem  dom ače cerkvenoglasbene preteklosti. Tudi dveh izm ed treh  
v  om enjenem  M uzikološkem zborniku navedenih  doktorskih d isertacij tega od­
delka smo veseli, saj p rva raz isku je  »Glasbeno delo n a  Slovenskem  v  obdobju 
protestantizm a« (Andrej Rijavec, gl. vsebino n. m. str. 132—134), d ruga pa je  
o tem i: »Glasbeni instrum enti n a  srednjeveških  freskah  n a  Slovenskem« (Pri­
mož K uret, n. m. str. 137—138).

M arijan Smolik

C ipriano V a g a g g i n i  OSB, II Canone della messa e la riforma litur- 
gica (Quaderni di R ivista liturgi ca n. 4), Torino (Elle Di Ci) 1966, str. 163.

Ko je  cerkveni zbor dal sm ernice za obnovitev liturgije, ni mogel mimo 
središčnega obreda — sv. m aše ali evharistične skrivnosti, kot je  naslovljeno
2. poglavje konstitucije »Sacrosanctum  Concilium«. Osnovno načelo za popravke 
v m ašnem  obredu je  izraženo v ,čl. 50: »Mašni obred je  treb a  sprem eniti tako, 
da bo bolj jasno viden smisel in  m edsebojna povezanost posam eznih delov in  
d a  bo o lajšano pobožno in  dejavno sodelovanje vernikov. Zato je  treba, ob 
zvesti ohran itv i bistva, obrede poenostaviti: opuste naj se tisti, k i so sčasoma 
nasta li kot dvojnice ali pa so jih  dodali b rez posebne koristi; kolikor se pokaže 
koristno ali potrebno, naj se po starodavnem  prav ilu  svetih  očetov obnovijo 
nekatere  stvari, ki so se bile izgubile.«
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Glede nekaterih  m ašnih delov sledijo še bolj podrobna navodila (berila, 
hom ilija, prošn je za vse potrebe, obhajilo; uporaba domačega jezika; somaše­
vanje), le o m ašnem  kanonu, nesprem enljivi osrednji molitvi rim skega m ašnega 
obreda, konstitucija  ne d a je  nobenih podrobnih navodil. Zato so nekateri mislili, 
da je m ašni kanon nedotakljiv  tako glede obredov kot glede besedila. M alen­
kostne sprem em be v obredu pa smo že doživli z novim »Ordo missae« (1965), 
še večje slutim o ob štud iju  obreda som aševanja; sprem enitev  besedila pa še 
p rip rav lja jo  (hkrati s tem eljite jšo  obnovo obreda), ker je  zdaj že splošno znano, 
da tudi to po trebuje izboljšav.

Ze pred koncilsko konstitucijo, zlasti pa v teh treh  letih  intenzivne i
»uradne« liturgične obnove, so posamezni strokovnjaki opozarjali na potrebo 
sprem enitve rim skega m ašnega kanona, da bi bolje »povezali« posam ezne dele,
»opustili« dvojnice, »poenostavili« celotni obred, »obnovili« nekatere izgubljene 
sestavine te r  »olajšali« sodelovanje vernikov: vse v  skladu z zahtevam i, ki jih  
zgoraj navedeni člen postav lja  kot vodilo p ri reform i. •

Ita lijansk i benediktinec in profesor C ipriano Vagaggini, ki nedvom no sodi 
m ed vrhove sedanje teološke liturgične znanosti (le škoda, da slovenski duhov­
niki tako slabo poznam o njegovo tem eljno delo: »II s en so teologico della 
Liturgia«), je  sredi le ta  1966 izdal zgoraj navedeno knjigo; z njo hoče pom agati 
na jti tisto  obliko reform iranega rim skega kanona, ki bo tem eljila  na podatkih 
p rim erja lne  litu rg ične znanosti in ki bo v  skladu z dosedanjim  razvojem  rim ske 
litu rg ije  pa hk ra ti prilagojena sodobnim potrebam .

Svoje delo je  razdelil n a  tr i večje oddelke: v  prvem  je  zbral in objavil 
la tinsko besedilo (izvirnik ali prevod) različnih evharističnih molitev, ki so 
bile v rab i ali pred  sedanj m  rim skim  kanonom, ali pa m orejo biti zgled in 
spodbuda za reform o (anafora rim skega H ipolita iz 3. stol., rekonstrukcija rim ­
skega kanona iz 4./5. stol. n a  podlagi sv. Ambroža, sedanji rim ski kanon iz
6./7. stol., m olitev za posvetitev sv. olj iz Gelazijevega z^kram entarja, staro- 
španska anafora, aleksandrijska B azilijeva anafora kot naj sta re jša  znana oblika 
zahodnosirske liturgije, anafo ra  Teodorja iz M opsvestije kot zgled vzhodnosirske 
liturgije, M arkova anafora kot zgled egiptovskega tipa, te r  dva m oderna p red­
loga za reform o rim skega kanona: Kungov in  Amonov).

V drugem  oddelku av to r podrobno analizira vrednote in pom anjkljivosti 
sedanjega kanona in ocenjuje oba že objavljena predloga za njegovo reformo.
Med posebne odlike šte je  starost in stoletno nesprem enljivost sedanjega besedila, 
bogato izbiro hvalospevov, ki so sprem enljivi del kanona (česar vzhodne anafore 
ne poznajo), prošn je za sprejem  darov, ki jih  vsebuje kanon po sprem enjenju, 
te r  še njegove stilistične vrednote.

Sedanji kanon pa im a tudi nem ajhne pom anjkljivosti: sestavine niso zlite 
v celoto, m isli niso logično povezane, prošnje (spomini) niso logično razvrščene, 
prošn je za sprejem  darov se ponavljajo, delež Sv. Duha je  preslabo izražen, 
sprem enitvene beseda so liturgično nepravilno sestavljene, pomen m olitve 
»Supplices« je  dokaj nejasen, svetniki, in še to le rim ski, so našteti v  dveh 
seznam ih, odrešitvena zgodovina je  pom anjkljivo izražena. Vse to  seveda ne 
pomeni, da av to r vidi v  sedanjem  kanonu dogm atične napake ali zmote, pač 
pa meni, da vse to zm anjšu je v rednost liturgičnega izraza, njegovo ekspre­
sivnost: »Odslej je  nem ogoče zakrivati oči pred  tem i pom anjkljivostm i. Kolikor 
bolj med duhovniki in  m ed verniki napredu je ta  liturgična izobrazba in liturgični 
čut, toliko v idnejše posta ja jo  pom anjkljivosti sedanjega kanona in s toliko 
večjo silo se nezadržno postavlja vprašan je  reform e kanona. Splošna obnovitev 
liturgije, ki jo  je  hotel 2. vatikanski koncil, bi odpovedala v  eni najodločilnejših 
točk, če se ne bi pogum no upala lo titi tudi tega vprašanja«  (str. 84).

Na podlagi izčrpne analize p rih a ja  avtor do sklepa, da je treba  sedanji 
kanon ohraniti te r  ga izboljšati le  v najbolj nu jn ih  točkah. P redlaga pa še nov 
kanon s sprem enljiv im  hvalospevom  (ki ga bo mogel m ašnik uporab ljati po 4
svoji izbiri — ad libitum ), in  varian to  tega kanona z nesprem enljivim  hvalo­
spevom (tega bi — ad lib itum  — uporabljali zlasti ob nedeljah  »per annum«), 
v  kateri bo v  m olitvi »Vere Sanctus« po hvalospevu povzeta celotna odreši tvena 
zgodovina (kot v  m nogih vzhodnih anaforah).
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L atinsko in ita lijansko  besedilo predloga je  natisn jeno  v tre tjem  delu 
knjige, besedilu pa je  dodana še u tem eljitev  glede sestavnih delov te r  doku­
m entacijsko gradivo tako iz sv. pism a kot iz liturgičnega izročila. K er objavlja 
predlog zato, da bi duhovnike no tran je  p rip rav il na sprem em be, ki bodo ne­
dvom no prišle  (čeprav nihče ne sme še vedeti, kakšne bodo), ponatiskujem o 
njegov kanon s sprem enljivim  hvalospevom :

A — Hvalospev in zahvala za ekonomijo odrešenja

I. Hvalospev in »Svet«
VERE DIGNUM . . .
SANCTUS . .. Hosana in excelsis.

II. P rehod k daritv i 
VERE SANCTUS es Domine, 
et m erito  sem per te  laudat 
om nis a te condita creatu ra
ac iu g ite r p ro fite tu r te  caelum  terram que 
tu a  g loria m irab ilite r replevisse:
qu ia per Filium  tuum , D om inum  nostrum  Iesum  Christum , 
in  infusione Spiritus Sancti, 
vivificas et sanctificas universa.

ii — Daritveni del
III. Posvetilna epikleza

TE IGITUR, clem entissim e Domine, supplices obsecram us 
u t haec m unera, quae tibi sacranda detulim us, 
sanctificare tu a  benedictione digneris.
Iubeas, quaesum us, Sancti tu i Spiritus eis im m isceri virtu tem , 
per eiusdem  Domini nostri, C hristi tui, potentiam , 
u t ipsius nobis fi,ant corpus et sanguis 
in  sacrificium  tib i placitum  
quod nobis o fferre m andavit.

IV. Sprem enitev
IPSE ENIM PRIDIE QUAM PATERETUR 
hoc m agnum  Novi T estam enti m ysterium  
nobis voluit com mendare, 
m irabilium  suorum  m em oriale perpetuum : 
u t se in  cruce m isericors oblaturus 
a  nobis quoque, tu is servis exiguis, 
in  corporis sanguinisque m ysteriis 
indesinen ter offerretur.
E t ideo, cum  seipsum  era t trad itu ru s in  mortem, 
accepit panem  in beatas ac venerabiles m anus suas 
e t aspiciens in  caelum  ad te, Deum, P atrem  suum  om nipotentem , 
tib i g ratias agens benedixit, fregit, deditque discipulis suis dicens: 
A ccipite et b ib lite  ex eo om nes:
Hoc est enim  corpus m eum  quod pro vobis trad e tu r 

« Hoc facite in m eam  com m em orationem .
Sim ili modo, postquam  caenatum  est,
accipiens calicem  ex vino m ix tum  et aqua,
tib i g ratias agens, benedix it deditque discipulis suis dicens:
A ccipite e t b ib ite  ex eo omnes:
Hic est enim  calix novi testam enti in sanguine meo 
qui pro  vobis e t pro m ultis effundetur 
in rem issionem  peccatorum .
Hoc facite in  m eam  com m em orationem .
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V. A nam neza in daritvena m olitev 
UNDE ET MEMORES, Domine,
nos, servi tui, sed et plebs tua sancta,
eiusdem  Filii tu i gloriosissim ae passionis
necnon m irabilis resurrectionis et ascensionis in caelum,
sed et a lte rum  adventum  eius p raesto lan tes:
adim us cum  fiducia ad th ronum  m isericordiae tuae
et g ratias agentes offerim us tib i hoc sacrificium  incruentum
de tuis donis ac datis:
H ostiam  puram ,
H ostiam  sanctam ,
im m aculatam  hanc H ostiam  pro saeculi vita.

VI. P rošn ja  za sprejem  daritve in za vredno obhajilo 
SUPPLICES TE ROGAMUS, Domine sem piterne,
u t agnoscens V ictim am  cuius voluisti intercessione placari, 
in oblationem  Ecclesiae tuae  benignus aspicias, 
tui Spiritus operatione sacratam .
Ipsam, quaesum us, acceptam  habeas et concede propitius 
u t quotquot Filii tu i corpus et. sanguinem  sum pserim us, 
eodem S piritu  sancto copiosius rep leam ur 
et unum  corpus e t unus spiritus efficiam ur in eo.
Ita  tib i m unus ae te rnum  nos ille perficiat 
u t cum  electis tu is hered itatem  consequam ur.

VII. Spomin svetih
IN PRIM IS cum  beata, gloriosa, sem perque virgine M aria,
G enitrice Dei e t Domini nostri lesu  Christi: 
sed et cum  beatis Ioseph et Ioanne Baptista, 
cum sanctis A postolis tu is P etro  e t Paulo,
cum sancto N. (patrono dioceseos), cum beato  N. (cuius festum  agitur)

— in missis quae non sunt de sanctis liceat 
singulis au t sacerdotibus au t coetibus nomen 
facere unius sancti ad libitum  — 

et om nibus sanctis
quorum  m eritis e t intercessione perpetuo apud te  confidimus adiuvari.

VII. P rošn ja  za Cerkev 
MEMENTO DOMINE ECCLESIAE TUAE sanctae toto orbe diffusae, 
pro qua tib i offerim us hanc H ostiam  salutarem .
Illiam  undique congregare et custodire digneris
una cum  fam ulo tuo P apa nostro N. et episcoporum  ordine universo, 
cum an tistite  nostro  N. e t omni populo acquisitionis sanctae tuae.

IX. P rošn ja  za zb rane vernike
VOTIS SUPPLICIBUS, quaesum us Domine,
offerentium  e t adstan tium  adesto propitius,
qui tib i deferun t hoc sacrificium  placationis et laudis
eosque ita  sacris tu is  m ysteriis efficias expiatos
u t ad tuam  m agnificentiam  capiendam
tuis sem per m iserationibus instauren tur.

X. P rošn ja  za služabnike o ltarja
NOS ETIAM PECCATORES, a ltaris  tu i ministros, 
in tu a  m iseratione respicias
et fam ulatum  nostrum  tib i faciens d ignanter acceptum  
concede nos sedulo quod tractem us im itari.

XI. P rošn ja  za ra jn e
MEMENTO QUOQUE, Domine, fam ulorum  fam ularum que tuarum  
qui nos cum signo fidei praecesserunt
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et in pace C hristi requiescunt.
Eis, quaesum us, locum refrigerii e t lucis indulgeas 
quo speram us sim ul gloria tu a  perenn ite r satiari.

C — Sklep
XII. Sklepni hvalospev 

PER CHRISTUM Dominum nostrum , 
per quem  m undo om nia dona largiris:

— quando hic cibi benedicuntur, dicitur: per quem  haec 
omnia, Domine, sem per bona creas, sanctificas, vivificas, 
benedicis e t p raestas nobis —■ 

per ipsum , et cum ipso et in ipso 
est tibi, Deo P a tri om nipotenti, 
in  u n ita te  Spiritus Sancti, 
omnis honor et gloria,
p e r om nia saecula saeculorum . — Amen.

A vtor je  dal svoj predlog v  javno  presojo zato, ker sodi, da o tako  po­
m em bnih načrtih  in sprem em bah ni mogoče razp rav lja ti sam o zasebno in tajno, 
in ker je  prepričan, da dokončno besedilo novih m olitvenih obrazcev ne m ore 
n asta ti b rez javne debate. Te se m orajo  udeležiti tako jezikoslovci kot um et­
niki, zgodovinarji, teologi in  dušni pastirji.

»Kolikor bolj napredu je  obnova liturgije, toliko m anj se je  mogoče izog­
niti sprem enitvi obredov in besedil. T reba se bo lo titi tud i u s tv a rjan ja  novih 
besedil in ne le  izkopavanja starih . Tako v  latinščini kot v  dom ačih jezikih. 
To je  dejstvo, če je  kom u všeč ali ne. Načela, izražena v  čl. 23 liturgične 
konstitucije, bodo nedvom no p ripelja la  do tega,« prav i av to r na str. 12.

Latinski objavljeni kanon naj bo spodbuda kakšnem u prevajavcu, da bi 
ga ustrezno prelil v slovenščino, saj se tudi mi ne bomo mogli izogniti nalogam, 
ki nam  jih  nalaga »slovenska« liturgija.

M arijan  Smolik
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Z A P I S K I

KONCILSKI DOKUMENTI V SLOVENŠČINI

Do konca leta 1966 so v založbi nadškofijskega ord inaria ta  v  L jubljani izšli 
tiskan i prevodi vseh koncilskih dokum entov v sedm ih zvezkih:

1. K onstitucija o svetem  bogoslužju (32 str.).
2. D ogm atična konstitucija  o Cerkvi (80. str.).
3. Koncilski odloki o pastirsk i službi škofov v  Cerkvi; o službi in življenju 

duhovnikov; o sodobni obnovi redovniškega življenja; o duhovniški vzgoji 
(111 str.).

4. K oncilska odloka o laiškem  apostolatu; o družbenih občilih, in koncilska 
iz java o krščanski vzgoji (64 str.).

5. Dogmatična konstitucija o božjem razodetju, in koncilska odloka o eku­
m enizm u; o katoliških vzhodnih Cerkvah (71 str.).

6. Koncilski odlok o m isijonski dejavnosti Cerkve, in koncilski izjavi o 
razm erju  Cerkve do nekrščanskih verstev; o verski svobodi (76 str.).

7. P asto ralna  konstitucija o Cerkvi v  sedanjem  svetu (144 str.).

KATEHETSKI TEČAJ 1966

V času počitnic je  m edškofijski katehetski svet organiziral predavanja za 
slovenske katehete: v  Vipavi 30. in  31. avgusta, v  L jubljan i pa 6. in 7. sep­
tem bra. Med p redavate lji so bili tr ije  profesorji naše teološke fakultete.

R eferati in koreferati so izšli ciklostilno razm noženi v knjižici: Katehetski 
tečaj 1966, 143. str.

Vekoslav Grmič, V era kot nadnaravna odločitev za Boga (po konstituciji 
»Dei Verbum«); P avel Uršič, O deju vere.

Stefan Steiner, Geneza verovanja pred osebno odločitvijo za vero (Versko 
psihološko in pedagoško razg lab ljan je o dobi od ro jstva do pubertete); Jože 
Bertoncelj, R avnanje z otrokom pred osebno odločitvijo za vero.

V alter Dermota, Osebna odločitev za vero in  verovanje po puberteti; Franc 
Bole, Vzgojiteljevi postopki p ri m ladostnikovem  osebnem odločanju za vero.

A lbert Metlikovec, M isijonarska župnijska skupnost — poroštvo vztra­
jan ja  v  veri.

ZAMENJAVA BV Z REVIJAMI

Seznamu, objavljenem  v prejšnji številki Bogoslovnega vestnika, je treba 
dodati še naslednje dom ače in tu je  revije, ki so navezale redno zam enjavo 
z našo revijo:

Svesci. K rščanska sadašnjost — Zagreb.
A nalecta B ollandiana — Bruxelles.
D ivinitas — Pont. U niversita Lateranense, Roma.
Ž urnal Moskovskoi pa triarh ii —• Moskva.

OPRAVIČILO

V zadnji številki Bogoslovnega vestnika (1—2 [1966]) so se v  razpravo 
dr. V ladim ira T ru h la rja  »Osnutek teološkega trak ta ta  o današnjem  svetu« v ri­
nile neka te re  izrazoslovne napake, ki jih  uredništvo obžaluje in se s tem  avtorju  
zanje opravičuje.

U redništvo
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D erm ota V alter, Naloge verskega pouka po 2. vatikanskem  cerkve­

nem  zboru (Die A ufgaben des R elig ionsunterrichtes nach dem
il. V atikanischen K o n z i l ) ........................... ..................................... 217—224

Fajd iga Vilko, Iz Boga — za ljud i — po Cerkvi (Ex Decreto Concilii
V aticani II. de acti v ita te  m issionali E cc lesiae ...........................180—189

Fajd iga Vilko, Nov in važen dokum ent (M om entum  D eclarationis de
Ecclesiae hab itud ine  ad Religiones non christianas) . . . .  35— 43

Grm ič Vekoslav, D ogm atični tem elji la ika ta  v odlokih 2. va tikanske­
ga cerkvenega zbora (Fundam enta  dogm atica laicatus in Decretis
Concilii V aticani I I . ) ..................................................................  189—204

G rm ič Vekoslav, Teološka u tem eljitev  dialoga z ločenimi b ra ti
(Confirm atio theologica dialogi cum  fra trib u s  separatis) . . 95— 103

M iklavčič Maks, K lim ent O hridski in njegova književna šola . . 255—265
Perko Franc, K akšne sprem em be zahteva 2. va tikansk i koncil v ka- 

tehizaciji nauka o Cerkvi (Quas m utationes Concilium V aticanum
II. in catechisatione doctrinae de Ecclesia postulaverit) . . 169— 180

Rozm an France, Poslanstvo sv. Jožefa v zgodovini odrešenja (De
m issione Sancti Ioseph in h istoria  s a l u t i s ) .................. 265—279

S trle  A nton, »Credo, quia a b s u rd u m « .......................................  224—255
S trle  Anton, Uvod v razum evanje  tem eljnega teksta  drugega v a ti­
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G entium « m elius in te l l ig e n d a m ) ................................................ 43— 78
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Concilii V aticani II. d o c u m e n ta ) .......................................  204—216

T ru h la r K arel V ladim ir, O snutek teološkega tra k ta ta  o današnjem  
svetu  (Lineae generales trac ta tu s  theologici de m undo 
h o d ie r n o ) .......................................................................................  3— 34
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