
»V O B R A M B O I N REŠITEV S T A N O V S K E 
ČASTI.« 

Gospod Šmajdek se je poslužil v »Jutru« 
neresničnih podatkov in prosto zavitega bla* 
tenja moje časti, da bi s t ako zavitimi podtikanji 
uničil osebno mene in rešil načelni pokre t z 
i sebno gonjo. 

Prva neresnica je njegova trditev, da sem 
jaz inspirator deklaracije. — Resnica je, da je 
deklaracijo sestavilo po objavi dnevnega reda 
seje širjega sosveta Mežiško učiteljsko društvo 
na temelju načel, ki jih je to društvo zastopalo 
in predlagalo poverjeništvu že vsa leta pre j . 
Dokaz temu je članek tov. Močnika »Kako je 
nastala deklaracija« v 14. štev. »Učit. tov.« t. 1. 
in članek odbora Učit. dr. za Mežiško dolino 
»Naš odgovor na klevete« v 15. štev. »Učit. tov.« 
t. 1. 

Druga neresnica je t rdi tev »če bi Jelene in 
Dostal prej spoznala Dimnika, bi v tem slučaju 
lahko preprečila Dimnikovo značajno deklara* 
cijo«. — Resnica je, da sem napram Jelencu in 
Dostalu igral odprte kar te in ko sem spoznal 
bivšo smer stanovske politike za kvarno, sem 
odkri to to priznaval in napisal v 39. štev. »Učit. 
tov.« v oktobru lan. leta članek »Za etične, kul* 
turne in socialne vrednote naše organizacije« 
s polnim svojim podpisom. Isto smer sem zasto* 
pal odkr i to in javno proti Jelencu in Dostalu na 
seji ožjega sosveta dne 28. nov. 1925, kar lahko 
izpričajo vsi člani ožjega sosveta. — V dekla* 
raciji tudi ni ničesar neznačajnega. 

Tret ja neresnica je, da bi kdaj smatral 
»Učit. tov.« za svoj družinski list. — Resnica je, 
da sem g. Šmajdka pozval na seji ožjega so* 
sveta dne 10. aprila t. L, naj mi navede, kdaj 
sem izrabil list v prid svoje družine, a mi ni 
mogel tega dokazati . Posebno nečastno se mi pa 
zdi, da je predsednik Kluba demokratskih uči« 
teljev pobral ta neresničen očitek iz svoječasnih 
notic »Slovenca«. 

Četr ta neresnica je, da sem že dva meseca 
prej pripravljal pot deklaraciji v listu. — Re­
snica je, da bi deklaracije sploh ne bilo, če bi 
na seji ožjega sosveta dne 28. nov. 1925 ne za* 
hteval Jelene, da pride točka o smeri stanovske 
politike na dnevni red seje širjega sosveta, ker 
je hotel tam iz politično strankarskih ozirov za* 
htevat i redakcijski odbor za »Učiteljskega tova* 
risa«. To izpričuje gori citiran članek tov. Moč* 
nika, o Jelenčevi zahtevi pa pričajo lahko vsi 
člani ožjega sosveta. 

Peta neresnica je, da bi v listu »dva meseca 
prej roval proti SDS«. — Resnica je, da sem na 
seji ožjega sosveta pozval Jelenca, ker mi je 
očital isto, naj mi to dokaže, a mi ni mogel na* 
vesti niti enega slučaja. Dokaz temu je tudi 
»Učiteljski tovariš«, ki vsebuje le članke v sfa* 
novsko obrambo in kri t iko prosvetnega režima, 
ne pa rovarjenja proti SDS. 

Šesta neresnica je, da sem »s tem največ 
pripomogel, da se odločilni možje niso mogli 
ogrevati za s tanovsko gospodarsko vprašanje«.— 
Resnica je, da se je ta zadeva vlekla že sedem 

POSLANO. mesecev in da je bil rezultat že tri mesece pre j 
javna tajnost. Nerazpoloženja, ki je vladalo 
povsod proti prosvetni upravi, pa nisem bil jaz 
kriv. 

Sedma neresnica je, da bi se od koga za* 
deva »drugače raztolmačila kot od mene«. — 
Resnica je, da je isti gospod, ki ga Šmajdek 
omenja v »Jutru«, dal deputaciji isto razumeti , 
kakor sem jaz tolmačil — da je zadeva odbita. 

Osma neresnica je, da sem »kršil ta jnost 
sej gospodarskih organizacij«. — Resnica je, da 
niti p o pravilih ni ta tajnost predvidena in ni 
bilo tudi zadevnega sejnega sklepa. Specialno v 
tem slučaju pa ni govora o tajnosti, ker so o 
prvi zadevi drugi člani javno govorili že dan 
pred sejo po l jubljanskih gostilnah, druga za* 
deva pa nima zveze z gospodarsko tajnostjo. 

Deveta neresnica je, da bi jaz izvršil s tem 
kako zlorabo. — Resnica je, da ni govora o krše* 
nju tajnosti in tudi obe činjenici, ki sem jih na* 
vedel, odgovarjata istini. Nisem se poslužil ne* 
resničnih in zavitih podatkov, kakor g. Šmajdek. 

Kogar zanima moja stanovanjska zadeva 
z g. Furlanom pred šestimi leti, na katero gosp. 
Šmajdek namigava, ta si lahko ogleda akte sta* 
novanjskega sodišča pri odvetniku, ki je imel to 
in druge moje stanovanjske vloge v rokah in bo 
videl, koliko je vredno Šmajdkovo namigavanje. 

Deseta neresnica je, da je deklaracija le 
osebrii boj proti Jelencu. — Resnico dokazuje 
zgoraj citirani Močnikov članek in so ji priča vsi 
tovariši, ki so bili navzoči na sestanku 3. jan. t. 1. 
v Mariboru, da je vse gibanje bilo načelno in 
ne osebno. 

T a k o z neresničnimi podatki rešuje stanov* 
sko čast g. Šmajdek, predsednik Kluba demo. 
kratskih učiteljev, ki hoče za vsako ceno iz na* 
čelnega vprašanja napraviti osebno in na ta način 
pobiti načelno nasprotno strujo. 

Po zaslugi njegovi in njegove ožje okolice 
ne čutim danes več moralne obveze do demo* 
kra tske stranke, ker se je isto izrabilo, da je 
s svojim glasilom nastopala proti stališču vseh 
učitel jev­demokratov­dekiarašev in se je vmeša* 
vala v interno vprašanje našega stanu, mene pa 
osebno blatila. 

T o je moja zadnja beseda z g. Šmajdkom 
in vsemi, ki me bodo še osebno blatili v »Jutru« 
in drugje. Razsodni ljudje bodo itak uvideli, kje 
je resnica. Novi pokre t ni odvisen Vod /moje 
osebe, zato ga tudi ubili ne bodo z mojo osebo. 
Ideja ima dovolj krepkih borcev, zato mi ni 
t reba več čuvati niti svoje osebe zaradi stvari, 
ker se zavedam, da je dovolj borcev za novo 
smer, ki bodo prijeli tudi za delo mesto mene. 

Boril se bom pa še naprej da naša stanov* 
ska organizacija ostane stanovsko neodvisna in 
ne ekspozitura ene ali druge stranke. Četudi ste 
me osebno opljuvali po »Jutru« in drugače do 
golega sem si v svesti, da pri razsodnih Ijudeti 
pada to blato nazaj. Vere v to pa mi ne vza* 
mete, da se bo učiteljstvo otreslo tudi imena 
Cankarjevih hlapcev. 

V L j u b l j a n i , 20. aprila 1926. 
Ivan Dimnik. 


