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Rasa in morala.

(De relatione inter stirpem et mores.)

Dr. Ignacij Lenéek.

Summarium.

Quaestio ponilur propter falsos conatus quorundam qui speciales
philosophias et theologias morales stirpis construere intendunt. — L. Prin-
cipia naturalia morum omnibus hominibus utpote ex eorum natura
profluentia communia et aequalia esse brevi ostenditur. Idem dicendum
de supernaturalibus evangelicis vivendi normis, quae pro tota humanitate
sine distinctione stirpis divinitus datae sunt. — II. Tamen actus morales
hominis certe vestigia propriae stirpis ostendunt. Ipsa nempe constitutio
corporalis non solum diversimode in activitatem animae spiritualis influit
eamque plus minusque determinat, sed etiam secundum sententiam s. Tho-
mae ad creationem praecise huius animae quoddammodo disponit. Propte-
rea aliquo vero sensu etiam de anima stirpis loqui possumus.

Ze pred nekaj leti se je v poljudno-znanstveni literaturi, kakor
tudi v kulturno-politiénem tisku kar udomaéil izraz: rasa. Tudi znan-
stveno raziskovanje ras in z njimi zvezanih problemov se je moéno
pozivilo, vendar pa %e ni v vsem doseglo dokonénih rezultatov. Med-
tem ko so antropologija in sorodne vede Ze precej napredovale, so se
na polju rasne psihologije vprasanja Zele prav pojavila in ¢akajo re-
sitve.! Ko bodo vsaj v glavnem tudi ti problemi reZeni, bo mogocge
dokonéno doloiti razmerje rasnih posebnosti do razlignih kulturnih
pojavov, do religije in morale,

Vpradanje o vplivu rase na moralo pa je Ze danes perefe. Ze
sedaj je mogote natelno in vnaprej ugotoviti, kakien ta vpliv nikakor
ne more biti, pa tudi preko katere meje ne more segati. Taka ugo-
tovitev je tem potrebnejia, ker je videti, da gredo poskusi, dolo&iti
razmerje rase do morale, ravno tu v napano smer. Pojavile so se
zahteve po svojski rasni filozofiji, pa tudi po svojski Zivljenjski mo-
drosti, odgovarjajoti posebnim lastnostim in zahtevam rase. Ker se
za posebno rasno etitno pojmovanje in nravno usmerjenost zavze-
majo Ze mnogi, zahtevajo tudi temu nauku primerno vzgojo mladine
in naroda. Tako utegne imeti zmotno pojmovanje v tem vpradanju
usodne posledice, ker bi popolnoma prevrglo nravno misljenje v lju-
deh. Povrh tega je 3e papeZ Pij XI. po rimski kongregaciji za seme-
ni#fa in bogoslovna utilif¢a narotil, naj se preutujejo in zavralajo
zmotne »dogme« nove rasne filozofije, med katerimi so v omenjenem

t Prim. o tem H Muckermann, Grundriss der Rassenkunde, 2. izd.
Paderborn, 1935, O. Menghin, Geist und Blut, Wien, 1934, W. Schmidt,
Rasse und Volk, Miinchen, 1927,

Bogosloval Vestaik 19
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odloku nastete tri, ki govore o nafem vprasanju: »2, Treba je z vsemi
sredstvi ohranjati mo¢ rase in krvi. Vse, kar vodi k temu cilju, je Ze
samo po sebi nravno dobro in dovoljeno, 3. Iz krvi, ki je sedeZ rasne
svojskosti, potekajo, kakor iz svojega glavnega potela, vse umske in
nravne lastnosti éloveka. 6. Prvo pocelo in najvigje natelo vsega prav-
nega reda je rasni nagon.«?

Seveda se ta kratka natelna razprava ne more ozirati na vsa
najrazli¢nejSa sporna vpraSanja o rasi in rasah, o njih postanku, raz-
voju in danainjem stanju, $¢ manj seveda na razli¢na mnenja o zna-
¢ilnih posebnostih in o notranji vrednosti posameznih ras. Tudi ne
gre za to, ali je to novo poudarjanje rase in njenega pomena za kul-
turno in duhovno Zivljenje pravilno in upravi€eno, ali ne. Podobno
ne spada v okvir te razprave sodba o raznih, na osnovi rase zgraje-
nih svetovnih nazorih, pod moralnim vidikom; podoba pa je, da so
nekatere zahteve posameznih rasnih filozofov v nasprotju s pravimi
etitnimi nateli in v Skodo resnifnim nravnim vrednotam. Samo po
sebi zanimivo vpradanje, kakina je dejansko moralna ravén posa-
meznih ras, je prav tako izven obmotja nalega razpravljanja.

Gre nam le za dvoje: najprej za vpra3anje, kako vpliva rasa na
moralna nacela, in nato, kako vpliva na moralna dejanja. Rasa nam
pa pri tem ne pomeni toliko dolofeno skupino ljudi, ampak bolj ves
skupek, povezek, onih svojskih dufevnih in telesnih lastnosti, ki se
podedujejo od rodu do rodu in kot notranja stalna dedii¢ina dajejo
skupini posameznikov znacilne poteze ene rase, Prvi problem moremo
torej takole zastaviti: ali so svojske posebnosti ene rase osnova,
podlaga, za posebna, le tej rasi primerna eti¢na natela, z drugo be-
sedo: ali ima vsaka rasa svojo etiko, svojo moralo? Drugo vprasanje:
ali je ¢tlovek te doloéene rase kot subjekt nravnih dejanj drugaten
od éloveka druge rase, tako da moramo pri presojanju njegovih za-
vestnih dejanj upof$tevati tudi te svojskosti njegove rase; ali se
morejo tudi v nravnem Zivljenju rase javljati njene znatilne lastnosti
in posebnosti.

Rasa in moralna nacela.

I. Pri dolofevanju razmerja rase do morale moramo upo3tevati
naravna in nadnaravna eti¢na naela, naravno etiko in kri2ansko
moralo.

1. Ce etiko kot normativno vedo motrimo s stali¢a ekstremne
rasne filozofije, moramo v njenem smislu logi¢no sklepati, da ne mo-
rejo veljati za vse ljudi isti in enaki nravni zakoni. Zato absolutne,

? »ltaque magistri pro viribus, e biologia, historia, philosophia, apolo-
getica, et disciplinis iuridico-moralibus arma sedulo mutuent et perabsurda
quae sequuniur dogmata wvalide sciteque refellant: ... 2. Stirpis vigor et
sanguinis puritlas qualibet ralione conservanda et fovenda sunt; quidquid
autem ad hunc finem ducit eo ipso honestum licitumque est. 3. Ex sanguine,
quo indoles stirpis continetur, omnes qualitates intellectuales et morales ho
minis, veluti ex potissimo fonte, elfluunt... 6. Fons primus et prima regula
universi ordinis iuridici est instinctus stirpis.« OkroZ. 13. aprila 1938, Nou-
velle revue théol. 1939, 235, Prim razlago teh tez v govorih kard. von Roeya
v L'Osservatore Romano, 24. novembra 1938, kard. Schusterja, ravno tam
18. nov. 1938 in v pismu kard. Verdierja, v istem listu 24. nov. 1938.
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za vse ljudi obvezne etike ni, tudi ne obstoji za vse ¢lovestvo enoten
naravni zakon. Razumljive so take in podobne trditve z vidika ras-
nega materializma: umske in nravne lastnosti ¢loveka izhajajo iz
krvi; kri pa je sedeZ rasne svojskosti,” zato nosijo nravni zakoni, ki
izhajajo iz Eloveka samega, v svoji vsebini rasni znagaj. Prav tako je
tako naziranje umljivo s stalid¢a eti®nega pozitivizma in evolucio-
nizma, ki ne priznavata stalnega, v éloveski naravi utemeljenega nrav-
nega reda. Ce so etiéni zakoni le produkt pozitivnih faktorjev, razvoja
v navadah in pojmovanju Zivljenja, potem je povsem jasno, da se ti
zakoni spreminjajo s &asom in &loveitvom. Ker pa igrajo po mnenju
rasne filozofije v vsem, tako v telesnem, kakor tudi v kulturnem in
duhovnem Zivljenju, rasne razlike in posebnosti tako veliko, narav-
nost odlogilno vlogo, se je etiéno misljenje in hotenje moralo usmeriti
po teh svojstvenih lastnostih rase in tako povzroéiti razvoj posebnega
tipiénega eti¢nega reda in zakona.

Se bolj umljivo pa je tako mifljenje s stali¥¢a nekega moderno-
protestantskega in modernisti¢nega subjektivizma. Clovek je sam
stvaritelj svoje vere, svojega Boga in svoje nravnosti. V njegovi no-
tranjosti se poraja in razvija vse to in vse je le produkt njegovih
osebnih sil, katerih vir je spet le v bioloiki plati, v krvi. Klasi¢no je
izrazil filozof nemikega rasizma to nafelo: »Pravijo, da je Bog ustva-
ril Zloveka po svoji podobi. Nasprotno! Clovek si ustvarja Boga po
svojem bistvu.«* Njegovo versko doZivljanje in Eustvovanje si ga nujno
predstavlja v smislu svojega rasnega znaaja. Zato velja dosledno
natelo: sKakrien tlovek, taka njegova vera,«® taka so tudi njegova
moralna nagela. »Tako si ¢lovek z lastnimi moémi oblikuje svojo no-
tranjost in to svoje delo proicira na ven kot religijo, moralo, umet-
nost ... filozofijo.«® Zato so nravne ideje in nravni zakoni v svojem
bistvu odvisni od tistega elementa, ki je vir ¢lovekovih notranjih sil,
od krvi in rase.

Pa tudi &e bi zagovorniki rasnega svetovnega nazora priznavali
pravi pojem naravnega zakona, bi morali prav tako iz svojih pred-
postavk zahtevali za posamezne rase posebna njim ustrezajoca
etiéna natela. Naravni zakon obsega skupek vseh osnovnih zahtev
in dolZnosti, ki izhajajo iz ¢loveskega bistva, iz njegove narave, ki
je in ker je specifino taka. Po tej specifitni naravi, ki je razumna,
socialna, je Clovek v dolotenem razmerju do drugih bitij: do Boga,
do so-tloveka, do druibe — in na teh odnosih so osnovana njegove
nravne dol#nosti, Zato ima specifitno ena narava, prav, ker je ena
in ista, isti naravni zakon.

8 Prim. zdoraj, obsojeni stavek pod 3.

i sMan sagt. Gott habe den Menschen nach seinem Ebenbilde geschaf-
fen. Umgekehrt: Der Mensch schafft sich Gott seinem Wesen gemiD.«
Rosenberg, cit. pri E. Schlund, Orientierung, Leipzig, 1931, str. 427,

8 sWie der Mensch, so sein Glaube.x Rosenberg, Mythus des
20. Jahrhundert, Miinchen, 1937, str. 141.

% sSo formt der Mench sich aber auch mit seinen Krilten sein cigenes

Innere und proiziert diese Tat hinaus als Religion, Moral, Kunst... Philo-
sophie.« 0. c. 324.

19*
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Razni rasni teoretiki pa si ravno prizadevajo pokazati, da obstoji
med nekaterimi rasami globoka razlika, celo specifiéna. sCloveike
rase se po svojem naravnem in nespremenljivem znaéaju tako razli-
kujejo, da je najniZja éloveika rasa od najvidje bolj oddaljena kakor
od najvidje Zivalske wrste.«? Tako more biti med &lovekom ene in
&lovekom druge rase veéja in globlja razlika, kakor med &lovekom in
zivaljo. Ce se ozna€ujejo nekateri narodi Se kot pol-opice, ki so Ze
po naravi nezmoZni vsake kulture in vsake vzgoje — izjeme so le
dresura, kakor se more tudi pes zdresirati do neverjetne spretnosti —,
je razumljivo, da nastane med tako in med visoko kulturno raso glo-
bok prepad. Pol-Zivali, ki divie in nagonsko Zivotarijo nekje v pra-
gozdovih Afrike, ne morejo vendar imeti istih nravnih dolZnosti in
pravic, kakor plemeniti nositelji kulture in civilizacije. V sploinem
razvoju iz Zivali so te rase pat zaostale na neki specifiéno niZji stopnji
tloveitva in so zato po svoji naravi bistveno niZje. Njih naravni zakon
se torej bistveno razlikuje od naravnega zakona visoko razvite rase,
ki mora tako Ziveti po posebnih vijih rasnih eti¢nih nacelih,

Seveda razlike med posameznimi rasami niso vedno tako ostre
in globoke, da bi na ta nafin utemeljevale posebno etiko. Razlike
morejo biti manj izrazite, a so zaradi dalekoseZnega pomena, ki ga
imajo rasne posebnosti za vse, tudi duhovno Zivljenje, skoraj spe-
cifi¢ne vaZnosti. Ni prvenstvenega pomena, da je to bitje élovek, po-
membnejie, usodnejie in odloéilnejie v Zivljenju je, da je to bitje
¢lovek te in te rase,

Iz vsega je razvidno, da je tako naziranje o rasni etiki zgrajeno
povsem na napatnih postavkah. Rasni materializem, kakor tudi po-
zitivizem in evolucionizem je treba tudi v tej obliki odkloniti. S tem
pa tudi padejo filozofski temelji nove etike. Nravni zakon je objek-
tivno za vse &loveitvo isti, ker ima vse &élovedtvo isto naravo, ustvar-
jeno od istega Boga in zato iste bistvene objektivne odnose in isto
razmerje do vsega, kar ga obdaja. Rasne razlike ne zadenejo &love-
kovega notranjega bistva, zato pa tudi ne zadenejo osnovnih nravnih
natel, ki iz tega bistva izhajajo. Naj bo vprafanje o postanku &lo-
veikega telesa refeno tako ali tako, specifitno svojo naravo ima
¢lovek od dule, ki je forma corporis, ta pa je pri vseh po svojem
bistvu in osnovnih duhovnih zmoZnostih ista. Osnovni nravni zakoni
niso utemeljeni v rasi in krvi, ampak v duhovnosti, konéno v boZjem
Duhu samem. Omeniti je 3e, da izhaja vse Zlovestvo od istih prastar-
fev in si je tako v naravi sorodno. Antropologija do danes ni nasla
razlogov, da éloveStvo ne izhaja iz ene same prve éloveike dvojice.”

7 »Stirpes humanae, indole sua nativa et immutabili, adeo inter se
differunt, ut infima ipsarum magis distet a suprema hominum stirpe quam a
suprema specie brutorum.« Obsojeni stavek pod &t. 1 v omenjeni okroZnici.

% Prim. poroéilo p. Schuliena, L'origine dell'uomo, L'Osservatore
Romano, 29..16’. 1940, I-rodobno. H. Muckermann, GrundriB, str. 40, in
Die Religion und die Gegenwarl, Essen, 1935, sir, 28— 32. Mausbach-
Tischleder celo trdi: »Ja, da eine Menge von ganz wesentlichen Eigen-
tiimlichkeiten des Menschenleibes bei allen Menschenrassen gewiB nicht
mehrmahls unabhingig voneinander unter ganz anderen Umwelteinfliissen
entstanden sein kénnen, ist die Annahme verschiedener, rafimlich und zeit-
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Dejstvo, da morda celi rodovi ne izpolnjujejo ene ali druge za-
povedi nravnega zakona, ne govori proti obveznosti zakona samega.
Sklepati bi morda mogli le to, da je tej rasi znaZilno nagnjenje ali
razpoloZenje proti tej zapovedi. Res je tudi opaziti, vsaj na prvi
pogled, kakor da bi nekateri, posebno primitivni narodi, naravnega
zakona ne poznali. Tako n. pr. so smatrali divijaki za dovoljeno, mo-
riti beteine starce in otroke,” sv. TomaZ pa sporota, da so stari Ger-
mani imeli ropanje za nravno neoporeéno.® A objektivna veljavnost
zakona je eno, poznanje zakona je drugo.' Cloveski um sicer nujno
in pravilno dojame prva in najsploineja natela nravnega reda, glede
drugih pa, ki jih more spoznati le po razmisljanju in sklepanju, je
lahko v zmoti. Vzroki zmote utegnejo biti mnogovrstni: duSevna
topost in umska zaostalost, da ne sklepa, ali da sklepa napaéno; tudi
stara tradicija celih rodov in stare razvade, pa e izkvarjene nravi in
strasti slepe razum, da ne spregleda.’? Ta ali oni vzrok more imeti
celo rasni znagaj, Sicer pa so nova etnografska odkritja glede nravnih
zablod celih ras in narodov popravila prejinje pretirane nazore in
ugotovila celo fudovito soglasje v osnovnih zahtevah nravnosti.'®

Tudi nas slednji¢ ne sme varati videz. Ni Ze naZelo drugo, &e je
druga praktiéna uporaba nacela. Uporaba se more spreminjati po
krajevnih in &asovnih razmerah, po stopnji kulture in gospodarstva,
pa tudi po rasnih posebnostih. Tako n. pr. je bilo pred stoletji jemati
obresti na sploino kriviéno, danes ni ve¢. Spremenilo se ni nravno
naéelo, spremenile so se razmere in naéela ni bilo mogoée v tem
primeru veé uporabljati. Gotovo je uporaba nravnih naéel n. pr. glede
javnega Zivljenja drugaéna pri visoko kulturnih, drugaéna pri primi-
tivnih narodih. Zato so tudi dologitve naravnega zakona po pozitivnem
driavnem zakonu razlicne.'*

Te zahteve po posebni etiki vodijo nujno v nravni relativizem,
nato pa logitno v nravni nihilizem,

2. Do podobnega zakljutka pridemo, e motrimo etiko kot nauk
o vrednotah: o najviiji vrednoti, ki je konéni smoter &lovekov, o
vrednotah-sredstvih, o nravni vrednoti sploh: o dobrem in slabem.
Absolutna etika v smislu za vse ljudi veljavnega sistema vrednot se

lich voneinander unabhfingiger Menschwerdungen der verschiedenen Men-
schenrassen aus verschiedenen hochpotenzierten Tierarten schon fiir ihre
kérperliche Wesensseite sogar naturwissenschaftlich so gut wie ausge-
schlossen.« Katholische Moraltheologie, 1. 7. izd. Miinster, 1936, str. 208,

®* Useniénik, Filozofija, II. Ljubljana, 1924, str. 558,

10 s Apud Germanos olim latrocinium non reputabatur iniquum, eum
tamen sit expresse contra legem nalurae, ut refert Julius Caesar ... sSumma,
L1IL qu. a. 4. c.

11 sLex naturae ...polest deficere,.. quantum ad notitiam: et hoe
propter hoc, quod aliqui habent depravatam rationem ex passione, seu ex
mala consuetudine, seu ex mala habitudine naturae...« Sv. Tomaz, 1. c.

12 Usenidnik, o. c. 557.

13 Mausbach-Tischleder, o.c. 96.

14 s Alio modo potest intelligi mutatio legis naturalis...: ut scilicet ali-
quid desinat esse de lege naturali, quod prius fuit de lege naturali.« I. IL
qu. 94, a. 5. Prim. ¢ Mausbach-Tischleder, o.c. 97.
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zdi danes mnogim utopija.’® Tudi lestvica vrednot mora biti — tako
pravijo — zgrajena po rasnem principu: vsaka rasa ima svoje vred-
note, ki so utemeljene v njenem znaaju in v njeni krvi; te mora
v Zivljenju ostvariti s svojimi tipiénimi sposobnostmi in nagnenji. Le
te vrednote ga odredijo in osreijo.'®

Tudi v tem naziranju moramo lo&iti resnico od zmote. Brez
dvoma je velika zmota nauk pretiranega, skrajnega rasizma, ki je
za¥el v neko novo poganstvo. Postavil je éloveku za konfen smoter
in najvisjo vrednoto: &isto raso in ¢isto kri, kot vir moéi, napredka
in sreée naroda.? DoloZil mu je dosledno najvetjo in najsvetejio
zivljenjsko nalogo in najvidjo nravno dolZnost: »ohranitev rase, ki
jo dolotuje od Boga nam dana kri«.'® Dobro in dovolieno je torej
vse, kar tej nalogi in temu smotru sluzi, slabo, kar ga ovira. Vse
vrednote se merijo le po tem, kako sluZijo prvi vrednoti: rasi in krvi.

Lahko je uvideti, kam vodi tako politeistiéno poboZenje rase.
So rase razlitne po svoji éudi, po svojem Zivljenju: a ¢&lovek je
vedno najprej ¢lovek in kot tak ima svoj konténi smoter, ki ne more
biti drug kakor Bog. Ta je vsem ljudem vseh ras skupna najvisja
vrednota in najvi$ja srefa. Skupna je zato tudi vsem prva Zivljenjska
naloga: dose¢i ta konéni smoter. Od tu moremo tudi logiti pravo
dobro od slabega. Seveda je tudi v okviru te etike mesto za rasne
in narodne posebnosti. Poti do skupnega cilja so tudi v njenem ob-
modju raznovrstne in pestre. Med mnogimi nravnimi dobrinami more
svobodno izbirati one, ki so ji bolj primerni. Rasa ne doloéuje, kaj je
nravno dobro, ampak le katero dobro (n. pr. katere kreposti) bolj
ustreza njenim nagnjenjem.

II. S svojega rasneda staliséa mnogi tudi odklanjajo kri¢anstvo
in njegove nravne zahteve. Seveda ga presojajo iz popolnoma narav-
nega vidika, kot religijo poleg religije, ki je kakor druge, plod &lo-
vekovega duha in ¢ustvovanja. V kriCanstvu jim ne gre za teoreti¢ne
dogme, ampak za nravni nauk, ki naj ¢loveka vodi, dviga in pople-
menituje. Seveda se more in mora vréiti to le po naéelih, ki jih Ze
poznamo: vsak nravni nauk mora vzgajati ¢loveka v smislu njegovih
rasnih posebnosti, njegovega znataja, talenta, nagnjenj itd., v smislu
posebnih nalog rase ali naroda, in ga za te naloge pripraviti, uspo-
sobiti. Jasno je, da je s stalis¢a rasizma najbolj Zeleti nacionalnih
religij; zato vidimo #tevilne poskuse, ali ustvarili novo religijo'*s, ali

15, Unsere Zeil hat den Blick dafiir wieder frei, dal Wertschau und Wert-
richtung der verschiedenen Vélker und Rassen verschieden sind, und dall daher
eine Allgemeinverbindlichkeit eines sn%u. absoluten Wertsystems eine Uto-
pie ist.« Hennemann, Grundziige einer Deutschen Ethik, Leipzig, 1938, str. 5.

19 2Nach fremden Mustern kénnen wir weder gliicklich noch selig
werden.« Hennemann, o. c. str. 19.

17 Podrobno o teh sistemih glej razpravi: JanZekovi&, Narodni so-
cializem kot svetovni nazor, Cas, XXXIII. 1938/9, 62—81; in: Filozolske
osnove Rosenbergovega nazora, v isti reviji, XXXIV, 1939/40, 14—50.

15 Iz govora A. Hitlerja, po L'Osservatore Romano, 6. I[. 1937.

10 Prim. Schlund, Orientierung, 384—401. Nekaj imen teh gibanj
kaze tipiéno nacionalno-rasno usmerjenost: Deutsche Glaubensbewegung,
Deutscher Glaube, Nordische Glaubensbewegung, Nordisch-religitse Arbeits-
gemeinschaft, Bund fiir deutsche Kirche itd.
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pa obnoviti staro poganstvo, n. pr. germansko s starimi germanskimi
bogovi. Iz istega razloga je treba odkloniti vse nauke in sisteme, ki
so proti rasnim vrednotam, ohraniti pa se morejo za silo le oni, ki
vsaj ne nasprotujejo znatilnej$im svojskim potezam in nalogam rase.'*
Kriterij, po katerem se religija sprejme ali ne sprejme, ni njena ob-
jektivna resni¢nost in pravilnost, ampak njeno razmerje do rase.
Rasa postane tako sodilo religije, tudi kricanstva, kar je nadelno
proti njegovi absolutni naravi?® Nemiki rasni filozof se sicer za-
dovoljuje z nekim pozitivnim kri¢anstvom; to pa po njegovi lastni
izjavi ni ne rimsko ne protestantsko. Obojno je za germansko raso
negativno krS€anstvo, ki ovira organski razvoj nordijskih sil v
narodih.*

Predvsem obsojajo nekateri stari zakon kot sad judovskega
duha. Ker je po njihovem mnenju judovska rasa najslab%a in naj-
skvarjenej$a, je tudi osnovni znafaj stare zaveze vseskozi pokvar-
jen, nenraven in pohujiljiv.** Zato je treba Zgodbe stare zaveze
enkrat za vselej kot ufno knjigo zavreéi. Tako pojmovanje je seveda
v ostrem nasprotju z nadnaravnim boZjim znafajem stare zaveze.
Res je bila namenjena Judom in je zaradi svojega pripravljalnega
znataja ob Kristusovi postavi prenehala, vendar pa ima prav moralni
del, za katerega v prvi vrsti gre, e naprej svojo veljavo. To pa ne
le, ker ga je Kristus v veljavi potrdil??, ampak tudi, ker so nravne
zapovedi Stare zaveze le pozitivno promulgirana nacela veéno in za
vse veljavnega naravnega zakona.?' Umljivo pa je, da je v knjigah
stare zaveze zapisanega veliko, kar je imelo pomen le za one tase
in one razmere.** Nenravne zablode, ki jih opisujejo, pa niso za-
pisane v posnemanje ali pouk, ampak v svarilo; sv. pismo jih nikjer
ne odobrava.®®

1® Tako je Ze o osnovnem programu narodno-socialistiéne stranke
izraZen ta princip: » Wir fordern die Freiheit aller religiésen Bekenntnisse im
Staate, soweit sie nicht dessen Bestand geliihrden oder Eegen das Sittlich-
keits- oder Moralgefiithl der germanischen Rasse verstoBlen.= Cit. Schlund,
o. ¢ 413

20 3 An ecinem Ideal, an einem Wertmesser mull alles gepriift werden:
ob die gepredigten Gedanken, geforderten MaBnahmen, geeignet sind, das
deutsche Volkstum zu veredeln und zu stérken, die Rasse zu kriftigen, das
EhrbewuBtsein der Nation zu erhéhen.« Rosenberg, o.c.514.

21 3Wir erkennen heute, daB die zentralen Héchstwerte der rémi-
schen und protestantischen Kirche als negatives Christentum unserer Seele
nicht entsprechen, daB sie den organischen Kriften der nordisch-rassisch
bestimmten Vélker im Wege stehen, ithnen Platz zu machen haben, sich neu
im Sinne eines germanischen Christentums umwerten lassen miissen.« Isli,
o. . 230.

22 Prim. Schlund, o. ¢. 423. Podrobno o tem: Diirr, Die heils-
geschichtliche Bedeutung des Alten Testamentes, v Akad. Bonifazius Kor-
respondenz, 46, 1931, 81—96.

3 Mt, 5. 17.

¢ »Omnia moralia praecepta Legis sunt le lege naturae.« Sv. Tomaz,
Summa, L. IL qu. 100, a. 1.

# Prim. o tem tudi glede sv. pisma nove zaveze Tillmann, Die
Idee der Nachfolge Christi, Diisseldorf, 1934, str. 11 sl

# Mausbach, o. c. 98 sl
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Z iste strani se je pojavila tudi zahteva, naj se evangeliji ogistijo
judovskih primesi; treba bo pomesti iz njih vse, kar ni nordijskega
duha.?” Tudi osebnost Jezusa Kristusa je treba pravilneje umeti ter
resiti njegovo pravo podobo iz kopice azijatske, alriske in judovske
navlake.® Na tej osebnosti so spet le nekatere poteze, ki ustrezajo
germanskemu znacaju: ne Kristusova mukepolna smrt, ampak nje-
govo Zivljenje ima zan] pomen; Kristus je germanskemu &loveku
ideal ne kot KriZani, ampak kot silen pridigar, ki je vse potegnil
za seboj, kateremu so vsi sledili, kot moZ, ki je v jezi pognal pro-
dajalce iz templja, ne pa kot krotko daritveno jagnje.?® Kricanstvo
je nekaterim religija »za vrote podnebje, za ljudi brez volje in dejav-
nosti...« Nordijski &lovek hoée druge eti¢ne usmerjenosti: ne mara
tolazbe z obljubo drugega boljSega sveta, njegov ponos obstoji v tem,
da vse prenese, da premaga ovire, da raste v delu in napredku, v
razvoju naroda do gospodstva nad drugimi. »V evangeliju ni niti
besede o modkih krepostih starih Germanov, niti sledi ni prave ple-
menitosti.« Zato potrebuje to ljudstvo povsem drugih zapovedi, kakor
pa jih je Kristus dal svojim rojakom,®

Kot oznanjevalka Kristusovih naukov je tudi Cerkev nordijski
rasi tuja in ikodljiva; vedno je ovirala pravi razvoj nemikega naroda
in njegove nacionalne kulture. Njen nauk o enakosti vseh ljudi je
nesmisel. S tem, da je vsem, &rnim, rumenim in belim, vsilila iste
dogme in iste zapovedi, je evropske rase zastrupila. Zahteva, naj bo
konéno le ena éreda in en pastir, je bojna napoved germanskemu
duhu.® Predvsem so torej prav univerzalnost, nadnarodnost in splona
veljavnost njenih zapovedi kamni spotike rasnemu svetovnemu
nazoru.

Zmotnost teh nazorov je takoj razvidna. Nadnaravni znaéaj
kritanstva je povsem prezri: to je temeljna napaka vsega razmotri-
vanja. Bog je, sam od sebe, &loveka, élovesko naravo, dvignil v nad-
naravni svet in jo prerodil za novo Zivljenje, To prerojenje ni ne iz
krvi in ne iz mesa, ampak le i1z Boga. Potrebno pa je vsaki rasi,
brez izjeme: »Resniéno, resniéno, povem ti: ako se kdo iznova ne
rodi, ne more videti boZjega kraljestva.«3* Proti bioloiko-naturali-
sticnemu partikularizmu je poudarjen univerzalizem otrok boZjih:
»Vi ste vsi po veri otroci boZji, po Jezusu Kristusu. Ni veé Juda,
tudi ne Grka... Kajti vsi ste eno v Jezusu Kristusu.«%

Vsemu ¢loveitvu je tako tudi namenjen Kristusov nauk in nje-
gov evangelij. »Pojdite po vsem svetu in uéite vse narodes, vse rase,
»in ucite jih izpolnjevati vse, kar koli sem vam zapovedal.«* Njegove

27 Cit. pri Schlundu, 424,

28 »Die grofle Persiinlichkeit Christi... wurde gleich nach ihrem Hin-
scheiden mit allem Wust des vorasiatischen, des judischen und afrikanischen
Lebens beladen und verschmolzen.« Rosenberg, o. c. 73.

20 P, Klotz, Materialsammlung, 277.

3 Tako Wolzogen, Wegweiser zum deutschen Glauben, navaja
Schlund, 385

3 Rosenberg, o. c. 452, 244, 154.

32 Jam, 3. 5.

3 Gal, 3, 26.
34 Mt, 28, 19,
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nadnaravne zapovedi veZejo vse élovedtvo, zalo je napaéno, da bi
za del ¢lovestva ne bile primerne. Naéin izpolnjevanja je seveda
lahko drugacen in drugacen. V popolnoma zadostni meri se tu raz-
vije rasna posebnost. Bogastvo kricanskih kreposti je tako veliko,
da si more vsak svojemu znadaju primerno izbrati pot svojega nrav-
nega razvoja in rasti do popolnega kritanskega &loveka. Saj se ta
pestrost tako lepo kaZe v svetnikih razliénih narodnosti, ki so tudi kot
popolni kristjani ohranili in celo razvili pozitivne lastnosti svoje
rase.” Kajti milost, ki deluje, narave ne uni¢i, ampak povzame na-
ravo, kakrina je, in jo dvigne v nadnaravni red. Tja dvigne in
oplemeniti tudi posebne nravne vrline, ki so svojske tej narodnosti,
in jih obogati z nadnaravnimi krepostmi iste vrste; poseben znacaj
naroda ostane ohranjen, seveda v svojih vrlinah, ne pa v napakah.
Tako nadnarava ne $koduje naravi, ampak jo spopolnjuje.®®

Tudi bogata osebnost Boga-¢loveka more biti nravni ideal vsa-
kemu posamezniku: vsakdo more svoji ¢udi, svojim naravnim sposob-
nostim in razpoloZenjem primerno ¢rpati iz tega bhogastva, ki ga v
svoji omejenosti ¢lovek ne more izérpati. Iz njegove polnosti smo vsi
prejeli, vsak po svoji naravi. Bistvene poteze njegove nravne velicine
so pa seveda vsem potrebne in primerne.

Prav tako upoiteva Cerkev — in to dokazuje tudi zgodovina —
posebnosti narodov v veliki meri. Povsod se prilagodi razmeram in
potrebam (misijoni), seveda v mejah, ki ne zadenejo njenih bistvenih
nalog. Razumljivo je, da ne more odobravati zmot in zablod, éeprav
so v narodu Ze dolgo ukoreninjene, ¢eprav so Ze narodovo =boga-
stvo«. Ne more dovoljevati, da bi se elementarna nagnjenja in nagoni
rase razvijali nebrzdano in prosto v kakrini koli smeri, tudi slabi,
ampak jih hote voditi v dobri smeri in v korist naroda. Bistvena
struktura ¢loveka in posledice izvirnega greha ne dopuiajo, da bi
se temne sile v &loveku razvijale brez vodstva, in se razbohotile v
tkodo ¢loveka samega.

Rasa in moralna dejanja.

Moralna nacela, ki so norme in vodila naravnega in nadnarav-
nega boZjega zakona, so torej ista za vse ljudi in za vse Cloveike
rase, Morala je v tem pomenu absolutna in nespremenljiva. Vendar
pa je tudi v poudarjanju rasne morale zrno resnice. Isti nravni zakon
veZe sicer vse ljudi, a vsi ne odgovarjajo enako na njegove zahteve.
Razlika ne more biti v objektivnem svetu nagel, more pa biti v subjek-
tivnem svetu éloveka. Seveda spet ne v njegovem bistvu, ker je
tlovekovo bistvo v vseh posameznikih isto: vsi so duhovna bitja, s
svobodno voljo, z naravnim razumevanjem za bistvene nravne vred-
note in nravno Zivljenje. Pa¢ pa zasledimo veliko pestrost v natinu,
kako lovek naravni zakon pojmuje, kako ga sprejme, kako ga spol-
njuje ali ne spolnjuje, pestrost v stopnji konkretne moralnosti, v

3 Prim. lepe zglede pri Uleniénik Ales, Izbrani spisi, 1. Ljubljana,
1939, 108—111.
3 Prav tam, 106,
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potih, po katerih, tudi v okviru nravnega zakona, hodi proti cilju.
V tem smislu moremo govoriti o relativni morali, ali bolje moral-
nosti.’” Ta konkretna moralnost, ta odgovor ¢loveka na nravni im-
perativ, je odvisen kon¢no od ¢lovekove svobodne volje; le v ob-
moéju njenega delovanja moremo o nravnosti govoriti. Vendar pa so
odloéitve svobodne volje odvisne od prav raznovrstnih in razliénih
tiniteljev, ki voljo dolotujejo. Niso to le objektivni motivi, ki se jih
¢lovek zaveda in jih hladno razumsko presodi, ampak so tudi sile
v Zloveku, ki z elementarno mogjo vabijo in nagibajo voljo, da se
v njihovem smislu odlogi. Moderna psihologija je odkrila in fe od-
kriva na tem polju nova zanimiva dejstva; ta spoznanja so zelo
vaZna za moralno presojo élovetkih dejanj in za pastoralno ravnanje.™
Nekateri teh vplivov, ki se nam ob analizi &élovetke odlotitve poka-
zejo, so le prehodni (trenutno razpoloZenje, strah, notranje in zuna-
nje okoliséine), drugi se pri tem posamezniku stalno ali vsaj neko
dobo ponavljajo.

To so najprej vplivi od zunaj, ki so v éloveku ostali in dajejo
njegovi dufevnosti poseben znagaj. Okolje, v katerem Zivi (podnebje,
druzba, masa), vzgoja, ki jo je prejel, poklic, v katerem se udejstvuje,
vplivajo bodisi neposredno (misljenje, znataj) ali posredno, po teles-
nosti (n. pr. nervoznost), na &élovekovo dufevnost, na njegove nravne
odlo¢itve in tako na njegovo moralnost. Naéin Zivljenja (n. pr, alko-
hol, spolne izzivljanje) in razna moéna doZivetja, ki so se na videz
premagana skrila v podzavest, da od tam 3e vplivajo na &lovekovo
razpoloZenje in na njegove odloitve, veikrat vsaj deloma razkrijejo
skrivnost njegovega hotenja in ravnanja.

So pa %e druge posebnosti v ¢loveku samem, ki utemeljujejo
razliko v njegovi dufevnosti in zahtevajo tako razliéno presojo. Go-
vorimo n. pr, o mogki in druga¢ni Zenski duSevnosti, ne sicer na pod-
lagi drugaéne dufe® ampak zaradi bioloske razlike spolov. Zaradi
razlitne naloge, ki jo imata moZ in Zena po naravi, jima je dana raz-
liéna telesna in &ustvena konstitucija, ta pa vpliva tudi na najvisjo
plast &loveike dufevnosti, tako da razum in volja drugade reagirata
pri enem kakor pri drugem.* Podobno je pri éloveku upostevati sta-
rostno dobo. Biologki razvoj in prehod iz otrofke v mladenifko dobo
poseieta, kakor znano, globoko tudi v &loveiko psihiéno plast.*
Upostevati je treba v isti dobi n. pr. mofan odpor proti avtoriteti,
splofno nemirno iskanje in hrepenenje po razumevanju, in druge
stiske tega razdobja. Podobno ima svoje psihiéne posebnosti zrela
doba, posebno pa e doba staranja, nekakega telesnega nazadovanja
in odmiranja, ki se javlja tudi v dufevnosti.*

3 Klug, Tielen der Seele, Paderborn, 1926 (6. izd), str. 6.

3 0 moralno-psihologkih vpradanjih prim. posebno: Miincker, Die

sychologischen Grundlagen der katholischen Sittenlehre, Diisseldorf 1934,

f\' lug: Tiefen der Seecle, Paderborn, 1926; Laub, Seelenabgriinde, Herder
1932; Maushach-Tischleder, o. c. in tam navedeno literaturo.

30 »Apnimus non habet sexum.« Ambrosius, In Luc. 2. n. 28,

w Mausbach-Tischleder, o. ¢ 193

U Miincker, o. c. 113—121.

2 Maushach-Tischleder, o. e 202—208.
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Posebno pa se je zadnje ¢ase obrnila pozornost na one znatilne
poteze posameznika, ki jih je prinesel na svet s seboj, kot prvo in
zelo vaZno dedii€ino svojih starfev. Dedno bogastvo ali dedna obre-
menjenost sta za ¢loveka kakor zaklad ali prokletstvo. Otroci so po-
gosto podobni starSem po licu in postavi, po znaéaju in talentu, po
moéni ali slabi volji, po raznih razpoloZenjih in nagnjenjih, pogosto po
napakah, boleznih in dusnih ter telesnih abnormnostih. Moderna evge-
nika se je zanimala predvsem za slabe in fkodljive dedne lastnosti in
raziskovala mo¢ njihovega wvpliva na potomstve. Za nas je vaZno na-
telno dejstvo, da podedovana nagnjenja v znatni meri sooblikujejo
tlovekovo dufevnost in tako vplivajo na njegove svobodne odloéitve
in na njegovo moralno Zivljenje,

Med podedovanimi lastnostmi pa so nekatere, ki se podedujejo
od starfev, ne v kolikor so ravno ti posamezniki, ampak v kolikor
pripadajo temu narodu ali tej rasi, So posebnosti, ki se prenaZajo od
rodu do rodu in so tako temu rodu, narodu, svojske. Te tipi¢ne last-
nosti se v doloteni meri pojavijo pri vseh pripadnikih ene rase in
samo pri njih, tako da postanejo njeni znatilni znaki, po katerih se
more rasa ugotoviti. Te tako podedovane znaéilnosti so najprej
telesne. O njih moremo danes govoriti Ze s precejSno jasnostjo in
gotovostjo. Tako navajajo n. pr. za nordijsko raso tele znacilne znake:
visoka in vitka postava, z dolgimi udi in sorazmerno kratkim trupom;
vidina pri moskem je priblizno 173 cm. Lobanja je ozka in podolgovata.
Obraz ima podolgovato in ozko ovalno obliko, oéi leze globoko pod
¢elom. Ustnice so ozke in stisnjene, barva koZe je roZnatobela. Koza
je zelo obéutljiva za sonéno svetlobo, na soncu ne poérni, ampak po-
rdedi in se vname. Mehki lasje so svetle barve, ofi so svetle ali
svetlomodre itd.*® Poleg takih telesnih zna¢ilnosti obstoje gotovo tudi
dusevne, ki se javljajo na ve¢ nadinov v nravnem, kulturnem, social-
nem in verskem Zivljenju naroda ali rase.*®* Vendar pa je svojska du-
fevnost posameznih ras fe prav malo raziskana. Morda je temu vzrok
Se relativnha mladost rasnih ved, gotove pa tudi tezava vpraSanja
samega. Potrebne so, kadar gre za dufevnost, druge znanstvene me-
tode, po katerih bo mogofe ugotoviti vsebino in nalela duhovnega
dedovanja, njegovo zakonitost, stabilnost in vplivnost. Rasno psiho-
logijo ¢aka tu e veliko podrobnega dela.® Nekateri so Ze poskusili

1 Muckermann, Rassenkunde, 85 sl

" To splosno preprifanje je poudaril v prav zadnjem &asu tudi Pij XII.:
»Di questa grande ¢ misleriosa cosa che & l'ereditd-vale a dire, il passaggio
in una stirpe pepetuantesi in generazione in generazione, di un ricco insieme
di beni materiali e spirituali, la continuitd di un medesimo tipo fisico e
morale conservantesi da padre in figlio, la tradizione, che unisce attraverso
i secoli i membri di una medesima famiglia-di questa eredita, diciamo, si
pud senza dubbio travisare la vera natura con teorie materialiste... Non
si negherd certamente il fatto di un sestrato materiale alla trasmissione dei
caratteri eredilari: per meravigliarsene, bisognerebbe dimenticare la unione
intima della nostra anima col nostro corpo, e in quale larga misura le stesse
noslre attivita pit spirituali siano dipendenti dal nostro temperamento fisico.«
L'Osservatore Romano, 1941, 7-8, jan. &t 5.

% Prim. o tem Muckermann, Rassenkunde, 28 sl, Menghin,
o.c. 46, Sehmidt, o. ¢ 21.
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podati svojstva dufevnega bogastva posameznih ras, a ne z uspe-
hom. Bili so ali neobjektivni v presojanju, ali pa so za dedne lastnosti
proglasili one, ki so le izraz klimati¢nih ali gospodarskih razmer.
Etnolog Schmidt je celo vrsto takih poskusov zavrnil.*®* Ne da bi se
spuiéali v podrobnosti moremo reéi, da se ta dediitina javlja v po-
sebnih potezah narodovega znaCaja, v stopnjah nadarjenosti, v smislu
za posamezne poklice (tehnika, vojastvo), za znanost in umetnost, v
nagnjenih k posebnim krepostim in v zavzemanju za posebne vred-
note (¢ast), obenem pa tudi v razpoloZenju za dolotene napake (Natio-
nallaster, n. pr. pijantevanje, lahkomiselnost), v znatilnem ¢Eustvo-
vanju, v afektih in v podobnem.

Kako naj to podedovanje dufevnosti razumemo in razloZimo?
Ali je sploh mogote?

Najprej moramo odkloniti razlago, ki bi bila najbolj preprosta:
kakor prejme &lovek telo od starfev, tako tudi duo. Tako se duevne
osebitosti podedujejo z dufo vred od rodu do rodu, Ta razlaga je ne-
mogoda, ker je dufa vsaka posebej in neposredno od Boga ustvarjena.
Generacionizem in traducionizem je Cerkev obsodila: duZa se ne rodi,
kakor telo, tudi nme izhaja na kateri koli naéin od duse stariev.'”
Zanimivo je, da se je k temu pojmovanju nagibal tudi sv. Avgustin
prav zaradi dedovanja. Menil je, da je z dogmo o podedovanem grehu
nezdruzljiiv nauk o neposredno ustvarjeni dudi, éeprav mu je ta bolj
ugajal, dofim v nauku generacionizma od te strani ni bilo teZave:
z dufo, ki jo otrok dobi po stariih, podeduje tudi Adamov greh.*™
Vsako mehaniéno podedovanje dufevnih znatilnosti je torej izklju-
&eno. O dusi rase in o rasi duSe v tem smislu ne moremo govoriti.

Razlaga mora biti torej drugod: podedovana telesnost vpliva na
dufo in ji posreduje rasne ali narodne osebitosti. Toda kako?

Tipi¢ne posebnosti se nam javljajo v delovanju in udejstvovanju
tlovekove dufe. Duda pa je podstatni dej telesa: dusa telo oblikuje,
daje mu specifiéno naravo in je z njim zdruZena neposredno in no-
tranje v eno bitje, v en subjekt delovanja.** Delovanje élovekovo
sicer ne izhaja neposredno iz duie, ampak iz njenih zmoZnosti, Te
pa so razlicne vrste: so zmoiZnosti vegetativnega (rast, mnoZitev],
sensitivnega (futno zaznavanje, tefenje, strasti) in duhovnega Ziv-
lienja, vendar koreninijo vse v eni in isti du$i.' Ena duhovna dusa je
pocelo vsega tega Zivijenja. Zato delovanje ene zmoinosti ni kakor
osamljeno in brez zveze z ostalimi plastmi dufe. Vse rastno Zivljenje
s svojim presnavljanjem in neprestanim spreminjanjem vpliva zaradi

W Schmidt, o. c. 12—26.

17 DB, Enchiridion (1927), &t. 170, 533, 1910, 1911. Prim. Sv. Tomaz:
»Haereticum est dicere quod anima intellectiva traducatur cum seminee L.
qu. 118, a. 2. c.

%7a Prim. Cepon, Nauk sv. Avguitina o stvarjenju, Ljubljana, 1940,
str. 71 sl

% Ugeniénik, Filozolija II., 303.

4 »Unde diclum est quod nulla alia forma substantialis est in homine
nisi anima intellectiva et quod ipsa ... virtule continet animam sensilivam
et nutritivam... Et facit ipsa sola, quidquid imperfectiores forme in aliis
faciunt.« Summa, I. qu. 76, a. 4
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enotnosti dude tudi na duSevnost. Custva se spet izraZajo v vegeta-
tivnem Zivljenju: v utripu srca, v nadinu dihanja... »Ce ¢lovek mnogo
misli, se utrudi... Veselje in Zalost vplivata na umsko in vegeta-
tivno zZivljenje.«*® Tako moremo umeti vpliv telesnosti na duhovnost,
vpliv torej tudi podedovane telesnosti na odloéitev volje.

Cloveiko Zivljenje je tudi tako urejeno, da visja stopnja pred-
postavlja niZjo in se je v svojem delovanju tako ali tako posluZuje.
Razumsko misljenje in volja se opirata na futno spoznanje in strem-
lienje. Um dobiva po abstrakciji pojme iz &utnih predstav. Pravilno
in normalno delovanje éutov je pogoj nemotenega udejstvovanja
duha. Udejstvovanje ¢éutov pa je spet odvisno od zdravja in pra-
vilnega ustroja ter delovanja organov, predvsem ¢Zutil, Zivievia,
mozZganov.” Po tej poti se tudi v &lovekovi dufevnosti najvisje stop-
nje odraZa tipi¢en ustroj njegove telesnosti,

Dalje je ¢loveska dusevnost po najnovejsih izsledkih v precejinji
meri sooblikovana po krvno-kemiénem dogajanju v &loveikem telesu.
Indokrine zleze izlo¢ajo in posiljajo v kri razne sokove, ki pospe-
fujejo (hormoni) ali zavirajo (haloni) presnavljanje celic v ZivEevju
in vplivajo na energijo in tempo futnega zaznavanja, doZivljanja ter
na temperament.®® Klug omenja, da disharmonija v ¢lovekovi du-
fevnosti pogosto ni nié drugega, kakor dishormonija.”® Po tem biolo-
fkem procesu povzrolene sile morejo moéno vplivati na voljo in
njene odlogitve. Tako nosi konkretna nravnost znake tudi podedo-
vane telesnosti,

Sv. TomaZ je vpliv telesnosti na dufevnost dobro poznal in
moderna znanost je, kakor Ze vefkrat, njegova nacela potrdila. U&il
je, da ima €lovek Ze po rojstvu [ex nativitate), po naravi (ex natura),
zaradi posebnega telesnega ustroja (ex corporis dispositione) po-
sebna nagnjenja, ki po €utih vplivajo na duso: na razum in spozna-
nje, pa tudi na voljo in na njene odloéitve. Voljo pa tako nagnjenje
ne sili in ji ne jemlje svobode. Na isti natin razlaga tudi posebno
naravno razpoloZenje za znanost, za hrabrost, zmernost, usmiljenje
in za druge kreposti.*

V delovanju je torej dua na vef nafinov odvisna od telesa,
zato kaZe duSevnost sama znailnosti podedovane telesnosti. Ostane

0 Useniénik, o. c. 289, Izbrani spisi, L, 189.

o1 »Jam ostensum est [c. 57, 68) quod nulla operatio sensitivae partis
esse sine corpore polest.« Sv. TomaZ, Summa co. gent. 11, 81.

2 Maushach-Tischleder, o. c. 250 sl

53 0, c. 83,

84 »Ex nativitate... consequitur in corpore nati aliqua dispositio...
per quam anima quoddammodo ad aliquid eligendum prona efficitur, se-
cundum quod electio animae rationalis inclinatur ex passionibus, quae sunt
in appetitu sensitivo... Sed ex hoc nulla necessitas indicitur ei ad aliquid
eligendum ...« De ver. qu. 24, a. 19. Podobno: »Ex corporis dispositione
aliqui sunt dispositi vel melius vel peius ad quasdam virtules, prout scilicet
vires quaedam sensitivae sunt actus quarundam partium corporis, ex quarum
dispositione adiuvantur vel impediuntur huiusmodi vires in suis actibus et
per consequens vires rationales, quibus huiusmodi vires sensitivae deser-
viunt ... Ex naturali dispositione corporis, quam habet ex nativitate, unus
habet aptitudinem ad miserendum, alius ad temperate vivendum, alius ad
aliam wirtutem ...« I I[. qu. 63, al, cin ad 3.
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fe zanimivo vprasanje: ali poseduje duda, neodvisno od svojega
sodelovanja s telesom, Ze sama te ali one, recimo, rasne posebnosti
in osebitosti na sebi, ali ne. Ker vemo, da je dusa naravnost od Boga
ustvarjena, se vpraSanje glasi: ali ustvari Bog vsako individualno
duSo z nekimi posebnimi lastnostmi, enakimi, kakor so jih imeli
stardi, ali kakor so znalilne za oni narod ali raso, kateri pripada
telesnost, za katero je ustvarjena. Z drugo besedo: ali se Bog pri
stvarjenju dude ozira na telo, katero naj ta dufa oblikuje, ali ne?

Schlund pravilno poudarja, da bi Bog mogel tako ravnati, da
pa nimamo nobenega dokaza, da Bog res tako ravna in zato o tem
niesr ne vemo.®

Res, da pozitivnega teolotkega odgovora na to vpradanje ne
poznamo, pat pa je A. Ufeniénik z veliko bistroumnostjo pokazal
na nauk sv, TomaZa, na podlagi katerega bi mogli na stavljeno vpra-
Sanje pozilivno odgovoriti»®

Znatilno za TomaZevo mnenje je odgovor na vpraSanje, ali so
vsi ljudje enako razumni, ali ne. V odgovoru poudarja, da eden
bolj razume isto stvar kot drugi in to iz dveh razlogov: najprej, ker
so niZje zmoZnosti, katerih se um posluZuje, bolj razvite; ta razlog,
ki kon¢no izvira iz telesnosti, smo Ze zgoraj zasledili. Drugi pa je
povsem nov: »Manifestum est enim, quod quanto corpus est melius
dispositum, tanto meliorem sortilur animam..., cum etiam in homi-
nibus quidam habeant corpus melius dispositum, sortiuntur animam
maioris virtutis in intelligendo . ..« Tu je jasno povedano, da je du3a
sama Ze ob zdruzitvi s telesom takina, da odgovarja prav sposob-
nostim tega telesa. Bog torej ustvari dufo s takimi znagilnimi
zmoZnostmi, ki pristojajo znatilnostim telesa, torej z ozirom na telo.

Podobno razlaga sv. TomaZ duhovno sorodnost otrok in star-
fev, Ceprav otroci ne podedujejo dufe od njih, Podobni so jim
dusevno, najprej ker duse otrok delujejo po telesu, ki ima podoben
ustroj kot telo stariev, nato pa so jim podobni tudi po dudi
sami: od stariev dobljeno telo zahteva sebi primerno duso, zato
pa je dusa otroka podobna dusi starZevs®

V obeh primerih se sklicuje sv. TomaZ na dve svoji naceli:
anima est forma corporis, ter: formae multiplicantur et diversifican-
tur per materiam. Materialni del, to je del, ki ga dej oblikuje, je pri
Eloveku telo. Torej telo nekako dologuje individualnost dufe. Seveda
ne kot vzrok, ampak le kot neka pripravljenost in usposobljenost
(secundum ultimam dispositionem); vrii se »secundum corpuse.®®
Seveda je treba ta izraz forma pravilno umeti. Ni forma v tem

56 Christentum und Rassenfrage, v Akad. Bonif. Korrespondenz, 1931, 13.

% Glej razpravo Das UnbewuBite bei Thomas von Aquin, v zhorniku
Philosophia perennis, Regensburg 1930, I, 179—195, Na kratko je objavljena
v lzbranih spisih, I. 171—177. Isto mnenje zagovarja tudi Mausbach-
Tischleder, o. c. 197 sl

57 I. qu. 85, a. 8.

%8 »lpsam dispositionem corporis sequitur dispositio animae rationalis;
tum quia anima rationalis accipit a corpore, tum quia secundum diversita-
tem materine diversificantur et formae...« De pot. qu. III, art. 9, ad 7.

“ Summa co. Gent, IL 81.
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smislu le nekaj specilitno dolotenega, le vsem skupno in pri vseh
enako sploino pocelo, brez individualne vsebine, kakor na podlagi
nekaterih mest pri sv. TomaZu sodi n. pr, Schmidt in zato ta nauk o
dugi kot deju telesa v celoti odklanja.®* DuSa sama je ustvarjena
z bogato individualno vsebino, ki pa se doloéuje po individualni, pa
tudi rasni posebnosti telesa.™

Po tem naziranju sv. TomaZa je razlaga rasno-dednih dufevnih
in tako tudi nravnih posebnosti zadovoljiva in globoka; umeti jih
je iz telesa in dufe. Razumljivo je tudi, kar potrjuje moderna veda,
da si moremo misliti dologeno duso le zdruZeno z doloZenim telesom,
dufo z znatilnostmi ene rase le s telesom iste rase.®” Dalje moremo
na podlagi te razlage v nekem smislu govoriti o dui ene in druge
rase, t, j. o dusi, ki je ustvarjena z znaZilnimi polezami enega
naroda.

Iz vsega je razvidno, da se vkljub istim moralnim naéelom
more bogato razviti in uveljaviti na ve& nadinov v nravnem zZivljenju
svojska znatilnost in osebitost naroda; umeti pa jo je mogote, —
ne da bi za3li v materializem krvi in rase, — iz povezanosti in na-
ravne naravnanosti telesa in dufe. Po tej razlagi je redena tudi svo-
boda duhovne volje; rasne posebnosti jo morejo nagibati, vabiti,
ovirati, ne pa siliti.

8 (O, e sir. 15.

®t () nejasnostih, ki ostanejo pri sv. TomaZu v tem vpradanju, glej
Uzeniénik, o. c. 190 sl.

6 Schmidt, o. c. 25 sl
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Zakonik ljubljanske Skofije,
razglasen na Skofijski sinodi 1. 1940,

De codice dioecesis Labacensis, promulgato in synodo dioecesana
Labacensi a. 1940,

Dr. Alojzij Odar.
Nadaljevanje.

Summarium videas in pg. 192.

VII, O zakramentih in zakramentalih (&l. 270—389),

Prvih Zest poglavij Zakonika ljubljanske 3Zkolije, ki smo si jih
dosedaj ogledali, obravnava snov, ki spada po razdelitvi v kodeksu
iuris canonici v drugo njegovo knjigo (de personis). S tem poglavjem
pa prehajamo k tretji njegovi knjigi z naslovom de rebus [kan. 726
do 1551). Kodeks vsebuje v tej knjigi dolotbe o sredstvih, ki jih
uporablja Cerkev, kakor definira pojem sres¢ prvi kanon te knjige.
Tretja kodeksova knjiga se deli na Sest delov; prvi del govori o
zakramentih (in zakramentalih), drugi o svetih krajih in &asih, tretji
o boZji sluZbi, etrti o cerkvenem uiiteljstvu, peti o benelicijih in
drugih cerkvenih ustanovah, ki niso korporacije, in ¥esti o cerkveni
imovini. Zakonik ljubljanske Zkofije sledi v razporeditvi svojih po-
glavij, od sedmega do petnajstega, kar se da verno kodeksu; le o
snovi, ki se obravnava v petem delu tretje kodeksove knjige, ni
v njem ustreznih doloéb.

Poglavie o zakramentih in zakramentalih Steje v Zakoniku ljub-
ljanske Zkofije devet odstavkov. V prvem odstavku je po zgledu v
kodeksu — samo da tam brez napisa — nekaj doloéb o zakramentih
in zakramentalih vobée (&l 270—273); v nadaljnjih sedmih odstavkih
se govori o posameznih zakramentih, tako je o zakramentu sv. krsta
dvanajst élenov, o sv. birmi sedem, o sv. Reinjem Telesu Zest in
trideset, o sv. pokori dvajset, o zakramentu sv. maziljenja trije, o
svetem redu devet in o zakonu ena in dvajset &lenov. Zadniji, deveti
odstavek, ima konéno nekaj doloéb o zakramentalih (&l. 385—389).

Tretja Jegliteva sinoda je pod naslovom o svetih zakramentih
na dobrih dva in dvajsetih straneh® govorila o petih zakramentih;
izvzeta sta bila zakramenta sv. maziljenja in sv. reda. Zakonodavec
je ozna¢il namen, ki ga je imel s tem oddelkom, v uvodu takole:
»0 sv. zakramentih ima novi zakonik (kan, 731 do 1153)* jasne
odredbe. Sinoda naj opozori le na nekatere tofke, ter poda nekaj
razjasnitev in dodatkov za nafo Zkofijo«." Ti dodatki so obsegali
praktiéna navodila, nekatera so bila pravna, druga pa bolj ascetiéne
in pastoralne narave.™

88 Sir. 48—80.

8 Prav do kan. 1143,
# Sir, 48,

1 Prim. BV 1938, 268.
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Poglavje o zakramentih in zakramentalih v zakoniku ljubljanske
skofije jasno kaZe, da je namenjeno predvsem dulnim pastirjem, V
njegovih sto dvajsetih élenih je novih dolotb razmeroma male, pat
pa je mnogo praktiénih in podrobnih doloéb k ustreznim kanonom
v kodeksu. Nekatere teh doloéb se bliZajo navodilom, ki jih podaja
pastoralna teologija. Toda navzlic temu ne smemo pozabiti, da je
med temi dolotbami in pastoralnimi navodili le velika razlika. Pa-
storalna navodila morejo biti pravne norme, to se pravi obvezne
v polnem pomenu, toda niso vsa takina. Ali je tako navodilo
pravna norma ali ni, zavisi pat od njegovega porekla. Dolotbe v
zakoniku pa so seveda vse pravne; znafaj njih obveznosti seveda
presojamo po besedilu in uporabljajo¢ natela za pravilno razlaganje
cerkvenih pravnih doloéb. Iz tega pa sledi, da ni vseeno, &e je
kakino navodilo le v uébeniku pastoralne teologije, ni ga pa tudi v
kakinem zakonskem zborniku. V prvem primeru govori le doctor
privatus, v drugem cerkven zakonodavec. Ce tudi povesta oba
isto, je vendar razlika bistvena. To moramo imeti pred ofmi, ko
motrimo »praktitne dolotbe« v gornjem zakonikovem poglavju.

V uvodu smo Ze omenili, da bo nemara kdo imel to in ono
dolotbo iz poglavia o zakramentih in zakramentalih za odveg, &es,
saj je obseZena Ze v kodeksu in Rimskem obredniku, toda &e upodte-
vamo izredno vaZnost te snovi in namen 3Skofijskega zakonika, ki
ima pred ofmi zlasti dufne pastirje v praksi, postane razumljivo,
zakaj je zakonodavec sprejel tudi takine dolotbe.

Zgoraj smo omenili, da so bila v tretji Jeglievi sinodi med
dodatki h kodeksovim kanonom o zakramentih tudi tak¥na prakti¢na
navodila, ki so bila bolj asceti¢ne in pastoralne narave. Nad zakonik
je vsa takdna navodila izlogil,

1.0zakramentihinzakramentalihvobée (&l 270—273).

V teh &tirih &lenih se du%ni pastirji opozarjajo na nekatere
dolotbe iz ustreznih odstavkov v kodeksu® in Rimskem obredniku.**
Tako opominja &l 270 z Rimskim obrednikom duhovnike, naj oprav-
ljajo sv. obrede dostojno in izpodbudno, pazijo naj na natanéno in
poboino izgovarjanje molitev pri sv, obredih, Doloéba dostavlja,
naj pazijo duhovniki na to zlasti, kadar uporabljajo obrednik v
slovenskem jeziku.*n

Naslednja dva €lena opozarjata dekane in Zupnike na dolZnosti,
ki jim jih glede svetih olj nalagata kodeks in Rimski obrednik.
Omenimo naj le naslednje,

Iz doloéb v &l. 147, ki natanéno urejajo, kako se razdeljujejo
sveta olja, logi¢no sledi dolotba o gornjem &l 271, ki prepoveduje
pofiljati sveta olja po podti ali po posredovalcih.

Po kan. 735 sme hraniti Zupnik sveta olja doma le »propter
necessitatem aliamve rationabilem causam, accedente Ordinarii li-

92 Kan, 731—736.
92 Naslov [. Splo&na navodila pri delitvi zakramentov.
vin Glej praktiéno navodilo v tretji Jeglitevi sinodi B4,

Bogosloval Vestnik 20
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centia«. Cl. 272, odst. 3 nasega zakonika pa dolofa: »V stanovanju
se sme hraniti edinole sveto olje za poslednje maziljenje, toda na
dostojnem kraju.« Iz tega sledi, da je za hranjenje tega olja v sta-
novanju dal ordinarij Zupnikom in kaplanom splono dovoljenje,
predpostavljajo¢, da stalno obstoji rationabilis causa, ki o njej go-
vori kan. 735.°* Za hranjenje oslalih svetih olj v stanovanju je po-
irebno posebno ordinarijevo dovoljenje,

Zadnji ¢len ponavlja obgepravno dolotbo, da se sme pri po-
deljevanju zakramentov in zakramentalov zahtevati le zakonito do-
loéena Stolnina. Za katere sv. funkecije je dolofena v ljubljanski &ko-
fiji, se odreja v posebnem poglavju (&l. 553—567).

Podobne dolotbe je imela tudi tretja Jegliteva sinoda.*

2. Sv. krst (&l. 274—285),

O krstu ima Codex iuris canonici v kan, 737—779 zelo na-
tanéne doloébe, v 8kofijskem zakoniku so bile zato potrebne samo
nekatere, ki govore o delivcu tega zakramenta (&l. 274), o imenu,
ki se da kriéencu (&l. 275), o vpisu v krsino knjigo (&l. 276—281),
o botrih (&l. 282—284) in o pouku babic o krstu v sili (&1, 285).
Tretja Jegliteva sinoda je obSirno navajala in tolmatila kodeksove
dolotbe o krstu;" sedanji zakonik pa je to opustil, ker je bilo odvet.

lzmed gornjih zakonikovih dolo&b naj bodo omenjene naslednje:

Po ¢l. 274, odst. 1 naj Zupnik da kaplanu takoj ob prihodu
dovoljenje za kritevanje. Ta dolo¢ba ni proti kan, 738, § 1, ki doloéa,
da je kritevanje pridrzano Zupniku, ker hote kanon v prvi vrsti le
to povedati, da kritevanje ni taka duhovniska funkecija, ki bi jo
smel vsak duhovnik opraviii (prim. tudi kan. 462, n. 1).

Cl. 274, odst. 4 priporota, da bi se krst delil z zunanjo sloves-
nostjo. Ta dolotba je nova, Ce pomislimo na pomembnost krsta tudi
za Zupnijsko obcestveno Zivljenje, je lahko uvideti, da je dolo&ba
primerna.

V ¢l 275, ki govori o imenu, ki se da kri¢encu, sta dve po-
sebnosti, ki ju ni ne v ustreznem kan. 761 ne v Rimskem obredniku.
Prva je ta, da se med krifevanjem, kadar stardi ali botri dajo
otroku nekri¢ansko ime, od krstitelja dano =»svetnikovo ime izgo-
varja pred drugim nekritanskim imenom in v krstni knjigi se zapise
to ime na prvo mesto«, Ta dolotba je vzeta iz Jegliteve Instructio
pastoralis.” Druga posebnost pa je navajanje &l. 9 zakona o osebnih
imenih z dne 26. februarja 1929., ki dolo¢a, da sme vodja matiénih
knjig odklanjati taka imena, ki Zalijo versko €ustvo, ki nasprotujejo
nravnosti ali so drugate Zaljiva.

" Tretja Jegligeva sinoda je imela doloébo: =V Zupniéu se sme
hraniti edinole oleum infirmorum.« V oklepaju je navedla kan. 735, takeo
da dobi &itatelj viis, kot da je besedilo iz kodeksa (str. 48).

9 Str. 48 in 49,

# Str, 49—52. Se obfirneje je razpravljala o krstu Jeglieva Instruc
tio pastoralis [str. 9-—18).

7 Str. 12,
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Tretja Jegliteva sinoda glede imena, ki se da kri¢encu, ni imela
doloébe,

V &l. 276 do 281 so podrobne dolotbe o vpisu v krstno knjigo.
Izdelane so delno po kodeksovih doloébah, deloma pa po drzavnih
predpisih o spisovanju matic. Partikularno pravna je med temi do-
lotbami naslednja: »Tolerira se navada, da se imena kricenih takoj
po krstu zapisujejo na posebno polo, s katere se pozneje prepisejo
v krstno knjigo. Zadevne pole naj se hranijo v arhivu; morejo pa
se porabiti tudi kot kopija za 3kofijski arhiv« [€l. 276, odst. 2).%¢

0Od dolotb, ki govore o botrih (&l. 282—284), naj navedem te-le:
Osebe, o katerih pravi kodeks, da naj se izkljuéijo od botrstva,
more izkljuditi $kof, ne pa Zupnik (&l 282, odst. 1). Izkljugitev od
botrstva je namre¢ kazen (kan, 2256, n. 2), kazni nalagati pa ne
more Zupnik,

Ce boter poéilje namestnika, mu mora dati pismeno pooblastilo
(¢l. 283). Ta dolo¢ba je nova. Iz Jegliteve pastoralne instrukecije®
je vzeta dolotba, naj dudni pastir pouéi vernike, kdo more in kdo
ne sme biti za botra (¢l. 284),

Cl. 285 kontno dolofa, naj Zupnik pouéi babico, kako se v sili
krsti. To dolotbo sta omenjali tudi tretja JegliCeva sinoda'"® in
pastoralna instrukcija.!® Pouk babic omenja tudi kan. 743; nas &len
pa bolj na Ziroko govori o tem pouku.'®

O kraju, kjer se krst deli, nai zakonik nima doloéb. Tretja
Jegli¢eva sinoda je komentirala zadevna kan. 775 in 776. Pastoralna
instrukcija je imela tudi posebno dolotbo glede kri¢evanja v za-
kristijah.'*" Te dolotbe ni ponovila tretja Jegli¢eva sinoda in tudi v
veljavni zakonik ni bila sprejeta,

3, Sv.birma (2l. 286—292).

O tem zakramentu vsebuje skofijski zakonik le nekaj praktiénih
doloch; tretja Jegliteva sinoda je imela v ustreznem odstavku*™
tudi nekaj kateheti¢nih navodil, ki jih zakonik ni sprejel.

¢l. 286 dolota, da se deli birma v stolni cerkvi vsako leto na
binkodtni praznik, po Zupnijah zunaj Ljubljane pa po redu, ki se

*8 V retji Jeglidevi sinodi se je glasila zadevna doloéba: »Spregleda
se navada, da kaplan podeljeni krst zapife na posebno polo, nikakor pa
ne na kak majhen listek. Takoj pa naj Zupnika obvesti za vpis v matico.
Doti¢na pola se more porabiti kot kopija za ordinariat« (str. 49).

o Str. 12,

we Str. 49,

101 Str, 11. Pastoralna instrukeija je govorila tudi o tem, da je treba
vernike na sploh pogosto poudevali o krstu v sili.

102 Babice se v Ljubljani e v &oli o lem pouéujejo, zato bodo Zup-
niki imeli olajfano staliice.

193 ySacristia non est locus per se apius administrandi baplismi,
nisi rationabilis causa, e. gr. CI:II'ISI.IG'SUSO antiqua propter speciales circum-
stantias (ut Labaci) et ab Ordinario tolerata, vel sacristia calefacta tempore
hiemis« (str. 12).

14 §ir, 52—54,

20"
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vsako leto sproti objavlja.'** Nadaljnji trije &leni vsebujejo dolo¢be
o pripravi na birmo. Nove so med temi naslednje: Zupniki in ka-
tehetje morajo vsako leto preiskati, ali so Ze bili pri birmi u&enci,
ki so v &tirinajstem letu, O tej preiskavi morajo poslati pismeno
porocilo Zkofijskemu ordinariatu. Ob vizitacijah se morajo arhi-
diakoni, dekani in nadzorniki prepri¢ati, ali se je gornja dolZnost
izvriila. V wve&jih krajih morajo Zupniki mesec dni pred birmo
opozoriti odrastle vernike na prejem sv. birme, ker morda kdo 3e
ni bil pri birmi. Te dologbe, ki v prejénjih asih niso bile potrebne,
so postale potrebne zaradi spremenjenih ¢asovnih razmer.

Cl. 290 govori o botrih pri birmi. V prvem odstavku spomni
na zadevne dolotbe v Kodeksu; v drugem doloZa, naj duhovniki
opozarjajo botre in starfe, da birmska darila ne smejo biti glavna
skrb pri birmi, v tretjem pa naro¢a botrom, naj ne dajejo birmancem
opojnih pijag.1®

Birmske liste kakor tudi ime, ki ga birmanec prevzame, omenja
¢l, 291, Tu se odpravlja navada, po kateri se je dajalo birmancu ime
birmajotega ikofa, ée je bilo botrovo ime enako birmanéevemu. —
Zadniji &len opozarja na kan. 798, ki govori o vpisu prejema sv. birme
v krstno knjigo in v posebno knjigo o birmancih,

4, Sv.Resnje Telo (&l. 293—321).

V tem odstavku so najprej doloébe o sv. masi (¢l. 293—304),
nato o sv. obhajilu (&l. 305—313) in o prvem sv. obhajilu (&l. 314
do 321). O shranjevanju sv. ReSnjega Telesa pa je v zakoniku po
zgledu v kodeksu poseben odstavek' w poglavju o bozji sluZbi,
medtem ko je tretja Jegliteva sinoda v odstavku o zakramentu
sv. Resnjega Telesa najprej govorila o shranjevanju, potem o madi
in obhajilu.o®

a) Sv. mada Rimski misal in kodeks v kan. 802—844 vse-
bujeta zelo natan®ne dolotbe o sv. masi; nas zakonik v &l. 203—304
le na nekatere od teh opozarja, vrh tega pa dodaja %e nekatere
podrobne,

Cl. 293 opozarja duhovnike v moéi kan, 811, § 2, da ne smejo
madevati brez talarja ali brez precinktorija (prim. tudi &l 55).
Naslednja dva é&lena prinaSata dolotbe o maSnem stipendiju in
sicer ima &l. 294'*" doloébe o vsoti madnega stipendija; tu je nova
dolotba, ki prepoveduje zniZevati doloeni stipendij. Dolotba je
v skladu s kan. 832. Cl. 295 pa oprt na kan. 827 opominja duhovnike,
da naj se varujejo pri sprejemanju madnih stipendijev vsega, lar

103 Po tretji Jeglievi sinodi se deli v ljubljanski Skofiji birma »vsakih
pet ali Zest let« (str. 52).

10 Te dolotbe so bile Ze v tretji Jeglievi sinodi (str. 53).

107 ], 464—470,

w8 Str, 54—62.

100 Y g, 204 se mora glasiti: ¢] za tihe mafe na dolofen dan 30 din,
fe s0 oznanjene; fe niso oznanjene pa 25 din [Skol. list 1940, 91).
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ni v skladu s svetostjo sv. maSe.’'® Tu je nova doloba, ki pre-
poveduje laiénim osebam nabirati madne stipendije. Cl. 296 in 297
dolotata, kje naj Zupniki dobivajo hostije in vino za sv. daritev.
Dolotbe so nove in so dosedanjo prakso postroZile.''* Cl. 298 dolota
po dekretih rimskih kongregacij, da je vino, ki se mu med vretjem
doda nekaj alkohola, fe veljavna tvarina.''®

Cl. 299 govori o obnavljanju sv. hostij. Tako dolofa, da se
morajo sv. hostije tako v monitranci kot male vsak teden obmnoviti.
Po kan. 1272 se morajo sv. hostije pogosto obnoviti (frequenter re-
noventur); dostavlja pa kanon »ita ut nullum sit periculum cor-
ruptionis, sedulo servatis instructionibus quas Ordinarius loci hac
de re dederit«. Tretja Jeglieva sinoda je imela tole dolotbo: »Ako
je tabernakelj sub, naj se obnove vsaj vsakih Stirinajst dni; ako
je vlaZzen, se tedenska obnovitev nujno narota.«'® Po dologtbi v
caeremoniale episcoporum!** se morajo obnoviti sv. hostije vsak
teden.’*® Dolotba v &l. 299, odst. 1 nasega zakonika, ki doloZa, da
se morajo sv. hostije obnoviti vsak teden, je popolnoma v skladu
z obéimi cerkvenimi dolofbami in tudi ustreza na$im razmeram.
Tretja Jegliteva sinoda je razlikovala med vlainimi in suhimi ta-
bernaklji. Novi zakonik je to razlikovanje opustil in povsod ukazal
obnovitev vsak teden.'!

Cl. 299 dolota dalje, da se pri obnavljanju novoposvetene ho-
stije ne smejo devati vrh starih, marveé v ciborij veteribus rite
consumptis, kot se izraZa kan. 1272. Nova je dolotba v tretjem od-
stavku tega ¢lena, da mora imeti vsaka Zupnijska cerkev dva ciborija.

Cl. 300 povzame doloébe kan. 804 o mafevanju tujih duhowvni-
kov; €l. 301 razlaga kan. 822, § 4, ki govori, kdaj sme ordinarij
dovoliti mase pod milim nebom;''" &l. 302 tolmaéi doloébo kan, 806,

110 Tretja JegliGeva sinoda je govorila tudi o podiljanju ma3nih sti-
pendijev v druge Zkofije. Omejevala je proti kan. 836 pravico svetnih
duhovnikov podiliati madne $tipendije izven skofije (str. 88/9).

i1 Tretja Jeglieva sinoda je opozarjala le na nevarnosti glede tva-
rine za sv. daritev, ni pa predpisala nagina, kako bi se nevarnosti pre-
predile (str. 55).

12 Prim. USeniénik, Pastoralno bogoslovie® 1940, 50,

113 Str, 55,

e L1, e VI, n 2.

s To dologbo nekateri strofje (n. pr. Sipos, Enchiridion iuris
canonici?, 682), drugi pa bolj milo tolmadijo (n. pr. Vermeersch-
Creusen, Epitome iuris canonici II3, 370).

118 V gzverzi z renovacijo je vpradanje, koliko naj bodo hostije stare.
Ce se hostije obnavljajo vsak teden, smejo biti stare, ko se posvete, Stiri-
najst dni (prim. Sipos, e. ¢. 682).

117 Ko tretja Jeglieva sinoda navaja dolo¢boe kan. 822, § 4, dostavlja:
»V sili velja licentin praesumpta« (str. 58). Ta dostavek, kakor se glasi,
more zavesti v zmoto. Cappello pife o tem takole: »Etiam in easu
necessitatis, licet quidam negent, requiritur licentia Ordinarii, si obtineri
possit sine magna difficultate« (De sacramentis vol. [3, 1938, 765). Za na-
sprotno sentenco navaja Cappello Reiffenstuela in Quartija, zase pa
sv, TomaZa Akv., Suareza, sv. Antonina in Gattika. Cappello nato nada-
ljuje: »Quod si necessitas ita urgens sit, ut nullam moram patiatur, nec
proinde peti possit licentia, fas est sacerdoli Missam celebrare extra
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§ 2, kdaj se more dovoliti binacija; ¢l. 303 pojasnjuje Zupnikovo
dol#nost madevati za ljudstvo; in konéno &l. 304 razlaga zacasni
privilegij, po katerem so dolZni Zupniki v ljubljanslki fkofiji maSevati
za ljudstvo le prvo nedeljo v mesecu, druge nedelje in praznike pa
smejo sprejeti &tipendij, a ga morajo oddati fkofijskemu ordinariatu
za zidavo novega semeniiéa,

b) Sv. obhajilo. V tem oddelku je nekaj doloéb o deljenju
in prejemanju sv. obhajila, Tako razlaga &l. 305 dolobo kan. 867,
§ 4, kdaj se redno deli sv. obhajilo, &l. 306 doloébo kan. 821, §§ 2, 3
o obhajanju v sveti noé¢i in &l. 307 dolo¢bo kan. 846, § 1 o obhaja-
nju v zvezi z mafo. Cl. 308 vsebuje star obi¢aj ljubljanske 3Zkofije,
da duhovnik, ki nese bolniku sv. obhajilo javno, med potjo daje
blagoslov z NajsvetejSim ljudem, ki pokleknejo.

Naslednji trije &leni (309—311) govore o tajnem prina%anju
sv. obhajila. Kan. 847 dolota: »Bolnikom naj se prina%a sv. obhajilo
javno, ¢e upravi¢en in pameten vzrok ne priporota kaj drugega.«
Tajno se torej sme sv. obhajilo prinasati bolnikom iz upravitenega
in pametnega vzroka, Po kan. 849, § 1 sme tajno nesti sv. obhajilo
bolniku vsak duhovnik, da je le dobil dovoljenje od duhovnika, ki
oskrbuje tabernakelj, kjer je vzel sv. hostijo. €l. 309 naSega zako-
nika v prvem stavku ponavlja gornjo doloébo kan. 847. Nate pa
nadaljuje: »Kateri vzroki so zadostni, o tem sodi 3kol. Splofen vzrok
za to dovoljenje je nemoZnost spostovanja najsvelejiega Zakramenta
ob javnem prenasanju po cestah z velikim, Sumnim prometom od
jutra do vecera. Poseben vzrok za posamezne primere je odpor
domacih, ki ne marajo, da bi mas¥nik javno prinesel bolniku sveto
obhajilo. Pa tudi neprilike, ki so zdruZene s pogostim javnim pre-
naSanjem NajsvetejSega, zlasti ¢e duhovnik prina%a sv. obhajilo vee-
krat v isto hifo, je zadosten vzrok za tajno prinafanje.« Smisel te
dolotbe je tale: Skof ne daje dovoljenja posameznemu duhovniku,
da sme tajno prinafati sv. obhajilo bolnikom, marveé ima to pra-
vico vsak duhovnik Ze po kan. 849, § 1. Skofu tudi ne gre sodba,
ali se sme v tem ali onem konkretnem primeru nesti obhajilo tajno,
ker se po kan, sme nesti sv. obhajilo tajno »iz upravitenega in
pametnega vzroka« in kanon ne trdi, da gre sodba o tem, ali tak
vzrok obstoji, ikolu. Pa¢ pa ima Skof pravico in dolZnost doloéati,
kateri vzroki so zadostni v smislu kan. 847 za tajno prinaSanje sve-
tega obhajilal ker mora pa¢ paziti, kot pravi kan. 336, § 2, sne
abusus in ecclesiasticam disciplinam irrepant, praesertim circa admi-
nistrationem Sacramentorum ...« Cl. 309 zak. ljublj. skofije nikakor
ne trdi, da gre Skolu sodba o obstoju vzroka za tajno prinaSanje
obhajila ali da daje skof dovoljenje za tajno prinaSanje, kar bi se-
veda bilo v ofitnem nasprotju s kan, 849, § 1 in kan. 847, marvet

ecclesiam veél oratorium ex praesumpta Ordinarii licentin, vel melius ex
facultate ab ipso iure communi concessa, qualenus lex ecclesiastica non
obligat quando servari nequeat sine gravi incommodo.« Seveda se more
tako madevati le v nedelio ali na zapovedan praznik. v delavnike pa le,
#e gre, da se posveti sv. popotnica,
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pravi le, da sodi 3kol, »kateri vzroki so zadostni«.!*® Zakonski tekst
namenoma rabi obliko v mnozini, ker bi se stavek v ednini (»kateri
vzrok je zadosten«) mogel napa¢no razlagati.i®

Cl. 310 in 311 imata doloébe o tem, kako se sv. obhajilo tajno
prinada, Drugi odstavek &l. 311 doloéa: »Ce se za previdenje zelo
mudi, se sme duhovnik posluZiti tudi kolesa ali motornega vozila.«
Iz tega sledi, da v drugih primerih duhovnik sv. obhajila ne sme
prinasati na kolesu ali na motornem kolesu, kar je v skladu z do-
lotbo v rimskem obredniku, ki se glasi: »Kadar se sveto obhajilo
deli bolnikom zasebno, naj se zelo skrbi za spostljivost in spodob-
nost, ki smo jo dolZni tolikemu zakramentu.«?*

Cl. 312 dolota tas za velikonoéno sv. obhajilo in konéno &l 313
razlaga dolo¢bo kan. 858, § 2, kdo sme prejeti sv, obhajilo netedé.

c) Prvo sv. obhajilo. Odstavek se opira na kan, 854, ki
govori o tem, kdaj se otroci pripuste k prvemu sv, obhajilu (&l. 314
do 317), in dodaja nekaj dolo¢b in navodil o tem, kako naj se slo-
vesnost prvega sv, obhajila izvrdi (¢l. 318 do 321). DoloZbe v teh
¢lenih so za prakso pomembne, a s pravnega stali¥¢a ni kaj pri-
pomniti. Kake pravne novosti ne uvajajo. Dolodbe so vzete iz
kan. 854, tretje Jeglieve sinode'* in njegove pastoralne instruk-
cije.*** Nova je le njih formulacija in nekaj prakti¢nih navodil.

118 Kongregacija za zakramente je 5. januarja 1928 na vpraSanje: »An
iudex causae iustac et rationabilis, prout ex Codicis [. C. can. 847 requi-
ritur ut sacra Communio privatim af.r infirmos deferatur, sit quilibet sacer-
dos ministrans vel tantum Ordinarius loci« odgovorila takole: »Negative ad
primam partem; affirmative ad secundam, addita tamen mente, quae se-
quens est: Si ex communi experientia et opinione nullum in dicecesi aut
in aliquo particulari loco adsit inconveniens pro privata delatione sacrae
Communionis ad infirmos, ab Ordinario cavendum est ne per regulas nimis
praefinitas aut generales praecipientes publicam delationem, vel per reser-
valionem sibi faclam dandi veniam in singulis casibus deferendi privatim
sacramentum Eucharistiae, praepediatur infirmis solatium Communionis
etiam quotidianae« (AAS 19&. 81). Ta adgovor so nekateri razlagali kot
restriktivno interpretacijo kan. 847, a popolnoma zgreieno. Pozabili so
namre¢, da razlaga kanone samo interpretacijska komisija, ne pa tudi kaka
kardinalska kongregacija. Priznati pa seveda moramo, da je bila taka raz
laja kakor na dlani, ker je bilo vprafanje dvoumno zastavljeno in je tudi
odgovor dvoumen. Sele »mens« nam pove, da je hotela kongregacija na-
glasiti to, da gre skofom sodba o vzrokih za tajno prinaZanje, ne pa sodba
o obstoju konkretnega vzroka ali celo praviea dajati dovoljenje za tako
prinadanje sv. obhajila. Dalje je v odgovoru ﬂndunih nekaj smernic, po ka-
terih naj zkolje presojajo o zadostnih vzrokih. Primeri o tem Cappello,
o, c. 399—400; “}}ernz-‘ridnl. De rebus, vol. I, 1934, 130, op. 248,

110 Doloéba o tajnem prinafanju sv. obhajila bolnikom, priobéena v
Lj. Skofijskem listu 1929, str. 116, se je zacenjala takole: »S. C, de Sacra-
mentis je dne 5, januaria 1928 dolotila: Ali je vzrok za tajno prinaganje
sv. obhajila bolnikom upraviéen in pameten, o tem sodi Ordinarius loei,
ne pa posamezen masnik. Z ozirom na ta odlok dovoljujem za mesto Ljub-
liano vsem maidnikom, da smejo sv. obhajilo bolnikom tajno prinafati, kakor
je to zadnja leta obiéajno.« Iz tega, kar smo zgoraj povedali, je lahko
uvideti, da je taka formulacija mogla zavesti v zmoto.

120 Cetrto poglavie. O svetem obhajilu bolnikov, odst, 8.

121 Str, 60/1.

122 Str. 103—106,
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5. Sv. pokora (&. 322—341).

V tem odstavku podaja zakonik nekaj doloéb o spovedni juris-
dikciji (€. 322—328), o liturgitni obleki za spovedovanje (El. 329),
o kraju spovedovanja in spovednici [€l. 330—334), o tem, kolikokrat
in kdaj naj verniki prihajajo k spovedi ter kdaj naj duhovniki spo-
vedujejo (¢l. 335—341). Odstavek se seveda opira na zadevne ka-
none v kodeksu (kan. 870—910), dostavlja pa nekaj prakti¢nih na-
vodil. Od kanonov omenja le tiste, na katere je kazalo posebej
opozoriti. O tem, kake se spoveduje, nima na$ zakonik nobene
dolotbe, ker spada ta stvar v pastoralna navodila. Tudi tretja Jegli-
feva sinoda je imela odstavek o sv. pokori,®* kjer je razlagala ne-
katere kanone iz kodeksa in dodajala pastoralna navodila.

Cl. 322 doloéa, da imajo Zupniki redno spovedno jurisdikcijo v
svoji Zupniji, »ordinarij pa jim daje s podelitvijo Zupnije poverjenc
jurisdikeijo za vso fkofijo usque ad revocationem, ¢e je prej niso
imeli«. Ta odstavek je novost v nadi partikularni zakonodaji.'*!
Naslednja dva ¢&lena (323 in 324) razlagata spovedno jurisdikeijo
kaplanov. Cl. 325 podeljuje »jurisdikcijo duhovnikom obmejnih Zup-
nij sosednih 3kofij, &e spovedujejo v obmejnih Zupnijah ljubljanske
tkofije«.'** Tako je sedaj jurisdikcija duhovnikom iz obmejnih Zupnij
sosednih 8kofij izrecno podeljena za spovedovanje v sosednih ob-
mejnih Zupnijah nase Zkofije; poprej je taka jurisdikcija potekala iz
nekakega tihega dogovora med sosednimi ordinariji in obifaja, ki
se je na osnovi takega dogovora razvil.1*®n

Cl. 326 vsebinsko povzema kan. 874 in 875, ki imata dolotbe
o spovedni jurisdikeiji redovnifkih duhovnikov. €l. 327 opozarja na
kan. 519, 522 in 523 o spovedovanju redovnikov in redowvnic. Cl. 328

123 Sir, 62—68.

124 Glej o tem Réller, Die gesetzliche Delegation (delegatio a iure)
[Gorresgeselschalt. Verbffentlichungen der Seklion fir Rechts- und Staals-
wissenschaft, 76, Heft). 1937, 148—150 in BV 1938, 116.

125 Glej o tem RéBer, o. ¢, 150—152; Useniénik, o, ¢, 214

125 Dostaviti pa moramo, da je bila slifna pozitivna dologba izdana
v ljubljanski 8kofiji Ze v 18. stoletju. Pred I. 1787 je bila namreé ljubljanska
gkolija v teritorialnem oziru zelo neenotna in razirgana. Sosedne Zupnije so
pripadale razliénim #kofijam. Ce imamo lo pred oémi, nam postane razum:
liiva doloé¢ba ljubljanskih in gornjegrajskih sinod skofov Atemsa (1743 do
1757), JoZefa Leopolda Pettazija (1761—1772) in Karla Herbersteina (1772 do
1787), ki se je glasila: sPraelerea eum Dioecesis Labacensis in variis et mul-
tis locis conterminet et quasi commixta sit aliis Dicecesibus et saepius ad
sacras functiones et excipiendas confessiones utriusque Dioceseos curati
conveniant, ul proinde necesse sit propter praeviam confessariorum appro-
bationem normam statuere. Quocirca Celsitudo sua Rdma inhaerendo de-
creto jam antea super hoc edito, approbat et facultatem concedit, ut in
similibus concursibus Parochi, capellani et actuales curati approbati alienae
Dioecesis in sua Dicecesi Labacensi pro sacro tribunali sedere possint, prae-
via tamen a Parocho loci obtenta licentia, et similiter, ubi Parochi et curati
Labacensi Dioecesis ad loca seu Parochias alienae Dioecesis, ut supra con-
terminas pervenerint, pariter confessiones ibidem excipere poterunt a Pa-
rochis localibus licentia obtenta«. Besedilo te dologbe je v vseh sinodah
gornjih skofov isto. Doloéba je zelo zanimiva, zlasli njen zadnji del.
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naiteva osebe, ki jim ljubljanski ordinarij podeljuje pravico odve-
zovati od izobZenja ob procurationem abortus.1?®

Cl. 329 govori o liturgiéni obleki za spovedovanje, &l. 330 do
334 pa o kraju spovedovanja in o spovednici. K tem doloébam ni
kaj pripomniti,

€l. 335 dolota, naj dusni pastirji priporofajo pogosto spoved;
¢l. 336 govori o spovedi otrok. Naslednji &leni vsebujejo dolotbe,
kako olajiati vernikom spoved. Moikim se tako olajsa, da je pri
spovednici ena stran dologena samo za nje (&l 337) in da se ena
sobota ali nedelja v mesecu dologi, ko imajo moski prednost na
obeh straneh spovednice [¢l. 338). V adveniu in postu naj se tisti,
ki hodijo pogosto k spovedi, umaknejo onim, ki hodijo poredko
(el. 339). Dusni pastirji naj hodijo redno v spovednice (&l. 340);*2%
spovedujejo naj tudi na podruZnicah (£l. 341). Te dolot¢be so vzete
iz pastoralnih navodil; s tem so postale pravne.

6. Zakrament svetega maziljenja (¢l. 342—344).

O tem zakramentu ni bilo dolotb ne v tretji Jegli¢evi sinodi
ne v njegovi pastoralni instrukeiji. Dolotbe o zakramentu svetega
maziljenja v kodeksu (kan. 937—947) in v Rimskem obredniku so
jasne in natanine, tako da ni treba k njim kaj posebnega dostavljati.
Nai zakonik opozarja v &l. 342 na liturgitno obleko pri tem zakra-
mentu; v ¢l. 343 doloZa, kako se nese sv. olje k bolniku'*” in v
£l 344 taksativno naSteva, kdaj se podeli zakrament svetega ma-
ziljenja pogojno. Ker naSteva vse primere, ima vedjo prakti¢no ve-
ljavo kot ustrezni kan. 941, ki nadteva le nekatere.

7. Sv. red (&l. 345—363).

O sv. redu kot takem zakonik ne govori v gornjih ¢&lenih, ker
vsebuje Ze kodeks sam v kan, 948 do 1011 o tem zakramentu zelo
podrobne dologbe. Tudi tretja Jegliceva sinoda in pastoralna in-
strukcija nista vsebovali doloéb o zakramentu sv. reda. Pa¢ pa pri-
na%a na% zakonik pod gornjim naslovom doloébe o bogoslovceih,
bogoslovnem in defkem semeniitu,

126 Sligno dologbo je izdal Ze &kof Jegli¢ 1. 1920 (Lj. Skof. list 1920,
54), samo da je bila nejasna.

1zen Tekst se glasi: »V soboto zveler, na dan pred praznikom, ob
nedeljah in praznikih zjutraj morajo prihajati duini pastirji ob dolo&eni uri
v spovednico. Druge dni pa se jim nujno priporoéa. Gotovo pa naj vsak
cerkovnik duhovnika poklice, ¢e kdo Zeli opravili sv. spoved.«

Smisel doloébe je ta, da morajo biti duini pastirji vedno pripravljeni
za spovedovanje. Verniki naj vedo, kdaj morejo opraviti spoved, zato naj
prihajajo dufni pastirji v spovednice sob doloZeni uri«. Katera je ta ura,
zavisi od krajevnih okoli&in. Biti mora zadosti zgodnja ura, tako da bodo
verniki mogli o pravem &asu opravili spoved. Po nekaterih 8kofijah, n. pr.
v Neméiji, so skofje dologili ure, v katerih morajo biti duhovniki v spo-
vednici, pa naj &aka kdo na spoved ali ne.

127 Y osnutku je bilo v ustreznem é&lenu dostavljeno tudi tole: »Vre-
gica ali burza, ki ima dva prekata, enega za piksido s sv. hostijo, drugega
za posodico s sv. oljem, ni dopusina (S.R. C. 26. marca 18539, n. 3086 ad 6).«
Ta dostavek je bil opuigen, ker je pri nas star nasproten obigaj.
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Cl. 345 doloéa, da morajo bogoslovci posluiati predavanja na
teoloski fakulteti in opravljati predpisane izpite. Naslednji trije €leni
govore o sprejemu v duhovsko semeniste in sicer o tem, kdo more
biti sprejet (&l. 346), o listinah, ki se morajo za sprejem predloZiti
(¢l. 347) in o proSnji za sprejem (&l. 348). Nadaljnji trije &éleni opo-
zarjajo Zupnike na dolZnosti, ki jih imajo glede bogoslovcev, tako
spominja ¢l. 349 na dolotila instrukcije kongregacije za zakramente
z dne 27. decembra 1930, ¢1. 350 in 351 pa na poroéila, ki jih morajo
#upniki poéiljati $kofijskemu ordinariatu o bogoslovecih. Cl. 352 opo-
minja duhovnike, naj dajejo vedno lep zgled bogoslovcem in gojen-
cem dijalkega semeniséa,'*® &l, 353 jim naroa, naj vzgajajo duhovske
poklice. Cl. 354 govori o tem, naj vodstvo duhovskega semeniica
vzajemno s profesorji bogoslovja skrbi za vzgojo bogoslovcev. Na-
slednji €¢len opominja bogoslovce na dolZnosti, ki jih imajo, Cl. 356
pove, da se bogosloveem podeljujejo sv. redovi po dolotbah kan. 973
in nsl., dnevi ordinacij pa se sproti javijo. €l. 357 opozarja na to,
da se mora novomasna slovesnost v vsakem primeru konéati zgodaj
zveter ter da je tudi sicer paziti, da ne bo kakih nerednosti.

Cl. 358 do 363 se bavijo z deikim semeniiem. Tako izvemo iz
&l, 358, da sta v Zavodu sv. Stanislava v §t. Vidu nad Ljubljano
de3ko semeniite in vzgojni zavod za ostale gojence.’** Cl. 359 govori
o vodju, spiritualu in o vzgoji v zavodu; ¢l. 360 o gimnaziji, ki je
v zavodu: &, 361 o dolZnostih ekonoma.'™ €|, 362 doloca, da morajo
zupniki podiljati poroéila o vedenju gojencev v poéitnicah. Konéno
predpisuje €l. 363 za vzdrievanje deskega semeniica zbirke po cer-
kvah na kvatrne nedelje.

Gornje dolotbe so v formalnem oziru skoraj vse nove; oziraje
se na vsebino pa je vedina starih.

8, Zakrament sv. zakona (&l. 364—384),

Ena in dvajset ¢lenov tega odstavka govori o dolZnostih, ki jih
imajo Zupniki glede zakona. K ustreznim kanonom iz kodeksa do-
stavljajo ti Zleni podrobne doloébe in navaodila,

Po kan. 1018 je Zupnik dolZan vernike previdno poucevati o
zakonu in njegovih zadrzkih. Cl. 364 dostavlja, da morajo du3ni pa-
stirji to svojo dolZnost izvrievati pri splodnem verskem poutevanju,
zlasti pa pri stanovskih nagovorih. O zakonu morajo zlasti nagladati,
da je zakranmfent, nerazvezljiv in da so prvi njegov namen otroci.
Vsako leto se mora na drugo nedeljo po razglasenju Gospodovem
prebrati pri bozji sluzbi navodilo o sklepanju zakona. Ta dolotha
je novost v ljubljanski ikoliji.

128 Ustrezni élen v osnutku je bil bolj ostro formuliran.

120 Ali je primerno, da sta dva zaveda pod isto streho in upravo,
tako da je razlikovanje med njima le »idealno«, je vpradanje zdse, v katero
se tu ne spudfamo.

19 Doloébe, da imenuje vodja, spirituala, ravnatelja gimnazije in eko-
noma &kol, so samo po sebi umevne. Skof seveda more koga wvprasati za
svet, preden katerega teh [unkcionarjev imenuje; predlog, ki ga tako prej-
me, seveda zan] ni obvezen.
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Cl. 365 do 368, 376 in 383 govore o mefanem zakonu. Tako
opozarja &l. 365 na dolZnost, ki jo nalaga dufnim pastirjem kan. 1064,
naj odvracajo vernike od meSanith zakonov. Cl, 366 vsebuje vzorec
pogodbe, v kateri se morajo dati jamstva, ki se pri mesanem zakonu
po kan. 1061, § 1 zahtevajo. Tak3na oblika pogodbe se je v ljub-
ljanski 8kofiji Ze dosedaj zahtevala.!® Kan., 1061, § 1, n. 3 zahteva
med pogoji za spregled od zadrika mesane veroizpovedi tudi mo-
ralno izvestnost, da bosta zarofenca jamstva tudi drzala. Cl. 367
dostavlja k tej doloébi, da mora Zupnik zbrati razloge, ki govore za
moralno izvestnost v tej stvari ali proti njej. Clen tudi nasteva, kaj
vse naj zupnik v prodnji za spregled popife, da se bo moaglo pre-
soditi, ée so razlogi za spregled zadostni.*** O prodnji sami prinafa
doloébo €l. 368, ki v drugem odstavku tudi dologa, da pri mefanem
zakonu Zupnik ne sme zaCeli z oklici, dokler ni bil dan spregled
od zadrika. MeSan zakon se oklicuje brez navedbe vere.'™ Poroéni
obred pri medanem zakonu je kakor sicer, le porotna maSa je pre-
povedana (&l. 376)."" O mesanih zakonih mora Zupnik wvoditi po-
sebno knjigo, ki je iz nje razvidno, ali zakonci dana jamstva drie
(¢1. 383). Tak3no knjigo je narofala Ze tretja Jegliteva sinoda.!®
Ta sinoda je o meSanem zakonu razmeroma veliko govorila, ko je
v poljudni obliki razlagala zadevne dolo¢be v kodeksu.

¢l. 369 do 374 vsebujejo dolotbe o spraSevanju Zenina in ne-
veste ter o pouku zanju. Najprej opozarja &l. 469 na kan. 1019, § 1
in kan. 1020, § 1, ki dolofata, da mora Zupnik pred poroko dognati,
te se bo zakon sklenil veljavno in dopustno, ker sicer ne sme pri-
sostvovati pri poroki. Sprafevanje mora Zupnik opraviti vestno po
predpisanem formularju'®® (&l. 370). SpraSevanje opravi redno Zupnik
neveste; spraievanje Zenina pa more izvrditi tudi Zeninov Zupnik
[gl. 371), Zapisnik o sprafevanju in druge listine shrani v arhivu
nevestin Zupnik. Ce je opravil spraevanje Zenina Zeninov Zupnik
in je bila tudi poroka v njegovi Zupniji, shrani te listine Zeninov
Zupnik (€l. 372). Ta doloEba je novost v ljubljanski #kofiji. Potrebna

wnt Lj, Skof. 1. 1932, 34 in nsl,

132 Prim. zadevno doloébo za kélnsko nadikofijo pri Missener,
Das katholische Eherecht in der Seelsorgepraxis 1931, 83/4.

183 Tako je zaradi drZavnih predpisov.

138 Tretja Jeglideva sinoda je imela nejasno doloébo, ki se je glasila:
»Za nado ikofijo dolo&im, naj se poroka wrii kakor po navadi, edino le
sv. mada ,pro sponso et sponsa’ z blagoslovom za zaroenca, ali kaka druga
molitev v zveri s poroko ostane prepovedana« (str. 74).

188 Str. 75.

136 »Zapisnik o sprafevanju Zenina in neveste«, ki je v ljubljanski §ko:
fiji predpisan, je zelo popolen. Ce se ta zapisnik vestno izpolni, je Zupnik
vse storil, kar mu cerkvene in driavne dolo¢be nalagajo glede zakona.
Ta zapisnik je obvezen po kan. 1020, § 3. — Zapisnik o sprafevanju Zenina
in neveste je v ljubljanski &kofiji ukazan 3¢ od leta 1876. oziroma 1877.
(Diécesanblatt 1876, 39; 1877, 74, 78). Ce prvotni formular iz 1. 1877. [po-
natisnjen je tudi pri Po &, Duhovski poslovnik? 1900 [Obrazei k str. 88])
primerjamo s sedaj veljavnim, moremo ugotoviti lep napredek. — Po neka-
terih jugoslovanskih fkofijah 3¢ danes nimajo takepga zapisnika. Kar je fe
bolj Zudne, pa je to, da na merodajnih mestih zatrjujejo, da se tak zapis-
nik ne di uwvesti.
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je bila, da se razmeji pristojnost Zeninovega in nevestinega lastnega
zupnika. Dolotba izhaja iz nagela, da naj se hranijo vse listine o
poroki v enem Zupnijskem arhivu, Isto natelo je narekovalo delotbo
v naslednjem ¢l 373, ki se glasi: »Zupnik, ki shrani v arhivu za-
pisnik in listine, mora zahlevali od zaroenca, ki ga nima vpisanega
v svoji rojstni ali krsini matici, rojstni, krstni in samski list. Podatki
v zapisniku ali kakina druga izjava ne zadostujejo.« Ta dolotba je
nova.'¥

Nadaljnji &l. 374 v prvem odstavku ponavlia doloébo kan. 1033,
da Zupnik pouka Zenina in neveste o zakonskem Zivljenju ne sme
opustiti. V naslednjih odstavkih dolo¢a isti &len, da si mora Zupnik
sestaviti pismen osnutek tega pouka in po njem pougevati Zenina
in nevesto; dolo¢ajo se tudi totke, ki jih mora tak pouk vsebovati.
Dologba o pismenem osnutku je nova.'® Razlog zanjo je lahko uvi-
deti. Tak pouk je prvi¢ prevei kotljive narave, da bi ga smel Zup-
nik opraviti brez pismenega osnutka, Enotnega osnutka pa, ki bi
ustrezal vsem razmeram, ni mogofe sestaviti. Zato naj si ga sestavi
vsak Zupnik zase. Po tockah, ki se navajajo v gornjem é&lenu, si bo
mogel vsak Zupnik brez veéjih teZav sestaviti osnutek, ki bo ustre-
gel njegovemu naturelu in razmeram, v katerih Zivi,

Cl. 375 opozarja, da morajo biti profnje za spreglede od okli-
cev ali zakonskih zadrZkov pismene, utemeljene in pravocasno vlo-
Zene. Sem spada dolo¢ba v &l, 175, ki govori o pro&njah za dispenze
na sploh,

Naslednji éleni v nafem zakoniku vsebujejo doloibe o poroki.
Tako ponavlja €l. 377 v uvodu dolotbo kan. 1097, § 2, po kateri
redno poro&a Zupnik neveste, iz upravifenega razloga pa more po-
ro¢iti Zeninov Zupnik.'*® Nato pa &len dostavlja, da se more nevestin

137 Dologba je vzbudila v za&etku nekaj ugovorov; vendar je zako-
nita in primerna. Kan. 1021, § 1 doloéa: »Nisi baptismus collatus fuerit
in ipso suo territorio, parochus exigat baptismi teslimonium ab utraque
parte...« Kdo je ta parochus? Kan. 1020, § 1 odgovarja: »Parochus cui
ius est assistendi malrimonio.« Kan. 1097, § 2 pa dolega: »In quolibet casu
pro regula habeatur ut matrimonium coram sponsae parocho celebretur,
nisi iusta causa excusel.« Iz navedenih mest sledi vsaj to, da kol more
izdati dologbo kot je zgoraj v €l. 373, De Smet pa razlaga sam kan. 1021,
§ 1 takole: =Si uterque vel alteruler sponsus baptizatus fuerit extra pa-
rochiam parochi examinanlis, respectivus parochus examinans teslimonium
baplismi exquiret a parocho baptismi; parochus aulem sponsi acceplum
testimonium transmittere debet ad parochum sponsae, una cum monite
circa statum liberum et proclamationes bannorum.«

»Si sponsi respective in territorio parochi examinantis baptismum
susceperunt, sed diversum habent parochum examinantem, etiam tunc debet

arochus sponsi testimonium baptismi transmittere ad parochum sponsaes«
FTra.cf.alus theologico-canonicus de sponsalibus et malrimoniod 1927, 577).

Testimonium baptlismi je krstni list, ne kakina drugaéna izjava, ki tudi
vsebuje podatke o rojstvu in krstu (prim. Linneborn, Grundriss des
Eherechtes nach dem Codex iuris canoniscif.i 1933, 107, op. 4).

Da je gornja doloéba tudi primerna, je lahko uvideti. Shranjevati
listine v arhivu ima le takrat smisel, e imajo listine dokazno mo&. Drugié
pa kaze skusnja, da je polrebna pri tej stvari kar najveéja previdnost,

138 YV tretji ljubljanski sinodi je #kof obljubil sestaviti tak pouk
[str. 80), a do tega ni prislo.

138 () pravni moéi te dolofbe gl. BV 1935, 282
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#upnik pritoZiti na Skolijski ordinariat, é¢e se mu razlog ne zdi upra-
viten, in da Zeninov Zupnik, kadar porofa, ne potrebuje dovoljenja
v smislu kan. 1097, § 1, n. 3. Oba odstavka sta nova, a razumljiva.

Trije ¢leni govore o pooblastilu za poroko. Tu sta predvsem
novi dolotbi, da mora biti pooblastilo pismeno (&l. 379, odst. 1) in
da mora Zupnik izdati svojemu kaplanu sploino pismeno pooblastilo
za poroke (&l. 381). Besedilo pooblastila, ki ga zupnik izda po
kan, 1095, § 2 in § 75 o.d. z., &e bo poroka v njegovi Zupniji, obsega
&l 379, odst. 2; besedilo dovoljenja pa, ki ga Zupnik izda po ka-
nonu 1097, § 1, n. 3, in pooblastila po § 75 o. d. z., kadar poroke ne
bo v njegovi Zupniji, je obseZeno v &l. 380. Tudi ti dve dolofbi sta
v nadi partikularni zakonodaji novi.

O &asu, kdaj naj se izvr§i poroka, ima dolot¢bo &l. 378, ki se
glasi: »Poroka se sme izvr§iti prvi dan po zadnjem oklicu, nikoli
pa ne na dan zadnjega oklica; redno naj bo dopoldne s sv, mago.«
Po kan. 1030, § 1 naj Zupnik ne porogi, »&ée pameten razlog kaj
drugega ne zahteva, preden so pretekli trije dnevi od zadnjega
oklica«. Tretja Jegli¢eva sinoda je imela naslednjo doloébo: »V nasi
skofiji je stara navada, da se poroka vrsi koj prvi dan po oklicih.
Velika nevolja ljudi, ako bi proti tej navadi morali cakati tri dni,
se mi zdi ,rationabilis causa’, da se tudi sedaj poroka vrdi koj prvi
dan po oklicih, in sicer zdruZena s sveto ma%o. Zato naj vsak Zupnik
oklicni list po izvrienih oklicih nemudoma poélie Zupniku, ki bo
zarotenca porotil. Kdaj pa je pameten razlog za poroko koj popol-
dne na dan oklica, naj preudari duhovni pastir in odlo&i. More biti
bolj Sirokega srca, ¢e le ve, da za zakon ni nobenega zadrika in
ima vse zapovedane listine v rokah.«'*®

Dolotba tretje Jegli¢eve sinode, ki je govorila o poroki na dan
zadnjega oklica — doloéba je veljala, naj so bili trije oklici ali samo
dva'** — ni bila, kakor se je glasila, v skladu z dolotbo v kan. 1030,
§ 1. Bila je prevet laksna; zato so se zafele razne zlorabe. Tako
je razumljiva dolotba v &l. 378, ki dolo¢a, da ne sme biti poroka
»nikoli na dan zadnjega oklica«, To se pravi: v rednih razmerah ni
pametnega razloga, da bi smela biti poroka Ze na dan zadnjega
oklica. Ce pa je kdaj kak%en nenavaden razlog, bi seveda smela biti
poroka tudi na dan zadnjega oklica, ker €l. 378 nima namena dero-
girati dolo¢bo v kan. 1030, § 1. Razlika med novo in staro sinodalno
dolotbo je torej v tem, da nova dolotba kan. 1030, § 1 stroZje raz-
laga kot stara, Da je takdna stroZja razlaga v smislu navedenega
kanona, je lahko spoznati. Po kan. 1030, § 1 sme biti poroka iele
tri dni po zadnjem oklicu, &¢e ni pametnega razloga za krajsi rok.
V ljubljanski ikofiji se redno vr3i poroka Ze prvi dan po zadnjem
oklicu, ker se smatra po splodni sodbi, da obstoji vedno pameten
razlog za to. Cl. 378, ki dolofa, da »se sme [poroka) izvrditi prvi
dan po zadnjem oklicus, ni torej tako razumeti, kot da je v na-

10 Str. 79. Prim. tudi Lj. Skof. list 1927, 111—112.
i Li. Skof. list 1927, 112.
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sprotju s kan, 1030, § 1, marveé je le povzel gornjo sploino sodbo.
Konéno &l. 378 naglada, naj bo poroka redno dopoldne s sv. maso.*"

Cl. 382 in 384 kontno opozarjata na znane doloébe o vpisu po-
roke v matiéne knjige,

O zakramentu sv. zakona je precej obfirno razpravljala tudi
tretja Jegliceva sinoda na str. 68 do 80, ko je v glavnem razlagala
nekatere doloébe iz kodeksa. Novosti, ki jih je uvedel novi zakonik
nasproti tej sinodi, smo Ze zgoraj naglasili; zgolj pastoralnih navodil
pa, kakor smo Ze ponovno omenili, ta zakonik ni sprejel.

9. Zakramentali (blagoslovila) (&l. 385—389).

Kodeks obravnava zakramentale na sploh v kan. 1144 do 1153.
Teh kanonov nad zakonik v tem odstavku ne spominja, paé¢ pa pri-
nasa pod gornjim naslovom nekatere druge dolotbe, ki se titejo
zakramentalov, Tako ponavlja &l. 385 dologbe iz kan. 1304, nn. 3, 4,
ki govore o tem, kdaj morejo sv. opremo blagoslavljati Zupniki in
kdaj ostali duhovniki. €l. 386 daje v mo¢i kan. 1279, § 4 Zupnikom
in Zupnijskim upraviteljem pravico, slovesno blagoslavljati kriZe in
svete podobe, namenjene javnemu tei¢enju. Dekani imajo to pravico
za celo dekanijo (€. 161, 3). Zupniki in dekani so imeli to pravico
Ze doslej.i**

O blagoslavljanju druitvenih zaslav in domov vsebujeta dolo¢be
naslednja dva &lena, Cl. 387 v prvem odstavku ponavlja doloébo
kongregacije za sv. obrede z dne 26. marca 1924, n, 4390, ki govori
o pogojih, kdaj se sme blagosloviti drustvena zastava.'®* V drugem
odstavku pa dostavlja %e posebne dolotbe, ki so #e dosedaj veljale
v ljubljanski Zkofiji."** Dolo¢be, ki veljajo za blagoslov drustvenih
zastav, veljajo v ljubljanski Skofiji tudi za blagoslov drustvenih do-
mov, kot doloéa v skladu z dosedanjo prakso!® &l, 388; razlika je
le v tem, da se tu Se zahteva reverz, s katerim se druitvo zaveZe,
da druitvenega doma ne bo uporabljalo v proticerkvene namene.

Cl. 389 konfno povzema odgovor sv. olicija jugoslovanskim
skolom z dne 14. decembra 1932,"" ki prepoveduje, da bi katolitki
duhovnik blagoslovil isto stvar obenem z nekatolikim kultnim slu-
Zabnikom, ali da bi jo blagoslovil, &e jo je prej blagoslovil nekato-
liski kultni sluzabnik,

Tretja Jegliteva sinoda ni imela odstavkov o zakramentalih.

-

182 V kriki skoliji brez skolovega dovoljenja ne sme biti poroka po-
poldne (Synodus dioecesis Veglensis tertia 1928, arl. 283, 2).

13 Lj, Skof. list 1920, 54; prva Jegliceva sinoda (1903) 205.

114 Besedilo gl. pri USeni&nik, Pastoralno bogoslovied 468/9,

18 Prim, L, Skol, list 1924, 8, Dolotba v &l. 387, odst. 2 se nekoliko
razlikuje od dosedaj veljavne. Po dosedanji doloébi se je moral prodnji za
blagoslov prilo#iti reverz, ki se je z njim drustve zavezalo, da bo blagoslav-
lieno zastavo imelo za sveto stvar, in da je ne bo nikoli rabilo v proti-
cerkvene namene, pri obhodih in slavnostih, ki bi bile po svoji nameri
sovraine veri ali Cerkvi. Ta reverz je sedaj odpadel,

10 Prim, USeniénik, o. ¢. 469,

197 Lj, Skof. list 1932, 111.
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VIII. Cerkev in sveta oprema (&l. 390—401).

Kan. 1178 doloéa v prvem stavku: »Curent omnes ad gquos
pertinet, ut in ecclesiis illa munditia servetur, quae domum Dei
decet.= Glede svete opreme pa dolota kan, 1302: sRectores eccle-
siarum aliique quibus credita sit cura sacrae supellectilis, sedulo
debent eiusdem conservationi et decori prospicere.« Na temelju teh
dveh dolotb so izdelani gornji €l. 390 in 401, ki vsebujejo podrobne
dolotbe, kako skrbeti za cerkev in njeno opremo.

; Tako se naiteva, kaj je treba storiti, da bo cerkev snaZna
(el. 391), da ne bo vlaZzna (&l. 397), da ne bo v njej vse razvleteno
(¢l. 392); zlasti pa je treba skrbeti za njeno streho (&l. 396). Vedja
poprava in obnova se pri cerkvi ne sme izvriti brez naznanila sko-
fijskemu ordinariatu (&, 394). Vsi cerkveni predmeti morajo biti
natanéno opisani v inventarju (¢l. 390, odst. 1). Brez dovoljenja ko-
fijskega ordinariata se ne sme noben cerkveni predmet prodati
[&l. 393). Nov predmet vetje vrednosti se ne sme omisliti brez do-
voljenja Skofijskega ordinariata (¢l. 394, odst. 2). Svete posode in
liturgiéno opravo je treba pogosto ¢istiti (¢l. 398). Cerkveni para-
menti se morajo pravilno zloZeni hraniti v suhem prostoru in veé-
krat zragiti (&l. 399); ne veé rabni naj se oddajo 3kofijskemu ordi-
nariatu (¢l. 401). Posebej se poudarja, kako je paziti na umetniike
izdelke (&l. 390, odst. 2; 392, odst. 2; 395; 400).

S pravnega stalid®a ni k tem dolotbam drugega pripomniti kot
to, da so postale s tem, ker so bile sprejete v zakonik, pravne; niso
torej vet neobvezna navodila, marve: obvezne dolotbe,

Ustreznih doloéb v tretji Jeglitevi sinodi ni.'*

IX. Zvonovi in zvonjenje (¢l. 402—413),

Kodeks govori o zvonovih in zvonjenju na treh mestih, v ka-
nonih 612, 1169 in 1185, Kan. 612 dolota, da se morajo tudi izvzeti
redovniki pokoriti Skofovi odredbi glede zvonjenja iz javnih raz-
logov. Kan. 1185 doloéa, kdo odreja in odpuséa zvonarje. Predvsem
pa se bavi z zvonovi in zvonjenjem kan. 1169, ki v petih paragrafih
dolo¢a, da je primerno, ¢e ima vsaka cerkev zvonove, in kateri je
namen zvonov (§ 1), da se morajo zvonovi posvetiti ali blagosloviti
(§ 2), kdo jih posveti ali blagoslovi (§ 5), da rabo zvonov odreja le
cerkvena oblast (§ 3) in kdaj se¢ smejo zvonovi uporabljati za svetne
namene (§ 4). Tretja Jegliceva sinoda je imela kratek odstavek o
zvonovih, kjer je nekoliko razlagala omenjeni kan, 1169.14* Q zvo-
njenju pri boZji sluzbi je vsebovala podrobne dolotbe druga Jeglizeva
sinoda.’® Novi zakonik se v tem odstavku opira na kan. 1169 in
na dolothe iz druge Jegliteve sinode, ki pa jih je nekoliko, éasu
primerno, spremenil.

148 Razen nekaterih o skrbi za umetnine (str. 156).
1n Str, 156/7.
150 St-r 25-—21.
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Cl. 402 ponavlja v prvem odstavku doloébo iz kan. 1169, § 1,
ki pravi, da se spodobi, ¢e ima vsaka cerkev zvonove, katerih na-
men je vabiti vernike k boZji sluzbi in k drugim verskim vajam.
V drugem odstavku dolota isti élen, da morajo cerkvena predstoj-
niftva neredovnih cerkva predloZili nacrte zvonov in proraéun'®
predhodno Skofijskemu ordinariatu v odobritev. Ta doloéba je for-
malno nova. Prav tako je nova tudi dolo¢ba v tretjem odstavku, da
naj si neredovne cerkve, e je mogofe, nabavijo bronaste zvonove.

Cl. 403 ugotavlja, da so zvonovi cerkvena lastnina'®® in da se
morajo blagosloviti ali posvetiti. Po &l. 404 je za zvonove odgovoren
#upnik, ne cerkveno predstojniftvo (Zupnik s kljutarjema) in tudi
ne cerkovnik ali zvonar. Zvonove oskrbuje cerkovnik ali zvonar
pod Zupnikovim vodstvom in po njegovih navodilih. Ta doloZba je
formalno nova.1®

Cl. 405 do 413 govore o zvonjenju. Razlikovati moramo trojno
zvonjenje: a) zvonjenje mrli¢u in ob pogrebu; b) zvonjenje za bozZjo
sluzbo in ¢) ostalo zvonjenje. O prvem zvonjenju, ki je le delno
liturgiéno,'** se omenja v &l odst. 2 in 3 le to, da se ob na-
znanilu smrti da znamenje z malim zvonom in da se zvoni tudi ob
pogrebu, kakor dolofa obrednik, zvonjenje za mrlifem pa da se
ravna po narofilu in Stolninskem redu.

O sostalem zvonjenjue, to je o tistem, ki ni za cerkvene namene,
so doloébe v &l. 405. Prvi njegov odstavek podaja natelo iz kan. 1169,
§ 4: Za svelne namene se smejo uporabljati zvonovi le v sili ali
z ordinarijevim dovoljenjem ali po zakonitem obicaju. Tako je do-
voljeno, kot dolo¢a drugi odstavek, zvoniti ob poZaru, ob povodnji

15t Kje dobiti denar za zvonove, o lem zakonik nima dologbe. Trelja
Jeglideva sinoda je govorila o tem takole: »Za napravo novih zvonov ver-
niki radi mnogo Zrtvujejo. V sili cerkvena oblast rada dopusti, da se v
pokritje strofkov tudi kaki cerkveni dohodki porabijo; ne bi pa mogla
dovoliti, da se za zvonove potrosi glavnica ali del zemljii&a, namenjenega
za vzdrZevanje cerkve« [str. 157).

182 Treba je naglafati, da so zvonovi cerkvena lasinina, ker ponekod
menijo verniki, da so zvonovi »njihovi«, last soseske ali ob&ine.

183 [z poroéil, ki so prisla na vprasalno polo za pripravo #kofijske
sinode, razberemo, da se niso povsod zavedali, kdo je za zvonove odgo-
voren, V porolilih so namre& takele izjave: sZvonjenje je cerkovnikova
skrb«, »za zvonjenje skrbi po stari navadi cerkovnik«; »zvonjenje je urejeno
po starih navadah« (prim. Odar, Iz uprave ljubljanske Zkofije 18). Iz po-
vedanega sledi, da je bila gornja dolotba potrebna.

154 Rimski obrednik omenja le »znamenje z zvonom [naviékom), da se
je pokojni s sveta lo&il, da bodo Boga prosili za njegovo dulo, kateri bodo
slifali«, in pred pogrebom »z zvonom se da znamenje po takem nadinu in
obredu, knEnr je v tistem kraju v navadie, V ljubljanski Zkofiji pa je v
navadi tudi zvonjenje mrli¢u v &asu, ko leZi na odru. To zvonjenje je po
razliénih Zupnijah razliéno urejeno. Navadno zvone mrli¢u trikrat, a tudi
po petkrat in Se vefkrat. V Botanju zvoni n. pr. mrliu tudi po osem ali
devetkrat, na Dovjem nasprotno in v Réateéah pa zvoni mrliéu le enkrat,
in sicer na Dovjem takrat, ko pridejo naznanit smrt, v Rategah pa »opoldne
z vsemi tremi«. Na Primskovem imajo navado, da se umrlim, ki niso bili
v zakonu, zvoni »z neke vrste prilrkavanjeme«. Navadno se zvonjenje mrliu
ravna po narolilu in tarifi, v nekaterih Zupnijah se pa zvoni vsem odraslim
mrli¢em enako in vsem umrlim otrokom zopet enako [Odar, Iz uprave
lijubljanske #kofije 17).
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in v drugih nevarnostih ter v hudi uri.'*s Zvoniti ob drZavnih slo-
vesnostih se sme le z ordinarijevim dovoljenjem. Doslej ni bilo
zadevne sinodalne dolotbe. Zadnji odstavek ¢l. 405 zopet ponavlja
dolotbo iz kan, 1169, § 4, ki pravi, da se pogojem, ki jih je stavil
glede zvonjenja ev. dobrotnik, more ustreéi, e jih je odobril ordinarij.

Dologbe v &l. 406 do 408, ki govore, kako se v nedeljah, praz-
nikih in delavnikih z zvonjenjem wvabi k boZji sluZbi in kako se
med mafo zvoni, so ostale nespremenjene, kakor jih je izdala druga
Jegliceva sinoda.’®® Cl. 412 vsebuje doloctbo, da zvonjenje ne sme
motiti bozZje sluzbe. Vrditi se mora dostojno in umerjeno. Vsako
nerednost naj Zupnik takoj zatre. Dolotba je formalno nova, a sama
po sebi razumljiva.

V &l 409 do 411 se nasteva 35e drugo dosedaj obifajno zvo-
njenje, tako se pred nedeljami in prazniki zvoni delopust [(&l. 409,
odst. 1); k dnevu velikih praznikov se dovoljuje slovesno jutranje
zvonjenje'®” (&l. 409, odst. 2); trikrat na dan se zvoni angelsko
teitenje, zveler Se poleg tega z malim zvonom v spomin vernih
dus ter z vetjim na ¢ast sv. Florijanu™® (¢l. 410); z zvonom se da
znamenje, preden gre duhovnik obhajat bolnika na dom (&l 411,
odst. 1); ob naznanilu smrti se da znamenje z malim zvonom (&L 411,
odst, 2); zvoni se mrli¢u in ob pogrebu (&, 411, odst, 2 in 3).,%*

¢l, 413 konéno ureja zvonjenje v Ljubljani, Doloéba je nova.t®

18 Zyonjenje pred nevihtami je zelo obi€ajno. Zvoni se na poseben
naéin. Navadno se vrste posamezni zvonovi; »&e zafne toa biti zme3ano,
kli¢ejo vsi« (Mosnje). V Epilal"lﬁu zvoni zoper hudo uro v polelnem Easu
vsak dan ob 9. uri in Se ob nevihtah. sPlat« zvona ob nesreéah imajo po-
nekod na posebne nadine urejeno, tako da morejo takoj prepoznati, ali
gori pri »fari« ali v oddaljeni vasi ali zunaj Zupnije (Odar, Iz uprave
ljubljanske kofije 18).

150 Str, 25/6. — Gornje doloébe razlikujejo nedelje, zapovedane praz-
nike, odpravliene praznike, ki se &e slovesno praznujejo, in delavnike; med
prazniki dalje wvelike in ostale. Kalere praznike je imeli za wvelike, je
lahko dologiti. Nastane pa vpradanje, kako je z zvonjenjem take dni, ki
liturgiéno niso prazniki, a se vendar obhajajo v cerkvi razne poboZnosti,
n. pr. &marnice v majniku, prvi pelki, V zakoniku o tem ni doloébe.
¢l 407 pravi: »Za vsakdanje sv. mafe zadostuje le enkraino zvonjenje z
enim ali dvema zvonovoma pol ure ali &etrt ure pred zacetkom.« Sv. masa
zdrufena s poboinostjo prvega petka ali imarniéno poboZnostio ni »vsa-
kdanja sv. masa«. Zato more ostali posebno zvonjenje, ki je v navadi
na take dni,

187 Glede zvonjenja k dnevu na ostale dni (nedelje, manjie praznike
in delavnike) ni v zakoniku dologbe. To zvonjenje se ne ukazuje, pa tudi
prepovedano ni. Dologba hoée povedati le to, da naj se zvonjenje k dnevu
na velike praznike po slovesnosti — kar pa se presoja krajevno — razli-
kuje od zvonjenja druge dni.

158 Ali se opravi trojno zvonjenje zveder zdrZema ali v presledkih,
zavisi od krajevne navade.

150 Glede zvonjenja imajo nekatere Zupnije svoje posebnosti, take
n. pr. slovesno pritrkavanje pri poroki, ali da v postu zvoni delopust ob
eni ali da v petkih zvoni ob devetih dopoldne namesto ob treh popoldne
ali da v postu zvoni v sobotah ob enajstih (prim. Odar, Iz uprave
ljubljanske #kolije 18).

160 Predlog za to dolocbo, ki nekoliko omejuje zvonjenje v Ljubljani,
je izkel iz vrst ljubljanskih duinih pastirjev, in ni v osnutku naletel na
nikak ugovor,
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X. Red za cerkvene sedeze (&l. 414—433).

Po kan. 1262, § 1 naj bodo v cerkvah v soglasju s staro disci-
plino mesta za moske lotena od mest za Zenske. Civilnim oblast-
nikom je dovoljeno v mejah liturgi¢nih predpisov (zato ne v prezbi-
teriju) odlogiti posebna odlina mesta (kan. 1263, § 1), zlasti velja
to za patrona (kan. 1455, n. 3). Ostalim vernikom se sme odlogiti
v cerkvi rezerviran prostor le s pristankom krajevnega ordinarija;
tega pristanka ordinarij ne sme dati, »nisi ceterorum fidelium com-
moditati sit sufficienter consultume« (kan. 1263. § 2), torej le takrat,
te morejo ostali verniki dobiti v cerkvi primeren prostor kljub temu,
da so nekateri sedeZi pridrZani. V ordinarijevem pristanku, da si
sme posamezni vernik najeti dolofen sedeZ v cerkvi, je wvedno
obseZen tih pogoj, da more ordinarij to dovoljenje preklicati, kadar
koli ima zadosten razlog (kan. 1263, § 2).

Iz navedenega sledi, da Cerkev ni naklonjena navadi, da se
sede#i oddajajo le nekaterim osebam. V popolnem nasprotju s cer-
kvenim pravom, pa je navada, da imajo verniki lastne klopi v
cerkvah,

V ljubljanski skofiji se kakor tudi v mnogih drugih 3kofijah
sedezi v cerkvi oddajajo vernikom v najem.!** Pravica imeti cerkven
sedez je res spirituali adnexa in spada zato spor o njej pred cer-
kveno sodiiée,?

Glede cerkvenih sedeZev so bili med verniki in upravitelji
cerkva Ze nesteti spori.’®® Da bi se ti spori omejili, so zaceli izdajati
ikoflje posebne rede za cerkvene sedeZe. V ljubljanski zkofiji je
izdala tak red druga Jegliteva sinoda 1. 19081% 2z motivacijo, »da
se preprecijo neljubi prepiri, ki zaradi porabe cerkvenih sedeZev
prehitro nastanejo.s

Ta red za cerkvene sedeZe je z nekaterimi potrebnimi ko-
rekturami sprejet tudi v novem zakoniku, Njegove dolotbe so v
kratkem te-le:

Najprej se v ¢l, 414 ugotavlja, da so klopi v cerkvi, zakristiji
in na koru cerkvena lastnina, da se zato napravljajo in popravljajo

161 Da bi se s lem delala krivica revnim slojem, ki si sedeZa ne
morejo vzeti v najem, ni mogoe reéi, dasi ne ustreza cerkvenemu duhu,
¢e se kje brez zadostnega razloga oddajajo sede#i v najem.

102 Odlok koncilske kongregacije in causa Paderbornensi dne 11. XIL
1920, AAS 1921, 262

163 Prim, d Angelo, [ banchi in chiesa (Saggi su quest. giur. 1928,
127—152); Griinewald, Die Rechisverhiltnisse an Kirchenstiihlen in
ihrer grundsitzlichen Auffassung nach staatlichem und kirchlichem Recht,
besonders in Preussen 1927; Dannerbauer, Praktisches Geschiftsbuch?,
str. 799—803. — V Avslriji so driavna oblastva stala na pravilnem staliftu,
da je odkazovanje sedefev notranja cerkvena zadeva [odlofba najvidjega
sodizéa z dne 22. II. 1887), ki o njej po § 14 zak. z dne 7. maja 1874 d. =
8. 50 odloajo cerkveni organi. Svetna sodif&a so pristojna le za take
spore, kjer gre za krditev privatnopravne pogodbeno pridobljene pravice
na cerkveni sedeZ (odloéba vrh. sod. z dne 20. II. 1884). Ce Zupnik pre-
mesti kupljeni sedeZ na drugo mesto v cerkvi, ni s tem njegov ufivalec
moten v posesli [najv. sodif&e z dne 12, X. 1874).

4 Str. 19—22; 163—168; prim, tudi Skofijski list 1898, 175.
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na stroske cerkve in da nobena fiziéna ali pravna oseba ne more
postaviti v cerkvi svoje lastne klopi.'** Besedilo namenoma nasteva
»v cerkvi, zakristiji in na koru«, ker so nekateri hoteli razlikovati,
&¢ed da velja gornja doloé¢ba le za klopi v cerkvi. Na to dolocbo
je zlasti paziti, ko se zbirajo prispevki za nove klopi. Treba je
jasno povedati, da bodo klopi last cerkve.

Maért o napravi novih klopi se mora predloziti Skofijskemu
ordinariatu (¢l. 415). Te dolotbe v dosedanjem redu ni bilo, je pa
sama po sebi razumljiva.

Po dosedaj veljavnem redu je s klopmi razpolagalo »cerkveno
predstojnistvo, namred Zupnik in kljufarja;«'™ ta dolotba pa ni
bila v skladu s kan. 1184, n, 4, ki doloéa: »Consilium fabricae...
nullatenus sese ingerat... in dispositionem... seditium.« Novi za-
konik razlikuje srazporejanje cerkvenih sedeZev« in njih oddajanje
v najem. Prvo spada samo v pristojnost Zupnika, ker mora ta
skrbeti za disciplino v cerkvi. V najem pa oddaja sedeZe cerkveno
predstojnistvo (. 416).

Vernik dobi samo pravico uporabljati sedez (¢l. 424). Ta pra-
vica se redno dobi na javni drazbi,*” ki o njej govore &l. 417 do 423.

195 Sivarno isto dologbo je imela druga Jeglieva sinoda, kjer je bilo
e dostavljeno: »Kjer #upljani trdijo, da so sedeZi njihova last, pa kupéujejo
z njimi, jih svojevolino v najem dajejo ali kot dediiéino zapuiéajo, je lo
necerkvena kriviéna razvada; v tem primeru se dotiéniki prosijo, naj
sedeze prepuste cerkvi za malo vsoto ali pa v oporoki; strogo pa se
prepoveduje kupéevanje ali barantanje s sedeZi; kdor s sedeiem kupéuje,
izgubi pravico do njega« [str. 165). Po trideselih letih, odkar je bila ta
dolotba izdana, dobimo po odgovorih na vprasalno polo, ki smo jo Ze veé-
krat omenili, o oddajanju cerkvenih sedefev tole sliko: SedeZi so »prostie,
shifni< ali =druZinski= in slastni«, »Prosti« sedefi so nesporna cerkvena
lastnina in cerkveno predstojnitve svobodno razpolaga z njimi, navadno
se oddajajo na drazbi. »Hini« ali »druZinski« sedeii so sicer tudi cerkvena
lastnina, vendar cerkveno predslojnistve ne more svobodno z njimi razpo-
lagati; ti sedeZi se le izjemno oddajajo na draibi, sLastni« sede?i se sma-
trajo za zasebno lastnino. Take sedeie poznajo le e v nekaterih Zupnijah.
(Odar, Iz uprave ljubljanske ikofije 9.)

168 Druga Jegliceva sinoda 163.

167 Druga Jegliteva sinoda je doloZala isto. Po tem pa, kako so se
dejansko sede#i oddajali, moremo po podatkih iz odgoverov na vprafalno
polo, razdeliti #upnije v naslednje skupine:

1. Zupnije, kjer se cerkvem sedeii ne oddajajo.

2. Zupnije, kjer se cerkveni sedeZi sproti oddajajo brez javne drazbe.

3. Zupnije, kjer se cerkveni sedeZi oddajajo po posebnem Zupnijskem
redu za cerkvene sedeie, .

4. Zupnije, kjer velja glede oddajanja cerkvenih sedefev poseben
dogovor med predstojniStvom cerkve in Zupljani.

5. Zuupnije, kjer se oddajajo vsi sedeZi na javni drazbi.

6. Zupnije, kjer se oddajajo »prosti« sedeii na javni drazbi, »hignis
pa proti FrepisninL : {

7. Glede oddajanja na drazbi se zopet dele Zupnije v take, kjer se
sedez odda za stalno, in v take, kjer se odda le za eno leto. Slednje
zopel ne ravnajo vse enako: v nekaterih se draiba za sedei vsako leto
ponovi, v drugih pa se najemninska pogodba aviomatiéno podalia za
eno leto, &e je nobena stranka ne odpove.

8. Zupnije, kjer se sedez odda bliZnjemu sorodniku dosedanjega uZi-
valea brez draibe ali brez prepisnine le za letni prispevek.

21"
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Pridobiti morejo to pravico le fiziéme osebe; paé pa se Zupniitu
prepustata dva sedeZa, od katerih se platuje samo letna pristojbina.
Ta dostavek o sedezih, ki se prepuitajo Zupnistu, je nov. V zvezi
pa je z doloébo &l. 432, po kateri Zupnikovi sorodniki kakor tudi
osebje, zaposleno v Zupniséu, nima pravice do brezplaénega cer-
kvenega sedeZa.'”™ Sedeie morejo dobiti Zupljani; osebam iz tuje
Zupnije se sedeZi redno ne oddajajo. Dosedanji sedeini red je med
Zupljani razlikoval posestnike od ostalih; prvi so imeli prednost.
To razlikovanje je odpadlo. Redno se dobi pravica uporabljati sedez

9. Zupnije, kjer gresta vsakemu gospodarju dva sedeza, eden na moski,
drugi na Zenski strani; dobi ju brez draibe ali prepisnine, plaéa le letni
prispevek.

10. Zupnije, kjer so v navadi glede oddajanja sedefev posebne variante,
n. pr. sedeZi se oddajajo le za doloZene ure za nedelje in praznike ali
sedeZ se odda za poljubno vsoto, ki jo je odjemalec pripravljen plagali
[prim. Odar, [z uprave ljubljanske &kofije 10).

Ce stanje in ravnanje v gornjih Zupnijah presodimo po sploinih do-
loébah in po doloébah veljavnega reda za cerkvene sedeZe, moremo
ugotoviti lole:

Ad 1. Stanje idealno; &e ima cerkev od drugod zadosti gmolnih
sredstev.

Ad 2. Za tako ravnanje je treba dobiti dovoljenje kol ordinariata
po &l. 418.

Ad 3. Posebni Zupnijski redi so odpravljeni.

hAd 4. Moé takega dogovora fje treba presoditi v vsakem primeru
posebej.

Ad 5. Ravnanje je pravilno, ker &l. 430 ne doloéa, da mora dobiti
novi gospodar sedeZ svojega prednika brez javne draibe,

d 6. Delitev sedeiev v »prostes in shiSne« je nezakonita in se mora
polagoma odpravili; upostevali pa se seveda sme predpravica, ki jo daje
él. 430 novim gospodarjem in gospodinjam,

Ad 7. V smislu nafega reda za cerkvene sedefe se sede#i oddajajo za
stalno (prim. &l. 425—427). Za oddajanje le za eno leto je treba dovoljenja
tkof. ordinariata.

Ad 8. Ravnanje ni pravilno, razen v kolikor se zlaga s &l. 430.

Ad 9. Po &l 417, odst. 3 more posamezna oseba pridobili le en sedez,
in sicer mo3ka na moski strani, iensﬁa pa na Zenski.

Ad 10. Za tako ravnanje je potrebno dovoljenje $kofijskega ordi-
nariata,

Znagilen primer, kako se je navelie skofijskemu redu za cerkvene
sedefe iz 1. 1908. mogla zadeva s cerkvenimi klopmi komplicirati, je iz
Kamne gorice. Zadevno porogilo v odgovoru na vpradalno polo se glasi:
slzmed 128 sedefev v cerkvi ima dohodek kaplan od treh; ta »kaplanova
dotacija« je v fasiji. 7 sedefev je obremenjenih z ma%nimi ustanovami, po-
trjenimi po 8kol. ordinarialu. »Prostih sedezev,« ki jih cerkev daje letno
v najem, je bilo 1. 1919 le 8. — Pet rodbin je imelo nad 30 sedeZev, od
katerih so oddajali letno v najem najboljfe po 12 K (in tudi veé); plagevali
pa so od njih cerkvi letno 12 h, torej 1% letnega dohodka. Na tukajinjo
vlogo z dne 4. 2. 1930. je Zkol. ordinariat odobril, da se pobira letnina
od sedeZev, ki jih dajejo stranke letno v najem, v znesku 40 din (od drugih
10 din). Zdaj je takih sedeZev %e 17, a vsako leto manj. Prodaja pod roko,
med strankami se ne dopuséa veé. Cerkev ima zdaj lastninskih sedeiev Ze
30, ki se dajejo letno v najem« (prim. Odar, [z upr. ljubljan. kof. 10).

108 Ta dologba ni nova; bila je Ze v drugi Jeglidevi sinodi (»Zupnikove
postreinice naj se ne stavijo nad ostale Zupljane« [str. 164]). Ker pa je
primerno, da imajo osebe iz ZupniiZn sedefe v cerkvi, s¢ je doloéilo, da
pripadata Zupnif&u dva sedeia brez drazbe,
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na javni drazbi; €e javna drazba ni primerna, se je obrnili na
tkofijski ordinariat’®® (&l. 418). Javna drazba se wvrii kakor doslej
(2l. 419 do 422).

Za sedezZ je treba placati znesek, za kateri se izdrazi, in lelno
pristojbino!™ 10 dinarjev, ki jo pa more cerkveno predstojniitve po
krajevnih razmerah zniZati ali pa tudi zvisati (¢l. 423). Znesek, za
kateri se sedeZ izdraZi, se mora pladati v enem letu,’’* Ce je Zupnik
odvzel pravico uporabljati sedeZ iz razlogov, nastetih v &l 426,
se ta znesek razdeli na deset delov in se uZivalcu, ki $e ni upo-
rabljal cerkvenega sedeZa deset let, vrne toliko desetin zneska,
kolikor manjka do desetih, a najveé devet desetin (&l. 427). Sliéna
dolotba je veljala Ze doslej.

Ceprav morejo dobiti sedeze le fiziéne osebe in te praviloma
le na drazbi, je vendar primerno, da ima novi hifni gospodar, oziroma
gospodinja prednost glede pridobitve sedeZa, ki ga je imel prednik.
Zato dolo%a &l. 430: »Ce je cerkveni sedeZ v teku leta postal prost,
ga more Zupnik oddati drugemu verniku do nove draZbe; pri tem
ima prednost sin umrlega, oziroma hé&i umrle ali nova hiina gospo-
dinja, Takfen novi gospodar ali gospodinja moreta prednikov sedez
ohraniti brez drazbe, ¢e placata prejemiéing,'” ki jo dologi cerkveno
predstojniitvo sorazmerno z zneski, ki se dobe na draZbi, in pla-
tujeta letno pristojbino kot ostali uZivalei cerkvenih sedeiev.« Ta
dolotba je izjema, zato se mora v dvomu strikino razlagati. Na-
pafno pa bi bilo, Ze bi kdo iz te dolotbe sklepal, da obstoje »hi¥ni«
ali »druZinski« sedei. Podobno dolotbo, ki pa je bila bolj slabo
formulirana, je vseboval Ze dosedanji red!

V zakristiji in na koru se sedeZi ne oddajajo, marve& se hra-
nijo za pevce in tujce (&l. 433). Sliéna dolofba je bila Ze v do-

180 Kako so se do sedaj oddajali sedeZi po posameznih dekanijah, o
tem glej Odar, [z uprave ljubljanske Zkolije 10—12.

170 To letno pristojbino imenujejo tudi letnina, letni prispevek, urbarij
in sedeZnina.

17t Ti zneski so po posameznih dekanijah zelo razliéni, V kranjski
dekaniji, kakor povzemamo po porolilih na vprasanja iz vprafalne pole
— se doseiejo ponekod zneski do 2000 din, v trebanjski dekaniji se pa
oddajajo modki sedeZi tudi po 4 do 15 din, v nekaterih Zupnijah kodevske
dekanije pa zanje sploh interesentov ni.

Zensii sede?i se oddajajo redno za vidjo ceno kot modki; na splosno
so Zenski sede?i trikrat draZji kol modki, v nekaterth Zupnijah so celo
petkrat drazji (Odar, Iz uprave ljubljanske 3kofije 10—12]3.

172 Namesto »prejemiéina« je imela druga Jegli€eva sinoda izraz »veija
pristojbina«; v rabi sta tudi izraza »primiéina=z in sprepisnina« [Odar, Iz
uprave ljubljanske skofije 10).

173 Glasila se je: »Nujno se Zeli, da se ta red vpelje povsod; kjer
je sedaj navada, da je sedeZ prepisan na hifo, je po smrti ogelovi ali
materini sedeZ izpraznjen in se proda na draZbi, razen ako je sin na-
stopil gospodarstvo hife, ker v tem primeru more pridriali sin sedez
odetov, njegova Zena pa sedei materin, toda le za vedjo letno pristojhino,
kakor jo dologijo Zupnik in kljuGarja, ako se brani, plagati napovedano
ristojbino, se sedeZ na draibi proda«< (Druga Jegli¢eva sinoda 165). —
Ee to dolo¢bo primerjamo z zgornjo v él. 430, lahko ugotovimo pomembne
razlike, ki so med njima.
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sedanjem redu. Cl. 434 doloca, komu se mora pridrZati v cerkvi
brezplaen sedez.

SedeZe v cerkvi razporeja Zupnik, kakor smo rekli. Voditi mora
tudi posebno knjigo o cerkvenih sedezih (¢l. 429).

Cl. 425 naSteva, kdaj preneha pravica uporabljati cerkveni
sedeZ; &l. 426 pa nadteva razloge, ki zaradi njih mora Zupnik
odvzeti to pravico. Proti zadevnemu Zupnikovemu odloku se more
stranka pritoZiti na dekana kot prvo instanco in na Skofijski
ordinariat. Pravici pa obrniti se na civilno oblast, se vsak uZivalec
odrete. Vse te doloébe so bile Ze v dosedanjem redu,

XI. Pokopali§ée in pokopavanje mrli¢ev (&l. 434-—450).

Pod naslovom »de sepultura ecclesiastica« razpravlja
kodeks v kan. 1203 do 1242 dosti obdirno o pokopalif¢u in poko-
pavanju mrli¢ev. Druga Jegliceva sinoda iz 1. 1908, je tudi govorila
o pokopaliféu in vsebovala pokopalifki red.'”* Ta red je imel dva
dela. V prvem delu z naslovom »pokopalifé¢e« so bili naslednji od-
stavki: 1. lastninska pravica, Il. naprava novih pokopalié in raz-
dirjevanje starih, IIl. red na pokopalif€¢u, IV. pogreb. Drugi del pa
je govoril o grobni knjigi. Tretja Jegliteva sinoda je obravnavala
to snov v odstavku »skrb za pokojne«,” ki se zafenja takole: »O
pokopalidéu in cerkvenem pogrebu velja obseZna razlaga nafe druge
sinode (str. 169—17217), Tudi novi zakonik vsebuje obseina in jasna
navodila (kan, 1203—1242). Sinoda naj omeni le nekatere ve&krat
potrebne uredbe.«'” Tako je tretja Jeglifeva sinoda formalno v
celoti potrdila pokopaliki red iz druge sinode, dodala pa je vet
dolocb, ki so bile v nasprotju z njegovimi dolo¢bami. Odstavek
»skrb za pokojne: se deli v tri dele. Prvi iz kodeksa ponavlja
nekatere doloébe o pokopaliiéu. Drugi govori o pogrebu, kjer se
nekoliko ustavi pri razlagi kan. 1233, § 2, ki dolota, kaksna drustva
naj se ne pripuiajo k pogrebnemu spremstvu, in pri razlagi
kan. 1240, § 1, ki dolo¢a, komu se mora cerkveni pogreb odreéi.
Tretji del pa vsebuje doloébe o tem, da mora imeti Zupnik pogrebni
red in se po njem ravnati, prav tako mora imeti grobno knjigo;
konéno je nekaj dolo&b o nagrobnih spomenikih in pogrebnih govorih.

Odstavek »pokopaliiée in pokopavanje mrli¢ev« v novem sko-
fijskem zakoniku se precej razlikuje od ustreznih odstavkov v drugi
in tretji Jeglitevi sinodi. Kanonov iz kodeksa ne razlaga, marveé
le na nekatere kanone opozarja ter dostavlja podrobne dolotbe. V
¢l. 434 do 443 je tako nekaj doloéb o pokopalid¢u, v &l. 444 do 450
pa o pokopavanju mrli¢ev.

Cl. 434 opozarja na skrb, da bo vsako novo pokopaliite cer-
kveno.!” Ta dolo¢ba je v skladu s kan, 1206.17

17 Str. 169—177,

176 Sir. 157—161.

178 Prav 177.

177 Str. 157.

178 Ali so obstojeda pokopaliféa v ljubljanski Zkofiji cerkvena ali
obé&inska, o tem naf zakonik nima doloébe. Iz poroéil na vprafalno polo je
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Po &l. 435 mora biti pokopalii¢e primerno ograjeno. Isto dolota
kan. 1210.

Cl, 436 doloéa v prvem odstavku skladno s kan. 1211, naj
#upniki pouce vernike, da bodo postavljali na grobeh le take spo-
menike in izbirali le take napise, ki ustrezajo kri¢anskemu mislje-
nju.’® Drugi odstavek pa dolota, da Zupnik ne sme dopustiti na
cerkvenem pokopali$®¢u spomenika ali napisa s protiversko mislijo.
Tretji odstavek pa naravnost narofa, da mora imeti vsak spomenik
»katolizki verski znak, najbolje kriZz«, Zadnja dva odstavka, zlasti
tretji, sta nova. Da sta primerna, je lahko uvideti.

Kan. 1210 dolo¢a, da mora biti pokopaliiée »caute custoditume.
Cl. 437 pa predpisuje, da mora na wsakem pokopaliséu nekdo
skrbeti za red. Po podatkih iz odgovorov na vpradalno polo je bilo
doslej za oskrbovanje pokopali$¢ na razne natine poskrblieno. Tako
imajo v nekaterih Zupnijah posebnega grobarja, drugod skrbi za
pokopaliie cerkovnik. Veliko pa je tudi Zupnij, kjer je po porotilu
prepustena skrb za pokopalii¢e vernikom.'®* Cl. 437 dolota, kakor
refeno, da mora na vsakem pokopalii¢u nekdo skrbeti za red ali
poseben grobar ali cerkovnik ali kdo drug.

¢l. 438 opozarja, da ne sme biti na pokopalis¢ih navlake in
da se zato morajo odviini predmeti nemudoma odstraniti. Tretja
Jegliteva sinoda je imela doloEbo: »Spomeniki opuitenih grobov,
zastareli ali pokvarjeni pripadejo v last cerkvi, e je ona lastnica
pokopaliita, ako se v zakonitem, primerno razglaSenem roku noben
lastnik zanje ne oglasi, da jih odstrani. Neuporabni leseni kriZi naj
se se?go.«!®™ Druga Jegliceva sinoda pa je dolotala: »Zupnik naj
skrbno pazi na grobne spomenike ... Izre¢no naj pove strankam, da
bo spomenik smel le toliko fasa ostati na mestu, dokler se grob
ne prekoplje.«t® Novi zakonik o spomenikih na opustenih grobovih

razbrati, da po nekaterih Zupnijah ne razlikujejo veé dobro med tem, ali
je pokopalisée obé&insko in ga oskrbuje obéina ali Fn je cerkveno ter
obéina le prispeva k njegovemu vzdrZevanju, kar je bilo na biviem Kranj-
skem stalna navada. Obé&insko je pokopalid¢e v naslednjih Zupnijah, ozi-
roma krajih: Devica Marija v Polju, Dravlje (mestno), Sv. Trojica (farna
obéina), Gotenice, Kogevie, Koprivnik na Kotevskem, Nemika Loka, Osil-
nica, Polom, Ko¢evska Reka, Spodnji log, Stara cerkev, Stari log, 8t. Jernej,
Dole pri L. Zagorije, Nova Oselica, Brdo, Brusnice, Mirna pe&, Dovje,
Jesenice, Kor. Bela, Kranjska gora, Ljubno, Draga, SodraZica, Metlika,
Podzemelj [poleg njega tudi konfesionalno), Catez, Gornji Logatec. V ne-
katerih Zupnijah je stanje nekoliko nejasno [prim. Odar, Iz uprave ljubljan-
ske Zkofije 8/9); ostala pokopalif®a so vsa cerkvena.

Kdaj se smatra pokopalifée za cerkveno in kdaj za obé&insko, naiteva
druga Jeglideva sinoda str. 170/1, sklicujoé se na judikate avstrijskega
upravnega sodid&a,

178 Ker je treba poskrbeti, da bo vsako nove pokopaliiZe cerkveno,
se morajo Zupniki zavzemati za to, da se bo pokopaliite ob pravem &asu
povefalo oziroma zgradilo. Kako se pokopalidée gradi ali povedava,
gl. drugo Jeglifevo sinodo 171 do 173.

180 5 ., ne quidquam prae se ferant a catholica religione ac pietate
absonums« (kan. 1211).

18t Odar, Iz uprave ljublianske ikofije 8.

182 Str. 161.

183 Str, 175.
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nima posebne dolotbe; dovolieno pa je paé ravnati tako, kot je
dolotala zgoraj navedena dolotba tretje Jegliteve sinode.

O sredstvih za vzdrZevanje pokopaliita vsebujeta doloébe
¢l. 439 in 443, Prvi ukazuje, da se wvnese v proratun stroikov in
dohodkov cerkve posebna postavka. Ta doloéba je nova.* €l, 443
pa predpisuje za vzdrZevanje pokopaliiéa poseben sklad. Tak sklad
je druga Jegli¢eva sinoda le priporoéala,™ sedaj pa se ukazuje.

Nadaljnji trije ¢leni govore o ureditvi pokopaliiZa (&l 440), o
grobeh (€l. 441) in grobnicah (¢l. 442). Doloébe so iste kot v drugi
Jeglicevi sinodi z manjsimi spremembami.!®

Cl. 444 do 450 prinasajo nekaj doloéb o pokopavanju. Cl. 444
povzema na osnovi cerkvenih in drZavnih dolo&b o maticah, kje
se mrli¢ vpife v mrli3ko matico in grobno knjigo. Naslednji &leni
445 do 450 pa vsebujejo nekatere dolotbe iz kodeksovega poglavia
»de cadaveris translatione ad ecclesiam, funere ac depositione«
(kan. 1215—1238). Razlog, da so bile te dolotbe sprejete v zakonik,
je v tem, ker so v naSi skoliji nastali v tej stvari razni spori med
Zupniki in je zato ordinarij 1. 1937. izdal te dologbe.'® Njih vsebina
pa je ta:

Cl. 445 dolota na osnovi kan. 1216, § 1 in kan, 1218, § 1, da
naj se mrli¢ za pogreb prenese v cerkev svoje Zupnije, »Ce se to
lahko zgodi«, Pravico pokopati mrlita ima v tem primeru domadi
Zupnik, ne pa Zupnik kraja, kjer je rajni umrl. Podoj »te se to
lahko zgodi«, ali kakor pravi kan. 1218, § 1 ssi commode pedestri
itinere asportari possit¢, pa v Zupnijah ljubljanske skofije ni po
uradnem tolmaéenju nikoli podan, zakaj &l. 448 dolota: »Ce kdo
umrje v tuji Zupniji, pa ni sam'*® dolotil, da se prenese njegovo
truplo v domago Zupnijo, se v nasi 3kofiji pokoplije na pokopaliitu
kraja, kjer je umrl. V tem primeru domac¢emu Zupniku ne gre portio
paroecialis,« 180

Cl. 446 ureja na osnovi kan. 1230 pogrebno pravico za primer,
¢e kdo umrje v svoji Zupniji, a si za pogrebno cerkev izbere Zup-
nijsko cerkev tuje Zupnije, &l. 447 pa pogrebno pravico v primeru,
ko kdo umrje v svoji Zupniji, pa si v tuji Zupniji izbere le poko-
palid¢e ne pa tudi pogrebne cerkve.

Po kan. 1236, § 1 gre »salvo iure particulari« domatemu Zup-
niku portio paroecialis, ¢e rajnega niso prinesli v domato cerkev,

188 Nov fe namred ves odsltavek o cerkvenem proradunu (&l 630—636).

183 »7a pokopalidée naj bi cerkveno predstojniitvo imelo poseben
fond in posebne radune« (str. 174—175),

150 Tako je zlasti nova dolotba o grobnicah bolj to&na in pravilna,
kot je bila prejinja. Nova dologba pravilno govori, »da se prepuféa grobnica
le v uporabo« (2l. 442, odst. 2); prejinjn pa je dolofala: n]grui':nska. gro-
biZ¢éa naj se ne oddajajo hifam, ampak le samo drufinam in nikdar dalje
kot za 50 lel. Po preteku te dobe pride naj grobidée zopet cerkvi v laste«
[Druga Jeglieva sinoda 174),

187 Lj. Skof. list 1937, 80.

18 Tg se pravi pokojni ali pa njegovi domaéi oziroma dediéi.

158 O portio paroecialis glej Odar, Stolnina posebej v ljubljanski
skofiji BV 1938, 15—17.
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teprav bi ga bili lahko. Cl. 449 pa dolota, da gre domatemu Zup-
niku portio paroecialis le tedaj, ¢e kdo umrje v tuji Zupniji, po-
grebno cerkev ali pokopalii¢e pa si je izbral v tretji Zupniji. Visina
portio paroecialis znaSa polovico pogrebne Stolnine.

Cl. 450 doloca, da gre v primeru, ko kdo umrje v domati
Zupniji, izbral pa si je pogrebno cerkev v tuji Zupniji, domafemu
Zupniku &tolnina za kondukt. Ce pa kdo umrje v domaé&i Zupniji,
izbral pa si je le grob v tuji Zupniji, gre prispevek za grob poko-
paliSkemu skladu pokopali3¢a, kjer je grob, ostale pristojbine pa
gredo domatemu Zupniku,

Nekaterim so se zdele doloébe v &l. 444 do 450 preveé kompli-
cirane; Zeleli bi, da se poenostavijo po nagelu: kjer kdo umrje, tam
naj se pokoplie. Toda temu predlogu ni bilo mogo&e ustrei, ker
ima paé kodeks drugane dolotbe. Ce zadevnih doloéb v kodeksu
do sedaj niso vsi upodtevali, ni v tem nobenega razloga, da ne -bi
teh doloZb sprejeli v 3kolijski zakonik. Ze zgoraj je bilo omenjeno,
da so spori med prizadetimi Zupniki povzroéili, da je ordinarij izdal
1. 1937, gornje dolotbe.

Dolo&b, ki bi ustrezale gornjim ¢l 444 do 450 v ftretji Jegli-
Zevi sinodi in tudi v drugi ni, Paé pa je tretja Jegliceva sinoda
razlagala kan. 1240, ki prinasa dolotbe o tem, komu se cerkveni
pogreb odrete.'® Ta razlaga pa ni vsebovala ni¢ novega.

Potrebno pa bi bilo, da bi glede tega, kdaj odre¢i cerkven po-
greb samomorilcu, ravnati povsod enako. Dolotba v kan. 1240 je
sicer dovolj jasna, toda ne ravnajo se vsi po njej. Zdi se, kakor
da prevladuje praksa, da se samomorilcu vedno dovoli cerkven
pogreb. Takina praksa pa je zgreiena. Kan. 1240, § 1 doloca, da
se¢ jim pogreb mora odredi, -nisi ante mortem aliqua dederint
poenitentiae signa«. Kesanje (poenitentiae signum) je dejstvo. Upo-
iteva se torej le, e obstoji, Govorjenje in sklepanje, &e, ne vemo,
¢e ni pokazal kakino znamenje kesanja, absolutno izklju®eno ni,
zato se mu dovoli cerkven pogreb, je v nasprotju s kan. 1240, § 1,
ki pravi, da se pogreb samomorilcu n. pr. odrefe, ¢e ni pokazal
kakinega znamenja kesanja. Kako je ravnati v dvomu, imamo
dolotbo v kan. 1240, § 2.

Tretja Jegliteva sinoda je nadalje tolmagila kan, 1233, § 2, ki
govori o tem, kak3na drudtva ali zastave se ne smejo pripusati k
pogrebnemu sprevodu,'™ Tudi ta razlaga ne vsebuje kakih novih
doloéb, Konéno je imela tretja Jegliteva sinoda fe dolotbo o po-
grebnih govorih,'™® ki ni segla preko dolotbe v kan. 1211, pa& pa
ie bila dosti stroZja zadevna dolotba, ki jo je Skof Jeglic izdal
. 19217 Novi zakonik navedenih treh kanonov ne omenja, ker
se zde njihove doloébe dosti jasne.

10 Str. 159—160. Isto stvar je obravnavala tudi druga Jegiléeva si-
noda sir. 175/6.

w1 Sir. 159,

1z Sir. 161,

s Lj. Skol. list 1921, 81 in BV 1938, 285, op. 154.
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XII. BozZja sluiba (¢l. 451—496).

Poglavje o bozji sluzbi se deli na pet odstavkov, namreé¢ 1, obce
dolotbe (&l. 451—459), 2. o bogosluZnem jeziku [¢l. 460—463), 3. o
shranjevanju in ¢eitenju sv. Reinjega Telesa (¢l. 464—470), 4. litur-
di¢no zivljenje (¢l. 471—480), 5. petje pri boZji sluibi (¢l. 481—496)
Druga Jeglieva sinoda je imela poglavie de cultu divino,™ ki se
je delilo na tri odstavke; v prvem je bil govor o bogosluZnem redu
(de ordine cultus publici), v drugem o organistu in cerkovniku in v
tretjem o cerkvenem petju in glasbi. Od teh treh odstavkov vse-
bujeta doloébe, ki ustrezajo v zakonikovem poglaviu o boZji sluZbi,
prvi in tretji odstavek; pripomniti pa je, da so v prvem odstavku
tudi stvari, ki po zakonikovi razdelitvi ne spadajo v poglavije o
boZji sluzbi.’® Prva Jegliteva sinoda ni vsebovala ustreznih doloéb;
tretja pa le nekatere.

Codex iuris canonici ima tudi oddelek de cultu divino, ki
vsebuje kan, 1255—1321, Oddelek ima poleg uvodnih kanonov (kan.
1255—1264) naslednjih pet odstavkov: o shranjevanju in &estenju
sv. Redinjega Telesa (kan. 1265—1275), o €e&éenju svetnikov, svetih
podob in ostankov (kan, 1276—1289), o procesijah (kan. 1290—1295),
o sv. opremi (kan. 1296—1306), o zaobljubi in prisegi (kan. 1307
do 1321), Ce vzporedimo zakonikovo poglavie o boZji sluzbi s ko-
deksovim de cultu divino, se pokaZe, da je slednje dosti Zir¥e, le
njegove uvodne dologbe in prvi odstavek ustrezajo &lenom v gor-
njem poglavju,

Novi zakonik prinasa v poglavju o boZji sluZbi marsikatero
novost; popolnoma nov je odstavek o liturgitnem Zivljenju, pa tudi
v ostalih odstavkih je ve® sprememb, ki jih bomo sproti omenjali.

1.Obée doloé&be (&, 451—459).

Pod tem precej neodrejenim naslovom govori zakonik: a) kdaj
bodi sluZba boZja ob nedeljah in delavnikih (&l. 451—453), b) o iz-
postavljanju Najsvetejlega (&l. 454-—456), c¢) o bogosluZnem redu
(€. 457) in &) o sluzbi bo#ji v podruzni¢nih cerkvah (&l. 458—459).

a) Vrhovno natelo, kdaj bodi boZja sluzba, je to, da »ob
dolofenem &asu, ko wverniki splofno najlaZje prihajajo v cerkev
(1. 451, odst, 1). Dolgoletna skufnja je pokazala, da je ob nedeljah
in praznikih »v na3i 3kofiji vob&e najbolj pripravno za ljudi, Ze je
prva masa s pridigo zjutraj ob Sestih, druga dopoldne ob desetih.
Kjer je ta red uveden, ga dudni pastir ne sme samovoljno spre-
minjatic (&l. 451, odst, 2).** Ob delavnikih naj bo vsaj ena maSa
ob dologeni uri. Doloéi naj se ura, ki je za vernike najbolj pri-
pravna (&l. 452).297

Bozja sluzba se mora zageti ob dologeni uri. Masa s pridigo
naj ne traja nad eno uro (&L 453). Pridiga traja redno dvajset minut

s Str, 24—64.

103 N, pr. o pridiganju in kateheziranju (str. 28—31).

198 [sta dolofba je veljala #e dosedaj (Druga Jeglieva sinoda 28).
197 [sto je #e do sedaj veljalo (Druga Jeglieva sinoda 27).
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(¢l. 501, odst. 2). Tudi po dosedanji dolotbi se je morala nedeljska
boZja sluzba kontati v eni uri; ob praznikih pa se je smela razteg-
niti na poldrugo uro.!*

b) V ljubljanski 3kofiji so v primeri s prakso po splodnih litur-
giénih predpisih zelo pogostne mase pred izpostavljenim NajsvetejSim.
Cl. 454 nalteva dneve, kdaj se pri masi izpostavi Najsvetejie; teh
dni je nekaj manj, kot jih je bilo po bogoslufnem redu v drugi
Jeglitevi sinodi.*** Nova pa je dolocba, da se tiste nedelje in praz-
nike, ko NajsvetejSe ni izpostavljeno pri juiranji in dopoldanski
glavni ma8i, izpostavi po masi ter da blagoslov. Redno se izpostavi
Najsvetejse pri obeh maZah, izjema je le v nedeljo med osmino
titularnega godu Zupnijske cerkve; tokrat se izpostavi le pri glavmi
ma#i,

Cl. 455 opozarja, da je strogo prepovedano izpostaviti Najsve-
tejie v ciboriju, gre seveda za javno izpostavljenje (expositio publica)
v smislu kan. 1274, § 1. Cl. 456 prina%a dolotbe o obredu pri izpo-
stavljanju; dosedanji obred v ljubljanski Zkofiji se s tem nekoliko
spremeni. Druga Jeglifeva sinoda je Se tolerirala dva blagoslova
pri masi, namreZ tudi pred mafo, in nadtevala dneve, na katere
sta se smela dati dva blagoslova®® Novi zakonik te izjeme wved
ne pripuia.

¢) Cl. 457 nadteva v dva in dvajsetih totkah javne poboZnosti,
ki se smejo in morajo v teku cerkvenega leta vrditi v Zupnijskih
in kuratnih cerkvah, Tak red je uvedla Ze druga Jeglieva sinoda.®
Med bogosluZnim redom te sinode in med sedaj veljavnim v kan. 457
je nekaj razlik. Sedanji bogosluZni red naiteva nekaj poboZnosti,
ki jih prejinji ni poznal,®? pa tudi nekatere ostale se sedaj nekoliko
drugafe vrie s

18 Druga JegliGeva sinoda 29.

we Str, 35/36. — Druga Jegli¢eva sinoda tudi pripominja; =In nostra
dicecesi Ss. Sacramentum saepius exponitur, quam in ordine cultus publici
ex anno 1827 provisum est. Quoad ordinem expositionis singulae parochiae
multum discrepant« (str. 35).

Ko se je razpravljalo pri formuliranju gornjega &l. 454 o tem, ali naj
se made coram exposito odpravijo oziroma se njih 3tevilo skr&i, da bo v
soglasju s prakso v Rimu, so se navajali razlogi za in proti. Debata je
pokazala, da ne motre vsi teh ma? enako. Nekaterim se je zdelo, da niso
v skladu z liturgiénim duhom, drugi pa so naglafali, da izpostavitev Naj-
svetejfega med mado dviga poboZnost. Moéan razlog, da bi se mafe coram
exposito odpravile, je bila rimska praksa, za ohranitev pa je govorila nafa
dosedanja navada. Ker se je bilo bati, da bi nastalo neljubo zgledovanje
in godrnjanje pri vernikih, &e bi se take made odpravile, je v glavnem
ostalo pri starem, Glej tudi UZenignik. Katolitka liturgika 1933, 260/1.

200 Str, 36.

201 Str, 31—35. Zakaj je tak red potreben, gl. str. 31.

202 Take so: osemdnevnica za zedinjenje vseh kristjanov od 18, do
25. januarja; praznik Kristusa Kralja, obletnica papefevega kronanja, mi-
sijonska nedeﬁa. zahvalna nedelja.

203 Tako je n. pr. sedaj doloZeno: »kjer je en sam duhovnik, imej
zornice, kolikorkral mores; prej pa je bilo dolofeno, da jih mora imeti
vsaj dvakrat na teden.

Cl. 457, 4 dologa: »Smarnice naj bodo povsod pri velikem oltarju,
tetudi je podoba Matere boZje v stranskem oltarju.« Prejinji bogosluZni
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Vpragalna pola o partikularnem pravu ljubljanske skofije, ki
smo jo Zze veckral omenili, je vsebovala tudi vprasanje po posebnih
obredih in posebnih poboiZnostih v Zupnijah, Iz odgovorov na to
polo sledi, da se veliko posebnih obredov in poboZnosti ni ohranilo
oziroma razvilo; porofila pa so kljub temu =zanimiva, ker nam
razodevajo nekaj ostankov starih navad.*®®

¢) Cl. 458 in 459 imata dologbe o sluZbi boZji v podruZniénih
cerkvah v nedelje in zapovedane praznike. Tendenca je ta, da bi
se sluzba boZja v podruZniénih cerkvah v nedeljah in praznikih od-
pravila. Ze druga Jeglieva sinoda je dolo¢ala, da se novi ekskurzi
na podruZnice v nedeljah in praznikih ne smejo uvajati, Ze uvedeni
pa se tolerirajo, ¢e se ne morejo odpraviti.?® Isto dolo¢a &l. 458
novega zakonika., V &l. 459 so naSteti prazniki, na katere je ma3a
pri podruZnici prepovedana, Stevilo teh praznikov je za 3tiri manjie,
kot je bilo po dolotbi iz druge Jegliteve sinode, danes jih je petnajst,
prej pa jih je bilo devetnajst.*o?

V ljubljanski Skofiji je 891 podruZnifnih cerkva. Petina Zupnij
je brez podruZnic. Med ostale Zupnije pa so podruZnice takole
razdeljene: po 20 podruZnic imata 2 Zupniji, po 14 podruZnic 2 Zup-
niji, po 13 podruZnic 3 Zupnije, po 12 podruZnic ena Zupnija, po
11 podruZnic 4 Z#upnije, po 10 podruZnic 6 Zupnij, po 9 podruZnic
5 Zupnij, po 8 podruZnic 9 Zupnij, po 7 podruZnic 7 Zupnij, po 6 po-
druZnic 12 Zupnij, po 5 podruZnic 21 Zupnij, po 4 podruZnice 25 Zup-
nij, po 3 podruZnice 30 Zupnij, po 2 podruZnici 38 Zupnij in po eno
podruZnico ima 55 Zupnij,20%

Iz porotil na vpradalno polo se razbere, da je glede bozje
sluZbe na podruZnicah praksa po Zupnijah zelo razliéna, V nekaterih
Zupnijah ni na podruZnicah nikoli made v nedeljah in praznikih,
Odpravili so jo zvetine zaradi nerednosti. Redno pa je boZja sluzba
na podruZnicah ob sZegnanju«. V wvefini Zupnij je vrh tega bozja
sluzba e kako drugo nedeljo ali praznik, navadno je skupno dvakrat,
a tudi trikrat, petkrat, v nekaterih Zupnijah pa e velkrat.®"

Z vet strani so predlagali, da bi se sluZba boZja na podruz-
nicah ob nedeljah in praznikih sploh odpravila. Ta predlog pa se
je zdel preradikalen. Vprafanje namreé, kako urediti boZjo sluibo

red pa je dologal: »... mane ante missam, quae ad altare b. V. M. pulchre
ornato ... celebraturs.

200 Cl. 457, 19 dolo&a, da je vsak pelek v postu ali vsako nedeljo v
postu in vsako kvatrno nedeljo popoldne kriZev pot. V postu je po kri-
Zevem potu pridiga. Ta pridiga, ki se tu nalaga, ni nié novega. £n]uiiia
jo je Ze tretja Jegliceva sinoda str, 100, ¢, kakor nam pojasnjuje uradno
pojasnilo v Skofijskem listu 1925, 32, ki pravi, da se mora zadevno besedilo
takole glasiti: sV kvatrnih nedeljah in onih 40 dnevnega posta kricanski
nauk ne izostane, ampak pred njim opravi sv. kriZev pol.«

205 Glej o tem Odar, Iz uprave ljubljanske 3kolije 12—17.

26 Str, 37.

207 Bili so &e praznik Marijinega oznanjenja, nedelja v osmini
sv. Refnjegn Telesa, Mali Smaren in praznik sv. Stefana.

208 Odar, Iz uprave ljubljanske Zkofije 18.

200 Odar, Iz uprave ljubljanske Ekofije 19.
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na podruZnicah, ni povsod enako perete. Gornja tabela nam je po-
kazala, da je Stevilo podruZnic po Zupnijah kaj razlitno. S sluzbo
bo#jo na podruZnicah so zdruZene razne nevie&nosti, pa tudi dobre
strani.?1®

2.0 bogosluinem jeziku (&l. 460—463),

Kratki odstavek dolota, kateri obredi se smejo v ljubljanski
skoliji opraviti v slovenskem jeziku.

Po reskriptu obredne kongregacije z dne 17. aprila 1921 se sme
pri peli latinski ma3i list in evangelij peti v slovenskem jeziku
(¢l. 460). Vsa opravila, ki jih obsega rimski obrednik,”* se smejo
vréiti v slovenskem jeziku (¢l. 461). Slovesnost Gospodovega vsta-
jenja se vrsi, kot dolo¢a »Zbirka svetih obredov« (&l. 462), Evangeliji
in molitve pri procesiji na praznik sv. Reinjega Telesa se pojo
slovensko (&l. 463).

3.0 shranjevanju in €eSéenju sv. Reénjega Telesa
(€], 464—470).

Zakonik ponovi par doloéb iz ustreznega dela v kodeksu in
doda nekaj navodil. Isto snov je obravnavala tretja Jegliteva si-
noda na str. 54—356.

210 Dolo&be o sankcijah Elede sluzbe boZje na podruZnicah so ostale.

211 Kongregacija za sv. obrede je dne 23. novembra 1932 No. L. 62/932
odaobrila slovenski prevod Rimskega obrednika, kakor ji je bil predlozen
(=versionem Ritualis Romani in linguam slovenam, prouti in adnexo prostat
exemplari, probare...:). Pred tem prevodom je bil v ljubljanski skofiji v
veljavi »Compendium Ritualis Romani usibus dioeceseos Labacensis accom-
modatum«, kakor ga je potrdil kol Anton Alojzij Wolf 13. junija 1843, in
je izSel v tisku v Ljubljani |. 1844. O tem »kompendiju= pravi skol Woll,
da ga je predloZil sv. stolici in da ga je ona odobrila. »Insuper, antequam
librum hunc diu desideratum vobis fratres charissimil exhiberemus, Nostri
muneris ¢sse duximus eundem S. Sedis apostolicae judicio subjicere, quae
benigne auctoritate sua comprobavit, paucis exceplis, quae tamen habita
ratione inveteratae hujus dioecesis consueludinis observari posse permisit,«
Ta ljubljanski obrednik je lorej imel svojo moé iz odobritve sv. stolice,
v nekaterih stvareh pa iz starega obi¢aja. L. 1933. pa sta ljubljanski in
lavantinski ordinarij izdala »Zbirko svelih obredov za lavantinsko in ljub-
ljansko &kofijos. V zadevnem odloku, daliranem z dne 31, decembra 1932,
beremo: »Pri¢ujoga ,Zbirka svetih obredov za lavantinsko in ljubljansko
skofijo’ je vzeta iz Rimskega Obrednika, kalerega slovenski preved je
sv. oce papei Pij XI. dne 23. novembra 1932 (S. C. Rituum N. L. 62/932)
otrdil in dovolil, da ga smejo rabiti vsi duhovniki slovenskega jezika.
f’sebuic pa tudi v medsebojni sklad spravljene obrede, ki so bili v obeh
gkofijah Ze dosedaj obiZajni.« Iz zadnjega stavka je jasno, da se obredi v
»Zbirki svetih obredove in vdpreiiniem »Compendium« ne ujemajo docela.
S kakino moéjo je mogel ordinarij obrede spremeniti? V moéi citiranega
reskripta obredne kongregacije ne, ker je ta potrdil le nov prevod Rim-
skega obrednika, ni pa spremenil cbredov. Ordinarija sta mogla obrede
spraviti »=v medsebojni sklad« le, &e sta imela kakino posebno pooblastile.
Prav bi bilo, ée bi bilo to pooblastile v gornjem odloku navedeno. Ce
pooblastila ni bilo, naj bi se »Zbirka svetih obredov« predloZila sv. stolici
v odobritev; prej pa naj bi se #e revidirala. Dokler se to ne zgodi, se
prav za prav ni razveljavljen v ljublianski $kofiji stari Wolfov Compendium
iz |. 1844. — Nezakonite so tudi spremembe v obredu pri procesijah na
praznik sv. Red, Telesa, e ni bilo pooblastila.
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Cl. 464 opozarja na kan. 1265, § 1, ki nasteva cerkve, kjer se
sme hraniti Najsvetejie; &l. 465 pa na kan. 1265, § 2, ki dolota, da
sme %kof dovoliti iz upravienega razloga in za vsak primer posebej,
da v drugih cerkvah hranijo Najsvetejfe. Tretja Jegliteva sinoda je
dostavljala: »Po starodavni navadi je po vseh onih nadih podruz-
nicah sv. Re3nje Telo shranjeno, kjer in kadar imajo svojega du-
hovnika.«*** Take starodavne navade v 3kofiji ni; praksa je oprta
na papedke indulte, ne na pravni obifaj.*® Druga Jeglieva sinoda
je vsaj posredno uavajala maSe coram exposito v podruZnicah.®

Cl. 466 dolota, da naj se dragocene monitrance &ez not ne
puiéajo v tabernaklju.®* Cl. 467 pa opozarja na instrukcijo »de
sanctissima Eucharistia sedulo custedienda«, ki jo je izdala kongre-
gacija za zakramente 26. maja 1938, Cl. 468 narofa Zupniku, naj
ima kljué od cerkve tudi sam zase shranjen v Zupnisu, da bo mogel
nemoteno obiskovati in nadzirati cerkewv. ¢

Cl. 469 in 470 vsebujeta doloébe o veéni lu¢i pred tabernakljem.
Od teh naj omenimo le to, da &l. 470 kratko ugotavlja, da ni do-
voljeno uporabljati elektriéno lué kot veéno lug, tretja Jegliceva
sinoda pa je dologala: »Elektriéna lu¢ bi se mogla le v skrajni sili
uporabljati.«2¥

4. Liturgic¢no Zivljenje (¢l. 471—480.

Odstavek o liturgitnem Zivljenju, to je o Zivljenju vernikov s
cerkveno liturdijo, je v nadi partikularni zakonodaji v formalnem oziru
nov; prinaia pa v soglasju s sodobnim naglafevanjem pomena, ki
ga ima liturgija sama na sebi in prav posebej fe za versko Zivljenje
in vzgajanje ljudstva, nekaj doloéb o tem, na kak3ne natine in s
katerimi sredstvi morajo dusni pastirij vzgajati sliturgiéno«, Tretja
Jegliteva sinoda je nekatere stvari iz tega odstavka obravnavala
v poglavju »pripomotki za nadnaravno Zivljenje«.?*®

QOsnova celica za cerkveno Zivljenje vernikov in liturgiéno Ze
posebej je Zupnija in v njej Zupnijska cerkev. Zato narofa &I, 471
dudnim pastirjem, naj vzbujajo v vernikih zavest, da je Zupnija
boZja druzina, ki ji je Zupnik duhovni ofe. Verniki pa so &lani te
boZje druZine. V vernikih mora dudni pasticr buditi zanimanje za
zupnijsko cerkev (&l. 472). Ze v poglavju o vernikih pa smo sreéali
¢l. 257, ki dolo¢a: »Vsak zZupljan naj v sebi goji zavest: da je &lan
zupnijskega obtestva, da je Zupnijska cerkev tudi zanj, da se mora
Zivo zanimati za versko Zivljenje v Zupniji. Zaveda naj se, da

213 Str, 54

13 Imotno navaja tretja Jegliéeva sinoda na str. 54 v isti vrsti po-
druZnice in privalne oratorije. Skof more iz upravifenega razloga in per
modum actus dovoliti, da se shrani Najsvetejfe v podruZnici, ne pa v
privatnem oratoriju,

214 Sir, 38,

218 Jsto je dologila tretja Jeglifeva sinoda 55.

218 Jgto v tretji Jegli®evi sinodi 55.

217 Str, 55,

ns Str. 83—86.
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mora Zupnik v Zupnijski cerkvi ob nedeljah in praznikih madevati
za Zupljane. Vsak Zupljan naj bi skratka Zivel z Zupnijo in Zup-
nijsko cerkvijo.«

Da pa bo dudni pastir mogel vzbuditi v vernikih Zivo zani-
manje za Zupnijsko cerkev in liturgijo, ki se v njej opravlja, mora
skrbeti, da bo v cerkvi vse kar mo& lepo (&l. 473);*** da bo
sam kot liturg vernikom v spodbudo (&l. 474);**® da jim bo maso
razlagal dogmati¢no in liturgiéno tako, da bodo spoznali, da so bili
pri sv. krstu v to posveleni, da z duhovnikom darujejo in uZivajo
sv. Reénje Telo (£l. 475); da bodo imeli dobre molitvenike (Z1. 476);
da se bo pri madi menjavalo petie z molitvijo (€l. 477); da jih bo z
liturgiénimi govori in nedeljskimi oznanili uvajal v duha cerkve-
nega leta (El. 479, odst. 1); da se bodo religiozni stari ljudski obiaji
po druzinah obnovili (¢l. 479, odst. 1). Zlasti pa morajo katehetje
v oli utiti mladino, da bo zZivela z liturgijo cerkvenega leta (El. 479,
odst. 2).=

Za recitirano mado pa je treba dobiti, kot dolota &l 478 v
skladu s sploinimi cerkvenimi dolotbami,*** dovoljenje Skofijskega
ordinariata.

Cl. 480 ima dve dolotbi, Prva opominja dusne pastirje, naj
poutujejo vernike o pomenu in rabi zakramentalov in naj jim jih
radi dele. Druga pa dolo¢a, naj bo v vsaki kritanski hisi sv. razpelo,
kropilnik z blagoslovljeno vodo, sveta, blagoslovlijena na sveénico,
ter oljitna vejica, blagoslovljena na cveino nedeljo.

218 Tretja Jegliéeva sinoda nazorno pripoveduje, kaj je treba v ta
namen storiti. »Cerkovnik naj vetkral obrife ali z mehko priprave omete
klopi in oltarje. Dekleta naj pod in tlak v cerkvi veékrat izmijejo. Pozimi
poskrbi za lesen pod zaradi mraza in prehlajenja. Na oltarjih, posebno
na velikem oltarju, naj bodo cvetlice, toda maj jih ne bo preve& Luéi
slovesnost mo&no povzdignejo in srce razvesele. Prav je, ako porabii
elektrino lug za razsvetljavo cerkve in je tudi ob temi v njej kakor dan.
Ni pa liturgiénim predpisom primerno, ako je polno Zarnic po tabernaklju
in okoli slik« (str. 84).

220 Tretja Jegliceva sinoda zopet nazorno nadteva: =Cerkvene obrede
opravljaj dostojno in tofno po rubrikah. Pri oltarju stopaj polagoma, nikar
ne letaj. Obragaj se bolj pofasi, da ti ne bo ma%na obleka kar frfotala
na vse strani. Prosi svojega tovarifa, da te vZasih opazuje in te na
nerednosti opozori. — Pri sv. madi moli glasno, na pol glasno ali tihoe,
kakor je zapovedano. Vendar nikar ne prehitevaj. Ni prav, ako prav hitro
opravid pristopne molitve in se s strefnikom kar pobijata. Tudi »Gloria«,
sCredo« moli premiiljenc, naj se opaZa, da ved, kaj molis, — Molitve po
sv. magi, pred pridigo, po pridigi, litanije z molitvami opravi tako glasno,
da te verniki slidfijo in morejo s teboj moliti. Pri teh molitvah naj tvoj
glas ne bo navaden, ampak bolj povzdignjen, bolj mo&an, nckako slovesen.
Natanko izgovarjaj samoglasnike in besedo do besede nekako logi, da te
bodo verniki razumeli= [str. 84).

221 Tretja Jeglifeva sinoda #e navaja v lej zvezi, da je treba ljudi
nauéiti naglas in razlofno moliti, pospefevati pravilne ljudsko petje v
cerkvi, =sluzbo boZjo tako uravnati, da bodo v cerkev vsi radi prihajali«
(str. 84—85).

222 Glej o tem Ufeniénik, Pasioralno bogoslovie 1940, 494/5.



36

Tako je nas zakonik povedal v glavnem vse, kar more duini
pastir storiti za poZivitev liturgiénega Zivljenja. Odveé bi bilg pri-
pominjati, da mora zakonik tudi o tej stvari govoriti umirjeno, brez
kakrinega koli pretiravanja, dobro vedo¢, kaj se sme, kaj se more
in kaj se mora ukazati.***

5 Petje pri bozji sluzbi (él. 481—496).

Jegliceva sinoda iz |. 1908. je imela posebno poglavie :de
cantu ecclesiastico et musica sacra«** ki se je delilo na dva od-
stavka. Prvi z naslovom »de cantu ecclesiastico et musica sacra in
ecclesia catholica« je v uvodu prinasal nekaj zgodovinskih podatkov
o cerkveni glasbi,**® potem pa obravnaval motuproprij papeza
Pija X. »Inter muneris pastoralis« z dne 22. novembra 1903 V
drugem, krajfem odstavku z naslovom »de cantu ecclesiastico et
musica sacra in nostra dioecesi«,**7 je sinoda najprej opisala tedanje
stanje cerkvene glasbe v Zkofiji,*** nato pa izdala nekaj dolotbh o
pospeSevanju cerkvenega petja in glasbe ®® 230

Tretja Jegliteva sinoda vsebuje le kratek odstavek o ljudskem
petju.21

K odstavku =petje pri boZji sluzbi« iz novega zakonika imamo
s pravnega stalii¢a tole pripomniti,

223 Nekateri so s tako zvanim liturgiénim gibanjem zelo pretiravali in
zasli na usodna stranpota; glej o tem P. Max Kassiepe OMI, Irrwege
und Umwege im Frémmigkeitsleben der Gegenwart 1939, Prim. tudi Revijo
Katolitke akeije 1940, 415—420.

24 Str. 49—64.

125 Podatki so vzeli iz Wernz, Ius decretalium, tom. 3, str. 479
in nsl.

220 Konstitucija Pija XL »Divini cultus« z dne 20. XII. 1928 (AAS 1929,
in nsl) je glavne lothe tega motuproprijaz znova naglasila.

317 Sir, 61—64,

228 Sinoda pripoveduje, da sta se po |. 1877, ko je ustanovil Skof
Pogaéar Cecilijino druitvo in je zagel izhajati Cerkveni glasbenik (1877),
cerkveno pelje in glasba moéno dvignila in reformirala (str. 61/2),

120 Doloébe govore o orglarski Soli, o skrbi za orgle, o pevskih zborih.
Nagladajo tudi, da je treba doloébe Pijevega motuproprija natanéno izpol-
niti, toda »excipitur exclusio mulierum e choro; expositis a Mobis
Summo Pontifiei circumstantiis quae in dioecesi nostra quoad cantum et
chorum vigent, Summus Pontifex annuit Nostris precibus, con-
cessitque, ut mulieres quam cantatrices in choris nostris
ecclesiasticis lolerari possinte (str. 63). Ustanovila se je tudi
glasbena komisija. — L. 1914, je izdal skof Jegli¢ posebno okroZnico o
cerkveni glasbi.

#10 Koliko so se doloébe Pijevega moluproprija in druge Jegliceve
sinode izpolnjevale, o tem glej Premrl, Ob tridesetletnici Pijevega motu-
proprija in obnove tradicionalnega korala (BV 1934, 63—75).

231 Str, 85, Toda kako je z obveznim ljudskim petjem, se je bilo
teiko spoznati. V odstavku namreé beremo takele stavae: »Skoraj wsaka,
tudi majhna #upnija, ima zares dobro cerkveno petje, kakor ga ne dobis
nikjer drugod. Enoglasno petje nam ne ugaja. Kljub temu naj se duhovni
pastir prizadeva za ljudske petje... Toda moralo bi se ljudsko petje prav
voditi. Kako je dolgocasno, ako se lela in leta ista pesem ponavlja, ako se
na dolgo vlefe, ako ljudje kride, ako kak moZak po svoje bas dodajale
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Odstavek se bistveno razlikuje od ustreznega poglavja v drugi
Jegli¢evi sinodi, ki smo ga zgoraj omenilii V njem ni govora o
natelih cerkvene glasbe in o tem, kako naj se cerkveno petje in
glasba pospefuje, marvet so pravne dolotbe o tem, kaj, kdaj in
kako se pri bo#ji sluzbi poje in orglja. Odstavek je novost v nasi
partikularni zakonodaji. Deli pa se na osem oddelkov. V prvem je
govor o petju pri slovesnih masah (¢l 481—482). Tu se
najprej poudarja, da je petje pri slovesni ma$i latinsko,®* list in
evangelij pa se smeta vsled dovoljenja sv. stolice 1. 1924, peti v
slovenskem jeziku, potem ko ju je celebrant prebral latinsko (&1, 481,
odst. 1). Nato pa je dostavljeno: »Navada, da se po recitiranem
latinskem ofertoriju poje primerna pesem v slovenskem jeziku, se
more chraniti« (&l. 482, odst. 2).*** Cl. 482 doloZa, v katerem redu
si slede stalni in spremenljivi spevi pri slovesni madi.

V drugi oddelek spadajo dolotbe ¢l. 483, ki govore o petju
pri slovesnih &rnih mafah.

Tretji oddelek se bavi s petjem pri tihih masah (Zl. 484
do 486). Nagla%a, da se morajo pri madi peti maSne pesmi, ne pa
kakine druge. »Praksa, da se poje morda v zafetku maSe maina
pesem ali pa Se ta ne, potem pa razen evharistitne po povzdigovanju
vefinoma Marijine pesmi, mora prenehati, ker se ne sklada z dari-
tvijo sv. maSe« [&l. 484). V zvezi s to dolotbo je tudi doloéba v
¢l. 496, odst. 2, ki pravi, da bo #kofijski ordinariat pri odobritvah
besedila pesmi, ki naj se pojejo v cerkvi, posebej omenil, &e besedilo
kak3ne pesmi ni primerno za petje pri madi. Cl. 485 dolo&a, kaksen
naj bo red pesmi pri tihih ma%ah,

Cl. 486 pa opozarja, da pesem pred povzdigovanjem ne sme
biti predolga. Ce je pa kdaj daljSa, mora duhovnik s povzdigova-
njem potakati.

Cetrti oddelek vsebuje dolo¢be o petju pri popoldanskem
opravilu in pri litanijah; zbrane so v &l 487; predpisujejo,
kaj se poje pri izpostavitvi Najsvetejiega in pri blagoslovu; dolo-
¢ajo tudi, kako se pojo litanije.

OostalembogosluZnem petju?* ki se opravlja v slo-
venskem jeziku, vsebuje dolotbe Zl. 488 in 489.

V Zestem oddelku so doloébe o ljudskem petju (&l 490
in 491), Po ¢l. 490 se ljudsko petje ukazuje pri pobozZnostih, ki se v
njem nadtevajo. Med temi poboZnostmi maSa ni navedena. V &1, 491,

232 Slovenski odgovori na madnikovo latinsko petje so prepovedani.

231 § pravnega staliffa se mora pad ugovarjati proti temu dostavku.
Prvié ni govera o snavadie. Kar se Zele uvaja ali se je 3ele pred par leti
uvedlo, ni *navada«. VpraZanje je tudi, ali ni preved v nasprotju z duhom
splognih predpisov.

211 Tp je petje pri nedeljskem kroplienju ljudstva z blagoslovljenc
vodo, pri blagoslovu po rimskem obredu, dalje petje zahvalne pesmi, kli-
canje Sv.Duha, petje boZiénega oficija, zadnjih treh dni velikega tedna
in vernih dui dan ter petje pogrebnih spevov in pogrebnega olicija. —
Ce se oficiji ne itejejo za ljudsko poboZnost, se morajo opraviti v latin-
skem jeziku.

Bogoslavni Vestnik 22
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odst. 1, pa beremo, »naj ljudstvo ¢im vetkrat — najmanj pa vsaj
enkrat na mesec — poje pri sveti madie. Tudi pri $marnicah, ¢e
so z mafo, naj ljudstvo tudi med maSo stalno poje vsaj nekaj pesmi
(¢l. 491, odst. 2). Ljudsko petje se ukazuje, kakor refeno, vendar
sme zbor tudi pri teh poboZnostih v&asih zapeti kako primerno
pesem (El. 490, odst. 2). Po &l. 491 naj bi se pri boZji sluZbi druZilo
redno s petjem zbora tudi ljudsko petje. Verniki naj bi se tudi &im
prej naudili peti latinske odgovore pri slovesni masi.

¢l. 492 povzema pod napisom »orglanje« cerkvene dolotbe
o tem, kdaj se smejo pri boZji sluzbi rabiti orgle.

Zadnji oddelek prina%a doloébe o cerkvenih skladbah
(¢l. 493—496). Vse cerkvene skladbe in njih predelave se morajo
predloziti kofijskemu ordinariatu v odobritev (&l, 493, 496), Pri
pogrebu se smejo peti le take nagrobnmice, ki se prilegajo cerkve-
nemu pogrebu, ki imajo torej versko misel (&l. 494). Pri teoforiénih
procesijah se smejo igrati le cerkvene kora¢nice in peti cerkvene
pesmi (¢l. 495),

Ko govorimo o dologbah glede petja pri boZji sluZbi, moramo
omeniti Se ¢l. 120 zak. lj. 8k., ki vsebuje dolofbe o glasbenem svetu
tkofijske kurije. Clen se glasi: »Glasbeni svet skrbi, da je cerkveno
petje in glasba v skladu s cerkvenimi predpisi. Odreja pesmi in
skladbe, ki se morajo ali smejo izvajati pri bogosluZnih funkcijah.«

»8kolu predlaga v imenovanje dekanijske nadzornike organistov.
Ti nadzorniki morajo podiljati porotila glasbenemu svetu.«

»Ravnatelj orglarske 3ole je vedno ¢lan glasbenega sveta.s

Iz navedenega &lena sledi, da je vsa cerkvena glasba podrejena
glasbenemu svetu skolijske kurije. Kakor skrbi n. pr. homileti¢ni svet
za oznanjevanje boZje besede v govoru in tiskovni svet za njeno ozna-
njevanje s tiskom, tako skrbi glasbeni svet za cerkveno petje in
glasbo. Smernice, po katerih se mora glasbeni svet ravnati pri svo-
jem delovanju, so podane v gornjih ¢lenih 481—496.

Po ¢l. 120, odst, 1, glasbeni svet tudi »odreja pesmi in skladbe,
ki se morajo ali smejo izvajati pri bogosluZnih funkcijah«, Njegova
naloga torej ni samo nadzirati cerkveno glasbo in paziti, da bo v
skladu s cerkvenimi predpisi, marve¢ more in mora tudi avtoritativno
vanjo posegati. To moramo posebej naglasiti zaradi tega, ker bi mogel
kdo, ki bi bral samo é&l. 493 do 496 brez zveze z navedenim ¢&l. 120,
odst. 1, upravifeno sklepati, da glede vodstva nad cerkvenim petjem
in glasbo skofijski zakonik ni uvedel kaj bistveno novega.

Ce bo glasbeni svet pravice in dolZnosti, ki mu jih daje &l. 120,
tudi izvreval, kakor zakon predvideva, bo mogel doseti, da se bodo
dolotbe &l. 481 do 496 v praksi spostovale, obenem pa bo mnogo pri-
speval k »pocerkvenjenju« cerkvenega petja in glasbe.

Zaradi popolnosti tega odstavka naj spomnim §e na dolinosti,
ki jih nalaga ¢l. 228 organistom prav iz tega namena, da bo cerkveno
petje in glasba v skladu s cerkvenimi predpisi, Organist mora, kot
predpisuje navedeni &len: orglati, kakor dolota bogosluZni red ozi-
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roma Zupnik, vezbati primerno wvelik cerkven zbor, voditi ljudsko
petje in ravnati se glede cerkvene glasbe in petja po cerkvenih
predpisih.

Preden zakljuimo poglavje o bozji sluzbi, bodi omenjeno &e to,
da so dolofbe iz tega zakonikovega poglavja, Eeprav hoéejo biti kon-
kretne, vendarle vectkrat samo okvirne. Vetkrat bodo potrebovale
bolj podrobnih izvrilnih uredb. Tako bo n. pr. moral Zkofijski ordi-
nariat vsako leto sproti izdati nekaj uredb ali pojasnil glede bogo-
sluZnega reda v €l. 457, ker se bo sicer zgodilo, da bodo za isti dan
ukazane dvojne poboZnosti, ki se v&asih Se v sklad ne dajo spraviti,
pa tudi &e bi se dale, ni zakonodavec v €l. 457 nameraval naloZiti
dvojne poboZnosti. Ena bo torej odpadla, katera bo tista, naj doloé&i
po sploinih liturgi¢nih predpisih Skolfijski ordinariat vsako leto sproti,
Pa tudi sicer se bodo zdele gornje dolotbe vEasih nezadostne tistemu,
ki ne bo razlikoval med pravnimi in liturgiénimi predpisi. Snov, ki
jo velik del teh dolotb obravnava, spada deloma v pravo deloma pa
v liturgijo. Zato je razumljivo, da jo je mogel nad zakonik le delno
urediti. Podrobnejsa ureditev spada v pastoralne instrukcije in v li-
turgiéna navodila. Ker je torej gornja snov meSane narave, da tako
retem, je razumljive, da bi kdo Zelel v zakoniku ve& dologb in bolj
podrobnih, kakor so, drugemu pa se bo zdelo, da jih je prevet.

Gornje dolozbe so hotele urediti boZjo sluzbo, kakor se pri nas
vrii. Zato jih bo mogel prav razumeti le tisti, ki pozna tezkode, na
katere je njih sestavljanje naletelo.

(Nadaljevanje v prihodnjem letniku.)

r
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Prakti¢ni del.

EVHARISTICNI POST PRED MASO IN OBHAJILOM OPOLNOCL

Ne le v sveti noti, ampak tudi ob nekaterih drugih prilikah
n. pr. ob evharisti¢énih kongresih se deli vernikom med polnoénico
sv. obhajilo. Kolike £asa pred polno&jo ne smejo nifesar zauZiti?
Koliko &asa pred polnodjo naj duhovnik, ki maluje, nifesar
ne zauZije? O tem ni nobene jasne doloébe ali zapovedi. Ce pre-
gledamo moralne in pastoralne u¢benike, vidimo, da po veéini trdijo,
naj bi se verniki zdrZali pred obhajilom kake 3 ali 4 ure. Franc
UsZeniénik pife v tretji izdaji Pastoralnega bogoslovija na str. 146:
»Kdor bo na sveli veCer pri polno&ni masi prejel sv. obhajilo, zanj
se spodobi, da se zdrZi jedi in pijade nekaj ur (kake 3 ali 4 ure)
pred polnogjo.« Za duhovnika, ki bi zagel maso opolnoéi, pravi na
str. 57, da o tem ni nobene zapovedi: »Spodobi se, da 4 ali 6 ur
pred polnodjo ne uZije veé¢ nobene stvari« Po Noldinu, De
Sacramentis 25 n. 146, ¢, nota 1 opozarja tudi Ufeni¢nik na str. 57
v 24. opazki na Leona XIIL, ki je 26. [ebr. 1885 dovolil, da smejo
duhovniki v lurski cerkvi takoj po polnofi malevati pod pogojem,
da ne uZijejo prej Etiri ure nobene jedi in pijage.

Aertnys - Damen pife v svoji Theologia moralis'® II
(Taurini 1939) pg. 114, Quaer. 3°: »Conveniens est, ut per tres vel
quatuor horas ante communionem ab omni cibo et potu abstineant.
Ita et mens Ecclesiae.«

Letos je vprafanje evharistitnega posta pri polnoénem svetem
obhajilu spet stopilo v ospredje, ko je papez Pij XIL. izdal 1. de-
cembra 1940 Molo proprio, v katerem pooblai¢a ordinarije v onih
drzavah, kjer so v nevarnosti pred no&nimi zra&nimi napadi, da
smejo dovoliti namesto polno€nic sv. ma%o na bozitno vigilijo proti
veleru, tako da ostane po kontani boZji sluzbi %e nekaj €asa do
zatemnitve, Duhovniki, ki bi madevali na boZi¢no vigilijo proti ve-
feru, ne smejo 4 ure prej nitesar zauZiti: »Oportet autem sacrorum
administri, qui hoc privilegio utantur, cum divina hostia in pervigilio
Nativitatis Domini litare incipiant, quartam jam horam nihil cibi vel
potus sumpserint.« Prav isto velja za vernike, ki bi pri tej masi
radi 8li k sv. obhajilu: »Christifideles omnes, qui pridie Natalem
Domini sub vesperam Eucharistico Sacrificio intererunt, etiamsi jam
mane Eucharistico pabulo sese enutrierint ad sacram tamen Synaxim
accedere poterunt, dummodo rite expiati riteque dispositi quartem
itidem jam horam nihil cibi vel potus sumpserint.«! Ali je s tem
za sv. obhajilo pri boZiéni polnoénici kaj toénejfega do-
loteno? Ali more ordinarij ali Zupnik na podlagi gornjega motu-
proprija zahtevati, da smejo pri polnoénici le oni k svetemu
obhajilu, ki Stiri ure pred polnofjo niso nicesar zauZili?

1. Najprej moramo poudariti, da je evharistiéni post cer-
kvena zapoved. To je opozarjal Ze sv. Avgustin, odli¢na priéa

1 Gl Acta Apostolicae Sedis [— AAS) 1940, 530.
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stare cerkve za evharistiéni post. V svojem znanem 54. pismu Ad
inquisitiones Januarii porota v 6. poglavju, kako je Kristus postavil
sv. Reénje Telo in obhajal apostole, ki niso bili veé¢ teié. Potem pa
nadaljuje: »Numquid tamen propterea calumniandum est universae
Ecclesiae quod a jejunis semper accipitur? Ex hoc enim placuit Spi-
ritui Sancto, ut in honorem tanti Sacramenti in os Christiani prius
Dominicum corpus intraret, quam ceteri cibi: nam ideo per univer-
sum orbem mos iste servatur.?

Seveda se je navada, pristopati tei¢ k sv. obhajilu, le potasi
uveljavljala. Se ob AvguStinovem &asu so n. pr. na veliki Zetrtek
imeli ma%o z obhajilom zveer; prej pa so jedli in pili. O tem nam
porofa sv. Avguitin sam 1, ¢.?

Gotovo je evharistitni post tudi v zvezi z liturgiénim
praznovanjem vigilij in s strogimi posti v tedanji
dobi, Ob nedeljah so v najstarejii dobi praznovali sv. liturgijo Ze
ponoéi ali v zgodnjih jutranjih urah. Pred velikimi prazniki Gospo-
dovimi in pred prazniki svetnikov so priile v navado vigilije, t. j.
no¢no bdenje z molitvami in petjem psalmov, ki se je kongalo »ad
galli cantume«, ob prvem jutranjem svitu. Ob sredah in petkih so se
strogo postili ter so z maSo pofakali do konca posta, tako da so
mafevali Zele proti veeru ob sonémem =zahodu, kasneje nekoliko
prej, namreé post nonam ali ob treh popoldne.* Koder pa so kasneje
ostale v navadi veferne mafe, tam ni tako gotovo, ali so drzali
jejunium eucharisticum. Pocetek evharisti¢nega posta tudi e danes
ni povsem pojasnjen. Ko Benedikt XIV, na #iroko razpravlja o tem
vprasanju, sklene: »Juxta communem Ecclesiae consuetudinem, cu-
jus item exordia adhuc ignorantur, jejunium illud a noctis dimidio
incipit, et usque ad tempus, quo Eucharistia sumitur, perseverat.<®

2. To, kar se je z navado v Cerkvi vpeljalo, je prvié¢ uzakonil
sploini koncil v Konstanci leta 1415: »Hoc praesens Concilium...
declarat, decernit et definit, quod licet Christus post coenam in-
stituerit et suis discipulis administraverit sub utraque specie panis
et vini hoc venerabile sacramentum, tamen hoe non obstante sacro-
rum canonum auctoritas laudabilis et approbata consuetudo Ecclesiae
servavit et servat, quod huiusmodi sacramentum non debet confici
post coenam, neque a f[idelibus recipi non ieiunis, nisi in casu in-
firmitatis aut alterius necessitatis a iure vel Ecclesiae concesso vel
admisso,«"

Ta sploina cerkvena zapoved je v bistvu ostala ista in je po
smislu zajeta v besede kan. 858, § 1, ki se glase: »Qui a media
nocte ieiunium naturale non servaverit, nequit ad sanctissimam
Eucharistiam admitti, nisi urgeat periculum aut necessitas impe-
diendi irreverentiam in sacramentum.«

* §. Augustinus, Ad inqu. Januarii, 1. 1 seu epist. 54, 8 (PL 33, 199).

9 Prim. tudi Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles, II/1, 88,

% Prim. Votum consultoris k dekretu S. C. de Saer. 22. aprila 1924
circa facultatlem missam litandi media nocte occasione extraordinariae
solemnitatis (AAS 1925, 103).

8 De synodo dicec., l. 6, c. 8, n. 11,

® Denzinger-Umberg, Enchiridion symbolorum®® n. 626
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Ker je torej to sploden cerkveni zakon, je jasno, da
ordinarij brez posebnega pooblai&enja od njega ne more dispenzirati.
Ne more pa tudi ve® zahtevati, kakor zahteva zakon. Dokler torei
ne bomo dobili kakih drugih splo&nih postav za vso Cerkev
glede polnoéne mase in sv. obhajila pri polnoénici, dotlej ordinarij,
ki ga tudi veZe splofno cerkveno pravo, ne more izdati posebnih
omejitev., Se manj seveda Zupnik,

Ako bi bil mislil najvi$ji zakonodajalec glede tei¢nosti za bo-
#Zitno polnotno mado in polnofno sv. obhajilo napravili izjemo od
sploine postave, bi bil moral to pri kan. 821, § 4, dolo¢iti; v tem
kanonu se namred izrefno dovoljuje obhajilo pri polnofnih maZah
v »domus piae et religiosae«. Pa tudi za duhovnika, ki ga posebej
veie post po kan. 808 glede evharisti¢nega posta pri polnoénici ni
ni¢ doloéenega.

3. Kaj je glede evharistiénega posta Cerkev
zahtevala, ko je v izrednih primerih dovolje-
vala polnoénico in sv. obhajilo med polnoé&nico?
Poglejmo!

Omenil sem Ze indult Leona XIIl. z dne 26. febr. 1885, ki je
dovolil duhovnikom, da smejo v luriki cerkvi takoj po polnoti ma-
Sevati pod pogojem, da prej Stiri ure nitesar ne uZijejo. Ni mi
pa znano tofno besedilo indulta in tudi ne tofno besedilo proinje.

Polnotnica je tudi bila dovoljena ob prehodu iz devetnajstega
v dvajseto stoletje. Leon XIIL je 13. nov. 1899 dovolil scelebrandi
missam media nocte diei 31. decembris 1899... iuxta prudens arbi-
trium Ordinarii; fidelibus autem sive infra sive extra Sacrificii acti-
onem, de speciali gratia, sacram synaxim recipiendi.«” O postu pred
madevanjem, odn, sv. obhajilom indult ni¢esar ne omenja.

Pij XL je z apostolskim pismom z dne 7. marca 1924 (oplo
priporotil evharistitne shode v veéjem ali manjiem obsegu, za cele
dezele, tkofije ali tudi le za posamezne dekanije in Zupnije. Ce je
ob tej priliki sv. R, T. vso no¢ izpostavljeno, sme biti opolnoti ena
sv. maSa, peta ali tiha; verniki smejo med sv. mao prejeti sveto
obhajilo. O teS¢nosti za polnofnico, odn. za sv. obhajilo med njo ni
ni¢esar dolotenega®

Naslednje leto 1925 je S. C. de Sacr. 22. aprila izdala indult,
po katerem se more dobiti pri isti kongregaciji dovoljenje, pri evha-
risticnih tridnevnicah, pri sv. misijonih in splosno ob drugih izrednih
slovesnostih masevati pol ure po polno&i. V. AAS je tudi objavljen
Votum consultoris, ki se obSirno pefa z ugovorom, ¢e z dovoljenjem
noénih mad ni zrahljana disciplina evharisticnega posta. Ne indult
S, C. de Sacr. ne Votum consultoris ni¢esar ne omenjata o kaki
zahtevi za veferno tei¢nost za take nofne made.®

V Lurdu se je leta 1935 slovesno zakljugilo sploino jubilejno
leto z evharisti¢no in Marijino tridnevnico. Na pobudo dveh kardi-

7 Acta Sanctae Sedis 32 (1999—900) 337.

8 Pius XI., litt. ap. »Quod ad conventus: 7. marca 1924, AAS 16
(1924) 154—158,

s AAS 17 (1925) 100—106.
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nalov, parikega nadikofa Verdiera in westminstrskega nadikofa
Bournea je sv. ofe v pismu msgr, Gerlieru, &kofu v Tarbesu
in Lurdu, odredil, da naj se za zakljutek jubilejnega leta tri dni, to
je 26, 27. in 28, aprila v lurski votlini sv. mafa daruje nepretrgoma
not in dan, da se Bog usmili svetd in mu prizanese.’® AAS o evha-
ristitnem postu nifesar ne omenjajo.

Konéno moram omeniti $¢ motuproprio Pija XII. z dne 1. de-
cembra 1940, v katerem se zahteva za maSo odnosno obhajilo na bo-
Zitno vigilijo proti veteru §tiriur ni post; za obhajilo sta Ze posebej
poudarjena tudi druga dva pogoja, da morajo namre¢ wverniki biti
rite expiate et rite dispositi, Glede posta za duhov-
nike stoji v besedilu: »Oportet... quartam jam horam nihil cibi
vel potus sumpserint«, za vernike pa: « .. ad sacram Synaxim acce-
dere poterunt, dummodo... guartam itidem jam horam nihil
cibi vel potus sumpserint«. Oba izraza po mojem mnenju sub gravi
zahtevata Stiriurni post take za duhovnika, ki masuje, kakor za
laika, ki pri tej masi gre k obhajilu. Ko kan, 838. zahteva za duhov-
nika, ki ma3uje, da od polnofi nifesar ne zauzije, pravi: »Sacerdoti
celebrare ne liceat, nisi...«; za vernike, ki gredo k obhajilu,
dolo¢éa kan, 858, § 1 evharisti®ni post z besedami: »Qui a media
nocte ieiunium naturale non servaverit, nequit ad sanctissimam
Eucharistiam admitti... «. Kakor izraza v kan. 808 in 858, § 1, sne
liceate, »nequit« veieta sub gravi, tako tudi izraza »oportets, »po-
terunt«, po mojem mnenju nalagata gravem obligationem. Ali moremo
iz te zahteve upraviteno sklepati, da so se sedaj pogoji glede posta
za boZi€no polnotno maso odnosno obhajilo pri polnoénici kaj pre-
menili? Ni¢esar ne moremo sklepati. Motuproprio govori le o masi
in obhajilu na boZi¢no vigilijo proti veéeru Dovoljuje
torej izreden privileg pod dolo¢enimi pogoji. Glede evharistié-
nega posta pri boZi¢ni polnoé&nici, ki je nekaj stalnega
v katolizki Cerkvi, ni¢esar ne dolofa in ne spreminja. Torej je ostalo
vse pri starem, kakor je bilo doslej.'! (To&no besedilo motuproprija
sem Ze¢ zgoraj navedel.)

4. Ce pregledamo moralne in pastoralne uébenike,
vidimo, da sploino uée, naj bi se verniki zdrzali vsake jedi in
pijate kake 3 ali 4 ure pred polnoéjo, ako Zele pri polnoénici pri-
stopiti k sv. obhajilu, in to ne zaradi zapovedi, ampak iz spo-
dobnosti, primernosti: conveniens est, decet, decentia postulat.

19 sPer ires eas dies noctesque, quibus propagatum ad universum
catholicum orbem humanae Redemptionis Jubilaeum explebitur, Euchari-
stica sacrificia perpetuo inibi continenterque agantur.« AAS 27 (1935) 4.

1t Za nade vpraSanje je ludi zanimive vabilo k polno&nici in polnog-
nemu sv. obhajilu, ki ga je objavil «Osservatore Romano della Domenicas
z dne 19, dec. 1937, &t. 51, str. 8. Glasi se takole: »Tutti i fedeli possono
fare la 5. Communione; si raccomanda di prepararsi bene, con una Con-
fessione ben fatta e con raccoglimento, ricordando il monito di S. Paolo:
Chi mangia e beve indegnamente il Corpo... Si ricorda ancora che non &
richiesto un digiuno speciale, ma basta essere digiuni dalla mezzanotte.:
Ne zahteva se torej za polnotno sv. obhajilo nikak poseben post,
temved zado®€a, da so verniki tefé od polnoi, kakor &e bi obhajilo prejeli
v jutrnjih urah.
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Nihé¢e pa ne govori o gresdni nespostljivosti, ako bi kdo pred
polnogjo kaj zauzil, pa potem %el k sv. obhajilu, Le to poudarjajo,
da je treba imeti pred sv, obhajilom veliko spodtovanje.
Tako med drugim Ze omenjeni Votum consultoris spominja prve
kristjane ki so ponoé¢i ¢€uli, molili in se tako pripravljali na noéno
liturgijo: tako dovoljuje S. C. de Sacr. sv. maso kmalu po polnogi
le potem, ako so prej nekaj ur bile javne poboZnosti, govori, ado-
racije,«quibus fideles paratiores inveniantur ad tantum mysterium
concelebrandum ...« Na ta nagin se zabrani razvada »unde aliquis
ex domestica ad Dominicam coenam proxime accederet«.!?

Tudi sv. Toma# utemeljuje evharistiéni post na podoben
nacin; »Primo propter ipsam sanctitatem sacramenti;
ut os Christiani, quo sumendum est, non sit alio cibo prius imbutum,
sed quasi novum et purum ad perceptionem eius reservetur. Secundo
propter devotionem, quae exigitur ex parte recipientis, et
attentionem quae ex cibi acceptlis impediri posset fumis a stomacho
ad caput ascendentibus, Tertio propter periculum vomitus
vel alicuius huiusmodi.«** Isto uti na drugem mestu: »Si post mediam
noctem aliquis sumpserit aliquid per modum cibi vel potus, non po-
test eadem die hoec sumere sacramentum: potest vero, si ante mediam
noctem. Nec refert utrum post cibum, vel potum assumptum dormi-
erit, aut etiam digestus sit, quantum ad rationem praecepti: refert
autem quantum ad perturbationem mentis, quam patiuntur homines
propter insomnietatem, vel indigestionem: ex quibus si mens multum
perturbetur, homo redditur ineptus ad sumptionem sacramenti.«!*

5. Iz tega sledi, da bi napa&no ravnal dufni pastir, ki bi za-
hteval od vernikov nekaj ur ([4—6) posta, ako bi hoteli pri
boZié¢ni polnoé&nici pristopiti k sv. obhajilu, ker svoje za-
hteve ne more opreti na nobeno cerkveno zapoved. — Tudi v
spovednici ne smemo delati tefav zaradi polnoénega obhajila
poboZnim in goredim vernikom, ki ne morejo 3 ali 4 ure ostati
tes¢ zaradi druzinskih razmer ali zaradi telesne slabosti, indispozi-
cije in podobnega. Tudi po molupropriju Pija XII, z dne 1. dec. 1940
lahko vzdrZimo trditev, ki jo je zapisal W, Grosam: »Wenn eine
brave Bauersfrau oder ein frommer Priester in der Weihnacht, ehe sie
in die rauhe Winternacht und die eiskalte Kirche gehen, um zu kom-
munizieren, bezw, zu zelebrieren, noch kurz vor 12 Uhr einen warmen
Tee oder ein stirkendes Siipplein nehmen, so ist das vielleicht
ehrilirchtiger und praktisch richtiger, als wenn sie niichtern bleiben
auf die Gefahr hin, dalB sie beim Mettenamt vor Kiilte und Unbehagen
kaum ordentlich beten k&nnen.«® Motoproprio glede boZiéne
polnoénice ni niédesar doloéil ali spremenil

Prav pa je, da duSni pastirji vernikom priporoé&ajo, naj
bi se zdrzali nekaj ur, n. pr. 4 ure pred polnojo vsake hrane in

1z AAS 17 (1925) 106.

13 [n IV. libr. Sent. dist. 8, arl. 4, sol. 1.

14 8, Theol. III, qu 80 a 8 ad 5.

15 W, Grosam, Mitternachtshommunion und Niichternheit v Theol.
praki. Quartalschrift, Linz 1933, 361. Primeri celotni &lanek o tem vpraZanju
na str. 352—363.
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pija¢e iz spostovanja pred sv. obhajilom.'* Hvalevredno bi bilo, ako
bi se v vseh cerkvah glede tega enotno postopalo, da ne bomo ljudi
begali in jim po eni strani sv. obhajila pri polnoénici obteZevali, po
drugi pa jim morda spodtovanja do sv. Zakramenta jemali,

Ako bi ne poudarjali spo%tovanja do sv. R. T, bi se
namred prav na sveli veter moglo zdoditi, da bi verniki vse do pol-
no&i uZivali hrano in pijato in bi priilo do nerednosti, ki o njih tozi
Ze sv. Pavel v 1 Kor 11, 21 sl

Ali bo glede evharistitnega posta za boZi¢no polnoé-
nico Rim kaj doloZil? In &e bo dolo¢il, ali moremo upraviéeno
sklepati, da bo doloéil prav 4 ure, kakor jih zahteva motuproprio
Pija XII. za sv. ma%o in obhajilo na boZiéno vigilijo proti veferu?
Ne vemo. Tudi ako bo kaj dolotil, ne moremo prav ni¢ vedeti,. koliko
tasa teitnosti pred polnogjo bo zahteval, Ko je sv. penitenciarija
13. jan. 1930 (AAS 1930, 43) dologila za porciunkulske odpustke, da
je treba moliti vsaj fest ocenaSev, zdravamarij in éastbodi, so ne-
kateri iz tega napaéno sklepali, da je treba toliko moliti za popolni
odpustek vselej, kadar Cerkev ukazuje molitev po namenu
sv. ofeta. Sv. penitenciarija pa je 20. sept. 1933 [AAS 1933, 466)
pojasnila, da zado3ta za molitev po namenu sv. ofeta en ocena$,
zdravamarija in Castbodi ali katera koli druga molitev. Tako tudi iz
dosedanjih dokumentov ne moremo upravi¢eno sklepati, koliko &asa
tei¢nosti bo Rim zahteval za boZiéno polnoénico za duhovnika, ki
bo mafeval, in za vernike, ki bodo pristopili k sv. obhajilu, ako bo
glede teda kaj toCnejSega odredil. Ciril Potoénik.

ENAKE ORACIJE PRI MASIL

Urednistvo »Bogoslovnega vestnika« je prejelo tole vpradanje:
Kaj je storiti, &e se pri masi oralio imperata ab Ordinario po misli ali
celd do besede ujema z oracijo, ki jo zahteva rubrika? Recimo, da
je ukazana molitev »contra persecutores Ecclesiae« (or. diversae, n.
10). Kadar je po rubrikah treba opraviti molitev za priproinjo svet-
nikov A cunctis (or. div., n. 2), se drugi del te kolekte do besede
ujema z zapovedano molitvijo »conlra persecutores Ecclesiae«, Tri
in dvajseto nedeljo po binko&tih pa je molitev po obhajilu vsa prav
ista kakor molitev po obhajilu za ukazano scontra persecutores
Ecclesiae«, Kako naj ravna masnik v takih primerih?

K temu vpradanju odgovarjajo rubricisti:

1. Molitve se Stejejo za enake: a) &e je v njih samo kaka
beseda razliéna: n. pr. v madi Stafuif de communi Confess. se
kolekta. Da quaesumus loi od kolekta »in Vigilia apostolorums
samo po dveh besedah guam praevenimus; kolekti sta torej enaki;

16 Sodim, da je 4 ure maximum, ki naj se sploino s priZnic ver-
nikom priporoéa, V dveh papeikih dokumentih: Leona XIII. leta 1885 in
Pija XII. leta 1940 imamo to #tevilo, kar nam more biti migljaj tudi za
boZiéno no¢ tako za vernike kot tudi za duhovnike. Po mojem mnenju bi
kazalo tudi v ljubljanskem direktoriju opazko pred 25. dec., ki se glasi:
»Sacerdos media nocte celebraturus a sexta circiter hora sit ieiunus« v tem
smislu popravili.
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b) za enake se imajo molitve, v katerih je pro$nja ista, dasi
se drugi deli nekoliko loéijo; za zgled navajajo molitev sv. Jo-
zefa in molitev sv. Mateja apostola; v obeh prosimo: ut quod possi-
bilitas nosira non oblinel, eius nobis intercessione donefur.

2. Molitve se Stejejo za razliéne: a) e je pro¥nja, iz-
razena v molitvah, ista, drugi deli pa so docela drugaéni:
tako je n. pr. v molitvilleclesiae (uae (contra persecutores Ecclesiae)
in A cunclis: profnja ob koncu izraZena uf destruclis adversitalibus
etc. je ista v obeh molitvah, prvi del pa je v obeh &isto drugagen;
S. R. C. je 29. marca 1851, n. 2986 ad 2, izre&no izjavila; kadar se pri
madi moli oracija 4 cunclis, more biti tretja oracija ad libitum ali pa
imperata Feclesiae tuae, dasi se kondujeta z istimi besedami;

b) molitve se 3tejejo za razlitne, €e je profnja razliéna,
dasi se drugi deli ne loZijo med seboj; zgled: kolekta Deus qui nos
v ma#i Sacerdofes Dei de communi Martyris Pontif. in v ma%i Os
justi de communi Conf. non Pontif,

Kako je ravnati ma3niku, ko je pri masi veé oracij, pa je ena
drugi enaka, o tem veli rubrika: Cum vero dicuntur plures Oratio-
nes, et una Oratio eadem sit cum alia ibidem dicenda, Oratio eius-
modi, illa scilicet quae eadem est, non aliae, commutetur cum aliqua
de communi vel Proprio, quae sit diversa. Idem servetur in Secrelis
et Orationibus post Communionem (Rubr. gener. Miss., tit. 7, n. 8).

V misalih, ki so bili natisnjeni pred 1. 1920, je bilo ve¢ takih pri-
merov, ko se je pri nedeljski ali ferialni ma% komemoracija kakega
svetnika do besede ujemala z nedeljsko ali ferialno tiho molitvijo
ali z molitvijo po obhajilu, Naj navedemo nekaj zgledov,

V getrtek po pepelni¢éni sredi more biti god SS. Quadraginta
Mm., 10. marca; v ferialni ma%i in v ma#i svetih muencev je bila
ista tiha molitev.

V torek po prvi postninedelji more biti god S. Valentini Presb. Mart.,
14. febr.; v ferialni ma8i v masi sv. Valentina je bila ista tiha molitev.

Cetrta nedelja v postu more biti 10. marea, ko je god SS. Qua-
draginta Mm.; v obeh masah je bila ista tiha molitev.

Dva in dvajseta nedelja po binko$tih more biti 11. novembra,
ko je god S. Martini Ep. Conl.; v obeh masah je bila ista tiha molitev.

V vseh teh in fe nekaterih drugih primerih je bilo treba za mo-
litev, ki je bila ista pri nedeljski ali ferialni ma$i in pri masi v East
svetniku tistega dne, poiskati drugo molitev v commune sanctorum.

V novi tipi¢ni izdaji rimskega misala 1. 1920 so te neprilike od-
pravljene: maSe v &ast svetnikom so dobile posebne zadevne molitve.

Pri masi 23, nedelje po binkoitih je molitev po obhajilu prav ista
kakor molitev po obhajilu »contra persecutores Ecclesiaes. Ce je
oratio contra persecutores Ecclesiae ukazana, se v tem primeru post-
communio vzame orat. diversae n. 11: contra persecutores et male
agentes; ordinarij pa seveda lahko ukaZe za to nedeljo drugo molitev.!
e F. U.

! Brehm Fr., Synopsis additionum et variationum in editione typica
Missalis Romani factarum (Ratisbonae 1920) 228—231; Ephemerides
liturg, Jus et praxis 54 (1940) 57—59: De orationibus »Pro pace+ et
»A cunctise,
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Slovstvo.

Useni¢nik Aled, Izbrani spisi. Ljubljana 1940, Jugoslovan-
ska knjigarna. IV. zv. 312 str.; V. zv. 304 str.; VL. zv. 300 str. Cena
vezanega zv, 90 din, naroZniki 50 din.

Cetrti zvezek govori najprej o Bogu, o Kristusu ter o religiji in
zivljenju. Med tehtnimi razpravami, ki jih vsebuje ta del, je filozofsko
najzanimivejia prva, ki podaja osnovne poteze Ciceronove filozofije,
zlasti njegovega nauka o Bogu. Posebno pozornost zaslu#i tudi pred-
zadnja z naslovom Dvoje tipov religioznosti (intelektualni in alek-
tivni tip), ki tako praviéno presodi dobre in slabe strani obeh
osnovnih oblik dufevnosti. Drugi del ima naslov K resnici in obsega
tri poglavja: Veé ludi, Cerkev in cerkve, Izpovedi konvertitov (Jér-
gensen, Benson, Ruville, Krogh-Tonning). Tretji del obravnava za-
nimiva vprafanja iz metapsihologije in govori o hipnotizmu in spiri-
tizmu, o bajanici, slutnjah, spominu in drugem vidu, zadnja razprava
pa je posvefena dogodkom v Konnersreuthu,

Ob tej razpravi se bo zbudilo v marsikom prepri¢anje, da pot,
ki so jo hoteli ubrati zdravniki, ne bi vodila do zaZelenega cilja in
da ni prav nié¢ Skoda, da se je Terezijin ofe njihovi zahtevi uprl.
Res je, da je nujno potrebno prej, kakor proglasimeo kak dogodek
za ¢udeZ, zanesljivo dognati, ali se je dejansko sploh tako izvréil,
kakor se pripoveduje. Toda to, da recimo kdo nifesar ne ufiva,
je vendar mogote ugotoviti tudi drugade, kakor da doti¢nika zapremo
v stekleno kletko in preiskujemo njegove izmeéke. Obéutek imamo,
da bi v takem zaporu Terezija postala laéna, ker bi ¢udeZ prenehal.
Znanstvenikom bi se najbrZ zgodilo kakor Judom, ki niso bili za-
dovoljni z »navadnimi« Gospodovimi €udeZi, ampak so si Zeleli &e
kakine posebne senzacije na nebu. Sicer bi pa tudi najstrozje znan-
stvene ugotovitve in v najugodnej$em primeru komaj kaj pripomogle
k reditvi vprafanja, ali so dotiéni dogodki fudezni ali ne. Nenavaden
dogodek namret ni isto kar éudeZ. CudeZ, kakor ga prikazuje sveto
pismo, je signum, znamenje, ki nam hote Bog po njem kaj povedati.
CudeZ je samo ena beseda v daljfem religioznem kontekstu. Kako
pa vem, da je kak glas res beseda in ne samo poseben $um? Iz
zveze, Zveza daje takemu pojavu dolofen pomen, obenem pa sama
dobiva od njega zadnji smisel. Kdor ne razume religioznega kon-
teksta — in da ga razume, mu mora Bog »odpreti srce« kakor nekoé
Lidiji — temu bo wvsak €udeZ samo nenavaden dogodek, ki mu bo
takoj iskal sznanstvene« razlage. Ali niso rekli nekateri, da dobiva
Terezija svojo hrano morda »iz zraka ali iz kozmi&nih energij«, drugi
pa, da jo kot nekak vampir izsesava iz svojih obiskovalcev? Morda
bo Bog kakemu znanstveniku tudi v mikroskopu dal zazreti sveto
znamenje, toda kadar govori loveStvu po svojih svetnikih, tedaj se
navadno posluZijo govorice, ki jo z njegovo pomo&jo razume pre-
prosta pamet »malih«, pa ¢etudi ostane njegova beseda prikrita
smodrim in razumnime, ki zahtevajo, naj se oblika razodetja pri-
lagodi njihovemu okusu. Za umevanje dogodkov v Konnersreuthu,
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¢e so resni¢ni, kar naj ugotovi zdrava pamet poitenih ljudi, bo od-
logilno konéno Terezijino Zivljenje, ki jim bo v ugodnem primeru
dalo religiozni kontekst. Za sedaj pa je treba pritegniti Useni¢niku,
ki konéuje svojo razpravo z besedami: »Stvar Ze ni dokontno do-
gnana, non ligque t.«

Peti zvezek obravnava tako vaZna in tako sodobna vpradanja,
da ga clovek z uZitkom prebere. V poglavju Avtoriteta in svoboda
obfirno govori o demokraciji, njenih prednostih in hibah, o libera-
lizmu in njegovem [ramasonskem izrastku pri nas (»Svobodna mi-
sel«!) in v svetu, ter o vojni in miru. Pouéna so porotila o knjigah,
ki so med svetovno morijo povelievala vojno in ki so jih brali tisti,
ki so sproZili sedanjo. Tolailjivo pa je, da tudi dobra beseda e po
mnogdih letih véasih lepo mesto najde. Ko je Kant sestavljal svojo
razpravo O vecnem miru, kot izkuden staréek najbri ni upal, da ga
bodo kdaj drzavniki tako resno upodtevali (prim. str. 149). Drugo
poglavie je posvefeno prevaZnemu vpradanju o narodu in narod-
nosti, tretje pa obravnava socialne probleme. Te razprave dajejo
vpogled v vet kot Stiridesetletno USeniénikovo delo na socialnem
podroégju in kaZejo, kako se je oblikoval njegov nazor.

Sesti zvezek govori najprej o katolidki renesansi in o nasprot-
nih tokovih. Dva topla ¢lanka sta posvefena velikima papeZema
Leonu XIIL in Piju X. V razpravi o Missiju je zopet v ospredju na-
rodnostno vprafanje. Ce danes gledamo na nazor, ki so ga imeli o
pomenu, o pravicah in dolZnostih naroda nekateri nasi veliki moZje,
kakor je bil Missia, se nam zdi, da so se kljub najboljfemu namenu
vendarle motili. Pri tem ne mislimo na kaksne dejanske odlotitve,
ki so se pozneje izkazale neprimerne, ampak na nagela. Zdi se,
da je bilo taksno napa¢no nacelo tisto, ki je stavilo »edinost in moé
drzave ter... zvestobo do vzviSene vladarske hife« (str. 54) preves
brezpogojno nad narodnost. Kak nacionalist se bo puhujeval nad
nadim »zdi se« in z zani¢ljivim nasmehom onikal »prevzviienega
cesarja« in »rajnko Avstrijo«. Pri tem pa ne bo pomislil, da tudi %e
danes Zive narodi v drZavah, ki Zele biti edine in moéne in ki imajo
vladarske hife. Ta vpraSanja je treba obravnavati z vso resnostjo,
zavedajot se usodnih posledic, ki jih utegne imeti napaéna, in celo
pravilna, pa neprimerno izraZena resitev. Pa kljub vsemu se nam
dozdeva, da v na3i dobi zori prepri¢anje, da je nmarod, kot naravna
skupnost v nekem smislu vendar nad drZavo, in da se bodo nekje
v daljnji bodo&nosti smeli vsi dozoreli narodi po svojih svobodno
izvoljenih voditeljih prosto odlotati, ali hofejo tvoriti samostojne
drzave, ali se zdruZiti z drugimi narodi v veé¢je skupnosti in impe-
rije. Ce nas vse ne vara, bo od sedanje neméke revolucije proti volji
njenih voditeljev za vso bodogo zgodovino vrednost, pravica in ena-
kost narodov kot naravnih skupnosti na podoben naéin podértana,
kakor je izza francoske revolucije pravica in enakost posameznikov.
Vendar izdelanega nazora o teh vprafanjih danes e ni, zlasti e ne
nazora, ki bi bil sploino priznan ali celo dejansko uveljavljen, Ce
so nekateri nadi veliki moZje v preteklosti o narodovih pravicah po
nafem sedanjem okusu manj pravilno mislili, zato pa¢ ne bomo vrgli
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kamna za njimi, posebno ne, ke vidimo, kako poirtvovalno so za
svoj narod delali,

Drugi del je posveéen umetnostnim in literarnim borbam. Zlasti
temeljito je obdelano vprafanje o umetniiki svobodi. Dokonéno je
ovrzen otitek, da kri€anski umetnik ni svoboden: »Umetniku, ki je
zares kri¢anski, resnica in dobrost nista nekaj vnanjega, nekaj od
zunaj vsiljenega, ampak nekaj notranjega, neki ,etos' njegovega du-
sevnega Zivljenja. Ce se torej kri€anski umetnik ravna po teh zahte-
vah resnice in nravnosti, se ravna po zahtevah svojega notranjega
bistva., To pa prav tako ni proti notranji umetniski svobodi, kakor
ni proti notranji umetniski svobodi, da se ravna, ker je &lovek, po
zakonih €lovetnosti, ker je umno bitje, po zakonih umnosti, in ker
je umetnik, po zakonih umetnosti (147).« Znova je naeto vpra3anje,
kakden je odnos med lepim in nravnim. Misel, da mora biti umetni-
kova osebnost, kolikor je izraZena v umotvoru, nravno dobra, ple-
menita, sicer da umetnina ni popolna, misel, ki sem jo bil v oceni
drugega zvezka podal kot svojo, se nahaja Ze tudi v teh USenicni-
kovih razpravah (146). Za USeni¢nikom bo, kakor se vidi, tezko biti
povsem izviren na tem podrodju. Njegove razprave podajajo vse
gradivo za temeljito krifansko estetiko. Skoda, da se niso dale
zbrati v enem zvezku.

Tretji del vsebuje literarne zapiske, ki kaZejo, kako vnelo je
Useniénik zasledoval nafe in tuje slovstvo. Nekatere njegove ocene
so Ze nadle svoje mesto v slovstveni zgodovini. Obenem nam ta
zadnji del nekoliko odkriva skrivnost Useniénikovega jezika. Ne
samo, da ima na$ [ilozol tudi sam pesnitko Zilico, ne samo, da je
redno uZival nado lepo knjigo, ampak je obenem zvesto zasledoval
tudi delo nadih slovnitarjev in samostojno raziskoval blagogdlasje
slovenskega stiha. Zato bo pa tudi Useniénikov znanstveni slog ostal
zgleden v naSem slovstvu, kakor je Descartesov ali Bossuetov v
francoskem,

Knjigo zakljuéuje poleg posebnega e uporabno sploino kazalo,
ki se nanasa na vse zvezke in dela iz njih svojski katolidki svetovno
nazorni leksikon, ki ga bo slovenski predavatelj odslej redno najprej
povpradal za svel. Kon¢no so naitela Se premnoga dela, ki niso bila
sprejeta v zbirko.

Iz izbranega dela, ki leZi pred nami, se odraZa veliasten lik
Useniénikove znansivene osebnosti. Njegova najznailnejéa poteza,
poleg znanstvene poitenosti in dobrohotnosti v presojanju tujih na-
zorov, je paé velikanska izobrazba in nacitanost, ki je danes gotovo
edinstvena med nami. S tako pristojnostio se na toliko razliénih
podro¢ij ne more podati nikdo drugi. Nekaterim, zlasti mladim lju-
dem je Useniénik premalo udaren in odsekan. Toda tak on ni hotel
biti in ni mogel biti. Kdor je toliko bral in razmisljal ter videl, kako
je skoraj pri vsakem nazoru mogote najti razlogov za in proti, po-
stane v svojih lastnih sodbah zelo previden in zmeren. Tudi udarni
ljudje, taksni, ki se ob ¢asu, ko je potreben odpor proti splodnemu
mnenju, v svoji zanesenosti zaletijo v nasprotno skrajnost, so mo-
goéni tvorci napredka, pa le tedaj, e razsodni misleci njihovo pre-
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tiranost odkrijejo in popravijo. Tak sodnik in srednik med nami je
bil in je, zavestno in hote, A, Ufeniénik, ki je sam ob neki priliki
svojo nalogo takole oznaéil: »Srednik se mora drZati tega, kar pravi
Aristoteles o izkuSenih starcih: ,Ni¢ ne vedo, samo mislijo: morda,
zdi se, utegne biti (174).'« Sluzba idejnega razsodnika svojemu narodu
in razgledanost po vseh podro&jih, ki jo zahteva, ni mogo&a brez
velike osebne Zrtve. Zaradi svojega metaliziénega genija bi bil Use-
niénik kot filozof v ozkem, strokovnem smislu lahko %e veéji pred
nami in pred svetom, da se ni Zrtvoval dolZnosti, ki ga je tolikokrat
klicala Se na razlitna druga podro&ja. Zato pa je postal tem veéji kot
filozol v onem starem, polnem smislu besede: moder mo#, duhovni
voditelj svojega naroda. J. JanZekovig.

Scheeeben M.-J., Les merveilles de la grice divine. Intro-
duction et traduction par Dom A. Kerkvoorde, 0. §, B. Paris
(1940), Desclée, de Brouwer. 8°, XXXVIII + 529.

Francoski prevod odlitne Scheebenove knjige o welianstvu
boZje milosti [Die Herrlichkeiten der gbttlichen Gnade) je osmi pre-
vod nemikega izvirnika na drug jezik. Med temi osmimi prevodi sta
tudi dva slovanska: poljski (Tarnow 1891) in hrvatski (Sarajevo 1908).
Neméka knjiga je izsla prvi¢ leta 1863, a leta 1933 petnajstié, Schee-
ben se je v tem delu naslonil na knjigo Spanskega asketitnega pisa-
telja (po rodu Nemca) Janeza Evzebija Nieremberga D. J. (15957—
1658) Aprecio y estima de la divina gratia, in sicer na latinski posne-
tek $panske knjige (Cogitationes solidae der pretio inaestimabili
divinae gratiae, Wiirzburg 1740). Kako je Nieremberga porabil, je po-
vedal v uvodu k prvi izdaji: »Razdelitev dela sem na splosno ohranil,
le nekaj poglavij sem premestil in nekaj novih dodal... Marsikaj, kar
ne spada k stvari, sem izpustil. Pa¢ pa je dogmati¢na razlaga v najvec
poglavjih, v mnogih tudi praktitna naobratba popolnoma ali deloma
moje delo; prav tako sem dostavil skoraj vsa daljfa mesta iz cerkve-
nih oéetov, Drugo in peto knjigo sem domala &isto samostojno z no-
vim gradivom predelal, tako da sta v celoti nekako dve tretjini moje
delo.« Knjigo je v novih izdajah izpopolnjeval avtor sam — do nje-
gove smrti leta 1888 so izdle &tiri izdaje — pozneje pa znani domini-
kkanec Albert Marija Weill, Tako je nastalo o velicanstvu boZje mi-
losti delo, ki je po dogmatiéni in asketiéni vsebini skoz in skoz so-
lidno, po naéinu podajanja teZke snovi vsakemu resnemu bralcu
umljivo, po obliki preprosto, a prikupljivo,

Na koncu francoskega prevoda Scheebenove knjige stoji kot do-
datek prevod &lanka, ki ga je Scheeben objavil v asopisu sKatholiks=
1860, 11, 657—674. V njem proti plehkemu naturalizmu in racionalizmu
odlotno terja, da se nadnaravno bistvo bolj in dosledneje naglasa.
Nekdo je ta tlanek imenoval sdrzen«. V tistih Zasih je res bil, a danes
je Se zmeraj koristen.

Zmeraj bolj se kaZe potreba dobrih asketi¢nih knjig v sloven-
skem jeziku. Cas bi bil, da bi kdo, ki pozna asketi¢no slovstvo v raz-
nih jezikih, napravil naért za slovensko sasketi¢no knjiZnico«, v ka-
teri naj bi v slovenski besedi iz3la izbrana asketitna dela raznih
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narodov, res najboljfa izmed dobrih. Tak na¢rt bi moral
upoitevatli nafe razmere in potrebe, potrebe na%ih duhovnikov, redov-
nikov in laikov. Ce bi kot prva knjiga take »asketiéne knjiZnice« izilo
Scheebenovo delo o velicanstvu boZje milosti, bi bil za¢etek prav lep
in kaj primeren in koristen. F. K. Lukman.

Matthias Joseph Scheeben, Briefe nach Rom, herausgegeben
und mit einer Einfithrung versehen von Heribert Schauf und
Alfred Er 6 8. Freiburg i, Br. 1939, Herder & Co. 8°, VIII - 143,

H. Schauf in A. Eriof sta Ze leta 1935, takrat %e gojenca neméko-
ogrskega kolegija v Rimu, v spominski knjigi kolegija ob stoletnici
Scheebenovega rojstva objavila dve dobri razpravi, prvi o Scheebe-
novih rimskih prolesorjih Passaglii in Schraderju, drugi o knjigi »Ve-
litanstvo boZje milosti.«' Zdaj sta v zgoraj navedeni knjigi izdala
41 pisem, ki jih je Scheeben po odhodu iz kolegija leta 1859 do svoje
smrti 21, julija 1888 pisal v kolegij predstojnikom, rektorjem de La-
croixu, Steinhuberju in Schréderju ter spiritualu Huberju. Scheeben
je v nemdko-ogrskem kolegiju Studiral v letih 1852—1859, V pismih
preprosto in zaupljiivo kramlja o svojem Zivljenju in delu, o svojih
radostih in tezavah, dotika pa se tudi cerkvenih in cerkveno-politi¢-
nih vprasanj, ki so v tistih letih zanimala in gibala nemike katoli-
¢ane, V daljem uvodu (1—25) sta izdajatelja orisala Scheebenov Eas
in Scheebenovo osebnost ter opisala, kako je bil rimski $tudij urejen
in pri katerih profesorjih je Scheeben studiral. Zelo skrbno so sestav-
ljene opombe k pismom (119—135). Hvale vredno je dvojno kazalo,
stvarno in osebno, ki se nanafa tudi na opombe, F. K. Lukman.

Cadez Anton, Zivljenje govori, Zgledi iz zgodovine in vsak-
danjosti, razvrieni po vsebini katekizma. V Ljubljani 1940. ZalozZila
Jugoslovanska knjigarni. 89, str. 512, cena nevezani knjigi 95 din, ve-
zani 115 din.

»Zbirka teh zgledov je delo &etrt stoletja,« tako pife avior v
uvodu. Kot katehet in urednik »Bogoljuba«, nekdaj tudi urednik »Slo-
venskeda utitelja«, je g. CadeZ nabiral zdglede za kateheze v sv. pis-
mu, v Zivljenju svetnikov, v Zivljenju velikih moZ, v cerkveni in svetni
zgodovini, pa tudi v vsakdanjem Zivljenju, v naboZnih listih in dnev-
nem CEasopisju. Doloéil pa je stroge pogoje za zglede, ki jih je hotel
sprejeti v knjigo. Sam pravi, da so v sedanji dobi Ze mladi ljudje
skepti¢ni, pa je zato treba pri zgledih doloZiti osebo, ki se o njej
govori, oznatiti ¢as, kraj, kdaj, kje se je kaj zgodilo; povedati je treba
tudi, kdo jaméi za resniénost.

Kolikor je bilo mogote, se je avtor pri izbiri v celoti drzal tega
pravila, ki si ga je postavil v uvodu, Ne bom rekel, da so v tej mno-
#ini vsi zgledi enako dobri: so pa vmes tudi pravi biseri. Preberi

iM J Scheeben. Alumno suo eximio centesimo ipsius redeunte
natali Collegium Germanicum-Hungaricum (Rim 1935): H. Schauf, Die
Lehre von der Einwohnung des Hl. Geistes bei Karl Passaglia und Klemens
Schrader [33—69); A. EroB, Die Herrlichkeiten der gittlichen Gnade.
Scheebens Gnadenlehre in ihrer ersten Fassung (71—109),
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n. pr. kako je sodil Garcia Moreno o znanju katekizma (str. 9); ali
zgodbo, ki jo je povedal Lacordaire o neumrljivosti due (str. 55);
ali kar pripoveduje Toth o neki konvertitinji (str. 68). Knjiga bo pred-
vsem izvrsten pomocek katehetu v Joli; mnogi izmed zbranih zgledov
pa so porabni tudi na priZnici v cerkvi in v drudtveni dvorani. Zbrano
snov je avtor razvrstil po tistem redu, kakor se v katekizmu obrav-
navajo verske resnice, zapovedi ter sredstva milosti. V kazalu ob
koncu so za vsako poglavie katekizma nanizani zgledi in za vsak
zgled je na kratko posneta vsebina. Katehet, pridigar, pa tudi govor-
nik v drustveni dvorani bo poiskal v kazalu poglavie iz katekizma,
ki hofe o njem govoriti, pa bo nasel zgled, ki si ga Zeli, Knjiga bodi
priporo¢ena vsem dufnim pastirjem, posebe pa katehetom.

Morda bo v nekaj letih treba knjigo prirediti za novo izdajo; zato
naj pripomnim nekatere redi, ki sem jih med branjem zaznamoval. »Zgledi=
na str. 257, 259, 260, 274285, 287, 299, o nedistosti, o grefnem znanju, o
umorih, samomorih, o zloginih pokvarjenih mladih ljudi, ki jih je avlor
nabral po dnevnem é&asopisju, za moj &ut ne sodijo v knjigo, niso porabni
ne v foli, ne na priZnici. — Nekatere stvari se v knjigi ponavljajo; n. pr.
premisljevanje sv. Avguitina o sv. Trojici (str. 31, 46), legenda o sv. P-fe-
todu, slikarju (str. 64, 113), o kletvi in sv. Katarini Sienski pa njeni materi
(str. 178, 213), o sv. obhajilu in Tereziji Neumannovi (str, 405, 415). Ce je
isti zgled poraben ob vaZnih prilikah, bi zadostovalo, da se Zitalelj opozori
na stran, kjer je ta zgled Ze uvrigen. — Zelel sem pri branju, da bi hil
avtor knjige, liste, ki jih navaja, bolj natanko oznaéil; n. pr, na str. 122 se
omenja Lieblrauenbote brez letnice in brez strani, takisto Sonntagszeitung
na sitr. 172. Na str. 117 se omenja neko pismo, ki da ga je sv. Avguslin

isal sv. Hijeronimu o blaZenosti v nebesih; ob koncu je dostavljen wir:
. Aug., Ep. ad Cyrill. Pismo, ki je tu navedeno, je naslovljeno na sv. Cirila,
ikofa jeruzalemskega. Njemu poroéa sv. Avguitin, da je hotel pisati sv. Hi-
jeronimu, a ko je to mislil, se mu je prikazal sv. Hijeronim, ki je bil takrat
Ze mrlev (v Zbirki se ta stvar nekoliko drugage pripoveduje). To pismo
do sv. Cirila pa ni Avguitinovo, ampak je Avguitinu podiaknjeno; neznan
avior pisma je bil monotelet (epist. 18, 19: Migne, PL 33, 1120. 1132). .
Pri zgodbi o nevrednem obhajilu (str. 420) je ob koncu za priéo naveden:
Guilielm. Abb., Vita 5. Bern. }l'o je Guilielmus (f 1149), abbas S. Theodorici
(Saint Thierry pri Reimsu), S, Bernardi vita, ¢. 11, u. 51 (Migne, PL 185,
256). — Na sir. 94 se bere: »Na Angleskem je apostolsko nasledstvo zelo
dvoumno. Papez Leon XIII. je zatrjeval, da je wvrsta pretrgana.« K temu
treba pripomniti: Leon XIII. ni samo zalrjeval, ampak je slovesno izjavil,
da v anglikanski cerkvi ma3niSko posveenje ni veljavno: cerla scientia
pronuntiamus et declaramus, ordinationes ritu Anglicano aclas, irritas
prorsus fuisse el esse omninoque nullas (ep. »Apostolicae curaes«, 13. spet.
1896: »Denzinger, Enchiride n. 1966). Stvar torej ni ved »dvoumnas.
— Na str. 14 pravi avior: »Bog se razodeva e danes,« in potem govori o
prikazovanju prebl. Device Marije v Lurdu in o lurikih éudeZih; konéa pa
z retoriénim vprafanjem: »Ali ni to razodetje!?« Tu bi bilo treba vsaj
kratke opazke o razliki med privatnim in javnim razodetjem; gl. odgovor

C. 12, maja 1877, n. 3419 ad 2.

Koga bi utegnilo moliti, da rabi avtor besedo »privid« v drugem
pomenu, kakor je obiZajno. Na str. 35 beremo: [zajija je v prividu gledal
svetost boZjo; in na str. 405: Terezija Neumann je v prividu gledala trpe-
tega Zvelifarja (prav tako na str. 415; gl. tudi str. 134). Preprosti ljudje
pravijo v takih primerih: videl je v prikazni itd. Drugade pa se knjiga
odliku po lepem, lahko umljivem, krepkem jeziku, kakor ga govori nad

narod. F. U,
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