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Rasa in morala.
(De relatione inter stirpem et mores.)

Dr. Ignacij Lenček.

S u m m a r i u m .
Quaestio ponitur propter falsos conatus quorundam qui speciales 

philosophias et theologias morales stirpis construere intendunt. — I. Prin­
cipia naturalia morum omnibus hominibus utpote ex eorum natura 
profluentia communia et aequalia esse brevi ostenditur. Idem dicendum 
de supernaturalibus evangelicis vivendi normis, quae pro tota humanitate 
sine distinctione stirpis divinitus datae sunt. — II. Tarnen actus morales 
hominis certe vestigia propriae stirpis ostendunt. Ipsa nempe constitutio 
corporalis non solum diversimode in activitatem animae spiritualis influit 
eamque plus minusque determinat, sed etiam secundum sententiam s. Tho- 
mae ad creationem praecise huius animae quoddamraodo disponit. Propte- 
rea aliquo vero sensu etiam de anima stirpis loqui possumus.

Že p red  nekaj le ti se je v poljudno-znanstveni lite ra tu ri, kakor 
tudi v kulturno-političnem  tisku k ar udom ačil izraz: rasa. Tudi znan­
stveno raziskovanje ras in z njimi zvezanih problem ov se je močno 
poživilo, vendar pa  še ni v vsem doseglo dokončnih rezu lta tov . M ed­
tem  ko so antropologija in sorodne vede že precej napredovale, so se 
na polju rasne psihologije vprašan ja  šele prav  pojavila in čakajo re ­
šitve.1 Ko bodo vsaj v glavnem  tudi ti problem i rešeni, bo mogoče 
dokončno določiti razm erje rasnih posebnosti do različnih kulturnih  
pojavov, do religije in m orale.

V prašanje o vplivu rase  na m oralo pa je že danes pereče. Že 
sedaj je mogoče načelno in vnaprej ugotoviti, kakšen  ta  vpliv n ikakor 
ne m ore biti, pa  tud i p reko  k a te re  meje ne m ore segati. T aka ugo­
tov itev  je tem  potrebnejša, ker je videti, da gredo poskusi, določiti 
razm erje rase  do m orale, ravno tu  v napačno sm er. Pojavile so se 
zahteve po svojski rasni filozofiji, pa tudi po svojski življenjski m o­
drosti, odgovarjajoči posebnim  lastnostim  in zahtevam  rase. K er se 
za posebno rasno etično pojm ovanje in nravno usm erjenost zavze­
majo že mnogi, zahtevajo tudi tem u nauku prim erno vzgojo m ladine 
in naroda. Tako utegne im eti zm otno pojm ovanje v tem  vprašanju 
usodne posledice, k er bi popolnom a prevrglo  nravno mišljenje v lju­
deh. Povrh  tega je še papež Pij XI. po rim ski kongregaciji za sem e­
nišča in bogoslovna učilišča naročil, naj se preučujejo in zavračajo 
zm otne »dogme« nove rasne filozofije, med katerim i so v omenjenem

1 Prim. o tem H. M u c k e r m a n n ,  Grundriss der Rassenkunde, 2. izd. 
Paderborn, 1935, O. Me n g h i n ,  Geist und Blut, Wien, 1934, W. S c h m i d t ,  
Rasse und Volk, München, 1927.
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odloku n ašte te  tri, ki govore o našem  vprašanju: »2. T reba  je z vsemi 
sredstv i ohranjati moč rase  in krvi. Vse, k a r vodi k  tem u cilju, je že 
samo po sebi nravno dobro in dovoljeno. 3. Iz krvi, ki je sedež rasne 
svojskosti, potekajo , k ak o r iz svojega glavnega počela, vse um ske in 
nravne lastnosti človeka. 6. Prvo počelo in najvišje načelo vsega p rav ­
nega red a  je rasni nagon.«“

Seveda se ta  k ra tk a  načelna razp rav a  ne m ore ozirati na vsa 
najrazličnejša sporna vprašanja  o rasi in rasah, o njih postanku, ra z ­
voju in današnjem  stanju, še manj seveda na različna m nenja o zna­
čilnih posebnostih  in o no tran ji v rednosti posam eznih ras. Tudi ne 
gre za to, ali je to novo poudarjanje rase  in njenega pom ena za ku l­
turno  in duhovno življenje pravilno  in upravičeno, ali ne. Podobno 
ne spada v okvir te  razprave  sodba o raznih, na osnovi rase  zgraje­
nih svetovnih nazorih, pod m oralnim  vidikom ; podoba pa je, da so 
n ek a te re  zah teve posam eznih rasnih filozofov v nasprotju  s pravim i 
etičnim i načeli in v škodo resničnim  nravnim  vrednotam . Samo po 
sebi zanim ivo vprašanje, kakšna  je dejansko m oralna ravèn  posa­
meznih ras, je p rav  tako  izven obm očja našega razpravljanja.

G re nam  le za dvoje: najprej za vprašanje, kako  vpliva rasa  na 
m oralna načela, in nato , kako  vpliva na m oralna dejanja. R asa nam  
pa  pri tem  ne pom eni toliko določeno skupino ljudi, am pak bolj ves 
skupek, povezek, onih svojskih duševnih in telesnih lastnosti, k i se 
podedujejo od rodu do rodu in ko t no tran ja  sta lna  dediščina dajejo 
skupini posam eznikov značilne po teze ene rase. P rv i problem  m oremo 
torej tako le  zastav iti: ali so svojske posebnosti ene rase  osnova, 
podlaga, za posebna, le tej rasi p rim erna e tična načela, z drugo b e ­
sedo: ali im a vsaka rasa  svojo etiko, svojo m oralo? Drugo vprašanje: 
ali je človek te  določene rase  ko t subjek t nravnih dejanj drugačen 
od človeka druge rase, tako  da m oram o pri presojanju njegovih za ­
vestnih dejanj upoštevati tudi te  svojskosti njegove rase ; ali se 
morejo tudi v nravnem  življenju rase  javljati njene značilne lastnosti 
in posebnosti.

Rasa in moralna načela.

I. P ri določevanju razm erja  rase  do m orale m oram o upoštevati 
naravna in nadnaravna e tična načela, naravno  etiko  in krščansko 
moralo.

1. Če etiko ko t norm ativno vedo m otrim o s sta lišča  ekstrem ne 
rasne filozofij«;, m oram o v  njenem  smislu logično sk lepati, da ne m o­
rejo veljati za vse ljudi isti in enaki nravni zakoni. Zato absolutne,

2 »Itaque magistri pro viribus, e biologia, historia, philosophia, apolo­
getica, et disciplinis iuridico-moralibus arma sedulo mutuent et perabsurda 
quae sequuntur dogmata valide sciteque refellant: . . .  2. Stirpis vigor et 
sanguinis puritas qualibet ratione conservanda et fovenda sunt; quidquid 
autem ad hunc finem ducit eo ipso honestum licitumque est. 3. Ex sanguine, 
quo indoles stirpis continetur, omnes qualitates intellectuales et morales ho­
minis, veluti ex potissimo fonte, effluunt. . .  6. Fons primus et prima regula 
universi ordinis iuridici est instinctus stirpis.« Okrož. 13. aprila 1938. Nou- 
velle revue théol. 1939, 235. Prim razlago teh tez v govorih kard. von Roeya 
v L'Osservatore Romano, 24. novembra 1938, kard. Schusterja, ravno tam
18. nov. 1938 in v pismu kard. Verdierja, v istem listu 24. nov. 1938.
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za vse ljudi obvezne etike  ni, tudi ne obstoji za vse človeštvo enoten 
naravni zakon. Razum ljive so tak e  in podobne trd itv e  z v id ika ra s­
nega m aterializm a: um ske in nravne lastnosti človeka izhajajo iz
krvi; k ri pa je sedež rasne svojskosti,3 zato  nosijo nravni zakoni, ki 
izhajajo iz človeka sam ega, v svoji vsebini rasni značaj. P rav  tako  je 
tako  naziranje umljivo s stališča etičnega pozitivizm a in evolucio­
nizma, ki ne priznavata  stalnega, v človeški narav i utem eljenega n rav ­
nega reda. Če so etični zakoni le p rod u k t pozitivnih faktorjev, razvoja 
v navadah  in pojmovanju življenja, potem  je povsem  jasno, da se ti 
zakoni sprem injajo s časom in človeštvom . K er pa  igrajo po mnenju 
rasne filozofije v vsem, tako  v  telesnem , kak o r tud i v kultu rnem  in 
duhovnem  življenju, rasne razlike in posebnosti tako  veliko, n a rav ­
nost odločilno vlogo, se je etično mišljenje in hotenje m oralo usm eriti 
po teh svojstvenih lastnostih  rase  in tako  povzročiti razvoj posebnega 
tipičnega etičnega red a  in zakona.

Še bolj umljivo pa  je tako  mišljenje s stališča nekega m oderno- 
p ro testan tskega  in m odernističnega subjektivizm a. Človek je sam 
stvarite lj svoje vere, svojega Boga in svoje nravnosti. V njegovi no­
tran josti se poraja  in razvija vse to in vse je le p roduk t njegovih 
osebnih sil, ka terih  v ir je spet le v biološki plati, v krvi. K lasično je 
izrazil filozof nem škega rasizm a to načelo: »Pravijo, da je Bog u stv a ­
ril človeka po svoji podobi. N asprotnoI Človek si u stvarja  Boga po 
svojem bistvu.«4 Njegovo versko  doživljanje in čustvovanje si ga nujno 
p redstav lja  v smislu svojega rasnega značaja. Zato velja dosledno 
načelo: »K akršen človek, tak a  njegova vera,«“ tak a  so tud i njegova 
m oralna načela. »Tako si človek z lastnim i močmi oblikuje svojo no­
tran jost in to svoje delo p ro ic ira  na ven ko t religijo, moralo, um et­
nost . . .  filozofijo.«0 Zato so n ravne ideje in nravni zakoni v svojem 
bistvu odvisni od tistega elem enta, ki je vir človekovih notranjih  sil, 
od krvi in rase.

P a tudi če bi zagovorniki rasnega svetovnega nazora priznavali 
p rav i pojem  naravnega zakona, bi m orali p rav  tako  iz svojih p red ­
postavk  zah tevati za posam ezne rase  posebna njim ustrezajoča 
e tična načela. N aravni zakon obsega skupek  vseh osnovnih zahtev  
in dolžnosti, ki izhajajo iz človeškega b istva, iz njegove narave, ki 
je in k e r je specifično taka . Po tej specifični naravi, ki je razum na, 
socialna, je človek v določenem  razm erju do drugih bitij: do Boga, 
do so-človeka, do družbe —  in na teh  odnosih so osnovana njegove 
nravne dolžnosti. Zato ima specifično ena narava, prav, k er je ena 
in ista, isti naravni zakon.

a Prim. zgoraj, obsojeni stavek pod 3.
* »Man sagt, Gott habe den Menschen nach seinem Ebenbilde geschaf­

fen. Umgekehrt: Der Mensch schafft sich Gott seinem Wesen gemäß.« 
Rosenberg, cit. pri E. S c h l u n d ,  Orientierung, Leipzig, 1931, str. 427.

5 »Wie der Mensch, so sein Glaube.« R o s e n b e r g ,  Mythus des 
20. Jahrhundert, München, 1937, str. 141,

6 »So formt der Mench sich aber auch mit seinen Kräften sein eigenes 
Innere und proiziert diese Tat hinaus als Religion, Moral, K unst. . .  Philo­
sophie.« O. c. 324.

19'
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Razni rasni teo re tik i pa si ravno prizadevajo  pokazati, da obstoji 
m ed nekaterim i rasam i globoka razlika, celo specifična. »Človeške 
rase  se po svojem naravnem  in nesprem enljivem  značaju tako  raz li­
kujejo, da je najnižja človeška rasa  od najvišje bolj oddaljena kakor 
od najvišje živalske vrste.«7 T ako m ore b iti m ed človekom  ene in 
človekom  druge rase večja in globlja razlika, kakor med človekom  in 
živaljo. Če se označujejo nek a te ri narodi še ko t pol-opice, ki so že 
po naravi nezmožni vsake ku ltu re  in vsake vzgoje —  izjeme so le 
dresura, kak o r se m ore tudi pes zdresira ti do neverje tne sp re tnosti — , 
je razumljivo, da nastane med tak o  in med visoko kulturno  raso glo­
bok prepad . Pol-živali, ki divje in nagonsko životarijo nekje v p ra ­
gozdovih A frike, ne morejo vendar im eti istih nravnih dolžnosti in 
pravic, kako r p lem eniti nositelji ku ltu re  in civilizacije. V splošnem  
razvoju iz živali so te  rase  pač zaostale  na  neki specifično nižji stopnji 
človeštva in so zato po svoji naravi b istveno nižje. Njih naravni zakon 
se torej b istveno razlikuje od naravnega zakona visoko razv ite  rase, 
ki m ora tak o  živeti po posebnih višjih rasnih etičnih načelih.

Seveda razlike med posam eznim i rasam i niso vedno tako  ostre 
in globoke, da bi na ta  način u tem eljevale posebno etiko. Razlike 
morejo b iti manj izrazite, a so zarad i dalekosežnega pom ena, ki ga 
imajo rasne posebnosti za vse, tudi duhovno življenje, skoraj spe­
cifične važnosti. Ni p rvenstvenega pom ena, da  je to  bitje človek, po­
m embnejše, usodnejše in odločilnejše v življenju je, da je to bitje 
človek te  in te  rase.

Iz vsega je razvidno, da je tako  naziranje o rasn i e tik i zgrajeno 
povsem  na napačnih postavkah . Rasni m aterializem , k ak o r tudi po­
zitivizem  in evolucionizem  je treb a  tudi v tej obliki odkloniti. S tem 
pa tudi padejo filozofski tem elji nove etike. N ravni zakon je ob jek­
tivno za vse človeštvo isti, ker ima vse človeštvo isto naravo, u stv a r­
jeno od istega Boga in zato  iste  b istvene objektivne odnose in isto 
razm erje do vsega, k ar ga obdaja. R asne razlike ne zadenejo člove­
kovega notran jega bistva, zato  pa tud i ne zadenejo osnovnih nravnih 
načel, ki iz tega b istva izhajajo. Naj bo vprašanje o postanku  člo­
veškega te lesa  rešeno tako  ali tako , specifično svojo naravo ima 
človek od duše, ki je forma corporis, ta  pa  je pri vseh po svojem 
bistvu in osnovnih duhovnih zm ožnostih ista. Osnovni nravni zakoni 
niso utem eljeni v rasi in krvi, am pak v duhovnosti, končno v božjem 
Duhu samem. Om eniti je še, da izhaja vse človeštvo od istih p ra s ta r - 
šev in si je tako  v narav i sorodno. A ntropologija do danes ni našla 
razlogov, da človeštvo ne izhaja iz ene sam e prve človeške dvojice.8

7 »Stirpes humanae, indole sua nativa et immutabili, adeo inter se 
differunt, ut infima ipsarum magis distet a suprema hominum stirpe quam a 
suprema specie brutorum.« Obsojeni stavek pod št. 1 v omenjeni okrožnici.

8 Prim. poročilo p. S c h u l i e n a ,  L'origine dell'uomo, L'Osservatore 
Romano, 29..IV. 1940. Podobno, H. M u c k e r m a n n ,  Grundriß, str. 40, in 
Die Religion und die Gegenwart, Essen, 1935, str. 28—32. M a u s b a c h -  
T i s c h l e d e r  celo trdi: »Ja, da eine Menge von ganz wesentlichen Eigen­
tümlichkeiten des Menschenleibes bei allen Menschenrassen gewiß nicht 
mehrmahls unabhängig voneinander unter ganz anderen Umwelteinflüssen 
entstanden sein können, ist die Annahme verschiedener, raümlich und zeit-
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Dejstvo, da m orda celi rodovi ne izpolnjujejo ene ali druge za­
povedi nravnega zakona, ne govori p ro ti obveznosti zakona samega. 
Sklepati bi m orda mogli le to, da je tej rasi značilno nagnjenje ali 
razpoloženje p ro ti tej zapovedi. Res je tudi opaziti, vsaj na prvi 
pogled, kakor da bi nekateri, posebno prim itivni narodi, naravnega 
zakona ne poznali. T ako  n. pr. so sm atrali divjaki za dovoljeno, mo­
riti betežne starce  in o troke ,0 sv. Tom až pa sporoča, da so s ta ri G er­
mani imeli ropanje za nravno neoporečno.10 A objektivna veljavnost 
zakona je eno, poznanje zakona je drugo.11 Človeški um sicer nujno 
in pravilno dojame p rva  in najsplošnejša načela nravnega reda, glede 
drugih pa, ki jih more spoznati le po razm išljanju in sklepanju, je 
lahko v zmoti. V zroki zm ote utegnejo b iti m nogovrstni: duševna
topost in um ska zaostalost, da ne sklepa, ali da sk lepa napačno; tudi 
s ta ra  tradicija  celih rodov in s tare  razvade, pa  še izkvarjene nravi in 
s tra s ti slepe razum, da ne spregleda,12 T a ali oni vzrok  m ore im eti 
celo rasni značaj. Sicer pa so nova etnografska odkritja  glede nravnih 
zablod celih ras in narodov popravila  prejšnje p re tiran e  nazore in 
ugotovila celo čudovito soglasje v osnovnih zahtevah nravnosti.13

Tudi nas slednjič ne sme vara ti videz. Ni že načelo drugo, če je 
druga p rak tična  uporaba načela. U poraba se m ore sprem injati po 
krajevnih in časovnih razm erah, po stopnji ku lture  in gospodarstva, 
pa tudi po rasnih posebnostih. T ako  n. pr. je bilo p red  stoletji jem ati 
obresti na splošno krivično, danes ni več. Sprem enilo se ni nravno 
načelo, sprem enile so se razm ere in načela ni bilo mogoče v tem 
prim eru več uporabljati. G otovo je uporaba nravnih načel n. pr. glede 
javnega življenja drugačna pri visoko kulturnih, drugačna pri p rim i­
tivnih narodih. Zato so tudi določitve naravnega zakona po pozitivnem  
državnem  zakonu različne.14

Te zahteve po posebni etik i vodijo nujno v nravni relativizem , 
nato  pa  logično v nravni nihilizem.

2. Do podobnega zaključka pridem o, če m otrim o e tiko  kot nauk
o vrednotah : o najvišji vrednoti, k i je končni sm oter človekov, o 
v iedno tah-sredstv ih , o nravni v rednoti sploh: o dobrem  in slabem. 
A bsolutna e tika  v smislu za vse ljudi veljavnega sistem a vredno t se

lieh voneinander unabhängiger Menschwerdungen der verschiedenen Men­
schenrassen aus verschiedenen hochpotenzierten Tierarten schon für ihre 
körperliche Wesensseite sogar naturwissenschaftlich so gut wie ausge­
schlossen.« Katholische Moraltheologie, I. 7. izd. Münster, 1936, str. 208.

0 U š e n i č n i k ,  Filozofija, II. Ljubljana, 1924, str. 558.
10 »Apud Germanos olim latrocinium non reputabatur iniquum, cum 

tarnen sit expresse contra legem naturae, ut refert Julius Caesar . . .  »Summa, 
I. II. qu. a. 4. c.

11 »Lex naturae . . .  potest deficere . . .  quantum ad notitiam: et hoc
propter hoc, quod aliqui habent depravatam rationem ex passione, seu ex 
mala consuetudine, seu ex mala habitudine na tu rae ...«  Sv. Tomaž, 1. c.

13 U š e n i č n i k , o. c. 557.
13 M a u s b a c h - T i s c h l e d e r ,  o. c. 96.
14 »Alio modo potest intelligi mutatio legis naturalis . . . :  ut scilicet ali- 

quid desinat esse de lege naturali, quod prius fuit de lege naturali.« I. II. 
qu. 94, a. 5. Prim. še M a u s b a c h - T i s c h l e d e r ,  o. c. 97.
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zdi danes mnogim utopija.15 Tudi lestvica vrednot m ora biti — tako 
pravijo — zgrajena po rasnem  principu: vsaka rasa  im a svoje v red ­
note, ki so utem eljene v njenem značaju in v njeni krvi; te  m ora 
v življenju o stvariti s svojimi tipičnim i sposobnostm i in nagnenji. Le 
te  v rednote  ga odrešijo in osrečijo .16

Tudi v tem  naziranju m oramo ločiti resnico od zm ote. Brez 
dvom a je velika zm ota nauk  p retiranega, skrajnega rasizm a, ki je 
zašel v neko novo poganstvo. Postavil je človeku za končen sm oter 
in najvišjo vrednoto: čisto raso in čisto kri, ko t vir moči, napredka 
in sreče naroda.17 Določil mu je dosledno največjo in najsvetejšo 
življenjsko nalogo in najvišjo nravno dolžnost: »ohranitev rase, ki 
jo določuje od Boga nam  dana kri«.1" D obro in dovoljeno je torej 
vse, k ar tej nalogi in tem u sm otru služi, slabo, k a r ga ovira. Vse 
vrednote  se merijo le po tem, kako služijo prvi vrednoti: rasi in krvi.

Lahko je uvideti, kam  vodi tako  politeistično poboženje rase. 
So rase  različne po svoji čudi, po svojem  življenju: a človek je 
vedno najprej človek in ko t ta k  ima svoj končni sm oter, ki ne more 
biti drug kak o r Bog. T a je vsem  ljudem  vseh ras skupna najvišja 
vredno ta  in najvišja sreča. Skupna je zato tudi vsem  prva  življenjska 
naloga: doseči ta  končni sm oter. Od tu  m oremo tudi ločiti pravo 
dobro od slabega. Seveda je tudi v okviru  te  e tike  m esto za rasne 
in narodne posebnosti. Poti do skupnega cilja so tudi v njenem  ob­
močju raznovrstne in pestre . M ed mnogimi nravnim i dobrinam i m ore 
svobodno izb ira ti one, ki so ji bolj prim erni. R asa ne določuje, kaj je 
nravno dobro, am pak le k a te ro  dobro (n. pr. k a te re  kreposti) bolj 
ustreza  njenim nagnjenjem.

II. S svojega rasnega stališča mnogi tudi odklanjajo krščanstvo 
in njegove nravne zahteve. Seveda ga presojajo iz popolnom a n a rav ­
nega vidika, ko t religijo poleg religije, ki je kakor druge, plod člo­
vekovega duha in čustvovanja. V krščanstvu  jim ne gre za teo retične 
dogme, am pak za nravni nauk, ki naj človeka vodi, dviga in pople- 
m enituje. Seveda se m ore in m ora vršiti to le po načelih, ki jih že 
poznam o: vsak nravni nauk m ora vzgajati človeka v smislu njegovih 
rasnih posebnosti, njegovega značaja, ta len ta , nagnjenj itd., v smislu 
posebnih nalog rase ali naroda, in ga za te  naloge p rip rav iti, uspo­
sobiti. Jasno  je, da je s sta lišča rasizm a najbolj želeti nacionalnih 
religij; zato  vidimo številne poskuse, ali u stvariti novo religijo1811, ali

15 »Unsere Zeit hat den Blick dafür wieder frei, daß Wertschau und W ert­
richtung der verschiedenen Völker und Rassen verschieden sind, und daß daher 
eine Allgemeinverbindlichkeit eines sogen, absoluten Wertsystems eine Uto­
pie ist.« Hennemann, Grundzüge einer Deutschen Ethik, Leipzig, 1938, str. 5.

10 »Nach fremden Mustern können wir weder glücklich noch selig 
werden.« Hennemann, o. c. str. 19.

17 Podrobno o teh sistemih glej razpravi: J a n ž e k o v i č ,  Narodni so­
cializem kot svetovni nazor, Čas, XXXIII. 1938/9, 62—81; in: Filozofske 
osnove Rosenbergovega nazora, v isti reviji, XXXIV, 1939/40, 14—50.

18 Iz govora A. Hitlerja, po L'Osservatore Romano, 6. II. 1937.
i»a Prim. S c h l u n d ,  Orientierung, 384—401. Nekaj imen teh gibanj 

kaže tipično nacionalno-rasno usmerjenost: Deutsche Glaubensbewegung, 
Deutscher Glaube, Nordische Glaubensbewegung, Nordisch-religiöse Arbeits­
gemeinschaft, Bund für deutsche Kirche itd.
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pa obnoviti s ta ro  poganstvo, n. pr. germ ansko s starim i germ anskim i 
bogovi. Iz istega razloga je treb a  odkloniti vse nauke in sistem e, ki 
so p ro ti rasnim  vrednotam , ohraniti pa se morejo za silo le oni, ki 
vsaj ne nasprotujejo značilnejšim  svojskim potezam  in nalogam  rase .1" 
K riterij, po katerem  se religija sprejm e ali ne sprejm e, ni njena ob­
jek tivna resničnost in pravilnost, am pak njeno razm erje do rase. 
R asa postane tako  sodilo religije, tud i k rščanstva, k ar je načelno 
p ro ti njegovi absolutni narav i.20 Nemški rasn i filozof se sicer za ­
dovoljuje z nekim  pozitivnim  krščanstvom ; to pa  po njegovi lastni 
izjavi ni ne rim sko ne p ro testan tsko . Obojno je za germ ansko raso 
negativno krščanstvo, ki ovira organski razvoj nordijskih sil v 
narodih.21

Predvsem  obsojajo nek a te ri s ta ri zakon ko t sad judovskega 
duha. K er je po njihovem mnenju judovska ra sa  najslabša in naj- 
skvarjenejša, je tud i osnovni značaj s ta re  zaveze vseskozi p o k v ar­
jen, nenraven in pohujšljiv.22 Zato je treb a  Zgodbe s ta re  zaveze 
en k ra t za vselej ko t učno knjigo zavreči. Tako pojm ovanje je seveda 
v ostrem  naspro tju  z nadnaravnim  božjim značajem  sta re  zaveze. 
Res je bila  nam enjena Judom  in je zarad i svojega pripravljalnega 
značaja ob K ristusovi postav i p renehala , vendar pa ima p rav  moralni 
del, za ka te reg a  v prvi v rsti gre, še naprej svojo veljavo. To pa  ne 
le, k er ga je K ristus v veljavi po trd il23, am pak tudi, k er so nravne 
zapovedi S ta re  zaveze le pozitivno prom ulgirana načela večno in za 
vse veljavnega naravnega zakona.2* Umljivo pa  je, da je v knjigah 
s ta re  zaveze zapisanega veliko, k ar je imelo pom en le za one čase 
in one razm ere.23 N enravne zablode, ki jih opisujejo, pa niso za ­
pisane v posnem anje ali pouk, am pak v svarilo; sv. pismo jih nikjer 
ne odobrava.28

19 Tako je že o osnovnem programu narodno-socialistične stranke 
izražen ta princip: »Wir fordern die Freiheit aller religiösen Bekenntnisse im 
Staate, soweit sie nicht dessen Bestand gefährden oder gegen das Sittlich- 
keits- oder Moralgefühl der germanischen Rasse verstoßen.« Cit. Schlund, 
o. c. 413.

20 »An einem Ideal, an einem Wertmesser muß alles geprüft werden: 
ob die gepredigten Gedanken, geforderten Maßnahmen, geeignet sind, das 
deutsche Volkstum zu veredeln und zu stärken, die Rasse zu kräftigen, das 
Ehrbewußtsein der Nation zu erhöhen.« R o s e n b e r g ,  o. c. 514.

21 »Wir erkennen heute, daß die zentralen Höchstwerte der römi­
schen und protestantischen Kirche als negatives Christentum unserer Seele 
nicht entsprechen, daß sie den organischen Kräften der nordisch-rassisch 
bestimmten Völker im Wege stehen, ihnen Platz zu machen haben, sich neu 
im Sinne eines germanischen Christentums umwerten lassen müssen.« Isti, 
o. c. 230.

22 Prim. S c h l u n d ,  o. c. 423. Podrobno o tem: D ü r r ,  Die heils­
geschichtliche Bedeutung des Alten Testamentes, v Akad. Bonifazius Kor­
respondenz, 46, 1931, 81—96.

23 Mt, 5. 17.
24 »Omnia moralia praecepta Legis sunt le lege naturae.« Sv. Tomaž, 

Summa, I. II. qu. 100, a. 1.
25 Prim. o tem tudi glede sv. pisma nove zaveze T i 11 m a n n , Die

Idee der Nachfolge Christi, Düsseldorf, 1934, str. 11 sl.
M M a u s b a c h ,  o. c. 98 sl.
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Z iste  stran i se je pojavila tudi zah teva, naj se evangeliji očistijo 
judovskih prim esi; treb a  bo pom esti iz njih vse, k a r ni nordijskega 
duha.57 Tudi osebnost Jezusa  K ristusa je treb a  pravilneje um eti te r  
rešiti njegovo pravo  podobo iz kopice azijatske, afriške in judovske 
navlake.28 Na tej osebnosti so spet le nek a te re  poteze, ki ustrezajo 
germ anskem u značaju: ne K ristusova m ukepolna sm rt, am pak nje­
govo življenje ima zanj pom en; K ristus je germ anskem u človeku 
ideal ne kot Križani, am pak ko t silen pridigar, ki je vse potegnil 
za seboj, katerem u so vsi sledili, ko t mož, ki je v jezi pognal p ro ­
dajalce iz tem plja, ne pa ko t k ro tko  daritveno  jagnje.20 K rščanstvo 
je nekaterim  religija »za vroče podnebje, za ljudi b rez volje in dejav­
n o s t i . . .«  N ordijski človek hoče druge etične usm erjenosti: ne m ara 
tolažbe z obljubo drugega boljšega sveta, njegov ponos obstoji v tem, 
da vse prenese, da prem aga ovire, da raste  v delu in napredku, v 
razvoju naroda do gospodstva nad drugimi. »V evangeliju ni niti 
besede o moških k repostih  starih  G erm anov, niti sledi ni p rav e  p le­
m enitosti.« Zato potrebuje to ljudstvo povsem  drugih zapovedi, kakor 
pa jih je K ristus dal svojim rojakom .30

Kot oznanjevalka K ristusovih naukov je tudi C erkev nordijski 
rasi tu ja in škodljiva; vedno je ovirala prav i razvoj nem škega naroda 
in njegove nacionalne kulture. Njen nauk  o enakosti vseh ljudi je 
nesmisel. S tem, da je vsem, črnim, rum enim  in belim, vsilila iste 
dogme in iste  zapovedi, je evropske rase  zastrtipila. Zahteva, naj bo 
končno le ena čreda in en pastir, je bojna napoved  germ anskem u 
duhu.31 Predvsem  so torej p rav  univerzalnost, nadnarodnost in splošna 
veljavnost njenih zapovedi kam ni spo tike rasnem u svetovnem u 
nazoru.

Zm otnost teh  nazorov je takoj razvidna. N adnaravni značaj 
k rščanstva  je povsem  p rezrt: to  je tem eljna n apaka vsega razm otri- 
vanja. Bog je, sam  od sebe, človeka, človeško naravo, dvignil v n ad ­
naravni svet in jo prerodil za novo življenje. To prerojenje ni ne iz 
krvi in ne iz mesa, am pak le iz Boga. P otrebno  pa  je vsaki rasi, 
brez izjeme: »Resnično, resnično, povem  ti: ako se kdo iznova ne 
rodi, ne m ore v ideti božjega kraljestva.«32 P ro ti b io loško-naturali- 
stičnem u partiku larizm u je poudarjen  univerzalizem  o tro k  božjih: 
»Vi ste  vsi po veri otroci božji, po Jezusu  Kristusu. Ni več Juda, 
tudi ne G r k a . . .  Kajti vsi ste  eno v Jezusu  K ristusu.«33

Vsemu človeštvu je tako  tudi nam enjen K ristusov nauk  in nje­
gov evangelij. »Pojdite po vsem  svetu  in učite  vse narode«, vse rase, 
»in učite  jih izpolnjevati vse, k ar koli sem vam  zapovedal.«34 Njegove

27 Cit. pri S c h 1 u n d u , 424.
28 »Die große Persönlichkeit C hristi, . .  wurde gleich nach ihrem Hin- 

schciden mit allem Wust des vorasiatischen, des jüdischen und afrikanischen 
Lebens beladen und verschmolzen.« Rosenberg, o. c. 73.

29 P. K l o t z ,  Materialsammlung, 277.
30 Tako W o l z o g e n ,  Wegweiser zum deutschen Glauben, navaja 

S c h l u n d ,  385.
31 R o s e n b e r g ,  o. c. 452, 244, 154.
32 Jan, 3. 5.
33 Gal, 3, 26.
3* Mt, 28, 19.
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nadnaravne zapovedi vežejo vse človeštvo, zato je napačno, da bi 
za del človeštva ne bile prim erne. Način izpolnjevanja je seveda 
lahko drugačen in drugačen. V popolnom a zadostni m eri se tu raz ­
vije rasna  posebnost. Bogastvo krščanskih  kreposti je tako  veliko, 
da si m ore vsak svojemu značaju prim erno izbrati pot svojega n rav ­
nega razvoja in ra s ti do popolnega krščanskega človeka. Saj se ta  
p estro st tako  lepo kaže v svetnik ih  različnih narodnosti, ki so tudi kot 
popolni kristjani ohranili in celo razvili pozitivne lastnosti svoje 
rase .35 Kajti milost, ki deluje, narave  ne uniči, am pak povzam e na­
ravo, kak ršna  je, in jo dvigne v nadnaravni red. T ja dvigne in 
oplem eniti tudi posebne nravne vrline, ki so svojske tej narodnosti, 
in jih obogati z nadnaravnim i krepostm i iste  v rste ; poseben značaj 
naroda ostane ohranjen, seveda v svojih vrlinah, ne pa v napakah. 
T ako nadnarava  ne škoduje naravi, am pak jo spopolnjuje.3®

Tudi bogata osebnost B oga-človeka m ore biti nravni ideal v sa­
kem u posam ezniku: vsakdo more svoji čudi, svojim naravnim  sposob­
nostim  in razpoloženjem  prim erno č rpati iz tega bogastva, ki ga v 
svoji om ejenosti človek ne m ore izčrpati. Iz njegove polnosti smo vsi 
prejeli, vsak  po svoji naravi. B istvene poteze njegove nravne veličine 
so pa seveda vsem  po trebne in prim erne.

P rav  tako  upošteva C erkev  — in to dokazuje tudi zgodovina — 
posebnosti narodov v veliki meri. Povsod se prilagodi razm eram  in 
po trebam  (misijoni), seveda v mejah, ki ne zadenejo njenih bistvenih 
nalog. Razum ljivo je, da ne m ore odobravati zmot in zablod, čeprav 
so v narodu že dolgo ukoreninjene, čeprav  so že narodovo »boga­
stvo«. Ne m ore dovoljevati, da bi se e lem entarna nagnjenja in nagoni 
rase  razvijali nebrzdano in prosto  v kakršn i koli smeri, tudi slabi, 
am pak jih hoče voditi v dobri sm eri in v korist naroda. B istvena 
s tru k tu ra  človeka in posledice izvirnega greha ne dopuščajo, da bi 
se tem ne sile v človeku razvijale brez vodstva, in se razbohotile  v 
škodo človeka samega.

Rasa in moralna dejanja.

M oralna načela, ki so norm e in vodila naravnega in nadnarav ­
nega božjega zakona, so to rej ista  za vse ljudi in za vse človeške 
rase. M orala je v tem  pom enu absolutna in nesprem enljiva. V endar 
pa je tudi v poudarjanju rasne m orale zrno resnice. Isti nravni zakon 
veže sicer vse ljudi, a vsi ne odgovarjajo enako na njegove zahteve. 
R azlika ne m ore b iti v objektivnem  svetu  načel, m ore pa b iti v subjek­
tivnem  svetu človeka. Seveda spet ne v njegovem  bistvu, k er je 
človekovo bistvo v vseh posam eznikih isto: vsi so duhovna bitja, s 
svobodno voljo, z naravnim  razum evanjem  za bistvene n ravne v red ­
note in nravno življenje. Pač pa zasledim o veliko pestro st v načinu, 
kako  človek naravni zakon pojmuje, kako  ga sprejm e, kako  ga spol­
njuje ali ne spolnjuje, pestro st v stopnji konkre tne  m oralnosti, v

35 Prim. lepe zglede pri Ušeničnik Aleš, Izbrani spisi, I. Ljubljana, 
1939, 108—111.

3" Prav tam, 106.
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potih, po katerih , tudi v okviru nravnega zakona, hodi p ro ti cilju.
V tem  smislu m orem o govoriti o re la tivn i morali, ali bolje m oral­
nosti.37 T a ko n k re tn a  m oralnost, ta  odgovor človeka na nravni im ­
perativ , je odvisen končno od človekove svobodne volje; le v ob­
močju njenega delovanja m oremo o nravnosti govoriti. V endar pa so 
odločitve svobodne volje odvisne od prav  raznovrstn ih  in različnih 
činiteljev, ki voljo določujejo. Niso to le objektivni m otivi, ki se jih 
človek zaveda in jih hladno razum sko presodi, am pak so tudi sile 
v človeku, ki z elem entarno močjo vabijo in nagibajo voljo, da se 
v njihovem smislu odloči. M oderna psihologija je odkrila  in še od­
kriva  na tem  polju nova zanim iva dejstva; ta  spoznanja so zelo 
važna za m oralno presojo človeških dejanj in za pasto ralno  ravnanje .3S 
N ekateri teh  vplivov, ki se nam  ob analizi človeške odločitve p oka­
žejo, so le prehodni (trenutno razpoloženje, strah , no tran je  in zuna­
nje okoliščine), drugi se pri tem  posam ezniku stalno ali vsaj neko 
dobo ponavljajo.

T.o so najprej vplivi od zunaj, ki so v človeku ostali in dajejo 
njegovi duševnosti poseben značaj. Okolje, v k a terem  živi (podnebje, 
družba, masa), vzgoja, ki jo je prejel, poklic, v k a terem  se udejstvuje, 
vplivajo bodisi neposredno (mišljenje, značaj) ali posredno, po te le s­
nosti (n. pr. nervoznost), na človekovo duševnost, na njegove nravne 
odločitve in tako  na njegovo m oralnost. Način življenja (n. pr. a lko­
hol, spolno izživljanje) in razna m očna doživetja, ki so se na videz 
prem agana skrila  v podzavest, da od tam  še vplivajo na človekovo 
razpoloženje in na njegove odločitve, v ečk ra t vsaj delom a razkrijejo  
skrivnost njegovega hotenja in ravnanja.

So pa še druge posebnosti v človeku samem, ki utem eljujejo 
razliko v njegovi duševnosti in zahtevajo tako  različno presojo. G o­
vorimo n. pr, o moški in drugačni ženski duševnosti, ne sicer na pod ­
lagi drugačne duše,30 am pak zarad i biološke razlike spolov. Zaradi 
različne naloge, ki jo im ata mož in žena po naravi, jima je dana ra z ­
lična te lesna in čustvena konstitucija, ta  pa  vpliva tudi na najvišjo 
p last človeške duševnosti, tako  da razum  in volja drugače reag ira ta  
pri enem k ak o r pri drugem .40 Podobno je pri človeku upoštevati s ta ­
rostno dobo. Biološki razvoj in prehod  iz o troške v m ladeniško dobo 
posežeta, kako r znano, globoko tudi v človeško psihično p last.41 
U poštevati je treb a  v isti dobi n. pr. m očan odpor p ro ti av to rite ti, 
splošno nem irno iskanje in hrepenenje  po razum evanju, in druge 
stiske tega razdobja. Podobno ima svoje psihične posebnosti zrela 
doba, posebno pa  še doba staran ja , nekakega telesnega nazadovanja 
in odm iranja, ki se javlja tudi v duševnosti.42

37 K l u g ,  Tiefen der Seele, Paderborn, 1926 (6. izd.), str. 6.
38 O moralno-psiholoških vprašanjih prim. posebno: M ü n c k e r ,  Die 

psychologischen Grundlagen der katholischen Sittenlehre, Düsseldorf 1934, 
K l u g :  Tiefen der Seele, Paderborn, 1926; L a u b ,  Seelenabgründe, Herder 
1932; M a u s b a c h - T i s c h l e d e r ,  o. c. in tam navedeno literaturo.

80 »Animus non habet sexum.« Ambrosius, In Luc. 2. n. 28.
40 M a u s b a c h - T i s c h l e d e r ,  o. c. 193.
41 M ü n c k e r ,  o. c. 113—121.
4S M a u s b a c h - T i s c h l e d e r ,  o. c. 202—208.
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Posebno pa se je zadnje čase obrnila pozornost na one značilne 
poteze posam eznika, ki jih je prinesel na svet s seboj, ko t prvo in 
zelo važno dediščino svojih staršev. Dedno bogastvo ali dedna o b re ­
m enjenost s ta  za človeka k ak o r zak lad  ali p rokletstvo . O troci so p o ­
gosto podobni staršem  po licu in postavi, po značaju in ta len tu , po 
močni ali slabi volji, po raznih razpoloženjih in nagnjenjih, pogosto po 
napakah, boleznih in dušnih te r telesnih abnorm nostih. M oderna evge­
nika se je zanim ala predvsem  za slabe in škodljive dedne lastnosti in 
raziskovala moč njihovega vpliva na potom stvo. Za nas je važno n a ­
čelno dejstvo, da podedovana nagnjenja v znatni m eri sooblikujejo 
človekovo duševnost in tako  vplivajo na njegove svobodne odločitve 
in na njegovo m oralno življenje.

M ed podedovanim i lastnostm i pa  so neka te re , ki se podedujejo 
od staršev, ne v kolikor so ravno ti posam ezniki, am pak v kolikor 
pripadajo tem u narodu ali tej rasi. So posebnosti, ki se prenašajo  od 
rodu do rodu in so tako  tem u rodu, narodu, svojske. Te tipične la s t­
nosti se v določeni m eri pojavijo pri vseh pripadnikih  ene rase  in 
samo pri njih, tako  da postanejo njeni značilni znaki, po katerih  se 
m ore rasa  ugotoviti. Te tako  podedovane značilnosti so najprej 
telesne. O njih m oremo danes govoriti že s precejšno jasnostjo in 
gotovostjo. Tako navajajo n. pr. za nordijsko raso  te le  značilne znake: 
v isoka in v itk a  postava, z dolgimi udi in sorazm erno k ra tk im  trupom ; 
višina pri m oškem  je približno 173 cm. Lobanja je ozka in podolgovata. 
O braz ima podolgovato in ozko ovalno obliko, oči leže globoko pod 
čelom. U stnice so ozke in stisnjene, barva  kože je rožnatobela. Koža 
je zelo občutljiva za sončno svetlobo, na soncu ne počrni, am pak p o ­
rdeči in se vname. M ehki lasje so svetle  barve, oči so svetle  ali 
svetlom odre itd .43 Poleg tak ih  telesnih  značilnosti obstoje gotovo tudi 
duševne, ki se javljajo na več načinov v nravnem , kulturnem , social­
nem in verskem  življenju naroda ali rase .4'  V endar pa  je svojska du­
ševnost posam eznih ras še p rav  malo raziskana. M orda je tem u vzrok 
še re la tivna  m ladost rasnih ved, gotovo pa tudi težava  vprašanja 
sam ega. P o trebne so, kadar gre za duševnost, druge znanstvene m e­
tode, po katerih  bo mogoče ugotoviti vsebino in načela duhovnega 
dedovanja, njegovo zakonitost, stab ilnost in vplivnost. Rasno psiho­
logijo čaka  tu  še veliko podrobnega dela.4* N ekateri so že poskusili

43 M u c k e r m a n n ,  Rassenkunde, 85 sl.
44 To splošno prepričanje je poudaril v prav zadnjem času tudi Pij XII.: 

»Di questa grande e misteriosa cosa che è l'eredità-vale a dire, il passaggio 
in una stirpe pepetuantesi in generazione in generazione, di un ricco insieme 
di beni materiali e spirituali, la continuità di un medesimo tipo fisico e 
morale conservantesi da padre in figlio, la tradizione, che unisce attraverso
i secoli i membri di una medesima famiglia-di questa eredità, diciamo, si 
può senza dubbio travisare la vera natura con teorie materialiste . . .  Non 
si negherà certamente il fatto di un sostrato materiale alla trasmissione dei 
caratteri ereditari: per meravigliarsene, bisognerebbe dimenticare la unione 
intima della nostra anima col nostro corpo, e in quale larga misura le stesse 
nostre attività più spirituali siano dipendenti dal nostro temperamento fisico.« 
L’Osservatore Romano, 1941, 7-8, jan. št. 5.

46 Prim. o tem M u c k e r m a n n ,  Rassenkunde, 28 sl., M e n g h i n , 
o. c. 46, S c h m i d t ,  o. c. 21.
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podati svojstva duševnega bogastva posam eznih ras, a ne z u sp e­
hom. Bili so ali neobjek tivn i v presojanju, ali pa  so za dedne lastnosti 
proglasili one, ki so le izraz klim atičnih ali gospodarskih razm er. 
E tnolog Schm idt je celo vrsto  tak ih  poskusov zavrnil.10 Ne da bi se 
spuščali v podrobnosti m orem o reči, da se ta  dediščina javlja v po­
sebnih po tezah  narodovega značaja, v stopnjah nadarjenosti, v smislu 
za posam ezne poklice (tehnika, vojaštvo), za znanost in um etnost, v 
nagnjenih k posebnim  krepostim  in v zavzem anju za posebne v red ­
note (čast), obenem  pa tudi v razpoloženju za določene napake (N atio­
nallaster, n. pr. pijančevanje, lahkom iselnost), v značilnem  čustvo­
vanju, v afektih  in v podobnem .

K ako naj to  podedovanje duševnosti razum em o in razložim o? 
Ali je sploh m ogoče?

Najprej m oram o odkloniti razlago, ki bi bila najbolj p rep rosta : 
kako r prejm e človek telo  od staršev , tako  tudi dušo. Tako se duševne 
osebitosti podedujejo z dušo v red  od rodu do rodu. T a  razlaga je ne­
mogoča, k er je duša v saka  posebej in neposredno od Boga ustvarjena. 
G eneracionizem  in traducionizem  je C erkev  obsodila: duša se ne rodi, 
k ak o r telo, tudi ne izhaja na k a te ri koli način od duše sta ršev .47 
Zanimivo je, da se je k tem u pojm ovanju nagibal tudi sv. A vguštin 
p rav  zaradi dedovanja. M enil je, da je z dogmo o podedovanem  grehu 
nezdružljiv nauk  o neposredno ustvarjen i duši, čeprav  mu je ta  bolj 
ugajal, dočim v nauku generacionizm a od te  stran i ni bilo težave: 
z dušo, ki jo o trok  dobi po starših , podeduje tudi A dam ov greh.47“ 
V sako m ehanično podedovanje duševnih značilnosti je torej izklju­
čeno. O duši rase in o rasi duše v tem  smislu ne m oremo govoriti.

Razlaga m ora biti torej drugod: podedovana te lesnost vpliva na 
dušo in ji posreduje rasne ali narodne osebitosti. T oda kako?

Tipične posebnosti se nam  javljajo v delovanju in udejstvovanju 
človekove duše. Duša pa  je podstatn i dej te lesa: duša telo  oblikuje, 
daje mu specifično naravo in je z njim združena neposredno in no­
tran je  v eno bitje, v en sub jek t delovanja.48 Delovanje človekovo 
sicer ne izhaja neposredno iz duše, am pak iz njenih zm ožnosti. Te 
pa so različne v rste : so zm ožnosti vegetativnega (rast, množitev), 
sensitivnega (čutno zaznavanje, teženje, strasti) in duhovnega živ­
ljenja, vendar koreninijo vse v eni in isti duši.48 Ena duhovna duša je 
počelo vsega tega  življenja. Zato delovanje ene zm ožnosti ni kako r 
osamljeno in .brez zveze z ostalim i plastm i duše. Vse rastno  življenje 
s svojim presnavljanjem  in neprestanim  sprem injanjem  vpliva zaradi

46 S c h m i d t ,  o. c. 12—26.
47 DB, Enchiridion (1927), št. 170, 533, 1910, 1911. Prim. Sv. Tomaž: 

»Haereticum est dicere quod anima intellectiva traducatur cum semine« I. 
qu. 118, a. 2. c.

,7‘l Prim. Č e p o n ,  Nauk sv Avguština o stvarjenju, Ljubljana, 1940, 
str. 71 sl.

48 U š e n i č n i k ,  Filozofija II., 303.
49 »Unde dictum est quod nulla alia forma substantialis est in homine

nisi anima intellectiva et quod ipsa . . .  virtute continet animam sensitivam
et nutritivam . . .  Et facit ipsa sola, quidquid imperfectiores forme in aliis
faciunt.« Summa, I. qu. 76, a. 4.
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enotnosti duše tudi na duševnost. Čustva se spet izražajo v vege ta ­
tivnem  življenju: v u tripu  srca, v načinu dihanja . . .  »Če človek mnogo 
misli, se u tru d i . . .  Veselje in žalost vp liva ta  na umsko in v eg e ta ­
tivno življenje.«60 T ako m orem o um eti vpliv te lesnosti na duhovnost, 
vpliv torej tudi podedovane te lesnosti na odločitev volje.

Človeško življenje je tudi tako  urejeno, da višja stopnja p red ­
postavlja  nižjo in se je v svojem delovanju tako  ali tako  poslužuje. 
Razum sko mišljenje in volja se o p ira ta  na čutno spoznanje in strem ­
ljenje. Um dobiva po abstrakciji pojme iz čutnih p redstav . Pravilno 
in norm alno delovanje čutov je pogoj nem otenega udejstvovanja 
duha. U dejstvovanje čutov pa  je spet odvisno od zdravja in p ra ­
vilnega ustro ja  te r  delovanja organov, predvsem  čutil, živčevja, 
m ožganov.51 Po tej po ti se tudi v človekovi duševnosti najvišje s to p ­
nje odraža tipičen ustroj njegove telesnosti.

Dalje je človeška duševnost po najnovejših izsledkih v precejšnji 
m eri sooblikovana po krvno-kem ičnem  dogajanju v človeškem  telesu. 
Indokrine žleze izločajo in pošiljajo v k ri razne sokove, ki pospe­
šujejo (hormoni) ali zavirajo (haloni) presnavljanje celic v živčevju 
in vplivajo na energijo in tem po čutnega zaznavanja, doživljanja te r  
na tem peram ent.08 Klug omenja, da disharm onija v človekovi du­
ševnosti pogosto ni nič drugega, k ak o r dishorm onija.63 Po tem  biolo­
škem  procesu povzročene sile morejo močno vplivati na voljo in 
njene odločitve. T ako  nosi konkre tna  n ravnost znake tudi podedo­
vane telesnosti.

Sv. Tom až je vpliv te lesnosti na duševnost dobro poznal in 
m oderna znanost je, kako r že večkrat, njegova načela potrd ila. Učil 
je, da ima človek že po rojstvu (ex nativ ita te), po naravi (ex natura), 
zarad i posebnega telesnega ustro ja  (ex corporis dispositione) po­
sebna nagnjenja, ki po čutih  vplivajo na dušo: na razum  in spozna­
nje, pa  tudi na voljo in na njene odločitve. Voljo pa tako  nagnjenje 
ne sili in ji ne jemlje svobode. Na isti način razlaga tudi posebno 
naravno razpoloženje za znanost, za h rabrost, zm ernost, usmiljenje 
in za druge k reposti.64

V delovanju je torej duša na več načinov odvisna od telesa, 
zato kaže duševnost sam a značilnosti podedovane telesnosti. O stane

60 U š e n i č n i k , o. c. 289, Izbrani spisi, L, 189.
61 »lam ostensum est (c. 57, 68) quod nulla operatio sensitivae partis 

esse sine corpore potest.« Sv. Tomaž, Summa co. Gent. II. 81.
62 M a u s b a c h - T i s c h l e d e r ,  o. c. 250 sl.
63 O. c. 83.
64 »Ex nativitate . . .  consequitur in corpore nati aliqua dispositio . . .

per quam anima quoddammodo ad aliquid eligendum prona efficitur, se- 
cundum quod electio animae rationalis inclinatur ex passionibus, quae sunt 
in appetitu sensitivo . . .  Sed ex hoc nulla necessitas indicitur ei ad aliquid
eligendum...«  De ver. qu. 24, a. 19. Podobno: »Ex corporis dispositione 
aliqui sunt dispositi vel melius vel peius ad quasdam virtutes, prout scilicet 
vires quaedam sensitivae sunt actus quarundam partium corporis, ex quarum 
dispositione adiuvantur vel impediuntur huiusmodi vires in suis actibus et 
per consequens vires rationales, quibus huiusmodi vires sensitivae deser- 
viunt. .. Ex naturali dispositione corporis, quam habet ex nativitate, unus 
habet aptitudinem ad miserendum, alius ad temperate vivendum, alius ad 
aliam virtutem , . I. II. qu. 63, a l ,  c in ad 3.
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še zanim ivo vprašanje: ali poseduje duša, neodvisno od svojega 
sodelovanja s telesom , že sam a te  ali one, recim o, rasne posebnosti 
in osebitosti na sebi, ali ne. K er vemo, da je duša naravnost od Boga 
ustvarjena, se vprašanje glasi: ali ustvari Bog vsako individualno 
dušo z nekim i posebnim i lastnostm i, enakim i, kak o r so jih imeli 
starši, ali kakor so značilne za oni narod  ali raso, ka te ri p ripada 
telesnost, za k a te ro  je ustvarjena. Z drugo besedo: ali se Bog pri 
stvarjenju duše ozira na telo, k a te ro  naj ta  duša oblikuje, ali ne?

Schlund pravilno poudarja, da bi Bog mogel tako  ravnati, da 
pa nimamo nobenega dokaza, da Bog res tako  ravna  in zato  o tem  
ničesr ne vem o.65

Res, da pozitivnega teološkega odgovora na  to  vprašanje ne 
poznam o, pač pa je A. U šeničnik z veliko bistroum nostjo  pokazal 
na  nauk sv. Tom aža, na podlagi ka te reg a  bi mogli na stavljeno v p ra ­
šanje pozitivno odgovoriti.00

Značilno za Tom aževo mnenje je odgovor na vprašanje, ali so 
vsi ljudje enako razum ni, ali ne. V odgovoru poudarja, da eden 
bolj razum e isto  s tvar ko t drugi in  to  iz dveh razlogov: najprej, k er 
so nižje zm ožnosti, k a te rih  se um poslužuje, bolj razv ite ; ta  razlog, 
ki končno izvira iz telesnosti, smo že zgoraj zasledili. Drugi p a  je 
povsem  nov: »M anifestum  est enim, quod quanto  corpus est melius 
dispositum , tan to  m eliorem  so rtitu r animam . . . ,  cum etiam  in homi- 
nibus quidam  h abean t corpus m elius dispositum , so rtiun tu r animam 
m aioris v irtu tis in intelligendo . ,  ,«67 Tu je jasno povedano, da je duša 
sam a že ob združitvi s telesom  takšna , da odgovarja p rav  sposob­
nostim  tega telesa. Bog torej ustvari dušo s takim i značilnimi 
zmožnostmi, ki pristojajo značilnostim  te lesa , torej z ozirom na telo.

Podobno razlaga sv. Tom až duhovno sorodnost o tro k  in s ta r ­
šev, čep rav  otroci ne podedujejo duše od njih. Podobni so jim 
duševno, najprej k er duše o trok  delujejo po telesu, ki ima podoben 
ustroj ko t telo  staršev , nato  pa  so jim podobni t u d i  p o  d u š i  
s a m i :  od staršev  dobljeno telo  zah teva  sebi prim erno dušo, zato 
pa je duša o tro k a  podobna duši staršev .68

V obeh prim erih  se sklicuje sv. Tom až na dve svoji načeli: 
anim a est form a corporis, te r : form ae m ultip licantur e t diversifican- 
tu r per m ateriam . M ateria ln i del, to  je del, ki ga dej oblikuje, je pri 
človeku telo. Torej telo  nekako  določuje individualnost duše. Seveda 
ne ko t vzrok, am pak le ko t neka  p rip rav ljenost in usposobljenost 
(secundum  ultim am  dispositionem ) ; vrši se »secundum corpus«.119 
Seveda je treb a  ta  izraz forma pravilno um eti. Ni forma v tem

BB Christentum und Rassenfrage, v Akad. Bonif. Korrespondenz, 1931, 13.
60 Glej razpravo Das Unbewußte bei Thomas von Aquin, v zborniku 

Philosophia perennis, Regensburg 1930, I, 179—195. Na kratko je objavljena 
v Izbranih spisih, I. 171—177. Isto mnenje zagovarja tudi M a u s b a c h -  
T i s c h l e d e r ,  o. c. 197 sl.

87 I. qu. 85, a. 8.
68 »Ipsam dispositionem corporis sequitur dispositio animae rationalis; 

tum quia anima rationalis accipit a corpore, tum quia secundum diversita- 
tem materiae diversificantur et formae ...«  De pot. qu. III, art. 9, ad 7,

69 Summa co. Gent. II. 81.
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smislu le nekaj specifično določenega, le vsem  skupno in pri vseh 
enako splošno počelo, b rez individualne vsebine, kak o r na podlagi 
n ekaterih  m est p ri sv. Tom ažu sodi n. pr. Schm idt in zato  ta  nauk  o 
duši ko t deju te lesa  v  celoti odklanja.00 Duša sam a je ustvarjena 
z bogato individualno vsebino, ki pa se določuje po individualni, pa 
tudi rasni posebnosti te lesa .“1

Po tem  naziranju sv. Tom aža je razlaga rasno-dednih duševnih 
in tako  tudi nravnih posebnosti zadovoljiva in globoka; um eti jih 
je iz te lesa  in duše. Razumljivo je tudi, k a r potrjuje m oderna veda, 
da si m oremo misliti določeno dušo le združeno z določenim telesom , 
dušo z značilnostm i ene rase  le s telesom  iste rase .62 Dalje moremo 
na podlagi te  razlage v nekem  smislu govoriti o duši ene in druge 
rase, t. j. o duši, ki je ustvarjena z značilnim i potezam i enega 
naroda.

Iz vsega je razvidno, da se vkljub istim  m oralnim  načelom  
m ore bogato razv iti in uveljaviti na več načinov v nravnem  življenju 
svojska značilnost in osebitost naroda; um eti pa  jo je mogoče, — 
ne da bi zašli v m aterializem  krv i in rase, —  iz povezanosti in n a ­
ravne naravnanosti te lesa  in duše. Po tej razlagi je rešena  tudi svo­
boda duhovne volje; rasne posebnosti jo m orejo nagibati, vabiti, 
ovirati, ne pa  siliti.

60 O. c. str. 15.
81 O nejasnostih, ki ostanejo pri sv. Tomažu v tem vprašanju, glej 

U š e n i č n i k ,  o. c. 190 sl.
62 S c h m i d t ,  o. c. 25 sl.
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Zakonik ljubljanske škofije, 
razglašen na škofijski sinodi L 1940.

De codice dioecesis Labacensis, promulgato in synodo dioecesana
Labacensi a. 1940.

Dr. Alojzij Odar.

Nadaljevanje.

Summarium videas in pg. 192.

VII. O zakramentih in zakramentalih (čl. 270—389).

Prvih šest poglavij Z akonika ljubljanske škofije, ki smo si jih 
dosedaj ogledali, obravnava snov, k i spada  po razdelitv i v kodeksu 
iuris canonici v drugo njegovo knjigo (de personis). S tem  poglavjem  
pa prehajam o k  tre tji njegovi knjigi z naslovom  de rebus (kan. 726 
do 1551). K odeks vsebuje v tej knjigi določbe o sredstvih , k i jih 
uporablja C erkev, kako r defin ira pojem  »res« prvi kanon te  knjige. 
T retja  kodeksova knjiga se deli na šest delov; p rv i del govori o 
zakram entih  (in zakram entalih), drugi o svetih  krajih  in časih, tre tji 
o božji službi, č e tr ti o cerkvenem  učiteljstvu, pe ti o beneficijih in 
drugih cerkvenih  ustanovah, ki niso korporacije, in šesti o cerkveni 
imovini. Zakonik ljubljanske škofije sledi v razpored itv i svojih p o ­
glavij, od sedm ega do petnajstega, k ar se da verno  kodeksu; le o 
snovi, ki se obravnava v petem  delu tre tje  kodeksove knjige, ni 
v njem ustreznih  določb.

Poglavje o zakram entih  in zakram entalih  šteje v Zakoniku ljub­
ljanske škofije devet odstavkov. V prvem  odstavku  je po zgledu v 
kodeksu  — samo da tam  brez napisa  — nekaj določb o zakram entih  
in zakram entalih  vobče (čl. 270—273); v nadaljnjih sedm ih odstavkih 
se govori o posam eznih zakram entih , tak o  je o zakram entu  sv. k rs ta  
dvanajst členov, o sv. birm i sedem, o sv. Rešnjem  Telesu šest in 
tridese t, o sv. pokori dvajset, o zakram entu  sv. m aziljenja trije, o 
svetem  redu devet in o zakonu ena in dvajset členov. Zadnji, deveti 
odstavek, ima končno nekaj določb o zakram entalih  (čl. 385—389).

T re tja  Jeg ličeva sinoda je pod naslovom  o svetih  zakram entih  
na dobrih dva in dvajsetih s tran eh 88 govorila o petih  zakram entih ; 
izvzeta sta  bila zak ram en ta  sv. m aziljenja in sv. reda. Zakonodavec 
je označil nam en, ki ga je imel s tem  oddelkom , v uvodu takole: 
»O sv. zakram entih  ima novi zakonik  (kan. 731 do 1153)80 jasne 
odredbe. Sinoda naj opozori le na n ek a te re  točke, te r  poda nekaj 
razjasn itev  in dodatkov  za našo škofijo«."0 Ti dodatk i so obsegali 
p rak tična  navodila, n ek a te ra  so bila  pravna, druga pa bolj ascetične 
in pasto ra lne  narave .01

88 Str. 48—80.
89 Prav do kan. 1143.
»° Str. 48.
01 Prim. BV 1938, 268.
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Poglavje o zakram entih  in zakram entalih  v zakoniku ljubljanske 
škofije jasno kaže, da je nam enjeno predvsem  dušnim pastirjem . V 
njegovih sto  dvajsetih  členih je novih določb razm erom a malo, pač 
pa je mnogo prak tičn ih  in podrobnih določb k ustreznim  kanonom  
v kodeksu. N ekatere  teh določb se bližajo navodilom , ki jih podaja 
pasto ra lna  teologija. Toda navzlic tem u ne smemo pozabiti, da je 
med tem i določbam i in pastoralnim i navodili le velika razlika. P a ­
s to ralna navodila morejo b iti p ravne norm e, to  se pravi obvezne 
v polnem  pomenu, toda niso vsa takšna. A li je tako  navodilo 
p ravna  norm a ali ni, zavisi pač od njegovega porekla. Določbe v 
zakoniku pa  so seveda vse p ravne; značaj njih obveznosti seveda 
presojam o po besedilu  in uporabljajoč načela  za pravilno razlaganje 
cerkvenih  pravnih določb. Iz tega pa sledi, da ni vseeno, če je 
kakšno navodilo le v učbeniku pasto ra lne  teologije, ni ga pa  tudi v 
kakšnem  zakonskem  zborniku. V prvem  prim eru govori le doctor 
privatus, v drugem  cerkven  zakonodavec. Če tudi povesta  oba 
isto, je vendar raz lika  b istvena. To m oramo im eti p red  očmi, ko 
motrim o »praktične določbe« v gornjem zakonikovem  poglavju.

V uvodu smo že omenili, da bo nem ara  kdo imel to  in ono 
določbo iz poglavja o zakram entih  in zakram entalih  za odveč, češ, 
saj je obsežena že v kodeksu in Rim skem  obredniku, toda če u pošte ­
vamo izredno važnost te  snovi in nam en škofijskega zakonika, ki 
ima pred očmi zlasti dušne pastirje  v praksi, postane razumljivo, 
zakaj je zakonodavec sprejel tud i takšne  določbe.

Zgoraj smo omenili, da so bila v tre tji Jegličevi sinodi med 
dodatk i h kodeksovim  kanonom  o zakram entih  tudi takšna  prak tična  
navodila, ki so bila bolj ascetične in pastoralne narave. Naš zakonik 
je vsa tak šn a  navodila izločil.

1. O z a k r a m e n t i h i n z a k r a m e n t a l i h v o b č e  (čl. 270— 273).

V teh  štirih  členih se dušni pastirji opozarjajo na nek a te re  
določbe iz ustreznih  odstavkov v kodeksu82 in Rim skem  obredniku.“* 
T ako opominja čl. 270 z Rimskim obrednikom  duhovnike, naj op rav ­
ljajo sv. obrede dostojno in izpodbudno, pazijo naj na natančno in 
pobožno izgovarjanje m olitev pri sv. obredih. Določba dostavlja, 
naj pazijo duhovniki na to zlasti, kadar uporabljajo obrednik  v 
slovenskem  jeziku."3'1

N aslednja dva člena opozarjata  dekane in župnike na dolžnosti, 
ki jim jih glede svetih olj nalagata  kodeks in Rimski obrednik. 
Omenimo naj le naslednje.

Iz določb v čl. 147, ki natančno urejajo, kako se razdeljujejo 
sveta  olja, logično sledi določba o gornjem čl. 271, ki prepoveduje 
pošiljati sve ta  olja po pošti ali po posredovalcih.

Po kan. 735 sme h ran iti župnik sve ta  olja dom a le »propter 
necessita tem  aliam ve rationabilem  causam , accedente  O rdinarli li-

»a Kan. 731—736.
93 Naslov I. Splošna navodila pri delitvi zakramentov. 
»3a Glej praktično navodilo v tretji Jegličevi sinodi 84.
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centia«. Čl, 272, odst. 3 našega zakonika pa  določa: »V stanovanju 
se sme h ran iti edinole sveto  olje za poslednje maziljenje, toda na 
dostojnem  kraju.« Iz tega sledi, da je za hranjenje tega olja v s ta ­
novanju dal ordinarij župnikom  in kaplanom  splošno dovoljenje, 
predpostavljajoč, da stalno obstoji rationabilis causa, ki o njej go­
vori kan, 735.9, Za hranjenje ostalih  svetih olj v stanovanju je p o ­
trebno  posebno ordinarijevo dovoljenje.

Zadnji člen ponavlja občepravno določbo, da se sme p ri p o ­
deljevanju zakram entov  in zakram entalov  zah tevati le zakonito  do­
ločena štolnina. Za k a te re  sv. funkcije je določena v ljubljanski ško­
fiji, se odreja v posebnem  poglavju (čl. 553—567).

Podobne določbe je im ela tudi tre tja  Jeg ličeva sinoda.9r’

2. S v . k r s t  (čl. 274—285).

O k rstu  ima Codex iuris canonici v kan. 737— 779 zelo na­
tančne določbe, v škofijskem  zakoniku so bile zato  po trebne samo 
neka te re , ki govore o delivcu tega zakram enta  (čl. 274), o imenu, 
ki se da krščencu (čl. 275), o vpisu v k rstno  knjigo (čl. 276— 281), 
o botrih  (čl. 282—284) in o pouku babic o k rstu  v sili (čl. 285). 
T re tja  Jeg ličeva sinoda je obširno navajala  in tolm ačila kodeksove 
določbe o krstu ;"6 sedanji zakonik  pa  je to opustil, k e r je bilo odveč.

Izmed gornjih zakonikovih določb naj bodo om enjene naslednje:
Po čl. 274, odst. 1 naj župnik da kaplanu takoj ob prihodu 

dovoljenje za krščevanje. T a določba ni p ro ti kan. 738, § 1, ki določa, 
da je krščevanje pridržano  župniku, k er hoče kanon v p rv i v rsti le 
to  povedati, da krščevanje ni tak a  duhovniška funkcija, ki bi jo 
smel vsak  duhovnik oprav iti (prim. tudi kan. 462, n. 1).

Čl. 274, odst. 4 priporoča, da bi se k rst delil z zunanjo sloves­
nostjo. T a  določba je nova. Če pomislimo na pom em bnost k rs ta  tudi 
za župnijsko občestveno življenje, je lahko uvideti, da je določba 
prim erna.

V čl. 275, ki govori o imenu, ki se da krščencu, s ta  dve po ­
sebnosti, ki ju ni ne v ustreznem  kan. 761 ne v Rim skem  obredniku. 
P rva  je ta, da se med krščevanjem , k ad ar starši ali bo tri dajo 
o troku  nekrščansko  ime, od k rs tite lja  dano »svetnikovo ime izgo­
varja p red  drugim nekrščanskim  imenom in v k rstn i knjigi se zapiše 
to  ime na prvo m esto«. T a določba je vze ta  iz Jegličeve Instructio  
pasto ra lis.97 Druga posebnost pa  je navajanje čl. 9 zakona o osebnih 
imenih z dne 26. februarja 1929., ki določa, da sme vodja m atičnih 
knjig odklanjati ta k a  imena, ki žalijo versko  čustvo, ki nasprotujejo 
nravnosti ali so drugače žaljiva.

84 Tretja Jegličeva sinoda je imela določbo: »V župnišču se sme
hraniti edinole oleum infirmorum.« V oklepaju je navedla kan. 735, tako
da dobi Citateli vtis, kot da je besedilo iz kodeksa (str. 48).

95 Str. 48 in 49.
96 Str. 49—52. Še obširneje je razpravljala o krstu Jegličeva Instruc­

tio pastoralis (str. 9—18).
97 Str. 12.
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T retja  Jegličeva sinoda glede imena, ki se da krščencu, ni imela 
določbe.

V čl. 276 do 281 so podrobne določbe o vpisu v k rstno  knjigo. 
Izdelane so delno po kodeksovih določbah, delom a pa  po državnih 
predpisih  o spisovanju m atic. P artiku larno  p ravna  je m ed tem i do­
ločbam i naslednja: »Tolerira se navada, da se im ena krščenih takoj 
po krstu  zapisujejo na posebno polo, s k a te re  se pozneje prepišejo 
v k rstno  knjigo. Zadevne pole naj se hranijo v arhivu; morejo pa 
se porab iti tudi ko t kopija za škofijski arhiv« (čl. 276, odst. 2).08

Od določb, ki govore o bo trih  (čl. 282—284), naj navedem  te-le: 
Osebe, o ka terih  pravi kodeks, da naj se izključijo od botrstva, 
m ore izključiti škof, ne pa župnik (čl. 282, odst. 1). Izključitev od 
bo trs tv a  je nam reč kazen (kan. 2256, n. 2), kazni nalagati pa ns 
more župnik.

Če bo te r pošlje nam estnika, mu m ora dati pism eno pooblastilo 
(čl. 283). T a določba je nova. Iz Jeg ličeve pasto ra lne  instrukcije0" 
je vzeta  določba, naj dušni p astir pouči vernike, kdo m ore in kdo 
ne sme biti za bo tra  (čl. 284).

Čl. 285 končno določa, naj župnik pouči babico, kako  se v sili 
k rsti. To določbo sta  om enjali tud i tre tja  Jeg ličeva sinoda100 in 
pasto ra lna  instrukcija ,101 Pouk babic omenja tudi kan. 743; naš člen 
pa bolj na široko govori o tem  pouku.102

O kraju, k jer se k rs t deli, naš zakonik  nim a določb. T retja  
Jegličeva sinoda je kom entirala zadevna kan. 775 in 776. P asto ra lna  
instrukcija  je im ela tudi posebno določbo glede krščevanja v za ­
kristijah .103 Te določbe ni ponovila tre tja  Jeg ličeva sinoda in tudi v 
veljavni zakonik ni bila sprejeta.

3. S v . b i r m a  (čl. 286— 292).

O tem  zakram entu  vsebuje škofijski zakonik le nekaj p raktičnih  
določb; tre tja  Jeg ličeva sinoda je im ela v ustreznem  odstavku101 
tudi nekaj ka tehetičn ih  navodil, ki jih zakonik  ni sprejel.

Čl. 286 določa, da se deli birm a v stolni cerkvi vsako leto  na 
b inkoštni praznik , po župnijah zunaj Ljubljane pa po redu, ki se

08 V tretji Jegličevi sinodi se je glasila zadevna določba: »Spregleda 
se navada, da kaplan podeljeni krst zapiše na posebno polo, nikakor pa 
ne na kak majhen listek. Takoj pa naj župnika obvesti za vpis v matico. 
Dotična pola se more porabiti kot kopija za ordinariat« (str. 49).

o» Str. 12.
100 Str. 49.
101 Str. 11. Pastoralna instrukcija je govorila tudi o tem, da je treba 

vernike na sploh pogosto poučevati o krstu v sili.
102 Babice se v Ljubljani že v šoli o tem poučujejo, zato bodo žup­

niki imeli olajšano stališče.
103 »S a c r i s t i a non est locus per se aptus administrandi baptismi, 

nisi rationabilis causa, e. gr. consuetudo antiqua propter speciales circum- 
stantias (ut Labaci) et ab Ordinario tolerata, vel sacristia calefacta tempore 
hiemis« (str. 12).

104 Str. 52—54.
20*
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vsako leto sp ro ti objavlja.105 Nadaljnji trije  členi vsebujejo določbe 
o p rip rav i na birmo. Nove so m ed tem i naslednje: Župniki in ka- 
tehetje  m orajo vsako leto  pre iskati, ali so že bili pri birm i učenci, 
ki so v štirinajstem  letu. O tej p reiskav i morajo poslati pismeno 
poročilo škofijskem u ord inariatu . Ob vizitacijah se m orajo arhi- 
diakoni, dekani in nadzorniki p repriča ti, ali se je gornja dolžnost 
izvršila. V večjih krajih  m orajo župniki m esec dni p red  birm o 
opozoriti odrastle  vern ike na prejem  sv. birm e, k e r m orda kdo še 
ni bil p ri birmi. Te določbe, ki v prejšnjih časih niso bile po trebne, 
so postale  po trebne zaradi sprem enjenih časovnih razm er.

Čl. 290 govori o botrih  pri birmi. V prvem  odstavku  spomni 
na zadevne določbe v K odeksu; v drugem  določa, naj duhovniki 
opozarjajo bo tre  in starše , da birm ska darila  ne smejo b iti glavna 
skrb  pri birmi, v tre tjem  pa naroča botrom , naj ne dajejo birm ancem  
opojnih pijač.100

Birm ske liste kak o r tudi ime, ki ga birm anec prevzam e, omenja 
čl. 291. Tu se odpravlja navada, po k a te ri se je dajalo birm ancu ime 
birm ajočega škofa, če je bilo bo trovo ime enako birm ančevem u. — 
Zadnji člen opozarja na kan. 798, ki govori o vpisu prejem a sv. birm e 
v k rstno  knjigo in v posebno knjigo o birm ancih.

4. S v . R e š n j e  T e l o  (čl. 293—321).

V tem  odstavku so najprej določbe o sv. maši (čl. 293—304), 
nato  o sv. obhajilu (čl. 305—313) in o prvem  sv. obhajilu (čl. 314 
do 321). O shranjevanju sv. Rešnjega T elesa pa  je v zakoniku po 
zgledu v kodeksu poseben odstavek107 v poglavju o božji službi, 
m edtem  ko je tre tja  Jeg ličeva sinoda v odstavku  o zakram entu  
sv. Rešnjega T elesa najprej govorila o shranjevanju, potem  o maši 
in obhajilu.108

a) S v . m a š a .  Rimski misal in kodeks v kan. 802—844 v se ­
bujeta  zelo natančne določbe o sv. maši; naš zakonik  v čl. 293—304 
le na nek a te re  od teh opozarja, vrh tega pa dodaja še nek a te re  
podrobne.

Čl. 293 opozarja duhovnike v moči kan. 811, § 2, da ne smejo 
m aševati brez ta larja  ali b rez p rec ink to rija  (prim. tud i čl. 55). 
Naslednja dva člena p rinaša ta  določbe o m ašnem  stipendiju  in 
sicer ima čl. 294108 določbe o vsoti m ašnega štipendija; tu  je nova 
določba, ki prepoveduje zniževati določeni štipendij. D oločba je 
v skladu s kan. 832. Čl. 295 pa  o p rt na kan. 827 opom inja duhovnike, 
da naj se varujejo pri sprejem anju mašnih stipendijev  vsega, k ar

105 Po tretji Jegličevi sinodi se deli v ljubljanski škofiji birma »vsakih 
pet ali šest let« (str. 52).

100 Te določbe so bile že v tretji Jegličevi sinodi (str, 53).
107 Čl. 464—470.
108 Str. 54—62.
i m  v  g i_  294 se mora glasiti: c) za tihe maše na določen dan 30 din, 

če so oznanjene; če niso oznanjene pa 25 din (Škof. list 1940, 91).
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ni v skladu s svetostjo  sv. m aše.110 Tu je nova določba, ki p re ­
poveduje laičnim  osebam  n ab ira ti m ašne štipendije. Čl. 296 in 297 
določata, kje naj župniki dobivajo hostije in vino za sv. daritev . 
Določbe so nove in so dosedanjo prakso  postrožile .111 Čl. 298 določa 
po dekretih  rim skih kongregacij, da je vino, ki se mu med vretjem  
doda nekaj alkohola, še veljavna tv arina .112

Čl. 299 govori o obnavljanju sv. hostij. T ako  določa, da se 
morajo sv. hostije tako  v m onštranci ko t m ale vsak  teden  obnoviti. 
Po kan. 1272 se morajo sv. hostije pogosto obnoviti (frequenter re- 
noventur); dostavlja pa kanon »ita u t nullum sit periculum  cor- 
ruptionis, sedulo servatis instructionibus quas O rdinarius loci hac 
de re  dederit«. T re tja  Jeg ličeva sinoda je im ela to le določbo: »Ako 
je tabernakelj suh, naj se obnove vsaj vsakih štirinajst dni; ako 
je vlažen, se tedenska  obnovitev  nujno naroča.«113 Po določbi v 
caerem oniale episcoporum 114 se m orajo obnoviti sv. hostije vsak 
teden .115 Določba v čl. 299, odst. 1 našega zakonika, ki določa, da 
se morajo sv. hostije obnoviti vsak  teden, je popolnom a v skladu 
z občimi cerkvenim i določbam i in tud i u streza  našim  razm eram . 
T re tja  Jeg ličeva sinoda je razlikovala  m ed vlažnimi in suhimi ta ­
bernaklji. Novi zakonik je to razlikovanje opustil in povsod ukazal 
obnovitev vsak  teden .11“

Čl. 299 določa dalje, da se pri obnavljanju novoposvečene ho­
stije ne smejo devati vrh starih , m arveč v ciborij ve teribus rite  
consum ptis, kot se izraža kan. 1272, Nova je določba v tre tjem  od­
stavku  tega člena, !da m ora im eti v saka  župnijska cerkev  dva ciborija.

Čl. 300 povzam e določbe kan. 804 o m aševanju tujih duhovni­
kov; čl. 301 razlaga kan. 822, § 4, ki govori, kdaj sme ordinarij 
dovoliti maše pod milim nebom ;117 čl. 302 tolm ači določbo kan. 806,

110 Tretja Jegličeva sinoda je govorila tudi o pošiljanju mašnih sti- 
pendijev v druge škofije. Omejevala je proti kan. 836 pravico svetnih 
duhovnikov pošiljati mašne štipendije izven škofije (str. 88/9).

111 Tretja Jegličeva sinoda je opozarjala le na nevarnosti glede tva­
rine za sv. daritev, ni pa predpisala načina, kako bi se nevarnosti pre­
prečile (str. 55).

112 Prim. U š e n i č n i k ,  Pastoralno bogoslovje3 1940, 50.
113 Str. 55.
114 L. 1, c. VI, n. 2.
115 To določbo nekateri strožje (n. pr. S i p o s ,  Enchiridion iuris 

canonici2, 682), drugi pa bolj milo tolmačijo (n. pr. V e r m e e r s c h - 
C r e u s e n , Epitome iuris canonici II3, 370).

116 V zvezi z renovacijo je vprašanje, koliko naj bodo hostije stare. 
Če se hostije obnavljajo vsak teden, smejo biti stare, ko se posvete, štiri­
najst dni (prim. Sipos, e. c. 682).

117 Ko tretja Jegličeva sinoda navaja določbo kan. 822, § 4, dostavlja: 
»V sili velja licentia praesumpta« (str. 58). Ta dostavek, kakor se glasi, 
more zavesti v zmoto. C a p p e l l o  piše o tem takole: »Etiam in casu 
necessitatis, licet quidam negent, requiritur licentia Ordinarli, si obtineri 
possit sine magna difficultate« (De sacramentis vol, I3, 1938, 765). Za na­
sprotno sentenco navaja Cappello Reiffenstuela in Quartija, zase pa 
sv, Tomaža Akv„ Suareza, sv. Antonina in Gattika. Cappello nato nada­
ljuje: »Quod si necessitas ita urgens sit, ut nullam moram patiatur, nec 
proinde peti possit licentia, fas est sacerdoti Missam celebrare extra
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§ 2, kdaj se more dovoliti binacija; čl. 303 pojasnjuje župnikovo 
dolžnost m aševati za ljudstvo; in končno čl. 304 razlaga začasni 
privilegij, po katerem  so dolžni župniki v ljubljanski škofiji m aševati 
za ljudstvo le prvo nedeljo v m esecu, druge nedelje in prazn ike pa 
smejo spre je ti štipendij, a ga m orajo oddati škofijskem u ord inaria tu  
za zidavo novega sem enišča.

b) S v . o b h a j i l o .  V tem  oddelku je nekaj določb o deljenju 
in prejem anju sv. obhajila. T ako  razlaga čl. 305 določbo kan. 867, 
§ 4, kdaj se redno deli sv. obhajilo, čl. 306 določbo kan. 821, §§ 2, 3 
o obhajanju v sveti noči in čl. 307 določbo kan. 846, § 1 o obhaja­
nju v zvezi z mašo. Čl. 308 vsebuje s ta r običaj ljubljanske škofije, 
da duhovnik, ki nese bolniku sv. obhajilo javno, med potjo daje 
blagoslov z Najsvetejšim  ljudem, ki pokleknejo.

Naslednji trije  členi (309—311) govore o tajnem  prinašanju 
sv. obhajila. Kan. 847 določa: »Bolnikom naj se p rinaša sv. obhajilo 
javno, če upravičen in pam eten  vzrok  ne priporoča kaj drugega.« 
Tajno se torej sme sv. obhajilo p rinaša ti bolnikom  iz upravičenega 
in pam etnega vzroka. Po kan. 849, § 1 sme tajno nesti sv. obhajilo 
bolniku vsak  duhovnik, da je le dobil dovoljenje od duhovnika, ki 
oskrbuje tabernakelj, k jer je vzel sv. hostijo. Čl. 309 našega zak o ­
n ika v prvem  stavku  ponavlja gornjo določbo kan. 847. N ato pa 
nadaljuje: »K ateri vzroki so zadostni, o tem  sodi škof. Splošen vzrok 
za to dovoljenje je nem ožnost spoštovanja najsvetejšega Z akram enta 
ob javnem  prenašanju po cestah  z velikim , šumnim prom etom  od 
ju tra  do večera. Poseben  vzrok  za posam ezne prim ere je odpor 
domačih, ki ne m arajo, da bi m ašnik javno prinesel bolniku sveto 
obhajilo. P a  tudi neprilike, ki so združene s pogostim  javnim p re ­
našanjem  N ajsvetejšega, zlasti če duhovnik p rinaša  sv. obhajilo več­
k ra t v isto hišo, je zadosten  vzrok za tajno prinašanje.« Smisel te 
določbe je ta le : Škof ne daje dovoljenja posam eznem u duhovniku, 
da sme tajno prinašati sv. obhajilo bolnikom , m arveč ima to p ra ­
vico vsak  duhovnik že po kan. 849, § 1. Škofu tud i ne gre sodba, 
ali se sme v tem  ali onem konkretnem  prim eru nesti obhajilo tajno, 
ker se po kan. sme nesti sv. obhajilo tajno »iz upravičenega in 
pam etnega vzroka« in kanon ne trd i, da gre sodba o tem, ali tak  
vzrok obstoji, škofu. Pač pa ima škof pravico in dolžnost določati, 
k a te ri vzroki so zadostni v smislu kan. 847 za tajno prinašanje sve­
tega obhajila^ k er m ora pač paziti, kot prav i kan. 336, § 2, »ne 
abusus in ecclesiasticam  disciplinam  irrepan t, p raesertim  circa admi- 
n istrationem  Sacram entorum  . . .« Čl. 309 zak. ljublj. škofije n ikakor 
ne trdi, da gre škofu sodba o obstoju vzroka za tajno prinašanje 
obhajila ali da daje škof dovoljenje za tajno prinašanje, kar bi se ­
veda bilo v očitnem  nasprotju  s kan. 849, § 1 in kan. 847, m arveč

ecclesiam vél oratorium ex praesumpta Ordinarii licentia, vel melius ex 
facultate ab ipso iure communi concessa, quatenus lex ecclesiastica non 
obligat quando servari nequeat sine gravi incommodo.« Seveda se more 
tako maševati le v nedeljo ali na zapovedan praznik, v delavnike pa le, 
če gre, da se posveti sv. popotnica.
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pravi le, da sodi škof, »kateri vzroki so zadostni«.118 Zakonski tekst 
nam enom a rab i obliko v množini, k er bi se stavek  v ednini (»kateri 
vzrok je zadosten«) mogel napačno raz lagati.110

Čl. 310 in 311 im ata določbe o tem, kako se sv. obhajilo tajno 
prinaša. Drugi odstavek  čl. 311 določa: »Če se za previdenje zelo 
mudi, se sme duhovnik poslužiti tudi kolesa ali m otornega vozila.« 
Iz tega sledi, da v drugih prim erih  duhovnik sv. obhajila ne sme 
prinašati na kolesu ali na m otornem  kolesu, k ar je v skladu z do­
ločbo v rim skem  obredniku, ki se glasi: »K adar se sveto obhajilo 
deli bolnikom  zasebno, naj se zelo sk rb i za spoštljivost in spodob­
nost, ki smo jo dolžni tolikem u zakram entu .«150

Čl. 312 določa čas za velikonočno sv. obhajilo in končno čl. 313 
razlaga določbo kan. 858, § 2, kdo sme pre je ti sv. obhajilo netešč.

c) P r v o  sv.  o b h a j i l o .  O dstavek  se op ira  na kan. 854, ki 
govori o tem, kdaj se o troci p ripuste  k  prvem u sv. obhajilu (čl. 314 
do 317), in dodaja nekaj določb in navodil o tem , kako naj se slo­
vesnost p rvega sv. obhajila izvrši (čl. 318 do 321). Določbe v teh 
členih so za prakso  pom em bne, a s pravnega stališča ni kaj p r i­
pomniti. K ake p ravne novosti ne uvajajo. Določbe so vzete  iz 
kan. 854, tre tje  Jegličeve sinode121 in njegove pasto ra lne  instruk- 
cije.132 Nova je le njih form ulacija in nekaj p rak tičn ih  navodil.

118 Kongregacija za zakramente je 5. januarja 1928 na vprašanje: »An 
iudex causae iustae et rationabilis, prout ex Codicis I. C. can. 847 requi- 
ritur ut sacra Communio privatim ad infirmos deferatur, sit quilibet sacer- 
dos ministrans vel tantum Ordinarius loci« odgovorila takole: »Negative ad 
primam partem; affirmative ad secundam, addita tarnen mente, quae se- 
quens est: Si ex communi experientia et opinione nullum in dioecesi aut 
in aliquo particulari loco adsit inconveniens pro privata delatione sacrae 
Communionis ad infirmos, ab Ordinario cavendum est ne per regulas nimis 
praefinitas aut generales praecipientes publicam delationem, vel per reser- 
vationem sibi factam dandi veniam in singulis casibus deferendi privatim 
sacramentum Eucharistiae, praepediatur infirmis solatium Communionis 
etiam quotidianae« (AAS 1928, 81). Ta odgovor so nekateri razlagali kot 
restriktivno interpretacijo kan. 847, a popolnoma zgrešeno. Pozabili so 
namreč, da razlaga kanone samo interpretacijska komisija, ne pa tudi kaka 
kardinalska kongregacija. Priznati pa seveda moramo, da je bila taka raz 
laga kakor na dlani, ker je bilo vprašanje dvoumno zastavljeno in je tudi 
odgovor dvoumen. Šele »mens« nam pove, da je hotela kongregacija na­
glasiti to, da gre škofom sodba o vzrokih za tajno prinašanje, ne pa sodba 
o obstoju konkretnega vzroka ali celo pravica dajati dovoljenje za tako 
prinašanje sv. obhajila. Dalje je v odgovoru podanih nekaj smernic, po ka­
terih naj škofje presojajo o zadostnih vzrokih. Primeri o tem C a p p e l l o ,
o. c. 399—400; W e r n z - V i d a l ,  De rebus, vol. I, 1934, 130, op. 248.

1111 Določba o tajnem prinašanju sv. obhajila bolnikom, priobčena v 
Lj. Škofijskem listu 1929, str. 116, se je začenjala takole: »S.’ C. de Sacra- 
mentis je dne 5. januarja 1928 določila: Ali je vzrok za tajno prinašanje 
sv. obhajila bolnikom upravičen in pameten, o tem sodi Ordinarius loci, 
ne pa posamezen mašnik. Z ozirom na ta odlok dovoljujem za mesto Ljub­
ljano vsem mašnikom, da smejo sv. obhajilo bolnikom tajno prinašati, kakor 
je to zadnja leta običajno.« Iz tega, kar smo zgoraj povedali, je lahko 
uvideti, da je taka formulacija mogla zavesti v zmoto.

120 Četrto poglavje. O svetem obhajilu bolnikov, odst. 8.
121 Str. 60/1.
122 Str. 103—106.
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5. S v . p o k o r a  (čl. 322—341).

V tem  odstavku podaja zakonik  nekaj določb o spovedni juris- 
dikciji (čl. 322—328), o liturgični obleki za spovedovanje (čl. 329), 
o kraju spovedovanja in spovednici (čl. 330—334), o tem, ko likokra t 
in kdaj naj verniki prihajajo k spovedi te r  kdaj naj duhovniki spo­
vedujejo (čl. 335—341). O dstavek se seveda opira  na zadevne k a ­
none v kodeksu  (kan. 870—910), dostavlja pa  nekaj p rak tičn ih  n a ­
vodil. Od kanonov om enja le tiste , na k a te re  je kazalo  posebej 
opozoriti. O tem , kako se spoveduje, nim a naš zakonik  nobene 
določbe, k er spada ta  s tvar v pasto ra lna  navodila. Tudi tre tja  Jeg li­
čeva sinoda je im ela odstavek  o sv. pokori,123 k jer je razlagala ne­
k a te re  kanone iz kodeksa in dodajala pasto ra lna  navodila.

Čl. 322 določa, da imajo župniki redno spovedno jurisdikcijo v 
svoji župniji, »ordinarij pa  jim daje s podelitvijo župnije poverjeno 
jurisdikcijo za vso škofijo usque ad  revocationem , če je prej niso 
imeli«, T a odstavek  je novost v naši partik u la rn i zakonodaji.15'1 
N aslednja dva člena (323 in 324) raz laga ta  spovedno jurisdikcijo 
kaplanov. Čl. 325 podeljuje »jurisdikcijo duhovnikom  obmejnih žup­
nij sosednih škofij, če spovedujejo v obmejnih župnijah ljubljanske 
škofije«.125 T ako je sedaj jurisdikcija duhovnikom  iz obmejnih župnij 
sosednih škofij izrecno podeljena za spovedovanje v sosednih ob­
mejnih župnijah naše škofije; poprej je tak a  jurisdikcija po tek a la  iz 
nekakega tihega dogovora m ed sosednim i ordinariji in običaja, ki 
se je na osnovi takega  dogovora razvil.12Sa

Čl. 326 vsebinsko povzem a kan. 874 in 875, ki im ata  določbe 
o spovedni jurisdikciji redovniških duhovnikov. Čl. 327 opozarja na 
kan. 519, 522 in 523 o spovedovanju redovnikov in redovnic. Čl. 328

12:1 Str. 62—68.
124 Glej o tem R o lle r ,  Die gesetzliche Delegation (delegatio a iure) 

(Görresgeselschaft. Veröffentlichungen der Sektion für Rechts- und Staats­
wissenschaft, 76, Heft). 1937, 148—150 in BV 1938, 116.

126 Glej o tem R ö ß e r , o. c. 150—152; U š e n i č n i k ,  o. c. 214.
125a Dostaviti pa moramo, da je bila slična pozitivna določba izdana 

v ljubljanski škofiji že v 18. stoletju. Pred 1. 1787 je bila namreč ljubljanska 
škofija v teritorialnem oziru zelo neenotna in raztrgana. Sosedne župnije so 
pripadale različnim škofijam. Če imamo to pred očmi, nam postane razum­
ljiva določba ljubljanskih in gornjegrajskih sinod škofov Atemsa (1743 do 
1757), Jožefa Leopolda Pettazija (1761-—1772) in Karla Herbersteina (1772 do 
1787), ki se je glasila: »Praeterea cum Dioecesis Labacensis in variis et mul- 
tis locis conterminet et quasi commixta sit aliis Dioecesibus et saepius ad 
sacras functiones et excipiendas confessiones utriusque Dioceseos curati 
conveniant, ut proinde necesse sit propter praeviam confessariorum appro- 
bationem normam statuere. Quocirca Celsitudo sua Rdma inhaerendo de­
creto jam antea super hoc edito, approbat et facultatem concedit, ut in 
similibus concursibus Parochi, capellani et actuales curati approbati alienae 
Dioecesis in sua Dioecesi Labacensi pro sacro tribunali sedere possint, prae­
via tamen a Parocho loci obtenta licentia, et similiter, ubi Parochi et curati 
Labacensi Dioecesis ad loca seu Parochias alienae Dioecesis, ut supra con- 
terminas pervenerint, pariter confessiones ibidem excipere poterunt a Pa- 
rochis localibus licentia obtenta«. Besedilo te določbe je v vseh sinodah 
gornjih škofov isto. Določba je zelo zanimiva, zlasti njen zadnji del.
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našteva osebe, ki jim ljubljanski ordinarij podeljuje pravico odve­
zovati od izobčenja ob procurationem  abortus.126

Čl. 329 govori o liturgični obleki za spovedovanje, čl. 330 do 
334 pa o kraju spovedovanja in o spovednici. K tem  določbam  ni 
kaj pripom niti.

Čl. 335 določa, naj dušni pastirji priporočajo pogosto spoved; 
čl. 336 govori o spovedi o trok. Naslednji členi vsebujejo določbe, 
kako  olajšati vernikom  spoved. M oškim se tako  olajša, da je pri 
spovednici ena s tran  določena samo za nje (čl. 337) in da se ena 
sobota ali nedelja v m esecu določi, ko imajo moški prednost na 
obeh straneh  spovednice (čl. 338). V adventu  in postu naj se tisti, 
ki hodijo pogosto k  spovedi, um aknejo onim, ki hodijo poredko 
(čl, 339). Dušni pastirji naj hodijo redno  v spovednice (čl. 340);120u 
spovedujejo naj tudi na podružnicah (čl, 341). T e določbe so vzete 
iz pastoraln ih  navodil; s tem  so postale  pravne.

6. Z a k r a m e n t  s v e t e g a  m a z i l j e n j a  (čl. 342—344).

O tem  zakram entu  ni bilo določb ne v tre tji Jegličevi sinodi 
ne v njegovi pastoraln i instrukciji. Določbe o zakram entu  svetega 
m aziljenja v kodeksu (kan. 937—947) in v Rim skem  obredniku so 
jasne in natančne, tako  da ni treb a  k njim kaj posebnega dostavljati. 
Naš zakonik opozarja v čl. 342 na liturgično obleko pri tem  z ak ra ­
m entu; v čl. 343 določa, kako se nese sv. olje k  bolniku127 in v 
čl. 344 taksativno  našteva, kdaj se podeli zakram ent svetega m a­
ziljenja pogojno. K er našteva  vse prim ere, ima večjo p rak tično  v e ­
ljavo ko t ustrezni kan. 941, ki našteva  le  n ek a te re .

7. S v . r e d  (čl. 345—363).
O sv. redu ko t takem  zakonik ne govori v gornjih členih, ker 

vsebuje že kodeks sam v kan. 948 do 1011 o tem  zakram entu  zelo 
podrobne določbe. Tudi tre tja  Jeg ličeva sinoda in pasto ra lna  in- 
strukcija  n ista  vsebovali določb o zakram entu  sv. reda. Pač pa  p ri­
naša naš zakonik pod gornjim naslovom  določbe o bogoslovcih, 
bogoslovnem  in deškem  semenišču.

126 Slično določbo je izdal že škof Jeglič 1. 1920 (Lj. Škof. list 1920, 
54), samo da je bila nejasna.

i»«a Tekst se glasi: »V soboto zvečer, na dan pred praznikom, ob 
nedeljah in praznikih zjutraj morajo prihajati dušni pastirji ob določeni uri 
v spovednico. Druge dni pa se jim nujno priporoča. Gotovo pa naj vsak 
cerkovnik duhovnika pokliče, če kdo želi opraviti sv. spoved.«

Smisel določbe je ta, da morajo biti dušni pastirji vedno pripravljeni 
za spovedovanje. Verniki naj vedo, kdaj morejo opraviti spoved, zato naj 
prihajajo dušni pastirji v spovednice »ob določeni uri«. Katera je ta ura, 
zavisi od krajevnih okoliščin. Biti mora zadosti zgodnja ura, tako da bodo 
verniki mogli o pravem času opraviti spoved. Po nekaterih škofijah, n. pr. 
v Nemčiji, so škofje določili ure, v katerih morajo biti duhovniki v spo­
vednici, pa naj čaka kdo na spoved ali ne.

127 V osnutku je bilo v ustreznem členu dostavljeno tudi tole: »Vre­
čica ali burza, ki ima dva prekata, enega za piksido s sv. hostijo, drugega 
za posodico s sv. oljem, ni dopustna (S. R. C. 26. marca 1859, n. 3086 ad 6).« 
Ta dostavek je bil opuščen, ker je pri nas star nasproten običaj.
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Čl. 345 določa, da morajo bogoslovci poslušati p redavan ja  na 
teološki fakulte ti in oprav ljati p redpisane izpite. N aslednji trije  členi 
govore o sprejem u v duhovsko sem enišče in sicer o tem, kdo more 
biti spre je t (čl. 346), o listinah, ki se morajo za sprejem  predložiti 
(čl. 347) in o prošnji za sprejem  (čl. 348). Nadaljnji trije  členi opo­
zarjajo župnike na dolžnosti, ki jih imajo glede bogoslovcev, tako 
spom inja čl. 349 na določila instrukcije  kongregacije za zakram ente  
z dne 27. decem bra 1930, čl. 350 in 351 pa na poročila, ki jih morajo 
župniki pošiljati škofijskem u ord inaria tu  o bogoslovcih. Čl. 352 opo­
minja duhovnike, naj dajejo vedno lep zgled bogoslovcem  in gojen­
cem dijaškega sem enišča,1'-’8 čl. 353 jim naroča, naj vzgajajo duhovske 
poklice. Čl. 354 govori o tem, naj vodstvo duhovskega sem enišča 
vzajemno s profesorji bogoslovja sk rb i za vzgojo bogoslovcev. N a­
slednji člen opom inja bogoslovce na dolžnosti, ki jih imajo. Čl. 356 
pove, da se bogoslovcem podeljujejo sv. redovi po določbah kan. 973 
in nsl., dnevi ordinacij pa se sp ro ti javijo. Čl. 357 opozarja na to, 
da se m ora novom ašna slovesnost v vsakem  prim eru končati zgodaj 
zvečer te r  da je tudi s icer paziti, da ne bo kakih  nerednosti.

Čl. 358 do 363 se bavijo z deškim  sem eniščem . T ako izvemo iz 
čl. 358, da sta  v Zavodu sv. S tan islava v Št. Vidu nad Ljubljano 
deško sem enišče in vzgojni zavod za ostale  gojence.120 Čl, 359 govori 
o vodju, sp iritualu  in o vzgoji v zavodu; čl. 360 o gimnaziji, ki je 
v zavodu; čl. 361 o dolžnostih ekonom a.13" Čl. 362 določa, da morajo 
župniki pošiljati poročila o vedenju gojencev v počitnicah. Končno 
predpisuje čl. 363 za vzdrževanje deškega sem enišča zbirke po ce r­
kvah na kva trne  nedelje.

G ornje določbe so v form alnem  oziru skoraj vse nove; oziraje 
se na vsebino pa je večina starih .

8. Z a k r a m e n t  s v .  z a k o n a  (čl. 364—384).

Ena in dvajset členov tega  odstavka govori o dolžnostih, ki jih 
imajo župniki glede zakona. K ustreznim  kanonom  iz kodeksa do­
stavljajo ti členi podrobne določbe in navodila.

Po kan. 1018 je župnik dolžan vern ike previdno poučevati o 
zakonu in njegovih zadržkih. Čl. 364 dostavlja, da morajo dušni p a ­
stirji to  svojo dolžnost izvrševati p ri splošnem  verskem  poučevanju, 
zlasti pa pri stanovskih  nagovorih. O zakonu m orajo z lasti naglašati, 
da je zakram ent, nerazvezljiv  in da so p rv i njegov nam en otroci. 
Vsako leto  se m ora na drugo nedeljo po razglašenju Gospodovem  
p reb ra ti p ri božji službi navodilo o sklepanju zakona. T a določba 
je novost v ljubljanski škofiji.

128 Ustrezni člen v osnutku je bil bolj ostro formuliran.
120 Ali je primerno, da sta dva zavoda pod isto streho in upravo,

tako da je razlikovanje med njima le »idealno«, je vprašanje zàse, v katero
se tu ne spuščamo.

130 Določbe, da imenuje vodja, spirituala, ravnatelja gimnazije in eko­
noma škof, so samo po sebi umevne. Skof seveda more koga vprašati za
svet, preden katerega teh funkcionarjev imenuje; predlog, ki ga tako prej­
me, seveda zanj ni obvezen.
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Čl. 365 do 368, 376 in 383 govore o m ešanem  zakonu. Tako 
opozarja čl. 365 na dolžnost, ki jo nalaga dušnim pastirjem  kan. 1064, 
naj odvračajo vern ike od m ešanih zakonov. Čl, 366 vsebuje vzorec 
pogodbe, v k a te ri se morajo dati jam stva, ki se pri m ešanem  zakonu 
po kan. 1061, § 1 zahtevajo. T akšna  oblika pogodbe se je v ljub­
ljanski škofiji že dosedaj zah tevala .131 Kan. 1061, § 1, n. 3 zah teva 
med pogoji za spregled od zadržka  m ešane veroizpovedi tudi mo­
ralno izvestnost, da bosta  zaročenca jam stva tudi držala. Čl. 367 
dostavlja k tej določbi, da m ora župnik zbrati razloge, ki govore za 
m oralno izvestnost v tej stvari ali p ro ti njej. Člen tudi našteva, kaj 
vse naj župnik v prošnji za spregled popiše, da se bo moglo p re ­
soditi, če so razlogi za spregled zadostni.132 O prošnji sami prinaša 
določbo čl. 368, ki v drugem  odstavku  tudi določa, da pri mešanem 
zakonu župnik ne sme začeti z oklici, dokler ni bil dan spregled 
od zadržka. M ešan zakon se oklicuje b rez navedbe ve re .133 Poročni 
obred  pri m ešanem  zakonu je k ak o r sicer, le poročna m aša je p re ­
povedana (čl. 376).134 O m ešanih zakonih m ora župnik voditi po ­
sebno knjigo, ki je iz nje razvidno, ali zakonci dana jam stva drže 
(čl. 383). Takšno knjigo je naročala  že tre tja  Jeg ličeva sinoda.13'’ 
Ta sinoda je o m ešanem  zakonu razm erom a veliko govorila, ko je 
v poljudni obliki razlagala zadevne določbe v kodeksu.

Čl. 369 do 374 vsebujejo določbe o spraševanju  ženina in n e ­
veste  te r o pouku zanju. Najprej opozarja čl. 469 na kan. 1019, § 1 
in kan. 1020, § 1, ki določata, da m ora župnik pred  poroko dognati, 
če se bo zakon sklenil veljavno in dopustno, k er sicer ne sme p r i­
sostvovati pri poroki. Spraševanje m ora župnik oprav iti vestno po 
predpisanem  form ularju136 (čl. 370). Spraševanje opravi redno župnik 
neveste; spraševanje ženina pa m ore izvršiti tudi ženinov župnik 
(čl. 371). Zapisnik o spraševanju in druge listine shrani v arhivu 
nevestin  župnik. Če je opravil spraševanje ženina ženinov župnik 
in je bila tudi poroka v njegovi župniji, shrani te  listine ženinov 
župnik (čl. 372). T a določba je novost v ljubljanski škofiji. P o trebna

131 Lj. Škof. 1. 1932, 34 in nsl.
132 Prim. zadevno določbo za kölnsko nadškofijo pri Mi i s s e n e r ,  

Das katholische Eherecht in der Seelsorgepraxis 1931, 83/4.
133 Tako je zaradi državnih predpisov.
131 Tretja Jegličeva sinoda je imela nejasno določbo, ki se je glasila: 

»Za našo škofijo določim, naj se poroka vrši kakor po navadi, edino le 
sv. maša ,pro sponso et sponsa' z blagoslovom za zaročenca, ali kaka druga 
molitev v zvezi s poroko ostane prepovedana« (str. 74).

135 Str. 75.
130 »Zapisnik o spraševanju ženina in neveste«, ki je v ljubljanski ško 

fiji predpisan, je zelo popolen. Če se ta zapisnik vestno izpolni, je župnik 
vse storil, kar mu cerkvene in državne določbe nalagajo glede zakona. 
Ta zapisnik je obvezen po kan. 1020, § 3. — Zapisnik o spraševanju ženina 
in neveste je v ljubljanski škofiji ukazan že od leta 1876. oziroma 1877. 
(Diöcesanblatt 1876, 39; 1877, 74, 78). Če prvotni formular iz 1. 1877. (po­
natisnjen je tudi pri P o č ,  Duhovski poslovnik2 1900 [Obrazci k str. 88]) 
primerjamo s sedaj veljavnim, moremo ugotoviti lep napredek. -— Po neka­
terih jugoslovanskih škofijah še danes nimajo takega zapisnika. Kar je še 
bolj čudno, pa je to, da na merodajnih mestih zatrjujejo, da se tak zapis­
nik ne da uvesti.



296

je bila, da se razm eji p risto jnost ženinovega in nevestinega lastnega 
župnika. D oločba izhaja iz načela, da naj se hranijo vse listine o 
poroki v enem  župnijskem  arhivu. Isto načelo je narekovalo  določbo 
v naslednjem  čl. 373, ki se glasi: »Župnik, ki shrani v arhivu za ­
pisnik in listine, m ora zah tevati od zaročenca, ki ga nim a vpisanega 
v svoji rojstni ali k rstn i m atici, rojstni, k rstn i in sam ski list. Podatk i 
v zapisniku ali kakšna druga izjava ne zadostujejo.« T a določba je 
nova.137

Nadaljnji čl. 374 v prvem  odstavku  ponavlja določbo kan. 1033, 
da župnik pouka ženina in neveste  o zakonskem  življenju ne sme 
opustiti. V naslednjih odstavkih  določa isti člen, da si m ora župnik 
sestav iti pism en osnutek  tega pouka in po njem poučevati ženina 
in nevesto; določajo se tud i točke, ki jih m ora ta k  pouk vsebovati. 
D oločba o pism enem  osnutku je nova.138 Razlog zanjo je lahko uvi­
deti. T ak  pouk je prvič preveč kočljive narave, da bi ga smel žup­
nik oprav iti brez pism enega osnutka. Enotnega osnutka pa, ki bi 
ustrezal vsem  razm eram , ni mogoče sestaviti. Zato naj si ga sestavi 
vsak župnik zase. Po točkah, ki se navajajo v gornjem členu, si bo 
mogel vsak  župnik brez večjih težav  sestav iti osnutek, ki bo u s tre ­
gel njegovemu natu re lu  in razm eram , v k a te rih  živi.

Čl. 375 opozarja, da morajo b iti prošnje za spreglede od okli­
cev ali zakonskih zadržkov pism ene, u tem eljene in pravočasno vlo­
žene. Sem spada določba v čl. 175, ki govori o prošnjah za dispenze 
na sploh.

Naslednji členi v našem  zakoniku vsebujejo določbe o poroki. 
T ako ponavlja čl. 377 v uvodu določbo kan. 1097, § 2, po k a te ri 
redno poroča župnik neveste, iz uprav ičenega razloga pa m ore po ­
ročiti ženinov župnik.139 N ato pa  člen dostavlja, da se m ore nevestin

137 Določba je vzbudila v začetku nekaj ugovorov; vendar je zako­
nita in primerna. Kan. 1021, § 1 določa: »Nisi baptismus collatus fuerit 
in ipso suo territorio, parochus exigat baptismi testimonium ab utraque 
p a r te ...«  Kdo je ta parochus? Kan. 1020, § 1 odgovarja: »Parochus cui 
ius est assistendi matrimonio.« Kan. 1097, § 2 pa določa: »In quolibet casu 
pro regula habeatur ut matrimonium coram sponsae parocho celebretur, 
nisi iusta causa excuset.« Iz navedenih mest sledi vsaj to, da škof more 
izdati določbo kot je zgoraj v čl. 373. De S m e t  pa razlaga sam kan. 1021, 
§ 1 takole: »Si uterque vel alteruter sponsus baptizatus fuerit extra pa- 
rochiam parochi examinantis, respectivus parochus examinans testimonium 
baptismi exquiret a parocho baptismi; parochus autem sponsi acceptum 
testimonium transmittere debet ad parochum sponsae, una cum monito 
circa statum Kberum et proclamationes bannorum.«

»Si sponsi respective in territorio parochi examinantis baptismum 
susceperunt, sed diversum habent parochum examinantem, etiam tune debet 
parochus sponsi testimonium baptismi transmittere ad parochum sponsae« 
(Tractatus theologico-canonicus de sponsalibus et matrimonio i 1927, 577).

Testimonium baptismi je krstni list, ne kakšna drugačna izjava, ki tudi 
vsebuje podatke o rojstvu in krstu (prim. L i n n e b o r n ,  Grundriss des 
Eherechtes nach dem Codex iuris canonisci-*, 5 1933, 107, op. 4).

Da je gornja določba tudi primerna, je lahko uvideti. Shranjevati 
listine v arhivu ima le takrat smisel, če imajo listine dokazno moč. Drugič 
pa kaže skušnja, da je potrebna pri tej stvari kar največja previdnost.

138 V tretji ljubljanski sinodi je škof obljubil sestaviti tak pouk 
fstr. 80), a do tega ni prišlo.

139 O pravni moči te določbe gl. BV 1935, 282.
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župnik p ritožiti na škofijski o rd inaria t, če se mu razlog ne zdi u p ra ­
vičen, in da ženinov župnik, kadar poroča, ne po trebuje  dovoljenja 
v smislu kan. 1097, § 1, n. 3. O ba odstavka s ta  nova, a razum ljiva.

Trije členi govore o pooblastilu  za poroko. Tu s ta  predvsem  
novi določbi, da m ora b iti pooblastilo  pism eno (čl. 379, odst. 1) in 
da m ora župnik izdati svojemu kaplanu splošno pism eno pooblastilo 
za poroke (čl. 381). Besedilo pooblastila, ki ga župnik izda po 
kan. 1095, § 2 in § 75 o. d. z., če bo poroka v njegovi župniji, obsega 
čl. 379, odst. 2; besedilo dovoljenja pa, ki ga župnik izda po k a ­
nonu 1097, § 1, n. 3, in pooblastila  po § 75 o. d. z., kad ar poroke ne 
bo v njegovi župniji, je obseženo v čl. 380. Tudi ti dve določbi sta  
v naši partiku larn i zakonodaji novi.

O času, kdaj naj se izvrši poroka, ima določbo čl. 378, ki se 
glasi: »Poroka se sme izvršiti prvi dan po zadnjem  oklicu, nikoli 
pa ne na dan zadnjega oklica; redno naj bo dopoldne s sv. mašo.« 
Po kan. 1030, § 1 naj župnik ne poroči, »če pam eten  razlog kaj 
drugega ne zahteva, p reden so p re tek li trije  dnevi od zadnjega 
oklica«. T re tja  Jeg ličeva sinoda je im ela naslednjo določbo: »V naši 
škofiji je s ta ra  navada, da se po roka vrši koj prvi dan po oklicih. 
V elika nevolja ljudi, ako bi p ro ti tej navadi m orali čak a ti tr i dni, 
se mi zdi ,rationabilis causa ', da se tudi sedaj poroka vrši koj prvi 
dan po oklicih, in sicer združena s sveto mašo. Zato naj vsak  župnik 
oklicni list po izvršenih oklicih nem udom a pošlje župniku, ki bo 
zaročenca poročil. Kdaj pa je pam eten  razlog za poroko koj popol­
dne na dan oklica, naj p reudari duhovni p astir in odloči. M ore b iti 
bolj širokega srca, če le ve, da za zakon ni nobenega zadržka in 
ima vse zapovedane listine v rokah.«140

D oločba tre tje  Jegličeve sinode, ki je govorila o poroki na dan 
zadnjega oklica — določba je veljala, naj so bili trije  oklici ali samo 
dva141 — ni bila, kak o r se je glasila, v sk ladu z določbo v kan. 1030, 
§ 1. Bila je preveč laksna; zato  so se začele razne zlorabe. Tako 
je razum ljiva določba v čl. 378, ki določa, da ne sme biti poroka 
»nikoli na dan zadnjega oklica«. To se pravi: v rednih razm erah ni 
pam etnega razloga, da bi sm ela b iti p o roka  že na dan zadnjega 
oklica. Če pa je kdaj kakšen nenavaden razlog, bi seveda sm ela biti 
poroka tudi na dan zadnjega oklica, k er čl. 378 nim a nam ena dero- 
girati določbo v kan. 1030, § 1. R azlika med novo in s ta ro  sinodalno 
določbo je torej v tem, da nova določba kan. 1030, § 1 strožje ra z ­
laga ko t s ta ra . Da je takšna  strožja razlaga v smislu navedenega 
kanona, je lahko spoznati. Po kan. 1030, § 1 sme b iti p o roka  šele 
tr i dni po zadnjem  oklicu, če ni pam etnega razloga za krajši rok.
V ljubljanski škofiji se redno vrši poroka že prvi dan po zadnjem 
oklicu, k er se sm atra  po splošni sodbi, da obstoji vedno pam eten 
razlog za to. Čl, 378, ki določa, da »se sme (poroka) izvršiti prvi 
dan po zadnjem  oklicu«, ni torej tako  razum eti, ko t da je v n a ­

14» Str. 79. Prim. tudi Lj. Škof. list 1927, 111—112. 
‘4‘ Lj. Škof. list 1927, 112.
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sprotju  s kan. 1030, § 1, m arveč je le povzel gornjo splošno sodbo. 
Končno čl. 378 naglasa, naj bo poroka redno dopoldne s sv. m ašo.14'-

Čl. 382 in 384 končno opozarja ta  na znane določbe o vpisu p o ­
roke v m atične knjige.

O zakram entu  sv. zakona je precej obširno razprav ljala  tudi 
tre tja  Jegličeva sinoda na str. 68 do 80, ko je v glavnem  razlagala 
n ek a te re  določbe iz kodeksa. Novosti, ki jih je uvedel novi zakonik 
nasproti tej sinodi, smo že zgoraj naglasili; zgolj pastoraln ih  navodil 
pa, kako r smo že ponovno omenili, ta  zakonik ni sprejel.

9. Z a k r a m e n t a l i  ( b l a g o s l o v i l a )  (čl. 385— 389).

K odeks obravnava zakram entale  na sploh v kan. 1144 do 1153. 
Teh kanonov naš zakonik v tem  odstavku  ne spominja, pač pa p ri­
naša pod gornjim naslovom  n ek a te re  druge določbe, ki se tičejo 
zakram entalov. T ako  ponavlja čl. 385 določbe iz kan. 1304, nn. 3, 4, 
ki govore o tem, kdaj morejo sv. oprem o blagoslavljati župniki in 
kdaj ostali duhovniki. Čl. 386 daje v moči kan. 1279, § 4 župnikom  
in župnijskim  upraviteljem  pravico, slovesno blagoslavljati križe in 
svete  podobe, nam enjene javnem u češčenju. D ekani imajo to  pravico 
za celo dekanijo (čl. 161, 3). Župniki in dekani so imeli to pravico 
že doslej.1*3

O blagoslavljanju društvenih  zastav  in domov vsebujeta  določbe 
naslednja dva člena. Čl. 387 v prvem  odstavku  ponavlja določbo 
kongregacije za sv. obrede z dne 26. m arca 1924, n. 4390, ki govori 
o pogojih, kdaj se sme blagosloviti d ruštvena  zastava .144 V drugem 
odstavku  pa  dostavlja  še posebne določbe, ki so že dosedaj veljale 
v ljubljanski škofiji.115 D oločbe, ki veljajo za blagoslov društvenih 
zastav , veljajo v ljubljanski škofiji tudi za blagoslov društvenih  do­
mov, ko t določa v skladu z dosedanjo p rak so 14“ čl. 388; razlika je 
le v tem, da se tu  še zah teva  reverz , s ka terim  se društvo zaveže, 
da društvenega dom a ne bo uporabljalo  v p ro ticerkvene nam ene.

Čl. 389 končno povzem a odgovor sv. oficija jugoslovanskim  
škofom z dne 14. decem bra 1932,147 ki prepoveduje, da bi katolišk i 
duhovnik blagoslovil isto s tv a r obenem  z nekatolišk im  kultnim  slu­
žabnikom , ali da bi jo blagoslovil, če jo je prej blagoslovil nekato - 
liški kultni služabnik.

T re tja  Jeg ličeva sinoda ni im ela odstavkov  o zakram entalih .
  --------------m

142 V krški škofiji brez škofovega dovoljenja ne sme biti poroka po­
poldne (Synodus dioecesis Veglensis tertia 1928, art. 283, 2).

143 Lj. Škof. list 1920, 54; prva Jegličeva sinoda (1903) 205.
144 Besedilo gl. pri U š e n i č n i k , Pastoralno bogoslovje 3 468/9.
145 Prim. L. Skof. list 1924, 8. Določba v čl. 387, odst. 2 se nekoliko 

razlikuje od dosedaj veljavne. Po dosedanji določbi se je moral prošnji za 
blagoslov priložiti reverz, ki se je z njim društvo zavezalo, da bo blagoslov­
ljeno zastavo imelo za sveto stvar, in da je ne bo nikoli rabilo v proti­
cerkvene namene, pri obhodih in slavnostih, ki bi bile po svoji nameri 
sovražne veri ali Cerkvi. Ta reverz je sedaj odpadel.

148 Prim. U š e n i č n i k ,  o. c, 469.
147 Lj. Škof. list 1932, 111.
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VIII. C erkev  in sveta  oprem a (čl. 390—401).

Kan. 1178 določa v prvem  stavku: »Curent omnes ad quos 
pertine t, u t in ecclesiis illa m unditia servetu r, quae domum Dei 
decet.« G lede svete  oprem e pa  določa kan. 1302: »Rectores eccle- 
siarum  aliique quibus ered ita  sit cura  sacrae supellectilis, sedulo 
deben t eiusdem  conservationi et decori prospicere.« Na tem elju teh 
dveh določb so izdelani gornji čl. 390 in 401, ki vsebujejo podrobne 
določbe, kako sk rbe ti za cerkev  in njeno oprem o.

T ako se našteva, kaj je treb a  storiti, da bo cerkev  snažna 
(čl. 391), da ne bo v lažna (čl. 397), da ne bo v njej vse razvlečeno
(čl. 392); zlasti pa  je treb a  sk rbe ti za njeno streho  (čl. 396). Večja
poprava in obnova se pri cerkvi ne sme izvršiti brez naznanila ško­
fijskemu ord inaria tu  (čl. 394). Vsi cerkveni p redm eti m orajo biti
natančno opisani v inventarju  (čl. 390, odst. 1). Brez dovoljenja ško­
fijskega o rd inaria ta  se ne sme noben cerkveni p redm et prodati 
(čl. 393). Nov p redm et večje v rednosti se ne sme om isliti brez do­
voljenja škofijskega o rd inaria ta  (čl. 394, odst. 2). Svete posode in 
liturgično opravo je treb a  pogosto čistiti (čl. 398). C erkveni p a ra ­
m enti se morajo pravilno zloženi h ran iti v suhem  prosto ru  in več­
k ra t zračiti (čl. 399); ne več rabn i naj se oddajo škofijskem u ord i­
naria tu  (čl. 401). Posebej se poudarja, kako je paziti na um etniške 
izdelke (čl. 390, odst. 2; 392, odst. 2; 395; 400).

S pravnega stališča ni k tem  določbam  drugega pripom niti kot 
to, da so postale s tem, ker so bile sp re je te  v zakonik, p ravne; niso 
torej več neobvezna navodila, m arveč obvezne določbe.

U streznih določb v tre tji Jegličevi sinodi ni.14R

IX. Zvonovi in zvonjenje (čl. 402—-413).

K odeks govori o zvonovih in zvonjenju na treh  m estih, v k a ­
nonih 612, 1169 in 1185. Kan. 612 določa, da se m orajo tud i izvzeti 
redovniki pokoriti škofovi odredbi glede zvonjenja iz javnih raz ­
logov. Kan. 1185 določa, kdo odreja in odpušča zvonarje. Predvsem  
pa se bavi z zvonovi in zvonjenjem kan. 1169, ki v petih  paragrafih  
določa, da je prim erno, če ima vsaka cerkev  zvonove, in k a te ri je 
nam en zvonov (§ 1), da se m orajo zvonovi posvetiti ali blagosloviti 
(§ 2), kdo jih posveti ali blagoslovi (§ 5), da rabo zvonov odreja le 
cerkvena oblast (§ 3) in kdaj se smejo zvonovi uporablja ti za svetne 
nam ene (§ 4). T retja  Jeg ličeva sinoda je im ela k ra tek  odstavek  o 
zvonovih, kjer je nekoliko razlagala om enjeni kan. 1169.149 O zvo­
njenju pri božji službi je vsebovala podrobne določbe druga Jeg ličeva 
sinoda.150 Novi zakonik se v tem  odstavku  op ira  na kan. 1169 in 
na določbe iz druge Jegličeve sinode, ki pa jih je nekoliko, času 
prim erno, sprem enil.

148 Razen nekaterih o skrbi za umetnine (str. 156).
140 Str. 156/7.
150 Str. 25—27.
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Čl. 402 ponavlja v prvem  odstavku  določbo iz kan. 1169, § 1, 
ki pravi, da se spodobi, če im a vsaka  cerkev  zvonove, k a te rih  n a ­
men je vabiti vern ike k božji službi in k drugim  verskim  vajam.
V drugem  odstavku določa isti člen, da m orajo cerkvena predstoj- 
n ištva neredovnih cerkva  pred ložiti načrte  zvonov in p ro račun101 
predhodno škofijskem u ord inaria tu  v odobritev . T a določba je for­
malno nova. P rav  tako  je nova tudi določba v tre tjem  odstavku, da 
naj si neredovne cerkve, če je mogoče, nabavijo b ronaste  zvonove.

Čl. 403 ugotavlja, da so zvonovi cerkvena lastn ina152 in da se 
morajo blagosloviti ali posvetiti. Po čl. 404 je za zvonove odgovoren 
župnik, ne cerkveno predsto jn ištvo (župnik s ključarjem a) in tudi 
ne cerkovnik  ali zvonar. Zvonove oskrbuje cerkovnik  ali zvonar 
pod župnikovim  vodstvom  in po njegovih navodilih. T a določba je 
formalno nova.153

Čl. 405 do 413 govore o zvonjenju. R azlikovati m oram o trojno 
zvonjenje: a) zvonjenje m rliču in ob pogrebu; b) zvonjenje za božjo 
službo in c) ostalo zvonjenje. O prvem  zvonjenju, ki je le delno 
liturgično,154 se om enja v čl. odst. 2 in 3 le to, da se ob n a ­
znanilu sm rti da znam enje z malim zvonom in da se zvoni tud i ob 
pogrebu, k ak o r določa obrednik , zvonjenje za m rličem  pa  da se 
ravna po naročilu  in štolninskem  redu.

O »ostalem zvonjenju«, to  je o tistem , ki ni za cerkvene nam ene, 
so določbe v čl. 405. P rv i njegov odstavek  podaja načelo iz kan. 1169, 
§ 4: Za svetne nam ene se smejo uporab lja ti zvonovi le v sili ali 
z ordinarijevim  dovoljenjem  ali po zakonitem  običaju. T ako je do­
voljeno, ko t določa drugi odstavek , zvoniti ob požaru, ob povodnji

151 Kje dobiti denar za zvonove, o tem zakonik nima določbe. Tretja 
Jegličeva sinoda je govorila o tem takole: »Za napravo novih zvonov ver­
niki radi mnogo žrtvujejo. V sili cerkvena oblast rada dopusti, da se v 
pokritje stroškov tudi kaki cerkveni dohodki porabijo; ne bi pa mogla 
dovoliti, da se za zvonove potroši glavnica ali del zemljišča, namenjenega 
za vzdrževanje cerkve« (str. 157).

152 Treba je naglašati, da so zvonovi cerkvena lastnina, ker ponekod 
menijo verniki, da so zvonovi »njihovi«, last soseske ali občine.

153 Iz poročil, ki so prišla na vprašalno polo za pripravo škofijske 
sinode, razberemo, da se niso povsod zavedali, kdo je za zvonove odgo­
voren. V poročilih so namreč takele izjave: »Zvonjenje je cerkovnikova 
skrb«, »za zvonjenje skrbi po stari navadi cerkovnik«; »zvonjenje je urejeno 
po starih navadah« (prim. O d a r ,  Iz uprave ljubljanske škofije 18). Iz po­
vedanega sledi, da je bila gornja določba potrebna.

154 Rimski obrednik omenja le »znamenje z zvonom (navčkom), da se 
je pokojni s sveta ločil, da bodo Boga prosili za njegovo dušo, kateri bodo 
slišali«, in pred pogrebom »z zvonom se da znamenje po takem načinu in 
obredu, kakor je v tistem kraju v navadi«. V ljubljanski škofiji pa je v 
navadi tudi zvonjenje mrliču v času, ko leži na odru. To zvonjenje je po 
različnih župnijah različno urejeno. Navadno zvone mrliču trikrat, a tudi 
po petkrat in še večkrat. V Boštanju zvoni n. pr. mrliču tudi po osem ali 
devetkrat, na Dovjem nasprotno in v Ratečah pa zvoni mrliču le enkrat, 
in sicer na Dovjem takrat, ko pridejo naznanit smrt, v Ràteòah pa »opoldne 
z vsemi tremi«. Na Primskovem imajo navado, da se umrlim, ki niso bili 
v zakonu, zvoni »z neke vrste pritrkavanjem«. Navadno se zvonjenje mrliču 
ravna po naročilu in tarifi, v nekaterih župnijah se pa zvoni vsem odraslim 
mrličem enako in vsem umrlim otrokom zopet enako ( Odar ,  Iz uprave 
ljubljanske škofije 17).
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in v drugih nevarnostih  te r  v hudi u ri.155 Zvoniti ob državnih slo­
vesnostih se sme le z ordinarijevim  dovoljenjem. Doslej ni bilo 
zadevne sinodalne določbe. Zadnji odstavek  čl. 405 zopet ponavlja 
določbo iz kan. 1169, § 4, ki pravi, da se pogojem, ki jih je stavil 
glede zvonjenja ev. dobrotnik, m ore ustreči, če jih je odobril ordinarij.

Določbe v čl. 406 do 408, ki govore, kako  se v nedeljah, p ra z ­
nikih in delavnikih z zvonjenjem  vabi k  božji službi in kako se 
m ed mašo zvoni, so ostale nesprem enjene, k ak o r jih je izdala druga 
Jeg ličeva sinoda.156 Čl. 412 vsebuje določbo, da zvonjenje ne sme 
m otiti božje službe. V ršiti se m ora dostojno in um erjeno. Vsako 
nerednost naj župnik takoj zatre . D oločba je form alno nova, a sam a 
po sebi razumljiva.

V čl. 409 do 411 se našteva  še drugo dosedaj običajno zvo­
njenje, tak o  se pred  nedeljam i in p raznik i zvoni delopust (čl. 409, 
odst. 1); k dnevu velikih praznikov se dovoljuje slovesno ju tranje 
zvonjenje157 (čl. 409, odst. 2); tr ik ra t na dan se zvoni angelsko 
češčenje, zvečer še poleg tega z malim zvonom v spom in vernih 
duš te r  z večjim na čast sv. F lorijanu158 (čl. 410); z zvonom se da 
znam enje, p reden  gre duhovnik obhajat bolnika na dom (čl. 411, 
odst. 1); ob naznanilu sm rti se da znam enje z malim zvonom (čl. 411, 
odst. 2); zvoni se m rliču in ob pogrebu (čl, 411, odst. 2 in 3).159

Čl. 413 končno u reja  zvonjenje v Ljubljani. Določba je nova.100

155 Zvonjenje pred nevihtami je zelo običajno. Zvoni se na poseben 
način. Navadno se vrste posamezni zvonovi; »če začne toča biti zmešano, 
kličejo vsi« (Mošnje). V Špitaliču zvoni zoper hudo uro v poletnem času 
vsak dan ob 9. uri in še ob nevihtah. »Plat« zvona ob nesrečah imajo po­
nekod na posebne načine urejeno, tako da morejo takoj prepoznati, ali 
gori pri »fari« ali v oddaljeni vasi ali zunaj župnije ( Odar ,  Iz uprave 
ljubljanske škofije 18).

150 Str. 25/6. — Gornje določbe razlikujejo nedelje, zapovedane praz­
nike, odpravljene praznike, ki se še slovesno praznujejo, in delavnike; med 
prazniki dalje velike in ostale. Katere praznike je imeti za velike, je 
lahko določiti. Nastane pa vprašanje, kako je z zvonjenjem take dni, ki 
liturgično niso prazniki, a se vendar obhajajo v cerkvi razne pobožnosti, 
n. pr. šmarnice v majniku, prvi petki. V zakoniku o tem ni določbe. 
Čl. 407 pravi: »Za vsakdanje sv. maše zadostuje le enkratno zvonjenje z 
enim ali dvema zvonovoma pol ure ali četrt ure pred začetkom.« Sv. maša 
združena s pobožnostjo prvega petka ali šmarnično pobožnostjo ni »vsa­
kdanja sv. maša«. Zato more ostati posebno zvonjenje, ki je v navadi 
na take dni.

157 Glede zvonjenja k dnevu na ostale dni (nedelje, manjše praznike 
in delavnike) ni v zakoniku določbe. To zvonjenje se ne ukazuje, pa tudi 
prepovedano ni. Določba hoče povedati le to, da naj se zvonjenje k dnevu 
na velike praznike po slovesnosti — kar pa sc presoja krajevno — razli­
kuje od zvonjenja druge dni.

158 Ali se opravi trojno zvonjenje zvečer zdržema ali v presledkih, 
zavisi od krajevne navade.

150 Glede zvonjenja imajo nekatere župnije svoje posebnosti, tako 
n. pr. slovesno pritrkavanje pri poroki, ali da v postu zvoni delopust ob 
eni ali da v petkih zvoni ob devetih dopoldne namesto ob treh popoldne 
ali da v postu zvoni v sobotah ob enajstih (prim. O d a r ,  Iz uprave 
ljubljanske škofije 18).

16° Predlog za to določbo, ki nekoliko omejuje zvonjenje v Ljubljani, 
je izšel iz vrst ljubljanskih dušnih pastirjev, in ni v osnutku naletel na 
nikak ugovor.

Bogoslovni Vestnik 21
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X. R ed za cerkvene sedeže (čl. 414— 433).

Po kan. 1262, § 1 naj bodo v cerkvah  v soglasju s s ta ro  disci­
plino m esta  za m oške ločena od m est za ženske. Civilnim ob last­
nikom je dovoljeno v mejah liturgičnih predpisov  (zato ne v p rezb i­
teriju) odločiti posebna odlična m esta (kan. 1263, § 1), zlasti velja 
to  za pa trona  (kan. 1455, n. 3). Ostalim  vernikom  se sme odločiti 
v cerkvi rezerv iran  prosto r le s p ristankom  krajevnega ordinarija; 
tega p ris tan k a  ordinarij ne sme dati, »nisi ceterorum  fidelium com- 
m oditati s it sufficienter consultum« (kan. 1263. § 2), torej le tak ra t, 
če m orejo ostali vern ik i dobiti v cerkvi p rim eren  p rosto r kljub temu, 
da so nek a te ri sedeži pridržani. V ordinarijevem  pristanku , da si 
sme posam ezni vern ik  najeti določen sedež v  cerkvi, je vedno 
obsežen tih pogoj, da m ore ordinarij to dovoljenje p rek lica ti, kadar 
koli ima zadosten  razlog (kan. 1263, § 2).

Iz navedenega sledi, da C erkev  ni naklonjena navadi, da se 
sedeži oddajajo le nekaterim  osebam . V popolnem  naspro tju  s c e r­
kvenim  pravom , pa je navada, da imajo verniki lastne klopi v 
cerkvah.

V ljubljanski škofiji se kakor tudi v mnogih drugih škofijah 
sedeži v cerkvi oddajajo vernikom  v najem .101 P rav ica  im eti cerkven 
sedež je res spirituali adnexa in spada zato spor o njej p red  c e r­
kveno sodišče.105

G lede cerkvenih  sedežev so bili m ed vern ik i in upravitelji 
cerkva  že nešte ti spori.103 Da bi se ti spori omejili, so začeli izdajati 
škofje posebne rede  za cerkvene sedeže. V ljubljanski škofiji je 
izdala ta k  red  druga Jeg ličeva sinoda 1. 190810* z m otivacijo, »da 
se preprečijo  neljubi prepiri, ki zaradi porabe cerkvenih  sedežev 
p reh itro  nastanejo.«

T a red  za cerkvene sedeže je z nekaterim i potrebnim i ko­
rek tu ram i sp reje t tudi v novem zakoniku. Njegove določbe so v 
k ra tkem  te-le:

Najprej se v čl. 414 ugotavlja, da so klopi v cerkvi, zakristiji 
in na koru  cerkvena lastnina, da se zato  napravljajo  in popravljajo

161 Da bi se s tem delala krivica revnim slojem, ki si sedeža ne 
morejo vzeti v najem, ni mogoče reči, dasi ne ustreza cerkvenemu duhu, 
če se kje brez zadostnega razloga oddajajo sedeži v najem.

102 Odlok koncilske kongregacije in causa Paderbornensi dne 11. XII. 
1920, AAS 1921, 262.

163 Prim. d' A n g e 1 o , I banchi in chiesa (Saggi su quest, giur. 1928, 
127—152); G r ü n e w a l d ,  Die Rechtsverhältnisse an Kirchenstühlen in 
ihrer grundsätzlichen Auffassung nach staatlichem und kirchlichem Recht, 
besonders in Preussen 1927; D a n n e r b a u e r ,  Praktisches Geschäftsbuch3, 
str. 799—803. — V Avstriji so državna oblastva stala na pravilnem stališču, 
da je odkazovanje sedežev notranja cerkvena zadeva (odločba najvišjega 
sodišča z dne 22. II. 1887), ki o njej po § 14 zak. z dne 7. maja 1874 d. z. 
št. 50 odločajo cerkveni organi. Svetna sodišča so pristojna le za take 
spore, kjer gre za kršitev privatnopravne pogodbeno pridobljene pravice 
na cerkveni sedež (odločba vrh. sod. z dne 20. III. 1884). Če župnik pre­
mesti kupljeni sedež na drugo mesto v cerkvi, ni s tem njegov uživalec 
moten v posesti (najv. sodišče z dne 12. X. 1874).

164 Str. 19—22; 163—168; prim. tudi Škofijski list 1898, 175.
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na stroške cerkve in da nobena fizična ali p ravna oseba ne more 
postaviti v cerkvi svoje lastne klopi.165 Besedilo nam enom a našteva 
»v cerkvi, zakristiji in na koru«, k e r so nek a te ri ho teli razlikovati, 
češ da velja gornja določba le za klopi v cerkvi. Na to določbo 
je zlasti paziti, ko se zbirajo prispevki za nove klopi. T reba  je 
jasno povedati, da bodo klopi last cerkve.

N ačrt o naprav i novih klopi se m ora predložiti škofijskemu 
ord inaria tu  (čl. 415). Te določbe v dosedanjem  redu ni bilo, je pa 
sam a po sebi razumljiva.

Po dosedaj veljavnem  redu je s klopm i razpolagalo »cerkveno 
predstojništvo, nam reč župnik in k ljučarja;«106 ta  določba pa  ni 
bila v skladu s kan. 1184, n. 4, ki določa: »Consilium fabricae . . .  
nullatenus sese in g e ra t . . .  in dispositionem  . . .  seditium.« Novi za ­
konik  razlikuje »razporejanje cerkvenih  sedežev« in njih oddajanje 
v najem. Prvo spada samo v pristo jnost župnika, k er m ora ta  
sk rbe ti za disciplino v cerkvi. V najem  pa  oddaja sedeže cerkveno 
predstojn ištvo  (čl. 416).

V ernik dobi samo pravico uporabljati sedež (čl. 424). T a p ra ­
vica se redno dobi na javni d ražbi,167 ki o njej govore čl. 417 do 423.

165 Stvarno isto določbo je imela druga Jegličeva sinoda, kjer je bilo 
še dostavljeno: »Kjer župljani trdijo, da so sedeži njihova last, pa kupčujejo 
z njimi, jih svojevoljno v najem dajejo ali kot dediščino zapuščajo, je to 
necerkvena krivična razvada; v tem primeru se dotičniki prosijo, naj 
sedeže prepuste cerkvi za malo vsoto ali pa v oporoki; strogo pa se 
prepoveduje kupčevanje ali barantanje s sedeži; kdor s sedežem kupčuje, 
izgubi pravico do njega« (str. 165). Po tridesetih letih, odkar je bila ta 
določba izdana, dobimo po odgovorih na vprašalno polo, ki smo jo že več­
krat omenili, o oddajanju cerkvenih sedežev tole sliko: Sedeži so »prosti«, 
»hišni« ali »družinski« in »lastni«. »Prosti« sedeži so nesporna cerkvena 
lastnina in cerkveno predstojništvo svobodno razpolaga z njimi, navadno 
se oddajajo na dražbi. »Hišni« ali »družinski« sedeži so sicer tudi cerkvena 
lastnina, vendar cerkveno predstojništvo ne more svobodno z njimi razpo­
lagati; ti sedeži se le izjemno oddajajo na dražbi. »Lastni« sedeži se sma­
trajo za zasebno lastnino. Take sedeže poznajo le še v nekaterih župnijah. 
( O d a r ,  Iz uprave ljubljanske škofije 9.)

166 Druga Jegličeva sinoda 163.
167 Druga Jegličeva sinoda je določala isto. Po tem pa, kako so se 

dejansko sedeži oddajali, moremo po podatkih iz odgovorov na vprašalno 
polo, razdeliti župnije v naslednje skupine:

1. Župnije, kjer se cerkveni sedeži ne oddajajo.
2. Župnije, kjer se cerkveni sedeži sproti oddajajo brez javne dražbe.
3. Župnije, kjer se cerkveni sedeži oddajajo po posebnem župnijskem 

redu za cerkvene sedeže.
4 . Župnije, kjer velja glede oddajanja cerkvenih sedežev poseben 

dogovor med predstojništvom cerkve in župljani.
5. Zuupnije, kjer se oddajajo vsi sedeži na javni dražbi.
6. Župnije, kjer se oddajajo »prosti« sedeži na javni dražbi, »hišni« 

pa proti prepisnini.
7. Glede oddajanja na dražbi se zopet dele župnije v take, kjei se 

sedež odda za stalno, in v take, kjer se odda le za eno leto. Slednje 
zopet ne ravnajo vse enako: v nekaterih se dražba za sedež vsako leto 
ponovi, v drugih pa se najemninska pogodba avtomatično podaljša za 
eno leto, če je nobena stranka ne odpove.

8. Župnije, kjer se sedež odda bližnjemu sorodniku dosedanjega uži­
valca brez dražbe ali brez prepisnine le za letni prispevek.

21*



304

Pridobiti morejo to p rav ico  le fizične osebe; pač pa  se župnišču 
p repuščata  dva sedeža, od k a te rih  se plačuje samo le tna  pristojbina. 
T a dostavek  o sedežih, ki se prepuščajo župnišču, je nov. V zvezi 
pa je z določbo čl, 432, po k a te ri župnikovi sorodniki kak o r tudi 
osebje, zaposleno v župnišču, nim a prav ice do brezplačnega ce r­
kvenega sedeža.108 Sedeže m orejo dobiti župljanij osebam  iz tuje 
župnije se sedeži redno ne oddajajo. D osedanji sedežni red  je med 
župljani razlikoval posestn ike od ostalih; prvi so imeli prednost. 
To razlikovanje je odpadlo. Redno se dobi prav ica uporablja ti sedež

9. Župnije, kjer gresta vsakemu gospodarju dva sedeža, eden na moški, 
drugi na ženski strani; dobi ju brez dražbe ali prepisnine, plača le letni 
prispevek.

10. Župnije, kjer so v navadi glede oddajanja sedežev posebne variante, 
n. pr. sedeži se oddajajo le za določene ure za nedelje in praznike ali 
sedež se odda za poljubno vsoto, ki jo je odjemalec pripravljen plačati 
(prim. O d a r ,  Iz uprave ljubljanske škofije 10).

Če stanje in ravnanje v gornjih župnijah presodimo po splošnih do­
ločbah in po določbah veljavnega reda za cerkvene sedeže, moremo 
ugotoviti tole:

Ad 1. Stanje idealno; če ima cerkev od drugod zadosti gmotnih 
sredstev.

Ad 2. Za tako ravnanje je treba dobiti dovoljenje škof. ordinariata 
po čl. 418.

Ad 3. Posebni župnijski redi so odpravljeni.
Ad 4. Moč takega dogovora je treba presoditi v vsakem primeru 

posebej.
Ad 5. Ravnanje je pravilno, ker čl. 430 ne določa, da mora dobiti 

novi gospodar sedež svojega prednika brez javne dražbe.
Ad 6. Delitev sedežev v »proste« in »hišne« je nezakonita in se mora 

polagoma odpraviti; upoštevati pa se seveda sme predpravica, ki jo daje 
čl. 430 novim gospodarjem in gospodinjam.

Ad 7. V smislu našega reda za cerkvene sedeže se sedeži oddajajo za 
stalno (prim. čl. 425—427). Za oddajanje le za eno leto je treba dovoljenja 
škof. ordinariata.

Ad 8. Ravnanje ni pravilno, razen v kolikor se zlaga s čl. 430.
Ad 9. Po čl. 417, odst. 3 more posamezna oseba pridobiti le en sedež, 

in sicer moška na moški strani, ženska pa na ženski.
Ad 10. Za tako ravnanje je potrebno dovoljenje škofijskega ordi­

nariata.
Značilen primer, kako se je navzlic škofijskemu redu za cerkvene 

sedeže iz 1. 1908. mogla zadeva s cerkvenimi klopmi komplicirati, je iz 
Kamne gorice. Zadevno poročilo v odgovoru na vprašalno polo se glasi: 
»Izmed 128 sedežev v cerkvi ima dohodek kaplan od treh; ta »kaplanova 
dotacija« je v fasiji. 7 sedežev je obremenjenih z mašnimi ustanovami, po­
trjenimi po škof. ordinariatu. »Prostih sedežev,« ki jih cerkev daje letno 
v najem, je bilo 1. 1919 le 8. — Pet rodbin je imelo nad 30 sedežev, od 
katerih so oddajali letno v najem najboljše po 12 K (in tudi več); plačevali 
pa so od njih cerkvi letno 12 h, torej 1% letnega dohodka. Na tukajšnjo 
vlogo z dne 4. 2. 1930. je škof. ordinariat odobril, da se pobira letnina 
od sedežev, ki jih dajejo stranke letno v najem, v znesku 40 din (od drugih 
10 din). Zdaj je takih sedežev še 17, a vsako leto manj. Prodaja pod rpko, 
med strankami se ne dopušča več. Cerkev ima zdaj lastninskih sedežev že 
30, ki se dajejo letno v najem« (prim. O d a r ,  Iz upr. ljubljan. škof. 10).

108 Ta določba ni nova; bila je že v drugi Jegličevi sinodi (»župnikove 
postrežnice naj se ne stavijo nad ostale župljane« fstr. 164]). Ker pa je 
primerno, da imajo osebe iz župnišča sedeže v cerkvi, se je določilo, da 
pripadata župnišču dva sedeža brez dražbe.
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na javni dražbi; če javna dražba  ni prim erna, se je obrn iti na 
škofijski o rd inaria t100 (čl. 418). Jav n a  dražba se vrši kak o r doslej 
(čl. 419 do 422).

Za sedež je treb a  p lačati znesek, za k a te ri se izdraži, in letno 
pristo jb ino170 10 dinarjev, ki jo pa  m ore cerkveno predsto jn ištvo  po 
krajevnih razm erah znižati ali pa  tudi zvišati (čl. 423). Znesek, za 
k a te ri se sedež izdraži, se m ora p lačati v enem le tu ,171 Če je župnik 
odvzel pravico uporabljati sedež iz razlogov, našte tih  v čl. 426, 
se ta  znesek razdeli na dese t delov in se uživalcu, ki še ni upo­
rabljal cerkvenega sedeža dese t let, v rne toliko desetin  zneska, 
kolikor m anjka do desetih , a največ devet desetin  (čl. 427). Slična 
določba je veljala že doslej.

Čeprav m orejo dobiti sedeže le fizične osebe in te  pravilom a 
le na dražbi, je vendar prim erno, da ima novi hišni gospodar, ozirom a 
gospodinja prednost glede pridobitve sedeža, ki ga je imel prednik. 
Zato določa čl. 430: »Če je cerkveni sedež v tek u  le ta  postal prost, 
ga m ore župnik oddati drugem u verniku do nove dražbe; p ri tem  
ima prednost sin um rlega, ozirom a hči um rle ali nova h išna gospo­
dinja. T akšen  novi gospodar ali gospodinja m oreta  prednikov sedež 
ohraniti brez dražbe, če p lača ta  prejem ščino,172 ki jo določi cerkveno 
predstojn ištvo  sorazm erno z zneski, ki se dobe na dražbi, in p la ­
čujeta letno pristojbino kot ostali uživalci cerkvenih sedežev.« Ta 
določba je izjema, zato  se m ora v dvomu strik tno  razlagati. N a­
pačno pa bi bilo, če bi kdo iz te  določbe sklepal, da obstoje »hišni« 
ali »družinski« sedeži. Podobno določbo, k i pa  je bila bolj slabo 
form ulirana, je vseboval že dosedanji red .173

V zakristiji in na koru  se sedeži ne oddajajo, m arveč se h ra ­
nijo za pevce in tujce (čl. 433). Slična določba je b ila že v do­

180 Kako so se do sedaj oddajali sedeži po posameznih dekanijah, o 
tem (Slej O d a r ,  Iz uprave ljubljanske škofije 10—12.

170 To letno pristojbino imenujejo tudi letnina, letni prispevek, urbarij 
in sedežnina.

171 Ti zneski so po posameznih dekanijah zelo različni. V kranjski 
dekaniji, kakor povzemamo po poročilih na vprašanja iz vprašalne pole 
— se dosežejo ponekod zneski do 2000 din, v trebanjski dekaniji se pa 
oddajajo moški sedeži tudi po 4 do 15 din, v nekaterih župnijah kočevske 
dekanije pa zanje sploh interesentov ni.

Zenski sedeži se oddajajo redno za višjo ceno kot moški; na splošno 
so ženski sedeži trikrat dražji kot moški, v nekaterih župnijah so celo 
petkrat dražji ( Odar ,  Iz uprave ljubljanske škofije 10—12).

17-’ Namesto »prejemščina« je imela druga Jegličeva sinoda izraz »večja 
pristojbina«; v rabi sta tudi izraza »primščina« in »prepisnina« ( Odar ,  Iz 
uprave ljubljanske škofije 10).

173 Glasila se je: »Nujno se želi, da se ta red vpelje povsod; kjer 
je sedaj navada, da je sedež prepisan na hišo, je po smrti očetovi ali 
materini sedež izpraznjen in se proda na dražbi, razen ako je sin na­
stopil gospodarstvo hiše, ker v tem primeru more pridržati sin sedež 
očetov, njegova žena pa sedež materin, toda le za večjo letno pristojbino, 
kakor jo določijo župnik in ključarja, ako se brani, plačati napovedano 
pristojbino, se sedež na dražbi proda« (Druga Jegličeva sinoda 165). — 
Ce to določbo primerjamo z zgornjo v čl. 430, lahko ugotovimo pomembne 
razlike, ki so med njima.
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sedanjem  redu. Čl, 434 določa, komu se m ora p rid rža ti v cerkvi 
brezp lačen  sedež.

Sedeže v cerkvi razporeja  župnik, kako r smo rekli. V oditi m ora 
tudi posebno knjigo o cerkvenih  sedežih (čl. 429).

Čl. 425 našteva, kdaj p reneha prav ica  uporablja ti cerkveni 
sedež; čl. 426 pa našteva  razloge, ki zarad i njih m ora župnik 
odvzeti to  pravico. P ro ti zadevnem u župnikovem u odloku se more 
s tran k a  p ritožiti na d ekana ko t prvo instanco in na škofijski 
o rd inaria t. P ravici pa obrn iti se na civilno oblast, se vsak uživalec 
odreče. Vse te  določbe so bile že v dosedanjem  redu,

XI. Pokopališče in pokopavanje m rličev (čl. 434—450),

Pod naslovom  »de s e p u l t u r a  e c c l e s i a s t i c a «  razpravlja 
kodeks v kan. 1203 do 1242 dosti obširno o pokopališču in poko­
pavanju mrličev. Druga Jeg ličeva  sinoda iz 1. 1908. je tudi govorila 
o pokopališču in vsebovala pokopališki red .174 T a red  je imel dva 
dela. V prvem  delu z naslovom  »pokopališče« so bili naslednji od­
stavk i: I. lastn inska pravica, II. n ap rav a  novih pokopališč in raz- 
širjevanje starih , III. red  na pokopališču, IV. pogreb. Drugi del pa 
je govoril o grobni knjigi. T re tja  Jeg ličeva sinoda je obravnavala 
to snov v  odstavku  »skrb za pokojne«,175 ki se začenja takole: »O 
pokopališču in cerkvenem  pogrebu velja obsežna razlaga naše druge 
sinode (str. 169— 17217“). Tudi novi zakonik  vsebuje obsežna in jasna 
navodila (kan. 1203— 1242). S inoda naj omeni le n ek a te re  v ečk ra t 
po trebne uredbe.«177 Tako je tre tja  Jeg ličeva sinoda form alno v 
celoti po trd ila  pokopališki red  iz druge sinode, dodala pa je več 
določb, ki so bile v naspro tju  z njegovimi določbam i. O dstavek 
»skrb za pokojne« se deli v tri dele. P rv i iz kodeksa ponavlja 
n ek a te re  določbe o pokopališču. Drugi govori o pogrebu, k jer se 
nekoliko ustavi pri razlagi kan. 1233, § 2, ki določa, kakšna  društva 
naj se ne pripuščajo k pogrebnem u sprem stvu, in pri razlagi 
kan. 1240, § 1, ki določa, komu se m ora cerkveni pogreb odreči. 
T re tji del pa  vsebuje določbe o tem, da m ora im eti župnik  pogrebni 
red  in se po njem ravnati, p rav  tak o  m ora im eti grobno knjigo; 
končno je nekaj določb o nagrobnih spom enikih in pogrebnih govorih.

O dstavek  »pokopališče in pokopavanje mrličev« v novem  ško­
fijskem zakoniku se precej razlikuje od ustreznih  odstavkov  v drugi 
in tre tji Jegličevi sinodi. K anonov iz kodeksa ne razlaga, m arveč 
le na n ek a te re  kanone opozarja te r  dostavlja podrobne določbe. V 
čl. 434 do 443 je tako  nekaj določb o pokopališču, v čl. 444 do 450 
pa o pokopavanju mrličev.

Čl. 434 opozarja na skrb , da bo vsako novo pokopališče ce r­
kveno.178 T a določba je v skladu s kan. 1206.179

174 Str. 169—177.
175 Str. 157—161.
17« Prav 177.
177 Str. 157.
178 Ali so obstoječa pokopališča v ljubljanski škofiji cerkvena ali

občinska, o tem naš zakonik nima določbe. Iz poročil na vprašalno polo je
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Po čl. 435 m ora b iti pokopališče prim erno ograjeno. Isto določa 
kan. 1210.

Čl. 436 določa v prvem  odstavku  skladno s kan, 1211, naj 
župniki pouče vernike, da bodo postavljali na grobeh le tak e  spo ­
m enike in izbirali le tak e  napise, ki ustrezajo  krščanskem u mišlje­
nju.180 Drugi odstavek  pa določa, da župnik ne sme dopustiti na 
cerkvenem  pokopališču spom enika ali napisa s p ro tiversko  mislijo. 
T retji odstavek  pa  naravnost naroča, da m ora im eti vsak  spom enik 
»katoliški versk i znak, najbolje križ«. Zadnja dva odstavka, zlasti 
tre tji, s ta  nova. Da sta  prim erna, je lahko uvideti.

Kan. 1210 določa, da m ora biti pokopališče »caute custoditum «. 
Čl. 437 pa  predpisuje, da m ora na vsakem  pokopališču nekdo 
sk rb e ti za  red. Po podatk ih  iz odgovorov na vprašalno polo je bilo 
doslej za oskrbovanje pokopališč na razne načine poskrbljeno. Tako 
imajo v nekaterih  župnijah posebnega grobarja, drugod skrbi za 
pokopališče cerkovnik. Veliko pa je tudi župnij, k jer je po poročilu 
prepuščena sk rb  za pokopališče vernikom .181 Čl. 437 določa, kakor 
rečeno, da m ora na vsakem  pokopališču nekdo sk rb e ti za red  ali 
poseben grobar ali cerkovnik  ali kdo drug.

Čl. 438 opozarja, da ne sme biti na pokopališčih navlake in 
da se zato m orajo odvišni p redm eti nem udom a odstran iti. T re tja  
Jeg ličeva sinoda je im ela določbo: »Spom eniki opuščenih grobov, 
zastare li ali pokvarjeni pripadejo  v last cerkvi, če je ona lastn ica 
pokopališča, ako se v zakonitem , prim erno razglašenem  roku  noben 
lastn ik  zanje ne oglasi, da jih odstrani. N euporabni leseni k riži naj 
se sežgo.«182 Druga Jeg ličeva sinoda pa je določala: »Župnik naj 
skrbno pazi na grobne spom enike . . .  Izrečno naj pove strankam , da 
bo spom enik smel le to liko časa o sta ti na m estu, dokler se grob
ne prekoplje.«183 Novi zakonik  o spom enikih na opuščenih grobovih

razbrati, da po nekaterih župnijah ne razlikujejo več dobro med tem, ali 
je pokopališče občinsko in ga oskrbuje občina ali pa je cerkveno ter 
občina le prispeva k njegovemu vzdrževanju, kar je bilo na bivšem Kranj­
skem stalna navada. Občinsko je pokopališče v naslednjih župnijah, ozi­
roma krajih: Devica Marija v Polju, Dravlje (mestno), Sv. Trojica (farna 
občina), Gotenice, Kočevje, Koprivnik na Kočevskem, Nemška Loka, Osil­
nica, Polom, Kočevska Reka, Spodnji log, Stara cerkev, Stari log, Št. Jernej, 
Dole pri L., Zagorje, Nova Oselica, Brdo, Brusnice, Mirna peč, Dovje, 
Jesenice, Kor. Bela, Kranjska gora, Ljubno, Draga, Sodražica, Metlika, 
Podzemelj (poleg njega tudi konfesionalno), Čatež, Gornji Logatec. V ne­
katerih župnijah je stanje nekoliko nejasno (prim. O d a r ,  Iz uprave ljubljan­
ske škofije 8/9); ostala pokopališča so vsa cerkvena.

Kdaj se smatra pokopališče za cerkveno in kdaj za občinsko, našteva 
druga Jegličeva sinoda str. 170/1, sklicujoč se na judikate avstrijskega 
upravnega sodišča.

178 Ker je treba poskrbeti, da bo vsako novo pokopališče cerkveno, 
se morajo župniki zavzemati za to, da se bo pokopališče ob pravem času
povečalo oziroma zgradilo. Kako se pokopališče gradi ali povečava, 
gl. drugo Jegličevo sinodo 171 do 173.

180 » ... ne quidquam prae se ferant a catholica religione ac pietate 
absonum« (kan. 1211).

181 Od a r ,  Iz uprave ljubljanske škofije 8.
182 Str. 161.
18» Str. 175.
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nima posebne določbe; dovoljeno pa  je pač ravna ti tako , ko t je 
določala zgoraj navedena določba tre tje  Jegličeve sinode.

O sredstv ih  za vzdrževanje pokopališča vsebujeta  določbe 
čl. 439 in 443, P rv i ukazuje, da se vnese v pro račun  stroškov  in 
dohodkov cerkve posebna postavka. T a  določba je nova.181 Cl. 443 
pa predpisuje za vzdrževanje pokopališča poseben sklad. T ak  sklad 
je druga Jeg ličeva sinoda le p riporočala ,185 sedaj pa  se ukazuje.

Nadaljnji trije  členi govore o u red itv i pokopališča (čl. 440), o 
grobeh (čl. 441) in grobnicah (čl. 442). Določbe so iste  ko t v drugi 
Jegličevi sinodi z manjšimi sprem em bam i.180

Čl. 444 do 450 prinašajo nekaj določb o pokopavanju. Čl. 444 
povzem a na osnovi cerkvenih in državnih določb o m aticah, kje 
se mrlič vpiše v m rliško m atico in grobno knjigo. Naslednji členi 
445 do 450 pa vsebujejo nek a te re  določbe iz kodeksovega poglavja 
»de cadaveris transla tione  ad ecclesiam , funere ac depositione« 
(kan. 1215— 1238). Razlog, da so bile te  določbe sp re je te  v zakonik, 
je v tem , k er so v naši škofiji nasta li v tej s tvari razni spori med 
župniki in je zato ordinarij 1. 1937. izdal te  določbe.187 Njih vsebina 
p a  je ta :

Čl. 445 določa na osnovi kan. 1216, § 1 in kan. 1218, § 1, da 
naj se mrlič za pogreb prenese v cerkev  svoje župnije, »če se to 
lahko zgodi«. P ravico pokopati m rliča ima v tem  prim eru domači 
župnik, ne pa župnik kraja, k jer je rajni umrl. Pogoj »če se to 
lahko zgodi«, ali k ak o r prav i kan. 1218, § 1 »si commode pedestri 
itinere  aspo rtari possit«, pa  v župnijah ljubljanske škofije ni po 
uradnem  tolm ačenju nikoli podan, zakaj čl. 448 določa: »Če kdo 
um rje v tuji župniji, pa  ni sam 188 določil, da se prenese njegovo 
truplo  v  domačo župnijo, se v naši škofiji pokoplje na pokopališču 
kraja, k jer je umrl. V tem  prim eru dom ačem u župniku ne gre portio  
paroecialis.«189

Čl. 446 u reja  na osnovi kan. 1230 pogrebno pravico  za prim er, 
če kdo um rje v svoji župniji, a si za pogrebno cerkev  izbere žup­
nijsko cerkev  tuje župnije, čl. 447 pa  pogrebno pravico  v prim eru, 
ko kdo um rje v svoji župniji, pa si v tuji župniji izbere  le poko­
pališče ne pa tud i pogrebne cerkve.

Po kan. 1236, § 1 gre »salvo iure particulari«  dom ačem u žup­
niku portio  paroecialis, če rajnega niso prinesli v domačo cerkev,

is« Nov Je namreč ves odstavek o cerkvenem proračunu (čl. 630—636).
185 »Za pokopališče naj bi cerkveno predstojništvo imelo poseben 

fond in posebne račune« (str. 174—175).
180 Tako je zlasti nova določba o grobnicah bolj točna in pravilna, 

kot jc bila prejšnja. Nova določba pravilno govori, »da se prepušča grobnica 
le v uporabo« (čl. 442, odst. 2); prejšnja pa je določala: »Družinska gro­
bišča naj se ne oddajajo hišam, ampak le samo družinam in nikdar dalje 
kot za 50 let. Po preteku te dobe pride naj grobišče zopet cerkvi v last« 
(Druga Jegličeva sinoda 174).

187 Lj. Škof. list 1937, 80.
188 To se pravi pokojni ali pa njegovi domači oziroma dediči.
180 O portio paroecialis glej O d a r ,  Štolnina posebej v ljubljanski 

škofiji BV 1938, 15—17.
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čeprav  bi ga bili lahko. Čl. 449 pa določa, da gre dom ačem u žup­
niku portio  paroecialis le tedaj, če kdo um rje v tuji župniji, po ­
grebno cerkev  ali pokopališče pa si je izbral v  tre tji župniji. Višina 
portio  paroecialis znaša polovico pogrebne štolnine.

Čl. 450 določa, da gre v prim eru, ko kdo umrje v domači 
župniji, izbral pa si je pogrebno cerkev  v tuji župniji, domačemu 
župniku štolnina za kondukt. Če pa  kdo um rje v domači župniji, 
izbral pa si je le grob v tuji župniji, gre p rispevek  za grob poko­
pališkem u skladu pokopališča, k jer je grob, ostale pristojbine pa 
gredo dom ačem u župniku.

N ekaterim  so se zdele določbe v čl. 444 do 450 preveč kom pli­
cirane; želeli bi, da se poenostavijo  po načelu: k jer kdo umrje, tam  
naj se pokoplje. Toda tem u predlogu ni bilo mogoče ustreči, ker 
ima pač kodeks drugačne določbe. Če zadevnih določb v kodeksu 
do sedaj niso vsi upoštevali, ni v tem  nobenega razloga, da ne bi 
teh  določb sprejeli v škofijski zakonik. Že zgoraj je bilo omenjeno, 
da so spori m ed prizadetim i župniki povzročili, da je ordinarij izdal 
1. 1937. gornje določbe.

Določb, ki bi ustrezale gornjim čl. 444 do 450 v tre tji Jeg li­
čevi sinodi in tudi v drugi ni. Pač pa je tre tja  Jeg ličeva sinoda 
razlagala kan. 1240, ki p rinaša določbe o tem , kom u se cerkveni 
pogreb odreče.100 T a razlaga pa ni vsebovala  nič novega.

P otrebno  pa  bi bilo, da bi glede tega, kdaj odreči cerkven  po­
greb samomorilcu, ravnati povsod enako. Določba v kan. 1240 je 
sicer dovolj jasna, toda ne ravnajo se vsi po njej. Zdi se, kakor 
da prevladuje p raksa , da se sam om orilcu vedno dovoli cerkven 
pogreb. T akšna p rak sa  pa  je zgrešena. Kan. 1240, § 1 določa, da 
se jim pogreb m ora odreči, »nisi an te  m ortem  aliqua dederin t 
poeniten tiae  signa«. K esanje (poenitentiae signum) je dejstvo. U po­
števa  se torej le, če obstoji. G ovorjenje in sklepanje, češ, ne vemo, 
če ni pokazal kakšno znam enje kesanja, absolutno izključeno ni, 
zato se mu dovoli cerkven  pogreb, je v naspro tju  s kan, 1240, § 1, 
ki pravi, da se pogreb sam om orilcu n. pr. odreče, če ni pokazal 
kakšnega znam enja kesanja. K ako je ravna ti v  dvomu, (mamo 
določbo v kan. 1240, § 2,

T re tja  Jeg ličeva sinoda je nadalje tolm ačila kan. 1233, § 2, ki 
govori o tem, kakšna društva ali zastave  se ne smejo p ripuščati k 
pogrebnem u sprevodu.101 Tudi ta  razlaga ne vsebuje kakih  novih 
določb. Končno je im ela tre tja  Jeg ličeva sinoda še določbo o po­
grebnih govorih,102 ki ni segla preko  določbe v kan. 1211, pač pa 
je bila dosti strožja  zadevna določba, ki jo je škof Jeglič izdal 
1. 1921.103 Novi zakonik navedenih treh  kanonov ne omenja, ker 
se zde njihove določbe dosti jasne.

190 Str. 159—160. Isto stvar je obravnavala tudi druga Jegilčeva si­
noda str. 175/6.

»»» Str. 159.
Str. 161.

103 Lj. Škof. list 1921, 81 in BV 1938, 285, op. 154.



310

XII. Božja služba (čl. 451—496).

Poglavje o božji službi se deli na pet odstavkov, nam reč 1. obče 
določbe (čl. 451— 459), 2. o bogoslužnem  jeziku (čl. 460— 463), 3. o 
shranjevanju in češčenju sv. Rešnjega T elesa (čl. 464— 470), 4. litu r­
gično življenje (čl. 471— 480), 5, petje  pri božji službi (čl. 481— 496) 
Druga Jeg ličeva sinoda je im ela poglavje de cultu divino,104 ki se 
je delilo na tri odstavke; v prvem  je bil govor o bogoslužnem  redu 
(de ordine cultus publici), v drugem  o organistu  in cerkovniku in v 
tretjem  o cerkvenem  petju  in glasbi. Od teh  treh  odstavkov vse­
bujeta  določbe, ki ustrezajo  v zakonikovem  poglavju o božji službi, 
prvi in tre tji odstavek; pripom niti pa je, da so v prvem  odstavku 
tudi stvari, k i po zakonikovi razdelitv i ne spadajo v poglavje o 
božji službi.100 P rv a  Jeg ličeva sinoda ni vsebovala ustreznih  določb; 
tre tja  pa le neka te re .

C odex iuris canonici ima tudi oddelek d e  c u l t u  d i v i n o ,  ki 
vsebuje kan. 1255— 1321. O ddelek ima poleg uvodnih kanonov (kan. 
1255— 1264) naslednjih p e t odstavkov: o shranjevanju in češčenju 
sv. Rešnjega T elesa  (kan. 1265— 1275), o češčenju svetnikov, svetih  
podob in ostankov (kan, 1276— 1289), o procesijah (kan. 1290— 1295), 
o sv. oprem i (kan. 1296— 1306), o zaobljubi in prisegi (kan, 1307 
do 1321). Če vzporedim o zakonikovo poglavje o božji službi s ko- 
deksovim  de cultu divino, se pokaže, da je slednje dosti širše, le 
njegove uvodne določbe in prvi odstavek  ustrezajo  členom  v gor­
njem poglavju.

Novi zakonik  p rinaša  v poglavju o božji službi m arsikatero  
novost; popolnom a nov je odstavek  o liturgičnem  življenju, pa  tudi 
v ostalih odstavkih  je več sprem em b, ki jih bomo spro ti omenjali.

1. O b č e  d o l o č b e  (čl. 451— 459).

Pod tem  precej neodrejenim  naslovom  govori zakonik: a) kdaj 
bodi služba božja ob nedeljah in delavnikih (čl. 451— 453), b) o iz­
postavljanju N ajsvetejšega (čl. 454— 456), c) o bogoslužnem  redu 
(čl. 457) in č) o službi božji v podružničnih cerkvah  (čl. 458— 459).

a) V rhovno načelo, kdaj bodi božja služba, je to, da »ob 
določenem  času, ko vern ik i splošno najlažje prihajajo v cerkev  
(čl. 451, odst. 1). D olgoletna skušnja je pokazala, da je ob nedeljah 
in praznikih  »v naši škofiji vobče najbolj p rip ravno  za ljudi, če je 
p rva  m aša s ßridigo zjutraj ob šestih, druga dopoldne ob desetih. 
K jer je ta  red  uveden, ga dušni p a s tir  ne sme sam ovoljno sp re ­
minjati« (čl. 451, odst. 2).1011 Ob delavnikih naj bo vsaj ena m aša 
ob določeni uri. Določi naj se ura, ki je za vern ike najbolj p ri­
pravna (čl. 452).107

Božja služba se m ora začeti ob določeni uri. M aša s pridigo 
naj ne tra ja  nad eno uro (čl. 453). Pridiga tra ja  redno  dvajset m inut

10* Str. 24—64.
195 N. pr. o pridiganju in kateheziranju (str. 28—31).
10e Ista določba je veljala že dosedaj (Druga Jegličeva sinoda 28).
107 Isto je že do sedaj veljalo (Druga Jegličeva sinoda 27).
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(čl. 501, odst. 2). Tudi po dosedanji določbi se je m orala nedeljska 
božja služba končati v eni uri; ob praznikih  pa se je sm ela raz teg ­
niti na poldrugo uro.198

b) V ljubljanski škofiji so v prim eri s prakso  po splošnih litu r­
gičnih predpisih  zelo pogostne m aše p red  izpostavljenim  Najsvetejšim . 
Čl. 454 našteva  dneve, kdaj se pri maši izpostavi N ajsvetejše; teh 
dni je nekaj manj, ko t jih je bilo po bogoslužnem  redu v drugi 
Jegličevi sinodi.100 Nova pa  je določba, da se tiste  nedelje in p raz ­
nike, ko N ajsvetejše ni izpostavljeno pri ju tranji in dopoldanski 
glavni maši, izpostavi po maši te r  da blagoslov. Redno se izpostavi 
N ajsvetejše pri obeh m ašah, izjema je le v nedeljo m ed osmino 
titu larnega godu župnijske cerkve; to k ra t se izpostavi le p ri glavni 
maši.

Čl. 455 opozarja, da je strogo prepovedano izpostaviti N ajsve­
tejše v ciboriju, gre seveda za javno izpostavljenje (expositio publica) 
v smislu kan. 1274, § 1, Čl. 456 p rinaša  določbe o obredu pri izpo­
stavljanju; dosedanji obred  v ljubljanski škofiji se s tem  nekoliko 
sprem eni. D ruga Jeg ličeva sinoda je še to le rira la  dva blagoslova 
pri maši, nam reč tudi p red  mašo, in naštevala  dneve, na k a te re  
sta  se sm ela dati dva blagoslova.200 Novi zakonik te  izjeme več 
ne pripušča.

c) Čl. 457 našteva  v dva in dvajsetih  točkah javne pobožnosti, 
ki se smejo in morajo v tek u  cerkvenega le ta  vršiti v župnijskih 
in kura tn ih  cerkvah. T ak  red  je uvedla že druga Jeg ličeva sinoda.501 
M ed bogoslužnim redom  te  sinode in med sedaj veljavnim  v kan. 457 
je nekaj razlik. Sedanji bogoslužni red  našteva  nekaj pobožnosti, 
ki jih prejšnji ni poznal,202 pa tudi nek a te re  ostale se sedaj nekoliko 
drugače vrše .203 204

108 Druga Jegličeva sinoda 29.
100 Str. 35/36. — Druga Jegličeva sinoda tudi pripominja; »In nostra 

dioecesi Ss. Sacramentum saepius exponitur, quam in ordine cultus publici 
ex anno 1827 provisum est. Quoad ordinem expositionis singulae parochiae 
multum discrepant« (str. 35).

Ko se je razpravljalo pri formuliranju gornjega čl. 454 o tem, ali naj 
se maše coram exposito odpravijo oziroma se njih število skrči, da bo v 
soglasju s prakso v Rimu, so se navajali razlogi za in proti. Debata je 
pokazala, da ne motre vsi teh maš enako. Nekaterim se je zdelo, da niso 
v skladu z liturgičnim duhom, drugi pa so naglašali, da izpostavitev Naj­
svetejšega med mašo dviga pobožnost. Močan razlog, da bi se maše coram 
exposito odpravile, je bila rimska praksa, za ohranitev pa je govorila naša 
dosedanja navada. Ker se je bilo bati, da bi nastalo neljubo zgledovanje 
in godrnjanje pri vernikih, če bi se take maše odpravile, je v glavnem 
ostalo pri starem. Glej tudi Uš e n i č n i k .  Katoliška liturgika 1933, 260/1.

200 Str. 36.
201 Str. 31—35. Zakaj je tak red potreben, gl. str. 31.
202 Take so: osemdnevnica za zedinjenje vseh kristjanov od 18. do 

25. januarja; praznik Kristusa Kralja, obletnica papeževega kronanja, mi­
sijonska nedelja, zahvalna nedelja.

203 Tako je n. pr. sedaj določeno: »kjer je en sam duhovnik, imej 
zornice, kolikorkrat more«; prej pa je bilo določeno, da jih mora imeti 
vsaj dvakrat na teden.

Čl. 457, 4 določa: »Šmarnice naj bodo povsod pri velikem oltarju, 
četudi je podoba Matere božje v stranskem oltarju.« Prejšnji bogoslužni
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V prašalna pola o partiku larnem  pravu  ljubljanske škofije, ki 
smo jo že večk ra t omenili, je vsebovala tud i vprašanje po posebnih 
obredih in posebnih pobožnostih v župnijah. Iz odgovorov na to  
polo sledi, da se veliko posebnih obredov in pobožnosti ni ohranilo 
ozirom a razvilo; poročila pa so kljub tem u zanim iva, k er nam 
razodevajo nekaj ostankov starih  navad .20r’

č) Čl. 458 in 459 im ata določbe o službi božji v podružničnih 
cerkvah  v nedelje in zapovedane praznike. T endenca je ta, da bi 
se služba božja v podružničnih cerkvah  v nedeljah in praznikih  od­
pravila. Že druga Jeg ličeva sinoda je določala, da se novi ekskurzi 
na podružnice v nedeljah in praznikih  ne smejo uvajati, že uvedeni 
pa se to lerirajo , če se ne morejo odprav iti.206 Isto določa čl. 458 
novega zakonika. V čl. 459 so našte ti prazniki, na k a te re  je m aša 
pri podružnici p repovedana. Število teh  prazn ikov  je za štiri manjše, 
ko t je bilo po določbi iz druge Jeg ličeve sinode, danes jih je petnajst, 
prej pa  jih je bilo devetnajst.207

V ljubljanski škofiji je 891 podružničnih cerkva. P e tina  župnij 
je b rez podružnic. M ed ostale župnije pa  so podružnice takole  
razdeljene: po 20 podružnic im ata 2 župniji, po 14 podružnic 2 žup­
niji, po 13 podružnic 3 župnije, po 12 podružnic ena župnija, po 
11 podružnic 4 župnije, po 10 podružnic 6 župnij, po 9 podružnic 
5 župnij, po 8 podružnic 9 župnij, po 7 podružnic 7 župnij, po 6 po­
družnic 12 župnij, po 5 podružnic 21 župnij, po 4 podružnice 25 žup­
nij, po 3 podružnice 30 župnij, po 2 podružnici 38 župnij in po eno 
podružnico ima 55 župnij.208

Iz poročil na vprašalno polo se razbere, da je glede božje 
službe na podružnicah p rak sa  po župnijah zelo različna. V nekaterih  
župnijah ni na podružnicah nikoli m aše v nedeljah in praznikih. 
O dpravili so jo zvečine zarad i nerednosti. Redno pa  je božja služba 
na podružnicah ob »žegnanju«. V večini župnij je vrh tega božja 
služba še kako drugo nedeljo ali praznik, navadno je skupno dvakrat, 
a tudi tr ik ra t, p e tk ra t, v n eka te rih  župnijah p a  še v ečk ra t.209

Z več stran i so predlagali, da bi se služba božja na podruž­
nicah ob nedeljah in praznikih  sploh odpravila. T a predlog pa se 
je zdel p rerad ikalen . V prašanje nam reč, kako  u red iti božjo službo

red pa je določal: ». . .  mane ante missam, quae ad altare b. V. M. pulchre 
ornato . . .  celebratur«,

201 Čl. 457,' 19 določa, da je vsak petek v postu ali vsako nedeljo v
postu in vsako kvatrno nedeljo popoldne križev pot, V postu je po kri­
ževem potu pridiga. Ta pridiga, ki se tu nalaga, ni nič novega. Naložila 
jo je že tretja Jegličeva sinoda str. 100, c, kakor nam pojasnjuje uradno 
pojasnilo v Škofijskem listu 1925, 32, ki pravi, da se mora zadevno besedilo
takole glasiti: »V kvatrnih nedeljah in onih 40 dnevnega posta krščanski
nauk ne izostane, ampak pred njim opravi sv. križev pot.«

205 Glej o tem O d a r ,  Iz uprave ljubljanske škofije 12—17.
20« Str. 37.
207 Bili so še praznik Marijinega oznanjenja, nedelja v osmini 

sv. Rešnjega Telesa, Mali Šmaren in praznik sv. Štefana.
208 O d a r ,  Iz uprave ljubljanske škofije 18.

Od a r ,  Iz uprave ljubljanske škofije 19.
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na podružnicah, ni povsod enako pereče. G ornja tabela  nam  je po ­
kazala, da je število  podružnic po župnijah kaj različno, S službo 
božjo na podružnicah so združene razne nevšečnosti, pa tudi dobre
stran i.210

2. O b o g o s l u ž n e m  j e z i k u  (čl. 460— 463).

K ratk i odstavek  določa, k a te ri obredi se smejo v ljubljanski 
škofiji opraviti v slovenskem  jeziku.

Po resk rip tu  obredne kongregacije z dne 17. aprila 1921 se sme 
pri peti latinski maši list in evangelij peti v slovenskem  jeziku 
(čl. 460). Vsa opravila, ki jih obsega rim ski obrednik ,211 se smejo 
vršiti v slovenskem  jeziku (čl. 461). Slovesnost G ospodovega v sta ­
jenja se vrši, ko t določa »Zbirka svetih  obredov« (čl. 462). Evangeliji 
in m olitve pri procesiji na prazn ik  sv. Rešnjega T elesa se pojo 
slovensko (čl. 463).

3. O s h r a n j e v a n j u  i n  č e š č e n j u  s v.  R e š n j e g a  T e l e s a
(čl. 464— 470).

Zakonik ponovi p ar določb iz ustreznega dela v kodeksu  in 
doda nekaj navodil. Isto snov je obravnavala tre tja  Jeg ličeva si­
noda na str. 54-—56.

210 Določbe o sankcijah glede službe božje na podružnicah so ostale.
211 Kongregacija za sv. obrede je dne 23. novembra 1932 No. L. 62/932 

odobrila slovenski prevod Rimskega obrednika, kakor ji je bil predložen 
(»versionem Ritualis Romani in linguam slovenam, prouti in adnexo prostat 
exemplari, probare ...«). Pred tem prevodom je bil v ljubljanski škofiji v 
veljavi »Compendium Ritualis Romani usibus dioeceseos Labacensis accom- 
modatum«, kakor ga je potrdil škof Anton Alojzij Wolf 13. junija 1843. in 
je izšel v tisku v Ljubljani 1. 1844. O tem »kompendiju« pravi škof Wolf, 
da ga je predložil sv. stolici in da ga je ona odobrila. »Insuper, antequam 
librum hunc diu desideratum vobis fratres charissimi! exhiberemus, Nostri 
muneris esse duximus eundem S. Sedis apostolicae judicio subjicere, quae 
benigne auctoritate sua comprobavit, paucis exceptis, quae tarnen habita 
ratione inveteratae hujus dioecesis consuetudinis observari posse permisit.« 
Ta ljubljanski obrednik je torej imel svojo moč iz odobritve sv. stolice, 
v nekaterih stvareh pa iz starega običaja. L. 1933. pa sta ljubljanski in 
lavantinski ordinarij izdala »Zbirko svetih obredov za lavantinsko in ljub 
ljansko škofijo«. V zadevnem odloku, datiranem z dne 31. decembra 1932., 
beremo: »Pričujoča .Zbirka svetih obredov za lavantinsko in ljubljansko 
škofijo' je vzeta iz Rimskega Obrednika, katerega slovenski prevod je 
sv. oče papež Pij XI. dne 23. novembra 1932 (S. C. Rituum N. L. 62/932) 
potrdil in dovolil, da ga smejo rabiti vsi duhovniki slovenskega jezika. 
Vsebuje pa tudi v medsebojni sklad spravljene obrede, ki so bili v obeh 
škofijah že dosedaj običajni.« Iz zadnjega stavka je jasno, da se obredi v 
»Zbirki svetih obredov« in v prejšnjem »Compendium« ne ujemajo docela. 
S kakšno močjo je mogel ordinarij obrede spremeniti? V moči citiranega 
reskripta obredne kongregacije ne, ker je ta potrdil le nov prevod Rim­
skega obrednika, ni pa spremenil obredov. Ordinarija sta mogla obrede 
spraviti »v medsebojni sklad« le, če sta imela kakšno posebno pooblastilo. 
Prav bi bilo, če bi bilo to pooblastilo v gornjem odloku navedeno. Če 
pooblastila ni bilo, naj bi se »Zbirka svetih obredov« predložila sv. stolici 
v odobritev; prej pa naj bi se še revidirala. Dokler se to ne zgodi, še 
prav za prav ni razveljavljen v ljubljanski škofiji stari Wolfov Compendium 
iz 1. 1844. — Nezakonite so tudi spremembe v obredu pri procesijah na 
praznik sv. Reš. Telesa, če ni bilo pooblastila.
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Čl. 464 opozarja na kan. 1265, § 1, ki našteva  cerkve, k jer se 
sme h ran iti N ajsvetejše; čl. 465 pa  na kan. 1265, § 2, ki določa, da  
sme škof dovoliti iz upravičenega razloga in za vsak  prim er posebej, 
da v drugih cerkvah hranijo N ajsvetejše. T re tja  Jeg ličeva sinoda je 
dostavljala: »Po starodavn i navadi je po vseh onih naših podruž­
nicah sv. Rešnje Telo shranjeno, k jer in kadar imajo svojega du­
hovnika.«212 T ake s tarodavne navade v škofiji ni; p rak sa  je op rta  
na papeške indulte, ne na pravni običaj.213 D ruga Jeg ličeva sinoda 
je vsaj posredno uavajala m aše coram  exposito  v podružnicah.211

Čl. 466 določa, da naj se dragocene m onštrance čez noč ne 
puščajo v tabernak lju .215 Čl. 467 pa  opozarja na instrukcijo  »de 
sanctissim a E ucharistia  sedulo custodienda«, ki jo je izdala kongre­
gacija za zakram ente  26. m aja 1938. Čl. 468 naroča župniku, naj 
ima ključ od cerkve tudi sam zase shranjen v župnišču, da bo mogel 
nem oteno obiskovati in nadzirati cerkev .218

Čl. 469 in 470 vsebu jeta  določbe o večni luči p red  tabernakljem . 
Od teh naj omenimo le to, da čl. 470 k ra tk o  ugotavlja, da ni do­
voljeno uporabljati e lek trično  luč ko t večno luč, tre tja  Jegličeva 
sinoda pa je določala: »E lektrična luč bi se mogla le v skrajni sili 
uporabljati.«217

4. L i t u r g i č n o  ž i v l j e n j e  (čl, 471— 480.

O dstavek  o liturgičnem  življenju, to je o življenju vern ikov  s 
cerkveno  liturgijo, je v naši partiku larn i zakonodaji v form alnem  oziru 
nov; p rinaša pa v soglasju s sodobnim  naglaševanjem  pom ena, ki 
ga ima liturgija sam a na sebi in p rav  posebej še za versko  življenje 
in vzgajanje ljudstva, nekaj določb o tem, na kakšne načine in s 
katerim i sredstv i morajo dušni pastirij vzgajati »liturgično«. T retja  
Jeg ličeva sinoda je nek a te re  s tvari iz tega odstavka obravnavala 
v poglavju »pripom očki za nadnaravno življenje«.218

O snova celica za cerkveno življenje vern ikov  in liturgično še 
posebej je župnija in v njej župnijska cerkev. Zato naroča  čl. 471 
dušnim pastirjem , naj vzbujajo v vernikih  zavest, da je župnija 
božja družina, ki ji je župnik duhovni oče. V erniki pa so člani te 
božje družine. V vernikih  m ora dušni p astir buditi zanim anje za 
župnijsko cerkev  (čl. 472). Že v poglavju o vernikih  pa smo srečali 
čl. 257, ki določa: »Vsak župljan naj v sebi goji zavest: da je član 
župnijskega občestva, da je župnijska cerkev  tud i zanj, da se m ora 
živo zanim ati za versko  življenje v župniji. Z aveda naj se, da

212 Str. 54.
213 Zmotno navaja tretja Jegličeva sinoda na str. 54 v isti vrsti po­

družnice in privatne oratorije. Škof more iz upravičenega razloga in per 
modum actus dovoliti, da se shrani Najsvetejše v podružnici, ne pa v 
privatnem oratoriju.

«« Str. 38.
215 Isto je določila tretja Jegličeva sinoda 55.
216 Isto v tretji Jegličevi sinodi 55.
217 Str. 55.
218 Str. 83—86.
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m ora župnik v župnijski cerkvi ob nedeljah in praznikih  m aševati 
za župljane. V sak župljan naj bi sk ra tk a  živel z župnijo in žup­
nijsko cerkvijo.«

Da pa bo dušni pastir mogel vzbuditi v vernikih živo zani­
manje za župnijsko cerkev  in liturgijo, ki se v njej opravlja, m ora 
skrbeti, da bo v cerkvi vse k ar moč lepo (čl. 473) ;219 da bo 
sam ko t liturg vernikom  v spodbudo (čl. 474) ;220 da jim bo mašo 
razlagal dogm atično in liturgično tako , da bodo spoznali, da so bili 
pri sv. k rstu  v to posvečeni, da z duhovnikom  darujejo in uživajo 
sv. Rešnje Telo (čl. 475); da bodo imeli dobre m olitvenike (čl. 476); 
da se bo pri maši m enjavalo petje z molitvijo (čl. 477); da jih bo z 
liturgičnim i govori in nedeljskim i oznanili uvajal v duha ce rk v e­
nega le ta  (čl. 479, odst. 1); da se bodo religiozni stari ljudski običaji 
po družinah obnovili (čl. 479, odst. 1). Zlasti pa morajo katehetje  
v šoli učiti m ladino, da bo živela z liturgijo cerkvenega le ta  (čl. 479, 
odst. 2).221

Za recitirano  mašo pa je treb a  dobiti, ko t določa čl. 478 v 
skladu s splošnimi cerkvenim i določbam i,222 dovoljenje škofijskega 
ord inaria ta .

Čl. 480 ima dve določbi. P rva  opom inja dušne pastirje , naj 
poučujejo vern ike o pom enu in rab i zakram entalov  in naj jim jih 
rad i dele. Druga pa določa, naj bo v vsaki k rščanski hiši sv. razpelo, 
kropilnik z blagoslovljeno vodo, sveča, blagoslovljena na svečnico, 
te r oljčna vejica, blagoslovljena na cvetno nedeljo.

210 Tretja Jegličeva sinoda nazorno pripoveduje, kaj je treba v ta 
namen storiti. »Cerkovnik naj večkrat obriše ali z mehko pripravo omete 
klopi in oltarje. Dekleta naj pod in tlak v cerkvi večkrat izmijejo. Pozimi 
poskrbi za lesen pod zaradi mraza in prehlajenja. Na oltarjih, posebno 
na velikem oltarju, naj bodo cvetlice, toda naj jih ne bo preveč. Luči 
slovesnost močno povzdignejo in srce razvesele. Prav je, ako porabiš 
električno luč za razsvetljavo cerkve in je tudi ob temi v njej kakor dan. 
Ni pa liturgičnim predpisom primerno, ako je polno žarnic po tabernaklju 
in okoli slik« (str. 84).

220 Tretja Jegličeva sinoda zopet nazorno našteva: »Cerkvene obrede 
opravljaj dostojno in točno po rubrikah. Pri oltarju stopaj polagoma, nikar 
ne letaj. Obračaj se bolj počasi, da ti ne bo mašna obleka kar frfotala 
na vse strani. Prosi svojega tovariša, da te včasih opazuje in te na 
nerednosti opozori. — Pri sv. maši moli glasno, na pol glasno ali tiho, 
kakor je zapovedano. Vendar nikar ne prehitevaj. Ni prav, ako prav hitro 
opraviš pristopne molitve in se s strežnikom kar pobijata. Tudi »Gloria«, 
»Čredo« moli premišljeno, naj se opaža, da veš, kaj moliš. — Molitve po 
sv. maši, pred pridigo, po pridigi, litanije z molitvami opravi tako glasno, 
da te verniki slišijo in morejo s teboj moliti. Pri teh molitvah naj tvoj 
glas ne bo navaden, ampak bolj povzdignjen, bolj močan, nekako slovesen. 
Natanko izgovarjaj samoglasnike in besedo do besede nekako loči, da te 
bodo verniki razumeli« (str. 84).

221 Tretja Jegličeva sinoda še navaja v tej zvezi, da je treba ljudi 
naučiti naglas in razločno moliti, pospeševati pravilno ljudsko petje v 
cerkvi, »službo božjo tako uravnati, da bodo v cerkev vsi radi prihajali« 
(str. 84—85).

222 Glej o tem Uš en ič ni k, Pastoralno bogoslovje 1940, 494/5.
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Tako je naš zakonik  povedal v glavnem  vse, kar m ore dušni 
pastir s to riti za poživitev liturgičnega življenja. Odveč bi bilq p r i­
pom injati, da m ora zakonik tudi o tej stvari govoriti umirjeno, brez 
kakršnega koli p re tiravan ja, dobro vedoč, kaj se sme, kaj se more 
in kaj se m ora ukazati.553

5. P e t j e  p r i  b o ž j i  s l u ž b i  (čl. 481— 496).

Jeg ličeva sinoda iz 1. 1908. je im ela posebno poglavje »de 
cantu  ecclesiastico e t m usica sacra«,554 ki se je delilo na dva od­
stavka. P rv i z naslovom  »de can tu  ecclesiastico e t m usica sacra  in 
ecclesia catholica« je v uvodu prinašal nekaj zgodovinskih podatkov 
o cerkveni glasbi,555 potem  pa  obravnaval m otupropri) papeža 
Pija X. »Inter m uneris pastoralis« z dne 22. novem bra 1903,556 V 
drugem, krajšem  odstavku  z naslovom  »de can tu  ecclesiastico  et 
m usica sacra  in nostra  dioecesi«,527 je sinoda najprej opisala tedanje 
stanje cerkvene glasbe v škofiji,228 nato  pa izdala nekaj določb o 
pospeševanju cerkvenega pe tja  in glasbe.520 230

T retja  Jeg ličeva sinoda vsebuje le k ra tek  odstavek  o ljudskem  
petju .231

K odstavku »petje p ri božji službi« iz novega zakonika imamo 
s pravnega stališča to le pripom niti.

223 Nekateri so s tako zvanim liturgičnim gibanjem zelo pretiravali in 
zašli na usodna stranpota; glej o tem P. Max K a s s i e p e  OMI, Irrwege 
und Umwege im Frömmigkeitsleben der Gegenwart 1939. Prim. tudi Revijo 
Katoliške akcije 1940, 415—420.

25* Str. 49—64.
525 Podatki so vzeti iz W e r n z , Ius decretalium, tom. 3, str. 479 

in nsl.
250 Konstitucija Pija XI. »Divini cultus« z dne 20. XII. 1928 (AAS 1929, 

in nsl.) je glavne točke tega motuproprija« znova naglasila.
527 Str, 61—64.
528 Sinoda pripoveduje, da sta se po 1. 1877, ko je ustanovil škof 

Pogačar Cecilijino društvo in je začel izhajati Cerkveni glasbenik (1877), 
cerkveno petje in glasba močno dvignila in reformirala (str. 61/2).

229 Določbe govore o orglarski šoli, o skrbi za orgle, o pevskih zborih. 
Naglašajo tudi, da je treba določbe Pijevega motuproprija natančno izpol­
niti, toda »excipitur e x c l u s i o  m u l i e r u m  e choro; expositis a Nobis 
Summo Pontifici circumstantiis quae in dioecesi nostra quoad cantum et 
chorum vigent, S u m m u s  P o n t i f e x  a n n u i t  N o s t r i s  p r e c i b u s ,  c o n -  
c e s s i t q u e ,  u t  m u l i e r e s  q u a m c a n t a t r i c e s  in c h o r i s  n o s t r i s  
e c c l e s i a s t i c i s  t o l e r a r i  p o s s i n t «  (str. 63). Ustanovila sc je tudi 
glasbena komisija. — L. 1914. je izdal škof Jeglič posebno okrožnico o 
cerkveni glasbi.

230 Koliko so se določbe Pijevega motuproprija in druge Jegličeve 
sinode izpolnjevale, o tem glej P r e m r l ,  Ob tridesetletnici Pijevega motu­
proprija in obnove tradicionalnega korala (BV 1934, 68—75).

231 Str. 85. Toda kako je z obveznim ljudskim petjem, se je bilo 
težko spoznati. V odstavku namreč beremo takele stavke: »Skoraj vsaka, 
tudi majhna župnija, ima zares dobro cerkveno petje, kakor ga ne dobiš 
nikjer drugod, Enoglasno petje nam ne ugaja. Kljub temu naj se duhovni 
pastir prizadeva za ljudsko petje . . .  Toda moralo bi se ljudsko petje prav 
voditi. Kako je dolgočasno, ako se leta in leta ista pesem ponavlja, ako se 
na dolgo vleče, ako ljudje kriče, ako kak možak po svoje bas dodaja!«
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O dstavek se bistveno razlikuje od ustreznega poglavja v drugi 
Jegličevi sinodi, ki smo ga zgoraj omenili. V njem ni govora o 
načelih cerkvene glasbe in o tem, kako naj se cerkveno petje  in 
glasba pospešuje, m arveč so p ravne določbe o tem, kaj, kdaj in 
kako  se pri božji službi poje in orgija. O dstavek  je novost v naši 
partiku larn i zakonodaji. Deli pa se na osem oddelkov. V prvem  je 
govor o p e t j u  p r i  s l o v e s n i h  m a š a h  (čl. 481—482). Tu se 
najprej poudarja, da je petje  p ri slovesni maši latinsko ,23-’ list in 
evangelij pa  se sm eta vsled dovoljenja sv. stolice 1. 1924. pe ti v 
slovenskem  jeziku, potem  ko ju je ce lebran t p reb ra l latinsko (čl. 481, 
odst. 1). Nato pa je dostavljeno: »Navada, da se po recitiranem
latinskem  ofertoriju poje prim erna pesem  v slovenskem  jeziku, se 
m ore ohraniti« (čl. 482, odst. 2).233 Čl. 482 določa, v k a terem  redu 
si slede staln i in sprem enljivi spevi pri slovesni maši.

V drugi oddelek spadajo določbe čl. 483, ki govore o p e t j u  
p r i  s l o v e s n i h  č r n i h  m a š a h .

T retji oddelek se bavi s p e t j e m  p r i  t i h i h  m a š a h  (čl. 484 
do 486). Naglaša, da se morajo pri maši peti mašne pesmi, ne pa 
kakšne druge. »Praksa, da se poje m orda v začetku  m aše m ašna 
pesem  ali pa še ta  ne, potem  pa razen  evharistične po povzdigovanju 
večinom a M arijine pesmi, m ora p renehati, ker se ne sk lada z d ari­
tvijo sv. maše« (čl. 484). V zvezi s to določbo je tudi določba v 
čl. 496, odst. 2, ki pravi, da bo škofijski o rd inaria t p ri odobritvah 
besedila pesmi, ki naj se pojejo v cerkvi, posebej omenil, če besedilo 
kakšne pesm i ni prim erno za petje  p ri maši. Čl. 485 določa, kakšen  
naj bo red  pesmi pri tihih mašah.

Čl. 486 pa opozarja, da pesem  p red  povzdigovanjem  ne sme 
biti predolga. Če je pa kdaj daljša, m ora duhovnik s povzdigova­
njem počakati.

Četrti oddelek vsebuje določbe o p e t j u  p r i  p o p o l d a n s k e m  
o p r a v i l u  i n p r i  l i t a n i j a h ;  zbrane so v čl. 487; predpisujejo, 
kaj se poje pri izpostavitv i N ajsvetejšega in pri blagoslovu; dolo­
čajo tudi, kako se pojo litanije.

O o s t a l e m  b o g o s l u ž n e m  p e t j  u,23‘ ki se opravlja v slo­
venskem  jeziku, vsebuje določbe čl. 488 in 489.

V šestem  oddelku so določbe o l j u d s k e m  p e t j u  (čl. 490 
in 491). Po čl. 490 se ljudsko petje  ukazuje pri pobožnostih, ki se v 
njem naštevajo. M ed tem i pobožnostm i m aša ni navedena. V čl. 491,

232 Slovenski odgovori na mašnikovo latinsko petje so prepovedani.
233 S pravnega stališča se mora pač ugovarjati proti temu dostavku. 

Prvič ni govora o »navadi«. Kar se šele uvaja ali se je šele pred par leti 
uvedlo, ni »navada«. Vprašanje je tudi, ali ni preveč v nasprotju z duhom 
splošnih predpisov.

234 To je petje pri nedeljskem kropljenju ljudstva z blagoslovljeno 
vodo, pri blagoslovu po rimskem obredu, dalje petje zahvalne pesmi, kli­
canje Sv. Duha, petje božičnega oficija, zadnjih treh dni velikega tedna 
in vernih duš dan ter petje pogrebnih spevov in pogrebnega oficija. — 
Če se oficiji ne štejejo za ljudsko pobožnost, se morajo opraviti v latin­
skem jeziku.

Bogoslovni Vestnik 2 2
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odst. 1, pa  berem o, »naj ljudstvo čim v ečk ra t — najmanj pa vsaj 
e n k ra t na m esec —  poje pri sveti maši«. Tudi p ri šm arnicah, če 
so z mašo, naj ljudstvo tudi m ed mašo stalno poje vsaj nekaj pesmi 
(čl. 491, odst. 2). L judsko petje  se ukazuje, kak o r rečeno, vendar 
sme zbor tudi pri teh pobožnostih  včasih zapeti kako  prim erno 
pesem  (čl. 490, odst. 2). Po čl. 491 naj bi se pri božji službi družilo 
redno s petjem  zbora tudi ljudsko petje. V erniki naj bi se tud i čim 
prej naučili pe ti latinske odgovore pri slovesni maši.

Čl. 492 povzem a pod napisom  » o r g l a n j e «  cerkvene določbe 
o tem, kdaj se smejo p ri božji službi rab iti orgle.

Zadnji oddelek  p rinaša določbe o c e r k v e n i h  s k l a d b a h  
(čl. 493— 496). Vse cerkvene skladbe in njih predelave  se morajo 
predložiti škofijskem u ord inaria tu  v odobritev  (čl. 493, 496). P ri 
pogrebu se smejo pe ti le tak e  nagrobnice, ki se prilegajo cerk v e­
nem u pogrebu, ki imajo to rej versko  misel (čl. 494). P ri teoforičnih 
procesijah se smejo igrati le cerkvene koračnice in pe ti cerkvene 
pesm i (čl. 495).

Ko govorimo o določbah glede p e tja  pri božji službi, m oramo 
om eniti še čl. 120 zak. lj. šk., ki vsebuje določbe o glasbenem  svetu 
škofijske kurije. Clen se glasi: »G lasbeni svet skrbi, da je cerkveno 
petje  in glasba v skladu s cerkvenim i predpisi. O dreja pesm i in 
skladbe, k i se morajo ali smejo izvajati p ri bogoslužnih funkcijah.«

»Škofu pred laga v im enovanje dekanijske nadzorn ike organistov. 
Ti nadzorniki morajo pošiljati poročila glasbenem u svetu.«

»Ravnatelj o rg larske šole je vedno član glasbenega sveta.«
Iz navedenega člena sledi, da je vsa  cerkvena glasba podrejena 

glasbenem u svetu  škofijske kurije. K akor skrb i n. pr. hom iletični svet 
za oznanjevanje božje besede v govoru in tiskovni svet za njeno ozna­
njevanje s tiskom , tako  sk rb i glasbeni svet za cerkveno pe tje  in 
glasbo. Sm ernice, po k a te rih  se m ora glasbeni svet rav n a ti p ri svo­
jem delovanju, so podane v gornjih členih 481— 496.

Po čl. 120, odst. 1, glasbeni svet tudi »odreja pesm i in skladbe, 
ki se m orajo ali smejo izvajati p ri bogoslužnih funkcijah«. Njegova 
naloga torej ni sam o n adzira ti cerkveno  glasbo in paziti, da bo v 
skladu s cerkvenim i predpisi, m arveč m ore in m ora tudi av to rita tivno  
vanjo posegati. To m oram o posebej naglasiti zarad i tega, k e r bi mogel 
kdo, ki bi b ral samo čl. 493 do 496 b rez  zveze z navedenim  čl. 120, 
odst. 1, upravičeno sk lepati, da glede vodstva nad  cerkvenim  petjem  
in glasbo škofijski zakonik ni uvedel kaj b istveno novega.

Če bo glasbeni svet p rav ice in dolžnosti, k i mu jih daje čl. 120, 
tudi izvrševal, k ak o r zakon predvideva, bo mogel doseči, da se bodo 
določbe čl. 481 do 496 v praksi spoštovale, obenem  pa  bo mnogo p r i­
speval k »pocerkvenjenju« cerkvenega p e tja  in glasbe.

Zaradi popolnosti tega odstavka naj spom nim  še na dolžnosti, 
ki jih nalaga čl. 228 organistom  p rav  iz tega nam ena, da bo cerkveno 
petje  in glasba v skladu s cerkvenim i predpisi. O rganist m ora, ko t 
predpisuje navedeni člen: orglati, kako r določa bogoslužni red  ozi-
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rom a župnik, vežbati prim erno velik  cerkven  zbor, voditi ljudsko 
petje  in ravnati se glede cerkvene glasbe in petja  po cerkvenih 
predpisih.

P reden  zaključimo poglavje o božji službi, bodi omenjeno še to, 
da so določbe iz tega  zakonikovega poglavja, čeprav  hočejo b iti kon­
k re tne , vendarle  v ečk ra t samo okvirne. V ečkrat bodo po trebovale  
bolj podrobnih izvršilnih uredb. T ako bo n, pr. m oral škofijski o rd i­
n aria t vsako leto  spro ti izdati nekaj uredb  ali pojasnil glede bogo­
služnega reda  v čl. 457, ker se bo sicer zgodilo, da bodo za isti dan 
ukazane dvojne pobožnosti, ki se včasih še v sklad ne dajo spraviti, 
pa  tudi če bi se dale, ni zakonodavec v čl. 457 nam eraval naložiti 
dvojne pobožnosti. Ena bo torej odpadla, k a te ra  bo tista , naj določi 
po splošnih liturgičnih predpisih  škofijski o rd inaria t vsako leto sproti. 
Pa tudi sicer se bodo zdele gornje določbe včasih nezadostne tistem u, 
ki ne bo razlikoval med pravnim i in liturgičnim i predpisi. Snov, ki 
jo velik  del teh  določb obravnava, spada delom a v pravo  delom a pa 
v liturgijo. Zato je razum ljivo, da jo je mogel naš zakonik  le delno 
urediti. Podrobnejša u red itev  spada v  pasto ra lne  instrukcije  in v li­
turgična navodila. K er je torej gornja snov m ešane narave, da tako  
rečem , je razum ljivo, da bi kdo želel v zakoniku več določb in bolj 
podrobnih, kakor so, drugem u pa se bo zdelo, da jih je preveč.

G ornje določbe so hotele u red iti božjo službo, kako r se pri nas 
vrši. Zato jih bo mogel p rav  razum eti le tisti, k i pozna težkoče, na 
k a te re  je njih sestavljanje naletelo.

(Nadaljevanje v prihodnjem letniku.)

22*
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Praktični del,
EVHARISTIČNI POST PRED MAŠO IN OBHAJILOM OPOLNOČI.

Ne le v sveti noči, am pak tudi ob nekaterih  drugih prilikah 
n. pr. ob evharističnih kongresih se deli vernikom  med polnočnico 
sv. obhajilo. Koliko časa p red  polnočjo ne smejo ničesar zaužiti?  
Koliko časa pred  polnočjo naj d u h o v n i k ,  ki mašuje, ničesar 
ne zaužije? O tem  ni nobene jasne določbe ali zapovedi. Če p re ­
gledamo m oralne in pasto ra lne  učbenike, vidimo, da po večini trdijo, 
naj bi se verniki zdržali p red  obhajilom kake 3 ali 4 ure. F ranc 
U š e n i č n i k  piše v tre tji izdaji Pasto ra lnega  bogoslovja na str. 146: 
»Kdor bo na sveti večer pri polnočni maši prejel sv. obhajilo, zanj 
se spodobi, da se zdrži jedi in pijače nekaj u r (kake 3 ali 4 ure) 
p red  polnočjo.« Za duhovnika, ki bi začel mašo opolnoči, prav i na 
str. 57, da o tem  ni nobene zapovedi: »Spodobi se, da 4 ali 6 ur 
pred  polnočjo ne užije več nobene stvari.« Po N o 1 d i n u , De 
Sacram entis 25 n. 146, c, no ta  1 opozarja tudi U šeničnik na str. 57 
v 24. opazki na Leona XIII., k i je 26. febr. 1885 dovolil, da smejo 
duhovniki v lurški cerkvi takoj po polnoči m aševati pod pogojem, 
da ne užijejo prej štiri ure nobene jedi in pijače.

A e r t n y s  - D a m e n  piše v svoji Theologia m oralis1'1 II 
(Taurini 1939) pg. 114, Q uaer. 3°: »Conveniens est, u t per tres vel 
quatuor horas an te  com munionem ab omni cibo et potu  abstineant. 
Ita  e t mens Ecclesiae.«

Letos je vprašanje evharističnega posta  pri polnočnem  svetem  
obhajilu spet stopilo v ospredje, ko je papež Pij XII. izdal 1. d e ­
cem bra 1940 M oto proprio, v katerem  pooblašča ordinarije v onih 
državah, kjer so v nevarnosti p red  nočnimi zračnim i napadi, da 
smejo dovoliti nam esto polnočnic sv. mašo na božično vigili jo p ro ti 
večeru, tako  da ostane po končani božji službi še nekaj časa do 
zatem nitve. Duhovniki, ki bi m aševali na božično vigili jo p ro ti v e ­
čeru, ne smejo 4 ure prej n ičesar zaužiti: »O portet autem  sacrorum  
adm inistri, qui hoc privilegio u tan tu r, cum divina hostia  in pervigilio 
N ativ itatis Domini lita re  incipiant, quartam  jam horam  nihil cibi vel 
potus sum pserint.« P rav  isto velja za vernike, ki bi p ri tej maši 
rad i šli k  sv. obhajilu: »Christifideles omnes, qui prid ie N atalem  
Domini sub vesperam  E ucharistico  Sacrificio in te re run t, etiam si jam 
mane Eucharistigo pabulo sese en u trie rin t ad  sacram  tarnen Synaxim  
accedere po terun t, dummodo rite  exp ia ti riteque  dispositi quartem  
itidem  jam horam  nihil cibi vel potus sum pserint.«1 Ali je s tem  
za sv. obhajilo p r i  b o ž i č n i  p o l n o č n i c i  kaj točnejšega do­
ločeno? Ali m ore ordinarij ali župnik na podlagi gornjega m otu- 
proprija  z a h t e v a t i ,  da smejo pri polnočnici le oni k svetem u 
obhajilu, ki štiri u re  p red  polnočjo niso n ičesar zaužili?

1. Najprej m oram o poudariti, da je evharistični post c e r ­
k v e n a  z a p o v e d .  To je opozarjal že sv. A vguštin, odlična priča

1 Gl. Acta Apostolicae Sediš {:= AAS) 1940, 530.
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stare  cerkve za evharistični post. V svojem znanem  54. pismu A d 
inquisitiones Januarii poroča v 6. poglavju, kako  je K ristus postavil 
sv. Rešnje Telo in obhajal apostole, ki niso bili več tešč. Potem  pa 
nadaljuje: »Numquid tam en p ro p te rea  calum niandum  est universae 
Ecclesiae quod a jejunis sem per accip itu r?  Ex hoc enim p lacuit Spi- 
ritui Sancto, u t in honorem  tan ti Sacram enti in os C hristiani prius 
Dominicum corpus in tra re t, quam ceteri cibi: nam  ideo p er un iver­
sum orbem  mos iste se rva tu r.2

Seveda se je navada, p ristopati tešč k sv. obhajilu, le počasi 
uveljavljala. Še ob A vguštinovem  času so n. pr. na veliki če trtek  
imeli mašo z obhajilom zvečer; prej pa so jedli in pili. O tem  nam 
poroča sv. A vguštin sam 1. c.3

G otovo je evharistični post tudi v zvezi z l i t u r g i č n i m  
p r a z n o v a n j e m  v i g i l i j  in s s t r o g i m i  p o s t i  v tedanji 
dobi. Ob nedeljah so v najstarejši dobi praznovali sv. liturgijo že 
ponoči ali v zgodnjih jutranjih  urah . P red  velikim i praznik i G ospo­
dovimi in pred  prazniki svetnikov so prišle v navado vigilije, t. j. 
nočno bdenje z m olitvam i in petjem  psalmov, ki se je končalo »ad 
galli cantum «, ob prvem  jutranjem  svitu. Ob sredah in petk ih  so se 
strogo postili te r  so z mašo počakali do konca posta, tako  da so 
m aševali šele p ro ti večeru ob sončnem  zahodu, kasneje nekoliko 
prej, nam reč post nonam  ali ob treh  popoldne.4 K oder pa  so kasneje 
ostale v navadi večerne maše, tam  ni tak o  gotovo, ali so držali 
jejunium eucharisticum . P očetek  evharističnega posta  tudi še danes 
ni povsem  pojasnjen. Ko B enedikt XIV. na široko razprav lja  o tem  
vprašanju, sk lene: » Jux ta  communem Ecclesiae consuetudinem , cu­
jus item  exord ia adhuc ignorantur, jejunium illud a noctis dimidio 
incipit, e t usque ad tem pus, quo E ucharistia  sum itur, persevera t.«6

2. To, k a r se je z navado v C erkvi vpeljalo, je prvič uzakonil 
splošni koncil v K onstanci le ta  1415: »Hoc praesens Concilium . . .  
declarat, decern it e t definit, quod licet C hristus post coenam  in- 
s titu e rit e t suis discipulis adm inistraverit sub u traque specie panis 
e t vini hoc venerabile sacram entum , tam en hoc non obstan te  sacro ­
rum canonum  auctoritas laudabilis e t app ro b a ta  consuetudo Ecclesiae 
servav it e t servat, quod huiusm odi sacram entum  non debet confici 
post coenam, neque a fidelibus recipi non ieiunis, nisi in casu in- 
firm itatis au t a lterius necessita tis a iure vel Ecclesiae concesso vel 
admisso.«“

Ta splošna cerkvena zapoved je v bistvu osta la  ista  in je po
smislu zajeta  v besede kan. 858, § 1, ki se glase: »Qui a m edia
nocte ieiunium  natu ra le  non servaverit, nequit ad sanctissim am
Eucharistiam  adm itti, nisi u rgeat periculum  aut necessitas impe- 
diendi irreveren tiam  in sacram entum .«

2 S. Augustinus, Ad inqu. Januarii, 1. 1 seu epist. 54, 8 (PL 33, 199).
a Prim. tudi H e f e l e - L e c l e r c q ,  Histoire des Conciles, II/1, 88.
4 Prim. Votum consultoris k dekretu S. C. de Sacr. 22. aprila 1924 

circa facultatem missam litandi media nocte occasione extraordinariae
solemnitatis (AAS 1925, 103).

s De synodo dioec., 1. 6, c. 8, n. 11.
0 D e n z i n g e r - U m b e r g ,  Enchiridion symbolorum23 n. 626.
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K er je torej to  s p l o š e n  c e r k v e n i  z a k o n ,  je jasno, da 
ordinarij brez posebnega pooblaščenja od njega ne m ore dispenzirati. 
Ne m ore pa  tud i več zah tevati, kako r zah teva zakon. D okler torej 
ne bomo dobili kak ih  drugih s p l o š n i h  postav  za vso C erkev 
glede polnočne m aše in sv. obhajila pri polnočnici, dotlej ordinarij, 
ki ga tudi veže splošno cerkveno  pravo, ne m ore izdati posebnih 
om ejitev. Še manj seveda župnik.

A ko bi bil mislil najvišji zakonodajalec glede teščnosti za bo­
žično polnočno mašo in polnočno sv. obhajilo naprav iti izjemo od 
splošne postave, bi bil m oral to pri kan. 821, § 4, določiti; v tem  
kanonu se nam reč izrečno dovoljuje obhajilo pri polnočnih mašah 
v »domus p iae e t religiosae«. P a  tud i za duhovnika, ki ga posebej 
veže post po kan. 808 glede evharističnega posta  pri polnočnici ni 
nič določenega.

3. K a j  j e  g l e d e  e v h a r i s t i č n e g a  p o s t a  C e r k e v  
z a h t e v a l a ,  k o  j e  v i z r e d n i h  p r i m e r i h  d o v o l j e ­
v a l a  p o l n o č n i c o  i n  s v.  o b h a j i l o  m e d  p o l n o č n i c o ?  
Poglejmo!

Omenil sem že indult Leona XIII. z dne 26. febr. 1885, ki je 
dovolil duhovnikom , da smejo v lurški cerkvi takoj po polnoči m a­
ševati pod pogojem, da prej š t i r i  u r e  n ičesar ne užijejo. Ni mi 
pa znano točno besedilo indulta in tudi ne točno besedilo prošnje.

Polnočnica je tudi bila dovoljena ob prehodu iz devetnajstega 
v dvajseto sto letje. Leon XIII. je 13. nov. 1899 dovolil »celebrandi 
missam m edia nocte diei 31. decem bris 1899 . . .  iux ta  prudens arbi- 
trium  O rdinarii; fidelibus autem  sive infra sive e x tra  Sacrificii acti- 
onem, de speciali gratia , sacram  synaxim  recipiendi.«7 O postu  pred  
m aševanjem , odn. sv. obhajilom  indult n i č e s a r  ne omenja.

Pij XI. je z apostolskim  pismom z dne 7. m arca 1924 toplo 
priporočil evharistične shode v večjem  ali manjšem obsegu, za cele 
dežele, škofije ali tudi le za posam ezne dekanije in župnije. Ce je 
ob tej priliki sv. R, T. vso noč izpostavljeno, sme biti opolnoči ena 
sv. maša, p e ta  ali tiha; verniki smejo med sv. mašo prejeti sveto
obhajilo. O teščnosti za polnočnico, odn, za sv. obhajilo med njo ni
n i č e s a r  določenega.8

Naslednje leto 1925 je S. C. de Sacr. 22. ap rila  izdala indult,
po katerem  se m ore dobiti pri isti kongregaciji dovoljenje, pri evha­
rističnih tridnevnicah, pri sv. misijonih in splošno ob drugih izrednih 
slovesnostih m aševati pol ure po polnoči. V A A S je tud i objavljen 
Votum consultoris, ki se obširno peča z ugovorom, če z dovoljenjem 
nočnih maš ni zrahljana disciplina evharističnega posta. Ne indult 
S. C. de Sacr. ne Votum  consultoris n i č e s a r  ne om enjata o kaki 
zah tev i za večerno teščnost za tak e  nočne maše."

V Lurdu se je le ta  1935 slovesno zaključilo splošno jubilejno
leto  z evharistično in M arijino tridnevnico. Na pobudo dveh k a rd i­

7 Acta Sanctae Sediš 32 (1999—900) 337.
8 Pius XI., litt. ap. »Quod ad conventus« 7. marca 1924, AAS 16

(1924) 154—158.
» AAS 17 (1925) 100—106.
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nalov, pariškega nadškofa V e r d i e r a  in w estm instrskega nadškofa 
B o u r  n e a je sv. oče v  pismu msgr. G e r  1 i e r  u , škofu v T arbesu  
in Lurdu, odredil, da naj se za zaključek jubilejnega le ta  tr i dni, to 
je 26., 27. in 28. ap rila  v lurški votlini sv. m aša daruje nepretrgom a 
noč in dan, da se Bog usmili sve ta  in mu p rizanese.10 AA S o evha­
rističnem  postu n i č e s a r  ne omenjajo.

Končno m oram  om eniti še m otuproprio  P ija  XII. z dne 1. de­
cem bra 1940, v k aterem  se zah teva za mašo odnosno obhajilo na bo­
žično vigilijo p ro ti večeru  š t i r  i u r n i post; za obhajilo s ta  še posebej 
poudarjena tud i druga dva pogoja, da m orajo nam reč vern ik i biti 
r i t e  e x p i a t e  et  r i t e  d i s p o s i t i .  G lede posta  z a  d u h o v ­
n i k e  stoji v besedilu: » O p o r t e t . . .  quartam  jam horam  nihil cibi 
vel potus sum pserint«, za vern ike pa: « .. . ad sacram  Synaxim  acce­
dere  p o t e r u n t ,  dum m odo. . .  quartam  itidem  jam horam  nihil 
cibi vel potus sum pserint«. O ba izraza po mojem mnenju s u b  g r a v i  
zah teva ta  štiriu rn i post tako  za duhovnika, ki mašuje, kako r za 
laika, ki p ri tej maši gre k  obhajilu. Ko kan. 838. zah teva za duhov­
nika, ki mašuje, da od polnoči n ičesar ne zaužije, pravi: »Sacerdoti 
ce leb rare  n e  l i c e a t ,  n is i . . .« ;  za vernike, ki gredo k  obhajilu, 
določa kan. 858, § 1 evharistični post z besedam i: »Qui a m edia 
nocte ieiunium  n atu ra le  non servaverit, n e q u i t  ad sanctissim am  
Eucharistiam  a d m itti . .. «. K akor izraza v kan. 808 in 858, § 1, »ne 
liceat«, »nequit« v ežeta  sub gravi, tako  tudi izraza »oportet«, »po­
terunt« , po mojem mnenju nalagata  gravem  obligationem . Ali moremo 
iz te  zah teve upravičeno sk lepati, da so se sedaj pogoji glede posta 
za božično polnočno mašo odnosno obhajilo pri polnočnici kaj pre- 
m enili? N ičesar ne m oremo sklepati. M otuproprio govori le o maši 
in obhajilu na b o ž i č n o  v i g i l i j o  p r o t i  v e č e r u .  Dovoljuje 
torej i z r e d e n  privileg pod določenim i pogoji. G lede evharistič­
nega posta  pri b o ž i č n i  p o l n o č n i c i ,  ki je nekaj s t a l n e g a  
v kato lišk i C erkvi, n ičesar ne določa in ne sprem inja. Torej je ostalo 
vse pri starem , k ak o r je bilo doslej.11 (Točno besedilo m otuproprija  
sem že zgoraj navedel.)

4. Če pregledam o m o r a l n e  i n  p a s t o r a l n e  u č b e n i k e ,  
vidimo, da s p l o š n o  uče, naj bi se verniki zdržali vsake jedi in 
pijače kake 3 ali 4 ure pred  polnočjo, ako žele pri polnočnici p ri­
stop iti k  sv. obhajilu, in to  ne zaradi z a p o v e d i ,  am pak i z  s p o ­
d o b n o s t i ,  prim ernosti: conveniens est, decet, decentia  postulat.

10 »Per tres eas dies noctesque, quibus propagatimi ad universum 
catholicum orbem humanae Redemptionis Jubilaeum explebitur, Euchari- 
stica sacrificia perpetuo inibi continenterque agantur.« AAS 27 (1935) 4.

11 Za naše vprašanje je tudi zanimivo vabilo k polnočnici in polnoč­
nemu sv. obhajilu, ki ga je objavil «Osservatore Romano della Domenica« 
z dne 19. dec. 1937, št. 51, str. 8. Glasi se takole: »Tutti i fedeli possono 
fare la S. Communione; si raccomanda di prepararsi bene, con una Con­
fessione ben fatta e con raccoglimento, ricordando il monito di S. Paolo: 
Chi mangia e beve indegnamente il Corpo . . .  Si ricorda ancora che non è 
richiesto un digiuno speciale, ma basta essere digiuni dalla mezzanotte.« 
Ne z a h t e v a  se torej za polnočno sv. obhajilo nikak poseben post, 
temveč zadošča, da so verniki tešč od polnoči, kakor če bi obhajilo prejeli 
v jutrnjih urah.
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Nihče pa ne govori o g r e š n i  nespoštljivosti, ako bi kdo p r e d  
polnočjo kaj zaužil, pa potem  šel k sv. obhajilu, Le to  poudarjajo, 
da je treb a  im eti p red  sv, obhajilom v e l i k o  s p o š t o v a n j e .  
Tako med drugim že omenjeni Votum consultoris spom inja prve 
kristjane ki so ponoči čuli, molili in se tako  priprav ljali na nočno 
liturgijo: tako  dovoljuje S. C. de Sacr. sv. mašo km alu po polnoči 
le potem , ako so prej nekaj ur bile javne pobožnosti, govori, ado- 
racije,«quibus fideles para tio res  invenian tur ad tan tum  m ysterium  
concelebrandum  . ..«  Na ta  način se zabran i razvada »unde aliquis 
ex dom estica ad Dominicam coenam  proxim e acced ere te .12

Tudi sv. T o m a ž  utem eljuje evharistični post na podoben 
način: »Primo p ro p te r i p s a m  s a n c t i t a t e m  s a c r a m e n t i ;  
u t os C hristiani, quo sum endum  est, non sit alio cibo prius imbutum, 
sed quasi novum e t purum  ad perceptionem  eius reserve tu r. Secundo 
p ro p te r d e v o t i o n e m ,  quae exigitur ex  p a rte  recipientis, et 
a tten tionem  quae ex cibi acceptis im pediri posset fumis a stom acho 
ad caput ascendentibus. T ertio  p ro p te r p e r i c u l u m  v o m i t u s  
vel aiicuius huiusmodi.«13 Isto uči na drugem  m estu: »Si post mediam 
noctem  aliquis sum pserit aliquid p er modum cibi vel potus, non po- 
te s t eadem  die hoc sum ere sacram entum : p o te s t vero, si an te  mediam 
noctem . Nec re fe rt u trum  post cibum, vel potum  assum ptum  dormi- 
erit, au t etiam  digestus sit, quantum  ad rationem  p raecep ti: re fe rt 
autem  quantum  ad p ertu rbationem  m entis, quam p a tiu n tu r hom ines 
p ro p ter insom nietatem , vel indigestionem : ex  quibus si mens multum 
p ertu rb e tu r, homo red d itu r inep tus ad  sum ptionem  sacram enti.«14

5. Iz tega siedi, da bi napačno ravnal dušni pastir, ki bi z a ­
h t e v a l  od vernikov nekaj ur (4— 6) posta, ako bi ho teli pri 
b o ž i č n i  p o l n o č n i c i  p ristop iti k sv. obhajilu, k er svoje za ­
h teve ne m ore opre ti na nobeno cerkveno  zapoved. — Tudi v 
s p o v e d n i c i  ne smemo delati težav  zarad i polnočnega obhajila 
pobožnim  in gorečim  vernikom , ki n e  m o r e j o  3 ali 4 u re  ostati 
tešč zarad i družinskih razm er ali zarad i te lesne slabosti, indispozi- 
cije in podobnega. Tudi po m otupropriju  Pija XII. z dne 1. dec. 1940 
lahko vzdržim o trd itev , ki jo je zapisal W. G rosam : »W enn eine 
b rave B auersfrau oder ein from m er P rie s te r in der W eihnacht, ehe sie 
in die rauhe W in ternach t und die e iskalte  K irche gehen, um zu kom ­
m unizieren, bezw. zu zelebrieren , noch kurz vor 12 Uhr einen w arm en 
Tee oder ein stä rkendes Süpplein nehm en, so ist das vielleicht 
ehrfürchtiger und p rak tisch  richtiger, als w enn sie nüchtern  b leiben 
auf die G efahr hin, daß sie beim  M ettenam t vor K älte und U nbehagen 
kaum  ordentlich  beten  können.«15 M otoproprio glede b o ž i č n e  
p o l n o č n i c e  n i  n i č e s a r  d o l o č i l  a l i  s p r e m e n i l .

P rav  pa  je, da dušni pastirji vernikom  p r i p o r o č a j o ,  naj
bi se zdržali nekaj ur, n, pr. 4 ure pred  polnočjo vsake hrane in

12 AAS 17 (1925) 106.
13 In IV. libr. Sent. dist. 8, art. 4, sol. 1.
14 S. Thcol, III, qu 80 a 8 ad 5.
15 W. G r o s a m ,  Mitternachtskommunion und Nüchternheit v Theol. 

prakt. Quartalschrift, Linz 1933, 361. Primeri celotni članek o tem vprašanju
na str. 352—363.
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pijače iz spoštovanja p red  sv. obhajilom .18 H valevredno bi bilo, ako 
bi se v vseh cerkvah glede tega enotno postopalo, da ne bomo ljudi 
begali in jim po eni stran i sv. obhajila pri polnočnici obteževali, po 
drugi pa jim m orda spoštovanja do sv. Z akram enta jemali.

Ako bi ne poudarjali s p o š t o v a n j a  do sv. R. T., bi se 
nam reč prav  na sveti večer moglo zgoditi, da bi verniki vse do pol­
noči uživali hrano in pijačo in bi prišlo do nerednosti, ki o njih toži 
že sv. Pavel v 1 Kor 11, 21 sl.

Ali bo glede evharističnega posta  za b o ž i č n o  p o l n o č ­
n i c o  Rim kaj določil? In če bo določil, ali m oremo upravičeno 
sklepati, da bo določil p rav  4 ure, kako r jih zah teva m otuproprio 
Pija XII. za sv. mašo in obhajilo na božično vigilijo p ro ti večeru?  
Ne vemo. Tudi ako bo kaj določil, ne m oremo prav  nič vedeti, koliko 
časa teščnosti p red  polnočjo bo zahteval. Ko je sv. penitenciarija
13. jan. 1930 (AAS 1930, 43) določila za porciunkulske odpustke, da 
je treb a  m oliti vsaj šest očenašev, zdravam arij in častbodi, so n e ­
k a te ri iz tega napačno sklepali, da je treb a  toliko m oliti za popolni 
odpustek  v s e l e j ,  kadar C erkev  ukazuje m olitev po nam enu 
sv, očeta. Sv. pen itenciarija  pa  je 20. sept. 1933 (AAS 1933, 466) 
pojasnila, da zadošča za m olitev po nam enu sv, očeta  en očenaš, 
zdravam arija  in častbodi ali k a te ra  koli druga molitev. Tako tudi iz 
dosedanjih dokum entov ne m oremo upravičeno sklepati, koliko časa 
teščnosti bo Rim zahteval za božično polnočnico za duhovnika, ki 
bo m aševal, in za vernike, ki bodo pristopili k sv. obhajilu, ako bo 
glede tega kaj točnejšega odredil. Ciril Potočnik.

ENAKE ORACIJE PRI MAŠI.

U redništvo »Bogoslovnega vestnika« je prejelo tole vprašanje: 
Kaj je sto riti, če se pri maši o ratio  im perata  ab O rdinario po misli ali 
celò do besede ujema z oracijo, ki jo zah teva ru b rik a?  Recimo, da 
je ukazana m olitev »contra persecu to res Ecclesiae« (or. diversae, n. 
10). K adar je po rubrikah  treb a  oprav iti m olitev za priprošnjo sv e t­
nikov A  cunclis  (or. div., n. 2), se drugi del te  ko lek te  do besede 
ujema z zapovedano molitvijo »contra persecu to res Ecclesiae«. Tri 
in dvajseto nedeljo po binkoštih  pa je m olitev po obhajilu vsa prav  
ista  k ak o r m olitev po obhajilu za ukazano »contra persecutores 
Ecclesiae«. K ako naj ravna m ašnik v tak ih  prim erih?

K tem u vprašanju odgovarjajo rubricisti:
1. M olitve se štejejo za e n a k e : a) če je v njih s a m o  k a k a  

b e s e d a  različna; n. pr. v maši Stutuit de communi Confess. se 
kolekta. Du quuesuimis loči od ko lek ta  »in Vigilia apostolorum « 
samo po dveh besedah quam praevenimus; ko lek ti s ta  torej enaki;

10 Sodim, da je 4 ure m a x i m u m ,  ki naj se splošno s prižnic ver­
nikom priporoča. V dveh papeških dokumentih: Leona XIII. leta 1885 in 
Pija XII. leta 1940 imamo to število, kar nam more biti migljaj tudi za 
božično noč tako za vernike kot tudi za duhovnike. Po mojem mnenju bi 
kazalo tudi v ljubljanskem direktoriju opazko pred 25. dec., ki se glasi: 
j-Sacerdos media nocte celebraturus a sexta circiter hora sit ieiunus« v tem 
smislu popraviti.
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b) za enake se imajo m olitve, v k a te rih  je p r o š n j a  i s t a ,  dasi 
se drugi deli n e k o l i k o  ločijo; za zgled navajajo m olitev sv. J o ­
žefa in m olitev sv. M ateja apostola; v obeh prosim o: ut quod possi- 
bilitas nostra non obtinet, eius nobis intercessione donetur.

2. M olitve se štejejo za r  a z 1 i č n e : a) če je p r o š n j a , iz­
ražena  v m olitvah, i s t a ,  d r u g i  d e l i  pa  so d o c e l a  drugačni: 
tako  je n, pr. v molitvi/iccZesiae tuue (contra persecu to res Ecclesiae) 
in A cunctis: prošnja ob koncu izražena ut destructis tidoersiiutibus 
etc. je ista  v obeh m olitvah, prvi del pa  je v obeh čisto drugačen; 
S. R. C. je 29. m arca 1851, n. 2986 ad  2, izrečno izjavila; k ad ar se pri 
maši moli oracija A cunctis, m ore b iti tre tja  oracija ad libitum  ali pa 
im pera ta  Ecclesiae tuue, dasi se končujeta z istim i besedam i;

b) m olitve se štejejo za različne, če je p r o š n j a  r a z l i č n a ,  
dasi se drugi deli ne ločijo m ed seboj; zgled: ko lek ta  Deus qui nos 
v maši Sucerdotes Dei de communi M artyris Pontif. in v maši Os 
justi de communi Conf. non Pontif.

K ako je ravnati m ašniku, ko je pri maši več oracij, pa  je ena 
drugi enaka, o tem  veli rub rika : Cum vero  dicuntur plures O ratio- 
nes, e t una O ratio  eadem  sit cum alia ibidem  dicenda, O ratio  eius- 
modi, illa scilicet quae eadem  est, non aliae, com m utetur cum aliqua 
de communi vel P roprio, quae sit diversa. Idem  se rv e tu r in Secretis 
e t O rationibus post Communionem (Rubr. gener. Miss., tit. 7, n. 8).

V misalih, ki so bili natisnjeni p red  1. 1920, je bilo več tak ih  p ri­
m erov, ko se je p ri nedeljski ali ferialni maši kom em oracija kakega 
svetn ika  do besede ujem ala z nedeljsko ali ferialno tiho molitvijo 
ali z m olitvijo po obhajilu. Naj navedem o nekaj zgledov.

V če tr te k  po pepelnični sred i m ore b iti god SS. Q uadraginta 
Mm., 10. m arca; v ferialni maši in v maši svetih  m učencev je bila 
ista  tiha  m olitev.

V to rek  po prvi postn i nedelji m ore b iti god S. V alentini Presb. M art.,
14. febr.; v ferialni maši v maši sv. V alentina je b ila  is ta  tiha molitev.

Č etrta  nedelja v postu  m ore b iti 10. m arca, ko je god SS. Q ua­
drag in ta  Mm.; v obeh m ašah je b ila  ista  tiha  molitev.

Dva in dvajseta  nedelja po binkoštih  m ore b iti 11. novem bra, 
ko je god S. M artin i Ep. Conf.; v  obeh m ašah je b ila  ista  tiha  m olitev.

V vseh teh  in še neka te rih  drugih prim erih je bilo treb a  za m o­
litev, ki je b ila ista  p ri nedeljski ali ferialni maši in pri maši v čast 
svetn iku  tis tega  dne, po iskati drugo m olitev v commune sanctorum .

V novi tipični izdaji rim skega m isala 1. 1920 so te  neprilike od­
pravljene: m aše v čast svetnikom  so dobile posebne zadevne m olitve.

P ri maši 23. nedelje po binkoštih  je m olitev po obhajilu prav  ista 
k ak o r m olitev po obhajilu »contra persecu to res Ecclesiae«. Če je 
o ra tio  con tra  persecu to res Ecclesiae ukazana, se v tem  prim eru p o st­
communio vzam e o rat. d iversae n. 11: con tra  persecu to res e t  male 
agentes; ordinarij pa seveda lahko ukaže za to  nedeljo drugo m olitev .1 
-----------------  F. U.

1 B r e h m  Fr., Synopsis additionum et variationum in editione typica 
Missalis Romani factarum (Ratisbonae 1920) 228—231; E p h e m e r i d e s  
l i t urg. ,  Jus et praxis 54 (1940) 57—59: De orationibus »Pro pace« et 
»A cunctis«.
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U š e n i č n i k A leš, Izbrani spisi, Ljubljana 1940, Jugoslovan­
ska knjigarna. IV. zv. 312 str.; V. zv. 304 str.; VI. zv. 300 str. Cena 
vezanega zv. 90 din, naročniki 50 din.

Četrti zvezek govori najprej o Bogu, o K ristusu te r  o religiji in 
življenju. M ed tehtnim i razpravam i, ki jih vsebuje ta  del, je filozofsko 
najzanim ivejša prva, ki podaja osnovne poteze C iceronove filozofije, 
zlasti njegovega nauka o Bogu. Posebno pozornost zasluži tud i p red ­
zadnja z naslovom  Dvoje tipov  religioznosti [in telektualni in afek- 
tivni tip), ki tako  pravično presodi dobre in slabe s tran i obeh 
osnovnih oblik duševnosti. Drugi del ima naslov K resnici in obsega 
tri poglavja: Več luči, C erkev  in cerkve, Izpovedi konvertitov  (Jö r­
gensen, Benson, Ruville, Krogh-Tonning). T re tji del obravnava za­
nim iva vprašanja iz m etapsihologije in govori o hipnotizm u in sp iri­
tizmu, o bajanici, slutnjah, spom inu in drugem  vidu, zadnja razprava  
pa  je posvečena dogodkom v K onnersreuthu.

Ob tej razprav i se bo zbudilo v m arsikom  prepričanje, da pot, 
ki so jo hoteli ub ra ti zdravniki, ne bi vodila do zaželenega cilja in 
da ni p rav  nič škoda, da se je Terezijin  oče njihovi zah tev i uprl. 
Res je, da je nujno potrebno  prej, k ak o r proglasim o k ak  dogodek 
za čudež, zanesljivo dognati, ali se je dejansko sploh tak o  izvršil, 
kako r se pripoveduje. Toda to, da recim o kdo ničesar ne uživa, 
je vendar mogoče ugotoviti tud i drugače, kakor da dotičnika zaprem o 
v stek leno  k letko  in preiskujem o njegove izm ečke. O bčutek imamo, 
da bi v takem  zaporu  Terezija posta la  lačna, k er bi čudež prenehal. 
Znanstvenikom  bi se najbrž zgodilo k ak o r Judom , ki niso bili za­
dovoljni z »navadnimi« Gospodovim i čudeži, am pak so si želeli še 
kakšne posebne senzacije na nebu. Sicer bi pa tudi najstrožje znan­
stvene ugotovitve in v najugodnejšem  prim eru komaj kaj pripom ogle 
k rešitv i vprašanja, ali so dotični dogodki čudežni ali ne. N enavaden 
dogodek nam reč ni isto k ar čudež. Čudež, kakor ga prikazuje sveto 
pismo, je signum, znam enje, ki nam  hoče Bog po njem kaj povedati. 
Čudež je samo ena beseda  v daljšem  religioznem  kon tekstu . Kako 
pa vem, da je k ak  glas res beseda in ne sam o poseben šum ? Iz 
zveze. Zveza daje takem u pojavu določen pomen, obenem  pa sam a 
dobiva od njega zadnji smisel. Kdor ne razum e religioznega kon­
te k s ta  —  in da ga razum e, mu m ora Bog »odpreti srce« kak o r nekoč 
Lidiji —  tem u bo vsak čudež samo nenavaden dogodek, ki mu bo 
takoj iskal »znanstvene« razlage, Ali niso rek li n ekateri, da dobiva 
Terezija  svojo hrano  m orda »iz z rak a  ali iz kozm ičnih energij«, drugi 
pa, da jo ko t nekak  vam pir izsesava iz svojih ob iskovalcev? M orda 
bo Bog kakem u znanstveniku tudi v m ikroskopu dal zazre ti sveto 
znam enje, toda  kadar govori človeštvu po svojih svetnikih, tedaj se 
navadno poslužijo govorice, ki jo z njegovo pomočjo razum e p re ­
p ro sta  pam et »malih«, pa četud i ostane njegova beseda p rik rita  
»modrim in razumnim«, ki zahtevajo, naj se oblika razodetja  p r i­
lagodi njihovemu okusu. Za um evanje dogodkov v K onnersreuthu,
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če so resnični, k ar naj ugotovi zd rava pam et poštenih ljudi, bo od­
ločilno končno Terezijino življenje, ki jim bo v ugodnem prim eru 
dalo religiozni kon tekst. Za sedaj pa je treb a  p ritegniti Ušeničniku, 
ki končuje svojo razpravo  z besedam i: »Stvar še ni dokončno do­
gnana, n o n  1 i q u e t.«

P e ti zvezek obravnava tako  važna in tako  sodobna vprašanja, 
da ga človek z užitkom  p rebere . V poglavju A v to rite ta  in svoboda 
obširno govori o dem okraciji, njenih prednostih  in hibah, o lib e ra ­
lizmu in njegovem fram asonskem  izrastku  pri nas (»Svobodna mi­
sel«!} in v svetu, te r  o vojni in miru. Poučna so poročila o knjigah, 
ki so med svetovno morijo poveličevala vojno in ki so jih b rali tisti, 
ki so sprožili sedanjo. Tolažljivo pa je, da tudi dobra beseda še po 
mnogih letih  včasih lepo m esto najde. Ko je K ant sestavljal svojo 
razpravo  O večnem  miru, ko t izkušen sta rček  najbrž ni upal, da ga 
bodo kdaj državniki tako  resno upoštevali (prim. str. 149). Drugo 
poglavje je posvečeno prevažnem u vprašanju o narodu in narod ­
nosti, tre tje  pa obravnava socialne problem e. Te razprave  dajejo 
vpogled v več ko t štiridese tle tno  Ušeničnikovo delo na socialnem  
področju in kažejo, kako  se je oblikoval njegov nazor.

Šesti zvezek govori najprej o kato lišk i renesansi in o n asp ro t­
nih tokovih. Dva top la  č lanka sta  posvečena velikim a papežem a 
Leonu XIII. in Piju X. V razprav i o Missiju je zopet v ospredju n a ­
rodnostno vprašanje. Če danes gledam o na nazor, ki so ga imeli o 
pomenu, o pravicah in dolžnostih naroda nek a te ri naši veliki možje, 
kako r je bil M issia, se nam  zdi, da so se kljub najboljšem u nam enu 
vendarle motili. P ri tem  ne mislimo na kakšne dejanske odločitve, 
ki so se pozneje izkazale neprim erne, am pak na načela. Zdi se, 
da je bilo takšno napačno načelo tisto , ki je stavilo  »edinost in moč 
države t e r . . .  zvestobo do vzvišene v ladarske hiše« (str. 54) preveč 
brezpogojno nad narodnost. K ak nacionalist se bo puhujševal nad 
našim  »zdi se« in z zaničljivim  nasm ehom  onikal »prevzvišenega 
cesarja« in »rajnko A vstrijo«. P ri tem  pa ne bo pomislil, da tudi še 
danes žive narodi v državah, ki žele biti edine in močne in ki imajo 
v ladarske hiše. T a vprašanja je tre b a  obravnavati z vso resnostjo, 
zavedajoč se usodnih posledic, ki jih utegne im eti napačna, in celo 
pravilna, pa neprim erno izražena rešitev , P a  kljub vsem u se nam 
dozdeva, da v naši dobi zori prepričanje, da je narod, k o t naravna 
skupnost v nekem  smislu vendar nad  državo, in da se bodo nekje 
v daljnji bodočnosti smeli vsi dozoreli narodi po svojih svobodno 
izvoljenih voditeljih prosto  odločati, ali hočejo tvoriti sam ostojne 
države, ali se združiti z drugimi narodi v večje skupnosti in im pe­
rije. Če nas vse ne vara, bo od sedanje nem ške revolucije p ro ti volji 
njenih voditeljev za vso bodočo zgodovino vrednost, p rav ica  in ena­
kost narodov ko t naravnih skupnosti na podoben način podčrtana, 
kako r je izza francoske revolucije p rav ica in enakost posam eznikov. 
V endar izdelanega nazora  o teh  vprašanjih  danes še ni, zlasti še ne 
nazora, ki bi bil splošno priznan ali celo dejansko uveljavljen. Če 
so nek a te ri naši veliki možje v p re tek lo sti o narodovih pravicah po 
našem  sedanjem  okusu manj pravilno  mislili, zato pač ne bomo vrgli
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kam na za njimi, posebno ne, ko vidimo, kako  požrtvovalno so za 
svoj narod delali.

Drugi del je posvečen um etnostnim  in literarnim  borbam . Zlasti 
tem eljito je obdelano vprašanje o um etniški svobodi. Dokončno je 
ovržen očitek, da krščanski um etnik  ni svoboden: »Umetniku, ki je 
zares krščanski, resnica in dobrost n ista  nekaj vnanjega, nekaj od 
zunaj vsiljenega, am pak nekaj notranjega, neki ,etos‘ njegovega du­
ševnega življenja. Če se torej k rščanski um etnik ravna po teh zah te ­
vah resnice in nravnosti, se ravna po zah tevah  svojega notranjega 
bistva. To pa prav tako  ni p ro ti notranji um etniški svobodi, kakor 
ni p ro ti notranji um etniški svobodi, da se ravna, ker je človek, po 
zakonih človečnosti, k er je umno bitje, po zakonih umnosti, in ker 
je um etnik, po zakonih um etnosti (147).« Znova je načeto  vprašanje, 
kakšen  je odnos m ed lepim in nravnim . Misel, da m ora biti um etni­
kova osebnost, kolikor je izražena v um otvoru, nravno dobra, p le ­
m enita, sicer da um etnina ni popolna, misel, ki sem jo bil v oceni 
drugega zvezka podal kot svojo, se nahaja že tudi v teh Ušenični- 
kovih razpravah  (146). Za Ušeničnikom  bo, kakor se vidi, težko  biti 
povsem  izviren na tem  področju. Njegove razprave  podajajo vse 
gradivo za tem eljito krščansko este tiko . Škoda, da se niso dale 
zb ra ti v enem  zvezku.

Tretji del vsebuje lite ra rne  zapiske, ki kažejo, kako vneto je 
U šeničnik zasledoval naše in tuje slovstvo. N ekatere  njegove ocene 
so že našle svoje m esto v slovstveni zgodovini. O benem  nam ta  
zadnji del nekoliko odkriva skrivnost U šeničnikovega jezika. Ne 
samo, da ima naš filozof tud i sam pesniško žilico, ne samo, da je 
redno užival našo lepo knjigo, am pak je obenem  zvesto zasledoval 
tudi delo naših slovničarjev in sam ostojno raziskoval blagoglasje 
slovenskega stiha. Zato bo pa tudi U šeničnikov znanstveni slog ostal 
zgleden v  našem  slovstvu, k ak o r je D escartesov ali Bossuetov v 
francoskem .

Knjigo zaključuje poleg posebnega še uporabno splošno kazalo, 
ki se nanaša na vse zvezke in dela iz njih svojski kato liški svetovno 
nazorni leksikon, ki ga bo slovenski p redavatelj odslej redno najprej 
povprašal za svet. Končno so našte ta  še prem noga dela, ki niso bila 
sp re je ta  v zbirko.

Iz izbranega dela, ki leži p red  nami, se odraža veličasten  lik 
U šeničnikove znanstvene osebnosti. Njegova najznačilnejša poteza, 
poleg znanstvene poštenosti in dobrohotnosti v presojanju tujih n a ­
zorov, je pač velikanska izobrazba in načitanost, ki je danes gotovo 
ed instvena m ed nami. S tako  pristojnostjo  se na toliko različnih 
področij ne m ore podati nikdo drugi. N ekaterim , zlasti mladim lju­
dem  je U šeničnik prem alo udaren  in odsekan. T oda tak  on ni hotel 
biti in ni mogel biti. K dor je toliko bral in razm išljal te r  videl, kako 
je skoraj p ri vsakem  nazoru mogoče najti razlogov za in proti, po ­
stane  v svojih lastnih sodbah zelo p rev iden  in zm eren. Tudi udarni 
ljudje, takšni, ki se ob času, ko je p o treben  odpor p ro ti splošnem u 
mnenju, v svoji zanesenosti zaletijo  v naspro tno  skrajnost, so m o­
gočni tvorci napredka, pa le tedaj, če razsodni misleci njihovo pre-



330

tiranost odkrijejo in popravijo. T ak  sodnik in sredn ik  m ed nami je 
bil in je, zavestno in hote, A. U šeničnik, ki je sam ob neki prilik i 
svojo nalogo takole  označil: »Srednik se m ora d ržati tega, k a r pravi 
A risto teles o izkušenih starcih : ,Nič ne vedo, sam o mislijo: m orda, 
zdi se, utegne biti (174).'« Služba idejnega razsodnika svojemu narodu 
in razg ledanost po vseh področjih, ki jo zahteva, ni mogoča brez 
velike osebne žrtve. Z aradi svojega m etafizičnega genija bi bil U še­
ničnik ko t filozof v ozkem , strokovnem  smislu lahko še večji p red  
nam i in p red  svetom , da se ni žrtvoval dolžnosti, k i ga je to likok ra t 
klicala še na različna druga področja. Zato pa  je postal tem  večji kot 
filozof v onem starem , polnem  smislu besede: m oder mož, duhovni 
voditelj svojega naroda. J . Janžekovič.

S c h e e e b e n  M .-J., Les m erveilles de la gràce divine. In tro- 
duction e t traduction  p ar Dom A. K e r  k  v o o r  d e , O. S. B. Paris 
(1940), Desclée, de B rouw er. 8°, XXXVIII +  529.

Francoski p revod  odlične Scheebenove knjige o veličanstvu 
božje m ilosti (Die H errlichkeiten  der göttlichen G nade) je osmi p re ­
vod nem škega izvirnika na drug jezik. M ed tem i osmimi prevodi s ta  
tudi dva slovanska: poljski (Tarnow  1891) in h rvatsk i (Sarajevo 1908). 
Nem ška knjiga je izšla prvič le ta  1863, a le ta  1933 petnajstič . Schee- 
ben  se je v tem  delu naslonil na knjigo španskega asketičnega p isa­
te lja  (po rodu Nemca) Jan eza  Evzebija N ierem berga D. J . (1595?— 
1658) A precio  y estim a de la  divina g ratia , in sicer na la tinsk i posne­
tek  španske knjige (C ogitationes solidae der p re tio  inaestim abili 
divinae gratiae, W ürzburg 1740). K ako je N ierem berga porabil, je po­
vedal v uvodu k  p rv i izdaji: »R azdelitev dela sem na  splošno ohranil, 
le nekaj poglavij sem prem estil in nekaj novih d o d a l . . .  M arsikaj, k ar 
ne spada k stvari, sem izpustil. Pač pa je dogm atična razlaga v največ 
poglavjih, v mnogih tudi p rak tičn a  naobračba  popolnom a ali delom a 
moje delo; p rav  tako  sem dostavil skoraj vsa daljša m esta iz ce rk v e­
nih očetov. Drugo in peto  knjigo sem dom ala čisto sam ostojno z no­
vim gradivom  predelal, tako  da s ta  v celoti nekako  dve tre tjin i moje 
delo.« Knjigo je v novih izdajah izpopolnjeval av to r sam —  do nje­
gove sm rti le ta  1888 so izšle štiri izdaje — pozneje pa  znani dom ini­
kanec A lb ert M arija W eiß. T ako  je nasta lo  o veličanstvu božje m i­
losti delo, ki je po dogm atični in asketičn i vsebini skoz in skoz so­
lidno, po načinu podajanja težk e  snovi vsakem u resnem u bralcu 
umljivo, po obliki p reprosto , a prikupljivo.

Na koncu francoskega p revoda Scheebenove knjige stoji ko t do­
d a tek  prevod  članka, ki ga je Scheeben objavil v časopisu »Katholik« 
1860, II, 657—674. V njem p ro ti plehkem u naturalizm u in racionalizm u 
odločno terja , da se nadnaravno bistvo bolj in dosledneje naglaša. 
N ekdo je ta  članek im enoval »drzen«. V tistih  časih je res bil, a danes 
je še zm eraj koristen .

Zmeraj bolj se kaže p o treb a  dobrih asketičnih  knjig v sloven­
skem  jeziku. Čas bi bil, da bi kdo, ki pozna asketično  slovstvo v raz ­
nih jezikih, naprav il n ač rt za slovensko »asketično knjižnico«, v  k a ­
te ri naj bi v slovenski besedi izšla izb rana  asketična  dela raznih
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narodov, res n a j b o l j š a  i z m e d  d o b r i h .  T ak  n ačrt bi m oral 
upoštevati naše razm ere in po trebe, po trebe  naših duhovnikov, redov ­
nikov in laikov. Če bi ko t p rva  knjiga tak e  »asketične knjižnice« izšlo 
Scheebenovo delo o veličanstvu božje milosti, bi bil zače tek  p rav  lep 
in kaj prim eren in koristen . F. K. Lukm an.

M atth ias Joseph  S c h e e b e n ,  Briefe nach Rom, herausgegeben 
und m it einer E inführung versehen  von H eribert S c h a u f und 
A lfred E r  ö ß. F reiburg  i, Br. 1939, H erder & Co. 8°, VIII +  143.

H. Schauf in A. E röß sta  že le ta  1935, ta k ra t še gojenca nem ško- 
ogrskega kolegija v  Rimu, v spom inski knjigi kolegija ob sto letn ici 
Scheebenovega rojstva objavila dve dobri razprav i, p rv i o Scheebe- 
novih rim skih profesorjih Passaglii in Schraderju, drugi o knjigi »Ve­
ličanstvo božje m ilosti.«1 Zdaj sta  v zgoraj navedeni knjigi izdala 
41 pisem, ki jih je Scheeben po odhodu iz kolegija le ta  1859 do svoje 
sm rti 21. julija 1888 pisal v kolegij predstojnikom , rek torjem  de La- 
croixu, S teinhuberju  in Schröderju te r  sp iritualu  H uberju. Scheeben 
je v nem ško-ogrskem  kolegiju štud iral v letih  1852— 1859. V pismih 
p reprosto  in zaupljivo kram lja o svojem življenju in delu, o svojih 
radostih  in težavah, do tika pa  se tudi cerkvenih  in cerkveno-politič- 
nih vprašanj, ki so v tistih  letih  zanim ala in gibala nem ške kato li­
čane. V daljšem uvodu (1— 25) s ta  izdajatelja  orisala Scheebenov čas 
in Scheebenovo osebnost te r  opisala, kako  je bil rim ski študij urejen 
in pri ka terih  profesorjih je Scheeben študiral. Zelo skrbno so sestav ­
ljene opom be k  pismom (119— 135). H vale vredno  je dvojno kazalo, 
s tvarno  in osebno, ki se nanaša tudi na opom be. F. K. Lukm an,

Č a d e ž  A nton, Življenje govori. Zgledi iz zgodovine in v sak ­
danjosti, razvrščeni po vsebini katekizm a. V Ljubljani 1940. Založila 
Jugoslovanska knjigarni. 8°, str. 512, cena nevezani knjigi 95 din, ve­
zani 115 din.

»Zbirka teh  zgledov je delo č e tr t stoletja,« tak o  piše av to r v  
uvodu. K ot k a teh e t in u redn ik  »Bogoljuba«, nekdaj tudi u redn ik  »Slo­
venskega učitelja«, je g. Čadež nabiral zglede za k ateheze  v sv. p is­
mu, v življenju svetnikov, v življenju velikih mož, v cerkveni in svetni 
zgodovini, pa tudi v vsakdanjem  življenju, v nabožnih listih in dnev­
nem  časopisju. Določil pa  je stroge pogoje za zglede, ki jih je hotel 
sprejeti v knjigo. Sam pravi, da so v sedanji dobi že m ladi ljudje 
skeptični, pa  je zato treb a  pri zgledih določiti osebo, ki se o njej 
govori, označiti čas, kraj, kdaj, kje se je kaj zgodilo; povedati je treb a  
tudi, kdo jamči za resničnost.

K olikor je bilo mogoče, se je av to r pri izbiri v celoti držal tega 
pravila , ki si ga je postavil v uvodu. Ne bom rekel, da so v tej mno­
žini vsi zgledi enako dobri: so pa vmes tud i prav i b iseri. P reberi

1 M. J. S c h e e b e n .  Alumno suo eximio centesimo ipsius redeunte 
natali Collegium Germanicum-Hungaricum (Rim 1935): H. S c h a u f ,  Die 
Lehre von der Einwohnung des Hl. Geistes bei Karl Passaglia und Klemens 
Schräder (33—69); A. E r ö ß ,  Die Herrlichkeiten der göttlichen Gnade. 
Scheebens Gnadenlehre in ihrer ersten Fassung (71—109).
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n. pr. kako je sodil G arcia  M oreno o znanju katek izm a (str. 9); ali 
zgodbo, ki jo je povedal L acordaire o neum rljivosti duše (str. 55); 
ali k ar pripoveduje Toth o neki konvertitin ji (str. 68). Knjiga bo p re d ­
vsem izvrsten  pom oček k a teh e tu  v šoli; mnogi izmed zbranih zgledov 
pa so porabni tudi na prižnici v cerkvi in v društveni dvorani. Zbrano 
snov je av to r razvrstil po tistem  redu, kako r se v katekizm u o b rav ­
navajo verske  resnice, zapovedi te r  sredstva  milosti. V kazalu ob 
koncu so za vsako poglavje katek izm a nanizani zgledi in za vsak 
zgled je na k ra tk o  posneta  vsebina. K atehet, pridigar, pa tudi govor­
nik v društveni dvorani bo poiskal v kazalu  poglavje iz katekizm a, 
ki hoče o njem govoriti, pa bo našel zgled, ki si ga želi. Knjiga bodi 
priporočena vsem  dušnim pastirjem , posebe pa katehetom .

Morda bo v nekaj letih treba knjigo prirediti za novo izdajo; zato 
naj pripomnim nekatere reči, ki sem jih med branjem zaznamoval. »Zgledi« 
na str. 257, 259, 260, 274—285, 287, 299, o nečistosti, o grešnem znanju, o 
umorih, samomorih, o zločinih pokvarjenih mladih ljudi, ki jih je avtor 
nabral po dnevnem časopisju, za moj čut ne sodijo v knjigo, niso porabni 
ne v šoli, ne na prižnici. — Nekatere stvari se v knjigi ponavljajo; n. pr. 
premišljevanje sv, Avguština o sv. Trojici (str. 31, 46), legenda o sv. Me­
todu, slikarju (str. 64, 113), o kletvi in sv. Katarini Sienski pa njeni materi 
(str. 178, 213), o sv. obhajilu in Tereziji Neumannovi (str. 405, 415). Če je 
isti zgled poraben ob važnih prilikah, bi zadostovalo, da se čitatelj opozori 
na stran, kjer je ta zgled že uvrščen. — Želel sem pri branju, da bi bil 
avtor knjige, liste, ki jih navaja, bolj natanko označil; n. pr. na str. 122 se 
omenja Liebfrauenbote brez letnice in brez strani, takisto Sonntagszeitung 
na str. 172. Na str. 117 se omenja neko pismo, ki da ga je sv. Avguštin 
pisal sv. Hijeronimu o blaženosti v nebesih; ob koncu je dostavljen vir:
S. Aug., Ep. ad Cyrill. Pismo, ki je tu navedeno, je naslovljeno na sv. Cirila, 
škofa jeruzalemskega. Njemu poroča sv. Avguštin, da je hotel pisati sv. Hi­
jeronimu, a ko je to mislil, se mu je prikazal sv. Hijeronim, ki je bil takrat 
že mrtev (v Zbirki se ta stvar nekoliko drugače pripoveduje). To pismo 
do sv. Cirila pa ni Avguštinovo, ampak je Avguštinu podtaknjeno; neznan 
avtor pisma je bil monotelet (epist. 18, 19: Migne, PL 33, 1120. 1132). — 
Pri zgodbi o nevrednem obhajilu (str. 420) je ob koncu za pričo naveden: 
Guilielm. Abb., Vita 5. Bern. To je Guilielmus (f 1149), abbas S. Theodorici 
(Saint Thierry pri Reimsu), S. Bernardi vita, c. 11, u. 51 (Migne, PL 185, 
256). — Na str. 94 se bere: »Na Angleškem je apostolsko nasledstvo zelo 
dvoumno. Papež Leon XIII. je zatrjeval, da je vrsta pretrgana.« K temu 
treba pripomniti: Leon XIII. ni samo zatrjeval, ampak je slovesno izjavil, 
da v anglikanski cerkvi mašniško posvečenje ni veljavno: certa scientia 
pronuntiamus et declaramus, ordinationes ritu Anglicano actas, irritas 
prorsus fuisse et esse omninoque nullas (ep. »Apostolicae curae«, 13. spet. 
1896: »Denzinger, Enchirid« n. 1966). Stvar torej ni več »dvoumna«. 
— Na str. 14 pravi avtor: »Bog se razodeva še danes,« in potem govori o 
prikazovanju prabl. Device Marije v Lurdu in o lurških čudežih; konča pa 
z retoričnim vprašanjem: »Ali ni to razodetje!?« Tu bi bilo treba vsaj 
kratke opazke o razliki med privatnim in javnim razodetjem; gl. odgovor
S. R. C. 12. maja 1877, n. 3419 ad 2.

Koga bi utegnilo motiti, da rabi avtor besedo »privid« v drugem 
pomenu, kakor je običajno. Na str. 35 beremo: Izajija je v prividu gledal 
svetost božjo; in na str. 405: Terezija Neumann je v prividu gledala trpe­
čega Zveličarja (prav tako na str. 415; gl. tudi str. 134). Preprosti ljudje 
pravijo v takih primerih: videl je v prikazni itd. Drugače pa se knjiga 
odliku po lepem, lahko umljivem, krepkem jeziku, kakor ga govori naš 
narod. p  jj
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pisal dr. F. K. L u k m a n .  V Celju 1939. Založila Družba sv. Mohorja. 
Mala 8°, 256 str. Cena: za ude Družbe sv. Mohorja 30 din za broširano, 
39 din za vezano knjigo; za neude in v knjigarnah 40 din za broširano, 
52 din za vezano knjigo.

»Bogoslovni Vestnik«, publikacija Bogoslovne Akademije v Ljubljani, 
izhaja štirikrat na leto v celotnem obsegu do 20 tiskovnih pol.

Naročnina: 50 Din za Jugoslavijo, 60 Din za inozemstvo na leto.
Urednika; prof. dr. Franc Ksaver L u k m a n ,  Ljubljana, Frančiškanska 

ulica 2/1, in prof. dr. Alojzij O d a r ,  Ljubljana, Vidovdanska cesta 9. — 
Njima naj se pošilja vse, kar je uredništvu namenjeno.

Uprava: Prodajalna Kat. tisk. društva (prej H. Ničman), Ljubljana, 
Kopitarjeva ulica 2. Njej naj se pošiljajo naročila, reklamacije in podobno.

Čekovni račun pri ljubljanski podružnici Poštne hranilnice, lastnica 
Bogoslovna Akademija, Ljubljana, ima št. 11903.

Oblastem odgovorna sta prof. dr. F. K. L u k m a n  za uredništvo in 
izdajateljico, ravnatelj Jože K r a m a r i č  za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatisniti se smejo razprave in njih deli, ocene in drugi prispevki, 
ako se prej dobi dovoljenje uredništva in ako se v ponatisu navede vir.

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucern editur.
Pretium  subnotationis extra regnum Jugoslaviae est Din 60.
Scripta quae sive ad d i r e c t i o n e m  sive ad a d m i n i s t r a t i o -  

n e m commentari! nostri spectant, inscribantur: »Bogoslovni Vestnik«,
Ljubljana, Faculté de Théologie (Yougoslavie).


