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Vet jasnosti!

Pod tem naslovom pise v drugi Stevilki
sUgiteljske Iskree« tov. Danilo Milanovié ¢las
nek, ki je naslovljen na tovarise iz Sloves
nije. 'V njem objavlja nckak pregled delos
vanja slovenskega ugitelistva. V prvem delu
svojega &lanka se precej laskavo izraza o
nadi deklaraciji, o samoizobraZevalni akeiji
in se konéno dotakne tudi resolucije, ki je
bila sprejéta na letodnji celjski skupdéini, in
ki je naredila na srhske tovarife precej glos
bok wtis. V interesu lastne organizacije in
v interesu ocenjevanja prave vrednosti vséga
tega postopanja pa stavlja tov. Milanovié
sledeti dve vpradanji:

a) Ali je vse to postopanje in vsa ta
misljenja tovarifev iz Slovenije v 'logiéni
kontinuiteti in ali tvorijo nck gotov sistem
v. mislih in delu?

b} Ali je ono dobro in koristno za ].fluvrl_ﬂ
nalogo uditeljske organizacije in za bliZnje
in daljne smotre, ki jih ista Zeli doseli.

Naj odgovorimo tovaridu Milanovicu
predvsem na stavljeni vprasanji in nato na
njegova nadaljna izvajanja.

Trdno smo wuwverjeni, da je v vsem nas
Zem delovanju popolna logiéna kontinuiteta
in nihe, ki je s pazljivostjo zasledoval ruz-
voj dogodkov pri ljubljanskem poverjeni:
itvu, od deklaracijske borbe pa do dana3:
njega dne, ne more pri objektivnem presos
janju odrekati vsem dogodkom logiéno kon:
tinuiteto. — Ugiteljstvo Slovenije je wvidelo,
kako kvarno vpliva strankarstvo na razvoj
organizacije in kako isto absorbira vse moél
organisiranega clanstva, ki je postalo radi
tega nezmoZno za vsako drugo delo, in tudi
za samoizobrazbo, zato je z deklaracijo iz-
vedlo izpremembo v vodstvuo in s tem od:
pravilo strankarstvo iz organizacije ter osno:
valo temelj za enotno stsnovsko organizacijo
uditelistva v Sloveniji. S samoizobrazevalno
akcijo pa je usmerilo svoje moéi v drugo
smer, ki je za organizacijo in tudi za uditelj=
stvo “samo -mnogo wvaznejsa jn koristnejsa
nego strankarstvo.

In resolucija? Ali res ne spada v to los
gicno zvezo dogodkov? — V njej je vendar
popolnomsa jasno napisano; da je bila sestavs
ljena in sprejeta le radi tega, ker je Izvrini
wodbor vztrajal na svojih pogledih, ki jih slo=
vensko uéiteljstvo odklanja. Stremljenje gre
za tem, da se v novih pravilih osigura udi:
telistvu Slovenije uéinkovit wpliv na vods
stvo nade drZavne organizacije in, da mu
ohrani vso potrebno neodvisnost za lastno
uspesno delo in krepak razvoj. Osnutek no-
vih pravil ne daje zadostne garancije, da se
bo moglo zapofeto delo vediti $¢ nadalje v
tej smeri Kot dosedaj; zato je popolnoma
logiéno, da je vsem prej$njim dogodkom sle-
dila resolucija.

V deklaraciji leta 1926. je res jzjavilo
slovensko uéiteljstvo. da zahteva Zivljenski
interes stanu in 3ole eno samo edinstveno
stanovsko organizacijo za celo drfavo in za
vse ulitelistve v driavi. Ubiteljstvo Sloves
nije se dobro zaveda kako velikega pomena
so te besede, a na Zalost moramo konstati-
rati, da jih na jugu niso razumeli. Svoje ne-
razumevanie pa kaZe Izvrini odbor ravno s
tem, da ne uposteva nasih stremljenj in nam
hoée nekako wsiliti edino le svoje misljenje
in ustvariti s tem dvojno ¢élanstve, eno, ki
ukazuje, drugo pa, ki posluda. Ker pa vidimo
pravilen razvoi organizacije le v tem, da je
vise clanstvo enakopravno fin ker fhodemo
upravliati predvsem svoje kulturne in gospos
darske ustanove v lastnem delokrogu, za kar
nam osnutek novih pravil ne daje zadostne
garancije, zato smo Sprejeli omenjeno resos
lucijo. Slovenska ugiteljstvo ni naredilo s
tem obrata za 180° kot to trdi tov. Milanos

LISTEK.

nSrednjeSolska razmisljanja“

V mariborski javnosti se je med profes
sorji in star§i vnela zanimiva polemika, ki
aludira tudi na meSéansko: in osnovnodolsko
ugiteljstvo, zato prinafamo nekatere pos
drobnosti v informacijo.

Nek mariborski profesor (ki se pa ni
podpisal) je v treh Stevilkah »Vegernikae
obsirno razpravljal o srednjeSolskih probles
mih; dal je nekaj »migljajeve, ki naj nivd
nase srednje Sole dvignejo: potreba sprejems
nega izpita, brezplaéno Solanje le v paéelu
in tesnejsi stik Sole in doma. StarSem je odis
tal, da se premalo brigajo »kaj dela fant,
kako se uéi in kako se vede...« Le¢ malo
jih prihaja v $olo vpraSevat, zato tudi baje
slabi_klasifikacijski uspehi ob trimestrih itd.

Stardi so potom g. Gen, — rcagirali z
otitkom, da bi od g. profesorja pri¢akovali
paé vaZnejdih smigljajeve glede srednjedol:
ske reforme jpri nas, o Semer se je govorilo
Ze pred par leti (prof. Favaj in Pirnat: »Veé
solnca v nade Sole« in drugo...)). V zadnjem
¢asu pa baje profesorji o »notranji reformie
ne ragpravljajo veé, kar v starlih srednjes
folske dece vezbuja ogorfenje. Profesorska

vié, temved sé je drZalo tudi v tem deklaras
cije, ki pravi, da ima uéitelj »gotove« skupne
intercse in nikskor ne »gatovo vsex, Kot je
pogreseno to razumel pisec lanka v »lskrie.
V' slovens@ini “pomeni »gotovi skupni intes
resie, le nekatere skupne interese in ti osta-
nejo skupni tudi v federativno urejenem
udruzenju, ki bo twdi nadalje enotna orgos
nizacija v drZavi, zato je tudi resolucija v
popolnoma logiéni kontinuiteti s prejsnjimi
dogodki. Vse skupaj pa tvori dotov sistem
misli in dejanj.

Z razjasnjenjem prvega vprafanja je ods
govor ta drugo vprasanje lahek. Ker bodo
imele v bodoénosti veljavo le sindikalne or=
ganizacije — torej ‘take, ki so osnovanc na
strogo stanovskem staliSéu in ker smo mi
postavili nafo organizacijo, ki je bila prej
v Sloveniji pod starnkarskim vplivom, na te
stalisfe — nadalje, ker so pokazale sindikal:
ne organizecije v drugih, mnogo naprednejsih
drzavah od nade, ze lepe uspehe, zato bo tudi
v nasi organizaciji ta smer dobra in koristna
za bedoénost. — Samoizobrazba je vsemu
uditeljstvu radi mezadostne predizobrazbe
potrebna in ker je potrebna je tudi koristna,
ne le za sedanjost, marved tudi za bodoénost.
Le ono 'uéiteljstvo, ki bode imelo zudostno
izobhrazbo, ho moglo izvrsiti v organizaeiji
glavno nalogo. &Ker pa je glavna naloga in
tudi bliznji in dalini smoter uéiteljske orgas
nizacije predvsem ustvariti uciteljstvu v ses
danjosti in tudi za bodoénost moralno in
gmotno trden in stanu odgovarjajoé poloZaj,
osvoboditi uditeljski stan strankarskega vplis
va in povzdigniti nage Solstvo na veliko vidjo
stopnjo nego je sedaj, pri Gemer uditeljska
stalnost ne igra ravno najmanjSe vloge in
obenem osigurati $oli za bodofénost res mos
deren &olski zakon, zato je potrebna organi:
zaciji popolna enakopravnost &lanstva vseh
poverjenistev. Radi tega bi bilo treba upos
itevati predloge ljubljanskega poverjenistva
za spremembo pravil. Ker pa je v deklaraciji
navedeno, da imamo le gotove skupne intes
rese — duhovne, socialne in pravne, zato bi
hila potrebna tudi federativna oblika naSega
udruzenja; torej je resolucija dobra in kos
ristna tudi za glavno nalogo uditeljske orgas
nizacije in za vse njene bliZnje in daljne
smotre. Vse to bi dosegla tudi sloZna, fedes
rativno urejena organizacija in to morda cele
lazje nego nesloZna organizacija v sedanji
ali 5¢ bolj centralistiéni obliki.

V svojem é&lanku povdarja tudi tov. Mis
lanovié kot zelo vaZno konstatacijo, da udi:
telistvo iz Slovenije od rojstva udruZenja
pa do Maribora ni pripadalo uéiteljski ope-
zicifi. — K tej vrlo vazni konstataciji je pos
trebno dodati 5¢ eno zelo vaZno konstatacijo
in sicer to, da s¢ je smer uditeljske organis
zacije v Sloveniji spremenila Sele s sprejets
jem deklaracije. Sele tedaj je bila ustvarjena
podlaga za resniéno nadstrankarsko delo, za
delo v korist Zole, naroda in wvsega uéiteljs
skega stanw. Zato odgovarjamo edino le gle:
de dogodkov v tej dobi. To bi moral tudi
tov. Milanovié vedeti, saj iz njegovega é&lans
ka izgleda, da pozna dobro razmere med slos
venskim uéiteljstvom in ve, da je bila smer
LI v Sloveniji povsem drugaéna pred spres
jetjem deklaracije, nego po sprejetju iste.
Sedanje vodstvo ne more radi tega nikakor
odgovarjati za postopek slovenske delegacije
na prvem kongresu UJU, niti za postopanje
slovenske delegacije v Subotici. Zato na to
niti ne odgovarjamo. Paé pa nekoliko besedi
o Skoplju,

Povdariti je treba predvsem. da je slos
vensko uditeljstvo navajeno na resniéno pars
mentarno razpravijanje na skup&@inah in tudi
na resniéno  parlamentarno  glasovanie.
Kdor se je udelezil le enkrat nasih pokrajin-
skih skupidin, se -j¢ moral sam prepritaty,
da je vladala na njih vzorna disciplina in
strogo parlamentaren ton. Ce bi nastala Ze

—

zhorovanja ne beleZijo poroéil o sklepih gles
de” reforme pouka, &eprav so stardi Ze pos
novno izrazili svoje mnenje in vse simpatije
vsem Zal maloStevilnim profesorjemsborcem
za novo Solo, ki so pa iz nerazumljivih razs
logov danes utihnili! Dalje pravi: »Me%éan=
ske in osnovnoSolsko ué&itelistva v Sloveniii
pal profesorjem prednjaéi, saj po inozemskih
vzorcih ob vsaki priliki kaZe svojo borbenost
za novodobna Solska nalela in s tem doka-
zuje, da koraka z duhom @&asa.« To prienas
nje kaZe, da naSa stremljenja v javnosti ne
ostajajo meopazena. Porofevalee nadalje
‘ostro zavrada od g. profesorja predlagani stik
Sole in doma ter pravi:

»Lepo je sicer govoriti o stiku 3ole z dos
mom, a zato morajo biti dani predpogoji. Ni
dovolj, da se pri profesorju »pobrigame kaj
dela fant, kako »se ulix, kako »se vede...a
V drugih kulturnih drZavah pojmujejo stik
Sole z domom mnogo bolj demokratiéno: v
roditeljskih kroZkih skupno s profesorji raz-
pravljajo o vzgojnih smernicah, uénih naérs
tih itd. Tam je prilika, da tudi skromno mnes
nje starfev pride v debato in se navadno tudi
uposteva, Razumljivo je, da v takem zavoda
star§i z veseljem s::-defujejo in je stik s pro=
fesorji zares tesnejSi. Za take stike je pa
potrebno, da v 5o0li ne vidimo veé le zavod,
kjer se daje »znanje« zgolj za spritevala, s
katerimi bo otrok dosegel boli&i kruh. Iz

e ———

tako huda nasprotstva med slovenskim udi:
telistvom, do takega »larmanjae, kot ga je
vprizorila opozicija v Skoplju, ne bi nikoli
priglo, Ako misli tov, Milanovié, ki pise v
imenu opozicije, da bodo srbski tovaridi pris
dobili slovensko uéiteljstvo s takimi nastopi,
se zelo moti. Da je na skupdtini v Skoplin
sprevindala na nedopusten nadin volja manjs
gine nad vedinox, kot pravi pisec v svojem
¢lanku, temu je kriva opozicija sama, ker s
takim nastopom si ne bode nikoli pridobila
sodelovanja ludi, ki so navajeni na parla:
mentarno postopanje z ene in druge strani,
dasi bi se morda isti strinjali' z njihovimi nas
zori. Disciplinirajte najprej sami sebe, pos
tem nastopajte proti dmugim. Uspehi so ods
visni vedno le od nastopa. Se tako velika ars
mada lahko propade v boju napram manjs
gemu sovrainiku, ako nima strategiéno dos
brega vodstva. — Ko bodete uvedli v svoje

vrste disciplino in bo na skupi&inah vladal
pravi parlamentarizem, tedaj se bodemo pos
govorili o skupnih teZnjah in o skupnih na-
stopih. Vedite pa, da se slovensko uéiteljs
stvo ne bori nikoli proii osebam, marveé
proti metodam. Tudi to je treba z nase stras
ni 3e posebej povdariti, da se je slovensko
uditeljstvo enkrat za vselej otreslo strankars
stva in ga ne bodo zavedli $e tako lepi pro=
grami, za katerimi bi bilo skrito zopet novo
strankarstvo ene ali druge barve. Ce smo se
otresli enega jarma, s¢ ne damo vpreéi zopet
v dreug jarem! To pa v glavnem radi tega,
ker pri nas odgovarjajo dejanja besedam in
je ves tazvo] dogodkov v popolni logiéaf
kontinuiteti. Slovensko uéiteljstvo je in be
nastopalo vedno odkrito in zato pove vsakos
mur jasno besedo, toliko laZje e jo kdo sam
zeli, Smo mnenja, da je v nadih idejah in delu
zadosti jasnosti. M.

O ideologiii in obliki uciteliske organizaciie.*

Po Durkheimovem prepriéanju je v drus
Stvenem Zivljenju vse pogajno. Nié ni slus
tajno, brez wvzroka in kapricijozno. Vsak
stan, vsaka kasta ima svoje dologene ideje,
dolodene _obigaje in dolodene poglede na
svet in ma stvarl. Ali to razlikovenje ima
svoje meje in ko prekoragéimo te meje, pris
demo v sfero skupnih idej. Tako vidimo v
srednjem weku: plemiéi, burZoa, seljaki in
su#nji — vsi so sprejemali kricansko vzgojo,
ceprav so si njihovi stanovski ideali bili v
diametralnem nasprotju, .

Diferencirani in skupni ideali nise vedno
isti; razliéne dobe imajo svoje razlicne ideale
in razlitne sisteme. »Ako bi rimska vzgoja
hila tako preZeta duhom individualnosti kas
ikor je nada, bi s¢ rimska drZava ne bila mo=
gla obdrzati.«

Ako je torej neka ideja ali neka akcija
bila aktualna v dolotenem ¢éasy, to potem ne
pomeni, da mora tudi danes biti aktualna.
In kar jo danes aktualno, ni, da mora biti
tudi jutri. In kakor ima vse svoje stopnjes
vanje, tako morajo imeti to tudi ideje. Kajti
v nasprotnem sludaju riskiramo, da pridemo
do absurda in enkrat vznemirjena, se ideja
teZko normalizira.

Daljdi in krajsi obstanck neke ideje zas
visi od &irine in globine njenega znaéaja.
Teko n. pr. bo ideja o ravnopravnosti dr=
zavljanov veéno obstala, a neka druga ideja,
n. pr. o kakem vzgoijnem sistemu ali ciljls,
ta bo trajala le doloen fas, in na njeno mes
sto pride druga.

Kakor smo omenili na enem mestu, je
»Nuorodna Presvetac kot organ UJU dolina
da sprejema vse sugestije, ki prihajajo od
posameznih Elanov uditeljskega udruZenja
— tem bolj, ko pridejo od ve&jih uditeliskih
skupin, vélanjenih v paSem udruZenju — da,
celo od onih, ki mniso wélanjeni v nasem

* Sourednik sNarodne Prosvetes tovaris
Dugan M. Prica nam poéilja prilozeni &anck,
ki nastopa proti celjski resoluciji iz 1. 1928.
glede ureditve maSe organizacije s prodnjo,
da ga priobéimo »da koristi nasoj opStoj
stvarie, Clanck moramo smatrati kot ofi:
ciozno stalidfe Izvrineda odbora UJU in
onega dela srbskega uditelistva, ki ne sogla-
Sa s celisko resolucijo. Prav je, da smo si
igkreni, odkriti in jasni in iz tega razloga
priobéujemo tudi oficiozno stalisée gork ome:
njenega dela srbskega uéiteljstva slovenskes
mu uéiteljstvu v informacijo. Zelimo pa, da
tudi »Narodna Prosveta« prinese tolmadenje
celiske resolucije srbijanskemu wméiteljstvu
v informacijo in priobéi tozadevni &lanek
tov. M. RudezZa, ki ga ima wredniftvo »Nas
rodne Prosvetes Ze dalj €asa v rokah. Ne
dudimo besede in ne Zelimo, da se nam dusi
besedal Urednistvo.

lastne izkuSnje vemo, da vedina dijakov pri
danaSnjem Zolskem sistemu hodi v %olo in
s¢ uéi radi — redov. V Solah 3¢ danes kuls
minira kultura intelekta, podrejena je kule
tura srca, Danadnja 3ola pozna bolj Zolnike
kot pa vegojitelje, zadovoljuje se pa v splos:
nem s tem, da vbija dijaku ¢im vel sudenos
stie v glavo, Otrok pa je nedolzno jagnje, ki
bi mogoge instinktivno rad Se kaj ved, a
tava v samoti in vidi konéni cilj — strokova
ni poklic.

Res je, da mora srednja Sola nuditi neko
porcijo »vifje izobrazbee, a to nadelo hi se
ne smelo vzeti tako intelektualisti®no, kakor
se to danes v resnici izvaja. Sola bi morala
v Cfloveku zbuditi znafaj z idejo E&lovedans
stva in socialneda &ustvovanjn. To je pa le
mogofée z reorganizacijo v smislu novodobs
nih nagel: samostojnosti in samodelavnosti.

Naga soseda Avstrija nas v tem ozirn
dale prekasa. Tam opazamo namreé tens
denco, da Solo kolikor mogode pozivijo, da
nudi gojencu kar najved prijetnega poleg
koristnega. Sluéajno sem spoznal tako Solo
(Bundeserzichungsanstalt) in morem le opo:
zoriti na eminentni vzgojni cilj, ki napravlja
iz gojenca celega ¢loveka. Princip delovne
Sole je na teh srednjeSolskih zavmﬂh do po:
polnosti izveden:

Dijaki se grupirajo v delovne skupine,
ki érpajo snov samostojno iz ob&irnih knji2-

udrufenju ali ki imajo svoja posebna udrus
zenja. Od poslednjih pa le v sludaju, ako so
njihove sugestije nadelme in ako tofno izras
Zajo tendenco dobrobiti uéiteljstva,

V wvsakem sluéaju morajo te sugestije
biti toéne in precizne. Z drugimi besedami:
vsakdo kdor sugerira, si mora biti na jass
nem o tem, kaj hoée, in da to, kar hole iz
razi, jasno in toéno. Ako tega ne stori, po=
tem je nemogoéa vsaka dishusija; potem je
nemogode dobiti najboljfo solucijo v tem
vprafanju, v tem problemu.

Stara in znana je resnica, da ni vse le
v mnapisanih zakonih in normah, temved da
je nithove bistvo v duhu, ki Zivl v nijih, in
v ljudeh, ki jih uporabljajo. In vendar so

wvsakemu organiziranemu ‘drustvu  potrebni

zakoni in norme, ki se v privatnospravnih
institucijah imenujejo pravila.

Jugoslovensko uéiteljstvo ima svoja pras
vila. Ona datirajo nekako iz prvih dni mas
sega Ujedinjenja. 'V ta pravila je torej vnes
Zenog ono, kar je uditeljstvo smatralo za
aktualno; unedeno je ono, kar je bilo specie
ficno nase — uditeljsko in tudi ono, kar je
imelo karakter splognosti. Od onih norm, ki
imajo znaéaj sploZnosti, omenjamo tole: drs
Zavno edinstvo in edinstvenost uditeljske
organizacije. Edinstvenost uéiteljske organis
zacije vidimo v skupni centralni upravi. Ras
zen te centralne uprave postojé tudi pokras
jinske (poverjenistva) in sreske.

Sedanja formacija uéiteljskega udruzes
nja je nekako med centralizmom in federa=
cijo.

© 'V driavnospravnem pogledu je decens
tralizacija, kadar je lokalng uprava sicer sas
mostalna, toda pod kontrolo administrativne
{upravne) oblasti. V nasem sluéaju bi lokalna
upravi hila podlezna wuéiteliski centralni
upravi.

Federacija obstoja, kadar je vsaka oblast
(pokrajina), v drZavi federativmho urejena —
t. j. vsaka oblast ima svojo avtonomijo, celo
tudi svoj parlament — in so skupni samo
nekateri posli. 'V nagem sluaju obstoje mes
sto parlamenta lokalne (pokrajinske in sres
ske) skupséine.

V zadnjem ¢asu se pojavljajo glasovi za
drugactno uéiteljsko organizacijo. Tako n. pr.

. &0 misljenja, da so danes poverjeniitva mes

potrébna; da so sedaj, po desetletnem skup-
nem Zivljenju, ona izgubila svoj raison d'
étre, in da je mesto njih potrebno formirati
oblastna uditeljska druStva; ta drudtva bi
bila manj%a in zato bolj enlastiéna, bolj ekss
peditivna in sposobnejsa za vsako akeijo.
Nag ta nadin bi prenchale predstave o pres
gradah, %akor so obstojale pred Ujedinjes
njem.

Nekateri so mnenja, naj bi poverjenistvo
zadrialo sedanjo kompetenco, samo naj bi

nie, predelavajo jo v obliki debat, profesar
pusega vmes le po potrebi, zato odpade obis
¢ajno dociranje. Poleg 3tudija jezikov in
glasbe so obvezna roéna dela (modeliranje,
kartonaZza, kovinarstvo, delo v vrtu itd) s
spoznavanjem umetnosti. Vpeljano imajo
$olsko ob&ino po naéelih socialne vzgoje in
tudi »roditeljski sosvetie krepko sodelujejo.
Uspehi so nad vse pricakovanje ugodni. Te
vrste srednjeSolske vzgoje bi si mogli v nas
3ih razmerah postaviti za vzor, ker vzgajajo
ljudi, ki jim ni samo do intelektualnega zna-
nja, nego tu gre za zadovoljstvo, ki ga najde
tlovek v resnem, samostojnem duSevonem im
telesnem delu, k &emur se tu vzgaja. To je
Sola vesclja in radosti, ne pa fola — »klas
sitne naobrazbee z vzori Cicerona, Cezarja
in Perikleja.. .«

Take vidimo, da starsi danes snovi Soli«
ne stoje apaticno ob strani, temved sami skus
dajo pomagati, da se nivd Sole res dvigne.
»Vzgoja, ne znanjele je parela, ki si je v
drugih drZavah Ze osvojila stare in uditelje.
Razvoj gre svojo pot in brezdvomno se bos
mo v doglednem ¢asu tudi pri nas nasli pri
skupnih stremljenjih starsi, profesorji in

uéitelji! —C—.
Miroslava Leitgeb, Ljubljana, Jurtitey trg 3
Izdelovanje roénih in sirojnih vezenin.

— Zaloga DMC in vesh potrebiéin za vesenje. —



