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OB PETDESETLETNICI NASTANKA JUG-OSLAVIJE

Janko Pleterski

TRIALIZEM PRI SLOVENCIH IN JUGOSLOVANSKO ZEDINJENJE

Potrebna je vsaj najkrajSa opredelitev pojma trializem, kakor ga
uporabljam. Referat se nanala na desetletje 1908—1918, govori pa o iria-
lizmu pri slovenskem klerikalnem taboru. Mislim, da je vsebinsko treba
lo€evati trializem, ki o njem govore velikoavstrijski reformatorji mo-
narhije, od trializma, ki se o njem govori in zanj dela v slovenski politiki.
Prvi izhaja od teZnje obnoviti z njim enotnost monarhije in utrditi po-
loZaj krone na osnovi nekakinega kompromisa med federalizmom in cen-
tralizmom, drugi je sicer tudi dinasti¢en in klerikalno usmerjen, a nje-
gova osnovna misel je, najti refitev slovenskega narodnega vpra$anja
v politiCnem zedinjenju juZnih Slovanov, ki Zive v mejah habsburike
drZzave. Misel na krepitev katoliSke monarhije je sekundarna. Beseda
trializem, kakor je bila v splodni rabi v Avstro-Ogrski,.za oznako vsebine,
ki jo je pojav imel v slovenski politiki, sploh ni bila primerna. Ni pri-
merna po svoji semantiéni osnovi, saj trializem pri Slovencih ni izkljuge-
val splogne federalizacije oziroma preosnove v zvezo tudi vetjega $tevila
drzav, ampak je tak razvoj celo pri¢akoval. In ni primerna po svojem
stvarnem obsegu. Trializem v splo§ni rabi meri najvetkrat le ‘na anti-
dualisti¢no reformo poloZaja jugoslovanskih deZel onstran meje z Ogrsko,
praviloma z udelezbo Dalmacije, vetidel tudi Istre, a le izjemoma upo-
$teva tudi slovenske deZele. V trializmu pri Slovencih pa je csnovno

- ravno to, da v njem vidijo politino formulo, ki naj zagotovi vkljuditev

Slovencev v juZnoslovansko drZavno tvorbo v monarhiji. Ta slovenska

_ irialistitna politika nenehno dokazuje na osnovi narodnega in pomo#no

tudi zgodovinskega nadela — hrvaskega drzavnega prava — pripadnost .
Slovencev in nujnost njihovega pol1t1cnega drZavnopravnega zedinjenja
s Hrvati in Srbi. Trializem na Slovenskem dejansko pomeni obliko jugo-

‘ slovanskega gibanja, prilagojenega idejnim in politi¢nim okvirom kleri-

kalnega tabora. Beseda sama se za slovensko rabo Ze tedaj ni zdela po-
sebno primerna in se je upirala, uporabljali so jo predvsem v vnanjih
nastopih, doma pa je bil govor kar o hrvaiko-slovenski in sploh jugo-
slovanski skupnosti. »Vsi vemo,« pife Koro3feva »StraZa« v novoletni
Stevilki 1913, »katerd vsebino ima beseda trializem, a mi iz lastnega
nagiba naceloma ne rabimo tega izraza, ker je 1zna]den le v svrho da
odbija druge slovanske avstrijske pol1t1ke od federalistitne ideje, ki je--
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v njem izraZena ... Na dnevnefm redu stoji dandanes avstroogrsko ju g o-
slovansko vprasan]e

"Ni¢ novega ni, a korlstno je ponoviti, da moramo tudi pri raziskova-
nju slovenskega trialisti¢nega jugoslovanskega gibanja ves €as upoStevati
druzbeno in polititno kompleksnost formacije klerikalne stranke, ki je
njegov nosivec. UpoStevati moramo obstoj obeh osnovnih smeri v stranki,
ki sta nekoliko poenostavljen izraz te kompleksnosti. Ena je vodilna,
v svojem bistvu nedemokratiéna in druzbeno konservativna smer, ki na-
delno in dosledno iS¢e identifikacijo slovenskega narodnega interesa z
interesom katoliske habsburske dinastije in njene drZave in katere naj-
vidnejsi predstavnik je nadelnik stranke, predsednik parlamentarnega
kluba in deelni glavar Kranjske, dr. I. Suster3i¢, ki je pri tem do pre-
loma v letu 1917 deleZen vse podpore ljubljanskega Skofa. Druga je po
svojem pristopu demokrati¢na, po svojem konceptu kricansko socialna
smer, ki s svojim vztrajnim mnoZiénim delom in modernimi metodami
pravzaprav pridobi klerikalni stranki v ¢asu sploSne enake volilne pra-
vice in v tekmi ne le z liberalno, ampak v perspektivi predvsem s social-
demokratsko znano politiéno prepoderanco na Kranjskem, Stajerskem in
Koroskem, se.z »novostrujarji« uveljavi na Goriskem in ima nedvomen
ugled tudi pri trzaskem in istrskem narednjastvu.” Ta smer se povezuje
predvsem z imenom dr. J. E. Kreka; pozneje se nanjo nasloni tudi dr. A.
KoroSec, vendar z drugacnimi ambicijami, ki gredo predvsem v smeri
prenovitve stranke kot u¢inkovitega sredstva oblasti. Prav dejavnosti te
druge smeri je treba pripisati zaslugo za tisto znaéilnost slovenskega
trialisti¢nega jugoslovanskega gibanja, ki se mi zdi najbolj pomembna,
namreé za prakti¢no demokratitnost, obrnjenost k ljudskim mnoZicam.
V svoji jugoslovanski dejavnosti izpriéuje ta smer na vsakem koraku
prepri¢anje, da je s polititno vzgojo mnoZic in s parlamentarnimi meto-
dami kot najvaznej§im oroZjem, mo¢ postopno doseti drzavnopravno
zedinjenje habsburskih Jugoslovanov. Glede Ogrske ni njeno glavno in
ne edino upanje avtoritativna ustavna intervencija monarha, ampak upa
predvsem na uéinek uvedbe splodne in enake volilne pravice. Pod vplivom
dejavnosti te smeri slovensko trialisti¢no jugoslovansko gibanje, kljub
dinasti¢nim izjavam in zatrdilom njegovih nosilcev, nedvomno ima tisti
1judski znaéaj, pred kakrSnim svari 17. junija 1910 major Brosch prestolo-
naslednika Franca Ferdinanda: »Ne bi se smeli igrati z geslom trializma,
¢e prihaja od spodaj (pedd JP). To bi utegnilo imeti sila nepri-
jetne in nepredvidene posledice.«!

Primerno je treba oceniti tudi dertvo da imamo pr1 trialisti¢nem
nastopu slovenskih klerikalcev v letu 1908/09 in pozneje opravka s prvo
§irSe zasnovano in z veliko energijo na razliénih ravneh, od delegacij,
dunajskega parlamenta, kranjskega deZelnega zbora do ljudskih shodov
izvedeno akecijo za drZavno zdruZenje Jugoslovanov v mejah monarhije.
Za oceno stvarnegi pomena te akcije se mi zdi vazne dejstvo, da je niso
kot jugoslovansko, tj. tudi Slovence obsegajoto, v celoti odklonile samo

! Vladimir Dedijer, »Sarajevo 1914«. Ljubljana ‘1966, sfr. 197.
Y
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nemske stranke liberalne usmeritve, ampak tudi nem8ki kricéanski so-
cialci, ki so se Steli kot pravi nosilei trialistitnih reformnih zamisli in
kot stranka prestolonaslednika. »Ce ¥e pride do trializma,« je 16. junija
1809 v drzavnem zboru z velikim poudarkom izjavil govornik kr$¢anskih
socialcev Miklas, »potem to na noben nadin ne sme biti misijeno tako...
da bi bile k trialisti¢ni velikohrvatski drzavi pritete tudi Kranjska, Pri-
morska, juZna Stajerska itd. Nasledek tega bi bil, da bi se resni¢nim

nosilcem drzavne misli, ki na njih sloni mot cesarstva, to so alpske in

sudetske dezele, zaprla kot k morju.«? -

«  Pozornosti vredno se mi zdi tudi dejstvo, da so nekatere okoliS¢ine
te akcije 1908/09 podobne okoliséinam nastanka majniSke deklaracije in
politi¢ne akcije na njeni osnovi. Ne gre samo za to, da se v obeh primerih
jzrazi misel o drZavnopravni samostojni enoti juznih Slovanov monarhije
(pri ¢emer dikcija »juzni Slovani« leta 1909 gotovo ne izkljuéuje politic-
nega upoStevanja Srbov), tudi ne samo za to, da se v obeh primerih na

“prvem mestu naglasa narodno nacelo in konéno tudi ne samo za to, da

oboje vsebuje tudi zvestobo habsburski dinastiji, ¢eprav je to 1917 bilo
7e drugatnega pomena kot 1909. Posebno pomembno se mi zdi, da so -
tudi 1909 kot 1917 takSen jugoslovanski program podprli ne samo istrski
Hrvatje in dalmatinski pravasi, ampak tudi slovenski in dalmatinski libe-
raléi in Srbi. (Narcdna zveza 25. 11. 1908 — koalicija obeh klubov, obseze
vseh 37 jugoslovanskih poslancev). Okolistine, ki vplivajo na to zblizanje
strank, so kriti¢en mednarodni poloZaj ob aneksiji Bosne in Hercegovine,
ki je avstrijsko jugoslovansko vprasanje vsak Cas lahko spremenil v
mednarodno. Na Slovenskem pa vrh tega zaostritev nemdkega pritiska
in septembrske Zrtve v Ljubljani. Tudi te okolig¢ine v, malem spominjajo
na okolis¥ine v letu 1917. Opozicijska taktika, ki jo je zdruZena jugoslo-
vanska drzavnozborska delegacija v duhu takega jugoslovanskega pro-
grama VvV zvezi z drugimi -opozicijskimi skupinami vodila aprila 1909 za
demokratizacijo re¥ima v Bosni in Hercegovini, je bila s simpatijami
sprejeta pri nem3ki avstrijski socialni demokraciji in JSDS, Ceprav je
slednja pripravljala samostojen jugoslovangki program. Tu je morda neka
podobnost tudi z razdvojenostjo slovenskih socialdemokratov ob majniski
deklaraciji in deklaracijskem ‘gibanju.

Pomemben moment pri slovenskem {rialisticnem jugoslovanskem
gibanju se mi zdi aktivnost Vseslovenske ljudske stranke (VLS) pri iska-
nju stikov s sorodnimi politi¢nimi strankami oziroma skupinami na Hrva-
tkem in pri ustvarjanju realnih’ zvez ¢ez sicer nepremagljivo vmesno
mejo dvojne monarhije. Pri tem so bili najbolj dejavni ravno predstavniki
demokratitne, kritansko socialne smeri, predvsem sam Krek, pa tudi
Korosec. To izrotilo ni bilo brez pomena v letih 1917—1918 pri dejav-
nosti za pridobivanje strank na Hrvatskem in v Bosni in Hercegovini za
jugoslovanski program majniske deklaracije in ustanovitev Narodnega

" veta, ko so v avstro-ogrskih vliadnih krogih te gibanje imenovali kar »die

2 Fritz Csoklich, Das Nationalititenproblem in Osterreich-Ungarn und die
Christlich-soziale Partei, Rok. disertacija, Wien 1952, str. 162.
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KoroSec-Bewegung«.? Ceprav je slovenska klerikalna stranka Ze leta 1898
stopila v fesnej§i stik s hrvaskimi pravasi in se v imenu Slovencev pri-
druZzila njihovemu drZavnopravnemu programu, se v naslednjih letih,
ko so stiki s pravasi oslabeli, ni omejevala samo nanje. Do hrvatsko-
srbske koalicije je VLS bila zadrZana, pat zaradi liberalne usmerjenosti
koalicije, a tudi zaradi njene ekskluzivnosti nasproti Slovencem, ki je )
izvirala tudi iz teZnje po sporazumu z Italijani, in zaradi njene protidunaj-
ske orientacije in paktiranja z madZarsko opozicijo. Tudi to najbrz ni bilo
brez nasledkov za poloZaj 1917/18. Pa¢ pa je VLS nekaj ¢asa upala najti
politiénega partnerja v Radiéevem gibanju, tako zaradi njegovih avstro-
slavisti¢nih konceptov kot njegovega smisla za ljudsko-demokrati¢no po-
lititno in gospodarsko delo. Leta 1911, po zalasnem zedinjenju hrvaskih
pravaSev, se vsa pozornost VLS omeji nanje in viSek sodelovanja je zbo-
rovanje 20. oktobra 1912 v Ljubljani, ki proglasi hrvagko-slovensko na-
rodno enotnost in zdruzitev obeh strank. Ta dogodek $e ni dovolj pre-
uen in ocenjen ne s strani hrvaskega ne slovenskega zgodovinopisja.
Obstaja celo teza, da je to bilo dejanje SusterSia kot agenta prestolo-
naslednikove velikoavstrijske politike, da bi tej politiki ustvaril oporo na
Hrvagkem.! Za to ni nobenega dokaza in tudi razbor okoli§¢in govori
proti taki trditvi. Mislim, da je najvaznejSe dejstvo dobro zapazil itali-
janski zgodovinar Valiani, ko pravi, da je ta zveza predrla diafragmo, ki
je lodevala Slovence v avstrijski polovici od Hrvatov.s Dejstvo je, da je
zveza ostala tudi pozneje, ko se je leta 1913 pravaSka stranka dokonéno
razcepila, dejstvo je, da si je Mile Starcevi¢, ko je tedaj nastopil proti
frankovski secesiji, za glasilo izbral ravno »Slovenca«, da je k obradunu
v Trstu s secesionisti povabil predstavnike VLS in da je zveza med njim
.in VLS. obstajala tja do prve svetovne vojne tudi formalno. Tudi to ni
bilo brez vpliva na usmeritev Staréeviceve stranke prava med prvo sve-
" tovno vojno in za njeno podporo majni8ki deklaraciji.
Koncept in doseZene faze jugoslovanske politike VLS je »StraZa«
3. januarja 1913 takole povzela: »Vseslovenska ljudska stranka, zajedni-
Stvo z istrskimi in dalmatinskimi Hrvati, ustanovitev Stranke prava za
vse hrvalke in slovenske pokrajine avstroogrske monarhije, zraven slo-
venska obstrukcija v Gradeu, hrvaska v Zadru, hrvaskoslovenska na
Dunaju.« : ) - .
Seveda je ta politika imela svoje motno negativne strani, med njimi
gotovo poglavitna — iluzija o nameri prestolonaslednika, da bo, opiraje
se na vojsko, oktroiral reformo monarhije v smislu trializma; vrh tega
so Ze tedaj vse okolii€ine govorile za to, da Slovenci, tudi ¢e bi do take

3 Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch—Ungari—
schen Monarchie (1914—1918) (Miklés Kornjathy), Budapest 1966, str. 683.

— Prim. tudi: Nikola Petrovié, ZajedniCki austro-ugarski kabinet i jugo-
slovensko pitanje, zbornik Jugoslovenski narodi pred prvi svetski rat, Beo-
. grad. 1967. ’

4 Mirjana Gross, Erzherzog Franz Ferdinand und die kroatische Frage.
Ein Beitrag zur gross-osterreichischen Politik in Kroatien. — Osterreichische
Osthefte, VIII, 1966, 4. zv.

5 Leo Valiani, L? dissoluzione dell’ Austria-Ungheria, Miléno 1966, str. 58.
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reforme prislo, na to ne morejo ra¢unati. Ta iluzija je bila naéelnega
znadaja toliko, kolikor je sploS$na usmeritev slovenskega klerikalnega
tabora bila zasnovana na katoliski politiéni doktrini, ki je vsebovala
tudi naelo dinasti®ne zvestobe; narodnopolititnega znataja pa je bila
toliko, kolikor si ta tabor prihodhosti Slovencev zunaj meja monarhije
ni mogel zamigljati; za zadnje je med zelo vaZnimi preudarki vselej na-
vzota skrb zaradi teritorialnih aspiracij Italije. . '

Druga negativna stran je bila izrecno programsko oméjevanje na
hrvagko-slovensko skupnost brez definiranja stali$¢a do Srbov. Gotovo
so tukaj imeli vlogo pomisleki zaradi pravoslavja, a v bistvu je bila
to koncesija pravaski ideologiji, namenjena javnemu izraZanju. Demo-
kratitna smer VLS je do Srbov imela pozitivnej$i odnos, na pravoslavje
pa gledala kot na politiéno vpraSanje. Znani so v tem oziru Krekovi
pogledi. Manj znano je, da je »Slovenec« februarja 1912, torej - precej
pred balkansko vojno in takrat ko se je pripravljala hrvasko-slovenska
pravaska zdruzitev, objavljal v podlistku razpravljanje izvedenca VLS
za jugoslovanska in balkanska vpraSanja Mazovca. Ta ugotavlja, da je
za Slovence, ki si morajo najti zaveznikov, resitev samo v slogi in notra-
njem konmsolidiranju balkanskih narodov, v slogi med pravoslavnimi in
_ katoligkimi Jugoslovani, pa tudi v slogi z muslimani, ki se bodo v Bosni
in Hercegovini. ohranili ne zgolj kot verska, ampak kot narodna manjsina;
ta spis navaja mnenje, da je osrednji problem jugoslovanstva srbsko-
hrvasko zedinjevanje. V podobnem smislu, teprav nekoliko previdneje,
je pisal Mazovec tudi v »Casu«. — Nerazéiséeno- razmerje do Srbov —
‘vsaj v oficialni politiki VLS — je bilo hipoteka za poznej$i razvoj in je
v svetovni vojni laj$alo SulterSitevo politiko in njegov protisrbski na-
stop ob njenem zadetku. Znadilno pa je, da je ravno v vpraanju razmerja
do Srbije ((eprav to seveda ni identitno z razmerjem do Srbov v mo-
narhiji) prislo do konflikta med Krekom in Sustersi¢em ob srbofilskem
pisanju »Slovenca« ob prvi balkanski vojni. Tudi to je 3e uéinkovalo
v razvoju med svetovno vojno. "

V letu 1914, Se pred sarajevskim atentatom in zac¢etkom svetovne
vojne, pomeni izsiljeni odstop Sustersita kot predsednika parlamentar-
nega kluba in izvolitev KoroSca prvi resni uspeh smeri Krek-KoroSec
na poti k osamitvi SusterSia. Odslej je njegova mot utesnjena bolj na
kranjsko deZelo. Pomen tega.uspeha se je otitno pokazal leta 1917 ob
ustanavljanju Jugoslovanskega kluba. — Krepitev pozicij smeri Krek-
KoroSec kajpada ne pomeni kake nalelne spremembe v osnovnem sta-
liSéu VLS glede prihodnosti Slovencev v okviru habsburske monarhije,
a vendar pomeni poglabljanje demokrati¢nosti politi¢nih razmisljanj v
VSL, ki vedno bolj izrazito postavljajo za izhodiSte interes slovenskega
naroda, kakor ga pa¢ sami pojmujejo, vise manj pa zidajo na navidezno
ujemanje tega intéresa z eksistencnimi interesi dinastije. Zavedajo se

mo¥nosti razpada monarhije, eprav ga ne Zelijo, tudi ker radunajo, da-

bi to pomenilo razkosanje slovenskega narodnega ozemlja. Za tisti del
Slovencev, ki bi se ob razpadu monarhije vendar lahko zedinil s Srbi
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in Hrvati pa se boje premoci pravoslavja; to manj iz Cisto verskih raz-
logov kot iz pri¢akovanja, da bi se Srbi zvezali z liberalci na Slovenskem
in Hrvaskem in jim pripomogli do prevlade nad katoliskim taborom.
Iz zadnjega razloga tudi ne Zele, da bi se habsburika monarhija $irila
¢ez obstojeCe drzavne meje in si prisvojila Srbijo. Resitev vidijo v federa-
listiéni preosnovi Avstrije, pri kateri bi se zdruzili vsi tukajsnji Jugo-
slovani v eno drZavmo enoto s preteinim slovensko-hrvagkim znadajem,
ki bi pa v njej Srbom bilo treba priznati politiéno in versko enako-
pravnost. S taksno zahtevo prihajajo seveda v neposredno nasprotje s
frankovskimi prava$i na Hrvatskem, katerih protisrbsko »vsehrvagko«
in msamohrvastvo« odkrito zavratajo.® Dejansko to ni samo kritika fran-
kovskega brezpogdjno dinastitnega in izkljuéno hrvadkega nacionalizma,
ampak tudi Ze kritika Susterfiteve apriorne absolutne zvestobe katoliski
habsburski dinastiji kot osnove vse slovenske politike. Suster§i¢eva smer
je v teh predvojnih mesecih bila cdrinjena v politiéno obrambni polozaj,
svoj protinapad si je lahko privo3¢ila Sele v posebnih politi¢nih razmerah
po sarajevskem atentatu. Sele takrat je Suster$i¢ lahko nastopil s svojim
zloglasnim protisrbskim goverom in si podredil »Slovenca«, da 23. julija
1914 izjavi: »Samo v Veliki Hrvatski, v okviru mogotnega habsburskega
cesarstva leZi na%a narodna prihodnost, nikdar pa ne v srbstva ali v me-
glenem jugoslovanstvu.«

V mesecih pred sarajevskim atentatom, posebno v ¢asu srednjeSolske
stavke, se je pri katoliski mladni moéno §iril vpliv narodno revolucio-
narnega gibanja. »Slovenec« je to gibanje zavraéal in USeni¢nik v »Casu«
uéil, da je narcdno nacelo nemoralno, ¢e je v nasprotju z zvestobo drzavi,
da narod nima pravice uniditi drzave, ki v njej Zivi, ali se od nje od-
cepiti, razen seveda, ¢e drZava zaradi posebnih zgodovinskih dogodkov
brez njegove krivde.razpade. A katoliSka mladina se v narodnem radi-
kalizmu in jugoslovanskem navduSenju ni loCevala od sploSnega raz-
poloZenja slovenskega dijastva. Se vefkrat pozneje navajajo avstrijske
polititne analize kot dokaz, kako je Se pred sarajevskim atentatom pro-
diral jugoslovanski duh v katolisko dijasko mladino, besede iz zaplenjene
Stevilke (junij 1914) »Zore«: »Prenehajmo Ze enkrat pri vsaki priloznosti
zagotavljati, kakdni zvesti drzavljani smo, da smo tem zvestej$i, bolj ko
nas tepejo, da od Avstrije pro¢ niti nofemo niti ne bomo hoteli itd.;
povejmo raje pri vsaki priloZnosti, da nam -je prav malo za obstoj taks-
nega nestvora kot je danaSnja monarhija, kjer moramo biti le gnoj nem-
Ski in madZarski nenasitnosti, v ¢asu dragih vojsk, ki jih moramo najveé
sami placati, pa biti zgolj topovska hrana! Povejmo jim resnico v obraz!
Cemu to veno kleteplazenje? In tudi to jim povejmo, da se bomo za
svoje pravice zavzeli s tistimi sredstvi, s kakr$nimi so drugi narodi to Ze
uspesdno storili. Ce kaj doseZemo; dobro, & ne, naj nas ustrele! Bolje je,
da umremo z noZem v roki kakor pa kot podloini, sestradani hlapci!«?

8 Ale§ USeniénik, Cas, junij 1914, str. 289. — Slovenec 5. in 18. april 1914.

7 Porotilo kranjskega deZelnega predsednika (Zl1. 165/Mob od 11. januarja

1916) poveljstvu jugozahodne fronte o politiénih razmerah na Kranjskem: Arhiv
Slovenije (AS).
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Tak$nih pogledov tudi SuSterSievi nasprotniki iz smeri Krek-KoroSec
gotovo niso delili. Bili so pa tudi v tem starej§em rodu posamezniki, ki so
jim bili zelo blizu. Med tak$nimi ugotovimo dr. Leopolda Lénarda, leta
1914 kaplana v Borovnici, pozneje med vojno Zupnika na Slapu pri Vipavi.
Svojcas je Lénarda poslal Jegli¢ $tudirat na katolisko univerzo v Lvov,
leta 1906 je izdal broSuro »Der Panslavismus«, ki v njej odklanja kot
nepraktiéno zgolj jugoslovansko usmerjenost in priporo¢a neékaksSen kato-
1iski neoslavizem, ki naj pripelje do lotitve slovanske Avstrije od Nem-
¢ije in do njene zveze z bodoto Poljsko in Rusijo kot temelja evropskega
miru. Leta 1914 najdemo Lénarda kot sodelavca v Munihovem trZaskem
dnevniku »Jugoslavija«, ki je izhajal marca in aprila, §iril misel o raz-
padu habsburSke monarhije, odlotno podpiral srednjeolsko narodno-
revolucionarno gibanjé, se skliceval na Krekove besede o jugoslovanstvu
in izraZal upanje, da bo bodo¢a vojna zbrisala drzavne meje in se konéala
v korist Slovanom. Tu je Lénard opisal, kako ga je prva balkanska vojna
spreobrnila v praktitnega Jugoslovana. Njegove .besede, cobjavljene v
»Slovencu« 14. marca — »Cemu %e vlagati proSnje in se pritoZevati
zoper krivice? Saj vam je znana povest o pritozbi, katero so snedle

.miSil« — pa so pripomogle, kot beremo pri Kolarju, k solidarnemu sklepu

Pre'porodovcev in KatoliSkega narodnega dijastva o protestni stavki$
Ze 9. oktobra 1914, dva meseca pred nisko izjavo srbske vlade, naslavlja
Lénard skupaj z Munihom prek ruskega konzulata v Benetkah na srbsko
zunanje ministrstvo memorandum, ki orife slovensko narodno ozemlje
in zagovarja politiéno zdruZenje Slovencev s Hrvati in Srbi v bodoéi
Jugoslaviji. V njej bi Slovenija imela do Srbije podobno razmerje kot
v Nemdéiji Bavarska do Prusije. Le v primeru, da mednarodni poloZaj
tega ne bi pripud¢al, naj bi Slovenija ostala neodvisna pod varstvom .
velesil, dokler ne bi priSel primeren trenutek za zdruZitev z Jugoslavijo.?
Zadnji Krekov nastop pred svetovno vojno o jugoslovanskem vpra-
Sanju je njegov govor 17. maja 1914 na koroSkem slovenskem ljudskem
taboru v Smihelu pri Pliberku, kjer je dejal: »Na jugoslovansko vpra- .
Sanje imamo mi odgovor: Kar nas je narava po isti krvi, po isti zemlji
in pa po isti govorici nekdaj spravila skupaj in nas je usoda postavila
v naSo drZavo..., vsi skupaj, pa je jugoslovansko vpradanje refeno...
Moja pesem... v driavnem zboru in v deZelnem zboru kranjskem je
bila vedno ta: reSite jugoslovansko vprasanje tako, da boste dali katoliske

“Hrvate in Slovence skupaj pod avstrijskim cesarstvom in potem bo drzava

moedna, da boste vedno imeli prosto pot po morju. Na Balkanu vas Srb,
Crnogorec Bolgar, Romun ne bo veé sovraZil, ampak bo rekel: Tam je
prostost doma, politi¢na, gospodarska, tam se da maprej priti, pojdimo in
zdruzimo se mi pod dvoglavim orlom. To pa je mogole, ¢e se prej
re$i naSe avstrijsko jugoslovansko vprasanje... Mi vemo, da je to mo-

® Ivan Janez Kolar, Preporodovci 1912—1914, Kamnik 1930, str. 122.

- % Memorandum dr. L. Lénarda in A. Muniha, Benetke, 9. oktober 1914 srb-
skemu ministrstvu zunanJLh zadev v Nisu. Prepis iz arh1va Jugoslovanskega
¢dbora, Zagreb, mi je ljubeznivo oskrbel dr. Dragovan Sepié. Prim. tudi: D. Se-
pié, Slovenm in tajni londonski pakt, Primorski dnevnik, 16. maja 1965.

175



g T — b

gote in smo prepri¢ani, da to mora priti, ker sicer ni v nevarnosti nas
narcd, ampak naSa drzava.« V tem nastopu so stinjeni Krekovi pogledi

na jugoslovansko vpraSanje zadnjega desetletja, poudarjeno je narodno -

natelo, ni omenjeno hrvasko drZavno pravo, hrvasko-slovenska drZavna
skupnost je utemeljena s katoliSkega politinega stalif¢a in kot stopnja
gospodarsko motne, polititno demokrati¢ne Avstrije za pridobitev zaupa-
nja drugih juznih slovanskih in sploh balkanskih narodov. Znaéilna pa je
sklepna misel, da bo narod, ¢e njegovo vpraSanje ne bo reSeno, preivel
drzavo, ki tega ne bo storila, pri éemer je menil, kot izhaja iz besedila,
tudi dinastijo. Druga znaéilnost tega programa pa je dejstvo, da ga je
Krek na velikem ljudskem shodu prenagal neposredno med ljudske mno-

- Zice. V vsem naslednjem ¢&asu, tja do odprtja parlamenta maja 1917 je

Krek v domaédi javnosti moléal. Ne on ne njegovi sodelavei pa v tem
gluhem €asu niso bili nedejavni niti brez lastnega stalidta. O uveljavlja-
nju posebne Krekove smeri v jugoslovanskem vpra$anju nasproti Suster-
Sicevi politiki lahko ugotovimo zaenkrat le nekaj drobcev.

Krek ,se s protisrbskim in vojnohujskaskim nastopom Sustersi¢a

. 5. ]u_h]a 1914 in seveda z vso njegovo politiko v tem duhu ni strinjal in
]e na ta nastop, kot je zabelezil Jegli¢, skuSal tudi vplivati. Svetoval je’

Sustersitu, naj v govoru sicer oZigosa atentat, obenem pa naj pove, da je
vlada s svojo politiko kriva Sirjenja srbofilstva in zoper to vladno po-
litiko naj nastopi. Su$ter$i¢ se za to ni zmenil in to je Kreku Se konec
oktobra 1916 bil argument, da je odklanjal vsako spravo z njim.!0

Takoj po zaletku vojne so avstrijske oblasti zafele preganjati za-
vedne. Slovence. Medtem ko se je preganjanje na Kranjskem usmerilo
spri¢o priganjaske in denunciantske politike Su§tersi¢a predvsem na pri-
padnike NNS in JSDS, to preganjanje v drugih dezelah, zlasti na Stajer-
skem in Koroskem, ni delalo nobenih razlik. Po podatkih avstrijske viadne
komisije je v asu od 27. julija 1914 do 1. decembra 1917 bilo na Stajer-
skem in Koro§kem aretiranih 910 slovenskih civilistov od tega 117 duhov-
nikov.!! KoroSec je pozneje, 1917, dejal, da je prav ob tem preganjanju
v prvem Casu vojne v Kreku dozorela misel o nujnosti drZzavne osamo-~
svojitve Slovencev, Hrvatov in Srbov, da je zavrgel vse strankarske vezi
in zacel s tem namenom iskati zvez, ki obsega]o »ves ]ugouslovanska na-
rod«.!?

V kritiénem staliséu do Sustersida Krek ni bil osaml]en o Cemer

- govori ze Jegliteva belezka z dne 25. 3. 1915 o odporu in hudem ne-.

godovanju katoliskih slovenskih izobraZencev zaradi politike ljudske
stranke; ti ljudje politi¢no mislijo enako kot liberalci: vneti so za slovan-
sko Rusijo in grajajo pisanje proti pravoslavju, namesto tega pa terjajo
pisanje proti nemS$kemu protestantizmu, saj ta je Slovencem v resnici
nevaren.

10 Jegliev dnevnik, prepis v arhivu CK ZKS, Ljubljana.

11 Allgemeines Verwaltungsarchiv, Dunaj (AVA), fond Ministrstva za no-
tranje zadeve, »Beschwerden der Siidslawen-Kommissionsbericht«, karton 2081.

12 Slovenec, 14. oktober 1917; prlm tudi porocilo dez. predsedmka Attemsa
(Z1. 2849/Pris. — 19.-10. 1917). AS
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Vsekakor Se pod vtisom Krekove dejavnosti pred vojno je 24. janu-
arja 1915 Trumbi¢ iz Italije prosil Kreka, naj za3¢iti emigraciji hrbet
in naj zaupa njenemu patriotizmu, na kar je Krek menda odgovoril pri-
irdilno.’® Vendar do kakSnega nadaljnjega stika ni prislo in tudi na
hrvaSko-slovenski sestanek nekaterih koalicijskih, pravaskih, istrskih,
hrvagkih in slovenskih liberalnih politikov, ki se je sestal na Trumbiéevo
pobudo kmalu za tem v Trstu, Krek ni bil povabljen. Niti ga niso vabili
na drugi tak sestanek 18. aprila, a tedaj so sklenili, da bo vabljen pri-
hodnji¢.** Vendar do novega sestanka zaradi vojne z Italijo sploh ni veé
priflo. Avstrijakantska in denunciantska akcija kranjske SLS pod vod-
stvom Suster$ida je oitno prehudo kompromitirala celotno slovensko
klerikalno stranko, da bi sklicatelji sestankov bili pripravljeni diferenci-
rano obravnavati Kreka in njegov krog. Res je tudi, da se Krek od
SusterSi¢evega poletja javno ni na noben naéin distanciral, &e ni mislil,
da je to Ze storil s svojim molkom. Navzven je VLS tedaj bila §e enotna.

Vzporedno z dejavnostjo hrvasko-slovenskih liberalcev oziroma na-
rodnjakov je v zadetku 1915 potekala tudi dejavnost pravasev in VLS.
Ni se sicer uresni¢ila zamisel hrvaskih pravasSev sredi januarja, naj bi se
¢imprej v Ljubljani ali Zagrebu sestala vrhovna uprava skupne hrvasko-
slovenske stranke,! a dejansko se je 4. februarja v Ljubljani sestala par-
lamentarna komisija hrvaSko-slovenskega drZavnozborskega kluba pod
predsedstvom Korosca, ob udelezbi Dulibiéa, Kreka, Fona, Grafenauerja
in tudi Sustersida. ZaZelela je, da bi se dr¥avni zbor sklical vsaj za nekaj
dni, »da bi ljudski zastopniki, ki stoje na politi¢no najbolj ogroZeni tocki
monarhije, v tem za monarhijo in razvoj hrvagko-slovenskega naroda
odlotilnem Casu povedali svoje mnenjec.t6

Spomenica papeZu konec marca 1915 je tudi bila — po Korostevem
predavanju — Se skupna akcija obeh smeri VLS obenem s Hrvati. Tekst
spomenice ni znan, najzgodnejSi povzetek vsebine pa je pri Jegli¢u 31.
marca 1915. Za primer avstrijske zmage prosi za politiéno zedinjenje
vseh hrvaskih in slovenskih deZel v okviru. Avstrije, »da nas ne bodo
tla¢ili Nemci in MadZari«, za primer avstrijskega poraza pa Zeli zedinje-
nje Hrvatov in Slovencev v posebnem hrvaskem kraljestvu. V prvem pri-
meru torej trialistina zamisel, oéitno v okviru predvojnih drZavnih meja
brez kakega pridruZzevanja Srbije, v drugem pa nikakor kak$na priklju-

citev Jugoslaviji v srbskem smislu, ampak drZzavna samostojnost hrvasko-

slovenskega kraljestva. Koroitev spominski povzetek po dobrem deset-
letju (»da ostanemo Slovenci in Hrvati skupaj, ¢e pa kam pademo, da
pademo skupaj«), ki bi samostojnost izkljuteval, dopuséal pa moZnost
jugoslovanskega zedinjenja ali morda celo prikljuéitve k Italiji, je manj
zanesljiv in najbrz pod vplivom poznejiega dejanskega razvoja. Vsekakor

13 Milada Paulova, Jugoslavenski odbor, Zagreb 1925, str. 23.

14 Nav. delo in Silvo Kranjec, Slovenci na poti v Jugoslavijo. Spominski
zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, str. 47.

15 Slovenec, 27. januarja 1915, §t. 21.

18 Slovenec, 5. februar 1915, §t. 28: °
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pa je spomenica dokaz, da so slovenski klerikalni politiki ze tedaj racu-
nali tudi z moZnostjo. poraza in razpada Awvstro-Ogrske.

Zdi se, da je prva Krekova samostojna politiéna akcija njegov odhod
na zasedanje hrvaskega sabora 14. do 16. junija 1915. Lampe in Stefe sta
ga ob tem tozila Jegliéu, ker da je v Zagrebu »nahufkal neko stranko
za skrajni odpor«, da so »govori dotiéne stranke: Radi¢ etc. bili kar pre-
kucijski«, da je Krek medtem bil na galeriji »in se Hrvatom kazal«.
Stranka, ki o njej govori Jegli¢, je paé bila pravaSka Mileta Starcevica,
»prekucijski« govori pa protidualistiéne izjave za hrvatsko-slovensko
drzavno zedinjenje na temelju narodnega nafela in drzavnega prava.l®
29. julija 1915 je Krek Jegli¢u Ze dokazoval, da mora Suster§i¢ odstopiti
kot poslanec, vodstvo stranke pa prepustiti Brejcu. Globoka razlika med
Krekovo in Sufterfitevo usmeritvijo se je pokazala 8. novembra 1915,
ko je na zaupnem sestanku, ki se je zbral pri Jegli¢u na Zeljo trzaSkega

" §kofa Karlina in so se ga udelezili tudi Sustersi¢, Lampe in prelat Kalan,

zmagalo mnenje, da se morajo proti nemSkemu in madzarskemu nacio-
nalizmu Slovenci zediniti s Hrvati, a da tam prihaja v po§tev samo Fran-
kova stranka, druge pa ne.!®

Nagprotje med obema tokovoma v SLS na Kranjskem je imelo tudi
svojo socialno podlago, ki jo je vojna Se bolj poudarila, to je nasprotje
med premoZnejSimi konservativnimi kmeti na deZeli, ki so denarno pri-
dobili zaradi visokih cen kmetijskih pridelkov in med delavskim in sploh
socialno Sibkimi Zivlji v mestih, ki so zaradi draginje bili hudo prizadeti.
Medtem ko je »Domoljub« stal na strani navijalcev cen, sta Krekova
»NaSa moé« in Gostindarjev »Glasnik tobaéne zveze« proti agrarcem ostro
nastopala. V Ljubljani.so bile 8. maja 1915 podobno kot v Trstu, Kopru
in Izoli nekaj dni prej!* demonstracije delavskih Zena ob uvedbi krusnih
kart, zaradi katerih je bilo ve¢ aretiranih, $tiri pa so bile obsojene.
Porotilo ljubljanskega drzavnega pravdni$tva za leto 1915 je na te pojave
opozorilo, cbenem pa menilo, da to ne bo povzrodilo razcepa v SLS sprico
trdne strankarske discipline.?

Ne oziraje se na pojavljajoce se razlike med obema tokovoma v kie-
rikalni stranki glede vsebine zahteve po hrvagko-slovenskem zedinjenju,
so avstrijske oblasti te zahteve v celoti zatirale. V porocilu »Slo-
venca« o seji hrvaSko-slovenskega kluba 28. cktobra 1915 v Mariboru je

bilo do malega cenzurirano vse; iz zaplenjenega teksta izvemo, da je

klub izjavil, da stoji slej ko prej na staliS¢u zedinjenja hrvaskega in
slovenskega naroda v eno drZavnopravno skupnost v okviru habsburske
monarhije.?! Ko je 19. decembra 1915 vrhovno armadno poveljstvo (AOK)
na osnovi neke ankete optimisti¢no sodilo o avstrijskem patriotizmu Slo-

17 Ferdo Si$ié, Dokumenti o postanku kraljevine SHS 1914—1919, Zagreb
1920, str. 37—39. ‘

19 Jeglicev dnevnik.

19 AVA, Dunaj, Ministrstvo za notr. zadeve Pris. Nr. 8820/M. 1., 1. maj 1915.

2 AS, Fond Min. za notranje zadeve 15.720/M. 1., 15. 7. 1916, poro¢ili nad-
dezelnega drzavnega pravdnistva Gradec za 1. 1914 in 1915.

21 AS, Fond Min. za notr. zadeve, 24.093/M. I., 13. 11. 1915.
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vencev spri¢o italijanske nevarnosti in predlagalo nekaj Slovencem pri-
jaznih ukrepov, ki naj bi jih utrdili v odporu proti italijanskemu ireden-
tizmu, je to vzbudilo vnete ugovore nemskih visokih upravnih uradnikov,
ki so se trudili dokazati mezanesljivost Slovencev in posameznih sloven-
skih politikov, med njimi Kreka in Su3ter$i¢a, prav z opozarjanjem na
trialisti¢na prizadevanja, ki vsebujejo misel o etniéni sorodnosti s Srbi
in nepatriotino pospesevanje bratenja Slovencev s Hrvati. Kranjski pred-
sednik Attems je v tej polemiki 16. avgusta 1916 med drugim zapisal:
»...vpraSam se, ali je z resnino patriotiéno mislijo sploh zdruZljiva
ustanovitev kakine jugoslovanske drZavme tvorbe v okviru monarhije,
ki bi brez dvoma prej ali slej hotela postati popolnoma politiéno neod-
visna, dotlej pa bi vedno pomenila slabljenje monarhije.« Visje drzavno
pravdnidtvo v Gradcu pa je 23. junija 1916 svarilo: »Cut skupnosti in
solidarnosti vseh JuZnih Slovanov se je pred vojno v slovenskem narodu
pregloboko zakoreninil, da bi lahko kar ugasnil. Vztrajno ponavljanje
istovetnosti med Hrvati in Slovenci tudi v vojni ni prenehalo in misel
trializma se po zaslugi preventivne cenzure sicer ne oglasa, a Se nikakor
ni odpravljena.«* '

Seveda pa tudi’ vojaska oblast sploh ni mislila na kako drzavno-
pravno koncesijo Slovencem, ampak v bistvu le na lepSe ravnanje z njimi
v okviru danega sistema. Kako malo je imela smisla za problem Slovencev
kot naroda, kaZe zamisel o nekaksni vojaSki meji, tj. Sirokem pasu ozem-
lja ob primorski meji nasproti Italiji, s ¢isto lotenim, vojaSkim reZimom
in sistemati¢no kolonizacijo starih bojevnikov. Ustanovili bi jo po zmago-
viti vojni. Vojadka meja bi kajpada pomenila novo delitev in ponemce-
vanje slovenskega ozemlja. Nadrt je bil izdelan na pobudo nadvojvode
Evgena 1. 9. 1916.3

Ze do konca leta 1915 je spor v LS med Krekovo smerjo in Suster-
Si¢em dobil nadelen pomen in sicer prav v vprasanju slovenske narodne
usmeritve. Na to je Suster3i¢ prav razlofno opozoril Jeglita v pismu
. okrog 14. decembra 1915: »Ob tej resni uri pa pribijem... da je av-
strijsko in samo avstrijske vpraSanje tisto, ki je privedlo do fronde.
Brezpogojna zvestoba do dinastije... je pa temeljni program SLS, s ka-
terim stojim in padem.«®* Pred boZitem 1915 so se Ze lofeno sestajali
slovenski klerikalni drzavnozborski poslanci brez SusterSica in njegovih.
Samostojno, mimo Sustergi¢a, so intervenirali v raznih zadevah pri vladi.

V letu 1916 sta obe smeri sku3ali uveljavljati vsaka svojo politiko
tudi v vpradanju koncentracije slovenskih -strank. Pobuda je prisla od
trzaskih slovenskih poslancev prek Skofa Karlina konec februarja 1916,
namreé za posvet vseh slovenskih poslancev v Iki. Lampe je pobudo za-
vrnil in -sploh misel, da bi bilo treba izdelati kak program za prihodnost,
ker ta je Se &isto nejasna. Pot do uspeha je samo ito, da »bi vpliven moZ

22 AS Tond Min. za notr. zadeve, 27.505/M. 1. 28. 12. 1915, 18.267/M. I. 16. 8.
1916, 15.720/M. I. 15. 7. 1916.
- 28 AVA, Fond Min. za notr. zadeve, 27.285/M. 1. 28. 11. 1916. (Grenzschutz-
zone, Verwaltung des Grenzgebietes«.)
24 Jeglié, dnevnik 14. 12. 1915.

179 -



T r—

T R gp———

o

kaj dosegel tam, kjer se snuje naSa bodo¢nost«. — S taksnim staliS¢em
pa se v SLS niso vsi strinjali (npr. Kalan).?® Sredi aprila 1916 so v kuver-

- tah kroZili pozivi, oéitno iz teh vrst SLS, ki terjajo od slovenskih po-

slancév, naj se sestanejo in »napravijo jasne natrte za prihodnost« in
svare: »Ako ne storite svoje dolZnosti, bo ob svojem &asu prisla strasna
sodba ljudstval«2® To gibanje je zabelezil tudi obveStevalni urad general-
§taba v zaletku maja 1916.27 V javnosti je koncentracijo od 11. junija
1916 naprej ponovno terjala trzaska »Edinost«, kjer je dr. Wilfan nagla-
$al, da morajo tudi Slovenci opredeliti svoj narodnopoliti¢ni program’
in zanj nastopiti enotno, o njem se naj dogovori zaupno posvetovanje

“slovenskih politikov, ki naj zanj poziv pride iz Ljubljane. KoroS¢eva

»Stra¥a« v Mariboru je to pobudo takoj podprla, Sustersi¢ pa se je na
razne naéine izmotaval in upiral. Sele 18. septembra 1916 je v. »Slovencuc«
objavil &lanek, ki je vzbujal vtis, da do koncentracije Se ni prislo, ker
liberalne stranke niso pristale na oba poglavitna pegoja VLS: 1. absolutna:
zvestoba dinastiji in skupni odpor zoper vsako strujo, ki bi se pojavila
v nasprotnem smislu ali bi bila v tem nejasna; 2. spoStovanje naukov
in naprav katoliske cerkve in popolne svobode hjenega gibanja.?® Prvo
totko so vsi razumeli kot denunciacijo in ker o zvestobi dinastiji tedaj
ni bilo mo&i javno razpravljati, se jé kritika usmerila na drugo toc¢ko,
ki je pomenila podreditev liberalcev. 28. novembra 1916 se' v Gradcu
sestanejo na Krekovo in Koro§tevo pobudo poslanci hrvasko-sloven-
skega kluba, med sklepi sta poglavitna: zahteva po sklicanju drzavnega
zbora in zahteva po koncentraciji vseh slovensko-hrvaskih politiénih
moti. O sklepih so obvestili slovenske liberalne poslance, sStraza< pa
je pisala za koncentracijo zgolj na podlagi narodnopoliti¢nih zahtev, ki
so skupne vsem strankam, brez Susteriteve »verske klavzule«.2?

S postopno izolacijo Sustersiéa v drZavnozborski delegaciji, ki jo je
dosegla smer Kreka-Korosca, je bila odstranjena vaZna ovira za kon-
centracijo slovenskih meS¢anskih strank in sploh za zdruZitev vseh slo-
venskih, hrvaSkih in srbskih poslancev avstrijske drZavne polovice v

Jugoslovanskem klubu. Na zdruZevanje sta pospeSevalno vplivala dva

momenta. Sprito spoznanja, da sklica parlamenta né bo mogode odlaati
do konca vojne, so se nem$ke stranke trudile doseéi uveljavitev svojih
nacionalnih zahtev e pred sklicem s pomodéjo cesarskega oktiroaja. Po-.
govori v tem smsilu, ki jih je vodila Clamova vlada, so se pospeSenc
razvijali od februarja do srede aprila, a veljali so le ¢eSko-nemskemu

- vpraSanju, medtem ko se o slovenskem na protest alpskih Nemcev sploh

ni govorile. Dogovor o slovenskem nareodnopoliti¢tnem programu je postal
tako Se bolj nujen. Revolucija v Rusiji je prepre¢ila naérte z oktroira-

23 Prav tam.

28 AVA, Fond Min. za notr. zadeve 9900/M. 1. 8. 5. 1916

21 AVA, Fond Min. za notr. zadeve 9917/M. 1. 8. 5. 1916. (Evidenzbureau
des k. u. k. Generalstabes)

% Jegli¢, dnevnik 30. 9. 1916; AS, Fond Mm za notr. zadeve 24.608/M. I.

" 28. 10. 19186,

29 AVA Fond Min. za notr. zadeve 29.169/M. I december 1916; Jos. Puntar
Majniska deklaracua str. 13; Straza, 5. 1 1917, §t.
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nimi uredbami, hkrati pa pospefila sklic parlamenta in s tem terjala
tudi od slovenskih mes¢anskih strank, da ne odladajo vec.?® Adresa starce-
viéanske opozicije v hrvaskem saboru 22. februarja in izjava SLS 25. maja
1917 ne omenjata $e Srbov in ostajata formalno v okviru koncepcije
hrvatsko-slovenskega naroda, vendar odlotna zahteva prve po drZavno-
pravnem zedinjenju in csamosvojitvi hrvaSko-slovenskih deZel tudi na
osnovi narodnega nalela in zahteva druge po sloZnem nastopu vseh.
hrvatsko-slovenskih strank naznanjata prodor radikalnejsih tezenj. Pri-
znanje Srbov'v majniski deklaraciji kot enakopravnega elementa jugo-
slovanske drfavnopravne enote je premagalo ekskluzivno pravasko-hrva-
gko-slovensko tolmadenje te enote. Izpolnitev tega neogibnega pogoja
‘za zdruitev vseh jugoslovanskih drZzavnih poslancev, je bila tudi vidni
u¢inek vedno vedjega prevladovanja smeri Kreka-KoroSca in utesnje-
vanja Sustersita. Restriktivno geslo zgolj hrvasko-slovenske enotnosti
oznatuje odslej konservativni element v slovenskem klerikalnem taboru,
a sprio nara3Sajode popularnosti majniSke deklaracije, ga uporablja le
Ze redko. V »Slovencu« je bila zadnja priloZnost za to 4. julija 1917, ko je
list §e pod Susterfievim vplivom in ko ob napovedani krfski konferenci
in proti Jugoslovanskemu qd‘bo-ru zaklite: »NaZ program je (cenzurirano)
zdruZitev Hrvatov in Slovencev pod habsburskim Zezlom!« Komaj nekaj
dni za tem odtegne A. Kalan list SuterSitevemu vplivu. A Se tik pred
koncem vojne Sudter$i¢ v »Resnici« 19. oktobra 1918 brez pridrzka in
v celoti pozdravlja izjavo frankovske stranke prava, ki terja ustanovitev
hrvaske drZave in pridruZzitev Slovencev.

Gotovo gre pri tem za globoke nacelne razlike v politiéni usmeritvi,
toda omejujote zgolj hrvasko-slovensko geslo jih ne more dovolj uéinko-
vito izraziti. Predvsem je vplivala okoli¥¢ina, da avstrijska vlada, Se po-
sebno pa nemske stranke niso bile voljne to razliko priznati in niso ©
nacionalnem vpraSanju na jugu monarhije bile pripravljene razpravljati
na osnovi ne te ne one variante, ne jugoslovangke in tudi ne hrvasko-
slovenske. Druga okoli$¢ina pa je bila v dejstvu, da so Siroke mnozice,
pa¢ pod vplivom tradicije demokrati¢ne trialisti¢ne smeri, pod obema
gesloma razumele ve¢ ali manj isto. Otiten primer za to so na smrt ob-
sojeni radgonski uporniki, ki so svoj nacionalni radikalizem izrazali z
vzkliki »Zivela Italija, Zivela Slovenija in HrvaSkal«®

Za razmejitev med obema tokovoma v SLS je bilo treba najti dru-
gatno geslo. In to je bilo znano geslo o majniski deklaraciji kot minimu
ali maksimu. Ker je to razlikovanje bilo problem diferenciacije v SLS;
nas zato ne sme presenetati, da je poudarek o majniSki deklaraciji kot
minimu bil prvi¢ izrefen ravno v »Slovencuc ze 28. julija 1917 in ne
morda v glasilu ali iz ust predstavnika kake druge stranke z bolj izrazi-
timi tradicijami marodnega radikalizma. Treba je namred opwoﬁﬁ, da je
privajena predstava, kot da gre v polemiki o minimu in maksimu kar

3 Felix Hoglinger, Ministerprasident Heinrich Graf Clam-Martinic, Wien

1964, str. 109—147.
3t Dugan Kermavner, Delo 8. 6. 1968.
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za habsburski okvir, zmotna. Tega okvira se ta polemika ti¢e le posredno.
Slo je namreé za antidualistitno bistvo majniSke deklaracije. Deklaracija
kot minimum, to je pomenilo potrditev temeljne teze, da je jugoslovansko
vprasanje v okviru monarhije redljivo le z odpravo dualizma, podobno
kot tudi ¢eSkoslovadko. Deklaracija kot maksimum pa je pomenila pri-
pravljenost dualizem priznati in se sprijazniti z reSitvami v njegovem
okviru, kakor so to na HrvaSkem tedaj z razli¢nih izhodis¢ bili priprav-
ljeni storiti frankovci, Radi¢ in vsaj navidez tudi koalicija. Na Sloven-
skem pa je na kompromis v tem smislu, da bi Slovenci ostali v avstrijski
drzavni polovici in se zadovoljili s kakrsnokoli narodno avtonomijo, bil
pripravljen Suster§i¢. TakSno refitev je namre€ Ze ves Cas vsiljevalo ne
samo stali$¢e nemskih strank, ampak tudi za Suster§iéa posebno vaZno
dejstvo, da je novi cesar Ze zdavnaJ prisegel na ogrsko ustavo. Kriti¢ni
moment za Jugoslovanski klub je nastal ravno tedaj, ko sn je ob tej dile-
mi moral hitro odlo¢iti. Ni §lo toliko za glasovanje v prid novi Seidlerjevi
vladi za proradunskih provizorij, kolikor za to, da je klub hkrati sklenil
sodelovati tudi v ustavnem odseku, ki je zanj bilo jasno, da lahko raz-
pravlja le v okviru-dualizma o ustavi avstrijske polovice. To je povzrodilo
konflikt s Cehi in izstop Tresi¢a-Paviéiéa in sploh krizo v klubu. Vse to
in 8e novica o krfski deklaraciji je pospesilo odloditev za diferenciacijo
z razglasitvijo gesla o deklaraciji kot minimu in za radikalizacijo taktike
Jugoslovanskega kluba, sklenjeno 8. avgusta 1917, ki se stopnjuje jeseni
in pozimi 1917/18. Sustersi¢ je tako prisiljen 18. septembra 1917 razglasiti
svoje tolmadenje majniske deklaracije kot maksimalnega programa, pove-
zano s poudarjeno zvestobo habsburski klavzuli.

Taksno in nadaljnje dogajanje je treba seveda gledat1 ne samo na
ozadju vojnega in mednarodnega dogajanja, ki ima v njem najpomemb-
nej¥o vlogo oktobrska revolucija v Rusiji, ampak posebno kot odsev
socialne, politi®ne in nacionalne radikalizacije v razpoloZzenju slovenskih
mno¥ic. Manifestacije tega razpoloZenja so Se vse premalo raziskane.
Tukaj se moramo zadovoljiti samo s hipno osvetlitvijo z nekaj odlomki
iz avstrijskih policijskih in vojasko obveitevalnih poroil. Kljub temu,
da je Suster$i¢ vpregel mogotno SLS v vojno agitacijo na Kranjskem,
ugotavlja porocilo notranjega ministrstva v zadetku leta 1915 lapidarno:
»RazpoloZenje v deZeli: apati®no.«?® Omenili smo Ze, da se je poloZaj
spremenil po vstopu Italije v vojno, tako da je priSlo do optimisti¢nih
ocen vrhovnega vojaSkega poveljstva in do njihovega polemiénega za-
nikanja po politi¢nih oblastih v letih 1915—1916. Za leto 1917 pa imamo
za as od junija do oktobra strnjeno meseéna porodila vojaskega cenzur-
nega urada, sestavljena na podlagi razélembe ‘pisem vojaskih in civilnih
oseb. Junij: v splo$nem Se vedno lojalno razpoloZenje. Julij: pri
Slovencih skrajno stopnjevano hrepenenje po miru, a upanje nanj kopni;
tu in tam pri¢akovanje, da bo mir prinesla ruska revolucija. Avgust:
prilofnostna polititna razmisljanja, ki si obetajo pravico na samoodlotbo

32 AVA, Fond Min. za notranje zade\;ze, 3294, i4. 2. 1915 (Staatspolizeiliches
Bureau.)
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tudi za slovenski narod. Splo$ne izjave, ki se ujemajo tako s krfsko kot
majnisko deklaracijo; jasno se izraZa sploSno prepricanje, da je ruska
revolucija moéno okrepila jugoslovansko gibanje in da bo vojna morala
prinesti zadovoljivo kon¢no refitev jugoslovanskega vpraSanja, bodi v tej
bodi v drugi cmenjeni smeri. September: Posamezno se najdejo po-
litiéna razmi$ljanja o izgledih samostojne jugeslovanske drzave. Okto -
ber: iz celotne korespondence -izhaja, da Jugoslovani ne ratunajo vec
s kakim status quo, vedno se izraZa teZnja k novemu oblikovanju jugo-
slovanskih razmer... Ideja zedinjenja vseh Jugoslovanov monarhije se
otitno $iri tudi v ni%jih plasteh ljudstva. K.temu veliko prispevajo begunci
iz Dalmacije, Istre in Bosne, Slovenci iz Kranjske in Trsta...?® Tak3ne
so torej, ugotovitve Se iz Casa pred oktobrsko revolucijo! '

Po vsem tem je vpraSanje, kdo je komu sledil, ali politiki razpolo-
%enju mnozic, ali mnoZice njihovim polititnim geslom, pravzaprav odvec.
Res je oboje. In dejstvo je, da je vztrajanje na majnidki deklaraciji kot
minimum. od avgusta 1917 naprej tj. na njenem antidualisti¢nem temelju,
ki so ga pa vsi vladni in nemski politi¢ni faktorji vse do konca vojne
dosledno odklanjali in izrecno $e Slovencem zanikali udelezbo v jugoslo-
vanski resitvi, moralo konec koncev utrditi prepri¢anje, da jugoslovansko
vpraSanje v okviru monarhije ni re§ljivo in da ga je mo¢ doseli samo
zunaj nje. To tako pri mnoZicah kot pri politikih, ki se od njih niso
hoteli osamiti in to ne glede na to, kako je kdo spoletka intimno gledal
na vpraSanje iskrenosti habsbur$ke klavzule. Zgodilo se je tisto, v kar
avstrijski birokratje o Slovencih trmasto niso hoteli verjeti in ni¢ ¢udne-
ga ni, da so na koncu bili iskreno prepri¢ani, da so vsi podpisniki majni-
gke deklaracije, morda z izjemo SuSter$i¢a, Ze od vsega zadetka habsbur-
gko klavzulo obravnavali samo kot etiketo, ki naj zavaruje njihovo proti-
drzavno akcijo. Ce beremo porotila deZelnih predsednikov oziroma
namestnikov iz Ljubljane, Trsta, Gradca in Celovca, se lahko o tem
prepritamo. In tudi osrednja vlada je bila enakega mmnenja, kar nam
dokazujejo zapisniki skupne avstro-ogrske vlade iz vojnega casa.

Deklaracijsko gibanje in sploh poznejSe jugoslovansko gibanje na
Slovenskem ni samo prestreglo dobrSnega dela protivojnega razpoloZenja
mnozic in njihovih socialnih teZenj, ampak se je vanj vkljuéila poleg
jugoslovanskih teZenj drugih strank in skupin tudi tradicija demo-
kratitnega dela predvojnega trialistitnega gibanja VLS, mofno mu je
koristila izkud$nja.in spretnost mnozi¢nega dela mekdanjega plebejskega
krila te stranke. Sama misel drzavne samostojnosti avstro-ogrskih Jugo-
slovanov pa je doZivela transformacijo in se uresnicila konec koncev v
ustanoviti Narodnega vefa in razglasitvi neodvisne Drzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov. Nastal je de facto nov mednarodnopravni subjekt,
kakrSen Jugoslovanski odbor v emigraciji ni mogel biti, in kot takSen
je vsaj navidez lahko bil partner Srbiji in Crni gori kot izvrSevalec na-

33 AVA, Fond Min. za notr. zadeve, 23.690/M. I. 3. 12. 1917; 14.234/M. I. 27. 7.
1917; 16.724/M. 1. 24. 8. 1917; 19.384/M. I. 2. 10. 1917; 21.657/M. I. 3. 11. 191T7;
24.925/M. 1. 19. 12. 1917.
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rodne samoodlocbe in zedinjenja v novo jugoslovansko driavo. Kako za
taks$no nalogo v resnici ni bil sposoben, je pokazala Ze izjalovitev poskusa
z Zenevskim sporazumom, a vprasanje je, &e bi brez takinega subjekta
bil moZen 1. december 1918 in ali se ne bi morda ureshiéil le minimalni
program srbske vlade.

Zusammenfassung

TRIALISMUS BEI DEN SLOWENEN
UND DIE JUGOSLAWISCHE EINIGUNG

]

Als Trialismus bei den Slowenen bezeichnet man oft, besonders nach 1908,
das nationale Programm der slowenischen Klerikalen. Dieser »Trialismus«
unterscheidet sich wesentlich vom grossOsterreichischen des Thronfolgerkreises
und der deutschen Christlichsozialen. Der Trialismus bei den Slowenen war
Zzwar ebenfalls dynastisch und klerikal, doch war der. Grundgedanke seiner
Tréger eine Lésung der slowenischen nationalen Frage in der politischen
Einigung der Siidslawen der Monarchie zu finden. Die Einfligung der Slo-
wenen und ihres Volksgebietes in das jugoslawische Staatsgebilde in der Mo~
narchie war dabei eine Grundforderung, wihrend die Reformer — die deut-
schen Christlichsozialen ausdriicklich — an einen solchen Staat nur fiir die
Gebiete jenseits der Grenze mit Ungarn dachten. Durch die politische Formel
des Trialismus bemiiht sich die slowenische klerikale Politik unaufhorsam die
Zugehorigkeit der Slowenen zu den Kroaten und-der Serben der Monarchie
und die Dringlichkeit ihrer staatsrechtlichen Vereinigunng zu beweisen. Dabei
schliesst diese Politik keinesfalls eine allgemeine Foderalisierung der Monar-
chie aus, sie erwartet sie sogar. Der Trialismus bei den Slowenen stellt in
Wirklichkeit eine’ Form der jugoslawischen Bewegung, angepasst dem ideolo-
gischen und politischen Rahmen des klerikalen Lagers, dar. In der praktischen
Durchfiihrung seitens der beiden Hauptstromungen in diesem Lager, der kon- -
servativen (Dr. Ivan Sustersi®) und der plebédischen, christlich sozialen (Dr.
Janez E. Krek), beginnt schon vor dem Kreige eine Differenzierung bei der
Interpretation. des Trialismus, wobei ihm die letztere Stréomung immer mehr
von den Interessen der Dynastie und ihres Staates unabhéngige und selb-
tséndige Ziele setzt, obwchl die Kongruenz dieser Ziele und Interessen noch
nicht in Frage gestellt wird, sondern eine politische Voraussetzung bleibt.
Wihrend des Krieges vertiefte sich.diese Differenzierung bis zur Spaltung im
klerikalen Lager nicht nur unter dem Einfluss der allgemeinen Radikalisierung
der sozialen Bewegungen, sondern auch alg Folge der besonderen Tatsache,
dass die Machfaktoren der Monarchie bis zum Ende an keine Einbeziehung der
Slowenen in eine wie immer geartete Losung der siidslawischen Frage in der
Monarchie zu denken bereit waren. Fihrende Triger der jugoslawischen De-
klarationsbewegung (staatsrechtliche Deklaration der siidslawischen- Reichs-
ratsabgeordneten vom 30. Mai 1917), die wesentilich zur Bildung des National-
rates der Slowenen, Kroaten und Serben in Zagreb beitrug, kamen aus den
Reihen der sich behauptenden Stromung Krek - Korodec der slowenischen
Volkspartei. Sie trugen wesenilich zum Erfolge dieser Bewegung bei. Die Idee
der staqtsrechtlichen Selbsténdigkeit der Osterreichisch~ungarischen Sudslawen
selbst erlebte aber eine Umwandlung und wurde zuletzt in der Form des’
unabhéngigen Staates der Slowenen, Kroaten und Serben, vom Nationalrate
in Zagreb gegriindet, realisiert. Es entstand de facto ein neues staatsrechtliches
Subjekt, wie es der Jugoslawische Ausschuss in der Emigration nicht werden
konnte, und als solches konnte es wenigstens formell die Rolle des Partners
gegeniiber Serbien und Montenegro bei dem Akte der Vereinigung zu dem
neuen gemeinsamen Staat spielen. -
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Lojze Ude

UPORI SLOVENSKEGA VOJASTVA V AVSTRO-OGRSKI ARMADI*

Zunanjepolitiéni in vojaski poloZaj centralnih sil, to je Neméije in
"habsburske monarhije, spomladi 1918, v &asu vojaskih uporov v avstro-
ogrski vojski, sam po sebi §e nikakor ni kazal na.to, da se bliza poraz
in da bo habsburska monarhija razpadla. Lloyd George in Wilson sta
5. oziroma 8. januarja 1918 $e podala izjavi, iz katerih je razvidno, da ne
mislita na razbitje habsburSke monarhije in da osvoboditev Cehov in
Slovakov, Slovencev in Hrvatov ni vojni cilj antante in ZDA. Wilson je
govoril o avtonomiji. Tudi Italija ni izjavljala, da je njen vejni cilj raz-
pad Avstro-Ogrske. Morala srbske radikalne stranke s Padicem je v tem
tasu padla na najniZjo stopnjo. Pasi¢ je naroéil srbskim diplomatskim
zastopnikom v Londonu, Washingtonu in v Parizu, ‘naj sicer samo osebno
in ne v imenu srbske vlade, izjavijo, da mera bosensko in hercegovsko
ljudstvo dobiti pravico, da se izjavi o svoji bedodi uscdi. Pagi¢u je Slo
le e za BiH.! Prav pozimi 1917/1918 in v pomladnih mesecih 1918 je bil
vojaski poloZzaj centralnih sil na evropskih bojiséih kar najugodnejsi:
J konec oktobra 1917 so doziveli Italijani pri Kobaridu straSen poraz in
If so bili vrZzeni na Piavo. Najstevilnej$a vojska antantnih sil, ruska vojska,
+ je bila z oktobrsko revolucijo izloena iz boja. Romunija je %e spomladi
z 1918 imela za umestro, da zaprosi za mir, ki je bil nato 7. maja 1918
. v Bukare$ti tudi podpisan. Ce bi bil poraz centralnih sil tako nedvomno
blizu, bi tega Romunija gotovo ne storila, saj je imela pozneje na pariski
mirovni konferenci zaradi sklenitve tega miru le teZave. Jugovzhodna
ironta je bila pri Solunu, a tudi na zahodni fronti je bila vojska central-
nih sil. Se globoko na ozemlju Belgije in Francije. Ce bi bil sklenjen mir
spomladi 1918, bi habsburika monarhija, kolikor gre za antantne vojne
cilje, ne razpadla. .
Toda do mirovnih pogajanj ni pri§lo, gospodarska vojha pa je bila

v tem Casu za centralni sili ze izgubljena. Antantna pomorska blokada
npr. je kljub zaostreni nemski podmorniski vojni dosegla svoj namen,
upi na pogodbe centralnih sil z ukrajinsko Rado 9. februarja 1918, da bi
Ukrajina dobavila velike kolidine Zita, so se izkazali za prazne.? Splosno
pomanjkanje je bilo vedno vetje, oskrba vojske &edalje slab$a. Dekret
o miru, sprejet na seji vseruskega sovjetskega kongresa 8. novembra 1917

* (Predavanje na zborovanju zgodovinarjev v Novi Goriéi, 11. sept. 1968.)

! Prim.: Dr. Ante Mandi¢, Fragmenti za historiju ujedinjenja, Zagreb,
1956, 65.

? Prim. npr.: Graf Polzer Hoditz, Kaiser Karl, Wien, 1929, 529—531.
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(po naSem koledarju) je imel s slede¢imi mirovnimi pogajanji med So-
vjetsko zvezo in centralnimi silami ter Turéijo in Bolgarijo, ob javnem
obravnavanju vprasSanj, ki so bila predmet pogajanj, velik mednarodni
vpliv, posebej Se na ljudske mnoZice habsbur$ke monarhije. Nemsko-
avstrijska socialna demokracija pa tudi jugoslovanska socialdemokratitna
stranka, ki je prakti¢no obsegala pretezno slovenske delavce, sta se zakti-
vizirali predvsem ob vprasanju miru. »Naprej«, 13. novembra 1917, je
napisal: »Diktatura proletariata v Petersburgu se je uresni¢ila. In pro-
gram, ki ga razglaSa mova vlada, bo nafel ugoden odmev... V Rusiji

gre tudi za nas. Predvsem za mir.« Nem3ko-avstrijski in jugoslovanski’
socialdemokrati so- organizirali Stevilne shode, na katerih so zahtevali,

e T ——

sklenitev miru in izraZali simpatije z rusko revolucijo. Zahteva po skle-
nitvi miru pa je bila pri nemsko-avstrijski in jugoslovanski socialni de-
mokraciji porojena tudi iz strahu za obstoj habsburSke monarhije oziroma
zivljenjske skmodov na ozemlju Podonavja. Oni so zahtevali
mir Zato, -da bi zivljenjska skupnost teh mnarodov ne prifla v nevarnost,
da bi bila ohranjena in ne zato, da bi slabili bojno silo avstro-ogrske
. vojske, Ceprav je bil dejanski uéinek tudi ta. Korak naprej je pomenilo
to mirovno gibanje le zaradi tega; ker je bilo prva leta stalil¢e nemsko-
avstrijske socialne demokracije izrazito social-patriotsko. Stranka je bila
za obrambno vojno, zlasti proti reakcionarni caristi®ni Rusiji, kakor so
govorili.? Znaéilno pa je, da se v sprejetih resolucijah teh od socialnih de-
mokratov organiziranih mirovnih shodov $e ne pojavi zahteva po uvelja-
vitvi nafela pravice do narodne samoodlotbe. V velikem S$trajku dunaj-
skega, nemsSko-avstrijskega delavstva sredi januarja 1918, je bila postav-

ljena med drugim tudi politi®na zahteva, da se prizna nepotvorjena_

pravica samoodlotbe narodov. ‘Toda izraZena je bila ta zahteva v zvezi
z brestlitovskimi mirovnimi pogajanji in se je ofividno nana3ala le na
- narode, ki so bili prizadeti s temi pogajanji, ne pa kot splo§no priznano
natelo, ki naj velja tudi za narode habsburike monarhije. Desni¢arsko
krilo nem8ko-avstrijske socialdemokratske stranke sicer raznih struj* pa

je bilo premoéno vodilno prav do oktobra 1918, vplivalo je pomirjevalno -

in delalo na ¢imprejs$nji konec 3trajka, za naéelo pravice do narcdne
samoodlotbe pa ni imelo razumevanja. V tem pogledu je socialdemo-
kratsko vodstvo obvladovala Rennerjeva doktrina. Levo krilo, najprvo pod
vodstvom Friedricha Adlerja, od septembra 1917 dalje pa pod vodstvoni
Ottona Bauerja, se je uveljavilo Sele oktobra 1918.

Mislim, da je zgodovinsko upravi¢eno navezati na 5trajkovno gibanje
nemsko-avstrijskega delavstva_v_januarju 1918 neposredno opis kotor-
skega upora mornarjev od 1. do 3. februarja 1918. Tako predvsem avstrij-
ski publicisti, zgodovinarji. Bruno Frei npr. pravi: »Je vendar histori¢no
dejstvo, da je bil upor v Kotoru ne samo po tem, da je bil sprozen po
velikem januarskem 3trajku, temved tudi po svojem namenu identiten

3 Prim.: Otto Bauer Die osterrelchlsche Revolution. Wien, 1923, 53 in 55,

odslej: Bauer, str..
4 Prim.: Rudolf Golouh Socialisti¢ne stranke in vojna. Zgodovinski arhiv,
Tom V, 334—336.
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Z njim, Ceprav Je pri monrnarjlh v Kotoru,..za-rrazhko Z dunajsklrm de-
lavcei, imelo nac1onalno vprasanle velji_pomen. «% V Bistvi isto  trdijo-
drugi avstrijski p pisci, ~fudi Plaschka v svoji knjigi Cattaro-Prag (Graz—

“Koln, 1963, str. 17), ¢eprav je njegova knjiga izretno napisana le z na-

menom kar najvetje faktografske totnosti. Avstrijski socialist Manfred

Schleuch je Se v februarski stevilki 1968 socialisti¢éne revije Die Zukunit, {'}
“torej za 50-letnico, napisal v &lanku Die roten Matrosen von.Cattaro:

»Upor rde¢ih mornarjev v Kotoru je bil na]boh presenetljw in mogocen
zakljutek velikega $trajkovnega gibanja za mir, ki je sredi januarja 1918
iz8lo iz Dunajskega Novega mesta.« .

Potrebno je govoriti o kotorskem uporu, preden rplreldemo k opisu
uporov slovenskega vojastva, zaradi tega, ker morem le na ta nadin dobro
opraviditi trditev, ki sem jo postavil na simpoziju ob 50. obletnici okto-
brske revolucije, da je namreg z_neko dobro utemeljitvijo mogolte raz-
vrstiti upore vojastva v avstro~ogrsk1 VO]Skl leta 1918 v 3 skupine: v u
v Kotoru v zadetku februarja, v vrsto uporov maja in junija in v wpore
koher oktobra. > —

Jugoslovanski zgodovinarji so se zaleli bolj sistemati¢no in obSirno
ukvarjati s kotorskim uporom Sele po 2. svetovni vojni. Najvel sta pisala
dr. Ferdo Culinovi¢ in Bernard Stulli Culinovié _avstrijske $trajkovno

. gibanje v ]anuar]u u 1918 sicer omen]a ne v1d1 oziroma me > _ugotavlja pa

nobene zveze tega srtra]wkovnega glban]a S ko‘oolrslmm m_Uuporom mornarjev.-
Zanj se to Strajkovno glban]e izra¥a le Se v stra]ku puIJsklh arzenalskih
delaveev spotetkom (U.:1?) 1918«® Stulli sicer pravi: Oktobar i velike
januarske revolucionarne akcije masa u monarhiji nasle i morale su naci
i u Boki svoj Ziv i dinamic¢an oolJek na drugem mestu pa pravi tudi,

da je bil kotorski upor akeija, ki ni bila niti organizacijsko niti ¢asovno
povezana z glavnim revolucionarnim valom v monarhiji_od_ 14. do 25.

januarja 1918. O organizacijski povezanosti sicer res ni mogote govoriti,

¢asovne povezanosti pa ni mogode zanikati samo zaradi tistih 6 dni med
koncem prvega vala $trajkovnega gibanja 25. januarja do zatetka kotor-
skega upora 1. februarja. Tudi sicer je Se veliko spornega med raznimi
opisi kotorskega upora, kljub temu, da je o kotorskem uporu izmed vseh
uporov vojastva avstro-ogrske V‘O]Ske razmeroma najve¢ napisanega. Cu-
linovi¢ npr. pripoveduje o razmeroma daobri_pripravljenosti upora v Ko-
toru, v direktni zvezi z oktobrsko revolucijo brez kakrénih transmisijskih

gibanj, dod¢im govori Stulli ¢ »stihijski, izolirani in zakasneli akciji«. Med
najbolj zanimive, a nacelno dmpornom npr. Se prepir
o simboli¢nem pomenu zastav, ki so jih uporni mornarji 1z'obe5111 to je:

rdete in bele zastave ter zastave vojne mornarice. Pisci se prepirajo, ali
je imeti upor v Kotoru le za mirovno demonstracijo ali za upor v pravem

N D =TI T 1 B TP .
pomenu te besede. Zamimivo je npr. tudl da Stulli trdi, da je na zacetek

P v——/“'

5 Bruno Frei, Die roten Matrosen in Cattaro, Wien, 1963, 20; Odslej: Frei,
str....

¢ Ferdo Culinovié¢, 1918 na Jadranu, Zagreb, 1951, ‘;é,’in Odjeci oktobra,
Zagreb 1957, 67.

7 Bernard Stulli, Ustanak mornara u Boki Kotorskoj, Split 1959, 120

—
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upora 1. februarja, nekaj minut po 12. uri, godba na St. Georgu zaigrala
marseljezo, Fleischhacker v svojem osebne pri¢evalnem romanu Upor v

Kotoru pa ditirambi¢no opisuje mogocen, pretresljiv vtisinternacio--

nale, ki je za zaSetek upora zadonela s krova St. Georga (str. 191
ﬁaf’enskega prevoda) in Se vel drugih bolj ali manj vaznih nasprotij.
Upor v Kotoru je potekal v stilu delavskega $trajka iz januarja 1918:
ustavitev dela, mornarski komite (Strajkovni odbor), lista zahtev, poga-
janja z oblastmi. Pri¢akujejo, da se bo kontraadmiral Aleksander Hansa
pogajal z mornarskim komitejem ali da bo kot nekak posrednik izrocil
zahteve dunajski vladi. Pri¢akujejo, da jih bo socialdemokratska stranka
podprla, i§¢ejo zveze z njo. Poglavitna vodilna osebnost kotorskega upora,
FrantiSek Ra3, sicer Ceh, je bil nemsko-avstrijski socialnodemokratski
centralist. Nacionalistiene poudarke nacionalnc zelo mefanih mornarjev
(34,1 %0 Hrvatov, Srbov in Slovencev, 20,4 % Madzarov, 16,3/ Nemcev,
14,4"%/y Italijanov, 11°o Cehov in Slovakov, 3,89/¢ Poljakov, Rusinov in

Romunov; med 392 obtoZenci je bilo 167 Hrvatov, Srbov in Slovencev,

81 Italijanov, 50 Cehov, 45 Nemcev, 32 MadZarov in nekaj Poljakov, Ru-
sinov in Romunov®) je zavra¢al. Na listi zahtev kot peta omenjena zahteva
po narodni samoodlothi ofitno Ze po interpretaciji iz konteksta drugih
zahtev ni misljena kot pravica narodne samoodlo¢be do odcepitve. Ce bi
npr. italijanska vojna mornarica napadla, bi se bilo treba spustiti z njo
v_boj, tako govori Ras, ¢isto po Rennerjevi doktrini, da se mora v Casu
imbﬁmm%wmmwje
dr¥ave, da ne bo _zasuZnjen po tuj mmekal
kotogﬁrtmﬂmmdﬂkaﬁzem v besedah, po-
lovicarstvo v dejanju. VpraSanje je seveda tudi, ali bi z moémi, s katerimi
so razpolagali, ‘kotorski uporniki ‘mogli izpolnitev svojih zahtev sploh
izsiliti. Kotorski uporniki dejansko niso cbvladali niti kraja svojega
upora: pristani$éa s trdnjavo in mestom. Obvladali so le nekaj ladij, kar
pa je npr. z vidika upora na kopnem toliko, kakor da so obvladali nekaj
vojasdnic, ubikacij. Najradikalnej$i in najkonsekventnej$i je bil jugoslo-
vanski nacionalno-revolucionarni koncept prapor$taka Antona Sesana,
seveda z vso problematiko tega koncepta ne samo s stali$¢a marksizma,
pesebej marksistov tedanje socialne demokracije. Sesan je bil za pobeg
uporniSkih ladij v tabor_antante, éemur pa je Frantiek Ra§ kot nemsko-
avstrijski _socialdemokrat moral nasprotovati ter tako docakati vse, kar
je sledilo. '

Kakor tudi pa je pravilno videti v kotorskem uporu na vojastvo
preneseno Strajkovno gibanje januarja 1918, je zgreSeno, ko npr. Bruno
Frei dalje pravi: »Neposredno po velikem $trajku je v mnogih armadnih
enotah priSlo do odpovedi pokor$¢ine. V Judenburgu so se uprle sloven-
ske, v Petuhu srbske, v Rumburku ¢efke, v Budimpes$ti ogrske &ete. Ve-
riga vojaSkih uporov se do razpada ni ve¢ pretrgala.«® Prvié¢ ni res, da

8 R. G. Plaschka, Cattaro—Prag, Graz—XKoln, 1963, 16 in 189 pod ¢rto.

® Bauer, 55; F. X. Fleischhacker, Upor v Kotoru (slovenski prevod Mimi
Malenskove), Ljubljana, 1968, 227—228.

10 ¥rei, 30.
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je prislo do novih uporov neposredno po velikem Strajku, saj so se novi
upori zateli fele maja meseca, in ni res, da se veriga uporov ni veé pre-
trgala. Permanentno je_bilo razpoloZenje nezadovoljnosti in vojne nave-

litanosti, stanje,pomanjkanja, permanentna_pa_ni,bila, uporniSka dejav-
nost.Tudi Bauer govori o neposrednem vplivu januarskih $trajkov ma
upore voja$tva v maju in juniju. Ne Frei in ne Bauer pa ne omenjata,
(13 se vojastvo ﬁ_rlg_p_'s_liq_—»a_y_gtlj_js}g_ih_«p_glkov ni _gp_iralo, kakor to zelo izra-
zifo ugotavljata Julius Deutsch, 1. vojni minister v 1. avstrijski republiki
in gen. Glaise Horstenau.! In vendar bi bilo pri¢akovati, da bi se uprlo
predvsem to voja$tvo, ker prav med njimi je bilo najve¢ nemsko-avstrij-
skih socialdemokratov, nosilcev 3trajkovnega gibanja v januarju 1918.
Ze v tej relaciji je razvidno, da gre za drugo vrsto uporov, ki jih nosijo
%e druge silnice, da_zavzema nacionalna nezadovoljnost prevladujoco,
naj‘moén*s_jéo komponento. Ti upori Sele so fanal za razpad_ Aiyv_si_ro-Oggske
in ne Kotorski upor, kakor to postavlja npr. tudi avstrijski zgodovinar
Plaschka, Kiozniatuje kotorski upor kot fanal, ki napoveduje razpad habs-
burske monarhije, 28. oktober 1918, dan razglasitve CeSkoslovaske sa-
mostojnosti v Pragi, pa kot. sklepni-dogodek razvoja, ki se je zalel.s.
kotorskim.uporom..V. kot%mpj)& je bil razdorni element nacionalne
nezadovoljnosti e slabotén, gotovo je, da ni bil prevladujoc. 1z tega se
vidi, koliko nejasnosti fnpovrsnosti je $e v obravnavanju vseh teh upo-
rov, vse te dobe. Drugo vrsto nejasnosti moremo ugotoviti pri Culinovicu,
ki v svoji knjigi Odjeci oktobra volaskih uporov v zaledju Avstiro-Ogrske
v maju_in_juniju_1918 sploh ne _gm_en_j_g,__tudi'iﬁﬁ'ééﬁf ne. Zakaj ne?
Morda zaradi tega, ker se mu ob kotorskem uporu zde vsi drugi upori

neva’ni, nepomembni, kar bi bilo zmotno. Mogote si“jé msliti Se kaj

‘drugega, a o tem v tej zvezi ne bi govoril.
~~"Upori' vojastva avstro-ogrske vojske v zaledju Avstro-Ogrske, na
kadrskih sedefih raznih nenemskih in nemadZarskih vojaskih formacij
v maju in juniju 1918 so upori, ki se bistveno razlikujejo od kotorskega
upora. V njih scdelujejo skupine vojastva s posebnimi izkuSnjami, povr-
njenci iz ruskega ujetnidtva in v teh uporih Sele prihaja do motnega
izraza tisti razdorni element, ki je povzroé¢il razpad Avstro-Ogrske, ele-
ment nacionalne nezadovoljnodti in upornosti. V teh mesecih je prislo do
vojaskih uporov le tam, kjer je bilo razpolozenje nezadovoljnosti zaradi
pomanjkanja in vojne navelicanesti cepljeno $e z nacionalno nezadovolj-
nostjo. V idejnem pogledu je bila ta nacionalna nezadovoljnost podZigana
z razglaSanjem natela pravice do narodne samoodlotbe, kar ima svoj
izvor na eni strani v pojmovanju aneksije v dekretu o miru z dne
8. novembra in v deklaraciji o pravicah narodov Rusije z dne 15. novem-
bra 1918, na drugi strani pa v 14. in nadaljnih Wilsonovih totkah. Na
Slovenskem je v pomladnih mesecih 1918 prav ob jugoslovanskem giba-
nju in ob vprasanju narcdne samoodlocbe prislo do spora med starimi

1 Prim.: Julius Deutsch, Die Geschichte der deutsch-dsterreichischen Ar-
beiterbewegung, . Skizze, Wien, 1922, 50 in Geschichte der osterreichischen
Arbeiterbewegung, Wien 1947, 67; Glaise Horstenau, Die Katastrophe, Ziirich—

Leipzig—Wien, 1929, 249—250.
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in mladimi socialdemokrati. Ti so bili za realnejsi, bolj Ziv odnos do
jugoslovanskega gibanja in za revolucionarnejs$i poudarek nacela pravice
do narodne samoodlotbe. Z marcem so zateli mladi socialdemokrati iz-
dajati svojo- revijo Demokracijo. 3. marca 1918 je priSlo do zagrebske
izjave startevitevcev in disidentov koalicije ob navzo¢nosti KoroSca, Izi-
dorja Cankarja in Kramerja. Na S$tevilnih, velikih shodih je slovensko
ljudstvo v teh mesecih, res da sicer pod vodstvom burZoazije, zahtevalo,
sklicujo¢ se na nacelo pravice samoodlocbe, ustanovitev svoje drzave v
druzbi s Hrvati in Srbi. O resolucijah, sprejetih na shodih v St. Petru
na Krasu (danes Pivka) 10. marca in v Zalcu 17. marca 1918 moremo
reti, da so Ze revolucionarme. Resclucija shoda v St. Petru na Krasu se
glasi: »Na javnem ljudskem shodu v St. Petru na Krasu, dne 10. marca
zbrani zborovalci, stojedi na stali$¢u narodnega jedinstva ter naslanjajoti
se na nacelo narodne samoodlotbe, zahtevamo svojo narodno, neodvisno,
na demokrati¢nih nacelih urejeno drZzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov. —
Zato pozdravijamo in odobravamo slozno delovanje naSih poslancev v
Jugoslovanskem klubu ... — Smefen se nam zdi vsak krparski poskus,
ki hote sedanjo, na dualizmu sloneo ustavo po deZelah revidirati in
popravljati. — Zahtevamo skoraj$nji sploS$ni mir, pri katerem naj pride
do veljave nadelo samoodloébe narodov brez vsake potvorbe. Tak mir pa
je mogote skleniti le dogovorno med narodi in ne diplomati. Na§ jugo-
slovanski narced v zaledju in strelskih jarkih pric¢akuje od svetovne vojne
ujedinjenje in svobodo.«!? V Zalcu so govorili Koro§ec, Ravnihar, Hrvat
Persié in Srb Budisavljevié. Zborovalci so sprejeli sledefo resolucijo:
»Na narodnem taboru v Zalcu, dne 17. marca 1918 zbrani tiso¢i Sloven-
cev in Slovenk, radostne pozdravljajo¢ v svoji sredi zastopnike hrvat-
skega in srbskega dela naSega naroda, izrekajo svoje prepricanje, da je
7ivljenje tega naroda zagotovljeno le v ujedinjenju Slovencev, Hrvatov
in Srbov v lastni drZavi. Pozdravljamo vzorno, z jugoslovansko dekla-
racijo 30. maja zapoteto delo Jugoslovanskega kluba ter odlo¢no poudar-
jamo samoodlo&bo naroda Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki hote
na svojem narodnem ozemlju tvoriti samostojno drzavo. — 1. Za-
htevamo, da se takoj pri¢no pogajanja za sploSen mir, ki more biti
trajen in praviten le na podlagi ideje narodne samoodloébe.
{predlagal g. SuStari®). — 2. Odklanjamo vse neresne poskuse avstrijske
vlade z malenkostnimi spremembami sedanje ustave reSiti
jugoslovansko vpraSanje kot notranjo zadevo avstrijske drzavne
pclovice. Poravnava med narodi je mogota le v medsebojnem pri-
znanju pravice samoodloébe in narodne drZavnosti '(p'redlagal
g. A, TurnSek) .— 3. Izrekamo popolno zaupanje Jugoslovan-
skemu klubu in njega nacelniku dr. Antonu Korocu, za-
gotavljajod ga, da ima v svoji borbi za jugoslovansko
vujedinjenje za seboj ves narod (predlagal F. Sirca).«!® Ko-
nec te resolucije je zaplenjen. Jugoslovansko gibanje na Slovenskem, to

12 Slovenski Narod (SN), 11. marca 1918.
13 SN, 18. marca 1918; podértana mesta tudi v SN.
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je v prvi vrsti gibanje za osvoboditev izpod nemskega gospostva, v tem
éasu v celoti 3e ni bilo na ravni teh resolucij. Kakor vedno v takih gi-
banjih so struje, ki gredo naprej hitreje kakor druge. Nikjer na slovan-
skem jugu habsbur$ke monarhije pa ni zavzelo jugoslovansko gibanje
take Sirine in silovitosti kakor na Slovenskem. Avstrijski vojaki, ki so
bili v ruskem ujetnidtvu, so se po prekinitvi premirja 18. februarja z na-
predovanjem nemske in avstro-ogrske vojske avtomatiéno, po sklenitvi
brest-litovskega miru pa po dolo¢ilih te mirovne pogodbe vracali domov
v vedno vecjerm stevilu Vsak povrnjenec je imel potem, ko je Sel skozi
se, ¢e Ze ne pvre], seznanili z Jugoslovansklm glban]em in se navzeli
njegovega duha.

Nimamo $e razprave, ne v naSem ne v kakem tujem jeziku, ki bi
zadovoljivo pojasnila, odkod pojav, da je bilo prav v mesecu maju toliko
vojaskih uporov. Piséc monografije' Die Meuterei in Judenburg im Mai
1918 Dr. Johann Andritsch pravi: »Komaj je mogote domnevati, da so
izbruhnili upori na med seboj tako oddaljenih krajih, ¢asovno pa tako
naglo drug za drugim, brez medsebojne zveze. «1* Postavlja tezo, da naj
bi bili ti upori samo. od socialistiénih in boljseviskih agitatorjev organi-
ziran povod za splo$no revolucijo. Pristavlja pa, da bi bilo treba to Se
bolj natanéno raziskati. Ta teza je po mojem mnenju sicer nevzdrina —
¥e to: avstrijska socialdemokracija maja 1918. pa revolucija! — pojav pa
je res znatilen in bi bilo treba najti neko zadovoljivo pojasnilo. Gre
menda res predvsem za neko, éeprav predvsem na slovansko vojaStvo
omejeno, tu pa zelo splodno pritakovanje neposrednega konca vojne z
razpadom habsburike monarhije. Treba da je le udariti. TeZko si je
misliti, da bi razumni ljudje sicer tvegali taka dejanja. Vedeli so, kaj je
vojaska disciplina in kaj je vojaski kazenski zakon, kaj jih aka, Ce se
v svojih pri¢akovanjih motijo.

Kaj so vhesli v razpoloZenje tistega asa povrnjenci iz ruskega ujet-
nistva, o tem je treba govoriti bolj jasno in natantno, kakor smo govorili
na simpoziju ob 50-letnici oktobrske revolucije. Pove¢ini so bili to ljudje,
ki'so Zeleli predvsem domov, v upanju, da je s tem zanje konec vojne.
Ponekod so jim v Rusiji pripovedovali tudi, da jih menda po nekem
mednarodnem pravu na fronto sploh ne smejo ved poslati. Ceski zgodo-
vinar Pichlik, ki je upore, ki so se jih udeleZili povrnjenci iz ruskega
ujetnistva, na]bol] temeljito raziskoval, pravi: »Spomladi 1918. leta je le
tezko mogoce razlotevati tisto, kar je bllo v odporu mo§tva madaljevanje’
razvoja, ki se je zacel Ze pred prihodom bivsih ujetnikov, od tega, kar je -
prinesel prihod povrnjencev h kvantitativni rasti odpora. «'5 Res je, da so
bili povrnjenci zaradi uvritanja v marSformacije huje prizadeti, kakor
vojaki, ki so bili'ves ¢as doma, v vojski drzave, katere drzavljani so bili.
Ti so bili vajeni krogotoka zahajanja na fronto, vratanja h kadrom kot

14 Dr, Johann Andritsch, Die Meuterei in Judenburg im Mai 1918, Juden-
burg, 1968; odslej le: Andmtsch str....

13 Karel Pichlik, Iz ruskega ujetniitva v boj proti vojni (prevod BoZene
Oroznove iz &e$dine), Ljubljana, 1968, 29; odslej le: Pichlik, str.
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rekonvalescenti, zopetnega uvritanja v mar3formacije itd. Povrnjenci so

se umljivo prav ob uvrstitvi v mar§formacijo moéno razburili. Toda ali

je bil res Ze to razlog za njihovo odloditev, da se uprejo? Mislim, da je.
tudi pri povrnjencih zadnji sunek v upor priSel iz nacionalnega nezado-~

voljstva, ker bi sicer imeli upore tudi pri nemsko-avstrijskih polkih, med

katerimi je bilo tudi mnogo povrnjencev. Pri tem tudi ne smemo zagresiti

napake, da bi gledali v povrnjencih samo pride vsega tega, kar se je

dogajalo v Rusiji, revolucionarno in po dekretih o miru in zemlji ali da

bi reducirali vzrotno zvezo njihove upornosti na doZivetje, kako je treba

napraviti konec vojni. Njihovo doZivetje v Rusiji, vsaj nekaterih, je bilo

neizogibno tudi doZivetje u¢inkovanja deklaracije 15. novembra 1917 o

pravicah narodov Rusije, o narodni samoodlotbi, npr. v Ukrajini. Ne-

kateri so gotovo Ze ob formiranju jugoslovanskih dobrovoljskih formacij
v Rusiji slisali o boju jugoslovanskih nmarodov proti habsburski monarhiji,

_ za svobodo. Domov pa so se vracali prav v mesecih, ko je bilo ]ugoslovazn-

sko gibanje po Sloveniji najbolj viharno.

To so glavni, stvarni razlogi, zaradi katerih uvr$fam vojaske upore
v maju in juniju 1918 v posebno skupino, ki se po svojih gibalnih silnicah
in ciljih bistveno_razlikuje od kotorskega upora. Vsem tem uporom sku-
pen je protest proti imperialistidni vojni, toda z ustreznim uporniskim -
dejanjem in v pri¢akovanju, da pomeni mir tudi nacionalno svobodo,
konec habsbur$ke monarhije. .

Ves nafin, stil vojaSkih uporov v maju in juniju 1918 je drugaden
kakor stil kotorskega upora. V_Kotoru lista politiénih in upravnoreform-
nih_zahtev, pogajanja, zahteva po sklenitvi miru, ki naj ga sklene demo-
kratiéna vlada habsburS8keé monarhije. Vojaski upori v maju in juniju 1918
so naravnani naravnost na konec, na konec vojne, konec monarhije, konec
avstro-ogrske drZave. Tem upornikom ne pride niti na misel, da bi se-
stavljali listo kakSnih reformnih politiénih in upravnih zahtev, da bi se
pogajali, njihova miselnost je preprosta: ne gremo na fronto, konec vojne,
gremo .domov, upor. Njihova vizija je mir, svoboda v svoji nacionalni
domovini. To je cilj vsaj najve&jih upororv ]udenburskega rumburskega
in tudi pefujskega.

Vsi ti upori se b111 v krvi zaduSeni. Obcéutek teh upormkov da je
polozaj v Avstro-Ogrski tak, da je treba samo udariti in se bo vse raz-
sulo, je bil zmoten. Avstrijski drZavni aparat je bil dovolj mogan, da se je
nad uporniki masteval. Svojo moé je ¢érpal iz v teh mesecih Se ugodnega
poloZaja na bojis¢u, iz slepega zmagoslavija, ki je obvladalo zlasti nemgko
vrhovno poveljstvo Hindenburg-Ludendorf-Hoffmann, na katere je v tem
Casu preslo tudi polititno vodstvo. Kaznovanje je bilo tako krvavo, da so
po juniju upori take silovitosti, kakor so bili upor slovenskega vojastva
v Judenburgu, ¢eSkega v Rumburku, srbskega v PeSuhu, slovaskega v
Kragujeveu, vsi v ¢asovnem razponu treh tednov, popolnoma prenehali.
V mesecih do oktobra je 3e nekaj primerov, izrazov nezadovoljstva, naj-
veCkrat v obliki zahteve po dopustu kot pogoju za odhod na fronto, po-
sebno pri poljskih vojakih, toda veéjih uporov ni bilo veé. Zelo napaéna
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je trditev Bruna Freia, da se veriga uporov v vojski MM&
ni ve¢ pretrgala. Pretrgala se je prvi¢ Ze pri kotorskem uporu. Nove
silnice so se vkljuéile v razvoj, v sicer permanentno razpoloZenje ne-
zadovoljnosti zaradi pomanjkanja in vejne navelit¢anosti. Le po teh novih

.silnicah je prislo do novih uporov. Po zadusitvi teh uporov so Sele porazi

.....

in s tem do razpada. Upori maja in junija 1918 so bili sami upori kadr-
skega vojaStva, torej izraz razpoloZenja zaledja, ki pa zatuda Se ni tako
daleé¢ vplivalo na fronftne polke, da bi se zaceli upirati tudi ti. V Rusiji
so se frontni polki upirali direktno pod vplivom zaledja in ne zaradi po-
narhiji, da v letu 1918 brez odpora samo $e razpada, napa¢na. Prav vojska
s svojo posebno vzgojo in disciplino, pod vodstvom nemsSkega in madZzar-
skega CastniSkega zbora, je prav do konca med njenimi najmecnejsimi
ohranjujo¢imi silami. Nacionalna silnica je razkrajala in vzdrZevala, raz-
krajala po nenems$kih in nemadZarskih polkih, a ohranjala po nemskih
in madzarskih polkih; po nemsSkem in madZarskem dastniskem zboru.

Od sedmih uporov, o katerih poroda avstro-ogrsko vojno ministrstvo
notranjemu ministru dne 24. maja 1918, Nr. 5535/res., tj. v Judenburgu,

~Muriuu, Rimaszombatu, Lublinu, Rumburku in v Radgoni so trije upori

flovenskega vojastva.’® Gre torej za neko posebno vznemirjenost prav
slovenskepg vojastva v tistem &asu. Druga porodila iz tistega &asa govore
Se o pripravah na upor tudi med slovenskim vojastvom v Ljubljani.
Zanimiva pa je tudi ovadba Nemskega drustva za Maribor in okolico
(Deutscher Verein flir Marburg und Umgebung) na Armadno vrhovno
poveljstvo (Armee-oberkommando,!” ki se zatenja takole: »Pri cdhodu
zadnjih marSbataljonov e¢. i. kr. peSpolka 47, posebno c. kr. strelskega
polka 26 so opazili mariborski prebivalci, da se je veliko $tevilo mostva
imenovanih mar§formacij hotelo odtegniti odhodu in sicer mo3tvo sloven-
ske narodnosti« itd. Stajerska deZelna Zandarmerijska komanda je v po-
ro€ilu na ministrstvo za deZelno obrambo (Ministerium fiir Landesvertei-
digung) z dne 28. maja poroc¢ala:'® »Po porotilu celjskega oddelka je tudi
razpoloZenje 87. pe§polka v Celju zelo sumljivo in je pri¢akovati, da bo
pri odmarSiranju prve naslednje mar§formacije prislo do izgreédov.« Skoro,
da ni avstrijske vojaSke formacije, v kateri so bili tudi Slovenci, da ne
bi bilo iz maja meseca 1918 kak3¥no tako poroéilo. ,

Na povelje Militirkommande Graz z'dne 25. maja 1918, pod katero
so spadale vse slovenske deZele, vsi polki, v katerih so sluzili Slovenci,
je bilo v maju razglaSeno za militarizirane industrijske obrate na Stajer-
skem, Korofkem in Kranjskem za dolodene delikte izjemno stanje =z
naglim sodstvom. Tudi ta razglas kaZe na posebno vznemirjenost prav
slovenskega vojaStva, prebivalstva slovenskega ozemlja. O tem razglasu

18 Arhiv Slovenije (AS), fascikel Jugoslovanski pokret (JP).

1 7. 7. 5631/M. P. — 1918, 12;:3/ 8  As, fascikel JP.
18 E. Nr. 548 res., Kriegsarchiv Wien (KAW) 64 — %
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govorita dve interpelaciji v avstrijskem parlamentu julija meseca 1918:
socialdemokratska'® in Jugoslovanskega kluba. Socialdemokratska inter-
pelacija izrecno trdi, da je do razglasa izjemnega stanja z naglim sod-
stvom priSle zaradi vojaskih uporov. Toda upori so bili tudi drugod in
vendar takega razglasa za cele deZele drugje ni bilo. .

O posameznih uporih slovenskega vojastva le nekaj poglavitnih zna-
¢ilnosti:

Upor 40. marSbataljona pri dopolnilnem bataljonu 17. pp., ki je po-
tegnil za seboj tudi mmogo drugih vojakov tega polka v Judenburgu,
12. maja, je prvi veliki upor v zaledju Avrétrbo-QOgrske. Kot glavnega vodi-

'm oznatujejo vsa vojaska sluzbena poroéila in vsa pride-
vanja udeleZencev, vsi slovenski in nemgki pisci, Antona Hafnerja, doma
z Gode$iéa pri Skofji Loki. Anton Hafner ni bil povrnjenec iz ruskega
ujemniStva. Ko je bil leta 1915 v Galiciji drugié ranjen, ga je Zeleznica
na intervencijo iz Ljubljane zaposlila kot Zelezniskega sprevodnika na

- vlakih, ki so prevaZali ranjence s sotke oziroma italijanske fronte.2?
Po uradnih porotilih je bil naroten na dva socialistitna lista, bil je kakor
pravi uradno poroéilo, »socialistino okuZen«2! (socialistisch verseucht) in,
kakor pravi drugo uradno porodilo; organiziran &lan Jugoslovanske social-

demokratske stranke.?? Aprila meseca 1918 je bila ta oprostitev od vojaske -

sluzbe razveljavljena in Hafner je priSel 23. aprila 1918 v Judenburg,
torej tri tedne pred uporom. V pomladnih mesecih, ki jih je prezivel
Hafner na Kranjskem, je priilo, kakor sem e omenil, med slovenskimi
socialdemokrati do spora zaradi razlitnega odnosa do jugoslovanskega
gibanja in zaradi razlinega pojmovanja nadela pravice do narodne samo-
odlo¢be. Mladi so z marcem zaceli izdajati svojo revijo Demokracija.
Iz vsega nadaljnjega ravnanja Hafnerja mislim, da upraviteno domne-
vam, da je bil Hafner somisljenik mladih. V slusbenem porotilu povelj-
nika asisten¢nih &et generalmajorja Kosela je duhovni lik Hafnerja na-
kazan takole: »Mnogim so bile podeljene SarZe le zaradi tega, ker so se
razlikovali od druge mnozice vojakov po hitrejSem dojemanju in po po-
sebni spretnosti. To so inteligentnejsi del vojaStva in magibajo k nacio-
nalno in socialno hujskaskim teorijam, nagibajo tembolj, ker so vneti
bralei €asnikov in gostilniski politiki. Tak je bil tudi prav poglavitni
kolovodja, sedaj Ze justificirani jkorporal’ Hafner.«2* Prefihov Voranc

1% Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abge-
ordneten des 6sterreichischen Reichsrates im J. 1917 und 1918, XXII. Session,
1I1. Band, str. 3879 (socialisti¢na interpelacija) in 4122 (interpelacija JK).

20 Zapis prof. Franca Planine po pripovedovanju Hafnerjevih sorodnikov,
pri avtorju.

21 Poroéilo iz Judenburga 5. odd.- Vojnega ministrstva 14. maja od 20. uri,

Kaw, 64 %6—4.

2 Porotilo vojnega ministrstva, t. 3,4 .ex_h. 12152, notranjemu ministrstvu,
AS, fascikel JP.
23 Porotilo poveljnika asistenénih et generalmajorja Kosela 18. maja 1918,

VojaSka pisarna Njegovega Velid¢anstva (Militdrkanzlei Seiner Majestiit), KAW
28-2/R 32-2 1918, str. 8; odslej: porotilo Kosela, str....
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opisuje Hafnerja predvsem kot zavednega Slovenca. Takole pripoveduje:
»Hafnerjev glas je bil zaupljiv in prepri¢evalen. Tako je mogel govoriti
le on, saj je bil najbolj naroden, njemu je najmoc¢nejSe bila slovenska
Zila. Razumeli so ga vsi in so mu dali prav.« (Doberdob, 1950, str. 311.}

Judenburg je zgormjeStajersko mestece na desnem bregu Mure z
okrog desettisoé prebivaleci. Z mnogimi drugimi mesteci v dolini Mure

od Muraua do Bruck an der Mur (Péls, Fohnsdorf, Zeltweg, Knittelfeld,

Teoben in dr.) tvori motno industrializiran predel Zgornje Stajerske.
Poglavitno industrijsko podjetje v Judenburgu so bile in so Stajerske
jeklame  (Steierméirkische Gusstahlwerke). Leta 1918 po velikem Strajku

- dunajskega delavstva sredi januarja je tudi delavstvo tega predela Zgor-

nje Stajerske mhogo zborovalo in $trajkalo ter zahtevalo sklenitev miru.
V. tako socialno vznemirjenem okoliSu je slovensko vojasStvo dopolnilnega

bataljona 17. fpeérpo‘l'ka, katerega sede? je bil tatas v Judenburgu, imelo
posebeé] za §v0jo protivojno razpolofenje moéno moralno oporo. Za nacio-
nalno nezadovoljnost slovensko vojastvo v takem okoliu seveda ni moglo
ratunati na razumevanje. Delavstvo nemsko-avstrijske socialdemokratske
stranke je bilo tatas Se vedno za ohranitev drzavne skupnosti z drugimi
narodi na teritoriju habsbur§ke monarhije. Za razliko od razmer v Rad-
goni pa je bil odnes med slovenskim voja$tvom in judenburS8kim prebi-
valstvom dober.

Poglavitni vir za opis Hafnerjevega delovanja v treh tednih pred
uporom je roman Dober;iob Drugih virov za ta ¢as skoro ni.2¢

Ko je priSel ﬂafner h kadru, se je hitro seznanil s tistimi fanti, ki so .
najbolj Zivo cut111, da je treba nekaj storitl. To so bili: predvsem frajtar
Karel Mozma tiho priznani vodja povrnjencev iz ruskega ujetniStva;
Matlla ﬁrum na]odlocne] §i zagovornik organiziranega upora (310); Pozmk
napovedovalec Jugoslavije (306); socialist Palir; nekoliko sadistiéni san) sanjaé
o kaznoyanju krivcev vojnega pokola (294) in Se drugi odloéneZi: Lojze
Stefamc Boganec Joso Davtovié, vedno latni Franc Grahovina, &etovodji
Lo;ze Rogel; in Smuk, Sma}tar Kadunc, Glazar iz oddelka strojnih

24 V oceni romana Doberdob (citiram po izdaji LJuleana 1950) v Prezi-
hovem zborniku (Maribor, 1926) irdi Emil Novinsek, da je ostal PreZihov Vo-
ranc zgodovinskim dogodkom ob uporih v Judenburgu »v vsem. zgodovinsko
veren« (str. 266) in 'da »celo podrobnosti ustrezajo realnemu poteku dogodkov«
(268). Ne pove pa, odkod da to ve. Vlado Vodopivec pa pravi v ¢lanku Na$
odnos do preteklosti (NR, 11. maja 1968): »S skoro faktografsko natanénostjo
je v romanu posredoval PreZihov Vorane podobo razpoloZenja slovenskih vo-
jakov na koncu vojne, opisal mesto in vlogo upornikov v uporu in verno ter
¢lovesko prepncljlvo razkrival stike, Zelje in hotenje samih upornikov«. V raz-
govoru z menoj, 17. junija 1968, je Vlado Vodopivec povedal, da je PrezZihov
Voranc v veliki meri zajemal‘ iz arhiva dr. Jamarja, ki je bil leta 1923 pred-
sednik odbora za organizacijo prevoza telesnih oéstankov judenburskih Zrtev
v Ljubljano. V tem arhivu je bilo tudi mnogo rokopisov, izjav udeleZencev
judenburikega upora, ki jih je posiljal urednik Sodobnosti Ferdo Kozak Pre-

~ 72ihovemu Vorancu. To je glavni razlog, da dopus¢am, da mi je Doberdob vir

za opis vsaj tistega dogajanja, za katero ni drugih zanesljivejsih virov, a tudi
to z-rezervo. Licentia poetica je pat¢ neodpovedljiva pravica vsakega romano-
pisca. V ljubljanskem mestnem arhivu sem naSel le Se nekaj drobcev Jamar-
jevega arhiva.
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pusk, Ulakar, Fajdiga, prvi strelec v judenburS$kem uporu (337). Na neko
nedeljo, verjetno 5. maja, so Hafner, Mozina, Palir, Demark, Grum,
Stefani¢, Davtovié, Rogelj in Skobir napravili izlet v okolico Jugenburga,
prvi¢ v ve¢ji druZbi z namenom, da se bedo o stvari upora nekaj vet
posvetovali. Sklenili so, da se bodo uprli, napravili konec vojni in odsli
domov. V prvi marskompaniji je imel velik vpliv MozZina, v drugi Hafner,
v tretji Grum in getrti Palir. Pri oddelku strojnih puSk so rafunali na
GlaZarja. Datuma niso doloéili, tudi se niso natanéneje pogovorili, kako
bodo ta sklep izpeljali. Izgovorjene so bile velike besede, da nekdo pat
mora zateti. Izvclili so pripravljalni odber, dolodili Hafnerja za »glav-
nega«, MoZino pa za namestnika (313). Tako pripoveduje PreZihov Voranc.

Cas pa je hitel. Ze 6. maja je dobil XL. marsbataljon vojno opremo.
To je bilo znamenje, da bo treba kmalu oditi na fronto. Andritsch pri-
poveduje: »Zatelo se je praznovanje tedna cesarja Karla. Castniki in
mo§tvo so imeli ves naslednji teden na streli$¢u veliko nagradno strelja- '
nje in ljudje so bili opremljeni z velikimi koli¢inami veZbalnih patronov.
Vojaki so bili od jutra do velera v gostilnah, zapijali in zaigravali so
svoj denar, in tu in tam so posamezniki Ze odrekli pokor$tino. Zapori
g0 bili prenapolnjeni in nove izgrednike so morali vtakniti Ze v zapore
okrajnega sodi§¢a. Dopoldne so od oddelka strojnih pudk dezertirali Ze
Stirje moZzje.® .

Ze v Karlovem tednu so se torej pokazali znaki upornosti, razkroja

-discipline. Huda kri so delali Se kljub »praznovanju« slaba hrana in taki

primeri, kakor je bilo objestno ravnanje Oblt. Seuniga, katerega psica je
imela boljSo hrano kakor moStvo ter od Seuniga ukazana aretacija Skobir-
ja, enega izmed oZjega voditeljskega kroga upornikov. Pod vodstvom Haf-
nerja so ga vojaki osvobodili. To je bilo po merilu vojaSke discipline
Ze samo po sebi dejanje upora. (Oficirji pa niso priSli na to, ker ga je
na Hafnerjevo zahtevo spustil ¢etovodja Rogelj, ki je sam pripadal oZje-
mu krogu voditeljev upora in je poveljeval strazi, ki je Skobirja strazila.)
Hafner in njegovi so hodili med ljudmi, se razgovarjali z njimi in jih
spodbujali na upor.

Na nedeljo 12. maja je vojaStvo XL. marSbataljona zvedelo, da bo
moralo v teku nekaj dni oditi na fronto. V ponedeljek 13. maja naj bi
opra\}il-o Se obitajno spoved. To je bil trenutek, ko se je bilo treba od
loditi, ne glede na to, koliko si pripravljen. Nazaj ni bilo vet mogoce.
Zatetek upora opisuje poveljnik  asistenénih &et generalmajor Kosel v
svojem poroéilu z dne 18. maja 1918 takole: »Na zunaj je potekel dan,
kakor so potekli drugi dnevi v Karlovem tednu... Sele proti veteru je
ob$lo judenbursko prebivalstvo grozljivo obcutje. Posamezni vojaki so
pohajkovali okrog, se zbirali v skupine in se v slovenskem materinem
jeziku pogovarjali med seboj. Izogibali so se predstojnikov kakor tudi
Zandarmerijske postaje,, —. MoStvo je imelo v tabori§¢u barak (Baraken-
lager) Ze ob desetih zveter retré (mirozov). V teh barakah so bile na-
stanjene vse kompanije treh marsbataljonov (U.: od katerih pa je imel

25 Andritsch, 16.
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odriniti na fronto v bliZnjih dneh le XL. marsbataljon). Po mnogih po-
pivanjih na to nedeljo je pri§lo komaj do miru. V Zesti baraki pa se je
zalel oZji krog okrog korporala. Antona Hafnerja $epetaje pogovarjati.
Ob desetih (U.: to je 22h) se je korporal Hafner naenkrat dviginil in zacel
glasno govoriti. Pozval je na upor, na boj za svobodo in na ocboroZitev.
1z 3este barake so vdrle skupine %e v druge barake. Naenkrat je bilo vse
v plamenih upora. Del moStva drugih barak se je pridruZil upornikom,
ki so postali nasilni ter so proti ljudem, ki niso hoteli z njimi, nastopili _
z oroZjem. Drugi del mostva se je umaknil in se resil z begom Prvo, kar
so uporniki storili, pa je bilo, da so vdrli v kantino. Ko so pouZili tam-
kajsnje zaloge, je tolpa stoterih med vriskanjem, streljanjem in klicanjem
,zivijo Slovencil’ vdrla v mesto.«?8

Uprlo se je torej predvsem vojastvo XL. marsbataljona, ki bi moralo
oditi v nekaj dneh na fronto. Mostvo drugih marsbataljonov se je le
deloma pridruZilo. Na regrute, ki pa so bili nastanjeni v voja$nici v
mestu, tako ni bilo mogole ratunati. XL. marsbataljon s svojimi 1200
moZmi je zavzemal nekaj manj kakor polovico celotnega staleZa dopol-
nilnega bataljona.?” -

Bila je viharno deZevna, temna noé. Vojasko zavzemanje Judenburga
kaZe na odlo®no, dobro vodstvo. Nekaj glavnih vojaSkih akeij je vodil
Hafner osebno. Na najveéje teZave so uporniki zadeli v Burggasse pri
poslopju, kjer je bil nastanjen oddelek strojnih pusk (Pugleitner Stadl).
Zelo dvomljivo je, da je bilo streljanje in tezke izgube, ki so jih imeli
uporniki pri zavzemanju te postojanke, posledica nesporazuma, kakor
to pripoveduje Ravljen oziroma Delak in PreZihov Voranc. Pri tem je
padlo 17 upornikov (U.: ?) in mnogo da je bilo ranjenih. Prezihov Voranc
pripoveduje, da so padli v tem boju Demark, Skobir, Ivad, ranjeni pa so
bili Grum, Ué¢akar, torej nekaj najboljsih sobojevnikov Hafnerja. Sam
Hafner je bil v tem boju ranjen ma glavi (Doberdob, 361). Verjetmejse’
je, da je §lo v tem primeru za odlofen odpor proti upornikom pod po-
veljstvomn Oblt. Friedricha Schluge.?® Kazno je, da so voditelji upora
zanemarili oddelek strojnih pusk, da njegove moftve na upor ni bilo
pripravljeno, da ni bilo zadosti informirano. Vendar pa prav ta boj za
postojanko oddelka strojnih pusk kaZe tudi na dosledno odlo¢nost
 ypornikov. Kljub temu, da je bil njihov prvi napad krvavo odbit, niso
odnehali. Poslopje so obdali s strazami. Ko pa so zavzeli Ze vse dru-
ge vojaSko vaine postojanke v mestu, so se vrnili k poslopju oddelka
strojnih pusk in ga pod osebnim vodstvom Hafnerja, kakor to ugotavlja
sodba naglega sodiS¢a, zavzeli ckrog druge ure 13. maja zjutraj. Mostvo
oddelka strojnih pusk je preSlo k upornikom. V roke upornikov je padlo
19 strojnih poSk in veliko skladiSée municije.

28 Poroéilo Kosela, str. 9.

. 27 O celotnem staleZzu dopolnilnega bataljona 17. pp. v Judenburgu je dvoje
razliénih porotil: Kosel navaja po podatkih dopolnilnega bataljona §tevilo 2791,
str. 3, Pichlik pa ima iz istega vira, str. 80, stevilo 2579.

© 2 Prim.: Andritsch, 20.
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Medtem so uporniki zavzeli $e zastraeno poslopje z velikim erarié--

nim skladis¢em Zivil {Grossmenage). Treba se je bilo preskrbeti za na
pot domov. Okrog 11. ure zveder so razbili uporniki dva voda regrutov,
ki jih je pod poveljstvom stirih Castnikov poslal nad upornike major
Mobius, poveljnik XL.. marsSbataljona. Dva &astnika sta bila ranjena in le
en vojak, znamenje, da so uperniki streljali predvsem na &astnike. Po
kratkem boju so vojaki presli k upornikom, drugi so se razbeZali. S tem
so uporniki zavzeli tudi Glavni trg, odprta jim je bila pot do vojasnice.
Po pripo‘vedovanju Prezihovega Voranca je tudi napad na vojasnico
vodil Hafner (Doberdob, str. 336, po prvotni dispoziciji, str. 333, bi moral
storiti to MoZina). Zastraena in zaklenjena vrata vojaSnice so uporniki
razbili s puskinimi kopiti. Regruti, ki so bili zbrani na dvori$éu vojas-
nice, da bi upornike zaustavili, so se razbeZali, deloma presli k uporni-
kom.ali pa so se umaknili v svoje sobe. »Castniki,« tako zopet Kosel, »ki
so se zbirali v kasarni in hoteli organizirati odpor, med njimi tudi pod-
polkovnik Mettnitz — so kmalu sprevideli, da nimajo mo¢i, da bi posegli
vimes, kajti v kasarni so bili regruti, toda brez municije. Castniki. SO se
torej umakmili v oficirsko menzo ter so se resili pred uporniki, ki so jih

zasledovali, s skoki skozi okno prvega nadstropja.»?® Razmeroma pozno

S0 se spomnili uporniki na kolodvor, ki je bil od mesta oddaljen 2 km.
Tako so mogli nekateri gastniki o dogodkih v Judenburgu na veé strani
brzojaviti in telefonirati Ze s kolodvora. Ko so uporniki zasedli kolodvor,
so razbili vse aparate.

Z zavzetjem poslopja, v katerem je bil nastanjen oddelek strojnih -

pusk, so uporniki konéno vojasko popolnoma zagospodarili v J udenburgu.
V Judenburgu samem ni bilo nobene vojaSke sile ved, ki bi jim mogla
kljubovati. Castniki so se poskrili in razbeZali, nekateri, ker so se upra-
teno zbali za svoje Zivljenje, kakor na primer major Mdbius in Oblt.
Seunig, mnogi pa tudi zaradi tega, ker niso hoteli sodelovati v akciji proti
upornikom- ali so celo simpatizirali z njimi, ne pa da bi se éutili dolzne
pridruziti se jim. '

Po vojaski zmagi v Judenburgu so se uporniki predali veselju zmago-
slavja in brezskrbnosti (Doberdob, 363). Mnogi so se upijanili, se poraz-
gubili po gostilnah in v raznih izgredih. Ko bi bilo treba izpeljati pohod
domov, na Kranjsko, se jih je polastil obéutek negotovosti. Zadutili so,
da je to teZji del ciljev, ki so si jih postavili in da jih, osamljene, kakor
so, Cakajo skoro nepremagljive teZave. Zatele so prihajati tudi vesti o
bliZajo¢ih se asistenénih etah. Anton Hafner je bil v teh bojih, kaker
Ze omenjeno, ranjen. Predihov Vorane govori o krogli v glavi (361) — bil
je dejansko hud oplazni strel — o vrotici, ki je kuhala Hafnerja (366),
0 nezavesti, v kateri je bil v izolirnici in iz katere Sele se je prebudil bolj

¢il in jagrlejéih misli (372). Tudi Hafnerjeva rana je zanesla v upor zbega~

nost, ozir na Hafnerja je njegovim prijateljem oteZeval jasnejle, brez-
obzirnejSe sklepe. Ko je frajtar Kadunc predlagal, naj z glavnim oddel-
kom odidejo iz Judenburga domov Hafner, Rogelj, Stefani¢ ter Davtovig,

2 Poroéilo Kosela, str. 9.
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se je Hafner odlo¢no uprl (362). Z zadnjimi je hotel zapustiti Judenburg.
Cut odgovornosti za usodo fantov, ki jih je popeljal v upor in ki se je
tako pretresljivo izrazil v njegovem zadnjem klicu fantom, ki so &ez
nekaj dni na mori§éu morali gledati njegovo usmrtitev, mu ni dovoljeval,
da bi zapuséal Judenburg, dokler je 8e kaj njegovih fantov v njem, éeprav
v tem ni bilo ve¢ jasne presoje polozaja. Ko je pozneje v izolirnici, potem,
ko ga rana ni veé¢ tako ovirala, prihajal do drugih misli, pa je bilo Ze
prepozno. Asistenéne ¢ete so medtem Judenburg Ze obkolile, zasedle vse
ceste, ki so vodile iz Judenburga ter skupine, ki so Judenburg Ze za-
pustile z namenom, da se prebijejo na Kranjsko, polovile. Hafner s svo-
jimi najoZjimi sodelavci, ki ga niso hoteli zapustiti, je bil aretiran in
postavljen pred naglo sodif®e. Ni mu ostalo prihranjeno razocaranje
voditelja zatrtega upora, ob zlomljeni morali nekaterih udele¥encev upora.
24 pri¢ ga je oznacilo.kot povzrotitelja upora. Sodiée je zvedelo za ime-
na wvseh njegovih najoZjih sodelavcev. »Popoldne, 15. maja,« tako poroca
generalmajor Kosel, »je bila pred naglim sodi$éem prva obravnava proti

upornikom. Sodb-a'je bila razglaSena 16. maja 1918 wob tridetrt na 12. uro .

in eksekucija Stirih na smrt'z ustrelitvijo obsojenih moz (U.: to je Haf-
nerja, MoZine, Stefani¢a in Davtovi¢a) je bila izvrSena ob tritetri ng T
popoldne, natanéno po predpisih sluzbenega pravilnika (Dienstreglement),
I del (U.: ki je predpisoval izvriitev smrtne kazni 2 uri po razglaleni
sodbi). Za mori§¢e smo izbrali prostor poleg pokopaliiéa nedaleé od tabo-
rif¢nih ‘barak. Na moje povelje je moralo nastopiti vse mos$tvo dopol-
nilnega bataljona 17. pp. Razglaena mu je bila sodba naglega sodi3c¢a,
medtem pa je bila v vidni daljavi izvriena eksekucija.«30

Upori v_Judenburgu, Rumburku in Petuhu so kot upori slovanskega

vojastva proti nemskemu._gospostvu-avstrijske vojaske i viadne kroge

“zelo vznemirili, vznemirili so tudi pruske vojno ministrstvo, Ki Se7je za-
radi teh uporgv obrnilo na avstrijsko vojno ministrstvo za pojasnilo. -

Kot upor proti vojni za mir, je upor v Judenburgu wiplival na delavstvo
zlasti zgornje$tajerskih industrijskih obratov. Priflo je do mno%i¢nih
delovnih izostankov.. Glavne korist od tega upora pa so imele delavske
Zene in otroci, ki so si v od upornikov vdrtih skladiss naplenili Zivil in
drugih stvari. Krajevno vodstvo socialdemokratov pa se je od upornikov
distanciralo in deputacija delaveev iz Gusstahlwerke je okrajnemu gla-
varju izjavila, da je moralo v no® od 12. na 13. maj ustaviti delo na
pritisk upornikov in da nima z izgredi nobene zveze 3!

Upor marSkompanije 7. vojnega lovskega bataljona v Murauu je prav-
zaprav upor Bostjana Olipa iz Radovljice. V Rusiji je bil delegat ujetni-
kov v okrajnem sovjetu. »Brez revolucije ne gre. Vrnil sém se iz Rusije,
da napravim doma revolucijo,« se je vetkrat izrazil. Prisel pa je v Murau
z dopusta dva dni pred 14. majem, torej na dan ko so se uprli v Juden-
burgu. Bil je 3e v civilni obleki, ko je 14. maja pozval marSkomapnijo
k uporu. V Olipu se na posebno izrazit nadin mega duh revolucionarnosti,

3 Porotilo Kosela, str. 6.
31 Andritsch, 50.
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ki ga je prinesel Olip iz Rusije, s slovensko nacionalno revolucionar-
nostjo. V Olipu je bilo obtutje, da gre oziroma da mora iti za splosen
upor, morda najbolj Zivo. Neki pisec pripoveduje, da se je Olip zanesel
na sedemnajste in pozval k uporu, misle¢, da se je zatel sploSen vojaski
“upor. Upor v Murauu je bil sicer zaduSen Ze s kadrskim vojastvom v
petih urah. Olip je Hil obsojen na smrt in ustreljen. V poslovilnem pismu
svojemu bratu piSe Ted drigim: »Kar sem naredil, sem naredil vse iz
ljubezni do nae slovenske domovine... Upam, da sem s tem toliko pri-
pomogel, da bo drugim boljSe.«3?

~—~. - Ob uporu slovenskega vojastva v Radgoni 23. maja 1918 naj opozo-
rim le na nekaj dejstev in ugotovitev, potrjujejo tezo, katero v tem
predavanju zagovarjam, da so se morali namre¢ pridruziti sploSnemu
razpoloZenju povrnjencev Se drugi vplivi, vplivi nacionalngea izvora,
ki so jih potisnili v upor. Na vojake dopolnilnega bataljona 97. pespolka
v Radgoni, katerega dopolnilni okraj (Erganzungsbezirk) je bil Primor-
ska in del Notranjske in ki so ga sestavljali priblizno do polovice Slovenci,
do Zetrtine Hrvati in do etrtine Italijani, so posebno vznemirljivo vpli-
vale te#ke razmere, v katerih so morali Ziveti njihovi svojci, begunci z

ozemlja bivie soSke fronte, pa_naj so se Ze vrnili na poruSene domove.

ali Ziveli $e v raznih taborid¢ih ali kakorkoli zaposleni v Radgoni ali v
njeni okolici ter v Liebenauu pri Gradcu. Militdrkommando Graz v vlogi,
naslovljeni na Vojasko pisarno Njegovega Veli¢anstva javlja, da bo po-
novno prosilo Stajersko namestnistvo, da odstrani te begunce iz Radgone
in njene okolice in iz Libenaua, kjer da Skodljivo vplivajo na vojastvo.’
V zvezi s tem naj omenim zanimivo porogilo Militirkommando Graz voj-
nemu ministrstvu na Dunaj dne 14. maja 1918 o razpolozenju vojastva
dopolnilnega bataljona 5. strelskega polka, ki se je rekrutiral z istega
ozemlja kakor 97. pedpolk. Porocevalec piéé: »Glede povrnjencev, ki pri-
hajajo skozi zbiralista (Sammelstellen), ni do dopustov nobenega povoda
za posebne pritozbe ali ugotovitve. Zdi se, da so zadovoljni, da so usli
vzhodnim razmeram in kaZejo bolj brezbriznost. Vojaske discipline so se
odvadili, vendar se zdi, da se — saj so med njimi mnogi aktivno sluzeti —
stasoma zopet privajajo na prej$nje razmere. Drugace pa je s tistimi,
kakor se je-to pokazalo pri prvih sto povrnjencih, ki so se vrnili s stiri-
tedenskega dopusta. Njihova govorica je po velini bolj samozavestna,
mnogi so nezadovoljni z Zalostnimi razmerami, ki so jih nasli doma —
zlasti pri tem dopolnilnem bataljonu je bila evakuirana vetina druzin —
in so zelo razdraZljivi. Njihove misli so zaradi tega zaposlene bolj z last-
nimi zadevami kakor s splofnimi. Tudi uvrstitev v mar§kompanije vpliva
slabo na njihovo miselnost. Povrmjenci se mi torej vidijo po dopustu
sumljivej$i kakor pred dopustom.«3! ‘
Naj preidem_k tretji, poslednji skupini uporov, to je uporov frontnih
polkov konec leta 1918. D6 téh uporov je prislo po porazih na bojiséih.
32 Proboj, 21. maja 1938.

33 7 dne 3. junija 1918, Prds. No 15103/JR/H,-AS, fascikel JP.

3 KAW 64 % —4 in Pichlik, pripombe, 157.
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To je ponesretena ofenziva avstro-ogrske vojske od 15—28. junija 1918
na Visoki planoti Sedmih obé¢in in ob spodnji Piavi; nadalje nemska do-
cela ponesretena ofenziva v sredini julija 1918 in proboj antantne ter
zavezniS$ke vojske od 14.—25. septembra 1918 pri Solunu ob istotasnem
popolnem razkroju in begu bolgarske vojske.

Vojaski demoralizaciji od spodaj, predvsem kot posledici Ze spomladi
1eta 1918 izgubljene gospodarske vojne vrpliva oktobmske revolucije in

sled1L0 razmehcan]e tudi vlada]oc1h 511 habsburgke monarhije. Ustvarjal
se je poloZaj, ki je po vrsti neuspelih uporov kadrovskega vojastva v za-
ledju monarhije spomladi leta 1918 omogo¢il nove, to pot uspeSne upore

frontnih polkov. Zadeli so se na jugovzhodni fronti po proboju solunske
~ fronte, dokonéno in za monarhijo katastrofalno pa s 24. oktobrom, ko se
je zaCela antantna ofenziva na italijanski fronti. Iz ¢asa pred 24. okto-
brom je znan en sam primer upora frontnih polkov. Priblizno polovica
25. honvedskega peSpolka v armadni skupini Belluno — po vetini Hrvati
— je 22, oktobra zapustila kraj svojega kantoniranja, dozdevno zaradi
tega, da bi se izognila odhodu v postojanke pri Sorrivi 24. oktobra. Bili
pa so kmalu, brez boja zajeti.?

Med prvimi polki, ki so se uprli, ko se je 24. oktobra zaéela antantna
ofenziva, pa je bil sloveriski gorski strelski polk st. 2 (Ljubljana)..Ta polk
je bil tisti ¢as na tako imenovani retablirungi, dva bataljona v Codroipu,
en bataljon pa v Iutizzu v Furlaniji. Na retablirungi je bila vsa divizija,
h kateri je spadal ta polk, to je 44. strelska divizija (44. Schiitzendivision)
s strelskimi polki §t. 2 (Linz), 21 (St. Polten) in gorski strelski polk §t. 1
(Celovec). Polk je bil torej v druZbi samih discipliniranih nems$kih pol-
kov. Tudi koroSki gorski strelski polk 3t. 1 je bil po vedini nemS3ki, z
nemskonacionalistidnim &astniskim zborom. Slovenski gorski strelski polk
§t. 2 ni imel nobene zveze s slovenskim zaledjem, nobene zveze s kakSnim
drugim slovanskim polkom. Informacij o mednarodnem poloZaju in o
napredovanju razkroja v notranjosti monarhlje ni bile. O upiranju front-
nega vojastva ni bilo slisati.’®

Ko pa se je razvedelo, da je prislo povelje za cdhod na fronto, so se
proti veteru 24. oktobra zbrali fantje na ulici in v demonstracijskih spre-
vodih, nekateri s puékami, drugi brez njih, med petjem (peli so npr. tudi
»Vandrovéek, vandrovéek, vandrovéek moj, kam' bova vandrala midva
nocoj . . .«) korakali po ulici in klicali: »Dol’ z vojsko, dol’ z Avstrijo, '
zivijo Jugoslavija«.37 Uradno porotilo pravi, da je bilo v Codroipu slisati
_ tudi klice: »Zivijo, Italijal« Vmes so streljali, priZigali svetlobne rakete

" in po vrtovih metali ro¢ne granate. V Codroipu so vdrli v Soldatenheim
in vse razbili. Vdrli so tudi v razna erari¢na skladiita, Civilnemu prebi-
valstvu niso storili ni¢ Zalega in je -prebivalstvo z njimi simpatiziralo.

. % Prim.: Porotilo Gruppenkommando Belluno 23. X. 1918 -Armeeober-
kommandi v Badenu, KAW, fascikel 381,114.315.
38 Prim.: .Lojze Ude, Upor slovenskega polka v Furlaniji, Avtonomist,
24. novembra 1923.
37 Isto.
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Vojno Zandarmerijo (Feldgendarmerie) so napodili, prav tako ¢astnike,
ki so jih hoteli pomiriti. Divizionar je nato zapovedal poveljniku 87. bri-
gade, polkovniku Schuschniggu, da z obema, izrecno je poudarjeno,
nemSkima polkoma divizije, to je z 2. in 21. strelskim polkom od-
marSira proti Codroipu. Prvi gorski strelski polk. je bil korofki. Ta polk
ni bil poslan nad 2. gorski strelski polk, nastopil je Sele pozneje kot
strazni oddelek. V Iutizzu, kjer je bil prvi bataljon, ni prislo do boja.
Bataljon, zbran na ulici, po vedini brez pusk, je bil &isto iznenaden. Na-
dalje pa pravi poroéilo dobesedno: »Okrog polnodi so zadeli oddelki
87. brigade od vseh strani prodirati proti glavhemu trgu Codroipa. V zvo-
niku in na trgu (Marktplatz) zbrani uporniki so za¢eli na prodirajode
vojake 2. in 21. strelskega polka streljati; iz ubikacijskih oken pa so me-
tali ro¢ne granate. PriSlo je do boja, v katerem so bili uporniki polagoma
razprieni, oziroma prijeti, nakar je nastopil mir. Le okrog 5. ure zjutraj
je v Via Udine prislo do novega boja z vojaki 11. kompanije.«?® Tako
poroé¢ilo. Polk je bil nato popolnoma razoroZen. '
Po porotilu’divizijskega komandanta je bil ranjen en Fihnrich gor-
skega strelskega polka §t. 2, 6 vojakov je bilo mrtvih, okoli 25 pa jih je
bilo ranjenih in sicer raznih polkov in formacij. »Te Stevilke pa se uteg-
nejo«, tako pravi poro¢ilo, »z nadaljnjo krajevno perlustracijo Se zviSati.«
Aretiranih je bilo nekaj desetin kolovodij. ’
~ V Codroipo je bil od sodis¢a soske armade takoj odposlan Hauptmann
— Auditor doktor Franz Bytzek, da kot naglo sodis¢e zatne z delom. Moz
pa je olividno ¢util, da gre h koncu. Kratko: V porotilu 27. cktobra so-
dis¢u c. in kr. komande sodke armade ugectavlja avditor, da ni nobenega
pravnega razloga za naglo sojenje, ker da so bili vsi glavni voditelji
upora tako in tako v boju postreljeni, glede drugih pa da ni mogode v za

nagli sodni postopek predpisanem roku 48 ur zbrati toliko dokazov, da

bi priSli pred naglo sodii¢e ter se sme uvesti proti njim le redni po-
stopek.?® v y
V prvih dneh. antantne ofenzive na italijanski fronti 24. in 25. okto-

bra je torej zmogla Avstrija §e vedno zbrati asistenéne cete, ki so disci-

plinirano in brezebzirno nastopile proti upornemu gorskemu strelskemu
polku 8. 2. Napafna je predstava, da se je.z zatetkom ofenzive takoj
vse zrusilo. Tako avstrijska kot italijanska vojna poro&ila iz prvih dni
porocajo o bojih, v katerih postojanke menjavajo gospodarje. Sele s 27.
oktobrom se zafenja razkrojevalni proces hitro #iriti. Porotilo Heeres-
gruppenkommando Tirol Armeeoberkommandi z dne 28. 10. za 26. oktober
ugotavlja, da je duh polkov »vorziiglich«. Za 27. oktober pa pravi: »Tako
je, kakor da je nenadoma izbruhnila med mostvom huda bolezen, kajti
zoper vse razumne razloge so absolutno nedostopni.«40

% Porotilo divizijskega poveljnika 44. Schiitzendivision Poveljstvu Soske
armade z dne 25. oktobra 1918, KAW, fascikel 381, 114404.

% Hptm. Auditor Dr. Franz Bytzek v poroéilu sodi$éu c. in k. komande
ISA (Isonzoarmee) z dne 27. okt. 1918, fascikel 381, 114404.

40 Porocilo HGK (Heeresgruppenkommando) in Tirol z dne 27. X. 1918,
- Op, No. 50003/16 AOK-i, fascikel 381, 114315.
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Upor gorskega strelskega polka §t. 2 v Codroipu 24. oktobra 1918 je
bil samostojno zasnovan. Spada med prve upore frontnih polkov, takoj,
ko se je zatela na italijanski fronti antantna ofenziva. Samo v tem pri-
meru je prifleo med uporniki in asistenénimi Cetami do boja. Nemsko-
avstrijska asisten¢na polka sta Se v tistih zadnjih dneh habsburSke mo-
narhije nastopila disciplinirano proti slovenskemu uporniSkemu polku.
Trije polki, med najbolj discipliniranimi v avstroogrski vojski, so bili
zadrzani za ved dni od fronte. Borili so se do zadnjega in razen enega
bataljona koro¥kega polka, ki je spremljal slovenski uporniski polk, so
pridli vsi v italijansko ujetniStvo.

Toda ¢ez nekaj dni so polku oroZje vrnili. Polk je 28. oktobra (morda
gre za 29. oktober) odkorakal proti fronti, a se je pred.Casarso zopet
uprl, sedaj v druzbi s slovenskimi tastniki. Kako. slabe pa so bile infor-
macije, se vidi iz tega, da je del slovenskih &astnikov bil Se na marsu
pred Casarso za to, da marSira polk prav na fronto, in tamkaj preide
na italijansko, antantno stran, ter vstopi v jugoslovansko legijo, o kateri
se je govorilo. Toda med marSem je sretaval Ze druge uporniSke polke,
ki so korakali nazaj. ' I

Polk je odkorakal mato proti Gorici in jo 2. novembra na prigovar-
‘janje Narodnega sveta za GoriSko in mladih rezervnih &astnikov, zapri-
seren ¥e na zvestobo novi drzavi Jugoslaviji, zasedel. Gorica je bila vsa
v slovenskih zastavah. Prvi Italijani so pri§li v Gorico 6. novembra. Po
pogajanjih z delegatom Narodne vlade SHS v Ljubljani, v katerih je
italijanski poveljnik, sklicujo¢ se na pogoje premirja, zahteval seveda
takojSen odhod polka, je polk 8. novembra, ne da bi ga Italijani skusali
razoroZiti, zapustil Gorico. Postrojenega na Travniku so ga gorigki Slo-
venci obsuli-z jesenskim cvetjem. Spremili so ga, med jokom mnogih,
dalet iz mesta.

Ze v prvih dneh bojev konec oktobra se je uprlo slovensko vojastvo
ge v drugih polkih. Izrazito je porotilo o uporu celjskega 87. pedpolka.4t
Med pomembnej$e upore spada tudi upor 3. bataljona 27. érnovojniskega
polka (Landsturmregiment), sami Slovenci, 27. oktobra na jugovzhodni
fronti. Brzojavno poro¢ilo armadni vrhovni komandi v Badenu pravi:
sDopoldne 27. oktobra se je v Kladovu uprl &astnikom 3. bataljon 27.
érnovojniskega polka in note odkorakati v zaukazane mu postojanke pri
Brzi Palanki.«%2 ‘

V revolucionarni tradiciji slovenskega naroda in v zgodovini raz-
kroja avstro-ogrske vojske pomenijo upori slovenskega vojastva leta 1918
mnogo veé, kakor jim dosedanje zgodovinopisje priznava. ’

1 Generalmajor d. R. Hugo Kerchnawe, Der Zusammenbruch der 0st.-
tng. Wehrmacht im Herbst 1918, dargestellt nach Akten des Armee-Ober-~
Kommandos und anderen amtlichen Quellen, Miinchen, 1921, 158.

12 KAW, fascikel 381, 114274; Kerchnawe ima na str. 65, da se je 3. baon
27. &rnovojni¥kega pp (Landsturmregiment) uprl Ze 22. oktobra.
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Zusammenfassung

DIE MEUTEREIEN DES SLOWENISCHEN MILITARS
DER OSTERREICHISCH-UNGARISCHEN ARMEE

Unter den militdrischen Meutereien in der Osterreichisch-ungarischen
Armee im Jahre 1918 zdhlt laut deutsch-osterreichischer Literatur wohl zu den
bekantesten die Meuterei der Matrosen im Hafen von Kotor (Cattaro) anfangs
Februar 1918. Insbesondere die deutsch-Osterreichische sozialdemokratische
Literatur beschreibt diese Meuterei_als Fortsetzung des.grof3en Arbeiterstreicks,
auf deutsch-osterreichischem Terrltor]um vom 14. _bis 20. Janner 1918 Der’
Hauptanfiihrer-dér  Melterei in Kotor war der deutsch-osterreicnische zentra-
listische Sozialdemokrat Franz Rasch. Irrtiimlich aber behaupten deutsch-
Gsterreichische sozialdemokratische Publizisten, z. B. Bruno Freiund Otto Bauer,
dafl auch_die_groBen_Meutereien.der. militdrischen- ‘K5der. der osterrelchlsch—
ungarlschen Armee also im Hinterlande Osterreich-Ungarns, im Mai und Juni
1918 hur_ di€_ Forts_eiziugg der_ Streicks, der.deutsch-dsterreichischen_Arbeiter-
schaft im Jinner waren. Bei den Meutereien der militirischen Kader im Mai
Jnd JURi 1918 meuterten Soldaten mit besonderen Erfahrungen,__R'qckkehrer
aus der ruBischen_Gefangenschaft, und erst bei diesen Meutereien kommt
jenner zersetzggde >_Element_zum.Ausdruck, das den Zusammenbruch Oster-
reich-Ungarns zum Folge hatte — das_Element_nationaler Unzufriedenheit und
nationalen Widerstandswillens. In diesen Monaten kam Jes_zu militarischen

eutéréien nur dort, wo die_ U Unzufmedenhe1t _wegen _ Entbehrung und Kriegs-
mud1gke1t—noch"durch natlonale Unzufmedenhext gelmpft war. Zu gleichen
Schliissen kommt~a{ich dis Abhandling des tschechischen Historikers Karl

Pichlik »Aus der russischen Gefangenschaft in den Kampf gegen den Krieg«.

1n- ideologischer Hinsicht wurde die nationale Unzufriedenheit angefacht durch -

die Proklamation des Prinzipes des nationalen Selbstbestimmungsrechtes durch
die Oktoberrevolution, insbesondere aber durch die sowjetiseche Deklaration
der Rechte der Volker RuBlands vom 15. November 1917, vom Westen aber
durch die 14 und weitere andere Punkte des Prisidenten Wilson. In Slowenien
fanden auflerdem gerade im Friihjahr 1918 zahlrelche allgemeine Volksver-
sammlungen fiir die sogenannteé jugoslawische Mai-Deklaration “statt.

Es meuterten vor a_l}gm slaw1sche Soldaten, Die bedeutendsten.Félle.von
Meutereien waren in in"diesen Monaten: die Meutere1 der_slowenischen Soldaten
des 17. Inf. Reg. in Judenburg, 12. Maj; “die Meuterel der_serbischen Soldaten

es ni. Reg. in Funfkirchen, 20. Ma1 die Meuferei der tschechischen Trup-
pen des”?—Schutzenreglmentes n Rumberg, 21.- Mai und die Meuterei der slo-
wakischen Mannschaft des 71. Int. Regimentes in_Kragujevac, 2. Juni 1918.
Deutsch-dsterreichisches Militar hat nicht gemeufert. Das siellen in ihren
Abhandlungen auch Julius Deutsch und Glaise Horstenau ausdrticklich fest.
Etwas anderes ist auch aus den Dokumenten des Wiener Kriegsarchives nicht
ersichtlich. Erst die Meutereien im Mai und Juni 1918 tragen den Stempel von
nationalen, VOT allem_§lawischen_ Aufstinden und kénnen als_»Fanal« des Zu~
sammenbruches._ﬁstemeka.Ungarnc bezeichnet werden. Der osterreichische
Verfassér der Abhandlung »Die Meuterei in Judengurg« Dr. Johann Andritsch
bezeichnet als solches »Fanal« gerade die Meuterei der slowenischen Soldaten
in Judenburg. Fin Irrtum ist es und ein Zeichen der Unklarheit in der Be-
handlung der wirklichen Ursachen des Zusammenbruches Osterreich-Ungarns,
wenn der Osterreichische Historiker Plaschka als solches »Fanal« die Meuterei
in Kotor bezeichnet.

VerhéltnismiaBig die zahlreichsten - Militdraufstinde (Meutereien) in den
Monaten Mai und Juni 1918 aber waren die Meutereien der Soldaten slowe-
nischer Nationalitdt. Von sieben Meutereien, von denen das 6sterreichische
Kriegsministerium dem Mlmsm am 24. Mai 1918 berichtet, das
sind die Meutereien in Judenburg, Murau, Rimaszombat, Lublin, Funfk1rchen
Rumburg und Radgona sind drei Meutereien der slowemschen Truppen. Es
handelt sich al§C um eine Unruhe besonderer Art gerade unter den Soldaten
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slowenischer Nationalitiit in jener Zeit, eine Tatsache, die bisher weder in der
jugoslawischen noch in der Osterreichischen Geschichtschreibung gebiihrend
bewertet wurde.

Alle diese Meutereien wurden im Blut erstickt. Die habsburgische Monarchie
hatte noch immer genug von gehorsamen Truppeneinheiten. Das waren vor
allem Soldaten deutscher und madjarischer Nationalitidt, sowie das in der
ganzen Osterreichisch-ungarischen Armee relativ stirkste deutsche und ma-
djarische Offizierschor. )

Bis Ende Oktober 1918, als infolge der, Entente—Offenzwe am italienischen
Kriegsschauplatz, am 24. Oktober, die Frontreglmenter mafenhaft zu meutern
beginnen, gab es keinen Fall von Meuterei im Ausmass der Meutereien im
Mai und Anfang Juni mehr. Aber auch unter die Meutereien der Frontregi-
menter Ende Oktober 1918 z#hlt die Meuterei der slowenischen Soldaten des
2. Gebirgsschiitzenregimentes (Ljubljana) in Codroipo, am 24. Oktober 1918,
~wohl zu den ersten und gréssten. Vor ihm entzog sich von den Frontregimen-
tern dem Abmarsch-in die Schiitzengriben nur ein Teil des 25. Honvedregi-
mentes, Kroaten, bei Belluno am 22. und 23. Oktober. Die Meuterei des 2.
Geblrgsschutzenreg1mentes unterdriickten im Kampfe — ganz vereinzelt i
jenen Tagen — die deutschésterreichischen Truppen der Schiitzenregimenter
2. und 21. Das Regiment wurde entwaffnet. Als ihm aber-nach einigen Tagen
die Waffen wieder zurilickgegeben wurden; meuterte es auf dem Marsch gegen
die Front vor Casarsa neuerdings und marschierte in seine Heimat ab. Halt
machte das Regiment erst in Gorz und besetzte es im Namen Jugoslawiens.
Nach den Waffenstlllstandsbedmgungen aber mufite das Regiment Gorz am 8.
November wieder rdumen, ohne das die Italiener es versucht hitten das Re-
giment zu entwaffnen.

In der. revolutioniren Tradltlon des slowenischen Volkes und in der Ge-
‘schichte des Zerfalles der Osterreichisch-ungarischen Armee bedeuten die
Meuterein der slowenischen Truppen im Jahre 1918 viel mehr, als ihnen die
bisherige. Geschichtsschreibung zuerkennt.
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Voje Ignacij

KNJIGE ZADOLZNIC, POSEBNA NOTARSKA SERIJA
DUBROVNISKEGA ARHIVA

Univ. brofesorju dr. Gregorju Cremodniku ob 10-letnici njegove smrti

Zbirka notarskih knjig, ki vsebuje skoraj izkljuéno zadolZnice, je
danes uvrStena v XXXVI. serijo Historijskog arhiva v Dubrovniku pod
naslovom Debita notariae. Prve ohranjene notarske in kancelarske knjige
dubrovniskega arhiva je podrobno obdelal in -analiziral Gregor Cremos-
nik.! V pretres je vzel tudi najstarejSe ohranjene knjige zadolZnic in jim
posvetil e posebno pozornost. Opozoril je na njihovo specifiénost ter po-
udaril njihovo vrednost kot vira pri obravnavanju gospodarske zgodo-
vine Dubrovnika. Na podlagi podatkov, ki jih je naSel v prvi ohranjeni
knjigi zadolznic, je izrad¢unal vrednost dubrovni$kega izvoza v Srbijo leta
1282 in 1283.2

Iz celotnega okvira bom 1zloc1l serijo Debita notariae, oziroma vse
tiste knjige razli¢nih serij, ki v glavnem vsebujejo zadolZnice in jih pod-
vrgel podrobnejsi analizi. Pri tem se bom omejil na obdobje do leéta 1500.

Zaradi napatnih vezav posameznih zvezkov ter nepopolnih naslovov na

knjigah je stanje v nekaterih serijah taksno, da danaSnji naslov knjig
ne ustreza ali pa le delno ustreza vsebini. To velja predvsem za knjige
iz XIII. ter zatetka XIV. stoletja. Na tak$ni osnovi je izdelal Josip Gel&i¢
svoj popis arhivskih knjig Dubrovniskega .arhiva,® ki pa ne odgovarja
stvarnemu stanju in je zastarel.

Prihod in nastanitev Tomazina de Savere iz Lombardije za prvega
pesvetnega notarja in kancelarja v Dubrovniku pomeni preokret v poslo-
vanju dubrovniSke drzavne pisarne.! On vpelje red v poslovanje nota-

1 Gregor Cremo$nik, Dubrovatka kancelarija do god. 1300 i najstarije
knjige dubrovalke arhive, Glasnik Zemaljskog muzeja, g. XXXIV/2, str. 231,
Sarajevo 1927. Isti, Dodatak élanku Dubrovatka kancelarija do god. 1300, GZM
XLI/2, str. 121, Sarajevo 1929. Isti, O dubrovackom notaru Paskalu, GZM L,
str. 129, SaraJevo 1938.

2 G. Cremoénik, Uvozna trgovina Srbije god. 1282 i 1283, Spomemk Srpske
akademije nauka kn] LXII, str 61—70. Beograd 1925.

3 Josip Geltié, Dubrovack1 arhiv, Glasnik Zemaljskog muzeja, g XXII,
str. 537—588, SaraJevo 1910. Pregled serij Dubrovniskega arhiva tudi v: mGo
- Foretié, Dubrovaéki arhiv, Historijski zbornik, g. IV, str. 209—215; Zagreb 1951;
Pregled stanja fondova, zbirki i skupina drzavnog arhiva u Dubrovniku na
dan 22 travnja 1955, Arhivist, god. V br. 2, Dodatak IV, str. LXVIII—-LXXV,
Beograd 1955.

4 G. Cremosnik, Spisi dubrovacke kancelarije, knj. I, (Zapisi notara To-
mazina de Savere 1278—1282), Monumenta historica’ Ragusma I, str. VI, Za-
greb 1951,
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riata in kancelarije. Vse knjige, ki so do danes ohranjene od njegove
roke, dokazujejo, da je bil Tomazino prava personifikacija reda; bil je
toen in vesten pri izvrSevanju svojih dolinosti.’ Tomazino je loéil posle
notarja od poslov »scribe«. Kot driavni uradnik je vrsil tudi sluZbo pri-
vatnega notarja. Privatnim osebam je pisal razne privatnopravne pogodbe
in dokumente. Ker je bilo zadolznic, pogodb o trgovskih druzbah in dru-
gih obligacij mnogo veé kot katerihkoli drugih notarskih aktov, je vnasal
magister Tomazino zadolZnice in pogedbe o trgovskih druzbah v posebne
zvezke, na katere je napisal naslov »Liber, in quo abreviate sunt carte
notarii de credenciis, debitis et ccllegantiis.«<® S tem je bil postavljen
temelj posebni seriji, ki jo danes poznamo pod imenom »Debita notariae«.

Ce primerjamo sistem dubrovnikih notarskih knjig s podobnimi v
mestnih komunah na ozemlju Dalmacije (Kotor, Trogir, Zadar, Reka),
labko ugotovimo, da se Dubrovnik v tem pogledu precej lo¢i. Nikjer v
omenjenih mestih ne bomo nasli posebne zbirke, ki bi obsegala le zadol-
nice, temve¢ so kreditne pogodbe pomeSane med druge notarske imbre-
viature. Brez dvoma je edén glavnih vzrokov ta, da ni nikjer kreditna
trgovina zavzela tak3nega obsega kot v Dubrovniku. Pri tem moramo upo-
Stevati Se eno dejstvo, ki je odlotilno vplivalo na takSen razvoj notariata
v Dubrovniku. Dubrovniska vlada je 8. junija 1275 izdala odredbo, na
pedlagi katere so se morali vsi kreditni posli, ki so presegali 10 perperjev,
skleniti pismeno.” Dolznik je moral dati upniku v roku 8 dni scartam
notarii« o dolgu. S tem zakonom je hotela dubrovnigka vlada dati pravno
za3Cito trgovskemu poslovanju. Seveda je morala poskrbeti tudi za naéin,
kako bi se mogla izgubljena zadolZnica obnoviti. To je dosegla na ta
na¢in, da so se zadolZnice zapisovale v posebne imbreviaturne knjige,
ki so se hranile poleg drugih notarskih knjig.?

Sele sredi XIII. stoletja zaénejo mesta hraniti notarske knjige na
varnih mestih, ker so uvidela, kakSen obéi in pravni pomen imajo za
javnost. Od takrat so smatrali notarske knjige kot drZavno svojino.?
V Dubrovniku se omenja prva notarska knjiga Ze leta 1268, ki se pa do
danes ni ohranila.l® G. Cremo$nik je mnenja, da je dubrovniska vlada
osnovala svoj arhiv Zele 1278. leta (Preacepta rectoris, knj. I}, oziroma,

da je 3ele od tega leta dalje smatrala notarske knjige kot drZavno svo- .

jino.'" Knjiga »Diversa notariae« iz leta 1268, pisana od tedanjega no-

8 G. Cremosnik, Dubrovadka kancelarija, str. 233.

8 ibid. str. 234. .

7 Liber statutorum civitatis Ragusii (izdala V. Bogi$i¢-K. Jireéek), liber
VIII, cap. XXII, Mon. hist. Slav. mer. IX,, str. 178, Zagreb 1904.

_ 8 G. Cremosnik, Dubrovadka kancelanja str. 240.

? G. Cremosmk Kada je postao dubrovacki arhiv, Glasnik zemal;skog
muzeja XLIV/2, str 57, 58 Sarajevo 1932. V. Foreti¢, Dubrovacéki arhiv u
srednjem veku, Anali hist. instituta JAZU, god. VI-VII, str. 323, Dubrovnik
1957-59. Oswald Redlich, Die vaaturkunden des Mittelalters, str 219, Miin-
chen-Berlin 1911.

10 V. Foreti¢, Dubrov. arhiv u sred. veku, str. 320.

1 G, Cremo$nik, Kada je postao dubr. arhiv, str. 58.
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tarja prezbiterja Petra, Ze od vsega zaCetka ni bila v drzavnem arhivu,
ampak jo je notar Peter prepustil v varstvo cerkvi.!?

Prvo ohranjeno knjigo zadolznic — Debita notariae'® —. je pisal
Tomazino de Savere in obsega obdobje od 27. januarja 1282 do-8. ju-
lija 1282. Toda ta knjiga, ki nosi naslov Debita notariae I, vsebuje za-
dolZznice le v prvem zvezku, to je prvih 25 folijev. Drugi in tretji zvezek
vsebujeta najrazli¢nejSe mnotarské imbreviature. Naslov Debita notariae
odgovarja torej samo prvemu zvezku, medtem ko drugi in tretji zvezek
spadata v serijo »Diversa notariae.

Zadolinice se nato nadaljujejo v drugi seriji znani danes po imenu
»Diversa cancelariae« in to v I. knjigi. V prvi zvezek te knjige je vpiso-
val Tomazino zadolZznice od 15. VII. 1282 do 12. VI. 1283. Ta zvezek pomeni
nadaljevanje prvega zvezka Debita notariae, knj. I. Zaradi nepravilne
vezave je drugi zvezek zadolznic zaSel v to serijo. KaZe, da je Tomazino
vodil posamezne snopiCe, ki so jih Sele kasneje vezali v knjige. J. Gelci¢,
ki je samo na podlagi naslovov knjig napravil seznam posameznih serij
Dubrovnifkega arhiva, je pri tem precej gresil, ker njegov pregled ne
odgovarja vedno vsebini knjig. Tudi v drugem zvezku te serije so vpisane
zadolznice od 13. VI. 1283 do 18. 1. 1284. Tretji in &éetrti zvezek pa lahko
spet uvrstimo v serijo Diversa notariae. Z drugim zvezkom te serije se
zadolZnice, ki jih je pisal Tomazino de Savere, konéajo.

Dvojno sluzbo notarja in kancelarja je vrsil Tomazino v Dubrovniku
od leta 1277 do 1284.' Zaradi preobremenjenosti je Tomazino prepustil
notariat domadinu prezbiteriju, Johannesu. Zadnja zadol#nica, ki jo je za-
pisal Tomazino; je z dne 18. I. 1284. Ta dan velja kot tofen datum delitve
pisarskih poslov v Dubrovniku na dve stroki, na rkancelarsko in na
notarsko.1®

. Ob tej analizi prvih notarsklh konceptov, Se posebej Debita notariae,
se mam vsiljuje vpraSanje, ali so obstajale knjige konceptov zadolinic
tudi pred letom 1282. Logiten sklep bi bil, da Tomazino ni zadel pisati
zadolZnic v posebno. knjigo Sele 27. januarja 1282 ampak takoj ob na-
stopu sluZzbe. NajstarejSa njegova knjiga je Precepta rectoris, knj. I.,
ki se zalne z dne 14. X. 1278. Skoraj z gotovostjo lahko predpostavimo,

12 jbid., str. 60.

13 Kn]lge ki jih je pisal Tomazino de Savere je podrobno analiziral G.
Cremosnik v razpravi »Dubrovatka kancelarijac, zato bom podal le povzetek
njegovih rezultatov z ozirom na serijo Debita notariae, oziroma knjige, ki
vsebujejo zadolZnice. )

14 V svojih prvih 3tudijah je. CremoSnik domneval, da je Tomazino de
Savere nastopil sluzbo v Dubrovniku v zaetku leta 1278 (primerjaj: Dubro-
vatka kancelarija, str. 236; Dubrovacki. notar prezbiter Johannes, Glas SAN
171, Beograd 1936, str. 107). Kasneje je G. Cremos$nik na podlagi podrobne
analize knjigd »Liber statutorum doane« ugotovil, da jo je pisal sam Tomazino
ter je premaknil zaletek njegovega delovanja v Dubrovniku na september 1277.
V tem mesecu je bil namret Libef stat. doane napisan (primerjaj: Ko je pisar
dubrovackog »Liber statutorum doane«, Narodna starina, zv. 35, str. 103, Za-
greb 1939). : e

15 G. Cremo3nik, Dubrovadka kancelarija, str. 236; isti, Dubrov. notar
prezb. Johannes, str 107.
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da so Tomazinovi prvi zvezki zadolZnic izgubljeni. To hipotezo bom skusal
utemeljiti z naslednjimi podatki.

Dne 9. maja 1281 je Tomazino vpisal v serijo Debita notariae, knj. I.
(fol. 52" — praviloma bi spadal ta zvezek v serijo Diversa notariae) im-
breviaturo, v kateri odstopa upnik terjatev zadol’nice neki tretji osebi.
Upnik Dobroslav Sorkodevié je v zvezi z izdajanjem polnomo&ja pred-
loZil notariatu listino s tekstom zadolsnice naslednje vsebine: »C. In Christi
nomine. Anno Domini millesimo ducentesimo septuagesimo septimo, in-
dictione quinta, die primo mensis septembris. Ragusii, coram vobis sub-
seriptis testibus. Ego Vita Junii de Baraba etc. usque ad primum festum
nativitatis Domini debeo dare Dobrosclauo de Sorgo s. d. gr. ducentos
tredecim etc.«'® Ze iz samega formularja zadol¥nice je razvidno, da jo je
sestavil magister Tomazino. Njegov predhodnik prezbiter Peter zatenja
akte in listine neposredno z datumom brez kakr8negakoli uvoda, npr.:
»Anno incarnationis Domini...« medtem ko Tomazino uporablja do-
sledno verbalno invokacijo: »In Christi nomine. . .« nato Ppa zapiSe datum:
»Anno Domini...« Obstajajo pa $e druge razlike. Magister Tomazino
nikoli ne pozabi navesti poleg leta $e indikcijo. Peter jo nikoli ne upo-
rablja.'” Razlika je tudi v oznagevanju vsote. Tomazino uvaja v dubrov-
niSko pisarno benedko-zahodni nadin oznatevanja denarja s »solidus de-
nariorum grossorumc, medtem ko se je v Dubrovniku uporabljal bizan~
tinski izraz »perperus«.1® Prezbiter Peter upcrablja v zadolZnicah le izraz
perperus. Omenjena zadolZnica z dne 1. IX. 1277 je torej izdelek magistra
Tomazina.l®* Ze ta podatek potrjuje domnevo, da je Tomazino Ze v tej
dobi vodil posebno knjigo konceptov zadolnic, ki pa se je do danes Zal
izgubila. Ker. je dubrovniska vlada izdala leta 1275 zakon, da mora biti
sklenjena vsaka kreditna pogodba, ki presega 10 perperjev, ni dvoma,
da je potreba narekovala Ze takrat uvedbo posebne knjige zadolZnic.
Tudi iz vsebine prve ohranjene knjige imbreviatur v Dubrovniku iz
Praecepta rectoris, knj. I iz leta 1278 je razvidno, da je morala biti kre-
ditna trgovina Ze zelo razwvita. Veliko $tevilo sodnih odlotb in imenovanj
prokuratorjev je vezanih prav na zadolZnice. Velikokrat se omenjajo
posamezne zadolZnice, ali pa so celo ohranjeni njihovi prepisi v celoti

18 G, Cremoénik, Spisi dubrovatke kancelarije, str. 155, st. 509. -

17 G. Cremosnik, Dubrovaéka kancelarija, str. 233.

¥ G. Cremosnik, Dubrov. notar prezb. J ohannes, str. 116.

19 Ta podatek samo potrjuje Cremosnikovo predpostavko, da bi bil To-
mazino Ze septembra 1277 v Dubrovniku ter da bi bil pisec knjige »Liber sta-
tutorum doane« (glej op. 14). Ker sem ugotovil, da Tomazino piSe 1. septembra
1277 zadolZnico sem mnenja, da je Tomazino e v tem ¢asu opravljal v Du-
brovniku notarske posle. Zato se mi ne zdi povsem verjetna ugotovitev G. Cre-
mosnika, da v septembru, ko je_pisal carinski zakonik, Tomazino $e ni bil
formalno imenovan za notarja. Cremo$nik meni, da je izdelal Tomazino ta
rokopis kot notar, ki je bil sprejet na.poskusnjo. To naj bi bilinjegov »Meister-
stlick«, od katerega je bilo odvisno ali- bo imenovan za drzavnega notarja ali
ne. O Tomazinu de Savere je napisala svojo doktorsko tezo Marija Nakié iz
Beograda, vendar mi ni uspelo, da bi jo dobil na vpogled. Zato tudi ne morem
upoStevati njenih izsledkov.
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in to iz let po letu 1275. To je moZno le v primeru, ¢e je obstajala po-
sebna knjiga zadolZnic.

V ohranjenih Tomazinovih knjigah pa na treh mestih na]demo po-
datke, ki nesporno dokazujejo, da je morala pred Debita notariae, knj. I
obstajati vsaj e ena knjiga zadolZnic. Tomazino je v drugi zvezek Debita
notariae, knj. I. (po vsebini ga moramo uvrstiti med Diversa notariae)
pomotoma vpisal nekaj zadolznic. Ta zvezek je namreé pisan leta 1281.
Ob robu teh zadolZnic je Tomazine napisal opazko: »Cancellata quia
scripta est in libro debitorum,« oziroma »libro de credenciis«.?® Ta knjiga
zadolznic, ki jo Tomazino na tem mestu omenja, pa se nam ni ohranila.

Vse te ugotovitve nas vodijo de zakljuCka, da je morala obstajati
posebna knjiga zadolZnic verjetno kmalu po letu 1275, sigurno pa z na-
stopom Tomazina de Savere. Seveda ni izkljuéeno, da je prezbiter Peter,
za katerega sem Zze omenil, da je bil pisec knjige »Diversa notariae«
iz leta 1268, vpisoval v to knjige tudi zadolznice. Vpisoval pa jih je na
natin, kot je bil obiaj v srednjem veku v vseh dalmatinskih mestih.
Vet ohranjenih primerov zadolZnic, ki so sicer registrirane v poznejsih
letih dokazujejo, da je prezbiter Peter sestavljal zadolZnice. Dne 23. fe-
bruarja 1282 je bila izdana pobotnica o izplaéilu dolga, v kateri se na-
vaja prepis zadolZnice v celoti. Ta zadolZnica nosi datum 13. IV. 1272.2
Iz. formularja je razvidno, da jo je izdelal prezbiter Peter, ker zacenja
brez vetrbalne .invokacije z »Anno incarnationis.. .«

Dne 23. januarja 1284 je prevzel notarsko sluzbo v Dubrovniku prez- -
biter Johannes — Ivan Prodanc¢i¢ kot zapriseZeni drZavni notar. Tega
dne so razdeljeni v Dubrovniku pisarski posli na dve stroki, na kance-
larsko, ki jo obdrzi v svojih rokah Tomazino de Savere in na notarsko,
ki jo od Tomazina prevzame prezbiter Johannes.? G. Cremosnik navaja
ved primerov, ki dokazujejo, da je prezbiter Johannes pomagal Tomazinu
pri njegovih notarskih poslih Ze od leta 1281 dalje.?® Kot sem Ze omenil,
je Dubrovnik leta 1277 prekinil s tradicijo, da names¢a. domace duhov-
‘nike za notarje in da je to leto prvi¢ nastavil strokovno usposobljenega
tujca magistra Tomazina de Savere za notarja. Leta 1284 pa se ponovno
vrata k staremu oblcaJu tako da Solani tujec obdrzi samo kancelarstvo, -
a notariat ponovno poveri domatemu duhovniku prezbiterju Johannesu.?*
Zadnja zadolZnica, ki jo je vpisal Tomazino, je z dne 18. januarja 1282.%
Ohranjeni $tirje listi Johannesove notarske knjige, ki jih je odkril, po-
drobneje analiziral in njihovo vsebino objavil G. Cremos$nik? dokazujejo,
da je Johannes takoj po nastopu sluzbe zacel voditi notarsko knjigo. Prvi

20 GG, Cremosnik, Spisi dubrov. kancelarije, §t. 416, 450 in 453.

2t jbid.. §t. 825.

22 G, Cremosnik, Dubrov. notar prezb. Johannes, str. 107. ]

23 jbid. str. 105; od 1283 dalje je Tomazinu pomagal pri njegovih kance-
‘larskih poslih (od 15. V. do 23. VIIIL. 1285 ga je celo nadomestoval) $e Paskal,
oseba neznanega porekla in stanu — verjetno je bil domacin in duhovnik.
Glej: G. Cremosnik, O dubrovadkom notaru Paskalu, str. 129.

24 G. Cremo$nik, Dubrov. notar prezb Johannes, str. 100.

25 Div. canc. knJ 1, zv. 2, fol. 78.

'{“ G. Cremosnik, Dubrov. notar prezb. Johannes, str. 90—97.

- 211




list ima tudi ohranjen naslov knjige in datum: »Anno Domini millesimo
ducentesimo octuagesimo quarto, indictione duodecima; Instrumenta ven-
dicionis, debiti et posesionis«. Prva imbreviatura ima datum 23. 1. 1284.
Naslov knjige nam pove, da je bila visebina splo§no notarialnega znacaja,
ker niso bile vpisane samo zadol’nice. Prvi list, ki predstavlja zafetek
knjige, cziroma zatetek prvega zvezka, ima naslednjo vsebino: na prvi
strani: prodaja lesene hise, zadolZnica; na drugi strani: zadolZnica, raz-
sodba arbitrov, prodaja suZnje, pobotnica ¢ izplacilu dolga, polnomotje

" za terjatev dolga, pobotnica za izpladano zapu$tino. Na ostalih treh listih

so v glavnem vpisane zadolZnice in sicer na drugem listu so imbreviature
iz meseca marca, na tretjem iz meseca avgusta in na Cetrtem iz meseca
oktobra leta 1284. Ceprav so to le fragmenti, si vseeno lahko ustvarimo °
neko sliko o vsebini te Johannesove notarske knjige. S sigurnostjo lahko
ugotovimo, da je Johannes nadaljeval tam, kjer je Tomazino konéal.
Johannes prav gotovo ni vpisoval zadolZznic le v letu 1284 ampak do .
konca svojega sluzbovanja. Iz ohranjenih dokumentov vemo, da je Jo-
hannes vrdil sluZbo notarja do leta 1293. Zadnji dokument, ki ga je iz-

. delal, je datiran z 10. junijem 1293. Ali je Johannes leta 1293 samo opustil

sluzbo notarja in Zivel dalje kot duhovnik ali pa je tega leta umrl, ni
znano.* ' o
Po smrti Tomazina de Savere leta 1286 .ga‘je nasledil kot kancelar
Aco quondam Jacobi de Titullo. Kancelar Ag¢o je zacel svojo kariero v
Dubrovniku leta 1284 kot osebni sekretar kneza Mihajla Morosinija. Ko
je potekla knezu Morosiniju mandatna doba, Aco ni zapustil Dubrovnika.
Ze 27. oktobra 1286 se omenja »carta. .. scripta manu Aconis, tunc cance-
larii comunis Ragusii,«2® a 11. aprila 1289 se podpisuje Aco samo kot »impe-
rialis auctoritate notarius nunc cemmunis Ragusii iuratus cancellarius.«2
Te titule se posluZuje Aco vse do konca svoje sluzbe. Aco je iz sluzbe pri
knezu priSel v sluzbo dubrovniSke komune in vril 'sluZbo kancelarja od
1286 do 1297.3° Omemba kancelarja Aga je potrebna, ker se je kot kance-
lar ukvarjal tudi z registracijo zadolznic. Imbreviature zadolnic je pisal
v isti zvezek, v katerega je beleZil tudi kancelarske akte.3! Kot Tomazinov
naslednik je pisal Diversa cancelariae knjigo III. Peti zvezek (fol. 59 do
104) vsebuje poleg drugih kancelarskih aktov tudi imbreviature zadolz-
nic.32 Te imbreviature obsegajo ¢as od 12. IX. 1296 do 25. III. 1298. Kre-
ditne pogodbe so stranke v temn &asu vpisovale ali v kancelarsko knjige
Aca ali pa v notarsko knjigo nekega Johannesa. To je razvidno iz nasled-
njega primera: kancelar Aco je vpisal 20. IX. 1296 v svojo kancelarsko
knjigo (Div. canc. III) zadolZnico, v kateri se Maurese de Dabraca obligira
Petru Amatu za 394 liber in VIII folarjev »pro pannis emptis ab eo.« -

27 ibid. str. 110. ) .

20 Mon. hist. Slav. mer., knj. X. str. 15; G. Cremos$nik, Dubrovatka kan-
celarija, str. 237; V. Foreti¢, Dubrovacki arhiv u sred. veku, str. 321, 322.

2 T.Smié¢iklas, Codex diplomaticus, zv. VI, str. 645 in 646. ’

30 G. Cremosnik, Dubrov. kancelarija, str. 237. :

31 ibid. str. 248.

32 jbid. str. 248.
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Istotasno se za isto vsoto obligira tudi Alegretus cognatus Mauressie. Ob
tej priliki izjavlja, da se obligira tudi za tisto »quod dictus Mauressia .
eidem Petro tenetur in alia parte sicut scriptum est in alio libro per
Johannem notarium domini comitis.«33

Ker so se zadolZnice, kot privatno-pravne pogodbe, po pravilu reglstrl-
rale v notariatu in ne v kancelariji, nas predvsem zanima, kdo ]e vV na-
slednjih letih opravljal sluzbo dubrovniskega notarja.

Ko’ je prezbiter Johannes zapustil 1293. leta sluzbo je dubrovniska
vlada postavila na njegovo mesto kanonika Andrija Benesi¢a. Prvi doku-
ment, ki ga je cn izdelal, je datiran z dne 9. decembra 1293.3 On oprav-
lja sluzbo ob¢inskega zapriseZenega notarja od 1293. do 1324. leta. Vi &asu
sluzbovanja. je napisal vetje Stevilo notarskih knjig.? Najstarej$a knjiga,
ki jo je napisal in se je do danes ohranila, obisega leta 1297 do 1301. Po-
motoma je zaSla v serijo Praecepta rectoris kot II. knjiga, Geprav je po
" .vsebini zelo pestra.’® To je tudi zadnja arhivska knjiga dubrovniskega
arhiva iz XIII. stoletja. Prvi zvezek obsega le 6 folijev (od tega so le trije
popisani), ki pa so zelo poSkodovani in zaradi tega terko &itljivi. Na listu
1# je naslov: »Liber de confessionibus«, a na tretjem foliju je datum: »KI1.
de mense marcio MCCCXXVIIII indictione XIL.« Vsebina teh treh listov
so zadolZnice iz leta 1329; listi so bili pomotoma vezani v to knjigo. Torej
teh zadolinic ni pisal Andrija Benesié. Notar, ki je pisal te zadolZnice, ji
ne naziva »debita« ampak »confessiones« (imenuje jih po zaletni besedi )
formularja zadolZnice: ... confiteor, quod debeo dare).?” Drugi del
te BeneSiceve knjige moramo uvrstiti med Diversa notariae, medtem ko
je tretji del knjige (fol. 87 do 100) v celoti izpolnjen z zadolZnicami. Na-
slov tega tretjega dela je na Zalost zbledel, vendar nam beleZka na vrhu
folija 92’ nadoknadi to pomanjkijivost: »KI. mensis Jullii. Liber iste con-
tinet in se omnes cartas debitorum, abreviatas per me diaconus Andream
Benesse, iuratum notarium communis Ragussi. .. sub anno Domini mille-
simo CCLXXXVIIII indictione XIL.« Vsebino tretjega zvezka predstav-
ljajo zadolZnice, »collegancie« in »entege«, ki obsegajo &as od 1. aprila
1299 do 17. oktobra 1301.38

33 »Ser Mauressia de Dobraga promisit et obligavit se super se et omnia
sua bona dare et solvere Petro Amato libr. 394 et fol. VIII ad grossos pro
pannis emptis ab eo.

Et Allegratus cognatus eius obligavit se super se et omnia bona sua cum
.dicto Mauressia quilibet in totum et in partem ad meliorem solvere dicto Petro
dictos denarios et etiam illos quod dictus Mauressia eidem Petro tenetur in
alia parte sicut scriptum est in alio libro per Johannem not. domini comitis«,
Div. canc. III, fol. 62 — 20. IX. 1296. Ob tem podatku se postavlja vpraanje,
kdo je omenjeni notar Johannes? Ce je miSljen notar Ivan Prodanéié, potem
gre ver]etno za kakSno starejSo obligacijo. Od leta 1293 deluje namre¢ v Du-
brovniku Ze notar Andrija BeneSi¢. Morda je Johannes nek doslej nepoznan
osebni notar dubrovni$kega kneza, podobno kot je bil pred njim Aco.

3 G. Cremosnik, Dubrov. notar prezb. Johannes, str. 110.

3 K. Jire¢ek, Die mittelalterliche Kanzlei der Ragusaner, Archiv f. slav.
Phil., Bd. XXVI,, str. 188, Wien 1904.

38 G. Cremosmk‘, Dubrov. kancelarija, str. 238.

37 ibid. str. 249. .

% ibid. str. 249.
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Tudi v XIV. stoletju obstaja ve¢ praznin in za posamezna obdobja
sploh nimamo ohranjenih knjig zadolznic. Prav tako kot v XIIIL stoletju
tudi v XIV. stoletju (velja predvsem za prvo polovico) vlada v notarskih
in kancelarskih knjigah glede naslovov precejSnja zmeda. SkuSal bom na
isti natin kot za XIII. stoletje tudi za XIV. stoletje izloCiti iz raznih serij
vse knjige zadolZnic in jih kronoloSko urediti.

Od notarja Andrija BeneSi¢a imamo chranjena $e eno knjigo, ki vse-
buje koncepte zadolZnic. Ta knjiga je danes uvrS¢ena v serijo Diversa
notariae kot knjiga I. S folijem 14 za¢ne motar vpisovati zadolZnice, ki si
sledijo nepretrgoma do zadnjega folija (fol. 235). Teh 221 folijev obsega
obdobje od 30. V. 1310 do 1. VI. 1313. Ne sme nas pa zacuditi, ée najdemo
iz istih let zadolZnice vpisane v I. knjigi serije Aptagi. Prvi del Aptagi
knji. I od fol. 1 do fol. 49" obsega zadolZnice za ¢as od 23. VII. 1312 do 31.
XII. 1313.% Drugi del knjige odgovarja naslovu in ima celo drugo pagina-
cijo. V drugem delu so od fol. 1 do fol. 61 vpisane imbreviature »aptagi
de misericordia«.2® Postavlja se vpra$anje, kdo je pisec te knjige in ali sta
lahko dva notarja istoasno izdajala, oziroma régistrirala zadolZnice v
svoje notarske knjige. '

V zvezi z izdajanjem polnomoéij, v katerih upniki prenaSajo pravice
do terjatve dolga na tretjo osebo, notar ponovno registrira predloZeno
zadolZnico. Ob tej priloZnosti se omenja tudi notar, ki je zadoliznico izde-
lal. Na tej podlagi sem ugotovil, da piSe zadolZnice v Aptagi knj. I ma-
gister Albertini iz Cremone, ki je deloval v Dubrovniku od 1. IIL. 1312 do
leta 13154 To ugotovitev potrjuje tudi pismo, ki sem ga naSel .v seriji
Aptagi knj. I (med fol. 13 in 14) ter je naslovljeno na sdomino Alberto
cancelario comunis Ragusii«.

Ker se istotasno pojavita dve knjigi, v katere so vpisovali zadolznice
in ker se formularji zadolnic med seboj razlikujejo, je potrebno ta pojav
analizirati. Leta 1313 je predpisal Mali svet tarifo za razne posle, ki so
jih kancelarji opravljali v zvezi z vpisovanjem v svoje knjige. Ob tej pri-
loZnosti se posebej omenjajo »libri communis« (s tem oznatujejo knjige

3 Primer: »Marinus de Beris, lapc¢inus Dragoxevich fuerunt contenti et
confessi se debere dare et solvere Picinico de Drincax yp. 6 et gross. III usque
ad tres sepiimanas, de presenti viagio, et si ante venerunt ante solvere tenean-
tur.« Aptagi knj. I, fol. 2° — 3. VIII. 1312. Formular se razlikuje od Bene§i-
éevega in je zelo podoben formularju zadolZnice, kakrinega je uporabljal
kancelar Aco. .

¥ Primer: »Give de Caboga dedit aptagi de misericordia supra Milaticum
de Juanovich de Racato et Juanum Braichovich de yp. 3 terminus usque ad
X dies proxime, ad ambos simul et quemlibet ipsorum se tenendo in partem
et in totum sicut dicto Give placuerit«, Aptagi, knj. I, fol. 73’ (druga pagina-
cija fol. 22) — 2. III. 1313.

41 K. Jiretek, Die mittel. Kanzlei, str. 188; v Diversa notariae, knj. III,
fol. 20, je omenjen notar Albertini v sledeéi zvezi: »...sententia de aptaghi est
scrita in cancellaria communis manu Albertini olim cancelarii communis Ra-
gusii... in anno Domini 1313 ind. XI, die 17. X ...« Ta podatek je bil objavljen
7. julija 1318. Imbreviatura »aptagi de misericordia«, ki je omenjena v gornjem
zapisku (z dne 17. X. 1313), se nahaja v Aptagi, knj. I, fol. 96 (druga pagina-
cija 45). :
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obc¢inske kancelarije), posebej pa »catastica notariorum« (s tem nazivom
oznatujejo knjige, v katere so notarji vpisovali svoje listine).*? V nekem
scdnem zapisu iz leta 1279 je omenjeno, da mora dolznik placati »sicut
scriptum est in quaterno communis«.*> Torej je Tomazino de Savere Ze
leta 1279 vodil takSen »quaternus communis«. IstoCasno je obstajal Se
sliber debitorum«. Tomazino je namre¢ v napaéno knjigo vpisal 8. I. 1281

" neko zadolZnico, zato je napravil na robu naslednjo opazko: »canzellata

guia scripta est in libro debitorum«.#* Ker iz tega obdobja miso vse notar-
ske knjige ohranjene, ne moremo ugotoviti dejanskega stanja.

Ko je prevzel kancelarske posle Aco de Titullo, je vna$al v svojo
kancelarsko knjigo tudi zadolZznice. Kot sem Ze omenil obstaja istocasno
tudi notarska knjiga nekega Johannesa notarja »domini comitis«, ki prav
tako vpisuje zadolZnice.s Od Aca dalje lahko kontrolirano sledimo tej
dvotirnosti. Kancelar, ki je napisal knjigo Aptagi I je v prvem delu te
knjige registriral zadolZnice, v drugem delu pa beleZil koncepte »aptagi
de misericordia«. Pri vsaki imbreviaturi »aptagi de misericordia« je tudi
omenjeno na kak$no zadolZnico sé nanaSa ta sodni postopek proti dolz-
niku, Omenjajo se zadolZnice vpisane »in quaterno communis« ter zadolz-
nice imenovane »carta notariac, izdelki posameznih notarjev. Ti notariji
se imenoma navajajo. Ce je omenjeno, da je bila zadolZnica vpisana »in
quaterno communis« leta 1312 ali 1313, potem lahko te zadolfnice najde-
mo vpisane v prvem delu I. zvezka serije Aptagi.®® Torej je prvi del L
knjige serije Aptagi »quaternus communis«. Zelo pogosto se v imbrevia-
turah »aptagi de misericordia« omenjajo zadolZznice notarja Andrije Be-
nesi¢a kot notarske listine. ZadolZnice z letnico 1310 do 1313, najdemo
vpisane v Diversa nofariae knjiga I, ki jo je pisal notar Andrija Bene§ié¢.¥?
V drugem delu I. knjige Aptagi med imbreviaturami »aptagi de miseri- "
cordia« najdemo celo neporavnane zadolZnice Tomazina de Savere z leta

42 V, Foreti¢, Dubrov. arhlv u sred. veku, str. 322; Reformatlones knj. V,
fol. 17, Monumenta Ragusina, knj. I, str. 25.

43 G. Cremodnik, Spisi dubrovatke kancelarije, str. 33, §t. 129; Praecepta
rectoris, knj. I, fol. 23.

4 G, Cremosmk Spisi dubrovacke kancelarije, str. 120, st 415; Debita no-
tariae, knj. I, fol. 37.

45 Diversa cancelariae, knj. TII, fol. 62.

46 Primer: sBlasius Basin procurator Milchi Radovani per sententiam do-
mini comitis et sue curie dedit aptagi de misericordia- supra Bogoe de Pervo-
sclavo de yp. X et gross. III et fol. VI, terminus octo dierum. Et hoc pro
complemento unius debiti de yp. XV 1/2 per scripturam quaterni communis
scriptam ad mensen octubris proxime preteritis die 13.« Aptagi, knj. I, fol. 72
(druga.paginacija fol. 21) — 16. II. 1313. Na fol. 9 (prva paginacija) v isti
knjigi sem nasel to zadol#nico vpisano.

47 Primer: »Ser Bartholomeus Bollani de Venetiis dedit apthagi de m1-

"sericordia supra Marcum fil. Nicole de Menge da yp. 45, terminus usque ad

medium mensem julii proxime venturo. Ef hoc pro complemen'u vnius debiti
de yp. 428 per catram notariam scriptam manu diaconi Andree de Benessa
sub 1311 ind. VIII die 25. julii.« Aptagi knj. I, fol. 86’ (druga paginacija fol.
35’y — 27. VI. 1313. V Diversa notariae knj. I, fol. 167 sem naSel to zadolZnico -
registrirano.
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127948 in 1281, prezbiterja Petra z leta 1269%° in enkrat celo zadolZnico
notarja prezbiterja Paskala z leta 1248.5! Iz nekega podatka je tudi raz-
vidno, da je zadolZnice — kot »carta notaria« — pisal magister Ubertinus
de Flachis »notarius et communis Ragusii iuratus cancellarius«.’? Zadolz-
nico, ki se omenja v -imbreviaturi »aptagi de misericordia« je Ubertini
napisal 13. julija 1309. leta.?® Kancelar Albertini, ki je po vsej verjetnosti
pisal knjigo Aptagi I, je razlikoval zadolZnice vpisane »in quaterno com-
munis« od zadolznic pisanih od notarjev. Zato je v neki imbreviaturi ta-
koj popravil napako. Prvotno je napisal, da je ostal dolZnik dolZan »per
cartam notarii«, vendar je to preértal in nadaljeval »per scripturam qua-
terni communis factam die.. .«% :
»Quaternus communis« je bila potemtakem knjiga, ki jo je pisal iz-
kljutno dubrovniski kancelar. Take so se morale oznadevati tudi knjige

serije Diversa cancelaria, torej tudi knjiga Diversa cancelariae knj. III,’

ki jo piSe Aco.’ TakSen »quaternus communis« je vodil tudi dubrovniski
kancelar Riccardo, kot je omenjeno v neki listini, ki jo je napisal 8. VIIL
1303 dijakon Andrija Benesi¢.5® S sigurnostjo lahko ugotovimo, da so vpi-
sovali kancelarji zadolZnice v »quaterno communis« tudi leta 130557 in leta

“ Aptagi knj. I, fol. 52’ (druga paginacija fol. 1) — 28. VII. 1312.

4 Aptagi knj. I, fol. 105’ (druga paginacija fol. 54’) — 13. L. 1314; fol. 82’
(druga paginacija fol. 31"y — 28. V. 1313. :

% Aptagi knj. I, fol. 76 (druga paginacija fol. 25) — 30. III. 1313.

5 Aptagi knj. I, fol. 102 (druga paginacija fol. 51) — 27. XI. 1313.

%2 K. Jiretek, Die mittel. Kanzlei, str. 188. Omenja le to,"da je Ubertinus
pisal knjigo Libr. ref. 1311—1312.

52 »...et hoc pro complemento unius debiti de yp. mille ad gross. et de
pena exceptis expensis per cartam notariam scriptam manu magistri, Ubertini
canc.’ communis Ragusii sub anno Domini 1309 ind. VII. die 13 mens. julii.«
Aptagi knj. I, fol. 55 (druga paginacija fol. 4). Istotasno kot Ubertinus piSe
zadolZnice tudi notar Andrija BeneSi¢. Dne 17. X. 1313 je bil namre? vpisan
dolg »per cartam notariam scriptam manu diaconi Andree de Benessa sub
1309 ind. VII die 22. januarii«, Aptagi knj. I, fol. 98 (druga paginacija fol. 47).

8 »Margaretus de Poca per sententiam domini comitis...dedit aptay de

misericordia supra Vrsacio Prodani de Bodaca de yp. 96, terminus VIII dierum..

Et hoc per scripturam quaterni communis factam die XXVI aprilis prox. pret.«,
Aptagi knj. I, fol. 85 (druga paginacija fol. 35) — 25. VI. 1313. V isti knjigi na
fol. 29’ (prva paginacija) sem naSel to zadolZnico vpisano.

% Peter Menceti¢ je predloZil knezu zadolZnico, ker jo je nameraval po-

slati izven Dubrovnika v terjatev »et quia sibi placuerit facere ipsam regi-
strari in quaterno communis ut possit reffici«. ZadolZnico, ki jo je v svojo
notarsko knjigo vpisal notar Soffredo 1.- III. 1354, je sedaj ponovno registriral
kancelar Franciscus v Diversa cancelariae knj. XVIII, fol. 22° — 1. VII. 1354.
Zadolznico sem naSel vpisano v Debita notariae knj. IV, fol. 58.

% V tekstu neke listine z dne 8. avgusta 1303 je omenjeno, da je Riccardus
notarius et cancellarius communis Ragusini »...scribi in quaterno comunis
Ragusini quoddam instrumentum sclauonicum...«, G. Cremosnik, Nova isto-
rijska gradnja iz Dubrovnika. Novitates musei Sarajevoensis, No. 10, str. 10.
$t. 7, Sarajevo 1933; listino, ki jo je Riccardus prevedel v latinski jezik, hranijo
v arhivu dominikanskega samostana v Dubrovniku.

% Nad dolinikom je bila izretena »aptagi de misericordia«, ker ni vrnil
polovice dolga. Dolg je bil vpisan »per scripturam quaterni temporis domini
Marini Baduarii in tertio regimine sub 1305 die 15 januarii«, Aptagi knj. I,
fol. 111 (druga paginacija fol. 60) — 5. III. 1313.
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1309%, Ceprav se nam knjige iz teh let niso ohranile. ZadolZnice vpisane
»in quaterno communis« se imenujejo »scriptura, tiste, vpisane v notar-
sko knjigo pa »carta notaria«. Med eno in drugo kreditno listino obstaja
dologena razlika v formularju. Po letu 1313 te dvojnosti ne zasledimo veg,
zato sem mnenja, da od takrat dalje piSejo zadol¥nice in to v obliki »carta
notariae« v svoje notarske knjige izkljuéno le dubrovniski notarji.
Andrija BeneSi¢ je bil zadnji domacin-duhovnik, ki je opravljal no-
tarske posle. Odslej opravljajo notarske posle izkljuéno tujeci-strokovnja-
ki, ki jih na to mesto postavlja dubrovmiska vlada. Leta 1324 je bil nam-
re¢ Andrija odstavljen s poloZaja notarja, vendar je Zivel e dalje v Du-
brovniku. Dne 15. IX. 1330 tutorji in prokuratorji dedidev pokojnega Ni-
kolaja Benefi¢a prenaSajo polnomodje za terjatev $tirih zadolZnic, ene iz
1326, dveh iz 1328 in ene iz 1329, v katerih se omenja kot upnik Nikolaj
Benesi¢, na diakona Andrijo BeneS$i¢a in Mihaela Mendeti¢a.5®
Naslednik Andrije Bene$iéa v notariatu je od leta 1324 Johannes de
Finis. Kot pisar na ladji se omenja sicer Ze leta 1322. V Dubrovniku je de-
loval do leta 1348, ko je 14. maja umrl za kugo.® Od njega sta ohranjeni
~ dve obseZni knjigi zadolZznic. PiSe teZkotitljivo in zelo drobno gotsko mi-
nuskulo. Znatilno za zunanjo podobo njegovih knjig je to, da je posa-
mezne strani skoraj popolnoma popisal in puséal ob strani zelo ozek ‘rob.
Omenil sem Ze, da prvi zvezek Precepta rectoris knj. II, ki jo je sicer
pisal Andrija BenesSi¢, obsega le Sest listov. Na treh listih so zapisane za-
dolZnice iz leta 1329. To so verjetno le fragmenti knjlge zadolznie, ki je
obsegala poleg drugih tudi leti 1329 in 1330. ManjSe §tevilo zadolinic iz
omenjenih let se nahaja v V. knjigi serije.Diversa notariae. V Diversa
notariae V so zadolfnice pisane strnjeno od fol. 233’ do fol. 262 in obse-
gajo ¢as od 20. XI. 1329 do 15. II. 1330. Ta zmeda je morala nastati zaradi
napatnih vezav. Diversa notariae knjigo V piSe v celoti Johannes de Finis.
Ker zaCne pisati knjigo z 10. IX. 1324, je verjetno to njegova prva knjiga,
ki jo piSe kot notar v Dubrovniku. Zato ni #udno, da je vsebina imbrevia-
tur zelo razliéna in ne dobimo vtisa specializirane notarske knjige. Pre-
vladujejo sploSne notarske zadeve, le tu in tam najdemo vpisano kaksno
zadolZnico. Od fol. 233 (20. XI. 1329) pa $tevilo zadolznic nara$¢a ter jih
notar vpisuje mnogo bolj strnjens. Moram opozoriti, da se s fol. 233 ne
zacne nov zvezek, Ceprav se vsebina knjige precej spremeni. Tudi v dati-
ranju ne -opazimo nobenega presledka. Menim, da so nekateri notarji v
zaletku ob nastopu slurbe vpisovali v notarske knjige imbreviature po
svejih principih in so Sele pozneje prehajali na specializacijo notarskih
knjig, kot jo je v Dubrovniku uvedel Tomazino de Savere.
»  Zadolznice, ki jih je Johannes de Finis registriral od 20. junija 1330
pa do 7. marca 1334, so danes uvridene v serijo Aptagi kot knjiga II. Knji-

) 5 Omenjena je zadolinica, ki je bila vpisana »inquaterno communis«
30. VII. 1309, Aptagi knj. I, fol. 67 (druga paginacija fol. 16).

5 Aptagi knj. II, fol. 17 Ime Andrije BeneSi¢éa vetkrat sretamo v zadolz-
nicah v letih, ko je zapustll notarsko sluzbo. KaZe, da se je zatel med drugim
ukvarjati tudi s kreditnimi posli.

-® K. Jiretek, Die mittel. Kanzlei, str. 189; Mon. rag. I, str. 67.
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ga ima 275 folijev. Te zadolZnice se nadaljujejo v seriji Debita notariae
knjiga II. Ker so vmesni listi uniteni, so prve zadolZnice datirane 3ele s
3. marcem 1335, konéajo pa se s 1. oktobrom 1339. Ta knjiga ima 284 foli-
jev.8 Obe knjigi je v celoti pisal Johannes de Finis in se med njegov ro-
kopis nikjer ne meS$a druga pisava. Ta ugotovitev je zelo vaZna, ker lahko
le tako ocenimo, kako veliko delo je opravil v obdobju, ko je deloval kot
javni notar. Zal so ohranjene samo te tri njegove knjige zadolznic, ki so
po svoiji vsebini bogatejSe kot marsikatera iz poznejSega obdobja. Poleg
zadolZnic in pogodb o trgovskih druzbah so vpisana 3tevilna polhomocja
v zvezi s terjatvami dolgov, pobotnice o delnem ali celotnem izplacilu
dolga, kreditne pogodbe o dotah in podobno. Johannes de Finis je tudi v
naslednjih letih vpisoval zadolZnice® v posebno notarsko knjigo. Zal se
nam od leta 1339 do njegove smrti ni skoraj ni¢esar ohranilo. V' §tevilnih
pogodbah v zvezi s prenosom terjatev dolgov se kot pisec zadolznic ome-
nja Johannes de Finis. Prepisom njegovih zadolZnic v teh polnomoé&jih
sem sledil do leta 1346.%2 To dokazujeta tudi dva fragmenta dveh njego-
vih notarskih knjig iz obdobja po letu 1340. V Aptagi knjiga II sem med
fol. 75 in 76 naS3el list, ki je po formatu manj$i od ostalih ohranjenih
knjig Johannesa de Finisa. Ta list je edini ostanek njegove notarske knji-
ge iz leta 1342 oziroma 1343. Prva imbreviatura je vpisana 20. XI. 1342,
naslednja pa 4. I. 1343. Med drugim je na tem listu vpisana tudi ena za-
dolznica. Naslednji fragment sem odkril v Debita notariae knjiga II. Kot
fol. 262 je ta list pomotoma uvezan med notarske zapiske v letu 1339. Na
tem listu prevladujejo zadolZnice iz leta 1347:

V istem &asu, ko deluje notar Johannes de Finis, sretamo v Dubrov-
niku Se dve osebi, ki opravljata pisarske posle. To sta Soffredus de Parini
iz Pistoje (od 1331 do 1365) in Franciscus de Archo (od 1342 do 1374). Ven-
dar ne eden ne drugi nista izdajala zadolZnic v ¢asu Johannesovega Zivlje-

nja. Njunih zadolZnic iz tega obdobja namre¢ nisem naSel. Tudi kancelar .

ser Pone de Stamberto iz Pistoje, ki je deloval v Dubrovniku od 1813 do
1341 ter je bil pisec mnogih kancelarskih knjig v tem obmobju,® ni izdajal
zadolznic. .

Po smrti Johannesa de Finisa je ostal Dubrovnik nekaj Casa brez
notarja. Mali svet je zato imenoval odbor treh plemiev, ki so dobili nalogo
voditd vse posle v zvezi s knjigami in listinami Johannesa. Kmalu nato je
Veliki svet sprejel sklep, da lahko zatasno piSe listine kancelar Franci-
scus, dokler ne bo imenovan obéinski notar. Konéno so 29. oktobra 1348
izvolili v Malem svetu za novega notarja Johannesa de Bergamo, ki je
vodil notarske posle do leta 1349. Odbor treh plemitev pa deluje vse do

81 Opozoril bi, da zapiski za leti 1337 in 1338 niso popolni, ampak obsegajo
le po nekaj mesecev. Leto 1337 od fol. 135" do fol. 192’ (1. I. do 8. XI1.); leto
1338 od fol. 193 do fol. 234 (25. VI. do 25. XIIL.).

82 7 mandatom kneza in njegovih sodnikov je ponovno registriran »cuius-
dam instrumentum scriptum manu Johannis de Finis olim iuratum notarium
communis Ragusii«. Upnik namerava zadolZnico izdano 28. IX. 1346, poslati
v Benetke. Diversa cancelariae, knj. XVIIH, fol. 112" — 22, II. 1356.

83 K. Jiretek, Die mittel Kanzlei, str. 188; Pone de Stamberto se je zelo
udejstvoval v kreditni trgovini. Predvsem se omenja kot upnik.

218




leta 1365. Pozneje prevzame v ¢uvanje knjige Johannesa de Finisa in Jo-
hannesa de Bergamo notar Soffredus.®

Soffredus je stopil v dubrovniS$ko sluZzbo leta 1331 verjetno s posre-
dovanjem ser Pone de Stamberta. Bil je celo njegov zet in mu je bil 15.
XII. 1331 postavljen za pomognika.$ Dne 30. februarja 1348 je dobil Sof-
fredus pooblastilo od Velikega sveta, da lahko vpisuje listine in pogodbe
do prihoda novega notarja pod pogojem, da se sodnik in prita podpiseta
v »quaderno« z navedbo denarja, ki je zabeleZen v listini.% Soffredov ro-
kopis je zelo nepravilen in nejasen. ZadolZnice so registrirane v zelo
skraj$ani obliki. Soffredus je sistem okrajSav Se bolj izpopolnil. Njegove
zadolZnice spadajo v vrsto.najbolj nejasnih in netitljivih zapisov v Du-
brovniskem arhivu® in bi jih lahko postavili le Se v isto vrsto z zadolz-
nicami Andrije Bene$i¢a. Kdaj je zalel Soffredus voditi knjigo zadolZnic,
nisem mogel ugotoviti, toda najstarej$a njegova zadolZnica, ki sem jo na-
gel,"jé iz leta 1350.%¢ Od Soffreda so se ohranile tri knjige zadolZnic. Danes
se nahajajo v seriji Debita notariae kot knjige 3, 4 in 5. Tretja knjiga se
zatne s 1. januarjem 1352 in sega do 26. septembra 1357 (folijev 129). Za-
dolZnice se nadaljujejo v Eetrti knjigi Sele na fol. 8’ z 18. julijem 1357, na
fol. 9 pa preskotijo na 4. oktober 1357 in se kon&ajo z 31. decembrom 1360
(folijev 145). V peti knjigi so zapisane zadolZnice od 1. januarja 1361 in
segajo do 27. septembira 1365 (folijev 118). Vsebina Debita, ki jih piSe Sof-
fredo, se precej razlikuje od vsebine knjig Johannesa de Finisa, oziroma
od notarjev iz kasnej$ih obdobij. Soffredus kot notar ni pisal izkljuéno
knjig zadolfnic, temve& je pisal tudi VII: knjigo serije Diversa notariae
(od leta 1352 do 1357). Soffredus je prenehal biti notar v Dubrovniku ne-
kako med avgustom in decembrom 1365. letom. KaZe pa, da takrat ni
umrl.®®

Med Deb1ta notariae knj. II in Debita notariae knj. III je torej pre-
cejSnja praznina in sicer od leta 1339 do 1352. To je Cas, ko se trgovanje
Dubrovnika povezuje z nara$éanjem mod¢i in Sirjenjem DuSanovega car-
stva. Prav tako ne bo moZno ugotoviti posledic kuge leta 1348 v trgovini
in 3e posebej v kreditni trgovini. Kuga je namre¢ moéno p‘mzadela Ziv-
ljenje v Dubrovniku in njegovo gospodarstvo.

81 V. Foretié, Dubrovaéki arhiv u sred. veku, str. 324; K. Jirectek, Die
mittel. Kanzlei, str. 189; JireCek navaja, da jo po letu 1348, to je po smrti Jo-
hannesa de Finisa, prevzel notariat Soffredus.

85 Jorjo Tadié, Pisma i uputstva dubrovacke repubhke str. XVII, Beograd

‘1935 V. Foreti¢, Dubrov. arhiv u sred. veku, str. 323.

o Reformationes knj. X1V, fol. 43 — 30. II. 1348.

67 J. Tadié, pisma i uputstva, str. XVIIIL

%8 Dne 27. II. 1401 je bilo objavljeno polnomoéje o prenosu terjatve, v ka-
terem je dal brat pokojnega dolZnika »pottestas« nad »quondam pubhcum in-
strumentum scriptum manu Soffredi... tunc iurati not. communis Ragusii in
millesimo trecentesimo quinquagesimo 1nd1ct10ne I1I, die 12. mens. octubrisc,
Debita notariae knj. XII, fol. 19.

8 J, Tadié, Pisma i uputstva, str. XVIII; V. Foreti¢, Dubr. arhiv u sred.
veku, -str. 325. Dne 30. avgusta 1365 je Veliki svet odobril Soffredu trimeseéni
dopust za potovanje v Pistojo. Od tega ¢asa se v Dubrovniku ne omenJa vecl.
Reformationes knj. XXII, fol. 16.
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V serijo Debita notariae so uvritene nekatere arhivske knjige, ki po
svoji vsebini nikakor ne sodijo v njo. Tako je zaSla med knjige Debita
notariae tudi knjiga VI. V njej je notar vetinoma vpisal prodaje lesenih
hi$ in bi jo morali uvrstiti v serijo »Vendita cancelariae«. Knjigo VI lahko
izlotimo iz serije Debita notariae, ker je v njo zasla pomotoma, oziroma
samo zato, ker je na platnicah naslov »Debita notariae«.”Obsega leta 1352
do 1365 (folijev 65). Prav tako sem ugotovil, da knjiga VIII (od 3. I. 1377
do 18. VIIL 1379, folijev 175) po vsebini tudi ne spada v serijo Debita, ker
v njej ne najdemo nobene zadolznice. Po vsebini bi jo morali uvrstiti v
serijo Diversa cancelariae.”

Pripeljalo bi nas predalet, ¢e bi e naprej obravnaval in nasteval vsa-
ko knjigo iz serije Debita notariae posebej in ugotavljal njihove pisce.
Od VIII knjige dalje se vrstijo knjige zadolZnic pravilno ter naslovi
ustrezajo njihovi vsebini. Le tu pa tam zazijajo kaksne veéje ali manj3e
praznine.”! Knjiga XII se zatne z letom 1400 in konda z letom 1405 (foli-
jev 294). Vedja vrzel je med XII. in XIII. knjigo. Prva zadolZnica v knjigi
XIII je bila vpisana 3. XII. 1417, zadnja pa 14. 1. 1422 (folijev 354). Od
XIV. knjige, ki se za¢ne z 11. II. 1426, do leta 1500 je serija Debita nota-
riae skoraj neprekinjena.”? Izjemo predstavlja knjiga zadolZznic, v kateri
je notar registriral kreditne pogodbe od 2. I. 1446 do 28. II. 1447 (fol. 196),
se pa danes nahaja v seriji Diversa notariae kot knjiga XXXI. Nekatere
knjige so tudi ve¢ ali manj poSkodovane,”® tako da gradwo Za posamezna
leta ni vedno popolno.

Na kratko bi opozoril Se na nekatere notar]e ki so sledlh Soffredu,
zaradi boljSega razumevanja organizacije dubrovmske;ga notariata. Po od-
hodu Soffreda iz Dubrovnika je njegovo mesto ostalo spet prazno, zato
je Veliki svet sklenil, da lahko oba kancelarja vodita tudi notarske knji-

7 To je ugotovil Ze M. Dinié¢ v razpravi »O krunisanju kralja Tvrtka 1
za kralja«, Glas SAN knj. 147, str. 133, Beograd 1932.

71 Od VIII. knjige (leto 1379) do leta 1400 so se ohranile tril knjige zadolZ-
nic: knjiga IX, folijev 222 (od 21. I. 1380 do 10. IX. 1383); knjiga X, folijev 179
(od 21. VI. 1389 do 30. XII. 1392); knjiga XI, folijev 191 (od 1. I. 1392 do
7 16. II1. 1396).

2 Od XIV. knjige (1426 do 1430) so do leta 1500 le manj3e vrzeli in to med
- slede¢imi knjigami: med knj. XVII (od 16. X. 1434 do 4. IV. 1436) in knj. XVIII
(od 8 XI. 1437 do 4. III. 1439); med knj. XXXIV (od 28. XI. 1459 do 6. IX.
1460) in knj. XXXV (od 23. 1V. 1462 do 4. VII. 1463); med knj.. XXXVII (od
3. IV. 1465 do junija 1467) in knj. XXXVIII (od 29. XII. 1468 do 15. V. 1470);
med knj. LIX (od 26. IV. 1497 do 30. VII. 1499) in knj. LX (od 16. XI. 1499
do 16. III. 1501).

7 Od vlage so poskodovane sledece knjige: kn31ga IIT (8. I. 1352 — 26. IX.
1357), knjiga XI (1. I. 1392 — 16. III. 1396), knjiga XII (dec. 1400 — 24. XI.
1405), knjiga XVI (5. II1. 1433 — 16. X. 1434).

~Od ognja so poSkodovane sledee knjige: knjiga XXXII (14. III. 1458 —
26. 1I. 1459), knjiga XXXVII (3. IV. 1465 — junija 1467, od fol. 155 do konca,
to je do fol. 195 do polovice oZgana), knjiga XLI (26. VIII. 1472 — 2. X. 1473,
odpadel zgornji del knjige), knjiga XLIII (27. VII. 1474 — 11. VIIIL. 1475), knji-
ga XLV (5. VIII. 1476 — 13. VII. 1477, od ognja izjeden srednji del), knjiga
L (13. X. 1484 — 16. VIIL 1486, odpadel zgornji del knjige).
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ge. Ta sklep je do konca XIV. stol. Se vetkrat obnovil ob imenovanju no-
vih kancelarjev.™

Znatilno je to, da v vseh doslej obravnavanih knjigah. zadolznlc pise
knjigo le ena oseba, medtem ko se od VII. knjige dalje to spremeni.
V knjigi VII (od 1. X. 1365 do 14. IX. 1369, fol. 213) se prepletata pisavi
dveh notarjev. To sta Fransiscus de Archo in"Theodorus Scolmafogia, ki
kot naslednika Soffreda nadaljujeta njegovo.delo v notariatu. Razliéne
. pisave treh notarjev lahko zasledimo v 25. in 26. knjigi. To je popolnoma
razumljivo. Ce primerjamo obseg kreditne trgovine od Tomazinovih ¢asov
. do srede XV. stoletja, ugotovimo lahko neverjeten dvig. To potrjuje tudi
obseg, ki ga v knjigah zavzemajo posamezna leta. Vseh notarskih poslov
en sam &lovek ni mogel veé¢ opravljati. Ze pri Tomazinu sem ugotovil, da
ga je zaradi preobremenjenosti morala dubrovniska vlada razbremeniti
in je od 28. 1. 1284 obdrzal le kancelarske posle. Zaradi naraSc¢ajoéih po-
slov je bila vlada prisiljena nastavljati vec ‘notarjev istotasno, da so lahko
zadovoljivo opravljali vse posle, oziromd so delo notarjev opravljali tudi
kancelarji. Od leta 1331 je bil dodeljen kancelarju »socius« ali »vicecan-
cellarius«. Nov »Ordo cancellarie« pa je sprejel Mali svet 28. II. 1428, v
katerem so urejene pravice in dolZnosti ve¢ kot §tirih notarjev oziroma
kancelarjev.” Za ilustracijo naj navedem, da je moral notar 23. junija
1429 zapisati v svojo knjigo kar 25 zadolznic,’® 22. oktobra 1401 pa je re-
gistriral 19 zadolZnic.”” Seveda so podobni primeri le izjemni, vendar so
notarji registrirali dnevno okrog 7 do 10 zadolznic. Ce k temu priStejemo
fe vse ostale posle v notariatu, izdajanje najrazli¢nejsih privatnopravnih
pogodb ter zapisovanje le-teh tudi v knjige imbreviatur, potem je razum-
ljivo, da je morala dubrovni$ka vlada nastaviti ved notarjev hkrati.

Eden prvih, ki je postal pozoren na serijo Debita notariae in ocenil
njeno vrednost, je bil brez dvoma Gregor Cremo3nik. Po njegovi zaslugi
je iz8la prva ohranjena knjiga zadolZnic v posebni publikaciji v zvezi
z ostalimi zapisi notarja Tomazina de Savere.”® Prav tako je zbral in pri-
pravil za izdajo .poleg razli¢nih notarskih 1mbrev1atur vse zadolZnice iz
chranjenih notarskih kn]1g do leta 1300, ki se nanaSajo na dubrovnisko
zaledje.”® Od starejSe generacije zgodovmar]ev so upostevali podatke iz
Debita notarlae v svojih razpravah predvsem Mihajlo Dini¢3 Jorjo Tadiédt

74 V. Foretié, Dubr. arhiv u sred. veku, str. 325, 326.-

75 K. Jiretek, Die mittel. Kanzlei, Arch1v fsPh, XXV, str. 511 V. Foretlc
Dubrov arhiv u sred. veku, str. 328.

% Debita notariae, knj. XIV, fol. 307—308.

77 Debita notariae, knj. XII, fol. 39—40'.

® G. Cremo$nik, Spisi dubrovacke kancelarije (glej op. 4)

7 G. Cremodnik, Istoriski spomenici dubrovatkog arhiva. Ser. III, sv. 1.
Kancelariski i notar1sk1 spisi 1278—1301. Zbornik SAN III, Beograd 1932

8 Predvsem v delih: Za istoriju rudarstva u srednjevekovnOJ Srbiji i Bos-
ni, I. deo, Beograd 1955, II. deo, Beograd 1962; Krstati.groSevi, Zbornik vi-
zantoloskog  instituta SANU, knj. ,I str. 86, Beograd 1952. Humsko—trebm]ska
vlastela, SANU pos. "izd. knj. CCCXCVII Beograd 1967.

8t Na serijo Debita notariae je opozoml z dvema zelo pomembnima zbir-
kama virov: Dubrovatka arhivska gradja o Beogradu, knj. I (1521-+1571), Beo-
grad 1951; Gradja o slikarskoj §koli u Dubrovniku XIII—XVI vek, 1. knjiga
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in Gregor Cremo$nik.82 V zadnjem &asu je izSlo pri nas tudi ve¢ razprav
in obgirnej$ih monografij mlajsih zgodovinarjev, ki skuSajo prav na pod-
lagi gradiva v Debita notariae podati jasnejSo sliko o trgovini srednje-
vetkega Dubrovnika. Naj omenim samo Ivana BoZi¢a,*® Simo Cirkovic¢a,s!
Barigo Krekica,3 Mirjano Popovié,$8 Desanko Kovaéevié,®” Bogumila Hra-
baka,® Vuka Vinaverja,® Radovana SamardZi¢a® in Jovanka Kali¢-Mi-
juskovié.?0a

Arhivska serija Debita notariae predstavlja prvorazreden vir za pro-
udevanje kreditne trgovine na dubrovnidkem trzi$¢u in poslovanja trgov-
skih druZb, pa tudi za proudevanje raznih vej dubrovniskega gospodar-
stva. Posebno bogato in kontinuirano gradivo nudi ta serija za XV. sto-
letje. Na osnovi podatkov v zadolZnicah lahko zasledujemo razvoj raz-
li¢nih oblik kreditnega poslovanja, obseg in nihanje krediine trgovine,
ugotavljamo strukturo upnikov in dolinikov in konéno dobimo zelo jasno
sliko o kvaliteti in ceni razliénih vrst trgovske robe. Naravno je, da nam
ta vir daje najvet podatkov za poznavanje kreditne trgovine na samem
dubrovnitkem trzitu. Kljub temu lahko dobimo mnogo dragocenih po-
datkov o kreditnih in trgovskih zvezah s Srbijo in Bosno, oziroma o

Beograd 1952, II. knjiga Beograd "1953. Mnogo podatkov iz Debita uposteva
tudi v knjigi: Jevreji u Dubrovniku do polovine XVII stoljeéa, Sarajevo 1937.

# Glej opombe 2, 4, 78 in 79. :

83 Bkonomski i drus$tveni razvitak Dubrovnika u XIV-XV veku. Istoriski
glasnik 1, str. 21—62, Beograd 1949; Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku,
Beograd 1952.

8 Herceg Stefan Vukéié-Kosada i njegovo doba, Beograd 1964.

& Dubrovnik i Levant (1280—1460), Beograd 1956 (iz8la je tudi izpopol-
njena francoska izdaja, v kateri v dodatku objavlja Stevilne dokumente: Du-
brovnik (Ragusa) et le Levant au moyen age, Paris 1961); Trgovacka drustva
u srednjevekovnom dubrovaéko-levantskom saobracaju, Godisnjak Fil. fakul-
tete u Novom Sadu IV, str. 11—28, Novi Sad 1959; Prilog istoriji mletatko-
balkanske trgovine druge polovine XIV veka, GodiSnjak Fil. fakultete u No-
vom Sadu, II, str. 11, Novi Sad 1957. ’

8 O trgovatkim odnosima Dubrovnika sa Bosnom i Hercegovinom (1480
“do 1500), Istoriski glasnik 1-4, str. 3, Beograd 1952.

87 Trgovina u srednjovekovnoj Bosni, Sarajevo 1961 (Pregled bosenske
trgovine sloni v veliki meri na pedatkih iz Debita; prav tako so izdelane na
podlagi podatkov iz Debita tabele zadolzitev doma¢ih bosanskih trgovcev.);-
Srednjovekovni katun po dubrovackim izvorima, Simpozijum o srednjovekov-
nom katunu, str. 121—140, Sarajevo 1963. Prilog proutavanju zanatstva u sred-
njovekovnoj Bosni, Godi¥njak istor. drustva, BiH, god. X, Sarajevo 1959.

8 Trg Valjevo u srednjem veku, Istorijski glasnik 3-4, str. 91—102, Beo-
grad 1953.

# Prilozi istoriji plemenitih metala cena i nadnica (srednjevekovni Du-
_ brovnik — XIV vek), Istoriski glasnik 1-2, str. 51, Beograd 1960; ocena: J.
Tadié, Dubrovadka arhivska gradja o Beogradu, Istoriski Casopis 4, str. 275,
Beograd 1952/53. (Ocena ima znadaj Studije o kreditni trgovini Dubrovnika, na
podlagi gradiva, ki ga je objavil J. Tadié) !
© 30 Dubrovéani u Beogradu, GodiSnjak muzeja grada Beograda, knj. II,
str. 47—94, Beograd 1955; ocena: J. Tadié, Dubrovatka arhivska gradja o Beo-
gradu, Istoriski glasnik 1-2, str. 115, Beograd 1953. (V oceni razpravlja tudi
o zadolZnici kot pomembnem viru za gospodarsko zgodovino.) :

%2 Beograd u srednjem veku, Beograd 1967.
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vkljuéevanju trgovecev iz dubrovniskega zaledja in trgovcev iz Italije
v dubrovnisko tr#ite. Debita notariae so vir, ki omogota sistematitne
raziskave. ’

Zusammenfassung

DIE BUCHER DER VERSCHULDIGUNGSBRIEFE (DEBITA NOTARIAE)
IM NOTARIALARCHIV IN DUBROVNIK (RAGUSA)

Gregor Cremosnik hat als® erstér auf die Bedeutung der Serie Debita
notariae — eine besondere Reihe der Notarbiicher im Historischen Archiv in
Dubrovnik (XXXVI. Serie), welche fast ausschliesslich die Verschuldigungs-
biicher enthilt — gewiesen. Der Verf. beschreibt diese Serie seit Tomasino
de Savere (das erste Buch fiir die Zeit vom 27. 1. 1982 bis zum 8. VII. 1282) bis
zum Jahre 1500. Die Biicher fehlen seit d. J. 1350 nur fiir einige kiirzere Pe-
rioden, wihrend sie bis zu dieser Zeit nicht vollstindig erhalten sind. Der
Verf. beschreibt auch die verschiedenen Arten der Einschreibungen der ent-
sprechenden Verschuldigungsbriefe und betont die Bedeutung dieser Archiv-
gerie fiir die Erforschung der Wirtschaftsgeschichte nicht nur von Dubrovnik,
sondern auch des mittelalterlichen Serbiens und Bosniens.
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Viado Valencit¢

O ZENITNI SVOBODI IN NJENIH OMEJITVAH OD FEVDALIZMA
DO LIBERALIZMA

I

Glede sklepanja zakonske zveze ni veljala in ne velja pravzaprav
nikjer popolna .svoboda. Zaradi koristi posameznika in druZine ter tudi -
zaradi javnih in cerkvenih koristi je bila vedno in je Se omejena z raz-
nimi zakonskimi zadr?ki in omejitvami. Taki zadrzki in omejitve so ali
so bile sorodstvo, mladoletnost, cerkveni celibat, prepoved sklepanja za-
kona za nekatere kategorije drZavnih usluZbencev in vojastva.! V dobi
fevdalizma so bili nesvobodnjaki omejeni v osebni svobodi tudi pri skle-
panju zakonske zveze, za katero je bil potreben pristanek njihovega zem-
ljiskega gospoda. Proti koncu fevdalne dobe zasledimo prizadevanja,
da bi s predpisi prepovedali Zenitev osebam brez zadostnih sredstev za
prezivljanje druZine. Se po odpravi preostalih omejitev osebne -svobode
podloznikov, izvedeni s patentom Jozefa II. o odpravi nevojniitva, in
celo. po letu 1848 je bilo vetkrat na dnevnem redu vpraSanje, ali naj
ne bi prepredili sklepanje zakonov gmotno Sibkim slojern prebivalstva.
Pojavljali so se predlogi, naj bi se zanje uvedla Zenitna dovoljenja uprav-
nih oblasti (politische Eheconsense). To vpraSanje je obravnaval Kyovsky,; '
toda le glede takih prizadevanj kranjskega deZelnega zbora.? Predlogi za

. omejitev sklepanja zakonov so se pojavljali ravno tako v deZelnih zborih

sosednih deZel, predlagatelji so bili najvetkrat deZelni poslanci, ki so
zastopali kmetke obéine. Kyovsky se tudi ni podrobneje ukvarJal s hi-
storiatom omejitev Zenitne svobode in Zenitnih dovol;enj, ki segajo Se
v fevdalno dobo. Zato mislim, da ne bo odved, obravnavati to vprasanje
v §irSem okviru. >

II

Med znatilnostmi fevdalnega reda je bila odvisnost podloZnikov od
lastnika zemlje, zemljiskega gospoda. Ta odvisnost je bila zdruZena s po-
polno oziroma veéjo ali manj$o omejitvijo podloZnikove osebne svobode,
ki se je izraZala tudi v omejeni Zenitni svobodi. Omejitev svobode ni bila
za vse podloino prebivalstvo enaka, bila je razlitna za posamezne kate-

! H. Rehm, Eheschliessung. Handworterbuch der Staatswissenschaften.

" Zweite Auﬂage Dritter Band. Jena.1900. Str. 286 sl.

.2 Dr. Rudi Kyovsky, Malthuzianizem slovenskega mesCanstva ob zadetku
delavskega gibanja pri nas. Soc1ahst1cna misel II/1954, str. 767 sl,
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gorije in se je z razvojem fevdalizma spreminjala. V dobi zgodnjega fev-
dalizma so bili pridvorni hlapei in dekle na najnizji druzbeni stopnji med
podloZznim prebivalstvom. Delali so na pridvornem posestvu zemljiSkega
gospoda, bili so njegov predmet, njegova dedna last. Brez gospodarjevega
dovoljenja niso smeli stopiti v zakon ali si pridobivati premoZenja. Ako
so sklenili zakon izven gospostva, ki so mu pripadali, so se otroci navadno
delili med gospostvi obeh zakoncev3® Na dvoru zemljiSkega gospoda pri
gospodarsko upravnih poslih, v oboroZenem spremstvu ali kot vojaki za-
posleni nesvobodnjaki so se stasoma kot ministeriali in vitezi povzpeli na
vi§ja druzbeno_stopnjo in so presli konéno v vrste fevdalcev. Toda zaradi
osebne nesvobode in sluZbenega razmerja do fevdalnega gospoda so to
niZje plemstvo vezale Se znatne omejitve, tako tudi glede sklepanja za-
kona. Navadno so se smeli Zeniti le s stanovskimi tovarisi, ki so pripadali
istemu gospostvu. Njihovim otrokom je gespod izbiral Zenina oziroma
nevesto, otroci v tako sklenjenih zakonih so bili nesvobodni kot starsi.

Ce sta zakonca, podloZna vsak svojemu zemljiskemu gospodu, z njunim

pristankom sklenila zakon, je bil dogovorjen kljué, po katerem si bosta
gospoda delila otroke. Vendar je bilo zakone med otroci ministerialov in
vitezov raznih gospodov teZko omejevati, pri strogih zakonskih zadrzkih
glede Zenitev med sorodniki so morali gospodje dovoljevati zakonske
zveze tudi z otroci tujih nesvobodnih plemicev. Razlogi za omejitve pri
Zenitvah niZjega plemstva so bili za zemljikega gospoda imovinskoprav-
nega znaéaja; po osebi nesvobodnega plemica je ostalo tudi njegovo zem-
ljis¢e v bistvu gospodovo. Zenitna nesvoboda naj bi prepreéila dedovanje
otrok, po katerih bi zemlja prisla v oblast drugega gospoda.* Z druzbenim
vzponom so si ministeriali zageli pridobivati politiéno veljavo in izgubljati
svoj nesvobodni znacaj, kar je priSlo do izraza tudi v ukinitvi omejitev
pri sklepanju zakonov. Cesar Friderik II. je Stajerskim ministerialom z
listino iz aprila 1237 potrdil pravice in obicaje, katere so jim Ze prej pri-
znavali privilegiji Stajerskega wvojvode Otokarja in avstrijskega vojvode
Leopolda. Listina je tudi doloéala: »Odpravi naj se nezakonit obicaj, da
bi knezi silili Stajerce sklepati zakone proti njih volji. Sinovi in héere naj
se Zenijo in moZe svobodno s komer hotejo.«® V ostalih slovenskih deZelah
je bil razvoj potasnejsi, toda Ze nekaj desetletij pozneje (1276) je deZelni
mir za Stajersko, Korogko in Kranjsko potrdil take pravice. V prvi-polo-
vici 14. stoletja je sledila Se osvoboditev ostalega niZjega plemstva, ki je
prinesla konec njegovi osebni nesvobodi.b

Razvojnim spremembam je bil podvrien tudi tisti del agrarnega pre-
bivalstva, ki je neposredno obdeloval zemljo. Prvotno je to prebivalstvo

3 Sergej Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev. Ljubljana 1961, str. 77 sl. —
Wilko Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja. Ljub-

ljana 1955, str. 1565. — Bogo Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda. If.

zvezek. Ljubljana 1955, str. 105.

4 Vilfan, n. o. m. str. 123 sl. — Grafenauer, n. 0. m. str. 128.

5 Franc Kos, Gradivo za zgodovino 'Slovencev v srednjem veku. Peta
knjiga (1201—1246). Ljubljana 1928. St. 671. — Dr. Albert Muchar, Geschichte
des Herzogthums Steiermark. Fiinfter Theil. Graz 1850. Str. 152 sl

8 Vilfan. n. o. m. str. 186 sl ' ‘ ’
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po stopnji svobode pripadalo raznim kategorijam. Vrstile so se od pri-
dvornih hlapcev kot popolnih nesvobodnjakov prek kmetov z omejenimi
stopnjami svobode do pravih svobodnjakov. Od 14. stoletja dalje sta de-
jansko obe skrajnosti odpadli, ostale ozirema oblikovale so se take kate-
gorije, ki niso bile ne popolnoma nesvobodne niti ne popolnoma svobodne.
V nastanku je bil enoten podloznis$ki, na grudo privezan kmetski razred,
katerega glavni predstavnik je bil kmet kot obdelovalec kmetije.” - i

Tezko je odgovoriti na vpraSanje, kako se je s spremembami v stop-
njah odvisnosti podloZnega prebivalstva spreminjal vpliv zemljiskega go-
spoda na sklepanje zakonov. V tem pogledu nam viri ne povejo dosti,
zato so bile v tem vpraSanju mogode le bolj sploSne sodbe. V razpravi ¢
osebnem poloZzaju kmeta na Koroskem se je Fresacher podrobneje ukvar-
jal z Zenitno svobodo oziroma nesvobodo podloznikov. Glede nesvobod-
njakov se mu zdi samo ob sebi umevno, da niso imeli pravice Zeniti se po
svoji volji. Ker je bil nesvoboden kmet priklenjen na zemljo, njegova
Zenitev ni smela zemljiSkemu gospodu prinesti imovinskopravne Skode
in odtujitve. V splo$nem sta na nemskem pravnem obmocju, tudi za Ko-
rogko, veljali dve naceli, pri meSanih zakonih med osebami razlitnega
osebnega polozaja, npr. svobodnjakov in nesvobodnjakov, so otroci bili
nesvobodni, pri zakonih med nesvebodnimi so pripadli gospodu Zene.
Zemljiski gospodje so se v¢asih tudi drugaée dogowvorili, pogosto so si
otroke razdelili.® Sicer so si pa prizadevali, da so se njihovi podlozniki
zenili med seboj. Pri raztresenem podlozniskem sistemu, ki se je ve¢ ali
manj povsod uveljavljal, se to ni dalo vedno doseéi. Treba je bilo dopu-
stiti tudi zakone s tujimi podlozniki, kar so zemljiski gospodje urejali s
posebnimi dogovori. Prvotno je bilo za vsak zakon podloznikov potrebno
gospodovo dovoljenje. PodloZnega kmeta, ki bi se brez dovoljenja poroéil,
je gospod imel pravico kaznovati. TeZave, ki bi mogle nastati pri porokah
med podloZniki razli¢nih gospodov, so sku$ali z vsemi sredstvi preprediti.?
Se iz 13. stoletja so se chranili posamezni viri, ki pri¢ajo, da so podloZniki
smeli sklepati zakon le z dovoljenjem zemljiSkega gospoda, od tedaj na-
prej pa taki dokazi manjkajo. Med obdelovalci zemlje je vedno bolj rasel
delez kmetov, ki so gospodarili na svojih kimetijah. Ob takem razvoju se
je skréilo pedreéje osebne nesvobode in raslo podro¢je svobode. Samo ob
" sebi je priSlo, da je kmet, ki je samostojno gospodaril, opravljal manj
osebnega dela za gospoda in je moral imeti ve¢ svobode kot nesvobodni
-kmetje v pridvornem gospodarstvu ali v drugi obliki gospodarske odvis-
nosti. Kmetje so s€asoma dobili pravico, da pridobivajo premoZenje in ga
podedujejo. Na temelju tega je Fresacher -zakljuéil, da je verjetno tako
tudi samo od sebe priSla vetja svoboda glede Zemitve.® Iz pomanjkanja
dokazov o Zenitni nesvobodi od 13. stoletja dalje sklepa, da 'so pogoji za

7 Vilfan, n. o. m. str. 78. — Milko Kos, n. 0. m. str. 206.-

8 Dr. Walter Frresacher, Der Bauer in Kimten. I. Teil: Die perstnliche
Stellung des Bauers in Kidrnten. Archiv fir vaterlindische Geschichte und
Topographie. 31. Band. Klagenfurt 1950. Str. 70 in 73.

) 9 Fresacher, n. 0. m, str. 73.

1% Fresacher, n. 0. m. str. 96 sl.
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sklepanje zakona postali lazji in so proti prijavi brez vsakih ovir dovolje-
vali poroke nesvobodnjakov istega gospoda ali da so se na osnovi spora-

zumov med zemljiSkimi gospodi smeli njihovi ljudje med seboj Zeniti.

Kjer ni bile dogovora, je bilo najbrz dovoljenje e vedno potrebno. Ker
ni podatkov, se sme v vprasanju sklepanja zakonov med nesvobodnimi,
ki so se glede osebnega poloZaja izenafevali, predpostavljati taka uredi-
tev, da je bila Zenitev kmetov,svobodna, za gospostvo je bilo vazno le, da
ni utrpelo denarne ali druge gospodarske $kode. V koroskih pravnih na--
potilih (Weistiimer) ni najti nobene omembe, da bi bilo sklepanje zakonov
odvisno od gospodove volje ali pa, da je bilo omejeno. Toda po $tajerskih
virih se sme sklepati tudi za Koro§ko na podobne razmere. Po teh virih
je bila Zenitev kmetov in svojcev Se v 15. in 16. stoletju brez vednosti
gospostva prepovedana. Za spremenjene razmere pa je znaéilno, da pre-
stopnikov niso kaznovali ve¢ s telesnimi, temved le s premozen]sklzrm :
kaznimi.!!

" Tako torej Fresacher. Na eni strani ‘domneva,,,da je razvoj prinesel
odvisnemu afrarnemu prebivalstvu na splosno ve& svobode in je tako
samo od sebe priflo do vecje svebode pri sklepanju zakonov. Zdi se mu,
da to domnevo potrjuje tudi pomanjkanje ustrezajotih omemb v virih.
Na drugi strani pa zakljutuje po Stajerskih virih, da je bila na Stajer-
skem Zenitev brez dovoljenja prepovedana Se v 16. stoletju in meni, da so

* bile na Korofkem podobne razmere. Nedvoumnega odgovora na vprasanje

o Zenitni svobodi ali nesvobodi podloznikov Ipn njem ne dobimo.

Za Sta]ersko je Mell obravnaval polozaj podlozmkov od izteka sred-
njega veka naprej. V zvezi z omejeno svobodo gibanja, kakor se je izra- "
zala v prepovedih izseljevanja fer v prizadevanjih za naraS¢anje prebi-
valstva in za polno zasedbo kmetij, je navedel v pravnih napotilih ome-
njena Zenitna dovoljenja, ki so imela isti namen.!? Pri obravnavanju atri-
butov podloznistva omenja tudi dolZznost podloznikov, da si za sklenitev
zakona preskrbijo devoljenje zemljiSkega gospoda.. Pravno napotllo (Tai-
ding) zgornjeStajerskega gospostva Plirg iz 16. stoletja je dolodalo, da se
noben podloZnik, ne njegovi otroci in hidni posli pod kaznijo niso smeli
porotiti brez vednosti duhovne in.svetne gosposke. Tudi poroke med pod-
loZniki dveh zemljikih gosposk so bile prepovedane. Zato so zemljiske
gosposke same izstavljale »Zenitna pismac« .podloZnikov ali so jih wvsaj
podpisovale. Tisti, ki prepovedi niso upostevali, so zapadli kazni. V no-
vejSem Casu je bila emejitev le bolj formalna, vsakemu podloZniku je
bilo izdano Zenitno dovoljenje, ¢e je le dokazal, da se more vzdrZevati. Za
dovoljenje pa je bilo treba placati posebno pristojbino, ki je bila v&asih
precej visoka.l3

11 Fresacher, n. 0. m. str. 127 sl.

12 Anton Mell, Die Lage des steirischen Unterthanenstandes selt Beginn
der neueren Zeit b]S in die Mitte des 17. Jahrhunderts. Weimar 1896. Str. 11 sl.

13 Anton Mell, Die Anféinge der Bauernbefreiung in Steiermark unter Maria
There51a und Josef II. Forschungen zur Verfassung-und Verwaltungsgeschlchte
der Steiermark. Graz 1901. Str. 18 sl.
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Za Kranjsko ni ugotovljena nikaka omemba v virih, ki bi kazala
glede Zenitve podloZnih kmetov na podobne razmere, kot so bile na Sta-
jerskem, in na katere sklepa Fresacher tudi za Korosko. Vilfan, ki je to
vpraSanje obravnaval za Slovence na spleSno,” navaja omejeno Zenitno
svobodo kot enega izmed navadnih svojstev osebne podloZnosti.* Ko go-
vori o zakonski zvezi, opozarja na scodlo¢anje fevdalnega gospoda pri
sklepanju zakona osebno nesvobodnih oseb. Glede Zenitve podloZniSkih
otrok pri Sirokih plasteh kmedkega prebivalstva, ki so jzvirale iz Zupskih
svobodinov, pa meni, da se odlotanje zemljiSkega gospoeda ni uveljavilo
kot splo$no pravilo, to kaZejo porotni obitaji Slovencev.’® Ta formulacija

" dopuséa sodbo, da bi moglo biti véasih tudi drugacte.

- Na vpraSanje o Zenitni nesvobodi ali svobedi podloZnega prebivalstva
na slovenskem ozemlju proti koncu srednjega in v zatetku novega veka .
do sedaj Se nimamo popolnoma jasnega in nedvoumnega odgovora. Viri,
na katere se sklicujeta Mell in Fresacher, so maloitevilni, nastali so dalet
od naSega ozemlja in so bolj krajevnega kot sploSnega znacaja. Zato jih
.ni mogote uporabiti za dokaz, da je bilo tako tudi po vsem Slovenskem.
Zdi se mi znatilno, da poroc¢ila o kmetkih uporih ne omenjajo pritoZb
kmetov zoper postopek pri morebitnih Zenitnih dovoljenjih. Saj bi vsako
poseganje zemljiSkega gospoda na to podrocje, ki bi podloznika obCutneje
omejevalo, moralo naleteti na njegov odpor. Podlozniki bi se tudi prito-
Zevali zoper pristojbine za Zenitna dovoljenja, &e bi zaradi viSine ovirale
sklepanje zakonov. Kljub takim pomislekom vendar ne moremo v celoti
izkljuditi domneve, da je omejitev Zenitne svobode veljala, ¢e ne splosno,
vsaj ponekod ter da je podloZnik smel skieniti zakon le z dovoljen]em
zemljiskega gospoda .

IIT.

VpraSanje sklepanja zakonov so obravnavali z razliénih vidikov poli-

. cijski redi 16. stoletja. Vendar tudi v njih he najdemo vsega, kar bi po-
_ jasnilo, kako je bilo tedaj s podloZnikovo Zenitno svobodo. Osnutki poli-
cijskega reda, ki so pri nas chranjeni (okrog 1525), imajo poseben Clen o
svobodnih porokah (frey zu behewraitten). Vsebina tega ¢lena je: Oce in
mati ter izvréitelji poroke in varuhi naj svobodno odlodajo glede poroke
svojih otrok in varovancev. Vladar ne bo strogo in nemilostno ukazoval
kaj nasprotnega, temve¢ le milostne prigovarjal in priporotal.! Ta do-

1 Vilfan, n. o. m., str. 81.

15 Vilfan, n. o. m., str. 252. — Metod Dolenc, Pravna zgodovina za sloven-
sko ozemlje, Ljubljana 1935, str. 221, ima med svojstvi kmetskega podloZnistva .
sutesnitev proste izbere zakonskega druga«, kar je mogla biti le ena stran ome-
jene Zenitne svobode. Na drugem mestu (»Gorske bukves, v izvirniku, prevodu
in priredbah. Pravni spomeniki slovenskega naroda. Knjiga prva. Izdala Akade-
mija znanosti in umetnosti v Ljubljani. 1940, str. 226) pa pravi: O utesnitvah
Zenitne svobode ni bilo nikdar govera.

16 MALJj. , Reg. I, fasc. 12, fol. 28. — AS, Stanovski arhiv, fasc. 394, dva iz-
voda. Dr. H. Zelblg, Der Ausschuss-Landtag der gesammten OSterrelchlschen
Erblande zu Innsbruck 1518. Archiv fiir Kunde 6sterreichischer Geschlchts—
Quellen. Dreizehnter Band. Wien 1854. Str. 239 in 295.
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lo¢ba se je brez dvoma nanaSala na plemstvo ne pa na podloZnike, pri
katerih vladar ni posegal v sklepanje zakonskih zvez. Nekdaj nesvobod-
nemu niZjemu plemstvu je bila Ze zdavnaj priznana pravica do svobodne
Zenitve njihovih otrok, vendar je vladar verjetno kljub temu véasih uve-
ljavljal svoj vpliv. Drugae ne bi bilo razumljivo prizadevanje visjih sta-
nov, da se v policijskem redu zagotovi svoboda pri Zenitvi njihovih otrok.
Naéelno je bil vladar sicer pripravljen, odre¢i se prisilnim ukrepom, toda
moznost vplivanja si je le hotel pridrzati. Dolo¢ba o Zenitni svobodi otrok
ministerialov in deZelanov je bila tudi v deZelnih roc¢inih.'? '

Glede pravic ali dolinosti podloznikov pri sklepanju zakona v raz-
merju do zemlji¥kega gospoda ni v osnutku policijskega reda nikakih
neposrednih dolo¢il. Pa¢ pa so deZelni stanovi in mesta ter trgi v zvezi

z razpravami o osnutkih in urejanjem 'medsebojnih odnosov prihajali s

predlogi glede ureditve podloZznikovih pravic in.dolZnosti, ki kaZejo, na
kaksni stopnji je bila tedaj njegova osebna svoboda. Zacetek 16. stoletja
so poskuSali na Kranjskem s pogodbo urediti glavna sporna vpraSanja
med zemlji8kimi gospodi in njihovimi podloZniki ter mestnimi naselbi-
nami. Kranjski deZelni stanovi niso socglasali s prakso, da so mesta in trgi
sprejemali podloznike in jim podeljevali me3éanske pravice. Trdili so, da
po njihovih starih svobo$¢inah nihée ni upravicen sprejeti tujega podloz-
nika, temve¢ ga mora na zahtevo odpustiti ali izrociti. Zastopniki mest so
ugovarjali, da se naselitvi mest ne morejo odredi. Zato so deZelni stanovi
v svoj predlog pogodbe uvrstili zahtevo glede na de¢ke in hlapce, kmecke .
sinove, ki se drznejo morda s privoljenjem in na Zeljo svojih starSev,
toda brez vednosti in odobrenja svojih gospodov oditi v mesta in trge,
kjer se priéno iz mrZnje pred kmeckim delom uciti rokodelstva, se poroce
in stalno naselijo v mestih oziroma trgih. DeZelni stanovi so hoteli uve-
ljaviti, da jih brez dovoljenja zemljiSkega gospoda ne bi smela nobena
mestanska naselbina sprejeti. DeZelni glavar pa bi moral skrbeti, da bi
mesta vratala njihovim gospodom podloznike, ki ne bi imeli potrebnih
pogojev.!® Zastopniki mest so zahtevi deZelnih stanov ugovarjali. Po vseh
dezelah je obidaj, da dovolijo mladim ljudem, ki prihajajo od koder koli,
da se ufe obrti, in ko se izkaZejo kot posteni in zmozZni ljudje, jim poma-
gajo, da se porote, in jim dajo meSéansko pravico. Mesta so obljubila,
da ne bodo sprejemala za me$€ane naseljenih kmetov, ki so dolZzni dajatve
svojim gospodom, razen ako jih njihovi gospodje odpustijo.1®

Pri obravnavi osnutka policijskega reda so se zastopniki mest upirali
ukrepom, ki bi omejili priseljevanje s kmetov v mesta. Stevilo mladih
kme&kih fantov, ki pridejo iz vse deZele v mesta, kjer se posvetijo roko-
delstvu, itak ni veliko. Zaradi tega zemljiSki gospodje ne bodo trpeli sko-
de, mesta pa itak ne sprejemajo naseljenih kmetov, marvec¢ -le mlade,

17 Npr. Stajerski deZelni roéin, 1583, 1697. — Dr. Sergij Vilfan, DeZelni
ro¢ini kot viri naSe ustavne zgodovine. GMS XXV-XXVI/1944-1945, str. 82.
10 Josip Zontar, Nastanek, gospodarska in druZbena problematika policij-

. skih redov prve polovice 16. stoletja za dolnjeavstrijske deZele s .posebnim

ozirom na slovenske pokrajine. ZC X-XI/1956-1957, str. 38.
19 Zontar, n. o..m. str. 39.
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nenaseljene in samske 1judi.®* DeZelni stanovi so skuSali tako odseljevanje
vsekakor omejiti, zato so se zavzemali za primerne dolot¢be v policijskem
redu. PodloZznikov, ki bi se §li udit rokodelstva, preden so dosegli 12 let,
zemljiSki gospodje ne bodo terjali nazaj. Ako pa pridejo s kmetov starejsi
od 12 let in se Zelijo uéiti obrti ali dobiti kaksno slufbo, enako naseljeni
kmetje, jih mesta ne smejo sprejeti brez dovoljenja njihovih gosposk,
~ marvet jih morajo izro¢iti na zahtevo, razen ako bi Ze bivali nemoteno
dve leti v mestu ter jih ves ta ¢as mi nih&e terjal nazaj.?! Odhajanje
kmetkih otrok v druge kraje ali celo izven deZele v sluzbo ali pa v mesta,
kjer bi se uéili rokodelstva, brez vednosti in privoljenja zemljiskih go-
spostev, so hoteli omejiti. Vsak kmet naj bi sinove, ki so dopolnili dva-
najsto leto, predstavil zemlji3kemu gospodu, da jih sprejme pod svoje
odvetniStvo. Héere naj bi pomagale starS§em doma. Ce jih pa ti ne bi po-
trebovali, naj stopijo v sluzbo pri domaem zemljiskem gospodu, ako po-
trebuje posle. Brez ofetove volje in odobritve zemljiske gosposke pa pod-
loZnikovi otroci ne bi smeli odhajati drugam v sluzbo, sicer bi izgubilt
pravico do dedi$¢ine.?® ToZbo o odhajanju kmeékih sinov iz deele so sta-
novski zastopniki ponavljali tudi $e pozneje in zahtefvah primerne
ukrepe.®

Pri obravnavah za spremembo leta 1542 1zdanega fpohc:qskega reda
za dolnjeavstrijske deZele so deZelni stanovi predlagali tudi predpise
za omejitev Zenitne svobode in svobode gibanja oziroma preselje'va.n]a
podruZnikov in samskih, nénaseljenih 1Jud1 V policijski red naj bi se
uvrstile dolotbe:

»Na Kranjskem abstaJa obdutna tezava v tem, da na kmetih skoraj
noben mlad kmecki fant note sluZiti, marve¢ se oZeni, si postavi hiSico
na gmajnici, postane podruznik ali gostuje pri podloznikih, dela v dnini
in -se ukvarja z raznim kupfevanjem, pogosto bolj kot naseljeni podloZ-
niki. S tem zavaja druge v enako lahkomiselnost, da skoraj ni- mogoce
dobiti poslov. Tudi se s tem draZi dnina in daje priloZnost za tatvine in
druga zla dejanja. Zato naj wvelja odslej tale red:

a) Ako ima podloZnik sinove, ki se ‘ne morejo vzdrZzevati pri oetu
in Zelijo oditi v tuje sluzbe, jih je dolzan predstaviti prej svojemu zem-
lji%kemu gospodu. Ce ta potrebuje poslov, so dolzni mladi kmetje in roje-
njaki stopiti v njegovo sluzbo za primerno pla¢o. Ako jih ne potrebuje,
naj si poiStejo sluzbe drugod, vendar brez vednosti svojega zemljiSkega
gospoda ne smejo oditi v tuje sluzbe.

b) Naseljeni podlozniki naj odslej brez vednosti svoje zemljiske go-
sposke ne porotajo sinov ali jih dajo uciti kak¥ne obrti, vendar naj jih
pri tem zemljika gosposka ne ovira brez tehtnih vzrokov. Kjer bi se to
zgodilo, naj se obrnejo podaniki do deZelne gosposke, ki naj odlo&i.«

20 Zontar, n. o. m. str. 53.
21 Zontar, n. o. m. str. 54.
22 Zontar, n. o. m. str. 62. ‘
23 Zontar, n. o. m. str. 64.
24 Zontar, n. o. m. str. 80.
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Pritozbe in zahteve dezelnih stanov, ki so zastopali koristi zem]ljiskih
gospostev, kaZejo, da so podlozniki uzivali dokaj Siroke svobodo gibanja,
izbire poklica in Zenitve. Zlasti podloinikovi otroci so odhajali v mesta,
kjer so se izuéili rokodelstva in naselili kot meS€ani, odhajali pa so na
delo tudi v druge kraje in deZele. Tudi naseljenim kmetom, po fevdalnem
sistemu sicer priklenjenim na grudo, je uspelo razsiriti podro¢je osebne
svobode. Kmetko trgovanje in tovorni$tvo sta imela posebno na Kranj-
skem velik obseg. Zemljiski gospodje niso mogli imeti v preveliki odvis-
nosti podloznikov, ki so po kupéijskih poslih redno hodili v tuje kraje
in so v tem gospodarskem udejstvovanju uzivali dokaj svobode. Podloz-
nikova odvisnost od zemljiskega gospoda je bila torej na ved podroéjih
dejansko znatno omiljena. VpraSanje je seveda, koliko so bili taki pojavi
v izboljSanju pedloZnikovega osebnega poloZaja splodni in koliko so bili
le posledica posebnih razmer. Krajevne razlike so skoraj gotovo bile,
tudi oseba zemljiskega gospoda je imela pri tem svoj delez. Toda pc

. vsem, kar je znanega glede podloZnikovega poloZaja v vpraSanju sklepa-
ja zakona iz policijskih redov in obravnav o njih, je mogote soditi, da
na tem podrodju zemljiski gospodje v 16. stoletju niso imeli posebne
oblasti, kve¢jemu so Zeleli, da bi si jo pridobili. Vsaj na Kranjskem Ze-
nitne nesvobode tedaj ni bilo, to velja tako za kmete in njihove otroke
kot tudi za posle in dninarje. Dejansko je bila sicer moZnost sklenitve
zakona za posle in dnindrje omejena, toda razlogi so mogli biti le druz-
benega in gospodarskega znaCaja, neposredne prepovedi niso zZnane. Za
samske, nenaseljene in brezposelne osebe, ki so hodile v velikem $tevilu
po deZeli, je bila v osnutku celo predvidena obveznost Zenitve, e naj bi
prevzeli vinograd ali drugo zemljiSe v najem ali dedni zakup. V tem
primeru bi se morali zavezati, da se bodo stalno naselili in v enem letu
poro¢ili. Ako tega ne bi storili, naj se jim bi zemljis¢e odvzelo.25 Policij-
ski red za rokodelce iz leta 1527 je zaS¢itil tudi porotene rokodelske po-_

"motnike. Nikdo naj jih ne bi oviral, da bi pri mojstru opravljali svoje
rokodelstvo.2® Tak predpis je bil potreben, ker so se samski pomodéniki
branili delati skupaj s porotenimi.

V policijskih redih bi torej zastonj iskali tendenco o Zenitnih ome-
jitvah. Navedene dole¢be, ki so jih uzakonili ali vsaj skuSali uzakoniti,
kazejo, da Zenitna svoboda Se ni bila splofno priznana, da pa je bila Ze
zelo razdirjena. V tem pogledu je gotovo znatilno, da so policijski redi
oziroma osnutki vsebovali doloc¢be za preganjanje beratev in postopalev,
niso pa imeli dolotbe o prepovedi Zenitve oseb brez sredstev za vzdrie-

vanje druZzine. Tako dolo¢bo je npr. vseboval bavarskl policijski red iz

% AS, Stanovski arhiv, fasc. 394, Polizeyordnung, okr. 1525, fol. 25. —
MALj., Reg I, fasc. 12, fol. 33’ sl. — Zontar, n. o. m., str. 60.

26 AS, Stanovski arhiv, fasc. 394, osnutek pohcuskega reda, okr. 1525, fol.
.51 sl.; Die new Pollicey und Ordnung der Hanndtwercker und Dienstvolkh
der Niderdsterreichischen Lannde, 1. april 1527. — Mesta na Kranjskem niso
hotela upostevati predpisov novega pohcuskega reda za rokodelce, zato ga je
vladar preklical. GL Zontar, n. o. m., str. 63.
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leta 1615, ki je prepovedoval sklenitev zakona poslom, dninarjem in dru-
gim osebam brez premoZenja.?’ ‘

Nekaj vpogleda v vpraSanje Zenitne svobode daje praksa, ki jo je
imel v 16. in 17. stoletju ljubljanski mestni svet pri sprejemanju novih
meStanov. MeS¢ani so bili osebno svobodni, zato njihovega poloZaja ne

.smemo primerjati z osebnim poloZajem podloZnikov. Kolikor je zemljiski

gospod soodlotal pri Zenitvi podloZnikov in njihovih otrok, je bilo to v
zvezi z njihovo omejeno osebno svobedo. Mesto pa je posegalo v vprasa-
nje sklepanja zakonov pri sicer svobodnih me$¢anih z namenom, da bi
na tem podrod¢ju kot na drugih vsaj posredno uveljavilo takratna me-
§¢anska druzbena in gospodarska naéela. Ljubljanski mestni svet je po-
deljeval mestansko pravico tudi samskim prosilcem, toda pod pogojem,
da so se oZenili v dolofenem roku, navadno v enem letu. Ce tega niso
storili, so morali placati globo ali pa je bila, podelitev me§¢anstva pre-
klicana.?® Sklep splodnega znataja je bil, da so se sinovi mes¢anov, ki so
ziveli v mestu, zaprisegli kot mes$Cani, ko so se poro¢ili.?® Bilo je celo
nekaj primerov, da so meSCanstvo podelili rokodelskim pomoénikom s
pogojem, da se do prihodnje mestne pravde oZenijo.3® Praksa podeljeva-
nja meSéanstva samskim prosilcem, s pogojeri, da se morajo v dolofenem
roku poroditi, je bila s pricetkom 17. stoletja spremenjena. Leta 1601 je
bilo sklenjeno; da v bodoée ne bodo sprejeli za me$éana nikogar, naj bo

" kdor si bodi, ki bi bil Se neporoten. Istega leta je mestni svet zavrnil

podelitev me3tanstva samskim prosilcem.3® Na take rprimére naletimo
tudi pozneje. Le Se izjemoma so bili neoZenjeni prosilci sprejeti za me-
8tane in jim je bil dolocen rok, v katerem so se morali poro¢iti.?2 Zdi se,
da so tak postopek uporabljali predvsem pri trgovcih. Odklonjeni pro-
silei so pa bili opozorjeni, da jim bo mogote podeliti meSCanstvo, ko se
oZenijo. Samskim prosilcem rokodelcem je mestni svet pod vplivom ce-
hov zalel postavljati zahteve, da morajo poro¢iti mestansko vdovo ali
héer, vetkrat je bila izbira neveste omejena le na krog ceha, kateremu
je prosilec po svojem rokodelstvu pripadal.® Pri meS¢anih, sprejetih
v prvih dveh desetletjih 18. stoletja, se ponavljajo omembe, da so poro-
¢eni z meSCanskimi héerkami ali vdovami mojstrov.3* Od zacetka 16. sto-
letja do zatetka 18. stoletja je torej ljubljanski mestni svet svoje staliSce
glede Zenitve na novo sprejetih meS¢anov spremenil. Odlotneje je uve-
ljavil natelo, da morajo biti meS¢ani porodeni, toda ko je prvoino —
tako vsaj smemo soditi po formulaciji sklepov — pustil prosilcem svo-

27 Rehm, n. o. m., str. 291. :

2 MALj., Cod. 1/2-1527, fol. 12'; Cod. 1/6-1547, fol. 37, 54 in 153; Cod. I,7-
1548, fol. 5; Cod. 1/9-1568, fol. 57; Cod. 1/12-1575, fol. 64’ sk

29 MALJj., Cod. 1/5-1544/45, fol. 90’

3 MALj., Cod. 1/6-1547, fol. 37 in 54.

31 MAL]z Cod. 1/18-1601, fol. 68’, 160 in 181.

32 MALj., Cod. I/30-1659, fol. 39.

33 MALj.,, Cod. 1/25-1635, fol. 271’; Cod. 1/45-1677, fol. 46; Cod. 1/48-1691,
fol. 41; Cod I/50-1695, fol. 41'.

3 MAL] ., Cod. I/53 seja 14. februarja 1701; Cod. I1/57-1711, fol 66; Cod
1/58-1712, fol. 55 sl.; Cod 1/60-1714, fol. 36.
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bodno izbiro mevest, je pozneje izbiro omejil na mestanske héere in vdo-
ve sploh ali pa celo le iz prosiléevega cehovskega kroga. Zenitna svoboda
novih mes¢anov je bila tako posredno delno omejena zato, da bi se zago-
tovile zivljenjske moZnosti zlasti rokodelskim druZinam. To je §lo vzpo-
redno s prizadevanji za krepitev cehovskih vezi. Razen od prosilcev za
podelitev mesSCanstva je mestni svet zahteval tudi od gostatev, da se po-
rotijo, preden jih je sprejel pod svojo jurisdikcijo.® Pri ostalih slojih
prebivalstva pod njegovo jurisdikcijo mestni svet verjetno ni posegal na
podrotje sklepanja zakonske zveze, vsaj o tem nisem mogel nidesar za-
slediti. Pri poseganju mesta v to obmo¢je, kot se izraZa v sklepih mest-
nega sveta, ni Slo za omejevanje Zenitne svobode, Ceprav je imelo véasih
posredno tudi to posledico, temved je unelo- predvsem namen, ugoditi
cehovskim zahtevam tistega Casa.

Od 17. stoletja naprej razpolagamo z novim virom, ki tudi daje ne-
kaj vpogleda v takratno zemtno prakso. Ta vir so najstarejSe ohranjene
-zupnijske porotne knjige. Sicer so vpisi o porokah mavadno zelo redko-
besedni, povedini vsebujejo le imena Zenina in neveste, duhovnika, ki jih
je porodil, ter imena pri¢. Le izjemoma navajajo poklic ali druZbeni polo-
Zaj novoporotencev; v porotnih knjigah podeZelskih Zupnij, ki sem jih
imel v roki, nisem mnikjer zasledil omembe kmetov ali njihovih sinov in
héera. Zanimivo pa je, da vedkrat navajajo poklic pri poslih (hlapec,
dekla) ali drugate oznalujejo, da sta porofenca v delovnem razmerju
(in servitio). Pregledal sem prve poroéne knjige $tirih gorenjskih Zupnij,
v Dobu, Cerkljah, Meng$u in Vodicah.3® V njih so vpisi porok med posli,
hlapec (famulus, servus) se je oZenil z deklo (ancilla, serva), navadno.je
navedeno tudi ime gospodarja, pri katerem sta porotenca sluZila. V imen-
gesk1 porocni knjigi so poleg vpisov s takimi navedbami tudi vpisi, kjer
je pri imenu Zenina in neveste napisano »v sluZbi pri. (in servitio
apud...)«. V najve¢ primerih, ki sem jih zasledil, je $lo za kmeéke posle,
ni manjkalo pa tudi porok poslov pri plemiskih druZinah. Véasih je le
pri enem izmed poroéencev .oznatba, da je bil hlapec ali dekla, pri dru-

gem, ki tedaj verjetno ni pripadal istemu druZbenemu sloju, pa tega mi. .

V porotnih knjigah sem naletel tudi na vpise porok gostadev in gostatk,
sloja, ki se je na podeZelju preZivljal najve¢ z dninarstvom pri raznih
kmetijskih delih. Posli in gostati so bili na takratni socialni lestvici
eden poleg drugega, zato je razumljivo, da jih tudi v poro¢nih knjigah
dobimo vetkrat skupaj. Poroke poslov in gostatev so bile — upo$tevajoé,
da je v poreénih knjigah le redko naveden poklic ali druZbeni poloZaj
poroCencev — tako pogoste, da jih vsaj za 17. stoletje ne moremo imeti
za izjeme. To kaZe, da porok »na roko«, kakor so imenovali poroke oseb
brez premoZenja, ki so se mogle preZivljati le z delom svojih rok, niso
omejevali v toliki meri, kot se splo$no sodi. Najstareje porotne knjige
stolne Zupnije v Ljubljani, ki bi nam mogle dati vpogled v mestne raz-
mere na tem podro¢ju, se glede vpisov druzbenega poloZaja ali poklica
35 MALj., Cod. I/26 — 1636, fol. 54".

% Skofijski arhiv v Ljubljani, porotne knjige Zupnije Dob I1-1652—1681,
Cerklje I-1630—1655, Menge$ 1-1669—1702, Vodice I-1638—1685.
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porotencev ne razlikujejo.dosti od poro¢nih knjig podeZelskih Zupnij.
Pri vedini porotencev ni o tem nobene navedbe® Za neveste je sicer
vetkrat navedeno, da so bile dekle (ancilla, famula, in servitio), pri Ze-
ninih pa misem nalel oznaéb, po katerih bi ga morali uvrstiti med posle. .
V mestu so med hi$nimi posli mo&no prevladovale Zenske, moskih poslov
je bilo znatno manj, zato je seveda tudi manjsa moZnost, da bi v poro¢nih
knjigah naleteli nanje..Ceprav se moski med Zenini ne omenjajo in se je
torej morda le malokateri poro€il, smémo vendar po StevilnejSih omem-
bah dekel in sluZzkinj med nevestami sklepati na doka] pogoste poroke
tudi pri n1z11h druzbenih sloph ) .

IV.

Svoboda Zenitve in pomanjkanje predpisov, ki bi jo. omejevali, je
bila popolnoma v duhu merkantilisti¢ne politike. Eno izmed sredstev te
politike je bilo povetanje obrtne in industrijske proizvodnje, za to pa je
bilo potrebno vet delovne sile. Naloga drZave je bila, da skrbi za nara-
§tanje prebivalstva, seveda ne le iz gospodarskih, temve¢ tudi iz poli-
tiénih razlogov, drzava je za svojo politiko potrebovala vet vojakov.
Zato je pospesevala rast . prebivalstva, olajSevala je sklepanje zakonow,
dovoljevala davéne ugodnosti druZinam z velikim Stevilom otrok, omi-
ljevala predpise glede izvenzakonskih rojstev, podpirala najdenisnice,
prepovedovala izseljevanje, zlasti obrtnikov in kvalificiranih delavcev,
pospeSevala pa doseljevanje in uporabljala v ta namen $e druge ukrepe. 38
Naradtajoemu prebivalstvu niso bile povsod zagotovljene zadostne Ziv-
ljenjske moZnosti, ponekod je narasel deleZ uboznejsih slojev. Nastanek
in razvoj velikih obrtnih obratov, manufaktur, je imel za posledico na-
stanek in razvoj proletariata. Precej$nje je bilo Stevilo t1st1h katerih
prezivljanje je postalo odvisno od dobrodelnosti.

Ko je drzava spoznala, da, rev§¢ina nara$t¢a, je skuSala tak razvoj
zavreti. Ker se ji je zdelo, da sklepanje zakonov med osebami, glede ka-
terih ni gotovo, &e se bodo mogle poSteno preZivljati, pospeSuje povela-
nje 3tevila beratev, je vlada leta 1716 v sporazumu s pristojnim Skofom
na Gornjem Avstrijskem predlagala uvedbo Zenitne prepovedi za take
osebe. Zupniki naj bi dobili navedila, da ne smejo porociti tistih, ki ne
bi predloZili potrdil svojih zemljiskih gosposk ali obéin, da imajo zado-
sten zasluZek za poSteno prezivljanje.'Ce pa bi bile porotene na podlagi
potrdila osebe brez Zivljenjskih sredstev, bi zanje in njihove otroke mo-
rala skrbeti zemljiska gospostva ali obdine, ki so potrdilo izdale. Leta
1727 je vlada tako Zenitno prepoved predlagala tudi za Dolnjo Avstrijo,
vendar kljub ponovnim prizadevanjem tedaj do uvedbe ni prislo.?®

37 Arhiv stolne Zupnije v Ljubljani, poro¢ne knjige 1, 2 in 3 (1605—1682).

38 Dr. Ludwig Elster, Bevélkerungslehre und Bevdélkerungspolitik. Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften. Vierte, gédnzlich umgearbeitete Auflage.
Zweiter Band. Jena 1924. Str. 742 sl. -

3% Sammlung oesterreichischer Gesetze und Ordnungen. Supplementum
Codicis Austriaci. Pars II. Wien 1752. Str. 446, 506 sl. in 7717.
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Leta 1730 je osrednja vlada obvestila kranjsko deZelno vlado o nje-
nih prizadevanjih glede uvedbe Zenitne prepovedi za berage. Njihovo
ftevilo — tako je trdila — nara$¢a v vseh notranjeavstrijskih deZelah,
ker duhov3¢ina poro¢i vse revne ljudi. To vpraSanje je mogode resiti
sporazumno z duhoviéino. Sekovski $kof je Ze izjavil, da glede njemu
podloznih Zupnij nima pomislekov zoper dogovor z zemljiskimi gospo-
stvi. Na isti nadin naj bi se to uredilo z drugimi ordinariji, kar naj se
¢imprej zgodi. Potem bi se uvedli enotni predpisi za Notranjo Awstrijo
na natin, kot veljajo v Zgornji Avstriji in kot jih nameravajo uvesti v
Dolnji Avstriji®® Istofasno je vladar pozval ljubljanskega Skofa, da pove
svoje mnenje glede prepovedi Zenitev uboZnih ljudi, ki so zdruZene s
Skodljivimi posledicami. Skof je odgovoril po posvetovanju z deZelnim
glavarjem. Izrekel se je zoper brezpogojno Zenitno prepoved za osebe
brez premoZenja. Zdravim in pridnim gostalem, od katerih bi po vsej
verjetnosti in po natanénih poizvedbah pri¢akovali, da se bodo mogli
prezivljati z delom svojih rok, naj bi bil zakon dovoljen. Tistim osebam
pa, ki se potepajo od kraja do kraja, naj -sa ne le Zenitev zabrani, temveé

naj jih dezelska sodiS¢a tudi odpravijo v njihove rojstne kraje.s! Do uve- .

ljavitve predlaganih predpisov na Kranjskem ni prislo, saj iz ohranjenih

- 8pisov tega ni bilo mogode ugotoviti. Centralna vlada pa se je $e naprej

ukvarjala s preganjanjem beradev. Leta 1746 so bili izdani predpisi, da

bi se malopridni in brezposelni (liederliche und miissige Leute) na Du-

naju odpravili. Zato je bilo nad takimi osebami uvedeno posebno nad-
zorstvo. Med predpisi je bila tudi dolo¢ba, da se omejijo Zenitve oseb brez
zaposhtve in brez sredstev. Dovoljenje za porcko bi se osebam brez pre-

moZenja izdalo le proti predloZitvi dokazov, da so zaposlene ali pa da

imajo sredstva za poSteno preZivljanje. Te predpise, katerih izvajanje ni

. prineslo pri¢akovanih rezultatov, so pozneje dopolnjevali. Izkazalo se je,

da- lokalne oblasti pri izdajanju Zenitnih dovoljenj niso dovolj skrbno
preverjale gmotnih in zaposlitvenih razmer zakonskih kandidatov. Zato
so bila za ta postopek izdana podrobnej$a in strozja navodila.42 Splosno
Zenitno prepoved za berafe je menda vseboval patent od 9. decembra
1749, njegove vsebine ni bilo mogote dognati.®® Dvorni dekret od 3. mar-
ca 1766 pa je naroCal, naj se odvradajo od Zenitve in naj se ne porodijo
stare osebe in osebe s telesnimi hibami, ki se ne morejo prezivljati, tem-

% AS, Vicedomski arhiv, fasc. I-97, Lit. G Num. III/14.

# KapALj., fasc. 16, §t. 36. — Ta spis je zanimiv primer »ekspeditivnosti«
tedanJega uradnega poslovama Skof je bil pozvan septembra 1730, da sporoci
svoje mnenje, odgovoril je — tako je zatrjeval v svojem pismu leta 1738 —
konec aprila 1731. Dunajska vlada je Sele marca 1736 urgirala reitev. ¢e$ da
Se nima odgovora. Te urgence pa §kof ni prejel in kon¢ni odgovor je bil poslan
na drugo urgenco konec junija 1738.

42 Supplementum Codicis Austriaci. Fiinfter Theil. Wien 1777. Str. 229 sl,,

469 in 840. — Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom J ahre 1740
bis 1780. Erster Band. Wien 1786. Str. 32 sl.
4 AS, Patenten-Buch Annis 1747, 1748, 1749. — V indeksu je’ omenjen

patent od 9. decembra 1749 o prepovedl Zenitve berafev, toda patenta, ki naj
bi bil na drugem mestu, nisem nasel.
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vet Zivijo od miloS¢ine ali pa so v ubozm oskrbi.# Izdajanje posebnih
predpisov za omejevanje ali prepretevanje Zenitev revnih ljudi kaZe, da
se je Zenitna svoboda na splosno uveljavila. Ce bi bilo sklepanje zakonov
podloZnikov $e vedno odvisno od dovoljenj zemljiskih gospodov, potem
bi bili cdveé predpisi, ki naj bi uvedli Zenitna dovoljenja.

Glede ostalih kategorij prebivalstva se je drzava na podlagi merkan-
tilistiénih nacel zavzemala za popolno Zenitno svobodo. Zato je hotela
odstraniti ovire, ki so jih predsodki in razvade postavljale pri zaposlo-
vanju rokodelcev in ki so mogle neugodno vplivati na dvig proizvodnje.
Rokodelski red iz leta 1732 je urejeval to vpraSanje za rokodelske moj-
stre in pomo¢nike. Ponekod niso nikomur, ki je bil Ze poroden, dopustili,
da bi postal mojster, drugje pa neporofen pomotnik, &e je postal mojster,
ni smel rokodelstva opravljati in imeti delavnice, dokler se ni poroéil
v svojem cehovskem krogu. Take zlorabe je rokodelski red hotel odpra-
viti#® Vendar mu to ni v celoti uspelo, zakoreninjene razvade v cehov-
skem rokodelstvu se niso dale lahko iztrebiti. Se desetletja pozneje sam-
ski pomo¢niki mnogokrat niso hoteli delati skupaj s porotenimi, dasi je
e policijski red dvesto let pred rokodelskim redom. tako razvado prepo-
vedoval in je prepoved ponavljal tudi rokodelski red. Leta 1770 je bil
ponovno izdan patent, ki je dolo¢al, da ne sme biti v tovarnah, manu-
fakturah, obrtih in rokodelstvih nobene razlike med poro¢enim in sam-
skim pomoénikom. Ce bi se ceh branil dati delo porotenemu pomodniku,
mu je treba brez pomislekov dovoliti, da opravlja obrt ma svojo roko in
ga mora oblast pri tem zaSCititi. Samski pomoéniki, ki ne bi hoteli delati
skupaj s porocenimi oziroma bi tiste, ki bi to storili, od tega odvragali
ali jih zmerjali, morajo biti kaznovani. Glede na okoli$¢ine je bila moZna
kazen zapora, jeCe ali pa prisilnega dela pri gradnji trdnjav.®

Jasno je izrazal merkantilistiéno populacijsko politiko dvorni resk-
ript od 17. februarja 1753, ki je napravil korak naprej za cdpravo 3e
obstoje¢ih Zenitnih omejitev pri podloZnikih. Reskript je naroéal zemlji-
gkim gospostvom, naj. radovoljno dajejo podloZnikom Zenitna dovoljenja
in naj sklepanja zakonov ne ovirajo, temveé pospesujejo. Za izboljSanje
Zivljenjskih moZnosti novoporotencev naj jim razdeljujejo zemljiséa, zla-
sti tista, ki so jih nakupila. Obnovijo naj postopoma tudi nekdanje da-
jatve v predivu, da bodo podloZniki spodbujeni k pridelovanju lana ter
prediva in bodo tako pospeSevali- platnarstvo. Pri tem morejo zaposliti
otroke, ki za tezka dela niso sposobni. V tej in drugih gospodarskih pa-

4 Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis
1780, die unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. theils noch ganz be-
stehen, theils zum Theile abgeindert sind, als ein Hilfs- und Erginzungsbuch
zu dem Handbuche aller unter der Reglerung des Kaisers Joseph II, fiir die
k. k. Erblinder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer chronologi-
schen Ordnung. Filinfter Band. Wien 1786. Str. 27.

-45- Sammlung oesterreichischer Gesetze und Ordnungen... vom Jahre 1721
bis auf... Tod-Fall... Caroli VI. Wien 1752. Supplementum Codicis Austriaci
Pars II. Str. 765. _
) 48 Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis

1780 (gl. op. 44). Sechster Band. Wien 1786. Str. 275.
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nogah bi vetje §tevilo prebivalstva naSlo potrebne Zivljenjske moznosti.*?
Splodno Zenitno svobodo je podloznikom prinesel dvorni dekret od 4. ju-
lija 1765. Ukinil je v avstrijskih deZelah vse Se obstojete omejitve pri
Jenitvah podloZnikov, do tedaj obifajna Zenitna dovoljenja niso bila vec
potrebna. Zemljiska gospostva naj bi skrbela, da bi podlozniki, ki se
sicer ne bi mogli preZivljati, dobili zasluzek s predilstvom ali v tovarnan
in manufakturah ter se tako odvradali od postopanja in beraéenja. Poleg
¥e razSirjenega platnarstva sta na Kranjskem za zaposlitev prebivalstva
pridla v poStev mpletilstvo nogavic in suknarna v Ljubljani®® Analogni
predpisi, izdani za Dolnjo Avstrijo na podlagi istega dvornega dekreta,
so ukinitev Zenitnih dovoljenj utemeljili z nekaterimi razlogi. Na pode-
-zelju se je Ze tutilo nazadovanje prebivalstva, slifale so se toZbe o po-
manjkanju vojaskih rekrutov. Podlozniki v tej deZeli tudi niso bili ne-
voljniki (Leibeigene) zemljidkih gospodov. Prej$nje Zenitne omejitve so
hotele preprediti naraitanje Stevila beragev. Taki ukrepi niso bili veé
potrebni, ker je bilo mogote odpomodi na naéin, ki za populacijo ni Skod-
ljiv. Tovarne in manufakture so dale nove Zivljenjske moZnosti in moZ-
nost zasluzka. Zato je cesarica Marija Terezija odlodila, da Zenitna dovo-
ljenja pri svobodno rojenih (freygebohrnen) osebah niso ve¢ potrebna.

Zemljiskim gospodom pa je bil dan nasvet, naj skrbijo, da podlozniki '

dobijo zasluZek izven kmetijstva.®?

Ovire, ki so jih zemljiska gospostva postavljala Zenitvam podlozni-
kov, so bile ponekod razen v Zenitnih dovoljenjih tudi v pristojbinah za
ta dovoljenja; Driava se je zavzela za njihovo ureditev. Kot navaja Mell,

_je bila $tajerska deZelna vlada pozvana, naj poro¢a, kak$ne Zenitne pri-
stojbine so bile v deZeli obitajne in naj napravi tarifo, po kateri bi se
pristojbine odmerjale glede na podloZnikovo premoZenje. DeZelni stanovi
so bili zoper uvedbo tarife, te§ zemljiski gospodje izdajajo Zenitna dovo-
ljenja povetini brezplatno podloZnikom, ki se teZje preZivljajo. Nekatera
gospostva sicer pobirajo pristojbine, toda v vi§ini, ki podloZnikov ne mo-
re bremeniti, nekatera pa pustijo pisarniSke pristojbine za Zenitna dovo-
ljenja svojim upraviteljem kot del njihove plate. DeZelni stanovi so trdili,
da so pristojbine bile ob davdni rektifikaciji upoStevane med dohodki
dominijev, tudi iz tega razloga so bili zoper mjihovo ukinitev.’® Okrozna
glavarstva so o viSini Zenitnih pristojbin drugate porotala. PisarniSka
pristojbina je znafala sicer le 15 krajcarjev, toda dejanska Zenitna pri-
stojbina je v judenbur$kem okroZzju bila od 3 do 5 goldinarjev, v mari-
borskem okrozju so pa zemljiski gospodje zahtevali kot pristojbino 3 %6
vrednosti skupnega premoZenja obeh porofencev. V tej zvézi je bilo
‘cbravnavano vpraSanje pristojbin za Zenitne pogodbe, ki so jih zemljiska
gospostva sestavljala svojim podloznikom. Tudi glede teh o' $tajerski
deZelni stanovi «od.klémj ali vsako spremembo. Po dvornem dekretu 5. maja

47 Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1’740 blS
1780, ... Zweiter Band. Wien 1786. No. 247. Str. 31.

45 MAL] Reg: I, fasc. 49, fol. 124 a sl. — Mell, n. 0. m., str. 66 sl

49. Supplemen’tum Codicis Austriaci. Sechster Theil.- Wien 1777. Str. 739.

5% Mell, n. 0. m,, str. 73. ' . :

+
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1764 je Zenitna pristojbina smela znasati najve¢ 3 goldinarje. Zemljiskim
gospostvom, ki bi dokazala, da so ob davéni rektifikaciji prejemala viSje
pristojbine, bi bil dovoljen odpis dominikalne kontribucije. Gospostva te
dolotbe niso povsod upostevala, dvorni dekret je 1775 moral groziti s kaz-
nijo gospostvom in njihovim uradnikom, ki bi zahtevali neupravitene
zenitne pristojbine.?® Do tarife pisarniskih pristojbin in ureditve visckih
%enitnih taks po korofkem in &eSkem vzorcu na Stajerskem ni priglo.52
Za Kranjsko ni bilo mogote dognati, da bi morali podlozniki za Zeni-
tev imeti dovoljenja svojih zemljiSkih gospodov. Tako tudi nisem mogel
ugotoviti obstoja Zenitnih pristojbin. V ta namen sem pregledal rektifi-
kacijske dominikalne akte nekaterih pomembnejsih zemijiskih gospostev
iz raznih krajev deZele. Toda Zenitne pristojbine se nikjer ne omenjajo
kot obveznosti podloZnikov, ki so jih gospostva napovedala za davéno
rektifikacijo. Med raznimi pristojbinami, katere so pobirala, je ponekod
postavka »pristojbine za pisma« (Brief-gelder, Brief-Taxen, Verbriiffungs-
Taxen). Iz pojasnil k tej postavki se vidi, da je $lo piri tem tudi za pri- -
stojbine od Zenitnih pisem, ki so jih podlozniki dali zapisati v uradib
gospostev. Zdi se, da dohodki iz teh pristojbin niso bili posebno. po-
membni, saj so jih gospostva s stotinami podloznikov izkazovala komaj
nekaj desetin goldinarjev. Pristojbine za Zenitna pisma so bila pri raznih
gospostvih razlitna in tudi postopek pobiranja se je razlikoval. Pri ko-
¢evskem gospostvu je taksa za zapis Zenitnega pisma znaSala 18 krajcar-
jev, dobil jo je uradnik: Pri smlednifkem gospostvu.je bila 1 krajcar od
vsakega goldinarja vrednosti dote, ki jo je mevesta prinesla. Taka pri-
. stojbina je bila ugotovljena s sodbo leta 1688. Pozneje je gospostvo zacelo
. zahtevati od vsakega pisma Se posebno takso za pecatenje v visini 4 gol-
dinarjev. PodloZniki so leta 1729 dosegli s tozbo, da je pristojbina ostala
na visini, doloteni s prej$njo sodbo.?® Brez dvoma bi v rektifikacijskih
dominikalnih spisih naleteli na podobne podatke o pristojbinah za Zenitna
dovoljenja, &e bi gospostva taka dovoljenja 1zda]ala in za nje pobirala
posebne pristojbine. ’
Ceprav je Marija Terezija leta 1765 ukinila obstojefe Zenitne ome-
jitve podloZnikov, je to vpraSanje prislo ponovno na dnevni red pod vla- -
do JoZefa II. V patente o odpravi nevoljnistva, izdane za posamezne de-
%ele, je prisla dolotba, da se smejo podloZniki prosto Zeniti. Patent za
Kranjsko je dolotal, naj v tej dezeli, kjer je bila Zenitev dovoljena brez
vsakih zadr’kov, ostane pri tedanjem stanju.®* Patent za Stajersko, ki je
veljal tudi za Korosko, je imel v tej totki drugaéno besedilo. Dolocal je,
da se sme vsak podloZznik poroéiti, le da to préj naznani svoji gosposki.’®
Razlika je bila utemeljena v razlikah stanja Zenitne svobode. Ko je

51 Mell, n. o. m., str. 78 sL

52 Mell, n. o. m., str. 220.

53 AS, Rektifikacijski dominikalni akti, Dolenjsko, §t. 135, groﬁJa Kodevie,
spis $t. 11; Gorenjsko, st. 240, gospostvo Smledmk spis §t. 21.

54 Dr. Janko Polec, O odpravi nevoljni§tva na Kranjskem. Zbornik znan-
stvenih razprav. IX. letnik 1932-1933. Ljubljana 1933, str. 194 in 204.

55 Mell, n. o. m.,, str. 173 sl. — Fresacher, n. o. m., str. 142 sL
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kranjski stanovski odbor prejet v izjavo &eSki patent o odpravi podloz-
nitva, ki je tudi dolo¢al, da se podlozniki smejo porotiti, le da prej go-
sposki naznanijo, je ugotovil, da na Kranjskem niti moski niti Zenske
niso bili nikdar ovirani, da se porotijo. K tej trditvi je Polec pripomnil,.
da bi jo bilo treba Se preiskati glede na njeno resni¢nost v tej splodnosti,
kot je bila izre¢ena.’® Po tem, kar sem mogel dognati glede Zenitne svo-
bode na Kranjskem, mislim, da je trditev stanovskega odbora za dobo od
16. stoletja dalje v splo$nem ustrezala dejanskim razmeram. Drugaté kot
kranjski je $tajerski stanovski odbor k vpra$anju Zenitne svobode izjavil,
da pred mnogimi leti Zenitev ni bila dovoljena vsem podloznikom, tem-
vet le tistim, ki so dokazali, da bodo mogli svojo bodo¢o druZino preziv-
ljati ali z zemljiSko posestjo ali z zadostnim rotnim delom. Tako so hoteli
zavreti nara$éanje $tevila brezposelnih postopatev in beratev. Vendar je
bila ta praksa Ze popolnoma opuitena in ima vsak podloznik glede Ze-
nitve popolno svobodo.’? Zenitne omejitve, ki jih je omenjal $tajerski
stanovski odbor, so mogle biti le tiste, ki so bile uvedene na podlagi
posebnih zakonov v prvih desetletjih 18. stoletja in so se nanafale ma
berace, ne pa splofne omejitve, ki bi izvirale iz podloZniskega razmerja.
Izjavo stanovskega odbora pa je tezko uskladiti s prakso pobiranja znat-
‘nih Zenitnih pristojbin, kot nam je znana po Mellovih ugotovitvah.

V zvezi s prizadevanji za rast prebivalstva so bili predpisi, ki so
olajSevali sklepanje zakonov vojakom. Dvorna odlo¢ba od 27. decembra
1766, ki je priporofala pospeSevanje iénitev» vojakov s podloZnimi Zen-
skami, se je izrecno sklicevala na populacijske razloge. Take poroke naj
bi olajali in jih podpirali.®® Dvorni dekret od -14. oktcbra 1775 je to
Zenitno svobodo vojakov nekoliko pristrigel. Poroka je bila dovoljena
proti predhodnemu naznanilu le, & je ¥ena imela v kraju, kjer je bil
moz nastanjen, ali v njegovi bliZini zagotovljenega toliko zasluZzka ali
toliko premoZenja, da bi dnevni dohodek znasal 5 krajcarjev.’® Najslabsge
je bilo z Zenitno svobodo poslov. Po kranjskem poselskem redu iz leta
1769 Zenitev ni bila razlog, da bi posel predasno odpovedal sluzbo. Po-
roliti se ni smel prej, preden ni potekel &as, za katerega je bilo sluzbeno
razmerje sklenjeno. Le &e je preskrbel namesto sebe drugega posla in je
bil gospodar z njim zadovoljen ali pa se je drugacée dogovoril, kar pa je
moral dokazati s potrdilom, je smel skleniti zakon.® Poselski red od 29
septembrd 1787 je bil Ze svobodoljubnejsi, posel, ki se’je nameraval poro-
titi, je mogel delovno razmerje odpovedati pred potekom dobe, za katero
_je bil najet.0r

% Polec, n. 0. m., str. 194, 4

" 57 Mell, n. 0. m., str. 176.

8% AS, DezZelno glavarstvo, Publ. pol. Lit. S Num. 7. '

% Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis
1780, ... Siebenter Band. Wien 1786. Str. 365. ’ .

8 AS, Stanovski arhiv, fasc. 394, Dienstbotenordnung, Ljubljana 11. avgu-.
sta 1769. — KoroSki poselski red od 17. maja 1756 je za primer predvidene
poroke poslu dopustal odpoved sluzbe pred potekom roka pod pogojem, da
preskrbi drugo sposobno osebo namesto sebe. . -

%1 AS, GrA XV, Krumperk 5, Normalia IIL8.
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Zajkonoda]a 18. stoletja je odpravila vse Zenitne omejitve, ki so izvi-
rale iz podlozniskega razmerja. Bilo je sicer Se nekaj poskusov, da bi
omejevali poroke oseb, navezanih le na zasluZek svojih rok, zlasti pa oseb
z nestalnim zasluZkom in prebivaliS¢em, ki so-jih takrat na splogno
oznacCevali kot postopate in berade. Zdi se, da so povod za take omejitve
dajale razmere v mestih, zlasti na Dunaju. Vendar prepovedi Zenitev pri
omenjeni kategoriji prebivalstva niso dosledno in povsod uveljavili, po-
navljanje prepovedi v kraj§ih ali dalj§ih ¢asovnih presledkih kaZe, da
tudi niso kaj prida zalegle. Odprava Zenitnih omejitev za podlozno pode-
Zelsko prebivalstvo je bila eden izmed mnogih ukrepov, ki naj bi spre-
menili podlozniSko razmerje v skladu s prizadevanji za razdiritev osebne
in gespodarske svobode. Zakonito priznanje Zenitme svobode na Kranj-
skem je pravzaprav le potrdilo Ze doseZeno stanje, na Stajerskem, kjer
so se ohranile nekatere omejitve, pa tudi na Koroskem, je bil verjetno
praktiéni pomen veéji.

V.

V zacetku 19. stoletja so v populacijski politiki prisli do vpliva Mal- -
thusovi nauki. Pomisleki zoper nekontrolirano rast prebivalstva so vzbu-

-dili preventivne ukrepe, ki naj bi jo zavirali. Med temi je bila omejitev

sklepanja zakonov gmotno Sibkih slojev, imela je namen prepre¢iti na-
raS¢anje Stevila reveZev. Ponekod so zakoniti predpisi zopet uvedli za
nekatere kategorije prebivalstva Zenitna dovoljenja, drugje so jih na
lastno pobudo uvedle nekatere okrajne gosposke, ki so si kot splodne

_ polititne in policijske oblasti prisvajale tudi to nalogo.

Na podro¢ju ljubljanskega gubernija, ki je obsegal Kranjsko in Ko-

ro§ko, v vpraSanju Zenitne svobode ni bilo enotnosti. Ne le posamezna

okrozna glavarstva, temveé celo posamezne okrajne gosposke so to vpra-
Sanje razliéno obravnavale. Zato je leta 1822 gubernij naroéil okroZnim
glavarstvom, naj zasliSijo pomembnejSe okrajne gosposke in naj porotajo,
ali so bile pred letom 1809 na njihovem podrodju v navadi Zenitne zglas-
nice (naznanila, Meldzettel) ali pa dovocljenja tudi pri osebah, ki niso
bile podvrzene vojaSki obveznosti, kaksni so bili v tem pogledu predpisi
oziroma navade. Gubernij je hotel tudi vedeti, kako wplivajo ‘tam, kjer
Zenitnih zglasnic ni, na sklepanje zakonov pri osebah brez premoZenja
ali pri snemarni sodrgi« (liederliches Gesindel), kakor so nemani¢e takrat
radi oznadevali. Konfno ga je zanimalo, kako zve okrajna gosposka za
spremembe v druZinskih razmerah.

Poroéila, ki jih je gubernij prejel, kaZejo, kako razlitna je bila prak-
sa v raznih-okoliSih gubernijskega podro¢ja. Ljubljanska kresija je od-
govorila, da pred 1809 ni bilo posebnih predpisov glede Zenitnih zglasnic.
ali dovoljenj, le osebe podvrzene vojaski dolZnosti so se morale ravnati
po konskripcijskem patentu iz leta 1804. Ne glede na to so tu in tam
krajevne gosposke izstavljale Zenitne zglasnice, glavni namen pri tem

. je bilo pobiranje pristojbin. Po dolo¢bah obdega drZavljanskega-zakonika
iz leta 1811 so morali mladoletni, ako niso imeli ve¢ ofeta, za Zenitev .-
dobiti dovoljenje. Razen mladoletnih in voja$éini podvrZzenih ni nihée
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bil dolzan predloziti uradna Zzenitna dovoljenja. Ce so ponekod duhov-
niki za sklenitev zakona zahtevali uradna dovoljenja, niso tegafstorili
na osnovi kaksnih predpisov, temve¢ na lastno pobudo. Od leta 1813,
dalje zemljiska gospostva sploh niso zvedela za sklenjene zakone, okrajne
gosposke pa so zvedele za nje le tedaj, ¢e se je duhovnik, pred katerim
naj bi se zakon sklenil, bal kakih zadrzkov. Zato tudi ni mogote prepre-
¢iti porok oseb, ki niso sposobne, da bi vzdrZevale druzine. Na podro¢ju
novomeske kresije so bila pred 1809 Zenitna dovoljenja ali zglasnice var-
stvenih (vormundschaftliche) in politinih oblasti na sploSno v navadi
le pri mladoletnih, bebcih, zelo revnih ali nemarnih, torej v primerih,
ko Ze po zakonu ali pa iz policijskih ozirov sklenitev zakona ni bila do-
pustna. Po avstrijski reokupaciji je bila uvedena praksa, da se mora
vsak Zemin, naj je podvrZen vojadki dolznosti ali pa ne, izkazati z do-
veljenjem okrajne gosposke. Do tega ukrepa je prislo, ker je okrajnim
gosposkam zaupana tako policijska kot politiéna oblast v najSirSem smi-
slu. Zato morajo poznati znagaj vseh prebivalcev okraja in njihove dru-
zinske razmere. Okrajne gosposke so tudi najbolj sposobne, da presodijo,
ali niso morda pri osebah, ki se hotejo poroditi, kak3ni politi¢ni zakonski
zadrgki, ki jih doloda obé&i drzavljanski zakonik. Duhov$éini morajo biti
Jenitne zglasnice dobrodoile, zagotavljajo jim legaliteto nameravanih
zakonov in jih razbremenjujejo odgovornosti V postojnskem okroZju je
bila po izjavah okrajnih gosposk menda $e pred 1809 navada, da so go-
sposke za sklemitev zakona podeljevale Zenitne zglasnice ali dovoljenja
tudi osebam, ki niso bile podvrZene vojaski dolZnosti. Tega pravila so
se drzale tudi po reokupaciji deZele. Ce se je pa kdo poro&il brez Ze-
nitne zglasnice, torej brez vednosti krajevne gosposke, je ta zvedela za
sklenjeni zakon iz prijave hiSnega lastnika, ki je moral, v skladu s kon-
skripcijskimi predpisi, naznaniti vse druZinske spremembe hisnih sta-
novalcev. BeljaSka kresija je poroala, da je bila pred 1809 za vsako
poroko potrebna Zenitna zglasnica ali dovoljenje. Pomanjkanje potreb-
nega dohodka je po obfem drZzavljanskem zakoniku upraviten razlog,
da se dovoljenje ne izda, ravno tako tudi vojaske obveznosti. Ceprav

" je nmavada izdajanja Zenitnih zglasnic in dovoljenj v zakonu utemeljena,

je kresija zagovarjala obnovitev predpisov, da se nihfe ne sme porotiti

‘brez dovoljenja okrajne gosposke. Gubernij je glede na poroéilo beljaske

kresije zahteval Se od finan¢nega urada v Celovcu pojasnilo, ali je na-
vada izdajanja Zenitnih dovoljenj osnovana v zakonih in ali je Se upra-
vitena ob ob¢em drZzavljanskem zakoniku oziroma ali je Ze izgubila
veljavo. Finanéni urad je izvajal Zemitna dovoljenja, ki so jih na po-
deZelju zemljiska gospostva izdajala podloZnikom, iz omejene osebne
svobode .podloznega prebivalstva (Leibeigenschaft). Po jozefinskem pa-
tentu o odpravi nevoljnistva za Korosko ima vsak podloznik pravico,
da se porodi le proti predhodnemu naznanilu in Zenitni zglasnici, ki mu
jo zemljiSka -gosposka brezpla®no izda. Tako je stara navada Zenitnih
dovoljenj, katero je patent o odpravi nevoljniftva obdrzal, v nemskih
de¥elah ostala $e naprej. Komorna prokuratura v Ljubljani, ki je merala
odgovoriti na ista vpra$anja, je pri§la do zakljutka, da poroéilo Ijub-
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ljanske kresije ni v skladu z izjavami nekaterih okrajnih gosposk ter da
si tudi te izjave med seboj nasprotujejo. Nekatere okrajne gosposke
ljubljanskega, okrozja so trdile, da Zenitne zglasnice pred 1809 niso bile
v navadi niti za osebe, podvrZene vojaski dolZnosti, ter so jih uvedli Sele
po reokupaciji na podlagi konskripcijskih predpisov. Drugje pa so iz- .
javljali, da so pred 1809 izdajali Zenitna dovoljenja in je pri tej praksi
ostalo glede vojaskih zavezancev in oseb brez premoZenja in zasluzka,
nesposobnih vzdrZevati druZzine, katerim so odklanjali Zenitno dovoljenje
analogno predpisom oblega drZavljanskega zakonika za mladoletne. Po
¢lenu 53 omenjenega zakonika so bila varstvena sodiS¢a upravitena, od-
reti mladoletnim privoljenje za sklenitev zakona zaradi pomanjkanja
potrebnih dohodkov, zaradi dokazanega ali sploSno znanega slabega ob-
naSanja ter zaradi nalezljive bolezni ali namenu zakona masprotnih hib
tistega, s komur se hoce zakon skleniti. Okrajna gosposka FuZine pa je
trdila, da ni bilo zakona ne pred 1809, ne po reckupaciji, kit bi za polno—
letne osebe predpisoval Zenitna dovoljenja.®?

Kakor je bila v raznih upravnih okolisih praksa glede Zenitnih do-
voljenj razliéna, tako so upravne oblasti veé ali manj soglaSale v Zelji,
naj bi se to vpraSanje enotno uredilo z novimi predpisi, ki bi dali pravno
osnovo za omejevanje porok oseb brez premoZenja in stalnega zasluzka.
Komorna prokuratura v Ljubljani in finanéni urad v Celovcu sta opo-
zorila v tej zvezi na dekret dvorne pisarmne od 26. januarja 1815, ki je
urejeval izdajanje Zenitnih dovoljenj na Dunaju. Dekret je bil znacilen
po tem, da je navajal kategorije drzavljanov, kateri za sklenitev zakoma
niso potrebovali dovoljenja polititne oblasti, ne pa tistih, ki so tako
dovoljenje morali imeti. Zenitna dovoljenja niso bila potrebna za: 1.
plemstvo, 2. vse deZelnokneZje, stanovske, mestne uradnike in uradnike
gospostev, 3. doktorje, magistre, profesorje in uditelje javnih Sol in vzgoj-.
nih zavodov, 4. advokate in agente, 5. vse meS¢ane, 6. vse- hidne in zem-
ljiske posestnike in 7. vse osebe z mojstrsko ali tovarniSko pravico. Vse
druge osebe, ki niso uvrStene v navedenih kategorijah, so morale pred
sklenitvijo zakona zaprositi za Zenitno dovoljenje, brez katerega se miso
smele porotiti. Namen tega dekreta so bile Zenitne omejitve za niZje
druZbene sloje. Po instrukcijah, danih v zvezi z dekretom, bi dninarji;
rokodelski pomo¢niki in posli dobili Zenitna dovoljenja le, e bi se izka-
zali z zaposlitvijo in zasluZkom, ki bi po sodbi oblasti glede na vsako-
kratne razmere zadostoval, teprav le za skromno preZivljanje druzine.
Glede drugih prosilcev bi bilo treba dognati, ¢e so za delo sposobni in
delavni, dovoljenje bi se odreklo osebam, ki zivijo od beracenja in milo-
§éine, pohabljencem in hiraleem. Znanim delomrzneZem se dovoljenje
ne bi dalo, toda ne bi se brezpogojno odreklo; opozorili naj bi se, da ga
bodo dobili, ée se bodo poboljsali.®

82 AS Gubernijski arhiv, fasc. 48 (1827-8), konv. 4, §t. 10.693, 10.958.

68 AS, Gub. arhiv, fasc. 48 (1827-8), konv. 4, §t. 504. — Sammlung der simt-
lichen politischen und Justiz-Gesetze, welche unter der Regierung Sr. Majestét
Kaisers Franz des I. in den sdmtlichen k. k. Erblanden erlassen worden sind.
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Ko je imel zbrano gradivo okrajnih gosposk, kresij in finanénih
uradov, je gubernij predlozil svoje porotilo zdruZeni dvorni pisarni obe-
nem s predlogom, kako naj bi se za njegovo podro¢je uredilo vpraSanje
Zenitnih dovoljenj. V porotilu je priznal, da ni zakonitih predpisov, po
katerih bi okrajne gosposke, bodisi splosno, bodisi za posamezne kate-
gorije prebivalstva, morale izdajati Zenitna dovoljenja. Ker so okrajne
gosposke za Zenitne zglasnice oziroma dovoljenja zahtevale razli¢ne pri-
stojbine, dasi je sodilo njihovo izdajanje med upravne posle, ki so v javno

korist in morajo biti zato brezpla¢ni, je pobiranje pristojbin ukinil. Gu-

bernij je dvorni pisarni priporotal, naj bi se Zenitna dovoljenja v ome-
jenem obsegu obdrzala. Ta svoj predlog je utemeljeval s potrebo, da se
omejijo zakoni oseb brez zadostnih sredstev za preZivljanje, nemarne
sodrge, postopatev in za delo nesposobnih, katerih otroci bi bili v breme

ob¢in. Namenu nasprotujoce zakonske zveze bi se vsaj oteZkodéile, Zenitne -

zglasnice bodo tudi dale gotovest duhovniku, da ne bo poroé¢il dezerterja
ter konskripciji ali novacenju podvriene csebe. Po analogiji za Dunaj
veljavnih predpisov naj bi se dolodile kategorije oseb, ki za poroko me
potrebujejo. dovoljenja. K Ze navedenim sedmim kategorijam naj bi se
dodala $e tri in sicer nastanjeni kmetje in kajZarji, osebe, ki opravljajo
dovoljeno in obdavéeno obrt in so v posesti nepremi¢nin, ter tisti, ki so
Ze bili poroceni in so pokazali sposcbnost, da kaj zasluZijo. Druge kate-
gorije gostatev, rokodelskih pomo¢nikov, poslov, nenastanjenih dninar-
jev, brezposelnih ali postopatev pa naj bi bile doline za sklenitev zakona

predloZiti Zenitno dovoljenje ali zglasnico, ki bi jih okrajne gosposke
-brezplatno izdajale. Zoper odklonitev bi prizadeti imeli pravico pritofbe.

Bilo bi pa umestno v predpisih tofneje doloditi tiste primere, v katerih
bi bile ckrajne gosposke upraviene zavrniti izdajo Zenitnih zglasnic iz
nravstvenih ali zdravstvenih razlogov, zaradi delovne nezmoznosti ter

‘v zvezi z izvr8evanjem policijskega nadzorstva.s y

Dvorna pisarna se z gubernijskim porodilom ni zadovoljila, dasi je
vseboval tudi predlog, kako naj bi se uredilo vpraSanje Zenitnih dovo-

ljenj. Konec leta 1826 je sporocila guberniju vladarjevo odlotitev: pozove

naj kresije, da odgovorijo, ali zadostuje dotedanji postopek za Zenitna
dovoljenja -oziroma ali bi bilo potrebno izdati posebne predpise in ali
naj bi se v tem primeru uporabili z morebitnimi spremembami na Du-
naju veljavni predpisi. Kresije so o tem Ze v prvih poro¢ilih leta 1822
vet ali manj povedale svoje mnenje, ¢etudi jim tedaj taka vpraSanja
niso bila postavljena. Odgovori kresij so ostali v glavnem isti. Obstojeéi
predpisi niso zadostovali, da bi se prepreéili ali vsaj omejili zakoni, zoper
katere govorijo politi¢ni, moralni ali policijski razlogi. Po mnenju ljub-
ljanske kresije bi bilo treba omejiti zakone notori¢no nemoralnih, oseb
brez vsake izomike (Ausbildung) in za zasluZek popolnoma nesposobnih.
V ta namen naj bi se za glavna deZelna mesta uporabili z manjsimi

Herausgegeben von Wilhelm Gerhard Goutta. Zehnter Band. Gesetze vom
1. Jinner bis_letztem December 1815. Wien 1817. Str. 51.
8¢ AS Gub. arhiv, fasc. 48 (1825-6), konv. 3.
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spremembami dunajski predpisi. Za podeZelje naj bi se dolocilo, da b.
bile upravne oblasti upravi¢ene zakonskim kandidatom odre¢i ali pa za-
vleti izdajo Zenitnega dovoljenja pri tistih okolid¢inah, pri katerih smejo
varuhi in sodiS¢a ali varstvene oblasti po élenu 53 obéega drzavljanskega
zakonika mladoletnim prepovedati sklenitev zakona. Novomedka kresija
je priporotala, naj za mesta in podeZelja v Iliriji veljajo natela, vsebo-
vana v dekretu iz leta 1815, izdanem na Dunaju. Potrebne pa bi bile
nekatere spremembe. Ker je bila v Iliriji uvedena obrtna svoboda, bi
med kategorijami tistih, ki Zenitnega dovoljenja ne potrebujejo, morale
odpasti osebe z mojstrsko pravico. Na podeZelju naj bi bilo za vse rusti-
kaliste in hiSne posestnike, ne glede na obseg posesti, predpisano Zenitno
dovoljenje okrajnih gosposk, ki morejo po zaslifanju Zupanov presojati,
ali so zakonski kandidati zmozni s svojo posestjo ali morebitnim postran-
skim zasluikom prezivljati druzino. Tudi rokodelski pomod¢niki se ne bi
smeli Zeniti brez dovoljenja. Postojnska kresija je menila, naj bi se novi
predpisi naslanjali na dunajske, Zelela pa je, naj bi se toéneje doloéilo,
kaj je razumeti za potrebni zasluZzek in za fiziéno nesposobnost zakon-
skega kandidata, v ¢em in kolika mora biti nravstvena popaéenost, da
se sme Zenitno dovoljenje odreéi. Zaradi laZjega nadzorstva naj bi bili
le plemiéi, javni uradniki in doktorji oproSc¢eni Zemitnega dowvoljenja.
Gostatem, dninarjem in poslom bi jih okrajne gosposke izdajale, potem
ko bi zasliSale obéinske predstojnike in bi glede njihove nravnosti, prid-
nosti in delavnosti ne bilo nikakih pomislekov ali pa, ¢e bi se izkazali
z zadostnim premoZenjem za vzdrievanje druzine. Tudi konskripciji za-
vezani bi morali dokazati sredstva za preZivljanje druZine, da bi dobili
Zenitna dovoljenja. Beljaska kresija je bila za prilagoditev dumajskih
predpisov z nekaj spremembami. Me§¢ani malih mest in trgov ter tudi
hi$ni posestniki v takih krajih nimajo vedno dovolj dohodkov, da bi
prezivljali druZino, isto velja za obrtnike na deZeli, zato naj bi bila tudi
za nje obvezna Zenitna dovoljenja. Poslom naj bi dovoljenja dali le, ¢e
se izkaZejo s spri¢evali gospodarjev, da so vel let pridno sluzili in so.
" sposobni za delo, ter da tudi ni nravnostnih pomislekov. Obenem naj bi
se, kot velja za Galicijo, uvedla prepoved sklepanja zakonov za moske
pred 19. in za Zenske pred 15. letom. Pri dninarjih, ki bi dobili Zenitno
. dovoljenje in bi imeli dvomljiv zasluzek, bi se morale obéine zavezati,
da bodo vzdrZevale druZzino, ¢e bi druZzinski poglavar ostal brez kruha.
V celovikem okroZju so se, tako je porocala kresija, vedno drZali nacela,
~ da se je zakonski kandidat moral izkazati z zaposlitvijo in zadostnim
zasluzkom. Zenitnih dovoljenj niso potrebovali plemiéi, vse osebe s placo
ter advokati in doktorji. Tak postopek je ustrezal dvornemu dekretu iz
leta 1815, ki je veljal za Dunaj, izkazal se je za zadovoljivega in zato
naj pri njem ostane, toliko bolj, ker so rekurzi zaradi zavrnjenih Zenitnih
dovoljenj redki.% \ .
V porodilu 6d 18. julija 1827 na zdruZeno dvorno pisarno je gubernij
navedel povzetke iz mnenj vseh petih kresij in je opozoril, da je Ze leta

% AS, Gub. arhiv, fasc. 48 (1831-2), konv. 2, §t. 9165.
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1823 predlagal, naj se izdajo dolo®ni in splo$no uporabni predpisi za
podeljevanje Zenitnih dovoljenj. Dotedanji postopki so se med seboj zelo
razlikovali, bili pa so tudi nepopolni in nezadostni. Namen Zenitnih zglas-
nic je bil dvojen, obvestiti okrajne gosposke o spremembi druZinskega
stanu in potrditi, da ni zakonitega zakonskega zadrzka. Tako potrdilo
naj bi zlasti zagotovilo, da duhovniki ne bi porogili vojas€ini zavezarnih
cseb. Pri tem na sploSno niso upoStevali morebitnih politi¢nih, nrav-
stvenih, policijskih ali zdravstvenih razlogov zoper sklenitev zakona, ker -
pat ni bilo zakonitih predpisov, ki bi oblastem sluzili kot kaZipot, pod
kak3himi pogoji naj bi Zenitna dovoljenja dajala ali odklanjala. V spo-
znanju obstoje¢ih pomanjkljivosti je gubernij leta 1823 predlagal prila-
goditev dvornega dekreta od 26. januarja 1815, izdanega za Dunaj, in
more svoj predlog le ponoviti, ker so predpisi dekreta uporabni tako za
mesta kot za deZelo. Spremembe, ki so jih predlagale kresije v Postojni,

. Novem mestu in Beljaku, je imel gubernij deloma za nepotrebne, ker sc
- predlagane dolotbe vsebovane Ze v navodilih, deloma pa so prevet ome-

jujoée in nasprotujejo duhu dvornega dekreta. Nekaj sprememb bi bilo
morda potrebnih pri dolotitvi kategorij oseb, katerim Zenitna-dovoljenja
ne bi bila potrebna. Opro&teni dovoljenj maj bi bili le mes¢ani v mestih

. in trgih z magistratom, to bi veljalo tudi za hi%ne posestnike, ako ne bi

po svojih osebnih lastnostih sodili v drugo opros¢eno kategorijo ali pa
bi jih bilo mogo&e po njihovi izobrazbi ali zasluzku vanjo uvrstiti. Obrt-
nikov v glavnih deZelnih mestih ne bi smeli uvrstiti v kategorije, ki
dovoljenj ne bi potrebovala. Gubernij je kontno opozoril e na predlog
postojnske kresije, naj bi se upravnim oblastem dovolila na podeZelju
uporaba ¢lena 53 oblega drzavljanskega zakonika tudi za polnoletne
zakonske kandidate.5®

Dasi so kresije in gubernij to pot obravnavali vpraSanje zemtmh
dovoljenj in dali svoje predloge na poziv dvorne pisarne, se tej z re-
gitvijo ni mudilo. Menda se je med tem &asom tudi preprifala, da je
omejevanje zakonov za prepretevanje reviline neutinkovito. Leta 1832,
po skoraj petih letih, je dobil gubernij kratko obvestilo, naj se vprasa- '
nje izdaje novih predpmsolv za podeljevanje politidnih Zenitnih dovoljen]
pusti pri miru.%

Ker ni bilo enotnih in jasnih predpisov, je praksa podeljevanja. Ze-_

_ nitnih dovoljenj in zglasnic pri politiénih oblasteh na ozemlju ljubljan-

skega gubernija ostala zelo razli¢na. Niti vsi referenti posameznih uprav-
nih instanc niso postopali enako in tudi viSje instance, kresije in gu-
bernij niso imele enotnega postopka. Kot nam kaZejo spisi ljubljanskega
magistrata, se je zatela praksa pri podeljevanju Zenitnih dovoljenj spre-
minjati zlasti proti koncu dvajsetih let, ko je bilo na dnevni red postav-
ljeno vpradanje izdaje novih predpisov po vzorcu dunajskih. Leta 1822
in ponovno leta 1827 je ljubljanski magistrat porocal kresiji, da izdaja

88 AS, Gub. arhiv, fasc 48 (1827-8), konv. 4.
87 AS, Gub. arhiv, fasc. 48 (1831-2), konv. 2, §t..9165. — MAL], Reg I,
fasc. 278, fol. 869.
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Zenitna dovoljenja tedaj, ko zanje prosijo stranke na zahtevo Zupnika,
vendar so bili taki primeri zelo redki. Zupniki so namre¢ zahtevali Ze-
nitna dovoljenja le od oseb, ki se jim niso zdele zanesljive ali pa jih niso
dobro poznali. Pri vprasSanju, ali naj se zakon dovoli, je magistrat upo-
§teval predvsem konskripcijske predpise. Prvotno je dovoljenja izdajal
kot okrajna gosposka vsem polnoletnim prebivalcem okraja, ne glede na
zemljisko gospostvo, kateremu so bili podloZni, pozneje pa le Ijubljan-
skim domaé&inom. Tem jih je le izjemoma odklonil. Pri nedomacinih, to
je osebah, pristojnih izven Ljubljane, hlapcih in rokodelskih pomocnikih,
ki so jim izdajale dovoljenja njihove okrajne gosposke, se je pa veckrat
pripetilo, da jih niso dobili in s niso mogli porotiti. O. svojem postopku
za izdajanje Zenitnih dovoljenj je magistrat izjavil, da ne sloni na po-
sebnih predpisih, temveé ga sam prilagodi po raznih zakonih glede na
potrebe posameznega primera.®® Ohranjeni spisi ljubljanskega magistrata
o Zenitnih dovoljenjih pred letom 1827 se nanaSajo predvsem na prosilce,
ki so dovoljenja potrebovali po vojaskih predpisih. Primerov, da bi bile
prodnje za dovoljenja zavrnjene, skoraj ni zaslediti. Vprasanje o moZnosti
za vzdrZzevanje rodbine” je bilo postavljeno prosilcem le, &e je bilo to
predvideno v predpisih glede voja$tini pedvrzenih oseb ali pa, &e je Slo
za miladoletne.®® Nedomad¢inom, zaposlenim v Ljubljani, ki so se poro€ili
z dovoljenjem svoje okrajne gosposke, je magistrat doveljeval bivanje
" tudi kot porotenim, dokler so imeli v redu svoj potni list in so izpolnje-
-vali druge pogoje. Med temi je bila tudi zahteva, da so imeli sredstva
za vzdrZevanje.™ Leta 1827 se je dotedanji postopek pri izdajanju Zénit-
nih dovoljenj spremenil, prosilcem, ki so pripadali gmotno Sibkim slo-
jem, mpr. rokodelskim pomoénikom, hlapcem, dninarjem, je magistrat
pri¢el postavljati vpraSanje o zadostnem zasluzku za preZivljanje. Ni
dvoma, da so povod za to spremembo dale priprave za uvedbo novih
predpisov, prilagojenih dvornemu dekretu za Dunaj. Magistrat je odkla-
njal Zenitna dovoljenja prosileev, za katere je sodil, da nimajo dovolj
sredstev za vzdrizevanje druZine. Tudi gubernij je zavrnil pritozbi dveh
dninarjev zoper magistratno odklonitev, ker se nista izkazala z zaneslji- .
vim zasluZkom, kajti nestalno in le redko zadostno dnino, ki pogosto
sploh izostane, ni mogode $teti za tak zasluzek. Obenem je opozoril ma- )
gistrat, naj postopa po policijskih predpisih, ¢e bi eden ali drugi izmed
pritoZiteljev ostal brez zaposlitve.® To je pomenilo, da bi ga izgnali iz
mesta v njegov rojstni kraj. Magistrat ni dal dovoljenja klobucarskemu
pomodnikii, ki se je hotel poro¢iti s prodajalko Zganja in kruha; njegovo
pritozbo je kresija odklonilno resila. V utemeljitev odklonitve je mna-
vedla, da negotovi dohodki in pomanjkanje premoZenja ne zagotavljajo
moznosti za vzdrievanje druZine. Pri tem se je sklicevala na ¢len 53
oblega drZavljanskega zakonika.” '

% MALj., Reg. I, fasc. 200, fol. 382 in Reg. II, fasc. 4, fol. 254—259.
% MALj., Reg. I, fasc. 200, fol. 307—641.

© MAL]j., Reg. I, fasc. 278, fol. 34.

1 MALj., Reg. I, fasc. 278, fol. 102.

2 MALJj., Reg. I, fasc. 278, fol. 699.
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Po nekaj letih razli¢ne in naspiotujoce si prakse upravnih oblasti
glede Zenitnih dovoljenj, ki se je opirala tudi na razlitne in deloma
neustrezne predpise, je gubernij svoje stali¢e spremenil. Leta 1831 je
ugodil Stevilnim pritozbam zoper odklonitev. Obiéajni razlog za. odklo-
nitev je bil: prosilec nima premoZenja, navezan je na zasluZek od dela,
¢e bo ostal brez zaposlitve ali bo obnemogel, bo druZina padla v rev-
§¢ino in bo v breme domade obé&ine. Nasproti temu je gubernij izrazil
svoje staliS€e: v splo§nem se je treba drzati nacela, da se ne more, te ni
zakonskih zadrZkov, nobenemu samostojnemu ¢loveku omejiti pravica za
sklenitev zakona, 3¢ posebej pa ni v Iliriji nobenega predpisa, ki bi do-
logal, da okrajne gosposke izdajajo Zenitna dovoljenja. Z naredbo §t. 4265

od 1. marca 1832 je gubernij pojasnil, kateri predpisi veljajo glede tega -

v Hliriji, in je dal upravnim oblastem potrebna navodila. Sklicujo¢ se na
patente o odpravi nevoljnistva, je ugotovil, da imajo podloZniki pravico
Zenitne svobode; na Korofkem so morali Zenitev prej naznaniti gosposki
in dobiti Zenitno zglasnico. Clen 47 obtega drzavljanskega zakonika pa
je dolotal, da sme vsakdo skleniti zakon, kolikor temu ne nasprotuje kak
zakonski zadrzek. Edino te predpise je treba upostevati pri vprasanju,
ali naj se zakonskemu kandidatu dovoli zakon ali ne. Dokler ne bo nov
zakon dolo¢il, da se more posameznim kategorijam- prebivalstva iz nrav-
stvenih in policijskh razlegov Zenitev prepovedati, upravne oblasti na
ozemlju ljubljanskega gubernija ne smejo ovirati tistih, ki se hotejo
posluziti svojih od zakonodajalca priznanih drzavljanskih pravico. Okrajne
gosposke se morajo omejiti le na to, da brez obotavljanja izdajo zakon-
skemu kandidatu Zenitne zglasnice (Ehemeldzettel). Te so bile na Koro-
skem Ze oddavnaj z zakonom predpisane za vzdrZevanje koristne evi-
dence, na Kranjskem pa so bile v prejsnjih letih le v navadi, dokler jih
ni deZelna vlada z ukazom od 17. februarja 1825 predpisala kot obvezne
za vse vojaStini zavezane osebe. Namen Zenitnih zglasnic pa ni, da izre-
kajo Zenitno dovoljenje {Eheconsens, Ehebewilligung), temved da potrdijo
prijavo poroke in sluZijo zakonskemu kandidatu za izkaz njegove osebe
in njegovega druZbenega poloZaja. Na podlagi enitne zglasnice in drugih
predpisanih dokumentov duhovnik presoja, ali sme zakonskega kandidata
porofiti. Okrajne gosposke jih morajo na zahtevo. izdajati brez obotav-
ljanja, brezplaéno in koleka prosto.”

Z gubernijsko naredbo od 1. marea 1832 je bilo izdajanje Zenitnih
zglasnic, ki so bile &isto formalnega znadaja, za vse podroéje ljubljan-

skega gubernija enotno urejeno. Vendar se je praksa pri nizjih upravnih

oblasteh le postopoma prilagajala gubernijskim navodilom. Se vedno se
je dogajalo, da so okrajne gosposke Zenitno zglasnico obravnavale kot
Zenitno dovoljenje in so hotele odlodati, ali naj se prosilcu izda ali ne.
Ljubljanskemu magistratu je kresija leta 1838 zagrozila s kaznijo 10 gol-
dinarjev za vsak primer, ko bi odklonil izdajo Zenitne zglasnice.™ Skle-
_— .

® AS, Gub. arhiv, fasc. 48 (1831-2), konv. 2, §t. 4264. — Sammlung der
politischen Gesetze und Verordnungen fiir das Gouvernements-Gebieth im
Konigreiche Illyrien. Jahr 1833. Finfzehnter Band. Ljubljana 1834. Str. 24 sl.

4 MALj., Reg. I, fasc. 402, fol. 755. :
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‘ panje zakonov v Ljubljani pi'istojnega prebivalstva magistrat ni mogel

vet omejevati, pa¢ pa je mogel Se vedno ovirati poroke nedomadinov,
ko Se niso imeli domicila v mestu. Dninarjem, poslom in rokodelskim
pomod¢nikom, ki so Ziveli v Ljubljani manj kot deset let, je dovoljeval,
ko. so prosili za Zenitne zglasnice, nadaljnje bivanje le, &e so imeli za-
sluZzek in so mogli prezivljati sebe in druZino, sicer jih je napotil na go-
sposko njihovega rojstnega kraja. Svoje staliS¢e je utemeljeval z razlo-

.gom, da bi gojil le polititno nevarni proletariat, ¢e bi trpel take ljudi

v mestu. Vendar s tem postopkom ni vedno uspel, v primerih pritozb
je kresija njegove odlotbe -razveljavljala, sklicujot¢ se tudi na predpls
naj se prosta izbira domicila preblvalst'vu ne omejuje.’s

VI.

Ustavne in upravne spremembe po letu 1848 so.primesle spremembe
tudi v prakso podeljevanja Zenitnih zglasnic, dasi so predpisi glede njih
ostali isti. Glavni razlog za spremembe je bil prenos Stevilnih upravnih

"poslov na novo organizirane obéine. Provizori¢ni obéinski zakon od 17.

marca 1849 ni imel sicer nobene posebne dolotbe o Zenitnih dovoljenjih
ali zglasnicah, toda »Zaasna srenjska postava za Ljubljano« od 9. junija .
1850 je med nalogami magistrata v prenesenem podro¢ju v &lenu 118
navajala izdajanje ali odklanjanje Zenitnih dovoljenj na podlagi zako-
nitih predpisov.’® To dolocbo, ki je v tej formulaciji najbrz po nakljucju
prifla v ljubljanski obé&inski zakon, izdan od dunajske vlade, je magi-
strat zelo ekstenzivno tolmadil. Popolnoma je prezrl omembo zakonitih
predpisov, na katerih mora sloneti podeljevanje Zenitnih dovoljenj in ka-
terih na Kranjskem ni bilo, ter jih- je zactel odklanjati Zenitnim kandi-
datom, najvetkrat rokodelskim pomotnikom, poslom in dninarjem, ki po
njegovem mnenju niso imeli dovolj moZnosti za vzdrZevanje druZine.
Zenitne zglasnice, ki jih je moral na zahtevo izdati vsakemu prosilcu, so
zamenjala Zenitna dovoljenja, katera je izdajal po svoji presoji. V pri-
merih, ko so se zavrnjeni Zenitni kandidati pritoZili zoper odlotbe magi-
strata, je deZelna vlada pritoZiteljem povedini ugodila, toda tudi zavrnjeni
rekurzi niso bili le izjeme.”” Poroke nedomacéinov . je. skuSal magistrat
omejevati tako, da jim ni dovolil nadaljnjega bivanja v Ljubljani, ¢e so
se hoteli porotiti. Vendar s tem ni uspel, ker je deZelna vlada na pri-
tozbe njegove odlofbe razveljavljala. Pri tem seé je sklicevala na ¢élen 25
ob¢inskega zakona za Ljubljano, po katerem se nedomadinom zacasno
bivanje v mestu ni smelo zabraniti, e 'so izkazali svojo pristojnost z

veljavnim domovmsklm hstom dokler so se primerno vedli in imeli

7 MALJ, Reg. I, fasc. 402, fol. 386, 627; fasc 537, fol. 47 sl., 150 sl.

78 Provisorisches Gememdegesetz vom 17. Mérz 1849. Allgememes Reichs-
Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1849.
Str. 203 sl. — Zacasna srenjska postava za Ljubljano od 9. junija 1850. Dezelni
zakonik in vladni list za krajnsko kronovino. II. te¢aj 1850. Str. 200 sl.

77 MALJ. - Reg. I, fasc. 537, 538, 758 m 759 VsebuJego po vet pnmerov za-

~vrnjenih proSenj za zemtna dovoljenja.
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sredstva za prezivljanje. Priznala pa je magistratu pravico, da nedoma-
¢ine, bodisi samske, bodisi porotene, odpravi iz mesta v njihove domo-
vinske obtine, takoj ko ne bi vel ustrezali pogojem ¢Clena 25, to je v
primeru, ako bi bili ob zasluZek in ne bi mogli preZzivijati sebe in dru-
Zine."®

Ko so bile po letu 1848 na Kranjskem po podeZzelju organizirane po-
liti¢tne obéine, niso- dobile izrecnega pooblastila za izdajanje Zenitnih
zglasnic ali dovoljenj. Tudi provizori¢ni ob¢inski zakon iz leta 1849 ni
tega navajal med obéinskimi nalogami. Vendar so si nekatere obcine to
pravico lastile, dasi je po ¢lenu 33 dolo¢b o organizaciji in poslovanju
okrajnih uradov, odobrenih s cesarsko odlotbo od 14. septembra 1852 in
objavljenih z odredbo notranjega, pravosodnega in finanénega ministra
od 19. januarja 1853, bilo izdajanje Zenitnih dovoljenj, kolikor so bila
potrebna in niso bila pridrZana vi$jim oblastem, naloga okrajnih uradov.
Okrajni uradi naj bi Zenitna dovoljenja izdajali po zaslisanju obéinskih
predstojnikov. Toda ta dolotba je govorila le o izdajanju Zenitnih do-
voljenj, ki so bila po veljavnih predpisih tedaj potrebna in jih ni na
novo uvajala, kakor so to pozneje marsikdaj tolmadcili. »Novice« so v za-
tetku leta 1849 prinesle pod naslovom »Zupanom in soseskam sploh v
preudarek« vest, da je bilo v neki Zupniji blizu Ljubljane 13 parov, ka-
terim so soseskini moZzje dovolili, da se poroéijo, naenkrat oklicanih. Tej
vesti je sledilo svarilo, da bodo morale ob¢ine preZivljati druZine, ako
se ne bodo mogle same.” Bil je to jasen poziv za omejevanje porok va-
Skega proletariata. Leto nato je priob&il Ambroz v »Novicah« ¢lanek
»Potreba nowvih srenjskih naprav«. Zavzemal se je, da bi se izdajanje
#enitnih dovoljenj preneslo od okrajnih uradov (kantonskih poglavarstev)
na obéine (srenje). Okrajni uradi so morali dati dovoljenje vsakomur,
tako so se Zenili tudi hlapci, ki so z druzinami padli v breme obéin, ko
niso mogli ve¢ delati. Zato bi bilo prav, da o Zenitnih dovoljenjih odlo-
¢ajo ob¢ine.® Dasi ni bilo zakonite osnove, so obtine in okrajni uradi
od leta 1850 dajali ali odklanjali Zenitna dovoljenja, dokler ni centralna
vlada leta 1863 te prakse odpravila, od tedaj so na Kranjskem izdajali
zopet Zenitne zglasnice po predpisih gubernijske naredbe iz leta 1832.

Z institucijo Zenitnih dovoljenj, ki so jo v Casu polititnega in gospo-
darskega liberalizma obéutili kot anahronizem, se je leta 1863 ukvarjala
poslanska zbornica-in je sprejela zakonski osnutek o njeni ukinitvi. Toda
gosposka - zbornica, v kateri so odlo¢ali konservativnej§i elementi, je
osnutek zavrnila ter naro¢ila vladi, naj zasli§i deZelne zbore, ali so in
kak$ne so ovire za ukinitev Zenitnih omejitev in kaksni ukrepi bi bili
pri tem potrebni. Od deZelnih zborov v deZelah, kjer Zvijo Slovenci,
se je kranjski, ki je imel konservativno vefino, zavzemal za omejitev
Zenitne svobode. Po dolgi debati, ki je trajala skoraj dva dni, je sklenil
odgoveriti vladi, da na Kranjskem sicer ni institucije Zenitnih dovoljenj,

% MALJj., Reg. I, fasc. 537, fol. 372 sl. in 388 sl.
® Nov1ce 1849, str. 24. .
8 AmbroZ, Potreba novih srenjskih naprav. Nov1ce 1850, str. 43.
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da pa jih politi¢éne oblasti od 1850 naprej dejansko podeljujejo ter da bi
ohranitev te prakse ustrezala Zeljam deZele, uredila pa naj bi se z za-
konom8! Zenitna dovoljenja so njihovi zagovorniki utemeljevali s po-
trebo po omejitvi zakonskih zvez med osebami brez zadostnega stalnega
zasluZzka in sredstev za vzdrZevanje druzine, glavni argument je bil pre-
pretenje reviéine in proletariata. Na Stajerskem. so bila v veljavi Zenitna
dovoljenja, katerih izdajanje je po Stajerskem wobé¢inskem redu sodilo
v podrotje obéin. Ko je na poziv centralne vlade deZzelni zbor razpravljal
o tem vpraSanju, se je velina izrekla, da ni nikakih ovir zoper ukinitev

Zenitnih dovoljenj in da jih je mogote takoj odpraviti. Manjsina je bila

v nacelu tudi'za ukinitev, vendar z omeijtvijo, da bi obline imele pravico
ugovora, ¢e je bil Zenin v uboZni oskrbi ali pa jo je uzival v prejsnjih

- letih ter ée je bil zaradi beratenja kaznovan. Za take omejitve so se za-

vzemali tudi mekateri spodnjeStajerski deZelni poslanci.’? Vlada je Sele

leta 1868 predloZila zakonski osnutek o ukinitvi Zenitnih dovoljenj, ki ga

je deZelni zbor brez debate sprejel. S tem zakonom so bila odpravljena
na Stajerskem dotedanja Zenitna dovoljenja, ki so jih izdajale polititne

cblasti ali obéine, ter razveljavljeni vsi zadevni zakoni in predpisi® Na .
Koroskem, kjer je bila v veljavi institucija Zenitnih zgl'asnic,, jo je s po-
oblastilom notranjega ministrstva odpravila deZelna vlada.8® Na Gori-
f§kem so bile pred letom 1848 Zenitna dovoljenja ali zglasnice neznane.
Sele po navedenem letu so jih priceli uvajati; posnemajot druge deZele
in po zgledu posebnih zakonov, ki so bili drugje v veljavi. Zenitna do-
voljenja so oblasti na GoriSkem izdajale brez omejitev, ¢e ne v prvi pa
v drugi instanci. Kjer so bile za dovoljenja uvedene pristojbine, so jih
dajali le, da je bila taksa platana. Zato je goriski deZelni zbor imel Ze-
nitna dovoljenja za nepotrebna ter je brez debate sprejel predlog, naj se
vladi odgovori, da zoper ukinitev ni nobenih zadrzkov.’5 Po pooblastilu
notranjega ministrstva je primorsko namestnitvo leta 1867 Zenitna do-
voljenja odpravilo.88 '

Kljub odpravi Zenitnih dovoljenj jé to vpraSanje Se veckrat pridlo
na dnevni red deZelnozborskih razprav. Na Kranjskem je obwveljala Se
naprej institucija Zenitnih zglasnic. Ob¢inski red za Kranjsko od 17. fe-
bruarja 1866 je med nalogami lastnega obéinskega podrocja navajal tudi

81 Obravnave kranjskega dezelnega zbora leta 1864, 3., 16. in 17. seja. —

Novice 1864, str. 154 in 163. — Kyovsky, n. o. m., str. 767 sl.
) ® Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des steiermirkischen
Landtages vom 2. Mérz bis 7. Mai 1864. III. Session. L. T. Z. 23, 1864; str.
281—296; L. T. Z. 69, 1864, Bericht des Ausschusses iiber den politischen Ehe-
konsens.’

83 Stenographische Protokolle des steiermirkische Landtages vom 28. Au-~
gust bis 6. Octoben 1868. Str. 20, priloga 36.

8 Ernst Mayerhofer’s Handbuch fiir den pohtlschen Verwaltungsdienst.
Flnfter Band. Fiunfte, vermehrte und verbesserte Auﬂage Wlen 1900. Str. 3,
opomba 3.

8 Pertrattazioni della terza tornata della dieta prov1nc1a1e della contea
di Gorizia e Gradisca. 1864. Str 31 sl.

88 Mayerhofer’s Handbuch, n. 0. m.

17 ' 251



izdajanje Zenitnih zglasnic (Zenitevskih oglasnic) po gubernijski naredbi
od 1. marca 1832. Zenitne zglasnice so morale obéine izdati vsakemu
Zenitnemu kandidatu, ki jih je zahteval. Sicer se je tudi zgodilo, da je ena
ali druga ob&ina odklonila zglasnico prosilcu brez premoZenja in zagotov-
ljenega’zasluzka, ki bi se oZenil le »na roke«, toda v primeru pritozbe
jo je izdal deZelni odbor. Dr. Bleiweis, pri razpravi v deZelnem zboru
leta 1864 je bil najodlodnejsi zagovornik Zenitnih dovoljenj, se je $e na-
dalje zanje zavzemal, pozival je tudi obéine, naj v tem smislu predlagajo
peticije dezelnemu zboru® Leta 1868 so vsi Zupani ribniskega okraja
prosili, naj se izda zakon, da bi imele obé¢ine pravico dovoljevati Zenitve.
Leta 1871 je deZelni odbor glede na dolotbo v obtinskem redu, po kateri
je bilo izdajanje Zenitnih zglasnic naloga obgin, predlo?il deZelnemu zbo-
ru osnutek zakona, ki naj bi doloéil, kdaj jih smejo prosilcu odreti
Obcine bi smele odkloniti Zenitno zglasmco pri dokazanem pomanjkanju
potrebnih dohodkov ali pri dokazanem slabem ponaSanju. DeZelni zbor
je sprejel tak zakonski osnutek, ki ga je defelni predsednik ozna&il glede
na tedanje stanje avstrijske zakonodaje kot unikum.?® Osnutek pa ni dobil
cesarjeve sankcije in ni postal zakon. Notranji minister, ki je o tem
obvestil deZelni odbor, je opozoril, da bi bil tak zakon v nasprotju z
vsemi tedanjimi pravnimi razmerami. Na Kranjskem Zenitna dovoljenja
niso bila nikdar v navadi, njihova uvedba bi se torej s stali¢a posebnih
dezelnih razmer mogla tem manj opravigiti, ker so jih odpravili v vseh
drugih deZelah, kjer so bila v veljavi® Leta 1880 je dr. Bleiweis s tova-
ridi predlagal isti osnutek zakona, ki pa v deZelnem zboru ni dobil vedine,
tedaj so ga namreé obvladovali liberalni Nemci®! Po Bleiweisovi smrti
so prili pred deZelni zbor poslanec Klun in tovarii z novim osnutkom
zakona, ki naj bi dal ob&inam pravico omejevati izdajanje Zenitnih zglas-
nic. Po tem osnutku bi jo smela ob¢ina odre¢i v naslednjih primerih: »1. Ako
je Zenin od obé¢ine ali iz kake javne dobrodelne naprave dobival milog¢ino
in dotlej Se ni preteklo vsaj eno leto. 2. Ako je dokazano, da se Zenin Zivi
od beracenja, ali da nima toliko premoZenja ali zasluzka, da bi za sile
zadostovalo za preZivitev njegove rodbine. 3. Ako je Zeninu dokazano
tako slabega zadrZanja, da se je po pravici bati, da za potrebni ZiveZ
svoje rodbine in za dobro izrejo svojih otrok ne bo vestno skrbel.« Po
sklepu deZelnega zbora naj bi deZelni odbor osnutek preudil ter pripravil
za prihodnje zasedanje svoj predlog.?? Tudi kmetijska anketa, ki jo je
sklical deZelni odbor v naslednjem letu, mu je priporo&ala, naj deZelnemu

9 Dr. Janez Bleiweis, Laznjiveem na sramoto — nalaganim v razjasnilo.
Novice 1867, str. 244 sl.

68 Nov1ce 1868, str. 294. :

8 QObravnave dezelnega zbora Kranjskega v Ljubljani v drugi sesm tretje
volilne dobe od 14. septembra do 14. oktobra 1871. Str. 28 sl.; priloga 28.

20 Obravnave dezelnega zbora Kranjskega 1872. Prlloga 37 Porocilo o delo-
vanju kranjskega deZelnéga odbora, str. 410. ]

%1 Obravnave deZelnega zbora Kranjskega 1880, str 159 sl.; priloga 88,
str. 803.

92 Obravnave deZelnega zbora Kranjskega 1883 Str. 33 sl, 49 sl 178 sl. ter
priloga 31, str. 201 sl.
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zboru predloZi naért zakona o Zenitnih zglasnicah.®® Vendar Klunov nadrt
zakona ni bil predlozen deZelnemu zboru v razpravo. Notranje ministr-
stvo je namrec nacelno zavrnilo vsako omejitev sklepanja zakonov. Ker
torej ni bilo upanja na uspeh je deZelni odbor opustil nadaljnja prlza—
devanja.® ’

S peticijami za ponovno uvedbo Zenitnih dovoljenj so se obracale
na dezelni zbor tudi ob&ine na Sta]erskecm njihove zahteve pa so ostajale
nereSene. Leta 1878 se je velina obCinskega odseka v deZelnem zboru
izrekla za Zenitna dovoljenja, toda na predlog manjine je Sel deZelni
zbor prek te zahteve na dnevni red.®® Leta 1880 je skupina poslancev
podezelskih ob¢in, med njimi so bili tudi spodnjeStajerski, predloZila
osnutek zakona, ki bi dal ob¢inam pravico v dologenih primerih ugovar-
jati zoper sklenitev zakona njenih ob¢anov. MoZnost ugovora je bila
predvidena v istih primerih kot po Klunovem osnutku v'kranjskem de-
Zelnem zboru leta 1883. Obé&inski odsek je zakonski osnutek zavrnil, ravno
_tako -tudi Stajerski deZelni zbor.% Leta 1886 so prisli slovenski spodnje-
Stajerski poslanci (Jerman, VoSnjak, Rai®) z osnutkom zakona o Zenitnik
" zglasnicah. Po tem osnutku bi smele obéine odkloniti zglasnico Zenitnemu
kandidatu zaradi pomanjkanja za vzdrZevanje druZine potrebnega do-
hedka. Predlog je, kot vsi prejsnji, propadel.’” Toda zagovorniki Zenitnih
dovoljenj so vztrajno na vsakem zasedanju deZelnega zbora svoje pred-
loge ponavljali®® Leta 1892 so zastopniki podeZelskih ob&in nemgkega
dela deZele predloZili nov osnutek zakona s pribliZno isto vsebino, kot jo
je imel nacrt iz 1. 1880. Predlagatelj ga je utemeljeval predvsem s potrebo
po kmetkih poslih (hlapcih, deklah), ée se posli poro&ijo, postanejo dninarji
in se kot delavci za kmeta podraZijo. Poroceni tudi v ve¢ji meri odhajajo
med industrijske delavce. Ob¢inski odsek deZelnega zbora, ki jé o njem
najprej razpravljal, je predlagal. odklonitev, vendar ga je deZelni zbor
tokrat sprejel.®® Zakonski osnutek pa ni dobil vladarjeve sankcije, ker
bi pomenil uvedbo Zenitnih dovoljenj, ki nasprotujejo naéelu enakosti
vseh drzavljanov in tudi ne bi prinesla nameravanega rezultata.1%

Na KoroSkem je leta 1886 96 obéin, precejinje Stevilo tudi iz sloven-
skega dela deZele, poslalo po sklepu kenference Jupanov defelnemu zboru
peticije za uvedbo Zenitnih dovoljenj. Ko je deZelni zbor o peticijah raz-

9 Porotilo o kmetijski anketi dne 17. in 18. aprila 1884 v Ljubljani. Uredil
dr. J. Vosnjak. Ljubljana 1884, str. 63 sl. in 71.

% Obravnave dezeInega zbora Kranjskega 1886/87. Porotilo o delovanju
deZelnega odbora za ¢as od 1. avgusta 1885 do 30. novembra 1886, str. 154.

-9 Stenographische Protokolle des steiermirkischen Landtages 1878. Str.
285 sl.,, prilogi 113 in 114. - . .

98 Stenographische. Protokolle. .. 1880, str. 155 sl.

97 Stenographische Protokolle... 1885/86, str. 28 sl., priloga’ 32.

%8 Stenografische Protokolle... 1886/87, str. 321 sl., pmloga 106; ...1887/88,
str. 11 sl, priloga 18, str. 27 sl., 101 sl, priloga 43; . 1890 str 52 74 sl,
priloga 77. .

i % Stenographische Protokolle. 1891/92, str. 96 sl., priloga 77, str. 100 sl
priloga 141, str. 414 sl.

100 Stenographlsche Protokolle... 1892/93. Bericht des stelermarklschen
Landes-Ausschusses iliber seine Tahgkelt seit Mai 1892, str. 5.
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pravljal, sta se slovenska poslanca Muri in Einspieler za nje zavzemala.
Vecdina deZelnega zbora je peticije oblin odklonila z motivacijo, da Ze-
nitna dovoljenja niso na Koroskem nikdar imela zakonite veljave, temved
le Zenitne zglasnice, bila bi tudi v nasprotju z drzavnimi zakoni. Stevilo
sklenjenih zakonov je na Korofkem relativno manjSe kot v drugih de-
Zelah, &eprav imajo Zenitna dovoljenja, veliko pa je Stevilo nezakonskih
otrok. Posledica omejevanja zakonov bi bili Stevilnej$i konkubinati.lot

_Goriski deZelni zbor je razpravljal o Zenitnih dovoljenjih leta 1880
in 1887. Citalnica v Cepovanu (katoliko politiéno drustvo) je prosila za

spremembo obéinskega zakona v tem smislu, da bi obéine imele pravico .

podeljevati Zenitna dovoljenja. To zahtevo je utemeljevala z dolZnostjo
obtin, da vzdrZzujejo uboge. Peticijo ¢epovanske &italnice je podprlo Zu-
panstvo v Rihenberku (Braniku). Drugi¢ je politiéno drustvo »Slovenski
jez« poslalo peticijo, naj bi se z zakonom omejila Zenitna svoboda, tako
‘da bi bila Zenitev dovoljena le osebam, ki bi dokazale zadostno premo-
Yenje za vzdrZevanje druZine. Obakrat je preSel deZelni zbor na dnevni
red prek teh zahtev. Leta 1887 so bili razlogi odklonitve: osebna svoboda,
pomanjkanje kriterija za doloditev zadostnega premoZenja, zagotoviti bi
bilo treba moZnost vzdrievanja druZine tudi za dobo trajanja zakona,
zakon bi postal privilegij bogatih.10?

Potem ko so torej bila po intervenciji centralne vlade v letih 1867
in 1868 cdpravljena ¥enitna dovoljenja oziroma zglasnice na Goriskem,
Stajerskem in Koroskem ter tudi v drugih avstrijskih deZelah, v katerih
je bila ta institucija v veljavi, so ostale le Se Zenitne zglasnice na Kranj-
skem ter Zenitna dovoljenja na Tirolskem s -Vorarlbergom. Zenitna do-
voljenja v tej deZeli so bila predpisana za posle, rokodelske pomocnike,
dninarje in gostace.®® V obeh deZelah, na Kranjskem in na Tirolskem,
so se Zenitna dovoljenja oziroma Zenitne zglasnice paé ohranile, ker sta
se za to zavzemala deZelna zbora, v drugih deZelah pa so soglaSali z na-
mero centralne vlade, da se odpravijo kot razmeram ne veé ustreza]oc1
ostanki preteklosti.

Po gubernijski naredbi iz leta 1832, k1 je ostala podlaga za izdajanje
Zenitnih zglasnic, jih je bilo treba izdajati brezpla¢no. Leta 1868 pa- je
bila uvedena na Zenitne zglasnice taksa, mogla je znaSati od 1 do 5 gol-
dinarjev, morala pa je biti v isti ob¢ini za vse ob¢ane enaka. Takse v na-
vedeni viSini so veljale do leta 1914, ko so bile dolotene na 5—30 kron.1%
7. uvedbo taks so Zenitne zglasnice dobile za obcline nekaj praktitnega
pomena, prej je bilo njihovo izdajanje — izdati so jo morale na zahtevo

101 Stenographische Protokolle des kdrntnerischen Landtages. 1886/87. Str.
477 sl.

102 Pertrattazioni... della dieta provinciale della con’céa Gorizia e Gra- .

disca. 1880, str. 116; ... 1887, str. 111.

103 Mayerhofer’s Handbuch, n. o. m., str. 3 in 4.

14 Postava, veljavna za vojvodstvo Kranjsko, ki zadeva obCinske takse,
od 3. decembra 1868 ter tarifa k tej postavi, postavka 4. Zakonik in ukazni
list za vojvodstvo Kranjsko. Leto 1868. XV. del, str. 34. — Zakon z dne 4. maja
1914, veljaven za vojvodino Kranjsko o pobiranju obéginskih taks. Tarifa k
taksnemu zakonu $t. 3. Dezelni zakonik... 1914, VIII. kos.
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vsakemu zakonskemu kandidatu — gola formalnost. Sicer se je tudi véa-
sih dogodilo, da je ob&ina prosilca zavrnila, toda na pritozbo jo je izdal
deZelni odbor. Nevoljo ob¢in je vzbujalo, da prosilec v takem primeru
ni platal ob&inske takse. Zato je kmetijska anketa leta 1884 priporotila de-
zelnemu odboru, naj v primerih pritozb daje pritoZiteljem Zenitne zglas-
nice z odlo¢nim naroc¢ilom, da morajo ob¢ini plaéati predpisano takso.1%

Odkar je bilo razjasnjeno, da so na Kranjskem dopustne le Zenitne
zglasnice, katere se ne smejo zamenjavati z Zenitnimi dovoljenji, je bil

_ postopek izdajanja pri ljubljanskem magistratu poenostavljen. V izdanih

Zenitnih dovoljenjih, ta izraz se je nekaj let 3e vedno uporabljal, je bila
ugotovitev, da zoper Zenitev ni zadrZkov. Zenitnim kandidatom, ki nise
bili v Ljubljano pristojni, je magistrat $e vedno dovoljeval bivanje v me-
stu, dokler bodo imeli veljaven domovinski list, se bodo ustrezajote vedli
in imeli sredstva za preZivljanje. Do leta 1866 so prosnje za Zenitne zglas-
nice obravnavali v sejah magistratnega gremija, tedaj je bilo sklenjeno,
naj jih reduje referent. Leta 1874 so bila odpravljena dovoljenja za bi-
vanje, ki jih je mesto do tedaj izdajalo izven Ljubljane pristojnim Zenit-
nim kandidatom. Magistrat je uvidel, da je predpis ob&inskega reda, na '
katerem je ta praksa slonela, anomalija glede na dolotbe domovinskega
zakona iz leta 1863. Po teh dolotbah obtina ni mogla izgnati oseb, kate-
rih domovinska ob¢ina je bila neznana, dvomljiva ali sporna, ter je bila
dolZna tudi tujim revezem nuditi potrebno pomo¢. Sicer pa tudi dovolje-
nje bivanja ni 5¢itilo pred izgonom, ¢e so bili dani zakoniti razlogi. Dalj-
Se stalno bivanje v ob¢ini ni ved zagotavljalo pridobitve domovinstva.108

Do leta 1888 ljubljanska ob¢ina od Zenitnih zglasnic ni zahtevala
taks. Sele tedaj je priSel pred obéinski svet predlog, naj bi se uvedla
taksa 5 goldinarjev, ki bi §la v uboZni sklad. Obé¢inski svetovalec dr. Tav-
tar je tedaj nastopil zoper predlog, &e$ taka taksa je umestna v kmetkih
obéinah, kjer je premoZenje enakomerneje razdeljeno. V Ljubljani bi
bila uvedba takse krivica za delavce, za katere je 5 goldinarjev ze kapi-
tal. Ubozni sklad ne bi mnogo pridobil, marsikateremu pa bi taksa pre-
pretila Zenitev. Obcinski svetovalec dr. Vosnjak je takso na Zenitne zglas-
nice zagovarjal, ¢e preprefi le nekaj Zenitev »nemaniev« bo koristna;
obZzaloval je, da ne more biti Se vi§ja. Zupan Grasselli je priznal,-da ima
taksa tudi namen, omejiti lahkomiselne zakone revnih ljudi, ki nalagajo
obéini’ velika bremena za vzdrZevanje in odgojo otrok. Prepretitev le
enega takega zakona je vredna za obéino vet kot 300 goldinarjev, &eprav

- neposredni denarni uspeh ne bo velik. Obdinski svet je predlog za uvedbo

takse konéno sprejel z 19 proti dvema glasovoma.t??

Zenitne zglasnice so se ohranile do leta 1919. Tedaj je komisija za
zatasno vodstvo in likvidacijo dezelne uprave pozvala vsa Zupanstva na
Kranjskem, naj se. izjavijo, ali imajo zoper odpravo kak$ne pomisleke
glede na to, da bi obéine izgubile neke, ¢eprav ve¢inoma neznatne, do-

%5 Porotilo o kmetijski anketi dne 17. in 18. avgusta 1884 v Ljilbljani.
Str. 63 sl in 71. :

. w8 MALj., Reg. I, fasc. 879, fol. 16 sl
17 MALSj., Cod. I11/39-1888, fol. 3 sl
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hodke. Zupan dr. Tavéar, ki je bil leta 1888 zoper uvedbo, je bil sedaj
zoper odpravo taks, ki so dajale mestu popretno 1200 kron dohodkov.
Predlagal - je celo,” naj bi se zviSale na 10 do 100 kron in platevale po
premoZzenjskih razmerah. Obéinski svet je sprejel Zupanov predlog. V tem
-smislu je magistrat odgovoril komisiji za deZelno upravo, toda ker ni §lo
za vpraSanje taks, temveé za vpraSanje institucije Zenitnih zglasnic, nje-
govega predloga niso mogli upoStevati. Zenitne zglasnice so imeli le na
Kranjskem, v drugih slovenskih pokrajinah kakor tudi v drugih delih
drzave jih niso poznali. Sploh je bila ta institucija zastarela in ¢asu ne-
primerna. Kot take jo je deZelna vlada za Slovenijo odpravila in 1. av-
gusta 1919 so prenehale veljati Zenitne zglasnice, ki so imele svoje ko-
renine Se v dobi- fevdalizma.l%®

VIL

Ukrepi, s katerimi so omejevali Zenitno svobodo skozi stoletja, so
bili po svojem zna¢aju in namenu razliéni. Zemljiski gospod je z njimi
varoval svoje premoZenjske koristi, njegovo soodlodanje pri sklepanju
zakonov podloZnikov naj bi prepretilo prehajanje podloZnikov in njihove
posesti. pod tuja gospostva. S€asoma je bila podloZnikova osebna nesvo-
boda omiljena, tako tudi Zenitne omejitve. Ze za konec srednjega veka
za nekatere deZele, npr. za Kranjsko in GoriSko, ni dokazov, da je bil
podloZnik pri sklepanju zakonske zveze odvisen od svojega zemljiSkega
gospoda. Na Stajerskem, kjer so se Zenitna dovoljenja za podloZnike
ohranila v 18. stoletje, so postala konéno le formalnost, dobil jih je vsak
Yenitni kandidat proti pladilu pristojbine. Terezijanska zakonodaja je
sprva zemljiSkim gospodom le naro¢ila, naj podloznikom radovoljno dajejo
Zenitna dovoljenja, toda pozneje je vse omejitve ukinila. Jozefinski pa-
tenti o odpravi nevoljni$tva so nato ponovno potrdili pravico podloznikov
do svobodne Zenitve, v nekaterih deZelah s pridrZkom, da to prej nazna-
nijo gosposki in dobij‘o brezplatno Zenitno zglasnico. Se morebiti pre-
ostale omejitve Zenitne svobode, kolikor so izvirale iz podloZniskega raz-
mer]a so bile s tem odpravljene.

V ¢asu, ko se je blizala kon¢na odprava ostankov zenitnih omejitev
iz podlozniSkega razmerja, pa so se pojavljala prizadevanja za uvedbo
omejitev drugadnega znataja, dasi so jih navezovali na stare podloZniske.
Ponekod se je pomnoZilo ljudi brez stalne zaposlitve in zasluzka. Tem
so hotele drZzavne oblasti preprefiti sklepanje zakonov, v ta namen so
bili izdani za Dunaj in za nekatere deZele predpisi, po katerih osebe brez
zagotovljenih Zivljenjskih moZznosti ne bi dobile Zenitnega dowvoljenja.
Nove Zenitne omejitve so imele svoj izvor v drZavni zakonodaji, drZzavne
cblasti pa so skrbele za njihovo izvajanje. Na slovenskem ozemlju se te
omejitve prvotno niso splo$no uveljavile, veéji obseg so najbrZz imele le
na Stajerskem Sele v dvajsetih letih prejinjega stoletja je vetina okraj-
nih gosposk po-zgledu predpisov in upravne prakse v drugih deZelah

08 MALJ., Reg. I, fasc. 1800, XVIII/5, &t. 2303/1919; Cod. IIL/77-1919, fol. 53%.
— Uradni list deZelne vlade za Slovenijo, 8. avgusta 1919, §t. 130, str. 588.
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tudi na Kranjskem poleg Zenitnih zglasnic uvedla Zenitna dovoljenja. Na
postopek pri izdajanju Zenitnih dovoljenj in zglasnic, v praksi jih ¢esto
niso lodili ter so jih zamenjavali, so vplivale zlasti dolotbe dvorhega
dekreta izdanega za Dunaj, kateri je naStel kategorije drzavljanov, ki
Zenitnih dovoljenj niso potrebovali. Zenitna dovoljenja so morali imet:
pripadniki niZjih slojev, h katerim so Steli dninarje, posle in rokodelske
pomotnike. Kot je mogoce soditi iz ohranjenih spisov, je v primerih od-
klonitve Zenitnih dovoljenj ali zglasnic. vedno 3lo za osebe iz navedenih
kategorij prebivalstva. Neenoten postopek na ozemlju ilirskega gubernija
je uredila gubernijska naredba iz leta 1832. Za sklenitev zakona.je bila
sicer potrebna Zenitna zglasnica, tcda okrajna gosposka jo je merala iz-
dati brezplatno vsakemu zakonskemu kandidatu. Politiéne oblasti niso
imele pravice, da bi iz policijskih ali moralnih razlogov Zenitev prepo-
vedale.

Upravna reorganizacija po letu 1848 in razni centralistiéni zakoni,
ki niso upoStevali razli¢nih razmer v posameznih deZelah, so prinesli
v vpraSanje Zenitnih dovoljenj in zglasnic nove zmesnjave. Okrajni ura-
di in ob¢inske uprave so zateli ponovno uvajati Zenitna dovoljenja za
tiste sloje prebivalstva, katerih pripadniki bi zaradi gospodarske $ibkosti
utegnili prej ali slej za preZivljanje potrebovati ubozno podporo. Ta prak-
sa se je obdrzala nekako do srede Sestdesetih let, ko sta zakonodajalec
in centralna vlada pri§la do prepri¢anja, da institucija Zenitnih omejitev
ni v skladu z naéeli polititnega in gospodarskega liberalizma ter ¢Elove-
kovo osebno svobodo. Z izjemo Tirolske in Vorarlberga so bile v vseh
tedanjih avstrijskih deZelah polititne omejitve pri sklepanju zakona od-
pravljene. Na Kranjskem so sicer ostale Zenitne zglasnice, ki so jih obtine
morale izdati vsakemu Zenitnemu kandidatu. Ker je bilo treba zanjo pla-
¢ati doloteno pristojbino, so mogle biti gmotno Sibkemu Zeninu ovira za
sklenitev zakona. i

Kak$en je bil udinek Zenitnih omejitev, koliko so vplivale na Stevilo
sklenjenih zakonov, bi se moralo izraZati v strukturi prebivalstva glede
razmerja med samskimi in poroenimi. Ce so Zenitne omejitve prepretile
vedje Stevilo porok, se je to moralo poznati v manj$em dele?u porodenih
in vedjem deleZzu samskih oseb. Za ozemlje nekdanje ljubljanske Zkofije
ter stiSkega arhidiakonata goriske nadikofije imamo podatke o §tevilu
porotenih in samskih Ze za leto 1754, ko je bilo na naSem ozemlju izve-
deno prvo ljudsko $tetje.®® Ti podatki so iz dobe, ko se je struktura pre-
bivalstva oblikovala Se v razmerah podlozniStva. Iz prejSnjega stoletja
so podatki o strukturi prebivalstva — &tevilo samskih in porotenih —
~za vsa ljudska Stetja, ki so bila od leta 1857 naprej. Za ilustracijo te
strukture so v naslednjem pregledu uporabljeni rezultati ljudskega Stetja,
1857, ko je bila v vseh ma3ih deZelah razSirjena praksa Zenitnih dovo-
ljenj, s katerimi so omejevali poroke oseb brez zagotovljene stalne za-
poslitve in zasluZzka, ter ljudskega Stetja 1880, ko so bila Zemitna dovolje-

199 Vlado Valendig, StetJe prebivalstva leta 1754 v predJozefmskl 1]ub1]an-
ski. Skofiji in njegovi rezultatl 7C XVI/1962, str. 27.
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nja Ze poldrugo desetletje odpravljena. Odstotki samskih in porotenih,
lo¢eno po spolu, so izratunani za leto 1857 od Stevila pristojnega, za leto
1880 od $tevila prisotnega prebivalstva. Obdelava ljudskega Stetja leta
1857 se je nanaSala namreé na pristojno prebivalstvo, to je na osebe, ki
so imele domovinsko pristojnost v dezelah bivanja, pri poznejsih Stetjih
je-bilo prisotno prebivalstvo podlaga za statisti¢no obdelavo.

Odstotki samskih in poroéenih za leto 1754 so izra¢unani na podlagi
tabel za ljubljansko $kofijo in stiski arhidiakonat, ki vsebujeta podatke
za 65 upnij in vikariatov na Kranjskem, 29 na Spodnjem Stajerskem in
9 na Koroskem.!® Navedeni so odstotki za Zupnije po posameznih deZe-
lah, ker so bile glede strukture prebivalstva med deZelami nekatere
obtutne razlike.

Kranjske zupnije SpodnjeStajerske Zupnije KoroSke Zupnije

moski Zenske moski Zenske moSki Zenske
samski . . . . . 633 65,8 66,1 68,3 71,6 73,1
poroteni. . . . . 387 34,2 33,9 31,7 28,4 26,9

Ob 5tetjih leta 1857 in 1880 je bilo samskih in porogenih v‘odstotkih:111

1857 1880

moSki Zenske moski Zenske
Kranjska
samski . . . . . . 658 64,3 64,5 61,7
poroteni . . . . . . 342 35,7 35,5 38,3
Spodnja Stajerska . .
samski . . . . . . 652 65,2 63,8 61,9
poroéeni .. . . . . 348 34,8 36,2 38,1
Slovenska Korosk .
samski . . . . . . 707 70,3 72,6 70,1
poroteni . . . . . . 293 29,7 27,4 29,9
Goriska . s
samski . . . . . . 6186 57,7 60,8 55,0
poroteni . . . . . . 384 423 39,2 45,0

1z navedenih Stevilk moremo razbrati, da se deleZ porotenih mo-
gkih po posameznih defelah ni bistveno spreminjal, bile pa so med de-
zelami znatilne razlike. Dele% porolenih na Koroskem je bil znatno niZji

110 KapALj., fasc. 128/1, ‘8, C/10, Conscriptions-Tabella aller in denen zum
Bistumb Laybach gehorigen Pfarren und Vicariaten in Herzogthum Steyer,
Karenthen und Crain befindlichen Seelen de A. o. 1754. —. AS, Breckerfeld,
Tasc. IV. Topografija Kranjske. Conscriptions-Tabella deren unter dem Sitti-

cherischen Archidiakonat wohnenden unterthinigen und anderen Seelen.

11 Relativna $tevila so izradunana na podlagi rezultatov ljudskih Stetij,
objavljenih v: Statistische Ubersichten.iiber die Bevidlkerung und den Vieh-
stand von Osterreich nach der Zihlung vom 31. October 1857, Wien 1859, ter
Oesterreichische Statistik, II. Band, 1. Heft: Die Bevdlkerung der im Reichs-
rathe vertretenen Konigreiche und Linder nach Alter und Stand. 4. Heft der
Ergebnisse der Volkzidhlung und der mit derselben verbundenen Zahlung der
hauslichen Nutzhiere vom 31. December 1880, Wien 1882.
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kot v drugih deZelah, eden izmed vzrokov za to je bil v razli¢ni strukturi
kmetijskih obratov. Na KoroSkem so bila sorazmerna vedja kmetijska
posestva, vedje je bilo $tevilo poslov in drugih kmetijskih delavcev, ka-
terim so iz gospodarskih in socialnih razlogov bila vrata v zakon naj-
vedkrat ‘zaprta. Pri presoji odstoinega deleZa porofenega prebivalstva je
treba seveda upoftevati, da odstotek ni edvisen le od pogostnosti Zenitev,
temve¢ tudi od strukture prebivalstva po starosti. V deZeli z velikim
deleem otrok in mladoletnih, ki niso Se Zenitno sposobni, je odstotek
porocemh navadno nizji kot tam, kjer je delez mlajsih letnikov manj$i.
Primerjava starostné strukture po rezultatih Stetja 1754 s starostno
strukturo, ugotovljeno po rezultatih $tetij v prejénjem stoletju, kaZe, da
je deleZz mlajsih letnikov obCutno nazadoval. To je pa¢ v zvezi z izbolj-
fanjem zdravstvenih razmer in daljSo Zivljenjsko dobo. Spremembe od-
stotkov porotenih je treba torej presojati tudi z v1d1:ka sprememb v sta-
rostni strukturi.

Razlike, ki so nastale v odstotku porogenih od ¢éasov, ko je veljala
e praksa raznih Zenitnih omejitev, pa do leta 1880, so neznatne, tudi Ce
upoitevamo spremembe v starostni strukturi prebivalstva.: Zenitne ome-
jitve so sicer v posameznih primerih prepretile Zenitev, na sploSno pa-
niso v vedji meri vplivale na sklepanje zakonov. Imele so namen, da bi.
prepredevale poroke oseb brez stalnega in zadostnega zasluZzka ter s tem
tudi rojstva otrok, ki jih star$i ne bi mogli preZivljati in bi le pomnoZzili
§tevilo ubogih. Zenitna dovoljenja naj bi potemtakem bila nekako sred-
stvo za kontrolo in regulacijo rojstev. Kot tako so jih hotele imeti tudi
kmedke obéine in njihovi zastopniki v deZelnih zborih, ki so se v drugi
pelovici prejdnjega stoletja prizadevali, da bi se ta institueija ohranila.
Slo je pri tem za koristi kmetov in kmetkih obéin, ki so se branile pre-
vzemati stro$ke za vzdrZevanje uboZnih druZin. Veéjim kmetom pa je
glo tudi za posle; posel, ki se je porotil, je navadno pustil sluzbo in se
zaposlil kot dninar ter je kot delovna sila postal za kmeta draZji. Svo-
jemu namenu Zenitna dovoljenja niso ustrezala ter niso imela pritako-
vanega uspeha. Ker pa so posegala na podrofje Clovekove osebne svo-
bode, so bila v nasprofju s splodnimi pravnimi razmerami, ki jih je libe-
ralizem uveljavil. Ko so bila enkrat odpravljefna jih kot anahronistitna
ni bilo mogoée veé obnoviti. '

Zusammenfassung

VEREHELICHUNGSFREIHEIT UND IHRE BESCHRANKUNGEN ZWISCHEN
FEUDALISMUS-UND LIBERALISMUS

Die Ehebeschrinkungen waren nach ihrem Zweck und Charakter ver-
schieden. Fiir den Grundherrn war es maBgebend, dafl die eheliche Verbin-
dung seiner Untertanen keine vermogensrechtliche Schédigungen und Ent-
wendungen nach sich zog. Deswegen konnte der unfreie Bauer anfangs nur
mit der Zustimmung seines Leibherrn heiraten. Mit der abnehmenden per-
stnlichen Unfreiheit trat auch eine gréBere Freiheit in bezug auf das Heiraten
ein. Schon fiir das Ende ‘des Mittelalters 148t sich fiir einzelne Lé&nder, z. B.
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fiir Krain und Goérz, Abhingigkeit der Untertanen von dem Willen des Grund-
herrn bei der Verehelichung nicht nachweisen. In der. Steiermark, wo sich die
Heiratskonsense fiir Untertanen bis in das 18. Jahrhundert erhalten haben,
wurden sie zur Formalitit; sie wurden jedem Heiratskandidaten gegen Ent-
richtung der Heiratskonsenstaxe erteilt. Die- teresianische Gesetzgebung hob
alle Verehelichungsbeschrinkungen der untertinigen Bauern auf und Josef 1I.
hestitigte in den Leibeigenschaftaufhebungspatenten das Recht sich frei zu
verheiraten, in einigen Léndern jedoch mit Vorbehalt der vorherigen Anzeige.

Noch vor der Abschaffung der dem Untertanenverhiltnis entspringenden
Beschrinkungen hat man mit der Einfiilhrung von Heiratsbeschrinkungen
anderen Charakters begonnen. In Wien und einigen Lindern wurden ‘Gesetze.
erlassen, welche den Besitzlosen die Heirat erschweren sollten, um so der
Zunahme der #rmeren Bevolkerung entgegenzuarbeiten. Fir bestimmte Be-
vélkerungskategorien wurden Ehebewilligungen vorgeschrieben, welche Per-
sonen ohne Vermogen oder gesichertes Einkommen verweigert wurden. Die
Ehebewilligungen waren auf dem slowenischen Gebiete im grofSerem Umfange
pur in der Steiermark erforderlich. Trotzdem fithrten die meisten Bezirks-
c¢brigkeiten in Nachahmung solcher Vorschriften und der Verwaltungspraxis
auch in anderen Lindern anfangs des vorigen Jahrhunderts zu den Ehemeld-
zetteln fiir Personen aus der Klasse der Taglohner, Dienstboten, Gesellen und
Inwohner auch die Ehebewilligungen ein. Die uneinheitliche Praxis auf dem
Gebiete des illyrischen Guberniums wurde durch die Gubernialverordnung im
Jahre 1832 geregelt. Fiir die Verechelichung war zwar der Ehemeldzettel erfor-

- derlich, doch die Bezirksobrigkeit muBte den Ehemeldzettel jedem Ehewerber

kostenlos ausstellen. Die politischen Behdrden hatten kein Recht die Heirat
aus politischen oder moralischen Griinden zu verbieten. )

Die Verwaltungsreformen nach dem Jahre 1848 und die Staatsgesetze,
welche auf die verschiedenen Verhiltnisse in einzelnen Lindern keine Riick-
sicht genommen haben, brachten neue Verwirrung in die Frage der Ehebe-
willigungen und der Ehemeldzettel. Die .Bezirksdmter und die Gemeinden
fithrten wieder Ehebewilligungen fir bestimmte Volksklassen ein, um Ehe-
blindnisse zu verhindern, bei denen es zu befiirchten war, da3 die Familien
der Armenpflege zur Last fallen werden. Diese Praxis blieb bis zur Mitte der
sechziger Jahre'in Geltung, als die Institution der Ehebeschrinkungen durch
den Gesetzgeber und die Regierung, als mit den Prinzipien des politischen und
wirtschaftlichen Liberalismus und mit der persdnlichen Freiheit unvereinbar,
abgeschafft worden ist. Der krainische und der steiermirkische Landtag
nahmen auf Verlangen und im Interesse der Landgemeinden zwar Gesetzes-
entwirfe an, um erneut Enebewilligungen fiir bestimmte Kategorien von

. Fhewerbern durch Landesgesetze einzufithren, doch die kaiserliche .Sanktion

blieb ihnen versagt.

a
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Iskra V. Curkina (Moskva)

DAVORIN HOSTN’IK

Davorin (Martm Matvejevic) Hostmk je ena najzanimivejsih oseb-
nosti v zgodovini rusko-slovenskih kulturnih in druZbenih stikov. Sestav-
ljavec prvega rusko-slovenskega in slovensko-ruskega besednjaka, aktiven
publicist, nastopajo¢ na straneh slovenskega in ruskega tiska, je bil Host-
nik neutruden bojevnik za rusko-slovensko prijateljstvo. Zato njegovo
7ivljenje in njegovi nazori izzivajo zanimanje tako pri sovjetskem kakor
pri slovenskem bravcu.

"Vendar je bilo do danasnjega dne znano njegovo Zivljenje samo do
zatetka devetdesetih let. Kaj je bilo z njim pe izidu njegovih besednja-
kov, ali so se spremenili nazori, ki jih je Hostnik propagiral konec K XIX.
stoletja, vse to je ostalo neznano.

Ko sem se lotila naloge, da,dopolnim Hostnikov Zivijenjepis, sem
zadela na vrsto teZav. Najveéja teZava je bila v tem, da sta Hostnikov
arhiv in knjiZnica propadli med drugo svetovno vojno, ker so Rylsk za-
sedli Nemci in je bilo v Hostnikovi hii name§teno faSisti®no poveljstvo.

V sovjetskih in jugoslovanskih arhivih se je posretilo najti Hostni-
kova pisma in nekaj dokumentov o njegovi dejavnosti.! Nekaj Hostniko-
vih pisem doma&im nam je ljubeznivo dal na uporabo tov. Janez Hostnik,
netak Martina Hostnika, ki Zivi v Smartnu pri Litiji.2 Avtorica je prav
tako izkoristila Hostnikove é&lanke, ki so bili tiskani v mladoslovenskem
tasniku Slovenski narod (1886—1887) in v ¢asniku Ryl’skij listok (junij-
oktober 1917), ki mu je bil nekaj ¢asa urednik. Dne 8. julija 1957 je bil
v Zasavskem tedniku (Trbovlje) objavljen zapis spominov tedaj Se Zivele
sestre Davorina Hostnika Maritke; spomini nudijo zanimivo gradivo o
Davorinovih mladeniskih letih. Mnogo zanimivega in tehtnega je povedal
o svojem oletu spoStovani Vladimir Martinovi¢ Hostnik, sin Davorina
- Hostnika, nekdaj profesor matematike, zdaj upokojenec.?® Brez njegovih
izjav bi bilo nemogote podati nekatere poteze iz Zivljenja Davorina Host-
nika. Poleg tega so se naSli pri Vladimiru Hostniku nekateri oetovi
papirji, med drugim Moi vospominanija, ki jih je napisal Davorin Host-
nik. Veliko pomo¢ je izkazal avtorici predsednik rylske organizacije Vse-

1 Hostnikova pisma Baudouinu de Courtenay, Zabretovima, Josipu Cimper-
manu in sorodnikom so napisana v sloven3$&ini, druga pisma v ru$éini. -

2 Janeza Hostnika in druge slovenske sorodnike Davorina Hostnika je
raziskoval dr. DuSan- Kermavner.

3 Njegov naslov nam je dal docent moskovske drz. univerze Lomonosova
I. D. Ocakov ‘
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ruskega drustva za za3¢ito zgodovinskih in kulturnih spomenikov ¢asnikar
ivan Matvejevi¢ Korobov. Korobov nam je dal na voljo spomine Hostni-
kovih ucencev in poklicnih tovariSev, ki jih je sam zbral. Vladimiru
Martinovitu Hostniku, Ivanu Matvejevitu Korobovu in wvsem, ki so ji
pomagali pri iskanju gradiva o Hostniku, izraZa avtorica razprave pri-
sréno zahvalo. N ,

Davorin Hostnik se je rodil 14. septembra 1853 v Podrojah blizu
Smartna pri Litiji v kme&ki druzini. Njegov ote je bil oéitno precej pre-
mozen ¢lovek. Ker je imel 3tevilno druZino, je Zelel, naj stane, kar hoce,
spraviti naprej vsaj enega izmed svojih sinov. Najprej je bil poslan na
gimnazijo starejSi sin, po njegovi smrti pa po letih. tretji sin, Davorin.
V letih 1865—1872 -je Hostnik $tudiral na ljubljanski gimmnaziji. Ugiti se

~ je moral v hudih razmerah. Vladimir Martinovi¢ se spominja ocetovega

pripovedovanja, kako je Zivel na stanovanju pri gospodinji, ki je odda-
jala leziS¢a gimnazijcem. Ta leZif¢a so stala pri njej v dvoje nadstropij.
Denarja ni bilo in Davorin je jedel samo to, kar so mu pe$ v Ljubljano

prinaSali od doma njegovi sorodniki4 Kljub temu je Hostnik sijajno $tu-

diral —- Sest gimnazijskih razredov je kontal z odliko. Posebno dobro
so mu 8li jeziki. A v sedmem razredu je moral §tudij pustiti. Njegovi
starSi, ki so bili zelo poboZni, so vztrajali pri tem, da postane duhovnik.
Pod vplivom liberalnih idej pa je Davorin to odloéno odklonil. Pomo¢ od
doma je prenehala in mladeni¢ je bil prisiljen iskati zasluZek. V letu
1872—1873 je bil sodelavec pri Slovenskem narodu.

Leta 1873 je stopil Davorin kot kadet v 46. peSpolk, ki je bil nasta-
njen v Trstu. Mislil je, da bi postal ¢astnik in ostal v vojaski sluzbi.

Tisti ¢as je pisal svoji materi: »Ljuba mati, ne bodite preve¢ Zalostni
za nobeno stvar, posebno pa zato ne, da sem vojak. Vsakdo, kdor je
zdrav, mora po postavi sluziti v bran domovine, in ¢ée je treba, mora
tudi kri preliti za njo.« ‘

Vendar tako razpoloZenje pri Davorinu ni trajalo dolgo. Leta 1876
je Davorin odkrito pisal prijatelju Josipu Cimpermanu’ o svojili nadalj-

- njih naértih: »Cudom se be$ ¢udil, ako Ti povem, da mislim koncem

prihodnjega leta v Trstu — maturo delati. Mislil si bode§ pa vendar
lehko, da sklep, ki se je naredil v britki $oli Zivljenja, v prostorih, kjer
se nam je vsak dan pridigovalo o umeteljnosti, kako &lovesko krv bolje
prolivati — da ta sklep mora biti trden.« Umetnost ubijanja se mu je
upirala in predvsem to ¢ustvo je povzrotilo, da je Hostnik zapustil voja-
$ko sluzbo. K temu je pripomogla tudi bolezen, ki se mu je pojavila na
oceh. »Upam, da se mi bode vse na bolje obrnilo,«® je pripomnil Cimper-
manu v navedenem pismu, kjer pripoveduje o svoiji bolezni. In res je
otesna bolezen omogodila, da je brez ovir zapustil vojsko.

* J. Zupantit: Zasavski rojak — domati uéitelj pri ruskem pisatelju Turge-
njevu. Zanimiva Zivljenjska pot Martina Hostnika iz Podroj pri Litiji, Zasavski
tednik (Trbovlje) 8. VIL. 1957. .

5 Josip Cimperman (1847-—1893), slovenski pesnik in prevajavec. .

8 Naredna in univerzitetna knjiZnica, rkp. odd., ms. 484.
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Leta 1875, ko je bil Se v V'O]askl sluzbi, je Davorin Hostnik obnovﬂ
svoje delo pri SN.

Zanimanje za Rusijo se je zbudilo pri Davorinu Hostniku Ze v za-
getku sedemdesetih let XIX. stol. To pri¢ajo njegova pisma filologu-sla-
vistu I. A. Baudouinu de Courtenay, ki se je posebno vneto ukvarjal z
preuéevamjem slovenskih dialektov (njegova doktorska disertacija je bila
posvetena naretjem Beneskih Slovencev).

Prvo pismo Baudouinu de Courtenay je napisal Hostnik 27. marca.
1874 iz Ljubljane. Tu mu. je razkril, kako da se je Ze zdavnaj Zelel se-
znaniti z njim, vendar iz zadrege tega ni storil. »Absolviral sem lansko
leto gimnazijo . .. Z veseljem se jaz uéim jezike, in razen nemskega in slo-
venskega najboljSe piSem francoski. Posebno rad bi se ucil ruski jezik,
a manjka mi dobre u¢ne knjige. Horvatski, srbski in CeSki tudi &itam,
a ruski bi se rad tako nauéil, da bi znal kakor svoj materini jezik.«’
Hostnik prosi Baudouina de Cortenay za nasvet, po kak$nih kmjigah
bi se najbolje uéil ru$tine. Ko izraza v pismu vse simpatije do Rusije, pa
s tem v zvezi $e ne izraZa niti najmanjSe Zelje, da bi odsel v Rusijo.
O¢itno tedaj na kaj takega Se ni mislil.

Baudouin de Courtenay je napisal mladeni¢u blagohoten odgovor.
A dopisovanje med njima se je vtem pretrgalo — Hostnik je odSel k
vojakom. Vendar je Davorin v Ze navedenem pismu Cimpermanu, ko se
je odlo¢al zapustiti vojasko sluzbo, pisal o svojih zeljah, da bi svojo usodo
povezal z Rusijo: »Ce naredim po srefi maturo, bodem drugo leto osorej
u¥e v Rusih.«<’2 Pobudo za to so mu dali pogovori z rojakom Jernejem
Brezovarjem, ki se je Ze leta 1869 s Celestinom odpravil v Rusijo kot
profesor latinskega in grikega jezika — v pismu Cimpermanu Hostnik
mimogrede omenja srefanje z njim.

Pozneje, aprila 1877, je Hostnik takole pisal Baudouinu de Courte-
nay: »G. prof. Brezovar v Kursku, moj star znanec in z menoj v taistem
selu rojen, prigovarjal mi je uZe davno, naj bi se pofrudil, da dobodem
ruski stipendij.«®

Dne 20. aprila 1877 se je Hostnik spet obrnil s pismom na Baudouina
de Courtenay. Za razlog svojega dolgega mol¢anja je navedel vojasko
sluzbo. Hostnik -ga je obveséal, da misli opravljati maturo na celjski gim-
naziji, potem pa se povsem posvetiti filologiji. »Nekateri... hotejo, da
bi 3tudiral pravo, a to meni ne ugaja. Poleg vsega tega, da se mi ta

‘stroka mrzi, je $e to, da bi v takd derutnej drzavi, kakor je nasa nemsko-

madjarska Avstrija, jaz ne mogel niti v drZavnej, niti v zasobnej praksi
nahajati zadovoljenja.« Hostnik je izrazal zeljo, da bi Studiral filologijo
v Leipzigu, na oddelku, ki je obstajal na tamkaj$nji univerzi in priprav-
ljal naravnost v Avstriji profesorje latinskega in grskega jezika za Ru-
sijo. Prosil ga je pomoéi, da bi dobil rusko §tipendijo, s tem da bi zastavil
vsaj besedico zanj pri glavnem agentu slavjanskih -komitejev v Avstriji
protojereju ruskega poslanistva.na Dunaju M. F. Rajevskem. »To pa-je
7 Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 102, op. 2, d. 326, 1. 1, 1 ob, 2.

a Gl. op. 6.
8 Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 102, op. 2 d. 326, 1. 3 ob.
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- vendar istina,-da so mi poleg Francozov Rusi najljub$i narod. Ziveti mej
jednim teh narodov je uzor mojemu zivlenju.« Ob tem pa je Hostmk
poudarjal: »Jaz sem... Slovenec duso in telom.«®

Naslednje Hostnlkovo pismo Baudouinu de Courtenay, datirano 20.
sept. 1877, posebno Zivo razkriva mjegovo ljubezen do Slovenije, do nje-
gove rodne Dolenjske. Ko vabi ruskega znanstvenika na obisk, Hostnik
pripominja, da niso razli¢ni dialekti na Dolenjskem ni¢ manj zanimivi od
nare¢ij na Gorenjskem in Primorskem. »Poleg tega narod tukaj govori
najéistejo slevenséino ... Pa jim tudi sicer zdravega humorja ne manjka
nikdar. Tudi ni narod tukaj tako surov, o tepeZih se le malokdaj &uje,
o ubojih skoraj mikdar... Dolenjec je bO'l] ,gemiitlich’, ne tako osoren,
kakor njegov gorenjski r\ogak «10

V teh pismih se jasno é&rta 1deoLog’1ja mladega Slovenca-domoljuba,
sovrazelega avstro-ogrsko drZavoe, ki zatira njegov narod. Prav to sovra-
stvo ga tudi sili, da si iS¢e drugo domovino, v tem primeru Rusijo. Slo-
vensko domoljubje in Zelja oditi v Rusijo si v Hostnikovem svetovnem
nazoru ne nasprotujeta, ampak predstavljata dve vzajemno povezani
. strani. To postane posebno jasno, ¢e pregledamo nekatere poteze ideolo-
gije mladoslovencev, katerim je pripadal Hostnik. Ljubezen do domovine
je bila pri njih najtesneje povezana s prizadevanji, zavarovati svoj narod
pred pritiskom germanizatorjev, ki se je povedal zlasti po uvedbi dua-
lizma v Avstriji leta 1867, in oluvati njegovo slovensko bistvo. Na
koncu Sestdesetih in ob zafetku sedemdesetih let so mladoslovenci sku-
Sali vkljuditi v ta boj slovenski narod — kmete ter drobno in srednjo
mestno burZoazijo. Toda sredi sedemdesetih let so mladoslovenci na-
pravili kompromis z zmernimi krogi slovenskih nacionalnih vodilnih moZ.
Odrekli so se taktiki aktivnega vkljudevanja naroda v nacionalni boj in
namesto prejnjega gesla o Zedinjeni Sloveniji zagovarjali geslo avstrij-
skih federalistov-fevdalcev, geslo zgodovinskega prava, to se pravi geslo
~ podelitve avtonomije starim fevdalnim deZelam. Eden izmed glavnih
vzrokov takega kompromisa med mladeslovenci in staroslovenci je bila
‘okrepljena germanizacijska politika v slovenskih deZelah — groZnja, da
bo Avstrijo, ki so ji pripadale tudi slovenske deZele, pogoltnila moéna,
napadalna Nemcija.

V takem poloZaju, ko je grozilo Slovencem popolno ponemdéenje, ko
je upadel nacionalni polet ljudskih mnozic, ko-so ustvarili liberalci kom-
promis s konservativnimi krogi, so najbolj goredi predstavniki liberalne
mladine, ker niso verjeli v moznost, da bi se Slovenci v obstojetih raz-
merah v Avstriji ohranili, zafeli vse veéje upanje v reSitev Slovencev
pred nemS3ko asimilacijo. polagati v Rusijo, to najmo¢nej$o in edino
samostojno slovansko drZavo.- Zanje je bilo slovensko domoljubje ne-
lotljivo povezano Z ljubeznijo do Rusije, z vero v njené osvobodilno po-
slanstvo med Slovani. Prav v te kroge slovenskih liberalcev je .spadal
tudi Davorin Hostnik. Pozneje, leta 1898, ko je imel za seboj Ze osemnajst

9 Prav tam, 1. 3, 3 ob., 4, 4 ob.
1 Prav tam, 1. 5 ob. -
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let Zivljenja v Rusiji, je zelo jasno formuliral svoje pojmovanje sloven—
skega domoljubja v pismu sinu svojega umrlega tovariSa Zabreta: »...naj
se (Slovenci) oklenejo slavjanstva, naj znajo, da je le v njem jih spase-
nje, naj popolno odvriejo vse, kar jih vefe na Nemce, te zaklete svoje
vragove...naj ne mislijo, da sami po sebi kaj zmorejo, nego vse slav-
janstvo mora se zjediniti, ako nanj napadaljol... vsi Germani.«!

'Pojem slovanstva je Hostniku oznageval predvsem Rusijo, in-ko je

govoril o moéi slovamstva je razumel pod tem v prvi vrsti mo¢ in silo
Rusije,

Hostnikovo Zeljo, da odide v Rusijo, razen njegovih nazorov pojas-
njujejo tudi nekatere osebne okolif¢ine iz njegovega Zivljenja. Ze leta
1872 je zalel sodelovati v glasilu slovenskih liberalcev Slovenskem na-
rodu. Takoj po vrnitvi iz vojske je stopil v njegovo urednistvo. Toda tu
je tr¢il z glavnim urednikom Juréi¢em. Hostnik je pisal Baudouinu de
Courtenay 25. oktobra 1877, da Ze §tiri leta sodeluje pri SN, toda: »Zdaj
se ve, da ne piSem ve¢ za ,Narod’, dok bode v redakciji sedel ta surovi
misantrop ... Tudi pri ,Narodu‘ ne’sodeluje zdaj nikdo drugi kakor k
vetjemu $e kak kmetski utitelj ali kak pop ali kak izgubljen dijak —
vse Jurdieva krivda, ker vsakega ohka.nega ¢loveka odganja se svojo -
grobostjo in brezobzirnostjo.«12

Mogote, da so nesoglasja z Jurc1cem glavnim urednikom SN, pri
katerem je Hostnik aktivno sodeloval, bili eden 1zmed vzrokov n]egove
Zelje, da se izseli v Rusijo. -

V pismu starSem z dne 1. januarja 1880 s poti na sluZbeno mesto
v Rusiji je Davorin Hostnik pokazal na drugi vzrok svojega odhoda z
rodnega doma v tuje defele: »Nas je veliko, tukaj na Ruskem si bom
prej in vet zasluzil, da vam ne bo treba pomanjkanja trpeti.« Seveda je
treba upostevati, da je Hostnik v _pismu domadim skuSal razloziti vzrok
svojega odhoda v Rusijo s pobudami, ki. naj bi bile razumljive preprostnn
kmetom, ' pustajoé¢ ob strani idejne motive. Vendar pa’ so pri njegovi -
odlotitvi, da odide v Rusijo, oditno igrali ne zadnjo vlogo tudi gmotni
razlogi.. )

Leta 1878 je Hostnik nadaljeval svoje $tudije na Dunaju. UdeleZeval
se je aktivno Zivljenja dunajskih $tudentov Slovanov, posebno pri izdaji
vseslovanskega almanaha.!® Dne 4. septembra je pisal Baudouinu de Cour-
tenay: »Slovanski dijaci na tukajinjej univerzi nameravajo izdati po-
tetkom leta 1879 almanak v vseh slovanskih jezicih; samo Poljaci se ne
hote udeleziti; ti se sploh za nas druge Slovane &sto ni¢ ne brigajo.«1
Hostnik je prosil Baudouina de Courtenay, naj poslje za almanah kakrien-
koli svoj prispevek, in dodal, da vsi z veseljem pri¢akujejo njegov prihod
na Dunaj. Dalje mu je sporocﬂ kako upa dobiti v tretjem semestru
drzavnd Stipendijo.

11 NUK, rkp. odd., Hostnikova pisma Zabretovima; inv. t. 104/54.
2 Arhiv Akaderm:e nauk SSSR, {. 102, op. 2, d. 326, 1. 7-8 ob

13 »Slavjanski Almanah« je iz8el aprila 1879.

14 Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 102, op. 2, d. 326, 1. 9 ob.
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Se nadrobneje’ je Hostnik pisal Cimpermanu o svojem Zivljenju na
Dunaju v pismu marca 1879: » Almanah’ se je pocel razsiljati. Tiskali so
ga 1200 odtisov.« Razen nad almanahom je navduSen nad dejavnostjo

- Literarnega drus$tva, ki je bilo ustanovljeno 31. januarja 1879. » Literarno

drustvo’ pridno deluje. Posebno nas zanimajo ,Crtice iz Zivijenja e Zive-
¢ih pisateljev’... Jaz sem nameraval enkrat brati — o Tebi in o g. P.¥
Pa ostati mora pri volji, kajti manjka mi vseh dat, posebno o gospe...
Besede o drus$tvu sem v drustvu iz Tvojega lista bral in vse so zakliknili:
Zivel! Cimperman!« Kakor se zdi, je bilo Literarno drustvo pod velikim
vplivom enega izmed idejnih voditeljev slovenskih liberalcev, pesnika
Josipa Stritarja: »sNaSemu drustvu je velik prijatelj in mi ga vsi sma-
tramo za kaZipota.«!® Zanimivo je, da se je dve leti prej v pismu Bau-
douinu de Courtenay Hostnik tako visoko izraZal o Stritarju, imenujoé
ga prvi sodobni slovenski pesnik in pisatelj.l? V tem ¢asu se je Hostnik
bavil tudi s prevajanjem slovstvenih del: v sloven$tino je prevajal igre
Goldonija in Scriba, prevedel knjigo Julesa Verna Potovanje okoli sveta
v 80 dneh in drugo.

Toda misel na izselitev v Rusijo ga ni zapu%ﬂa Hostnika so Zivo'

zanimali Slovenci, ki so bili ©od8li v Rusijo. V istem pismu Baudouinu de
Courtenay leta 1878 je Hostnik pisal: »Domov je letos priSel prof. Brezo-
var iz Kurskega in prof. Stiftar iz Kaluge. Na Rusko sta odpotovala zopet
dva Slovenca, stud. phil. Sumi in Sirok.«18

Vendar se ni Hostniku posreéilo priti v Rusijo po tisti poti, po kateri
so 8li drugi slovenski filologi, to je &ez Slavjanski Uéiteljskij Institut v
Peterburgu. Ko je konec leta 1879 nehal $tudirati na dunajski univerzi,
je odpotoval v Rusijo kot domaéi utitelj pri gra$takinji Teplovi, vdovi
bratranca ruskega pisatelja 1. S. Turgenjeva. Kakor je pripovedovala
Davorinova sestra Maric¢ka, je Hostnika priporo¢il Teplovi Jernej Brezo-
var.® Odhod v Rusijo ofitno kaZe poteze neke naglice in celé neke skriv-
nostnosti. Hostnikov sin se je spominjal ofetovega pripovedovanja, kako

je moral emigrirati iz Avstrije zaradi grozetih mu represalij ‘s strani

oblasti zaradi aktivne udelezZbe v nacionalni politiki. Na vsak nagin je
Baudouin de Courtenay, s katerim je Hostnik v letih 1877—1878 ozZivil
dopisovanje, zgubil s Hostnikom vsako zvezo, tako da je poizvedoval o

- njem pri slovenskem visokoSolcu - jezikosloveu na Dunaju Karlu Streklju. _
Strekelj je konec leta 1880 moral sporoéiti slavnemu filologu: »O Host-

niku ne vem nifesar.«20 .
Z meSanimi Custvi je stopil Hostnik na ruska tla. Svojcem je pisal

iz Kijeva 1. januarja 1880: »Cel dan se vozim Ze po ruski zemlji, jutri

bom pri Jerneju v Kursku. Ne morete si misliti, kako mi je bilo teZko,

15 Pod g. P. ]e mlsljena gospa Luiza Pesjakova (1828—1898). OhranJeno je
eno Hostnikovo pismo pisateljici iz 70. let.

18 NUK, rkp. odd., ms. 484.

17 Arhiv Akademlje nauk SSSR, f. 102, op. 2, d. 326, 1. 7 ob.

® Prav tam, 1. 10 ob.

1% Gl op. 4.

# Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 102, op. 2, d. 353, 1. 4 ob.
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ko sem stopil iz odetove hiSe, kjer je tekla moja zibka, da bi se podal
na tako dolgo pot... Zdaj pa, ko stojim na neizmerni ruski zemlji, v ka~-
teri solnce nikdar ne zajde, mi je mnogo laZje. Ljudje so dobri, sije jim
tisto solnce ko Vam, sveti jim ravno tisti mesec, molijo ravno tistega
Boga ko Vi, in ko bi vi sem prisli in govorili po slovensko, bi vas vsi
razumeli.«

Hostnik ni mislil dolgo ostati domadi uditelj. Po besedah njegovega
sina Vladimira Martinovi¢a je Se isto leto, 1880, opravil eksterne izpite
na univerzi v Harkovu in dobil rusko diplomo. Takoj nato je bil imeno-
van za profesorja na moski progimnaziji v Borisoglebsku.

Prve tase je §lo Hostniku trdo — motilo ga je nezadostno znanje
ruskega jezika. V pismu hééri svojega tovariSa Zabreta z dne 18. / 31. de-
cembra 1888 pripoveduje o prvih letih Zivljenja v Rusiji takole: »Res je,
da v oni tas, ko je umrl Va$ dragi, nepozabni ofe, nisem dobival nobe-
nega slovenskega lista; tri leta sploh nisem ¢ital €isto ni¢ slovenskega,
ker so mi v zagetku vedno slovenske besede silile na jezik, ko sem govoril
po rusko. No potem sem imel vedno po 4 slovenske Casopise in kupoval
sem nove knjige, ki so izhajale.«®! Zaradi vztrajnega utenja je Hostnik
kmalu popolnoma obvladal rustino. .

V Borisoglebsku se je Hostnik posebno Zivo spoprijateljil s profesor-
jem Vladimirom Radionoviéem Dombrovskim. Ko je Dombrovski bil ime-
novan za ravnatelja na novo ustanovljeni progimnaziji v mestu Rylsk
v. guberniji Kursk, je Hostnik zaradi njegovih vztrajnih proSenj odSel
obenem z njim v Rylsk za profesorja nems¢ine, francoftine, latinScine
in gri¢ine. Otitno je na Hostnikov pristanek vplivalo tudi dejstvo, da je
v Kursku Zivel njegov starej§i prijatelj in rojak Jernej Brezovar. V Rylsku
'se je Hostnik naselil za trajno in Zivel tu do svoje smrti.

Okrajno mestece Rylsk je eno najstarejSih ruskih mest. V prvo se
omenja leta 1152, ko se je vracal knez Jurij Dolgoruki z nesretnega po-
hoda. Vendar se Rylsk nikoli ni povzpel v vrsto najznamenitejsih ruskih
mest. Stojet na meji Ukrajine in Rusije, se je Rylsk.v drugi polovici
XVIII. stoletja spremenil v trgovsko mesto, pomembno sredi¢e posredo-
valne trgovine. Rylski trgovei so trgovali ne samo po ruskem carstvu,
ampak tudi po deZelah izven njegovih meja. Najbogatejsi trgovei v Rylsku
Filimonovi so prvi v Rusiji zateti trgovati s kmeékim gospodarskim orod-
jem (s kosami in srpi), ki so ga uvazali iz Avstrije. Po njihovih kosah,
.s katerimi so kuptevali na veliko, je bilo veliko povpraevanje; rylski
trgovei so jih razvaZali po vsej Ukrajini in Rusiji. Tudi ni nakljugje
dejstvo, da je prvi &lovek, ki je utemeljil stalno rusko naselitev v Aljaski,
bil prav tako rylski trgovec Grigorij Selehov. Po njem je bila tudi ime-
novana moska gimnazija v Rylsku, na kateri je delal Davorin Hostnik.

Sredi XIX. stoletja je Rylsk nadalje rastel in se razvijal predvsem
kot trgovsko mesto. Leta 1858 so naSteli v njem 7070 prebivalcev. Po
statisti¢tnih podatkih iz leta 1867 je Zivel v njem 601 trgovec.2 V spo-

$1 NUK, rkp. odd., pisma Zabretovima, inv. §t. 104/54."
22y, Proseckij: Ryl'sk. Kursk, 1957, 23-24.
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minski knjigi Kurske gubernije za 1860 se navajajo naslednji glavni pred-
meti frgovine v Rylsku: konopno predivo, avstrijske kose, kruh, med
in vosek.2® »Cebelarske proizvode so nabirali po vseh okrajih v guberniji
in jih pogiljali proti mejam Avstrije. Tu so jih trgovci, posebno rylski,
prodajali in se zakladali s tamkaj$njim blagom, zlasti s kosami, s katerimi
trgujejo samé na debelo.«** Poleg tega je $la skozi Rylsk trgovina s soné-
niénim oljem, ribami, ikrami, S¢etinami in perjem.

Trgovski promet je nara3tal od leta do leta. Razcvetu Rylska je na-
pravila konec gradnja Zeleznice, ki je stekla stran od njega. ZafenSi s
sedemdesetimi leta XIX. stoletja je zalela trgovina mesta iz leta v leto
upadati. A tudi v zafetku XX. stoletja je Rylsk nadalje ohranjal trgov-
ski znadaj. Industrija je bila v mestu slabo razvita — prevladovala so
podjetja pol obrtnega znadaja. Leta 1911 so v Rylsku nasteli 37 podjetij,
v katerih je delalo vsega 288 delavcev. Med podjetji so bili najveéja
Zelezolivarna z 18 delavei ter dve oljarni s 36 delavei? To se pravi, da je
na vsako od drugih 34 podjetij pri§lo manj ko sedem delavcev.

Trgovsko mesto s hirajoto trgovino. in nepomembno industrijo, tak
je bil Rylsk, ko se je v njem za vselej naselil Davorin Hostnik.

Po podatkih spominskih knjizic Kurske gubernije za leta 1884, 1888,
1890, 1891, 1892 in 1394 je Hostnik tedaj u¢il na progimnaziji nems$&ino
in franco§tino, ravnatelj pa je ves ta ¢as bil njegov prijatelj V. R. Dom-
brovskij.

V Rylsku se je Hostnik seznanil z duhovnikovo héerjo Aleksandro
Vladimirovno, ki je postala njegova Zena. Bila je na obisku pri svoji
sestri, ki .je bila Zena zdravnika v kozafkem polku, nastanjenem
v Rylsku, Nikolaja Jakovljevi¢a Pjaskovskega. Hostnik se je poro¢il 1887.
V svojih zapiskih se takole spominja teh let: »OZenil sem se v zatetku
januarja 1887, 4. novembra istega leta se je rodila héi SaSa. Z Zeno sva
stanovala v gimnaziji, tedaj progimnaziji, v dveh sobah. Po SaSinem
rojstvu sem odkril sedanjo vilo, ki je bila last trgovca Ivana Filipovica
Matohina in jo je cenil na 950 rubljev. Petsto rubljev sem imel, za osta-
nek pa sem lastniku dal menico..., toda Matohin se je ¢util uzaljenega,
raztrgal je menico in razmetal kosce po tleh. Pomladi leta 1888 sem zalel
zidati hiSo.«2¢ V Zestih letih Zivljenja v Rylsku se Hostniku ni posrecilo,
da bi’si bil kakorkoli primerno uredil Zivljenje, in tako je moral Ziveti
v gimnaziji. Mogode je to bilo povezano s prizadevanjem, da -zmanjSa
stanovanjske stro$ke in zbere denar za postavitev svoje hiSe. Znaéilno je
dejstvo, da si je Hostnik pridobil hkrati s tem tako dober glas med ryl-
skimi obéani, da mu je celo trgovec na besedo zaupal vsoto 450 rubljev.

23 Pamjatnaja kni¥ka Kurskoi gubernii na 1860. g., Kursk, 1860, 279.

24 Gl op. 23, 162.

25 Gl op. 22, 32.

20 Moi vospominanija, rokopis v lasti Davorinovega sina, 1. Rokopis, ki
cbsega osem na obeh straneh popisanih pol, hrani sin. Konec manjka. Govori
predvsem o odnosih Hostnika in njegove prve Zene z njenimi sorodniki. Sin
hrani tudi gradivo in osnutke za 2. izdajo slovensko-ruskega slovarja (naknad-
no sporotilo avtorice razprave, 7. IX. 1968).
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V prvih desetih letih skupnega Zivljenja sta zakonca Hostnikova dobila
pet otrok: 1887 Aleksandro, 1889 Milico, 1890 Olgo, 1893 Vladimira in
1897 Mitrofana. : .

Davorin Hostnik je prezivel v Rusiji skoraj petdeset let. V' vsem tem
¢asu pa sta nam znana samo dva primera, da je obiskal svojo domovino.
Prvikrat je priSel v Avstrijo poleti 1881, Ohranilo se je njegovo pismo
otetu z dne 4. junija 1881 iz Maribora. V njem je prosil oCeta za blago-

" hotno naklonjenost pri Zenitvi: »Jaz notem od doma nig, povem 3e enkrat
in pozabil tudi ne bom nikogar, ¢eravno mislijo, da sem strasansk hudo-
delnik samo zato, ker hotem za Zeno' Zensko, ki mi prinese za doto dobro
serce in umno glavo, denarja pa ne« V tem pismu obljublja ocetu, da

_bo priSel domow. Hostnikovi naérti, da bi =i ustvaril druzino, pa so se
tisti ¢as izkazali za neuresniéljive — njegova izbranka je odklonila, da bi
od8la z njim v Rusijo. - ’

V drugo je bil Hostnik v domovini leta 1894. Sam piSe o tem v svojih
spominih takole: »Poleti, ko je imel Volodja okoli devet mesecev, sem
se odpravil ma zlato poroko svojih starfev.« K temu dodaja, da se je vrnil
iz rodnih krajev ez en mesec. Sin Vladimir nam. je pripovedoval o tem -
oéetovem potovanju v domovino nekoliko nadrobneje. Po njegovih bese-
dah so avstrijske oblasti poslale Davorina Hostnika iz avstrijskih dezel
veliko prej, kakor je hotel oditi sam. Usodno vlogo je pri tem odigrala
njegova publicistiéna dejavnost v slovenskih ¢asnikih, predvsem v SN.

*®

Publicisti®na dejavnost M. M. Hostnika vzbuja zanimanje ne samo
zaradi piS¢evih osebnih nazorov, ampak tudi zaradi zgodovinskega raz-
voja liberalnih in vseslovanskih idej v slovenskih deZelah.

NajZivahnej$a je bila ta dejavnost v osemdesetih letih XIX. stoletja,
kmalu po Hostnikovem prihodu v Rusijo. Pozneje je leta 1895 v pismu .
»Sovjetu Slavjanskogo blagotvoritelnogo obstestvac Hostnik sporocal:
»(Hostnikovi) psevdonimi: v SN Krutorogov; zdaj v Slovanskem svetu:
X-k®, Ro$¢in in Hostnik; v nekdanjih ,Izvestijih Slav. b. 0.° v Pismih o Slo-
vencih (Pisma o slovencah): ~b.«2% , ’

- Od Hostnikovih dopisov o Slovencih so najzanimivej$i njegovi ¢lanki
v SN, ki jih je objavljal v listu zelo pogosto od marca 1886 do novem-
bra 1867.27 O njegovi dejavnosti v tem glavnem glasilu slovenskih liberal-
cev je pisal Ivan Prijatelj v sveoji Slovenski kulturno-politi¢ni in slov-
stveni zgodovini 1848—1895. Ko jo je ocenjeval, je zapisal: »Krutorogov,
v tem letu najglasovitejSe ime na Slovenskem, je bil profesor v Rusiji
~in je od tam posiljal ,Narodu’ dopise, pisane v pestri ruski slovens¢ind,
sicer pa ne brez temperamenta. Bil je duSevno dete poznih slavjanofilov
in je hodil docela po stopinjah Katkova.«® Ta sodba ni brez utemeljenosti,

26a Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 241, op. 1, d. 28, L. 53 ob.

27 Hostnik je sodeloval pri SN zastonj. :

28 Tyan Prijatelj: Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848
do 1895, zv. V., Ljubljana, 1966, 275-276. - -
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vendar ji je ofitati neko enostranost. V svoji knjigi je razélenil Prijatelj
samo tiste Hostnikove ¢lanke, ki so bili posveleni zunanji politiki Rusije,
in v tem oziru je gori navedena sodba popolnoma pravilna. Toda hkrati
s temi ¢lanki je pisal Hostnik v SN tudi dopise o notranjem polozaju
Rusije, o osvoboditvi kmetov, o krajevni samoupravi. To stran v Hostni-
kovi publicistiéni dejavnosti povsem upravi¢eno podértuje D. Kermavner
v svojih pripembah h knjigi Ivana Prijatelja.?® _ .
Sodba, kakor jo podaja Hostnik o notranjem poloZaju Rusije, ne more
dajati osnove, da bi videli v Hostniku pristasa Katkova, nazadnjaskega
zagovornika reakcije v Rusiji v osemdesetih letih. Hostnik se tudi sam
ni istovetil s Katkovom v vpraSanjih ruske notranje politike. V enem
izmed svojih dopisov, napisanem 11. maja 1886, ob strahu nekaterih, da
bodo odprli v Rusiji nove viSje Sole, sarkasti¢no pripominja, da Katkov
»poslednja leta i¢e samo nihilistov«.3® Pozneje je v nekrologu Katkovu,
poudaril, da se je Katkov v vpraSanjih notranje politike »&esto motil«.3!
Prav zato, ker Hostnikovi dopisi ¢ notranjem poloZaju Rusije $e niso
dotakali svoje osvetlitve v slovenskem zgodovinopisju, zaénimo z njimi.
Prvi Hostnikov ¢lanek v SN pod naslovom »Pisma iz Rusije« se je
zalel tiskati 31. marca 1886. Bil je posveten petindvajsetletnici osvobo-
ditve ruskih kmetov iz nevoljnistva. Tega jubileja, poudarja Hostnik,
v Rusiji niso praznovali, »akoravno ni dne, ki bi bil tako vaZen glede

kulturnega in socijalnega Zivljenja gromadnega severnega carstva«. Pag’

pa se je preteklo leto »gromko praznovala« stoletnica »dvorjanske gra-
mote« (fevdalne listine), ki jo je dala Katarina II. fevdalcem leta 1785.
Ta »gramotac« je izrotala kmete v popolno last graSéaku, ki je smel svo~
jega kmeta prodati, poslati v Sibirijo, ga zamenjati za pse, konje ali
krave, igrati zanj pri kvartah in podobno. Kmetje so bili dolZzni tri dni
delati gras¢aku, tri dni pa sebi, toda po navadi so delali za sebe samo
ponoti in ob nedeljah.3? ]

Ko je car izdal manifest o odpravi nevoljniSkega prava, so bili mnogi
graSCaki proti njemu in so proti muZikom »upotrebljali razne zvijate«.3?
Ceprav je preteklo Ze mnogo let od dneva osvoboditve kmetov, je mu¥ik
_ 8e vedno dolZan odpladevati graidaku. In Hostnik prihaja do sklepa:
»MuZik je in ostane zakleti sovrainik pomescéika, dokler bo videl
najmanj3o re¢, ki ga spomina prej$njih dni.«3* Na ta nadin obstoja dveh
razredov v Rusiji, razreda gra$takov in razreda kmetov, carski manifest

ni odpravil. Protislovja in sovra$tvo med razredoma so ostala kakor prej.

In Hostnik ne gleda na ta protislovja, na to nespravljivost z oémi ne-

? DuSan Kermavner: Slovenska politika v letih 1879 do 1895. Politidno-
zgodovinske opombe k peti knjigi.Ivana Prijatelja Slovenske kulturnopolitiéne
in slovstvene zgodovine 1848—1895, Ljubljana, 1966, 376 sl.

SN 4. VI (8t. 126) 1886.

SN 6. VIIIL. (t. 177) 188".

SN 31. III. (5t. 72) 1886.

SN 6. IV. (8t. 77) 1886. ‘

3 SN 8. IV. (3t. 76) 1886. — Kar je tu in pozneje v navedbah iz SN tiskano
poudarjeno, je poudarjeno stavljeno %e v izvirni objavi. -

sees

270

.



prizadetega - opazovavea. Sin kmeta se je tudi sam postavil na .stran
kmetow.
V istih »Pismih iz Rusije« opisuje ruske plemiée kot surove, pol-

_ izobraZence, ljudi, ki jim je zamrlo éustvo celo do svojih otrok.* Njegovo

pripovedovanje o nekaterih &lovekoljubnih veleposestnikih, ki da so dali
svojim kmetov svobodo in jim prepustili zemljo »na obrok« (v najem),

zveni zelo slabo na ozadju tiste odbijajole oblike ruske veleposesti, ki jo

ride ostro in brezobzirno. Drugaée kakor o plemi¢ih piSe Hostnik z veliko .
simpatijo o ruskih kmetih. Nemci pogosto zmerjajo ruske muZzike s tatovi
in pijanci. »Ne verjemite tega. Ako ruski muZzik ukrade, ukrade takrat,

ko bi od lakote umrl, ako bi ne ukral... Pije ruski muZik iz gorja, ali

pa iz radosti... Sploh, kadar sodi ’mostranec ruskega muzika, naj ne
pozabi, da je muzﬂ\ sto in sto let Zivel kakor Zivina in ako je mravstveno

malo razvit, tega ni on kriv, no tisti, katerim je on rabstvoval.«3®

»Ruski narod je plemenit, dober, poSten, ne sme se pozabiti, da ]e
bil pred 25 leti §e rab, Zivina pomeStiku.«¥

Celé revolucionarne nastope kmetov ima Hostnik deloma za upra-
videna dejanja. V dobi tlatanstva so kmetje nekje morali iskati zasc¢ite:
na vasi je pravice veleposestnikov branil plemi¢ »ispravnik«, a v mestu
plemi¢ »gorodni&ij«. Gubernator, sodi$¢éa — povsod sami plemidi. Tako
muzikom ni preostajalo drugega kakor na skrivaj ubijati svoje najokrut-
nejse tladitelje.?® Tak odnos je imel Hostnik tudi do nastopov kmetov preti

~ veleposestnikom v svojem asu. V enem izmed dopisov je opisoval kmegko

»puntanje« v Gluskovu, na posestvu milijonarja Tere$¢enka. Kmetje so
zahtevali od njega drZavni »nadel« (deleZ),® kar so motivirali s tem, da
jih je Tere§tenko kupil od potomcev Potemkina, kateremu je Katarina IIL
podarila Gluskovo iz drzavnih fondov. Da zastitijo TereS¢enkove interese,
so bile v Gluskovo poslane vojaske fete. Toda kmalu je priSel ukaz, naj
takoj odidejo iz Gluskova. Hostnik je ob tem dogodku z veseljem pri-
pomnil: »Da je ta modri ukaz vlade razveselil vse, ni treba posebe go-
voriti.«*?

Ko opisuje zemljisko reformo v Rusiji, ki je ustvarila krajevno samo-
upravo, se Hostnik popolnoma zaveda njenega razrednega bistva. Pravico
voliti v »zemstvo« (v deZelne samoupravne organe) imajo samo zemljiSki
ali hidni posestniki. Zaradi tega mnogi uradniki in izobraZenci nimajo
volilne pravice. (Tukaj misli Hostnik predvsem na neplemisko izobraZen-
stvo in uradni$tvo. Tako prav tisti, ki so izhajali iz najrevnej§ih slojev
prebivalstva, niso imeli nobenega lastninskega cenzusa in so bili pri-
siljeni Ziveti od same plade.) »Samoupravljanje,« povzema Hostnik v svo-

‘jem ¢&lanku, »ni prineslo narodu tistih blaginj, katerih je Zelel podariti

35 SN 5. IV. (8t. 79) 1886.
3% SN 5. IV. (§t. 79) 1886.
37 SN 8. IV. (st. 79) 1886.
8 SN 1. IV. (8t. 73) 1886.
39 T, j. delez, ki je pripadal drZavnim kmetom. Bil je ve&ji od deleza, kakor
je pripadal fevdalnim kmetom.
% SN 12. V. (5t. 107) 1886.
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mu nepozabljivi Car-Osvoboditelj ... Kakor Vasa konstituciya daje mot-.
nemu moznost, duSiti in daviti slabega, tako tudi naSe rusko samouprav-
ljanje.«*! Boj strank v Rusiji v ¢asu volitev v organe samoupravljanja
ne izprituje nalelnega znaCaja — vse stranke se tepejo za topla plaéana
mesta in za deZelno kaso. »Davki so rastli z vsakim dnem; zemci so .
izmi8ljali razne sinekure in njih privrZenci so z’ vehklm apetitom Jeh
zemsko pagaco.«%2

Ob vsem svojem pojmovanju Stevilnih odbijajoc¢ih stram ruske stvar-
nosti njegovega Casa, ob vsem svojem sofustvovanju z zatiranim ljud-
stvom in ob vsem svojem sovrastvu do vladajo¢ih razredov pa je Hostnik
ostal po prepri¢anju carist. Po njegovem ruski car ni prvi med ruskimi
fevdalci, ampak za¥¢itnik ruskega ljudstva pred njegovimi zatiralei.
Samo Katarino II. je Stel za zagovornico fevdalcev, saj je zanje storila
vse, da je ne bi izgnali nazaj v Neméijo. Toda to njeno vedenje je raz-
lagal iz njene nacionalnosti, iz dejstva, da je bila Nemka. Drugi carji
so skuSali poloZaj ljudstva izboljSati. Zlasti mnogo je zanj storil Ale-
ksander II., ki ga Hostnik imenuje Car-Osvoboditelj »rabov ruskih in
turskih«% In ¢e je v Rusiji mnogo nereda, tega spet ni kriv car.
Zlasti zemljiSka reforma bi mogla prinesti mnogo koristi ruskemu ljud-
‘stvu, ko bi vsi tako iz srca Zeleli njegovega blagostanja kot car. »Ako
zemstvo [po Hostnikovih besedah: »predstavitelj« »mestnega (krajevnega)
samoupravljanja«, »Local-Autonomie«] ne dosega svojega namena, kriv
temu ni tisti, ki je dal dobrovoljno, ne vsled revolucije, avtono-.
mijo, no kriv je narod, to je [= so] silni iz njega, ki Zalijo slabeje«.t
Da ruski car skrbi za blagostanje ruskega ljudstva, v -to Hostnik niti
malo ne dvomi. Dokaz carjeve ljubezni do ljudstva vidi Hostnik v za-
konu o zmanj$anju sredstev za. vzdrZevanje carske rodbine. »Da, Rusija
je izbrana Bogom, da bi kazala tako imenovanej ,Evropi’, kaj je — ¢&lo-
vekoljubje, i SamodrZec, ,car pravoslavnij’, daje povsod in vsekdar prvi
vzgled.«® Car po Hostnikovem naziranju ni samo zag¢itnik ruskega ljud-
stva, ampak tudi predstavnik »ruske ideje, ki je slovanska«: »Slavjanofili.
vidijo zastopnike ruske ideje, ki je ideja slovanska, v naSem slav-
nem carstvujotem domu.«46

Zato revolucionarno gibanje, naperjeno proti samodrZavju, izziva
Hostnikovo sovradtvo. Aleksandra II. je ubila »zlodejska roka«; amarhisti
riso ni¢ drugega kakor »Zidje ali od nemcev podkupljeni podleci«.#?

Vsa protislovja bi morali v Rusiji izravnavati po mirni poti. Za to je
nujno potrebno »obte obrazovanje«, »obligatno uenje«. »MuZik se mora
povzdigniti, pome3tik spustiti; k temu sta oba sposobna, kajti boljSega
in plemenitejSega po prirodi naroda, kakor je ruski, ni treba iskati.«

4 SN 26. V. (5t. 119) 1886.

42 SN 22. II. (3t. 42) 1887.

43 SN 5. IV, (§t. 76) 1886; 8. IV. (St. 79) 1886.

4 SN 21. V. (5t. 115) 1886.

5 SN 2. VIII. (8t. 173) 1886.

¢ SN 6. IV. (8t. 77) 1887.

4 SN 31. III. (st. 72) 1886; 30. III. (St. 71) 1887).
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»Najbolj§i dokaz« za to vidi Hostnik v ruskem nenavadnem gostoljubju,
Vv poZrtvovalnosti, ki jo je ruski narod izkazal s svojo pomoéjo Bolgarom
za njihovo osvoboditev.’® »Naj preide petdeset let, naj pomrje sedanje
pokolenje, naj se zbliza muZik z dvorjanom, takrat bo videla Evropa,
kaj je Rusija.«*®

Ceprav se notranji poloza] Rusije Hostniku Se zdale¢ ni slikal v
mavri¢nih barvah in je ob vseh svojih caristiénih zablodah gledal na
rusko stvarnost z ofmi kmecékega demokrata, pa je rusko zunanjo poli-
tiko presojal s staliS¢a hura-patriotov, ki so se zbrali okoli reakcionarja
Katkova in njegovega ¢astnika. V Katkovu je Hostnik videl »iskrenega
domoljuba, iskrenega Rusa in gorefega zaSéitnika ruskega veli¢ja in slo-
vanske ideje«, ki je imel v svojih sodbah o ruski zunanji politiki vednc
prav in je bil za Rusijo to, kar je bil za Nemctijo Bismarck.®®

Kako je mogote razumeti tdko brezpogojno podporo demokrati¢no
nastrojenega Hostnika reakcionarnemu Katkovu, kadar je §lo za zunanjo
politiko Rusije? RazloZiti si jo je mogoce predvsem z brezmejnim sovra-
§tvom do vsega nemsSkega, s sovraStvom, ki ga je izzival strah, da bo
Neméija pogoltnila male slovanske narode. Pri Hostniku, predstavniku
malega slovenskega naroda, pri ¢loveku, pri katerem je bila ljubezen do
domovine, do svojega naroda nelo€ljivo povezana z bojem proti germa-
rizaciji, pri takem ¢loveku sta bila tdko sovraStvo in tak strah popol-
noma razumljiva. Za Hostnika je bilo izven dvoma dejstvo: »Zgodo-
vinski cilj Nemcev je: ubiti Slovana«’ Katkov je bil po
njegovem mnenju izpovedovalee Cisto ruske, nacionalne zunanje politike,
kolikor je bila usmerjena v okrepitev nacionalnega sijaja Rusije in v boj
z Nemci. »Vsi Rusi, vseh strank, so v vnanjej politiki jednega
mnenja s Katkovom; drugade mislijo samo Nemci v Rusiji.«5

Tako stali$te je naravno vodilo do sklepa, da so vsi, ki se ne stri-
njajo z nazori Katkova o zunanji politiki Rusije, nemski vohuni. V po-
sebnem dolgem é¢lanku, ki ga pod naslovom »Nems$ko vohunstvo« posveca
nemski SpionaZi, Hostnik med nem3ke vohune $teje francoske anarhiste,
ruske nihiliste, bolgarske liberalce in nazadnje vse, ki imajo kakrine koli
zveze z Vatikanom in s ¢érmno internacionalo.?

Glavno zlo je bismarckovska Nemdéija. Skozi vse Hostnikove €lanke
se kot rdeca nit vije sovra$tvo do nje, zakaj Nemdija je glavna sovraZ-
nica Rusije in slovanstva. V enem izmed svojih prvih dopisov pod na-
slovom »Bodota vojna med Rusijo in Nemé&ijo« piSe Hostnik o neizbez-

nem vojnem spopadu med Rusijo in Neméijo, ta spopad pa bo pomenil

»borbo na Zivljenje in smrt Slovanstva z Germanstvome,
Nemcija je potolkla Francijo, zdaj pa je njena glavna sovraZnica postala
Rusija. Za boj z njo se Neméija militarizira. Nemeci mislijo, da bodo uni-

48 SN 22. V. (5t. 116) 1886.

49 SN 8. IV. (3t. 79) 1886.

% SN 6. VIIIL. (§t. 177) 1887.

51 SN 29. X. (8t. 247) 1887.

52 SN 14. IV. (5t. 83) 1887.

5 SN 3. in 4. VI. (3t. 124 in 125) 1887.
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¢ili Rusijo z enim mahom. Ako se nemS8kemu militarizmu »posreéi zada-
viti Rusijo, bode mu igrala, drZati druge slovanske narode v rokah in
topiti jih, drugega za drugim, v germanskem morji«. Prav zato »bode -
cilj Rusije v tej vojni uniditi germanski militarizem! Takrat se zatne
das, ko bo Slavjan, naj zivi, kjer hoce, gospodar v svojej his, na
svojej zemljil«5+

Na ta madin je od Rusije, od njenih uspehov v boju z Neméijo od-
visna prihodnost vsega slovamstva. »Rusija je, kot nezavisna, mogocna
slovanska drzava, ki Steje v sedanjem &asu okolu sto milijonov drzav-
ljanov, prirodna stena, ki ohranjuje Slovanstvo pred nasilstvom Ger-
manstva. Cim mogoéneje bode Rusija, tem tezje bode drzati na uzdi nje-
pe rodne brate.«? Rusija je steber slovanstva, njegova naravna mati.
A tudi Rusiji je nujna podpora Slovanov. »Kakor imajo Slovani nrav-
stveno silo v Rusiji, samostojnej, veliki i mogodej slovanskej drzavi, tako
ima tudi Rusija velik del svoje sile v sotuvstviji avstrijskih Slovanov.«%

Prav zato, ker je Rusija glavna opora slovanstva, so vsi, ki nasto-
pajo’ proti njej, sovrazni Slovanom. Tako so sovrazniki Slovanov srbski
kralj Milan in njegov minister Gara3anin in glava bolgarske vlade Stam-
bulov. Oni so izvajalei nem3ke politike. »Sofijski pustolovei so samo
orodje pustolovne srednjeevropske politike... Vse, kar se dela zdaj v
nesrednej Bolgariji, je delo teutonskih dus.«%’

Poljska s svojimi neprestanimi nastopi proti Rusiji tudi ne vzbuja
Hostnikovih simpatij. V svojih &lankih o ruski Poljski poudarja, da polj-
ski narod ni enoten. Deli se na »§lahto, katere se drZe politikujo¢i ksedzi
[= duhovniki], in na prosti narod«, ki ga 3lahta imenuje »bydlo tj. Zivi-
na«. V Rusiji vlada ne pusti poljskemu plemstvu tako tlaciti ljudstva,
kakor to dela v avstrijski Galiciji.®® »Treba je dobro razlotevati polj-
ski narod od poljskih grofov in knezov in njihovih zaveznikov —
poljskih svetenikov, ki so fanatiéni sovrazniki vsega nepo ljskega«®

Slahta ne bo resila poljskega naroda. »Kakor je nekdaj samostalno
poljsko kraljestvo poginilo od razvrata in mehkuZnosti poljske ,5lahte’,
tako grozi pogibelj i poljskej narodnosti od ,$lahte’.« Ko poudarja, da so
revolucionarni nastopi delo poljske §lahte, sovraZzne ljudstvu, ne more
v celoti opravi¢iti ruske politike na Poljskem. Zato mimogrede pripo-
minja, da se s poljskim vpraSanjem v Rusiji ukvarjajo Nemeci, uradniki
v ruski sluzbi — Berg, Kotzebue idr.%® Nacionalno zatiranje Poljske za
Hostnika sploh ni ve¢ na programu. Tudi fo ni nakljucje. Koncna vtopi-
tev slovanskih narodov v Rusiji je zanje edina pot, da se 1zma.kne]0 pri-
tisku germanizacije in ohranijo svoje slovansko bistvo.

54 SN 3. in 5. IV. (§t. 75 in 76) 1886.

5% SN 5. VI. (8t. 127) 1886. :
% SN 3. X. (8t. 224) 1887.

7 SN 16: III. (St. 61) 1887.

58 SN 30. IX. (§t. 222) 1887.

5 SN 23. VI. (5t. 141) 1886. '

8% SN 14. IV. (5t. 84) 1886.
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Prvi korak za prikljutitev Slovanov k Rusiji je po Hostniku ucenje
ruskega jezika in seznanjanje z rusko kulturo. »Vi se uéite jeziku,« je
pisal, »kateri govori 80 mil. ljudij in ki ima tako bogato literaturo,
da so Francozi poslednja leta pali na-njo in prestavljajo in si trgajo drug
druzemu iz rok [dela] Turgenjeva, Dostojevskega, Pisemskega, Tolstega,
Gongéareva i drugih? Va$i zakleti vragi trosijo denarja in ¢as in se vozijo
v Rusijo ucit se, da bi — danes ali jutri utrgali se v Rusijo, kakor volk
v ovéje stado, da bi pobili njo, da bi jo razdrobili, a potlej Vas!.Oni se
uée po ruski iz sovra$tva k Rusiji, k Slavjanstvu, uéite se vi iz lju-
hezni. Uznavajte ruski jezik, rusko literaturo, ruske nravi, ruski narod!
A.prva pot k temu je — slovensko domoljubje in podpiranje slo-~
venskih, ne po jeziku, no po duhu Casopisov!«®

In znova se v Hostnikovem domoljubju razodeva ista ¢rta: ljubezen
do domovine je pri njem nelodljivo povezana z. ljubeznijo do Rusije.
Hostnik je dobro poznal in ljubil rusko slovstvo in si je na vse nadine
prizadeval, da ga propagira na straneh SN. Julija 1886 je v SN priob¢il
nekrolog A. N. Ostrovskemu in v &lanku pisatelja imenoval »velikega
ruskega dramatika, bleS¢eCo zvezdo na literarnem nebu matuSke Ru-
sije«. Pri Ostrovskem je Hostnika privlatevalo predvsem to, da je bil
»v svojih umotvorih propovednik &lovekoljubja, zas¢itnik éloveSkega do-
stojanstva in pravi narodni ulitelj«.%? Februarja 1887 je Hostnik napisal
dolg &lanek »Petdesetletnica smrti Puskina«. V Puskinu je videl »naj-
vetjega slovanskega poeta, sina neizmerne matuske Rusije«.t8 Ko pripo-
veduje o tem, kako se je Rusija spomnila Puskina, Hostnik poziva  Slo~
vence: »Rojaki, kdor zmore... naj si kupi Pu$kina, maj on krasi vaSe
knjiZnice, &itajte ga, prevedite ga, utite se iz njega ljubiti to, kar je
nade.«® V svojih dopisih o ruskem Zivljenju uporablja za ilustracijo pri-
mere iz del Turgenjeva (Na predvecer), Gogolja (Mrtve duse),_anOJe—
dova (Gorje pametnemu), Lermontova (Pesnikova smrt). Nekaj vrstic je
posvetil Hostnik v SN spominu Borodina, znamenitega ruskega sklada-
telja in slovitega kemika. Kakor pri Ostrovskem so Hostnika pri Boro-
dinu privlaéevale njegove visoke EloveSke lastnosti: dobrota, lpostefnost
 in nesebi®na pomoé¢ revnim Studentom.%s :

Vendar je Hostnik menil, da uéenje ruskega jezika za Slovane ni
nujno potrebno samo zato, da se seznanijo z ruskim slovstvom in z Ru-
sijo. Slovani so dolini, da mapravijo rud¢ino za medsebojni obéevalni
jezik in se tako Nemci ne bodo mogli smejati dejstvu, da je »obleslav-
janski jezike« nems¢ina. »Kulturni na$ jezik naj bo ruski,« ker
»vseh slovanskih nare¢ij vsakdo ne more posebe znati.« Hostmk celo
predlaga, naj bi slovenski plsateln pisali v ru$éini. To ne nasprotuje
domoljubju vsakega posameznega slovanskega naroda: Gogolj je bil Ma-

81 SN 25. VIII. (3t. 193) 1886.
82 SN 2. VII. (3t. 147) 1886.
8 SN 10. II. (3t. 32) 1887.

84 SN 23. II. (5t. 43) 1887.

8 SN 17. III. (st. 62) 1887.
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lorus in je zelo motno ljubil Ukrajino, pa je vendar pisal po rusko, enako
tudi zgodovinar Kostomarov.5 . '

Kljub trdnemu prepri¢anju, da morajo vsi Slovani neizogibno spre-
jeti ruski jezik, je Hostnik istocasno mislil, da v tej stvari naglica ni na
mestu. In ko so Sevremenije Izvestija napisala: »prvi korak (k zbliZanju
Slovanov) naj bi bilo zjedinjenje vseh slovan skih azbuk«

{(mi8ljena je bila cirilica), je Hostnik, ki je sicer podpiral to mnenje,

vendar §tel za nujno dodati, da v »danaS$njem ¢asu sploSnega svobodo-
ljubja« ni mogode zahtevati od Slovencev, da bi sprejeli cirilico, kar je.
gornji predlog v bistvu vseboval.%

Naslonitev na Rusijo, sprejem ene pisave in — v zadnji posledici —
sprejem enega jezika s strani Slovanov, vse to so bili za Slovane nadini,

 kako bi se resili, da jih ne bi poirli Nemci. Poleg tega je Hostnik, tako

kakor drugi pristadi vseslovanske ideje, 3tel za enega glavnih nadinov,
kako ohraniti svojo narodnost, to, da Slovani sprejmejo -ciril-metodijsko
cerkev, ta pa naj bi bila imela dvoje glavnil potez: sluzila naj bi ko-
ristim slovanstva, to se pravi, da naj bi bila neodvisna od Rima, in njen
bogosluZni jezik naj bi bil slovanski jezik.

Hostnik sicer teh pozicij v katoliski Sloveniji ni zagovarjal odkrito,
vendar je izraZal svoje nazore zadosti prozorno. Predvsem je poudarjal,
da »vera nikomur ne pomaga ljubiti svoj narod... Ona nas zedinja z
Bogom« Primer takega indiferentnega odnosa nacionalne zavesti do
vere vidimo lahko pri evangelitanu Palackem, ki mu je katoliski CeSki
narod dal ime oe naroda. Isto je najti tudi pri Slovakih: najbolj vneti
njihovi domoljubi so bili evangelicani.® o

S tezo, da vera in nacionalnost nista med seboj pogojena, temvet
obstajata neodvisno druga od druge, je Hostnik udaril po glavni ideji
slovenskih klerikalcev, obseZeni v trditvi, da je osnovna nacionalna po-
teza Slovencev njihova pripadnost h katolistvu. Ko je spraseval slovenske
katolitane, ¢emu si Zelijo prestopa Bolgarov v katoliStvo, je Hostnik
dostavljal: »Kaj ima Slovenstvo od tega? Ali Nemci, Madjari neso
katoliki? . .. Kaj ima ,sveti ote’ od njih?« In dalje: »Ne meSajte fdna-
tizma z vero in licemerstva s pobonostjo.«®® V nasprotju s. kle-
rikalei je $tel Hostnik pri narodu za glavno ne njegovo pripadnost tej
ali oni cerkvi, ampak jezik, nacionalno opredetjenost. Vsi, katolitani in
pravoslavni, se morajo zdruZiti v ljubezni do svoje skupne matere Slave.
Ko poudarja svojo versko strpnost, Hostnik mimogrede kaZe na to, kako
se katoliski Rim sporazumeva z luterancem Bismarckom isti ¢as, ko ver-
nim katoli¢anom, Slovencem in Cehom, ne dovoli uvedbe slovenskega
bogosluzja.’® : '

86 SN 27. IX. (5t 246) 1887.

87 SN 14. IV. (5t. 83) 1887. _

88 SN 1. X. (5t. 223) 1887. )

8 SN 25. X. (3t. 244) 1886. ~ -

7 SN 3. X. (§t. 224) 1887. — Hostnikov nastop proti katolidki cerkvi je
izzval besno reakcijo slovenskih klerikalcev. Njihovo glavno glasilo Slovenec
je objavilo vrsto ¢lankov Josipa Marna 18. VII. (3t. 160), 6. IX. (5t. 202), 7. IX.
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Vse evropske drzave presoja Hostnik iz zornega kota njihovega od-
- nosa do Rusije, iz zornega kota moZnosti, kako bi jih izkoristil proti Nem-
¢iji. Franciji, ki sovraZzi vse nemsko, izraZa svojo naklonjenost.”? Angliji,
intrigirajoti proti Rusiji, izra%a svoje odklanjanje.”? Odnos do Avstrije
je mekoliko bolj zapleten. V svojih &lankih jo Hostnik vabi v druzbo z
Rusijo, poudarjajo?: »Ko beli dan je jasno, da bi vojna Avstrije z Rusijo
utegnila biti usodna.«™

Tako to'rej Hostnik na vse, zunanjo politiko razli¢nih drZav in na-
cionalna gibanja, gleda iz zornega kota vefnega boja slovanstva z ger-
manstvom. Vise najgrie je povezano z germanstvom, vse najboljSe s slo-
vanstvom. Prav zato Hostnik noce priznavati, da se zunanja politika
Rusije ne razlikuje v svojem bistvu od politike Nemdije — tako ena
kakor druga drZava mislita na razSiritev svojih meja na racun slabot-
nejs§ih narodov. In & poskuse Nemcev, da bi asimilirali slovenske na-
rode, ocenjuje Hostnik kot barbarske in protinaravne, pa glede poloZzaja
Nemcev v ruskih-baltiskih deZzelah izraZa upanje, da »pojde ruska vlada
dalje... pomodrem potu obrusenja [porusenja] tega velikonemSkega
gnezda.«™ Tudi politika Rusije v Aziji se mu riSe v roznatih barvah. Od-
nos Rusije do krajevnega prebivalstva ni tak kakor odnos Neméije ali
Anglije. Rusija nastopa v Aziji »z luéjo prave Clovekoljubne kulture«:
tam gradi Zeleznice in Sole, trguje tako, da je obema stranema ugodno.™

- Hostnik v celoti opravi¢uje politiko zatiranja drugih narodov, kakor
jo izvaja carizem, prav zato, ker ga zanima samoé slovansko vpraSanje.
»Slovani smo, a drugo vse, kakor kdo sam hote,«’ v tem stavku je
vsebovan ves Hostnik osemdesetih let XIX. stoletja. )

Take vrste publicisti¢na dejavnost pa v avstrijskih dezelah ni mogla
do&go trajati.

. Zaradi Hostnikovih ¢lankov sta bili dvakrat zaplenjeni posamezni
ftevilki SN (5t. 268 z dne 23. novembra in §t. 278 z dne 4. dec. 1886).77
Konéni udarec pa je to publicistiko zadel priblizno ¢ez leto dni. Jeseni -
1887 je avstrijski cesar Franc Jozef ocital slovenskemu poslancu v du-
najskem parlamentu dr. Poklukarju rusofilstvo slovenskih ¢asnikov. Ta
izjava je bila objavljena v &asnikih. Ljubljanski Skof Missia je izkoristil
otitno cesarjevo popustljivost in izdal 26. novémbra 1887 pismo, ki so
ga podpisali vsi Skofje goriSke nadskofije. Pismo je bilo naperjeno proti
SN in drugim liberalnim listom ter proti njihovim protikatoliSkim in

(§t. 203) in 28. X. (§t. 246) 1887. V n]lh je poudarjal, da je katohclzem resil
Slovencem njihovo nacionalnost in jim zato slovansko bogosluZje ni potrebno.
»Ali smo Se v Avstriji?« je vzklikal Marn v ¢lanku dne 6. IX. (st. 202) 1887.
»Ali morda Ze ruski kozak strazi na ljubljanskem gradu, ali Ze ruski rubelj
Zvenketa po nasem mestu?« — Gl. 1. Prijatelj, tukaj op. 28, str. 278, 279.

1 SN 14. V. (st. 109) 1887; 29. III. (st. 70) 1887; 5. VIII. (3t. 176) 1886.

2 SN 25. X. (§t. 244) 1886

3 Gl. op. 72.

74 SN 2. III. (St. 49) 1887.

. 7 SN 3. III. (8t. 50) 1887.
7% 9. VI. (5t. 130) 1886. .
77 D. Kermavner, op. 29, str. 376.
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protiavstrijskim tendencam. Vsem duhovnikom je strogo prepovedovalo
také Casnike naro€ati kakor v njih sodelovati. Dne 18. dec. so na skup$&ini
delni¢arjev Narodne tiskarne, ki je izdajala SN, ustanovili nadzorovalni
svet, da bi pazil na delo urednistva. Zadnji ¢lanek Hostnika v SN je bil
objavljen v, §t. 256 dne 10. novembra 1887. ,

Ivan Prijatelj ocenjuje na splo$no dejavnost D. Hostnika v SN kot
negativno za nadaljnji razvoj slovenskega liberalizma: »Krutorogov je
vrgel v Slovenskem narodu usodno bombo. .. Takrat se je dvignil Missia
iz svojega zatiSja in zamahnil z mogocno svojo roko ne samo po sloven-
skih rusofilskih fantastih, ampak po slovenskem liberalizmu sploh.«™

Po dogodkih jeseni 1887 je v resnici postal polozaj liberalcev teji,

saj so jim lahko prilepljali etiketo ruskih agentov, a tudi cenzura je
postala za liberalni tisk mnogo strozja. Tezko nam je soditi o pomenu
Hostnikove publicisti¢ne dejavnosti za slovensko liberalno gibanje, ker
se nismo ukvarjali s preutevanjem slovenskega druZbenega razvoja v
. osemdesetih letih XIX. stoletja. Vendar smemo izraziti svojo domnevo,
da Hostnikov beoj s katoliskim mra&nja$tvom in seznanjanje slovenskih
bralcev z rusko stvarnostjo, zlasti z ruskim slovstvom, pa& nista imela
za Slovence samo negativnega pomena. Mogote da Hostnikova publici-
stitna dejavnost v SN potrebuje Se bolj mmogostranske ocene.

V ruskem slavjanofilskem tisku so dopise Krutorogova v Sloveniji
cenili zelo visoko. Tako je bil v listu Hasecrus C-IlerepGypckoro caas-
SIHCKOTO OAarOTBOPUTEABHOrO OOLIECTBA v §t 7.-8. leta 1886 priobten
¢lanek, ki ga je podpisal N. S., »Iz slovenskega tiska in Zivljenja« [Hs
CAOBEHCKOH NeJaT# U >XH3HM]. V njem je bila zabelefena Ziroka dejav- .
nost SN za seznanjanje bralcev z deli Tolstoja, Puskina, Lermontova,
Turgenjeva, posebno pa zaznamovano dopisovanje Krutorogova:?® »Do- -
pisnik vestno in dovolj pogcsto objavlja svoje &lanke o Rusiji... Skrbno
piSe o vsem, kar more zanimati Slovana v Rusiji, in piSe otitno z Zeljo,
da bi nudil vso mogoéo pomot¢ slovanstvu in pokazal - na pomen Rusije
v njem.« V naslednji $tevilki lista isti S. podlrtuje Hostnikovo navduSe-
nje nad zmanjSanjem dohodkov carske rodbine in ga hvali:® »Al ni -res,
da more tako govoriti samo ruski &lovek, in ali ni naravno, da plemenito
srce Slovenca ne more videti v Rusiji tuje deZele.« Nadalje N. §. navaja
obSiren citat iz Hostnikovega ¢lanka, kjer poziva Slovence, da se uéijo
rustine.

¢ 1. Prijatelj, op. 28, str. 279, 280. -

" KOppEeCnoAEHT AOGPOCOBECTHO H AOBOABLHO YaCTO AAET CBOM CTATBH H3
Poccun ... OH AOGPOCOBECTHO MHINET O BCEM, UTO MOMKET HHTEPECOBATEL CAAB- -
SHUHA HA PyCH U NHINET OYEBHAHO C >KEAAHHEM IPHHECTH TIOCHABHVIO [IOAB3Y
CAaBAHCTBY UM yKasaTh Ha 3HAa4YeHHe cpeAd Hero Poccuu (,Hapectus C-Ilerep-
GYPICKOTO CAQBSHCKOTrO GAArOTBOPHTEABHOTO obniecTBa“, 1886, 5t. 7-8, sir. 348).

% He mpaBAa AM, YTO TAK MO>KET HOBOPHTH TOABKO DPVCCKHH YEeAOBEK M
HEMYADEHO, UYTO AAsl GAGrOPOAHOTO CEpAlla CAOBEHIIa POCCHSI He MOJKET Ka-
3aTECSA YYXKOIO0 CTpaHoM (,H3Bectus...“, 1886, §t. 9, str. 412),

N.5. je gotovo N.V.Sljakov, filolog, sotrudnik lista Russkij filologiceskij
Vestnik. V predgovoru Slovensko-ruskega slovarja se Hostnik med drugimi za-
hvaljuje tudi Sljakovu za dragoecena opozorila.
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Se preden so se Hostniku zaprle strani SN, je zatel objavljati vrsto
dopisov pod naslovom Pisma o Slovencih (IIubcMa o cAoBeHnax) v listu
HsBecrus C-IlerepGypcKOro CAaBAHCKOTO GAATOTBOPHTEALHOTO OOIIIECTBA.
V mjih je seznanjal ruske bralce s poloZajem v slovenskih deZelah in si
prizadeval zbuditi v njih zanimanje za Slovence. V prvem dopisu je go-
voril o ponemcevalni politiki avstrijske vlade v slovenskih deZelah. Pri
tem je poudarjal, da se slovenski poloZaj dejansko ni spreminjal ne pod
liberalnimi ne pod konservativnimi kabineti. Slovenci so vredni veéjega
zanimanja, kakor jim ga posvefajo Rusi® »Njegova [tj. slovenskega na-
roda — I. C.] ljubezen do Rusije.je stalna; vsi Slovenci imajo enako
iskren odnos do ideje slovanske vzajemnosti in enako ljubijo svoje slo-
vanske brate in mogoce nobena slovanska narcdnost ni tako moéno pre-
pritana o tem, da pomeni Rusija nafo edino moralno oporo... Zavest,
da ruska druzba z razumevanjem spremlja nacionalni boj sw0]1h bratov
istega rodu v Awvstriji, bi jim dalo mnogo moralne mogi.«

Dopisi leta 1888 nosijo Ze nekoliko drugaden znacaj — polemiéni so.
To je Hostnikov odgovor na napade, ki jih je doZivel SN zaradi njegovih
¢lankov in zaradi ¢lankov mjegovega prijatelja F. Podgornika. Ko pri-
poveduje o pogovoru Franca. Jozefa s Poklukarjem, Hostnik pripominja,
da so cesarjevi otitki Slovence razdrazili.®? »Samo ljudje z neéistjo vestjo
vidijo lahko nekak3nc nevarnost v takih malenkostih, kakor so dopisi
nekega Krutorogova iz Rusije... Niso &lanki povzrotili preganjanja,
temvet je preganjanje povzrotilo rusofilske élanke.« V- teh dopisih je
Hostniku bila dana moZnost, da odkrito pove svoje mnenje o avstrijski -
monarhiji in njeni zunanji politiki8 Avstrija misli na vojno z Rusijo,
»pri éemer se ne zanaSa na hrabrost svojih vojsk, ki jih je vsak premagal,
Ce se mu je le ponudila priloznost; “Avstrija predstavlja zgolj kup pod-
loZznikov, ki si jih je nabrala z razli®nimi porokami, in se zanaSa na gozd
nemgkih bajonetov«.

Hostnik ostro nalpada klerikalce: pastirsko pismo goridkih skofov in
Skofa Kahna, ki je izrekel majstrozji ukor celovSkim bogoslovcem, ko so
hoteli poloZiti lovorov venec na Einspielerjev grob.# Urednika klerikal-

81 Ero (T. e. cAoBeHCKOro Hapoapa — M. Y.) anGoBb k Poccun HemsmeHHa;
BCE CAOBEHIM OAMHAKOBO . HMCKpDEHHE OTHOCITCH K HAEE . CAABSHCKOH B3aHMM-
HOCTH, OAHHAKOBO AIOGHAT CBOMX CAABSHCKHX GpaTheB, U, MOJKET ObITH HH OAHA
CAABSIHCKAs HApPOAHOCTH TaK KpENMKOo He yOe)xAeHa B TOM, uTo PoccHsa Hamra
€AMHCTBEHHAs] HPaBCTBeHHas omopa ... CosHaHHe, uTO pYCCKoe OOIIleCTBO OT-
HOCHTCSI €O BHMMAaHHMEM K HAIHOHAABHOH GOpEGE CBOHX CAHHOIACMEHHHKOB B
ABCTpHH, NMPHAAAO OBl UM MHOITO HPABCTBEHHOH CHABL (,A3BecTnsa...“ 1887,
§t. 10, 494, 495).

s TOALKO AIOAH C HEUYHCTOH COBECTBIO MOTYT BHAETH KaKYIO-TO ONACHOCTh
B TaKMX MeAOYax, Kak KOpPPeCHOHAeHIHH Kakoro-to Kpyroporosa u3 Poccuu .
He craTeu NpuYudHA TOHEHHSM, & IOHEHHS TpHYHHA PYCCODUABCKUM CTaTBAM
(,,I/Isnecmﬂ “ 1888, st. 1, 38, 39)

. HOAaraSICL IIpH 9TOM He Ha XpabpoCTh CBOMX BOHCK — HX BeAb OHA,
1% KOTO TOABKO VKa3bIBAACH AOCYT, H ABCTpHS IIDEACTABASET H3 ce0s TOABKO
Ky4y Pa3HBIX NPHAAHBIX, IOAVYEHHBIX 33 Pa3HBIMH HEBECTAMH, — HO MOAArasch
Ha IIETHHY TepMaHCKHX MITHIKOB (,H3Bectnd...“, 1888, st. 2, str. 61).

8 Hassectus...“, 1888, §t. 3, str. 129—131, ’
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nega Slovenca Kluna imenuje slovenskega renegata.8 »Zdaj je kanonik
ljubljanske stolne cerkve! In kako je za to hvaleZen oblasti! Ko bi bilo
mogoce, bi Ze zdavnaj zlezel iz koZe za grofa Taaffejal« S posebno
trpkostjo je pisal Hostnik o tistih slovemskih liberalcih, ki so skupno
z vladnimi krogi zateli napadati rusofile. Tako je Josip VoSnjak raz-
trosil govorice, kako da Podgomik dobiva denar iz Rusije s posredova-
njem Krutorogova.®® Slovenski Studenti se bojijo brezplaéno sprejemati
Fodgornikov &asopis Slavanski svet.f” »Le kaj more biti vzrok temu hlap-
cevstvu Slovencev?« vzklika Hostnik. »Vzrok je zelo preprost: slovenski
narod je reven in vsa inteligenca je tako ali drugace odvisna od vlade.«
Enako je s slovenskimi poslanci — v besedah nastopajo proti Taaffejevi
politiki, dejansko pa glasujejo za njegovo ministrstvo.8® »Slovenci smo s
svojimi nacionalnimi zahtevami na ledi$¢u, zato ker so na8i predstavniki
ljudje iz voska in iz njih prekanjenci delajo poljubne figure.« Za vodi-
telja slovenskih poslancev po pravici tejejo F. Sukljeta, ki s srcem in
pametjo sluZi awstrijski vladi. Slovenski domoljubi se delijo na tri kate-
gorije. Prvi so tisti, ki .so sveje dobili (to so slovenski poslanci), drugi
so tisti, ki ¢akajo (Cakajo, da bi dobili teple drZavne sluZbe), tretji pa so
obupujoti. Obupujoéim veljajo vse Hostnikove simpatije:®® »Maludusnezi
upajo na konéno zmago slavjanstva, na obdée razSirjenje ruskega jezika,
‘na uvedbo. ciril-metodijskega bogosluZja; toda vse to se mora izpolniti
samo od sebe.«:

Z %alostjo gleda Hostnik na zati§je v slovenskem nacionalnem giba-
nju:® »Kje so tabori, kje zedinjena Slovenije, kje navduSene sodbe o
vsem ruskemn, kar se ti¢e slovanstval« Slovenci imajo izbirati: ali slovan-.
stvo ali pogin.®! »Ostaja eno samo upanje, da bo narod navsezadnje 'spo-
znal, da zaupa tistemu, ki zaupanja ni vreden! Ce se to ne zgodi, potem
Slovenci ne pojdejo samo v Berlin, ampak kamorkoli.

8 HelHe OH KaHOHHMK AIODAAHCKOTO KadeapaabHOro cobopa! Ho 3a To vk
KaK OH 0AaroAapeH HPaBHTEABCTBY! ByAb BO3MOKHO, OH AQBHO BbiAe3 OBl M3
Kok 3a rpada Taade! (,HU3Bectns...“, 1888, &. 2, strr. 61).

8 O temn nadrobneje gl nize.

8 Kakasl )¢ MOJKET ObITh IPUYHHA STOMY XOAOICTBY CAOBeHneB? — BOC-

kaunaer XocrHuk. — [IpuumHa BecbMa IPOCTasl: CAOBEHIBI HApOA OEAHEIH, M
BCS HHTEAAWIEHIIHS TaK HAH HHAaUe HAXOAHUTHCS B 3aBUCHMOCTH OT IPABHTEAL-
crBa (,H3Bectus:...”, 1888, 3t. 3, str. 132). -

88 Mgl JKe, CAOBEHUBI, C HAITHMH HAUHOHAABHBEIMH TPeGOBAHHSIMU- CTOHM
Ha TOYKe 3aMep3aHHs, IIOTOMY YTO HAIllM TPEACTABHTEAM HAPOA BOCKOBOH, H3
KOTOPOTO AOBKAUH AEAQIOT AIODHE GUIVPH (,,I/I3}3e<:'msx “; 1888, st 6-7,
str. 303):

89 VHBIALIE HAAEIOTCS Ha OKOH‘IaTeAbHYIO oGEAAY CAanHcha Ha Bce-
oflllee pacIpocTpaHEeHHe PYCCKOTO sI3BIKA, HA BBEAEHHE' KI/IpI/IAAO-Me(l)OAHeB
CKOTO 6oroc1\y>1<eﬂna HO BCE€ 3TO AOAKHO Ipo30HTH camo cobow (,HUsse-
CTHS 1888, st. 11-12, str. 581).

% I‘Ae Taﬁopm rae coeAmHcHHas CAOBEHHS, TAe BOCTOp)KCHHI:Ie OT3BLIBE
O BCEM PYCCKOM, INOCKOABKY OHO KacaeTCst cAaBsucTea (,HasBecrus...”, 1888,
§t. 6-7, str. 305).

o1’ Ocranercs OHAA HaAeXKAd, YTO HApOA B_KOHIi€ KOHIIOB YBHAHT 41O
AOBEpAETCS TOMY, KOTODEHII He crouT AoBepusd! Ecam >xe storo He cayumres,
TO CAOBEHIIBI NOMAYT HE TOABKO B BepAmuH, HO KyAa yroaHo (,HMsBecrus...",
1888, 3t. 6-7, str. 305).
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Hostnikovi dopisi v ruskem listu izraZzajo njegovo razpoloZenje po
obsodbi SN s strani avstrijske vlade: njegovo sovrastvo do avstrijske
vlade, do klerikalcev in do oportunistov v slovenskih liberalnih krogih.
Hkrati je ¢utiti v tem Zalost ob preteklih junaskih dneh slovenskega
liberalizma, ko so pod geslom Zedinjene Slovenije slovenski liberalci
zedinili na taborih mnoZice slovenskega ljudstva. Nova oblika sloven-
skega liberalizma, ki iS¢e kompromisov in slepo pobira stopinje za kleri-
kalci, ne -zadovoljuje Hostnika in izziva njegov ostri protest.

Obravnavani ruski ¢asnik je tista leta urejeval sloviti ruski slavist
in slavjanofil V. I. Lamanski. Hostnik si je z njim dopisoval. »Kar se
ti¢e prevajanja slovenskih novel in povesti v rus$tino, bi jaz svetoval
dela Juré¢i¢a, ki zavzerna doslej prvo mesto v slovenski beletristiki,«
mu je pisal Hostnik septembra 1887. »Dalje pripore¢am dela Tavéarja
in Kersnika ... V Jurdi¢evih delih nastopajofe osebe so vzete iz ljudstva;
Juréié je bil sam sin revnega ,kmeta’ [slovensko besedo uporablja Hostnik -
v ruskem izvirniku] in osebe, ki nastopajo v Juréi€evih romanih in po-.
vestih, so zvesti portreti iz  slovenskega ljudstva... Ne morem tudi za-
moléati Levstikove povesti, ki je bila pod naslovom Martin Krpan ob-
javljena v Glasniku 1858. Martina Krpana sem prevedel v rustino.«
V istem pismu je Hostnik pripomnil: »O Izvestijah si devoljujem redi,
da se zadnji &as ne ukvarjajo toliko s Slovenci in Hrvati kakor prej,

ko je ta oddelek vodil g. Slakov. Slovenci sami pripominjajo, da zadnje

tase o njih Izvestija piSejo ,malo in medlo’, kakor mi piSe g. Hribar.«
Kmalu po tem??2 pismu so se v Izvestijah pojavili Hostnikovi dopisi pod
skupnim naslovom Pisma o Slovencih (IImbcMa o caoBeHuax).
Hostnikovo dopisovanje z Lamanskim je imelo prijateljski znacaj.
V pismih Lamanskemu je Hostnik odkrito izpovedoval svoje poglede na
Rusijo, na Slovence in na tiste slovenske izselnike, ki so prisi v Rusijo
kot profesorji latinskega in grikega jezika po razglasu prosvetnega mini-
strstva. V tem pogledu je posebno zanimivo pismo z dne 16. aprila 1888:%
»Da sem se sprijaznil z Avstrijo, ni ni¢ res. Jaz Avstrijo sovraZim iz vse
svoje dule in iz vse svoje misli. To je stara, predrzna baba z vsémi na-
vadami stare device, ki bi jo bilo treba Ze zdavnaj v zgodovini ,dati

922 OTHOCHTEALHO NEPEBOAOB Ha PYCCKHH A3BIK CAOBEHCKHX HOBEAA H pac-
CKA30B, g NMOCOBETOBaA OBl counHeHUs IOpumnya, KOTOPEIE AO CHX IIOp 3aHHMAaeT
[IEPBOE MECTO B CAOBEHCKOH GEAACTPHCTHKE ... 3aTeM S PEKOMEHAVIO COYHHE-
pust Tapuapa H KepcHuka ... AeficTByioliHe AHIIa B NMpoH3BeAeHHsx IOpumnua
B3ATHl M3 Hapoaa; IOpuuy caM GbIA CBIH GEAHOro ,KMeTa“ H AMIA, BEICTVIIA-
ole B poMaHax u pacckasax IOpumnya,’ BepHBIE IIOPTPETH! H3 -CAOBEHCKOTO
HapoAa ... He Mory ymoAuaTb eme o0 OAHOM pacckase AEBCTHKA, KOTOPHIH
noA. 3araaBueM ,Maptun Kepnan“ nossuaca B ,I'aacuuke” 1858 r.... y2MapTun

- Kepnan“ MHOIO rlepeBeAeH Ha pycCKuif s3uK (Arhiv Akademije nauk SSSR,

Hostnikova pisma Lamanskemu). . ]
s2a OTHOCHTEABHO ,H3BecTHii” % cebGe MO3BOASIO CKa3aTh, YTO B IIOCACAHEE
BpeMsl OHHM He TaK 3aHUMalOTCS CAOBEHIIaMH H XOpBaTaMH, KaK IPEXXAE, KOTAa
STHM OTACAOM 3aBeAbiBaa T. IIlaskoB, CAOBEHIIEI cCaMM 3aMEYaloT, 4Tro B IO-
cAeAHee Bpems O HUx ,M3BecTus MHIIYVT ,MaAO0 H BSAOY, Kak IHIIET
MHe 1. Xpubap (Arhiv Akademije nauk SSSR, Hostnikova pisma Lamanskemu).
93 Hostnikova pisma Lamanskemu, Arhiv Akademije nauk SSSR.
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ad akta‘’. Zavrgel sem jo iz iskrenega sovraStva, teprav sem imel sluzbo
v urednistvu Vaterlanda ... Ljubim Rusijo, ljubim tudi muzika, s katerim
se pogovarjam na vasi, ljubim vse, kar je ljubezni vredno. Da bi se bolje

seznanil z Rusijo, sem pred dvema letoma o velikih potitnicah sedel na -

konja in se s 16. konjeniSko baterijo utaboril pri Cugujevu in pri Poltavi.
Ne spadam med tiste Cehe in Slovence, ki jih je Tolstoj navlekel iz
Avstrije s posredovanjem protopopa Rajevskega. Ne mislim se vrniti
v Avstrijo in za na pot ne zbiram denarja kakor ,nasi bratje’.« Pozneje,
oktobra 1888, se je Hostnik izrazil o profesorjih Slovanih $e ostreje:
»Njih ni vleklo v Rusijo srce, ampak Zivljenje; zdaj odlitno pijejo vodko,

kolnejo po rusko in udijo latini¢ino, domovina pa jim je tako potrebna -

ko psu peta noga.« O¢itno je Hostniku, ko je pisal te besede, stala pred

odémi podoba njegovega rojaka J. Brezovarja, ki je lagodno opravljal svojo

sluzbo v Kursku in se malo brigal za Zivljenje Slovencev.

Sodelovanje z Lamanskim je pripravljaloe Hostniku resnitno ‘veselje.
Vendar je trajalo kratek &as. V 9., 11. in 12. §tevilki leta 1887 svojega
lista je Lamanski priobéil ciklus #lankov, v katerih je pisal o neizogibnih
notranjih spremembah v Rusiji v liberalnem duhu kot pogoju za uspes-
no zunanjo politiko (v vzhodnem in slovanskem vpraSanju). Glede pri-
hodnosti avstrijskih Slovanov, posebno Cehov in Slovencev, se je Laman-
ski izraZal pesimisti¢no. Mnogo &asnikov je polemiziralo s ¢lanki Laman-
skega. Listi se niso sramovali tudi ponarejanja: tako je list AeHb. natisnil
neki &lanek, kakor da bi bil poslan iz Ljubljane; tlankar je obsojal po-

glede Lamanskega.® Clanek je izrabil Hostnikove dopise, vendar je bil

- njihov smisel popacen. Lamanski je ob tem napisal pismo Martinu Matve-
jevitu, Hostnik pa je odgovoril Lamanskemu: »VaSe pismo me je zelo
presehetilo. Ker vidim v Vas.poosebljenje tiste ideje, s katero jaz Zivim
in diham od tistihmal, ko sem se zavedel, da sem Slovan,. Vas osebno
globoko cenim in iz srca ljubim, tako kakor ljubim svoje ljudstvo. Zato
hitim odgovoriti, da Vas prepritam, da jaz v Dnevu nisem pisal nifesar
ne proti VaSemu ¢lanku ne zanj ... Svoj ¢lanek sem bral svojemu pri-
jatelju polkovniku Jermolajevu, in ko je priSel Va$ ¢lanek in sva ga brala,
mi je fekel: ,To pomeni, da ima tudi Lamanski prav tak mra¢en pogled
kakor Vi‘ Ne mraten, temvet resni¢en, razlika je samo v tem, da je
Vas ¢lanek bolj akademski, jaz pa razen tega vidim, da so pri Slovencih
prifle na vrh vse pokveke’, kakor pravi neprecenljivi Séedrin. Edino,
kar mislim, da ni povsem resni¢no, je to, da Slovenci po suZenjsko hlap-
¢ujemo Nemcem in Italijanom. Kaj moremo! Pri njih je mog, nas pa je —
pedtical«®™ Tako ujemanje z Lamanskim v ocenjevanju Slovencev pri Host-

~

% G. op. 93.

95 Bamme IHMCHMO MEHsI OUeHb TOPa3sHAO, BUAS B Bac OAMIIETBODEHHC TOH
HAEH, KOTOPOIO §l JKHBY M ABINLY C T€X 10D, Kak i co3Hato cebs CAaBAHHHOM,
g Bac AMYHO rAy0OKO yBa’kKalo U HCKDEHHE AIOBAIO, KaK AIOBGAIO HapOA CBOH.
TlosTomy crenity oTBeTHTH Bam, uto0sl Ber yOEAMAHCE, UTO 1 HE IIHCaA B .S G
HHUEro HM NpOTHB Bamel CTaTeH, HH 32 HEE... MOoIO CTaThIO S UHUTAA MOEMY
ADVIY TOAKOBHHKY EpMoOAaeBy, M KOTAAd MOAYUMAAChH Bama u MBI €€ UMTaAH,
TO OH MeHe CKa3aA: ,3HauuT K y AaMaHCKOTO Takoi ke MpauHBIil B3rAsiA, Kak
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niku tisti éas ni bilo nakljuéje. Pogojeno je bilo v Hostnikcvem ob&em
razpoloZenju po napadih na SN zaradi njegovih &lankov in po spremembi
cbée politiéne smeri SN kot posledici napadov. Zanimivo, da .je tako
razpoloZenje bilo zna¢ilno v tistem €asu tudi pri nekaterih drugih sloven-
skih politi¢nih osebnostih. V pismu .iz leta 1888 je Hostnik pripomnil:
»Zvedel sem od g. Hribarja, da je v VaSem ¢&lanku mnogo resnice.«
Pozneje je navedel Lamanskemu Podgornikovo mnenje: »V .Slovanskem
svetu ste gotovo brali o VaSem oblajanem é&lanku. Podgornik mi je tedaj
pisal, da ste povedali samo resnico.« Zanimivo pa je; da kljub soglasanju
z osnovnimi trditvami Lamanskega v njegovem ¢lanku. Hostnik ni izgub-
ljal optimizma. »Prej ali pozneje bomo z.magah jaz sem o tem preprican;
na nasi strani so vse ¢iste glave.«

Clanki Lamanskega so izzvali ogoréenje velikega dela ¢lenov Slav-

- janskega dobrodelnega drustva, pa tudi v vrstah slovanskih, predvsem
- CeSkih osebnosti. Lamanski je moral oditi iz uredni$tva Izvestij. Hostnika

je tezko prizadel odhod Lamanskega:*® »Ko sem zvedel, da ste odpove-
dali urejevanju Izvestij, me je obgla strana Zalost. Mislil sem si: Ce ste
Vi zamahnili z roko, potem bi bili morali mi navadni vojaki Ze zdavnaj
poloziti oroZje. Ce ste Vi, ko poznate in razumete slovanstvo bolj od vseh
sodobnih slovanskih ¢initeljev, razotarani glede njegovih Zivljenjskih

modci, potem nimamo ¢akati boljSe prihodnosti.« Novo urednidtvo v osebi

Komarova, ki je zamenjal Lamanskega, je predlagalo Hostniku, da na-
dalje sodeluje pri Izvestjih. »Pisal sem mu. .. da bi osebno rad sodeloval,
¢e .bodo Izvestja tudi v novi obliki zastopala duha in smer velesposto-
vanega Vladimira Ivanovi¢a.« Hostnikovo scdelovanje z Izvestji pa se
ni uredilo. Napisal je zanje samo nekrolog dr. Valentinu Zarniku.

Tako torej tudi v Izvestjih Hostnik mni sodeloval dolgo.

V devetdesetih letih piSe véasih Hostnik v Ljubljanski zvon in v
trzasko Edinost in aktivno sodeluje v-vseslovanskem Podgornikovem listu
Slovanski svet. Tu objavlja &lanke kulturno-izobraZevalnega znacaja,
posebej o Zenskem vpraSanju. Vendar vsa ta dejavnost ni veC imela ta-
kega vpliva na druzbeno Zivljenje Slovencev kakor njegovo sodelovanje
v Slovenskem narodu.

. Ko ocenjujemo Hostnikovo ideologijo po njegovi publicistiki osem-
desetih lét; je nujno pedértati njeno protislovnost, ker so hkrati prisotne
v njej progresivne in reakcionarne tendence. Po eni strani nastopa Host-
nik kot demokrat, ki stoji na strani ruskih zatiranih razredov, bojevnik
za prerod najboljsih tradicij slovenskega liberalizma in oster sovrainik
katoliskega klerikalizma. Po drugi strani pa je zagovornik reakcionar-

u v Bac. He MpauHblii, HO BepHBIH, TOABKO pa3HHIA Ta, YTO Bamla CraTbs
GoAee aKapeMHyecKas, s >Ke KPOME TOTO BIDKY, UTO V CAOBEHIIEB ,BCS Mpasb
TIOBEINIOA3AQ", KaK FOBODHT OecueHHbid leapur. EAMHCTBEHHO, YTO S HE Ha-
XO’KY COBCEM BEPHEIM, TO 2TO UTO CAOBEHIBI PaGCKH NOBHHVIOTCSI HEMIaM H
uraApsgHIaMm. Udro Aeaare! Cuaa y HHX, a HAc-TO ropcTth! (Arhiv Akaderm]e
nauk SSSR, Hostnikova pisma Lamanskemu)

% G. op. 93.
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nega carizma, ostro brane¢ reakcionarno rusko zunanjo in nacionalno
politiko, prista$ pravoslavja, v katerem vidi ciril-metodijsko cerkev.

Ti tendenci nista mogh dolgo Ziveti skupaj — prej ali slej je morala
ena pogoltniti drugo. -

*

V osemdesetih in devetdesetih letih naveZze Hostnik tesno poznanstvo
in celé prijateljstvo z nekaterimi prebivalci Rylska. Njegov bliznji to-
vari§ je bil V. R. Dombrovski. Se leta 1881, ko je sluzboval v Boriso-
glebsku, je Hostnik pisal doma&im: »Jaz sem vedno zdrav in’ zadovoljen.
7 direktorjem (tj. Dombrovskim — I C.) Zivim v isti hidi kakor pri
svojcih; tudi kosim pri njih in otroci me imajo strasno radi.« Pozneje,
1. 1917, se je spominjal Dombrovskega kot organizatorja in prvega vodje
moske ini Zenske gimnazije v Rylsku ter kot ustanovitelja in organizatorja
Dru$tva za pomot revnim uencem.?” V predgovoru k svojemu slovensko-

ruskemu besednjaku je med drugim izrazil priznanje za izkazano pomot

tudi svojemu gimnazijskemu vodstvu, tj. predvsem Dombrovskemu.

~ V svojih spominih piSe M. M. Hostnik o uéitelju lepopisja in risanja
S. V. Orlovu, ki se je mnogo prijateljil z njim in njegovo Zeno. »Orlov
je bil sin mizarja, katerega posebna stroka je bilo izdelovanje okvirov
za vse mogode risbe. Okvire je postavljal v skladis¢e. Leta 1882, ko sem
za razvedrilo odpotoval za boZiéne praznike v Moskvo, sem Zivel v njihovi
hi&ici na OstroZenki brez slehernih materialnih skrbi. Orlov je konéal
golo ,Stroganova’ in je dobil na rylski gimnaziji sluZbo uéitelja lepopisja
in risanja. Kmalu smo se spoprijateljili in se tikali.«®®

Med prve Hostnikove znance v Rylsku je spadal tudi zdravnik M. N.
Bokit’ko, udeleZenec rusko-turske vojne 1877-78 in osvobojenja Bolgarije.
Pozneje, junija 1917, mu je Hostnik napisal nekrolog, v katerem je cme-
nil, da sta bila znanca 34 let [tj. od 1883]. »Med tovari§i na obeh gimna-
zijah je Bokit’ko vedno uZival odkrito spoftovanje in naklonjenost, uteta
se mladina pa mu je izkazovala neomejéno ljubezen, kakrSna je lastna
samo mladim srcem.«*® [Bokit’ko je util na gimnazijah higieno.] Bokit’ko
je veljal za enega immed najimenitnejsih ljudi mesta — leta 1910 je bil
mestni Zupan. :

Blizji in draZji kakor odli¢ri zdravnik Bokit'’ko pa je bil Hostniku
skromni javni delavec Fedor Vasiljevi¢ Arbuzov, upravitelj rylske Zenske
cerkvene Sole. Oktobra 1917 je Hostnik posvetil njegovemu spominu
zelo topel in ‘ganljiv ¢lanek. Z Arbuzovom se je seznanil leta 1882. Arbu-
zov, sin cerkovnika, je konéal rylsko duhovsko semeniSte in je bil od 1875

97 PrIABCKHI AMCTOK"”13. X. / 26. X. (5t. 36) 1917.

9% OpAOB OBIA CHTHOM CTOASIPa, CIIEIMAABHOCTL KOTOPOro OblAa 3aroToOBKA
paM BCEBO3MOXKHBIX DUCVHKOB. PaMbl OH NHOCTaBASIA B MmarasuHel. B 1882 r,
KOTAQ 1 AAST pa3BAEUEHHS €3AHA Ha CBATKH B MOCKBY, f >KHA B HX AOMHKE
Ha OcTo’keHKe ,Ha BCeM roropom”. OpAoB OKOHUMA CTpPOraHOBCKOE VYHAUIIE
B TIIOAVYHMA B PHIABCKOEH NPOTHUMHA3HH MECTO VYHTEAS] YHCTOIMCAHUS M PHCO-
Banud. MEI CKOPO C HHM IOADY>KHAHCH 1 GHIAM Ha ,TH“ (,Mou BocmomMuHaHHS"
M. M. XocTHHKA). )

9 PLIALCKHIE AHMCTOK, 16. / 29. VI. in 19, VI. / 2. VII. 1917.

-
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upravitelj mestne Zenske cerkvene Sole, »ki ji je posvetil vso svojo dolgo,
tezko, gmotno slabo zagotovljeno pedago$ko dejavnost«. Arbuzov je udil
ruséino, aritmetiko in verouk in bil od 1883—1906 obenem tajnik Drustva
za pomot revnim uéencem. »Fedorja Vasiljevita so odlikovale izjemna
skromnost, sréna dobrota in znadajska mehkoba ... Z vsemi je vedno Zivel
v miru in slogi in nikoli ni imel sovraznikov.« Po Hostnikovih besedah
je bil »v vseh smereh vzoren vzgojitelj prihodnjih mater,« skozi 44 let
neprestano sejavec vsega »razumnega, dobrega, venega«.1%

V rylski druzbi ni imel Hostnik samo dobre prijatelje, ampak tudi
somisljenike. O tem je zapisal v pismu uredniStvu Izvestij decembra 1887:
»Clanke Lamanskega!® berejo tukaj vsi in, gredo iz rok v roke. DruZba
se za'Izvestja zanima. Ljudje obudujejo svobodno razkladanje misli o
notranji politiki.« Eno izmed oseb, ki jih Izvestja zanimajo, Hostnik v
pismu posebej omenja. To je bil poveljnik 16. konjeniSke baterije polkov-
nik Fedor Jakovljevi¢ Jermolajev [EpmoaaeB]%? ki je pozneje postal
krstni boter Hostnikovi héeri. Prav z njegovo baterijo je naredil Hostnik .
poleti 1886 potovanje v Cugujev in v Poltavo. Poleg J ermolajeva je bil
Hostniku idejno blizu tudi predavatelj Arhangelski (ApxaHreabckif). Ko
se je po odhodu iz uredni$tva Izvestij redila v Lamanskem misel, da
bi skupno s Pypinom in Majkovom izdajal Casopis JKuBas crapHHa, mu
je Hostnik pisal:.»Polkovnik Jermolajev, predavatelj Arhangelski in jaz
ostanemo vedno va$i iskreni &astilei in se razume naroéniki.«193

Izmed dobrih Hostnikovih znancev, ki niso ¥iveli v Rylsku, je mogoce
omeniti Ceha Ivana Vjateslavoviéa NetuSila, rektorja harkovske univerze.
Hostnikov sin Vladimir je osebno odpeljal Netu$ilu otetov dar: rusko-
slovenski in slovensko-ruski besednjak. Hostnik si je dopisoval z velikim

. filologom akademikom A. I. Sobolevskim, slovitima slavistoma V. I. La-

manskim in I. S. Palmovom.- Zanimanje za Hostnikova dela je kazal
polkovnik N. N. Bahtin iz kadetskega zbora v Orlu, pesnik-prevajalec
(psevdonim Novi¢), aktiven sodelavec Slavjanskih izvestij (tako so se v
novem stoletju imenovala Izvestja Slavjanskega drustva). V pismu Pal-
movu z dne 1. jan. 1902 Hostnik sporota, da se je Bahtin obrnil nanj,
da mu pomaga najti slovensko-ruski besednjak, in da mu je poslal svoj
avtorski izvod. Leta 1904 je bila v Peterburgu izdana majhna knjiZica
CaoBuHCKuMe NOeTE v Novidevih prevodih. En izvod je prevajavec poslal
Martinu Matvejevidu s posvetilom: »Velespostovanemu Martinu Matve-
jevitu od sestavljavea N. N. Bahtina.« Nedvomno je Hostnikov besednjak
modno pomagal Bahtinu pri njegovem prevajanju slovenskih pesnikov.

Hostnikov dom je bil na Siroko odprt za avstrijske emigrante v Rusiji.
Po besedah Vladimira Martinovi¢a so nekateri izmed njih Zveli v Host-
nikovi druzini dalj asa. Hostnikova soseda Antonina Nikiforovna Bryn-

190 Prav tam, §t. 36, 37. :

101 V teh ¢lankih je Lamanski pisal o nujnosti notranjih sprememb v Rusiji,
ker samo notranje spremembe bodo ustvarile pogoje za uspeS$no zunanjo po-
litiko (v vzhodnem in slovanskem vprasanju) (UsBecrus, 1887, §t. 9, str. 11—12).

102 Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 35, op. 3, d. 53, 1. 10.

103 Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 241, op. 1, 4. 28, 1. 66.
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ceva, ki Zivi Se zdaj, je pripovedovala!® I. M. Korobovu: »K Hostniku so
prihajali neki gospodje, ki se niso pogovarjali po rusko in se niso za-
drzevali na ulicah. Kdo so bili ti ljudje, nobeden izmed ¢lanov Hostnikove
druzine ni razkladal. Gostje so si prizadevali, da bi bili neopazni. Kdaj
so odsli, sosedje niso opazili. Na zunaj so bili kakor inozemci.«

riSev mu je bil Franc Podgornik, izdajatelj Slovanskega sveta (1888 do
1899), v katerem je aktivno sodeloval tudi Hostmik. Casopis je imel vse-
slovansko smer: propagiral je sprejem ruskega jezika za slovstveni jezik
s strani Slovanov, prav také organizacijo ciril-metodijske cerkve. Hostnik
je imel o svojem prijatelju najvi§je mnenje. V pismu zalozniski komisiji
Slavjanskega drudtva je dne 19. jan. 1896 pisal o njem: »Podgornik je
pravi Rimljan: zaradi Slovanskega sveta njegova druZina trpi pomanjka-
nje, njemu so nacela visja od druzine, in zavest, da trpi druzina, s svoje
sfrani spodjeda njegove moéi.«1% Hostnik ni samo sodeloval v Slovanskem
svetu, ampak je podpiral njegovo izdajanje, tudi gmotno. V gori omenje-
nem pismu zaloZnis8ki komisiji je prosil, da poSljejo uredniku Slovan-
skega sveta na raéun njegovega honorarja in besednjaka 40 rubljev.05
Njegova proSnja je bila izpolnjena. S Podgornikovim posredovanjem je
Hostnik tudi naSel Gabrsékovo tiskarno, v kateri sta bila matisnjena
rusko-slovenski in slovensko-ruski besednjak.

Izmed drugih vidnih javnih delavcev v slovenskem mnacionalnem
gibanju Hostnik ni pretrgal zveze z Ivanom Hribarjem. Zlasti se je Cez
Hostnika obracal s proSnjami na Hribarja V. I. Lamanski. To pri¢a
Hribarjevo pismo Lamanskemu z dne 30. septembra 1887: »Moj prijatelj
Martin Matvejevi¢ Hostnik (Krutorogov) me je prosil, da vam poSljem
seznam vseh slovenskih periodik za objavo v Izvestjih. Imam cast, da
izpolnjujem vaSo Zeljo in prilagajam tak seznam.«'"® Hostnik je bil po-
vezan s Hribarjem predvsem kot dopisnik SN, na katerega je imel Hribar
velik vpliv kot ¢len upravhega odbora Narodne tiskarne, izdajateljice tega
Casnika. Hribar, po svojem prepri¢anju rusofil, je visoko cenil Hostnikovo
sodelovanje. Na ob¢nem zboru Narodne tiskarne pomladi 1887 je Hribar
izrazil posebno zahvalo »marljivemu, pozrtvovalnemu dopisniku iz Rusije,

t¢ K XOCTHHKY TPHE3’KAAU KaKHe-TO TOCIOA2, PA3rOBApHBAH He IIO-pycC-
CKH, Ha VAUIE HE 3aA€P)KHBAAUCh. KTO 3TH AIOAH —— HHUKTO H3 UYACHOB CEMBH
XoctHHKA He pacpocrpaHsAcs. I'octr crapaAuch ObITh He3amedeHHbIMH. Kor-
Aa Ve3XaAU, COCEABl HE 3aMedarl. AIOAM OBIAH BPOAE KaK 3arpaHHJHbIEC.

105 TIOATOpHHK HacTOSIIHH PHMASHHH: H3-3a »Slov. Sveta« ceMeHCTBO €rc
TEPIHUT HY>KAY, €My IPHHITUIT BBHIIIIe ceMeiiCTBa, a CO3HAHHE, YTO TEPIIAT CEMBS,
C CBOIO OY€peAb NOATa4YMBaeT ero CHABl (Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 241,
op. 1, d. 28. 1. 64 ob.). )

wia- Prav tam. Hostnik je torej dejansko posiljal denar Podgorniku, toda to
je bil njegov osebni denar in ne ruski drzavni.

106 Moii ‘Apyr Maprun MareeeBuu XoctHUK (KpyTOpOroB) HmpOCHA MEHS
IIOAOCAATH K BaM CIMCOK BCEX CAOBEHCKHX MNEPHOAHYECKHX H3AQHHH AO OIy-
GamKoBauus B ,H3Bectusax”. IMEO 4eCTh B VAOBAETBOPDEHHE 3TOTO >KEAAHHSA
NPHAOXKHTE Takoll crmicok (Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 31, op. 1, d. 1507,
1. 2). Pismo je napisano v ruséini. Tu ohranjamo Hribarjev .pravopis.
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g. Krutorogovu«.1? Pozneje, ko se je zafela gonja proti SN, je Ivan
Hribar, kot glavni Hostnikov pokrovitelj, moral oditi iz upravnega od-
bora Narodne tiskarne. Hostnik sam je pisal v Pismih o Slovencih o
Ivanu Hribarju in o njegovem somisljeniku Ivanu Tavéarju, da sta brez
pridrzka nesebitna, slovanski ideji vdana ¢loveka in edina sodobna javna
delavea v slovenskem marodu, ki imata enako »jasno glavo kakor Ciste
roke«.108 )

Stalno si je Hostnik dopisoval z Gregorjem Krekom, profesorjem
na graski univerzi. To dopisovanje omenja v pismu Zabretovi héeri
leta 1898: »S prof. Krekom si vetkrat dopisujeva. Ta -vrla slovenska
korenina je udenjak, ki je tudi v Rusiji dobro znan.<'® V pismu Zabreto-
vemu sinu slika Kreka kot ¢loveka, zvestega natelom resmice, ki steje
ljubezen do domovine za prvo in najve¢jo zapoved: »Neprecenljiv je
prof. Krek, ki ga cenim in ljubim kot svojo duso.«1®

V Pismih o Slovencih se Hostnik z najglobljim spoStovanjem izraZa
o Valentinu Zarniku, enem izmed vodij prvega mladoslovenskega rodu,
aktivhem organizatorju slovenskih taborov ob koncu Sestdesetih in v

zatetku sedemdesetih let XIX. stoletja. Zarnika je Hostnik skupno s

Tavtarjem in Hribarjem imel za najbolj poStenega in razumnega sloven-
skega javnega delavea.!'t Mogode da si je Hostnik z njim dopisoval. To
neposredno dokazuje nekrolog Zarniku, priocbéen v 5. in 6. 3. Izvestij
Slavjanskega drustva leta 1889. Nekrolog je podpisal Citomir. A kakor
pri¢a Hostnikovo pismo Lamanskemu (gl zgoraj), je ¢lanek mnapisal Host-
nik. Hostnik je podértal v Zarnikovem svetovnem mnazoru tiste poteze,

ki so mu bile tisti ¢as najbliZje: ruski jezik kot obceslovanski slovstveni

jezik, eiril-metodijsko bogosluZzje in zblizanje Rusije z Avstrijo. Pri tem
je Hostnik poudarjal, da je bil Zarnik »med javnimi delavci slovenskega
naroda v zadnjih letih mesporno majbolj simpati¢na, najbolj nadarjena
osebnost«. Med Zarnikovimi zaslugami kaZe Hostnik na dejstvo, da je
Zarnik osebno pridobil primernega dopisnika SN iz Rusije [tj. Hostnika].
Zanimiva je pripomba o Zarniku v pismu Lamanskemu: »Vosnjak je
govoril na Zarnikovem grobu, Ko pa je bil Ziv, je vetno intrigiral proti
njemu. Tako je pokazal, da mu gre samo za lastno koZo.«12 Otitno je bil
Hostnik dobro pouten o Zarnikovem delu in o njegovih osebnih odnosih
2 ragnimi slovenskimi javnimi delavci. Po teh podatkih se nam zdi zelo
mogote, da je imel Hostnik z Zarnikom v drugi polovici osemdesetih let
XIX. stoletja neposredne zveze. '

Ohranilo se je dvoje Hostnikovih pisem sinu in héeri umrlega prija-
telja Zabreta z dne 7. junija ter 19./31. dec. 1898. Ali je bilo to dopiso-
vanje stalno, je tezko reéi.

107 SN 18. IV. (5t. 86) 1887. - -

.18 WssecrHs ..., 1888, §t. 3, str. 132, 133. : -

100 NUK, rkp. odd., Hostnikova. pisma Zabretovima, 19./31. XII. 1898.

110 Gl op. 109, pismo 7. VI. 1898.

111 W3pecTHs ..., 1888, §t. 3, str. 132,

112 Gl. op. 93.

oy
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Kontno je Hostnik pisal svojim sorodnikom. (Del teh pisem hrani
Janez Hostnik v Smartnu.) '

Hostnikovi dopisi v SN so vzbudili zanimanje zanj med $tevilnimi
Slovenci, ki so se Zeleli izseliti v Rusijo.

»Imam pismi dveh duhovnikov,« je pisal Hostnik Lamanskemu.
»Eden, od njiju zbira denar, in ko bo zbral 2000 goldinarjev, bo prifel za
eno leto v Rusijo, ki jo hote kriZem prepotovati ,od mrzlih finskih skal
do plamenefe Kolhide, da bi preutil pomeséika, popa, muzika in vse
rugko Zivljenje. Drugi pa mi piSe, ali bi se naSla zanj v Rusiji sluZbica;
¢e zapusti svoje duhovsko mesto v Avstriji. V teh dneh sem dobil skupno
pismo s podpisi petih uéiteljev ljudskih Sol iz Ljubljane, ki me prosijo,
da bi jim povedal, -kako bi se prehranili v Rusiji, ¢e pridejo. Kakor vi--
dite, tam pri nas vendarle mislijo na Rusijo.«113 V drugem, nedatiranem
pismu Lamanskemu je Hostnik .naznanjal: »Name so se s posredovanjem
nekega slovenskega javnega delavea obrnili slovenski rudarji s prosnjo,
da bi zanje poiskal delo v ,istokrvni Rusiji, kjer Zivijo nasi bratje, katerih
jezik mi razumemo‘; enako se je obrnil name tudi nek duhovnik z vpra-
Sanjem, ali bi naSel, ,ée bi tako naneslo’ [prestop v pravoslavje], sluzbo
v Rusiji.«14

Verjetno s temi primeri niso izérpane vse Hostnikove zveze z rojaki
v domovini, vendar gradivo, ki je na razpolago pri nas v Rusiji, ne daje
nobenih drugih podatkov.

*

Konec devetdesetih let se je Hostnik lotil najpomembnejSega dela
v svojem Zivljenju: sestavljanja slovensko-ruskega in rusko-slovenskega
besednjaka, prvega v zgodovini. _

Zgodovina izdaje teh besednjakov je naslednja. Slavjansko drustvo
se je v devetdesetih letih XIX. stoletja odlotilo izdati s svojimi sredstvi
vrsto slovansko-ruskih in rusko-slovanskih besednjakov. Dne 30. aprila
1895 je na oblénem zboru svét drustva na priporo¢ilo zaloZniske komisije
predlagal; da se pripravi in natisne pet besednjakov iz te serije: bolgar-
sko-ruski, srbsko-ruski, slovensko-ruski, rusko-slovenski in slovasko-
ruski besednjak. Komisija je bila mnenja, da smorajo biti za izdajo

13 Y MeHs eCTh IHMCHbMAa OT ABYX CBSIIEHHUKOB,— je pisal Hostnik Laman-
skemu — OAHH U3 HHUX cOGHpaeT A€HBTH H, KorAa Hakomut 2000 ryas., mpueser
Ha roA B PoccHio M XoueT ee HCKOAECHTB OT HHCKHX XAAAHBIX CKAaA AO MAa-
MeHHOH KOAXHWABI, H3YUHTE M IIOMEIIWKA, ¥ 103, ¥ MY>KHMKa H Bech OBIT
pycckuii. Apyroii ske THIIET MHE, HAaHAETCS AM AAS HETO MeCTeUKo B Poccuwm,
€CAHM IIOKHHET CBOH CBSAINIEHHHYECKHE mocT B ABcTpuu. Ha AHAX g moAyuma
KOAACKTHBHOE IIMCBMO 3a TOAIMCHIO 5 yumMTeAell HapOAHBIX IIKOA B AmbAsiHE,
KOTOpBIE IIPOCAT MEHS VKas3aTh MM, Kak HpoKopMHThci B Poccuu, ecau mpu-
eAvT. Kak Buaure, 0o Poccuu AyMaroT Bce-TakH TaM y Hac (Arhiv akademije
nauk SSSR: Hostnikovo pismo Lamanskemu 1. X. 1888).

14 Ko MHe 00paTHAHCEH Uepe3 OAHOIO CAOB. AESITEAS] CAOBEHCKHE YTAEKOIIH
C npockbOI0 NMPHUHCKATh HM 3apaGoTKa B ,eAMHOKPOBHOH PoccHM, TA€ >KHMBYT
Gparesi, KOTOPBIX SI3bIK MBI yMeeM“; 0OpalllaAcs €Ille OAMH CBSIICHHHK C BO-
IIPOCOM, HE HABMAET AM OH B ,CAy4ae yero” (mepexoAa B NPABOCAABHE) MeCTa
B Poccum (Arhiv Akademije nauk SSSR, Hostnikovo pismo Lamanskemu, b. d.).
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predlagani besednjaki neobseZni, poceni in dostopni najSirSemu krogu
ulete se miladine«. Vsakemu besednjaku, je menila, bodi dodana tudi
kratka slovnica »ruskega jezika v besednjakih ruskega jezika in slovan-
skega naretja ter slovnica vsakega slovanskega nare¢ja pri besednjakih

.slovanskih nare¢ij in ruskega jezika; pri tem mora biti slovnica ruskega

jezika napisana v ustreznem slovanskem narecju, slovnica vsakega slo-
vanskega narefja pa na vsak na¢in napisana v ruskem jeziku.«!!® Zalozni-
§ka komisija je predlagala tudi kandidate za sestavljanje nakazanih be-
sednjakov. Ti so bili: za bolgarsko-ruski Draganov, profesor v KiSinjevu;
za srbsko-ruski Polovinkin, ruski visokoSolec; za slovaSko-ruski Micatek,

ki je Ze prej sestavil za Slavjansko druStvo rusko-slovaSki besednjak; za

slovensko-ruski in rusko-slovenski besednjak Hostnik, Slevenec v ruski
sluzbi, profesor v Rylsku. Za izdajo vseh besednjakov je bilo po predlogu
doloCenih 10.000 rubljev.1t5a '

Obéni zbor Slavjanskega drustva je predlog sveta odobril.

. Dne 30. maja 1895 je svét poslal D. Hostniku pismo s programom, ki
naj bi mu sluzl kot vodilo pri sestavljanju besednjaka. In 4. junija je
M. Hostnik odgovoril svétu.v pismu takole: »Cast mi je sporotiti svoj pri-
stanek na vse pogoje, ki ste mi jih predloZili... Razumem docela vso
pomembnost takega besednjaka in si ne delam utvar glede fezav pri
njegovem sestavljanju. Zato bom zastavil vse svoje moc¢i in vse svoje
znanje, da opravi¢im zaupanje, s katerim me je pocastil svét, in se brez
odloga lotevam dela. Gradivo bom poSiljal sproti, kakor se bo nabiralo,
vsakokrat pribliZno v obsegu ene pole.«'1® V istem pismu je Hostnik
predlagal svétu, da se poleg dela po poslanem programu napravita Se
dva dodatka: 1. Abecedni seznam besed, ki se v vsakem od obeh jezikov
enako glasijo, pa imajo razli¢en pomen, in 2. Seznam besed, ki imajo ob

' razliénem naglasu razlien pomen. Znadilno je, da je svét ta dva pred-

loga ne samo sprejel, ampak tudi odobril — bila sta podértana Ze v
Hostnikovem pismu samem (o¢itno je to storil I. S. Palmov, ki je nepo-
sredno dopisoval s Hostnikom), ob robu pa je bilo napisano s svinénikom:
sPrav bi bilo o tem obvestiti tudi druge gg. sestavljavce besednjakov.e

Sestavljanje slovensko-ruskega in rusko-slovenskega besednjaka ni
bilo samo zanimivo in vaZno delo za Hostnika kot filologa. To delo je

115 JIpeAnioAaraeMble H3AAHUIO CAOBApH AOAXKHBI OHIT HEOGHEMHCTHI, Ae-
IIEBBI H AOCTYIHBI AASL CaMOTO OOHIMPDHOTO Kpyra ydaijeicss MOAOAEXH ...
Pycckoro ssplka K CAOBapsM C PYCCKOTO HAa CAAaBSHCKHE Hapeywd M TpaM-
MaTHKa TOTO HMAHM APYTOIO CAaBSHCKOFO HapeéuMs K CAOBapsAM CO CAABSIHCKHX
HApeurii Ha PYCCKUM $3BIK, IIPHYEM TIPaMMATHKA PYCCKOTO $S3BIKA AOAJKHA
OBITE Ha COOTBETCTBVIOIEM CAABSHCKOM HApeyHwH, a IpaMMaTHKa TOTO HAM
APVIOTO CAQBSHCKOIO Hapeuyus HENPEeMEHHO Ha PYCCKOM S3BIKE.

15a Arhiv Akademije nauk SSS, f. 241, op. 1, d. 1. 1-2.

118 YeCTh MMEI0 H3BABHTE MOE COTAACHE HA BCE VCAOBHS, MPEAAOXKEHHBIE
MHe ... JloHHMMas BIIOAHE BCIO BA’KHOCTH TAKOrO. CAOBAaps M He OUIMGAsCh B
TPVAHOCTH IIPH €TO COCTaBA€HUM, 51 yNOTpeOAIO BCE CBOM CHABI H BCE CBOE
VMEHHE, 4TOOBI OIpaBAAThL AOBEpHe, KOTOPHIM mouTHA MeHs COBeT, U HeMeA-
A€HHO mpHCTYnaro K pabore. Ilo Mepe TOro, Kak GVAeT COOHpAaThCs MaTepHaA,
s1 OVAY OTCHIAATH €I0 B. KOAMUYECTBE NMPHOAH3HTEALHO OAHOIO IIEYATHOIO AHCTA
KaXXABII pa3 (prav tam, 1. 53).
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zlasti ustrezalo njegovim nazorom tistega Casa, nazorom slovenskega do-
moljuba in pristaSa slovanske ideje. »Meni kot Slovencu in skupno s F.
Podgornikom prvemu in v boju nepopustljivemu bojevniku za idejo kul-
turnega panslavizma na podrotju ruséine kot obéleslovanskega jezika in
ciril-metodijske cerkve,« je pisal Hostnik v pismu 4. junija 1895, »bodi
dovoljeno redi, da stori Slavjansko drustvo z izdajo omenjenih besednja-
kov Slovencem neprecenljivo uslugo!«!l? Pozneje je v predgovoru k rusko-

- slovenskemu besednjaku, napisanem 30. avgusta 1896, takole opredelil

njegov pomen za Slovence: »V pri¢ujotem delu ponujam svojim dragim
rojakom pomozno sredstvo, katero jim omogoli, da se naule jezika naj-
vetjega in majmogotnejSega slavjanskega plemena in da bodo érpali ne-

- izmerna bogatstva ruske knjiZevnosti iz nje prvovira... Ako so roman-

ska in germanska plemena s takoj mrzlinoj energijej zatela pecati se
izudenjem jezika velikanske severne drzave, to mi, Slavjani, seveda ne
smemo zaostajati za njimi.«118 V istem predgovoru je poudaril, da dotlej
rusko-slovenskega besednjaka sploh ni bilo, ruska slovnica pa je izfla
samo enkrat, a izdal jo je Matija Majar »blagega spomiina«. Tako ome-
njanje Majarja ni bilo naklju¢je — Hostnik je bil naslednik njegove vse-
slovanske ideje, naslednik njegove aktivne propagande prijateljstva Slo-
vencev z Rusijo.

Hostnik ni razotaral prit¢akovanj svéta Slavjanskega druStva: dejan-
sko je takoj sedel za mizo k,sestavljanju rusko-slovenskega besednjaka
in delal zelo hitro. Ze 18. avg. 1895 je odposlal njegov zadetek vkljutno
do ¢érke M. Pri tem se je v pismu svétu opraviteval z zamudo, ker je
moral naro¢iti iz Ljubljane neobhodne prirocnike.!’® Dne 30. sept. je
poslal nadaljevanje besednjaka do besede »podospevat« (»o pravem Casu
priti«). V spremnem pismu je sporoéil, da je slovnico v osnutku Ze skoraj
napisal.?® Posebno pozornost je posvetil pisanju ruske slovnice za Slo-
vence. V pismu 19. januarja 1896 je pisal: »Rusko slovnico za Slovence
sem izdelal vestno, pri ¢emer sem sledil delu Mcropuueckas rpaMmaTuxa
pvcckoro a3sika Q. Buslajeva in znanstvenim razpravam pokojnega aka-
demika Grota. Zato je slovnica veliko obseinejSa od slovaske slovnice
g. Migatka, ki se mi zdi preve¢ stisnjena ... Sploh sem nadrobno obdelal
vse tisto, kar je meni pri uéenju ruskega jezika povzrotalo teZave ali
dvome, misled pri tem, da se bo v takem polozaju kakor jaz znaSel vsak
Slovenec.«t2t

117 Mue, Kak cAoBuHIY H BMecTe ¢ . TIoATOpHHKOM NEPBOMY H HEOCAa-
GepiieMy B GOpbGe MOGOPHHUKY HMAEH KYABTYDHOrO IIaHCAABHU3Ma Ha IIOYBE
PVYCCKOTO KaK OOLIECAaBSHCKOTO $3bIKa M KHPHAAO-MEQOAHCBCKOH LIEPKBH, Aa
GVAET AO3BOACHO CKA3aTh, UTO M3AQHHEM O3HaueHHBIX caoBapeii CAas. Baar.
OOIIeCTBO OKa’KeT CAOBHHIaM HeolleHuMoe OaaropesHue! (Arhiv Akademije
nauk SSSR, f. 241, op. 1, d. 28, 1. 53 ob.). .

118 M, M. Hostnik: Roéni rusko-slovenski slovar in Kratka slovnica ruskega
jezika, Gorica, 1897, str. VII,

119 Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 241, op. 1, d. 28, 1. 55.

120 Prav ‘tam, 1. 56.

121 Pycckasi rpaMMaTHKa AAs CAOBHHLEB o6pa60TaHau MHOIO TIATEABHO,
HIpHYeM si PYKOBOACTBOBaAcs ,Hcropmuecko# rpaMMaTHKOH PYCCKOTO A3bIKa
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"Ze 11. jan. 1896, tj. po malo veé ko sedmih mesecih, kar je Hostnik
zabel sestavljati rusko-slovenski besednjak, je odposlal po posti konec
besednjaka in slovnico ruskega jezika za Slovence in zatel z delom, da
sestavi slovensko-ruski besednjak in ob njem slovnico.!??

Kmalu je zaloZniSka komisija pri Slavjanskem drustvu sporotila
Hostniku, da je dala besednjak in slovnico v recenzijo A. M. Miéatku.
Ko je dobila njegov odgovor, je komisija Hostnikovemu delu »priznala
smotrnost in Vam ga poSilja zato, da bi ga zdaj konéno pripravili za
tisk«.123 Zanimiva je Mic¢atkova sodba o Hostnikovem besednjaku in slov-
nici — ta sodba ni samo pozitivna, ampak do neke mere sijajna: »Rusko-
slovenska slovnica g. Hostnika predstavlja zelo vestno delo, ki more
Slovencem, Zelet¢im si osvojiti ruski jezik, nuditi zelo koristno uslugo.
Knjizica vsebuje zadosti slovniS$kega gradiva, mmogo veé, kakor jo vse-
buje moja rusko-stovaska slovnica. Pravila daje avtor pravilno, razlaga
zelo malo.«12¢ Ta sodba toliko bolj izstopa, ker jo je podal ne samo dober
jezikoslovec, temved tudi ¢lovek, ki je sam opravil podobno delo in je
torej prav dobro poznal zahteve, ki se zastavljajo takemu delu.

Ko je zalozniska komisija Slavjanskega drustva odobrila rusko-slo-
venski besednjak in k njemu spadajofo rusko slovnico, je nastalo vpra-
fanje tiska. Dne 15. marca 1896 je zaloZni¥ka komisija naslovila na Host-
nika pismo, v katerem je prosila sporo¢ila, katera tiskarna v Ljubljani
ali v katerem koli drugem mestu Avstrije bi bila pripravljena prevzeti
tisk besednjaka za kar najniZjo ceno.!?’ Hostnik se je glede tega takoj
obrnil s pismenim vpraSanjem na svojega starega prijatelja in somislje-
nika Franca Podgornika. Dne 17. aprila 1896 je Podgornik odgovoril Host-
niku s pismom, v katerem mu je svetoval, da izrabi usluge tiskarne
Wagner na Dunaju, ki je sicer draga, a dobra in ima ruski tisk. Wagner-
jeve cene so bile dosti visoke — 40 goldinarjev za 1 tiskovno polo pri
1000 izvodih in 50 goldinarjev: pri 2000 izvodih. To tiskarno je uporabljal
Podgornik za tisk svojega Sasopisa Slovanski svet. Na koncu pisma je

0. BycAaeBa M YUEHBIMH TPYAAMH TIOKOHHOTO akaAeMuKa I'pora. I'paMmaThKa
[OSTOMY IOpPa3sA0 OOBEMIUCTEE CAOBAaiKOM IPaMMATHKU I. Mudareka, KOTOPYIO
d CUMTAI0 CAMIIKOM COKpAIIeHHOH. ... Boobme s HoApoGHO 06paboTaA Bee TO,
9TO AA9 MEHS NPH M3VYEHHH PYCCKOTO fA3BIKa COCTABASAO 3aTPYAHEHHST HAH

‘COMHEHHS, MOAAradg, 4TO B TaKOM JKE€ IIOAOJKCHHH, KaK 51, OUYYTHTCHA KasKABIH

CAOBHHEI (prav tam, 1. 63).

122 Prav tam, 1. 63.

123 (Hostnikovo delo) mpu3HaAa I1eAecOOOPa3HBIM H IPEMPOBOXKAACT €r0
kK Bam AAs TOro, uro6sl BBl Tenephr >Xe OKOHYATEABHO IPHCIIOCOOHAHM €r0 K
neuaTH (Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 241, op. 1, d. 28, 1. 67 in 90).

124 PycCKO-CAOBHHCKAsi IDaMMaTHKa I. XOCTHHKa INPEACTaBASeT COOOH
OUeHbL AOOPOCOBECTHBIH TPYA, KOTODBIA MOXKET OKas3aTb CAOBHHIAM, >KeAa-
IOLIMM YCBOMUTL ce0e PYCCKHUHM S3BIK, BeChbMa IIOAe3HYIO vcayry. KHIDKKa 3a-
KAIOYaeT B cefe AOBOABHO IpaMMAaTHYECKOTO MaTepHaAa, TOpasA0 OOoAbIIEe, YeEM
MOSI PVCCKO-CAOBamKas rpaMMarrka. IIpaBuaa AaeT aBTOp BEpHBIE H H3AATacT
HUX YAOOOIMOHSTHO, KOPOTKO H SICHO. BO3pa’kKeHHIl IIPOTHB KHIDKKH HMEIO CAe-
AOBaTEABHO OYE€Hb HEMHOrO (prav tam, 1. 123).

125 Prav tam, 1. 67 ob.
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dostavljal: »Ako bi Zeleli tiskati besednjak v drugem kraju in ne na
Dunaju, me obvestite. Toda v Sloveniji bo tezko najti takSno mnoZino
ruskega stavka v tiskarmah.«128 Temu mnenju se je v celoti pridruXil tudi
Hostnik: »Tiskati slovar v kateri koli slovenski tiskarmi je, mislim, ne-
mogote. Niti ena od njih nima zadostne koli¢ine stav®nega gradiva, zato
bi si morala stavéno gradivo narcoditi, to pa bi seveda dodala ceni za tisk;
povrh bi vsaka tiskarna €akala na kon®no korekturo, da bi mogla vsako
tiskovno polo natisniti v dokon&ni obliki in nato razmetati stavek, ker
ne bi imela gradiva.«!??

Znatilna podrobnost: Ko je Zelelo natisniti rusko-slovenski besednjak
. v Avstriji, je Slavjansko drustvo mislilo, da je nujno treba skriti fakt,
da ga izdaja ono s svojimi sredstvi. Po vsej verjetnosti je tako Zeljo na-
rekovalo prizadevanje, da bi olajSali prodajo besednjaka v Avstriji (pred-
vsem v slovenskih deZelah), zakaj podatek, da se je besednjak tiskal za
ruski denar, bi avstrijskim oblastem lahko sluZil za pretvezo, da bi ovi-
rale njegovo Sirjenje. Hostnik je v celoti odobraval to prizadevanje:
»Imam za povsem smiselno,« je pisal 10. aprila 1896, »moléati nekaj ¢asa
o tem, da se besednjak izdaja na stroske Slavjan. dru$tva.«1?® Pozneje,
ko se je besednjak v Gabritkovi tiskarni Ze tiskal, je Gabrstek, da bi se
izognil sitnostim s strani avstrijskih oblasti, prosil, naj se tiska na zadnji
strani knjige, da besednjak »izdaja Slavjan. dobrodelno drustvo«. »Ker
menim, da komisija podobno kakor jaz v korist dela ne najde ovir za
izpolnitev te Zzelje, ki dobro oznaéuje odnos avstrijske ,vlade’ do Sloven-
cev,« je pisal Hostnik zaloZnigki komisiji v pismu dne 24. julija 1897,
»sem dowvolil Gabr$tku, ne da bi vprasal komisijo, to spremembo.«129

Otitno pogoji za tisk besednjaka v Wagnerjevi tiskarni niso zado-
voljevali Slavjanskega drustva. Hostnik je pisal o tem januarja 1898:
»Sprva sem se pogajal z Wagnerjevo tiskarno na Dunaju; verjetno se
njegov predradun hrani med spisi Dru$tva, vsekakor pa je bil mnogo
vi§ji kakor predratun g. Gabritka, zaradi Sesar sem tudi pretrgal po-
gajanja.«13?

1268 EcAM BBl IIOKEAAaAH OBl NeyaTaTh CAOBaph B APYIOM MeECTe, a He B
Bene, usBectute MeHs. Ho B CAOBEHHH TPVAHO DAa3BICKATL TAKOE KOAMUYECTBO
pycckoro mpudrta B THnorpadusx (prav tam, 1. 94).

127 [TeyaTaTh CAOBapb B KaKOH-AMGO CAOBHHCKON THrOrpadHHM CUMTAIO §
HEMBICAUMEIM. HH OAHa 13 HHX He HMeeT ACCTATOUHOE KOAHMYECTBO IIpHdTa,
AOA’KHa OBl NOSTOMY IUPUPT BHIMCATL H 9TO, KOHEYHO, OHa HaAGaBHAA OBl
. Ha LIeHY 3a medaTaHue; BAODABOK, KaXkKAast THHOTpadHs OXKHMAaAa Obl OKOHUA-
TEABHOH KOPPEKTYPHI, UTOOK! AQHHBIA AHMCT HalleYaTaTh B OKOHUYATEALHOM BHAE
H pasbpocaTh HaOOp 3a HeHMMeHUEM MaTepHaAa (prav tam, 1. 91).

. 128 §] HaxoKy BecbMa Li€A€COOOpasHEIM, — Imcas oH 10 ampeas 1896 r.,
— YTO VMAAYMBAETCSH AO TIOPEI A0 BPEMEHH O TOM, YTO CAOBaph H3AAETCS
H)XAMBEHHEM CAaB. OOILleCTBa. :

22 Tloaaras, uro U KoMuccus, TOAOBHO MHE, AAS TIOAB3BI AeAa He HalAer
OPENSTCTBHH K HCTIOAHEHHMIO 3TOTO >KEAAHHs, XapaKTEPH3VIONIETO OTHOHIEHHE
aBCTPHMICKOH ,BAaABl K CAOBEHLAM, s paspemmaA I'aGpIieky, He CHPOCHBIUH
Komuccnn, sty nepemeny.

130 § criepBa BeA neperoBopbi ¢ Tunorpadueii Wagner B Bene; BeposTHO
€e CMeTa XpaHUTCA IIpH Acaax OOmiecTBa M BO BCAKOM CAydae OBIAA MHOTO
BEIIEe CMETH T. [abplieka, mouemy s H UpepBaA MEPErCBODEHI.
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S tiskarno Andreja GabrSt¢ka v Gorici je bila sklenjena pogodba o
natisu besednjaka. Andrej GabrStek, dosti znan slovenski politiéni dela-
vec, Casnikar, je spadal v krog slovenskih liberalcev, ki so se bojevali
za ustvaritev vseslovanske kulture in slovanskega bogosluZja. Leta 1893
je ustanovil v Gorici GoriSko tiskarno, v kateri je izdajal &asnike in
Casopise goriSkih liberalcev: Sofo, Primorca idr. Pozneje se je skupno
z Ivanom Hribarjem udelezil vseslovanskih kongresov v Pragi in Sofiji.
Dopisoval si je z Baudouinom de Courtenay, kateremu je v pismu avgu-
sta 1890 priporocal osebe, na katere se more obrniti pri svojem. potovanju
po BeneSki Sloveniji. Iz pisma je razvidno, da sta si bila Gabritek in
Baudouin de Courtenay dobra znanca.!® Zaradi svojih rusofilskih sim-
patij je bil GabrS¢ek pri avstrijskih oblasteh sumljiv. Posebej je avgusta
1897 sporocal Hostnik' v pismu zalozniski komisiji: »Sploh je tako deja-
ven, da je doZivel meseca maja nadroben obisk, a na sreo niso naSli
nié ,nevarnega’.«132 .

- Glas rusofila je v prvi svebovni vojni privedel Gabrséka v je¢o. Tak
je bil Gabritek po svojih nazorih blizu Hostniku; zanj kakor za Host-
nika izdaja rusko-slovenskega besednjaka ni bila samo trgovsko dejanje,
temvet dejanje, ki se je v celoti ujemalo z njunimi nazori.

Pogodba z, Gabritkovo tiskarno je bila o€itno sklenjena konec po-
mladi ali %e ob zadetku leta 1897. Dne 24. julija 1897 je pisal Hostnik
zaloZzniSki komisiji: »Tisk prvega dela, tj. rusko-slovenskega besednjaka,
napreduje pocasi: do zdaj je na &isto natiskanih devet pol besednjaka
in 1 pola slovnice. Iz tiskarne mi piSejo, da bo knjiga imela pribliZno
26 tiskovnih pol, da bo tisk konéan oktobra t. 1.... zamudo je povzrodila
deloma nepravodasna dostava stavénega gradiva iz Leipziga, deloma stav-
¢eva nezanesljivost: Nekaj Casa dela, pa vse pusti.«!3® Kakor je mogote
videti, je bila Podgornikova in Hostnikova bojazen o sposobnosti sloven-
skih tiskaren, da ob pomanjkanju ruskega stavka kvalitetmo natisnejo
besedilo rusko-slovenskega besednjaka, do neke mere umestna.- Dne

24, avgusta 1897 je Hostnik sporotal: sDo danes [22. avg.] je na &isto na-

tisnjenih 12 tiskovnih pol besednjaka in 3 tiskovne pole slovnice, skupaj
15 pol, medtem ko celotna izdaja ne bo prekoradila 27 pol.« Dalje je
Hostnik pristavljal, da je upravnik Gabritkove tiskarne prosil za pred-
ujem v viSini 500 rubljev.!3 Qtitno je zaloZniska komisija zadrzala iz-
platilo predujma, zakaj tudi v pismu z dne 15. septembra 1897 Hostnik
nujno prosi, da po$ljejo Gabritkovi tiskarni predujem, ker je vezana na
platilne roke, besednjaka pa je natisnjenega na &isto Ze 17 pol.'®

Po ratunu Gabritkove tiskarne je bilo za 24 in /2 tiskovne pole
besednjaka in za 5 in /2 pole slovnice izpladanih vsega 1843 goldinarjev
90 krajcarjev.13® Proti koncu leta 1897 je rusko-slovenski besednjak izSel.

131 Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 102, op. 2, d. 69, L. 1.

132 Prav tam, f. 241, op. 1,.d. 28, 1. 116, 116 ob.-

133 Prav tam, 1. 101. ‘

134 Prav tam, 1. 115.

135 Prav tam, 1. 120. . ’
13 Prav tam, 1. 128. i

293



Od vsega zaletka dela za slovar je Hostnika moéno vznemirjalo vpra-
Zanje, kako bo z njegovim razSirjanjem med Slovenci. Ze januarja 1896
je predlagal, da bi izro¢ili del natisnjenega besednjaka uredni$tvu Slo-
vanskega sveta, drugi del pa ljubljanskemu knjigarnarju Kleinmayeriju,
zaloiniku mn@gih sxlovenskih prisateljev 138a Da bi napravil besednjak do-
leta 1897 SlaV]alnSkO drustvo, da bi anzalo ceno km]1g1 za u011;e1]e in
uditeljice osnovnih 8ol in za ulence srednjih in vi$jih $0l.1*7 Obenem
izraZa Zeljo, da bi svét Slavljanskega dru$tva izposloval pri ministrstvu
za narodno prosveto odobrenje za razéirjanje -besednjaka med sluSatelji
ruskih univerz.1®

Novice o izdaji rusko-slovenskega besedn]aka je sprejelo slovensko
izobrazenstvo z veseljem. Tako je Podgornik pisal 17. apr. 1896 Hostniku:
»Poslali ste mi za izobraZene Slovence in Slovenke veselo novico, da
bomo po zaslugi VaSega dela kmalu dobili zdavnaj in tako moéno. za-
zeleni rusko-slovenski besednjak in slovnico... Slovenci me neprestano
sprasujejo, ali je mogote upati, da se bosta pojavila rusko-slovenski
besednjak in ruska slovnica v slovenskem jeziku; zdaj morem dati od-
govor, ki si ga Zzele.«13® Podgornikove besede niso zgolj besede eksaltira-
nega pristaSa vseslovanske ideje, ki Zeljo sprejema za stvarnost. Dne 24.
avgusta 1897 je Hostnik veselo porocal zalozniski komisiji: »Zame povsem
nepri¢akovano sem v danes sprejeti Stevilki &asnika Domovina bral
oznanilo ¢ mojem besednjaku. Tam je med drugim receno, da bo besed-
- njak s slovnico iz3el oktobra meseca.« Slovnica obsega »vsa pravila,
katera so potrebna k ucenju ruSéine, slovar pa prinaSa obseZzno slovar-
sko gradivo«. Hvali tudi vsebino in zunanjo, tehni¢no stran izdaje...
Besednjak priporota tudi Hrvatom, a posebno toplo »vsem omikanim
Slovencem«. — »Mislim, da ni odveé dostaviti, da Domovina ni rusofilski,
pa tudi ne rusofobski ¢asnik.«140

Dne 15. septembra 1897 je Hostnik vnovi¢ pisal: »Tiskarna upa, da
se bo knjiga Zivahno prodajala. Celo ¢asopis Dom in svet, ki ga izdaja
doktor bogoslovja Lampe, priporota besednjak na osnovi poslanih mu
korekturnih pol.«!*! In nazadnje dne 16. nov. 1897: »Tiskarna je razposlala
korekturne pole uredniitvom slovenskih ¢asnikov in Sasniki, brez ozira
na svojo smer, vneto priporofajo besednjak, po njih pa tudi nekateri
srbo-hrvatski. .. Tako na Dunaju kakor v Ljubljani se oblikujejo ,kroZzki
ljubiteljev. ruskega jezika‘, katerih prizadevanja podpira tisk.«!4? Tako je,
sode¢ po Podgornikovih in Hostnikovih pismih, izdaja rusko-slovenskega
besednjaka izzvala $irok odmev med slovenskim izobraZenstvom.

136a Prav tam, 1. 63-64.

137 Prav tam, 1. 121, 121 ob.

13 Prav tam, 1. 64.

139 Prav tam. Obstoji kopija pisma, ki jo je napravil Hostnik, v rusc¢ini.

140 Prav tam, 1. 115 ob., 116. — Celjska Domovina je omenjeno obvestilo
in priporodilo priob¢éila 27. VIII ($t. 35) 1897.

41 Prav fam, 1. 120 ob. DS je prlobcﬂ priporocilo na platmcah st. 16, 1897.

12 Prav tam, 1. 121 ob.
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Drugi, slovensko-ruski besednjak je zatel Hostnik sestavljati takoj,
ko je konctal delo za rusko-slovenski, tj. januarja 1896. In novembra 1897
je Ze prosil zaloZniSko komisijo, da bi priporoé¢ila svétu pri Slavjanskem
drudtvu kar najhitrej§i natisk slovensko-ruskega besednjaka s slovensko
slovnico.143

Delo s slovensko-ruskim besednjakom je jemalo Hostniku ves ¢as,
ki mu je preostajal ob zaposlitvi v 3oli. Ko mu je Zabretova héi pred-
lagala, da bi sodeloval v Zenskem &Casopisu Slovenka, ji je odgovoril:
»S veseljem ¢&itam ,Slovenko’... Sodelovati ne morem, ker imam preved
dela s slov.-rus. slovarjem, ki se je uZe zadel tiskati.« Zabretovemu sinu
je pisal nekoliko prej: »Veliko bolj obsiren [kakor rusko-slovenski] bo
slov.~ruski slovar, posebno pa slov. slovnica za Ruse. To je najbolji dokaz,
da ne mislimo porusiti Slovence.«14

Slovensko-ruski besednjak je bil drugafe kakor rusko—slo‘vensikl
namenjen predvsem ruskim izobraZencem. V pismu iz meseca novembra
1897 izraZa Hostnik upanje:-»Moje delo bo do neke mere pripomoglo
ufenju slovensitine med ruskimi visokoSolei.«14 V predgovoru k svojemu
slovensko-ruskemu besednjaku izraza Hostnik isto misel.

Medtem ko je rusko-slovenski besednjak izdalo Slavjansko drustve
anonimno, samo na zadnji strani platnic je bilo zapisano, da knjigo »Iz-
daja Slavjan. dobrodelno dru$tvo«, pa je zamimivo, da je v slovensko-
ruskem besednjaku na notranjih naslovnih straneh — ki sta -natisnjeni
prva v slovenS¢ini in druga v ru$éini — zapisano, da je besednjak »Izdalo
Petr. Slav. Dobrodelno drustvo«. Kraj izdaje je »Gorica 1901«, snatisnila
.Goriska Tiskarna® A. Gabritek«. Isto je v rus¢ini povedano na drugi,
ruski naslovni notranji strani. V ru$éini je zapisan zaloZnik Slavjan.
dobrodelno drustvo Se na zadnji strani platnic. Tudi v predgovoru Host-

nik poudarja isto: »Pri¢ujote delo je izdano po misli in na stroske Slav-
~ janskega drutva ... Vzvideni namen, ki je vodil Slavjansko drustvo, pa
cbilna Zrtva, katero je dru$tve prineslo, da se doseZe ta namen, gotovo
vzbudi éuvstvo hvaleZnosti v sreih vseh, katerim je drago, da se kulturno
zjedinijo "in vzajemno izpoznajo raztreseni slavjanski bratje.«14® Tako
javno razglaSanje deleZa, ki ga je imelo pri izdaji besednjaka Slavjansko
-drustvo, je tu izzivalo dejstvo, da so predpostavljali njegovo razgirjanje
predvsem v Rusiji; zato omenjenega dejstva ni bilo treba zakrivati.

O Slovensko-ruskem besednjaku in slovnici je dal svojo ocend tudi
A. Micatek. »SpoStovanja vredno, resno, bogato delo,« je zapisal. »Za- -
nimivi so med drugim tudi nekateri po mojih mislih pravilni popravki
ne povsem to¢nih trditev naSih slavistov (Brandta, Florinskega o vidih
in o prihodnjem ¢asu). Definicije so, kolikor je mogote tudi v sufikso-
logiji, podane natanéno in popolno. Proti razporeditvi gradiva v slovnici
bi znanost tezko v ¢em bistveno ugovarjala. Slog, kolikor morem soditi,

odlikujeta jasnost in pravilnost. Z eno besedo; proti vestnemu delu

143 Prav tam, 1. 121 ob.

us NUK, rkp odd., Hostnikova pisma Zabretov1ma inv. §t. 104/54.
145 Arhlv Akademue nauk SSSR, f. 241, op. 1, d. 28, 1. 122.

146 Slovensko-ruski slovar, Gorica, 1901, VII.
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g. Hostnika nimam nikakih koli¢kaj tehtnih ugovorov.«!7 Tako sta torej
%e pri recenzentu dozivela Hostnikov besednjak in njegova slovnica naj-
vi§jo oceno. , .

Izid slovensko-ruskega besednjaka pa se je zavlekel. Januarja 1901
narota Hostnik sporo¢iti I. S. Palmovu, da je v Gabrstkovi tiskarni na-
tisnjenih 20 tiskovnih pol slovensko-ruskega besednjaka ter 17 in 1/2 pole
slovnice slovenskega jezika. K temu sporotilu dodaja, da je Ze dobil dva
izvoda nevezane slovnice.l*® En od teh izvodov je bil takoj poslan hkrati
s pismom 10. februarja 1901 akademiku A. I. Sobolevskemu: »Najponiz-
neje Vas prosim, da sprejmete v lep spomin prilozeni izvad moje ,Slovnice
slovenskega jezika'. S tem dajem po svojih moéeh davek spostovanja
do Vas kot svojega uéitelja: da Vas Stejem za svojega ucitelja, se boste
prepricali na Stevilnih mestih mojega skromnega dela.« Dalje izraZza pre-
pri¢anje, da »bodo v prihodnjem akademskem letu imeli visokoSolci v
rokah slovnico in besednjak. Dokler ne bodo imeli fesa boljSega, bosta
tudi moji delei koristili visokoSolcem-lingvistom. Upam, da bo  kritika
dobrohotna; saj sem, da tako recem, oral 1e~djnp.«149

Res sta slovensko-ruski besednjak in slovenska slovnica Davorina
Hostnika izzvala odobravanje v ruski javnosti. .

Leta 1902 je bila v januarskem zvezku KypHaia MHHHCTEpCTBa Ha-
[POAHOIO NIPOCBENIEHH priobfena recenzija P. Lavrova o obeh Hostniko-
vih knjigah. P. Lavrov pozdravlja izid obeh Hostnikovih del, ker bosta.-
olajSali Rusom udenje slovenskega jezika. Zatem poudarja, da Hostnikov
besednjak popolnoma ustreza zahtevam, kakor se postavljajo za besed-
njak — dati osnovno jezikovno gradivo. Ko Hostnikov besednjak pri-
merja z JaneZi¢evim in Pleter$nikovim slovensko-nemskim besednjakom,
P. Lavrov ugotavlja, da sta besedig¢e in frazeologija pri Hostniku mnogo
bogatej$a kakor pri JaneZi¢u. Obenem daje vrsto pripomb: prvi¢ v besed-
njaku ni besed, ki se glasijo enako v rustini in v slovens¢ini; drugi¢ so
zapisane v besednjaku etimolo$ke razlage vrste besed, pri ¢emer véasih
Hostnik polemizira z” avtorji, ki dajejo drugaine razloge. Po ocenjeval-
Zevem mnenju je to za besednjak popolnoma odvet. Kontno bi po mne-
nju Lavrova Hostnik storil bolje; ko bi v besednjaku prikazoval ne vzpo-
rednost pokrajinskih ruskih besed s slovenskimi, ampak ujemanje sloven-
skih besed s srbskimi in bolgarskimi. Ko pokaZe na te pomanjkljivosti
besednjaka, Lavrov hkrati s tem poudarja: »Te pripombe pa nam vendar
riti malo ne branijo priznati avtorju v polni meri zaslugo, ki jo ima za

17 TpyA IOUTEHHBH, Cepbe3HbIH, Gorarsii. MHTEDECHEI, MEXAY IPOYHM,
M HEKOTOpHIE, KaK II0Aaral0, BepHBEIC TIONMPAaBKH HE BIOAHE BEPHOIO VYCHHS
nammux caasuctoB (BpaHAT, PAODHMHCKHH O BuAax M GyAyinem BpemenH). Onpe-
AEACHHUS IMOAAQHBI, HACKOALKO 9TO BO3MOXKHO, K B CYPOHKCOAOTUH, TOUHBIE H
nioAHEIe. TIDOTHB paclpeAcA€HHs MarepHaAa IPaMMaTHKH HayKa BpSA AM BO3-
PA3UT YTO-HUGVAL cyirecTBeHHOe. CAOT, HACKOABKO S MOTY CVAHTH, OTAHYAETCH
SICHOCFLIO M IIPABHALHOCTHIO. CAOBOM, HE HMEI0O HHKAaKHMX CKOABKO-HUOVABL BEC-
KUX BO3pa’KEHHUil IPOTHB AOGPOCOBECTHOrO TpvAa r. XocTHHKA (Arhiv Akade-
mije nauk SSSR, f. 241, op. 1, d. 28, 1. 150). :

18 Prav tam, f. 241, op. 1, d. 81, 1. 231, 231 ob.

149 Prav tam, f. 176, op. 2, d. 486, 1. 1, 1 ob.
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to, da je besednjak sestavil.« Kar se tie slovenske slovnice, jo Lavrov
vrednoti Se viSe kakor besednjak: »OmeJlmo se zgolj na pripombo, da
obsega slovnica glasoslovije, sklanjo in sprego, besedotvorje in nauk o
stavku, z drugimi besedami popoln kurz slovenséine. Avtor upoSteva
ljudski in knjizni jezik in kaZe v zadostni meri poznavanje hterature,
ki se nanaSa na predmet.«150

Naklon]eno oceno, priobteno v navedenem Zurnalu, je Hostnik z
vesel]em sprejel, toliko bolj, ker je bilo v isti Stevilki objavljeno s strani
ministrstva odobrenje besednjaka in slovnice za dijaSke knjiZznice visjih
razredov srednjih ¥ol. »Odobritve sem zelo vesel, z oceno zelo zadovo-
ljen,« je pisal Hostnik 1. januarja 1902 I. S. Palmovu. »Zdaj bo torej
na vse srednje Sole razposlana okroZnica ministrstva, ki bo priporodala

. nakup knjige.« Hostnik je mislil, da bi dobil odobritev besednjaka tudi

od Sinoda, tako da bi bil priporoten tudi za knjiZnice duhovskih seme-
ni3é. .»Ce bi bila knjiga razprodana, bi bila mogoa druga, popravljena
izdaja. Saj stalno zasledujem literaturo predmeta.«® M. M. Hostnik je
upal na drugo izdajo svojega besednjaka in se je ves ¢as ukvarjal z njim.

Posebno visoko oceno ruskih znanstvenih krogov je dozivela slovnica
slovenskega jezika — prisojena ji je bila nagrada Akademije znanosti.
:Da mi je bila prisojena nagrada“ Akademije znanosti, je najbolj raz-
veseljiv trenutek v mojem Zivljenju, novica o tem me je ganila v dno
srca,« je pisal M. M. Hostnik A. I Sobolevskemu - 10.- februarja 1901.
»Bolje ni mogla biti ocen]ena moja ljubezen . do slovanskega jeziko-

slovja.«152
*

Gmotno stanje se je zadelo Hostniku boljati Ze v devetdesetih letih.
V tem &asu si je sezidal hiso, dobival je honorarje za ¢lanke v ruskih
gasopisih in sestavljal besednjaka. A prav v tem &asu ga je zadela velika
csebna nesre€a: 1899 mu je umrla Zena.

Zenina smrt in skrb, ki je padla zdaj nanj za pe'tefo'otrok, od katerih
najstarejdi $e ni imel dvamajst let, najmlajsi pa, je Stel komaj dve, sta
spodkopavali Hostnikove moti. V zacetku desetletja 1900—1910 (pismo
brez datuma) je pisal Ivanu Saviéu Palmovu, s katerim sta bila znanca
e izza let, ko je sestavljal besednjak: »Po smrti moje nepozabne zZene
je bilo moje Zivljenje teZko: otroci so bili ma]hm pestrne pa, ki sem
jih dobil, ena slab%a od druge. V tem nezavidnem poloZaju me je stalo
mnogo truda, da nisem docela zapadel malodu$ju. Edino vera v bozjo
pomo¢ me je resx];a obupa Otroci, hvala Bogu, ves ¢as mniso bili ni¢ bolm

150 TI. Aaspos. Penensms. XOCTHHK M. CAOBHHCKo-pyccmm caoBap. To-
puua, 1901. H3a. Cu6. Caas. 6aar. obwecrBa. XocTHuk M. I'pammaTnka cao-
BHHCKOTO s3blka. I'opuma, 1900 — ,2KypHai MuHHCTEpCTBa HapoAHoro npo-
cBeleHun”, jan. 1902, 182—187. -

151 Arhiv. Akademije nauk SSSR, f. 241, 01p 1, d. 28, 1. 65.

152 Arhiv Akademije nauk, f. 176, op. 2, d. 486, 1. 2.
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Ceprav je naokrog bila epidemija, pa tudi uéijo se starejsi dobro. Zivim
samo zanje in za sluzbo in nikamor ne hodim.«!53 ‘

Res je Hostnik popolnoma prenehal s publicistino dejavnostjo: po
letu 1887 ni tiskal ve¢ nitesar v SN in 1899 je prenehal izdajati svoj
. Slovanski svet njegov prijatelj F. Podgornik. Hostnik ni pisal veé tudi
. v Izvestja. Tega ni mogode razlo¥iti samo s precbremenitvijo z delom,
z druZinskimi razmerami ipd. V slovenskih dezelah je rod Hostnika in
njegovih somi§ljenikov v sedemdesetih in osemdesetih letih zamenjal
nov rod, s katerim je bilo Hostniku vedno tese najti skupen jezik. »Ko

¢lovek vidi,« je pisal Zabretovemu sinu junija 1898, »da je na oder stopil -

Ze nov rod z novimi ideali (ali pa brez slehernih idealov , tedaj se wsaj
v mislih pogovarja... z ljudmi, ki jih je vedno brezmejno spoitoval in
ki so vedno ostali zvesti nafelom resnice in poStenja, ker 3teje ljubezen
do domovine za prvi in najvisji zakon. Tudi Vi, dragi prijatelj, ste eden
izmed takih v naSem stoletju redkih Slovencev ... Mnogo je Se dobrih
ljudi v Sloveniji, teda zdi se, da zdaj niso v modi.«!%* Prav to, da Host-
nikove ideje pri novem rodu niso »bile v modi«, je bil otitno tudi eden
glavnih vzrokov, da je nehal publicisti¢no delovati v slovenskih deZelah.

Po ‘izidu besednjaka in po nagradi, ki mu jo je prisodila Akademija
znanosti, in po vrsti njegovih jezikoslovnih &ankov iz slovanskega jeziko~-
slovja, so zateli Hostnika $teti za enega izmed vidnih slavistov. Po bese-
dah Vladimira M. Hostnika so ga vetkrat vabili, da bi prevzel preda~
vateljsko mesto na visokih 3olah: na univerzi v Tomsku, na zgodovinsko-
filolo8kem indtitutu kneza Bezborodka v NeZinu, na univerzi v VarSavi.
»Toda ofe,« obuja spomine Vladimir M. Hostnik, »ki si je sezidal hiSo
z banénim posojilom, ki je imel prekrasen vrt in ki se je bal za uscdo
svojih otrok, se ni ganil nikamor. Ukvarjal se je z znanstvenim delom
(besednjaka in slovnici, pisanje in prevajanje) in podival v svojem vrtu.
Oce je temeljito znal botaniko in delal poskuse v vrtnarstvu, cvetlidar-
stvu in zelenjadarstvu (vedkrat je pred revolucijo ‘in pod sovjetsko ob-
lastjo za razstavljene rastline dobival diplome in nagrade).« Hostnikov
vrt je bil rylska znamenitost. V njem so rastle tu nepoznana érna malina,
jablane, kosmulja, specialne hruske. V vrtu je cvetelo sedemdeset vrst
vrtnic. Ob hii je stala topla greda, kjer je pozimi gojil kumare, paradiz-
nike, Sampinjonke, &esen in cvetlice. Vrtu je Martin Matvejevié posvetil
ves svoj prosti &as. : o

Dégodki 1904—1905 in dogodki naslednjih let so zahtevali od Host-
nika, da konéno dolodi svej odnos do ruske stvarnosti Po dogodkih
9. januarja ni bilo mogode biti demokrat in istotasno Se naprej carist.

153 TlocAe cMepTH He3a6BEHHOMH >KEHbI YKHAOCH MHE XYAO: ACTH MaA€HbKHE,
HaxoAMA GOHH, HO OAHa Xy)Ke ApYToi. IloAoxkeHue HE3aBHAHOE, MHOIO MHE
CTOHAC TPYA@, YTOOBI HE YNACTh COBCEM AYXOM. OAHA Bepa B NOMOIUb GOXKHIO
CracAa MeHs, OT. VHBIHMS. AETH, cAaBa OOry, Bce BpeMs He GOAE€AM, KOTAa
KpyroM OblAa SIHAEMHS, Aa H y4YaTcs CTapiume xopouio. § >KiBY TOABRKQ ‘AAS
HHX U AASL CAVKOBI M HHMKYAQ HE X0V (prav tam, f. 241, op. 1, d. 81, 1. 232,
232 ob.). ) : :

151 NUK, rkp. odd., dvoje Hostnikovih pisem’ Zabretovima (sinu in heeri).
inv. $t. 104/54. . R : .
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S carjem ali z ljudstvom — v ruski stvarnosti je bilo na razpolago samo
dvoje poti, ki med seboj nista bili zdruzljivi. Iz te dobe Hostnikovega
zivljenja je ostalo malo dokumentov; rekonstruiramo jo lahko predvsem

.po spominih Vladnm:.ra M. Hostnika in nekaterih starih rylskih pre-

bivalcev.

Po pritevanju Vladimira Martinovi¢a so v zaletku, decembra 1904
v sosednji hi8i aretirali socialdemokrata Porohonceva. Pri pregledu so
nasli nekaj pisem v nems¢ini. Povabili so Hostnika, da jih prevede v
ruitino. V pismih je bilo nekaj mest, ki so bila za Porohonceva nevarna.
Pri prevodu je Hostnik ta mesta, kolikor je mogel zabrisal. Zaradi po-
manjkanja dokazov so Porohonceva izpustili. Zakotni Stacunarski Rylsk
je imel dovolj moéno organizacijo arhangela Mihaela (Eernosotenci = re-
akcionarni teroristi). Ob Zidovskih pogromih se je v Hostnikovo hiSo
redila druzina krojata Nepomnjastega, obstojeda iz Sestih oseb. Cerno-
sotenci $0 razbili vsa okna na hisi, zahtevajo¢, da jim izrofe Zidovsko
druZino. Da bi prestrasil pobesnele §tacunarje, je Hostnik moral streljati
z revolverjem v zrak.

Leta 1904 je stopil v pokoj ravnatelj Dombrovski, Hostmkov pri-
jatelj. Ravnatelj rylske gimnazije Sélehova je postal &ernosotenec Vysocki
(Boiconkuil), lastnik dveh hi§ v Voronezu. Leta 1911 je prislo do tega,
da se je moral Hostnik trdo spopasti z njim. Ko je ob poletnih potitnicah
nadomestal Visockega, je odkril, da je nekaj vagonov stavbnega lesa,
dolotenega za popravilo Sole, poslal Visocki v Voronez za svoji hidi.
Hostnik je obvestil o tem kurator]a Harkovskega Zolskega okrozja. Ime-
novana komisija je dokazala prestopek Visockemu, ki je bil nato upokojen.

Tako je Zivljenje samo postavljalo pred Hostnika zahteve, da izbira
med zatiralei in zatiranci, in kot poStenjak in &lovekoljub se je brez
pomisljanja postavil na stran zatirancev.

Leta 1910 se je Martin Matvejevi¢ v drugo ozenil. NJegova druga
Zena, Olga Nikolajevna, héi rylskega poStarja Semjonova, je bila izobra-
sena, zelo muzikalna Zenska. Fz vsega srca je vzljubila Hostnikove otroke
in Hostnik je Zivel z njo sretno do konca svojega Zivljenja. Po letu 1900
se mu je izboljSalo tudi gmotno stanje. Leta 1909 so ga $teli med tistih
97 mestanov, katerih nepremiénine so cenili po vrednosti nad 500 rubljev,

ni pa spadal.med tiste bogataSe (trideset ljudi), ki so imeli nepremitne

lastnine za ve¢ kot 3000 rubljev.1%

Februarja 1911 je gimnazija proslavila tridesetletnico Hostnikovega
vzgojnega dela. Ohranjena so zahvalna pisma profesorju od. u€encev
¢etrtega, petega, Sestega in sedmega razreda in od gimnazijskega roditelj-
skega komiteja. »Skozi Va%e roke je §la Ze dolga vrsta mladine, ki se

pri Vas ni samo ué¢ila, ampak tudi vzgajala, vide¢ v Va3t osebi Ziv vzgled

nenehnega prizadevanja in vestnega odnosa do dela,« so. pisali petoSolci.
»Va§ vedno sréen odnos do uéencev, nespremenjena dobrota in prizanes-
ljivost so Vam med nami pridobili trajne simpatije.« SedmoSolci so po-

udarjali: »Va$ razsvetljeni um in Va$e razumevanje so nas v tezkih tre- -

155 Rurski drz. obl. arhiv, f. 302, op. 49; d. 557, 1. 22 ob; £f. 302, op. 57, 1. 622.
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nutkih naSega Solskega Zivljenja vedno vlekli k¥ Vam. Stoje€ na straZi
nafih koristi, ste imeli odprto srce za naSe potrebe in ste jim vedno po
moZnosti ustrezali.«!3® Te besede niso bile zgolj davek vljudnosti v od-
nosu do jubilanta. Hostnik je v hudih trenutkih resni¢no pomagal svojim
ucencem. Hostnikov uéenec, danes zasluzni znanstveni delavec, profesor
medicine Jakov Aleksandrovi¢ Svarcberg se spominja: »V mojem gimna-
zijskem Zivljenju je [Hostnik] odigral posebno vlogo, ki je meni, otroku

iz zelo revne druZine, omogotila, da sem dosegel srednjo izobrazbo in =’

gel dalje po poti znanstvenega delavea in zdravnika. Ze v tretjem raz-
redu gimnazije so me izkljuéili, ker nisem plac¢al Solnine. PoloZaj je bil
brezizhoden, ker mi stardi, Zive¢i v mestu Stari Oskol nekdanje Kurske
gubernije, niso mogli pomagati, in tako bi bil moral Rylsk zapustiti.
V tistemn zame tako hudem déasu se je v mojo zadevo vtaknil -Martin
Matvejevi¢; placal je zame Solnino za pol leta, tako da so me 'spet spre-
jeli v Solo. Zatem sta me Martin Matvejevi¢ in profesor ruskega jezika
I. 1. Oris¢enko priporodila za inStruktorja. Tako sem zacel tudi sam sluZiti
in vzdrZevati ne le sebe, ampak pomagati tudi svojim domacim.« Tako
plemenita in ¢ista izstopa pred nami podoba M. M. Hostnika iz pri¢evanj
njegovih ucencev.

Da je Hostnik v zadetku stoletja pustil publicistiko, pa ni pomenilo,
da se je odrekel vsaki javni dejavnosti. Nasprotno se-je vedno aktivneje

udeleZeval drufbenega Zivljenja svojega mesta. Ze leta 1902 stoji Host-

nikovo ime v seznamih odbornikov rylske mestne dume.l? Iz zapisnikov
rylske mestne dume za leto 1902 je mogoée videti, katerih vpraSanj se
je pri obravnavah na zasedanjih ‘dume Hostnik loteval. Na zasedanju
dume dne 28. maja 1902 se je pretresalo vpraSanje o mezdravem istanju
kopaliS¢ mesta Rylska (na reki Sejm). Po sklepu mestne dume naj bi se
bila s tem vprasanjem ukvarjala posebna komisija, v katero je bil iz-
bran tudi Hostnik. Na istem zasedanju je bil Hostnik izbran v koml,su]o
za. reorganizacijo mestne Sole v zvezi z odprtjem cerkvene Sole.158

Na zasedanju dne 18. decembra 1902 so se pre¢resala vipraSanja o
Solstvu. Najprej je bil sprejet sklep o doloéitvi progresivnega dodatka
pri plagah za utitelje in uéditeljice rylskih mestnih cerkvenih $ol za /s
dobivane letne place vsakih pet let. Poleg tega je bilo po, porotilu od-
bornika dume drZzavnega svetnika M. M. Hostnika, predavatelja Zzivih
jezikov na Zenski gimnaziji, sklenjeno prositi mestnega Zupana, da da
pobudo Skrbstvenemu svetu rylske Zenske gimnazije za uvedbo pouka

. enega izmed Zivih jezikov kot obveznega predmeta. Naprednost te za-
hteve je oditna, ¢e upostevamo, da je bil v drugi pelovici XIX. stoletja
uveden na ruskih gimnazijah sisterh klasiénega pouka. Po tem sistemu
so bili vsi »politiéni« predmeti (naravoslovje, zemljepis, zgodovina, slov-
stvo, Zivi jeziki) reducirani na minimum, ker je bilo mi$ljenje oblasti

156 To gradivo hrani Rylski domoznanskl muzej.
157 Kurski drZ. obl. arhiv, f. 299, op._122, d. 1210, 1. 32, 45 48, 75.
158 Prav tam, f. 299, op. 122, d.- 1210, 1. 38, 38 ob, 39.
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tdko, da ukvarjanje s temi predmeti podpira pri ucenmh razvoj pohmcnc
nezanesljivosti.1s?

Hostnik je bil ¢lan dume v Rylsku tudi Se leta 1907.1% Tedaj je tudi
aktiviio sodeloval pri delu dume, tako kakor je to bilo 1902. Prisoten je
bil na skoraj vseh zasedanjih in bil 1zv01]en v komisijo za ocenitev me-
premi¢nin mestnih uditeljev.161
. M. M. Hostnik je bil ¢lan mestne dume tudl leta 1913 do zaetka 1914.
Toda v tem Casu je postajal njegov odnos do dume vedno bolj hladen —
na vseh petih zasedanjih je bil tisti éas vedno »po sluZbeni potrebi od- .
soten«.16? Verjetneje pa mu je desetletno delo v mestni dumi pokazalo,
da z delom v dumi ni mogofe v nifemer izboljSati stanja v mestu.
V novem sestavu dume, ki se je prvikrat seSel 7. aprila 1914, Hostniko-
vega imena ni vet v seznamu.'®® Odhod iz rylske mestne dume pa ne
pomeni, da bi bil Hostnik truden od vseh vrst javne dejavnosti. To je
pokazalo revolucionarno leto 1917.

V letih, ko je Zivel v Rusiji, so se spreminjali tudi Hovstmkow verski
nazori. V Rusijo je priSel kot katolidan. V enem izmed pisem materi, ki
je napisano leta 1880 pred nastopom sluzbe na gimmaziji v Borisoglebsku,
je Hostnik pisal: »Mi katoli¢ani imamo tukaj svojo cerkev ... imamo dva
duhovna... Oba sta Poljaka in prav prijazna ¢loveka... Duhovna sta
prijatelja z nami vsemi, saj veliko nas tako ni, morda kakih 200.« V pismu,
ki je bilo napisano 1882,'% opisuje domadim svoje Zivijenje v Borisogleb-
sku in pri tem pripominja: »Ob nedeljah hodim véasi k nafemu prvemu
popu, ofetu Anastaziju. On je to, kar v Ljubljani prost, in njegova héi
je uéiteljica v Zenski gimnaziji. Oni so dobri ljudje, samo tukajsnji ruski
duhovni so dolgogasni ljudje; oni le bolj govore o cerkvi, o postu... Veé-
krat mislim, kako imajo Rusi veliko veé vere, ko prinas. . .« Ze po dobrem .
letu, kar je prisSel v Rusijo, je torej bil Hostnik, sodet¢ po tem pismu, na
vsak nadin zelo blizu prestopa v pravoslavje, ¢e ni bil Ze prestopil. Nje-
govi dopisi v SN 1886—1887 govore Ze za njegov popolni razhod s kato-
listvom. V teh letih je za Hostnika znaéilna.idealna predstava pravoslavne
cerkve, v kateri je videl eno izmed obhk ciril-metodijske cerkve. Sele‘
nadaljnje njegovo poznanstvo z ruskim duhovmstvom je postopoma spre-
menilo njegov pogled na pravoslavno cerkev. Moc¢an moralni udarec je
pomenilo zanj vedenje sorodnika njegove ¥ene, duhovnika, ki se je leta
1898 zaklinjal na svojo duhovno 8ast sestri, da mjihov ofe, ki je pred
kratkim umrl, $e Zivi. »Ostrmel sem nad to laZjo v kutil« piSe v svojih
spominih M. M. Hostnik. »Mar se vedno tako zaklinja$ in tako laZeS, ne

15 Prav tam, 1. 77/79 ob.

180 Prav tam, op. 299, op. 122, d. 1211, 1. 1, 23, 43, 54, 58, 91.

181 Prav tam, 1. 17 ob.

162 Prav tam, f. 299, op. 122, d. 1212, 1. 9 ok in d. 1213, 1. 9 ob, 21 ob, 26, 40.

183 Prav tam, f. 299, op. 122, d. 1213, 1. 55.

164 Pismo ni datirano, vendar se v njem omenja, kako stoji Rusija nepo-
sredno pred carjevim kronanjem. V &asu, ko je bil Hostnik v Rusiji, je bilo
v Rusiji dvoje kronanj, Aleksandra III. in Nikolaja (1894). Aleksander III. je
stopil na prestol 1881, kronan pa je bil maja 1883. Pismo je torej iz leta 1883
pred mesecem majem.
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da bi ti bilo nerodno cel6 zaradi kute?! sem. se spraseval in po tem dogod-
ku nisem mogel vet spoStovati o. M. (tj. o¢eta Mitrofana).«1% Vendar je to
bila laZz posameznega predstavnika pravoslavnega duhovniitva in je zorni
kot, pod katerim je Hostnik gledal pravoslavje, ostal isti. Dne 17. 12. 1901 je
Hostnik poslal na zaloZnisko komisijo Slavjanskega drus$tva oceno o slo-
venskem prevodu liturgije Janeza Zlatoustega, ki ga je napravil Milivoj
Ivanov: »Spoftovano Slavjansko drustvo bo storilo dobro delo, ako se po-
trudi in izda prevod, in &e mi izkaZe to Sast, da mi d4 prevod popraviti,
bom uporabil vso skrb za to Bogu dopadljivo delo, se razume samo po
sebi, da brez slehernega pladila. Za Slovence, ki so sprejeli. pravoslavje
ali prestopili v unijo, ki jo oni imenujejo ,slovensko cerkev vzhodnega
obreda’... bo imel prevod velikanski moralni pomen. 166 \

Koncno razoCaranje nad pravoslavjem je priilo pozneje. Hostnik je.
. bil prijatelj z duhovnikom Aleksandrom Kovalevskim, veroutiteljem na.
Zenski gimnaziji v Rylsku.!¥ Ob nekem izmed pogromov, ki so jih pri-
pravili rylski ¢ernosotenci, je Aleksander Kovalevski organiziral okolidke
kmete, da so nastopili proti njim. Zaradi tega so Kovalevskega cerkvene
oblajstl kaznovale. Kovalevski je odgovoril tako, da je odloZil svoje du-
hovsko dostojanstvo in prestopil k starovercem. Ta dogodek je po bese-
. dah Vladimira M. Hostnika prav tako mo¢no vplival na oteta, na njegov
cdnos do uradne pravoslavne cerkve. Sprevidel je, :kajko sta cerkev in
vlada nerazdruino povezani drug z drugim.

Hostnik je z veseljem pozdravil novico o februarsk1 revoluciji in je
zatel brez ozira na svojo priletnost (saj je imel Ze 64 let) sodelovati v jav-
nem Zivljenju mesta.

Skupno s predavateljem matematike in fizike na moski gimnaziji
Nikclajem Petrovi¢em MalySevom in predavateljem ruskega jezika v du-
hovskem semenis¢u Jevgenijem Andrejevidéem Glebovom je Hostnik aktiv-
no sodeloval pri izdajanju ¢asnika PeIACKHIT AHMCTOK, ki je izhajal od 2.
junija / 15. julija do 25. okt. / 5. nov. 1917.

Casnik je bil tipi¢no glasilo demokrati¢nega izobraZenstva. V njem
so Se tiskali élanki razli¢nih smeri, od takih, ki so simpatizirali z boljse-
viki in pozdravljali mir brez aneksij in brez vojnih odS8kodnin, do takih,
- ki so boljSevike obtoZevali izdajstva in zahtevali vojno do zmagovitega
konca.

Ob volitvah za rylsko mestno dumo je &asnik pozival Ijudi, naj gla-
sujejo za seznam §t. 3, ki ga je postavila Zveza ranjencev, delavcev in
utiteljev. Ta seznam je podpirala tudi'Zenska zveza, kjer je bila v vod-
stvu Anna Nikolajevna Glebova (Zena E. A. Glebova) in M. A. Porohon-
ceva (verjetno Zena socialdemokrata Porohonceva, katerega nanj naslov-
ljena nemska pisma je 1904 po naro¢ilu moral prevajati M. M. Hostnik).
Program Zveze ranjencev, delavcev in uditeljev je bil natisnjen v 17. &t.
Rylskega listka. Vseboval je: ustvaritev zdravih, urejenih in kulturnih

165 Hostnikovi rokopisni spomini Mou BOCHOMHWHaHus#, 7.
186 Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 241, op. 1, d. 85, 1. 787.
167 Kypckuil aApec-kaAeHAap 1909 g., 102.
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mestnih razmer za Zivljenje Sirokih plasti prebivalstva; davki naj bodo
odmerjeni »vsem drZavljanom sorazmerno z njihovimi dohodki in z vred-
nostjo njihovega imetja«; mesto mora imeti v posesti vsa javna podjetja
in ustanove; zato je predvsem nujno odkupiti elektriéno razsvetljavo.
V programu je bilo govera o ureditvi mestne posredovalnice za delo, o
organizaciji $ol in jasli za otroke delavcev, o organizaciji brezplatne
zdravniS8ke pomodi za najrevnejSe sloje prebivalstva, o boju s Spekulacijo,
o ustanovitvi cenenih jedilnic, o zniZanju Solnine na srednjih Solah itd.168
Kakor je videti iz povedanega, je bil program Zveze ranjencev, de-
laveev in uéiteljev zelo umerjen program drobne burzoazne demokracije
in ni vseboval nobenih socialisti®nih idej. Toda oéitno je bil ta program
bolj kakor drugi blizu pri¢akovanjem Sirokih mmozic Rylska, saj je na
volitvah avgusta 1917 zanj glasovalo 2251 voliveev, medtem ko je skupno
za programe vseh treh drugih skupin, ki so tekmovale z Zvezo ranjencev,
delavecev in uditeljev (Zveza hiSnih posestnikov, Blok demokrati¢ne de-
lovne inteligence in Kmetka organizacija), glasoval skupaj samo 1401 vo-
livec.169
Urednika §t. 1.—10. in 27.—39. sta bila pri Rylskem listku- Malysev
in Glebov, od &. 11.—26. pa Hostnik in Glebov. Hostnik je nadomes¢al’
MalySeva, ki je za nekaj fasa od3el iz Rylska. O tem je pisal Zasmik:
»Eden izmed urednikov naSega &¢asnika N. P. MalySev odhaja za nekaj
tasa iz Rylska. Nadome$tal ga bo M. M. Hostnik, ki bo na. razpolago v
uredni$tvu v poslopju moske gimmnazije vsak dan od enajstih do ene.«!?
. Nikolaj Petrovié MalySev je nastopil sluzbo na rylski gimmaziji 1912.
Do tega ¢asa je konéal eno izmed ruskih univerz, potem pa je Studiral na
Sorbonni v Franciji. »Jaz sem bil Ze eno leto visokoSolec,« se spominja
Viadimir Matvejevié, »ko sem se seznanil z njim pri nas doma, ker je
prihajal na obisk k ofetu... Bil je zelo zanimiv sobesednik, z otetom
sta pri nas ob &a$i éaja pogosto zamenjala rus¢ino s francos¢ino.« O Host- .
nikovem prijateljsivu z MalySevom piSe tudi njun nekdanji ucenec Ni-
kolaj Ivanovié Isajev, zdaj predavatelj na eni izmed visokih S0l v Mo-
skvi: »Med gimnazijskimi pedagogi je bil predavatelj fizike MalySev.
Med seboj smo govorili, da je Studiral v Franciji na Sorbonnski univerzi.
Bil je na glasu dcbrega matematika. V stiku z nami ga ni odlikovala
_nobena posebnost,‘razen kar najvetja zahtevnost. A glej...ko so se vse
polititne stranke zaele pripravljati na volitve v ustavodajno skupS¢ino,
se je nenadoma razkrilo, da je MalySev &lan partije boljSevikov.'™ Ve-
¢ina gimnazijskih uéiteljev mu je nehala podajati roko in ga v zbornici
ignorirati. Samo Martin Matvejevi¢ je Se nadalje chranjal do njega
prejdnji.odnos.« '
Kako razloZiti, da je Casnik, kateremu je bil urednik MalySev, ¢lo-
vek, ki je bil tako blizu boljSevikom, postavljal ‘tako skromen politi¢ni
in gospodarski program? Po naSem mnenju je to dejstvo mogoce razloZziti

168 PriaAcKkuil AMCTOK 28. VII./10. VIII. (t. 17) 1917.

169 Prav tam, 11. VIIL. / 24. VIII. (§t. 21) 1917.

170 Prav tam, 14. VIIL. / 28. VIL. (8t. 13) 1917.

171 Po drugih pri¢evanjih je stopil MalySev v partijo boljSevikov leta 1918.
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s tem, da je bil program prvié¢ ukrojen za uresnienje v majhnemn me-
stecu in_ je moral upoStevati obstoje¢ poloZaj v drzavi, posebno oblast in
zakone zadasne vlade, drugié¢ bi pa radikalen program nedvomno lahko
ostraSil rylske prebivalce, ¢e imamo pred ofmi specifi¢no trgovski in ne
industrijski znataj Rylska.

Rylskij listok je Hostnik urejal, pa vanj tudi pisal élanke. S
svojim imemom je podpisal samo dve osmrinici: Bokit'’ku in Arbuzovu.
Ni dvoma, da je tudi nekatere druge &lanke napisal on. Tako je kmalu
po volitvah v rylsko mestno dumo bil v Rylskem listku objavljen ¢lanek
Mestna zemljiS¢a (I'opoAckHe yroas) s podpisom Krutorogov. To pa je bil
Hostnikov psevdonim, pod katerim je nastopal Ze v letih 1886—1887 v SN.

V élanku je dajal avtor napotila novim obginskim svetnikom: Mest-
na duma mora poskrbeti za osuSitev modvirij in poviSati najemnino za
mestno zemljo, zakaj kmetje, ki jo pod ceno jemljejo v najem, posprav-
ljajo z nje bogat pridelek, ki ga nato prodajajo na mestnem trgu za
bajne cene. Na koncu Hostnik zahteva, naj bi si &lani mestne dume ne
dolocéali velikanskih plaé ter naj bi skrbeli za blagor mesta in ne samih

_sebel™ Zanimiva je ta zadnja izraZena Hostnikova misel; ta misel v

znatni meri pomaga razloziti vzrok, zaka] se je Ho»stnnk tako ohladil za
dejavnost v rylski mestni dumi.

Gotovo sta v asniku Hostnikova Se dva zapiska. To sta opombi »Iz
uredniStva ,Rylskega listka'«, zapisani tisti ¢as, ko je Hostnik urejeval
tasnik. V 13. in 14. &t. je bil objavljen &lanek s podpisom Petra Goremyke
»Poziv rylskim kmetom«.1”® V njem je pisec svaril pred vstopom v »Zvezo
poljedelcev-posestnikov«, ki je bila organizirana v Rylsku. Ta Zveza, je
govoril ¢lanek, izraza koristi veleposestnikov-protirevolucionarjev, ki so
opora hi8i Romanovih. Agenti veleposestnikov so premoZni kmetje, ki
z varanjem zapeljujejo kmete v to Zvezo. U¢titelji, nameSéenci »kmetje-
izobraZenci«, kakor jih imenuje ¢lankar), morajo razloZiti kmetom pomen
»Zveze poljedelcev-posestnikov« in jim pomagati, da po krajih organi-
zirajo kmeéke sovjete. V pripombi k temu élanku pravi urednistvo:
»Uredni$tvo ne more nase sprejeti odgovornosti za enostransko razlago
dejstev... ker meni, .da je nepraviéno, pavSalno obdolzevati veleposest-
nike zlonamernosti nasproti kmetom.« Dalje je v pripombi govora o tem,
da kmetje orjejo veleposestniSko zemljo, kosijo travnike in sekajo gozd.
»Za svoje proizvode jemljejo od me$tanov gorostasne cene; tako hladno-
krvno izkoriS¢ajo brezmofnost mestnega prebivalstva in jim niti za las
ni hudo ob stiski meS¢anov in mestnih kmetov. Sploh pa v vsej ruski
zgodovini v nobenem prlmeru mestani nnkoh niso zatirali in izkoris¢ali
kmetov.«174

Znaéilno je, da v tej svoji pripombi, tako kakor Ze v ¢lanku s pod-
pisom Krutorogov, Hostnik ostro bita kulake-Spekulante, ki bogatijo iz
gorja in brezmoénosti mestne reviCine. Sovrastvo do njih je tako mocno,

172 PriAbCKHEL AMCTOK, 14. VIIL. / 27. VIIL. (§t. 22) 1917.

173 Prav tam, 14. VII./ 27. VII (8t. 13) in 17. VIIL. / 30. VIIL. (st. 14) 1917.
174 Prav tam 17. VIL / 30. VIL. (5t. 14) 1917.

' 304



r—

da mu celo dopuSfa moznost zastaviti besedico za .veleposestnike. A &e-
prav se Hostnik ni strinjal ‘s €lankom Goremyke, vendar ni bil pristas
»Zveze poljedelcev-posestnikov«. Ko je predsednik njene rylske podruz-
nice poslal ostro pismo urednitvu zaradi uvrstitve Goremykovega &lan-
ka, tlanka, v katerem se po hjegovem mnenju en del prebivalstva §¢uva
proti drugemu, tedaj je Hostnik ta ugovor imel za poskus, da zama$i
usta drugade misle¢im, in je pripomnil: »Edino pravilna in pa:metma pot
bi bila ovreéi dejstva, ki jih navaja Goremyka.«175

Sode¢ po njegovih ¢lankih in pripombah, je videl Hostnik v kmet—
stvu predvsem tanko plast kulakov, kmedke revitine od nje ni loteval.
Cbenem je nastopal Hostnik kot odloten zagovornik mestne revi¢ine, ki
jo je v znatni meri sestavljalo proletarsko in polproletarsko mestno pre-
bivalstvo.

Poleg omenjenih élankov, ki so nedvomno Hostnikowvi, v'zbujata za-
nimanje uvednika, podpisana z zafetnicama I. S. Prvi &lanek »GroZnja
svobodi« (Yrposa cBoGoa€) je bil natisnjen v 24. §. Rylskega listka, v
-&asu, ko ga je urejeval Hostnik. Pisec z grenkobo beleZi narastanje proti-
slovij v druzbi. Na eni strani stoje vojaki in delavei, ki vse druge brez
razlike imenujejo burzuje: »S to besedo so krstili tudi drobnega uradnika
in vzgojitelja, ki sta nedvommo prav tako delaveca, ker tudi prodajata
svoje delo in Ze samo po tem ne moreta pripadati burZoaznemu razredu,
ki delo daje, sam pa nitesar ne dela.« I. S. tako vedenje proletarcev
takole opravituje: »Revni proletarec se zdi surov ne zato, ker je ,Zival
po naravi’, ampak zato, ker je neveden in neizobraZen. Noben veliki ru-
ski pisatelj ali pesnik ne govori grdo o du$i niZjega sloja prebivalstva .
v ruski drzavi. Nasprotno so L. Tolstoj, Dostojevski, Turgenjev idr. po-
vedali mnogo lepega o ruskem delovnem ¢&loveku.« Drugié pa 1. S. oce-
njuje sovradtvo, ki ga kaZejo izobraZeni, tj. izkorigtevalski. razredi. »Ne
da bi to umeli, se je treba nehote ustaviti pred sovraZnim razpolazenjem
do mratnega proletariata, ki se je v zadnjih dneh ustvarilo med belj ali
manj prosvetljenimi izobraZenimi razredi prebivalstva.« Ti razredi pre-
klinjajo demokracijo; toZi Se jim po »trdi, Zelezni oblasti, ki se ne bi
ustavila pred ni¢emer.« Nazadnje I. S. sklepa: »Prvo sovra$tvo kot pro-
izvod nevednosti in, oprostite, Zivalskih Zivljenjskih pogojev ]e razum-
ljivo. Drugo pa je popolnoma nerazumljivo.«!78

Ves duh c¢lanka nehote spominja na nekatere dopise Krutorogova
v SN: isto soCutje z ruskimi zatiranimi.mnoZicami, ista vera v pleme-
nitost njihove duSe in razlaga vrste njihovih nesimpati¢nih potez zaradi
pomanjkanja izobrazbe in hudih Zivljenjskih razmer. V spopadu razredov
se I. S. postavlja na stran zatiranih razredov, ¢eprav misli Se na mtre«n
izid tega spopada.

Konéno ves slog &lanka, predvsem pa jemanje primerov iz ruskega

- . klasi¢nega slovstva speminja na élanke Krutorogova o .ruskem Zivljenju,

ki jih je objavljal 1886 v SN. Vendar zanesljivo ugotoviti, ali se za za-

1% Prav tam, 21. VIL. / 5. VIIIL. (§t. 15) 1917,
176. Prav tam, 29. VIII, / 2. IX. (§t. 24) 1917.
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Cetnicama I. S. skriva Hostnik, ni mogote. Ugotovimo lahko samo veliko
skladnost nazorov &lankarja I. S. z nazori Davorina Hostnika.

I. S. pozdravlja mir brez aneksij in vojnih odSkodnin. V drugem
¢lanku piSe: »Ideali boljSevizma kot nekaj prelepega in bliZnjega Siro-
kemu ljubeéemu ruskemu srcu so mu [tj. ruskemu narodu. — I. C.] vse-
kakor dragi, toda ruski narod zdaj ve, da je misel o njihovem uresnite-
vanju v, sedanjih kulturno-zgodovinskih razmerah sanja.«'”” Tako torej
Hostnik konec septembra in v zadetku oktobra $e ni veroval VvV moznost,
da se uresnitijo ideali boljSevizma v Rusiji, vendar jih je $tel za prelepe
in bliznje srcu ruskega naroda. _

Tako priblizno je bilo Hostnikovo razpoloZenje na predveter oktobr-

‘ske revolucije. So¢ustvevanje z najrevnej$imi sloji prebivalstva in doje-

manje plemenitosti idej, za katere so se bojevali boljSeviki, to sta &ini¢
telja, ki sta v konénem bistvu privedla Hostnika k priznanju boljSevikov
in socialistiéne revolucije. -

Socialistiéna revolucija in drZavljanska vojna sta postavili Hostni-
kevo driZino pred resne preskudnje. Kakor mnoge druge ruske.druZine
se je tudi Hostnikova razdvojila. Hostnik sam in vedina njegovih otrok
so se postavili na stran boljSevikov. Njegova héi Olga se je omozila z
beljsevikom Aleksandrom Nikolajevitem Semjonovom (psevdomim Ki-
rillov), pravim bratom Hostnikove druge Zene Olge Nikolajevne. Aleksan-
der Nikolajevi¢ je prav do revolucije sedel v jeti za svoje prepritanje.
Med drzavljansko vojno -je bil predsednik revkoma (revolucijskega ko-
miteja) v Tul’¢ini in Proskurovu, zatem pa namestnik predsednika gu-
bermnijske Ceke v Odesi. Stal je ma Celu bojev: z banditi in padel od -
njihovih rok leta 1920. S sovjetsko oblastjo sta sodelovala tudi Hostni-
kova sinova: Vladimir je uéil matematiko na srednji 3oli, Mitrofan pa je
bil vzgojitelj v otrodkem domu. Toda Ze 1922 je Mitrofan vloZzil prosnjo,
da ga zaradi zdravstvenega stanja oprostijo slufbel™ Kmalu nato je
umrl. Drugate je bilo z Milico. Omozila se je s pravnikom Ohotinom, ki
je leta 1918 s svojo druZino emigriral v-Jugoslavijo.

Sinova smrt, zetova smrt in héerina emigracija so hudo pritisnili
na zdravje Martina Matvejevi¢a. Vendar je delal dalje na. gimnaziji, ki
je po revoluciji dobila ime 3ola II. stopnje.

_ Leta 1919 je Hostnik uéil francoidino in nems&no in bil istocasno
na Soli knjizni¢ar. Iz poro¢il vidimo, da je imel v ¢asu od 1. febr. do 1.
marca 1919 od profesorjev na $oli najveéje $tevilo Solskih ur. Isto vidimo

" tudi za Cas od sept. do nov. 1919.1 Toda e v tasu februar—avgust 1922

je njegova delovna obveznost padla na eno &etrtino.18

O Hostnikovem delu na $oli v letih sovjetske oblasti pripoveduje
ravnatelj iz zafetka dvajsetih let M. V. Timonov: »Hostnik je bil v vsem
mestu spostovan &lovek, visoko izobrazen, korekten, priljuden, najéudo-
vitejSi vzgojitelj. Ljubili in oboZevali so ga ulitelji in udenci. Nihée ni

177 Prav tam, 18. IX. / 1. X. (5t. 30) 1917.

178 Kurski drz. obl. arhiv, f. 1832, op. 1, d. 608.

17 Prav tam, d. 17, d. 20.
180 Prav tam, d. 689.
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znal tako ravnati z otrok1 kakor on. V njegovi navzocnosti nih€e nikdar
ni bil predrzen. To je bil najéudovitejsi lovek.« Isto potrjuje Hostnikov
nekdanji u¢enec N. I. Isajev: »Vedeli smo, da je Martin Matvejevié Slo-
van in da so Slovane v Avstro-Ogrski zatirali Nemeci. Zato so izkazowvali
" uéenci Martinu Matvejeviéu najgloblje spoStovanje. Ker je bil ze v letih
in so ga zmodrile Zivljenjske skusSnje, je bil Martin Matvejevi¢ s svoje
strani do uéencev otetovski, demokratiéen... Mnogi izmed nekdanjih
utiteljev na gimnaziji so v letih drZavljanske vojne zapustili Rylsk, Mar-
tin Matvejevi¢ pa je ostal z nami do konca svojih dni.«

Razen tega, da je deloval kot vzgojitelj, je Hostnik v zacetku dwvaj-
setih let' napisal brosuro »Kako zbirati, susiti in hraniti zdravilne rastline
v Kurski guberniji« (Kak cobuparb, CyIUHMTh H XpaHHTh ACKApCTBEHHBIE
pacrenns B Kypckoil ry6epHun), ofitno -po marodilu Rylskega rajonskega
oddelka Kurske gubernijske zveze Enotne delavske zadruge, saj je v
uradnem glasilu Rylskega ispolkoma (izvr$nega komiteja) in ujezdoma
(okrajnega komiteja) RKP/b Krasnaja Iskra (KpacHas uckpa) z dne 10.
junija 1921 omenjeni rylski oddelek Enotne delavske zadruge objavil
oznanilo o organiziranem zbiranju zdravilnih zeli§¢ in rastlin za potrebe
republike in za izvoz v tujino. Ta razglas pravi: »Vsem organizacijam
za mnoZiéno preskrbo z rastlinami se dajejo brezplano bro$ure M. Host-
nika (z gornjim naslovom) in navodila za mabiranje.«’

Dne 1. januarja 1923 je stopil Martin Matvejevi¢ v svojem sedem-
desetem letu Zivljenja v pokoj.18t

Kmalu nato mu je sovjetska viada potrdila osebno poko;nmo Sov-
narkoma (Sovjeta ljudskih komisarjev), kakor se je dodeljevala »odliénim -
osebam viSje kvalifikacije, ki .iso izkazale Republiki menadomestljive
usluge kulturnega in druzbeno-revolucionarnega znaaja ali visoko ce-
njenim ljudem za njihove zasluge kulturno-izobraZevalnega znataja.«!%
Taka pokojnina je bila v Sovijetski zvezi pmss03ena zelo maloste'vulmm
osebam.

Zadnja leta svojega Zivljenja je Martm Matvejevié preZivel obkrozen
s spoStovanjem in ljubeznijo vseh svojih znancev. DruZil se je z druZino
Glebovih, ki je tudi aktivno sodelovala s sovjetsko oblastjo. Svojo knji-
7ico o zdravilnih rastlinah je podaril Glebovi s prijateljskim posvetilom:
»VelespoStovani Anni Nikolajevni Glebovi v lep spomin od M. Hostnika.
23. VII. 1921.« Med Hostnikovimi prijatelji je bila druZina Cernikovih.
Cernikov, &lan partije boljSevikov od leta 1918, je bil v drugi polovici
dvajsetih let mamestnik predsednika Rylskega izvrSnega komiteja, nje-
gova Yena pa zdravmica. Se zdaj zivedi Cernikov se spominja Hostnika
kot najkulturnej$ega in najélovekoljubnejSega €loveka v mestu. Mnogo
¢asa je posvetal Hostnik svojemu ljubljenemu vrtu. ,

Dne 26. marca 1929 je Martin- Matvejevi¢ v starosti 75 let u_rnrl

Njegovega pogreba so se udeleZili sosedje, njegovi stanovski tovanisi
in ugenci, ki jih je ué¢il v Rylsku ve¢ ko Stirideset let. »Ko smo ga poko-

181 Prgv tam, f. 1832, op. 1, d. 658.
182 CGAOR, f. 5462, op. 7, d. 254.
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pavali,« se spominja nekdanji ravnatelj Sole Selehova M. V. Timonov, »se
je razvil velik pogrebni sprevod. Vse mesto ga je spremiljalo na poslednji
poti.« Na glavnem mestnem trgu je bilo Zalno zborovanje. Med drugimi

je na njem govoril Cernikov.

Po otetovi smrti je sin Martina Matvejevida Vladimir Martinovi¢
Hostnik podaril njegovo higo sindikatu prosvetnih delavcev. Zdaj je to
Rylski rajonski Dom uéiteljev. T

Hostnikovi otroci in vnuki, ki so ostali v Sovjetski zvezi, so se de-
javno udelezili graditve novega Zivljenja. In ko se je zatela velika do-
movinska vojna, so se Hostnikov sin Vladimir Martinovié¢ in dva njegova
vnuka, Oleg Vladimirovié, sin Vladimira M. Hostnika, in Jurij Aleksan-
drovi¢, sin héere Olge in v Odesi padlega tekista Kirillova, Sli bit s fa-
isti. Oleg in Jurij sta padla na fronti.

.*.

Martin Hostnik je prifel v Rusijo kot gore¢ prista3 vseslovanske
ideje, v kateri je videl edino resitev za svoj narod. Up Slovanov je videl
v Rusiji, v zlitju Slovanov z njo. Osnova za to zlitje naj bi bily po njego-
vem mnenju vseslovanska kultura, temeljeta na ruskem jeziku kot knji-
sevnem ' jeziku vseh Slovanov, in ciril-metodijska cerkev, katere eno
uteleSenje predstavlja pravoslavna cerkev. )

Zivljenje v Rusiji je odprlo Hostniku o&i za mnogo redi. Spregledal
je laz uradne cerkve, ki je blagoslavljala pogrome, in videl, da Rusija
ni enotna. Ob uradni carski Rusiji, na katero je nekdaj stavil svoje upe,
je videl Se drugo Rusijo, Rusijo delovnih ljudi. Tej drugi Rusiji je tudi
naklonil vse svoje simpatije. ’

Dolgoletno delo v rylski mestni dumi in delo oblasti sta Hostniku
pokazali, da pri obstojetem redu mi- mogoce izboljdati poloZaja ljudstva.
Z druge strani so se vedno bolj videli razumljivi tisti, ki so se bojevali .
proti samodrzavju. Njihovi ideali so bili blizu njemu, ki je bil demokrat
in humanist. Prav zato je bil eden prvih predstavnikov rylskega izobra-
Yenstva, ki se je postavil na stran revolucije, na stran boljsevikov.

_ Skoraj petdeset let je prezivel Martin Matvejevié Hostnik v Rusiji.
Rusija je postala zanj druga domovina. Nad Stirideset let je posvetil naj-
plemenitejfemu delu — vzgoji in izobraZevanju otrok. Njegova vzgojna
dejavnost je dobila najviijo oceno tako s strani njegovih ulencev in

. rylske javnosti kakor s strani sovjetske vlade. -

Peswome
Mapria XoCTHHK

MapTua XOCTHHK NPHHAAACKAA K TOMY IIOKOACHHIO CAOBEHCKHX Amnbepa-’

. AOB, XOTOpO€ BBIIIIAO Ha apeHy TOAMTHYECKOH >KU3HH B IIEPHOA COTAAINCHHS

CAOBEHCKHX AHGEpaiOB CO CAOBEHCKHMH KOHCepBaTopamu. B ycaosmax rep-
MAHM3AIMH U CII2AA CAOBEHCKOTO HAIHOHAABHOTO ABHIKEHHS HAACKABI HA CrHa-
CeHWe CBOEro HapoAad OT ACCHMHAALNE OHH Bce GoAee CTaAM BO3AaraTh Ha

308



CAaBAHCKVIO B3aMMHOCTD, T. €. HA IIOMOIIb OCTAABHEIX CAABSH U IPEKAE BCETO
MOIVIUECTBEHHOH He3aBHCHMOH Pocuu,

C 1oHBIX Aer XOCTHHK HPHHMMAET Y4acTHe B CAOBEHCKOM AMGEPAABHOM
ABIDKeHHH. Yoke c 1872 r. oH ABAsercss COTpPYAHHMKOM ,CAOBEHCKOTO HapoAa“.
IMocrymus B 1877 1. B BeHckuil yHHBepcureT, XOCTHUK C TOAOBOi OKVHAETCA
B CTYACHYECKVIO >XKHM3HB, CTAHOBHTCS OAHHM H3 AaKTHBHBIX VJYACTHHMKOB ,AHTe-
parypHoOro obuiecrsa“, HaXOAHBIIErocs IOA OOABLIUM BAHSHHEM OAHOTO H3
UACHHBIX BOXAEH cAoBeHCKHX AnGeparos HMocuna Crpurapa.

B mavaae 80-p1x rr. XocTtHuk sMurpupyer B Poccuio, rAe moceAsiercss cHa-
4JaAa B I. bopucorae6eke, a noroMm B T. Priancke Kypckoii ryGepaun B KayecTse
VUHTEAST THMHA3HM HOBBIX (HeMelKoro M (paHIy3CKOro) M ApPeBHHX (AATHH-
CKOTO) $3BIKOB. BYAVUH IOCAE€AOBAaTEAEM OAHOIO M3 BHAHBIX PYCCKHX TO3AHHX
caaBaHodHuroB B. H. Aamanckoro, XOCTHHK MHOTO CHA OTAQET ACAY O3HAKOM-
A€HHSI CAOBeHCKOIl oblnecTBeHHOCTH ¢ PoccHell u pycckoil OBLIECTBEHHOCTH
co CaoBenmeii. HanGoAree akruBHas NYOAHUHCTHYECKAS AECSATEABHOCTH XOCT-
HuKa najpaer Ha koden 80-mx Ir. XIX B. B 3TO BpeMs OH COTpyAHU4YaeT B
»CaoseHcKoM Hapoae” u ,Haeectusix C-IleTepGyprcKoro CAaBsICKOIO GAArOTBO-
PHTEABHOTO obIecTBa”.

B nyGaunucruke XOCTHHK BBICTYIIAET C OAHOM CTOPOHEI KaK YEAOBEK,
COYYBCTBYIOINHH KpPECThIHCTBY M TPVAOBOMY HapoAy Poccuu, HeHaBHAMIHHU
€€ SKCIAYATaTOPCKHE KAACCH, C AProil — KakK MOKAOHHHK Uapsl M KATKOBCKHUX
MPHUHIMIIOB BHEIIHEH INOAHMTHKH Poccuu.

IIpexaonenne mepes KaTkoBEIM GBHIAO OGVCAOBAEHO IIPOIIOBEABLIO ITOCAEA-
HHM HeH3GesxHocTH BOHHEL Poccum ¢ Iepmanueit, uto AAS XOCTHHKA, BHAEB-
LIETO HACTYIIATEABHVIO ACCHMHASTOPCKYIO HOAMTHKY HEMIEB IPOTHB CAaBSIH
B aBCTPHHCKHX 3eMASX, OBIAO OAM3KO M NMOHSTHO. AHTHHEMEUKas, MpopyccKas
HanpaBAEHHOCTE CTaTeil XOCTHHKA BBI3BaAa PENpeccHH B OTHoOItleHuH ,CAOBeH-
CKOTO HapoAa“ €O CTOPOHBI aBCTPHHCKHX BAACTEH. .

' B 1897 u 1901 rr. B tunorpaduu l'aGpiueka B I'opHue BHIXOAST HEPBBHIE B
HCTOPHH PYCCKO-CAOBEHCKHI M CAOBEHCKO-DYCCKHH CAOBapH XOCTHHKA, IOA-
TOTOBA€HHBIe UM 10 nopyueHHio C-IlerepOGyprckoro CAaBsSIHCKOTO GAaroTBOPH-
TeABHOTO o0IecTBa. OHH NMOAVYAIOT BHICOKVIO OLIEHKY OOIIECTBEHHOCTH Kak B
CaoBeHHH, Tak U B PoccuH, B 4aCTHOCTH, CAOBEHCKas TpaMMaTHKa XOCTHHKa
IIpU CAOBEHCKO-PYCCKOM CAOBape IoAyuuaa rpemuio Axapemun Hayk Poccnw.

B roast pycckux pepoarormit (1905 m 1917 rr.) pymmrcs Bepa XOCTHHKA
B 1aps. OKTAOPBCKVIO PEBOAIOLIMIO OH BCTpedaeT COuyBCTBEHHO. C IIepBBIX
AHeil COBETCKOH BAACTH XOCTHHK AKTHBHO YVYACTBYET B CTPOHTEALCTBE COBET-
CKOH HIKOABI. 3a CBOIO AOATOAETHIOIO H G€3YNPEYHVIO NEAATOTHYECKVIO AEATEAL-
HOCTh OH TIOAYVYAaeT OT COBETCKOIO IIPaBHTEABCTBA IIEPCOHAABHVIO MEHCHIO.
Vmep Xoctauk B 1919 r. B PriAbcKe. :
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IN MEMORIAM

LJUDMIL. HAUPTMANN
(Gradec, 5. 11. 1884 — Zagreb, 20. IV. 1968)

Tokrat velja naSe slovo prvemu profesorju zgodovine na filozofski fakulteti
v LJubljam enemu izmed najveéjih medievistov, kar smo jih kdaj imeli Slo-
venci, utémeljitelju nove stopnje slovenskega zgodovinopisja, za katero je
znaéi'lna problemska analiza kljuénih vpra$anj srednjega veka, avtorja prve
obseZne znanstvene analize slovenske zgodovine v srednjem veku, ohranjene
le v Studentskih zapiskih predavanj, ki so trajala pet let, in ene prvih sinte-
tiénih analiz slovenske zgodovine v celoti, v kateri je sku$al izklesati njene
poglavitne poteze.*

Ljudmil Hauptmann je ucﬂ v Ljubljani zgodovino srednjega veka in
stareiSo zgodovino Slovencev (od naselitve do konca 15. stoletja, kamor je po-
stavljal periodizacijsko mejo zaradi zaletka kmeckih uporov in vseh z njimi
rovezanih potez slovenskega razvoja) Z#al le kratek &as Sestih let, od zadetka
1920 do konca poletnega semestra 1926. Odsel je, ker se mu je napak dozdevalo,
da so imeli odpori zoper njegove koncepcije srednjeveskega slovenskega raz-
voja med Slovenci veé odmeva kakor njegovo lastno delo. Sele prepozno je
zvedel po Zgodovini Slovencev Milka Kosa (1933), da so vsi njegovi bistveni
rezultati vgrajeni v bodote zgodovinsko delo, ¢eprav se je ob obnovitvi disku-
sije o teh vpraSanjih (Cas 1938/39) .vnovié brez potrebe zacudil, da vstajajo

- na” Slovenskem mladi zgodovmarjl v njegovo obrambo. Studentom zgodovine

na ljubljanski filozofski fakulteti je bilo v resnici vselej hudo zaradi Haupt-
mannovega odhoda v Zagreb, saj smo se zavedali, da bi dvojica Hauptmann-
Kos — kakor je bilo zamisljeno ob povabilu Milka Kosa v Ljubljano — pred-
stavljala za starejSo zgodovino in pomoZne vede akademska ucitelja, s kakrini-
mi se ni mogla ponaSati nobena druga filozofska fakulteta v Jugoslaviji.

Prav ta nesporazum je povzroal, da se je Hauptmann oglasal s svojimi
deli v slovenskih zgodovinskih glasilih le v treh obdobjih — ob zadetku svojega
dela, ko ga je stari prijatelj Kaspret $e kot Studenta uvedel v Casopis za zgodo-
vino in narodopisje (I-1I, 1904—1905), v &asu svoje ljubljanske profesure (Caso-
pis za slovenski jezik, knjiZzevnost in zgodovino I-II, 1918—1920, ter V, 1926;
Razprave ZDHV 1, 1923) ter v zadnjih dveh desetletnh svojega zleenJa (Raz—
prave SAZU 1, 1950 knjiga o Staroslovenski druzbi'in obredu na kneZjem
kamnu, SAZU, 1954, Zgodovinski ¢asopis 5, 1950-10/11, 1958).

-V resnici pa je z veliko vedino svojega dela raziskoval in tehtal prav
temeljna vpraSanja razvoja slovenskega srednjega veka: najprej zgodovino
slovenskega kmeta, nato celotno problematiko slovenskega zgodnjega srednjega
veka — vselej v okvirih SirSega evropskega razvoja — do velikega spopada
med Velikomoravei in Franki za oblast nad srednjim Podonavjem, in zatem
premike v dobi investiturnega boja ter dviganja niZjega plemstva; ves ¢as so
ga spremljala vpraSanja, ki jih je kdaj naéel in se k njim vnovié¢ vradal po
potrebi znanstvene diskusije, ves €as so ga posebej zanimala tudi vpra$anja
razvoja politiénih teritorijev na slovenskih tleh, ki jih je obravnavalo zlasti

* Podatke o Zivijenju in bibliografiji gl. v Hauptmannovem zborniku, Razprave SAZU,
razred za zgodovinske in druZbene vede V, 1966, str. 1—15, podrobno analizo Hauptman-
novega znanstvenega dela pa v Letopisu SAZU za 1. 1968, knj. 19, Ljubljana 1969.
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njegovo delo o »Postanku in razvoju Kranjske«, ki brez dvoma spada med
klasiéna dela slovenskega zgodovinopisja.

) Prav t{o njegovo delo je bilo tisto, ki je v prvi polovici nasega stoletja
odkrilo najve¢ novih, pogosto tudi presenetljivih potez slovenskega srednje-
ves§kega razvoja. Ostrina formulacije problemov in poskus €im bolj dognanega
odgovora na ta vpraSanja sta sicer pozneje dajala véasih pobudo za diskusijo
in za iskanje drugaénih odgovorov; vendar je premnogo tistega, kar je dognal,
ostalo v trajnih spoznanjih o slovenski-poti v preteklosti. Opredelitev poglavit-
nih vprasanj in nadin njegovega refevanja pa sta v zelo motnih oblikah
dolodila pot slovenskega zgodovinopisja o starejsi slovenski zgodovini vse do
nasega Casa. :

’ Bogo Grafenauer
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ZBOROVANJA IN SIMPOZIJI

II. KOLNSKI KOLOKVIJ O MEDNARODNI SOCIALNI
IN GOSPODARSKI ZGODOVINI (OD 24. DO 26. APRILA 1968)

Teta 1966 so osnovali na koélnski univerzi intitut za preu¢evanje socialne
in gospodarske zgodovine (Forschungsinstitut fiir Sozial- und Wirtschaftsge~
schichte an der Universitit zu Ko&ln). Za njegovega direktorja so izbrali univ.
prof. dr. Hermanna Kellenbenza, vodilnega nemskega gospodarskega zgodovi-
narja. Na tem mestu ne morem podati bibliografije njegovih del; dovolj bo,
%c nakaZem, da je nekaj razprav pomembnih tudi za nas, saj se lotevajo zgo-
dovine italijanske trgovine (prof. Kellenbenz objavlja najvec v Vierteljahr-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichie od leta 1957 dalje).

Ze leto dni po ustanovitvi je ta institut organiziral tako imenovani »I.
kélnski kolokvij o mednarodni socialni in gospodarski zgodovini«. Na misel
glede organiziranja leto$njega kolokvija pa je prisSel prof. Kellenbenz ob se-
stavljanju prispevka za zgodovino evropskih industrij med 1500 in 1650, ki je
namenjen 5. zvezku znane Cambridge Economic History. Tu poskuSa avtor
odgovoriti na vprasanje, koliko se more v tej epohi govoriti o dinamiki indu-
sirijske produkcije. Za dolotitev obsega glede povetane proizvodnje v posa-
meznih deZelah mu je namreé¢ manjkalo precej osnovnih razprav. Da bi priSel
do Zelenih podatkov prav v proizvodnji in predelavi Zeleza, se je odloCil za
kolokvijsko obliko sodelovanja. Kolokvij ne bi tako dobro uspel, ¢e ga ne bi
podprla. kélnska industrijska in trgovinska zbornica (ena izmed najstarejsin
evropskih tovrstnih zbornic!).

H kolokviju, ki je imel delovni naslov »TeZi§¢a Zelezarstva v Evropi 1500
do 1650« (Schwerpunkte des Eisengewerbes in Europa 1500—1650), je organi-
zator ‘povabil 16 zgodovinarjev iz 11 drZav: iz Svedske, -Anglije, Madzarske,
CSSR, . Jugoslavije, ZDA, Spanije, Francije in Belgije po enega predavatelja,
iz Avstrije dva, iz Nemdéije pa pet predavateljev. Vsa predavanja so bila skrbno
pripravljena, vendar se je takoj opazilo, da lahko o zelezarstvu najve¢ povedo
desele z modno tradicijo: Anglija, Valonska, deli Francije, severna Italija, Sta-
jerska itd. Ozemlje danasnje Jugoslavije sem zastopal podpisani udelezenec.

Kolokvij je zelo plastiéno pokazal, kateri predeli Evrope so bili v Zele-
zarstvu vodilni centri in kateri so zaostajali. Na primer: valonski rudarji in

fuzinarji so zaradi migracij na Svedsko, v Nem¢ijo, Luksemburg in Francijo
" motno povetali proizvodnjo Zeleza v teh pokrajinah, Sasi so ‘imeli podoben

velik vpliv v Neméiji in na Balkanu, severnoitalijanski podjetniki pa v vsem
alpskem svetu od zahodnih do vzhodnih obronkov tega gorsfva. Zivahna de-
hata se je razvila tudi ob Zelezarski terminodlogiji. Pri opisu in analizi nemske
»Stuckofen« (na$e pedi na votka) so drugi zastopniki, — na primer Francoz
Anglez, Spanec, Sved, — opisali svoje talilne peti; tedaj se Jje izkazalo, da
gre v znatnem delu Evrope (seveda pa ne v vsej Evropi!) za podoben plav-
7arski objekt, za pribliZzno enako veliko nataljeno gmoto ali »volka« in za
sorazmerno enako dolgo Cascvno enoto pri pridobitvi nataljenega proizvoda
(lokalne posebnosti, na primer nafa »slovenska ped« ali pa »slovaska pet«, ki
jo je opisal madZarski udelezenéc, se konstrukcijsko in proizvodno bistveno
ne razlikujejo od evropskega popre¢ja).
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Primerjav bi seveda mogli navesti $e vet, vendar to ni namen tega krat-
kega porotila. Se zlasti zato ne, ker bodo, kot se je zvedelo, vsi referati ob-
javljeni v posebni knjigi; ob porofanju o njej bomo mogli opozoriti na vrsto
evropskega Zelezarstva v obdobju 1500—1650, torej v ¢asu, ko je pritela in-
dustrija zivahneje delovati.

Vsi predavatelji so ilustrirali svoja predavanja z zemljevidi oziroma skica-
mi, kjer so prikazali dolotena ozemlja z vrisanimi ¥elezarskimi obrati. Manjse
karte je organizator sproti razmno?il v obliki xerox kopij. Nekateri predava-
telji so pokazali-tudi barvne diapozitive talilnih peéi tiste dobe.

V celoti je kolokvij prav lepo uspel. Imel je vseskozi izrazito delovni
znacaj. Pozivilo ga je nekaj vmesnih krajsih ekskurzij in sprejemov.

JoZe Sorn
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‘OCENE IN POROCILA

Relja Novakovié, Gavro Skrivanié, Viadimir Stojandevié, Zeljko
Skalamera: Skolski istorijski atlas. Kartografski radovi Zeljko Skalamera.
Zavod za izdavanje udZbenika SR Srbije. Beograd 1965. Vel. 8; str. 8 + 64
str. zemljevidov. ' '

Zgodovinski atlas. Urednik dr. Zvenimir Duga¢ki. Uredni$ki odbor
dr. Josip Luéi¢, prof. Olga Salzer, prof. Josip Kampu$§ in prof. dr. Ferdo
Gestrin. Tehniéni urednik Josip Zori¢i¢. II. dopolnjena izdaja. Slovenski
prevod opravil prof. Tomaz Weber. Zagreb 1968. Izd. in zal. Uéila —
Zagreb in DrZzavna zaloZba Slovenije -— Ljubljana. III str. -+ 66 str. zem-
ljevidov!

, Kartografska pomagala histori¢nogeografskega znacaja so v zgodovino-
pisju vseh jugoslovanskih narodov moc¢no zaostajala za sploSnim razvojem
zgodovinopisja. Le »Atlas za hrvatsku povjestnicu«, ki ga je Ze 1888 sestavil
Vj. Klaié, je kljub skromnemu obsegu (6 glavnih in 6 stranskih zemljevidov)
povsem ustrezal historiéni kartografiji svojega Casa: vse karte so postavljene
na plastiten geografski relief, poleg tega pa uvaja vsako karto kratek histo-
riénogeografski pregled, ki obsega tudi podatke o uporabljenih predlogah. Do
prve svetovne vojne so imeli zgodovinske atlase za Solski namen le Hrvati,
"ki pa so si za ta namen priredili dva nemska zgodovinska atlasa: Stj. Srkulj
je priredil znani Putzgerjev »Histori¢ki Skolski atlas« (Dunaj, 1904), A. Do-
brilovié pa v treh zvezkih (za stari, srednji in novi vek) »Historijsko-geografski
skolski atlas« F. W. Schuberta in W. Schmidta (Zagreb, s. a.; karte so bile
tiskane na Dunaju). Oba atlasa sta bila omejena seveda skoraj izkljutno
na evropsko zgodovino in sta tudi za stari vzhod skrajno pomanjkljiva, med-
tem ko prazgodovine v njih sploh ni; tehni¢no izdelavo pa je vendar treba
pohvaliti (posebej reliefno podlago kart in ¢&isti tisk). »Istoriski atlas za opstu
i narodnu istoriju«, ki ga je sestavil St. Stanojevié (Beograd, 1. izd. 1925, 2. izd.,
1931), pomeni v tej vrsti na sploSno Ze pomemben padec: zemljevidi so izde-
lani le na hidrografski podlagi brez reliefa in le z uporabo ¢rne (za vode,
kraje in druga imena) ter rdece barve (za meje in druge zgodovinske znake;
le zemljevidi za zgodovino Srbije in Bosne (ti so edina zasluZna novost atlasa)
_ uporabljajo pri zgodovinskih znakih tudi druge barve. Medtem ko je to prvi
poskus, pokazati s kartografsko podobo v takem okviru hrvatsko in srbsko
zgodovino (slovenski ni bila posveena nobena posebna karta), so karte za
obto zgodovino vnovié preprosto prevzeie po Putzgerjevem atlasu (seveda v
Listveno slab$i tehniki, kot pa jo ima original). Domaéa (predvsem hrvatska)
zgodovina je sicer doZivela 3e obseZnejSo kartografsko obdelavo v atlasu Stj.
Srkulja, »Hrvatska povijest u devetnaest karata« (Zagreb 1937), kjer je barva
uporabljena za historiéne znake tudi v obliki ploskev in za morje, celina pa
je vnovi¢ opremljena le z znaki za retne tokove, brez reliefa. Karte so tu
predvsem ponazorilo k histori¢nogeografskemu besedilu, pri demer se (zlasti
glede »Crvene Hrvatske«) razlotno izraZza velikohrvatski koncept. Zemljevidi
zajemajo véasih tudi slovenske in srbske kraje, vendar redko po karakteri-
sti¢nih situacijah slovenske in srbske zgodovine, ker je kritiéni ¢as za zemlje-
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vide izbran po hrvatski zgodovini. Prvi »Zgodovinski atlas za srednje in njim
sorodne Sole« v sloven$¢ini je izSel — sicer v tradiciji Agostinijevega geograf-
skega instituta primerni zelo spodobni kartografski tehniki (veCina kart z re-
liefno podlago, zelo ¢Cist tisk itd.) — med okupacijo, vendar ta izrazito itali-
janski zgodovinski atlas ni posvetil posebej slovenski zgodovini nobenega
zemljevida; uporaben je bil le za obéo zgodovino, posebej za zgodovino Italije.

Oba prva povojna kartografska poskusa ustvariti histori¢nogeografske
pripomoctke za pouk zgodovine sta bila pripravljena Se pred velikim vzponom
historiéne kartografije v svetu po drugi svetovni vojni. »Istoriski atlas za na-
cionalnu istoriju« Dragutina Prljeviéa (Beograd 1953), ki je bil namenjen le za
pouk zgodovine v nizji gimnaziji (oziroma pozneje v vi§jih razredih osemletk),
se je oprl predvsem na Stanojevideve karte o domaci zgodovini in je izdelan
tudi v isti érno rdeé¢i tehniki, brez reliefa in brez ploskovnih oznatb (razen
na dveh kartah v obliki $rafure). Poskus, da bi se kartografski prikaz razsiril
na nekaterih zemljevidin na vse ozemlje Jugoslavije, je samo navidezen, ker
so ostali predeli izven srbskih (in delno hrvatskih) pokrajin pogosto skoraj
brez zgodovinskih podatkov. Mnogo pomembnejsi je bil »Historijski atlas«, ki
sta ga za »Uéila« pripravila Nada Klai¢ (kot zgodovinski urednik) in Zvonimir
Dugacki (kot geografski urednik, vendar je po sporoc¢ilu predgovora sodeloval
tudi pri oblikovanju zgodovinske vsebine zemljevidov), v kartografski obdelavi
Petra MardeSiéa (Zagreb 1954); izSel je v dveh izdajah — za niZje razrede
srednjih %ol na 30, za visje razrede srednjih Sol na 53 listih. SkrajSana izdaja

je le izbor iz vetjega atlasa, pri Cemer je izpuSéenih glede na namen atlasa °

ve¢ kart iz obCe kakor iz narodne zgodovine. Oba avtorja sta se oznacdila le
kot »urednika«, ker sta se zveline oprla na Ze obstojece karte, za obéo zgodo-
vino do leta 1930 najve¢ na Putzgerja (do 1900 v Srkuljevi predelavi), za do-

maco zgodovino pa na del kart Zgodovine narodov Jugoslavije I (1953) in na .

Srkuljev atlas o hrvatski zgodovini, nekaj kart pa je bilo izdelano na novo
(za slovensko, bosansko in €rnogorsko zgodovino); zgodovina NOB je bila ob-
delana s pomotjo atlasa Vojnoistoriskega instituta v Beogradu (1952). Za zgodo-
vinske oznaébe uporablja atlas barvne ploskve, vendar le redko na podlagi
reliefa — veCinoma je podlaga le- hidrografska mreZa. Z razlikovanjem med
kraji, ki jih navajajo viri v ustreznem ¢&asu, in drugimi sku$a biti atlas pri
domadih kartah resni¢no -zgodovinski. Spri¢o navadnega knjiZnega formata je
obseg atlasa sorazmerno majhen, posebej ker so strani pogosto razbite v veéje
ftevilo zemljevidov (v vecji meri pri obéi kakor pri domaéi zgodovini). Na
28 straneh je 85 kart iz oble zgodovine (70 glavnih, 15 stranskih; 15 iz antike,
20 iz srednjega veka, 32 iz novega veka do prve svetovne vojne, 18 iz najnovejse
dobe), na ostalih 25 straneh pa 44 kart iz domacde zgodovine (2 iz antike,
19 iz srednjega veka, 16 iz novega veka, 7 iz najnovejSe dobe). Zlasti karte
iz obée zgodovine so kolikor mogoée napolnjene s podatki, skoraj preobloZene,
Ceprav so karte vefinoma statitno zasnovane. Prazgodovina v atlasu ni za-
stopana (kakor tudi ne v uporabljenih atlasih), pa tudi stari orient skoraj ne.
Tezisée zemljevidov je skoraj izkljuéno na politiéni zgodovini (le ena stran
je posveCena gospodarstvu, kulturi in veri med srednjim vekom in novim
vekom; 1. 14). Poleg Se zadovoljive uporabnosti za obdo zgodovino od klasi¢ne
antike dalje pa je bila posebna zasluga zgodovinskega urednika tega atlasa,
da je skuSal najti v kartografskem pregledu prvi¢ nekako ravnovesje med
zgodovino vseh na$ih narodov; delno si je pri tem pomagal s preglednimi skup-
nimi kartami za zgodovino vseh jugoslovanskih narodov (9 zemljevidov),
delno z zajemanjem po dveh — tako Hrvatov in Srbov (3) ali vsaj Hrvatov
in Bosne (1), Slovencev in Hrvatov (2) in Srbije ter Crne gore (2), e ne upo-
Stevamo posebej dejstva, da je zgodovina poznejSe Crne gore in makedonskih
Slovanov ze tako po zgodovinski nuji pogosto zajeta v zemljevidih o srednje-
veski srbski zgodovini; posebej hrvatski zgodovini je posvetenih 10, srbski 9,
slovenski 4, bosanski 2 ter ¢rnogorski in makedonski zgodovini po ena karta.
Pri majhnem obsegu atlasa je razdelitev Se nekam zadovoljiva, Ceprav je
hrvatska zgodovina spri¢o te razdelitve res na$la svojo podobo na le nekaj
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manj kakor polovici zemljevidov (10 posebej hrvatskih ter na 6 §irsih, ¢e skup-
nih ne $tejemo). Atlas, kolikor vem, ni doZivel nobene posebne ocene v nasih
tasopisih, paé zato, ker ne gre za vsebinsko originalno sliko, marvet pred-
vsem za uporabno razvrstitev in ureditev Ze obstojetih zemljevidov, pri éemer
pa se je Klaiéeva vendarle izognila prevzemanju razli¢nih napak, ki so bile
na starih Putzgerjevih kartah, ki so nastale v glavnem na podlagi Ze davno
zastaranega, ¢eprav svojéas znamenitega Droysenovega velikega »zgodovinskega
prirotnega atlasa« (Allgemeiner historischer Handatlas, Leipzig 1886) in ki jih
delno tudi nove .izdaje Putzgerja e niso odstranile. Le preve¢ resni¢na je pac
ugotovitev, da je najteZe odstraniti napake, ki so zaSle v zgodovinski atlas,
ker bi bilo zaradi sorazmerno skromnega dela vsebine karte treba zavredi
celo ploséo, v kateri je napaka vlita. To se lepo kaZe npr. Se v zadnjih izdajah
atlasa Williama Shepherda (Historical Atlas, 8. izd. 1956), ki je sicer z vetjim
$tevilom zemljevidov dopolnjen glede najnovejse zgodovine, stare karte (v ve-
liki meri koncipirane na podlagi Putzgerja) pa so preprosto ponatisnjene.

Spremenjeni pogledi na zgodovino (nova spoznanja o prazgodovini od konca
19. stoletja; problem zemljevidov o gospodarski in socialni zgodovini, spre-.
membi pokrajine z urbanizacijo in industrializacijo, o prikazovanju polititne
volje pri volitvah in pod.) so po drugi svetovni vojni zahtevali Ze neobhodno
revizijo podobe preteklosti v zgodovinskih atlasih. Naloga je toliko pomemb-
nejia, kolikor bolj sili vedno hitrej$i tempo naSega Zivljenja €loveka k pri-
dobivanju hitrih in jasnih informacij o preteklosti, kakrsno najlaze da za-
nesljiva in vsebinsko dovolj bogata zgodovinska karta. Brez dvoma ima svojska
govorica zgodovinskega zemljevida poseben pomen tudi za lastno zgodovinar-
jevo delo: z ene strani se postavljajo z njeno pomodjo razliéna zgodovinska
vpradanja dolotnejie, z druge sfrani .pa smiselna uporaba zgodovinskih kart
sama v marsitem razre$uje zgodovinske uganke. Sam sem se npr. odlotil za
prevzem poroéila o etniéni strukturi jugoslovanskih narodov v srednjem veku
(gl. ZC 1965/66 in 1967) Sele, ko sem imel izrisane zemljevide in so mi ti po-
kazali, da je problem mogoce zastaviti in reS§evati na povsem nov nacin. Pre-
prican sem, da to v historiografiji ni osamljen primer. Seveda pa postavlja
zgodovinarjevo znanje uporaba sodobne kartografske govorice na mnogo tezjo
preskusnjo: karta zahteva celotno zgodovinarjevo znanje o vsej svoji povrsini;
vsaka vrzel na povrSini ali nespretno izpolnjevanje bele lise odkriva vrzeli v
nafem znanju o preteklosti. Hkrati pa je uporaba te govorice Se posebej od-
govorna, kajti optitna podoba pokrajine se mnogo molneje vtisne v spomin
kot pisana beseda, tako da je njen vpliv vedji in trajnej$i, pa tudi manj iz-
postavljen zavestni kritiki.

Vse to stoji v ozadju &tevilnih prenovljenih ali povsem novih poskusov
kartografske obdelave zgodovine. Stari Putzgerjev atlas so dopolnili v 63. iz~
daji (1954) z 12 stranmi zemljevidov 0 prazgodovini, z okrog 20 stranmi zemlje-
vidov o najnovej$i zgodovini (po letu 1936) in z ve¢ kartami o gospodarski
zgodovini novega veka; nekatere starej§e karte so popravljene in zamenjane,
vetje §tevilo kart pa se je zaradi obsega atlasa moralo umakniti in je ostala
njihova vsebina leé delno povzeta na zemljevidih SirSih geografskih prostorov.
Na starih kartah, ki so ostale v atlasu, pa so — kot sem Ze rekel — vendarle
ostale v podrobnostih tudi razliéne stare napake. Velikonem3ka koncepcija
atlasa, ki je postajala v izdajah med obema vojnama vse izrazitejSa in vsilji-
vejda, je s to predelavo omiljena, toda ne odstranjena — v dopolnilnih zvezkih
je postala-kvetjemu. Se ostrejSa (zlasti v Atlas zur Geschichte der deutschen
Ostsiedlung, 1958; gl. oc. v ZC 15, 1961, 228 sl.), tako da jo sicer dobra tehni¢na
izdelava teh dodatkov kvedjemu Se podértuje. )

Celotno revizijo podatkov in potrebno vsebinsko obogatitev je mogoce do-
sedi pad le s povsem novimi atlasi, zasnovanimi od zacetka po novih koncep-
cijah, ker zahteva to novo izdelavo vsake karte posebej. Le ta pot varuje
pred spregledovanjem drobnih napak ob prevzemanju starih zemljevidov. V tem
pogledu so v zadnjih dvéh desetletjih najpomembnejSi dosezki nemsSke in ruske
historiéne kartografije. . :

’
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Sploh najpomembnejSe Ze dokonéano delo te vrste je gotovo Wester-
manns Grosser Atlas zur Weltgeschichte (Braunschweig 1966; 530 zemljevidov
na 170 str., XX, str. uvoda in 80 str. obsegajot register kart in krajev), ki so
ga postopno razvijali od prve izdaje v snopit¢ih (1953—56) in je dostopen tudi
v dveh manjsih oblikah (po 80 in 100 strani). Atlas ni le tehniéno dovrieno
izdelan (velik del zemljevidov z uporabo reliefa), marvet zajema kot sestavne
dele celotnega zgodovinskega razvoja tudi gospodarski razvoj, etniéno strukturo
in njene spremembe, razvoj kulture in umetnosti, verstev, prava in podobno.
Skratka, v resnici nov tip atlasa, ki more biti $tudentu zgodovine najboljse
pomagalo pri njegovem delu, hkrati pa — spri¢o le majhnega Stevila nezado-
voljivih reSitev -— zanesljiv informator vsakemu zgodovinsko interesiranemu
izobraZencu. ) .

Se sirSe je zasnovan zgodovinski atlas, ki ga izdaja Bayrischer Schulbuch-
Verlag (Miinchen, I, 1. izd. 1953, s komentarjem; III, 1957; od 200 strani pred-
videnega celotnega obsega manjkajo $e strani 45—109, ki so pridrZane za Se
ne objavljeni zvezek o srednjem veku; oba zvezka imata vsak svoj register
krajev). Koncept tega atlasa jé nekoliko blize nekdanji tematiki podobnih del,
se pravi, da je velji delez kart posvelen politiéni zgodovini, drugi elementi
(kultura, gospodarstvo, polititna gibanja v obliki kartiranja volitev in pod.)
so v ve¢ji meri upoStevani Sele v 19. in zlasti 20. stoletju. Za politiéni razvoj
pa daje atlas, tudi nekoliko obseZnej$i od Westermannovega, seveda ved po-
drobnosti; spri¢o nekoliko vetjega formata pa so nekateri zemljevidi tudi
pregledneijsi.

Po koncu vojne se je moéno razmahnilo ftudi kartografsko delo ruskih
zgodovinarjev, zlasti v zadnjih desetih letih. Pri tem ne gre le za bogato karto-
grafsko opremo Vsemirnoj istorii, ki je edinstven poskus svoje vrste pred-
vsem zaradi dosledne kartografske obdelave zgodovine vsega sveta. Hkrati
so izdali zgodovinske atlase za stari, srednji in novi  vek (z najnovej$o dobo),
ki so bolj usmerjeni v vzhodno Evropo in zgodovino slovanskih dezel, sicer
pa skuSajo v marsiem porabiti pridobitve obeh navedenih nemskih atlasov.
Criginalen podvig pa pomeni Atlas istorii geografiteskih otkritij i issledovanij
(Moskva 1959), znadilen za svetovno $irino kartografskega dela ruskih zgodo-
vinarjev. Tehni¢na izdelava teh atlasov sicer zaostaja za nemskimi, zlasti za
evropski prostor vzhodno od Neméije pa so delno podrobnejsi in ponekod tudi
zanesljivejsi. . -

Manj pomembni so dosedanji rezultati povojnih kartografskih prizadevanj-
na zgodovinskem podro¢ju v zahodni Evropi in Ameriki. Angleski (Muir's
Historical Atlas, izd. G. Goodal in R. F. Treharne, 8. izd., London 1952) in ame-
riski atlasi (pleg Shephardovega tudi novi R. R. Palmer, Atlas of World History,
Chicago 1957) so izrazito politiéno-zgodovinsko usmerjeni. Zanimanje za to
delo pa vendarle dokazuje sorazmernc bogata oprema Larousseovega atlasa
(Atlas général Larousse, Paris 1959) tudi z zgodovinskimi zemljevidi, ki za
posamezne predele podajajo v¢asih celo lepsi teritorialni razvoj, kot ga moremo
najti v zgodovinskih atlasih. Svojevrsten pojav so tudi — sicer kartografsko
nezahtevno izdelani — atlasi o spornin vpraSanjih povojnega sveta, uporabni
posebej za informacijo o zadnjem obdobju najnovejSe zgodovine (N. Punds in
R. Kingsbury sta pripravila An Atlas of European Affairs (1964) in An Atlas
of Middle Eastern Affairs, A. Bayel pa podobna atlasa za ves svet in posebej
za Afriko). -

Povsem svojevrsten poskus je DTV-Atlas zur Weltgeschichte v dveh
zvezkih v Zepnem formatu, ki vsebujeta poleg izredno velikega §tevila zemlje-
vidov (dopolnjenih ponekod iudi z grafi¢no ponazoritvijo organizacije oblasti
in z genealoSkimi tablicami) v spremnem besedilu tudi kratek pregled sve-
tovne zgodovine prav do zadnjega Casa (prvi zvezek sega do druge polovice
18. stoletja na 287 str., od tega s 128.str. zemljevidov (278 kart in diagramov),
drugi v zadnji izdaji od francoske revolucije do 1968 na 278 straneh s 105 str.
zemljevidov (teh je 211) in s stvarnim registrom str. 281-—316). Format zemlje-
vidov je sicer velinoma- premajhen za podrobne topografske podatke, zato pa
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omogota veliko Stevilo zemljevidov zasledovanje vseh pomembnejs$ih premi-
“ov, zemljevidi izraZajo tudi gibanje,, ne le stanja, uporabljajo plastitno po-
nazoritev vsebine zemljevida (zlasti pri gospodarskih zemljevidih) in segajo
v obravnavani problematiki zelo na Siroko (zajeta so politi¢na gibanja, struk-
tura oblastne organizacije, etni¢ni premiki, gospodarstvo, kultura, razvoj ver-
stev itd.). Uspelost poskusa dokazuje Ze dejstvo, da je atlas (1. izd. v nemS$Cini
Miinchen 1964—1966) izSel odtlej e v dveh angleSkih (britanski in ameriski),
francoski, holandski, italijanski in S$panski izdaji.

Za nas so pri tem delu Se posebej pomembni povojni specialni atlasi za
nekatere sosedne drZave ali za druge komplekse zgodovine, ki so z naSo po-’

Tlize povezani. Tako je izSel sorazmerno obseZen Atlas po biilgarska istorija

(BAN, Sofija 1963) in majhen, pa zanimiv madZarski atlas (Torténelmi- Atlasz,
Budapest 1967); za naSo zgodovino pa nista nezanimiva tudi atlas o slovanski
prazgodovini, ki ga je sestavil Poljak Konrad JaZdZevski (Atlas to the Pre-
history of the Slavs, Lod% 1949; kljub #tevilnim problematitnim tezam, ki jih
atlas vsebuje v svojih zemljevidih in komentarju k njim!), in atlas o zgodovini
islamskih ljudstev (Rodovink, Historical Atlas of the Muslim Poeples, Djan-
batan-Amsterdam 1957). -
Pri nas doma na tem podro¢ju na splo$no nismo kaj prida napredovali.
V naSem skupnem merilu pomenijo 3ir§i poskus le karte k obema zvezkoma
Zgodovine narodov Jugoslavije (= ZNJ), ki so tematsko razSirjene ponekod na
etni¢no problematiko (naselitev Slovanov, kolonizacija in etni¢ne meje sloven-
skega ozemlja), na kmetke upore in nekatera druga ljudska gibanja ter. ki
sku$ajo na osnovnih kartah ponekod bolj, drugod manj zajetli tudi vsako-
kratno gospodarsko stanje. Seveda pa seZe ta poskus, pri katerem Se vedno
prevliaduje polititna (8eprav izpopolnjena) karta, le do konca 18. stoletja. Po-
membna je tudi bogatejSa kartografska oprema &ir§ih del o zgodovini posamez-
nih narodov — pa tudi Ostrogorskega Zgodovina Bizanca — med katerimi ze
Kosova Zgodovina tematsko presega tradicionalno omejitev atlasov, S$e boga-
tejsa in §irSa pa je oprema moje Zgodovine slovenskega naroda (ZSN; zlasti
v 2. izd. prvih dveh knjig). Se ved novosti so prinesla specialna raziskovanja

- — glede kolonizacije in razvoja etninega teritorija v 19. in 20. stoletju zlasti

pri Slovencih (deino v zvezi z bojem za meje po letu 1945, posebej za Primorje
in, Koroéko; kot rezultat Ze dolgo pripravljenih del v razpravah M. Kosa o kolo-
nizacijski zgodovini posameznih predelov slovenskega ozemlja), glede zemlji-
fkega gospostva in njegove notranje strukture zlasti pri Slovencih (P. Blaznik,
poleg tega tudi-M. Kos ob izdaji urbarjev), Hrvatih (I. Karaman) in Srbih
(zlasti Skrivanié). Se v druge smeri sem sku$al tako v svoji Zgodovini kot
v nekaterih razpravah razviti uporabo zgodovinske karte sam, ne le kot ilustra-
cijo doseZenih rezultatov, marvet kot neposreden instrument zgodovinskega
raziskovanja. Ob oceni obeh naSih najnovejih atlasov se seveda postavlja
kot eno izmed najpomembnej$ih vpraSanj tudi to, v kakSnem razmerju stojita
do vsega tega razvoja. Njegovi vplivi se v resnici kaZejo v obeh, Ceprav precej
v razlitni meri in na razliten nacin.

Beograjski atlas je imel z ene strani srefo, da je njegov karto-
grafski oblikovalec Zeljko Skalamera, arhitekt, umetnostni zgodovinar in (po
svojem osebnem zanimanju) tudi kartograf, ki pri nas najbolj vneto zasleduje
in is¢e nove moznosti historitnega kartografskega izraza, ki naj bi zajel zgodo-
vino dale¢ prek politiénih in statitnih gospodarskih kart — glede razli¢nih
oblik druzbenega in pravnega razvoja, kulture in umetnosti, dinami¢nega
elementa zemljevidov itd. — tako da bi zgodovinski atlas ne bil le ponazorilo
teksta, marve¢ samostojni nadin prikazovanja preteklosti. Seveda zmore karto-
grafski oblikovalec v teh pogledih le tako daleg, kolikor so v teh koncepcijah
z njim enako usmerjeni vsi drugi oblikovalci in aviorji atlasa. Avtorska sku-
pina v tem pogledu oéitno $e ni homogena (pa tudi Solski naért, za katerega je
bil atlas pripravljen, zahteva histori¢no-zgodovinska ponazorila predvsem glede
politiéne zgodovine, ker je ostala CloveSka aktivnost v njem prevet povezana
s shemo in premalo z zgodovinskimi konkretnimi prostori).
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Nekateri kompleksi kazejo v atlasu $e vedno izrazito politi¢no in vojasko
zgodovinsko usmerjenost. To ne velja le za posamezne déle starejSe zgodovine,
marved tudi za najnovejSo. Tako ne uvaja NOB nikaka karta gospodarskega
razvoja stare Jugoslavije, niti poskus kartiranja delavskega (stavke!, sindikati
itd.) ali drugega naprednega polititnega gibanja (volitve, $tudentsko gibanje
itd.); stara Jugoslavija ni predstavljena z nobeno pozitivno ali negativno stranjo
svojega razvoja, marvet le glede svoje upravne razdelitve. Etni¢ni element v
zgodovinskem razvoju je povsem prekrit z drZavnim (Eeprav more to zbuditi
v nekaterih zgodovinskih situacijah celo misli na izrazanje dvomljivega vred-
notenja zgodovinskih elementov) in podobne. V $ir§ih merilih je uspelo Skala-
meri vnesti precej dosledno kot znadilen nov element le umetnostni razvoj
srednjeveske arhitekture in novoveSke urbanistike pri nasih narodih. Prvo je
sploh originalen poskus, medtem ko je pri drugem nasel pobudo tudi pri tujih
atlasih (seveda z drugaénimi primeri).

Izrazito nesreo pa je imel atlas v tem, da se je sredi dela spremenil
njegov namen. Od élanov avtorskega kolektiva vem, da je bil sprva koncipiran
kot uéni pripomocek za viSje razrede osemletke; v konéni redakciji pa je na-
menjen »prvenstveno Solam druge stopnje«. Za prvotni koncept atlasa znaéilni
izbor kart pa je vendarle ostal v veljavi tudi po tej .zamenjavi, prav tako
pa njihova vsebina. i

Svetovna zgodovina je predstavljena relativno skopo, z vsega 61 zemlje- -

- vidi (46 glavnih, 15 pomozZnih, poleg tega Se dve risbi; pri tem ratunam med

zemljevide vse, tudi tlorise mest in samostanov, tako da pomoZne karte na-
vadno ne zajemajo $ir§ih vprasanj), medtem ko jih je posvetenih domaéi skoraj
Se enkrat toliko, 111 (85 glavnih, 26 pomoZnih, poleg tega $e 13 risb). Se tezja
posledica prvotnega koncepta kot to nesorazmerje med ob&o in narodno zgodo-
vino pa je relativna praznina zemljevidov za ob&o zgodovino, ki s svojo skopo
vsebino glede topografske mreZe, plemenskih imen in pod. ne zadoitajo veé
niti za gimnazijske poirebe, ¢eprav bi karte brez teZav prenesle  mnogo vet
podatkov. Glede krajev in polititne zgodovine ima atlas manj podatkov kot
atlas Klaicéeve.

Tehnitna izdelava atlasa je dobra: imena so oéitno izdelana v kliseju,

" zato so postavljena na pravo mesto in v dobrem sorazmerju s formatom vsake

karte. Za oznatbo so uporabljene uéinkovite barvne ploskve (vdasih celo pre-
vet utinkovite, ker bi stopnjevanje intenzivnosti barve bolje izrazalo negotovost
glede meja in pod). Dinamiéni element na kartah in delno-(za Srbe!) raz-
¢lenjenost zgodovinskih situacij skuSata-ustvariti neposreden vtis zgodovin-
skega razvoja. Risba je Cista, tisk jasen in lep. Vendar je geografska podlaga
zemljevidov - omejena na hidrografsko in topografsko mreza, kar slabi njihovo
ucinkovitost. ’

Atlas je vnesel v naSo zgodovinsko kartografijo vrsto novosti: elemente
umetnostnega razvoja (s kombinacijo tlorisov in risbe stavbe) in urbanistike;
nekaj sestavin razvoja stare kartografije; zajeti so nekateri prerezi kultur-
nega razvoja (akcija Cirila in Metoda, 12; srednjeveika Srbija [pod vidikom -
drzavne meje] in Bosna, 24; samostani srbske pravoslavne cerkve, 29; Srbija
[in posebej Vojvodina; spet po politi¢nih in ne etniénih enotah!] v 19. stol., 39;
srbska in bolgarska -akcija v Makedoniji [zakaj brez elementov lastnega make-'
donskega razvoja?], 43), nekaj osamljenih elementov etnitnega razvoja (selitev
Slovanov, 10 [po ZNJ I]; Sloveni v Mali Aziji, 10; Slovenska Koroska okrog
leta 1900, 41; migracije od 14. do 16. in v 19. stoletju, 30 [s problemati¢no delit-
vijo »Hrvatov«, »Srbov« in »Bosancev« po drzavnih mejah, ki glede svojega
Casa niti niso nedvoumno jasne]), ljudska gibanja (hrvatsko-slovenski kmeéki
upor, 28; pregled teh gibanj v 19. stoletju, 37; Srbija 1841 in ilindenska vstaja,
37; hercegovska vstaja 1882, 42; oktobrska revolucija in odmevi, tudi pri nas,
51; seveda tudi karte o NOB). V karte je vneSeno s tehniko pudéic in z zdruZe-
vanjem po vet faz razvoja na eni karti veé¢ dinamike, kot je bilo to v navadi
(prim. ekonomsko karto antike, 6; naselitev Slovanov, 10; Samuelova drzava, 11;
naérti o delitvi Makedonije 1881-—1912 in pod.).
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Vendar atlas zbuja tudi kritiéne misli.’ Ob&a zgodovina je prikazana jasno
le v novejsi dobi (po letu 1914}, sicer pa je upoStevana premalo in je zatc
ostala nepovezana (za antiko 8 glavnih in 7 pomoZnih kart; za srednji vek
7, —; za novi vek 10, 4; za najnovejSo dobo 21, 4; Stevilo kart je vsekakor v
obratnem sorazmerJu s stev110m spremenjenih zgodovmsklh situacij v posa-
meznih obdobjih); Se manj kot za gimnazije zado$fa taka kartografska podoba
seveda za sploSne potrebe pri branju danes prevedene zgodovinske literature.

Zgodovini domadega ozemlja sta posveeni za prazgodovmo 2 glavni karti,
za antiko 1 (2 pomoZni), za srednji vek 23 (10), za novi vek 49 (3) in za naj-
novejSo dobo 10 (6). Ta razdelitev je glede na S$tevilo upoStevanja vrednih
situacij boljSa, vendar zbuja pomisleke razdelitev kart po posameznih jugo-
slovanskih predelih. Skupnih je 35 zemljevidov (2 arheolo$ka, 1 anti¢en, 4 sred-
njeveski; 11 za novi in 17 za najnovejsi vek), medtem ko je na petih zdruZeno
ozemlje po ve¢ narodov (1 v antiki za vzhodno polovico drzave — Tabula
Deutnrlgerlana 4 Slovence in Hrvate — 2 v 16. stoletju, poleg tega Ilirske pro-
vince ‘in Primorje z Istro). Posebnih kart je namenJeno srbski zgodovini 47,
hrvaski 15, bosenski 9, makedonski 8 (poleg téga je delno upoitevana na kartah
Srbije v srednjem veku), slovenski 4 in ¢rnogorski 1 (seveda je upo$tevana
pogosto v kartah o srbski zgodovini). Razmerje 47 posebej srbski zgodovini -
namenjenih kart proti skupno 37 zgodovini vseh drugih jugoslovanskih na-
rodov namenjenim kartam zbuja vsaj zacudenJe isto velja za razmerje med
Stevilom kart o s srbsko.zgodovino ozZje povezanem ozemlju (Srbija, Bosna,
Crna gora, Makedonija) in kartami o zahodnem delu drZave (Slovenija, Hrvat-
‘ska s Slavonijo, Bosna), tudi ¢e upostevamo delno skupne zemljevide (66 : 32).
Razlika je gotovo prevelika, da bi jo bilo mogote spregledati; prav tako je
neopraviéljiva, ¢e vzamemo kot kriterij sorazmerno $tevilo histori¢nih situacij
in elementov, ki bi jih bilo treba sorazmerno enako upoftevati pri vseh.
Zvezana je prav v tolikSni meri s pozitivnimi sestavinami atlasa (novosti
koncepcije atlasa so preskusali avtorji predvsem pri srbski zgodovini) kolikor
z njegovimi slabostmi (s starim politi¢no-vojaskim konceptom nekaterih so-
delavcev in sorazmerno prevelikim osamosvajanjem razvojnih faz v samo-
stojne karte pri srbski zgodovini — npr. pri propadanju srednjeveske Srbije,
dalje po 2 karti za Milutinovo dobd-in za Stefana Detanskega, po dve karti
za srbsko vstajo in za prvo balkansko vojno itd.; zlahka zdruéljive faze so
loCene; nepotrebno razmetavanje prostora, prihranjenega pri zgodovini drugih
rarodov gre tako dale¢, da se celo v bistvu ista vsebina ponavlja v&asih na
vet kartah le z majhnimi niansami, prim. obe karti str. 27, karti str. 24 in 26
ter Ze navedene primere o dvojnosti kart za isto s1tuac130) Prejkone_ je to
mogote razumeti le ob prvotni nameri atlasa (ucm pripomoctek za osemletke
v Srbiji), opravicljivo pa to seveda ni. .

Iz srbske zgodovine ne manjka nobena situacija, predstavljena z zemlje-
vidom v obeh knjigah Zgodovine narodov Jugoslavije (do konca 18. stoletja;
izpuSéena je le etnitna karta Vojvodine konec 18. stoletja, ki- pa bi bila gotovo
ne le koristna, marve¢ tudi potrebna!), marve¢ so nekatere celo razélenjene
v po vet zemljevidov; prav tako ne manjka tudi nobena upo$tevanja vredna .
situacija polititno-teritorialnih sprememb med 179¢ in 1914. Pri ostalih na-
rodih Jugoslavije pa to ne velja. Pri Hrvatih je sicer dodana poleg karte
ckrog 1073 Se (vsebinsko napaéna!) karta leta 1102, poloZaj po 1358 pa je za-
menjan s polozajem okrog leta 1300; povsem pa je izpadel teritorialni razvoj
1606—1791. Pri Slovencih sta zdruzena zemljevida etniCnega razvoja in poli-
tiéne situacije v 9. stoletju; odpadli sta obe situaciji za pozni srednji vek
(fevdalna razdrobljenost med gospostva; upravna razdelitev s sedezi fevdalcev
in mesti okrog 1500); iz zemljevida od srede 15. do srede 16. stoletja so upo-
Stevani le podatki o tur$kih napadih, iz zemljevida od srede 16. do srede 18.
stoletja le podatki o hrvasko-slovenskem uporu (oboje na skupni hrvasko-
slovenski karti, kjer seveda ni bilo prostora za ostalo vsebino zemljevidov
v ZNJ, tako za podatke o gospodarstvu, o drugih kmeckih uporih, pojavih sekt); «
povsem so odpadle karte o poloZaju v 18. stoletju (karta o politiéni razdelitvi
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in gospodarstvu; dva zemljevida o cerkveni upravi). Crna gora je zajeta le
s teritorialnim razvojem, medtem ko na premajhno karto niso pri§la vsa
plemenska imena.

Neenakomernost koncepcije postane $e jasnejSa, ¢e pregledujemo zgodo-
vinske situacije, ki bi jih bilo potrebno upostevati pri drugih pokrajinah,
ge vzamemo za kriterij gostotno predstavljenost Srbije. Pri Hrv»atih ni
predstavlijen polozaj v 9. stoletju in pod Tomislavom (upostevne so vsaj tri
situacije: polozaj pod Franki v prvi polovici 9. stoletja (z elementi upora
I.judevita Posavskega in odcepitvijo Slavonije in Spodnje Panonije pod Bol-
gari; druga polovica 9. stoletja z osamosvojitvijo Hrvatske in »knezevino med
Dravo in Savoc; Tomislavova doba); polozaj po 1358; razvoj Vojne Krajine
in teritorialni razvoj v 17. in 18. stoletju; poskus upravne preureditve v dobi
Jozefa II. (zemljevid stran 33 tega ne zajemal), razparceliranost hrvatskega
ozemlja v 19. stoletju, vsi elementi politi€nega boja, narodnega prebujenja,
gospodarskega in kulturnega razvoja v 19. stol. Pri Makedoncih manjka
podoba Sklavinij (in — razen v zvezi z naseljevanjem — slovanske koloniza-~
cije v Gréiji), polozaj pod Bolgari v 9./10. stoletju, podatki o polozaju pod Bizan-
cem v 11./12. stoletju (tudi vstaje v 11. stoletju niso kartografsko zajete), orga-
rizacija srbske oblasti v »gr8kih« pokrajinah Duganovega carstva, prav tako
tudi -Skopsko krajidte; od zadetka turike oblasti naprej se obtuti zlasti po-
manjkanje vseh elementov etni¢nega razvoja, ki so za zgodovino Makedonije
posebnega pomena. Pri bosanski zgodovini manjka podoba upadanja Bosne
v 15. stoletju, specifiéni pomen bogumilstva (v razmerju do katoliske in pravo-
slavne cerkve, kakor je to skusal zajeti S. Cirkovié), polozaj po razpadu 1463
(ogrske banovine, §irjenje Benetk), organizacija turSke obrambe v 17./18. stol.,
za Bosno (enako kot za Makedonijo in Vojvodino) izredno pomembno meganje
domaéih in tujih kolonizacijskih tokov, preslojevanje obeh oblik kritanske in
muslimanske kulture. Za Crno goro manjkajo vse situacije bojev s Turki,
razmerje do turike uprave in vse drugo razen pregleda tferitorialnega razvoja.
Pri Slovencih ni prikazan niti razvoj prve karantanske kneZevine (iz
Samove plemenske zveze), niti postanek karantanskega »kraljestva« iz Vzhodne
prefekture v 9. stoletju; v 9. stoletju nista prikazani dve fazi frankovske
uprave (kljub svoji bistveni razli¢nosti in pomembnosti za razdelitev sloven-
skega ozemlja med italsko in vzhodno frankovsko drZzavo), prav tako tudi ni
Kocljeve Spodnje Panonije (zadnje samostojne slovenske drzave). Na zemljevid
Velike Karantanije okrog leta 1000 so vne$eni nekateri elementi razvoja po-
krajin do leta 1192, seveda pa zemljevid ne more zajeti vseh pomembnih
srednjeveskih situacij (niti ne daje razvoja pokrajinskih meja, niti povezovanja
deZel —-Andeski, Spanheimi, Babenberzani, Gori§ko-Tirolski in Habsburzani —
riti razdrobljenosti dezel med gospostva), Se celo pa ne kolonizacijskega raz-
voja in nastanka nove narodnosine meje na severu, niti gospodarskega in
kulturnega razvoja. Za 16. do 18. stoletje so ostali ob strani gospodarski razvoj,
najvedji kmecki upori (1515, 1635) ter terezijansko-joZzefinske upravne spre-
membe, na meji 18. in 19. stoletja francoske vojne in z njimi zvezane teritorialne
spremembe (1797, 1805/07, 1814/15), neupoStevani so ostali elementi slovenskega
narodnega prebujenja, gospodarstva in kulture v 19. in 20. stoletju, delavsko
gibanje (organizacije, stavke), sofka fronta, nacrti o delitvi Primorja med vojno
in po njej ter boj za -meje po letu 1918. :

Konéno $e nekaj opozoril na pomembnej$e napake ali pomanjkljivosti:

Na zemljevidu arheologkih najdisé (str. 1) je ,na slovenskih tleh zlasti obCutno -

zanemarjanje Zelezne dobe (zajete so le Vaée, niti druga halStatska najdisca,
niti najdid¢a rudke skupine, niti svetolucijska skupina v Primorju), na shema-
tidni karti neolitskih kultur (1) pa sta pozabljeni danilovska in hvarska kulturna
skupina v Primorju (podoben pregled v ZNJ 1 je topografsko bogatejsi). Karta
»narodove¢ v starem veku (2) ni kronoloSsko opredeljena, zdi pa se, da gre za
zatetek 6. stol. pr. n. §t. (kot pri Putzgerju, 1954, 15—18, vendar je karta nem-
3kega atlasa veliko bogatej$a tudi z nakazovanjem poznejsih situacij, zlasti
glede Sirjenja Keltov, kar v naSem atlasu ni z niCemer upostevano). Meje rim-
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skih provinc (Dalmacije ob zgodnji Kolpi, Panonije na Gorenjskem in proti
Posotju, Norika v Kanalski dolini) so povrine in delno napacne, velstoletna
pripadnost Emone k Italiji sploh ni izraZena, zemljevid je sorazmerno prazen (7).
Na isti strani je avtor spregledal na Peutingerjevi tabli (ta je iz 13. stoletja,
po predlogi iz 3. stoletja, tako da je podpis treba popraviti) celo vrsto imen,
nekatera pa so tudi napadno prepisana; na gospodarski karti je Noreia postav-
liena precej preveé na sever (7). Obri niso pri3li v Panonijo po levem, marvel
po desnem bregu Donave (8). Anti niso Ziveli nad Donavo, marveé vzhodno od
Dnjestra severno od Bolgarov nad Crnim morjem; ostrogotska drzava v Pano-
niji najbrfe ni segala severno od Drave; Langobardi v tej situaciji $e niso
segli na desni breg Donave (565 pa so le v Panoniji, niti v Noriku, niti severno
od Donave); na zemljevidu »Evropa sredi 8. stoletja« teritorialna razdelitev
ne ustreza ¢asovni opredelitvi — Obri tedaj niso imeli v rokah Karantanije,
za Bizanc so vzete na Balkanu Ze davno zru$ene Justinijanove meje, za papesko
ozemlje pa je meja splono napaéna (vse 9). Na zemljevidu naseljevanja Juznih
Slovanov (10) sega ob zgornji Dravi »germanski« prostor predale¢ na vzhod;
Langobardi niso Ziveli le severno od Pada, ¢eprav jih je bilo v Padski nizini
najved; nikjer tudi niso %iveli sami, brez Romanov; v Alpe so se Slovani na-
seljevali tudi s severa, ne le z vzhoda; tudi pri vpadih in naseljevanju na
Balkanski polotok je bilo ve¢ kriZanj iz razli¢nih izhodis¢ in medsebojnega
mesanja, kot se vidi na karti; na zahodnem Balkanskem polotoku so izpusteni
znaki za ostanke Romanov; obseg Arbanasov v .primorju je pretiran; Gepidi
so Ziveli v vzhodnem srednjem Podonaviju tudi po letu 567 (zadnji¢ so ome-
njeni 871), ne le poprej. Ali natrt Ohrida (11) res ustreza 10. stol. (»Sv. Kliment«
je vsekaKor Marija Peribleptos, tedanja Klimentova cerkev pa stoji zacrtana
brez imena nad Jovanom Kaneo)? Za Samuelovo drZzaveo (11) bi prenesel zem-
ljevid vet podatkov (morda tudi iz poznejie faze!). Metodova pot prek Hrvat-
ske je dvomljiva (12; bolje na stranski karti), vsekakor pa je bil Blatenski
Kostel tedaj eden od glavnih ciljev, ne stranska postaja; na stranski karti so
za potovanja solunskih bratov napatne letnice (864 = 863/64; 869 = 867/68;
870 = 869); sredisSte misije na Moravskem ni bila Nitra, marve¢ eno izmed sre-
di$¢ s Stevilnimi cerkvami na desnem bregu Morave). Meje Stajerske na drugi
stranski karti so napa¢ne: »Karantanska krajina« in »Stajerska krajina« sta
dve imeni iste pokrajine; prostor, ki je oznaen tu kot »Stajerska krajina, je
sestavljen prvotno iz ved grofij, prikljudenih Stajerski v 11. stoletju, ne pa
izhodite razvoja pokrajine; ozemlje stare Savinjske krajine severno .od Save
je bilo pridruZeno Stajerski Sele 1311, ne pred 1180; Savinjska krajina je bila
zdruZena s Kranjsko 1036, ne pred 1025. Meja Hrvatske 1073 (13) je napacna
ob zgornji Kolpi in v Istri (meja je Ze ob Reéini, ne ve¢ na Rasi), dvomljiva

pa proti Bosni (okr. 1070 verjetno spada del Bosne k Hrvatski); razlikovati
* bi bilo treba med Hrvatsko, Liko in Slavonijo; na karti Hrvatske sredi 10. sto-
letja (13) bi bilo treba razmejiti Hrvatsko in Slavonijo (tako je delal ze Sisié).
Na karti Hrvatske 1102 (14) manjka ves proces Sirjenja ogrske oblasti po 1. 1091,
tako da je podoba povsem nezgodovinska (ponovitev one iz 1073, Se vedno z
napaéno mejo v Istri). Nemanjeve »zatasne osvojitve« (15) so na vzhodu pre-
giroke (v srednjem veku ni osvojeno Ze vsako ozemlje, na katerem se vladar
vojskuje), na zahodu ob Cetini pa tak znak ni uporabljen. Na nobeni karti ni
jzrazena bizantinska (do konca 11. stoletja), normanska (do 1204) in bene3ka
(do 1358) nadoblast nad Dubrovnikom, paé pa (11) najbrie po nenameravani -
napaki spada mesto v prostor »srbskih drzav« od 9. do 12. stoletja. Na strani 24
je v Makedoniji ve¢ samostanov izpuSCenih; pomen Makedonije za kulturno
¥ivljenje v dobi carstva bi bil lahko bolje izraZen. Lastovo spada v 15. stoletju
k Dubrovniku, ne k Benetkam (25), poleg tega je pokrito z napaéno barvo,
ker spada k republiki Ze pred 1333 (26). Na str. 27 zajema znak za habsburske
(ne »avstrijske«!) pokrajine »do 1527« veliko premalo (ustreza Sele obsegu fega,
kar so Habsburfani ohranili pred turSkim napredovanjem do okr. 1600, obseg
posesti 1527 pa je bil znatno vetji), pa tudi zahodne meje habsburskih dezel
(tako Korogke kot Istre) so napacne. Smeri turskih vpadov na str. 28 so iz 15,
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ne iz 16. stoletja; vdori v Prekmurje (17. stoletje) niso zajeti (Dol. Lendava je
oznatena kot D. Logatec); meja ob spodnji Soti je napatna; na karti hrvatsko-
slovenskega kmetkega upora manjka resniéna pot Gregori¢eve vojske, Pod-~
sreda je vrisana na napatnem mestu, izpuden pa je boj pri Sempetru (Bistrici).
Peika patriar$ija (29) na severu in zahodu ni imela sklenjenega ozemlja, zato
je ploskovita kartografska pedoba neprimerna; tako bi moglo biti oznateno
le strnjeno ozemlje, drugod pa bi morali biti oznadeni le kraji s podrejenim
pravoslavnim prebivalstvom ali cerkvenim sredii¢em; vzporedno s temi po-
datki bi morali biti zajeti tudi drugi elementi iste vrste (katolitani, muslimani,
kot organizacija tudi bosenski franjevci), kajti drugace je vsa podoba zelo
varljiva. Podobna je kartografska pomanjkljivost kart o ‘migraciji (30): pod-
. rotje migracij sklenjenih skupin bi moralo biti izrafeno na poseben natin,
posebej za Srbijo bi moral zemljevid povzeti Cvijiceve rezultate o izvoru pre-
bivalstva. Na zemljevidu Ilirskih provinc (32) je po tradicionalni napaki na-
patna meja v severovzhodnem delu k provincah pripadajotega dela Koroske
. (poretje zgornje Krke ni spadalo vanje). Na zemljevidu Vojvodine (53) je »da-
rafnja meja« Vojvodine povsem nejasna; Srem tudi 1848 ni spadal ves v Vojvo-
dino, tako da dela kombinacija polititne in cerkvene uprave neljubo popoino
zmedo na zemljevidu. Na zemljevidu »ljudskih vstaj« (37) niso zajete zveze
srbskih upornikov razen na turfkem ozemlju in v Sreimu; gibanje 1848/49 je
zajeto le v Vojvodini, ne pa tudi pri Hrvatih in Slovencih; na avstroogrskem
ozemlju bi zemljevid lahko zajel delavsko gibanje z najpomembnej$imi stav-
kami, zlasti z gibanjem za splo$no volilno pravico. Oznatbe na kartici etnit-
_nega poloZaja okolice Celovca konec 19. stoletja-(41) so zmedene (ime »avstrijski
teritorij« za nem$ko ozemlje je napatno in neutemeljeno; etni¢na meja sredi
19. stoletja pogre$no vrisana), nejasna pa je podlaga zemljevida (katero Stetje?).
Zemljevid Bosne in Hercegovine (42) je omejen le na politicno-upravne po-
datke, teprav je sorazmerno prazen;-zlahka bi prenesel podatke o gospodar-
stvu, kulturi, etniéni strukturi, na pomoZzni karti morda tudi potek okupacije "
in pod. Na str. 43 je izraz »srpsko-bugarska ugovorna linija o podeli Makedo-
" pije 1912« le polovitna resnica; s srbske strani predlagana Crta izraZza lastno
omejitev srbskih zahtev, njena veljava pa je odvisna od arbitraze ruskega
carja, medtem ko je bila bolgarska zahteva drugaé¢na in do pravega »dogovorac
o razdelitvi ni prislo. Na str. 45 je ista situacija brez potrebe razdeljena med
tri karte, enako tudi na str. 46—47 (k temu prim. e str. 49). Na pomoZnem zem-
ljevidu str. 51 so napaéno postavljeni kraji v Avstro-Ogrski, v katerih so bili
1918 vojagki upori (Judenburg, Murau; Radgona sploh ni zajeta). Na zemljevidu
stare Jugoslavije (52) je meja med mariborsko in ljubljansko veliko Zupanijo
napa¢na na Skodo Maribora (Mozirje je napak postavljeno). Na zemljevidu
okupacijskih obmgetij (55) je napatna meja v Prekmurju (vse je spadalo pod
Madzarsko), severno od Ljubljane (italijanska cona ni segla prav do Save)
ter med Krikim in BreZicami-(prav tako juino od Save).  Znaki za meje na
karti Istre in Slovenskega primorja ter v legendi h karti so zmedeni (59):
»danasnje -granice« v legendi so na karti rapalske meje; »granica STO« v le-
gendi je na karti danasnja meja Jugoslavije; ali je to le rezultat nenatanéne
risbe ali tiska?). .

»Zgodovinski atlas« v uredni§tvu Zv. Dugatkega je drugi zgodo-
vinski atlas v slovenséini, toda prvi, ki zajema vsaj v neki meri tudi slovensko
zgodovino. Ne glede na to, ali se nana$a oznacba »II. dopolnjena izdaja« na to,
da gre za drugo izdajo atlasa iz leta 1954, ali je tako oznafena le slovenska
izdaja v razmerju do hkratne hrvatske, ki je v Ljubljani nimam v rokah
(slovniéno in logi¢no pravilno bi seveda moglo veljati le prvo, kajti slovenska
izdaja ne more biti »druga dopolnjena«, marvet le »druga, dopolnjenac, kolikor
so v njéj dodatki v razmerju do hkratne hrvatske izdaje), je ta atlas vsekakor
odmerjen po prvotnem konceptu za srednjo $olo. V razmerju do srbskega atlasa
se pozna to po skoraj dvakrat tolik§nem 3tevilu kart iz obée zgodovine (80 glav-
pih, 41 pomoznih, 1 slika, torej 34 glavnih in 26 pomoznih ve¢ kot beograjski
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atlas), znatno manj pa jih je iz domade (48 glavnih, 37 pomoznih, 23 slik, torej
37 glavnih manj, 11° pomoZnih in 10 slik pa ve¢). .

Nova izdaja atlasa pomeni v primerjavi z ono iz leta 1954 v vel stvareh
napredek s pritegovanjem atlasov, ki so medtem iz8li. Poleg koristi, ki so jo
pomenile karte ZNJ II in poleg tega tudi beograjski atlas, se Cuti zlasti upo-
raba treh zgoraj nastetih zgodovinskih atlasov (DTV, sovjetskega za srednji
vek in madZarskega, mnogo rhanj nekaj pobud Westermannovega). Poglavitno
cporiste za splosno zgodovino pa je vendar ostal Putzger, kot je bil prevzet -
7e v izdaji leta 1954; z nekaterimi dodatki po predelani povojni izdaji.-Od 128
glavnih kart izvira vetina Ze iz prve izdaje atlasa.

Seveda se Ze tu postavlja nekaka skrivalnica, posebej ker ni podan nikak
obradun o uporabljenih prediogah in natinu dela. O zadnjem vem le toliko,
da oba slovenska sodelavca — dr. Gestrin kot prireditelj in delno avtor sloven-
skih kart (str. 23: prva karta je kombinirana po mojih v ZSN II, druga je
Gestrinova; 24: poenostavljena Kosova karta iz ZNJ I; 32: slovenski del skupne
karte po moji karti iz 1. izdaje atlasa, kmetki upori po mojih in Nade Klai¢
kartah v ZNJ II; 52: Slovensko Primorje in Istra nekoliko spremenjeno po
1. izdaji atlasa, drugi dve karti sta Gestrinovi, prav tako karta korofkega
plebiscita str. 37 in Trsta 64) in Veber kot prevajalec — pritoZila, da nista
dobila kontne kartografske obdelave v zadnji korekturi v aprobacijo, zaradi
¢esar je ostalo v slovenski izdaji preved nepotrebnih napak; poleg tega tudi
vse korekture niso bile upo3tevane (napake zaradi zanikrne kartografove risbe
bi blilo pa mogote popravljati le z novimi zemljevidi — in tega je neverjetno
veliko!).

Nikjer niso — kot so v 1. izdaji bili — napovedani viri za predloge, nikjer
ni navedeno, katere karte so originalno in ¢igavo delo, nikjer ni opisano raz-
merje do prve izdaje atlasa iz leta 1954 (Ceprav primerjanje nedvoumno kaze
na njihovo sorodstvo). To je toliko bolj ¢udno, ker je pri zgodovinskem
atlasu pri predelani novi izdaji izpadel prejs$nji urednik »za zgodovinog,
prej$nji urednik »za »geografijo« pa postal edini »urednik« in dedié
prejinjega skupnega dela (Ceprav je res ze med vojno oskrbel novo izdajo
Putzger-Srkuljevega atlasa, ki ga pa nimam na razpolago in zato ne morem
analizirati njegovega razmerja do obeh povojnih hrvatkih atlasov). Prav tako
tajinstveno (to morem trditi vsaj zase) usodo so doZivele posebej za atlas iz
leta 1954 izven redakcije prirejene karte, uporabljene in delno prekrojene
sedaj brez pristanka ali vsaj vpraanja avtorjev, delno napak in v novem
atlasu nesmiselno (12). Stvar je toliko bolj zanimiva, ker je bila (poleg vsega
koncepta) priblizno tretjina kart Ze izdelana, ko se je Sele zadelo sodelovanje
dr. Gestrina v uredni§kem odboru zaradi Zelje, da bi bil atlas uporaben tudi
za slovenske Sole. Seveda je bilo mogode dosedi to Zeljo v okviru z€ zastavlje-
nega natrta le v omejeni meri. ’ ) : '

Novi elementi v primerjavi z atlasom iz leta 1954 zajemajo arheologijo,
primere stare kartografije (Eratosten, Tabula Peutingeriana, srednjeveska po-
doba sveta, Behaim in Ortelius, Glavaé), karte gospodarstva (po vzorcu DTV
helenizem in rimsko cesarstvo; proizvodnja 15. do 16. stoletja; fevd Nelipca;
gospodarstvo v Sloveniji v 16. stoletju; dve karti za okvir dubrovniSskega go-
spodarstva), socialnih gibanj (husiti, ¢eprav le pod vidikom vojskovanja; kmedcki
upori na Hrvatskem in v Sloveniji; nemska kmetka vojska; srbska vstaja;
Ilinden) in revolucij (nizozemske, angleske, francoske, madZarske 1848/49, ko-
mune, oktobrske in kitajske), dinamizacijo zemljevidov (po DTV in srbskem
atlasu), sicer pa le $e nekaj posameznosti (glede kuliure karti stetkov in po-
slanstva Konstantina in Metoda; zelo skromna etni¢na karta Avstro-Ogrske;
solinske arheoloke najdbe). Slik je sicer precej, vendar so nefunkcionalne;
o je ilustrativno poZivilo (ve¢inoma so iz istega Casa, 17. in 18. stoletje) ne pa
sestavni del samega atlasa. '

Kljub tem dopolnitvam v svoji strukturi je ohranil atlas pri obéi zgodo-
vini v bistvu svoj stari koncept. V glavnem gre le za dopolnjevanje starega
Putzgerjevega koncepta (nova izdaja Putzgerja je v svojem konceptu znatno *
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nad to, ki je pedlaga za zagrebski atlas!) z novimi zemljevidi, delno prav- po
njegovi povojni predelavi (oba zemljevida za prazgodovino). Avtor koncepta
nove izdaje atlasa je v tem pogledu res le »urednik« in ne avtor atlasa. Za
vsak zemljevid iz obCe zgodovine je mogote povedati, odkod je prevzet. Z delno
izjemo antike in poznega srednjega veka je ostal koncept ujet v meje atlasa
politiéne zgodovine. Za njim ne stoji niti pri uredniku niti pri kartografu iska-
rje poglobljene izpovednosti zgodovinskega zemljevida, kakrs$no ¢utimo kljub
zelo nepopolni realizaciji za Skalamerovim delom v srbskem atlasu.

Ti zemljevidi sami na sebi gotovo ne predstavljajo nekega znanstvenega
napora. Zanimivi so kveéjemu po svoji izbiri (2 za arheologijo v prazgodovini;-
10 glavnih in 8 pomoznih za antiko, 25 + 7 za srednji vek, 28 + 16 za novi vek,
15+ 10 za najnovejSo dobo). Poglavitna ¢rta atlasa. je od antike naprej ne-
spremenjena. Oprta je na zgodovingke prereze Evrope kot celote (le da je sedaj
dopolnjenha-z dvema situacijama v prazgodovini in z Evropo v 10. in 18. stoletju).
Moéneje kot leta 1954 je upositevana Azija (karta starega vzhoda seZe do Indije;
3 karte Kitajske; zemljevidi Sirjenja Arabcev in Mongolov). Novi so trije go-
spodarski zemljevidi (za helenizem, rimsko cesarstvo in Evropo v 15. in 16. sto-
letju), dve strani s tremi revolucijami (angle$ko, francosko in oktobrsko) ter
podoba »sveta danesc, sicer pa le $e kak manjsi zemljevid (skica selitve Slova-
rov, Bolgarija in Ogrska v 10. stoletju, kriZarska.  Palestina, husitske vojske,
Sulejmanovi pohodi, Svedska v 16. do 17. stoletju in Se kaka podrobnost). Nekaj
stvari je spremenjenih le po obliki, ne pa po vsebini (npr. kolonializem je bil
prikazan na svetovnih zemljevuhh sedaj je razdelJen po kontinentih; obratno
je pri Evropi v II svetovm VOJnl ki je blla pre] za prvo dobo vojne razdeljena
tejsi prej, drug1 so sedaj. Na sploh je obseg obée zgodovine sedaj nekoliko veéji,
po temah nekoliko dopolnjen, ne pa bistveno drugade koncipiran. Prazgodovina
je za sodoben atlas Se vedno povsem neprimerno predstavljena (z modernimi
atlasi — niti s Putzgerjem — te prestavitve sploh ni mogofe vzporejati).

Tudi v tem atlasu se seveda pri zemljevidih iz domade zgodovine pozna
njegovo hrvatsko izhodiSée prvotnega koncepta, éeprav je ta poudarjenost mno-
go manjsa kot hipertrofija srbskih kart pri beograjskem atlasu (zlasti velja to
— spriCo sodelovanja pri drugih dveh tretjinah atlasa — za slovensko zgodo-
vino). Skupnih zemljevidov je 23 (12 glavmh 11 pomoznih; za antiko 1, za
srednji vek 2, za novi vek 3 + 1, za najnovej$o dobo 6 - 10), poleg tega Se 6
za vetje dele drzave (5 + 1; 1 pom. za antiko, ostali za novi vek; razen enega
— o Sulejmanovih pohodih — zdruZujejo vsi slovenski in hrvatski prostor.
¢eprav slovenskega uporabljajo vetkrat zelo nefunkcionalno). Zgodovini po-
sameznih narodov je posveleno (¢e ne-Stejem 13 talnih naértov posamezmh
mest) vsega 43 zemljevidov (31 + 12; 14 + 12 za srednji vek, 13 + 5 za novi vek,
4 + 1 od-balkanskih vojn naprej). Ze razmerje med skupn1m1 in posebn1m1
kartami je za spoznanje boljSe kot pri srbskem atlasu. Posebej hrvatski zgodo-

. vini je posvetenih 12 zemljevidov (7 + 5; slaba &fetrtina posebnih), pa tudi ¢e

priStejemo vse $irSe (razen skupnih), ki so vefinoma izbrani glede na hrvatsko
zgodovino, jih je le 18 (12 + 6), torej pribliZno dve petini. Za slovensko zgodo-
vino je 9 zemljevidov (5 + 4), za srbsko 12 (11 4+ 1), za bosansko 5 (4 + 1), za
¢érnogorsko 3 (2 + 1), za makedonsko 2. Pri tem je Bosna vetkrat tudi na hrvat-
skih, Makedonija v srednjem veku pa na srbskih zemljevidih. Razmerje med
zemljevidi za zahodni (Slovenija, Hrvatska, Bosna) in vzhodni del drzave
(Srbija, Makedonija, Crna gora, Bosna) je glede na 7em1]ev1de za zgodovino
posameznih narodov 26 (16 + 10): 22 (19 + 3), z dodatnimi SirSimi kartami 33
(22 +11): 23 (20 + 3). Vsekakor so ta razmerja bistveno bolj$a kot ona pri
beograjskem atlasu. Kot okvir domade zgodovine so izbrani poleg tega .tudi
nekateri zemljevidi iz obte — o selitvi Slovanov (8), slovanski plemenski zvezi
pod Samom (12), velikomoravskem poslanstvu Konstantina in Metoda (15), Sir-
jenje oblasti Otakarja II. Pfemysla (15), Bolgarija pod Simeonom (15), Ogrska
v 14./15. stoletju (15), §tirje prerezi zgodovine bizantinskega cesarstva (26), Sirje-
nje Turéije (36), dva zemljevida Avstro-Ogrske, narodnostna karta Avstro-

326



Ogrske in Ogrska 1848/49 (43) in dve karti Balkanskega polotoka med 1812
in 1913 .(47), vendar jih je le sedem po razliénih predlogah dodanih povsem
na novo, drugih deset pa je bilo v tej ali oni obliki zajetih Ze v prvi izdaji.

Kakor pri svetovni zgodovini je tudi pri domaéi videti moéno dediScino
atlasa iz leta 1954, ¢eprav je njena stopnja v razliénih obdobjih razliéna. Ce
upostevamo samo glavne karte, je antitna karta (7) prevzeta z vsemi napakami;
izmed srednjeveskih kart je odpadla karta na$ih pokrajin pod Franki (1954,
1. 30; kakrina je bila prevzeta po Srkulju, je potrebovala seveda popravkov, '
vendar pa-je bila zelo smiselna), tako da izhaja od 16 glavnih zemljevidov za
srednji vek 13 zemljevidov iz atlasa 1954 (nekatere nekoliko predelane), le 3
pa so nove (Duklja po Historiji Crne Gore I ter dve slovenski str. 23; nova je
tudi pomozna karta za slovensko zgodovino str. 24, medtem ko sta karti za
slovensko zgodovino str. 12 le predelani, vendar prva nesreéno — stara karta
je poudarjala centralni poloZaj prvotne Karantanije v slovenskem ozemlju
zgodnjega srednjega veka, kajti elementi za razvoj karantanskega »kraljestvac
so bili zajeti v zemljevidu naSih pokrajin pod Franki; ker je druga karta od-
padla, njeni elementi pa so bili le v nepopolni obliki preneseni na to karto,
sta izginili obe za slovenski razvoj temeljni situaciji iz atlasa). Za obdobje
novega veka do balkanskih vojn je ostalo iz 1. izd. atlasa 10 (delno predelanih)
zemljevidov, 11 pa je novih (3 po ZNJ II, 1 po madZzarskem atlasu, 2 po srb-
skem, 5 je originalnih; &e bi dodali pomoZne karte, bi bilo Stevilo novosti se-
veda vetje). Za ¢as od Balkanskih vojn naprej je karte Ze za atlas 1954 izbral
Zv. Duga¢ki, tako da gre pri v vetji meri spremenjenem izboru le za dopolnitev
lastnega dela (nova podoba se razen pri §tirih zemljevidih moéno razlikuje
od prejinjega prikaza, teprav je od 10 glavnih zemljevidov 5 Ze v atlasu 1954,
kajti novih 5 glavnih in 10 pomoZnih zemljevidov mu daje veliko bogatejso
vsebino). )

Naj sklenem to kratko analizo s primerjavo zgodovinskih prerezov v no-
vem atlasu in v obeh knjigah ZNJ. V atlasu manjka pregled prazgodovinskih
najdi$¢ na na$ih tleh; Dioklecianova reforma (ki v beograjskem atlasu sploh
manjka), je v zelo srame?ljivi (in delno pokvarjeni) obliki vkomponirana le
v &rno podlago anti¢ne karte. Pradomovina Slovanov in njihova naselitev na
jugu sta zajeti le v majhni pomoZni karti. Dva prereza razvoja alpskih Slova-
nov z razli¢no ¢asovno dimenzijo (naselitev in razvoj njihovega etni¢nega ozem-
lja do danes; upravna razdelitev v 9. stoletju) sta zdruZena na eni karti (kot
v beograjskem atlasu). Za zgodovino Hrvatov sta prerezoma okr. 950 in po 1358
dodana Se prereza okr. 1070 in 1312, manjka pa obdobje razpadanja pod udarci
turgkih napadov v 15. in 16. stol. (v ZNJ dva zemljevida). Zemljevid Dukljan-
ske drzave konec 11. stoletja je zamenjan z oZjo »Dukljo ali Zeto« brez tasovne
opredelitve. Dve karti o razvoju Srbije od Nemanje do Stefana Decanskega
sta zdruZeni v eno, pri &emer sta dva prereza (Stefana Prvovenanega in Urosa
— atlas 1954 ju je v enaki zdruZitvi zajemal) izpuiCena, po srbskem atlasu pa
je dodana pomoZna karta Lazarjeve drZzave. Pregledu razvoja Dubrovnika sta
dodana pregleda cest in pomorskih zvez. Razdelitev slovenskega ozemlja med
fevdalce v 15. stoletju je zajeta v skromni pomoZni karti, prav tako pa je
karta razdelitve okrog 1500 znatno skromnej3a s podatki (gradovi, kraji). od
16. do 18. stoletja so iz ZNJ 1I za hrvatsko zgodovino ostala ob strani turska
~ osvajanja (v atlasu 1954 so bila predstavljena), za slovensko zgodovino ‘vsi pre-
rezi razen (vsebinsko obogatenega) gospodarstva v 16. stoletju in elementov
kmetkih uporov (1478, 1515, 1573, 1635, 1713) na skupni karti s Hrvati, za Srbe
vse posebne karte (Petka patrijarfija, Vojvodina v 18. stoletju, teritorialni
razvoj Srbije v 18. stoletju). Paé pa so zajeti skupni prerezi pod Turki, karta
Bosne in dodana karta o migracijah. V tem pogledu je torej beograjski atlas-
razen za Slovenijo (in za Hrvatsko le v nekaterih pogledih!) popolnejsi od
zagrebskega. ., : -

Tehni¢na izdelava atlasa je slaba kakor pri beograjskem atlasu. Pred-
vsem je vredna graje izredno neskrbna in povrina, marsikje le priblizna risba
zemljevidov, ki je dale¢ od Skalamerove zavzetosti. Tudi tisk je medlejsi; Se
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bolj pa moti v tehnidnem pogledu nadin izdelave imen, ki niso bila za klide
izrisana, marvet stavljena v tiskarni; to sicer skraj$a delo in poceni izdelavo,
toda imena — odvisna od velikosti ¢érk — prekrijejo nesorazmerno velik del
zemljevida, vCasih zanje sploh zmanjka prostora ali pa ne pridejo na pravo
mesto zemljevida. Vsebinsko pa je v zagrebikem atlasu skoraj na vseh zemlje-
vidih veg, zlasti topografskih in podobnih podatkov. Za obéo zgodovino je
zagrebs8ki atlas neprimerno uporabnejsi kakor beograjski, za slovensko zgodo-
vino prav tako, za veéino druge domade zgodovine pa je beograjski boljsi in
predvsem zanesljivejsi.

K »Zgodovinskemu atlasu« (tu upo$tevam paé le slovensko izdajo, ker
imam samo to v rokah) je namreé¢ treba navesti, Zal, §e precej podrobnih kri-
titnih opozoril. Ce je za prazgodovino (= 99 %/, cloveskega bivanja na zemlji) na
razpolago le ena stran (= 1 in /39 obsega ‘atlasa), je vsekakor bolje sku$ati po-
kazati domata najdis¢a kakor vzeti iz predelanega Putzgerja (ta ima 1954 8,3 %%
prostora za prazgodovino!) kar na sredo- dve pol]ubm karti arheoloskih kultur
v Evropi (brez oznalbe kateregakoli najdis¢a) in ju reproducirati z razli¢nimi
napakami (na kartl sbronaste dobe«: kultura gomil = »kultura grobmh gomil«;
Hatranska k. = Hatvanska k.; za »vatinsko k.« uporabljajo nasi arheologi ime
»panonska kulturna skupinac; Juzno od nJe je »srbska kultura grobnih gomil«
~- v atlasu brez »srbska« — ki jo pri nas imenujejo »bubanjsko-humskac;
kultura ilovnatih grobov = skultura grobov z oker-barvo« (za obarvanje po-
kojnih!); Sigirska k. = »Sigirska k.«; v »dobi latena«: ob spodnjem Renu za
-»spodnjeporensko k. grobmh goxml« n1 imena; v severni Italiji bi meoral biti
znak za »latensko k.«, kakrien je severno od Alp; za »alpske posthalstatske
kulture« bi morala statl mnozina; skultura.gomil« vzhodno od zgornjega Ja-
drana = »kranjska (bolje bi bilo »Japodska« ) k. grobnih gomil«, seveda pa znak
sega premalo na severozahod; ob Baltiku je »k. obraznih urn« postala »k. zZar-
nih grobov«; oznatba »fundarm« za »Baltski prostor« je hkrati s pojasnilom
»verjetno nadaljevanje bronastodobne kulture« izpadla; Anarinska k. = »Ana-
ninska k.«), brez vsakega popravka risbe za naSe kraje (vse zgornje Posavije .
in Podravje je v bronasti dobi prazno). Na 2. strani poskus zdruZitve zgodo-
vine prostora od Gréije in Egipta do Gangesove delte v Indiji za dobo 1500 let
(1750—250 pr. n. §t.) seveda nikakor 'ni mogel uspeti; zemljevid je — razen
morda za Perzijo, ki je pogoltnila nekdanje prednjeaziiske drzave z Egiptom
vred — neuporaben za konkretno predstavo v kateremkoli obdobju; zato bi ga
bilo bolje porabiti za predstavitev konstantnejsih elementov (etni¢nih skupin,
kulturnih in arheoloskih elementov in pod.), polititno zmedo pa opustiti ali
omejiti na kako ozjo situacijo (napake na karti: hetitska drzava je v »najveé-
jem obsegu« zajemala Sirijo do KadeSa in Mezopotamijo do Turke in Edesse;
znak za Babilonijo v legendi pomeni v resnici drzavo Rimsina iz Larse; niti
za Babilonijo niti za Asirijo ni oznaten najveéji. obseg; Epir v dobi grsko-
perzijskih vojn ni bil pod Perzijo, Tesalija in Etolija pa sta bili za Kserksove
vojne nevtralni; Palestina okr. 1. 1000 — v ¢asu Davida — je segala precej vise
proti severovzhodu, kot je videti na stranski karti — njena podoba ustreza raz-
kroju po Salomonu, okr. 860). Karta »Gréija v starem veku« (3) ponavlja
Putzgerjevo napako o razSirjenosti Dorcev na ozemlju dela »severozahodnih
Grkov« (karta po Schubertovem atlasu v atlasu 1. 1954 je bila pravilnejsa).
V dobi vojn s Perzijci (3) Makedonija ni bila nevtralna, marvet¢ je priznavala
‘perzijsko nadoblast. Naért Aten (po Putzgerju 1954, 27) ima brez potrebe la-
tinske namesto grikih oblik imen (3). Zemljevid »gr3ke in fenitanske koloni-
zacije« (4) ni Casovno opredeljen; na karti Aleksandrove drzave (4) sta Epir
in Sparta povrino in napaéno vrisana (Babilon = Babylon); v gospodarskem
zemljevidu helenistitne dobe je »Wirtschaftsraum« preveden s »trgovina«. Na
pomozni karti za drugo vojno s KartaZzani (5) je datum za bitko pri Zami na-
paten (201 mesto 202), -Scipionov pohod v Hispanio pa je (po DTV 1, 80) na-
patno zarisan (kot dvejna pus$éica, mesto z izhodid¢em v Italiji in le s smerjo
proti Hispaniji — zopet zaradi povrSne risbe). Na zemljevidu razvoja rim-
skega imperija (6) je zarisan obseg Dakije po tradicionalnem mnenju priblizno

328




.

v obsegu danadnje Romunije, medtem ko je bila v resnici omejena ob Donavi
na ozemlje severno med Singidunom in Aluto, v notranjosti province pa pri-
blizno na dana$njo Sedmogragko; stranska karta o bitki pri Kanah je povrsna,
karta Rima pa zaradi prevelikih érk za imena nejasna (»templum Veneris«
bi sé moral nadaljevati »et Roinae«). Zemljevid »Rimljani v nasih krajih« (7).
je brez legend o pomenu znakov (v temeljno karto razdelitve provine v 1. stol.
so brez pojasnila vnesene meje Divklecianove dobe; pri njih pa manjka ‘tako
oznacba pripadnosti Emone in vzhodne Istre k Italiji, kot tudi meja med vzho-
dom in zahodom imperija priblizno od ustja Drine do Kotorja; severna meja
Dalmacije je — po -Srkulju — skoraj v celotnem poteku napatna; napacna
je meja med Praevalitano in Moesijo; Tergeste manjkajo, Virunum je napak
vrisan); Peutingerjeva tabla ima vrsto napak (Carminto = Carnunto; znak zah.
od Aquileie = Altono; ime Roma je ob znaku za Ostio — tega imena ni, prav
tako pa jé risar prezrl tudi znak za Rim) in v zahodnem delu kartice tudi zelo
mnogo izpudenega (pri uporabljeni predlogi v Putzgerju, 41, sta Se Virunum
in Senia; na podobnih reprodukcijah v Perthesovem Atlas antiquus, 2, in
Bayrischer Schulbuch-Verlag I, 8, pa $e Tergeste, Parentio, Emona, Port. Pha-~
natico, Tarsatica, Poetovio; naslov »kopija rimske karte iz 9. st.« je napaden
seveda tako glede originala kakor glede kopije). Ni jasno, ¢emu naj sluzi na
zemljevidu preseljevanja narodov (8) meja rimskega cesarstva iz Dioklecia-
nove dobe (s tem je izgubljena najve¢ja karta za kak’' preseljevanju sodobni
prerez podobe Evrope). Pomozni zemljevid selitve Slovanov (8) je povrsen in
premalo jasen, kronoloSko neopredeljen in zdruZuje elemente v ¢asovni raz-
dalji skoraj tiso¢ let (pri tem pa celo brez doloditve najdirsega obmodja slo-
vanskega raz$irjenja, tudi meje obrske dr¥ave so zarisane povsem samovoljno,
pot Obrov.v Podonavje pa napacno). Na zemljevidu frankovske driave za
Karla Velikega (9) je zahodna Istra napadno zaznamovana kot bizantinska
(poleg tega Ptuj ni juZno od Drave, napak je vrisan Cedad, na Moravskem
so mesto tedanjih sredis¢ vrisana sodobna mesta, papeika drzava je napaéno
omejena, povrinosti so pa. Se pri marsikateri meji in lokaciji kraja). Na zemlje-
vidu Evrope v drugi polovici 10. stol. (10), ki je sicer zelo koristen, je vrsta
nenatan¢nosti (kateri ¢asovni situaciji ustrezajo podobe Bolgarije [Simeon ali
Samuel?], Srbije, meje med Poljsko in EeSkimi deZelami [v vsakem primeru .
je napaéno zarisana!]; zahodna Istra ni spadala k Benetkam, Zadar ne k Hr-
vatski, ‘ozemlje Nemcije na jugovzhodu sega predale¢ itd.; v zahodni severni
Afriki je bil kalifat Idrisov, Anlabidi = Aghlabidi, fatimidski kalifat je druZil
po letu 969 vso severno Afriko itd.). Na karti jugoslovanskih dezel v 10. stol.
(11) sta zdruZeni situaciji Konstantinovega opisa (okr. 950) in Velike Karan-
tanije (po 976), toda bistveni prelom glede polititne pripadnosti slovenskih
deZel v vmesnem obdobju na karti ni izrazen (tudi sicer se ponavlja vrsta
napak — do imena Zellia za Celje — in povrinosti pri risanju meja, med
katerimi je ona med Hrvatsko in Slavonijo kar izpustena). Stranska karta ni
niti reprodukcija podatkov virov, ker preve¢ podatkov manjka (za Hrvatsko
so navedene skoraj samo Zupanije), niti jim ni zvesta, ker imen ne daje v
originalni obliki. Na zemljevidu slovenskih deZel v 9. stol. (12) etni¢na meja

- proti romanskemu svetu neutemeljeno zajema tudi mejne romanske kraje,

vzhodna meja v Prekmurju pa je napaéno zarisana (Gumin = »Krmin«; za
9. stol. bi bilo mogote vrisati seveda mnogo ve¢ krajev po podatkih virov,
kakor jih je bilo na predlogi za kneZevino Karantanijo do konca 8. stol).
Na zemljevidu Velike Karantanije seZe meja Furlanske krajine ob Padu pre-
dale€ na jug, na Tirolskem pa preveé na sever (Traungau = »Lungau, resnié¢m
Trangau pa spada juZno od Donave in vzhodno od Traune; izven oklepaja je
izpadlo ime Aquileia, Voline = »Udine« ali »Videm«; na napanem mestu sta
vrisana Dobrla ves in Ptuj). Na pomoZni karti o Samovi dobi manjka pusléica
o slovanskih napadih. zoper Bavarce iz Karantanije, pustica langobardskega
napada, ki je olitno segel le do Zilje, pa je samovoljno napafno podalj$ana
tez vse vzhodne Alpe do Donave. Slovenski podatki na zemljevidu Hrvatske
okr. 1070 (13) so le. ponovitev podatkov karte Velike Karantanije z veé na-
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pakami (1174 = »1147«; 1136 = »1036«; Gorica je postavljena na desni breg
Sote), pa tudi brez premika meje v Istri od RaSe do Reéine okr. 1060 (napa¢na
je meja pri Cabru, enako vzhodno od Ptuja in Radgone; pri Postojni je ostal
znak za kraj brez imena). Pri Samuelovi drzavi (14) je zahodna meja seveda
.negotova; povsem nejasen je kriterij, zakaj zajema karta prav te kraje, ki so
vrisani (npr. poznejSe Novo Brdo in Rudnik, ne pa Veles in Ravno; »Skadar«
je poimenovan kot »Duklja«, Srbica kot Srpéiste; pri Dubrovniku, treh dal-
matinskih mestih ter pri otokih ni upostevana na zemljevidu pripadnost k
Bizancu; ime Branifevo se na karti ponavlja dvakrat). Meja Velikomoravske
drzave (15) v resnici ni segla juzno od Donave (zakaj na zemljevidu ni veliko-
moravskih sosedov, kakor so v moji razpravi o Etni¢ni strukturi JuZnih Slo-
vanov?).. Poseg Cefke za Boleslava II. proti vzhodu (15) je bil znatno Sir$i,
kakor je tu zarisan, meja Otakarjeve Kranjske pa gre na Krasu predale¢ na
zahod (tudi Celovec ne -stoji na pravem mestu). Meje Bolgarije za Simeona
so v VlaSki in proti Srbom preozke (15). Pri MadZarih Konec 10. stol. je po-
zabljen pas od Satmarja proti jugovzhodu v Erdelj, manjkajo pa tudi zatasne
osvojitve Matije Korvina na nems$kem in slovenskem ozemlju v notranjeav-
strijskih deZelah (zlasti na Stajerskem; 15). Na zemljevidu o &irjenju Arabcev
(16) je izraZena zaletna faza Sirjenja z ve&jo gotovostjo, kakor to dopuséajo
zgodovinske ugotovitve — vsak atlas namreé kaZze Mohamedove osvojitve po
svoje, - in to negotovost bi bilo treba izraziti z niansiranjem barve; na pomoZni
karti kriZarske Palestine so nekatera imena napa¢na. Na pomoZnem zemlje-
vidu o vdoru Mongolov v »jugovzhodno« (pravilne bi bilo »vzhodno in jugo-
vzhodno«) Evropo (17) je ostala Severinska banovina izven Ogrske, »Kuma-
nija« v Moldaviji in vzhodni VlaSki pa brez imena. Na ozemlju Hrvatske
leta 1312 (19) so za slovensko ozemlje zbrani elementi.iz najrazli¢nejSega tasa,
vrzeni med podatke, posnete po Srkuljevih zemljevidih za Furlanijo in Pri-
morje z Istro (habsburska posest je segla itedaj Sele na Stajerskem do Save,
njen obseg na tej karti pa je na Krasu iz ¢asa po 1366, na Dolenjskem pa po
1374 (Metlika!); celjska posest ustreza sredi 15. stol., tudi beneSka posest v
Istri ponekod Sele Casu po letu 1420 itd.; pri Zadru in Dubrovniku ni ozna-
¢ena pripadnost k Benetkam), Na zemljevidu srbske drZave v dobi- Dusana
in: zlasti po njem avtorji (23) niso popravili zemljevida iz 1954 (po ZNJ I) po
ugotovitvah G. Ostrogorskega o »Serski drzavi« (1965). Zemljevid razvoja slo-
venskih dezel od 13. do 15. stol. (23; po ZNS II) bi moral precizneje povzeti
predlogo tako ponekod glede etnitne meje (Cabar, Prekmurje) kakor glede

obsega podrolij doseljevanja. Na obeh kartah na tej strani ni jasno, zakaj.

sc izmed samostanov vzete vpostev samo Pleterje. Zemljevid jugoslovanskih
dezel sredi 14. stol. (24; po miru v Zadru 1358) je potreben le glede Hrvatske;
za slovensko ozemlje je dopelnjen po Kosovih urbarjih Slovenskega Primorja
IT le z, (ne povsem natan¢no narisanimi) osnovnimi podatki glede posesti Go-
ri§kih, vse drugo pa je znano po drugih zemljevidih (napacen preostanek je
meja Stajerske na Bo¢u in Donalki gori, ki je bila prestavljena 1311 na Savo);
kronoloSko je zemljevid — risan statiéno (brez upo$tevanja razliénih faz raz-
voja) — zmeden: za Hrvatsko je glede na umik beneike posesti kriti¢ni datum

po letu 1358, toda glede na meje proti Bosni (ki se raz$iri med 1320 in 1358 .

na zahod do spodnje Cetine in Hlivna) pred 1358; za slovensko ozemlje med
letom 1374 in 1382 (posest istrske veje Goriskih je Ze habsburska, Trst pa Se
ne), glede na Srbijo pa gre za &as pred letom 1373 (Sirjenje Bosne v poredju
Lima, Tare in Drine Se ni zajeto); poleg cest bi prenesel zemljevid $e kake
druge podatke iz gospodarstva (Dimno = »Duvno«, morda $e kaj podobnega).
Na pomoZni karti pomotoma Wernberg-Sternberg nista oznadena kot celjska
posest, Kr na Dolenjskem = »Fr« (freisin§ka posest!), izpu$€ena je meja med
Sa(lzbursko) in Kr(§ko) posestjo v Stajerskem Posavju, nejasen pa je posebni
barvni znak za Trst, ki je bil v &asu zemljevida habsburiki. Za »migracije«
uporablja zemljevid podobno tehniko kot beograjski atlas, le da z izloditvijo
»Bosancev«. Kakor sem ze zgoraj poudaril, je ta tehnika za tako pomemben
problem nezadovoljiva. Do oprijemljivejSe podobe bi bilo mogode priti le s po-
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vezovanjem tokov in razliénih strukturnih elementov (glede naselitve skle--
njenih skupin z upoStevanjem »vla$ke« kraji$niske organizacije na obeh stra-
neh turS$ke meje; prav to bi bilo mogo¢e prikazati z uporabo. cerkvenih orga-
nizacijskih povezav; za pomen migracij bi bilo temeljnega pomena primerjanje
dialektitne strukture pred dobo migracij in po njili; Zal se turkologi obotav-

‘1jajo pri sistemiziranju podatkov za prvi nasteti element, ¢eprav sem skusal

pobuditi taksno delo Ze s svojim referatom leta 1960 za cetinjsko posvetovanje
naSih zgodovinarjev; drugi element predstavlja v naem zgodovinopisju —
razen petke patrijarSije — nekak$en neobravnavan »tabuc; glede tretjega je
med naSimi filologi danes e nemogote doseli soglasje o izhodiéu — sam sem
moral opustiti pri ZNJ II zaradi tega nesoglasja poskus, da bi v kombinaciji
tokov in dveh dialektiénih struktur dosegel oprijemljivej§o podobo obsega in
pomena migracij; zaradi nesoglasja med Belicem in Iv$iéem, o katerem zgo- )

- dovinarji nismo mogli razsojati, sta koncipirana zemljevida obleZala v arhivu

redakcije; vsekakor pa same pustice povedo manj kot nié, vprasanje pa je za
naSo zgodovino tako pomembno, da njegovo spregledovanje in zanemarjanje
pomeni eno od.najpomembnejsih slabosti nale historiografije). Na zemljevidu
bizantinskega cesarstva v dobi Justinijana leta 565 (26) je obseg langobard-
skega ozemlja napaéno raztegnjeh na Norik in severno od Donave, gepidskega
pa na ozemlje izven jugovzhodne &etrtine znotraj Karpatskega loka; Bolgari
spadajo. severno od Azovskega morja, ne v poretje Pruta. Na stranski karti
je Carigrad prevet raztegnjen ob Zlatem rogu navzgor, prav tako je prefiroko
zajeto podroéje Galata (po Putzgerju, 69; ploskovita tehnika nadrta ustvarja
sploh vtis vetje strnjenosti naseljenosti. mestne aglomeracije, kakor podrob-
nejle karte). Na zemljevidu trgovskih potov v srednjem veku (27) je han-

- zeatska zveza tehni¢no slabo predstavljena kot teritorij (s ploskvijo); pri obeh
* italijanskih mestih pa bi bilo mogote in prav pripisati vsaj pri pomembnejsih

teritorijih letnice pripadanja Gencvi oziroma Benetkam. Pri pomoZni karti
o »8irjenju Normanov« (27) je naslov nepopolen — na njej so zajeti tudi vdori
MadZarov (Cas zemljevida pa je okr. 1000 in spada kot dopolnilo k zemljevidu
str. 10; podobne neurejenosti je v atlasu Zal $e ved!). Karta reformacije v
Nem¢iji (28) je zelo poenostavljena; za ozemlje &éefkih in avstrijskih dezel
vsekakor ne velja prevet preprosta oznatba, da so »katolike... po augsbur-
Skem miru leta 1555« Na zemljevidu jugoslovanskih defel v 16. in 17. stol. (31)
za slovenske pokrajine ni ncbenega posebnega elementa, ki ga ne bi bilo na

- zemljevidih str. 32 (zajeta ni niti turfka osvojitev KaniZe, niti turski pohod

do Monostra, niti tur§ko prilaitanje dela Prekmurja; meje ob spodnji Soéi so
napak zarisane: manjka bene§ka esklava okrog Trzita vzhodno od Sote; med-
tem ko seze habsbur$ko ozemlje okrog Ogleja dalje na zahod); Medzimurje
je napacno Steto k Hrvatski, za padec Klisa je napatnd letnica (1567 nameste
1537). Na stranski karti Sulejmanovih pohodov, prevzeti po madZarskem atlasu
(16-17) manjka to, kar je za naSe deZele najvaZnejSe — povratek turske voijske
prek naSega ozemlja 1529 in 1532 (gl. srbski atlas str. 271); MedZimurje je —
na kak3ni podlagi pat? — oznadeno kot posebna dezela med Ogrsko in Hrvat-
sko. Na karti hrvatskih in slovenskih deZel v 16. stcl. (32) je napa®na etni¢na
meja v okolici Cabra (tedaj $e ni hrvatski), na karti kmetkih uporov (32)
manjka Celje z znakom za bitko 1515; za upor 1573 na slovenskem ozemlju
niso zajeti vsi elementi (v srbskem atlasu je predstavitev bolj$a); upor 1635
bi moral zajemati tudi Notranjsko; od lokalnih uporov je seveda zajet le maj-
hen del (Studenec = »Studenice«; Kriko in Videm sta na napalnih straneh
Save; na Hrvatskem je izpadlo ime Zagreba; lckacija krajev je sploh le zelo
pribliZzna). Za karto poti na Balkanskem polotoku manjkajo vse ¢asovne
opredelitve, gre pa o¢itno za elemente zelo razli¢nih dob (od zgodnjega sred-
njega veka do Napoleonove dobe; Sofa se je v severozahodnem delu zajetega
ozemlja po pomoti spremenila v morsko obreZje). Na zemljevidu teritorialnega
razvoja Hrvatske in Slavonije 1606—1791 (34) manjka vsak element Vojne
Krajine, Ceprav je pokrivala do 1683 skoraj polovico habsburSkega dela obeh
deZel. Pri stranski kartici zaradi zanikrne risbe pohod Nikole Zrinskega leta
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1664 ne sefe do Osijeka, Geprav je bil najslavnej$i uspeh pohoda prav sezig
Sulejmanovega mostu ¢ez Dravo. Na zemljevidu turskih osvojitev (36) bi mo-
ralo biti ozemlje okrog Vel. Varadina pokrito z isto barvo kot Podolje (ozna-
¢eno je kot osvojitev do 1451, mesto pa je bilo odirgano od Erdelja 1660).
Zemljevid razvoja Kitajske 1368 — 19. stol. (36) zajema le nekaj elementov,
narisan pa je prevet¢ samo pribliZno. Prav tako povrino in delno napacno je
izdelan zemljevid Evrope sredi 18. stol. (37; prim. le izdelavo istega zemljevida
v Westermannovem atlasu str. 116-—117). Meje Ilirskih provinc (41) leta 1811
(odtlej izvira meja v Kanalski dolini) so prevzete Se z vsemi napakami, ki se
s ledejo v nadih zemljevidih v glavnem od Vj. Klai¢a naprej (gl. Slovensko Pri-
morje in Istra, 1953,.ali zbornik Napoleonove Ilirske province, 1964 — k Ilir-
skim provincam spada ozemlje v povirju Drave, ne pa v povirju Krke; od
1811 tefe meja po Soti od izvira; meja med »Istro« in Kranjsko je napalna;
civilna Hrvatska je bila teritorialno zvezana s staro Pazinsko kneZijo; manjka
meja med civilno in vojasko Hrvatsko). Karta S$irjenja habsburSke posesti
‘(43) povrino prevzema stare napake in se razlikuje za slovensko ozemlje od
karte str. 23; risba obeh kart str. 41 je v atlasu 1954 skrbnejSa in pravilnej$a,
éeprav so nekatere napake prevzete po Putzgerju Ze.-tam. Zemljevid narod-
nosti Avstro-Ogrske (43), za naSo zgodovino zelo pomemben, ima vrsto napak
(slovensko ozemlje je omejeno na severu v glavnem s Crto sedanje drzavne
meje, tako da koroSki Slovenci niso upostevani; tudi druge meje v podrob-
nostih niso totne; odked oznatba »muslimanov« v Bosni kot narodnost?). Zem-
lievid jugoslovanskih deZel v 19. in 20. stoletju do 1918 (48) je na severozshodu
nedokonéan (meje KoroSke in Tirolske); meja GoriSke proti Italiji je napacéno
zarisana; obseg Vojvodine v Sremu 1848—60 manjka; napacna je severna meja
Istre, sicer pa so povrsnosti te vrste v manj$i meri tudi marsikje drugod (do-
lenjska Zeleznica neha nekje sredi proge; GoriSka je spremenjena v Gradisko).
Zemljevid »Srbije do 1918« sega v resnici do 1919 (vsaj na bolgarski meji). Za
»dogovorjeno &érto za razdelitev leta 1912« na zemljevidu Makedonije velja
isto, kar je bilo napisano ob beograjskem atlasu (50). Na zemljevidu razde-
litve. Jugoslavije v banovine (57) spadata Cabar in Bela krajina po barvni
cznatbi k Dravski banovini; v resnici je pripadel Cabar z razdelitvijo 3. X.
1929 k Dravski banovini, Bela krajina pa hkrati k Savski; z oktroirano ustavo
1931 pa se je vrnila Bela krajina k Dravski banovini, Cabar .pa hkrati k Sav-
ski; zemljevid torej ne ustreza nobeni resniéni zgodovinski situaciji in Cabar
ni bil loten od Dravske banovine Sele z ustanovitvijo banovine Hrvatske, ka-
kor se zdi po njem. Kartico plebiscita motijo romunske ZelezniSke proge, ki
po nemarnosti niso bile odstranjene iz glavne karte, ko je prifla nova pomozna
karta v njen rob. Zemljevid okupacijskih con (60) ima veé¢ napak, ki se — po
napakah v atlasu NOB VII — vzirajno ponavljajo v naSih atlasih in kartah:
vse Prekmurje je spadalo v madzarsko okupacijsko cono, prav tako tudi vse
Medzimurje (zakaj je zaznamovano s posebno barvo?); napatna je meja ob
Krki, kjer je bilo tudi ozemlje na desnem bregu Save v nemgkih rokah; Vis,
Kor¢ula in Mljet so (tu gre za originalno napako) napa®no zaznamovani z
barvo nemske namesto italijanske okupacije; meja italijanskega direktnega oku-
pacijskega ozemlja okrog Kotorja sega na severu predale¢, na zahodu pa ne
zajema vsega ozemlja; Albaniji pridruZeno ozemlje je segalo v vsem pasu
dalje proti vzhodu, zlasti pa okrog Ohridskega in Prespanskega jezera, tako
da je segla bolgarska cona do Ohrida le z ozkim pasom (gl. italijanske atlase
iz vojnega &asal). Na kartici Svobodnega TrZaSkega ozemlja (64) bi mogla biti
vrisana Se sprememba meje po londonskem sporazumu leta 1954.

Ceprav smo torej obeh atlasov lahko veseli, ker pomenita vendarle veliko
izboljSanje pomagal za pouk zgodovine, ne moremo biti z njima v resnici za-
dovoljni. Hrvatski je uporabnejsi, toda srbski obljublja mnogo veé. Kljub
vsemu pa se zdi, da ne bomo dobili resnitno dobrega zgodovinskega atlasa,
dekler ne bomo imeli veéjega zgodovinskega atlasa, zanesljivo sestavljenega.
za zgodovino nasih narodov. Pri tem seveda ni mogoCe ¢akati na rezulfat
nujno potasi potekajofe in mnogo podrobnej$e akcije naSih akademij. Pa¢ pa
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bi bilo treba &m bolj pohiteti z uresnidevanjem nafrta, ki ga je pred leti
postavil kot svoj cilj Zavod za izdavanje Skolskih udzbenika NR Srbije —
atlas za zgodovino na$ih narodov v obsegu okr. 200 strani s Skalamero kot
glavnim Kkartografom. Sele tak atlas bo mogel biti trdno oporiste za izdelo-
vanje v resnici dobrih atlasov za naSe Sole, sam pa bi sluzil kot eden izmed
najpomembnejsih priroénikov za seznanjanje z naso preteklostjo ne samo Stu-
dentom vseh zgodovinsko usmerjenih strok na univerzi, marve¢ vsem ljudem

Z zgodovinskim zanimanjem.
Bogo Grafenauer

Klaus-Detlev Grothusen, Entstechung und Geschichte Za-
grebs bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts (Giessener Abhandlungen
zur Agrar- und Wirtschaftsforschung  des européischen. Ostens,, Bd. 37),
Wiesbaden 1967. 326 str., 5 naértov in 2 zemljevida, povzetek v angleS¢ini.

Habilitacijsko delo mladega znanstvenika iz »Indtituta za raziskavanje
agrarnih razmer in gospodarstva« na univerzi Justa Liebiga v Giessenu, pred-
stavlja temeljito in kritino sintezo celotne problematike, ki je povezana z
nastankom, ustrojem in razvojem meSéanske naselbine »na Grictu« poleg Za-
greba do konca 14. stoletja. Avior je predaval o srednjeve§kih mestih jugo-
vzhodne Evrope v obmo&ju srednjeevropskih nemskih in italijanskih mest ze
oktobra 1966 ob mednarodnem visokofolskem tednu na gradu Liebenzell pri
Pforzheimu, kjer so imeli referate Se Jugoslovani: Dj. Basler (Sarajevo) o
mestu v bizantinski dobi, Suéeska (Sarajevo) o mestu v tur§kem razdobju in
Tofa Tisma (Novi Sad) o ekonomsko-finan¥nih vidikih v novodobnem razvoju
mesta na evropskem Jugovzhodu.

Gospodarskega in pravnega zgodovinarja morajo zanimati posebnosti pri
nastanku dana$njega Zagreba, ki je imel do 1. 1850 troje upravnih enot:
svobodno kraljevo mesto »na Gritu« ter mesCanski naselbini zagrebSkega §ko~
fa in stolnega kapitlja (Zagreb v oZj. pomenu). Od ustanovitve 1. 1242 je bilo
svobodno kraljevo mesto nosilec mestnega razvoja. Zato posvefa razprava
glavno pozornost njemu. Zaradi neposredne sose§éine, gospodarskega tekmo-
vahja in stoletnih nasprotij med tremi enotami, je moral avtor upostevati
tudi stalne stike med njimi.

V uvodu je opredelil zgodovinsko nastale skupine (tipe) mest na ozemlju
danasnje Jugoslavije ter uvrstil hrvatska mesta Slavonije v posebno skupino.
V tasovnem zaporedju razlikuje pri njih: }

a) naselbine in mesta, ki so nastajala ob rimskih cestah,

b) naselbine Slovanov od Casov prihoda Hrvatov,

¢) razvoj mescanskih naselbin pod. vplivom ogrskih mest zlasti pod
Belo IV.

Za starej§o dobo manjka Ze temeljitih' $tudij in sintez. Tudi ni potrebne -
povezave med hrvatsko in madZarsko zgodovinsko vedo. Hrvatom se Se ni
posretilo, da bi ugotovili slovanske prvine svojih srednjeveSkih meS¢anskih
naselbin, kakor je to upelo Cehom, Poljakom in Rusom. Vsekakor neka ne-
pretrgana naseljenost ozemlja pri Zagrebu od rimskega municipija Andauto-
nije do prvih zanesljivih poroéil o zagreb§ki 3kofiji ob koncu 11. stoletja Se
ni bila dokazana. Brez dvoma so obstajale neke predhodne stopnje v razvoju
mesdanskih naselbin v Slavoniji v 11. stoletju. Ker pa niti arheolo$ke najdbe
niti pisani viri ne nudijo odloénih dokazov, moremo le domnevati, da so bila
to neagrarna srediS¢a na sedezih knezov ali naselbine trgovcev in rokodelcev
ob utrdbah kot sedeZih Zupanov ali sredis¢ komitatov. ) .

O nastanku svobodnega kraljevega mesta »na Gritu« obstajajo razna
nerefena vprasanja in mnenja. V &lanku: Prilog pitanju postanka varosi Gra-
. deca kraj Zagreba (Historijski zbornik XVIII, 1965, 129-—140) je prikazal I. -
Kampu$ dve glavni tezi. K. D. Grothusen tega ¢lanka ni mogel vet upoStevati,
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ker je bil njegov rokopis tedaj Ze pri zaloZniku in se je tisk zavlekel do 1. 1967.
Nada-Klai¢ izhaja.od predpostave, da je bil »na Gridu« star »castrum« kot
srediS¢e Zupanije in da je nastalo na vznoZju omenjenega hriba »podgradje«
(suburbij) trgovcev in rokodelcev, ki je sluzilo kot osnova za nastanek svo-
bodnega kraljevega mesta v 13. stoletju, Ce§ da so se preselili prebivalci pod-
gradja v novo ustanovljeno mesS€ansko naselbino. V zgodovini me$¢anskih na-
selbin na jugoslovanskih tleh imamo precej primerov »podgradij«. Toda v na-
Sem primeru viri ne dajejo nikakih moZnosti, da bi mislili na kontinuiteto
med suburbijem in svobodnim mestom. Iz listine o ustanovitvi meScanske
naselbine »na Gricu« ni razvidno, da bi se tedaj nahajala kak$na naselbina na
podnoZju oziroma da bi bila planota hriba v prvi polovici 13. stoletja po-
seljena.

Teza I. KampuSa sloni na mnenju, da dokazuje hitra izgradnja utrdb
»na GriCu« po mesScanih precej$njo gospodarsko mo¢ teh »hospites«. To pa
s0 mogli biti le bogati trgovci iz sosednje naselbine zagrebskih Skofov in ka-
pitlja, predvsem iz »vicus Latinorumc, ki so porabili to priliko in se preselili
na gri¢ »Gradec«. S tem pa je bil o§kodovan Skof. Ob ponovni nevarnosti pred
Tatari pa je 1. 1247 zagrebski stolni kapitelj izprosil od kralja del omenjenega
grica, da bi tudi za se zgradili utrdbe. To pa je moralo §kodovati mladi me-
Stanski naselbini in sproZiti dolgotrajna nasprotja. Grothusen je mnenja, da
ob obstojectem stanju virov ni mogote dokonéno re$iti vpraSanja o nastanku
mesSc¢anske naselbine »na Gri¢u«. Zdi se mi pa verjetno, da so morali premozni
»hospites« tj. trgovei tvoriti jedro prebivalstva nastajajoéega svobodnega kra-
ljevega mesta. Ti pa so mogli priti le iz glavnega sedeZa trgovecev v Slavoniji,
iz Zagreba.

, TeZis€e Studije je torej prikaz razvoja omenjenega mesta »na Gricuc od
1. 1242 do 1400: ustanovitev po Belu IV, skrb za gradnjo obrambnih naprav,
svoboStine mesta glede pravnega ustroja, gospodarskega Zivljenja in vojaskih
obveznosti. Posebej je razlozil avtor organizacijo mestne uprave (generale
consilium, judex, jurati, consiliarii) in scdstvo. Ni pozabil na pravno-narodo-
pisno zanimivost uporabe sramotnega kamna (glej Wiener Archiv fiir Ge-
schichte des Slaventums und Osteuropas Bd. II. 1956, 182). Nadalje je ome-
njena tudi predkupna pravica sorodnikov. Viri razlikujejo med prebivalci:
»eives« in »inquilini (habitatores)« ter 4 skupine: Slovane, Nemce, Latine in
Ogre, ki so bili docela enakopravni, medtem ko je imela v nekaterih ogrskih
mestih ena izmed narodnostnih skupin prednost. Avtor je sku3al uspeSno do-
lotiti priblizno Stevilo prebivalcev naselbine. Zelo pomembne so bile bratov-
8Cine, ki so sluZile tudi kot zarodki za zdruZitev rokodelcev v cehe. V poseb-
nih poglavjih je obravnaval organizacijo Zupnije, cerkve in samostane v na-
selbini fer topografijo mesta. Njegovo ozemlje je bilo razdeljeno na 9 »in- .
sulae«, ki jih poznamo tudi v nems$kih mestih one dobe. Vendar tu v Slavoniji
niso bile skupnosti s. samoupravnimi nalogami, marve¢ so sluZzile predvsem
upravnim (zlasti davtnim). namenom. :

Mesto »na Griu« je bilo stalno na strani ogrskih vladarjev in ob borban
za prestol od zaletka pristaS AnzZujcev. Razmerje mesta do zagrebikih $kofov
in kapitlja je postajalo v teku Casa iz $tevilnih, predvsem gospodarskih vzro-
kov vedno tezje in je vedlo do krvavih vpadov in poZigov. Avtor je analiziral
povode za te spore. Prikazal je tudi odnose me$tanov do bana, posameznih
plemiskih rodov in drugih mest. Pomen me3tanske naselbine v trgovini in
obrti je mogel Grothusen le na kratko obravnavati. Potrebna bi bila poglob-
Ijena moderna Studija o trgovini v daljavo, ki bi Se bolje pokazala, da je
segala zunanja trgovina ne le na jadransko obalo, marvet tudi prek morja
v Italijo, zlasti v Benetke in Florenco, na drugo stran pa v notranjost Ogrske
in v alpske deZele. Nikakor ne bo drZala trditev M. Mirkoviéa, da sta imela
zunanja trgovina in trgovina v daljavo v svobodnem kraljevem mestu docela
podrejeno vlogo. Dasi so po Stevilu prevladovali v mestu rokodelci nad trgovci,
vendar ni mogoée ugotoviti dejanskega razmerja med njimi iz davénega se-
znama iz leta 1368 Ze zaradi dejstva, da 40°/s pridobitno delavnih moskih nima
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X
oznake poklica. Grothusen ugotavlja pravilno, da se je ukvarjal del rokodel-
cev tudi s trgovino. Za srednji vek je vobée znadilno, da so trgovali rokodelci
pogosto s surovinami svoje obrti. Zlasti velja to za mesarje, ki so na veliko
trgovali z Zivino in koZami. Mesto »na Gritu« je imelo sorazmerno veliko zem-
1jisko posest, kJer so bivali podlozni »coloni« in »servic.

Nekako ob ¢Casu ustanovitve svobodnega mesta »na Gricu« je nastoplla
pomembna sprememba v denarstvu. Zaradi izérpanja koroSkih rudnikov sre-
bra je pricel hitro ponehavati dotok breskih novcev, ki so prihajali zlasti iz
dveh vzporednih vrst kovnic v soseféini. Prva je potekala ob meji Stajerske
in Kranjske od Graza prek Ptuja, Rajhenburga (Brestovca), Brezic, Cateza pri
Brezicah, Otoka pri Dobravi (Gutenwort), Kostanjevice in Sv. Kriza pri Ko-
stanjevici, druga vzporedno z njo od Velikovca prek Grebinja, Slovenj Gradca,
Kamnika in Ljubljane. Denar je sluzil za nakup presezkov Zivirnie in Zitaric,
v navedenih krajih pa so vsekakor trgovali.-tudi s kovanim srebrom in srebrom
v Sibikah. Sredi 13. stoletja pri¢no izkoris¢ati rudnike srebra na Hrvatskem in
v drugi polovici 13. stoletja postane svobodno mesto »na Gri¢u« sedeZ kovnice
slavonskih novcev. Zato je hvale vredno, da je avtor ob zakljuc¢ku svoje Studije
prikazal tudi denarstvo.

. N Josip Zontar

Ivan Mohorié¢, Zgodovina Zeleznic na Slovenskem. Ljubljana
1968 (597 strani, ilustrirano).

V nekaj vet¢ kot 10 poslednjih letih je Mohori¢ objavil za okoli 2500 ti-
skanih strani monografij iz naSe gospodarske zgodovine. Vsa ta znatna koli-
¢ina dokazuje, da je pisec eden izmed najplodovitejsih slovenskih zgodovinar-
jev-amaterjev. Do sedaj.je obdelal meZiSko industrijo, idrijski rudnik Zivega
srebra, jesenisko zelezarno, trzi§ko predilnico, ljubljansko trgovino, itd. Kot
najnovej$e delo je izSla letos zgodovina Zeleznic.

O- Zeleznicah obstaja Ze veliko literature. Mohori¢eva naloga bi torej bila,
izdelati na Ze znani osnovi dobro in ‘pregledno sintezo, za ¢as stare Jugosla-
vije, ki ga pa¢ najbolje pozna in obvlada, pa $e dodati svoje izkudnje in spo-
znanja, prikljuciti nove dokumente itd. Avtor je sicer storil tako, vendar je
z nekaterimi dolgimi, vrinjenimi poglavji zameglil sintezo.

Vsebino svoje zgodovine Zeleznic je avtor razdelil na 4 dele. Prvi del je
naslovil z »Od izuma lokomotive do slovenskega programa graditve Zeleznic
(1825—1872)«, kjer podaja vse pomembnejie Zelezniske dogodke od Stephen-
sona pa do borznega poloma v letu 1873, ki je glavni krivec za kaj hitro likvi-
dacijo ,slovenskega programa graditve Zeleznic'. Obsega torej predmarcno dobo
in ves nadaljnji éas do vkljuno znane »griindomanije«. Drugi del, ki ima
naslov »Vrafanje na sistem drZavnih Zeleznic (1873—1918),« zakljuduje popis
historiata Zeleznic v habsbur$ki monarhiji. V obeh delih ni veé&jih vsebinskih
pomanjkljivosti, ker temelji Mohori¢eva knjiga na Stevilni in pretehtani lite-
raturi. Pa¢ pa so ostale brez razlage razpredelnice na straneh 26—27, 40—42,
52 itd. Seznam literature navaja v glavnem vsa najvaZnejSa dela; maana
sicer nekaj razprav, ki se tlceJo zeleznic, toda bistvenega pomena niso (npr.
Bericht des statist. Comités in Leoben, J. Jenkovi &lanki v Kroniki).

Tretji del knjige je Mohori¢ namenil Zeleznicam od nastanka stare Jugo-
slavije do okupacije 1941 (in ne do druge svetovne vojne 1941, kot piSe; za-
menjal je okupacijo z drugo svetovno vojno). Mislim, da je to_najboljsi del
vse Kknjige, kjer je na pribliZzno 150 straneh teksta mnogo zanimivega ali pa
je Ze znane stvari osvetlil z novih vidikov (prim. besedilo na str. 374—398). —
Poslednji cetrti del knjige — ¢as po osvoboditvi — je samo priredni zakljudek
vse knjige in prav tako prinaSa veliko tehtnih podatkov.

Knjiga je izdatno ilustrirana in — kot sploh vse knjige Slovenske matice
—- lepo opremljena; v dodatku je na umetniSkem papirju odtisnjenih 32 re-
produkcij z raznimi ZelezniCarskimi motivi. <

JozZe Sorn
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"Toussaint Holevar , The Portoroz Conference: A Plea for
Liberalization of Trade in the Danubian Area (The Florida State Univer-
sity Slavic Papers, Volume 1, 1967; str. 19—34).

Center za slovanske in vzhodnoevropske $tudije na floridski dr¥avni uni-
verzi je leta 1967 pricel izdajati revijo z naslovom The Florida State University
Slavic Papers. Prva $tevilka prina$a sicer 9 razprav, vendar Zelim tu omeniti
samo T. Holevarjev prispevek »Portoroska konfefenca: zahteva po liberali-
zaciji trgovine v Podonaviju, ker je precej tehten donesek k nagi poprevratni
gospodarski problematiki. Ekonomska konferenca, ki se je sestala leta 1921
v PortoroZu, je pomenila — po Hofevarju — najznaéilnej$i poskus razgiritve
trgovine v tem delu- Evrope v &asu med obema, svetovnima, vojnama. Iniciator
konference so bile zahodne industrijske velesile. Konferenca je sicer pokazala
papredek v podroéju transporta in zvez, vendar ni dosegla angloameriskega
cilja o ustanovitvi podonavskega trgovinskega podroé&ja.

V uvodnih odstavkih sefe avtor sicer nazaj do leta 1860, do &asa, ko SO
v Evropi pri¢eli uvajati moderne trgovinske pogodbe, vendar pa vetji .del
razprave posveti mednarodnim trgovinskim odnosom po razsulu habsburske
monarhije. Izdatno je uporabljal vire, najve¢ seveda ameriske mikrofilmske
bosnetke uradnih nemskih dokumentov, preslikanih po drugi svetovni vojni. —
Avtentitno jugoslovansko stalisée do portoroike konference nam bo znano $ele,
ko bomo pregledali arhive v Beogradu. Do takrat pa nam bo Hoctevar skoraj
glavna literatura (Ge si odmislimo soéasne vesti jugoslovanskih ¢asnikov; do-
macle sintetine razprave o portoroski konferenci fe nimamo). J so .

. oze Sorn

Julijana Vré&inac, Na§a najnovija iétorija. (Pregled od 1919
do 1945.) , . o ‘ '

’

"V Beogradu je lansko leto pri »Zavodu za izdajanje udZbenika socialisti¢ke
republike Srbije« iz8§la knjiga Julijane Vréinac Naga najnovija istorija kot
ubenik za Visjo pedagosko Solo, ki zajema dobo stare Jugoslavije in NOB.
Vsi, ki se ukvarjamo z najnovej$o narodno Zgodovino, smo knjigo z vsem za-
rimanjem sprejeli. Do 'sedaj namre? za obdobje stare Jugoslavije, ki mu je
odmerjen ve&ji del knjige, 190 strani od 290, Se nimamo temeljitih zgodovin-
skih pregledov. Zal pa knjiga ni upravidila pricakovanj, da -bo postala pri-
rotnik Studentom in srednje$olskim profesorjéem. V knjigi so nekatere stvari,
do katerih je treba kriti¢no pristopiti in nanje opozoriti. )

Knjiga je le zgodovinski pregled, kar se vidi tudi iz podnaslova. Napisana
je na podlagi arhivskega gradiva in literature in je kot pregled, vsaj za ¢as
stare Jugoslavije, ki jo bom natanéneje analiziral, 3e kar uporabna. Nedvomno
je preglednejsa in jasnej$a od mnogo obseZnejSega dela Ferda Culinoviéa »J ugo-
slavija izmedju dva rata«. Julijana Vréinac je paé koristila e nova dognanja )
iz zgodovine stare Jugoslavije in nove arhivske dokumente. ‘

Dobra stran knjige je v tem, da se ne izogiba zgodovine delavskega giba-
nja in je to lepo organsko vkljuéeno v zgodovinski razvoj Jugoslavije med
obema vojnama. Resda govori predvsem o komunisti¢nem gibanju in skoraj po-
polnoma zanemarja ostale smeri v del. gibanju. Sam pregled razvoja in dela
KPJ pa je zelo dobro podan, nedvomno mnogo bolje kot v knjigi Pregled zgodo-
vine ZKJ; na to je potrebno e posebno opozoriti. Res pa je, zaradi vtisa, ki ga
daje razporeditev poglavij in podpoglavij, kjer mora biti predvsem pri zgodo-
vingkih pregledih vsakemu zgodovinskemu dogajanju odmerjeno totno toliko
napisanega, kolikor zasluZi po svoji zgodovinski teZi, prevet naslovov o KPJ
v prvem obdobju Jugoslavije do Sestojanuarske diktature. To zavaja v na-
patno predstavo o pomenu in modi KPJ v tem obdobju. Ni razviden tisti kvali-
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tetni- skok, ki ga je le ta napravila v drugem obdobju stare Jugoslavije po
diktaturi, to€neje po letu 1934, ko je notranje dozorela in zacela dobivati Sirok
vpliv na jugoslovanske narode.

Snov je razdeljena na §tiri ve&ja poglavia, ki obsegajo vsako po nekaj
razdelkov. Ce jih samo imenujemo: 1. Proglasenje kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca, 2. Period prividnog parlamentarizma 19211928 godine, 3. Period
Sestojanuarske diktature 1928-—1934" godine in 4. ReZim namesni$tva in %e po-
sebno poglavie Nauka i kultura izmedju dva rata, vidimo, da se drzi tradicio-
nalne periodizacije, ki se opira na razvej druZbeno-politiénega sistema.

Seveda pa ima delo vrsto napak in pomanjkljivosti, na katere bi radi opo-
zorili. S staliS¢a slovenskega zgodovinarja se ne moremo strinjati s celotnim
prikazovanjem jugoslovanske zgodovine med obema vojnama. Prvo, s &mer
se ne strinjamo, je koncept, ki se nam zdi napaden.

Delo prikazuje veéinoma le politiéne kombinacije v Beogradu med posa-
meznimi velikosrbskimi strankami in srbsko-hrvatski nacionalni konflikt; bra-
lec pa ne dobi vtisa, da so v Jugoslaviji e druga nacionalna nasprotja. O njih
govori avtorica le-mimogrede, brez ofitne zavestne potrebe sinteti¢no jih vklju-
Citi v koncept celotnega zgodovinskega razvoja v tem obdobju.

Ves zgodovinski razvoj je pokazan precej posploSeno in daje vtis nekak$ne
unitarnosti. To pa se tudi zaradi posploSevanja ne bi smelo zgoditi, ¢e bi bilo
avtorici jasno izhodiS¢e, da nimamo neke splo$ne jugoslovanske zgodovine med
obema vojnama, ampak da je zgodovina stare Jugoslavije le rezultat zgodovin
posameznih jugoslovanskih narodov. Nacionalne burZoazije so se spopadale
z velikosrbsko burZoazijo in sklepale z njo kompromise o delitvi politiéne ob-
lasti, niso pa znale in mogle regiti narodnega vpraSanja. ReSitev narodnega
vprasanja je pokazala $ele avantgarda delavskega razreda KPJ in popeljala
jugoslovanske narode na skupno pot zgodovine.

Knjiga vsebuje tudi precej faktoloskih napak in pomanjkljivosti, ki jih:'-'-v

ne more prenesti niti pregled. Tako piSe na strani 128: »Nasuprot vladinoj listi
pojavile su se (za volitve 1935, op. J. P.) liste »UdruZene opozicije i Seljacko
demokratske koalicije. Privremeno su se ujedinile u izbornoj borbi: Demokrat-
ska stranka Ljube Davidoviéa, Zemljoradni¢ka stranka Jovana Jovanovica,
deo Radikalne stranke oko Ace Stanojeviéa, Hrvatska seljatka stranka Vladi-
mira Madeka, Samostalna demokratska stranka Veéeslava Vildera, Jugosloven-
ska muslimanska organizacija Mehmeda Spaha i Slovenska. ljudska stranka
Antona KoroSca. Nosilac listi bio je Viadimir Madek.« ‘ '

To je velika napaka. SLS ni sodelovala na volitvah na listi zdrusene opo-~
zicije. Najprej se je z njo sicer pogovarjala za -skupen nastop, v zadnjem tre-
nutku pa je abstinirala. SLS je bila v tem &asu e v tajnem sporazumu z
Milanom Stojadinoviéem in knezom namestnikom Paviom in je takoj po volit~
vah stopila v Stojadinoviéeve vlado in novo vladno stranko JRZ. Pri vseh teh

politiénih kombinacijah je SLS odigrala zelo pomembno vlogo, zal negativno,-

v celotnem jugoslovanskem merilu, da ne govorimo tu posebej o njeni vlogi
v Sloveniji, kjer je imela za_sabe vetino voliveev. Tega se ne sme prezreti,
Ce se hote verno prikazati zgodovinsko dogajanje. )

Takoj za navedenim tekstom sledi zopet pomanjkljivost: »I pored uspelih
i snaZnih akeija radnitke klase, jadanja uticaja KPJ i prvih pozitivnih rezultata
u stvaranju antifaSistitkog pokreta KPJ nije mogla da izide na izbore sa samo-
stalnom listom.« Mislim, da bi se moralo napisati, zakaj KPJ ni mogla postaviti
svoje liste, ki bi se ne imenovala komunisti¢na ‘ampak ljudskofrontovska.
CK KPJ, ki je bil v inozemstvu, se dolgo ni mogel odlotiti ali naj se poveze
z Zivkom Topaloviéem, ki bi bil nosilec liste, ali naj nastopi samostojno, ali
naj morda abstinira. Komunistom v domovino so prihajale razliéne direktive,
ki so jih samo begale, tako da se je del abstiniral, drugi pa so volili kandidate
zdruzene opozicije. ' .

Vodstvo KPJ je po volitvah spoznalo nepravilnost svoje taktike in Ze na
plenumu CK junija 1935 v Splitu so bile sprejete nove smernice za politiko
partije, . i
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Kdaj pa kdaj je zaslediti v knjigi ob vsakokratnem orisu situacije po
Jugoslaviji tudi kratek odstavek o Slovencih, medtem ko o Makedoncih sploh
ni govora; ne vem ali se res vsa makedonska zgodovina izérpa z oznako, da
so bili podrejeni srbski burzoaziji. VeCina oznak razvoja v Sloveniji je napaéna.

Tako avtorica govori na strani 54: »Pregovori Sefova burZoaskih stranaka do--

veli su (konec leta 1922, op. J. P.) do stvaranja privremenog i kratkotrajnog
jedinstvenog fronta u koji su udle: Slovenska ljudska stranka, Radikalna, De-
mokratska, Naprednja¢ka i Samostalna stranka.« Tak$nega bloka nikoli ni bilo
v Sloveniji, pa tudi stranke niso pravilno nastete. V tem &asu se je v Ljubljani
res ustvaril nenavaden blok »Zveza delovnega ljudsfva«. Decembra 1922 so se
povezali za 1jubljanske obéinske volitve: komunisti okoli Delavskih novic, socia-
listiéna frakcija Zarjanov in SLS, bolje re¢eno njen sindikat JSZ. Ta povezava
je nastala na podlagi skupnega komunalnega programa in bila naperjena proti
slovenskim liberalcem JDS, ki so imeli v rokah mestino obé&ino. Ta blok torej
ni povezava burZoaznih strank, ampak neke vrste enotna delavska fronta.

Ko avtorica govori o ljudski fronti, pravi na strani 133: »KPJ je jedino

. uspela, da ostvari sporazum o saradnji sa slovenac¢kom socialistiCkom grupom

kroz Jugoslovensku strokovnu zvezu, inaée u ostalim krajevima saradnja sa
socijalistickim vodjama nije mogla biti ostvarena.« Zopet napaka; iz teksta je
razumeti, da je bila. Jugoslovanska strokovna zveza socialistiéna grupa, s katero
se je slovenska KPJ sporazumela o sodelovanju. Vemo pa, da je JSZ kricansko
socialisti¢ni sindikat, ki je scdeloval s komunisti in je z njim partija sklenila
dokonten sporazum leta 1940. Slovenski socialisti so vedno bili nasprotni ljud-
skofrontnemu zbliZevanju. Edino poleti 1936 so se prikljué¢ili prvi ljudsko-
frontovski koaliciji — kmetko delavskemu gibanju, iz katerega pa so 1zstop1h
Ze v prvi polovici leta 1937.

Taksnih napak avtorica ne bi napravila, ¢e bi pogledala delo dr. Metoda
Mikuza »Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji«, ki je lahko dostopno.

Knjiga je ponoven dokaz, da posamezniku ni lahko pisati zgodovine Jugo-
slavije, kajti o posebnostih zgodovinskega razvoja pri jugbslovanskih narodih
s¢ tezko informira, ker ti Se nimajo dobrih pripomockov za svojo zgodovino
najnovejse dobe. Tako je naloga slovenskih zgodevinarjev, da ¢imprej napiSejo
zgodovino svojega naroda in pripomorejo k boleemu razumevanju zgodovme
jugoslovanskih narodov. Avtorjem v Beogradu priporotamo, da se pri pisanju
jugoslovanske zgodovine med obema vojnama posvetujejo tudi z zgodovmar;u
v Skopju, Zagrebu, Sara]evu in Ljubljani.

Del knjige, ki je posvecen obdobju NOB, je kratek in zaradi tega res samo

ckviren ter ne prinasa ni¢ novega.
Janko Prunk

Paolo Spriano, Storia del partito comunista italiano, I, Da
Bordiga a Gramsci, G. Einaudi editore, Torino 1967, strani 513 z uvodom
in imenskim kazalom.

v Itath se zgodovmarJl pa tudi politi€éni delavci, udelezenci zgodovmskega
dogajanja in novinarji, v zadnjih letih cCedalje b01] posvetajo proulevanju
bliznje preteklosti, zlasti obdobja od prve do konca druge svetovne vojne. Za to
raziskavo je znalilna individualna angaZiranost in teZnja po poglabljanju do-
sedanjih narativnih pregledcv oziroma po sintetiéni obdelavi “problematike
GCba elementa pa vodita k obdelavi posameznih vpraSanj ali gibanj, ki so po-
gostoma Casovno in lokalno omejena. TeZiSCe dosedanjih raziskav je Se vedno
doba zatetnega faSizma in doba odporiSskega gibanja v letih 1943—1945. Prav
redki zgodovinarji so se lotili tudi celovitejsih zgodovinskih prikazov tega ob-
dobja, med njimi Salvatorelli in Mira, Storia dell’Italia nel periodo fascista
(Torino 1956); Chabod, L’Italia contemporanea, 1918—1948 (Torino 1961) in Ca-
rocci, Storia del fascismo (Milano 1963).
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V zvrsti -proudevanja razvoja posameznih polititnih strank vzbuja na]veCJe
zanimanje raziskovalcev zgodovina komunistiéne stranke in njenih organizacij.
Mnoziten znaéaj te stranke, razvejanost gibanja, njena posebna vloga v dobi
nastajanja fa$izma in poznejSega ilegalhega odpora ter njene mednarodne vezi,
so vpraSanja, ki privlacijo zlasti mlaJse raziskovalce. K temu je dodati Se
déjstvo, da iz dneva v dan naraSta Stevilo novih, §¢ ne poznanih virov, ki
sproti omogofajo dopolnitve in osvetlitve Ze doseZenih rezultatov. Dosedanjl
dosezki vzbujajo domnevo, da se raziskava te problematike v Italiji naglo
rriblizuje konéni sinteti¢ni zgodovini italijanske komunisti¢ne stranke. To pri-
takovanje nam posebej utrjuje najnovejSe delo P. Spriana: Zgodovina italijan-
ske komunistiéne ‘stranke, prvi del.

Zgodovinski pregledi razvoja komunistiéne stranke, ki so iz8li pred Spria-
novo zgodovmo so grajeni preteino na &asopisnih virih in spominih ter le v
man]m meri na arhivskih virih kot so okroZnice, zapisniki kongresov, resolucije
in podobno ‘ved¢ ali manj Ze cbjavljeno gradivo. (Prim.: Robotti-Germanetto:
Trent’anni di lotta dei comunisti italiani, Roma 1952, Bellini-Galli: Storia del
Partito comunista italiano, Milano 1953 in Gallijeva predelana izdaja z istim
naslovom, Milano 1958, Togliatti: Il partito comunista italiano, Milano 1958.)

~ Sprianovo delo pa se bistveno razlikuje od drugih razprav zlasti zato, ker
je grajeno na doslej _nedostopnih in neuporabljenih dokumentarnih virih.
Spriano je med prvimi italijanskimi. zgndovinarji dobil moZnost vpogleda «
drzavni arhiv v Rimu, ki je po zakonu zaprt za dobo 50 let od dne nastanka
dokumenta. Uporabil je zlasti fond notranjega ministrstva, kjer so zbrani do-
kumenti, ki jih je policija zaplenila -ob vsakokratnih aretacuah in poroéila
lokalnih oblastnih organov o dejavnosti komunistov. Drug pomemben fond,
ki ga je Spriano uporabil, je arhiv italijanske komunisti¢ne stranke v in$titutu
Gramsci v Rimu. V tem arhivu, ki e ni urejen in dostopen vsem raziskoval-
cem, so med drugim zbrane fotokopije tistih dokumentov, ki jih je partija
posiljala kominterni v Moskvo in del dokumentov kominterne, ki govore o
italijanskih zadevah. Tretjo skupino gradiva je dal avtorju na razpolago Svicar
Jules Humbert-Droz, ki je bil v prvih povojnih letih predstavnik kominterne
v Italiji. Njegova porotila kominterni in sporoéila italijanski stranki so nepre-
cenljive vrednosti za proutevanje cdnosov med italijansko komunistiéno stranko
in vodstvom komunistiéne internacionale. Za leta 1923—1925, zlasti za vpraSa-
nie nastajanja novega vodilnega jedra v italijanski stranki je bila za Spriana
najpomembnejsa zbirka dokumentov Angela Tasce. Angelo Tasca, avtor mnogih
zgodovinskih razprav, med drugim znanega dela Nascita e avvento del fascismo
(Firenze 1950), je bil leta 1928 predstavnik italijanske komunisti¢ne stranke
pri kominterni v Moskvi. Tedaj je prevzel arhive svojih predhodnikov, ki so
vsebovali kopije korespondence med voditelji italijanske stranke. Te kopije je
Tasca prepisal, odnesel iz Moskve in jih obdrZal pri sebi po izkljuéitvi iz komu-
nisti®ne stranke leta 1930. Po drugi svetovni vojni je zbirko oddal inStitutu
Feltrinelli. Del teh dokumentov je objavljen v zbirkah Dalle carte di Angelo
Tasca (Milano 1966) in La formazione del gruppo dirigente del Partito comu-
nista italiano nel 1923—1924 (Annali inStituta G. Feltrinelli, 1. III, 1960, str.
388—530 in dopolnjena samostojna publikacija Ed. Riuniti, Roma 1962). Druga
zbirka nudi z dalj$im Togliattijevim komentarjem popolno slike odnosov, ocen,
idej in teZenj vodilnih osebnosti italijanske komunistiéne stranke v dobi frak-
cijskih bojev.

‘Razen omenjenih arhivskih fondov,. tlskanega gradlva in posamezmh raz-
prav je Spriano v svoje delo vkljuéil tudi pri¢eévanja preZivelih strankinih
delavecev. Izogibal pa se je objavljenih spominov, ki so po njegovem mnenju
»zal v veliki meri prepleteni bodisi s haglografsklml bodisi z obrekovalnimi
elementi pretlravanja ali Lamolcevan]a povezani pa¢ z okoli§¢inami in strastmi,
izvirajodimi iz dogodkov, bojev in pravil viharnih S§tirih desetletij«. (Uvod,
stran X).

Delo P. Spriana na vet kot petsto straneh obravnava sorazmerno kratko
razdobje osemletnega- razvoja italijanske delavske stranke oziréma petletni

’
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razvoj Komunistiéne stranke Italije. Iz podnaslova razberemo, da bo temu
prvemu delu: od Bordige do Gramscija, sledil drugi del: leta ilegale. Za za-
getni mejnik je avtor vzel oktobrsko socialistiéno revolucijo leta 1917, ko
se v italijanski socialistiéni stranki pokaZejo jasni obrisi neke nove levice, -
poznej$e komunistiéne stranke. Za konéni mejnik prvega dela pa je postavil
TII. kongres komunisti¢ne stranke, januarja 1926, ki po njegovem mnenju za-
pira teiko fazo notranjih bojev in je hkrati mosti¢e k naslednji fazi, ko giba-
nje ponikne v popolno ilegalo. Ta zareza sovpada v mednarodnem delavskem
gibanju z zatetkom stalinskega obdobja (str. XII).

Avtor je delo razdelil na trideset poglavij, razvri¢enih kronoloSko po pro-
tlemih. V prvih poglavjih obravnava prehod italijanske socialisti¢ne stranke
na revolucionarne pozicije, njene koncepte o organizaciji, revoluciji in sovje-
tih. Popisuje revolucionarne nastope delavstva, zlasti v Turinu v tako imeno-
vanem »rdeéem dveletju« (1919—1920), za katerega je znalilna zasedbd tovarn
in nastop levih, komunistiénih skupin, kar privede do razcepa socialisti¢ne
slranke v Livornu. V naslednjih poglaviih obravnava dobo spopadov s faSisti,
nastanek in vlogo delavskih oboroZenih skupin Arditi del popolo ter poskuse
zavezni$tva med sindikalnimi .zvezami z gibanjem. Alleanza del lavoro. Sledi
opis priprav komunisti¢neé stranke na ilegalo, analiza staliS¢, sprejetih marca
1922 na drugem kongresu stranke v Rimu in opis zadnje sploSne stavke avgu-
sta 1922, s katero so italijanske delovne mnoZice Zelele prepreciti pohod fa-
gizma. Stavka se je klavrno izjalovila zaradi popolne razcepljenosti v delav-
skem taboru in faSizem je dva meseca pozneje neovirano prevzel oblast. V le-
tih 1922—1923 so za komunistiéno stranko znaé&ilni poskusi zdruzitve s socia-
listi, kakor je zahtevala kominterna in poskusi sestaviti enotno akcijsko fronto.
Tej politiki je nasprotovala zlasti Bordigova leva frakcija, kar je privedlo do
ostrega spora- italijanske stranke z vodstvom komunisti¢ne internacionale in
do odkritega spopada med desnico, centrom in levico v italijanski stranki.
V tem spopadu mnenj se je po zaslugi Gramscijevega poglobljenega Studija
in njegove osebne prepritevalne dejavnosti izkristaliziralo novo vodilno jedro.
Spor med frakcijami se je kontal na tretjem strankinem kongresu v Lyonu,
kjer so Gramscijeva stalif¢a prevladala tudi med terenskimi strankinimi de-
lavei in miladinskimi voditelji, ki so dotlej v veliki vetini podpirali sektaSke
Bordigove teze. To zapleteno problematiko je avtor podrobno obdelal v zadnjih
desetih poglavijih. . :

Notranji razvoj komunistiéne stranke navezuje avtor na sploSen politicen
razvoj v Italiji, v zelo majhni meri pa upoSteva gospodarske spremembe in
socialne razmere v deZeli. Okvirno upo§teva kljuéne dogodke v svetu, zlasti

“dogodke v delavskem gibanju, ki vplivajo na politiko komunistitne interna-

cionale. Dogajanje v kominterni in stali§¢a njenih ‘voditeljev do italijanskih
vprasanj so v delu P. Spriana konstanten pol, okrog katerega se sute razvoj
idej, teZenj, stali¥¢, notranjih odnosov in praktitnega postopanja italijanske
komunisti¢ne stranke. To kar pri na8ih raziskavah hote ali nehote zanemar-
jamo ima za italijanskega zgodovinarja bistven pomen: poznavanje politike’
komunisti¢ne internacionale je predpogoj za proutevanje razvoja neke nacio-
nalne stranke, sekcije te internacionale.

Delo P. Spriana pa je kljub bogastvu novih podatkov, poglobljenih analiz,
tez. in zakljutékov prej zgodovina vodstva italijanske komunistitne stranke,
zgodovina mnenj, stali$¢, odnosov, deklaracij, navodil in sklepov, ki so produkt
strankinih voditeljev, kakor zgodovina stranke v vsej njeni razvejanosti med
delovnimi mnozicami. Ko smo namreé obrnili zadnjo stran knjige, nam je ostal
vtis, da je na dlani ves razvoj dogodkov v vrSicku stranke, da smo od blizu
spoznali Bordigo, Gramscija, Togliattija, Tasco in vrsto drugih osebnosti, spo-
znali smo njihovo misel in dejanje, njihove medsebojne spore,-spoznali smo
politiko, taktiko in strategijo stranke in komunisti€ne internacionale ter avtor-
jeve kriti¢ne ocene tega ali onega stali$¢a. Gibanja, v katerem je komunisti¢na
stranka koreninila, pa nismo spoznali. Avtor nas na to sam opozarja, ko pravi
v uvodu, da se mu je zdelo potrebno predvsem rekonstruirati rdefo nit poli-
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tiénega razvoja stranke, ki jo tvorijo idejne razprave, nasprotujota si staliséa,
akcija in razmi$ljanje. »Zgodovina neke stranke je v prvi vrsti zgodovina
njene vodilne ali njenih vodilnih skupin. Ce je ta ugotovitev resnitna in spre-
jemljiva na splo$no, j€ tembolj sprejemljiva za pritujoto raziskavo, bodisi
zaradi znataja komunistiéne stranke, ki je izrazito zaupen in naznotraj obr-
njen, bodisi zato’ker rekonstrukcije resni?nega razvoja doslej e nismo imeli. ..
Zal so Se zelo redka dela ,lokalnih zgodovin’, ki edina omogotajo primerjave in
posredujejo pri¢evanja, kakrsnih sintetiéno delo ne more. upostevati. Ta po-
manjkljivost gotovo Skoduje sinteti®ni raziskavi, ker ji odvzema moZnost strniti
vse niti neke polititne formacije, razvejane po vsej dezeli. Zasledovanje vseh
drobnih dogodkov in sprememb pa je teZavno delo, ¢e ni specifitnih raziskav
za vsako podrotje posebej, za vsako naselje, za vsak tovarniSki obrat, posebej
kadar gre, kakor v naSem primeru, za dobo, ko je drzavljanska vojna razbita
na nesteto majpnih epizod, o katerih v dokumentih ni sledu.« (Str. X, XI)

V nekaterih poglavjih, npr. Arditi del popolo, II paradosso dell’Alleanza
3el lavoro, 11 delitto Mateotti, se je avtor sicer uspeSno posvetil tudi dogajanju
med mnoZicami. Véasih popelje bralca prav do temeljev ogromne zgradbe
delavskega gibanja, ko ga sooli z drobnimi akcijami, stavkami, datumi, stati-
stinimi podatki, imeni ter organizacijskimi prijemi na terenu. Vendar je ta
zvrst pripovedi vedinoma v ilustracijo in podkrepitev dolotenih zakljuc¢kov ter
pogostoma omejena na glavna 7aris¢a delavskega gibanja: Turin in Milano.
O Julijski krajini, ki nas ob vsakokratnem prebiranju sploSnih italijanskih
zgodovinskih del posebej zanima, nam Spriano prav malo pove. Iz njegovega
dela npr. zvemo, da so bili voditelji mladinske komunisti¢ne organizacije v
Trstu leta 1920 med najbolj gorefimi zagovorniki skrajne levice, astenzioni-
stov (str. 44), medtem ko sta Ivan Regent in Giuseppe Tuntar v direkciji so-
cialistiéne stranke pripadala levi maksimalistiéni skupini okrog Gennarija in
Marabinija, ki je tudi stopila v komunisti¢no stranko, ne pa Bordigovi ali
Gramscijevi komunistiéni skupini (str. 60). Nadalje zvemo, da je komunisti¢na
organizacija na TrzaSkem decembra 1921 $tela 1709 &lanov, novembra 1923 pa
v celi dedeli le 866 &¢lanov (str. 165, 315); da je bil na II. kongresu izvoljen v

centralni komite ‘Leopoldo Gasparini iz Gradiske (str. 190), JoZe Srebrni¢ pa . -

je bil leta 1924 v vodstvu agrarne sekcije pri centralnem komiteju (str. 401).
Med nastetimi ¢lani centralnega komiteja, izvoljenega na III. kongresu, pa je
~ namesto Srebrnifevega imena avtor zapisal kar »nek delavec iz Trsta« (str.

511). Zanimiv je $e podatek na str. 477, ko iz Gramscijevega pisma zvemo, da
sc je poleti 1925, v dobi razéis®evanja odnosov med frakcijami, sestajal v Trstu
s komunisti (najbrz so bile to predkongresne deZelne konference) in da je bil
rad pravilnim odnosom teh komunistov do notranjih strankinih vprasanj pri-
jetno preseneten. Vetino podatkov, ki zadevajo celo Julijsko krajino je avior
pripisal Trstu, kakor da je vnaprej gotovo, da je industrijski proletariat edini
dejavnik gibanja, ki ga vodi komunisti¢na stranka. Vzemimo naslednje pri-
mere: na str. 90 pravi, da sta Regent in Tuntar pridobila-trzasko sekcijo za
komunisti¢no frakcijo, ¢eprav je znano, da je v Trstu za komuniste glasovala
le polovica &lanstva, pa&é pa je slovensko podeZelje konec leta 1920 odlocilo
bitko med komunisti in socialisti v prid prvih; ob volitvah leta 1921 (str. 129)
pravi avtor, da je bila samo v Benetkah lista komunistiéne stranke moc¢nejsa
od socialisti¢ne, v resnici je bilo to v Julijski krajini. Avtor je otitno zame-
njal deZelo Venezia Giulia z mestom Venezia. Na strani 264 ugotavlja, da je
Lavoratore leta 1924 izhajal v nakladi 17.000 izvodov (tedaj je bil ta trzaski
list osrednje strankino glasilo), od katerih je bilo 7000 izvodov prodanih v
Trstu (najbrz v Julijski krajini), 6000 v Milanu itd. )

Ce izvzamemo dejstvo, da so gornje opazke postranskega pomena za raz-
pravo, ki obravnava neko gibanje v drZavnih in mednarodnih mejah, ne mo-
remo mimo ugotovitve, da v tako obseinem delu, ki podrobno razllenjuje
politiko komunisti¢ne stranke, ne najdemo niti.besede o odnosu te stranke do
narodnega vpra3anja. V drobni opombi na strani 167 je avtor prvi¢ in zadnji¢
omenil slovensko manjdino, ko je opredelil ¢asopis Delo kot njenc glasilo.
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Narodne manjiine, slovenska, hrvadka in nemska, ki so tudi prispevale k raz-
voju delavskega gibanja v Italiji, avior preprosto prezre. Vemo, da se stranka
v dobi priprav na revolucijo, v dobi nastajanja in organizacijskega utrjeva-
nja, v dobi bojev s faSizmom in lastnimi frakcijami hi ukvarjala z narodnim
vpradanjem. Tega vpraSanja se je lotila Sele po tretjem kongresu, temeljiteje
pa Sele po letu 1930. Vendar bi od avtorja pri¢akovali, da bi to pomanjkljivost
v strankini politiki ugotovil in ocenil. To opozorilo je posebej potrebno, ce
upostevamo, da-se vsa dosedanja pomembnejSa dela o delavskem gibanju in
komunisti¢ni stranki v ‘Ttaliji hote ali nehote molte izognejo temu vprasanju.
Narodnemu vpraanju se namreé izognejo tudi dela, ki obravnavajo dobo
tetrtega desetletja, ko je to vpraSanje Ze sestavni del partijske politike. Se
bolj znadilno je, da v zbirkah objavljenih dokumentov ne najdemo npr. izjave
ireh strank iz leta 1934, ne sporazuma med komunisti¢no stranko in TIGR,
ne kak$nega drugega dokumenta izpred druge svetovne vojne o narodnem
vprafanju. (Prim. Trent’ anni di vita e lotte del P. C. I, Rinascita, Quaderno
No 2, Roma 1952, Paolo Alatri: L’antifascismo italiano, I, II, Firenze 1961, Il
comunismo italiano nella seconda guerra mondiale, Roma 1963, Lo Stato ope-
raio, I, II, antologija, Roma 1964).

Delo P. Spriana pa kljub pomanjkljivostiny, ki mu jih lahko otitajo pro-
udevalei lokalnih zgodovin, zasluZi vso pozornost raziskovalcev moderne zgo-
dovine. Sodet po tem prvem delu njegove zgodovine se lahko nadejamo, da
bo tudi drugi del na enako visoki ravni, ¢eprav bo za avtorja tematika ilegal-
nega boja tréi oreh kakor obravnavana doba vet ali manj legalnega delovanja.

Milica Kacin-Wohinz

Vera Mujbegovié¢, Komunisticka ‘partija Nematke u periodu
posleratne krize 1918—1923. Institut za izu¢avanje radni¢kog pokreta, Beo-
grad 1968, 493 strani.

Knjiga Vere Mujbegovié, njeno doktorsko delo, ki ga je obranila na filo-
cofski fakulteti v Ljubljani leta 1965, je zelo zanimivo in ga skoraj lahko
imenujemo novum v na$i historiéni literaturi.

Obravnava zanimiv in vaZen problem iz zgodovine mednarodnega delav-
skega gibanja, to je problem Komunistiéne partije Neméije v obdobju revo-
lucionarnega vrenja po prvi svetovni vojni. Komunisti¢na partija Nemcije je

bila poleg boljSeviske partije najmo¢nejSa in najpomembnejSa partija Komin- .

terne in je bistveno vplivala na teorijo in prakso III. Internacionale. Tako se
ob zgodovini KP Nemdije seznanimo z vsemi najvaznejSimi teoretiCnimi in
praktiénimi vpraanji mladega komunisti¢nega gibanja. O problemu Kemuni-
stitne partije Neméije v obdobju povojne krize je zelo veliko napisanega.
Veliko je del, ki obravnavajo posamezne probleme iz zgodovine KPN v tem
obdobju; skoraj pa ni dela, ki bi podalo sinteti¢no, celotno njeno podobo.
O KPN in njeni dejavnosti so pisali Zze sproti sodobniki, njeni pristasi in na-
sprotniki. Vsa ta dela, ki so seveda zelo tendenciozna, pa so danes v marsiCem
zastarela in nam lahko sluZijo Ze kot vir. X

V zadnjih letih je bilo v Nemski demokratiéni republiki veliko narejenega
na proutevanju zgodovine KPN. Natantno so obdelani vsi vaznejS$i problemi
v zvezi s KPN v omenjenem obdobju. Napisana je celo sinteza o KPN, ki jo
najde$ v Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung in acht Binden,; izdal
Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED, Dietz Ver-
lag, Berlin 1966. Omenjeno obdobje obravnava IIIL zvezek, ki zajema dobo
1917—1923. Toda tudi vso to novejSo literaturo bi lahko oznaéili kot nekri-
titno, Se precej tendenciozno, pisano po receptu, precej dogmati¢no, ki se ne
more dvigniti nad kominternske ocene razvoja KEPN. .

Knjiga Vere Mujbegovié se od tega razlikuje po svojih ocenah in inter-
pretacijah razvoja, ki so mnogo bolj krititne in svobodne. Delo je napisano
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na osnovi Stevilne literature in virov, med njimi tudi velikega Stevila prav
fundamentalnih. Avtorica je uporabila arhivalije iz Instituta fir Marxismus-
Leninismus beim ZK der SED v Berlinu, iz Deutsches Zentralarchiv (DZA) v
Potsdamu in iz International Institut voor Sociale Geschiedenis Archiv v Am-
sterdamu.

Knjiga je razdeljena na 10 poglavij in zakljutek, vsemu pa je dodan
cbilen seznam virov in literature, lepo kategoriziran, kar daje knjigi nedvomno
vetjo ceno. ’

V prvem poglavju govori o posebnostih nemskega imperializma in delav-
skega gibanja do prve svetovne vojne. V drugem poglavju prikazuje proces
formiranja nemske levice v teku prve svetovne vojne in novembrske revo-
lucije. . .

V tretjem poglavju, ki zajema drzavljansko vojno v Nemdiji in sprejetje
Weimarske ustave, govori o ustanovitvi Komunisti¢ne partije Nemcéije iz grupe
Spartakusbund, ki pa ni potegnila za sabo nemskih delavcev in je zaenkrat
ostala le ozka grupa najbolj revolucionarnega proletariata. Pokaze sektastvo
in napake mlade KPN, ki bojkotira volitve v konstituanto. -

V Cetrtem poglavju govori o KPN in ustanovitvi komunsiti¢ne inter-
nacionale,

Peto poglavje je posveteno razvoju KPN v letu 1819, ko so se v njej
pojavili razni ultralevi odkloni, ki so imeli za posledico, da se je od Komu-
nistiCne partije Neméije odcepila grupa, ki je ustanovila sektasko Komuni-
sti¢no delavsko partijo Nemdije. .

Sesto poglavie govori o enotnem nastopu nemskega delavstva v marcu
1920, ki je stopilo v generalni §trajk in s tem pomagalo zakoniti socialdemo-
kratski vladi, da je zlomila kontrarevolucionarni Kappov pué. Po tem dogodku
poizkusi revolucionarne Rdefe armade v Porurju, ki so bili zatrti. Z Bile--
feldskim sporazumom socialdemokratska viada prevara delavce, zato se ti od-
vratajo od vladajoCe socialdemokracije in se usmerjajo v levo, v centralisti¢no
Necdvisno socialdemokratsko stranko Nemdéije, ki se jim zdi revolucionarna.
Ona dobi na volitvah junija 1920 veliko glasov. )

Najbolj zanimivo so napisana sedmo, osmo in deveto poglavje, ki prina-

‘§ajo nove ocene dveh zelo vaZnih dogodkov v zgodovini KPN .in vsega komu-

nistinega gibanja.

V sedmem poglavju je razélenjeno 21 pogojev, ki jih je postavila za spre-
jem centralistiénim socialdemokratskim strankam Kominterna na svojem II.
kongresu junija 1920. Pokazano je, da je_Kominterna formulirala te pogoje,
ko je bilo revolucionarno delavsko gibanje sredi leta 1920 v najveéjem poletu,
ko je Rdeda armada stala pred Vargavo in se je ratunalo na proletarsko revo-
lucijo v Evropi. Pogoji naj bi razbistrili situacijo v mednarodnem delavskem
gibanju. Postali naj bi temelj, na katerem bi se formirale mo&ne revolucionar-
re stranke, ki bi prekinile s socialdemokratsko in centristi¢no ideologijo_in
dejavnostjo, ki bi bile sposobne izvesti blizajo¢o se socialisti®no revolucijo.

Nadalje pokaZe, kako je 21 pogojev v Neodvisni socialdemokratski stranki
Nemcije izzvalo razcep na kongresu v Halleju oktobra 1920 in vedinsko levo
krilo se je priklju¢ilo Kominterni. Novembra se je zdruzilo s Komunisti¢no
partijo Neméije, ki je tako postala mnoZiéna stranka revolucionarnega prole-
tariata. )

Osmo poglavje govori o dveh strujah v KPN glede ocene revolucionarne
situacije ter partijske taktike glede nje. Dogodki po Evropi, kjer se razcep
v centristiénih socialdemokratskih strankah ni izvedel po priéakovanju Komin-
terne, so pokazali, da je kapitalizem $e vedno moéan in v razvoju in da revo-
lueija ni tik pred vrati. ’ )

Del vodstva KPN, med drugimi tudi Klara Zetkin, je pravilno ocenjeval
situacijo v Nemdé&iji kot Se nezrelo in opozarjal, da se partija ne sme osamiti
in mora iskati stik z vsemi delavci, tudi socialdemokratskimi; to staliide je
izraZeno v odprtem pismu januarja 1921. Toda izvr$ni komite Kominterne je
prek svojih emisarjev podpiral leviéarskol strujo v KPN, ki se je zavzemala
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za takojSnjo revolucionarno akcijo in opozarjal na nevarnost desnih elementov
v partiji, ki so svarili pred prenagljenostjo. Rezultat tega je takoimenovana
maréna akcija, poskus revolucije, ki ga je napravila levitarska struja, ki je

-zmagala v vodstvu KPN. Poskus ni uspel, ker ga delavstvo ni podprlo, partija

pa je.bila osamljena.

Deveto poglavje govori, kako je maréna akcija pokazala Kominterni, da
evropska revolucija ni tako blizu in da bo to dolgotrajen proces. Zaradi tega
je III. kongres Kominterne na Leninovo pobudo kritiziral levitarsko taktiko
RPN v maréni akciji in se zavzel za idejo povezovanja vsega proletariata za
skupne akcije v vsakdanji zivljenjski borbi proti kapitalu. To je bila taktika
takoimenovane enotne fronte proletariata, za katero se je zavzemala zmerna
struja v vodstvu KPN; ta taktika je nastala na podlagi izkuenj nemgkih ko-
munistov ob Kappovem puéu in pozneje ter je nasla izraz v »odprtem pismuc
januarja 1921. Enotna fronta je torej enotnost vsega proletariata v boju za
pereCe materialne in socialne zahteve delavstva, to je, sodelovanja vseh sindi-
katov in delavskih strank, pri ¢emer pa vsaka stranka ostane pri svojem poli-
tiénem programu. : ) -

Nadalje je pokazano, kako mofno se je uveljavila med nemskim delav-
stvom enotna fronta in kako pozitivne rezultate je pokazala v letih 1921—1922;
tako da je IV. kongres Kominterne novembra 1922 dokonéno formuliral tak-
tiko enotne fronte, ki naj se je posluZujejo vse komunisti¢ne partije.

V zadnjem desetem poglavju je pokazana Komunisti¢na partija Nemcdije
v nacionalni in socialni krizi leta 1923. Francija je zaradi nepladevanja nem-
Skih reparacij zasedla Porurje, Nemdéija pa je izvedla motno devalorizacijo
marke. V KPN, kjer je sicer na njenem VIIL kongresu v Leipzigu zmagalo
natelo enotne fronte in skupne delavske vlade, jeSe vedno obstajala moé¢na
leviCarska struja, ki se je zavzemala za revolucionaren prevrat. Toda social-
demokrati partije niso podprli in revolucionarni poskus v. Hamburgu je bil
hitro zatrt, komunisti razbiti in partija prepovedana. -

Knjiga je izdaten prispevek k historiografiji mladega komunisti¢nega gi-
banja, ki je obravnavano historiéno kritidno na podlagi virov 'in dosedanje
literature. Problem je zelo teZak in kompleksen, ima pa veliko prednost, da
cbstaja o njem veliko prvovrstnega arhivskega gradiva. Zaradi te izredne
girine in kompleksnosti je resda knjiga 3e vedno le na nivoju pregleda, ker
ji vCasih manjka analiz in so nekatere ocene premalo izkristalizirane. Moramo
pa biti veseli tak$nega pregleda, ki je zelo na &iroko opremljen s kriti¢nim
aparatom in nam takoj nakazuje mozZnosti, da se o vseh detajlih in spornih
vpraSanjih lahko orientiramo.

Janko Prunk

OPOMBA UREDNISTVA

Razpravo Iskre Curkine o Davorinu Hostniku je prevedel iz ruskega
originala Viktor Smolej. Za prevod je kolacioniral vse citate iz slovenskih
pisem (v NUK) in iz Hostnikovih ¢lankov v sloven$éini. Dodatek z nekaj
novimi ugotovitvami o Hostnikovem Zivljenju pred odhodom v Rusijo, za
katerega mu je zmanjkalo &asa, bo objavil v enem izmed prihodnjih zvezkov
Zgodovinskega CGasopisa.

’
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Janko Pleterski, Trializem pri Slovencih in jugoslovansko ze-
dinjenje . . . . . . . . . L L L0
TpHaAN3M YV CAOBEHILIEB H IOTOCAABCKOE OOLEAMHEHUE
Trialistic Idea with the Slovenes and the Yugoslav Unification

Lojze Ud e, Upori slovenskega vojastva v avstro-ogrski armadi
Boccranns CAOBEHCKHX COAAAT B aBCTPO-BEHIepCKOH apMHH
Mutinies of Slovene Soldiers in the Austro — Hungarian Army

Ignacij Voje, Knjige zadolZnic, posebna notarska serija dubrovni-
Skega arhiva
Debita notariae, crneumasbHasi HOTapHAaACKasi CEpHS apxXHBa B
AyOpoBHHKE
Debita notariae, a Special Notary Series of the Dubrovnik
Archieves

Vlado Valen¢ié&, O Zenitni svobodi in njenih omejitvah od fevda-
lizma do liberalizma .
O cBoGOAe >KEHHUTBOBI H €€ OIPaHHUYEHHAX OT (HEOABAH3MA AO
AnbepaansMa
About the Freedom of Marriage and Its Limitations from the
Feudal Times to the Liberalism

Iskra V. Curkina, Davorin Hostnik

IN MEMORIAM

Ljudmil Hauptmann (Bogo Grafenaue r) .

ZBOROVANJA IN SIMPOZIJI

Joze Sorn, II. kdlnski kolokvij o mednarodni socialni in gospodar-
ski zgodovini .
IT-0 KEABHCKHI KOAAOKBHYM O MEKAVHADOAHOH COLIHAABHOH M
SKOHOMHYECKOH HCTOpPHH
The IInd Conference on International Social and Economic History
(held in Cologne)

OCENE IN POROCILA

Relja Novakovi¢, Gavro Skrivanié¢, Vladimir Stojandevié, Zeljko Ska-
lamera, Skolski istorijski atlas. Beograd 1965. — Zgodovinski atlas.
Urednik dr. Zvonimir Dugacki. II. dopolnjena izdaja. Prevod prof.
TomaZz Weber. Zagreb—Ljubljana 1968 (Bogo Grafenauer)
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