gotovini.

Postnina placana v

Urednistvo: Ljubljana, Tyrseva cesta st 17
Naroc¢nina Cetrtletno 15 din

za pol leta 30 din

za vse leto 60 din

Posamezne Stevilke 1,50 din

V zamejstvy o celoleina narocnina 90 din

Slovensko vrhovno

Z uredbo od 28. novembra (919 je |)jlt) usta-
novljeno vrhovno sodiste za SI-()\'L"!“IiJ() v Zagrebu,
kjer je zacelo poslovati 15. januarja 1920 kot od-
delek B hrvaskega stola .‘-‘t".-tll'l]Cl'l('l:' z vsemi tisti-
mi pravicami, Ki jih je imelo bivse 1_1\Hi|-|.].~<kn
vrhovno in kasacijsko sodisée na Dunaju na slo-
venskem ozemlju. S dem je z narcdbo slovenske
Narodne vlade od (4. novembra 1918 ustanovljeno
visje dezelno sodisée v Ljubljani prenchalo biti
zadnja stopnja v drzavljanskih in kazenskih sod-
nijskih zadevah v Sloveniji, ki je bilo od 14, XI.
1918 do 15. 1. 1920 tudi najvisja sodnijska stopnja
pri nas, Odvetniska zbornica v Ljubljani in slo-
venski sodniki so bili zoper to. da bi bilo sloven-
sko vrhovno sodisce kot pritiklina hrvaskega vr-
hovinega sodiséa v Zagrebu in ne v [.jubljani,
poschno ker sta Bosna in Crna gora ze imeli in
sta tudi ohranili svoji vrhovni sodis¢i na svojem
ozemlju in ker je bilo za Vojvodino ustanovljeno
v Novem Sadu. torej v Vojvodini sami, novo
vrhovno sodisce. Le Slovenija ni smela dobiti svo-
jega vrhovnega sodis¢a doma, ker so bili zoper to
jugosloveni iz Slovenije, ki jih je vodil in raz-
svetljeval takrat vsegamogocni sveliki jugoslo-

ven. dr. Gregor Zerjav, ki bi ji zabil v glavo, da

je tireba vse, kar ima kaj pomena. prenesti iz
Slovenije v Belgrad ali pa vsaj v Zagreb. Ti ljud-
je so v svoji hlapevski miselnosti, ki jim je bila
veepljena v Avstriji, bili prepricani, da je vse,
kar je pri nas doma, slabo, in se kar je zunaj
Slovenije. dobro. Takrat pri nas odlocujoci dr.
Zevjavovi jugosloveni, so komaj ¢akali, da bi bila
Slovenija oropana vseh uradnih pristojnosti in
vseh instane, ¢eprav so bili tudi Dalmatinei za to.
da bi bilo vrhovno sodis¢e tudi za Dalmacijo v
Ljubljani, ker so tudi v Dalmaciji veljali vsi tisti
zakoni kot v Sloveniji. Tako je bil potem usta-
novljen sedez Pokojninskega zavoda za zasebne
namescéence v Ljubljani tudi za Dalmacijo.

S 26, avgusta t.l. je pa nastopilo tako prav-
no stanje, da je obstanck slovenskega vrhovnega
sodista v Zagrebu za naprej nemogoc. Po ¢lenu 2.
uredbe o banovini Hrvaski je bilo preneseno vse
pravosodje na llrvasko, h kateri spada tudi Dal-
macija, torej hrvaski del podrocja oddelka B sto-
la sedmerice v Zagrebu, ki je tudi slovensko vr-
hovno sodis¢e. Oddelek B siola sedmerice bo torej
treba deliti ter bo tisti del agend, ki se nanala
na dalmatinski del sedanje Hrvaske, pripadel
hrvaskemu siolu sedmerice v Zagrebu, Ostal bo
le slovenski del agend oddelka B stola sedmerice.
Ze sedaj sta pri tem oddelku stola sedmerice dva
senata, slovenski in dalmatinski.

Zaradi tega nima tudi praktiéno nobenecga
smisla ved, da bi ostal slovenski senat oddelka B
stola sedmerice Se naprej v Zagrebu.

Prva slovenska pridobitev iz notranje preure-
ditve drzave od 26. avgusia (. 1. bi bilo torej samo-
stojno slovensko vrhovno oz. kasacijsko sodisce,
ki ga je treba takoj prestaviti v Ljubljano, Slo-
venija in Ljubljana bi vsaj v pravosodju dobila
vrhovno in zadnjo instanco, %e preden bi dobila
kaksno drugo pristojnost, ki jih teorcti¢no vsaj
dopuia, ¢e tudi Se ne daje uredba o razSirvitvi
predpisov uredbe o banovini Hrvaski na druge
Lnnovine, in to po zaslugi Hrvatov, ki so s svojim
doslednim bojem zoper centralizem razmajali
trhleno stavbo centralizma. Popravljen bi  bil
eden izmed nedtetih grehov, ki so jih napravili
leta 1919 in pozneje dr. Gregor Zerjav in njegovi
v Sloveniji rojeni jugosloveni slovenskemu na-
rodu!

_ Slisimo pa, da nekateri razmisljujejo, ¢e ne bi
kazalo, da bi imeli v Sloveniji le dve sodnijski
stopnji in da bi bilo apelacijsko sodis¢e v I jub-
ljani zadnja instanca, tako kakor je bilo od 23, no-
vembra 1918 do 28. novembra 1919. To naziranje
se nam zdi ne le z ozirom na obstojece zakone
nemogoce, Se bolj je pa nemogode zaradi ugleda
Slovenije in pa zaradi kakovosti slovenskega pra-

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, 8, septembra 1939,

»

sodis¢e v Ljubljani

vosodstva. 'V vseh kuliurno razvitih drzavah so
uvedene tri sodnijske stopnje. in dandanes. ko
tudi pravosodje trpi zaradi razmajanih razmer
prav La-‘kur tudi druga javna uprava, je tembolj
potrebno strogo in tn}ko-w(’-no pretresanje odloch
drzavne oblasti, da bo imelo ljudstvo zaupanje v
pravico in zakoniti red. Pravosodje Je tisto, kar
je podlaga pravnega reda. 5](}.\Fﬁllﬁkl t"‘.]twek ima
oster pravni ¢ut, in kriviéna ali pa povrina .~§m.|ha
ga prizadene bolj kot kakr¥na koli druga krivica.

Zaradi tega ne kaze imeti kaksne liskalne ozi-
re glede slovenskega sodnijsiva. Slovensko vrhov-
no sodii¢e stane na leto kaksnih 700.000 dinarjev
in ¢e bi se tudi Se kaj dopolnilo bi ne znasali
osebni in stvarni stroSki zanj dosti ved kot kak-
snih 800.000 dinarjev na leto. Ta znesek pa ne le
pokrivajo. ampak celo najbrZ presegajo same
pristojbine za pravna sredstva. ki jih obravnava

[zidor KoStrun:

Pred novim

{(Nadalje

25, junija 1937, — S vodobnim predmetom kot
véeraj se ukvarja tudi sestavek s»Slovenca« z na-
slovom »Dve leti izboljSanja v naSem gospodar-
stvue, ki prinasa podatke o gospodurskiﬁ uspehih
dr. Stojadinovi¢evega rezima, vendar pa prizna.
da se zeleznica Crnomelj—Vrhosko S ne dela.
Drugace poroca le o zalostni zapuiéini gospoda
Bluma, ki pa bo prej ali slej prisiljen Chautem-
psa preveniti. — 3 Jutros se peca s Kurenckovo
Nezko v belezki »Oglasila se je plemenita katoli-
tka zena«, s Francetom Zeboiom v belezki »1z
novinarskega hleva«, v znatno ruslrgnn'i meri
pa z objavami banske uprave glede dohodkov ob
oskrumbi drzavne zastave. — V Rim odide vladna
delegacija za trgovinska pogajanja z ltalijo. V
njej ni nobenega Slovenca.

Nedelja, 27. junija 1957. — 5Jutro« ima pomi-
sleke glede pristnosti zatrjevanja »Samoupravee,
v smislu katerih smejo drZzavni uradniki voliti
kogar ho¢ejo. Navaja pa tudi sSlovencac«. ki je
pozdravil nastop Jevticeve vlade, ¢es da suZiva
neokrnjene simpatije pri nas in pri vseh drzav-
ljanih Jug(mluwije« in da je »vse slovensko ljud-
stvo z veseljem pozdravilo deklaracijo. s katero
je Jeviié spregovoril naravnost ljudstvuc: sslo-
vensko ljudstvo je fo izjavo pravilno razumelo«
in zato se je tudi takrat »vse oddahnilo«. »Jutro«
meni, da bi se dalo o tem premisljevati ve¢ kot
samo pet tihih minut,

V Belgradu se vrie [])O gostilnah manifestacij-
ski shodi JRZ, na katerih nastopajo kot govorniki
Gjura Jankovi¢, Kaludjeréié, Kozulj, Behmen in
StoSovi¢, Vsi slave uspeSno politiko JRZ zoper
Hrvate, katerih vpraSanje se da resiti z lahkoto,
¢e pristopi dr. Macek k JRZ.

Petek, 2. julija 1937. — Iz »Samoupraves po-
snema > Jutro« pouten sestavek o programu JRZ
za tretje leto, po katerem sode¢ bo |RZ tudi v
tretjem letu svoje oblasti tako liberalna in priza-
nesljiva, kot je bila v smislu svoje preskuienc
prakse Ze sedaj. — V Zemunu je govoril Gjura
Jankovié in poudaril, da dela JRZ resno za ob-
novo demokracije, druge siranke s HSS vred pa
samo Sarijo z demokrafi¢nimi gesli. Polititni za-
koni SpIO]ll niso potrebni pred razpisom volitev,
sa _{ smo dosedanje zakone tako prilagodili, da do-
cela omogocujejo normalno politiéno Zivljenje, —
Na drugi strani pa >Jutruc ni vie¢ ime »predsed-
nik hrvaikega naroda«, saj imajo ge drugod samo
»predsednike drzave, ne pa naroda. — sSlovenece
se norcuje iz ZdruZene opozicije, ki se silno trudi,
da bi se sporazumela z dr. Ma¢kom. Po resoluciii
davidovideveev sodeé so Hrvati in Srbi dve narod-
ne individualnosti. V sklepu prerokuje, da se -
vati ne bodo spuscali pri volitvah v nobene zveze
z Zdruzeno opozicijo in JNS.

Leto VIII, St 36,

UUpravnistvo: Ljubljana, Tyrieva cesta &t. 17
PoStnocekovni rac¢un:

Ljabljana st. 16,176

Rokopisov ne vracamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

slovensko kasacijsko sodisée. Slovenska sodisca
poberejo na taksah in drugih pristojbinah veliko
veC, kakor pa znafajo vsi osebni in stvarni stro-
fki zanje, tako da iz davkov ni treba zanje izdati
nobenega pokritja.

Prizadeti krogi naj torej poskrbe. da dobi
Slovenija svoje kasacijsko sodis¢e takoj v Ljub-
ljano, ker s tem tudi deZavni preracun ne bo prav
ni¢ obremenjen. Treba je pa, da dobi slovensko
vrhovno sodii¢e tudi primerne prostore v Ljub-
ljani. V sedanji ljubljanski sodnijski palaci se-
veda ni prostora. Treba bo misliti tudi na poslop-
je za slovensko vrhovno sodiice, to pa mora biti
reprezentativno, Ceprav ne veliko, in v njem bi
imelo lahko prostore tudi slovensko upravno so-
difte, ¢e bi ga prenesli v Ljubljano. Stati bj pa
moralo novo poslopje kje v sredi Ljubljane, n. pr.
na severnem delu takoimenovanega »Juznega
trgace, ki ga je projektiral prof. Plecénik. Nadet za
ta irg bi bilo seveda treba v tem smislu prena-
raditi,

koledarjem

vanje.)

Sobota, 5. julija 1937. — »Slavenec« prinasa vse-
bino govora, ki ga je imel Gjura Jankovié v Ze-
munu, v drugatnem izvlecku, kakor ga je obja-
vilo mfl utro<. Po »Slovencu« bi bil Gjura Janko-
vi¢ eden izmed najsilnejsih zagovornikov  samo-
uprav in sporazuma s Irvati. Z njim se more me-
riti samo Se¢ Dobrivoje StoSovié. — »Politikac po-
ro¢a o poteku seje »narodne skupséine« z dne 2.
julija .1, na kaferi je dr. Korosec zagovarjal na-
crt zakona o prekrikih. Kakor znano, je ta nacri
predvideval odpravo pravice toZbe na upravna
sodis¢a. S to namero v skladu je dr. KoroSec po-
udarjal, da je zakonski nacért skrajno sodoben.
toleranten in vzgojen. tozbe na upravna sodii¢a zo-
per kazenske odloke so pa mepotrebne, ker posto-
pudo organi notranje uprave brez izjeme samo po
zakonu. V teku razprave o tem nacrtu izbruhnejo
vetkrat dvogovori glasnejSe vrste med dr. Miha
Krekom in nekaterimi poslanci a la Mravlje. Tu-
di Miha Brenci¢ se vmesa in pozanje ukor, ker je
rekel, da bi bil »skrajni ¢ase<, da se razpustijo so-
kolska drustva. Po ukoru pojasni hitro, da ni za
razpust vseh sokolskil drustev, pa¢ pa za razpust
tistth v Sloveniji. Tudi to je povzrotilo prepire.

Nedelja, 4. julija 1937, — »Jutro« se peda v
uvodniku z Vlad-no deklaracijo z dne 4. julija 1930
in trdi, da je bila ta izjava vlade, v kateri je za-
vzemal eno prvih mest dr. Korosec, izraz svobod-
nega preudarka in premisleka vsakega posamez-
nega ministra. lzjava vlade red-stavrja politi¢no
oblikovanje odkritega jugoslovenarstva in potr-
Juje odpravo splemen« in »plemenskih« zastav. Z
zamolklim glasom zakljucuje »Jutro«: sSedem let
potete danes od te proklamacije. Pomembnost
programa, ki ga vsebuje, se ni spremenila in res-
nice besed, ki so bile takrat objavljene celokup-
nemu narodu, ne more nihée spraviti s svetae, —
Na drugi strani zmerja »Jutro« gospode pri »Slo-
vencue, ker niso porocali o govoru Gjure Janko-
vica tako, kakor je govoril v resnici, se veseli nad
koncem slovenske >ljudske frontee, ki sta jo Pe-
tejan in ErZen likvidirala z zamahom enega sa-
mega pisma, in poro¢a o borbah dr, Mihe Kreka
zoper Jugoslovansko strokovno zvezo s pomod¢ jo
iz tal izkopane nove delavske organizacije pod
vodstvom Andreja Krizmana, kaplana na Jese-
nicah.

Sreda, 7. julija 1937. — »Slovenec« posnema
sestavek »Samouprave« o vpraZanju sporazuma s
Hrvati, med kateremi da sobstajajo nezavestne
simpatije_da Stojadinovi¢eve vlade, kajti brez
nje bi prisla NS na oblast, potem bi bil pa joj.
Hrvasko vprasanje bosta resila ¢as in zivljenj-
ska potreba, ne pa nekakina predhodna izpolni-
tev pogojev. Nacelno je vazna le odkritost in do-
bri nameni tistih, ki bi se sporazumeli; v tej luéi
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pa je oseba dr. Stojadinovic¢a najvedje porosivo
za odkrito in realno reSitev hrvaskega vpradanja.
Na vsak na¢in pa je poirebna likvidacija JNS na
Hrvaskem in v Sloveniji. Politika dr. Stojadino-
vica je ze dosegla relativen uspeh, ki bhi mogel vo-
diti Ju sporazuma s Hrvati.« — V snarodni skup-
stini« se pri¢enja obravnava o konkordatu. Listi
priobfujejo pismo. ki ga je poslal dr. Stojadi-
novi¢ predsedniku skupscine Ciricu,

Cetrtek, 8. julija 1937. — »Slovenec: priobéuje

Sporazum in

Zdaj, ko je sporazum dosezen, se je oglasil
seveda tudi petomajski volilni ban Jl'. Dinko
Puc. 7 uvodnikom v svoji sSlovenski besedi. ki
ga je naslovil »Zivela Hrvagkal!<, hoce pokazati
svoje veselje nad sporazumom s tistimi, ki so jih
njegovi podrejeni razglasali za izdajalee. Malo
manjka, da si — po slavnem zgledu! — ne lasti
Se poglavitne zasluge, da je do tega sporazuma
sploh priglo. Danes, v opoziciji, je seveda do dna
spremenil nazore o izdajalstvu:

D\'u_js-‘:-tlu.'.lnu borba za sporazum s Irvati je H"llil.i
koncana. Pogodba, ki sta jo podpisala Cvetkovié in
Macek in ki jo je odebrila krona, vsebuje izpolnitev
glavnih zahtev hrvaskega naroda. Ko gledamo ta na-
<“rt, nam mi prav razumljivo, zakaj ni bilo mogode
lega Ze prej napraviti, kajti to, kar se je dalo Hrva-
tom, ni ni¢ takega, da bi ograzalo drzavo.

Samo to bi temu navdulenjakarstvu dostavili,
da so bile ¢ vse bolj skromme zahieve tisiih slo-
venskih ljudi, ki so takrat. 5. maja, kandidirali
na scznamu dr. Macka. A naSim bralcem smo 7e
dali dokazov. kako so dr. Pue in njegovi nastopali
zoper nje.

Pa tudi sicer je dr. Pue ves navdusen:

Danes vidimo, s kako lahkoto se je vse izvrsilo.
Brez spremembe ustave so se dolocile meje banovine
Hrvaske in so se dolodile kompetence. Nihée se ne
razburja, ker se je odpravil volilni zakon in je dobila
vlada poblastilo, da spremeni zakon o tisku. zborova-
njih in zdruzevanju. Ban samostojne lrvatske Ze
araduje. dr. Maéek je podpredsednik skupne vlade
in Hrvat je finan¢éni minister. In vse je vesclo in za-
dovoljno, v notramjosti je majlepsi mir, navzven smo
strnjeni, in vsi tisti po vsem svetu, ki so resnicéni nagi
prijatelji, odobravajo in pozdravljajo ta dogodek.

Le zakaj ni Jevticeva vlada naredila miti pol
koraka, da napravi tak3no samoobschnost? Zakaj
so se dr. Pucu takrat. ko je bil na oblasti. zdele te
koristne stvari iako slabe in Skodljive?

Pa tudi nad dr. Mackovim domoljubjem dr.
Puc ne dvomi vec:

Patrviotiéno mi&ljenje dr. Macka in njegova ljube-
zen do Jugoslavije se je pri pogajanjih o tch totkah
pokazala zopet v najlepdi ludi.

Kaj ko bi nam dr. Puc pri vsem tem Se mimo-
grede povedal. zakaj je l'l'?'.ﬂlu JNS, katere ne-
omajno zvest pripadnik je bil, dr. Macka tri leta
v zaporih in jetah. in sicer zakaj ga je drzala
ravno takrat, ko je bil dr. Puc njen najbolj vnet

ripadnik in nam je zato tudi smel zupaniti v
Ejuhljani?

Toda kar je res, je res, in potem, ko se je nad
sporazumom primerno navduSil, si ni mogel kaj.
da ne bi povedal Se nekaj centralisti¢nih skrbi:

Drugo vpralanje je seveda, kako se bo samostoj-
nost Hrvagke pokazala v praksi. Morda bilanca te sa-
mostojnosti po nekaj letih ne bo pokazala tiste roz-
nate slike, kot si jo danes predstavljajo tisti, ki so
jo teorcticno zamislili. Zlasti je vpraSanje, kako se
bo obnesla finanéna ureditev in porazdelitev dohod-
kov med drzavo in banovino Hrvasko. V tem pogledu
lahko nastane marsikatero neprijetno presenedenje.

Nam se tako zdi. da naj bi dr. Puca ne skrbelo
preved za Hrvate, dokler tem samim njihna samo-
stojnosti ne dela preglavic. Treba je ze prav po-
sebno ustrojenih moZganov, ki bi za Hrvate pri-
¢akovali resno kaj slabega iz dejsiva, da se bo

slej hrvaski denar porabljal doma namesto v
Srbiji. In mi bi vso stvar komaj omenili. ¢e bi ne
vedeli, da se skriva za njo priSepetavanje vsch
vrst centralistov, ki bi tudi nas Slovence hoteli
oplasiti pred samostojnostjo.

Kajti kakor nekdaj prihajajo tudi danes taki
laziprijatelji nasi, pa postavljajo domnevo, ko da
bi finan&na in gospodarska samouprava pomenila
tudi carinske meje. Potem pa plasijo nasega ¢lo-
veka, ¢es glej, kam bos prodajal svoje izdelke,
&e pade centralizem.

V resnici pa je to najabotnejsa domneva, ki
si jo je samo misliti mogoce, in da je mogoce z
njo zmeraj znova prihajati in v javnosti slepo-
miskati, ne dokazuje ravno posebno visoke poli-
ticne ravni naSega gospodarskega ¢loveka.

Zato se nam zdi potrebno, da spet kedaj pojas-
nimo osnovna nadela, iz katerih mora izhajati in
bo izhajalo na%e gospodarsko in politicno Ziv-
ljenje. ]

Nova ureditev naSe drzave, kakor je prisla po
sporazumu, S¢ zmeraj ne pomeni zvezne (federa-
tivne) ureditve. Sicer pa ni na vsem svetu zvezne
drzave, ki bi ne imela skupnih carinskih meja.
Anglija in njeni dominioni so dejansko drZzavna

znameniti uvodnik »lzkoreninjencic, povzemajoc
besede dr. Koroica na nekem shodu. in trdi, da
veljajo te besede za slovensko NS, ki da je pre-
vzela na scbe  sluzbo  politiénega skopljenca.
Uvodnik je resniéno socen. Po slogu soded —

glagoli na koncu stavka — bi utegnil biti izpod
peresa ideologa Z7ZD. — Pred skupscinskim od-

borom za konkordat porofa dr. Stojadinovi¢ o
nacrtu zakona o konkordatu, Belgrad je na nogal.
(Dalje prihodnjic)

jugosioveni

zveza (konfederacija), (Mimogrede naj opozori-
mo. kako sc je prav v teh dneh stiske pokazala
zavest skupnesti v ofej drzavni zvezi: vsi domi-
nioni so s svojo matico solidarni v vojni zoper
Nemdijo.)

Abotno je torej govoriti o kakih carinskih
pregrajah v nasi drzavi. Sicer pa navsepovrh
¢l té, 7 uredbe o ustanovitvi banovine Hrvaske
izretno dolota enoinost carvinskega in irgovin-
skega podro¢ja. Mora bili torej precej omejen
ali pa v sluzbi centralizma stojec. placan clovek,
ki plasi s cavinskimi in gospodarskimi mejami. V
tem pogledu je mogod sumo preobrat na bolje.
Kajti treba bo kvecjemu odpraviti tiste gospo-
darske pregraje. ki jih je postavil hegemonistiéni
centralizem s svojo neenakopravnostjo, s svojo
krivicno mero pri javnih dajatvah in dodeliivah.
s svojim ocitnim pospeSevanjem enih pokrajin v
I?l'l’.‘l”(‘. n ‘:'l'i“i'lll iil'll;l”l. I\‘]j“ prav la ||l-(-||ﬂk“-
pravnost je v teh preteklih nacionalnih letih ovi-
rala huje nase gospodarsivo, kakor bi ga mogle
ovirati morebitne carinske meje.

Seveda pa prepostavlja nacelo enakopravnosti
dejansko. ne pa morda samo zunanjo. oblikovno
enakopravnest. Kajti gotovo je, da bi nam na pri-
mer prav nic ne koristila samouprava, ki bi nam
recimo dala vse dajatve iz nafega poljedelsiva.
zato pa bi ostali na primer za sredisée vsi dohod-
ki iz nasih zeleznic. ki znasajo Ceirtino, ali iz
nasih post, ki znaSajo tretjino vsch dohodkov v
drzavi, in ¢ bi ostalo. recimo, vseh sto in dvajset
fondov, ali kolikor jih je Ze. v centralni upravi.
Ne. mi ho¢emo resniéno enakopravnost in zaradi
lega resnicno samoupravo., Pogoj te pa je. kar
pudarjamo zc¢ osmo leto: vse. prav vse svoje
stvari. zlasti svoj denar hotemo upravljati sami
in zase, Pri tem pa se e malo ne mislimo izmikati
dajatvam za skupne drZzavne potrebe, in zmeraj
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bemo pripravljeni dajati drzavi v enaki meri in
razmerju, kakor ji bodo tudi — drugi dajali.

Poznamo jih, ki jim za nafo resni¢no samo-
upravo ni. bodisi iz osebnih ali tudi strankarskib
vidikov, ki so pa navsezadnje v svojih osnovah
po navadi eni in isti. Ti bodo hodili zaskrbljenih
cel po svetu in skufali zavledi samoupravo Slo-
venije v trdnem upanju. da  jim bo hegemoni-
sticni centralizem priskocil na pomod, In more-
biti tudi v upanju, da bodo mediem prenchale
predpostave ¢l 116, ustave, ki so bile pravns
osnova za ustanovitev banovine Hrevaske., in da
banovine Slovenije z enako samoupravo ne bo ved
mogode tako lahko ustanoviti. Zato pa tudi peto-
majski centralisticni dr. Pue svari pred naglico:

Nas se tice za t{oliko, ker bo tudi za nas pouéno,
ali se bo sistem dbnesel ali ne, — ravno z ozirom ns
finan¢no plat. Zato smo miljenja, da bi bilo iz prak-
ticnih ozirov bolje pocakati s preurediivijo nase ba-
novine po hrvaikem vzorcun, dokler ne vidimo prak-
ticnih rezultatov.

Tu se je pokazal dr. Puc, kakeSen je. Po dvaj-
setih letih centralizma naj bi fe dalje cakali in
gledali. kako se bo druged samouprava obnesla.
Po dvajsetih letih naj bi Ze premisljali, ¢e ni
morebiti le za nas korvistno, da platujemo tudi
poslej tri Cetrtine milijarde na leto vee, kakor
p]'v_j'cnmm-n.

Vsi pravi Slovenci pa vemo eno: da nimamo
niti _inkill skrbi niti nam ni treba takih premislje-
vilnj.

,<Qorenjske proge“

Pod gornjim naslovom je »ZdruZenje Zelezni-
skih uradnikov ljubljanske oblastne uprave« iz-
dalo pred kratkim knjizico, v kateri pisatelja
gg. Kralj in Spindler z veliko natan®nostjo ob-
ravnavata najvaznejSa \'L)I'u:iunju minulega in
bodo¢ega razvoja gorenjskih prog. — V prvem
delu knjizice ugotavljata, da se je n.pr.:

spotniski promet v pogledu Sfevila odpravljenih
potnikov zviSal od leta 1926 do leta 1938 od 1.874.272
na 2.924.546 odpravljenih potnikov ali za 36%.«

Isti narast kot potnigki izkazuje tudi tovorni pro-
met. Leta 1935 je znaSala obremenitev proge Ljublja-
na—Jesenice (potniski in tovorni vlaki) 2,620.000 bru-
toton na kilometer proge, leta 1937: 3,820.000 in leta
1938 ze 4,230.000 brutoton na kilometer. S tako viso-
ko obremenitvijo je pa ze prekoracen gospodarsko
dopustni visek te proge. Kot dokaz naslednje: Naj-
vecji promet na progi Ljubljana—Jesenice je bil v
oktobru leta 1938, Na «dan 16. okiobra so znaSale za-
mude potniskih vlakov 668 minut in tovornih vilakov
1,663 minut. to je skupno 23351 minut ali priblizno
30 ur. Zamude so mastale samo zaradi enolirnega zna-
taja proge (krizanja, prehitevanja). Promet vseh vla-
kov se je sicer izvrdil, vendar z velikimi teZkoctami
in meprijetnostmi za upravo in obéinstvo.

O donosnosti gorenjskih prog navajata gg. av-
torja naslednje zanimive Stevilke:

Da dokazemo akiivnost gorenjskih prog in uleme-
ljimo s tem potrebo po odstranitvi raznih sedanjih

nedostatkov, podajamo v naslednjem ratun izdatkov
in dohodkov, in to na osnovi prometa v letu 1938,

Skupni stvarni izdatki so:
A. Strojna sluzba din 22,273.000.—

B. Gradbena sluzba . . . . . . , 12,578.000.—
C. Prometna sluzba . .« . 8,5842.000.—

Skupaj din 43,493.000.—

Kot osnova za ugotovitev stvarnih izdatkov je slu-
7ila strokovna knjiZevnost, drzavna Zzelezniska stati-
stika, lastno strokovno znanje im podroben Studij
obratnih razmer na gorenjskih progah. Zaradi boljse
preglednosti izkazujemo le izdatke za glayne panoge
sluzbe. Navedeni izdatki so ugotovljeni na podlagi
podrobnih racunov.

Za amortizacijo (lokomotiv, vozil in zgradb), za
reZijo ter odpadajoci del za centralno upravo vzame-
mo 25% od stvarnih izdatkov, kar znasa priblizno din
10,900.000.—. Skupni izdatki znasajo tedaj 54,400.000
dinarjev.

Pripominjamo, da je postavka 25% sicer visoka,
toda potrebna zaradi visokega raéunanja.

Dohodki:

A. Dohodek od potnizkega prometa  din - 16,383,000, —
B. Dohodek od internega tovorne-

ga promela S T e 74.485.000.—
C. Dohodek od tranzitnega itovor-

nega prometa . . . . . . . , 16497.000.—

Skupaj din 107,363.000.—

ad B. V internem tovornem prometu so zapopade-
ni dohodki prtljage, ckspresnega, brzotovornega in
navadnega tovornega blaga. Frankaturni racuni so
obrac¢unani, predujmi in povzetja pa odbita, tuko da
predstavlja vsota din 74,483.000.— &isti dohodek ali
pravilneje transportni saldo.

ad C. Ker pristojbin za prehodni tovorni promet
ne ubira direkeija Ljubljana, smo na gorenjski del
prog odpadajodi dohodek tranzitnega tovornega pro-
meta ugotovili takole:

Po razpolozljivih podatkih smo ugotovili, da je na
gorenjske proge v 1. 1938 odpadlo priblizno 32,994.000
netotonskih kilometrov. Drzavna povprednost dohod-
ka na 1 netotonski kilometer znada Dim 0.50, skupen
dohodek tedaj din 16,497.000.—.

Zaradi poenostavitve in vecje tofnosti racuna iz-
datkov in dohodkov mismo izvedli za posamezne pro-
ge loteno, temved za vse proge skupno.

Koeficient eksploatacije za gorenjske proge znaSa
tedaj 50,7%, medtem ko je znasal koeficient eksploa-
{acije za cclo drzavo v letu 1937 = 88%,

Dohodki, ki odpadejo na 1 km goremjskih prog
(skupna dolzina 1448 km), znasajo din 792.000.—, med-
tem ko je znafala drzavna povpretnost dohodkov na
t km v letu 1937 samo din 255.504.—; dohodek je tedaj
na gorenjskih progah vi§ji za 210%.

Nizki koeficient eksploatacije 30.7% in jzredno vi-
soki dohodek na kilometer proge din 792,000.— doka-
zuje jasno visoko aktivnost gorenjskih prog.

Drugi del knjizice ul{isu[l_e poirebo po tem, da
bi se enotirna proga Ljubljana—Jesenice izgra-
dila v dvotirno. .l’l‘(}(”U{-," je med drugim podprt z
naslednjimi podatki:

Obremenitev proge Ljubljana—Jesenice je zna-
Zala v letu 1938 Ze priblizno 4,230.000 brutotonskih
kilometrov na 1 km proge. S tem je Ze prekoraden
gospo(hll‘:s‘kﬂ dopustni visck proge. sakodnevni pro-
met se sicer vr¥, toda z velikimi vlakovnimi zamu-
dami.
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Zarvadi slabega stanja proge. ki se premalo vzdr-
zuje, in zaradi nje enotirnega znadaja {nvi‘-zq-;i‘]{mu
krizanja in s tem poveCano Stevilo postankov in Cas
njih trajanja) so potovalne brzine viakov: brzi 44.4,
potnigki 32.7 in brzotovorni 19.3km/h za prng?'mud—
narodnega zna¢aja naravnost obupno nizke. lr:'u]mm-
niti pa moramo, da so mavedene potovalne brzine le
voznoredne, predpostavljajo¢ reden promet, stvarne
brzine so pa zaradi neizogibnih vsakodneynih zamuxl
S¢ mnogo nizje. Zeleznitka uprava ne trpi s vlcm sa1-
mo na ugledu pri poslovnem sveiu in potujocem ol?-
Ginstvu, temvee tudi veliko stvarno tkodo, kar izpri-
éuje naslednje:

a) V casu najjacjega
1938, smo imeli na dan
skih progah pri vseh vrstah vlakov _
no 40 ur zamud, in to samo ?,elra!nh cnotirne .
Jjubljana—Jesenice. Kot celoino povpred-
da znadajo vsakodnevne zamu-
de najmanj 20 ur. Ra¢unajot s tem, da 'Zflu-?:‘u izmh,jvk
za vsako uro zamude le 100 din, trpi zelezniska
wprava s tem leino izgubo din 730.000.—. e

b) Nadalje je samo zaradi enofirnega znaCaja pro-
ge potrebnih pri rednih in izrednih 1-(_»\'nr111|1‘ \'ll.luklh
vsak dan priblizno 20 kriznih postankov, ki bi na
dvotirni progi odpadli. Ra¢unajo® pri povpreéni tez
tovornega viaka priblizno 6350 ton za vsako voviéno
izpeljavo priblizno din 40— (premog, obraba vozil
itd.), trpi s tem zeleznigka oprava na leto izgubo
na leto okoli din 171.000.—. g

¢) Cas trajanja ped b) navedenih kriznih postan-
kov. ki bi na dvotirni progi odpadli, Z_Irul;il- \'H&Ile. dan
povpredno za redne {ovorne vilake 225 minut in za

prometa, to je bilo oktcbra
16. ckiobra na vseh gorenj-
v 24 urah pribliz-
ga znadca-

ja proge |
nico lahko vzamemo,

izredne priblizno 36 minut ali skupno 281 minut, t. j.
468 ure. Ker znafa izdaick za vsako uro postanka
priblizno din 100.—. izgubi zelezniska nprava s lem
okoli din 171.000,—.

Zaradi enotirnega znacaja proge znasa vsako lelo
izeuba zeleznizke uprave okoli din 1.193.000.—.

Razlogi, ki govore fedaj za nadelavo drugega tira
na progi Ljubljana—Jesenice, so na podlagi prej-
fnjih izvajanj v kratkem naslednji:

a) Visoka aktivnost gorenjskih prog, saj znasa &i-
sti letni dobi¢ek priblizno din 53,000.000.—.

b)) Zaradi Zimam jsan ju Sievila p-(‘r:-il-ill!k-(!\'. Casa njih
trajanja in znizanja zamud. ki so nasledek enotir-
nega znadaja proge, na minimum bi Zelezniska upra-
va leino prihranila priblizno 1.2 milijona dipm:u_w.

d) Proge Ljubljana—]esenice ne smemo imetl sa-
mezne vrste vlakov skrajSanje potovalnega Casa za
18 do 33%. Voznorcdni potovalni ¢asi bi bili tudi res-
nieni, ‘ker bi vsakodnevne vlakovne zamude bile le
neznatne. Potovalni ¢as na progi Ljubljana—DBistrica-
Boh. jezero bi se ma primer skrajsal od sedanjih 195
na 138 minut ali za 29%.,

¢) Dana bi bila moZnost uvesti vecje Stevilo poi-
nitkih vlakov. ker zahteva sestava danaSnjega poini-
tkoga promeia manjSe vlakovne enote pri gostej-
tem obratu, kar je pa pri danainjem enofirnem pro-
metu izvedljivo le v emejenem chsegu.

d) Proge Ljubljana — Jesenice ne medti
saumo za sestavni del oZjoga slovenskega in jugosio-
vanskega ZelezmiSkega ozemlja, temved za sestavni
del mednarednega Zeleznigkega omrezja, saj pred-
stavlja kot podaljSek fransverzale Belgrad—Ljublja-
na izredno vazno prometno zilo, ki veze Balkan in
Srednjo Evropo in tvori s tem glavino tranziino os za
nas izvoz proti severu in zahodu.

Vsak nadaljnji porast mednarodnega in domadega
prometa bo na enotirni progi Ljubljani—]esenice
ustvaril isto nevzdrzno situacijo kot je Ze danes na
istotako enotirni progi Zagreb—Zidani most.

¢) Ker se z zgradbo drugega tira propusinost pro-
ze najmanj potroji, bi dvotirna proga Ljubljana—
Jesenice v bodoinosti brez vsakega nedostatka zmo-
gla S¢ tako velik narasi prometa in bi s¢ njena ze
sedaj visoka aktivnost §e znatno povecala.

Po ugotovitvi zelezniskega strokovnjaka dr. ing.
Bluma znaSa prepustnost normalne enolirne proge z
velikimi vzponi 13.000 ton na dan, nmormalne dvotirne
pa 60,000 tfon na dan.

7 ozirom na te razloge je investicija 60 do 100 mi-
lijonov dinarjev, kolikor bi predvidoma zna%ali stro-
iki predelave sedanje enotirne proge v moderno
dvotirno. vsesiransko upraviéena in denarno uteme-
ljena.

Med najvaznejie zahteve, ki jih »Z(}ruﬁuqu
zel. uradnikove v knjizici terja s prepricljivimi
dokazi, da spada zalieva po nadelavi nove proge
Podnart-Kropa—Bled—Boh. Bela:

Od leta 1918 do 1937 je dolzina Zeleznigkega omrez-
Jja Jugoslavije narasla od 8.046 na 9.460 ki, o je za
1.414 km ali za 17.7%. Letni drZzavni prirasiek znasa
tedaj povprefno 1%, kar moramo imeti za morma-
len in pravilen razvoj.

Od 1.414km novo mnadelanih prog je odpadlo na
Slovenijo le 60 km, skupni prirastck naproti letu 1918
(1.086 km) zna%a tedaj le 5.5% in povpretni leini pri-
rastck le 0.29%. Na direkeijo Belgrad je odpadlo
737 km, skupni prirastck naproti letu 1918 (1381 km)
znasa tedaj 46.6% in povprecni letni prirastek pri-
blizno 2.48%.

V gospodarski in kulturno moc¢nejsi Sloveniji, kjer
je Zelezniski promet visoko aktiven (kar o direkeiji
Belgrad ne moremo trditi), je prirastek tedaj pribliz-
no devetkrat manjsi.

Vsedrzavna uredba iz leta 1936, ki ima zakonito
mo¢, predvideva nekako do leta 1950. nadelavo ma-
daljnjih 1242km novih prog.

Od tega odpade na Slovenijo le proga Crnomelj—

smeamo

Vikbovsko (ta ¢as se ze dela) v dolzini 47 km, kar
znada komaj 3.8% od predvidenih novih prog ali skup-
no 11.3% prirastka k omrezju iz leta 1918. Nasproino
odpade na direkeijo Beograd in Sarajevo 640 in 485
km ali 515 in 39.1% s skupnim prirastkom k omrezju
iz leta 1918 za 101 in 85%. Na direkcijo Zagreh in
Subotica bi odpadlo le 56% in 0% od predvidenih
novih prog.

S prednjim smo podali dokaz, da se v pogledu
nadelave novih prog favorizirajo gospodarsko in kul-
furno ¢ nerazvite pokrajine, ki vsaj za bliznjo bo-
dotnost ne morejo poroStvovati za donosnost novih
prog, in o v skodo pokrajinam. kjer je z ozirom na
visoko stopnjo gospodarstva in kulture nadelava no-
vih prog nujno potrebna in njih rentabilnosi Se v na-
prej zagotovljena.

Pravilno razumevajot nastali polozaj in da pre-
preci velike gospodarske napake je ZdruZzenje jugo-
slovanskih inzenjerjev in arhitektov v Ljubljani iz-
delalo v letu 1937 poschben natrt za izpopolnitev Ze-
lezniskega omrezja v Sloveniji.

Naért predvideva nadelavo 18 novih prog v skup-
ni dolzini 609 ki v razdobju priblizno 40 let. Delo
posameznih prog bi se izvedlo po vestnem redu nji-
hove vaznosti.

Za gorenjski del Slovenije predvideva nacr( nade-
lavo mnaslednjih  prog: Podnart-Kropa—Bled—Boh.
Bela (20km), Kammik—Kranj (25km), Skofja Loka—
Zelezniki (25 km) in Kranj—Kokra (20 km), skupna
dolzina tedaj priblizno 90 km ali okoli 62% prirasika
k sedanjemu omrezju.

Izmed navedenih prog moramo Steli za najvaznejso
progo Podnart{Kropa—Bled—Boh. Bela, kar predvi-
deva tudi nacrt Zdruzenja jugoslovanskih inZenjerjev.

Ta izvletek naj opozori na pomembna priza-

Tvoje perilo
sotrebuie blage

devanja »Zdruzenja zel. uradnikov ljubljanske
oblastne uprave«, predvsem pa na zelo vazni iz-
sek slovenskega kuliurno gospodarskega vprasa-
nja. Obenem pa naj bo priporo¢ilo knjizici na
pot in proSnja vsem zavednim Slovencem, da na-
crino {L’)lo ter vestna prizadevanja s»ZdruZenjac«
podpirajo in v svojem okolju zastopajo.

Opazovalec

Pomen ustanovitve samostojne
Hrvaske

Banovina »Hrvaska: je ustanovljena kljub
napovedim nekaterih daljnovidnih »>drzavnikove.
ki so 3¢ nedavno tega zatrjevali. da je to nemo-
goce. In zdaj si s polno paro daje svoj samosiojni
usiroj.

Na zgodovinsko vazni seji hrvaskih narodnih
poslancev 29, leioSnjega avgusta je poudaril dr.
Macek pomen tega dejanja. Poleg zavarovanja
hevaskega ozemlja mu je bilo vazno, da nosi ta
zemlja tudi ime po narodu. ki mu pripada: Hy-
vaska, Povedal je tudi, da sedanje meje lrvaske
Se niso dokon¢ne. Ko s¢ bo vsa drzava preurcjala,
se bo fele mogel dolo¢iti njen obseg. A po pravici
in s ponosom je lahko poudaril. da so Hrvatje po-
polni gospodarji v svoji domovini. Sicer da Se
Hrvaska ni pristojna za vse zadeve, kakor za Ze-
leznice. poste in nekatere druge. Natanéno tudi
fe ni dolo¢ena pristojnost glede financ. Toda to
Se pride.

Kdor je te dr. Mackove hesede pazljivo pre-
bral, ta je opazil. da je z osnovanjem banovine
Hrvaske konee zapostavljanja in izkoris¢anja
Hrevatov. Tudi v tistih zadevah, ki so ¢ ostale
skupne, bo izkoris¢anje Hrvaske poslej nemogo-
¢e. Kajti na Hrvaskem nabrani denar se bo tudi
porabljal na Irvaskem,

Nekateri se delajo, ko da so sicer res IHrvalje
dobili nékaj ve¢ pravie, vendar pa da je ostalo
vse v dosedanjem jugoslovanskem okviru, Temu
nasproti je treba poudariti, da je z ustanovitvijo
banovine Hrvaske vse drzavno Zivljenje. vsaj ko-
likor se ti¢e lrvatov, posiavljeno na popolnoma
nove podsiave. Za druge je torej vpraSanje, ali
hoc¢ejo ostati pri starem sestavu, da zamude cas
in priloznost in da bodo tako tudi ostali pri sta-
rem sestavu.

Oglasili so se tudi Se drugi, pa pravijo. da bo-
do Scle premidljevali, katere od tistih svoboscin,
ki so ji}l Hrevatje ze dobili. bi bile koristne za
nas, in katere pristojnosti. Nam se zdi, da je sicer
po navadi na sveiu takih stvari premalo, nikoli
pa ne prevec in da bodo zato brez dvoma prav
vse v naso korist, in zraven Se iisie, ki jih Irvat-
Je Se niso dobili, ki jih pa Se mislijo zahtevali in

Ustanovitev banovine Hrvaske se zdi danes
samoobsebnost celo tistim. ki so Se pred nekaj
meseer zatrjevali, da bi samostojnost hrvadkega
[Iilrt}{lil v takem obsegu ograzala drzavo. Toda
;-Im‘oklxe nehote vprasuje, mar je bilo res treba,
da se je zaradi nekega privida fresla vsa drzava
dvajset let v mrzlici, da ni pritlo do miru v njej,
da sta bila dva drZavna ustanovna naroda od treh
stalno zagrenjena. In e to se vprasuje, ¢e ni vse
to bolj ograzalo drzave, kakor boj pravih Sloven-
cev in Hrvatov za enakopravnost. Cas, v katerem
{(e bila ustanovljena samostojna Hrvaska, daje
ar nujl)ol.il razloCen pritrdilni odgovor.

Res, kadar spet nanese beseda na razne dria-
votvornosti, bo dobro, ¢e si dr¥avotvorneze ogle-
damo od blizu in preiséemo njihne drzavotvorne
nagibe: Ne bo najlepsa slika, ki se bo pokazala.

Zavrnitev
>Hrvatski dnevnik« od 31. letoSnjega avgusta
omenja »Slovenc¢eve uvodnik od 30. p. m., ¢es da
je bila skupina dr. KoroSca zmeraj zoper centra-

lizem in da je sporazum od 26. avgusia v odlicni
meri tudi njeno delo, da se je dr. KoroSec za to
boril vseh dvajset let. kar ()‘f)s-l-oji ta drzava, pa
pravi:

To bi potemtakem pomenilo, da se je za to stvar
boril tudi takral, ko je stopil v Sestojanuarsko vlado
kot minister za noiranje stvari in ko je stopil v vla«
do dr. Milana Stojadinovica. Kar se nas Hrva-
tov tice, zelimo bratom Slovencem vso sredo, toda
moramo vendar zaradi resnice re¢i, da mas njihna
politicna organizacija ni podpirala v boju za uresni-
¢enje nasih narodnih zahtev in da bi bil ta na¥ boj
gotovo prej privedel do zmage tako slovenske kakor
hrvatke narodne stvari, ¢e bi bila $la najmocnejsa
slovenska politiéna organizacija skupaj z nami. Usta-
novitev banovine Hrvaske ni delo slovenskih politié-
nih ¢initeljev, ampak uspeh dolgotrajnega in mude-
niskega boja hrvaskega maroda in premisljene poli-
tike predsednika dr. Macka.

V zvezi s tem naj omenimo $e, da imajo Ir-
vatje baje zbranega precej gradiva, ki bo po-
kazalo, od katere strani se je najvztrajneje bil
boj zoper politi¢ne zakone, to se pravi zoper svo-

odo IH‘@-L'.JU. tiska in zdruzevanja, zlasti pa zoper
svobodne volitve.

Vsi, ki jim je za poStenost in odkritost v poli-
ticnem boju, zele samo, da pridejo s tem gradi-
vom ¢imprej na dan.

Pro¢ s centralisticnimi napravami!

Te mesece, ko so se vriila pogajanja s Hrvati
in ko je bilo oé¢itno, da pride do sporazuma, so
hoteli jugoslovenski centralisti Se¢ dodobra izra-
biti." Porocali smo Ze, koliko fondov so osnovali
prav v teh zadnjih Casih. Poroc¢ali smo tudi, da
snujejo na hitro roko razna velika drZavna pod-
jetja, ki pa maj bi imela seveda vsa svoj sedez
v srhskih banovinah, kakor na primer tovarna za
celulozo.

Sedaj pa so baje ustanovitev te tovarne tik
pred sklenjenim sporazumom dokonéno sklenili.

Ustanovitev take tovarne je dejansko popol-
noma odvel. Prvi¢ Ze zaradi tega, ker izdelajo ze
dosedanje celulozne tovarne za dobro tretjino ce-
luloze ve¢, kakor je doma potrebujemo. Ustano-
vitev nove tovarne bi torej pomenila dejansko
spodkopavanje starih, %e zasidranih podjetd in
uni¢evanje domacega kapitala v korist tujemu,
kajti ta nova tovarna se bo osnovala v prvi vrsti
z zamejskim denarjem. Drugi¢ je pa treba po-
misliti, da je ravno pri nas obrat drZavnih pod-
Jetij najdrazji. Kajti nad birokrati¢ni aparat Ze
na scbi ni dovolj proZen, da bi mogel uspesno in
dobic¢kanosno voditi movodobno industrijsko pod-
Jetje. K temu prihaja pa se dejstvo, da postajajo
pri nas tudi zmeraj javna podjetja pravo pre-
skrbovalis¢e za razne strankarske in osebne mi-
Ijencke in miljenke. Tako postane obrat brezpri-
merno drag, in ko ne gre ve¢ naprej, pa pridi
davkoplacevalee in placuj! In tako smo prihajali
v blazeni dobi jugoslovenarsiva e nestetokrat do
prav neverjetne abotnosti, da so morali pomagati
vleci iz blata razna javna podjetja s povecanimi
davki ravno tista zasebna podjetja, zoper katera
s0 bila ustanovljena in zoper fmh‘.ra- so bila zato
ustanovljena, ker bojda ta niso uspevala.

Nova vlada, vlada sporazuma, si je dala za
nalogo, da odpravi krivice, ki jih je delal Hrva-
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tom in Slovencem jugoslovenski nacionalni cen-
tralizem. In novi finanéni minister, dr. Sutej, je
znan kot odlo¢en ¢lovek. Zato upamo in pricaku-
jemo, da zaéne takoj pometati centralistiéno na-
cionalno smetisce. Sele na pometenih tleh drzav-
nega gospodarstva bo mogo¢ pravi. prisréen spo-
razum od naroda do naroda.

sL1€], jugosloxrenl“

V »Jutrue pripoveduje dr. lledi¢ dolgo storijo
o pesmi »llej Slovani!l< Premisljuje o tem, ce je
avtor pesmi lTomasek hotel imeti pesem kot him-
no Slovakov ali Slovanov sploh. Za nas je pac
odlocilno, da jo je Slovak Tomasik sam oznadil
kot pesem Slovakov (:Hej, Slovacil<), in ¢e mu
je kdaj v teku ¢asa in dogodkov usel kak drug
naslov, nima to pomena spri¢o dejstva, da paé v
tistih <asih iudi tako razlikovanje ni imelo tiste
teze, kakor bi jo brzkone imelo danes. Sicer smo
pa o tej sivari ze nekoé¢ pisali. Zato ne mislimo,
da bi analizirali lleSi¢evo besedovanje. Samo pre-
cej zmedeni njegov konec naj fe¢ navedemo. Dr.
Ilesi¢ pripoveduje namreé¢ najprej, da se pojg
pesem po melodiji poljske himne »Se Poljska ni
propadlac, pravi da je to »zgodovinska stvarnost.
in konc¢uje s temile zmedenimi stavki.

Pozneje so manj$i slovanski narodi mnajmocnejse
struje v njih pozabili na to stvarnost. Njih slovanska
ideologija je bila masprotna simbolu te zgodovinske
resnice. To je globlji vzrok mmnogih danasnjih slo-
vanskih nesred.

Treba je #e pritegniti znanje llesiceve jugo-
slovenske stapljaske nature, ¢e hote Elovek iz-
luséiti iz tega -Il)c:-it:{lnuga kaosa neko vsebino. Oc¢it-
no hoce llesié¢ povedati, da je pac zaradi besedila,
ki ga je napisal Slovak, in napeva, ki ga je zlozil
Poljak, ta pesem nekaksna zgodovinska stvarnost
sslovanske ideologije«, na katero so pa pozneje
manj$i slovanski narodi pozabili — menda zaio,
ke rnocejo ved zlagati pesmi na druge in za dru-
ge melodije? Po llesiéu bi torej kazalo, da zaéne-
jo spet manjsi slovanski narodi prepevati svoje
pesmi na druge napeve, Slovenci in Hrvatje se-
veda v smislu jugoslovenarske zgodovinske stvar-
nosti na velikosrbske, ¢e ne bodo takoj priko-
rakali tisti globlji vzroki slovanskih nesrec. lle-
Sicu kakopak ne gre v glavo, da so Hrvatje prav
v teh dneh dokonéno povedali, da jim prav ni¢
ni za jugoslovenske napeve, in da celo ne cutijo
tega kot nesreco, ampak kot sreco za svoj narod.
Pa tudi mi Slovenci ne bomo nikoli ¢utili za ne-
sreco, ¢e bomo smeli svoje stvari upravljati sami
in brez varstva in nadzorstva kaksne zgodovinske
ali druge stvarnosti.

Ali da preidemo od llesi¢evega narecja v raz-
lotno in posteno slovens¢ino: vzrok slovanskih
nesrec: ni ll)i-lo nikoli pomanjkanje slovanske za-
vesti pri manjsih, ampak zmeraj samogoltnost,
hegemonizem in pomanjkanje pravega Cuta bra-
tovstva ali vsaj solidarnosti pri V(!l"jiTI slovanskih
narodih. 1z zgodovinskih stvarnosti v ¢eskoslova-
tkem in prav tako v esko-poljskem sporu bi se
bil prof. dr. Ilesi¢ vendar lahko kaj naucil, ¢e mu
%¢ mnooo bliZji spori v nadi drzavi glede na nje-
gov posebni m-isanui ustroj niso razumljivi.

Kako je bilo na zletu Junakov
v Sofiji?

sCeskoslovensky Boj«¢ poroca:

3V Sofiji je bil v dneh od 8. do 12. julija tega leta
zlet Junakov (sorodna organizacija nafih Sokolov).
Teden pred zletom pa Se ni bilo znano, ¢e bo sploh
dovoljen. Ko pa je predsednik Junakov general Ata-
nasov podpisal izjavo, da na zletu ne bo demonstra-
cij, se je zlet vréil, 1z Jugoslavije je prislo nad 7000
Sokolov. Predsedstvo ¢eskih Sokolov v Pragi pa je
dobilo na dan nameravanega odhoda brzojav, da ne
smejo ma zlet niti tekmovalei niti uradni delegat Ze-
fke sokolske zveze.

V Sofiji zivi manjia skupina Cehoslovakov, ki
imajo svoje sokolsko drudtvo. Ti so hoteli na zlet in
tam nastopiti s prostimi vajami in na orodju. Pet dni
pred zletom pa so dobili obvestilo, da lahko masto-
pijo pri vajah in v sprevodu samo anonimno in ne
smejo korakati v Cehoslovaskem sokolskem kroju.
Bolgarski Cehoslovaki so pod temi pogoji odklonili
udelezbo. V sprevodu je bila samo skromna skupina
zen v ¢ehoslovaskih marodnih krojih, in tako v Sofiji
prvié ni bilo na zletu Cehoslovaskih Sokolov, ustano-
viteljev sokolstva in Junakov. To je na slavnosinem
banketu poudaril zastopnik poljske zveze sokolstva
dr. Wunsch iz VarSave. Na vpradanje, zakaj niso pri-
§li Cehoslovaki, je odgovoril general Atasanov, >da
niso hotelic. Kljub vsemu je bil zlet velika manifesta-
cija Bolgarov in Jugoslovanov za vseslovansko misel.
Vsi udeleZenci pa so se spominjali X. vsesokolskega zle-
ta in sprejema v Pragi, okrasitve mesta in vzorne skr-
bi za vse udeleZence.c Iz »Delavske politike«

Tezave izselnikov iz Cedke

Pod naslovom 3V dezeli protektoratac priob-
¢uje v ruskih »Posljednih nowvostih¢, ki izhajajo
v Parizu, Ek. Kuskova svoja opazovanja o Zivlje-
nju v nekdanji ¢eski drzavi. Zlasti je zanimivo,

kar pripoveduje o tistih, ki se hocejo izseliti in
o tezavah. ki jih imajo s svojim imetjem. Tako
na primer sme vzeti izselnik danes samo 100 ce-
gkih kron gotovine ¢ez mejo Nemdéije. TeZave so
tudi s prenosom druge imovine. Za ruske cmi-
grante Je po navadi posebno vazna osebna knjiz-
nica, zlasti Se za ruskega pisatelja, saj je zanj isto
kakor sekira in Zaga za fesarja in Sivalni stroj
za krojaca. Tezava pa je, doseci dovoljenje za iz-
voz, Napraviti je najprej ireba spisek vseh knjig
in casopisov in oznaditi leto in kraj izdaje v treh
izvodih. Ko je spisek sestavljen. je treba pova-
hiti izvedenca, da jo ogleda. Po navadi je treba
placati 25 odstotkov vrednosti finantnemu mini-
stru. To pa Se ni vse. Po izvedencu poverjeni spi-
sek knjig je treba predloziti Se dekanatu ]\'ur]lo-
vega vscuciliséa. Ce se temu zdi, da so mu knjige
te zasebne osebe potrebne. ima pravico. da pre-
pove izvoz in si jih prisvoji.

Majhen narod se je uveljavil

Svicarski dnevnik »National Zeitunge poroca
o islandskem pesniku Halldorju Laxnessu, potem
pa pripoveduje o ljubezni islandskega naroda do
njegovega jezika in knjidiva:

Ta otok je paé edina deZela, v kateri je poklic
pesnika, pisatelja tako rekoé maraven, mormalen, ki
ne gre iz okvira meicanske ali kmecke vsakdanjosti.
Vseh &etvero ali pet pomembnejsih narodnih pisate-
ljev dobiva drzavno pokojnino, ki jim nalaga samo
dolZnosti, pisati po islandsko, torej se zoperstavljati
skusnjavi, ki so ji nekateni podlegli: preiti k danicini,
da jih bere vedje obéinstvo. Vsekakor pa se v te] de-
zeli, ki §teje malo veé kakor sto tisod prebivalcev,
tiskajo in prodajajp knjige najbolj znanih pisateljev
v makladi dva tiso& pet sto.

Pri tem pa ima zamejsko knjistvo v duhovnem
Zivljenju naroda tako veliko vlogo kakor komaj kje
drugje. Vse pomembno svetovno knjidtvo je preve-
deno ma islandsko. Goethejeva dela stoje v tem pre-
vodnem knjitva na odliénem mestu, najpriljublje-
nejdi in najbolj znan med nemskimi pesniki je Hein-
rich Heine, ki ga obéutijo Islandeci v njegovi zvezi
neZnega Eustva in ostre posmehljivosti kot sorodnega,
ki ga mnogo prevajajo in posnemajo, in &igar vpliv
v islandski pesnitvi je zelo razlono viden.

Mi smo Zze vedkrat opozarjali na to, da so
Islandci najmanj3i germanski narod, da 3tejejo
komaj slabih 150.000 du$ z vsemi svojimi izselni-
ki vred, da pa kljub temu nocejo klecniti z duhom
pred nobeno fe tako zavzetno koli¢ino. Kakovost
— to je namen in vsebina njihnega narodnega
dela, in to delo jih je povzdignilo visoko v vrstah
omikanih narodov in jim priborilo med njimi
priznanje, na njihni omiki slonece, iz njihne na-
rodne in obenem ¢&loveéne zavesti izvirajoce.

Tudi Islandcem ni manjkalo prisepetovalcev,
ki bi jim bili hoteli »slikvidiratic njihni jezik in

njihno narodnost. »Poglejte vendar, pase presiej-

te, komaj dobrih sto tisoé vas je, kaj bi gojili
svoj jezik in knjiStvo v njem, saj se ne splaca,
pisati za tisto pe¥ico ljudi. U-e-dinite se raje z
nami Danci, na$ jezik je vaSemu vendar tako
blizu, saj ste iz nas iz8li.c In pri tem je treba pri-
znati, da so se Islandci osamosvojili kot narod
Sele v novejii dobi, da so bili prvotni Islandci res
norveski in danski naselniki, torej pripadniki
dveh narodov, ki sta imela, ki imata deloma ge
danes isti kn{)iini jezik, Toda Islandcem njihna
narodnost ni bila na prodaj. Gotovo, tudi oni so
imeli s>pisarjeve, ki jih je >gnala lakota slave,
blaga drugame, Toda to so bili le odpadniki, gnoj-
ni tvori na islandskem narodnem telesu. Islandci
so ostali ponosen, pokonéen narod, brez tiste manj-
vrednostne zavesti, ki je je toliko pri nas, ni¢ manj
pri prejSnjih &rnorumencih kakor pri sedanjih
jugoslovenarjih, In zato Islandcem Se na misel ni
prislo, da bi izdajali in prodajali svojo samobit-
nost in kakovost za neko umisljeno, puhlo koli-
&ino. Sami nase se zanaSajo, vase in v kulturno
poslanstvo svojega malega naroda verujejo.

Kakor je tudi samoobsebno za ljudi, ki jim ni
povezanost z lastnim narodom in ljubezen do nje-
ga prazna beseda za poslovno rabo.

Centralisticno ,zgodovisko“ pravo

Konec leta 1937, je izSla v Belgradu knjiZica
»Srpsko-hrvatski sporec. Pisec ni pisan, izhaja
a iz vsebine in Casa izida knjizice, da je bila
izdana, ¢e ne na izreéni nalog dr.Milana Stoja-
dinoviéa, pa vs:g Vv sporazumu z njim.

Njene podrobnosti nas manj zanimajo, ker se
titejo pred vsem Hrvatov in ti o Ze obratunali
sami z njo, & se jim bo zdelo. Za miselnost, ki
veje iz nje, pa je nad vse znacilen tale odstavek:

.....opozarjamo na nekaj dejstev iz naSe srbske
zgodovine, kakor smo se je u&ili na gimnaziji. Kakéne
tkode so za marod taki politiki, ki ne vé‘ o, da na
Balkanu narodié, kakor je hrvafki, ni mogel nikoli
v zgodovini imeti kaki¥no vlogo poleg srbskega in
bolgatskega — to ni treba posebej poudarjati. Toda
neizogibno potrebno je, obvestiti fZiroko javnost: da
poliva vse tisto, na kar polaga srbski narod pravo in
kar je pribojevala njegova zmagovita vojska, na srb-
skem zgodovinskem pravu. Srbski marod prebiva sto-
letja na tem prostoru in prenasa vse, da obdrii svoje
tme, jezik in izrodilo. Najhujie sodbe so vredni madi

politiki, ki zaradi osebnih koristi in radunov varajo
srbsko javnost, kakor da bi bili mi Hrvatom kaj vzeli
in jim ne damo, da si urede svojo hiso.

Te besede so nekaj vredne v svoji brezobzirni
odkritosti. Pred vsem povedo, kako se razlaga na
gimnazijah v Srbiji zgodovina. Samo s to posebno
zgodovino je mogode tudi spraviti v sklad trditev,
da hrvaski »>narodi¢« poleg srbskega in bolgar-
skega »narodac< ni¢ ne eni. Kako si neki raz-
laia pisec tisto poltisocletje zgodovine, ko so bili
Srbi z zemljevida kot samostojen narod sploh iz-
brisani, in ko so bili Hrvatje vendarle vsaj delo-
ma priznavani kot politiéna enota?

O srbskem zgodovinskem pravu doslej Se ni-
smo kdo ve kaj sliali, a zdi se nam, da l!ii uteg-
nil priti tolikanj v nasprotju z najrazlicnejsimi
drugimi tudi »>zgodovinskimic« pravi, da je res
bolje, ¢e se ne govori preved o njem. Kam pa to
spravoc meri, dokazuje morebiti bolj ko vse dru-
go otitek knjiZice na drugem mestu nekemu biv-
demu prosvetnemu ministru, Pisec mu namred
hudo zameri trditev, da je v Bosni in Hercegovini
400.000 Hrvatov. Toda uradna statistika nasteva
tam 644.000 samo katolikov, In znano je, da se
bosenski mohamedanci po veliki vecini prav tako
odlo¢no itejejo za Hrvate! ...

Sodbo o tem pa, da poskuia majhen narod, ki
dteje kakih 5 milijonov ljudi, malotiti drugega,
ki steje za kako petino du$ manj, lahko res brez
vsake razlage prepustimo bralcem. In ker gre pri
vsem tem razravnavanju vendar zgolj za vpra-
sanje za ali proti centralizmu, pred vsem finané-
nemu, vidi tudi lahko vsak, kje Ze vse iifejo
centralisti¢ni preuzitkarji smoralne« opore.

Mali zapiski
Zahteva Jesenic¢anov

»Slovence: od 3. septembra 1939 poroca, da je
bil v peiek zveter v Krekovem domu polnostevil-
no obiskan sestanek zaupnikov |RZ na Jesenical.
Porocal da je bivsi poslanec dr. Albin Smajd in
podrobno pojasnil zlasti na$ notranji politi¢ni po-
lozaj po sporazumu med Srbi in Hrvati. Po nje-
govem poroCilu je poseglo v razgovor vel zaup-
nikv. Soglasna in odlo¢na je zahteva vseh, da sc
dolocbe glede banovine Hrvaske takoj razsivijo
za slovensko banovino.

Zahtevo tega sestanka omenjamo zato. Ker se
bo nekoé stavilo vprasanje, kje so bili pa drugi
Slovenci takrat, ko je Sel sporazum med Srbi in
Hrvati mimo slovenskega naroda? Ali ni vstalo
nafe ljudstvo kot en moz in zahtevalo za Sloven-
ce isto, kar so dobili Hrvatje?

Bivsi senator dr. Marusié zbira slovensko
opozicijo

V nedeljo 3. septembra ob 10. je bilo v Slami-
Cevi restavraciji posvetovanje zastopnikov posa-
meznih opozicionalnih skupin. ki jo je navabil
bivii ban, minister in senator dr. Drago Marusic.
Zastopniki bivie SLS so udelezbo odklonili.

Tudi mi smo prepri¢ani, da bo morala nastopiti
pri nas nova politicna doba, ki bo poirebovala
novih politi¢nih sil. Treba nam bo novih misli in
novih ljudi. Ali naj nalijemo novo vino v slare
mehove?

Cisto kratko, ¢e nam bodo zbirali nove .‘-i”_l‘
mozje kakor bivii ban dr. Marusi¢, ne })I'i("il.kl-lj-
mo boljsih ¢asov! Kdor se je kompromitiral z ju-
goslovensko centralisticno miselnostjo in dikta-
torskimi metodami. spada v kot, pa naj bo odko-
der koli!

Ivo Persuh in njegova okroZnica

Ivo Persuh je izdal obsirno okroznico, v kateri
vse. ki niso njegovega prepricanja, grdo zmorj&
Zakaj se Ivo Perfuh tako razburja? Razburjenjé
je vedno slabo vodilo v politiki, in Ivo Persuh
hote biti vendar zelo nadobuden slovenski po-
litik. y

Potlejinje spoznanje

Tudi »Samouprava« od 31. letoSnjega avgusia
je vsa mavduSena zaradi sporazuma pa pravi:

Nedvomno, sporazum med Srbi in Hrvati je okre-
pil Jugoslavijo tudi navzven, in to v tako znatni me-
ri. da o tem ne more biti nobenega spora. To morajo
javno priznati tudi tisti, ki so do véeraj iz kakrénih
koli razlogov dvomili nad sporazumom. .. \

Kaj ¢e bi »Samoupravac nastela nekaj imen
tistih, ki so nad sporazumom dvomili? Ker za-
trjuje, da ima za nalogo, pouditi bralce, _!)1. bila to

rav za prav njena dolznost. In bralei ji bodo
walezni, ko lm{]lu spoznali vse tiste kratkovidne
ljudi in liste, ker bodo videli in vedeli kolik$na
vera jim gre vsaj v pol iticnih zadevah, ¢e ne tudi
v drugih. ST
Centralisti¢ni plodovi

;«[I\ugnslnvunﬁki Kurire poroca, da je na$ trgo-
vinski delegat v Rimu neki — upokojeni glasbeni
profesor.
Popravek

Vv ll\"()fllli‘kll ll-(l 25, aveusta b[ IllOI‘i.ll() v Zil'(iillji
yesti druge kolone pravilno stati: Tudi ti niso do
dna premislili. ..

e —————

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljana.



