
Poštnina plačana v gotovini.

U r e d n i š t v o :  Ljubljana, Tyrševa cesta št. 17
Naročnina četrtletno 15 din 

za pol leta 50 din 
za vse leto 60 din 

Posamezne številke 1.50 din 

V z a m e j s t v o  celoletna naročnina 90 din

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, 8. septembra 1959. U p r a v n i š t v o :  Ljubljana, Tyrševa cesta št. 17 
Poštnočekovni račun:
Ljnbljana št. 16.176 

Rokopisov' ne vračamo 
Oglasi po tarifu

Tiska Zadružna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

Slovensko vrhovno
Z uredbo od 28. novembra 1919 je  bilo usta­

novljeno vrhovno sodišče za Slovenijo v Zagrebu, 
'kjer je  začelo poslovati 15. ja n u a r ja  1920 kot od­
delek B hrvaškega stola sedmerice z vsemi tisti­
mi pravicami, ki jih j e  imelo bivše avstrijsko 
vrhovno in kasačijsko sodišče na D unaju  na slo­
venskem ozemlju. S tem je  z na.red.ho slovenske 
Narodne vlade od 14. novembra 1918 ustanovljeno 
višje deželno sodišče v L jubljan i prenehalo biti 
zadnja stopnja v državljanskih in kazenskih sod- 
n ijskih zadevah v Sloveniji, ki je  bilo od 14. XI. 
1918 do 15. 1. 1920 tudi na j  viš j a  sod ni jska  stopnja 
pri nas. O dvetniška zbornica v L jubljani in slo­
venski sodniki so bili zoper to. da bi bilo sloven­
sko vrhovno sodišče kot p rit ik lina  hrvaškega vr­
hovnega sodišča v Zagrebu in ne v Ljubljani, 
posebno ker sta Bosna in Črna gora že imeli in 
sta tudi ohranili svoji vrhovni sodišči na svojem 
ozemlju in ker je  bilo za Vojvodino ustanovljeno 
v Novem Sadu, torej v Vojvodini sami, novo 
vrhovno sodišče. Le Slovenija ni smela dobiti svo­
jega vrhovnega sodišča doma, ker so bili zoper to 
jugosloveni iz Slovenije, ki jih je  vodil in raz­
svetljeval takra t vsega mogočni »veliki j u gos lo­
ve n dr. Gregor Žerjav, ki bi ji zabil v glavo, da 
je  t reb a  vse, kar ima k a j  pomena, prenesti iz 
Slovenije v Belgrad ali pa vsaj v Zagreb. T i l ju d ­
je  so v svoji hlapčevski miselnosti, ki jim  je  'bila 
vcepljena v Avstriji, bili prepričani, da je  vse, 
k a r  je  pni nas doma, slabo, in se ka r  je  zunaj 
Slovenije, dobro. T ak ra t pri nas odločujoči dr. 
Žer javovi jugosloveni, so kom aj čakali, da bi bila 
Slovenija oropana vseli u radnih  pristojnosti in  
vseh instanc, čeprav so bili tudi Dalmatinci za to. 
da bi bilo vrhovno sodišče tudi zn Dalmacijo v 
Ljubljani, ker so tudi v Dalm aciji veljali vsi tisti 
zakoni kot v Sloveniji. Tako je  bil potem usta­
novljen sedež Pokojninskega zavoda za zasebne 
nameščence v L jubljan i tudi za Dalmacijo.

S 26. avgusta t. I. je  pa: nastopilo tako p rav­
no stanje, da je  obstanek slovenskega vrhovnega 
sodišča v Zagrebu za naprej nemogoč. Po členu 2. 
uredbe o banovini Hrvaški j e  bilo preneseno vse 
pravosodje na Hrvaško, h kateri spada tudi D al­
macija, torej hrvaški del področja oddelka B sto­
la sedmerice v Zagrebu, ki je  tudi slovensko v r ­
hovno sodišče. Oddelek B stola sedmerice bo torej 
treba deliti te r  bo tisti del agend, ki se nanaša 
na dalmatinski del sedan je  Hrvaške, pripadel 
hrvaškemu stolu sedmerice v Zagrebu. Ostal bo 
le slovenski del agend oddelka B stola sedmerice. 
Že sedaj sta pri tem oddelku stola sedmerice dva 
senata, slovenski in dalmatinski.

Zaradi tega nima tudi praktično nobenega 
smisla več, da bi ostal slovenski senat oddelka B 
stola sedmerice še napre j v Zagrebu.

Prva slovenska pridobitev iz notran je  p reu re­
ditve države od' 26. avgusta t. 1. bi bilo torej samo­
stojno slovensko vrhovno oz. kasači jsko sodišče, 
ki ga je  treba takoj prestaviti v Ljubljano. Slo­
venija in L jub ljana  bi vsaj v pravosodju dobila 
vrhovno in zadnjo instanco, še preden bi dobila 
kakšno drugo pristojnost, k i  j ih  teoretično vsaj 
dopušča, če tudi še ne d a je  uredba o razširitvi 
predpisov uredbe o banovini Hrvaški na druge 
banovine, in to po zaslugi Hrvatov, k i so s svojim 
doslednim bojem zoper centralizem razmajali 
trh leno  stavbo centralizma. Popravljen  bi bil 
eden izmed neštetih grehov, k i so jih  napravili 
leta 1919 in pozneje dr. G regor Žerjav in njegovi 
v  Sloveniji rojeni jugosloveni slovenskemu na­
rodu !

Slišimo pa, da nekateri razm išljujejo, če ne bi 
kazalo, da bi imeli v Sloveni ji le dve sodni jski 
stopnji in da bi bilo apelacijsko sodišče v L ju b ­
l jan i zadn ja  instanca, tako kakor je bilo od 23l no­
vembra 1918 do 28. novembra 1919. To naziranje 
se nam zdi ne le z ozirom na obstoječe zakone 
nemogoče, še bolj j e  pa nemogoče zaradi ugleda 
Slovenije in pa zaradi kakovosti slovenskega pra-

sodišče v Ljubljani
vosodsiva. V vseli kulturno razvitih državah so 
uvedene tri sodnijske stopnje, in dandanes, ko 
tudi pravosodje trp i zaradi razmajanih razm er 
p rav  kako r  tudi d ruga  javna uprava, je  tembolj 
potrebno strogo in dokončno pretresanje  odločb 
državne oblasti, d a  bo imelo ljudstvo zaupan je  v 
pravico in zakoniti red. Pravosodje je  tisto, ka r  
je  podlaga pravnega reda. Slovenski človek ima 
oster pravni čut, in krivična ali pa površna sodba 
ga prizadene bolj kot k a k ršn ak o li  druga krivica.

Zaradi tega ne kaže imeti kakšne fiskalne ozi­
re glede slovenskega sodnijstva. Slovensko vrhov­
no sodišče stane na leto kakšnih 700.000 dinarjev  
in če bi se tudi še 'kaj dopolnilo bi ne znašali 
osebni in stvarni stroški zanj dosti več kot kak­
šnih 800.000 d inarjev  na leto. Ta znesek pa ne le 
pokrivajo, ampak celo najbrž presegajo  same 
pristojbine za pravna sredstva, ki jih obravnava

slovensko kasači jsko sodišče. Slovenska sodišča 
poberejo na taksah in drugih pris to jb inah  veliko 
več, k a k o r  pa znašajo vsi osebni in  stvarni s tro­
ški zanje, tako da iz davkov ni treba zanje izdati 
nobenega pokritja.

Prizadeti krogi naj to re j  poskrbe, da dobi 
Slovenija svoje  kasacijsko sodišče takoj v L jub­
ljano, ker s tem tudi državni preračun ne bo prav 
nič obremenjen. Treba je  pa, da dobi slovensko 
vrhovno sodišče tudi prim erne prostore  v L jub­
ljani. V sedanji ljub ljanski sodnijski palači se­
veda ni prostora. Treba bo misliti tud i na poslop­
je za slovensko vrhovno sodišče, to  pa mora biti 
reprezentativno, čeprav ne veliko, in v njem bi 
imelo lahko prostore tud i slovensko upravno so­
dišče, če bi ga prenesli v Ljubljano. Stati bi pa  
moralo novo poslopje k  je  v sredi L jubljane, n. pr. 
na severnem delu takoimenovanegia »Južnega 
trga«, ki ga je  p ro jek tira l  prof. Plečnik. Načrt za 
ta  trg  bi bilo seveda treba v tem smislu prena- 
roditi.

Pred novim koledarjem
(Nadaljevanje.)

25. ju n i ja  1937. — S podobnim predmetom kot 
včeraj se u kvarja  tudi sestavek »Slovenca« z na­
slovom »Dve leti izboljšanja v našem gospodar­
stvu«, ki prinaša podatke o gospodarskih uspehih 
dr. Stojadinovičevega režima, vendar pa prizna, 
da se železnica: Črnomelj—Vrbosko še ne dela. 
Drugače poroča le o žalostni zapuščini gospoda 
Bluma, ki pa bo p re j  ali s le j p ris il jen  Chaufcm- 
psa^ prevrnith  — »Jutro« se peča s Korenčkovo 
Nežko v beležki »Oglasila se je  plemenita katoli­
ška žena«, s Francetom Žebofom v beležki »Iz 
novinarskega hleva«, v znatno postrgani meri 
pa z objavami banske uprave glede dohodkov ob 
oskrumbi državne zastave. — V Rim odide vladna 
delegacija za: trgovinska pogajanja  z Italijo. V 
u je j  ni nobenega Slovenca.

Nedelja, 27. ju n i ja  1937. — »Jutro« ima pomi­
sleke glede pristnosti za tr jev an ja  »Samouprave«, 
v smislu katerih  smejo državni uradniki voliti 
kogar hočejo. N avaja  pa tudi »Slovenca«, ki je  
pozdravil nastop Jevtičeve vlade, češ da »uživa 
neokrnjene simpatije pri nas in pri vseh držav­
ljanih Jugoslavije« in da je  »vse slovensko ljud­
stvo z veseljem pozdravilo deklaracijo , s katero 
je  Jevtič spregovoril naravnost ljudstvu«; »slo­
vensko ljudstvo je  to izjavo pravilno razumelo« 
in zato se je  tudi takra t »vse oddahnilo«. »Jutro« 
meni, da bi sc dalo o tem premišljevati več kot 
samo pet tihih minut. '

V Belgradu se vrše po gostilnah manifestacij- 
ski shodi JRZ, na katerih nastopajo kot govorniki 
G j u ra  Jankovič, Kaludjerčič, Kožulj, Behmen in 
Stošovič. Vsi slave uspešno politiko J11Z zoper 
Hrvate, katerih  vprašan je  se  d a  rešiti z lahkoto, 
če pristopi dr. Maček k JRZ.

Petek, 2. ju l i ja  1937. — lz »Samouprave« po­
snema »Jutro« poučen sestavek oi program u JRZ 
za tre t je  leto, po katerem  sodeč bo JRZ tudi v 
tretjem  letu svoje oblasti tako liberalna in priza­
nesljiva^ kot je  bila v  smislu svoje preskušene 
prakse že sedaj. — V Zemunu je  govoril G ju  ra 
Jankovič in poudaril, da  dela  JRZ resno za ob­
novo demokracije, druge s tranke s I1SS vred pa 
samo šarijo  z demokratičnimi gesli. Politični za- 
koni sploh niiso potrebni p red  razpisom volitev, 
saj smo dosedanje zakone tako prilagodili, da do­
cela om ogočujejo normalno politično življenje. — 
Na drugi s tran i pa »Jutru« ni všeč ime »predsed­
nik hrvaškega naroda«, saj imajo še drugod samo 
»predsednike držav«, ne pa naroda. — »Slovenec« 
se norčuje  iz Združene opozicije, ki se silno trudi, 
da bi se sporazumela z dr. Mačkom. Po resoluciji 
davidovicevcev sodeč so Hrvati in  Srbi dve narod­
no individualnosti. V sklepu prerokuje , da sei H r­
vati ne^ bodo spuščali pri volitvah v nobene zveze 
z Združeno opozici jo  in JNS.

Sobota, 5. ju l i ja  .1957. — »Slovenec« prinaša vse­
bino govora, ki ga; je  imel G ju ra  Jankovič v Ze­
munu, v drugačnem izvlečku, kakor ga je  ob ja­
vilo »Jutro«. Po »Slovencu« bi bil G ju ra  Janko­
vič eden izmed uajsilnejših  zagovornikov samo­
uprav in sporazuma s Hrvati. Z n jim  se more me­
riti samo še Dobrivoje Stošovič. — »Politika« po­
roča o poteku  se je  »narodne skupščine« z dne 2. 
ju l i ja  1 .1., na kateri je  dr. Korošec zagovarjal na­
črt zakona o prekrških. Kakor znano, j e  ta načrt 
predvideval odpravo pravice tožbe na upravna 
sodišča. S to  namero v skladu je  dr. Korošec po­
udarjal, da je  zakonski načrt skra jno  sodoben, 
to leran ten  i n vzgojen, tožbe na  upravna sodišča zo­
per kazenske odloke so pa nepotrebne, ker posto­
pajo organi no tran je  uprave  brez izjeme samo po 
zakonu. V teku  razprave o tem načrtu  izbruhnejo 
večkrat dvogovori glasnejše vrste med dr. Miha 
Krekom in nekaterimi poslanci a la Mravlje. Tu­
di Miha Brenčič se vmeša in požanje ukor. ker je  
rekel, da bi bil »skrajni čas«, d a  se razpustijo  so­
kolska društva. Po ukoru  pojasni hitro, da ni za 
razpust vseh sokolskih društev, pač pa za razpust 
tistih v Sloveniji. Fudi to j e  povzročilo prepire.

Nedelja, 4. ju l i ja  1937. — »Jutro« se peča y  
uvodniku z vladno deklaracijo  z dne 4. ju l i ja  1930 
in trdi da je  bila ta iz java  vlade, v kateri je  za­
vzemal eno prvih mest dr. Korošec, izraz svobod­
nega p reudarka  in premisleka vsakega posamez­
nega ministra. Izjava vlade p redstav lja  politično 
oblikovanje odkritega jugoslovenarstva in po tr­
ju je  odpravo »plemen« in »plemenskih« zastav. Z 
zamolklim glasom zaključuje  »Jutro«: »Sedem let 
poteče danes od te proklamaeije. Pomembnost 
programa, ki ga  vsebuje, se ni spremenila in  res­
nice besed, ki so bile takra t ob jav ljene celokup­
nemu narodu, ne more nihče spraviti s sveta«. _
Na drug i strani zm erja  »Jutro« gospode pri »Slo­
vencu«, k e r  niso poročali o govoru G ju re  Janko­
viča tako, k a k o r  je  govoril v resnici, se veseli nad 
koncem slovenske »ljudske fronte«, k i  sta jo  Pe- 
te jan  in Eržen likvidirala z zamahom enega sa­
mega pisma, in poroča o borbah dr. Mihe K reka 
zoper Jugoslovansko strokovno zvezo s pomočjo 
iz ta l izkopane nove delavske organizacije  pod 
vodstvom A ndre ja  Križmana, kaplana na Jese­
nicah.

Sreda, 7. ju l i ja  1937. — »Slovenec« posnema 
sestavek »Samouprave« o vp rašan ju  sporazuma s 
Hrvati, med kateremi da »obstajajo nezavestne 
simpatije  do Stojadinovičeve vlade, k a j t i  brez 
n je  bi prišla JNS na oblast, potem bi bil p a  joj. 
Hrvaško vprašanje  bosta rešila čas in  ž iv ljen j­
ska potreba, ne pa nekakšna predhodna izpolni­
tev pogojev. Načelno je  važna le odkritost in do­
bri nameni tistih, ki bi se sporazumeli; v te j luči
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pa je  oseba dr. Stojadinoviča največjo poroštvo 
za odkrito in realno rešitev hrvaškega vprašanja. 
Na vsak način pa je  potrebna likvidacija JNS na 
Hrvaškem in v Sloveniji. Politika dr. Stojadino­
vica je že dosegla relativen uspeli, ki bi mogel vo­
diti do sporazuma s Hrvati.« — V »narodni skup- 
štini« se pričenja  obravnava o konkordatu. Listi 
p riobčujejo  pismo, ki ga je  poslal dr. Stoj ajdi­
no vic predsedniku skupščine Čiriču.

Četrtek, 8. ju l i ja  1937. — »Slovenec« priobču je

znameniti uvodnik »Izkoreninjenci«, povzemajoč 
besede dr. Korošca na nekem shodu, in trdi, da 
vel jajo (e besede za slovensko JNS, ki da je p re ­
vzela na sebe službo političnega skopljenca. 
Uvodnik je resnično sočen. Po slogu sodeč — 
glagoli na koncu s tavka — bi utegnil biti izpod 
peresa ideologa ZZD. — Pred skupščinskim od­
borom za konkordat poroča dr. Stojadinovič o 
načrtu zakona o konkordatu. Belgrad je  na nogah.

(Dalje prihodnjič.)

Sporazum in jugosloveni
Zdaj, ko je  sporazum dosežen, se j e  oglasil 

seveda tudi petomajski volilni ban  dr. Dinko 
Puc. Z uvodnikom v svoji »Slovenski besedi, ki 
ga je  naslovil »Živela Hrvaška!«, hoče pokazati 
svoje veselje nad sporazumom s tistimi, ki so jih 
njegovi podrejeni; razglašali za izdajalce. Malo 
manjka, da si — po slavnem zgledu! — ne lasti 
še poglavitne zasluge, da je do tega .sporazuma 
sploh prišlo. Danes, v opoziciji, je  seveda do dna 
spremenil nazore o izda ja ls tv u :

D vajse tle tna  b o rb a  iza sporazum  s H rvati jc  sedaj 
končana. Pogodba, k i sta jo  podpisala C vetkovič in 
Maček im ki jo  je  odobrila krona, vsebuje izpolnitev 
glavnih zahtev h rv ašk eg a  n aro d a . Ko gledam o ta na­
č rt, nam  ni p ra v  razum ljivo , zak a j ni 'bilo mogoče 
tega že p re j naprav iti, k a jti  to, k a r se je  dalo H rva­
tom, ni n ič  takega, da 'bi ogražalo  državo.

Samo to bi temu navdušenjakarstvu dostavili, 
da  so bile še vse bol j skromne zahteve tistih slo­
venskih ljudi, ki so takrat, 5. maja, kandidirali 
na seznamu dr. Mačka. A našim bralcem smo že 
dali dokazov, kako so dr. Puc in njegovi nastopali 
zoper nje.

Pa tudi sicer je dr. Puc ves navdušen:
Danes vidimo, s kako  lahikoto .se je  vse izvršilo. 

Brez sprem em be ustave so se določile m eje 'banovine 
H rvaške in so se določile kom petence. Nihče se ne 
razb u rja , ker se je  odprav il volilni .zakon in je  dobila 
v lada poblastilo , da sprem eni zakon o tisku, zbo rova­
n jih  in združevanju . Ban sam ostojne I lrv a tsk e  že 
u radu je , dr. M aček je  podpredsednik  skupne vlade 
in H rv a t je  finančni m inister. In  vse je  veselo in za­
dovoljno, v n o tran jo sti je  n a jlep ši mir, navzven smo 
s trn jen i, in vsi tisti po vsem svetu, ki so resnični naši 
p r ija te lji ,  o d obravajo  in p o zd rav lja jo  ta dogodek.

Le zakaj ni Jevtičeva vlada naredila niti pol 
koraka, da napravi takšno samoobsebnost? Zakaj 
so se dr. Pucu takrat, ko  j e  bil na oblasti, zdele te 
koris tne stvari tako slabe in škodljive!'

Pa tudi nad dr. Mačkovim dom oljubjem  dr. 
Puc ne dvomi več:

Patriotič.no m išljen je  dr. Mačka in njegova lju b e ­
zen do Jugoslav ije  se je  pri .pogajanjih  o teh točkah 
.prikazala zopet v n a jlep ši luči.

K aj ko bi nam dr. Puc pri vsem tem še mimo­
grede povedal, zakaj je  drža la  JNS, katere  ne- 
omajno zvest p r ipadn ik  je bil, dr. Mačka tri leta 
v zaporih in ječali, in sicer zakaj ga je  držala 
ravno takrat, ko je  bil dr. Puc n jen  najbol j vnet 
pripadnik  in nam je  zato tudi smel županiti v 
Ljubljani ?

Toda k a r  je  res, je  res, in potem, ko se je  nad 
sporazumom prim erno navdušil, si ni mogel kaj, 
da ne bi povedal še nekaj centralističnih skrbi:

D rugo v p rašan je  je  seveda, kak o  se bo sam ostoj­
nost H rvaške pokazala v praksi. M orda bilanca te sa­
m ostojnosti po n ek a j letih  ne bo  pokazala tiste rož­
n a te  slike, ko t si jo  danes p red s tav lja jo  tisti, k i so 
jo  teoretično zamislili. Zlasti je  vprašan je, kako  se 
bo  obnesla finančna u red itev  in porazdelitev  dohod­
kov  m ed državo in  banovino H rvaško. V tein pogledu 
lahko nastane ‘m arsikatero  n ep rije tn o  presenečenje.

Nam se tako  zdi, da  na j b i dr. Puca ne skrbelo 
preveč za Hrvate, dokler tem samim n jihna  samo­
stojnosti ne dela  preglavic. T reba je že prav po­
sebno ustrojenih  možganov, ki bi za H rvate  p r i­
čakovali resno kaj slabega iz dejstva, d a  »e bo

goslej hrvaški denar .porabljal doma namesto v 
rbiji. In mi bi vso stvar komaj omenili, če bi ne 
vedeli, da se .skriva za: n jo  pni šepetava nje vseh 

vrst centralistov, k i bi tudi nas Slovence hoteli 
oplašiti pred samostojnostjo.

K ajti kakor nekdaj p rih a ja jo  tudi danes taki 
lažiprija te lji naši, pa postavljajo  domnevo, ko da 
bi f inančna in gospodarska samouprava pomenila 
tudi carinske meje. Potem pa plašijo  našega člo­
veka, češ glej, kam boš prodajal svoje izdelke, 
če pade centralizem.

V resnici pa j e  to na jabo tne jša  domneva, ki 
'si jo  je  samo misliti mogoče, in da je  mogoče z 
njo zmeraj znova priha ja ti  in v javnosti slepo- 
miškati, ne dokazu je  ravno posebno visoke poli­
tične ravni našega gospodarskega človeka.

Zato se nam zdi potrebno, da spet kedaj pojas­
nimo osnovna načela, iz katerih  m ora izhajati in 
bo izhajalo naše gospodarsko in politično živ­
ljenje .

Nova ureditev naše države, k a k o r  je  prišla po 
sporazumu, še zmeraj ne pomeni zvezne (federa­
tivne) ureditve. Sicer pa  ni na vsem svetu zvezne 
države, ki bi ne imela skupnih carinskih meja. 
A nglija  in njeni dominioni so dejansko  državna

zveza (konfederacija). (Mimogrede naj opozori­
mo. kako  se je  prav  v teli dneh stiske pokazala 
zavest skupnosti v tej državni zvezi: vsi domi­
nioni so s svojo matico solidarni v vojni zoper 
Nemčijo.)

Abotno je  torej govoriti o kakih carinskih 
pregrajali v naši državi. Sicer pa navsepovrh 
čl. II, tč. 7 uredbe o ustanovitvi banovine H rvaške 
izrečno določa enotnost carinskega in trgovin­
skega področja. Mora biti torej precej omejen 
ali pa v službi centralizma stoječ, plačan človek, 
ki plaši s carinskimi in gospodarskimi mejami. V 
tem pogledu je mogoč samo preobrat na boljše. 
Kajti treba bo kvečjemu odpraviti liste gospo­
darske pregraje, ki jih je  postavil hegemonistični 
centralizem s svojo neenakopravnostjo, s svojo 
krivično mero pri javnih dajatvah in dodelitvah, 
s svojim očitnim pospeševanjem enih pokra jin  v 
breme in škodo drugih. Kajti p rav  ta neenako­
pravnost. je  v teh preteklih nacionalnih letih ovi­
rala hu je  naše gospodarstvo, kako r  hi ga mogle 
ovirati morebitne carinske meje.

Seveda pa prepostavlja načelo enakopravnosti 
dejansko, ne pa m orda samo zunanjo, oblikovno 
enakopravnost. Kajti gotovo je, d<a bi nam na p ri­
mer prav nič ne koristila  samouprava, ki bi nam 
recimo dala vse da ja tve  iz našega poljedelstva, 
zato pa bi ostali na prim er za središče vsi dohod­
ki iz naših železnic, ki znašajo četrtino, ali iz 
naših pošt, ki znašajo tre t j ino  vseli dohodkov v 
državi, in če bi ostalo, recimo, vseh sto in dvajset 
fondov, ali kolikor jih  je  že, v centraln i upravi. 
Ne, mi hočemo resnično enakopravnost in zaradi 
tega resnično samoupravo. Pogoj te pa je, k a r  
podarjam o že osmo leto: vse, prav vse svoje 
stvari, zlasti svoj denar hočemo uprav lja ti  sami 
in zase. Pri jem pa se še malo ne mislimo izmikati 
dajatvam  za skupne državne potrebe, in zmeraj

N o g a v i c e ,  rokavice,  v s a k o v r s t n o  d ams ko  in 

m o š k o  p e r i l o ,  ž e p n i  robc i ,  b r i s a č e ,  š č e t k e ,  

k r o j a š k e  in š i v i l j s k e  p o t r e b š č i n e  k u p i t e

n a j u g o d n e j e  p r i  

ob vodi, blizu Prešernovega spomenika

Immo .pripravljeni da ja t i  državi v enaiki meri in 
razm erju, kako r  j i  bodo tudi — drugi dajali.

Poznamo jih, ki j im  za našo resnično samo­
upravo ni, bodisi iz osebnih ali tudi s trankarsk ih  
vidikov, ki so pa navsezadnje v svojih osnovah 
po navadi eni in isti. Ti bodo hodili zaskrbljenih 
čel po svelu in skušali zavleči samoupravo Slo­
venije  v trdnem  upanju , da jim bo hegem oni­
stični centralizem priskočil na pomoč. In m ore­
biti tudi v upan ju , da bodo medtem prenehale 
p red postave čl. 1 16. ustave, ki so bile pravna 
osnova za ustanovitev banovine Hrvaške, in da  
banovine Slovenije z enako sam oupravo ne bo več 
mogoče talko lahko ustanoviti. Zato pa tudi peto- 
majskii centralistični dr. Puc svari pred naglico:

Nas se tiče za toliko, k er bo tud i za nas poučno, 
ali se bo sistem obnesel ali ne, — ravno z ozirom  n a  
finančno plat. Zato smo m išljen ja , da bi bilo iz p ra k ­
tičnih ozirov bo lje  počakati s p reu red itv ijo  naše b a­
novine po hrvaškem  vzorcu, d o k le r ne vidimo p r a k ­
tičnih rezultatov.

I u se je pokazal dr. Puc. kakršen  je. Po d v a j ­
setih letih centralizma naj bi še da lje  čakali in 
gledali, kako se bo drugod samouprava obnesla. 
Po dvajsetih letih naj bi že premišljali, če ni 
morebiti le za nas koristno, d a  plačujemo tudi 
poslej tri četrtine m ilijarde na leto več, kakor 
prejemamo.

Vsi pravi Slovenci pa vemo eno: da nimamo 
niti takih skrbi niti nam ni treba takih prem išlje­
vanj.

„Gorenjske p roge11
Pod gornjim  naslovom je  »Združenje železni­

ških uradnikov ljub ljanske oblastne uprave« iz­
dalo pred k ra tk im  knjižico, v kateri pisatelja 
gg. Kralj in Špindler z veliko natančnostjo  ob­
ravnavata najvažnejša vprašanja  minulega in 
bodočega razvoja  gorenjskih prog. — V prvem 
delu knjižice ugotavljata, da se je  n. pr.:

»potniški prom et v pogdedu štev ila  o dprav ljen ih  
potnikov .zvišal od leta 1926 do leta 1938 od 1,874.272 
na 2,924.546 o d p rav ljen ih  potnikov ali za 56%.«

Isti n a rast kot potniški izkazu je tudi tovorni p ro ­
met. L eta 1955 je  znašala obrem enitev  proge L ju b lja ­
ni!—Jesenice (potniški in tovorni vlaki) 2,620.000 bru- 
totom na .kilom eter proge, leta 1957: 3,820.000 in leta 
1958 že 4,250.000 b ru to ton  na k ilom eter. S tako  viso­
ko obrem en itv ijo  je  p a  iže prekoračen  gospodarsko 
dopustni višek te proge. Kot dokaz nasledn je : Na j ­
večji p rom et na progi L ju b lja n a —Jesenice je  bil v 
ok tobru  leta 1958. Na .dan 16. oktolbra so znašale za­
mude potniških  vlakov 668 m in u t in tovornih  vlakov 
1.665 m inut, to je  skupno 2.551 m inut ali p rib ližno  
39 ur. Zamude so nasta le  sam o zaradi eno tirnega zna­
ča ja  proge (k rižan ja, p reh itevan ja). P rom et vseh v.la- 
ikov se je  sicer izvršil, vendar z velikim i težkočam i 
in  n ep rije tn o stm i za upravo  in  občinstvo.

O donosnosti gorenjskih prog navaja ta  gg. av­
torja  naslednje zanimive številke:

Da dokažem o aktivnost goren jsk ih  p rog  in utem e­
ljim o s tem potrebo ipo odstran itv i raznih sedanjih  
nedostatkov, podajam o v naslednjem  račun izdatkov 
in dohodkov, in to n a  osnovi prom eta v letu  1958.

Skupni stvarni izdatki so:
A. S tro jn a  služba .  .....................din 22,273.000.—
B. G radbena s l u ž b a .....................• . „ 12,378.000.—
C. Prom etna služba . . . .  . . „ 8,842-000.—

S k u p aj . . .  din 43,493.000.—
iKot osnova iza ugotovitev stvarn ih  iizdalkov je  s lu ­

žila s trokovna .književnost, d ržavna  železniška s ta ti­
s tika, lastno strokovno zn an je  in  podroben študij 
o b ra tn ih  razm er na g o r e n j s k i h  progah. Z aradi boljše 
preg lednosti izkazujem o le izdatke za glavne panoge 
silužbe. N avedeni izdatki so ugotovljeni na  podlagi 
podrobnih  računov.

Za am ortizacijo  (lokomotiv, vozil ;in zgradb), za 
režijo  te r odpadajoči ded za cen tra lno  upravo  vzame­
mo 25% od s tv arn ih  izdatkov, k a r  znaša prib ližno  din 
10,900.000.—. Skupni izdatki znašajo  te d a j 54,400.000 
d in arjev .

Pripom injam o, da je  postavka 25% sicer visoka, 
toda p o treb n a  •za.radi visokega računan ja .

Dohodki:
A. D ohodek od potn iškega prom eta din 16.585.000.—
B. Dohodek od internega tovorne­

ga prometa  ..............................  74.483.000.—
C. Dohodek od tranzitnega tovor­

nega p r o m e t a ................................ „ 16,497.000.—

Skupaj . . din t07,363.000.—
ad B. V in ternem  tovornem  prom etu so zapopade- 

ni dohodki p rtljag e , ekspresnega, b rzo tovornega in 
navadnega tovornega blaga. F irankaturni računi  so 
obračunani, p red u jm i in povzetja  pa odbita, tako  da 
p red stav lja  vsota din 74,483.000.— čisti dohodek ali 
p rav iln e je  tran sp o rtn i saldo.

ad C. K er p risto jb in  za prehodni tovorni prom et 
ne u b ira  d ire k c ija  L ju b ljan a , srno na gorenjsk i del 
p rog odpadajoči dohodek tranzitnega tovornega p ro ­
m eta ugotovili takole:

Po  razpoložljiv ih  podatk ih  smo ugotovili, d a  je  na 
goren jske proge v 1. 1938 odpadlo  prib ližno  32,994.000 
netotonsikih kilom etrov. D ržavna povprečnost dohod­
k a  na 1 netotonska .kilom eter znaša Diin 0.50, skupen 
dohodek tedaj din 16,497.000.—.

Zaradi poenostavitve in večje točnosti računa iz­
datkov  in dohodkov nism o izvedli za posam ezne p ro ­
ge ločeno, tem več za vse proge skupno.

K oeficient eksp loatacije  za goren jske proge znaša 
tedaj 50,7%, m edtem  k o  je  znašal koefic ien t eksploa­
tac ije  za celo d ržavo  v letu  1957 =  88%.

Dohodki, k i odp ad e jo  na 1 km go ren jsk ih  prog 
(skupna dolžina 144-8 km),  znaša jo  din 792.000.—, m ed­
tem  k o  je  znašala državna povprečnost dohodkov n a  
1 km v letu 1957 sam o din  255.504.— ; dohodek je  ted a j 
na  goren jsk ih  progah višji za  210%.

Nizki koeficient eksp loatacije  50.7% in. izredno  vi­
soki dohodek na k ilom ete r p roge din  792.000.— d oka­
zu je jasno  visoko ak tivnost gorenjsk ih  prog.

Drugi del knjižice opisuje potrebo po tem, da 
bi sc enotirna proga Ljubljana—Jesenice izgra­
dila v dvotirno. P re d lo g  je med drugim podprt 7. 
naslednjimi podatki:

O brem enitev  proge L ju b lja n a —Jesenice je  zna­
šala  v letu  1938 že p rib ližno  4,230.000 brufo tonskih  
k ilom etrov  na 1 km  proge. S tem je  že prekoračen  
gospodarsko dopustni višek proge. V sakodnevni p ro ­
met se sicer vrši, toda z velikim i vlakovnim i zam u­
dam i.
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Zaradi slabega s tan ja  proge, -ki se prem alo  vzdr­
žuje, in zaradi .nje enotirnega značaja  (neizogibna 
k rižan ja .in s tem  povečano število poslanikov m  čas 
n jih  tra ja n ja )  so potovalne b rzine vlakov: 'brzi 44.4, 
p o tn išk i'32.7 in brzotovor.ni 19.3 km /h za p rogo  m ed­
narodnega značaja  naravnost obupno nizke. I r-iipom- 
iiiti pa  moramo, da  so navedene potovalne brzine k  
voznoredne, p red p o stav lja jo č  reden  prom et, s tvarne 
brzine so pa zarad i neizogibnih vsakodnevnih zamud 
še mnogo nižje. Železniška uprava ne trp i s tem -sa­
mo na ugledu p r i  poslovnem svetu in potujočem  o b ­
činstvu. tem več tu d i veliko s tv arn o  škodo, k a r  izp ri­
čuje nasledn je :

a) V času n a jja č je g a  prom eta, to je  bilo  -oktobra 
1938, smo imeli na dan 16. ok tob ra  na vseli g o re n j­
skih progah pri vseh vrstah vlakov v 24 u rah  p rib liž ­
no 40 u,r'zam ud, in to samo zaradi eno tirnega znača­
ja proge L ju b lja n a—Jesenice. Kot celotno .povpreč­
n i«) lahko vzamemo, d a  znašajo  vsakodnevne zam u­
de najm an j 20 ur. R ačunajoč s tem, d a  znaša izdatek 
za vsako uro  zam ude le 100 din, trp i železniška 
u p rava s tem letno izgubo d in  730.000.—.

b) N ad alje  je  samo zaradi enotirnega značaja  p ro ­
ge po trebnih  pri redn ih  in izrednih  tovorn ih  vlakih 
vsak dan p rib ližno  20 k rižn ih  postankov, k i b i na 
dvotirni progi -odpadli. R ačunajoč piri povprečni teži 
tovornega vlaka prib ližno 630 ton za vsako vnovično 
izpeljavo prib ližno d in  40.— (premog, obraba vozi 
itd.), trp i s lem železniška uprava na leto izgubo 
na leto  okoli din 171.000.—s.

c) Čas tra ja n ja  pod b) navedenih k rižn ih  p o stan ­
kov, ki bi na dvo tirn i progi odpadli, znaša v-saik dan 
povprečno za redne tovorne v,lake 223 m inut in za 
izredne p rib ližno  36 m inut ali skupno 281 m inut, t. j. 
4.68 uire. Ker znaša izdatek zn vsako u ro  postanka 
približno dim 100.—. izgubi železniška mprava s tem 
okoli din  171.000.—

Zaradi enotirnega značaja  proge znaša vsako leto 
izguba železniške uprave okoli din 1,193000.—.

Razlogi, k i govore tedaj za -nadelavo d rugega tira  
na progi L ju b lja n a—Jesenice, so na podlagi p re j­
šn jih  izvajan j v k ra tk em  naslednji:

a) Visoka aktivnost goren jsk ih  prog, saj znaša č i­
sli letni dobiček prib ližno  d in  33,000.000.—.

b) Zaradi zm an jšan ja  števila postankov, časa njih  
t ra ja n ja  in zn ižan ja zamud, ki so nasledek en o tir­
nega značaja  proge, na minimum bi železniška u p ra ­
va letno p r ih ra n ila  p rib ližno  1.2 m ilijona d inarjev .

d) P roge  L ju b lja n a —Jesenice ne smemo imeti sa- 
mezne vrste vlakov sk ra jša n je  potovalnega časa za 
(8 do 33%. Vozno-redn-i potovalni časi bi b ili tudi res­
nični, 'kur bi vsakodnevne vlakovne zam ude b ile  le 
neznatne. Potovalni,i čas na progi L ju b lja n a—Bistrica- 
Boh. jeze ro  bi se ina p rim er sk ra jša l od sedanjih  193 
na (38 m inut ali za 29%.

č) Dama bi b ila  možnost uvesti večje število  pot­
niških vlakov, k e r  -zahteva sestava današn jega  po tn i­
škega prom eta m anjše vlakovne enote p ri gostej­
šem obra tu , .kar je  pa pri današnjem  enotirnem  p ro ­
metu izvedljivo  le v om ejenem  obsegu.

d) Proge L ju b lja n a  — Jesenice ne smemo imeti 
sam o za sestavni del ožjega slovenskega in jugoslo­
vanskega železniškega ozem lja, tem več za sestavni 
del m ednarodnega železniškega om režja, saj p red ­
stav lja  kot podaljšek  transverza le  B elgrad—L ju b lja ­
na izredno važno prom etno  žilo, >ki veže B alkan in 
(Srednjo Evropo in tvori 's tem  glavno tranzitno os za 
naš izvoz proti severu in tzaho-du.

Vsak n a d a ljn ji porast m ednarodnega in dom ačega 
prom eta bo n a  enotirn i progi L ju b lja n i—Jesenice 
ustvaril isto nevzdržno situacijo  -kot je  že danes na 
istotako enotirn i progi Zagreb—Zidani most.

e) K er -se z zgradbo drugega tira  propustnost p ro ­
ge n a jm an j potro ji, b i dvo tirna  proga L jubljana-— 
Jesenice v -bodočnosti b re z  vsakega nedostatka zmo­
gla ,še tako  velik narast prom eta in bi ise n jen a  že 
sedaj visoka ak tivnost še znatno -povečala.

Po ugotovitvi železniškega s trokovn jaka dr. ing. 
BI uma znaša prepustnost norm alne eno tirne proge z 
velikimi vzponi 15.000 ton na dam, norm alne dvotirne 
p a  60.000 ton na dan.

Z ozirom na te razloge je  investic ija  60 do 100 mi­
lijonov d inarjev , ko lik o r bi predvidom a znašali s tro ­
ški p redelave sedan je eno tirne proge v m oderno 
dvotirno, vsestransko upravičena in d en a rn o  utem e­
ljena.

M ed n a jv a ž n e jš e  za h te v e , k i j ih  » Z d ru ž e n je  
žel. u ra d n ik o v «  v k n již ic i  terja - -s p re p r ič l j iv im i 
d o k a z i, d a  sp ad a  zah teva, p o  n a d c la v i nove p ro g e  
Pod n a r t-  K ro p a — B led — Boh. B ela :

Od leta 19(8 do 1937 je  do lžina železniškega om rež­
ja  Jugoslav ije na rasla  od 8.046 na 9.460km , to je  za 
1.414 km  ali za 17.7%. Letni državni p rira s te k  znaša 
ted a j povprečno 1%, k a r  moramo imeti za no rm a­
len in -pravilen razvoj.

Od 1.414 km novo nadelan ih  prog je  odpadlo  na 
S lovenijo  le 60 km , skupni p rira s tek  naproti letu  1918 
(1.086 km ) znaša ted a j le 5.5% in povprečni le tn i p r i­
rastek  Je 0.29%. Na d irek c ijo  B elgrad je  odpadlo  
737 km , skupni p rira s tek  nap ro ti letu 1918 (1581 km) 
znaša ted a j 46.6% in povprečni letni p rira s tek  p ri­
bližno 2.48%.

V gospodarski in k u ltu rn o  m očnejši S loveniji, k je r  
je  železniški prom et visoko ak tiv en  (kar o  d irek c iji 
Belgrad ne m orem o trd iti), je  p rira s tek  teda j p rib liž­
no d ev e tk ra t m anjši.

V sedržavna uredba iz leta 1936, k i im a zakonito 
moč, predvideva nekako  do leta 1950. nadelavo n a­
d a ljn jih  1242 km  novih prog.

Od tega odpade na  S lovenijo  le proga Č rnom elj—

Vfrbovsko (ta čas se že dela) v dolžini 47 km , k a r  
znaša kom aj 3.8% -od p redv iden ih  novih prog ali skup­
no 11.5% p rira s tk a  k  -omrežju iiz leta 1918. N asprotno 
odpade na d irek c ijo  Beograd in S ara jevo  640 in  485 
km  ali 51-5 in  39.1% s skupnim  prirastkom  k  om režju  
iz le ta  1918 za 101 in  85%. N a d irek c ijo  Zagreb in 
Subotica b i odpadlo  le 5.6% in  0% od predvidenih  
novih  prog.

S p red n jim  smo podali dokaz, da se v pogledu 
nadelave novih prog fav o riz ira jo  gospodarsko in k u l­
turno še nerazvite p o k ra jin e , ki vsaj za b ližn jo  bo­
dočnost ne m orejo  poroštviovati za donosnost novih 
prog, in to v škodo pokra jinam , k je r  je  z ozirom  na 
visoko sto p n jo  gospodarstva in k u ltu re  nadelava no­
vih prog nu jno  po trebna in n jih  ren tabilnost še v n a­
pre j zagotovljena.

P rav ilno  razum evajoč nastali položaj in d a  p re ­
preči velike gospodarske napake je  Z druženje ju g o ­
slovanskih in žen je rjev  in  arh itek tov  v L ju b ljan i iz ­
dela lo  v letu 1937 poseben načrt za izpopolnitev  že­
lezniškega -omrežja v Sloveniji.

N ačrt p redv ideva nadelavo 18 novih  iprog v sk u p ­
ni dolžini 609 km  v razdob ju  prib ližno  40 let. Delo 
posam eznih prog bi se izvedlo po vrstnem  redu n ji­
hove važnosti.

Za go ren jsk i del S lovenije predvideva načrt nade­
lavo nasledn jih  prog: P odnart-K ropa—Bled—Boh. 
Bela (20km ), K am nik—K ran j (25km ), Škofja L oka— 
Železniki (25km ) in K ran j—K okra  (20km ), skupna 
dolžina tedaj p rib ližno  90km  ali okoli 62% p rirastk a  
k  sedanjem u om režju .

Izmed navedenih  prog m oram o šteti za najvažnejšo  
p rogo  'PodnartJK.ropa—Biled—Boh- Bela, k a r p redv i­
deva tudi načrt Z družen ja jugoslovanskih inžen jerjev .

T a izv leček  n a j opo zo ri n a  p o m em b n a  p riza -

Tvoje perilo

n im?fid uSS
. - ' n ^ n a m o V ° n j e ^ n s k o W 0

d e v a n ja  » Z d ru ž e n ja  žel. u ra d n ik o v  l ju b l ja n s k e  
o b la s tn e  u p ra v e « , p re d v se m  p a  n a  ze lo  v až n i iz ­
se k  s lo v e n sk e g a  k u l tu rn o  g o sp o d a rsk e g a  v p ra š a ­
n ja . O b e n e m  p a  n a j  b o  p r ip o ro č ilo  k n j iž ic i  n a  
p o t in  p ro š n ja  v sem  z a v ed n im  S lo v en cem , d a  n a  
č r tn o  d e lo  t e r  v e s tn a  p r iz a d e v a n ja  » Z d ru žen ja«  
p o d p ira jo  in  v -svojem  o k o lju  za s to p a jo .

Opazovalec
P o m e n  us tanovi tve s a m o s t o j n e  

Hrva ške
B an o v in a  » H rv ašk a«  je  u s ta n o v l je n a  k l ju b  

n ap o v e d im  n e k a te r ih  d a ljn o v id n ih  » d ržav n ik o v « , 
ki so še n e d a v n o  te g a  z a tr je v a l i ,  d a  j e  to nem o­
goče. In z d a j-s i  s p o ln o  p a ro  d a j e  sv o j sam o sto jn i 
ust r o j .

N a zg o d o v in sk o  v ažn i sej-i h rv a š k ih  n a ro d n ih  
p o s lan ce v  29. le to šn je g a  av g u s ta  j e  p o u d a r il  d r. 
M aček  pom en teg a  d e ja n ja .  P o le g  z a v a ro v a n ja  
h rv a š k e g a  o z e m lja  m u  j e  b ilo  v ažn o , d a  nosi ta  
z e m lja  tu d i im e po  n a ro d u , k i m u p r ip a d a :  H r ­
v ašk a . P o v e d a l j e  tu d i, d a  -sedan je  m e je  H rv a š k e  
še  n iso  d o k o n čn e . Ko se b o  vsa  d rž a v a  p r e u re ja la ,  
se bo še le  m ogel -določiti n j e n  -obseg. A p o  p ra v ic i 
in  s ponosom  j e  la h k o  p o u d a r il ,  d a  so H r v a t je  p o ­
po ln i g o s p o d a r ji  v s v o ji  d o m o v in i. S ic e r d a  še 
H rv a š k a  ni p r is to jn a  za  vse zad ev e , k a k o r  za  že ­
lezn ice . p o šte  in n e k a te re  d ru g e . N a ta n č n o  tu d i  
še ni d o lo čen a  p r is to jn o s t  g led e  fin an c . T o d a  to  
še p rid e .

K d o r j e  te  d r . M ačk o v e  'besede p a z lj iv o  p r e ­
b ra l. ta  j e  o p az il, d a  j e  z- o sn o v a n je m  b an o v in e  
H rv a š k e  k o n e c  z a p o s ta v l ja n ja  in  iz k o r iš č a n ja  
H rv a to v . T u d i v tis tih  za d ev ah , ki -so še  o s ta le  
sk u p n e , bo iz k o r iš č a n je  H rv a šk e  p o s le j  n em o g o ­
če. K a jti na  H rv a šk e m  n a b ra n i d e n a r  se bo tu d i 
p o ra b lja l  n a  H rv a šk em .

N e k a te r i  sc -delajo, ko d a  so s ic e r  re s  H rv a t je  
d o b ili  n č k a j  v e č  p ra v ic , v e n d a r  p a  d a  j e  o sta lo  
v se  v d o se d a n je m  ju g o s lo v a n sk e m  -okviru. T em u
n a s p ro ti  j e  t r e b a  p o u d a r it i ,  da  j e  z u s ta n o v itv ijo  
b a n o v in e  H rv a š k e  vse d rž a v n o  ž iv l je n je ,  v s a j  k o ­
l ik o r  se t ič e  H rv a to v , p o s ta v lje n o  n a  p o p o ln o m a  
noye_ p o d stav e . Za d ru g e  j e  to re j  v p ra š a n je ,  a li 
h o č e jo  o s ta ti pni s ta re m  se s tav u , d a  za m u d e  č a s  
in p rilo ž n o s t In  da  'bodo ta k o  tu d i  o s ta li pri' s t a ­
rem  ses tav u .

O g las ili so se tu d i  še d ru g i, pa p ra v ijo ,  d a  b o ­
do  šele  p re m iš lje v a li ,  k a te r e  od tis tih  -svoboščin, 
k i  so j ih  H r v a t je  že  d o b ili, bi b ile  k o r is tn e  za 
nas, in k a te r e  p r is to jn o s ti .  N am  se zd i, d a  j e  s ice r 
po  n a v a d i n a  sv e tu  ta k ih  s tv a r i  p re m a lo , n ik o li 
p a  n e  p re v e č  in  d a  bodo  za to  b re z  dvom a p ra v  
v se  v  n a šo  k o ris t,  in  z ra v e n  še tis te , k i  j ih  H rv a t­
j e  še  n iso  d o b ili, k i  j ih  p a  še m is lijo  z a h te v a ti  in

U s ta n o v ite v  b a n o v in e  H rv a š k e  se zd i d a n e s  
sam o o b seb n o st c e lo  tis tim , k i  so še p re d  n e k a j  
m eseci z a tr je v a l i ,  d a  bi s a m o s to jn o s t h rv a šk e g a  
n a ro d a  v  ta k e m  -obsegu o g ra ž a la  jlrž a v o . T o d a  
č lo v ek  se n eh o te  v p ra š u je ,  m a r je  b ilo  re s  t re b a , 
da  'se j e  z a ra d i n e k e g a  p r iv id a  t r e s la  v s a  d rž a v a  
d v a js e t  le t v  m rz b c i, d a  ni p r iš lo  do  m iru  v  n je j ,  
da  s ta  b ila  d v a  d rž a v n a  u s ta n o v n a  n a ro d a  od t r e h  
s ta ln o  z a g re n je n a . In  še to  se  v p ra š u je , če n-i vse 
to  b o lj o g ra ža lo  drza-ve, k a k o r  b o j p ra v ih  S lo v e n ­
c e v  in H rv a to v  za e n a k o p ra v n o s t. Ca-s, v  k a te re m  
j e  b ila  u s ta n o v l je n a  sa m o s to jn a  H rv a šk a , d a je  
k a r  n a jb o lj  ra z lo č e n  p r i t r d i ln i  odgovor.

Res-, k a d a r  sp e t n an e se  b e se d a  n a  ra z n e  d r ž a ­
v o tv o rn o s ti, bo  d o b ro , če  si d rž a v o tv o rn e ž e  o g le ­
d am o  od b lizu  in  p re išč em o  n j ih n e  d rž a v o tv o rn e  
n a g ib e : N e bo  n a j le p š a  s lik a , k i se bo p o k a z a la .

Zav rn i t e v
»IIrv-at.ski d n ev n ik «  o d  31. le to š n je g a  a v g u s ta  

o m e n ja  »S lovenčev«  u v o d n ik  od 30. p. m., češ da  
j e  b ila  sk u p in a  d r .  K o ro šca  z m e ra j z o p e r  c e n tr a ­

lizem  in d a  j e  sp o ra z u m  od  26. a v g u s ta  v  o d ličn i 
m eri tu d i n je n o  d e lo , d a  se  j e  d r .  K o ro šec  z a  to  
b o r il  v seh  d v a js e t  le t. k a r  o b s to ji  ta  d rž a v a , pa  
p r a v i :

To bi potem takem  pomenilo, -da se je  za to s tv ar 
boril tud i tak ra t, ko je  stopil v sesto januansko  vlado  
kot m in ister za n o tran je  stvari in ko  je  stopil v v la­
do  dr. M ilana St-ojadinoviča. . . . . .  K ar se nas H rv a ­
tov tiče, želim o bra tom  Slovencem vso srečo, toda 
moramo vendar zarad i resnice reči, da na-s n jih n a  
politična o rg an izac ija  ni podp ira la  v bo ju  za u resn i­
čenje naših  narodn ih  zahtev dn da bi b il ta naš b o j 
gotovo p re j p riv ed e l do zmage tako slovenske k ak o r 
h rvaške narodne stvari, če b i b ila  šla  na jm očne jša  
slovenska politična o rgan izac ija  sk u p aj z nam i. U sta­
novitev banovine H rvaške ni delo  slovenskih po litič­
nih čini tel jev , am pak uspeh d o lgo tra jnega  in  muče- 
miškega bo ja  hrvaškega n aro d a  in p rem išljene poli­
tike predsednika dr. Mačka.

V zv ez i s te m  n a j om en im o  še, d a  im a jo  H r ­
v a t je  b a je  z b ra n e g a  p re c e j  g ra d iv a , k i  bo  p o ­
k az a lo , od k a te r e  -strani se j e  n a jv z t r a jn e je  b il  
b o  j z o p e r  p o litič n e  za k o n e , to  se p ra v i  z o p e r  sv o ­
b o d o  b esed e , tisk a  in  z d ru ž e v a n ja ,  z la s ti pa  z o p e r 
sv o b o d n e  v o litv e .

V-si, k i j im  j e  za  p o š te n o s t in  o d k r i to s t  v p o li­
t ič n e m  b o ju , ž e le  sam o, d a  p r id e jo  s tem  g ra d i­
vom  č im p re j  n a  dan .

P r o č  s central is t ičnimi  n ap ra va m i!
T e m esece, k o  so se v rš ila  p o g a ja n ja  s H rv a ti  

in  k o  j e  b ilo  o č itn o , da p r id e  d o  sp o ra z u m a , so 
h o te li ju g o s lo v e n sk i c e n tr a l is t i  še d o d o b ra  iz r a ­
b iti. P o ro č a li sm o ze, k o lik o  fo n d o v  so- o sn o v a li 
p ra v  v teli z a d n jih  časih . P o ro č a li  sm-o tudi-, da  
s n u je jo  n a  h i t ro  ro k o  ra z n a  v e lik a  d rž a v n a  p o d ­
j e t j a ,  ki p a  n a j  bi. inne-la sev e d a  v sa  sv o j sed ež  
v  -srbskih  b a n o v in a h , k a k o r  n a  p r im e r  to v a rn a  za 
ce lu lo zo .

S e d a j p a  -so b a je  u s ta n o v ite v  te  to v a rn e  tik  
p re d  s k le n je n im  sp o ra zu m o m  dokončno- -sk len ili.

U s ta n o v ite v  ta k e  to v a r n e  je  d e ja n s k o  p o p o l­
n o m a odveč. P rv ič  že  z a ra d i teg a , k e r  iz d e la jo  že 
d o s e d a n je  c e lu lo z n e  to v a rn e  za d o b ro  t r e t j in o  ce ­
lu lo z e  več , k a k o r  j e  d o m a p o tre b u je m o . U s ta n o ­
v ite v  n o v e  to v a rn e  b i to r e j  p o m e n ila  d e ja n s k o  
s p o d k o p a v a n je  s ta r ih ,  že z a s id ra n ih  p o d je t i j  in  
u n ič e v a n je  d o m ačeg a  k a p i ta la  v  k o r is t  tu je m u , 
k a j t i  ta  n o v a  to v a rn a  se  bo  -osnovala v  p rv i  v rs t i  
z z a m e jsk im  d e n a r je m . D ru g ič  j e  p a  t r e b a  p o ­
m is liti, d a  j e  ra v n o  p r i  n as  o b ra t  -d ržavn ih  p o d ­
j e t i j  n a jd r a ž j i .  K a jti n a š  b iro k ra tič n i  a p a ra t  že 
n a  seb i n i d o v o lj p ro ž en , d a  bi m ogel u sp e šn o  in  
d o b ičk o n o sn o  v o d iti  n o v o d o b n o  in d u s tr i js k o  p o d ­
je t j e .  K te m u  p r ih a ja  p a  še  d e js tv o , d a  p o s ta ja jo  
p r i  n as  tu d i z m e ra j  j a v n a  p o d je t ja  p ra v o  p re -  
sk rb o v a liš č e  za  ra z n e  s t r a n k a r s k e  in  o se b n e  m i- 
I je n č k e  in  m ilje n k e . T a k o  p o s tan e  o b ra t  b re z p r i-  
m e rn o  d ra g , in  k o  n e  g re  v eč  n a p re j ,  p a  p r id i  
d a v k o p la č e v a le c  in  p la č u j!  In  ta k o  sm o p r ih a ja l i  
v  b la ž e n i do b i ju g o s lo v e n a rs tv a  že n e š te to k ra t  d o  
p ra v  n e v e r je tn e  ab o tn o s ti, d a  so m o ra li p o m ag a ti 
v le č i iz b la ta  ra z n a  ja v n a  p o d je t ja  s p o v ečan im i 
d a v k i  ra v n o  t is ta  z a se b n a  p o d je t ja ,  z o p e r  k a te r a  
so b ila  u s ta n o v lje n a  in  z o p e r  k a te r a  so  b ila  za to  
u s ta n o v lje n a , k e r  b o jd a  t a  n iso  u sp e v a la .

N o v a  v lad a , v la d a  sp o ra zu m a , -si j e  d a la  za 
nalogo , d a  o d p ra v i k r iv ic e , k i j i h  j e  d e la l Hrva--
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lom iin Slovencem jugoslovanski nacionalni, cen­
tralizem. In novi finančni minister, dr. Šutej, je 
znan kot odločen človek. Zato upamo in pričaku­
jemo, da  začne takoj pometati centralistično na­
cionalno smetišče. Šele na pometenih tleli držav­
nega gospodarstva bo mogoč pravi, prisrčen spo­
razum od naroda do naroda.

„Hej, j u g o s l o v e n ! “
V »Jutru« pripoveduje dr. Ilešič dolgo storijo 

o pesmi »Ilej Slovani!« P rem išl ju je  o tem, če je 
avtor pesmi Tomašek hotel imeti pesem kot him­
no Slovakov ali Slovanov sploh. Za nas je  pač 
odločilno, da jo  je  Slovak Tomašik sam označil 
kot pesem Slovakov (»Hej, Slovaci!«), 'in če mu 
je  kdaj v teku časa in dogodkov ušel kak drug 
naslov, nima to pomena spričo dejstva, d a  pač v 
tastih časih tudi tako razlikovanje ni im elo tiste 
teže, kakor bi jo  bržkone imelo danes. Sicer smo 
pa o te j s tvari že nekoč pisali. Zato ne mislimo, 
da bi analizirali llešičevo besedovanje. Samo p re ­
cej zmedeni njegov konec naj še navedemo. Dr. 
Ilešič pripoveduje nam reč na jp re j,  da se poj q 
pesem po melodiji poljske himne »Še P o ljska  ni 
propadla«, pravi da je  to »zgodovinska stvarnost« 
in končuje s temile zmedenimi stavki.

Pozneje so m anjši slovanski narod i najm očnejše 
s tru je  v lijih  pozabili na to stv a m ost. Nj ih slovanska 
ideologija je  b ila  n asp ro tn a  sim bolu te zgodoviinslke 
resnice. To je  g lob lji vzrolk mnogih današn jih  slo­
vanskih nesreč.

Treba je  že pritegniti znanje  Ilešiče ve jugo­
slovanske s tap ljaške  nature, če hoče človek iz­
luščiti iz tega besednega kaosa neko vsebino1. O čit­
no hoče Ilešič povedati, da  j e  pač zaradi besedila, 
ki ga je  napisal Slovak, in napeva, ki ga je  zložil 
Poljak, ta pesem nekakšna zgodovinska stvarnost 
»slovanske ideologije«, na katero  so pa pozneje 
m anjši slovanski narodi pozabili — menda zato, 
ke  rnočejo več zlagati pesmi na druge in za d ru ­
ge melodije? Po Ilešiču bi torej kazalo, da začne­
jo spet m anjši slovanski narodi prepevati svoje  
pesmi na d ruge  napeve, Slovenci in H rv a t je  se­
veda v smislu ju  gos lovenarske zgodovinske stvar­
nosti na velikosrbske, če ne bodo takoj p riko ­
rakali tisti globlji vzroki slovanskih nesreč. Ile­
šiču kakopak ne gre v glavo, da so H rva tje  prav 
v teh  dneh  dokončno povedali, da  j im  prav nič 
ni za jugoslovenske napeve, in da celo ne čutijo  
tega kot nesrečo, am pak kot srečo za svoj narod. 
Pa tudi mi Slovenci ne bomo nikoli čutili za ne­
srečo, če bomo smeli svoje stvari uprav lja ti  sami 
in brez varstva in nadzorstva k akšne  zgodovinske 
ali druge stvarnosti.

Ali da preidemo od Mešičevega nareč ja  v raz­
ločno in  pošteno slovenščino: vzrok slovanskih 
nesreč ni bilo nikoli pom anjkan je  slovanske za­
vesti pri m anjših , am pak zmeraj samoigoltnost, 
hegemonizem in pom anjkan je  pravega čuta bra- 
tovstva ali vsaj solidarnosti p ri večjih slovanskih 
narodih. Iz zgodovinskih stvarnosti v češkoslova­
škem in  p rav  tako  v češko-poljskem sporu bi se 
bil prof. dr. Ilešič vendar lahko k a j  naučil, če mu 
že mnooo bližji spori v naši državi glede na nje- 
gov posebni miselni ustroj niso razumljivi.

Kako je bilo na zletu J u n a k o v  
v Sofi j i?

»Československy Bojc poroča:
»V S ofiji je  bil v dneh od 8. do 12. ju l i ja  tega leta  

zlet Junakov (sorodna o rg an izac ija  naših Sokolov). 
Teden pred  zletom  pa še ni 'bilo znano, če ibo sploh 
dovoljen. Ko pa je  predsednik  Junakov  genera l Ata- 
nasov podpisal izjavo, da na zletu  ne bo dem onstra­
cij, se je  zlet vršil. Jz Jugoslav ije je  prišlo  nad 7000 
Sokolov. Predsedstvo češlkih Sokolov v P rag i pa je  
■dobilo na dan  nam eravanega odhoda brizojav, da ne 
sm ejo ma zlet nitii tekm ovalci niti u radn i delegat čer 
ške sokolske zveze.

V S ofiji živi m anjša skup ina Čehoslovakov, ki 
im ajo  svo je  sokolsko društvo. Ti so hoteli na zlet in  
tam  naistopiti s prostim i vajam i in na o rod ju . P et dni 
p red  zletom  pa so dobili Obvestilo, d a  lahko nasto ­
p ijo  p r i va jah  in v sprevodu sam o anonim no in ne 
sinejo k o ra k a ti v čehoslovaškem  sokolskem  k ro ju . 
Bolgarski Čehoslovaiki so pod tem i pogoji odklonili 
udeležbo. V sprevodu je  b ila  sam o skrom na skupina 
Žen v čehoslovaških narodn ih  k ro jih , in tako  v Sofiji 
p rvič ni b ilo  na izletu čehoslovaških Sokolov, ustano­
v iteljev  sokolstva in Junakov. To je  n a  slavnostnem  
banketu  poudaril zastopnik poljiske zveze sokolstva 
dr. W unsch iz  Varšave. N a vprašan je, zaka j niso p r i­
šli Čehoslovaki, je  odgovoril general A tasanov, »da 
niso hoteli«. K lju b  vsemu je  b il zlet velika m anifesta­
c ija  Bolgarov in  Jugoslovanov za vseslovansko misel. 
Vsi udeleženci pa so se spom injali X. vsesokolslkega zle­
ta  in sprejem a v P ragi, ok rasitve  m esta in  vzorne sk r­
bi za vse udeležence.« Iz »Delavske politike«.

Težave  izselnikov iz Č e š k e
Pod naslovom »V deželi protektorata« priob­

čuje v ruskih »Posljednih novostih«, ki izha ja jo  
v Parizu, Ek. Kuskova svoja opazovanja o živ lje­
n ju  v nekdanji češki državi. Zlasti je  zanimivo.

kar pripoveduje o tistih, k i  se hočejo izseliti in 
o težavah, k i  jih im ajo  s svojim imetjem. Tako 
na prim er sme vzeti izselnik danes samo 100 če­
ških kron gotovine čez mejo Nemčije. Težave so 
tudi s prenosom druge imovine. Za ruske emi­
grante je  po navadi posebno važna osebna k n j iž ­
nica, zlasti še za ruskega pisatelja, saj je  zanj isto 
kakor sekira in žaga za tesarja  in šivalni stroj 
za krojača. Težava pa je, doseči dovoljen je  za iz­
voz. Napraviti je  n a jp re j  treba spisek vseh knjig  
in časopisov in označiti leto in k ra j  izdaje v treh  
izvodih. Ko je  spisek sestavljen, je  treba  pova­
biti izvedenca, da jo  ogleda. Po navadi je  treba 
plačati 25 odstotkov vrednosti finančnemu m ini­
stru. To pa še ni vse. Po izvedencu poverjeni spi­
sek k n j ig  je  t re b a  predložili še  dekanatu  Karlo­
vega vseučilišča. Če se temu zdi, da so mu kn jige 
•te zasebne osebe potrebne, ima pravico, da  pre­
pove izvoz in si jili prisvoji.

M a j h e n  n a r o d  se je  uveljavil
švicarski dnevnik »National Zeitung« poroča 

o islandskem pesniku Halldorju Laxnessu, potem 
pa pripoveduje  o ljubezni islandskega naroda1 do 
njegovega jez ika  in knjištva:

Ta otok je pač edina dežela, v kateri je poklic 
■pesnika, p isa te lja  t ako 'rekoč narav en , norm alen, tki 
ne gre iz okvira meščanske ali kmečke vsakdanjosti. 
Vseh četvero ali pet pomembnejših narodnih pisate­
ljev  dobiva d ržavno  pokojnino, ki jim  nalaga sam o 
dolžnosti, pisati po  islandsko, to re j se zoperstav lja ti 
skušnjav i, k i so j i  nekateri podlegli: p re iti k danščini, 
d a  jih  b e re  večje občinstvo. V sekakor pa se v tej de­
želi, ki šteje malo več kakor sto tisoč prebivalcev, 
tiskajo in prodajajp knjige najbolj znanih pisateljev 
v nakladi dva tisoč pet sto.

Pri tem ,pa ima zamejsko knjištvo v duhovnem 
Življenju naroda tako veliko vlogo kakor komaj kje 
drugje. Vse pomembno svetovno knjištvo je preve­
deno ma islandsko. Goethejeva dela stoje v tem pre­
vodnem knjištvu na odličnem mestu, najpriljublje- 
nejši in najbolj znan med nemškimi pesniki je Hein- 
rich Heine, ki ga občutijo Islandci v njegovi zvezi 
nežnega čustva in ostre posmehljivosti kot sorodnega, 
ki ga mnogo prevajajo in posnemajo, in čigar vpliv 
v islandski pesnitvi je zelo razločno viden.

Mi smo že večkrat opozarjali' na to, da so 
Islandci najmanjši germanski narod, da štejejo  
komaj slabih 150.000 duš z vsemi svojimi izselni- 
ki vred, da pa kljub temu nočejo klecniti z duhom 
pred nobeno še tako zavzetno količino. Kakovost 
— to je  namen in vsebina njihnega narodnega 
dela, in to delo jih je povzdignila visoko v vrstah 
omikanih narodov in jim priborilo med njimi 
priznanje, na njihni omiki sloneče, iz njihne na­
rodne in obenem človečne zavesti izvirajoče.

Tudi Islandcem ni manjkalo prišepetovalcev, 
ki bi jim  bili hoteli »likvidirati« njihni jezik in 
nji h no narodnost. »Poglejte vendar, pa sc p re š te j­
te, komaj dobrih sto tisoč vas je, kaj bi gojili 
svoj jezik  in knjištvo v njem, saj se ne splača, 
pisati za tisto peščico ljudi. U-e-dinite se raje z 
nami Danci, naš jezik  je  vašemu vendar tako 
blizu, saj ate iz nas izšli1.« In pri tem je treba pri­
znati, da so se Islandci osamosvojili kot narod 
šele v novejši dobi, da so b ili prvotni Islandci res 
norveški in danski naselniki, torej pripadniki 
dveh narodov, ki sta imela, kr imata deloma še 
danes isti knjižni jezik. Toda Islandcem njihna 
narodnost ni bila na prodaj. Gotovo, tudi oni so 
imeli »pisarjev«, ki jih  je  »gnala lakota slave, 
blaga drugam«. Toda to so bili le odpadniki, gnoj­
ni tvori na islandskem narodnem telesu. Islandci 
so ostali ponosen, pokončen narod, brez tiste manj­
vrednostne zavesti, ki je je  toliko pri nas, nič manj 
pri prejšnjih črnorumencih kakor pri sedanjih 
jugoslovenarjih. In zato Islandcem še na misel ni 
prišlo, da bi izdajali in prodajali svojo samobit­
nost in kakovost za neko umišljeno, puhlo koli­
čino. Sami nase se zanašajo, vase in v kulturno 
poslanstvo svojega malega naroda verujejo.

Kakor je  tudi samoobsebno za ljudi, ki jim  ni 
povezanost z lastnim narodom in ljubezen do nje­
ga prazna beseda za poslovno rabo.

Centra l i s t i čno  „ z g o d o v i s k o “ p r av o
Konec leta 1937. je  izšla v Belgradu knjižica 

>Srpsko-hrvatski spor«. Pisec ni podpisan, izhaja 
pa iz vsebine in časa izida knjižice, da je bila 
izdana, če ne na izrečni nalog dr. Milana Stoja- 
dinoviča, pa vsaj v  sporazumu z njim.

Njene podrobnosti nas mani zanimajo, ker se 
tičejo prea vsem Hrvatov in ti bodo že obračunali 
sami z njo, če se jim  bo zdelo. Za miselnost, ki 
veje  iz nje, pa je  nad vse značilen tale odstavek:

 opozarjamo na nekaj dejstev iz naše srbske
zgodovine, kakor smo se je učili na gimnazi ji. Kakšne 
škode so za narod taki politiki, ki ne vedo, da na 
Balkanu narodič, kakor je hrvaški, ni mogel nikoli 
v zgodovini imeti kakšno vlogo poleg srbskega in 
bolgarskega — to ni treba posebej poudarjati. Toda 
neizogibno potrebno je, obvestiti široko javnost: da 
počiva vse tisto, na kar polaga srbski narod pravo in 
kar je pribojevala njegova zmagovita vojska, na srb­
skem zgodovinskem pravu. Srbski narod prebiva sto­
letja na tem prostoru in prenaša vse, da obdrži svoje 
ime, jezik in izročilo. Najhujše sodbe so vredni naši

politiki, ki zaradi osebnih koristi in računov varajo 
srbsko javnost, kakor da bi b ili mi Hrvatom kaj vzeli 
in jim  ne damo, da si urede svojo hišo.

Te besede so nekaj vredne v svoji brezobzirni 
odkritosti. Pred vsem povedo, kako se razlaga na 
gimnazijah v Srbiji zgodovina. Samo s to posebno 
zgodovino je  mogoče tudi spraviti v sklad trditev, 
da hrvaški »narodič« poleg srbskega in bolgar­
skega »naroda« nič ne pomeni. Kako si neki raz­
laga pisec tisto poltisočletje zgodovine, ko so bili 
Srbi z zem ljevida kot samostojen narod sploh iz­
brisani, in ko so bili Hrvatje vendarle vsaj delo­
ma priznavani kot politična enota?

O srbskem zgodovinskem pravu doslej še ni­
smo kdo ve kaj slišali, a zdi se nam, da bi uteg­
nil priti to l ik a n j  v nasprotju  z najrazličnejš im i  
drugimi tudi »zgodovinskimi« pravi, da je  res 
bolje, če se ne govori preveč o  njem. Kam pa to 
»pravo« meri, dokazuje morebiti bolj ko vse dru­
go očitek knjižice na drugem mestu nekemu biv­
šemu prosvetnemu ministru. Pisec mu namreč 
hudo zameri trditev, da je  v Bosni in Hercegovini 
400.000 Hrvatov. Toda uradna statistika našteva 
tam 644.000 samo katolikov. In znano je, da se 
bosenski mohamedanci po veliki večini prav tako 
odločno štejejo za H r v a te !...

Sodbo o tem pa, da poskuša maihen narod, ki 
šteje kakih 5 milijonov ljudi, malotiti drugega, 
ki šteje za kako petino duš manj, lahko res brez 
vsake razlage prepustimo bralcem. In ker gre pri 
vsem tem razravnavanju vendar zgolj za vpra­
šanje za ali proti centralizmu, pred vsem finanč­
nemu, vidi tudi lahko vsak, k je že vse iščejo  
centralistični preužitkarji »moralne« opore.

M a l i  z a p i s k i
Zahteva Jeseničanov

»S lovenec« od 5. s e p te m b ra  1939 p o ro ča , d a  je 
bil v p e te k  z v e č e r  v K re k o v e m  d o m u  p o ln o š te v il­
no o b isk a n  se s ta n e k  z a u p n ik o v  J RZ n a  Je se n ic a h . 
P o ro č a l d a  j e  b iv š i  p o s la n e c  d r. A lb in  Š in a jd  in 
p o d ro b n o  p o ja s n i l  z la s ti  n a š  n o t ra n j i  p o litičn i po ­
lo ža j po s p o ra z u m u  m ed  S rb i in  H rv a ti. Po n j e ­
govem  p o ro č ilu  je  poseg lo  v  ra z g o v o r več z a u p ­
n ik  v. S o g la sn a  in o d lo čn a  je  z a h te v a  vseh , da sc 
d o lo č b e  g le d e  b a n o v in e  H rv a š k e  ta k o j  ra z š ir i jo  
za  s lo v e n sk o  b a n o v in o .

Z ah te v o  te g a  s e s ta n k a  om en  jam o  za to , k e r  se 
bo n ek o č  s ta v i lo  v p ra š a n je ,  k je  so  b ili pa d ru g i 
S lovenci t a k r a t ,  k o  j e  šel sp o ra z u m  m ed  S rb i in 
H rv a ti m im o s lo v e n sk e g a  n a ro d a ?  Ali ni v s ta lo  
n aše  l ju d s tv o  k o t en  m o ž in  z a h te v a lo  za S lo v e n ­
ce  isto , k a r  so d o b ili H r v a t je ?

Bivši senator dr. Marušič zbira slovensko 
opozicijo

V n e d e ljo  3. s e p te m b ra  o b  10. j e  b ilo  v S la m i­
čev! r e s ta v ra c i j i  p o sv e to v a n je  z a s to p n ik o v  p o sa ­
m e z n ih  o p o z ic io n a ln ih  sk u p in , ki jo  j e  n av ab il 
b ivši b an , m in is te r  in s e n a to r  d r. D ra g o  M arušič . 
Z as to p n ik i b iv še  SLS so u d e le ž b o  o d k lo n ili .

T u d i m i sm o  p re p r ič a n i ,  d a  b o  m o ra la  n a s to p iti 
p ri nas nova p o l i t ič n a  d o b a , ki bo p o tre b o v a la  
n o v ih  p o litič n ih  sil. T re b a  nam  bo nov ih  m isli in 
n o v ih  1 j udu. A li n a j  n a l i je m o  novo v ino  v s ta re  
m eh o v e?

■čisto k ra tk o , če  nam  bodo z b ira li  nove s ile  
m o ž je  k a k o r  b iv š i ban  d r. M aru šič , ne p r ič a k u j ­
m o b o ljš ih  časov! K d o r se j e  k o m p ro m itira l  z ju -  
g o s lo v en sk o  c e n tra l is t ič n o  m ise ln o s tjo ^  in d ik t a ­
to rs k im i m e to d am i, s p a d a  v k o t ,  p a  n a j bo o d k o ­
d e r  k o l i !

Ivo Peršuh in njegova okrožnica
Ivo P e rš u h  j e  iz d a l  o b š irn o  o k ro ž n ic o , v k a te r i  

vse, ki n iso  n je g o v e g a  p re p r ič a n ja ,  g rd o  z m e r ja . 
Z a k a j  s e  Ivo Peršuh ta k o  r a z b u r ja ?  R a z b u r je n je  
j e  v e d n o  s la b o  v o d ilo  v p o litik i ,  in Ivo P e ršu h  
hoče b it i  v e n d a r  ze lo  n a d o b u d e n  s lo v en sk i p o ­
litik .

Potlejšnje spoznanje
T u d i » S am o u p rav a«  o d  31. le to š n je g a  av g u s ta  

j e  vsa  n a v d u š e n a  z a ra d i  .spo razum a p a  p ra v i:
Nedvomno, Sporazum  m ed Srbi in H rvati je  o k re ­

pil Jugoslavijo  tudi navzven, in to  v tako zna tn i m e­
ri, da  o tem  ne more b iti  nobenega spora. To m orajo  
javno 'priznati tudi tisti, k i so do včeraj iz k ak ršn ih  
koli razlogov dvom ili n ad  sporazum om  . . .

K a j če bi »Samouprava« naštela nekaj imen 
tistih, ki so nad sporazumom d vom ili?  Ker za­
tr ju je ,  da ima za nalogo, poučiti bralce, bi bila to 
prav za prav n jena  dolžnost. In  bralci j i  bodo 
hvaležni, ko  bodo spoznali vse tiste kratkovidne 
ljudi in  liste, ker bodo videli in vedeli, kolikšna 
vera jim  gre vsaj v političnih zadevah, če  ne tudi 
v drugih. ,v .

C en tra lističn i p lodovi
» Ju g o s lo v a n sk i K u rir«  p o ro ča , d a  je  n aš t rg o ­

v in sk i d e le g a t v R im u  n e k i — u p o k o je n i g la sb en i 
p ro fe so r.

Popravek
V u v o d n ik u  od  25. a v g u s ta  b i m o ra lo  v  zadnji: 

v rs ti  d ru g e  k o lo n e  p ra v iln o  s ta t i :  T u d i ii n iso  clo 
d n a  p re m is lili  . . .

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljana..


