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V O J N I D N E V N I K I E D V A R D A K O C B E K A 

Dnevnika Edvarda Kocbeka (1904—1981) za čas druge svetovne vojne (Tovarišija, 
Listina) ne preds tav l ja ta avtor jevih prvotnih zapiskov, temveč po vojni močno spre-
menjeni besedili, v katerih ac tum večkrat zamen ju j e da tum. Tudi organiziranost 
besedil v poglavja se izmiku običa jnemu dnevništvu. V pr imeru omenjenih del za-
torej ne gre vedno za čisto dokumentarnos t , temveč k d a j tudi zgolj za dokument -
nost, to pa ju stavi na sk ra jno mejo (literarne) vrste dnevnika. 

Tovarišija and Listina, two war t ime diaries writ ten by Edvard Kocbek (1904 to 
1981), are not unedited f i r s thand records: the considerable revisions a f t e r the war 
turned them into texts in which actum of ten replaces datum. The way the two texts 
are organized into chapters also eludes ord inary journa la ry accounts ; Kocbek's 
diaries are thus put on the ext reme edge of this l i terary genre. 

V b e s e d n e m u s t v a r j a n j u E d v a r d a K o c b e k a p r e d s t a v l j a d n e v n i k že s p r i č o 
s v o j e g a o b s e g a vsega u p o š t e v a n j a in p o z o r n o s t i v r e d n o d e j s t v o . P o a v t o r -
j ev i i z j a v i s e g a j o z a č e t k i n j e g o v e g a t o v r s t n e g a p i s a n j a v le to 1931.1 T o j e č a s 
m o r e b i t i n a j u s o d n e j š e g a g l o b i n s k e g a p r e m i k a v n j e g o v i h n a z o r s k i h t e m e l j i h : 
z a p u s t i d r u ž b e n i š k i ( soc ia l i s t i čn i ) k o n c e p t , ki se z a č e n j a t e d a j n a S l o v e n -
s k e m t u d i m e d k r i s t j a n i p o m e m b n o r a z r a š č a t i , t e r se p r i d r u ž i o s e b n o s t n e m u 
( p e r s o n a l i s t i č n e m u ) , ki ga m e d k r š č a n s k o u s m e r j e n i m i l j u d m i n a j t e h t n e j e oz-
n a n j a k r o g r a z u m n i k o v oko l i r e v i j e E s p r i t , z las t i n j e n u r e d n i k E m m a n u e l 
M o u n i e r . P o s a m i č n i k o m o g o č a d r u ž b o , k o l i k o r j o p a č že, o b r a t e n n a č i n m i š -
l j e n j a in r a z u m e v a n j a j e za K o c b e k a o d t l e j p r e č r t a n . S e v e d a p a to n i k a k o r 
n e p o m e n i u m i k a iz d r u ž b e n e r a z s e ž n o s t i č l o v e k o v e g a b i v a n j a : ta j e le p o -
s t a v l j e n a n a o s e b n o s t n i t e m e l j , ce lo v z r o k t e r r az log , p r i č e m e r k r š č a n s k i , 
v b i s t v u d r u ž b e n i š k i n a z o r p o s k r b i za o n e m o g o č a n j e » sve t ega ego izma« , 2 ki 
u d a r j a n a p l a n v s v o b o d o m i s e l n e m o s e b n i š t v u . Го j e le o d m i k od d r u ž b e -

1 E. Kocbek, Listina, L jub l j ana 19822, 547. 
2 Ta besedna zveza je sicer postala znameni ta in zloglasna skozi družbeniški nazor 

fašizma, k je r velja za narod: v pr imeru posameznika pa prav dobro služi za ozna-
čevanje misli vsakega kolikor toliko načelnega l iberalizma. Kar pa zadeva trditev, 
da Kocbek že od začetka tridesetih let ne pr ipada (več) krščanskemu socializmu, ki 
bi se morebiti zdela komu sporna spričo njegovega medvojnega delovanja , je treba 
reči, da si je kot personalist prizadeval za zgolj krščansko ime skupine, ki ji je 
pr ipadal v narodnoosvobodilnem boju, zavračal pu je krščanskosocialist ično (14. okto-
ber Listine!). 15. avgusta Listine krščanski socializem celo označuje kot naiven sin-
kretizem, ki ga ne more zadovolj i t i . Kocbekovo sodelovanje s krščanskimi socialisti 
med vojno je pojasnl j ivo z dejstvom, da je edino skozi njih — kot ustanovnike O F 
slovenskega naroda — vodila njegova pot v IOOF, ki je bil pr idržan samo za 
preds tavnike ustanovnih skupin, ka j t i Kocbek je šele jun i ja 1941 dognal, da med 
levico in desnico ni mogočo vzpostaviti vel javnega koncepta in zatorej snovanje 
takšne smeri odtlej, toda šele odtlej! zan j odpada. Je pa zato Kocbek želel v sa j 
koncentraci jo kr is t janov v okvir ene skupine OF, kar je razvidno zlasti iz 14. oktobra 
Listine, n a j p r e j iz njegovega referata , nato pa še iz besed njegovih na jož j ih sode-
lavcev pri zavrnitvi Stanovnikovih idej. Takšna skupina bi zagotovo imela večjo 
težo, če bi Kocbeku uspelo tisto, za kar si pr izadeva, namreč to, da krščansko-
socialistično ustanovno skupino O F prikaže kot zgolj s krščanskosocialist ičnim (za-
časnim) imenom poimenovano krščansko skupino. To je razvidno že 14. oktobra 1941 
iz njegovih Temeljev osvobodilnega sodelovanja (Pred v ihar jem, 140—152). 



ništva. Tud i začetek p i s an j a dnevn ika v okolici takega nazorsko-koneeptua l -
nega pre loma ne more ostati s lučajnostno d e j a n j e : pomembnost in prvost 
(avtorjeve) osebnosti, n jenih pogledov in sodb je v dnevniškem besedilu iz-
razi ta , p r a v z a p r a v bolj nepogrešl j iva kot v k a k r š n e m koli d rugovrs tnem 
p i san ju . 

Ce začnemo nekoliko izven l i t e ra ture : dnevnik ni zgodovinopisni tekst, ki 
bi ga zavezovala volja po ugotovitvi od pogledov av to r j a kolikor mogoče ne-
odvisne resnice, temveč je zgodovinski vir, dokument pr ipovednega t ipa , us-
m e r j e n na svojega av to r j a , p redvsem pa vedno iz njega. Pomembno se razli-
k u j e od p i sma: to je vselej neposredno usmerjeno iz av to r j a na drugo osebo, 
dnevn ik je to šele posredno, v misli na morebi tno objavo, ki vendar le ni 
vedno prvotn i namen njegovega av to r j a . Zlasti pri Kocbeku je to pomembno: 
z a n j je p i san je dnevn ika b ivan jsko opravilo, sa j mu je pomagalo »us tvar ja t i 
z u n a n j e in n o t r a n j e ravnotežje«, pri čemer mu je bil »delavnica uma, subli-
ma to r strast i in pros tor vesti.«3 Naš avtor pomembno p o u d a r j a : »Dnevnik 
mi je postal v vseh fazah ž iv l jen ja pot rebno r azv idevan je v svetu in vzpo-
s t av l j an j e komunika t ivnos t i z bližnjikom.«4 Tu po temtakem ne gre za vzpo-
s t av l j an j e komunikac i j e , temveč samo komunikat ivnos t i , tore j lastnosti ko-
munikac i j e , p r a v z a p r a v umetn iške besede sploh: gre samo za izrekanje . 
Brez p r i m a r n e usmerjenost i na naslovnika. O takšni naravi Kocbekovega 
dnevniškega zap i sovan ja govori tudi dejs tvo prede lave prvotnih zapiskov, 
ko je šlo za objavo, tore j za usmerjenost tudi na druge, ne le nase, in ki ji 
prvotni zapisi , včasih pa tudi p rvo tna r edakc i j a za javnost , očitno niso streg-
li v dovol j šn j i meri. To je razvidno zlasti iz p r ede lovan j Tovar i š i je : p rva in 
d ruga izda ja se pomembno raz l iku je ta od t re t je . Za dan 29. apr i la 1943, na 
Pugledu, stoji v p rv i in drugi izdaj i tole: »Hočemo pa /mi, k r i s t j an i Osvobo-
di lne f ron te / / . . ,|/ ostati verni svoji osebni resnici in k r ščanskemu nazoru, 
ki se ne ome ju je t a na ak tua ln i čas, temveč na ves čas u s t v a r j a n j a socializma 
in pr ihodnost i sploh. Za vas komuniste/ moramo pomeni t i več od zanimivega 
poskusa sožit ja metaf iz ičnega nazora in ak tua lnos tne prakse«; 5 v t re t j i pa 
tole: »Hočemo pa /mi, isti k r i s t j an i kot zgora j / . . ./ ostati zvesti svoji osebni 
resnici in krščanski viziji /!/. ki se ne ome ju je t a le na ak tua len čas, temveč 
na ves čas u s t v a r j a n j a socializma in pr ihodnost i sploh. Za vas /komunis te 
moramo pomenit i več od zanimivega poskusa sožitja in sodelovanja med nad-
n a r a v o ./!/ in naravo.«" Iz misli o svetu, nazora, je torej , kantovsko rečeno, 
nas ta la misel za svet, vizi ja , komunis t i pa n a j ka r naenkra t p r i zna jo obstoj 
n a d n a r a v e namesto zgolj misli o nj i . Kocbekove izjave, da je v dnevniku 
»osebna resnica zadobila premoč nad f ak tog ra f sko resnico v smislu umetn i ške 
resnice«, p r i čemer p a n a j bi dokumenta rnos t z n jo ne »izgubila nič na svoji 
verodostojnosti«,7 vsekakor ni vzeti preveč resno. Tol iko h u j e je to zato, ker 
gre v navedenem predelu Tovar i š i j e za Kocbekov javni nas top; t ako p rav -
z a p r a v ne vemo, s kakšn imi mislimi in zahtevami se je av tor na Pugledu obrnil 
h komunis tom, ker sta obe verzij i p a č »osebna resnica, ki je zadobila p remoč 
nad fak tografsko«, po av tor jevem zagotovilu v smislu umetn i ške resnice, toda 

3 E. Kocbek, List ina, 547. 
1 Isto. 
5 E. Kocbek, Tovar i š i j a , L j u b l j a n a 19491, 430. 
0 E. Kocbek, Tovar i š i j a , L j u b l j a n a 19723. 643. 
7 E. Kocbek. List ina, 549. 



po p r a v k a r povedanem očitno tudi poli t ične, vsekakor ne lirez škode za vero-
dostojnost . Ko je tore j s tvar pr iš la iz komunikat ivnos t i v komunikac i jo z 
b l ižnj ikom, iz zapisa , k j e r je mogla biti le prva ali druga , ali pa morebiti 
celo t akšna t r e t j a verz i ja , v besedilo dostopno javnosti , so nastopi le usodne 
spremembe, ki j ih ni mogoče pojasnit i d rugače kot z r ačunan jem na naslov-
nika. Ne le v smislu večje formalne izdelanosti besedila, temveč tudi v smeri 
zgodbe, to p a je za p r ičevan jsko razsežnost dnevnika mračna zadeva. Dnevn ik 
namreč določeni s topnj i dokumentarnos t i ne uide nikoli. Nima le lastnosti 
dokumenta , dokumentnost i , kakor roman v obliki dnevnika , ali v pismih, tem-
več je dokumen t ; ob tem, da ga to seveda nič ne omeju je v možnosti biti 
umetnos tno besedilo. 

Javnosti dostopni Kocbekovi dnevniki so treh razl ičnih oblik. N a j p r e j 
sta tu njegovi temel jn i tovrstni deli, Tovar iš i ja in Listina, ki, ob Prvem po-
vojnem par i škem dnevniku , p r e d s t a v l j a t a od av to r j a samega za natis pr i -
prav l jen i besedili, Tovar iš i ja , kot že omenjeno, celo v dveh redakc i jah . Janez 
Grad i šn ik je v knj ig i Pred v iha r j em objavi l mesečne povzetke Kocbekovih 
dnevnišk ih zapiskov za avgust in september 1938., za večino 1941. in začetek 
1942. leta, a tudi dnevniške zapiske, pre težno iz d ruge polovice leta 1940, ki 
p reds t av la jo t re t j i t ip , prvotni zapis iz Kocbekovih rok brez poznejš ih pre-
delav in dodelav. Tudi pri D imi t r i j a Rup la objavi zapiskov iz let 1951/1952 
in 1975/1976 gre v bistvu za to obliko, izpuščeni so le nekater i predel i bese-
dila, k a r so zahteval i Kocbekovi svojci,8 in o k r a j š a n a neka te ra imena. N e k j e 
med p rv im in d rug im t ipom stoji Drugi povojni par iški dnevnik , ki ga proti 
dnevniškemu povzetku tišči nezaznamovan je da tumov, oziroma morebitnih 
ac tumov, toda p rvo tna dnevniška s t ruk tur i ranos t besedila še ni izgubl jena 
do s topn je povzetka, kakor v tekstih za prvi dve vojn i leti kn j ige Pred vi-
ha r j em. 

Formalno se drugi t ip Kocbekovega dnevniš tva , mesečni povzetki , opazno 
r az l i ku j e od p rvega in t re t jega . I udi p r i čevan j sko je na moč sporen, p r i če-
mer je še n a j m a n j š i problem nedoločenost dni posameznih dogodkov: sep-
tembru 1941 je p r ip i s ana p rva o d d a j a t a j n e rad i j ske pos ta je slovenskega osvo-
bodilnega gibanja," ki je v resnici bila šele 7. novembra , avgust1 0 p a je docela 
nerešl j iv rebus: med Roosevelt-Churchil lovo (Atlantsko) iz javo in dnem, ki 
je dvana j s t i p r ed p r v i m (pr ihodnjega meseca) bi morali biti dve nedel j i : ne-
de l ja izleta v Drav l j e (sicer ob omembi tega dogodka ne piše, da bi bil n je-
gov dan nedel ja , a je bila, dokazu je 96. s t ran v knj igi P red v ihar jem) in ne-
de l ja ko le sa r j en ja prot i Dobrovi, ki n ikakor nista identični — a je v tem 
času bila le ena sama nedel ja , tista 17. avgusta . Tud i govor dr. Miha Kreka 
ni kronološko vpisan, omenjeni je namreč govonil 10. avgusta , tore j pred ob-
javo At l an t ske izjave, a je v Kocbekovem dnevniku zap isan za njo. Vsekakor 
je p r i tem t ipu dnevniš tva našega av to r j a še toliko nejasnosti , da ga ni mo-
goče vzeti v naše razmisleke brez podrobne p o p r e j š n j e obravnave, zato se 
r a j e us tav imo ob drugih dveh. Čep rav formalno med n j ima ni razlike, s a j 
oba t ipa vsebuje ta zapiske po dnevih, se pomembno raz l iku je ta : t re t j i t ip je 
i zk l jučno da tumski , medtem ko je prvi vsa j ponekod ac tumski : dogodki tu 

" 1). Rupel . Predgovor , v E. Kocbek, Dnevn ik 1951—1952. Zagreb 19872, 8. 
0 E. Kocbek, Pred v i h a r j e m , L j u b l j a n a 1980, 108. 
10 Isto. 



niso vedno vpisani pod da tum, temveč včasih pod ac tum, k a r pa pomeni vpe-
l javo e lementa iz r e p e r t o a r j a l ikc i j ske epske upr izor i tve ; resda to zadeva 
samo zaporedno š tevi lko dneva v mesecu (k jer seveda ne gre tudi za p r e d r u -
gačen ja v smislu 29. ap r i l a 'l ovariš i je) , toda to že ni več čisti dnevnik , ki 
vsekakor more imeti zgolj da tumsk i z n a č a j : ka r je pod številko dneva v me-
secu zapisano, je bilo le zap i sano tistega dne, ni pa se tega dne n u j n o tudi 
dogodilo. Kako Tovarišija odstopa od takega načina p i san ja , dokazu je že n jen 
prv i dan , 17. m a j 1942. P i san je govori o dnevu d o g a j a n j a kot o »današnj i ne-
delji«,11 se p rav i , da sporoča istodnevnost d o g a j a n j a in njegovega vpisa v 
dnevnik . To pa za ta dan prepros to ni mogoče spričo Kocbekove večerne do-
godivščine na polici jski posta j i . V Listini je podobno s 3. oktobrom 1943, ki 
tudi ni mogel biti v dnevnik vpisan, vsaj v celoti ne, tega dne, sa j se je Ko-
čevski zbor zak l juč i l šele v prviih j u t r a n j i h urah 4. oktobra.1 2 Takšn i t renutk i 
opoza r j a jo na vsa j občasno ac tumsko naravo Kocbekovih dnevnikov, to p a že 
čisto na površ inski ravni kaže na pomembnost Kocbekovih redakci j sk ih pose-
gov pred javno objavo v prvo tno besedilo dnevnišk ih zapiskov, ki že po naravi 
s tvari p a č ne morejo biti d rugačni kot da tumski . Pomembnost , ponekod celo 
odločilnost Kocbekovih posegov v smislu prede lav smo si ogledali že p re j , 
na p r i m e r u razl ike med 29. apr i lom Tovar i š i j e v prv i in drugi nasprot i t re t j i 
izdaj i . Pr i Kocbeku so dnevnišk i zapiski vsekakor eno, dnevniki , od av to r j a 
za tisk p r i p r a v l j e n e redakc i je , p a n e k a j drugega . 

Naša os rednja pozornost bo seveda n a m e n j e n a dnevnikom. V n j ih je raz-
mer j e med resničnost jo in pesni tv i jo vsekakor mnogo zaple tene jše kakor v 
dnevnišk ih zapisk ih , k j e r gre za r azmer j a in napetost i med dvema avtor je -
v ima časoma, med časom označenega in časom označujočega ( = čas avtors tva 
besedila) — kakor pr i vsakem izvenf ikc i j skem p i san ju , z iz jemo s tenogram-
skega zap isn ika , ki se piše v samem času d o g a j a n j a —: pr i Kocbekovih 
dnevnik ih je po t rebno upoš teva t i še en čas označujočega, čas r edakc i j e bese-
dila dnevnišk ih zapiskov, ki z vso silo svojih okoliščin pr i t i ska na av to r j a 
in av torsko podolxi teksta vsaj toliko kot p r e j š n j a dva za podobo besedila 
odločilna časa. Izvenf ikc i j sko besedilo je v izvenbesedilno resničnost odpr to 
kot sistem in kot proces, se prav i kot zgodba in kot izvedba. Pri Kocbeku je 
to zelo pot rebno poudar i t i , sa j ve Josip Vidmar povedat i , kako se je tako 
zoper Tovar i š i jo kot zoper Listino dvignilo »prece jšn je število dovol j vpl ivnih 
glasov«,13 ki so dosegli določene p o p r a v k e v besedilih.14 

Tudi sam avtor opoza r j a na pomembnost raznočasnega n a s t a j a n j a dnev-
nikov: 

Dnevnišk i zapiski so se mi v času vo jne pora ja l i h k r a t i v dveh, t reh smereh. 
V enem zvezku se mi je nab i r a l a z u n a n j a kronologi ja , v d rugem koncept i pisem, 
č lankov, anal iz in raznih dognan j , v t r e t j em pa razl ična razpoloženja , l irični in 
prozni osnutki ter esejist ični zariši . T a k o j po vojni sem to pisno grad ivo združil 
v enoten tekst in pr i tem zavrgel m a r s i k a j , k a r je izgubilo vrednost , ali pa za-
e n k r a t /! / opust i l tisto, k a r bo zadobi lo vrednost šele v prihodnost i . 1 5 

11 E. Kocbek. Tovar i š i j a , 19723, 14. 
12 E. Kocbek, List ina, 344—348. 
13 J . V idmar , Obraz i , L j u b l j a n a 19852, 511. 5 1 9. 
14 J . V idmar , n. d., 511. 
15 E. Kocbek, List ina, 547, 548. 



Besedilo po Kocbekovem mnen ju t ako p r a v z a p r a v vse do konca njegovega 
ž iv l jen ja ni povsem zakl jučeno, kakor tudi ni zakl jučen čas, o ka terem pr i -
poveduje , sa j je odvisno tudi od nedoločene pr ihodnost i : res so neka te re 
stvari i zpuščene za zmera j , zato p a druge le zaenkra t ; iz r epe r toa r j a vojnih 
doga j an j , oziroma dnevniških zapiskov, nam je torej v dnevniku na voljo 
le času i zda je besedila bolj ali m a n j p r imeren izbor, ki pa se mora po volji 
av to r j a in njegovega ocen jevanja vsakokra tne sodobnosti (zadobitev vrednost i 
v prihodnosti!) sp remin ja t i vsa j z dopo ln j evan j em; ob tem, da smo že p r e j 
ugotovili tudi s p r e m i n j a n j e . Pr i Kocbeku ni le smisel preteklost i , kakor sam 
pove, za vedno nedoločen, vedno obnav l j a joč se in vedno znova izpodbi jan ter 
na novo določan, temveč so t akšne tudi besede o preteklost i . Tudi pomen pre-
teklosti, ne zgolj smisel. 

Pri predel ih dnevniških zapiskov, ki jih je Kocbek oblikoval v dnevnike, 
opažamo povedno zakonitost : vsi se do t ika jo popotnih dni avtor jevega živ-
l jen ja . O ž iv l jenju v vojnih letih govori Kocbek koi o nomadstvu,1 6 povojna 
pa r i ška dnevn ika tudi p r eds t av l j a t a nekakšno popotniš tvo, ki je sicer na j -
p r e j duhovnega znača ja , a tudi dobesednega tur izma ne m a n j k a . Po misli 
našega personal is ta smo Slovenci pač cigani,17 svoje polnokrvno ž iv l jenje torej 
zaživimo šele na poti , pr i čemer je menda »iz c iganske kože skočiti teže, ka-
kor menja t i kakršnokol i d rugo narodnost«.1 8 To bi utegnila biti na jg lobl ja 
Kocbekova osebna esencialna, eksistencialna in tudi na rodnoznača j ska ute-
melj i tev izbora zgolj dnevniškil i zapiskov iz popotnih dni za objavo in pre-
delavo v dnevnik , v kolikor seveda tod ne gre za eno neredkih avtor jevih 
zamakn jensk ih izjav. Kaj t i mogoča je vsa j še ena, čisto racionalna razlaga 
takšnega izbora dnevniških zapiskov za dnevnike , sa j Kocbek za svoje dnev-
ništvo v Tovar iš i j i i z jav l ja , da je v n jem vezal dogodek in p remiš l j evan je , 
tako da niso niti zgolj z u n a n j a kronika niti zgolj oseben refleks.19 To mu je 
v zadovolj ivi meri omogočalo samo popotniš tvo, sa j je Kocbek sicer v dnev-
niških zapiskih pre težno ref leksivna osebnost: osebni refleks je pri njem ved-
no pr isoten, z u n a n j e dogodkovnosti pa izven na poteh nenehno sp remin ja jo -
čih se, v t a k š n i h okoliščinah n u j n o pomembnih dejstev ni zmera j ravno na 
pre tek . Vsaj nepopotni in od av to r j a v dnevnik nepredelani dnevniški za-
piski za leta 1940, 1931 —1952 in 1975—1976, ki so javnosti dostopni , vsebuje jo 
mnogo m a n j zunan jega d o g a j a n j a kakor dnevnik i ; a še tistega neka j , ka r ga 
je, je včasih porab l jeno kot povod za zapis času k o m a j p r imernega morali-
z i r an ja , k a k r š n o je np r . 8. apr i la 1952 označevanje »neženiranega občudova-
nja« neznane raznospolne dvojice kot vzroka označevalčeve l jubezni do »zem-
lje in nebes, gona in zavesti , ničnosti in smisla«, a v zakl jučni miselni kadenc i 
zapisa dogodka nedvoumno tudi za obsojeno zadevo: s tvar je vendar le pre-
stopek, sicer n a j b o l j zemeljski , a vendar prestopek . . .2B 

V začetku Tovar i š i je skuša Kocbek ustvari t i v bralcu vtis popolne doku-
menta rne pris tnost i svojega dnevn ika , saj izraža željo, da bi »sledeči zapiski , 
ki sem jih delal v pa r t i zan ih iz dneva v dan , tudi v n a j t e ž j i h okoliščinah«,21 

10 E. Kocbek, n. d., 547. 
17 E. Kocbek, Krogi navznoter , L j u b l j a n a 1977. 125. 
18 Isto. 
19 E. Kocbek. Tovar i š i j a 1972s, 12. 
20 E. Kocbek. Dnevnik 1951—1952, 172. 
21 E. Kocbek, Tovar i š i j a . 1972'. 12. 



izpovedali misel svetega Berna rda iz C l a i r v a u x a : »Veruj te mojemu izkustvu, 
v gozdovih boste našli več modrosti kakor v kn j igah . Les in kamen vas bosta 
nauči la , česar ne morete zvedet i od nobenega mo j s t r a . « " S tvar tudi ni čisto 
z u n a j pa radoksa lnos t i : navedeno p o u d a r j a n j e sorazmernih nemoči in nepo-
membnost i mojs t ra ter kn j ige se vendar doga ja v knj igi in skozi mojs t ra , 
ki jo ne le izpisuje , temveč tud i u s tva r j a : v Tovar iš i j i ne gre za prvinskost 
zgodbe, za »les in kamen« gozda, niti ne za prvinskost izkustva, za prvotni 
zapis , temveč za p remiš l j eno obl ikovanje mojs t ra . Ta javnosti p r epušča le 
v dnevn ik p rede lane dnevn iške zapiske, kot smo se že prepr iča l i , l ako je. 
strogo vzeto, Tovar i š i j a d o k u m e n t a r n a le po svojem av to r ju , ne p a tudi po 
svojem besedilu, skozi ka terega je vsaj ponekod le dokumentna . Mojster 
je v n j enem p r imeru ne izpodbi tno pomemben : ni le nosilec izkustva, zap i -
sanega v knj ig i , temveč je tudi njegov us tvar ja lec v smislu avtors tva knj ige , ki 
samo izkustvo presega. Resničnost ni zgolj resničnost , temveč je (tudi, če 
ne samo) i nka rnac i j a ideala. Kocbek na mestu uvoda v Tovar i š i jo tozadevno 
nadvse povedno cit ira Gorkega.2 3 Seveda n j u n a misel ne seže ven iz knj ižev-
ne resničnost i : ideali bi bili presneto k l av rna stvar , če bi n j u n a domislica 
ve l ja la tudi izven omenjene zamej i tve . 

Kocbek v drži z zače tka Tovariši je seveda ne more vz t r a j a t i : že ci t i rani 
predel sk lepne besede Listine (»Dnevniški zapiski so se m i « . . . ) neusmil jeno 
razb i ja p r e j us tvar jeno iluzijo o tem, da bi bili v dnevnikih »zapiski, ki 
sem jih delal v pa r t i zan ih iz dneva v dan«. Na ravni delovnega pos topka 
je v sklepu Listine na začetku Tovar i š i j e f ing i rana časovna avtent ičnost 
razbi ta še s temle opravič i lom: » S l a po oblikovni obdelavi in vsebinskem 
d o g a j a n j u ./!/ /se mi je poda l j ša l a celo v čas p r i r e j a n j a dnevn ika za tisk. 
Moje dnevniško gradivo me je tako dolgo s tvar i te l j sko ./!.< pr ivlačevalo, dok-
ler ga na nekater ih mestih nisem dopolnil ! v smislu dokumentac i j ske obo-
gat i tve ali spominske prepričl j ivosti .«-4 Vsekakor gre v zadevi le za doku-
inentnost in prepr ič l j ivos t , ne more pa ili po tu navedenih t rd i tvah — 
za dokumenta rnos t in izvenbesedilno resničnost. Še n a j m a n j zavoljo f an -
tas t ičnih prvin v besedilu, od kater ih je na jopazne j š i lik Dizme, »ki ga je 
pr ik l ica la /Kocbekova, kompenza tor ična : la po odrešenem bližnjiku«,2 5 ka j t i 
D izma bi mogel biti pr ik l ican na ta način ne le v knjigo, temveč tud i v iz-
venbesedi lno resničnost zavesti . Problem dokumentarnos t i je d rug j e : osebe, 
ki j ih ustvari av to r jeva domiš l j i j a , ali jih toliko prede la , da niso več isto-
vetne z nikomer, so p a č vsa j za bra lca neodvisne od izvenbesedilne resnič-
nosti, za to pa t akšne niso realno živeče osebe in nj ihovi besedni ter s iceršnji 
podvigi . In spe t : ni problem nj ihovo (s s t rani av to r j a dnevn ika po narav i 
stvari) n u j n o sub jek t ivno označevanje , temveč tisto, ka r je skozi n j ih ozna-
čeno, pa tega izvenbesedilno ni bilo. Smo namreč zno t r a j dnevniške l i terarne 
(ali pa tudi nel i terarne) vrste, k j e r nam n ikakor ni pomembna zgolj ubese-
dena resničnost temveč tudi resničnost ubesedenega — Dich tung und Wahr -
heit , pesnitev in resničnost, z Goethejevimi besedami. P r i čevan je in pr ičeva-
no. To je v naravi dnevniške vrste; spričo neobs t a j an ja r a z m e r j a odvisnosti 
med predavtorskobesedi lno in avtorskobesedi lno resničnost jo je roman v dnev-

22 Isto. 
23 Isto. 
24 E. Kocbek, List ina, 549. 
25 Isto. 



niški obliki n e k a j čisto drugega od dnevnika , ki to r azmer je premore . Eno je 
izumljenje , d rugo je odkr ivan je . 

Do neke mere to dejs tvo Kocbeka v njegovem umetniškem avtorskem de-
j a n j u ovira, v Listini tako p rav i za 6. ju l i j med drugim tudi tole: »S svojim 
revnim dnevnikom ne bom mogel nikoli za je t i vse pa r t i zanske resničnosti 
pa tud i izrazne popolnosti ne bom utegnil doseči v tisti meri, ki si jo želi 
umetn ik v meni,«2® čeprav je malo n a p r e j rečeno celo, da je dnevnik (prav-
zaprav dnevniški zapiski) »iziaz de javnega jaza , ravnotežja med zanosom 
in p reudarnos t jo , napetost i med snovjo in duhom, o p l a j a n j a med zgodovino 
in osebno resnico, s k l a d j a med bolečino in veseljem, bližine med demonijo 
in blaženostjo, nerazdi užlj ivega spoja k r ivde in vedno bol j ne izčrpne čisto-
sti«.27 Pr i tem se moremo vpraša t i , k a j av tor ju p r a v z a p r a v onemogoča dose-
gan je vsaj izrazne popolnosti v smislu hotenja umetn ika v n jem, če že vse 
pa r t i zanske resničnosti ne more zajet i zavol jo neogibnega i zb i ran ja in podle-
g a n j a relat ivnosti d o g a j a n j a , ki določa, da bo ju t r i majhno , ka r je danes 
veliko — kar pa ne more biti zapisano kot razlog izrazne nezadovolj ivost i? 
Ver je tno bi bilo t reba odgovor iskati v smeri vdora izvenbesedilne resničnosti 
v besedilo, ki av tor ju do določene mere onemogoča vzpos tav l j an je popolne 
avtorske volje nad tekstom. Pri doživet ju b ivan j sko izredno izpostavl jenih 
t renutkov se je v njih ubeseditvi čemu takemu ver je tno nemogoče upre t i ; 
Kocbek pa je s tem nezadovol jen, sa j si je na začetku Tovariš i je , 20. ma ja 
1942 zadal nalogo popolnega obv ladovan ja dnevniških scen in zgodb s svo-
jimi impera t iv i vednosti : 

Veni le, da moram biti zvest, resničen in zadržan . . . . / Nevarno je izražati svoja 
čus tva t ako intenzivno, k a k o r da o b s t a j a j o z u n a j časa in pros tora ali k a k o r da so 
e n k r a t n a . N a j bo moja pretresenost še tako velika, nikoli ne smem prestopi t i kon-
kretnega okvira in se izgubit i v univerzalnih merah . Pretresl j ivi dogodki bodo moja 
s ta lna s k u š n j a v a . Moram j ih vklenit i v toplo gmoto svojega prepros tega ž iv l jen ja , 
podvreč i j ih m o r a m novi človeški skupnost i , položiti jih v srce naroda , izrazit i jih 
s p repros to govorico.2" 

Spričo okoliščin, ki so mnogokda j z vso silovitostjo neubran l j ivo pr i t i skale 
na av to r ja , ta začetna volja ni mogla biti ude jan jena , predvsem ne glede 
prepros te govorice, s a j Kocbekovo b ivan je ni preprosto: poleg na rave pr i -
znava še nadnaravo , ki jo razumeva na prece j samosvoj način, vsa j med Slo-
venci svojega časa. Tudi pr ipoved o tem ne more biti p repros ta . Vendar 
nujnos tn i vdor resničnosti okoliščin v podobo avtors tva ni vedno n e k a j ne-
ga t ivnega: t enkočutna igra med izrazoma Lah in I ta l i j an , zaznamujoč ima 
isto dejs tvo o k u p a t o r j a , na nekater ih dogodkovno zelo izpostavl jenih mestih 
Tovar iš i je u s t v a r j a never je tno močno povednost . Ker v Listini česa podob-

26 E. Kocbek, n. d., 135. Morda je tu napoved d rugovrs tnega p r i čevan ja o narod-
noosvobodilnem boju , pesemskega in novelskega, k j e r dnevniških ovir v poče t ju ni. 
T o d a : če je hotel Kocbek z novelami pr ičevat i o tem času, potem se ne more pr i to-
ževati zavol jo večine kr i t ik S t r ahu in poguma, ki so letele ravno na domnevno ne-
resničnost p r i č e v a n j a : udeleženci pa r t i zanske vojne 1941—1945 pač večinsko niso 
živeli v eksistencial is t ičnih in personal is t ičnih r a z u m e v a n j i h sveta, niti k r ščansk i ne. 
Kot p r i čevan je je Kocbekova novelist ika kveč jemu p r i čevan je o zelo zelo ne t ip ičnih 
obču t j ih . Sicer pa je l i t e ra tu ra dokumen t — v kol ikor je dokumen t — časa svojega 
nas t anka , ne časa, o ka te rem pr ipovedu je , že načeloma. 

27 E. Kocbek, Listina, 135. 
2e E. Kocbek, Tovar i š i j a , 19723, 25. 



nega ne na jdemo , in ob de js tvu , da tam I ta l i j an i niso grozeče prisotni , ni 
preveč d rzno soditi, k ako r s tvar morebit i ni docela posledica avtorskega obli-
kovan ja besedila, njegove tozadevne volje, temveč bolj posledica doživet ja 
av to r j eve zavesti . V podrobnejš i pre t res vzemimo dneve morda n a j h u j š i h 
p re i zkušen j slovenskega narodnoosvobodi lnega lx>ja med 18. in 22. avgustom 
1942.29 I t a l i j an i se r azv i j a jo v strelcih. V minu tah groze so menda obkolili 
jazbino, v kater i se sk r iva jo Kocbek in tovariši . Tud i so odprl i zaporni ogenj. 
Celo zgolj v duhu videni sovražnik je i ta l i janski — sa j sproži petel ine na 
p u š k a h in s t ro jnicah in je sploh smrtno nevaren : ubil je k ravo ; lahko bi 
tudi vodo zas t rupi l , še p r e j je uničil pa r t i zansko bolnišnico in poklal r an j en -
ce. Itd. , i td. Zato p a Lahi niso pr i je l i Breclja, ki se je znašel med nj imi , 
tudi nemočno suva jo z bajonet i v plasti prst i , malo n a p r e j n j ihova pa t ro la 
ni zaloti la t reh par t i zanov , ki so skora j trčili nan je . S k r a t k a : k a d a r je v 
Tovar iš i j i sovražnik ko l i čka j resna s tvar , je I ta l i jan , k a d a r pa je nenevaren, 
ali celo nemočen v svojem okupa to r s tvu , je Lah, nad ka t e r im se vsak Slo-
venec že iz časov r a j n k e Avs t r i je š te je v vseh pogledih super iornega . 'I o 
dejs tvo iz ž iv l jen ja vdira tudi v koclx 'kovo dnevniš tvo. Sorazmerna nepo-
srednost pr ipovedi , ki od l iku je Tovar i š i jo naspro t i Listini, dobiva svoje izra-
zilo tudi v omenjenem jez ikovnenm dejs tvu. Sicer pa različnost v tem smislu 
n a k a z u j e t a že naslova obeh osrednj ih dnevnikov našega av tor ja . Dip loma-
t ična de f in ic i j a listine kot slovesnega dokumen ta o d e j a n j u p r avne narave , 
ses tavl jenega in po t r j enega ob upoš tevan ju določenih obrazcev, v povsem 
dobesednem pomenu za Kocbekovo knj igo sicer ne more biti upo rabna , zato 
pa v prenesenem k a j hitro, saj za dobesedno«! m a n j k a j o p r a v z a p r a v le do-
ločeni obrazci : tu so slovesna lega pr ipovedi in p remnoga na jusodne j ša doga-
j a n j a v zgodovini slovenskega naroda , ki jih je t reba razumet i tud i kot 
p r a v o us tva r j a joča in p r a v n o opisu joča , seveda v na j š i r šem smislu u re j evan ja 
in določanja človeškega sobivanja . Na drugi s t rani stoji Tovarišija še v času 
u s t v a r j a n j a možnosti za k a j t akega , g ie bolj za moralno zavezanost viziji , 
ki se u d e j a n j a in pozne je izpisuje na slovesen način — to pa zmorejo le 
človeške bližine, tovar iš i ja . Vse do usodne izjave, pozne je imenovane Do-
lomitska oziroma do kolikor toliko dokončnega začetka z a v e d a n j a n jen ih po-
sledic, gre to p rvo obdobje odnosov zno t ra j narodnoosvobodilnega g iban ja 
slovenskega naroda . Kocbek je to dobro naznači l s tem, ko je na tem mestu 
spusti l zastor Tovar iš i je . 

T a r a s K e r m a u n e r je bil nekoč — zap len jenega — mnen ja , da sta lova r i š i j a 
in Listina kot »kapi ta ln i deli slovenske skušn je , misli, doživetij«, odkr ivajoči 
in določajoči tudi bis tvene sestavine slovenskega a rhe t ipa , »sestavni in ne-
pogrešl j ivi del nas t a j a jočega slovenskega svetega pisma«.80 Ce pus t imo ob 
s t rani nep roduk t ivn i predel (e misli Kocbek spričo dejs tva , da je (tudi 
po svoji misli) zgolj pr ičevalec (nekega že obstoječega svetega p isma v do-
ločenem času in prostoru),3 1 n ikakor ne more biti av tor svetega pisma, ozi-

29 E. Kocbek, n. d., 189—208. 
30 Г. Ke rmaune r , Kocbekov da r ob 70-letnici. Nova revi ja , 6. letnik, L j u b l j a n a 

1987, 974. 
31 To moremo soditi zlasti po 14. ok tobru Listine, k j e r je Kocbek na s t rani tistih 

— p r a v z a p r a v je n j i hov pon t i fex inax imus —. ki j im je zgolj humani s t i čno stališče 
zadregarsko . V Tovar iš i j i (135. s t r an t r e t j e izdaje) pa razločno čuti po t rebo po Je-
zusovem u t eme l j evan ju revoluci je , posebno po vezanju osvobodi lnega napora in 
ve rovan j skega č iščenja v Slovencih. 



roma določenega njegovega dela, ki je pač stvar prerokov in apostolov — 
in se obrnemo k znači lnost im, ki obe imenovani deli zares povezuje ta s sve-
timi pismi, moremo ugotoviti v n j i ju svetim kn j igam podobno prisotnost na j -
razl ičnejš ih l i te rarn ih vrst v nas tavkih , se prav i neosamosvojenih zno t ra j še 
celovitega besedila: celo dnevnik v dnevniku se n a j d e (Tur jak , naš Alkazar , 
22. september Listine), da p rak t i čno vsakodnevne afor is t ike (Vidmar: »Lirika 
je dogodek v človeku, ep ika je človek v dogodku, d r a m a t i k a je človek iz do-
godka«.) in esejist ike, zasnutkov dramatiike (celo formalno, npr . pe t ro-pavlov-
ski dialog med Kidr ičem in Kocbekom 15. sep tembra Listine), k ra tkega živ-
I jen jep is ja (npr. vojakova zgodba 16. ju l i j a Listine) ter poezije (npr. 25. ok-
tober Listine) sploh ne p o u d a r j a m o posebej . Toda že po jezikovni razslojeno-
sti Tovar i š i ja in Listina spet odstopata od svetop'isemskosti, ki vsa j na Slo-
venskem pomeni izbran in visok slog. Težko bi v a n j spravi l i odstavek 22. ja-
n u a r j a Tovar iš i je , ki se p r i čen j a z Mačkom, ki je planil v hišo, in ki pre-
more p rece j verističen slovar. '2 Temu so nasprotujoči zlasti f i lozofskoref lek-
sivni predel i besedila, a ne le li: že omenjenega 22. j a n u a r j a so t r i je odstavki , 
začeti s »Stre l janje , s t re l jan je!«^ 3 p r imer izbranega upovedovan ja tudi zuna-
n jega d o g a j a n j a . Takšno vsehovanje različnih registrov jezika bliža Kocbe-
kovo dnevniš tvo romaneskni l i terarni vrsti. T e j bliža tu osrednje obravna-
vani besedili tudi n j u n a razčlenjenost na poglav ja (po šest v vsakem), ki je 
za dnevnik prece j nenavadna in p r a v z a p r a v mogoča edino s poznejšim ure-
jan jem zapiskov, k j e r se pri zaokroževanju v poglav ja kot pomenske enote 
besedila,®4 k a r pri Kocbeku nedvomno so. tudi k a j ka r bi zmotilo takšno 
organizi ranost teksta — izpusti . Seveda pa takšno zaokroževanje dnevniških 
zapiskov v pog lav ja dnevnikov ne more biti, če noče biti moteče in vsiljivo, 
neodvisno od naravnega poteka zgodbe besedila, ki je n a j p r e j odvisna od 
av tor jevega dož iv l j an ja in p i ež iv l j an j a kompozici je zunajbesedi lne , točneje 
p red besed i I ne resničnosti. 

Po vsem izrečenem moremo ugotoviti, da gre Kocbekovim dnevnikom med 
tovrstnim slovenskim p isan jem izjemno mesto. N a j p r e j seveda v pogledu po-
s topka nj ihovega n a s t a j a n j a , k j e nismo soočeni samo z dnevniškim zapiso-
vanjem, temveč je puščenega več časa in prostora razmislekom o umetniški 
ravni — tudi podvigom na n j e j — omenjenega procesa, dokumen ta rna pa 
s tem samim seveda ne izgublja . D r u g a s tvar je seveda p o n a r e j a n j e zgodo-
vine, ki se je vsa j v eni redakci j i Tovar i š i je dogodila na 29. apr i l . Vendar 
ne gre spregledovat i tudi av tor jevih izvenbesedilotvornih sposobnosti, ki so 
ga p r ipe l ja le , ob soigri okoliščin, v odločilna medvojna d o g a j a n j a na Slo-
venskem, vsaj nekoliko po tudi širše; tudi iz tega naslova izvira n e k a j po-
membnih , ne le razumlj iv ih dogaja ln ih različnosti Kocbekovega dnevniš tva 
s sočasnim dr. C a n k a r j a in dr. Novačana. Vsa j zaenkra t p r eds t av l j a jo n j i -
hova p r i č e v a n j a na jpomembne j š i dosežek dnevniške l i terarne (ali tudi ne-
li terarne) vrste med Slovenci. Toda o vrhu tega t r iko tn ika ne more biti no-
benega dvoma: tu je Kocbek sam. 

3,2 E. Kocbek, Tovar i š i j a , 1972'', 483. 
33 E. Kocbek, n. d., 488, 489. 
34 Poglav ja Novačanovih dnevnišk ih zapiskov z Bližnjega vzhoda in iz I ta l i je 

(A. Novačan , J e ruza lem-Ka i ro 1942—1945, L j u b l j a n a 1986) so recimo plod čisto 
zuna jbesed i lnega dejs tva vpisa v en, oz i roma d r u g zvezek. 



SUMMARY 

Edva rd Kocbek 's diaries, i n so fa r as they have been m a d e accessible to the gen-
eral publ ic , a re of three types : d iar ia l records in the i r original f o rm f rom the t ime 
of the au tho r ' s d a y - t o - d a y records (Dnevnik 1940. Dnevnik 1951—1952, Dnevnik 
1975—/976); m o n t h l y summar ie s of d iar ia l records (1938 — August , Sep tember ; 1941 
— the second half y e a r ; 1942 — its f i rs t mon ths ) ; and the diar ies wh ich the au tho r 
p r epa red for pub l ica t ion on the basis of his d iar ia l records (Tovar i š i ja , Listina, Prvi 
and Drugi povojni pariški dnevnik). Comple te d o c u m e n t a r y va lue is o f fe red only 
b y the tex ts of the f i rs t type , whi le the la t te r two types achieve, at best, the cha r -
ac ter of d o c u m e n t a r y diar iz ing, a d o c u m e n t a r y presenta t ion , bu t not a l w a y s a doc-
u m e n t a r y au then t i c i ty . (Tovarišija conta ins in two of its edi t ions—the f irst and 
the second Slovene pr in t ing , as opposed to the th i rd—sign i f i can t ly d i f f e r en t testi-
monies abou t one of the au tho r ' s pub l ic speeches!) A s t rong sign of decisively im-
por tan t subsequent in te r fe rences wi th the original text is also the w a y in which 
the most extensive por t ions of Kocbek 's d iar is t ic prose publ ished under his own 
au tho r i za t ion (the w a r t i m e Tovarišija and Listina) a re organized into ch ap t e r s : the 
chap te r s depend not on the c i rcumstances of recording (e.g. the so journ in a par t ic-
u la r p lace: d i f f e r en t notebooks) , nor on the lapses of t ime (weeks, months , years) , 
but on the s t ream of na r ra t ion . Another witness of an intensive rework ing is the 
sporad ic actum n a t u r e of the d i a ry , whereas the original records could only be 
of the datum k ind. The divers i ty of l i t e ra ry genres embryon ica l ly present in the still 
homogeneous text (a d i a ry wi th in u d ia ry , aphor i s t ic and essayist ic passages, pieces 
of poe t ry , short b iographies , etc.) br ings Tovarišija and Listina close to b ib l ica l i ty ; 
on the o ther hand they a re removed f rom it by mak ing use of d i f f e r en t l anguage styles 
and registers, r ang ing f rom verism to the choicest s t anda rd—note tha t b ibl ical i ty . 
at least in Slovenia, can only mean high style. In spi te of all the d i f f i cu l t i es one 
migh t have wi th the i r tes t imonial dimension, both Tovarišija and Listina a re 
indispensable tellers abou t the na t iona l - l ibera t ion fight of Slovenes against Fascism 
and Nazism, opening th rough the au tho r ' s Chr i s t i an personal is t ic wor ldview in 
combina t ion wi th his h igh -up posit ion in the Communis t - l ed resistance an angle 
of percept ion h a r d l y to be repeated. 


