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Predgovor

V maju in juniju 1992 je v Ljubljani, Gorici, Celovcu in Gradcu po tek a l  
m e d n a ro d n i  sim pozij K a to l i š k a  o b n o v a  in p ro t i re fo r m a c i ja  v n o t r a n j e a v s t r i j s k ih  
d e ž e la h  1564-1628. Na njem  je s p red av an j i  so d e lo v a lo  54 zgodovinarjev  raz­
nih področij  iz Slovenije , Italije, Avstrije in Nemčije. Vsa p red av an ja ,  ki so 
jih p red av a te l j i  imeli vsak v svojem  jeziku, b o d o  v izvirni obliki ob jav ljena  
v sk u p n e m  zborniku simpozija, pričujoča številka Bogoslovnega ves tn ika  p a  
še  p o s e b e j  p r in a ša  p r isp ev k e  s lovensk ih  u d e le ž e n c e v  simpozija .

P o b u d o  in zn a n s tv e n o  zam isel za simpozij so  dali dr. France M. Dolinar 
iz Arhiva R ep u b lik e  Slovenije , univ. prof. dr. Maximilian L iebm ann  z graške 
un iverze  in univ. prof. dr. H e lm u t R um ple r  s ce lovške univerze, p rogram  in 
način n jeg o v e  iz v e d b e  p a  je p o s to p n o  oblikoval nekoliko  širši krog so d e la v ­
cev. Poleg šes t ih  zn ans tven ih  us tanov  iz Gradca, Celovca in Gorice so  na 
sim poziju  so d e lo v a le  tri l jub ljanske  z n a n s tv e n e  us tanove : Inštitut za zg o d o ­
vino Cerkve T eo loške  fakulte te , Z nanstveni inšt i tu t  Filozofske faku lte te  in 
Arhiv R ep u b lik e  S lovenije . Pokroviteljs tvo je p revze la  Rektorska k o n fe ren ­
ca DS Alpe-Jadran.

Na sim poziju  so se  p re d a v a n ja  zvrstila takole:

Ljubljana, 7. m aja 1992:
GEORG HEILINGSETZER (Linz), D eželni knez  in s tanovi v hab sb u ršk ih  

d eže lah .
MAXIMILIAN GROTHAUS (Celovec), O sm anska  n e v a rn o s t  in n jen  vpliv 

na kulturo p ro tireform acije  v notranjeavstri jsk ih  d eže lah .
FRANCE M. DOLINAR (L j u b l j a n a ), P r o b l e m  vzgoje  d u h o v n i k o v  k o t  nos i lcev  c e r k ­

v e n e  o b n o v e .
LUIG1 TAVANO (Gorica), Katoliška o b n o v a  v luči cerkvenih  red o v  na G o­

riškem o d  le ta  1591.
FRANCI PETRIČ ( L j u b l j a n a ) ,  L j u b l j a n s k i  š k o f  Ja n e z  T a v č a r  in k a to l i š k a  o b n o v a .
BOGDAN KOLAR (L j u b l j a n a ), L j u b l j a n s k i  š k o f  T o m a ž  H r e n  in  k a to l i š k a  o b n o v a .
VINKO RAJŠP (L j u b l j a n a ), P r o t i r e fo r m a c i ja  n a  K r a n j s k e m  n a  p r i m e r u  fare  Š k o c ja n  

p ri  T u r j a k u .

Ljubljana, 8. m aja  1992:
ANA LAVRIČ (L j u b l j a n a ), V l o g a  l j u b l ja n s k i h  š ko fo v  ] a n e z a  T a v č a r j a  in T o m a ž a  

H r e n a  v l ik o v n i  u m e t n o s t i  k a to l i š k e  o b n o v e .
BREDA POGORELEC, C e r k v e n o  ž iv l j e n je  in s lo v e n šč in a  v j a v n o s t i  v 17. s to le t j u .
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EDO ŠKULJ (L j u b l j a n a ), L j u b l j a n s k i  š k o f  T o m a ž  H r e n  in c e r k v e n a  g la sba .
WERNER DROBESCH (Celovec), Socialna vprašan ja  v zbirkah pridig 

protireform acije .
JOŽE POGAČNIK ( O s i j e k ) ,  S l o v e n s k a  l i t e r a tu r a  v 17. s to le t ju .
GERNOT HEISS (Dunaj), Pom en in vloga jezuitov v teku pro tireform aci­

je v no tran jeavstrijsk ih  deže lah .
KLAUS JAITNER (Miinchen), Papeška  cerkvena politika od  Gregorja XIII. 

do  Gregorja XV. (1572-1623).
FRIEDRICH EDELMAYER (Dunaj), E no tnost  »Casa d e  Austria«? Filip II. 

špansk i in Karel notranjeavstrijski.

Gorica, 9. m aja 1992:
SILVANO CAVAZZA (Trst), Protireformacija v goriški grofiji (1578-1593).
GIOVANNA PAOLIN (Trst), Apostolski obisk  Bartolomeja da  Portia na 

G oriškem le ta  1570.
FERRUCCIO TASSIN (Gorica), Vera in Cerkev na Goriškem v dokum en tih  

pa tr iarške  kurije (1570-1616).
FULVIO SALIMBENI (Trst), Katoliška o bnova  v patriarhatu  v luči d o p is o ­

vanja Paola Bisantija, gen e ra ln eg a  vikarja pa triarha Grimanija.
NICOLETTA PADOANI (Pordenone),  Katoliška protireformacija na Ko­

roškem  v d o p iso v an ju  be ljaškega  arh id iakona Tandlerja.
IRMTRAUD KOLLER-NEUMANN (Salzburg), Oglej in protireformacija na 

Koroškem.
MARIJA STANONIK ( L j u b l j a n a ) ,  S lo v s t v e n a  folklora v o b d o b ju  p ro t i re fo rm a c i je  in 

b a r o k a  pr i  S lo v e n c ih .
PIETRO ZOVATTO (Trst), Potek protireformacije v Trstu.
DONATELLA PORCEDDA (Gorica), P lem stvo in stanovi goriške province 

v času protireform acije .

C elo v ec ,  14. m aja  1992:
GUSTAV REINGRABNER (Dunaj), Dejavniki oblikovanja  konfesionalne  

p r ip a d n o s t i  v no tran jeavstrijsk ih  deže lah  v 17. stoletju .
JOHANN RAINER (Innsbruck), Razvoj ob likovanja  škofij v n o tran jeav ­

strijskih deže lah .
ALFRED KOHLER (Dunaj), Bavarska kot vzor protireformacije v no tra ­

n jeavstrijskih d eže lah .
EVELYNE WEBERNIG (Celovec), »Velika turška vojna« (1593-1606) in 

n jeni vplivi na Koroško.
WILHELM WADL (Celovec), C erkvene us tanove  v Brežah v času m e d  re ­

formacijo in protireformacijo.
THEODOR DOMEJ (Celovec), Jezikovnosociološka razmišljanja o razvoju 

s lovenšč ine  v protireformaciji.
ALIČE MEIR (Celovec), Krška škofija v času protireformacije.
CHRISTINE TROPPER (Celovec), Ženski sam ostan i  na Koroškem v času 

reformacije in protireformacije .
KARL AMON (Gradec), Z apoved  in milost v luči ce rkvene  um etnosti .

C elo v ec ,  15. m aja 1992:
ALFRED OGRIS (Celovec), Politični in kulturni p o m e n  koroških deže ln ih  

s tanov  v času protireformacije.
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HELMUT RUMPLER (Celovec), S p re m e m b a  v socialni strukturi c e ­
lovškega m eščan s tv a  v o b d o b ju  protireformacije.

PETER TROPPER (Celovec), O bnova župnijske  du h o v šč in e  na Ko­
roškem v času protireformacije.

GIUSEPPE TREBB1 (Trst), C erkvena politika ogle jskega  patr iarha  Fran- 
cesca Barbara (1546-1616).

METOD BENEDIK ( L j u b l j a n a ) ,  K a p u c i n i  v n o t r a n j e a v s t r i j s k ih  d e ž e la h .
EMILIJAN CEVC ( L j u b l j a n a ) ,  O ž i v l ja n j e  s a k r a l n e  u m e t n o s t i  v č a su  po l i t ične  r e k a t o ­

lizacije v n o t r a n j e a v s t r i j s k ih  d e ž e la h .
WILHELM DEUER (Celovec), Vidiki reg iona lne  sakralne arh itek tu re  p ro ­

tireformacije: p reo b l ik o v an je  celovške  s tanovske  cerkve v katoliško s to ln i­
co.

NACE ŠUMI ( L j u b l j a n a ) ,  P r o t i re fo r m a c i ja  in k a to l i š k a  v e r s k a  o b n o v a  v a r h i t e k t u r i  
(1600-1680).

G r a d e c ,  4. junija 1 992:
JOHANN RAINER (Innsbruck), Graška nunciatura.
KARL AMON (Gradec), O b ram b a  reformacije in poskusi rekatolizacije  v 

času F e rd in an d a  I. in Karla 11.
ALBRECHT LUTTENBERGER (Mainz), N otranjeavstrijske d e ž e le  in c e ­

sarstvo v času protireformacije.
WALTER BRUNNER (Gradec), K rip top ro tes tan tizem  na Š ta jerskem  in na 

Koroškem v času protireformacije .
RUDOLF HOEFER (Gradec), Sekavski knezoškof Martin B renner kot pro- 

tireformator.
JOŽE MLINARIČ ( M a r i b o r ) ,  V iz i tac i je  ško fov  M a r t i n a  Br e n n e r ja  in \ a k o b a  E b e r l e i -  

n a  v s l o v e n s k e m  d e lu  Š ta j e r s k e .
MARIJAN SMOLIK ( L j u b l j a n a ) ,  L i tu rg i ja  v č a s u  k a to l i š k e  o b n o v e .
KLAUS HUBMANN (Gradec), G lasba  v no tranjeavstrijsk ih  d e ž e la h  v 

času protireform acije .

G ra d ec ,  5. junija 1992:
MAXIMIL1AN LIEBMANN (Gradec), U stanovitev graške univerze  in jezu i­

ti.
MARIA MAIROLD (Gradec), U niverzite tna knjižnica v Gradcu v času p ro ­

tireformacije.
BERTHOLD SUTTER (Gradec), Johannes  K epler  in vp rašan je  verske  p r i ­

padnosti .
INGRID MATSCHINEGG (Dunaj), Izobraževanje  in š tudij v n o tran jeav ­

strijskih d e ž e la h  v času protireformacije .
HELFRIED VALENTIN1TSCH (Gradec), Pro tire formacijske zamisli v s o ­

d o b n ih  zapisih.
THEODOR GRAFF (Gradec), R azpustitev  evange ličanske  us tan o v n e  

šole  v Gradcu.
Kot je v idno  iz raz p o re d a  p redavan j ,  je simpozij načrtno  obravnaval 

pro tireform acijo  in katoliško o b n o v o  na  Koroškem, Š ta jerskem  in Kranj­
skem  te r  v Goriški grofiji, torej v d eže lah , ki so takrat ses tav lja le  polit ično 
in upravno  eno to ,  im en o v an o  Notranja Avstrija. Pristop k s k u p n e m u  š tu d i ­
ju teh  vprašan j s ta  narekovali, g loba lno  g ledano , p re d v se m  d v e  dejstvi: p r o ­
t i r e fo rm ac i ja  in p o l i t ič na  reka to l i za c i ja  naj bi v teh  d e ž e la h  p o te k a la  p o d  vodstvom
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graških H ab sb u ržan o v  p o  e n o tn e m  o sn o v n em  programu, ki so  ga graški n a d ­
v o jv o d e  izdelali skupaj s Tirolsko in Bavarsko; prav tako naj bi k a to l i š k a  o b n o ­
va ,  kljub veliki razde ljenos ti  ce rkvene jurisdikcije in notranjim  naspro tjem , 
p o te k a la  p o  e n o tn ih  osnovnih  sm ernicah  p o d  nadzorom  graških nuncijev. 
Razprave na s im poziju  so pokazale , kako p o tre b n o  je za pravilno in p ra ­
vično p re so jo  dogajan j v tem  času tem elj i to  p reg led a t i  in u p o š tev a t i  širo­
ka cerkvena  in po lit ična  ozadja  teh  dogajanj, in še  p o s e b e j ,  kako je t reb a  
za celovito  in n ep r is t ran sk o  p o d o b o  verskega  in cerkvenega  življenja tega  
časa v naših  d e ž e la h  soočiti in p re te h ta t i  vire izpod  p e re s a  bod is i  cerkvene 
ali sv e tn e  g o sp o sk e ,  ki so  dostik ra t prikazovali razm ere  zelo o se b n o ,  po li­
tično pog o jen o ,  p ris transko  ali celo krivično. Prav v tem  smislu so  razprave 
in p lo d n e  d iskusije  na simpoziju  odkrile  nove  p o g le d e  na to, v zgodov ino­
pisju  p o g o s to  n ap ačn o  in enostransko  p re d s tav l jen o  o b d o b je ,  o b e n e m  pa  
o d p r le  š tev ilna  nova vprašanja , ki se  jih bo  t re b a  še  lotevati, in p o s e b n o  
koristno bo, če jih b o  s p e t  obravnaval širši krog strokovnjakov, torej v p o d ­
o b n e m  so d e lo v an ju ,  kot na  tem  simpoziju.

M etod  Benedik, 
p red s to jn ik  1ZC
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F r a n c i  P e t r ič

Ljubljanski škof Janez Tavčar
Zaradi iz rednih  u s p e h o v  v rekatolizaciji s lovenskih  deže l ,  ki jih je 

d o se g e l  n jegov n as led n ik  Tom až Hren, je p o d o b a  o sm eg a  l jub ljanskega  
škofa Janeza Tavčarja v s lovenskem  zgodov inop is ju  osta la  v senci. Delo, ki 
ga je Janez Tavčar zastavil, in vpliv, ki ga je imel v širšem  s lo v en sk em  
prostoru , p a  sta  razlog, da  ga pos tav ljam o  na enako  častno  m e s to  kot 
Tom aža Hrena. Protireformacija in katoliška p ren o v a  izhajata iz reformacije  
kot zgodov inske  označitve dogajanja , ki je p r ived lo  d o  p ro te s ta n tsk e  
cerkvene  in verske  ločitve. Nekoliko p o e n o s ta v l je n o  bi zato lahko z ozirom 
na  p re v lad u jo če  e le m e n te ,  ki označuje jo  čas, v ka te rem  so delovali,  tri 
n a jp o m e m b n e jš e  škofe t is tega  časa na ljub ljanskem  škofovskem  s e d e ž u  
označili takole: Urban Textor je škof reformacije, Janez Tavčar p ro tire fo rm a­
cije in Tom až Hren škof katoliške p ren o v e .  C e lo ten  razvoj dogajanj na naših 
t leh sicer  opozarja  na sta lno  sočasno  p re p le ta n je  različnih vplivov, a 
sp lo šn o  lahko zatrdim o, da  je v času U rbana Textorja na zm agovitem  
p o h o d u  ne  le v Ljubljani, am p ak  v s lovenskem  prostoru , reformacija. Ko 
n as top i  svojo s lužbo  Janez Tavčar se  po  t r iden tin skem  koncilu p renav lja  in 
okrep i m oč Cerkve , ki hoče  skupaj z o b n ov ljeno  sv e tn o  ob las t jo  p ridob it i  
izgubljeno. V času Tom aža H rena  p a  se že s p e t  razcveta katolicizem, sad  
pro tireform acijskega de lovan ja .

Z a sn o v e  za prot ire form acijo  In k a to lišk o  ob n o v o

Ban Textor sod i  m e d  najizrazitejše  o se b n o s t i  reformacijske d o b e .  
Zasnoval je tisto, iz česa r  s ta  p o te m  zrasli rekatolizacija in katoliška obnova . 
Ko je v letih  1543 do  1558 vodil l jubljansko škofijo, se  je soočil s široko 
de jav n o s t jo  l jubljanskih p ro tes tan to v .  To je bil v vesoljn i Cerkvi čas 
z a se d a n ja  t r id en t in sk eg a  koncila. Prav v stališčih prvega  z a se d a n ja  je 
Textor naše l  o po ro  za svo je  od ločno  nasp ro to v an je  reformaciji. Večino časa 
v prvih letih svojega  škofovanja je Textor prež ivel na dvoru. Ta čas je škofijo 
vodil genera ln i  vikar Škofič, ki je o vsem  n a tančno  in izčrpno poročal 
svo jem u škofu. Textor je bil na  ta način d o b ro  o b v e šč e n  o vse  bolj odkri tem  
d e lovan ju  svo jega  kanonika  in s to lnega  pridigarja Primoža Trubarja in 
n jegovega  p ro te s ta n tsk e g a  krožka v Ljubljani. Ni se  ho te l  p renag lit i  z 
ukrepi. Ko je zbral dovolj gradiva proti tem  p ro tes tan tsk im  d u hovn ikom  v 
Ljubljani, je začel ukrepati .  Leta 1547 je p re je l  p re p is  koncilskega d e k re ta  o 
prvih d v eh  spo rn ih  členih p ro te s ta n tsk e g a  nauka. Takrat si je izposloval od
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kralja F e rd in a n d a  znani zaporni ukaz, da  je zaprl Dragolica, W ienerja  in 
Mertlica v Ljubljani. Trubar, ki bi ga d o le te la  ista usoda , je p ravočasno  
posvarjen  p o b eg n i l  na Dolenjsko. Textor je dosege l ,  da  je cerkveno sodišče  
Trubarju odv ze lo  vse  s lužbe  in benefic ije , sve tna  ob las t  p a  ga je v 
o d so tn o s t i  o b so d i la  na zaporno  kazen. N a jp o m e m b n e jše  Textorjevo d e lo  
je bila skrb za vzgojo in šolanje. Z jezuiti se  je poznal, še p re d e n  je posta l  
ljubljanski škof. Leta 1551 je na Dunaju sp re je l  prve jezuite  in jim poskrbe l  
začasno  dom o v an je .  V novoustanov ljenem  kolegiju so se  izobraževali tudi 
dijaki iz s lovenskih  deže l ,  m ed  njimi tudi Janez Tavčar iz Š tanjela  na Krasu. 
Urban Textor je s svojo de javnostjo  začrtal glavne obrise  protireform acije  in 
katoliške p ren o v e ,  ki so jo za njim izvajali Tavčar, Hren, S tobej, B renner in 
drugi škofje v notranjeavstrijsk ih  d eže lah . Pripravil je s red s tv a  in načine 
(npr. p rihod  jezuitov, šole), ki so se  izkazali za n a ju spešne jša .

S p lo š n e  ra z m ere  p red  n a s to p o m  šk o fa  Tavčarja

Ko je le ta  1556 nadvo jvoda  F erd inand  p o  o d s to p u  svojega b ra ta  Karla 
pos ta l  nem ški cesar, je večinom a bival v Nemčiji. N jegovo v ladan je  sodi v 
d o b o  po  au g sb u ršk em  verskem  miru (1556-1564). To je bilo o b d o b je  
čakanja, od la šan ja  in p o p u ščan ja  v verskih stvareh. Sam cesar F erd inand  se 
je vse  do  smrti ok lepa l  misli o reformi katoliške Cerkve in p o n o v n e  
združitve. Ta čas se  je reformacija širila in njeni pristaši so vse bolj odkrito  
kazali versko p r ip ad n o s t .  Nova vera  je zajela dom ala  vse p lem stv o  in večji 
de l m eščanov . M očno se  je utrdila tako na Š tajerskem , Koroškem kot na 
Kranjskem. Kranjski deže ln i s tanovi so poklicali iz Nemčije Trubarja z 
nalogo, d a  organizira kranjsko p ro te s tan tsk o  Cerkev in n jeno  šolstvo. Leta 
1564 je nas led il  svo jega  očeta  F e rd inanda  v notranjeavstrijskih d eže lah  
nad v o jv o d a  Karel. Z odločnimi ukrepi je skušal zavreti rastočo reformacijo. 
Njegov pritisk je občutil  tud i Trubar. Leta 1565 je bil izgnan. Karel je 
izkoristil de js tvo , d a  je b rez  n jegovega dovo ljen ja  objavil Cerkovno 
ordnungo . T rubar se  je moral vrniti v Nemčijo. Toda zaradi s ta lne  turške 
nevarnosti  je bil deže ln i  knez prisiljen pop u šča t i  s tanovom , če je ho te l 
dob it i  p o trd i tv e  za zvišane davke. Na graškem s tanovskem  zborovanju  le ta  
1572 jim je priznal verske  svoboščine . Leta 1578 so v Brucku na Muri s tanovi 
vseh  treh  d e ž e l  Notran je  Avstrije dosegli  e n ak e  koncesije . Reformacija je v 
teh krajih s tem  d o seg la  svoj višek. Po tej bruški pomiritvi je š ta jerska 
p ro te s ta n tsk a  Cerkev prevze la  vods tvo  v p ro tes tan tsk i  cerkveni organizaciji 
in nadzira la  koroško in kranjsko. Hkrati s svojo Cerkvijo so p ro tes tan t i  takrat 
organizirali tudi šo ls tvo  in tiskali knjige. Prav tej veliki iznajdbi 15. s to le tja  
se  im a p ro te s ta n t iz e m  zahvaliti za naglo širjenje  idej in svoj veliki u sp eh .  
Slovenci p a  za z ače tek  književnosti.

V času p o  smrti škofa Textorja so se  na l jubljanskem  škofovskem se d e ž u  
zvrstili kar trije škofi, ki p a  niso bili p o s e b n o  u spešn i  v protireformacijskih 
p r izadevanjih .  Textorjev  nas ledn ik  P e te r  S e eb ach  se  je v Ljubljani soočil 
n e p o s r e d n o  s Trubarjem . Ta se je le ta  1562 z družino drugič vrnil iz Nemčije, 
da  ustanov i s lovensko  p ro te s tan tsk o  Cerkev. S eeb ach  je pri cesarju d o seg e l  
ukaz, naj Trubarja in osta le  p red ik an te  zapro. Zaradi priziva deže ln ih  stanov  
so zaporni ukaz odložili. Cesar je naročil, naj S e eb ach  Trubarja izpraša. 
Takrat je T rubar  javno izpovedal pre lom  s katoliško Cerkvijo. Deželni 
s tanovi so s p e t  naslovili na  cesarja p ism o  in branili Trubarja te r  tožili škofa.
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Na tr id en t in sk em  koncilu so mu celo  nakopali  o s e b n o  preiskavo . T rubar  je 
tako ostal zm agovalec. Za S e e b a c h o m  je le ta  1571 posta l  ljubljanski škof 
Konrad Glušič, ki p a  si ni p o s e b n o  prizadeva l za reform e p o  tr id en t in sk em  
koncilu in se  je izogibal spo rom  s p ro tes tan ti .  N jegov n as led n ik  je na 
p re d lo g  n a d v o jv o d e  Karla posta l  s tolni d e k a n  in genera ln i  vikar Baltazar 
Radlič. Veljal je za iz rednega  pridigarja in p isa te lja .  Žal je Radliča p o trd i tev  
za škofovstvo iz Rima našla  na smrtni poste lj i .  Maja 1579 je bila škofija s p e t  
b rez  pastirja.

Verska p o m ir i tev  v Brucku na Muri p a  ni p o m e n ila  le viška p ro ­
te s tan t izm a  v Notranji Avstriji, am p ak  tud i  zače tek  m o čn e jšeg a  p r izadevan ja  
za v zp os tav itev  katoliške vere. P o m e m e b e n  de javn ik  protireform acije  so 
bili jezuiti, ki so  le ta  1573 prišli v G radec. Tem so sledili  tudi od ločne jš i  
ukrep i škofov in d e že ln ih  knezov. O ktobra  1579 so se  v Miinchnu sesta li  
katoliški n a d v o jv o d e  Karel (Avstrija), F e rd inand  (Tirolska) in Wilhelm 
(Bavarska) te r  izdelali program  polit ične  rekatolizacije  deže l .  Za izhodišče  
so vzeli do ločila  iz Augsburga (1555), p o  katerih imajo d eže ln i  knezi pravico 
s v o b o d n o  izbirati v e ro izp o v ed  zase  in jo na svo jem  p odroč ju  zah teva ti  tud i  
od  p o d ložn ikov  (»cuius regio illius religio«). N advo jvoda  Karl je 
m iinchenski p rogram  v notranjeavstri jsk ih  d e ž e la h  začel takoj uresničevati .

Janez T avčar  šk o f  v Ljubljani

V čas m iin ch en sk eg a  po lit ičnega  p rogram a rekato lizacije ' in n jegovih  
prvih rezu lta tov  (1579 - p regon  p ro te s ta n to v  z Goriškega) v s to p a  im e n o ­
vanje  m e s tn e g a  župnika  v Gorici Janeza Tavčarja za l jub ljanskega  škofa. 
Tavčar, ro jen  Kraševec, je izhajal iz km ečke družine. Rodil naj bi se  ok. le ta  
1544, n a jv e r je tn e je  v Š tan je lu  na Krasu, izročilo p a  n jegov  rojstni kraj 
pos tav lja  tud i  v Dutovlje oz. Kreplje. S Krasa s ta  p rihaja la  dva n jegova  
p rednika: Textor in Glušič. Najbrž je tud i  to  vplivalo, d a  je bil s p re je t  na 
Dunaju 14. aprila  1562 kot Janez »de  Sancto  M ichaele  Carnus« in 
»Goritiensis« v jezuitski kolegij »bursa agni«,2 ki je nastal p rav  po  
Textorjevi zaslugi. Tri le ta  za tem  je d o se g e l  bakalavreat,  š tu d i je  p a  končal 
kot »m agis te r  artium liberalium« le ta  1569. Takrat je dob il  kanonikat,  od  
ka te rega  je p re je m a l  d o h o d k e  in ni imel drugih o b v e z n o s t i .3 Ko je n jegov 
bližnji rojak Konrad Glušič le ta  1571 posta l  ljubljanski škof, je Tavčar pos ta l  
za njim župn ik  v K omnu na  Krasu. A le za kra tek  čas. Že 1574 ga je 
n a d v o jv o d a  Karel im enoval za m e s tn e g a  župnika  v Gorici. Nekaj le t  k a sne je  
je tam  po s ta l  tud i  a rhidiakon. Bil je im enovan  za načeln ika  d ržavne 
reform acijske komisije  na G orenjskem . Po Radličevi smrti je n a d v o jv o d a  
Tavčarja p red lag a l  p a p e ž u  za l jub ljanskega  škofa in tud i hitro iz Rima d ob il  
p o t rd i te v .4 V začetku  avgusta  1580 ga je v Gorici v škofa posve ti l  oglejski 
genera ln i  vikar škof Pavel Bizancij. Za škofovsko ges lo  si je novi škof izbral 
b e s e d e :  »Omnia fert ae tas«  (vse p r inaša  - p re n a ša  čas). Prvo škofovsko 
opravilo  je imel 30. ok tobra  1580 v Gornjem  Gradu.

D u šn o p a st lr sk o  d e lo

Novi škof, izšolan v jezuitskih šolah  in d o b ro  p o u č e n  v odlokih 
t r id en t in sk eg a  koncila te r  o b o g a te n  z izkušnjami reform acijskega kom isarja  
na G oren jskem , se  je lotil svo jega  d e la  takoj in tem elji to .  V nasp ro t ju  s
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svojimi p redn ik i  je začel s is tem atično  obiskovati župnije  in cerkve 
ljub ljanske  škofije, ki je bila te r itoria lno iz redno  razdrobljena. Zato je le ta  
1581 najpre j ob iskal župnije  na Koroškem, n a s le d n je  le to  (1582) na 
Š ta je rskem  in t re t je  le to  (1583) na Kranjskem. Dogovoril se  je z 
b r ik senšk im 5 in freisinškim škofom za sk u p en  n as top  z o p e r  p ro te s ta n te ,  
tud i  na ozem lju  b le jsk eg a  in škofje loškega gospostva . Že 15. maja  1581 
poroča  graški nuncij M alaspina v Rim o Tavčarju: »Ljubljanski škof svoje 
d e lo  opravlja  z veliko vnem o. Del d eže le ,  ki s p a d a  p o d  n jegovo oblast,  je 
p r iv ed e l  v tak  položaj, d a  je pričakovati veliko sadov, saj p iše  nadvo jvodu , 
d a  je v kratkem  času birmal okrog 4000 o seb .« 6

Po o h ran jen ih  vizitacijskih zapiskih vem o, d a  je na Koroškem gotovo 
obiskal štiri župnije , na Š tajerskem  24, in Kranjskem 17.7 Večino župnij je 
Tavčar obiskal sam, nekajkrat pa je poklical okoliške župnike  v župnijo, kjer 
se je nahajal,  ali je poob las t i l  kakšnega vzornega duhovnika , d a  je v 
n jegovem  im enu  opravil vizitacijo d o lo č e n e  župnije . Ker p o d o b n e  vizitacije 
že do lgo  ni bilo, je b irm al iz redno veliko birm ancev. Posvetil je več  cerkva, 
o ltarjev in zvonov. Iz zapiskov je videti, da  gm otno  s tan je  v župnijah  ni bilo 
slabo. G lavno skrb mu je povzročalo g rešno  in pohujšljivo  življenje 
duhovnikov . Ko je obiskoval m esta ,  je spoznal razšir jenost in vpliv 
p ro te s tan t izm a  v njih in si m očno prizadeval za izv ed b o  ukrepov  zo p e r  
p ro te s ta n tsk e  m e s tn e  svetn ike  in sodn ike .  Pri n e z g le d n e m  življenju 
duhovn ikov  je bil nepopustl j iv .  Kazni za konkub ina to r je  so bile  zelo h u d e  
(odvzem beneficija , p r e p o v e d  opravljanja  službe, zapor).8 Iz vizitacijskih 
zapiskov je razbrati, d a  je za kazen zadoščal tud i že sum konkubinata .  Velik 
p ro b le m  je p red s tav l ja lo  p om an jkan je  prim ern ih  in dovolj izobraženih  
duhovnikov , ki bi jih postavil na m es to  n ev redn ih  duhovnikov. Vizitacija je 
po  drugi strani pokazala , da  se  km ečko ljudstvo v g lavnem  zvesto  drži 
ka to liške vere , le v b lejski okolici je bil p ro tes tan t izem  razširjen tud i  m e d  
p rep ro s t im  ljudstvom . Na Tavčarjevo p o b u d o  je briksenški škof zahteval od 
teh  pod ložnikov , naj se  vrnejo v katoliško Cerkev ali p a  z a p u s te  svoja 
zemljišča, zanje  p a  d o b i jo  o d šk o d n in o .9 Do dok o n čn e  izvršitve te  zah teve  je 
prišlo  š e le  p o  šes t ih  letih.

Kot n ek d an j i  goriški župnik  in Kraševec je d o b ro  poznal težave , ki jih je 
povzročalo  n asp ro t je  m e d  oglejskim pa tr iarhatom  in avstrijsko ob las t jo  v 
d u š n e m  pas tirs tvu  na župnijah  v notranjeavstrijskih d eže lah .  Skušal je 
ublažiti  nasp ro tja  in d o sege l ,  da  je oglejski genera ln i vikar Pavel Bizancij v 
letih 1581-1583, torej takrat kot Tavčar, opravil vizitacijo teh  ozem elj.

N a d vojvod ov  sv e to v a le c  In n a m e stn ik

P o m e m b n a  p re lom nica  v Tavčarjevem škofovanju je bilo im enovan je  za 
n ad v o jv o d o v eg a  sve tn ika  in d e ž e ln e g a  n am es tn ika  v Gradcu, 24. s e p te m b ra  
1584. To je Tavčarjevo bivanje  zunaj škofije še  s topnjevalo . Takrat se  je 
Tavčar, ki je ob  vizitacijah spoznal s tan je  na katoliškem  p o d eže l ju ,  p o s e b n o  
zavzel za po k a to l ičan jen je  m e s t  in trgov. Zato je skupaj s civilno ob lastjo  
skušal d o seč i  tem e lj i to  p re o b ra z b o  m estn ih  u p rav .10 Vsi m eščani, ki naj bi 
sp re je l i  up ravno  s lužbo, so morali s p r isego  potrd iti  katoliško vero izpoved . 
Tavčar si je p r izadeva l,  da  se  je to  na tančno  izvrševalo. Tako so  bili 
ods tav l jen i  m es tn i  sodnik i in svetovalci v Radgoni, na  Ptuju, v Radovljici, 
Kranju. Manj u s p e h a  je imel v Ljubljani. Še le ta  1588 je pisal kanonik
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Hočevar škofu v Gradec: »Naše ljub ljanske  zad ev e  so še  v e d n o  v s ta rem  
položaju . Zadnji ukaz, naj se  v m es tn i  sv e t  volijo le katoličani, ni nič zalegel. 
Katoliško z a s to p s tv o  se  le počasi m nož i .« "  P o m e m b n o  Tavčarjevo d e lo  je 
bilo tud i  n jegovo  p r izad ev an je  za us tanov itev  novih škofij. Oglejski 
pa tr ia rha t  je še  v e d n o  o b seg a l  velik  d e l  Kranjske, Š tajerske, Koroške in 
Goriške. Bil je p r e o b s e ž e n ,  d a  bi patriarhi mogli v teh  o d d a l je n ih  krajih 
vzdrževati ce rkveno  d isc ip lino  in u s p e š n o  sk rbe ti  za poživljanje  katolištva. 
Poleg o d d a l je n o s t i  p a  je bila p o m e m b n a  ovira tud i  po lit ično  n asp ro t je  m e d  
b e n e š k o  rep u b l ik o  in cesars tvom . Oglejski patriarhi so se  s e v e d a  v sakem u  
p o sk u su  p re u re ja n ja  cerkevnopravn ih  razm er v avstrijskem d e lu  pa tr ia rha ta  
upirali. Že le ta  1576 je p ro p a d e l  p o sk u s  ustanov itve  škofije v C elju .12 D ev e t  
le t  kasne je ,  1585, s ta  Tavčar in nad v o jv o d a  Karel izde la la  načrt  za 
u s tan o v i tev  d v e h  škofij: v Velikovcu in v Gorici. V Velikovcu je že obs ta ja l  
kolegiatn i kapite lj  in p r im erna  m e s tn a  cerkev. Za m ater ia lno  p o d la g o  bi 
novi škofiji služili d o h o d k i  avguštinskega  s a m o s ta n a  v Dobrli vasi, ki ga je # 
takrat upravlja l Tavčar. V en d a r  je ta načrt zaradi n a sp ro to v an ja  kmalu 
p ro p a d e l .  Bolje je kazalo za u s tanov itev  škofije v Gorici, k jer je prišlo  že 
tako daleč, d a  so imeli celo izbrano  hišo in so se  dogovorili o k a n d id a tu  za 
škofa. Za načrt se  je zavzel celo graški nuncij Caligari in le ta  1586 po tova l  na 
Goriško, d a  bi se  prepričal,  ali so izpoln jen i vsi pogoji za to. G lavne 
d o h o d k e  za novo  škofijo bi dobili  iz kartuzije Bistra. T oda  redovnik i so  se  
uprli tem  načrtom . Smrt n a d v o jv o d e  Karla je p rep reč i la  nad a l jn je  p r iprave . 
Poskus je obnov il  F e rd in an d  II., a b rez  u sp e h a .  Takrat so  naspro tova li  
B enečan i in pa tr iarhat.  Do goriške škofije, ki jo je Tavčar imel za »nujno 
p o t r e b n o  in sv e to  d e lo « ,13 je prišlo še le  150 le t  kasne je .

Skrb  za  d u h ovn išk o  vzgojo  In Izobraževanje

Smrt n a d v o jv o d e  Karla je bila  za p ro te s ta n te  novo u p a n je  na razcvet. 
D vanajs tle tn i F e rd in an d  II. je bil p rem lad ,  da  bi zavladal, zato je cesa r  
im enoval reg en te .  Najprej je up ravo  p revze l  n a d v o jv o d a  Ernest, le ta  1593 
mu je sled il  Maksimilijan. Oba, p o s e b n o  p a  drugi, s ta  bila ze lo  po p u s t l j iv a  
d o  p ro te s ta n to v .  Vzrok je  b ila  o d v isn o s t  od  d eže ln ih  s tanov  (kjer so  imeli 
p ro te s ta n t i  večino), ki so  potrjevali po v išan e  davke  za o b ra m b o  p re d  
Turki.14 Do n a s to p a  F e rd in a n d a  II. le ta  1595 je tako  organizacija p ro ­
te s ta n tsk e  Cerkve s p e t  uspeva la .  Takrat se  je zgodil te m e lj i t  p reo b ra t .  V 
jezu itskem  d u h u  vzgojeni F e rd inand  je p o d p r l  katoliško p renovo .

O tej drugi polovici škofovske s lu žb e  Janeza Tavčarja govorita  dve  
p o m e m b n i  dejstv i: poročilo  p a p e ž u  Sikstu V. za ob isk  ad  limina 17. o k tob ra  
1589 v Rimu in u s tanov itev  jezu itskega  kolegija v Ljubljani. Tavčarjevo 
poročilo  o razm erah  v škofiji, ki se  kot prvi d o k u m e n t  take  vrste  iz L jubljane 
hrani v va t ikanskem  arhivu, je zanimivo, ker p rikazuje  s tan je  v škofiji v 
t is tem  času. U stanovitev  kolegija p a  je v rhunec  Tavčarjevega prizadevan ja ,  
d a  posk rb i  za tem e lj i to  izobrazbo  duhovn ikov  in ljudstva. V relaciji s icer  o 
tem  še  n e  govori. O m en ja  p a  zato  d ve  svoji skrbi: reformirati du h o v n ik e  v 
sk ladu  z odloki t r id en t in sk eg a  koncila in vzv išenostjo  n jihove  s lu žb e  te r  
izkoreniniti krivo vero  (p ro tes tan tizem ) iz svoje  škofije. Tudi ko se  je Tavčar 
m udil kot nad v o jv o d o v  n a m e s tn ik  v Gradcu, je sk rbel za r e d n e  stike z 
duhovniki.  To so  mu om ogoča le  r e d n e  le tn e  s in o d e  na praznik  sv. D oro te je  
(6. februarja) v G orn jem  Gradu. Ob vizitacijah na župnijah  ga je bo le lo ,  ker
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ni m ogel n ev red n ih  duhovn ikov  zam enjati  s primernimi, saj jih je bilo 
p re m a lo .15 Zato je v skladu  z odloki tr iden tin skega  koncila v G ornjem  Gradu 
ustanovil se m e n išč e ,  v ka te rem  se  je p o d  vodstvom  šestih  duhovnikov  
vzgajalo še s tn a js t  sem eniščn ikov . D evet  duhovnišk ih  kand ida tov  je 
š tud ira lo  na jezuitski univerzi v Gradcu. O budil  je tudi p o s e b n o  šolo pri 
ljubljanski stolnici, ki jo je p o d  vodstvom  organista in kantorja obiskovalo  
še s t  go jencev . Glavni p o u d a re k  je bil na bogoslužju. Škof je nasproti 
h la d n e m u  bogoslužju  p ro te s tan to v  postavil s lovesno  katoliško liturgijo.16

Tavčar je že v vizitacijskem zapisniku, pa  tudi v relaciji v Rim om enjal,  
kako ga boli p o m an jk an je  prim ernih  duhovnikov. Zato je še  bolj razumljiv 
n jegov o d n o s  d o  šolstva. Prav zadnja  le ta  svojega življenja je nam enil  vzgoji 
in šolstvu. Od le ta  1573 je bil G radec  p o m e m b n o  s red išče  za izobraževanje  
tud i s lovenskih  š tu d en to v .  Na tamkajšnji jezuitski šoli je bilo skoraj 
polovica dijakov s lovenskega  rodu. Tavčar ima velike zasluge, da  je 

'  p o s ta la  ta šo la  un ive rza .17 Kljub sem en išču  v Gornjem Gradu in pevski 
šoli pri ljubljanski stolnici pa je Tavčar vse bolj čutil nalogo, da  v Ljubljani 
ustanovi jezuitski kolegij. V pism u p a p e ž u  K lem enu 1. n ovem bra  1593 piše: 
»V tukajšnjih  d e ž e la h  javne oblasti ščitijo razširjevalce krivoverstva, katerim 
se  na n o b e n  način ne  m orem  ustavljati. Primanjkuje mi zlasti sp o so b n ih  
mož, ki bi jih postavil  naspro ti  sovražnikom, ki ob lega jo  mojo cerkev in ki bi 
bili moji pom očnik i pri pouku ljudstva. Zato nam eravam  v Ljubljani, kjer so 
dobili  krivoverci javne šo le  in cerkev, ustanoviti  kolegij za o č e te  jezuite...« 
P o d o b n o  je pisal reg en tu  Maksimilijanu. V zporedno  s polit ično rekatoliza­
cijo je Tavčar h o te l  izvesti tudi notranjo  cerkveno prenovo . Zato je hotel 
vključiti v cerkevno  življenje o b a  nova red o v a  v Cerkvi: jezu ite  in kapucine. 
Po njegovi zaslugi so  začeli kapucini delovati  na  slovenskih tleh. O ktobra 
le ta  1591 so odprli  prvi sam ostan  v Gorici. Za jezuitski kolegij v Ljubljani je 
skušal p r idob it i  p razen  frančiškanski sam ostan  v Ljubljani in d o h o d k e  
sam o s tan a  Bistra pri Vrhniki. V p ism u kardinalu Aldobrandiniju , le ta  1594, 
o p isu je  študij v kolegiju. Študij naj bi se  končal z retoriko. Kdor bi pokazal 
dovolj ta le n ta  in imel m ožnosti za višji š tudij, naj bi ga nadaljeval v Gradcu. 
Za d u h o v n išk e  k a n d id a te  naj bi pridali še  eno le tn i  tečaj, kjer bi študirali 
dialektiko, rimski katek izem  in moralko, iz redno  p a  tud i po  eno  uro na 
t e d e n  razlago ned e l jsk ih  beril in evangelijev  te r  e n o  uro cerkvene o b re d e .  
Z o p e t  se  je s tvar zap le t la  pri kartuzijanih, ki so se v Rimu m očno potegnili  za 
Bistro. Kljub p o s re d o v a n ju  m lad eg a  nad v o jv o d a  F erd inanda  II. pri p ap ežu  
niso popustil i .  Končno je prišlo d o  po ravnave  tako, da  so kartuzijam 
p repus ti l i  l jub ljanskem u kolegiju P le terje  z vsem i zemljišči in p r e ­
m o žen jem . 23. marca 1596 je K lem en Vlil. z bu lo  »Ex iniuncto nob is  
apos to licae  serv itu tis  officio« ukinil frančiškanski sam o stan  in ustanovil 
jezuitski kolegij te r  mu dal d o h o d k e  Pleterij.20 O dlok nadvo jvoda  
F e rd in an d a  je določil kolegiju za do tacijo  še  ubožnico  pri Svetem  Jakobu 
in d ve  hiši o b  njej t e r  pristavo p o d  Turnom v d an ašn jem  Tivoliju, 
v icedom sko  p o se s t ,  frančiškanski sam o stan  in Pleterje . 21. januarja je 
Tavčar dočakal prva jezuita, ki sta prišla v Ljubljano. To sta  bila Mihael Poldt 
in Krištof Ziegelfest. T em a  sta se  v marcu pridružila še  Nikolaj Koprivec in 
Lavrencij. Začeli so  zidati kolegij na m es tu  ubožnice  pri Sve tem  Jakobu. 
Maja 1597 so začeli tud i  pouk  v d v eh  gimnazijskih razredih. Ustanovitev 
jezu itskega kolegija v Ljubljani je bila zadn je  veliko d e jan je ,  s katerim je 
d a ljnoročno  začrtal Janez Tavčar d e lo  katoliške o b nove .  Dalj časa je že
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bo leha l .  Iskal je zdravja  v top licah  pri Padovi. V svoji bo lezn i  je  p o sk rb e l  
tud i  za nas ledn ika .  Že le ta  1588 je postav il  na  n e k d a n je  T rubarjevo m e s to  
s to ln eg a  kanonika  in pridigarja v Ljubljani Tom aža H rena  te r  mu p rep u s t i l  
tud i  d ru g e  p o m e m b n e  s lu žb e  v škofiji. Pred smrtjo  ga je priporočil 
n ad v o jv o d u  F e rd in an d u  in s tem  na jbo lje  p o sk rb e l  za n ad a l jev an je  
zače teg a  o b n o v i tv e n e g a  d e la .  Janez Tavčar je umrl 24. avgusta  1597 v 
Gradcu. Balzamirano trup lo  so p repe lja l i  v Gornji Grad in ga tam  po k o p a l i  v 
grobnico. N as ledn ik  Tom až Hren mu je da l napraviti  n ag ro b n o  ploščo.

S k le p

Tavčarja up rav ičeno  š te je m o  m e d  n a jp o m e m b n e j š e  katoliške re fo rm a­
torje  16. s to le tja . Vzgojen v jezu itskem  duhu , d o b e r  p o znava lec  razm er na 
s lo v en sk em  ozem lju , vztrajen v izvajanju reform tr id en t in sk eg a  koncila, je 
od lo čn o  p o se g e l  v versko  in javno življenje svo jega  časa. Njegov vpliv se  ni 
omejil le na ljub ljansko  škofijo, am p ak  se  je raztezal p o  v seh  d e ž e la h  
Notran je  Avstrije. Več kot d e s e t  le t  se  ni osnova lo  n o b e n o  p o m e m b n e jš e  
cerkveno  p o d je t je ,  izšla n o b e n a  važne jša  v ladna  o d re d b a ,  pri kateri Tavčar 
ne  bi bil sod e lo v a l  z na sv e to m  ali d e ja n je m .21 Kar je k a sne je  v n ada ljevan ju  
kato liške  p re n o v e  rodilo  tra jne u s p e h e ,  je že vse  zasnoval škof Janez Tavčar.

1 Prim. M. Benedik, P ro tire fo rm acija  in  ka to liška  p ren o va , Z g o d o v in a  C e r k v e  n a  S lo v e n s k e m , MD, Celje 
1991, 121.

2 Prim. S lo v e n s k i  b io g ra fsk i le k s ik o n , 12. zvezek, Ljubljana 1980, 41.
3 Prim. J. Gruden, Z g o d o v in a  s lo v e n sk e g a  na ro da , 5. zvezek (1915), 794.
4 Prim. Škofijski arhiv Ljubljana, fas. Škofje 2.
5 Prim. KapALj, fas. 19/2.
6 Prim. ). Gruden, n.d., 794.
7 Na Kraškem je vizitiral župnije: Črna, Pliberk - Sv. Peter, Pliberk - Sv. Mihael, Vogrče. Na 

Štajerskem: Braslovče, Gornji Grad, Kunšperg, Ljubno, Luče, Mozirje, Pilštajn, Prebold, Planina 
pri Sevnici, Podčetrtek, Podsreda,  Rečica ob  Savinji, Solčava, Stari trg pri Slovenj Gradcu, Št. lij 
p od  Turjakom, Št. lij pri Velenju, Škale, Šoštanj, Št. Janž na Vinski gori, Sv. Vid na Planini pri 
Sevnici, Velenje, Vransko, Zagorje, Žusem. Na Kranjskem pa: Ljubljana - Sv. Nikolaj, Ljubljana - 
Sv. Peter, Bled, Dovje, Gorje, Jesenice, Kranj, Kranjska Gora, Lesce, Mošnje, Radovljica, Sora, 
Srednja vas v Bohinju, Šmartin pri Kranju, Šmartno p o d  Šmarno goro, Vodice, Zasip. Prim. AES 
3, 49-50.

8 Kazni za konkubinatorje  so bile zelo h ude  (»tam sacrorum canonum censuris, quam 
gravioribus poen is  pecuniaribus, carceris e t  privationis beneficiorum«). Prim. AES 3, 55.
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škofijo ustanovili v Celju; nadvojvoda Karel je 1580 ta predlog podprl  ter  ga posredoval papežu  
Gregorju XIII, v endar  se  je  tem u odločno postavil po robu oglejski patriarh, ki nikakor ni hotel,  
da  bi se  njegova oblast  skrčila. Prim. M. Benedik, P ro tire fo rm ac ija  in ka to liška  p ren o va , Z g o d o v in a  
C e rkv e  n a  S lo v e n s k e m , MD, Celje 1991, 125.

13' Prim. J. Gruden, n. d., 789.
14 P r im . F. M. D o lin a r, V is ita tio n es  a d  lim in a  e t re la tiones de s ta tu  E cclesiae lju b lja n s k ih  ško fov  od T a vč a r ja  

do M iss ie , v BV 39, Ljubljana 1979, 203.
15 V relaciji v Rim je zapisal: »Licet nonnuli ex reliquis reformari hoc tem pore  non possunt,  

ne  his sublatis  haeretici eorum loca e t  ecclesias invadant. Qua d e  causa ita tolerantur, d o n ec  ex 
supradictis meis alumnis e t  a liunde sufficientes id oneique  eligantur, qui cum tem p o re  in 
earum loca subrogavi valeant.« Prim. AES 3, 51.
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16 V stolnici so imeli vsak dan dvakrat slovesno pe to  mašo, ob  nedeljah  in praznikih pa  je 
ed en  izmed kanonikov tudi pridigal. Da bi se  mogel pridigar kar najbolje pripraviti na svoje 
govore, ga je škof o seb n o  finančno vzdrževal. Prim. BV 39, 203.

17 Prim. M. Benedik, P ro tire fo rm acija  in ka to liška  o b nova , Z g odo v ina  C erkve  n a  S lo v e n s k e m , MD, Celje 
1991, 125.

18 Prim. J. Gruden, n .d . ,802.
19 Prim. I. Gruden, n.d., 802.
20 Prim. F.M. Dolinar, D  as Je su iten ko lleg  in L a iba ch  u n d  die R e s id e m  P le terje  1597-1704, Ljubljana 
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B og d an  Kol ar

Ljubljanski škof Tomaž Hren 
in katoliška obnova

Redko ka te ra  zgodov inska  o s e b n o s t  je v s lo v en sk em  ku lturnem  
prosto ru  dož ive la  tako  različne o c e n e  ko t d e v e t i  ljubljanski škof Tomaž 
Hren (rojen v Ljubljani 13. n o v e m b ra  1560, umrl v G orn jem  G radu  10. 
februarja  1630).' Če za katoliški krog n jegovega  časa ali le t  n e p o s r e d n o  po  
n jem  s p re jm e m o  s o d b o  Janeza Vajkarda Valvasorja, »dass  m an  in Crain 
dafur halt, e r  m o g te  mit allen Ehren d e r  Crainer A poste l g e n a n n t  w e rd e n « 2 
in za p ro te s ta n tsk o  zgodov inop is je  s o d b o  kran jskega p ro te s ta n tsk e g a  
zgodovinarja  Elzeja »Ehrgeiz und  R e n e g a te n e ife r  in V erb in d u n g  m it 
a n g e e ig n e te r  U eb e rzeu g u n g  t r ie b e n  ihn, d ie  p ro te s ta n t isc h e  Kirche und  
d ie  aus ihr h e rv o rg e g a n g en e  s loven ische  Literatur zu vern ich ten « ,3 p o te m  
je s le d n ja  v do lga  d e s e t l e t j a  e d in e m  o r to d o k sn em  lite ra rnem  zgodovinarju  
Franu Kidriču d o b i la  svo jega  n ada ljeva lca  in potrjevalca, ki je ustvarjal 
s lovenski p o g le d  na  p re te k lo s t  v n a še m  sto le tju . Zanj so  bila  n jegova  d e la  
zn a m e n je  »H renove  čast ih lepnosti« ,  ki se  za »slovenski katoliški literarni 
p o k re t  ni še  prav nič brigal«. Kidrič je sp re je l  za svo je  in po s ta l  glasnik 
pod tikan j,  ki so  jih proti škofu Hrenu izoblikovali njegovi s tanovski 
naspro tn ik i in tek m ec i .4

J. Pogačnik ugotavlja, d a  je največjo p o hva lo  reformaciji in nega tivno  
ocen o  katoliški reformi dal Ivan Cankar, ki je v d ram i Hlapci p o  Jerm anovih  
ustih sporočil: »Zdaj p re g le d u je m  zgodov ino  reformacije. Takrat so v naših  
krajih p ob il i  po lov ico  p o š te n ih  ljudi, d ruga  polovica  p a  je p o b eg n i la .  Kar je 
osta lo  je sm rdljiva drhal.« N aspro tje  m e d  'p o š ten im i l judmi' in 'smrdljivo 
d rh a l jo ’ bi b ilo  p o  avtorju m ogoče  razum eti v smislu, d a  'so S lovenci za časa 
reformacije že bili vsaj p o d o b n i  na rodu , ki si sam p iše  svojo u s o d o ’.

A. Lavrič m u je da la  nezas lužen  naslov 'd u h o v n e g a  vo d je  p ro tire fo rm a­
cije na  S lovenskem ',  a is točasno  zatrdila, d a  je »kot cerkveni d o s to ja n s tv e ­
nik v kritični d o b i  za p le te n ih  duhovn ih , d ru žb en ih  in političnih  razm er  z 
iz jem no  o s e b n o  močjo  tako  od loču joče  p o se g e l  v cerkveno, po lit ično  in 
ku lturno  življenje s lo v en sk eg a  naroda , d a  n jegove  zgodov inske  p o m e m b ­
nosti kljub nasp ro tu joč im  si v re d n o te n je m  n jegovega  d e la  n ikakor n e  
m o re m o  p rez re t i« .53
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Čas, ki ga obravnavam o, je bil izredno d inam ičen , v njem so si dogodk i 
s ledili h itre je  kot v p re d h o d n ih  obd o b jih .  Katoliška Cerkev, ki je na 
t r id en t in sk em  ce rkvenem  zboru (1545-1563) u red ila  svoje  vrste in p r e d ­
stavila svoj nauk  - res d a  p red v sem  kot odgovor  na izzive, ki so prihajali iz 
nem šk ih  reformskih krogov in ne toliko v obliki s is tem atiz iranega učen ja  - je 
s pom očjo  ustanov, ki so zaživele v n jen em  okviru in novih redovn ih  
skupnosti ,  te r  s pom oč jo  vladarjev, zvestih rimski Cerkvi, p reš la  v aktivno 
o b d o b je  p o n o v n e  afirmacije svojih stališč in nauka. Pri tem  je n jen a  p o t  
p o zn a la  različne s to p n je  in intenzivnost.

Za prvo o b d o b je  je bila v o sp red ju  d e jav n o s t  katoliških knezov, 
p re d v s e m  p o  se s tan k u  oktobra  1579 v MUnchnu, ko so si na tem elju  
augsbu rškega  verskega  miru začrtali program polit ičnega de la  za p o n o v n o  
uveljav itev  načel kato liške Cerkve. Njihovo s to p n jev an o  d e lo  je p rineslo  
k onec  p ro te s ta n ts k e m u  tisku, konec  prilaščanja cerkvene p o ses t i  te r  konec  
postav ljan ja  p ro te s tan tsk ih  pas to r jev  na katoliških župnijah. Pri tem  so se 
na pravila  igre, ki so  jih določili v Augsburgu, začeli sklicevati nekaj 
d e se t le t i j  p o z n e je  kot drugi protagonis ti  dogajanja . Po g ledan ju  katoliških 
cerkvenih  zgodovinarjev  je bila do  konca 16. s to le tja  v o sp red ju  akcija 
državnih oblasti,  z vod ilno  vlogo katoliških knezov in s sredstvi, ki so jih 
im ele  na razpolago; za ta čas bi bilo m ogoče  uporabiti  im e 'čas 
p ro tire fo rm acije .  Od začetka 17. s to le t ja  so vodilno  vlogo prevzeli 
p redstavn ik i  u ra d n e  Cerkve kot p apež i ,  škofje, redovniki in ti so  ob 
p o d p o r i  sve tn ih  ob las t i  utrjevali delo , ki je že bilo oprav ljeno  oz. so segali 
na  področja ,  ki jih akcije svetn ih  ob lasti  niso pokrile .6 Tudi to je bilo 
reform no delo ,  ki se  je v Cerkvi kazalo vsaj že s to le t je  in pol, a ni do  takrat 
im elo  to likšne  od ločnosti  in no tran je  moči, kot si jo je privzelo sedaj,  tudi 
o b  prim erjavi z d e lo m  p ro te s tan tsk e  skupnosti .  Ne zdi se  zato pre tirano  
govoriti o katoliški cerkveni reformaciji, ki je poglabljala, širila in utrjevala 
d e lo  državnih  ob las t i .7

Za s lo v en sk e  d e ž e le  je bil od ločilnega  p o m e n a  n as to p  nad v o jv o d e  
F e rd in an d a  le ta  1595, ki je nadaljeval d e lo  svojega p red h o d n ik a  
n a d v o jv o d e  Karla. Ob p o d p o r i  skup ine  škofov te r  graških nuncijev - 
nunc ia tu ra  v G radcu je de lova la  ravno v letih 1580 do  1622 - je na p re lom u  
sto le t ja  p ro tireform acija  p reš la  v zaključno s topnjo , na tem elju  sm ern ic  
t r id en t in sk eg a  zbora p a  je začela s topa ti  v o sp re d je  reforma in s lednjič  
p o v sem  prev lada la .

Za d e lo  n a d v o jv o d e  Ferd inanda  in osredn jih  o se b n o s t i  katoliške 
p re n o v e  na S lovenskem , sekovskega škofa Martina Brennerja  (1585- 1615), 
lavantinskega  škofa Jurija S tobe ja  (1584-1618) te r  ljubljanskega  škofa 
Tom aža Hrena, so im e le  tem eljn i p o m e n  sm ernice, ki jih je za F e rd inanda  
pripravil škof S to b e j .8 Pri tem  so bila n a jp o m e m b n e jš a  navodila, d a  je 
p o t r e b n o  d o s le d n o  uporab lja ti  augsburško  nače lo  za uvajanje  vere, da  je 
p o t r e b n o  n as to p a t i  p o s to p o m a  in se  izogibati u p o ra b e  sile (Stobej je 
zavrnil načrt nuncija Portie, ki je p red v id ev a l  tudi u p o rab o  inkvizicije); za 
p r ih o d n o s t  je bila  velikega p o m e n a  do lo čb a  o ustanovitvi jezuitskega 
kolegija v Celovcu. Že p re d  tem  je p r ih o d n je  d e lo  začrtalo Navodilo, kako 
p o sk rb e t i  za vzpostav itev  katoliške vere  v deže lah  Štajerski, Koroški in 
Kranjski, k jer  l juds tva  zah teva jo  sv o b o d o  vesti  in druge  ugodnosti ,  ki jih je 
da l p a p e ž  K lem en VIII. 13. aprila 1592 nov em u  nunciju Girolamu Portia.9 Za
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u sm eritev  so  bili ravno tako p o m e m b n i  sk lep i s inode ,  ki so jo pripravili v 
Vidmu le ta  1596 na tem e lju  vizitacije škofa Francesca Barbara, ki je obiskal 
s lovenski d e l  og le jskega  pa tr ia rha ta  m e d  1593 in 1594.

N advo jvoda  F e rd in an d  je S to b e je v  načrt postavil  za tem e lj  svojega  
de la ,  vključil je, v d u h u  časa in v p rim erjan ju  s p ro tes tan tsk im i knezi, tud i  
u p o ra b o  sile, pri tem  je uveljavljal nače lo  p o s to p n o s t i :  je sen i  1598 je 
p r e p o v e d a l  p ro te s ta n tsk o  bogosluž je  in izgnal p red ik an te ;  januarja  1599 je 
v o d n o su  d o  p le m s tv a  uveljavil augsbu rško  versko načelo; isto le to  je od  
m eščan o v  zahteval,  d a  se  vrnejo  v katoliško vero  ali zapustijo  d eže lo .  
Is točasno je za izvrševanje  sk lepov  kot izvršne in p re iskova lne  organe 
ustanovil reform acijske kom is i je .10 Na n jihovem  čelu so  bili o m e n je n i  
škofje. Tom až Hren je bil v tem  o b d o b ju  ljubljanski stolni kanonik  in d e k a n  
te r  bil p o sv e č e n  v škofa 12. s e p te m b r a  1599. Šele  konec  le ta  1599 je začel 
opravlja ti  škofovsko s lužbo  in s tem  v novi službi aktivno p o seg a l  tud i  na 
p o d ro č je  p o n o v n e g a  uveljavljanja katoliške ve ro izpoved i.  Na če lo  pro- 
tireform acijske kom isije  je s topil k o n ec  le ta  1600, to je bilo  v času, ko so 
ukrepi državnih ob las ti  že veljali in v veliki meri že uveljavili nače lo  
augsbu rškega  ve rskega  miru. Sila, ki so se  je pri tem  posluževali,  je b rez  
dv o m a  n e re d k o  povzročila le zunan je  prilagajanje . Od nosilcev  d ruge 
s to p n je  p re n o v e  je bilo  odvisno , ali b o  zunanji p r is tan ek  p o m e n i l  tud i  
o s e b n o  sp re je t je  katoliške v e ro izpoved i oz. vrnitev k njej. »Lahko rečem o, 
d a  vsi uk rep i d ržavne ob lasti  v no tranjeavstrijsk ih  d e ž e la h  proti p ro ­
te s ta n to m  in ukrep i za rekatolizacijo p reb iva ls tva  ne  bi imeli u s p e h a  b rez  
no tran jega  ce rkvenega  de lovan ja ,  b rez  tem e lj i te  'katoliške p r e n o v e ’, ka te re  
nosilci so  bili škofje in nova red o v a  jezuiti te r  kapuc in i .«11 Bilo je torej 
p re d v s e m  religiozno doga jan je ,  v račanje  h kato liškem u izročilu, ker  je novo 
versko g iban je  prav izročilo najbolj zavračalo. Pretirano zato zveni trd itev , 
d a  je bil glavni cilj pro tireform acijskega  in p re n o v i tv e n e g a  g iban ja  
'restavracija  s re d n je g a  v e k a ’.12

Ker je škof Tom až Hren s svojo izobrazbo, o seb n im i iz k u š n ja m ^ te r  
odgovornostjo ,  ki jo je prevzel, ko je stop il  na  čelo ljub ljanske  škofije in 
p o z n e je  tud i  v d ržavno-upravni službi, dob il  v roke m ožnosti  vplivanja  na 
š tev ilna  p odroč ja  javnega življenja, z ah teva  o b ravnavan je  n jegovega  
življenja in d e la  in terd isc ip linarn i p ris top . Takšno obravnavan je  zagotavlja 
kolikor m ogoče  v e ro d o s to je n  prikaz. Arhivsko gradivo, ki se  je ohranilo  v 
različnih u s tanovah , nam  d a je  z a d o s tn o  gotovost,  d a  je takšna  p o t  mogoča.
V prvi vrsti p a  n jegovo  d e lo  sodi na cerkveno  področ je .  N jegovo de lo v an je  
je bilo p re d v s e m  religiozno, in iskati v n jem  druge  m otive  ali cilje p o m e n i  
njegovi vlogi p rip isova ti  p o m e n ,  ki ga ni imela. Zato n am erav am o  posve ti t i  
p o zo rn o s t  H ren o v em u  d e lu  za katoliško obnovo.

D e lo  š k o fa  T o m a ža  H rena za k a to l išk o  ob n ovo

Kot škof in kot vod ja  reformacijske komisije  si je Tom až Hren za glavni 
cilj postav il  o b n o v i tev  s tan ja  na  ce rkvenem  področju ,  ko t je bilo d o  časa 
p re d  n as to p o m  lu teranstva . Vračanje k nekdan ji  cerkveni u red itv i in 
ve ro izp o v ed i  je bilo  te m e l jn o  g ibalo  njegovih odločitev . Pri tem  se  je 
pos luževa l  v seh  poti, ki mu jih je dovo ljeva la  cerkvena in d ržavna o b la s t  te r  
ravnanje  lu teranov . Kar so si za uveljavljanje  novega  ve rskega  g iban ja  oni 
dovolili, je imel za d o v o l jen o  tud i  za o b n o v i tev  kato liškega nauka  in

19



disc ip line . Ob tem  je nujno  t r e b a  imeti p r e d  očmi dejs tvo, d a  je sam p re še l  
iz p ro te s ta n ts k e g a  okolja t e r  s tem  bolj radikalno g leda l  na d e lo  za 
uveljavljanje  katoliške vero izpovedi.

1. Še iz časa ustanov itve  l jubljanske škofije so ostala  o d p r ta  naspro tja  
m e d  p r is to jnostm i og le jskega pa tr iarha  in d eže lam i avstrijskega obm oč ja  
te r  L jubljano in so sedn jim i škofijami. Velik d e l  težav, ki jih je škof Hren 
srečal na začetku svojega  vods tva  l jubljanske škofije, razd rob ljene  na 
Kranjskem, Koroškem  in Šta jerskem , in na to  v voden ju ,  je imel svoje  
k o ren ine  v n e re š e n ih  naspro tjih  m e d  n jim i.14 N jihovem u reševan ju  je zato 
kot u re jen  uradn ik  in duhovni pas t ir  nam enil  veliko pozornosti .  Oglejski 
patriarh  si je lastil jurisdikcijo n ad  župnijam i (npr. n ad  Kranjem in 
Š a lek o m )15 in sam o stan i  (cistercijanski sam ostan  v Kostanjevici in kartuzijo 
Bistra); s a m o s ta n a  s ta  bila v župnijah  Šen tje rne j  in Vrhnika, ki s ta  bili s icer 
p o d  o b la s t jo  H renove  škofije. S po r  so poravnali še le  v le tu  1612, ko je bil 
sam o s tan  v Bistri d o d e l je n  ljub ljanskem u škofu .16 N e rešen a  so bila  tud i  
vprašan ja  razm ejitve  z drugimi škofijami, npr. s škofijo Freising g le d e  
p as to ra ln eg a  d e la  v župniji Dovje ali z Brixnom g led e  jurisdikcije n a d  
B le d o m .17

Iz n e u re je n ih  o d n o so v  so izvirala tudi naspro tja  z nuncijem  H ieronim om  
Porzio (nuncij v letih 1592 in 1606) te r  škofom Ursinom d e  Berthisom. Nunciji 
so n a sp lo h  škofom na avstrijskem področju , to  je izkusil že lavantinski škof 
Jurij S tobe j ,  bolj dela li  težav e  kot p a  bili v p o m o č  in o p o ro  pri 
p re n o v i tv e n e m  de lu . N am esto  d e lu  za p ren o v o  so se  morali škofje 
p osveča ti  zavračanjem  očitkov te r  pod tikan j,  kar je nega tivno  de lova lo  na 
cerkvene  sk u p n o s t i  in bilo  lu te ranom  p o v o d  za govorice in pod tikan ja .  Iste 
p o s le d ic e  je p r inaša lo  v m ešavan je  nuncijev  v stroge pris to jnosti  škofov. Ko 
je škof Hren prosil p a p e ž a  Pavla V. za kanonizacijo bi. Ignacija, je potožil čez 
»nesrečni s is tem  nadziranja«  graških nuncijev. Niso upošteva li  krajevnih, 
časovnih  in o s e b n ih  p ogo jev  d e la  škofov, p rek o m ern o  strogo so  obsojali  
njihove od ločitve  in se  m alo  zavzemali, d a  bi škofom pom agali  pri 
opravljanju  njihovih na log .18 Na drugi strani je m ogoče reči, d a  je večje  
razum evan je  in p o d p o r o  doživljal s strani o s red n jeg a  vods tva  Cerkve; le-to  
je tud i  zm anjša lo  ostr ino  nasprotij  m e d  nunciji in škofom.

2. V času n jegovega  vodstva  je l jubljanska škofija š te la  blizu 70 tisoč 
p reb ivalcev , vključenih v 61 tem eljn ih  upravnih  enot.  Škofija je bila 
razd e l jen a  na 2 a rh id iakona ta  (gorenjski, dolenjski) te r  5 kom isaria tov 
(Gornji Grad, S lovenj Gradec, Pilštajn, P liberk in Vransko). Za p renav ljan je  
škofije ko t ce lo te  in vpliv na  vse  te m e l jn e  e n o te  je pripravljal vsako le to  
dve  s inod i  ali š tud ijska  srečanja, kjer so proučevali  odločitve koncila iz 
T riden ta  in jih p renaša li  v d o m ače  razm ere. V edno  je bila te m a  
razpravljanja  tud i  o d n o s  do  p ro te s ta n tsk e g a  gibanja. S inoda  v G ornjem  
G radu je bila  vsako  le to  6. februarja, na praznik sv. Doroteje , za duhovn ike  s 
Š ta jerske  in Koroške, s inoda  v Ljubljani p a  na drugo n e d e l jo  p o  veliki noči 
za d u h o v n ik e  s Kranjske .19 M ed s inodam i ima p o m e m b n o  m e s to  s inoda  
le ta  1604, na  kateri je škof Hren objavil d e k re t  t r iden t in sk eg a  cerkvenega  
zbora  o sk lep an ju  zakonov v latinskem , n em šk em  in s lovenskem  jeziku.20 Za 
u p ravno  učinkovito d e lo  škofije je u redil v o d e n je  p isa rne  v Ljubljani, 
zah teval je v o d e n je  matičnih knjig, pisa l je p ro toko le  t e r  ustanovil arhiva v 
Ljubljani in v Gorn jem  Gradu. Sam, n jegov  genera ln i vikar ali kateri od  
kanonikov  je  r e d n o  vizitiral ce lo tno  škofijo, p re te ž n o  vsako le to  p o  eno
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pokrajino. Tako je bila  vsako t re t je  le to  ob isk an a  ce lo tna  škofija. To je bil 
pas to ra ln i ukrep , ki se  je v vrsti tr iden tinsk ih  cerkvenih  reformskih od lokov  
izkazal za ze lo  u č in k o v i t e g a /1 P o se b e j  je škof Hren o tem  spregovoril  v 
poročilu  p a p e ž u  Urbanu Vlil. le ta  1629. R ed n e  vizitacije župnij in cerkva so 
p o  več  kot po l s to le t ja  p o n o v n o  p o s ta le  oblika p as to ra ln eg a  dela .  Skrbel je 
tud i za us tanav ljan je  novih župnij. Že le ta  1606 je v poročilu  p a p e ž u  Pavlu V. 
poročal o us tanov itv i župnij Petrinja, Kropa in Bela Peč.22

3. Tem eljn i  nosilci p re n o v i tv e n e g a  d e la  so bili duhovniki,  zato  je škof 
Hren n j ihovem u  izobraževanju  in ureditv i n jihovega življenja posveča l  
največjo  skrb. N e re d k o  so bili vzrok za sp re jem  nove  v e ro izp o v ed i  nezves t i  
in p rem a lo  izobraženi duhovniki, ki so  vrhu vsega  bili s labi oznanjevalci 
b ož je  b e s e d e ,  zato  so  l jud je  raje prisluhnili p ro te s tan tsk im  p red ik an to m . 
Ponovni z ače tek  d e lo v an ja  M arijanskega kolegija v G ornjem  G radu  v le tu 
1605 te r  u s tanav ljan je  š tudijskih  š t ip en d i j  za šo lan je  pri jezuitih  v Ljubljani, 
G radcu in na  D unaju  je nud ilo  formalni okvir za n jihovo in te lek tu a ln o  
p r ip ravo .23 S p o zn an ja  na  vizitacijah so mu daja la  gradivo, ki so  ga o stanju  
duh o v šč in e  obravnavali  na  v sako le tn ih  s inodah . Že o m e n je n a  s in o d a  iz le ta  
1604 je posv e t i la  p o z o rn o s t  o d n o su  duhovn ikov  d o  p o sa m e z n ih  zak ram en ­
tov in v o d s tv u  p isa rne .  P re p o v e d a n o  je bilo  d e l je n je  obha ji la  p o d  o b e m a  
p o d o b a m a  in sk u p n a  odveza . Druga do ločila  so  zad ev a la  duhovn iško  
v sak o d n e v n o  življenje: p r e p o v e d a n o  jim je b ilo  gostilničarstvo, p reganja li  
so  k o n k u b in a t  (čeprav se  je škof Hren do  duhovnikov, ki so  živeli v 
konkub ina tu ,  zaradi po m an jk an ja  duhovn ikov  kazal to le ra n tn e g a  in je raje 
svaril kot n a s to p a l  nepopustl j ivo ) ;  večjo p o zo rn o s t  so morali p osveča ti  
cerkvenim  stavbam ; zaukazan je bil ka tek izem  'ad pa rochos ' in R om anum  
Sacerdo ta le ;  držali so  se  lahko r im skega ali og le jskega  rituala .24 D eta j lno  so 
določili p o te k  sp o v e d i  in b ran je  brevirja  te r  m olitve s sk u p n o s t jo  v cerkvi. 
(Le-te so  im e le  tu d i  d idaktičn i nam en .)  Vrsta določil se  je n an aša la  na 
ravnanje  s p ro te s ta n t i  in p red ikan ti .  Pred posve ti tv i jo  so  morali izp o v ed a t i  
tr id en t in sk o  v e ro iz p o v e d  in opraviti  izpit.25 Veliko p o m an jk an je  d u h o v n i­
kov je škofa H rena  n e re d k o  prisililo, d a  je p osveča l  tud i  m anj p r ip rav ljene  
bogoslovce . Ž upnikom  je b ila  n a lo žen a  skrb, d a  so  iskali in vzdrževali 
dijake, ki bi bili s p o s o b n i  za š tudij teologije . Pri tem  je d e l  duhovn išk ih  
kan d id a to v  še  v e d n o  š tud ira l  pri p o sa m e z n ih  bolj zg lednih  in izobraženih  
župnikih. D obro  in zadosti  široko zastav ljen  načrt izobraževan ja  duhovn ikov  
je škofu H renu  omogočil, d a  je v poročilu  p a p e ž u  le ta  1628 že lahko zapisal, 
d a  m u n jihovo  š tev ilo  za p o t r e b e  škofije z a d o s tu je .26

4. M očno o p o ro  p re n o v i tv e n e m u  d e lu  so p o m e n i le  r e d o v n e  skupnosti ,  
ki so se  v L jubljano nase li le  že p re d  n a s to p o m  škofa H rena  ali v n jegovem  
času. Zaradi izobrazbe , ki jo je p ridob il  v jezuitskih u s tanovah , je Hren 
n ak lon jeno  p o d p ira l  d e lo  njihovih kolegijev  in pri jezuitih  iskal p o d p o r o  za 
svoje  n ač r te .27 V Ljubljano so jezuiti prišli p r e d e n  je Hren p o s ta l  škof, le ta  
1597, v s o s e d n je  d e ž e le  že v n jegovem  času (Celovec 1604, Gorico 1615, Trst 
1619). S svojimi šolam i so pom aga li  uresničiti te m e l jn o  zah tevo  t r id e n t in ­
skega  ce rk v en eg a  zbora: nudili  so  d o b ro  izobrazbo  za d u h o v n išk e  
k a n d id a te .  P red v sem  p o  njihovi zaslugi se  je izob razba  d u h o v šč in e  v prvih 
d e se t le t j ih  17. s to le t ja  b is tv e n o  izboljšala. V ljub ljanskem  kolegiju je bila  
gimnazija, o sn o v n a  šo la  (v letih 1601-1621, ko so  jo p o n o v n o  p ren es l i  k 
stolnici) te r  p o sa m e z n i  teo lošk i tečaji.
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Za vzgojo d ijakov in ljudstva so  se  jezuiti posluževali  izvirnih poti: 
p o sp e še v a l i  so g ledališče , bili so priljubljeni pridigarji (v s lovenskem  in 
n e m šk e m  jeziku), usmerjali so d e lo  bratovščin in kongregacij, organizirali 
p roces i je  te r  vodili l judske  m isijone  in d u h o v n e  va je .28 Za 'svoje ' je škof 
Hren im el tud i  kapuc ine ,  saj jih je v Ljubljano povab il  on sam le ta  1606.29 
Sloveli so  kot do b r i  oznanjevalci bož je  b e s e d e ,  zato je njihova naloga bila, 
»da bi se  krivoverci p o  njihovih prid igah povrnili k resnici p rave  katoliške 
ve re« .30 Številni sam ostan i  v večjih slovenskih  krajih (Celje 1609, Maribor 
1613, Radgona, Trst in Kormin 1617, Ptuj 1623, Beljak 1629) so postali 
žarišča, od  k o d e r  so  d o b ro  pripravljeni pridigarji odhajali na  vse strani in 
nadaljevali  p re n o v i tv e n o  delo ,  ka te rem u so bili pos tav ljen i tem elji  na 
p re lo m u  s to le tja .  Škof Hren je v poročilu p a p e ž u  le ta  1606 pokazal na veliko 
delo ,  ki so  ga v sk ladu  z njegovimi prenov itven im i hotenji  opravljali 
kapucini. »Ti patri uživajo vso mojo nak lo n jen o s t  in so ce lem u m es tu  zaradi 
izvrstnih prid ig  in iz redne  v n e m e  v veliko s p o d b u d o ,«  je zapisal škof 
Hren .31 S p o s tn im i prid igam i in še zlasti s pasijonskim i procesijam i, m ed  
tem i so največji o b se g  im ele  proces ije  v Ljubljani, so l judstvu približevali 
Kristusovo trp ljen je .  V pripravo in nato  izv ed b o  so bili vključeni tudi 
verniki.

5. M očno s re d s tv o  za obno v itev  katoliške vere  je v idel v de lu  
bratovščin . Škof Hren jih je podpira l ,  obnavlja l s ta re  in de la l  za 
us tanav ljan je  novih, tud i  sam posta l  njihov član te r  jim tako dal še  večji 
p o u d a re k  in p o m e n .  Katoličani so  povezan i  z drugimi nastopali  p o g u m n e je ,  
sode lova li  v m anifesta tivn ih  oblikah izpovedovan ja  vere  in skrbeli za 
po g lab ljan je  o s e b n e  vere . Bratovščine so bile izraz razg ibanega verskega 
življenja in k te m u  s a m e  pom agale .

* V ljubljanski stolnici je po  n jegovem  zavzem anju  de lova la  Bratovščina 
sv. R ešn jega  Telesa , ki je sk rbe la  za krščanske p o g re b e  in sp rem lja la  
duhovn ike , ki so  nosili Popotnico  bolnikom. Vanjo se  je vključilo več  
ug ledn ih  članov graškega  dvora, kot poroča  Dolničar.32

* V ljub ljanskem  jezuitskem  kolegiju je de lova la  Bratovščina Device 
Marije V neb o v ze te ,  ki so  jo jezuiti ustanovili le ta  1605. Njen član je bil tud i 
škof Hren. Daroval ji je d ragoceno  vpisno  knjigo, v katero  je bil kot član 
vp isan  tud i  o n .33 Ob n jem  so posta li  člani še  drugi ug ledn i  predstavn ik i 
ljub ljanske  škofije in javnega življenja. V jezuitskem  kolegiju je v le tu  1624 
zaživela še  Bratovščina Marijinega b re z m a d e žn e g a  spočetja ,  p o s e b n a  
Bratovščina za p le m s tv o  in bratovščina Marije kraljice angelov  za dijake 
nižjih razredov.

* V G orn jem  G radu je živela Bratovščina sv. Rešn jega  Telesa. Ob njih so 
de lo v a le  še  d ru g e  b ra tovšč ine .34

6. Hren je ob iča jno  p reds tav ljen  le v negativni vlogi kot tisti, ki je 
uničeval de lo ,  ki so  ga opravili p ro tes tan ti ,  in kot tisti, ki je zavrl p roces, ki 
so ga oni začeli. Znan je kot požigalec  slovenskih  p ro tes tan tsk ih  knjig. Pri 
tem  ne  gre prezre ti ,  d a  je naspro tova l knjigam, ki so  b ile  krivoverske, ne 
g le d e  v ka te rem  jeziku so bile  nap isan e ,  tudi v n em šk em  ali latinskem, te r  
je v sk ladu  z m iš l jen jem  te r  ureditv ijo  življenja v n jegovem  času njihovo 
tiskanje  in razširjanje bilo tud i p ro tidržavno in torej kaznivo d e jan je .  Kot 
katoliški škof je p regan ja l  knjige, ki so  širile zmote.
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Z nano je, d a  je škof Hren za svoje  du h o v n ik e  iz Rima le ta  1602 in 1621 
d o se g e l  d o vo ljen je ,  d a  so  lahko uporablja li  Dalm atinov p re v o d  S v e teg a  
p ism a. Šm id  je ugotovil, d a  jih je od  1500 izvodov, kolikor je š te la  izdaja, 
os ta lo  n ad  800 na Kranjskem in d a  se  jih je od  teh  le malo p ro d a lo .35 Zaloga 
je m orala  biti še  zelo  velika, ko je le ta  1616 p re š la  v last l jub ljanskega 
jezu itskega  kolegija. »Pač p a  m oram o sk lepati ,  da  D alm atinova b ib lija  v 
rokah duhovn ikov  ni bila  p o s e b n o  redka, ako jo je škof Karel H e rb e rs te in  
p re d  le tom  1780 izrecno priporočil in se  je morala tud i  m e d  p rep ro s t im  
l judstvom  še  tu in tam  nahajati.  Novom eški p ro š t  A lbreh t se ima še  okoli 1. 
1820 za p o s e b n o  v n e te g a  iztirjevalca D alm atinovih  Biblij.«36

Po načrtih za t iskanje  novih naslovov in njihovih uresničitvah je m ogoče  
reči, d a  so škofu Hrenu b ile  za ozn an jev an je  p o m e m b n e j š e  druge  oblike, 
bolj u s ta l jen e  v katoliški Cerkvi d o  takrat in d a  se  je zavzem al v prvi vrsti za 
n jihovo obnov itev .

7. Zapisi v p ro tokolih  in dnevn ik ih  nam kažejo  o b se g  del, ki jih je Hren 
opravil kot vod ite lj  škofije, ki so jo do lga  le ta  p e s t i le  nad lo g e  t is tega  časa: 
Turea, fames, caristia, pes t is ,  na jhu jše  m e d  njimi p a  so b i le  turška 
nevarnost ,  kuga in kriva vera. V poročilu p a p e ž u  iz le ta  1616 je spregovoril  
o svo jem  p a s to ra ln e m  de lu .  Posvetil je več  kot 1300 klerikov in duhovnikov , 
torej več  kot 80 na leto. Vsako le to  je birmal več  kot 4300 ljudi. Posvetil je 28 
novih cerkva in blagoslovil 8 tem eljn ih  kam nov za nove  cerkve. Posvetil  je 
veliko novih zvonov, kelihov in d rugega  liturgičnega p o so d ja  te r  liturgičnih 
oblačil.37 U vede l  je r e d n o  v sak o d n ev n o  božjo  s lužbo  p o  v seh  ljubljanskih 
cerkvah, kjer so b ile  ob  n e d e l ja h  in praznikih prid ige  v s lovenskem , 
n em šk em  in i ta li janskem  jeziku. Ni opušča l  pontifikalnih s lo vesnos ti  na 
z a p o v e d a n e  praznike. 14. avgusta  1605 je pri Novi Štifti vodil v ses lovensk i  
sve to le tn i  sh o d  o b  iz red n em  sv e te m  letu , ki ga je za zače tek  pontif ikata  
razglasil p a p e ž  Pavel V. Ob tem  je bil g loboko  d u h o v e n  človek, ki je p o leg  
m arijanske  p o b o ž n o s t i  čutil p o s e b n o  p o v e z a n o s t  s trpečim  Kristusom. Izraz 
teg a  je bilo  n jegovo  škofovsko geslo  'Terret labor, asp ice  p r a e m iu m ’, 
e m b le m i  na spom insk ih  p o d o b a h  in p o s e b e j  oblikovani dop is i ,  če 
o m e n im o  sam o  najbolj zgovorne  zunan je  izraze.

8. O snovna  oblika  n as to p o v  škofa Hrena in v seh  velikih reform atorjev  
Cerkve so b ile  prid ige . Ta oblika p as to ra ln eg a  d e la  kaže tako govornika kot 
skupnos t ,  ki ji je p rid iga  n a m e n je n a  te r  čas, v ka te rem  je bila  p r iprav ljena .  
»Zato iz njih lahko s p o z n a m o  ne  le pridigarja, te m v e č  tud i  p o t r e b e  in okus 
n jegove  d o b e .  P o m e m b n e  so  za l iterarno in kulturno zgodovino, p r e d v s e m  
p a  s e v e d a  za zgodov ino  oznan jevan ja  b e s e d e  božje , torej za zgodov ino  
d u š n e g a  pas t irs tva  in no tran je  cerkveno  življenje.«38 Pridige je pripravljal za 
n e d e l je ,  p razn ike  te r  različne priložnosti, npr. za sp re je m  romarjev, ob  
po lagan ju  te m e l jn e g a  kam na za cerkev ali sam ostan ,  ob  p o s e b n ih  
p o b o ž n o s t ih  in drugo. Ljudi je nagovarjal v l judskem  jeziku, o sn u tk e  p a  si 
je pisal v latinščini. P o m e m b n e  so  tud i  n jegove  d o lo č b e  v instrukciji o 
prid iganju  za č lane gornjegra jskega m arijanskega  kolegija iz le ta  1605. Turk 
jih je im enoval kar kratka H renova hom ile t ika .39 Vsebinski p oudark i  
njegovih  prid ig  so  bili naslednji:  »Prem išljevanje , p o ja sn je v a n je  ali 
do k azovan je  se  op ira  na sv. p ism o, na nauk  Cerkve, cerkvenih  o če to v  in 
teo logov, na z g le d e  iz zgodovine , zlasti Stare zaveze, in na p r im ere  iz 
življenja. Razpravljanje je p re p ro s to  in ne  p re o b š irn o  t e r  je bolj 
in te lek tu a ln o  kot pa te t ičn o .  Izm ed retoričnih s re d s te v  u p o rab l ja  le
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ponavljan ja ,  naš tevan ja ,  op isu joče  definicije, amplifikacije, vp rašan ja  in 
vzklike. Zelo p o g o s ta  je raba  zgledov, figur ali tipov  in mistična razlaga in 
u p o ra b a  sv e to p ise m sk ih  tekstov .«40 Velik d e l  pridig je nam en il  soočen ju  s 
p ro te s tan t izm o m , učen jem  njihovih pastir jev  te r  njihovimi deli. Z v ese l jem  
in p o n o so m  govori o d o b i  katoliške restavracije. Zaveda  se  in opom inja ,  da  
končna zm aga n a d  p ro tes tan t izm o m  še  ni d o se ž e n a ,  če katoličani ne  b o d o  
ostali s tanovitn i.  Zato je d e l  p rid ige  vse le j  nam enil  s p o d b u ja n ju  k zvestobi. 
N asp lošno  je naglašal, da  je prava le katoliška vera  te r  v p o d ro b n o s t ih  
p o s e b e j  naglašal tisto, kar so p ro te s tan t i  zavrgli. Poudarja, d a  je Sv. p ism o  
za kris t jane  vir razode tja ,  ker je n av d ih n jen o  o d  Sv. Duha. »Sacra Scriptura, 
q u a e  ad  nos tram  doctr inam  Spiritu Sancto in sp iran te  tradita  e s t .«41 T oda 
nače la  »sola Scriptura« ne  priznava. Naglaša tudi cerkveno  izročilo in očete . 
Tudi on uči, d a  b rez  milosti n ism o nič: »Gratia Dei, s ine q u a  nihil sum us .«42 
T oda  z m ilostjo  božjo  lahko d o s e ž e m o  pravo  notranjo  svetost,  kakršno so 
doseg li  svetniki, ki so kristjanom vzori. O dločno  je zavračal p ro tes tan tsk i  
nauk, d a  nas  m ore  zveličati »sola fides«: »Fides, q u a e  non h a b e t  opera ,  
m ortua  e s t .« 43 Ko je govoril o Kristusovi zap o v ed i  o ljubezni, je zatrjeval: 
»Lutherani non  o b se rv a n t  hoc Christi p ra e c e p tu m .« 44 Rad je govoril o 
Evharistiji.  Zanj in za katoličane je bila pravi zakram ent, v ka te rem  je 
pričujoč Kristus sam. Z ozirom na n jegovo  pridigarsko d e lo  in merila, ki jih je 
postav il  za pr id igan je ,  je H rena  m ogoče  obravnavati  kot p renov ite l ja  
ce rkvenega  govorniš tva  na S lovenskem , kakor je to p red v id ev a l  t r id en t in ­
ski ce rkveni zbor. V tem  smislu so  bile m e ro d a jn e  b e s e d e  vizitatorja Siksta 
Carcana. V poročilu  p a p e ž u  iz le ta  1620 je zapisal, d a  je Hren Ljubljano vrnil 
n a  p ravo  p o t  s svojimi pridigami in d a  verniki n jegove škofije zelo  radi 
ob isku je jo  p r id ig e .45 J. Turk je o b  p roučevan ju  H renovega  prid igarskega 
d e la  in cerkvenih  razm er  n jegovega časa zaključil, da  si je ljudstvo  prid ige  
že le lo  in če ni im elo  na voljo katoliških pridigarjev, so  poslušali  
p ro te s ta n tsk e .  Zato je isti vizitator določil, d a  m orajo  duhovniki tud i p o d  
kaznijo izobčen ja  odvračati  vernike od  ob iskovan ja  p ro tes tan tsk ih  prid ig .46

9. Za o b n o v i te v  katoliške ve re  je škof Hren v idel m očno s red s tv o  v 
širjenju če ščen ja  Božje M atere, kar mu je hkrati bil razpoznavni znak za 
d is tanc iran je  o d  lu te ranske  skupnos ti  in n jen eg a  učenja. Ta e le m e n t  
v e ro izp o v ed i  je im el m očno o s e b n o  značilnost in je bil b is tven i ses tavn i 
de l  n jeg o v e  la s tn e  pob o žn o s t i .  Marija, ki so jo p ro te s tan t i  postavili  v ozadje , 
je  p o s ta la  razpoznavno  znam en je  pravovernosti ,  kot pri v seh  velikih 
nosilcih re fo rm nega  d e la  v Cerkvi. Izkušnja iz le ta  1594, ko so p ro te s tan t i  
v Ljubljani n a p a d l i  p roces ijo  za praznik  Marijinega vnebovze tja ,  ki jo je v 
L jubljano pripravil stiški o p a t  Lovrenc Rainer, te r  jo motili z vzkliki, »da je 
bila Marija prav  tak šn a  ženska  kot d ruge« ,47 je zaznam ovala  n jegovo 
p o z n e jšo  usm eritev . Škof Hren je »v češčen ju  Marije v idel is točasno  d o b ro  
sreds tvo , d a  je krepčal in utrdil verno  ljudstvo; /.../ po  vsem  je v e d n o  znova 
ho te l  sam o  'r istabilire  la Religione Catholica’«.48 Cerkev v Nazarjah, ki jo je 
postav il  p o  zg ledu  lo re tskega  rom arskega  svetišča, je bila  zanj kraj las tne  
p o b o žn o s t i ,  č e ščen ja  in spokornosti .  Po n jegovem  las tnem  zagotovilu, je to 
cerkev postav il  tud i  »ad Haere ticorum  om nium  extirpa tionem  vel conver­
s ionem «  ali »ad m aio rem  Dei lau d em  e t  gloriam f ide ique  o r todoxae  in 
im m en sam  p ro p a g a t io n e m « .49 P o b o žn o s t  do  Božje M atere  zato  ni osta ja la  
le n jegova  o s e b n a  zadeva, te m v e č  jo je že le l  p o s red o v a t i  n jem u 
iz ročenem u  ljudstvu . »Ni mu bilo dovolj, d a  je svoje  l judstvo v molitvah
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priporočal Božji Materi, t e m v e č  je že le l  l judstvu vtisniti živo m arijansko 
pobožnos t . / . . . /  V njegovih  p ro tokolih  je n e re d k o  m ogoče  najti  m olitve, ki jih 
je sestav il  pri p o sv e č e v a n ju  oltarjev, ki so  po  en i strani izraz n jegove  
o s e b n e  p o b o ž n o s t i  in skrbi za ljudstvo, z d ruge  strani p a  so  izraz s k u p n e  
p ro šn je  škofa in vern ih  k Bogu.«50 S p o s e b n o  p o b o ž n o s t jo  je vsako le to  
obha ja l  p raznik  M arijinega V nebovze tja .  Takrat je skoraj vsako le to  o d še l  v 
Novo Štifto, k svetišču , ki je bilo p ro te s ta n to m  najbolj na  poti,  k jer je skupaj 
z l juds tvom  do lgo  molil, pridigal in p o d e l je v a l  z ak ram en t  b irm e. P o d o b n o  
je pou d a r ja l  p o m e m b n o s t  če ščen ja  svetnikov. Po sv. Avguštinu je govoril: 
»Ideo colim us B ea tae  Virginis e t  sanc to rum  festiv ita tes, u t imitari non 
p igea t,  q u o d  c e le b ra re  d e le c ta t .« 51 Po n jem  so svetniki božji prijatelji, ki 
jim Bog n iče sa r  n e  od reče ,  ko prosijo  za nas .52 V vrsti sve tn ikov  so imeli 
izvirno m e s to  p renov ite l j i  Cerkve v o b d o b ju  reformacije kot Ignacij Lojolski, 
Frančišek Ksaverij, Terezija, Filip Neri in drugi.53

10. Kot p o m e m b n o  p r ičevan je  o d e lu  škofa H rena  za katoliško o b n o v o  
lahko o b rav n av am o  poročila  n jegovega  nas ledn ika , škofa R inalda Scarlichija 
(škof 163 0-164 0).54 N jegov o d n o s  d o  škofa Hrena bi s icer  zaslužil p o s e b n o  
obravnavo , v veliki meri p a  je bila analiza že oprav ljena . Za po n azo r i tev  
n jegovega  o d n o s a  naj n a v e d e m o ,  d a  škof Scarlichi ni h o te l  p lačati 
p o g re b n ih  s troškov  za škofom H renom ; p rep ir  je trajal 178 le t  in p rv o tn a  
v so ta  je n a  koncu  o d  1000 go ld inarjev  p o ras la  na 80 00.55Ko je le ta  1630 škof 
Scarlichi na s to p i l  s lužbo , »je bil tako  hrom, da  so  ga morali o b  p r ih o d u  v 
Ljubljano na s to lu  nes t i  v cerkev«, kakor po roča  J. G ru d e n .56 V le tu  1633 je 
poročal p a p e ž u ,  »da je naše l  vinograd G o sp o d o v  s trn jem  in grm ovjem  
p re ra ščen  in n a m e s to  cerkvenega  re d a  le veliko z m e d o « .57 O lu te ran ih  je 
Scarlichi poročal,  da  se  jih je v času n jegovega  b ivanja  v Ljubljani 
sp reo b rn i lo  21, o drugih p a  je zatrdil, d a  jih je le še  m alo  in d a  »se še  
skrivajo v tem i, kakor nočne  sove« .58 Zapisi o vizitaciji v le tih  1631/32 pa  
pričajo, d a  je b ilo  s tan je  v škofiji n e p r im e rn o  boljše .  V prašan je  je tudi,  kako 
bi m ogel  fizično p o p o ln o m a  o n e m o g o č e n  škof opraviti tako veliko de lo ,  o 
k a te rem  je p a p e ž u  poročal v le tu  1638, ko je bil n e s p o s o b e n  za kakršnokoli 
de lo .  V tem  poročilu  je nam reč  p a p e ž u  zagotovil, d a  je »iztrebil h e rez ijo  iz 
škofije, v celo ti  reformiral kler, tako  d a  ima se d a j  p o v so d  d o b re  d u š n e  
pastir je , ki sk rbe  za razcvet p o b o ž n o s t i  m e d  verniki«.5 V p re te ž n i  m eri je to  
bilo  H renovo  de lo .  P o d o b e n  dokaz  je razvoj cerkve v Nazarju v Savinjski 
dolini. Postavil jo je škof Hren v obliki lo re tske  hišice. Bila je izraz n jeg o v e  
la s tne  p o b o ž n o s t i  t e r  kraj ljudske  pob o žn o s t i ,  č eščen ja  in spokornosti .  Že 
le ta  1633 je Scarlichi lahko o kraju poročal v Rim: »Ko je ob isk  l juds tva  
v e d n o  bolj naraščal,  sem  posla l  tja e n e g a  duhovnika , d a  bi s p o v e d o v a l  in 
opravljal bož jo  s lužbo . Ker p a  en  sam duhov n ik  kmalu ni več  zadostoval,  
sem  sklenil hrib  s cerkvico v red  darovati  frančiškanom. Zdaj jih je tam  šest.  
Nabrali so že dovolj d en a r ja  za z idavo  sa m o s ta n a  in v eč je  cerkve, kateri  se  
b o d e  k a p e la  pridružila .«60 V tako  kratkem  času se  k a p e la  ni mogla razviti v 
rom arsko s re d išč e  in je n jen o  uveljav itev  t reb a  p rip isa ti  škofu Hrenu  in jo 
obravnava ti  kot rezu lta t  H renovega  o b n o v i tv e n e g a  dela .

11. Izhodišče  za n jegovo  p o s to p a n je  mu je bilo ravnanje  p ro te s ta n to v  in 
s tan je ,  k i j e  nas ta lo  iz tega. V p rvem  zvezku p ro toko la  je pokazal, kako so  le ­
ti ravnali in kako si je zamislil katoliško obnovo . V Ljubljani so  porušili  
cerkev sv. V olbenka, Marijino cerkev  v Gradišču, ce rkev  sv. Janeza pri 
Š e n tp e t r sk e m  m o s tu  in cerkev sv. M artina na d a n a šn je m  K ongresnem  trgu.
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»Restavracija pa  se  je izvršila takole: n a m e s to  cerkve sv. V olbenka je 
kartuzijanski p rio r  iz Bistre p. Avguštin Brenz zgradil 1. 1606 kap e lo  sv. 
Brunona in H ugona n a d  cerkvijo sv. K lem ena in Fridolina na Bregu, n a m e s to  
cerkve sv. M artina s ta  se  zgradila cerkev in sam o stan  kapucinov, n a m e s to  
Marijine cerkve v Gradišču in cerkve sv. Janeza pri Š e n tp e t r sk e m  m ostu  pa  
Marijina k ape la  in k ap e la  sv. Janeza v kapucinski cerkvi. Et sic - tako Hren 
zaključuje svoj zap is  - re s tau ra ta  su n t  Labaci omnia. R estaura ta  zaradi tega, 
ker se  je s tem  obnov ilo  d e lo  naših p redn ikov .«62 Če je Hren stopil na  čelo 
reformacijske kom isije  in torej v službo  države, komisija je začela de lova ti  
k onec  le ta  1600 in končala svoje  d e lo  do  konca le ta  1603, p o te m  je to d e lo  
sp re je l  zato, d a  bi do  o b n o v e  stare  u red itve  in v e ro izpoved i prišlo na 
čimbolj n e n a s i le n  način. Držal se  je te  po ti  in izkazala se  je za u sp ešn e jšo ,  
zlasti če g le d a m o  na kakšen način so načelo  augsbu rškega  miru cuius regio 
illius e t  religio uresničevali p ro tes tan tsk i  knezi. Kot reformacijski kom isar je 
moral govoriti l judem , ki so bili poklicani p red  komisijo. Ti nagovori, sam jih 
je im enoval  'C om m issions fuer trag ,63 so bili v prvi vrsti s istem atičn i pouk  o 
verskih resnicah, ki naj bi p r is taše  novoverskega gibanja  pripelja li  nazaj v 
Cerkev. Kakor so bila  p r izadevan ja  p ro tes tan tsk ih  vodite ljev , njihov tisk, 
p reva jan je  in p isan je  knjig, p e sm i in g lasba  u sm er jen a  k te m e l jn e m u  cilju, 
»te ljudi k pravi veri pripraviti«,64 tako so im ele  H renove de javnosti  za ed in i  
razlog vrnitev zašlih v naročje Cerkve.

12. Kot d e l  svo jega  pas to ra ln eg a  načrta je jem al d e lo  za zed in jen je  s 
pravoslavnim i Uskoki in pas to ra lno  skrb zanje. V ta n am en  je sode lova l  z 
zagrebškim  škofom Petrom Domitrovičem (1618-1628) in duhovnikom  
Martinom D ubravičem , ki se  je v Gradcu izšolal s H renovo pom očjo . 
Vključil se  je v prip ravo  načrtov za d e lo  m e d  Uskoki, ki so jih pripravljale 
ob lasti  na  Dunaju in v Rimu te r  polagal največji p o m e n  na izobraževan je  te r  
vzgojo uskoških duhovnišk ih  kandidatov . Zanje je že bilo  do lo čen o  
se m e n išč e  v Gradcu. H renova smrt je tako pripravljen  program  za nekaj 
časa zaustavila .65

13. Že kot kanonik  in prid igar te r  p o z n e je  kot škof si je postavil  za cilj 
obnav ljan je  starih krščanskih navad, ki so  bile  v času p ro tes tan tizm a  
od p rav l jen e .  Vpeljal je s lovesne  te lovske  procesije ; p o  Ljubljani se  je 
p o n o v n o  vila v le tu  1601. Obnovil je darovan je  sveč  na svečnico in s lovesno  
p raznovan je  sv. Jurija v kapeli  na l jubljanskem  gradu; to  je bilo  p o  skoraj 
štirih d e se t le t j ih  p o n o v n o  le ta  1597.66 Poživljal je romanja, zlasti v Marijina 
svetišča  in v Aachen, kjer se je nahajal beneficij sv. Cirila in M etoda.

Z ak lju ček

Kljub razg ib an em u  de lu  je velik de l  načrtov škofa Hrena ostal 
n e u re sn ičen ,  p re d v s e m  ko je ho te l  po  o b d o b ju  u trjevanja  tem e ljev  
ve rskega  življenja te r  ureditv i razm er m e d  ljudstvom  in duhovšč ino  začeti 
izpeljevati  svoj širši program - ustanov itev  tiskarne in posojiln ice ,67 
izdajan je  knjig, dvig katoliškega šolstva in verskega  po u k a  te r  drugo. 
N am estn iška  s lužba  v G radcu in ovire, s katerimi se je srečal v las tnem  
okolju, so ga pri tem  onem ogočile .  G le d e  iskanja novih poti  pas to ra lnega  
de la  in afirmacije Cerkve je n jegovo o b d o b je  tako osta lo  s irom ašne jše  v 
prim erjavi z d e lo m  p ro tes tan tov .  Ker je svoje moči zastavil p re d v s e m  za 
ob n o v o  trad ic iona lnega  nauka in struktur, ki so se  v polni meri razm ahnile
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še le  v času p o  njegovi smrti, je le v tem  okviru m ogoče  ocen jeva ti  d e lo  škofa 
Tom aža Hrena. J. G ru d en  je v povze tku  H renovega  časa in d e la  zapisal: 
»Tako se  je cerkev iz las tne  moči z o p e t  dvignila iz mrtvila in p ropa los t i ,  v 
kateri je bila skoraj celo  s to le tje .  Pričela se  je katoliška cerkvena reforma, ki 
je še  m nogo  bolj iz p o d n e s la  tla lu teranstvu , kakor so m ogle  to  storiti v lad n e  
n a re d b e .« 68
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M e t o d  Be n edi k

Kapucini v notranjeavstrijskih deže lah

Kapucinski red  š te je m o  m e d  n a jp o m e m b n e jš e  nosilce katoliške p r e ­
nove  p o  t r id e n t in sk e m  koncilu. V en d a r  p a  nas tan k a  teg a  reda , še  e n e g a  od 
re d o v  sv. Frančiška Asiškega, niso s p o d b u d i l e  širše  ce rkvene  razm ere  v 16. 
s to le t ju  - sam  p o  se b i  ni katoliški o d m e v  na p ro te s ta n tsk o  g iban je ,  ki se  je 
p rav  v času n jeg o v eg a  nas tan k a  m očno  razživelo in tud i  še  p o  ustanovitv i 
vrsto d e se t le t i j  ni imel prak tično  nikakršne zveze  s tem  g ib an jem  - p ač  p a  je 
sad  p r izad ev an ja  M ate ja  iz Bascia (provinca Marche) in nekaj n jegovih  
som iš l jen ikov  iz vrst o b se rv a n tsk e  ve je  re d a  m anjših  bratov, d a  bi kar 
na jp r is tn e je  živeli p o  vodilu  in oporoki Frančiška Asiškega; s tem  n a m e n o m  
so se  ločili o d  o b se rv a n to v  in izoblikovali novo  re d o v n o  sku p n o s t .  Značilno 
je p rv o tn o  im e te  r e d o v n e  skupnosti ,  ki jo je po trd i l  p a p e ž  K lem en VIII. le ta  
1528: Frančiškovi manjši b ra t je  puščavniki. Prve konstituc ije  iz le ta  1529 so 
p re d v s e m  p o u d a r ja le  skrajno uboštvo , veliko m olitve in kon tem plac ijo ,  o 
prid iganju  p a  so  sp regovorile  le bolj o b ro b n o  te r  to  d e ja v n o s t  p r ipo roča le  
sam o  zunaj sam ostanov .

Novo p o d o b o  in nada ljn jo  u sm e r je n o s t  so  re d u  vtisnile  konstituc ije  iz 
le ta  1536; p o le g  p re jšn jih  prvin so  p o s e b e j  izpostav ile  prid igarsko d e ja v ­
n o s t  in njej u s trezen  b iblični študij. Red, ki je že v tem  času, vsega  o se m  le t  
p o  nas tanku , š te l  okoli 500 članov, se  je v Italiji naglo uveljavil p r e d v s e m  
zaradi svojih izvrstnih pridigarjev. Kljub težk em u  udarcu, ki ga je doživel 
le ta  1542 - tak ra t  je genera ln i  vikar Bernardin Ochino, s icer  s laven  prid igar 
te r  izvrsten p o zn av a lec  Sve tega  p ism a, p re s to p i l  v p ro te s ta n t iz e m  in je redu  
t re n u tn o  ce lo  grozila razpustitev , osta la  p a  je začasna  p r e p o v e d  širjenja  
izven Italije - se  je red  krepil v svoji rasti in de javnosti .  Na tr id en t in sk em  
koncilu (1545-1563) je so d e lo v a lo  o sem  kapucinov  teologov. Konstitucije  iz 
le ta  1575 so  zah teva le ,  d a  v prid  p o u d a r je n i  pridigarski de jav n o s t i  vsaka  
p rovinca  ustanov i p o s e b n o  š tud ijsko  hišo, k o d e r  naj bi p o le g  filozofije in 
teo log ije  p o u čeva li  tud i  s v e tn e  znanosti,  kolikor so p o t r e b n e  za širšo t e o ­
loško izobrazbo . Leta 1575 je p a p e ž  G regor XIII. odprav il  p r e p o v e d  širjenja  
r e d a  izven Italije. Istega le ta  so  kapucini prišli v Francijo, 1578 v Španijo , 
1581 v Švico, 1593 n a  Tirolsko, 1599 v Prago, 1600 v M iinchen, na  Dunaj in v 
Gradec . Ko je re d  1619 d o s e g e l  p o p o ln o  p ravno  sam o s to jn o s t  - d o t le j  je bil 
vsaj form alno p o d v ržen  g e n e ra ln e m u  m inistru  m inoritov  - je š te l  40 r e d o v ­
nih p rov inc  s 14846 član i.1
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Zunanja  rast

Na ozem lju  Notranjeavstrijskih d e ž e l  so  se  kapucini na jpre j naselili v 
GORICI. Po do s le j  znanih  poda tk ih  naj bi kot prvi kapucin to d  de lova l  p. 
Rafael d'Arco iz b e n e š k e  province, ki je le ta  1583 v Gorici imel p o s tn e  
prid ige . Oglejski vikar Pavel Bizancij je patriarhu zagotavljal, d a  »il frate 
cappucc ino  d ’Arco, che  p red ica  in Gorizia, con la gratia di Dio fa frutto ed  
e visto assai b e n e  e te n u to  p e r  huo m o  di Dio«.2 Za njim so kot p os tn i  in 
ad v en tn i  pridigarji prihajali še drugi, dok le r  ni m e d  Goričani dozore la  misel, 
naj bi se  kapucini za s ta lno  naselili v m es tu .  Gotovo je pri tem  im el p r e ­
cejšnjo  vlogo ljubljanski škof Janez Tavčar (1580-1597), ki je kot nekdan ji  
župn ik  v Gorici (1574) in arhidiakon ogle jskega pa tr iarha  (1577) d o b ro  p o ­
znal tam ka jšn je  razm ere  in p o t re b e .  Pred d eže ln im i s tanovi je zadevo  
sprožil deže ln i  n a m e s tn ik  Jožef Rabatta . Dne 22. aprila  1591 je p red lagal 
»di fondare  nei p re ss i  di Gorizia un conven to  di Cappuccini, o rd in e  vera- 
m e n te  e s e m p la re  e d  acce tto  a Dio, affinche la co n tea  la h av esse  p e r  tu tto  
1'anno i suoi p red ica tori« ,  da  bi tako Goričani mogli »udire la paro la  di Dio, 
oltre che  in qu a re s im a ,  anche ogni d o m en ica  e festa«.3 Na ta  p re d lo g  so 
pristali  tud i  b e n e šk i  kapucini. Dne 20. ok tobra  1591 so položili tem eljn i  
k am en  za g radn jo  sam ostana ,  4. s e p te m b ra  1596 p a  je patriarh Francesco 
Barbaro po sv e t i l  cerkev  v čast Mariji vnebovze ti .  Za prvega  p red s to jn ik a  
tega  s a m o s ta n a  je bil im enovan  p. Hieronim iz Šibenika, ki si je kasneje ,  
le ta  1608, veliko p r izadeva l  za p o na tis  glagolskega misala in brevirja  v 
B enetkah . Goriški sam o stan  je od  začetka sp a d a l  p o d  b e n e š k o  provinco, 
le ta  1609 p a  so ga priključili š tajerski provinci; v n jenih okvirih je ostal do 
n je n e  ukinitve le ta  1921. N advojvoda F e rd inand  je n am reč  o b e n e m  z d o ­
vo ljen jem  za gradn jo  sam o s tan a  postavil pogoj: če se  kdaj v p r ihodnos ti  
kapucini nase lijo  v d e že lah  Notranje Avstrije, je goriški sam o stan  t reb a  
priključiti tej provinci. P. Janez iz Benetk, ki je 1591 kot b e n e šk i  provincial 
izposloval dov o l jen je  za gradnjo  s am o s tan a  in je s e v e d a  to klavzulo d o b ro  
poznal, si je kot p red s to jn ik  češko-avstrijsko-šta jerskega kom isaria ta  (1605- 
1607) prizadeval, d a  bi se  ta  pogoj uresničil. V n jegovem  času se  to  ni 
zgodilo. Ko pa  je bil p o n o v n o  izvoljen za b e n e š k e g a  provinciala (1607- 
1610), se  je p r e n o su  sam o s tan a  v štajerski kom isariat m očno  upiral; še le  
p o  večk ra tn em  p o s re d o v a n ju  graškega nuncija Salvaga v Rimu se  je volji 
n a d v o jv o d e  uklonil.4

Sicer p a  je p r ihod  kapucinov  v d e ž e le  N otranje  Avstrije te sn o  povezan  z 
misijonskim p o s lan s tv o m  sv. Lovrenca Brindiškega v Prago. Zaradi h u s i tsk e ­
ga g iban ja  in vd o ra  p ro te s tan t izm a  na  Češko se  je š tevilo  katoličanov v tem  
m es tu  zm anjša lo  na tre tj ino  preb ivals tva . Leta 1556 so v Prago prišli jezuiti, 
le ta  1561 je m e s to  p o  40-letni sed isvakanc i s p e t  dob ilo  nadškofa, A ntona 
Brusa, s k le p e  tr id en t in sk eg a  koncila so lahko razglasili še le  na s inodi 1605. 
N adškof Brus je žele l  vključiti v d e lo  katoliške p ren o v e  tudi kapuc ine  in je 
prosil za p o s re d o v a n je  m ilanskega  škofa Karla Boromejskega, v e n d a r  ta  
p rošn ja  ni o b ro d i la  sadov . Drugi Brusov nas led n ik  Zbynek  Berka (1593- 
1606) se  je obrnil n e p o s r e d n o  na g en e ra ln eg a  ministra kapuc inskega  re d a  
in se  o b e n e m  priporočil kardinalu Paraviciniju. Maja 1599 so se  kapucini 
zbrali na g enera ln i  kapite lj  v Rimu, v p o s e b n o  avd ienco  p a  jih je sp re je l  
tud i  p a p e ž  K lem en VIII. Dne 7. julija je kardinal A ldobrandin i sporočil 
p ra šk em u  nadškofu , d a  je »de m a n d a to  Sanctissimi Domini nostri« že d o ­
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ločeno  d v a n a js t  kapucinov, ki b o d o  p o d  vodstvom  g e n e ra ln e g a  defin itorja  
Lovrenca Brindiškega o d p o to v a l i  v Prago.5 Ta skupina, ki jo je najvišja 
katoliška h ierarhija  načrtno vključila v d e lo  katoliške p ren o v e ,  je p o s ta la  
izhod išče  za š ir jen je  in s tem  tud i  za d e ja v n o s t  kapuc inskega  re d a  v s r e d ­
n jeev ro p sk em  prostoru .  Patri so  na jpre j ustanovili češko-avstrijsko-šta jerski 
komisariat, ki p a  se  je p rav  kmalu zaradi svoje  obš irnos ti  in nagle  š tev ilčne  
rasti sa m o s ta n o v  in redovn ikov  razdelil  v več  provinc. N e p o s re d n o  z n jiho ­
vimi im eni so povezan i  začetki najs tare jš ih  sam o s tan o v  na  tem  širokem  
p odroč ju  in tako tud i  n e k d a n ja  š ta jerska  kapuc inska  provinca  p red s tav l ja  
le e n o  o d  vej d a l jn o se ž n o  zas tav ljenega  m isijonskega  p o s lan s tv a  Lovrenca 
Brindiškega.

V začetkih  kapuc inskega  re d a  v notran jeavstrijsk ih  d e ž e la h  je p o  raznih 
sam ostansk ih , provincijskih in g en e ra ln em  arhivu v Rimu oh ran jen ih  kar 
nekaj virov, ki jih s e v e d a  d o b ro  d o p o ln ju je jo  viri iz drugih  arhivov, za 
p o s lan s tv o  sv. Lovrenca v Prago in s tem  za n a jzg o d n e jše  o b d o b je  kap u c i­
nov v d e ž e la h  N otran je  Avstrije p a  je kot n a jn e p o s re d n e jš i  vir t r e b a  iz p o ­
staviti L i b e r  c a p i tu la r i s ,  manjši kodeks, ki ga hrani kapucinski provincijski arhiv 
na D unaju .6 Lovrenc je le ta  1600 ustanovil s a m o s ta n a  v Pragi in na Dunaju. 
Potem  p iše  L i b e r  c ap i tu lar is :  »V is tem  letu  1600 se  je p. Lovrenc napo ti l  v 
GRADEC, kam or ga je poklical p resve tl i  nad v o jv o d a  Fe rd inand ,  k jer  je v 
navzočnosti  p re sv e t le g a  n a d v o jv o d e  izbral p ros to r  in kraj, p r im e re n  za 
gradnjo  sam o stan a .  Na praznik  sv. m učenca  Lovrenca, d n e  10. avgusta, je 
p resve tl i  in p rečas t i t i  g o sp o d  Hieronim grof Po rti a, škof Adrije in aposto lsk i  
nuncij pri p re sv e t le m  nadvo jvod i,  na  tem  kraju s s lovesn im  o b re d o m  p o ­
stavil križ in položil te r  blagoslovil tem eljn i  kam en. S lovesnosti  je p r iso ­
stvoval sam p re sv e t l i  n a d v o jv o d a  skupaj s svojo materjo , brati in sestram i, z 
m nogim i p lem iči in veliko m nožico vernikov. Za vod ite l ja  g radn je  s a m o s ta ­
na je p. Lovrenc to d  pustil  p. Viktorja iz Vicolija (Toscana) in še  nekaj drugih 
b ra tov .«7

Leta 1604 so  se  kapucin i naselili tud i  v Brnu, 9. m aja  1606 p a  so  se  zbrali 
na  svo jem  p rvem  provincijskem  kapitlju na Dunaju. Ta čas je češko-avstrij- 
sko-šta jerski kom isaria t  š te l  4 sam o s tan e ,  33 patrov, 17 klerikov, 19 bra tov  
laikov in 8 novincev. Zdaj je lahko na vrsto prišla tud i  LJUBLJANA. Škof 
Tom až Hren, ki je bil z življenjem v Gradcu sta lno  dovolj povezan ,  se  je v 
le tih, o d k a r  so kapucin i bivali v Gradcu, lahko d o d o b ra  seznanil  z n jihovo 
u s p e š n o  d e javnos tjo ,  ki je bila  u sm e r je n a  p re d v se m  v katoliško p renovo .  
Prav ta  d e ja v n o s t  je narekovala , naj bi se  kapucini naselili  še  p o  drugih 
m estih  N otran je  Avstrije.8 Tako se  je Hren obrnil na  n jihovo vods tv o  s 
prošn jo , naj bi prišli tud i  v L jubljano.9 L i b e r  c a p i tu la r is  p iše :  »Na tem  kapitlju 
(9. 5. 1606) je bilo  sk len jeno ,  d a  s p re jm e m o  še  dva  sam ostana :  e n e g a  v 
Linzu v Zgornji Avstriji in d rugega  v Ljubljani na Kranjskem. Za vod ite l ja  
g radn je  v Linzu je d o lo č e n  p. Ludvik iz Verone, pridigar, za vod i te l ja  g rad ­
nje  v Ljubljani p a  p. D am ascen  iz Benetk, p rid igar .«10 D o k u m en t  da lje  pravi 
(Nr. 29), d a  je skupaj s p. D am ascenom  šel v Ljubljano tud i  p. B ertrand iz 
Vidma (Udine), ki je bil 1599 e d e n  od  so d e lav cev  Lovrenca Brindiškega v 
praški misiji, d a  sta  izbrala zemljišče, ki ga je za gradn jo  s a m o s ta n a  poklonil  
n a d v o jv o d a  F e rd in a n d  (današn ja  Zvezda) in d a  je ljubljanski škof d n e  25. 
aprila  1607 to d  postav il  križ in blagoslovil tem eljn i  k am en  o b  veliki s lo v e s ­
nosti in pridigi »cum m agna pop u l i  laeti t ia  e t  a p p la u s u « ."  C erkev in s a m o ­
stan  so  ob  po m o č i  in š teviln ih  darovih - d eže ln i  s tanovi so  v ta  n a m e n
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prispeva li  1500 goldinarjev, kar je bilo  razm erom a zelo  malo - zgradili res 
hitro. Že n a s le d n je  leto, 31. avgusta, je škof Hren cerkev lahko posvetil .  Sam 
je ob  tej priložnosti  zapisal, d a  se  je k s lovesnosti  zbralo okoli 20.000 ljudi s 
600 zastavami; prišli so iz več  kot 25 župnij iz v seh  treh  deže l ,  p o s e b n o  
številni verniki so p o d  vodstvom  župnika  Janeza Friderika K lem ena  prišli 
iz Kranja. G otovo  tud i  tako organizirana in številna u d e le ž b a  kaže na p o ­
m en , ki ga je Hren prip isoval p r ihodu  kapucinov  na S lovensko. Sam je 
p o s e b e j  poudari l ,  d a  se  »tako v Ljubljani počasi obnavlja, kar je p ro te s ta n ­
tizem  h o te l  uničiti« .12

G enera ln i  kapite lj  reda  v Rimu le ta  1608 je o bsežn i  češko- avstrijsko- 
štajerski kom isaria t  razdelil na dva de la .  Sam ostan i na Koroškem, Š tajer­
skem  in Kranjskem te r  v Goriški grofiji so ods le j  sestavljali š tajerski kom i­
sariat, ki mu je bil prvi p red s to jn ik  p. Fortunat iz V erone (1608-1613). V 
d o b re m  d e s e t le t ju  se  je komisariat toliko okrepil, d a  mu je genera ln i kap i­
telj 1618 lahko p o d e l i l  s ta tus  sam o sto jn e  š ta je rske  province.

Razen v o m e n je n ih  krajih - Gradcu, Ljubljani in Gorici so v nasledn jih  
letih d o b i la  kapuc inske  sam ostane ,  ki so sestavljali š ta jersko  provinco, še 
n a s le d n ja  m esta :  1607 Bruck an d e r  Mur, 1609 Celje in Reka, 1613 Maribor, 
1617 R adgona  (Radkersburg), Krmin (Cormons) in Trst, 1618 Zagreb, 1623 
Ptuj, 1629 Beljak (Villach), 1634 Wolfsberg, 1637 Vipavski Križ, 1639 Lipnica 
(Leibniz), 1640 Krško in Kranj, 1644 Tamsweg, 1645 Murau, 1646 C elovec 
(Klagenfurt), 1648 G radec  (drugi sam ostan  »extra muros«), 1650 Gradišče 
ob  Soči (Gradišča), 1654 Hartberg, 1658 Novo m esto , 1667 Mureck, 1690 
L eo b en ,  1701 Varaždin, 1705 Knittelfeld, 1707 Škofja Loka, 1708 Schwan- 
berg, 1710 Karlobag, 1711 Irdning in 1721 še  h osp ic  v G ospiču v Liki.

V celoti je š ta je rska  provinca š te la  33 sam ostanov  in en  hospic. Po 
številu  sam o s tan o v  in redovnikov  so  bili kapucini v 17. in prvi polovici 18. 
s to le t ja  n a jš tev i ln e jša  redovna  sk u p n o s t  v d eže lah  Notranje Avstrije. Tako 
nagla zunan ja  rast in z njo p o v ezan a  geografska razprostran jenost,  ki je ni 
be lež i la  n o b e n a  druga  redovna  skupnost ,  ob  tem  p a  tud i  š tevilčna m oč 
redovnikov, je že e d e n  od poda tkov , ki kaže, d a  je p r iso tn o s t  kapucinov  
m orala  dokaj m očno  vplivati na narod, na n jegovo  m išljenje  in p re d v se m  na 
n jegovo  vernost.

Prid igarsk a  d eja v n o st

Če govorim o o kapucinih  kot o redovn i skupnosti ,  ki je im ela  v iden  
d e le ž  pri katoliški obnov i v notranjeavstrijskih deže lah , je t re b a  v prvi vrsti 
p reds tav it i  n jihovo pog lav itno  de javnost ,  p rid iganje . Kapucine so v p o s a ­
m ezn e  d e ž e le  poklicali p re d v se m  kot pridigarje in prav to  je bil tud i  vzrok 
za n jihov p r ihod  v d e ž e le  N otranje  Avstrije. P o b u d e  za u s tanov itev  go- 
riškega s a m o s ta n a  so prišle  p o te m , ko je nekaj le t  z a p o re d  imel v m es tu  
p o s tn e  govore  p. Rafael iz b e n e š k e  province, in kot je zapisal kronist, »fece 
grand iss im o frutto in poco  te m p o .  Convertite  a Dio molti principali signori 
di q u e l la  te rra  e hora  sono  buon iss im i cattolici; o n d e  tutti 1’avevano  in gran 
v e n e ra t io n e  e  lo ten iv an o  p e r  un altro S. Paulo« .13

Tudi v G radcu so  kapucine  poznali že p re d  ustanovitvijo  sam ostana . Na 
po vab ilo  n a d v o jv o d e  F e rd in an d a  in p o  p o s red o v an ju  nuncija Portie je julija 
1599 p riše l  v m e s to  p. Ludvik iz Saške. Izhajal je iz p ro te s ta n tsk e  d ružine  v 
D resd en u ,  p o  š tud iju  prava  v Bologni p a  je sp re je l  katoliško vero  in vstopil
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v kapucinski red . Nekaj le t  je kot prid igar ze lo  u s p e š n o  de lova l  v Švici, 
k o d e r  si je z neu m o rn im  ozn an jev an jem  prislužil častni naslov »aposto l  
A ppenze lla« , o d  le ta  1595 p a  je bil v Innsbrucku prid igar in o b e n e m  s p o ­
v e d n ik  n a d v o jv o d in je  Ane. Ni znano, koliko časa je p. Ludvik osta l  v Gradcu, 
vsekakor  p a  je p o  pričevanju  nuncija  Portie n jegovo  p r id igan je  v m es tn i  
župnijski cerkvi bilo  zelo  z a p a ž en o  in u s p e š n o .14 N e d v o m n o  so prav n je g o ­
ve  p r id ige  s p o d b u d i le  nadvo jvodo , d a  je n a s le d n je  le to  povab il  v G rad ec  
Lovrenca B rindiškega in n jegove  so b ra te ,  d a  so tu ustanovili  s ta lno  k a p u ­
cinsko nase lb in o .

Ljubljanski škof Hren, ki je kapuc ine  povab il  v svo je  m e s to  kot p r id i­
garje, si je oč itno  prizadeval, d a  bi jim to  d e ja v n o s t  čim bolj om ogočil in 
olajšal. V zvezi s tem  je zanim iva knjiga z naslovom  De cru c e  C h r i s t i  - zdaj se  
n aha ja  v stari knjižnici škofje loškega sa m o s ta n a  - ki im a na naslovni s trani 
p rip is  s po jasn ilom , d a  je to  knjigo Hren podari l  l jubljanskim kapucinom  
d n e  23. januarja  1607, torej tri m e s e c e  prej, p r e d e n  je blagoslovil tem e ljn i  
k am en  za n jihovo cerkev. Redovniki naj bi v m e s tu  res takoj začeli oznanja ti  
božjo  b e s e d o .  Ni znano, ali je le ta  1602 p r id o b l je n o  in za prid igarje  zelo  
p o m e m b n o  d o vo ljen je ,  d a  sm e jo  njegovi duhovnik i brati in uporab lja t i  
p ro te s ta n tsk e  knjige, Hren p re n e s e l  tud i  na vsaj p o s a m e z n e  kapuc inske  
p rid igarje , zn an o  p a  je, d a  je tako dovo l jen je  za celo  š ta jersko  kapucinsko  
provinco izposloval le ta  1613 te d a n j i  p red s to jn ik  p. Fortuna t iz Verone, kar 
je za sam o  pr id igan je  ko t tud i  za zb liževanje  z n a ro d o m  bilo  iz red n eg a  
p o m e n a .15 Šlo je s e v e d a  za s lo v en sk e  p ro te s ta n tsk e  knjige. S p e t  im am o 
tu zanimiv k o n k re ten  p o d a te k ,  d a  so ljubljanski kapucini na jbrž  takoj po  
p r ih o d u  v m e s to  dobili  v roke n a jp o m e m b n e jš i  pridigarski priročnik, p rav ­
zaprav o sn o v o  - Sve to  p ism o  v s lo v en sk em  jeziku; D alm atinova Biblija 
(1584) s p o d p i s o m  Primoža Trubarja, zdaj sh ran jen a  v frančiškanski 
knjižnici v Ljubljani, je bila  vse  d o  razpusti tve  kapuc inskega  sa m o s ta n a  
p o d  Francozi 1809 last  kapucinov, kar spriču je  razločen nap is  na naslovni 
strani. Najbrž lahko d o m n e v a m o ,  d a  gre za izvod, ki ga je Hren naše l  v cerkvi 
sv. E lizabe te  v Ljubljani (središču s lovenske  p ro te s ta n tsk e  Cerkve z bog a to  
knjižnico), ki jo je 1. n o v e m b ra  1600 vzel p ro te s ta n to m  in jo rekonsekriral,  
Biblijo (in n e d v o m n o  tud i  š tev ilne  d ru g e  knjige) p a  shranil in jo p o te m  
izročil kapuc inom , ki so p o  p r ih o d u  v Ljubljano bivali pri tej cerkvi, do k le r  
niso zgradili svo jega  sam ostana .

Tudi pri ustanavljan ju  v seh  ostalih  sam ostanov , ki so  si ze lo  hitro s le ­
dili, je bila  ko t vzrok n a v e d e n a  p o t r e b a  p o  d ob r ih  pridigarjih. Pom enljive  so 
o p o m b e ,  na k a te re  ob  ustanov itven ih  d o k u m e n tih  večkra t na le t im o , d a  
nam reč  n e p o s r e d n a  p o b u d a  za us tanov itev  neka te r ih  s a m o s ta n o v  ni 
prišla  od  kakega  ce rk v en eg a  ali s v e tn e g a  oblastn ika, a m p a k  o d  m eščanov , 
ki so  te  p rid igarje  želeli im eti s ta lno  v svoji sredi.  Tako npr. o ustanovitv i 
s a m o s ta n a  v Škofji Loki b e re m o ,  d a  so tja na jpre j hodili  p r id iga t  kapucini iz 
L jubljane, p o  le tu  1640 iz Kranja - ti so zadn ja  d e s e t le t ja  17. s to le t ja  vsako 
le to  imeli v Loki a d v e n tn e  in p o s tn e  govore - o b  vsem  tem  p a  je, ko t ja 
zapisa l kronist, » n a v d u še n je  Ločanov za kapuc ine  tako naraslo, d a  so  jim 
želeli zgraditi sam o stan ,  d a  bi jih imeli v e d n o  pri s e b i« .16 Zanimivo je in za 
prid igarsko  d e ja v n o s t  s e v e d a  te m e l jn e g a  p o m e n a ,  d a  so  ti sam o stan i  kar 
hitro v svo je  knjižnice uvrstili s lovensko  sv e to  p ism o. Znano  je, d a  so  v 
krškem sa m o s ta n u  imeli dva  izvoda D alm atinove Biblije. Stari katalog 
škofje loške sa m o s ta n sk e  knjižnice im a v p isan a  dva izvoda D alm atinove
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Biblije in š e s t  izvodov Evangelia schlavonica (Hrenova izdaja Evangelija inu 
listuvi iz le ta  1613), ohran jen i katalog uk in jenega  sam o stan a  v Kranju pa  
celo tri izvode  D alm atinove  Biblije t e r  Evangelium carniolicum v šestih  
izvodih.

Kakšna je p ravzap rav  bila kapucinska  pridiga, v čem  je b ila  n jen a  p r i ­
vlačna moč? Škofje so  jih poklicali v naše  d eže le ,  »da bi s svojim pr id iga­
n jem  in zg ledom  re d o v n e g a  življenja krivoverce privedli nazaj v katoliško 
vero«, kot je zapisa l L i b e r  c a p i t u l a r i s . 17 Naš zgodovinar Maks Miklavčič je 
zapisal, d a  so  v času, ko je »vernost s p e t  vzp lam tela , kapucini s p re p ro s to  
ljudsko prid igo  kazali p re d v se m  le p o to  in prisrčnost Kristusovega n au k a« .18

Zapisan ih  prid igarskih  b e s e d i l  ali vsaj osnu tkov  iz prvih d ese t le t i j  b i ­
vanja kapuc inov  v no tran jeavstrijsk ih  d e že lah  n im am o ohranjen ih , srečam o 
jih š e le  pro ti  koncu 17. sto letja , pač  p a  si lahko ustvarim o dokaj razločno 
p o d o b o  n jihove prid ige  o b  soočen ju  s pridigarskim program om  reda . Prav v 
tem  času nam reč, ko je bila u s tanov ljena  š ta jerska provinca, je kapucinski 
red  že  te o re t ič n o  in praktično izdelal svoj pridigarski program. Da so  se  tega  
program a tud i  držali, so  od ločno  p o sk rbe li  energični m ožje  v provinci, m e d  
njimi p o s e b n o  tretji  provincijski p red s to jn ik  p. Just (1613-1619).19 N e d v o m ­
no p a  je p r e d  v sem i pridigarji kot im pera tiv  stal lik us tanov ite lja  in prvega 
p re d s to jn ik a  province , s lovitega pridigarja in cerkvenega  učitelja  sv. Lo­
vrenca  Brindiškega. »Apostolski učitelj«, kot ga je im enoval p a p e ž  Janez 
XXIII. , ko ga je le ta  1959 razglasil za cerkvenega  učitelja, je »svoje razla­
ge, vsa  svoja dog m a tičn a  in m oralna razglabljanja in sp loh  vse  svoje misli 
gradil na  S v e tem  p ism u, ki je v resnici po m en ilo  vezno  tkivo vseh  njegovih 
govorov, bilo  je d u š a  in življenje n jegovega  govorništva«.20 N advom no  je na 
način k apuc inske  p r id ige  p o s e b n o  v prvih d e se t le t j ih  17. s to le t ja  v idno  
vplival tud i  n jegov  sp is  T r a c t a t u s  de  m o d o  c o n d o n a n d i ,  q u o  i n s t r u u n t u r  n ov i  
con c io n a to re s .  Za pridigarski p rogram  kapucinov  so bila  od ločilna  določila  
konstitucij iz le ta  1536, ki so od ločno  zavrnila vse  z lorabe  tak ra tne  hom ile-  
tične p rak se  in zah teva la  »evangeljsko pridigo«, oznan jevan je  v Svetem  
p ism u  z a p isa n e  b ož je  b e s e d e .

Ob ustanovitv i re d a  sicer m e d  kapucini ni bilo  čutiti kakšnega  p o s e b ­
n eg a  p r izad ev an ja  za izboljšanje  te d a n je  prid ige  ali p o sv ečan ja  tovrstni 
de jav n o s t i  - p rve  re d o v n e  konstitucije  iz le ta  1529 so  p o u d a r ja le  p re d v se m  
p rv o tn e  Frančiškove idea le ,  uboštvo , evangeljsko  p re p ro s to s t  v o s e b n e m  
življenju, m olitev  in m editac ijo  - to d a  p o d  vplivom Pavla iz Chioggie, o d ­
ličnega pridigarja, ki je iz vrst ob se rv an to v  prišel m e d  kapucine , so  v e n d a r  
tud i že v te  konstituc ije  vključili o snovna  navodila  za kasnejši pridigarski 
aposto la t .  Razločno so  hkrati poveda li ,  d a  d e jav n o s t  re d a  ni o m e je n a  zgolj 
na  spo k o rn o  pridigo, am p ak  so jo takoj razširili na v se sp lo šn o  oznan jevan je  
evangelija .

Nove re d o v n e  konstitucije  iz le ta  1536 so  da le  m nogo  širše in tem e lj i ­
te jš e  sm ern ice  za prid igarsko dejavnost;  zanje  lahko rečem o, d a  so  osta le  
od loč ilne  v se  do  na jnovejš ih  časov. V njih n a jd em o  b e s e d e  o p o m e n u  
o znan jevan ja  b ož je  b e s e d e ,  p o s e b e j  pa  tud i  poudarja jo ,  iz kakšnih virov 
naj pridigarji za jem ajo . Znova in znova zahtevajo , naj n ihče ne  oznanja  
sv e tn e ,  č loveške  m odros t i ,  am p ak  izključno božjo  b e s e d o ,  p o v ze to  v S ve­
tem  p ism u , ki sloni na  Kristusovi avtoriteti. V č lenu 117 p išejo : »Da bi se  
prid igarjem  še  g loblje  in n e p o z a b n o  vtisnilo v srce, česa  naj se  držijo, d a  bi 
mogli d o s to jn o  oznanja ti  križanega Kristusa, govoriti o b ož jem  kraljestvu te r
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tako p o s re d o v a t i  o d re š e n je ,  p o n o v n o  opozarjam o, jih ro tim o in o b v e z u je ­
mo, d a  za svoje  p r id ige  u po rab lja jo  Sveto  p ism o, p re d v s e m  Novo zavezo, 
še  p o s e b e j  p a  evangelij ,  d a  bi tako bili res  'evangeljski ' pridigarji, p o  
katerih  bi tud i  l jud je  in narodi posta li  'evangeljski ' .«21 Dalje opozarja jo , 
naj se  v p rid igah  izogibajo  brezkoris tn ih  razpravljanj in ne jasn ih  teo lošk ih  
razmišljanj, p a č  p a  naj p o  zg ledu  Janeza Krstnika in ap o s to lo v  te r  p o  n a ­
ročilu Jezusa Kristusa sp regovore  o bož jem  kraljestvu, o pokori in s p r e o b r ­
n jen ju  in naj ne  iščejo n ičesar  d rugega  kot božjo  slavo in zveličanje  duš.

Konstitucije  n iso  n e h a le  opozarja ti  na  s ta lno  prip ravo  na prid igan je ,  ki 
so jo v id e le  p re d v s e m  v tem , d a  prid igar z molitvijo in m ed itac ijo  v seb i  
n e n e h n o  krep i ev an g e l jsk eg a  duha .  Vir, gonilna sila in v se b in a  o z n a n je v a ­
nja m ora biti Kristus, zato  je tako p o tre b n o ,  d a  b ra t je  pridigarji večkra t po  
svojih prid igarskih  po tov an j ih  o d h a ja jo  v sam oto , d a  bi se, ko t pravijo  
konstitucije , »povzpeli  na goro m olitve in m editac ije ,  d a  bi se  o b  Kristusu 
ogreli v božji l jubezn i  in p o te m  z njo mogli ogreti tud i  druge«.

Razumljivo je, d a  so konstituc ije  v zvezi s prid igarsko de javnos tjo ,  ki naj 
sloni p r e d v s e m  na  evangeliju , dokaj m očno  p o u d a r ja le  tud i  tem e lj i to  in te ­
lek tua lno  p r ip ravo  pridigarjev, ki naj b o  p re d v s e m  v spoznavan ju  S v e teg a  
p ism a, o b  tem  p a  s p e t  opozarja jo , d a  tud i  ta sveti š tudij n e  sm e  človeka 
tako prevze ti ,  d a  bi v n jem  ugašal d u h a  molitve.

M ed  prvimi kapucini, ki so prišli v d e ž e le  N otranje  Avstrije, jih je več ina  
izhajala iz b e n e š k e  province , k o d e r  so  imeli študij že d o b ro  vpe ljan . Kot 
vod ilno  o s e b n o s t  na tem  področ ju  je s p e t  t r e b a  najpre j om en it i  Lovrenca 
Brindiškega, ki je bil že p re d  p r ih o d o m  v Prago znan kot lek tor teo log ije  in 
p isa te lj  v rste  teo lošk ih  spisov, p re d v s e m  razlage sv e te g a  p ism a. Pom enljivo  
je, d a  s ta  p o le g  Lovrenca b ila  v praški misiji še  dva  patra , ki ju L i b e r  c a p i tu la r i s  
i m e n u j e  » theo log iae  lector«. Prav tako  so v misiji bili trije kleriki, ki so  takoj 
p o  p r ih o d u  v Prago nadaljevali  svoj študij. Poučeval jih je p. A m brož iz 
Urbina, »uno d e i  p iu  ce lebr i  teologi di tu t to  'Ordine, fatto le t to re  p e rc h e  
in un m e d e s im o  te m p o  am m aes trav a  i giovani n e l le  sc ienze  filosofiche e 
teo log iche , e  ne l lo  spirito; fece molti pred ica tori ,  i quali furono utilissimi 
alia Religione e  tu t ta  la Chiesa« .23 O trajanju in p re d v s e m  o v seb in i  š tud ija  
prvih kapuc inov  na  n a še m  področ ju  nam  viri ne  p o v e d o  kaj na tan čn e jšeg a .  
P o m e m b n a  d o p o ln i la  v tej sm eri je dal genera ln i  kapite lj  r e d a  le ta  1613. 
Določil je, d a  m orajo  kleriki š tudirati logiko s filozofijo tri leta, n a to  p a  še  
teo log ijo  štiri leta. Tak š tudijski red  je osta l  v veljavi še  skozi ce lo  18. 
s to le t je .  Iz teg a  časa  so  m e d  kapucini, ki so de lovali  v notranjeavstr i jsk ih  
d eže lah ,  znani neka te r i  lektorji filozofije in teo logije .  P. Just iz p rovince  
Marche, v letih  1613-1619 p re d s to jn ik  š ta je rskega  kom isaria ta , je bil p r i­
znan lektor, o b e n e m  p a  znan tud i  kot mož, ki je do ločila  genera ln ih  k a p i t ­
ljev jem al ze lo  resno . P. Bazilij iz Vicenze, lektor v dom ači b e n e šk i  provinci, 
je 1617 p riše l  za provinciala  in lektorja v češko-avstrijsko provinco. T od  je 
imel dovolj p riložnosti,  d a  je svoje  g loboko teo lo šk o  znanje  izkazal kot 
lek tor in p o s e b e j  v teo lošk ih  d isp u ta h  s p ro tes tan ti .  S lužbo  provinciala  in 
o b e n e m  lektorja je opravljal v letih  1621-1625 tud i  v šta jerski provinci. 
N jegov s o d o b n ik  je o n jem  zapisal: »Fu m a n d a to  in G erm ania ,  d o v e  le sse  
filosofia e t  th eo lo g ia  molti anni, p o s s e d e n d o  q u e s te  sc ienze  fo n d a ta m e n te  
tan to  ne lla  scuo la  di S. T om m aso  di cui fu dev o t is s im o  q u a n to  nella  scuola  
di Scoto, d e l  che  se  ne  v id e  p iu  e  p iu  volte  1’e sp e r ie n z a ,  d o v e n d o  s p e s s e  
volte  d i s p u ta re  contro  gli e re tic i .«24 V drugi polovici 17. s to le t ja  se  je kot
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lek tor  v š ta jerski provinci p o s e b e j  uveljavil p. Marijan iz Gradca, ki je vodil 
več s e p te n i je v  filozofije in teologije . Kot go jen ec  graškega jezu itskega  ko­
legija je bil u č e n e c  u g led n eg a  jezu itskega  profesorja  p. Pavla Rosmerja. Pri 
n jem  je doktoriral, p o te m  p a  1650 vstopil v kapucinski red . Že v n jegovem  
p rvem  se p te n i ju  so  mu predsto jn ik i zaupali 15 š tud en to v ,  k a sne je  se  jih je v 
njegovi šoli zvrstilo še  več.

Svoje  š tud ijske  h iše  - poudari t i  je t reba , d a  je v e d n o  šlo zgolj za interni 
š tudij - so kapucini imeli v različnih sam ostan ih  š ta je rske  province. Tako je 
npr. le ta  1649 bil š tudij filozofije na Ptuju, š tudij teo logije  v Radgoni in 
študij m o ra ln e  teo log ije  v Vipavskem Križu. Leta 1652 so  imeli š tud ij  filo­
zofije v Brucku an d e r  Mur, študij teo logije  v Gradcu in še  p o s e b e j  študij 
casuum  co n sc ien t iae  v Ljubljani. Kakor je š tevilo  članov p rovince  raslo, se  je 
večalo  tud i  š tev ilo  študijskih  hiš. Najbolj stalni študijski hiši s ta  bila s a m o ­
s tana  v G radcu in Ljubljani.

Pridigarji za ljudstvo

Kakšne kroge p reb iva ls tva  in ka te re  sloje v notranjeavstrijsk ih  deže lah  
je d o seg la  kapuc inska  pridigarska de javnos t?  Po navodilih  konstitucij iz le ta  
1536 so kapucini gradili m anjše , p re p ro s te  in sk rom ne cerkve, kar spričujejo  
še d a n e s  m noge  v prvotn i obliki o h ran jen e  cerkve tega  reda . Niso n am reč  
želeli, da  bi sam i ustvarjali izrazitejša d u h o v n a  središča, a m p a k  naj bi raje 
več  pridigali d rugod , kamor jih p ač  pokličejo.

O hranjen i viri nam  kljub svoji skrom nosti  nudijo  g led e  teg a  kar precej 
p e s t ro  p o d o b o  in p red s tav i jo  razsežnost  kapuc inske  prid igarske dejavnosti .  
Škof Hren v svojih poročilih nekajkra t pravi, d a  so  se  kapucini takoj po  
svojem  p r ih o d u  v Ljubljano uveljavili kot dobri pridigarji, ki so jih l judje 
prav radi poslušali .  Za le to  1616 je n a v e d e n o ,  d a  so ob  n e d e l ja h  in praznikih 
re d n o  pridigali s lovensko  in nem ško. P o d o b n o  p iše  o kapucinih  škof Scar- 
lichi le ta  1633.25 V G radcu so kapucini kot redn i pridigarji bili znani o d  le ta  
1600. Kot p o  nek a te r ih  drugih m estih  so se  tod  posvečali  tud i  p o sam ezn im  
manjšim  sk u p n o s t im  v m estu . Tako je p o  p o s red o v an ju  nuncija Paravicinija 
le ta  1615 že o m e n je n i  p. Just v avguštinski cerkvi pridigal graški italijanski 
skupnosti .  P o d o b n o  so  na Reki uvedli r e d n e  prid ige  v n em šk em  jeziku za 
vojake, ki so  bivali v m e s tu .26 Prakso, ki so jo uvedli  v Celovcu, p reds tav lja  
mlajši d o k u m e n t  (iz le ta  1726) takole: »Naš n a jp o m e m b n e jš i  kraj prid iganja  
je m e s tn a  župn ijska  cerkev. Po s tarem  dogovoru, ki ga je po trd il  škof, naši 
patri, ki jih za to  določi kapitelj, tod  pridigajo vse n e d e l je  in praznike v letu, 
v p o s tn e m  času p a  še  trikrat m e d  te d n o m ; ob isk  pri teh  prid igah je zelo 
d o b e r .« 27

V vsakem  sa m o s ta n u  je bilo nekaj »rednih  pridigarjev« (concionatores 
ordinarii), ki so  re d n o  pridigali v sam ostansk ih  in m es tn ih  župnijskih cerk­
vah; take  n a jd e m o  v Kranju, Celovcu, Škofji Loki, Novem  m estu , Beljaku, 
Gradcu in še  d rugod . V m estih  z večjim številom cerkva je teh  pridigarjev 
bilo več; tako  je npr. p o  letu 1700 vsakokratni provincijski kapite lj  določil za 
L jubljano »štiri r e d n e  pridigarje, ki so pridigali v drugih m es tn ih  cerkvah, 
p re d v s e m  o b  d o lo čen ih  dnev ih  v stolnici«. Sploh so se  m e d  ljubljanskimi 
stolnimi pridigarji dokaj p o g o s to  pojavljali kapucini, p re d v se m  kot pos tn i  
pridigarji. Kot tak se  je zadn ja  le ta  17. s to le t ja  p o s e b e j  uveljavil p. Placid iz 
llza. V Trstu je m e d  leti 1625 in 1750 bilo š e s tn a js t  kapucinov stolnih p r id i­
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garjev, n ek a te r i  p a  so  to  s lužbo  opravljali p o  v eč  trienijev. Ti pridigarji so 
morali večkra t opraviti še  kakšne  p o s e b n e  naloge. Tako je npr. le ta  1680 ob  
smrti grofa L e o p o ld a  Blagaja redn i  ljubljanski stolni p rid igar p. A m and iz 
G radca p re d  š tev ilno  p lem iško  pub liko  imel s lovesno  poslovilno  pridigo, ki 
so  jo ob  tej p r iložnosti  tud i  natisnili .28

Še značilnejša  p a  je za k ap uc ine  v e d n o  b ila  prid igarska  d e ja v n o s t  na 
p o d e ž e l ju .  Prav vsak sam o s tan  je imel široko za led je  svo je  de javnosti ,  tako 
npr. Gorica ce lo  Posočje, Trst široko z a led je  do  Kopra, Vipavski Križ p o d ­
ročje Vipavske do l in e  v se  d o  Idrije. Kroniki k rškega in škofje loškega  s a m o ­
s tan a  sp riču je ta ,  d a  so  patri p o g o s to  šli p rid iga t  na okoliške župnije , kam or 
so  jih povab il i  župniki, več  p a  je tud i  p rim erov , ko so  se  p o sa m e z n i  župniki 
kar za s ta lno  dogovorili  s sam o stan o m , za k a te re  prazn ike  ali d ru g e  d o ­
lo čen e  dn i p r id e  p a te r  kapucin  pridigat. S am ostan i  so n av ad n o  imeli s e z n a ­
m e, k je r  so b ile  v p isa n e  vse  te  obveznosti ,  na  p o m o č  p a  so  največ  hodili 
patri, ki so s icer  imeli s lužbo  »prazničnega pridigarja« (concionato res  festi­
vi).

Kakšna je b ila  kapuc inska  p rid iga  v tem  času p o  v seb in i  in obliki? V 
odgovoru  na  to  vp rašan je  se  je s p e t  t r e b a  najpre j ustaviti pri sv. Lovrencu 
Brindiškem, v se s tran sk em  učitelju  in zg ledu  prvih kapucinov  v n o tran jeav ­
strijskih d eže lah .  Njegovi redovn i so b ra t je  so  p o  njegovi smrti v tisku o b ja ­
vili n a s le d n ja  n jegova prid igarska dela: Q u a d r a g e s i m a l e  p r i m u m ,  s e c u n d u m ,  
t e r t i u m  e t  q u a r t u m ,  A d v e n t u s ,  Do m in ic a l ia ,  M a r i a l e  in končno še  Sa n c to r a le .  Vsa ta 
d e la  so  skupaj z drugimi Lovrenčevimi teo lošk im i spisi ob jav ljena  v n je g o ­
vih O p e r a  o m n i a ,  p o le g  teg a  p a  p o z n a m o  celo  vrsto študij o avtorju .29

D ne 9. d e c e m b ra  1694 je v G radcu umrl od ličen  teo log  in pridigar, p. 
Marijan iz Gradca. Poleg nek a te r ih  teo lošk ih  sp isov  je zapusti l  tud i  nekaj 
knjig tiskanih  pridig: T u b a  e v a n g e l ic a  o d e r  E v a n g e l i s c h e r  P o s a u n e n s c f i a l l ,  p o te m  
S o n n t a g l i c h e r  E v a n g e l i s t ,  d a s  ist leh r-und  g e is tre iche  P red ig ten  auf so n n ta e -  
gliche Evangelien  in še  Fe s t t a g l i c h e r  E v a n g e l i s t .  Vse je izšlo v Celovcu pri 
tiskarju Matiji K leinmayerju. Že naslovi pridigarskih d e l  so  zelo  zgovorni; 
v e d n o  znova s to p a  v o s p re d je  evangelij.  Če u p o š te v a m o  še  to, d a  je bil p. 
Marijan do lga  le ta  lek tor  filozofije in teo log ije  redovn im  bogoslovcem , lah ­
ko d o m n e v a m o ,  d a  je svoj evangeljski način o znan jevan ja  p r e n e s e l  na  svoje  
š tev i ln e  s lu ša te l je ,  b o d o č e  pr id igar je .30

P. A m and  iz G radca  je s topil v kapucinski red  le ta  1653 te r  se  kmalu 
uveljavil ko t izvrsten  pridigar. Deloval je v Gradcu, Celovcu in Ljubljani, kjer 
je bil vrsto  le t  » co n t io n a to r  ordinarius« v stolnici. Ko je le ta  1695 v Celovcu 
izšla knjiga n jegovih  pridig z naslovom  S e e l e n - W a y d e  d e r  C h r i s t l i c h e n  Sc h a f f le n ,  
je v u v odu  m e d  drugim p oudar i l  n a m e n  svo jega  dela:  »... d a  bi se  poslušalci  
učili, kako naj d e la jo  dob ro , kako naj se  varu je jo  h u d eg a ,  kako vsak v 
svo jem  stanu , s lužbi in poklicu, kam or ga je pač  Bog postavil,  lahko živi 
za zveličan je  svoje  d u š e .« 31

V sem en išk i  knjižnici v Ljubljani je o h ran jen a  n jegova prid iga  - bila  je 
p o s e b e j  t iskana  - ki jo je kot red n i  stolni p rid igar im el 31. marca 1680 v 
ljubljanski stolnici pri maši zadušnici za p o k o jn eg a  grofa E b e rh a rd a  L e o p o l­
d a  Blagaja.32 Gre za značilen  p r im er  prid ige , ki je v celoti g ra jena  na e n e m  
stavku iz S v e teg a  p ism a, torej za ob liko  prid ige , ki je bila  takrat pri kap u c i­
nih ze lo  po g o s ta .  Za osnovo  je vzel s tavek  iz Lukovega evangelija : »Neki 
č lovek p le m e n i te g a  rodu  je šel v da ljno  d eže lo ,  d a  bi zase  p r idob il  kraljev­
sko ob las t«  (Lk 19, 12). Dokaj širok uvod  o smrti kristjana je povze l  z mislijo:
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»dragocena  je v G osp o d o v ih  očeh  smrt n jegovih svetih« (Ps 116, 14). Po 
pon o v n i  p reds tav itv i  o snovne  t e m e  je za prvo točko prid ige  iz n je  vzel 
p o je m  'človek'. Spregovoril je o rodb in i grofov Blagajev, o slavnih m ožeh  
in ženah  te  rod o v in e  in nazadn je  o po k o jn em  - tud i  človek, ki je na visokih 
položajih , »vzcvete kakor cvetlica in o v en e ,  beži kakor senca  in n e  ostaja«; 
(Job 14, 2); v p r ip o v e d  o poko jnem , o 'č loveku’ je slikovito v p le te l  vrtnico, ki 
so jo Blagaji imeli v grbu: »Vse m e so  je trava, vsa n jegova milina kot cvetlica 
na polju . Trava se  posuši,  cvetlica o v ene«  (Iz 40, 6. 7). V drugi točki je 
razčlenil nad a l jn je  b e s e d e  iz o snove  'je š e l ’; o d še l  je, poslovil se  je od 
svojih sorodnikov, od  svojega  imetja, o d še l  je v čisto d rugačen  svet. S ledila  
je še  tre tja  točka: »da bi zase p ridob il  kraljevsko oblast«, ki jo je prid igar  
oprl na  b e s e d e  a p o s to la  Pavla: »Vsi se  m oram o prikazati p re d  Kristusovim 
sodn im  sto lom , d a  s lehern i  p re jm e  po  tem , kar je v te le su  delal,  d o b ro  ali 
hudo«  (2Kor 5, 10) t e r  na Kristusovo zagotovilo: »Kdor spo ln ju je  voljo 
m ojega  Očeta , ki je v n eb es ih ,  ta  p o jd e  v n e b e š k o  kraljestvo« ’(Mt 7, 21). 
Pridigar je p red s tav i l  pokojnikova d o b ra  de la ,  zv es to b o  katoliški veri, n je ­
gov r e d e n  obisk  bož je  s lužbe, p re je m a n je  zakram entov, v e l ik o d u šn o s t  do  
revežev  in n jegovo  p r izad ev an je  za p rav ičnost - »kateri se  drže svetih  p o ­
stav, b o d o  veljali za sve te«  (Modr 6, 10). Po krajšem povzetku  je p rid igo 
sklenil z evangeljsk im i b e se d a m i:  »Pridite, b lagoslovljeni m ojega  Očeta, 
p re jm ite  kraljestvo« (Mt 25, 34).

A m andov  mlajši rojak p. Emilijan iz Gradca - filozofijo in teologijo  je 
š tudiral p o d  v o ds tvom  večkrat o m e n je n e g a  p. Marijana, tako  vp livnega in 
v se s tran sk eg a  učite lja  - je le ta  1712 izdal zbirko pridig p o d  naslovom  
Gotl ic f ie r  G o l d - G r u b e n .  V uvodu se  je še  p o s e b e j  skliceval na zah tevo  t r id e n ­
tinskega  koncila, ki p o u d a r ja  oznan jevan je  krščanskih skrivnosti na  tem elju  
bož je  b e s e d e ,  p o v z e te  v Sve tem  pism u. Omenil je, d a  koncil opozarja  
d u š n e  pastir je , kako naj goreče oznanjajo  krščanski nauk te r  uče ljudi, kako 
naj bi se  varovali g reha  in se  vadili v krepostih . Pom enljivo je, d a  o b a  
pridigarja v uvod ih  skoraj d o b e s e d n o  ponav lja ta  Frančiškov pridigarski p ro ­
gram iz d e v e te g a  poglavja  red o v n eg a  Vodila.33

M ed s lovenskim i kapucinskimi pridigarji sta najbolj znana  p. Janez 
Svetokriški in p. Rogerij iz Ljubljane. O ba  bolj p o znam o  p o  literarni plati, 
manj s ta  o b d e la n a  s teo lo šk eg a  vidika.34 D o b e r  poznava lec  s ta re jšeg a  s lo ­
v en sk eg a  slovstva  o Svetokriškem  pravi: »D o sed an je  analize pridig o. Jane­
za Svetokriškega so  pokazale , da  je d o s le d n o  gradil b e s e d i la  svojih 
cerkvenih  govorov p o  p re p ro s te m  in p re sk u še n e m  kom pozicijskem  o b raz ­
cu. Za tem o , ki jo p o s e b e j  navaja in iz k a te re  izvaja svoj govor, vzam e citat iz 
evange li jev  v latinščini in v s lovenskem  p rev o d u .  V uvodu n av ad n o  razp re ­
d e  dom is lek , ki mu p o te m  služi za snovni tem elj  prid ige, nakar ga p o v e ž e  s 
te m o  in p re id e  k o s re d n je m u  de lu  prid ige. Ta je prav ilom a razvejan, izpre- 
p le te n  s š tev iln im i citati in zgledi (eksempli), ra z p re d en  s številnimi varian­
tami n e k e  trd i tve  ali domislice, poživljen z nagovori in vzkliki, v seb insko  
razp e t  m e d  p o la rn e  skrajnosti, p reskaku joč  iz svarečega moraliziranja v 
ljubeznivo  p rep r ičev an je ,  iz vzbujanja  groze v sproščujoč  hu m o r  te r  iz an ­
tične top ike  v krščansko simboliko. Pridigo zaključi včasih s sumaričnim 
po vze tkom  v seb in e ,  včasih p a  p re sen e t l j iv o  kratko in o d sek an o .« 35 Prav 
tako še  v e d n o  drži m n e n je  s ta re jšega  s lovenskega  lite rarnega zgodovinar­
ja, ki je zapisal, d a  je »Svetokriški sestavlja l svoje  govore p o  načinu te d a n je  
frančiškanske prid ige«  te r  d a  je  »vseb ina  njegovih prid ig  tradicionalna:
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p o v so d  ob ravnava  č e d n o s t  in greh, zveličanje in p o g u b l je n je « .36Tudi Sve- 
tokriškem u je izhodišče  oznan jevan ja  Sve to  p ism o. V en i  o d  prid ig  v p e te m  
zvezku (S a c r u m  P r o m p t u a r i u m  je izšel v letih  1691-1707 v p e t ih  zvezkih) sam 
poudarja ,  da  je d u h ovn ik  poklican, d a  oznanja  resnico, ki izhaja iz bož je  
b e s e d e ,  ne  p a  kakršnekoli č loveške m odrosti .  Vernikom pravi: »Če h o č e te  
vaše  kužne d u š e  ozdravit, p o j te  p o š lu ša t  ta is te  pridigarje, kateri s to  gorečo 
resnico  a rcnu je jo  inu nikar ta is te , kateri fabe le  vam pravio. Taiste  prid igarje  
p o š lu ša j te ,  kateri buga jo  S. Pavla, kateri tako vuči pridigvat: p ra e d ic a  ve r­
bum , insta  opportune .. .« ,  m ašnikom  p a  naroča: »Pridigvaj bož jo  b e s e d o ,  ne 
boj se  resnico  govorit, s tonov itno  svari, kregaj, prosi te  g rešne , d e  se  b o d o  
pobulša li ,  inu perlož i uržoh«.37

Pridigo na prazn ik  sv. Frančiška Asiškega je Svetokriški začel z izho­
d iščno  tem o: »Jest t e b e  zhastim  Ozha, inu G o sp u d  N e b e s  inu Sem le , d e  
si ti le tu  skril p r e d  m odrim i, inu sas topn im i,  inu si je tem  m ajhinim  reso d e l«  
(Mt 11, 25). Po d a l jšem  razglabljanju o Frančišku ob  tej evangeljsk i misli 
p rid igar zastavlja  vp rašan je ,  zakaj je Frančišek tako velik p re d  Bogom in 
p re d  ljudmi. M orda se  zdi p re sene tl j ivo ,  d a  svetn ikovo  velič ino p red s tav l ja  
o b  razlagi evangeljsk ih  blagrov, ki so p o  m nen ju  m o d e rn ih  razlagalcev 
»m agna ca rta bož jeg a  kraljestva«.38 Frančišek je bil p o  n jegovem  m n en ju  
človek, ki je s svojim ž iv ljenjem  v največji meri izpolnil tisto, v č e m e r  Kristus 
b lagru je  človeka.

Mlajši so b ra t  Svetokriškega, p. Rogerij iz L jubljane (1667-1728), je večji 
de l  svo jega  red o v n išk eg a  življenja posve til  š tudiju , prid iganju  in p isan ju . Po 
njegovi smrti so  kapucin i izdali n jegove  prid ige  v d v e h  zvezkih p o d  n as lo ­
vom P a l m a r i u m  E m p y r e u m .  V načinu izvajanj, v obliki p rid ige  in v govorici se  
je v m arsičem  razlikoval od  Svetokriškega, ko pa  gre za o s re d n je  vp rašan je  
pri oznan jevan ju , za o d n o s  d o  S v e teg a  p ism a, za u p o š te v a n je  S v e teg a  
p ism a  v prid iganju , p a  s p e t  ugotavljam o, d a  je tud i  n jem u  bilo  re d n o  
izhodišče  in s ta lna  opora.

O gle jm o si značilen  p r im e r  prid ige, ki jo je gradil na  v z p o red n ih  mislih 
iz S v e teg a  p ism a  s ta re  in nove  zaveze. Za te m o  prid ige  na  veliki p e t e k  je 
vzel b e s e d e  iz Lukovega evangelija : »Poglejte  inu p o u sd ig n i te  gori vashe  
glave« (Lk 21, 28). Misel je povze l  v Sapopad ik :  »Sa vol svojga Folka grejhov 
/ V  martre, u Krishu, dos t i  s legou  /  Jesus je D usho pustyl«. Poglavitni v z p o ­
redn i citati iz o b e h  zavez  so  naslednji:  m nogo  je psov, ki m e  obd a ja jo ,  drhal 
h u d o b n e ž e v  m e obkroža  (Ps 22, 17)... te d a j  so  ga vsi zapustili  in zbežali  (Mr
14, 50)... od  p o d p la to v  d o  glave ni nič zd ravega na njem , tvori, p o d p lu tb e  in 
nove  rane  (Iz 1, 6)... še l je m alo  dalje , p a d e l  na zem ljo  in molil (Mr 14, 35)... 
G o sp o d  p a  je naložil nanj v seh  nas  p re g re h e  (Iz 53, 6)... vsi, ki m e  vidijo, m e 
za sm eh u je jo  (Ps 22, 8)... ko bi (božjo m odrost)  spoznali,  bi G o s p o d a  v e ­
ličastva ne  bili križali (IKor 2, 8)... žene , ki so  žalovale  in jokale  n a d  njim 
(Lk 23, 27)... p r e d  vašimi očmi je bil Jezus Kristus p o p re j  naslikan ko t  m e d  
vami križani (Gal 3, 1)... ozrite  se  kvišku in vzdignite  glave, zakaj vaše  
o d re š e n je  se  prib ližuje  (Lk 21, 28).39

Poleg o m e n je n ih  pridigarjev, katerih p rid ige  so izšle v tisku, so  v n e ­
katerih  sam ostansk ih  knjižnicah in arhivih, npr. v Škofji Loki, o h ra n je n e  še  
š tev ilne  prid ige  v s lo v en sk em  in n e m šk e m  jeziku. Večina teh  še  čaka raz­
iskovalce, teo loge ,  zgodovinarje , jezikoslovce in druge. Ene in druge , tiska­
ne in rokop isne ,  s icer  n e  izvirajo iz na jzgodnejš ih  le t  kap u c in sk eg a  re d a  v 
d e ž e la h  N otran je  Avstrije, lahko p a  gotovo zatrdim o, d a  se  v njih nad a l ju je
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prid igarsko izročilo Lovrenca Brindiškega in prvih kapucinov  v teh  d eže lah , 
ki je tem elj i lo  na redovn ih  konstitucijah, p o s e b n o  onih iz le ta  1536, in je 
v e d n o  znova zah tevalo ,  d a  m ora prid iganje  izhajati iz Sve tega  p ism a in da  
m ora  osta t i  izključno oznan jevan je  božje  b e s e d e .

Š e  d r u g e  d eja v n o st i

V tem  kra tkem  ses tavku  teče  b e s e d a  p re d v s e m  o pridigarstvu ko t p o ­
glavitni d e jav n o s t i  kapucinov. Zgolj b e ž e n  p re g le d  tov rs tnega  de lovanja ,  
načina in v s e b in e  pridiganja , področij, okolij in d ru žb en ih  slo jev  p o ­
slušalstva, v id en  p o se g  kapucinskih prid igarjev  v s lovs tveno  in kulturno 
zgodovino  l juds tev  v notranjeavstrijskih d e ž e la h  in še  kaj d rugega  naj bi 
nekoliko p re s e g e l  t is te  p avša lne  o cen e  iz še  ne  tako o d d a l je n e g a  zgodovi­
nopisja , ki je k ap uc ine  pos tav lja lo  na p o d e ž e l je  m e d  neu k o  ljudstvo in mu 
zaradi teg a  p r ip isova lo  naziv »ljudski red«. Zgolj p o g le d  v pridigarstvo, da  
ne  govorim o še  o drugih dejavnostih , kaže, d a  so kapucini de lovali m e d  
vsem i sloji vernikov, od  p o d e ž e lsk e g a  km ečkega  p reb iva ls tva  preko  
m eščan o v  d o  p lem stva ,  da  so se  ne le 'seznanili ' z vsem i sloji, am p ak  jim 
z govorjeno  in p isa n o  b e s e d o  posta li  res 'bližnji ' - od  tod  res lahko rečem o: 
l ju d s k i  red .

Še b e s e d a  o sp o v ed o v an ju .  Zgodovinarji, ki govore in p iše jo  o kapuc i­
nih v d e ž e la h  N otranje  Avstrije, radi poudarja jo ,  d a  so ti redovniki bili tudi 
pravi ljudski sp ovedn ik i .  Za o b d o b je  zadnjih  d e se t le t i j  17. s to le t ja  in p o te m  
vse  nap re j  to  res drži, v prvih d e se t le t j ih  kapucinov  v teh  deže lah  p a  je ta 
ve ja  d u šn o p a s t i r sk e g a  de la  izgledala  p rece j  drugače. S p o v e d o v a n je  so 
p rv o tn o  v k apuc inskem  red u  pojm ovali  p o p o ln o m a  drugače  kot prid iga­
nje. M e d te m  ko so  v konstitucijah oznan jevan je  bož je  b e s e d e  v e d n o  p ri­
poročali, so p a  s v e tn e  ljudi sm eli sp o v e d o v a t i  sam o  tisti patri, ki so imeli za 
to  p o s e b n o  d o v o l jen je  g en e ra ln eg a  p red s to jn ik a  reda. Vzrok za tako za­
d ržan je  je bila  p re d v s e m  bo jazen , d a  bi sp o v e d o v a n je  škodilo  n jihovem u 
o s e b n e m u  d u h o v n e m u  življenju. Posam ezniki - na jvečkrat gre za kakšne 
znane  d o b ro tn ik e  red a  iz višjih slojev - so p reko  graških nuncijev  skušali 
izposlovati privilegij, d a  bi se  lahko sp ovedova li  pri kapucinih. Graški n u n ­
ciji so  v teh  z a d ev ah  dostik ra t posredovali ,  kot spriču je jo  dokum en ti ,  ki so 
jih pošiljali v Rim.40

Bistvene  s p r e m e m b e  v sp o v e d o v a n je  je vn ese l  provincijski kapitelj, ki 
je za sed a l  v Ljubljani m aja 1658. Določil je, da  je sp o v e d o v a n je  prav tako 
kot p r id igan je  v se sp lo šn a  dušn o p as t i rsk a  de javnost .  Vsekakor je ta  o d ­
ločitev im ela  d a l jn o se ž n e  posled ice :  d e jav n o s t  kapucinov  se  je pog lobila  
in m očno  razširila. O znanjevanju  božje  b e s e d e  so pridružili p o d e l je v a n je  
zak ram en ta  sp rave ; e n o  p o v ezan o  z drugim jih je povsod , v m es tu  in na 
d eže li  pov ezo v a lo  tud i  z ljudstvom, z vsem i sloji p reb iva ls tva  v naših 
d eže lah .

Svo jevrstno  d o p o ln ju je jo  p o d o b o  kapucinov  v naših d e ž e la h  še  š t e ­
vilne š tu d i je  o pas i jonsk ih  procesijah , s katerimi so  kapucini poglablja li  
versko življenje, p oseg li  p a  tud i  na l iterarno in kulturno pod roč je ,  ne  gre 
p a  končno  p rez re t i  ce le  vrste  dejavnosti ,  ki jih d a n e s  š te je m o  m e d  katego- 
rialno pas to ra lo .  G otovo  je, d a  so  kapucini bili p o m e m b e n  de javn ik  v ob li­
kovanju d u h o v n e  p o d o b e  ljudstva naših d e ž e l  v 17. in 18. s toletju .
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M a r i j a n  S m o l i k

Liturgija v času katoliške o b n o v e

Čas, ki ga ob ravnava  naš  simpozij, je v zgodovini liturgije zaznam ovan  
kot čas uzakon itve  in sp re je m a n ja  cen tra ln ih  rimskih liturgičnih knjig, ki so 
izhajale  p o  t r id e n t in sk e m  koncilu.

Na koncilu so s red i  16. s to le t ja  razpravljali tud i  o liturgičnih vprašanjih , 
v p o t e k  o b re d o v  p a  se  n iso  utegnili spuščati .  Opozorili so na nev a rn o s t i  in 
za b lo d e ,  ki so  b i le  d e d išč in a  pre jšn jih  časov ozirom a p ro te s tan tsk ih  
s p r e m e m b  v bogoslužju . Ob sk lepu  koncila 1563 so  škofje naročili 
p a p e ž u ,  naj posk rb i  za izdajo no v eg a  m isala  in b rev ir ja .1 P ap ež  sv. Pij V. 
je to  uresničil, že 1568 je izšel Rimski brev ir  (Breviarium Rom anum ), 1570 pa  
Rimski misal (Missale R om anum ) - o b o je  naj bi ko t o b v e z n o  liturgično 
knjigo sp re je le  vse  Cerkve, k jer  vsaj 200 le t  n iso  im eli svojih p o s e b n ih  
liturgičnih knjig in nav ad .2

Pred  koncem  16. s to le t ja  je p a p e ž  K lem en VIII. izdal 1595 še  Rimski 
pontifikal (Pontificale Romanum). S konstitucijo  Ex q u o  in Ecclesia Dei je 10. 
februarja  1596 odpravil  vse  p re jšn je  pontifikate  in p o  vsem  sve tu  škofom 
ukazal o d tle j  uporab lja t i  sam o  novo  knjigo. To naj se  v Rimu zgodi v roku 
d v eh  m e se c e v ,  do  gor (= v Italiji) v osm ih  m esec ih ,  p re k  njih p a  v 
dvan a js t ih .3

D uhovniki so za d e l i te v  zak ram en tov  in zakram enta lov  (blagoslovov) še 
lahko uporab lja l i  s ta re  knjige, ker  je Rimski o b re d n ik  (Rituale R om anum ) 
izšel š e le  1614, p a  še  takra t je p a p e ž  Pavel V. z njim p re d v s e m  h o te l  
po m ag a t i  škofom, d a  bi uredili svoje  d o m a č e  o b re d n ik e ,  saj so  bili o b re d i  
p re v e č  različni p o  različnih krajih.4

Večji d e l  S lovenije  (ozem lje  južno o d  Drave) je bil takra t p o d  ob las t jo  
og le jskega  patr iarha . Že do lga  s to le t ja  je bila  to d  v veljavi las tna  liturgična 
praksa: oglejski o b re d  (ritus pa tr ia rch inus ali ritus aqu ile iens is ) .  Ob koncu
15. s to le t ja  in p o z n e je  so  si oskrbeli  tud i  t iskane  liturgične knjige misal, 
brev ir  in ritual, pontif ika lne  in p e v sk e  knjige p a  so  b ile  sam o  rokop isne . 
Misal je od  1494 d o  1519 izšel pe tk ra t,  b rev ir  1481 in 1496 dvakrat, o b re d n ik  
p a  1495 in 1575 tudi dvakra t .5

Ob ustanovitv i ljubljanke škofije 6. d e c e m b ra  1461 je cesa r  Friderik  III. 
določil, d a  v njej še  da lje  opravlja jo  o b r e d e  p o  og le jskem  načinu .6 O b re d n o  
se  torej žu p n i je  p o  v sem  s lo v en sk em  ozem lju  južno od  Drave n iso
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razlikovale. P ovsod  so  uporablja li  iste  prej n a š te te  liturgične knjige 
og le jskega  o b re d a .

Oglejski o b re d  se  n e  v maši ne  v brevirju ne  v zakram entaln ih  o b red ih  
ni b is tv e n o  razlikoval od  rimskega o b re d a .  Razpored  b ran ja  Sve tega  p ism a 
je bil nekoliko  d rugačen , poznali so veliko sekvenc, o b re d i  ve likega te d n a  
so v sebovali  veliko dram atičn ih  e lem en to v ,  a ti so bili več inom a znani tud i 
d rugod  p o  s redn ji  Evropi.7 G odovi in prazniki v cerkvenem  le tu  so bili 
s e v e d a  tud i  lokalno obarvani. Mašo so zlasti o b  s lovesnostih  začenjali s 
p rocesijo , ki jo je sp rem lja lo  p e t je .  Poznali so marijansko trop irane  sp ev e ,  
p o s e b n o s t i  v liturgični molitvi, brevirju, p a  je kratko naš te l  De Rubeis  p re d  
250 le ti .8 Tudi razlike m e d  p repros tim i ob red i ,  ki so jih vodili duhovniki p o  
župnijah , in s lovesnim i, ki jih je vodil škof, še  niso dovolj raziskane, zlasti 
zato ne, ker  so  pontif ika lne  knjige os ta le  v rokopisu .9 O b re d n a  navodila  
(rubrike) v misalu n am reč  d o s le d n o  govorijo o g o sp o d u  škofu (Dominus 
pontifex) kot vod ite l ju  ob redov ,  kot sode lavce  om en ja jo  duhovn ike ,  
s u b d ia k o n a  in d iakona, kar je bilo p o  d eže li  neizvedljivo, čeprav  so 
duhovnik i uporab lja li  p o v so d  isto knjigo.

Ogle jske  o b r e d n e  knjige so bile t iskane d vobarvno  (črno, rdeče), 
različne izdaje  so bile  grafično lep o  o k ra š e n e ,10 celo tako lepo , d a  so 
le so rezn e  p o d o b e  zap e l ja le  zbiralce d ro b n e  grafike in so  jih iz ohran jen ih  
misalov izrezovali: izvod misala 1508 v Sem enišk i knjižnici v Ljubljani je 
p o p o ln ,  p o d o b e  so ročno kolorirane, v Nadškofijskem arhivu v Ljubljani pa  
je izvod p o ln  lukenj n a m e s to  p o d o b .  N eka te re  izdaje  so bile  v celoti ali vsaj 
d e lo m a  n a t isn jen o  celo  na p e rg a m e n tu .11

V misalu ni bil na tisn jen  p re g le d  m ašn eg a  o b re d a  (Ordo m issae), 
navod ila  so le za priprav ljan je  darov  (Canon minor) in m e d  evharistično 
m olitvijo (Canon maior), prav tako za obhajilni d e l  s sk lepn im  o b red o m .

Brevir je bil za v se  le to  na tisn jen  v d v eh  zvezkih m ale  oblike, ker je bilo 
b e s e d i lo  p o  vzorcu rokopisn ih  knjig p o ln o  okrajšav.

V v se h  izdajah  so  n a t isn jen e  tud i  črne koralne no te  na rd ečem  črtovju.
Na og le jskem  ozem lju  je bilo v rabi tudi veliko liturgičnih rokopisov, od

katerih  so  le n ek a te r i  ohran jen i  tud i  v Sloveniji, npr. Kranjski m isa l12 in dva  
zvezka antifonarja, ki ju raziskuje muzikolog dr. Jure Snoj. Številnejši so 
drobci rokopisov, ki so se  ohranili kot knjigoveški m ateria l v naših arhivih in 
knjižnicah. Tiste, na  katerih  so tudi koralne no te ,  s ta  raziskovala Janez Hofler 
in o m e n je n i  Jure S no j.13

N ek aj  p o s e b n o s t i  o g le j s k e g a  o b r e d a

Da bi b o lje  razum eli liturgične s p re m e m b e ,  ki so nas ta le  v Hrenovi 
dob i ,  si na jp re j  na kratko ogle jm o n e k a te re  o b re d n e  p o s e b n o s t i  iz oglejskih 
liturgičnih knjig, ki so večini neznane .

Božja b e s e d a  je bila  n e k a te re  dni o b ilne jša  kot v r imskem o b re d u ,  po  
d v e  berili  so  brali p r e d  evangelijem , a b rez  v m esn eg a  speva , na božično  
vigilijo, pri v seh  treh  m ašah  božičnega  praznika in ob  delavnik ih  velikega 
t e d n a .  Tudi p rece j  s tarozaveznih  beril je bilo  v m e s .14 Bogatejši izbor božje  
b e s e d e  je bil tud i  o b  s re d a h  in pe tk ih ,  kadar  so ob  delavnikih  ponavljali 
n e d e l jsk o  m ašo. Tako je bilo v ad v en tu ,  p o  razglašenju, v p re d p o s tn e m  
času, p o  veliki noči in p o  binkoštih  d o  novega  adven ta .  Vsak p o s tn i  de lavn ik  
je imel las tno  b ran je  b ož je  b e s e d e ,  prav  tako na kvatrne d n e v e ,  ob ak ra t  z
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berili  iz S tare  zaveze  p o d o b n o  ko t v rim skem  o b re d u .  Ne s m e m o  p a  
pozab iti ,  d a  so vse  brali la tinsko in zato  verniki od  teg a  n iso  imeli p o s e b n e  
koristi. V d o m a č e m  jeziku so  na prižnici p o v ed a l i  vern ikom  (p ozne je  
p reb ra l i  iz lekcionarja) le d e l  teg a  b ib l ičnega  bogas tva  in še  to  le na 
praznike, ozirom a n e d e l j e .15

S ek v en ce  (pesm i s ledn ice)  so b ile  zelo  p o g o s t  s p e v  m e d  be r i lom  in 
evange li jem , a le v bolj vese lih  časih cerkvenega  le ta  okrog božiča, v 
v e l ikonočnem  času, za Marijine in sve tn iške  godove . V m isalu  1519 je 74 
sekvenc, včasih za kak p raznik  s ta  celo  d v e  na izbiro, Marijine in sve tn išk e  
so tud i  m e d  skupn im i m ašam i, zato  so  prišle  večkra t na  v rs to .16 M ed 
rokopisn im i ostanki so oh ran jen i  tud i  de li  sekvenciarijev  z no tam i in b rez  
njih.

O b red i  ve likega  t e d n a  so op isan i  v tiskanih misalih in ob red n ik ih  p a  
tud i  v rokop isn ih  p roces iona lih  in pontifikatih. Čas nam  ne  d o p u š č a  
p o d ro b n e j š e g a  navajanja , na voljo p a  sta  dva  p reg led a :  italijanski in 
s lo v en sk i .17 O m en im  le d v e  m alenkosti:  Na veliki p e t e k  je vod ite lj  p o v ab il  k 
so d e lo v an ju  z b e s e d a m i  Molite b ra t je  in s e s t r e ,18 čep rav  je u s trezno  
b e s e d i lo  v m aši s icer  sam o  Molite bra tje . O bred i  bož jega  groba, č e ščen ja  
sv. R ešn jega  te le s a  na veliko so b o to ,  b lagoslav ljan je  velikonočnih  jedil in 
s lovesna  p roces i ja  na veliko noč  p a  so preživeli s to le t ja  in so v s lovenskih  
škofijah zdaj u re jen i  z liturgično knjigo Blagoslovi.19

V og le jskem  m a šn e m  o b re d u  so  se  vsak d an  v k anonu  p o le g  drugih 
svetn ikov  spom inja li  tud i  sv. M ohorja in Fortuna ta  (Herm achora  e t  
Fortunato) ,20 ki sta im ela  kot zavetnika  ogle jske  cerkve p o le g  g lavnega 
praznika 12. julija še  drugi p raznik  kot Translatio  - p r e n o s  n junih  svetih  
os tankov  27. avgusta. O gle jskega  pa tr iarha  Pavlina II. so se  spom inja li  11. 
januarja, 16. marca m u čen cev  Hilarija in Tatiana, 31. m aja sv. m u čen cev  
Kancija, Kancijana in Kancijanile, ki so v s lovenskem  pros to ru  dali im e  vrsti 
krajev Škocjan, 13. julija je bila ob le tn ica  p o sv e t i tv e  og le jske  bazilike, 
p o s v e č e n a  Materi božji, 14. avgusta  sv. Feliksa in Fortunata , 19. s e p te m b r a  
p a  sv. Evfemije, D oro te je  in Tek le .21

Procesije  kot uvod  v s lo v esn o  m ašo  so  b ile  v og le jskem  o b re d u  v 
navadi vsaj na velike praznike, včasih kar vsako n ed e l jo .  Za p ev sk o  izv ed b o  
procesij so  imeli ro k o p isn e  liturgične knjige P rocessionale ,  o katerih  
liturgični učben ik i  p o v e d o  le malo. Več izvodov je o h ran jen ih  v Furlaniji 
in so vsaj n e k a te re  o p is a n e .22 Avtor Papinutti  je opisa l vrsto  rokop isn ih  in 
tiskanih izdaj p roces iona la ,  ki so  bile  v rabi v m nogih  škofijah in zlasti v 
redovn ih  sk u p n o s t ih  p re tek lih  s to le ti j .23

Škof Hren je pozna l  p rocesional,  ker si je kupil tiskano  izdajo  iz 
A ntw erpna iz le ta  1602, že pri lago jeno  n o v em u  r im skem u m a šn e m u  
o b r e d u .24 Na le p o  tiskani in vezani knjigi se  je Hren p o d p isa l  kot lastnik, 
v e n d a r  v n asp ro tju  z drugimi liturgičnimi knjigami te g a  časa ne  kaže s le d o v  
p o g o s tn e  u p o ra b e .  Iz te g a  sk lep am , d a  je niso  uporab lja li  v ljubljanski ali 
gornjegrajski stolnici. Mislim, d a  jo je škof kupil za poživ itev  bogoslužja , p a  
je p o te m  ugotovil, d a  se  n e  sk lada  z o b red n im i in pevsk im i navadam i, ki so 
ve lja le  na  obm o č ju  og le jskega  o b re d a ,  saj npr. niti za praznik  sv. R ešn jega  
te le s a  n e  p o z n a  proces i je .  Škof Hren je nam reč  poživil b ra tovšč ino  sv. 
Rešn jega  te le s a  v ljubljanski stolnici in p o n o v n o  obha ja l  p roces ijo  z 
n e k d a n jo  s lo v esn o s t jo .25
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Žal, v Ljubljani ni ohran jen  kak rokopisni procesional, sm e m o  pa  
sk lepati ,  d a  so b ile  p roces i je  kot uvod v m ašo  znane  tud i  v Ljubljani. V 
og le jskem  misalu  1519 so p re d v id e n e  p roces i je  na p e p e ln ic o  (v bližnji 
cerkvi so molili s e d e m  spokorn ih  psalm ov, ko so se  vračali v glavno cerkev 
p a  so p e l i  litanije  svetnikov), na cvetno  n e d e l jo  in m e d  o b re d i  ve likega  
te d n a .  Na veliko noč, na v n e b o h o d n i  in b inkoštn i praznik  je o m e n je n a  
u p o ra b a  p ro ces io n a la  (processio  an te  m issam  ut in processionali) .

Janez G regor Dolničar v svoji Zgodovini l jubljanske sto ln ice op isu je  
p roces i je ,  ki so  jih imeli okrog s to ln ice vsako n e d e l jo  od  praznika sv. 
R ešn jega  te le s a  do  prazn ika  sv. M ihaela  (29. s ep tem b ra ) .  Ustavili so  se  na 
štirih krajih in tam  pe l i  začetke štirih evangelijev: p rvega  pri zvoniku ob  
v h odu ,  d ru g eg a  na severn i  strani, k jer je bilo na s ten i škofijskega dvorca 
nas likano  sn e m a n je  Jezusa s križa, t re t jega  n e d a le č  o d  m ogočne lipe, kjer je 
b ila  n a  s ten i  oratorija  sv. Rešnjega te le sa  naslikana Žalostna Mati božja, 
č e tr tega  p a  pri zakristiji sv. R ešnjega  te lesa ,  kjer je bila p o d o b a  
N a jsv e te jšeg a  zak ram en ta .26 Ko so  v začetku 18. s to le t ja  postavili  novo 
stolnico, so  nan jo  naslikali p o d o b e ,  ki še  d a n e s  p reds tav lja jo  prizore  iz 
začetkov  treh  evangelijev : na severn i Jezusov krst v Jordanu (Markov 
evangelij) , na  v zhodn i ange lovo  o zn an jen je  Zahariju (Lukov evangelij), na 
južni ange lovo  o z n a n je n je  Mariji (v zvezi z začetkom  Janezovega in 
M ate jev eg a  evangelija).  Po zap o red ju  evange li jev  v p rvem  ljub ljanskem  
o b red n ik u ,  ki je 1706 izšel ob  posvetitv i  nove  s to ln ice ,2 je bila  prva  p o s ta ja  
z M ate jev im  ev ange li jem  ver je tno  kot prej takoj ob  vhodu , druga  (Markov 
evangelij) na  seve rn i  strani, tre tja  (Luka) na vzhodu  in četr ta  na jugu (Janez).

Procesije  z vm esn im  branjem  začetkov štirih evange lijev  proti štirim 
s tran em  sve ta  p o z n a  ko t de l o b re d n ih  p rošen j  z o p e r  nev ih te  že oglejski 
o b re d n ik  1495. 8 Najbrž so  jih že v Hrenovi d o b i  poznali v kom pon irane  v 
evharis tično  procesijo , kakor so  se  v Sloveniji ohran ile  prav d o  naših dni in 
to  ne  s a m o  na p raznik  sv. R ešnjega te le sa ,  a m p a k  marsikje tud i  p o le t i  na 
» lep e  n e d e l je « .  Š e le  po  uved b i  s lovenšč ine  v to  p rocesijo  le ta  192229 so 
začutili n e sk la d je  m e d  začetki evange li jev  in evharističnim češčen jem , zato 
so  v novi izdaji o b re d n ik a  1930 zače tke  evange li jev  n adom es ti l i  z 
evharističnim i odlom ki. O stale  p a  so p rošn je  za odvrn itev  h u d e  ure in za 
božji b lagoslov  na  p o l ju .30

Za pov ezav o  liturgije z življenjem je zanimivo in p o u čn o  p o g led a t i  vrsto 
m ašn ih  m olitev , ki jih d a n e s  im e n u je m o  m aše  za različne zad e v e  in 
priložnosti.  V og le jskem  misalu 1519 so b ile  na koncu knjige m aše  za grehe, 
d u h o v n ik  sam  zase, o b  kugi, za zdravje  in reš itev  živih, za mir, za s t iskane, v 
kateri koli stiski, o b  skušnjavah  m esa , za boln ike , za po tu joče ,  za dež, za 
lep o  v rem e , za p o tu jo č e  po  morju, proti Turkom in poganom , v čast 14 
p o m o čn ik o m  v sili, v čast  sv. Jobu z o p e r  francosko bo lezen ,  v čast  sed m erih  
žalosti M atere  božje , v čast  n jen eg a  s e d m e re g a  veselja , v čast sv. Trem 
kraljem za p o p o tn ik e .

Z a m en ja v a  o g le j s k e g a  z rimskim o b r e d o m

Dalj časa  sem  se  ustavil pri o b red ih  og le jskega  misala, k e r  je bil 
n e d v o m n o  p o v s o d  v ljubljanski škofiji in najbrž  še  d rugod  v Sloveniji v rabi 
v času, ki ga obravnavam o , čeprav  so  se  že p re d  Hrenovim n as to p o m  
množili in krepili  uk rep i  z o p e r  oglejski o b red .  V edno  bolj se  je nam reč
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uveljavljalo  m iš l jen je ,  d a  je o b r e d n a  e n o tn o s t  nu jna  p o d p o r a  verski in 
d isciplinski e d in o s t i  v času, ko je bilo t r e b a  izkoreniniti  p ro te s ta n tsk e  
zab lo d e .

Vizitatorji p o sa m e z n ih  škofij so 1583, 1585 in 1593 opozarjali , da  
duhovnik i u p o rab lja jo  p re v e č  različne liturgične knjige, kar šk o d u je  lepo ti  
bogos luž ja .31 Patriarh Francesco Barbaro je na provincialni s inodi v Vidnu 
1596 skupaj s škofi svo je  p rovince  odločil uvesti  rimski o b r e d .32 Za ogle jske  
župn ije  na s lovensk ih  t leh  je znanih  nekaj p o d a tk o v  o izvajanju tega  odloka, 
saj je isti Barbaro še  kot pa tr iarhov  vizitator na Kranjskem 1593 naročal 
opravljati  o b r e d e  p o  r im skem  načinu in jim je zato  dal o b re d n ik  
S ace rd o ta le  R om anum , vse  druge  p a  je ve le l  uničiti in sežga ti .33

T rebanjsk i župn ik  C lem ens  je 1597 pisal pa triarhu: »Nihče n e  m ašu je  in 
n e  moli brev ir ja  p o  novem  rim skem  načinu, a m p a k  p o  s ta rem  og le jskem  
obredu . . .  Potrudil se  bom , d a  b o d o  vsi duhovn ik i m aševa li  n a tan čn o  p o  
rim skem  o b re d u .« 34 N advo jvoda  F e rd inand  je 1599 prosil patr iarha, »naj 
izda ukaz, d a  se  p o  Kranjskem odprav ijo  stari oglejski misali, graduali, 
antifonarji in brevirji in se  kupijo  nove  knjige z rimskim o b re d o m «  35

Ljubljanske  škofije ti odloki n e p o s r e d n o  niso  vezali, ker  je bila 
ce rk v en o p rav n o  izvzeta  izpod  patr ia rhove  oblasti .  Škof Hren je v e r je tn o  
v ed e l ,  d a  so v škofiji Como ponatisn ili  og le jske  liturgične knjige36 in d a  je 
p o d o b e n  p re d lo g  dal vizitator le ta  1585.37 Franc Ušeničnik je celo  napisa l,  
d a  se  mu zdi H renovo  vztrajanje  pri og le jskem  o b re d u  dokaz  škofove volje, 
d a  o bvaru je  p rav ice  ljub ljanske  škofije p r e d  patriarhovim i poseg i .  E d en  
izm ed  oh ran jen ih  m isa lov  iz le ta  1517 im a zadaj o p o m b o ,  d a  so ga 1609 
uporablja li  na  gorn jegra jskem  škofovem  p o s e s tv u .38

Ko je Hren z jezu itom  Janezom Čandkom  pripravljal prvi s lovenski 
tiskani lekcionar,39 se  je naslonil na  oglejski misal, saj je v ed e l ,  d a  z njim 
m ašu je jo  duhovn ik i n jegove  škofije in d rugod  p o  Sloveniji, katerim  je knjigo 
nam enil:  Vsem katoliškim cerkvam s tup rav  v Kranjski deželi .  N atančna  
p rim erjava  og le jskega  misala, H renovega  lekcionarja  in R imskega m isa la  
1570 je pokazala , d a  se  od lom ki beril in evange li jev  v eč ine  n e d e l j  in zlasti 
prazn ikov  v v seh  treh  knjigah sicer  u jem ajo , večje  razlike p a  so v a d v e n tu  in 
ob  n e d e l ja h  p o  b in koš tih .40

A postolski viz ita tor ljub ljanske  škofije Sixtus Carcanus p a  je kljub te m u  
(ali p rav  zato) p o  vizitaciji 1620 in 1621 odločil, naj si niti škof niti duhovnik i 
»ne d rzne jo  opravlja ti  bogosluž ja  p o  drugih razen p o  rimskih o b re d n ih  
knjigah«.41 Vizitator je zagrozil s kaznijo su s p e n z a  (ipso facto) vsakem u , kdor  
bi to prekršil. Kot kaže so grožnje m alo  zalegle, lekcionar in o b r e d n e  knjige 
so uporab lja li  še  dalje , saj jih Hrenov  n as led n ik  Rinaldo Scarlichi še  naroča 
uničiti in zam en ja t i  z rimskimi knjigami.42 Tudi njegovi odloki so  d e lo m a  
ostali neizvršeni, ker  škof Jožef R aba tta  na s inod i  1666 s p e t  p r e p o v e d u je  
og le jske  knjige .43 Š e le  lekcionar, ki ga je 1672 pripravil Janez Ludvik 
S ch o n leb en ,  je bil v celoti u re jen  p o  rim skem  misalu, ki so  ga takrat na jbrž  
že im eli p o  v se h  cerkvah .44

O m en jen i  vizitatorji in s in o d e  so  naročali, naj duhovnik i in zlasti 
kanoniki opravlja jo  liturgično m olitev  p o  rim skem  brevirju. T reba  je 
upo š tev a t i ,  d a  je zadn ja  izdaja  og le jskega  brev ir ja  bila stara  že s to  let. 
Zelo različne izda je  b rev ir jev  v naših  knjižnicah pričujejo, d a  so  duhovnik i 
na n a še m  ozem lju  o b  začetku svoje  s lu žb e  kupili izdajo, ki jim je bila  
dosegljiva, saj so  več inom a  študirali še  p r e d  u v e d b o  rim skega brev ir ja
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1568.45 Za revne  du h o v n ik e  te d a n je  S lovenije  nov brev ir  najbrž ni bil lahko 
dosegljiv. V Scarlichijevi tako natančni vizitaciji nikjer ni zasled iti  naročila, 
da  m ora  kdo  kupiti  rimski brevir, le cerkvam naroča nakup  novih m isalov in 
obredn ikov . V erje tno  je bil vizitator zadovoljen ,  če so  duhovniki sp loh  kaj 
molili.

H renov pontlf ika l

H renovi p red n ik i  so za pontifikalne o b r e d e  v začetku najbrž  uporablja li  
rokopisni pontifikal, o d  ka te rega  p a  so se  ohranili sam o drobc i .46 
Pontifikalna o b r e d n a  knjiga je s icer bila  dvakra t n a t isn jen a  v času 
inkunabu l (1485 in 1497), v e n d a r  n o b e n a  izdaja v Sloveniji ni ohran jena . V 
NUK hranijo  izdajo  iz le ta  1582. V Sem enišk i knjižnici v Ljubljani, v kateri je 
p rece j  knjig iz škofijske knjižnice, p a  je ohran jen  Pontificale Rom anum , 
na tisn jen  v B ene tkah  1543 z av torite to  p a p e ž a  Pavla lil.47 Knjiga je lep  
tiskarski iz d e le k  v č rnem  in rd ečem  tisku s številnimi ilustracijami in 
koralnimi no tam i na rd ečem  črto v ju.48 Na s traneh  z obred i ,  ki so jih večkrat 
opravljali, so p o sa m ič  z roko p is a n e  o p o m b e  in opozorila, n e k a te re  so 
zaradi p o n o v n e  v ezave  nekoliko o b rezane .  S ledovi p o g o s tn e  rabe  so vidni 
zlasti pri ordinacijah , posvetitv i  cerkve, o b re d ih  velikega ted n a ,  pontifi- 
kalnih v e s p e ra h  in pri op isu  m ašn eg a  o b red a .

Škof Janez Tavčar bi moral p r e d  smrtjo  že vsaj nekaj m e se c e v  
uporab lja t i  novi rimski pontifikat.49 Ko je bil 18. ok tobra  1597 im enovan  
Tomaž Hren za n jegovega  nas ledn ika , še  ni bil p o sv e č e n  škof, zato 
pontifikala  še  ni po trebova l .  Na p a p e ž e v o  po trd i tev  je čakal d o  marca 
1599. Za svojo l jub ljansko  stolnico je te d a j  kupil novi pontifikal, ga dal 
vezati v m očne  le s e n e ,  z m odroze len im  b a ršunom  p re v le č e n e  pla tn ice , s 
kovinskima zaponkam a. Na sp red n j i  platnici je p r i tr jena  H renova grbovna 
(bakrena) ploščica, na  naslovni strani p a  je n jegov lastnoročni vpis, d a  je 
knjigo 29. m aja  1599 podari l  za u p o ra b o  v svoji stolnici.50

Ta izdaja  im a še  lep še ,  b o g a te jše  bak ro rezne  ilustracije po sam ezn ih  
škofovih opravil, kot se m  to om enil  za p re jšn jo  izdajo .51 Ni dvom a, d a  je bila 
knjiga p o s e b e j  v šeč  ljubitelju  um etnosti ,  kakršen je Hren bil, da  p a  je ni 
kupil sam o  zaradi le p o te ,  pričujejo  d e ln o  natrgani listi, o b lep l jen i  robovi in 
rokop isne  opazke . S ledov i p o g o s tn e  rabe  so  vidni zlasti pri o b re d u  b irm e, 
ordinacijah, b lagoslovu  o p a ta  in p o sv e t i tv e  devic, p o sv e t i tv e  cerkve in 
blagoslovu  pokopa lišča ,  posve ti tve  p a te n e  in keliha te r  zvona. S ledovi 
u p o ra b e  so  tud i  pri o b re d u  za sp re je m  spokorn ikov  na veliki č e tr tek  in pri 
po sv e č e n ju  sve tih  olj.

H ren si je sam  zves to  zapisoval pontifikalna opravila. V letih  1599-1611, 
o katerih  so zapiski v že objavljeni prvi knjigi Pontifikalnega protokola , je 
b irm al nekaj d e s e t  t isoč  vernikov, p o d e l i l  o rdinacije  nekaj s to tim  klerikom 
in p o sv e t i l  nekaj d e s e t  novih ali p renov ljen ih  cerkva, o ltarjev ali zvonov. V 
k o leda r je  si je zapisoval izdatke, m e d  njimi tudi izdatke za nakup  
liturgičnih p r e d m e to v  in knjig.53 V le tu  1601 je kupil gradual, 19. maja  1602 
je da l  trgovcu Petru  D onatu  iz B ene tk  29 goldinarjev  za pontifikal s slikami, 
p sa l te r  in c a e rem o n ia le .  Isti trgovec mu je 26. m aja  p r in ese l  16 novih 
brevirjev.

Kot zan im ivost naj na koncu o m en im  še  Hrenov nagrobni napis , ki si ga 
je sam  ses tav il  že le ta  1609 in je bil n ad  njegovim grobom  v ljubljanski
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stolnici.54 Ohranil nam  ga je zgodov inar  Dolničar, ki je op isa l tud i  H renovo 
skrb za le p o to  s to ln e  cerkve, ka te ro  je da l okrasiti z več  p o d o b a m i  in 
s tensk im i slikarijami. Cerkvi je o sk rbe l  tud i l e p o  liturgično p o so d je ,  tako  da  
je Dolničar lahko izjavil: »Kar je v stolnici le p e g a  in d rag o cen eg a ,  do lgu je  
tem u  o d l ičn em u  škofu.«55

1 prim. izdajo koncilskih odlokov: Conciliorum O ecum enicorum  D ecreta. Bologna 1962, 
773: S u p er indice librorum , catechism o, breviario e t  missali.

2 pius pp, v., 9. julii 1568: ...abolem us quaecu m q u e  alia Breviaria... illis tam en exceptis, 
qu ae  ab  ipsa prim a institu tione, a S ede  A postolica appro b ata , vel consu e tu d in e , q uae, vel ipsa 
constitutio , ducen to s annos an teced a t, aliis certis Breviariis usa fuisse constiterit. (N atisnjeno v 
starih izdajah.)

Pius PP. V., 13. julii 1570: vsi naj uporabljajo  novi misal, nisi ab  ipsa prim a institu tione  a 
S ed e  A postolica appro b ata , vel co n suetud ine, q uae, vel ipsa constitutio  su p e r ducen to s annos 
Missarum celeb randarum  in e isd em  Ecclesiis a ssid u e  observata  sit. (N atisnjeno v starih 
izdajah.)

5 ...omnia e t  singula Pontificalia... in qu ibuscum que terrarum  partib u s im pressa... 
supprim im us, e t  abo lem us, q o rum que  usum  in posterum ... in terd icim us e t  prohibem us... 
Volum usque... u t qui in Rom ana curia su n t p raesen tes , lapsis d u o b u s m ensibus, qu i vero intra 
m ontes, octo, e t  qui ultra u b iq u e  locorum  d eg u n t duodecim ... sacras caerem onias, e t  ritus in 
eo d em  Pontificali p raescrip tos... observare  tenean tu r.

4 Paulus V., 17. junii 1614: hortam ur in Domino V enerabiles Fratres Patriarchos... Parochos 
universos u b iq u e  locorum  existentes... u t im posterum ... Rituali in sacris functionibus utantur.

5 Prim. F. S p esso t, Libri liturgici aq u ile iesi e  rito patriarchino, Gorizia 1964 (pos. od tis  iz 
Studi Goriziani 35/1964), kjer je tud i pop o ln a  bibliografija, ki jo tu povzem am  in dopoln ju jem  z 
nahajališči v ljubljanskih knjižnicah:

M issale secundum  ritum A quileyensis Ecclesiae, Augsburg 23.12.1494 (NUK); M issale 
secundum  ritum Alme A quileyensis Ecclesie, Venezia 28.6.1508 (SKL, SAL); M issale 
A quilegensis Ecclesie, Venezia 5.8.1517 (SKL); M issale iuxta ritum Alme A quileyensis 
Ecclesie, V enezia 16.9.1517 (NUK); M issale A quileyensis Ecclesie, V enezia 15.9.1519 (NUK, 
SKL, rep rin t Bruxelles, 1963).

Breviarium secundum  ritum e t co nsuetud inem  alm e Ecclesie A quilejensis, V enezia 1481; 
Brevarium secundum  usum  A quileiensis ecclesie , Venezia 29.7.1496 (NUK, SKL).

Agenda d io ecesis  A quilegiensis, Venezia 23.1.1495 (SKL); Agenda d io eces is sanctae  
Ecclesiae A quilegiensis, Venezia 1575 (NUK).

6 Officia... juxta Rubricam A quilegiensem  decan ten tur... fian tque alii cantus, lec tiones e t 
P rocessiones cum ceteris  ecclesiasticis cerim oniis... juxta o rdinem  Rubricae seu  Breviarii 
A quileiensis Ecclesie; obj. J. Sm rekar, Zgodovinski zbornik 1/1883, 3.

7 Prim. F. Ušeničnik, O brednik  oglejske cerkve v ljubljanski škofiji, v: BV 4/1924, 1-35, 97- 
127, kjer je tud i p reg led  ob red o v  o b  delitvi zakram entov.

8 Prim. J. F. B. De Rubeis, M onum enta Ecclesiae A quilejensis, A rgentinae (=Strasbourg) 
1740, 1120-1121.

9 Ker v L jubljani ni rokopisnega pontifikala, je Ušeničnik sicer opazil razlike m ed  navodili 
v ob redniku  in m isalu, p o d ro b n e je  pa se  v to ni spuščal.

10 To je bil glavni razlog za zgoraj (op. 5) om enjen i reprin t oglejskega m isala iz le ta  1519. 
Izdaja iz le ta  1508 je sicer še  lepša, a zaradi velikega form ata (ali ker je založba ni poznala) ni 
prišla v poštev.

11 F. S p e sso t (op. 5) navaja na  str. 18, da  je goriški izvod brevirja iz le ta  1481 v celoti 
natisn jen  na p ergam en tu . Misal 1508 v SKL ima kanon natisn jen  na pergam en tu , kot 
knjigoveško gradivo pa  je v isti knjižnici tud i nek drug list iste  izdaje, tiskan na pergam entu .

12 j. Sm rekar, S tare p isan e  m ašne bukve kranjskega farnega arhiva, v: Zgodovinski zbornik 
1/1888, 7 sl.

13 Nekaj njunih objav: J. Hofler, S tarejša gregorijanika v ljubljanskih knjižnicah in arhivih, v: 
Kronika 13/1965, 164-181; isti, Gorenjski prispevki k najstarejši g lasben i zgodovini na 
Slovenskem , v: Kronika 14/1966, 91-100, isti, Rekonstrukcija sredn jeveškega  sekvencijarija v 
osredn ji Sloveniji, v: Muzikološki zbornik 3/1967, 5-15; J. Snoj, Fragm enti sredn jevešk ih  koralnih 
rokopisov v ljubljanski Sem eniški knjižnici, v: Muzikološki zbornik 19/1983, 5-16; isti, Fragm enti
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srednjevešk ih  koralnih rokopisov s poznogotsko notacijo v Ljubljani, v,- Muzikološki zbornik 25/ 
1989, 43-160.

14 Pregledoval sem  zadnjo  izdajo misala 1519.
5 Prim. F. Kidrič, Doneski za zgodovino slovenskega lekcionarja in slovenske prid ige od  

konca sredn jega  veka do 1. 1613 (1699), v: Bogoslovni vestn ik  3/1923, 149-169.
" V  m isalu 1519 je za čas okrog božiča 7 sekvenc, za velikonočni čas 11, za Marijine in 

svetn iške praznike 33, v skupnih m ašah svetnikov 16, za rajne 1, v dodatnem  delu  ie še  6 
sekvenc.

Prim. Gli antichi usi liturgici nella Chiesa dA quilela  dalla Dom enica de lle  Palme alla 
Dom enica di Pasqua, Padova 1907; F. Ušeničnik, O brednik (op. 7).

18 Misal 1519: Orate fratres e t sorores.
19 Rimski ob red n ik  Blagoslovi. Ljubljana 1989, 69-106.
20 Navaja J. Sm rekar (op. 12), s to lpec  29 po m isalu 1517.

• / ' ^ V . am ’ f  '.3,7' 38, y tab e ,i P re8>ed  svetnikov Kranjskega rokopisnega misala, oglejskega 
misala 1517 in oglejskega brevirja 1496. Poznejši razvoj bogoslužnega koledarja v naših krajih je 
raziskaval N. Potočnik, 11 proprium  sanctorum  della  m etropolia  di Ljubljana - chiesa locale 
Siovena, Roma 1982 (tipk. d isertacije  na teološki fakulteti U rbanianske univerze; izvod tudi v 
knjižnici TF v Ljubljani).

! E. Papinutti, 11 p rocessionale  di Cividale, Gorizia 1972.

. . f r?v „tam ' 209"211 našteva 13 rokopisnih procesionalov, ki jih je upošteval pri svoji 
raziskavi, in še  12 drugih te r  46 natisnjenih izdaj v še  več natisih in to od 1494 do 1937 leta.

Processionale Ritibus Rom anae Ecclesiae accom odatum  an tiphonas e t  responsoria
a liaque in supplica tion ibus decantari solito com plectens. Papinutti pozna šele  izdajo 1629 Na
knngo k. ,e zdaj v SKL, se  je podp isa l Hren kot lastnik: Sum Thom ae Ep(iscop)i Labacen(sis) 6.
Aug. 1604. Nad naslovom  je na zgornjem robu zapisal še svoje geslo: Terret labor? Aspice 
praem ium .

. i ” , Prin?; I  G,ru d e" ' Č aščenje p resvetega  R ešnjega T elesa m ed Slovenci v preteklih  
sto letjih , v: Voditelj v bogoslovnih vedah  11/1908, 88-98.

r . Pnm - *' T halnitscher <= Dolničar), Historia Cathedralis Ecclesiae Labacensis, Ljubljana 
1882 (objava rokopisa v SKL), str. 27.

Rituale L abacense Ad Usum Romanum accom odatum , Labaci 1706.
28 Agenda... f. IIII-IX.

22

23

29 o b re d  sp revoda  na praznik sv. Rešnjega telesa, Ljubljana 1922.
Slovesni o b h o d  na praznik p resvetega  R ešnjega telesa, Ljubljana 1930.

i N Prlm„ Fl Ušem čnik' O brednik (op. 7), I20sl. Ko je apostolski vizitator, poreški škof Cesare 
, s; v. ®!f,“  “ gotovl1' da  ce,°  v isti cerkvi uporabljajo  različne o b red n e  knjige (rimske in 

oglejske), je 17. februarja 1595 naročil, da  je treba  ob red  poenotiti, in sicer tako, da se  vsi 
ravnajo po  častitljivem  oglejskem  obredu: Ut om nes tam Canonici, quam  Mansionarii, a liique 
ipsius cclesiae Ministri, Officiis Chori astricti, unum  eu m d em q u e  in Choro e t Ecclesia psallend i 
ordinem  ritum ve A quilejensem  ten ean t (navaja De Rubeis, op. 8, 1117-1118). Na ta odlok so se 
v Ogleju potožili aposto lskem u sedežu  in prosili, naj bi do nove izdaje oglejskega brevirja 
sm eli uporab ljati tudi rimskega. To jim je bilo dovoljeno 10. sep tem b ra  1585, ven d ar ponatisa  
oglejskega brevirja m bilo. Zanimivo je, da  F. S p esso t (op. 5) sicer navaja vizitacijo iz leta  1585 
a sam o tis te  stavke ki tožijo nad neredom  g lede liturgije, izpušča pa priporočilo, naj poskrbijo 
za nov natis oglejske liturgične knjige, da  bi se  mogli še  dalje ravnati po oglejskem  obredu.

D ecernim us igitur, ut in tota Aquilejensi provincia... in posterum  horae canonicae ex 
Breviario Romano sub  Pio V. edito  recitentur...; quod  item  decernim us in missali, rituali 
sacram entorum  e t aliis observandum  (navaja F. Ušeničnik po: Mansi, Coli. Cone. 34, 1426).

Navaja F. U šeničnik (op. 7), 122.
34 Navaja F. Ušeničnik (op. 7), 122.
35 Navaja F. U šeničnik (op. 7), 123.
36

. o . 1 *’ na s tr ' 6 m ed nadaljevalci oglejske liturgije om enja tudi
slovenske in nem ške duhovnike (morda pri tem  misli na Ljubljano v 17 stoletju)

37 Glej op. 31.

Izdaja 16.9.1517: »spectans ad dom inium  Oberburg, 1609 «
Evangelia inu lystuvi... po  stari kerszhanski navadi re sdelen i, (Graz) 1612/1613.
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40 Prim. M. S tepan , Začetki slovenskega tiskanega lekcionarja v d ob i reform acije. Tipk. 
dipl. naloga 1985 v knjižnici TF v Ljubljani.

'"N avaja F. Ušeničnik (op. 7), 123: Missali, Breviario e t  Rituali Romano in divinis officiis, in 
cerem oniis, in conficiendis e t  adm in istrand is Sacram entis u tatu r (clerus), nec R everendissim us 
nec d ioecesan i p raesu m an t alio uti, sub  p o en a  su sp en sio n is a  divinis ipso  facto incurrenda 
to ties quoties.

42 M issalia an tiqua  com burantur: prim. F. Ušeničnik (op. 7), 124. Ugotovitve v posam eznih  
župnijah so zdaj d o sto p n e  v izdaji vizitacijskih zapisnikov tega škofa: A. Lavrič, L jubljanska 
škofija v vizitacijah Rinalda Scarlichija 1631-1632, v: AES 12/1990.

43 Iz rokopisnega odloka te  sinode  navaja F. Ušeničnik (op. 7), 124-125: »Et licet a liquando  
Ritus A quileiensis recep tu s fuerit in d ioecesi Labacensi, cum ip sam et Ecclesia A quileiensis... in 
concilio A quileiensi decrev it S. Romanam Ecclesiam Magistram e t M atrem agnoscere  etiam  in 
Ritu e t m inisteriis ecclesiasticis suos om nes ad Breviarium, M issale e t  Rituale Romanum 
obligando: non e s se t  conveniens, ut nos Apostolicae Sedi im m ediate  subjecti, re tin erem u s 
Ritus ab  O rdine R om anae Ecclesiae alienos.«

44 Evangelia inu Lystuvi... po Catoliski vishi, inu po teh  ponou len ih  M ashnih Bukvah 
resd e len i, Graz 1672.

45 Izdaje p re d  1500 našteva: G. Gspan/). Badalič, Inkunabule v Sloveniji, L jubljana 1957. V 
št. 146-152 so izdaje iz Rima, Jeruzalem a, Ogleja, Padove in Salzburga. Izdaje iz 16. sto le tja  v 
NUK so bile tiskane v Salzburgu (1509 in 1518), za dom inikance (1595) in za rimski o b red  p red  
koncilom (1542) in po  njem  (1606).

46 Opis n a jden ih  fragm entov in rekonstrukcija b esed ila : M. Smolik, Le rite d e  la d e 'd icace  
d e  1’Eglise selon  le Pontifical d e  Ljubljana, Pariš 1965 (tipk. m agistrska naloga na Institut 
S u p e 'rieu r d e  liturgie), izvod tudi v knjižnici TF v Ljubljani.

47 Pontificale Romanum, V enetiis ap u d  Juntas 1543. Po bibliografiji tiskanih pontifikalov: 
M. Klockener, Die Liturgie d e r  D iozesansynode, M unster 1986, 324-329 je to osm a izdaja kakega 
pontifikata. Avtor je  ugotovil 11 ohranjenih izvodov (brez našega).

48 L esorezne p o d o b e  velikosti 80 x 57 mm so pri vseh ob red ih , precej je tud i lesoreznih  
inicialk z vrisanim i osebam i (velikost 3 1 x 3 1  mm).

49 Škof Tavčar je umrl 24. avgusta 1597.
50 Pontificale rom anum  C lem entis Vlil Pont. Max. iussu restitu tum  a tq u e  ed itum  Romae 

MDXCV. Na naslovni strani je Hren napisal geslo: T erre t labor! Aspice prem ium . Thom as N onus 
Epi(scop)us Labacen(sis) pro usu Eccl(esi)ae suae  C athedralis d(ono) d (ed i)t 29 Maiy 1599. 
Spodaj je lastniški zapis: Sacristiae Capituli L abacensis s poznejšim  žigom: Dom pfarre zu 
Laibach. Knjiga je bila do leta  1990 pozab ljena  v omari nad stransko stolniško zakristijo. Takrat 
sem  jo z dovo ljen jem  sto lnega župnika Vinka Veglja očistil in shranil v SKL.

51 B akrorezne p o d o b e  velikosti 185 x 130 mm so ustvarili različni p odp isan i avtorji. Vseh je 
157, a se  n ek a te re  ponavljajo. Inicialke (velikosti 35 x 35 mm) so z rastlinsko motiviko. Tisk je 
rdeč  in čm.

52 Prim. M. B enedik, Iz protokolov ljubljanskih škofov, Protokol 1, 36-128 za le ta  1599-1605, 
v: AES 6/1984, 7-90 in nadaljevan je  za leta  1606-1611, v: AES 10/1988, 7-159. Za p reg ledn ico  vseh 
posve titven ih  o b red o v  v letih 1600-1628 prim. tudi: A. Lavrič, Vloga ljubljanskega škofa Tomaža 
Hrena v slovenski likovni um etnosti, L jubljana 1988, 185-222.

53 Podatki iz knjige A. Lavrič, (op. 49).
54 Zapisan v Delničarjevi Historia (op. 25), str. 20:

HAC IN TVMBA 
REQVIESCO POST LABORES THOMAS CROEN,

EPISCOPUS LABAC. S. C. M. CONSILIARIVS,
REDEMPTOREM MEVM HIC EXPECTO,

CARNIS RESVRECTIONEM,
ET VITAM VENTVRI SAECVLI. AMEN.

ANNO. M. DC. IX.
55 Prav tam , str. 14: »Magnus ille Labacensium  Pontifex Thom as Cron... (q u idqu id  enim  

decoris e t  rarae, nec  non p re tio sae  sacrae supellectilis o b tinu it ecclesia, huic insigni Praesuli 
d ebet).«  Posam ezne p re d m e te  op isu je  tudi A. Lavrič (op. 49).
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F r a n c e  M a r t i n  D o l in a r

Problem vzgoje duhovnikov kot nosilcev  
cerkvene prenove

»Po volji, n a s v e tu  in n e d v o u m n e m  nag ib u  v s e m o g o č n e g a  Boga, od  
k a te re g a  p r ih a ja jo  v sa  d o b ra  de la ;  s p o m o č jo  p re s la v n e  Device  Marije, 
zave tn ice  gorn jegra jske  cerkve; p o  nalogah  in do lžnostih  n a še  škofovske 
s lu žb e  in s p o m o č jo  a p o s to lsk e  oblasti,  sm o  v večjo  čast božjo  in slavo 
D eviške M ate re  t e r  hvalo  n a š e  l jub ljanske  škofije le ta  1605 ustanovili  in 
uredili  Marijanski zavod  (Collegium Marianum) s ciljem in n am en o m , d a  
b o d o  vanj sp re je t i  kleriki služili Bogu in mu bili v strahu, pon ižnosti  in 
vdanos ti  pokorn i  in d a  bi se  s hvaležnostjo  in dolžnim  sp o š to v an jem  m ar­
ljivo vzgajali v ce rkven ih  opravilih , d a  bo  m ogel vsak, sk lad n o  s svojim 
p r iz a d e v a n je m ,  v naš i  škofiji d o se č i  t is te  ce rk v en e  s lu žb e ,  za k a te re  je 
poklican in se  je zan je  tud i o b v eza l .« 1

S tem i b e s e d a m i  začenja  ljubljanski škof Tom až Hren (1597/1599- 1630) 
u s tan o v n o  listino M arijanskega zavoda  (Collegium Marianum) v Gorn jem  
G radu . Z avod  je bil r a zd e l jen  v d va  d e la ,  na  a lum nat,  v k a te rem  so  se  
vzgajali prip ravnik i na  duhovn iško  s lužbo  (torej bogoslovci) in kolegij, v 
ka te rem  so  se  m ladi duhovnik i izpopoln jevali  za konkre tno  d u šn o  pas t i r ­
stvo. D anes  bi te m u  rekli, d a  je škof Hren zanje ustanovil n e k e  vrste  p rak ­
tično pas to ra ln i  letnik.

V z g o j i  in  i z o b r a ž e v a n j u  d u h o v n i k o v  je Cerkev v e d n o  p osveča la  p o s e b n o  skrb. 
O te m  p r iča  v rs ta  o d lo k o v  in n a v o d i l  o s r e d n je g a  c e rk v e n e g a  v o d s tv a ,  
sp lošn ih  in pokrajinskih  koncilov in po sam ezn ih  škofov o d  Avguština (354- 
430) d o  d a n e s .2 Politične, socia lne  in g o sp o d a rsk e  razm ere  v po sam ezn ih  
d e ž e la h  so  se  s e v e d a  nujno  odraža le  tudi v Cerkvi in skora jda  ne izog ibno  
po g o jev a le  skrb za vzgojo in izobraževan je  duhovn iškega  naraščaja. V p o ­
z itivnem  p o g le d u  iz s to p a ta  p re d v s e m  d v e  o b d o b j i :  o b d o b je  karolinške  
r e n e s a n s e  o d  konca 9. s to le tja  da l je  in o b d o b je  p o  tr id en t in sk em  koncilu 
(1545-1563), ki je s e v e d a  n e p o s r e d n o  vplival tudi na cerkvene  razm ere  v 
notran jeavstr i jsk ih  d e že lah  v ob rav n av an em  o b d o b ju .  Pri karolinški r e n e ­
sansi je bil p o u d a re k  na  izobrazbi duhovnikov. Od to d  zah teva  p o  šolah pri 
stolnicah, od lične jš ih  cerkvah in sam ostan ih  in p o  p o e n o te n ju  učnega p ro ­
gram a tud i  na pod roč ju  teo log ije .3 Pri p r izadevan ju  za katoliško p renovo , 
kot so  si jo zamislili in jo uzakonili koncilski oče tje  na t r iden tin skem  cerk­
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v e n e m  zboru, p a  je bil večji p o u d a re k  na vzgoji duhovn išk ih  kand ida tov . 
Vsaj velik  d e l  škofov se  je nam reč  d o b ro  zavedal, d a  b o  učinkovito  p re n o v o  
katoliške Cerkve m ogoče  izvesti le z dobrim i in o s re d n je m u  vods tv u  Cerkve 
zvestimi duhovnik i.  Zato so  koncilski o če t je  in na to  koncilska kongregacija  v 
Rimu tako vztrajno zahtevali ,  d a  m orajo  vsi škofje pri svojih sto ln ih  cerkvah 
ustanoviti  s em en išča ,  v katerih  se  b o d o  p o d  njihovim v o d s tv o m  vzgajali in 
izobraževali  novi duhovn ik i .  In to  le tisti in le toliko, kolikor jih je škof 
d e ja n sk o  p o tre b o v a l  za u re je n o  d u š n o  pas tirs tvo  v svoji škofiji. S te m  na- 
m en o n  je »titulus m e n sa e «  na tr id en t in sk em  koncilu d o b i l  novo  veljavo  in 
nov p o m e n .  S p o o s t re n im  nad zo ro m  n a d  s tan u  p r im ern im  vzd rževan jem  
duhovn ikov  naj bi v p r ih o d n je  p rep rečev a l i  nas ta jan je  b re z p o s e ln e g a  ali 
s lab o  p lačan eg a  d u h o v n išk eg a  p ro le ta ria ta ,  ki je v p re tek lo s t i  Cerkvi p o ­
vzročil n e m a lo  preg lav ic  in ji jem al ug led .5

O izo b ražev a ln em  s is tem u  duhovn išk ih  k a n d id a to v  v n o t r a n j e a v s t r i j s k ih  
d e ž e la h  po  t r id e n t in sk e m  koncilu je bilo  d o  sed a j  že kar nekaj n ap isan eg a .  
Klasično d e lo  na tem  področ ju  je še  v e d n o  o b s e ž e n  zbornik, ki ga je le ta  
1894 izdal H erm ann  Zschokke z naslovom  Die t h e o lo g i s c h e n  S t u d i e n  u n d  A n s t a l -  
t en  d e r  k a l h o l i s c h e n  K i r c h e  in O e s t e r r e i c h , 6 v ka te rem  je p o d a l  na jpre j zgodovinski 
oris izobraževaln ih  in vzgojnih u s tanov  za d u h o v n išk e  k a n d id a te  na ozem lju  
m onarh ije  o d  začetkov  d o  konca 19. s to letja . Vrsta so d e la v c e v  p a  je na to  
p r isp ev a la  še  k o n k re tn e  p o d a tk e  o sem en išč ih  v p o sa m e z n ih  škofijah. Po­
d o b n o  klasično d e lo  je za jezuitski re d  napisa l Bernhard  Duhr.7 V jezuitskih 
kolegijih je n am re č  v času katoliške p re n o v e  š tud ira la  vrsta  škofijskih d u ­
hovnišk ih  k an d id a to v ,  jezu itska  s e m e n iš č a  za re v n e  d ijake  (Sem inarium  
p a u p e ru m )  p a  so  p o s ta la  m nogok je  vsaj d e ln o  n a d o m e s t i lo  za tr id en t in sk o  
zah tev o  p o  škofijskem  se m e n išč u .  Zgodov ina  jezuitskih  ko leg ijev  ko t  iz­
ob raževa ln ih  u s tan o v  kato liške  in te l igence  in duhovn išk ih  k and ida tov ,  je 
v n a še m  p ros to ru  razm erom a že d o b ro  raziskana.8 Manj p ozo rnos ti  je bilo 
p o s v e č e n e  škofijskim s e m e n išč e m  kot izobraževaln im  us tan o v am  za šk o ­
fijske b o g o s lo v c e .9 Kot p r im e r  ta k šn e g a  se m e n iš č a  s e m  si izbral H r e n o v  
C o l l e g i u m  M a r i a n u m  v G o r n j e m  G r a d u .  Gre n e d v o m n o  za p o s k u s  v zgo jnega  
( se m e n išč e )  in iz o b ra ž e v a ln e g a  za v o d a  l ju b l jan sk e  škofije, s k a te r im  je 
škof Hren vsaj d e ln o  zadosti l  koncilskim zah tev am  p o  škofijskem  s e m e ­
n išču .10 To se  s icer  m o rd a  nekoliko  razlikuje o d  p o d o b n ih  s e m e n iš č  v o s ta ­
lih avstr i jsk ih  d e ž e la h ,  je p a  l ju b l ja n sk e m u  škofu n u d i lo  dvo je :  n a jp re j  
nad zo r  n a d  vzgojo in izob raževan jem  duhovn išk ih  k an d id a to v  in, kar se  je 
Hrenu z d e lo  en a k o  p o m e m b n o ,  tud i  m o žn o s t  p rev e r jan ja  n jihove u s p o s o b ­
ljenosti  za d u š n o  p as t i r s tv o ."

K o r e n i n e  M a r i j a n s k e g a  z a v o d a  sega jo  nazaj d o  u s tan o v n e  listine ljub ljanske  
škofije, v kateri je ce sa r  Friderik  111. le ta  1461 (6. d e c e m b e r )  določil, d a  m ora 
ljubljanski škof v ukinjeni, in novoustanov ljen i  ljubljanski škofiji d o d e l je n i  
gornjegrajski opatij i  vzdrževati  d e s e t  do  d v an a js t  redovn ikov  za p o t r e b e  
b o g o s lu ž ja .12 Isto zah tev o  je v po trd i ln i  listini 6. s e p te m b r a  1462 ponov il  
tud i  p a p e ž  Pij II.13 Zaradi spora ,  ki je nastal  m e d  škofom in b en ed ik t in sk im i 
redovniki, ki se  n iso  bili p riprav ljen i p o p o ln o m a  p o d re d i t i  škofovi jurisdik- 
ciji (saj niti n iso  sm eli  voliti opata) ,  je p a p e ž  Sikst IV. d n e  8. aprila  1473 
re d o v n o  sk u p n o s t  d o k o n čn o  razpusti l .14 N am esto  nje je na p a p e ž e v o  željo 
prvi ljubljanski škof S ig ism und Lam berg  (1463-88) v pros to r ih  n e k d a n je g a  
sa m o s ta n a  nastan il  d e s e t  d o  d v an a js t  škofijskih duhovnikov , ki so  opravljali 
korne  m olitve  in pom agali  v d u š n e m  pastirs tvu. Istočasno  p a  so  se  še  napre j
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izobraževali in se  pripravljali na od g o v o rn e jše  s lužbe  v škofiji. Tako se  je 
rodil Collegium M arianum v G ornjem  Gradu. Njegovo n e p re k in je n o  d e lo ­
van je  je izpričano že iz inventarja  v p r im opreda jn ih  zapisnikih ljubljanskih 
škofov ,15 Ignaz O rožen  p a  je v svo jem  d e lu  D a s  B e n e d i k t i n e r  S t i f t  O b e r b u r g  
im e n o m a  n a v e d e l  76 duhovnikov, ki so  v letih od  1514 d o  1615 bivali v 
tem  ko leg iju .16

Iz poročila  l j u b l ja n s k e g a  ško fa  J a n e za  T a v č a r j a  (1580-97) v Rim z d n e  27. ok tobra  
1589 d o b im o  o tem  kolegiju že nekoliko bolj jasno p o d o b o .  Tavčar nam reč  
že razlikuje m e d  kolegijem, v k a te rem  je p o leg  učitelja s tanova lo  še  p e t  
duhovn ikov  in a lum natom , v k a te rem  se  je vzgajalo 16 sem eniščn ikov . Je pa  
Tavčar, ki je zelo  p o d p ira l  izobrazbo  svojih duhovnikov, kar d ev e t im  b o g o ­
slovcem  omogočil nadaljn ji študij v G radcu .17 Zelo v e r je tno  p a  je bila vzgoja 
in program  izob raževan ja  tako a lum nov kot kolegiatov v Tavčarjevem času v 
Gorn jem  Gradu p r e p u š č e n a  iznajdljivosti in sp o so b n o s t im  učitelja. To pa  
s e v e d a  ni b ilo  v d u h u  odlokov t r iden tin skega  koncila in ni v po lnosti  za­
do v o l jev a lo  p o t r e b  p rog ram a  kato liške  p re n o v e ,  ki si je - kot v id im o iz 
p rizadevan j sek o v sk eg a  škofa Martina Brennerja  (1585-1615), lavantinskega 
škofa Jurija S to b a e ja  (1584-1618) in o b e h  ljubljanskih škofov, Janeza Tavčarja 
in T om aža H rena  - zastavila visoke cilje .18 Zato se  je Hren odločil zavodu 
postav it i  jasna  pravila  in mu v p o s e b n i  inštrukciji začrtati tud i  učni p ro ­
g ram .19 Tako je p o s ta l  ustanovite lj ,  kot je sam  večkra t izrecno poudaril ,  
n o vega  zavoda  v Gornjem  G radu v skladu z odloki t r iden tin skega  koncila 
in mu dal im e Collegium M arianum.20

P re d e n  nekoliko  p o d ro b n e je  sp regovorim o o sam em  kolegiju, se  vsaj 
kratko ozrimo na s ta n j e  k le ra  v l ju b l ja n s k i  ško fi j i v o b ravnavanem  o b d o b ju  kato­
liške p ren o v e .

L jubljanska škofija je po  Hrenovi n a v e d b i  v n jegovem  poročilu  v Rim 
le ta  1616 š te la  60.000 p reb iva lcev . Teritoria lno je b ila  razkosana  n a  več  
otokov na Š ta je rskem , Kranjskem in Koroškem. Bila je torej v d o b e s e d n e m  
p o m e n u  p rava  notran jeavstr i jska  škofija. Cerkveno upravno  je bila  ra z d e ­
ljena  na  d v a  a rh id iakona ta  (Pliberk in Pilštajn) te r  tri kom isaria te  (Gornji 
Grad, S lovenj G ra d e c  in Vransko). Š te la  je 60 dušnopastirsk ih  posto jank, 
od katerih  jih je 40 im elo  s ta tus  župnije . L jubljanskem u škofu je bilo  inkor- 
po r iran ih  45 d u šn o p a s t i r s k ih  p o s to ja n k ,  s to ln e m u  kapitl ju  d e s e t  in p e t  
l jub ljanskem u proš tu .  V škofiji je de lova lo  prib ližno 150 duhovn ikov .21

O duhovn ik ih  ljub ljanske  škofije je imel že Hrenov p re d n ik  Janez Tavčar 
na sp lo šn o  ze lo  d o b ro  m nen je .  V svojem  poročilu  v Rim leta  1589 izrecno 
poudarja ,  da  je n jihovo življenje več inom a v skladu z duhovn iško  službo  in 
s cerkvenim i p red p is i .  D odaja  sicer, d a  ima na d eže li  še  nekaj duhovnikov, 
ki n e  žive v sk ladu  z idea lom , kot ga je za duhovn ike  začrtal tr identinski 
cerkveni zbor, v e n d a r  jih zaenkrat še  ne  m ore  umakniti  iz župnij, d a  ne  bi 
njihovih m e s t  zased li  p ro tes tan tsk i  pridigarji. V endar upa, d a  jih bo  m ogel 
km alu  n a d o m e s t i t i  z gojenci M arijanskega kolegija  iz G orn jega  G rad a .22 
P o d o b n o  s o d b o  je o svojih duhovn ik ih  zapisal škof Hren v svoji relaciji 
le ta  1616.23 V čem  življenje neka te r ih  duhovn ikov  ni bilo sk ladno z odloki 
t r id en t in sk eg a  koncila, škof Tavčar v svoje  poročilo  ni zapisal. Iz poznejš ih  
n a p a d o v  graškega  nuncija  Girolama Portia (1592-1606) na Tavčarjevega n a ­
s le d n ik a  T o m aža  H ren a  p a  lahko  sk le p a m o ,  d a  so  ti duhovn ik i  živeli v 
k o n k u b i n a t u ,  ki je  b i l  t u d i  v a v s t r i j s k i h  d e ž e l a h  d o k a j  r a z š i r j e n .  
O ž e n je n o s t  duhovn ik o v  so  v p re d tr id en t in sk i  Cerkvi in še  dolgo  p o  t r id e n ­
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t inskem  koncilu m nogi smatrali kot stvar, ki n e  n asp ro tu je  božjim z a p o v e ­
dim in zato  tud i  ne  m ore  biti v nasp ro tju  s cerkvenim i p red p is i .  Po o b d o b ju  
reformacije  je ja sn o s t  na tem  področ ju  p r ines la  š e le  p o tr id e n t in sk a  k a to ­
liška p renova , d o  zm age v no tran jeavstrijsk ih  d e že lah  p a  ji je p r ipom og la  
polit ična  rekatolizacija  no tran jeavstrijsk ih  deže l ,  ki jo je na  p re lo m u  s to le t ja  
izvede l  graški n a d v o jv o d a  F e rd inand  II. (1590/95-1637, od  1619 cesar).24

D uhovnik i so  se  i z o b r a ž e v a l i  n a  r a z l i č n e  n a č in e .  Tudi p o  t r id e n t in s k e m  
koncilu je še  b ilo  m ožno  izobraževan je  duhovnišk ih  k an d id a to v  pri stolnih 
in drugih  od lične jš ih  cerkvah. T akšna  s re d išč a  so v ljub ljansk i škofiji iz­
pričana  pri ljubljanski stolnici, v Radovljici, v Pilštajnu in v Slovenj G rad ­
cu. V en d a r  so  morali ti duhovnišk i kand ida ti  p r e d  posve titv ijo  opraviti izpit 
p r e d  škofom, p o  p osve ti tv i  p a  je vsaj Tom až Hren od  njih zahteval e n o le tn o  
p o sk u sn o  d o b o  v G ornjem  G radu .25K and ida te ,  ki so bili p re d v id e n i  za višje 
s lužbe  v škofiji, je že Urban T e x t o r /1543-58) pošiljal k jezu itom  v rimski 
G erm anik .26 Mnogi so  študirali na  Dunaju, p o  ustanovitv i univerze  v G radcu 
le ta  1585 p a  je na te j  un iverz i27 škof Janez  Tavčar za svo je  b o g o s lo v ce  
us tan o v i l  kar d e v e t  š t i p e n d i j .28 Z isto  p ra k so  je n a d a l je v a l  tu d i  Tom až  
Hren, ki je p o le g  že obs to ječ ih  ustanovil še  nove  š t ip e n d i je  za svo je  b o g o ­
slovce pri jezuitih  v G radcu in v Ljubljani.29 O d njih si je o b e ta l  d ob r ih  
duhovn ikov  za vod ilna  m e s ta  v ljubljanski škofiji, p a  tud i  p ro feso rjev  za 
šoli v Ljubljani in v G ornjem  G radu. Zato mu je b ilo  tud i  tako  h u d o ,  če se  
n iso  vrnili v svo jo  škofijo in je v ta  n a m e n  p rosil  za p o s re d o v a n je  ce lo  
p a p e ž a  v Rim.30

Nove m ožnos ti  na  pod roč ju  izobraževan ja  so  nudili s e v e d a  jezuitski 
kolegiji, ki so bili us tanov ljen i  le ta  1551 na Dunaju, le ta  1562 v Innsb ruc­
ku, le ta  1573 v Gradcu, le ta  1585 v L eobnu, le ta  1597 v Ljubljani, le ta  1604 v 
Celovcu, le ta  1615 v Gorici, le ta  1619 v Trstu in le ta  1620 v Ju d en b u rg u .31

Poleg  iz o b ra z b e  p a  je zlasti Tom až Hren ze lo  p o u d a r ja l  tu d i  vzgojo 
duhovn ikov . O b e  sm ern ic i je jasno  zapisa l v p ra v i la  M a r i j a n s k e g a  k o le g i ja  v 
G orn jem  G rad u .32 V te h  pravilih svari svoje  bogoslovce  in du h o v n ik e  p re d  
pov ršnostjo ,  v e se l ja č e n jem , p i jan čev an jem  in ob isk o v an jem  n e p r im e rn ih  
krajev. P re p o v e d u je  jim p re n o č e v a n je  zunaj kolegija in jih svari p r e d  jav­
nim p o h u jša n je m . Kot se  s p o d o b i  pravim sinovom  M arijanskega kolegija, 
pravi Hren, naj živijo v m e d s e b o jn i  slogi, l jubezni in miru in naj b o d o  v vsej 
sk rom nosti  p o s lu šn i  njim, ki jim jih je postav il  za p red s to jn ik e .

V p o s e b n i  i n š t r u k c i j i  p a  je  T o m až  H ren  p o d r o b n o  razvil p ro g ra m  iz­
o b ražev an ja  v M arijanskem  kolegiju .33Ta je bil razde ljen  na d v a  de la ,  in 
sicer  na o s e b n o  asce tično  vzgojo in na prak tično  pasto ra ln i  del.  V p rvem  
de lu  je bila na p rvem  m e s tu  m o l i t e v .  Pripravnike za d u h o vn iš tvo  je p o t r e b n o  
naučiti, d a  b o d o  b rev ir  molili pazljivo, počasi in na tančno . Poleg brevirja  je 
bogoslovce  in d u h o vn ike  p o t r e b n o  navaditi tud i  na vsakdan jo  ju tranjo  in 
v eč e rn o  molitev.

Na d rugo  m e s to  je Tom až Hren uvrstil p r ip ra v o  n a  m a l o  in zahvalo p o  njej. 
Te naj duhovn ik i nikoli n e  o p u s te ,  iz sp o š to v an ja  do  n a jsv e te jše g a  zakra­
m e n ta  p a  naj jo v e d n o  op rav ijo  k leče .  H ren  je h o te l  d o se č i  p r e d v s e m  
pravilno u sm e r je n o s t  življenja svojih duhovnikov , ali kot je zapisa l v četrti 
točki inštrukcije: »po b o ljšan je  in o b n o v itev  čistosti, v treznosti  in d u h o v ­
niški skrom nosti ,  d a  b o  tvoja s lužba  v vsem  všeč  Bogu«. Zato svojim d u h o v ­
nikom tud i  p r iporoča  t e d e n s k o  s p o v e d  in še  p o s e b e j  s e v e d a  p re d  velikimi 
p r a z n i k i .

55



V drugem , prak tično  p a s to ra ln em  delu ,  je Hren na  prvo m e s to  postav il  
p rid ig o .  V p o v ezav i  z n jo  p r iporoča  Hren svojim duhovn ikom  zlasti š tudij 
S v e te g a  p is m a  in cerkven ih  oče tov . Praktične vaje  so  im eli duhovn ik i  v 
g o rn jegra jsk ih  ce rk v a34 in v o b e h  bližnjih  rom arsk ih  s red išč ih ,  pri Novi 
Štifti in pri S v e tem  Frančišku v Stražah (danes  Radmirje).35 Na prid igo  naj 
se  d u h o v n ik  priprav lja  kleče z molitvijo. Pri tem  citira Hren Jezusove b e s e d e  
iz evangelija: »Brez m e n e  ne  m o re te  n ičesa r  storiti« in na d ru g em  m estu : 
»...jaz p a  b om  dal vašim  ustom  m odrost,  ki se  ji ne  b o d o  mogli ustavljati 
vaši naspro tn ik i.  Ne b o s te  nam reč  govorili vi, am p ak  Sveti Duh je, ki b o  v 
vas govoril.« Pri vsaki pridigi, pou d a r ja  škof Hren, naj duhovn ik  pazi p r e d ­
vsem  na štiri stvari. Najprej naj l judem  približa kreposti ,  ki naj jih p o s n e ­
majo. Seznani naj jih z napakam i, ki se  jih morajo varovati. Opozori naj jih na 
kazni, zlasti na  n e v a rn o s t  večne  p o g u b i tv e  zaradi težkih grehov. Končno pa  
naj jim oriše  še  n e b e š k o  slavo, ki jo je Bog obljubil svojim svetim . Pridige 
naj b o d o  kratke in ja sn e  (navodilo , na k a te reg a  bi kazalo opozorit i  tud i  
d a n e s  p re n e k a te re g a  duhovnika). Duhovnik naj govori vztrajno, razumljivo 
in p lastično, d a  ga b o d o  ljudje  razumeli in mogli pazljivo spoln jeva ti  to, kar 
jih uči (č lena  5. in 6.). V d e v e te m  č lenu  p a  je še  p o s e b e j  r e č e n o ,  naj 
d u h o v n ik  te m e l j i to  p re išče ,  kakšne  p re g re h e  in razv ad e  so  se  razp as le  
m e d  n jegovim i verniki in tem  razvadam  na to  večkrat p osve ti  celo pridigo, 
zlasti če se  je p o  župniji  razpaslo  p ijančevan je ,  neč is to s t  in preklin janje . 
G le d e  p r id ige  velja  na  tem  m es tu  še  p o s e b e j  poudarit i ,  d a  so vsi vizitatorji 
v tem  času posta l i  pozorni, kako dob ri  in načitani pridigarji so bili duhovnik i 
na  Kranjskem.

S prid igo  je t e s n o  p o v ezan a  k a t e h e z a .  Ta m ora biti v s lovenskem  jeziku. 
Skof Hren je svojim  d u h o v n ik o m  p o le g  m a leg a  katekizm a, ki ga je sam  
p r e v e d e l  v s lovenšč ino , priporočal,  naj l judstvo  n auče  s lovenskih  p e s m i  
in m o l i te v .  Z lasti  jim p r ip o ro č a  m o l i te v  p e t e g a  ro ž n e g a  v e n c a .  P e t je  
ro žn eg a  v enca , ko t je v navad i  v G orn jem  G radu, je zlasti p r im e rn o  pri 
p roces i jah  in rom anjih , d a  bi na ta  način p repreč ili  n ep r im ern o  ž lobudra-  
nje in k lepe t .

Glavni d e l  inštrukcije  je na to  p o sv e č e n  z a k r a m e n t o m .  Pri delitvi zakra­
m e n to v  naj se  du h o v n ik i  d rže  gorn jegra jsk ih  navad , pravi Hren. Gre za 
očiten  p o sk u s  p o e n o te n ja  o b re d o v  p o  celi škofiji, v kateri so se  še  v e d n o  
m e ša l i  vpliv i O gle ja ,  S a lzb u rg a  in d e lo m a  hrvašk ih  škofij. Pri e v h a r i s t i j i  
inštrukcija določa, naj duhovn ik  p re d  obhajilom  v e d n o  na glas moli s lo v e n ­
sko s p lo šn o  s p o v e d ,  d a  jo b o d o  vsi slišali in se  je naučili. Hren v e d n o  znova 
po u d a r ja ,  naj d u h o v n ik  moli skupaj z ljudstvom  v n a ro d n e m  jeziku. V znak 
sp o š to v a n ja  d o  n a jsv e te jše g a  zak ram en ta  naj pri obhajilu  gori na  oltarju več  
sveč, kot s icer  pri drugih  svetih  opravilih. P o d ro b n a  so tud i  navod ila  g le d e  
p a t e n e  in zvon jen ja  pri obhajilu.

Več p ozo rnos ti  je v inštrukciji p o s v e č e n o  z a k r a m e n t u  s v e t e  s po ve d i .  Najprej 
je kratko, v e n d a r  ze lo  konkre tno  p o v z e ta  s p o v e d n a  p raksa  in kazuistika 
t e d a n je g a  časa. Zdi se , kot d a  bi bral n a p o v e d  p red av an j  iz m oralke  na 
te o lo šk i  fakulte ti .  D uhovn ik  naj s p o v e d a n c a  sp ra š u je  p o  v rs tn em  re d u  
bož jih  in ce rk v e n ih  z a p o v e d i .  D isk re tno  in kar se  d a  sp o š t l j iv o  naj ga 
vp raša  p o  š tev ilu  grehov, tudi kolikokrat je bil npr. vinjen, je preklinjal, 
kolikokrat je p o n o v n o  p a d e l  in p o d o b n o .  Zveličavno pokoro  naj duhovn ik  
sp o v e d a n c u  naloži sk lad n o  s te žo  krivde v obliki pos ta ,  m iloščine ali m oli­
tve. O b razec  o d v e z e  naj b e re  iz knjižice ali listka in to  počasi, natančno ,
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razločno in razumljivo. P ridržane p r im ere ,  o d  katerih  n a v a d e n  duhov n ik  ne  
m ore  o d v e z a t i  s p o v e d a n c a ,  naj takoj p o s re d u je  škofu. V inštrukciji so  ti 
pridržani p r im eri  tud i  izrecno n a v e d e n i ,36 d a  bi jih im el d u h ovn ik  v e d n o  
pri roki. S p loh  p a  naj se  duhovn ik  v vsakem  d v o m n e m  prim eru  takoj o b rn e  
na svo jega  škofa.

Zadnji d e l  p a s to ra ln o  prak tičnega  d e la  inštrukcije  je p o s v e č e n  a d m i n i ­
s t r a t i v n e m u  in g o s p o d a r s k e m u  v o d e n j u  ž u p n i j e .  O  ekonom iji  in vzdrževanju  ce rkve­
nih s tavb  m ora jo  duhovnik i voditi  n a tančno  in skrbno  ev idenco ,  ki jo b o  ob  
priliki ( redno  o b  vizitaciji) škof p re g le d a l  in se  tud i  pozanim al, kako ravnajo 
duhovnik i s svojimi dohodk i.

Da je bil C olleg ium  M arianum  v G orn jem  G radu  tu d i  izo b ražev a ln a  
ustanova, n a j le p š e  dokazu je  n jegova k n j i ž n i c a .  O  n je n e m  ob s to ju  in o H re­
novi skrbi za n a b a v o  knjig im am o v K apite ljskem  arhivu v Ljubljani veliko 
poročil.37 Leta  1655 p a  jo je n a tan čn o  p o p isa l  ljubljanski gen e ra ln i  vikar 
Filip T e rp in .38 T erp in  je knjige v ka ta logu  razvrstil v p e tn a j s t  sk u p in  in 
sicer: S v e to  p ism o  (19 naslovov), pa tr is t ika  (53 naslovov), kazuistika (39 
naslovov), p r id ig e  (77 naslovov), teo log ija  (31 naslovov), razlaga S v e teg a  
p ism a  (93 naslovov), civilno in ce rkveno  pravo  (159 naslovov), kon troverze  
(159 naslovov), filozofija (55 naslovov), m e d ic in a  (19 naslovov), d u h o v n a  
l i te ra tu ra  (47 naslovov), c e rk v en a  (41 naslovov) in s v e tn a  z g o d o v in a  (99 
naslovov), h u m an is t ika  (149 naslovov) in na koncu še  sezn am  knjig, ki n iso  
več  v u p o rab i  (kot npr. stari rokopisi, oglejski, pasavski in m adžarski misal in 
p o d o b n o ,  sk upa j  9 naslovov). V sezn am u  navaja  T erp in  994 naslovov. M no­
ge knjige so  b i le  v knjižnici v več  zvezkih ali v več  prim erkih. Na knjige, ki so 
b ile  n ab a v l je n e  v H renovem  času, m o rem o  vsaj d e lo m a  sk lepa ti  p o  avtorjih. 
Hren je n am re č  s o d o b n o  knjižno produkcijo  skrbno  sp rem lja l  in očitno tud i  
ze lo  d o b r o  p o z n a l .  V n je g o v i  z a p u šč in i  je  npr .  m e d  d ru g im  o h r a n je n  
o b s e ž e n  tiskan sezn am  knjig, ki so izšle o d  je se n i  1610 in so  b i le  p re d s ta v ­
l jene  na  p o s tn e m  (knjižnem) se jm u  v Frankfurtu le ta  1611.39 P ren ek a te ro  
n a v e d e n o  d e lo  p a  n a jd e m o  tud i  v knjižnici gorn jegra jskega M arijanskega 
k o l e g i j a .

Z M arijansk im  k o leg i jem  v G o rn jem  G radu , ki je  im e l  svo jo  la s tn o  
te o lo šk o  šo lo  in s s e m e n i š č e m  p r i  l j u b l j a n s k i  s to ln ic i ,  ki je b ilo  le n e k e  v rs te  
in te rn a t  z in te rn im  p o u k o m  neka te r ih  p re d m e to v ,  je škof H ren svoj n a m e n  
očitno d o seg e l .  Imel je dovolj in d o br ih  duhovn ikov .40 S em en išču  v L jub­
ljani, kot Hren večkra t  im en u je  šolo pri ljubljanski stolnici, bi bilo  p o t r e b n o  
p osve ti t i  p o s e b n o  p red av an je .  Nekaj p o d a tk o v  o njej nam  nud i jo  dek re t i  
Carcanove a p o s to lsk e  vizitacije iz le ta  1621.41 Točke, ki se  v tej vizitaciji 
nan aša jo  na  s e m e n iš č e  in n jegova pravila, so  le ta  1666 p o n o v n o  p rep isa l i  
v drugi zvezek  k ap i te l jskega  pro tokola , kar p o m en i ,  d a  je s e m e n iš č e  d e ja n ­
sko tud i  de lova lo . Duhovniški kand ida ti  so  ob iskovali p o u k  v jezu itskem  
kolegiju, d o m a  p a  so  jih p riva tno  poučeva li  še  cerkveno  p e t j e  in cerkvene  
o b r e d e . 42

Da se  je s ta n je  g le d e  ž iv l j e n ja  in i zo b r a z b e  d u h o v n i k o v  v H ren o v em  času 
b is tv en o  izboljšalo , priča tud i  H renov nas ledn ik , nekdan ji  tržaški škof Ri- 
na ldo  Scarlichi (1630-40). V svojem  poročilu  v Rim le ta  1633 n am reč  ostro 
kritizira svo jega  p redn ika ,  češ, d a  je ob  svojem  p rih o d u  v L jubljano naše l  
škofijo v p o p o ln e m  razsulu, d a  Hren m nogih  duhovn ikov  ni nikoli vizitiral in 
d a  so  za rad i  te g a  bili  v l jub l jan sk i  škofiji d u h o v n ik i  n e v r e d n i  in n e iz ­
o b ražen i .43 Is točasno  p a  so  v isti Relatio ad  Limina in še  bolj v n as ledn ji
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le ta  1638 Scarlichija p o ln a  usta  hvale, kako vzorno da  je uredil svojo škofijo, 
kako d o b r e  in s p o s o b n e  d u h o v n ik e  d a  im a.44 In to  škof, ki je p r iše l  v 
Ljubljano že b o lan  in je praktično vsa svoja škofovska opravila  p rep u s t i l  
svo jem u  p o m o ž n e m u  škofu M ihaelu Kumarju, pl. C hum bergu , e n e m u  na j­
večjih sp le tk a r jev  v duhovnišk ih  vrstah v tem  času v ljubljanski škofiji.45

S te m  v zvezi je  p o t r e b n o  p o v e d a t i  š e  neka j  b e s e d  o v e r o d o s t o j n o s t i  
v iz i tac i js k ih  poročil  og le jskega  patriarha Francesca Barbara iz le ta  1593 in s e v e ­
d a  poročil in p is e m  Hrenovih naspro tn ikov  v Rim.

Paziti m oram o  že na strukturo vizitacijskega zapisnika n ek eg a  škofa o 
s tan ju  v kaki škofiji in n jegovega  poročila  v Rim. Ta poročila  nam reč  ne 
o d se v a jo  d e ja n s k e g a  s tan ja  v škofiji, a m p a k  p r inaša jo  sam o  tisto, kar je 
škof tisti t r e n u te k  m oral v ide ti  na  d o lo čen i  župniji  in o tem  na p o d lag i  
p r e d p is a n e g a  vp rašan ika  nato  poročati v Rim. Rim p a  so s e v e d a  zanimala 
p re d v s e m  o d s to p a n ja  od  tr identinskih  norm. Zato je vse te  p o d a tk e  nujno  
p o t r e b n o  relativirati. Število  duhovnikov, ki so npr. živeli v konkubinatu ,  je 
nu jno  p o t r e b n o  soočiti  s skupnim  številom  duhovn ikov  v neki škofiji. Naj 
n a v e d e m  en  sam  prim er. Leta 1616 je de lova lo  v D olen jskem  arh id iakonatu  
80 duhovnikov , konk u b in a ta  p a  sta  bila o b to ž e n a  le dva. V ustrezni d o k u ­
mentaciji ,  ki se  je o tem  ohranila, p a  je o konkub ina tu  govora na skorajda 
s to  s t r a n e h .46

Še p o s e b e j  m o ram o  biti p rev idn i  pri poročilih oglejskih pa tr iarhov  v 
Rim.47 Za njih so  b i la  poročila v Rim o stanju  v og le jskem  pa tr ia rha tu  is­
točasno  tud i  po li t ično  orožje proti habsburšk im  v ladarjem . H absburšk i v la­
dar j i  so  n a m r e č  p r e p o v e d o v a l i  p a t r ia rh o m  k o t e k s p o n e n to m  B e n e š k e  
re p u b l ik e  d o s to p  na avstrijsko ozem lje  in o teževali, če že ne  onem ogočali  
d u hovn ikom  z avstr i jskega  de la  pa tr ia rha ta  stike z njihovim ordinarijem . Ta 
je nam reč  im el svoj s e d e ž  na ozem lju Avstrijcem sovražne B eneške  r e p u ­
blike. Zato so  vsa poročila  oglejskih patriarhov v Rim p isan a  izrazito črno- 
belo .  V b e n e š k e m  d e lu  patr iarhata  je versko in cerkveno življenje cvetoče  
in v n a j le p š e m  redu ,  v h ab sb u ršk em , kam or že d e s e t le t ja  in s to le t ja  pa tr iar­
hova  noga  ni s top ila ,  p a  je v se  n a ro b e .  Patriarhov n a m e n  je bil očiten: 
vplivati na  p a p e ž a ,  d a  b o  od  avstrijskega vladarja  zah teval n e m o te n  stik 
d uhovn ikov  z njihovim škofom in obra tno. V tem  p o g le d u  tud i  Francesco 
Barbaro  ni n o b e n a  iz jem a.48 Nekaj teg a  ozad ja  je čutiti tud i  v inštrukciji 
p a p e ž a  K lem en a  VIII. za obnovo  katoliške ve re  na Šta jerskem , Koroškem 
in Kranjskem  z d n e  13. aprila 1592.49 Še bolj p ro b lem a tičn a  p a  so g led e  
v e ro d o s to jn o s t i  s e v e d a  poročila Hrenovih naspro tn ikov  v Rim.

To s ta  bila  p r e d v s e m  graški nuncij Girolamo Portia (1592-1606), ki si je 
m očno  že le l  p o s ta t i  tržaški škof in n jegov  prija te lj Ursinus De Bertis d a  
Tapogliano, p ro š t  v Dobrli vasi, ki je za Tavčarjem kandidiral  za l jub ljanske­
ga škofa. Portia svo jega  n a m e n a  ni dosege l ,  De Bertis p a  le d e lom a, s tem , 
d a  je  le ta  1597 p o s ta l  tržaški škof (do 1620). P ort i jeve  in De B ertisove  
o b to ž b e  H rena  so  b i le  tako p o d le  in tako perve rzne ,  da  so p o s ta le  su m ­
ljive ce lo  kuriji v Rimu in nad v o jv o d i  v Gradcu, ki s ta  v e n d a r le  zaupa la  
Hrenu  in proti  n jem u  nis ta  izvajala sankcij ali ga celo ods tran ila  iz škofije. 
Senco  su m a  in n e z a u p a n ja  d o  Hrena p a  so ta h u d a  obrekovan ja  n e d v o m n o  
p u s t i la  pri n a s le d n j ih  graških nuncijih, zlasti G iovanniju  Battisti Salvagu 
(1606-1610) in pri a p o s to lsk e m  vizitatorju Fr. Sikstu Carcanu. Dejstvo, da  
G irolam o Portia ni d o s e g e l  n o b e n e g a  svojih ciljev, je več  kot zgovorno. Je 
p a  d o  skra jnosti  zagrenil ž ivljenje l jub ljanskem u škofu Tom ažu Hrenu, v
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k ate rem  je v ide l  glavno oviro za d o se g o  svojih ciljev.50 V to um azano  igro 
proti  škofu H renu se  je vsaj v začetku  dal vp les t i  tud i  aposto lsk i  vizitator 
Sikst Carcanus le ta  1620. Ko človek d a n e s  b e r e  d o k u m e n t a c i j o  k Acta Visita­
tion is  A p o s to l icae  D io eces is  L a b a c e n s is  a n n o  1620 fac tae ,5'm u  p o s t a n e  
p o p o ln o m a  jasno , d a  je C arcanus  n a m e n o m a  iskal zgolj n e p ra v i ln o s t i  v 
ljubljanski škofiji in jih na to  p o sp lo še v a l ,  d a  n e  bi priš la  d o  izraza tud i  
druga, p rev lad u jo če  pozitivna  s tran  l jub ljanske  škofije. Tako npr. Carcanus 
v 7. točki Hrenu očita, d a  v Ljubljani ni ustanovil b o g o s lo v n eg a  sem en išča ,  
kot mu je le ta  1608 ukazal nuncij Salvago. V osmi točki mu očita, d a  m e d  
duhovnik i v G orn jem  G radu v lad a  n e re d  g le d e  d isc ip line , s lab o  p a  d a  je 
zanje  p o sk rb l je n o  tud i  v m a te r ia ln em  oziru. Prav tako  očita  H renu, d a  v 
G orn jem  G radu  ni nas tav il  n o b e n e g a  m agistra , ki bi tam  b o g o s lo v c e  in 
du h o v n ik e  p o učeva l  kazuistiko (casus conscien tiae).  V 15. točki o b so ja  Car­
canus  n e re d  g le d e  zak ram en to v  in zakram enta lov . N a m e s to  r im skega  je 
m arsik je  v veljavi še  v e d n o  oglejski ali sa lzburšk i o b re d n ik .  Dalje očita  
H renu  (člen 17), d a  p o s v e č a  d u h o v n ik e  iz d rugih  škofij š e  v e d n o  b re z  
us trezn e  o d p u s tn ic e  p r is to jn eg a  ordinarija  (litterae te s t im on ia les)  in d a  je 
m e d  njegovimi duhovnik i še  v e d n o  nekaj konkub inar jev  (člen 19).

Večina teh  očitkov je nas ta la  za vizitatorjevo d e lo v n o  mizo p o d  vplivom 
o b to ž b  H renovih  naspro tn ikov , m e d  katerim i so od loč ilno  vlogo odigrali 
graški nunciji. Pri svojih obiskih  ljub ljanske  škofije le ta  1620 p a  je Carcanus 
pos ta l  p o zo ren  na z lo n am ern o s t  teh  o b to ž b  in je ce lo tno  d o k u m en tac i jo  o 
Hrenu še  enk ra t  p o d ro b n o  proučil. Zato je tudi tako do lgo  od laša l  z o b javo  
d e k r e to v  a p o s to l sk e  viz i taci je  (šele le ta  1621). V teh  d ek re t ih  je Sikst Carcanus 
m oral p riznati ,  d a  je H ren  v d a n ih  oko lišč inah  opravil  iz jem n o  d e lo .  V 
d rugem  d e lu  svo jega  u ra d n e g a  poročila  je Carcanus o Hrenu nap isa l  pravi 
s lavospev , ki bi ga b re z  kritičnega b ran ja  p rvega  d e la  tega  poročila  le težko  
razumeli. Carcanus m e d  drugim pravi, d a  je Hren predn jač il  z zg ledom  svoje 
p o b o ž n o s t i  in d a  je l judstvo  vzgajal tud i  p rek o  tiskanih knjig, ki jih je sam 
p re v e d e l  v s lovenski jezik.52 P o se b e j  mu š te je  v dobro , d a  je zlasti s lo v e n ­
sko km ečko ljudstvo  vzgojil v zves tob i  S ve tem u  se d e ž u ,  v gorečnosti  pri 
izvrševanju cerkvenih  o b re d o v  in p re je m a n ju  zakram entov . Carcanus sicer 
tega  izrecno ne  p ove ,  v e n d a r  je zaključek na dlani: Hren vsega  te g a  ne  bi 
zm ogel, če n e  bi im el na  voljo tu d i  že dob rih ,  gorečih  in Cerkvi vdan ih  
škofijskih duhovnikov.

Za o b d o b je  katoliške p re n o v e  radi p o u d a r ja m o  vlogo novih redov , v 
slovenskih  d e ž e la h  zlasti jezuitov in kapucinov. Ti so v tem  času n e d v o m n o  
odigrali p o m e m b n o  vlogo pri p renov i Cerkve. Ne s m e m o  p a  sp reg led a t i ,  da  
so jezuiti  de lova li  s svojimi kolegiji p r e d v s e m  v večjih, še  najra je  kar v 
d eže ln ih  glavnih m estih .  Kapucini so kot ljudski misijonarji odšli tud i  na 
deže lo .  V župn ijo  p a  so kot misijonari lahko prišli le, če jih je tja povab il  
župnik. Vabili p a  so jih p re d v s e m  tisti duhovniki,  ki so bili tud i  že sami 
zavzeti za katoliško p renovo .  Pravi nosilci katoliške p re n o v e  na d eže l i  so 
bili vsaj pri nas  p rv e n s tv e n o  škofijski duhovniki. Katoliška p ren o v a  je m e d  
ljuds tvom  zaživela š e le  takrat, ko so  jo l judje  začutili pri svo jem  n e p o s r e d ­
nem  d u š n e m  pastirju . Teh pa, ko t sm o  videli  o b  koncu 16. in v prvi polovici 
17. s to le t ja  v ljubljanski škofiji ni manjkalo. Ni m anjkalo  p re d v s e m  p o  za­
slugi o b e h  ljubljanskih škofov, Janeza Tavčarja in Tom aža H rena  in n je g o ­
vega  M arijanskega kolegija v G ornjem  Gradu, ki mu je prav Hren dal jasen  
cilj in trd n o  strukturo.
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1 Fundatio  a lum natus O berburgensis 1605, v: Nadkškofijski arhiv Ljubljana, Kapiteljski 
arhiv (citirano: NŠAL, KAL) NŠAL, KAL 122/9. D okum ent je z nekaj napakam i objavil Ignaz 
OROŽEN, D a s  D e k a n a t  O b e r b u r g  (Das Bisthum  und d ie  D iozese Lavant, II. Theil), M arburg 
1877, 54-56 (citirano: Ignaz OROŽEN, n. d.); prim . tud i M etod BENEDIK, T e o lo š k i Š tu d ij na  
S lo v e n s k e m  (Zbornik o b  sed em d ese tle tn ic i Teološke fakultete v Ljubljani 1919-1989), V: B ogoslo­
v n i v e s tn ik , 50 (1990) 13-15.

2 O vzgoji in izobraževanju duhovnikov, zlasti po  triden tinskem  cerkvenem  zboru (1545- 
1563), je bilo razm erom a veliko napisanega. Naj om enim  le dve deli, ki nam nudita  sistem a­
tičen preg led  prizadevan ja  cerkvenih oblasti za vzgojo in izobraževanje duhovniških k and ida­
tov skozi zgodovino. To sta  zbirka dokum entov nizozem skega jurista in profesorja cerkvenega 
prava na louvenski univerzi Van E spena (Zegeri Bernardi VAN ESPEN, j us E cc lesia sticu m  u n iv e rs u m  
c a e te ra q u e  scrip ta  o m n ia  d ecem  to m is  c o m p re h e n sa , Tomus secundus, V enetiis 1781, 119-125) in sev ed a  
za naše d e že le  še  p o se b e j dragoceno delo , ki ga je uredil Herman ZSCHOKKE z naslovom  Die 
th eo log isch e  S tu d ie n  u n d  A n s ta l te n  d e r  ka th o lisch en  K ircke  in  d s te r r e ic h , W ien-Leipzig 1894. O bsežen 
izbor lite ratu re  s tega področja  glej pri: jean  DELUMEAU, Le ca th o lic ism e  e n tr e  L u th e r  e t  V o lta ire , 
Pariš 1971 (v italijanskem  p revodu  I/ ca tto lices im o  d a l XVI a l XVII! secolo, Milano 1976), d o b e r  
p reg led  p ro b lem atik e  p a  v: R č fo r m a tio n , K a th o lisc h e  R e fo rm  u n d  G e g e n re fo r m a tio n  ( H a n d b u c h  d e r  
K ir c h e n g e sc h ic h te , hrsg. H ubert JEDIN, Band IV.), Freiburg 1967; Paolo PRODI - Peter JOHANEK, 
S t r u t tu r e  e c d e s ia s tic h e  in  Ita lia  e  in  G e r m a n ia  p r im a  della  R ifo rm a  (Annali delVIstituto storico italo 
germ anico, O uaderno  16), Bologna 1983; za razm ere na S lovenskem  v povezavi z vesoljno 
Cerkvijo Jožef GRUDEN, V zg o ja  in  izobrazba d u h o všč in e  n a  S lo v e n s k e m  v s r ed n je m  v e k u , v: Katoliški 
obzornik, 6 (1902) 236-246 (NB! članek je v drugem  delu  revije. Po str. 288 se  nam reč ponovi 
š te tje  o d  strani 193 dalje); Josip PAVLICA, S to le tje  p red  reform acijo , v: K a to lišk i o b zo rn ik , 6 (1902) 49-62; 
M etod BENEDIK, n. d., 9-22.

3 K a ro lin g isch e  Ren a issa n c e , v: Lex iko n  f i i r lh e o lo g ie  u n d  K irck e , Band 5, Freiburg 1960, 1377-1379; 
Joseph M ichael HEER, Em karoU ngisches M is s io n s -K a te c h is m u s . Ratio  de ca th ec isa n d is  R u d ib u s  u n d  die  
T a u f- K a th e c h e s e n  d e s  M a x e n tiu s  von  A q u ile ia  u n d  e in e s  A n o n y m u s  im  C od ex  E m m e r a m  XXXIII. sec. IX., 
Freiburg/B. 1914 (B ib lisc k e  u n d  p a tr is tic ke  F o r s ck u n g e n , I ).

4 H ubert JEDIN, G e s c h ic h te  d e s  Kon zils  von T r ie n t , Band IV/2, Freiburg 1976.
5 W eihetitel, v: L e x ik o n  f i i r lh e o lo g ie  u n d  K irche , Band 10, Freiburg 1965, 983-984; Karl AMON, 

Die W e ih r e g is te r  u n d  ih re  A u s s a g e , v: Ferdinand HUTZ, Die W e ih r e g is te r  d e r  S e c k a u e r  Bischofe vor d e r  
R e fo rm a tio n  1425-1507 (Qu e lle n  z u r  g e sc k ic h tlic h e n  L a n d e s k u n d e  d e r  S te ie r m a rk , IX. Band, Graz 1988, XVII 
- XXXI.

6 Wien - Leipzig 1894.
7 B ernhard DUHR, G e sc h ic h te  d e r je s u i te n  in d en  L d n d e r  d e u tsc k e r  Z u n g e , 4. Bande, Freiburg 1907- 

1928; Isti, Die S tu d ie n o r d n u n g  d e r  G e se llsc h a ft le s u , Freiburg 1896.
8 Poleg Duhrovega klasičnega de la  (glej opom ba 7) za Ljubljano France M. DOLINAR, D as  

le s u ite n k o lle g  in  L a ib a ch  u n d  d ie  R es id e n z  P le terje  1597-1704, Ljubljana 1976. V zborniku Jezuiti na  
S lo v e n s k e m  (R edovništvo na S lovenskem , št. 3), L jubljana 1992 p red v sem  prispevka  Pietro 
ZOVATTO, j e z u i t s k i  ko leg ij v Trstu, 235-254; Luigi TAVANO, V r n ite v  je zu ito v  v  G orico  1866-1918, 275- 
284; Za kolegije v današnji Avstriji Johann RAINER, K a th o lisc k e  R e fo rm  in  In n e ro s te rre ich , V: R o m isch e  
O u a r ta ls c h r if t  ft ir  c h r is tlich e  A l te r tu m s k u n d e  u n d  K irc h e n g e sc h ic h te , Band 84, Heft 1-4, 1989, 258-269; Isti, 
A n fd n g e  e in e r  Un iv e r s itd t K la g e n fu r t  im  17. )a h r h u n d e r t , v: Die L a n d e s h a u p ts ta d t  K la g e n fu r t  a u s  ih re r  
V e r g a n g e n h e it  u n d  G e g e n w a rt , Band I„ Klagenfurt 1970, 310-332; Johan RAINER-Sabine WEISS, Z u 
d e n  A n fU n g e n  e in e r  U n ive r s itd t K la g e n fu r t , v: C a r in th ia  I., 160 (1970) 876-890.

9 Johann RAINER, Z u r  A u s b ild u n g  d e r  K  d r n tn e r  P r ie ste r  vo rn e h m lic h  im  16. u n d  17. J a h r h u n d e r t , v: 
C a r in th ia  L, 160 (1970) 858-875; Jakob OBERSTEINER, Zur G e s c h ic h te  d e s  a l te n  K la g e n fu r t e r  
P r ie s te rh a u se s , v: C a r in th ia  l„ 160 (1970) 541-462.

10 »Alumnos ex constitu tione  Sacri Concilii Tridentini e t p lu res quam  a Sixto V. p ra e d e ­
cessori m eo b o nae  m em oriae  reverendissim o dom ino Joanni ep iscopo  Labacensi eran t iniunc- 
ti, passim  hinc inde  Labaci, Vienae, Graetii in collegiis e t publicis studiis, propriis sum ptibus 
susten to . A liosque sem inaristas ex bonis sacerdotum  defunctorum  in idipsum  p ie  ac spo n te  
relictis, a le re  so leo . Quin etiam  O berburgi in consueta  episcoporum  Labacensium  residen tia , 
collegium  M arianum pro clericis instruendis postquam  in litteris solida fundam enta  iecerint, 
d onec  ap ti ad  curam anim arum  evadant, a me erectum  est. In qua p rae te r reliquos sacerdo tes, 
qu i sacra om nia ex fundation is institu to  perficiunt, pro varie ta te  tem porum  e t necessita te  
ecclesiarum , octo vel novem , a liquando plures, a liquando  pauciores, d eb itis  ac sufficientibus 
n ecessariis p ro v id en tu r e t  curantur«. Procuratoris instructio pro v isitandis Lim inibus A postolo­
rum 4 julii 1608, v: NŠAL, KAL 12/5 in 57/17.
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11 NŠAL, KAL 40 (Hrenove sin o d e  od  1603 dalje). M ed dokum entacijo  o Carcanovi vizitaciji 
v nekem  dokum en tu  Hren izrecno pravi, da  nikogar ne  posveti za duhovnika in mu ne p odeli 
jurisdikcije, če ni p re d  tem  usp ešn o  opravil p red p isan eg a  izpita. Prim. tud i NŠAL, Protocollum  
capituli L abacensis, vol. II., fol. 3.

12 »P raesertim  q u o d  in e o d e m  m o n aste rio  d ecem  au t d u o d ecim  m onachi reform ati 
tenean tur« , v: Z g o d o v in s k i zb o rn ik , št. 2/1888, kol. 18.

13 «...ex qua  prior p e r  ipsum  episcopum  instituendus, e t  pro solo e ius nutu d es titu en d u s , 
ac decem  vel duodecim  m onachi dicti ordinis sancti B enedicti in eo d em  m onasterio  in O bern- 
burg su b  regulari o b se rv an tia  com m orari e t  p e rp e tu o  m an ere  s e q u e  d e c e n te r  su s te n ta re  
valeant...« v: Z g o d o v in s k i zb o rn ik , št. 8/1890, kol. I 16.

14 Ignaz OROŽEN, D as B e n e d ik t in e r -S t i f t  O b e r b u rg  (Das Bisthum und d ie  D iozese Lavant, II. 
Theil), M arburg 1876, 208-214.

15 V N adškofijskem  arhivu v Ljubljani (NŠAL) so v zbirki ŠAL, Inventarji, za naše  o b d o b je  
ohranjeni nasledn ji p rim opredajn i zapisniki: 1558 (Textor-Seebach), 1597 (Tavčar-Hren), 1630 
(Hren- Scarlichi), 1641 (Scarlichi-Buchheim). Ostali p rim opredajn i zapisniki so ohranjeni m ed  
gradivom  kapite ljskega arhiva (KAL).

16 Ignaz OROŽEN, n. d. 76.
17 »In ecclesia m ea iam dicta (Labacensis), p rae te r qua tu o r illos canonicorum  vicarios seu 

m ansionarios, d u o s alo su m p tib u s m eis capellanos, qui curam exercen t anim arum , item que  
ludim agistrum , can torem  e t sex alum nos seu  scholares, qui om nes scholae m usicae e t  ecclesiae 
incum bunt. In re sid en tia  vero m ea O berburgensi h ab eo  idem  p raes tan te s  sace rd o tes  qu inque, 
ludim agistrum  cum sexdecim  scholaribus in sem inario. Graecii au tem  in collegio Societatis Jesu 
tres, e t  extra collegium  sex allum ni literis operam  dant, qu ibus quotann is sum ptos im pendo  
necessarios, hunc m axim ae ob  finem, ut, doctrina e t  religione sufficienter instructi, p ossin t 
a liq u an d o  ad  curam  ecclesiarum  m earum  prom overi«. Poročilo ljub ljanskega škofa Janeza 
Tavčarja p ap ežu  Sikstu V. z d n e  27. oktobra 1589, v: Archivio Segreto Vaticano, C ongregazione 
del Concilio, R ela tiones ad  Limina, Labacum (citirano: ASV/Relationes). Prim. tud i NŠAL, KAL 
57/4. Objava: France M. DOLINAR, Z a p is i Ško fa  | a n e z a  T a v č a r /a  o s ta n ju  v  lju b lja n s k i  Ško fiji (A c ta  
E cclesiastica  S lo v e n ia e , št. 3), Ljubljana 1981, 70-71.

18 Prim. M etod BENEDIK, P ro tire fo rm acija  in  k a to liik a  p ren o va , V: Z g o d o v in a  C e r k v e  na  S lo v e n s k e m ,  
Celje 1991, 113-152; Isti, C e r k v e n e  ra zm e re  na  S lo v e n s k e m  ob p r ih o d u  je zu ito v  (Redovništvo na Sloven­
skem , št. 3), L jubljana 1992, 13-29; France M. DOLINAR, C e r k v e n i in  p o litičn i o kv ir  d e lo va n ja  je zu ito v  na  
S lo v e n s k e m  v  17. in  18. s to le t ju  (Redovništvo na Slovenskem , št. 3), L jubljana 1992, 36-42.

19 Instructio alum norum  O berburgensium , v: NŠAL, KAL 122/9; objava: Ignaz OROŽEN, n. 
d. 54-56.

20 V osnutku svojega poročila iz leta  1606 ali 1607 je škof Hren zapisal: »Ad haec  sem ina­
rium alum norum  a liq u o t in praefa to  collegio (sicut in G raecensi idem  m elior) p o s t s tu d ia  
ab so lu ta  clericantium  in p e rp e tu u m  fundavi collegium  p orre  M arianum  in m ea  res id en tia  
ep iscopali pro executio  clericorum  e t novellorum  sacerdotum , an teq u am  m ittan tur ad  curam 
anim arum .« (KAL 12/3).

V poročilu, ki ga je 4. julija 1608 poslal v Rim, je gornji tek s t nekoliko preoblikoval. Prim. 
op. 10.

Kolegija v G ornjem  Gradu se  je Hren dotaknil tudi v pism u p apežu  Pavlu V. z d n e  24. 
novem bra 1609, v ka te rem  govori o duhovnikih »ex Collegio m eo M ariano, n u p e r  in hac 
O bem burg  e t  an tiqua  ep iscopali residen tia  anno 1605 pro clericorum  huius d io eces is  sem ina­
rio erecto , ad  usum  e t consolationem  militum praesid ianorum  ex propriis fundavi«. Glej: Josip 
TURK, Breve P avla  V. T o m a lu  H r e n u  z d n e  27. n o v e m b ra  1609 (Bogoslovna akadem ija, XI.), Ljubljana 
1930, 85.

Podobno  razliko opazim o tud i pri H renovem  poročilu nunciju v G radec 25. julija 1616, kjer 
je o M arijanskem  kolegiju v G ornjem  Gradu m ed  drugim zapisal: »Collegium porro M arianum in 
m ea resid en tia  ep iscopali pro exercitio clericorum  e t novellorum  sacerdo tum  an teq u am  m it­
tan tu r ad  curam anim arum ... institui e t  apparavi.« (KAL 57 brez oznake m ed  številkam a 25 in 
2 6 ).

V svojem  poročilu v Rim 1. sep tem b ra  1616 pa  je škof Hren tud i g led e  M arijanskega 
kolegija v G ornjem  Gradu bolj zgovoren: »O berburgum , olim m onasterium  benedictinorum , 
nunc... eorum  loco hab itis  sacerdo tibus, ac sem inario  clericorum  pro to ta  d ioecesi, collegiata 
M ariana ecclesia, ac re sid en tia  ep iscopalis , quasi in centro ep isco p a tu s to tiu s sita est. Hic 
novitil ac tyrones clerici in Collegio Mariano in sacris ritibus, caerem oniis ac concionibus, ad 
curam anim arum  exercendum  instruuntur.« (ASV, Relationes).
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21 Relatio ad  Limina z dne  1. sep tem b ra  1616, v: ASV, Relationes; NŠAL, KAL 57 (brez 
oznake m ed  številkam a 25 in 26); France M. DOLINAR, V is ita tio n es  a d  L im in a  e t R e la tio n e s  de s ta tu  
E cclesiae lju b lja n s k ih  Škofov od T a vča r ja  do Missie, v: Bogoslovni vestnik, 39 (1979) 193-215 (citirano: 
DOLINAR, V is ita tio n e s  T a včar-M issia )-, Anton JELLOUSCHEK, Be r ich t B ischofs T h o m a s  C h ro n  a n  Pa p st 
P a u l V .  iib e r  d en  Z u s ta n d  d e r  L a ib a c h e r  D io zese , ddo. G raz 22. Juni 1616, v: M itth e i lu n g e n  des  H isto risch en  
V e re in s  fUr Kram, 9 (1854) 45-47.

22 »Canonici e t  reliqui sacerd o tes  labacensis ita su n t a m e reform ati, ut nihil q u o ad  
morum, h o n esta tem  e t v itae ecclesiasticae disciplinam  offendat, quantum  scire licet, illis qui 
in officio sunt, obiici nunc possit.« In nekoliko dalje: »Extra vero civitatem  in Carniola e t Styria 
h a b e t ep isco p u s e t  capitulum  ad quadragin ta ferme parochias, quarum  pasto res  seu  parochi, 
maiori ex pa rte  su n t reform ati e t  h o n este  re lig ioseque vivunt, e aq u a e  faciunt, ad  q u ae  ratione 
m aioris (v KAL m uneris) iniuncti cum satisfactione p leb e cu la e  ten en tu r. Licet nonnulli ex 
reliquis reformari hoc tem poris non possint, ne  his sublatis, haeretici eorum  loca e t  ecclesias 
invadant. Qua d e  causa ita tolerantur, d onec  ex supradictis m eis alum nis e t  a liunde sufficientes, 
id o n e iq u e  eligantur, qui cum tem p o re  in earum  loca subrogari valeant.« Relatio ad  limina 
ljubljanskega škofa Janeza Tavčarja papežu  Sikstu V. z dne  27. oktobra 1589, v: ASV, Relatio­
nes; NŠAL, KAL 57/4; objava: France M. DOLINAR, Z a p is i ško fa  Janeza T a vča r ja  o s ta n ju  v l ju b lja n sk i  
Škofiji (Acia E cclesiastica  S lo v e n ia e  , št. 3), Ljubljana 1981, 71-73; Isti, V isitationes Tavčar -  Missia, 
2 0 2 -2 0 5 .

23 »In re liq u is paroch iis huius m eae  d io eces is  p e r  Styriam , Carinthiam  e t Carniolam 
haered ita riu s seren issim i archiducis nostri ducatus, sparsim  situates, e t ad num erum  LX ascen­
d en tib u s, boni u tique, pii ac reform ati sacerdotes, eo d em  ritu e t  fervore, cultum  divinum, sacra 
conciones, e t cathechistica doctrinam , libellis slavicis a me in rem factis ty p isque  excusis, ex 
synodali constitu tione  ac p raecep to  p ie  peragunt«. N edatiran o snu tek  Hrenovega poročila v 
Rim le ta  1606 ali 1607, v: NŠAL,KAL 12/3.

24 France M. DOLINAR, C e r k v e n i in  po litičn i o kv ir  d e lo van ja  je zu ito v  n a  S lo v e n s k e m  v 17. in  18. s to le tju  
(Re d o v n iitv o  n a  S lo v e n s k e m , št. 3), Ljubljana 1991, 36-42.

25 NŠAL, Protocollum  capituli Labacensis, vol. 2, fol. 3.

26 P e ter SCHMIDT, Das C o lleg iu m  G e r m a n ic u m  in  R o m  u n d  die  G e r m a n ik e r , Tubingen 1984. Za 
nas je zlasti dragocen ab eced n i seznam  germ anikarjev, objavljen v dveh delih, za leta 1552- 
1798 na str. 217-321 in za le ta  1818-1914 na str. 321-346. V tem  seznam u imamo prvič im enom a 
n av ed en e  vse š tu d e n te  v Germ aniku tud i z ozem lja današn je  Slovenije.

27 Primož SIMONITI, H u m a n iz e m  na  S lo v e n s k e m , Ljubljana 1979, 113 in nasledn je.

28 Prim. opom ba 17.
29 Hrenovo poročilo v Rim z d n e  19. marca 1629. Prim. France M. DOLINAR, V is ita tio n es  

T a v č a r -M is s ia , 214-215.
30 »Unicum resta t Suae Sanctitati p roponendum : ego, ut superius dictum  est, in eum  finem 

Collegium M arianum clericorum  Oberburgi erexi, ut alum ni m ei in sacris op tim e ac rite in­
struantur, qu ib u s e ru d ie n d is  soleo doctores e t  magistros, qui curam anim arum  m ecum  susti­
nen t proficere. Sed  p o stq u am  aliqui eorum  b en e  sibiipsis instructi v identur, quam prim um  ad 
sacerdotium  perven iun t, ab sq u e  omni causa e t im petrata  venia (quoddam  a paucis abhinc 
annis qua tu o r in hoc g en ere  discoli, licet m ultis ep iscopatus huius sum ptibus, annis quam  
pluribus in scholis ad  clericatum  e t istius labores ecclesiae alerentur, inde sua faede  relicta 
sta tione , excussoque o b e d ie n tia e  jugo aufugerunt) clam que d iscen d en tes , ad  alias se  d io ece­
sis sine  testim on ia libus conferunt, e t  quando  illos revoco, ab  earu n d en  antistitibus, p rae te r 
m eam  volun tatem  recip iuntur, re tinen tu r ac foventur. Quod e t sacro concilio triden tino  con­
trarium est, e t  a eq u ita ti maxime repugnat. Alumnos ta les a patronis suis, quorum  sum ptibus 
m ultis ann is su s ten tan tu r, instructione efform antur, ac consecratione sace rd o tes  fiunt, tam 
tu rp ite r d isced e re , e o sq u e  dum  usui iam e sse  incipiant e t  potissim um  in ecclesia, ad  quam  
recep ti sunt, laborare d e b e a n t, eandem  ab iecta  omni gratitudinis m em oria d e se re re  e t  quod  
v ere  d o len d u m  est, im p u n e  cum aliorum  coequalium  scandalo  hinc inde  divagari. Apud 
illustrissim os nuntios aposto licos e t  hunc e t  e ius an tecesso rem  sa e p e  d e  his transfugis e t 
d e se rto rib u s indolui, se d  parum  effeci nec hactenus eo sd em  retrahere  valui. Iam cupio e t 
Suae Sanctitatis d ep o sc o  hac in re certum  consilium  e t auxilium, ut e iusm odi e rro n es e t 
vagabundi ad  locum e t  d ioecesim , un d e  exierunt, d o nec  p e r m e suo tem p o re  e t m erito, pro 
cuiusvis qualita te , singulos de  beneficio aliquo, sive curato, sive sem plici h o n este  provideri 
possit, regred i cogantur. Alioquin si nulla utilitatis ex alum natu cap ien d ae  sp e s  reliqua esse t, 
cur in ta le s  e p isco p a tu s  m ei pecuniam  in an ites exponerem , frustraque  o leum  e t  operam
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con su m erem ? Cui m alo m e d e n d o , ratio  iu stitiae  e t  n e ce ss ita tis  e cc lesiae  m eae , rigorem  
A postolicae S ed is  e t  coercitionem  p o stu lare  videtur.«  Procuratoris instructio  pro v isitandis 
Lim inibus A postolorum  z dne  4. julija 1608, V: NŠAL, KAL 12/5 in 57/17.

31 B ernhard DUHR, G e s c k ic h te  d e r  )e s u ite n  in  d e n  L u n d e r  d e u ls c h e r  Zu n g e , 4. Bande, Freiburg 
1 9 0 7 -1 9 2 8 .

32 Fundatio  a lum antus O berburgensis 1605, v: NŠAL, KAL 122/9.
33 Instructio alum norum  O berburgensium  1605, v: NŠAL, KAL 122/9.
34 V vizitaciji z d n e  1. sep tem b ra  1616 navaja škof Hren v G ornjem  Gradu po leg  nekdan je  

sam ostanske cerkve, posv ečen e  Devici Mariji, še p e t  drugih cerkva in sicer sv. Pavla aposto la , 
sv. Marije M agdalene, sv. M arjete device, sv. Uršule in sv. Tomaža aposto la , te r  dve kapeli, sv. 
Andreja aposto la  in kapelo M arijinega oznanjenja. Prim. France M. DOLINAR, V is ita tio n es  T a v ia r -  
M issia , 207.

35 Hrenovo poročilo v Rim z d n e  1. sep tem b ra  1616, v: ASV, Relationes; prim. tud i Ignacij 
OROŽEN, n. d. 60.

36 (člen 11) »... Forma abso lu tion is ex libello  vel charta descrip ta  legatur om nino paulatim , 
m orose, d is tin c te  e t  in te llig ib iliter. C asus reserva tos, a q u ib u s sa c e rd o te s  a b so lv e re  non 
possunt, sed  eas d e b e n t  vel ad  archidiaconos, vel ad  nos rem ittere, sem p er h ab eas desc rip to s 
an te  oculos tu o s e t  m em ento , ne  su p e r iis au d eas  vel p raesum as abso lvere . Sunt autem  casus 
reservati o rd ine  isti (člen 12): Primo rap to res virginum, 2. incestuosi, 3. qui p a ren te s  percu tiun t 
vel gravioribus contum eliis affecerint, 4. qui infantes exponunt, 5. a b u te n te s  SS. Eucharistia, 
sacro o leo  au t sacris reb u s ad  magiam, 6. veneficiis, magicis e t  su p erstition ibus operam  d an tes, 
7. m ensuras, pon d era , s ta te ras m o n eta sq u e  ad u lte ran tes  vel iis adu lte ra tis  sc ien ter u ten tes , 8, 
co eu n tes  cum infidelibus au t b ru tis c rim enque pessim um  molitici com m itten tes in se ipsis, 9. 
periuri, 10. o p p re sso re s  filiorum, 1 I. hom icidae voluntarii, 12. pub lice  b lasphem i in Dom inum  
nostrum  Jesum  Christum, e iu sq u e  in tem eratam  Virginem e t re liquos Sanctos, si m oniti te r  non 
cessaverin t au t curaverint, 13. qui in quadragesim a nuptias celebran t, tripud ian t sive choreas 
ducunt, vel carnibus vescun tu r e t  libros haereticos d e tin e n t au t legunt.« NŠAL, KAL, 122/9; 
Ignacij OROŽEN, n. d. 58.

37 NŠAL, KAL 10/16; 40/46; 96/14; 97/21 in 22 in se v e d a  v p rim o p red ajn ih  zapisnikih 
ljubljanskih škofov, ki jih hrani NŠAL.

36 NŠAL, KAL 96/14; prim. tud i Primož SIMONITI, M e d  k n jig a m i iz s ta re  g o rn je g ra jsk e  k n ji ln ic e , v: 
Z b o r n ik  N a r o d n e  in  u n iv e r z ite tn e  k n ji ln ic e  I., Ljubljana 1974, 17-47.

39 NŠAL, KAL 97/21.
40 »Collegium M arianum  in hac res id en tia  ep isco p a li e t  ecclesia  B eatissim ae M ariae 

Virginis collegiata fu n d a taq u e  anno Domini 1140 ex m ensa e t  su m p tib u s m eis ep isco p a lib u s 
erectum , alit sacerd o tes sex, sep tem , octo, p lu res etiam ; d iaconus tres au t quatuor, subdiaco- 
nos to tidem , qui in cantu ac caerem oniis ecclesiasticis quo tid ie  exercentur. Unde clerus e t 
m ultitudo sacerdo tum  pro to ta  d ioecesi ad  curam anim arum  p rod it vigilantiam, cum m agno 
fructu e t conso latione populi.« Hrenovo poročilo v Rim dne  16. marca 1629, v: ASV, R elationes; 
NŠAL, KAL 57/44; France M. DOLINAR, R elationes Tavčar-Missia, 214-215.

41 Celotno dokum entacijo  aposto lske  vizitacije hranita ASV, Archivio del Concilio, Visita 
A postolica L abacensis 1620; in: NŠAL, KAL, fasc. 12. Prim. tudi August DIMITZ, D ecre ta  V is ita tio n is  
A p o sto lica e  E cclesiae  ac D ioecesis L a b a c e n s is  a  F. S ix to  C arcan o  episcopo Ge rm a n ic e n s e  v is ita to re  apostolico  
p era c ta e  a n n o  1621, v: M itt f ie i lu n g e n  des  His to risch en  V e re in s  fiir Kram, 17 (1862) 1 1-12. 30-32.

42 (člen 5) »Labaci sem inarium  iuxta d ecre tu m  sacri concilii trid en tin i in s titu a t octo 
ad o lescen tiu m , qu i iuxta sem inarii regulas a n ob is hic im m ed ia te  infra sc rib en d as  vivere 
c o g a n t u r .

R egulae Sem inarii
(člen 6) S em inaristae  a ssu m en tu r e  scholis patrum  jesu itarum  vel a liu n d e  h a b e n te s  

testim onium  p ro b a ta e  vitae, b o n iq u e  ingenii; violaceis vestibus clericalibus in publico sem p er 
u t e n t u r .

P raefectum  h a b ea n t. Surgant singulis d ie b u s  hora p raescrip ta . Sim ul co m ed an t, sub  
m ensa p e rp e tu am  lectionem  spiritualem  hab ean t, primo latinam , d e in d e  germ anicam  vel (v 
protokolu iz le ta  1666 »et«) sclavonicam . Scholas patrum  sem p er bini freq uen ten t, in qu ib u s 
unam  vel alteram  casuum  lectionem  audian t. Instruuntur privatim  in caerem oniis e t  cantu pro 
servitio  ecclesiae. Singulis d ieb u s  duo  alternatim  in su p erpellice is m inistrent m issis solem ni- 
bus. Si non h a b u erin t a liu n d e  titulum  m en sae , suo tem p o re  servatis se rvand is su b  titu lo  
m en sae  m onasterii o b erburgensi p rom oveantur ad  o rd ines m aiores.
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(člen 7) Alumni m onaste rii o b erb u rg en sis  co m ed an t separa tim  a m ensa  p raefecti e t  
aliorum  familiarium laicorum  e iusdem  loci. Poterunt indui nigris vestibus. Instruantur in casi­
bus, cantu e t  caerem oniis e t  in coeteris regan tur iuxta regulas sem inaristis praescriptas.«  ASV, 
Archivio dei Concilio, Visita Apostolica Labacensis anno 1620; NŠAL, KAL fasc. 12; Protocollum 
capituli labacensis, vol. II., v: NŠAL, Protokoli, fasc. 1. Krški škof Sixtus Carcanus je vizitacijo 
ljubljanske škofije opravil leta  1620, njegovi dekreti pa  so datirani leta  1621.

43 »At u t ad  statum  anim arum  e t ad regim en ecclesiarum  deven iam , hunc ad eo  inveni, ut 
prim um  ex tergestino  in hunc episcopatum  intuli p ed em  sp in is e t  dum etis obsitum , ut verius 
mihi chaos q u oddam  quam  ecclesiasticam  disciplinam  rep resen tare t, cui malo, ut occurrerem , 
nihil m agis fuit in votis, quam  iuxta sacri concilii tridentin i decre ta  reform ationem  instituere. 
Indicta p ro inde  confestim  p e r  publicam  edictum  generali visitatione, u t cleri depravatos m ores 
corrigerem , saluti novelli gregis consulerem , ac ea  quae  circa cultum divinum  a tq u e  ecclesiarum  
statum  spec tan t, b e n e  d irigerem  tractatum  sancti Caroli Borromei tanquam  cynoturam  an te  
oculos p roposu i. Quid vero operis fuerit reform are p le ro sq u e  im puros sacerdo tes , qui nun­
quam  a proprio ordinario  visitati fuerant; non e st q u o d  dicam, nam eo usq u e  licentiae p e rv e ­
n e ran t aliqui, u t te n e re  concubinas, im p lere  filiis dom os, abdom in i servire, in e b r ie ta te  
sacram enta adm inistrare , p e r  sim oniam  beneficia  sibi com parare, su p erstitiones e t alios intol- 
lerab iles ab u su s exercere, ac tabern as non frequentare  m odo, sed  ex ipsas parrochiales dom os 
facere tab ern a les , arm a tem ere  gestare, ac om nia laicalia obire a eq u e  fuerit im pune, ac Deo 
servire. Hinc quam  grave fuerit, ac contradictioni prorsus obnoxium  exuere veterem , e t novum 
hom inem  induere , res ipsa testatur.«  Scarlichievo poročilo v Rim z d n e  19. novem bra 1634. ASV, 
Relationes; NŠAL, KAL 57/50 (kopija ima letnico 1633 brez točnega datum a); France M. DOLI­
NAR, P odoba lju b lja n s k e  ško fije  v r im sk ih  poročilih Škofov R in a ld a  Scarlich ija  in  O to n a  F rid erika  B u c h h e im a , v: 
B o g o slo v n i v e s tn ik , 40 (1980) 26-45. O vizitaciji, ki jo om enja  Scarlichi v svojem  poročilu, se  nam  je v 
NŠAL (fasc. 1) ohranil o b sežen  zapisnik, ki ga je v celoti objavila Ana LAVRIČ, L ju b lja n s k a  ško fija  v 
v iz ita c ijah  R in a ld a  S c a r lich ija  1631-1632 (Acta  E cclesiastica  S lo ven iae , št. 12), Ljubljana 1990.

44 »Reformatus clerus, quem  ad norm am  prioris v isitationis novae hoc anno v isitatione 
reform atum  reperim us, e t  q u o d  defuisse  visum est, exactis m aioribus hisce festiv itatibus in 
d io ecesana  synodo restitu im us. Tota d ioecesi q uoad  fieri potuit, bonis provisa pastoribus unde 
reflorescit pietas...«  Scarlichijevo poročilo v Rim iz le ta  1638 v: ASV, Relationes; NŠAL, KAL 57/ 
51 .

45 O M ihaelu Kumar (Kumer)-ju pl. Chum bergu glej: France M. DOLINAR, Podoba lju b lja n ske  
ik o fije , v: Bogoslovni vestnik, 40 (1980) 29, opom ba 15.

46 ASV, Acta V isitationum  20, Codex archidiaconatus inferioris Carniolae 1596.

47 ASV, R elationes ad  Limina, Aquileia.

48 R e la iio n e  de lla  vis ita  apostolica  in Ca rn io la , S t ir ia  e C a r in zia , fa tta  da  F rancesco B arbaro , pa tr ia rca  e le tto  
d  A q u ile ia  H anno  1593 e p r e s e n ta ta  a papa  e le m e n te  VIII., Udine 1862 (za tisk pripravil Vicenzo JOPPI); 
M etod BENEDIK, P ro tire fo rm ac ija  in k a to liška  p re n o va , v: Z g o d o v in a  C e rk v e  na  S lo v e n s k e m , Celje 1991,
I 1 3 -1 5 2 .

49 L eopold  SCHUSTER, F u rs tb isch o f Marti« B r e n n e r . E in  C h a ra k te rb ild  a u s  d e r  s te ir isch en  R e fo rm a -  
t io n s -G e s c h ic h te , Graz-Leipzig 1898, Beilage; M etod BENEDIK, In s tru k c ija  p a p e la  K le m e n a  VIII. za  
ob n o vo  k a to liš k e  v e re  n a  Š ta je r s k e m , K o r o š k e m  in  K r a n js k e m  z d n e  13. a p rila  1592 (A c ta  E cc lesia stica
S  lo ven ia e , št. I), L jubljana 1979, 16-41; Klaus JA1TNER, Die H a u p tin s tr u k tio n e n  C le m e n s  Vlil. fiir  die  
S u n t i e n  u n d  Le g a te n  a n  d e n  e u ro p d isch en  F iir s te n h o fe n  1592-1605, Tubingen 1984, 20-52.

50 Josip TURK, Breve P a vla  V. To m a lu  H r e n u  z d n e  27. n o vem b ra  1609. Ob tristoletnici smrti 
Tomaža Hrena (Bogoslovna akadem ija v Ljubljani, knjiga XI.), Ljubljana 1930.

51 Glej o p o m b a  41.

52 »Quod in om n ib u s se  ipsum  p ie ta tis  exem plum  p ra e b e t e t  ad  p opu los in p ie ta te  
exercendos p lurim os libellos orationum , praecationum , cantionum , evangeliorum , epistolarum  
in linguam  sclavonicam  transtulit.«

Prevodov bogoslužnih  knjig v slovenščino se  je Carcanus dotaknil tud i v d ek retih  za 
ljubljanskega škofa, kjer je v 25. členu rečeno: »Curet quam  primum excudi sacros hym nos, 
catechism um  e t alios libellos sp irituales in linguam sclavonicam a se  traslatos (!). (Člen 26) Det 
om nibus parochis seu  vicariis eorum  confirm ationem  in scriptis triennalem . (Člen 27) H ortetur 
parochos u t in concion ibus u ten tu r tran s la tio n e  sclavonica evangelii ab  ipso  facta.« ASV, 
Archivio d e i Concilio, Visita Apostolica L abacensis 1620; NŠAL, KAL fasc. 12.
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V i n c e n c  R a jš p

Protireformacijama Kranjskem na primeru 
župnije Škocjan pri Turjaku

P reds tav itev  p o te k a  pro tireform acije  na župniji Škocjan pri Turjaku se  
mi zdi opravičljiva z v eč  vidikov. Patroni župn ije  so bili Auerspergi, po  
s lovensko  Turjaški, ki so veliko prispeva li  k uveljavljanju p ro te s ta n t iz m a  na 
Kranjskem. O h ran jen o  gradivo nam  kaže vlogo p o sa m e z n ih  ak terjev  tako  pri 
širjenju p ro te s tan t izm a , prav  tako p a  tud i  vlogo p o sa m e z n ih  de javn ikov  pri 
uveljavljanju protireform acije . O hran jeno  gradivo nam  dokaj p o d ro b n o  slika 
p o te k  p ro tireform acije  v župniji Škocjan, manj p a  nam  d a je  v p o g le d a  v 
sam o  versko  življenje župn ije  v času de lo v an ja  prid igarjev  augsburške  
ve ro izp o v ed i  in de lovan ja ,  lahko rečem o, vzorne  p ro te s ta n tsk e  župnije . 
M ed dejavn ik i so  p o m e m b n i  trije: p lem iška  d ružina  Auerspergov , ki je 
p ro te s ta n t iz e m  u v e d la  in ga p o te m  tud i  branila, d e ž e ln i  knez  in v re k a to ­
lizaciji župn ije  ljubljanski škof Tom až Hren.

Po a u g sb u ršk e m  verskem  miru le ta  1555 s ta  bili d ržavnopravno  
(reichsrechtlich) legitimni dve  ve ro izpoved i,  katoliška in p ro te s ta n tsk a  - 
augsburška . »Ius reform andi« , pravica od ločan ja  o v e ro izp o v ed i  p o d ­
ložnikov je p r ip a d la  d e ž e ln e m u  v ladarju  (d e ž e ln e m u  knezu), tistim, ki 
v e ro izp o v ed i  d e ž e ln e g a  kneza  n iso  spre je li ,  je augsburšk i verski mir 
priznaval pravico  d o  izselitve. V državnih  m es t ih  (R eichsstad ten) naj bi 
bili o b e  v e ro izp o v ed i  enakopravn i .

S tem  verskim  mirom so bili pos tav ljen i  pravni okviri za u re jan je  verskih 
razm er v državi. Sam p o te k  in u sp e h  ure jan ja  p a  je bil od v isen  od  moči in 
po loža ja  v ladarja  p o s a m e z n e g a  teritorija  ali d e ž e le .  V svojih rokah je moral 
im eti s red s tv a ,  s katerim i je lahko uresničil svojo od loč itev  o ve ro izp o v ed i  
podložnikov .

Moč d e ž e ln e g a  kneza  je bila  tud i  na Kranjskem p o m e m b n a  pri 
od ločanju  o p r ip a d n o s t i  k eni ali drugi ve ro izpoved i.  D o d a tn a  značilnost 
Kranjske je b ila  še  v tem , d a  d e ž e la  ni im ela  la s tn eg a  d e ž e ln e g a  kneza, ki bi 
p reb iva l  v d eže l i  in tako  n e p o s r e d n o  odločal o razm erah. V ladar d e d n ih  
d eže l  F e rd in a n d  I. je bil o d  le ta  1556 d o  svoje  smrti le ta  1564 še  cesar.
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Tako ce sa r  F e rd in an d  ko t n jegov nas led n ik  v notranjeavstrijsk ih  
d e ž e la h  n a d v o jv o d a  Karel, s ta  osta ja la  pri katoliški vero izpoved i.  To sta 
zah teva la  tud i  za svo je  podložn ike ,  v e n d a r  te  vsaj cesar  F e rd inand  in n jegov 
sin n a d v o jv o d a  Karel n is ta  u sp e la  v celoti uveljaviti v svojih d eže lah .  Na 
Kranjskem so tek le  stvari tako, da je pravica odločanja  o ve ro izpoved i 
pod ložn ikov  p r ip a d la  zemljiškim g o sp o d o m , vsaj v začetku p a  so po leg  
de jansk ih  zemljiških g o s p o d o v  imeli p ros te  roke pri od ločanju  o v e ro izpo ­
ved i  pod lo žn ik o v  zakupniki in upravitelji p o se s te v .  To pravico so najlažje 
uveljavili pri nastav ljan ju  duhovnikov, katoliških ali p ro tes tan tsk ih  prid igar­
jev, od katerih  je bil največkrat odv isen  nadaljnji p o te k  reformacije, te r  
tako, d a  so  ščitili žup n ik e  p re d  dejansk im i patroni, če so ti uvedli  p ro ­
te s ta n tsk o  bogosluž je ,  kot na p r im er  H erbart  A uersperg  Krištofa Fašanka p o  
letu 1562 na B le d u .1 S to  prakso na Kranjskem se  v ladar v celoti ni n ikdar 
sprijaznil. P os led ica  je bila, d a  v času o d lo čn e jšeg a  pro tireform acijskega 
n a s to p a  n a d v o jv o d e  F e rd inanda , na Kranjskem p o  le tu  1597, p ro te s ta n t i ­
zem ni v celoti zmagal. Zaradi tega  tudi reformacije (če u p o rab ljam o  ta  izraz 
za p ro te s ta n t iz e m , isti izraz je uporablja l  nad v o jv o d a  F e rd inand  za reka to ­
lizacijo) in protireform acije  ni m ogoče  časovno ločiti, ker  s ta  obstaja li  in 
po teka li  d ruga  ob  drugi. P redvsem  p a  je tud i p ro te s tan tsk a  stran pazila, da  
bi ne  d e la la  izrecno pro ti  volji d e ž e ln e g a  kneza. N ajlepše  nam  to izpričuje 
sam Primož T rubar  v p ism ih  kralju Maksimilijanu 15. julija 1560 in 27. julija 
is tega  leta, in s icer  v zvezi s povab ilom  kranjskih deže ln ih  stanov, d a  s e  vrne 
na  Kranjsko.2 T rubar  ni žele l  ravnati m im o volje cesarja, kar so mu svetovali 
tudi p ro te s tan tsk i  teologi, Maksimilijan, bodoč i  cesar, p a  je veljal za 
p ro te s ta n to m  nak lon jenega .

Praksa na  Kranjskem, p o  kateri je »ius reform andi«  d e jan sk o  p r ip ad la  
zemljiškim g o sp o d o m , je p o m en ila  za reformacijo veliko p re d n o s t ,  ke r  se  je 
zanjo v veliki m eri odločilo  p lem stvo . Tem ugodnim  okoliščinam p a  se  je 
pos tav lja la  na  p o t  ko t neprem aglj iva  ovira dejstvo, d a  je veliko zemljiških 
g o sp o d o v ,  m e d  njimi sam  deže ln i  knez, osta lo  v katoliški veri in so to 
zahtevali  tud i  za svo je  podložnike . Na p rvem  m e s tu  sta  bila  zemljiška 
g o s p o d a  B leda  in Škofje Loke, jDrvi briksenški, drugi p a  freisinški škof, ki 
je isto zah teva l  tud i  za m e s to  Škofja Loka. D eželni knez  je imel v veliko 
p r im erih  p a t ro n a tsk e  pravice, imel je pravico im enovan ja  ljubljanskih 
škofov. V svoji lasti je imel tud i  večino m e s t  na Kranjskem, v katerih  je 
imel n e p o s r e d n o  m o žn o s t  vplivanja. M ed drugim je na p r im er  le ta  1582 
ukazal, d a  m orajo  dijaki iz m e s t  in trgov, ki so  mu podložni, š tudirati  le na 
graški knežji šoli.

Čeprav  je začel z d o s le d n im  izvajanjem augsburškega  verskega  miru, 
kar je p o m e n i lo  zatrtje  p ro tes tan tizm a, še le  n ad vo jvoda  F e rd inand , se  v 
okviru m ožnosti  tud i  nad v o jv o d a  Karel svojim pravicam ni o d p o v e d a l ,  niti 
ni pritrjeval zah tevam  plem stva , ki je skušalo  pravico d o  ve ro izpoved i 
vključiti v s is tem  po tr jen ih  deže ln ih  pravic. Ob zah tevah  kranjskih 
d eže ln ih  s tanov , d a  briksenški in freisinški škof n im ata  pravice klicati 
po d ložn ikov  p r e d  so d išče  zaradi vero izpovedi,  je ostajal na strani škofov. 
D eželni knez  je p o s re d o v a l  v sporih  m e d  podložnik i in zemljiškimi gosp o d i  
v verskih z a d ev ah ,  odločal je v številnih p o se s tn ih  sporih  pri od tu jevan ju  
ce rkvenega  p rem o žen ja ,  v sporih m e d  zemljiškimi g o sp o d i  in cerkvenimi 
ključarji p od ružn ičn ih  cerkva g le d e  upravljanja  s financami, ki so si ga v 
številn ih  pr im erih  zemljiški g o sp o d je  sami prilastili. S e d m e g a  s e p te m b ra
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1579 je n a d v o jv o d a  Karel zah teval od  kranjskega d e ž e ln e g a  v iced o m a  
poročilo  o p r i tožb i  katoliški veri p re d a n ih  m eščan o v  v Kranju zaradi 
širjenja krivoverskih naukov .3 Tako navzočnost d e ž e ln e g a  kneza  ni n ikdar 
zb led e la .

Zunanji v id ez  je bil d rugačen . D ežela  je izgledala  p ro te s tan tsk a ,  saj so 
de ž e ln i  s tanovi p oudar ja l i  svojo p r ip a d n o s t  augsburšk i ve ro izp o v ed i .  Pro­
te s tan t izem  je im el v idez  d e ž e ln e  zad ev e .  O verskih z a d ev ah  so  odločali 
stanovi, d e ž e la  je p lačeva la  p re d ik a n te  in učite lje  te r  od loča la  o njihovih 
nastavitvah. Zato se  p ač  pos tav lja  vp rašan je ,  kako je bilo  m ogoče , d a  se  je 
verska  p o d o b a  d e ž e le  p o n o v n o  tako  hitro sp rem en ila .  Kakšne so  bile  
m ožnosti  za o h ran itev  p ro tes tan tizm a , če bi ne  b ilo  pro tireform acijskega 
p o s e g a  n a d v o jv o d e  F erd in an d a?

D ejansko  s ta  v d eže l i  obs ta ja li  o b e  ve ro izpoved i.  Kakšne so b ile  torej 
m ožnosti ,  d a  bi živeli en a k o p ra v n o  druga  o b  drugi? P redvsem  za to  v d eže li  
ni bilo  n o b e n e g a  vzora, bilo  ni n o b e n e g a  državnega  m esta ,  k jer  bi bilo  to 
m ogoče  v sk ladu  z augsburšk im  verskim mirom. Voditelji o b e h  v e ro iz p o v e ­
di so  bili m e d  se b o j  sovražno nastro jeni. P ro tes tan tje  so  veljali ka to ličanom  
za krivoverce (Ketzer), p ro te s ta n to m , kot n a jd e m o  n e š te to k ra t  tu d i  pri 
Trubarju, so  bili katoličani »papežnik i«  in največji sovražniki, takoj za 
Turki. M ožen bi bil o b s to j  o b e h  v e ro izpoved i p o  p o sa m e z n ih  zemljiških 
gospostv ih ,  v e n d a r  se  o tem  niso  mogli spo razu m eti  niti na  d e ž e ln i  ravni, 
p re d v s e m  p a  se  za kaj takega  ni odločil deže ln i  knez.

Pa trona tske  prav ice  župn ije  Škocjan so imeli Auerspergi,  p o m e m b n a  
kranjska p lem išk a  družina, ki im a velike zasluge za šir jenje  reformacije  na 
Kranjskem. Z A uersperg i je bil t e s n o  p o v ezan  Primož Trubar, saj je n jegova  
ro js tna  vas Raščica p r ip a d a la  A uerspergom . V p redgovoru  No viga  t e s t a m e n t a  
P u s l e d n i  d e i l  le ta  1577 je T rubar  izm ed  kranjskega p le m s tv a  im enoval  
A u erspe rge  kot p r im er  tistih, ki so živeli po  božji volji, svojo  vero, božje  
s lužbe , sv e tn e  s lu žb e  in poklic opravljali v sk ladu  s Svetim  p ism o m  in jim 
to, v sk ladu  s svetim  Pavlom, ni koristilo le na o n em  svetu , a m p a k  tud i  že v 
tem  življenju, saj so, p o  n jegovem  prav zato  že n ad  600 le t  ohranjali rod, 
p o s e s t  in o b la s t  na  K ranjskem .4 A uerspergi so bili na  Kranjskem p o m e m b n i  
za š ir jen je  p ro te s ta n t iz m a  kot pa tron i  neka te r ih  cerkva, p o le g  Škocjana še  
Dolenjskih Toplic, bili so lastniki g o sp o s tv a  Nadlišek, imeli so p o m e m b n e  
s lu žb e  v deže li ,  H e rb a rd  A uersperg  je bil v letih 1566 - 1575 d e ž e ln i  glavar,5 
p ro te s ta n t iz e m  p a  se  je utrdil tud i  na  b le jsk em  g o spos tvu  b r iksenšk ih  
škofov, ki ga je H erb a rd  A uersperg  upravljal o d  le ta  1558 do  1574.

Reformirana župn ija  Škocjan ni bila  p o m e m b n a  le za tam kajšn je  farane, 
te m v e č  tud i  za širšo okolico, ki so jo oskrbovali škocjanski p red ikan ti .  
N advo jvoda  Maksimiljan je na p r im er  že 22. marca le ta  1595 ukazal 
k ran jskem u v iced o m u , d a  m ora p rep reč it i  šir jenje  p ro te s tan t izm a  v Cerkni­
ci te r  s trogo p r e p o v e d a t i  p r iha jan je  p red ik an to v  iz Škocjana in Turjaka.6

Reformacija, p re d v s e m  p a  protireform acija  na Škocjanu s ta  bili do s le j  v 
zgodov inop is ju  d e le ž n i  do k a jšn je  pozornosti ,  pač  zaradi arhivskih virov, ki 
so  se  ohranili. O p isu je  jo že Valvasor, š tev ilne  o m e m b e  n a jd e m o  pri 
Loserthu  v Ak t e n  u n d  K o r r e s p o n d e n z e n  z u r  G e s c f i i c h t e  d e r  G e g e n r e f o r m a t i o n ,  
razpravo o protireformaciji v Škocjanu p a  je objavil W. A. S chm id t  le ta  
1909 in 1910 v JGGPO.8 Razprava tem elj i  na  gradivu, ki je sega lo  o d  16. julija 
le ta  1598 d o  3. januarja  1599.
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S chm id t  o p isu je  protireformacijo kot b rezobz iren  boj proti p ro te s ta n t i ­
zmu in b ru ta len  boj za id ea le  un iverzalne rimske cerkvene  ob las t i .9 Tudi v 
Z g o d o v i n i  n a r o d o v  J u g o s la v i j e 10 be rem o , d a  je »najvažnejšo  vlogo pri p ro tirefor­
maciji - kakor tud i  pri d e lu  verskih komisij im ela  sila«. V endar  za škocjanski 
p r im er  iz oh ran jen ih  virov ni razvidno nikakršno nasilno  d e lovan je  
d e ž e ln o k n e ž je  komisije . Schm idtu  se  je zde la  b ru ta lnos t  nujna, ker  je bil 
p repričan , d a  je p ro te s tan t izem  pognal m e d  škocijanskimi km eti g loboke  
koren ine . O tem  je d a n e s  težko soditi, d e js tvo  je le, da  se  reformacijski 
komisiji n iso  uprli km etje ,  kot je d o m n e v a l ,"  te m v e č  je p rep rečev a l  
izvrševanje  n jen ih  sk lep o v  le Auersperg. Tudi sicer  n im am o podatkov , da  
b i s e  km etje  upirali zaradi verskih zadev. Valvasor na p r im er  p iše ,  d a  je 
H erba r t  A uersperg  u v e d e l  reformacijo v Škocjanu proti volji tamkajšnjih  
ljudi, tud i  na  Bledu se  km etje , p o  lastnih kasnejših  izpovedih ,  niso radi 
o d p o v e d a l i  stari ver i ,12 v e n d a r  o o d lo čn e jšem  o d p o ru  n im am o poročil. 
O d ločan je  o verskih zad ev ah  pač  ni bila k o m p e te n c a  kmetov.

Protireformacija  na Kranjskem nasp loh  in še  p o s e b e j  v Škocjanu je 
te sn o  p o v e z a n a  z o s e b o  ljubljanskega škofa Tom aža Hrena. Schm idt ga slika 
zelo črno, d a  je bil v komisijo im enovan  »najbolj to g o ten  kranjski sovražnik 
nevern ikov  Hren«, »ki je bil razvpit zaradi svoje  ostrine in brezobzirnosti ,  ki 
se  ni o d rek a la  niti sili« .13 V novih raziskavah je d a n e s  Hren d e le ž e n  tud i že 
drugačnih  ocen , ki ga postav lja jo  v drugačno  luč.14 Že zdaj p a  je p o t re b n o  
opozoriti  na  de js tvo , d a  je p roces  rekatolizacije  župnije  Škocjan po teka l  
prej,  ko t je škof S to b e j  izdelal svojo spom en ico , Hren p a  je bil sicer že le ta  
1597 im en o v an  za ljubljanskega škofa, v e n d a r  je bil p o sv ečen  še le  le ta  1599. 
Na Kranjskem  je bila  tud i  vloga l jub ljanskega škofa zelo o m ejena ,  p r ip ad a lo  
mu je le nekaj župnij, m e d te m , ko je večina  župnij s p a d a la  p o d  oglejski 
pa triarhat.  Tako na p r im er  tud i  Škofja Loka, ki je bila v lasti freisinških 
škofov. Zaradi teg a  je freisinški škof le ta  1585 svetoval nadvo jvod i Karlu, naj 
bi p rev ze l  u s trezn e  naloge  ljubljanski škof, ker  je patriarh p re v e č  o d d a ­
l jen .15 To se  je d o  n e k e  m ere  pričelo uresn ičevati  z n a s to p o m  nad v o jv o d e  
F e rd in a n d a  in l jub ljanskega  škofa Hrena.

Po Valvasorju je bila  župnija  Škocjan reformirana le ta  1564.16 Letnica se 
d o b ro  u jem a  z n a v e d b a m i  podložnikov  škocjanske župn ije  na zaslišanju 13. 
avgusta  1598 v Ljubljani. Ti so  izjavili, d a  so sami poznali štiri katoliške 
župnike: Martina, Janeza, Jurija Mačka (Jorg Matschig) in L enar ta .17 Maček je 
bil župn ik  d o  le ta  1560, ko je odše l.  N asledil  ga je Lenart Faber, ki je 
s lužboval tri leta, ko je umrl, s ledil mu je le ta  1565 neki Bartolomej, ki je 
takoj umrl in ga pod ložn ik i  niso omenili. Nato je dobil  m e s to  župnika  Maks 
K silander (Xylander), ki je opravljal s lužbo d o  le ta  1583. Ker so se 
pod ložn ik i  spom in ja l i  Lenarta  še  kot kato liškega župnika, je morala biti 
reformacija iz v e d e n a  takoj p o  njegovi smrti. M orda za časa Bartolomeja, ki 
je s lužboval le k ra tek  čas. Za pod ložn ike  je bila  župnija  reformirana tedaj,  
ko je župn ik  začel opravljati p ro te s ta n tsk o  bogoslužje . P ro tes tan tske  id e je  
pa  je go tovo  prid igal že župnik  Maček, ker  ga je škof S e eb ach  v p ism u  
cesarju  im enoval  m e d  tistimi, ki bi jih bilo p o t r e b n o  zapre ti  zaradi 
k r ivoverstva .18 Maks K silander je že de loval kot p ro tes tan tsk i  p r id igar .19 
Za to  govori tud i  n a v e d b a  k asne jšega  katoliškega župnika  Piscatorja v p ism u 
nadvo jvod i Karlu le ta  1577, d a  je bila  reformacija u v e d e n a  p re d  d v a indva j­
se tim i leti. I zv ed en a  je bila tako, da  so  iz cerkve odstranili  ce rkvene  
p o d o b e ,  ce rkvene  p r e d m e te ,  cerkvena oblačila  in cerkev pripravili za
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p ro te s ta n tsk o  bogosluž je .  Bogoslužje je bilo  slovensko . Odpravili so  tud i  
p raznike  in rom anja . Župnik  (predikant) je ohranil s taro  župnijsko  g o s p o ­
dars tvo  in p re je m a l  od  pod ložn ikov  vse  s ta re  daja tve . Krištof A u ersp e rg  je 
bil z d e lo m  Ksilandra zadovo ljen ,  saj mu je 18. [unija le ta  1576 daroval h u b o  
p o d  g radom , im en o v an o  Lepušnik , p o  smrti Š pe le ,  ki je tam  živela b rez  
p o to m cev .  Od le ta  1583 je bila župnija  b re z  župnika. Ksilandra je očitno  
priznaval kot p rav eg a  župn ika  tud i  oglejski pa triarhat, saj ga je vizitator 
Pavel Bizancij le ta  1580 vabil na  s in o d o  župn ikov  v Kamnik.20 Ksilandra bi 
naj nas led il  p re d ik a n t  Švajger, ki je takoj n a to  umrl in je župn ija  os ta la  še 
napre j  p razna . Tokrat je A uersperg  prosil s tan o v e  za u g le d n e g a  s lo v en sk eg a  
p red ik an ta ,  im enoval  je Jurija Dalm atina. Poudaril je, d a  škocjanski župnik  
ne d e lu je  le za grad in a u e ršp e ršk e  p od ložn ike ,  te m v e č  tud i  za okolico in 
okoliška gospos tva .  Stanovi so  dali svoj p r is tanek , d a  p re v z a m e  Dalmatin  
s lužbo  župn ika  13.o k tob ra  1585. Jurij Dalmatin  je bil tu za župn ika  d o  le ta
1589. O b n a s to p u  s lu žb e  se  je p i s m e n o  zavezal, d a  bo  de lova l  v sk ladu  s 
formulo conco rd iae .  V župniji je de loval le d iakon  Savinec, ki ga je v tej 
službi ob d rža l  tud i  Dalmatin.

Pri župniji  je obs ta ja la  tud i  šola. Ohranilo se nam  je nekaj p isem , ki nam  
pričajo p re d v s e m  o težkih m ateria ln ih  razm erah  učiteljev, kar je n e d v o m n o  
im elo  za p o s led ico ,  d a  šola ni mogla  prav zaživeti Leta  1598 n e  za s led im o  
n o b e n e  o m e m b e  učitelja. Leta 1575 je prosila  za p o m o č  vd o v a  Lucija, ž en a  
m ežnarja , ki je p r e d  kratkim umrl. Le-ta je o troke  vzgajal te r  jih učil p isan ja , 
b ran ja  in pe tja .  Zapustil  je d v a  otroka, že pre j p a  so  živeli revno, tako, d a  si 
n iso  mogli nič prihraniti. O hud ih  m ateria ln ih  stiskah p iše  še  is tega  le ta  
n jegov  n a s le d n ik  »Schuel u n d  Kirchen Diener«  Hans K h es tne r .21 Iz časa, ko 
je bil za p re d ik a n ta  Jurij Dalmatin, se  položaj učite lja  ni nič izboljšal. 
O hranjen i s ta  d v e  p ism i učite lja  Janža Dachsa, ki ga je sp re je l  v s lužbo  
Dalmatin, v ka terih  toži, d a  ne  d o b iv a  r e d n e  p lače , ki mu je bila  ob ljub ljena , 
zaradi č e sa r  je z a p a d e l  v skrajno revščino in tud i  šo lskega  p o u k a  n e  m ore  
r e d n o  izvajati. Ko je n a s top il  s lužbo, mu je au e ršp e ršk i  upravite lj  p o so d i l  
dva  m ern ika  p še n ic e  in tri m ern ike  a jde .  A uerspe rga  prosi, d a  mu to zaradi 
revšč ine  podari .  O b e n e m  p a  prosi, d a  d o b i  p lačo 24 go ld inarjev  iz rok 
d e ž e ln e g a  uprav ite l ja  Turna, ko t jo je p re jem a l  v Kranju in ko t m u jo je 
ob ljub il  tud i  Dalmatin, ko ga je povab il  v Škocjan. Pisal je d e ž e ln e m u  
oskrbniku, ker, kot toži, od  Jurija D alm atina  n e  d o b i  n o b e n e g a  odgo v o ra  in 
tud i  s icer  n e  ve, kam  naj se  o b rn e  in kje naj išče svoje  plačilo.

V hu d ih  m ateria ln ih  stiskah je bil le ta  1589 učitelj Matija Lavrič, ki je bil 
še  bo lan  in je prosil za p o m o č  d va  d o  tri m ern ike  žita, ki jih b o  vrnil. 
P o dp isa l  se  je kot Schulm eister .

Da je A uersperg  prosil za tako u g le d n e g a  duhovnika , je bil vzrok 
n a jv e r je tn e je  v tem , ker se  je za faro po teg o v a l  tud i  katoliški d u h ovn ik  
Andrej Piscator. Andrej Piscator je nam reč  p isa l v im enu  pod ložnikov , ki so 
bili p o d lo žn i  župniji  in n e  gradu  in n eka te r ih  drugih faranov, d a  je b i la  v 
župniji Škocjan u v e d e n a  nova  vera, cerkvi o d tu je n i  ornati in dohodk i,  d a  je 
A uersperg  nastavil p re d ik a n ta  D alm atina  in d a  so  ti farani prikrajšani za 
katoliško bogosluž je .  N advo jvoda  Karel je pisal Krištofu 23. julija in naš te l  
gornje  očitke te r  d oda l ,  d a  novi p re d ik a n t  sili c e rkvene  p o d lo žn ik e  in d ruge  
ljudi proti  njihovi volji v novo vero. To je v nasp ro t ju  z njim kot katoliškim 
knezom  in e d in o  zveličavno katoliško vero. N advo jvoda  je od  A uersperga
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zahteval,  d a  m u v štirinajstih d n e h  dostav i v e ro d o s to je n  p re p is  listine o 
p a tro n a tu  fare Škocjan. To je tud i  de jansk i zače tek  pro tireform acije  na 
župniji Škocjan, ki se  je vlekel d o  odločilnih trenu tkov  v le tu  1598.22

Protireformacija ni p o tek a la  v prvi vrsti na  verskem  področ ju ,  te m v e č  ob  
vprašanju , kom u so  p o d ložn i  oni, ki so se  pritožili, župniji ali m o rd a  gradu. 
Za pričo  so le ta  1589 klicali celo  n e k d a n je g a  župnika  Mačka, ki je bival v 
Žalcu. Do 18. februarja  le ta  1590 p a  A uersperg  tud i  p re p isa  listine še  ni 
poslal,  za to  je knez  zagrozil, d a  če tega  ne  b o  storil v e n e m  m esecu ,  d a  bo  
sam nastav il  ka to liškega duhovnika. A uersperg  je knezu odgovoril 12. aprila
1590, se  opravičil, ker  ni odgovoril na  d va  poziva, zatrdil, d a  ima p a trona tsko  
pravico, g le d e  nas tav itve  p red ik an ta  p a  se  je skliceval na bruško  pacifika- 
cijo.

V n as led n j ih  letih  so  se  nadaljevali  pritiski na A uersperge , d a  v 
Škocjanu nastav ijo  katoliškega duhovnika. Skrajno p a  so se  razm ere  za­
ostrile p o  n a s to p u  v lade  nad v o jv o d e  Ferd inanda . Ta je o d ločno  zahteval, 
naj A uersp erg  izpolni zah teve  n jegovih  predn ikov . A uersperg  je bil v 
zadregi, kaj naj stori in se  je za n asv e t  obrnil na  koroške s tanove . Ti so 
mu odgovorili  27. januarja  le ta  1597. Pravega n asv e ta  n iso  vede li ,  razen 
tega, d a  naj se  o b rn e  še  na š ta je rske  s tanove , kar je ta tud i storil in dob il  
o dgo v o r  3. julija. Že 23. aprila  p a  je A uersperg  od F e rd in an d a  p re je l  nov 
ukaz, d a  m ora  v štirih te d n ih  nastaviti  pri fari kato liškega duhovnika. Ce tega  
n e  b o  storil, bo  katoliškega duhovn ika  nastavil Ferd inand  kot d eže ln i  knez 
sam. 19. avgusta  1597 je p re je l  nov ukaz, d a  mora v Škocjanu nastaviti  
ka to liškega  d u h o v n ik a .23

O dločno  p a  je p o se g e l  v za d e v e  škocjanske župn ije  n a s le d n je  le to  
deže ln i  knez, ki je pos la l  tja d e že ln o k n ež jo  komisijo. Ta je prišla v Škocjan 
12. m aja  1598. Sestavljali so jo d eže lnoknež ji  komisarji Tom až Hren, stiški 
o p a t  Lovrenc in d e ž e ln i  v icedom  Rabata. Komisija je posla la  poročilo  o 
o p rav l jen em  d e lu  nadvo jvod i 16. julija. Poročala je, d a  A uersperg  ni ho te l  
nič slišati o d e ž e ln o k n e ž je m  ukazu, da  m ora  takoj odsloviti  p ro te s tan tsk eg a  
p re d ik a n ta  in nastav iti  župnika Piscatorja. Komisarji so  iz cerkve odstranili  
o b a  p red ik an ta ,  ki s ta  p re p e v a la  lu te ranske  pesm i.  Škof je ustoličil novega  
župnika, ke r  iz Ogleja ni bil n ihče navzoč. Škof je m aševa l  in p o  maši 
p red s tav i l  župn ika  vernikom. Komisija je poročala, d a  n a s to p a  A uersperg  s 
silo proti  tistim, ki so  kazali n ak lon jenos t  d o  župnika  in škofa, te r  d a  je 
p o d ložn ikom  p re p o v e d a l ,  d a  bi služili župniku. D ese t in e  župniku niso 
dovolili pob ira ti ,  a m p a k  jo je pobira l  p red ikan t .  P red ikan t  Znojilšek je 
kljub p r e p o v e d i  komisije  še napre j  krščeval in delil  zakram ente .  A uersperg  
si je prilastil c e rk v en e  p a ra m e n te  in ključe podružničn ih  cerkva. P red ikan t 
Znojilšek naj bi p o  trditvi komisije naščuval ljudi, da  so  zažgali podružn ico  
sv. Lenarta. Komisarji so  za ohran itev  d e ž e ln o k n ež je  av to r i te te  zahtevali 
proti A uerspergu  p o d o b e n  proces, kot je teke l  proti K hevenhullerju .

25. julija 1598 je n ad vo jvoda  F e rd inand  zahteval, d a  d eže ln i  upravitelj  
S igm und, baron  Egkh in d eže ln i  v icedom  p o v rn e ta  škoc janskem u župniku 
vso škodo , ki jima jo je p r izade l  A uersperg  oziroma njegov  p re d ik a n t  
Znojilšek. S le d n je g a  je ukazal izgnati iz nadvo jvodov ih  deže l ,  kar s ta  ta 
dva  storila 23. avgusta, p o te m  ko sta o zadevi 14. avgusta  o bves ti la  kolegij 
s tanovskih  odborn ikov . 4 3. ok tob ra  je nad v o jv o d a  zahteval, d a  m orata  
d e ž e ln i  upravite lj  in deže ln i  glavar n e m u d o m a  poročati o zadev i škocjan­
ske župnije .
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Tako je b ila  župn ija  Škocjan rekatoliz irana prej, kot je škof S to b e j  20. 
avgusta  1598 izročil nadvo jvod i F erd in an d u  sp o m e n ic o  s p rogram om  
rekatolizacije.

Rekatolizacija  župn ije  je b ila  z nastavitvijo  ka to liškega župn ika  Pisca- 
torja d o se ž e n a .  N aspro tja  m e d  A uerspergom  in župn ikom  p a  so  se  n a d a l ­
jevala  še  v z ače tek  17. s to letja .

Rekatolizacija škoc janske  župn ije  je b ila  očitno o d m e v n a ,  saj jo je 
zabe lež i la  tud i  »Historia Collegii Labacensi Socie ta tis  lesu«. Jezuiti so 
prišli v L jubljano le ta  1597. Jezuitski kronist je zapisal: »Župnija Škocjan 
pri Turjaku z osm im i podružn icam i je p o s ta la  katoliška. N ad 30 le t  so  jo 
imeli luterani.«  Pri tem  s ta  se  izkazala »junaški škof Hren in kranjski 
v icedom  Josip Rabata«. Na zunaj je novo d o b o  izpričevala p o n o v n a  
vzpostav itev  procesij.  » P red en  se  je razširilo lu teranstvo , so  bili o n d i  v 
cerkvi M atere  b ož je  na hribu veliki shodi, ki so p o te m  izostali. Tja je bila  
sed a j  z o p e t  p roces ija  z b a n d e r i  na praznik  sv. Ahacija. Sešlo  se  je n ad  
14.000 ljudi. V eselje  je bilo  n e izm erno .«25

1 Th. Elze, Die ev a n g e lisc h e n  P red ig e r  K r a in s  im  XVI. )a h r h u n d e r t , JGGPČ 1900, str. 168.
2 ). Rajhman, P ism a  P r im o la  T ru b a r ja , Ljubljana 1986, str. 69, 76.
3 Arhiv S lovenije, V icedom ski urad za Kranjsko, Cerkvene zadeve, župnija Kranj.
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J o ie  M l in a r i č

Vizitacije sekovskih škofov Martina Brennerja 
in Jakoba Eberleina na s lovenskem  Štajerskem

Sekovski škof Martin B renner je bil n e d v o m n o  na jod lične jša  o s e b n o s t  v 
p ro cesu  kato liške  v e rske  p re n o v e  v Notranji Avstriji, p o s e b e j  na Štajerskem . 
Za svoje  d e lo  na  pod roč ju  rekatolizacije je imel B renner u g o d n e  pogoje : ob 
strani so  mu stali katoliško u sm erjen a  politika n ad v o jv o d e  Karla II. (1564- 
1590), od  le ta  1572 v Gradcu delujoči jezuiti, katerih  šola je le ta  1586 dob ila  
s ta tu s  un iverze, te r  od  le ta  1580 v š ta je rskem  g lavnem  m es tu  bivajoči 
p a p e šk i  nunciji. Škofu je bil torej na voljo močan politični in duhovn i 
po ten c ia l  z o p e r  p ro te s ta n tsk a  p r izadevan ja  na ozem lju  Štajerske.

Škofovske in d ež e ln o k n e ž je  vizitacije so Cerkvi in d e ž e ln e m u  knezu 
om ogočile  v p o g le d  v d u h o v n e  za d e v e  in ugotovitev, d o  ka te re  m ere  so se  
d u h o v n a  g iban ja  t is teg a  časa že razširila tako m e d  duhovšč ino  kot m e d  
ostalim i verniki, d a  bi mogla čim bolj učinkovito ukrepati .  Prva državno- 
cerkvena  vizitacija le ta  1528 je npr. za m eščan e  m es ta  M aribora ugotovila, 
d a  so  ti v verskih rečeh  mlačni, za p reb iva lce  R adgone  (Radkersburg) in 
S loven jega  G radca  pa , d a  je pri njih nova  vera pog n a la  že m očne  korenine.
V n as led n j ih  d e se t le t j ih  so bili pogoji za razširitev p ro tes tan t izm a  kaj 
ugodni, saj so  turški vp ad i  v h ab sb u ršk e  d e ž e le  terjali od  vladarja  ogrom no 
den a rn ih  s re d s te v  za o b ram b o , ki si jih je ta m ogel v prvi vrsti p ridob it i  na  
osnovi p rivo ljen ja  d eže ln ih  stanov, zato  p a  jim je v verskih rečeh  moral 
popušča ti .  N ovega  d u h o v n e g a  g iban ja  se  je pri nas oklenilo  p re d v se m  
p le m s tv o  in m eščans tvo ,  m e d te m  ko je p o d e ž e lsk o  p reb iva ls tvo  sicer v 
ve rskem  p o g le d u  pos ta ja lo  mlačno, ni p a  se  moglo ogreti za novo vero, vero  
svojih zemljiških gosp o d o v ,  ki so jo v veliki meri širili tud i  tujci. Zato se  je 
nova  vera  v g lavnem  tud i  razširila le p o  naših  m eščansk ih  naseljih, na 
p o d e ž e l ju  p a  le v bližini sred išč  novega  d u h o v n e g a  gibanja: v bližini m es t  
in trgov te r  gradov. N a jp o m em b n e jš i  središči p ro te s tan t izm a  sta  na 
obm očju , ki nas  zanima, posta li  grad Betnava pri Mariboru, ki je bil v lasti 
d ruž ine  H e rb e rs te in o v  in ki je p o s ta la  tud i s red išče  lu te ranske  obč ine  za 
Dravsko po lje ,  in m e s to  Radgona.
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Salzburški nad šk o f  Janez Jakob Kuen-Belasy (1560-1586) je škofu 
Martinu B rennerju  v le tu  n a s to p a  n jegove škofovske s lu žb e  zaupa l  
vizitacijo župnij, n a d  katerim i je im ela  sekovska  škofija pravico p a t ro n a ta  
ali p a  so  ji te  b i le  inkorporirane . N adškof Wolfgang T eodorik  pl. R e itenau  
(1587-1612) p a  je Martinu Brennerju  le ta  1587 k zgornji pravici d o d a l  še  
pravico, d a  je sm e l na  ozem lju  ce lo tn e  Š ta je rske  (kakor d a le č  je le - ta  sod ila  
k salzburški nadškofiji) deli t i  b irm o in opravljati  še  d ruge  pontif ika lne  
o b re d e .  Leta  1591 je nadškofa  B rennerja  im enoval še  za svo jega  
g e n e ra ln e g a  vikarja za o m e n je n o  ozem lje ,  h k a te rem u  je priključil še  tako 
im enovan i dun a jsk o -n o v o m ešk i  d e k a n a t  (D ekanat N eustad t) .  S te m  se  je 
trad ic ionaln i de lok rog  sekovskih  škofov, ki so  sicer  im eli m alo  lastnih 
župnij, razširil skoraj na  ce lo tno  Štajersko. Na škofa B rennerja  je tako  p re š la  
velika o d g o v o rn o s t  za 126 župnij na  Š ta je rskem  in 48 župnij v pravkar 
n a v e d e n e m  d e k a n a tu ,  ki jim je B renner  do  svoje  resignacije  le ta  1615 
p o sve ti l  vso  svojo  skrb.

S sm rtjo  n a d v o jv o d e  Karla II. le ta  1590, v n e te g a  za rekatolizacijo  
notran jeavstr i jsk ih  deže l ,  je p ro te s ta n t iz e m  dob il  novo  u p a n je  na zmago. K 
p o p u šč a n ju  je d e ž e ln e g a  kneza  silila o d v isn o s t  od  d e ž e ln ih  s tanov , ko je 
šlo za p o tr jev an je  d e ž e ln ih  davkov, zlasti za o b ra m b o  p r e d  Turki. Zato je 
p ro te s ta n tsk o  p le m s tv o  v tem  času p o s ta lo  s am o zav es tn o  in že je kazalo, da  
se  s sm rtjo  Karla II. katolicizmu p iše jo  zadn je  ure. Po le tu  1595, ko je iz 
Ingols tadta , kjer se  je šolal pri jezuitih, priše l  v G rad ec  F e rd in an d  II., p a  se  
je teh tn ica  p rev es i la  v korist kato liške vere . Nove okoliščine so  v 
no tran jeavstr i jsk ih  d e ž e la h  om ogočile  rekatolizacijo, od  ka te re  so  sprva 
bili izvzeti le p lem iči na  svojih gradovih, v e n d a r  še  ti z om ejitvam i. N ovem u  
d e ž e ln e m u  knezu  so  bili v n jegovih  protireformacijskih p r izadevan jih  
glavna o p o ra  jezuiti v Gradcu te r  lavantinski škof Jurij S to b e j  (1584-1618), 
le ta  1597 im en o v an  za d ržavnega  n am es tn ik a  v no tran jeavstrijsk ih  d eže lah ,  
sekovski škof Martin B renner  in ljubljanski škof Tom až Hren. Tako je Martin 
B renner  le ta  1599 oblikoval tako im e n o v a n e  protireform acijske kom isije , ki 
so o d  v sakega  p o sam ezn ik a  zah teva le  o d p o v e d  novi veri, un ičeva le  
p ro te s ta n tsk e  m oli tven ike  in p esm arice ,  ods tav lja le  in p reg an ja le  p re d -  
ikan te  in nas tav lja le  katoliške du h o v n ik e  t e r  uvajale re d  v up ravo  
ce rk v en eg a  p rem o žen ja .  D ecem b ra  1599 je komisija  prišla v Radgono, ki 
je bila  p re te ž n o  lu teranska . Od tam  je od š la  p re k o  Lenarta, kjer je v bližnji 
R adehov i uničila skakaško  kape lo ,  v Maribor, Ptuj, S lovensko  Bistrico, 
Konjice, Celje  in Žalec, nazaj g re d e  p a  se  je ustavila v Slovenj Gradcu, 
Dravogradu, Radljah in Arvežu (Amfels) te r  se  vrnila v Lipnico (Leibnitz), 
kam or je da la  poklicati tud i  zas topn ika  Ivnika (Eibiswald), Lučan 
(Leutschach) in Wildona. Druga komisija  je m arca 1600 šla ob  Muri d o  
sa lzburške  m e je ,  t re tja  p a  se  je odprav ila  na v z h o d n o  Štajersko, p r iče la  p a  
je d e lo  v Radgoni. Martin B renner  je vizitiral tud i salzburški d e l  Koroške: iz 
G radca  je o d š e l  na zgornjo Š tajersko in p o  Dravski dolini p ro ti  Celovcu.

Škof Martin B renner  je sm ern ice  za svoje  d e lo v an je  p re je m a l  iz 
d e k re to v  t r id en t in sk eg a  ce rkvenega  koncila (1545-1563), iz o d r e d b  
p a p e š k e  kurije in iz navodil  d e ž e ln e g a  kneza. Svoj cilj je B renner  m enil  
d o seč i  v prvi vrsti z vizitacijami na ozem lju  zau p a n e g a  m u g e n e ra ln e g a  
vikariata. Svoji duhovšč in i  je škof dajal  u s trezna  navod ila  in o d  n je  zah teva l  
du h ovn ika  v re d n o  življenje, p o d u k  ljuds tva  in b u d n o  oko n a d  novim i 
duhovn im i gibanji. O stan ju  ve rskega  in n rav s tv en eg a  življenja vern ikov  p a
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se  je Martin B renner  žele l  poučiti p re d v se m  na vizitacijah te r  je v ta  n am en  
leta 1607 in 1608 opravil dve vizitaciji, zadn jo  po  navodilu  d e ž e ln e g a  kneza 
in n a d v o jv o d e  F e rd in a n d a  11. Od vernikov je B renner  zahteval na tančno  
izpo ln jevan je  božjih  in cerkvenih  zapoved i,  pri č e m e r  je v prvi vrsti g ledal, 
ali l jud je  izpo ln ju je jo  ve likonočno  do lžn o s t  in se  ravnajo po  p o s tn i  postavi,  
kajti izpo ln jevan je  teg a  dvo jega  je veljalo za znak p r ip ad n o s t i  »stari« veri.

Poleg  lu te rans tva  se  je škof B renner  moral na ozem lju  tud i s lovenske  
Š ta jerske  ukvarjati z d v e m a  sek tam a, ki ju š te je m o  k tako im enovan i ljudski 
reformaciji: s p rekrščevalci ali an ab ap t is t i  in s skakači ali štiftarji. Sekta 
p rekrščeva lcev  se  na  Š ta jerskem  še  zd a leč  ni tako razširila kakor sek ta  
skakačev, v e n d a r  p r ip ad n ik e  tega  d u h o v n e g a  g iban ja  srečam o na 
Š ta je rskem  že nekaj le t  po  n jegovem  nas tanku  (1521). V le tu 1528 je 
F e rd in an d  II. z o p e r  prekrščeva lce  izdal p a te n t  te r  svojim kom isarjem  
inštrukcijo. V drugi polovici 16. s to le t ja  so se  prekrščevalci na t leh  s lovenske  
Š ta jerske  pojavili tud i  m e d  uporniki v kmečkih gibanjih. Pač p a  je njihovo 
g iban je  na Š ta je rskem  doživelo  večji razmah konec  s to le tja  v z p o re d n o  s 
p rotireform acijo  in z razširitvijo sek te  skakačev. Kaže tudi, d a  je sek ta  
a n a b a p t is to v  bila  na  Š ta jerskem  v po ra s tu  okoli le ta  1612 in d a  so jo širili 
po tu joči pridigarji, ki so  hodili p o  d eže l i  p o d  krinko ranocelnikov. V 
o m e n je n e m  le tu  je škof B renner na zah tevo  d e ž e ln e g a  kneza, ki mu je dal 
v ed e t i ,  da  so  v njegovi deželi  anabap tis t i ,  svetoval, kako bi se  razširjanje 
tega  no v eg a  d u h o v n e g a  gibanja  najbolj učinkovito zajezilo. Knez naj bi 
izdal m a n d a t  za vse  svoje  d e ž e le ,  v skladu  s katerim  naj bi se  vsem  
p od lo žn im  naročilo, naj p o tu joče  razširjevalce an a b a p t iz m a  p r im ejo  in 
zapro, vse  p a  naj naznanijo  vladi te r  čakajo na n jen o  odločitev. Še v istem  
letu je F e rd in an d  11. izdal p a te n t  po  škofovem nasve tu  in učinek tega  
d eže ln o k n e ž je g a  p a te n ta  je vsekakor  na dlani, kajti od  ted a j  o p re -  
krščevalcih na Š ta je rskem  (ki so bili m očno  razširjeni tud i  okoli Lipnice), ni 
več  s ledu .

V zp o red n o  s p rekrščevals tvom  so se  p r iče le  kazati težn je  pod ložn ikov  
po  osam osvojitv i  v verskem  življenju in v cerkveni organizaciji. N astane  
po jav  tako im en o v an ih  štiftarjev, ki so postavlja li k ap e le  in cerkve te r  
ustanavljali bož ja  po ta ,  kar se  je dogaja lo  d e lo m a  s p r is tankom  cerkvene  
oblasti,  d e lo m a  p a  so  ti svoje  načrte  izpeljali tud i  proti volji cerkvene in 
sv e tn e  oblasti .  V začetku  60. le t  16. s to le tja  p a  se  pri shod ih  o b  božjih p o te h  
p r ičen ja  po javlja ti  p o s e b e n  o b re d n i  p les ,  pri k a te rem  so p lesa lc i  skakali 
kvišku, p a  so  jih zato  pričeli im enovati  skakači (Springer und  Werfler). Sek ta  
skakačev  se  je po jav ila  v različnih časovnih o b d o b jih  v skoraj vseh  
slovenskih  pokra jinah , najprej p a  na Goriškem in Kranjskem, k asne je  pa  
tudi na Š ta jerskem , k jer  se  je najbolj zakoreninila  v S lovenskih goricah in na 
obm očju  Lučan (Leutschach) te r  na obm očju  tja d o  S o b o te  (Soboth). Tem u 
n o v e m u  d u h o v n e m u  g ibanju  so  se  p o le g  pod ložn ikov  pridružili še  drugi 
p o d e ž e lsk i  p rebivalci ,  zlasti še  obrtniki in dninarji, n iso p a  se  mu pravilom a 
pridružili p reb ivalc i  m eščanskih  naselij. Le v župniji sv. Lenarta  v 
Slovenskih  goricah se  je tem u  g ibanju  pridružilo  trško preb ivals tvo .

M e d te m  ko je sek ta  skakačev na  začetku 17. s to le t ja  na večini 
s lo venskega  ozem lja  skora jda  p o v sem  izginila, p a  je prav te d a j  naš la  svoj 
največji razcvet na Šta jerskem , zlasti na  ozem lju S lovenskih goric (Sv. 
Benedik t,  R ad eh o v a  pri Sv. Lenartu), v župnijah  Lučane, pri Sv. Duhu, pri 
Svečini te r  pri Polskavi. O posto jankah  skakačev na Š ta jerskem  im am o nekaj
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poročil š e le  iz časa okoli le ta  1600, prav  iz časa, ko s ta  si sv e tn a  in cerkvena  
o b la s t  zadali na logo  p o p o ln e g a  iz treb ljen ja  takih d u h ovn ih  gibanj. Pro- 
tireformacijska komisija  je na po ti  iz R adgone  sp o to m a  v le tu  1599 uničila 
skakaško k a p e lo  in kmalu za tem  je bila un ičena  tud i  k a p e la  na Soboti .  
Kljub večk ra tn em u  uničen ju  p a  skakači n iso  mirovali, a m p a k  so  na  starih 
krajih p o n o v n o  postavili  svoja svetišča. V stiski so  se  obračali celo  na 
sa lzbu rškega  nadškofa  in le ta  1611 na  p a p e ž a  Pavla V. P a p e ž  je zad ev o  
p rep u s t i l  v ob rav n av o  svo jem u  graškem u nunciju, ki je B rennerju  naročil, da  
zad ev o  razišče in o svojih ugotovitvah poroča. Škof je m e s e c a  junija 1611 
nunciju poročal in v p e t ih  točkah zavrnil t rd itve  L enarčanov  kot lažne  in 
u tem eljil ,  zakaj je deže ln i  knez  dal k ap e lo  pri Radehovi, ki jo im en u je  
»kočuro« (tigurium), že nekajk ra t odstraniti .

B rennerjevo  poročilo  o skakačih je m e d  ohran jen im i zapisi najbolj 
tem elji to .  Iz n jega  izvem o veliko o de lo v an ju  skakačev  na Š ta je rskem . 
Pristaši te  se k te  im ajo na v seh  p o s to jan k ah  iste  zunan je  znake in no tran je  
p o te z e .  Po škofovem  p repričan ju  je p o č e t je  skakačev  (sa lta tores) hud ičev o  
delo ,  saj d a  je ni d e ž e le ,  kjer naj bi hud i d u h  s svojimi pom agač i  (npr. s 
čarovnicami in čarovniki) bil bolj z a p le te n  v dogajan ja , kakor je to  s lovenska  
zem lja  (Sclauonia). Začetn ike  g raden j  skakaških k ape l  p o  hribih in grmovju 
ožigosa škof ko t izvržke d ru ž b e  (p o te p u h e ,  oglarje, v d a n e  len o b i  in 
požrešnosti) ,  ki d a  n im ajo  svoje  zem lje  in se  zato preživljajo z goljufijo; 
p o  hud iču  za s le p l je n e  fanatike, g lum ače in sanjače. Po škofovem  m nen ju  
gre za ljudi n a js la b še  vrste, ki d a  n iso  v redn i  d rugega  kakor o b s o d b e  na 
galeje . L judje  take  b a ž e  nam reč  izbirajo kraje, za k a te re  trdijo, d a  se  na  njih 
godijo  čudeži, na to  p a  k njim privabijo  veliko štev ilo  lahkovernežev . Za 
skakaško k a p e lo  na Sv. Duhu škof trdi, d a  je n jen  začetn ik  n e k  krojač iz 
Lučan, ki je b a je  na bližnji gori na  veliki in gladki skali postav il  ograjo in na 
njej pritrdil p r ižgane  sveče, na to  p a  k tem  »čudežnim  lučem« priklical ljudi 
t e r  jih p repričal,  d a  so k a sn e je  na t is tem  kraju postavili  kape lo . Zanimivo je 
tud i  poročilo  škofa o o b n a ša n ju  članov skakaške  se k te  o b  njihovih shod ih . 
Škof p r im erja  o b n a š a n je  skakačev  z v e d e n je m  božjastn ikov. Kakor d a  bi jih 
pograbil  b e s ,  skače jo  kvišku, se  na v se  m ogoče  nač ine  vrtijo kakor božjastn i 
ali o b s e d e n i  o d  d e m o n a ,  se  zvijajo kakor jegulje, s e  p o d i jo  se m  in tja  te r  se  
p rem e tav a jo ,  tako  d a  je videti, kakor d a  bi na d e lu  n e  bil človek, a m p a k  sam 
h u d o b n i  d uh .  Nato take  p re m a m i spanec ,  za ka te rega  p a  škof n e  m ore  
p resod it i ,  ali je  nam iš l jen  ali p a  ti resn ično  zaspijo  te r  p a d e jo  v ekstazo . Ko 
se  iz g lo b o k eg a  sp an ja  p reb u d i jo ,  m očno  vzd ihu je jo  in jokajo n ad  svojo 
b e d o  in trdijo, d a  morajo  toliko trpe ti  zaradi g rešn eg a  sveta . Baje im ajo tud i  
v id en ja  in zatrjujejo, d a  so  se  jim v sp an ju  prikazali Devica Marija in aposto li  
te r  razni drugi svetniki z naročilom, naj ljudstvo  op o m n ijo  na n jihove g rehe , 
prid igajo  t e r  kličejo grešni sve t  k pokori. Verno ljudstvo  tud i  v zp o dbu ja jo ,  
naj sez id a jo  cerkev  bož jega  groba, češ  d a  Bog g roba  svo jega  Sina ne  želi več  
im eti  m e d  neverniki.  Angeli naj bi n a to  božji grob p ren es l i  s kraja, kjer je 
seda j .  Baje začetniki takih graden j  l judem  grozijo z velikimi nesrečam i, če bi 
naročila ne  izpolnili: d a  bo  p r id e lk e  uničila toča, s kugo in z drugimi 
bo lezn im i,  ki d a  b o d o  usm rtile  ljudi in živino. Škof nad a l je  navaja, da  
skakači trdijo , d a  p o d  m ariborskim  m osto m  leži iz redno  velik  zvon, ki d a  bo  
v skakaško  k a p e lo  priromal sam o d  s e b e .  S takimi in p o d o b n im i  »nesmisli«  
p o  škofovem  m n e n ju  skakači varajo ljudi, d a  jim na to  daru je jo  d en a r ,  živino 
in d ruge  reči, tako  d a  lahko na v zp e tinah  postav lja jo  k ap e le .  O začetnikih
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g radn je  k ap e l  škof B renner  trdi, d a  razširjajo g lasove o množičnih 
ozdrav ljen jih  na takih krajih in d a  l judem  ob ljub lja jo  zdravje, če b o d o  
darovali d e n a r  ali živino, in tako privablja jo  m nožice ljudstva. Skakači so se  
zbirali p o  navad i  o b  so b o ta h  p re d  m lajem  in so kot n e k e  vrste  litanij 
p re p e v a l i  »s lovenske  pesm i«  (cantilenas Sclavonicas). Kmalu p o  so n čn em  
zah o d u  so  b a je  ugasnili luči in dvignili v zrak nek  trhel les, za ka te rega  p a  
škof pravi, d a  d a je  v tem i sam od  s e b e  neko  sve tlobo , češ d a  imajo to 
skakači za čudež . B renner  da je  skakačem  tud i  p e č a t  iztirjenih ljudi, ko 
o p isu je  n jihovo ravnan je ,  o b re d e  v kape li  in p o  p le su  zunaj nje. Potem  ko 
p ogasi jo  pri kape li  luči, naj bi se  po d a l i  v bližnji gozd in grmovje, kjer naj bi 
pričeli p o p iv a t i  in se  p red a ja t i  sp o ln e m u  razvratu. Škof tud i  trdi, d a  imajo 
skakači pri s e b i  k o n k u b in e  in ženske , ki so na s lab em  glasu.

S sek to  skakačev  se  je ukvarjal tud i  B rennerjev  nas ledn ik ,  škof Jakob 
Eberle in . M eseca  o k to b ra  1617 je škof opravil vizitacijo tud i  v lenarški 
župniji, v e n d a r  o skakačih ni zabe ležil  ničesar, iz česa r  sm e m o  sk lepati ,  d a  
so  pre j  p o d r to  k ap e lo  postavili  z o p e t  po  tem  letu, vsekakor p a  je s ta la  le ta  
1619, ko se  je škof E berle in  g le d e  te  obrnil za n a sv e t  na d e ž e ln e g a  kneza. 
M eseca  m aja  1618 p a  je Fe rd inand  11. izdal do k u m en t ,  iz ka te rega  je 
razvidno, d a  so  te d a j  skakači na Š ta jerskem  bili še  ze lo  de javn i  in d a  jih 
n a jd e m o  tud i  pri Sv. Duhu, kjer so si p o n o v n o  postavili  svojo kape lo , in ta je 
s ta la  še  le ta  1622, en a k o  kot tis ta  pri Radehovi. D eželnoknežji  p a te n t  p a  je 
n e d v o m n o  s svojo  grožnjo - za č lane  te  sek te  je p re d v id e l  sm rtno  kazen  - 
d o se g e l  že len i  učinek. Zato tud i  p o  letu 1622 o članih teg a  d u h o v n e g a  
g iban ja  na  Š ta je rskem  ni več  s ledu .  Pač p a  želje  ljudstva, d a  si p o  hribih 
p os tav ijo  k a p e le  in cerkve, h katerim  so radi porom ali,  ni bilo  m oč zatreti. 
Svoja p r izad ev an ja  je ljudstvo  uresničilo  v dogovoru  s sv e tn o  in cerkveno  
o b las t jo  in je na  krajih nekdan jih  skakaških kapel pos tav ilo  k ape le ,  ki so 
p o n a v a d i  b i le  p o s v e č e n e  sv. Duhu. Tako sm e m o  v cerkvi sv. Trojice v 
S lovenskih  goricah g leda ti  n ad a l jev an je  k a p e le  pri Radehovi. Leta 1631 so 
n am reč  na b ližn jem  griču, im en o v an em  Gradišče, na jpre j postavili  le se n o  
k ap e lo  p o s v e č e n o  sv. Duhu, ki so  jo v letih 1636-1643 zam enjali  z z idano  
s tavbo , ki so jo posve ti l i  sv. Trojici. Le-ta je p o s ta la  najslov ite jša  božja  p o t  v 
S lovenskih  goricah. Pri Sv. Duhu p a  je bila cerkev v čast sv. Duhu p o z id an a  v 
drugi polovici 17. s to le t ja  in je po s ta la  m očno  ob iskana  romarska 
pos to jan k a ,  h kateri  še  d a n e s  radi p o rom ajo  ljudje  z o b e h  strani d a n a šn je  
d ržavne  m eje .

Ukrepi d e ž e ln e g a  kneza  in cerkvene  oblas t i  v o b d o b ju  o d  konca 16. 
s to le t ja  in prva  le ta  17. s to le t ja  naj bi p o p o ln o m a  izkoreninili p ro ­
te s ta n t iz e m  in d ruga  nova  d u h o v n a  gibanja, v e n d a r  je bil u s p e h  le d e len .  
Reformacijske kom isije  so zajezile  d e lovan je  privržencev  nove  vere  in 
z lom ljena  je bila  zunan ja  organizacija p ro tes tan tov ,  saj so p red ik an t i  bili 
o d s tran jen i  iz m es t ,  tako  d a  je p re n e h a lo  p ro te s tan tsk o  javno bogoslužje , ki 
je b i lo  od s le j  o m e je n o  le na p o sa m e z n e  gradove, ali p a  se  je tu in tam 
opravlja lo  naskrivaj da lje . Tudi šo ls tvo  je bilo  strto, n iso  p a  p o v sem  bile  
sp rav l jen e  s sv e ta  id e je ,  ki jih je p r ines lo  to novo g ibanje . Mnogi so se  
n av id ez  uklonili, naskrivom a p a  so ostali pri svojem  prepričan ju . 
P rizadevan ja  škofa Brennerja  so  tek la  v dveh  sm ereh :  za o d s tran itev  
lu te rans tva  in sp lo h  novih gibanj te r  za reformacijo ve rskega  življenja. To po  
eni s tran i p o m e n i  restavracijo  s tan ja  p r e d  versko reformacijo, p o  drugi 
strani p a  uveljav ljan je  zah tev  t r iden tin skega  koncila. K restavracijskim
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p r izad ev an jem  so d i  p re d v s e m  uveljavljanje  ve rskega  življenja p r e d  
reformacijo, kar je našlo  v id en  izraz v zah tev i p o  pon o v n i  uveljavitvi v seh  
z ak ram en tov  v sm islu  katoliškega  nauka, in u p o š te v a n je  v seh  cerkvenih  
z ap oved i.  M ed  novimi določili t r id en t in sk eg a  koncila, s katerim i naj bi se  
ured ilo  versko  življenje m e d  l judstvom , p a  zavzem a vsekakor  o s re d n je  
m e s to  ukin itev  tistih privilegijev p o sa m e z n ih  redovn ih  skupnosti ,  s katerimi 
so b ile  le - te  v p o g le d u  d u š n e g a  pas t irs tva  izvzete  izpod  jurisdikcije 
krajevnih škofov. Veliko š tev ilo  fara je nam reč  bilo  inkorporiranih  redovom , 
ki so  p o g o s to  na  njih nastav lja le  sv e tn e  duhovn ike ,  ki so  se  tud i  v p o g le d u  
d u šn e g a  p as t irs tva  čutili p o d r e je n e  le im etn iku  župnije . Tako so se  križniški 
komturji pri nas  upirali škofovskim vizitacijam te r  večkra t dajali p o tu h o  
svojim vikarjem, ki so  živeli d u h ovn ika  n e v re d n o  življenje. Tudi načelo , da  
im a le krajevni ordinarij o b la s t  n a d  spiritualijami svojih župnij, je pogos to ,  
kot na  p r im e r  pri župnijah  m ar ibo rskega  distrikta, p r ived lo  d o  ostrih spo rov  
m e d  o rd inarijem , salzburškim  nadškofom  in im etn ikom  fare, krškim škofom. 
Vsi ti spori so  bili p o n a v a d i  p re s t iž n e  narave  in so  škodovali  v e rsk em u  
življenju.

Nekaj le t  p o  de lo v an ju  reformacijskih komisij s ta  salzburški nad šk o f  
Wolfgang T eodor ik  pl. R e itenau  in sekovski škof Martin B renner  kot n jegov  
genera ln i  vikar čutila p o t re b o ,  d a  ugotovita  na te re n u  sam em , kako je z 
verskim  življenjem , d a  bi m ogla čim bolj u s p e š n o  dokonča ti  rekatolizacijo  
svo jega  ozem lja . Iz poročil a rh id iakonov  in kom isarjev  p o sa m e z n ih  
distriktov je b ilo  jasno  razvidno, d a  vsa vp rašan ja  še  zda leč  niso  rešena ,  
zato  je salzburški nad šk o f  želel, naj bi se  n jegov  genera ln i  vikar za Š tajersko 
o s e b n o  seznan il  z razm eram i na župnijah .

Škof Martin B renner  je s sp rem ljev a lcem  in kap lanom  Viljemom 
Paulitijem v le tu  1607 vizitacijo opravil v treh  časovnih o b d o b j ih :  p ričel je 
27. aprila  v Brucku na Muri in končal 2. novem bra . Ob vizitaciji se  je škof 
B renner  ravnal p o  napotk ih ,  ki jih je p re d p iso v a l  »Brevis m o d u s  v is itandi 
pa roch ias  e t  c lerum«, prire jen i normi, ki jo je za svojo cerkveno  provinco  
le ta  1583 p re d p isa l  salzburški n ad šk o f  Janez Jakob. Škof je n e d v o m n o  svojo 
duhovšč ino  izprašal v v seh  točkah, ki jih je zgornji n a p o te k  v sebova l ,  v e n d a r  
je n jegov  zapisn ik  v nasp ro tju  o d  zap isn ika  škofa Jakoba E b er le in a  (1617- 
1619) kaj skrom en.

B rennerjev  zapisn ik  nakazu je  n a s le d n jo  s h e m o  vizitacije:
- p ravni po ložaj župnije ,
- o p re m a  cerkve in pa ram en ti ,
- o b r e d n e  knjige,
- župn ik  ali vikar in
- p o d ru žn ičn e  cerkve te r  duhovn i pomočniki.
Škof Brenner, p o z n a n  p o  svoji silni energiji, je v t e d n u  dn i ob iskal vse  

župn ije  na  s lo v en sk em  Š ta je rskem  in je ob  neka te r ih  d n e h  ob iskal tud i  p o  
več  fara. Opisi p o sa m e z n ih  župnij so  zelo  skromni, tako da  si o stan ju  na  njih 
m o re m o  ustvariti p o d o b o  še le  na  osnovi p o s e b n ih  naročil, ki jih je škof 
p o sa m e z n im  vikarjem posla l  p o  opravljen i vizitaciji. Vizitator ugotavlja, da  
na p o d e ž e l ju  v le tu  1607 skora jda  ni bilo  več  lu teranov, izvzemši m e d  
p lem s tv o m , p o  m es t ih  p a  je naše l  ljudi, ki niso  izpolnjevali ve l ikonočne  
do lžnosti  in se  niso  ravnali p o  p o s tn i  postavi,  ki p a  jih n iso  šte li  k »javnim 
krivovercem«, a m p a k  »v verskih rečeh  sumljivim«. Škof je krajevnim 
župn ikom  ukazal, naj ses tav ijo  seznam  »heretikov« (npr. v M ariboru in na
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Ptuju) in jih p o š l je jo  v G radec  na zaslišanje. Na neka te r ih  župnijah , ko t npr. 
v Ormožu, je vikar p o d e l jev a l  sk u p n o  od v ezo  in zanem arjal o s e b n o  sp o v ed ,  
obha ji lo  p a  je p o d e l je v a l  »pod  o b e m a  p o d o b a m a »  (sub u traque).  Veliko je 
bilo te d a j  p o m an jk an je  do m ače  duhovšč ine , saj je bilo dve  tretjini klera iz 
drugih deže l ,  ne  p a  s Štajerske, zlasti s Kranjske in Koroške in celo iz 
Dalmacije. Tako je na župniji sv. O žbalta  pri Ptuju opravljal bogosluž je  nek  
D alm atinec  p o  glagolskem  o b re d u .  Pom anjkanje  d uhovšč ine  naj bi 
p o n e k o d  bilo  tako  veliko, da  na neka te r ih  krajih že dalj časa ni b ilo  m aše  
in so otroci umirali b rez  krsta (npr. Gornja Radgona). Bogoslužni prostori  so 
na m nogih  farah bili v s lab em  stanju, življenje d uhovšč ine  p a  se  m nogokje  
ni sk lada lo  z n jen im  poklicem.

Škof B renner  je le ta  1608 na  ukaz d e ž e ln e g a  kneza  in n a d v o jv o d e  
F e rd in a n d a  II. p o n o v n o  opravil vizitacijo tud i  nekaterih  naših župnij. Verske 
konces ije  p ro te s ta n to m  v Avstriji in so sedn jih  d eže lah  so  tudi pri mnogih 
tajnih lu te ran ih  in pri njihovih s im patizerjih  v notranjeavstrijsk ih  d e že lah  
zb u d i le  up an je ,  d a  b o  razglašena sp lošna  verska svo b o d a .  F e rd inand  II. je 
im enoval za sp rem ljeva lca  škofu Brennerju  p ro š ta  iz Stainza, Jakoba 
Rosolenza, in svo jega  komornika Karola Sinicha z naročilom, naj pričnejo  z 
vizitacijo v š ta je rsk em  glavnem  m es tu  Gradcu, nadaljevali  p a  naj bi z 
ob iskom  vseh  krajev, za ka te re  bi menili, d a  je vizitacija p o tre b n a .  Vizitacija 
se  je začela  14. julija in v m e se c u  avgustu je bilo vizitiranih 11 župnij na 
s lo v en sk em  Šta je rskem , m e d  njimi Maribor z okolico, Ptuj in R adgona s 
so sed n j im i župnijam i.Tudi zapisnik  vizitacije 1608 je zelo sk rom en  in je 
n a re jen  p o  nas led n j i  shemi:

- š tev ilo  žup ljanov  v župniji in na  podružnicah ,
- š tev ilo  tistih, ki so se  v le tu  1608 sp o v ed a l i  in p re je l i  obhajilo,
- o s e b e ,  ki v le tu  1608 niso  p re je le  obhajila ,
- o s e b e ,  ki niso  katoliške v e re  in niso nikoli p re je m a le  obhajila , in 

vp rašan je  izpo ln jevan ja  p o s tn e  p o s tav e  pri vernikih.
M e d te m  ko se  je škof B renner  o b  tej vizitaciji bolj malo zadrževal na 

p o d e ž e l ju ,  je vse  svo je  zan im anje  in d e lo  usm eril v m e s ta  in trge. Zlasti se  
je po sv e t i l  M ariboru, Ptuju, Radgoni, Cmureku (Mureck) in Ernovžu 
(E hrenhausen)  te r  krajem na zgornjem Šta jerskem , kjer je bilo zlasti še 
veliko tako  javnih kakor skrivnih lu te ranov  (Judenburg, Murau, R o ttenm ann, 
G robm ing in Schladming). Po tek  vizitacije v večjih krajih je d o b ro  znan. Škof 
je na jp re j  v cerkvi opravil bogosluž je  s pridigo, v kateri je vern ike  
vzpo d b u ja l ,  naj se  ravnajo p o  božjih in cerkvenih  pos tavah .  Nato je sled ilo  
v župn išču  izp raševan je  in p o n o v n a  opozorila  g led e  verskega  življenja. 
M ariborčani so npr. škofu obljubili  pokorščino, ker jim je zagrozil, d a  b o d o  
sicer poklicani v G rad ec  na zagovor. Sicer p a  sta  p o  župnijah  prid igala  škof 
in Jakob R oso lenz  in sta  m očno poudarja la ,  d a  d eže ln i  knez  nikoli ne  b o  
privolil v versko  sv o b o d o .  Župnikom , m es tn im  sodn ikom  in sve tom  je škof 
naročal, naj ne  dovolijo, d a  bi m e d  p reb iva ls tvom  živel kateri od  
nekato lišk ih  ljudi, in je p re p o v e d a l  na p o s tn e  dni uživati m eso . Poudarja l 
je tud i  zah tev o  p o  izpolnjevanju  ve likonočne  dolžnosti.  Komisija je 
župn ikom  izročila s e z n a m e  ljudi, ki so se  zavezali, d a  se  b o d o  sp o v ed a l i  
in p re je l i  obhajilo , če p a  tega  n e  bi storili, ted a j  so jih župniki bili dolžni 
naznaniti  škofu ozirom a d e ž e ln e m u  knezu. Komisija si je p rizadeva la  tud i  za 
o d p ra v o  skrivnega prid iganja  p o  hišah in je zato že p re d  vizitacijo grajskim
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oskrbnikom  posla la  u s trezna  naročila, v e n d a r  le-ti p o  b e s e d a h  vizitatorjev 
p isem  niso  h o te l  sp re je t i  ali p a  n jihove v se b in e  l judstvu n iso  oznanili. V 
tem  prim eru  gre vsekakor  za p rakso  na p o d eže l ju .

Z vizitacijama v letih  1607 in 1608 se  je B renner  d o d o b ra  seznanil  s 
s tan jem  verskega  življenja in poskuša l  odpraviti  vse  pom anjk ljivosti  pri 
laikih in duhovščin i.  Pri tem  d e lu  so bili škofu v veliko p o m o č  komisarji- 
župniki p o m e m b n e jš ih  župnij, ki so  bili zado lžen i  za vzdrževan je  
ce rkvenega  re d a  in za b u d n o s t  n ad  verskim življenjem  d u h o v šč in e  na 
svo jem  obm očju . Za s lovensko  Š tajersko sta  prihajala  v p o š te v  zlasti dva: 
p tu jski in radgonski župnik. Ker so bile  n e k a te re  župn ije  inkorporirane  
b e n e d ik t in s k e m u  sa m o s ta n u  A d m ont (Jarenina s podružnicam i) in župn ije  
tako im e n o v a n e g a  m aribo rskega  distrik ta  (Maribor, Kamnica, Sv. Peter, 
Selnica) krškem u škofu, je bil B rennerjev  n a d z o r  n ad  tem i župn ijam i ali 
o te ž e n  ali nem ogoč . Iz k o re s p o n d e n c e  Brennerja  s komisarji je razvidno, d a  
se  je s tan je  priče lo  boljšati. V letih  1608-1614 je B renner  pošilja l iz G radca 
duhovšč in i š tev ilna  naročila, v katerih  je terjal: bo ljše  vzdrževan je  cerkvenih  
p ros to rov  in o p re m e  te r  liturgičnega po so d ja ,  p o s tav i tev  sp o v e d n ic  v 
cerkve, ki jih na  m nogih  krajih te d a j  še  ni bilo, n a b av o  p re d p is a n ih  
liturgičnih knjig, oprav ljan je  bogoslužja  itd. Zm anjša lo  se  je tud i  š tevilo  
tistih, ki n iso  opravljali ve l ikonočne  do lžnosti  in uživali m e so  v po s tn ih  
d n e h ,  p a  tud i  tistih, ki so bili odkrito  ali prikrito pris taš i  nove  vere . Skupno  
p r izad ev an je  sv e tn e  in cerkvene  oblasti, p a  tud i  grožnje so  p r ipom og le ,  da  
se  je š tev ilo  zgoraj o m e n je n ih  zm anjšalo. Tiste, ki jih krajevni župniki »niso 
mogli pripraviti  k pokorščini«, so  morali naznaniti  d e ž e ln e m u  knezu  v 
Gradec, k jer  naj bi bili zaslišani, česar  p a  so se  vsi n e d v o m n o  bali. Škof si je 
tud i  p r izadeva l  za izboljšan je  n ravnega  življenja duhovšč ine , saj je o d  nje 
terjal, d a  živi »p o š ten o «  (honeste )  in svo jem u  s tanu  p r im ern o  življenje 
(sacerdotali ter) .  Zato je vrsta  o d r e d b  g le d e  konkubin , ki m e d  drugim 
zahtevajo , d a  jih je t r e b a  odstran it i  z ob m o č ja  p r is to jn eg a  d e ž e lsk e g a  
sodišča.

Zanimivi so  razlogi, ki jih škof B renner  navaja  v n e k e m  p ism u  
d e ž e ln e m u  knezu, zakaj p o  n jegovem  m n en ju  l jud je  še  vztrajajo v 
lu te ranstvu . Poleg »neved n o s t i«  in »brezbožnosti«  navaja  tud i  »hujskače«; 
te r  de js tvo , d a  im ajo  l judje  obzir  in strah p re d  lu te ransko  g o sp o d o .  D e lo m a  
p a  naj bi b ilo  za tako  s tan je  krivo tud i  to, d a  se  za lu te ra n e  n ihče n e  
zavzam e. G lavne p o d p o rn ik e  lu te ranov  vidi B renner  v n eka te r ih  zemljiških 
go sp o d ih ,  ki d a  v svoje  trge sp re je m a jo  iz drugih  krajev p re g n a n e  člane  
nove  vere ,  in ugotavlja, d a  so p o  gradovih  lu te ransk i  oskrbniki še  s labši 
kakor p a  njihovi gospodarj i .  N a jde jo  p a  se  tud i  taki, ki svoje  p o d lo žn ik e  na 
v se  nač ine  odvračajo  o d  o b iska  župn ijske  cerkve in p re je m a n ja  zak ram en ­
tov »po  katoliško« in jih silijo, naj bi obha ji lo  ( s e v e d a  p o d  o b e m a  
p o d o b a m a )  p re jem a li  na gradu, kjer vzdržu je jo  svo jega  p red ik an ta .  Zato 
je p o  škofovih b e s e d a h  nekaj župnij, ki imajo manj o b h a ja n c e v  kakor 
p re jšn ja  leta. Škof B renner  v p ism u  pred laga ,  naj bi v lad a  naročila župnikom  
takih krajev, pri č e m e r  im a v mislih v prvi vrsti kraje na zgornjem  
Š ta jerskem , d a  sam i s top ijo  v h iše  tržanov in km e to v  t e r  jih p repriču je jo ,  
naj se  o d p o v e d o  lu teranstvu . Predlaga, naj bi župniki t is te , pri katerih  n e  bi 
v te m  uspeli ,  naznanili  v ladi v Gradec, ta  p a  naj bi take  poklicala p r e d s e  na 
zagovor. Škof je p repričan , d a  bi se  mnogi iz s trahu  uklonili, t is te  pa , ki bi jih
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poklicali v Gradec, naj bi poslali v p o d u k  k jezuitom, frančiškanom ali 
m e s tn e m u  župniku . Za vse, ki bi » trm asto  vztrajali pri svojem«, p a  p red laga , 
d a  se  jih izžene  iz d e ž e le ,  kakor to prakticira v lada  v Innsbrucku.

Po resignaciji škofa Martina Brennerja  le ta  1615 je salzburški nadškof  
Marko Sittich (1612-1619) 22. avgusta  is tega  le ta  posve til  za nas led n ik a  
n jegovega  nečaka  Jakoba Eberle ina, ki mu je bila prav tako kot p re d h o d n ik u  
z au p an a  skrb za š tev i ln e  župnije  v salzburški cerkveni pokrajini na ozemlju 
Š tajerske. Kot škof in genera ln i vikar sa lzburškega  nadškofa  je Jakob 
Eberle in  p rev ze l  odgovorno  nalogo tik p re d  izbruhom  velikega in 
od loč ilnega  ve rskega  in po lit ičnega  spora, ki je p r iv ed e l  d o  t r id e se t le tn e  
vo jne  (1618-1648). Eberle in  je vse  svoje  moči posve ti l  nada ljevan ju  de la  
svo jega  p r e d h o d n ik a  t e r  ga u s p e š n o  dokončal. Njegova vsakdan ja  skrb so 
bila  p r izad ev an ja  za d u šn o  pastirstvo, za vizitacije in k o re s p o n d e n c o  s 
p o d r e je n o  mu duhovšč ino ; v sem u  p a  je bil sk u p en  cilj: čim h itre jša  in čim 
boljša  u re d i te v  razm er  v lastni škofiji in v g en e ra ln em  vikariatu, ki mu je bil 
zaupan . Največje E berle inovo  d e lo  p a  so n jegove vizitacije v letih  1617- 
1619, ko je z n e v e r je tn o  energ ijo  obiskal v se  župn ije  in vrsto  sam ostanov  
svo jega  o b s e ž n e g a  teritorija. O hranjen je o b s e ž e n  zapisnik, prvovrstni vir 
p re d v s e m  za cerkveno , versko in kulturno zgodovino  Š ta jerske  na začetku
17. s to letja .

Salzburški nadško f  Marko Sittich je že na začetku svoje  v lad e  želel 
vizitirati ves  svoj cerkveni teritorij te r  je ob isk  in p reg led  s tan ja  na župnijah  
zaupa l svojim kom isarjem . Pom ladi le ta  1617 je Marko Sittich želel, naj bi 
Eberle in  vizitiral zau p an i  mu genera ln i  vikariat, in Eberle in  se  je odzval 
povab ilu  svo jega  m etropo li ta .  Nadškof je za sode lavca  E berle inu  im enoval 
Janeza Frančiška Gentilottija , a rh id iakona na s p o d n je m  Koroškem in p roš ta  
ko leg ia tnega  kapitlja  v Velikovcu, deže ln i  knez p a  je im enoval svojega 
človeka ba rona ,  S igm unda  Galerja. Škof Eberle in  se  je p r e d  vizitacijo 
zavedal, d a  b o  z neka te r im i redovi, zlasti s križniki in krškim škofom, imel 
težav e  zaradi inkorporiranih  župnij, zato je sa lzburškem u konzistoriju 
svetoval, naj se  zaradi križniških župnij poga ja  z vrhovnim m ojstrom  
n e m šk e g a  v ite škega  reda , z nad v o jv o d o  Maksimilijanom.

Vizitacijo je E berle in  s sodelavci opravil v treh  časovnih o b d o b j ih  v 
letih 1617-1619, ob iskal je 142 župnij in š e s t  sam ostanov . O zem lje  s lovenske  
Š ta jerske  je E berle in  vizitiral od  2. do  8. ok tobra  1617, pri č e m e r  je vm es  
obiskal nekaj župnij  na  ozem lju d a n a šn je  Avstrije, te r  12. in 13. ok tobra  
1617. P o d ro b e n  vizitacijski zapisnik  je na re jen  po  nas ledn ji  shem i:

- circa loca: h ra m b a  Rešnjega  te le sa ,  tabernake lj ,  večna  luč, oltarji in 
op rem a , krstni k am en , spovedn ica ,  križ, kropilnik in druga op rem a, 
pokopališče ;

- circa res: o b r e d n o  p o so d je ,  p aram en ti ,  zakristija z oprem o;
- circa d iv ina m unera : n ed e l jsk o  in praznično bogoslužje , pridiga, m aše  

ob  delavnikih;
- circa pe rso n as :  cerkveni ključarji, letni dohodki,  cerkovnik in organist;
- ex am en  parochi: o se b n i  poda tk i  in študij, ordinacija, aprobacija , 

b ran je  brevirja, p o d e l je v a n je  zakram entov , nravnost, dohodki;
- ex am en  coopera toris :  o se b n i  pod a tk i  in študij, n ravnost, dolžnosti, 

dohodk i;
- d ec re tu m : naročila  za izboljšan je  stavb, o p re m e  ipd.
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V sk ladu  z naukom  tr iden t in sk eg a  koncila je evharisti ja  s re d išč e  vsake  
cerkve, zato  je E be r le in o v o  zan im anje  o b  vizitaciji veljalo  prav njej, n jeni 
h ram bi in stan ju  in je tud i  dajal skoraj v v seh  cerkvah p o t r e b n a  navod ila  za 
s p o d o b n o  h ram bo . E berle inu  p a  je b ila  iz redno  pri srcu tud i  le p o ta  
ce rkvenega  p ro s to ra  in je od  župnikov  zah teval n ab av o  o p re m e ,  poprav ila  
in s e v e d a  tud i  sn ažn o s t  v seh  prostorov. P a ram en te  in liturgično p o s o d je  te r  
o b lek o  so  p o v so d  shran jevali  v zakristijah, ki so  b ile  v m nogih  krajih vlažne. 
Terjal je n a b a v o  p r im ern e  o p re m e  in popravilo , kjer je to  b ilo  p o t re b n o .  
Pokopališča  so  m arsik je  b ila  zanem arjena ,  po ras la  z g rm ovjem  in od p r ta ,  da  
je van je  m ogla  zahajati živina. Vizitator je terjal p o s tav i tev  zidu ali ograje 
okoli p o k o p a l išč  in p o s tav i tev  križa, kjer ga ni bilo, kakor tud i  o d s tran i tev  
s ram oti lnega  s teb ra .  V v seh  župnijskih  cerkvah in pri nek a te r ih  p o d ružn icah  
je te d a j  bila  r e d n a  s lužba  božja, ki je zaradi pom an jk an ja  d u h o v šč in e  v času 
p re d  E b er le in o m  p o n e k o d  celo na n e d e l je  in p razn ike  izostala. Večalo se  je 
tud i  štev ilo  de lavn išk ih  maš, dvakra t d o  trikrat na t e d e n  so  se  b ra le  v večini 
župnij. Po v seh  župnijskih  cerkvah je bila  v le tu  1617 v navad i  prid iga  ob 
n e d e l ja h  in praznikih. Zunaj današn jih  m e ja  se  ted a j  o m e n ja  s lovenska  
prid iga v Ivniku (Eibiswald), v Apačah p a  so pridigali v n e m šk e m  in 
s lo v en sk em  jeziku. Pridiga je bila ted a j  hkrati tud i  p o d u k  v k rščanskem  
nauku. Kaže, d a  so p r izad ev an ja  škofa Brennerja, ki je le ta  1607 duhovšč in i 
naročal, naj oprav lja  katehizacijo, p o d u č e v a n je  v katekizmu, o d  v seh  zah tev  
rodila še  na jm anj sadov , saj je bila  ta  praksa  u v e d e n a  le na m aloštev iln ih  
župnijah . Iz zap isn ika  je razvidno, d a  so  župniki p o n e k o d  krščevali kar na 
dom u, zlasti v z im skem  času, kar je E berle in  žele l  odpraviti .  Zato je tud i 
razumljivo n jegovo  p r izad ev an je  za pravilno o p re m lje n o s t  k rs tnega  kam na. 
Trije oklici p r e d  p o roko  niso  bili v navadi, ker  bi je E berle in  pri treh  
župnijah  izrecno ne  navajal. V Jarenini so  farani imeli navado ,  d a  so  po  
s lovesni zaroki živeli p o  d ve  leti v sku p n o s t i  in se  še le  n a to  poročili, kar je 
škof p re p o v e d a l .  Na n eka te r ih  župnijah  so  le ta  1617 imeli v rabi tako 
im enovan i obhajiln i  kelih za p o p lak o v an je  p o  zauživanju hosti je .  Škof 
Eberle in  te g a  sicer  ni p re p o v e d a l ,  pač  p a  je župn ikom  naročil, naj ne  
uporab lja jo  keliha, a m p a k  naj d a jo  nared it i  kozarec iz s tek la  ali s reb ra ,  in ta 
naj ne  bi imel ob like  keliha. Očitno so z novo obliko p o s o d e  ho te l i  odvrniti  
vsak sum, d a  gre m o rd a  za o b h a jan je  p o d  o b e m a  p o d o b a m a .  N a jd em o  tud i  
p r im er  župnika, ki je žup ljanom  p o d e l je v a l  sk u p n o  odvezo . Od zak ram en ­
tov so skoraj p o v s o d  opustil i  p o d e l je v a n je  p o s le d n je g a  maziljenja. 
Zanimiva je izjava l ju tom erskega  župnika, p o  kateri naj bi l jud je  ta 
zak ram en t odklan ja li  iz s trahu, češ  d a  b o d o  po  n jegovem  p re je m u  takoj 
umrli. Ker se  p o n e k o d  izrecno navaja, d a  umrle p o k o p u je jo  z b lagoslovom , 
bi p ač  kazalo na to, d a  to  ni bilo  p o v so d  v navadi. V zvezi s krstom, poroko  
in p o k o p o m  naj o m e n im o  m atične  knjige, ki kljub zap o v ed i  Cerkve te d a j  še  
niso bile  p o v s o d  u v e d e n e ,  ali p a  so  jih m alom arno  vodili.

Zapisnik  navaja  tud i  ce rkvene  ključarje in cerkovnike, ki so  bili 
p o n av ad i  hkrati tud i  organisti  in učitelji. O bičajno  s ta  bila  p o  d va  cerkvena  
ključarja, ki s ta  im ela  nalogo nadzorovati  ce rkveno  p re m o ž e n je  in sestav iti  
letni obračun , ki s ta  ga po trd i la  župn ik  in zas topn ik  zem ljiške  g o sp o sk e  ali 
m e s tn e g a  m agistra ta . D olžnost cerkovnika je bilo  tud i  zvon jen je ,  ki p a  ni 
bilo p o v s o d  e n o tn o .  Na nek a te r ih  župnijah  je bilo  v navad i  dvak ra t  n a  dan, 
pri drugih p a  je cerkovnik zjutraj in o p o ld n e  zvonil ange lsko  češčen je ,  
zvečer p a  za um rle . O nadarb insk i  zemlji in d o h o d k ih  izvem o iz zap isn ika
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razm erom a  malo. Glavni vir d o h o d k o v  je na v in o ro d n em  obm očju  
Slovenskih  goric bil od  vinogradov, k tem u  m oram o prid jati še  žitno in 
vinsko d e s e t in o  in zbirco.

Čeprav  se  je s ta n je  g led e  izobrazbe  in n ravnega življenja duhovn ikov  
od  konca 16. s to le t ja  o b č u tn o  izboljšalo, p a  še  v e d n o  n a jd e m o  d u h o vn ike  s 
pom anjk ljivo  izob razbo  in take, ki so živeli v konkubinatu . Velik de l  
d uhovn ikov  je absolviral le s tud ia  h u m an io ra  ali retoriko, filozofijo ali 
s intakso, k ra tek  teo lošk i  kurz tako im enovan i casus conscien tiae ,  ki jim je 
dal o sn o v o  za p rid igan je  in sp o v e d o v a n je .  Mnogi so študirali kar privatno, 
n ek a te r i  p a  tud i  pri jezuitih v Gradcu, Celovcu in na Dunaju. Na vsem  
s lo v en sk em  Š ta je rskem  sta le ta  1617 bila  le dva doktorja  in trije 
baka lavreati  teo log ije .  Da pa  se  je izo b razb en a  raven duhovšč ine  
p o lag o m a  višala, saj je npr. le ta  1628 bilo  na Š ta jerskem  že 28 magistrov 
in 9 d ok to rjev  teo log ije ,  je prip isati  p r izad ev an jem  škofa Eberle ina , d a  bi 
imel čim bo l jše  in čim bolj izob ražene  duhovn ike , in de js tvu , d a  so m ladi 
l judje  imeli m o žn o s t  p ridob it i  si višjo izobrazbo  pri jezuitih. Vidno je p a  še 
v e d n o  p o m a n jk a n je  d uhovšč ine  iz do m ače  d eže le ,  Š tajerske. Leta 1617 je 
na  v sem  Š ta je rskem  de lova lo  v d u šn e m  pastirstvu 40 duhovn ikov  d o m a  s 
Š tajerske, 4 so  bili Avstrijci, 3 iz Salzburške, 6 je bilo Korošcev in Kranjcev, 
91 p a  jih je prišlo  iz deže l  od  Dalmacije d o  Saške. Na s lovenskem  
Š ta jerskem  so te d a j  de lovali 4 Štajerci, 2 Kranjca, p o  en  Korošec in Avstrijec 
te r  p o  dva  Hrvata in Dalmatinca. Sodili p a  so: 5 k salzburški nadškofiji, 8 k 
og le jskem u pa tr ia rha tu ,  2 sta bila iz da lm atinsk ih  škofij, e d e n  p a  je bil iz 
zag reb šk e  škofije. O m en im o  naj tudi, da  so  se  duhovnik i na  župnijah  
iz redno  naglo  m enjavali ,  saj je v le tu  1617 bilo na s lovenskem  Štajerskem  
nekaj duhovn ikov , ki so  bili na  e n e m  m es tu  le dva  d o  tri m esece .  Povprečje  
bivanja  na isti župniji p a  je bilo  te d a j  na jveč  d e s e t  let.

Z vizitacijo žup n i je  Mala N ed e l ja  13. ok tobra  1617 je bilo  oprav ljeno  
d e lo  kom isije  na  s lo v en sk em  Š tajerskem . Že na začetku vizitacije se  je škof 
Eberle in  zavedal, d a  d e la  ne b o  m ogel b rez  težav opraviti. Preglavice so mu 
nam reč  dela li  križniki in krški škof. Eberle in  je zato že p re d  vizitacijo in m e d  
njo po sk u ša l  ods tran it i  ovire tako s stiki z redovnim i vodstvi kakor tud i  z 
iskan jem  po m o č i  pri sa lzburškem  nadškofu. Č eprav  so  redovi v d u šn e m  
pastirs tvu  opravili veliko  delo ,  se  je ob  s p re m e n je n ih  razm erah  v o b d o b ju  
reformacije pokazalo , d a  m ore  vztrajanje na e k se m p tn o s t i  neka te r ih  redov, 
ki so se  na svojih farah počutili kot n ek e  vrste ordinariji, im eti za versko 
življenje neg a t iv n e  p o s led ice .  To se  je pokazalo  zlasti tam, kjer so 
sam ostan i ,  zlasti v i te šk eg a  reda , imeli na  župnijah  vikarje iz vrst sv e tn e  
d uhovšč ine ,  ki se  je skušala  od tegn it i  nadzoru  krajevnih ord inarijev  in jih s 
svojim ravnan jem  izigravala, ker se  je p ač  zanašala  na za s lo m b o  pri 
im etn iku  inkorporirane  župnije . Ob vsem  tem  se  nam  zdi n a d v se  m odra  
od loč itev  t r id e n t in sk e g a  koncila, ki je določil, d a  gre o b la s t  n ad  dušn im  
pas tirs tvom  le krajevnim  ordinarijem.

O spo ru  sa lzbu rške  nadškofije  oziroma n je n e g a  g en e ra ln eg a  vikarja, 
sek ovskega  škofa, s krškim škofom zaradi vizitacije fara v m ariborskem  
distriktu te r  o spo ru  s križniškim redom  zaradi n jegovih župnij v Ormožu in 
pri Veliki N edelj i  nam  veliko p o v e  tud i E berle inov  zapisnik. M ed tem  ko sta 
krški škof in križniški red  vizitacijo svojih fara prepreč ila ,  p a  z o p e r  vizitacijo 
svojih župnij ni imel ugovora adm ontsk i  opat,  tako d a  je Eberle in  m ogel 
vizitirati župn ijo  Jarenino in v se  d ruge  župnije , ki so iz n je  izšle.
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Reformacijske komisije  so  sicer  zajezile  d e lo v an je  p ro te s ta n to v  in strle 
n jihovo zunan jo  organizacijo, niso p a  m ogle  p rek o  noči sp re m e n it i  m išljen ja  
ljudi. Vztrajno d e lo  škofov Martina B rennerja  in Jakoba E berle ina ,  ki p a  je 
n a le te lo  na  š tev ilne  ovire in naspro tovan ja ,  je moglo na  področ ju  
rekatolizacije  in katoliške verske  o b n o v e  roditi  s ad o v e .  Pri s ta rem  nam reč  
ni sm e lo  ostati: nu jno  je bilo  t r e b a  v skladu z zah tevam i t r id en t in sk eg a  
ce rk v en eg a  koncila reformirati ce lo tno  versko življenje. Zato je katoliška 
o b n o v a  »tam in cap i te  q u am  in m em bris«  bila več  kakor nujna.

Viri:

- Protokoli škofa Martina Brennerja 1585-1614: XIX-D-20, Škofijski arhiv Gradec.
- Vizitacijski protokol škofa M artina B rennerja 1608: Škofijski arhiv Gradec.
- Vizitacijski protokol škofa Jakoba E berleina 1617-1619: XIX-D-I8, Škofijski arhiv Gradec.
- D okum enti iz fonda Vizitacije iz 17. sto letja: Škofijski arhiv Gradec.
- D okum enti iz fonda Mariborski d istrikt 16.-17. sto letje: Škofijski arhiv Celovec.

L ite ra tu ra:

- L. Schuster, F iirs tb isch o f M a r tin  B r e n n e r , E in  C h a ra k te rb ild  a u s  d e r  s te ir isch en  R e fo rm a tio n s -  
G e s c h ic h te , Graz-Leipzig 1898.

- K. Amon, D/e B ischo fe  von G r a z -S e c k a u  1218-1968, Graz-Wien- Koln 1969.
- J. Richter, M a r ib o r  v re fo rm a c ijsk i dobi, v: ČZN XIV, 1974, 93-104.
- J. Mlinarič, P r iza d ev a n ja  s e k o v s k ik  ško fov  M a r tin a  B r en n e r ja  (1585-1615) in  Jakoba E b e r le in a  (1615- 

1633) k o t g e n e r a ln ih  v ika r jev  s a lzb u ršk ih  n a dško fov  za k a to lS k o  versko  prenovo  na  Š ta je r s k e m  v lu l i  pro toko lov  
1585-1614 in  v iz ita c ijsk ih  za p isn iko v  iz 1607, 1608 in 1617-1619, v: A c ta  ecclesiastica  S lo v e n ia e  V, L ju b lja n a  
1983, 9-225.
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E m i l i j a n  C e v c

Oživljanje sakralne umetnosti  v času polit ične  
rekatolizacije v notranjeavstrijskih deže lah

Naslov re fe ra ta  je nekoliko preš iroko  zajet. Omejiti se  m oram  nam reč  v 
prvi vrsti na  u m e tn o s tn i  d e le ž  rekatolizacije  v s lovenskih  d eže lah ,  a tud i 
priznati, d a  je p ro b le m  u m e tn o s tn e  situacije rekatolizacijskega časa pri nas 
komaj n a č e t  in s spom en ik i  še  n e z a d o s tn o  dokum en tiran . Na voljo je s icer 
kar nekaj arhivskih p o d a tk o v  in v njih tud i  im en  um etnikov, ti p a  imajo le 
redkokda j o p o ro  v ohran jen ih  spom enik ih , m e d  um etn inam i p a  so red k e  
take, ki jih m o re m o  poveza ti  s tem  ali onim  um etn išk im  im enom .

Verska kriza je zore la  v s lovenskih  d e že lah  v m orečem  strahu p re d  
turškimi n ap ad i ,  ki so se n e n e h n o  ponavljali in uničevali ali vsaj 
po šk o d o v a l i  tud i  m nogo  a rh itek turno  in likovno p o m e m b n ih  svetišč. D u­
hovščina  je bila  m ora lno  razkrojena, p o g o s to  revna, n eu k a  in za u m e tn o s tn e  
kvalite te  gluha. M ed  višjim klerom  so prev ladovali  Nemci, tu in tam Italijani, 
m e d  nižjim ni m anjkalo  p rep ro s t ih  istrskih glagoljašev, katerih  s tarocerkve- 
na s lovanšč ina  je bila  l judstvu prav tako nerazum ljiva kot latinščina. Verska 
izob razba  se  je v m estih ,  še  bolj p a  na p o d e ž e l ju  pogo s to  prelivala  v 
vraževerje ; č e šč e n je  svetn ikov  je zasenčevalo  Boga - in nud ilo  reform ator­
jem p ro p a g a n d n o  netivo. P ro testan tsk i ikonoklazem  vsaj na p o d e ž e l ju  ni 
sprožil v eč jega  heros tra ts tva ,  a m noge  cerkve so bile  z an em arjen e  in 
p o š k o d o v a n e .  Oglejski vizitator Pavel Bizancij je le ta  1581 zapisal, d a  so 
cerkve le p e ,  a z a n e m a r jen e  in d a  je kar čudno, d a  je ljudstvo  še  tolikanj 
p o b o ž n o ,  ko ima v življenju p lem s tv a  in duhovn ikov  take  s lab e  zg lede . 
Primož Trubar  je kot vodilni s lovenski reform ator s pridigami in spisi ostro  
n as to p a l  proti  zidavi in krašenju  cerkva in l judskem u »malikovalstvu«. Tako 
je p rihaja lo  d o  n a p e to s t i  m e d  verniki in duhovščino , katoliško in ev an g e l j ­
sko. Življenjska in d u h o v n a  stiska je bila tako  huda , d a  so se l judje  p o ­
skušali re šev a t i  na  v se  m ogoče  načine - s kmečkimi upori, s š tiftarstvom, z 
bičarji, s prikazovanji v seh  vrst in celo  z magijo. Z idanje  novih cerkva je bila  
sp o n ta n a  reakcija na  težo  časov. Leta 1540 je zrasla Marijina cerkev na Sveti 
gori pri Gorici, v letih  1558-60 cerkev v Novi Štifti pri G ornjem  Gradu, k jer  p a  
je ljubljanski škof P e te r  S e eb ach  n azad n je  m od ro  izkoristil navzočnost 
š teviln ih  rom arjev  za pridigo v katoliško korist. V drugi polovici 16. s to le t ja
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so dokonča li  ce rkev  sv. Petra  v Dvoru pri Po lhovem  G radcu in sv. Treh 
kraljev v S lovenskih  Goricah. Te in še  d ruge  cerkve so  tud i  ključni u m e t ­
nostn i sp o m e n ik i  in večina  njih ima štiftarski značaj. Ker je arhitekturi  n a ­
m e n je n  d rug  referat, b om  sam spregovoril le o kiparstvu in slikarstvu.

K iparstvo je im elo  vso drugo polovico 16. s to le t ja  p rvo  b e s e d o ,  a n e  ob  
oltarni, m arveč  o b  sepu lk ra ln i plastiki. Število  k iparjev  in rezbar jev  - altari- 
s tov  je u p a d a lo ,  š e  zlasti, ker  so se  v m estih  m nogi um etn ik i po lu teran ili ,  
d asi se  tud i  kot p ro te s ta n t i  n iso  branili naročil od  katoliške strani. Stregli so 
o b e m a  konfesijam a, to d a  katoliška naročila v tem  času p ač  niso bila  p re v e č  
številna. D okaze še  kolikor toliko žive katoliške u m e tn o s tn e  aktivnosti p r e d  
koncem  16. s to le t ja  naj zasilno ilustriram vsaj s skup in o  Križanja v cerkvi sv. 
Treh kraljev v S lovenskih  Goricah, nas ta lo  okoli le ta  1560, ki je u je ta  v 
slogovni p r e h o d  poznogo tsk ih  form v cranachovsko o b č u te n e  m anieri-  
s tične forme s sp om in i »donavske  šole«. Časovno v z p o re d e n  je kip sv. 
Janeza Krstnika v župnijski cerkvi v K om endi pri Kamniku s furlanskimi 
renesančn im i naglasi  (iz sm eri m ojstrov G iovannija Martinija ali Antonia  
Tironeja), kar kaže na  južnjaško (m edite ransko)  n asp ro t je  s e v e rn e m u  slo­
g ovnem u d ia lek tu  o m e n je n e  š ta je rske  sk u p in e  Križanja. S e v e d a  p a  n o b e n a  
teh  p las tik  še  n e  v s e b u je  pro tireform acijskega, rekatolizacijskega naboja .

Kar n e p r e g le d n o  množico ep itafov  in nagrobnikov  d ruge  po lovice  16. in 
zgodn jega  17. s to le t ja  m o rem o  ločiti po  verski p r ip a d n o s t i  um rlega  p o g o s to  
le p o  sp rem lja joč ih  napis ih . Na reliefih so  n av ad n o  u p o d o b l je n i  umrli ali 
člani n e k e  d ruž ine , klečeči p r e d  križanim ali vstalim Kristusom. Po navodilih  
Martina Luthra naj bi tud i  nagrobnik i s p o d o b o  in b e s e d o  po trjevali  ve ro  v 
O d re šen ik a  in v v s ta jen je  mrtvih. Zato že le  p ro te s tan tsk i  nap is i  um rlem u: 
»Gott g e b e  ihm e in e  frohliche A ufers tehung zum ew igen  L eben« , katoliški 
p a  prosijo  za m olitev . Od bibličnih citatov s reču jem o  pri evangeličan ih  
n a jp o g o s te je  c ita te  iz Jobove knjige »Ich w eiss d a ss  m ein  E rloser lebt...« 
ali iz Janezovega  evange li ja  »Also h a t  G ott  d ie  Welt g e lieb t ,  d a s s  e r  s e in e n  
E in g eb o rn en  son  gab...« ali »leh b in  d ie  A ufers tehung und  d as  Leben...«; 
Katoliški epitafi  p a  so  večkra t latinski, tud i  s hum anističn im i poudark i.  
Večina teh  sp o m e n ik o v  je dokaj kvalitetna, dasi k a m n o se šk e g a  o b r t ­
n iškega de la ,  izšla p a  je p o g o s t o  izpod  d le t  p r ise l jen ih  lom bardsk ih  m o j­
strov, kot so  bili npr. na  Š ta je rskem  V inzentius Cumini, Phil iber t  Pacobe llo  
ali n jegov  na  Kranjskem  in Koroškem  de lu joči b ra t  M artino Pacobello .  Slo­
govno gre za p o z n o re n e sa n č n e ,  v m an ier izem  (tudi v m aniero)  p r e n e s e n e  in 
loka lnem u okusu  p r i lago jene  ita lijanske vzorce. M ed  m nogim i naj om en im  
npr. le ep ita fa  G eorga  O pprosn itza  in M attesa  H assa iz Ptuja iz okoli 1574 in 
1578, ki ju ž lahtni še  re n e sa n č n o  klasičen prizvok, m e d  družinskim i n a g ro b ­
niki sev e rn ja šk o  o b č u te n i  e p i ta f  Blaža in G eorga C reatscha  (okoli 1569) na 
zunanjščini m ar ibo rske  stolnice, o d  d e l  Philiberta  Pacobe lla  S tu b e n b e rg o v  
e p i ta f  iz le ta  1597 na  Vurbergu in o d  š tev ilnega  o p u s a  Martina Pacobe lla  
le ta  1605 izklesani ep i ta f  ž e n e  s u p e r in te n d a n ta  Krištofa Š p in d le r ja  v cerkvi 
sv. Petra  v Ljubljani. - Za sinkre tis tično d u h o v n o  situacijo  je zgovoren ep ita f  
Johannesa  Va(l)vasorja in n jeg o v e  že n e  v Laškem, nasta l  okoli le ta  1581. 
Rajni je bil zves t  katoliški veri, a nagrobnik , ki so  mu ga postav ili  e v a n g e ­
ličanski d ed ič i  Mosconi, sp rem lja jo  b iblični citati v Luthrovem  p re v o d u ,  
m e d te m  ko reliefa variirata m otiv »Človek m e d  p o s ta v o  in milostjo«, torej 
p ro te s tan tsk i  p ro to t ip ,  ki ga  je likovno izoblikoval Lucas Cranach starejši. 
M ed k lečečim a m o žem  in žen o  je re lief vs ta lega  Kristusa, v ozad ju  za njim
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pa  s ta  s ta ro zav ezn a  prizora Mojzesa, ki sp re je m a  zap o v ed i  (postavo) in 
b ro n a s te  kače; č loveka p o d  d rev eso m  sp o zn an ja  na tem  prim erku  n a d ­
om ešča ta  p o d o b i  umrlih moža in žene.

Savinjski arh id iakon  in župnik  v Laškem, dr. S igm und Grabschopf, se  je 
kot b o jev i t  katoličan zameril Trubarju, ker je sode lova l  pri zajetju  p red ikan-  
ta  Jo h an n esa  Haasa. Zato mu je zaželel, da  bi ga »Bog v v ečnem  ognju v 
pek lu  žgal«. Drugače p a  govori G rabschopfov  e p i ta f  v Laškem. Umrli kleči 
p re d  Križanim, glavni nap is  ga slavi kot č loveka p o š te n e g a  življenja, 
u č en eg a  in k re p o s tn e g a ,  v d an eg a  p o b o žn o s t i  prave  v e re  in pom očnika  
ubogih . Bralec naj m u zaželi sp an je  v v ečnem  dom ovan ju  v Kristusu. 
Značilen je p o u d a re k  na rajnikovih dobrih  delih , ki pri Luthru niso bila 
od loču joča  za zveličanje.

Da je tud i  v ce rkvenem  slikarstvu proti koncu 16. s to le t ja  vse bolj 
p r im anjkovalo  sp re tn ih  mojstrov, kaže p o d a te k ,  d a  je moral e d e n  zgodnjih 
kranjskih rekato liza torjev , stiški o p a t  Lavrencij Zupan, okoli le ta  1590 prositi 
za slikarja v š ta je rsk em  sam ostanu  Rein, ker d o m a  ni naše l  p r im ernega  
mojstra. - Na s p lo šn o  p rev lad u je  v ohran jen ih  slikah d ruge  polovice  16. 
s to le t ja  severn jaška , največkra t p o l ju d n a  govorica v p re p le tu  poznogotsk ih  
in m anieris tičn ih ,  tu p a  tam  tud i  renesančn ih  e lem en to v .  M ed kva lite tne jše  
p o d o b e  s p a d a  slika M učeniš tvo  sv. Ahacija in tovarišev  v Marijini cerkvi na 
Gorci pri M ariboru, nas ta la  okoli le ta  1560. Slap človeških te les ,  p a d a jo č  z 
n avp ičnega  skalovja  v izum etn ičen ih  držah in gibih v d iagonalni kom poz i­
ciji, rezka sv e t lo b a  s red i  oblakov, sunkovito  se  poglab lja joča  pokrajina na 
levi, durer jevsk i  in n izozem ski e le m e n t i  združeni v m anieris tičnem  nemiru.
- Okoli le ta  1580 je nas ta lo  mnogofigurno Križanje iz Lanišča pri Šmarju (L j ., 
N arodna  galerija) ob  bo trovan ju  Severa  in B ene tk  - p o d o b a ,  ki bi ji našli 
v z p o red n ice  v nek a te r ih  ted an j ih  salzburških kompozicijah, p re d v s e m  p a  v 
slikah koroškega  m ojs tra  A ntona P lum entha la  s ta re jšega  - na  freskah v 
a p s id a h  s to ln ice  v Krki na Koroškem ali v te m u  slikarju prip isan i sliki 
Križanja v cerkvi sv. Martina pri Beljaku. M onu m en ta ln o  p a  je drugo 
Križanje (iz Marijine cerkve v S lapah  pri Klevevžu), ki p o v z e m a  vrsto d e ta j ­
lov p o  re n e s a n č n e m  Križanju, ki ga je le ta  1529 naslikal Bernard ino  Luini v 
cerkvi degli  Angeli v Luganu, p revze ti  de ta jl i  p a  so tu p o rab ljen i  v m anie-  
ristični sestavi.  Po vseb insk i  strani bi o b e  Križanji lahko spre je l i  e v a n g e ­
ličani in katoličani. Zato p a  ima dek la ra tivno  rekatolizacijski prizvok slika 
Kristus v stiskalnici na  Gorci pri Mariboru; na tej je p o u d a r je n  zakram ent 
evharis ti je  v navzočnosti  aposto lov , p ap eža ,  kardinala  in škofa. Isti slikar je 
okoli le ta  1600 ustvaril za Gorco tud i  sliko Marijinega vnebovze tja .  O b e  sliki 
se  uvrščata  v a lpsko  manieristični krog z ostro risbo, s trd im i zalomi d rap e -  
rije in zlasti s sunkovitim i kontrasti parcialnih osvetljav. Glorifikacija Marije 
p a  je tud i  katoliški odgovor  na p ro te s ta n tsk o  zavračanje n je n e g a  češčenja.

A tud i  s tem i slikami, ki bi jim lahko doda li  še  več  drugih, še  n ism o zašli 
v načrtno  u sm e r je n  vseb insk i  program rekatolizacijske u m etnos ti  širših n o ­
tranjeavstrijskih, s tem  p a  tudi slovenskih  dežel.  D eželni knez  še  ni m ogel 
o s tre je  na s to p i t i  pro ti  d eže ln im  s tanovom , d o lo č b e  T riden tinum a  p a  je 
večkra t ce lo  ra je  zaviral kot p a  realiziral. Sicer p a  tr iden tinsk i koncil u m e t ­
nosti  sp loh  ni p o sv eča l  p o s e b n e  skrbi, u m e tn o s tn e  p o b u d e  Karla Boromej- 
skega  p a  so  si m e d  n as  le z zam u d o  utirale po t. Škofje, m e d  katerimi sta 
im ela  l jub ljanska  Urban Textor in Janez Tavčar tud i  na dvoru  kar p o m e m b ­
no b e s e d o ,  v d u h o v n e m  vretju še  niso  imeli p o ln e  moči in u m e tn o s tn e
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am bic ije  so  jim b ile  sprva  še  dokaj p o s tran sk a  naloga. In kako naj bi naglo 
prem agali  p ro te s ta n t iz e m  glavnih d eže ln ih  m e s t  - Gradca, L jubljane, C elov­
ca in drugih, ki so bila vsaj v vodiln i m eščansk i  p lasti  p o lu te ra n je n a ?  Ne 
sm e m o  pozab it i  tud i  na l ju b o su m n e  n a p e to s t i  m e d  Salzburgom  in o g le j­
skim pa tr ia rha tom , ki s ta  si de l i la  o b la s t  n ad  tem i pokrajinami, in na s p l e t ­
ke, ki so  jih tkali italijanski nunciji proti lokalnim škofom.

Z n a s to p o m  škofov Tom aža Hrena v Ljubljani le ta  1597 ozirom a 1599, 
Jurija S to b e u s a  v lavantinski in Martina Brennerja  v seckavski škofiji le ta  
1598 p a  je dozo re l  p rogram  protireformacijskih komisij in ka toliške p r e n o ­
ve, p o d k re p l je n  z o d ločno  voljo n a d v o jv o d a  Ferd inanda .  Leta 1599 so 
začele  rekatolizacijske kom isije  z ne lahkim i vizitacijami. Njihova p rva  n a lo ­
ga je bila  sp re o b ra č a n je  vernikov in un ičevan je  evange ličansk ih  molilnic, 
slik in knjig. Pri tem  so b ile  u n ičen e  tud i  n e k a te re  p o m e m b n e  u m e tn in e .  
M ed izgube , ki jih m oram o  obžalovati,  se  uvršča tud i  p o ru še n je  p r o te s ta n t ­
ske  m oliln ice  v Govčah (Scharfenau) pri Žalcu, ki so  jo le ta  1595 zgradili po  
načrtu s ta v b e n ik a  Antonia  Pigrata. Ne n am eravam  analizirati te  a rh itek tu re ,  
k a te re  risarska rekonstrukcija  je še  zelo h ipo te t ična ,  vsekakor  p a  je bila  
s tav b a  m e n d a  tako  lepa ,  d a  so  se  razsodnejš i  m ožje  zavzemali, d a  naj bi 
jo ohranili in sp rem en il i  v katoliško cerkev. N ep rem iš l jen a  v n e m a  katoliške 
s ren je  jo je p o d  v o d s tv o m  žalskega župnika  M ihaela  Šega  m e d  divjim 
v p it jem  razstrelila in podrla .

Zdaj so  se  za u m e tn o s t  zavzeli tud i  graški dvor, škofje in prelati .  Na 
Š ta je rskem , v večji bližini dvora, so  bila za n jen  novi razcvet tla p ač  u g o d ­
nejša . P o m e m b n o  p re lom nico  p o m e n i  p r ihod  b e n e š k o  šo lan eg a  slikarja in 
s tavbarja  P ietra  d e  Pom isa  le ta  1595 iz Innsbrucka v Gradec. Ob n jem  se  je 
izoblikoval u m e tn o s tn i  krog, s katerim  je no tran jeavstr i jska  katoliška u m e t ­
n o s t  d o b i la  e n e g a  m očnih  opornikov. Izrazit d o k u m e n t  rekatolizacijskih 
zmag je d e  Pom isova slika A po teoza  protireform acije , n a m e n je n a  za veliki 
o ltar cerkve sv. A ntona  v Gradcu, na kateri je ob  družbi svetn ikov  u p o d o b ­
ljen tud i  n a d v o jv o d a  Fe rd inand ,  h k a te rem u  se  sklanja personifikacija  rim­
ske  Cerkve.

Počasi je rasla tud i  kvalite ta  um etn in . Doslej je v se p o v s o d  p rev lad o v a la  
zelo  p o l ju d n a  u m e tn o s tn a  praksa, ž ivahna p o  dekora tivn i strani, v seb in sk o  
zgovorna, s logovno  p a  bolj m an iera  kot m anieristična. V evangeličansk i 
skupin i sp a d a jo  m e d  take  prid igarsko u b ran e  (in zato celo  z nap isn im i 
trakovi p o s p re m l je n e )  freske na zunanjščini cerkve v R antenu  pri M urauu 
(okoli 1560-70), na  Kranjskem kakšno  d e s e t le t je  m la jše  v cerkvi v Šentjurju  
pri Mirni Peči na D olen jskem  (okoli 1580-90), v katoliški vrsti p a  freske  v 
cerkvi sv. Petra  v Dvoru pri Po lhovem  Gradcu (okoli 1570-80). Na Koroškem 
kva lite tno  iz s to p a  severno ita l i jansko  ubran i slikani e p i ta f  S e b a ld a  Dreilin- 
gerja  v W olšperku  (Wolfsbergu) iz okoli 1589, na Kranjskem o m e n je n i  
Križanji iz Lanišča in iz Slap.

Kako p a  so  se  časi le sp rem en il i  in d a  um etn ik i ev ange ličanske  konfe- 
sije niso  bili v eč  zaželeni, dokazu je  p o d a te k ,  d a  je ljubljanski m e s tn i  sv e t  
le ta  1599 ob  p o d e li tv i  m eščans tva  b e l ja šk em u  slikarju M athesu  R aesingerju  
poudaril ,  d a  teg a  ne  b o  dobil,  kd o r  ni zves t katoliški veri.

Okoli le ta  1600, p o  prvi zmagi n ad  evangeličani, se  je u m e tn o s tn o  
obzorje  začelo  svetlikati. Jezuitski kolegiji v Gradcu, Ljubljani, Celovcu idr. 
so s svojimi šolam i dvigali in širili izob razbo  tako  p lem išk ih  ko t m eščansk ih  
in ce lo  km ečkih učencev . S tem  so  se  u tr jevale  katoliške pozicije, ki so  jih
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krep ile  še  p r id ige  in s lovesnosti  kapucinov. Dasi ni bila u m e tn o s tn a  aktiv­
n o s t  v p rvem  p lan u  niti pri jezuitih niti pri kapucinih, so ti redovnik i le 
izrabili s le h e rn o  priložnost, d a  so u m e tn o s t  vpregli v voz rimske Cerkve, 
pri tem  p a  odp rl i  p o t  tud i  večjim p o vezavam  z Italijo, n e  nazadn je  z B e n e t­
kami. Precej redovn ikov  je bilo  celo ita lijanskega rodu. Tako so  npr. l jub­
ljanski kapucini naročili za svojo cerkev tri slike pri b e n e š k e m  Palmu 
m la jšem  - plačal p a  jih je škof Hren. Palma ml. pa  je e d e n  tistih u m e tn i ­
kov, ki stoji v b e n e š k e m  krogu na  razpotju  m e d  m anierizm om  in prvimi 
glasniki baroka  17. s to letja .

T oda  d o  p rav e  zm age  baroka je m oralo  na S lovenskem  p re teč i  še  skoraj 
p e t d e s e t  let.

O veliki u m e tn o s tn i  p rizadevnosti  škofa Tomaža Hrena je spregovorila  
že g o sp a  Ana Lavrič. Kljub tem u  mu m oram o  posvetit i  vsaj še  nekaj b e s e d ,  
saj je bil Hren n e  sam o  v naši cerkveni, m arveč  tudi kulturni zgodovini 
iz redno  p o m e m b n a  o se b n o s t .  Dovolj ilustrativen je že p o d a te k ,  d a  je p o ­
svetil  škof B renner  12 cerkva, d a  p a  je Hren p o d p r l  zidavo 28 cerkva, zgradil 
vrsto  k ape l  ( le sen o  ce lo  v hrvaški Petrinji pri Sisku), p renovil  l jubljansko in 
gornjegrajsko stolnico, daroval š tev ilne  oltarje, e n e g a  celo v G radec, s p o ­
s e b n o  zavze tos t jo  p a  p o d p ira l  jezu itske  in kapucinske  cerkve in sam o s tan e .

Na sp lo šn o  je veljalo, da  je bil Hren u m e tn o s tn o  severn jaško  orientiran. 
Deloval je p a č  v času s logovnega  p r e h o d a  m e d  zadnjim i od m ev i  p o z n e  
gotike in zgodnjim  barokom , v času h ibridn ih  gotskih sp o m in o v  in r e n e ­
sančnih  o d m ev o v .  Prvi so, kakor vse  kaže, pritekali s p o s re d o v a n je m  s e v e r ­
nih m ojstrov, še  p o s e b n o  pa  z n izozem sko  grafiko, ki je im ela  s red išče  v 
A ntw erpnu in je v drugi polovici 16. s to le t ja  obv ladovala  ce lo tno  grafično 
produkcijo , z n jo  p a  tud i  slikarstvo in celo  plastiko. S to  p o s re d n išk o  grafiko 
m o ram o  računati tako  v 16. kot v v sem  17. s to letju , saj je o b  p o sn e tk ih  
n izozem skih  in italijanskih slik prinaša la  tud i  kom pozicije  s e v e rn e  manieri-  
s t ične  sk u p in e  Prage in Bavarske - recimo slike H ansa von Aachen, Pietra 
C andida , C hris topha  Schwarza in drugih mojstrov. Ti bakrorezi so  zašli tud i  
na  s lo v en sk a  tla in v de lavn ice  dom ačih  p o d o b a r je v  in slikarjev. Na prvi 
p o g le d  t in to re t to v sk o  o b č u te n a  slika sv. Cecilije, ki jo je škof Hren daroval 
celjskim kapuc inom  le ta  1627, je naslikal an o n im en  m o js te r  p o  grafiki Jo- 
h a n n e s a  S ade le r ja ,  nare jen i  p o  risbi t in to re t tovsko  šo lanega  Martina d e  
Vos. Kompozicijsko in barvno  m anieris tična  in z močnimi sve tlobn im i p o ­
bliski pož iv ljena  je slika sv. Uršule iz le ta  1616, ki je kot Hrenov d a r  prišla v 
cerkev v Sredn jih  Bitnjah pri Kranju. Signirana je »G. B. F.«, kar bi ver je tno  
sm eli razrešiti z im en o m  slikarja Gregorja Buechreiterja, ki se  kot p r ise ljen i 
tu jec  o m e n ja  v Ljubljani le to  po p re j .  Slikar je p o  bakroreznih  p red lo g ah  
ek lek tično  zbral d e ta j le  z več  slik oziroma njihovih grafičnih posne tkov : 
p o  sv. Uršuli, ki jo je za m iinchensko  cerkev sv. M ihaela  naslikal Pietro 
C and ido  in v bak rorezu  p o sn e l  Rafael Sadeler;  de ta j l  lokostre lcev  p o  
M učeniš tvu  sv. S eb as t jan a ,  de lu  H ansa von Aachen za isto cerkev; v e d u to  
Kolna v ozad ju  p o  nek i  tretji grafični pred logi. M ed  na jv idne jše  H renove  
u m e tn ik e  s p a d a  slikar Matija Plainer, d o m a  iz Tamswega. Najbrž se  je n a j­
prej ustavil na  Š ta je rskem , m orda  v Žalcu, nakar ga je župnik  Mihael Šega 
p o s re d o v a l  p rija te lju  škofu Hrenu, kot s p rece jšn jo  v e r je tnos t jo  d o m n e v a  
g o sp a  Ana Lavrič. P la inerjeve  slike, zlasti o lta rna  v Petrovčah pri Celju iz le ta
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1605, p o v e z u je jo  v sv e t lem  koloritu in z m anierističnim i stilizmi vplive 
f lo ren tinskega  m anierizm a, sa lzburškega  slikarstva konca 16. s to le t ja  in c e ­
lo e k sp re s iv n e  m o m e n te  B artho lom eja  Sprangerja  in H ansa  von Aachen.

Ob pom an jk an ju  dom ačih  m ojstrov je Hren privabil na d e lo  tud i  več  
koroških slikarjev, m e d  drugimi A ntona P lu m en th a la  s ta re jšega , dasi se  je ta 
vdinjal tud i  p ro te s tan tsk im  naročnikom. To pa  Hrena  ni motilo, saj je v 
P lum en tha lu  naše l  slikarja, ki ni bil sam o  izurjen, m arveč  razg ledan  tud i  
po  italijanski, p o s e b n o  Tintorettovi u m etnos ti .  - Manj oprijemljivi so  slikar­
ji iz d ruž ine  W eissm ann , prav  tako Korošci. In kateri freskant je v začetku 17. 
s to le t ja  poživil s freskami zunan jo  s lavoločno s te n o  cerkve sv. A ndre ja  na 
G o s tečem  pri Škofji Loki s prizorom a O znan jen ja  in Kristusovega rojstva? Pri 
prvi kompoziciji  se  je zg ledoval po  Tintorettovi sliki Angel oznan ja  sv. 
Katarini m učen iš tvo , ki je te d a j  še  bila  v cerkvi San G em in iano  na trgu sv. 
Marka v B ene tkah , pri drugi p a  na  neko  b a ssan o v sk o  p red logo .  Freski je 
bržčas naročil H renov  b ra t  Andrej, m ojstra  p a  m u je najbrž  priporočil sam 
škof.

Zaradi intrig italijanskih graških nuncijev  Hren d o  njihovih rojakov res  ni 
gojil p o s e b n e  nak lon jenosti ,  to d a  če v n jegovem  krogu n e  za s led im o  
več jega  d e le ž a  italijanskih um etn ikov , je to  le n a s le d e k  časovnih  razmer. 
Ni odklonil  p lačila  za kapuc inske  slike Palma ml. in ni se  branil kompozicij 
italijanskih muzi kov. Brž, ko je n a le te l  na  um etn ika , ki mu je p o  kakovosti 
ustrezal, ga je z v e se l je m  sp re je l  in mu dal de lo .  Zelo p r ičevalno  je H renovo 
razm erje  d o  n e m šk e g a  zg o d n je b a ro č n eg a  kiparja L eonarda  Kerna, ki se  je 
le ta  1612 vračal s š tu d i ja  v Italiji d o m o v  na Nem ško, a ga je zima d o h i te la  v 
Ljubljani. Našel je stik s H renom , ta  p a  m u je zaupal izde lavo  n o vega  
velikega  oltarja  za s tolnico v Gornjem  Gradu. Kern je bil te d a j  še  v e s  p o d  
italijanskimi vtisi - iz Rima, Napolija, Bologne. Leta  1613 je naročen i  o ltar 
dokonča l  kot d v o n a d s t ro p n o ,  ver je tn o  strogo tek to n sk o  re n e sa n č n o  a rh i tek ­
turo, in n am es t i l  vanj kot glavni relief Poklonitev  sv. Treh kraljev, v atiko 
Marijino k ronanje ,  d o d a l  p a  je še  k ipa sv. M ohorja in Fortunata . Škof je bil z 
d e lo m  tako  zadovo ljen , d a  je kiparja vabil, naj o s tan e  v Ljubljani, Kern p a  je 
vab ilo  odklonil  - zaradi vere .  Bil je nam reč  evangeličan . Torej: razvpiti kon- 
tra re fo rm ator  je sp re je l  v s lužbo  p ro tes tan ta !  Naročilo oltarja pri >krivover­
cu« po tr ju je  H renovo to le ra n tn o s t  celo  po  verski strani in n jegovo  zavze tos t  
za vse  lepo , to  p o t  u je to  v p o s ta v e  italijanske um etnosti .  Situacijo b o m o  še  
laže razumeli, če se  sp o m n im o , d a  je bil Hren n e  sam o  katoliško, m arveč  
tud i  hum an is t ičn o  razpo ložen  in d a  je v m lad ih  letih  pesn ikova l  v latinščini; 
z m ito loškim  Parnasom  se  je priklonil antiki, z njo p a  ren esan čn i  kulturi.

Tudi furlanske kiparje  in rezbar je  je rad sp re je l  v s lužbo. Ti re s  niso 
obv lada li  niti čistih ren esan čn ih  oblik  niti form zgodn jega  baroka, bili p a  so  
sp re tn i  p o d o b a rsk i  mojstri, ki so srečno  prelivali r e n e s a n č n e  e le m e n te  v 
p o l ju d n e jšo  in s likovite jšo  likovno govorico. Tako je pri Hrenu  užival ug led  
rezb a r  G iovanni Battista  Costa, ki se  je priselil  v L jubljano iz Gorice. Oltarji, 
za k a te re  vem o , d a  jih je nared il  za l jubljansko sto ln ico  in za jezu itsko  
cerkev, se  niso  ohranili, v e r je tn o  p a  mu s m e m o  prip isa t i  veliki o ltar  v cerkvi 
sv. Primoža n a d  Kam nikom  iz le ta  1628, kajti p o  kompoziciji in okrasju kaže 
na furlansko šo lo  z m an ier is tično  p re d e la n o  motiviko in z dokaj s trogo 
tek to n sk o  zgradbo . Prav ta o ltar je e d e n  prvih znanilcev t is tega  o lta rnega  
tipa, ki je n a to  z različnimi variacijami in še  s severn jašk im i slogovnim i 
infiltrati o b v lad o v a l  vse  17. s to le t je  in d o b i l  v l judskih ustih im e  »zlati
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oltar«. Costov mlajši vrstnik je bil rezbar  Georg Scarnos, najbrž  Ljubljančan, 
k a te rega  oltarji so  bili sprva  oblikovno še umirjeni, s red i  s to le t ja  p a  so se  že 
baročno  razživeli, kot kaže veliki o ltar rom arske  Marijine cerkve v Crngrobu 
pri Škofji Loki iz le ta  1652, ki kar kipi od  okrasnih n a d ro b n o s t i  in žari v 
polihromaciji  in pozlati.

Zelo m o ram o  obžalovati,  d a  sm o izgubili d ve  stavbi, v katerih  s ta  bili 
zbrani pravcati »galeriji« u m e tnos tn ih  p rizadevanj škofa Hrena  - na jv idnejš i  
mojstri, tuji in dom ači,  so  ju obogatili  s svojimi deli  - od  Matija Plainerja do  
A ntona P lu m en th a la  in Krištofa W eissm ana, e n e g a  najbolj de lavnih  m e d  
Hrenovimi slikarji, p a  d e la  kiparjev in p o d o b a r je v  L eonarda  Kerna, Giovan- 
nija Battista  Costa, G eorga  S am osa  in drugih. To sta  bili l jubljanska stolnica 
in n jen a  p o ses tr im a ,  s to ln ica v G ornjem  Gradu. O be  je n a d o m e s t i lo  baročno
18. s to le t je  s s icer  kvalite tn im a arh itek tu ram a in n juno  op rem o , to d a  na j­
k v a li te tne jše  u m e tn o s tn e  realizacije rekatolizacijskega časa so s tem  izgini­
le. Te p a  n iso  b i le  p o m e m b n e  sam o p o  slogovni strani, m arveč  tud i  po  
ikonografski, kakor ra z b e rem o  iz njihovih o m e m b  bod is i  v Hrenovih zap i­
skih ali v D oln ičarjevem  opisu  stare  l jubljanske stolnice.

H renov  rekatolizacijski vrstnik je bil na Kranjskem stiški o p a t  Jakob 
R einprecht.  V m ejah  župnij, ki so sp a d a le  p o d  cerkveno  jurisdikcijo s a m o ­
stana, je sk rbel tud i  za p ren o v i tev  cerkvenih  s tavb  in n jihove o p rem e . Ni še  
raz jasnjeno, kje je n a še l  arh itek te , š tukaterje , kiparje  in slikarje, ki so mu 
pom agali  tem e lj i to  p re u re d i t i  s redn jevešk i  sam ostan  in cerkev te r  njuni 
p o d o b i  približati že n a p o v e d i  zgodn jega  baroka, dasi še  v e d n o  v znam enju  
ob likovne  resnosti  in n e s p ro š č e n e  te ž e  p re tek leg a  16. stoletja . Na Trški gori 
nad  Novim m e s to m  je p rezidal Marijino cerkev, za to  in druge  oskrbel nove  
oltarje. S ten sk e  slikarije in hera ld ične  okrasne  š tuka tu re  v stiški cerkvi pa  
se  zd e  še  v e d n o  bolj kot aplikacije, ki se  še  n e  m ore jo  organsko zrasti z 
arh itek tu ro  - s te m  p a  se  s e v e d a  bolj p o d re ja jo  ek lek tičnem u  manieri- 
s t ičnem u  iskanju kot p a  baročni enovitosti .  Izredno sk lad n o s t  š tuka tu r  in 
p ros to ra  p a  je - kot še  renesančno ,  a m anieris tično p re p o je n o  d ed išč in o  - 
d o se g e l  le ta  1620 š tu k a te r  v okrasju v h o d n e g a  sam o stan sk eg a  s to lpa .  M ed 
sadn im i feston i okvirnih m otivov so  p o  oboku  razvrščeni reliefi štirih cerk­
ven ih  očetov , niže p a  prizora dviganja križev, m nogofigurnega Križanja in 
nad  v h o d o m  Z adn je  so d b e .  Te na  S lovenskem  na js ta re jše  š tuka tu re  so 
kom pozic iona lno  in v m odelaciji  še  v m arsičem  konservativne , dasi si je 
m o js te r  p o m ag a l  tud i  z grafikami p o  T intorettovih  slikah. Za d u h a  časa je 
na jzgovornejša  kom pozicija  Zadnje  s o d b e ,  u je ta  še  v s re d n je v e šk o  ikono­
grafsko sh em o , p a  z značilnim protireformacijskim dodatkom : m e d  p o g u b ­
l je n a ,  ki jih h u d ič  ž e n e  v pek len sk o  žrelo, zag ledam o  p red ik an ta  v značilni 
noši in s knjigo na hrb tu . Zadnje  gotsko obču tje  d iha  tudi v oltarnih p la s t i ­
kah, ki jih je o p a t  Jakob naročil. Isti kipar je le ta  1623 izklesal opa to v  ep ita f  z 
m o n u m e n ta ln o  p o r t re tn o  figuro in angeli ob  njej. Epitaf je severn jaško  
uglašen, kar p o tr ju je jo  d ro b n e ,  o s tro robe  g u b e  liturgičnega oblačila  - a 
v e n d a r  že nakazu je  tud i  novo slogovno smer, ki je okoli s re d e  17. s to le tja  
zm agala  tud i  v Stični. Sprem ni napis , ki oznanja  minljivost p o sv e tn ih  in 
pre la tsk ih  časti, p a  je še  izraz sicer hum anističnega, a s trogo aske tskega  
duha.

V prvi četrtini 17. sto letja , ko je katoliška p ren o v a  sicer s t rudom , p o ­
gosto  tud i  z državno  prisilo zm agovala  n a d  evange ličansko  reformacijo, je 
sakralna u m e tn o s t  s p e t  razširila krila. Ob tujih um etn ik ih  nas ta ja jo  tud i

90



d o m a č e  p o d o b a r s k e  de lavn ice ,  ki p a  n iso  m ogle  čez noč zajeti v svoja  jadra  
v sega  n o vega  s logovnega  vetra. N jena  govorica je največkra t po l ju d n a ,  
p r ip o v e d n a ,  b a rvno  živahna, ob likovno  p ro b le m sk e  reš i tve  p a  s p re je m a  
počasi in njihova kvalite ta  ni izenačena . Oltarna slika Zaroke sv. Katarine, 
ki jo je ustvaril le ta  1638 slovenjegrašk i slikar M ihael Scobl za župnijsko  
cerkev v S loven jem  Gradcu, živi tako v koloritu kot v kompoziciji v ozračju 
»a lpskega  ali dom ač ijskega  manierizm a«. Svete l ob o k  cerkve na Selih n ad  
Slovenjim G radcem  so v drugi četrtini 17. s to le t ja  prekrile  rastl inske vitice, 
ren esan čn i  m ed a l jo n i  s svetniki in bibličnimi prizori, p o d o b n o  tud i  o b o k  
p rezb ite r i ja  Sv. D uha p o d  Ojstrico pri Dravogradu. Arhitektura in n jen a  
slikarska dekorac ija  s ta  s icer združeni, to d a  v p o zn o g o tsk em  re tro sp e k t iv ­
n em  smislu. Kar p a  p r inaša  v s ta re  in nove  cerkvene  notran jšč ine  novo 
doživljajsko razsežnost,  je sve tloba , sijoča skozi p o v e č a n a  okna  (se v e d a  
na šk o d o  s re d n je v e šk ih  arhitektur!).

M o n u m e n ta le n  kip s e d e č e  Marije z D e te to m , ki je iz D ravograda p o ­
zne je  zašel v n ek o  vaško  kapelico, je rezbar  okoli le ta  1620 zajel še  v 
s re d n je v e šk e m  duhu ,  a zadnji spom in i gotike se  v s tatuarični nabrek losti ,  
e k sp re s iv n o  krhki draperij i  in p a te t ičn i  rep rezen ta t iv n o s t i  s reču je jo  že s 
prvo n a p o v e d jo  baroka . P o d o b n o  bi lahko rekli za p o sam ičn e  k ipe  na 
oltarju M arijinega v n e b o v z e t ja  iz le ta  1611 v cerkvi sv. Treh kraljev v Slo­
vensk ih  Goricah; n jegov  mizar je bil Mariborčan Georg Stiitzl, sliko zanj je 
napravil Wilhelm Grienwald, k ipar jevega  im en a  p a  žal n e  p o znam o . Kakor 
na  Kranjskem sve top rim ošk i  oltar, tako  stoji ta na Š ta je rskem  ob  zibelki 
»zlatih oltarjev« 17. s to le tja . Razvija se  v višino in širino p o  zg ledu  rim skega 
T itovega slavoloka, nosilni in n o šen i  členi so  d o s le d n o  izpeljani, sk rom na 
o rn am en tik a  jim tek ton ike  še  ne  izničuje; izraz k ipov cerkvenih  oče to v  p a  je 
re sen ,  mrk, t rpeč , skoraj grozeč  v strogi o r todoksnosti .  Zato p a  je d u h o v n o  
oživljena in p le m e n i to  um irjena  re liefna sk u p in a  Marijinega v n eb o v ze t ja ,  ki 
je le ta  1636 n a d o m e s t i la  p rvo tno  sliko v o s red ju  oltarja. Tudi n jen  re z b a r  je 
osta l  še  v m ejah  zm ern eg a  verizma, to d a  prag m e d  p o zn o  r e n e s a n s o  in 
m anier izm om  je že p re s to p i l  in ob s ta l  p r e d  zgodnjim  barokom .

Za ce rkveno-po li t ično  in u m e tn o s tn o  situacijo  kulturno in d u h o v n o  
p re lo m n e g a  zg o d n jeg a  17. s to le t ja  je n a d p o p re č n o  p o m e m b n a  »Lutrovska 
klet« ob  gradu  v Sevnici, k a te reg a  lastnik je bil te d a j  zagrizeni p ro te s ta n t  
Inocenc  Moscon. Kot takega  ga o m e n ja  tud i  poročilo  nuncija Salvaga, na 
k a te reg a  se  je bil le ta  1610 obrnil M oscon z zvijačno prošn jo , naj mu p r e ­
skrbi d o v o l jen je  za kape lo , s e v e d a  katoliško - ki p a  naj bi bila  v resnici 
evange ličanska  molilnica in družinska grobnica. Ker M oscon m e n d a  ni d o ­
bil p o z it ivnega  odgovora ,  je skril molilnico v s ta re jše  g o sp o d a rsk o  p o s lo p je  
in jo da l  poslika ti  n e k e m u  k v a li te tnem u  mojstru , ki je s rečno  povezoval  
sev e rn jašk o  o rn am en tik o  z b e n e šk im  m anierizm om . Ikonološko se  je p o d ­
redil p ro te s tan tsk i  v seb in i  s kom pozicijam i Kristusovega rojstva, Križanja in 
Pokopa, Z adn je  s o d b e  na oboku , evangelis tov , p re rokov  in drugih figur, na 
obočn i oprogi p a  z d o p asn im i p o d o b a m i  p a m e tn ih  in n e s p a m e tn ih  devic. 
Zgledoval se  je p o  rafaelovskih, Tizianovih in Schvvarzevih p red lo g ah ,  g o to ­
vo p a  je  pozna l  tud i  P o rd en o n o v o  slikarsko tradicijo, kar bi d o p u šč a lo  
misel, d a  je bil najbrž  po  rodu  Furlan.

Po slogovni strani ima p o s e b n o  m e s to  tud i  na les naslikani ep i ta f  umrlih 
o trok b a ro n a  G eorga  Khisla v cerkvi na  Pristavi pri Polhovem  Gradcu. Nastal 
je že le ta  1593, to d a  z d v o d e ln o s t jo  zem sk e  in n e b e š k e  sfere  in s kon tra ­
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stom  m e d  tem a č n o s t jo  zem skega  dela , kjer kleči p lem ičev a  družina, in 
ožar jenostjo  n eb a ,  v kateri se  m e d  angeli poigravata  Kristus in Janez Krst­
nik kot otroka, že v svo jem  času n a p o v e d u je  rešitev , ki jo je p o z n e je  v n ese l  
v slikarstvo barok, dasi kompozicijsko še  vztraja v pos tavah  manierizma.

Martin L u ther  je p o d re d i l  likovno u m e tn o s t  oznanjevanju  resn ice  čis­
tega  evange li ja  in bo ja  proti p a p e š tv u .  V sebina  in b e s e d a  s ta  mu bili p o ­
m e m b n e jš i  od  likovne kvalitete , italijansko u m e tn o s t  z r e n e sa n so  p a  je 
sp loh  odklan ja l kot pogansko . Prav tako program sko je sp re je la  u m e tn o s t  
rekatolizacija; tud i  tej je bila v se b in a  prvo, a tud i  kvalite te  ni zanemarila. 
Niti reformacija  niti rekatolizacija nista rodili kakšne  nove  e s te t ik e  ali o d ­
ločujočega sloga. Za evange ličane  in katoličane je bil manieristični slog, 
p o ro jen  iz r a z b e l je n eg a  časa, ustrezno  izrazilo. Ni bil sam o  slog p re h o d a  
m e d  r e n e s a n s o  in barokom  ali celo  m e d  pozno  gotiko in barokom , m arveč 
tud i  izraz verskih in duhovn ih  kriz. Prav tako  p a  je bil m anierizem  tud i  za 
rekato liza torje  z v sem i od tenk i v izvirni ali p o l judne jš i  obliki in celo  v 
m anier iranosti  zgovoren  glasnik p renov ljen ih  verskih idej. T oda  to  p o t  se 
je hranil z n a p o je m  katoliških deže l,  d e ln o  italijanskih, še  bolj bavarskih, s 
katerimi je bil so ro d s tv e n o  po v ezan  tudi graški dvor. Z zadnjim  izgonom 
p ro te s ta n to v  le ta  1628 je rekatolizacija vsaj na zunaj zmagala. M odra to le ­
ran tn o s t  škofa H rena  p a  je S lovencem  d o p u s t i la  Dalmatinov p re v o d  Biblije 
tud i  za katoliško p o rab o .  L esorezne ilustracije le ta  1615 izdanega  s lo v en ­
skega  p re v o d a  Kanizijevega Katekizma p a  so se  še  ob  koncu s to le t ja  znašle  
tudi v slikarskih de lavn icah  kot p red lo g e ,  npr. pri mojstru  Janezu Jamšku.

S e v e d a  s p a d a  v rekatolizacijski program  tud i  vpe ljava  cerkvenih  jaslic 
in božjih grobov, za kar gre prva zasluga s p e t  jezuitom, n jihovem u zg ledu  p a  
je s led il  tud i  škof Hren. Jezuiti in kapucini so  dvignili v oltarje tud i  p o d o b e  
svetnikov, ki so  bili d o tle j  prezrti, kakor npr. sv. Jožef, ali pravkar kanoniz i­
rani. M ed  zadnjim i sta  bila s e v e d a  jezuitska svetn ika  Ignacij Lojolski in 
Frančišek Ksaver - njuni p o d o b i  na oltarju, kot npr. v Lešah pri Prevaljah, 
s ta  hkrati s im b o la  rekatolizacijske zmage.

U m e tn o s tn e  ko ren ine , ki so se  utrdile  b o d is i  v um e tn o s t i  p o zn eg a  16. 
ali p rve  če tr t ine  17. s to letja , so  kmalu pog n a le  bu jno  rast. Zlati oltarji so se 
razcveteli s slikovitim bogastvom  kipov, slik in ornam entike . Slikarstvo je 
zorelo v v e d n o  bolj sp ro šč e n e  kom pozicije  in sv e t lo b n e  igre. Okoli s r e d e  
17. s to le t ja  se  je m an ier izem  skoraj n e z a v e d n o  prelil v barok. T oda  še  le ta  
1632 na le t im o  na  freskah bibličnih prizorov v ladji župnijske  cerkve v Or­
m ožu na s logovno  formulacijo, ki bi jo b rez  zap isane  le tn ice  prisodili  lahko 
še  drugi polovici 16. stoletja , saj p o v zem a  celo  kompozicije  Durerjevih 
grafik. Zato p a  je le ta  1664 s lovesna  glorija S ve te  Trojice v zboru svetnikov 
d o se g la  ve ličas tno  izp o v ed  v veliki sliki, ki bogati kapucinsko  cerkev  v 
Vipavskem  Križu. Naslikal jo je kapucinski b ra t  Oswald, štajerski rojak, in 
se  z njo poklonil  tud i  svo jem u u m e tn išk em u  vzorniku, Pietru d e  Pomisu. Ta 
slika se  zdi kakor zaključna, o rkestra lno  p o d p r ta  h im na rekatolizacijske 
zmage.
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N ace  Š u m i

Cerkvena arhitektura 17. stoletja  
na S lovenskem

S e d e m n a js to  s to le t je  velja  v u m e tn o s tn i  zgodovini ko t čas, v k a te rem  je 
bila p re h o je n a  p o t  od  po zn e  re n e s a n s e  in m anirizm a do  zm agovitega  b a ro ­
ka, ki je d o s e g e l  zrelo s to p n jo  ob  koncu s to letja . Če govorim o o izhodiščnih  
ren esan čn ih  in manirističnih pozicijah um etnosti ,  p o te m  je t r e b a  sem kaj 
š te t i  tud i  form alne  preži tke  gotike, ki p a  s e v e d a  n im ajo  več  p rv o tn e  v lo­
ge, m arveč  se  um ikajo  v dekoracijo .

S e d e m n a js to  s to le t je  kljub te m u  p red s tav l ja  re la tivno sk len jen o  celoto. 
Precej v začetku  s to le t ja  zazn am u jem o  t ipo loške  in te m a tsk e  p o b u d e ,  ki b o ­
do  os ta le  v veljavi vse  s to le t je  in še  čez, s e v e d a  o b  m en javah  v izpeljavi. 
D ogajanje  teg a  s to le t ja  v likovni u m e tn o s t i  je m ogoče  de lit i  še  v d v e  ali 
tri s to p n je .  To je p o s e b e j  p lodno ,  če o p a z u je m o  sti lne  p o te z e ,  a tud i  v t ip o ­
loškem  p o g le d u .  Ena o d  p o s e b n o s t i  ba ro čn e  arh itek tu re  na S lovenskem  je 
do lgo tra jna  o d s o tn o s t  gibljivih velikih form, kar po m en i ,  d a  naših  krajev 
vsaj v tej vrsti v ož jem  p o m e n u  b e s e d e  zreli rimski barok  še  ni d o seg e l .  
Pač p a  to  v veliki m eri n a d o m e šč a  š tukatura . Š tukatura  je d e l  c e lo s tn eg a  
ob likovanja  p rostora .  Sem kaj p a  m oram o  šte t i  tud i  s ten sk o  slikarstvo te r  ol­
tarno in d rugo  o p rem o . U m etna  ločitev teh  zvrsti ne  d a je  p rave  p o d o b e ,  ki 
je bila vse le j  ce lo s tn o  zam išljena. Zato naj tud i  pri tem  kratkem  orisu vsaj 
op o m n im  na te  se s ta v in e  t e r  na n jihovo sood loču jočo  vlogo v ob likovanju  
arh itek ture .

Skraja je bilo  zam išljeno, naj bi ta le  zaris zgodov ine  a rh itek tu re  v 17. 
s to le tju  u p o š te v a l  tud i  p ro fano  s tavbarstvo , v e n d a r  se  je b ilo  taki nam eri 
t r e b a  odreči, ker  bi s icer  b e s e d i lo  čezm erno  naraslo. Pač p a  je zato  p o t r e b ­
na u v o d n a  o p o m b a ,  d a  se  je razvijala tako p ro fana  kakor cerkvena  a rh i tek ­
tura v z p o re d n o .  Gre s e v e d a  za univerza lno veljavo sloga, ki v tej d o b i  še  ni 
do  d n a  prekvasil  v seg a  u s tvarja lnega po tenc ia la ,  a je vod ilna  nit. E no tn o s t  
se  n a n a ša  na  vsa glavna arh itek tu rna  področja : cerkev, dv o rec  in palačo. 
Ravno naročila Cerkve te r  d ru ž b e n e g a  (p lem iškega) vrha om ogoča jo  po ln o  
uveljav itev  b a ro č n e g a  snovanja . To še  p o s e b e j  velja  za p ro fano  s tavbars tvo  
dvorcev, kjer p r i teg u je jo  k celoti us tva r jenega  tud i  ob likovano  naravo, v r to ­
ve in parke .  Na to  v z p o re d n o s t  je bilo  že p re d  d ese t le t i j  dovolj o p o zo r jen o  
v knjigi A rhitektura  s e d e m n a js te g a  s to le t ja  na S lovenskem  (1969).

N asledn ji  p ro b le m  pri obravnavi arh itek tu re  teg a  časa  je a n o n im n o s t  
ve likega  d e la  spom en ikov .  Poznam o sicer  vrsto im en  s tavben ikov , ki p a  v 
celoti še  ne  p red s tav l ja jo  trdnih  oporišč  za ocen o  in razlago s tavbarske
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um etnosti .  Bolj se  je lahko zanesti  na ugotavljanje vzorov te r  po rek lo  arhi­
tek tu re .  N a jv idne jše  stvaritve so n e d v o m n o  d e lo  italijanskih mojstrov, p a  
naj gre  za sp ro ti  v a b l je n e  um etn ike  iz do m o v in e  baroka  ali za pri nas  u s ta ­
l jene  ustvarjalce. Po dosle j  znanih p o da tk ih  in raziskavah velja tud i  za š tu ­
katuro, d a  je kar v celoti nasta la  z rokami italijanskih mojstrov, ki so n a v a d ­
no, tud i  v se s tav u  d e lav n ic  ob arhitektih, a najbrž tud i  o b  slikarjih, izdelovali 
ce lo te  p o  naročilu. To s e v e d a  n e  p o m en i ,  d a  se  dom ačin i na d eže li  n iso  p o ­
skušali v štukaturi. V en d a r  gre za skrom ne, razvojno zaosta le  in p o g o s to  z 
gotskimi spom in i  p re tk a n e  izdelke.

P o tre b n a  je še  o p o m b a  o d o m n e v n e m  jezu itskem  slogu, ki so ga nekoč  
skušali skonstru irati  prvi p reučevalci  zgod n jeb a ro čn e  cerkvene  arhitekture . 
Jezuitskega sloga s e v e d a  ni, so  p a  razločne p o s e b n o s t i  oblikovanja  cerkve­
nega  p ro s to ra  te r  ka jpak  p o s e b n o s t  ikonografije, p o v e z a n e  z redom . Mislim 
na  p o g o s te  u p o d o b i tv e  najslavnejših  zastopnikov  reda , sv. Ignacija in 
Frančiška Ksaverija; d ru g em u  posveča jo  p o s e b n e  k a p e le  ob  svojih cerkvah.

K ončno je t r e b a  za razum evan je  likovnega dogajanja , zlasti tudi a rh itek ­
ture  v 17. s to le tju ,  u p o š tev a t i  d eže ln i  pa trio tizem , ki so mu služili veliki n a ­
pori v ob likovanju  ce le  vrste ključnih nalog. Arhitektura je v tem  času p o g o ­
sto zah tev a la  veliko s red s tev ,  da  bi povzdignile  naročnike, ki so  tekm ovali 
za stanovski prestiž . V endar  barok  ni ostal om e jen  le na p lem iška  naročila in 
na  naročila  ce rk v en eg a  vrha. Zlasti v zunanji p o d o b i  cele  vrste tud i  skro­
m ne jš ih  cerkva ga je doživela  s poudark i  - p o s e b e j  zvonikov - vsa deže la .  
N avsezad n je  je t r e b a  v tej zvezi spom nit i  na  ). V. Valvasorja, ki je s svojimi 
izrednim i podvig i d o b e s e d n o  zapravil p rem o žen je ,  tako da  je bila o d tu je n a  
tud i  n jegova  zapuščina .

Nosilci protireform acije  in katoliške o b n o v e  v arhitekturi, če p re id e m  k 
orisu dogajan ja ,  so  p re d v s e m  redovi. Zgodovine re d o v n e  arh itek tu re  na 
naših  t leh  še  n ism o  napisali, zanesljivo p a  je, d a  je ključno vlogo za ob liko­
van je  novega, š iroko u p o š te v a n e g a  m o d e la  izoblikoval jezuitski red. Vse r e ­
d o v n e  cerkve sicer  družijo  n e k a te re  lastnosti, zlasti tip vzdo lžnega  cerkve­
n eg a  p rosto ra ,  so p a  take  cerkve zvečine skrom ne, za p r im er  naj n a v e d e m  
kapucinske . Prava n o v o s t  je v drugi polovici 16. s to le t ja  rojeni tip jezuitske 
cerkve, izoblikovan z m atičnim a s tav b am a  reda, s cerkvam a II G esu ' in sv. 
Ignacija v Rimu. B istvena novost  teh  cerkva je naslon  na s ta rodavno  
vzdo lžno  orientacijo , kakršna se  je vpelja la  že v s red n jev ešk ih  reformskih 
p r izadevan jih ,  torej z nas lonom  na daljno  starokrščansko baziliko, le da  
zdaj z v sem  u p o š te v a n je m  p r id o b i te v  re n e sa n č n e  d o b e ,  od  Albertija sem . 
O b e  cerkvi sta  p o p o ln i  zasnovi ve ikega formata, v katerih  se  dvoranski ladji 
s k ape lam i p r id ružu je  še  p rečn a  te r  ustvari p o u d a r je n o  križišče s kupolo. 
O b e  cerkvi o s ta ja ta  id ea l  za daljši čas, prav p o s e b e j  p a  za 17. s to le t je ,  to d a  
ta  id ea l  se  je sprva  lahko sam o nakazoval. Pri večini n a s led n ic  re d a  in pri 
drugih  p o d o b n ih  so opustili  p rečn o  ladjo in kupolo, tako d a  se  je uveljavila 
le novo tarska  oblika dvoranske  lad je  s kape lam i te r  s e v e d a  prezbiterij .  Taka 
zasnova  je, kakor je ugotovljeno, o b s ta ja la  v z p o re d n o  z o b e m a  velikima 
vzoroma, tako  d a  ni b ilo  t re b a  vsakokrat znova razmišljati o redukciji rim­
skih p rvencev . P o s e b n o s t  takih ladij je p ač  v tem , d a  so k a p e le  vnapre j 
p r e d v id e n e  p o s ta je  z o ltarno op rem o , d a  so g lavnem u pros to ru  p o d re je n e  
te r  d a  p o m e n i jo  p o s ta je  na po ti  k ve likem u oltarju. C erkvena ladja  je ob li­
kovana p o t  v p rostoru . To je p o m e m b n a  n o v o s t  v primerjavi z zasnovami, 
kakršne  so b ile  v veljavi na naših t leh  v 16. s to le tju  te r  so navezova le  na
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gotsko tradicijo  z re n esan čn im  p reob likovan jem . Tamkaj so  bili oltarji p r e ­
p ro s to  n as lo n jen i  na  s te n e  ali na  s te b re  ozirom a s lope ,  g iban je  vern ika  
manj jasno  usm erjen o ,  čaščenju  pri p o sam ezn ih  oltarjih manj d o lo čn o  o d r e ­
jen prostor.

P redvsem  pa  je zdaj zan ikana  sam o z a d o s tn o s t  c en tra lnega  p rostora ,  v o ­
d ilnega  v ren esan čn i  dob i,  p rosto ra ,  ka te rega  id ea ln o  s red išče  naj bi bil 
božanski človek. O p isana  vzdo lžna  usm eritev , ki ima v profanih  zasnovah  
značaj osvajalca  prostora , je tukaj s im bolična  p o t  o d re šen ja .

K ape le  so  d o b i le  zdaj tud i  d rugačne  oltarje. Stari, p o  gotiki p o d e d o v a n i  
omari časti tip, kakršnega im am o o h ra n je n e g a  pri nas  na p r im e r  pri Sv. Treh 
kraljih v S lovenskih  goricah, se  zdaj n a d o m e šč a  z novim, povze tim  p o  itali­
janskih zgledih, s prvimi vzori kar p o  rimskih slavolokih. Po naključju se  je 
tud i  na js tare jš i  takšen  tip oltarja ohranil v p o p re j  im enovan i cerkvi. V o ltar­
jih so b i le  zlasti t a b e ln e  p o d o b e ,  za k a te re  so prenov ite l j i  p o treb o v a l i  več je  
š tev ilo  p o v a b l je n ih  mojstrov, ki jih je za svoje o b m o č je  n a v e d e l  d e n im o  
škof Hren.

Prva jezu itska  cerkev na naših tleh je nas ta la  m e d  1613 - 1625 v L jublja­
ni. Kljub so razm erno  veliki pozornosti ,  ki je bila stavbi in n jeni o p re m i  p o ­
svečena ,  še  zmeraj ni p o p o ln e  jasnosti o p rv o tn em  značaju in višini p ro s to ­
ra. P ovsem  nova  je v cerkvi ladja, d vo rana  s k ape lam i te r  em p o ram i,  z m o ­
tivom torej, ki ga p o zn a  rimski p rvenec ,  ki p a  je v takšni obliki uveljavljen  
zlasti tos tran  Alp. Prezbiterij  je ostal stari. V vsakem  prim eru  je tukaj v idna  
to le ranca  jezu itov  d o  gotskih tradicij, s e v e d a  sam o  na  zunanjščini, n o tra ­
n jo s t  je bila  barokizirana. D anašn ja  d ro b n a  č len itev  je nas ta la  okoli 1700 
p o  požaru . N a jd b a  prvotn ih  načrtov v pariškem  arhivu (Fr. Dolinar) d o b ro  
razgrinja d i le m e  iz časa  nas tanka . Tukaj se  v e n e m  prim eru  še  uveljavlja za­
ustavljajoči ren esan čn i  ritem obokov. P opo lna  n o v o s t  v n a še m  cerkvenem  
s tavbars tvu  je tud i  d v o s to lp n a  fasada  Jakobove cerkve, ki jo sm e m o  n a j­
brž razlagati p rav  z neka te r im i rimskimi zgledi. Zato je nep o p rav l j iv a  ško­
da, d a  so  fasado  p o  p o tre su  1895 v zvonikih zadušili.

Ce se  ne  o m e jim o  sam o  na  s lovensko  ozem lje  znotraj države, p o te m  je 
t r e b a  p rim erja lno  pritegniti  cerkvi sv. Ignacija v Gorici in Marijino cerkev  v 
Trstu. Prva je z g led en  p r im er  is tega  t ip a  kakor l jubljanska, se  pravi, d a  se  
o m e ju je  na dvoransko  lad jo  s kap e lam i te r  priključenim p rezb i te r i jem . To­
d a  n ad ro b n o s t i  v notranjščini in m o n u m e n ta ln o  d v o s to lp n o  fasado  s pilastr-  
sko in s te b rn o  členitvijo  t e r  č eb u la s t im a  s t reh am a  zvonikov do lgu je  s tavba  
s e v e d a  18. s to le tju .  Tržaška cerkev, kjer se  kot e d e n  p ro jek tan to v  navaja  
tud i  A ndrea  Pozzo, kasnejš i  av to r  l jub ljanske  stolnice, p a  je bolj am b ic io ­
zna v zasnovi t e r  bližja rimskim p rvencem .

Te tri r e d o v n e  cerkve so  pri nas  odločilni kazalci nove  usm eritve .  S e m ­
kaj p a  m oram o  šte t i  tud i  ce lovško stolnico, ki so jo p rv o tn o  poz idali  ko t p ro ­
te s ta n tsk o  dvoransko  s tavbo , v 17. s to le tju  p a  so zlasti s poz id av o  do lg eg a  
kora in z drugimi poseg i  zagotovili za katoliško bogosluž je  p o t r e b n o  
vzdolžno  usm eri tev . Tezo o taki tem eljn i  naravnanosti  jezuitskih načrtov 
nam  po tr ju je  vsem  znana zidava vzdo lžnega  p ros to ra  p re d  p re s t ižn o  s tav ­
b o  kato liškega sveta ,  p r e d  Petrovo  cerkvijo v Rimu.

Triladijske cerkve p o d o b n e g a  t ipa  nas ta ja jo  zdaj lahko tud i  zunaj r e ­
d o v n e  a rh itek tu re .  O tem  govori Marijina cerkev v Logu pri Vipavi, ki je m o ­
gla nas ta t i  že v d va jse t ih  letih  17. s to letja , v 19. s to le t ju  p a  so  jo poveča li  z 
v z h o d n o  partijo. Prvotno triladijsko zasnovo  so s p reg rad am i sp rem en il i  v
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d vorano  s kape lam i.  M ed  p o m e m b n im i  prvimi pričami zgodn je  b a ro čn e  ar­
h itek tu re ,  tokra t  izrazito b e n e š k o  pa llad ijevskega  tipa, je žu p n a  ali, kakor ji 
tud i pravijo, s to lna  cerkev  sv. Jurija v Piranu, za katero  se  je p o  naključju 
ohranil m o d e l  s konca 16. stoletja . P red lagano  sh e m o  so p o te m  očitno p r i ­
lagodili zemljišču, v e n d a r  je bil načrt v tem eljn ih  p o te z a h  uresn ičen . O s te ­
nje lad je  je ritm ično č len jeno  v širša in ožja po lja  s pilastri, na  širših so n a ­
mestili  oltarje , lad ja  p a  je prekrita  s lesen im  stropom . Izjem no je p o m e m b ­
na fa sada  cerkve, k jer  je uveljavljena stroga te m p e l jsk a  s h e m a  s trikotnim 
čelom, m e d te m  ko je razp o red i tev  odp rt in  te r  raba  d v eh  vrst pilastrov p o d ­
laga za nas ta ja joče  b a ročno  življenje. F asada  je da t irana  z le tom  1637, nekaj 
mlajši p a  je sam osto jn i  zvonik, ki zelo d o b ro  p o v zem a oblike Markovega v 
B enetkah , p iransko  akropolo  p a  sk lep a  na vzhodni strani cen tra lno  te lo  
bap t is te r i ja  z od lično  razgibano vo lu tas to  s le p o  svetlobnico . Ta skup ina  je 
d a leč  n a jp o m e m b n e j š a  arhitekturna  celo ta  v naši Istri, a tud i  v za led ju  ni­
ma p rave  p r im erjave . Piranska cerkev je s svojim zvonikom priznavalka b e ­
n e šk e  n ad o b la s t i .  Po drugi strani je na p r im er  koprski zvonik, v resnici m e s t ­
ni s to lp , uveljavil zrelo obliko ogle jskega kakor številni drugi kraji na Primor­
skem . N ajstare jš i  p o v z e te k  takega  zvonika je v P odnanosu . Na ta način je 
prim orska  ce rkvena  p r ip a d n o s t  že na daljavo razpoznavna.

M ed  1646 d o  1660 so  v Ljubljani postavili  n ek d an jo  avguštinsko, k a sn e ­
je frančiškansko cerkev, ki p o m e n i  v iden  korak napre j v primerjavi z vsem i 
d o te d a n j im i  arhitekturam i. Tip pros to ra  je tudi zdaj z reducirana  zasnova, 
o m e je n a  na  dvoransko  ladjo s kapelam i, ki pa  so tokrat b rez  em por,  tako 
da jih je t r e b a  š te t i  m e d  čiste italijanske »bazilikalne« konstrukcije. Ladji 
se p r id ružu je  v širini enako  d im enzion iran  prezbiterij .  Iz jem na je za naše  
razm ere  fasada  cerkve, saj gre prvič za p o p o ln o m a  izde lano  zgodn jeba-  
ročno stvaritev  z do ločen im  po u d a rk o m  v osi, sh e m a  s pilastri in volutastim  
čelom p a  je ka jpak  daljni o d v o d  A lbertijeve cerkve v Firencah. Tudi ta cer­
kev im a dva  zvonika, tokrat v p a z d u h a h  ladje  in prezb iterija . Cerkev odlično 
ob v la d a  trg p re d  seb o j ,  z nekoliko mlajšim s topn iščem  p a  je os še p o s e b e j  
p o u d a r je n a ,  ko t vabilo  vstopajočim . V notranjščini, k jer je še  zmeraj tud i 
baročna  o p rem a , je m e d  drugim d o b e r  p r im erek  stranskega  oltarja Cussove 
de lavn ice  (oltar sv. Treh kraljev) s konca 17. stoletja . Za cerkev še  iščejo p r e ­
pričljivega vzornika, čeravno  je takih cerkva v Italiji kar nekaj te r  so p o  fasad ­
ni členitvi razšir jene  p o  Evropi.

S red i s to le t ja  se  p o te m  zvrsti na celini skup ina  za p r ih o d n o s t  p o m e m b ­
nih cerkvenih  stavb, ki so  zaznam ovale  najpre j Kranjsko. Vse so zanesljivo 
p lod  d e la  p o  im en u  sicer  neznan ih  italijanskih arhitektov, pri č e m e r  je o d ­
ločilen vpliv  Lom bardije .  Primer p re p ro s te  p ravoko tne  d vo rane  (s 
se š tev k o m  d v eh  po l v ladji) je cerkev sv. Trojice n ad  Vrhniko. Postav ljena  
je na  ra zg led n em  kraju, s svojo fasado  zaradi več jega  učinka o b rn jen a  proti 
vzhodu, z d o d a tn im a  arkadn im a h o d n ik o m a  na s traneh  p a  se  označuje  kot 
rom arska cerkev. F asada  je zaznam ovana  s pilastri in venci, ki p a  se  
križajo v eni sam i plasti ,  kar je n e d v o m n o  n a s le d e k  m anirističnega snova­
nja. Trojiška cerkev  je zap lodila  vrsto posnem ovalk . Naslednji  p o m e m b n i  
korak je v š t i r id e se t ih  letih zastav ljena  in na pragu s e d e m d e s e t ih  le t  kot 
n e d o k o n č a n a  v zidavi zaustav ljena  cerkev Marijinega v n eb o v ze t ja  v Novi 
Štifti pri Ribnici. Daljni vzor za o sm ero k o tn o  o b o k an o  cerkev z manjšim, 
prav tako  o sm erko tn im  prezb ite r i jem , je bila cerkev v Lodiju pri Milanu. Z 
njo se  n a ša  cerkev  p o p o ln o m a  u jem a  v m erah  in členitvi, novos t  p a  so p o ­
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u d a r jen o  p o g lab lja joče  se  n iše  k ape l  v prit l ičnem  p a su  in motiv  n a d s t ro p ­
nih galerij. O sem lis tna  kup o la  sk len jen eg a  p ros to ra  p a  se  sk lada  z vzorni­
co. Cerkev so dokončali  sam o  v treh  s tranicah proti p rezb ite r iju ,  zato  se  d ru ­
god  kažejo  » rebra«ko t n e iz rab ljena  konstrukcija  o b h o d a .  O sm ero k o tn e  
cerkve so b ile  od  r e n e s a n s e  sem  razširjene zlasti p o  Lombardiji, k a sn e je  
tud i  na B eneškem , o č e m e r  priča L onghenova  cerkev San ta  Maria d e l la  Sa­
lute  v B ene tkah . S e v e d a  naša  cerkev ni v ožji zvezi z njo, dokazu je  p a  ak­
tu a ln o s t  p ro s to rsk eg a  tipa. Cerkev je zap lod ila  š tev ilno  vrsto p o sn e m o v a lk  
p o  v sem  Kranjskem. P o d o b n o  velja  za cerkev sv. Jožefa n a d  Preser jem , p o ­
stav ljeno  prav tako  na razg lednem  položaju. Cerkev, ki je nas ta la  p o  vzoru 
oratorijev  Fr. M. Richina v Lombardiji, uvaja kar id ea ln o  ob liko  p o te g n je n e ­
ga o sm ero k o tn ik a  v ladji, ki združuje  vzdolžno  in cen tra lno  usm eritev .V  tem  
času p a  nas ta ja  na Š ta je rskem  vrsta cerkva s pravoko tn im i ladjami, ki p a  s 
p a ro m a  p o z id an ih  k ape l  nakazuje jo  centralizacijo prostorov . Tako za sn o v a ­
ne  a rh itek tu re ,  m e d  katerimi naj o m en im  cerkev v Zibiki, Sv. Barbaro pri 
Šmarju in Št. Janž na  Vinski gori, b o d o  izzvenevale  znotraj b a ro č n e g a  o b ­
d o b ja  še  v n a s le d n je m  sto le tju . V tej smeri naj n a v e d e m  sam o  bolj a m b i ­
ciozno in e n o tn o  za snovano  cerkev sv. Frančiška v Stražah pri Radmirju.

S e v e d a  v v sem  tem  času nas ta ja jo  tud i  k lasične d vo ranske  cerkve s ka­
pe lam i. Naj v tej vrsti n a v e d e m  sam ostansko  cerkev  v Olimju pri Podčetr tku , 
ki se  od liku je  z iz jem no višino prostorov, ob  njej p a  sam o s tan sk o  cerkev  v 
Nazarjah.

Prob lem  višinske  rasti p o s ta ja  ak tua len  s red i  s to le t ja  p a  tja d o  konca 
s e d e m d e s e t ih  let. Na ta  način je bila p re b i ta  u ra v n o te ž e n o s t  p rvo tn ih  za­
snov  iz začetka  s to le tja ,  rast p a  se  je p o n o v n o  umirila o b  koncu tega  s to le t ­
ja. T oda  hkrati s tem  p ro ceso m  lahko sp rem ljam o  tud i  d ruge  s p r e m e m b e  v 
sm eri razvitega baroka. Po t r id e se t le tn i  vojni se  je začela  širše uveljavljati 
š tuka tu ra  kot p o m o ž n a  k iparska zvrst, ki b is tv e n o  boga ti  o s te n je  na jpre j n o ­
tranjščin, k a sn e je  tud i  zunanjščin. Še p r e d e n  so prekinili  d e la  v Novi Štifti, 
so p o  n je n e m  zg ledu  prizidali ljubljanski jezuitski cerkvi k ap e lo  sv. 
Frančiška Ksaverija, ki jo je v notranjščini v celoti določila  ravno š tuka tu ra  
z d iferenciran im  ob rav n av an jem  treh  etaž. Pritličje ima strogo okvirno arhi­
tek turo , v sv e t lo b n e m  n a d s tro p ju  so plastični boga ti  in razgibani liki, v ku­
poli p a  najlažja motivika. To se  je zgodilo  okoli le ta  1670. Barok se  tukaj 
uveljavlja  še  p r e d  p rev lad o  b a ro čn eg a  akan ta  z govorico, ki v razgibanosti  
p re h i te v a  pravo  arh itek tu ro  za več  d e se t le t i j .  Razen teg a  im am o skup ino  
sp om en ikov ,  ki jih je p o le g  š tuka tu re  ali d ružno  z njo oboga ti la  tud i  iluzio­
nistična poslikava, manj š tev ilno  o h ran jen a  v cerkvah kakor v profanih  s tav ­
bah.

Poleg teg a  se  okoli 1680 pojavi na naših t leh  sk u p in a  iz jem no  p lastičnih  
arh itek tu r  cen tra ln eg a  tipa. P ou d a r jen a  cen tra lna  t e n d e n c a  se  kaže tud i  v 
m ogočnem  tri ladijskem  p ros to ru  b o g a to  č len jen e  in š tuka tu rno  o p re m lje n e  
cerkve v Puščavi na Pohorju, kjer je na sk lepu  nastal  p ravcati tr ikonhalni m o ­
tiv, vsaj sk rom no p a  je že nag lašeno  križišče ladij. Se dalj je v p lastični iz­
razitosti seg la  fa sada  m inoritske cerkve na Ptuju, ki je b ila  p o  zadnji vojni 
s icer  o d s tran jen a ,  u p a m o  p a  v n jen o  skorajšnjo  rekonstrukcijo . Ta fasada  
je n ek a k še n  sk lep  oblikovanja  plastičnih  zunanjščin  v 17. s to le tju , od liku je  
jo s s teb r i  ob likovano  pritličje, ki nosi p ilastrsko čelo, svoje  p a  je v bo gas tvu  
fasade  p r isp e v a la  tud i  štukatura .
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Na koncu se  m oram o  ustaviti še  pri ljubljanski Akademiji operozov , 
us tanovljen i 1693. N jene  p o b u d e  so b is tv en o  p r isp ev a le  k sk le p n e m u  kora­
ku d o s e d a n je g a  dogajanja , so  p a  hkrati uvod v novo zrelo s to p n jo  baročne  
arh itek tu re  18. s to le tja . Prestižna s tav b a  v p r izadevanjih  za barokizacijo m e ­
sta je bila h o t  na Rim n as lo n jen a  zidava s to lne  cerkve. Nikakor ni naključje, 
da  so izbrali ravno načrt jezu itskega b ra ta  A ndrea  Pozza, ki p a  s tav b e  sam e  
na načrtoval v n a d ro b n o s t ih .  Cerkev je bila okoli le ta  1700 v primeri s sv e ­
tom že nekoliko zaostala. Z njo p a  je bila prvič na naših tleh ustvarjen  p o ­
poln  p o s n e t e k  za sn o v e  matičnih cerkva jezu itskega  re d a  v Rimu. S im b o ­
lično se  n av ezu je  tud i  na tradicijo stare  Em one, in sicer s kipi štirih e m o n ­
skih škofov v n išah  nosilcev kup o le  (izdelki Angela Pozza). Novo s to p n jo  v 
snovanju  p re d s ta v l ja  iluzionistična poslikava  G. Quaglia, ki je uporab il  po- 
zzovski način dv igovanja  p rostorov  v n eb o ,  kakor so v is tem  času v profanih 
prostorih  povzdigovali  doga jan ja  na Olimp.
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A na Lavrič

Vloga ljubljanskih škofov Janeza Tavčarja 
in Tomaža Hrena v likovni um etnosti  katoliške  

o b n o v e

G oreče  rekatolizacijsko d e lo v an je  ljubljanskih škofov Janeza  Tavčarja 
(1580-1597) in n jeg o v eg a  n as led n ik a  Tom aža Hrena (1597- 1630) je p o tek a lo  
v okviru in tenzivnih  p roti reformacijskih p r izadevan j no tran jeavs tr i jske  
v ladarske  hiše . V takratni zgodovinski situaciji je im ela  tud i  u m e tn o s tn a  
d e ja v n o s t  o b e h  cerkvenih  dos to jan s tv en ik o v  p o v se m  specifični n a m e n  in 
p o m e n .  N juno p o s lan s tv o  na področ ju  cerkvene  u m e tn o s t i  so p o d p ira le  
sm ern ice  t r id en t in sk eg a  koncila, ki je škofom v njej d o d e l i l  p o m e m b n o  
vlogo.

V drugi polovici 16. s to le t ja  so v naših d e ž e la h  p re v la d a le  u m e tn o s tn e ­
mu življenju n e n a k lo n je n e  razm ere. Razvojno stagnacijo  v u m e tn o s t i  je v 
prvi vrsti povzročil p ro te s tan t izem , ki je zaradi racionalno h la d n e g a  razm erja  
do  sakra lne  u m e tn o s t i  s trogo formuliral in omejil likovno tem atiko . Razvil je 
zlasti grafično o p re m o  knjig, n ag ro b n e  sp o m e n ik e  in po rtre t ,  ce rkvena  
naročila p a  so  v teh  okoliščinah u p a d la  in z njimi v red  tud i  š tevilo  dom ačih  
um etn ikov . Priliv tujih mojstrov, p re d v se m  severnoita li jansk ih  s tavbarjev , 
se  je poveča l  v eč in o m a zaradi fortifikacijskih p o t re b .  Z u resn ičev an jem  
rekatolizacije  se  je likovna u m e tn o s t  počas i začela  p rebu ja t i .  Na skrom nih 
dosežk ih  p r izadevan j  škofa Janeza Tavčarja se  je cerkvena  u m e tn o s t  
razcvetela  v krogu Tom aža Hrena, skrb zanjo p a  je so časn o  po ras la  tud i  
p o d  stiško o p a to v sk o  palico.

Tavčar se  je posv eča l  zlasti verskim razm eram  na  te ren u ,  za u m e tn o s t  
p a  vsaj o b  vizitacijah, na katerih  je sicer posve til  tud i  nekaj cerkva ozirom a 
kapel,  o ltarjev  in zvonov ,1 ni kazal p rav  velikega  in te resa .  V te d a n j i  situaciji 
likovni u m e tn o s t i  p ač  ni m ogel  d o d e l i t i  vloge p o m e m b n e j š e  p a s to ra ln e  
sode lavke ,  je p a  le to  za le tom  naročal zdaj večja zdaj m an jša  u m etn išk a  
d e la  za l jub ljansko  stolnico, za gornjegrajsko ko leg ia tno  cerkev  in za 
rom arsko cerkev  v Novi Štifti pri Gorn jem  G radu .2 Z u m e tn o s t jo  se  je 
okoriščal le p o  trenu tn i  p o tre b i  in volji, ne  p a  načrtno  p o  za s tav ljenem  
program u. Ker je u p a d lo  š tev ilo  dom ačih  mojstrov, se  je z naročili obrnil na  
Koroško. P o d o b n o  je bil p r im oran  napraviti te d a j  (1584) tud i  stiški o p a t  
Lovrenc, ki je v Rein popros il  za o l tarne  p lastike , ker  ni b ilo  » n o b e n e g a  
rezbarja  v deže l i« ,3 tako d a  ni m ogel s kipi o p rem iti  oltarja, ki ga je bil
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postavil.  Za l jub ljanskega  škofa so  b ile  p o vezave  s Koroško u g o d n e jše ,  saj 
je več  župnij okoli Beljaka in Pliberka sp a d a lo  te d a j  p o d  n jegovo oblast .

V ljub ljansko  stolnico, kjer je  v času verske  z m e d e  zamrlo u m e tn o s tn o  
življenje, so  s p e t  prišli na  d e lo  um etn ik i in um etn i  obrtniki. Tavčar se  je že 
1582 s kanoniki dogovarja l za poprav ilo  orgel in ure, ker p a  poga jan ja  z 
m ojstrom  niso  o b ro d i la  sadu, so se  kanoniki lotili akcije s p e t  čez tri leta, ko 
se je v d eže l i  pri s t iškem  opa tu  m udil  izde lova lec  orgel iz Benetk. Škofu, ki 
je te d a j  že opravljal s lužbo  d e ž e ln e g a  n am es tn ik a  v Gradcu, so  predlagali ,  
da  bi se  d e n a rn a  s re d s tv a  n am en ila  d e ln o  za orgle, d e ln o  za obn o v o  slikarij 
ob s te n sk e m  tabernak lju  in v koru.4 Poslikavo so restavrirali še le  1589, ko je 
dal škof obnov it i  in o lepša ti  ves  p rezb ite r i j .5 Zidarska d e la  je zaupal 
l jub ljanskem u stavbarju  Giovanniju A bondiju  Doninu, o b n o v o  fresk pa  
b e l ja šk e m u  slikarju M ihaelu Rothmayerju. Ta je ob  s ten sk em  tabernak lju  
restavriral prizor Kristusa z aposto li ,  n ad  kanon iške  s e d e ž e  p a  je naslikal 
p re ro k e  in sv. Pavla. Veliki o ltar je v tem  času d ob il  nov s t ipes ,  sam 
nas tav ek  p a  je pop rav il  p o d o b a r  H udelm an  in pozlatil slikar Mihael. 
Bel jaški m o js te r  se  je p o z n e je  prese li l  v L jubljano in ga v letu 1592 s p e t  
srečam o  m e d  škofovimi sodelavci.  Za škofa sta  v tem  času d e la la  tud i  rezbar  
P e te r  in kranjski z idar  Jazbec.

V poročilu  p a p e ž u  Sikstu V. je škof Tavčar le ta  1589 potarnal, d a  je začel 
rezidirati v G ornjem  Gradu zaradi n e u g o d n ih  razm er v Ljubljani, p re d v s e m  
zaradi here tikov , d e ln o  p a  tudi zaradi razpada joče  škofijske p a lače .6 
Pozneje  je s tav b o  vsaj d e ln o  popravil ali prez idal.  V n o v em b ru  1593 se  je 
z ljubljanskim  m ojs trom  A bondijem  D oninom  pogod il  za z idavo in u red i tev  
nove  so b e ,  d e la  pri škofijski palači p a  so p o te k a la  v n a s le d n je m  letu; škof 
jih je v svo jem  ko ledarju  zapisoval p o d  izdatke z naslovom  »za m oje  
ljub ljansko  p o s lo p je« .

Razen ljub ljanske  je Tavčar o lep ša l  tud i  gornjegrajsko škofovsko cerkev. 
Tu je le ta  1586 slikal v prezb ite r i ju  beljaški m eščan  slikar N ikodem  
W eism an ,7 sloven jegrašk i m o js te r  Konrad Woll p a  je 1594 poslikal lesen i  
s trop  v ladji.8 M e d te m  ko je no tranjščina cerkve dob iva la  vse  bolj praznično 
p o d o b o ,  so de lavci s skodlam i prekrivali s treho  najbrž  na e n e m  od  traktov 
o b s e ž n e g a  re z id e n č n eg a  poslop ja .

Po tem  ko je zaključil s s likanjem  v Gornjem  Gradu, je N ikodem  
W eism an o d š e l  na d e lo  še v bližnjo Novo Štifto, kjer je v letih 1558-1560 
zrasla le p a  Marijina rom arska cerkev kot izrazito štiftarska ustanova. Bržčas 
je u m e tn ik  na  zunanjščini svetišča v skladu z njegovim pa trocin ijem  in 
n a m e m b n o s t jo  u p o d o b i l  ro žen v en sk e  skrivnosti, n im am o p a  trdne jš ih  
dokazov, d a  so freske res  nas ta le  v tem  času. Znano je, d a  je škofov tajnik 
Krištof Škofič Tavčarju v G radec  večkra t poročal o slikarjevem  d e lu  in ga 
hvalil zaradi marljivosti; sporočil je tudi, d a  je m o js te r  v avgustu s s likanjem 
že končal, razen »loca infernalia«, ki si jih m orem o  razlagati kot p e k le n sk e  
kraje - b o d is i  v okviru u p o d o b i tv e  P o s led n je  s o d b e ,  bod is i  kot d e l  
kom pozic ije  Štirih p o s led n j ih  reči, kakor je do m n ev a l  Avguštin S te ­
g e n še k .9 Ta motiv ika je sodila  m e d  te m e l jn e  verske  resnice, ki jih n a jd e m o  
tud i v Kanizijevem katekizmu, v b o ž jep o tn i  cerkvi p a  je vernikom  nazorno 
p re d o č e v a la  vso esh a to lo šk o  razsežnost  človeških dejanj.

Sam p o  s e b i  je bil motiv pek la  v času pro tireform acije  kaj p rik laden , da  
bi se  vanj v t ih o tap i le  p ro ti lu te ranske  t e n d e n c e ,  tako kot na p r im er  v 
š tuka tu rah  s t iškega  v h o d n e g a  s to lpa  iz 1620, kjer se  je m e d  p ogub ljen im i v
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pek lu  znaše l  p re d ik a n t  z bib lijo  v r e d ,10 v n ašem  prim eru  p a  n im am o  za 
takšno  sk le p a n je  n o b e n e  o p o re .  Razen teg a  tudi n e  vem o , kakšno razm erje  
je v tem  p o g le d u  d o  likovne u m e tn o s t i  zavzel Tavčar. Res n a jd e m o  v 
po lem ičn i  knjižici »Evangeljska vetrnica« (Der Evangelische W ette r  Han, 
Ingo ls tad t 1587), za ka te re  natis  se  je škof zavzel in n je n o  rabo  to p lo  
priporočil, d va  p o sm eh lj iva  lesoreza; u v o d n a  v in je ta  p red s tav l ja  d v o g lav e ­
ga p e te l in a ,  ki kliče hkrati »Ja« in »Nein« te r  skuša  na ta  način p reds tav it i  
p ro tislovja  Luthrove teologije , zaključni le so rez  p a  kaže, v asociaciji na 
apoka lip t ično  zver, s e d m e ro g la v e g a  Luthra skupa j s pikro la tinsko satiro. 
V endar  likovne o p re m e  knjižice ne m o rem o  povezovati  s Tavčarjevo 
zamislijo, zato  p o  njej ne m o rem o  soditi  o njegovih  o se b n ih  p o g le d ih  na 
tako p r io s tre n e  p ro t i lu te ran sk e  u p o d o b itv e .

Da so v Tavčarjevem  času p o te k a le  d o lo č e n e  izm enjave  um etn ikov  
m e d  Ljubljano in Stično, kaže razen p o d a tk a  o izdelovalcu  orgel tud i  notica 
v ko ledarju : v maju 1597 je škof za slikarja, ki je de la l  v Stični (Maller zu 
Sittich), izročil m an jšo  v so to  denarja .  U m etn ikovega  im en a  žal n e  poznam o; 
m orda  so stiškim m en ih o m  p osredova li  slikarja cistercijani iz Reina ali p a  so 
ga znabiti  tu d i  sam i poiskali na  Koroškem.

Tavčarjeve u m e tn o s tn e  p ro jek te  je p o te m , ko je po s ta l  ljubljanski 
kanonik  in d e k a n ,  p revzel, organiziral in vodil Tomaž Hren. V tem  času so, 
najbrž že na n jegovo  s p o d b u d o ,  p o te k a la  o b n o v i tv en a  d e la  pri dveh  
l jubljanskih cerkvah, ki so  jih p ro te s tan t i  opustošili:  pri cerkvi sv. Krištofa in 
pri Jurijevi k ape li  na gradu.

Pri uvajan ju  in p o d p o r i  novih redov, kapuc inov  in jezuitov, se  je Tavčar 
izkazal kot darežljiv  m ecen .  K apucinom  v Gorici je le ta  1592 n am en il  večjo 
v so to  d e n a r ja  za njihove g ra d b e n e  n ač r te ,12 jezuitom  v Ljubljani p a  je 
priskočil na  p o m o č  ko t prvi dobro tn ik .  Potem , ko se  je več  le t  zavzem al za 
u s tan o v i tev  n j ihovega  kolegija, jim je za s tavb išče  p o s lo p ja  kupil 2 hišici 
(320 gld) in a p n o  (100 gld), p o le g  tega  jim je podari l  100 go ld inarjev  za 
knjižnico t e r  60 za m ašni plašč, n azad n je  p a  jim je v oporoki za zidavo 
kolegija  n am en il  še  1000 to la r jev .13

Škofova u m e tn o s tn a  naročila niso p o m e n i la  kakega s t rn jen eg a  u m e t ­
n o s tn e g a  dogajan ja ,  saj je šlo le za p o sam ičn e  akcije in še  te  so se  
navezova le  sam o  na n jegov  ožji delokrog, niso  p a  im e le  širšega  vpliva na 
duhovšč ino  in ljudstvo. Razumljivo je, d a  niso  m ogle  preglasiti  g luhe  loze, v 
kateri se  je znašla  likovna u m e tn o s t .  O času Tavčarjevega škofovanja tako  še 
v e d n o  govorim o kot o  dob i  u m e tn o s tn e g a  u p a d a  zadn je  tre t j ine  16. s to le tja , 
h k a te rem u  je p r ipom og la  tud i  g o sp o d a rsk a  recesija , ki je ted a j  za je la  naše  
d e ž e le .

Ko je n a s top il  škofovsko s lužbo  Tom až Hren, je ce rkveno  u m e tn o s t  
načrtno  vključil v svoj pastora ln i program. Za cilj si je zastavil, d a  b o  obnovil  
d ed išč in o  svojih p redn ikov , tako, kot si je p rizadeva l obnov it i  ve ro  svojih 
očetov. N ajprej je kot vod ja  reformacijske komisije  na Kranjskem 
nep rizanesl j ivo  uničil bog o s lu žn e  o b jek te ,  ki so  jih »in pe rn ic iem  
Catholicae religionis« postavili  p ro tes tan t i ,  na to  je s is tem atično  začel 
obnavlja ti  cerkve in n a d o m e šč a t i  n jihovo o p rem o , ki je p ro p a d la  v d o b i  
v erske  krize, kajti tako  zaradi p ro te s tan tsk ih  p o se g o v  v katoliške cerkve kot 
tud i  v s led  m alom arn ih  župnijskih uprav ite l jev  in n e n a z a d n je  zavoljo 
p o s le d ic  turških v p a d o v  se  je v se p o v so d  kazala velika p o t r e b a  p o  obnovi. 
Ker je škof spozna l  v u m e tn o s t i  od lično  s red s tv o  za rekatolizacijske
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n a m e n e ,  jo je pritegnil v boj proti lu teransk im  nazorom in je v ta n am en  
izdelal p rem iš l jen o  likovno strategijo. M ed tem  ko je Trubar za razširitev in 
u trd i tev  ev ange ličanske  vere  porabil  knjigo, je Hren za oživitev in 
p o s p e š i t e v  katoliš tva nam enil  v idno  vlogo p re d v se m  cerkveni um etnosti .

Škofov program  »restauratio« je razen likovne u m etnos ti  vključeval 
s e v e d a  tud i  širše p o d ro č je  kulture. Dobro ga je o p rede li l  France S te le ',  ki je 
naglasil, »da b is tvo  te  d o b e  v celoti ni boj proti reformaciji, am p ak  veliko 
bolj novo  konstruk tivno  de lo  na  vseh  panogah  ku ltu re .«14 Hren je bil 
p o n o s e n  na v se s tran sk e  do sežk e  katoliške o b n o v e  in je zato z velikim 
o d o b ra v a n je m  v G radcu v eni izm ed pridig pokazal nanje  z b e s e d a m i  »Ecce 
q u a n ta  om nium  rerum  mutatio«, ko je primerjal te d a n jo  situacijo z 
žalostn im  s tan jem  p re d  rekatolizacijo .15

K orenine, iz katerih  je pogna la  H renova de javnost,  m o rem o  iskati v 
o d loč ilnem  vplivu n jegovega kulturno izobraženega  strica, duna jskega  
p rofesorja  G ašperja  Žitnika, ki je že od o troštva nap re j  skrbel za n jegovo 
vzgojo, te r  v dob ri  hum anistični izobrazbi, ki jo je p r idob il  na  dunajski 
univerzi in pri graških jezuitih. Hren je bil človek širokega d u h a  in 
razg ledanosti  in je p resega l  ozke provincialne okvire, kar se  je odražalo  v 
n jegovem  ce lo tn em  delovanju . Pri de lu  so ga vodili p re d v se m  verski in 
d o m o lju b n i  nagibi, s e v e d a  p a  ne  m o rem o  izključiti tudi političnih, ki so bili 
v tem  času z verskimi skoraj neločljivo povezani. Pri H renovem  u m e tn o s t ­
n em  p o s lan s tv u  se  je njegova o s e b n a  kultura in n a d p o v p re č n a  l ju b ezen  do  
u m e tn o s t i  na  s rečen  način poveza la  s ho ten ji  t r iden tinskega  koncila, ki je v 
sp lo šn o  p rakso  Cerkve s p e t  in tenz ivne je  uvajal skrb za sakralno um etnost .  
Po pravici s m e m o  ljubljanskega  škofa uvrstiti m e d  tis te  cerkvene  odličnike, 
ki so te  koncilske sm ern ice  najin tenz ivne je  uresničevali, kot na p r im er  Carlo 
B orrom eo v Milanu ali G abrie le  Paleotti v Bologni.

Ljubljanski škof je bil poznava lec  likovne um etnosti  in je tud i sam rad 
risal, ni bil p a  u m e tn o s tn i  teo re tik  in se  v tovrstna vprašan ja  ni poglabljal. V 
njegovih  spisih  za s led im o  izrazito teo loško  in te rpre tacijo  sakralne u m e t ­
nosti; le-ta  naj bi slavila Boga p o  jezuitskem  načelu  »omnia ad  m aiorem  Dei 
gloriam«, n a m e n je n a  p a  naj bi bila p o  njegovih b e s e d a h  tud i  vernikom  v 
d u h o v n o  to lažb o  (pro conso la t ione  ac d ev o t io n e  populorum ). V naspro tju  s 
p ro te s ta n t i  je p o s e b e j  naglašal sakra lnost cerkva, ki so »dom us orationis  e t  
m e n s a e  Domini«, v pridigah p a  je večkrat razlagal ljudstvu, da  »ni nič 
d ra g o c e n e jšeg a  o d  svetišč  in oltarjev«. Cerkvene u m e tn in e  so bile  po  
n jegovem  m išljenju  »božje  de lo«  (opus Dei) in včasih je izrazil d o  njih 
g loboko  ču s tv en o  razmerje. Poudarjal je, da  je t re b a  sv e te  p o d o b e  p o  
cerkvah p o b o ž n o  častiti, p o s e b n o  spoš tovan je  p a  je skazoval milostnim 
p o d o b a m .  Skrb za o b n o v o  cerkva si je že ob  nas topu  škofovske s lužbe  šte l  
m e d  svoje  p as to ra ln e  dolžnosti, kot je naročal tr identinski dekre t ,  p o  
k a te rem  so  morali škofje skrbeti za popravilo  cerkva na svojem  t e r e n u .16

Za H rena  sta  bili p r io r i te tnega  p o m e n a  o b e  škofovski cerkvi, ljubljanska 
in gornjegrajska, ki s ta  prav po  njegovi zaslugi dobili rep rezen ta t iv n e jšo  
p o d o b o .  Razen za te  je o s e b n o  skrbel še  za u red itev  gornjegrajskih kape l  in 
okoliških cerkva, za votivno us tanovo  v Nazarjah in za škofijske rez id en ce  v 
G orn jem  G radu, Vrbovcu in R udeneku . Zavzemal se  je tud i  za romarska 
svetišča, zlasti za tista, ki jim je n jegov idejni nasp ro tn ik  T rubar izrecno 
naspro toval.  Podpira l  je g ra d b e n e  in druge  u m e tn o s tn e  načrte  redovnikov, 
p re d v s e m  kapucinov  in jezuitov, s e v e d a  p a  je n jegova skrb o b seg a la  vse
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po d ro č je  l jub ljanske  škofije in ni prezrla  niti o d m a k n je n ih  sakralnih 
ob jek tov . Kjer je le m ogel, je pom aga l z gm otn im i prispevki,  za razširitev 
u m e tn o s tn e  v n e m e  pa  ni bila nič manj p o m e m b n a  n jegova  s p o d b u d n a  
b e s e d a  in m oralna  p o d p o ra .  Našla je o d m e v  tako m e d  duhovniki, ki jih je v 
tej sm eri vzgajal, kot tud i  m e d  verniki; ti so se  kmalu z veliko v n e m o  lotili 
o b n o v e  bogoslužn ih  s tavb  in o p re m e ,  kar se  na  neki način od raža  v p o d a tk u  
o številnih po sv e t i tv ah  cerkva in kapel, oltarjev, zvonov te r  drugih 
liturgičnih p re d m e to v .  Po p o ls to le tn e m  zastoju je s H renom  s p e t  priš la  v 
n aše  d e ž e le  u m e tn o s tn a  pom lad .  N jegova ekspanz ivna  m e c e n sk a  d e ja v ­
no s t  se  je čez m e je  ljub ljanske  raztezala  tud i  na s o s e d n je  škofije, 
zagrebško, sen jsko , tržaško in seckausko , s katerimi je bil prija te ljsko 
povezan . Znano je, d a  je postavil  le se n o  cerkev v Petrinji, priskočil na 
p o m o č  kapuc inom  na  Reki, v Celju in na  Ptuju, zgradil jezuitski počitniški 
dom  C oronaeum  v Trstu in ustanovil  kap e lo  sv. Roka in Boštjana z 
is to im ensk im  o ltarjem  v graški jezuitski (dvorni) cerkvi, z m anjšim i darili 
p a  se  je večkrat spom nil  tud i  tam kajšnjih  dom inikank, nunc ia tu re  in drugih 
ustanov. V so s e d n je  d e ž e le  je p o se g e l  nekajk ra t celo s svojimi mojstri; tako 
je na  p r im er  posla l  te sa r je  n a  d e lo  v Petrinjo in p o zn e je ,  ko je n jegov  
um etn išk i p o ten c ia l  že naraste l ,  slikarje v Trst, čez škofijske m e je  p a  je 
pošiljal tud i  njihova dela .

Škofov p r isp e v e k  je tako o b se ž e n ,  d a  ga v kratkem  p re g le d u  ne  
m o rem o  zajeti, p r is luhn im o  p a  n jegovim  b e s e d a m ,  ki jih je zapisa l v en i 
zadnjih  relacij, ko se  je p a p e ž u  s p e t  pohvalil  s p r idob itvam i na področ ju  
cerkvene  u m etnos ti :  »Stolna cerkev... je p o p o ln o m a  obnov ljena ,  v celoti s ta  
t lakovana kor (oziroma aps ida)  s štirikotnim črnobelim  m arm orjem  in 
p rezb ite rij  s p o d o b n im  kam nom  v obliki žarkastih zvezd, vključno s trem i 
s topnicam i,  ki vodijo  k ve likem u oltarju. Korne klopi so razkošne, izd e lan e  
iz o reh o v eg a  lesa... Kor je... zaprt  s p re s le d k a s to  že lezno  m režo  z dvojnim i 
vrati, ki je po lih rom irana  z barvami, s s rebrom  in z zlatom... C erkvena ladja  
je vsa t lakovana z velikimi o p ečn a t im i p loščami. Tudi klopi za l judstvo, ki 
prihaja  p o s lu ša t  prid ige , so  nove  in o k ra šen e  z barvami. Trojni o b o k  v 
cerkveni ladji... je s s teb r i  v red  v celoti poslikan v čudoviti p r e p le te n o s t i  
slikarij, barv, zlata in srebra .  Štiri k a p e le  z novimi oltarji, z železnim i 
m režam i in z raznobarvnim  m arm ornim  tlakom, ki so b i le  p r e d  n ed av n im  
zgrajene, lep ša jo  ce lo tno  svetišče; izm ed  njih se  p o  u m e tn o s t i  in 
d ragocenosti  od liku je  škofovska k ap e la  z naslovom  sv. Tomaža, sv. 
Florijana in v seh  svetnikov, ki ima... um etn išk o  izd e lan e  s e d e ž e  te r  
škofovsko kripto. Vrh tega  je t re b a  naspro ti  o m e n je n ih  k ape l  zgraditi še 
dve  (ki b o s ta  p o d o b n o  zgrajeni, poslikani in posvečen i) .  N adalje  sem  zaradi 
p o t r e b e  zgradil škofovsko zakristijo. Z idovje zvonika ozirom a s to lp a  sv. 
Miklavža je bilo s s t reh o  v red  p o p rav l jen o  z nem ajhn im i stroški v p re te k le m  
letu, vrh p o z lačen e  s t reh e  p a  je bil pritr jen  poz lačen i  p a p e šk i  križ v 
z n am en je  a p o s to lsk e  e k s e m p tn o s t i  in privilegija. Pop rav ljene  so  b i le  tri 
d rag o cen e  škofovske mitre..., ki so v s led  starosti razpada le ,  za m ojo  rab o  p a  
je bila izd e lan a  p o p o ln o m a  nova. Župnijska cerkev sv. Petra  zunaj m e s tn e g a  
obzidja... je bila  vključno z vsem i oltarji, s tlakom in pokopališk im  o b z id jem  
te r  z izvrstno poslikanim i le sen im i stropovi ob n o v ljen a  v to l ikšnem  sijaju in 
lepoti ,  d a  bi mogla  veljati za s to lno  cerkev. Pokopališče  je b ilo  razširjeno in 
s p e t  p o sv e č e n o .  V gornjegrajski kolegiatni Marijini cerkvi... s ta  (vredni 
spom ina)  d v e  škofovski kape li  z železnim i m režami, z m arm orjem , s slikami
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in z oltarji. Prav tako  tud i  um etn iško  izrezljan veliki o ltar in d ragocene  
orgle... te r  p o p o ln o m a  poslikana  ladja. Razen tega  tud i  k ape la  sv. Uršule, ki 
so jo ustanovili  Celjani, pa  je bila že v razpada jočem  stanju, skupaj z 
oratoriji in u m e tn išk o  izdelanim i trem i oltarji. Postav ljena  je bila nada lje  
k ape la  sv. Marjete... in (obnovljeni) razpadajoči cerkvi sv. M agda lene  in sv. 
Pavla, skupa j z zvonovi in novimi zvoniki, kar je bilo s to r jeno  z m nogo truda  
in denarja .  Ob javnih p o te h  so  bili postav ljen i  visoki križi izklesani iz kam na 
(marsikje p a  tud i  lesen i) .  V Ljubljani...  je bil za kapuc ine  kupljen  nov zvon,... 
v novem  jezu itskem  svetišču... p a  je bila s škofovskimi s redstv i zgrajena 
škofovska k a p e la  z naslovom  Blažene Device Marije.« Iz le to  p o zn e jšeg a  
poročila  (1629) pa  o škofovem de lu  še  povzem im o: »V Marijini gornjegrajski 
cerkvi je... kor tlakoval z m arm orjem , n e d a v n o  p a  je za le p o to  in v vese lje  
napravil s e d e ž e  za d u h ovn ike  m arijanskega kolegija... Postavil je razen tega  
še  4 nove  oltarje  in jih posvetil .  Prav tako je zgradil in d ragoceno  dovršil 
k a p e lo  sv. T om aža pri ranah n ašeg a  G o sp o d a  Jezusa Kristusa, skupaj s trem i 
oltarji... Stari (Altenburg) ali bo lje  rečen o  Marijin grad je s svojimi sredstvi,  
ko je bil v G radcu v službi...  v ladnega  nam estn iš tva ,  kupil za velik d e n a r  iz 
rok here tikov . V gradu  je zase zgradil kapelo... zraven gradu p a  je na zelo 
p r i je tn em  griču pos tav il  nazareško  svetišče  po  lavretanski obliki... in mu 
odkazal ze lo  lepo , p ros to rno  in pr ik ladno  hišo za zavetišče rom arjev .«17 
S e v e d a  poročili niti zda leč  ne izčrpata vseh  Hrenovih um e tn o s tn ih  
dosežkov , še  zlasti ne  n jegove v ses transke  m e c e n sk e  aktivnosti, s ta  p a  
p r im ern a  ilustracija teh  pr izadevanj.

Po navodilih  tr iden t in sk eg a  koncila je moral škof nadzorovati  u m e t ­
n o s tn o  us tvarjan je  na svojem  te renu .  Po H renovem  naročilu in napo tk ih  so 
zato tud i  poslanci,  ki jih je v svojem  im enu  pošiljal na  vizitacijo škofije, 
b u d n o  pazili na  p r im ern o s t  u p o d o b i te v .  Ob taki priložnosti je genera ln i 
vikar Adam Sontner ,  ko se  je m udil  na Kranjskem, opazil n e s p o d o b n e  slike 
na zunanjščin i cerkve v Polhovem  Gradcu, kjer sta bila  naslikana  župnika  
»cum suis... concubinis« , zato jih je ukazal takoj p rebelit i .  Motile so ga tud i  
n e p r im e rn e  p o d o b e ,  ki so krasile s te n e  župnišča  na Igu; ker so bile  po  
v seb in i  p razn e  in p o s v e tn e  (vanae e t  p ro p h an ae )  in niso razodeva le  
p o b o žn o s t i ,  je župn iku  p o d  strogo kaznijo naložil, naj jih kar najh itre je  
n a d o m e s t i  s p o d o b a m i  Kristusa in sve tn ikov .18 Določilo p o v sem  jasno 
o p re d e l ju je  sm oter ,  ki naj bi ga likovna u m e tn o s t  zas ledova la  v okviru 
katoliške Cerkve, je p a  vendarle ,  še  zlasti, ker se  n an aša  na župn išče  in ne 
na cerkev, p rece j  rigorozno, saj si je tud i škof v svojih rez idencah  privoščil 
slike s p o s v e tn o  v se b in o  (npr. p o r t re tn e  galerije v ladarjev  in knezov, krajine 
in m e s tn e  v e d u te )  in kljub ideološk i d o s le d n o s t i  mu v en d a r le  ne  m orem o  
očitati, d a  bi v u m e tn o s t i  n e  do p u šča l  d o lo č e n e  v seb in sk e  in e s te tsk e  
širine. M orda je vizitator p o d  p ro fanostjo  mislil na slike z m oralno  op o rečn o  
vseb in o ,  ki se  je večkra t vezala  na kake m ito loške  motive. Kot vodja  
reform acijske komisije  je dal Hren v Kranju požgati slike, ki so  bile  m orda  
m ora lno  o p o re č n e  ali p a  izrazito protikatoliške, kakršne so razširjali 
p ro te s ta n t i  v p ro p a g a n d i  proti rimokatoliški Cerkvi. Takšne sram otilne  
slike p ro ti  p a p e š tv u  so  tiskali v Gradcu, ni p a  znano, če so  bile  razširjene 
tud i  pri nas, dasi kaže na to  nadvo jvodov  odlok, ki ga je moral le ta  1599 
d e ž e ln i  v iced o m  pritrditi  na  l jubljanska m e s tn a  vrata. Razglas je p r e p o v e ­
doval razširjanje na tisn jen ih  krivoverskih m olitev  in p e sm i p a  tud i  
kato liš tvo sram oteč ih  p ro p ag an d n ih  slik .19
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Ob vizitacijah je Hren sam ali p o  svojih nam estn ik ih  razen v seb in sk e  
p r im ernosti  u p o d o b i t e v  nadzoroval tudi s tan je  in u re je n o s t  cerkvenih  
ob jek tov; zaradi n e sk rb n o s t i  je duhovn ikom  naložil b o d is i  sp o k o rn o  
m olitev  b o d is i  g lobo, ki se  je m orala  porab it i  za cerkveno  okrasje. Da bi 
m e d  kleriki odprav il  m a lo m arn o s t  in b rezb r ižnos t  v o d n o su  d o  sakralnih 
s tavb  in o p re m e ,  jih je tud i  na s in o d ah  kulturno osveščal.

Čas je n e iz p ro sn o  uničil več ino  sp o m en ik o v  H renove  d o b e .  Zaradi 
po m an jk an ja  m a te r ia ln e  d e d išč in e  sm o  tako pri rekonstrukciji sp o m e n ik o v  
in njihovi analizi vezani p re d v s e m  na arhivske d o k u m e n te  in na pr im erja lno  
gradivo. Njihova slogovna o p re d e l i te v  je večkrat p rece j  p ro b lem a tičn a .  V 
sp lo šn e m  m o re m o  reči, d a  je b ila  u m e tn o s t  tega  p r e h o d n e g a  časa, ki ga 
zaznam ujejo  ob likovna  iskanja, zelo  h e te ro g e n a  in je p o le g  e le m e n to v  
go tske  re tro sp ek t iv e ,  r e n e s a n s e  te r  m an ier izm a kazala tud i  že značilnosti 
zgodn jega  baroka, ki se  je ob  koncu H renove d o b e  začel tud i  pri nas  vse 
bolj uveljavljati. Po ikonografski plati  m o rem o  za cerkveno  u m e tn o s t  teg a  
časa ugotoviti, d a  je nas to p i la  z novo vseb in o ,  če tu d i  je m nogokra t  še  
po rab lja la  s taro  likovno govorico. Razen motivike, ki p o m e n i  p o p o ln o  
novost, so  na neki način tud i  stari motivi posta l i  nosilci nove  v se b in e ,  b od is i  
kon troverzno  - p o le m ič n e  b o d is i  katoliško-afirmativne. V pozitivni n a rav n a ­
nosti d o  tradicije  se  je Hren več inom a odločal za s ta re  že uveljav ljene  
m otive , s katerim i je želel na  novo afirmirati katoliške resn ice , tu in tam  p a  
je izbral tud i  bolj po lem ičn e .  Če sk le p a m o  p o  oh ran jen ih  de lih , je svoje  
likovne kon troverze  teo lo šk o  u tem elji l  in včasih duho v ito  pod k rep i l ,  
izogibal p a  se  je grobi žaljivosti; n a sp ro tn o  ga v b e s e d n e m  izražanju ni 
m otila  ostrina, s ka te ro  je p ro te s ta n te  večkra t označil za »volkove« in 
»sa tansko  zalego«, njihov nauk  p a  za »sa tansko  doktrino«.

V kratkem  s p re h o d u  p o  s le d e h  Hrenovih u m e tn o s tn ih  d o sežk o v  se  
zaus tav im o le ob  nek a te r ih  od  vrste tistih spom en ikov , ki v likovni govorici 
na joč itne je  razgrinjajo p ro b lem a tik o  ob rav n av an eg a  časa  in na jp re -  
pričljiveje p r ip o v e d u je jo  o te m e l jn e m  an tagonizm u m e d  p ro te s tan t izm o m  
in katoliš tvom . Razen teh  so v škofovem  krogu nas ta le  še  š tev i ln e  druge  
um e tn in e ,  ki p a  niso  im e le  id eo lo šk eg a  ozadja  in so  b ile  n a m e n je n e  le 
lep šan ju  okolja in večanju  ug led a  l jub ljanskega  ce rkvenega  kneza.

V kape li  Vseh sve tn ikov  v ljubljanski stolnici je dal Hren u p o d o b i t i  
zg o d b o  O široki in ozki poti.  O sliki nam  žal osta ja jo  le d o m n e v e ,  vsekakor  
p a  se  v tem  prim eru  s reču jem o  z an ti te t ično  v seb in sk o  zgradbo , ki je bila  
značilna za čas verskih b o je v  in ji je ustrezal tud i  sam  način likovne 
p red s tav i tv e .  Antitetični likovni para le l izem  s reču jem o  tako  na p r o te s ta n t ­
ski kot tud i  na katoliški strani. P o s re d n o  ali n e p o s r e d n o  je bila  z njim 
nakazana  človekova dvo jn a  izbira v odločitvi za d o b ro  ali za zlo. 
P ro tes tan tizm u se  je ta tem a tik a  tako  priljubila, d a  je m e d  značilnimi 
novimi ikonografskimi motivi uveljavil prizor »Človeka na  razpotju« m e d  
starim in novim zakonom , m e d  p o s tav o  (smrtjo) in milostjo  (od rešen jem ).  
T em e ljn a  izbira za ljudi te d a n je g a  časa je b ila  od loč itev  za ev ange ljsko  ali 
za katoliško vero, ki s ta  si stali naspro ti  v p o d o b n i  nepom irlj ivos ti  kot 
nekda j  Ecclesia in Sinagoga. Pozne je  se  je razvila tud i  katoliška varian ta  
o m e n je n e g a  m otiva ,21 v e n d a r  se  zdi, d a  s Hrenovim  naročilom ni identična; 
n jegova  slika je v e r je tn e je  tem elj i la  na  razlagi evange lis ta  M ate ja  (Mt 7,13- 
14), ki so  jo um etn ik i  u p o d ab l ja l i  kot ozko p o t  k repos ti  in široko p o t  
p re g re h e  v n ju n em  o sn o v n em  m ora lnem  p o m e n u ,  id e jn o  p a  bi jo n e m a ra
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v e n d a r le  sm eli  razložiti v p o m e n u  ve rskega  naspro tja ,  saj je bila de l  
p re m iš l je n o  za sn o v an e  ikonografske ce lo te ,  s ka tero  je Hren razglasil slavo 
o b č e s tv a  sve tn ikov  in katoliške Cerkve. Cerkev je p reds tav il  s im bolično  v 
Mariji, ki je zaključevala  Jese jevo  koreniko, torej z motivom, ka te rem u  
lu teran i n iso  bili naklonjen i, p o z n e je  p a  še  n e p o s re d n o  na tab e ln i  sliki v 
u p o d o b i tv i  Kristusove zaroke s Cerkvijo, ki jo je z a s is tenčno  trojico 
S ta rodavnosti ,  V esoljnosti  in N as leds tva  označil za katoliško.

Pravzaprav ni p resene tl j ivo ,  da  je Hren v marijanski ikonografiji p reh ite l  
svoje  so d o b n ik e .  Kot velik Marijin častilec je bil m e d  tistimi, ki so  brez  
pridržka priznavali nauk  o Marijinem b re z m a d e žn e m  spočetju ,  o k a te rem  so 
te d a j  p o te k a le  teo lo šk e  razprave.22 Njegova vera  se  je v idno  odrazila  tud i  v 
u m etnos ti .  Kot je v zadn jem  času pokazal Lev M enaše , je Brezm adežna, 
kakor jo je dal u p o d o b i t i  na spo m in sk em  križu, celo  v širšem  ev ropskem  
okviru iz jem na, saj ji zares  primerljive s le d e  še le  čez s to le tje . V naslonitvi 
n a  H ieronim ov p re v o d  p ro toevangeli ja  p red s tav l ja  relief Marijo, ki tre kači 
glavo. H iero n im o v em u  p re v o d u  »ipsa c o n te re t  c ap u t  tuum « (ta ti b o  glavo 
strla) so  opo reka li  p ro tes tan ti ,  češ da  izvirno heb re jsk o  b e s e d i lo  uporab lja  
na  tem  m e s tu  m oško  slovnično obliko (ta ti b o  glavo strl) in kaže torej na 
Kristusa kot zm agovalca nad h u d o b n im  duhom . Križ, ki ga v ljub ljanskem  
prim eru  drži v rokah Marija, s icer opozarja  na Kristusa, v e n d a r  je pos tav i tev  
tako pas ivna , d a  os ta ja  glavni ak te r  doga jan ja  Marija Zmagovalka nad  
S a tanom  (kačo). Zraven je Hren s p rošn jo  »Monstra te  e s se  m atrem « iz 
z n an e  s re d n je v e š k e  h im ne  Ave maris s te lla  naglasil še  n jeno  vlogo s redn ice  
in p r iprošn jice ,  ki pri p ro te s tan t ih  prav tako ni našla odobravan ja .  Takšna 
u p o d o b i t e v  je p red s tav lja la  izziv p ro te s ta n tsk e m u  nauku, ki je Marijino 
vlogo pri o d re še n ju  m očno  zmanjševalo , konkre tno  p a  je bila prav z njo 
izražena Marijina zm aga n ad  p ro te s tan t izm o m  kot herezijo  te d a n je g a  časa; 
g le d e  na to, d a  je bil sp o m e n ik  pos tav ljen  ob  s reb rn em  jubile ju  H renovega  
škofovanja, ga je m o g o če  povezovati  tud i  z n jegovo  o s e b n o  zm ago n ad  
ljubljanskim i lu terani. Vsebinsko  gre torej za e n e g a  najzanimivejših 
sp o m e n ik o v  H renovega  časa. M enaše , ki je osvetlil p ro b lem a tik o  u p o d o b ­
l jenega  motiva, je p o s e b e j  naglasil škofovo ide jno  b rezk o m p ro m isn o s t  v 
p rim erjavi z »rimskim tipom « Marije Zmagovalke, kjer je bila v tem  času v 
o b ram b i p re d  očitkom preve likega  po u d a r jan ja  Marijine vloge p o s e b n o  
skrbno  n a g la še n a  Kristusova zm aga n ad  apokalip tičn im  zm ajem  na ta način, 
d a  ga v likovni p reds tav itv i  on sam p re b a d a  s križem. H renova zam isel ni 
našla  š iršega  od m ev a ,  saj je v u p o d o b i tv a h  B rezm adežne  še  nap re j  obvelja l 
t radicionalni m otiv apoka lip t ične  že n e  o b d a n e  s so n cem .23

V sv e te m  le tu  1625 je dal Hren na griču nad  g radom  Vrbovec postaviti  
kopijo  n aza re šk e  sv e te  hiše . Postavil jo je, kot sam pravi, p o  zaobljubi, ker 
v se  ž ivljenje Mariji v zahvalo ni m ogel po rom ati  v Loreto iz hvaležnosti  za 
p o v rn jen o  zdravje . Č etudi gre pri Hrenovi ustanovi za izrazito religiozni 
motiv, p a  v e n d a r le  so v p a d a  s časom, ko imajo tovrstne  kopije  na 
h a b sb u ršk e m  ozem lju  politični p redznak .

Na h a b sb u ršk e m  področ ju  s e v e rn o  od  Alp so nas ta le  prve  kopije 
lo re tske  s v e te  h iše  (Casa Santa) v času m e d  1620 in 1627.24 Njihov n as tan ek  
je p o v ezan  z b itko  na  Beli gori pri Pragi, kjer je F e rd inand  11. le ta  1620 s 
p o m o č jo  kato liške  lige p rem agal  svojega  n aspro tn ika  in p ro te s ta n tsk o  unijo. 
F e rd in an d o v o  polit iko  je vodila  zaobljuba , ki jo je le ta  1598 napravil v 
Loretu, d a  b o  d e d n e  d e ž e le  očistil krivoverstva, zato je zm ago prip isoval
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Marijini pom oči. Z bitko na Beli gori se  je ods le j  poveza l  p o m e n  lo re tske  
sv e te  hiše, p rav  tako p a  tud i naziv Marije Zmagovalke (Maria d e  Victoria), s 
katerim  je p a p e ž  p o  zmagi krščanskega b ro d o v ja  proti  Turkom v pom orsk i  
bitki pri L e p an tu  1571 hva ležno  počastil  božjo  Mater. Marijina nazareška  
hišica je  p o  teh  dogodk ih  p o s ta la  izrazito zm agovito  z n am en je .  Ker so  jo 
angeli p r e d  turškimi vpad i rešili v Evropo, je p o s ta la  »protiturški« s im bol, v 
p r e n e s e n e m  p o m e n u  p a  pos le j  tudi s im bo l zm age n ad  »novimi Turki« - 
p ro te s tan t i ,  ki v takšni negativni vzporedn ic i  v tem  času večkra t nas to p a jo .  
Po F e rd inandov i zmagi se  je nazareška  hiša začela  v p o sn e tk ih  širiti p o  
ozem lju  H a b sb u ržan o v  in je p reds tav lja la ,  kot ugotavlja Franz M atsche, 
n ek ak šn o  n e b e š k o  p o roš tvo  za o b s to j  n jihove  v ladavine . Naročnike kopij 
s reču jem o  zato  prav v krogu H absb u ržan o v  in njihovih zaveznikov. S 
postav itv ijo  teh  p o sn e tk o v  so d e ž e le  s p e t  d o b i le  katoliški značaj. Pri 
p re n o su  t ip a  lo re tske  h iše  ni šlo za u m e tn o s tn a  ho ten ja ,  p ač  p a  le za 
form alno p o s n e m a n je  ob jek ta  p o  m erah  in značilnostih , v č e m e r  se  je Hren 
zelo izkazal. Ne sam o, d a  si je p ridob il  n a ta n č n e  m ere  in op is  ses tavn ih  
delov, po m ag a l  si je tud i z m o d e lo m , s skicami in še  s svetovalci. N as tan ek  
nazarske  k a p e le  je, kot rečeno , poveza l  s p raznovan jem  sv e te g a  leta, s tem  
p a  je »sveti kraj« na izviren način združil s »svetim časom«.

Z verskim i znam enji  in spom en ik i  je žele l  ljubljanski škof utrditi 
katolištvo in pokazati,  d a  je n jegova škofija, v kateri je p o  Tavčarjevih 
b e s e d a h  »katoliška vera  p o  ve likem  delu... izginila«,25 s p e t  v celoti p o s ta la  
»terra catholica«. Razmah katolištva se  je r e s d a  odražal iz vrste  o b n o v ljen ih  
cerkva in kapel,  to d a  škofu to  ni zadoščalo . Pokrajino je p o  zgledu Carla 
Borrom ea na p o m e m b n ih  točkah, na križiščih in o b  romarskih p o te h  
zaznam oval še  s križi in znam enji.  V poročilu  p a p e ž u  Pavlu V. je zapisal: 
»V večjo bož jo  čast in za rast z o p e t  o k re p l je n e  katoliške v e re  sem  postav il  
križe in p o d o b e  o b  ces tah  te r  na gorskih vrhovih.«26 Njegova in te rp re tac i ja  
lokacije zn am en ja  na prelazu  Črnivec, ki ga je kot o s red n jo  točko p o v eza l  z 
Nazarjami, Solčavo in Čreto v obliki križa in tako  na vse  strani vzpostavil  
Marijino ob las t ,  jasno  kaže, d a  je krajino načrtno  urejal po  religioznih 
načelih.

Za u resn ič i tev  svojih zamisli je zbral Hren okoli s e b e  vrsto  u m etn ikov  in 
u m etn ih  obrtn ikov. Ker je b ilo  d o m a  um etn išk ih  moči p rem alo ,  je poklical v 
svojo škofijo več  tujih mojstrov. Na Slovensko, zlasti v L jubljano, so začeli 
od  v seh  strani p rihajati um etniki.  Škof je vsakega  rad pritegnil k delu ,  
s p o s o b n e  ustvarja lce  p a  je skušal zadržati na  svo jem  dvoru. M e n d a  je iz 
verskih vzrokov odklonil takšno  p ovab ilo  m ladi obe ta joč i  švabski k ipar  
L eonhard  Kern, ki se  je na po ti  iz Italije proti d o m u  ustavil v Ljubljani, ostal 
p a  je toliko časa, d a  je v gornjegrajski cerkvi postavil  nov veliki oltar.27 V 
sp lo šn e m  se  je moral škof zaradi n eu g o d n ih  okoliščin zadovoljiti  tud i  z manj 
sp o so b n im i mojstri.

Pri g ra d b e n ih  p ro jek tih  je Hren vsa le ta  škofovanja  sod e lo v a l  z 
italijansko s tavbarsko  družino Donino, ki se  je že v Tavčarjevem  času 
ustalila v Ljubljani. S slikarskimi nalogam i se  je sprva obračal na  Koroško, 
p re d v s e m  na  A ntona  B lum entha la  st. in ml. iz Celovca, ki s ta  znala zadostit i  
željam naročnikov, včasih p a  tud i  na p l ib e ršk e g a  slikarja Frančiška 
G u e t te rso ld ta .  Pozne je  je za da ljšo  d o b o  pritegnil k d e lu  koroškega  
slikarja Krištofa W eissm anna  in sa lzburškega  M ate ja  Plainerja, ki s ta  
p o s ta la  glavna izvajalca n jegovega  u m e tn o s tn e g a  program a. Še k a sn e je  je
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kot dv o rn eg a  slikarja zaposlil Petra  Steydlerja . Vmes je škof sk lepal 
p o g o d b e  tud i  z drugimi mojstri, na p r im er z Elijem Wolffom, z M ate jem  
Raisingerjem, ki se  je iz Beljaka p rese lil  v Ljubljano, z Marxom H o b tn e r jem  
iz N em čije  in z G erhardom  Khrannom z N izozemske. Za kiparska in 
rezbarska  d e la  je imel Hren prav tako sprva le m ajhno  izbiro; zanj so 
dela li  P e te r  Hoffer, p liberški m o js te r  Georg Karner in rezbar  Giovanni 
Baptis ta  Costa, bržčas Furlan, ki se  je p o zn e je  iz Gorice p rese lil  v Ljubljano. 
Z leti so  se  k iparske  moči nam nožile  in d o se g le  v o p u su  Jurija Skarnosa  tud i  
višjo kva lite tno  raven. N azadnje  je iskal d e la  pri škofu rezbar  Sebas t ian  
Horrm ann iz K onstanza. Hrenova d o lgo le tna  sode lavca  sta, bržčas zaradi 
p o m an jk an ja  sp o so b n e jš ih  mojstrov, p o s ta la  tud i  obrtn iško  p o v p re č n a  
k am n o sek a  Johannes  Baptista  Janzil in D om enico  Nimis, o b a  m e n d a  
ita lijanskega rodu. Š tevilna naročila so dobivali še  drugi znani in tudi 
anon im ni mojstri, na  p r im er  Niclap Werner, zlatar s Saške, Abel D egen, 
g rb o rezec  s Švedske ,  T hom as D em bkher,  z la tovezec  iz Berlina itd. Ker se  je 
Hren p o g o s to  zadrževal v Gradcu, se  je včasih obrnil tud i  na tam kajšn je  
m ojstre ; zanj so de la li  dvorni zlatar in kovničar Hans Zwigott,28 dvorni zlatar 
Jacob Zwigott, re zb a r  Jacob Holtzwartt, dvorni z la tovezec  Balthasar Ekhardt 
in zelo  v e r je tn o  še  kateri, ki v virih niso izpričani.

N otran jeavstr i jska  p res to ln ica  je s svojim u m etnos tn im  ozračjem, 
p re d v s e m  z de li  d v o rn eg a  um etn ika  Pietra d e  Pomisa, vplivala na H renovo 
likovno orientacijo , v e n d a r  škof s svojimi mojstri graškim zg ledom  d o m a  ni 
m ogel e n a k o v re d n o  slediti . N e u g o d n e  razm ere  in m a jhne  m ožnosti 
l jub ljanske  škofije so  povzročile, d a  ni m ogel realizirati idea la ,  ki ga 
bržčas p o  pravici g le d a m o  v skici cerkve v njegovih pontifikalnih protokolih  
(ob posve ti tv i  cerkve sv. Florijana pri Šoštanju), navezu je  p a  se  očitno na 
pa llad ijevsko  za snovano  arhitekturo  graškega mavzoleja.

Rezultati Hrenovih  prizadevan j na u m e tn o s tn e m  področ ju  so bili veliki 
in daljnosežn i,  p o m e m b n i  tako za n jegovo d o b o  kot tud i  za nadaljn ji razvoj 
u m e tn o s t i  na naših t leh . Kot m e c e n  in naročnik je obogatil  naš  um e tn o s tn i  
patr im onij  s š tevilnimi likovnimi nalogami, v e n d a r  je bilo  za p r ih o d n o s t  
od loč ilne je ,  d a  je kot vzgojitelj oblikoval m e d  duhovšč ino  in l judstvom  nov 
o d n o s  d o  likovne um etnosti ,  ki se  je izražal v bogatih  sadovih  še  skozi vse
17. s to le t je .
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E d o  Š k u l j

Škof Tomaž Hren in cerkvena glasba

Ena največjih  p re lom nic  v zgodovini g la sb e  je b rez  dv o m a  p re h o d  od  
r e n e s a n s e  k baroku . N eka te re  značilnosti: p re h o d  iz m oda lnos ti  vsaj osm ih 
cerkvenih  tonovsk ih  načinov k tonalnosti  du ra  in mola, p re h o d  o d  polifonije 
k m onodiji  z g enera ln im  basom , p re h o d  od  vokalne  k ins trum enta ln i glasbi, 
n a s ta n e k  o p e re .  N ekateri  postavlja jo  kot m e jo  m e d  re n e sa n so  in barokom  
letnico 1600, ko se  je pojavila  opera .  Poleg tega  so v d e se t le t ju  prej umrle 
tri zv e z d e  voka lne  polifonije: Palestrina, Lassus in Gallus, d o b ro  d e s e t le t je  
p o z n e je  p a  so ugasn ile  še  osta le  o s e b n o s t i  tega  o b d o b ja :  Giovanni Gabrieli 
in T om as Luis d e  Victoria. Drugi p a  postav lja jo  m ejo  v le to  1630, kot na p ri­
m er  T h e  New O x f o r d  H i s t o r y  of  m u š i c , 1 saj p re h o d  ni bil tako  n e n a d e n  in o d re ­
zan. Polifonski slog je živel še  napre j,  če že ne  v svojem  zlatem, p a  vsaj v 
s re b rn e m  o b d o b ju  b ra to v  Annerio. Skladatelji  še  v e d n o  kom ponira jo  »alla 
p  rima prattica«, m e d te m  ko se  počasi uveljavlja »seconda  prattica« Claudia 
M onteverd ija .  Lahko bi rekli, d a  je tako nasta la  p r e h o d n a  d o b a  m e d  leti 
1600 in 1630. Zanimivo: ravno v teh  30 letih  je de lova l  d e v e t i  ljubljanski 
škof Tom až Hren. To n a p e to s t  m e d  starim in novim, m e d  zastarelim  in še 
n e  zrelim, se  čuti v s lovenski cerkveni glasbi H renovega  časa, in sicer v glas- 
s b e n e m  rep e r to a r ju  l jubljanske sto ln ice in gornjegrajske cerkve. Pri tem  s e ­
stavku bi p o g led a l i  le Hrenov o se b n i  o d n o s  do  g lasbe . Zato p u s t im o  ob  
strani d e lo v a n je  e n e  in d ruge k ape le ,  kakor tud i  njun repertoar ,  ki ga p r e d ­
stavlja na en i strani Inventar  ljub ljanskega s to lnega  kora, na  drugi strani p a  
tako im enovan i H renovi kodeksi, ki prihajajo  iz Gornjega Grada.

1. Hrenova glasbena vzgoja

Na škofa Tom aža Hrena (1560-1630) je od ločilno vplival n jegov ujec dr. 
G a šp e r  Žitnik, ki je bil na jpre j p ro fesor  e tike  na dunajsk i univerzi, o d  le ta  
1572 p a  v ladni sv e tn ik  v G radcu.2 Ko je bil Hren s ta r  komaj o sem  let, ga 
je le ta  1568 Žitnik o d p e l ja l  s seb o j  na Dunaj,3 v e n d a r  ga je že n a s led n jeg a  
leta, ke r  je razsajala kuga, spravil v tiho zavetje  b en ed ik t in sk e g a  sam o stan a  
v A dm ontu . V te m  gorskem  sam o stan u  »ad m ontes« , ki ga je le ta  1072 u s ta ­
novila  sv. H em a, je Hren p reb il  tri leta. Zelo ve r je tno  se  je tu v nežni m la ­
dosti  navzel l jubezni do  g lasbe , ki jo je izkazoval vse  življenje.
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Bened ik tinsk i  o d n o s  do  g la sb e  je znan; vse  svo je  bogosluž je  im ajo b e n e ­
diktinci za O p u s  Dei. Pri tem  p a  ne  gre le za zunanjost,  saj je že sv. B e n e ­
dikt naročil svojim m en ihom , d a  m orajo  p sa lm e  tako pe ti ,  »da b o  čutilo 
srce, kar usta  govore« .4 V 16. s to le t ju  je sam o s tan  A dm on t doživljal p r e ­
ce jšen  p re tre s ,  v e n d a r  se  je v H renovem  času že dvigal: »Aus d e m  im 16. 
Jahrh. durch Kon t r ibu tione  n, Turkeneinfa lle  u. P ro te s tan t is ie ru n g sb es tre -  
b u n g e n  e r l i t te n e n  N iedergang  e rh o b  d e r  Abt Johann Hoffmann (1581- 
1614) d a s  K loster  wieder.»  S am ostan  je imel svojo šolo, in le ta  >1644 w urde  
d ie  a lte  S tiftsschule  zu e in e m  G ym nasium  a u sg e b a u t« .5 Po drugi s trani p a  
b o g a to  g la sb e n o  gradivo v knjižnici priča o visoki ravni go jen ja  g lasbe: 
»N oten  und  m u s ik th eo re t isch e  W erke b e s i tz t  als Z eugen  e in e r  musikali- 
sch en  V erg an g en h e i t  Admont, das  1579 e in e n  Sa lzburger Hoforganisten  
fur d ie  R enov ierung  se in e r  Orgel gew o n n en  h a tte ,  nach e in e r  Visitation 
im S inne  d e s  neuervvachten G lau b en se ife rs  se in e  Kirchenm usik  v e rb e s s e r t  
und  d a r u b e r  h inaus  auch e in e n  Einflu/? auf d ie  d e m  Stift u n te rs te l l te n  Filial- 
k irchen sowie d ie  w e i te re  U m gebung  von A dm ont g e n o m m e n  h a t te .« 6 V tej 
sam o stan sk i  šoli je dob il  torej Hren svojo prvo izobrazbo. Škof Hren se  je 
v se  ž iv ljenje  s hva ležnostjo  spom in ja l  svo jega  b ivanja  v A dm ontu , kar je raz­
v idno  iz p ism a  o p a tu ,  ki ga je posla l  le ta  1615.7

__ Ko )e P °  treh  letih kuga n e h a la  razsajati, je G a šp e r  Žitnik poklical 
n ečaka  v Gradec , kam or se  je bil m e d te m  sam prese lil .  »Zaradi n jegove  s la ­
b o tn e  t e l e s n e  konstituc ije  ga je nam en il  za duhovsk i s tan  in mu kot u b o g e ­
mu dijaku v d o s e g o  tega  cilja že 13. maja  1573 p r idob il  od  n a d v o jv o d a  Karla 
benefic ij  Ž a los tne  M atere  božje  v kapeli  sv. Treh Kraljev v celjski župni 
cerkvi,«8 ki ga je ohranil d o  le ta  1599, to je d o  škofovskega p o sv ečen ja .  
Žitnik je zaupal H renovo vzgojo jezuitom , ki so imeli svoj zavod v Gradcu, 
lezuiti so  o d  svo jega  zače tn eg a  n ega tivnega  stališča d o  g lasb e  kmalu 
prešli  k sp re je t ju  te  u m e tn o s t i  in so  jo znali p r id o m a  uporab it i  kot vzgojno 
sreds tvo . »V v seh  jezuitskih kolegijih so kand ida ti  dobivali  tem e lj i to  t e o r e ­
tično in praktično, tako  vokalno kot in s tru m en ta ln o  g la sb e n o  znanje . Njihov 
re p e r to a r  je o b se g a l  m aše ,  večern ice,  litanije  in d ruge  m o te te  in je bil tako 
p o  kakovosti kot p o  številu ze lo  p o m e m b e n .  V seboval je od  g regori janske­
ga korala d o  večg lasn eg a  p e t ja  z in s tru m en ta ln o  sp rem ljavo  ali b rez  n je .«9 V 
tem  p o g le d u  graški kolegij ni bil izjema: »Die M usikpflege an d e r  Grazer 
Hof- u n d  Jesu iten  Kirche fiel nach d e m  Abzug d e s  Hofes d e n  Jesu iten  
und  F e rd in an d is ten ,  u n te r  d e n e n  sich auch J. J. Fux be fan d ,  allein  zu. Das 
waren a rm e re  Schiiler, d ie  an d e r  Jesu itenschu le  u n d  s p a te r e n  Univ. (seit 
1586) s tud . und  im F e rd in a n d e u m  teils  unentge lt l ich  m it d e r  Verpflichtung 
U nterkunft fanden ,  an allen  Sonn- und  F e ie r tagen  in d e r  Kirche, b e i  Prozes- 
s ionen , A n d ach ten  und  Univ.- Feiern  als Sanger  o d e r  In s tru m en tis ten  mitzu- 
wirken.« »Začetki 'F e rd in a n d e ja '  sod ijo  v čas n a d v o jv o d e  Karla II. 
U stanova je bila  vzgojni in izobraževalni zavod za š tu d e n te  na  graški un ive r­
zi in jezuitski gimnaziji. Vodil ga je jezuitski kolegij. Vsakega novega  go jenca  
so vpisali v vp isn o  knjigo, 'C ata logus '.«11 Žal p a  v tem  »Catalogus a lu m n o ­
rum F e rd in a n d e i  G raecens is  ab  an n o  1558 u s q u e  ad  a. 1684 su scep to ru m  
e t  d im issorum « m anjka  prva stran, zato  n e  srečam o  H renovega  im ena . V 
teh  letih  se  je Hren te sn o  p o v eza l  z jezuiti, hkrati p a  je pog lob il  svo je  g las­
b e n o  znan je  in n a g n je n o s t  d o  g lasbe .  V t is tem  času je v Gradcu italijanska 
g lasba  p re v la d a la  n a d  nizozem sko, ki je im ela  d o te d a j  g lavno b e s e d o .  »Mit 
se in em  Nachfolger H ann iba le  P adovano  (1527-1575) s e tz t  a b e r  d a s
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Z uruckdrangen  d e r  jah rzeh n te lan g en  Herrschaft n ie d e r la n d isc h e r  Musiker, 
d e r  w ahren  M eis te r  d e r  Musik, wie si e Luigi Guiccardini noch 1556 gep rie -  
sen  ha tte ,  ein. E ine kurze Liste d e r  K ape llm e is te r  am Grazer Hof m acht 
d ie s  b e re i t s  deutlich : Padovano  (1570-1575), S im one G atto  (1581-1590), Pie- 
tro A ntonio  Bianco (1595-161 1) u n d  Giovanni Priuli (1614/15-1619).« To so 
im ena, ki jih lahko s rečam o  tako v tako im enovan ih  Hrenovih kodeksih  kot v 
n jegovem  Inventariju l jubljanske sto ln ice  iz le ta  1620. Hkrati p a  so zelo  go­
jili d e la  O rlanda  di Lassa. »Zu d e n  B eziehungen  nach Wien und  d e n  N ieder-  
lan d en  t ra ten  durch  d ie  Verm ahlung Karls 11. mit d e r  bayr. H erzogstoch te r  
Maria so lche  zur M un ch en e r  Hofkapelle, d e re n  Leitung d e r  von ihr hoch- 
g escha tz te  O rlando  di Lasso in n eh a t te .  S e ine  Werke fan d en  am Grazer 
Hof re iche  P flege .«13

Po končani gimnaziji je le ta  1579 u jec  poslal Tomaža H rena na univerzo 
na Dunaj. »Tu je š tud ira l  filozofijo štiri le ta  s pom očjo  kranjske š t ip e n d i je  
Brikcija in R ajm unda  v burzi Agni.«14 M ed  štiriletnim b ivan jem  na Dunaju 
si je Hren lahko sam o  še  izostril čut za glasbo. Na Dunaju so v lada le  p o d o b ­
ne g la s b e n e  razm ere  kot v Gradcu. V zadnji četrtini 16. s to le t ja  je rastel 
vpliv Italijanov na  račun N izozem cev .15

Ko se  je p o  duna jsk ih  š tudijih  Hren vrnil v Gradec, je opusti l  m isel na 
duhovnišk i s tan  in se  le ta  1585 odpravil  v Padovo, kjer naj bi š tudiral  pravo. 
Ko se  je na začetku le ta  1586 na po ti  iz Gradca v Padovo ustavil pri m ateri  v 
Ljubljani, je nevarno  zbole l in že p re je l  zakram ent maziljenja bolnikov. 
»Vest mu je začela  očitati, d a  ni storil prav, ko je sp rem en il  svoj poklic, 
da  ga h o č e ta  Bog in Mati božja  s to  bo lezn ijo  odvrniti o d  nada ljn jega  p o to ­
vanja  v Italijo, kjer bi se  utegnil u je t  v m reže  raznih grehov pogubiti .  Zato se  
je v te j  bo lezn i  sp reobrn il:  obljub il  je, d a  bo, če ozdravi, obiskal Loreto in 
vstopil v duhovsk i  s ta n .« l6N aslednji  d ve  leti je š tudiral teologijo  v Gradcu 
in bil le ta  1588 ordiniran . V teh  d v eh  letih je še  bolj spozna l g la sb e n e  raz­
m ere  š ta je rsk e  p res to ln ice .  S tem  se  je končala Hrenova štud ijska  d o b a .  Od 
le ta  1588 d o  smrti le ta  1630 je p reživel v Ljubljani, in sicer kot kanonik, d e ­
kan s to ln eg a  kapitl ja  in d ev e t i  ljubljanski škof. Edina iz jem a je bilo  s e d e m ­
le tno  o b d o b je  (1614-1621), ki ga je kot cesarski n am es tn ik  p reb il  v Gradcu.

Čas je, d a  se  vprašam o, kakšno ozirom a kolikšno g la sb en o  izobrazbo  je 
Hren sp lo h  imel. Najprej je p o p o ln o m a  jasno, d a  je im el izostren čut za d o ­
bro  g lasbo . Sledi,  da  je Hren znal p e t i  in d a  je tud i rad pel,  kot b o m o  videli 
iz raznih poročil. Na tre t jem  m es tu  je m ožno (ali celo verje tno?), d a  je znal 
igrati na  in s t ru m e n t  s tipkami, kot so jih ted a j  na sp lo šn o  imenovali.  Sicer se  
lahko vp rašam o, zakaj bi imel toliko glasbil v G ornjem  Gradu. M orda b o  to 
v p rašan je  nekoliko  bolj jasno ob  koncu teg a  sestavka.

2. H renov o d n o s  d o  c e r k v e n e  p e s m i

a) H renova n a k lo n je n o s t  ljud sk em u  petju

Škof Tom až Hren je v svojih spisih  večkrat om enja l,  kako je m nogokrat 
p re p e v a l  v cerkvi pri Novi Štifti pri G ornjem  Gradu Marijine pesm i, včasih 
p o zn o  v noč, drugič vso noč. To p re d v se m  p re d  Marijinimi prazniki. Nekaj 
primerov:
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Na p r e d v e č e r  ve likega  šm arna  (oziroma drugi dan) le ta  1604 je zapisal: 
»P ostea  d e c a n ta ta e  V e sp e ra e  Pontificales ad  horam  fere noctis  nonam . Dein 
to ta  nox can t ib u s  Slavicis d a ta .« 17 Istega le ta  na p re d v e č e r  m a leg a  šm arna: 
»Ascendim us cum Clero e t  Cantoribus, ib id e m q u e  p o s t  Pontificales V e s p e ­
ras... Dein P o p u lu s  in L au d ib u s  e t  psa lm is  divinis to tam  n oc tem  excuba- 
v it.«18 Za n as led n j i  d an  p a  ni pozab il  zapisati, kako je p o te k a lo  s lo v esn o  
bogoslužje :  »Postea  Sacrum Pontificale so lem ni ritu can tav im us .«19

P o d o b n o  je bilo  n a s le d n je  le to  1605. Ob velikem  šm arnu  je zapisal: 
»Ubi in su m m o  T em p lo  officium s o le m n e  in cantu  e t  organis... Finitis V e s p e ­
ris pon tif ica li te r  decan ta tis . . .  Iterum ad B eatam  Virginem so lem n iss im e  Ve­
s p e ra e  pontif ica les  d ecan tav im u s  in m ultam  u s q u e  noctem ...  to ta  n oc te  (ut 
moris est) in o ra tione , vigiliis, c an tibus  e t  lau d ib u s  divinis ad  m a n e  ac d i lu ­
culum .«20 V tem  prim eru  je op is  n ep r im ern o  bolj bogat. P red v sem  je d rag o ­
cen a  o p o m b a ,  d a  je bilo  tako ču jen je  navada. P o d o b n o  je bilo  o b  m alem  
šm arnu, čep rav  je o p is  bolj skop: »V esperas  Pontificales so lem n i  ritu d e c a n ­
tavimus: n o c t isq u e  d e v o ta s  pereg rino rum  la u d e s  Dei e t  e iu s d e m  D e ip a rae  
Virginis p e rso n a n t iu m  Vigilias in Sacristia su p e r io re  transeg im us .«21

O p o m b e  v n a s le d n je m  le tu  1606 se  n e  n anaša jo  n e  na  veliki n e  na mali 
šm aren , a m p a k  na  praznik  Marije S nežne , 5. avgusta: » I te ra t isque  Pontifica­
l ibus V esperis  ibi p r o p te r  m ult i tud in is  in Dei lau d ib u s  to ta  n oc te  o ccu p a tae  
d e v o t io n e m  p e rn o c ta n te s ,  m a n e  conc ionem  h a b u im u s .« 22

Sicer p a  so  zanim ive H renove  o p o m b e  g le d e  pe tja ,  ker  loči g regorijan­
sko p e t j e  o d  klasične polifonije. Tako ima 26. n o v e m b ra  1608 nas led n j i  za­
pis: » S e q u e n t i  d ie  m a n e  in om n ib u s  Altaribus d ic tae  Ecclesiae  fuit 
ce leb ra tu m , cum prim a Missa in cantu  chorali, e t  maiori in Pontificalibus 
e t  cantu  so lem n i  figurali.«23

b) H ren ove  v zgo jn e  za h te v e  g l e d e  p et ja

T akšen  o d n o s  d o  cerkvenega  pe tja ,  ki ga je im el sam, je škof Tom až 
Hren zah teva l  tud i  od  svojih k an d id a to v  za duhovn iš tvo , p re d v s e m  tistih, 
ki so  se  vzgajali v G ornjem  Gradu. Pod tem  vidikom je zanimiv zap is  g le d e  
kolegija v poročilu  iz le ta  1629: »Collegium M arianum in hac  R es id en t ia  Epi­
scopali  e t  Ecclesiae B ea tiss im ae  Mariae Virginis Collegiata fu n d a ta q u e  An­
no Domini 1140 ex m e n sa  e t  su m p t ib u s  m e is  E p iscopa libus  e rec tum , alit 
S a c e rd o te s  sex, s e p te m ,  octo p lu res  e tiam: D iaconos 3 au t  4 S u b d iaco n o s  
to t id em , qui in cantu, ac cae rem on iis  Ecclesiasticis q u o t id ie  e x e rc e n ­
tur.«24 Vsi, subd iakon i,  d iakoni in prezbiterji ,  so  vsak dan  imeli p e v s k e  va­
je, v katerih  so  v e r je tn o  vadili liturgične sp e v e .  Pa ne  sam o  liturgične sp ev e ,  
a m p a k  tud i  l judske  p esm i.  To p a  zvem o iz konstitucij o m e n je n e g a  kolegija, 
v katerih  je p o s e b n a  točka o petju : »Cantiones sclavicas e t  o ra t io n es  cum 
ca tech ism o  parvo  sclavico p e r  n o s  facto, f r e q u e n te r  ac d i l ig en te r  p o p u lu s  
aedif icetur, e t  docea tu r ,  e t  fiant d e v o te  p ro u t  fes t iv ita tes  inc id en te s ,  vel 
q u o d l ib e t  t e m p u s  exigunt.«25 P re d e n  je duhovn ik  n as top il  župnijsko  
službo, je moral nared it i  izpit iz p e t ja .  To so  zahtevali vizitacijski d ek re t i  
iz le ta  1621, ki imajo p o s e b n o  pog lav je  o pe t ju .  Takoj prva  točka pravi: 
»In a d m i t te n d is  s a c e rd o t ib u s  ad Parochias ex am in en tu r  e t  in cantu, ubi v e ­
ro su n t  can tores ,  in cantu figurali Ecclesiastico non m iscean t  vanas  can t i le ­
nas .«26 Isti vizitacijski dek re t i  tud i  zahtevajo , naj duhovnik i pri p roces ijah  
ozirom a rom anjih  vodijo  ljudsko  pe t je :  »Processiones, se u  pe reg rina tio -
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nes ,  q u a e  ad  Ecclesias e t  loca d is tan tia  a p o p u lo  d ev o tion is  causa  p roces-  
s ionalis ins t i tuen tu r ,  h a b e a n t  s e m p e r  com item  sa c e rd o te m  qui cum ad  lo­
cum d e s t in a tu m  p e rv en e r in t ,  eis  Missae sacrificium e t  conciones peragat, 
ac e a s  dirigat in cantu  e t  o ra tion ibus.«27 Zanimiva p a  je tud i  o p o m b a ,  naj 
se  vsako  so b o to  v p e l je jo  po  župnijskih cerkah p e t e  litanije M atere  božje, 
in s icer  »in ca n tu musico«, če so na voljo pevci, če p a  je duhovn ik  sam, 
p a  »in cantu  chorali«: »In civitatibus vel pagis  D ioecesis  e t  in Ecclesia Ober- 
b u rg en s is  M onasterii  singulis d ie b u s  sab b a t in is  hora v e sp e r t in a  can ten tu r  
litaniae B ea tiss im ae  Virginis in cantu musico, vel in cantu chorali ubi non 
su n t  can to res .«28

c) H renova p e s m a r ic a

Škof Tomaž Hren p a  ni cerkvenih p e sm i  le p rep ev a l ,  am p a k  jih je ho te l  
tudi zbrati in izdati v pesm arici.  Pesm arica je zajem ala  b e s e d i la  iz brevirja, 
cerkvenih  oče to v  in m olitven ika  Hortulus an im ae, in sicer za vse praznike 
bog o s lu žn eg a  leta. V ta  n am en  je kupil tud i  tiskarno. V poročilu iz le ta  
1607 je zapisal: »Typographiam  p ra e te re a  novam  (nam e t  haere tic i  suam, 
cum ty p o g rap h o  h a b u e ru n t  olim, s e d  elim inata  est) pro  Collegio Labacensi 
e t  Libris Carniolicis ad  Populi usum  ad  d ev o t io n em . M ontem  q u o q u e  P ie ta ­
tis a d  1600 fl. ac suffulc iendum  typograph iam  p raed ic tam .«29 Zdi se, d a  je že 
v tem  času imel načrt  ali vsaj zam isel o pesm arici,  ker  je v is tem  d o k u m e n tu  
zapisal: »Et ad  rite hoc  d o c e n d i  m unus, varii orationum , p raeca t io n u m  e t  
can tionum  libelli, in linguam nostram  slavicam su n t  a m e  translati; multi- 
q u e  alii tractatus, q u o s  parturio, D eo vo len te  e t  favente , m a te rn o  nostro  
ac vernacu lo  id io m a te  ad  Ecclesiae Catholicae in his p a r t ib u s  utilita­
te m .« 30 V sekakor je bil le ta  1612 vsaj načrt, če že ne pesm arica  p rece j  izpo­
po ln jen a .  Takrat je nam reč  pisal Janezu Čandku v Gradec, ki je bil n jegova 
zveza s t iskarno .31 V letih  1614 do  1621 je bil škof Tomaž Hren cesarski n a ­
m es tn ik  v Gradcu, zato  so  v n ek em  smislu vsa njegova pas to ra lna  p r iz a d e ­
vanja mirovala, s e v e d a  tud i  pesm arica  in n jen natis. Čisto zamrlo p a  p o v sem  
ni. Leta  1617 je d e lo  n ap redova lo ,  ker rek tor ljubljanskega  kolegija poroča  
Hrenu v Gradec , d a  je Č andek  zelo  zapos len  in ne  bo  m ogel kmalu p re p is a ­
ti p esm ar ice .  Istega le ta  mu pošlje  Č andek  nekaj p e sm i  v p o p ra v e k  in d o ­
polnilo . Vidimo, d a  je Hren skrbel za redakcijo  p esm ar ice  do  zadnjega . Iz 
Č andkovega  p ism a  je razvidno, d a  je Hren pesm arico  zasnoval p o  načrtu. 
Vanjo je v n e se l  kato liške  pesm i,  ver je tn o  katero  spre jem ljivo  iz p ro te s ta n t ­
skega  kroga, m o rd a  poprav ljeno ,  kakor tud i  n e k a te re  pesm i, ki so  jih p r in e ­
sle nove  n e m šk e  p esm arice  katoliške o b n o v e .32

Ko je le ta  1621 Sixtus Carcanus vizitiral ljubljansko škofijo, saj je bil 
» p e r  Universum  E p iscopa tum  L ab acen sem  Visitator sp ec ia l i te r  d e le g a ­
tus«, je škofu Tom ažu Hrenu izdal: »D ecretum  d e  Hymnologio Slavonico 
p e r  R ev e ren d is s im u m  Dominum Dom inum  Thom am  Chronn, m o d e rn u m  
E p iscopum  L ab acen sem  concinnato  in lucem e d e n d o .« 33 Iz d e k re ta  zve­
mo, d a  je av to r  jem al b e s e d i la  iz n ek d an jeg a  brevirja  oziroma d an ašn jeg a  
Bogoslužnega m olitvenika , iz cerkvenih oče tov  in drugih avtorjev. Zelo p o ­
m e m b e n  p a  je p o d a te k ,  d a  je n ek a te ra  b e s e d i la  škof sam sestavil, vse  p a  je 
p r e v e d e l  v slovenščino .

Škof Tom až H ren je  še  celo  le ta  1627 upal, d a  bo  n jegova pesm arica  
izšla, in to  č im pre j .34 Pa zaman. D okončno mu je načrt p rep reč ila  smrt. O
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nadaljn ji  u so d i  p e sm ar ice  m en i J. M antuani: »D om nevati  je, d a  so  dob il i  oo. 
jezuitje  rokopis  v p re g le d  in m oreb it i  tud i  p reo sn o v o ,  a so ga n a p o s le d  dali 
na  stran. Kajti v H renovem  dnev n ik u  je n ap isa la  p o z n e jša  roka, ki je šk o ­
fovske v p iske  v m arsičem  s p r ip o m b am i pojasnila , kratko opazko: 'fuit c an ­
cella tum  a Pa tr ibus S oc ie ta t is ’ (je bila črtana od  oče tov  d ru ž b e  (Jezusove)). 
Zakaj? Tega dotičn ik  ni pov ed a l .  M orebiti  so  tud i  ta pesm arič in  rokopis  p o ­
slali v Rim, k jer  je m oreb it i  ostal in je m ogoče še  d a n e s  v tam o šn jem  g e n e -  
ra la tnem  arhivu sh ran jen .«35 Na drugi strani p a  M. Smolik d o m neva : »M orda 
bi sm eli  v ide ti  n e k  p re p is  H renove  p esm arice  v K alobskem  rokopisu , ki je 
Hrenu m e d  oh ran jen im i rokopisnim i pesm aricam i časovno najbližji, v se b in a  
p a  tud i  ne  n a sp ro tu je  tem u , kar je Hren p o v e d a l  o svoji pesm aric i .«36 P e ­
sm arica je sam o  d e l  teg a  rokopisa . V njej je sam o  e n a  p e s e m  z n a p e ­
v om .37 Brez n a p e v a  so vse  stare  pesm i,  ki so b ile  sp lo šn o  znane, nove  
p e sm i p a  imajo sam o  v o p o m b i  navodilo , p o  ka te rem  zn an em  s lo v e n ­
skem , n e m š k e m  ali la tinskem  n a p e v u  naj se  po je jo .

3. H renov o d n o s  do  o r g e l

Ko je le ta  1599 p revze l  vodstvo  L jubljanske škofije, je škof Tom až Hren 
d ob il  tri g lasb ila  v ljubljanski stolnici in ravno toliko v gornjegrajski kolegiat- 
ni cerkvi, p o le g  ka te re  je im el svojo re d n o  rez idenco .

a) O rgle  v Ljubljani

V Ljubljani je dob il  d v e  glasbili v cerkvi: pozitiv  in orgle te r  e n e g a  zunaj 
nje: orgelski rog na zvoniku.

a) Pozitiv so  m ale  orgle, ki imajo štiri d o  š e s t  registrov b rez  p e d a la .  To 
glasbilo  je p re sk rb e l  stolnici prvi ljubljanski škof S ig ism und Lam berg, kot 
nam  po roča  Josip G ru d en  v študiji  o Šoli pri sv. Nikolaju, ki jo je nap isa l  
p o  »arhivalnih virih.«38 Pozitiv je ostal v stolnici, dok le r  je ta stala. G rad i­
telj nove  cerkve d e k a n  Dolničar ga je p ro d a l  le ta  1709, kot je dvakra t  zap i­
sal: »6. Aug: 1709 pro  m inoris  organi so lu tione  fl. 60.«39 To p o m en i ,  d a  je 
p ro d a l  (od dvojnih) m ale  orgle in je zato d ob il  toliko denarja .

b) Prave orgle je dal le ta  1550 postav iti  četrti ljubljanski škof Urban Tex­
tor. Iz kapite ljsk ih  računov zvem o, d a  jih je nared il  Michael T h e is sp a c h e r  iz 
M uraua na  Š ta je rskem . Kolikšne so sto ln iške  orgle b ile  in kam so jih p o s ta ­
vili, p a  zvem o  še le  iz vizitacijskih poročil H renovega  n as led n ik a  škofa Scar- 
lichija iz le ta  1631: »Organum e s t  p os itum  in choro ad  cornu Euangelij, 
altaris maioris, su b  fornice ipsius  chori, sa tis  m agnum  e t  b o n u m , 7 registris 
constans  (NB. Pro hu ius  co n se ru a t io n e ,  e t  salario organ is tae  iam olim vnita 
fuit vna p r a e b e n d a  canonicalis  q u o a d  o rganum  m an eb i t ,  q u o d  iam non  e s t  
am p liu s  vsui, trans la tum  e s t  ad  chorum. 1642 ab  O tto n e  p ro p o n e n d u m ) .  
Q uare  in a scen su  ad  ipsum  organum  deforis  in u e n ta  e s t  p o r ta  ferrea  c lau­
sa, dic itur  M agistra tum  L ab acen sem  h a b e re  c laues, e t  ibi q u a e d a m  sua  con- 
seruare .  D ecre tum  p ro p te r e a  co m m it ten d u m  e s s e  d icto  Magistratui, ut 
ip sum  locum a p e r ia n t  e t  o s te n d a n t ,  q u id q u id  in e o  co n t in e tu r  e t  conserua-  
tur, ad  hoc, e t  q u o  iure (an factum).«40 Iz teg a  poročila  torej zvem o, d a  so 
orgle s ta le  na em por i ,  na  evangeljski strani, to  je na levi strani, g le d a n o  p ro ­
ti g lavnem u  oltarju; d a  so  sega le  d o  s tropa; d a  so im e le  s e d e m  registrov, kar 
je p o m en ilo ,  d a  so  b ile  »zadosti  velike«, pač  g le d e  na t e d a n je  zah teve ;  d a

115



so b ile  v zadosti  d o b re m  stanju. Škof Scarlichi je ho te l  p reu red i t i  s tolnico 
po  načelih  t r id en t in sk eg a  koncila. Zato je p o  vizitaciji dal navodila, da  je 
t re b a  p re n e s t i  orgle na zadnjo  em poro .  To se  je zgodilo  le ta  1642, kot je 
zapisal na robu  o p o m b o  Scarlichijev nas led n ik  škof Buchheim. Po Scarlichi- 
jevih zah tevah  so uredili  zadnjo  e m p o ro  tako, da  so po  odstranitv i oltarjev 
levo tre tj ino  uporabili  za kor in orgle, ostali d ve  tretjini p a  za škofovsko ka­
pelo .  V svo jem  poročilu  v Rim se  škof Scarlichi pohvali  z m ogočnimi orgla­
mi.41

Če je bilo  g lasbilo  le ta  1631 za časa škofa Scarlichija »satis m agnum  e t  
bonum «, p a  je bilo  p e t d e s e t  le t  p o zn e je ,  le ta  1684 za časa škofa H e rb e rs te i ­
na »vix non  p la n e  des truc tum «, kot zvem o iz n jegovega vizitacijskega p o ­
ročila: »Visitatio Organi. In E odem  Basilica e s t  Organum ad cornu 
Euangelii Altaris maioris vix non p lan e  des truc tum  h a b e n s  7 Registra.«42

Orgle so  bile  večkra t p o t r e b n e  popravila , kar ni nič n e n a v ad n eg a .  Leta 
1588 jih je poprav lja l  neki »O rgelm acher von Venedig«, ver je tno  m o js te r  
Vincenzo Colonna, ki jih je popravlja l tudi le ta  1598 za časa škofa H rena .43 
Leta 1616 jih je poprav lja l  Paulus Faber, d o m a  iz Šoštanja, ki je priše l  v 
Ljubljano s svojim pom očnikom  Regulusom  Vollingerjem.44 Leta 1622 jih 
je u s p e š n o  popravil  Izak Poš, s icer  s laven  skladatelj,  ki se  pojavlja  kot d o ­
b e r  orglar.45

Škof Hren v svo jem  protokolu  om en ja  o b e  glasbili, to  je pozitiv  in orgle, 
in s icer  o b  um estitv i  prvega  infuliranega p roš ta  l jubljanske škofije, Andreja  
Kralja. U m esti tev  je bila  25. marca 1611 in je morala biti zelo s lovesna. O 
sami glasbi je škof zapisal: »Et musica vix unquam  Labaci a d e o  ce lebr i  
(q u ip p e  d u o b u s  organis to t id e m q u e  choris, e t  adm ixtione  tuba rum  ac clas­
sici t im pan i con tineba tu r) .«46 Zdi se, d a  so bili p o leg  orgel drugi ins trum enti  
večkra t navzoči pri bogoslužju  v stolnici. P o d o b n o  o p o m b o  ima nam reč  ob 
posve ti tv i  n o v om ašn ikov  28. m aja  1611: »Tubae  q u o q u e  e t  t im p an a  e t  insi­
gnis a d h ib i ta  e s t  m usica .«47

c) Tretji in s trum en t,  ki ga je dob il  škof Hren v ljubljanski stolnici, je bil 
orgelski rog. H renovo  p ism o m agistratu  ga im en u je  O rgelhorn48 sicer p a  se 
javljajo im e n a  kot Hornorgel ali Horn, p o n e k o d  tudi Blashorn. N em ška  s tro­
kovna literatura, ki je s icer  n ev e r je tn o  skromna, ga im enu je  Hornwerk. Slo­
ven sk o  je v e r je tn o  najbolj p r im eren  izraz orgelski rog. Manj p o s rečen i  in 
tudi zavajajoči so izrazi rog, orgle z rogom, orgle na rog.49

Kdaj so  postav ili  orgelski rog na zvonik stolnice, ni jasno, zelo ve r je tno  
pa  p re d  Hrenovim  n as to p o m . Ko je Hren v p ism u le ta  1606 zaprosil magi­
strat, naj mu p o m ag a  obnoviti  zvonik, je obljubil, d a  bo  v zam en o  podaril  
orgelski rog za ljubljanski grad in da  bo  dal v zvoniku napraviti  uro, ki bo  
bila če tr t i .50 Po večkratn ih  zapletljajih  so se  sporazum eli in orgelski rog p r e ­
nesli le ta  1611. In s tru m en t  je prestavil  Hrenov tesn i so d e la v e c  in strežaj Ja­
nez  Strolin, ki je za to  d e lo  dob il  nag rado .51 Orgelski rog je le ta  1618 
poprav lja l  Pavel Faber, »O rgelm acher aus d e r  Grafschaft Cilli«, ki se  je s 
p re d ra č u n o m  ušte l  in je zato zaprosil m agistra t za doplačilo . V prošnji d e lo ­
ma o p iše  svoje  delo : »Dieweil ich a l lbere i t  mit d e m  Horn auf d e n  Thurm 
fertig, fiir so lche  m e in e  t reue  Arbeit und  Miihe 12 fl. reinisch, welche  ich 
d o p p e l t  v e rd ie n t  o h n e  d e r  Kosten, dann  nicht allein das  a lte  renoviert, son- 
de rn  v ie lm e h r  a n d e re s  v e r ta n d e r t  u. n e u e  Stiick dazu  gem ach t.«52

Orgelski rog je ver je tn o  ostal na  gradu do  14. avgusta  1813, ko so Fran­
cozi pod rl i  s to lp  p iskačev .53
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D odatek : Orgle v špita lski cerkvi. V cerkvi sv. E lizabe te  v špita lski (d a ­
n es  Stritarjevi) ulici so  imeli svoje  bogosluž je  slovenski p ro te s tan t i .  V 
začetku so  sp rem lja li  svoje  o b re d n o  p e t je  le z regalom, ki je tako  p o  obliki 
kot po  notran ji  obliki p o d o b e n  d a n a šn je m u  harm oniju. Zelo v e r je tn o  misli 
Primož Trubar  na  ta  regal v večkra t nav a jan em  posve ti lu  Juriju Kislu: »Als 
offt m an  zu Laibach, Nun b i t te n  wir d e n  he iligen  Geist, o d e r  Ozha, Syn, 
Duh, N eb ešk i  Kral, etc. m it funff s t im m en  be im  Regal, P osaunen ,  Zincken 
un n d  Scho lm aien  in d e r  Kirchen h a t  g e su n g en ,  h ab  ich dazu m ah l  a llwegen 
ein son d e r l ich e  frewd, andach t,  lieb, lust u n n d  e m  st zum P red igen  vnd  Ge- 
b e t t  in mir e m p fu n d e n .« 54 Ker je bil ta in s tru m en t  p re m a jh e n ,  so naročili 
novega  na Dunaju. K p ism u  z d n e  28. avgusta  1583 so priložili p red log , ki 
je e d e n  najs ta re jš ih  orgelskih d o k u m e n to v  na S lovenskem  in ima na js ta ­
rejšo  dispozicijo: »Verzaichnuss d e s  b e s te l l e n d te n  Ins trum ents .  Wass fiir 
ain In s tru m en t  vn n d  mit wieuil Registers  g em ach t  soli w e rd en .  N em blich  
m it 4. Erstlich ain g u e t t  Principal d a s  Chor rech t  rain vn n d  wol ges t im b t.  
Das A n n d e r  R egis ter  Ain g u e t t  Regal d e m  Principal gleich. Das drit t  Ain Oc- 
taue l  o d e r  C o p p e l  am Octaf i iber  d a s  Principal. Das V ierdt ain Cym bel o d e r  
mixtur.«55

Cerkev sv. E lizabe te  je škof Tom až Hren p revze l  in jo 1. n o v e m b ra  1600 
nanovo  posve ti l .  Ob tem  je zapisal: »B aptisterium  L utheran icum  cum c a th e ­
d ra  p e s t i le n t ia e  d iru im us a tq u e  e iec im us, Organa Provincialium e t  scho la ­
rum hab itacu la  re t inu im us .«56 G lasbilo  je p r i tegnilo  p o z o rn o s t  tud i  
H renovega  n a s le d n ik a  škofa Scarlichija, ki ga om en ja  v svoji vizitaciji le ta  
1631: »Organum p a r i te r  satis  e leg an s  s e d  p a ruum  e t  po r ta t i le .«57 Sam o iz 
tega  p o d a tk a  lahko zvem o, d a  je bilo  to  glasbilo  p ravzaprav  procesijsk i p o ­
zitiv.

b) O rgle v G ornjem  Gradu

Tudi v G orn jem  Gradu je škof Tomaž Hren dob il  tri glasbila, in sicer 
prav  take  ko t v Ljubljani: orgle, pozitiv  in orgelski rog.

a) Ob n a s to p u  s lu žb e  je zelo  ver je tn o  škof Hren d ob il  orgle v kolegiatni 
cerkvi, čep rav  za to n im am o dokazov. Vsekakor p a  je škof naročil postav iti  
nove  orgle.

Trgovec P e te r  D ona t iz B ene tk  je škofa Hrena oskrboval z bogoslužnim i 
knjigami. »Ko se  je P e te r  D onat je sen i  1602 p o  trgovskih do lžnostih  vračal 
dom ov, mu je Hren izročil p ism o, v ka te rem  je zaprosil b e n e š k e g a  m ojstra  
Vincentija C olonna (»Orgelm acher zu V enedig«), d a  bi napravil nove  orgle 
za gornjegrajsko cerkev .«58 Vincenza C olonna je škof Hren že poznal, saj 
mu je le ta  1598 popravlja l  orgle v ljubljanski stolnici.59 Orgle so  b ile  
končane  d o  9. o k tob ra  1606, ko mu je orglar izstavil račun ozirom a p o d p isa l  
p o b o tn ic o .60 Škof Hren je bil na  orgle ze lo  p o n o se n ,  saj jih je večkra t o m e ­
njal, p r e d v s e m  v rimskih poročilih, tako le ta  1608 kot le ta  1616, ko pravi: 
»Organum s u m p tu o su m  O berburg i  p e r  V ene tos  Magistros fieri, a tq u e  erigi 
curavi.«61

Zdi se, d a  se  je pri Vincenzu Colonni učil orglarstva Hrenov strežaj Janez 
Strolin. Ni jasno, ali je šel z m ojstrom  v B ene tke  ali p a  se  je sam o  ta  čas učil, 
ko je m o js te r  pos tav lja l  svoje  orgle v G orn jem  Gradu. To je p o u d a r i l  škof 
Hren v p ism u  jezuitu  p. Villeriusu, v ka te rem  priporoča  Strlina za vzgojitelja  
nadvo jvodov ih  otrok. Pohvalil je n jegovo  z v es to b o  in značaj t e r  pristavil, d a
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je p r ip rav en  tud i  za mizarska de la ,  izvrstno p a  izde lu je  orgle in druge  instru­
m e n te .62 O m e n je n o  je bilo, d a  je Janez Strolin le ta  1611 prestav il  orgelski 
rog na  ljubljanski grad, za kar je dob il  p r im erno  nagrado.

Vicenzo C olonna je de loval v Benetkah, p re d  le tom  1618 p a  se  je p r e ­
selil v Bologno, kjer je le ta  1628 tud i umrl. Zato je škof Hren p o treb o v a l  d ru ­
gega orglarja, ki bi popravil  gornjegrajske orgle, in je v ta n am en  le ta  1617 
poklical Izaka Poša iz Celovca. V da ljšem  d o k u m e n tu  je dal p red log , kako 
misli poprav iti  različna glasbila v Gornjem Gradu. Šele  iz tega  d o k u m e n ta  
zvem o, d a  imajo orgle 7 registrov, ravno toliko kot s to ln iške  orgle v Ljublja­
ni.63

Te orgle je tud i  op isa l Hrenov nas ledn ik  škof Scarlichi, ki je v vizitacij- 
skem  zapisu  iz le ta  1631 dal n a s led n jo  o p o m b o :  »Ex dicta p a r te  Epis to lae  
organum  elegans;  q u a e  om nia ut ex insignibus ap p a re t ,  constructa  e t  e rec ta  
su n t  a p ie  de fu n c to  Illustrissimo.«64

b) Za razliko z Ljubljano je škof Hren dob il  v G ornjem  Gradu pozitiv v 
škofovi kapeli  in ne  v cerkvi. Tudi o tem  pozitivu zvem o v Pošovi p o n u d ­
bi. Zal p a  ne  v e m o  ne  za število registrov, še  manj s e v e d a  p a  za d ispozic i­
jo. O m en ja  sicer  kvinte in oktave, ni p a  jasno, ali misli na  intervale  ali na  
registre. Orglar je poprav il  z lom ljene  oziroma zavite piščali.

c) Orgelskega roga Poš n e  o m en ja  v p o n u d b i ,  p ač  p a  v končnem  
obračunu.

D odatek : Poleg treh  »cerkvenih« ins trum entov  je Izak Poš popravil  v 
Gornjem  G radu še  tri »laične« in s trum en te ,  ki so ve r je tno  bili na  škofovem 
dvoru, in sicer  regal s trem i registri, še  neki s ta r  regal in čem balo . Poleg tega  
je poprav il  orgle tud i  v romarski cerkvi pri Novi Štifti.
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Bred a  Pogorelec

Cerkveno življenje in s lovenščina  v javnosti  
v sed em n a js tem  stoletju

V naslovu  s ta  za je ta  dva  p o jm ovna  sklopa, ki p o t r e b u je ta  uv o d n o  
po jasn ilo .  Pojem  s l o v e n š č i n a  v j a v n o s t i  je vpe lja l  v s lo v e n sk o  ku ltu rno  
zgodov ino  France Kidrič ob  obravnavan ju  p r izadevan j za izenač itev  ve ljave  
s lo v en sk eg a  knjižnega jezika v javnem  življenju s lo v en sk eg a  p reb iv a ls tv a  v 
sklopu avstrijske d ržave  o d  d ruge  polovice  18. s to le t ja  d o  1848 ozirom a do  
1849 in n a to  za uveljav itev  priznanih jezikovnih pravic v prakso. S teg a  
zornega  kota p o s ta ja  vprašljivo, ali lahko govorim o o slovenščin i v javnosti 
že v s to le t j ih  p r e d  tem , to je v 17. ali celo  v 16. ozirom a 15. s to le tju .  Sam 
p o je m  p re d p o s ta v l ja  d o lo č e n o  obliko ins ti tuc iona lnega  življenja p o  jeziku 
in drugih b ivanjskih  las tnostih  s lovenskega  p reb iva ls tva  v las tnem , to  je 
s lo v en sk em  jeziku, s e v e d a  p o  m ožnosti  v njegovi nadnarečn i ,  to  je skupni, 
knjižni obliki. Za n a s ta n e k  in razvoj tega  jezika je uvodn i p o je m  v naslovu, 
c e r k v e n o  ž iv l j e n je ,  vsaj v začetku n aše  ožje pozornosti  od loč ilnega  p o m e n a .  
Priložnosti za javno rabo  s lo v en sk eg a  jezika so  b ile  o d  s re d n je g a  veka  
v z p o s ta v l je n e  v d e lu  liturgije, kjer so  duhovn ik i za sp ro tn e  p o t r e b e  
prevajali  iz latinskih, nem ških , p a  tud i italijanskih p re d lo g ,1 od  n a js ta ­
rejših časov  p a  so znane  tud i  n e k a te re  re d k e  p o s v e tn e  priložnosti  (ena  
izm ed  njih je bilo  sicer ne  prav p o g o s to  praktic irano us to l ičevan je  koroških 
vo jvod).2 Sporočila  o s lovenskih  p e s m ih 3 pri tem  o b re d u  p o m en lj ivo  
d o p o ln ju je jo  p o d a t e k  o s lo v en sk em  jeziku o b re d a  in d o d a tn o  p o u d a r ja jo  
e tn ično-jez ikovne  p o s e b n o s t i  okolja, v k a te rem  je po teka l .  O b re d je  je 
ustvarja lo  n e v sa k d a n je  jez ikovne priložnosti, o b  katerih  se  je razvijala 
zgodn ja  n a d d ia le k tn a 4 oblika jezika. C erkveno  o b re d je  je v s re d n je m  veku 
ustvarjalo za širše p las ti  p reb iva ls tva  p o  svojem  o b se g u  in p o g o s to s t i  
p o m e m b n o  p ri ložnost  za javno s lovensko  b e s e d o ,  čep rav  je bila  rab a  
d o m a č e g a  jezika o m e jen a ,  kar se  nem ara  kaže tud i  iz redk ih  oh ran jen ih  in 
še le  v zadnjih  d v e s to  letih  n a jd en ih  b e se d i l .  S lovenske  so b ile  n e k a te re  
g lavne m olitve, m e d  njimi zasluži p o s e b n o  p o zo rn o s t  molilni list z o l e n a l e m , 
z d r a v o m a r i jo  in a p o s to l s k o  vero -5 ohran ila  s ta  se  dva taka lista, na  d v e h  različnih 
koncih s lo v en sk eg a  p ro s to ra  in s časovno razliko prib ližno  130 le t  - Rateški 
in Starogorski rokop is .5 O hran jen  je ob razec  sp lo šn e  sp o v e d i  v Brižinskih
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sp o m en ik ih  in v S tiškem  rokopisu ,6 v p ro s tem  preva jan ju  je nastaja la  
in te rp re tac i ja  sv e to p isem sk ih  b e s e d i l  in pridižni nagovor na vernike. Za te  
n a m e n e ,  so morali poiskati  s lovenske  strokovne izraze, p a  tud i  druge  
ustrezn ice  la tinskim b e s e d a m ,  kar je v ideti  p re d v s e m  iz nek ak šn eg a  
s lovarskega zap isa  v Stiškem rokopisu; s lovenska  je bila  tud i  cerkvena 
p e s e m  ( tud i ta  n am  je  s p o ro č e n a  v S tiškem  rokop isu ) .  Taka ra b a  
s lo venskega  jezika kot sp rem ljeva lnega  jezika sicer latinske liturgije za 
s lovensko  govoreče  vern ike  je bila običajna tudi, kadar  so odhajali rom at k 
tujim božjim  p o te m ; s konca 15. se  o m en ja  takšno  »slovensko« bogoslužje  
pri za ta  n a m e n  d o lo č e n e m  oltarju v Aachnu.7 Javna rab a  v cerkvenem  
življenju s re d n je g a  veka  se  je p o  vsej priliki iz znanih razlogov razvijala od  
sam ih začetkov  krščanstva na S lovenskem  in se  je do  konca p e tn a js te g a  
s to le t j a  v n a š t e t e m  o b s e g u  v e r je tn o  uve ljav ila  v v se m  s S lovenc i  
p o s e l j e n e m  p ro s to ru ;  ugo tov itev ,  da  je šlo p re d v s e m  za g o v or jeno  
b e s e d o ,  ki je bila  le redkokdaj  zap isana , je p o d p r ta  n e  le s sp lošn im  
v e d e n je m  o skrom ni p ism en o s t i  preb ivals tva , am p ak  p re d v se m  tudi z 
jezikovnimi poda tk i:  iz štirina js tega  in p e tn a js te g a  s to le t ja  o h ran jen a  
b e s e d i l a  iz p r iču je jo  o b  vsej n a d n a re č n o s t i  je z ik o v n e  la s tn o s t i  treh  
govornih obm očij,  gorenjsko-koroškega, do len jsk eg a  in b e n ešk o -s lo v en -  
skega. Zlasti m olitve  in p esm i so se  ver je tn o  širile in ohran ja le  p re d v se m  z 
ustnim izročilom; zaradi tega  je bilo mogoče, d a  je v 16. s to le tju  Trubar 
poznal m o li tv en e  obrazce  vsaj iz d v eh  osredn jih  pokrajin in s tem  dve 
p o d o b i  n a d n a re č n e g a  o b re d n e g a  jezika (na to kaže n em a ra  sporočilo  o 
d v eh  različicah o č e n a ša  iz K a t e k i z m a  iz d v e j m a  i z l a g a m a 8> t e r  je na tej pod lag i in 
o b  naslonitv i na urbani govor slovensko  govorečih ljubljanskih m eščanov  
postav il  te m e l je  p rv em u  s lovenskem u  jeziku novega, višjega sp o ra z u m e ­
vanja  v s lo v en sk em  (cerkvenem ) življenju, n am reč  jeziku s lovenske  knjige,9 
kar je bila  s e v e d a  v razvoju s lovenskega  (pisnega) knjižnega jezika nova 
s t o p n j a .

N a sp ro t je  m e d  o b d o b je m  refo rm acije  in p ro tire fo rm acije ,  to  je 
p ro te s ta n tsk e  in na to  katoliške p renove ,  ki je v s lovenski kulturni zgodovini 
im e n o v a n o  tu d i  o b d o b j e  k a t o l i š k e  v e r s k e  o b n o v e ,  je v največji  m eri v 
razum evan ju  vloge ve re  in cerkvene  organizacije v ve rskem  in p o sv e tn e m  
življenju. Znano je, d a  se je v tem  p o g le d u  v o b d o b ju  s lovenskega  
p ro te s ta n t iz m a  v cerkvenem  življenju p ro s to r  za s lovenščino  v javnosti 
pom en lj iv o  odprl.  P re težno  us tno  komunikacijo  z verniki v d o te d a n je m  
katoliškem  izročilu je d o po ln ila  knjiga; bralca  je bilo t re b a  op ism eniti ,  d a  bi 
se  o b e n e m  s pravim  (beri; p ro tes tan tsk im ) verskim spo zn an jem  pov zp e l  iz 
zaosta losti  in n e v e d n o s t i .10 Pri šo lanju  v p ro tes tan tsk i  stanovski šoli, ki je 
b ilo  n e  le privilegij za s inove (»s v e t l i h  š ta j e r s k ih ,  k o r o š k ih  in  k r a n j s k i h « )  
v e l j a k o v a m p a k  je bilo  o d p r to  tud i  p o to m cem  drugih slojev, ki so  se  
odločali za d u h o v n e  in javne p o k l ic e 12 (za revne jše  n a d a r je n e  dijake je bila 
na voljo p o d p o ra ) ,  p a  naj bi z začetnim i nauki in sprva tud i  s s lovenščino  kot 
občeva ln im  jezikom lažje vstopili v sve t  drugih jezikov, obvladali  nem ščino  
in la tinščino te r  s e  o b  latinski in nem ški slovnici naučili še  s lovenske  in s 
tem  s lo v en sk eg a  p is a n ja .13 Od jezikovnih priročnikov za s lovensko  p isan je  
kaže p o le g  Bohoričeve slovnice in Trubarjevih in Kreljevega priročnika za 
b r a n je 14 o m en it i  še  nekaj zbirk b e s e d j a 15 in večjezičnih b e s e d i l  te r  dva 
večjez ična  s lovarja ,16 ki p a  s ta  izšla že o b  koncu p ro te s ta n tsk e  d o b e  in sta 
im e la  svoj p o m e n  p re d v s e m  za ses tav ljavce  slovarjev  v n a s le d n je m
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kultu rnozgodov inskem  o b d o b ju .17 K om pendij i  b e s e d i l  v več  jezikih in 
slovarji so p rav ilom a vsebovali  b e s e d i la  ali b e s e d je  v štirih jezikih, ki so  bili 
v te d a n j i  javni rabi na slovenskih  tleh običajni: v latinščini, nem ščini, 
s lovenšč in i  in italijanščini. Tako je p ro te s ta n tsk a  s lo v en sk a  ce rkev  z 
načrtnim in p rem iš l jen im  ob likovan jem  sk u p n e g a  s lo venskega  knjižnega 
jez ika ,18 z re p e r to a r jem  izdanih  d e l 19 in z osnovnim i in s tanovsk im a šo lam a  
(gimnazijama)20 v Celovcu in v Ljubljani p o m en ila  prvo institucijo za širšo in 
s o d o b n o  rabo  s lo v en sk eg a  jezika v na novo  us tvarjen ih  javnih priložnostih  v 
cerkvi. N araščanje  p isnosti  p a  je sp o d b u d i lo  tud i  n ece rk v en o  javno  (s 
p a te n to m  in p re v o d o m  zakona o v inogradn iš tvu)21 in vsaj d e lo m a  tud i  
z a s e b n o  rabo  (z g losam i v p ism ih).22 Trubarjev  jezik, o p r t  na  govor 
Ljubljane, je združeval jez ikovne las tnosti  o b e h ,  m e d  se b o j  različnih 
glavnih o sredn jih  narečnih  skupin , d o len jsk e  in gorenjske; novi knjižni 
konstrukt, v k a te rem  so bili oblikovani p ro tes tan tsk i  b e se d i ln i  vzorci, se  je 
p o  svoji n a ro d n o p o v ezo v a ln i  vlogi razlikoval o d  pokrajinskih  variant 
knjižnega jezika v p opre jšn jih  (katoliških) m olitven ih  b e sed i l ih .  V p ro ­
te s tan tsk ih  b e se d i l ih  je dovolj om enkov , o b  katerih  je m ogoče sk lep a t i  na 
zav es tn o  širjen je  s lo v en sk eg a  jezika v javni rabi in n jegovo  u tr jevan je  ob  
nem ščini,  ki je spričo  razsežnosti  ra b e  in d o lo č e n e  časovne  p re d n o s t i  tud i  v 
p ros to ru  z večinskim slovenskim  p reb iva ls tvom  d o b i la  o b  latinščini višje 
javne  ra b e  po ložaj p rv e g a  p o m o ž n e g a  jezika, m e d te m  ko je im e la  
s lovenšč ina  le vlogo d rugega  takega  jezika; ta  razvrščenost je razvidna 
tud i  iz po loža ja  s lovenšč ine  v p ro te s tan tsk i  (stanovski) šoli.23 V krajih na 
zah o d u  s lo v en sk eg a  pros to ra  je im ela  p o d o b n o  vlogo kot nem šč in a  v 
več jem  d e lu  s lo v en sk eg a  p ros to ra  italijanščina.

16. s to le t je  p o te m ta k e m  je zaradi p ro te s ta n tsk e  verske  politike , ki je 
n a m e n o m a  p o v z d ig o v a la  jez ike  v se h  vern ikov , v d o lo č e n e m  sm islu  
m o d e r n o  n a d a l je v a n je  tis t ih  nače l,  ki so b i la  prv ič  u v e l jav l jen a  za 
razš ir jan je  v e re  na  S lo v e n sk e m  v zače tk u  9. s t o l e t j a .24 Javna ra b a  
s lo v en sk eg a  jezika je bila  najbolj izrazita v p ro te s ta n tsk e m  cerkvenem  
življenju, manj je pričevanj o n je n e m  laičnem  o b se g u  (poleg  n a v e d e n ih  
b e s e d i l  up rav n e  v s e b in e  bi n em a ra  kazalo u p o š tev a t i  sk lep an je  A. Sve tine  
o s lo v en sk em  v o d en ju  sej l jub ljanskega  m e s tn e g a  sv e ta 25 p o  le tu  1587), na  
pod lag i  neka te r ih  rokop isov26 in iz (p ro tes tan tskega)  izročila27 sk le p a m o  o 
o b se g u  in značaju so časn e  rabe  s lovenskega  jezika v katoliških krogih.

Konec 16. in v začetku 17. s to le t ja  je katoliška verska p re n o v a  zaradi 
ideo lošk ih  nasp ro tovan j  p ro tes tan t izm u  in verske  politike , ki se  je ravnala 
p o  vladarju , v s lo v en sk em  prostoru  d o m a la  prek in ila  p ro te s ta n tsk o  versko 
in d u h o v n o  g iban je ,  s tem  pa  tud i  vpliv, ki ga je institucija p ro te s ta n tsk e  
s lo v e n sk e  cerkve  im e la  na javno  rab o  s lo v e n sk e g a  jezika. D rugačno 
razum evan je  p o sam ezn ik o v eg a  d e le ž a  v verskem  življenju in o b v lad o v an je  
ja v n e g a  ž iv ljen ja  p o  nosilc ih  p r e n o v e  je z au s tav i lo  začr tan i  razvoj 
s lovenšč ine  kot s p o š to v a n e g a  jezika s lo venskega  p reb iva ls tva  in p r e ­
prečilo , d a  bi se  v nak lon jen ih  razm erah  p o d o b n o  kot n em šč ina  m oreb it i  
že v 17. s to le t ju  razvil tudi kot javno občilo  v več  funkcijskih zvrsteh. 
O m eji tev  ni z ad e la  le cerkvenega  življenja, a m p a k  prav tako  šolo  in je tako 
vplivala na u so d o  s lovenskega  knjižnega jezika zlasti od  17. s to le t ja  napre j,  
kar z a d e v a  s lovenšč ino  v javnosti p a  skoraj vse  do  začetka  razsve tl jens tva  v
18. s to le tju .  P renov ljena  (katoliška) cerkvena organizacija nam reč  ni več  
gradila  na p o sa m e z n ik o v e m  o s e b n e m ,  sam o s to jn e m  p rem iš l jev an ju  o

123



verskih resnicah, na njegovi duhovn i svob o d i  v okvirjih p ro te s tan tsk eg a  
nauka, m arveč  je p o sk rb e la  za univerzalno ide jno  eno tnost ,  ki naj bi jo 
doseg li  z d u h ovn ikovo  razlago verskih resnic .28 Takšna na ravnanos t  naj bi 
po m ag a la  pri katoliški verski in moralni p renov i in je p o m e n ila  v svoji 
zasnovi, ciljih in izvedb i zanikanje  p ro te s tan tsk eg a  gibanja, p o g led o v  in 
dosežkov. Proti reformacijske verske  komisije , ki so opravile  svoje p o g la ­
vitne naloge do  1600, so  bile p o leg  d rugega  učinkovite v zatiranju knjig, ki 
so jih zbirali in javno požgali, v uničevanju molilnic ali sp rem in jan ju  v 
k a to l išk e  b o ž je  h ra m e  t e r  v p o s ta v l ja n ju  t rd ih  rokov za o p u s t i t e v  
p ro te s tan tsk ih  p o g le d o v  in verske  prakse. Zaradi tega  so morali neka te r i  
zapustit i  s lovenska  tla, m e d  njimi o ba  n a jp o m e m b n e jša  šolnika, Kranjsko 
Adam Bohorič in Koroško Hieronim Megiser. Kljub te m u  se  je na Zgornjem 
K oroškem na p r im e r  p ro te s tan tsk a  vera ta jno ohranila  vse  d o  to le rančnega  
p a te n ta  Jožefa II. le ta  1781, to  pa  je p o m en ilo  tudi priložnost za ohran jan je  
v se s lo v en sk e  knjižnojezikovne norm e, kakor so jo postavili p ro te s ta n t i .30

Z novim g iban jem  je bilo konec  prvega  o b d o b ja  v s lovenski zgodovini, 
ki je s stališča p ro te s ta n tsk e  cerkve kot v se n a ro d n e  us tanove  p o s e b e j  
p o s p e š e v a lo  javno rabo  s lovenskega  jezika, povzdignilo  jezik o b re d ja  v 
knjižni jezik in ga razvilo v jezik knjige.31 Tudi zaradi te  p rek in itve  za 
s lovenski kulturni in narodn i razvoj tako zelo p o m e m b n e g a  razvojnega toka 
p a  je bilo p ro te s ta n ts k e m u  n a sp ro tn o  d e ja n je  katoliške verske  p re n o v e  v 
no v e jšem  času, zlasti od  nekaterih  p ripadn ikov  ustvarjalne skup ine , ki 
p o m e n i  v novejš i  s lovenski kulturi na po ti  uveljavljanja s lovenske  sa m o ­
b i tn o s t i  i z je m n o  p re lo m n ic o ,  n a m re č  s lo v e n s k e  M o d e rn e ,  d e l e ž n o  
zavračanja in graje; to p a  je v oceni pop re jšn jih  o b d o b ij  oblikovalo  vsaj 
dva m e d  seb o j  n a sp ro tn a  p red so d k a ,  ki s ta  ustvarila dokaj ne jasnosti  in 
povzročila ne  n azad n je  neu s trezn o  p re d s ta v o  tud i  o usodi s lovenskega  
(knjižnega) jezika v novem  obd o b ju .

Na o c e n o  nad a l jn je  poti  s lovenskega  knjižnega jezika v 17. s to le tju  je 
n a jv id n e je  vp livala  o b  nazorsko ra z d e l je n em  v re d n o te n ju  o b d o b ja  v 
p re tek lo s t i  dokaj razširjena ugotovitev, d a  je n jegov  razvoj p o  prvih 
knjižno jezikovnih de jan jih  v 17. s to letju , ki jih je opravil ali sp o d b u d i l  
škof Hren, zastal. To s p o z n a n je  je zašlo  tu d i  v tu je  p r e d s ta v e  o 
s lovenskem  knjižnem  jeziku, p o s e b e j  še  v op is  razvojnih tipologij knjižnih 
jezikov; zaradi te  tako  im en o v an e  razvojne d iskon tinu ite te  je slovenski 
knjižni jezik p o g o s to  obravnavan  kot m lada, po zn o  razvita tvorba, ki je še le  
v n o v e jše m  času (19. st.) d o b i la  svojo m o d e rn o  p o d o b o  in zvrstno 
razč len jenost.  Kljub p r izad ev an jem  mnogih  raziskovalcev kulturne z g o d o ­
vine v p re jšn jem  in n a še m  sto letju  to nap ačn o  po jm ovan je  še  d a n e s  v veliki 
meri vpliva na sp lo šn o  v e d e n je  S lovencev  o svojem  jeziku in iz tega  
izvirajočo jezikovno zavest. - Zastoj v knjižni produkciji naj bi trajal vse  do  
d ruge  izdaje  evangelis tarija , ki jo je priredil J.L. S c h o n leb en  le ta  1672.35 - Še 
p re d  n a v e d e n im a  H renovim a knjigama, n a m e n je n im a  om e jen i  javni rabi v 
katoliškem  verskem  življenju 17. sto letja , je izšel 1. 1607 (po Kidriču, 
Slovstvo, 99 d r u g i  (al i  3.) k a to l i š k i  s l o v e n s k i  t i s k  po  p r e t e k u  33 let)  V o c ab o lar io  Ita l ia no ,  e 
S c h ia v o ,  i ta li jansko-slovenski slovar, ki ga je skupaj z drugimi b e se d i l i  
pripravil serv it  iz dev in sk eg a  sam o stan a  Alasia d a  Som m aripa. Delo po  
svo jem  o b se g u  p re s e g a  z naslovom  nakazano  vseb ino , saj v se b u je  po leg  
dvo jez ičnega  slovarja in konverzacije, nekaj slovničnih napotkov , p re d v se m  
zg led e  za ob l ikovan je  prid ige , zbirko pregovorov, več  m olitev  in n e k a te re
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s re d n je v e š k e  p e s m i .36 Knjižica je bila n a m e n je n a  tu jem u  duhovn iku  za 
pas to ra ln o  d e lo  m e d  slovenskim i verniki in je za š tudij v se b in e  in o b s e g a  
javne rab e  s lo v e n sk e g a  (knjižnega) jezika v 17. s to le t ju  prav go tovo  
p o m e m b n a ,  č e p r a v  jo v s h e m a t ič n ih  p r ik az ih  razvo ja  s l o v e n s k e g a  
knjižnega jezika n av ad n o  sam o  om en jam o . Jezik Alasijevega priročnika 
nam reč  zaradi italijanskih in te rfe renc  v pisavi in b e s e d iš č u  na o s redn ji  
jezikovni razvoj ni p o m en lj ivo  vplival; zato  se  d e lo  v zgodovinskih  prikazih 
jezika u p o š te v a  p re d v s e m  pri navajanju  za h o d n e  različice s lo venskega  
(knjižnega) jezika.37

Pojm ovan je  »zastoja«v razvoju je nas ta lo  zaradi po m an jk an ja  ozirom a 
n e u p o š te v a n ja  v seh  ku ltu rnozgodovinsk ih  p o d a tk o v  in o b  te m  zaradi 
p o s p lo š e v a n ja  zgolj neka te r ih  de js tev . Nova kulturna in ideo lo šk a  politika  
o b d o b ja  katoliške verske  o b n o v e  je začasno  d e lo m a  prek in ila  le izdajan je  
tiskov. Kljub tem u , d a  so imeli v katoliških krogih d o  s lo v en sk eg a  knjižnega 
jezika ko t jezika p re d v s e m  p ro te s ta n tsk e  knjige n e z a u p a n je  in je bil z 
oznako  krive v e re  zaznam ovan  tud i  jezik, v k a te re m  so  b ile  knjige 
n a p is a n e ,38 se  je s lovenski jezik v cerkvenem  življenju 17. s to le t ja  ohranil 
in utrdil, znano  p a  je tudi, d a  o b d o b je  ni p o v sem  pre trga lo  s p ro te s tan tsk im  
izročilom.39 Pač p a  je bil d rugačen  o d n o s  nosilcev p re n o v e  d o  s lo venskega  
jezika in s am a  oblika rabe.

Do teg a  sp o zn an ja  nas  navaja  vse razpoložljivo o h ran jen o  b e s e d i ln o  
gradivo iz 17. s to le tja ,  prav  tako p a  tud i  p ričevan ja  o jezikovni rabi v javnosti 
in p o d a tk i  o n je n e m  o b seg u .  Iz vsega  teg a  je razvidno, d a  k o n t in u i te ta  
razvoja s lo v en sk eg a  knjižnega jezika s katoliško versko  o b n o v o  ni bila  
p re trgana , a m p a k  d a  je bil le n jen  razvojni tok  v d o lo č e n e m  smislu d rugače  
naravnan  ko t v p re jšn je m  o b d o b ju .  Na tej pod lag i p a  p o s ta ja  tud i  vse  bolj 
v idna  nova  razvojna usm eritev: d e lo m a  p o d  vplivom pritiska govora na 
p isno  norm o, m oreb it i  p a  tud i  zaradi p o n o v n o  oživ ljenega jez ikovnega  
izročila, o h ra n je n e g a  v starih m olitvah ,40 je v ideti,  kako se  je začel knjižni 
jezik v novih razm erah  p o lagom a odda l jev a t i  od  izrazne p o d o b e ,  kakršno  je 
imel v p ro te s ta n tsk i  dob i,  in se  bližati novi p o d o b i ,  ki se  je d o  kraja 
izoblikovala o d  d ru g e  po lovice  18. in v 19. s to le tju . Javna, zlasti govorna, 
raba  s lo v en sk eg a  jezika v 17. s to le t ju  se  je p o leg  teg a  tudi količinsko 
razširila. C erkveno  življenje v prvi instituciji, ki je iz jem no p o s p e š e v a la  
javno rabo  jezika in jo usm erja la  iz središča, v p ro te s tan tsk i  cerkvi, je torej v
17. s to le t ju  s katoliško p re n o v o  zam enja la  nova oblika ce rkvenega  življenja, 
ki p a  spričo okoliščin ni več  tem elji la  na p o s e b n ih  las tnostih  s lovenske  
c e rk v e n e  u s ta n o v e ,  a m p a k  je b ila  zav ezan a  sku p n im  cen tra liz iran im  
u s m e r je v a lc e m ;41 ti p o m e n a  s lo v e n šč in e  ko t m a te r n e g a  jez ika  n iso  
p o s e b e j  p o u d a r ja l i ,  a se  je rab a  s lo v e n sk e g a  (knjižnega) jezika kot 
ku lturnega jezika S lovencev  v e n d a r le  širila in utrjevala.

Za u p o š te v a n je  s lo v en sk eg a  knjižnega jezika v ce rk v en em  (javnem) 
življenju je p o te m ,  ko je bila  o p rav ljena  prva  državna in cerkvena  naloga, to  
je zatrt j e in d e lo m a  p reg o n  tistih, ki so  še  vztrajali v p r e p o v e d a n i  krivi veri, 
p o sk rb e la  prva o s e b n o s t  katoliške p re n o v e  v s lo v en sk em  prostoru , škof 
Tom až Hren. H renovo  spoštlj ivo  razm erje  d o  s lo v en sk eg a  jezika, ki naj bi 
bilo n a s le d e k  ku ltu rne  o sn o v e  iz d o m a č e  h iše  v ljub ljanskem  p r o te s ta n t ­
skem  okolju, se  kaže  najbolj v idno  v konkretni skrbi za p o d o b o  s lo v en sk eg a  
jezika,42 in s icer  v iskanju (za sakralni jezik?) p r im erne jš ih ,  s lovenskih  
izrazov n a m e s to  v vsakdanji  govor p revze tih  tujih in terferenc. S tem  je Hren
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popravlja l,  kar je o s ta lo  Dalmatinu, čeprav  je m ogoče  p roces  selekcije  tega  
de la  b e s e d iš č a  pri knjižnem normiranju opažati  že pri p ro tes tan tsk ih  piscih. 
Mnogi o d  teh  izrazov so  se  s to le t ja  ohranili kot s es tav ina  knjižnega jezika, n. 
pr. za Er p e r g u j t e  p iše  P r e n o z h i t e ,  za f e r r a ta t i  ima i sd a t i  in p o d o b n o .  Kako 
zah tev n o  je b ilo  to  de lo ,  kaže u p o š te v a n je  p o m e n sk ih  razločkov in 
o b v lad o v an je  s lo v en sk eg a  b e se d o tv o r ja  v po iskanih  s lovenskih  rešitvah 
o b  p r idevn iku  (predikativu) glifi: g l ih  = e n a k u ,  B o g u  bit i  glifi =  B o g u  e n e l i k  bit i ,  v a / l i  
glih  e n e  m i a f i l i  = va i  e n u m i j i a l e j e z h i .  Ze Rigler42 je p o d o b n o  kot B r e z f i n i k 43 o paz i l  
pri  u g o ta v l ja n j u  H r e n o v i h  p o s to p k o v  v s p r e m i n j a n j u  D a l m a t i n o v e g a  p re v o d a  p o seg e ,  ki  
kaže jo  n a  t e m e l j n a  H r e n o v a  n o r m a t i v n a  i zhod išča .  K e r  se je v še večji  m e r i  k a k o r  p r e d  n j i m  
p r o te s ta n t i  z a v e d a l  i n d i v id u a ln o s t i  s l o v e n s k e g a  jez ika ,  je v s k l a d u  s s o č a s n i m i  p o e t i k a m i  n a  
novo  o d k r i t i h  ž iv ih  je z ik o v  i n t e n z i v n o  n a d o m e š č a l  n e m š k e  t u j k e  s s l o v e n s k i m i  izrazi,  p o d o b n o  
k o t  so v i s t e m  r a z d o b ju  n a d o m e š č a l i  l a t in s k e  t u j k e  z  n e m š k i m i  b e s e d a m i  N e m c i .  H 
k n j i ž n o j e z i k o v n e m u  n o r m i r a n j u  je s p a d a lo  še  i s k a n je  u s t r e z n e j š ih  g la s o v n ih  in o b l ik os lo v n ih  
m o ž n o s t i ,  pa  t u d i  p o m e n s k i h  u s t r e z n ic  in z la s t i  t u d i  s t i l i s t ičn ih  i zbol jšav .  N a j  n a v e d e m o  
n e k a t e r e  t eh  obl ik ,  n a  k a t e r e  je R ig l e r  ( d e l o m a  p re d  n j im  že B r e z n ik )  le opozoril,  n e  da  bi  
s a m  p o s e g e  o ce n je v a l:  n a m e s t o  l u f l z k i n e  p iše  l u f i h i n e ,  n a m e s to  dot le  je u v e d e l  dokler;  
za h l a p z h i z h a  p iše  m l a d e n i z h a , m o l e n j e  je nad o m es t i l  z m o l i t v a m i ,  n a m e s to  
v sak d an jeg a  n a  f l to lu  se  mu je zde lo  p r im ern e jše  n a  f ie de shv ,  našo  p ozo rnos t  
p a  zaslužijo tud i  univerbizacije, kakor za  k o k u  z h e / i t u  - k u l i k u k r a t ,  za  e n o  S h e n o  
vse! - f ie  o sh e n i l ,  b odo  j i t a r a  p o r t a l a  -  bodo  p o f l ta r i la ,  po  c e s t a h  h od i l  - potova l ,  
p o s e b e j  pa: v as  g d u  k  h la p z o m  d e la  - v a p  g d u  v h la p z h o v a jn e  fiill i. Prav ti poseg i  
kažejo  ob  s iceršn jem  sp o š tovan ju  p ro te s ta n tsk e  norm e, zaradi česa r  je 
Breznik na  n a v e d e n e m  m es tu  ugotovil, d a  H r e n  p iše  že  p ra v i  l i t e r a r n i  je z ik  (...), 
H renovo tvorno  razm erje  do  s lo v en sk eg a  knjižnega jezika. Zaradi n jegovega 
us tvarja lnega  d e le ž a  za razvoj s lovenskega  knjižnega jezika je že Rigler 
p o s re d n o  p oudar i l  n e p re t rg a n o s t  knjižnojezikovnega razvoja s tem , da  
p ro te s ta n to v  ni ob ravnaval ločeno  o d  nas led n jeg a  o b d o b ja ,  am p ak  je 
poudar ja l  v k l ju č i t e v  n j ihovega jezika v z a č e tn o  o bd ob je  p ro t i re fo rm a c i je  (Z a č e t k i ,  str. 
209-215)). N a v e d e n a  jezikoslovna prikaza d e jan sk eg a  H renovega  d e le ž a  za 
oh ran itev  jezikovne k o n t in u i te te  p ro te s ta n to v  tud i  v n a s le d n je m  o b d o b ju  
(Breznik, Rigler) kaže ta  na jpopre j ,  d a  je bilo n jegovo d e lo  o b  natančni 
analizi pozitivno  o c e n je n o  vsaj v se g m e n tu  vplivanja na jezikovni razvoj, kar 
za k u l tu rn o  z g o d o v in o  p rav  g o to v o  ni p r i s p e v e k ,  ki bi ga sm e l i  
om alovaževati .  O b e n e m  o b e  študiji  s p o d b u ja ta  k nada l jn jem u  raziskova­
nju razmerja H rena  d o  naslednikov, z drugimi b e s e d a m i  razmerja m e d  
Hrenovim urbanim , za inte lektualizacijo  odp rt im  knjižnim izrazom in m e d  
p o s to p n o  popu lizac ijo  jezika spričo večje  ali m an jše  en o sm ern o s t i  javne 
r a b e .

Javno rabo  s lo v en sk eg a  jezika v cerkvi je Hren okvirno določil najprej 
ob  sk lep ih  gorn jegra jske  s inode  1. 1604 z rokopisnim  p rev o d o m  odloka  
tr id en t in sk eg a  koncila z okrožnico o odprav i skrivnih porok ;43 v zvezi s tem  
o d lokom  je tud i  o b likovan je  no v eg a  ce rk v en eg a  življenja, ki naj bo  
p o d o b n o  življenju v p re d p ro te s ta n tsk i  d o b i  z ustno  sporočen im i glavnimi 
nauki in molitvami, » d a  se  bodo n a  ta n ač in  m o g l i  p o la g o m a  n a u č i t i  t e h  n a jp o t r e b n e j š ih  
reči t u d i  n e u k i  l j u d j e « 44 S tem  d e ja n je m  je Hren institucionaliziral v cerkvi 
p re d v s e m  s lovensko  govorjeno  b e s e d o ,  ki p a  ni sm ela  biti na rečna  ali 
p o p a č e n a ,  a m p a k  se  je moral duhovn ik  v svoji jezikovni kulturi ravnati p o  
uveljavljeni iz z zg led o m  lekcionarja in Biblije uveljavljeni normi.
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N a v e d e n a  de js tva ,  tako  o d r e d b e  o rabi s lovenskega  jezika kakor 
zah teva  p o  s topn ji  jezikovne kulture na eni strani in p o  drugi d o lo č e n o s t  
o b s e g a  s lo v en sk e  govorjene  b e s e d e  v pridigi, nam  pričajo o cerkveni 
jezikovni politiki in n jeni usm eritvi v začetku 17. s to letja . Kljub zg ledom  
p isn e  rab e  sta  n e u ra v n o te ž e n o s t  m e d  javnimi pisnim i in govornimi b e s e d i l i  
in p re v lad o v an je  govorne  javne rabe  sčasom a m orala  vplivati tud i  na 
norm o p isn ih  b e se d i l ,  ki p a  so jo v d u h u  izročila še  v e d n o  razglašali za 
en o tn o .  Ker p a  so brali ali govorili v p o sam ezn ih  pokra jinah  s lovenske  
na rečn e  razč len jenosti  v vsaki pokrajini p o  svoje, je že v drugi izdaji 
E v a n g e l i j e v  in l is tov (1672) J. L. S ch o n leb en  določil novo jezikovno politiko  in z 
njo jez ikovno p rakso  z norm ativno  zapoved jo ,  ki je vplivala na razliko m e d  
večjo ali m an jšo  e n o tn o s t jo  p isnih  b e s e d i l  in m e d  n e e n o tn o s t jo  b ra lne  ali 
p r ip o v e d o v a ln e  no rm e  s lo v en sk eg a  knjižnega jezika vse  d o  d ruge  po lovice
19. in še  v n a še  s to le t je :  P iš im o  po š e g i  r o d u ,  g o v o r im o  po š e g i  k ra ja !  Za 
S ch o leb n o m  so to norm ativno  z ap o v ed  razglašali v uvodih  v svo je  knjige 
tako baročni pridigarji kakor drugi pisci vse  tja do  polovice  18. s to letja .

R azm erom a velik o b s e g  govorne  rabe  je s e v e d a  moral vplivati tud i  na 
p isno  norm o, p o s e b e j  še, ker  šolski p o u k  ni o b seg a l  tud i  s lo v en sk eg a  
p isan ja , iz analogije  na dok azan o  p rakso  v 18. s to le tju  je m ogoče  sk lepa ti  le, 
da  bi pri p o uku  la tinske  p o e t ik e  in re torike lahko opozarjali  tud i  na način 
p isan ja  v živem  jeziku (nem škem  in s lovenskem ), ne  pa  tud i  na s lovensko  
knjižnojezikovno norm o. Razen teg a  tudi v drugih živih jezikih teg a  časa ne  
p isna  n e  govorna  no rm a  še  n is ta  bili ustaljeni, kakor to  na  sp lo šn o  velja  za 
d a n a šn jo  no rm o  knjižnih jezikov v javni rabi. Pos led ica  govorne  ra b e  
s lo v en sk eg a  jezika je bila  v tem , d a  so govorne  oblike izpodrin ile  izrazni 
vzorec  iz p isn e  no rm e  in ga sp rem en ile ;  tako so  tud i  v knjižni jezik zelo  
zgodaj zašle  ob like , ki jih p ro te s ta n tsk a  norm a ni zajela zaradi narečnosti ,  
p o s e b e j  še  n e k a te re  oblike, nas ta le  p o  govorni redukciji. Č eprav  p ro ­
tes tan t i  takih oblik n iso  sp re je l i  v knjižno norm o in je n e u p o š te v a n je  
g o v o rn e  r e d u k c i je  p o ja sn i l  S c h o n le b e n  z nazo rn im  p r ik azo m , kako  
nekom u n ik a t iv en  bi bil jezik b rez  vokalov, so se  take  n a rečn e  ob like  
čed a l je  bolj po jav lja le  tud i  v b esed i l ih .  Pod vplivom govora je p r ihaja lo  
tudi d o  n eka te r ih  s p r e m e m b  pravop isn ih  navad  (npr. p isan je  -/ pri o p is n e m  
d e ležn iku  s črko -v), že zelo  zgodaj v 17. s to le t ju  p a  zlasti d o  vd iran ja  
n eka te r ih  gorenjskih  jezikovnih p o se b n o s t i .  To d e js tv o  je nek ak o  do  
Pohlina, to  je s lovnice 1768, p r ipe lja lo  kljub n a č e ln e m u  sp o š to v a n ju  
p isn eg a  izročila p ro te s ta n to v  d o  nove  p re d s ta v e  o s re d n je g a  knjižnega 
jezika, zdaj im e n o v a n e g a  tudi k r a n j s k i  jez ik , ki je govorni jezik norm irala  v 
njegovi skrajni p o d o b i .  Pohlinov jezik se  sicer ni obdržal,  kljub te m u  p a  se  
je n o v e jša  n o rm a  č e d a l je  bolj o d d a l je v a la  od  t ra d ic io n a ln eg a  jezika 
p r o te s ta n to v .  O p is a n a  jez ik o v n a  s p r e m e m b a  je b i la  m o g o ča  za rad i  
u sm eritve  javne rabe  v govor, zaradi v e č d e s e t le tn e g a  p rem o ra  v izd e lo v a­
nju in objav ljan ju  s lovenskih  jezikovnih priročnikov, zaradi de js tva ,  d a  za 
š tev ilna  rokop isna  b e s e d i l a  ni bila p o t re b n a  strožja norm a jezika knjige. 
Razlogi za s p r e m e m b o  p a  bi utegnili biti vsaj v n e k e m  s e g m e n tu  tud i  
nakazanega  v e rsk o id eo lo šk eg a  značaja.45 S tega  zornega  kota  b o  p o t r e b n a  
n a tan čn e jša  p r im erjava  jezika rokopisov  katoliške p ro v e n ie n c e  s konca 16. 
in 17. s to le t ja  in rokop isa  1643 za tisk p r ip rav ljene  Š o l e  t e g a  p r e m i š l j e v a n j a  
avtorja A dam a Skalarja. Č eprav  je Skalarjevo b e s e d i lo  p rev o d ,  se  v n jem  že 
o p azn o  kaže p o le g  jezikovnih p o s e b n o s t i  goren jskega  govora tud i  nova
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slogovna n a rav n an o s t  v barok. Jezikovne s p r e m e m b e  p o d  vplivom govora, 
sp re m lja n e  tud i  s s logovno novostjo, naj bi p o m e n ile  odklon  od  p ro ­
te s ta n tsk e g a  izraza in re n e sa n č n e  slogovne p o d o b e  besed i l ;  to  p a  naj bi 
tud i  na  izraznem p lan u  poudari lo  novo v seb in o  katoliške verske  misli. 
Dokazati, d a  je šlo za zaves tno  zavračanje p ro te s ta n tsk e  norm e, s e v e d a  ne 
bo  m ogoče, p o s e b e j  še , ker je Hren to norm o z lekcionarjem sporočil 
n a s led n ik o m  in jo je sam celo razvijal v isti smeri, prav m ogoče  p a  je 
sk lepati ,  d a  so o b  različnih jezikovnih m ožnostih  že kmalu rajši izbirali 
tak šn e  oblike, kakršnih p ro tes tan t i  n iso  pisali: izrazna p o d o b a  je u tegnila  
dob it i  neg a t iv en  p re d z n a k  zaradi nega tivnega  razm erja  d o  v seb in e ,  ki je 
bila nek o č  s tem  jezikom p o v e d a n a .  Dejstvo, d a  n e k a te ra  rokopisna  
b e se d i la ,  ki so  nas ta la  o b  koncu 16. in v začetku 17. sto letja , niso ob likovana 
po  p ro te s tan tsk i  normi, zasluži po zo rn o s t  raziskovalcev tud i zaradi m ožne  
po v ezav e  s p r e d p ro te s ta n ts k o  jezikovno tradicijo in jo kaže m orda  razum eti 
kot oh ran jan je  no rm e  p re d p ro te s ta n ts k e  d o b e .

V tej luči se  nam  razvoj s lovenskega  knjižnega jezika kaže najpre j v 
svojem  n e p re t rg a n em , v e n d a r  neravnem  toku: var ian tnost v 14. in 15. stol. je 
dož ive la  s s lovensk im  pro tes tan tizm om  v 16. s to letju  za na ro d n o  povezavo  
n a d v se  p o m e m b n o  p o e n o te n je  jezika javne, p re d v se m  p isn e  rabe; to 
načelo  so spoštova li  vse  d o  18. stoletja , p re te ž n o  govorna javna raba, ki jo je 
kot pog lav itno  s p o d b u ja la  katoliška verska p renova, je po lagom a vplivala 
na n a s ta n e k  nove  variantnosti  v 18. s to letju . Poudariti je t reba ,  d a  je 
n a s ta n e k  varian tnosti  oslabil povezova lno  vlogo s lovenskega  knjižnega 
jezika, kakor je b ila  ugo tov ljena  za p ro tes tan tov . Razvojno n ep re trg an o s t  
jezika ugo tav ljam o tud i  pri s logovnojezikovnem  p reha jan ju  od  r e n e sa n se  v 
b a r o k .

Poskus o c e n e  p o m e n a  javne rabe  s lovenskega  jezika v cerkvenem  
življenju 17. s to le t ja  je o p rt  p re d v se m  na n a v e d e n o  H renovo gradivo, na 
n a v e d e n e  rokop ise ,  na  izdaje slovenskih  baročnih  p iscev  s konca 16. 
s to le tja , na  v razvidu jezikovne rabe  manj znana s lovenska b e s e d i la  
neka te r ih  cerkvenih  bratovščin, p a  tud i  na n ek a te ra  b e s e d i la  redovn ih  
zaob ljub  (Velesovo), d e lo m a  na cerkveno  p e se m , pasijon. S e v e d a  p a  je 
t r e b a  opozorit i  tud i  na  pričevanja  o razm erom a o b sežn i  poljavni, p a  tudi 
za sebn i rabi zunaj cerkve; oh ran jena  so b e s e d i la  prisežnih  obrazcev, 
p ričevanj p o d  prisego , opo roke  in druga, p a  tudi z a se b n a  p lem iška  p ism a 
in p lem išk a  verzifikacija. Javna raba  s lovenskega  jezika v 17. s to le tju  v 
znanih zgodovinskih  in socialnih razm erah v s lovenskem  prostoru  je sicer 
res pom en lj iv o  d rugačna  od  n jen eg a  zagona v o b d o b ju  reformacije in 
p o m e n i  v n e k e m  sm islu  razvojno u p o časn itev  ali vsaj p reob ra t ,  v e n d a r  pri 
tem  n e  s m e m o  sp re g le d a t i  jezikovne politike  g led e  s lovenskega  jezika v 
c e rkvenem  življenju, kakor jo je v začetku 17. s to le t ja  zasnoval Tomaž Hren. 
Prav go tovo  tud i  zaradi n jegovega d e le ž a  katoliška p ren o v a  ne  p o m e n i  
p o p o ln e  vrnitve na  p rakso  cerkvene  javne rab e  p re d  tem  o b d o b je m .  Tudi 
zaradi teg a  b o m o  morali tem u  s to le t ju  pri zgodovini knjižnega jezika in v 
slovenski kulturni zgodovini še  dolgo  posveča ti  po zo rn o s t  in pri tem  
p o d o b n o ,  kakor se  pri Trubarju išče zveza s pop re jšn jim , katoliškim 
o b d o b je m ,  zlasti v u p o š tev an ju  p re d p ro te s ta n ts k e  teo loške  terminologije, 
tud i  v 17. s to le t ju  iskati tis te  razvojne las tnosti in d osežke ,  ki p o m en ijo  za 
jezikovni in s tem  n a ro d n i  razvoj pozitvno  d e jan je .
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p o seb e j str. 93 in 94 (n. pr. od  1551-58 za p isk i (p rid ižna  po m a g a la  in o d lo m k i m o litv e n ik  obrazcev) iz 
go riškega  okoliša-, s lo v e n sk i r e k  na  n a g ro b n e m  na p isu  k a n o n ik u  lu r i ju  L a to m u  1572, Baltažarja Radlica 
s lo ven ska  e v a n g e ljs k a  p e r iko p a  iz le ta  1573, Janeza Latom usa s lo v e n sk i rek  iz 1574 v misalu iz 1519). - Po 
1584 v istem  m isalu (Kidrič dom neva na avtorja lastnika misala Jan. Latomusa) glose k 
dvanajstim  nedeljsk im  evangelijem  in eni epistoli, po 1584, »verjetno še  v 16. stol.« je 
duhovnik v m isalu iz 1517 glosiral pa sijon  po L u k i . »Po le tu  1591 je p reved e l s lo ven sk i d u š n i  pa stir , k i  je bil 
po p o rek lu  in  n a reč ju  G o ren jec , red o vn ik  a li p o sv e tn i d u h o v n ik , e va n g e lis ta r  po S ta p le to n o v e m  la tin s k e m  
p ro m p tu a r iju . Neznan pridigar, ki je moral poznati p ro testan tsko  pisavo, je n e m a ra  še v  16. stol. v 
izdaji S e r m o n e s  d o rm i secure  i z  1486 in 1489 zapisal s lo ven ske  p o sn e tk e  in  glose za  17 la tin s k ih  prid ig . - 
Kidrič p o seb e j poudarja  gorenjsko poreklo pisca prevoda S taple tonovega evangelistarja kljub 
upoštevan ju  Dalm atina. To jezikovno dejstvo  bi bilo m ogoče razlagati s p redpro testan tsk im  
knjižnojezikovnim (tudi pisnim ) izročilom, in sicer tako im enovane koroško-gorenjske različice, 
ki se  je z  nekaterim i lastnostm i mimo pro testan tskega izročila obdržala v nasledn ja  obd o b ja  in 
ob prelom u 18. v 19. s to le tje  polagom a dokončno izrinila nekatere  glasovne lastnosti 
p ro tes tan tsk e  jezikovne norm e. M ed najbolj vidnimi posebnostm i om enjam o e nam esto  e i za 
dolgi ali i za kratki jat; o nam esto  u za dolgi in za nenaglašeni, navadno posttonični o (o tem  tudi 
Bohorič, A rctica e  h o ru la e , str. (6) v poglavju O m e ta p la z m ih , to je o n a p a k a h  oziroma o k ra s iln em  (= 
o r n a tu s ) odstopan ju  od  korektne b e se d n e  glasovne p o d o b e  (prim. H. Lausberg, H a n d b u c h  d e r  
li te ra r isch en  R h e th o r ik . M unchen 1973. H ueber. Str. 259-265.)

27 L eonhard Pachernecker: prva  ka to liška  s lo ven ska  kn jig a , n e m a ra  priredb a  k a te reg a  iz C a n is ijev ih  
k a te k izm o v . Prim. F. Kidrič, v opom bi 26 nav. delo , str. 94. V Trubarjevem  C a te h is m u  sd ve im a  
is la g a m a , 1575 je knjiga takole dokum entirana: C o m p e n d iu m  C a te c h is m i C a th o lic i in  Slavonica L in g u a ,  
per Q u e s tio n e s , in  g ra tia m  C a tho lica e  iu v e n tu tis  p ro p o s itu m . P e r  p a trem  L e o n h a rd u m  P a c h e r n e c k e r u m ,  
p ro fessu m  ac S a c e r d o te m  ca en o b ii V ic to rien sis  a lm i c is tir ien sis  ord in is . G ra ec ii S ty r ia e  M etro p o li, a p u d  Z a c h a r ia m  
B a r tsch  1574.

28 Ivan G rafenauer, K r a tk a  zgodovina  s ta re jšega  s lo ve n sk eg a  slovstva . M ohorjeva družba v Celju. 
1973. Str. 135. - O n a vo d ilih  za bodoče d u h o v n ik e  v  g o rn je g ra jskem  se m e n išč u  (G rafenauer 1605). O 
prevodu d e k r e ta  1604 (Steska, Čas VI, str. 55-57) in 1621 (A. Koblar itd.) prim. J. Rigler, Z a č e tk i  
s lo v en sk eg a  k n jižn e g a  je z ika . SAZU. 1968. Str. 215.

130



29 Bogo G rafenauer, Z g o d o v in sk i p rosto r  ob n a s to p u  je zu ito v  v s lo v e n sk i d ru žb i. V: R e d o v n iš tv o  na  
S lo v e n s k e m  3. je z u it i .  Z b o r n ik  s im p o zija . Ljubljana 1992. Str. 30-35 (34).

30 T heodor R obert Dom ej, v op. 17 n avedeno  delo . Str. 89. Domej poudarja , da  lo ja ln ost do 
p r o te s ta n ts k e  n o rm e  izpričuje varovanje in p rep isovanje  p ro testan tsk ih  knjig m ed  ta jn im  
p r o te s ta n tizm o m  na Koroškem, pa tud i jezikovna n esp rem en jen o st knjige Ka r s h a n fik e  lepe M o litv e  
iz le ta  1784 (Zagoriče v Ziljski dolini).

31 Prim. v op. 9 nav ed en o  d e lo  H. Eggersa.
32 Prim. B. G rafenauer, v op. 29 nav ed en o  delo , str. 30-31. - Toda po leg  naveden ih  m est iz 

d ram e Ivana Cankarja H la p c i (ID IX, CZ 1957) je v tej zvezi om eniti še  b esed ilo  Cankarjevega 
tržaškega p redavan ja  z naslovom  T r u b a r  in  T ru b a r je v e  s la v n o s ti (ID, X. CZ 1957, str. 252) z d n e  21. 
m aja 1908. Cankar v njem  p o se b e j izrazito prim erja Trubarjev d e lež  za slovensko kulturo z 
de ležem  škofa Hrena: »Ka r  je velja lo p red  tr i s to  le ti, velja  tu d i danes-, e d in i r e sn i s o v r a ln ik  s r e d n je v e šk e  te m e , 
k i še d a n d a n a š n ji k a k o r  m ora  leži n a d  našo s lo ven sko  d o m o v in o , je izobrazba , je kn jig a  (...) Ko je š k o f H r e n  s 
pom očjo  d rža ve  p o ko n č a l vse, ka r  je lepega  in zd ra ve g a  rodila reform acija , so d u h o v n ik i  g r m e li p ro ti šo la m , češ da bi 
ljud je  b r e zve rsk e  k n jig e  bra li, l e  b i se  b r a ti  na u č ili (...)« (str. 260). Cankar nadalje  p ripovedu je , kako je od  
1596 s lo v e n sk im  d e že la m  po ve ljeva l g r a š k i nadvo jvod a  F e rd in a n d , ki je poklical v Ljubljano jezuite . Leta 
1596 je zased e l škofijsko stolico v Ljubljani škof Tomaž Hren, » n a  č iga r im e n u  leži večno  p re k le ts tv o . S  
sv o jim i biriči je vd ira l v p ro te s ta n to v s k e  cerkve , ra zb ija l p r o te s ta n to v sk e  o lta rje , požiga l cele vozove p r o te s ta n to v s k ik  
kn jig  (...) N« l ju b lja n s k e m  trg u  je zgorelo  le ta  1600 o sem , le to  po zn eje  troje  voz p r o te s ta n to v s k ik  k n jig . T u d i  po 
d r u g ih  s lo v e n sk ih  m e s tih  so go re li ti ž a lo s tn i kreso v i - h u jš i, za na ro d  p o g u b n e jš i n ego  tis te  g r m a d e , n a  k a te r ih  so po 
u k a z u  s v e te  r im sk e  k a to lišk e  cerkve  gore li p o sa m e zn i p le m e n it i  in  p o g u m n i sp o zn a va lc i (...) H r e n o v i k reso v i pa so  
u n ičev a li k u ltu r o  in  ž iv ljen je  ce lega  n a ro d a , u n ičeva li so d u h a  in delo«; (str. 267). Iz tega je razumljivo 
sk lepno  spoznan je , d a  je š tir is to le tn ica  T ru b a r je v e g a  ro jstva  h k r a ti  tr is to le tn ica  n a siln e  s m r ti  m la d e  s lo v e n sk e  
k u ltu r e  »a li bolje u m o r a , k i ga  je izvršil n a d  njo š k o f H r e n  po naročilu  r im sk e  c e rk v e« (str. 268). Urednik 
Cankarjevih izbranih de l Boris M erhar je v opom bah  (str. 532 d.) opozoril na dejstvo , da  je pri 
p o sk u s u  ob jave  leg a  C a n k a r je v e g a  sp isa  v pred vo jn i S o d o b n o s ti, le ta  1938, ted a n ja  c en zu ra  v eč  m e s t  č r ta la , zaradi 
česar se  je uredništvo  odločilo objavo odložiti. Cankar je p red av an je  napisal po  študiju  
nekaterih  ted a j najbolj pom em bnih  trubarian, jasno pa je, da  je izkoristil Trubarjev jubilej za 
opozorilo na zgodovinsko napako spričo ideološkega nasprotja, ki je živelo še  v času, ko bi 
po trebovali za oblikovanje pozitivne narodove zavesti nepristransko oceno  p ro testan tskega  
de leža  za duhovni in kulturni dvig Slovencev in za njihovo prvo institucionalno povezavo. 
O benem  je opozoril tu d i na n ek atere  ne  pretirano prijazne značajske lastnosti Slovencev. - 
N avedeno  Cankarjevo b esed ilo  in zgodba okrog njega kažeta ne na enega, am pak kar na dva 
protistavna ste reo tip a : Cankar je nam eraval najprej razbiti p red so d ek , ki ga je m ed  širšim 
prebivalstvom  ted a j že  od  17. sto le tja  vcepljala katoliška cerkev - a je z o b so d b o  Hrenovih 
postopkov  ob  protireform aciji oblikoval naspro tnega, ki je p o d o b n o  kot prvi povzročil 
nego tovost v razm erju Slovencev do konstitutivnih obdob ij svoje (kulturne) zgodovine. - 
Prim. še: Mirko Rupel, P ro tire fo rm ac ija  in  ba ro k . H r e n o v  krog . Z a s to j. V: Z g o d o v in a  s lo v e n sk e g a  s lo vstva  L, 
SM 1956, str.278- 283. - Prim. še  T. R. Domej, v opom bi 17 n avedeno  de lo . Str. 122.

33 Tomaž H red (+ ). Čandek?), E va n g e lia  in u  ly s tu v i . 1612 (Kidrič, S lo v s tv o , str. 100 in Zgodovina 
slov. slovstva I - glej op. 31 - navajata letnico 1613. - C a th e c h if im u s  P e tr i C a n ip ij Soc. Iesv. TH. S/tuši 
m a la n e  F ig u re  n a p r e j p o fita v le n . S C e fia r f ik im  O filo b o d o v a jn e m . 1615. - Anton Breznik. L ite r a r n a  trad icija  v 
» E v a n g e lijih  in  l i s t ih «. DS 1917. - J. Rigler, v op. 9 n avedeno  delo, str. 209-215. - Marijan Smolik, 
L e kc io n a r  - s lo v e n sk a  c e r k v en a  p esm a rica  (N a js ta re jše  kn jig e  s lo v e n sk ih  ka to lič a n o v ). V: O b d o b je  b a ro ka  v 
s lo v e n sk e m  je z ik u , k n jiže v n o s ti  in  k u ltu r i  (O b d o b je  9). Ljubljana 1989. Str. 99-119. - Marijan Smolik, 
S lo v e n s k i k a te k i z m i sv . P e tra  Ka n iz ija . V: R ed o vn iš tvo  n a  S lo v e n s k e m  3. je z u it i . L jubljana 1992. Str. 180-188.

34 M ed mnogim i p redvsem  Dalibor Brozovič v več prim erjalnih štud ijah  o tipo log iji k n jižn ih  
jezikov.

35 M. Rupel, P ro tire fo rm acija  in  ba ro k. V: Z g o d o v in a  s lo ven sk eg a  s lovstva . Str. 284.
36 F. Kidrič, v op. 1 nav. delo . Str. 99.
37 B. Pogorelec, S lo v e n s k i  k n již n i  je z ik  v B e n e š k i  S lo v e n iji , V: Govor, je z ik  in  b e se d n o  u s tv a r ja n je  v 

B e n e š k i  S lo v e n iji . (Zbirka Nediža. 2.) Trst 1977. Str. 93-118.
38 Vlado Schm idt, Z g o d o v in a  šo ls tva  in  p ed a g o g ik e  na  S lo v e n s k e m . 1988. Str. 124: Opazka se 

nanaša na vlogo slovenskega jezika v jezuitski gimnaziji. Prim. tudi Kidrič, Slovstvo.
39 Tomaž Hren je »izposloval svo jim  d u h o v n ik o m  iz R im a  do vo ljen je , da sm e jo  č ita ti p r o te s ta n ts k e  k n jig e «

- 21. jul. 1602, 1. jul. 1621. (Mišljena je bila p redvsem  Dalm atinova Biblija.) Prim. )os. Turk, Hren 
T o m a ž . V: SBL L, Str. 344-351. - Prim. tudi: Brevc p a peža  G reg o r ja  XV. (p revo d ). Rim. 3. a v g u s t  1621. 
(NŠALJ. KAL. fasc. 49/3.) Literatura. V: Iz roda v rod. P ričevan ja  o s lo v e n s k e m  je z ik u . Arhiv SR Slovenije. 
Ljubljana 1982. Katalog razstave, št. 45, str. 33.

40 Prim. v op. 26 nakazano tezo  o vplivu p red p ro testan tsk eg a  (knjižnojezikovnega izročila) 
v ohranjenih m olitvenih obrazcih.
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41 Povsem  centralizirana en o tnost novega reda v 17. stoletju  je opazna iz prim erjave 
položaja jezuitskega študijskega reda, k i je bil s trogo  ob vezen  za  vse je zu itske  Sole, s položajem  
pro testan tov , ki za organizacijo svojega šolstva niso imeli enotnih  p redp isov  in so jo lahko 
prilagajali razm eram . Prim. V. Schmidt, Z g o d o v in a  šo ls tva  in  p ed a g o g ike  na  S lo v e n s k e m . I. Str. 121.

42 Jakob Rigler, Z a le  tk i  s lo ven sk eg a  k n ji in e g a  je z ika . SAZU. 1968. Str. 209-215 (214).
43 Anton Breznik, L ite r a r n a  trad icija v  E va n g e lijih  in  listih . Hren. (DS 30, 1917) V: Anton Breznik, 

Jezikoslovn e  razprave . SM. 1982. Str. 32-40 (40).
44 France Kidrič, Z g o d o v in a  s lo ven ske g a  slovstva . Str. 98.
45 Breda Pogorelec. Prim v op. 26 nakazano tezo.
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Jože P o g a č n i k

Slovenska literatura v 17. stoletju

Književna d e ja v n o s t  17. s to le t ja  na S lovenskem  povzroča  raziskovalcem  
vrsto  težav  in n ep r i je tn o s t i .  F. Kidrič jo je sicer tem e lj i to  pozitiv istično 
opisal,  v njej p a  ni n a š e 1 »prizadevan j za p o s v e tn o  kn jiževnost  in višjo 
artis tično literaturo«, zato  se  mu tudi ni po javila  p o t r e b a  za k n j i ž e v n o  ozn ačb o  
d o b e . l  M. Rupel, ki je p r isp ev a l  u s trezno  p o d ro č je  za Matičino Z g o d o v i n o  
s l o v e n s k e g a  s lovs tva , je ob  us ta l jen  naziv »protireformacija« d o d a l  še, nek ak o  
sram ežljivo  in v b e s e d i lu  n e d o k u m e n t i ra n o ,  določnico  »barok«.2 Nekaj le t  
p o z n e je  je pog lav je  o 17. s to le t ju  v Pogačnik-Zadravčevi Z g o d o v i n i  s l o v e n s k e g a  
s lo v s tv a  nas lov ljeno  izključno le še  s p o jm o v n o  označbo  baroka  in m anirizm a 
(Slovstvo v d o b i  m a n i r i z m a  in b a r o k a ) 3 Raziskovalni a s p e k t  gre torej od 
poz it iv is t ično -ideo loškega  h književno-s t i lnem u prijem u, v e n d a r  l i te ra rnoz­
godo v in sk a  p raksa  še  v e d n o ,  p ravzaprav  z enakim  n ez a u p a n jem , g le d a  na 
o ba . Tale p r i s p e v e k  p o sk u ša  to n asp ro t je  tem atiz ira li in p rob lem atiz ira t i  te r  
ga s tem  dvigniti na  višjo s to p n jo  z n a n s tv e n e  razvidnosti.

I.

Z n an o s t  o kn jiževnosti bi d a n e s ,  če h oče  ostati  zves ta  svoji tradiciji, na  
vp rašan ja  o b is tv en ih  do ločn icah  baroka  m orala  odgovoriti: d o k le r  m e  ne  
vprašaš ,  vem , takoj pa , ko mi zastaviš  vp rašan je ,  n e  vem  več. Na tak šen  
sk lep  navaja  pazljivo b ran je  t is tega, kar so  o baroku  nap isa l i  n jegovi najbolj 
vidni raziskovalci (B. Croce, O. Walzel, H. Wolfflin, C. Calcaterra, D. Alonso); 
njihova d e la  nam reč  tako v p o sa m e z n o s t ih  kot v celoti niso  v odgovoru  
e n o u m n a  in jasna .4 Kljub tem u , d a  o vp rašan ju  ba ro k a  o b s ta ja jo  
d iam e tra ln a  naspro tja ,  n o b e d e n  od  literarnih raziskovalcev n e  zanika 
navzočnosti  s lovs tven ih  del,  ki im ajo čisto p o s e b n o  (baročno) jezikovno- 
s tilno p o d o b o .  Priznavanje  kn jiževnega  korpusa , ki je zasnovan  na 
sam o n ik lem  stilu, v konkre tn ih  ob ravnavah  prav  tako  n e  re šu je  notran jih  
zadreg, ki sp rem lja jo  p o je m  baroka  v književni znanosti.  V tem  p o g le d u  je 
m ogoče  najbolj zanimiv zgled R. Wellek, ki se  je v svoji knjigi Co n c e p t s  o f  
Cr i t ic ism  (1963) lotil teg a  p ro b le m a .  V sk ladu  s svojo g loba lno  projekcijo , d a  
je književno o b d o b je  v stilu u resn ičen  nov p o g le d  na svet,  je poskusil  
d o u m e t i  tud i  barok, kar p a  se  je v praksi razkrilo ko t n em o g o če .  R azm erom a 
lahko je b ilo  nanizati vrsto  lastnosti ,  ki - p o  sp lo šn e m  p rep ričan ju  - sp a d a jo
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v baročni stil, težav e  p a  so  nastopile , ko je bilo  t re b a  spregovoriti  o p o g le d u  
na  svet.  Izhodišče, d a  gre za po s t t r id en tsk i  k o n c e p t  življenja in sveta ,  se  
pravi, za rekatolizacijsko g ibanje , se  je pokazalo  preozko, ker  se  barok  
pojavlja  tud i  v okoljih, v katerih ni bilo verskega  razkola te r  zato tud i  tako 
im en o v an a  katoliška o b n o v a  ni bila p o t re b n a .  Zgodilo se  je nekaj 
parad o k sa ln eg a :  ta k šn e m u  znalcu, kot je R. Wellek, p ro b le m a  ni bilo 
m ogoče  rešiti, zato  ga je pustil o d p r te g a .5

Tem atizacija  vp rašan ja  o slovenski književnosti in baroku  torej že kar 
na začetku, in sicer  pri p o jm o v n em  določanju , prihaja  v težave . Te težave  so 
nače lne , lahko bi rekli tud i  teo re t ičn e  narave, ki p a  jih je nekako  še  m ogoče  
prem agati .  S truk turna  razč lem ba neka te r ih  b e s e d i l  17. (in d e lo m a  prve  
po lovice  18. s to le tja)  p rinaša  tud i  na S lovenskem  na d an  vrsto sestav in , ki 
jih je vsaj v površinski p lasti m ogoče  poveza ti  z ustreznim i baročnimi vzorci. 
P o u d a rek  je na n e k a t e r i h  besedilih in v p o v r š in s k i  plasti, kar pom eni, da  gre za 
sporadično pojavljanje baročnih sestavin, ki so om ejene predvsem na  
ubesedovanje, to je na  zgradbo in slog. Ta  poudarek  je nadvse pom em ben ; 
uvaja nam reč  v neka te re  okoliščine, ki so povzročile, da  je status baroka v 
slovenski književnosti takšen, kot je.

S lovenska  kn jiževnost je zares  zelo zgodaj kodificirala književni 
s ta n d a rd  in razvila izhodišča za verzifikacijo te r  an ek do tično  novelistiko. 
To se  je, kot vem o , zgodilo v 16. s to le tju  in je vezano  na reformacijsko 
g ibanje , ki je, kot p rav  tako vem o, gen e t ičn o  nas ta lo  kot ce rkvena 
orientacija , ki je na književnost v en d a r le  de lova la  zgolj p o s r e d n o .  Reformacij­
ski izviri so sicer povezani z miselnimi jedri hum anizm a, zato so nadvse aktualni 
za intelektualno fiziognomijo slovenstva v začetku novega veka. Prav to  p a  je 
bilo razlog, da je reformacija svoje kulturološke poglede in književno prakso 
gradila zgolj n a  bibliji te r  na ta način zavrla p rodor tako imenovanih 
»poganskih« tem, ki so bile sicer poglavitne za podobo  zahodnoevropske 
renesanse . E nako je zunaj te globalne projekcije ostalo tudi folklorno izročilo; 
mit ni bil sprejet ne  v vladajoči Cerkvi in ne med izobraženci, zato je ostal last 
sam o km ečkega  ljudstva. Izostanek renesanse in zaviranje mita je v slovenskem 
kulturnem pros to ru  ustvarilo praznino, ki so jo poskušali, čeprav neuspešno , 
zapolniti izbrani antični in biblični miti. Le-ti so bili načelom a funkcionalno 
obrem enjeni s službo Cerkvi, zato niso mogli rabiti kot podlaga za resnično 
posvetno  književno ustvarjanje.6 Ker tega na  Slovenskem enostavno ni bilo, se 
barok  ni mogel razvijati kot nasprotje idejno-estetskim prem isam  in ustvarjalni 
praksi renesanse  na  dom ačih  tleh. S tem  je barok  na naših tleh izgubil svojo 
notranjo  logiko in se ni mogel organsko razviti, kar je m ogoče  predvidevati že 
n a  tem  mestu, v h o m o g e n o  stilno formacijo.

V baroku  književni žanri s icer niso v sred išču  pozornosti ,  zato so tud i 
s la b še  profilirani, kljub te m u  p a  v znanosti  o književnosti velja, d a  so  za to 
o b d o b je  značilni p re d v s e m  ep ,  p o e m a ,  m e lo d ra m a  in lirika.7 Položaj na 
S lovenskem  je v tem  p o g le d u  b is tv en o  drugačen . Takoj p o  nasilnem  koncu 
reform acije  se  je kot prvo znam en je  t r id en tsk e  orientacije  pojavila  
m e d ita t iv n a  p roza .8 N jene  osnove  izvirajo iz c istercijanske duhov n o s t i  12. 
s to letja , ki je gradila  na opisu  Kristusovih m uk te r  ob  tem  razvijala so ču tn o s t  
in gan jenost .  Novi čas je takšni osnovi d o d a l  nekaj svojih sestavin . Devotio 
m o d e r n a  si je za izhodišče  zapisala  izrek: T a e d e t  m e  v i ta e  t e m p o r a l i s ,  to  sovraštvo 
p a  je n a p e r je n o  z o p e r  zlo, ki se  je nakopičilo  m e d  ljudmi. Tomaž K em pčan, 
ki je na jbolj  v id e n  av tor te  sm eri (njegovo d e lo  De i m i ta t i o n e  C h r i s t i  je bilo
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nekajkra t p r e v e d e n o  v slovenščino), je sv e t  poskuša l  »očistiti« od  zla s 
p ropag iran jem  v re d n o t  d u h o v n e g a  bra ts tva  in intimnosti. Nad malim 
sve tom  č lovekovega  bivanja  je v ladalo  poroš tvo  n e b e s ,  kar naj bi ljudi 
odvrnilo  od  p o sv e tn o s t i .  To p a  ne  pom en i,  d a  se je d ev o t izem  o d rek e l  
življenju; zagovarjal je d e ja v n o  l jubezen  d o  bližnjika in s p o d b u ja l  prak tično  
de lovan je ,  kar je im elo  m ora lne  in prak tične  p o s led ice .  Mir, ki ga je iskal, je 
odkrival in a n g e l lo  c u m  libello, s tem  je to g iban je  p o s ta lo  p o b u d a  za vrsto 
m edita t ivn ih  b e se d i l ,  katerih  vrh je Kastelčev Ne b e l k i  cilj (1684). V n jem  je 
d evo tis t ično  doživljanje  eksp lic itno  razvilo svoje  pog lav itne  lastnosti,  ki so 
n as ledn je :  n a sp ro t je  m e d  te le sn im  in duhovn im  načelom , religiozni nemir, 
metafizična dom išljija  in recepcija , ki računa na odziv zunaj liturgičnih oblik  
in verskih navad . Pri vsem  tem  velja ugotoviti, d a  gre za v seb in e ,  ki jih je 
razvila p o z n a  gotika, baročna  u sm eri tev  p a  jih zgolj nada lju je  in 
p reo b l ik u je .9

Dovolj izrazit in o b s e ž e n  žanrski kom p lek s  je tud i  tako  im en o v an a  
retorična proza, torej zvrst, ki je bila zelo  živa v književnosti z a h o d n o e ­
v ropskega  kroga, p a  tud i  na S lovenskem . V tej prozi je t re b a  ločiti tip 
jezu itske  in t ip  frančiškanske pridige; vsak od  teh  t ipov  razkriva svo jevrstne  
id e jn e  t e n d e n c e ,  ki so se  uveljavile  v 17. s to letju . Jezuitski t ip  je z 
a legoriz iranjem  prikazoval verske  v seb in e ,  ker  p a  je bil v b o jn em  
razpoloženju , v n jem  p re v la d u je ta  zlasti po lem ik a  in dogm atika. 
Frančiškanski tip je d idak tične  in p e rsuaz ivne  narave; p o s lu ša lec  ali b ra lec  
m ora biti v o d e n  na p o t  d o b re g a  življenja, za to  p a  je t re b a  po iskati  takšna  
izrazna s reds tva ,  ki b o d o  nanj najbolj e fek tno  delovala .  V tej retoriki n e  gre 
več  p re d v s e m  za sp lošn i  red  stvari, to  je bila jezuitska lastnost,  te m v e č  za 
aktualno  d ru ž b e n o  doga jan je .  A ktualnost p o s ta ja  kriterij za r e lev an tn o s t  
p r ip o v e d o v a n e g a ,  kar u tem e lju je  središčni položaj, ki ga ima v tej prozi - 
vseb ina .

V retorski prozi je torej razločno o p azn a  dvo jna  u sm e r je n o s t  
zgodovinskih  in s lovstvenih  teženj.  Na eni strani se  je izživljala s 
protireform acijo  zače ta  avtorita tivna avtokracija, ki je om ogočala  pas iv n o s t  
d u h a  in formalistični artizem. Z re n e sa n so  ustvar jena  nova p o d o b a  sve ta  p a  
je zavirala n e o sh o la s t ič n e  težn je  te r  ob  krščanski restavraciji m orala  računati 
z e le m e n t i  s tvarnosti.  Nosilca teh  prizadevan j s ta  bila p re d v s e m  jezuitski in 
kapucinski red , katerih  p reds tavn ik i  so bili S chon leben ,  Basar, Svetokriški 
in Rogerij. V začetku p o d o b n e  si id e jn e  in stilne  težn je  so  se  razcepile  in 
ustvarile  p r e p a d  m e d  slovstvenim  p r izad ev an jem  kapucinskih  bra tov  te r  
konservativnim i težn jam i jezuitov. Boj m e d  jezuitsko in frančiškansko 
retoriko se  je končal s tem , d a  je bil jezuitski red  o d s tran jen  iz kroga 
razvojno p o m e m b n ih  ustvarjalcev s lovs tvene  produkcije ,  v njej je pos le j  
n as topa l  sam o  še  kot zaviralna sila.

Kapucini so  bili že p o  naravi svojega d e lovan ja  bolj odprti ,  kar po m en i ,  
d a  so  laže s led ili  u tr ipom  ak tua lnega  dogajanja . Njihova retorika je zato 
d ragocen  kulturnozgodovinsk i do k u m en t ,  v njej p a  se  je zelo  le p o  razvila 
oblika tako im e n o v a n e  an ek d o t ičn e  novelistike. Le-ta je v frančiškanskem  
tipu  od  te m a t ič n e  varian te  prerasla  celo  v em b lem a tičn o .  S tem  je p reš la  
m ejo  m e d  teo lo šk o  mislijo in n jeno  s lovs tveno  zasnovo; v l i te rarnem  
p o g le d u  je bila  sam a  se b i  n am en . To je bil razkroj ce rkvenega  govorništva 
kot takega, hkrati p a  n as tan ek  p r ip o v ed n ih  struktur, ki n iso  v eč  zgolj 
dekoracija , m arveč  p re d v s e m  naracija.
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V zp o red n o  z nas ta jan jem  p r ip o v e d n e  proze  se  je pora ja la  tudi 
s lovenska  dram atika , ka te re  vrh književna zgodovina  za to o b d o b je  vidi v 
R om ualdovem  (škofjeloškem) pasijonu . O srednji  p r e d m e t  teg a  obš irnega  
d e la  je m o r s  v ic tr ix , ki m ora  »vse, kar živi na svetu«, vzeti p o d  svojo oblast.  
S lovenska varian ta  č lovečanske d ram e  - kakor jo je v idel baročni človek - 
naj bi vplivala » p e r  figuras e t  figurata«, de lova la  p a  naj bi, kakor prav tako 
opozarja  režijska o p o m b a ,  »als ein schm erzvolles  Tragod«. Dramaturška 
zasnova R om ualdove  p r i r e d b e  se  id e jn o  strinja s p rozno  o b d e la v o  iste  
snovi pri Škofjeločanu Jerneju Basarju. V hom iletični razlagi pas ijona  
opozarja  nam reč  na Loyolov tek s t  D e  d u o b u s  vexil lis, od  katerih je e d e n  
Kristusov in drugi Luciferjev prapor. Pod njim a se  razvršča človečanstvo, in 
sicer na jp re j  p o  fevdaln i hierarhiji v razrede  te r  poklice, v okviru teg a  p a  še 
p o  m etafiz ičnem  kriteriju izbranih in zavrženih. Da bi bilo  izvoljenih čim 
več, s red i  g n eče  smrti zapisanih  ljudi Smrt ponavlja  stih:

Ah, vi grešniki, sk u s te  vaše  oči odpre t i .
Ter p rem is li te :  kar živi, mora enkra t  umreti!
Takšni prizori dovo lju je jo  sklep , d a  je poglavitna las tnos t  škofje loškega 

pas i jo n a  s p e c t a c u l u m ,  v k a te rem  se  združuje jo  stilno n e e n o tn a  s reds tva ,  kakor 
so kontrastiran je , alegorizacija, h ipe rb o l ičn o s t  in zunanja  im presivnost. Prav 
te  lastnosti  so  b ile  g lavne, saj je bilo  b e s e d i lo  večkra t celo p o d re je n e g a  
p o m e n a ,  ali p a  je zdrknilo  iz d ram skega  žanra. Preklinjanje rojstva, o b s o d b a  
ljubezni in o d re k a n je  p o s v e tn e m u  je bilo v svoji po lem ični zagnanosti  
tolikšno, d a  je rod ilo  m očno  angažirano in za 17. s to le t je  zelo  značilno - 
d u h o v n o  liriko.

Celotni k o m p lek s  p o ez ije  od  Ka lo b š k e g a  r ok op isa  d o  M. R edeskin ija  je bil 
p r e ž e t  z o sn o v n o  te n d e n c o :  spraviti p esn iš tv o  v sklad z d u h o m  časa. 
Ustvarjalci n iso  mogli verjeti, da  čas, v k a te rem  žive in ki naj bi bil po  volji 
v eč ine  p o  svoji naravi krščanski, ne  bi imel za svoje  najbolj in tim no 
izražanje na voljo tud i  u s trezne  poezije .  Hoteli so zlomiti jarem  antike in 
klasičnih doktrin , ki so prišle  v s lovensko  zavest v času reformacije, te r  za 
poez ijo  ustvariti m erilo  le p o te  v m o d e rn e m  čustvu. Ta boj za uveljavitev  
krščanske po ez i je  je sp o d b u ja l  ustvarja lne napo re ,  za katerimi p a  ni bilo 
iz jem no n ad a r jen ih  ali genialn ih  o sebnos ti .  V um etn išk em  p o g led u  je 
osta lo  s r e d o b e ž n o  p a b e rk o v a n je  p o  različnih stilnih p o s topk ih ,  n a m e s to  
g lobinskih  doživljanj tak ra tnega  nem irn eg a  sve ta  se  je razvijala formalna 
b leščava, ki naj bi bila  m ero d a jn a  tud i  za novo resničnost.

D uhovna  lirika je razd e l jen a  v refleksivno in moralistično; to  ustreza  
n jeni d idaktičn i naravi in njenim praktičnim (instrumentalis tičnim) ciljem. 
Po navd ihu  izvira iz m e h k o b e  srca in pri učinku računa nanjo. P ripravljenost 
k prelivanju  solza je prvi pogoj senzibilnosti,  ki om ogoča že len o  d u h o v n o  
p reo b razb o .  Ob e le m e n tu  askeze  p a  je očitna m očna ero tična  pod laga , ki je 
e tična  p re o b ra z b a  n e z a d o v o l je n e  želje, in področ je ,  na k a te rem  se  je 
razm ahnil id ea l  e s t e t s k e  in m oralne  popo lnosti .  Ta erotika je p o te m ta k e m  
p re d v s e m  p o s re d n a ,  to  p a  ji d a je  večjo življenjsko m ožnos t  in ji om ogoča 
obravnavo  širših eks is tenčn ih  področij; ima širši ideal, kot bi bil sam o  ideal 
l jubezni. Erotična motivika, ka tere  e s te tsk a  n a p e to s t  s icer ras te  iz 
privlačnosti m e d  d u šo  in Kristusom, e le m e n t  p o sv e tn e g a  enak o p rav n o  
p ostav lja  o b  e l e m e n t  d u h ovnega .  Dinamika takšnega  ero tičnega  doživljanja 
je  s p re m e n i la  vlogo m etaforike in o b ču tn o  razširila p re d s ta v n i  sve t  
jezikovnih pripom očkov . K onvencionalna  leksika je p r e n e s e n a  na  drugo
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po d ro č je  in zavzem a drugo  sm er, to  p a  je zah teva lo  tud i  č iste  form alne 
inovacije. Te so najbolj v idne  v raznoliki metriki in v kom bin iran ju  strofičnih 
shem ; v p o š te v  prihajajo  vzori k rščansko-latinske p oez ije ,  v to n sk em  
p o g le d u  pa  trad ic iona lne  (posve tne)  in s o d o b n e  (tudi baročne)  form alne 
strukture . O d to d  njen  - za d u h o v n o  v se b in o  celo  p resene tl j iv i  - d ionizični 
ritem, ki je p o m e m b n o  op lod il  razvoj s lovenskega  verza (vzporedn ice  je 
najti v p red ro m an tik i  in pri Fr. Prešernu). Ta p la s t  v slovenski duh o v n i  liriki 
je tud i  najbolj u s p e š n o  p rem ag o v a la  ravnino prev ladu joč ih  p o l ju d n o -  
nabožn ih  »šlagerjev«; p o s re č e n o  je združeva la  različne m o d a l i te te  d u h o v n e  
p esm i in p r iv ed la  do  e s te tsk o  d o g n a n e  o s e b n e  izpovedi.

Ob sp o re d n i  asketični in erotični pod lag i  p a  se  kot poglavitn i vzgib 
nav d ih a  oglaša klic m e m e n t o  m o r i ,  ki je kot p re tn ja  p r iše l  m e d  ljudi z 
berašk im i redovi. Prvotno je šlo sam o  za konsta tac ijo  m in ev an ja  in 
p re h o d n o s t i ,  kar je Cerkev v drugi fazi in še  na  koncu s re d n je g a  veka  
p o sk u ša la  tud i  teo re t ičn o  funkcionalizirati. V 17. s to le t ju  je ostal kom p lek s  
č lovekovega  s trahu  p re d  smrtjo, t e m a  torej, ki je na S lovenskem  sijajno 
p re d s ta v l je n a  v tako  im e n o v a n e m  m rtvaškem  plesu . Strah te  vrste  p a  
p r im arno  ni bil religiozen; m akabra lna  groza nam reč  n im a ne  e leg ičnosti  ne  
nežnosti ,  m arveč  izhaja iz zelo  zem eljsk ih  stališč. Njen doživljajski vzgib je v 
bo leč in i zaradi la s tn e  smrti, kar po m en i ,  d a  je prav tu človek tak ra tnega  
časa, ki je že le l  biti d e u s  in  t e r r is ,10 najbolj odprl  okno  v svoje  najg lob lje  
p re d e le .

II.

Vse štiri plasti ,  ki se  pojavlja jo  v slovstvu na S lovenskem  v 17. s to le t ju  
(m ed ita t ivna  proza, re torska  proza, pas i jonska  dram atika  in d u h o v n a  lirika), 
so p o d  funkcionalno ob rem en itv ijo .  Njihova v seb in sk a  d o lo č e n o s t  je 
ideo log ija  rekatolizacije , kar p o m en i ,  do ločen i  teo lošk i, pastorizacijski, 
moralistični in d idaktičn i cilji, to d a  te  cilje, to  p a  je n a d v se  p o m e m b n o ,  ta 
produkcija  d o s e g a  s književnimi sredstv i.  V slovstvu, o ka te rem  gre b e s e d a ,  
je očitno  t r e b a  razločevati d ru ž b e n e ,  e t ične  in id e jn e  v red n o s t i  od  
um etn išk ih  ali e s te tsk ih  v redno t.  To po m en i ,  d a  m oram o ločiti p o e tsk o  
s trukturo  (strukturo teksta) od  zuna jteks tn ih  struktur, se  pravi, d a  
pos tav l jam o  m ejo  m e d  kn jiževno-es te tsk im  in ideo lošk im . Z adn je  
očitno skoraj v celoti izhaja iz s re d n je v e šk e  tradicije  in se  uvršča v tisto, 
kar se  v znanosti  im en u je  gotski e le m e n t i  v baroku  ali kar b a ro čn a  gotika. 
S lovstvena  v se b in a  o b rav n av an eg a  o b d o b ja  se  torej oslan ja  na konvencije , 
ki so  b ile  že uve ljav ljene  in m nožično  znane. Te konvenc ije  n iso  sam o  
id e jn e  in te m a tsk e ,  te m v e č  sega jo  tud i  na e s te tsk o ,  p re d v s e m  stilno in 
kom pozicijsko p od roč je .  Religiozno usm erjen i  tem atsk i  k o m p lek s  je 
p refunkcioniral in adap tira l  za svoje p o t r e b e  zlasti trad ic iona lno  retoriko. 
Povzem ajo  se  prav ilom a se s tav in e  v re n e sa n s i  m odific irane an tične  (grške 
in rimske) re torike, kar je d iah ro n a  os  književnega ustvarjanja. O b njej 
in tenz ivno  živi s inh rona  os, kar p o m e n i  vzpostav itev  relacij d o  rom anske  
(italijanske in šp an sk e )  kn jiževne prakse . Iz o b e h  področij  prihaja jo  
p o s to p k i  in figure, ki jih novi čas p o v ezu je ,  d o p o ln ju je  p a  tud i  radikalizira.

Poglavitni s lovs tven i  p ro b le m  časa, o k a te rem  govorimo, je bilo  
p ro tis lov je  m e d  obliko  in v seb ino .  V tak šn em  konfliktu so  p o  logiki časa  
zm agovale  sp ir i tua lis tične  t e n d e n c e ,  v e n d a r  ne  več  v s re d n je v e š k e m  d u h u
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kot sv e t  zanikujoča orientacija, m arveč  kot nasp ro t je  p rav  tako navzoči 
senzualistični u sm erjenosti .  Prav v tem  so b ile  so rodnosti  z gotiko. Skupno 
je te ž e n je  p o  verski obnovi, p o  dematerializaciji , razv redno ten ju  te le sn o s t i  
in m ed i ta t iv n e m  izginu v doživetju  nadnaravnega. Zato je pom enljivo , d a  je 
1682 v Ljubljani izšla Boecijeva filozofska razprava De c o n s o la t io n e j>fi ilosop(iiae  
in d a  je v is tem  času aske tsko  knjižico o m editaciji  objavil Žiga Žigon. O ba  
latinska sp isa  s ta  bila  v atm osferi s lovenskih  p rev o d o v  Tomaža K em pčana  
in N e b e š k e g a  cilja M. Kastelca izraz s to ične  filozofije, neop la ton izm a, teo log ije  
srca in laične duhovnos ti .  Takratni č lovek je ho te l  držati o b a  konca verige 
(življenje in smrt) v svojih rokah, zato se  je spiritualizem  17. s to le t ja  
naslanjal na n a sp ro t je  duhovn ih  in te le sn ih  prvin, kar m u je dajalo  notranjo  
gibljivost. O m ogočalo  p a  je tud i realis tično in fantastično m ešan ico  
slogovnih s red s tev ,  v katerih se  je natura lizem  p o d ro b n o s t i  družil z 
irealizm om  ce lo tn e  koncepcije . V tej zvezi je t re b a  om eniti  traktat J. G. 
Dolničarja C u r i a  L a b a c e n s i s ,  ki je ves  zgrajen na  italijanski es te tik i  17. in prve 
po lovice  18. s to le tja . V njem je p o u d a re k  na artis tičnem  naturizmu, ki pa  
m ora  v seb o v a t i  p o te z o  idealis tične  le p o te  ( a m o e n i t a s ,  e le g a n t i a ) ,  se  pravi, na 
em o tiv n em  eklektic izm u in na barvni kompoziciji, m e d te m  ko se  v 
um etn išk i celoti hvali var ia t io  r e r u m .

Stilno se  o b rav n av an a  d o b a  torej u resničuje  v artistični krčevitosti, ki je 
po  učinkih m e d  p re s e n e č e n je m  in do lgočasjem . Afektivno s to p n jev an je  je 
paraliz irano z razumskim reduc iran jem  izraza. Ta la s tnos t  razkriva p ro ­
b lem a tičen  o d n o s  d o  se b e ,  č loveka in d ružbe , do  filozofskih prepričan j in 
verskih konvencij. Tako im en o v an eg a  p ro b lem a tičn eg a  človeka 17. s to le t ja  
je obv ladova l  dvom  o seb i  in o svetu , zato  je v s red išče  n jegovega  
zan im anja  s top il  po jav  d isharm onije  in d isharm oničnega . Pisec ustvarja 
hkrati iz fantazije  in iz in te lekta , iz razvitega razum a in iz m očnih  afektov. Te 
prv ine  d u š e v n e g a  življenja p a  ne d e lu je jo  sk ladno, m arveč  vsaka iz s e b e .  
Zato afek tivnost teži k natura lis tičnem u principu ustvarjanja, razum ska 
kontrola  p a  k idea lis t ičnem u. Prvinsko načelo  s lovstvenih  b e s e d i l  je 
m ešan ica  ču s tev  in razumarstva, njihova te m e ljn a  las tnos t  p a  je k o m b in a ­
cija različnih prvin. Prav to je karakteristično zaznam ovalo  tud i  s lovstveno  
produkcijo , ki je izrazito dvoje  vrste.

Svetokriški na p r im e r  govori o p e te l in u ,  ki hkrati g led a  v n e b o  in po  
zemlji. Misel (pom en) te  p o d o b e  je v la tinskem  geslu: A s p ic i t  u t r u m q u e ,  kar je 
na to  p r e n e s e n o  na  dolžnosti  gospodarja ,  ki ob  skrbi za p o sv e tn e  stvari ne  
sm e  po zab i t i  na  du šo .  Rogerij ima v pridigi o sveti Jeri p o d o b o  belih, rdečih  
in p lavih vijolic, ki p o m en ijo  z a p o re d o m a  nedo lžnost ,  l jubezen  in 
pon ižnost .  P o d o b n o  je priličil b a se n  o o rehu  in vijolicah na svetnico  in 
n jen o  življenje. Zgled Svetokriškega s p a d a  v em blem atiko ,  Rogerijevi 
prim eri p a  v tako  im enovan i koncep tua lizem ; o b a  p o jm a  sta sp lošno  
sp re je ta  kot b is tv e n a  označba  baročnega  s t i la .14

Ob n jem  je ob s ta ja la  še druga  m ožnost.  E den  izm ed  op ero zo v  je imel 
v zd ev ek  C a n d i d u s ,  ki ga je l iterat razlagal takole: »C a n d i d u s  je bil nam, 
op e ro zo m , pravzaprav  tisti, o k a te rem  je t r e b a  govoriti ( D i c a n d u s ) ,  ker bo  
izdal de la ,  ki se  jih b o m o  morali učiti (Di s c u n d a )  in b o d o  drugim koristna.« V 
A l lu s io  a d  s y m b o l u m  se  sk lep i s tihov ko t o d m e v  pojavljajo v d rugem  stihu, kar 
je čisti formalizem ( a d e s t  - est ,  r e fe r  - fer, s e m i t a  - i ta ,  in tako naprej). Za to 
p o d ro č je  je izvrsten zgled Svetokriškega a lfabe tska  proza, v kateri je 
re torična  s likovitost zd ružena  z osleplju jočim  artizmom. Čisti artizem p a  je
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bila takšna  prQza v d e lu  A c e r b a  passio  D o m i n i  (1712), v ka te rem  je Janez 
Strnišar govoril o Kristusovem trp ljen ju  v obliki sam ih latinskih kronogra- 
mov. O m en jen i  zgledi izvirajo iz d ruge  s tilne  m ogočosti  časa, ki se  im en u je  
m an ir izem .15

T akšne  las tnosti  v slovstvu 17. s to le t ja  se  n e  kažejo  v okviru trd n o  
zaokroženega  s is te m a  ide jn ih  in e s te tsk ih  v redno t.  Slogovna u sm er itev  
s lo v en sk eg a  slovstva  v tem  o b d o b ju  ni p o tek a la  zgodovinsko  in razvojno, 
m arveč  skokovito  in s s im ultanim  učinkovanjem  h e te ro g e n ih  literarnih 
silnic. Zato im am o na p r im er  v re torski prozi Rogerija ali Svetokriškega ob  
e k s t re m n e m  barokiziranju tud i  t ip ične  zg lede  s re d n je v e šk e  m ise lnos t i  in 
izražanja. P o d o b n o  je tud i  v duhovn i pesm i,  ki je p o d ro č je  križajočih se  
t e n d e n c  svo jega  časa. M ed  tem i te n d e n c a m i  je o b  baročni u sm er jen o s t i  
en ak o  p o m e m b n a  m anir is t ična .16 To po tr ju je  celo  p o d o b a  janzen izm a na 
S lovenskem ; zanj vem o , d a  je bil m očno profiliran in po lem ičn o  silovit. Ce 
p a  v to  v e d e n je  vključimo še  manj znano  dejs tvo , d a  je m e d  poglavitn im i 
notranjim i gibali janzen izm a tud i  iz treb itev  m anir izm a,1 p o te m  p o s re d n o  
lahko sk le p a m o  o moči te  s tilne  dok tr ine  v p re jšn jem  času.

Vse n a v e d e n o  p a  v p rašan je  s lo v en sk e  književnosti in ba ro k a  postav lja  
v čisto p o s e b n o  luč. Očitno ni m ogoče  govoriti o tem , d a  je v celoti v 17. 
s to le t ju  v stilu u resn ičen  in h o m o g en  p o g led  na svet. Takšen  stil in tak šen  
k o n c e p t  se  po jav lja ta  v p o sam ezn ih  sestav inah , ki so  lahko celo  b is tv en e ,  
ne  m o re m o  p a  reči, d a  je ce lo ta  baročna. Celo najbolj izrazit p re d s ta v n ik  (J. 
Svetokriški) ni razvil in tegra lne  ba ro čn e  p o e t ik e ,  te m v e č  je iz b a ro čn eg a  
rep e r to a r ja  izbiral stilizme, ki so mu s stališča las tne  ustvarja lnosti v n ek em  
t renu tku  najbolj us treza li .18 Stilizmi te  vrste imajo isti p o m e n  kot v baroku, 
iz k a te reg a  so  izveden i ,  n im ajo  p a  še  moči, d a  konstitu ira jo  tako im en o v an o  
s tilno formacijo. Oni so, kakor bi se  reklo v sk ladu  z dognan ji  s o d o b n e  
znanosti  o književnosti,  stilni k o m p le k s .19 V slovstveni produkciji  časa, o 
k a te rem  govorimo, je bil baročni stilni kom p lek s  celo  pog lav iten , ni bil p a  
edini.

To sp o zn an je ,  ki je za no tran jo  p o d o b o  s lovenske  književnosti v 17. 
s to le t ju  iz redno  p o m e m b n o ,  je n a s le d e k  sp lo šn e g a  ra z p o re d a  kulturoloških 
razsežnosti  in id e jn o -e s te tsk ih  p r izadevanj.  Za tak šn e  razsežnosti  in 
p r izad ev an ja  p a  je značilno, d a  po jav  ba roka  g led a jo  kot g lo b a len  
zah o d n o ev ro p sk i  pojav. Ker je barok, v takem  gledan ju , obči m ode l,  je 
kot tak  no rm ativen  in o b v e z e n  za vse; kakršne  koli modifikacije  ali izvirne 
p rilagod itve  n iso  za ž e len e  in jih, vsaj v s lovenski književnosti, tud i  za res  ni. 
Zato je s lovensk i  kulturni p ro s to r  v tem  času o d p r t  za vse, kar p r ihaja  iz 
drugih d u h o v n ih  območij. Retorska proza  živi na p r im er  iz enakih  razmerij 
d o  ita lijanske (romanske) ali avstrijske (germ anske) hom ile t ične  šole. 
P o seb e j  razv idno  p a  je o d p r to  in tegriranje  s lo v en sk eg a  p ros to ra  v Evropo 
in sv e t  na o b m očju  znanosti.  Filološka zn an o s t  se  sicer  bavi z vp ra šan jem  
s lo v en sk eg a  jezika in z n jegovo zgodovinsko  genezo ,  v e n d a r  je, če 
p o s tav im o  za zgled  Hipolita, to  d e lo  sam o  ob jek tivno  d o p o ln je v a n je  
t istega, kar s e  takra t dogaja  v Z ahodni Evropi. Njegov p re v o d  Sveto v s l i k a h  je 
odp ira l  vp rašan ja  šole , v e n d a r  so bili m ise ln i pou d ark i  na načelih , kakor so 
izkustvena  sp lo šn o s t  izobrazbe , m ora lna  o sn o v a  vzgoje in naravno  p ravo  
vsakega, d a  p rve  nauke  s p re je m a  v materinščin i.

Ob zn ans tven ih  p r izadevan jih  v slovenščin i se  je razvijala zn an s tv en a  
d e ja v n o s t  v tujih jezikih. V latinščini s ta  p isa la  M. Baučer in J. L. S ch o n leb en ,
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ki sta, čep rav  v svojem  času sve tovno  priznana, osta la  zgolj pri genealogiji  in 
polih is tors tvu . Prekaša  ju ). V. Valvasor s svojim d e lo m  D ie E f i r e  d es  
H e r z o g t f i u m s  Kram (1689), ki je knjiga z dom ov inoznansko  vseb ino . V tem  
de lu  je m ogoče  sprem lja ti ,  kako se  ločujejo o s e b n a  verovanja  in znan je  od 
av torita tivne  religiozne dogm atike .  Zametki em pir ičnega  g led an ja  na stvari 
in m e to d a  indukcije  se  osam osvaja jo  in po tr ju je jo  pozicijo razuma. Razum 
pa  vod i v na rav o zn an s tv en o  p o d o b o  sveta, ki je p rev lad a la  v de javnos ti  Ž. 
Popoviča; z njim je s lovenska  misel že trd n o  na načelih  razsvetljenstva.

Poleg  o m e n je n ih  tokov im am o, zlasti konec  17. in v začetku 18. sto letja , 
opraviti še  s specif ično  obliko zn an s tv en eg a  in u m e tn o s tn e g a  spoznavanja ,  
ki je d e lo v a lo  v različnih akadem ijah . A kadem ije  na S lovenskem  so 
nas ta ja le  ob  s p o d b u d a h  in v te sn e m  m e d s e b o jn e m  sožitju z Italijo (tako 
najbolj p o m e m b n a  Ac a d e m i a  o p e r o s o r u m ,  ki je obs ta ja la  m e d  1693. in 1725. 
letom). N jena  s lo v s tv en a  p rodukcija  je bila nav d ih n jen a  s klasičnimi in 
renesančn im i tem am i (bukolični in pastora ln i motivi), na  veliko p a  se  je 
pojav lja la  tud i  u s trezna  mitologija. U m etn iška  cena  teh  de l  je nezna tna ;  bila 
so  s a m o  re toričen  izraz konvencionalnih  čustev. Ti avtorji so  d o  kraja izostrili 
in te lek t  t e r  zbirali z v en eče  b e s e d e  in le p e  p o d o b e .  Novi niso mogli postati ,  
pos ta li  p a  so  n e n a v a d n i  te r  s to  p las tjo  p o bud il i  tud i  marsikateri 
m aniristični p o s to p e k .

Z n a n s tv e n e  d isc ip l ine  razodeva jo  torej p o d o b n o  no tran je  naspro tje ,  
kakor ga je bilo  opaziti  v s lovs tvenem  prizadevanju . To nasp ro t je  je e d e n  
o d  s o d o b n ik o v  (J. G. Dolničar) celo izvrstno formuliral. V uvodu  k rokopisu  
C u r i a  L a b a c e n s i s  (1680) om en ja  nam reč, da  je bil izročen nov p red lo g  za 
ljubljanski rotovž, češ  d a  je m ogoče, d a  načrt n ek eg a  s lavnega  kapucina  iz 
N izozem ske n e  b o  n aše l  milosti, ker je zasnovan »auf a l td e u tsc h e  und  nicht 
n e u  arch itek tische  Manier«. V tem  nav ed k u  je v id en  boj m e d  sev e rn o  
(nem ško) r e n e s a n s o  in nastaja jočim  barokom , ki je prihajal iz Italije. 
Slovenski p ro s to r  je bil torej lahko p ro s to r  sp o p a d o v ,  v njih p a  so 
so d e lo v a le  vse  možnosti.

V obravnavi s lo v s tv en e  produkcije  te  d o b e  zapažam o, d a  se  katekizmi 
in p o d o b n e  knjižice že izmikajo zgodovinski pozornosti.  V o sp red ju  
zan im anja  je izda jan je  lekcionarjev, cerkvena retorika, d u h o v n a  p e se m ,  
slovarsko in slovničarsko te r  sp loh  zn ans tveno  de lovan je .  Vsi taki napori  se 
organsko  vključujejo v proces , ki ga, kljub nekaterim  zadržkom, sm em o  
im enovati  razvoj s lo v en sk eg a  slovstva. Priprava za p ravo  literarno d e jav n o s t  
je bila  p r e d  n a s to p o m  razsvetljenstva  z vseh  strani končana. Izpostav ljenost 
različnim te n d e n c a m  je v 17. s to le t ju  izoblikovala ind iv idua lnos t  s lovenske  
književnosti. Čas ba roka  (in manirizma) je n jena  faza a d o le scen ce .  Sred i 18. 
s to le t ja  je bil s lovstveni položaj dovolj d iferenciran in zrel za rojstvo 
s lovenske  b e s e d n e  u m e tn o s t i  v p ravem  (m odernem ) p o m e n u  b e s e d e .  
R azsvetljenstvo  je s icer  zavrnilo id e jn e  p o s tu la te  p re jšn je  d o b e ,  sp re je lo  p a  
je n je n e  s lo v s tv en e  d o se ž k e  in z njimi gradilo  napre j s lovensko  kulturo.

1 F. Kidrič, Z g o d o v in a  s lo v e n sk e g a  s lo vstva  (Ljubljana 1929-1938), 136.
2 Z g o d o v in a  s lo v e n sk e g a  s lovstva , I. Do za če tko v  r o m a n tik e  (Ljubljana 1956), str. 263-325 

(P ro tire fo rm a c ija  in  b a ro k).
3 I- Pogačnik, Z g o d o v in a  s lo v en skeg a  s lo vs tva , I. S r e d n j i  v e k , reform acija  in  pro tire fo rm acija , m a n ir iz e m  in  

b a ro k  (M aribor 1968), 169-233.
4 Podoben  položaj je tudi v južnoslovanski znanosti o književnosti, v kateri so najboljši 

poznavalci baroka Z. Kravar, P. Pavličič in M. Pavič.
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5 Gre za razpravo, ki je do sto p n a  tud i v srbskem  prevodu: P o ja m  b a ro ka  u k n jS e v n o m  zn a ls tv u  
(objavljena v knjigi K r i t i lk i  p o jm o v i, Beograd 1966, 47-77).

6 Prim. razpravo avtorja tega prispevka K u ltu r o lo šk i m o d e l re form acije  v ju g o v z h o d n i E vro p i, 
O b d o b ja  6, 1986, 75-91.

P. Pavličič, B a r o k  kao  razdoblje s ta  rij e h r v a ts k e  k n jiževn o s ti, U m je tn o s t  r e l i XX (1976), 149.
8 Širšo obravnavo slovstvenih plasti je najti v viru iz op o m b e  3.
9 Za to vprašan je  je izredno zanim ivo razm išljanje Jean-M arie H ollenste ina  S k ic a  specifične  

s lo v e n sk e  d u h o v n o s ti , ki je objavljen v Glasilu S lovenske m atice X (1986/87), 51-64.
10 Term in je prvi uporabil G. R. H očke v svojih delih  o manirizmu.
11 R. Ingarden, O s a z n a v a n ju  k n jiževn o g  u m e tn ič k o g  de la  (Beograd 1971), 78-79.
12 A. Angyal, D ie slaw isch e  B a ro ckw elt (Leipzig 1961).
13 Mnoga zanim iva opozorila v tem  sm islu prinaša Z. Kravar v svoji m onografiji Ba r o k n i opis 

(Zagreb 1980).
14 I. Slamnig, D isc ip lin a  m a l te  (Zagreb 1965); zlasti aktualna je štud ija  N e k e  specifične  črte  

h r v a ts k e  b a ro kn e  poezije (167- 174).
15 Za m anirizem  je tem eljna  monografija G. R. Hockeja; v hrvaščini je d o sto p n a  z 

naslovom  M a n ir iz a m  u k n jiže v n o s ti (Zagreb 1984).
16 O m anirističnem  kom pleksu v slovenski književnosti je avtor tega prispevka p isal že 

1957. leta , strn jeno  pa  ga je izdelal v svoji Z g o d o v in i 1. Na Hrvaškem so za tem  sled ila  d e la  Z. 
Kravarja in V. Žmegača, p redvsem  p a  knjiga N. Kolumbiča H r v a ts k a  k n ji ie v n o s t  od h u m a n iz m a  do  
m a n ir iz m a  (Zagreb 1980).

17 G. R. Hocke, n. d., 216.
18 Na izjem no visoko m esto  je Svetokriškega v slovenskem  baroku postavil A. Angyal (n.

d., 36-40).
19 Pojem  je izdelal Z. Škreb v knjigi S tilo v i i razdob lja  (Zagreb 1964), 131-148.
20 O teh  vprašanjih  prinaša zanim ive misli zbornik predavanj, ki ga je uredil R. Stamm  in

objavil p o d  naslovom  D ie  K u n s t fo r m e n  des  B a ro ckze ita lte rs  (Bern 1956).
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M a r i ja  S t a n o n i k

Slovstvena folklora v obdobju  protireformacije 
in baroka pri Slovencih

(o d lo m ek )

Protireformacija je z o p e r  p ro tes tan tsk i  racionalizem razvila kult 
sve tn ikov  in svetih  p o d o b ,  sm ise l za č u d e ž e  in le g e n d e ,  p o s p e š e v a la  je 
rom anja  in proces i je .  Takšno praktično versko izhodišče  je šlo na roko 
b a ro čn em u  s t i ln em u  izražanju, ki se  kaže v razgibanosti in slikovitosti, 
tea tra ličnosti  te r  p r ip e to s t i  na  zemljo na eni strani, na drugi beži iz n je  v 
p o d u h o v l je n o s t  in zam aknjenost.  Nekaj p o d o b n e g a  kaže tud i  s lovstveno  
d e lo  Janeza S v e tok r iškega .1 Univerzalno razsežnost  krščanstva je p reds tav il  
svojim p o s lu ša lcem  n a d v se  nazorno  » z  leto lepo p r ig l ih o « ,  kako je priše l  na 
prižnico n e k  pr id igar  z nožem  in jabolkom  v roki, » ta i s tu  n a  š t iri  ko le sa  ra z re z a l« ,  
rekoč: » L e t a  kos  je A z i ja ,  le ta  d r u g i  je A f r i k a ,  le ta  t re t j i  je A m e r i k a ,  n u  če tr t i  je E v r o p a .  
A z i ja ,  A f r i k a ,  A m e r i k a  so a jd o v sk e  i n u  t u r š k e  v ere ,  le t i  se  vsi  f r d a m a jo .  T e r  z a v r ž e  tri. 
V z a m e  ta če tr t i  k os  r e k o č • l e ta  je E v r o p a ,  k je r  k r i s t j a n i  p r e b i v a jo « in na to  n aš te je  
d e ž e le ,  » k a t e r e  d r l e  v u k  t e g a  p a n a n i g a  L u t e r  M a r t i n a  in t iga  p r o k l e te g a  C a lv in a ,  leti  
t u d i  se  f r d a m a jo ,  te r  s p e t  o dreže  tri  kosce .  V  E v r o p i  t u d i  se n a jd e  ve liko  s ta ro v erc e v ,  k e te r i  
n e  v e rva jo  v sv. D u h a ,  le t i  t u d i  se f r d a m a jo .  T e r  e n  m a j h e n  kosec  te E v r o p e  o s t a n e ,  k i  so 
p r a v  v e r n i  k r i s t j a n i .  In  v e n d a r  m e d  t e m i  t u d i  m a l u  jih v n e b e s a  p r i d e . . . « 2

R edovni tovariš J. Svetokriškega p. Rogerij je, p o  ugotovitvah Jože 
Glonarja, baročni pridigarski p o s to p e k  prignal do  takih skrajnosti,3 d a  ga je s 
svojo ob likovno  d o s le d n o s t jo  hkrati tud i  v seb in sk o  izpraznil, saj je 
z v e s to b a  vzorcu n esp o rn a ;  to p a  povzroča m o n o to n o s t  in n e  več  za barok  
tako z aže len o  n a p e to s t  in šok. Razvajeni od  šegavosti  dob rovo ljnega  
Vipavca raziskovalci radi o p o n aša jo  go ren jskem u  kapucinu  po m an jk an je  
hum orja  in zadržanost ,  pri č e m e r  u teg n e jo  imeti prav, skrbno  bran je  pa  
m ora  zavrniti oč itek  b re z o se b n o s t i  in brezčasnosti  n jegovih pridig. Najbolj 
ga razkrivajo, s ice r  red k e ,  scen e  iz op isov  narave, p o s e b n o  življenja živali4 
in n a k lo n je n o s t  k m ečk em u  stanu: » . . . e n  t e rd i  i n u  ojstri,  e n  r e u n i  i n u  p o r e d n i ,  e n  
z a v e  r ž e n i  i n u  z a n i č e v a n i ,  e n  t e ž k i  i n u  n a d le ž n i  s t a n ,  je ta k m e t i š k i  s ta n ;  z n a n u  i n u  ve jdeče  
je s l e d n i m u ,  k ir  v id im o  te  k m e t i č e  po  g o r a h ,  po  r u t a h ,  po  g o j zd e h ,  po  s a m o t a h  i n u  d a le č  od  
m e s t ,  t e rg o v ,  g r a d o v  s t a n u v a t  i n u  p r e b iv a t .  V i d i m o  lete  le iz ž iv ino ,  zv ir ino ,  s n o ž e t m i  i n u  iz 
p u l a m  u  č a k e r  hod i t :  le iz p u t a m ,  t r u d a m  i n u  te šk o  m u  jo svo j  ž iv e ž  z a d o b iv a t .  Z a  vol  
k a t e r i g a  so z a n i č u v a n i  le t i  t a k u  rekoč-, od  s le d n ig a ,  z la s t i  p a k  od  t e h  m e s t n i h  i n u  g o s p o sk ih ,
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kir  t e h  n o b e d e n  se n a  bo  odkr i l ,  ali: p e r k l u n i l  e n i m u  k m e t u .  V e n e r  let i,  a k u  si l ih so u  e n i m  
t a k i m ,  n i z k i m  i n u  p o n i ž n i m  s t a n u ,  n im a j o  se v e n e r  t a k u  z a n i č u v a t  i n u  z a m e t a t ,  k i r  n ih  
v e l i k u  iz t eg a  s t a n u  n a  t r o n ih  t eh  kra j lov ,  cesa r je v  i n u  p a p e ž o v  s e d e lu  je: K i r  n ih  v e l i k u  b ilu  
je h  p a t r i a r h a m  i n u  p r e r o k a m  p o u z d i g n e n u :  Kir n ih  v e l i k u ,  ja: K a k o r  d ja la  je u n a  b r u m n a  
g o s p a ,  v e č  je k m e t i č o u ,  k a k o r  g o s p o d e  u  n e b e s i h . . . «

V nasp ro tju  z d rugim a d v e m a  av to r jem a pridigarskih priročnikov 
doživljajo p r id ige  Jerneja Basarja v l i terarnozgodovinskih  analizah veliko 
m anjšo  p ozo rnos t ,  n em a ra  prav zato, ker  je »uporab lja l  le na jn u jn e jše  
p o d o b e  in p r i s p o d o b e « ,  ko je »mirno in trezno  razlagal D uhovne  vaje  (1522) 
sv e teg a  Ignacija Loyola«.6 A krivico bi mu delali, če bi sklepali,  da  zaradi 
svojega  d u h o v n e g a  p o s lan s tv a  ni v idel pozem eljsk ih  stisk okrog se b e .  
N aspro tno . N jegovo zavzem an je  za d e lavce  v n jegovem  času zveni še  d a n e s  
iz redno  s o d o b n o :  » Č l o v e k  je n a  s v e t  ro jen  k  delo ,  de  bi  s k u z i  delo  č a sn i ,  al  v ečn i ,  t e le sn i  
a l ’d u h o v n i  d o b ič e k  pre je l . Ravno, k o k e r  v e č  sor t  d o b ič e k  se iše, t o k u  je t u d i  v e č  sor t  t ig a  d e l a : 
E n i  dela jo  z r o k a m i ,  d r u g i  z n o g a m i :  e n i  nosijo ,  d r u g i  vozijo: N i k a t e r i h  delo  je u 'g o v o r j e n u ,  
d r u g i h  u ' p r e m i š l u v a n j u .  U s a k i  se za  n e s r e č n ig a  derži ,  k a d a r  iz s vo jg a  d e la  d ob ič k a  ne  
p r e jm e :  I n u  od  tod  p r id e ,  de  k i  k a t e r i  s ' t i m i  Jogri  z d ih u je jo . . .  C e lo  noč,  celi  t e d e n ,  ja celi  
m e s ic  s m o  dela l i ,  i n u  n e  m o r e m o  plačila  doseči .  G o r je ,  i n u  ve  t e m  d o l ž n i k a m ,  k a te r i ,  
ali ’noče jo ,  a t o d l a š a j o  s v o j im  d e l a u c a m ,  p o s la m ,  h la p c a m ,  i n u  d e k l a m  d o b r u  z a s lu ž e n ig a  
plačila  d a t i . . .  T a  p o t r e b n i  k r u h  je ž iv le n je  t e h  u bo z ih :  g d u r  e n i g a  bož ica  g o lu fa ,  je e n  k e r v a v i  
človek-, g d u r  n e  d a  p lači la ,  i n u  Iona  s v  oj m o  delavco ,  je u s e e n u ,  k o d e r  d e  b e  g a  u m o r i l . . .  K  d u r  
g o lu fa  n a j e m n i g a  d e la v c a ,  ta m o  kri  preli je .  E n  t a k  g o lu f ,  i n u  e n  u b i e n i k  s ta  si b r a ta . . .  T o  je 
G o s p u d  B o g  že n e  k e d e j  s k a z a l  s k u z i  ču d e sa :  F e r d i n a n u s  N e a p o l i t a n s k i  K r a j i  je o te l  
z 'n i k a t e r m i  d e n a r j i  d a r v a t i  S. F r a n č iš k a  d e  P a u l a .  S. F r a n č i š k  se je b ra n i l ,  i n u  dial:  B o g  m e  
var i  p re d  t v o jm i  d e n a r j i ,  d o k le r  v e j m ,  de  n eso  d r u g i g a ,  k o k e r  k r i  tvo j ih  p o d lo žn ih ;  i n u  de  be 
zviža l ,  k a r  je govor il ,  je u ze l  u ' r o k o  e n  d e n a r ,  i n u ,  k ir  ga  je p re lo m i l ,  je o b i ln a  kri  iz n je g a  
t ek la .  Ke be G o s p u d  B o g  še d a n a š n i  d a n  p e r p u s t i l  t a k e  č u d e s a ,  be  t e k la  k r i  iz c im p r o v ,  iz 
hiš,  iz polja ,  iz t r a v n ik o v ,  i n u  iz p r e m o ž e n j a  u s i h  t is t ih ,  k a t e r i  d e l a u c a m  noče jo  p la č a t . . . «

Slovensko  s lovstvo v času pro tireform acije  in ba ro k a  je priha ja lo  
d o s le d n o  iz duhovn išk ih  vrst,8 za to  je p ač  n j ihovem u p o s lan s tv u  us trezno  
izpo ln jeva lo  svoje  naloge: utrjevati katoliški verski nauk  in gojiti n jegovo  
d u h o v n o s t  tako  z zunanjim i moralnimi norm am i kot v n o tran jem  doživljanju. 
Ko je bila  ce rkvena  organizacija s p e t  k repko  us id rana  v svo jem  okolju, je 
začelo  tud i  p re p ro s to  l judstvo  dob iva ti  večji d e le ž  pri cerkvenih  
p o b o ž n o s t ih  in s red i  o s e m n a js te g a  s to le t ja  se  v tej zvezi razvije živahno 
p o l ju d n o  n a b o ž n o  slovstvo .9 » P o t r e b a  p a k  je le t u k a j  ve jd i t ,  n u  z n a t i ,  de  s cer  je s k u z  
ta  t r i d e n t i n s k i  k o n c i l i u m  t e m  g m a j n  l u d e m  p r e p o v e d a n u  to s v e t u  p i s m u  ali  B ib l i jo  b r a t i  s 
t iga  u r ž a h a ,  d o k le r  s v e t u  p i s m u  v e l i k e  n u  v isoke  s k r i v n u s t i  v seb i  z a p o p a d e ,  n a  z a m o r e j o  ti 
g m a j n  lu d je  ta i s te  z g r u n t a t i ,  n u  z a s to p i t ,  n u  t a k u  to b r a n je  S v e t e g a  p i s m a  bi  n j i m  d o s t i k r a t  
k  n o b e n e m u  n u c u  v čas t i  a m p a k  še  k  e n e m u  z a p e l u v a n j u  b i l u . . . « 10 Tako je 
d o p o v e d o v a l  svojim rojakom tuhinjski župnik  M ihael Paglovec (1679- 
1759)" 1. 1733, ko jim je p o n u d i l  T ob ijeve  bukve, češ, d a  »v n e m p š k i h  
d e ž e la h  ti g m a j n  lu d je  lete  B u k v e  S v e t e g a  p i s m a  k  s v o je m  n a u k u  p r a v  i i h e r  bero ,  je ta m u j a  
per lož ila  ta i s te  n a  k r a j n s k o  š p r a h o ,  k o k e r  se v g o r e n j s k o  k r a n j s k i  s t r a n i  govor i , z ve l iko  
skrb jo  no  p o s e b n i m  s p r e g l e d a n i a m  p re lož i t i  in v u k  da t i ,  d e  bi t u d i  ti,  k i  s a m o  s lo v e n s k o  
z n a jo  se  m o g l i  t ih  s v e t i h  b u k v i c  b r a n j a  in p o s lu š a n ja  p os lu ž i t i ,  n u  k  n u c u  si  s t u r i t i . . . «  
M orda ga je res  prav s lab  odziv  v začetku s p o d b u d i l  k p rem iš l jevan ju , d a  
mora, če hoče  d o se č i  svoje  cilje, dati rojakom v roke tud i  ključ d o  učenosti ,  
zato je 1. 1742 Z v es tem u  tovarišu, kakor je naslovil ka tek izem  s praktičnimi
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napo tk i  za ž ivljenje p o  veri, d o d a n a  » T a b l a  t e h  p u š ta b o v  in  viža se n a v u č i t i  
K r a i n s k u  a li  S l o v e n s k a  b r a t i « . 13

Sled i  kolikor m ogoče  s is tem atična  razčlenitev  gradiva, ki ga za jem a v 
svoj okvir s lo v s tv en a  folkloristika, ne  le, d a  bi bilo d o s to p n o  za nada ljn je  
(primerjalne) raziskave, am p ak  tudi s poskusom , d o tipa ti  se  d o  d u h o v n e  
p o d o b e  s lo v en sk eg a  človeka v s e d e m n a js te m  in d o b ršn e m  d e lu  o se m n a j­
s tega  s to letja .

V s lovs tven i  folkori se  je ohranil d robec , ki dokaj drastično tem atiz ira  
p re lom  m e d  d v e m a  krščanskima v e ro izp o v ed m a  in d e lu je  tudi sim bolno: 
ljubljanski p ro te s ta n t i  so, d a  bi se  izognili nasp ro tovan jem , ki so jih 
doživljali na  katoliških pokopališčih , poiskali za p o k o p a v a n je  svojih ljudi 
nov p rostor ,  kar je ted an j i  kronist v du h u  očitne d iferenciacije  porogljivo 
opom nil,  d a  je to  prav na kraju, kjer je bila nekda j  de lavn ica  p as jed e rcev .  V 
folklornem izročilu se  je ohranil spom in  na o p u šč e n o  p ro te s tan to v sk o  
po k opa lišče ,  to d a  z n ap ačn o  lokacijo, češ da  bi bilo to  na  Friškovcu. V endar 
Ivan Vrhovnik, ki se  pazljiveje  ustavlja ob  o m e n je n e m  poročilu, n azad n je  
dokaže , d a  gre im eti  za om en jen i  p ro s to r  mrtvih g lobel, kjer zdaj stoji 
Kolizej, nekda j  p a  je bila  tam B onom ova pristava, še  prej p a  delavnica, ki jo 
za sm eh u je  jezu itsko  poročilo. S tem  po v ezan a  n e u g le d n o s t  pokopališča  je 
bila čez  d v e s to  p e t d e s e t  le t  o d k u p l je n a  z de js tvom , d a  je v n e p o s re d n i  
bližini zrasla s e d a n ja  evange ličanska  ce rkev .14

Prvega škofa, ki se  je na naših tleh od ločno  postavil p o  robu  Lutrovim 
naukom , se  je p rije lo  im e »kladivo razkolnikov«. P o d o b n a  im en a  so dobivali 
drugi n jem u  p o d o b n i ,  m e d  njimi sekovski škof (zadolžen tudi za s lovensko  
Štajersko) Martin Brenner, ki so ga imenovali »kladivo krivovercev«.15

v V p lem išk ih  p ism ih  p a  mati, o sam ljena  žena  na gradu v Koča vasi pri 
Ložu toži svoji hčeri v Trst; d a  živi »k a k o r  te l u t r i š« ,  saj da  ne  gre nikoli k 
maši. To s ta  iz d o s to p n ih  virov e d in a  p r im era  iz življenja, m e d te m  ko so 
n as ledn ji  bili p re d o č e n i  s lo venskem u  sp re jem alcu  le za » e k s e m p e h ,  za zgled, 
ka tera  v e ro iz p o v e d  je e d in o  veljavna. Matija K aste lec  je v svoj krščanski 
nauk  uvrstil p o m e n k o v a n je  »e n i g a  k a to l iš  i n u  lu t r i š  č lo v e k a  s c i l jem  za  p o d v u i e n i e  
e n i g a  l u t h e r s k i g a  a li  c a l v in i š  ali  s icer  e n i g a  z m a m l e n i g a  n e z a s t o p n i g a  K r i s t j a n a « . 17 
K as te lec  v n jem  za svarilo p red s tav l ja  lutrsko gospo , ki ni praznovala  
praznika, kljub tem u , d a  jo je dek la  o p o m in ja la 18 in o n esrečn i  smrti nek eg a  
učenca  »h u d o b n e g a  C a l v i n a « . 19 Svetokriški, p o d o b n o  kot K aste lec ,20 poroča, 
d a  s ta  M. L uter  in Calvin vsak zase  skušala  dokazati op rav ičen o s t  las tne  
konfesije  z miraklom, č u d e ž e m  torej, a se  je o b e m a  grdo pokazil. Še huje, 
n a m e ra v a n a  p revara  se  je sprevrgla v nes rečo  s smrtnim iz idom .21 Drug 
p r im er  je a p o lo g e tsk e  narave: »Je e n a  l u t e r š  m a t i  dojila  o tr o k a ,  k i  n i  bil  še  s ta r  e n o  
l e t o « Ko o t r o k  zas liš i  z v o n  iz k a to l i š k e  C e r k v e ,  ž a l n e  r a z g r a ja t i  in jo n a g a n j a t i  k  m aš i:  » M a t i  
se  z a č u d i  n a d  š t i m o  in  b e s e d o  tega  o tr o k a ,  ga  n e s e  v c e rk e v ,  t e r  p ri  m a š i  G o s p o d  B o g  
r a z sv e t l i  to ž e n o ,  d a  k a to l i š  r a ta .  A h  B u g  ho te l ,  da  bi  po v se h  h i š a h  otroci  šra ja li ,  k a d a r  se k  
m a š i  z g o n i « ,  končuje  Svetokriški. Jernej Basar p a  navaja an ek d o to ,  kako sta  
se  zaradi sp o v e d i  sp o rek la  katoliški duhovn ik  in e  n  a »  lu t r i š  ž e n a « . 23

Jezikovni obrazci

Ze v p iy e m  razdelku  jih je bilo  nekaj m im o g red e  n a tre sen ih  v 
p o sa m e z n ih  izjavah, ko t so kletvice in pr isege , le te  marsikdaj krive; tu pa  
s e  b o m o  še  p o s e b e j  p o m ud il i  o b  njih, saj m orda  najbolj n e p o s re d n o
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razkrivajo d u h a  časa. M arsikaterega  o d  njih d a n e s  ne  p o zn am o  več, drugi p a  
so se  obdržali,  v e n d a r  neka te r i  d e ln o  oblikovno sp re m e n je n i  ali s 
po m en sk im  p rem ikom .

Jernej Basar sporoča, da  je v prvih časih krščanstva izjava: jaz sem  
kristjan, p o m e n i la  toliko kakor: sem  b rez  greha. » K a j  pa  d a n e s ? «  s e  
sp ra šu je .24 »Ka k u  te d a j  si ti e n  p ra v i  k a r š e n i k ?  Kator i  n e  č a k a  d e  bi  t eb e  ta h u d i  
m o t u ,  t e m u č  t irno n e d o l ž n o  k a r š e n c o  t a k u  dolgo  si m o t i l ,  i n u  za  n jo  si  hod il ,  d o k le r  v g r e h  si 
njo  p e r p r a v i l . « 25 To ni ed in i  p r im er ,26 ko je d ek la  p o im e n o v a n a  še  s starim 
izrazom » k r š č e n i c a « ,  ki ga im ajo zgodovinarji  za e n e g a  o d  dokazov  za obs to j  
krščanstva na današn jih  s lovensk ih  tleh  p re d  p r ih o d o m  Slovanov nanje . » O h  
k r š e n e  d u š e ,«27 včasih vzklikne Svetokriški, zgroženo, d a n e s  p a  se  le m a lokdo  
še  zave, kaj po m en i ,  ko zarobanti:  k ršenduš!  Nista p a  več  s p lo šn o  živi 
zmerjavki »t u r k « (»Z u r ž a h o m  in p ravico  m e  je ta t u r k  ta k o  g o s t i v / -  n a te p e l -o p .  M. 
S.A, »Pravijo, d a  s te  hujši kot Turk«)28 in »volk«.29 Pač p a  s ta  se  m o rd a  
institucionalizirali v priimkih.

Zdi se, d a  je tud i  v zd ev ek  »kapucinski o se l« 30 jem ati  za p r i s p o d o b o  
n a jm an jšeg a  m e d  najm anjšim i (»Bil je b ra t  Feliks dale j  p o h le v e n  z 
A braham om , ker  je sam  s e b e  za e n e g a  kapuc inskega  osla  in narveč jega  
grešn ika  držal«31) in m o rd a  je p re d n ik  »kapucinskega kozla«,32 ki so  ga v 
začetku d v a jse te g a  s to le t ja  še  poznali  v okolici Cerkelj na  G oren jskem . 
T oda  »z e n o  len o  oslovo kožo« se  m e n d a  n e  zm erjam o več. » K a k o r  s l i ša t  je, 
k je r  g o s p o d a r  s vo je g a  h la p c a ,  e n a  g o s p o d in ja  svojo z a n i k r n o  d ek lo  z m e r j a  z . . .  V p i j e  e n a  
u b o g a  ž e n a  čez n je  p o ž r e š n e g a  m o ž a .  A h! de  bi teb i  g v a n t  i n u  s v in j s k o  kožo  e tc . U p ije  e n  
r e v n i  m o ž  čez  svojo jez ično  ženo:  E h  d a  bi tvo j  jez ik ,  t r m o  in kožo  u n i  in ta u s tro ji l!  U p i je jo  
d r u g i  d e r g a č i  čez d r u g u  in čez  n j ih  kože .  V e n d a r  n e  čez ž ive  p r a v e  in č lo v e šk e ,  p a č  p a  čez n jih  
tad le  in  h u d o b i j e ,  k a k o r  čez  e n e  n j i m  p r i ra šč e n e  k ože ,  s k a t e r i m  g o v o r j e n j e m  o p o m i n a ,  te  
lete  k ože  od  s e b e  d a j a t  in p o t e g n i t . . . « 33 Ali ne  bi bilo  m ogoče  dan ašn j ih  rekel, da  
ima kdo  trdo  kožo, s lonovo kožo, ali d a  mu gre za kožo, poveza ti  s tem  
virom. Kdaj neki že je priše l  s lon v s lovensko  zavest, d a  se  Rogerij zgraža 
n ad  m a lo d u šn o s t jo  svojih so d o b n ik o v  z b e se d a m i:  »V t e m  t rp l j e n ju  e n o  m u h o  
za  e n i g a  s lo n a  d er že ,  če je t e g a  za  e n  n o h a t  (= n o h t ) ,  tu  š t i m a jo  za  e n  l o k a t  (= la k e t )  
d o l g u . « 34 Tudi » m a č k a  v Ž a k l ju «  so  ted a j  že poznali,  češ v pogovoru  z Jezusom  
Sam arijanka » n e j  h o te la  m a č ik o  v ž a k l i  k u p i t « ,  a m p a k  » s k r b n o  v p r a š a ,  k a j  je za  e n a  
v od a  ž iva ,  k a t e r o  hoče  n ji  za  to m r t v o  vodo d a t i « . 35 In miš? V Bogu ukoren in jen i  
človek »se s m e j a  p o s v i tn im  s l i p o ta m ,  k a t e r e  g le d a  k a k o r  de  bi  s lepo  m i š  i g r a l i « 36

Celo h lače  je žen a  že nosila  v en i od  citiranih zgodb, v e n d a r  s 
pom enlj iv im  d o s tavkom  » i n u  g o s p o d a r i la « ,  tako s ta  se  z m ožem  izm enjavala  
m e s e c  za m e s e c e m 363 in m o rd a  od  to d  fraza v p o m e n u ,  kakršnega p o z n a m o  
še  d a n e s .  Na žensko  o s e b o  je nav ezan o  tud i  Rogerijevo pojasn ilo , d a  je 
Marina iz grščine in p o m e n i  isto kot M argareta p o  latinsko in M arje ta  po  
kranjsko,37 kar bi J. G lonar pač  prip isa l av to r jevem u  učenjaštvu , a za n jegovo  
» p a t e r  N e ž o «  b i dal Ž upančičev  cek in .38 Kaj mu po m en i ,  se  d a  razbrati iz 
s o b e se d i la :  ko Rogerij zagotavlja, d a  je Bogu in Mariji bolj všeč  kratka in 
prisrčna m olitev  kakor do lga  in raz tresena: »Tu z a m e r k a t  im e la  bi  n ih  v e l i k u ,  z la s t i  
te P a t e r  N e ž e ;  k a t e r e  v se  c e rk v e  hočjo  o b la jn a t i ,  vse  a l ta r je  o k u š e v a t i ,  vse  b u g u c e  p re b r a t i ,  
vse  k ro n ic e  i n u  p a t e r n o š t r e  o d ž e b ra t i ,  po  š e s t  i n u  ve č  u r  v c e rk v i  t i č a t i . « 39 A tudi, kdo r  
vzam e Kristusov nauk  zares, m u b o d ic a  ni p rihran jena: » K d o r  d a n e s  k a j  t a k e g a  
s tori ,  e n e g a  m e s e č n i k a  i m e n u j e j o . . . « 40 » . . . e n  z d r a v i  i n u  d e lo v n i  č lovek ,  a k u  d r u g i h  v e l i k ih  
s k r b i  n i m a ,  s la d k o  z a s p i « , 4 ' kar je tud i  » g l i h a «  za smrt: » k o k e r  je vede joče ,  d e  je e n  v e l i k  
g r e š n i k  po  s t u r j e n i  spo v id i  k  n o g a m  s v e t e g a  V in c e n c i j a  p a d e l ,  n a  n a g l u  u m e r i  i n u  ( k o k e r
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p r a v i m o )  g o r a k  še l  v n e b e s a ,  b rez  vse  d r u g e  p o k o r e . « 42 Z opazko  v ok lepa ju  Basar 
s im patično  priznava rahlo zadrego  p re d  p ro s to d u šn o  frazo.

Tu je p r i ložnost  za o m e m b o  štirih zvezd, ki jih je Krištof K olum b ob  
prib liževan ju  novo  odkri tem u  kon tinen tu  zagledal na n e b u  »v pod ob i  e n e g a  
k ra l ja  in p o k a z a l  s s vo j im  p o s e b n i m  t ro š to m  t e m  to v a r i š e m ,  k a t e r i  vs i  veselil i  so se z v e l i k im  
v e s e l j e m .  T e  z v e z d e  so e n i  S te l l a s  cruc i feras ,  tu  je k r i ž n e  zve jzd e  i m e n o v a l i « 43 Rogerij 
v ečkra t p o nov i im e križne zvezde, enkra t  sam krat pa  zap iše  tudi » k r i ž n i c e « 44 
Lahko storita  ti d ve  novi im eni za zvezde  kaj vese l ja  Milku M atiče tovem u?45

Zbirčica fraz se  n an aša  na  človeško telo, v e n d a r  p a  karakterizirajo 
č lovekov značaj. Pri Svetokriškem  je najti e n o  in isto v d v eh  nasp ro tn ih  si 
položajih , torej v ko m p lem en ta rn i  funkciji: » M a t e r n i k i . . .  so t a k u š n e  s t r a š n e  i n u  
b r i t k e  m a r t r e  z  v e s e l j a m  p re n e s l i ,  k a k o r  d a  bi n e  bili iz m e s a ,  t e m u č  iz ž e l e z a « 46: » O h  
P a te r !  S e  n e  m o r e  t u l i k a n j  t rpet i ,  n e j s m o  iz že le za ,  a m p a k  iz m e s a ! « 47

O b prim erjan ju , kaj s tarše  bolj razveseli pri rojstvu, d e č e k  ali deklica, 
d o b i jo  le - te  n a s le d n jo  oceno: » Z a k a j  hčere  b i  do  k ože  očeta  in m a t e r  s lek le ,  k a d a r  bi  
m o g le ,  k a d a r  m o ž a  v z a m e j o  in vse  s ko z i  u b o g o  m a t e r  m o lze jo  in vodo  n a  svo j  m l in  
v l e č e jo . . .« 48 Ob trp ljen ju  v pek lu  P. P. Glavar vprašuje : »O l ju b e zn iv i ,  k a t e r i  je, i n u  
p e r  t e m u  v u s e m  m u  lasje  n a  k v i š k u  od  s t r a h a  n a  s to je ? . .  C d u  je m e d  n a m ,  k a t e r e m u  od  
s t r a h a  te  las je  bi n a  k v i š k u  n a  s t a l e ? « 49 V zvezi z glavo so še  variante: » L e t u  je e n a  
s u m a  (= v so ta ) ,  k a t e r a  be  t u d i  e n i m o  z a d o v ž e n im o  kra ljo  s ive  lasej  d e l a l a . « 50 » C e r k e v  n i  
z a to  z id a n a ,  da  b i  hod i l i  t ja  oči p a s t  in  večji  g r e š n i k i  r a t a t .«51 »...se v teb e  z  u s t m i  s m e je ,  ali  
k a d a r  b i  b ila  m o g o č a ,  z o č m i  bi teb e  p re s t r e l i l . « 52 » . . . s k o z i  e n u  u h u  n o t e r  s k u z i  tu  d r u g u  
v u n ,  k e t u  je r a v n u  t u l i k a j n  k a k o r  de  b i  bil i g l u h i  p e r  p r i d ig i . . . « 53 V zvezi z nosom  se  
Svetokriški ne  zadovolji le z o m e n je n o  zvezo,54 am p ak  skuša dognati  zakaj 
je  » B u g  t a k u  m o č n u  n a  n u s  g leda l ,  in s k r b e l  te r  bi  n a r e d i l  z a k a j  noče  i m e t i  le te ,  k a t e r i  
im a jo  do lg  n u s ? « 55 Hahljajoče izhodišče  je poan t i ran o  moralistično, kakor 
ravna jezu it  Basar, ki ne  ovinkari, a m p a k  zašpiči: » S p o z n e j ,  d e  se ob  s e d a n j e m  času  
v e l iko  l u d e ž e v i h  b r a to v  n a jd e ,  k i  so v  u s t ih  s t r d e n i ,  v s rcu  s t r u p e n i .  A k o  si  ti t is t ih  e d e n ,  
p o b u l j š a j  se i n u  v e rz i  t a k i  s t r u p  iz tvo jeg a  s r c a . « 56 Grlo je tem atiz irano  v eni od  
p e sm i v K alobskem  rokopisu, ki p o je  o tem , kako je m laden ič  zapravil 
p rem o žen je :  »K ir je to svo je  g o s p o s t v o /  g n a l  n e m a r n u  s k u z  g r l u , /  svo j  s ta n  g r d u  
n e m a z a l . « 57 Nagovorjeni so  tudi l judje  v letih, » k i r  s te  že  iz e n o  n o g o  v g r o b i ,« 58 a 
položaj je pravzaprav  resnejš i  tam, kjer » v  e n i  žlici  v od e  bi  e d e n  t eg a  d r u g e g a  
u to p i l«  59 Sem  je t r e b a  pristaviti tud i navezovan je  Svetokriškega na izraelske 
nav ad e ,  d a  v pogovoru  misel na po k o jn e  p o sp re m im o  s spoštljivimi 
b e s e d a m i  v n jihov sp o m in  ( » B o g  j im  g n a d a j « ) . 6 D anes o b  tem  le redki še 
u p o rab lja jo  form ulativne  izreke. Pogoste je  je slišati frazo, kako je kdo  koga 
zašil, n a m re č  po tisn il  o b  zid, postavil p r e d  dejs tvo . M orda je izvir zanjo 
iskati v zgodbici, ki jo navaja  P. P. Glavar, kako je neka  žen a  odvad ila  
svo jega  m oža p ijančevali .  Ko se  je s p e t  kot m rtev  s e s e d e l  na  tla, ga je po  
on d o tn i  navad i  zašila v vrečo in začela objokovati. Pokojni je počasi prihajal 
k seb i ,  a ni v e d e l ,  ali je m rtev  ali živ in ko se je s e v e d a  izkazalo to  drugo, mu 
je žen a  zagotovljala, d a  ga je ona  o b u d i la  »od mrtvih« s svojo priprošnjo , 
nakar  ji je hvaležni m ož s e v e d a  obljubil, d a  n e  b o  več  pohajkoval in b e s e d o  
je tud i  držal.61 A če se  ne  pobo ljša jo  d e k le  in hlapci, jim je t reb a  reči: »Uzemi 
toi p u n k e l c  n a  r a m o  i n u  h o d i  d a l e j . « 62 Tedaj je m o rd a  m arsikdo  od  njih res 
vzdihnil: »Zd a j  je m o je  vese le  v š t e r n o  p a d lo .« 63 Še d a n e s  nas  čevelj žuli, 
Svetokriški p a  pravi, d a  je so ld a t  zamerkal, kje vdovo » č e u l  n e r  b le  tiši (= 
najbolj tišči)«.64 Drugič je pa te t ičn o  vzkliknil: » B o g u  se s t u t a v ž e n t k r a t  s m i l i . . .  zd a j  
se  n e  n a j d e  v e č  te l j u b e z n i  m e d  k r š e n i k i . « 65 Očitno so  bile  visoke številke v tedan ji
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e tike ti  nekaj vsakdan jega ,  saj tud i p le m e n i ta  baron ica  Este r  Maksimiljana 
Caraduzzi večkra t zap iše  v svojih p ism ih  hčerki, d a  jo » k u š n e  t a v ž e n t k r a t «,66 L. 
1744 so celovški jezuiti oskrbeli  novo izdajo M eg ise r jeve^a  slovarja 
Dictionarium q u a t to r  linguarum, p o m n o ž e n e g a  s frazelogijo.6 Tukajšna 
o b ravnava  p a  je skušala  zbrati na  e n e m  m es tu ,  kar je raz tre sen o  po  
s lo v en sk em  pro tireform acijskem  ozirom a b a ro čn em  slovstvu. V prvi d e l  
tuka jšn jega  razde lka  sod ijo  še  p rim ere .  Tiste, ki so b rez  d v o m a  folklorne, so 
v se  iz ž ivalskega sveta: »...dokler (= ker) si  ti za  f a n t a m i  h od i la ,  k a k o r  m a č k a  za  
p o d g a n o , « 68 » H u d i č  je p r ip r a v l je n  v a m  š k o d i t i  te r  n a  l e tu  l a k a  k o t  p e s  n a  k o s t . « 69 » K j e  
s t a n u j e š ,  ti l j u b e z n iv i  m i r ?  V s a j  b o m  teb e  v id e l  v h iš i  t e h  z a k o n s k i h ,  k je r  m o ž  in ž e n a  im a jo  
e n o  s a m o  telo in d ve  d uš i:  Ne, z a k a j  se  sovraž ijo  k a k o r  p es  in m a č k a . «  0 Prijatelji so  tako 
redki, »k a k o r  ta  bele  m u h e « . 71 D anes  bi dejali:  »kot b e le  vrane.« Vsi vas 
ko lnejo  in pravijo, d e  s te  » h u j š i  k o t  T u r k . « 72 M e d te m  ko so n a v e d e n e  p r im ere  
p o s a m e z n e ,  se  n a s le d n je  verižijo p o  ba ro čn em  vzorcu v grozd, ki naj 
s im boliz ira  t e h tn o s t  p o d a n e  misli: »Ti m a š n i k ,  k a t e r i  n e j  si  živil ,  k a k o r  si  bil  
d o l ž a n . . .  s i  bil  k a k o r  gosli ,  k a t e r e  d r u g e  r e zv e se le  s a m e  p a k  n e l  sliši jo. T i  si bil  k a k o r  ta 
sve jča ,  k a t r a  d r u g i m  sve j t i ,  a li  s a m a  seb e  scera .  T a k o  z g u n  (= z v o n ) ,  k a t e r i  d r u g e  v c e r k e v  
vab i ,  u n i  s a m  n i k d a r  n e  g re  n o t e r ,  k a k o r  z n a m i n e  n a  ces t i  k a t e r u  d r u g e m  p o t  k a ž e ,  ali  
s a m u  p a k  n a  s v o j im  p r a v i m  m e j s t o m  o s t a n e . . . « 73

P regovori

Da je b ila  ta  s lovs tvena  vrsta dokaj u zav eščen a  v času, ki je  okvir 
tuka jšn je  ob ravnave ,  priča Rogerijev vzklik: »M a l u  b e s e d i  b rez  p r i p u v i s t ,  m a l u  
g o v o r e n ja  b re z  p e r g l i h . « 74 Nakar u tem e lju je  n e k a te re  s p r e m e m b e  v ustanovi, ki 
se  ji je zapisa l ne  le z dušo , a m p a k  tud i  s te le so m : » M e d  d r u g i m i  p r ip o v i s tm i ,  
k a t e r e  g ov ore  i n u  š p u g a jo  se  v t e m  v s a k d a n j e m  g o v o r je n ju ,  je t u d i  v n a v a d i  le ta . . .  k a r  je 
m a l u k a d a j n u  i n u  n o v u ,  tu  je u č e n i m  l u b u .  Z a  k a te ro  s ta ro  in z n a n o  p r ipo v is t ,  k i  ve j  S .  M .  - 
C e r k e v ,  za  to h  n u c u  te g a  č lo veš tva  p od v i za  se  v e d e n  n o v ig a  k a j  t a i s t i m u  n a p r e j  
p r i s t a v i . . . « 75 Svetokriški rabi d a n e s  sp lo šn o  znano  im e pregovor, kakor sledi: 
» E m  r e s n i č e n  i n u  h v a le  v r e d e n  p r e g u v o r  je taist i:  S t r a h  je d o b er ,  z a k a j  k a d a r  v e n i  h iš i, v 
e n e m  m e s t i  a l i  d eže l i  n e j  s t r a h a ,  t e m u  s l e d n i  s tu r i ,  k a r  h oče ,  t a m k a j  m a l u  d o b r ig a ,  i n u  
b r u m n i g a  se b o d e  n a š lu  a li  v e n e r  s le d n i  s t r a h  n e j  d o b e r  i n u  h v a le  v r e d e n . « 76 V svojih 
p rid igah  si je marsikdaj pom aga l  z njimi: » B u g  je s tabo ,  k a k o r  si ti z  Bu g a m .  Z a k a j  
k a k o r  se  g o d e ,  t a k o  se  p le še ,  k a k o r  se posod i,  t a k o  se  p o v e r n e  i n u  d o b ra  b e s e d a  d o b r u  m e j s t u  
n a jd e ,  h u d a  b e s e d a  i>ster o d g u v o r  p r a j m e  i n u  po del i  Ion se d a ,  a k u  h u d u  d e la š ,  n i k a r  
d o b r ig a  Iona  n e  č a k a j . . . « 77 V endar  tud i  Basar ni zaostaja l za njim: » R a v n o  s  t is to  
m e r o ,  s  k a t e r o  ti m e r i š ,  se  bo t eb i  m e r i l u ,  r a v n o  ta k o  se  bo  t eb i  z g o d i lu ,  k o k e r  ti o b r a č a š  z 
u b o g i m i  d u š a m i . « 78 Matija K aste lec  p a  pribija: » S r a m u j  se m is l i t i ,  k a r  bi t e b e  b ilu  
s r a m  p o v e d a t i . « 79 To je m o rd a  v so ro d u  s p rep ričan jem , znanim  iz Žirov: »Kar 
ni za d e l a t ’ ni za govor’t ’.«80 D andanašn ji  se  še  sliši: »Česar p o ln o  je srce, to  
usta  rada  govore ,»81 p r e d  tristo leti p a  so bili bolj jedrnati:  »Kar je v serci, tu 
je na jeziku.«82 Tu gre za čus tveno  pod ro č je  č lovekove p s ih e ,  m e d te m  ko 
m ora lno  za jem a  spo zn an je :  »Kakršen je mož, taka je b e s e d a .« 83 Do d a n e s  
se  je to  ob rus i lo  v s in tagm o »mož b e s e d a « .  Pravzaprav je K astelčev 
N eb ešk i  cilj p ravca ta  zbirka sam ih m oralnih naukov  in s en ten c ,  ki so 
n e k a te re  od  njih žive še  d an es :  »Praviš: d e l u  m o j s t r a  h va l i ,  ja, a k o  ti d o b ra ,  s v e ta ,  
a n d o h t l i v a ,  B o g u  d o p a d a jo č e  d e la  d o p e r n a š a š ,..«84 Organist s Križne gore  n a d  Ložem 
p a  rom arjem  te  b ož je  po t i  relativizira p reve liko  sa m o v še č n o s t  z ugo tov i­
tvijo: » . . . m a l u  k a t i r a  r eč  je za  vse  p ro v  s t u r j e n a « . 85 Na d rugem  m e s tu  jim ob ljub lja
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plačilo za trud: » Z a k a j  po  k a i  z 'e n ih  p o t a h  se  je e d n  v m l a d o s t i  n a v a d u ,  v s ta ro s t i  g v i š n u  
n a  bo p o z a b u l  « 8 6  Rogerij variirano misel ponovi, d a  bi se  bolj za jed la  v 
spom in: » P o k a j  za  e n i  p o te  h o d i  ta m l a d e n ič ,  od  te  v s ta ro s t i  n e  b od e  ods topi l . To je: k a r  ta 
m l a d e n i č  se n a u č i  u  m l a d o s t i ,  tu  do  s ta ro s t i  i n u  s m e r t i  d e n i ,  h r a n i  i n u  kaže-, t a r  od  t eg a  
m a l u  k a d a j  n e h a  i n u  o d s to p i .« 1*7 Mihael Paglovec sp o zn an je  o b rn e  na praktično 
p la t  in km etišk im  bra lcem  priporoča: » P o t r e b n i h  in  n u c n i h  reči  a h t e j  se  p er  ca j tu  
n a u č i t i ,  sa j  v e š  in zn a š :  ' Z d e ,  k a r  A n ž i k  se n a v u č i ,  t u d i  A n ž e  bo z n o u ,  i n u  k a r  A n ž i k  se n e  
a h t a  n a v u č i t i ,  A n ž e  n e  bo  z n o u ,  vsa j  se  bo v e l i k u  teže j  n a v u č i u . « 88 G le d e  na  to, da  
Svetokriški in Rogerij m alone  d o s le d n o  se n te n č n e  misli p o d a ja ta  v 
latinščini, p r e d e n  jih p o nov ita  v slovenščini, bi bila p o t r e b n a  p o s e b n a  
š tud ija  o virih za p regovore ,  ki se  nam  d a n d a n e s  zdijo domači. Ni gotovo, ali 
kar vsi, ki jih navajata , izvirajo iz la tinščine ali m orda  ni m ogoče računati tudi 
na  o b ra tn o  sm er: d a  je kateri od  njih tudi sad  dom ačih  izkušenj in s ta  ga 
latinizirala le p r iložnostno , za književno rabo. Oblikovni razločki so pač  
n a s le d e k  jezikovnih in duhovn ih  s p re m e m b  na naših tleh. B e se d e  mičejo, 
zgledi vlečejo , v e n d a r  to  ni p o p o ln o m a  isto kakor pri P. P. Glavarju: » B e s e d e  
č lo v e k a  o m e č e ,  ta d o b e r  e x e m p e l  p a k  za  sab o  u l e č e . « 89 Basar iz redno  nazorno 
aktualizira funkcijo pregovorov  v e sh a to lo šk e  n a m e n e ,  to d a  v kar se  da  
življenjski interpretacij i :  » . . . o s ta n e  t e d a j  r e sn ič n o ,  d e  b o š  d ob ro  s m r t  s tu r i l ,  če boš  
d ob ro  ž ivel .  K a r  b o š  seja l ,  to b oš  žel. Z a  n orca  bi  ti d rža l  t i s te g a  k m e t c a ,  k a t e r i  be  o ve s  se ja l  
in bi o te l  p še n ic o  i m e t i ,  k a t e r i  bi sad i l  s m r e k e  i n u  bi  o te l  de  bi  s la d k e  j a b u k e  rodile.  D o k le r  
k a k r š e n  s e j a n e k  t a k u š n i  s a d . « 90 » O d  d re v e sa  pro č  s a d  n e  p a d e  d a l e č .« 9 ' Včasih 
Svetokriški izpostavi sam eg a  s e b e ,  d a  bi bil n jegov nauk  čim bolj p risten , 
živ »ek sem p e l« ,  torej: »Niz/tu, n i z k u  m is l i  m o je  d a n e s  o s ta n i t e ,  z a k a j  ta ,  k a t e r i  
p r e v i s o k u  se  p o v z d ig n e  p r e g l o b o k a  p a d e .  I k a r u s  z a k a j  p r e v z e t n u  do  s o n ca  je h o t e l  le te t i ,  v tu  
g lo b o k u  m o r je  bil  p a d u .«9 Matiji Kastelcu se  ob  o m e n je n e m  pregovoru  razveže 
jezik: » P a d c i  z v i s o k e g a  so grozovi to  ve lik i ,  ko p r id e š  visoko ,  e n  d a n  n e  i m a š  v m i r u .  Po 
v iso k ih  g o r a h  in s t r m i h  je n e v a r n o  hod it i .  H i t ro  se o p o lz n e  in v p r e p a d  z le t i .  O b l a s t n i k i  
v se le j  v s t r a h u  ž ive .  V i s o k e  c im p r e  b r ž  v e t e r  p o d ere .  T a ,  k a t e r i  je s k r i v e n ,  ta je s h r a n e n . « 93 
P o d o b n o  zgovoren je M ihael Paglovec: » S u s e b n u  se boj k re v ič n ig a  b la g a  p a r  hiši,  
ki  veiš , i n u  z n a š ,  k ir  se  p e r  l u d e h  o č tn u  s k a z u j e ,  de e n  k e rv ič n i  v in a r  u je  d e s e t  p r a v i č n ih ,  i n u  
d e  k e r v i č n u  b l a g u ,  do  t r e k ig a ,  je v č a su ,  de  d r u z ig a  e rb a  n e  n a j d e . « 94 Svetokriški svari 
p r e d  stiskaštvom : » O h ,  k a k u  t e ž k u  je m e n i  d r u g e m u  m o je  b lago  z a p u s t i t i l  E h ,  de  bi  vi 
bil  v n e b e s i h  si  s p r a v l ja l  b la g u  s k u z i  s v e t e  a lm o ž n e  (= miloščino), b i  v a m  z d a j  n e  bilo ta k q  
b r id k o .  R a v n o  l e tu  m e n e  s traš i ,  v idejoč  d e  n e j s e m  n e č  n a p r e j  pos la l  n a  u n i  s v e t  in z d a j  s e m  
pris i l jen  p u s t i t i  n a  t e m  s v e t u  u ž i v a t  in m e n i  n e  bodo  dal i ,  a m p a k  e n o  m a lo  z e m l j e .  T v o ja  
ž la h t a  p a k  se vesel i ,  z a k a j  o n a  bo tvoje b la go  u ž iva la ,  ti d r u g i  sosed je  bodo  djal: Š p a r o v e c  je 
c era vca  n e s e l . « 95 V tej luči se  še bolj izkaže p re d n o s t  podarjan ja ,  zakaj: » K a te r i  
h i t r u  Š e n k a  i n u  d a ,  ta d v a k r a t  Š e n k a ,  i n u  d v a k r a t  d a . « 96 Tu so še  sv e top isem sk i 
sfolklorizirani reki: » . . . t a ,  k a t e r i  j a m o  d r u g e m u  k op a ,  s a m  v a n jo  p a d e . « 97 P e te r  Pavel 
Glavar p a  pristavlja: » K a d a r  s lepec  s lepca  vodi,  o b e d v a  v j a m o  p a d e t a  i n u  k o k u  bo e d e n  
e n g a  po p r a v i  p o t i  pe la l ,  po  k a t e r i m u  s a m  n i k u l i  n ije  h o d i l ? « 98 Na d rugem  m es tu  
zatrjuje: »Ni r e s n i č n e j š e g a  i z r e ka  kot: d o k le r  človik  je s re č e n ,  v e l i k u  š te je  pr ia t lov ,  z g in e  
p a k  s re č a ,  n i  e n i g a  p r ia t la  v e č . « 99 Svetokriškega različica je n em a ra  prvotnejša , 
ker se  sklicuje na Horacija: » . . . v e l i k o  p r i ja te l jev  se n a jd e ,  d o k le r  čut i jo  p r i  č lo v e k u  
d e n a r j e . « ' 00 Basar se  nas lan ja  na  Salom ona, češ: » K a t e r i  za  s m o lo  p r i m e  ta se  z  njo  
u m a ž e ,  in  k t e r i  se  z  o f e r t n i m i  d ru ž i ,  ta  o fe r t  n a s e  v z a m e . « 10' Iz dom ačih  logov je 
m o rd a  skušnja: » K a k o r  tiča se  p o z n a  iz per ja ,  i n u  p e t ja ,  t a k '  se  č lo v e k  p o z n a  iz 
t o v a r š a . « ' 02 Nekajkrat Svetokriški poudari ,  d a  gre za s tar  pregovor: » K a j  za  e n e  
sor te  n a r  ve č  l ju d i  n a  s v e t u  se  n a j d e ? T a  p rv i  je deja l ,  d e  n e r v e č  se  n a jd e  ta is t ih ,  k a t e r i  nejso
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k o n t e n t  in p o t r o š ta n i  v s v o je m  s t a n u  k a k o r  ta s ta r i  p r igo vo r  s p r i č u j e . . . « ' 03 » . . . K a r k o l i  
c e n i m o ,  b o m o  ugo tov i l i ,  da  tri d ob re  reči se n a jd e ,  celo vode  n e  c e n i m o ,  če n i  č is ta ,  l a h k a ,  
f r i šn a ,  z a k a j  je e n  s t a r  p r i g u v o r . « ' 04 » E n  s icer  s ta r i  p e r g o v o r  je: k o p a t  ali  p ra t i  z a m u r c a  je 
e n a  p r a z n a  m u j a .  Z a k a j  n o b e d e n  g a  n e  m o r e  iz č e r n e g a  b e le g a  s to r i t iV 05 Izjem om a 
Svetokriški nakaže  svoje  vezi tud i  z italijanskim za led jem  svojega  
d u h o v n e g a  obzorja; o b  priložnosti navrže: »Ne vedo  m o r e b i t i ,  ka j  p ra v i  ta la šk i  
pregovor:  B o d i  p ra v ič e n  ali k r iv ič e n ,  n e  p u s t i  se v jet je  p o s t a v i t . « ' 06 Tudi tokra t je 
najprej p red s tav l jen  v latinščini, kakor vsi drugi, čeprav  je iz jem om a 
o m e n je n  na ro d o s tn i  izvir. Po Rogerijevi zaslugi se  je ohranil tud i  stanovski 
pregovor: »Em p r e g o v o r  im a jo  ti š u la r je  ali  š t u d e n t j e . . . i n u  hočejo  reči: e n  č lo v e k  s tori ,  k a r  
m o r e ,  i n u  k a r  n a  p r e m o r e ,  t e g a  s to r i t i  on  n a m o r e .«l07 Zares p o  dom ači zemlji p a  diši 
izrek, ki ga je s k o n teks tom  v red  ohranil P. P. Glavar: » . . . K a k o r  m i  K r a n jc i  p er  
e n e  i z g u b le n e  reč  g ov or im o:  Položi  k i e k a j  e n  cveg  ali e n  m a l u  soli t a k u  boš  k m a l u  v 
n e š i l . « ' 08 N azadn je  se  je t re b a  ustaviti še  pri v rem ensk ih  pregovorih . Nekaj 
čez d v a jse t  jih je m ogoče  p reb ra t i  v Novi Krainski pratiki za le to  1741, vm es  
p a  so razsejani tud i  napo tk i  za vrtna in km ečka oprav ila .109 M im ogrede  je 
om eniti ,  d a  se  im en a  m e se c e v  v njej u jem ajo  s tistimi, ki jih navaja  Matija 
Kastelic  v knjigici, s ka tero  s p o d b u ja  m olitev  rožnega v e n c a ,110 tako, da  
osta ja  Svetokriški z im enom  jesen ik  za m e s e c  s e p te m b e r ,  kot kaže vsaj 
zaenkrat,  osam ljen . V tretji knjigi svojih Pridig mu zapo je  cel s lavospev: 
» Z a k a j  v t e m  m e s c i  J e s e n ik u  je ta n e r le p š i  čas,  n e j  vroče,  v in o g r a d i  so p e l n i  s la d k e g a  
gro zd ja ,  d r e v e s a  so p o ln a ,  ž l a h t n e g a  s a d u  i n u  z e m l j a  p o ln a  ž iv l j e n ja ,  ta k o  da  o b e d e n  m e s ic  
n e j  b og a t iš i ,  i n u  vese le jš i ,  k a k o r  ta  j e s e n i k .  T a  d r u g a  d v a  m e s c a  k a t e r a  s ta  preš la ,  s e r p a n  in  
k im o v e c  s ta  bila ta k o  vroča, d a  ž  n j ih  p re v e l i k o  g o r ko to  s ta  ve liko  š ko d o  d e la la  s a d u  in l u d e m .
V t e m  od  v ro č in e  je h o t e lu  vse  zgore j t i ,  d o k le r  u r ž a h  te š ko d l iv e  u ro č ine ,  p ra v i jo  a s tro lo g i ,  de  
je, d o k le r  s o n ce  se n a jd e  v t e m  n e b e s n e m  z n a m e n j u  t e g a  l eva . . . V t e m  m e s e c u  J e s e n i k u  pa  
p r ide  s o n c e  v tu  z n a m e n j e  te d ev ice ,  v k a t e r e m  z g u b i  svo je  p re v e l i k o  vroč ino  i n u  t a k u  z e m l jo  
g re je ,  d e  v e l i k  n u c  p o č u t i  i n u  lud je  p o č i te k  n a jde jo .  O h  v e l ika  s k r i v n u s t !  d e  G. Bu g  je h o te l ,  
de  sv.  A n a  v t e m  m e s c i  J e s e n ik u  je porod ila  M a r i jo  D ev ico ,  de  bi  iz te g a  m i  dol  vzeli ,  de  p re d  
R o j s t v o m  M a r i j e  D e v i c e  S o n c e  te p rav ice  B ož je  je s ta lu  v z n a m e n j u  t eg a  leva ,  z a to r a j  te 
š t r a j f i n g e  so p e k l e . « ' "  D obro je, d a  se  je Svetokriški toliko zadržal pri op isu  in 
p re d v se m , d a  je v n jem  om enil  tud i  im eni prejšnjih  d v e h  m esecev ,  tako da  
je m ogoče zanesljivo  trditi, kateri m e s e c  ima v mislih.

Z agovori
V

R okopisne  B edec in  d o h ta rsk e  bukve  iz 1. 1720 govorijo na jveč  o 
zdavilnih rožah in koreninicah, a v s e b u je jo  tudi nekaj zagovorov proti 
p r isad u  in s trupu . S o d eč  po  narečju, jih je sestavil  nezn an  ljudski zdravilec 
n ek je  v logaških h r ib ih ."  T oda  proti tak em u  načinu zdravljanja se  je očitno 
že te d a j  bil h u d  boj. Rogerij, s icer tako vzvišeno o d m ak n jen  o d  konkre tne  
realnosti,  tu vzklika: » A h !  s la b u  i n u  p o r e d n u :  Z a k a j  v te  n es re č e  k o ln e ,  z m e r j a ,  š e n t u j e  
se n a  c e n te .  V te  b o l e z n i  n u c a jo  se p r e p o v e d a n i  ž e g n i ,  z a g o v a r i . . . « " 3 Tako iz 
d iskurzivnega n asp ro tovan ja  zvem o za še  so razm erno  živo ob liko  p o skusov  
zdrav ljen ja  z b e s e d a m i ,  ne d a  bi s e v e d a  zvedeli  za kakršno koli b e se d i lo .  
Tudi pri Basarju ga ni, čeprav  om en ja  zagovarjanje ali, kakor je z z ah o d n eg a  
s lo venskega  ozem lja  znano, p a n a n je  kač: » R a v n o  k o k e r  ta ,  k i r  k a č e  p a n u j e ,  k a d a r  
ga  e n a  piči, se  n i k o m e r  n e  sm i l i ,  t u d i  n e  ta, k a t e r i  z  d iv jo  z v e r in o  o k u l i  hod i ,  k a d a r  je od  e n e  
u je d e n .  Z a k a j ? Z a  t iga  volo, k e r  t a k  d o b r u  e d e n ,  k o k e r  ta d r u g i ,  si  je s a m  k r iv ,  s k u z i  to, da  
se je ra d o v o l jn o  v n e v a r n o s t  p o d a lV 14 Po svoji stari navadi Basar tud i  to p o č e t je
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torej izrabi za »p r i g l i h o « v moralni nam en; pri č e m e r  p a  za folkloristične in 
e tn o lo šk e  raziskave p o s re d u je  iz redno  d rag o cen e  p o d a tk e :  »Sveti A v g u š t i n  
p ra v i ,  d e  k o k e r  h i t r u  k a č a  zasliši  g la s  t iga  p a n v a v c a ,  zda jc i  e n o  u h o  položi  n a  z em l jo ,  tu  
d r u g o  p a  s s vo j im  r e p o m  pokri je ,  in t a k u  si o b a d v a  z a t i s n e ,  d a  n e  sliši  p a n a v a v s k u  
g o v o r je n je .  K o k e r  e n a  g l u h a  kača ,  k a t e r a  u h o  z a m a š i ,  de  n e  sliši  s t r u n e  t iga  p a n v a v c a  i n u  
c u p e r n i k a ,  k a t e r i  z n a  p r a v  p a n a t ,  pole  l e tu  je teb i  t reba .  T v o ja  m o d r u s t  i m a  bit i ,  k o k e r  je 
m o d r u s t  e n e  kače-, u h o  z a t i s n i  p re d  h u d o b n i m  s v i t v a n j e m ,  s k a t e r i m  t eb e  p rego var ja jo ,  tvo ja  
ž la h t a ,  tvoji  z n a n c i ,  tvoji  pri ja te lje ,  n e  p o s lu še j  jih ,  če ču t iš ,  de  po  n j ih  s v e t v a n jo  n e  m o r e š  
s tu r i t i  b r e z  z a m e r e  6ož/e.«'15
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