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Predgovor

V maiju in juniju 1992 je v Ljubljani, Gorici, Celovcu in Gradcu potekal
mednarodni simpozij KatoliSka obnova in protireformacija v notranjeavstrijskih
deielah 1564-1628. Na njem je s predavanji sodelovalo 54 zgodovinarjev raz-
nih podro¢ij iz Slovenije, Italije, Avstrije in Nemdije. Vsa predavanja, ki so
jih predavatelji imeli vsak v svojem jeziku, bodo v izvirni obliki objavljena
v skupnem zborniku simpozija, pri¢ujota $tevilka Bogoslovnega vestnika pa
ge posebej prinasa prispevke slovenskih udeleZencev simpozija.

Pobudo in znanstveno zamisel za simpozij so dali dr. France M. Dolinar
iz Arhiva Republike Slovenije, univ. prof. dr. Maximilian Liebmann z graske
univerze in univ. prof. dr. Helmut Rumpler s celoviéke univerze, program in
nadin njegove izvedbe pa je postopno oblikoval nekoliko $irdi krog sodelav-
cev. Poleg $estih znanstvenih ustanov iz Gradca, Celovca in Gorice so na
simpoziju sodelovale tri ljubljanske znanstvene ustanove: Institut za zgodo-
vino Cerkve Teologke fakultete, Znanstveni institut Filozofske fakultete in
Arhiv Republike Slovenije. Pokroviteljstvo je prevzela Rektorska konferen-
ca DS Alpe-Jadran.

Na simpoziju so se predavanja zvrstila takole:

Ljubljana, 7. maja 1992:

GEORG HEILINGSETZER (Linz), DeZelni knez in stanovi v habsburskih
dezelah.

MAXIMILIAN GROTHAUS (Celovec), Osmanska nevarnost in njen vpliv
na kulturo protireformacije v notranjeavstrijskih deZelah.

FRANCE M. DOLINAR (Ljubljana), Problem vzgoje duhovnikov kot nosilcev cerk-
vene obnove.

LUIGI TAVANO (Gorica), Katoliska obnova v luéi cerkvenih redov na Go-
riskem od leta 1591.

FRANCI PETRIC (Ljubliana), Ljubljanski 3kof Janez Taviar in katoliSka obnova.

BOGDAN KOLAR (Ljubliana), Ljubljanski $kof Tomaf Hren in katoliSka obnova.

VINKO RAJSP (Ljubliana), Protireformacija na Kranjskem na primeru fare Skocjan
pri Turjaku.

Ljubljana, 8. maja 1992:

ANA LAVRIC (Ljubliana), Vlega ljublianskih ¥kofov Janeza Taviarja in TomaZa
Hrena v likovni umetnosti katoliSke obnove.

BREDA POGORELEC, Cerkveno Zivljenje in sloven$lina v javnosti v 17. stoletju.
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EDO SKULJ (Ljubliana), Liublianski 3kof Tomai Hren in cerkvena glasba.

WERNER DROBESCH (Celovec), Socialna vprasanja v zbirkah pridig
protireformacije.

JOZE POGACNIK (Osijek), Slovenska literatura v 17. stoletju.

GERNOT HEISS (Dunaj), Pomen in vloga jezuitov v teku protireformaci-
je v notranjeavstrijskih deZelah.

KLAUS JAITNER (Miinchen), Papeska cerkvena politika od Gregorja XIII.
do Gregorja XV. (1572-1623).

FRIEDRICH EDELMAYER (Dunaj), Enotnost »Casa de Austria«? Filip II.
Spanski in Karel notranjeavstrijski.

Gorica, 9. maja 1992:

SILVANO CAVAZZA (Trst), Protireformacija v goridki grofiji (1578-1593).

GIOVANNA PAOLIN (Trst), Apostolski obisk Bartolomeja da Portia na
Goriskem leta 1570.

FERRUCCIO TASSIN (Gorica), Vera in Cerkev na Goriskem v dokumentih
patriarSke kurije (1570-1616).

FULVIO SALIMBENI (Trst), Katoliska obnova v patriarhatu v lué¢i dopiso-
vanja Paola Bisantija, generalnega vikarja patriarha Grimanija.

NICOLETTA PADOANI (Pordenone), Katolika protireformacija na Ko-
roSkem v dopisovanju beljaskega arhidiakona Tandlerja.

IRMTRAUD KOLLER-NEUMANN (Salzburg), Oglej in protireformacija na
Korodkem.

MARIJA STANONIK (Ljubliana), Slovstvena folklora v obdobju protireformacije in
baroka pri Slovencih.

PIETRO ZOVATTO (Trst), Potek protireformacije v Trstu.

DONATELLA PORCEDDA (Gorica), Plemstvo in stanovi goriske province
v ¢asu protireformacije.

Celovec, 14. maja 1992:

GUSTAV REINGRABNER (Dunaj), Dejavniki oblikovanja konfesionalne
pripadnosti v notranjeavstrijskih dezelah v 17. stoletju.

JOHANN RAINER (Innsbruck), Razvoj oblikovanja $kofij v notranjeav-
strijskih dezelah.

ALFRED KOHLER (Dunaj), Bavarska kot vzor protireformacije v notra-
njeavstrijskih dezZelah.

EVELYNE WEBERNIG (Celovec), »Velika turika vojna« (1593-1606) in
njeni vplivi na Korosko.

WILHELM WADL (Celovec), Cerkvene ustanove v BreZah v ¢asu med re-
formacijo in protireformacijo.

THEODOR DOME] (Celovec), Jezikovnosociolodka razmisljanja o razvoju
slovensdine v protireformaciji.

ALICE MEIR (Celovec), Krska skofija v €asu protireformacije.

CHRISTINE TROPPER (Celovec), Zenski samostani na Koro¢kem v &asu
reformacije in protireformacije.

KARL AMON (Gradec), Zapoved in milost v lu¢i cerkvene umetnosti.

Celovec, 15. maja 1992:

ALFRED OGRIS (Celovec), Politi¢ni in kulturni pomen korogkih deZelnih
stanov v ¢asu protireformacije.
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HELMUT RUMPLER (Celovec), Sprememba v socialni strukturi ce-
lovékega mescanstva v obdobju protireformacije.

PETER TROPPER (Celovec), Obnova Zupnijske duhovifine na Ko-
rodkem v Casu protireformacije.

GIUSEPPE TREBBI (Trst), Cerkvena politika oglejskega patriarha Fran-
cesca Barbara (1546-1616).

METOD BENEDIK (Ljubljana), Kapucini v notranjeavstrijskif deZelah.

EMILIJAN CEVC (Ljubljana), OZivljanje sakralne umetnosti v ¢asu politicne rekato-
lizacije v notranjeavstrijskin deZelah.

WILHELM DEUER (Celovec), Vidiki regionalne sakralne arhitekture pro-
tireformacije: preoblikovanje celovéke stanovske cerkve v katolisko stolni-
co.

NACE SUMI (Ljubliana), Protireformacija in katoli¥ka verska obnova v arhitekturi
(1600-1680).

Gradec, 4. junija 1992:

JOHANN RAINER (Innsbruck), Graska nunciatura.

KARL AMON (Gradec), Obramba reformacije in poskusi rekatolizacije v
¢asu Ferdinanda I. in Karla Il

ALBRECHT LUTTENBERGER (Mainz), Notranjeavstrijske deZele in ce-
sarstvo v ¢asu protireformacije.

WALTER BRUNNER (Gradec), Kriptoprotestantizem na Stajerskem in na
Koroskem v Casu protireformacije.

RUDOLF HOEFER (Gradec), Sekavski knezoskof Martin Brenner kot pro-
tireformator,

JOZE MLINARIC (Maribor), Vizitacije $kofov Martina Brennerja in Jakoba Eberlei-
na v slovenskem delu Stajerske.

MARIJAN SMOLIK (Ljubljana), Liturgija v ¢asu katolike obnove.

KLAUS HUBMANN (Gradec), Glasba v notranjeavstrijskih deZelah v
¢asu protireformacije.

Gradec, 5. junija 1992:

MAXIMILIAN LIEBMANN (Gradec), Ustanovitev graske univerze in jezui-
ti.

MARIA MAIROLD (Gradec), Univerzitetna knjiZnica v Gradcu v ¢asu pro-
tireformacije.

BERTHOLD SUTTER (Gradec), Johannes Kepler in vprasanje verske pri-
padnosti.

INGRID MATSCHINEGG (Dunaj), IzobraZevanje in $tudij v notranjeav-
strijskih deZelah v €asu protireformacije.

HELFRIED VALENTINITSCH (Gradec), Protireformacijske zamisli v so-
dobnih zapisih.

THEODOR GRAFF (Gradec), Razpustitev evangelitanske ustanovne
Sole v Gradcu.

Kot je vidno iz razporeda predavanj, je simpozij naértno obravnaval
protireformacijo in katolitko obnovo na Korokem, Stajerskem in Kranj-
skem ter v Goriski grofiji, torej v deZelah, ki so takrat sestavljale politi¢no
in upravno enoto, imenovano Notranja Avstrija. Pristop k skupnemu studi-
ju teh vpradanj sta narekovali, globalno gledano, predvsem dve dejstvi: pro-
tireformacija in politicna rekatolizacija naj bi v teh deZelah potekala pod vodstvom
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graskih HabsburZzanov po enotnem osnovnem programu, ki so ga gragki nad-
vojvode izdelali skupaj s Tirolsko in Bavarsko; prav tako naj bi katoli$ka obno-
va, kljub veliki razdeljenosti cerkvene jurisdikcije in notranjim nasprotjem,
potekala po enotnih osnovnih smernicah pod nadzorom gra%kih nuncijev.
Razprave na simpoziju so pokazale, kako potrebno je za pravilno in pra-
viéno presojo dogajanj v tem ¢asu temeljito pregledati in upostevati 3iro-
ka cerkvena in politi¢éna ozadja teh dogajanj, in $e posebej, kako je treba
za celovito in nepristransko podobo verskega in cerkvenega Zivljenja tega
¢asa v nasih deZelah soociti in pretehtati vire izpod peresa bodisi cerkvene
ali svetne gosposke, ki so dostikrat prikazovali razmere zelo osebno, poli-
tidno pogojeno, pristransko ali celo krivi¢no. Prav v tem smislu so razprave
in plodne diskusije na simpoziju odkrile nove poglede na to, v zgodovino-
pisju pogosto napacno in enostransko predstavljeno obdobje, obenem pa
odprle Stevilna nova vprasdanja, ki se jih bo treba %e lotevati, in posebno
koristno bo, ¢e jih bo spet obravnaval $iri krog strokovnjakov, torej v pod-
obnem sodelovanju, kot na tem simpoziju.

Metod Benedik,
predstojnik 1ZC



Franci Petri¢

Ljubljanski skof Janez Tavcar

Zaradi izrednih uspehov v rekatolizaciji slovenskih dezel, ki jih je
dosegel njegov naslednik Toma% Hren, je podoba osmega ljubljanskega
gkofa Janeza Tavéarja v slovenskem zgodovinopisju ostala v senci. Delo, ki
ga je Janez Tavéar zastavil, in vpliv, ki ga je imel v SirSem slovenskem
prostoru, pa sta razlog, da ga postavljamo na enako ¢astno mesto kot
TomaZa Hrena. Protireformacija in katolidka prenova izhajata iz reformacije
kot zgodovinske oznaditve dogajanja, ki je privedlo do protestantske
cerkvene in verske locitve. Nekoliko poenostavljeno bi zato lahko z ozirom
na prevladujole elemente, ki oznaujejo &as, v katerem so delovali, tri
najpomembnejse 3kofe tistega ¢asa na ljubljanskem Skofovskem sedezu
oznadili takole: Urban Textor je $kof reformacije, Janez Tavdar protireforma-
cije in Toma# Hren $kof katoliske prenove. Celoten razvoj dogajanj na nasih
tleh sicer opozarja na stalno soasno prepletanje razli¢nih vplivov, a
splogno lahko zatrdimo, da je v &asu Urbana Textorja na zmagovitem
pohodu ne le v Ljubljani, ampak v slovenskem prostoru, reformacija. Ko
nastopi svojo sluZbo Janez Tavéar se po tridentinskem koncilu prenavlja in
okrepi mo¢& Cerkve , ki ho&e skupaj z obnovljeno svetno oblastjo pridobiti
izgubljeno. V asu TomaZa Hrena pa se Ze spet razcveta katolicizem, sad
protireformacijskega delovanija.

Zasnove za protireformacijo in katoliSsko obnovo

Ban Textor sodi med najizrazitej¥e osebnosti reformacijske dobe.
Zasnoval je tisto, iz &esar sta potem zrasli rekatolizacija in katolika obnova.
Ko je v letih 1543 do 1558 vodil ljubljansko $kofijo, se je sootil s Siroko
dejavnostjo ljubljanskih protestantov. To je bil v vesoljni Cerkvi ¢as
zasedanja tridentinskega koncila. Prav v stali¥¢ih prvega zasedanja je
Textor nasel oporo za svoje odlo¢no nasprotovanje reformaciji. Vecino ¢asa
v prvih letih svojega &kofovanija je Textor preZivel na dvoru. Ta ¢as je 3kofijo
vodil generalni vikar Skofic, ki je o vsem natanéno in izérpno porocal
svojemu $kofu. Textor je bil na ta natin dobro obves¢en o vse bolj odkritem
delovanju svojega kanonika in stolnega pridigarja PrimoZa Trubarja in
njegovega protestantskega kroZka v Ljubljani. Ni se hotel prenagliti z
ukrepi. Ko je zbral dovolj gradiva proti tem protestantskim duhovnikom v
Ljubljani, je zatel ukrepati. Leta 1547 je prejel prepis koncilskega dekreta o
prvih dveh spornih &lenih protestantskega nauka. Takrat si je izposloval od
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kralja Ferdinanda znani zaporni ukaz, da je zaprl Dragolica, Wienerja in
Mertlica v Ljubljani. Trubar, ki bi ga doletela ista usoda, je pravofasno
posvarjen pobegnil na Dolenjsko. Textor je dosegel, da je cerkveno sodisce
Trubarju odvzelo vse sluibe in beneficije, svetna oblast pa ga je v
odsotnosti obsodila na zaporno kazen. Najpomembnej3e Textorjevo delo
je bila skrb za vzgojo in $olanje. Z jezuiti se je poznal, $e preden je postal
ljubljanski skof. Leta 1551 je na Dunaju sprejel prve jezuite in jim poskrbel
zaCasno domovanje. V novoustanovljenem kolegiju so se izobrazevali tudi
dijaki iz slovenskih dezel, med njimi tudi Janez Tavdar iz Stanjela na Krasu.
Urban Textor je s svojo dejavnostjo zaédrtal glavne obrise protireformacije in
katoliske prenove, ki so jo za njim izvajali Tavc¢ar, Hren, Stobej, Brenner in
drugi skofje v notranjeavstrijskih dezelah. Pripravil je sredstva in nadine
(npr. prihod jezuitov, $ole), ki so se izkazali za najuspednej3a.

Splosne razmere pred nastopom Skofa Tavéarja

Ko je leta 1556 nadvojvoda Ferdinand po odstopu svojega brata Karla
postal nemski cesar, je vecinoma bival v Nemciji. Njegovo vladanje sodi v
dobo po augsburskem verskem miru (1556-1564). To je bilo obdobje
Cakanja, odlasanja in popuscanja v verskih stvareh. Sam cesar Ferdinand se
je vse do smrti oklepal misli o reformi katoliske Cerkve in ponovne
zdruzitve. Ta Cas se je reformacija Sirila in njeni pristasi so vse bolj odkrito
kazali versko pripadnost. Nova vera je zajela domala vse plemstvo in vedji
del medanov. Moéno se je utrdila tako na Stajerskem, Koroskem kot na
Kranjskem. Kranjski deZelni stanovi so poklicali iz Nemdéije Trubarja z
nalogo, da organizira kranjsko protestantsko Cerkev in njeno 3olstvo. Leta
1564 je nasledil svojega ofeta Ferdinanda v notranjeavstrijskih deZelah
nadvojvoda Karel. Z odlo¢nimi ukrepi je sku3al zavreti rastofo reformacijo.
Njegov pritisk je obcutil tudi Trubar. Leta 1565 je bil izgnan. Karel je
izkoristil dejstvo, da je brez njegovega dovoljenja objavil Cerkovno
ordnungo. Trubar se je moral vrniti v Nem¢éijo. Toda zaradi stalne turike
nevarnosti je bil deZelni knez prisilien popuséati stanovom, ¢e je hotel
dobiti potrditve za zviSane davke. Na graskem stanovskem zborovaniju leta
1572 jim je priznal verske svobo&¢ine. Leta 1578 so v Brucku na Muri stanovi
vseh treh deZel Notranje Avstrije dosegli enake koncesije. Reformacija je v
teh krajih s tem dosegla svoj visek. Po tej bruski pomiritvi je Stajerska
protestantska Cerkev prevzela vodstvo v protestantski cerkveni organizaciji
in nadzirala korosko in kranjsko. Hkrati s svojo Cerkvijo so protestanti takrat
organizirali tudi Solstvo in tiskali knjige. Prav tej veliki iznajdbi 15. stoletja
se ima protestantizem zahvaliti za naglo 3irjenje idej in svoj veliki uspeh.
Slovenci pa za zacetek knjiZevnosti.

V ¢asu po smrti $kofa Textorja so se na ljubljanskem Skofovskem sedeZu
zvrstili kar trije $kofi, ki pa niso bili posebno uspe&ni v protireformacijskih
prizadevanjih. Textorjev naslednik Peter Seebach se je v Ljubljani soodil
neposredno s Trubarjem. Ta se je leta 1562 z druZino drugi¢ vrnil iz Nem¢ije,
da ustanovi slovensko protestantsko Cerkev. Seebach je pri cesarju dosegel
ukaz, naj Trubarja in ostale predikante zapro. Zaradi priziva deZelnih stanov
so zaporni ukaz odloZili. Cesar je narotil, naj Seebach Trubarja izprasa.
Takrat je Trubar javno izpovedal prelom s katolisko Cerkvijo. DeZelni
stanovi so spet naslovili na cesarja pismo in branili Trubarja ter toZili skofa.
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Na tridentinskem koncilu so mu celo nakopali osebno preiskavo. Trubar je
tako ostal zmagovalec. Za Seebachom je leta 1571 postal ljubljanski $kof
Konrad Glusi¢, ki pa si ni posebno prizadeval za reforme po tridentinskem
koncilu in se je izogibal sporom s protestanti. Njegov naslednik je na
predlog nadvojvode Karla postal stolni dekan in %eneralni vikar Baltazar
Radli¢. Veljal je za izrednega pridigarja in pisatelja. Zal je Radli¢a potrditev
za $kofovstvo iz Rima nasla na smrtni postelji. Maja 1579 je bila $kofija spet
brez pastirja.

Verska pomiritev v Brucku na Muri pa ni pomenila le viska pro-
testantizma v Notranji Avstriji, ampak tudi zacetek moc¢nejsega prizadevanja
za vzpostavitev katoliske vere. Pomemeben dejavnik protireformacije so
bili jezuiti, ki so leta 1573 prisli v Gradec. Tem so sledili tudi odloénejsi
ukrepi $kofov in deZelnih knezov. Oktobra 1579 so se v Miinchnu sestali
katoliski nadvojvode Karel (Avstrija), Ferdinand (Tirolska) in Wilhelm
(Bavarska) ter izdelali program politi¢ne rekatolizacije dezel. Za izhodisce
so vzeli dolocila iz Augsburga (1555), po katerih imajo deZelni knezi pravico
svobodno izbirati veroizpoved zase in jo na svojem podrocju zahtevati tudi
od podloZnikov (»cuius regio illius religio«). Nadvojvoda Karl je
miinchenski program v notranjeavstrijskih dezelah zacel takoj uresniéevati.

Janez Tavcar Skof v Ljubljani

V ¢as miinchenskega politi¢nega programa rekatolizacije' in njegovih
prvih rezultatov (1579 - pregon protestantov z Goriskega) vstopa imeno-
vanje mestnega Zupnika v Gorici Janeza Tavcarja za ljubljanskega 3kofa.
Tavcar, rojen Krasevec, je izhajal iz kmecke druZine. Rodil naj bi se ok. leta
1544, najverjetneje v Stanjelu na Krasu, izro¢ilo pa njegov rojstni kraj
postavlja tudi v Dutovlje oz. Kreplje. S Krasa sta prihajala dva njegova
prednika: Textor in Glusi¢. NajbrZ je tudi to vplivalo, da je bil sprejet na
Dunaju 14. aprila 1562 kot Janez »de Sancto Michaele Carnus« in
»Goritiensis« v jezuitski kolegij »bursa agni«,”> ki je nastal prav po
Textorjevi zaslugi. Tri leta zatem je dosegel bakalavreat, $tudije pa kon¢al
kot »magister artium liberalium« leta 1569. Takrat je dobil kanonikat, od
katerega je prejemal dohodke in ni imel drugih obveznosti.’ Ko je njegov
bliZznji rojak Konrad Glusi¢ leta 1571 postal ljubljanski skof, je Tavé&ar postal
za njim Zupnik v Komnu na Krasu. A le za kratek fas. Ze 1574 ga je
nadvojvoda Karel imenoval za mestnega Zupnika v Gorici. Nekaj let kasneje
je tam postal tudi arhidiakon. Bil je imenovan za nadelnika driavne
reformacijske komisije na Gorenjskem. Po Radli¢evi smrti je nadvojvoda
Tavcarja predlagal papezu za ljubljanskega $kofa in tudi hitro iz Rima dobil
potrditev.” V zadetku avgusta 1580 ga je v Gorici v §kofa posvetil oglejski
generalni vikar skof Pavel Bizancij. Za s$kofovsko geslo si je novi $kof izbral
besede: »Omnia fert aetas« (vse prina3a - prena3a €as). Prvo Skofovsko
opravilo je imel 30. oktobra 1580 v Gornjem Gradu.

Dusnopastirsko delo
Novi s$kof, izSolan v jezuitskih $olah in dobro pouden v odlokih

tridentinskega koncila ter obogaten z izkusnjami reformacijskega komisarja
na Gorenjskem, se je lotil svojega dela takoj in temeljito. V nasprotju s
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svojimi predniki je zalel sistemati¢no obiskovati Zupnije in cerkve
liubljanske skofije, ki ie bila teritorialno izredno razdrobljena. Zato je leta
1581 najprej obiskal Zupnije na Koroskem, naslednje leto (1582) na
Stajerskem in tretje leto (1583) na Kranjskem. Dogovoril se je z
briksengkim” in freisinskim 3kofom za skupen nastop zoper protestante,
tudi na ozemlju blejskega in skofjeloskega gospostva. Ze 15. maja 1581
poroda graski nuncij Malaspina v Rim o Tavcarju: »Ljubljanski 8kof svoje
delo opravlja z veliko vnemo. Del deZele, ki spada pod njegovo oblast, je
privedel v tak polozaj, da je pricakovati veliko sadov, saj pi§e nadvojvodu,
da je v kratkem &asu birmal okrog 4000 oseb.«®

Po ohranjenih vizitacijskih zapiskih vemo, da je na Koroﬁkem gotovo
obiskal &tiri Zupnije, na Stajerskem 24, in Kranjskem 17. 7 Velino Zupnij je
Tavéar obiskal sam, nekajkrat pa je poklical okolidke Zupnike v Zupnijo, kjer
se je nahajal, ali je pooblastil kakdnega vzornega duhovnika, da je v
njegovem imenu opravil vizitacijo dolo¢ene Zupnije. Ker podobne vizitacije
7e dolgo ni bilo, je birmal izredno veliko birmancev. Posvetil je vec cerkva,
oltarjev in zvonov. Iz zapiskov je videti, da gmotno stanje v Zupnijah ni bilo
slabo. Glavno skrb mu je povzrodalo gresno in pohujsljivo Zivljenje
duhovnikov. Ko je obiskoval mesta, je spoznal razdirjenost in vpliv
protestantizma v njih in si mo¢no prizadeval za izvedbo ukrepov zoper
protestantske mestne svetnike in sodnike. Pri nezglednem Zivljenju
duhovnikov je bil nepopustljiv. Kazni za konkubinatorje so bile zelo hude
(odvzem beneficija, prepoved opravljanja sluZbe, zapor).® Iz vizitacijskih
zapiskov je razbrati, da je za kazen zados¢al tudi Ze sum konkubinata. Velik
problem je predstavljalo pomanjkanje primernih in dovolj izobraZenih
duhovnikov, ki bi jih postavil na mesto nevrednih duhovnikov. Vizitacija je
po drugi strani pokazala, da se kmecko ljudstvo v glavnem zvesto drZi
katoliske vere, le v blejski okolici je bil protestantizem razsirjen tudi med
preprostim ljudstvom. Na Tavéarjevo pobudo je briksenski $kof zahteval od
teh podloinikov, naj se vrnejo v katolisko Cerkev ali pa zapuste svoja
zemlji&¢a, zanje pa dobijo odékodnino.” Do dokonéne izvriitve te zahteve je
prislo Sele po Sestih letih.

Kot nekdaniji goridki Zupnik in Kraevec je dobro poznal teZave, ki jih je
povzro&alo nasprotje med oglejskim patriarhatom in avstrijsko oblastjo v
dudnem pastirstvu na Zupnijah v notranjeavstrijskih deZelah. Sku3al je
ublaziti nasprotja in dosegel, da je oglejski generalni vikar Pavel Bizancij v
letih 1581-1583, torej takrat kot Tavé&ar, opravil vizitacijo teh ozemelj.

Nadvojvodov svetovalec in namestnik

Pomembna prelomnica v Tavéarjevem $kofovanju je bilo imenovanje za
nadvojvodovega svetnika in deZelnega namestnika v Gradcu, 24. septembra
1584, To je Tavéarjevo bivanje zunaj $kofije Se stopnjevalo. Takrat se je
Tavdar, ki je ob vizitacijah spoznal stanje na katolikem podeZelju, posebno
zavzel za pokatoli¢anjenje mest in trgov. Zato je skupaj s civilno oblastjo
sku%al dosedi temeljito preobrazbo mestnih uprav.'® Vsi me&&ani, ki naj bi
sprejeli upravno sluzbo, so morali s prisego potrditi katolisko veroizpoved.
Tavéar si je prizadeval, da se je to natanno izvrievalo. Tako so bili
odstavljeni mestni sodniki in svetovalci v Radgoni, na Ptuju, v Radovljici,
Kranju. Manj uspeha je imel v Ljubljani. Se leta 1588 je pisal kanonik
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Hocevar skofu v Gradec: »Nase ljubljanske zadeve so 3e vedno v starem
polozaju. Zadnji ukaz, naj se v mestni svet volijo le katoli¢ani, ni ni¢ zalegel.
Katoliko zastopstvo se le polasi mnoZi.«!' Pomembno Tavéarjevo delo je
bilo tudi njegovo prizadevanje za ustanovitev novih S$kofij. Oglejski
patriarhat je e vedno obsegal velik del Kranjske, Stajerske, Koroke in
Gorigke. Bil je preobseZen, da bi patriarhi mogli v teh oddaljenih krajih
vzdrievati cerkveno disciplino in uspeéno skrbeti za poZivljanje katolistva.
Poleg oddaljenosti pa je bila pomembna ovira tudi politi¢no nasprotje med
benesko republiko in cesarstvom. Oglejski patriarhi so se seveda vsakemu
poskusu preurejanja cerkevnopravnih razmer v avstrijskem delu patriarhata
upirali. Ze leta 1576 je propadel poskus ustanovitve $kofije v Celju.'? Devet
let kasneje, 1585, sta Tavlar in nadvojvoda Karel izdelala naért za
ustanovitev dveh Skofij: v Velikovcu in v Gorici. V Velikovcu je Ze obstajal
kolegiatni kapitelj in primerna mestna cerkev. Za materialno podlago bi
novi gkofiji sluzili dohodki avgustinskega samostana v Dobrli vasi, ki ga je
takrat upravljal Tavcar. Vendar je ta nalrt zaradi nasprotovanja kmalu
propadel. Bolje je kazalo za ustanovitev $kofije v Gorici, kjer je prilo Ze
tako daleé, da so imeli celo izbrano hio in so se dogovorili o kandidatu za
gkofa. Za naért se je zavzel celo graski nuncij Caligari in leta 1586 potoval na
Gorisko, da bi se prepri¢al, ali so izpolnjeni vsi pogoji za to. Glavne
dohodke za novo $kofijo bi dobili iz kartuzije Bistra. Toda redovniki so se
uprli tem naértom. Smrt nadvojvode Karla je prepredila nadaljnje priprave.
Poskus je obnovil Ferdinand 1., a brez uspeha. Takrat so nasprotovali
Benecani in patriarhat. Do goriske skofije, ki jo je Tavcar imel za »nujno
potrebno in sveto delo¢,'? je priélo Zele 150 let kasneje.

Skrb za duhovniSko vzgojo in izobraZevanje

Smrt nadvojvode Karla je bila za protestante novo upanje na razcvet.
Dvanajstletni Ferdinand II. je bil premlad, da bi zavladal, zato je cesar
imenoval regente. Najprej je upravo prevzel nadvojvoda Ernest, leta 1593
mu je sledil Maksimilijan. Oba, posebno pa drugi, sta bila zelo popustljiva
do protestantov. Vzrok je bila odvisnost od deZelnih stanov (kjer so imeli
protestanti vecino), ki so potrjevali povisane davke za obrambo pred
Turki.'* Do nastopa Ferdinanda II. leta 1595 je tako organizacija pro-
testantske Cerkve spet uspevala. Takrat se je zgodil temeljit preobrat. V
jezuitskem duhu vzgojeni Ferdinand je podprl katolisko prenovo.

O tej drugi polovici gkofovske sluibe ]Janeza Tavlarja govorita dve
pomembni dejstvi: porodilo papeZu Sikstu V. za obisk ad limina 17. oktobra
1589 v Rimu in ustanovitev jezuitskega kolegija v Ljubljani. Tav¢arjevo
porodilo o razmerah v 3kofiji, ki se kot prvi dokument take vrste iz Ljubljane
hrani v vatikanskem arhivu, je zanimivo, ker prikazuje stanje v Skofiji v
tistem ¢asu. Ustanovitev kolegija pa je vthunec Tavlarjevega prizadevanija,
da poskrbi za temeljito izobrazbo duhovnikov in ljudstva. V relaciji sicer o
tem $e ne govori. Omenja pa zato dve svoji skrbi: reformirati duhovnike v
skladu z odloki tridentinskega koncila in vzvisenostjo njihove sluZbe ter
izkoreniniti krivo vero (protestantizem) iz svoje $kofije. Tudi ko se je Tavcar
mudil kot nadvojvodov namestnik v Gradcu, je skrbel za redne stike z
duhovniki. To so mu omogocale redne letne sinode na praznik sv. Doroteje
(6. februarja) v Gornjem Gradu. Ob vizitacijah na Zupnijah ga je bolelo, ker
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ni mogel nevrednih duhovnikov zamenjati s primernimi, saj jih je bilo
premalo.'” Zato je v skladu z odloki tridentinskega koncila v Gornjem Gradu
ustanovil semeni¥¢e, v katerem se je pod vodstvom Sestih duhovnikov
vzgajalo 3estnajst semenis¢nikov. Devet duhovniskih kandidatov je
étudiralo na jezuitski univerzi v Gradcu. Obudil je tudi posebno $olo pri
liubljanski stolnici, ki jo je pod vodstvom organista in kantorja obiskovalo
gest gojencev. Glavni poudarek je bil na bogosluZju. Skof je nasproti
hladnemu bogoslu%ju protestantov postavil slovesno katoliko liturgijo.'®

Tavdéar je Ze v vizitacijskem zapisniku, pa tudi v relaciji v Rim omenjal,
kako ga boli pomanijkanje primernih duhovnikov. Zato je 3e bolj razumljiv
njegov odnos do %olstva. Prav zadnja leta svojega Zivljenja je namenil vzgoji
in %olstvu. Od leta 1573 je bil Gradec pomembno srediife za izobraZevanje
tudi slovenskih 3tudentov. Na tamkajénji jezuitski 3oli je bilo skoraj
polovica dijakov slovenskega rodu. Tavéar ima velike zasluge, da je
postala ta $ola univerza.'” Kljub semeni3¢u v Gornjem Gradu in pevski
goli pri ljubljanski stolnici pa je Tav&ar vse bolj &util nalogo, da v Ljubljani
ustanovi jezuitski kolegij. V pismu papeZu Klemenu 1. novembra 1593 piSe:
»V tukajénjih dezZelah javne oblasti §¢itijo razsirjevalce krivoverstva, katerim
se na noben naéin ne morem ustavljati. Primanjkuje mi zlasti sposobnih
moZ, ki bi jih postavil nasproti sovraznikom, ki oblegajo mojo cerkev in ki bi
bili moji pomo¢niki pri pouku ljudstva. Zato nameravam v Ljubljani, kjer so
dobili krivoverci javne %ole in cerkev, ustanoviti kolegij za ocete jezuite...«'®
Podobno je pisal regentu Maksimilijanu. Vzporedno s politi¢no rekatoliza-
cijo je Tav&ar hotel izvesti tudi notranjo cerkveno prenovo. Zato je hotel
vkljuéiti v cerkevno Zivljenje oba nova redova v Cerkvi: jezuite in kapucine.
Po njegovi zaslugi so zaleli kapucini delovati na slovenskih tleh. Oktobra
leta 1591 so odprli prvi samostan v Gorici. Za jezuitski kolegij v Ljubljani je
skuZal pridobiti prazen fran&ikanski samostan v Ljubljani in dohodke
samostana Bistra pri Vrhniki. V pismu kardinalu Aldobrandiniju, leta 1594,
opisuje ¥tudij v kolegiju. Studij naj bi se kon¢al z retoriko. Kdor bi pokazal
dovolj talenta in imel moznosti za vigji $tudij, naj bi ga nadaljeval v Gradcu.
Za duhovniZke kandidate naj bi pridali e enoletni tecaj, kjer bi Studirali
dialektiko, rimski katekizem in moralko, izredno pa tudi po eno uro na
teden razlago nedeljskih beril in evangelijev ter eno uro cerkvene obrede."?
Zopet se je stvar zapletla pri kartuzijanih, ki so se v Rimu mo¢no potegnili za
Bistro. Kljub posredovanju mladega nadvojvoda Ferdinanda II. pri papezu
niso popustili. Konéno je prislo do poravnave tako, da so kartuzijani
prepustili ljubljanskemu kolegiju Pleterje z vsemi zemlji¥¢i in pre-
moZenjem. 23. marca 1596 je Klemen VII. z bulo »Ex iniuncto nobis
apostolicae servitutis officio« ukinil fran&iZkanski samostan in ustanovil
jezuitski kolegij ter mu dal dohodke Pleterij.?® Odlok nadvojvoda
Ferdinanda je doloéil kolegiju za dotacijo $e uboZnico pri Svetem Jakobu
in dve hig&i ob njej ter pristavo pod Turnom v danasnjem Tivoliju,
vicedomsko posest, fran¢iskanski samostan in Pleterje. 21. januarja je
Tav&ar dodakal prva jezuita, ki sta prisla v Ljubljano. To sta bila Mihael Poldt
in Kristof Ziegelfest. Tema sta se v marcu pridruZila $e Nikolaj Koprivec in
Lavrencij. Zaéeli so zidati kolegij na mestu uboZnice pri Svetem Jakobu.
Maja 1597 so zaceli tudi pouk v dveh gimnazijskih razredih. Ustanovitev
jezuitskega kolegija v Ljubljani je bila zadnje veliko dejanje, s katerim je
daljnoro¢no zaértal Janez Tavéar delo katoliske obnove. Dalj tasa je Ze
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bolehal. Iskal je zdravja v toplicah pri Padovi. V svoji bolezni je poskrbel
tudi za naslednika. Ze leta 1588 je postavil na nekdanje Trubarjevo mesto
stolnega kanonika in pridigarja v Ljubljani TomaZa Hrena ter mu prepustil
tudi druge pomembne sluzbe v Zkofiji. Pred smrtjo ga je priporo¢il
nadvojvodu Ferdinandu in s tem najbolije poskrbel za nadaljevanje
zaCetega obnovitvenega dela. Janez Tavcar je umrl 24. avgusta 1597 v
Gradcu. Balzamirano truplo so prepeljali v Gornji Grad in ga tam pokopali v
grobnico. Naslednik Tomaz Hren mu je dal napraviti nagrobno plo&¢o.

Sklep

Tavcarja upraviceno $tejemo med najpomembnejée katolitke reforma-
torje 16. stoletja. Vzgojen v jezuitskem duhu, dober poznavalec razmer na
slovenskem ozemlju, vztrajen v izvajanju reform tridentinskega koncila, je
odlo¢no posegel v versko in javno Zivljenje svojega ¢asa. Njegov vpliv se ni
omejil le na ljubljansko $kofijo, ampak se je raztezal po vseh deZelah
Notranje Avstrije. Ve¢ kot deset let se ni osnovalo nobeno pomembnejse
cerkveno podjetje, iz§la nobena vaZnej$a vladna odredba, pri kateri Tavéar
ne bi bil sodeloval z nasvetom ali dejanjem.?! Kar je kasneje v nadaljevaniju
katoliske prenove rodilo trajne uspehe, je Ze vse zasnoval ékof Janez Tav<ar.

' Prim. M. Benedik, Prolireformacija in katolitka prenova, Zgodovina Cerkve na Slovenskem, MD, Celje
1991, 121.

2 Prim. Slovenski biografski leksikon, 12. zvezek, Ljubljana 1980, 41.

* Prim. ]. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, 5. zvezek (1915), 794,

* prim. Skofijski arhiv Ljubljana, fas. Skofje 2.

* Prim. KapALj, fas. 19/2.

S Prim. J. Gruden, n.d., 794.

" Na Krotkem je vizitiral Zupnije: €ra, Pliberk - Sv. Peter, Pliberk - Sv. Mihael, Vogrle. Na
Stajerskem: Braslovée, Gornji Grad, Kun3perg, Ljubno, Luée, Mozirje, Pilitajn, Prebold, Planina
pri Sevnici, PodZetrtek, Podsreda, Relica ob Savinji, Sol&ava, Stari trg pri Slovenj Gradcu, 5t. 1lj
pod Turjakom, 5t. 1lj pri Velenju, Skale, $o%tanj, $t. JanZ na Vinski gori, Sv. Vid na Planini pri
Sevnici, Velenje, Vransko, Zagorje, Zusem. Na Kranjskem pa: Ljubljana - Sv. Nikolaj, Ljubljana -
Sv. Peter, Bled, Dovje, Gorje, Jesenice, Kranj, Kranjska Gora, Lesce, Mo%nje, Radovljica, Sora,
Srednja vas v Bohinju, Smartin pri Kranju, Smartno pod $marno goro, Vodice, Zasip. Prim. AES
3, 49-50.

® Kazni za konkubinatorje so bile zelo hude (»tam sacrorum canonum censuris, quam
gravioribus poenis pecuniaribus, carceris et privationis beneficiorume). Prim. AES 3, 55.

? Prim. |. Gruden, n.d., 794.

'% »Nobiles vero, et cives fere omnes, praesertim ditiores lutheranam sequuntur haeresim
suosque habent praedicantes seu concionatores,...«; Prim. AES 3, 72.

! Prim. J. Gruden, n.d., 189.

2 Leta 1576 (ko je bil Tav&ar Zupnik v Gorici) je gorigki duhovnik Kato predlagal, naj bi
Skofijo ustanovili v Celju; nadvojvoda Karel je 1580 ta predlog podprl ter ga posredoval papeZu
Gregorju Xlll, vendar se je temu odloZno postavil po robu oglejski patriarh, ki nikakor ni hotel,
da bi se njegova oblast skréila. Prim. M. Benedik, Protireformacija in katolitka prenova, Zgodovina
Cerkve na Slovenskem, MD, Celje 1991, 125.

" Prim. J. Gruden, n. d., 789.

" Prim. F. M. Dolinar, Visitationes ad limina et relationes de statu Ecclesiae liublianskih 3kofov od Taviaria
do Missie, v BV 39, Ljubljana 1979, 203.

' V relaciji v Rim je zapisal: »Licet nonnuli ex reliquis reformari hoc tempore non possunt,
ne his sublatis haeretici eorum loca et ecclesias invadant. Qua de causa ita tolerantur, donec ex
supradictis meis alumnis et aliunde sufficientes idoneique eligantur, qui cum tempore in
earum loca subrogavi valeant.« Prim. AES 3, 51.

15



16 v/ stolnici so imeli vsak dan dvakrat slovesno peto maso, ob nedeljah in praznikih pa je
eden izmed kanonikov tudi pridigal. Da bi se mogel pridigar kar najbolje pripraviti na svoje
govore, ga je Zkof osebno finanéno vzdrieval. Prim. BV 39, 203.

" prim. M. Benedik, Protireformacija in katoli3ka obnova, Zgodovina Cerkve na Slovenskem, MD, Celje
1991, 125.

8 prim. ]. Gruden, n.d.,802,
' prim. ]. Gruden, n.d., 802.

20 prim. F.M. Dolinar, Das |esuitenkolleg in Laibach und die Residenz Pleterje 1597-1704, Ljubljana
1976, 25.

2! prim. ]. Gruden, n.d., 804,
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Bogdan Kolar

Ljubljanski skof TomaZz Hren
in katoliska obnova

Redko katera zgodovinska osebnost je v slovenskem kulturnem
prostoru doZivela tako razlitne ocene kot deveti ljubljanski $kof TomaZ
Hren (rojen v Ljubljani 13. novembra 1560, umrl v Gornjem Gradu 10.
februarja 1630)." Ce za katoliki krog njegovega &asa ali let neposredno po
njem sprejmemo sodbo Janeza Vajkarda Valvasorja, »dass man in Crain
dafiir hilt, er mégte mit allen Ehren der Crainer Apostel genannt werden«?
in za protestantsko zgodovinopisje sodbo kranjskega protestantskega
zgodovinarja Elzeja »Ehrgeiz und Renegateneifer in Verbindung mit
angeeigneter Ueberzeugung trieben ihn, die protestantische Kirche und
die aus ihr hervorgegangene slovenische Literatur zu vernichten¢,” potem
je slednja v dolga desetletja edinem ortodoksnem literarnem zgodovinarju
Franu Kidri¢u dobila svojega nadaljevalca in potrjevalca, ki je ustvarjal
slovenski pogled na preteklost v naem stoletju. Zanj so bila njegova dela
znamenje »Hrenove &astihlepnosti¢, ki se za »slovenski katoligki literarni
pokret ni ¥e prav ni¢ brigal«. Kidri¢ je sprejel za svoje in postal glasnik
podtikanj, ki so jih proti $kofu Hrenu izoblikovali njegovi stanovski
nasprotniki in tekmeci.*

J. Poga¢nik ugotavlja, da je najveljo pohvalo reformaciji in negativno
oceno katoli¥ki reformi dal Ivan Cankar, ki je v drami Hlapci po Jermanovih
ustih sporoéil: »Zdaj pregledujem zgodovino reformacije. Takrat so v nasih
krajih pobili polovico poétenih ljudi, druga polovica pa je pobegnila. Kar je
ostalo je smrdljiva drhal.« Nasprotje med 'po3tenimi ljudmi’ in 'smrdljivo
drhaljo’ bi bilo po avtorju mogoée razumeti v smislu, da 'so Slovenci za fasa
reformacije Ze bili vsaj podobni narodu, ki si sam pise svojo usodo'.’

A. Lavri¢ mu je dala nezasluZen naslov 'duhovnega vodje protireforma-
cije na Slovenskem’, a istoéasno zatrdila, da je »kot cerkveni dostojanstve-
nik v kriti¢ni dobi zapletenih duhovnih, druzbenih in politi¢nih razmer z
iziemno osebno mo&jo tako odlotujofe posegel v cerkveno, politi¢no in
kulturno Zivljenje slovenskega naroda, da njegove zgodovinske pomemb-
nosti kljub nasprotujolim si vrednotenjem njegovega dela nikakor ne
moremo prezreti«.”?

17



Cas, ki ga obravnavamo, je bil izredno dinamicen, v njem so si dogodki
sledili hitreje kot v predhodnih obdobjih. Katolitka Cerkev, ki je na
tridentinskem cerkvenem zboru (1545-1563) uredila svoje vrste in pred-
stavila svoj nauk - res da predvsem kot odgovor na izzive, ki so prihajali iz
nemskih reformskih krogov in ne toliko v obliki sistematiziranega u&enja - je
s pomodjo ustanov, ki so zaZivele v njenem okviru in novih redovnih
skupnosti, ter s pomocjo vladarjev, zvestih rimski Cerkvi, presla v aktivho
obdobje ponovne afirmacije svojih stali%¢ in nauka. Pri tem je njena pot
poznala razli¢ne stopnije in intenzivnost.

Za prvo obdobje je bila v ospredju dejavnost katoliZkih knezov,
predvsem po sestanku oktobra 1579 v Miinchnu, ko so si na temelju
augsburskega verskega miru zalrtali program polititnega dela za ponovno
uveljavitev nalel katoliske Cerkve. Njihovo stopnjevano delo je prineslo
konec protestantskemu tisku, konec prilas¢anja cerkvene posesti ter konec
postavljanja protestantskih pastorjev na katoli¢kih Zupnijah. Pri tem so se
na pravila igre, ki so jih dolotili v Augsburgu, zaleli sklicevati nekaj
desetletij pozneje kot drugi protagonisti dogajanija. Po gledaniju katoliZkih
cerkvenih zgodovinarjev je bila do konca 16. stoletja v ospredju akcija
drzavnih oblasti, z vodilno vlogo katoliskih knezov in s sredstvi, ki so jih
imele na razpolago; za ta ¢&as bi bilo mogoce uporabiti ime 'Cas
protireformacije’. Od zaletka 17. stoletja so vodilno vlogo prevzeli
predstavniki uradne Cerkve kot papeZi, %kofje, redovniki in ti so ob
podpori svetnih oblasti utrjevali delo, ki je Ze bilo opravljeno oz. so segali
na podro¢ja, ki jih akcije svetnih oblasti niso pokrile.® Tudi to je bilo
reformno delo, ki se je v Cerkvi kazalo vsaj Ze stoletje in pol, a ni do takrat
imelo tolikdne odlo&nosti in notranje modi, kot si jo je privzelo sedaj, tudi
ob primerjavi z delom protestantske skupnosti. Ne zdi se zato pretirano
govoriti o katoliski cerkveni reformaciji, ki je poglabljala, &irila in utrjevala
delo drzavnih oblasti.”

Za slovenske deiele je bil odlotilnega pomena nastop nadvojvode
Ferdinanda leta 1595, ki je nadalieval delo svojega predhodnika
nadvojvode Karla. Ob podpori skupine &kofov ter graskih nuncijev -
nunciatura v Gradcu je delovala ravno v letih 1580 do 1622 - je na prelomu
stoletja protireformacija presla v zaklju¢no stopnjo, na temelju smernic
tridentinskega zbora pa je zalela stopati v ospredje reforma in slednji¢
povsem prevladala.

Za delo nadvojvode Ferdinanda in osrednjih osebnosti katolitke
prenove na Slovenskem, sekovskega $kofa Martina Brennerja (1585- 1615),
lavantinskega $kofa Jurija Stobeja (1584-1618) ter ljubljanskega &kofa
TomaZa Hrena, so imele temeljni pomen smernice, ki jih je za Ferdinanda
pripravil 3kof Stobej.? Pri tem so bila najpomembnejsa navodila, da je
potrebno dosledno uporabljati augsburéko na&elo za uvajanje vere, da je
potrebno nastopati postopoma in se izogibati uporabe sile (Stobej je
zavrnil nadrt nuncija Portie, ki je predvideval tudi uporabo inkvizicije); za
prihodnost je bila velikega pomena dolo¢ba o ustanovitvi jezuitskega
kolegija v Celovcu. Ze pred tem je prihodnje delo zaértalo Navodilo, kako
poskrbeti za vzpostavitev katolitke vere v deZelah Stajerski, Koroki in
Kranjski, kjer ljudstva zahtevajo svobodo vesti in druge ugodnosti, ki jih je
dal papez Klemen VIII. 13. aprila 1592 novemu nunciju Girolamu Portia.’ Za
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usmeritev so bili ravno tako pomembni sklepi sinode, ki so jo pripravili v
Vidmu leta 1596 na temelju vizitacije $kofa Francesca Barbara, ki je obiskal
slovenski del oglejskega patriarhata med 1593 in 1594,

Nadvojvoda Ferdinand je Stobejev nalrt postavil za temelj svojega
dela, vkljuéil je, v duhu &asa in v primerjanju s protestantskimi knezi, tudi
uporabo sile, pri tem je uveljavljal nacelo postopnosti: jeseni 1598 je
prepovedal protestantsko bogosluZje in izgnal predikante; januarja 1599 je
v odnosu do plemstva uveljavil augsburko versko nacelo; isto leto je od
meifanov zahteval, da se vrnejo v katolisko vero ali zapustijo dezelo.
Istotasno je za izvrievanje sklepov kot izvréne in preiskovalne organe
ustanovil reformacijske komisije.'® Na njihovem ¢&elu so bili omenjeni
Zkofje. TomaZ Hren je bil v tem obdobju ljubljanski stolni kanonik in dekan
ter bil posvelen v gkofa 12. septembra 1599. Sele konec leta 1599 je zacel
opravljati $kofovsko sluZbo in s tem v novi sluZbi aktivnho posegal tudi na
podroéje ponovnega uveljavljanja katoliske veroizpovedi. Na &elo pro-
tireformacijske komisije je stopil konec leta 1600, to je bilo v ¢asu, ko so
ukrepi drzavnih oblasti Zze veljali in v veliki meri Ze uveljavili nacelo
augsburikega verskega miru. Sila, ki so se je pri tem posluZevali, je brez
dvoma neredko povzrotila le zunanje prilagajanje. Od nosilcev druge
stopnje prenove je bilo odvisno, ali bo zunanji pristanek pomenil tudi
osebno sprejetje katoliske veroizpovedi oz. vrnitev k njej. »Lahko re¢emo,
da vsi ukrepi driavne oblasti v notranjeavstrijskih deZelah proti pro-
testantom in ukrepi za rekatolizacijo prebivalstva ne bi imeli uspeha brez
notranjega cerkvenega delovanja, brez temeljite 'katoliske prenove’, katere
nosilci so bili $kofje in nova redova jezuiti ter kapucini.«'' Bilo je torej
predvsem religiozno dogajanije, vracanje h katoliSkemu izrodilu, ker je novo
versko gibanje prav izrocilo najbolj zavradalo. Pretirano zato zveni trditev,
da je bil glavni cilj protlreformacuskega in prenovitvenega glbanla
'restavracija srednjega veka'.'

Ker je 3kof TomaZ Hren s svojo izobrazbo, osebnimi izkudnjami ter
odgovornostjo, ki jo je prevzel, ko je stopil na ¢elo ljubljanske $kofije in
pozneje tudi v drzavno-upravni sluzbi, dobil v roke moZnosti vplivanja na
Stevilna podrodja javnega Zivljenja, zahteva obravnavanje njegovega
zivljenja in dela interdisciplinarni pristop. Tak3no obravnavanje zagotavlja
kolikor mogote verodostojen prikaz. Arhivsko gradivo, ki se je ohranilo v
razli¢nih ustanovah, nam daje zadostno gotovost, da je takina pot mogoda."?
V prvi vrsti pa njegovo delo sodi na cerkveno podrodje. Njegovo delovanije
je bilo predvsem religiozno, in iskati v njem druge motive ali cilje pomeni
njegovi vlogi pripisovati pomen, ki ga ni imela. Zato nameravamo posvetiti
pozornost Hrenovemu delu za katolisko obnovo.

Delo skofa TomaZa Hrena za katolisko obnovo

Kot &kof in kot vodja reformacijske komisije si je TomaZ Hren za glavni
cilj postavil obnovitev stanja na cerkvenem podroédju, kot je bilo do Casa
pred nastopom luteranstva. Vradanje k nekdanji cerkveni ureditvi in
veroizpovedi je bilo temeljno gibalo njegovih odlotitev. Pri tem se je
posluZeval vseh poti, ki mu jih je dovoljevala cerkvena in driavna oblast ter
ravnanje luteranov. Kar so si za uveljavljanje novega verskega gibanja oni
dovolili, je imel za dovoljeno tudi za obnovitev katoliskega nauka in
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discipline. Ob tem je nujno treba imeti pred oémi dejstvo, da je sam pregel
iz protestantskega okolja ter s tem bolj radikalno gledal na delo za
uveljavljanje katolike veroizpovedi.

1. Se iz &asa ustanovitve ljubljanske Zkofije so ostala odprta nasprotja
med pristojnostmi oglejskega patriarha in deZelami avstrijskega obmodja
ter Ljubljano in sosednjimi Skofijami. Velik del teZav, ki jih je Skof Hren
sredal na zaletku svojega vodstva ljubljanske &kofije, razdrobljene na
Kranjskem, Koroskem in Stajerskem, in nato v vodenju, je imel svoje
korenine v neregenih nasprotjih med njimi.'* Njihovemu reevaniju je zato
kot urejen uradnik in duhovni pastir namenil veliko pozornosti. Oglejski

atriarh si je lastil jurisdikcijo nad Zupnijami (npr. nad Kranjem in
galekom}15 in samostani (cistercijanski samostan v Kostanjevici in kartuzijo
Bistra); samostana sta bila v Zupnijah Sentjernej in Vrhnika, ki sta bili sicer
pod oblastjo Hrenove $kofije. Spor so poravnali ele v letu 1612, ko je bil
samostan v Bistri dodeljen ljubljanskemu 3kofu.'® Nereena so bila tudi
vprasanja razmejitve z drugimi Zkofijami, npr. s $kofijo Freising glede
pastoralnega dela v Zupniji Dovje ali z Brixnom glede jurisdikcije nad
Bledom."”

Iz neurejenih odnosov so izvirala tudi nasprotja z nuncijem Hieronimom
Porzio (nuncij v letih 1592 in 1606) ter $kofom Ursinom de Berthisom. Nunciji
so nasploh skofom na avstrijskem podrodju, to je izkusil Ze lavantinski kof
Jurij Stobej, bolj delali teZave kot pa bili v pomo¢ in oporo pri
prenovitvenem delu. Namesto delu za prenovo so se morali 3kofje
posvecdati zavracanjem ocitkov ter podtikanj, kar je negativno delovalo na
cerkvene skupnosti in bilo luteranom povod za govorice in podtikanja. Iste
posledice je prinasalo vme&avanje nuncijev v stroge pristojnosti $kofov. Ko
je 8kof Hren prosil papeZa Pavla V. za kanonizacijo bl. Ignacija, je potoZil ez
»nesrecni sistem nadziranja« graskih nuncijev. Niso upostevali krajevnih,
¢asovnih in osebnih pogojev dela $kofov, prekomerno strogo so obsojali
njihove odloditve in se malo zavzemali, da bi Skofom pomagali pri
opravljanju njihovih nalog.'® Na drugi strani je mogole re&i, da je veé&je
razumevanje in podporo doZivljal s strani osrednjega vodstva Cerkve; le-to
je tudi zmanj%alo ostrino nasprotij med nunciji in $kofom.

2. V fasu njegovega vodstva je ljubljanska $kofija 3tela blizu 70 tiso&
prebivalcev, vklju¢enih v 61 temeljnih upravnih enot. Skofija je bila
razdeljena na 2 arhidiakonata (gorenjski, dolenjski) ter 5 komisariatov
(Gornji Grad, Slovenj Gradec, Pilstajn, Pliberk in Vransko). Za prenavljanje
gkofije kot celote in vpliv na vse temeljne enote je pripravljal vsako leto
dve sinodi ali tudijska sreanja, kjer so proudevali odloéitve koncila iz
Tridenta in jih prenaSali v domale razmere. Vedno je bila tema
razpravljanja tudi odnos do protestantskega gibanja. Sinoda v Gornjem
Gradu je bila vsako leto 6. februarja, na praznik sv. Doroteje, za duhovnike s
Stajerske in KoroZke, sinoda v Ljubljani pa na drugo nedeljo po veliki no¢i
za duhovnike s Kranjske.'” Med sinodami ima pomembno mesto sinoda
leta 1604, na kateri je $kof Hren objavil dekret tridentinskega cerkvenega
zbora o sklepanju zakonov v latinskem, nem&kem in slovenskem jeziku.?® Za
upravno ulinkovito delo $kofije je uredil vodenje pisarne v Ljubljani,
zahteval je vodenje mati¢nih knjig, pisal je protokole ter ustanovil arhiva v
Ljubljani in v Gornjem Gradu. Sam, njegov generalni vikar ali kateri od
kanonikov je redno vizitiral celotno 3kofijo, preteZno vsako leto po eno
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pokrajino. Tako je bila vsako tretje leto obiskana celotna 3kofija. To je bil
pastoralni ukrep, ki se je v vrsti tridentinskih cerkvenih reformskih odlokov
izkazal za zelo ulinkovitega.’' Posebej je $kof Hren o tem spregovoril v
poro&ilu papezu Urbanu VIII leta 1629. Redne vizitacije Zupnij in cerkva so
po vet kot pol stoletja ponovno postale oblika pastoralnega dela. Skrbel je
tudi za ustanavljanje novih Zupnij. Ze leta 1606 je v poro&ilu papeZu Pavlu V.
poroéal o ustanovitvi Zupnij Petrinja, Kropa in Bela pe&.??

3. Temeljni nosilci prenovitvenega dela so bili duhovniki, zato je $kof
Hren njihovemu izobraZfevanju in ureditvi njihovega Zivljenja posvecal
najve&jo skrb. Neredko so bili vzrok za sprejem nove veroizpovedi nezvesti
in premalo izobraZeni duhovniki, ki so vrhu vsega bili slabi oznanjevalci
boije besede, zato so ljudje raje prisluhnili protestantskim predikantom.
Ponovni zatetek delovanja Marijanskega kolegija v Gornjem Gradu v letu
1605 ter ustanavljanje %tudijskih $tipendij za olanje pri jezuitih v Ljubljani,
Gradcu in na Dunaju je nudilo formalni okvir za njihovo intelektualno
pripravo.?? Spoznanja na vizitacijah so mu dajala gradivo, ki so ga o stanju
duhovéé&ine obravnavali na vsakoletnih sinodah. Ze omenjena sinoda iz leta
1604 je posvetila pozornost odnosu duhovnikov do posameznih zakramen-
tov in vodstvu pisarne. Prepovedano je bilo deljenje obhajila pod obema
podobama in skupna odveza. Druga doloila so zadevala duhovnidko
vsakodnevno Zivljenje: prepovedano jim je bilo gostilni¢arstvo, preganjali
so konkubinat (¢eprav se je &kof Hren do duhovnikov, ki so Ziveli v
konkubinatu, zaradi pomanjkanja duhovnikov kazal tolerantnega in je raje
svaril kot nastopal nepopustljivo); vedjo pozornost so morali posvedati
cerkvenim stavbam; zaukazan je bil katekizem 'ad parochos’' in Romanum
Sacerdotale; drali so se lahko rimskega ali oglejskega rituala.’ Detajlno so
doloéili potek spovedi in branje brevirja ter molitve s skupnostjo v cerkvi.
(Le-te so imele tudi didakti¢ni namen.) Vrsta dolodil se je nana3ala na
ravnanje s protestanti in predikanti. Pred posvetitvijo so morali izpovedati
tridentinsko veroizpoved in opraviti izpit.”’ Veliko pomanjkanje duhovni-
kov je 3kofa Hrena neredko prisililo, da je posvecal tudi manj pripravljene
bogoslovce. Zupnikom je bila naloZena skrb, da so iskali in vzdrZevali
dijake, ki bi bili sposobni za #tudij teologije. Pri tem je del duhovnigkih
kandidatov &e vedno $tudiral pri posameznih bolj zglednih in izobraZenih
#upnikih. Dobro in zadosti §iroko zastavljen nadrt izobraZevanja duhovnikov
je kofu Hrenu omogotil, da je v porodilu papeZu leta 1628 Ze lahko zapisal,
da mu njihovo &tevilo za potrebe $kofije zadostuje.?

4. Moéno oporo prenovitvenemu delu so pomenile redovne skupnosti,
ki so se v Ljubljano naselile Ze pred nastopom $kofa Hrena ali v njegovem
&asu. Zaradi izobrazbe, ki jo je pridobil v jezuitskih ustanovah, je Hren
naklonjeno podpiral delo njihovih kolegijev in pri jezuitih iskal podporo za
svoje nacrte.?” V Ljubljano so jezuiti pridli preden je Hren postal $kof, leta
1597, v sosednje deZele Ze v njegovem &asu (Celovec 1604, Gorico 1615, Trst
1619). S svojimi $olami so pomagali uresniciti temeljno zahtevo tridentin-
skega cerkvenega zbora: nudili so dobro izobrazbo za duhovniZke
kandidate. Predvsem po njihovi zaslugi se je izobrazba duhovs¢ine v prvih
desetletjih 17. stoletja bistveno izbolj%ala. V ljubljanskem kolegiju je bila
gimnazija, osnovna %ola (v letih 1601-1621, ko so jo ponovno prenesli k
stolnici) ter posamezni teoloski tedaiji.
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Za vzgojo dijakov in ljudstva so se jezuiti posluZevali izvirnih poti:
pospesevali so gledalisée, bili so priljubljeni pridigarji (v slovenskem in
nemskem jeziku), usmerjali so delo bratovi&in in kongregacij, organizirali
procesije ter vodili ljudske misijone in duhovne vaje.”® Za 'svoje’ je &kof
Hren imel tudi kapucine, saj jih je v Ljubljano povabil on sam leta 1606.%°
Sloveli so kot dobri oznanjevalci bozje besede, zato je njihova naloga bila,
»da b! se krivoverci po njihovih pridigah povrnili k resnici prave katolidke
vere«.>° Stevilni samostani v veljih slovenskih krajih (Celje 1609, Maribor
1613, Radgona, Trst in Kormin 1617, Ptuj 1623, Beljak 1629) so postali
Zari¢a, od koder so dobro pripravljeni pridigarji odhajali na vse strani in
nadaljevali prenovitveno delo, kateremu so bili postavljeni temelji na
prelomu stoletja. Skof Hren je v poro¢ilu papeZu leta 1606 pokazal na veliko
delo, ki so ga v skladu z njegovimi prenovitvenimi hotenji opravljali
kapucini. »Ti patri uZivajo vso mojo naklonjenost in so celemu mestu zaradi
:zvrstnlh pridig in izredne vneme v veliko spodbudo,« je zapisal Skof
Hren.?! S postnimi pridigami in e zlasti s pasijonskimi procesijami, med
temi so najvedji obseg imele procesije v Ljubljani, so ljudstvu pribliZevali
Kristusovo trplienje. V pripravo in nato izvedbo so bili vklju¢eni tudi
verniki.

5. Molno sredstvo za obnovitev katolidke vere je videl v delu
bratovicin. Skof Hren jih je podpiral, obnavljal stare in delal za
ustanavljanje novih, tudi sam postal njihov &lan ter jim tako dal %e vedji
poudarek in pomen. Katoli¢ani so povezani z drugimi nastopali pogumneije,
sodelovali v manifestativnih oblikah izpovedovanja vere in skrbeli za
poglabljanje osebne vere. Bratovi¢ine so bile izraz razgibanega verskega
Zivljenja in k temu same pomagale.

* V ljubljanski stolnici je po njegovem zavzemanju delovala Bratovi¢ina
sv. Resnjega Telesa, ki je skrbela za kri¢anske pogrebe in spremljala
duhovnike, ki so nosili Popotnico bolnikom. Vanjo se je vklju&ilo ve&
uglednih &lanov graskega dvora, kot poroéa Dolni¢ar.*?

* V ljubljanskem jezuitskem kolegiju je delovala Bratovi¢ina Device
Marije Vnebovzete, ki so jo jezuiti ustanovili leta 1605, Njen ¢lan je bil tudi
gkof Hren. Darova] ji je dragoceno vpisno knjigo, v katero je bil kot ¢lan
vpisan tudi on.””> Ob njem so postali &lani e drugi ugledni predstavniki
ljubljanske skofije in javnega Zivljenja. V jezuitskem kolegiju je v letu 1624
zaZivela 3e Bratovifina Marijinega brezmadeZnega spocetja, posebna
Bratovscina za plemstvo in bratovilina Marije kraljice angelov za dijake
niZjih razredov.

* V Gornjem Gradu je Zivela Bratov&&ina sv. Rednjega Telesa. Ob njih so
delovale $e druge bratovétine.**

6. Hren je obicajno predstavljen le v negativni vlogi kot tisti, ki je
uni¢eval delo, ki so ga opravili protestanti, in kot tisti, ki je zavrl proces, ki
so ga oni zaceli. Znan je kot poZigalec slovenskih protestantskih knijig. Pri
tem ne gre prezreti, da je nasprotoval knjigam, ki so bile krivoverske, ne
glede v katerem jeziku so bile napisane, tudi v nem&kem ali latinskem, ter
je v skladu z misljenjem ter ureditvijo Zivljenja v njegovem &asu njihovo
tiskanje in razsirjanje bilo tudi protidrzavno in torej kaznivo dejanje. Kot
katoligki 8kof je preganjal knjige, ki so &irile zmote.
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Znano je, da je $kof Hren za svoje duhovnike iz Rima leta 1602 in 1621
dosegel dovoljenje, da so lahko uporabljali Dalmatinov prevod Svetega
pisma. Smid je ugotovil, da jih je od 1500 izvodov, kolikor je Stela izdaja,
ostalo nad 800 na Kranjskem in da se jih je od teh le malo prodalo.’” Zaloga
je morala biti Se zelo velika, ko je leta 1616 preSla v last ljubljanskega
jezuitskega kolegija. »Pa& pa moramo sklepati, da Dalmatinova biblija v
rokah duhovnikov ni bila posebno redka, ako jo je $kof Karel Herberstein
pred letom 1780 izrecno priporo¢il in se je morala tudi med preprostim
ljudstvom e tu in tam nahajati. Novomeski prost Albreht se ima 3e okoli I.
1820 za posebno vnetega iztirjevalca Dalmatinovih Biblij.<*®

Po natrtih za tiskanje novih naslovov in njihovih uresnicitvah je mogoce
redi, da so &kofu Hrenu bile za oznanjevanje pomembnej3e druge oblike,
bolj ustaljene v katolidki Cerkvi do takrat in da se je zavzemal v prvi vrsti za
njihovo obnovitev,

7. Zapisi v protokolih in dnevnikih nam kaZejo obseg del, ki jih je Hren
opravil kot voditelj gkofije, ki so jo dolga leta pestile nadloge tistega dasa:
Turca, fames, caristia, pestis, najhuj¥e med njimi pa so bile turska
nevarnost, kuga in kriva vera. V porotilu papeZu iz leta 1616 je spregovoril
o svojem pastoralnem delu. Posvetil je ve& kot 1300 klerikov in duhovnikov,
torej ve& kot 80 na leto. Vsako leto je birmal ve& kot 4300 ljudi. Posvetil je 28
novih cerkva in blagoslovil 8 temeljnih kamnov za nove cerkve. Posvetil je
veliko novih zvonov, kelihov in drugega liturgi¢nega posodia ter liturgi¢nih
obladil.?” Uvedel je redno vsakodnevno boZjo sluzbo po vseh ljubljanskih
cerkvah, kjer so bile ob nedeljah in praznikih pridige v slovenskem,
nem&kem in italijanskem jeziku. Ni opus&al pontifikalnih slovesnosti na
zapovedane praznike. 14. avgusta 1605 je pri Novi Stifti vodil vseslovenski
svetoletni shod ob izrednem svetem letu, ki ga je za zaletek pontifikata
razglasil papez Pavel V. Ob tem je bil globoko duhoven ¢lovek, ki je poleg
marijanske poboznosti ¢util posebno povezanost s trpefim Kristusom. lzraz
tega je bilo njegovo %kofovsko geslo 'Terret labor, aspice praemium’,
emblemi na spominskih podobah in posebej oblikovani dopisi, ce
omenimo samo najbolj zgovorne zunanje izraze.

8. Osnovna oblika nastopov $kofa Hrena in vseh velikih reformatorjev
Cerkve so bile pridige. Ta oblika pastoralnega dela kaZe tako govornika kot
skupnost, ki ji je pridiga namenjena ter &as, v katerem je bila pripravljena.
»Zato iz njih lahko spoznamo ne le pridigarja, temve¢ tudi potrebe in okus
njegove dobe. Pomembne so za literarno in kulturno zgodovino, predvsem
pa seveda za zgodovino oznanjevanja besede boZje, torej za zgodovino
dugnega pastirstva in notranje cerkveno Zzivljenje.«*® Pridige je pripravljal za
nedelje, praznike ter razli¢ne priloZnosti, npr. za sprejem romarjev, ob
polaganju temeljnega kamna za cerkev ali samostan, ob posebnih
poboZnostih in drugo. Ljudi je nagovarjal v ljudskem jeziku, osnutke pa si
je pisal v latin¢ini. Pomembne so tudi njegove dolobe v instrukciji o
pridiganju za ¢lane gornjegrajskega marijanskega kolegija iz leta 1605. Turk
iih je imenoval kar kratka Hrenova homiletika.”> Vsebinski poudarki
njegovih pridig so bili naslednji: »Premisljevanje, pojasnjevanje ali
dokazovanje se opira na sv. pismo, na nauk Cerkve, cerkvenih oletov in
teologov, na zglede iz zgodovine, zlasti Stare zaveze, in na primere iz
jivljenja. Razpravljanje je preprosto in ne preobdimo ter je bolj
intelektualno kot pateti¢no. Izmed retori¢nih sredstev uporablja le
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ponavljanja, nastevanja, opisujode definicije, amplifikacije, vpradanja in
vzklike. Zelo pogosta je raba zgledov, figur ali tipov in misti¢na razlaga in
uporaba svetopisemskih tekstov.«*’ Velik del pridig je namenil sooZeniju s
protestantizmom, u¢enjem njihovih pastirjev ter njihovimi deli. Z veseljem
in ponosom govori o dobi katolidke restavracije. Zaveda se in opominja, da
konéna zmaga nad protestantizmom $e ni doseZena, &e katoli¢ani ne bodo
ostali stanovitni. Zato je del pridige vselej namenil spodbujanju k zvestobi.
Nasplo3no je nagla3al, da je prava le katolidka vera ter v podrobnostih
posebej naglasal tisto, kar so protestanti zavrgli. Poudarja, da je Sv. pismo
za kristjane vir razodetja, ker je navdihnjeno od Sv. Duha. »Sacra Scriptura,
quae ad nostram doctrinam Spiritu Sancto inspirante tradita est.«*' Toda
nacela »sola Scriptura« ne priznava. Nagla3a tudi cerkveno izrodilo in odete.
Tudi on udi, da brez milosti nismo ni¢: »Gratia Dei, sine qua nihil sumus.«*?
Toda z milostjo boZjo lahko dosezemo pravo notranjo svetost, kakrino so
dosegli svetniki, ki so kristianom vzori. Odlo¢no je zavralal protestantski
nauk, da nas more zveli¢ati »sola fides«: »Fides, quae non habet opera,
mortua est.«*’ Ko je govoril o Kristusovi zapovedi o ljubezni, je zatrjeval:
»Lutherani non observant hoc Christi praeceptum.«** Rad je govoril o
Evharistiji. Zanj in za katoliane je bila pravi zakrament, v katerem je
pri¢ujoc Kristus sam. Z ozirom na njegovo pridigarsko delo in merila, ki jih je
~postavil za pridiganje, je Hrena mogole obravnavati kot prenovitelja
cerkvenega govorni$tva na Slovenskem, kakor je to predvideval tridentin-
ski cerkveni zbor. V tem smislu so bile merodajne besede vizitatorja Siksta
Carcana. V porocilu papeZu iz leta 1620 je zapisal, da je Hren Ljubljano vrnil
na pravo pot s svojimi pridigami in da verniki njegove $kofije zelo radi
obiskujejo pridige.”” J. Turk je ob prouZevanju Hrenovega pridigarskega
dela in cerkvenih razmer njegovega &asa zakljutil, da si je ljudstvo pridige
Zelelo in ¢e ni imelo na voljo katolikih pridigarijev, so posluali
protestantske. Zato je isti vizitator dolo¢il, da morajo duhovniki tudi pod
kaznijo izobfenja odvracati vernike od obiskovanja protestantskih pridig.*®

9. Za obnovitev katolitke vere je &kof Hren videl moéno sredstvo v
Sirjenju Cedlenja BoZje Matere, kar mu je hkrati bil razpoznavni znak za
distanciranje od luteranske skupnosti in njenega ufenja. Ta element
veroizpovedi je imel moéno osebno zna&ilnost in je bil bistveni sestavni
del njegove lastne poboZnosti. Marija, ki so jo protestanti postavili v ozadje,
je postala razpoznavno znamenje pravovernosti, kot pri vseh velikih
nosilcih reformnega dela v Cerkvi. Izku3nja iz leta 1594, ko so protestanti
v Ljubljani napadli procesijo za praznik Marijinega vnebovzetja, ki jo je v
Ljubljano pripravil stidki opat Lovrenc Rainer, ter jo motili z vzkliki, »da je
bila Marija prav tak3na Zenska kot druge«,'” je zaznamovala njegovo
poznej$o usmeritev. Skof Hren je »v &e¥enju Marije videl istodasno dobro
sredstvo, da je krepdal in utrdil verno ljudstvo; /.../ po vsem je vedno znova
hotel samo 'ristabilire la Religione Catholica’«.*® Cerkev v Nazarjah, ki jo je
postavil po zgledu loretskega romarskega sveti$¢a, je bila zanj kraj lastne
poboZnosti, tedfenja in spokornosti. Po njegovem lastnem zagotovilu, je to
cerkev postavil tudi »ad Haereticorum omnium extirpationem vel conver-
sionem« ali »ad maiorem Dei laudem et gloriam fideique ortodoxae in
immensam propagationem«.*’ PoboZnost do BoZje Matere zato ni ostajala
le njegova osebna zadeva, temvel jo je Zelel posredovati njemu
izrotenemu ljudstvu. »Ni mu bilo dovolj, da je svoje ljudstvo v molitvah
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priporofal BoZji Materi, temve¢ je Zelel ljudstvu vtisniti Zivo marijansko
poboZnost./.../ V njegovih protokolih je neredko mogoce najti molitve, ki jih
je sestavil pri posvelevanju oltarjev, ki so po eni strani izraz njegove
osebne poboZnosti in skrbi za ljudstvo, z druge strani pa so izraz skupne
proénje $kofa in vernih k Bogu.<’® S posebno poboZnostjo je vsako leto
obhajal praznik Marijinega Vnebovzetja. Takrat je skoraj vsako leto od3el v
Novo Stifto, k svetiééu, ki je bilo protestantom najbolj na poti, kjer je skupaj
z ljudstvom dolgo molil, pridigal in podeljeval zakrament birme. Podobno
je poudarjal pomembnost ¢eséenja svetnikov. Po sv. Avgustinu je govoril:
»Ildeo colimus Beatae Virginis et sanctorum festivitates, ut imitari non
pigeat, quod celebrare delectat.«’' Po njem so svetniki boZji prijatelji, ki
jim Bog ni¢esar ne odrele, ko prosijo za nas.’? V vrsti svetnikov so imeli
izvirno mesto prenovitelji Cerkve v obdobju reformacije kot Ignacij Lojolski,
Fran&iZek Ksaverij, Terezija, Filip Neri in drugi.”®

10. Kot pomembno pri¢evanje o delu $kofa Hrena za katolisko obnovo
lahko obravnavamo porotila njegovega naslednika, $kofa Rinalda Scarlichija
(¥kof 1630-1640).>* Njegov odnos do ¥kofa Hrena bi sicer zasluZil posebno
obravnavo, v veliki meri pa je bila analiza Ze opravljena. Za ponazoritev
njegovega odnosa naj navedemo, da 3kof Scarlichi ni hotel placati
pogrebnih strodkov za $kofom Hrenom; prepir je trajal 178 let in prvotna
vsota je na koncu od 1000 goldinarjev porasla na 8000.”’Ko je leta 1630 &kof
Scarlichi nastopil sluzbo, »je bil tako hrom, da so ga morali ob prihodu v
Ljubljano na stolu nesti v cerkeve, kakor porota J. Gruden.*® V letu 1633 je
poroéal papeZu, »da je na3el vinograd Gospodov s trnjem in grmovjem
preraien in namesto cerkvenega reda le veliko zmedo«.’” O luteranih je
Scarlichi porocal, da se jih je v &asu njegovega bivanja v Ljubljani
spreobrnilo 21, o drugih pa je zatrdil, da jih je le 3e malo in da »se Se
skrivajo v temi, kakor noéne sove«.”® Zapisi o vizitaciji v letih 1631/32 pa
pri¢ajo, da je bilo stanje v $kofiji neprimerno boljse. Vprasanje je tudi, kako
bi mogel fizitno popolnoma onemogocen $kof opraviti tako veliko delo, o
katerem je papeZu porodal v letu 1638, ko je bil nesposoben za kakrinokoli
delo. V tem porodilu je namre& papezu zagotovil, da je »iztrebil herezijo iz
gkofije, v celoti reformiral kler, tako da ima sedaj g)ovsod dobre dusne
pastirje, ki skrbe za razcvet poboZnosti med verniki«.’” V preteZni meri je to
bilo Hrenovo delo. Podoben dokaz je razvoj cerkve v Nazarju v Savinjski
dolini. Postavil jo je kof Hren v obliki loretske hisice. Bila je izraz njegove
lastne poboZnosti ter kraj ljudske poboZnosti, ée$¢enja in spokornosti. Ze
leta 1633 je Scarlichi lahko o kraju porocal v Rim: »Ko je obisk ljudstva
vedno bolj naras¢al, sem poslal tja enega duhovnika, da bi spovedoval in
opravljal boZjo sluZbo. Ker pa en sam duhovnik kmalu ni ve¢ zadostoval,
sem sklenil hrib s cerkvico vred darovati fran¢ikanom. Zdaj jih je tam Sest.
Nabrali so Ze dovolj denarja za zidavo samostana in velje cerkve, kateri se
bode kapela pridruZila.«®® V tako kratkem &asu se kapela ni mogla razviti v
romarsko sredis¢e in je njeno uveljavitev treba pripisati $kofu Hrenu in jo
obravnavati kot rezultat Hrenovega obnovitvenega dela.

11. Izhodis¢e za njegovo postopanje mu je bilo ravnanje protestantov in
stanje, kié’e nastalo iz tega. V prvem zvezku protokola je pokazal, kako so le-
ti ravnali® in kako si je zamislil katoli¥ko obnovo. V Ljubljani so poru&ili
cerkev sv. Volbenka, Marijino cerkev v Gradi$¢u, cerkev sv. Janeza pri
Sentpetrskem mostu in cerkev sv. Martina na dana%njem Kongresnem trgu.
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»Restavracija pa se je izvrsila takole: namesto cerkve sv. Volbenka je
kartuzijanski prior iz Bistre p. Avgustin Brenz zgradil 1. 1606 kapelo sv.
Brunona in Hugona nad cerkvijo sv. Klemena in Fridolina na Bregu, namesto
cerkve sv. Martina sta se zgradila cerkev in samostan kapucinov, namesto
Marijine cerkve v Gradi¢u in cerkve sv. Janeza pri Sentpetrskem mostu pa
Marijina kapela in kapela sv. Janeza v kapucinski cerkvi. Et sic - tako Hren
zaklju¢uje svoj zapis - restaurata sunt Labaci omma Restaurata zaradi tega,
ker se je s tem obnovilo delo nagih prednikov.«® % Ce je Hren stopil na &elo
reformacijske komisije in torej v sluzbo drzave, komisija je zacela delovati
konec leta 1600 in kon&ala svoje delo do konca leta 1603, potem je to delo
sprejel zato, da bi do obnove stare ureditve in veroizpovedi prislo na
¢imbolj nenasilen nacin. DrZal se je te poti in izkazala se je za uspesnej3o,
zlasti &e gledamo na kaksen nadin so nacelo augsburkega miru cuius regio
illius et religio uresni¢evali protestantski knezi. Kot reformacijski komisar je
moral govoriti ljudem, ki so bili pokllcam pred komisijo. Ti nagovori, sam jih
je imenoval 'Commissions fuertrag,®® so bili v prvi vrsti sistemati¢ni pouk o
verskih resnicah, ki naj bi pristade novoverskega gibanja pripeljali nazaj v
Cerkev. Kakor so bila prizadevanja protestantskih voditeljev, njihov tisk,
prevajanje in pisanje knjig, pesmi in glasba usmerjena k temeljnemu cilju,
»te ljudi k pravi veri pripraviti«,®* tako so imele Hrenove dejavnosti za edini
razlog vrnitev zaslih v narocje Cerkve.

12. Kot del svojega pastoralnega nacrta je jemal delo za zedinjenje s
pravoslavnimi Uskoki in pastoralno skrb zanje. V ta namen je sodeloval z
zagrebskim $kofom Petrom Domitrovicem (1618-1628) in duhovnikom
Martinom Dubraviéem, ki se je v Gradcu iz8olal s Hrenovo pomocdjo.
Vkljuéil se je v pripravo naértov za delo med Uskoki, ki so jih pripravljale
oblasti na Dunaju in v Rimu ter polagal najvedji pomen na izobraZevanje ter
vzgojo uskoskih duhovniskih kandidatov. Zanje je Ze bilo doloceno
semenis¢e v Gradcu. Hrenova smrt je tako pripravljen program za nekaj
tasa zaustavila.®’

13. Ze kot kanonik in pridigar ter pozneje kot $kof si je postavil za cilj
obnavljanje starih kr$¢anskih navad, ki so bile v ¢asu protestantizma
odpravljene. Vpeljal je slovesne telovske procesije; po Ljubljani se je
ponovno vila v letu 1601. Obnovil je darovanje sve na sveénico in slovesno
praznovanje sv. Jurija v kapeli na ljubljanskem gradu; to je bilo po skoraj
gtirih desetletjih ponovno leta 1597.°° Pozivljal je romanja, zlasti v Marijina
sveti¥&a in v Aachen, kjer se je nahajal beneficij sv. Cirila in Metoda.

Zakljuéek

Kljub razgibanemu delu je velik del nalrtov $kofa Hrena ostal
neuresni¢en, predvsem ko je hotel po obdobju utrjevanja temeljev
verskega zivljenja ter ureditvi razmer med ljudstvom in duhovsdino za(‘fetl
izpeljevati svoj %ir&i program - ustanovitev tiskarne in posojilnice,®’
izdajanje knjig, dvig katoliskega Solstva in verskega pouka ter drugo.
Namestni§ka sluzba v Gradcu in ovire, s katerimi se je srecal v lastnem
okolju, so ga pri tem onemogotile. Glede iskanja novih poti pastoralnega
dela in afirmacije Cerkve je njegovo obdobje tako ostalo siroma3nejde v
primerjavi z delom protestantov. Ker je svoje mo¢i zastavil predvsem za
obnovo tradicionalnega nauka in struktur, ki so se v polni meri razmahnile
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Sele v Casu po njegovi smrti, je le v tem okviru mogo&e ocenjevati delo §kofa
TomaZa Hrena. |. Gruden je v povzetku Hrenovega &asa in dela zapisal:
»Tako se je cerkev iz lastne modi zopet dvignila iz mrtvila in propalosti, v
kateri je bila skoraj celo stoletje. Pri¢ela se je katoligka cerkvena reforma, ki
je 3e mnogo bolj izpodnesla tla luteranstvu, kakor so mogle to storiti vladne
naredbe.«®
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Metod Benedik

Kapucini v notranjeavstrijskih dezelah

Kapucinski red stejemo med najpomembnejsSe nosilce katoliske pre-
nove po tridentinskem koncilu. Vendar pa nastanka tega reda, e enega od
redov sv. Frandiska AsiSkega, niso spodbudile $irSe cerkvene razmere v 16.
stoletju - sam po sebi ni katoliski odmev na protestantsko gibanje, ki se je
prav v ¢asu njegovega nastanka moéno razzivelo in tudi e po ustanovitvi
vrsto desetletij ni imel prakti¢no nikakrine zveze s tem gibanjem - pac pa je
sad prizadevanja Mateja iz Bascia (provinca Marche) in nekaj njegovih
somiéljenikov iz vrst observantske veje reda manijsih bratov, da bi kar
najpristneje Ziveli po vodilu in oporoki Frandiska Asikega; s tem namenom
so se locili od observantov in izoblikovali novo redovno skupnost. Znacdilno
je prvotno ime te redovne skupnosti, ki jo je potrdil papeZ Klemen VIII. leta
1528: Francigkovi manjéi bratje pusfavniki. Prve konstitucije iz leta 1529 so
predvsem poudarjale skrajno ubostvo, veliko molitve in kontemplacijo, o
pridiganju pa so spregovorile le bolj obrobno ter to dejavnost priporocale
samo zunaj samostanov.

Nove podobo in nadaljnjo usmerjenost so redu vtisnile konstitucije iz
leta 1536; poleg prejénjih prvin so posebej izpostavile pridigarsko dejav-
nost in njej ustrezen bibli¢ni 3tudij. Red, ki je Ze v tem Casu, vsega osem let
po nastanku, $tel okoli 500 ¢lanov, se je v Italiji naglo uveljavil predvsem
zaradi svojih izvrstnih pridigarjev. Kljub teZkemu udarcu, ki ga je dozivel
leta 1542 - takrat je generalni vikar Bernardin Ochino, sicer slaven pridigar
ter izvrsten poznavalec Svetega pisma, prestopil v protestantizem in je redu
trenutno celo grozila razpustitev, ostala pa je zafasna prepoved S$irjenja
izven Italije - se je red krepil v svoji rasti in dejavnosti. Na tridentinskem
koncilu (1545-1563) je sodelovalo osem kapucinov teologov. Konstitucije iz
leta 1575 so zahtevale, da v prid poudarjeni pridigarski dejavnosti vsaka
provinca ustanovi posebno $tudijsko hi%o, koder naj bi poleg filozofije in
teologije poudevali tudi svetne znanosti, kolikor so potrebne za $ir$o teo-
losko izobrazbo. Leta 1575 je papeZ Gregor XlIl. odpravil prepoved Sirjenja
reda izven Italije. Istega leta so kapucini pridli v Francijo, 1578 v Spanijo,
1581 v Svico, 1593 na Tirolsko, 1599 v Prago, 1600 v Miinchen, na Dunaj in v
Gradec. Ko je red 1619 dosegel popolno pravno samostojnost - dotlej je bil
vsaj formalno podvrien generalnemu ministru minoritov - je $tel 40 redov-
nih provinc s 14846 ¢&lani.'
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Zunanja rast

Na ozemlju Notranjeavstrijskih deZel so se kapucini najprej naselili v
GORICI. Po doslej znanih podatkih naj bi kot prvi kapucin tod deloval p.
Rafael d'Arco iz benegke province, ki je leta 1583 v Gorici imel postne
pridige. Oglejski vikar Pavel Bizancij je patriarhu zagotavljal, da »il frate
cappuccino d'Arco, che predica in Gorizia, con la gratia di Dio fa frutto ed
e visto assai bene e tenuto per huomo di Dio«.? Za njim so kot postni in
adventni pridigariji prihajali $e drugi, dokler ni med Gori¢ani dozorela misel,
naj bi se kapucini za stalno naselili v mestu. Gotovo je pri tem imel pre-
cejénjo vlogo ljubljanski kof Janez Tavdar (1580-1597), ki je kot nekdaniji
#upnik v Gorici (1574) in arhidiakon oglejskega patriarha (1577) dobro po-
znal tamkajénje razmere in potrebe. Pred deZelnimi stanovi je zadevo
sprozil dezelni namestnik JoZef Rabatta. Dne 22. aprila 1591 je predlagal
»di fondare nei pressi di Gorizia un convento di Cappuccini, ordine vera-
mente esemplare ed accetto a Dio, affinche la contea la havesse per tutto
'anno i suoi predicatori«, da bi tako Gori¢ani mogli »udire la parola di Dio,
oltre che in quaresima, anche ogni domenica e festa«.” Na ta predlog so
pristali tudi bene&ki kapucini. Dne 20. oktobra 1591 so poloZili temeljni
kamen za gradnjo samostana, 4. septembra 1596 pa je patriarh Francesco
Barbaro posvetil cerkev v ¢ast Mariji vnebovzeti. Za prvega predstojnika
tega samostana je bil imenovan p. Hieronim iz Sibenika, ki si je kasneje,
leta 1608, veliko prizadeval za ponatis glagolskega misala in brevirja v
Benetkah. Goriski samostan je od zaletka spadal pod benesko provinco,
leta 1609 pa so ga prikljucili $tajerski provinci; v njenih okvirih je ostal do
njene ukinitve leta 1921. Nadvojvoda Ferdinand je namre¢ obenem z do-
volienjem za gradnjo samostana postavil pogoj: ¢e se kdaj v prihodnosti
kapucini naselijo v deZelah Notranje Avstrije, je goriski samostan treba
prikljuéiti tej provinci. P. Janez iz Benetk, ki je 1591 kot beneski provincial
izposloval dovoljenje za gradnjo samostana in je seveda to klavzulo dobro
poznal, si je kot predstojnik ¢egko-avstrijsko-Stajerskega komisariata (1605-
1607) prizadeval, da bi se ta pogoj uresniéil. V njegovem casu se to ni
zgodilo. Ko pa je bil ponovno izvoljen za beneskega provinciala (1607-
1610), se je prenosu samostana v Stajerski komisariat mo¢no upiral; 3ele
po veckratnem posredovanju graskega nuncija Salvaga v Rimu se je volji
nadvojvode uklonil.*

Sicer pa je prihod kapucinov v deZele Notranje Avstrije tesno povezan z
misijonskim poslanstvom sv. Lovrenca BrindiSkega v Prago. Zaradi husitske-
ga gibanja in vdora protestantizma na Ceko se je $tevilo katolianov v tem
mestu zmanjgalo na tretjino prebivalstva. Leta 1556 so v Prago prisli jezuiti,
leta 1561 je mesto po 40-letni sedisvakanci spet dobilo nadskofa, Antona
Brusa, sklepe tridentinskega koncila so lahko razglasili 3ele na sinodi 1605.
Nadskof Brus je Zelel vkljuéiti v delo katolidke prenove tudi kapucine in je
prosil za posredovanje milanskega Zkofa Karla Boromejskega, vendar ta
proénja ni obrodila sadov. Drugi Brusov naslednik Zbynek Berka (1593-
1606) se je obrnil neposredno na generalnega ministra kapucinskega reda
in se obenem priporoéil kardinalu Paraviciniju. Maja 1599 so se kapucini
zbrali na generalni kapitelj v Rimu, v posebno avdienco pa jih je sprejel
tudi pape? Klemen VIII. Dne 7. julija je kardinal Aldobrandini sporoéil
praskemu nad&kofu, da je »de mandato Sanctissimi Domini nostri« Ze do-
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lo¢eno dvanajst kapucinov, ki bodo pod vodstvom generalnega definitorja
Lovrenca Brindifkega odpotovali v Prago.” Ta skupina, ki jo je najvigja
katolika hierarhija naértno vklju&ila v delo katoli¥ke prenove, je postala
izhodis¢e za Sirjenje in s tem tudi za dejavnost kapucinskega reda v sred-
njeevropskem prostoru. Patri so najprej ustanovili ¢eSko-avstrijsko-Stajerski
komisariat, ki pa se je prav kmalu zaradi svoje ob&irnosti in nagle §teviléne
rasti samostanov in redovnikov razdelil v ve¢ provinc. Neposredno z njiho-
vimi imeni so povezani zaletki najstarej$ih samostanov na tem Sirokem
podrodju in tako tudi nekdanja $tajerska kapucinska provinca predstavlja
le eno od vej daljnoseZno zastavljenega misijonskega poslanstva Lovrenca
Brindiskega.

V zacetkih kapucinskega reda v notranjeavstrijskih deZelah je po raznih
samostanskih, provincijskih in generalnem arhivu v Rimu ohranjenih kar
nekaj virov, ki jih seveda dobro dopolnjujejo viri iz drugih arhivov, za
poslanstvo sv. Lovrenca v Prago in s tem za najzgodnej$e obdobije kapuci-
nov v deZelah Notranje Avstrije pa je kot najneposredneijsi vir treba izpo-
staviti Liber cap:!u!ans manjsi kodeks, ki ga hrani kapucinski provincijski arhiv
na Dunaju.® Lovrenc je leta 1600 ustanovil samostana v Pragi in na Dunaju.
Potem pisSe Liber capitularis: »V istem letu 1600 se je p. Lovrenc napotil v
GRADEC, kamor ga je poklical presvetli nadvojvoda Ferdinand, kjer je v
navzotnosti presvetlega nadvojvode izbral prostor in kraj, primeren za
gradnjo samostana. Na praznik sv. mulenca Lovrenca, dne 10. avgusta, je
presvetli in precdastiti gospod Hieronim grof Portia, &kof Adrije in apostolski
nuncij pri presvetlem nadvojvodi, na tem kraju s slovesnim obredom po-
stavil kriz in poloZil ter blagoslovil temeljni kamen. Slovesnosti je priso-
stvoval sam presvetli nadvojvoda skupaj s svojo materjo, brati in sestrami, z
mnogimi plemici in veliko mnoZico vernikov. Za voditelja gradnje samosta-
na je p. Lovrenc tod pustil p. Viktorja iz Vicolija (Toscana) in $e nekaj drugih
bratov.«’

Leta 1604 so se kapucini naselili tudi v Brnu, 9. maja 1606 pa so se zbrali
na svojem prvem provincijskem kapitlju na Dunaju. Ta &as je &e&ko-avstrij-
sko-$tajerski komisariat $tel 4 samostane, 33 patrov, 17 klerikov, 19 bratov
laikov in 8 novincev. Zdaj je lahko na vrsto prigla tudi LJUBLJANA. Skof
TomaZ Hren, ki je bil z Zivljenjem v Gradcu stalno dovolj povezan, se je v
letih, odkar so kapucini bivali v Gradcu, lahko dodobra seznanil z njihovo
uspedno dejavnostjo, ki je bila usmerjena predvsem v katoli¥ko prenovo.
Prav ta dejavnost je narekova[a naj bi se kapucini naselili e po drugih
mestih Notranje Avstrije.® Tako se je Hren obmil na njihovo vodstvo s
pro3njo, naj bi prisli tudi v Ljubljano.? Liber capitularis piZe: »Na tem kapitlju
(9. 5. 1606) je bilo sklenjeno, da sprejmemo $e dva samostana: enega v
Linzu v Zgornji Avstriji in drugega v Ljubljani na Kranjskem. Za voditelja
gradnje v Linzu je dolo&en p. Ludvik iz Verone, pndlgar za voditelja grad-
nje v Ljubljani pa p. Damascen iz Benetk, pridigar.«'® Dokument dalje pravi
(Nr. 29), da je skupaj s p. Damascenom 3el v Ljubljano tudi p. Bertrand iz
Vidma (Udine), ki je bil 1599 eden od sodelavcev Lovrenca Brindiskega v
praski misiji, da sta izbrala zemlji%&e, ki ga je za gradnjo samostana poklonil
nadvojvoda Ferdinand (danadnja Zvezda) in da je ljubljanski &kof dne 25.
aprila 1607 tod postavil kriZ in blagoslovil temeljni kamen ob veliki sloves-
nosti in pridigi »cum magna populi laetitia et applausu«.'' Cerkev in samo-
stan so ob pomod¢i in $tevilnih darovih - deZelni stanovi so v ta namen
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prispevali 1500 goldinarjev, kar je bilo razmeroma zelo malo - zgradili res
hitro. Ze naslednje leto, 31. avgusta, je $kof Hren cerkev lahko posvetil. Sam
je ob tej priloZnosti zapisal, da se je k slovesnosti zbralo okoli 20.000 ljudi s
600 zastavami; pridli so iz ve& kot 25 Zupnij iz vseh treh deZel, posebno
&tevilni verniki so pod vodstvom Zupnika Janeza Friderika Klemena prisli
iz Kranja. Gotovo tudi tako organizirana in tevilna udeleZba kaze na po-
men, ki ga je Hren pripisoval prihodu kapucinov na Slovensko. Sam je
posebej poudaril, da se »tako v Ljubljani poZasi obnavlja, kar je protestan-
tizem hotel uniditic."?

Generalni kapitelj reda v Rimu leta 1608 je obseZni Ze¥ko- avstrijsko-
Stajerski komisariat razdelil na dva dela. Samostani na Korokem, Stajer-
skem in Kranjskem ter v Goridki grofiji so odslej sestavljali Stajerski komi-
sariat, ki mu je bil prvi predstojnik p. Fortunat iz Verone (1608-1613). V
dobrem desetletju se je komisariat toliko okrepil, da mu je generalni kapi-
telj 1618 lahko podelil status samostojne Stajerske province.

Razen v omenjenih krajih - Gradcu, Ljubljani in Gorici so v naslednjih
letih dobila kapucinske samostane, ki so sestavljali 3tajersko provinco, e
naslednja mesta: 1607 Bruck an der Mur, 1609 Celje in Reka, 1613 Maribor,
1617 Radgona (Radkersburg), Krmin (Cormons) in Trst, 1618 Zagreb, 1623
Ptuj, 1629 Beljak (Villach), 1634 Wolfsberg, 1637 Vipavski KriZ, 1639 Lipnica
(Leibniz), 1640 Krgko in Kranj, 1644 Tamsweg, 1645 Murau, 1646 Celovec
(Klagenfurt), 1648 Gradec (drugi samostan »extra muros«), 1650 Gradide
ob Soé&i (Gradisca), 1654 Hartberg, 1658 Novo mesto, 1667 Mureck, 1690
Leoben, 1701 Varazdin, 1705 Knittelfeld, 1707 Skofja Loka, 1708 Schwan-
berg, 1710 Karlobag, 1711 Irdning in 1721 $e hospic v Gospicu v Liki.

V celoti je %tajerska provinca $tela 33 samostanov in en hospic. Po
tevilu samostanov in redovnikov so bili kapucini v 17. in prvi polovici 18.
stoletja najétevilnej$a redovna skupnost v deZelah Notranje Avstrije. Tako
nagla zunanja rast in z njo povezana geografska razprostranjenost, ki je ni
belezila nobena druga redovna skupnost, ob tem pa tudi $teviléna moc
redovnikov, je #e eden od podatkov, ki kaZe, da je prisotnost kapucinov
morala dokaj mo&no vplivati na narod, na njegovo misljenje in predvsem na
njegovo vernost.

Pridigarska dejavnost

Ce govorimo o kapucinih kot o redovni skupnosti, ki je imela viden
dele? pri katolidki obnovi v notranjeavstrijskih deZelah, je treba v prvi vrsti
predstaviti njihovo poglavitno dejavnost, pridiganje. Kapucine so v posa-
mezne deZele poklicali predvsem kot pridigarje in prav to je bil tudi vzrok
za njihov prihod v deZele Notranje Avstrije. Pobude za ustanovitev go-
ritkega samostana so priéle potem, ko je nekaj let zapored imel v mestu
postne govore p. Rafael iz bene3ke province, in kot je zapisal kronist, »fece
grandissimo frutto in poco tempo. Convertite a Dio molti principali signori
di quella terra e hora sono buonissimi cattolici; onde tutti I'avevano in gran
veneratione e lo tenivano per un altro S. Paulo«."

Tudi v Gradcu so kapucine poznali Ze pred ustanovitvijo samostana. Na
povabilo nadvojvode Ferdinanda in po posredovanju nuncija Portie je julija
1599 pri¥el v mesto p. Ludvik iz Sa3ke. Izhajal je iz protestantske druZine v
Dresdenu, po §tudiju prava v Bologni pa je sprejel katolidko vero in vstopil
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v kapucinski red. Nekaj let je kot pridigar zelo uspesno deloval v Svici,
koder si je z neumornim oznanjevanjem prisluZil ¢astni naslov »apostol
Appenzellag, od leta 1595 pa je bil v Innsbrucku pridigar in obenem spo-
vednik nadvojvodinje Ane. Ni znano, koliko ¢asa je p. Ludvik ostal v Gradcu,
vsekakor pa je po pri¢evanju nuncija Portie njegovo pridiganje v mestni
fupnijski cerkvi bilo zelo zapaZeno in uspe$no.'* Nedvomno so prav njego-
ve pridige spodbudile nadvojvodo, da je naslednje leto povabil v Gradec
Lovrenca Brindikega in njegove sobrate, da so tu ustanovili stalno kapu-
cinsko naselbino.

Ljubljanski gkof Hren, ki je kapucine povabil v svoje mesto kot pridi-
garje, si je oCitno prizadeval, da bi jim to dejavnost ¢im bolj omogodil in
olajéal. V zvezi s tem je zanimiva knjiga z naslovom De cruce Christi - zdaj se
nahaja v stari knjiznici $kofjeloskega samostana - ki ima na naslovni strani
pripis s pojasnilom, da je to knjigo Hren podaril ljubljanskim kapucinom
dne 23. januarja 1607, torej tri mesece prej, preden je blagoslovil temeljni
kamen za njihovo cerkev. Redovniki naj bi v mestu res takoj zaceli oznanjati
boZjo besedo. Ni znano, ali je leta 1602 pridobljeno in za pridigarje zelo
pomembno dovoljenje, da smejo njegovi duhovniki brati in uporabljati
protestantske knjige, Hren prenesel tudi na vsaj posamezne kapucinske
pridigarje, znano pa je, da je tako dovoljenje za celo $tajersko kapucinsko
provinco izposloval leta 1613 tedanji predstojnik p. Fortunat iz Verone, kar
je za samo pridiganje kot tudi za zblizevanje z narodom bilo izrednega
pomena.'” Slo je seveda za slovenske protestantske knjige. Spet imamo
tu zanimiv konkreten podatek, da so ljubljanski kapucini najbri takoj po
prihodu v mesto dobili v roke najpomembnejgi pridigarski priro¢nik, prav-
zaprav osnovo - Sveto pismo v slovenskem jeziku; Dalmatinova Biblija
(1584) s podpisom PrimoZa Trubarja, zdaj shranjena v fran¢iskanski
knjiZnici v Ljubljani, je bila vse do razpustitve kapucinskega samostana
pod Francozi 1809 last kapucinov, kar spri¢uje razlofen napis na naslovni
strani. NajbrZ lahko domnevamo, da gre za izvod, ki ga je Hren naSel v cerkvi
sv. Elizabete v Ljubljani (sredi%¢u slovenske protestantske Cerkve z bogato
knjiZnico), ki jo je 1. novembra 1600 vzel protestantom in jo rekonsekriral,
Biblijo (in nedvomno tudi $tevilne druge knjige) pa shranil in jo potem
izro¢il kapucinom, ki so po prihodu v Ljubljano bivali pri tej cerkvi, dokler
niso zgradili svojega samostana.

Tudi pri ustanavljanju vseh ostalih samostanov, ki so si zelo hitro sle-
dili, je bila kot vzrok navedena potreba po dobrih pridigarjih. Pomenljive so
opombe, na katere ob ustanovitvenih dokumentih veckrat naletimo, da
namre¢ neposredna pobuda za ustanovitev nekaterih samostanov ni
prisla od kakega cerkvenega ali svetnega oblastnika, ampak od me3&anov,
ki so te pridigarje Zeleli imeti stalno v svoji sredi. Tako npr. o ustanovitvi
samostana v Skofji Loki beremo, da so tja najprej hodili pridigat kapucini iz
Ljubljane, po letu 1640 iz Kranja - ti so zadnja desetletja 17. stoletja vsako
leto imeli v Loki adventne in postne govore - ob vsem tem pa je, kot ja
zapisal kronist, »navdu$enje Lo&anov za kapucine tako naraslo, da so jim
jeleli zgraditi samostan, da bi jih imeli vedno pri sebi«.'® Zanimivo je in za
pridigarsko dejavnost seveda temeljnega pomena, da so ti samostani kar
hitro v svoje knjiznice uvrstili slovensko sveto pismo. Znano je, da so v
krékem samostanu imeli dva izvoda Dalmatinove Biblije. Stari katalog
Zkofjelotke samostanske knjiZnice ima vpisana dva izvoda Dalmatinove
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Biblije in Sest izvodov Evangelia schlavonica (Hrenova izdaja Evangelija inu
listuvi iz leta 1613), ohranjeni katalog ukinjenega samostana v Kranju pa
celo tri izvode Dalmatinove Biblije ter Evangelium carniolicum v 3estih
izvodih.

Kak3na je pravzaprav bila kapucinska pridiga, v éem je bila njena pri-
vlatna moé&? Skofje so jih poklicali v nade deZele, »da bi s svojim pridiga-
njem in zgledom redovnega Zivljenja krivoverce privedli nazaj v katoliko
vero«, kot je zapisal Liber capitularis.'” Na& zgodovinar Maks Miklavii¢ je
zapisal, da so v ¢asu, ko je »vernost spet vzplamtela, kapucini s preprosto
ljudsko pridigo kazali predvsem lepoto in prisrénost Kristusovega naukac.'®

Zapisanih pridigarskih besedil ali vsaj osnutkov iz prvih desetletij bi-
vanja kapucinov v notranjeavstrijskih deZelah nimamo ohranjenih, sre¢amo
jih Sele proti koncu 17. stoletja, pa¢ pa si lahko ustvarimo dokaj razlo¢no
podobo njihove pridige ob sooéenju s pridigarskim programom reda. Prav v
tem casu namre¢, ko je bila ustanovljena Stajerska provinca, je kapucinski
red Ze teoreti¢no in prakti¢no izdelal svoj pridigarski program. Da so se tega
programa tudi drZali, so odloéno poskrbeli energiéni moZje v provinci, med
njimi posebno tretji provincijski predstojnik p. Just (1613-1619).'"” Nedvom-
no pa je pred vsemi pridigarji kot imperativ stal lik ustanovitelja in prvega
predstojnika province, slovitega pridigarja in cerkvenega uditelja sv. Lo-
vrenca Brindidkega. »Apostolski udlitelj«, kot ga je imenoval papeZ Janez
XXIIL. , ko ga je leta 1959 razglasil za cerkvenega ucitelja, je »svoje razla-
ge, vsa svoja dogmati¢na in moralna razglabljanja in sploh vse svoje misli
gradil na Svetem pismu, ki je v resnici pomenilo vezno tkivo vseh njegovih
govorov, bilo je dusa in Zivljenje njegovega govornidtva«.?’ Nadvomno je na
nalin kapucinske pridige posebno v prvih desetletjih 17. stoletja vidno
vplival tudi njegov spis Tractatus de modo concionandi, quo instruuntur novi
concionatores. Za pridigarski program kapucinov so bila odloéilna dolotila
konstitucij iz leta 1536, ki so odlo&no zavrnila vse zlorabe takratne homile-
ticne prakse in zahtevala »evangeljsko pridigo«, oznanjevanje v Svetem
pismu zapisane boZje besede.

Ob ustanovitvi reda sicer med kapucini ni bilo &utiti kak3nega poseb-
nega prizadevanja za izboljsanje tedanje pridige ali posveanja tovrstni
dejavnosti - prve redovne konstitucije iz leta 1529 so poudarjale predvsem
prvotne Franliskove ideale, ubos$tvo, evangeljsko preprostost v osebnem
Zivljenju, molitev in meditacijo - toda pod vplivom Pavla iz Chioggie, od-
li¢nega pridigarja, ki je iz vrst observantov priel med kapucine, so vendar
tudi Ze v te konstitucije vkljudili osnovna navodila za kasnejsi pridigarski
apostolat. Razlo¢no so hkrati povedali, da dejavnost reda ni omejena zgolj
na spokorno pridigo, ampak so jo takoj razsirili na vsesplo%no oznanjevanje
evangelija.

Nove redovne konstitucije iz leta 1536 so dale mnogo %ire in temelji-
tejSe smernice za pridigarsko dejavnost; zanje lahko re¢emo, da so ostale
odlotilne vse do najnovejsih ¢asov. V njih najdemo besede o pomenu
oznanjevanja boZje besede, posebej pa tudi poudarjajo, iz kak¥nih virov
naj pridigarji zajemajo. Znova in znova zahtevajo, naj nih& ne oznanja
svetne, ¢loveske modrosti, ampak izkljuéno boZjo besedo, povzeto v Sve-
tem pismu, ki sloni na Kristusovi avtoriteti. V &lenu 117 pi%ejo: »Da bi se
pridigarjem $e globlje in nepozabno vtisnilo v srce, &esa naj se drZijo, da bi
mogli dostojno oznanjati kriZanega Kristusa, govoriti o boZjem kraljestvu ter
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tako posredovati odredenje, ponovno opozarjamo, jih rotimo in obvezuje-
mo, da za svoje pridige uporabljajo Sveto pismo, predvsem Novo zavezo,
ge posebej pa evangelij, da bi tako bili res 'evangeljski’ pridigarji, po
katerih bi tudi ljudje in narodi postali 'evangeljski’.«*' Dalje opozarjajo,
naj se v pridigah izogibajo brezkoristnih razpravljanj in nejasnih teoloskih
razmigljanj, pa¢ pa naj po zgledu Janeza Krstnika in apostolov ter po na-
rotilu Jezusa Kristusa spregovore o boZjem kraljestvu, o pokori in spreobr-
njenju in naj ne i%ejo ni¢esar drugega kot boZjo slavo in zveli¢anje dus.

Konstitucije niso nehale opozarjati na stalno pripravo na pridiganje, ki
so jo videle predvsem v tem, da pridigar z molitvijo in meditacijo v sebi
nenehno krepi evangeljskega duha. Vir, gonilna sila in vsebina oznanjeva-
nja mora biti Kristus, zato je tako potrebno, da bratje pridigarji veckrat po
svojih pridigarskih potovanjih odhajajo v samoto, da bi se, kot pravijo
konstitucije, »povzpeli na goro molitve in meditacije, da bi se ob Kristusu
ogreli v boZji ljubezni in potem z njo mogli ogreti tudi druge«.”?

Razumljivo je, da so konstitucije v zvezi s pridigarsko dejavnostjo, ki naj
sloni predvsem na evangeliju, dokaj mo&no poudarjale tudi temeljito inte-
lektualno pripravo pridigarjev, ki naj bo predvsem v spoznavanju Svetega
pisma, ob tem pa spet opozarjajo, da tudi ta sveti 3tudij ne sme ¢loveka
tako prevzeti, da bi v njem ugasal duha molitve.

Med prvimi kapucini, ki so pri§li v deZele Notranje Avstrije, jih je velina
izhajala iz beneske province, koder so imeli 3tudij Ze dobro vpeljan. Kot
vodilno osebnost na tem podrodju je spet treba najprej omeniti Lovrenca
Brindigkega, ki je bil Ze pred prihodom v Prago znan kot lektor teologije in
pisatelj vrste teolokih spisov, predvsem razlage svetega pisma. Pomenljivo
ie, da sta poleg Lovrenca bila v pragki misiji $& dva patra, ki ju Liber capitularis
imenuje »theologiae lector«. Prav tako so v misiji bili trije kleriki, ki so takoj
po prihodu v Prago nadaljevali svoj Studij. Pouceval jih je p. Ambroz iz
Urbina, »uno dei piu celebri teologi di tutto 'Ordine, fatto lettore perche’
in un medesimo tempo ammaestrava i giovani nelle scienze filosofiche e
teologiche, e nello spirito; fece molti predicatori, i quali furono utilissimi
alla Religione e tutta la Chiesa«.?” O trajanju in predvsem o vsebini Studija
prvih kapucinov na nadem podro&ju nam viri ne povedo kaj natan¢nejsega.
Pomembna dopolnila v tej smeri je dal generalni kapitelj reda leta 1613.
Dolotil je, da morajo kleriki studirati logiko s filozofijo tri leta, nato pa 3e
teologijo &tiri leta. Tak 3tudijski red je ostal v veljavi 3e skozi celo 18.
stoletje. 1z tega &asa so med kapucini, ki so delovali v notranjeavstrijskih
dezelah, znani nekateri lektorji filozofije in teologije. P. Just iz province
Marche, v letih 1613-1619 predstojnik 3tajerskega komisariata, je bil pri-
znan lektor, obenem pa znan tudi kot moZ, ki je dolotila generalnih kapit-
liev jemal zelo resno. P. Bazilij iz Vicenze, lektor v domati bene3ki provinci,
je 1617 prigel za provinciala in lektorja v &egko-avstrijsko provinco. Tod je
imel dovolj priloZnosti, da je svoje globoko teolodko znanje izkazal kot
lektor in posebej v teologkih disputah s protestanti. SluZbo provinciala in
obenem lektorja je opravljal v letih 1621-1625 tudi v 3tajerski provinci.
Njegov sodobnik je o njem zapisal: »Fu mandato in Germania, dove lesse
filosofia et theologia molti anni, possedendo queste scienze fondatamente
tanto nella scuola di S. Tommaso di cui fu devotissimo quanto nella scuola
di Scoto, del che se ne vide piu e piu volte I'esperienza, dovendo spesse
volte disputare contro gli eretici.«** V drugi polovici 17. stoletja se je kot
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lektor v Stajerski provinci posebej uveljavil p. Marijan iz Gradca, ki je vodil
vel septenijev filozofije in teologije. Kot gojenec gradkega jezuitskega ko-
legija je bil u¢enec uglednega jezuitskega profesorja p. Pavla Rosmerja. Pri
njem je doktoriral, potem pa 1650 vstopil v kapucinski red. Ze v njegovem
prvem septeniju so mu predstojniki zaupali 15 Studentov, kasneje se jih je v
njegovi Soli zvrstilo Se vec.

Svoje Studijske hige - poudariti je treba, da je vedno §lo zgolj za interni
$tudij - so kapucini imeli v razli¢nih samostanih $tajerske province. Tako je
npr. leta 1649 bil $tudij filozofije na Ptuju, $tudij teologije v Radgoni in
$tudij moralne teologije v Vipavskem Krizu. Leta 1652 so imeli $tudij filo-
zofije v Brucku an der Mur, $tudij teologije v Gradcu in $e posebej $tudij
casuum conscientiae v Ljubljani. Kakor je stevilo ¢lanov province raslo, se je
velalo tudi Stevilo $tudijskih his. Najbolj stalni $tudijski hisi sta bila samo-
stana v Gradcu in Ljubljani.

Pridigarji za ljudstvo

Kaksne kroge prebivalstva in katere sloje v notranjeavstrijskih deZelah
je dosegla kapucinska pridigarska dejavnost? Po navodilih konstitucij iz leta
1536 so kapucini gradili manj$e, preproste in skromne cerkve, kar spri¢ujejo
$e danes mnoge v prvotni obliki ohranjene cerkve tega reda. Niso namred
Zeleli, da bi sami ustvarjali izrazitejsa duhovna sredis¢a, ampak naj bi raje
vel pridigali drugod, kamor jih paé pokliejo.

Ohranjeni viri nam kljub svoji skromnosti nudijo glede tega kar precej
pestro podobo in predstavijo razseZnost kapucinske pridigarske dejavnosti.
Skof Hren v svojih porodilih nekajkrat pravi, da so se kapucini takoj po
svojem prihodu v Ljubljano uveljavili kot dobri pridigarji, ki so jih ljudje
prav radi poslu3ali. Za leto 1616 je navedeno, da so ob nedeljah in praznikih
redno pridigali slovensko in nem&ko. Podobno pi%e o kapucinih $kof Scar-
lichi leta 1633.%° V Gradcu so kapucini kot redni pridigarji bili znani od leta
1600. Kot po nekaterih drugih mestih so se tod posvecali tudi posameznim
manjsim skupnostim v mestu. Tako je po posredovanju nuncija Paravicinija
leta 1615 Ze omenjeni p. Just v avgustinski cerkvi pridigal graZki italijanski
skupnosti. Podobno so na Reki uvedli redne pridige v nemskem jeziku za
vojake, ki so bivali v mestu.?® Prakso, ki so jo uvedli v Celovcu, predstavlja
mlajsi dokument (iz leta 1726) takole: »Na$ najpomembneij$i kraj pridiganja
je mestna Zupnijska cerkev. Po starem dogovoru, ki ga je potrdil 3kof, nagi
patri, ki jih za to dolo¢i kapitelj, tod pridigajo vse nedelje in praznike v letu,
v postnem c¢asu pa $e trikrat med tednom; obisk pri teh pridigah je zelo
dober.«*’

V vsakem samostanu je bilo nekaj »rednih pridigarjev« (concionatores
ordinarii), ki so redno pridigali v samostanskih in mestnih Zupnijskih cerk-
vah; take najdemo v Kranju, Celovcu, Skofji Loki, Novem mestu, Beljaku,
Gradcu in $e drugod. V mestih z veéjim 3tevilom cerkva je teh pridigarjev
bilo ve¢; tako je npr. po letu 1700 vsakokratni provincijski kapitelj doloé&il za
Ljubljano »3tiri redne pridigarje, ki so pridigali v drugih mestnih cerkvah,
predvsem ob dolo¢enih dnevih v stolnici«. Sploh so se med ljubljanskimi
stolnimi pridigarji dokaj pogosto pojavljali kapucini, predvsem kot postni
pridigarji. Kot tak se je zadnja leta 17. stoletja posebej uveljavil p. Placid iz
llza. V Trstu je med leti 1625 in 1750 bilo Zestnajst kapucinov stolnih pridi-
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garjev, nekateri pa so to sluZbo opravljali po ve¢ trienijev. Ti pridigarji so
morali ve&krat opraviti e kak$ne posebne naloge. Tako je npr. leta 1680 ob
smrti grofa Leopolda Blagaja redni ljubljanski stolni pridigar p. Amand iz
Gradca pred $tevilno plemisko publiko imel slovesno poslovilno pridigo, ki
so jo ob tej priloZnosti tudi natisnili.”®

Se znatilnej$a pa je za kapucine vedno bila pridigarska dejavnost na
podeZelju. Prav vsak samostan je imel Siroko zaledje svoje dejavnosti, tako
npr. Gorica celo Posoéje, Trst diroko zaledje do Kopra, Vipavski Kriz pod-
ro&je Vipavske doline vse do Idrije. Kroniki krskega in $kofjeloskega samo-
stana spri¢ujeta, da so patri pogosto &li pridigat na okoliske Zupnije, kamor
so jih povabili Zupniki, ve& pa je tudi primerov, ko so se posamezni Zupniki
kar za stalno dogovorili s samostanom, za katere praznike ali druge do-
lofene dni pride pater kapucin pridigat. Samostani so navadno imeli sezna-
me, kjer so bile vpisane vse te obveznosti, na pomo¢ pa so najve¢ hodili
patri, ki so sicer imeli sluzbo »prazni¢nega pridigarja« (concionatores festi-
vi).

KakZna je bila kapucinska pridiga v tem &asu po vsebini in obliki? V
odgovoru na to vpra3anje se je spet treba najprej ustaviti pri sv. Lovrencu
Brinditkem, vsestranskem ucitelju in zgledu prvih kapucinov v notranjeav-
strijskih deZelah. Njegovi redovni sobratje so po njegovi smrti v tisku obja-
vili naslednja njegova pridigarska dela: Quadragesimale primum, secundum,
tertium et quartum, Adventus, Dominicalia, Mariale in konéno $e Sanctorale. Vsa ta
dela so skupaj z drugimi Lovrenéevimi teoloskimi spisi objavljena v njego-
vih Opera omnia, poleg tega pa poznamo celo vrsto 3tudij o avtorju.”’

Dne 9. decembra 1694 je v Gradcu umrl odli¢en teolog in pridigar, p.
Marijan iz Gradca. Poleg nekaterih teoloskih spisov je zapustil tudi nekaj
knjig tiskanih pridig: Tuba evangelica oder Evangelischer Posaunenschall, potem
Sonntdglicher Evangelist, das ist lehr-und geistreiche Predigten auf sonntae-
gliche Evangelien in $e Festtiglicher Evangelist. Vse je iz8lo v Celovcu pri
tiskarju Matiji Kleinmayerju. Ze naslovi pridigarskih del so zelo zgovorni;
vedno znova stopa v ospredje evangelij. Ce upostevamo %e to, da je bil p.
Marijan dolga leta lektor filozofije in teologije redovnim bogoslovcem, lah-
ko domnevamo, da je svoj evangeljski na¢in oznanjevanja prenesel na svoje
étevilne sluatelje, bodoge pridigarje.>

P. Amand iz Gradca je stopil v kapucinski red leta 1653 ter se kmalu
uveljavil kot izvrsten pridigar. Deloval je v Gradcu, Celovcu in Ljubljani, kjer
je bil vrsto let »concionator ordinarius« v stolnici. Ko je leta 1695 v Celovcu
iz&la knjiga njegovih pridig z naslovom Seelen-Wayde der Christlichen Schifflen,
je vuvodu med drugim poudaril namen svojega dela: »... da bi se poslu3alci
udili, kako naj delajo dobro, kako naj se varujejo hudega, kako vsak v
svojem stanu, slu?bi in poklicu, kamor ga je pa Bog postavil, lahko Zivi
za zvelitanje svoje duge.®!

V semeni&ki knjiZnici v Ljubljani je ohranjena njegova pridiga - bila je
posebej tiskana - ki jo je kot redni stolni pridigar imel 31. marca 1680 v
ljubljanski stolnici pri masi zadusnici za pokojnega grofa Eberharda Leopol-
da Blagaja.?? Gre za znadlilen primer pridige, ki je v celoti grajena na enem
stavku iz Svetega pisma, torej za obliko pridige, ki je bila takrat pri kapuci-
nih zelo pogosta. Za osnovo je vzel stavek iz Lukovega evangelija: »Neki
¢lovek plemenitega rodu je %el v dalino deZelo, da bi zase pridobil kraljev-
sko oblast« (Lk 19, 12). Dokaj &irok uvod o smrti kristjana je povzel z mislijo:
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»dragocena je v Gospodovih oZeh smrt njegovih svetih« (Ps 116, 14). Po
ponovni predstavitvi osnovne teme je za prvo totko pridige iz nje vzel
pojem ‘Clovek’. Spregovoril je o rodbini grofov Blagajev, o slavnih moZeh
in Zenah te rodovine in nazadnje o pokojnem - tudi ¢lovek, ki je na visokih
poloZajih, »vzcvete kakor cvetlica in ovene, beZi kakor senca in ne ostajac;
(Job 14, 2); v pripoved o pokojnem, o '€loveku’ je slikovito vpletel vrtnico, ki
so jo Blagaji imeli v grbu: »Vse meso je trava, vsa njegova milina kot cvetlica
na polju. Trava se posusi, cvetlica ovene« (lz 40, 6. 7). V drugi tocki je
razlenil nadaljnje besede iz osnove 'je el’; od3el je, poslovil se je od
svojih sorodnikov, od svojega imetja, od3el je v &isto drugaéen svet. Sledila
je 3e tretja tocka: »da bi zase pridobil kraljevsko oblastg, ki jo je pridigar
oprl na besede apostola Pavla: »Vsi se moramo prikazati pred Kristusovim
sodnim stolom, da sleherni prejme po tem, kar je v telesu delal, dobro ali
hudo« (2Kor 5, 10) ter na Kristusovo zagotovilo: »Kdor spolnjuje voljo
mojega Oceta, ki je v nebesih, ta pojde v nebesko kraljestvo« '(Mt 7, 21).
Pridigar je predstavil pokojnikova dobra dela, zvestobo katoliski veri, nje-
gov reden obisk boZje sluZbe, prejemanje zakramentov, velikoduZnost do
reveZev in njegovo prizadevanje za pravi¢nost - »kateri se dre svetih po-
stav, bodo veljali za svete« (Modr 6, 10). Po krajfem povzetku je pridigo
sklenil z evangeljskimi besedami: »Pridite, blagoslovljeni mojega Oceta,
prejmite kraljestvo« (Mt 25, 34),

Amandov mlajsi rojak p. Emilijan iz Gradca - filozofijo in teologijo je
Studiral pod vodstvom velkrat omenjenega p. Marijana, tako vplivnega in
vsestranskega ulitelja - je leta 1712 izdal zbirko pridig pod naslovom
Gotlicher Gold-Gruben. V uvodu se je $e posebej skliceval na zahtevo triden-
tinskega koncila, ki poudarja oznanjevanje kri¢anskih skrivnosti na temelju
boZje besede, povzete v Svetem pismu. Omenil je, da koncil opozarja
dusne pastirje, kako naj gorete oznanjajo kri¢anski nauk ter u&e ljudi, kako
naj bi se varovali greha in se vadili v krepostih. Pomenljivo je, da oba
pridigarja v uvodih skoraj dobesedno ponavljata Fran¢iZkov pridigarski pro-
gram iz devetega poglavja redovnega Vodila.>®

Med slovenskimi kapucinskimi pridigarji sta najbolj znana p. Janez
Svetokriski in p. Rogerij iz Ljubljane. Oba bolj poznamo po literarni plati,
manj sta obdelana s teolokega vidika.>* Dober poznavalec starejéega slo-
venskega slovstva o Svetokriskem pravi: » Dosedanije analize pridig o. Jane-
za Svetokriskega so pokazale, da je dosledno gradil besedila svojih
cerkvenih govorov po preprostem in preskusenem kompozicijskem obraz-
cu. Za temo, ki jo posebej navaja in iz katere izvaja svoj govor, vzame citat iz
evangelijev v latins¢ini in v slovenskem prevodu. V uvodu navadno razpre-
de domislek, ki mu potem sluZi za snovni temelj pridige, nakar ga poveZe s
temo in preide k osrednjemu delu pridige. Ta je praviloma razvejan, izpre-
pleten s Stevilnimi citati in zgledi (eksempli), razpreden s étevilnimi varian-
tami neke trditve ali domislice, poZivljen z nagovori in vzkliki, vsebinsko
razpet med polarne skrajnosti, preskakujo& iz svarefega moraliziranja v
liubeznivo prepri¢evanje, iz vzbujanja groze v spro&¢ujo¢ humor ter iz an-
titne topike v kr§¢ansko simboliko. Pridigo zaklju& v&asih s sumariénim
povzetkom vsebine, vasih pa presenetljivo kratko in odsekano.«** Prav
tako Se vedno drZi mnenje starej$ega slovenskega literarnega zgodovinar-
ja, ki je zapisal, da je »Svetokrigki sestavljal svoje govore po nacinu tedanje
fran¢iskanske pridige« ter da je »vsebina njegovih pridig tradicionalna:
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povsod obravnava ¢ednost in greh, zveli¢anje in pogubljenje«.**Tudi Sve-
tokrigkemu je izhodiéte oznanjevanja Sveto pismo. V eni od pridig v petem
zvezku (Sacrum Promptuarium je izdel v letih 1691-1707 v petih zvezkih) sam
poudarja, da je duhovnik poklican, da oznanja resnico, ki izhaja iz bozje
besede, ne pa kakrénekoli éloveske modrosti. Vernikom pravi: »Ce holete
vage kuZne duge ozdravit, pojte poglusat taiste pridigarje, kateri s to goreo
resnico arcnujejo inu nikar taiste, kateri fabele vam pravio. Taiste pridigarje
posluZajte, kateri bugajo S. Pavla, kateri tako vudi pridigvat: praedica ver-
bum, insta opportune...«, ma3nikom pa naro¢a: »Pridigvaj boZjo besedo, ne
boj se resnico govorit, stonovitno svari, kregaj, prosi te gre3ne, de se bodo
pobulali, inu perloZi urzoh«.”’

Pridigo na praznik sv. Frandiska Asiskega je Svetokriski zacel z izho-
di&¢no temo: »Jest tebe zhastim Ozha, inu Gospud Nebes inu Semle, de
si ti letu skril pred modrimi, inu sastopnimi, inu si je tem majhinim resodel«
(Mt 11, 25). Po daljéem razglabljanju o Francisku ob tej evangeljski misli
pridigar zastavlja vpra3anje, zakaj je Francidek tako velik pred Bogom in
pred ljudmi. Morda se zdi presenetljivo, da svetnikovo veli¢ino predstavlja
ob razlagi evangeljskih blagrov, ki so po mnenju modernih razlagalcev
»magna carta boZjega kraljestva«.’® FrantiSek je bil po njegovem mnenju
Elovek, ki je s svojim Zivljenjem v najvedji meri izpolnil tisto, v éemer Kristus
blagruje ¢loveka.

Mlajii sobrat Svetokrikega, p. Rogerij iz Ljubljane (1667-1728), je vedji
del svojega redovniskega Zivljenja posvetil Studiju, pridiganju in pisanju. Po
njegovi smrti so kapucini izdali njegove pridige v dveh zvezkih pod naslo-
vom Palmarium Empyreum. V nadinu izvajanj, v obliki pridige in v govorici se
je v marsi¢em razlikoval od Svetokridkega, ko pa gre za osrednje vprasanje
pri oznanjevanju, za odnos do Svetega pisma, za upostevanje Svetega
pisma v pridiganju, pa spet ugotavljamo, da je tudi njemu bilo redno
izhodi&ce in stalna opora.

Oglejmo si znatilen primer pridige, ki jo je gradil na vzporednih mislih
iz Svetega pisma stare in nove zaveze. Za temo pridige na veliki petek je
vzel besede iz Lukovega evangelija: »Poglejte inu pousdignite gori vashe
glave« (Lk 21, 28). Misel je povzel v Sapopadik: »Sa vol svojga Folka grejhov
/ V martre, u Krishu, dosti slegou / Jesus je Dusho pustyl«. Poglavitni vzpo-
redni citati iz obeh zavez so naslednji: mnogo je psov, ki me obdajajo, drhal
hudobneZev me obkroZa (Ps 22, 17)... tedaj so ga vsi zapustili in zbezali (Mr
14, 50)... od podplatov do glave ni ni¢ zdravega na njem, tvori, podplutbe in
nove rane (Iz 1, 6)... ¢el je malo dalje, padel na zemljo in molil (Mr 14, 35)...
Gospod pa je naloZil nanj vseh nas pregrehe (1z 53, 6)... vsi, ki me vidijo, me
zasmehujejo (Ps 22, 8)... ko bi (boZjo modrost) spoznali, bi Gospoda ve-
litastva ne bili krizali (1Kor 2, 8)... Zene, ki so Zalovale in jokale nad njim
(Lk 23, 27)... pred va&imi o¢mi je bil Jezus Kristus poprej naslikan kot med
vami krizani (Gal 3, 1)... ozrite se kvisku in vzdignite glave, zakaj vase
odredenje se priblizuje (Lk 21, 28).%

Poleg omenjenih pridigarjev, katerih pridige so iz3le v tisku, so v ne-
katerih samostanskih knjiZnicah in arhivih, npr. v Skofji Loki, ohranjene 3e
tevilne pridige v slovenskem in nemskem jeziku. Vefina teh 3e &aka raz-
iskovalce, teologe, zgodovinarje, jezikoslovce in druge. Ene in druge, tiska-
ne in rokopisne, sicer ne izvirajo iz najzgodnejdih let kapucinskega reda v
deZelah Notranje Avstrije, lahko pa gotovo zatrdimo, da se v njih nadaljuje
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pridigarsko izro¢ilo Lovrenca Brindiskega in prvih kapucinov v teh deZelah,
ki je temeljilo na redovnih konstitucijah, posebno onih iz leta 1536, in je
vedno znova zahtevalo, da mora pridiganje izhajati iz Svetega pisma in da
mora ostati izkljuéno oznanjevanje boZje besede.

Se druge dejavnosti

V tem kratkem sestavku te¢e beseda predvsem o pridigarstvu kot po-
glavitni dejavnosti kapucinov. Zgolj beZen pregled tovrstnega delovanja,
nacina in vsebine pridiganja, podroéij, okolij in druzbenih slojev po-
slualstva, viden poseg kapucinskih pridigarjev v slovstveno in kulturno
zgodovino ljudstev v notranjeavstrijskih deZelah in $e kaj drugega naj bi
nekoliko presegel tiste pav3alne ocene iz $e ne tako oddaljenega zgodovi-
nopisja, ki je kapucine postavljalo na podeZelje med neuko ljudstvo in mu
zaradi tega pripisovalo naziv »ljudski red«. Zgolj pogled v pridigarstvo, da
ne govorimo $e o drugih dejavnostih, kaZe, da so kapucini delovali med
vsemi sloji vernikov, od podeZelskega kmelkega prebivalstva preko
mesc¢anov do plemstva, da so se ne le 'seznanili' z vsemi sloji, ampak jim
z govorjeno in pisano besedo postali res 'bliZnji’ - od tod res lahko re¢emo:
ljudski red.

Se beseda o spovedovanju. Zgodovinariji, ki govore in pi$ejo o kapuci-
nih v deZelah Notranje Avstrije, radi poudarjajo, da so ti redovniki bili tudi
pravi ljudski spovedniki. Za obdobje zadnjih desetletij 17. stoletja in potem
vse naprej to res drzi, v prvih desetletjih kapucinov v teh deZelah pa je ta
veja dusnopastirskega dela izgledala precej drugace. Spovedovanje so
prvotno v kapucinskem redu pojmovali popolnoma drugate kot pridiga-
nje. Medtem ko so v konstitucijah oznanjevanje bo%je besede vedno pri-
porocali, so pa svetne ljudi smeli spovedovati samo tisti patri, ki so imeli za
to posebno dovoljenje generalnega predstojnika reda. Vzrok za tako za-
drianje je bila predvsem bojazen, da bi spovedovanje &kodilo njihovemu
osebnemu duhovnemu Zivljenju. Posamezniki - najveckrat gre za kakéne
znane dobrotnike reda iz vigjih slojev - so preko gragkih nuncijev skugali
izposlovati privilegij, da bi se lahko spovedovali pri kapucinih. Gragki nun-
ciji so v teh zadevah dostikrat posredovali, kot spri¢ujejo dokumenti, ki so
jih pogiljali v Rim.*°

Bistvene spremembe v spovedovanje je vnesel provincijski kapitelj, ki
je zasedal v Ljubljani maja 1658. Dolotil je, da je spovedovanje prav tako
kot pridiganje vsesplo$na du3nopastirska dejavnost. Vsekakor je ta od-
lotitev imela daljinoseine posledice: dejavnost kapucinov se je poglobila
in mo&no razsirila. Oznanjevanju boZje besede so pridruzili podeljevanje
zakramenta sprave; eno povezano z drugim jih je povsod, v mestu in na
deZeli povezovalo tudi z ljudstvom, z vsemi sloji prebivalstva v naih
dezelah.

Svojevrstno dopolnjujejo podobo kapucinov v nadih deZelah %e Ste-
vilne 3tudije o pasijonskih procesijah, s katerimi so kapucini poglablijali
versko Zivljenje, posegli pa tudi na literarno in kulturno podroéje, ne gre
pa kon&no prezreti cele vrste dejavnosti, ki jih danes 3tejemo med katego-
rialno pastoralo. Gotovo je, da so kapucini bili pomemben dejavnik v obli-
kovanju duhovne podobe ljudstva nadih deZel v 17. in 18. stoletju.
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! Nekaj temeljnih del o zgodovini kapucinskega reda: L. IRIARTE, Storia del Francescanesimo,
Napoli 1982; MELCHIOR A POBLADURA, Historia generalis Ordinis Fratrum Minorum Capuccinorum,
Romal 1947, 1I/1 11/2 1948; G. SCHNUERER, Katholische Kirche und Kultur in der Barockzeit, Paderborn,
Wien, Ziirich 1937; M. TERAS, Iz zgodovine, fivlienja in delovanja kapucinov, Celje 1929; . WIDLOEC-
HER-CUTHBERT, Die Kapuziner, ein Geschichtsbild aus Renaissance und Restauration, Miinchen 1931;
MELCHIOR A POBLADURA, Litterae circulares superiorum generalium Ordinis Fratrum Minorum Capucci-
norum (1548-1803), Romae 1960; Lexicon capuccinum, Promptuarium historico-bibliographicum
Ordinis Fratrum Minorum Capuccinorum, Romae 1980; METODIO DA NEMBRO, Quattrocento
scritlori spirituali, Roma 1972,

? Biblioteca Arcivesovile, Udine, Ms. 105, f. 187, cit. v: P. DAVIDE DA PORTOGRUARO, |
cappuccini veneti a Gorizia 1591-1610, Gorizia 1954.

* Archivio degli Stati Provinciali, Gorizia, Vol. 33, f. 123 sl. , cit. v: DAVIDE DA PORTO-
GRUARO, n. d. 11.

* Nuncij Salvago je poslal drfavnemu tajniku kardinalu Borghese o tej zadevi veZ pisem.
Dne 30. marca 1609 je pisal: »Quando S. A. si compiacque di far fabricare il convento de
Capuccini di Goritia, per quello, che mi vien supposto, vi fu una conditione, che se mai si
erigesse Provintia in queste parti, quel convento, dovesse essergli sottoposto. Di gia sono in
piedi tre conventi in Gratz, a Lubiana et a Pruch, et hora se ne fabricara uno a Cilla, et un altro a
Fiume, epercio sono stati fatti duoi commissarii, uno a Praga et altro a Gratz havendo distinte
queste due Provintie. Il P. Commissario predecessore di questo in tempo del suo uffitio, fece
quanto puote, perche si sottomettesse quel convento di Goritia, ma essendo poi stato fatto
Provinciale di Venetia, ha mutato parere.« (Archivio Segreto Vaticano, Borgh. 11, 192, f. 171).
Kopije dokumentov o prenosu samostana iz beneske v Stajersko provinco se nahajajo v: Libellus
fundationum, consecrationum, dierum, annorum, anniversariorum ecclesiarum Capucinorum provinciae Styriae
(libellus je bil napisan leta 1654 in ga hrani arhiv kapucinskega samostana v Skofji Loki).

* Kardinal Aldobrandini 7. julija 1599 pratkemu nad%kofu Zbyneku Berki: » De introducen-
dis in istam civitatem Pragensem Religionis illis viris, qui Ordinem et institutum, quod vulgo
Capucinorum dicitur, profitentur, assequetur propediem Reverendissima Dominatio Vestra
superis bene faventibus id, quod pie admodum visa est hactenus expetere. Si quidem de
mandato Sanctissimi Domini nostri iamiam itineri se accingunt ex ea familia selecti patres
duodecim, ut se ad Vos recipiant, Vobiscumque morentur. Hos igitur charitati Vestrae magno-
pere commendat Sua Sanctitas.« (Bullarium Ordinis FF. MM. S. P. Francisci Capucinorum, ed. a P. F.
MICHAELE Helveto-Tugiensi, Roma IV 1746, 177).

¢ Archiv der Wiener Kapuzinerprovinz, Wien, Liber capitularis provinciae Bohemiae, Ms. Ta
rokopis in $tevilne druge vire, ki govore o zafetkih kapucinskega reda v deZelah Notranje
Avstrije in na Cegkem, objavlja P. ARTURO DA CARMIGNANO, San Lorenzo da Brindisi, IV Docu-
menti, parte prima, parte seconda, Padova 1963. V provincijskem arhivu Slovenske kapucinske
province v Ljubljani: Notae pro chronica Provinciae Styriae 1600-1700; Maleriale pro chronica Provinciae
Styriae 1700-1800; Acta Originis ac Fundationis Provinciae Styriae 1600-1679; Ordnungen, Provinzial
Constitutionen der steirischen Ordensprovinz; Acta Conventus Rudolfswertensis 1658-1786; Nolae pro chronica
Conventus PP. Capucinorum Celeiae. V samostanskem arhivu v Skofji Loki: Libellus fundationum,
consecrationum, dierum, annorum, anniversariorum ecclesiarum Capucinorum provinciae Styriae iz leta
1654; Acta fundationis; za samo 3kofjo Loko je posebej dragocena samostanska kronika v ve&
zvezkih, kot tudi katalog stare samostanske knjiZnice. Zgovoren je tudi Catalogus bibliothecae
sublati monasterii Capucinorum Crainburgensis. V krikem samostanu: Archivum loci PP. FF. Capucinorum
Gurgfeldi; Catalogus librorum bibliothecae Capucinorum monasterii Gurgfeldensis; Codicillus PP. FF. Capu-
cinorum familiae Gurgfeldensis. Ve¢ pomembnih dokumentov se nahaja tudi v generalnem
arhivu kapucinskega reda v Rimu, med njimi je posebej zanimiv: Aegidius Graecensis, Ingressus
ad relationes de Origine, fundatione, statu et adjecentibus omnium conventuum FF. MM. Capucinorum Pro-
vinciae Styriae, 1726. In $e nekaj literature: M. BENEDIK, Die Kapuziner in Slowenien 1600-1750,
Dissertationsarbeit, Roma 1973; CASSIAN VON OBERLEUTASCH, Die Kapuziner in Oesterreich, v:
Collectanea Franciscana 20(1950)219-333; E. KUSIN, Die Kapuziner in Oesterreich, v: Collectanea
Franciscana 40(1970)272-288; O. KOCJAN, Origo et vicissitudines Almae Ord. Cap. Provinciae
Styriae, Gorica 1908.

” Prim. Liber capitularis, n. d. Nr. 7.

% Dne 12. februarja 1607 je nuncij Salvago iz Gradca sporoZal kardinalu Borghese:
»L'esempio che i reverendi padri cappuccini con la bonta della vita loro apportano in queste
parti, non solo a catolici, ma ancora a gli heretici, et il frutto, ch’indi ne segue, e tale et tanto che
la erettione de monasteri per essi padri deve esser procurata et abbracciata con ogni studio da
chiungue desidera la promotione del bene publico et della catolica religione.« (ASV, Borgh. II,
197-198, f. 73).
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® »lllustrissimus ac Reverendissimus Dominus Thomas, celeberrimus illius Dicecesis
episcopus, merito 'Malleus haereticorum Carniolae’ dictus, audita bona fama capuccinorum,
fructuose iam Graecii in vinea Domini laborantium, ipsos etiam Labacum advocare decrevit, qui
verbo et exemplo ad religionem catholicam hoc quoque in terra per exitialem haeresim Lutheri
misere collapsam, suis humeris sustentandam concurrerent.« (O, KOCJAN, n. d. 14).

1% prim. Liber capitularis, n. d. Nr. 26.

"' Med pridigami, ki jih je Hren lastnoroéno napisal in jih hrani NSAL/KAL fasc. 98, je tudi
pridiga, ki jo je imel ob blagoslovitvi temeljnega kamna za kapucinsko cerkev v Ljubljani. Te
pridige je obdelal in predstavil . TURK, Hrenove pridige (De concionibus Thomae Hren, episcopi
Labacensis 1597-1630), v: BV 18(1938)40-73.

"2 Prim. M. BENEDIK, Iz Protokolov ljubljanskif 3kofov, v: AES 10(1988)18, 72 sl.

'* Kroniko iz bene&kega provincijskega arhiva citira DAVIDE DA PORTOGRUARO, n. d. 9.

!4 Bavarskemu vojvodi Maksimilijanu je nuncij Portia 20. julija 1599 pisal: »Habbiamo qui il
padre Lodovico di Sassonia cappuccino che soleva habitar in Ispruch, il quale predica nella
parochiale chiesa con grandissimo concorso di gente, et si spera gran profitto spirituale.« Prim.
P. ARTURO DA CARMIGNANO, n. d. IV/1 123, dok. 121.

'* v generalnem arhivu kapucinskega reda v Rimu, AGC, QD 7, se nahaja dokument:
Facultas legendi libros prohibitos et haereticos, conversos absolvendi, data per Illustrissimos Cardinales
Congregationis S. Officii P. Fortunato Veronensi Provinciali Styriae et aliis ab eo deputatis,
Romae die 30. Maii 1613.

' Mitteilungen des historischen Vereins fuer Krain 1859, 37.

"7 prim. Liber capitularis, n. d. Nr. 1.

'® M. MIKLAVCIC, Marija Mali nade vernosti, Liubljana 1962, 66.

' Kot odlo¢nega predstojnika in odli¢nega pridigarja ga v nekaterih pismih apostolskemu
sedefu omenja gradki nuncij Erasmus Paravicini (1613-1622); prim. ASV, Borgh. II, 193-194, f. 158;
11, 213, f. 59.

2% prim. P. ARTURO DA CARMIGNANO, n. d. I, 150.

:; Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum (1529- 1643), Roma 1980, 65.

Ibd. 64.

3 prim. Z. BOVERIUS, Annalium seu sacrarum historiarum Ordinis Minorum S. Francisci qui Capucini
nuncupantur, tom. 11, Lugduni 1639, 302.

2* Archivum Generale Capuccinorum, Roma, Acta Provinciae Styriae, Historica, Styria 13.

% Prim. M. BENEDIK, Die Kapuziner... n. d. 223.

% Ibd. 226.

2" Archivum Generale Capuccinorum, Roma, Ingressus ad relationes... n. d. 80.

8 prim. M. BENEDIK, Die Kapuziner... n. d. 226 sl.

2% g Laurentii a Brundusio Opera omnia 1-1X, Padova 1928-1944; prim. METODIO DA
NEMBRO, Quallrocento scrittori spirituali, Roma 1972, 55 sl. Ob%irna bibliografija o Lovrencu Brin-
diskem in njegovih spisih, v: Lexicon Capuccinum, Romae 1980, 926 sl.

:‘I' Prim. W. ZITZENBACHER, Grazer Barockprediger, Graz 1973, 38 sl.

Ibd.

3 p, AMANDUS VON GRAEZ, Nachklang der Tugend, Ljubljana 1680 (semeniZka knjiZnica,
Miscelanea P II, 3).

*3 prim. W. ZITZENBACHER, n. d. 85.

3 prim. A. VETRIH, Krianstvo kot dobrina v spisih Janeza Svelokri¥kega, inavguralna disertacija,
Otlica 1964; M. BENEDIK, Die mariologischen Gedanken in den Predigten des P. Johannes Svetokriski und P.
Amandus von Graz, v: Acta congressus mariologici- mariani internationalis in republica Melitensi
anno 1983 celebrati, tom. V, Romae 1987, 45-62.

3% |. KORUZA, Slovstvene 3tudije, Ljubljana 1991, 122.

% M. RUPEL, v: Zgodovina slovenskega slovstva (Slovenska matica), Ljubljana 1956, 291. Ta
Ruplova ugotovitev se dobro ujema z navodili, ki jih je v devetem poglavju redovnega Vodila
manjim bratom napisal glede pridiganja sv. Franéidek Asiski.

3" Sacrum Prompluarium V, 22

3 prim. Commento della Bibbia liturgica, ed. Paoline, Roma 1981, 874.

% Palmarium Empyreum 1, 273 sl.

0 prim. M. BENEDIK, Die Kapuziner... n. d. 302 sl.
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Marijan Smolik

Liturgija v ¢asu katoliske obnove

Cas, ki ga obravnava na$ simpozij, je v zgodovini liturgije zaznamovan
kot &as uzakonitve in sprejemanija centralnih rimskih liturgi¢nih knjig, ki so
izhajale po tridentinskem koncilu.

Na koncilu so sredi 16. stoletja razpravljali tudi o liturgi¢nih vprasanjih,
v potek obredov pa se niso utegnili spu3¢ati. Opozorili so na nevarnosti in
zablode, ki so bile dedi%éina prejénjih &asov oziroma protestantskih
sprememb v bogosluZju. Ob sklepu koncila 1563 so Skofje narocili
pape?u, naj poskrbi za izdajo novega misala in brevirja." PapeZ sv. Pij V.
je to uresnicil, Ze 1568 je izZel Rimski brevir (Breviarium Romanum), 1570 pa
Rimski misal (Missale Romanum) - oboje naj bi kot obvezno liturgi¢no
knjigo sprejele vse Cerkve, kjer vsaj 200 let niso imeli svojih posebnih
liturgi€nih knjig in navad.?

Pred koncem 16. stoletja je papeZ Klemen VIII. izdal 1595 $e Rimski
pontifikal (Pontificale Romanum). S konstitucijo Ex quo in Ecclesia Dei je 10.
februarja 1596 odpravil vse prej¥nje pontifikale in po vsem svetu Skofom
ukazal odtlej uporabljati samo novo knjigo. To naj se v Rimu zgodi v roku
dveh mesecev, do gor (= v ltaliji) v osmih mesecih, prek njih pa v
dvanajstih.?

Duhovniki se za delitev zakramentov in zakramentalov (blagoslovov) 3e
lahko uporabljali stare knjige, ker je Rimski obrednik (Rituale Romanum)
izéel Zele 1614, pa %e takrat je papeZ Pavel V. z njim predvsem hotel
pomagati $kofom, da bi uredili svoje domace obrednike, saj so bili obredi
preve¢ razli¢ni po razli¢nih krajih.*

Vedji del Slovenije (ozemlje juZno od Drave) je bil takrat pod oblastjo
oglejskega patriarha. Ze dolga stoletja je bila tod v veljavi lastna liturgi¢na
praksa: oglejski obred (ritus patriarchinus ali ritus aquileiensis). Ob koncu
15. stoletja in pozneje so si oskrbeli tudi tiskane liturgi¢ne knjige misal,
brevir in ritual, pontifikalne in pevske knjige pa so bile samo rokopisne.
Misal je od 1494 do 1519 iz8el petkrat, brevir 1481 in 1496 dvakrat, obrednik
pa 1495 in 1575 tudi dvakrat.’

Ob ustanovitvi ljubljanke 3kofije 6. decembra 1461 je cesar Friderik III.
dolo¢il, da v njej %e dalje opravljajo obrede po oglejskem naéinu.® Obredno
se torej Zupnije po vsem slovenskem ozemlju juino od Drave niso
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razlikovale. Povsod so uporabljali iste prej nastete liturgi¢ne knjige
oglejskega obreda.

Oglejski obred se ne v masi ne v brevirju ne v zakramentalnih obredih
ni bistveno razlikoval od rimskega obreda. Razpored branja Svetega pisma
je bil nekoliko drugacen, poznali so veliko sekvenc, obredi velikega tedna
so vsebovali veliko dramati¢nih elementov, a ti so bili veéinoma znani tudi
drugod po sredniji Evropi.” Godovi in prazniki v cerkvenem letu so bili
seveda tudi lokalno obarvani. Maso so zlasti ob slovesnostih za&enjali s
procesijo, ki jo je spremljalo petje. Poznali so marijansko tropirane speve,
posebnosti v liturgiéni molitvi, brevirju, pa je kratko nastel De Rubeis pred
250 leti.® Tudi razlike med preprostimi obredi, ki so jih vodili duhovniki po
Zupnijah, in slovesnimi, ki jih je vodil $kof, e niso dovolj raziskane, zlasti
zato ne, ker so pontifikalne knjige ostale v rokopisu.” Obredna navodila
(rubrike) v misalu namre¢ dosledno govorijo o gospodu $kofu (Dominus
pontifex) kot voditelju obredov, kot sodelavce omenjajo duhovnike,
subdiakona in diakona, kar je bilo po deZeli neizvedljivo, &eprav so
duhovniki uporabljali povsod isto knjigo.

Oglejske obredne knjige so bile tiskane dvobarvno (&rno, rdede),
razliéne izdaje so bile grafitno lepo okradene,'® celo tako lepo, da so
lesorezne podobe zapeljale zbiralce drobne grafike in so jih iz ohranjenih
misalov izrezovali: izvod misala 1508 v Semenigki knjiZnici v Ljubljani je
popoln, podobe so ro¢no kolorirane, v Nadgkofijskem arhivu v Ljubljani pa
je izvod poln lukenj namesto podob. Nekatere izdaje so bile v celoti ali vsaj
deloma natisnjeno celo na pergamentu.''

V misalu ni bil natisnjen pregled masnega obreda (Ordo missae),
navodila so le za pripravljanje darov (Canon minor) in med evharisti¢no
molitvijo (Canon maior), prav tako za obhajilni del s sklepnim obredom.

Brevir je bil za vse leto natisnjen v dveh zvezkih male oblike, ker je bilo
besedilo po vzorcu rokopisnih knjig polno okraj3av.

V vseh izdajah so natisnjene tudi érne koralne note na rdeéem é&rtovju.

Na oglejskem ozemlju je bilo v rabi tudi veliko liturgi¢nih rokopisov, od
katerih so le nekateri ohranjeni tudi v Sloveniji, npr. Kranjski misal'? in dva
zvezka antifonarja, ki ju raziskuje muzikolog dr. Jure Snoj. Stevilnejdi so
drobci rokopisov, ki so se ohranili kot knjigove&ki material v nagih arhivih in
knjiZnicah. Tiste, na katerih so tudi koralne note, sta raziskovala Janez Hofler
in omenjeni Jure Snoj."?

Nekaj posebnosti oglejskega obreda

Da bi bolje razumeli liturgi¢ne spremembe, ki so nastale v Hrenovi
dobi, si najprej na kratko oglejmo nekatere obredne posebnosti iz oglejskih
liturgi¢nih knjig, ki so ve&ini neznane.

BoZja beseda je bila nekatere dni obilnej$a kot v rimskem obredu, po
dve berili so brali pred evangelijem, a brez vmesnega speva, na boZi¢no
vigilijo, pri vseh treh masah boZi¢nega praznika in ob delavnikih velikega
tedna. Tudi precej starozaveznih beril je bilo vmes.'* Bogatej&i izbor boZje
besede je bil tudi ob sredah in petkih, kadar so ob delavnikih ponavljali
nedeljsko ma%o. Tako je bilo v adventu, po razgladenju, v predpostnem
Casu, po veliki no¢i in po binko&tih do novega adventa. Vsak postni delavnik
je imel lastno branje boZje besede, prav tako na kvatrne dneve, obakrat z
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berili iz Stare zaveze podobno kot v rimskem obredu. Ne smemo pa
pozabiti, da so vse brali latinsko in zato verniki od tega niso imeli posebne
koristi. V domaéem jeziku so na priZznici povedali vernikom (pozneje
prebrali iz lekcionarja) le de] tega biblitnega bogastva in %e to le na
praznike, oziroma nedelje.'”

Sekvence (pesmi slednice) so bile zelo pogost spev med berilom in
evangelijem, a le v bolj veselih ¢asih cerkvenega leta okrog boZi¢a, v
velikono&nem &asu, za Marijine in svetniske godove. V misalu 1519 je 74
sekvenc, v&asih za kak praznik sta celo dve na izbiro, Marijine in svetn|§ke
so tudi med skupnimi ma%ami, zato so prisle veckrat na vrsto.'® Med
rokopisnimi ostanki so ohranjeni tudi deli sekvenciarijev z notami in brez
njih.

Obredi velikega tedna so opisani v tiskanih misalih in obrednikih pa
tudi v rokopisnih procesionalih in pontifikalih. Cas nam ne dopudla
podrobnejiega navajanja, na voljo pa sta dva pregleda: italijanski in
slovenski.'” Omenim le dve malenkosti: Na veliki petek je voditelj povabil k
sodelovanju z besedami Molite bratje in sestre,'® Ceprav je ustrezno
besedilo v maéi sicer samo Molite bratje. Obredi boZjega groba, ¢e3cenja
sv. Re3njega telesa na veliko soboto, blagoslavljanje velikono¢nih jedil in
slovesna procesija na veliko no¢ pa so preziveli sto]et]a in so v slovenskih
gkofijah zdaj urejeni z liturgiéno knjigo Blagoslovi.'®

V oglejskem masnem obredu so se vsak dan v kanonu poleg drugih
svetnikov sopominiali tudi sv. Mohorja in Fortunata (Hermachora et
Fortunato),”” ki sta imela kot zavetnika oglejske cerkve poleg glavnega
praznika 12. julija $e drugi praznik kot Translatio - prenos njunih svetih
ostankov 27. avgusta. Oglejskega patriarha Pavlina Il. so se spominjali 11.
januarja, 16. marca mudencev Hilarija in Tatiana, 31. maja sv. mufencev
Kancija, Kancijana in Kancijanile, ki so v slovenskem prostoru dali ime vrsti
krajev Skocjan, 13. julija je bila obletnica posvetitve oglejske bazilike,
posvelena Materi boZji, 14. avgusta sv. Feliksa in Fortunata, 19. septembra
pa sv. Evfemije, Doroteje in Tekle.?

Procesije kot uvod v slovesno ma%o so bile v oglejskem obredu v
navadi vsaj na velike praznike, v&asih kar vsako nedeljo. Za pevsko izvedbo
procesij so imeli rokopisne liturgi¢ne knjige Processionale, o katerih
liturgiéni u¢beniki povedo le malo. Ve¢ izvodov je ohranjenih v Furlaniji
in so vsaj nekatere oplsane 2 Avtor Papinutti je opisal vrsto rokopisnih in
tiskanih izdaj procesionala, ki so bile v rabi v mnogih $kofijah in zlasti v
redovnih skupnostih preteklih stoletij.”?

Skof Hren je poznal procesional, ker si je kupil tiskano izdajo iz
Antwerpna iz leta 1602, Ze prilagojeno novemu rimskemu masnemu
obredu.?® Na lepo tiskani in vezani knjigi se je Hren podpisal kot lastnik,
vendar v nasprotju z drugimi liturgi¢nimi knjigami tega ¢asa ne kaZe sledov
pogostne uporabe. Iz tega sklepam, da je niso uporabljali v ljubljanski ali
gornjegrajski stolnici. Mislim, da jo je $kof kupil za pozivitev bogosluZja, pa
je potem ugotovil, da se ne sklada z obrednimi in pevskimi navadami, ki so
veljale na obmo¢ju oglejskega obreda, saj npr. niti za praznik sv. Re3njega
telesa ne pozna procesije. Skof Hren je namre& poZivil bratovd¢ino sv.
Rednjega telesa v ljubljanski stolnici in ponovno obhajal procesijo z
nekdanjo slovesnostjo.”®
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Zal, v Ljubljani ni ohranjen kak rokopisni procesional, smemo pa
sklepati, da so bile procesije kot uvod v ma3o znane tudi v Ljubljani. Vv
oglejskem misalu 1519 so predvidene procesije na pepelnico (v bliZnji
cerkvi so molili sedem spokornih psalmov, ko so se vraéali v glavno cerkev
pa so peli litanije svetnikov), na cvetno nedeljo in med obredi velikega
tedna. Na veliko noé, na vnebohodni in binko3tni praznik je omenjena
uporaba procesionala (processio ante missam ut in processionali).

Janez Gregor Dolni¢ar v svoji Zgodovini ljubljanske stolnice opisuje
procesije, ki so jih imeli okrog stolnice vsako nedeljo od praznika sv.
Rednjega telesa do praznika sv. Mihaela (29. septembra). Ustavili so se na
stirih krajih in tam peli zacetke Stirih evangelijev: prvega pri zvoniku ob
vhodu, drugega na severni strani, kjer je bilo na steni kofijskega dvorca
naslikano snemanje Jezusa s kriZa, tretjega nedale& od mogoéne lipe, kjer je
bila na steni oratorija sv. Re$njega telesa naslikana Zalostna Mati boZja,
Cetrtega pa pri zakristiji sv. Resnjega telesa, kjer je bila podoba
Najsvetejiega zakramenta.?® Ko so v zaetku 18. stoletja postavili novo
stolnico, so nanjo naslikali podobe, ki $e danes predstavljajo prizore iz
zaletkov treh evangelijev: na severni Jezusov krst v Jordanu (Markov
evangelij), na vzhodni angelovo oznanjenje Zahariju (Lukov evangelij), na
juini angelovo oznanjenje Mariji (v zvezi z zaletkom Janezovega in
Matejevega evangelija). Po zaporedju evangelijev v prvem ljubljanskem
obredniku, ki je 1706 iz&el ob posvetitvi nove stolnice,?’ je bila prva postaja
z Matejevim evangelijem verjetno kot prej takoj ob vhodu, druga (Markov
evangelij) na severni strani, tretja (Luka) na vzhodu in &etrta na jugu (Janez).

Procesije z vmesnim branjem zacetkov 3tirih evangelijev proti 3tirim
stranem sveta pozna kot del obrednih profenj zoper nevihte Ze oglejski
obrednik 1495.“® Najbrz so jih %e v Hrenovi dobi poznali vkomponirane v
evharisti¢no procesijo, kakor so se v Sloveniji ohranile prav do nasih dni in
to ne samo na praznik sv. Reénjega telesa, ampak marsikje tudi poleti na
»lepe nedelje«. Sele po uvedbi sloveni¢ine v to procesijo leta 1922%° so
zacutili neskladje med zaletki evangelijev in evharistiénim &e$&enjem, zato
so v novi izdaji obrednika 1930 zaletke evangelijev nadomestili z
evharisti¢nimi odlomki. Ostale pa so proinje za odvrnitev hude ure in za
boZji blagoslov na polju.*®

Za povezavo liturgije z Zivljenjem je zanimivo in pou¢no pogledati vrsto
masnih molitev, ki jih danes imenujemo ma%e za razlitne zadeve in
priloZnosti. V oglejskem misalu 1519 so bile na koncu knjige ma%e za grehe,
duhovnik sam zase, ob kugi, za zdravje in resitev Zivih, za mir, za stiskane, v
kateri koli stiski, ob sku¥njavah mesa, za bolnike, za potujole, za de%, za
lepo vreme, za potujofe po morju, proti Turkom in poganom, v &ast 14
pomodnikom v sili, v ¢ast sv. Jobu zoper francosko bolezen, v &ast sedmerih
Zalosti Matere boZje, v Cast njenega sedmerega veselja, v &ast sv. Trem
kraljem za popotnike.

Zamenjava oglejskega z rimskim obredom
Dalj ¢asa sem se ustavil pri obredih oglejskega misala, ker je bil
nedvomno povsod v ljubljanski Zkofiji in najbrZ $e drugod v Sloveniji v rabi

v fasu, ki ga obravnavamo, €eprav so se Ze pred Hrenovim nastopom
mnoZili in krepili ukrepi zoper oglejski obred. Vedno bolj se je namrec
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uveljavljalo misljenje, da je obredna enotnost nujna podpora verski in
disciplinski edinosti v &asu, ko je bilo treba izkoreniniti protestantske
zablode.

Vizitatorji posameznih Skofij so 1583, 1585 in 1593 opozarjali, da
duhovniki uporabljajo preve¢ razli¢ne liturgi¢ne knjige, kar $koduje lepoti
bogosluZja.?' Patriarh Francesco Barbaro je na provincialni sinodi v Vidnu
1596 skupaj s 3kofi svoje province odlo¢il uvesti rimski obred.?? Za oglejske
Zupnije na slovenskih tleh je znanih nekaj podatkov o izvajanju tega odloka,
saj je isti Barbaro %e kot patriarhov vizitator na Kranjskem 1593 naro&al
opravljati obrede po rimskem nainu in jim je zato dal obrednik
Sacerdotale Romanum, vse druge pa je velel uni&iti in seZgati.*?

Trebanjski Zupnik Clemens je 1597 pisal patriarhu: »Nih&e ne ma&uje in
ne moli brevirja po novem rimskem nadinu, ampak po starem oglejskem
obredu... Potrudil se bom, da bodo vsi duhovniki maevali natanéno po
rimskem obredu.«** Nadvojvoda Ferdinand je 1599 prosil patriarha, »naj
izda ukaz, da se po Kranjskem odpravijo stari oglejski misali, graduali,
antifonarji in brevirji in se kupijo nove knjige z rimskim obredom«?’

Ljubljanske s$kofije ti odloki neposredno niso vezali, ker je bila
cerkvenopravno izvzeta izpod patriarhove oblasti. Skof Hren je verjetno
vedel, da so v gkofiji Como ponatisnili og?lejske liturgi¢ne knjige?® in da je
podoben predlog dal vizitator leta 1585.>" Franc USeni¢nik je celo napisal,
da se mu zdi Hrenovo vztrajanje pri oglejskem obredu dokaz &kofove volje,
da obvaruje pravice ljubljanske $kofije pred patriarhovimi posegi. Eden
izmed ohranjenih misalov iz leta 1517 ima zadaj opombo, da so ga 1609
uporabljali na gornjegrajskem gkofovem posestvu.*®

Ko je Hren z jezuitom Janezom Candkom pripravljal prvi slovenski
tiskani lekcionar,” se je naslonil na oglejski misal, saj je vedel, da z njim
masujejo duhovniki njegove 3kofije in drugod po Sloveniji, katerim je knjigo
namenil: Vsem katolidkim cerkvam stuprav v Kranjski deZeli. Natan&na
primerjava oglejskega misala, Hrenovega lekcionarja in Rimskega misala
1570 je pokazala, da se odlomki beril in evangelijev veéine nedelj in zlasti
praznikov v vseh treh knjigah sicer ujemajo, veé&je razlike pa so v adventu in
ob nedeljah po binko&tih.*°

Apostolski vizitator ljubljanske $kofije Sixtus Carcanus pa je kljub temu
(ali prav zato) po vizitaciji 1620 in 1621 odloé¢il, naj si niti &€kof niti duhovniki
»ne drznejo opravljati bogosluZja po drugih razen po rimskih obrednih
knjigah«.*! Vizitator je zagrozil s kaznijo suspenza (ipso facto) vsakemu, kdor
bi to prekrsil. Kot kaZe so groZnje malo zalegle, lekcionar in obredne knjige
so uporabljali $e dalje, saj jih Hrenov naslednik Rinaldo Scarlichi e naro&a
uniiti in zamenjati z rimskimi knjigami.*? Tudi njegovi odloki so deloma
ostali neizvrdeni, ker $kof JoZef Rabatta na sinodi 1666 spet prepoveduje
oglejske knjige.” Sele lekcionar, ki ga je 1672 pripravil Janez Ludvik
Schénleben, je bil v celoti urejen po rimskem misalu, ki so ga takrat najbrz
%e imeli po vseh cerkvah.**

Omenjeni vizitatorji in sinode so naro&ali, naj duhovniki in zlasti
kanoniki opravljajo liturgiéno molitev po rimskem brevirju. Treba je
upostevati, da je zadnja izdaja oglejskega brevirja bila stara Ze sto let.
Zelo razli¢ne izdaje brevirjev v nasih knjiZnicah pri¢ujejo, da so duhovniki
na nadem ozemlju ob zaletku svoje sluibe kupili izdajo, ki jim je bila
dosegljiva, saj so velinoma 3tudirali 3e pred uvedbo rimskega brevirja
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1568.4° Za revne duhovnike tedanje Slovenije nov brevir najbrz ni bil lahko
dosegljiv. V Scarlichijevi tako natanéni vizitaciji nikjer ni zaslediti narodila,
da mora kdo kupiti rimski brevir, le cerkvam narota nakup novih misalov in
obrednikov. Verjetno je bil vizitator zadovoljen, & so duhovniki sploh kaj
molili.

Hrenov pontifikal

Hrenovi predniki so za pontifikalne obrede v zatetku najbrZ uporabljali
rokopisni pontifikal, od katerega pa so se ohranili samo drobci.*
Pontifikalna obredna knjiga je sicer bila dvakrat natisnjena v dasu
inkunabul (1485 in 1497), vendar nobena izdaja v Sloveniji ni ohranjena. V
NUK hranijo izdajo iz leta 1582. V Semeniski knjiZnici v Ljubljani, v kateri je
precej knjig iz &kofijske knjiZnice, pa je ohranjen Pontificale Romanum,
natisnjen v Benetkah 1543 z avtoriteto papeZza Pavla IIL*" Knjiga je lep
tiskarski izdelek v &mem in rdefem tisku s Stevilnimi ilustracijami in
koralnimi notami na rdeem &rtovju.*® Na straneh z obredi, ki so jih veckrat
opravljali, so posami¢ z roko pisane opombe in opozorila, nekatere so
zaradi ponovne vezave nekoliko obrezane. Sledovi pogostne rabe so vidni
zlasti pri ordinacijah, posvetitvi cerkve, obredih velikega tedna, pontifi-
kalnih vesperah in pri opisu masnega obreda.

Skof Janez Tavlar bi moral pred smrtjo Ze vsaj nekaj mesecev
uporabljati novi rimski pontifikal.*” Ko je bil 18. oktobra 1597 imenovan
Toma? Hren za njegovega naslednika, $e ni bil posvefen 3kof, zato
pontifikala $e ni potreboval. Na papeZevo potrditev je ¢akal do marca
1599. Za svojo ljubljansko stolnico je tedaj kupil novi pontifikal, ga dal
vezati v moéne lesene, z modrozelenim barSunom prevleéene platnice, s
kovinskima zaponkama. Na sprednji platnici je pritrjena Hrenova grbovna
(bakrena) plo&¢ica, na naslovni strani pa je njegov lastnoroéni vpis, da je
knjigo 29. maja 1599 podaril za uporabo v svoji stolnici.”®

Ta izdaja ima $e lep3e, bogatejSe bakrorezne ilustracije posameznih
gkofovih opravil, kot sem to omenil za prejdnjo izdajo.’'Ni dvoma, da je bila
knjiga posebej vZe¢ ljubitelju umetnosti, kakrsen je Hren bil, da pa je ni
kupil samo zaradi lepote, pri¢ujejo delno natrgani listi, oblepljeni robovi in
rokopisne opazke. Sledovi pogostne rabe so vidni zlasti pri obredu birme,
ordinacijah, blagoslovu opata in posvetitve devic, posvetitve cerkve in
blagoslovu pokopalid€a, posvetitve patene in keliha ter zvona. Sledovi
uporabe so tudi pri obredu za sprejem spokornikov na veliki Cetrtek in pri
posvecenju svetih olj.

Hren si je sam zvesto zapisoval pontifikalna opravila. V letih 1599-1611,
o katerih so zapiski v Ze objavljeni prvi knjigi Pontifikalnega protokola,®? je
birmal nekaj deset tiso¢ vernikov, podelil ordinacije nekaj stotim klerikom
in posvetil nekaj deset novih ali prenovljenih cerkva, oltarjev ali zvonov. V
koledarje si je zapisoval izdatke, med njimi tudi izdatke za nakup
liturgiénih predmetov in knjig.”> V letu 1601 je kupil gradual, 19. maja 1602
je dal trgovcu Petru Donatu iz Benetk 29 goldinarjev za pontifikal s slikami,
psalter in caeremoniale. Isti trgovec mu je 26. maja prinesel 16 novih
brevirjev.

Kot zanimivost naj na koncu omenim %e Hrenov nagrobni napis, ki si ga
je sam sestavil Ze leta 1609 in je bil nad njegovim grobom v ljubljanski
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stolnici.>* Ohranil nam ga je zgodovinar Dolni&ar, ki je opisal tudi Hrenovo
skrb za lepoto stolne cerkve, katero je dal okrasiti z ve¢ podobami in
stenskimi slikarijami. Cerkvi je oskrbel tudi lepo liturgi¢no posodje, tako da
je Dolni&ar lahko izjavil: »Kar je v stolnici lepega in dragocenega, dolguje
temu odli¢nemu Zkofu.«’’

! prim. izdajo koncilskih odlokov: Conciliorum Oecumenicorum Decreta. Bologna 1962,
773: Super indice librorum, catechismo, breviario et missali.

2 pius PP. V., 9. julii 1568: ..abolemus quaecumque alia Breviaria... illis tamen exceptis,
quae ab ipsa prima institutione, a Sede Apostolica approbata, vel consuetudine, quae, vel ipsa
constitutio, ducentos annos antecedat, aliis certis Breviariis usa fuisse constiterit. (Natisnjeno v
starih izdajah.)

Pius PP. V., 13. julii 1570: vsi naj uporabljajo novi misal, nisi ab ipsa prima institutione a
Sede Apostolica approbata, vel consuetudine, quae, vel ipsa constitutio super ducentos annos
Missarum celebrandarum in eisdem Ecclesiis assidue observata sit. (Natisnjeno v starih
izdajah.)

3 _omnia et singula Pontificalia.. in quibuscumque terrarum partibus impressa...
supprimimus, et abolemus, gorumque usum in posterum.. interdicimus et prohibemus...
Volumusgue... ut qui in Romana curia sunt praesentes, lapsis duobus mensibus, qui vero intra
montes, octo, et qui ultra ubique locorum degunt duodecim... sacras caeremonias, et ritus in
eodem Pontificali praescriptos... observare teneantur.

4 paulus V., 17. junii 1614: hortamur in Domino Venerabiles Fratres Patriarchos... Parochos
universos ubique locorum existentes... ut imposterum... Rituali in sacris functionibus utantur.

> prim. F. Spessot, Libri liturgici aquileiesi e rito patriarchino, Gorizia 1964 (pos. odtis iz
Studi Goriziani 35/1964), kjer je tudi popolna bibliografija, ki jo tu povzemam in dopolnjujem z
nahajali&éi v ljubljanskih knjiZnicah:

Missale secundum ritum Aquileyensis Ecclesiae, Augsburg 23.12.1494 (NUK); Missale
secundum ritum Alme Aquileyensis Ecclesie, Venezia 28.6.1508 (SKL, $AL); Missale
Aquilegensis Ecclesie, Venezia 5.8.1517 (SKL); Missale iuxta ritum Alme Aquileyensis
Ecclesie, Venezia 16.9.1517 (NUK); Missale Aquileyensis Ecclesie, Venezia 15.9.1519 (NUK,
SKL, reprint Bruxelles, 1963).

Breviarium secundum ritum et consuetudinem alme Ecclesie Aquilejensis, Venezia 1481;
Brevarium secundum usum Aquileiensis ecclesie, Venezia 29.7.1496 (NUK, SKL).

Agenda dioecesis Aquilegiensis, Venezia 23.1.1495 (SKL); Agenda dioecesis sanctae
Ecclesiae Aquilegiensis, Venezia 1575 (NUK).

6 Officia... juxta Rubricam Aquilegiensem decantentur... fiantque alii cantus, lectiones et
Processiones cum ceteris ecclesiasticis cerimoniis... juxta ordinem Rubricae seu Breviarii
Aquileiensis Ecclesie; obj. ]. Smrekar, Zgodovinski zbornik 1/1883, 3.

7 prim. F. U¥eniZnik, Obrednik oglejske cerkve v ljubljanski 8kofiji, v: BV 4/1924, 1-35, 97-
127, kjer je tudi pregled obredov ob delitvi zakramentov.

8 prim. ]. F. B. De Rubeis, Monumenta Ecclesiae Aquilejensis, Argentinae (=Strasbourg)
1740, 1120-1121.

9 Ker v Ljubljani ni rokopisnega pontifikala, je USeni¢nik sicer opazil razlike med navodili
v obredniku in misalu, podrobneje pa se v to ni spu3tal.

19 T je bil glavni razlog za zgoraj (op. 5) omenijeni reprint oglejskega misala iz leta 1519.
lzdaja iz leta 1508 je sicer &e lep#a, a zaradi velikega formata (ali ker je zaloZba ni poznala) ni
prisla v poitev.

Il £ Spessot (op. 5) navaja na str. 18, da je goriski izvod brevirja iz leta 1481 v celoti
natisnjen na pergamentu. Misal 1508 v SKL ima kanon natisnjen na pergamentu, kot
knjigovesko gradivo pa je v isti knjiZnici tudi nek drug list iste izdaje, tiskan na pergamentu.

121 Smrekar, Stare pisane magne bukve kranjskega farnega arhiva, v: Zgodovinski zbornik
1/1888, 7 sl.

13 Nekaj njunih objav: ]. Héfler, Starej$a gregorijanika v ljubljanskih knjiZnicah in arhivih, v:
Kronika 13/1965, 164-181; isti, Gorenjski prispevki k najstarej3i glasbeni zgodovini na
Slovenskem, v: Kronika 14/1966, 91-100; isti, Rekonstrukcija srednjeve3kega sekvencijarija v
osrednji Sloveniji, v: MuzikoloZki zbornik 3/1967, 5-15; ]. Snoj, Fragmenti srednjeveskih koralnih
rokopisov v ljubljanski Semeniki knjiZnici, v: Muzikolo3ki zbornik 19/1983, 5-16; isti, Fragmenti
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srednjeveskih koralnih rokopisov s poznogotsko notacijo v Ljubljani, v: MuzikoloZki zbornik 25/
1989, 43-160.

' Pregledoval sem zadnjo izdajo misala 1519.

' Prim. F. Kidri¢, Doneski za zgodovino slovenskega lekcionarja in slovenske pridige od
konca srednjega veka do 1. 1613 (1699), v: Bogoslovni vestnik 3/1923, 149-169.

'® V misalu 1519 je za &as okrog boZita 7 sekvenc, za velikono&ni ¢as 11, za Marijine in
svetniske praznike 33, v skupnih ma%ah svetnikov 16, za rajne |, v dodatnem delu je %e 6
sekvenc.

"7 Prim. Gli antichi usi liturgici nella Chiesa d'Aquileia dalla Domenica delle Palme alla
Domenica di Pasqua, Padova 1907; F. U%eni¢nik, Obrednik {op. 7).

' Misal 1519: Orate fratres et sorores.

'? Rimski obrednik Blagoslovi. Ljubljana 1989, 69-106.

*® Navaja J. Smrekar (op. 12), stolpec 29 po misalu 1517.

?'Prav tam, st. 37-38, v tabeli pregled svetnikoy Kranjskega rokopisnega misala, oglejskega
misala 1517 in oglejskega brevirja 1496. Poznejgi razvoj bogosluZnega koledarja v nagih krajih je
raziskaval N. PotoZnik, Il proprium sanctorum della metropolia di Ljubljana - chiesa locale
Slovena, Roma 1982 (tipk. disertacije na teolo&ki fakulteti Urbanianske univerze; izvod tudi v
knjiZnici TF v Ljubljani).

*? E. Papinutti, Il processionale di Cividale, Gorizia 1972.

2 Prav tam, 209-211 na&teva I3 rokopisnih procesionalov, ki jih je upo&teval pri svoji
raziskavi, in $e 12 drugih ter 46 natisnjenih izdaj v ¥e ve? natisih in to od 1494 do 1937 leta.

 Processionale Ritibus Romanae Ecclesiae accomodatum antiphonas et responsoria
aliaque in supplicationibus decantari solito complectens. Papinutti pozna Zele izdajo 1629. Na
knjigo, ki je zdaj v SKL, se je podpisal Hren kot lastnik: Sum Thomae Epliscop)i Labacen(sis) 6.
Aug. 1604. Nad naslovom je na zgornjem robu zapisal 3e svoje geslo: Terret labor? Aspice
praemium.

* Prim. J. Gruden, Ce¥lenje presvetega Rednjega Telesa med Slovenci v preteklih
stoletjih, v: Voditelj v bogoslovnih vedah 11/1908, 88-98.

26 prim. J. G. Thalnitscher (= Dolnicar), Historia Cathedralis Ecclesiae Labacensis, Ljubljana
1882 (objava rokopisa v SKL), str. 27.

?" Rituale Labacense Ad Usum Romanum accomodatum, Labaci 1706.

8 Agenda... f. II-IX.

** Obred sprevoda na praznik sv. Reinjega telesa, Ljubljana 1922.

*° Slovesni obhod na praznik presvetega Re3njega telesa, Ljubljana 1930.

* prim. F. UZeniZnik, Obrednik (op. 7), 120sl. Ko je apostolski vizitator, pore&ki Zkof Cesare
de Noris, v Ogleju ugotovil, da celo v isti cerkvi uporabljajo razli¢ne obredne knjige (rimske in
oglejske), je 17. februarja 1595 narotil, da je treba obred poenotiti, in sicer tako, da se vsi
ravnajo po £astitljivem oglejskem obredu: Ut omnes tam Canonici, quam Mansionarii, aliique
ipsius Ecclesiae Ministri, Officiis Chori astricti, unum eumdemaque in Choro et Ecclesia psallendi
ordinem ritumve Aquilejensem teneant (navaja De Rubeis, op. 8, 1117-1118). Na ta odlok so se
v Ogleju pritoZili apostolskemu sede?u in prosili, naj bi do nove izdaje oglejskega brevirja
smeli uporabljati tudi rimskega. To jim je bilo dovoljeno 10. septembra 1585, vendar ponatisa
oglejskega brevirja ni bilo. Zanimivo je, da F, Spessot (op. 5) sicer navaja vizitacijo iz leta 1585,
a samo tiste stavke, ki toZijo nad neredom glede liturgije, izpu¥&a pa priporogilo, naj poskrbijo
Za nov natis oglejske liturgi¢ne knjige, da bi se mogli $e dalje ravnati po oglejskem obredu.

*? Decernimus igitur, ut in tota Aquilejensi provincia... in posterum horae canonicae ex
Breviario Romano sub Pio V. edito recitentur...; quod item decernimus in missali, rituali
sacramentorum et aliis observandum (navaja F. Ufeni&nik po: Mansi, Coll. Conc. 34, 1426).

* Navaja F. Ueniénik (op. 7), 122.

** Navaja F. Ueni¢nik (op. 7), 122.

** Navaja F. UZeni¢nik (op. 7), 123.

%% Navaja F. Spessot (op. 5), ki na str. 6 med nadaljevalci oglejske liturgije omenja tudi
slovenske in nem&ke duhovnike (morda pri tem misli na Ljubljano v 17. stoletju).

7 Glej op. 31.

*® I1zdaja 16.9.1517: »spectans ad dominium Oberburg, 1609.«

7 Evangelia inu lystuvi... po stari kerszhanski navadi resdeleni, (Graz) 1612/1613.
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“ prim. M. Stepan, ZaZetki slovenskega tiskanega lekcionarja v dobi reformacije. Tipk.
dipl. naloga 1985 v knjiZnici TF v Ljubljani.

“INavaja F. Ugeni&nik (op. 7), 123: Missali, Breviario et Rituali Romano in divinis officiis, in
ceremoniis, in conficiendis et administrandis Sacramentis utatur (clerus), nec Reverendissimus
nec dioecesani praesumant alio uti, sub poena suspensionis a divinis ipso facto incurrenda
toties quoties.

*? Missalia antiqua comburantur: prim. F. UseniZnik (op. 7), 124. Ugotovitve v posameznih
Zupnijah so zdaj dostopne v izdaiji vizitacijskih zapisnikov tega Zkofa: A. Lavri¢, Ljubljanska
tkofija v vizitacijah Rinalda Scarlichija 1631-1632, v: AES 12/1990.

*3 1z rokopisnega odloka te sinode navaja F. U%eni&nik (op. 7), 124-125: »Et licet aliquando
Ritus Aquileiensis receptus fuerit in dioecesi Labacensi, cum ipsamet Ecclesia Aquileiensis... in
concilio Aquileiensi decrevit S. Romanam Ecclesiam Magistram et Matrem agnoscere etiam in
Ritu et ministeriis ecclesiasticis suos omnes ad Breviarium, Missale et Rituale Romanum
obligando: non esset conveniens, ut nos Apostolicae Sedi immediate subjecti, retineremus
Ritus ab Ordine Romanae Ecclesiae alienos.«

44 Evangelia inu Lystuvi... po Catoliski vishi, inu po teh ponoulenih Mashnih Bukvah
resdeleni, Graz 1672,

5 Jzdaje pred 1500 nadteva: G. Gspan/]. Badali¢, Inkunabule v Sloveniji, Ljubljana 1957. V
&, 146-152 so izdaje iz Rima, Jeruzalema, Ogleja, Padove in Salzburga. Izdaje iz 16. stoletja v
NUK so bile tiskane v Salzburgu (1509 in 1518), za dominikance (1595) in za rimski obred pred
koncilom (1542) in po njem (1606).

¢ Opis najdenih fragmentov in rekonstrukcija besedila: M. Smolik, Le rite de la de’dicace
de I'Eglise selon le Pontifical de Ljubljana, Paris 1965 (tipk. magistrska naloga na Institut
Supe’rieur de liturgie), izvod tudi v knjiZnici TF v Ljubljani.

7 pontificale Romanum, Venetiis apud Juntas 1543. Po bibliografiji tiskanih pontifikalov:
M. Kléckener, Die Liturgie der Diézesansynode, Miinster 1986, 324-329 je to osma izdaja kakega
pontifikala. Avtor je ugotovil 11 ohranjenih izvodov (brez nadega).

% Lesorezne podobe velikosti 80 x 57 mm so pri vseh obredih, precej je tudi lesoreznih
inicialk z vrisanimi osebami (velikost 31 x 31 mm).

9 Skof Tav&ar je umrl 24, avgusta 1597.

*® pontificale romanum Clementis VIl Pont. Max. iussu restitutum atque editum Romae
MDXCV. Na naslovni strani je Hren napisal geslo: Terret labor! Aspice premium. Thomas Nonus
Epi(scop)us Labacen(sis) pro usu Eccl{esi)ae suae Cathedralis d(ono) d(edi)t 29 Maiy 1599.
Spodaj je lastnidki zapis: Sacristiae Capituli Labacensis s poznejéim Zigom: Dompfarre zu
Laibach. Knjiga je bila do leta 1990 pozabljena v omari nad stransko stolni$ko zakristijo. Takrat
sem jo z dovoljenjem stolnega Zupnika Vinka Veglja oistil in shranil v SKL.

*! Bakrorezne podobe velikosti 185 x 130 mm so ustvarili razli¢ni podpisani avtorji. Vseh je
157, a se nekatere ponavljajo. Inicialke (velikosti 35 x 35 mm) so z rastlinsko motiviko. Tisk je
rded in &m.

2 prim. M. Benedik, 1z protokolov ljubljanskih $kofov, Protokol 1, 36-128 za leta 1599-1605,
v: AES 6/1984, 7-90 in nadaljevanje za leta 1606-1611, v: AES 10/1988, 7-159. Za preglednico vseh
posvetitvenih obredov v letih 1600-1628 prim. tudi: A. Lavri¢, Vloga ljubljanskega $kofa TomaZa
Hrena v slovenski likovni umetnosti, Ljubljana 1988, 185-222.

*? podatki iz knjige A. Lavri¢, (op. 49).

34 Zapisan v Dolnitarjevi Historia (op. 25), str. 20:

HAC IN TVMBA
REQVIESCO POST LABORES THOMAS CROEN,
EPISCOPUS LABAC. S. C. M. CONSILIARIVS,
REDEMPTOREM MEVM HIC EXPECTO,
CARNIS RESVRECTIONEM,
ET VITAM VENTVRI SAECVLI. AMEN.
ANNO. M. DC. IX.

% prav tam, str. 14: »Magnus ille Labacensium Pontifex Thomas Crén... (quidquid enim
decoris et rarae, nec non pretiosae sacrae supellectilis obtinuit ecclesia, huic insigni Praesuli
debet).« Posamezne predmete opisuje tudi A. Lavri¢ (op. 49).
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France Martin Dolinar

Problem vzgoje duhovnikov kot nosilcev
cerkvene prenove

»Po volji, nasvetu in nedvoumnem nagibu vsemogoénega Boga, od
katerega prihajajo vsa dobra dela; s pomod&jo preslavne Device Marije,
zavetnice gornjegrajske cerkve; po nalogah in dolZnostih nase $kofovske
sluzbe in s pomodjo apostolske oblasti, smo v ve&jo éast boZjo in slavo
Devigke Matere ter hvalo nade ljubljanske $kofije leta 1605 ustanovili in
uredili Marijanski zavod (Collegium Marianum) s ciliem in namenom, da
bodo vanj sprejeti kleriki sluzili Bogu in mu bili v strahu, poniZnosti in
vdanosti pokorni in da bi se s hvaleZnostjo in dolZznim spostovanjem mar-
liivo vzgajali v cerkvenih opravilih, da bo mogel vsak, skladno s svojim
prizadevanjem, v nasi $kofiji doseci tiste cerkvene sluZbe, za katere je
poklican in se je zanje tudi obvezal.«'

S temi besedami zacenja ljubljanski $kof TomaZz Hren (1597/1599- 1630)
ustanovno listino Marijanskega zavoda (Collegium Marianum) v Gornjem
Gradu. Zavod je bil razdeljen v dva dela, na alumnat, v katerem so se
vzgajali pripravniki na duhovnigko sluzbo (torej bogoslovci) in kolegij, v
katerem so se mladi duhovniki izpopolnjevali za konkretno dudno pastir-
stvo. Danes bi temu rekli, da je $kof Hren zanje ustanovil neke vrste prak-
tiéno pastoralni letnik.

Vzgoji in izobraZevanju duhovnikov je Cerkev vedno posvecala posebno skrb.
O tem pri¢a vrsta odlokov in navodil osrednjega cerkvenega vodstva,
splodnih in pokrajinskih koncilov in posameznih $kofov od Avgustina (354-
430) do danes.? Politi¢ne, socialne in gospodarske razmere v posameznih
deZelah so se seveda nujno odraZale tudi v Cerkvi in skorajda neizogibno
pogojevale skrb za vzgojo in izobraZevanje duhovniskega naras¢aja. V po-
zitivnem pogledu izstopata predvsem dve obdobji: obdobje karolingke
renesanse od konca 9. stoletja dalje in obdobje po tridentinskem koncilu
(1545-1563), ki je seveda neposredno vplival tudi na cerkvene razmere v
notranjeavstrijskih deZelah v obravnavanem obdobju. Pri karolingki rene-
sansi je bil poudarek na izobrazbi duhovnikov. Od tod zahteva po 3olah pri
stolnicah, odli¢nejsih cerkvah in samostanih in po poenotenju uénega pro-
grama tudi na podro&ju teologije.” Pri prizadevanju za katoli¥ko prenovo,
kot so si jo zamislili in jo uzakonili koncilski oetje na tridentinskem cerk-
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venem zboru, pa je bil ve&ji poudarek na vzgoji duhovniskih kandidatov.*
Vsaij velik del &kofov se je namre¢ dobro zavedal, da bo uinkovito prenovo
katoli¥ke Cerkve mogoce izvesti le z dobrimi in osrednjemu vodstvu Cerkve
zvestimi duhovniki. Zato so koncilski o€etje in nato koncilska kongregacija v
Rimu tako vztrajno zahtevali, da morajo vsi $kofje pri svojih stolnih cerkvah
ustanoviti semeni&&a, v katerih se bodo pod njihovim vodstvom vzgajali in
izobraZevali novi duhovniki. In to le tisti in le toliko, kolikor jih je 3kof
dejansko potreboval za urejeno dudno pastirstvo v svoji 3kofiji. S tem na-
menon je »titulus mensae« na tridentinskem koncilu dobil novo veljavo in
nov pomen. S poostrenim nadzorom nad stanu primernim vzdrZevanjem
duhovnikov naj bi v prihodnje preprecevali nastajanje brezposelnega ali
slabo platanega duhovniskega proletariata, ki je v preteklosti Cerkvi po-
vzrodil nemalo preglavic in ji jemal ugled.’

O izobra%evalnem sistemu duhovniskih kandidatov v notranjeavstrijskih
defelah po tridentinskem koncilu je bilo do sedaj Ze kar nekaj napisanega.
Klasi¢no delo na tem podrodju je %e vedno obseZen zbornik, ki ga je leta
1894 izdal Hermann Zschokke z naslovom Die theologischen Studien und Anstal-
ten der katholischen Kirche in Oesterreich,® v katerem je podal najprej zgodovinski
oris izobrazevalnih in vzgojnih ustanov za duhovniske kandidate na ozemlju
monarhije od zatetkov do konca 19. stoletja. Vrsta sodelavcev pa je nato
prispevala e konkretne podatke o semeni¥¢ih v posameznih $kofijah. Po-
dobno klasi¢no delo je za jezuitski red napisal Bernhard Duhr.” V jezuitskih
kolegijih je namre& v &asu katoliske prenove 3tudirala vrsta gkofijskih du-
hovniZkih kandidatov, jezuitska semeni3¢a za revne dijake (Seminarium
pauperum) pa so postala mnogokje vsaj delno nadomestilo za tridentinsko
zahtevo po %kofijskem semenid€u. Zgodovina jezuitskih kolegijev kot iz-
obraZevalnih ustanov katoliZke inteligence in duhovniskih kandidatov, je
v nagem prostoru razmeroma Ze dobro raziskana.® Manj pozornosti je bilo
posvelene Zkofijskim semenii¢em kot izobraZevalnim ustanovam za gko-
fijske bogos]ovce.° Kot primer tak3nega semeni$¢a sem si izbral Hrenov
Collegium Marianum v Gornjem Gradu. Gre nedvomno za poskus vzgojnega
(semeni%&e) in izobraZevalnega zavoda ljubljanske 3kofije, s katerim je
gkof Hren vsaj delno zadostil koncilskim zahtevam po 3kofijskem seme-
ni%&u.'’ To se sicer morda nekoliko razlikuje od podobnih semeni3¢ v osta-
lih avstrijskih deZelah, je pa ljubljanskemu 3kofu nudilo dvoje: najprej
nadzor nad vzgojo in izobraZevanjem duhovnidkih kandidatov in, kar se je
Hrenu zdelo enako pomembno, tudi moZnost preverjanja njihove usposob-
lienosti za du3no pastirstvo.''

Korenine Marijanskega zavoda segajo nazaj do ustanovne listine ljubljanske
&kofije, v kateri je cesar Friderik IIl. leta 1461 (6. december) dolotil, da mora
liubljanski ¥kof v ukinjeni, in novoustanovljeni ljubljanski 3kofiji dodeljeni
gornjegrajski opatiji vzdrzevati deset do dvanajst redovnikov za potrebe
bogosluZja.'? Isto zahtevo je v potrdilni listini 6. septembra 1462 ponovil
tudi papeZ Pij I.'* Zaradi spora, ki je nastal med 8kofom in benediktinskimi
redovniki, ki se niso bili pripravljeni popolnoma podrediti $kofovi jurisdik-
ciji (saj niti niso smeli voliti opata), je papeZ Sikst IV. dne 8. aprila 1473
redovno skupnost dokon&no razpustil.'"* Namesto nje je na papeZevo Zeljo
prvi ljubljanski Skof Sigismund Lamberg (1463-88) v prostorih nekdanjega
samostana nastanil deset do dvanajst $kofijskih duhovnikov, ki so opravljali
korne molitve in pomagali v dufnem pastirstvu. Isto¢asno pa so se 3e naprej
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izobraZevali in se pripravljali na odgovornejse sluzbe v 3kofiji. Tako se je
rodil Collegium Marianum v Gornjem Gradu. Njegovo neprekinjeno delo-
vanje je izpri¢ano Ze iz inventarja v primopredajnih zapisnikih ljubljanskih
gkofov,'” Ignaz OroZen pa je v svojem delu Das Benediktiner Stift Oberburg
imenoma navedel 76 duhovnikov, ki so v letih od 1514 do 1615 bivali v
tem kolegiju.'®

1z porocila ljublianskega $kofa Janeza Taviarja (1580-97) v Rim z dne 27. oktobra
1589 dobimo o tem kolegiju Ze nekoliko bolj jasno podobo. Tavéar namred
Ze razlikuje med kolegijem, v katerem je poleg uditelja stanovalo 3e pet
duhovnikov in alumnatom, v katerem se je vzgajalo 16 semeni¢nikov. Je pa
Tavdar, ki je zelo podpiral izobrazbo svojih duhovnikov, kar devetim bogo-
slovcem omogodil nadaljniji 3tudij v Gradcu.'” Zelo verjetno pa je bila vzgoja
in program izobraZevanja tako alumnov kot kolegiatov v Tav&arjevem &asu v
Gornjem Gradu prepusfena iznajdljivosti in sposobnostim uéitelja. To pa
seveda ni bilo v duhu odlokov tridentinskega koncila in ni v polnosti za-
dovoljevalo potreb programa katoliske prenove, ki si je - kot vidimo iz
prizadevanj sekovskega $kofa Martina Brennerja (1585-1615), lavantinskega
$kofa Jurija Stobaeja (1584-1618) in obeh I!ub]janskih skofov, Janeza Tavcarja
in TomaZa Hrena - zastavila visoke cilje.'® Zato se je Hren odlotil zavodu
postaviti jasna pravila in mu v posebni intrukciji zadrtati tudi uéni pro-
gram.'® Tako je postal ustanovitelj, kot je sam veékrat izrecno poudaril,
novega zavoda v Gornjem Gradu v skladu z odloki tridentinskega koncila
in mu dal ime Collegium Marianum.?°

Preden nekoliko podrobneje spregovorimo o samem kolegiju, se vsaj
kratko ozrimo na stanje klera v ljubljanski $kofiji v obravnavanem obdobju kato-
litke prenove.

Ljubljanska $kofija je po Hrenovi navedbi v njegovem poro¢ilu v Rim
leta 1616 $tela 60.000 prebivalcev. Teritorialno je bila razkosana na veé
otokov na Stajerskem, Kranjskem in Korotkem. Bila je torej v dobesednem
pomenu prava notranjeavstrijska skofija. Cerkveno upravno je bila razde-
liena na dva arhidiakonata (Pliberk in Pil$tajn) ter tri komisariate (Gornji
Grad, Slovenj Gradec in Vransko). Stela je 60 dugnopastirskih postojank,
od katerih jih je 40 imelo status Zupnije. Ljubljanskemu %kofu je bilo inkor-
poriranih 45 du$nopastirskih postojank, stolnemu kapitlju deset in pet
ljubljanskemu prostu. V $kofiji je delovalo priblizno 150 duhovnikov.?

O duhovnikih ljubljanske $kofije je imel Ze Hrenov prednik Janez Tavé&ar
na splo$no zelo dobro mnenje. V svojem poroé&ilu v Rim leta 1589 izrecno
poudarija, da je njihovo Zivljenje veéinoma v skladu z duhovnigko sluZbo in
s cerkvenimi predpisi. Dodaja sicer, da ima na deZeli e nekaj duhovnikov,
ki ne Zive v skladu z idealom, kot ga je za duhovnike za&rtal tridentinski
cerkveni zbor, vendar jih zaenkrat $e ne more umakniti iz Zupnij, da ne bi
njihovih mest zasedli protestantski pridigarji. Vendar upa, da jih bo mogel
kmalu nadomestiti z gojenci Marijanskega kolegija iz Gornjega Grada.?
Podobno sodbo je o svojih duhovnikih zapisal &kof Hren v svoji relaciji
leta 1616.”> V &em Zivljenje nekaterih duhovnikov ni bilo skladno z odloki
tridentinskega koncila, $kof Tav€ar v svoje porotilo ni zapisal. 1z poznej&ih
napadov graskega nuncija Girolama Portia (1592-1606) na Tav&arjevega na-
slednika TomaZa Hrena pa lahko sklepamo, da so ti duhovniki Ziveli v
konkubinatu, ki je bil tudi v avstrijskih deZfelah dokaj razdirjen.
OZenjenost duhovnikov so v predtridentinski Cerkvi in $e dolgo po triden-
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tinskem koncilu mnogi smatrali kot stvar, ki ne nasprotuje boZjim zapove-
dim in zato tudi ne more biti v nasprotju s cerkvenimi predpisi. Po obdobju
reformacije je jasnost na tem podrodju prinesla $ele potridentinska kato-
liska prenova, do zmage v notranjeavstrijskih deZelah pa ji je pripomogla
politiéna rekatolizacija notranjeavstrijskih dezel, ki jo je na prelomu stoletja
izvedel graski nadvojvoda Ferdinand II. (1590/95-1637, od 1619 cesar).?*

Duhovniki so se izobraZevali na razlicne naline. Tudi po tridentinskem
koncilu je e bilo moZno izobraZevanje duhovnigkih kandidatov pri stolnih
in drugih odli¢nejsih cerkvah. Tak$na sredis¢a so v ljubljanski 3kofiji iz-
pri¢ana pri ljubljanski stolnici, v Radovljici, v Pilstajnu in v Slovenj Grad-
cu. Vendar so morali ti duhovni3ki kandidati pred posvetitvijo opraviti izpit
pred $kofom, po posvetitvi pa je vsaj Tomaz Hren od njih zahteval enoletno
poskusno dobo v Gornjem Gradu.*’Kandidate, ki so bili predvideni za vigje
sluzbe v &kofiji, je Ze Urban Textor /1543-58) poésiljal k jezuitom v rimski
Germanik.?® Mnogi so $tudirali na Dunaiju, po ustanovitvi univerze v Gradcu
leta 1585 pa je na tej univerzi’’ ¥kof Janez Taviar za svoje bogoslovce
ustanovil kar devet 3tipendij.”® Z isto prakso je nadaljeval tudi Toma%
Hren, ki je poleg Ze obstojecih ustanovil e nove $tipendije za svoje bogo-
slovce pri jezuitih v Gradcu in v Ljubljani.?® Od njih si je obetal dobrih
duhovnikov za vodilna mesta v ljubljanski $kofiji, pa tudi profesorjev za
goli v Ljubljani in v Gornjem Gradu. Zato mu je bilo tudi tako hudo, &e se
niso vrnili v svojo $kofijo in je v ta namen prosil za posredovanje celo
papeZa v Rim.*°

Nove moZnosti na podroéju izobrazevanja so nudili seveda jezuitski
kolegiji, ki so bili ustanovljeni leta 1551 na Dunaju, leta 1562 v Innsbruc-
ku, leta 1573 v Gradcu, leta 1585 v Leobnu, leta 1597 v Ljubljani, leta 1604 v
Celoveu, leta 1615 v Gorici, leta 1619 v Trstu in leta 1620 v Judenburgu.?'

Poleg izobrazbe pa je zlasti TomaZ Hren zelo poudarjal tudi vzgojo
duhovnikov. Obe smernici je jasno zapisal v pravila Marijanskega kolegija v
Gornjem Gradu.?? V teh pravilih svari svoje bogoslovce in duhovnike pred
povrénostjo, veseljatenjem, pijanfevanjem in obiskovanjem neprimernih
krajev. Prepoveduje jim prenoéevanje zunaj kolegija in jih svari pred jav-
nim pohuj$anjem. Kot se spodobi pravim sinovom Marijanskega kolegija,
pravi Hren, naj Zivijo v medsebojni slogi, ljubezni in miru in naj bodo v vsej
skromnosti posludni njim, ki jim jih je postavil za predstojnike.

V posebni indtrukciji pa je TomaZz Hren podrobno razvil program iz-
obraZevanja v Marijanskem kolegiju.??Ta je bil razdeljen na dva dela, in
sicer na osebno ascetiéno vzgojo in na prakti¢no pastoralni del. V prvem
delu je bila na prvem mestu molitev. Pripravnike za duhovnistvo je potrebno
nauditi, da bodo brevir molili pazljivo, po&asi in natan¢no. Poleg brevirja je
bogoslovce in duhovnike potrebno navaditi tudi na vsakdanjo jutranjo in
vecerno molitev.

Na drugo mesto je TomaZ Hren uvrstil pripravo na mase in zahvalo po njej.
Te naj duhovniki nikoli ne opuste, iz spodtovanja do najsvetejega zakra-
menta pa naj jo vedno opravijo kle¢e. Hren je hotel doseéi predvsem
pravilno usmerjenost Zivljenja svojih duhovnikov, ali kot je zapisal v &etrti
to¢ki in&trukcije: »pobolj$anje in obnovitev {istosti, v treznosti in duhov-
nigki skromnosti, da bo tvoja sluZba v vsem v3e& Bogu«. Zato svojim duhov-
nikom tudi priporo¢a tedensko spoved in %e posebej seveda pred velikimi
prazniki.
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V drugem, prakti¢no pastoralnem delu, je Hren na prvo mesto postavil
pridigo. V povezavi z njo priporo&a Hren svojim duhovnikom zlasti $tudij
Svetega pisma in cerkvenih oletov. Prakti¢ne vaje so imeli duhovniki v
gom]egralsklh cerkva®® in v obeh bliZnjih romarskih sredlét‘.ih. pri Novi
Stifti in pri Svetem Fran&i$ku v StraZah (danes Radmirje).’” Na pridigo naj
se duhovnik pripravlja kle¢e z molitvijo. Pri tem citira Hren Jezusove besede
iz evangelija: »Brez mene ne morete niesar storiti« in na drugem mestu:
»..jaz pa bom dal vadim ustom modrost, ki se ji ne bodo mogli ustavljati
vadi nasprotniki. Ne boste namre¢ govorili vi, ampak Sveti Duh je, ki bo v
vas govoril.« Pri vsaki pridigi, poudarja 3kof Hren, naj duhovnik pazi pred-
vsem na $tiri stvari. Najprej naj ljudem pribliZa kreposti, ki naj jih posne-
majo. Seznani naj jih z napakami, ki se jih morajo varovati. Opozori naj jih na
kazni, zlasti na nevarnost ve¢ne pogubitve zaradi tezkih grehov. Konéno pa
naj jim oride 3e nebesko slavo, ki jo je Bog obljubil svojim svetim. Pridige
naj bodo kratke in jasne (navodilo, na katerega bi kazalo opozoriti tudi
danes prenekaterega duhovnika). Duhovnik naj govori vztrajno, razumljivo
in plasti¢no, da ga bodo ljudje razumeli in mogli pazljivo spolnjevati to, kar
jih uci (¢lena 5. in 6.). V devetem &lenu pa je $e posebej reéeno, naj
duhovnik temeljito prei$¢e, kakine pregrehe in razvade so se razpasle
med njegovimi verniki in tem razvadam nato ve&krat posveti celo pridigo,
zlasti ¢e se je po Zupniji razpaslo pijanlevanje, nedistost in preklinjanje.
Glede pridige velja na tem mestu $e posebej poudariti, da so vsi vizitatorji
v tem ¢asu postali pozorni, kako dobri in natitani pridigarji so bili duhovniki
na Kranjskem.

S pridigo je tesno povezana kateheza. Ta mora biti v slovenskem jeziku.
Skof Hren je svojim duhovnikom poleg malega katekizma, ki ga je sam
prevedel v slovens¢ino, priporo€al, naj ljudstvo naude slovenskih pesmi
in molitev. Zlasti jim priporofa molitev petega rofnega venca. Petje
roZnega venca, kot je v navadi v Gornjem Gradu, je zlasti primerno pri
procesijah in romanjih, da bi na ta na&in prepredili neprimerno ¥lobudra-
nje in klepet.

Glavni del indtrukcije je nato posve&en zakramentom. Pri delitvi zakra-
mentov naj se duhovniki drie gornjegrajskih navad, pravi Hren. Gre za
otiten poskus poenotenja obredov po celi Zkofiji, v kateri so se %e vedno
me3ali vplivi Ogleja, Salzburga in deloma hrvaskih kofij. Pri evharistiji
instrukcija dolo¢a, naj duhovnik pred obhajilom vedno na glas moli sloven-
sko splosno spoved, da jo bodo vsi sli%ali in se je naucili. Hren vedno znova
poudarja, naj duhovnik moli skupaj z ljudstvom v narodnem jeziku. V znak
spo3tovanja do najsvetejSega zakramenta naj pri obhajilu gori na oltarju ve&
sved, kot sicer pri drugih svetih opravilih. Podrobna so tudi navodila glede
patene in zvonjenja pri obhajilu.

Vel pozornosti je v indtrukciji posve&eno zakramentu svete spovedi. Najprej
je kratko, vendar zelo konkretno povzeta spovedna praksa in kazuistika
tedanjega ¢asa. Zdi se, kot da bi bral napoved predavanj iz moralke na
teolodki fakulteti. Duhovnik naj spovedanca spraduje po vrstnem redu
boZjih in cerkvenih zapovedi. Diskretno in kar se da spoétljivo naj ga
vprada po 3tevilu grehov, tudi kolikokrat je bil npr. vinjen, je preklinjal,
kolikokrat je ponovno padel in podobno. Zvelitavno pokoro naj duhovnik
spovedancu naloZi skladno s teZzo krivde v obliki posta, milo&&ine ali moli-
tve. Obrazec odveze naj bere iz knjiZice ali listka in to poéasi, natan&no,
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razloéno in razumljivo. Pridrzane primere, od katerih navaden duhovnik ne
more odvezati spovedanca, naj takoj posreduje Skofu. V in3trukciji so ti
pridrZani primeri tudi izrecno navedeni,® da bi jih imel duhovnik vedno
pri roki. Sploh pa naj se duhovnik v vsakem dvomnem primeru takoj obrne
na svojega $kofa.

Zadnji del pastoralno prakti¢énega dela instrukcije je posvecen admini-
strativnemu in gospodarskemu vodenju Zupnije. O ekonomiji in vzdrievanju cerkve-
nih stavb morajo duhovniki voditi natanéno in skrbno evidenco, ki jo bo ob
priliki (redno ob vizitaciji) $kof pregledal in se tudi pozanimal, kako ravnajo
duhovniki s svojimi dohodki.

Da je bil Collegium Marianum v Gornjem Gradu tudi izobraZevalna
ustanova, najlepse dokazuje njegova kujiZnica. O njenem obstoju in o Hre-
novi skrbi za nabavo knjig imamo v Kapiteljskem arhivu v Ljubljani veliko
poro&il.*” Leta 1655 pa jo je natan&no popisal ljubljanski generalni vikar
Filip Terpin.?® Terpin je knjige v katalogu razvrstil v petnajst skupin in
sicer: Sveto pismo (19 naslovov), patristika (53 naslovov), kazuistika (39
naslovov), pridige (77 naslovov), teologija (31 naslovov), razlaga Svetega
pisma (93 naslovov), civilno in cerkveno pravo (159 naslovov), kontroverze
(159 naslovov), filozofija (55 naslovov), medicina (19 naslovov), duhovna
literatura (47 naslovov), cerkvena (41 naslovov) in svetna zgodovina (99
naslovov), humanistika (149 naslovov) in na koncu $e seznam knjig, ki niso
ve& v uporabi (kot npr. stari rokopisi, oglejski, pasavski in madZarski misal in
podobno, skupaj 9 naslovov). V seznamu navaja Terpin 994 naslovov. Mno-
ge knjige so bile v knjiZnici v ve& zvezkih ali v ve€ primerkih. Na knjige, ki so
bile nabavljene v Hrenovem &asu, moremo vsaj deloma sklepati po avtorjih.
Hren je namre& sodobno knjizno produkcijo skrbno spremljal in oéitno tudi
zelo dobro poznal. V njegovi zapudCini je npr. med drugim ohranjen
obseZen tiskan seznam knijig, ki so iz&le od jeseni 1610 in so bile predstav-
liene na postnem (knjiznem) sejmu v Frankfurtu leta 1611.*” Prenekatero
navedeno delo pa najdemo tudi v knjiZnici gornjegrajskega Marijanskega
kolegija.

Z Marijanskim kolegijem v Gornjem Gradu, ki je imel svojo lastno
teologko Zolo in s semenistem pri ljubljanski stolnici, ki je bilo le neke vrste
internat z internim poukom nekaterih predmetov, je $kof Hren svoj namen
oditno dosegel. Imel je dovolj in dobrih duhovnikov.*® Semeni¥¢u v Ljub-
liani, kot Hren ve&krat imenuje 3olo pri ljubljanski stolnici, bi bilo potrebno
posvetiti posebno predavanje. Nekaj podatkov o njej nam nudijo dekreti
Carcanove apostolske vizitacije iz leta 1621.°' Tolke, ki se v tej vizitaciji
nana%ajo na semenii¢e in njegova pravila, so leta 1666 ponovno prepisali
v drugi zvezek kapiteljskega protokola, kar pomeni, da je semenis¢e dejan-
sko tudi delovalo. Duhovnidki kandidati so obiskovali pouk v jezuitskem
kolegiju, doma pa so jih privatno pou&evali $e cerkveno petje in cerkvene
obrede.*?

Da se je stanje glede Zivljenja in izobrazbe duhovnikov v Hrenovem casu
bistveno izboljsalo, pri¢a tudi Hrenov naslednik, nekdanji trZaski $kof Ri-
naldo Scarlichi (1630-40). V svojem poro&ilu v Rim leta 1633 namre¢ ostro
kritizira svojega prednika, &e§, da je ob svojem prihodu v Ljubljano nasel
gkofijo v popolnem razsulu, da Hren mnogih duhovnikov ni nikoli vizitiral in
da so zaradi tega bili v ljubljanski $kofiji duhovniki nevredni in neiz-
obraZeni.”’ Istoasno pa so v isti Relatio ad Limina in %e bolj v naslednii
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leta 1638 Scarlichija polna usta hvale, kako vzorno da je uredil svojo gkofijo,
kako dobre in sposobne duhovnike da ima.** In to ¥kof, ki je pri%el v
Ljubljano Ze bolan in je prakti¢éno vsa svoja $kofovska opravila prepustil
svojemu pomoZnemu $kofu Mihaelu Kumarju, pl. Chumbergu, enemu naj-
vedjih spletkarjev v duhovnigkih vrstah v tem &asu v ljubljanski Zkofiji.*’

S tem v zvezi je potrebno povedati $e nekaj besed o verodostojnosti
vizitacijskih porocil oglejskega patriarha Francesca Barbara iz leta 1593 in seve-
da poro¢il in pisem Hrenovih nasprotnikov v Rim.

Paziti moramo Ze na strukturo vizitacijskega zapisnika nekega Skofa o
stanju v kaki Skofiji in njegovega porodila v Rim. Ta porocila namre¢ ne
odsevajo dejanskega stanja v 3kofiji, ampak prina%ajo samo tisto, kar je
Skof tisti trenutek moral videti na dolofeni Zupniji in o tem na podlagi
predpisanega vprasanika nato porocati v Rim. Rim pa so seveda zanimala
predvsem odstopanja od tridentinskih norm. Zato je vse te podatke nujno
potrebno relativirati. Stevilo duhovnikov, ki so npr. Ziveli v konkubinatu, je
nujno potrebno sooditi s skupnim &tevilom duhovnikov v neki skofiji. Naj
navedem en sam primer. Leta 1616 je delovalo v Dolenjskem arhidiakonatu
80 duhovnikov, konkubinata pa sta bila obtoZena le dva. V ustrezni doku-
mentaciji, ki se je o tem ohranila, pa je o konkubinatu govora na skorajda
sto straneh.®

Se posebej moramo biti previdni pri poro¢ilih oglejskih patriarhov v
Rim.*” Za njih so bila porotila v Rim o stanju v oglejskem patriarhatu is-
toc¢asno tudi politi¢no oroZje proti habsburskim vladarjem. Habsburski vla-
darji so namre¢ prepovedovali patriarhom kot eksponentom Beneske
republike dostop na avstrijsko ozemlje in oteZevali, ¢e Ze ne onemogocdali
duhovnikom z avstrijskega dela patriarhata stike z njihovim ordinarijem. Ta
je namre¢ imel svoj sedeZ na ozemlju Avstrijcem sovrazne Beneske repu-
blike. Zato so vsa porodila oglejskih patriarhov v Rim pisana izrazito ¢rmo-
belo. V benedkem delu patriarhata je versko in cerkveno Zivljenje cvetole
in v najlepsem redu, v habsburikem, kamor Ze desetletja in stoletja patriar-
hova noga ni stopila, pa je vse narobe. Patriarhov namen je bil oditen:
vplivati na papeZa, da bo od avstrijskega vladarja zahteval nemoten stik
duhovnikov z njihovim Skofom in obratno. V tem pogledu tudi Francesco
Barbaro ni nobena izjema.*® Nekaj tega ozadja je Cutiti tudi v in3trukciji
papeZa Klemena VIII. za obnovo katolifke vere na Stajerskem, KoroZkem
in Kranjskem z dne 13. aprila 1592.*° Se bolj problemati¢na pa so glede
verodostojnosti seveda porocila Hrenovih nasprotnikov v Rim.

To sta bila predvsem gra3ki nuncij Girolamo Portia (1592-1606), ki si je
moc¢no Zelel postati trzadki skof in njegov prijatelj Ursinus De Bertis da
Tapogliano, prost v Dobrli vasi, ki je za Tavéarjem kandidiral za ljubljanske-
ga Skofa. Portia svojega namena ni dosegel, De Bertis pa le deloma, s tem,
da je leta 1597 postal trzaski skof (do 1620). Portijeve in De Bertisove
obtoZbe Hrena so bile tako podle in tako perverzne, da so postale sum-
ljive celo kuriji v Rimu in nadvojvodi v Gradcu, ki sta vendarle zaupala
Hrenu in proti njemu nista izvajala sankcij ali ga celo odstranila iz skofije.
Senco suma in nezaupanja do Hrena pa so ta huda obrekovanja nedvomno
pustila pri naslednjih graskih nuncijih, zlasti Giovanniju Battisti Salvagu
(1606-1610) in pri apostolskem vizitatorju Fr. Sikstu Carcanu. Dejstvo, da
Girolamo Portia ni dosegel nobenega svojih ciljev, je ve¢ kot zgovorno. Je
pa do skrajnosti zagrenil Zivljenje ljubljanskemu %kofu TomaZu Hrenu, v

58



katerem je videl glavno oviro za dosego svojih ciljev.’’ V to umazano igro
proti §kofu Hrenu se je vsaj v zaletku dal vplesti tudi apostolski vizitator
Sikst Carcanus leta 1620. Ko ¢lovek danes bere dokumentacijo k Acta Visita-
tionis Apostolicae Dioecesis Labacensis anno 1620 factae,”'mu postane
popolnoma jasno, da je Carcanus namenoma iskal zgolj nepravilnosti v
ljubljanski gkofiji in jih nato posplodeval, da ne bi prisla do izraza tudi
druga, prevladujode pozitivna stran ljubljanske Skofije. Tako npr. Carcanus
v 7. to&ki Hrenu oéita, da v Ljubljani ni ustanovil bogoslovnega semenis&a,
kot mu je leta 1608 ukazal nuncij Salvago. V osmi to¢ki mu o¢ita, da med
duhovniki v Gornjem Gradu vlada nered glede discipline, slabo pa da je
zanje poskrbljeno tudi v materialnem oziru. Prav tako odita Hrenu, da v
Gornjem Gradu ni nastavil nobenega magistra, ki bi tam bogoslovce in
duhovnike pouéeval kazuistiko (casus conscientiae). V 15. to¢ki obsoja Car-
canus nered glede zakramentov in zakramentalov. Namesto rimskega je
marsikje v veljavi ée vedno oglejski ali salzburZki obrednik. Dalje ocita
Hrenu (¢len 17), da posveda duhovnike iz drugih $kofij $e vedno brez
ustrezne odpustnice pristojnega ordinarija (litterae testimoniales) in da je
med njegovimi duhovniki §e vedno nekaj konkubinarjev (Elen 19).

Vedina teh oditkov je nastala za vizitatorjevo delovno mizo pod vplivom
obtoZb Hrenovih nasprotnikov, med katerimi so odlodilno vlogo odigrali
graski nunciji. Pri svojih obiskih ljubljanske $kofije leta 1620 pa je Carcanus
postal pozoren na zlonamernost teh obtozb in je celotno dokumentacijo o
Hrenu ge enkrat podrobno proutil. Zato je tudi tako dolgo odlagal z objave
dekretov apostolske vizitacije (3ele leta 1621). V teh dekretih je Sikst Carcanus
moral priznati, da je Hren v danih okolis¢inah opravil izjemno delo. V
drugem delu svojega uradnega porocila je Carcanus o Hrenu napisal pravi
slavospev, ki bi ga brez kriti¢nega branja prvega dela tega porotila le tezko
razumeli. Carcanus med drugim pravi, da je Hren prednjadil z zgledom svoje
poboZnosti in da je ljudstvo vzgajal tudi preko tiskanih knjig, ki jih je sam
prevedel v slovenski jezik.”® Posebej mu Steje v dobro, da je zlasti sloven-
sko kmec&ko ljudstvo vzgojil v zvestobi Svetemu sedeZu, v gorecnosti pri
izvréevanju cerkvenih obredov in prejemanju zakramentov. Carcanus sicer
tega izrecno ne pove, vendar je zakljulek na dlani: Hren vsega tega ne bi
zmogel, ¢e ne bi imel na voljo tudi Ze dobrih, gore¢ih in Cerkvi vdanih
gkofijskih duhovnikov.

Za obdobje katolitke prenove radi poudarjamo vlogo novih redov, v
slovenskih deZelah zlasti jezuitov in kapucinov. Ti so v tem ¢asu nedvomno
odigrali pomembno vlogo pri prenovi Cerkve. Ne smemo pa spregledati, da
so jezuiti delovali s svojimi kolegiji predvsem v veéjih, §e najraje kar v
dezelnih glavnih mestih. Kapucini so kot ljudski misijonarji odsli tudi na
deZelo. V Zupnijo pa so kot misijonari lahko prigli le, &e jih je tja povabil
Yupnik. Vabili pa so jih predvsem tisti duhovniki, ki so bili tudi Ze sami
zavzeti za katolidko prenovo. Pravi nosilci katoliZke prenove na deZeli so
bili vsaj pri nas prvenstveno 3kofijski duhovniki. Katoli$ka prenova je med
ljudstvom zaZivela %ele takrat, ko so jo ljudje za&utili pri svojem neposred-
nem dudnem pastirju. Teh pa, kot smo videli ob koncu 16. in v prvi polovici
17. stoletja v ljubljanski %kofiji ni manjkalo. Ni manjkalo predvsem po za-
slugi obeh ljubljanskih $kofov, Janeza Tavarja in TomaZa Hrena in njego-
vega Marijanskega kolegija v Gornjem Gradu, ki mu je prav Hren dal jasen
cilj in trdno strukturo.
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! Fundatio alumnatus Oberburgensis 1605, v: NadkZkofijski arhiv Ljubljana, Kapiteljski
arhiv (citirano: NSAL, KAL) N3SAL, KAL 122/9. Dokument je z nekaj napakami objavil Ignaz
OROZEN, Das Dekanat Oberburg (Das Bisthum und die Diézese Lavant, Il. Theil), Marburg
1877, 54-56 (citirano: Ignaz OROZEN, n. d.); prim. tudi Metod BENEDIK, Teolo¥ki $tudij na
Slovenskem (Zbornik ob sedemdesetletnici Teolo3ke fakultete v Ljubljani 1919-1989), v: Bogoslo-
vhi vestnik, 50 (1990) 13-15.

2 O vzgoji in izobrafevanju duhovnikov, zlasti po tridentinskem cerkvenem zboru (1545-
1563), je bilo razmeroma veliko napisanega. Naj omenim le dve deli, ki nam nudita sistema-
tien pregled prizadevanja cerkvenih oblasti za vzgojo in izobraevanje duhovnigkih kandida-
tov skozi zgodovino. To sta zbirka dokumentov nizozemskega jurista in profesorja cerkvenega
prava na louvenski univerzi Van Espena (Zegeri Bernardi VAN ESPEN, Jus Ecclesiasticum universum
caeteraque scripta omnia decem lomis comprehensa, Tomus secundus, Venetiis 1781, 119-125) in seveda
za na¥e delele %e posebej dragoceno delo, ki ga je uredil Herman ZSCHOKKE z naslovom Die
theologische Studien und Anstalten der katholischen Kirche in Osterreich, Wien-Leipzig 1894. ObseZen
izbor literature s tega podroéja glej pri: Jean DELUMEAU, Le catholicisme entre Luther et Voltaire,
Paris 1971 (v italijanskem prevodu Il cattolicesimo dal XVI al XVIII secolo, Milano 1976), dober
pregled problematike pa v: Reformation, Katholische Reform und Gegenreformation (Handbuch der
Kirchengeschichte, hrsg. Hubert JEDIN, Band IV.), Freiburg 1967; Paoclo PRODI - Peter JOHANEK,
Strutture ecclesiastiche in ltalia e in Germania prima della Riforma (Annali dell'lstituto storico italo
germanico, Quaderno 16), Bologna 1983; za razmere na Slovenskem v povezavi z vesoljno
Cerkvijo JoZef GRUDEN, Vigoja in izobrazba duhovitine na Slovenskem v srednjem veku, v: Katoliski
obzornik, 6 (1902) 236-246 (NB! &lanek je v drugem delu revije. Po str. 288 se namre¢ ponovi
itetje od strani 193 dalje); Josip PAVLICA, Stoletje pred reformacijo, v: Katoli¥ki obzornik, 6 (1902) 49-62;
Metod BENEDIK, n. d., 9-22.

* Karolingische Renaissance, v: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band 5, Freiburg 1960, 1377-1379;
Joseph Michael HEER, Ein karolingisches Missions-Katechismus. Ratio de cathecisandis Rudibus und die
Tauf-Kathechesen des Maxentius von Aquileia und eines Anonymus im Codex Emmeram XXXIII. sec. IX.,
Freiburg/B. 1914 (Biblische und patristiche Forschungen, 1.).

* Hubert JEDIN, Geschichte des Konzils von Trient, Band IV/2, Freiburg 1976.

® Weihetitel, v: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band 10, Freiburg 1965, 983-984; Karl AMON,
Die Weihregister und ihre Aussage, v: Ferdinand HUTZ, Die Weihregister der Seckauer Bischife vor der
Reformation 1425-1507 (Quellen zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark, 1X. Band, Graz 1988, XVII
- XXXI.

 Wien - Leipzig 1894.
7 Bernhard DUHR, Geschichte der Jesuiten in den Liander deutscher Zunge, 4. Biande, Freiburg 1907-
1928; Isti, Die Studienordnung der Gesellschaft Jesu, Freiburg 1896.

8 Poleg Duhrovega klasi¢nega dela (glej opomba 7) za Ljubljano France M. DOLINAR, Das
Jesuitenkolleg in Laibach und die Residenz Pleterje 1597-1704, Ljubljana 1976. V zborniku Jezuiti na
Slovenskem (Redovnidtvo na Slovenskem, £t. 3), Ljubljana 1992 predvsem prispevka Pietro
ZOVATTO, Jezuitski kolegij v Trstu, 235-254; Luigi TAVANO, Vrnitev jezuitov v Gorico 1866-1918, 275-
284; Za kolegije v dana&nji Avstriji Johann RAINER, Katholische Reform in Inneristerreich, v: Rimische
Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte, Band 84, Heft 1-4, 1989, 258-269; Isti,
Anfinge einer Universitat Klagenfurt im 17. Jahrhundert, v: Die Landeshauptstadt Klagenfurt aus ihrer
Vergangenheit und Gegenwart, Band 1., Klagenfurt 1970, 310-332; Johan RAINER-Sabine WEISS, Zu
den Anfiingen einer Universitit Klagenfurt, v: Carinthia 1., 160 (1970) 876-890.

? Johann RAINER, Zur Ausbildung der Kdrntner Priester vornehmlich im 16, und 17. Jahrhundert, v:
Carinthia 1., 160 (1970) 858-875; Jakob OBERSTEINER, Zur Geschichte des alten Klagenfurter
Priesterhauses, v: Carinthia 1., 160 (1970) 541-462.

1% yAlumnos ex constitutione Sacri Concilii Tridentini et plures quam a Sixto V. praede-
cessori meo bonae memoriae reverendissimo domino Joanni episcopo Labacensi erant iniunc-
ti, passim hinc inde Labaci, Vienae, Graetii in collegiis et publicis studiis, propriis sumptibus
sustento. Aliosque seminaristas ex bonis sacerdotum defunctorum in idipsum pie ac sponte
relictis, alere soleo. Quin etiam Oberburgi in consueta episcoporum Labacensium residentia,
collegium Marianum pro clericis instruendis postquam in litteris solida fundamenta jecerint,
donec apti ad curam animarum evadant, a me erectum est. In qua praeter reliquos sacerdotes,
qui sacra omnia ex fundationis instituto perficiunt, pro varietate temporum et necessitate
ecclesiarum, octo vel novem, aliquando plures, aliquando pauciores, debitis ac sufficientibus
necessariis providentur et curanture. Procuratoris instructio pro visitandis Liminibus Apostolo-
rum 4 julii 1608, v: NSAL, KAL 12/5 in 57/17.
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"' N3AL, KAL 40 (Hrenove sinode od 1603 dalje). Med dokumentacijo o Carcanovi vizitaciji
v nekem dokumentu Hren izrecno pravi, da nikogar ne posveti za duhovnika in mu ne podeli
jurisdikcije, e ni pred tem uspe&no opravil predpisanega izpita. Prim. tudi NSAL, Protocollum
capituli Labacensis, vol. Il., fol. 3.

'? yPraesertim quod in eodem monasterio decem aut duodecim monachi reformati
teneantur«, v: Zgodovinski zbornik, 5t. 2/1888, kol. 18.

'3 «...ex qua prior per ipsum episcopum instituendus, et pro solo eius nutu destituendus,
ac decem vel duodecim monachi dicti ordinis sancti Benedicti in eodem monasterio in Obern-
burg sub regulari observantia commorari et perpetuo manere seque decenter sustentare
valeant...« v: Zgodovinski zbornik, 5t. 8/1890, kol. 116.

" lgnaz OROZEN, Das Benediktiner-Stift Oberburg (Das Bisthum und die Diézese Lavant, II.
Theil), Marburg 1876, 208-214.

!> v Nadskofijskem arhivu v Ljubljani (NSAL) so v zbirki AL, Inventarji, za na%e obdobje
ohranjeni naslednji primopredajni zapisniki: 1558 (Textor-Seebach), 1597 (Tav&ar-Hren), 1630
(Hren- Scarlichi), 1641 (Scarlichi-Buchheim). Ostali primopredajni zapisniki so ohranjeni med
gradivom kapiteljskega arhiva (KAL).

'® |lgnaz OROZEN, n. d. 76.

" »In ecclesia mea iam dicta (Labacensis), praeter quatuor illos canonicorum vicarios seu
mansionarios, duos alo sumptibus meis capellanos, qui curam exercent animarum, itemque
ludimagistrum, cantorem et sex alumnos seu scholares, qui omnes scholae musicae et ecclesiae
incumbunt. In residentia vero mea Oberburgensi habeo idem praestantes sacerdotes quinque,
ludimagistrum cum sexdecim scholaribus in seminario. Graecii autem in collegio Societatis Jesu
tres, et extra collegium sex allumni literis operam dant, quibus quotannis sumptos impendo
necessarios, hunc maximae ob finem, ut, doctrina et religione sufficienter instructi, possint
aliquando ad curam ecclesiarum mearum promoveri«. Porofilo ljublianskega %kofa Janeza
Taviarja papefu Sikstu V. z dne 27. oktobra 1589, v: Archivio Segreto Vaticano, Congregazione
del Concilio, Relationes ad Limina, Labacum (citirano: ASV/Relationes). Prim. tudi NSAL, KAL
57/4. Objava: France M. DOLINAR, Zapisi 3kofa Janeza Taviarja o stanju v ljublianski 3kofiji (Acta
Ecclesiastica Sloveniae, %t. 3), Ljubljana 1981, 70-71.

'® prim. Metod BENEDIK, Protireformacija in katoli¥ka prenova, v: Zgodovina Cerkve na Slovenskem,
Celje 1991, 113-152; Isti, Cerkvene razmere na Slovenskem ob prihodu jezuitov (Redovnidtvo na Sloven-
skem, 3t. 3), Ljubljana 1992, 13-29; France M. DOLINAR, Cerkveni in politini okvir delovanja jezuitov na
Slovenskem v 17. in 18. stoletju (Redovnistvo na Slovenskem, &t. 3), Ljubljana 1992, 36-42.

' Instructio alumnorum Oberburgensium, v: NSAL, KAL 122/9; objava: Ignaz OROZEN, n.
d. 54-56.

20y osnutku svojega porotila iz leta 1606 ali 1607 je kof Hren zapisal: »Ad haec semina-
rium alumnorum aliquot in praefato collegio (sicut in Graecensi idem melior) post studia
absoluta clericantium in perpetuum fundavi collegium porre Marianum in mea residentia
episcopali pro executio clericorum et novellorum sacerdotum, antequam mittantur ad curam
animarum.« (KAL 12/3).

V poroéilu, ki ga je 4. julija 1608 poslal v Rim, je gornji tekst nekoliko preoblikoval. Prim.
op. 10.

Kolegija v Gornjem Gradu se je Hren dotaknil tudi v pismu papefu Pavlu V. z dne 24.
novembra 1609, v katerem govori o duhovnikih »ex Collegio meo Mariano, nuper in hac
Obernburg et antiqua episcopali residentia anno 1605 pro clericorum huius dioecesis semina-
rio erecto, ad usum et consolationem militum praesidianorum ex propriis fundavi«. Glej: Josip
TURK, Breve Pavla V. TomaZu Hrenu z dne 27. novembra 1609 (Bogoslovna akademija, XI.), Ljubljana
1930, 85.

Podobno razliko opazimo tudi pri Hrenovem poroéilu nunciju v Gradec 25. julija 1616, kjer
je o Marijanskem kolegiju v Gornjem Gradu med drugim zapisal: »Collegium porro Marianum in
mea residentia episcopali pro exercitio clericorum et novellorum sacerdotum antequam mit-
tantur ad curam animarum... institui et apparavi.« (KAL 57 brez oznake med &tevilkama 25 in
26).

V svojem porodilu v Rim 1. septembra 1616 pa je $kof Hren tudi glede Marijanskega
kolegija v Gornjem Gradu bolj zgovoren: »Oberburgum, olim monasterium benedictinorum,
nunc... eorum loco habitis sacerdotibus, ac seminario clericorum pro tota dioecesi, collegiata
Mariana ecclesia, ac residentia episcopalis, quasi in centro episcopatus totius sita est. Hic
novitii ac tyrones clerici in Collegio Mariano in sacris ritibus, caeremoniis ac concionibus, ad
curam animarum exercendum instruuntur.« (ASV, Relationes).
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2! pelatio ad Limina z dne 1. septembra 1616, v: ASV, Relationes; NSAL, KAL 57 (brez
oznake med Ztevilkama 25 in 26); France M. DOLINAR, Visitationes ad Limina et Relationes de statu
Ecclesiae ljublianskih $kofov od Taviaria do Missie, v: Bogoslovni vestnik, 39 (1979) 193-215 (citirano:
DOLINAR, Visitationes Tavlar-Missia); Anton JELLOUSCHEK, Berichl Bischofs Thomas Chrin an Papst
Paul V. iiber den Zustand der Laibacher Didzese, ddo. Graz 22. Juni 1616, v: Mittheilungen des Historischen
Vereins [iir Krain, 9 (1854) 45-47,

22 yCanonici et reliqui sacerdotes labacensis ita sunt a me reformati, ut nihil quoad
morum, honestatem et vitae ecclesiasticae disciplinam offendat, quantum scire licet, illis qui
in officio sunt, obiici nunc possit.« In nekoliko dalje: »Extra vero civitatem in Carniola et Styria
habet episcopus et capitulum ad quadraginta ferme parochias, quarum pastores seu parochi,
maiori ex parte sunt reformati et honeste religioseque vivunt, eaquae faciunt, ad quae ratione
maioris (v KAL muneris) iniuncti cum satisfactione plebeculae tenentur. Licet nonnulli ex
reliquis reformari hoc temporis non possint, ne his sublatis, haeretici eorum loca et ecclesias
invadant. Qua de causa ita tolerantur, donec ex supradictis meis alumnis et aliunde sufficientes,
idoneique eligantur, qui cum tempore in earum loca subrogari valeant.« Relatio ad limina
ljubljanskega %kofa Janeza Tavéarja papefu Sikstu V. z dne 27. oktobra 1589, v: ASV, Relatio-
nes; NSAL, KAL 57/4; objava: France M. DOLINAR, Zapisi $kofa Janeza Tavarja o stanju v ljubljanski
Skofifi (Acta Ecclesiastica Sloveniae , 3t. 3), Ljubljana 1981, 71-73; Isti, Visitationes Tavfar — Missia,
202-205.

3 »In reliquis parochiis huius meae dioecesis per Styriam, Carinthiam et Carniolam
haereditarius serenissimi archiducis nostri ducatus, sparsim situates, et ad numerum LX ascen-
dentibus, boni utique, pii ac reformati sacerdotes, eodem ritu et fervore, cultum divinum, sacra
conciones, et cathechistica doctrinam, libellis slavicis a me in rem factis typisque excusis, ex
synodali constitutione ac praecepto pie peragunt«. Nedatiran osnutek Hrenovega porotila v
Rim leta 1606 ali 1607, v: NSAL,KAL 12/3.

24 France M. DOLINAR, Cerkveni in polititni okvir delovanja jezuitov na Slovenskem v 17. in 18. stoletju
(Redovni¥tvo na Slovenskem, 3t. 3), Ljubljana 1991, 36-42.

25 NSAL, Protocollum capituli Labacensis, vol. 2, fol. 3.

26 peter SCHMIDT, Das Collegium Germanicum in Rom und die Germaniker, Tiibingen 1984. Za
nas je zlasti dragocen abecedni seznam germanikarjev, objavljen v dveh delih, za leta 1552-
1798 na str. 217-321 in za leta 1818-1914 na str. 321-346. V tem seznamu imamo prvi¢ imenoma
navedene vse ¥tudente v Germaniku tudi z ozemlja danasnje Slovenije.

27 primo% SIMONITI, Humanizem na Slovenskem, Ljubljana 1979, 113 in naslednje.
2% prim. opomba 17.

2% Hrenovo poroéilo v Rim z dne 19. marca 1629. Prim. France M. DOLINAR, Visitationes
Tavfar-Missia, 214-215.

30 yUnicum restat Suae Sanctitati proponendum: ego, ut superius dictum est, in eum finem
Collegium Marianum clericorum Oberburgi erexi, ut alumni mei in sacris optime ac rite in-
struantur, quibus erudiendis soleo doctores et magistros, qui curam animarum mecum susti-
nent proficere. Sed postquam aliqui eorum bene sibiipsis instructi videntur, quamprimum ad
sacerdotium perveniunt, absque omni causa et impetrata venia (quoddam a paucis abhinc
annis quatuor in hoc genere discoli, licet multis episcopatus huius sumptibus, annis quam
pluribus in scholis ad clericatum et istius labores ecclesiae alerentur, inde sua faede relicta
statione, excussoque obedientiae jugo aufugerunt) clamque discendentes, ad alias se dioece-
sis sine testimonialibus conferunt, et quando illos revoco, ab earunden antistitibus, praeter
meam voluntatem recipiuntur, retinentur ac foventur. Quod et sacro concilio tridentino con-
trarium est, et aequitati maxime repugnat. Alumnos tales a patronis suis, quorum sumptibus
multis annis sustentantur, instructione efformantur, ac consecratione sacerdotes fiunt, tam
turpiter discedere, eosque dum usui iam esse incipiant et potissimum in ecclesia, ad quam
recepti sunt, laborare debeant, eandem abiecta omni gratitudinis memoria deserere et quod
vere dolendum est, impune cum aliorum coequalium scandalo hinc inde divagari. Apud
illustrissimos nuntios apostolicos et hunc et eius antecessorem saepe de his transfugis et
desertoribus indolui, sed parum effeci nec hactenus eosdem retrahere valui. lam cupio et
Suae Sanctitatis deposco hac in re certum consilium et auxilium, ut eiusmodi errones et
vagabundi ad locum et dioecesim, unde exierunt, donec per me suo tempore et merito, pro
cuiusvis qualitate, singulos de beneficio aliquo, sive curato, sive semplici honeste provideri
possit, regredi cogantur. Alioquin si nulla utilitatis ex alumnatu capiendae spes reliqua esset,
cur in tales episcopatus mei pecuniam inanites exponerem, frustraque oleum et operam
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consumerem? Cui malo medendo, ratio justitiae et necessitatis ecclesiae meae, rigorem
Apostolicae Sedis et coercitionem postulare videtur.« Procuratoris instructio pro visitandis
Liminibus Apostolorum z dne 4. julija 1608, v: NSAL, KAL 12/5 in 57/17.

3! Bernhard DUHR, Geschichte der Jesuiten in den Linder deutscher Zunge, 4. Binde, Freiburg
1907-1928.

32 Fundatio alumantus Oberburgensis 1605, v: NSAL, KAL 122/9.
3 Instructio alumnorum Oberburgensium 1605, v: NSAL, KAL 122/9.

34y vizitaciji z dne 1. septembra 1616 navaja £kof Hren v Gornjem Gradu poleg nekdanje
samostanske cerkve, posveéene Devici Mariji, ¥e pet drugih cerkva in sicer sv. Pavla apostola,
sv. Marije Magdalene, sv. Marjete device, sv. Urdule in sv. TomaZa apostola, ter dve kapeli, sv.
Andreja apostola in kapelo Marijinega oznanjenja. Prim. France M. DOLINAR, Visitationes Taviar-
Missia, 207.

'35 Hrenovo porodilo v Rim z dne 1. septembra 1616, v: ASV, Relationes; prim. tudi Ignacij
OROZEN, n. d. 60.

% (&len 11) »... Forma absolutionis ex libello vel charta descripta legatur omnino paulatim,
morose, distincte et intelligibiliter. Casus reservatos, a quibus sacerdotes absolvere non
possunt, sed eas debent vel ad archidiaconos, vel ad nos remittere, semper habeas descriptos
ante oculos tuos et memento, ne super iis audeas vel praesumas absolvere. Sunt autem casus
reservati ordine isti (€len 12): Primo raptores virginum, 2. incestuosi, 3. qui parentes percutiunt
vel gravioribus contumeliis affecerint, 4. qui infantes exponunt, 5. abutentes SS. Eucharistia,
sacro oleo aut sacris rebus ad magiam, 6. veneficiis, magicis et superstitionibus operam dantes,
7. mensuras, pondera, stateras monetasque adulterantes vel iis adulteratis scienter utentes, 8,
coeuntes cum infidelibus aut brutis crimenque pessimum molitici committentes in seipsis, 9.
periuri, 10. oppressores filiorum, 11. homicidae voluntarii, 12. publice blasphemi in Dominum
nostrum Jesum Christum, eiusque intemeratam Virginem et reliquos Sanctos, si moniti ter non
cessaverint aut curaverint, 13. qui in quadragesima nuptias celebrant, tripudiant sive choreas
ducunt, vel carnibus vescuntur et libros haereticos detinent aut legunt.« NSAL, KAL, 122/9;
Ignacij OROZEN, n. d. 58.

37T NSAL, KAL 10/16; 40/46; 96/14; 97/21 in 22 in seveda v primopredajnih zapisnikih
ljubljanskih &kofov, ki jih hrani NSAL.

5 NSAL, KAL 96/14; prim. tudi Primo% SIMONITI, Med knjigami iz stare gornjegrajske knijifnice, v:
Zbornik Narodne in univerzitetne knjifnice 1., Liubljana 1974, 17-47.
3 NSAL, KAL 97/21,

% »Collegium Marianum in hac residentia episcopali et ecclesia Beatissimae Mariae

Virginis collegiata fundataque anno Domini 1140 ex mensa et sumptibus meis episcopalibus
erectum, alit sacerdotes sex, septem, octo, plures etiam; diaconus tres aut quatuor, subdiaco-
nos totidem, qui in cantu ac caeremoniis ecclesiasticis quotidie exercentur. Unde clerus et
multitudo sacerdotum pro tota dioecesi ad curam animarum prodit vigilantiam, cum magno
fructu et consclatione populi.« Hrenovo poroé&ilo v Rim dne 16. marca 1629, v: ASV, Relationes;
NSAL, KAL 57/44; France M. DOLINAR, Relationes Tavar-Missia, 214-215,

*! Celotno dokumentacijo apostolske vizitacije hranita ASV, Archivio del Concilio, Visita
Apostolica Labacensis 1620; in: NSAL, KAL, fasc. 12. Prim. tudi August DIMITZ, Decreta Visitationis
Apostolicae Ecclesiae ac Dioecesis Labacensis a F. Sixto Carcano episcopo Germanicense visitatore apostolico
peractae anno 1621, v: Mittheilungen des Historischen Vereins fiir Krain, 17 (1862) 11-12. 30-32.

*? (¢len 5) »Labaci seminarium iuxta decretum sacri concilii tridentini instituat octo
adolescentium, qui iuxta seminarii regulas a nobis hic immediate infra scribendas vivere
cogantur,

Regulae Seminarii

(¢len 6) Seminaristae assumentur e scholis patrum jesuitarum vel aliunde habentes
testimonium probatae vitae, bonique ingenii; violaceis vestibus clericalibus in publico semper
utentur.

Praefectum habeant. Surgant singulis diebus hora praescripta. Simul comedant, sub
mensa perpetuam lectionem spiritualem habeant, primo latinam, deinde germanicam vel (v
protokolu iz leta 1666 »et«) sclavonicam. Scholas patrum semper bini frequentent, in quibus
unam vel alteram casuum lectionem audiant. Instruuntur privatim in caeremoniis et cantu pro
servitio ecclesiae. Singulis diebus duo alternatim in superpelliceis ministrent missis solemni-
bus. Si non habuerint aliunde titulum mensae, suo tempore servatis servandis sub titulo
mensae monasterii oberburgensi promoveantur ad ordines maiores.
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{¢len 7) Alumni monasterii oberburgensis comedant separatim a mensa praefecti et
aliorum familiarium laicorum eiusdem loci. Poterunt indui nigris vestibus. Instruantur in casi-
bus, cantu et caeremoniis et in coeteris regantur juxta regulas seminaristis praescriptas.« ASV,
Archivio del Concilio, Visita Apostolica Labacensis anno 1620; NSAL, KAL fasc. 12; Protocollum
capituli labacensis, vol. II., v: NSAL, Protokoli, fasc. I. Kr¥ki 3kof Sixtus Carcanus je vizitacijo
ljubljanske &kofije opravil leta 1620, njegovi dekreti pa so datirani leta 1621.

43 yAt ut ad statum animarum et ad regimen ecclesiarum deveniam, hunc adeo inveni, ut
primum ex tergestino in hunc episcopatum intuli pedem spinis et dumetis obsitum, ut verius
mihi chaos quoddam quam ecclesiasticam disciplinam representaret, cui malo, ut occurrerem,
nihil magis fuit in votis, quam iuxta sacri concilii tridentini decreta reformationem instituere.
Indicta proinde confestim per publicam edictum generali visitatione, ut cleri depravatos mores
corrigerem, saluti novelli gregis consulerem, ac ea quae circa cultum divinum atque ecclesiarum
statum spectant, bene dirigerem tractatum sancti Caroli Borromei tanquam cynoturam ante
oculos proposui. Quid vero operis fuerit reformare plerosque impuros sacerdotes, qui nun-
quam a proprio ordinario visitati fuerant; non est quod dicam, nam eo usque licentiae perve-
nerant aliqui, ut tenere concubinas, implere filiis domos, abdomini servire, in ebrietate
sacramenta administrare, per simoniam beneficia sibi comparare, superstitiones et alios intol-
lerabiles abusus exercere, ac tabernas non frequentare modo, sed ex ipsas parrochiales domos
facere tabernales, arma temere gestare, ac omnia laicalia obire aeque fuerit impune, ac Deo
servire. Hinc quam grave fuerit, ac contradictioni prorsus obnoxium exuere veterem, et novum
hominem induere, res ipsa testatur.« Scarlichievo poroé&ilo v Rim z dne 19. novembra 1634. ASV,
Relationes; NSAL, KAL 57/50 (kopija ima letnico 1633 brez tofnega datuma); France M. DOLI-
NAR, Podoba ljubljanske 3kofije v rimskif porolilih ¥kofov Rinalda Scarlichija in Otona Friderika Buchheima, v:
Bogoslovni vestnik, 40 (1980) 26-45. O vizitaciji, ki jo omenja Scarlichi v svojem porotilu, se nam je v
NSAL (fasc. 1) ohranil obseZen zapisnik, ki ga je v celoti objavila Ana LAVRIC, Ljublianska $kofija v
vizitacijah Rinalda Scarlichija 1631-1632 (Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t. 12), Ljubljana 1990.

* yReformatus clerus, quem ad normam prioris visitationis novae hoc anno visitatione
reformatum reperimus, et quod defuisse visum est, exactis maioribus hisce festivitatibus in
dioecesana synodo restituimus. Tota dioecesi quoad fieri potuit, bonis provisa pastoribus unde
reflorescit pietas...« Scarlichijevo poroéilo v Rim iz leta 1638 v: ASV, Relationes; NSAL, KAL 57/
5.

%5 0 Mihaelu Kumar (Kumer)-ju pl. Chumbergu glej: France M. DOLINAR, Podoba ljubljanske
3kofije, v: Bogoslovni vestnik, 40 (1980) 29, opomba 15.

16 ASV, Acta Visitationum 20, Codex archidiaconatus inferioris Carniolae 1596.
47 ASV, Relationes ad Limina, Aquileia.

8 Relazione della visita apostolica in Carniola, Stiria e Carinzia, fatta da Francesco Barbaro, patriarca eletto
d'Aquileia l'anno 1593 e presentata a papa Clemente VIII., Udine 1862 (za tisk pripravil Vicenzo JOPPI);
Metod BENEDIK, Protireformacija in katoli¥ka prenova, v: Zgodovina Cerkve na Slovenskem, Celje 1991,
113-152.

9 Leopold SCHUSTER, Fiirsthischof Martin Brenner. Ein Charakterbild aus der steirischen Reforma-
tions-Geschichte, Graz-Leipzig 1898, Beilage; Metod BENEDIK, Instrukcija papela Klemena VIIL. za
obnovo katolitke vere na Stajerskem, KoroSkem in Kranjskem z dne 13. aprila 1592 (Acta Ecclesiastica
Sloveniae, &. 1), Ljubljana 1979, 16-41; Klaus JAITNER, Die Hauptinstruktionen Clemens VIIL. fiir die
Nuntien und Legaten an den europiischen Fiirstenhifen 1592-1605, Tiibingen 1984, 20-52.

5% Josip TURK, Breve Pavla V. Tomau Hrenu z dne 27. novembra 1609. Ob tristoletnici smrti
TomaZa Hrena (Bogoslovna akademija v Ljubljani, knjiga X1.), Ljubljana 1930.

3! Glej opomba 41,

2 »Quod in omnibus se ipsum pietatis exemplum praebet et ad populos in pietate
exercendos plurimos libellos orationum, praecationum, cantionum, evangeliorum, epistolarum
in linguam sclavonicam transtulit.«

Prevodov bogosluZnih knjig v sloven&&ino se je Carcanus dotaknil tudi v dekretih za
liubljanskega %kofa, kjer je v 25. &lenu re€eno: »Curet quam primum excudi sacros hymnos,
catechismum et alios libellos spirituales in linguam sclavonicam a se traslatos (!). (Clen 26) Det
omnibus parochis seu vicariis eorum confirmationem in scriptis triennalem. (Clen 27) Hortetur
parochos ut in concionibus utentur translatione sclavonica evangelii ab ipso facta.« ASV,
Archivio del Concilio, Visita Apostolica Labacensis 1620; NSAL, KAL fasc. 12.
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Vincenc Rajsp

Protireformacija na Kranjskem na primeru
zupnije Skocjan pri Turjaku

Predstavitev poteka protireformacije na Zupniji Skocjan pri Turjaku se
mi zdi opravidljiva z veé vidikov. Patroni Zupnije so bili Auerspergi, po
slovensko Turjadki, ki so veliko prispevali k uveljavljanju protestantizma na
Kranjskem. Ohranjeno gradivo nam kaZe vlogo posameznih akterjev tako pri
&irjenju protestantizma, prav tako pa tudi vlogo posameznih dejavnikov pri
uveljavljanju protireformacije. Ohranjeno gradivo nam dokaj podrobno slika
potek protireformacije v Zupniji Skocjan, manj pa nam daje vpogleda v
samo versko Zivljenje Zupnije v &asu delovanja pridigarjev augsburske
veroizpovedi in delovanja, lahko re¢emo, vzorne protestantske Zupnije.
Med dejavniki so pomembni trije: plemiska druZina Auerspergov, ki je
protestantizem uvedla in ga potem tudi branila, deZelni knez in v rekato-
lizaciji Zupnije ljubljanski 8kof TomaZ Hren.

Po augsburikem verskem miru leta 1555 sta bili drZavnopravno
(reichsrechtlich) legitimni dve veroizpovedi, katolika in protestantska -
augsburdka. »lus reformandi«, pravica odlotanja o veroizpovedi pod-
loznikov je pripadla deZelnemu vladarju (deZelnemu knezu), tistim, ki
veroizpovedi deZelnega kneza niso sprejeli, je augsburgki verski mir
priznaval pravico do izselitve. V drzavnih mestih (Reichsstadten) naj bi
bili obe veroizpovedi enakopravni.

S tem verskim mirom so bili postavljeni pravni okviri za urejanje verskih
razmer v drzavi. Sam potek in uspeh urejanja pa je bil odvisen od modi in
poloZaja vladarja posameznega teritorija ali deZele. V svojih rokah je moral
imeti sredstva, s katerimi je lahko uresniéil svojo odlocitev o veroizpovedi
podloZnikov.

Mo& deZelnega kneza je bila tudi na Kranjskem pomembna pri
odlo&anju o pripadnosti k eni ali drugi veroizpovedi. Dodatna znacilnost
Kranjske je bila e v tem, da deZela ni imela lastnega deZelnega kneza, ki bi
prebival v deZeli in tako neposredno odlo&al o razmerah. Vladar dednih
dezel Ferdinand I. je bil od leta 1556 do svoje smrti leta 1564 %e cesar.
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Tako cesar Ferdinand kot njegov naslednik v notranjeavstrijskih
deZelah nadvojvoda Karel, sta ostajala pri katoli%ki veroizpovedi. To sta
zahtevala tudi za svoje podloZnike, vendar te vsaj cesar Ferdinand in njegov
sin nadvojvoda Karel nista uspela v celoti uveljaviti v svojih deZelah. Na
Kranjskem so tekle stvari tako, da je pravica odlo€anja o veroizpovedi
podloZnikov pripadla zemljiskim gospodom, vsaj v zafetku pa so poleg
dejanskih zemljiskih gospodov imeli proste roke pri odlo¢anju o veroizpo-
vedi podloZnikov zakupniki in upravitelji posestev. To pravico so najlaZje
uveljavili pri nastavljanju duhovnikov, katolikih ali protestantskih pridigar-
jev, od katerih je bil najveckrat odvisen nadaljnji potek reformacije, ter
tako, da so &ditili Zupnike pred dejanskimi patroni, & so ti uvedli pro-
testantsko bogosluZje, kot na primer Herbart Auersperg Kriétofa Faganka po
letu 1562 na Bledu.' S to prakso na Kranjskem se vladar v celoti ni nikdar
sprijaznil. Posledica je bila, da v &asu odlonej$ega protireformacijskega
nastopa nadvojvode Ferdinanda, na Kranjskem po letu 1597, protestanti-
zem ni v celoti zmagal. Zaradi tega tudi reformacije (¢e uporabljamo ta izraz
za protestantizem, isti izraz je uporabljal nadvojvoda Ferdinand za rekato-
lizacijo) in protireformacije ni mogode &asovno loditi, ker sta obstajali in
potekali druga ob drugi. Predvsem pa je tudi protestantska stran pazila, da
bi ne delala izrecno proti volji deZelnega kneza. Najlep3e nam to izpri¢uje
sam PrimoZ Trubar v pismih kralju Maksimilijanu 15. julija 1560 in 27. julija
istega leta, in sicer v zvezi s povabilom kranjskih deZelnih stanov, da se vrne
na Kranjsko.? Trubar ni Zelel ravnati mimo volje cesarja, kar so mu svetovali
tudi protestantski teologi, Maksimilijan, bodoti cesar, pa je veljal za
protestantom naklonjenega.

Praksa na Kranjskem, po kateri je »ius reformandi« dejansko pripadla
zemljiskim gospodom, je pomenila za reformacijo veliko prednost, ker se je
zanjo v veliki meri odlo¢ilo plemstvo. Tem ugodnim okolié¢inam pa se je
postavljala na pot kot nepremagljiva ovira dejstvo, da je veliko zemljiZkih
gospodov, med njimi sam deZelni knez, ostalo v katoliZki veri in so to
zahtevali tudi za svoje podloZnike. Na prvem mestu sta bila zemljika
gospoda Bleda in Skofje Loke, prvi briksen&ki, drugi pa freisingki %kof, ki
je isto zahteval tudi za mesto S;l)(ofia Loka. DeZelni knez je imel v veliko
primerih patronatske pravice, imel je pravico imenovanja ljubljanskih
Skofov. V svoji lasti je imel tudi vedino mest na Kranjskem, v katerih je
imel neposredno moZnost vplivanja. Med drugim je na primer leta 1582
ukazal, da morajo dijaki iz mest in trgov, ki so mu podloZni, $tudirati le na
graski knezji %oli.

Ceprav je zalel z doslednim izvajanjem augsburikega verskega miru,
kar je pomenilo zatrtje protestantizma, $ele nadvojvoda Ferdinand, se v
okviru moZnosti tudi nadvojvoda Karel svojim pravicam ni odpovedal, niti
ni pritrjeval zahtevam plemstva, ki je skuZalo pravico do veroizpovedi
vklju€iti v sistem potrienih deZelnih pravic. Ob zahtevah kranjskih
deZelnih stanov, da briksendki in freisinki $kof nimata pravice klicati
podloZnikov pred sodi3¢e zaradi veroizpovedi, je ostajal na strani $kofov.
DeZelni knez je posredoval v sporih med podloZniki in zemljiZkimi gospodi
v verskih zadevah, odlogal je v Stevilnih posestnih sporih pri odtujevanju
cerkvenega premoZenja, v sporih med zemljiskimi gospodi in cerkvenimi
klju€arji podruZni¢nih cerkva glede upravljanja s financami, ki so si ga v
Stevilnih primerih zemlji¥ki gospodje sami prilastili. Sedmega septembra
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1579 je nadvojvoda Karel zahteval od kranjskega deZelnega vicedoma
porolilo o pritozbi katoliski veri predanih me3¢anov v Kranju zaradi
Sirjenja krivoverskih naukov.? Tako navzoénost deZelnega kneza ni nikdar
zbledela.

Zunaniji videz je bil drugaten. DeZela je izgledala protestantska, saj so
deZelni stanovi poudarjali svojo pripadnost augsburski veroizpovedi. Pro-
testantizem je imel videz deZelne zadeve. O verskih zadevah so odlocali
stanovi, deZela je platevala predikante in ufitelje ter odlocala o njihovih
nastavitvah. Zato se pac postavlja vpradanje, kako je bilo mogoce, da se je
verska podoba deZele ponovno tako hitro spremenila. Kakéne so bile
moZnosti za ohranitev protestantizma, & bi ne bilo protireformacijskega
posega nadvojvode Ferdinanda?

Dejansko sta v deZeli obstajali obe veroizpovedi. Kak3ne so bile torej
mozZnosti, da bi Ziveli enakopravno druga ob drugi? Predvsem za to v deZeli
ni bilo nobenega vzora, bilo ni nobenega drzavnega mesta, kjer bi bilo to
mogoce v skladu z augsburdkim verskim mirom. Voditelji obeh veroizpove-
di so bili med seboj sovrazno nastrojeni. Protestantje so veljali katolicanom
za krivoverce (Ketzer), protestantom, kot najdemo nedtetokrat tudi pri
Trubarju, so bili katoli¢ani »papeZniki« in najvedji sovraZniki, takoj za
Turki. MoZen bi bil obstoj obeh vercizpovedi po posameznih zemljiskih
gospostvih, vendar se o tem niso mogli sporazumeti niti na deZelni ravni,
predvsem pa se za kaj takega ni odlo¢il deZelni knez.

Patronatske pravice Zupnije Skocjan so imeli Auerspergi, pomembna
kranjska plemiska druZina, ki ima velike zasluge za Sirjenje reformacije na
Kranjskem. Z Auerspergi je bil tesno povezan PrimoZ Trubar, saj je njegova
rojstna vas Ra%lica pripadala Auerspergom. V predgovoru Noviga testamenta
Pusledni deil leta 1577 je Trubar izmed kranjskega plemstva imenoval
Auersperge kot primer tistih, ki so Ziveli po boZji volji, svojo vero, boZje
sluzbe, svetne sluZbe in poklic opravljali v skladu s Svetim pismom in jim
to, v skladu s svetim Pavlom, ni koristilo le na onem svetu, ampak tudi Ze v
tem Zivljenju, saj so, po njegovem prav zato Ze nad 600 let ohranjali rod,
posest in oblast na Kranjskem.* Auerspergi so bili na Kranjskem pomembni
za Sirjenje protestantizma kot patroni nekaterih cerkva, poleg Skocjana e
Dolenjskih Toplic, bili so lastniki gospostva Nadlisek, imeli so pomembne
sluzbe v dezeli, Herbard Auersperg je bil v letih 1566 - 1575 deZelni glavar,’
protestantizem pa se je utrdil tudi na blejskem gospostvu briksengkih
gkofov, ki ga je Herbard Auersperg upravljal od leta 1558 do 1574.

Reformirana Zupnija Skocjan ni bila pomembna le za tamkaij3nje farane,
temveé tudi za &irfo okolico, ki so jo oskrbovali 3kocjanski predikanti.
Nadvojvoda Maksimiljan je na primer Ze 22. marca leta 1595 ukazal
kranjskemu vicedomu, da mora prepreciti Sirjenje protestantizma v Cerkm-
ci ter strogo prepovedati prihajanje predikantov iz Skocjana in Turjaka.’

Reformacija, predvsem pa protireformacija na Skocjanu sta bili doslej v
zgodovinopisju deleini dokajinje pozornosti, pa¢ zaradi arhivskih virov, ki
so se ohranili. Opisuje jo Ze Valvasor, $tevilne omembe najdemo pri
Loserthu v  Akten und Korrespondenzen zur Geschichte der Gegenreformation,”
razpravo o protireformaciji v Skocjanu pa je objavil W. A. Schmidt leta
1909 in 1910 v JGGPO.® Razprava temelji na gradivu, ki je segalo od 16. julija
leta 1598 do 3. januarja 1599.
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Schmidt opisuje protireformacijo kot brezobziren boj proti protestanti-
zmu in brutalen boj za ideale univerzalne rimske cerkvene oblasti.? Tudi v
Zgodovini narodov Jugoslaviie'® beremo, da je »najvaZnej%o vlogo pri protirefor-
maciji - kakor tudi pri delu verskih komisij imela sila«. Vendar za kocjanski
primer iz ohranjenih virov ni razvidno nikakrdno nasilno delovanje
deZelnokneZje komisije. Schmidtu se je zdela brutalnost nujna, ker je bil
prepric¢an, da je protestantizem pognal med $kocijanskimi kmeti globoke
korenine. O tem je danes tezko soditi, dejstvo je le, da se reformacijski
komisiji niso uprli kmetje, kot je domneval,'' temveé& je prepre&eval
izvrdevanje njenih sklepov le Auersperg. Tudi sicer nimamo podatkov, da
bi se kmetje upirali zaradi verskih zadev. Valvasor na primer piSe, da je
Herbart Auersperg uvedel reformacijo v Skocjanu proti volji tamkajdnjih
ljudi, tudi na Bledu se kmetje, po lastnih kasnejih izpovedih, niso radi
odpovedali stari veri,'” vendar o odloénejiem odporu nimamo poroéil.
Odloc¢anje o verskih zadevah pac¢ ni bila kompetenca kmetov.

Protireformacija na Kranjskem nasploh in %e posebej v Skocjanu je
tesno povezana z osebo ljubljanskega $kofa TomaZza Hrena. Schmidt ga slika
zelo &rno, da je bil v komisijo imenovan »najbolj togoten kranjski sovraZnik
nevernikov Hreng, »ki je bil razvpit zaradi svoje ostrine in brezobzirnosti, ki
se ni odrekala niti sili<.'? V novih raziskavah je danes Hren delefen tudi %e
drugaZnih ocen, ki ga postavljajo v drugaéno lu&.'"* Ze zdaj pa je potrebno
opozoriti na dejstvo, da je proces rekatolizacije Zupnije Skocjan potekal
prej, kot je $kof Stobej izdelal svojo spomenico, Hren pa je bil sicer Ze leta
1597 imenovan za ljubljanskega 8kofa, vendar je bil posveéen ele leta 1599.
Na Kranjskem je bila tudi vloga ljubljanskega $kofa zelo omejena, pripadalo
mu je le nekaj Zupnij, medtem, ko je velina Zupnij spadala pod oglejski
patriarhat. Tako na primer tudi Skofja Loka, ki je bila v lasti freisinkih
Skofov. Zaradi tega je freisinski Skof leta 1585 svetoval nadvojvodi Karlu, naj
bi prevzel ustrezne naloge ljubljanski $kof, ker je patriarh preve& odda-
lien."” To se je do neke mere pri¢elo uresnitevati z nastopom nadvojvode
Ferdinanda in ljubljanskega 3kofa Hrena.

Po Valvasoriju je bila Zupnija Skocjan reformirana leta 1564.'° Letnica se
dobro ujema z navedbami podloZnikov §kocjanske Zupnije na zaslianju 13.
avgusta 1598 v Ljubljani. Ti so izjavili, da so sami poznali &tiri katoli‘ke
Zupnike: Martina, Janeza, Jurija Mac¢ka (J6rg Matschig) in Lenarta.'” Ma&ek je
bil Zupnik do leta 1560, ko je od%el. Nasledil ga je Lenart Faber, ki je
sluZzboval tri leta, ko je umrl, sledil mu je leta 1565 neki Bartolomej, ki je
takoj umrl in ga podloZniki niso omenili. Nato je dobil mesto Zupnika Maks
Ksilander (Xylander), ki je opravljal sluzbo do leta 1583. Ker so se
podloZniki spominjali Lenarta $e kot katoli¥kega Zupnika, je morala biti
reformacija izvedena takoj po njegovi smrti. Morda za &asa Bartolomeja, ki
je sluzboval le kratek ¢as. Za podloZnike je bila Zupnija reformirana teda;j,
ko je Zupnik zalel opravljati protestantsko bogosluZje. Protestantske ideje
pa je gotovo pridigal Ze Zupnik Macek, ker ga je 3kof Seebach v pismu
cesarju imenoval med tistimi, ki bi jih bilo potrebno zapreti zaradi
krivoverstva.'® Maks Ksilander je e deloval kot protestantski pridigar.'®
Za to govori tudi navedba kasnej$ega katolitkega Zupnika Piscatorja v pismu
nadvojvodi Karlu leta 1577, da je bila reformacija uvedena pred dvaindvaj-
setimi leti. lzvedena je bila tako, da so iz cerkve odstranili cerkvene
podobe, cerkvene predmete, cerkvena obladila in cerkev pripravili za
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protestantsko bogosluZje. BogosluZje je bilo slovensko. Odpravili so tudi
praznike in romanja. Zupnik (predikant) je ohranil staro Zupnijsko gospo-
darstvo in prejemal od podloZnikov vse stare dajatve. Kristof Auersperg je
bil z delom Ksilandra zadovoljen, saj mu je 18. junija leta 1576 daroval hubo
pod gradom, imenovano Lepudnik, po smrti Spele, ki je tam Zivela brez
potomcev. Od leta 1583 je bila Zupnija brez Zupnika. Ksilandra je otitno
priznaval kot pravega Zupnika tudi oglejski patriarhat, saj ga je vizitator
Pavel Bizancij leta 1580 vabil na sinodo Zupnikov v Kamnik.”™" Ksilandra bi
naj nasledil predikant Svajger, ki je takoj nato umrl in je Zupnija ostala 3e
naprej prazna. Tokrat je Auersperg prosil stanove za uglednega slovenskega
predikanta, imenoval je Jurija Dalmatina. Poudaril je, da $kocjanski Zupnik
ne deluje le za grad in auerperske podloZnike, temve¢ tudi za okolico in
okolidka gospostva. Stanovi so dali svoj pristanek, da prevzame Dalmatin
sluzbo Zupnika 13.oktobra 1585. Jurij Dalmatin je bil tu za Zupnika do leta
1589. Ob nastopu sluZbe se je pismeno zavezal, da bo deloval v skladu s
formulo concordiae. V Zfupniji je deloval le diakon Savinec, ki ga je v tej
sluZzbi obdrzal tudi Dalmatin.

Pri Zupniji je obstajala tudi 3ola. Ohranilo se nam je nekaj pisem, ki nam
pri¢ajo predvsem o teZkih materialnih razmerah uliteljev, kar je nedvomno
imelo za posledico, da %ola ni mogla prav zaZiveti Leta 1598 ne zasledimo
nobene omembe utitelja. Leta 1575 je prosila za pomo¢ vdova Lucija, Zena
meZnarja, ki je pred kratkim umrl. Le-ta je otroke vzgajal ter jih udil pisanja,
branja in petja. Zapustil je dva otroka, Ze prej pa so Ziveli revno, tako, da si
niso mogli ni¢ prihraniti. O hudih materialnih stiskah piSe 3e istega leta
njegov naslednik »Schuel und Kirchen Diener« Hans Khestner.?' Iz &asa, ko
je bil za predikanta Jurij Dalmatin, se poloZaj utitelja ni ni¢ izbolj3al.
Ohranjeni sta dve pismi ufitelja JanZa Dachsa, ki ga je sprejel v sluZbo
Dalmatin, v katerih toZi, da ne dobiva redne pla&e, ki mu je bila obljubljena,
zaradi &esar je zapadel v skrajno reviéino in tudi Solskega pouka ne more
redno izvajati. Ko je nastopil sluZbo, mu je auersperski upravitelj posodil
dva mernika p3enice in tri mernike ajde. Auersperga prosi, da mu to zaradi
revééine podari. Obenem pa prosi, da dobi plato 24 goldinarjev iz rok
deZelnega upravitelja Turna, kot jo je prejemal v Kranju in kot mu jo je
obljubil tudi Dalmatin, ko ga je povabil v Skocjan. Pisal je deZelnemu
oskrbniku, ker, kot to%i, od Jurija Dalmatina ne dobi nobenega odgovora in
tudi sicer ne ve, kam naj se obrne in kje naj i¥Ce svoje placilo.

V hudih materialnih stiskah je bil leta 1589 ué&itelj Matija Lavri&, ki je bil
%e bolan in je prosil za pomo¢ dva do tri mernike Zita, ki jih bo vrnil.
Podpisal se je kot Schulmeister.

Da je Auersperg prosil za tako uglednega duhovnika, je bil vzrok
najverjetneje v tem, ker se je za faro potegoval tudi katolidki duhovnik
Andrej Piscator. Andrej Piscator je namre¢ pisal vimenu podloZnikov, ki so
bili podloZni Zupniji in ne gradu in nekaterih drugih faranov, da je bila v
#upniji Skocjan uvedena nova vera, cerkvi odtujeni ornati in dohodki, da je
Auersperg nastavil predikanta Dalmatina in da so ti farani prikraj$ani za
katoli¥ko bogosluZje. Nadvojvoda Karel je pisal Kridtofu 23. julija in nastel
gornje otitke ter dodal, da novi predikant sili cerkvene podloZnike in druge
ljudi proti njihovi volji v novo vero. To je v nasprotju z njim kot katoliZkim
knezom in edino zvelitavno katoliko vero. Nadvojvoda je od Auersperga
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zahteval, da mu v S$tirinajstih dneh dostavi verodostojen prepis listine o
patronatu fare Skocjan. To je tudi dejanski zaletek protireformacije na
zupniji Skocjan, ki se je vlekel do odlo¢ilnih trenutkov v letu 1598.22

Protireformacija ni potekala v prvi vrsti na verskem podroé&ju, temveé ob
vpradanju, komu so podloini oni, ki so se pritoZili, Zupniji ali morda gradu.
Za prico so leta 1589 klicali celo nekdanjega Zupnika Macka, ki je bival v
Zalcu. Do 18. februarja leta 1590 pa Auersperg tudi prepisa listine &e ni
poslal, zato je knez zagrozil, da &e tega ne bo storil v enem mesecu, da bo
sam nastavil katoliskega duhovnika. Auersperg je knezu odgovoril 12. aprila
1590, se opraviil, ker ni odgovoril na dva poziva, zatrdil, da ima patronatsko
pravico, glede nastavitve predikanta pa se je skliceval na brugko pacifika-
cijo.

V naslednjih letih so se nadaljevali pritiski na Auersperge, da v
Skocjanu nastavijo katolitkega duhovnika. Skrajno pa so se razmere za-
ostrile po nastopu vlade nadvojvode Ferdinanda. Ta je odlo&no zahteval,
naj Auersperg izpolni zahteve njegovih prednikov. Auersperg je bil v
zadregi, kaj naj stori in se je za nasvet obrnil na korogke stanove. Ti so
mu odgovorili 27. januarja leta 1597. Pravega nasveta niso vedeli, razen
tega, da naj se obrne 3e na &tajerske stanove, kar je ta tudi storil in dobil
odgovor 3. julija. Ze 23. aprila pa je Auersperg od Ferdinanda prejel nov
ukaz, da mora v $tirih tednih nastaviti pri fari katoli¥kega duhovnika. Ce tega
ne bo storil, bo katoliskega duhovnika nastavil Ferdinand kot deZelni knez
sam. 19. avgusta 1597 je prejel nov ukaz, da mora v Skocjanu nastaviti
katoli$kega duhovnika.??

Odlo¢no pa je posegel v zadeve 3kocjanske Zupnije naslednje leto
deZelni knez, ki je poslal tja deZelnokneZjo komisijo. Ta je priéla v Skocjan
12. maja 1598. Sestavljali so jo deZelnokneZji komisarji TomaZ Hren, stigki
opat Lovrenc in deZelni vicedom Rabata. Komisija je poslala porotilo o
opravljenem delu nadvojvodi 16. julija. Poroéala je, da Auersperg ni hotel
ni¢ slifati o deZelnokneZjem ukazu, da mora takoj odsloviti protestantskega
predikanta in nastaviti Zupnika Piscatorja. Komisarji so iz cerkve odstranili
oba predikanta, ki sta prepevala luteranske pesmi. Skof je ustoli¢il novega
Zupnika, ker iz Ogleja ni bil nih&e navzo& Skof je maZeval in po masi
predstavil Zupnika vernikom. Komisija je poro¢ala, da nastopa Auersperg s
silo proti tistim, ki so kazali naklonjenost do Zupnika in ¥kofa, ter da je
podloZnikom prepovedal, da bi sluZili Zupniku. Desetine Zupniku niso
dovolili pobirati, ampak jo je pobiral predikant. Predikant Znojildek je
kljub prepovedi komisije $e naprej kr§¢eval in delil zakramente. Auersperg
si je prilastil cerkvene paramente in kljue podruZni¢nih cerkva. Predikant
Znojil3ek naj bi po trditvi komisije na3¢uval ljudi, da so zaZgali podruZnico
sv. Lenarta. Komisarji so za ohranitev deZelnokneZje avtoritete zahtevali
proti Auerspergu podoben proces, kot je tekel proti Khevenhiillerju.

25, julija 1598 je nadvojvoda Ferdinand zahteval, da deZelni upravitelj
Sigmund, baron Egkh in deZelni vicedom povrneta 3kocjanskemu Zupniku
vso $kodo, ki jima jo je prizadel Auersperg oziroma njegov predikant
Znojildek. Slednjega je ukazal izgnati iz nadvojvodovih deZel, kar sta ta
dva storila 23. avgusta, gotem ko sta o zadevi 14. avgusta obvestila kolegij
stanovskih odbornikov.?® 3. oktobra je nadvojvoda zahteval, da morata
deZelni upravitelj in deZelni glavar nemudoma poroéati o zadevi &kocjan-
ske Zupnije.
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Tako je bila Zupnija Skocjan rekatolizirana prej, kot je $kof Stobej 20.
avgusta 1598 izroil nadvojvodi Ferdinandu spomenico s programom
rekatolizacije.

Rekatolizacija Zupnije je bila z nastavitvijo katoliskega Zupnika Pisca-
torja doseZena. Nasprotja med Auerspergom in Zupnikom pa so se nadal-
jevala e v zaletek 17. stoletja.

Rekatolizacija $kocjanske Zupnije je bila olitno odmevna, saj jo je
zabelezila tudi »Historia Collegii Labacensi Societatis Jesu«. Jezuiti so
priéli v Ljubljano leta 1597. Jezuitski kronist je zapisal: »Zupnija Skocjan
pri Turjaku z osmimi podruZnicami je postala katoliska. Nad 30 let so jo
imeli luterani.« Pri tem sta se izkazala »junadki $kof Hren in kranjski
vicedom Josip Rabata«. Na zunaj je novo dobo izprievala ponovna
vzpostavitev procesij. »Preden se je razdirilo luteranstvo, so bili ondi v
cerkvi Matere boZje na hribu veliki shodi, ki so potem izostali. Tja je bila
sedaj zopet procesija z banderi na praznik sv. Ahacija. Seslo se je nad
14.000 ljudi. Veselje je bilo neizmerno.«*’
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JoZe Mlinari¢

Vizitacije sekovskih Skofov Martina Brennerja
in Jakoba Eberleina na slovenskem Stajerskem

Sekovski $kof Martin Brenner je bil nedvomno najodli¢nej$a osebnost v
procesu katoliske verske prenove v Notraniji Avstriji, posebej na Stajerskem.
Za svoje delo na podro&ju rekatolizacije je imel Brenner ugodne pogoje: ob
strani so mu stali katoliSko usmerjena politika nadvojvode Karla II. (1564-
1590), od leta 1572 v Gradcu delujo¢i jezuiti, katerih %ola je leta 1586 dobila
status univerze, ter od leta 1580 v 3tajerskem glavnem mestu bivajo&i
papesdki nunciji. Skofu je bil torej na voljo modan politi¢ni in duhovni
potencial zoper protestantska prizadevanja na ozemlju Stajerske.

Skofovske in deZelnokneZje vizitacije so Cerkvi in defelnemu knezu
omogocile vpogled v duhovne zadeve in ugotovitev, do katere mere so se
duhovna gibanja tistega ¢asa Ze raziirila tako med duhov&&ino kot med
ostalimi verniki, da bi mogla &im bolj uinkovito ukrepati. Prva dravno-
cerkvena vizitacija leta 1528 je npr. za me&€ane mesta Maribora ugotovila,
da so ti v verskih re¢eh mla¢ni, za prebivalce Radgone (Radkersburg) in
Slovenjega Gradca pa, da je pri njih nova vera pognala Ze moé&ne korenine.
V naslednjih desetletjih so bili pogoji za raziritev protestantizma kaj
ugodni, saj so turdki vpadi v habsburske deZele terjali od vladarja ogromno
denarnih sredstev za obrambo, ki si jih je ta mogel v prvi vrsti pridobiti na
osnovi privoljenja deZelnih stanov, zato pa jim je v verskih re¢eh moral
popuscati. Novega duhovnega gibanja se je pri nas oklenilo predvsem
plemstvo in me3¢anstvo, medtem ko je podezelsko prebivalstvo sicer v
verskem pogledu postajalo mla¢no, ni pa se moglo ogreti za novo Vero, vero
svojih zemljiskih gospodov, ki so jo v veliki meri &irili tudi tujci. Zato se je
nova vera v glavnem tudi razsirila le po nadih me¥anskih naseljih, na
podeZelju pa le v bliZini sredi¥& novega duhovnega gibanja: v bliZini mest
in trgov ter gradov. Najpomembnejdi sredisci protestantizma sta na
obmodju, ki nas zanima, postali grad Betnava pri Mariboru, ki je bil v lasti
druZine Herbersteinov in ki je postala tudi sredide luteranske ob&ine za
Dravsko polje, in mesto Radgona.
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Salzburski nadskof Janez Jakob Kuen-Belasy (1560-1586) je Skofu
Martinu Brennerju v letu nastopa njegove 3$kofovske sluibe zaupal
vizitacijo Zupnij, nad katerimi je imela sekovska $kofija pravico patronata
ali pa so ji te bile inkorporirane. Nadskof Wolfgang Teodorik pl. Reitenau
(1587-1612) pa je Martinu Brennerju leta 1587 k zgornji pravici dodal 3e
pravico, da je smel na ozemlju celotne Stajerske (kakor daleé je le-ta sodila
k salzburski nadgkofiji) deliti birmo in opravljati $e druge pontifikalne
obrede. Leta 1591 je nadkofa Brennerja imenoval %e za svojega
generalnega vikarja za omenjeno ozemlje, h kateremu je prikljucil Se tako
imenovani dunajsko-novomeski dekanat (Dekanat Neustadt). S tem se je
tradicionalni delokrog sekovskih skofov, ki so sicer imeli malo lastnih
7upnij, razsiril skoraj na celotno Stajersko. Na §kofa Brennerja je tako preéla
velika odgovornost za 126 Zupnij na Stajerskem in 48 Zupnij v pravkar
navedenem dekanatu, ki jim je Brenner do svoje resignacije leta 1615
posvetil vso svojo skrb.

S smrtjo nadvojvode Karla II. leta 1590, vnetega za rekatolizacijo
notranjeavstrijskih dezel, je protestantizem dobil novo upanje na zmago. K
popusfanju je deZelnega kneza silila odvisnost od deZelnih stanov, ko je
$lo za potrjevanje deZelnih davkov, zlasti za obrambo pred Turki. Zato je
protestantsko plemstvo v tem ¢asu postalo samozavestno in Ze je kazalo, da
se s smrtjo Karla II. katolicizmu pidejo zadnje ure. Po letu 1595, ko je iz
Ingolstadta, kjer se je $olal pri jezuitih, pridel v Gradec Ferdinand I1., pa se
je tehtnica prevesila v korist katoliske vere. Nove okolid¢ine so v
notranjeavstrijskih deZelah omogodile rekatolizacijo, od katere so sprva
bili izvzeti le plemi¢i na svojih gradovih, vendar e ti z omejitvami. Novemu
deZelnemu knezu so bili v njegovih protireformacijskih prizadevanijih
glavna opora jezuiti v Gradcu ter lavantinski $kof Jurij Stobej (1584-1618),
leta 1597 imenovan za driavnega namestnika v notranjeavstrijskih deZelah,
sekovski $kof Martin Brenner in ljubljanski $kof TomaZ Hren. Tako je Martin
Brenner leta 1599 oblikoval tako imenovane protireformacijske komisije, ki
so od vsakega posameznika zahtevale odpoved novi veri, unifevale
protestantske molitvenike in pesmarice, odstavljale in preganjale pred-
ikante in nastavljale katoliske duhovnike ter uvajale red v upravo
cerkvenega premoZenja. Decembra 1599 je komisija pridla v Radgono, ki
je bila pretezno luteranska. Od tam je od$la preko Lenarta, kjer je v bliZnji
Radehovi unitila skakasko kapelo, v Maribor, Ptuj, Slovensko Bistrico,
Konjice, Celje in Zalec, nazaj grede pa se je ustavila v Slovenj Gradcu,
Dravogradu, Radljah in ArveZu (Arnfels) ter se vrnila v Lipnico (Leibnitz),
kamor je dala poklicati tudi zastopnika Ivnika (Eibiswald), Lucan
(Leutschach) in Wildona. Druga komisija je marca 1600 $la ob Muri do
salzburike meje, tretja pa se je odpravila na vzhodno Stajersko, pri¢ela pa
je delo v Radgoni. Martin Brenner je vizitiral tudi salzburski del Koroske: iz
Gradca je od3el na zgornjo Stajersko in po Dravski dolini proti Celovcu.

Skof Martin Brenner je smernice za svoje delovanje prejemal iz
dekretov tridentinskega cerkvenega koncila (1545-1563), iz odredb
papeske kurije in iz navodil deZelnega kneza. Svoj cilj je Brenner menil
dosedi v prvi vrsti z vizitacijami na ozemlju zaupanega mu generalnega
vikariata. Svoji duhovsc¢ini je Skof dajal ustrezna navodila in od nje zahteval
duhovnika vredno Zivljenje, poduk ljudstva in budno oko nad novimi
duhovnimi gibanji. O stanju verskega in nravstvenega Zivljenja vernikov pa
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se je Martin Brenner Zelel pouéiti predvsem na vizitacijah ter je v ta namen
leta 1607 in 1608 opravil dve vizitaciji, zadnjo po navodilu deZelnega kneza
in nadvojvode Ferdinanda Il. Od vernikov je Brenner zahteval natanéno
izpolnjevanje boZjih in cerkvenih zapovedi, pri ¢emer je v prvi vrsti gledal,
ali ljudje izpolnjujejo velikono¢no dolinost in se ravnajo po postni postavi,
kajti izpolnjevanje tega dvojega je veljalo za znak pripadnosti »stari« veri.

Poleg luteranstva se je $kof Brenner moral na ozemlju tudi slovenske
Stajerske ukvarjati z dvema sektama, ki ju $tejemo k tako imenovani ljudski
reformaciji: s prekrééevalci ali anabaptisti in s skakaci ali Stiftarji. Sekta
prekri¢evalcev se na Stajerskem %e zdale& ni tako razdirila kakor sekta
skakatev, vendar pripadnike tega duhovnega gibanja sreamo na
Stajerskem %e nekaj let po njegovem nastanku (1521). V letu 1528 je
Ferdinand Il. zoper prekrifevalce izdal patent ter svojim komisarjem
in3trukcijo. V drugi polovici 16. stoletja so se prekri€evalci na tleh slovenske
Stajerske pojavili tudi med uporniki v kmeékih gibanjih. Pa& pa je njihovo
gibanje na Stajerskem doZivelo ve&ji razmah konec stoletja vzporedno s
protireformacijo in z razsiritvijo sekte skakacev. KaZe tudi, da je sekta
anabaptistov bila na Stajerskem v porastu okoli leta 1612 in da so jo irili
potujoli pridigarji, ki so hodili po deZeli pod krinko ranocelnikov. V
omenjenem letu je kof Brenner na zahtevo deZelnega kneza, ki mu je dal
vedeti, da so v njegovi deZeli anabaptisti, svetoval, kako bi se razsirjanje
tega novega duhovnega gibanja najbolj ucinkovito zajezilo. Knez naj bi
izdal mandat za vse svoje deZele, v skladu s katerim naj bi se vsem
podloZznim narotilo, naj potujole razsirjevalce anabaptizma primejo in
zapro, vse pa naj naznanijo vladi ter &akajo na njeno odlotitev. Se v istem
letu je Ferdinand Il. izdal patent po Zkofovem nasvetu in ulinek tega
deZelnokneZjega patenta je vsekakor na dlani, kajti od tedaj o pre-
kré¢evalcih na Stajerskem (ki so bili mo¢no razsirjeni tudi okoli Lipnice), ni
vel sledu.

Vzporedno s prekr§evalstvom so se pri¢ele kazati teznje podloZnikov
po osamosvojitvi v verskem Zivljenju in v cerkveni organizaciji. Nastane
pojav tako imenovanih &tiftarjev, ki so postavljali kapele in cerkve ter
ustanavljali boZja pota, kar se je dogajalo deloma s pristankom cerkvene
oblasti, deloma pa so ti svoje naérte izpeljali tudi proti volji cerkvene in
svetne oblasti. V zadetku 60. let 16. stoletja pa se pri shodih ob boZjih poteh
pri¢enja pojavljati poseben obredni ples, pri katerem so plesalci skakali
kvidku, pa so jih zato priéeli imenovati skakaci (Springer und Werfler). Sekta
skakatev se je pojavila v razliénih ¢asovnih obdobjih v skoraj vseh
slovenskih pokrajinah, najprej pa na Goriskem in Kranjskem, kasneje pa
tudi na Stajerskem, kjer se je najbolj zakoreninila v Slovenskih goricah in na
obmodju Lu&an (Leutschach) ter na obmodju tja do Sobote (Soboth). Temu
novemu duhovnemu gibanju so se poleg podloZnikov pridruZzili $e drugi
podeielski prebivalci, zlasti §e obrtniki in dninarji, niso pa se mu praviloma
pridruzili prebivalci mes¢anskih naselij. Le v Zupniji sv. Lenarta v
Slovenskih goricah se je temu gibanju pridruZilo tr§ko prebivalstvo.

Medtem ko je sekta skakalev na zaletku 17. stoletja na vecini
slovenskega ozemlja skorajda povsem izginila, pa je prav tedaj nasla svoj
najvedji razcvet na Stajerskem, zlasti na ozemlju Slovenskih goric (Sv.
Benedikt, Radehova pri Sv. Lenartu), v Zupnijah Ludane, pri Sv. Duhu, pri
Svedini ter pri Polskavi. O postojankah skaka&ev na Stajerskem imamo nekaj
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porocil Sele iz ¢asa okoli leta 1600, prav iz ¢asa, ko sta si svetna in cerkvena
oblast zadali nalogo popolnega iztrebljenja takih duhovnih gibanj. Pro-
tireformacijska komisija je na poti iz Radgone spotoma v letu 1599 unicila
skakasko kapelo in kmalu za tem je bila uni¢ena tudi kapela na Soboti.
Kljub ve&kratnemu unienju pa skakaédi niso mirovali, ampak so na starih
krajih ponovno postavili svoja svetiifa. V stiski so se obracali celo na
salzburékega nadskofa in leta 1611 na papeZa Pavla V. PapeZ je zadevo
prepustil v obravnavo svojemu graskemu nunciju, ki je Brennerju naro¢il, da
zadevo razi$¢e in o svojih ugotovitvah poro&a. Skof je meseca junija 1611
nunciju porocal in v petih to¢kah zavrnil trditve Lenarlanov kot laZne in
utemeljil, zakaj je deZelni knez dal kapelo pri Radehovi, ki jo imenuje
»kocCuro« (tigurium), Ze nekajkrat odstraniti.

Brennerjevo porolilo o skakacdih je med ohranjenimi zapisi najbolj
temeljito. Iz njega izvemo veliko o delovanju skakalev na Stajerskem.
Pristadi te sekte imajo na vseh postojankah iste zunanje znake in notranje
poteze. Po skofovem prepri¢anju je pocetje skakacev (saltatores) hudievo
delo, saj da je ni dezZele, kjer naj bi hudi duh s svojimi pomagadi (npr. s
¢arovnicami in ¢arovniki) bil bolj zapleten v dogajanija, kakor je to slovenska
zemlja (Sclauonia). ZaCetnike gradenj skakaskih kapel po hribih in grmovju
oZigosa Skof kot izvrzke druibe (potepuhe, oglarje, vdane lenobi in
poZre$nosti), ki da nimajo svoje zemlje in se zato preZivljajo z goljufijo;
po huditu zaslepljene fanatike, glumade in sanjae. Po $kofovem mnenju
gre za ljudi najslab3e vrste, ki da niso vredni drugega kakor obsodbe na
galeje. Ljudje take baZze namre( izbirajo kraje, za katere trdijo, da se na njih
godijo ¢udezi, nato pa k njim privabijo veliko $tevilo lahkoverneZev. Za
skakasko kapelo na Sv. Duhu skof trdi, da je njen zaletnik nek kroja¢ iz
Lucan, ki je baje na bliZnji gori na veliki in gladki skali postavil ograjo in na
njej pritrdil priZgane svede, nato pa k tem »&udeZnim luéem« priklical ljudi
ter jih preprical, da so kasneje na tistem kraju postavili kapelo. Zanimivo je
tudi porodilo $kofa o obna3anju €lanov skakaske sekte ob njihovih shodih.
Skof primerja obnadanje skakadev z vedenjem boZjastnikov. Kakor da bi jih
pograbil bes, skalejo kvidku, se na vse mogoce nadine vrtijo kakor boZjastni
ali obsedeni od demona, se zvijajo kakor jegulje, se podijo sem in tja ter se
premetavajo, tako da je videti, kakor da bi na delu ne bil élovek, ampak sam
hudobni duh. Nato take premami spanec, za katerega pa 3kof ne more
presoditi, ali je nami$ljen ali pa ti resni¢no zaspijo ter padejo v ekstazo. Ko
se iz globokega spanja prebudijo, mo&no vzdihujejo in jokajo nad svojo
bedo in trdijo, da morajo toliko trpeti zaradi gre$nega sveta. Baje imajo tudi
videnja in zatrjujejo, da so se jim v spanju prikazali Devica Marija in apostoli
ter razni drugi svetniki z naro¢ilom, naj ljudstvo opomnijo na njihove grehe,
pridigajo ter kli¢ejo gre¥ni svet k pokori. Verno ljudstvo tudi vzpodbujajo,
naj sezidajo cerkev boZjega groba, ¢e§ da Bog groba svojega Sina ne Zeli vec
imeti med neverniki. Angeli naj bi nato boZji grob prenesli s kraja, kjer je
sedaj. Baje zaletniki takih gradenj ljudem grozijo z velikimi nesrefami, ¢e bi
naro¢ila ne izpolnili: da bo pridelke uni¢ila to¢a, s kugo in z drugimi
boleznimi, ki da bodo usmrtile ljudi in Zivino. Skof nadalje navaja, da
skakadi trdijo, da pod mariborskim mostom leZi izredno velik zvon, ki da bo
v skakasko kapelo priromal sam od sebe. S takimi in podobnimi »nesmisli«
po $kofovem mnenju skakadi varajo ljudi, da jim nato darujejo denar, Zivino
in druge reéi, tako da lahko na vzpetinah postavljajo kapele. O zaletnikih
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gradnje kapel Skof Brenner trdi, da razSirjajo glasove o mnoZi¢nih
ozdravljenjih na takih krajih in da ljudem obljubljajo zdravje, &e bodo
darovali denar ali Zivino, in tako privabljajo mnoZice ljudstva. Skakaéi so se
zbirali po navadi ob sobotah pred mlajem in so kot neke vrste litanij
prepevali »slovenske pesmi« (cantilenas Sclavonicas). Kmalu po sonénem
zahodu so baje ugasnili luci in dvignili v zrak nek trhel les, za katerega pa
Skof pravi, da daje v temi sam od sebe neko svetlobo, ée§ da imajo to
skakaci za ¢udeZ. Brenner daje skakaem tudi peéat iztirjenih ljudi, ko
opisuje njihovo ravnanje, obrede v kapeli in po plesu zunaj nje. Potem ko
pogasijo pri kapeli lugi, naj bi se podali v bliZnji gozd in grmovije, kjer naj bi
pri€eli popivati in se predajati spolnemu razvratu. Skof tudi trdi, da imajo
skakaci pri sebi konkubine in Zenske, ki so na slabem glasu.

S sekto skakacev se je ukvarjal tudi Brennerjev naslednik, $kof Jakob
Eberlein. Meseca oktobra 1617 je 3kof opravil vizitacijo tudi v lenarki
Zupniji, vendar o skakacih ni zabelezil nicesar, iz ¢esar smemo sklepati, da
so prej podrto kapelo postavili zopet po tem letu, vsekakor pa je stala leta
1619, ko se je skof Eberlein glede te obrnil za nasvet na deZelnega kneza.
Meseca maja 1618 pa je Ferdinand Il. izdal dokument, iz katerega je
razvidno, da so tedaj skaka¢i na Stajerskem bili 3e zelo dejavni in da jih
najdemo tudi pri Sv. Duhu, kjer so si ponovno postavili svojo kapelo, in ta je
stala Se leta 1622, enako kot tista pri Radehovi. DeZelnokneZji patent pa je
nedvomno s svojo groZnjo - za ¢lane te sekte je predvidel smrtno kazen -
dosegel Zeleni ucinek. Zato tudi po letu 1622 o é&lanih tega duhovnega
gibanja na Stajerskem ni ve& sledu. Pa& pa Zelje ljudstva, da si po hribih
postavijo kapele in cerkve, h katerim so radi poromali, ni bilo moé& zatreti.
Svoja prizadevanja je ljudstvo uresni¢ilo v dogovoru s svetno in cerkveno
oblastjo in je na krajih nekdanjih skakaskih kapel postavilo kapele, ki so
ponavadi bile posvelene sv. Duhu. Tako smemo v cerkvi sv. Trojice v
Slovenskih goricah gledati nadaljevanje kapele pri Radehovi. Leta 1631 so
namre na bliznjem gri¢u, imenovanem Gradis&e, najprej postavili leseno
kapelo posveleno sv. Duhu, ki so jo v letih 1636-1643 zamenijali z zidano
stavbo, ki so jo posvetili sv. Trojici. Le-ta je postala najslovitej$a boZja pot v
Slovenskih goricah. Pri Sv. Duhu pa je bila cerkev v &ast sv. Duhu pozidana v
drugi polovici 17. stoletja in je postala mo&no obiskana romarska
postojanka, h kateri $e danes radi poromajo ljudje z obeh strani danadnje
driavne meje.

Ukrepi deZelnega kneza in cerkvene oblasti v obdobju od konca 16.
stoletja in prva leta 17. stoletja naj bi popolnoma izkoreninili pro-
testantizem in druga nova duhovna gibanja, vendar je bil uspeh le delen.
Reformacijske komisije so zajezile delovanje privrZencev nove vere in
zlomljena je bila zunanja organizacija protestantov, saj so predikanti bili
odstranjeni iz mest, tako da je prenehalo protestantsko javno bogosluZje, ki
je bilo odslej omejeno le na posamezne gradove, ali pa se je tu in tam
opravljalo naskrivaj dalje. Tudi %olstvo je bilo strto, niso pa povsem bile
spravljene s sveta ideje, ki jih je prineslo to novo gibanje. Mnogi so se
navidez uklonili, naskrivoma pa so ostali pri svojem prepri€anju.
Prizadevanja $kofa Brennerja so tekla v dveh smereh: za odstranitev
luteranstva in sploh novih gibanj ter za reformacijo verskega Zivljenja. To po
eni strani pomeni restavracijo stanja pred versko reformacijo, po drugi
strani pa uveljavljanje zahtev tridentinskega koncila. K restavracijskim
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prizadevanjem sodi predvsem uveljavljanje verskega Zivljenja pred
reformacijo, kar je naslo viden izraz v zahtevi po ponovni uveljavitvi vseh
zakramentov v smislu katolizkega nauka, in upoitevanje vseh cerkvenih
zapovedi. Med novimi dolo¢ili tridentinskega koncila, s katerimi naj bi se
uredilo versko Zivljenje med ljudstvom, pa zavzema vsekakor osrednije
mesto ukinitev tistih privilegijev posameznih redovnih skupnosti, s katerimi
so bile le-te v pogledu du3nega pastirstva izvzete izpod jurisdikcije
krajevnih $kofov. Veliko $tevilo fara je namre¢ bilo inkorporiranih redovom,
ki so pogosto na njih nastavljale svetne duhovnike, ki so se tudi v pogledu
du$nega pastirstva ¢utili podrejene le imetniku Zupnije. Tako so se kriznigki
komturji pri nas upirali §kofovskim vizitacijam ter ve&krat dajali potuho
svojim vikarjem, ki so Ziveli duhovnika nevredno Zivljenje. Tudi nacelo, da
ima le krajevni ordinarij oblast nad spiritualijami svojih Zupnij, je pogosto,
kot na primer pri Zupnijah mariborskega distrikta, privedlo do ostrih sporov
med ordinarijem, salzburdkim nadskofom in imetnikom fare, krékim &kofom.
Vsi ti spori so bili ponavadi prestizne narave in so %kodovali verskemu
zivljenju.

Nekaj let po delovanju reformacijskih komisij sta salzburski nadskof
Wolfgang Teodorik pl. Reitenau in sekovski §kof Martin Brenner kot njegov
generalni vikar ¢utila potrebo, da ugotovita na terenu samem, kako je z
verskim Zivljenjem, da bi mogla ¢im bolj uspe3no dokonéati rekatolizacijo
svojega ozemlja. Iz porocil arhidiakonov in komisarjev posameznih
distriktov je bilo jasno razvidno, da vsa vpraanja $e zdale& niso refena,
zato je salzburdki nadskof Zelel, naj bi se njegov generalni vikar za Stajersko
osebno seznanil z razmerami na Zupnijah.

Skof Martin Brenner je s spremljevalcem in kaplanom Viljemom
Paulitijem v letu 1607 vizitacijo opravil v treh &asovnih obdobijih: pri¢el je
27. aprila v Brucku na Muri in kon&al 2. novembra. Ob vizitaciji se je &kof
Brenner ravnal po napotkih, ki jih je predpisoval »Brevis modus visitandi
parochias et clerum«, prirejeni normi, ki jo je za svojo cerkveno provinco
leta 1583 predpisal salzburski nadskof Janez Jakob. Skof je nedvomno svojo
duhovscino izprasal v vseh tockah, ki jih je zgornji napotek vseboval, vendar
je njegov zapisnik v nasprotju od zapisnika %kofa Jakoba Eberleina (1617-
1619) kaj skromen.

Brennerjev zapisnik nakazuje naslednjo shemo vizitacije:

- pravni poloZaj Zupnije,

- oprema cerkve in paramenti,

- obredne knjige,

- Zupnik ali vikar in

- podruZni¢ne cerkve ter duhovni pomo¢niki.

Skof Brenner, poznan po svoji silni energiji, je v tednu dni obiskal vse
Zupnije na slovenskem Stajerskem in je ob nekaterih dneh obiskal tudi po
vedl fara. Opisi posameznih Zupnij so zelo skromni, tako da si o stanju na njih
moremo ustvariti podobo Sele na osnovi posebnih naroéil, ki jih je Zkof
posameznim vikarjem poslal po opravljeni vizitaciji. Vizitator ugotavlja, da
na podeZelju v letu 1607 skorajda ni bilo ve& luteranov, izvzem&i med
plemstvom, po mestih pa je nagel ljudi, ki niso izpolnjevali velikono&ne
dolZnosti in se niso ravnali po postni postavi, ki pa jih niso 3teli k »javnim
krivovercem«, ampak »v verskih reéeh sumljivim«. Skof je krajevnim
Zupnikom ukazal, naj sestavijo seznam »heretikov« (npr. v Mariboru in na
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Ptuju) in jih posljejo v Gradec na zaslidanje. Na nekaterih Zupnijah, kot npr.
v OrmoZu, je vikar podeljeval skupno odvezo in zanemarjal osebno spoved,
obhaiilo pa je podeljeval »pod obema podobama» (sub utraque). Veliko je
bilo tedaj pomanjkanje doma&e duhov&Cine, saj je bilo dve tretjini klera iz
drugih deZel, ne pa s Stajerske, zlasti s Kranjske in Koro3ke in celo iz
Dalmacije. Tako je na Zupniji sv. O%balta pri Ptuju opravljal bogosluZje nek
Dalmatinec po glagolskem obredu. Pomanjkanje duhovi¢ine naj bi
ponekod bilo tako veliko, da na nekaterih krajih Ze dalj ¢asa ni bilo mase
in so otroci umirali brez krsta (npr. Gornja Radgona). BogosluZni prostori so
na mnogih farah bili v slabem stanju, Zivljenje duhovitine pa se mnogokje
ni skladalo z njenim poklicem.

Skof Brenner je leta 1608 na ukaz deZelnega kneza in nadvojvode
Ferdinanda II. ponovno opravil vizitacijo tudi nekaterih nadih Zupnij. Verske
koncesije protestantom v Avstriji in sosednjih deZelah so tudi pri mnogih
tajnih luteranih in pri njihovih simpatizerjih v notranjeavstrijskih deZelah
zbudile upanje, da bo razgla%ena splo¥na verska svoboda. Ferdinand Il. je
imenoval za spremljevalca Zkofu Brennerju prosta iz Stainza, Jakoba
Rosolenza, in svojega komornika Karola Sinicha z naroilom, naj pri¢nejo z
vizitacijo v $tajerskem glavnem mestu Gradcu, nadaljevali pa naj bi z
obiskom vseh krajev, za katere bi menili, da je vizitacija potrebna. Vizitacija
se je zafela 14. julija in v mesecu avgustu je bilo vizitiranih 11 Zupnij na
slovenskem Stajerskem, med njimi Maribor z okolico, Ptuj in Radgona s
sosednjimi Zupnijami.Tudi zapisnik vizitacije 1608 je zelo skromen in je
narejen po naslednji shemi:

- étevilo Zupljanov v Zupniji in na podruZnicah,

- &tevilo tistih, ki so se v letu 1608 spovedali in prejeli obhajilo,

- osebe, ki v letu 1608 niso prejele obhajila,

- osebe, ki niso katoliéke vere in niso nikoli prejemale obhaijila, in
vpradanje izpolnjevanja postne postave pri vernikih.

Medtem ko se je &kof Brenner ob tej vizitaciji bolj malo zadrZeval na
podeZelju, je vse svoje zanimanje in delo usmeril v mesta in trge. Zlasti se
je posvetil Mariboru, Ptuju, Radgoni, Cmureku (Mureck) in Ernoviu
(Ehrenhausen) ter krajem na zgornjem Stajerskem, kjer je bilo zlasti Se
veliko tako javnih kakor skrivnih luteranov (Judenburg, Murau, Rottenmann,
Grobming in Schladming). Potek vizitacije v vegjih krajih je dobro znan. Skof
je najprej v cerkvi opravil bogosluZje s pridigo, v kateri je vernike
vzpodbujal, naj se ravnajo po boZjih in cerkvenih postavah. Nato je sledilo
v Zupni¥¢u izpradevanje in ponovna opozorila glede verskega Zivljenja.
Maribor&ani so npr. &kofu obljubili pokor&&ino, ker jim je zagrozil, da bodo
sicer poklicani v Gradec na zagovor. Sicer pa sta po Zupnijah pridigala $kof
in Jakob Rosolenz in sta mo&no poudarjala, da deZelni knez nikoli ne bo
privolil v versko svobodo. Zupnikom, mestnim sodnikom in svetom je Skof
narodal, naj ne dovolijo, da bi med prebivalstvom Zivel kateri od
nekatoligkih ljudi, in je prepovedal na postne dni uZivati meso. Poudarjal
je tudi zahtevo po izpolnjevanju velikono¢ne dolinosti. Komisija je
#upnikom izrodila sezname ljudi, ki so se zavezali, da se bodo spovedali
in prejeli obhajilo, &e pa tega ne bi storili, tedaj so jih Zupniki bili dolZni
naznaniti £kofu oziroma deZelnemu knezu. Komisija si je prizadevala tudi za
odpravo skrivnega pridiganja po hi$ah in je zato Ze pred vizitacijo grajskim
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oskrbnikom poslala ustrezna narodila, vendar le-ti po besedah vizitatorjev
pisem niso hotel sprejeti ali pa njihove vsebine ljudstvu niso oznanili. V
tem primeru gre vsekakor za prakso na podezeliju.

Z vizitacijama v letih 1607 in 1608 se je Brenner dodobra seznanil s
stanjem verskega Zivljenja in posku$al odpraviti vse pomanjkljivosti pri
laikih in duhov&¢ini. Pri tem delu so bili $kofu v veliko pomoé& komisariji-
Zupniki pomembnejsih Zupnij, ki so bili zadolZeni za vzdrievanje
cerkvenega reda in za budnost nad verskim Zivljenjem duhov&&ine na
svojem obmodju. Za slovensko Stajersko sta prihajala v postev zlasti dva:
ptujski in radgonski Zupnik. Ker so bile nekatere Zupnije inkorporirane
benediktinskemu samostanu Admont (Jarenina s podruZnicami) in Zupnije
tako imenovanega mariborskega distrikta (Maribor, Kamnica, Sv. Peter,
Selnica) krékemu $kofu, je bil Brennerjev nadzor nad temi Zupnijami ali
oteZen ali nemogod. Iz korespondence Brennerja s komisarji je razvidno, da
se je stanje pricelo boljsati. V letih 1608-1614 je Brenner posiljal iz Gradca
duhovédini Stevilna narodila, v katerih je terjal: bolj$e vzdrievanje cerkvenih
prostorov in opreme ter liturgicnega posodja, postavitev spovednic v
cerkve, ki jih na mnogih krajih tedaj %e ni bilo, nabavo predpisanih
liturgi¢nih knjig, opravljanje bogosluZja itd. Zmanj%alo se je tudi 3tevilo
tistih, ki niso opravljali velikono¢ne dolZnosti in uZivali meso v postnih
dneh, pa tudi tistih, ki so bili odkrito ali prikrito pristadi nove vere. Skupno
prizadevanje svetne in cerkvene oblasti, pa tudi groZnje so pripomogle, da
se je $tevilo zgoraj omenjenih zmanj3alo. Tiste, ki jih krajevni Zupniki »niso
mogli pripraviti k pokor3¢ini«, so morali naznaniti deZelnemu knezu v
Gradec, kjer naj bi bili zasli%ani, éesar pa so se vsi nedvomno bali. Skof si je
tudi prizadeval za izbolj$anje nravnega Zivljenja duhovié¢ine, saj je od nje
terjal, da Zivi »posteno« (honeste) in svojemu stanu primerno Zivljenje
(sacerdotaliter). Zato je vrsta odredb glede konkubin, ki med drugim
zahtevajo, da jih je treba odstraniti z obmo&ja pristojnega deZelskega
sodisca.

Zanimivi so razlogi, ki jih 3kof Brenner navaja v nekem pismu
deZelnemu knezu, zakaj po njegovem mnenju ljudje 3e vztrajajo v
luteranstvu. Poleg »nevednosti« in »brezboZnosti« navaja tudi »hujskade;
ter dejstvo, da imajo ljudje obzir in strah pred luteransko gospodo. Deloma
pa naj bi bilo za tako stanje krivo tudi to, da se za luterane nih&e ne
zavzame. Glavne podpornike luteranov vidi Brenner v nekaterih zemljikih
gospodih, ki da v svoje trge sprejemajo iz drugih krajev pregnane &lane
nove vere, in ugotavlja, da so po gradovih luteranski oskrbniki $e slabsi
kakor pa njihovi gospodarji. Najdejo pa se tudi taki, ki svoje podloZnike na
vse nacine odvracajo od obiska Zupnijske cerkve in prejemanja zakramen-
tov »po katolisko« in jih silijo, naj bi obhajilo (seveda pod obema
podobama) prejemali na gradu, kjer vzdriujejo svojega predikanta. Zato
je po Skofovih besedah nekaj Zupnij, ki imajo manj obhajancev kakor
prejinja leta. Skof Brenner v pismu predlaga, naj bi vlada narotila Zupnikom
takih krajev, pri &emer ima v mislih v prvi vrsti kraje na zgornjem
Stajerskem, da sami stopijo v hi¥e tranov in kmetov ter jih prepritujejo,
naj se odpovedo luteranstvu. Predlaga, naj bi Zupniki tiste, pri katerih ne bi
v tem uspeli, naznanili vladi v Gradec, ta pa naj bi take poklicala predse na
zagovor. Skof je prepri¢an, da bi se mnogi iz strahu uklonili, tiste pa, ki bi jih
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poklicali v Gradec, naj bi poslali v poduk k jezuitom, fran¢iskanom ali
mestnemu Zupniku. Za vse, ki bi »trmasto vztrajali pri svojeme, pa predlaga,
da se jih izZene iz deZele, kakor to prakticira vlada v Innsbrucku.

Po resignaciji $kofa Martina Brennerja leta 1615 je salzburdki nadskof
Marko Sittich (1612-1619) 22. avgusta istega leta posvetil za naslednika
njegovega nelaka Jakoba Eberleina, ki mu je bila prav tako kot predhodniku
zaupana skrb za $tevilne Zupnije v salzburdki cerkveni pokrajini na ozemlju
Stajerske. Kot $kof in generalni vikar salzburikega nadskofa je Jakob
Eberlein prevzel odgovorno nalogo tik pred izbruhom velikega in
odlo¢ilnega verskega in politiénega spora, ki je privedel do tridesetletne
vojne (1618-1648). Eberlein je vse svoje mo¢i posvetil nadaljevanju dela
svojega predhodnika ter ga uspegno dokondal. Njegova vsakdanja skrb so
bila prizadevanja za du%no pastirstvo, za vizitacije in korespondenco s
podrejeno mu duhovicino; vsemu pa je bil skupen cilj: &im hitrejsa in &im
bolja ureditev razmer v lastni §kofiji in v generalnem vikariatu, ki mu je bil
zaupan. Najve&je Eberleinovo delo pa so njegove vizitacije v letih 1617-
1619, ko je z neverjetno energijo obiskal vse Zupnije in vrsto samostanov
svojega obseZnega teritorija. Ohranjen je obseZen zapisnik, prvovrstni vir
predvsem za cerkveno, versko in kulturno zgodovino Stajerske na zacetku
17. stoletja.

Salzburgki nadskof Marko Sittich je Ze na zaletku svoje vlade Zelel
vizitirati ves svoj cerkveni teritorij ter je obisk in pregled stanja na Zupnijah
zaupal svojim komisarjem. Pomladi leta 1617 je Marko Sittich Zelel, naj bi
Eberlein vizitiral zaupani mu generalni vikariat, in Eberlein se je odzval
povabilu svojega metropolita. Nadskof je za sodelavca Eberleinu imenoval
Janeza Fran&iska Gentilottija, arhidiakona na spodnjem Koro3kem in prosta
kolegiatnega kapitlja v Velikovcu, deZelni knez pa je imenoval svojega
Cloveka barona, Sigmunda Gilerja. Skof Eberlein se je pred vizitacijo
zavedal, da bo z nekaterimi redovi, zlasti s kriZzniki in kr&kim Skofom, imel
teZave zaradi inkorporiranih Zupnij, zato je salzburSkemu konzistoriju
svetoval, naj se zaradi kriznidkih Zupnij pogaja z vrhovnim mojstrom
nem&kega vite¥kega reda, z nadvojvodo Maksimilijanom.

Vizitacijo je Eberlein s sodelavci opravil v treh &asovnih obdobijih v
letih 1617-1619, obiskal je 142 Zupnij in $est samostanov. Ozemlje slovenske
Stajerske je Eberlein vizitiral od 2. do 8. oktobra 1617, pri éemer je vmes
obiskal nekaj Zupnij na ozemlju danasnje Avstrije, ter 12. in 13. oktobra
1617. Podroben vizitacijski zapisnik je narejen po naslednji shemi:

- circa loca: hramba Re3njega telesa, tabernakelj, ve¢na lué, oltarji in
oprema, krstni kamen, spovednica, kriZ, kropilnik in druga oprema,
pokopalisce;

- circa res: obredno posodje, paramenti, zakristija z opremo;

- circa divina munera: nedeljsko in prazni¢no bogosluZje, pridiga, ma3e
ob delavnikih;

- circa personas: cerkveni kljuéarji, letni dohodki, cerkovnik in organist;

- examen parochi: osebni podatki in 3tudij, ordinacija, aprobacija,
branje brevirja, podeljevanje zakramentov, nravnost, dohodki;

- examen cooperatoris: osebni podatki in $tudij, nravnost, dolZnosti,
dohodki;

- decretum: narodila za izbolj8anje stavb, opreme ipd.
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V skladu z naukom tridentinskega koncila je evharistija sredis¢e vsake
cerkve, zato je Eberleinovo zanimanje ob vizitaciji veljalo prav njej, njeni
hrambi in stanju in je tudi dajal skoraj v vseh cerkvah potrebna navodila za
spodobno hrambo. Eberleinu pa je bila izredno pri srcu tudi lepota
cerkvenega prostora in je od Zupnikov zahteval nabavo opreme, popravila
in seveda tudi snaZnost vseh prostorov. Paramente in liturgi¢no posodije ter
obleko so povsod shranjevali v zakristijah, ki so bile v mnogih krajih vlaZne.
Terjal je nabavo primerne opreme in popravilo, kjer je to bilo potrebno.
Pokopalid¢a so marsikje bila zanemarjena, porasla z grmovjem in odprta, da
je vanje mogla zahajati Zivina. Vizitator je terjal postavitev zidu ali ograje
okoli pokopali¥¢ in postavitev kriZa, kjer ga ni bilo, kakor tudi odstranitev
sramotilnega stebra. V vseh Zupnijskih cerkvah in pri nekaterih podruZnicah
je tedaj bila redna sluZba boZja, ki je zaradi pomanjkanja duhov3¢ine v &asu
pred Eberleinom ponekod celo na nedelje in praznike izostala. Vecalo se je
tudi étevilo delavnikih ma$, dvakrat do trikrat na teden so se brale v velini
fupnij. Po vseh Zupnijskih cerkvah je bila v letu 1617 v navadi pridiga ob
nedeljah in praznikih. Zunaj dana3njih meja se tedaj omenja slovenska
pridiga v Ivniku (Eibiswald), v Apatah pa so pridigali v nem3kem in
slovenskem jeziku. Pridiga je bila tedaj hkrati tudi poduk v kri¢anskem
nauku. KaZe, da so prizadevanja $kofa Brennerja, ki je leta 1607 duhov3Cini
narodal, naj opravlja katehizacijo, podu&evanje v katekizmu, od vseh zahtev
rodila e najmanj sadov, saj je bila ta praksa uvedena le na malostevilnih
fupnijah. 1z zapisnika je razvidno, da so Zupniki ponekod kr3¢evali kar na
domu, zlasti v zimskem ¢&asu, kar je Eberlein Zelel odpraviti. Zato je tudi
razumljivo njegovo prizadevanje za pravilno opremljenost krstnega kamna.
Trije oklici pred poroko niso bili v navadi, ker bi je Eberlein pri treh
fupnijah izrecno ne navajal. V Jarenini so farani imeli navado, da so po
slovesni zaroki Ziveli po dve leti v skupnosti in se 3ele nato porodili, kar je
gkof prepovedal. Na nekaterih Zupnijah so leta 1617 imeli v rabi tako
imenovani obhajilni kelih za poplakovanje po zauZivanju hostije. Skof
Eberlein tega sicer ni prepovedal, pal pa je Zupnikom narofil, naj ne
uporabljajo keliha, ampak naj dajo narediti kozarec iz stekla ali srebra, in ta
naj ne bi imel oblike keliha. O&itno so z novo obliko posode hoteli odvrniti
vsak sum, da gre morda za obhajanje pod obema podobama. Najdemo tudi
primer Zupnika, ki je Zupljanom podeljeval skupno odvezo. Od zakramen-
tov so skoraj povsod opustili podeljevanje poslednjega maziljenja.
Zanimiva je izjava ljutomerskega Zupnika, po kateri naj bi ljudje ta
zakrament odklanijali iz strahu, ¢e¥ da bodo po njegovem prejemu takoj
umrli. Ker se ponekod izrecno navaja, da umrle pokopuijejo z blagoslovom,
bi pa¢ kazalo na to, da to ni bilo povsod v navadi. V zvezi s krstom, poroko
in pokopom naj omenimo mati&ne knjige, ki kljub zapovedi Cerkve tedaj e
niso bile povsod uvedene, ali pa so jih malomarno vodili.

Zapisnik navaja tudi cerkvene kljuarje in cerkovnike, ki so bili
ponavadi hkrati tudi organisti in uéitelji. Obi¢ajno sta bila po dva cerkvena
kljuéarja, ki sta imela nalogo nadzorovati cerkveno premoZenje in sestaviti
letni obra¢un, ki sta ga potrdila Zupnik in zastopnik zemljidke gosposke ali
mestnega magistrata. DolZnost cerkovnika je bilo tudi zvonjenje, ki pa ni
bilo povsod enotno. Na nekaterih Zupnijah je bilo v navadi dvakrat na dan,
pri drugih pa je cerkovnik zjutraj in opoldne zvonil angelsko Ze$lenje,
zveler pa za umrle. O nadarbinski zemlji in dohodkih izvemo iz zapisnika
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razmeroma malo. Glavni vir dohodkov je na vinorodnem obmoé&ju
Slovenskih goric bil od vinogradov, k temu moramo pridjati $e Zitno in
vinsko desetino in zbirco.

Ceprav se je stanje glede izobrazbe in nravnega Zivljenja duhovnikov
od konca 16. stoletja ob&utno izbolj%alo, pa §e vedno najdemo duhovnike s
pomanjkljivo izobrazbo in take, ki so Ziveli v konkubinatu. Velik del
duhovnikov je absolviral le studia humaniora ali retoriko, filozofijo ali
sintakso, kratek teoloski kurz tako imenovani casus conscientiae, ki jim je
dal osnovo za pridiganje in spovedovanje. Mnogi so $tudirali kar privatno,
nekateri pa tudi pri jezuitih v Gradcu, Celovcu in na Dunaju. Na vsem
slovenskem Stajerskem sta leta 1617 bila le dva doktoria in trije
bakalavreati teologije. Da pa se je izobrazbena raven duhov&&ine
polagoma vi3ala, saj je npr. leta 1628 bilo na Stajerskem Ze 28 magistrov
in 9 doktorjev teologije, je pripisati prizadevanjem &kofa Eberleina, da bi
imel &¢im bolje in &im bolj izobraZene duhovnike, in dejstvu, da so mladi
liudje imeli moZnost pridobiti si vi§jo izobrazbo pri jezuitih. Vidno je pa %e
vedno pomanjkanje duhoviine iz doma&e deZele, Stajerske. Leta 1617 je
na vsem Stajerskem delovalo v dudnem pastirstvu 40 duhovnikov doma s
Stajerske, 4 so bili Avstrijci, 3 iz Salzburgke, 6 je bilo Koroscev in Kranjcev,
91 pa jih je prislo iz deiel od Dalmacije do Sa%ke. Na slovenskem
Stajerskem so tedaj delovali 4 Stajerci, 2 Kranjca, po en Korogec in Avstrijec
ter po dva Hrvata in Dalmatinca. Sodili pa so: 5 k salzburski nadskofiji, 8 k
oglejskemu patriarhatu, 2 sta bila iz dalmatinskih 3kofij, eden pa je bil iz
zagreb3ke Zkofije. Omenimo naj tudi, da so se duhovniki na #upnijah
izredno naglo menjavali, saj je v letu 1617 bilo na slovenskem Stajerskem
nekaj duhovnikov, ki so bili na enem mestu le dva do tri mesece. Povpreéje
bivanja na isti Zupniji pa je bilo tedaj najve¢ deset let.

Z vizitacijo Zupnije Mala Nedelja 13. oktobra 1617 je bilo opravljeno
delo komisije na slovenskem Stajerskem. Ze na zaetku vizitacije se je &kof
Eberlein zavedal, da dela ne bo mogel brez teZav opraviti. Preglavice so mu
namre¢ delali kriZzniki in krski 8kof. Eberlein je zato Ze pred vizitacijo in med
njo poskusal odstraniti ovire tako s stiki z redovnimi vodstvi kakor tudi z
iskanjem pomo¢i pri salzburtkem nadZkofu. Ceprav so redovi v du¥nem
pastirstvu opravili veliko delo, se je ob spremenjenih razmerah v obdobju
reformacije pokazalo, da more vztrajanje na eksemptnosti nekaterih redov,
ki so se na svojih farah potutili kot neke vrste ordinariji, imeti za versko
Zivlienje negativne posledice. To se je pokazalo zlasti tam, kjer so
samostani, zlasti viteskega reda, imeli na Zupnijah vikarje iz vrst svetne
duhovétine, ki se je sku3ala odtegniti nadzoru krajevnih ordinarijev in jih s
svojim ravnanjem izigravala, ker se je pal zanaala na zaslombo pri
imetniku inkorporirane Zupnije. Ob vsem tem se nam zdi nadvse modra
odlotitev tridentinskega koncila, ki je dolo¢il, da gre oblast nad dugnim
pastirstvom le krajevnim ordinarijem.

O sporu salzburske nadgkofije oziroma njenega generalnega vikarja,
sekovskega Skofa, s krékim Zkofom zaradi vizitacije fara v mariborskem
distriktu ter o sporu s kriznikim redom zaradi njegovih Zupnij v OrmoZu in
pri Veliki Nedelji nam veliko pove tudi Eberleinov zapisnik. Medtem ko sta
krki Skof in krizniski red vizitacijo svojih fara preprecila, pa zoper vizitacijo
svojih Zupnij ni imel ugovora admontski opat, tako da je Eberlein mogel
vizitirati Zupnijo Jarenino in vse druge Zupnije, ki so iz nje izéle.
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Reformacijske komisije so sicer zajezile delovanje protestantov in strle
njihovo zunanjo organizacijo, niso pa mogle preko no¢i spremeniti midljenja
ljudi. Vztrajno delo $kofov Martina Brennerja in Jakoba Eberleina, ki pa je
naletelo na $tevilne ovire in nasprotovanja, je moglo na podrodju
rekatolizacije in katoli¢ke verske obnove roditi sadove. Pri starem namred
ni smelo ostati: nujno je bilo treba v skladu z zahtevami tridentinskega
cerkvenega koncila reformirati celotno versko Zivljenje. Zato je katoliska
obnova »tam in capite quam in membris« bila ve¢ kakor nujna.

Virl:

- Protokoli Zkofa Martina Brennerja 1585-1614: XIX-D-20, Skofijski arhiv Gradec.

- Vizitacijski protokol $kofa Martina Brennerja 1608: Skofijski arhiv Gradec.

- Vizitacijski protokol %kofa Jakoba Eberleina 1617-1619: XIX-D-18, Skofijski arhiv Gradec.
- Dokumenti iz fonda Vizitacije iz 17. stoletja: Skofijski arhiv Gradec.

- Dokumenti iz fonda Mariborski distrikt 16.-17. stoletje: Skofijski arhiv Celovec.
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Emilijan Cevc

Ozivljanje sakralne umetnosti v ¢asu politi¢ne
rekatolizacije v notranjeavstrijskih dezelah

Naslov referata je nekoliko prediroko zajet. Omejiti se moram namrec v
prvi vrsti na umetnostni deleZ rekatolizacije v slovenskih deZelah, a tudi
priznati, da je problem umetnostne situacije rekatolizacijskega ¢asa pri nas
komaj nacet in s spomeniki e nezadostno dokumentiran. Na voljo je sicer
kar nekaj arhivskih podatkov in v njih tudi imen umetnikov, ti pa imajo le
redkokdaj oporo v ohranjenih spomenikih, med umetninami pa so redke
take, ki jih moremo povezati s tem ali onim umetni$kim imenom.

Verska kriza je zorela v slovenskih deZelah v morefem strahu pred
turkimi napadi, ki so se nenehno ponavljali in unifevali ali vsaj
poskodovali tudi mnogo arhitekturno in likovno pomembnih sveti§¢. Du-
hov&¢ina je bila moralno razkrojena, pogosto revna, neuka in za umetnostne
kvalitete gluha. Med vi$jim klerom so prevladovali Nemci, tu in tam Italijani,
med niZjim ni manjkalo preprostih istrskih glagoljasev, katerih starocerkve-
na slovani&ina je bila ljudstvu prav tako nerazumljiva kot latini¢ina. Verska
izobrazba se je v mestih, $e bolj pa na podeielju pogosto prelivala v
vraZzeverje; feslenje svetnikov je zasen&evalo Boga - in nudilo reformator-
jem propagandno netivo. Protestantski ikonoklazem vsaj na podeZelju ni
sproZil veljega herostratstva, a mnoge cerkve so bile zanemarjene in
poskodovane. Oglejski vizitator Pavel Bizancij je leta 1581 zapisal, da so
cerkve lepe, a zanemarjene in da je kar ¢udno, da je ljudstvo %e tolikanj
poboino, ko ima v Zivljenju plemstva in duhovnikov take slabe zglede.
PrimoZ Trubar je kot vodilni slovenski reformator s pridigami in spisi ostro
nastopal proti zidavi in kradenju cerkva in ljudskemu »malikovalstvu«. Tako
je prihajalo do napetosti med verniki in duhov&€ino, katolidko in evangelj-
sko. Zivljenjska in duhovna stiska je bila tako huda, da so se ljudje po-
skusali re$evati na vse mogoce nacine - s kmeckimi upori, s $tiftarstvom, z
biéarji, s prikazovanji vseh vrst in celo z magijo. Zidanje novih cerkva je bila
spontana reakcija na teZo ¢asov. Leta 1540 je zrasla Marijina cerkev na Sveti
gori pri Gorici, v letih 1558-60 cerkev v Novi Stifti pri Gornjem Gradu, kjer pa
je ljubljanski Skof Peter Seebach nazadnje modro izkoristil navzo¢nost
Stevilnih romarjev za pridigo v katoliko korist. V drugi polovici 16. stoletja
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so dokoncali cerkev sv. Petra v Dvoru pri Polhovem Gradcu in sv. Treh
kraliev v Slovenskih Goricah. Te in $e druge cerkve so tudi klju¢ni umet-
nostni spomeniki in ve&ina njih ima $tiftarski znadaj. Ker je arhitekturi na-
menjen drug referat, bom sam spregovoril le o kiparstvu in slikarstvu.

Kiparstvo je imelo vso drugo polovico 16. stoletja prvo besedo, a ne ob
oltarni, marve& ob sepulkralni plastiki. Stevilo kiparjev in rezbarjev - altari-
stov je upadalo, 3e zlasti, ker so se v mestih mnogi umetniki poluteranili,
dasi se tudi kot protestanti niso branili narotil od katoligke strani. Stregli so
obema konfesijama, toda katoli$ka narotila v tem ¢asu pa¢ niso bila preve&
étevilna, Dokaze &e kolikor toliko Zive katoli¥ke umetnostne aktivnosti pred
koncem 16. stoletja naj zasilno ilustriram vsaj s skupino KriZanja v cerkvi sv.
Treh kraljev v Slovenskih Goricah, nastalo okoli leta 1560, ki je ujeta v
slogovni prehod poznogotskih form v cranachovsko ob&utene manieri-
stitne forme s spomini »donavske ¥ole«. Casovno vzporeden je kip sv.
Janeza Krstnika v Zupnijski cerkvi v Komendi pri Kamniku s furlanskimi
renesanénimi naglasi (iz smeri mojstrov Giovannija Martinija ali Antonia
Tironeja), kar kaZe na juinjagko (mediteransko) nasprotje severnemu slo-
govnemu dialektu omenjene $tajerske skupine KriZanja. Seveda pa nobena
teh plastik $e ne vsebuje protireformacijskega, rekatolizacijskega naboja.

Kar nepregledno mnoZico epitafov in nagrobnikov druge polovice 16. in
zgodnjega 17. stoletja moremo loditi po verski pripadnosti umrlega pogosto
le po spremljajo¢ih napisih. Na reliefih so navadno upodobljeni umrli ali
¢lani neke druZine, kle€e&i pred krizanim ali vstalim Kristusom. Po navodilih
Martina Luthra naj bi tudi nagrobniki s podobo in besedo potrjevali vero v
Odregenika in v vstajenje mrtvih. Zato Zele protestantski napisi umrlemu:
»Gott gebe ihm eine frohliche Auferstehung zum ewigen Lebeng, katoliski
pa prosijo za molitev. Od bibli¢nih citatov sreCujemo pri evangeli¢anih
najpogosteje citate iz Jobove knjige »Ich weiss dass mein Erléser lebt...«
ali iz Janezovega evangelija »Also hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen
Eingebornen son gab...« ali »Ich bin die Auferstehung und das Leben...«;
Katoliki epitafi pa so veckrat latinski, tudi s humanisti¢nimi poudarki.
Vedina teh spomenikov je dokaj kvalitetna, dasi kamnoseskega obrt-
niskega dela, iz8la pa je pogosto izpod dlet priseljenih lombardskih moj-
strov, kot so bili npr. na gzajerskem Vinzentius Cumini, Philibert Pacobello
ali njegov na Kranjskem in Koro¥kem delujo¢i brat Martino Pacobello. Slo-
govno gre za poznorenesanéne, v manierizem (tudi v maniero) prenesene in
lokalnemu okusu prilagojene italijanske vzorce. Med mnogimi naj omenim
npr. le epitafa Georga Opprosnitza in Mattesa Hassa iz Ptuja iz okoli 1574 in
1578, ki ju Zlahtni $e renesan&no klasi¢en prizvok, med druZinskimi nagrob-
niki severnjasko ob&uteni epitaf BlaZa in Georga Creatscha (okoli 1569) na
zunanjé&ini mariborske stolnice, od del Philiberta Pacobella Stubenbergov
epitaf iz leta 1597 na Vurbergu in od 3tevilnega opusa Martina Pacobella
leta 1605 izklesani epitaf Zene superintendanta Kristofa Spindlerja v cerkvi
sv. Petra v Ljubljani. - Za sinkretisti¢no duhovno situacijo je zgovoren epitaf
Johannesa Va(l)vasorja in njegove Zene v Lakem, nastal okoli leta 1581.
Rajni je bil zvest katolidki veri, a nagrobnik, ki so mu ga postavili evange-
litanski dedi¢i Mosconi, spremljajo bibli¢ni citati v Luthrovem prevodu,
medtem ko reliefa variirata motiv »Clovek med postavo in milostjo¢, torej
protestantski prototip, ki ga je likovno izoblikoval Lucas Cranach starej3i.
Med kle&edima moZem in Zeno je relief vstalega Kristusa, v ozadju za njim

85



pa sta starozavezna prizora Mojzesa, ki sprejema zapovedi (postavo) in
bronaste kace; ¢loveka pod drevesom spoznanja na tem primerku nad-
omescata podobi umrlih moZa in Zene.

Savinjski arhidiakon in Zupnik v Laskem, dr. Sigmund Grabschopf, se je
kot bojevit katoli¢an zameril Trubarju, ker je sodeloval pri zajetju predikan-
ta Johannesa Haasa. Zato mu je zaZelel, da bi ga »Bog v veénem ognju v
peklu Zgal«. Drugale pa govori Grabschopfov epitaf v Latkem. Umrli kledi
pred KriZzanim, glavni napis ga slavi kot &loveka postenega Zivljenja,
uenega in krepostnega, vdanega poboZnosti prave vere in pomoénika
ubogih. Bralec naj mu zaZeli spanje v vednem domovanju v Kristusu.
Znacilen je poudarek na rajnikovih dobrih delih, ki pri Luthru niso bila
odloéujoéa za zveliéanje.

Da je tudi v cerkvenem slikarstvu proti koncu 16. stoletjia vse bolj
primanjkovalo spretnih mojstrov, kaZze podatek, da je moral eden zgodnijih
kranjskih rekatolizatorjev, stiski opat Lavrencij Zupan, okoli leta 1590 prositi
za slikarja v Stajerskem samostanu Rein, ker doma ni na%el primermnega
mojstra. - Na splo$no prevladuje v ohranjenih slikah druge polovice 16.
stoletja severnjaska, najveckrat poljudna govorica v prepletu poznogotskih
in manieristi¢nih, tu pa tam tudi renesanénih elementov. Med kvalitetnejse
podobe spada slika Mudenistvo sv. Ahacija in tovari¥ev v Marijini cerkvi na
Gorci pri Mariboru, nastala okoli leta 1560. Slap ¢lovegkih teles, padajoé z
navpi¢nega skalovja v izumetnienih drZah in gibih v diagonalni kompozi-
ciji, rezka svetloba sredi oblakov, sunkovito se poglabljajofa pokrajina na
levi, diirerjevski in nizozemski elementi zdruZeni v manieristicnem nemiru.
- Okoli leta 1580 je nastalo mnogofigurno KriZanje iz Lani$¢a pri Smarju (Lj.,
Narodna galerija) ob botrovanju Severa in Benetk - podoba, ki bi ji nagli
vzporednice v nekaterih tedanjih salzburgkih kompozicijah, predvsem pa v
slikah koroskega mojstra Antona Plumenthala starej$ega - na freskah v
apsidah stolnice v Krki na Korotkem ali v temu slikarju pripisani sliki
Krizanja v cerkvi sv. Martina pri Beljaku. Monumentalno pa je drugo
KriZanje (iz Marijine cerkve v Slapah pri KlevevZu), ki povzema vrsto detaj-
lov po renesanénem KriZanju, ki ga je leta 1529 naslikal Bernardino Luini v
cerkvi degli Angeli v Luganu, prevzeti detajli pa so tu porabljeni v manie-
ristini sestavi. Po vsebinski strani bi obe KriZanji lahko sprejeli evange-
licani in katoli¢ani. Zato pa ima deklarativno rekatolizacijski prizvok slika
Kristus v stiskalnici na Gorci pri Mariboru; na tej je poudarien zakrament
evharistije v navzoénosti apostolov, papeZa, kardinala in $kofa. Isti slikar je
okoli leta 1600 ustvaril za Gorco tudi sliko Marijinega vnebovzetja. Obe sliki
se uvritata v alpsko manieristi¢ni krog z ostro risbo, s trdimi zalomi drape-
rije in zlasti s sunkovitimi kontrasti parcialnih osvetljav. Glorifikacija Marije
pa je tudi katoli3ki odgovor na protestantsko zavralanje njenega ¢e¥&enja.

A tudi s temi slikami, ki bi jim lahko dodali $e ve& drugih, %e nismo zagli
v nadrtno usmerjen vsebinski program rekatolizacijske umetnosti &iréih no-
tranjeavstrijskih, s tem pa tudi slovenskih deZel. DeZelni knez %e ni mogel
ostreje nastopiti proti deZelnim stanovom, dolo¢be Tridentinuma pa je
veckrat celo raje zaviral kot pa realiziral. Sicer pa tridentinski koncil umet-
nosti sploh ni posveal posebne skrbi, umetnostne pobude Karla Boromej-
skega pa so si med nas le z zamudo utirale pot. Skofje, med katerimi sta
imela ljubljanska Urban Textor in Janez Tavéar tudi na dvoru kar pomemb-
no besedo, v duhovnem vretju 3e niso imeli polne moé& in umetnostne
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ambicije so jim bile sprva $e dokaj postranska naloga. In kako naj bi naglo
premagali protestantizem glavnih deZelnih mest - Gradca, Ljubljane, Celov-
ca in drugih, ki so bila vsaj v vodilni mes¢anski plasti poluteranjena? Ne
smemo pozabiti tudi na ljubosumne napetosti med Salzburgom in oglej-
skim patriarhatom, ki sta si delila oblast nad temi pokrajinami, in na splet-
ke, ki so jih tkali italijanski nunciji proti lokalnim Skofom.

Z nastopom Skofov TomaZa Hrena v Ljubljani leta 1597 oziroma 1599,
Jurija Stobeusa v lavantinski in Martina Brennerja v seckavski $kofiji leta
1598 pa je dozorel program protireformacijskih komisij in katoliske preno-
ve, podkreplien z odlo&no voljo nadvojvoda Ferdinanda. Leta 1599 so
zaZele rekatolizacijske komisije z nelahkimi vizitacijami. Njihova prva nalo-
ga je bila spreobratanje vernikov in unievanje evangeli¢anskih molilnic,
slik in knjig. Pri tem so bile uni¢ene tudi nekatere pomembne umetnine.
Med izgube, ki jih moramo obZalovati, se uvri¢a tudi porusenje protestant-
ske molilnice v Gov&ah (Scharfenau) pri Zalcu, ki so jo leta 1595 zgradili po
na&rtu stavbenika Antonia Pigrata. Ne nameravam analizirati te arhitekture,
katere risarska rekonstrukcija je %e zelo hipotetiZna, vsekakor pa je bila
stavba menda tako lepa, da so se razsodnej$i moZje zavzemali, da naj bi
jo ohranili in spremenili v katoliZko cerkev. Nepremi$ljena vnema katolidke
srenje jo je pod vodstvom Zalskega Zupnika Mihaela Sega med divjim
vpitjem razstrelila in podrla.

Zdaj so se za umetnost zavzeli tudi gradki dvor, $kofje in prelati. Na
Stajerskem, v ve&ji bliZini dvora, so bila za njen novi razcvet tla pa¢ ugod-
nej$a. Pomembno prelomnico pomeni prihod benesko $olanega slikarja in
stavbarja Pietra de Pomisa leta 1595 iz Innsbrucka v Gradec. Ob njem se je
izoblikoval umetnostni krog, s katerim je notranjeavstrijska katoliska umet-
nost dobila enega mo&nih opornikov. lzrazit dokument rekatolizacijskih
zmag je de Pomisova slika Apoteoza protireformacije, namenjena za veliki
oltar cerkve sv. Antona v Gradcu, na kateri je ob druZbi svetnikov upodob-
lien tudi nadvojvoda Ferdinand, h kateremu se sklanja personifikacija rim-
ske Cerkve.

Polasi je rasla tudi kvaliteta umetnin. Doslej je vsepovsod prevladovala
zelo poljudna umetnostna praksa, Zivahna po dekorativni strani, vsebinsko
zgovorna, slogovno pa bolj maniera kot manieristitna. V evangelianski
skupini spadajo med take pridigarsko ubrane (in zato celo z napisnimi
trakovi pospremljene) freske na zunanj3¢ini cerkve v Rantenu pri Murauu
(okoli 1560-70), na Kranjskem kak3no desetletje mlaj$e v cerkvi v Sentjurju
pri Mirni Peéi na Dolenjskem (okoli 1580-90), v katoliski vrsti pa freske v
cerkvi sv. Petra v Dvoru pri Polhovem Gradcu (okoli 1570-80). Na Korodkem
kvalitetno izstopa severnoitalijansko ubrani slikani epitaf Sebalda Dreilin-
gerja v Wol%perku (Wolfsbergu) iz okoli 1589, na Kranjskem omenjeni
KriZanji iz Lani$¢a in iz Slap.

Kako pa so se ¢&asi le spremenili in da umetniki evangeli¢anske konfe-
sije niso bili ve¢ zaZeleni, dokazuje podatek, da je ljubljanski mestni svet
leta 1599 ob podelitvi me3&anstva beljaskemu slikarju Mathesu Raesingerju
poudaril, da tega ne bo dobil, kdor ni zvest katoliski veri.

Okoli leta 1600, po prvi zmagi nad evangeliani, se je umetnostno
obzorje zagelo svetlikati. Jezuitski kolegiji v Gradcu, Ljubljani, Celovcu idr.
so s svojimi $olami dvigali in $irili izobrazbo tako plemiskih kot me&&anskih
in celo kmeckih u¢encev. S tem so se utrjevale katolidke pozicije, ki so jih
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krepile $e pridige in slovesnosti kapucinov. Dasi ni bila umetnostna aktiv-
nost v prvem planu niti pri jezuitih niti pri kapucinih, so ti redovniki le
izrabili sleherno priloZnost, da so umetnost vpregli v voz rimske Cerkve,
pri tem pa odprli pot tudi vedjim povezavam z Italijo, ne nazadnje z Benet-
kami. Precej redovnikov je bilo celo italijanskega rodu. Tako so npr. ljub-
lianski kapucini naroéili za svojo cerkev tri slike pri benetkem Palmu
mlajSem - plagal pa jih je $kof Hren. Palma ml. pa je eden tistih umetni-
kov, ki stoji v benedkem krogu na razpotju med manierizmom in prvimi
glasniki baroka 17. stoletja.

Toda do prave zmage baroka je moralo na Slovenskem preteéi &e skoraj
petdeset let.

O veliki umetnostni prizadevnosti $kofa TomaZa Hrena je spregovorila
Ze gospa Ana Lavri¢. Kljub temu mu moramo posvetiti vsaj $e nekaj besed,
saj je bil Hren ne samo v na$i cerkveni, marve¢ tudi kulturni zgodovini
izredno pomembna osebnost. Dovolj ilustrativen je Ze podatek, da je po-
svetil Skof Brenner 12 cerkva, da pa je Hren podprl zidavo 28 cerkva, zgradil
vrsto kapel (leseno celo v hrvaski Petrinji pri Sisku), prenovil ljubljansko in
gornjegrajsko stolnico, daroval $tevilne oltarje, enega celo v Gradec, s po-
sebno zavzetostjo pa podpiral jezuitske in kapucinske cerkve in samostane.

Na splodno je veljalo, da je bil Hren umetnostno severnja&ko orientiran.
Deloval je pa¢ v ¢asu slogovnega prehoda med zadnjimi odmevi pozne
gotike in zgodnjim barokom, v &asu hibridnih gotskih spominov in rene-
san&nih odmevov. Prvi so, kakor vse kaZe, pritekali s posredovanjem sever-
nih mojstrov, $e posebno pa z nizozemsko grafiko, ki je imela sredi%¢e v
Antwerpnu in je v drugi polovici 16. stoletja obvladovala celotno grafiéno
produkcijo, z njo pa tudi slikarstvo in celo plastiko. S to posrednizko grafiko
moramo rafunati tako v 16. kot v vsem 17. stoletju, saj je ob posnetkih
nizozemskih in italijanskih slik prina3ala tudi kompozicije severne manieri-
stine skupine Prage in Bavarske - recimo slike Hansa von Aachen, Pietra
Candida, Christopha Schwarza in drugih mojstrov. Ti bakrorezi so za&li tudi
na slovenska tla in v delavnice doma¢ih podobarjev in slikarjev. Na prvi
pogled tintorettovsko ob&utena slika sv. Cecilije, ki jo je kof Hren daroval
celjskim kapucinom leta 1627, je naslikal anonimen mojster po grafiki Jo-
hannesa Sadelerja, narejeni po risbi tintorettovsko %olanega Martina de
Vos. Kompozicijsko in barvno manieristi¢na in z mo&nimi svetlobnimi po-
bliski poZivljena je slika sv. Urdule iz leta 1616, ki je kot Hrenov dar prisla v
cerkev v Srednjih Bitnjah pri Kranju. Signirana je »G. B. F.«, kar bi verjetno
smeli razresiti z imenom slikarja Gregorja Buechreiterja, ki se kot priseljeni
tujec omenija v Ljubljani leto poprej. Slikar je po bakroreznih predlogah
eklekti¢no zbral detajle z ve& slik oziroma njihovih grafi¢nih posnetkov:
po sv. Urduli, ki jo je za miinchensko cerkev sv. Mihaela naslikal Pietro
Candido in v bakrorezu posnel Rafael Sadeler; detajl lokostrelcev po
Mucenistvu sv. Sebastjana, delu Hansa von Aachen za isto cerkev; veduto
Kélna v ozadju po neki tretji grafi¢ni predlogi. Med najvidnej&e Hrenove
umetnike spada slikar Matija Plainer, doma iz Tamswega. NajbrZ se je naj-
prej ustavil na Stajerskem, morda v Zalcu, nakar ga je Zupnik Mihael Sega
posredoval prijatelju $kofu Hrenu, kot s precejénjo verjetnostjo domneva
gospa Ana Lavric. Plainerjeve slike, zlasti oltarna v Petrov&ah pri Celju iz leta

88



1605, povezujejo v svetlem koloritu in z manieristi¢nimi stilizmi vplive
florentinskega manierizma, salzburskega slikarstva konca 16. stoletja in ce-
lo ekspresivne momente Bartholomeja Sprangerja in Hansa von Aachen.

Ob pomanjkanju domadih mojstrov je Hren privabil na delo tudi vel
korosgkih slikarjev, med drugimi Antona Plumenthala starej$ega, dasi se je ta
vdinjal tudi protestantskim naroénikom. To pa Hrena ni motilo, saj je v
Plumenthalu naZel slikarja, ki ni bil samo izurjen, marveé razgledan tudi
po italijanski, posebno Tintorettovi umetnosti. - Manj oprijemljivi so slikar-
ji iz druzine Weissmann, prav tako Korosci. In kateri freskant je v zacetku 17.
stoletja pozivil s freskami zunanjo slavolo¢no steno cerkve sv. Andreja na
Gosteéem pri Skofji Loki s prizoroma Oznanjenija in Kristusovega rojstva? Pri
prvi kompoziciji se je zgledoval po Tintorettovi sliki Angel oznanja sv.
Katarini mucdenidtvo, ki je tedaj $e bila v cerkvi San Geminiano na trgu sv.
Marka v Benetkah, pri drugi pa na neko bassanovsko predlogo. Freski je
britas naroéil Hrenov brat Andrej, mojstra pa mu je najbrZ priporocil sam
gkof.

Zaradi intrig italijanskih gradkih nuncijev Hren do njihovih rojakov res ni
gojil posebne naklonjenosti, toda ¢e v njegovem krogu ne zasledimo
veljega deleZa italijanskih umetnikov, je to le nasledek ¢asovnih razmer.
Ni odklonil plaédila za kapucinske slike Palma ml. in ni se branil kompozicij
italijanskih muzikov. Brz, ko je naletel na umetnika, ki mu je po kakovosti
ustrezal, ga je z veseljem sprejel in mu dal delo. Zelo pri¢evalno je Hrenovo
razmerje do nemskega zgodnjebaro¢nega kiparja Leonarda Kerna, ki se je
leta 1612 vradal s $tudija v Italiji domov na Nemgko, a ga je zima dohitela v
Ljubljani. Na3el je stik s Hrenom, ta pa mu je zaupal izdelavo novega
velikega oltarja za stolnico v Gornjem Gradu. Kern je bil tedaj se ves pod
italijanskimi vtisi - iz Rima, Napolija, Bologne. Leta 1613 je narofeni oltar
dokonéal kot dvonadstropno, verjetno strogo tektonsko renesanéno arhitek-
turo, in namestil vanj kot glavni relief Poklonitev sv. Treh kraljev, v atiko
Marijino kronanje, dodal pa je %e kipa sv. Mohorja in Fortunata. Skof je bil z
delom tako zadovoljen, da je kiparja vabil, naj ostane v Ljubljani, Kern pa je
vabilo odklonil - zaradi vere. Bil je namre¢ evangeli¢an. Torej: razvpiti kon-
trareformator je sprejel v sluzbo protestanta! Narocilo oltarja pri »krivover-
cu« potrjuje Hrenovo tolerantnost celo po verski strani in njegovo zavzetost
za vse lepo, to pot ujeto v postave italijanske umetnosti. Situacijo bomo 3e
laze razumeli, ¢e se spomnimo, da je bil Hren ne samo katoli¥ko, marve¢
tudi humanisti¢no razpoloZen in da je v mladih letih pesnikoval v latin&&ini;
z mitolo3kim Parnasom se je priklonil antiki, z njo pa renesanéni kulturi.

Tudi furlanske kiparje in rezbarje je rad sprejel v sluZbo. Ti res niso
obvladali niti &istih renesan&nih oblik niti form zgodnjega baroka, bili pa so
spretni podobarski mojstri, ki so sre¢no prelivali renesanéne elemente v
poljudnejdo in slikovitej$o likovno govorico. Tako je pri Hrenu uZival ugled
rezbar Giovanni Battista Costa, ki se je priselil v Ljubljano iz Gorice. Oltarji,
za katere vemo, da jih je naredil za ljubljansko stolnico in za jezuitsko
cerkev, se niso ohranili, verjetno pa mu smemo pripisati veliki oltar v cerkvi
sv. PrimoZa nad Kamnikom iz leta 1628, kajti po kompoziciji in okrasju kaZe
na furlansko %olo z manieristiéno predelano motiviko in z dokaj strogo
tektonsko zgradbo. Prav ta oltar je eden prvih znanilcev tistega oltarnega
tipa, ki je nato z razli¢nimi variacijami in $e s severnjaskimi slogovnimi
infiltrati obvladoval vse 17. stoletje in dobil v ljudskih ustih ime »zlati
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oltar«. Costov mlaj$i vrstnik je bil rezbar Georg Scarnos, najbrz Ljubljanc¢an,
katerega oltarji so bili sprva oblikovno $e umirjeni, sredi stoletja pa so se Ze
baroéno razZiveli, kot kaZe veliki oltar romarske Marijine cerkve v Crngrobu
pri Skofji Loki iz leta 1652, ki kar kipi od okrasnih nadrobnosti in Zari v
polihromaciji in pozlati.

Zelo moramo obZalovati, da smo izgubili dve stavbi, v katerih sta bili
zbrani pravcati »galeriji« umetnostnih prizadevanj $kofa Hrena - najvidnejsi
mojstri, tuji in domadi, so ju obogatili s svojimi deli - od Matija Plainerja do
Antona Plumenthala in Kristofa Weissmana, enega najbolj delavnih med
Hrenovimi slikarji, pa dela kiparjev in podobarjev Leonarda Kerna, Giovan-
nija Battista Costa, Georga Sarnosa in drugih. To sta bili ljubljanska stolnica
in njena posestrima, stolnica v Gornjem Gradu. Obe je nadomestilo baro¢no
18. stoletje s sicer kvalitetnima arhitekturama in njuno opremo, toda naj-
kvalitetnej$e umetnostne realizacije rekatolizacijskega ¢asa so s tem izgini-
le. Te pa niso bile pomembne samo po slogovni strani, marve¢ tudi po
ikonografski, kakor razberemo iz njihovih omemb bodisi v Hrenovih zapi-
skih ali v Dolni¢arjevem opisu stare ljubljanske stolnice.

Hrenov rekatolizacijski vrstnik je bil na Kranjskem stiski opat Jakob
Reinprecht. V mejah Zupnij, ki so spadale pod cerkveno jurisdikcijo samo-
stana, je skrbel tudi za prenovitev cerkvenih stavb in njihove opreme. Ni e
razjasnjeno, kje je na3el arhitekte, Stukaterje, kiparje in slikarje, ki so mu
pomagali temeljito preurediti srednjeveski samostan in cerkev ter njuni
podobi pribliZati Ze napovedi zgodnjega baroka, dasi $e vedno v znamenju
oblikovne resnosti in nespro$éene teie preteklega 16. stoletja. Na Triki gori
nad Novim mestom je prezidal Marijino cerkev, za to in druge oskrbel nove
oltarje. Stenske slikarije in heraldi¢ne okrasne Stukature v stiski cerkvi pa
se zde $e vedno bolj kot aplikacije, ki se e ne morejo organsko zrasti z
arhitekturo - s tem pa se seveda bolj podrejajo eklektiécnemu manieri-
stitnemu iskanju kot pa baro¢ni enovitosti. Izredno skladnost Stukatur in
prostora pa je - kot $e renesan&no, a manieristi¢no prepojeno dedis¢ino -
dosegel leta 1620 Stukater v okrasju vhodnega samostanskega stolpa. Med
sadnimi festoni okvirnih motivov so po oboku razvri¢eni reliefi 3tirih cerk-
venih ofetov, niZe pa prizora dviganja kriZev, mnogofigurnega KriZanja in
nad vhodom Zadnje sodbe. Te na Slovenskem najstarejse Stukature so
kompozicionalno in v modelaciji ¢ v marsi¢em konservativne, dasi si je
mojster pomagal tudi z grafikami po Tintorettovih slikah. Za duha &asa je
najzgovornej$a kompozicija Zadnje sodbe, ujeta $e v srednjeveiko ikono-
grafsko shemo, pa z znacilnim protireformacijskim dodatkom: med pogub-
lienci, ki jih hudi& Zene v peklensko Zrelo, zagledamo predikanta v znad&ilni
nosi in s knjigo na hrbtu. Zadnje gotsko ob&utje diha tudi v oltarnih plasti-
kah, ki jih je opat Jakob narodil. Isti kipar je leta 1623 izklesal opatov epitaf z
monumentalno portretno figuro in angeli ob njej. Epitaf je severnjasko
ugladen, kar potrjujejo drobne, ostrorobe gube liturgi¢nega oblacila - a
vendar Ze nakazuje tudi novo slogovno smer, ki je okoli srede 17. stoletja
zmagala tudi v Sti¢ni. Spremni napis, ki oznanja minljivost posvetnih in
prelatskih &asti, pa je $e izraz sicer humanisti¢nega, a strogo asketskega
duha.

V prvi Cetrtini 17. stoletja, ko je katoli¥ka prenova sicer s trudom, po-
gosto tudi z drZzavno prisilo zmagovala nad evangeli¢ansko reformacijo, je
sakralna umetnost spet raz8irila krila. Ob tujih umetnikih nastajajo tudi
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domacde podobarske delavnice, ki pa niso mogle ¢ez no¢ zajeti v svoja jadra
vsega novega slogovnega vetra. Njena govorica je najveckrat poljudna,
pripovedna, barvno Zivahna, oblikovno problemske reditve pa sprejema
pocasi in njihova kvaliteta ni izenaena. Oltarna slika Zaroke sv. Katarine,
ki jo je ustvaril leta 1638 slovenjegraski slikar Mihael Scobl za Zupnijsko
cerkev v Slovenjem Gradcu, Zivi tako v koloritu kot v kompoziciji v ozra&ju
»alpskega ali domacijskega manierizma«. Svetel obok cerkve na Selih nad
Slovenjim Gradcem so v drugi &etrtini 17. stoletja prekrile rastlinske vitice,
renesanc¢ni medaljoni s svetniki in bibli¢nimi prizori, podobno tudi obok
prezbiterija Sv. Duha pod Ojstrico pri Dravogradu. Arhitektura in njena
slikarska dekoracija sta sicer zdruZeni, toda v poznogotskem retrospektiv-
nem smislu. Kar pa prinasa v stare in nove cerkvene notranj$¢ine novo
doZivljajsko razseinost, je svetloba, sijo¢a skozi povedana okna (seveda
na $kodo srednjevegkih arhitektur!).

Monumentalen kip sedeée Marije z Detetom, ki je iz Dravograda po-
zneje zadel v neko vasko kapelico, je rezbar okoli leta 1620 zajel 3e v
srednjeveskem duhu, a zadnji spomini gotike se v statuariéni nabreklosti,
ekspresivno krhki draperiji in patetiéni reprezentativnosti srelujejo Ze s
prvo napovedjo baroka. Podobno bi lahko rekli za posami¢ne kipe na
oltarju Marijinega vnebovzetja iz leta 1611 v cerkvi sv. Treh kraljev v Slo-
venskih Goricah; njegov mizar je bil Mariboréan Georg Stiitzl, sliko zanj je
napravil Wilhelm Grienwald, kiparjevega imena pa %al ne poznamo. Kakor
na Kranjskem svetoprimogki oltar, tako stoji ta na Stajerskem ob zibelki
»zlatih oltarjev« 17. stoletja. Razvija se v vidino in girino po zgledu rimskega
Titovega slavoloka, nosilni in no%eni éleni so dosledno izpeljani, skromna
ornamentika jim tektonike $e ne iznicuje; izraz kipov cerkvenih oéetov pa je
resen, mrk, trped, skoraj grozec v strogi ortodoksnosti. Zato pa je duhovno
oZivljena in plemenito umirjena reliefna skupina Marijinega vnebovzetja, ki
je leta 1636 nadomestila prvotno sliko v osredju oltarja. Tudi njen rezbar je
ostal e v mejah zmernega verizma, toda prag med pozno renesanso in
manierizmom je Ze prestopil in obstal pred zgodnjim barokom.

Za cerkveno-politi¢no in umetnostno situacijo kulturno in duhovno
prelomnega zgodnjega 17. stoletja je nadpopreéno pomembna »Lutrovska
klet« ob gradu v Sevnici, katerega lastnik je bil tedaj zagrizeni protestant
Inocenc Moscon. Kot takega ga omenja tudi porodilo nuncija Salvaga, na
katerega se je bil leta 1610 obrnil Moscon z zvijaéno pro3njo, naj mu pre-
skrbi dovoljenje za kapelo, seveda katolisko - ki pa naj bi bila v resnici
evangeli¢anska molilnica in druZinska grobnica. Ker Moscon menda ni do-
bil pozitivhega odgovora, je skril molilnico v starej$e gospodarsko poslopije
in jo dal poslikati nekemu kvalitetnemu mojstru, ki je sreéno povezoval
severnjadko ornamentiko z beneskim manierizmom. lkonologko se je pod-
redil protestantski vsebini s kompozicijami Kristusovega rojstva, KriZanja in
Pokopa, Zadnje sodbe na oboku, evangelistov, prerokov in drugih figur, na
obo¢ni oprogi pa z dopasnimi podobami pametnih in nespametnih devic.
Zgledoval se je po rafaelovskih, Tizianovih in Schwarzevih predlogah, goto-
vo pa je poznal tudi Pordenonovo slikarsko tradicijo, kar bi dopus&alo
misel, da je bil najbrz po rodu Furlan.

Po slogovni strani ima posebno mesto tudi na les naslikani epitaf umrlih
otrok barona Georga Khisla v cerkvi na Pristavi pri Polhovem Gradcu. Nastal
je Ze leta 1593, toda z dvodelnostjo zemske in nebe&ke sfere in s kontra-
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stom med temalnostjo zemskega dela, kjer kleli plemi¢eva druZina, in
oZarjenostjo neba, v kateri se med angeli poigravata Kristus in Janez Krst-
nik kot otroka, Ze v svojem €asu napoveduije resitev, ki jo je pozneje vnesel
v slikarstvo barok, dasi kompozicijsko $e vztraja v postavah manierizma.

Martin Luther je podredil likovno umetnost oznanjevanju resnice ¢is-
tega evangelija in boja proti pape$tvu. Vsebina in beseda sta mu bili po-
membnejsi od likovne kvalitete, italijansko umetnost z renesanso pa je
sploh odklanjal kot pogansko. Prav tako programsko je sprejela umetnost
rekatolizacija; tudi tej je bila vsebina prvo, a tudi kvalitete ni zanemarila.
Niti reformacija niti rekatolizacija nista rodili kakine nove estetike ali od-
lofujotega sloga. Za evangelitane in katoli¢ane je bil manieristi¢ni slog,
porojen iz razboljenega ¢asa, ustrezno izrazilo. Ni bil samo slog prehoda
med renesanso in barokom ali celo med pozno gotiko in barokom, marve¢
tudi izraz verskih in duhovnih kriz. Prav tako pa je bil manierizem tudi za
rekatolizatorje z vsemi odtenki v izvirni ali poljudnej$i obliki in celo v
manieriranosti zgovoren glasnik prenovljenih verskih idej. Toda to pot se
je hranil z napojem katoliskih dezZel, delno italijanskih, $e bolj bavarskih, s
katerimi je bil sorodstveno povezan tudi graski dvor. Z zadnjim izgonom
protestantov leta 1628 je rekatolizacija vsaj na zunaj zmagala. Modra tole-
rantnost $kofa Hrena pa je Slovencem dopustila Dalmatinov prevod Biblije
tudi za katolidko porabo. Lesorezne ilustracije leta 1615 izdanega sloven-
skega prevoda Kanizijevega Katekizma pa so se $e ob koncu stoletja znasle
tudi v slikarskih delavnicah kot predloge, npr. pri mojstru Janezu Jamsku.

Seveda spada v rekatolizacijski program tudi vpeljava cerkvenih jaslic
in boZjih grobov, za kar gre prva zasluga spet jezuitom, njihovemu zgledu pa
je sledil tudi kof Hren. Jezuiti in kapucini so dvignili v oltarje tudi podobe
svetnikov, ki so bili dotlej prezrti, kakor npr. sv. JoZef, ali pravkar kanonizi-
rani. Med zadnjimi sta bila seveda jezuitska svetnika Ignacij Lojolski in
Fran&iZek Ksaver - njuni podobi na oltarju, kot npr. v Leah pri Prevaljah,
sta hkrati simbola rekatolizacijske zmage.

Umetnostne korenine, ki so se utrdile bodisi v umetnosti poznega 16.
ali prve Cetrtine 17. stoletja, so kmalu pognale bujno rast. Zlati oltarji so se
razcveteli s slikovitim bogastvom kipov, slik in ornamentike. Slikarstvo je
zorelo v vedno bolj spros¢ene kompozicije in svetlobne igre. Okoli srede
17. stoletja se je manierizem skoraj nezavedno prelil v barok. Toda e leta
1632 naletimo na freskah bibli¢nih prizorov v ladji Zupnijske cerkve v Or-
moZu na slogovno formulacijo, ki bi jo brez zapisane letnice prisodili lahko
%e drugi polovici 16. stoletja, saj povzema celo kompozicije Diirerjevih
grafik. Zato pa je leta 1664 slovesna glorija Svete Trojice v zboru svetnikov
dosegla veli¢astno izpoved v veliki sliki, ki bogati kapucinsko cerkev v
Vipavskem KriZzu. Naslikal jo je kapucinski brat Oswald, $tajerski rojak, in
se z njo poklonil tudi svojemu umetnidkemu vzorniku, Pietru de Pomisu. Ta
slika se zdi kakor zaklju&na, orkestralno podprta himna rekatolizacijske
zmage.
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Nace Sumi

Cerkvena arhitektura 17. stoletja
na Slovenskem

Sedemnajsto stoletje velja v umetnostni zgodovini kot ¢as, v katerem je
bila prehojena pot od pozne renesanse in manirizma do zmagovitega baro-
ka, ki je dosegel zrelo stopnjo ob koncu stoletja. Ce govorimo o izhodi$&nih
renesancnih in maniristi¢nih pozicijah umetnosti, potem je treba semkaj
éteti tudi formalne preZitke gotike, ki pa seveda nimajo veé prvotne vlo-
ge, marvel se umikajo v dekoracijo.

Sedemnajsto stoletje kljub temu predstavlja relativno sklenjeno celoto.
Precej v zaCetku stoletja zaznamujemo tipoloske in tematske pobude, ki bo-
do ostale v veljavi vse stoletje in e ez, seveda ob menjavah v izpeljavi.
Dogajanje tega stoletja v likovni umetnosti je mogoce deliti $e v dve ali
tri stopnje. To je posebej plodno, ¢e opazujemo stilne poteze, a tudi v tipo-
loskem pogledu. Ena od posebnosti baro¢ne arhitekture na Slovenskem je
dolgotrajna odsotnost gibljivih velikih form, kar pomeni, da nasih krajev
vsaj v tej vrsti v oZjem pomenu besede zreli rimski barok $e ni dosegel.
Pa¢ pa to v veliki meri nadome$¢a $tukatura. Stukatura je del celostnega
oblikovanja prostora. Semkaj pa moramo $teti tudi stensko slikarstvo ter ol-
tarno in drugo opremo. Umetna loditev teh zvrsti ne daje prave podobe, ki
je bila vselej celostno zamis$ljena. Zato naj tudi pri tem kratkem orisu vsaj
opomnim na te sestavine ter na njihovo soodloéujoto vlogo v oblikovanju
arhitekture.

Skraja je bilo zamisljeno, naj bi tale zaris zgodovine arhitekture v 17.
stoletju uposteval tudi profano stavbarstvo, vendar se je bilo taki nameri
treba odreéi, ker bi sicer besedilo éezmerno naraslo. Paé pa je zato potreb-
na uvodna opomba, da se je razvijala tako profana kakor cerkvena arhitek-
tura vzporedno. Gre seveda za univerzalno veljavo sloga, ki v tej dobi $e ni
do dna prekvasil vsega ustvarjalnega potenciala, a je vodilna nit. Enotnost
se nanasa na vsa glavna arhitekturna podrodja: cerkev, dvorec in palaco.
Ravno narocila Cerkve ter druZzbenega (plemiskega) vrha omogodajo polno
uveljavitev baronega snovanja. To e posebej velja za profano stavbarstvo
dvorcev, kjer pritegujejo k celoti ustvarjenega tudi oblikovano naravo, vrto-
ve in parke. Na to vzporednost je bilo Ze pred desetletij dovolj opozorjeno
v knjigi Arhitektura sedemnajstega stoletja na Slovenskem (1969).

Naslednji problem pri obravnavi arhitekture tega ¢asa je anonimnost
velikega dela spomenikov. Poznamo sicer vrsto imen stavbenikov, ki pa v
celoti e ne predstavljajo trdnih opori$¢ za oceno in razlago stavbarske
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umetnosti. Bolj se je lahko zanesti na ugotavljanje vzorov ter poreklo arhi-
tekture. Najvidnej%e stvaritve so nedvomno delo italijanskih mojstrov, pa
naj gre za sproti vabljene umetnike iz domovine baroka ali za pri nas usta-
liene ustvarjalce. Po doslej znanih podatkih in raziskavah velja tudi za $tu-
katuro, da je kar v celoti nastala z rokami italijanskih mojstrov, ki so navad-
no, tudi v sestavu delavnic ob arhitektih, a najbrz tudi ob slikarjih, izdelovali
celote po naroéilu. To seveda ne pomeni, da se domacini na deZeli niso po-
skuZali v &tukaturi. Vendar gre za skromne, razvojno zaostale in pogosto z
gotskimi spomini pretkane izdelke.

Potrebna je $e opomba o domnevnem jezuitskem slogu, ki so ga neko¢
skugali skonstruirati prvi preucevalci zgodnjebaroéne cerkvene arhitekture.
Jezuitskega sloga seveda ni, so pa razloéne posebnosti oblikovanja cerkve-
nega prostora ter kajpak posebnost ikonografije, povezane z redom. Mislim
na pogoste upodobitve najslavnejdih zastopnikov reda, sv. Ignacija in
Franéiska Ksaverija; drugemu posvedajo posebne kapele ob svojih cerkvah.

Konéno je treba za razumevanje likovnega dogajanja, zlasti tudi arhitek-
ture v 17. stoletju, upostevati deZelni patriotizem, ki so mu sluZili veliki na-
pori v oblikovanju cele vrste klju¢nih nalog. Arhitektura je v tem ¢asu pogo-
sto zahtevala veliko sredstev, da bi povzdignile naroénike, ki so tekmovali
za stanovski prestiZ. Vendar barok ni ostal omejen le na plemigka narodila in
na narotila cerkvenega vrha. Zlasti v zunanji podobi cele vrste tudi skro-
mnejsih cerkva ga je doZivela s poudarki - posebej zvonikov - vsa deZela.
Navsezadnje je treba v tej zvezi spomniti na ]. V. Valvasorija, ki je s svojimi
izrednimi podvigi dobesedno zapravil premoZenje, tako da je bila odtujena
tudi njegova zapus¢ina.

Nosilci protireformacije in katoliske obnove v arhitekturi, ¢e preidem k
orisu dogajanja, so predvsem redovi. Zgodovine redovne arhitekture na
nagih tleh $e nismo napisali, zanesljivo pa je, da je klju¢no vlogo za obliko-
vanje novega, $iroko upostevanega modela izoblikoval jezuitski red. Vse re-
dovne cerkve sicer druZijo nekatere lastnosti, zlasti tip vzdolZnega cerkve-
nega prostora, so pa take cerkve zveline skromne, za primer naj navedem
kapucinske. Prava novost je v drugi polovici 16. stoletja rojeni tip jezuitske
cerkve, izoblikovan z mati¢nima stavbama reda, s cerkvama Il Gesu™ in sv.
Ignacija v Rimu. Bistvena novost teh cerkva je naslon na starodavno
vzdolino orientacijo, kakrina se je vpeljala Ze v srednjeveskih reformskih
prizadevanjih, torej z naslonom na daljno starokri¢ansko baziliko, le da
zdaj z vsem upostevanjem pridobitev renesanne dobe, od Albertija sem.
Obe cerkvi sta popolni zasnovi veikega formata, v katerih se dvoranski ladji
s kapelami pridruZuje $e pre&na ter ustvari poudarjeno kriZi¢e s kupolo.
Obe cerkvi ostajata ideal za daljgi ¢as, prav posebej pa za 17. stoletje, toda
ta ideal se je sprva lahko samo nakazoval. Pri velini naslednic reda in pri
drugih podobnih so opustili preéno ladjo in kupolo, tako da se je uveljavila
le novotarska oblika dvoranske ladje s kapelami ter seveda prezbiterij. Taka
zasnova je, kakor je ugotovljeno, obstajala vzporedno z obema velikima
vzoroma, tako da ni bilo treba vsakokrat znova razmisljati o redukciji rim-
skih prvencev. Posebnost takih ladij je pa& v tem, da so kapele vnaprej
predvidene postaje z oltarno opremo, da so glavnemu prostoru podrejene
ter da pomenijo postaje na poti k velikemu oltarju. Cerkvena ladja je obli-
kovana pot v prostoru. To je pomembna novost v primerjavi z zasnovami,
kakréne so bile v veljavi na nasih tleh v 16. stoletju ter so navezovale na
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gotsko tradicijo z renesanénim preoblikovanjem. Tamkaj so bili oltarji pre-
prosto naslonjeni na stene ali na stebre oziroma slope, gibanje vernika
manj jasno usmerjeno, ¢as¢enju pri posameznih oltarjih manj dolo&no odre-
jen prostor.

Predvsem pa je zdaj zanikana samozadostnost centralnega prostora, vo-
dilnega v renesan¢ni dobi, prostora, katerega idealno sredi%e naj bi bil
boZanski ¢lovek. Opisana vzdolZna usmeritev, ki ima v profanih zasnovah
znacaj osvajalca prostora, je tukaj simboli¢na pot odregenja.

Kapele so dobile zdaj tudi druga&ne oltarje. Stari, po gotiki podedovani
omaricasti tip, kakrinega imamo ohranjenega pri nas na primer pri Sv. Treh
kraljih v Slovenskih goricah, se zdaj nadome3¢a z novim, povzetim po itali-
janskih zgledih, s prvimi vzori kar po rimskih slavolokih. Po naklju&ju se je
tudi najstarej$i takSen tip oltarja ohranil v poprej imenovani cerkvi. V oltar-
jih so bile zlasti tabelne podobe, za katere so prenovitelji potrebovali ve&je
Stevilo povabljenih mojstrov, ki jih je za svoje obmo¢je navedel denimo
$kof Hren.

Prva jezuitska cerkev na nasih tleh je nastala med 1613 - 1625 v Ljublja-
ni. Kljub sorazmerno veliki pozornosti, ki je bila stavbi in njeni opremi po-
sveCena, Se zmeraj ni popolne jasnosti o prvotnem znadaju in viini prosto-
ra. Povsem nova je v cerkvi ladja, dvorana s kapelami ter emporami, z mo-
tivom torej, ki ga pozna rimski prvenec, ki pa je v tak$ni obliki uveljavljen
zlasti tostran Alp. Prezbiterij je ostal stari. V vsakem primeru je tukaj vidna
toleranca jezuitov do gotskih tradicij, seveda samo na zunanj&&ini, notra-
njost je bila barokizirana. Danadnja drobna ¢&lenitev je nastala okoli 1700
po poZaru. Najdba prvotnih naértov v pariskem arhivu (Fr. Dolinar) dobro
razgrinja dileme iz ¢asa nastanka. Tukaj se v enem primeru %e uveljavlja za-
ustavljajodi renesan¢ni ritem obokov. Popolna novost v naem cerkvenem
stavbarstvu je tudi dvostolpna fasada Jakobove cerkve, ki jo smemo naj-
brZ razlagati prav z nekaterimi rimskimi zgledi. Zato je nepopravljiva ko-
da, da so fasado po potresu 1895 v zvonikih zadusili.

Ce se ne omejimo samo na slovensko ozemlje znotraj drZave, potem je
treba primerjalno pritegniti cerkvi sv. Ignacija v Gorici in Marijino cerkev v
Trstu. Prva je zgleden primer istega tipa kakor ljubljanska, se pravi, da se
omejuje na dvoransko ladjo s kapelami ter prikljuéenim prezbiterijem. To-
da nadrobnosti v notranj$¢ini in monumentalno dvostolpno fasado s pilastr-
sko in stebrno &lenitvijo ter ¢ebulastima strehama zvonikov dolguje stavba
seveda 18. stoletju. Trzaska cerkev, kjer se kot eden projektantov navaja
tudi Andrea Pozzo, kasnej$i avtor ljubljanske stolnice, pa je bolj ambicio-
zna v zasnovi ter bliZja rimskim prvencem.

Te tri redovne cerkve so pri nas odlodilni kazalci nove usmeritve. Sem-
kaj pa moramo $teti tudi celovdko stolnico, ki so jo prvotno pozidali kot pro-
testantsko dvoransko stavbo, v 17. stoletju pa so zlasti s pozidavo dolgega
kora in z drugimi posegi zagotovili za katoli¥ko bogoslufje potrebno
vzdolZino usmeritev. Tezo o taki temeljni naravnanosti jezuitskih na&rtov
nam potrjuje vsem znana zidava vzdolZnega prostora pred prestiZno stav-
bo katoliskega sveta, pred Petrovo cerkvijo v Rimu.

Triladijske cerkve podobnega tipa nastajajo zdaj lahko tudi zunaj re-
dovne arhitekture. O tem govori Marijina cerkev v Logu pri Vipavi, ki je mo-
gla nastati Ze v dvajsetih letih 17. stoletja, v 19. stoletju pa so jo povetali z
vzhodno partijo. Prvotno triladijsko zasnovo so s pregradami spremenili v
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dvorano s kapelami. Med pomembnimi prvimi pricami zgodnje baro¢ne ar-
hitekture, tokrat izrazito benedko palladijevskega tipa, je Zupna ali, kakor ji
tudi pravijo, stolna cerkev sv. Jurija v Piranu, za katero se je po nakljucju
ohranil model s konca 16. stoletja. Predlagano shemo so potem oditno pri-
lagodili zemlji&¢u, vendar je bil naért v temeljnih potezah uresniten. Oste-
nje ladje je ritmi¢no &lenjeno v $irda in oZja polja s pilastri, na $irSih so na-
mestili oltarje, ladja pa je prekrita s lesenim stropom. Izjemno je pomemb-
na fasada cerkve, kjer je uveljavljena stroga tempeljska shema s trikotnim
gelom, medtem ko je razporeditev odprtin ter raba dveh vrst pilastrov pod-
laga za nastajajo&e baro&no Zivljenje. Fasada je datirana z letom 1637, nekaj
mlajéi pa je samostojni zvonik, ki zelo dobro povzema oblike Markovega v
Benetkah, piransko akropolo pa sklepa na vzhodni strani centralno telo
baptisterija z odli¢no razgibano volutasto slepo svetlobnico. Ta skupina je
dale& najpomembneja arhitekturna celota v nasi Istri, a tudi v zaledju ni-
ma prave primerjave. Piranska cerkev je s svojim zvonikom priznavalka be-
neke nadoblasti. Po drugi strani je na primer koprski zvonik, v resnici mest-
ni stolp, uveljavil zrelo obliko oglejskega kakor $tevilni drugi kraji na Primor-
skem. Najstarejsi povzetek takega zvonika je v Podnanosu. Na ta natin je
primorska cerkvena pripadnost Ze na daljavo razpoznavna.

Med 1646 do 1660 so v Ljubljani postavili nekdanjo avgustinsko, kasne-
je franc¢iskansko cerkev, ki pomeni viden korak naprej v primerjavi z vsemi
dotedanjimi arhitekturami. Tip prostora je tudi zdaj zreducirana zasnova,
omejena na dvoransko ladjo s kapelami, ki pa so tokrat brez empor, tako
da jih je treba 3teti med (iste italijanske »bazilikalne« konstrukcije. Ladji
se pridruZuje v $irini enako dimenzioniran prezbiterij. Izjemna je za nase
razmere fasada cerkve, saj gre prvi¢ za popolnoma izdelano zgodnjeba-
roéno stvaritev z doloenim poudarkom v osi, shema s pilastri in volutastim
¢elom pa je kajpak daljni odvod Albertijeve cerkve v Firencah. Tudi ta cer-
kev ima dva zvonika, tokrat v pazduhah ladje in prezbiterija. Cerkev odli¢no
obvlada trg pred seboj, z nekoliko mlajsim stopni$¢em pa je os 3e posebej
poudarjena, kot vabilo vstopajo¢im. V notranj¢ini, kier je $e zmeraj tudi
baro¢na oprema, je med drugim dober primerek stranskega oltarja Cussove
delavnice (oltar sv. Treh kraljev) s konca 17. stoletja. Za cerkev Se i$¢ejo pre-
pri¢ljivega vzornika, &eravno je takih cerkva v Italiji kar nekaj ter so po fasad-
ni &lenitvi razirjene po Evropi.

Sredi stoletja se potem zvrsti na celini skupina za prihodnost pomemb-
nih cerkvenih stavb, ki so zaznamovale najprej Kranjsko. Vse so zanesljivo
plod dela po imenu sicer neznanih italijanskih arhitektov, pri éemer je od-
lo¢ilen vpliv Lombardije. Primer preproste pravokotne dvorane (s
seitevkom dveh pol v ladji) je cerkev sv. Trojice nad Vrhniko. Postavljena
je na razglednem kraju, s svojo fasado zaradi vecjega ucinka obrnjena proti
vzhodu, z dodatnima arkadnima hodnikoma na straneh pa se oznaluje kot
romarska cerkev. Fasada je zaznamovana s pilastri in venci, ki pa se
krizajo v eni sami plasti, kar je nedvomno nasledek maniristiénega snova-
nja. Trojiska cerkev je zaplodila vrsto posnemovalk. Naslednji pomembni
korak je v &tiridesetih letih zastavljena in na pragu sedemdesetih let kot
nedokonéana v zidavi zaustavljena cerkev Marijinega vnebovzetja v Novi
Stifti pri Ribnici. Daljni vzor za osmerokotno obokano cerkev z manjsim,
prav tako osmerkotnim prezbiterijem, je bila cerkev v Lodiju pri Milanu. Z
njo se na%a cerkev popolnoma ujema v merah in ¢lenitvi, novost pa so po-

96



udarjeno poglabljajoe se nise kapel v pritli¢cnem pasu in motiv nadstrop-
nih galerij. Osemlistna kupola sklenjenega prostora pa se sklada z vzorni-
co. Cerkev so dokon&ali samo v treh stranicah proti prezbiteriju, zato se dru-
god kaZejo »rebrackot neizrabliena konstrukcija obhoda. Osmerokotne
cerkve so bile od renesanse sem razdiriene zlasti po Lombardiji, kasneje
tudi na Bene&kem, o &emer pri¢a Longhenova cerkev Santa Maria della Sa-
lute v Benetkah. Seveda na%a cerkev ni v oZji zvezi z njo, dokazuje pa ak-
tualnost prostorskega tipa. Cerkev je zaplodila 3tevilno vrsto posnemovalk
po vsem Kranjskem. Podobno velja za cerkev sv. JoZefa nad Preserjem, po-
stavljeno prav tako na razglednem poloZaju. Cerkev, ki je nastala po vzoru
oratorijev Fr. M. Richina v Lombardiji, uvaja kar idealno obliko potegnjene-
ga osmerokotnika v ladji, ki zdruZuje vzdolZno in centralno usmeritev.V tem
¢asu pa nastaja na Stajerskem vrsta cerkva s pravokotnimi ladjami, ki pas
paroma pozidanih kapel nakazujejo centralizacijo prostorov. Tako zasnova-
ne arhitekture, med katerimi naj omenim cerkev v Zibiki, Sv. Barbaro pri
Smarju in St. Jan% na Vinski gori, bodo izzvenevale znotraj baroénega ob-
dobja %e v naslednjem stoletju. V tej smeri naj navedem samo bolj ambi-
ciozno in enotno zasnovano cerkev sv. Franciska v Strazah pri Radmirju.

Seveda v vsem tem &asu nastajajo tudi klasiéne dvoranske cerkve s ka-
pelami. Naj v tej vrsti navedem samostansko cerkev v Olimju pri PodZetrtku,
ki se odlikuje z izjemno vidino prostorov, ob njej pa samostansko cerkev v
Nazarjah.

Problem viginske rasti postaja aktualen sredi stoletja pa tja do konca
sedemdesetih let. Na ta nacin je bila prebita uravnoteZenost prvotnih za-
snov iz zaletka stoletja, rast pa se je ponovno umirila ob koncu tega stolet-
ja. Toda hkrati s tem procesom lahko spremljamo tudi druge spremembe v
smeri razvitega baroka. Po tridesetletni vojni se je zalela SirSe uveljavljati
Stukatura kot pomoZna kiparska zvrst, ki bistveno bogati ostenje najprej no-
tranjs¢in, kasneje tudi zunanjscin. Se preden so prekinili dela v Novi Stifti,
so po njenem zgledu prizidali ljubljanski jezuitski cerkvi kapelo sv.
Fran¢iZka Ksaverija, ki jo je v notranj&&ini v celoti dolotila ravno gtukatura
z diferenciranim obravnavanjem treh eta%. Pritli¢je ima strogo okvirno arhi-
tekturo, v svetlobnem nadstropju so plasti¢ni bogati in razgibani liki, v ku-
poli pa najlaZja motivika. To se je zgodilo okoli leta 1670. Barok se tukaj
uveljavlja ée pred prevlado baro¢nega akanta z govorico, ki v razgibanosti
prehiteva pravo arhitekturo za ve& desetletij. Razen tega imamo skupino
spomenikov, ki jih je poleg Stukature ali druZno z njo obogatila tudi iluzio-
nisti¢na poslikava, manj $tevilno ohranjena v cerkvah kakor v profanih stav-
bah.

Poleg tega se okoli 1680 pojavi na nasih tleh skupina izjiemno plasti¢nih
arhitektur centralnega tipa. Poudarjena centralna tendenca se kaZe tudi v
mogoé&nem triladijskem prostoru bogato &lenjene in Stukaturno opremljene
cerkve v Pu&&avi na Pohorju, kjer je na sklepu nastal pravcati trikonhalni mo-
tiv, vsaj skromno pa je Ze naglageno kriZi3¢e ladij. Se dalj je v plastiéni iz-
razitosti segla fasada minoritske cerkve na Ptuju, ki je bila po zadnji vojni
sicer odstranjena, upamo pa v njeno skoraj$njo rekonstrukcijo. Ta fasada
je nekaksen sklep oblikovanija plasti¢nih zunanjscin v 17. stoletju, odlikuje
jo s stebri oblikovano pritli¢je, ki nosi pilastrsko elo, svoje paje v bogastvu
fasade prispevala tudi Stukatura.
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Na koncu se moramo ustaviti e pri ljubljanski Akademiji operozov,
ustanovljeni 1693. Njene pobude so bistveno prispevale k sklepnemu kora-
ku dosedanjega dogajanja, so pa hkrati uvod v novo zrelo stopnjo baro¢ne
arhitekture 18. stoletja. PrestiZna stavba v prizadevanjih za barokizacijo me-
sta je bila hot na Rim naslonjena zidava stolne cerkve. Nikakor ni nakljudje,
da so izbrali ravno naért jezuitskega brata Andrea Pozza, ki pa stavbe same
na nadrtoval v nadrobnostih. Cerkev je bila okoli leta 1700 v primeri s sve-
tom Ze nekoliko zaostala. Z njo pa je bila prvi& na nagih tleh ustvarjen po-
poln posnetek zasnove mati¢nih cerkva jezuitskega reda v Rimu. Simbo-
li€no se navezuje tudi na tradicijo stare Emone, in sicer s kipi $tirih emon-
skih $kofov v nidah nosilcev kupole (izdelki Angela Pozza). Novo stopnjo v
snovanju predstavlja iluzionisti¢na poslikava G. Quaglia, ki je uporabil po-
zzovski nadin dvigovanja prostorov v nebo, kakor so v istem &asu v profanih
prostorih povzdigovali dogajanja na Olimp.
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Ana Lavri¢

Vloga ljubljanskih skofov Janeza Tavcarja
in TomazZa Hrena v likovni umetnosti katoliske
obnove

Gorele rekatolizacijsko delovanje ljubljanskih Zkofov Janeza Tavcarja
(1580-1597) in njegovega naslednika TomaZa Hrena (1597- 1630) je potekalo
v okviru intenzivnih protireformacijskih prizadevanj notranjeavstrijske
vladarske hiSe. V takratni zgodovinski situaciji je imela tudi umetnostna
dejavnost obeh cerkvenih dostojanstvenikov povsem specifiéni namen in
pomen. Njuno poslanstvo na podrodju cerkvene umetnosti so podpirale
smernice tridentinskega koncila, ki je $kofom v njej dodelil pomembno
vlogo.

V drugi polovici 16. stoletja so v nasih deZelah prevladale umetnostne-
mu Zivljenju nenaklonjene razmere. Razvojno stagnacijo v umetnosti je v
prvi vrsti povzrodil protestantizem, ki je zaradi racionalno hladnega razmerja
do sakralne umetnosti strogo formuliral in omejil likovno tematiko. Razvil je
zlasti grafino opremo knjig, nagrobne spomenike in portret, cerkvena
narodila pa so v teh okoli¥&inah upadla in z njimi vred tudi 3tevilo domacih
umetnikov. Priliv tujih mojstrov, predvsem severnoitalijanskih stavbarjev,
se je povedal veéinoma zaradi fortifikacijskih potreb. Z uresnievanjem
rekatolizacije se je likovna umetnost pocasi zalela prebujati. Na skromnih
doseZkih prizadevanj %kofa Janeza Tavarja se je cerkvena umetnost
razcvetela v krogu TomaZ%a Hrena, skrb zanjo pa je sofasno porasla tudi
pod stisko opatovsko palico.

Tavdar se je posvecal zlasti verskim razmeram na terenu, za umetnost
pa vsaj ob vizitacijah, na katerih je sicer posvetil tudi nekaj cerkva oziroma
kapel, oltarjev in zvonov,' ni kazal prav velikega interesa. V tedaniji situaciji
likovni umetnosti pa¢ ni mogel dodeliti vioge pomembnej$e pastoralne
sodelavke, je pa leto za letom narotal zdaj ve&ja zdaj manj$a umetnigka
dela za ljubljansko stolnico, za gornjegrajsko kolegiatno cerkev in za
romarsko cerkev v Novi Stifti pri Gornjem Gradu.? Z umetnostjo se je
okorié¢al le po trenutni potrebi in volji, ne pa nalrtno po zastavljenem
programu. Ker je upadlo &tevilo domacih mojstrov, se je z naro¢ili obrnil na
Korogko. Podobno je bil primoran napraviti tedaj (1584) tudi stigki opat
Lovrenc, ki je v Rein poprosil za oltarne plastike, ker ni bilo »nobenega
rezbarja v deZeli«,” tako da ni mogel s kipi opremiti oltarja, ki ga je bil
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postavil. Za ljubljanskega &kofa so bile povezave s Korosko ugodnejse, saj
je ve& zupnij okoli Beljaka in Pliberka spadalo tedaj pod njegovo oblast.

V ljubljansko stolnico, kjer je v &asu verske zmede zamrlo umetnostno
Zivlienje, so spet priéli na delo umetniki in umetni obrtniki. Tav&ar se je Ze
1582 s kanoniki dogovarjal za popravilo orgel in ure, ker pa pogajanja z
mojstrom niso obrodila sadu, so se kanoniki lotili akcije spet &ez tri leta, ko
se je v deZeli pri stiSkem opatu mudil izdelovalec orgel iz Benetk. Skofu, ki
je tedaj ¥e opravljal sluzbo deZelnega namestnika v Gradcu, so predlagali,
da bi se denarna sredstva namenila delno za orgle, delno za obnovo slikarij
ob stenskem tabernaklju in v koru.® Poslikavo so restavrirali $ele 1589, ko je
dal %kof obnoviti in olep%ati ves prezbiterij.” Zidarska dela je zaupal
lijubljanskemu stavbarju Giovanniju Abondiju Doninu, obnovo fresk pa
beljaskemu slikarju Mihaelu Rothmayerju. Ta je ob stenskem tabernaklju
restavriral prizor Kristusa z apostoli, nad kanoniske sedeZe pa je naslikal
preroke in sv. Pavla. Veliki oltar je v tem &asu dobil nov stipes, sam
nastavek pa je popravil podobar Hudelman in pozlatil slikar Mihael.
Beljaski mojster se je pozneje preselil v Ljubljano in ga v letu 1592 spet
sre¢amo med $kofovimi sodelavci. Za $kofa sta v tem ¢asu delala tudi rezbar
Peter in kranjski zidar Jazbec.

V poro&ilu papeZu Sikstu V. je §kof Tavéar leta 1589 potarnal, da je zacel
rezidirati v Gornjem Gradu zaradi neugodnih razmer v Ljubljani, predvsem
zaradi heretikov, delno pa tudi zaradi razpadajofe $kofijske palace.®
Pozneje je stavbo vsaj delno popravil ali prezidal. V novembru 1593 se je
z ljubljanskim mojstrom Abondijem Doninom pogodil za zidavo in ureditev
nove sobe, dela pri Zkofijski pala&i pa so potekala v naslednjem letu; $kof
jih je v svojem koledarju zapisoval pod izdatke z naslovom »za moje
ljubljansko poslopje«.

Razen ljubljanske je Tavéar olep3al tudi gornjegrajsko Skofovsko cerkev.
Tu je leta 1586 slikal v prezbiteriju beljaski me&&an slikar Nikodem
Weisman,’ slovenjegraski mojster Konrad Woll pa je 1594 poslikal leseni
strop v ladji.® Medtem ko je notranj$¢ina cerkve dobivala vse bolj prazni¢no
podobo, so delavci s skodlami prekrivali streho najbrz na enem od traktov
obseZnega rezidenénega poslopja.

Potem ko je zakljuéil s slikanjem v Gornjem Gradu, je Nikodem
Weisman od3el na delo %e v bliZnjo Novo Stifto, kjer je v letih 1558-1560
zrasla lepa Marijina romarska cerkev kot izrazito Stiftarska ustanova. Britas
je umetnik na zunanj3&ini sveti¥¢a v skladu z njegovim patrocinijem in
namembnostjo upodobil roZenvenske skrivnosti, nimamo pa trdnej$ih
dokazov, da so freske res nastale v tem ¢asu. Znano je, da je Skofov tajnik
Kritof Skofi¢ Tavéarju v Gradec veékrat porodal o slikarjevem delu in ga
hvalil zaradi marljivosti; sporodil je tudi, da je mojster v avgustu s slikanjem
%e konéal, razen »loca infernaliag, ki si jih moremo razlagati kot peklenske
kraje - bodisi v okviru upodobitve Poslednje sodbe, bodisi kot del
kompozicije Stirih poslednjih reé, kakor je domneval Avgudtin Ste-
gendek.’ Ta motivika je sodila med temeljne verske resnice, ki jih najdemo
tudi v Kanizijevem katekizmu, v boZjepotni cerkvi pa je vernikom nazorno
predodevala vso eshatolosko razseZnost ¢loveskih dejanj.

Sam po sebi je bil motiv pekla v ¢asu protireformacije kaj prikladen, da
bi se vanj vtihotapile protiluteranske tendence, tako kot na primer v
Stukaturah stiSkega vhodnega stolpa iz 1620, kjer se je med pogubljenimi v
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peklu znaSel predikant z biblijo vred,'® v nadem primeru pa nimamo za
takéno sklepanje nobene opore. Razen tega tudi ne vemo, kakéno razmerje
je v tem pogledu do likovne umetnosti zavzel Tavcar. Res najdemo v
polemiéni knjiZici »Evangeljska vetrnica« (Der Evangelische Wetter Han,
Ingolstadt 1587), za katere natis se je %kof zavzel in njeno rabo toplo
priporo¢il, dva posmehljiva lesoreza; uvodna vinjeta predstavlja dvoglave-
ga petelina, ki kli¢e hkrati »Ja« in »Nein« ter sku3a na ta nacin predstaviti
protislovia Luthrove teologije, zaklju¢ni lesorez pa kaZze, v asociaciji na
apokalipti¢no zver, sedmeroglavega Luthra skupaj s pikro latinsko satiro."'
Vendar likovne opreme knjiZice ne moremo povezovati s Tavcarjevo
zamislijo, zato po njej ne moremo soditi o njegovih osebnih pogledih na
tako priostrene protiluteranske upodobitve.

Da so v Tavéarjevem &asu potekale dolofene izmenjave umetnikov
med Ljubljano in Sti¢no, kaZe razen podatka o izdelovalcu orgel tudi notica
v koledarju: v maju 1597 je $kof za slikarja, ki je delal v Sti¢ni (Maller zu
Sittich), izro¢il manj%o vsoto denarja. Umetnikovega imena zal ne poznamo;
morda so stiskim menihom posredovali slikarja cistercijani iz Reina ali pa so
ga znabiti tudi sami poiskali na Korokem.

Tav&arjeve umetnostne projekte je potem, ko je postal ljubljanski
kanonik in dekan, prevzel, organiziral in vodil TomaZ Hren. V tem &asu so,
najbrz Ze na njegovo spodbudo, potekala obnovitvena dela pri dveh
ljubljanskih cerkvah, ki so jih protestanti opustosili: pri cerkvi sv. Kristofa in
pri Jurijevi kapeli na gradu.

Pri uvajanju in podpori novih redov, kapucinov in jezuitov, se je Tavar
izkazal kot dareljiv mecen. Kapucinom v Gorici je leta 1592 namenil vecjo
vsoto denarja za njihove gradbene naérte,'’ jezuitom v Ljubljani pa je
priskotil na pomo¢ kot prvi dobrotnik. Potem, ko se je ve& let zavzemal za
ustanovitev njihovega kolegija, jim je za stavbis¢e poslopja kupil 2 hiSici
(320 gld) in apno (100 gld), poleg tega jim je podaril 100 goldinarjev za
knjiznico ter 60 za masni plas¢, nazadnje pa jim je v oporoki za zidavo
kolegija namenil Ze 1000 tolarjev."?

Skofova umetnostna narodila niso pomenila kakega strnjenega umet-
nostnega dogajanja, saj je $lo le za posami¢ne akcije in e te so se
navezovale samo na njegov o%ji delokrog, niso pa imele 3irSega vpliva na
duhov&&ino in ljudstvo. Razumljivo je, da niso mogle preglasiti gluhe loze, v
kateri se je zna¥la likovna umetnost. O ¢asu Tav&arjevega $kofovanja tako 3e
vedno govorimo kot o dobi umetnostnega upada zadnje tretjine 16. stoletja,
h kateremu je pripomogla tudi gospodarska recesija, ki je tedaj zajela nade
dezele.

Ko je nastopil skofovsko sluzbo TomaZ Hren, je cerkveno umetnost
naértno vkljudil v svoj pastoralni program. Za cilj si je zastavil, da bo obnovil
dedis¢ino svojih prednikov, tako, kot si je prizadeval obnoviti vero svojih
oletov. Najprej je kot vodja reformacijske komisije na Kranjskem
neprizanesljivo uni¢il bogosluZne objekte, ki so jih »in perniciem
Catholicae religionis« postavili protestanti, nato je sistemati¢no zacel
obnavljati cerkve in nadome&¢ati njihovo opremo, ki je propadla v dobi
verske krize, kajti tako zaradi protestantskih posegov v katoliske cerkve kot
tudi vsled malomarnih Zupnijskih upraviteljev in nenazadnje zavoljo
posledic turskih vpadov se je vsepovsod kazala velika potreba po obnovi.
Ker je &kof spoznal v umetnosti odli¢no sredstvo za rekatolizacijske
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namene, jo je pritegnil v boj proti luteranskim nazorom in je v ta namen
izdelal premisljeno likovno strategijo. Medtem ko je Trubar za raziritev in
utrditev evangeli¢anske vere porabil knjigo, je Hren za ofivitev in
pospesitev katolistva namenil vidno vlogo predvsem cerkveni umetnosti.

Skofov program »restauratio« je razen likovne umetnosti vkljuéeval
seveda tudi SirSe podroéje kulture. Dobro ga je opredelil France Stele’, ki je
naglasil, »da bistvo te dobe v celoti ni boj proti reformaciji, ampak veliko
bolji novo konstruktivno delo na vseh panogah kulture.«'* Hren je bil
ponosen na vsestranske dosezke katoliske obnove in je zato z velikim
odobravanjem v Gradcu v eni izmed pridig pokazal nanje z besedami »Ecce
quanta omnium rerum mutatio«, ko je primerjal tedanjo situacijo z
Zalostnim stanjem pred rekatolizacijo.'

Korenine, iz katerih je pognala Hrenova dejavnost, moremo iskati v
odlogilnem vplivu njegovega kulturno izobraZenega strica, dunajskega
profesorja Gasperja Zitnika, ki je Ze od otrodtva naprej skrbel za njegovo
vzgojo, ter v dobri humanisti¢ni izobrazbi, ki jo je pridobil na dunajski
univerzi in pri gradkih jezuitih. Hren je bil Clovek &irokega duha in
razgledanosti in je presegal ozke provincialne okvire, kar se je odraZalo v
njegovem celotnem delovanju. Pri delu so ga vodili predvsem verski in
domoljubni nagibi, seveda pa ne moremo izkljuéiti tudi politi¢nih, ki so bili
v tem Casu z verskimi skoraj neloéljivo povezani. Pri Hrenovem umetnost-
nem poslanstvu se je njegova osebna kultura in nadpovpreé&na ljubezen do
umetnosti na srefen nadin povezala s hotenji tridentinskega koncila, ki je v
splosno prakso Cerkve spet intenzivneje uvajal skrb za sakralno umetnost.
Po pravici smemo ljubljanskega $kofa uvrstiti med tiste cerkvene odli¢nike,
ki so te koncilske smernice najintenzivneje uresnievali, kot na primer Carlo
Borromeo v Milanu ali Gabriele Paleotti v Bologni.

Ljubljanski Skof je bil poznavalec likovne umetnosti in je tudi sam rad
risal, ni bil pa umetnostni teoretik in se v tovrstna vpraganja ni poglabljal. V
njegovih spisih zasledimo izrazito teolo3ko interpretacijo sakralne umet-
nosti; le-ta naj bi slavila Boga po jezuitskem nac¢elu »omnia ad maiorem Dei
gloriam«, namenjena pa naj bi bila po njegovih besedah tudi vernikom v
duhovno tolazbo (pro consolatione ac devotione populorum). V nasprotju s
protestanti je posebej naglasal sakralnost cerkva, ki so »domus orationis et
mensae Domini«, v pridigah pa je veckrat razlagal ljudstvu, da »ni ni¢
dragocenejSega od sveti$¢ in oltarjev«. Cerkvene umetnine so bile po
njegovem misljenju »boZje delo« (opus Dei) in v&asih je izrazil do njih
globoko Custveno razmerje. Poudarjal je, da je treba svete podobe po
cerkvah poboZno Castiti, posebno spo3tovanje pa je skazoval milostnim
podobam. Skrb za obnovo cerkva si je Ze ob nastopu &kofovske sluZbe &tel
med svoje pastoralne dolinosti, kot je narofal tridentinski dekret, po
katerem so morali $kofje skrbeti za popravilo cerkva na svojem terenu.'®

Za Hrena sta bili prioritetnega pomena obe $kofovski cerkvi, ljubljanska
in gornjegrajska, ki sta prav po njegovi zaslugi dobili reprezentativnej%o
podobo. Razen za te je osebno skrbel $e za ureditev gornjegrajskih kapel in
okoliskih cerkva, za votivno ustanovo v Nazarjah in za Zkofijske rezidence v
Gornjem Gradu, Vrbovcu in Rudeneku. Zavzemal se je tudi za romarska
svetidca, zlasti za tista, ki jim je njegov idejni nasprotnik Trubar izrecno
nasprotoval. Podpiral je gradbene in druge umetnostne naérte redovnikov,
predvsem kapucinov in jezuitov, seveda pa je njegova skrb obsegala vse
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podroéje ljubljanske $kofije in ni prezrla niti odmaknjenih sakralnih
objektov. Kjer je le mogel, je pomagal z gmotnimi prispevki, za razsiritev
umetnostne vneme pa ni bila ni¢ manj pomembna njegova spodbudna
beseda in moralna podpora. Nasla je odmev tako med duhovniki, ki jih je v
tej smeri vzgajal, kot tudi med verniki; ti so se kmalu z veliko vnemo lotili
obnove bogosluznih stavb in opreme, kar se na neki nacin odraza v podatku
o Stevilnih posvetitvah cerkva in kapel, oltarjev, zvonov ter drugih
liturgi¢nih predmetov. Po polstoletnem zastoju je s Hrenom spet pridla v
nase deZele umetnostna pomlad. Njegova ekspanzivna mecenska dejav-
nost se je ¢ez meje ljubljanske raztezala tudi na sosednje S3kofije,
zagrebdko, senjsko, trzatko in seckausko, s katerimi je bil prijateljsko
povezan. Znano je, da je postavil leseno cerkev v Petrinji, priskodil na
pomo¢ kapucinom na Reki, v Celju in na Ptuju, zgradil jezuitski poé&itniski
dom Coronaeum v Trstu in ustanovil kapelo sv. Roka in Bostjana z
istoimenskim oltarjem v graski jezuitski (dvorni) cerkvi, z manj8imi darili
pa se je veckrat spomnil tudi tamkaj$njih dominikank, nunciature in drugih
ustanov. V sosednje dezZele je posegel nekajkrat celo s svojimi mojstri; tako
je na primer poslal tesarje na delo v Petrinjo in pozneje, ko je njegov
umetnigki potencial Ze narastel, slikarje v Trst, ez Zkofijske meje pa je
posiljal tudi njihova dela.

Skofov prispevek je tako obse?en, da ga v kratkem pregledu ne
moremo zajeti, prisluhnimo pa njegovim besedam, ki jih je zapisal v eni
zadnjih relacij, ko se je papeZu spet pohvalil s pridobitvami na podrodju
cerkvene umetnosti: »Stolna cerkev... je popolnoma obnovljena, v celoti sta
tlakovana kor (oziroma apsida) s Stirikotnim ¢&¢rnobelim marmorjem in
prezbiterij s podobnim kamnom v obliki Zarkastih zvezd, vklju¢no s tremi
stopnicami, ki vodijo k velikemu oltarju. Korne klopi so razkosne, izdelane
iz orehovega lesa... Kor je... zaprt s presledkasto Zelezno mreZo z dvojnimi
vrati, ki je polihromirana z barvami, s srebrom in z zlatom... Cerkvena ladja
je vsa tlakovana z velikimi opeé&natimi plos¢ami. Tudi klopi za ljudstvo, ki
prihaja posluat pridige, so nove in okrasene z barvami. Trojni obok v
cerkveni ladji... je s stebri vred v celoti poslikan v ¢udoviti prepletenosti
slikarij, barv, zlata in srebra. Stiri kapele z novimi oltarji, z Zeleznimi
mreZami in z raznobarvnim marmornim tlakom, ki so bile pred nedavnim
zgrajene, lep3ajo celotno svetise; izmed njih se po umetnosti in
dragocenosti odlikuje Skofovska kapela z naslovom sv. TomaZa, sv.
Florijana in vseh svetnikov, ki ima... umetnidko izdelane sedeZe ter
gkofovsko kripto. Vrh tega je treba nasproti omenjenih kapel zgraditi $e
dve (ki bosta podobno zgrajeni, poslikani in posveceni). Nadalje sem zaradi
potrebe zgradil skofovsko zakristijo. Zidovje zvonika oziroma stolpa sv.
MiklavZa je bilo s streho vred popravljeno z nemajhnimi strogki v preteklem
letu, vrh pozlaéene strehe pa je bil pritrien pozlateni papeski kriz v
znamenje apostolske eksemptnosti in privilegija. Popravljene so bile tri
dragocene gkofovske mitre..., ki so vsled starosti razpadale, za mojo rabo pa
je bila izdelana popolnoma nova. Zupnijska cerkev sv. Petra zunaj mestnega
obzidja... je bila vkljuéno z vsemi oltarji, s tlakom in pokopali$kim obzidjem
ter z izvrstno poslikanimi lesenimi stropovi obnovljena v tolik§nem sijaju in
lepoti, da bi mogla veljati za stolno cerkev. Pokopali¢e je bilo razsirjeno in
spet posveleno. V gornjegrajski kolegiatni Marijini cerkvi... sta (vredni
spomina) dve $kofovski kapeli z Zeleznimi mreZami, z marmorjem, s slikami
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in z oltarji. Prav tako tudi umetnidko izrezljan veliki oltar in dragocene
orgle... ter popolnoma poslikana ladja. Razen tega tudi kapela sv. Urdule, ki
so jo ustanovili Celjani, pa je bila Ze v razpadajofem stanju, skupaj z
oratoriji in umetnisko izdelanimi tremi oltarji. Postavljena je bila nadalje
kapela sv. Marjete... in (obnovljeni) razpadajoti cerkvi sv. Magdalene in sv.
Pavla, skupaj z zvonovi in novimi zvoniki, kar je bilo storjeno z mnogo truda
in denarja. Ob javnih poteh so bili postavljeni visoki kriZi izklesani iz kamna
(marsikje pa tudi leseni). V Ljubljani... je bil za kapucine kupljen nov zvon,...
v novem jezuitskem sveti§€u... pa je bila s $kofovskimi sredstvi zgrajena
$kofovska kapela z naslovom Blazene Device Marije.« Iz leto poznejéega
porodila (1629) pa o $kofovem delu $e povzemimo: »V Marijini gornjegrajski
cerkvi je... kor tlakoval z marmorjem, nedavno pa je za lepoto in v veselje
napravil sedeZe za duhovnike marijanskega kolegija... Postavil je razen tega
Se 4 nove oltarje in jih posvetil. Prav tako je zgradil in dragoceno dovrsil
kapelo sv. Tomaza pri ranah naSega Gospoda Jezusa Kristusa, skupaj s tremi
oltarji... Stari (Altenburg) ali bolje reCeno Marijin grad je s svojimi sredstvi,
ko je bil v Gradcu v sluzbi... vladnega namestnistva, kupil za velik denar iz
rok heretikov. V gradu je zase zgradil kapelo... zraven gradu pa je na zelo
prijetnem gri¢u postavil nazare$ko svetid¢e po lavretanski obliki... in mu
odkazal zelo lepo, prostorno in prikladno hifo za zaveti¥&e romarjev.«'’
Seveda porodili niti zdaleZ ne izérpata vseh Hrenovih umetnostnih
doseZkov, $e zlasti ne njegove vsestranske mecenske aktivnosti, sta pa
primerna ilustracija teh prizadevanj.

Po navodilih tridentinskega koncila je moral &kof nadzorovati umet-
nostno ustvarjanje na svojem terenu. Po Hrenovem naro¢ilu in napotkih so
zato tudi poslanci, ki jih je v svojem imenu pogiljal na vizitacijo ¥kofije,
budno pazili na primernost upodobitev. Ob taki priloZnosti je generalni
vikar Adam Sontner, ko se je mudil na Kranjskem, opazil nespodobne slike
na zunanj$¢ini cerkve v Polhovem Gradcu, kjer sta bila naslikana Zupnika
»cum suis... concubinis«, zato jih je ukazal takoj prebeliti. Motile so ga tudi
neprimerne podobe, ki so krasile stene Zupni$¢a na Igu; ker so bile po
vsebini prazne in posvetne (vanae et prophanae) in niso razodevale
poboZnosti, je Zupniku pod strogo kaznijo naloZil, naj jih kar najhitreje
nadomesti s podobami Kristusa in svetnikov.'® Dolotilo povsem jasno
opredeljuje smoter, ki naj bi ga likovna umetnost zasledovala v okviru
katolike Cerkve, je pa vendarle, %e zlasti, ker se nana%a na Zupnié&e in ne
na cerkev, precej rigorozno, saj si je tudi $kof v svojih rezidencah privo3&il
slike s posvetno vsebino (npr. portretne galerije vladarjev in knezov, krajine
in mestne vedute) in kljub ideoloski doslednosti mu vendarle ne moremo
otitati, da bi v umetnosti ne dopu3&al dolofene vsebinske in estetske
Sirine. Morda je vizitator pod profanostjo mislil na slike z moralno oporeéno
vsebino, ki se je veckrat vezala na kake mitolodke motive. Kot vodja
reformacijske komisije je dal Hren v Kranju poZgati slike, ki so bile morda
moralno opore¢ne ali pa izrazito protikatolike, kakréne so razgirjali
protestanti v propagandi proti rimokatoliki Cerkvi. Takine sramotilne
slike proti papestvu so tiskali v Gradcu, ni pa znano, &e so bile razgiriene
tudi pri nas, dasi kaZe na to nadvojvodov odlok, ki ga je moral leta 1599
deZelni vicedom pritrditi na ljubljanska mestna vrata. Razglas je prepove-
doval razdirjanje natisnjenih krivoverskih molitev in pesmi pa tudi
katolidtvo sramoteéih propagandnih slik.'?
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Ob vizitacijah je Hren sam ali po svojih namestnikih razen vsebinske
primernosti upodobitev nadzoroval tudi stanje in urejenost cerkvenih
objektov; zaradi neskrbnosti je duhovnikom naloZil bodisi spokorno
molitev bodisi globo, ki se je morala porabiti za cerkveno okrasje. Da bi
med kleriki odpravil malomarnost in brezbriznost v odnosu do sakralnih
stavb in opreme, jih je tudi na sinodah kulturno osvescal.

Cas je neizprosno unitil vetino spomenikov Hrenove dobe. Zaradi
pomanjkanja materialne dedi3&ine smo tako pri rekonstrukciji spomenikov
in njihovi analizi vezani predvsem na arhivske dokumente in na primerjalno
gradivo. Njihova slogovna opredelitev je velkrat precej problemati¢na. V
splo¥nem moremo redi, da je bila umetnost tega prehodnega ¢asa, ki ga
zaznamujejo oblikovna iskanja, zelo heterogena in je poleg elementov
gotske retrospektive, renesanse ter manierizma kazala tudi Ze znacilnosti
zgodnjega baroka, ki se je ob koncu Hrenove dobe zalel tudi pri nas vse
bolj uveljavljati. Po ikonografski plati moremo za cerkveno umetnost tega
¢asa ugotoviti, da je nastopila z novo vsebino, etudi je mnogokrat 3e
porabljala staro likovno govorico. Razen motivike, ki pomeni popolno
novost, so na neki nacin tudi stari motivi postali nosilci nove vsebine, bodisi
kontroverzno - polemiéne bodisi katolidko-afirmativne. V pozitivni naravna-
nosti do tradicije se je Hren velinoma odlodal za stare Ze uveljavljene
motive, s katerimi je Zelel na novo afirmirati katoliske resnice, tu in tam pa
je izbral tudi bolj polemi¢ne. Ce sklepamo po ohranjenih delih, je svoje
likovne kontroverze teolotko utemeljil in véasih duhovito podkrepil,
izogibal pa se je grobi Zaljivosti; nasprotno ga v besednem izraZanju ni
motila ostrina, s katero je protestante veckrat oznatil za »volkove« in
»satansko zalego, njihov nauk pa za »satansko doktrino«.

V kratkem sprehodu po sledeh Hrenovih umetnostnih doseZkov se
zaustavimo le ob nekaterih od vrste tistih spomenikov, ki v likovni govorici
najolitneje razgrinjajo problematiko obravnavanega <¢asa in najpre-
pri¢ljiveje pripovedujejo o temeljnem antagonizmu med protestantizmom
in katolistvom. Razen teh so v $kofovem krogu nastale %e $tevilne druge
umetnine, ki pa niso imele ideolo$kega ozadja in so bile namenjene le
lep%anju okolja in ve&anju ugleda ljubljanskega cerkvenega kneza.

V kapeli Vseh svetnikov v ljubljanski stolnici je dal Hren upodobiti
zgodbo O &iroki in ozki poti. O sliki nam Zal ostajajo le domneve, vsekakor
pa se v tem primeru sreujemo z antitetino vsebinsko zgradbo, ki je bila
znadilna za ¢as verskih bojev in ji je ustrezal tudi sam nalin likovne
predstavitve. Antiteti¢ni likovni paralelizem sre¢ujemo tako na protestant-
ski kot tudi na katoligki strani. Posredno ali neposredno je bila z njim
nakazana ¢&lovekova dvojna izbira v odlogitvi za dobro ali za zlo.
Protestantizmu se je ta tematika tako priljubila, da je med znadilnimi
novimi ikonografskimi motivi uveljavil prizor »Cloveka na razpotju« med
starim in novim zakonom, med postavo (smrtjo) in milostjo (odre$enjem).*
Temeljna izbira za ljudi tedanjega &asa je bila odlolitev za evangeljsko ali
za katoliko vero, ki sta si stali nasproti v podobni nepomirljivosti kot
nekdaj Ecclesia in Sinagoga. Pozneje se je razvila tudi katolika varianta
omenjenega motiva,’! vendar se zdi, da s Hrenovim narodilom ni identi¢na;
njegova slika je verjetneje temeljila na razlagi evangelista Mateja (Mt 7,13-
14), ki so jo umetniki upodabljali kot ozko pot kreposti in Siroko pot
pregrehe v njunem osnovnem moralnem pomenu, idejno pa bi jo nemara
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vendarle smeli razloZiti v pomenu verskega nasprotja, saj je bila del
premisljeno zasnovane ikonografske celote, s katero je Hren razglasil slavo
obcestva svetnikov in katoliske Cerkve. Cerkev je predstavil simboli¢no v
Mariji, ki je zakljuCevala Jesejevo koreniko, torej z motivom, kateremu
luterani niso bili naklonjeni, pozneje pa $e neposredno na tabelni sliki v
upodobitvi Kristusove zaroke s Cerkvijo, ki jo je z asistenéno trojico
Starodavnosti, Vesoljnosti in Nasledstva oznacil za katoligko.

Pravzaprav ni presenetljivo, da je Hren v marijanski ikonografiji prehitel
svoje sodobnike. Kot velik Marijin Castilec je bil med tistimi, ki so brez
pridrzka priznavali nauk o Marijinem brezmadeinem spoé&etju, o katerem so
tedaj potekale teoloske razprave.”? Njegova vera se je vidno odrazila tudi v
umetnosti. Kot je v zadnjem fasu pokazal Lev Mena3e, je BrezmadeZna,
kakor jo je dal upodobiti na spominskem kriZu, celo v Zir§em evropskem
okviru izjemna, saj ji zares primerljive slede &ele ez stoletje. V naslonitvi
na Hieronimov prevod protoevangelija predstavlja relief Marijo, ki tre kaci
glavo. Hieronimovemu prevodu »ipsa conteret caput tuume (ta ti bo glavo
strla) so oporekali protestanti, ¢e$ da izvirno hebrejsko besedilo uporablja
na tem mestu moséko slovni¢no obliko (ta ti bo glavo strl) in kaZe torej na
Kristusa kot zmagovalca nad hudobnim duhom. KriZ, ki ga v ljubljanskem
primeru drZi v rokah Marija, sicer opozarja na Kristusa, vendar je postavitev
tako pasivna, da ostaja glavni akter dogajanja Marija Zmagovalka nad
Satanom (kaco). Zraven je Hren s prodnjo »Monstra te esse matrem« iz
znane srednjeveske himne Ave maris stella naglasil $e njeno vlogo srednice
in priprodnjice, ki pri protestantih prav tako ni nadla odobravanja. Takina
upodobitev je predstavljala izziv protestantskemu nauku, ki je Marijino
vlogo pri odredenju moéno zmanjsevalo, konkretno pa je bila prav z njo
izraiena Marijina zmaga nad protestantizmom kot herezijo tedanjega &asa;
glede na to, da je bil spomenik postavljen ob srebrnem jubileju Hrenovega
Skofovanja, ga je mogole povezovati tudi z njegovo osebno zmago nad
ljubljanskimi luterani. Vsebinsko gre torej za enega najzanimiveijsih
spomenikov Hrenovega ¢asa. Mena3e, ki je osvetlil problematiko upodob-
lienega motiva, je posebej naglasil $kofovo idejno brezkompromisnost v
primerjavi z »rimskim tipom« Marije Zmagovalke, kjer je bila v tem &asu v
obrambi pred olitkom prevelikega poudarjanja Marijine vloge posebno
skrbno naglagena Kristusova zmaga nad apokalipti¢nim zmajem na ta naéin,
da ga v likovni predstavitvi on sam prebada s kriZem. Hrenova zamisel ni
nasla SirSega odmeva, saj je v upodobitvah BrezmadeZne e naprej obveljal
tradicionalni motiv apokaliptiéne ene obdane s soncem.??

V svetem letu 1625 je dal Hren na gri¢u nad gradom Vrbovec postaviti
kopijo nazareske svete hiSe. Postavil jo je, kot sam pravi, po zaobljubi, ker
vse Zivljenje Mariji v zahvalo ni mogel poromati v Loreto iz hvaleZnosti za
povrnjeno zdravje. Cetudi gre pri Hrenovi ustanovi za izrazito religiozni
motiv, pa vendarle sovpada s ¢asom, ko imajo tovrstne kopije na
habsburkem ozemlju politiéni predznak.

Na habsburskem podro&ju severno od Alp so nastale prve kopije
loretske svete hi%e (Casa Santa) v asu med 1620 in 1627.2% Njihov nastanek
je povezan z bitko na Beli gori pri Pragi, kjer je Ferdinand I1l. leta 1620 s
pomocjo katoliske lige premagal svojega nasprotnika in protestantsko unijo.
Ferdinandovo politiko je vodila zaobljuba, ki jo je leta 1598 napravil v
Loretu, da bo dedne deZele odistil krivoverstva, zato je zmago pripisoval
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Marijini pomoci. Z bitko na Beli gori se je odslej povezal pomen loretske
svete hide, prav tako pa tudi naziv Marije Zmagovalke (Maria de Victoria), s
katerim je papeZ po zmagi kr$¢anskega brodovja proti Turkom v pomorski
bitki pri Lepantu 1571 hvaleZino pocastil boZjo Mater. Marijina nazareska
higica je po teh dogodkih postala izrazito zmagovito znamenje. Ker so jo
angeli pred turskimi vpadi resili v Evropo, je postala »protiturdki« simbol, v
prenesenem pomenu pa poslej tudi simbol zmage nad »novimi Turki« -
protestanti, ki v tak$ni negativni vzporednici v tem &asu veckrat nastopajo.
Po Ferdinandovi zmagi se je nazare$ka hiSa zacela v posnetkih iriti po
ozemlju HabsburZanov in je predstavljala, kot ugotavlja Franz Matsche,
nekak$no nebesko porostvo za obstoj njihove vladavine. Naro¢nike kopij
sreCujemo zato prav v krogu HabsburZanov in njihovih zaveznikov. S
postavitvijo teh posnetkov so deZele spet dobile katolidki znacaj. Pri
prenosu tipa loretske hise ni $lo za umetnostna hotenja, pa¢ pa le za
formalno posnemanje objekta po merah in znacilnostih, v éemer se je Hren
zelo izkazal. Ne samo, da si je pridobil natanéne mere in opis sestavnih
delov, pomagal si je tudi z modelom, s skicami in $e s svetovalci. Nastanek
nazarske kapele je, kot re¢eno, povezal s praznovanjem svetega leta, s tem
pa je »sveti kraj« na izviren nacin zdruZil s »svetim asome.

Z verskimi znamenji in spomeniki je Zelel ljubljanski Zkof utrditi
katoliStvo in pokazati, da je njegova $kofija, v kateri je po Tav&arjevih
besedah »katoliska vera po velikem delu... izginila¢,? spet v celoti postala
»terra catholica«. Razmah katolistva se je resda odraZal iz vrste obnovljenih
cerkva in kapel, toda 3$kofu to ni zado%¢alo. Pokrajino je po zgledu Carla
Borromea na pomembnih tockah, na kriZi¥¢ih in ob romarskih poteh
zaznamoval Se s kriZi in znamenji. V porodilu papeZu Pavlu V. je zapisal:
»V vedjo boZjo ast in za rast zopet okrepljene katoli¥ke vere sem postavil
krize in podobe ob cestah ter na gorskih vrhovih.«*® Njegova interpretacija
lokacije znamenja na prelazu Crnivec, ki ga je kot osrednjo to¢ko povezal z
Nazarjami, Sol¢avo in Creto v obliki kriZa in tako na vse strani vzpostavil
Marijino oblast, jasno kaZe, da je krajino nadrtno urejal po religioznih
nacelih.

Za uresnicitev svojih zamisli je zbral Hren okoli sebe vrsto umetnikov in
umetnih obrtnikov. Ker je bilo doma umetniskih moéi premalo, je poklical v
svojo Skofijo vel tujih mojstrov. Na Slovensko, zlasti v Ljubljano, so zaceli
od vseh strani prihajati umetniki. Skof je vsakega rad pritegnil k delu,
sposobne ustvarjalce pa je sku$al zadrzati na svojem dvoru. Menda je iz
verskih vzrokov odklonil takino povabilo mladi obetajo&i ¥vabski kipar
Leonhard Kern, ki se je na poti iz Italije proti domu ustavil v Ljubljani, ostal
pa je toliko &asa, da je v gornjegrajski cerkvi postavil nov veliki oltar.?” V
splodnem se je moral $kof zaradi neugodnih okoli¥&in zadovoljiti tudi z manj
sposobnimi mojstri.

Pri gradbenih projektih je Hren vsa leta 3kofovanja sodeloval z
italijansko stavbarsko druZino Donino, ki se je Ze v Tav&arjevem ¢&asu
ustalila v Ljubljani. S slikarskimi nalogami se je sprva obra¢al na Korosko,
predvsem na Antona Blumenthala st. in ml. iz Celovca, ki sta znala zadostiti
Zeljam naro¢nikov, v&asih pa tudi na pliberikega slikarja Franciska
Guettersoldta. Pozneje je za daljfo dobo pritegnil k delu koroskega
slikarja Kristofa Weissmanna in salzburSkega Mateja Plainerja, ki sta
postala glavna izvajalca njegovega umetnostnega programa. Se kasneje je
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kot dvornega slikarja zaposlil Petra Steydlerja. Vmes je S$kof sklepal
pogodbe tudi z drugimi mojstri, na primer z Elijem Wolffom, z Matejem
Raisingerjem, ki se je iz Beljaka preselil v Ljubljano, z Marxom Hébtnerjem
iz Nemdcije in z Gerhardom Khrinnom z Nizozemske. Za kiparska in
rezbarska dela je imel Hren prav tako sprva le majhno izbiro; zanj so
delali Peter Hoffer, pliberski mojster Georg Karner in rezbar Giovanni
Baptista Costa, bricas Furlan, ki se je pozneje iz Gorice preselil v Ljubljano.
Z leti so se kiparske moci namnozile in dosegle v opusu Jurija Skarnosa tudi
vidjo kvalitetno raven. Nazadnje je iskal dela pri $kofu rezbar Sebastian
Hérrmann iz Konstanza. Hrenova dolgoletna sodelavca sta, bricas zaradi
pomanjkanja sposobnejsih mojstrov, postala tudi obrtnisko povprecna
kamnoseka Johannes Baptista Janzil in Domenico Nimis, oba menda
italijanskega rodu. Stevilna narotila so dobivali $e drugi znani in tudi
anonimni moijstri, na primer Niclap Werner, zlatar s Saske, Abel Degen,
grborezec s Svedske, Thomas Dembkher, zlatovezec iz Berlina itd. Ker se je
Hren pogosto zadrieval v Gradcu, se je v&asih obrnil tudi na tamkaijdnje
mojstre; zanj so delali dvorni zlatar in kovni¢ar Hans Zwigott,”® dvorni zlatar
Jacob Zwigott, rezbar Jacob Holtzwartt, dvorni zlatovezec Balthasar Ekhardt
in zelo verjetno %e kateri, ki v virih niso izpri¢ani.

Notranjeavstrijska prestolnica je s svojim umetnostnim ozradjem,
predvsem z deli dvornega umetnika Pietra de Pomisa, vplivala na Hrenovo
likovno orientacijo, vendar gkof s svojimi mojstri gragkim zgledom doma ni
mogel enakovredno slediti. Neugodne razmere in majhne moZnosti
liubljanske $kofije so povzrodile, da ni mogel realizirati ideala, ki ga
briéas po pravici gledamo v skici cerkve v njegovih pontifikalnih protokolih
(ob posvetitvi cerkve sv. Florijana pri Sodtanju), navezuje pa se oditno na
palladijevsko zasnovano arhitekturo graskega mavzoleja.

Rezultati Hrenovih prizadevanj na umetnostnem podrodju so bili veliki
in daljnoseZni, pomembni tako za njegovo dobo kot tudi za nadaljnji razvoj
umetnosti na nadih tleh. Kot mecen in naro¢nik je obogatil na$ umetnostni
patrimonij s &tevilnimi likovnimi nalogami, vendar je bilo za prihodnost
odlodilneje, da je kot vzgojitelj oblikoval med duhovi¢ino in ljudstvom nov
odnos do likovne umetnosti, ki se je izraZal v bogatih sadovih 3e skozi vse
17. stoletje.

' France M. Dolinar, Zapisi $kofa Janeza Taviarja o stanju v ljubljanski 3kofiji, v: Acta Ecclesiastica
Sloveniae, §t. 3 (Ljubljana 1981), str. 47-68.

? Koledarji &kofa Tavéarja za leta 1585,1587,1591,1592, 1593,1594,1597; Arhiv republike
Slovenije (= ARS) Ljubljana, 99r- 105r.

% stane Miku?, Umetnostnozgodovinska topografija grosupeljske krajine (= Inventarji kulturne dedi¥tine v
Sloveniji, Ljubljana 1978}, str. 12.

4 NadZkofijski arhiv Ljubljana (= NSAL), 5K, Fasc. Skofje 2.

® Janez Veider, Stara ljublianska stolnica. Njen stavbni razvoj in oprema (Ljubljana 1947), str. 31s,53.

% Dolinar, Zapisi 3kofa Tavlarja, str. 69.

” Ignaz Oro%en, Das Dekanat Oberburg (Marburg 1877), str. 16.- Avguitin Stegen3ek, Dekanija
gornjegrajska (= Cerkveni spomeniki lavantinske 3kofije 1., Maribor 1905), str. 126.

8 Prim. Mati¢ne knjige Slovenj Gradec/ Stari trg, R 1624-1648 (Slikar Woll /Wholf/ je
omenjen v letih 1625-1635); ARS Ljubljana.

% Stegen&ek, Dekanija gornjegrajska, str. 107s.- Prim. OroZen, Dekanat Oberburg, str. 73.

1% Emilijan Ceve, Stukature v sti¥kem vhodnem stolpu iz leta 1620, v: Zbornik obline Grosuplie, $t. 13
(Grosuplje 1984), str. 163ss.
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13 Anton Koblar, Iz Letopisov ljublianskih jezuitov, v: 1z0braZevalna knjifnica, 3. zv. (Kranj 1914), str.
29,

1 France Stele”, Ocene: France Kidrit, Zgodovina slovenskega slovstva od zaletkov do marne revolucife,
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5 NSAL Ljubljana, Kapiteljski arhiv (=KAL), fasc. 98.

1 Ana Lavri¢, Vloga ljublianskega $kofa TomaZa Hrena v slovenski likovni umetnosti (Ljubljana 1988),
str. 30-35.

"7 Lavri&, Vloga $kofa T. Hrena, 392s.- Prim. France M. Dolinar, Visitationes ad limina et Relationes
de statu Ecclesiae ljubljanskih 3kofov od Taviarja do Missie, v: Bogoslovni vestnik, 5t. 39 (Ljubljana 1979),
str. 213ss.

18 yizitacije ljubljanske Zkofije; NSAL Ljubljana, KAL, fasc. 43/9.

'% Akten und Korrespondenzen zur Geschichte der Gegenreformation in Innerdsterreich unter Ferdinand
11, TI. 1: Die Zeiten der Regentschaft und die Auflisung des Protestantischen Schul- und Kirchen-Ministeriums
in Innerdsterreich 1590-1600, hg. v. Johann Loserth (= Fontes rerum Austriacarum, Abt. 2/ Bd. 58, Wien
1906), str. 796.

2% prim. Emilijan Cevc, Kiparstvo na Slovenskem med gotiko in barokom (Ljubljana 1981), str. 81.

2! Karl Ginhart, Beachtenswerte Kunstdenkmiiler in der Pfarrkirche Villach-St. Martin, v: Neues aus
Alt-Villach 3 (Villach 1966), str. 184-190.- Za popravek Ginhartove teorije prim. Karl Amon, Gesetz
und Gnade im Spiegel der kirchlichen Kunsl, (predavanje na simpoziju: Katolitka obnova in
protireformacija v notranjeavstrijskih deZelah 1564-1628, Klagenfurt, 14.5.1992).

2 France M. Dolinar, Das Jesuitenkolleg in Laibach und die Residenz Pleterje 1597-1704 (Ljubliana
1976), str. 76. - Ze leta 1627 je ukazal Hren v kofiji obhajati praznik BrezmadeZne, medtem ko
ga je Cerkev vpeljala %ele 1708.

23 Lev Menade, Marijin relief na Hrenovem krifu, v: Zbornik za umetnostno zgodovino, n.v. &t. 26
(Ljubljana 1990), str. 51-56.- Lev Menase, Vojna podob, v: Jezuiti na Slovenskem. Zbornik simpozija (=
Redovniitvo na Slovenskem, 5t. 3, Ljubljana 1992), str. 138.

2% Franz Matsche, Kopien der Casa Santa von Loreto auf habsburgischem Gebiet nach der Schlacht am
Weiflen Berg bei Prag 1620. Architekturkopie im Problemfeld zwischen Kunstrezeption und ideologisch bedingter
Objektreproduklion. Resiimee des Referats, v: Kunslchronik, 5t. 30 (Miinchen 1977), str. 103s,

2% NSAL Ljubljana, fasc. 4/9.
26 NSAL Ljubljana, KAL fasc. 57.

27 Emilijan Ceve, Kipar Leonhard Kern in njegovo delo na Slovenskem v letih 1612-1613, Razprave
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, razred za zgodovinske in druZbene vede, &t. 15
(Ljubljana 1986), str. 25-68.
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Edo Skulj

Skof Tomaz Hren in cerkvena glasba

Ena najvedjih prelomnic v zgodovini glasbe je brez dvoma prehod od
renesanse k baroku. Nekatere znalilnosti: prehod iz modalnosti vsaj osmih
cerkvenih tonovskih naéinov k tonalnosti dura in mola, prehod od polifonije
k monodiji z generalnim basom, prehod od vokalne k instrumentalni glasbi,
nastanek opere. Nekateri postavljajo kot mejo med renesanso in barokom
letnico 1600, ko se je pojavila opera. Poleg tega so v desetletju prej umrle
tri zvezde vokalne polifonije: Palestrina, Lassus in Gallus, dobro desetletje
pozneje pa so ugasnile $e ostale osebnosti tega obdobja: Giovanni Gabrieli
in Tomés Luis de Victoria. Drugi pa postavljajo mejo v leto 1630, kot na pri-
mer The New Oxford History of music,' saj prehod ni bil tako nenaden in odre-
zan. Polifonski slog je Zivel §e naprej, e Ze ne v svojem zlatem, pa vsaj v
srebrnem obdobju bratov Annerio. Skladatelji $e vedno komponirajo »alla
prima prattica«, medtem ko se podasi uveljavlja »seconda prattica« Claudia
Monteverdija. Lahko bi rekli, da je tako nastala prehodna doba med leti
1600 in 1630. Zanimivo: ravno v teh 30 letih je deloval deveti ljubljanski
Skof TomaZ Hren. To napetost med starim in novim, med zastarelim in ge
ne zrelim, se ¢uti v slovenski cerkveni glasbi Hrenovega ¢asa, in sicer v glas-
sbenem repertoarju ljubljanske stolnice in gornjegrajske cerkve. Pri tem se-
stavku bi pogledali le Hrenov osebni odnos do glasbe. Zato pustimo ob
strani delovanje ene in druge kapele, kakor tudi njun repertoar, ki ga pred-
stavlja na eni strani Inventar ljubljanskega stolnega kora, na drugi strani pa
tako imenovani Hrenovi kodeksi, ki prihajajo iz Gornjega Grada.

1. Hrenova glasbena vzgoja

Na $kofa Tomaza Hrena (1560-1630) je odlodilno vplival njegov ujec dr.
Ga¥per Zitnik, ki je bil najprej profesor etike na dunajski univerzi, od leta
1572 pa vladni svetnik v Gradcu.? Ko je bil Hren star komaj osem let, ga
je leta 1568 Zitnik odpeljal s seboj na Dunaj,’ vendar ga je ¥e naslednjega
leta, ker je razsajala kuga, spravil v tiho zavetje benediktinskega samostana
v Admontu. V tem gorskem samostanu »ad montesg, ki ga je leta 1072 usta-
novila sv. Hema, je Hren prebil tri leta. Zelo verjetno se je tu v neZni mla-
dosti navzel ljubezni do glasbe, ki jo je izkazoval vse Zivljenje.
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Benediktinski odnos do glasbe je znan; vse svoje bogosluZje imajo bene-
diktinci za Opus Dei. Pri tem pa ne gre le za zunanjost, saj je Ze sv. Bene-
dikt narocil svojim menihom, da morajo psalme tako peti, »da bo Zutilo
srcé, kar usta govoré«.* vV 16. stoletju je samostan Admont doZivljal pre-
cejsen pretres, vendar se je v Hrenovem &asu Ze dvigal: »Aus dem im 16.
Jahrh. durch Kontributionen, Tiirkeneinfille u. Protestantisierungsbestre-
bungen erlittenen Niedergang erhob der Abt Johann Hoffmann (1581-
1614) das Kloster wieder.» Samostan je imel svojo %olo, in leta » 1644 wurde
die alte Stiftsschule zu einem Gymnasium ausgebaut«.” Po drugi strani pa
bogato glasbeno gradivo v knjiZnici pri¢a o visoki ravni gojenja glasbe:
»Noten und musiktheoretische Werke besitzt als Zeugen einer musikali-
schen Vergangenheit Admont, das 1579 einen Salzburger Hoforganisten
fur die Renovierung seiner Orgel gewonnen hatte, nach einer Visitation
im Sinne des neuerwachten Glaubenseifers seine Kirchenmusik verbessert
und dariiber hinaus auch einen Einflup auf die dem Stift unterstellten Filial-
kirchen sowie die weitere Umgebung von Admont genommen hatte.«® vV tej
samostanski 3oli je dobil torej Hren svojo prvo izobrazbo. Skof Hren se je
vse Zivljenje s hvaleZnostjo spominjal svojega bivanja v Admontu, kar je raz-
vidno iz pisma opatu, ki ga je poslal leta 1615.7

Ko je po treh letih kuga nehala razsajati, je Ga$per Zitnik poklical
necaka v Gradec, kamor se je bil medtem sam preselil. »Zaradi njegove sla-
botne telesne konstitucije ga je namenil za duhovski stan in mu kot uboge-
mu dijaku v dosego tega cilja Ze 13. maja 1573 pridobil od nadvojvoda Karla
beneficij Zalostne Matere boZje v kapeli sv. Treh Kraljev v celjski Zupni
cerkvi,«® ki ga je ohranil do leta 1599, to je do skofovskega posveéenija.
Zitnik je zaupal Hrenovo vzgojo jezuitom, ki so imeli svoj zavod v Gradcu,
Jezuiti so od svojega zaletnega negativnega stali$¢a do glasbe kmalu
presli k sprejetju te umetnosti in so jo znali pridoma uporabiti kot vzgojno
sredstvo. »V vseh jezuitskih kolegijih so kandidati dobivali temeljito teore-
ti¢no in prakti¢no, tako vokalno kot instrumentalno glasbeno znanje. Njihov
repertoar je obsegal mase, ve&ernice, litanije in druge motete in je bil tako
po kakovosti kot po 3tevilu zelo pomemben. Vseboval je od gregorijanske-
ga korala do vedglasnega petja z instrumentalno spremljavo ali brez nje.«° Vv
tem pogledu graski kolegij ni bil izjema: »Die Musikpflege an der Grazer
Hof- und Jesuiten Kirche fiel nach dem Abzug des Hofes den Jesuiten
und Ferdinandisten, unter denen sich auch J. J. Fux befand, allein zu. Das
waren drmere Schiiler, die an der Jesuitenschule und spateren Univ. (seit
1586) stud. und im Ferdinandeum teils unentgeltlich mit der Verpflichtung
Unterkunft fanden, an allen Sonn- und Feiertagen in der Kirche, bei Prozes-
sionen, Andachten und Univ.- Feiern als Singer oder Instrumentisten mitzu-
wirken.«'® »Za&etki 'Ferdinandeja’ sodijo v ¢&as nadvojvode Karla II.
Ustanova je bila vzgojni in izobraZevalni zavod za $tudente na graski univer-
zi in jezuitski gimnaziji. Vodil ga je jezuitski kolegij. Vsakega novega gojenca
so vpisali v vpisno knjigo, 'Catalogus’.«'' Zal pa v tem »Catalogus alumno-
rum Ferdinandei Graecensis ab anno 1558 usque ad a. 1684 susceptorum
et dimissorum« manjka prva stran, zato ne sre¢amo Hrenovega imena. V
teh letih se je Hren tesno povezal z jezuiti, hkrati pa je poglobil svoje glas-
beno znanje in nagnjenost do glasbe. V tistem &asu je v Gradcu italijanska
glasba prevladala nad nizozemsko, ki je imela dotedaj glavno besedo. »Mit
seinem Nachfolger Hannibale Padovano (1527-1575) setzt aber das
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Zuriickdringen der jahrzehntelangen Herrschaft niederldndischer Musiker,
der wahren Meister der Musik, wie sie Luigi Guiccardini noch 1556 geprie-
sen hatte, ein. Eine kurze Liste der Kapellmeister am Grazer Hof macht
dies bereits deutlich: Padovano (1570-1575), Simone Gatto (1581-1590), Pie-
tro Antonio Bianco (1595-1611) und Giovanni Priuli (1614/15-1619).«'? To so
imena, ki jih lahko sre¢amo tako v tako imenovanih Hrenovih kodeksih kot v
njegovem Inventariju ljubljanske stolnice iz leta 1620. Hkrati pa so zelo go-
jili dela Orlanda di Lassa. »Zu den Beziehungen nach Wien und den Nieder-
landen traten durch die Vermahlung Karls 1l. mit der bayr. Herzogstochter
Maria solche zur Miinchener Hofkapelle, deren Leitung der von ihr hoch-
geschitzte Orlando di Lasso innehatte. Seine Werke fanden am Grazer
Hof reiche Pflege.«"?

Po konZ&ani gimnaziji je leta 1579 ujec poslal TomaZa Hrena na univerzo
na Dunaj. »Tu je 3tudiral filozofijo &tiri leta s pomocjo kranjske Stipendije
Brikcija in Rajmunda v burzi Agni.«'* Med $tiriletnim bivanjem na Dunaju
si je Hren lahko samo $e izostril ¢ut za glasbo. Na Dunaju so vladale podob-
ne glasbene razmere kot v Gradcu. V zadnji Cetrtini 16. stoletja je rastel
vpliv Italijanov na ratun Nizozemcev.'

Ko se je po dunaijskih $tudijih Hren vrnil v Gradec, je opustil misel na
duhovniZki stan in se leta 1585 odpravil v Padovo, kjer naj bi $tudiral pravo.
Ko se je na zaletku leta 1586 na poti iz Gradca v Padovo ustavil pri materi v
Lijubljani, je nevarno zbolel in Ze prejel zakrament maziljenja bolnikov.
»Vest mu je zaela ocitati, da ni storil prav, ko je spremenil svoj poklic,
da ga hoteta Bog in Mati boZja s to boleznijo odvrniti od nadaljnjega poto-
vanja v Italijo, kjer bi se utegnil ujet v mreZe raznih grehov pogubiti. Zato se
je v tej bolezni spreobmil: obljubil je, da bo, &e ozdravi, obiskal Loreto in
vstopil v duhovski stan.«'°Naslednji dve leti je 3tudiral teologijo v Gradcu
in bil leta 1588 ordiniran. V teh dveh letih je $e bolj spoznal glasbene raz-
mere §tajerske prestolnice. S tem se je koncala Hrenova $tudijska doba. Od
leta 1588 do smrti leta 1630 je preZivel v Ljubljani, in sicer kot kanonik, de-
kan stolnega kapitlja in deveti ljubljanski 8kof. Edina izjema je bilo sedem-
letno obdobje (1614-1621), ki ga je kot cesarski namestnik prebil v Gradcu.

Cas je, da se vpraamo, kak3no oziroma kolikéno glasbeno izobrazbo je
Hren sploh imel. Najprej je popolnoma jasno, da je imel izostren ut za do-
bro glasbo. Sledi, da je Hren znal peti in da je tudi rad pel, kot bomo videli
iz raznih poro&il. Na tretjem mestu je mo%no (ali celo verjetno?), da je znal
igrati na instrument s tipkami, kot so jih tedaj na splo3no imenovali. Sicer se
lahko vpradamo, zakaj bi imel toliko glasbil v Gornjem Gradu. Morda bo to
vpra¥anje nekoliko bolj jasno ob koncu tega sestavka.

2. Hrenov odnos do cerkvene pesmi

a) Hrenova naklonjenost ljudskemu petju

Skof Tomaz Hren je v svojih spisih veckrat omenijal, kako je mnogokrat
prepeval v cerkvi pri Novi Stifti pri Gornjem Gradu Marijine pesmi, v&asih
pozno v noé, drugi¢ vso no&. To predvsem pred Marijinimi prazniki. Nekaj
primerov:
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Na predvecer velikega $marna (oziroma drugi dan) leta 1604 je zapisal:
»Postea decantatae Vesperae Pontificales ad horam fere noctis nonam. Dein
tota nox cantibus Slavicis data.«'” Istega leta na predveler malega ¥marna:
»Ascendimus cum Clero et Cantoribus, ibidemque post Pontificales Vespe-
ras... Dein Populus in Laudibus et psalmis divinis totam noctem excuba-
vit.«'® Za naslednji dan pa ni pozabil zapisati, kako je potekalo slovesno
bogosluZje: »Postea Sacrum Pontificale solemni ritu cantavimus.«'?

Podobno je bilo naslednje leto 1605. Ob velikem $marnu je zapisal:
»Ubi in summo Templo officium solemne in cantu et organis... Finitis Vespe-
ris pontificaliter decantatis... Iterum ad Beatam Virginem solemnissime Ve-
sperae pontificales decantavimus in multam usque noctem... tota nocte (ut
moris est) in oratione, vigiliis, cantibus et laudibus divinis ad mane ac dilu-
culum.«*® V tem primeru je opis neprimerno bolj bogat. Predvsem je drago-
cena opomba, da je bilo tako ¢ujenje navada. Podobno je bilo ob malem
$marnu, &eprav je opis bolj skop: »Vesperas Pontificales solemni ritu decan-
tavimus: noctisque devotas peregrinorum laudes Dei et eiusdem Deiparae
Virginis personantium Vigilias in Sacristia superiore transegimus.«

Opombe v naslednjem letu 1606 se ne nana$ajo ne na veliki ne na mali
dmaren, ampak na praznik Marije Sneine, 5. avgusta: »Iteratisque Pontifica-
libus Vesperis ibi propter multitudinis in Dei laudibus tota nocte occupatae
devotionem pernoctantes, mane concionem habuimus.«**

Sicer pa so zanimive Hrenove opombe glede petja, ker lo¢i gregorijan-
sko petje od klasi¢ne polifonije. Tako ima 26. novembra 1608 naslednji za-
pis: »Sequenti die mane in omnibus Altaribus dictae Ecclesiae fuit
celebratum, cum prima Missa in cantu chorali, et maiori in Pontificalibus
et cantu solemni figurali.«*?

b) Hrenove vzgojne zahteve glede petja

Tak3en odnos do cerkvenega petja, ki ga je imel sam, je $kof TomaZz
Hren zahteval tudi od svojih kandidatov za duhovni$tvo, predvsem tistih,
ki so se vzgajali v Gornjem Gradu. Pod tem vidikom je zanimiv zapis glede
kolegija v poroéilu iz leta 1629: »Collegium Marianum in hac Residentia Epi-
scopali et Ecclesiae Beatissimae Mariae Virginis Collegiata fundataque An-
no Domini 1140 ex mensa et sumptibus meis Episcopalibus erectum, alit
Sacerdotes sex, septem, octo plures etiam: Diaconos 3 aut 4 Subdiaconos
totidem, qui in cantu, ac caeremoniis Ecclesiasticis quotidie exercen-
tur.«** Vsi, subdiakoni, diakoni in prezbiterji, so vsak dan imeli pevske va-
je, v katerih so verjetno vadili liturgi¢ne speve. Pa ne samo liturgi¢ne speve,
ampak tudi ljudske pesmi. To pa zvemo iz konstitucij omenjenega kolegija,
v katerih je posebna totka o petju: »Cantiones sclavicas et orationes cum
catechismo parvo sclavico per nos facto, frequenter ac diligenter populus
aedificetur, et doceatur, et fiant devote prout festivitates incidentes, vel
quodlibet tempus exigunt.«’> Preden je duhovnik nastopil Zupnijsko
sluzbo, je moral narediti izpit iz petja. To so zahtevali vizitacijski dekreti
iz leta 1621, ki imajo posebno poglavie o petju. Takoj prva tocka pravi:
»In admittendis sacerdotibus ad Parochias examinentur et in cantu, ubi ve-
ro sunt cantores, in cantu figurali Ecclesiastico non misceant vanas cantile-
nas.«*® Isti vizitacijski dekreti tudi zahtevajo, naj duhovniki pri procesijah
oziroma romanjih vodijo ljudsko petje: »Processiones, seu peregrinatio-
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nes, quae ad Ecclesias et loca distantia a populo devotionis causa proces-
sionalis instituentur, habeant semper comitem sacerdotem qui cum ad lo-
cum destinatum pervenerint, eis Missae sacrificium et conciones peragat,
ac eas dirigat in cantu et orationibus.«’’ Zanimiva pa je tudi opomba, naj
se vsako soboto vpeljejo po Zupnijskih cerkah pete litanije Matere boZje,
in sicer »in cantu musico¢, ¢e so na voljo pevci, &e pa je duhovnik sam,
pa »in cantu chorali«: »In civitatibus vel pagis Dioecesis et in Ecclesia Ober-
burgensis Monasterii singulis diebus sabbatinis hora vespertina cantentur
litaniae Beatissimae Virginis in cantu musico, vel in cantu chorali ubi non
sunt cantores. «*3

c) Hrenova pesmarica

Skof Tomaz Hren pa ni cerkvenih pesmi le prepeval, ampak jih je hotel
tudi zbrati in izdati v pesmarici. Pesmarica je zajemala besedila iz brevirja,
cerkvenih oéetov in molitvenika Hortulus animae, in sicer za vse praznike
bogosluZinega leta. V ta namen je kupil tudi tiskarno. V poroéilu iz leta
1607 je zapisal: »Typographiam praeterea novam (nam et haeretici suam,
cum typographo habuerunt olim, sed eliminata est) pro Collegio Labacensi
et Libris Carniolicis ad Populi usum ad devotionem. Montem quoque Pieta-
tis ad 1600 fl. ac suffulciendum typographiam praedictam.«*° Zdi se, da je Ze
v tem &asu imel nadrt ali vsaj zamisel o pesmarici, ker je v istem dokumentu
zapisal: »Et ad rite hoc docendi munus, varii orationum, praecationum et
cantionum libelli, in linguam nostram slavicam sunt a me translati; multi-
que alii tractatus, quos parturio, Deo volente et favente, materno nostro
ac vernaculo idiomate ad Ecclesiae Catholicae in his partibus utilita-
tem.«*° Vsekakor je bil leta 1612 vsaj naért, & Ze ne pesmarica precej izpo-
polnjena. Takrat ]e namre¢ pisal Janezu Candku v Gradec, ki je bil njegova
zveza s tiskarno.?! V letih 1614 do 1621 je bil &kof Toma¥ Hren cesarski na-
mestnik v Gradcu, zato so v nekem smislu vsa njegova pastoralna prizade-
vanja mirovala, seveda tudi pesmarica in njen natis. Cisto zamrlo pa povsem
ni. Leta 1617 je delo napredovalo, ker rektor ljubljanskega kolegija poro¢a
Hrenu v Gradec, da je Candek zelo zaposlen in ne bo mogel kmalu prepisa-
ti pesmarice. Istega leta mu poslje Candek nekaj pesmi v popravek in do-

olnilo. Vidimo, da je Hren skrbel za redakcijo pesmarice do zadnjega. Iz

andkovega pisma je razvidno, da je Hren pesmarico zasnoval po nacrtu.
Vanjo je vnesel katolike pesmi, verjetno katero sprejemljivo iz protestant-
skega kroga, morda popravljeno, kakor tudi nekatere pesmi, ki so jih prine-
sle nove nem&ke pesmarice katoli¥ke obnove.??

Ko je leta 1621 Sixtus Carcanus vizitiral ljubljansko #kofijo, saj je bil
»per Universum Episcopatum Labacensem Visitator specialiter delega-
tus«, je skofu TomaZu Hrenu izdal: »Decretum de Hymnologio Slavonico
per Reverendissimum Dominum Dominum Thomam Chrénn, modernum
Episcopum Labacensem concinnato in lucem edendo.«** 1z dekreta zve-
mo, da je avtor jemal besedila iz nekdanjega brevirja oziroma dana3njega
BogosluZnega molitvenika, iz cerkvenih o&etov in drugih avtorjev. Zelo po-
memben pa je podatek, da je nekatera besedila $kof sam sestavil, vse pa je
prevedel v sloveni¢ino.

Skof Tomaz Hren je Se celo leta 1627 upal, da bo njegova pesmarica
iz&la, in to &imprej.?* Pa zaman. Dokon&no mu je nalrt prepredila smrt. O
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nadaljnji usodi pesmarice meni J. Mantuani: »Domnevati je, da so dobili co.
jezuitje rokopis v pregled in morebiti tudi preosnovo, a so ga naposled dali
na stran. Kajti v Hrenovem dnevniku je napisala poznej$a roka, ki je $ko-
fovske vpiske v marsi¢em s pripombami pojasnila, kratko opazko: 'fuit can-
cellatum a Patribus Societatis' (je bila ¢rtana od oletov druzbe (Jezusove)).
Zakaj? Tega doti¢nik ni povedal. Morebiti so tudi ta pesmari¢in rokopis po-
slali v Rim, kjer je morebiti ostal in je mogoce $e danes v tamo3njem gene-
ralatnem arhivu shranjen.«** Na drugi strani pa M. Smolik domneva: »Morda
bi smeli videti nek prepis Hrenove pesmarice v Kalobskem rokopisu, ki je
Hrenu med ohranjenimi rokopisnimi pesmaricami ¢asovno najbliZji, vsebina
pa tudi ne nasprotuje temu, kar je Hren povedal o svoji pesmarici.<*® Pe-
smarica je samo del tega rokopisa. V njej je samo ena pesem z nape-
vom.>” Brez napeva so vse stare pesmi, ki so bile splo¥no znane, nove
pesmi pa imajo samo v opombi navodilo, po katerem znanem sloven-
skem, nem3kem ali latinskem napevu naj se pojejo.

3. Hrenov odnos do orgel

Ko je leta 1599 prevzel vodstvo Ljubljanske Zkofije, je $kof TomaZ Hren
dobil tri glasbila v ljubljanski stolnici in ravno toliko v gornjegraijski kolegiat-
ni cerkvi, poleg katere je imel svojo redno rezidenco.

a) Orgle v Ljubljani

V Ljubljani je dobil dve glasbili v cerkvi: pozitiv in orgle ter enega zunaj
nje: orgelski rog na zvoniku.

a) Pozitiv so male orgle, ki imajo tiri do %est registrov brez pedala. To
glasbilo je preskrbel stolnici prvi ljubljanski Skof Sigismund Lamberg, kot
nam poroda Josip Gruden v Studiji o Soli pri sv. Nikolaju, ki jo je napisal
po »arhivalnih virih.«<*® Pozitiv je ostal v stolnici, dokler je ta stala. Gradi-
telj nove cerkve dekan Dolnilar ga je prodal leta 1709, kot je dvakrat zapi-
sal: »6. Aug: 1709 pro minoris organi solutione fl. 60.«*” To pomeni, da je
prodal (od dvojnih) male orgle in je zato dobil toliko denarja.

b) Prave orgle je dal leta 1550 postaviti etrti ljubljanski $kof Urban Tex-
tor. Iz kapiteljskih radunov zvemo, da jih je naredil Michael Theisspacher iz
Muraua na Stajerskem. Kolikine so stolnidke orgle bile in kam so jih posta-
vili, pa zvemo $ele iz vizitacijskih porodil Hrenovega naslednika 8kofa Scar-
lichija iz leta 1631: »Organum est positum in choro ad cornu Euangelij,
altaris maioris, sub fornice ipsius chori, satis magnum et bonum, 7 registris
constans (NB. Pro huius conseruatione, et salario organistae iam olim vnita
fuit vna praebenda canonicalis quoad organum manebit, quod iam non est
amplius vsui, translatum est ad chorum. 1642 ab Ottone proponendum).
Quare in ascensu ad ipsum organum deforis inuenta est porta ferrea clau-
sa, dicitur Magistratum Labacensem habere claues, et ibi quaedam sua con-
seruare. Decretum propterea committendum esse dicto Magistratui, ut
ipsum locum aperiant et ostendant, quidquid in eo continetur et conserua-
tur, ad hoc, et quo iure (an factum).«*° Iz tega porotila torej zvemo, da so
orgle stale na empori, na evangeljski strani, to je na levi strani, gledano pro-
ti glavnemu oltarju; da so segale do stropa; da so imele sedem registrov, kar
je pomenilo, da so bile »zadosti velike«, pat glede na tedanje zahteve; da
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so bile v zadosti dobrem stanju. Skof Scarlichi je hotel preurediti stolnico
po nacelih tridentinskega koncila. Zato je po vizitaciji dal navodila, da je
treba prenesti orgle na zadnjo emporo. To se je zgodilo leta 1642, kot je
zapisal na robu opombo Scarlichijev naslednik kof Buchheim. Po Scarlichi-
jevih zahtevah so uredili zadnjo emporo tako, da so po odstranitvi oltarjev
levo tretjino uporabili za kor in orgle, ostali dve tretjini pa za $kofovsko ka-
pelc? V svojem poro¢ilu v Rim se $kof Scarlichi pohvali z mogoé&nimi orgla-
mi.

Ce je bilo glasbilo leta 1631 za &asa &kofa Scarlichija »satis magnum et
bonumg, pa je bilo petdeset let pozneje, leta 1684 za ¢asa $kofa Herberstei-
na »vix non plane destructum¢, kot zvemo iz njegovega vizitacijskega po-
rotila: »Visitatio Organi. In Eodem Basilica est Organum ad cornu
Euangelii Altaris maioris vix non plane destructum habens 7 Registra.«*?

Orgle so bile veckrat potrebne popravila, kar ni ni¢ nenavadnega. Leta
1588 jih je popravljal neki »Orgelmacher von Venedig«, verjetno mojster
Vincenzo Colonna, ki jih je popravljal tudi leta 1598 za ¢asa &kofa Hrena.*?
Leta 1616 jih je popravljal Paulus Faber, doma iz Soétan;a ki je prisel v
Ljubljano s svojim pomoénikom Regulusom Véllingerjem.** Leta 1622 jih
je uspeénospopraw[ Izak Pog, sicer slaven skladatelj, ki se pojavlja kot do-
ber orglar.*

Skof Hren v svojem protokolu omenja obe glasbili, to je pozitiv in orgle,
in sicer ob umestitvi prvega infuliranega prosta ljubljanske $kofije, Andreja
Kralja. Umestitev je bila 25. marca 1611 in je morala biti zelo slovesna. O
sami glasbi je Skof zapisal: »Et musica vix unquam Labaci adeo celebri
(quippe duobus organis totidemque choris, et admixtione tubarum ac clas-
sici timpani continebatur).«*° Zdi se, da so bili poleg orgel drugi instrumenti
veckrat navzodi pri bogosluZju v stolnici. Podobno opombo ima namre& ob
posvetitvi novoma3nikov 28. maja 1611: »Tubae quoque et timpana et insi-
gnis adhibita est musica.«*’

¢) Tretji instrument, ki ga je dobil &kof Hren v ljubljanski stolnici, je bil
orgelski rog. Hrenovo pismo magistratu ga imenuje Orgelhorn® sicer pa se
javljajo imena kot Hornorgel ali Horn, ponekod tudi Blashorn. Nemg&ka stro-
kovna literatura, ki je sicer neverjetno skromna, ga imenuje Hornwerk. Slo-
vensko je verjetno najbolj primeren izraz orgelski rog. Manj posreleni in
tudi zavajajoci so izrazi rog, orgle z rogom, orgle na rog.’

Kdaj so postavili orgelski rog na zvonik stolnice, ni jasno, zelo verjetno
pa pred Hrenovim nastopom. Ko je Hren v pismu leta 1606 zaprosil magi-
strat, naj mu pomaga obnoviti zvonik, je obljubil, da bo v zameno podaril
orgelski rog za ljubljanski grad in da bo dal v zvoniku napraviti uro, ki bo
bila &etrti.>® Po veckratnih zapletljajih so se sporazumeli in orgelski rog pre-
nesli leta 1611. Instrument je prestavil Hrenov tesm sodelavec in strezaj Ja-
nez Strolin, ki je za to delo dobil nagrado.’’ Orgelski rog je leta 1618
popravljal Pavel Faber, »Orgelmacher aus der Grafschaft Cilli«, ki se je s
predratunom ustel in je zato zaprosil magistrat za doplacilo. V proénji delo-
ma opise svoje delo: »Dieweil ich allbereit mit dem Horn auf den Thurm
fertig, fiir solche meine treue Arbeit und Miihe 12 fl. reinisch, welche ich
doppelt verdient ohne der Kosten, dann nicht allein das alte renoviert, son-
dern vielmehr anderes vertindert u. neue Stiick dazu gemacht.«*?

Orgelski rog je ver[etno ostal na gradu do 14. avgusta 1813, ko so Fran-
cozi podrli stolp piskagev.”?
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Dodatek: Orgle v ¥pitalski cerkvi. V cerkvi sv. Elizabete v 3pitalski (da-
nes Stritarjevi) ulici so imeli svoje bogosluije slovenski protestanti. V
zaetku so spremljali svoje obredno petje le z regalom, ki je tako po obliki
kot po notranji obliki podoben danasnjemu harmoniju. Zelo verjetno misli
PrimoZ Trubar na ta regal v veckrat navajanem posvetilu Juriju Kislu: »Als
offt man zu Laibach, Nun bitten wir den heiligen Geist, oder Ozha, Syn,
Duh, Nebeski Kral, etc. mit fiinff stimmen beim Regal, Posaunen, Zincken
unnd Scholmaien in der Kirchen hat gesungen, hab ich dazumahl allwegen
ein sonderliche frewd, andacht, lieb, lust unnd ernst zum Predigen vnd Ge-
bett in mir empfunden.<®* Ker je bil ta instrument premajhen, so naro¢ili
novega na Dunaju. K pismu z dne 28. avgusta 1583 so priloZili predlog, ki
je eden najstarejdih orgelskih dokumentov na Slovenskem in ima najsta-
rej¥o dispozicijo: »Verzaichnuss des bestellendten Instruments. Wass fiir
ain Instrument vnnd mit wieuil Registers gemacht soll werden. Nemblich
mit 4. Erstlich ain guett Principal das Chor recht rain vnnd wol gestimbt.
Das Annder Register Ain guett Regal dem Principal gleich. Das dritt Ain Oc-
tauel oder Coppel am Octaf iiber das Principal. Das Vierdt ain Cymbel oder
mixtur.«®’

Cerkev sv. Elizabete je $kof TomaZ Hren prevzel in jo 1. novembra 1600
nanovo posvetil. Ob tem je zapisal: »Baptisterium Lutheranicum cum cathe-
dra pestilentiae diruimus atque eiecimus, Organa Provincialium et schola-
rum habitacula retinuimus.«’® Glasbilo je pritegnilo pozornost tudi
Hrenovega naslednika kofa Scarlichija, ki ga omenja v svoji vizitaciji leta
1631: »Organum pariter satis elegans sed paruum et portatile.«<’” Samo iz
tega podatka lahko zvemo, da je bilo to glasbilo pravzaprav procesijski po-
zitiv.

b) Orgle v Gornjem Gradu

Tudi v Gornjem Gradu je 8kof TomaZ Hren dobil tri glasbila, in sicer
prav take kot v Ljubljani: orgle, pozitiv in orgelski rog.

a) Ob nastopu sluZbe je zelo verjetno $kof Hren dobil orgle v kolegiatni
cerkvi, ¢eprav za to nimamo dokazov. Vsekakor pa je skof narocil postaviti
nove orgle.

Trgovec Peter Donat iz Benetk je $kofa Hrena oskrboval z bogosluZnimi
knjigami. »Ko se je Peter Donat jeseni 1602 po trgovskih dolZnostih vradal
domov, mu je Hren izroé&il pismo, v katerem je zaprosil beneskega mojstra
Vincentija Colonna (»Orgelmacher zu Venedig«), da bi napravil nove orgle
za gornjegrajsko cerkev.«’® Vincenza Colonna je $kof Hren %e poznal, saj
mu je leta 1598 popravljal orgle v ljubljanski stolnici.’® Orgle so bile
kon&ane do 9. oktobra 1606, ko mu je orglar izstavil ratun oziroma podpisal
pobotnico.®® Skof Hren je bil na orgle zelo ponosen, saj jih je vekrat ome-
njal, predvsem v rimskih poro¢ilih, tako leta 1608 kot leta 1616, ko pravi:
»Organum sumptuosum Oberburgi per Venetos Magistros fieri, atque erigi
curavi.«®'

Zdi se, da se je pri Vincenzu Colonni udil orglarstva Hrenov streZaj Janez
Strélin. Ni jasno, ali je $el z mojstrom v Benetke ali pa se je samo ta ¢as ufil,
ko je mojster postavljal svoje orgle v Gornjem Gradu. To je poudaril kof
Hren v pismu jezuitu p. Villeriusu, v katerem priporoc&a Strlina za vzgojitelja
nadvojvodovih otrok. Pohvalil je njegovo zvestobo in znacaj ter pristavil, da
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je pripraven tudi za mizarska dela, izvrstno pa izdeluje orgle in druge instru-
mente.®> Omenjeno je bilo, da je Janez Strélin leta 1611 prestavil orgelski
rog na ljubljanski grad, za kar je dobil primerno nagrado.

Vicenzo Colonna je deloval v Benetkah, pred letom 1618 pa se je pre-
selil v Bologno, kjer je leta 1628 tudi umrl. Zato je kof Hren potreboval dru-
gega orglarja, ki bi popravil gornjegrajske orgle, in je v ta namen leta 1617
poklical Izaka Po3a iz Celovca. V daljSem dokumentu je dal predlog, kako
misli popraviti razli¢na glasbila v Gornjem Gradu. Sele iz tega dokumenta
zvemo, da imajo orgle 7 registrov, ravno toliko kot stolnike orgle v Ljublja-
ni.

Te orgle je tudi opisal Hrenov naslednik $kof Scarlichi, ki je v vizitacij-
skem zapisu iz leta 1631 dal naslednjo opombo: »Ex dicta parte Epistolae
organum elegans; quae omnia ut ex insignibus apparet, constructa et erecta
sunt a pie defuncto Illustrissimo.«%*

b) Za razliko z Ljubljano je $kof Hren dobil v Gornjem Gradu pozitiv v
kofovi kapeli in ne v cerkvi. Tudi o tem pozitivu zvemo v PoZovi ponud-
bi. Zal pa ne vemo ne za &tevilo registrov, $e manj seveda pa za dispozici-
jo. Omenja sicer kvinte in oktave, ni pa jasno, ali misli na intervale ali na
registre. Orglar je popravil zlomljene oziroma zavite piséali.

c) Orgelskega roga Po$ ne omenja v ponudbi, pa¢ pa v konénem
obracunu.

Dodatek: Poleg treh »cerkvenih« instrumentov je Izak Pog popravil v
Gornjem Gradu $e tri »lai¢ne« instrumente, ki so verjetno bili na &kofovem
dvoru, in sicer regal s tremi registri, $e neki star regal in &embalo. Poleg tega
je popravil orgle tudi v romarski cerkvi pri Novi Stifti.
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Breda Pogorelec

Cerkveno zivljenje in slovensc¢ina v javnosti
v sedemnajstem stoletju

V naslovu sta zajeta dva pojmovna sklopa, ki potrebujeta uvodno
pojasnilo. Pojem slovensiiina v javnosti je vpeljal v slovensko kulturno
zgodovino France Kidri¢ ob obravnavanju prizadevanj za izenaclitev veljave
slovenskega knjiznega jezika v javnem Zivljenju slovenskega prebivalstva v
sklopu avstrijske drzave od druge polovice 18. stoletja do 1848 oziroma do
1849 in nato za uveljavitev priznanih jezikovnih pravic v prakso. S tega
zornega kota postaja vprasljivo, ali lahko govorimo o sloven¢ini v javnosti
Ze v stoletjih pred tem, to je v 17. ali celo v 16. oziroma 15. stoletju. Sam
pojem predpostavlja doloéeno obliko institucionalnega Zivljenja po jeziku
in drugih bivanjskih lastnostih slovenskega prebivalstva v lastnem, to je
slovenskem jeziku, seveda po moZnosti v njegovi nadnareéni, to je skupni,
knjizni obliki. Za nastanek in razvoj tega jezika je uvodni pojem v naslovu,
cerkveno Iivlienje, vsaj v zafetku nade oZje pozornosti odlocilnega pomena.
PriloZnosti za javno rabo slovenskega jezika so bile od srednjega veka
vzpostavljene v delu liturgije, kjer so duhovniki za sprotne potrebe
prevajali iz latinskih, nemgkih, pa tudi italijanskih predlog,' od najsta-
rejsih ¢asov pa so znane tudi nekatere redke posvetne priloZnosti (ena
izmed njih je bilo sicer ne prav pogosto prakticirano ustoli¢evanje korodkih
vojvod).? Sporotila o slovenskih pesmih® pri tem obredu pomenljivo
dopolnjujejo podatek o slovenskem jeziku obreda in dodatno poudarjajo
etni¢no-jezikovne posebnosti okolja, v katerem je potekal. Obredje je
ustvarjalo nevsakdanje jezikovne priloZznosti, ob katerih se je razvijala
zgodnja naddialektna® oblika jezika. Cerkveno obredje je v srednjem veku
ustvarjalo za SirSe plasti prebivalstva po svojem obsegu in pogostosti
pomembno priloZznost za javno slovensko besedo, ¢eprav je bila raba
domacega jezika omejena, kar se nemara kaze tudi iz redkih ohranjenih in
gele v zadnjih dvesto letih najdenih besedil. Slovenske so bile nekatere
glavne molitve, med njimi zasluZi posebno pozornost molilni list z ofena¥em,
zdravomarijo in apostolsko vero:> ohranila sta se dva taka lista, na dveh razli¢nih
koncih slovenskega prostora in s ¢asovno razliko pribliZno 130 let - Rateski
in Starogorski rokopis.5 Ohranjen je obrazec splo3dne spovedi v Brizinskih
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spomenikih in v Stiskem rokopisu,® v prostem prevajanju je nastajala
interpretacija svetopisemskih besedil in pridiZni nagovor na vernike. Za te
namene.so morali poiskati slovenske strokovne izraze, pa tudi druge
ustreznice latinskim besedam, kar je videti predvsem iz nekak3nega
slovarskega zapisa v Stiskem rokopisu; slovenska je bila tudi cerkvena
pesem (tudi ta nam je sporofena v Stiskem rokopisu). Taka raba
slovenskega jezika kot spremljevalnega jezika sicer latinske liturgije za
slovensko govorece vernike je bila obi¢ajna tudi, kadar so odhajali romat k
tujim boZjim potem; s konca 15. se omenja takéno »slovensko« bogosluZje
pri za ta namen dolo¢enem oltarju v Aachnu.” Javna raba v cerkvenem
7ivljenju srednjega veka se je po vsej priliki iz znanih razlogov razvijala od
samih za&etkov krianstva na Slovenskem in se je do konca petnajstega
stoletja v nastetem obsegu verjetno uveljavila v vsem s Slovenci
poseljenem prostoru; ugotovitev, da je $lo predvsem za govorjeno
besedo, ki je bila le redkokdaj zapisana, je podprta ne le s splo$nim
vedenjem o skromni pismenosti prebivalstva, ampak predvsem tudi z
jezikovnimi podatki: iz 3tirinajstega in petnajstega stoletja ohranjena
besedila izpri¢ujejo ob vsej nadnare&nosti jezikovne lastnosti treh
govornih obmo¢ij, gorenjsko-koroskega, dolenjskega in benedko-sloven-
skega. Zlasti molitve in pesmi so se verjetno &irile in ohranjale predvsem z
ustnim izrocilom; zaradi tega je bilo mogoce, da je v 16. stoletju Trubar
poznal molitvene obrazce vsaj iz dveh osrednjih pokrajin in s tem dve
podobi nadnareénega obrednega jezika (na to kaze nemara sporocilo o
dveh razli¢icah ofenaga iz Katekizma iz dvejma izlagama® ter je na tej podlagi in
ob naslonitvi na urbani govor slovensko govoreéih ljubljanskih mes¢anov
postavil temelje prvemu slovenskemu jeziku novega, visjega sporazume-
vanja v slovenskem (cerkvenem) Zivljenju, namre¢ jeziku slovenske knjige,’
kar je bila seveda v razvoju slovenskega (pisnega) knjiznega jezika nova
stopnja.

Nasprotjie med obdobjem reformacije in protireformacije, to je
protestantske in nato katolike prenove, ki je v slovenski kulturni zgodovini
imenovano tudi obdobje FkatoliSke verske obnove, je v najvedji meri v
razumevanju vloge vere in cerkvene organizacije v verskem in posvetnem
7ivljenju. Znano je, da se je v tem pogledu v obdobju slovenskega
protestantizma v cerkvenem Zivljenju prostor za slovens¢ino v javnosti
pomenljivo odprl. PreteZzno ustno komunikacijo z verniki v dotedanjem
katolizkem izro&ilu je dopolnila knjiga; bralca je bilo treba opismeniti, da bi
se obenem s pravim (beri: protestantskim) verskim spoznanjem povzpel iz
zaostalosti in nevednosti.'’ Pri $olanju v protestantski stanovski $oli, ki je
bilo ne le privilegij za sinove (»svetlih 3tajerskih, korokih in Fkranjskif«)
veliakov...«,'"" ampak je bilo odprto tudi potomcem drugih slojev, ki so se
odloéali za duhovne in javne poklice'? (za revnej$e nadarjene dijake je bila
na voljo podpora), pa naj bi z zaetnimi nauki in sprva tudi s slovens&ino kot
ob&evalnim jezikom laZje vstopili v svet drugih jezikov, obvladali nem&¢ino
in latini¢ino ter se ob ]atinski in nem3ki slovnici naucili 5e slovenske in s
tem slovenskega pisanja.'? Od jezikovnih priro¢nikov za slovensko pisanje
kaie poleg Bohori¢eve slovnice in TrubarLewh in Kreljevega priro¢nika za
branje'® omeniti e nekaj zbirk besedja'’ in veéjezi¢nih besedil ter dva
vedjezitna slovarja,'® ki pa sta izéla Ze ob koncu protestantske dobe in sta
imela svoj pomen predvsem za sestavljavce slovarjev v naslednjem
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kulturnozgodovinskem obdobju.'” Kompendiji besedil v ve jezikih in
slovariji so praviloma vsebovali besedila ali besedje v $tirih jezikih, ki so bili
v tedaniji javni rabi na slovenskih tleh obicajni: v latind¢ini, nem3cini,
sloven&&ni in italijané¢ini. Tako je protestantska slovenska cerkev z
naértnim in premisljenim oblikovanjem skupnega slovenskega knjiznega
jezika,'® z repertoarjem izdanih del'? in z osnovnimi in stanovskima 3olama
(gimnazijama)?° v Celovcu in v Ljubljani pomenila prvo institucijo za $ir8o in
sodobno rabo slovenskega jezika v na novo ustvarjenih javnih priloZnostih v
cerkvi. Nara&fanje pisnosti pa je spodbudilo tudi necerkveno javno (s
patentom in prevodom zakona o vinogradni¥tvu)?' in vsaj deloma tudi
zasebno rabo (z glosami v pismih).??  Trubarjev jezik, oprt na govor
Ljubljane, je zdruZeval jezikovne lastnosti obeh, med seboj razli¢nih
glavnih osrednjih nare&nih skupin, dolenjske in gorenjske; novi knjiZni
konstrukt, v katerem so bili oblikovani protestantski besedilni vzorci, se je
po svoji narodnopovezovalni vlogi razlikoval od pokrajinskih variant
knjiznega jezika v poprejsnjih (katoligkih) molitvenih besedilih. V pro-
testantskih besedilih je dovolj omenkov, ob katerih je mogole sklepati na
zavestno Sirjenje slovenskega jezika v javni rabi in njegovo utrievanje ob
nem&<ini, ki je spri¢o razseznosti rabe in dologene ¢asovne prednosti tudi v
prostoru z velinskim slovenskim prebivalstvom dobila ob latin3Cini visje
javne rabe poloZzaj prvega pomoinega jezika, medtem ko je imela
sloven&&ina le vlogo drugega takega jezika; ta razvr$¢enost je razvidna
tudi iz poloZaja sloven¥&ine v protestantski (stanovski) $oli.”” V krajih na
zahodu slovenskega prostora je imela podobno vlogo kot nems&ina v
veljem delu slovenskega prostora italijans¢ina.

16. stoletje potemtakem je zaradi protestantske verske politike, ki je
namenoma povzdigovala jezike vseh vernikov, v dololenem smislu
moderno nadaljevanje tistih naéel, ki so bila prvi¢ uveljavljena za
razgirjanje vere na Slovenskem v zaletku 9. stoletja.”’ Javna raba
slovenskega jezika je bila najbolj izrazita v protestantskem cerkvenem
7ivljenju, manj je pri¢evanj o njenem lai¢nem obsegu (poleg navedenih
besedil upravne vsebine bi nemara kazalo upostevati sklepanje A. Svetine
o slovenskem vodenju sej ljubljanskega mestnega sveta®” po letu 1587), na
podlagi nekaterih rokopisov?® in iz (protestantskega) izro¢ila’’ sklepamo o
obsegu in znalaju solasne rabe slovenskega jezika v katolidkih krogih.

Konec 16. in v zadetku 17. stoletja je katoliska verska prenova zaradi
ideoloZkih nasprotovanj protestantizmu in verske politike, ki se je ravnala
po vladarju, v slovenskem prostoru domala prekinila protestantsko versko
in duhovno gibanje, s tem pa tudi vpliv, ki ga je institucija protestantske
slovenske cerkve imela na javno rabo slovenskega jezika. Drugacno
razumevanje posameznikovega deleZa v verskem Zivljenju in obvladovanje
javnega Zivljenja po nosilcih prenove je zaustavilo zalrtani razvoj
sloven&¢ine kot spodtovanega jezika slovenskega prebivalstva in pre-
predilo, da bi se v naklonjenih razmerah podobno kot nems¢ina morebiti
%e v 17. stoletju razvil tudi kot javno obé&ilo v ve& funkcijskih zvrsteh.
Omeijitev ni zadela le cerkvenega Zivljenja, ampak prav tako %olo in je tako
vplivala na usodo slovenskega knjiznega jezika zlasti od 17. stoletja naprej,
kar zadeva sloven&&ino v javnosti pa skoraj vse do zaletka razsvetljenstva v
18. stoletju. Prenovljena (katoli¥ka) cerkvena organizacija namre ni vec
gradila na posameznikovem osebnem, samostojnem premidljevanju o
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verskih resnicah, na njegovi duhovni svobodi v okvirjih protestantskega
nauka, marvel je poskrbela za univerzalno idejno enotnost, ki naj bi jo
dosegli z duhovnikovo razlago verskih resnic.?® Tak&na naravnanost naj bi
pomagala pri katolidki verski in moralni prenovi in je pomenila v svoji
zasnovi, ciljih in izvedbi zanikanje protestantskega gibanja, pogledov in
doseZkov. Protireformacijske verske komisije, ki so opravile svoje pogla-
vitne naloge do 1600, so bile poleg drugega ucinkovite v zatiranju knjig, ki
so jih zbirali in javno poZgali, v uni¢evanju molilnic ali spreminjanju v
katoliske boZje hrame ter v postavljanju trdih rokov za opustitev
protestantskih pogledov in verske prakse. Zaradi tega so morali nekateri
zapustiti slovenska tla, med njimi oba najpomembnej$a $olnika, Kranjsko
Adam Bohori¢ in Korogko Hieronim Megiser. Kljub temu se je na Zgornjem
Korokem na primer protestantska vera tajno ohranila vse do toleran¢nega
patenta Jozefa II. leta 1781, to pa je pomenilo tudi priloZnost za ohranjanje
vseslovenske knjiznojezikovne norme, kakor so jo postavili protestanti.*®

Z novim gibanjem je bilo konec prvega obdobja v slovenski zgodovini,
ki je s stali¢a protestantske cerkve kot vsenarodne ustanove posebej
pospesevalo javno rabo slovenskega jezika, povzdignilo jezik obredja v
knjiZni jezik in ga razvilo v jezik knjige.?' Tudi zaradi te prekinitve za
slovenski kulturni in narodni razvoj tako zelo pomembnega razvojnega toka
pa je bilo protestantskemu nasprotno dejanje katolitke verske prenove v
novejSem <asu, zlasti od nekaterih pripadnikov ustvarjalne skupine, ki
pomeni v novejsi slovenski kulturi na poti uveljavljanja slovenske samo-
bitnosti izjemno prelomnico, namre& slovenske Moderne, deleino
zavraCanja in graje; to pa je v oceni poprejénjih obdobij oblikovalo vsaj
dva med seboj nasprotna predsodka, ki sta ustvarila dokaj nejasnosti in
povzrolila ne nazadnje neustrezno E)redstavo tudi o usodi slovenskega
(knjiznega) jezika v novem obdobju.?

Na oceno nadaljnje poti slovenskega knjiznega jezika v 17. stoletju je
najvidneje vplivala ob nazorsko razdeljenem vrednotenju obdobja v
preteklosti dokaj razdirjena ugotovitev, da je njegov razvoj po prvih
knjiznojezikovnih dejanjih v 17. stoletju, ki jih je opravil ali spodbudil
skof Hren,?? zastal. To spoznanje je zaslo tudi v tuje predstave o
slovenskem knjiznem jeziku, posebej %e v opis razvojnih tipologij knjiZnih
jezikov;®* zaradi te tako imenovane razvojne diskontinuitete je slovenski
knjizni jezik pogosto obravnavan kot mlada, pozno razvita tvorba, ki je Sele
v novejSem casu (19. st.) dobila svojo moderno podobo in zvrstno
raz€lenjenost. Kljub prizadevanjem mnogih raziskovalcev kulturne zgodo-
vine v prejSnjem in naSem stoletju to napa&no pojmovanje Se danes v veliki
meri vpliva na sploino vedenje Slovencev o svojem jeziku in iz tega
izvirajoo jezikovno zavest. - Zastoj v knjiZni produkciji naj bi trajal vse do
druge izdaje evangelistarija, ki jo je priredil ].L. Schénleben leta 1672.%° - Se
pred navedenima Hrenovima knjigama, namenjenima omejeni javni rabi v
katoliskem verskem Zivljenju 17. stoletja, je iz8el l. 1607 (po Kidriduy,
Slovstvo, 99 drugi (ali 3.) katolizki slovenski tisk po preteku 33 let) Vocabolario ltaliano, e
Schiavo, italijansko-slovenski slovar, ki ga je skupaj z drugimi besedili
pripravil servit iz devinskega samostana Alasia da Sommaripa. Delo po
svojem obsegu presega z naslovom nakazano vsebino, saj vsebuje poleg
dvojezi¢nega slovarja in konverzacije, nekaj slovni¢nih napotkov, predvsem
zglede za oblikovanije pridige, zbirko pregovorov, ve& molitev in nekatere
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srednjeveike pesmi.’® KnjiZica je bila namenjena tujemu duhovniku za
pastoralno delo med slovenskimi verniki in je za $tudij vsebine in obsega
javne rabe slovenskega (knjiznega) jezika v 17. stoletju prav gotovo
pomembna, ¢eprav jo v shemati¢nih prikazih razvoja slovenskega
knjiznega jezika navadno samo omenjamo. Jezik Alasijevega priro¢nika
namred zaradi italijanskih interferenc v pisavi in besedi$¢u na osrednji
jezikovni razvoj ni pomenljivo vplival; zato se delo v zgodovinskih prikazih
jezika uposteva predvsem pri navajanju zahodne razli¢ice slovenskega
(knjiznega) jezika.’’

Pojmovanje »zastoja«v razvoju je nastalo zaradi pomanjkanja oziroma
neupostevanja vseh kulturnozgodovinskih podatkov in ob tem zaradi
posplo$evanja zgolj nekaterih dejstev. Nova kulturna in ideologka politika
obdobja katoliZke verske obnove je zafasno deloma prekinila le izdajanje
tiskov. Kljub temu, da so imeli v katoliskih krogih do slovenskega knjiZznega
jezika kot jezika predvsem protestantske knjige nezaupanje in je bil z
oznako krive vere zaznamovan tudi jezik, v katerem so bile knjige
napisane,®® se je slovenski jezik v cerkvenem Zivljenju 17. stoletja ohranil
in utrdil, znano pa je tudi, da obdobje ni povsem pretrgalo s protestantskim
izro¢ilom.?? Pa¢ pa je bil drugafen odnos nosilcev prenove do slovenskega
jezika in sama oblika rabe.

Do tega spoznanja nas navaja vse razpoloZljivo ohranjeno besedilno
gradivo iz 17. stoletja, prav tako pa tudi pri¢evanja o jezikovni rabi v javnosti
in podatki o njenem obsegu. Iz vsega tega je razvidno, da kontinuiteta
razvoja slovenskega knjiznega jezika s katolisko versko obnovo ni bila
pretrgana, ampak da je bil le njen razvojni tok v doloéenem smislu drugace
naravnan kot v prejinjem obdobju. Na tej podlagi pa postaja tudi vse bolj
vidna nova razvojna usmeritev: deloma pod vplivom pritiska govora na
pisno normo, morebiti pa tudi zaradi ponovno oZivljenega jezikovnega
izro&ila, ohranjenega v starih molitvah,*® je videti, kako se je za&el knjiZni
jezik v novih razmerah polagoma oddaljevati od izrazne podobe, kakréno je
imel v protestantski dobi, in se blizati novi podobi, ki se je do kraja
izoblikovala od druge polovice 18. in v 19. stoletju. Javna, zlasti govorna,
raba slovenskega jezika v 17. stoletju se je poleg tega tudi koli¢insko
razdirila. Cerkveno Zivljenje v prvi instituciji, ki je izjemno pospe$evala
javno rabo jezika in jo usmerjala iz sredi$¢a, v protestantski cerkvi, je torej v
17. stoletju s katolidko prenovo zamenjala nova oblika cerkvenega Zivljenja,
ki pa spri¢o okolis¢in ni vel temeljila na posebnih lastnostih slovenske
cerkvene ustanove, ampak je bila zavezana skupnim centraliziranim
usmerjevalcem;*' ti pomena sloven&tine kot maternega jezika niso
posebej poudarjali, a se je raba slovenskega (knjiZznega) jezika kot
kulturnega jezika Slovencev vendarle &irila in utrjevala.

Za upostevanje slovenskega knjiznega jezika v cerkvenem (javnem)
Zivljenju je potem, ko je bila opravljena prva drZavna in cerkvena naloga, to
je zatrtje in deloma pregon tistih, ki so Se vztrajali v prepovedani krivi veri,
poskrbela prva osebnost katoliske prenove v slovenskem prostoru, $kof
TomaZ Hren. Hrenovo spostljivo razmerje do slovenskega jezika, ki naj bi
bilo nasledek kulturne osnove iz domace hige v ljubljanskem protestant-
skem okolju, se kaZe najbolj vidno v konkretni skrbi za podobo slovenskega
jezika,"* in sicer v iskanju (za sakralni jezik?) primernejsih, slovenskih
izrazov namesto v vsakdanji govor prevzetih tujih interferenc. S tem je Hren
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popravljal, kar je ostalo Dalmatinu, ceprav je mogoce proces selekcije tega
dela besedisca pri knjiZnem normiranju opaZati Ze pri protestantskih piscih.
Mnogi od teh izrazov so se stoletja ohranili kot sestavina knjiZnega jezika, n.
pr. za Erpergujte piSe Prenozhite, za ferratati ima isdati in podobno. Kako
zahtevno je bilo to delo, kaZe upos$tevanje pomenskih razlockov in
obvladovanje slovenskega besedotvorja v poiskanih slovenskih resitvah
ob pridevniku (predikativu) glif: glih = enaku, Bogu biti glih = Bogu enelik biti, vapi
glih ene miafli = vai enumifalejezhi. Ze Rigler*? je podobno kot Brezfnik*? opazil
pri ugotavljanju Hrenovih postopkov v spreminjanju Dalmatinovega prevoda posege, ki
kaZejo na temeljna Hrenova normativna izhodisca. Ker se je v Se velji meri kakor pred njim
protestanti zavedal individualnosti slovenskega jezika, je v skladu s solasnimi poetikami na
novo odkritih Zivik jezikov intenzivno nadomescal nems3ke tujke s slovenskimi izrazi, podobno
kot so v istem razdobju nadome3tali latinske tujke z nem3kimi besedami Nemci. H
knjiznojezikovnemu normiranju je spadalo Se iskanje ustreznejSih glasovnih in oblikoslovnih
moinosti, pa tudi pomenskih ustreznic in zlasti tudi stilisticnih izboljSav. Naj navedemo
nekatere teh oblik, na katere je Rigler (deloma pred njim Ze Breznik) le opozoril, ne da bi
sam posege ocenjeval: namesto lufzkine piSe luffhine, namesto dotle je uvedel dokler;
za hlapzhizha piSe mladenizha, molenje je nadomestil z molitvami, namesto
vsakdanjega na ftolu se mu je zdelo primernej3e na fledeshi; na%o pozornost
pa zasluZijo tudi univerbizacije, kakor za koku zhefitu - kulikukrat, za eno Sheno
vsel - fle oshenil, bodo ftara poftala - fe bodo poftarila, po ceftah hodil - potoval,
posebej pa: vas gdu k hlapzom dela - vaf gdu v hlapzhovajne pilli. Prav ti posegi
kaiejo ob sicerinjem spo3tovanju protestantske norme, zaradi Cesar je
Breznik na navedenem mestu ugotovil, da Hren pide Ze pravi literarni jezik (...),
Hrenovo tvorno razmerje do slovenskega knjiznega jezika. Zaradi njegovega
ustvarjalnega deleZa za razvoj slovenskega knjiznega jezika je Ze Rigler
posredno poudaril nepretrganost knjiZnojezikovnega razvoja s tem, da
protestantov ni obravnaval lofeno od naslednjega obdobja, ampak je
poudarjal vkljucitev njihovega jezika v zaletno obdobje protireformacije (Zacetki, str.
209-215)). Navedena jezikoslovna prikaza dejanskega Hrenovega deleia za
ohranitev jezikovne kontinuitete protestantov tudi v naslednjem obdobju
(Breznik, Rigler) kaZeta najpoprej, da je bilo njegovo delo ob natanéni
analizi pozitivho ocenjeno vsaj v segmentu vplivanja na jezikovni razvoj, kar
za kulturno zgodovino prav gotovo ni prispevek, ki bi ga smeli
omalovaZevati. Obenem obe 3tudiji spodbujata k nadaljnjemu raziskova-
nju razmerja Hrena do naslednikov, z drugimi besedami razmerja med
Hrenovim urbanim, za intelektualizacijo odprtim knjiZnim izrazom in med
postopno populizacijo jezika spri¢o vedje ali manjse enosmernosti javne
rabe.

Javno rabo slovenskega jezika v cerkvi je Hren okvirno dolocil najprej
ob sklepih gornjegrajske sinode l. 1604 z rokopisnim prevodom odloka
tridentinskega koncila z okroZnico o odpravi skrivnih porok;** v zvezi s tem
odlokom je tudi oblikovanje novega cerkvenega Zivljenja, ki naj bo
podobno Zivljenju v predprotestantski dobi z ustno sporoenimi glavnimi
nauki in molitvami, »da se bodo na ta nacin mogli polagoma nauliti teh najpotrebnejiih
rei tudi neuki ljudje«.** S tem dejanjem je Hren institucionaliziral v cerkvi
predvsem slovensko govorjeno besedo, ki pa ni smela biti nare¢na ali
popalena, ampak se je moral duhovnik v svoji jezikovni kulturi ravnati po
uveljavljeni iz z zgledom lekcionarja in Biblije uveljavljeni normi.
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Navedena dejstva, tako odredbe o rabi slovenskega jezika kakor
zahteva po stopnji jezikovne kulture na eni strani in po drugi dolodenost
obsega slovenske govorjene besede v pridigi, nam pri¢ajo o cerkveni
jezikovni politiki in njeni usmeritvi v zaetku 17. stoletja. Kljub zgledom
pisne rabe sta neuravnoteZenost med javnimi pisnimi in govornimi besedili
in prevladovanje govorne javne rabe s¢asoma morala vplivati tudi na
normo pisnih besedil, ki pa so jo v duhu izrocila e vedno razglasali za
enotno. Ker pa so brali ali govorili v posameznih pokrajinah slovenske
nare¢ne razélenjenosti v vsaki pokrajini po svoje, je Ze v drugi izdaji
Evangelijev in listov (1672) J. L. Schénleben dolotil novo jezikovno politiko in z
njo jezikovno prakso z normativno zapovedjo, ki je vplivala na razliko med
vedjo ali manj%o enotnostjo pisnih besedil in med neenotnostjo bralne ali
pripovedovalne norme slovenskega knjiznega jezika vse do druge polovice
19. in %e v nade stoletje: PiSimo po 3egi rodu, govorimo po Segi kraja! Za
Schélebnom so to normativno zapoved razglasali v uvodih v svoje knjige
tako baroéni pridigarji kakor drugi pisci vse tja do polovice 18. stoletja.

Razmeroma velik obseg govorne rabe je seveda moral vplivati tudi na
pisno normo, posebej e, ker $olski pouk ni obsegal tudi slovenskega
pisanja, iz analogije na dokazano prakso v 18. stoletju je mogode sklepati le,
da bi pri pouku latinske poetike in retorike lahko opozarjali tudi na nacin
pisanja v Zivem jeziku (nem&kem in slovenskem), ne pa tudi na slovensko
knjiZnojezikovno normo. Razen tega tudi v drugih Zivih jezikih tega ¢asa ne
pisna ne govorna norma $e nista bili ustaljeni, kakor to na splodno velja za
danadnjo normo knjiznih jezikov v javni rabi. Posledica govorne rabe
slovenskega jezika je bila v tem, da so govorne oblike izpodrinile izrazni
vzorec iz pisne norme in ga spremenile; tako so tudi v knjiZni jezik zelo
zgodaj zadle oblike, ki jih protestantska norma ni zajela zaradi narecnosti,
posebej e nekatere oblike, nastale po govorni redukciji. Ceprav pro-
testanti takih oblik niso sprejeli v knjiZno normo in je neupostevanje
govorne redukcije pojasnil Schénleben z nazornim prikazom, kako
nekomunikativen bi bil jezik brez vokalov, so se take narene oblike
Cedalje bolj pojavljale tudi v besedilih. Pod vplivom govora je prihajalo
tudi do nekaterih sprememb pravopisnih navad (npr. pisanje -l pri opisnem
deleiniku s &rko -v), Ze zelo zgodaj v 17. stoletju pa zlasti do vdiranja
nekaterih gorenjskih jezikovnih posebnosti. To dejstvo je nekako do
Pohlina, to je slovnice 1768, pripeljalo kljub nacelnemu spostovanju
pisnega izrocila protestantov do nove predstave osrednjega knjiZnega
jezika, zdaj imenovanega tudi kranjski jezik, ki je govorni jezik normirala v
njegovi skrajni podobi. Pohlinov jezik se sicer ni obdrzal, kljub temu pa se
je novej$a norma Cedalje bolj oddaljevala od tradicionalnega jezika
protestantov. Opisana jezikovna sprememba je bila mogoda zaradi
usmeritve javne rabe v govor, zaradi veldesetletnega premora v izdelova-
nju in objavljanju slovenskih jezikovnih priroénikov, zaradi dejstva, da za
$tevilna rokopisna besedila ni bila potrebna stroZja norma jezika knjige.
Razlogi za spremembo pa bi utegnili biti vsaj v nekem segmentu tudi
nakazanega verskoideoloskega znadaja.”” S tega zornega kota bo potrebna
natan¢nejsa primerjava jezika rokopisov katoliske provenience s konca 16.
in 17. stoletja in rokopisa 1643 za tisk pripravliene Sole tega premilljevanja
avtorja Adama Skalarja. Ceprav je Skalarjevo besedilo prevod, se v njem Ze
opazno kaZe poleg jezikovnih posebnosti gorenjskega govora tudi nova
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slogovna naravnanost v barok. Jezikovne spremembe pod vplivom govora,
spremljane tudi s slogovno novostjo, naj bi pomenile odklon od pro-
testantskega izraza in renesancne slogovne podobe besedil; to pa naj bi
tudi na izraznem planu poudarilo novo vsebino katoliske verske misli.
Dokazati, da je §lo za zavestno zavratanje protestantske norme, seveda ne
bo mogocle, posebej Se, ker je Hren to normo z lekcionarjem sporocil
naslednikom in jo je sam celo razvijal v isti smeri, prav mogole pa je
sklepati, da so ob razli¢nih jezikovnih moZnostih Ze kmalu rajdi izbirali
tak3ne oblike, kakrdnih protestanti niso pisali: izrazna podoba je utegnila
dobiti negativen predznak zaradi negativhega razmerja do vsebine, ki je
bila neko¢ s tem jezikom povedana. Dejstvo, da nekatera rokopisna
besedila, ki so nastala ob koncu 16. in v zaletku 17. stoletja, niso oblikovana
po protestantski normi, zasluZi pozornost raziskovalcev tudi zaradi moZne
povezave s predprotestantsko jezikovno tradicijo in jo kaZe morda razumeti
kot ohranjanje norme predprotestantske dobe.

V tej lu¢i se nam razvoj slovenskega knjiZnega jezika kaZe najprej v
svojem nepretrganem, vendar neravnem toku: variantnost v 14. in 15. stol. je
dozivela s slovenskim protestantizmom v 16. stoletju za narodno povezavo
nadvse pomembno poenotenje jezika javne, predvsem pisne rabe; to
nacelo so spostovali vse do 18. stoletja, preteZno govorna javna raba, ki jo je
kot poglavitno spodbujala katoliska verska prenova, je polagoma vplivala
na nastanek nove variantnosti v 18. stoletju. Poudariti je treba, da je
nastanek variantnosti oslabil povezovalno vlogo slovenskega knjiznega
jezika, kakor je bila ugotovljena za protestantov. Razvojno nepretrganost
jezika ugotavljamo tudi pri slogovnojezikovnem prehajanju od renesanse v
barok.

Poskus ocene pomena javne rabe slovenskega jezika v cerkvenem
Zivljenju 17. stoletja je oprt predvsem na navedeno Hrenovo gradivo, na
navedene rokopise, na izdaje slovenskih baro¢nih piscev s konca 16.
stoletja, na v razvidu jezikovne rabe manj znana slovenska besedila
nekaterih cerkvenih bratoviCin, pa tudi na nekatera besedila redovnih
zaobljub (Velesovo), deloma na cerkveno pesem, pasijon. Seveda pa je
treba opozoriti tudi na pri¢evanja o razmeroma obseZni poljavni, pa tudi
zasebni rabi zunaj cerkve; ohranjena so besedila priseinih obrazcev,
pricevanj pod prisego, oporoke in druga, pa tudi zasebna plemigka pisma
in plemiska verzifikacija. Javna raba slovenskega jezika v 17. stoletju v
znanih zgodovinskih in socialnih razmerah v slovenskem prostoru je sicer
res pomenljivo druga¢na od njenega zagona v obdobju reformacije in
pomeni v nekem smislu razvojno upocasnitev ali vsaj preobrat, vendar pri
tem ne smemo spregledati jezikovne politike glede slovenskega jezika v
cerkvenem Zivljenju, kakor jo je v zaletku 17. stoletja zasnoval TomaZ Hren.
Prav gotovo tudi zaradi njegovega delezia katoliska prenova ne pomeni
popolne vrnitve na prakso cerkvene javne rabe pred tem obdobjem. Tudi
zaradi tega bomo morali temu stoletju pri zgodovini knjiZnega jezika in v
slovenski kulturni zgodovini 3e dolgo posvecati pozornost in pri tem
podobno, kakor se pri Trubarju i$¢e zveza s poprejsnjim, katolidkim
obdobjem, zlasti v upostevanju predprotestantske teoloske terminologije,
tudi v 17. stoletju iskati tiste razvojne lastnosti in doseZke, ki pomenijo za
jezikovni in s tem narodni razvoj pozitvno dejanje.
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(51).

" primoZ% Trubar, Abecedarium und der klein Catechismus. In der Windischen Sprach. Tiibingen 1550.
- PrimoZ Trubar, ABECEDARIVM. ENE BVQVICE, is kalerik fle ti mladi inu preprofti Slouenci, mogo lahku
tar hitru brati inu pifati nauuzhiti. Tiibingen 1555. - PrimoZ Trubar, ABECEDARIVM, OLI TABLIZA, IS
KATEre fle vfaki more lahku inu vkratkim, brati inu pififlati nauuzhiti. Tibingen 1566. - (S. Krelj) Otrozhia
Biblia - Ein Handtbiichlein. Regensburg 1566.- Adam Bohorié, Elementale Labacense. Okoli 1580. (Po
Zolskih naértih sode& je vsebovalo izgublieno delo abecednik latinskega, nemskega in
slovenskega jezika.)

'S Manj&i slovarji: Krelj, Otrotja biblija (prim. v opombi 14 nav. delo): latinsko-slovenski
slovaréek. - Adam Bohori&, Nomenclatura trium linguarum. Okoli 1580. (lzgubljeno delo je bilo po
mnenju M. Rupla namenjeno uéenju latinskih besed ob slovenskem in nemskem jeziku in je
bilo napisano posebej za slovenski pouk. SPP, 1966, str. 37.) - (Jurij Dalmatin), BIBLIA, TV IE,
VSE SVETV PISMV... Wittemberg 1584. REGISTER Nekaterih befled, katere, Crajnfiki, Corofthki,
Slovenfiki ali Bezjazhiki, Hervazki, Dalmatinfki, 1Btrianfiki, ali Crafihki, fe drugazhi govore.

Besedila v vel jezikih: Krelj, Otrotja biblija. Katekizem v 5 jezikih (v slovenskem, hrvaskem,
nem&kem, latinskem in italijanskem). - Hieronimus Megiser, Paroimiologias Pars prima: qua
continentur Senlentiae infigniores... (1. izdaja 1952, Gradec-Graz; 2. izdaja 1605. Leipzig). - H.
Megiser, SPECIMEN QVADRAGINTA DIVERSARVM ATQVE INTER SE DIFFERENtium linguarum &
dialectorum; videlicet ORATIO DOMINICA, TOTIDEM linguis expressa. Frankfurt 1593. - Elia Hutter,
BIBLIA SACRA, EBRAICE, CHALDAICE, GRAECE, LATINE, GERMANICE, SCLAVONICE. Niimberg
1599,
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I H. Megiser, DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARUM, VIDELICET, GERMANICAE,
LATINAE, ILLYRICAE, (quae vulgo Sclavonica apellatur) & ITALICAE five Hetrufice. Gradec - Graz
1592, - H. Megiser, THESAURUS POLYGLOTTUS. Frankfurt (1. izdaja) 1603, (2. izdaja) 1613.

' F. Lukman, Megiser Hijeronim. SBL II. 1925-1932, Str. 84-87 (86). - O razmerju do knjiZne
norme in nekaterih koro&kih nareénih besedah v Tezavru prim. Theodor Robert Domej, Die
Slowenen in Kirnten und ihre Sprache... Doktorska disertacija na Fakulteti za duhovne vede
Univerze na Dunaju. Dunaj - Wien 1986. Str. 91 d.

' prim. opomnje o slovenskem jeziku v slovenskih in nemkih uvodih in posvetilih
PrimoZa Trubaria (med njimi na primer: v nem&kem predgovoru v Catechismus 1550 - SPP 1966,
str. 49; v slovenskem predgovoru v Abecedarium 1550 - SPP. str. 60; v Catechismus v slovenskem
jeziku 1555 - SPP, str. 63; v Posvelilu v Ta evangeli sveliga Matevia 1555 - SPP, str. 64, v slovenskem
predgovoru v to delo - SPP, str. 67; v nem&kem posvetilu v Ta pervi dejl tiga noviga testamenta - SPP,
str. 71-82 in drugod), Sebastijana Krelja (v slovenskem predgovoru v Postillo slovensko 1567 - SPP,
str. 312-314), Jurija Dalmatina (v nem&kem posvetilu v Biblio 1584 - SPP, str. 333-336).

19 France Kidri&, v opombi | navedeno delo: posebej poglavie Delo za protestantski repertorij v
16. stoletju.

2% ylado Schmidt, v opombi 10 navedeno delo.

2! Razglas (zapovedni list) kranjskega defelnega upravitelia Janeza Khisla s FuZin, 17. oktober 1570.
Arhiv Slovenije. Prim. S. Jug, Slovenski »zapovedni lista iz 1570 in novi vinski davek. GMS XXI11/1942, str.
74-84. - Gornif Bvgvi: Od Krailoue Suetlofi ti Offen inu poterien General inu Priuilegium. Prevedel Andrej
Recl, fupnik na Raki. 1582. Arhiv Slovenije. Prim. M. Dolenc, Gorske bukve. Ljubljana 1940.

22 prim. v Rade&ah 5. februarja 1598 napisano latinsko, s slovenskimi stavki prepleteno pismo
fupnika Nikolaja Koprivca $kofu Tomafu Hrenu. AS Rkp. 180 r.

2 y]ado Schmidt, Zgodovina %olstva na Slovenskem. 1. 1988. Posebej str. 78 in pod.

2% lvan Grafenauer, Irsko-anglosa¥ka metoda in slovensko pismensko in ustno slovstvo. V: Ivan
Grafenauer, Literarno-zgodovinski spisi. SM. Ljubljana 1980. Str. 169-191.

% prim. poleg v op. 21 navedenih besedilih kot zgled lai¢nega izrotila %e Slovenske prisege
kranjskega mesta iz 16. stol., ki jih je objavil ]. Pajk v lzvestjih mariborske gimnazije za leto 1870. -
Prim. tudi Anton Svetina, Protestantizem v Ljubljani. Kulturnozgodovinske slike. V: Drugi Trubarjev zbornik.
SM. Ljubljana 1952. Str. 161-174.

% 0 slovenskih rokopisnih besedilih 16. stoletja, nastalih v katolifkem krogu, prim. F.
Kidri&, Zgodovina slovenskega slovstva. SM 1938, posebej poglavje Delo katolikov izza srede 16. stoletja,
posebej str. 93 in 94 (n. pr. od 1551-58 zapiski (pridiina pomagala in odlomki molitvenik obrazcev) iz
goriskega okoli¥a; slovenski rek na nagrobnem napisu kanoniku Juriju Latomu 1572, BaltaZarja Radlica
slovenska evangeljska perikopa iz leta 1573, Janeza Latomusa slovenski rek iz 1574 v misalu iz 1519). - Po
1584 v istem misalu (Kidri¢ domneva na avtorja lastnika misala Jan. Latomusa) glose k
dvanajstim nedeljskim evangelijem in eni epistoli, po 1584, »verjetno 3e v 16. stol.« je
duhovnik v misalu iz 1517 glosiral pasijon po Luki. »Po letu 1591 je prevedel slovenski du¥ni pastir, ki je bil
po poreklu in narelju Gorenjec, redovnik ali posvetni duhovnik, evangelistar po Stapletonovem latinskem
prompluariju. Neznan pridigar, ki je moral poznati protestantsko pisavo, je nemara 3e v 16. stol. v
izdaji Sermones dormi secure iz 1486 in 1489 zapisal slovenske posnetke in glose za 17 latinskih pridig. -
Kidri¢ posebej poudarja gorenjsko poreklo pisca prevoda Stapletonovega evangelistarja kljub
upoitevanju Dalmatina. To jezikovno dejstvo bi bilo mogode razlagati s predprotestantskim
knjiZnojezikovnim (tudi pisnim) izro&ilom, in sicer tako imenovane korosko-gorenijske razlicice,
ki se je z nekaterimi lastnostmi mimo protestantskega izro¢ila obdriala v naslednja obdobija in
ob prelomu 18. v 19. stoletije polagoma dokonéno izrinila nekatere glasovne lastnosti
protestantske jezikovne norme. Med najbolj vidnimi posebnostmi omenjamo e namesto ei za
dolgi ali i za kratki jat; o namesto u za dolgi in za nenaglaseni, navadno posttoni¢ni ¢ (o tem tudi
Bohori&, Arcticae horulae, str. (6) v poglavju O metaplazmih, to je o napakah oziroma o krasilnem (=
ornatus) odstopanju od korektne besedne glasovne podobe (prim. H. Lausberg, Handbuch der
literarischen Rhethorik. Miinchen 1973. Hueber. Str. 259-265.)

2" Leonhard Pachernecker: prva katolitka slovenska knjiga, nemara priredba kalerega iz Canisijevik
katekizmov. Prim. F. Kidri¢, v opombi 26 nav. delo, str. 94. V Trubarjevem Catehismu sdveima
islagama, 1575 je knjiga takole dokumentirana: Compendium Catechismi Catholici in Slavonica Lingua,
per Questiones, in gratiam Catholicae iuventutis propositum. Per patrem Leonhardum Pacherneckerum,
professum ac Sacerdotem caenobii Vicloriensis almi cistiriensis ordinis. Graecii Styriae Metropoli, apud Zachariam
Bartsch 1574.

2% |van Grafenauer, Kratka zgodovina starejSega slovenskega slovstva. Mohorjeva druzba v Celju.
1973. Str. 135. - O navodilih za bodole duhovnike v gornjegrajskem semeni¥lu (Grafenauer 1605). O
prevodu dekreta 1604 (Steska, Cas VI, str. 55-57) in 1621 (A. Koblar itd.) prim. ]. Rigler, ZaZetki
slovenskega knjiinega jezika. SAZU. 1968. Str. 215.
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29 Bogo Grafenauer, Zgodovinshi prostor ob nastopu jezuitov v slovenski drufbi. V: RedovniStvo na
Slovenskem 3. Jezuiti. Zbornik simpozija. Liubljana 1992, Str. 30-35 (34).

30 Theodor Robert Domej, v op. 17 navedeno delo. Str. 89. Domej poudarja, da lojalnost do
protestantske norme izpri€uje varovanje in prepisovanje protestantskih knjig med tajnim
protestantizmom na Koroskem, pa tudi jezikovna nespremenjenost knjige Karshanfke lepe Molitve
iz leta 1784 (ZagoriZe v Ziljski dolini).

3! prim. v op. 9 navedeno delo H. Eggersa.

32 prim. B. Grafenauer, v op. 29 navedeno delo, str. 30-31. - Toda poleg navedenih mest iz
drame Ivana Cankarja Hlapc (ID 1X, CZ 1957) je v tej zvezi omeniti e besedilo Cankarjevega
trzatkega predavanja z naslovom Trubar in Trubarjeve slavnosti (ID, X. CZ 1957, str. 252) z dne 21.
maja 1908. Cankar v njem posebej izrazito primerja Trubarjev deleZ za slovensko kulturo z
deleiem &kofa Hrena: »Kar je velialo pred tri sto leti, velja tudi danes; edini resni sovrainik srednjeveske leme,
ki ¥ dandanainji kakor mora lefi nad na%o slovensko domovino, je izobrazba, je knjiga (...) Ko je 3kof Hren s
pomotio driave pokonZal vse, kar je lepega in zdravega rodila reformacija, so duhovniki grmeli proti Solam, fe3 da bi
liudje brezverske knjige brali, e bi se brati nawili (...)« (str. 260). Cankar nadalje pripoveduije, kako je od
1596 slovenskim deielam poveljeval gra3ki nadvojvoda Ferdinand, ki je poklical v Ljubljano jezuite. Leta
1596 je zasedel &kofijsko stolico v Ljubljani kof TomaZ Hren, »na Cigar imenu lefi vedno prekletstvo. S
svojimi biriti je vdiral v protestantovske cerkve, razbijal protestantovske oltarje, poZigal cele vozove protestantovskih
knjig (...) Na ljublianskem trgu je zgorelo leta 1600 osem, leto pozneje troje voz protestantovskih knjig. Tudi po
drugih slovenskih mestif so goreli ti Zalostni kresovi - huj¥i, za narod pogubnejsi nego tiste grmade, na katerih so po
uwkazu svete rimske katolitke cerkve goreli posamezni plemeniti in pogumuni spoznavalci (...) Hrenovi kresovi pa so
unitevali kulturo in Zivlienje celega naroda, unitevali so duha in delo; (str. 267). 1z tega je razumljivo
sklepno spoznanije, da je dtiristoletnica Trubarjevega rojstva hkrati tristoletnica nasilne smrti mlade slovenske
kulture »ali bolie umora, ki ga je izvrdil nad njo Skof Hren po marolilu rimske cerkve« (str. 268). Urednik
Cankarjevih izbranih del Boris Merhar je v opombah (str. 532 d.) opozoril na dejstvo, da je pri
poskusu objave tega Cankarjevega spisa v predvojni Sodobnosti, leta 1938, tedanja cenzura veZ mest trtala, zaradi
Zesar se je uredniftvo odlogilo objavo odloZiti. Cankar je predavanje napisal po $tudiju
nekaterih tedaj najbolj pomembnih trubarian, jasno pa je, da je izkoristil Trubarjev jubilej za
opozorilo na zgodovinsko napako spri¢o ideoloZkega nasprotja, ki je #ivelo %e v &asu, ko bi
potrebovali za oblikovanje pozitivne narodove zavesti nepristransko oceno protestantskega
dele?a za duhovni in kulturni dvig Slovencev in za njihovo prvo institucionalno povezavo.
Obenem je opozoril tudi na nekatere ne pretirano prijazne znalajske lastnosti Slovencev. -
Navedeno Cankarjevo besedilo in zgodba okrog njega kafeta ne na enega, ampak kar na dva
protistavna stereotipa: Cankar je nameraval najprej razbiti predsodek, ki ga je med 3irSim
prebivalstvom tedaj Ze od 17. stoletja vcepljala katoli¥ka cerkev - a je z obsodbo Hrenovih
postopkov ob protireformaciji oblikoval nasprotnega, ki je podobno kot prvi povzrodil
negotovost v razmerju Slovencev do konstitutivnih obdobij svoje (kulturne) zgodovine. -
Prim. &e: Mirko Rupel, Protireformacija in barok. Hrenov krog. Zastoj. V: Zgodovina slovenskega slovstva .,
SM 1956, str.278- 283. - Prim. &e T. R. Domej, v opombi 17 navedeno delo. Str. 122.

3 Toma¥ Hren (+ . Candek?), Evangelia inu lystuvi. 1612 (Kidri¢, Slovstvo, str. 100 in Zgodovina
slov. slovstva I - glej op. 31 - navajata letnico 1613. - Cathechifimus Petri Caniflij Soc. lesv. TH. Shusi
malane Figure naprej poftavien. S Cefarfikim Oplobodovajnem. 1615. - Anton Breznik. Literarna tradicija v
»Evangelijih in listihe. DS 1917. - ). Rigler, v op. 9 navedeno delo, str. 209-215. - Marijan Smolik,
Lekcionar - slovenska cerkvena pesmarica (NajstarejSe kujige slovenskih katolianov). V: Obdobje baroka v
slovenskem jeziku, knjifevnosti in kulturi (Obdobje 9). Ljubljana 1989. Str. 99-119. - Marijan Smolik,
Slovenski katekizmi sv. Petra Kanizija. V: RedovniStvo na Slovenskem 3. Jezuiti. Ljiubljana 1992. Str. 180-188.

* Med mnogimi predvsem Dalibor Brozovi¢ v ve& primerjalnih 3tudijah o tipologiji knjiZnih
jezikov.

35 M. Rupel, Protireformacija in barok. V: Zgodovina slovenskega slovstva. Str. 284,

36 £ Kidri¢, v op. 1 nav. delo. Str. 99.

37 B, Pogorelec, Slovenski knjifni jezik v Bene3ki Sloveniji, V: Govor, jezik in besedno ustvarjanje v
Benedki Sloveniji. (Zbirka NediZa. 2.) Trst 1977. Str. 93-118.

38 ylado Schmidt, Zgodovina ¥olstva in pedagogike na Slovenskem. 1988. Str. 124: Opazka se
nanafa na vlogo slovenskega jezika v jezuitski gimnaziji. Prim. tudi Kidri¢, Slovstvo.

39 Toma? Hren je »izposloval svojim duhovnikom iz Rima dovoljenje, da smejo itati protestantske Rnjige«
-21.jul. 1602, 1. jul. 1621. (Mi3ljena je bila predvsem Dalmatinova Biblija.) Prim. Jos. Turk, Hren
Tomai, V: SBL 1., Str. 344-351, - Prim. tudi: Breve papefa Gregorjia XV. (preved). Rim. 3. avgust 1621.
(NSALJ. KAL. fasc. 49/3.) Literatura. V: Iz roda v rod. Prievanja o slovenskem jeziku. Arhiv SR Slovenije.
Ljubljana 1982. Katalog razstave, &t. 45, str, 33.

% prim. v op. 26 nakazano tezo o vplivu predprotestantskega (knjiZnojezikovnega izro&ila)
v ohranjenih molitvenih obrazcih.
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! povsem centralizirana enotnost novega reda v 7. stoletju je opazna iz primerjave
poloZaja jezuitskega 3tudijskega reda, ki je bil strogo obvezen za vse jezuitske 3ole, s poloZajem
protestantov, ki za organizacijo svojega %olstva niso imeli enotnih predpisov in so jo lahko
prilagajali razmeram. Prim. V. Schmidt, Zgodovina 3olstva in pedagogike na Slovenskem. 1. Str. 121,

2 Jakob Rigler, ZaZetki slovenskega knjifnega jezika. SAZU. 1968. Str. 209-215 (214).

3 Anton Breznik, Literarna tradicija v Evangelijih in listih. Hren. (DS 30, 1917) V: Anton Breznik,
Jezikoslovne razprave. SM. 1982, Str, 32-40 (40).

“* France Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva. Str. 98.

3 Breda Pogorelec. Prim v op. 26 nakazano tezo.
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JoZe Pogalnik
Slovenska literatura v 17. stoletju

KnjiZevna dejavnost 17. stoletja na Slovenskem povzroda raziskovalcem
vrsto teZav in neprijetnosti. F. Kidri¢ jo je sicer temeljito pozitivisti¢no
opisal, v njej pa ni nase' »prizadevanj za posvetno knjiZevnost in visjo
artisti¢no literaturo«, zato se mu tudi ni pojavila potreba za knjifevho oznacbo
dobe.l M. Rupel, ki je prispeval ustrezno podrodje za Mati¢ino Zgodovino
slovenskega slovstva, je ob ustaljen naziv »protireformacija« dodal $e, nekako
srameZljivo in v besedilu nedokumentirano, doloénico »barok«.? Nekaj let
pozneje je poglavje o 17. stoletju v Pogalnik-Zadravéevi Zgodovini slovenskega
slovstva naslovljeno izklju¢no le §e s pojmovno ozna¢bo baroka in manirizma
(Slovstvo v dobi manirizma in baroka).> Raziskovalni aspekt gre torej od
pozitivisticno-ideoloskega h knjiZzevno-stilnemu prijemu, vendar literarnoz-
godovinska praksa 3e vedno, pravzaprav z enakim nezaupanjem, gleda na
oba. Tale prispevek posku3a Lo nasprotje tematiziratl In problematlzirati ter
ga s tem dvigniti na vi$jo stopnjo znanstvene razvidnosti.

1.

Znanost o knjiZevnosti bi danes, ¢e hofe ostati zvesta svoji tradiciji, na
vpradanja o bistvenih dolo¢nicah baroka morala odgovoriti: dokler me ne
vprasa$, vem, takoj pa, ko mi zastavi§ vpra3anje, ne vem vel. Na tak3en
sklep navaja pazljivo branje tistega, kar so o baroku napisali njegovi najbolj
vidni raziskovalci (B. Croce, O. Walzel, H. Wolfflin, C. Calcaterra, D. Alonso);
njihova dela namred tako v posameznostih kot v celoti niso v odgovoru
enoumna in jasna. Kljub temu, da o vpra%anju baroka obstajajo
diametralna nasprotja, nobeden od literarnih raziskovalcev ne zanika
navzocnosti slovstvenih del, ki imajo Cisto posebno (baro¢no) jezikovno-
stilno podobo. Priznavanje knjiZevnega korpusa, ki je zasnovan na
samoniklem stilu, v konkretnih obravnavah prav tako ne reduje notranjih
zadreg, ki spremljajo pojem baroka v knjiZevni znanosti. V tem pogledu je
mogode najbolj zanimiv zgled R. Wellek, ki se je v svoji knjigi Concepts of
Criticism (1963) lotil tega problema. V skladu s svojo globalno projekcijo, da
je knjizevno obdobje v stilu uresni¢en nov pogled na svet, je poskusil
doumeti tudi barok, kar pa se je v praksi razkrilo kot nemogo&e. Razmeroma
lahko je bilo nanizati vrsto lastnosti, ki - po splo¥nem prepri¢anju - spadajo
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v barocni stil, teZave pa so nastopile, ko je bilo treba spregovoriti o pogledu
na svet. Izhodis¢e, da gre za posttridentski koncept Zivljenja in sveta, se
pravi, za rekatolizacijsko gibanje, se je pokazalo preozko, ker se barok
pojavlja tudi v okoljih, v katerih ni bilo verskega razkola ter zato tudi tako
imenovana katoliska obnova ni bila potrebna. Zgodilo se je nekaj
paradoksalnega: taknemu znalcu, kot je R. Wellek, problema ni bilo
mogode rediti, zato ga je pustil odprtega.’

Tematizacija vprasanja o slovenski knjizevnosti in baroku torej Zze kar
na zacetku, in sicer pri pojmovnem doloéanju, prihaja v teZave. Te teZave so
nacelne, lahko bi rekli tudi teoreti¢ne narave, ki pa jih je nekako $e mogoce
premagati. Strukturna raz¢lemba nekaterih besedil 17. (in deloma prve
polovice 18. stoletja) prinasa tudi na Slovenskem na dan vrsto sestavin, ki
jih je vsaj v povrsinski plasti mogoce povezati z ustreznimi baro¢nimi vzorci.
Poudarek je na nekaterih besedilih in v povrinski plasti, kar pomeni, da gre za
sporadiéno pojavljanje baroénih sestavin, ki so omejene predvsem na
ubesedovanje, to je na zgradbo in slog. Ta poudarek je nadvse pomemben;
uvaja namre¢ v nekatere okolisine, ki so povzrodile, da je status baroka v
slovenski knjizevnosti taksen, kot je.

Slovenska knjiZevnost je zares zelo zgodaj kodificirala knjiZevni
standard in razvila izhodis¢a za verzifikacijo ter anekdotiéno novelistiko.
To se je, kot vemo, zgodilo v 16. stoletju in je vezano na reformacijsko
gibanje, ki je, kot prav tako vemo, geneti¢no nastalo kot cerkvena
orientacija, ki je na knjiZevnost vendarle delovala zgolj posredno. Reformacij-
ski izviri so sicer povezani z miselnimi jedri humanizma, zato so nadvse aktualni
za intelektualno fiziognomijo slovenstva v zaéetku novega veka. Prav to pa je
bilo razlog, da je reformacija svoje kulturoloske poglede in knjizevno prakso
gradila zgolj na bibliji ter na ta nadin zavrla prodor tako imenovanih
»poganskih« tem, ki so bile sicer poglavitne za podobo zahodnoevropske
renesanse. Enako je zunaj te globalne projekcije ostalo tudi folklorno izroéilo;
mit ni bil sprejet ne v vladajoéi Cerkvi in ne med izobraZenci, zato je ostal last
samo kmeckega ljudstva. lzostanek renesanse in zaviranje mita je v slovenskem
kulturnem prostoru ustvarilo praznino, ki so jo poskusali, ¢eprav neuspesno,
zapolniti izbrani antiéni in bibliéni miti. Le-ti so bili nadeloma funkcionalno
obremenjeni s sluzbo Cerkvi, zato niso mogli rabiti kot podlaga za resniéno
posvetno knjizevno ustvarjanje.® Ker tega na Slovenskem enostavno ni bilo, se
barok ni mogel razvijati kot nasprotje idejno-estetskim premisam in ustvarjalni
praksi renesanse na domacih tleh. S tem je barok na nasih tleh izgubil svojo
notranjo logiko in se ni mogel organsko razviti, kar je mogoce predvidevati ze
na tem mestu, v homogeno stilno formacijo.

V baroku knjiZevni Zanri sicer niso v sredi$u pozornosti, zato so tudi
slabge profilirani, kljub temu pa v znanosti o knjiZevnosti velja, da so za to
obdobje znatilni predvsem ep, poema, melodrama in lirika.” PoloZaj na
Slovenskem je v tem pogledu bistveno drugaéen. Takoj po nasilnem koncu
reformacije se je kot prvo znamenje tridentske orientacije pojavila
meditativna proza.® Njene osnove izvirajo iz cistercijanske duhovnosti 12.
stoletja, ki je gradila na opisu Kristusovih muk ter ob tem razvijala so¢utnost
in ganjenost. Novi &as je takdni osnovi dodal nekaj svojih sestavin. Devotio
moderna si je za izhodi$le zapisala izrek: Taedet me vitae temporalis, to sovratvo
pa je naperjeno zoper zlo, ki se je nakopicilo med ljudmi. TomaZ Kemp¢an,
ki je najbolj viden avtor te smeri (njegovo delo De imitatione Christi je bilo
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nekajkrat prevedeno v sloven&dino), je svet poskusal »odistiti« od zla s
propagiranjem vrednot duhovnega bratstva in intimnosti. Nad malim
svetom ¢lovekovega bivanja je vladalo porostvo nebes, kar naj bi ljudi
odvrnilo od posvetnosti. To pa ne pomeni, da se je devotizem odrekel
tivljenju; zagovarjal je dejavno ljubezen do bliznjika in spodbujal prakti¢no
delovanije, kar je imelo moralne in prakti¢ne posledice. Mir, ki ga je iskal, je
odkrival in angello cum libello, s tem je to gibanje postalo pobuda za vrsto
meditativnih besedil, katerih vrh je Kastel¢ev Nebeski cili (1684). V njem je
devotisti¢no doZivljanje eksplicitno razvilo svoje poglavitne lastnosti, ki so
naslednje: nasprotje med telesnim in duhovnim nacelom, religiozni nemir,
metafizi¢na domiéljija in recepcija, ki ratuna na odziv zunaj liturgi¢nih oblik
in verskih navad. Pri vsem tem velja ugotoviti, da gre za vsebine, ki jih je
razvila pozna gotika, barofna usmeritev pa jih zgolj nadaljuje in
preoblikuje.’

Dovolj izrazit in obseZien Zanrski kompleks je tudi tako imenovana
retori¢na proza, torej zvrst, ki je bila zelo Ziva v knjiZevnosti zahodnoe-
vropskega kroga, pa tudi na Slovenskem. V tej prozi je treba loiti tip
jezuitske in tip fran¢iskanske pridige; vsak od teh tipov razkriva svojevrstne
idejne tendence, ki so se uveljavile v 17. stoletju. Jezuitski tip je z
alegoriziranjem prikazoval verske vsebine, ker pa je bil v bojnem
razpoloZenju, v njem prevladujeta zlasti polemika in dogmatika.
Frantiskanski tip je didakti¢ne in persuazivne narave; poslusalec ali bralec
mora biti voden na pot dobrega Zivljenja, za to pa je treba poiskati tak3na
izrazna sredstva, ki bodo nanj najbolj efektno delovala. V tej retoriki ne gre
vel predvsem za splodni red stvari, to je bila jezuitska lastnost, temvec za
aktualno druzbeno dogajanje. Aktualnost postaja kriterij za relevantnost
pripovedovanega, kar utemeljuje srediséni poloZaj, ki ga ima v tej prozi -
vsebina.

V retorski prozi je torej razlotno opazna dvojna usmerjenost
zgodovinskih in slovstvenih teZenj. Na eni strani se je izZivljala s
protireformacijo zaeta avtoritativna avtokracija, ki je omogocala pasivnost
duha in formalisti¢ni artizem. Z renesanso ustvarjena nova podoba sveta pa
je zavirala neosholasti¢ne teznje ter ob kr¥&anski restavraciji morala racunati
z elementi stvarnosti. Nosilca teh prizadevanj sta bila predvsem jezuitski in
kapucinski red, katerih predstavniki so bili Schénleben, Basar, Svetokriski
in Rogerij. V zadetku podobne si idejne in stilne teZnje so se razcepile in
ustvarile prepad med slovstvenim prizadevanjem kapucinskih bratov ter
konservativnimi teZnjami jezuitov. Boj med jezuitsko in franliskansko
retoriko se je kon&al s tem, da je bil jezuitski red odstranjen iz kroga
razvojno pomembnih ustvarjalcev slovstvene produkcije, v njej je poslej
nastopal samo $e kot zaviralna sila.

Kapucini so bili Ze po naravi svojega delovanja bolj odprti, kar pomeni,
da so laZe sledili utripom aktualnega dogajanja. Njihova retorika je zato
dragocen kulturnozgodovinski dokument, v njej pa se je zelo lepo razvila
oblika tako imenovane anekdotiéne novelistike. Le-ta je v fran¢iskanskem
tipu od tematiéne variante prerasla celo v emblemati¢no. S tem je presla
mejo med teolosko mislijo in njeno slovstveno zasnovo; v literarnem
pogledu je bila sama sebi namen. To je bil razkroj cerkvenega govornidtva
kot takega, hkrati pa nastanek pripovednih struktur, ki niso ve¢ zgolj
dekoracija, marve¢ predvsem naracija.
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Vzporedno z nastajanjem pripovedne proze se je porajala tudi
slovenska dramatika, katere vrh knjiZzevna zgodovina za to obdobje vidi v
Romualdovem (Skofjeloskem) pasijonu. Osrednji predmet tega obsirnega
dela je mors victrix, ki mora »vse, kar Zivi na svetu«, vzeti pod svojo oblast.
Slovenska varianta ¢lovelanske drame - kakor jo je videl baro¢ni ¢lovek -
naj bi vplivala »per figuras et figurata«, delovala pa naj bi, kakor prav tako
opozarja reZijska opomba, »als ein schmerzvolles Tragod«. Dramaturdka
zasnova Romualdove priredbe se idejno strinja s prozno obdelavo iste
snovi pri Skofielotanu Jerneju Basarju. V homileti¢ni razlagi pasijona
opozarja namre¢ na Loyolov tekst De duobus vexillis, od katerih je eden
Kristusov in drugi Luciferjev prapor. Pod njima se razvrifa &lovelanstvo, in
sicer najprej po fevdalni hierarhiji v razrede ter poklice, v okviru tega pa Se
po metafizicnem kriteriju izbranih in zavrienih. Da bi bilo izvoljenih &m
vel, sredi gnee smrti zapisanih ljudi Smrt ponavlja stih:

Ah, vi gredniki, skuste vase o¢i odpreti.

Ter premislite: kar Zivi, mora enkrat umreti!

Taks3ni prizori dovoljujejo sklep, da je poglavitna lastnost §kofjeloskega
pasijona spectaculum, v katerem se zdruZujejo stilno neenotna sredstva, kakor
so kontrastiranje, alegorizacija, hiperboli¢nost in zunanja impresivnost. Prav
te lastnosti so bile glavne, saj je bilo besedilo vetkrat celo podrejenega
pomena, ali pa je zdrknilo iz dramskega Zanra. Preklinjanje rojstva, obsodba
lijubezni in odrekanje posvetnemu je bilo v svoji polemi¢ni zagnanosti
tolikéno, da je rodilo moéno angaZirano in za 17. stoletje zelo znafilno -
duhovno liriko.

Celotni kompleks poezije od Kalobskega rokopisa do M. Redeskinija je bil
preiet z osnovno tendenco: spraviti pesnistvo v sklad z duhom ¢asa.
Ustvarjalci niso mogli verjeti, da ¢as, v katerem Zive in ki naj bi bil po volji
veline po svoji naravi kr3anski, ne bi imel za svoje najbolj intimno
izraZzanje na voljo tudi ustrezne poezije. Hoteli so zlomiti jarem antike in
klasi¢nih doktrin, ki so prisle v slovensko zavest v ¢asu reformacije, ter za
poezijo ustvariti merilo lepote v modernem ¢&ustvu. Ta boj za uveljavitev
kré¢anske poezije je spodbujal ustvarjalne napore, za katerimi pa ni bilo
izjemno nadarjenih ali genialnih osebnosti. V umetniskem pogledu je
ostalo sredobeZno paberkovanje po razli¢nih stilnih postopkih, namesto
globinskih dozivljanj takratnega nemirnega sveta se je razvijala formalna
bles¢ava, ki naj bi bila merodajna tudi za novo resni¢nost.

Duhovna lirika je razdeljena v refleksivno in moralisti¢no; to ustreza
njeni didakti¢ni naravi in njenim praktiénim (instrumentalistinim) ciljem.
Po navdihu izvira iz mehkobe srca in pri u¢inku racuna nanjo. Pripravljenost
k prelivanju solza je prvi pogoj senzibilnosti, ki omogo&a Zeleno duhovno
preobrazbo. Ob elementu askeze pa je ofitna mo¢na eroti¢na podlaga, ki je
eti¢na preobrazba nezadovoljene Zelje, in podrolje, na katerem se je
razmahnil ideal estetske in moralne popolnosti. Ta erotika je potemtakem
predvsem posredna, to pa ji daje ve&jo Zivljenjsko moZnost in ji omogo&a
obravnavo &ir§ih eksisten¢nih podrodij; ima $irsi ideal, kot bi bil samo ideal
liubezni. Eroti¢na motivika, katere estetska napetost sicer raste iz
privlaénosti med duSo in Kristusom, element posvetnega enakopravno
postavlja ob element duhovnega. Dinamika tak$nega eroti¢nega doZivljanja
je spremenila vlogo metaforike in ob&utno razdirila predstavni svet
jezikovnih pripomockov. Konvencionalna leksika je prenesena na drugo
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podro&je in zavzema drugo smer, to pa je zahtevalo tudi Ciste formalne
inovacije. Te so najbolj vidne v raznoliki metriki in v kombiniranju strofi¢nih
shem; v po&tev prihajajo vzori krécansko-latinske poezije, v tonskem
pogledu pa tradicionalne (posvetne) in sodobne (tudi baro&ne) formalne
strukture. Odtod njen - za duhovno vsebino celo presenetljivi - dionizi¢ni
ritem, ki je pomembno oplodil razvoj slovenskega verza (vzporednice je
naijti v predromantiki in pri Fr. Predernu). Ta plast v slovenski duhovni liriki
je tudi najbolj uspeino premagovala ravnino prevladujolih poljudno-
nabo?nih »&lagerjeve; posreleno je zdruZevala razli¢ne modalitete duhovne
pesmi in privedla do estetsko dognane osebne izpovedi.

Ob sporedni asketi&ni in eroti¢ni podlagi pa se kot poglavitni vzgib
navdiha oglada klic memento mori, ki je kot pretnja prisel med ljudi z
beratkimi redovi. Prvotno je %lo samo za konstatacijo minevanja in
prehodnosti, kar je Cerkev v drugi fazi in $e na koncu srednjega veka
poskusala tudi teoreti¢no funkcionalizirati. V 17. stoletju je ostal kompleks
¢lovekovega strahu pred smrtjo, tema torej, ki je na Slovenskem sijajno
predstavljena v tako imenovanem mrtvaikem plesu. Strah te vrste pa
primarno ni bil religiozen; makabralna groza namrec nima ne elegi¢nosti ne
neZnosti, marveé izhaja iz zelo zemeljskih stali¥¢. Njen doZivljajski vzgib je v
boletini zaradi lastne smrti, kar pomeni, da je prav tu &lovek takratnega
tasa, ki je Zelel biti deus in terris,'® najbolj odprl okno v svoje najgloblje
predele.

I1.

Vse &tiri plasti, ki se pojavljajo v slovstvu na Slovenskem v 17. stoletju
(meditativna proza, retorska proza, pasijonska dramatika in duhovna lirika),
so pod funkcionalno obremenitvijo. Njihova vsebinska doloenost je
ideologija rekatolizacije, kar pomeni, doloZeni teolo¥ki, pastorizacijski,
moralistiéni in didaktiéni cilji, toda te cilje, to pa je nadvse pomembno, ta
produkcija dosega s knjiZevnimi sredstvi. V slovstvu, o katerem gre beseda,
je otitno treba razlofevati druZibene, eti¢ne in idejne vrednosti od
umetnidkih ali estetskih vrednot. To pomeni, da moramo logiti poetsko
strukturo (strukturo teksta) od zunajtekstnih struktur, se pravi, da
postavliamo mejo med knjiZevno-estetskim in ideolo¥kim."" Zadnje
otitno skoraj v celoti izhaja iz srednjevedke tradicije in se uvrica v tisto,
kar se v znanosti imenuje gotski elementi v baroku ali kar baro¢na gotika.'2
Slovstvena vsebina obravnavanega obdobja se torej oslanja na konvencije,
ki so bile e uveljavljene in mnoZi¢no znane. Te konvencije niso samo
idejne in tematske, temveé segajo tudi na estetsko, predvsem stilno in
kompozicijsko podrodje. Religiozno usmerjeni tematski kompleks je
prefunkcioniral in adaptiral za svoje potrebe zlasti tradicionalno retoriko.
Povzemajo se praviloma sestavine v renesansi modificirane anticne (grske
in rimske) retorike, kar je diahrona os knjiZevnega ustvarjanja. Ob njej
intenzivno Zivi sinhrona os, kar pomeni vzpostavitev relacij do romanske
(italijanske in 3panske) knjiZevne prakse. Iz obeh podrodij prihajajo
postopki in figure, ki jih novi ¢as povezuije, dopolnjuje pa tudi radikalizira."?

Poglavitni slovstveni problem &asa, o katerem govorimo, je bilo
protislovie med obliko in vsebino. V takdnem konfliktu so po logiki ¢asa
zmagovale spiritualistiéne tendence, vendar ne vef v srednjevedkem duhu
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kot svet zanikujo&a orientacija, marve& kot nasprotje prav tako navzodi
senzualisti¢ni usmerjenosti. Prav v tem so bile sorodnosti z gotiko. Skupno
je teZenje po verski obnovi, po dematerializaciji, razvrednotenju telesnosti
in meditativnem izginu v doZivetju nadnaravnega. Zato je pomenljivo, da je
1682 v Ljubljani iz8la Boecijeva filozofska razprava De canso!‘alioneyﬁi!osopﬁiae
in da je v istem Casu asketsko knjiZico o meditaciji objavil Ziga Zigon. Oba
latinska spisa sta bila v atmosferi slovenskih prevodov TomaZa Kemp&ana
in Nebeskega cilia M. Kastelca izraz stoi¢ne filozofije, neoplatonizma, teologije
srca in lai¢ne duhovnosti. Takratni ¢lovek je hotel drZati oba konca verige
(Zivlienje in smrt) v svojih rokah, zato se je spiritualizem 17. stoletja
naslanjal na nasprotje duhovnih in telesnih prvin, kar mu je dajalo notranjo
gibljivost. Omogocdalo pa je tudi realistiéno in fantastiéno meZanico
slogovnih sredstev, v katerih se je naturalizem podrobnosti druZil z
irealizmom celotne koncepcije. V tej zvezi je treba omeniti traktat J. G.
Dolni¢arja Curia Labacensis, ki je ves zgrajen na italijanski estetiki 17. in prve
polovice 18. stoletja. V njem je poudarek na artistinem naturizmu, ki pa
mora vsebovati potezo idealisti¢ne lepote (amoenitas, elegantia), se pravi, na
emotivnem eklekticizmu in na barvni kompoziciji, medtem ko se v
umetniski celoti hvali variatio rerum.

Stilno se obravnavana doba torej uresniuje v artistiéni kréevitosti, ki je
po ulinkih med presene&enjem in dolgoasjem. Afektivno stopnjevanje je
paralizirano z razumskim reduciranjem izraza. Ta lastnost razkriva pro-
blemati¢en odnos do sebe, ¢loveka in druzbe, do filozofskih prepri¢anj in
verskih konvencij. Tako imenovanega problemati¢nega ¢loveka 17. stoletja
je obvladoval dvom o sebi in o svetu, zato je v sredid¢e njegovega
zanimanja stopil pojav disharmonije in disharmoniénega. Pisec ustvarja
hkrati iz fantazije in iz intelekta, iz razvitega razuma in iz moé&nih afektov. Te
prvine dudevnega Zivljenja pa ne delujejo skladno, marveé vsaka iz sebe.
Zato afektivnost teZi k naturalisticnemu principu ustvarjanja, razumska
kontrola pa k idealistitnemu. Prvinsko nacelo slovstvenih besedil je
mesSanica Custev in razumarstva, njihova temeljna lastnost pa je kombina-
cija razli¢nih prvin. Prav to je karakteristi¢no zaznamovalo tudi slovstveno
produkcijo, ki je izrazito dvoje vrste.

Svetokriski na primer govori o petelinu, ki hkrati gleda v nebo in po
zemlji. Misel (pomen) te podobe je v latinskem geslu: Aspicit utrumque, kar je
nato preneseno na dolZnosti gospodarja, ki ob skrbi za posvetne stvari ne
sme pozabiti na dufo. Rogerij ima v pridigi o sveti Jeri podobo belih, rde&ih
in plavih vijolic, ki pomenijo zaporedoma nedolZnost, ljubezen in
poniZnost. Podobno je prili¢il basen o orehu in vijolicah na svetnico in
njeno Zivljenje. Zgled Svetokriskega spada v emblematiko, Rogerijevi
primeri pa v tako imenovani konceptualizem; oba pojma sta splodno
sprejeta kot bistvena ozna¢ba baroZnega stila.'*

Ob njem je obstajala %e druga moZnost. Eden izmed operozov je imel
vzdevek Candidus, ki ga je literat razlagal takole: »Candidus je bil nam,
operozom, pravzaprav tisti, o katerem je treba govoriti (Dicandus), ker bo
izdal dela, ki se jih bomo morali u&iti (Discunda) in bodo drugim koristna.« V
Allusio ad symbolum se sklepi stihov kot odmev pojavljajo v drugem stihu, kar
je Cisti formalizem (adest - est, refer - fer, semita - ita, in tako naprej). Za to
podrotje je izvrsten zgled Svetokrikega alfabetska proza, v kateri je
retori¢na slikovitost zdruZena z oslepljujodim artizmom. Cisti artizem pa je
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bila takina proza v delu Acerba passio Domini (1712), v katerem je Janez
Strnigar govoril o Kristusovem trpljenju v obliki samih latinskih kronogra-
mov. Omenjeni zgledi izvirajo iz druge stilne mogocosti fasa, ki se imenuje
manirizem.

Tak&ne lastnosti v slovstvu 17. stoletja se ne kaZejo v okviru trdno
zaokroZenega sistema idejnih in estetskih vrednot. Slogovna usmeritev
slovenskega slovstva v tem obdobju ni potekala zgodovinsko in razvojno,
marve& skokovito in s simultanim udinkovanjem heterogenih literarnih
silnic. Zato imamo na primer v retorski prozi Rogerija ali Svetokridkega ob
ekstremnem barokiziranju tudi tipi¢ne zglede srednjevedke miselnosti in
izrazanja. Podobno je tudi v duhovni pesmi, ki je podrotje krizajocih se
tendenc svojega asa. Med temi tendencami je ob barocni usmerjenosti
enako pomembna maniristi¢na.'® To potrjuje celo podoba janzenizma na
Slovenskem; zanj vemo, da je bil moé&no profiliran in polemi¢no silovit. Ce
pa v to vedenje vklju¢imo 3e manj znano dejstvo, da je med poglavitnimi
notranjimi gibali janzenizma tudi iztrebitev manirizma,'” potem posredno
lahko sklepamo o mo¢i te stilne doktrine v prejdnjem &asu.

Vse navedeno pa vpraganje slovenske knjiZevnosti in baroka postavlja
v Cisto posebno lué. O¢itno ni mogo&e govoriti o tem, da je v celoti v 17.
stoletju v stilu uresni¢en in homogen pogled na svet. Tak3en stil in taken
koncept se pojavljata v posameznih sestavinah, ki so lahko celo bistvene,
ne moremo pa redi, da je celota baro¢na. Celo najbolj izrazit predstavnik (J.
Svetokrigki) ni razvil integralne baro&ne poetike, temve¢ je iz barofnega
repertoarja izbiral stilizme, ki so mu s stali¥¢a lastne ustvarjalnosti v nekem
trenutku najbolj ustrezali.'® Stilizmi te vrste imajo isti pomen kot v baroku,
iz katerega so izvedeni, nimajo pa $e moci, da konstituirajo tako imenovano
stilno formacijo. Oni so, kakor bi se reklo v skladu z dognanji sodobne
znanosti o knjizevnosti, stilni kompleks.'” V slovstveni produkciji ¢asa, o
katerem govorimo, je bil baro¢ni stilni kompleks celo poglaviten, ni bil pa
edini.

To spoznanje, ki je za notranjo podobo slovenske knjiZevnosti v 17.
stoletju izredno pomembno, je nasledek splo$nega razporeda kulturologkih
razseinosti in idejno-estetskih prizadevanj. Za tak3ne razseZnosti in
prizadevanja pa je zna&ilno, da pojav baroka gledajo kot globalen
zahodnoevropski pojav. Ker je barok, v takem gledanju, obdi model,” je
kot tak normativen in obvezen za vse; kakrine koli modifikacije ali izvirne
prilagoditve niso zaZelene in jih, vsaj v slovenski knjiZevnosti, tudi zares ni.
Zato je slovenski kulturni prostor v tem &asu odprt za vse, kar prihaja iz
drugih duhovnih obmo¢ij. Retorska proza Zivi na primer iz enakih razmerij
do italijanske (romanske) ali avstrijske (germanske) homileti¢ne Zole.
Posebej razvidno pa je odprto integriranje slovenskega prostora v Evropo
in svet na obmo&ju znanosti. Filoloka znanost se sicer bavi z vprasanjem
slovenskega jezika in z njegovo zgodovinsko genezo, vendar je, Ze
postavimo za zgled Hipolita, to delo samo objektivno dopolnjevanje
tistega, kar se takrat dogaja v Zahodni Evropi. Njegov prevod Sveta v slikah je
odpiral vpra3anja %ole, vendar so bili miselni poudarki na nacelih, kakor so
izkustvena splo3nost izobrazbe, moralna osnova vzgoje in naravno pravo
vsakega, da prve nauke sprejema v materin3€ini.

Ob znanstvenih prizadevanjih v slovend¢ini se je razvijala znanstvena
dejavnost v tujih jezikih. V latin&&ini sta pisala M. BauZer in J. L. Schénleben,
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ki sta, Ceprav v svojem ¢asu svetovno priznana, ostala zgolj pri genealogiji in
polihistorstvu. Prekasa ju ]. V. Valvasor s svojim delom Die Ehre des
Herzogthums Krain (1689), ki je knjiga z domovinoznansko vsebino. V tem
delu je mogoce spremljati, kako se lo¢ujejo osebna verovanja in znanje od
avtoritativne religiozne dogmatike. Zametki empiriénega gledanja na stvari
in metoda indukcije se osamosvajajo in potrjujejo pozicijo razuma. Razum
pa vodi v naravoznanstveno podobo sveta, ki je prevladala v dejavnosti Z.
Popovica; z njim je slovenska misel Ze trdno na nalelih razsvetljenstva.

Poleg omenjenih tokov imamo, zlasti konec 17. in v zaetku 18. stoletja,
opraviti e s specificno obliko znanstvenega in umetnostnega spoznavanija,
ki je delovalo v razlitnih akademijah. Akademije na Slovenskem so
nastajale ob spodbudah in v tesnem medsebojnem soZitju z Italijo (tako
najbolj pomembna Academia operosorum, ki je obstajala med 1693. in 1725.
letom). Njena slovstvena produkcija je bila navdihnjena s klasi¢nimi in
renesanénimi temami (bukoli¢ni in pastoralni motivi), na veliko pa se je
pojavljala tudi ustrezna mitologija. Umetniska cena teh del je neznatna; bila
so samo retori¢en izraz konvencionalnih ¢ustev. Ti avtorji so do kraja izostrili
intelekt ter zbirali zvenele besede in lepe podobe. Novi niso mogli postati,
postali pa so nenavadni ter s to plastjo pobudili tudi marsikateri
maniristiéni postopek.

Znanstvene discipline razodevajo torej podobno notranje nasprotje,
kakor ga je bilo opaziti v slovstvenem prizadevanju. To nasprotje je eden
od sodobnikov (J. G. Dolni¢ar) celo izvrstno formuliral. V uvodu k rokopisu
Curia Labacensis (1680) omenja namre¢, da je bil izroéen nov predlog za
ljubljanski rotovz, ¢e$ da je mogodle, da naért nekega slavnega kapucina iz
Nizozemske ne bo nasel milosti, ker je zasnovan »auf altdeutsche und nicht
neu architektische Manier«. V tem navedku je viden boj med severno
(nem8ko) renesanso in nastajajolim barokom, ki je prihajal iz Italije.
Slovenski prostor je bil torej lahko prostor spopadov, v njih pa so
sodelovale vse moZnosti.

V obravnavi slovstvene produkcije te dobe zapaZamo, da se katekizmi
in podobne knjiZice Ze izmikajo zgodovinski pozornosti. V ospredju
zanimanja je izdajanje lekcionarjev, cerkvena retorika, duhovna pesem,
slovarsko in slovnicarsko ter sploh znanstveno delovanje. Vsi taki napori se
organsko vkljucujejo v proces, ki ga, kljub nekaterim zadrikom, smemo
imenovati razvoj slovenskega slovstva. Priprava za pravo literarno dejavnost
je bila pred nastopom razsvetljenstva z vseh strani konéana. Izpostavljenost
razli¢nim tendencam je v 17. stoletju izoblikovala individualnost slovenske
knjiZevnosti. Cas baroka (in manirizma) je njena faza adolescence. Sredi 18.
stoletja je bil slovstveni poloZaj dovolj diferenciran in zrel za rojstvo
slovenske besedne umetnosti v pravem (modernem) pomenu besede.
Razsvetljenstvo je sicer zavrnilo idejne postulate prejinje dobe, sprejelo pa
je njene slovstvene dosezke in z njimi gradilo naprej slovensko kulturo.

' F. Kidri&, Zgodovina slovenskega slovstva (Ljubljana 1929-1938), 136.

* Zgodovina slovenskega slovstva, 1. Do zaletkov romantike (Ljubljana 1956), str. 263-325
(Protireformacija in barok).

I 8 Pogalnik, Zgodovina slovenskega slovstva, 1. Srednji vek, reformacija in protireformacija, manirizem in
barok (Maribor 1968), 169-233.

* Podoben poloZaj je tudi v jufnoslovanski znanosti o knjiZevnosti, v kateri so najbolji
poznavalci baroka Z. Kravar, P. Pavli¢i€ in M. Pavi¢.
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5 Gre za razpravo, ki je dostopna tudi v srbskem prevodu: Pojam baroka u knjifevnom znalstvu
{objavljena v knjigi Kriticki pojmovi, Beograd 1966, 47-77).

Prim. razpravo avtorja tega prispevka Kulturolo3ki model reformacije v jugovzhodni Evropi,
Obdoﬁ;a 6, 1986, 75-91.
P. Pavli&i&, Barok kao razdoblje starije hrvatske knjifevnosti, Umjetnost redi XX (1976), 149.

5 &irfo obravnavo slovstvenih plasti je naijti v viru iz opombe 3.

? Za to vpraanije je izredno zanimivo razmiljanje Jean-Marie Hollensteina Skica specifitne
slovenske duhovnosti, ki je objavljen v Glasilu Slovenske matice X (1986/87), 51-64.

% Termin je prvi uporabil G. R. Hocke v svojih delih o manirizmu.

"' R. Ingarden, O saznavanju knjifevnog umetnitkog dela (Beograd 1971), 78-79.

12 A. Angyal, Die slawische Barockwelt (Leipzig 1961).

'* Mnoga zanimiva opozorila v tem smislu prina$a Z. Kravar v svoji monografiji Barokni opis
(Zagreb 1980).

1. Slamnig, Disciplina madte (Zagreb 1965); zlasti aktualna je $tudija Neke specifitne crte
hrvatske barokne poezije (167- 174).

15 7a manirizem je temeljna monografija G. R. Hockeja; v hrvasdini je dostopna z
naslovom Manirizam u knjifevnosti (Zagreb 1984),

6 O maniristifnem kompleksu v slovenski knjiZevnosti je avtor tega prispevka pisal Ze
1957. leta, strnjeno pa ga je izdelal v svoji Zgodovini 1. Na Hrvaskem so za tem sledila dela Z.
Kravarja in V. Zmegaa, predvsem pa knjiga N. Kolumbiéa Hrvatska knjifevnost od humanizma do
manirizma (Zagreb 1980).

7 G.R. Hocke, n. d., 216.

18 Na izjemno visoko mesto je Svetokritkega v slovenskem baroku postavil A. Angyal (n.
d., 36-40).

19 pojem je izdelal Z. Skreb v knijigi Stilovi i razdoblia (Zagreb 1964), 131-148,

20 0 teh vpraganjih prina$a zanimive misli zbornik predavanj, ki ga je uredil R. Stamm in
objavil pod naslovom Die Kunstformen des Barockzeitallers (Bern 1956).
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Marija Stanonik

Slovstvena folklora v obdobju protireformacije
in baroka pri Slovencih

(odlomek)

Protireformacija je zoper protestantski racionalizem razvila kult
svetnikov in svetih podob, smisel za ¢udeZe in legende, pospesevala je
romanja in procesije. Tak$no prakti¢no versko izhodii¢e je $lo na roko
barotnemu stilnemu izraZanju, ki se kaZe v razgibanosti in slikovitosti,
teatrali¢nosti ter pripetosti na zemljo na eni strani, na drugi be?i iz nje v
poduhovljenost in zamaknjenost. Nekaj podobnega kaZe tudi slovstveno
delo Janeza Svetokriskega.' Univerzalno razseZnost kri¢anstva je predstavil
svojim poslu3alcem nadvse nazorno »z leto lepo prigliho«, kako je prigel na
priZnico nek pridigar z noZem in jabolkom v roki, »taistu na 3tiri kolesa razrezal,
reko&: »Leta kos je Atzija, leta drugi je Afrika, leta tretji je Amerika, nu Zetrti je Evropa.
Azija, Afrika, Amerika so ajdovske inu turike vere, leti se vsi frdamajo. Ter zavrie tri.
Vzame ta Celrti kos rekot: leta je Evropa, Rjer kristjani prebivajo« in nato nadteje
deiele, »katere drie vuk tega pananiga Luter Martina in tiga prokletega Calvina, leti
tudi se frdamajo, ter spet odreZe tri kosce. V Evropi tudi se najde veliko starovercev, keteri
ne vervajo v sv. Duha, leti tudi se frdamajo. Ter en majhen kosec te Evrope ostane, ki so
prav verni kristjani. In vendar med temi tudi malu jih v nebesa pride...<*

Redovni tovari$ J. Svetokrikega p. Rogerij je, po ugotovitvah JoZe
Glonarja, baro&ni pridigarski postopek prignal do takih skrajnosti,’ da ga je s
svojo oblikovno doslednostjo hkrati tudi vsebinsko izpraznil, saj je
zvestoba vzorcu nesporna; to pa povzrota monotonost in ne ve& za barok
tako zaZeleno napetost in Sok. Razvajeni od 3egavosti dobrovolinega
Vipavca raziskovalci radi opona3ajo gorenjskemu kapucinu pomanjkanje
humorja in zadrianost, pri éemer utegnejo imeti prav, skrbno branje pa
mora zavrniti olitek brezosebnosti in brezéasnosti njegovih pridig. Najbolj
ga razkrivajo, sicer redke, scene iz opisov narave, posebno Zivljenja Zivali
in naklonjenost kmeckemu stanu: »...en terdi inu ojstri, en reuni inu poredni, en
zaverZeni inu zanicevani, en teZki inu nadleini stan, je ta kmetiski stan; znanu inu vejdele
je slednimu, kir vidimo te kmetice po gorah, po rutah, po gojzdeh, po samotah inu dalet od
mest, tergov, gradov stanuvat inu prebivat. Vidimo lete le iz ¥ivino, zvirino, sno¥etmi inu iz
pulam u caker hodit: le iz putam, trudam inu teSko mujo svoj %ive¥ zadobivat. Za vol
kateriga so zani¢uvani leti taku rekot: od sledniga, zlasti pak od teh mestnih inu gosposkif,
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kir teh nobeden se na bo odkril, ali: perklunil enimu kmetu. Vener leti, aku si lik so u enim
takim, nizkim inu poniinim stanu, nimajo se vener taku zaniCuvat inu zametat; kir nih
veliku iz tega stanu na tronih teh krajlov, cesarjev inu papezov sedelu je: Kir nih veliku bilu
ie h patriarham inu prerokam pouzdignenu: Kir nih veliku, ja: Kakor djala je una brumna
gospa, vet je kmetitou, kakor gospode u nebesih...<>

V nasprotju z drugima dvema avtorjema pridigarskih priro¢nikov
dozivljajo pridige Jerneja Basarja v literarnozgodovinskih analizah veliko
manjo pozornost, nemara prav zato, ker je »uporabljal le najnujnejse
podobe in prispodobec, ko je »mirno in trezno razlagal Duhovne vaje (1522)
svetega Ignacija Loyolac.® A krivico bi mu delali, ¢e bi sklepali, da zaradi
svojega duhovnega poslanstva ni videl pozemeljskih stisk okrog sebe.
Nasprotno. Njegovo zavzemanje za delavce v njegovem ¢asu zveni e danes
izredno sodobno: »Clovek je na svet rojen k delo, de bi skuzi delo Zasni, al'vecni, telesni
al'duhovni dobicek prejel. Ravau, koker veZ sort dobicek se iSe, toku je tudi vec sort tiga dela:
Eni delajo z rokami, drugi z nogami: eni nosijo, drugi vozijo: Nikaterih delo je u'govorjenu,
drugih w'premi¥luvanju. Usaki se za nesrelniga derfi, kadar iz svojga dela dobicka ne
prejme: Inu od tod pride, de ki kateri s'timi Jogri zdihujejo... Celo not, celi teden, ja celi
mesic smo delali, inu ne moremo platila doseli. Gorje, inu ve tem dolinikam, Rateri,
ali'nocejo, al'odla3ajo svojim delaucam, poslam, hlapcam, inu deklam dobru zasluieniga
placila dati... Ta potrebni kruh fe Zivlenje teh ubozih: gdur eniga boZica golufa, je en kervavi
tlovek; gdur ne da plaila, inu lona svojmo delavco, je useenu, koder de be ga umoril... Kdur
golufa najemniga delavca, ta mo kri prelije. En tak goluf, inu en ubienik sta si brata... To je
Gospud Bog Ze ne kedej skazal skuzi fudesa: Ferdinanus Neapolitanski Krajl je otel
7 nikatermi denarii darvati S. Frantiska de Paula. S. Franti3k se je branil, inu dial: Bog me
vari pred tvojmi denarji, dokler vejm, de neso drugiga, koker Rri tvojih podloZnih; inu de be
wvital, kar je govoril, je uzel u’roko en denar, inu, kir ga je prelomil, je obilna kri iz njega
tekla. Ke be Gospud Bog 3e dana3ni dan perpustil take Cudesa, be tekla kri iz cimprov, iz
hig, iz polia, iz travuikov, inu iz premoZenja usih tistih, kateri delaucam nocejo placat...<”

Slovensko slovstvo v &asu protireformacije in baroka je prihajalo
dosledno iz duhovnigkih vrst,® zato je pa& njihovemu poslanstvu ustrezno
izpolnjevalo svoje naloge: utrjevati katoliski verski nauk in gojiti njegovo
duhovnost tako z zunanjimi moralnimi normami kot v notranjem doZivljanju.
Ko je bila cerkvena organizacija spet krepko usidrana v svojem okolju, je
zatelo tudi preprosto ljudstvo dobivati ve&ji delez pri cerkvenih
poboZnostih in sredi osemnaijstega stoletja se v tej zvezi razvije Zivahno
poljudno nabozno slovstvo.? »Potreba pak je le tukaj vejdit, nu znati, de scer je skuz
ta tridentinski koncilium tem gmajn ludem prepovedanu to svetu pismu ali Biblijo brati s
tiga uriaha, dokler svetu pismu velike nu visoke skrivnusti v sebi zapopade, na zamorejo ti
gmain ludje taiste zgruntati, nu zastopit, nu taku to branje Svetega pisma bi njim dostikrat
k nobenmemu nucu v Zasti ampak Se k enemu zapeluvanju bilu...«'° Tako je
dopovedoval svojim rojakom tuhinjski Zupnik Mihael Paglovec (1679-
1759)'" 1. 1733, ko jim je ponudil Tobijeve bukve, &e$, da »v nemp3kih
de¥elah ti gmajn ludie lete Bukve Svetega pisma k svojem nauku prav fiker bero, je ta muja
perlofila taiste na krajnsko Spraho, koker se v gorenjsko Rranjski strani govori, z veliko
skrbjo no posebnim spregledaniam prelofiti in v uk dati, de bi tudi ti, ki samo slovensko
znajo se mogli tif svetih bukvic branja in posluSanja poslufiti, nu k nucu si sturiti... '
Morda ga je res prav slab odziv v zafetku spodbudil k premisljevaniju, da
mora, ¢e hole dosedi svoje cilje, dati rojakom v roke tudi klju¢ do u€enosti,
zato je . 1742 Zvestemu tovaridu, kakor je naslovil katekizem s prakti¢nimi
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napotki za Zivljenje po veri, dodana »Tabla teh puStabov in vifa se navuditi
Krainsku ali Slovensku bratic."?

Sledi kolikor mogoce sistemati¢na raz€lenitev gradiva, ki ga zajema v
svoj okvir slovstvena folkloristika, ne le, da bi bilo dostopno za nadaljnje
(primerjalne) raziskave, ampak tudi s poskusom, dotipati se do duhovne
podobe slovenskega ¢loveka v sedemnajstem in dobrinem delu osemnaj-
stega stoletja.

V slovstveni folkori se je ohranil drobec, ki dokaj drastiéno tematizira
prelom med dvema krianskima veroizpovedma in deluje tudi simbolno:
liubljanski protestanti so, da bi se izognili nasprotovanjem, ki so jih
dozivljali na katoliskih pokopalis¢ih, poiskali za pokopavanje svojih ljudi
nov prostor, kar je tedanji kronist v duhu otitne diferenciacije porogljivo
opomnil, da je to prav na kraju, kjer je bila nekdaj delavnica pasjedercev. V
folklornem izrodilu se je ohranil spomin na opu%€eno protestantovsko
pokopali¢e, toda z napaéno lokacijo, ¢e% da bi bilo to na Fritkovcu. Vendar
Ivan Vrhovnik, ki se pazljiveje ustavlja ob omenjenem poro¢ilu, nazadnje
dokaZe, da gre imeti za omenjeni prostor mrtvih globel, kjer zdaj stoji
Kolizej, nekdaj pa je bila tam Bonomova pristava, e prej pa delavnica, ki jo
zasmehuje jezuitsko poroéilo. S tem povezana neuglednost pokopaliséa je
bila ¢ez dvesto petdeset let odkupljena z dejstvom, da je v neposredni
bliZini zrasla sedanja evangeli¢anska cerkev.'?

Prvega Skofa, ki se je na nasih tleh odlo¢no postavil po robu Lutrovim
naukom, se je prijelo ime »kladivo razkolnikov«. Podobna imena so dobivali
drugi njemu podobni, med njimi sekovski £kof (zadol¥en tudi za slovensko
Stajersko) Martin Brenner, ki so ga imenovali »kladivo krivovercev.'’

V plemiskih pismih pa mati, osamljena Zena na gradu v Koéa vasi pri
LoZu toZi svoji héeri v Trst; da Zivi »kakor te lutriic, saj da ne gre nikoli k
masi.'® To sta iz dostopnih virov edina primera iz %ivljenja, medtem ko so
nasledniji bili predo¢eni slovenskemu sprejemalcu le za »eksempel«, za zgled,
katera veroizpoved je edino veljavna. Matija Kastelec je v svoj kr&¢anski
nauk uvrstil pomenkovanije »eniga katoli¥ inu lutri¥ floveka s ciliem za podvulenie
eniga lutherskiga ali calvini¥ ali sicer eniga zmamleniga nezastopniga Kristiana«.'”
Kastelec v njem za svarilo predstavlja lutrsko gospo, ki ni praznovala
praznika, kljub temu, da jo je dekla opominjala'® in o nesre&ni smrti nekega
ucenca »hudobnega Calvina«.'” Svetokriéki, podobno kot Kastelec,?’ poroca,
da sta M. Luter in Calvin vsak zase sku3ala dokazati opravi¢enost lastne
konfesije z miraklom, ¢udeZem torej, a se je obema grdo pokazil. Se huje,
nameravana prevara se je sprevrgla v nesrefo s smrtnim izidom.?' Drug
primer je apologetske narave: »Je ena luters mati dojila otroka, ki ni bil 3 star eno
leto« Ko otrok zaslidi zvon iz katolidke Cerkve, zatne razgrajati in jo naganjati k ma3i: »Mati
se zacudi nad 3timo in besedo tega otroka, ga nese v cerkev, ter pri masi Gospod Bog
razsvetli to Zeno, da katolis rata. Ah Bug hotel, da bi po vseh hiZah otroci Srajali, kadar se k
masi zgoni«,”* kon&uje Svetokrigki. Jernej Basar pa navaja anekdoto, kako sta
se zaradi spovedi sporekla katoliki duhovnik in ena»lutri¥ Jena« 2

Jezikovnl obrazci

Ze v prvem razdelku jih je bilo nekaj mimogrede natresenih v
posameznih izjavah, kot so kletvice in prisege, le te marsikdaj krive; tu pa
se bomo e posebej pomudili ob nijih, saj morda najbolj neposredno
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razkrivajo duha &asa. Marsikaterega od njih danes ne poznamo ve¢, drugi pa
so se obdrfali, vendar nekateri delno oblikovno spremenjeni ali s
pomenskim premikom.

Jernej Basar sporoa, da je v prvih asih kr3¢anstva izjava: jaz sem
kristian, pomenila toliko kakor: sem brez greha. »Kaj pa danes?« se
spraduje.’® »Kaku tedaj si ti en pravi karSenik? Katori ne ¢aka de bi tebe ta hudi
motu, temu timo nedolino kRarSenco taku dolgo si motil, inu za njo si hodil, dokler v greh si
njo perpravil.<**> To ni edini primer,”® ko je dekla poimenovana $e s starim
izrazom »kritenica«, ki ga imajo zgodovinarji za enega od dokazov za obstoj
krétanstva na danagnijih slovenskih tleh pred prihodom Slovanov nanje. »Oh
kriene duse,«®” viasih vzklikne Svetokridki, zgroZzeno, danes pa se le malokdo
%e zave, kaj pomeni, ko zarobanti: kr¥endud! Nista pa ve¢ splodno Zivi
zmerjavki »turke« (»Z uriahom in pravico me je ta turk tako gostiv/= natepel-op. M.
S./; »Pravijo, da ste hujsi kot Turk«)®® in »volk«.?® Pa& pa sta se morda
institucionalizirali v priimkih.

Zdi se, da je tudi vzdevek »kapucinski osel«*’ jemati za prispodobo
najmanjéega med najmanjdimi (»Bil je brat Feliks dalej pohleven z
Abrahamom, ker je sam sebe za enega kapucinskega osla in narveljega
grenika drzal<®') in morda je prednik »kapucinskega kozla«,’* ki so ga v
zaletku dvajsetega stoletja $e poznali v okolici Cerkelj na Gorenjskem.
Toda »z eno leno oslovo koZo« se menda ne zmerjamo vel. »Kakor slidat je,
kier gospodar svojega hlapea, ena gospodinja svojo zanikrno deklo zmerja z... Vpije ena
uboga Zena ez nje poireSnega moia. Ah! de bi tebi gvant inu svinjsko kofo etc. Upije en
revii moi fez svojo fezitno feno: Eh da bi tvoj jezik, trmo in koZo uni in ta ustrojfil! Upijejo
drugi dergati ez drugu in Zez njih koZe. Vendar ne lez Zive prave in CloveSke, pac pa Cez njih
tadle in hudobije, kakor ez ene njim prira$iene koZe, s katerim govorjenjem opomina, te
lete koZe od sebe dajat in potegnit...<>> Ali ne bi bilo mogo&e dana3njih rekel, da
ima kdo trdo koZo, slonovo koZo, ali da mu gre za koZo, povezati s tem
virom. Kdaj neki Ze je priSel slon v slovensko zavest, da se Rogerij zgraZa
nad malodugnostjo svojih sodobnikov z besedami: »V tem trplienju eno muho
za eniga slona der¥e, e je tega za en nohat (= noht), tu Stimajo za en lokat (= laket)
dolgu.<** Tudi »malka v Zaklju« so tedaj Ze poznali, &e3 v pogovoru z Jezusom
Samarijanka »nej fotela matiko v Zakli kupit«, ampak »skrbno vprada, kaj je za ena
voda Ziva, katero hole nji za to mrtvo vodo dati«.*’ In mi¥? V Bogu ukoreninjeni
Elovek »se smeja posvitnim slipotam, katere gleda kakor de bi slepo mi3 igrali«.>®

Celo hlale je Zena %e nosila v eni od citiranih zgodb, vendar s
pomenljivim dostavkom »inu gospodarila«, tako sta se z moZem izmenjavala
mesec za mesecem>%® in morda od tod fraza v pomenu, kakr¥nega poznamo
%e danes. Na Zensko osebo je navezano tudi Rogerijevo pojasnilo, da je
Marina iz gri¢ine in pomeni isto kot Margareta po latinsko in Marjeta po
kranjsko,?” kar bi J. Glonar pa¢ pripisal avtorjevemu u&enjastvu, a za njegovo
»pater Nefo« bi dal Zupancitev cekin.?® Kaj mu pomeni, se da razbrati iz
sobesedila: ko Rogerij zagotavlja, da je Bogu in Mariji bolj vie¢ kratka in
prisréna molitev kakor dolga in raztresena: » Tu zamerkat imela bi nih veliku, zlasti
te Pater Nefe; katere vse cerkve hotjo oblajnati, vse altarje oku3evati, vse buquce prebrati,
vse kronice inu paternodtre odZebrati, po 3est inu vel ur v cerkvi titati.<>® A tudi, kdor
vzame Kristusov nauk zares, mu bodica ni prihranjena: » Kdor danes kaj takega
stori, enega meselnika imenujejo...«*® »...en zdravi inu delovni Clovek, aku drugih velikih
skrbi nima, sladko zaspi«,*" kar je tudi »gliha« za smrt: » koker je vedejole, de je en velik
gre3nik po sturjeni spovidi k nogam svetega Vincencija padel, na naglu umerl inu (koker
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pravimo) gorak Sel v nebesa, brez vse druge pokore.«** Z opazko v oklepaju Basar
simpati¢no priznava rahlo zadrego pred prostodu3no frazo.

Tu je priloZnost za omembo &tirih zvezd, ki jih je Kristof Kolumb ob
pribliZevanju novo odkritemu kontinentu zagledal na nebu »v podobi enega
kralja in pokazal s svojim posebnim trostom tem tovariSem, kateri vsi veselili so se z velikim
veseljem. Te zvezde so eni Stellas cruciferas, tu je kriine zvejzde imenovali<.*> Rogerij
veclkrat ponovi ime krizne zvezde, enkrat samkrat pa zapi$e tudi »kriZnice«.**
Lahko storita ti dve novi imeni za zvezde kaj veselja Milku Mati¢etovemu?*’

Zbir¢ica fraz se nana%a na &lovesko telo, vendar pa karakterizirajo
¢lovekov znadaj. Pri Svetokriskem je najti eno in isto v dveh nasprotnih si
polozajih, torej v komplementarni funkciji: »Materniki... so takusne straine inu
britke martre z veseljam prenesli, kakor da bi ne bili iz mesa, temué iz Zeleza<*®: »Oh
Pater! Se ne more tulikanj trpeti, nejsmo iz Zeleza, ampak iz mesa! «*’

Ob primerjanju, kaj starSe bolj razveseli pri rojstvu, deéek ali deklica,
dobijo le-te naslednjo oceno: »Zakaj hiere bi do koZe ofeta in mater slekle, kadar bi
mogle, kadar moia vzamejo in vse skozi ubogo mater molzejo in vodo na svoj mlin
vletejo...<*® Ob trplienju v peklu P. P. Glavar vpraduije: »O ljubeznivi, kateri je, inu
per temu vusem mu lasje na kvisku od straha na stoje?.. Gdu je med nam, kateremu od
straha te lasje bi na kvisku na stale?«*° V zvezi z glavo so &e variante: »Letu je ena
suma (= vsota), katera be tudi enimo zadovienimo kraljo sive lasej delala.<>® »Cerkev ni
zato zidana, da bi hodili tja ofi past in velji gre3niki ratat.<>" »...se v tebe z ustmi smeje, ali
kadar bi bila mogola, z olmi bi tebe prestrelil.<>* »...skozi enu uhu noter skuzi tu drugu
vun, ketu je ravau tulikajn kakor de bi bili gluhi per pridigi...<>> V zvezi z nosom se
Svetokriki ne zadovolji le z omenjeno zvezo,”* ampak sku3a dognati zakaj
je »Bug taku moénu na nus gledal, in skrbel ter bi naredil zakaj note imeti lete, kateri
imajo dolg nus?«>®> Hahljajoée izhodid¢e je poantirano moralistiéno, kakor
ravna jezuit Basar, ki ne ovinkari, ampak zaSpici: »Spoznej, de se 0b sedanjem fasu
veliko JudeZevih bratov najde, ki so v ustif strdeni, v srcu strupeni. Ako si ti tistih eden,
pobuliSaj se inu verzi taki strup iz tvojega srca.«’® Grlo je tematizirano v eni od
pesmi v Kalobskem rokopisu, ki poje o tem, kako je mladeni¢ zapravil
premoZenje: »Kir je to svoje gospostvo/ gnal nemarnu skuz grlu,/ svoj stan grdu
nemazal.<>” Nagovorjeni so tudi ljudje v letih, »kir ste ¥e iz eno nogo v grobi,<’® a
poloZaj je pravzaprav resnejsi tam, kjer »v eni Ilici vode bi eden tega drugega
utopil«.”® Sem je treba pristaviti tudi navezovanje Svetokritkega na izraelske
navade, da v pogovoru misel na pokojne {Fospremimo s spostljivimi
besedami v njihov spomin (»Bog jim gnadaj«).*® Danes ob tem le redki %e
uporabljajo formulativne izreke. Pogosteje je slidati frazo, kako je kdo koga
zadil, namreé& potisnil ob zid, postavil pred dejstvo. Morda je izvir zanjo
iskati v zgodbici, ki jo navaja P. P. Glavar, kako je neka Zena odvadila
svojega moZa pijancevati. Ko se je spet kot mrtev sesedel na tla, ga je po
ondotni navadi za$ila v vreco in zaela objokovati. Pokojni je podasi prihajal
k sebi, a ni vedel, ali je mrtev ali Ziv in ko se je seveda izkazalo to drugo, mu
je Zena zagotovljala, da ga je ona obudila »od mrtvih« s svojo pripro3njo,
nakar ji je hvaleZni moZ seveda obljubil, da ne bo ve& pohajkoval in besedo
je tudi drzal.%’ A &e se ne poboljsajo dekle in hlapci, jim je treba reci: »Uzemi
toi punkelc na ramo inu hodi dalej.<®* Tedaj je morda marsikdo od njih res
vzdihnil: »Zdaj je moje vesele v 3terno padlo.«®> Se danes nas &evelj Zuli,
Svetokriski pa pravi, da je soldat zamerkal, kie vdovo »Zeul ner ble tisi (=
najbolj ti¥¢i)«.** Drugi& je pateti¢no vzkliknil: »Bogu se stutavientkrat smili... zdaj
se ne najde vet te ljubezni med krieniki.«®> O&itno so bile visoke $tevilke v tedaniji
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etiketi nekaj vsakdanjega, saj tudi plemenita baronica Ester Maksimiljana
Caraduzzi vetkrat zapige v svojih pismih h&erki, da jo »kuSne tavientkrat<.®® L.
1744 so celoviki jezuiti oskrbeli novo izdajo Megiserjevega slovarja
Dictionarium quattor linguarum, pomnoZenega s frazelogijo.®’ Tukajsna
obravnava pa je sku$ala zbrati na enem mestu, kar je raztreseno po
slovenskem protireformacijskem oziroma baroénem slovstvu. V prvi del
tukajénjega razdelka sodijo $e primere. Tiste, ki so brez dvoma folklorne, so
vse iz Zivalskega sveta: »...dokler (= ker) si ti za fantami hodila, kakor macka za
podgano.«®® »Hudi¢ je pripravijen vam 3koditi ter na letu Caka kot pes na kost.«®° »Kije
stanujes, ti ljubeznivi mir? Vsaj bom tebe videl v hisi teh zakonskih, fger moZ in iena imajo
eno samo telo in dve dudi: Ne, zakaj se sovraZijo kakor pes in matka.«"® Prijatelji so tako
redki, »kakor ta bele muhe«.”' Danes bi dejali: »kot bele vrane.« Vsi vas
kolnejo in pravijo, de ste »hujsi kot Turk.«’* Medtem ko so navedene primere
posamezne, se naslednje veriZijo po barofnem vzorcu v grozd, ki naj
simbolizira tehtnost podane misli: »Ti ma3nik, kateri nej si Zivil, kakor si bil
dolZan... si bil kakor gosli, katere druge rezvesele same pak ne¢ slisijo. Ti si bil kakor ta
svejca, katra drugim sveiti, ali sama sebe scera. Tako zgun (= zvon), kateri druge v cerkev
vabi, uni sam nikdar ne gre noter, kakor znamine na cesti kateru drugem pot kaZe, ali
samu pak na svojim pravim mejstom ostane...«™

Pregovorl

Da je bila ta slovstvena vrsta dokaj uzave$¢ena v Casu, ki je okvir
tukajénje obravnave, pri¢a Rogerijev vzklik: »Malu besedi brez pripuvist, malu
govorenija brez perglih.«"* Nakar utemeljuje nekatere spremembe v ustanovi, ki
se ji je zapisal ne le z du3o, ampak tudi s telesom: »Med drugimi pripovistmi,
katere govore inu Spugajo se v tem vsakdanjem govorjeniju, je tudi v navadi leta... kar je
malukadajnu inu novu, tu je ulenim lubu. Za katero staro in znano pripovist, ki vej S. M. -
Cerkev, za to h nucu tega CloveStva podviza se veden noviga kaj taistimu naprej
pristavi...«”” Svetokrigki rabi danes splo&no znano ime pregovor, kakor sledi:
»En resnicen inu hvale vreden preguvor je taisti: Strah je dober, zakaj kadar v eni hisi, v
enem mesti ali deeli nej straha, temu sledni sturi, kar hole, tamkaj malu dobriga, inu
brumniga se bode naslu ali vener sledni strah wej dober inu hvale vreden.<”® V svojih
pridigah si je marsikdaj pomagal z njimi: »Bug je s tabo, kakor si ti z Bugam. Zakaj
kakor se gode, tako se pleSe, kakor se posodi, tako se poverne inu dobra beseda dobru mejstu
najde, huda beseda oster odguvor prajme inu po deli lon se da, aku hudu delas, nikar
dobriga lona ne Zakaj...«”” Vendar tudi Basar ni zaostajal za njim: »Ravno s tisto
mero, s katero ti meri§, se bo tebi merilu, ravno tako se bo tebi zgodilu, koker ti obralas z
ubogimi dulami.«’® Matija Kastelec pa pribija: »Sramuj se misliti, kar bi tebe bilu
sram povedati.«’® To je morda v sorodu s prepri¢anjem, znanim iz Zirov: »Kar
ni za delat’ ni za govor't'.«*® Dandanaénji se $e slidi: »Cesar polno je srce, to
usta rada govore,»®' pred tristo leti pa so bili bolj jedrnati: »Kar je v serci, tu
je na jeziku.«®® Tu gre za &ustveno podro&je &lovekove psihe, medtem ko
moralno zajema spoznanje: »Kakréen je moZ, taka je beseda.«*’ Do danes
se je to obrusilo v sintagmo »moZ beseda«. Pravzaprav je KastelCev
Nebeski cilj pravcata zbirka samih moralnih naukov in sentenc, ki so
nekatere od njih Zive $e danes: »Pravis: delu mojstra hvali, ja, ako ti dobra, sveta,
andohtliva, Bogu dopadajoce dela dopernaia3...«®* Organist s Krizne gore nad LoZem
pa romarjem te boZje poti relativizira preveliko samov3ecnost z ugotovi-
tvijo: »...malu katira re je za vse prov sturjena«.®®> Na drugem mestu jim obljublja
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pladilo za trud: »Zakaj po kai z'enih potah se je edn v mladosti navadu, v starosti gvisnu
na bo pozabu!«86 Rogerij variirano misel ponovi, da bi se bolj zajedla v
spomin: »Pokaj za eni pote hodi ta mladenic, od te v starosti ne bode odstopil. To je: kar ta
mladenic se nauci u mladosti, tu do starosti inu smerti derZi, hrani inu kaZe; tar od tega
malu kadaj neha inu odstopi.«<®” Mihael Paglovec spoznanje obrne na praktiéno
plat in kmetiskim bralcem priporoca: »Potrebnif in nucnih reci ahtej se per cajtu
nauciti, saj ves in znas: 'Zde, kar AnZik se navuci, tudi AnZe bo znou, inu kar Anfik se ne
ahta navuciti, Anie ne bo znou, vsaj se bo veliku tefej navutiu.«*® Glede na to, da
Svetokriski in Rogerij malone dosledno sentenne misli podajata v
latins¢ini, preden jih ponovita v slovenéini, bi bila potrebna posebna
Studija o virih za pregovore, ki se nam dandanes zdijo domaci. Ni gotovo, ali
kar vsi, ki jih navajata, izvirajo iz latin&¢ine ali morda ni mogo&e racunati tudi
na obratno smer: da je kateri od njih tudi sad domadih izku$enj in sta ga
latinizirala le priloZnostno, za knjiZevno rabo. Oblikovni razlo&ki so paé
nasledek jezikovnih in duhovnih sprememb na nasih tleh. Besede miéejo,
zgledi vlecejo, vendar to ni popolnoma isto kakor pri P. P. Glavarju: »Besede
Cloveka omele, ta dober exempel pak za sabo ulefe.«®° Basar izredno nazorno
aktualizira funkcijo pregovorov v eshatolo$ke namene, toda v kar se da
zivljenjski interpretaciji: »...ostane tedaj resnicno, de bo¥ dobro smrt sturil, e bo§
dobro Zivel. Kar bos sejal, to bos Zel. Za norca bi ti drial tistega kmetca, kateri be oves sejal
in bi otel p3enico imeti, kateri bi sadil smreke inu bi otel de bi sladke jabuke rodile. Dokler
kakrien sejanek takusni sad.<*° »Od drevesa prof sad ne pade dalel.<°' V&asih
Svetokridki izpostavi samega sebe, da bi bil njegov nauk &m bolj pristen,
Ziv »eksempele, torej: »Nizku, nizku misli moje danes ostanite, zakaj ta, kateri
previsoku se povzdigne pregloboku pade. \karus zakaj prevzetnu do sonca je hotel leteti, v tu
globoku morje bil padu.«<°* Matiji Kastelcu se ob omenjenem pregovoru razveie
jezik: »Padci z visokega so grozovito veliki, ko pride¥ visoko, en dan ne ima¥ v miru. Po
visokih gorah in strmih je nevarno hoditi. Hitro se opolzne in v prepad zleti. Oblastniki
vselej v strahu Zive. Visoke cimpre br¥ veter podere. Ta, kateri je skriven, ta je shranen.<”>
Podobno zgovoren je Mihael Paglovec: »Susebnu se boj krevicniga blaga par hisi,
ki veis, inu znas, kir se per ludeh oltnu skazuje, de en kervicni vinar uje deset pravitnih, inu
de kervitnu blagu, do trekiga, je v Zasu, de druziga erba ne najde.«** Svetokrigki svari
pred stiskaStvom: »Oh, kaku teZku je meni drugemu moje blago zapustiti! Eh, de bi vi
bil v nebesih si spravljal blagu skuzi svete almoZne (= milo3¢ino), bi vam zdaj ne bilo takq
bridko. Ravno letu mene stradi, videjo¢ de nejsem ne¢ naprej poslal na uni svet in zdaj sem
prisilien pustiti na tem svetu uZivat in meni ne bodo dali, ampak eno malo zemlje. Tvoja
Ilahta pak se veseli, zakaj ona bo tvoje blago ufivala, ti drugi sosedje bodo djal: Sparovec je
ceravca nesel.«”’ V tej ludi se %e bolj izkaze prednost podarjanja, zakaj: »Kateri
hitru Senka inu da, ta dvakrat 3enka, inu dvakrat da.<®® Tu so %e svetopisemski
sfolklorizirani reki: »...ta, kateri jamo drugemu kopa, sam vanjo pade.<°” Peter Pavel
Glavar pa pristavlja: » Kadar slepec slepca vodi, obedva v jamo padeta inu koku bo eden
enga po pravi poti pelal, po katerimu sam nikuli nije hodil?«*® Na drugem mestu
zatrjuje: »Ni resnicnejSega izreka kot: dokler ¢lovik je srelen, veliku 3teje priatlov, zgine
pak sreta, ni eniga priatla vet.«*° Svetokritkega razli¢ica je nemara prvotnejsa,
ker se sklicuje na Horacija: »...veliko prijateliev se najde, dokler Zutijo pri tloveku
denarje.«'°° Basar se naslanja na Salomona, &e%: »Kateri za smolo prime ta se z njo
umale, in Rteri se z ofertnimi dru%i, ta ofert nase vzame.«'°' 1z domadih logov je
morda skusnja: »Kakor tica se pozna iz perja, inu petja, tak' se &lovek pozna iz
tovar$a.«'®? Nekajkrat Svetokridki poudari, da gre za star pregovor: »Kaj za ene
sorte nar vel ljudi na svetu se najde? Ta prvi je dejal, de nervet se najde taisti, kateri nejso
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kontent in potroStani v svojem stanu kakor ta stari prigovor sprituje...<'°® »...Karkoli
cenimo, bomo ugotovili, da tri dobre reli se najde, celo vode ne cenimo, e ni Cista, lahka,
fri¥na, zakaj je en star prfguvar.«m" »En sicer stari pergovor je: kopat ali prati zamurca je
ena prazna muja. Zakaj nobeden ga ne more iz fernega belega storiti.«'® 1zjemoma
Svetokriski nakaZe svoje vezi tudi z italijanskim zaledjem svojega
duhovnega obzorja; ob priloZnosti navrze: »Ne vedo morebiti, kaj pravi ta laski
pregovor: Bodi praviten ali kriviten, ne pusti se v jetie postavit.«'°® Tudi tokrat je
najprej predstavljen v latingéini, kakor vsi drugi, ¢eprav je izjemoma
omenjen narodostni izvir. Po Rogerijevi zaslugi se je ohranil tudi stanovski
pregovor: »En pregovor imajo ti Sularje ali Studentje...inu holejo reli: en lovek stori, kar
more, inu kar na premore, tega storiti on namore.«'°” Zares po domadci zemlji pa dii
izrek, ki ga je s kontekstom vred ohranil P. P. Glavar: »...Kakor mi Kranjci per
ene izqublene re¢ govorimo: PoloZi kiekaj en cveg ali en malu soli taku bo3 kmalu v
nedil.«'°® Nazadnje se je treba ustaviti e pri vremenskih pregovorih. Nekaj
¢ez dvajset jih je mogode prebrati v Novi Krainski pratiki za leto 1741, vmes
pa so razsejani tudi napotki za vrtna in kmec&ka opravila.'” Mimogrede je
omeniti, da se imena mesecev v njej ujemajo s tistimi, ki jih navaja Matija
Kastelic v knjigici, s katero spodbuja molitev roZnega venca,''® tako, da
ostaja Svetokriski z imenom jesenik za mesec september, kot kaZe vsaj
zaenkrat, osamljen. V tretji knjigi svojih Pridig mu zapoje cel slavospev:
»Zakaj v tem mesci Jeseniku je ta nerlep3i Cas, nej vrole, vinogradi so pelni sladkega
grozdja, drevesa so polna, lahtnega sadu inu zemlja polna Zivljenja, tako da obeden mesic
nej bogatisi, inu veselejsi, kakor ta Jesenik. Ta druga dva mesca katera sta pre3la, serpan in
kimovec sta bila tako vrola, da  njih preveliko gorkoto sta veliko $kodo delala sadu in ludem.
V tem od vrocine je hotelu vse zgorejti, dokler urZah te Skodlive uroCine, pravijo astrologi, de
je, dokler sonce se najde v tem nebesnem znamenju tega leva... V tem mesecu Jeseniku pa
pride sonce v tu znamenje te device, v katerem zqubi svoje preveliko vrocino inu taku zemljo
greje, de velik nuc pocuti inu ludje pocitek najdejo. Oh velika skrivaust! de G. Bug je hotel,
de sv. Ana v tem mesci Jeseniku je porodila Marijo Devico, de bi iz tega mi dol vzeli, de pred
Rojstvom Marije Device Sonce te pravice Boije je stalu v znamenju tega leva, zatoraj te
Strajfinge so pekle.<''' Dobro je, da se je Svetokri¥ki toliko zadrZal pri opisu in
predvsem, da je v njem omenil tudi imeni prej$njih dveh mesecev, tako da
je mogoce zanesljivo trditi, kateri mesec ima v mislih.

Zagovori

&

Rokopisne Bedecin dohtarske bukve iz |. 1720 govorijo najveé o
zdavilnih roZah in koreninicah, a vsebujejo tudi nekaj zagovorov proti
prisadu in strupu. Sode62p0 naredju, jih je sestavil neznan ljudski zdravilec
nekje v logadkih hribih.'"? Toda proti takemu naéinu zdravljanja se je ogitno
ze tedaj bil hud boj. Rogerij, sicer tako vzviZeno odmaknjen od konkretne
realnosti, tu vzklika: » Ah! slabu inu porednu: Zakaj v te nesreCe kolne, zmerja, Sentuje
se na cente. V te bolezni nucajo se prepovedani Iegni, zagovari..<''> Tako iz
diskurzivhega nasprotovanja zvemo za %e sorazmerno Zivo obliko poskusov
zdravljenja z besedami, ne da bi seveda zvedeli za kakrsno koli besedilo.
Tudi pri Basarju ga ni, ¢eprav omenja zagovarjanje ali, kakor je z zahodnega
slovenskega ozemlja znano, pananje kac: »Ravno koker ta, kir kace panuje, kadar
ga ena pici, se nikomer ne smili, tudi ne ta, kateri z divjo zverino okuli hodi, kadar je od ene
ujeden. Zakaj? Za tiga volo, ker tak dobru eden, koker ta drugi, si je sam kriv, skuzi to, da
se je radovolino v nevarnost podal.<''* Po svoji stari navadi Basar tudi to po&etje
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torej izrabi za »prigliho« v moralni namen; pri ¢emer pa za folkloristi¢ne in
etnolodke raziskave posreduje izredno dragocene podatke: »Sveti Avgustin
pravi, de koker hitru kata zasli3i glas tiga panvavca, zdajci eno uho polofi na zemljo, tu
drugo pa s svojim repom pokrije, in taku si obadva zatisne, da ne sli¥i panavavsku
govorjenje. Koker ena gluha kata, katera uho zamasi, de ne sli3i strune tiga panvavca inu
cupernika, kateri zna prav panat, pole letu fe tebi treba. Tvoja modrust ima biti, koker je
modrust ene kale: uho zatisni pred hudobnim svitvanjem, s katerim tebe pregovariajo, tvoja
Zlahta, tvoji znanci, tvoji prijatelje, ne poslulej jih, ce ¢utis, de po njih svetvanjo ne mores
sturiti brez zamere bofje.«
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