SLOVENSKA AKADEMIJA ZNANOSTI
IVO BRNCIC

»I8i resnico, poslufaj resnico, uéi se resnice, ljubi res-
nico, ustvarjaj resnico, dr¥i se resnice, brani resnico vse do
smrei’ Jan Hus.

TOJIMO pred ustanovitvijo najvi$je slovenske znanstvene ustanove.

Slovenska Akademija Znanosti je vsesplo$na zahteva vseh kulturnih
in tudi politi¢nih sil na Slovenskem, je zahteva, katere klic je danes tako
glasen, da ga ni modi vel preslifati in da ne sme na nobenem mestu in
pri nobenem ¢initelju zadeti na gluha udesa. V letu pa, ko se spominjamo
stoletnice smrti Matije Copa, dobiva ustanovitev Slovenske Akademije
Znanosti $¢ prav poseben naglas in pomen, zakaj dolZnosti do nase pre-
teklosti, sodebnosti in prihodnosti zahtevajo od nas, da storimo vse za
uresnidenje tega davnega sna in vélikega naérta nasih preporoditeljev,
tega konénega kulturnega uveljavljenja slehernega naroda.

OD TISTIH davnih in temaénih dni, ko so po zatonu antiéne druzbe
drla éez meje rimske drZave mlada barbarska ljudstva, da postanejo
gmota, iz katere se je na razvalinah antiénega sistema rodila nova fev-
dalna ureditev, vse odtlej smo bili Slovenci nejasna, neizoblikovana
&oveska mnozica, smo bili ljudstvo, ki je Zivelo in Zivotarilo poldrugo
usolletje brez svojega lastnega izraza in brez lastne podobe v senci veli-
kanskih presnavljanj, gibanj in razvojev, ki so $la v krvi, bole¢inah in
vulkanskem ustvarjanju novih Zivljenjskih oblik preko Evrope. Redki
glasovi iz te davnine nam danes govore o barbarskem ljudstvu, ki je pri-
neslo v fevdalno Evropo patriarhalno zadruZno ureditev, o njegovem
poasnem in bolestnem vras¢anju v nove druzbene oblike, o kréevitih in
brezuspe$nih naporih za ohranitev lastne prvobitnosti, o krvavih spo-
padih s kri¢anstvom, ki je bilo ideoloski izraz fevdalne druzbe. Ti
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glasovi nam porodajo o tragiéni nujnosti poraza, ki ga je primitivna,
anahronisti¢na ureditev morala doZiveti v borbi z novimi, tedaj na-
prednej$imi oblikami druZbenega Zivljenja.

Od tistih ¢asov pa do dandanadnjih dni smo se gibali Slovenci zme-
rom na obodu svetovnega dogajanja; zakesnitev za sto let, ki so jo
prinesli nali predniki s svojo zadru¥no organizacijo iz zakarpatskih
gozdov in mo&virij, ta usodni zaostanek za civilizacijo Evrope se je skozi
stoletja pojavljal v razli¢nih menah in oblikah, a je vendarle trajno visel
nad vsem dejanjem in nehanjem Slovencev kot neodpravljivo, osnovno
in najodlo¢ilnej$e dejstvo nafega razvoja in nalih prizadevanj, da bi se
uveljavili narodno in kulturno. V dobi, ko so narodi evropskega zapada
ze davno Ziveli svoje polno narodno Zivijenje, smo bili Slovenci $e zme-
raj ljudstvo, zgolj prirodna gmota, iz katere bi kedaj utegnil postati
narod. Socialni razvoj, ¢igar rezultat je v zgodovinskem trenotku, ko se
umika fevdalizem pred navalom mladega revolucionarnega me$¢anstva,
preroditev ljudstev v nove in vidje narodne enote, nam je dovolil izobli-
kovati lasten meS¢anski razred zelo pozno in le do neke poloviéne mere.
Tako nas je zadrZal v stalni ekonomski, druZbeni, politiéni in kulturni
polrazvitosti in tako smo Ziveli Slovenci stoletja in stoletja v geograf-
skem sredi$¢u Evrope, pa se vendar nikdar nikoli nismo premaknili s
periferije evropskega dogajanja.

Kot narod smo zaZiveli ele v najnovejsem &asu. Med funkcijami, ki
po zakonitosti vseh pojavov v prirodi in v druZbi izraZajo dejstvo
nastanka in bivanja kakega naroda, smo kajpada najpozneje izobliko-
vali zlasti one panoge duhovnega izzivljanja, ki so genetiéno vezane na
obstoj dolodene visoke stopnie kulturne zmogljivosti in kulturne zavesti.
Med te panoge spada predvsem znanost. In tu so temeljni vzroki, da
so vse do preteklega stoletja odhajali domala vsi nasi znanstveni talenti
v tujino, da so dosihmal propadli vsi poskusi nasih najnaprednejsih du-
hov, da bi priborili slovenski znanosti dejansko Zivljenjsko moZnost, tu
so vzroki, da lahko govorimo o slovenski znanosti v deslovnem zmislu
besede Sele v dvajsetem stoletju in da smo slednji¢ morali ¢akati vse do
etrtega desetletja tega stoletja na prilike, ko misel o Slovenski Akade-
miji Znanosti more in mora postati stvarnost.

DEJSTVO, da se je pojavila med nami zahteva po ustanovitvi Slo-
venske Akademije Znanosti, ne bi pomenilo dejansko nié, ée bi ne bila
nujnost tak¥ne ustanove izraz in porok obstoja znanstvenega delovanja,
ki je doseglo %e tisto razvojno stopnjo, na kateri kvantiteta tega delo-
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vanja i5¢e novo kvaliteto popolnejSe, enotnejfe in SirSe organizacije.
Zakaj klic po Slovenski Akademiji Znanosti ne more in ne sme biti
edinole zadeva narodne Casti, zavesti in ponosa ali kak$nih abstrakt-
nih kuiturnih teZenj, temve¢ mora biti posledica dejanskih, Zivih, orga-
ni¢nih in otipljivih potreb neposredne stvarnosti, ki zahteva SAZ kot
eno izmed konkretnih Zivljenjskih nujnosti naSega narodnega razvoja.
V nas zivi vera, da premoremo Slovenci dovolj znanstvenih sil, ki lahko
zagotovijo tudi tak$ni akademiji Zivljenje in uspe$no uveljavljenje; to
pa ni samé vera, kajti obstoj in delo slovenske znanosti je dandanadnji
Ze trdno in neoporeéno dejstvo.

Bistvo ¢lovetkega Zivljenja, ki je Zivljenje druZbenih bitij v dolo-
&enem druZbenem redu in ureditvi, je zakonita in nedeljiva povezanost
med vsemi podrodji &loveskega udejstvovanja od vsakdanjega produktiv-
nega dela pa do najvi$jih manifestacij &loveskega duha. Kakor umetnost,
tako je tudi znanost le posebna pojavna oblika &loveskega pozemskega
zivljenja in njegovih potreb, ¢&lovekovega ukvarjanja s stvarmi in
pojavi okoli njega, njegovega reagiranja na zunanji, stvarni svet z vsemi
njegovimi dejanskimi zakoni in pogoji; in dasi je znanost — kakor
umetnost — res ena najvisjih oblik vse ¢loveske dejavnosti, jo v posled-
nji konsekvenci vendarle dolo¢a ona vsakdanjost realnega bivanja ljudi,
ki daje kot rezultat vsakodnevnega, prozaiénega in enoli¢nega dela
milijonov nepoznanih &loveskih bitij v mejah prirodnih pogojev odrejene
delovne in gospodarske odnose, dolodene druZbene razmere in naposled
dolodene kulturne moznosti, ki rasejo iz te cocialne osnove kot njena
nujna, konéna in skupna posledica. S stalii¢a popolne, dosledne stvarnosti
ni tedaj nobene odrezane, izkljuéne meje med navadnim produktivnim
delom in med znanstvenim delovanjem; razlika je zgolj v tem, da je
razdalja do vsakdanje Zivljenjske prakse — in prav tako do dejstva
prakti¢nega izvora in namena vseh ¢loveskih podetij, ki imajo kak3no
pomembnost za zivljenje ljudi — v drugem sluéaju nekoliko znatnejsa
ter se kaZe resniéni odnos znanosti do tega neposrednega Zivljenja v
nekoliko manj oéitni, pa bolj zamotani obliki.

Iz vseh teh nalelnih, teoretiénih izjav sledi, kako se mora praktiéno
usmerjati delovanje ustanove, kakr$na bi naj bila SAZ, kateri vidiki
morajo biti odlodilni za zgraditev njene delovne organizacije. SAZ mora
biti Ziv, gibljiv in proZen organizem, zato mora koreniniti v neki realni
¢loveski skupnosti, to se pravi, mora biti tesno in organiéno povezana s
Pogoji in potrebami, z osncvnimi in bistvenimi stremijenji nase slovenske
druZbene in narodne sredine, s celotnim Zivljenjem resniénega sloven-
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skega &loveka. Kajti predvsem in zlasti je treba poudariti preprosto, pa
temeljno in najvaZnej$o resnico, da ta slovenski ¢lovek dela na polju, v
delavnicah in tovarnah, daled od univerzitetnih dvoran in akademskih
katedrov, da prav to njegovo muéno vsakdanje delo ustvarja vse vred-
nosti, na katerih sloni Zivljenje, pa tudi tisti presezek vrednosti, ki se
nazadnje steka iz midic in naporov teh brezimnih delovnih mnozic v
kulturne vrhove in daje dejansko, materialno podlago in moZznost ob-
stoja in razvoja celotne slovenske kulture.

SAZ pa ne sme biti zgolj mehaniéen, sam po sebi pasiven odraz
slovenske stvarnosti in slovenske problematike. Zakaj znanost je ena
vrhnjih plasti celotne kulturne stavbe, katere bistveni pogoj je njena
druZbena osnova. Ta medsebojni odnos pa Ze ipso facto ne more in ne
sme biti shematiéen, neproZzen in enostranski, ampak narobe, Ziv in
ustvarjalen. Kot vi$ja stopnja ¢lovetke duhovne dejavnosti ima znanost
odrejeno vsebino, ima dolodeno (aksiomati¢no dano) tendenco, kajti no-
benega ¢lovetkega prizadevanja ni, ki bi bilo brez sleherne tendence in
samo sebi namen, najmanj pa more biti taka tolikanj visoka intelektualna
kategorija, kakor je znanost. Tak$na tendenca pa mora biti usmerjena
izkljuéno le v Zivljenjsko realnost (in to cel6 tedaj, kadar se zdi na prvi,
povrini pogled zgolj duhovna, spekulativna in docela nezainteresirana
na stvarnem, neposrednem Zivljenju). Sprio dejstva, da predstavljajo to
resni¢nost dejanski, Zivi ljudje v okviru dolodene druZbene in narodne
skupnosti, je apriorna tendenca sleherne znanosti ta, da nudi svoje iz-
sledke in svoja dognanja ljudem, ki naj rezultate njenega deia v svoy
zivljenjski praksi dejansko uporabijo in uresnitijo za svoj materialni in
duhovni napredek. Vse to pomeni, da skusa znanost tudi s svoje strani
vplivati na lastno druzbeno osnovo, in to brez ozira na okoli§¢ino, da
se posamezni znanstveniki dokajkrat doloéno ne zavedajo teh dejstev.
SAZ, ki naj bi bila vriteljica ene najvi§jih duhovnih funkcij slovenskega
naroda, sc mora zategadelj izogibati vsakega zapiranja pred konkretno
problematiko slovenskega ¢loveka, pred sleherno pretirano in neumestno
strokovnostjo, iz katere bi se utegnila roditi taksna izolacija. Delovati
v znamenju abstraktnega nadela ,science pour science® bi bilo prav tako
nenaravno, nezdravo in $kodljivo, kakor je zmotno in napaéno podetje,
slediti v umetnosti puhli in v bistvu strahopetni frazi ,l’art pour I'art®.

SAZ mora voditi jasna in preli¥éena zavest o njenih dejanskih
dolZnostih do sredine, ki jo je rodila in ki jo hrani, zavest o nujnih
nalogah slovenske znanosti, to pomeni, o nalogah mlade, komaj vznikle
znanosti ogroZenega, razkosanega in majhnega naroda, ki prezivija
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dandanadnji obenem s Hrvati in Srbi na enem najkoéljivejsih prostorov
evropske celine in sredi najhujle svetovne gospodarske, druZbene in
kulturne krize eno najusodnejiih in najtezjih razdobij svoje zgodovine.

SLOVENSKA Akademija Znanosti mora biti najvi§ja in naj-
popolnej$a znanstvena ustanova slovenske kulture, to se pravi, kulture
slovenskega naroda. Ce pa nam beseda narod ni zgolj abstrakten zvok
in ne samé neoprijemljiv, transcendentalen pojem, marved Ziva, telesna
resni¢nost tolikega in tolikega $tevila stvarno bivajo¢ih ljudi, ki Zive
med nekimi vzporedniki in meridijani in na tej zemlji delajo, se bore za
obstanek in boljfo prihodnost, se mudijo s problemi, od katerih refitve
zavisi njih individualni in narodni obstoj — potem se nam sami nudijo
nekateri novi vidiki, ki morajo bistveno uravnavati delo SAZ. Narod
ni nikaka metafiziéna kategorija, ni nekakino nadnaravno, nadsnovno
obéestvo duha in usode, ni apriorno dana, absolutna bitnost, temveé je
povsem dejanska prirodna in zgodovinska skupnost Zivih ljudi, ki jih
veze enotnost teritorija, jezika, ekonomskih in druZbenih odnosov,
doloéenih psihiénih posebnosti in kulture, ki rase iz vseh teh pogojev.

Slovenstvo je potemtakem docela stvarna, ,tostranska“ realnost.
Se ved: spri¢o dejstva, da sta mnoZinska in poglavitna predstavnika
slovenskega naroda na$ mali kmet in delavec, je dandananji slovenstvo
— socialna realnost. In e naj Ze govorimo o slovenski bitosti, katere
najvi§ji umstveni izraz bi naj bila SAZ, je treba poudariti, da ni ta
slovenska narodna bitnost ni¢ drugega kakor konkretno Zivljenje nadega
delovnega ljudstva v dolodenih &asovnih in druZbenih relacijah, naporno
ubijanje slovenskega malega ¢loveka sredi stra$nih in ogromnih pro-
blemov sodobnega svetovnega dogajanja.

Tako nastaja SAZ v docela izrednih okoli$¢inah, v skrajno zviharjeni
dobi in v sredini, v kakr$nih niso zrasle podobne ustanove drugih
narodov; in vsa ta dejstva ji kajpada morajo vtisniti svoj pefat., Kon-
kretnost nalog, ki jih postavljata nada doba in na$a sredina pred SAZ,
je tolikanj pereéa, da si bo morala ustvariti svoj poseben tip znanstvene
akademije, da si bo morala zaértati svojstven in izviren program, &igar
glavna odlika mora biti kar najveéja gibljivost, neposredna Zivljenjska
uporabnost rezultatov njenega dela in najozja povezanost s sodobno
problematiko slovenskega naroda. Poudarek vsega prizadevanja SAZ
mora biti torej na znanstvenem delu tiste vrste, ki se kakorkoli stika
s slovenskimi socialnimi,” gospodarskimi, politiénimi in kulturnimi
vpra$anji dana$njih dni, ki prispeva svoj delez k dejanski refitvi teh
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vpra$anj. SAZ se ne sme izmaliéiti v zavod za abstraktno, katedersko,
izolirano znanstveno proizvodnjc, ne sme nikdar pasti v okove kaks$nega
uniformiranega, oficielnega formalizma; $¢ manj pa sme nuditi priloZnost
za malenkostna trenja, ne sme postati popri$¢e osebnih borb za sedeZe,
akademske naslove in njihove vnanje priiastke, kakor se to dogaja po-
nekod na zapadu. Tak3$na formalistiéna in zunanjostna usmerjenost, ki
je samé znak in dokaz kulturne otrplosti ustanove same in druzbe, ki
jo vzdrzuje in hrani, bi neogibno morala Ze takoj spodetka vzbuditi po-
misleke o upravidenosti tak$ne akademije in o nadi kulturni zrelosti
sploh.

Dosedanja izvajanja vsebujejo logiéne smernice, ki bo o njih morala
razmi$ljati bododa SAZ. Zivimo v dobi, ko je tudi kultura bolj ali manj
last onih druZbenih plasti, ki kot gospodarji nad vsemi produkcijskimi
silami &lovedtva vladajo druZbo ter si prila$é¢ajo ne samé vse materialne,
temvel prav tako vse kulturne vrednote. Slovenci ne spadamo med
narode s $tevilnim, razvitim in bogatim vélikim me$¢anstvom, nositelj
nafe narodnosti je delovno ljudstvo, sta na$ kmet in delavec — in za-
tegadelj morata biti tudi prvo in najodlodilneje merilo vsega delovanja
SAZ. Popolna, dosledna demokraticnost pa je dandanadnji edini okvir,
v katerem se lahko SAZ uspe$no izZivlja in v katerem lahko nudi sloven-
skemu ljudstvu dejanske koristi. Nafa akademija ne sme biti privilegij
enega samega razreda ali cel zgolj Steviléno omejenih intelektualskih
slojev, ampak mora biti njeno delovanje popularno v najboljfem pomenu
besede. V danadnji dobi skrajne socialne reakcije, ki so nje glavni pred-
stavniki tisti falizmi, katerih negativnost doZivljamo prav Slovenci
na najbrutalnej$i in najbridkejdi nadin, tisti falizmi, ki so tudi znanost
nasilno vklenili v aristokratsko in plutokratsko slepoto za stvarno druz-
beno Zivljenje, jo zasuZnjili, zastraZili z bajoneti in jo docela odrezali od
$irokih ljudskih mnoZic' (katerih duhovna zaostalost je za faSizme Ziv-
ljenjski pogoj) — danes sta demokratiénost in popularnost vsega delo-
vanja SAZ na$ najneposrednej$i narodni interes.

Kakor hranijo mnoZice slovenskega delovnega ljudstva s svojim
delom slovensko kulturo in dajejo Zivljenjsko moZnost tudi SAZ, tako
mora biti le-td globoko zasidrana v njihovem Zivljenju in njega potrebah.
Dejansko pa je to treba urediti tako, da skrbi SAZ prav posebno za tiste
panoge duhovnega udejstvovanja, ki lahko konkretno kaj prispevajo b

! Po podatkih urada Drutva narodov je po nastopu nacionalno-socialisticne via-

davine iz Nemdije zbeZalo 12¢0 znanstvenikov, med njimi 311 medicincev, 234 zgodo-
vinarjev in 169 kemikov.
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kulturnemu dviganju nasib najsirsib delovnih slojev. SAZ mora biti v
trajni in aktivni zvezi s celotnim prosvetnim ustrojem od ljudskih 3ol
pa do univerze in vseh neoficielnih kulturnih ustanov. Njena naloga je
smotrna in enotna organizacija vsega slovenskega znanstvenega dela,
poleg tega pa mora biti njena poglavitna teZnja znanstveno delovanje,
ki sega tudi ez oZje obmo¢je knjiZnic, laboratorijev in povsem stro-
kovnih publikacij; rezultati slovenske znanosti morajo biti dostopni ¢im
vedjemu delu slovenskega ljudstva, morajo ¢im piej, ¢im globlje in &¢im
trajnejSe vrasti v kulturno last celotnega slovenskega naroda.

Naloga in dolZnost drzave je, da nudi SAZ gmotno zagotovitev in
da stori zanjo vsaj toliko, kolikor je storila za beograjsko in zagrebsko
akademijo. Vendar pa bo uspeino delovanje SAZ predvsem izraz volje
in pripravljenosti slovenskega naroda, da si vzdrZuje tak$no ustanovo
in ji nenehno nudi vse pogoje za njen razvoj in napredek. Zategadelj
je potreba tesne in aktivne zveze z ljudstvom utemcljena ne samo na-
éelno, marveé je najolitnejSa dejanska nujnost in jamstvo materialne
trdnosti tak$ne znanstvene akademije na Slovenskem. Zato pa mora SAZ
sama s svojim delom zainteresirati Siroke plasti naega naroda za vaznost
znanstvenega udejstvovanja in znanstvenih institucij sploh, & hode v
njem vzbuditi razumevanje in voljo, da jo podpira gmotno in moralno.
Nasa akademija mora znati prepriéati slovensko ljudstvo, da je neob-
hodno potreben ¢len nadega narodnega, kulturnega in socialnega Zivljenja
in razvoja, kajti samé potem bo tudi lahko upala na tisti stalni dotok
novih kulturnih pobud in sveZih delovnih modi, ki ga je pri nas vselej
dajalo slovenski kulturi in slovenski znanosti domala izkljuéno le nale
preprosto ljudstvo. Le & bo SAZ uspe$no sodelovala pri dviganju
splodnega kulturnega (in ni¢ manj takisto socialnega) niveauja slo-
venskega ljudstva — v skladu z njegovimi potrebami in z zahtevami
dobe —, bo dosegla ono dejansko vzajemnost obojestranskih interesov
in obojestranske zavesti, ki je prvo in najvaZnejie zagotovilo njenega
razvoja, ki je njena bistvena eksistenéna nujnost.

Pri nas je dosihmal veljalo v nekaterih intelektualskih krogih po-
polnoma zmotno in $kodljivo, v jedru pa reakcionarno in snobisti¢no
-prepri¢anje, da je znanstveno udejstvovanje zadeva in skrb maloftevilne
narodne ,elite, nekakine imaginarne skupinice samozvanih narodovih
»izbrancev, Posledica takega milljenja in ravnanja pa je bilo zgolj
dejstvo, da so ostale nafe $iroke’ljudske mnoZice — razen v nekaterih
izjemnih sludajih — v bistvu zmeraj hladne nasproti osnovnim slo-
venskim kulturnim potrebam in zahtevam, da so se dostikrat izZivljale
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na eni, slovenska znanost pa na drugi ploskvi. SAZ pa mora nademu
ljudstvu prakti¢no nuditi toliko, da mu bo njegova vsakdanja Zivljenjska
izku$nja nedvomno in otipljivo dokazala nujnost soudelezbe v borbi
za ustanove, kakr¥na bi naj bila SAZ. Ne smemo sicer priéakovati
tudi ob najugodnejsih pogojih, ob najboljsi volji in vsem prizadevanju,
da bi se ti stiki utegnili priblizati absolutnim in idealnim moznostim,
saj Zivimo v druzbi, v kateri prevladujejo zaostali pojmi o kulturni
izobrazbi in kjer delovne mnoZice dejansko, ekonomsko nimajo pri-
loZnosti, da bi v kulturnem delu sodelovale in se uveljavile v maksimalni
meri. Toda konkretna nuja narekuje bododi SAZ, da se skusa ljudstvu
vendarle pribliZati do skrajnih moZnih mejd, prav omenjene negativne
okoliféine terjajo $e doslednejie upoltevanje demokratiénega nacela in
stvarno ravnanje po njem. Kot dejanska nositelja materialne in druz-
bene osnove slovenske kulture imata na$ kmet in na$ delavec polno
pravico, da zahtevata tudi zase plodove slovenskega znanstvenega delo-
vanja — kakor imata pravico, zahtevati vsa potrebna gmotna Ziv-
ljenjska sredstva. Zato je vazno, da se Ze ob prvem sestavu SAZ ustva-
rijo vse moznosti, da se bo njeno udejstvovanje lahko izZivljalo v
navedenih smereh.

STOJIMO pred dogodkom, ¢igar velikanske pomembnosti se mo-
ramo zavedati do vseh dejanskih posledic. Rojstvo ustanove, kakrina
bi naj bila SAZ, lahko pomeni véasi le bolj ali manj formalno dejanje,
toda pod dolodenimi pogoji postane tak dogodek v zgodovini kakega
naroda mejnik. Ti pogoji so konkretna dejstva sodobne socialne stvar-
nosti, so neizpremenljivi in neizprosni zakoni zgodovinskega dogajanja,
sredi katerega Zivi slovenski narod in se bije za svojo prihodnost.
Ce bododa Slovenska Akademija Znanosti, do katere bomo Slovenci
navsezadnje pri$li z zaostankom dveh stoletij, node biti zgolj mrtvo-
rojeno dete nase druzbene in narodnostne zaostalosti, &e node biti le novo
potrdilo nadega stoletnega kulturnega mrtvila in nale nemodi, da sami
dejansko posezemo v zgodovinsko premikanje dogodkov in stvari, ki
uravnavajo na$ razvoj — se ta nala najviSja znanstvena ustanova nc
bo mogla izogniti problemom, ki dandanadnji vise nad vsem svetom,
ki se tezko in odlodilno odraZajo v usodi slovenskega naroda in ki v
vsej svoji nedvomnosti pronicajo skozi sleherno &lovesko dejanje. Od-
govor na ta osnovna vprafanja pa je takisto v primeru Slovenske Aka-
demije Znanosti en sam.
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Matija Zhép
rojen 26. dan Profenza leta 1797.
umerl 6. dan maliga Serpana lcta 1835.
%

Jesike vfe Evrope je uzhéne
Govoril, ki v tem tihim grobu f{pi;
Umetnofti le ljubil je, sgubljéne
Mu ble fo ure, ko njim flushil ni;
Mladenzham v Reki, v Lvovu in v Ljubljani,
Netrudin uzhenik je um vedril ;
Ako bi daljfhi zhafi bli mu dani,
Svoj narod s pifmi bi rasfvetlil bil.
Peré saftavi komaj, ftare Slave
Buditi rod, — odnéfe val ga Save!

COP IN PRESERNOV ,KRST PRI SAVICI®

(1835—1935)
SIFRER TONE

b stoletnici Copove smrti morejo €loveka zanimati predvsem one
strani njegovega dulevnega obraza, ki so vplivale na PreSernovo
ustvarjanje in dobile po njem stvarno obliko.

Za Prefernov osebni odnos do Copa so vazne zlasti one pesmi, ki jih
je pesnik ustvaril po prijateljevi smrti in jih zvezal z njegovim imenom,
a med temi najbolj ,Krst pri Savici“, ki nudi zaradi mnogih estetskih
vrednot v tej smeri najveé problemov. Govoriti o ,Krstu pri Savici“ se
pravi, nadaljevati dolgo pravdo o tej pesnitvi, ki jo je pesnik sam dva-
krat razlozil (v sonetu Matiju Copu in pismu Celakovskemu 22. avgusta
1836), vendar tako, da je bilo mozno iz teh dveh omemb izvajati zelo
razliéna tolmadenja, kar se je tudi zgodilo in je tako nastala o ,Krstu“
ze cela literatura.

Raziskovalci ,Krsta“ so prihajali stalno do zakljuéka, da proslavlja
Preferen v tej pesnitvi triumf kri¢anskega supranaturalistiénega svetov-
nega nazora, ki se kaZe v pokrstitvi in duhovni$tvu Crtomira kakor tudi
v obljubi veénega deviftva pri Bogomili. Ta osnoyna ugotovitev je rodila
petem razliéne sklepe in razvilo se’je dvoje gledanj na ,Krst“, ki sta si
bistveno nasprotovali. Slovenska katoliska publicistika je gledala v Crto-
mirovem pokristjanjenju kot glavni ideji ,Krsta“ izraz takratnega Pre-
$ernovega svetovnega nazora, ki naj bi bil kri¢anski. Po njenem mnenju
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je PreSeren izpovedal v ,Krstu“ svoj versjem in prav to misljenje je po-
vzrotalo, da je ocenila ,Krst“ za najvedjo PreSernovo umetnino in visek
njegovega ustvarjanja. Svobodomiselna publicistika je smatrala ideje,
izrazene v ,Krstu®, za oster odklon od stalnega (svobodomiselnega) sve-
tovnega nazora in je pesnitvi zaradi tega Cesto odrekala umetnisko vred-
nost. Nasprotje obeh stalis¢ se je posebno zaostrilo v letih 1900 do 1905,
a se je kesneje poleglo. V obravnavo so privzeli problem Preernovega
ustvarjanja po Copovi teoriji o epu (Kidrié, LZ 1925, 629—633) in
stalni svetovni nazor Prederna, ki si je osvojil v Copovi druzbi zmisel za
»filozofsko simboli¢ne elemente kridanstva“ (Prijatelj, LZ 1921, 658).
Dr. Prijatelj je priSel do vaZne ugotovitve, da je Preferen tudi v dasu
dovrsitve ,Krsta“ ,ostal zvest svojemu stalnemu filozofsko-religioznemu
nazoru nemske romantiéne Schelling-Heglove panteisti¢ne filozofije, v
katero ga je uvedel Cop“ (LZ 1921, 660); obenem pa je sklepal, ,da v
tendenci te epsko-lirske pesnitve proslavlja kri¢anski supranaturalistiéni
svetovni nazor, kazo¢ njega triumf ne samo epsko, ampak skoraj in za
trenotek oklepajoé se ga tudi lirsko“ (LZ 1921, 654).

Primerno upoftevanje Copove teorije 0 epu in njegovega estetskega
nazora, nadina Prefernovega umetniskega oblikovanja in izbire stilno-
izraznih sredstev, posvetilnega soneta in zgradbe pesnitve pa nam po-
kaZe, da Prefernu v ,Krstu® ne gre za triumf kri¢anskega svetovnega
nazora, da ni problem ,Krsta“ Crtomirovo pokristjanjenje, temved da
je Preferen v tej zgodbi o tragiéni ljubezni izoblikoval motiv odpovedi
in loditve, ki je z njegovim doZivljanjem Copove smrti in z odpovedjo
Juliji v najtesnejdi zvezi. Kritanske simbole je rabil zato, da je omenjeni
motiv splo$no razumljivo krepko podértal. V tej dobi njegovega ustvar-
janja pomenijo samo njegovo izrazno funkcijo.

Sele danasnje stanje prefernoslovja in smer v raziskovanjih profesorja
Kidri¢a, ki i$¢e, kako bi se na osnovi stvarnih dejstev, ki jih nekompli-
cirano gleda, po najnaravnejdi poti priblizal Prefernovi umetnosti, so
omogotile navedene sklepe. Njegovo pojmovanje vloge motiva in snovi
v Prefernovi poeziji (prim. LZ 1934, 547, 0 ,Krstu“ 685) mi je dajalo
pobudo za raziskovanje ,Krsta“ v tej smeri; njegov zgled, da je treba
ved trditev prefernoslovja prevredi (n. pr. Gazele ne pripadajo Julijini
dobi, LZ 1934, 619 in 620), me je v tem zmislu potrdilo.

I
Temeljni deli za sinteti¢ho osvetlitev Copove osebnosti, njegovih
nazorov in Zivljenja sta razpravi: Prijatelj, , Dusevni profili nasih pre-
poroditeljev® (LZ 1921, 402—405, 455—470, s21—526) in Kidridev
Cop (SBL 1, 97—109).
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Malostevilne omembe v pismih prijateljem nam cdpirajo poglede v
Copov literarni in estetski nazor. Cop je razvijal svoje literarne nazore
predvsem ob delih, o katerih je govoril v teh pismih.

V pismu Saviu 21. marca 1828 (Veda 1914, 259) je govoril o nekem
spisu ,0 romanu® in pristavil: Pisec kaZe v svojem naziranju o romanu
nepctrebno plasljivost v historiénem in moralnem oziru. Roman ne spada
niti v obmo¢je zgodovine niti morale, ampak v obmoéje poezije in prav
zaradi tega, ker gleda pisec nanj premalo kot na produkt umetnosti, po-
staja njegovo naziranje nezadostno (prim. LZ 1921, 467, in SBL I, 104).
S tem je Cop ob romanu izrazil svojo vero v avtonomne pravice umet-
nosti in e je pozneje obravnaval ta problem s PreSernom, mu je najbrz
razlozil v bistvu isto mnenje, ker svojih nazorov, ki jih je enkrat do-
konéno oblikoval, navadno ni izpreminjal, kar potrjujejo njegova pisma.
Videti je, da se je PreSeren tega naziranja o ,Krstu® posluzil, saj je zgo-
dovinsko podprto samo, kar je napisal v prvih $tirih verzih ,Uvoda®,
pesnikovo delo pa je ostala zgodba, ki jo je moral ustvariti, &e je hotel
realizirati svoj motiv.

V poznejem pismu Saviu (4. avgusta 1828) je Cop o priliki Pyrker-
jevih epiénih pesnitev izrazil nekaj svojih misli o epopeji. Menil je, da
epopeje, ki mora biti pravo nacionalno delo, ni mogode ustvariti v vsa-
kem ¢asu. Zaradi uéenjakarske oblike in nesreéne maSinerije (zgradbe)
je dela tega pesnika odklonil in izjavil, da mora biti pravi epos razum-
ljiv za vse ljudi, ki govore jezik, v katerem je ¢p napisan, dasi je stopnja
njihove izobrazbe lahko zelo razliéna (Veda 1914, 386).

Najtoéneje pa je razlozil svoje misli o vpradanju epa v pismu Poljaku
Skarzyfiskemu po letu 1834, ko je obravnaval Mickiewiczev ep ,Pan
Tadeusz“. V humoristiénem oziru, pife v tem pismu (Carniola 1910,
218 in 219), se more Pan Tadeusz primerjati z Byronovim Don Juanom
(ne oziraje se na veliko razli¢nost snovi). Najbolj naravna pa je seveda
primerjava z Goethejevim Hermanom in Dorotejo. Sicer ne dobimo v
delu Mickiewicza nemdkega Cuvstva ali karakterjev take nravne vred-
nosti, kakrina je Hermanova mati; zato je pa slika poljskega Zivljenja
bogatejfa, raznovrstnejia (seveda je Zivljenje, ki ga opisuje tu, samo po
sebi bolj poetiéno kakor v Goethejevi pesnitvi), pojmovanje in opisova-
nje litavskih naravnih krasot je bolj Zivahno, navduSeno, mogel bi na-
ravnost redi, bolj pesnisko. Vse je bolj nacionalno (ljudsko). Tudi ozadje
svetovnozgodovinskega dogajanja, ki dejanje oklepa, ima Tadeusz s Her-
manom skupno. Pri Hermanu ga tvori francoska revolucija s svojimi
strahotami, tu pa ruski pohod leta 1812, le da bolj pomembno sega v
dejanje in je v nekem oziru njegova podlaga. Skratka, ta pesnitev je
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prava epopeja nadega ¢asa, enako kakor tako razliéna Don Juan in Her-
man in Doroteja, dasi je v obliki $e bolj homeriéna (prava epi¢na) kakor
prva. Dalje je $¢ otozna pesem hrepenenja po domovini in vendar ele-
gi¢no Cuvstvo prav ni¢ ne $koduje objektivnosti. Sicer pa je ta pesnitev
razveseljiv pojav tudi v drugih ozirih. Poljska poezija grozi, da se bo
izprevrgla v nifevno fantastiénost posebno po ljudeh, ki bi hoteli pre-
kositi Mickiewicza. Nov dokaz za to je Slovackega ,Kordjan“... V
takih okoli$¢inah je gotovo zelo zdravilno, da je nastopil pravi pesnik
s stvaritvije, pclno pravega in poetiénega Zivljenja in postav, ki niso
sence in jith ni rodilo umetni$ko sanjarjenje.

Nedvomno je Cop govoril v ¢asu aktualnosti teh problemov o njih
tudi s Prefernom. V ,Krstu“ imamo mnogo mest, ki naravnost kaZejo
na smernice Copove teorije o epu. Svetovnozgodovinsko ozadje, v kate-
rega je polozil zgodbo o tragi¢ni ljubezni, je pokristjanjevanje Slovencev.
Prederen drugega tako primerno pomembnega zgodovinskega ozadja, ki
krepko poseza v razvoj dejanja, skoraj ni mogel dobiti, saj ni mogel
preko nacionalnosti, ki jo je Cop za ep stalno poudarjal. Opisovanje
slapa Savice, okolice blejskega jezera in drugih naravnih slik pomembno
izstopa iz nadina pesnikovega ustvarjanja, ki je rabil po navadi naravo
in njene pojave stalno le za &im bolj plastiéni prikaz kake misli; sozitja
z naravo ni nikjer tako moéno upodobil kakor v tej pesnitvi. Znalaja
Crtomira in Bogomile sta elementarna &loveska in naravna, dogajanje
in zgradba organi¢na, da bi Cop mogel v polni meri ,Krst“ sprejeti, e
bi ga meril z merilom svojih nazorov.

Oblikovne strani PreSernove pesnitve, namre¢ raba tercine in stance,
so zasidrane v Copovem pojmovanju teh oblik, katerih sprejem je stalno
priporoéal in imel pregled o njihovem prodiranju k posameznim naro-
dom (prim. pismo Saviu, Veda 1914, 115; in ocena ,Cbelice“ v Illy-
risches Blatt-u 1833). V oceni ,Cbelice“ je Cop poudaril predvsem obli-
kovno odliko Prefernovih pesmi, kjer mu je mogoéna tercina, satirien,
didaktien itd. metrum Italijanov in Spancev, ki odli¢no spada k mo¢nim
in zasmehljivim izrazom, v ,Novi pisariji“, pesmi, pomembni iz veé ozi-
rov, zelo primerno rabljena (Illyr. Blatt 1933, 27). Stanco, epi¢no obliko
juznih narodov, o kateri je na istem mestu pisal, da jo je PreSeren spretno
rabil, je smatral predvsem primerno za epiéni znadaj pesmi. Cenil jo je
v tem zmislu tako visoko, da bi bil bolj naklonjen italijanskemu prevodu
Ilijade v stancah kakor v neprestano napetih enajstercih, ki so pravo
nasprotje Homerjevega heksametra (Veda 1914, 387). Po takih nazorih
je bilo odvisno samo od Preferna, da je obéutil ritmiéno naravo tega, kar
je hotel povedati, ter razliko med tercino in stanco, tako da je prvo rabil
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pri mo¢no razgibanem, dramati¢no napetem ,,Uvodu®, stanco pa v mir-
nejSem ritmu ,Krsta“. V ostalem je Cop poznal vaznost rime (Illyrisches
Blatt 1833, 27), cenil duhovitost v pripovedovanju, dasi ni bil prijatelj
paradoksa (Veda 1914, 387).

Vsi ti nazori, naj se $e toliko prilegajo Prefernovi dusevni dispoziciji,
so pa konéno v nekem zmislu le okvirnega znadaja, saj so mogli usmer-
jati pesnikovo ustvarjanje samo v oblikovnih stvareh, ne morejo pa spro-
Ziti nobenega problema, ki naj ga pesnik tako doZivi, da ga bo moral
obdelati v pesmi. Za doloditev doZivljanj in motivov pesmi prihaja v
postev samo PreSernova osebnost.

IT

Copova smrt je pomenila stopnjevan udarec, ki jih je Zivljenje dajalo
Predernu. Izgubil je prijatelja, s katerim se je v zadnjih letih bolj zblizal
kakor do leta 1832.; o tem pri¢a pismo z dne 13. februarja 1832, kjer je
Sele po $tirih letth povedal Copu, da je na Dunaju sezgal zvezek pesmi.
Morda je bil v elegijah zato tako iskren in topel, ker se mu je zdelo,
da je mnogo prijateljstva zamudil. Vsekakor je njegovo nagnjenje, da
tezave, ki ga moré in mu povzrolajo veliko ¢uvstveno rezonanco, subli-
mira v pesem, pomagalo tudi v tem primeru, da je globoko osebno in
neproduktivno Zalost kmalu toliko prebolel, da je mogel prijatelju spes-
niti nagrobnico ,Dem Andenken des Matthias Cép“. V tej elegiji, ki
ima mnogo skupnosti s posvetilnim sonetom pred ,Krstom®, je izrazil
predvsem svojo osebno &lovetko Zalost nad izgubo prijatelja, ki se mu
je moral odpovedati. Obenem se je zavedel pomembnega splo$no ¢love-
$kega vprasanja loditve in odpovedi, kar je porabil v ,Krstu“ kot osnov-
no idejo. Problem odpovedi mu je ozivljalo tudi razmerje do Julije, saj
si je bil Ze v tem &asu na jasnem (Kidri¢, LZ 1934), da na zvezo z njo
ali na njeno ljubezen ne more misliti.

Distanca do obeh doZivetij je postajala s &asom precej$na. Obe do-
Zivetji sta se zdruZili v eno samo napetost, ki je bila Ziva zaradi osebne
prizadetosti, vendar je dopuséala in zaradi moénega doZivetja celé za-
htevala obdelavo peredega problema v §ir$i zasnovi kakor bi jo nudila
n. pr. elegija ali lirska pesem.

PreSeren je ustvarjal samo takrat, &e so bile prizadete vaZne kompo-
nente njegove dufevne strukture. Poglavitni vzrok, da ni napisal ,Kranj-
ske tragedije iz leta 1832, novele iz leta 1833 in novele ,in dem Style
der Zerrissenen® iz leta 1836, leZi.morda prav v tem, da ga problemi
ali motivi, ki jih je hotel obravnavati v teh delih, po daljSem odlaganju
niso veé osebno tako zelo zadevali kakor tisti, ki jih je obdelal v pesmih.
Motiv ,prevzetne deklice“ n. pr., ki po svcie niti ni tako Zivljenjsko
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vazen, je PreSerna zaradi osebnega doZivetja tako vznemirjal, da ga je
cemenil v petih ali Sestih pesmih. (Prim. Kidri¢, LZ 1934, 552.) Zaradi
tesnega odnosa pesmi do osebnosti je potrebno pregledati, katere poteze
Prefernove dulevne strukture se odraZajo v ,Krstu“. Tako bo sklenjena
vez med osebnostjo in njegovim celokupnim ustvarjanjem.

Pri Prefernu prevladuje v osebnosti emocionalna osnova in vrednoti
v najveji meri vse doZivljanje, kar pomeni, da je bil bolj &lovek &uv-
stva kakor volje in razuma, nekak pasivni subjektivist, ki utripa v toku
zivljenja in je njegova pesnitka oblika predvsem lirika. Cuvstvena osnova
je povzrodila, da je bil kot pesnik slu¢ajnosten, neenakomeren v ustvar-
janju, ker je zato potreboval moéne uvstvene pobude. To je bila v tem
primeru Copova smrt, ob kateri je jokal kakor otrok (DZ 1879).

TeZavne Zivljenjske okolis¢ine so okrepile v njem nadvlado pesi-
mizma, ki pa je pogosto tudi izraz zadrZanega seksualnega izZivljanja
ali utesnjene dufe. Motiv odpovedi in loditve je blizu pesimizmu, dasi bi
bil skrajno mero dosegel v samomoru (kakor n. pr. v Prekopu) ali smrti
(n. pr. v Zdravilu ljubezni). V tem oziru sta ,Krstu“ podobni pesmi
»Inrjatka Rozamunda“ in ,Zenska zvestoba“,

Presernova modna erotiéna natura, katero sicer zatira in zadrzuje
(Kidrig), nagiba stalno k osrednjemu problemu: mogki in Zenska. Ker je
njegova subjektivnost zelo podértana, se problem stalno izpreminja v
csebno iskanje Zenske, tako da kaZejo tudi pesmi skoro vedno na for-
muio: on in Zenska, seveda v razli¢nih distancah, katere je ugotovilo
kritiéno pretresanje biografskih podatkov (n. pr. pri Povodnem moZu).
Prefernova erotiéna narava opozarja na svojo elementarnost tudi s tem,
da je &asth prehajala skoraj v nenormalnost. V ,Krstu“ je postavil raz-
merje Crtomira in Bogomile v ospredje in pri njegovi takratni dispozi-
ciji skoraj ni misliti, da bi mogel pisati o ¢em drugem.

Pri vsej elementarnosti Prefernove erotike pa je zmisel za mero in
teZo stvari kakor tudi izraZanja vreden bistvene paZnje kot vazna po-
teza, ki se izraza poscbno v obliki in estetski vrednosti Preferna, torej v
dejstvih, vaznejiih od biografskih. Pravo Prefernovo Zivljenje je konéno
le njegovo delo. Tudi ugotovitev, da predstavlja Preleren estetitni Ziv-
ljenjski tip (Kidri¢), bi potrjevala to misel.

Od erotiéne strani dulevnosti moramo loditi simpatijo, ki spada v
obmogje socialnih afektov in obsega ne samo ljudi, ampak vse stvari,
posebno majhne in $ibke (Miiller-Freunfels, Poetik, Leipzig, 1931). Pre-
$ernova simpatija je segala le-do velikih in popolnih stvari, katere je
lahko tudi razumsko ocenil in jih ljubil prav zaradi visoke cene. Seveda
je bilo &uvstveno Zivljenje v tej zvezi zelo prizadeto. Sem spada namre¢
Prefernovo prijateljstvo do moZ, predvsem do Copa, ki je bilo ena po-
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gonskih sil pri nastanku ,Krsta“, in tudi do Smoleta. Razmerja do ensk
simpatija skoraj ne zajema, vendar bi mogli misliti v tej zvezi na Julijo
prej kakor na Ano, & prav mislimo, da je v pesmih Juliji sublimiral
svoja bolj eteriéna razpoloZenja. (Prim. Kidrié, Prefernove Lavre, LZ
1934, 1935.)

Razmerje do Ane ni bilo take vrste in spet pripisujem zmislu za
mero in estetiéno usmerjeni naravi vzrok, da je dal odnos do nje Pre-
S$ernu malo pesniskih pobud in e pri teh je distanca do osebnega doZiv-
ljaja tako velika, da se le skrbnemu raziskovalcu Prefernovih Zivljenj-
skih podatkov odkrije zveza, kakor jo je na primer pri ,Nezakonski
materi“ odkril prof. Kidri¢. — Ne glede na to pa se je napetost v raz-
merju do Ane sprostila v njej sami in za sprostitev ni bilo treba sublima-
cije v pesmi.

Ce se oziramo na stanje ¢loveskega jaza, ki more biti ali vzviSeno in
izraa potem samozavest, zivahnost, ponos, o$abnost, ali depresivno,
digar afekti so strah, malodu$je in obup, se moramo odlotiti, da je bil
Prederen blizje depresiji. A v ¢asu njegovega ustvarjanja ni bila nikdar
tako popolna, da bi se stopnjevala do samomora, kakor niso njegove
pesmi, tudi ,Krst“ ne, vdane in religiozno spokorne, da bi tako izpove-
dovale popolno depresijo.

V temperamentu je bil PreSeren bolj statien kakor dinamiéen in to
nam potrjujejo njegove pesmi, v katerih se javljata gibanje in aktivnost
redkeje kakor mirovanje in notranja napetost ob skromnem zunanjem
dejanju. V ,Krstu“ se kaZe to v rabi ustrezajole oblike v ,,Uvodu® in
HKrstu®,

Kratko moremo povzeti prej$nje misli takole: Preferen je bil izrazit
subjektivist, moéno uvstven ¢lovek in zato kot pesnik sludajnosten,
zaradi tega tudi neenakomeren v ustvarjanju. Eroti¢na natura je vedno
iznova reSevala problem: moz-Zenska; depresivna komponenta mu ni
dopuiéala, da bi svet idealiziral, ampak ga je vodila do poglabljanja
razlik in nasprotij, da je gledal dejstvom naravnost v obraz. Zelo vazna
sestavina njegove duevnosti je e pripadnost estetiénemu tipu in njegovo
snovanje tam, kjer bi utegnile nekatere pomanjkljivosti motiti umet-
nitko delo pesnika, ki je dosegel najvisjo stopnjo prav zaradi ravnovesja
elementarnega doZivljanja in sposobnosti izraZanja. Vse te poteze od-
krivamo v ,Krstu“, so pa obenem bistveni sestavni deli PreSernove pes-
niske osebnosti, kateri se lahko do neke mere priblizamo, dasi bodo
nekatere poslednje skrivnosti njene iracionalne globine vedno ostale
nezajete.

Sprio vseh prejnjih izvajanj se lahko odlodimo za trditev, da je
Prefernova ,povest v verzih pognala tako iz ,srca svoje kali“ kakor
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njegove najbolj osebne in najgloblje pesmi (Soneti nesrede, Venec, soneti
po Vencu, Ribi¢ itd.).

Obenem se¢ moramo zavedati, da je za pesnika izredno vaZno tudi
oblikovanje doZivljanj. Simboliéno vsebino pesnitve obdela pesnik pod
vidikom umetniske uéinkovitosti (Miiller-Freienfels). Prvotno &uvstvo,
ki je pesnika sililo k delu, se more popolnoma ali le delno preoblikovati,
posebno 3¢, ker dobijo pesniska doZivetja Sele v neki distanci oblikovno
vrednost.

Ravno moznost, da pesnik doZivetja oblikovno izraza, zmanjuje
njegovo notranjo napetost, ki jo doZivetje povzroéa in ji daje moznost
sprostitve.

V Prefernu je po Copovi smrti in odpovedi glede na Julijo Zivela
napetost, ki ji je bilo treba najti izraza. DozZivetje je bilo moéno in prav
zaradi tega je morala biti tudi distanca, ob kateri je napetost popustila,
precej$nja, da so se sprostile vse notranje vzmeti in ni bilo treba pesniku
$e po ,Krstu“ iskati za bodisi katero vzmet izrazne oblike. Zdaj, ko je
bilo zelo vazno, da dobi pesnik primerno snov, kjer bi svoje dozZivetje,
to je problem odpovedi in loditve, upodobil, je delovala najbrZ spet cela
vrsta kemponent,

PreSeren je poznal Copovo misljenje o epu, ki je bilo zasidrano v
romantiénem estetskem nazoru in blizu tudi njemu, dasi po karakterju,
zivljenjskem tipu in naturi ni bil romantik. Po tem misljenju ni mogel
debiti snovi s primernim svetovnozgodovinskim czadjem in nacional-
nim obileZjem drugod kakor v dasu pokristjanjevanja Slovencev. Ce je
potem iskal primernega gradiva v svojem spominu, s¢ je skoraj moral
ustaviti pri Valvasorju, katerega je dobro poznal, kakor je Ze prej iz-
pri¢al (Povodnji moz). Seveda je Valvasor za razlago ,Krsta® in do-
loditev Prefernovega odncsa do njega kot vir zelo malopomemben, kar
dokazuje, da je moral imeti pesnik jasno zavest ideje, preden se je dela
letil. Copova teorija je usmerjala tudi lokalizacijo dejanja ali vsaj po-
trjevala v njem naravno ljubezen do teh krajev. Cop je s Prefernom
morda debatiral o podobnih problemih o priliki pisma, ki ga je pisal
Janez Cop 15. julija 1832 bratu Matiji z mislijo, ali bi ne bilo priporoé-
ljive, da bi pisal Preferen kranjske romane, katerih pozoriide bi bila
Gorenjska in Bohinj, ali bi liriéno opisal te kraje (LZ 1900, 766/767).

Umetnisko delo doseZe svoj popolni zmisel $ele takrat, ko ga dobi v
roke {itatelj oziroma publika. Videti je, da se je Preferen tega dejstva
moéno zavedal, saj je iskal svojim pesmim prostora v nemskem daso-
pisu, dokler ni bilo domadega. Obenem se mi zdi, da so bili ljudje, za
katere je Preferen neposredno pisal in jih smatral za svojo najvisjo
publiko, zbranih v teh letih okoli Copa, ki ni bil samo svetovalec pes-
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nikov, ampak prvi med to publiko, njen arbiter. Cop je kot najsposob-
nej$i potrjeval in sprejemal vsa stilna umetni$ka sredstva in oblike, ki
jih je Preferen rabil in prav s tem dajal pobudo za nove izrazne moz-
nosti. Zdi se mi, da je imel Preeren jasno zavest, kakien pomen ima
cdnos do publike za ustvarjanje. (Prim. Kidridevo izdajo Prelerna I,
str. 3§3. in 319.: pismo Vrazu z dne 12. decembra 1843, kjer pravi, da
dela na pesmih, ki bodo vied kmedkim fantom, in pisma med 13. majem
in 10. junijem 1837.)

Po Copovi smrti se je Preferncv cdnos do publike izpremenil in
pesnik se je tega zavedel morda Ze v elegiji ,Dem Andenken®, kjer je
obéutil svojo osamljenost in moral pokopati viscko letede misli. Ozki
krog, na katerega je bil Preferen predvsem navezan, se je razbil in pes-
nik je stal pred drugo tako rekoé neznano publiko, o kateri pa je vedel,
da se mo¢no razlikuje od njegovega kroga okoli Copa. Prefernova nova
publika je priznavala kr$¢anstvo za najvaZnejie Zivljenjsko nadelo in
tako je slutil, da more z rabo nekaterih bistvenih simbolov te vere do-
se¢i velik umetni$ki udinek, posebno, & bo zoperstavil kri¢anstvu kot
kontrast nekaj, kar je bilo splosno priznano kot nepravo, namreé pogan-
stvo. Slutil je, da more uéinkovito izraziti svoje doZivetje samo na tak
nacin, in misel, da sme snov, kakrino si je izbral, rabiti, & hode reali-
zirati idejo Zivljenjske odpovedi in loditve skladno z dozivetji, ki so mu
dala motiv in zavest problema, se je okrepila. S to snovjo je obenem
nadaljeval pri izbiri religioznih izraznih sredstev smer, ki jo je zavzel
po ,Vencu® v sonetih: Ni znal molitve Zlahtnié trde glave. .., Bilo je,
Mojzes, tebi narcéeno. .., Marskteri romar gre v Rim, v Kompostélje. . .,
Sanjalo se mi je, da v svetem rdji. ..

Preeren se je v teh sonetih zavedel velike estetiéne vrednosti, ki mu
jih je nudil sprejem splo$no znanih dejstev iz obmodja verskega Zivljenja
v pesem in vzporejanje osebnih boledin ob hotenju ali doZivljanju legen-
darnih ali zgodovinskih osebnosti. Legenda o trdoglavem Zlahtniéu sluzi
Prelernu samo zato, da je v primeri lahko izrazil svojo usodno naveza-
nost na Julijo. Enako je ob Mojzesovem pladilu za romanje skozi puséave
povedal, da bi bil tudi sam zadovoljen s podobnim povradilom. Ljudsko
romanje, ki mu je vtisnil misel, da hrepeni po podobah rajskega Zivlje-
nja in zarji onostranske glorije, je rabil samo zato, da je z romarjevim
vzporedil svoje hrepenenje po podobi svoje neusmiljene device, nebeske
nje lepote senci. Ti soneti so po svojem bistvu primere. Pri primeri
pesnik jasno zajame pojem in ga'zaradi posebne pomembnosti dvakrat
vrednoti, da si stojita dve predstavni vrednoti samostojno nasproti. Ena
vrednota razdirja drugo ali jo usmerja v osebni odnos, da je vloga ,,po-
boZne, religiozne“ predstavne vrednote takoj jasna in ne more nihée
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trditi, da je Preferen v legende in podobne stvari veroval. Zaradi svoje
jasne dvodelnosti je primera bolj razumsko pesnidko sredstvo kakor
metafora.

Pri metafori vrednoti pesnik pojem (problem, idejo v $irfem smislu)
le enkrat. Bistvo metafore je zavest prenosa, vendar pesnik ne navede
drugega predmeta, da bi pojem dvakrat vrednotil in ga drugié posplosil,
kakor pri primeri (Reallexikon fiir die deutsche Literaturgeschichte III,
Metapher). Metafora je le enkratno vrednotenje pojma: s pomoéjo gra-
diva iz sveta, ki je pesniku na kak nadin posebno blizu, ga pomaga po-
globiti. Ce smatramo prej omenjene sonete za primere, potem smemo v
ravno tako $iroko pojmovanem zmislu smatrati Povodnjega moza, Ribi-
¢a, Krst pri Savici, sonet Sanjalo se mi je... za metafore. To oznatbo
moremo postaviti v takem zmislu povsod, kjer gre za zavestno povra-
¢anje izraznih elementov, ki jih moremo kot pojav sicer opisati, kot
dejstvo jih je pa tezje (&e ne nemogode) dokazati.

Preferen je porabil vsa sredstva, ki mu jih je snov nudila in njegova
publika odobravala, da je podértal loditev in odpoved, nedvomno edini
motiv in idejo ,Krsta“, kar potrjuje tudi zgradba dela in izpeljava
konfliktov. Srefanje Crtomira in Bogomile pri Savici sproZi dva kon-
flikta. Prvi se tide vpraSanja spreobrnitve h kri¢anstvu, v kar Crtomir
takoj privoli; drugi vaZnejdi konflikt pa se nanada na loditev, ki se res
izvede, ¢eprav se ji Crtomir ustavlja z vedjo silo. Bogomila je obljubila
Bogu veéno &istost (s tem se na udinkovit nadin vzbudi oblutje vzvise-
nosti) in Crtomir je privolil, da gre v Oglej in postane duhovnik. Na ta
nadin je pesnik s tistimi sredstvi, ki so jih splo$no smatrali za svete,
dosegel, da je lolitev Crtomira in Bogomile popolna, saj je potrjena
tako reko¢ z nadnaravnimi sankcijami. Enako je popolna obojestranska
odpoved in potrjena na isti nadin. Prvi konflikt je bil nujno potreben
za utemeljitev, brez katere bi v rabi teh izraznih sredstev ne bilo ver-
jetne resni¢noti. Crtomirov krst je sklepni kamen zgradbe, ki pa ni sama
sebi namen, saj sklepa in vsebuje Prefernov osebni problem, ki ga ne
smemo zamenjati z gradivom ali postaviti slednjega namesto prvega.

Crtomirov krst je rabil pesnik $e iz drugih ozirov: Crtomir je s
krstom takoj stopil na pot, ki mu jo je namenil in napetost iz 48. stance
bi ostala brez njega do konca neizdelana.

Pri tej ,povesti v verzih“ z nebogatim zunanjim dogajanjem, a
mo¢no notranjo dinamiko je Crtomirov krst zelo viden, po njem ima
delo ime, kar je tudi v drugi zvezi koristilo. ,Krst“ je moral v cenzuro,
ki je zapazila razprto tiskani verz o pravici sinov Slave. Ce bi ne bilo
naslova in nadaljevanja, bi ,Uvod“ najbrz ne ulel cenzuri. Ce je bila
avstrijska cenzura le kolickaj podobna ruski, ki Gogoljevih ,Mrtvih
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du$“ zaradi naslova ni dovolila — cenzure so pa povsod priblizno enako
omejene — je morala prav zaradi naslova ,Krst pri Savici dovoliti.

Bogomilina zaobljuba, Crtomirovo duhovni$tvo in njegov krst so
torej stilno izrazna sredstva, ki idejo obojestranske loditve in odpovedi
krepko podértujejo. Ne moremo si misliti, da gre v ,Krstu® za alego-
rijo, kjer bi bil pojem zase in podoba zase, v zmislu le priblizne enacbe
Crtomir — Preleren, Bogomila — Julija, Cop — morda vsi mrtvi
Crtomirovi tovari$i. ,Krst® je simbol v tem zmislu, da je ideja odpo-
vedi in loditve, ta vaZen Zivljenjski princip, popolnoma nazorna pred-
stava.

Oporo za misel, da so elementi kr$¢anstva v ,Krstu® samo izrazna
sredstva, ki niso deleZna Prefernove vere in ne njen izraz, dobimo tudi
v drugih pesmih, kjer je razmerje med idejo in sredstvi bolj jasno in
razvidno na prvi pogled. V ,Povodnjem moZu“ Preferen gotovo ni
hotel trditi, da veruje v to pravljiéno bitje. Vso fabulo je vzel iz
Valvasorja, vendar je zgodovinsko izpri¢ano ime spremenil v Zaliko
samo zato, da je s tem predodil deklici, ki ga je zavrnila, kak$no kazen
bi zasluZila. Ko je ¢util, da nima tista osebna prizadetost, ki mu je
prvi¢ dala povod za spremembo imena, ved podlage v njem, se je spet
naslonil na svoj vir. (Prim. Kidri¢, PreSernove Lavre, LZ 1934,
§S1 in §52).

Pri ,Ribi¢u“ je jasno, da je vpeljal morska dekleta v pesem zato,
da je mogel izraziti misel o svojem Zivljenjskem prelomu iz {istih Zelja
v omamno slast erotike. Gotovo ni hotel z rabo tega sredstva izraziti
svoje vere vanj. Tudi raba morja, ki ga Preleren nikoli ni videl, je pri
njem samo uéinkovito estetiéno sredstvo, ki nastopa v raznih primernih
zvezah. Izrazna sredstva v omenjenih dveh kakor tudi v ostalih po-
dobnih pesmih in v ,Krstu“ se gibljejo na isti ravnini. Ce izkljuimo
pri presojanju tega dejstva vsak svetovni nazor ter upoStevamo samo
nadin Prefernovega ustvarjanja, podprt s Copovo mislijo o pravicah
umetnosti, in misel o estetski vrednosti kr¥¢anskih elementov, moramo
priznati, da so si enaka.

111

Pravilna razlaga posvetilnega soneta Matiju Copu nam po vsem tem
prej¥nje misli samo potrjuje. V prvi kitici soneta posveluje delo prija-
teljevim manom, saj je bilo Copu epiéno delo posebno ljubo in je bil
mnenja, naj vsaka literatura stremi po njem (SBL I, 1o4). Tezko si
je misliti, da bi bil pesnik tako neiskren in bi posvetil prijatelju pesem,
kjer bi svetovni nazor, ki ga je Cop poznal in je bil bolj ali manj tudi
njegov, zatajil ter prelomil. Jasno se je zavedel dveh pogonskih ele-
mentov: loditvi od Copa in stari ljubezni, ki je bila tudi loCitev in
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odpoved, je bilo treba najti sublimacije v pesmi. Kako globoko je bilo
doZivetje, ki je rodilo pesem, razodeva prva tercina tega sonecta, ki
pravi, da je Preferen svoje visoke misli (ob Copu) in Zelje, ki so ga sicer
bolele (ob Juliji), tako popolno pokopal, kakor Crtomir upanje v sreéo
(ki je obstajala zanj samo v zdruZitvi z Bogomilo) na zemlji. Prefernu
in Crtomiru je skupna samo odpoved, odpovedala pa sta se vsak na
svoj nadin in vsak svoji stvari. Preferen Zivi samo na zemlji, njegov
popoln konec je grob brez redne poti na drugo stran. (Podobno razlaga
sonet Prijatelj, LZ 1921, 658, in Kidrié, LZ 1925, 632).
Primera Pokopal misli visokoletede,

Zzelja nespolnjenih sem boledine,

ko Crtomir ves up na zemlji srede
jasno kaZe na motiv pesnitve. Ena predstavna vrednota je PreSernov
osebni svet, druga je Crtomir, glavni junak pesnitve, potemtakem njen
bistveni del, tako reko¢ ves ,Krst“, ki pa je kot samostojno delo vendar
inetafora, sa; svojo idejo toliko razlo¢no razodeva, da bi bila tudi brez
tega soneta rarumljiva.

Ce zdaj pristanemo na to, da je ideja ,Krsta pri Savici“ odpoved
in loditev, in ne i¥¢emo po nepotrebnem eksperimentalno moZnega raz-
voja, je tieba nekatere trditve osvetliti s tega vidika. Crtomirov znadaj
se nam ne more zdeti ve¢ nedosleden, v nekem oziru je prav nasprotno.
V ,Uvodu“ je bil poveljnik, torej najbolj eksponiran borec za staro
vero. Ko ga pesnik premakne na drugo ravnino, je zopet segel po naj-
vi$ji obliki, ki se mu je nudila, po duhovni$tvu. Celotno delo, predvsem
pa druga polovica, je potrebno tako glede zgradbe, kakor izbire pes-
niskega gradiva nove preiskave, saj ni tezko dognati, da so vsi
emocionalni jezikovni elementi rabljeni v svoji znani mo¢ni obliki, da
je zgradba pravilna in ton pesnitve visoko epiéen.

Po vsem tem se pokaZe, da je bil PreSeren v dasu ,Krsta“ zvest
svojemu svetovnemu nazoru, igar problema se ta pesnitev ne dotika
toliko kakor problema pesnikovega ustvarjanja, torej emocionalnega
obmoé&ja njegove strukture.

Z vsem tem na videz zelo malo soglada Prefernovo pismo Celakov-
skemu 22. avgusta 1836. Pismo, ki ga je pesnik pisal priblizno osem
mesecev po dovriitvi ,Krsta“ in pet mesecev po njegovem izidu, je ved
kakor v enem oziru zanimivo in vaZno. Med konlanim delom in
pismom se je pesnikov odnos do ,Krsta“ v marsilem izpremenil.
Predvsem je vazno, da se je napetost, ki ga je prej silila k delu, polegla,
in pesnik ni mogel veé govoriti z enako besedo kakor v pesnitvi, gledal
je na svoje stvarstvo skoraj neosebno, s kritiénim olesom. Videl je, da
je publika pesnitev splo¥no simpatiéno, dasi z zaludenjem sprejela, pri
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tem pa zgredila osnovno idejo in obvisela na zunanjih dejstvih. Morda
je zalel Prederen celo sam dvomiti, &e je idejo dovolj jasno izrazil in
izbral zanjo primerno snov. Vsckakor je spoznal, da se ,Krst po stilnih
sredstvih nekaj razlikuje od njegovega dosedanjega ustvarjanja. To je
moral spoznati preden je pisal Celakovskemu, kjer pravi: ,Cop, kate-
rega bi bila polnost njegovega znanja konéno vendar prisilila, da bi
odlozil del svojih zakladov, nam je bil Zalibog iztrgan, preden je na-
stopila ura rojstva. Jaz, ki sem kot omahujodi trs v pudéavi kranjske
literature, bi povzdignil svoj glas kakor drugi Janez in oznanjeval
Mesijo, samo farizeji in pismarji me ne puste do besede, tudi hrana iz
korenin in kobilic mi ni vied. Moj najnovej$i produkt ,Krst pri Savici’
prosim, da presojate kot metri¢no nalogo (najprej je napisal besedo
Probe, jo pozneje preértal in nad njo napisal Aufgabe), s katere re-
$itvijo je bil v zvezi problem, da si pridobim naklonjenost duhovi¢ine.
Upam, da prevajalec sv. Avgustina ne bo obsodil tendence nekaterih
strof. Duhovni gospodje so bili to pot zadovoljni z menoj in mi holejo
odpustiti tudi moje prejinje grehe.“ (Pres. I, 309 in 310.)

Pismo je polno svetopisemskih podob in je v tem oziru podobno
onemu pripisu Smoletovemu pismu, pisano Vrazu s. julija 1837. Drzna
metaforika in razmaknjena pisava z velikimi loki bi kazala, da je
PreSeren pisal v zelo razvnetem stanju, ko morda ni dajal izrazov
na tehtnico ,svetoga Mihela“. Zdi se mi, kakor bi se Preleren v pismih
Celakovskemu prav na poseben nadin izrazal. V pismu 29. aprila 1833
(Pres. I, z97) govori v zvezi z abecednim bojem o Metelku tako: ,Cép
hat einen wackern Strauss mit dem Abc — oder vielmehr Abd —
Messias Metelko dessen Propheten Burger begonnen.“ Kombinacija te
in one druge misli, da bi PreSern kot Janez, prav za prav kot prerok
oznanjeval novega Mesijo, bi morda potrdila, da bi se bil Preferen
zadel ukvariati s fiologijo, a tam so bili ljudje, ki jih ni cenil in je bila
ta hrana njegovemu duhu resniéno premrfava. Stavek o oznanjevanju
Mesije in o postni hrani se mi ne zdi tako povezan z naslednjim, kjer
govori o ,Krstu®, da bi mogli smatrati pesnitev za tisto mr$avo hrano.
Kar je govoril o ,Krstu“ kot metri¢nem poskusu ali nalogi je nedvomno
pravilno, ¢e mislimo, da je bilo veéje delo v epski formi zanj novo; o
izrazu ,naloga“ ne smemo misliti omalovazujode. Z refitvijo te naloge je
bil zvezan namen, da bi si pridobil naklonjenost duhovi¢ine, kar se tife
le ozira na publiko pri izbiri snovi in izraznih sredstev, in je to povedal
v zelo nepretehtanih izrazih. Dvomim, da bi bil tak zagovornik svo-
bode mogel sploh pisati, & bi bil v ideji (motivu) tako vezan, kakor se
navadno ob tem pismu sklepa. PreSeren je najbrz mislil, da niti Cela-
kovsky ne bo razumel pesnitve drugade kakor vedina, zato je vzporedil
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»nekatere strofe“ s prevodom Avgustina, &e§ kakor tvoj prevod ni bil
izraz tvoje verne dufe, tako tudi raba kri¢anskih simbolov v ,Krstu®
ne potrjuje moje izkljuéne vere vanje. Oboje se giblje na isti ravnini,
tendenca Avgultinovega prevoda kakor ,Krsta“ je le navidezna. (Ta
razlaga se mi zdi naravneja, Prefernu in ,Krstu“ blizja ko druge.)

v

Povod za raziskovanje vsebine in s tem tudi ideje dela daje oblika,
ki je zunanja omejitev umetnine; prav s pomo¢jo oblike moremo umet-
nino esteti¢no uZivati (Reallexikon fiir die deutsche Literaturgeschichte
II, Form in pripadajodi ¢lanki). Na eni strani je treba pregledati vpra-
$anje enotnosti in razli¢nosti, sklenjenosti in zakljudenosti, torej zgradbe
dela, na drugi strani pa gre za izbiro, odnos in razporeditev materijala,
v pesniStvu torej besede, ki mora imeti v nafem primeru epifen znalaj,
de se je Preferen drzal Copove misli, da govorica kmeta sama na sebi
$e ni stil, da leksikaliéna in gramatina &istost jezika Se dolgo ne po-
menita celotne izobrazbe jezika (Illyr. Blatt 1833, $t. 7), ampak je za
vsako delo potrebna ustrezajoa dikcija.

Zgradba Prefernovega ,Krsta“ je originalna in popolnoma orga-
ni¢na. Pesnik je snov, ki ji ni pustil, da bi se razrasla v veliko $irino,
strogo organiziral, tako da moremo govoriti o klasi¢ni obliki, &e
smatramo za njen prvenstveni znak sklenjenost in zakljuéenost in vi-
dimo v tem nekako nasprotje baro¢no romantiéni obliki, ki udinkuje z
bogastvom umetniSkega doZivetja, a zaradi preobilja éesto zabriSe no-
tranjo sklenjenost. (Prim. Reallexikon II, Form.)

Pri ,Krstu“ gre predvsem za poudarek oblikovne enotnosti in no-
tranje dinamiéne napetosti, dasi prav zaradi toéne dispozicije ne ¢utimo
nikjer Sibkosti zunanjega dogajanja ali celo pomanjkanja razli¢nosti v
umetni$kem doZivljanju.

Mislim, da moramo upostevati pri pregledovanju kompozicije
»Krsta“ predvsem organiénost in gledati, kako umetnik napetosti pri-
pravlja in kako jih izpeljuje.

»Uvod“ spada, po &asovni razdelitvi dogodkov, v dobo, ko se je
moral Crtomir loditi od Bogomile na blejskem otoku, torej za Crto-
mirovo retrospekcijo, v kateri nam pesnik prikaZe njegovo ljubezen.
Vendar bi brez takega uvoda pesnitev ne bila zelo zanimiva, ker bi
postopno pripovedovanje ne vzbudilo napetega zanimanja za nadalje-
vanje. V tem oziru je ,Krst“ podoben elegiji ,Dem Andenkem®, kjer
zalne pesnik z najbolj vznemirljivim in napetim trenotkom, ko je
ugledal mrtvega prijatelja in Sele nato retrospektivno prikaZe njegovo
smrt.

39¢



Vse bojevanje je v ,Uvodu“ jasno popisano z razloéno vidnimi
glavnimi fazami. Najprej imamo splofen oris situacije, kar je pozneje
$e enkrat variiral v trinajsti stanci. Crtomirova usoda, da bo ostal zad-
nji upornik, je Ze naznaena in zadetek one doslednosti, ki prepaja s tem
vse delo. Malodtevilna vojska pobegne v Bohinj, kjer nastane oblega.
Crtomirov govor stopnjuje napetost oblege in je zanimiv tudi po moéni
patriotiéni zanesenosti, kateri se pa¢ ne more ustavljati nihée onih,
ki so doslej prebili skupno z vodjo vse teZzave. V tem govoru je podal
Crtomir moznost refitve, ki pa je s pesnikovega stali{¢a napalna. Dej-
- stvo, da se vsi obleganci pridruZijo Crtomiru, ni vaZno samo zaradi
doslednosti znadajev, temved tudi zaradi nadaljnje zgradbe, kajti odi-
vidno je, da pesnik zdruZi vse moZe v edini misli na izpad, ker bi v pri-
meru deljenih mnenj nastal konflikt v taboru samem. Del vojakov bi
potem najbrz ne padel v noénem boju in Crtomir bi ne ostal sam, kar bi
pesnika pri nadaljevanju oviralo. Do tu je ,Uvod“ v bistvu Se vedno
statiden, vendar zaradi dveh &akajodih vojsk izredno napet. Sprosti se v
noénem boju po odloditvi za izpad. Krepko opisovanje zadetka napada
pretrga dolga ulinkovita primera o hudourniku, ki deluje s svojo raz-
gibanostjo, ko v temi in viharju oko ne najde nobene opore in je moZno
soditi le po $umu, ki ga povzroda gibanje. V nadaljnjem aplicira pri-
mero na boj in zakljuéi z zelo statiéno, moéno vizuelno primero o
sncpovju na Zitnem polju. V zadnjih treh verzih daje pesnik svojo
reditev, ki pomeni popolno nasprotje Crtomirovi misli, saj ni dosegel
svobode niti ni svoboden padel. S tem vzbudi v braveu zanimanje za
njegovo nadaljnjo usodo in ustvari napetost, ki pelje iz ,Uveda“ v
»Krst“ in nas v polni meri zaposli. Ze v ,Uvodu® je moral imeti pesnik
jasno zavest ideje oziroma problema ,Krsta“.

V prvi in drugi stanci ,Krsta“ naznadi pesnik, da se bo odslej brez
razgibanih zunanjih oblik dogajalo dejanje v Crtomirovi notranjosti.
V tretji stanci mu predodi pesnik njegov obupni polozaj in pri tem pod-
&rtava vse momente, ki bi pospelili Crtomirov samemor, & bi prav ob
tem ne razodel, da ima z njim druge namene. Do &etrte stance sledimo
ravno ¢&rto iz ,Uvoda®, tu pa napravi pesnik obrat in zaéne retrospek-
tivno prikazovati Crtomirovo ljubezen. V desetih stancah opife njen
zadetek, razvoj in slovo, kateremu so sledili dogodki ,Uvoda“. S tem
zadovolji napetost, ki raste iz &etrte stance, saj pove, kaj se je pesniku
odkrilo iz Crtomirovih prejnjih dni, z loditvijo od Bogomile pa vzbudi
skrb za njeno usodo.

S prikazom Crtomirove ljubezni in njegovega Zivljenja pred bojem
je ustvaril Prederen veliko zgo$éenost. Ko v 3tirinajsti stanci pripove-
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duje v izpremenjeni obliki dejstva ,,Uvoda“, vplete zopet asociativno
vse oblutje velikega boja in tako oblutimo Crtomirovo ljubezen in
njegov boj kot dva sestavna dela pesnitve. V petnajsti stanci opisuje spei
tezki poloZaj Crtomira in more doloéno imenovati spomin na Bogomilo,
ki ga je resil iz tega duSevnega boja. Relitev je sprio prejinjih stanc
zelo razumljiva in v anaforiéni Sestnajsti stanci se Crtomir odloéi,
da mora Bogomilo videti. Zatem se pojavi vpralanje osebne var-
nosti, ki mora biti zaradi nadaljnjega razvoja zadovoljivo reSeno. Ker
sovrazniki $e i§¢ejo Crtomira, kot je porodal ribi&, se odpeljeta oba v
varnej$e zavetje. Ribi¢ ima pomembno vlogo, ker opozori vase zagle-
danega Crtomira na nevarnost in mu ponudi hrane, da se pripovedo-
vanje ne zdi neresniéno. Ko hole Crtomir dati ribi¢u povralilo, se
spomni, da nima denarja in da ga mu hrani dovolj Bogomilin ole. Tako
nastane najnaravnej$a zasnova, da bo ribi¢ za sla do Bogomile, ker se
Crtomir sam ne more izpostavljati novim nevarnostim v bliZini Valj-
hunove vojske. Z dogovorom za sestanek pri Savici se dan konéa in ne
izvemo, kako je Crtomir prebil no&, kar nas pa v ostalem niti ne
zanima, saj je bil na varnem.

Drugo jutro pridejo k slapu Savice ribié in $e cela vrsta oseb. Zgodi
se ved,kakor je pesnia napovedal v dvajseti stanci in tako je spreino brez
napovedi koncentriral dejanje. Navzode so vse osebe, ki prihajajo v
postev, da bodo mogle govoriti same, pesnik se more umakniti nekoliko
v ozadje.

Po dveh stancah, kjer se opisuje snidenje, zaéne pripovedovati Bo-
gomila svoje doZivljaje med vojno, ki so ravnovesje k Crtomirovemu
zivljenju, kakor ga poznamo iz ,Uvoda“. Crtomirov boj, njegova lju-
bezen in Bogomilino pokristjanjenje so trije deli, enaki po $tevilu verzov
in po tezi, ki jo je pesnik poloZil vanje.

V 35. stanci ali enajsti stanci svojega pripovedovanja poziva Bogo-
mila Crtomira, naj ji sledi in sprejme kri¢anstvo. Velika napetost, ki se
izraza v dvogovoru, se poleZe, ko Crtomir nalelno pristane na Bogo-
milino pro¥njo, vendar izrefe nekatere tehtne pomisleke zoper kri¢ansko
vero. Ker napade osnove tiste vere, ki jo je udil navzodi duhovni, je
nujno, da jo ta sam brani. Po njegovem odgovoru je Crtomir preprican.
- Ce bi bil namen Prefernovega dela krst Crtomira, bi moral slediti tu,
ko je Ze popolnoma utemeljen in povest bi bila zakljulena. Ker pa
pesnik tega ni storil, je treba posvetiti vso paZnjo vpralanju, zakaj je
nadaljeval delo preko stvarne potrebe. V 39. stanci nakaze Crtomir z
vprasanjem, kdaj ju bo sklenila zveza zakona, relitev, kakrino si je
Zelel, a je s stali$¢a namena pesnitve in temeljne ideje napa¢na. Glasnik
Prefernove refitve je Bogomila, ki izpove tako mo¢ne argumente, da
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nastane tezji konflikt kakor je prvi. Bogomila se je v preveliki skrbi za
Crtomira odpovedala njegovi ljubezni na zemlji. Ta odpoved je tudi
cdgovor na dvom v 26. stanci, kjer Bogomila kot poganka ni nasla $e
nebene refitve, kako bo z njuno ljubeznijo po smrti, saj se ni zadovoljila
z njeno trajnostjo do groba, ampak zahtevala zase vetnost, kar je bil
glavni vzrok za njeno pokristjanjenje. Pesnik se je posluZil vseh sred-
stev, ki jih vsebuje kr¥¢anska vera, da je motiviral Bogomilin sklep za
loditev na zemlji in zdruZitev v nebesih, v katera Crtomir tudi Ze
veruje. V dveh stancah (41. in 42.) je Bogomila zase razloZila, zakaj ne
more privoliti v zvezo na zemlji, v 43. stanci pa je duhovnik predodil
Crtomiru, da tudi on nima pravice na srefo, ampak se mora zadovoljiti
z reditvijo, kakor mu jo je nakazal, dasi bi bila obenem ve&na zapreka
njegove zdruZitve z Bogomilo. Crtomir se ne more odloditi za pred-
lagano reditev. V dveh stancah, ki so zanimiva in moéna retardacija
dejanja in zelo stopnjujejo napetost, zgo$éeno poda usodo svoje druzine.
Vse kaZe, da se ne bo odlodil po Bogomilinih Zeljah, ker se zopet oklepa
nove refitve blodnega Zivljenja v divjini. PoloZaj je izredno napet. Ce
bi se Crtomir ne odlodil, da postane duhovnik, bi bila Bogomilina Zrtev
in obljuba velnega devi§tva dvakrat zaman. Zgubila bi Crtomira na
zemlji in razen tega $e v nebesih, ker se ne bi spreobrnil. Zato je dal
pesnik v tem vaZnem trenotku besedo Bogomili, ki je Crtomiru e enkrat
zagotovila svojo ljubezen, dosegljivo le onstran groba in le v sludaju,
e postane duhovnik, saj je ta stan (po njenem preprianju) najvarnejia
pot, ki vodi v nebo. Tehtnica se je nagnila. V 49.stanci v prizoru z
mavrico dobi Crtomir potrdilo, da bo njegova odpoved sicer velika, a
mora biti zaradi Bogomile popolna. Tako je prisel pesnik spretno do za-
kljulka, da je z vsemi sredstvi vere, z Bogomilino obljubo veénega de-
vistva in s Crtomirovim madnistvom, ubil vsako misel na zopetno
zdruZitev na zemlji. Ko Crtomir privoli v nakazano refitev in jo
sklene takoj uresniditi, je konano v bistvu vse vaZnejfe dogajanje.
Kako Preferen skrbi, da bi ne ostala nobena napetost nesproséena, se
pokaZe tudi s tem, da vzame od moZ nekaj zlata, dolodi usodo ostalega
in opravi s tem takoj delo kr§¢anskega usmiljenja, eno izmed osnovnih
zahtev te vere. Tudi ribi¢u da, kar mu je bil dol%an. Nadelni pristanek
Crtomirov, da se bo dal krstiti je sedaj na mestu, ker razvoja dejanja
ne moti kakor bi ga, & bi se to zgodilo Ze v 39. stanci. Zatem
precstane pesniku, da $e prav na kratko poroéa o Crtomiru in Bogomili,
pri tem pa je v zadnji stanci $¢ majhna napetost. Crtomir je $el med
Slovence in moZno bi bilo, da bi se z Bogomilo $e videla, a z zadnjim
verzom je tudi to razrefil in-potrdil, da je bil problem ,Krsta“ obdelava
odpovedi (v prsih umrjéjo nekdanji upi) in logitve.
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Postava Crtomira, ki tako visi na Zivljenju, da se do zadnjega
zateka k napaénim refitvam, je monumentalno tragi¢na. Tako ga je
obdutil Preferen, ko je napisal v posvetilnem sonetu:

Pokopal misli visokoletede,

zelja nespolnjenih sem boleine,

ko Crtomir ves up na zemlji srele.
Psiholoki razvoj Crtomirove osebnosti je blize romanu kakor epu.
Preferen je ¢util, da v ,Uvodu® in prvem delu ,Krsta“ ne nastopa toliko
psiholotkih procesov kakor v drugem. Zato je celotno delo oznatil kot
»povest v verzih® in s tem zdruZil v eni oznadbi lastnosti obeh delov,
a ni zajel epiéne dikcije, kar tudi ni bilo treba, ker se ne izpreminja,
kakor pokaZe kratek pogled na stilistiéna sredstva.

Pesnidko sredstvo je beseda. Pesnitka govorica, ki je emocionalnega
izvora, goji predvsem tiste strani jezika, ki vplivajo na ¢uvstvo. Razni
okrasi dajejo pesniSkemu jeziku Zivahnost in ga lodijo od proze. Med
okrase ne spadajo samo pomenske oblike (metonimija, metafora), ampak
aliteracija, asonanca in rima, ki sicer ne dajejo nobenega posebnega
pojmovanja teksta, saj Cesto niti ne prodro do zavesti pesnika oziroma
&itatelja. (Mayer, Deutsche Stilistik 1930.) Vazni so kot spremljava
teksta, dolofajo in barvajo splo$no oblutje in razpoloZenje. Pri Pre-
$ernu imamo zelo mnogo mest, kjer besede udinkujejo s svojim zvoénim
likom. Zivahno pripovedovanje n. pr. povzroda aliteracije; v ,Uvodu®
in kiticah, kjer pripoveduje o boju, zveni trdi r. (Za primer more sluZiti
14. stanca, kjer resumira pesnik Crtomirov bojni pohod, z 20 besedami
zZ r-om, v nasprotju z 49. stanco, kjer imamo sedem takih besed.) Pozi-
tivne vrednosti lepih zvodnih likov ne rufi negativna stran, namreé
kopidenje teko izgovorljivih soglasnitkih skupin, pogosti hiat in po-
dobno.

Najvaznejsi okras verza je paé rima, ki podpira zvoéno ucinkovanje
besed in tudi poudarja njih pomensko vaznost v stavku. Ce se pesnik
v pesmi z doloenim metrumom, kakor je ,Krst, mora ogibati enja-
bementa, da ne pride nevazna beseda v rimo, je Preleren tudi to spretno
izrabil. Postane mainik, v prsih wmrjéjo

nekdanji upi; med svoje rojake

Slovence gre. ..
Obakrat stoji v rimi beseda, ki je sicer pomensko poudarjena v stavku.
Presernove rime v ,Krstu“ so dvozloZne, &iste in Zenske, ker se ravna
po italijanski stanci in ne po-nems3ki, ki ima tudi moske rime. Ce mi-
slimo, da obstaja med samostalnikom in glagolom tako razmerje kakor
med statiénim in dinamiénim in pomeni samostalnik v rimi statiénost,
potem je v ,Krstu“ poudarck na stati¢nosti. Samostalnik nastopa skoraj
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v polovici rim (47 %), v slabi &etrtini pridevnik, v dobri etrtini glagol.
Zanimivo je dejstvo, da v ,Uvodu® v dinamiéni primeri o hudourniku
rima same glagole, ki nosijo zmiselne poudarke:

Ko svojo moé nar bolj vihar razklada,

okrog vrat straza na pomol zavpije,

in vstane $um, da moZ za mozem pada.

Ko se neurnik o povodnji vlije,

in s hriba strmega v dolino plane,

z deredimi valovami ovije,

kar se mu zoperstavi, se ne vgane,

in ne podije pred, da jez omaga;

tak vrZze se Valjhun na nekristjane.
V celem je tu osem glagolov, ki prikazujejo izredno Zivi tok dogajanja.

Raba tercine ima zelo sreéno razvrstitev rim. Zaradi prepletanja ne
pride Sitatelj do zavestne sheme, dasi je draZljaj rime neprestano Ziv.
To daje delu (saj je v stanci $est tercinskih verzov) zanimivo razliénost,
ki je dale¢ od monotonosti, kar pa o konénih dveh verzih stance skoraj
ni mogode trditi.

Bolj vaZna kot materijalna sredstva so vsebinsko pomembne varia-
cije vsakdanjega izraza. Zaradi kompleksnega ali simboliénega pesniko-
vega miSljenja je tako izraZanje, ki je usmerjeno v &uvstveno sfero uZi-
valca, zelo uéinkovito. Sem spadajo tropi in figure, ki udinkujejo s
svojim zgo$éenim izrazom in prav zaradi kompleksnosti bolj nazorno
pojasnjujejo bistvo misli kakor ,pravi izraz®.

Epiteton ima pri zvezi besed v vsebinskem oziru najbolj dolodeno
stali$ée, ker je z njim zdruZen namen, dati samostalniku posebno nianso.
Steviléno rabi Preeren epiteton prav tako pogosto kakor v ,Vencu*
in drugod, enak mu je tudi po tipi¢nosti, ki kaZe, da je dojemal svet z
nekega splo$no veljavnega stali¥¢a, a rezultat je, zaradi njegove oseb-
nosti, stopnjevana dolo¢nost in poglobljenost izraza ter s tem povedana
razumljivost.

Metonimija, ki jo Prederen v ,Krstu“ pogosto rabi, kaZe na emocio-
nalno usmerjeno dulevnost tvorca, ki dojema svet bolj z oblutjem in
zaradi tega bolj nazorno kakor na kontemplativno razumsko naravo.

V metaforah, za katere ne moremo ugotoviti, da bi jih jemal iz ka-
kega dolodenega okolja, ampak se vedno prilega etosu pesmi, se &uti
organiéna rast njegovega izraza. Metafore: ljubezen je ogenj, sréne rane,
topla in konkretna lu¢ sonca ali ognja (z vsemi variacijami) kaZejo na
tisto mo¢ izrazanja, ki jo je imel v ,Vencu®.

Izmed variacij stavka je v ,Krstu“ najvaznejfa anfora. Ta zelo
udinkovita slika prenese mo¢an vtis na veé razliénih nosilcev, ker ne
more zaradi svoje intenzitete sloneti samo na enem teZzi$¢u. Rabijo jo
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pesniki, ki zdruZujejo dokaj Zivahen temperament z logi¢no dispozi-
cijo. Tako vpliva na dramatiéno zgradbo stavka in s tem melodi¢ne
linije stance v ,Krstu“, pa je obenem tudi sredstvo pravega epi¢nega
stila, ki se neizmerno lodi od stila narodne epi¢ne pesmi, kar je smatral
Cop za osnovno zahtevo umetne pesmi.

Stavek pesnitve, ki je odvisen razen od duSevne strukture pisca in
splofne asovne manire najbolj od tempa pripovedovanja, oziroma,
tempo se razodeva tudi na zunaj v dolZini stavka, je v splofnem dolg,
kar oznaluje mirno logiéno razpletanje, ki je lastnost epiéne oblike.
V ,Uvodu®, ki ga stalno lo¢imo kot nekaj bolj elementarnega in dina-
miénega, je pa stavek splo$no krajfi. Ima namreé povpre¢no samo po
$tirinajst besed, medtem ko jih ima stavek v ,Krstu“ ena in dvajset.
Razmerje pa postane $e bolj zanimivo, ko se pokaZe, da ima v ,Krstu®
tri petine stavkov po osem in trideset besed, dve pa po deset. Kraji
stavki gredo na ra¢un melodiéne oblike stance.

V rabi takih umetniskih prijemov torej, ki razodevajo neposredno
zvezo med pesnikom in njegovim delom in niso toliko plod zavestnega
hotenja kakor prirojeni dar in njegova mo¢, se drugi del pesnitve ne
razlikuje od prvega. To pomeni, da je tudi v tej polovici ustvarjal tako
iz polnega kakor v prvi in da Ze ti prijemi sami oporekajo mislim o
preralunjenosti in narejenosti drugega dela.

Podobnih osebnih zadev, ki jih pesnik opeva v 2., 6., 10. stanci, v
drugem delu ne najdemo, kar seveda $e ni dokaz za pesnikov ohlap-
nej$i odnos do svoje stvari. Po priblizno desetih stancah je prvi zalet,
s katerim je pesnik pristopil k delu, nekoliko uplahnil; zaradi razpletov
je morala biti zgradba bolj stroga in ni dovoljevala nobenih odmikov,
kjer bi se izraZal csebni interes pesnika, ki se je tudi sicer umaknil v
drugem delu bolj v ozadje.

%

Pravilno razumevanje vsch navedenih dejstev nas privede do sle-
delega sklepa: Preleren je v ,Krstu pri Savici® zdruzil dvoje elemen-
tarnth dozivetij v en sam motiv in ob Copovi teoriji ustvaril epi¢no
delo, v katerem se ideja sklada s Prefernovim svobodomiselnim svetov-
nim nazorom, raba izraznih sredstev pa s pesnikovim pojmovanjem
njihove estetiéne vrednosti in odnosov do publike, ki mora z njo rau-
nati vsak umetnik. ,Krsta“ ne bo pravilno razumel, kdor bi trdil, da
je bil PreSeren v pesmih bolj izpovedovalec svetovnega nazora kakor
umetnik in bi sodil, da je z.-umetnidko rabo kri¥¢anskih simbolov iz-
javil svojo vero vanje. Naj so ti simboli sami na sebi $e tako po-
polni, v ,Krstu“ so le lupina, v katero je poloZil Prefern svoje osebno
jedro — idejo loditve in odpovedi.
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HLAPEC ANDRE]

MIRAN JARC

Konji! Ab, konji, beli, riavi in érnil
Vsi ste Se moji, vsi, ki sem bil z vami,
konji z Zlatega polja, iz Dola, z Goré,
s Trate, Skocjana in Vrbe... O, moja leta!

Kdo vam zdaj z bi¢em zazviiga na diru veselem

v Ljubljano, v Moravée, v Loko, v Kranj in na Brezje?
Kdo na povodcib sprovaja vas k zvrbanim jaslim,
kdo bdi skrbljivo nad vami zdaj v noéi brez spanja?
Uro prenckatero — zvezde so ngasale —

nas je zajela Zalobnost: takc sem bil sam

sredi sveta! Hise so spale pod mesecem,

spali so gospodariji, Se pes ni zalajal . ..

Tako no¢ bi nekam izginil, kot bi odplaval

— wal se zgrne ez brazde, niti spomin

ne bi ostal za menoj. — — O, moja leta!

Bii sem pred njimi: zdaj so krepki gospodarii,
Zene imajo, druZino, domove v ogradi,

Ces: to sem jaz, tukaj sem Zivel in zidal ...
Bil sem pred njimi: zdaj so veljavni gospodje,
faroviki, Solski, oroZniski, moZje postave...

Ab, moji konji! Vam sem podoben. Iz kraja

v kraj se menjavamo znova in znova in znova.
Komaj se sprijateljimo, Ze nas prodajo

narazen, v tuje roke... Pa spet pricnimo...
Hiapec od wéeraj, od danes, od jutri! In Zenske
se ti izognejo: s tabo ne bom jla se klatit.

Kaj si pridelal, pokazi! Kot bi vsa leta

bical po zraku: zaman se isCe$ v praznoti.
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Ne, ne, postojte: ée bi se v CudeZu zbrali

vsi moji konji, pribegli od vseh gospodarijev
na enem kraju, o, to bi videli

hlapca Andreja, mogoénega v novi slavi.
Giava pri glavi bi silila v blapca Andreja,

v ljubljenca, varuha, dobrega botra in strica,
Rize in Lize, Zive in Luce in Belci

al: bi strigli z ulesi in brzali, toikli s kopiti:
o1 0 je nasé gospodar, nas pravi! Mi smo njegovi!
Liubil je nas in solze je tolil za nami!“

Zdaj smo vsi skupaj, o, zdaj bomo zdrveli
svobodni krizem sveta! Kdo nas bi ustavil!
To bodo gledali in se bodo Cudili:

kaksina to vojska vesela dviga oblake!

Ab, ta buda izkuinjava! Zalezi se v slamo,
spi, da bo§ jutri zarana koso nakiepal.

Konja odpel bi, zajahal ga, vrgel se v noé,
v tisto, odkoder ne vrnes se ve¢ med ljudi.

Ab, kaj budalim . .. V nedeljo grem b gospodarju:
tako in tako je... dajte mi spet pet kovalev.

Z njimi spet v gostilno, pa se napijem med mladci
in se navriskam, da bodo odreveneli:

kaj se mar Zenis, Andrej? Tako bom izganjal
hudila iz sebe dva dni. Potem — bo spet dobro

in spet se bom zadnji poniino sklanjal pod jarmom.

PESEM O DRUZBI

MIRAN JARC

Kar ne moremo mirno veé gledati
novih romarjev mimo nasih his:

brez molkov so, ne vodi jih kriz...
Nocejo nam prav povedati,



Cesa holejo. Kruba? Petdeset par? — — —
In obiskujejo nas vse ure dneva,
¢udno mirni se zdijo, brez veselja in gneva.

Ali je v njib tisina ali vibar?

V dusah nam zapustajo temne poglede,
ces, neko¢ nas boste Ze Cutill,

a za nas so brez zvoka njih besede . . .
Saj smo se od njih odkupili

z bolnisnicami tretjega razreda,

z uboznicami in azili,

s pokojninskimi skladi, s pomocjo v sili,
z uradi, kjer se registrira beda.

Tudi mi plaiujemo davek tej dobi:
v bankah zmrzujejo nase vloge,
tarejo nas kreditne nadloge,

za nekdanji red trepecemo v tesnobi.

Premisljamo, kam bi dobicke skrili,
saj drug drugemu zaupati ne smemo.
V' weénem strahu pred borznimi poroCili

kaj bo z nami jutri — ne vemo ...

V' gledaliséih ne najdemo wel pozablienja,
nasa filozofija je le e igra besed,

v kaj naj Se verujemo, ko zdaj Zivljenje
sproti podira nas miselni red.

Ali smo res samo Se splasena Creda,
ki se novih pastirjev boji?

Kdo se bodoénosti do dna zaveda
in vendar od groze ne oledeni?
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MALECKIN KARLEK

ODLOMEK IZ ROMANA — IVAN POTRC

b Zetvi je Maledka pogrnila na vratniku kraj zrele pdenice pred-
pasnik in polozila nanj Karleka.

»Fanika, varuj otroka! Koliker bo§ zmogla, pobiraj za nami nazeto
snopje in ga odna$aj na spodnji ogon. Nikar se tako kislo ne drzi, ne
bo te konec, & se malo pretegnes!“

Na njivi sta Zeli teta Pavla in Pepka, koéarska delavka. Male¢ka se
je postavila k odZeti pSenici in nabrusila srp:

»Kajne, tetica Pavla, nafa Fanika Ze sme prijeti véasi za kako delo?“

Zanjici sta se zravnali. Pepka je glasno pozdravila gospodinjo, tetica
pa je skufala z dobrimi besedami pridobiti otroka k delu.

»O, ni¢ ne skrbi, Maledka! Videla bo$, da ti bo Fanika vse naredila;
saj je Fanika pridna.“ — Solarica je pogledala v tla. Ni bila vajena, da
bi jo kdo hvalil.

Karlek je veselo mahal z rodicami mlademu solncu nasproti; podasi
se je dvigalo izza meni$kih goric. — Otroka sta se zasmejala.

»Kaj bi rad, Karlek? Bi rad soln¢ka?“

»S0lnéeka, solnéeka ...“, je pel razigrano otrok. Mezikal je, ker ga
je $¢emela moéna jutrnja svetlocba. Tisoé solnc je videl razsejanih po
travniku pred sabo.

Pavla je Zela in pravila Malegki:

»Otroci so paé otroci; potrpeti mora$ z njimi. Misli$, da je z mojimi
kaj drugale. Sicer so Ze vsi vedji, ali kriZi so enaki. Starejsi otroci, vedja
briga, pravijo ljudje in se ne metijo. Kaj ve otrok, da moramo trdo
prijeti za delo, e hofemo Ziveti? Dobro vem, kako je, nikar mi ne pravi:
govori§ jim in govori§, da bi si jezik zbrusila, jezi§ se nanje in sama nase,
nazadnje ti pa ostane vsa opravka, ne kaZe drugega, da poZre§ jezo in
se sama spravi$ na delo.“

Zenska je kondala, zavezala snop, se zravnala in globoko vzdihnila,
kakor bi hotela z vzdihom povedati, da se ne d4 pri tem bednem Ziv-
ljenju bog ve kaj pomagati, in da je sama Ze obupala.

»Jaz pa refem, da se mora otrok Ze od mladega vaditi in vedeti pri-
jeti za vsako delo, ki ga le zmore.“

»Z jezo ne prided daled; rajdi obljubi otroku, da mu v nedeljo
kupi§ kolal.“ Znova je vzdihnila: ,Nih&e ne ve, koliko moramo
zenske prestati z otroki. Zivina bi Ze davno pocrkala, &e bi se ji godilo
tako slabo kakor nam. Ko rodi§, se komaj odtrga$ od dela, po-
tem mora$ prenafati mozeve jezne poglede, ker si mu znova rodila in
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te zunaj ze ¢aka delo. Podnevi gara$ na polju, deco pa zapira$ v hiso,
da te ne nadleguje pri delu. Zveler pride$ zdelana in zmuéena domov;
tam te ¢aka moZ in z blatom pomazani otroci, ¢akajo te krave v hlevu
in svinje v svinjaku. Vsi bi radi jedli: moZ gleda za tabo, da ne bi kje
postala, otrok veka v zibelki, Zivina se dere in te klice. Gre§, jih vse
nakrmi$, podpusti§ tele h kravi, ji nastelje$, mimogrede kane§ nckaj
kapelj vina dojen¢ku v usteca, namo¢i$ mu kruha v jabolénici, da bi ga
cuzal in se ne bi drl. Mleka ni, vse gre na trg, ker ni denarja od nikoder.
V naglici skuha$ koruzno kado, da te moZ in otroci postrani gledajo, ko
jim jo postavi§ na mizo; ti si se pa zanjo ¥e bala, ko si jo vsipala v
lonec. Pri tem ti je sami tezko: rada bi, o koliko raji bi jim potavila
na mizo mesa, da bi planili po njem in bi se ti srce smejalo od veselja.
Ali mesa nima$, niti o praznikih ga ni. Res, da je zrasla krma, da so
rodile njive, da so povrgle svinje, da se je otelila krava, ali to je vse $lo
za pladila, za davke, za tiste, ki ne delajo in samo dobro Zive. Pri mizi
se ti spre deca $¢ za kado. Zdelana, da nisi za nobeno rabo, jih miris,
vpije$ nad njimi, tepes, sladi§ in spravlja$ spat. Zadnja se razpravis, ali
$e potem te ¢aka otrok v zibeli, da ga nadoji§, in moz v postelji. Se v
spanju te ne zapusti skrb; preganjajo te sanje, da zjutraj vsa neumna
premiljujes, &e ne pomenijo nove nesrede, ker ne ves$ nikoli, kaj te Se
¢aka. Dobrega nisi nikoli ni¢ okusila.*

Maletka je posludala in se $e globlje pripognila. Zarila se je med
ostrim sekanjem srpa v njivo za Zanjicama. Hiteti je morala, sicer nc
bedo danes gotove, denarja pa ni pri hisi, da bi imela $e jutri Pepko pri
delu. Pavli navadno ni pladala, ker je bila domada, njena sestra. Sama
se je zjutraj zakesnila z opravljanjem doma, da je zaostala v redi.

Med Zetjem so se Zenske pogosto zravnavale, ker jih je od dela bodlo
v krizu.

Maleckin zaskrbljeni pogled je od ¢asa do &asa obstal na koéi. Cepela
je na zgornji strani grunta, skoro ob meji, da je nizka slamnata streha
metala v veferkah podolgasto senco na Klinarjev travnik. Suhe, preteg-
njene slive pred kodo, stare jablane, tu in tam kaka mlada hrulka so
branile hram v poletnih dneh najhujle vrodine. Pod drevjem je Ma-
le¢kin moz, stari Zepa, pasel krave in vpil nad Zivino, &e je katera
iztegnila jezik za zelenim sadjem.

Na Klinarjevi njivi, ki je mejila zgoraj na Maledkino, so tudi Zeli.
Bili so bogati in so najcli devet Zensk. Klinar jim je najbri ze na tece,
na prazne zelodce dal Zganja, ker se jim ;czxk ni smilil pri delu. Glasen
smeh je drazil tihe Malegkine Zanjice.

Ostala zemlja, travniki in njive, je lezala vsa pod kolo, nagnjena do
Jurievega drevja kakor Karlek na predpasniku pred Faniko.
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Za ogradom je tekel iz dolge rjaste cevi curek vode, ki ni nikoli
usahnil, niti ob najtoplejiih poletnih dneh. Od vsepovsod so tedaj pri-
hajali na Male¢kino zemljo po vodo, in Zenske so se kaj hitro sprle, &e
je poskusala katera ve¢ odnesti kakor druge in je predolgo drzala posodo
pod curkom. Studenec je no¢ in dan curljal, polnil je mlako pod sabo,
kjer si je Zivina ugalala Zejo, in tekel naprej po plitvem jarku, obraslim
z grmovjem, ki je lo¢ilo Malekov travnik od gra$¢inskega. Redki ostareli
hrasti so $umeli nad potokom in v ravni érti, kakor so stali, motili rav-
nino, ki se je 3irila spodaj na obch stranch Grajene vse tja do mesta,
kjer jo je zapiral grad na hribu.

Za tem grmovjem so zagledale Zenske gra$¢inskega logarja s psom
in pusko. Stikal je ob potoku in se nato obrnil med njive; pes jih je
krizal pred njim.

»Taka gospbda hodi, kjer se ji zazdi. Da dela $kodo po travi in
njivah, na to niti ne pomisli.“

Logar je lovil po Maletkinem, vendar gospodinji ni bilo prav, da
govori Pepka, ki je navadna kolarska tezakinja, slabo o grad&inskih.

»Ce bi bili vsi sosedje tak3ni, kakor so grai¢inski, bi se dalo Ziveti.
Doma¢ ¢lovek ti pa tu pod oglom napravi vedno kaj navzkriz, da sc
potem izcimijo prepiri. Meni se gra$dinski niso zamerili, sama sem Ze
nekajkrat govorila s starim gospodom.“ Obrnila se je proti Pavli, da je
Pepka ne bi slifala: ,Kaj ne vidi, koliko zemlje imajo tam v najem, da
jih gra$¢ina Zzivi, da jim daje zemljo in delo.“

Pavla ji dolgo ni odgovorila.

»Cudna si, Kata! Grad¢inske hvali§! Moj Bog, ti vendar lahko lepo
zivijo, saj imajo vsega dovolj in jim ni treba gledati za kosom &rnega
kruha kakor nadim ljudem. Véasi si bila drugaéna, ko si nam pomagala
doma stradati. Glej, da se ne preobjes, ko si prifla na grunt. Pri nas
doma bi si vsaka vse prste oblizala, ée bi zadela na tak$nega deda.“

»Ah, kaj ve§ ti...“

Logar je zavil ob njivah, ki so zapirale Malekov grunt od Klinar-
jeve kmetije. — ,Bog daj, Zanjice!“ — ,Bog daj!“

»Kaj ste ze podrezale kaks$nega zajca?“

»Ni& $e, nié!“

»Tu nekje gnezdijo fazanke. Ce boste nalle jajca, jih prinesite v
gra$¢ino. Gospod grof vam jih bodo drago pladali.”

Logarjev pes je tekal po razgonih. Fanika je vlekla dva tezka snopa
ez ogone; spustila ju je na tla in se bojeée izognila psu.

Tedaj je Karlek zagledal, da skade proti njemu velik pes. Skobacal
se je s predpasnika, zakridal in zbezal z raéjo hojo proti Zanjicam. Ostro
strni$¢e ga je pikalo v mlade bose noge.
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Logar se je Siroko smejal in miril Maletkine Zanjice, &e$ da pes ni
hud, da ne stori nikomur ni¢, in so lahko brez skrbi. Pes je dohitel Kar-
leka, ki je divje zakrifal ter od strahu odrevenel. Pes ga je vohal od
vseh strani. Otrokove o&i so se razdirile, male, tresode se roke je kréil
na prsih.

Polasi je lovec zazvizgal: ,Flora!“

Pes je pritekel k logarju, ki se je z Zenskami vred na ves glas smejal.
Karlek pa se je spustil na njivi na kup snopja ter kréevito zaihtel.

Logar si je popravil puko, obel Klinarjeve Zanjice in nato mahnil
na breg v Klinarjevo gorico, ki se je na $iroko razprostirala nad vsem
Malekovim gruntom. Tja se Male¢ka ni rada ozirala; tuja bogatija jo je
bodla v oéi.

Sama se je omozila na srednji grunt. Dota, ki jo je prinesla k hisi, je
bila malenkostna. Od doma ji niso mogli bogve kaj dati; na manjfem
gruntu je bila $e kopica otrok.

Malekovega Zepa je vzela Ze zaradi zemlje, zato je ni preve motilo,
e je bil Ze blizu petdesetih. Sama v sebi, mlada, kakr$na je bila, je s
svojimi dvajsetimi leti skrivaj radunala, da stari ne bo dolgo Zivel, in bo
njej ostal grunt, Mozila se bo drugi¢ in vzela mlajfega, sebi enakega.

Zdaj, ko je Ze Cutila tretjega otroka Z njim, so ji te misli podasi
izginjale in kopnele. Bili so sicer trenotki, &eprav redki, ko je bila
zadovoljna, da je tako, kajti pravili so, da je greh, ée ¢aka na smrt
svojega moza. Ponavadi pa je bila nezadovoljna sama s sabo in s po-
lovi¢arskim Zivljenjem pri starem dedu, posebno v dneh, ko je na po-
mlad in skozi poletje plalo mlado Zivljenje. Tedaj so se ji zastudili
moz in deca, ki jo je imela z njim. Kesala se je, da se je obesila na
staro klado, da bo morala, kakor kaZe, najboljfa leta preziveti s
starcem.

Karlek je séasoma pozabil na psa in solze. Opazoval je Faniko, ki je
vladila snopje, in ji véasi kaj zaklical. Plazil se je po snopju ter nekaj
proti poldnevu odracal kraj njive po mehki travi do meje, kjer se je su-
Silo redko, nepoko$eno seno. Vroée je bilo in otrok se je potegnil med
orumenele slamnate bilke. Dolgo je brodil med njimi; plenica mu
je segala daled &ez glavo. Trgal je klasje z bilk, nosil v usta zrelo rumen-
kasto zrnje in ga poasi zvedil. Premotilo ga je sekanje srpov, ki sc je
ogladalo vedno blize. Odracal je v smeri proti Zanjicam in z rokami
odgrinjal penico pred sabo. Kmalu je zagledal skozi bilke migljanje
pisanih Zenskih oblek.

Prijela ga je radost, da bi prestra§11 zenske. Stekel je k njim in
veselo zakridal: ,Mama, mama!“

»Jezusmarija!“ Zenska je prepladena obstala s srpom.
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Sekanje je prenchalo. Prva se je zavedela soseda Klinarica.

»Glej ga, glej! Male¢kin je! Skrbi pa nima ta Zenska za svojo deco.
Ali misli, da je otrok kakor niene kokodi, ki se vnemar pasejo po
nadih njivah? Moj bog, naj bi ga katera vrezala, ko ga ne vidi§ iz pSe-
nice, drobiZa, pa bi bilo vse narobe. Male¢ka bi ne bila predobra, da bi
rekla, da smo ji ga naladé.“

» Tezko je, ker ga ne vidi§ prej, ko ti je pod srpom. Kolikokrat se mi
je Ze pripetilo, da sem podrezala jerebico na gnezdu.“

»Jezus, Jezus; veste, da je res. Zgodila bi se lahko nesreda, da bi
imel otrok za vse Zivljenje dovolj“, je tarnala Zenska. ,Malo bi 3e po-
tegnila s srpom, pa bi mu $la noZica. Tak$na otroska kost je kakor
pena. .. Saj si mislite?“

Karlek je opazoval tuje Zenske obraze in ker ni nadel matere med
njimi, je zajckal: ,Mama, mama!“

Klinarca se je stegnila in zaklicala &ez Zito:

»He, ti, Maletka! He, pridi si po otroka!“ Prek, &ez njivo ji je iz-
kridala, kaj bi se otroku utegnilo pripetiti. ,Menim, da jih $¢ nima$
toliko, da ne bi mogla vedet, kje ti kateri hodi.*

Prijela je Karleka za hlade in ga dvignila visoko nad pienico, da so
ga lahko videle Zanjice na Male&kini njivi.

Malecka se je pognala proti Faniki.

»Kako si pazila na deco? Ti nisem rekla, da ga varuj? Deca ne-
marna! Cakaj, &akaj!“

Malegki je bilo $e bolj tezko kakor tedaj, ko ji je Klinarca naganjala
kokodi, ki so se pasle po Klinarjevem.

»Eh, otrok ti vendar ni napravil nobene $kode, saj ni treba vpit®,
se je vmedala teta Pavla. ,Karlek, Karlek! Pridi, no, k mami! Fanika,
idi pon;!“

Klinarca je spustila otroka na zemljo in Karlek se je obrnil proti teti-
¢inemu glasu. Zabredel je v pienico in znova zajokal.

»Mama, kje mama?“

Soseda ga je zgrabila za roko, ga dvignila in ga nesla nad Zitom. Ko
je prisla do meje, je pognala otroka v Male¢kino pienico.

Mati je pritekla vsa zasopla, pregledala otroka ter ga z roko natepla.

»Kam te je vleklo, za boZjo voljo? Ali ti nisem pravila, si nisi za-
pomnil, da mora$ biti vedno lepo pri meni, pri svoji mami, da ne smed
nikamor proé. Kaj si le ickal na sosedovem? Ali ne ves, da nas Klinar-
jevi ne trpe? Fanika, lahko bi bolj pazila na otroka!“

Dekle se je poslej materi izogibalo, da bi je ne dobila v roke.

Zenske so se $e dolgo prepirale med sabo. Izmetale so si vse stare
grehe, ki so se zgodili Ze pred leti in zadnji ¢as med hiSami. Grunti so
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bili majhni, pa je sosed silil na sosedovo. Ljudje so tezko izhajali v Ziv-
ljenju, pa so se Zrli med sabo.

Karlek je zopet sedel na predpasniku. Nikamor se ni smel ganiti.
Mati mu je zapretila, da ga bo zaprla v sobo, kjer bo sam doma. Tega
se je Karlek bal.

V solzne oéi so mu zale rese. Drgnil si jih je, da je imel odi okrvav-
ljene. Ob juZini mu je mati pustila v kozarcu nekaj pijace.

Dan je bil vro¢ in soparen, da bi élovek poginil.

Karlek je bil po navadi prepuiden samemu sebi. Ko so domaéi odsli
na delo in Fanika v 3olo, je moral zakleniti veZna vrata in ostati v hii.
Narodili so mu, naj spleza na klop in kridi skozi okno, &e bi prifel v
blizino nepoznan ¢ovek. Iz kode se ni smel ganiti. Zunaj bi ga lahko
vzeli cigani, izkopali mu odi in ga vladili po svetu, da bi s svojo ne-
sre¢o pretresal usmiljena srca ljudi in tako ciganom beradil. Karleku so
vedkrat pripovedovali, kakine sirote so takini otroci, dokler jih ne od-
redi smrt. Za vselej so izgubili vid. Karlek je zaprl oéi. Ne, tako $e ni
bilo nié, $e vedno je &util svetlobo skozi veke. Ce bi bil slep, bi bilo dru-
gade. Bolelo bi. Ce bi Karlek Zelel videti telitka, ga ne bi mogel; tudi
piskov bi ne mogel uloviti; nifesar bi ne videl in piki bi mu zbeZali.
Tega si Karlek ni Zelel, zato je ostajal raj§i v hili.

Medla svetloba je lezala po sobi in pohiftvu, zjutraj so pozabili od-
grniti okna. Tudi Karlek jih ni. Kadar je hotel pogledati, kako je zunaj,
je samo odmaknil zaveso. Véasi je iskal domade skozi drevije. Bili so po
velini na njivah. Ali danes jih ni nadel; na zgernji njivi je zrasla koruza,
da se ni videlo preko. Le Jurfeva z opeko krita streha se je dvigala v
ozadju. Bila je Ze daled in tam $e ni bil Karlek nikoli.

Po vsakdanjih predmetih v sobi je bilo razlito dolgoasje. Nekaj ¢asa
je Karlek stikal po sobi, vlail slamo iz postelje in se igral z njo, odpiral
miznico in $krtal z noZem trdi, érni kruh. Bil je laden. Potem se je pridel
tudi sam dolgodasiti. Sedel je na ilovnatih tleh, roke so mu visele ob
telesu in prav ni¢ ni vedel, kaj bi $e podel.

StoZilo se mu je po domadih, po materi. In 3e jedel bi rad.

~ Dan, ki je sijal zunaj, ga je zvabil. Pozabil je na cigane. Zavlekel se
je v priklet in podstavil pri veZnih vratih stolec, da je dosegel zapah in
ga odrinil. Pokukal je na svetlo. Nikjer Zive dule. Vsedel se je na veZni
prag in gladil madko, ki se mu je poskulala prikupiti z navpiénim
repom. Solnce je sijalo na Karleka in ma&ka je predla.

Ali Karlek se je madke kmalu navelidal, preved je godla okoli njega;
tega ni bil vajen. Mati ga ni nikoli ljubkala, ker ni bilo ¢asa za deco.
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Otrok je z obema rokama dvignil grablje, ki so slonele ob zidu, in
ko se je macka hotela vzpeti za grabljami, ker je mislila, da se bo otrok
igral z njo, jo je mahnil po gobcu. Macka je spodvila rep in zbe-
zala na staro jablano. Med vejami je podenila in se lizala po smréku.
Uslo¢ila je hrbtenico in opazovala med pla$nim mijavkanjem otroka,
~ kakor bi ne mogla verjeti, da jo je udaril. Karleku se je macka zastu-
dila. Dvignil se je s praga in jo skufal z grablji¥¢em dosedi. Ni zmogel,
bila je previsoko. Spenjal se je po drevesu in ji kazal jezik. Pogledal je
naokoli, da bi ga kdo ne opazil, ker tega ni smel podenjati. Fanika je
pripovedovala, da se tako padi le mestna deca; tudi so katchet v Soli
povedali, da je to velik greh. Takim otrokom se godi v Zivljenju vse
narobe, nazadnje pa pridejo v pekel. Nekod se je celé primerilo, da
nekdo ni mogel ved potegniti jezika nazaj in je potem do smrti hodil
z iztegnjenim jezikom okoli. Tega se je Karlek moéno bal. Imenitno
se mu je zdelo, da se mu ni ni¢ pripetilo, ko je pomolel jezik iz ust.

Madka se je splazila e vile, &epela je visoko na drevesu in gledala
po vejah in $e vi§je v nebo, kjer so ¥vigale lastovke. Karlek ni mogel
na noben nadin ve¢ do nje; zato jo je pustil.

Na dvori$¢u so se kopale kokosi v pesku. Nekatere so leZale leno
iztegnjene v vrofem prahu. Karlek se je po vseh $tirih plazil do njih,
da bi katero ulovil; bil je $¢ preneroden v nogah, pa se mu ni posreéilo.

Stikal je naprej v kolarnico in se spenjal po ojesu na voz. Na glad-
kem lesu mu je spodrsnilo. Udaril je z glavo ob kolo, sedel na posme-
tena tla in zajokal. Bilo je vrode, da se je Karlek potil in je pot curljal
po njem; z blatnimi rokami se je mazal po razmodenem obrazu.

Stra$no samega se je pocutil.

Polasi se je pobral in se zavlekel v listnjak. Plezal je po brani na
listje. Iskal je z oémi. Koko¥ je vzprhnila in zakokodakala. Nekje je
imela gnezdo. Karlek ga je nafel; v njem so bila jajca. Najdebelejie je
vzel v roke, ga nekaj &asa drZal in opazoval, kako je lepo okroglo;
nazadnje ga je pognal na tla, kjer se je razbilo in se je rumenjak razlezel
iz lupine. To je otroka poZivilo. Segel je $¢ po enem in $e po enem in
obe vrgel na tla, da sta se razbili.

Nato je 3el na delo. Pri svinjaku je nadel podeno londeno posodo.
O¢i so se mu zaiskrile. S smetmi vred je zajel razbita jajca, pometal naj-
vedje lupine pro¢, zanesel vse skupaj na podsek pred kofo in tam na
solncu z roko mefal po posodi. To mu je ugajalo, ker so delali tako tudi
veliki; tako je mama mefala.

Ker je bilo vrode in so mu dolgi lasje silili v oéi, se je brisal in po-
pravljal z roko in se ves pomazal. S¢asoma se ga je zadela lotevati utru-
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jencst. Umazana, rumenkasta zmes ga ni ved privladevala. Obrnil se je
od sclnca, se naslonil z glavo na zid in zadremal.

Tak$nega ga je nafla Maletka, ko se je vrnila z njive.

»Glej, glej!“ Dvignila je lonec, da bi v rokah pretehtala $kodo.
»KakSen je. Ves z jajci pomazan.“ Pokazala je lonec Zepu. Ti grdez ti,
majhen, nemaren!“

Dvignila je otroku krilce in ga natepla po goli. Karlek se je prebudil
in zavpil.

»T1 bom pokazala, da nam bof jajca doma razbijal. Clovek se peha
na njivi, ti pa doma $kodo dela$!“

Zepo je odlozil polne krplje trave za Zivino.

»Nikar preve¢ ne vpij! Pazi, da te ne bom $e jaz!“

Maledka je zavlekla otroka k studencu. Potisnila mu je glavo pod
curek in mu kraspala strnjeno sluz z las in z obraza. Otroka je bolelo,
da je kri¢al in z nogo ril v pesek. — —

Proti jeseni se je pri¢ela okolica za Karleka Siriti.

Grad¢inska zemlja onkraj potoka je oZivela. Bila je polna kodarskih
in viniarskih otrok, ki so prignali na svoje kose najete zemlje Zivino
in zdaj pasli kar povprek. Solarji so kridali vso veéerko, da se je veselo
krianje razlegalo vsak dan do tihe Malekove kole.

Karlek je stal pod sadnim drevjem pred hiSo in s $iroko odprtimi
oémi gledal za pastirji. Siroki travnik in Zivina na njem sta ga mikala.
Prignali so celé konje, ki jih je Karlek spostljivo ob&udoval; bilo jih je
malo, imeli so jih le premoZni kmetje in gra$¢inski. Najbolj so se mu
pa odi pasle na ognju; bel, stebrast dim se je dvigal in pastirji so skakali
ezenj.

Karlek se je dostikrat na skrivaj, da domadi niso opazili, zavlekel ob
grmovju ter od blizu preZal na poéetje pastirjev. K njim se ni drznil, Ze
zaradi domatih ne, in ker so bili vsi vedji. Takih se je Karlek vedno
ogibal; veliki so ga kregali in pretepali. .

Pri ognju je sedel fant z visoko podvihanimi rokavi in s konic¢astim
klobukom kakor kopica ter igral na ustno harmoniko. Fant se je videl
Karleku zelo pameten, ker je znal igrati. Kaj podobnega bi Karlek ne
zmogel.

Fant je doigral in neko dekle, odividno je bila Jolarka, se je po-
stavila pred muzikanta in ga vprasala:

»Kje si jo dobil, harmoniko?“ *

»Od strica“, je zinil malomarno pastir.

,Kaj ti dam zanjo?“

»A?“ se je zasmejal. ,Misli§, da so naprodaj?“
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Zdaj je dekle moléalo in ga samo gledalo, njega in harmoniko.

»Kje pa jo je stric kupil?“ Majhen otrok, ni¢ veéji od Karleka, ki
$e najbrZe ni hodil v $olo, se je zazijal v fanta.

»Ves, da mu stric tega ni povedal. Kupil mu je harmoniko, pa
konec, je poskusal drugi braniti.

Harmonikarju se je najbrz zdelo prezaljivo, da bi mlajii govoril zanj.

»Kje naj jih kupi? Aj, ste éudni, da spradujete! Veste, da ne pri peku
in tudi pri kovadu ne!“

Vsa grua otrok se je zagnala v smeh in tudi fant se je smejal; saj
so se smejali $e tisti, ki so narobe sprafevali., Potem je fant nadaljeval.
»Harmonika se kupi v mestu. Tam, kjer kupujemo zvezke, jih tudi pro-
dajajo. Samo, da so drage. Za deco, kakor si ti, Kolmedev, niso!“

Znova so se smejali, ali tokrat brez Kolmedevega.

Karlek je doumel. Kdor hode harmoniko, mora biti velik, imeti mora
strica ali pa dosti denarja. Strica je Karlek imel. Pravili so mu stric Juza
in pozimi je klal pri njih svinjo. Ali s stricem JuZem je bil kriz; on ni
nikdar nifesar prinesel, pa¢ pa se je rad norleval zaradi njegovega
dekliéjega krila.

»Fant si, grunt bo§ dobil, ko bo oée umrl, pa $e nosi$ kikljo! Da te
le sram ni!“

Stradno prezirljivo je pogledal in se nato debelo zakrohotal. Le mati
je ostala resna.

»Ko bo Karlek bolj priden, mu bomo kupili hlade!*

Da, Karlek bi nebeski rad imel harmoniko in hlade. Ce bi jih imel,
bi $el na pa$nik k pastirjem in bi jim zaigral lepo kakor oni fant. Gruda
otrok bi se zbrala okoli njega in ga gledala. Karlek bi konéal. Tedaj
bi ga vpradalo cel6 kakino dekle, kje je dobil harmoniko. Tja v en dan
bi ji odgovoril, da od strica. Sploh bi govoril z vsemi tako kakor z
otroci. Za ni¢ na svetu bi ne hotel prodati harmonike.

Spomnil se je, da bi jo Fanika na vsak nadin hotela imeti; saj mu
vzame vse iz rok, kar Karlek dobi. Da, to je bilo nerodno vpralanje.
No, pa & bi imel harmoniko, bi ji jo Ze vasi posodil; samo da bi ji
zabidal, da mora paziti nanjo, kakor je za vsako stvar prigovarjal oe
Karleku. Ali $e Faniki je ne bi vedno posodil. Zato ne, ker mu je
rekla ,Pubo®, ga tepla in smefila pred olarji, ko so $li mimo hrama.
Neko¢ jim je celé povedala, da nosi Karlek za njo njene kiklje. Otroci
so se tedaj smejali in Karlek je vedel, da je to sramota zanj.

Zbezal je od Fanike in od otrok, kje na samem se je jezil na sestro,
pa e nase, ker je bil véasi tako neumen, da si je Zelel, biti Fanika. V
takih trenotkih bi ne hotel za ni¢ na svetu kaj podobnega in Ze misel
sama s¢ mu je zagabila,
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Edini, ki je govoril s Karlekom kakor z vélikim, je bil Vilénikov
Jaka. Bil je visok in star beral z osivelo brado. Kadar je prifel k Ma-
lekovim, so mu dali v roke sekiro. Vilénikov Jaka je odSel na natol ter
nasekal visok kup drv.

Karlek je sedel dale¢ pro¢ pod hrusko in ga opazoval. Bil je nov ¢&lo-
vek pri hidi. Berad je zamahnil s sekiro po polenu, da se je sekira za-
sekala vanj, dvignil drugi¢ sekiro in poleno ter z vsem zopet zamahnil
po podstavljenem Storu.

Ko se mu je poleno razklalo, je zagledal Karleka.

»Ha, ha!“ se je 3iroko nasmejal, da so se mu ustnice moéno raz-
potegnile. ,Pa je le $lo. Mora, saj ga ne drzi hudi¢ skupaj.“ Oddehnil
se je. ,Karlek, povem ti, da ne bo§ nikoli razklal toliko $torov kakor
sem jih jaz.“ Znova se je zasmejal in odlozil sekiro.

»Le nikar se me ne boj, Karlek! Pridi bliZe. Vsedi se tja na drva, pa
si bova kaj povedala.*

Otrok se mu je smehljal in pridel bliZze.

»Tako, no! Saj nisem tako straden, kakor sem videti. Kosmat sem,
kosmat. Ali ne misli si, Karlek, da sem hudoben; siromak sem, nimam,
da bi si kupil britvo.“

Ogledal si je otroka.

»Otrok si Se, Karlek! Niti Ziveti $e nisi zadel. Tudi jaz, si muslim
véasi, sem bil nekod tak otrok! Meni, da se kaj spominjam? Prav ni¢!
Kakor da je kdo z nozem odrezal tiste dneve za mano. Ni jih ved, in
konec!

Bog ne daj, da bi se ti godilo kedaj tako navzkriz kakor meni. Tepli
so me, dokler nisem zrasel, in so se me zadeli bati. Kako so me pretepali!
Kakor psa v cerkvi. Vsem sem bil v napoto. Svoj kriZ nosim Ze od tedaj,
ko sem sploh kje nastal; no, kako bi ti povedal, da bi me razumel. Ves,
na svet bi ne smel priti. Pozneje me je Zivljenje teplo. To se pravi, da
te ne bijejo ved v obraz, niti ne gre nih&e s palico nad te, ali tepen si
vendarle. Karlek, le verjemi: ljudje so zviti in vedo dobro, kako se pride
loveku do Zivega. Ti me seve samo na Siroko gleda$! Vidis, dobro vem:
vsi tak$ni majhni ljudje Siroko gledajo. Vsega Zivljenja $e niso videli.

Karlek, star sem Ze, pa ti re¢em, da Zivljenje ni bog ve kaj; posebno
za nas ne, ki nas vse Zivljenje tepejo. Nikar se ne sramuj in ne povesa;
oli! Dobro sem videl, kako si se zadnjié, ko sem se privlekel k vam, skril
zajokan pred mano. Malo prej je nekdo kridal pri kodi. Kaj bo§, Karlek!
Dobro vem: tebe so tepli! Pri vseh kodah delajo tako. Povsod, kjer so
mladi ljudje, jih pretepajo. Krizem hodim, pa $e nisem nalel nikjer kraja.
kjer ne bi pretepali. Zato se, Karlek, ni¢ nikar ne sramuj pred mano!
Vse vas je sram, &e ste tepeni. Samo enega poznam, ki se ni jokal, & so
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ga pretepali. Tega nikar ne delaj, Karlek, nikar. Zalostno se je zgodilo
s fantom, Zalostno!“

Vilénikov Jaka je prenchal in se zamislil, da je Karlek zalutil nje-
govo Zalost.

»Kako se je zgodilo, stric Jaka?“

Karlek bi silno rad zvedel zgodbo o fantu, ki se ni jokal, & so ga
tepli. Karlek se je Ze vedkrat jokal, & so se mu le pogrozili. Jok je bil
njegovo edino oroZje.

»Ce se ni jokal, so ga $e bolj pretepali!® je dejal berad.

Karlek se je vpralujole zazrl v beradev obraz. D3, to je bilo zani-
mivo, to, o pretepanju. Zato se je Karlek s stricem Jakom tako rad raz-
govarjal. Stric Jaka je znal tako pripovedovati o tepenju, da je otroka
zivo zanimalo; z beradem sta se dobro razumela.

»Zalostno, Karlek, se je zgodilo s tistim fantom! Hi$i so rekli, da
je Smigodeva, otroku pa je bilo ime Nantek. Tega siromaka so tako pre-
tepali, da je bilo Ze preved in se ni mogel ved jokati. Dostikrat sem Ze
razlagal ljudem, da to ne gre, pa so se mi posmehovali in me nazadnje
proglasili za norca. Beradeva beseda je toliko vredna kakor lanski sneg.
Tem nesreénim otrokom sem pomagal, kjer sem le mogel. Ce sem zaslial
pri kateri kodi vpitje, sem zavil tja. Vekrat se mi je posreilo, da sem
premotil ljudi in redil deco. Ni mi bilo hudo, & se je njihova jeza zlila
name, beraé je povsod cdved, samo pri delu ne. Meni se je pa le dobro
zdelo, &e so pustili otroka pri miru.

Ali kaj, namenil sem se pripovedovati o Nanteku! Bojim se, da ne bi
koga preve¢ tepli, potem bi se lahko zgodilo z njim kakor z Nantekom.
Njegov ole je bil pijanec; to se pravi, da ni ravno divje pil, da bi mu
$la koda po grlu, ne, napil se je le za vsake vedje svetce in &e ga je kedaj
saj razjezilo ali pa iz dolgega ¢asa. Tedaj je z ljudmi vedno kriZz. Nobe-
nega poltenega dela se ne morejo oprijeti, pa hodijo nasajeni okoli.
Takih ljudi, Karlek, se je dobro ogibati, in takfen je bil Nantekov ode.

Siromak, Nantek!

Dosti sem razmi$ljal o njegovem Zalostnem Zivljenju, da je pridlo
tako dalel. Clovek je prav tako kakor grozd. Izprefa¥ ga, pozneje ne
more$ ni¢ ved iztisniti iz njega. Tako je bilo z Nantekom: izjokal se je,
sirota! Nantek se torej ni mogel ved jokati. Samo zobe je stiskal in mol-
¢al, stra¥no mol&al. KriZzani nas varuj tega moléanja! Pravim, da bo naj-
bolj grozno, & bi ljudje zaleli moléati. Govori$ s takim &¢lovekom in
te je strah pred njim: prav ni¢ ne ve, kaj se v njem kuha. KriZzem svet
hodim in refem ti, da je danes vedno veé takih ljudi. Hudo bo, &e se
bo izlilo, kar se nabira v njih. Stradna in teZka bolezen je to, in KriZani
nas je varuj!
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Nikar se ne boj, Karlek! Ti nisi takfen in Bog ne daj, da bi kedaj
bil. Nantcka so tepli, Nantek se je potegnil vase, skréil je roke v pesti
in ni dal ved glasu od sebe. Menda se je ode tega na skrivaj prestrasil, pa
ga je pretepal odslej $e samo zato, da bi fant vendar zajokal, samo malo
zajokal ali iztisnil vsaj malo glasu. Pa ni! Stari ga je nato pretepal
$e naprej ob vsaki priliki, Ze iz naslade in nekaj tudi zavo, ker se je
Nantek na slabo obrnil. Otrok je dorasel, z njim je zrasla tista stra$na
bolezen. Postal je prava $iba za starfe in ves kraj. Rezal je mlada
sadna drevesca, mudil Zivino ter naredil ljudem vse narobe. Ljudje so se
izpraSevali, kaj ti¢i v tem otroku, kako se je izlegel na nesreo vsem?
Nihée razen mene ni vedel, da je bilo krivo pretepanje. Niso mi verjeli,
&e sem jim pravil. Ta je pa beradeva, so rekli. Nantek pa je zrasel in
pretepal starSe, da mu je mati od joka umrla. Pil je in se klal s fanti. Za
dekleta se ni brigal. Menda je sam dobro vedel, da je grd ¢ovek in bi
ga ne marale, Ali bil je sirota; vem, da je bilo tako Zalostno v njem, da
bi se &lovek razjokal, &e bi mu videl v srce.

Nazadnje so ga potegnili k vojakom. Tam je kaplarju zdrobil loba-
njo. Tako je obdeloval kaplarja, da so ga komaj odtrgali. Huda jeza je
gorela v njem in hudo so morali delati z njim, hudo; saj tako hudoben
zopet ni bil, da bi ubijal ljudi. Ali jaz ga razumem: tako Zivljenje je
imel, da na koncu res ni mogel nikamor drugam, kakor da si je poiskal
izhod in je nekoga ubil.

Obesili so ga. Ze zato, da so pokazali drugim, kako konéa tak ¢lovek.

Krizani nas varuj tega!“

Vilénikov Jaka se je razgrel v pripovedovanju, da se je moral obri-
sati z velikim rdedim robcem. Brisal se je dolgo in vaZno.

Kariek je nekaj ¢asa nemo opazoval beraéevo raztrgano suknjo in ga
strastno vprasal:

»Zakaj je Nantek druge pretepal? Ali ni vedel, da boli?“

Vilénikov Jaka ga je pogledal, kakor da ga $ele sedaj dobro vidi.

»Karlek, ti si $¢ majhen in se le jodi, &e te tepejo. Nantek ni mogel
drugale, kakor da je druge pretepal. Drugaée ne bi mogel Ziveti!“

Zamislil se je nekam preko pelja, ki je ¢akalo na delo, in pristavil:

»Deco tepsti, je zelo noro. Deca ne more biti kriva, & jo Zene Ziv-
ljenje, da dela, kar se ljudem ne zdi prav. Pa tudi pameti nima taksne.
Saj je kakor Zivina; pamet ji $ele pozneje zrase. — Ali kaj?“ Jaka je
zamahnil z roko. ,Ljudje so Zivina, ker imajo hudifevo Zivljenje!“

Tako &udovito kakor Vilénikov Jaka, ni znal pripovedovati Karleku
nihée. Vilénikov Jaka je govoril o otrocih, da so mali ljudje, in govoril
je s Karlekom kakor z vélikim. Pripovedoval mu je o skrbeh, ki so se
Karleka Zivo tikale.
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DVE BALADI JIRIJA WOLKERJA

PREVEDLA M KLOPCIC IN V.ZORZUT

O KURJACEVIH OCEH

U'tibnile so tovarne, ulice so utibnile,

zvezde okoli meseca ofi so zatisnile,

pozna je noé in vse mesto spi,

le ena sama hisa ni Se zaprla svojib oéi,

svojib ZareCibh oti, ki v temo krice,

da za njimi med stroji in kotli in vzvodi delavci stoje,
da so desetim delavcem misice z jeklom se prepojile,
da bi oéi in roké se jim v lu spremenile.

wTone, kurjal elektrarne,
nalézi pod kotel!“

Kakor pred pet in dvajsetimi leti

Tone Se danes z Zelezno lopato odpira peé.

Iz nje se sukljajo in sikajo zublji prekleti

— mladenié in vigenj Zarel.

Roke so trse od ognja, kakor jeklene,

# njimi Tone nalaga polne lopate premoga v plamene,
in ker se le iz {loveka svetloba rodi,

vrZze wvselej s premogom kos svojib oéi,

in te jasne oci, kakor roZe v svoji sinjini,

v kitah Zic nad mestom teké in Suvigajo,

da se v kavarnah, v gledalis¢ih, najrajsi nad mizo druzini
v radostne luéi uzigajo.

»Sodrugi, delavci elektrarne,

¢udna je moja stara!

Ce ji pogiedam v ofi,

joce in pravi, da sem vraZja potvara,

da imam drugatne oéi kakor svoje dni.

Ko je sla z mano k oltarju, mi pravi,

bile so kakor dva hleba velike in lepe v svoji jasnini,
a zdaj sta © obrazu kakor na kroiniku praznem
ostali od hlebov le dve drobtini.“



Smeijé se sodrugi in Tone Z njimi,

in sredi noéi z zvezdami elektriénimi

za hip pobhitijo jim misli domov,

k Zenam, ki mislijo prav po otrolje,

da se moz rodi paé zato, da bi bil le njikov.

In Tone spet kakor pred pet in dvajsetimi leti

— le tezje — polne lopate pod kotel wihti.

Tezko je Zeno zmerom razumeti,

ima svoj prav, ki pa vendar drii.

T one wvselej roze svojih oli premogu doda,

nemara tega sploh ne vé — a mora,

kajti moz hoce zmerom z odprtimi olmi

leteti nad zémljo, da jo pod sabo ima,

in kakor solnce in mesec od obeh strani

da se vsipljejo Zarki ljubezni in ploda skozi njegove oéi.

Ta trenutek je Tone, Zuljavi kurjal, spoznal
teh pet in dvajset let, ki jib je ob peti pregaral,
kjer Zare¢i noZ oéi mu rezZe in seka,

spoznal, da je to dovolj, da ubije tloveka,
spoznal ter zavpil nad noljo in vsem svetom:
»Sodrugi, delavci elektrarne,

oslepel sem — ne vidim!“

Prestraseni sodrugi
so naglo priskolili

in dve no¢i domov
za roke ga vodili.
Na pragu prve noci
Zena z otrokom ibti,
na pragu druge noli
odprte nebeske dveri.

»1 one,
moZ moj edini,
kako da v tej uri

se vratas k druzini?
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Zakaj si spetal se

z deklino prekleto,

z zeleznim dekletom,
z lopato in ognjem?
Zakaj moZ si na svetu
dve ljubici izbira,
zakaj eno ubija,

od druge umiraé“

Ne slisi slepec — v temo se pogreza,

tema ga objema, tema ga prepreza,

Ze ranjeno srce iz prsi odhaja,

drugih ovojev iskat gre po svetu od kraja do kraja,
a nad érno slepoto vesela svetilka visi,

to ni vesela svetilka — to so ¢loveske oéi,

to so tvoje oi, ki so se vsemu svetu podarile,

da bi videle jasno, nikdar ne vgasnile,

to si ti, kurjal, ki sam nad svojim truplom bedis
in gledas sam nase — dasi slep pred nami leZis.

Delavec umre,
delo Zivi,

T one umira,
Zarnica govori:

Zena moja — Zena,
ne jokaj!

O NEROJENEM OTROKU

Najprej sta se nasmebnila,
potem sta se zaljubila

pri svetilki na obreZju,

kjer voda bezi in beZi,

in kjer stoje ljudje,

kakor da luéi odsevajo z vodé.
Nazadnje sta se poljubila.
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Zaljubljenci so bogati ljudje,
zakladov imajo, da jim nihéé Stevila ne vé:
roke, oli, prsa in usta.

»Za mestom, prijateljica,

pelje bela stezica,

za mestom visoko Zito valovi,
med zitom zelena meja lezi.

Tja svoje zaklade itet pobhitiva,
da si jih médse zvesté razdeliva,
da nama ne bi zgoreli

ali odleteli

kakor ptici

feniksi.“

Za mesto sta sla, Ze ugasal je dan,
liubezni nobeden ni prosil zaman.
Tudi mladi se smejo ljubiti,

tudi revni se smejo ljubiti,

1z ljubezni se je clovek rodil,

za mesto sta 5la in veler je Ze bil.

Sprva ni hotela,

sprva se je bala,

a nazadnje se mu vendar je udala.
Zakaj paé bi telesa mu ne dala,
svojega telesa iz krvi in Zivljenja,
ko sem srce mu Ze dala,

svoje srce iz krvi in Zivljenja?

Ljubezen je Zena in moz,
liubezen je krub in noz.

Razrezal sem te, moja mila;
iz hleba belega
se kri mi po rokah je potolila.
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Ko so nogé se domov wvrnile,

so dolgo od wrat do leziséa hodile.

Kadar je noé tako lepa, takrat blazina ne greje;
to nol so pod njenim se srcem

otroske ustne rodile.

To nol so jokdle

Stiri gole stene —

tezko, tezko bodo roke njene

laénim ustom kruba dajale.

Mesec, ki vzhaja zveCer nad mesto,

se je trikrat napolnil in dvakrat wugasnil.
Ko je tretji¢ ugaSal nad &rno cesto,

so otroska wusta srcu spregovorila:
Mamica mila,

jaz sem ljubezen,

ki bi se rada rodila!

Ko je te besede ujela,

je naglo k svojemn fantu pobitela.

Njegova izba bila je Zalostna, ledena,

kakor tezka glava, zagozdéna med Sibka ramena.

Ko mu je vse razodela,

sta na posteljo Zalostna sedla.

Biia sta bleda, oba sta moliala,

za ljubezen in ubijanje sta sile iskala.

»Ljubica moja,

danes sta najini srci —

kakor tisoé in tiso¢ src —

le na pultu gostilniske Case.
Komaj da sva grenke ustne omocila.
Kri sva nalila, a rum izpila.

Tisoé in tisol ljudi se je ljubilo,
nobeno dete se ni iz njih rodilo —
tudi najin otrok se ne sme.

To ni greb,

to je le revicinal“

416



Solnce ne sije vel,

ni vel zvezdd,

odila sta k zdravniku

zaljubljenca dva.

Tja ne peliejo bele in mebke stezice,
tje vodijo trde, kamenite stopnice,
in v Cakalnici Cakas,

dolgo, predolgo ¢akas,

da se strasné zaprta vrata

z rumenim in krivim pogledom odpro
in reko:

Prosim!

Zdravnik je imel roké iz karbola
in besede iz ledu:

»Bolnih Zen ne ozdravijam,

ne znam.

Samo polomljene re¢i popravljam.”

Slekel ji je bluzo,

s prsti ji na prsa je zabobnal
koraénico pogrebno.

O Zena,

slisis ta glas,

ki te na prsih je Zgal?

Zdaj je 5e zadnjikrat zajelal,
zdajle je ugasnil.

On je med tem stal .

pri vratih, na pragu sobe je stal.

Toda oéi so ga izdale in niso stale Z njim,
kréevito so korakale za njeno bolelino,
za njeno boletino, za vozom pogrebnim,
kolesa so ikripala, veter jesenski je bril.
Sem storil to jaz?

Jaz sem to storil.
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»Pojdiva, moj dragi, in daj mi rokd,

da oprem se na njo.

Ni¢ wve¢ nisem pogumna, saj bom jokdla,
ker. mi od wsega bogastva ostala

je v Zepu samo steklenitka eumenola,
ker sem le rana,

ki jo otroske mrtve roké

v objemu drZe.

Jaz nisem Zena,

jaz sem grob.

Dvoje oéi

na meni stoji

kakor dve svetki wosleni,

ki za vse svete gorita v jesent,

in ni ga Cloveka nikjer,

da bi nad mano pomolil.

Tudi Zena Zeli, da se wves svet spremeni,
a njene roké so slabotne, zato le ihti.”

Zveler

je mnogim zaljublijencem v srcu hudo,
ker ne Zivi, kar Ziveti bi moralo.

A marsikdo niti Zalosten ni,

ker sploh ne premore Zalosti.

Solnce je na zemljo sijalo,
a drevje se ne ozeleni.
Ljudje se na zemlji ljubijo,
a ljubezen se ne rodi.

Se ne rodi?



‘DR. HENRIK TUMA
v BRATKO KREFT

Ze v ¢&lanku ,Zakaj ne more imeti socialna demokracija pravega

uspeha pri nas“!” je dr. Tuma razvijal svoje posebne misli in naérte
za uspe$no delo slovenskega socialdemokratskega pokreta. Znadilna je
ugotovitev, da je slovenska SDS razredno veliko bolj lofena — to se
pravi, njen razredni sestav je Cistejsi kakor drugod —, kar je prav ovira
v njenem razvoju, zato predlaga dr. Tuma, naj ,prenovi svoje modi in
svojo taktiko v oni smeri, kakor so to storile socialdemokratiéne stranke
drugod“. Za primer uspe$nega dela pa daje samo nemsko socialdemo-
kracijo, o kateri pravi:

»Na Nemskem, kjer se je socijalno-demokratska stranka najirSe orga-
nizirala, je pritegnila nase vse sloje brez razlike, celo velike obrtnike in
trgovee, delavea, kmetovalca in inteligenta pod skupnim geslom boja proti
sedanjemu nepraviénemu druZabnemu in gospodarskemu sistemu.“

To sicer ne ustreza povsem resni¢nemu stanju takratne nemske
socialne demokracije, vendar je res, da so malome$éanski elementi in
delavska aristokracija s strokovnimi in strankinimi birokrati dobili
precejSen vpliv na nemdko socialdemokracijo, kar je imelo za posledico,
da je oficialni del vodstva zahajal vedno bclj na pota oportunizma in
reformizma. Najbolj znani nemdki reformist je bil Bernstein, kate-
remu je v avstrijski socialdemokraciji sledil $e Zivei Karl Kautsky,
ki je nekod ,ortodoksno“ branil Marxa in Engelsa prav pred istimi
reformisti, katerim se je konéno sam prikljudil. Reformisti¢na struja v
mednarodni socialni demokraciji je stremela tudi za tem, da razredni
znalaj stranke kolikor mogode zabride. Isto torej, kakor smo slifali,
priporoda dr. Tuma slovenski socialni demokraciji, ée hode imeti uspeh.
To je bil predlog, izhajajo¢ iz dnevnopolitiéne potrebe, zato da bi
stranka povedala $tevilo svojih volilcev in pripadnikov. Zato pride do
zakljuénega predloga:

»Socijalno-demokratska stranka mora torej raztegniti svoje delovanje na
vse sloje.”

Zasledujoé svoj cilj, izreée o takratni slovenski SDS to-le kritiko:

»Veliko preved se drzi nada socijalna demokracija strogega marksizma. S

tem se vzdrZuje v preostrem nasprotju s slovenskim kmetom, obrtnikom,
trgovcem in inteligentom.“'

¥ NZ 1907, str. 83, 100.

' Dobro se je zavedal, da mora socialno-demokratska stranka pri agrarncm
narodu imeti dobre zveze tudi s kmetom, & hole pri svojem delu uspeti, toda zvezo
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Vsi ti njegovi predlogi so se v glavnem krili z delom mednarodnih
reformistov, proti katerim pa je Ze levica (zlasti ruska) takrat vodila
precej ostro borbo. 1z vseh ,Nasih Zapiskov“ je razvidno, da so stali
slovenski socialdemokrati pod neposrednim vplivom avstrijske in nem-
$ke socialne demokracije in da niso imeli niti najmanjiega pojma o
razvoju in delu ruske socialne demokracije, ki je bila Ze takrat razcep-
ljena med levico in desnico in ki je Ze takrat dala mednarodnemu
delavskemu pokretu s polemiénimi spisi Plehanova, Uljanova itd.
moéno ideolodko osnovo, ki se je od reformizma vralala nazaj k
Marxu. V Nemdéiji so sicer Ze nastopali Mehring, Luxenburgova in
Liebknecht, ki so bili med vojno in po vojni vodje tako zvanega $par-
takovskega pokreta, toda delo teh ni na$lo med nalimi socialdemokrati
nobenega odmeva. Val reformizma jih je potegnil s seboj in do konca
svetovne vojne ni bilo med njimi sploh nobene prave opozicije.”® Tuma
je $el v omenjenem &lanku do skrajnosti, ko je razvoj in smoter socialne
demokracije tako-le tolmadil:

»Socijalno-demokratiéna stranka je pricela v svojem internacijonalnem pro-
letarskemu nastopu boj proti kapitalu splob. Danes pa razvita socijaldemokra-
tina organizacija brez vsega priznava, da je velik razvoj industrije in velik
razvoj kapitala predpogoj obstoja socijalno-demokrati¢ne stranke in da se ne
gre biti boj proti kapitalu in industriji in veliki trgovini kot taki, marveé
le proti nalinu razdelitve kapitala. In tudi tukaj priznava socijalna demo-
kracija potrebo delitve dela po sposobnostih in po razliénih strokah dela . ..
Danadnja socijalno-demokratska stranka torej ne more biti revolucijonarna
internacijonalno-proletarska, ampak mora biti splofno stranka, katera pri-
znava neobhodno potrebo organizacije dela po slojih vsled principa delitve
dela in nje bojni nastop mora biti obrnjen nadelno proti zlorabi vede, vere in
dela obenem.“

s kmetom je predlagal na ta nalin, da je treba odstopiti od internacionalnega in
proletarskega stalif¢a, ko pravi: ,Socijal-demokrati¢na stranka na Slovenskem ima
bodoénost le, ako pridobi kmeta za svoje ideje. Opustiti mora torej predvsem svoje
internacijonalno in proletarsko stalif¢e.“ (NZ 1907, str.85.) To je bilo v nasprotju
z nemdko in avstrijsko social-demokracijo, ki je proti kmetstvu skoraj ekskluzivno
zastopala proletarsko-delavski znadaj stranke, s kmeckim problemom pa prav za
prav ni vedela ne kod ne kam. Tumov predlog gre v tem primeru zato preko mej
socialne demokracije v ,narodniftvo“ — v nekakSen ,ljudski“ socializem, katerega
glavni sestavini bi naj bila domaédi kmet in delavec — toda danes se krije njegov
predlog z zahtevo, ki jo je postavila ruska levica, ko je po izkudnjah februarske
revolucije vrgla parolo: ,Delavei in kmetje vseh deZel, zdruzite se!*

% O opoziciji, o kateri govori Prepeluh-Abditus v svojih ,Pripombah k nali pre-
vratni dobi“ (Sodobnost 1934, str. 171) tukaj ne moremo govoriti, ker je nastala v
zvezi s slovenskim in jugoslovanskim vprafanjem, ne pa iz borbe za splone marksi-
stiéne principe, kajti do teh se tudi ,opozicija“ ni povzpela.
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S tem je Tuma jasno izpovedal svojo pripadnost k najskrajnejsi
desnici (in preko nje) v socialdemokratskem gibanju.?* Odrekel se je
nekaterih temeljnih tez (boja proti kapitalistiénemu sistemu kot takemu,
internacionalno-proletarski revolucionarnosti), ki sta jih postavila Marx
in Engels. Po napaéni analizi kapitalistiénega razvoja je pridel do obup-
nega sklepa, da se socialna demokracija ne sme boriti proti kapitalu
kot takemu, ker njegov obstoj zagotovi tudi njen obstoj. Iz tega izhaja
potem predlog o nckem soZitju dveh nezdruZljivih elementov, kapita-
lizma in proletariata, ki sta vendar v dialektiénem razmerju. Tega dia-
lektiénega razmerja pa, kakor vidimo, ni razumel, ker je gledal zgol;j zu-
nanje: z vedno vedjim razvojem kapitalizma je bilo vedno ved proleta-
riata, ki ga je ta zaposljeval v svojih podjetjih, kar bi naj povedalo tudi
socialdemokratski pokret... V tem sklepu je bila usodna zmota.

Plehanov dokazuje v knjigi ,Osnovni problemi marksizma®, da je
marksizem zakljuen svetovni nazor, to se pravi, da ima dolodeno sve-
tovnonazorsko osnovo, iz katere ocenjuje, priznava ali odklanja vse
pojave v Zivljenju pretekle in sedanje druzbe in se proti njej bori. Ce
torej hodemo ugotoviti, kaj je prinesla predvojna slovenska socialna
demokracija svetovno-nazorsko novega v nale kulturno Zivljenje in
kaksno je bilo takrat Tumovo stali$¢e, moramo vsaj na kratko oznaditi
glavne sestavine svetovnega nazora, ki sta ga utemeljila Marx in
Engels in ki nosi ime marksizem. To je vaZno zaradi tega, ker pri nas
vedina ljudi ni o tem pravilno informirana. Slovenski socialdemokrati
in tudi Tuma so se veckrat sklicevali na svoj marksizem in zdaj je
treba dognati, kaks$no je bilo njih razmerje do Marxa in njegovega
dela, ker smo Ze v prejinjem odstavku po Tumovih izvajanjih ugoto-
vili, kakor se je v dveh osncvnih to¢kah cdmaknil od njega.

Dr. Duncker na kratko takcle oznaduje marksistiéni svetovni nazor:

»Marksistiéni svetovni nazor oznadimo lahko filozofsko z najrazli¢nejsih
vidikov. Ta nazor je v prvi vrsti nauk o razvoju (dialektika) in drugi¢ mate-

rializem. Kot tak ,naravni svetovni nazor® je istofasno ateistilen in kolikor
v tej zvezi zanika vzporedni obstoj naravnega in nadnaravnega sveta, je

* Po navedbi v Stukeljevem &lanku (Svoboda 1935, str. 145.) je dr. Tuma vstopil
v.SDS dcle 1908. leta, torej je ta ¢lanck napisal Ze pred vstopom in ga zato lahko
smatramo kot neckaklen prehod iz detakratnega njegovega narodno-naprednega na-
zora v ,socijaldemokratskega®. Kakor vidimo, je skusal napraviti iz obeh neko sintezo,
kar se zlasti ¢uti v zahtevi, da se mora socialna demokracija odpovedati internacio-
nalizmu in svoji proletarski razredni vodilni sestavini. Po Marxu in Uljanovu je
najnaprednej$i del (avantgarda) proletariata voditelj delavskih in kme¢kih mnozic,
toda ne na ralun svojih osnovnih principov, ki morajo ostati vodilna os v vsakem
primeru. )
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monizem in naposled tudi ,determinizem® (nauk o vzroéni pogojnosti vseh
pojavov.“?! :

K temu je treba $e dodati, da je danainja druzba osnovana na
razredih in razredni borbi, da druZbeno bivanje doloda nale misljenje,
&eprav vpliva nafe midljenje (toda le v okviru dolodene ekonomske
osnove) tudi nazaj, ali kakor toéneje pravi Engels:

»Politiéni, pravni, filozofski, religiozni, literarni, umetniski itd. razvoj je
osnovan na ekonomskem. Toda wsi reagirajo drug na drugega in na eko-

# Dr. Duncker v uvodu (str.6.) knjige: Thalheimer-Deborin: Spinozas Stellung
in der Vorgeschichte des dialektischen Materialismus. Verlag fiir Literatur und Politik.

Zaradi dnevnopoliti¢ne taktike, in to zato, da bi pritegnili &im SirSe mnoZice v
svoje politiéne stranke, so socialdemokrati zelo radi zanemarjali marksizem kot sve-
tovnonazorsko vprafanje, To se je pokazalo prav posebej $e pri vpralanju religije,
o kateri je Marx s svoje strani izrekel nedvoumne besede, da je namreé religija opij
za ljudstvo. Tudi danes je precej razfirjena taktika, da se o problemu religije ne raz-
pravlja. Slovenski predvojni socialdemokrati so pod vplivom nalih razmer zabredli 3¢
delj in so zato v svoji borbi proti cerkveni politiki tudi radi uporabljali metode slo-
venskega liberalizma, ki se je izZivljal v tako zvani ,far$ki gonji“, ker se sistematiéno,
svetovnonazorsko ni znal in ni mogel boriti proti njim. Ker $¢ pri nas vladajo pri
posameznikih na obeh nasprotujoéih si stranch nejasna mnenja o vprasanju razmerja
med marksizmom in religijo, nikakor ne bo odved, &e citiramo besede znanega mar-
ksista, ki je po Marxu ponovno jasno definiral to razmerje:

~Marksizem je materializem. Kot tak je prav tako sovraZen religiji kakor mate-
rializem enciklopedistov XVIIL stoletja ali pa Feuerbachov materializem. To je
gotovo. Toda dialektiéni materializem Marxa in Engelsa gre globlje kakor enciklo-
pedisti in Feuerbach, in sicer s tem, da uporablja materialistiéno filozofijo pri
preiskavanju zgodovine in druZbenih znanosti. Mi sc moramo zoper religijo boriti.
To je ABC vsega materializma, torej tudi marksizma. Toda marksizem ni materia-
lizem, ki je obti¢al v ABC-ju. Marksizem gre dalje, ko pravi: zoper religijo se je
trcba znati boriti, znati je treba materialistiéno razloZiti izvor vere in religije pri
mnoZicah. Borba zoper religijo se ne sme omejiti na abstraktno ideolosko pridigo;
nikakor se¢ to vprafanje ne sme zdrdrati na tako pridigo; ta borba mora biti pove-
zana s konkretno prakso razrednega gibanja, ki stremi po odstranitvi socialnih
korenik religije. Zakaj uspeva religija v zaostalih plastch mestnega proletariata, v
Sirokih plastch poli-proletariata kakor med kmetkimi mnoZicami? Zaradi ljudske
nevednosti, odgovori me¥éanski naprednjak, radikal ali med¢anski materialist. Zato
vpije: ,Dol z religijo, naj Zivi ateizem; na$a glavna naloga je raziirjanje ateisticnih
nazorov! Marksist pa pravi: ,Napak!* Tako gledanje je povrino, meSéansko ome-
jeno naprednjakarstvo, ker ne razloZi izvora religije dovolj globoko, ne razlozi ga
materialistiéno, temved idealistiéno. V modernih kapitalistiénih deZelah je izvor
religije iskati predvsem v socialnih korenikah. Socialno zatiranje delovnih mnozic,
njih navidezna absolutna nemo¢ pred slepimi silami kapitalizma, ki iz dneva v dan,
od ure do ure povzroda delovnemu &loveku tisotkrat stranejia trpljenja kakor vsi
izredni dogodki, kakor vojna, potresi itd. — v vsem tem je treba v nali dobi iskati
globoko koreniko religije. ,Strah je ustvaril bogove.” Strah pred slepo modjo kapi-
wla..., strah, ki grozi proletarcu in malemu lastniku korak za korakom in ki mu
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nomsko osnovo. Ekoncmska osnova kot vziok ni le sama aktivna, vse drugo
pa njena pasivna posledica, temveé je medsebojno ucinkovanje na osnovi v
posledniji stopnji wveljavljajole se ekonomske nujnosti.“*?

To je bilo treba poudariti, ker je pri nas Ze desetletja razsirjeno
mnenje, da marksizem kot materializem ne prizna nobene dusevnosti.
Kdor torej to trdi, Marxa ne pozna.

Dnevna politi¢na taktika je silila socialno demokracijo, da je pro-
glasila vero za privatno stvar posameznika. Toda pri tem je $la tako
dale¢, da je napravila iz tega princip in se cddaljila od Marxa. Pri
agrarnem narodu, kakor smo mi, kjer je vpradanje vere moéno povezano
z ekonomsko nerazvitostjo, je to tembolj pereée vpradanje. Slifali smo,
kako si slovenski liberalec ni znal v politi¢ni borbi drugale pemagati,
kakor da je kri¢al ,Dol s farji“, istoéasno pa je mahal z roZenkrancem,
da dokaze volilcem, da ni proti veri. Kakino stalifée je zavzela pred-
vojna socialna demckracija in kako je mislil o tem dr. Tuma?

Ze v prej omenjenem ¢lanku, kako naj dela socialna demokracija, da
bo imela uspeh pri nas, priznava nalelo, da je vera privatna stvar. V
¢lanku ,Na$ program“** se ponovno dotika tega vprafanja, ko pravi:

»e « - Moderni ¢lovek je nehal verovati kri¢anskemu supranaturalizmu, zato
se tembolj zateka k pozitivni strani kritanstva, k ljubezni do bliZnjega.
Kriéanstvo je poleg antike, katero je obnovila renesansa, drugi temeljni del
vse moderne izobrazbe. (Str. 67.)

... Religiozno ¢éuvstvo je le ¢uvstvo &lovestva. Ker se golo ¢uvstvovanje
odteza vladanju razuma in distega spoznanja, zato neomarksizem izlo¢a reli-
gijozne cilje iz svojega programa. (Str. 71.)

... Socializem tudi ni nasproten religijozni ideji...“*

prinese lahko ,nenadoma‘, ,nepriéakovano’, ,slu¢ajno® — bedo, pogin, berasko palico,
rumeno knjiZico, strah pred smrtjo od gladu — to je korenika moderne religije, na
katero se mora materialist predvsem in najbolj ozirati, de nofe obti¢ati v otrodkih
&evelj¢kih materializma. Nobena prosvetiteljna knjizica ne bo iztrebila religije iz
mnozic ..., ki so odvisne od slepih, unitujodih sil kapitalizma, dokler se te mnozice
same ne naude boriti se zdruZeno, organizirano, nadrtno in zavedno zoper te korenike
kapitala, zoper njegovo gospodstvo.“

To so nedvoumne, jasne besede za obe strani; jasne tudi za tiste ,socialiste“ in
»marksiste“, ki hodejo zaradi dnevnopolitiéne taktike to stran marksistiénega svetov-
nega nazora zakriti ali celo zanikati, kakor tudi za nckatere moderne kri¢anske socia-
liste, ki sku$ajo Marxovo analizo in kritiko kapitala zdruziti s kri¢anstvom in tako
z religijo.

** Engels v pismu H. Starhenburgu 25. januarja 1894. Cit. po Marx-Engels: Uber
den historischen Materialismus (str. 150. do 152.) Uredil dr. H. Duncker, Berlin 1930.

* NZ 1913, str. 65. :

2 NZ 1911, str. 45., v ¢lanku ,Socijologija“, v katerem skufa polemizirati z Use-
ni¢nikovo knfjigo ,Sociologija“; ki jo je 1910. leta izdala Leonova druzba.
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Vse navedeno jasno pri¢a, da je bil Tuma pri gledanju na vero disti
idealist. Zato je jasno, da se je v ¢lanku ,Na$ program® odrekel tudi
materializma: ‘

»Marksizem je filozofiden sistem, Temelj, na katerem sloni, je historiéni
materijalizem: ideje ne dajejo nobene smeri, ker vplivajo vselej gospodarske
razmere na postanek ideje. Tega materijalizma ne sprejemamo.“ (Str. 67.)

Ker je mehaniéno pojmoval razmerje med kulturno nadstavbo in
materialno osnovo, je materialistiéno stran marksizma odklonil. Zato
pride v naslednjem odstavku, ko ugotavlja, da se filozofiéni temelji
socialne demokracije majejo, do idealistiénega vzklika:

wPotrebujemo revolucije v svojih mislih in srcih, potrebujemo korenite
socijalne reforme.“ (Str. 67.)

Po vsem tem in $e mnogem drugem, kar bi se dalo najti v njegovih
spisth o tem vpralanju, bi lahko trdili, da si je bil v vpralanju vere,
idealizma in materializma povsem na jasnem, to se pravi, da je pri
tem eminentnem svetovnonazorskem vpradanju stal dosledno na idea-
listiéni strani, ker edino na ta nadin je lahko prihajal do sklepov in
mnenj, ki smo jih zgoraj navedli. In vendar ni bilo tako. Kajti v istem
&lanku, kjer skoraj radikalno odklanja materializem, pravi na drugem
mestu:

»Za nas socijaliste je zveznost duhovnega z gospodarskim gibanjem, ki

je temelj prvemu, naleloma neodbitna. .. (Str. 69.)
... Novodobni marksizem je iztrebil iz sebe vulgarni materializem in

metafiziéni materializem.“ (Str. 70.)

Toda to je ravno storil Marx, ki je stari mehaniéni, vulgarni itd.
materializem ,odistil“ in ,zdruzil® z dialektiko in tako je nastal dialek-
tiéni materializem. Zato je ta Tumova ugotovitev v osnovi pravilna,
zmotna le toliko, da ta obradun z vulgarnim materializmom pripisuje
neomarksizmu, ki je prav narobe nastopil sploh proti materializmu, torej
tudi proti dialektiénemu materializmu. Ta neomarksizem ni bil nié
drugega, kakor poskus, filozofsko utemeljiti in opraviéiti oportunisti¢no-
reformistiéno politiko mednarodnega desnega krila socialne demokra-
cije, zlasti pa nemske. _

V tem vaznem svetovnonazorskem vprasanju ni prifel dr. Tuma
nikeli do jasnega prepriéanja in se je zato vedno gibal v protislovjih.**

* Dokaz, da Marxovega dialektiénega materializma sploh ni mogel pojmiti in ga
loditi od mehaniénega, vulgarnega in metafiziénega materializma, je njegovo naslednjc
izvajanje v istem ¢lanku: ,A tudi mi nismo materijalisti, materijalisti-filozofi, raz-
umemo pod historiénim materijalizmom le oni nauk, da gospodarsko gibanje daje ie-
melj duhovnemu, da ideje nastajajo takrat, ko so se spremenili gospodarski temelji, ki
dajejo Eloveku eksistenco — le da i¥¢emo zakonitost nalega dejanja in spoznanja iz
tega, kar nas obdaja in ne iz nadega hotenja, ki je posledica prvega.” (Na$ program,
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Dialektika mu je bila tuja, v materializem, kakor ga razlaga Marx, se
ni mogel poglobiti. Cloveku se zdi, da se zadaj za temi nejasnostmi
skriva velika in tezka dufevna borba, ki jo je prezivljal ravno ob tem
osnovnem svetovnonazorskem vprafanju. Razni ¢&lanki iz raznih dob
priajo, kako se je skusal dokopati do materializma, toda nikoli mu ni
mogel priti do bistva in je zato ostal v vseh dokonénih svojih sklepih
vendarle idealist. To filozofsko idealistiéno gledanje je zlasti prislo do
moénega izraza v njegovih razpravah o alpinizmu.*® V tej zvezi je
treba tudi razumeti, zakaj je vedno znova apeliral pri posamezniku na
etiéni éut in na etino odgovornost, pozabljajod pri tem, da ima tudi
materializem prav tako svojo etiko kakor idealizem. Iz vsega nave-
denega je jasno, zakaj je smatral francoskega socialista Jeana Jauressa,
ki je bil stoodstotni idealist po svetovnem nazoru, za enega izmed naj-
genialnej$ih socialistov.*™ Filozofski idealizem je bil tesno povezan z
njegovo moéno uvstveno naravo, z njegovim navdudenjem za vsako
najmanjfo stvar, ki bi mogla olajfati gorje delovnega ljudtva in po-
spediu kulturni razvoj vsega €lovedtva. Dnevne potrebe so ga silile, da
je pisal o vseh raznih pere¢ih vpradanjih. Zlasti se je mnogo bavil s
seksualnim problemom,* ki ga je razlagal zelo popularno in obravnaval
kakor ljudski zdravnik in svetovalec, vse probleme spolnega Zivljenja
cd spolne zdruZitve in materinstva do problema preservativnih sred-
stev. Pri tem ga je vedno vodil en sam smoter: prosvitljevati ljudstvo.
Kakor je Valentin Vodnik izdal knjigo o babi$tvu, tako je skufal Tuma

NZ 1913, str. 70.) Zadnji stavek izraza Marxovo misel, prav tako prejinji, &eprav
mu sledi nckoliko nerodna in nejasna trditev, da ,ideje nastajajo takrat, ko so sc¢
spremenili gospodarski temelji“. Zakaj samo takrat? In kakine ideje? Tako Tuma na
eni strani odklanja, na drugi sprejema in zato zaide veckrat v protislovja, kar daje
nujno — konfuznost. Tako pojmuje Marxovo dclo povsem idealisti¢no. V élanku
~Karl Marx“ (NZ 1913, str. 75.) ga tako-lec oznaduje: ,Kar Marxa dviga od drugih
ulenjakov, ni njegovo znanje, njegova znanost. Je sicer znanstveni ustvaritelj histo-
ri¢aega realistiénega socijalizma, moderne sistematiéne socijalne vede, a kar ga dcla
velikega, to je njegov znadaj, njegovo zaupanje v lastno silo, njegova vera v bodot-
nost, povzdanje ¢loveski druzbi. Marx ni toliko znanstvenik nego stvarnik novih
idej, novega zivljenja, ustvarja pa jih iz svoje intuicije, iz scbe, ustvarja jih umet-
niski.“ (Str. 82.) S tako oznako je v resnici Tuma odvzel prav tisto, kar je pri Marau
glavno: njegovo znanstveno delo, njegovo znanstveno-kritiéno analizo druzbe, pred-
vs:m kapitalistiénega sistema itd. Dalje: V ¢&lanku ,Na$ program® ugotavlja na
str. 67., da ,marksizem je filozofiden sistem®, na str.73. v istem ¢&lanku pa pravi:
»Marksizem nam ni filozofi¢en sistem...“ itd. itd.

* Se prav poscbe pa v knjigi ,Pomen in razvoj alpinizma“, 1930.

*7 Glej ¢lanck ,Vojna“, NZ 1914, str. 226.

* Glej ¢lanke: ,Seksualni problem® v NZ 1911, NZ 1912, NZ 1913, NZ 1914,
~Svoboda“ 1933 itd.
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v nade temne razmere posvetiti s svojim pisanjem o seksualnem pro-
blemu in bi ga s te strani lahko imenovali*Valentina Vodnika delav-
skega pokreta.

Leto 1848., ki nosi v svetovni zgodovini patetiéno ime kot leto pre-
bujenja vseh narodov, je tudi Slovencem prineslo dva narodna programa,
in sicer minimalnega (zdruZenje vseh slovenskih pokrajin v avtonc-
mijo, slovenski uradni jezik itd.) in maksimalni ali ilirski program,
ki jc zahteval zdruZitev vseh Slovencev, Hrvatov in Srbov. Toda vse
to zgolj pod okriljem ljubljene habsburlke Avstrije, brez katere si nafe
»narcdne svobode“ ni mogel predstavljati noben slovenski me$¢anski po-
litik od 1848. do 1918. leta (delo nase emigracije tu ne prihaja v postev,
ker spada drugam), ko je Avstrija brez nase posebne zasluge propad!a
in smo stali z majniko deklaracijo v roki in ¢akali, kdo nam bo hitro
dal kak$en nov program, ker vsi nali so padli z razpadom v vodo.
Vsa desetletja od 1848. do 1918. leta so izpolnjena s klavrnim rodo-
ljubarskim delom naih politiénih ofakov, med katerimi so nekateri
predlagali opustitev slovenskega jezika na ralun srbskega ali hrvaskega
(dr. Razlag je celo stralil s svojim skrpucalom, ki je dobilo ime slo-
vanski jezik zato, ker bi naj bil sestavljen iz vseh raznih slovanskih
jezikov in naredij, kakor so se izraZali takrat; zato, ker je nasa politiéna
jara gospoda mislila, da se d4 ustvariti narodom nov jezik, kakor se
skuha kaks$na godla). Habsburska Avstrija jim je ostala edina zveliavna
domovina in z majni$ko deklaracijo vred so osnovani vsi na$i narodni
programi od 1848. do 1918. leta na osnovi parole ,Vse za vero (kato-
licizem, Rim), dom (Avstrija), cesarja (Habsburzani). Preko tega ni
mislil noben nal medéanski politik. Za pestrost in raznolikost nale
kulturne borbe je vredno tudi omeniti, kako so razni programi nihali
med tem maksimalnim in minimalnim programom. Leta 1892. se je
prvi slovenski katoli$ki shod kot prva klerikalno-politi¢na manifestacija
izrekel proti slovenski univerzi v Ljubljani in je predlagal, da je treba
podpreti vseudiliS¢e v Solnogradu. Najlepse protislovije pa je $e to,
da je proti jugoslovanstvu majnitke deklaracije, katere glavni idejni
ole naj bi bil dr. Krek,* zastopal ,samoslovenstvo“ dr. Suster§ié.*®

* Na Krckovo Jugoslovansko deklaracijo je vrgel dr. Tuma tezko senco s to-le
trditvijo: ,Ko je avstrijska vlada izvedela za ta pogajanja (med zastopniki entente,
Cehov in Jugoslovanov), je ponudila dr.Kreku za Slovence samoupravno skupino
v okviru habsburike drZave in enako poslancu Stantku za Cche. Dr.Krek je torej
svojo jugoslovansko deklaracijo storil ne samotvorno, marved po iniciativi avstrijske
vlade. Tako tudi razumemo, zakaj je avstrijska vlada pustila razbrzdano agitacijo
z deklaracijo, ki je bila objavijena v interesu habsburfke monarhije, po iniciativi
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Tako je vsa nasa politika od 1848. do 1918. leta enc samo klavrno,
netalentirano, prazno nihanje med minimalnim in maksimalnim pro-
gramom, ki pa sta bila oba maksimalno revna in Zalostna. Nale
me$éanstvo in malomedéanstvo se je izkazalo kot popolnoma nezmoZno
rediti nacionalni problem, ki $e zato tudi danes ni refen. Vsa nala poli-
tidna zgodovina preteklosti ne zaznamuje niti ene me$¢ansko-politiéne
osebnosti, ki bi se bila dvignila nad povpreénost, ki bi pokazala vsaj
nekaj nadpovpreénega talenta pri refevanju usode slovenskega naroda,
bodisi v nacionalnem bodisi v socialnem oziru. Vso to politiko preveva
sentimentalnost, plitva romantika slovanskega rodoljubja, nesamostoj-
nost, nejasnost. Realne politike v pravem (ali & hodete masarykov-
skem) zmislu te besede nadi politiki niso poznali. Ze od propada prve
slovenske zavarovalne banke ,Slovenije“, ki jo je vodil sloviti dr. Costa,
nisc nadi me$éanski prvaki pokazali gospodarskega talenta drugale
kakor v upropa$¢anju bank. In vsa nada pelitika preteklosti in seda-
njosti bi lahko nosila simbolni naslov: polom zavarovalne banke ,Slo-
venije“, kajti nacionalno vprafanje je nade meiéanstvo resevalo in se
borilo zanj, kakor da ustanavlja zavarovalno banko, banke pa je
ustanavljalc kakor ,Narodne {italnice® — brez posebnega ,knjigo-
vodstva“. Ce bi slovenska politika poznala malc ve¢ ,knjigovodstva“
in bi vsako leto pregledovala svoje raune, bi ne mogla priti do takih
absurdov, kakor je pridla. Kadar si slovenski politik preteklosti ni znal
realno pomagati in najti realnega izhoda za kak problem, ki ga je
bilo treba nujno rediti, si je pomagal z liriko. Sedel je k mizi in napisal
pesem o slovanstvu ali slovenstvu in tako je bila tak$na slaba rodo-
ljubna lirika véasih nasa politina parola. Tako je marsikateri sloven-
ski politik v svojem slabem trenotku postal $e slab lirik in nam kvaril
politiko in liriko. Od rodoljubov 1848. leta preko Razlaga in ne vem
$e koga do dr. Kreka® so mnogi nasi politiki vsaj enkrat v Zivljenju

avstrijske vlade.“ (Svoboda 1935, str. 145.) Ta Tumova obsodba majniske deklaracije
izziva, da jo razjasnijo $e nckateri zivedi slovenski politiki, ki so pri njej sodelovali.
Razjasnitev bi bila za nafo zgodovino zelo vaZna. V tej zvezi je vsckakor treba
omeniti vzroke, zakaj se je prikljudil majniski deklaraciji $kof dr. Jeglic. Dr. Loncar
pravi v knjigi ,Politiéno Zivljenje Slovencev* na str. 106.: ,Za majnisko dcklaracijo
je nastopil dr. Jegli¢ po lastni izjavi iz $tirih vzrokov: da izprica slovenski patrio-
tizem zoper naklepe izvenauvstrijskib slovanskih krogov proti Avstriji... in zato, ker
bi bili zadovoljni juzni Slovani najboljsa zaiita avstrijske monarhbije in habsburike
dinastije.* (Podértal K.B.) Ti Jeglidevi ,vzroki® indircktno podpirajo Tumovo trditev.

% Dr. Lonéar: Politino Zivljenje Slovencev, str. 1c8.

“ Dr.Krek je zapel: Z duhovni svojimi edini, — vdani svete cerkve sini, —
stojimo sred viharja — za vero, dom, cesarja, — naj tudi strela udarja. (,Beseda o
sodobnih vprasanjih“, 1934; I.Grahor: Dr. J. Ev. Krck, str.75.)
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odprli svojo pesnitko zZilico in zapeli pesmico z refrenom: ,Vse za
vero, dom, cesarja — pa detudi strela vdarja!* Tako ne zaznamuje
nada politiéna zgodovina niti ene take nadpovpreéne osebnosti, ki bi
se bila v politiki povzpela do tiste. vidine, kakor sta se v umetnosti
povzpela Preferen in Cankar.

Nacionalni problem je postajal po ancksiji Bosne in Hercegovine
vedno bolj pered in minimalni in maksimalni program sta postala v ob-
dobjih pred vejno véasih dva drug drugega izkljudujoda se programa.
Ta preblem je bil problem vseh jugoslovanskih narodov v juZznem delu
Avstrije in na Balkanu. Zato je bila tudi slovenska socialna demokra-
cija prisiljena, zavzeti svoje stalif¢e do tega problema, ki je v glavnem
popolnoma absorbiral politiko naSega medéanstva, bodisi liberalnega ali
klerikalnega. Pri refevanju tega problema s strani slovenske socialne de-
mckracije je aktivno sodeloval tudi dr. Tuma, ki je Ze 1907. leta napisal
$tudijo z naslovom , Jugoslovenska ideja in Slovenci“.*® Na konferenci
»Jugoslovanske socialno-demokratiéne stranke“ v Ljubljani v novem-
bru leta 1909. se je sestavila tako zvana ,Tivolska resolucija®, ki je v
resnici nekoliko podrobnejsa formulacija maksimalnega programa iz
leta 1848. Zahtevala je popolno ,narodno zdruZitev vseh Jugoslovanov
ne glede na razliénost imena, vere, pisave in dialektov ali jezikov®, v
vseh jugoslovanskih naredih je videla ,le element, ki naj ustvari enoten
narod“ in je konstatirala, da je ,treba v svrho ozZivotvoritve te enot-
nesti smotrenega skupnega, kulturnega in politiénega dela, ne glede na
danadnje politiéne formacije in meje“.** Ceprav ta resolucija v vpra-
$anju Avstrije ni jasna, se nam vendarle zdi, da je zadaj za njo skrbno
zakrito tudi vsaj tiho protiavstrijsko stalidde, ki pa zaradi avstrijske
cenzure in brzkone zaradi nekaterih socialdemokratov, ki si tudi niso
mogli refitve tega vpradanja predstavljati izven avstrijskega okvira, ni
moglo priti do izraza. To domnevo vzbuja dejstvo, da je bila nekaj
tednov po tivolski konferenci konferenca balkanskih socialno-demo-

¥ Iz8la je najprej v splitski ,Slobodi“, nato kot samostojna brofura. V Studiji
precej na Siroko razpravlja o zgodovini, o gospodarskih, politiénih, jezikovnih itd.
problemih juznih Slovanov. Pri tem pride do zakljutka, da ,brez zdruZene sloven-
sko-hrvatko-srbske Ilirije ne more biti Avstrije...“, ,gospodarsko delo se¢ mora
naslanjati na zadruzniftvo, a politiéno na demokracijo, t. j. v smislu interkonfesio-
nalnosti, da se odstrani razpor med katolianstvom in pravoslavjem...“, za latinico
itd. (Glej dr. Lonéar: Politiéno Zivljenje Slovencev, str. 78. do 80.) Lonéar pravi v svoji
knjigi, da je ta Studija ,prva med Slovenci, ki je s Siroko koncepcijo presojala
bodo¢nost juznega slovanstva na prirodni podlagi kulture in gospodarstva v nasprotju
z zgodovinskim drZavnopravnim naziranjem. V tem je njen pomen®. (Str. $0.)

3 Cit. po ,Svobodi“ 1934, str.318.
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krati¢nih strank v Beogradu (7.do 9. januarja 1910), katere se je v
imenu slovenske socialne demokracije udelezil dr. Tuma. Na tej kon-
ferenci je bila sprejeta politiéna formula: Balkan balkanskim narodom
v federativni republiki.** S to formulo je dobila tivolska resolucija za
tisto dobo jasno in najnaprednejfo (tudi protiavstrijsko) spopolnitev,
Ceprav je zaletek svetovne vojne 1914. leta prav tako kakor konser-
vativce (klerikalce) in naprednjake (liberalce) zmedel tudi slovenske
vodilne socialne demokrate. (Edini me$¢anski zastopniki nacionalno-
revolucionarnega pokreta so bili v zadetku vojne ,Preporodovci®, ki
pa niso imeli povsem izdelanega programa.) Tako je dr. Tuma v
»Nasih zapiskih® 1914. leta (str. 233.) napravil katastrofalen umik v
¢lanku ,Vojna“, ko je zapisal:

»Le v polni avtonomiji avstrijskih narodnosti je mogoda centralizirana
avstrijska mogo¢na drZava. Le v polni avtonomiji avstrijskih narodnosti lezi
nevzdrzni razvoj avstrijske drzave v smeri Balkana in v smeri orijenta. S to
potjo je avstrijsko-slovanska skupina postavljena v prirodno nasprotje z veli-
kim ruskim kolosom. To avtonomijo nam svetovna vojna prej ali slej obeta.
Zato tudi v porazu srbske narodne drZzave ne vidimo nikakega poraza jugo-
slovanske ideje. Za nas je ista mogoda le v ckvirju moéne donavske-balkanske
Avstrije.“

Tako je dr. Tuma spet zapadel programu nadega me$¢anstva iz leta
1848. .. Clanek ,Vojna“ (proti koncu ga je vojna cenzura Ze ,pobe-
lila“) je pisan ves pod neposrednim vtisom klanja, ki se je takrat zalelo
na vseh frontah, in je ponoven dokaz, kako je bila II. internacionala
povsem nepripravljena nanj in kako je zaéela padati in se umikati v
socialpatriotizem. Tuma se v svojem ¢&lanku sklicuje in opira na Kaut-
skega, ki je takrat zapisal:

»Sedaj, ko smo stopili v vojno, nam ne preostaja drugega, nego izpolnje-
vati svoje dolZnosti kot drZzavljani, svoje dolZnosti kot bojevniki.“ (Str. 229.)

Tako zvani socialpatriotizem je dobil v tej definiciji svojo ideolotko
osnovo. Val imperialistiéne vojne je potegnil marsikaterega socialdemo-
kratskega voditelja za seboj, zlasti pa desnico, ki je Ze deset let lezla
ideolosko vstran od Marxa, kar jo je logi¢no moralo pripeljati do tako
klavrne socialpatriotske ideologije o vojni, kakor jo je podal Kautsky.
Vojna je mednarodno zapadno evropsko delavsko gibanje razpriila prav
po zaslugi takih njenih ideologov, kakor je Kautsky, dokler se ni poja-

3% Njen medvojni in v slovensko nacionalnem oziru jasncj$i ,odmev“ je tako
zvana ,Chicadka izjava“ ,Slov. rep. zdruzenja v Ameriki, ki ga je vodil Etbin
Kristan, z dne 29. junija 1917. leta kot izjava proti tako zvani krfski deklaraciji.
(Glej Londar: Politiéno Zivljenje Slovencev, str. 112, in ,Razprave in sklepi IIIL. red-
nega zbora Jug. Rep. ZdruZenja“ v Clevelandu 1919. leta, Chicago.)
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vila ostra opozicija levega krila, kar je po koncu vojne pripeljalo do
ostre cepitve in do ustanovitve III. internacionale. Tuma, ki se je ob
prevratu znasel v Trstu, je takrat pripadal k radikalnemu levemu krilu
in predlagal, naj se ukrene nekaj odlodilnega. Toda prilika se je zamu-
dila in po nekaj letih je zavladal v Italiji faSizem in 1924. leta se je
moral dr. Tuma preseliti v Ljubljanc, kjer se pa politi¢nega gibanja ni
ved udeleZeval ter se posvetil zgolj kulturnemu delu in alpinizmu, koli-
kor mu je od advckatskega dela preostajalo ¢asa za to.

Pokojni dr. Tuma po vsem tem, kar smo nadli v njegovih spisih, ni
bil tista velika osebnost, ki bi dajala kakSnemu gibanju nova pota in
nove orientacije. Ni bil stvaritelj nobene posebne nove in udarne ideo-
logije v nafem okolju, éeprav mu moram priznati, da je nosil v sebi
veliko znanja, mogode celo preved, kar ga je prav gotovo tudi oviralo,
da ni mogel priti do jasne koncentracije. Eklekcistiéno je zbiral iz vseh
strani. Naravnost prometejsko se je bil za novo idejno orientacijo, s ka-
tero bi lahko udarno nastopil proti razmeram, ki so vladale v slovenski
politiki in kulturi. Vsakdanja potreba, izobraziti slovenskega prepro-
stega Cloveka, zlasti slovenskega delavca, ga je velikokrat zapeljala, da
je pisal o vprasanjih, o katerih ni bil dovolj pouéen. To ga je velikokrat
zapeljalo tudi v diletantizem. V vsej mnogostranosti njegovega dela se
zato ne zrcali zgolj strastna osebna ambicija, spregovoriti v svojem
imenu o vsaki aktualni zadevi (bodisi v politiki, umetnosti, filozofiji
itd.) zaradi osebne orientacije, temveé tudi krvava potreba delavskega
pokreta, ki mora k vsem pojavom sodobnega Zivljenja postaviti svoje
stali¥¢e, a ima zato na razpolago premalo pridnih, vestnih in poStenih
intelektualnih delavcev. Prav to pomanjkanje po marksistiéno naobra-
7enih intelektualnih delavcih je tudi delni vzrok, da se dr. Tuma zaradi
preobloZenosti z delom ni mogel ideolotko dovolj jasno orientirati,
kakor sta to zahtevala ¢as in delavski pokret, in da je zato v zadnjih
letih vedkrat pridel v ideolotko nasprotje z delavskim pokretom, kate-
remu pa je kot kulturni delavec ostal zvest do svoje smrti, ¢eprav so
bile Z¢ med obema nekatere jasne idejne diference.

Po svoji naravi in ideologiji, ki si jo je ustvaril v svoji Zivljenjski
borbi, je bil romantik, v bistvu kljub raznim materialistiénim izrastkom
v svojih spisih vendarle pripadnik idealisti¢ne filozofije. In &e ga ho-
¢emo $e natanéneje oznaliti po njegovi svetovnonazorski in politiéni
orientaciji, ga moramo imenovati zapoznelega slovenskega ,narodnika“
ljudskega prosvetitelja, ki je socializem doumel bolj ¢uvstveno, roman-
ti¢no, ter je véasih fel pri tem tako dale¢, da bi ga lahko primerjali z
utopiénimi socialisti Saint-Simonovega kova. Kot &lovek je bil postenjak,
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nesebiéen in tih, izredno marljiv delavec, medéanski intelektualec, prezet
z idejami francoske revolucije, ki se nikoli ni mogel otresti svoje mla-
dostne narodno rodoljubarske dobe, ki je zato podzavestno klila v njem
naprej. Klasiéno sintezo in prerez skozi svojo miselnost, skozi svoj nazor
je podal sam v besedah, ki jih je zapisal o novi sovjetski vzgoji v ,Svo-
bodi“ 1929. leta, brane¢ jo pred napadi slovenskega klerikalizma:

»Zapadna Evropa je idejno razbita, okorele ideje, pro¢ od Zivljenja
samega, so jo razbile. Ideja srednjega veka, prisiljeno verstvo, ideja libera-
lizma in kapitalizma, v $olah na spomin priudene brez zveze z Zivljenjem,
so morale Evropo po prirodnem razvoju ¢loveitva ubiti ... Ex oriente lux!

. Stojimo na pragu tretje kulturne dobe ¢lovestva: sinteza duha in volje,
dude in Cuvstvovanja. To je velika umska revolucija, ki se bliZa, nositelj ji je
suzenj, delavec — poljedelec, Slovan...“?*

To je bil tipi¢en dr. Tuma, &lovek, ki je izSel iz napol proletarske
obrtniske rodbine, stremeé se dvigniti nad okolje, v katerem je moral
ziveti in delati, a je bil vedno preve¢ uklenjen v okove okolja in meje
svojega talenta, da bi lahko postal samonikla osebnost, eklekticist,
poln zmot in protislovij, kot znanstveni delavec diletant, kar se je po-
kazalo $e prav posebej pri njegovih filoloskih raziskavanjih, na podlagi
katerih je dokazoval v rodoljubni vnemi avtohtonost Slovanov v alpskih
pokrajinah, neumorni avtodidakt, robespiersko navdahnjeni me$éan, ki
je zdruzeval v sebi ideje francoske revolucije z idejami socialdemokrat-
skega reformizma in ¢uvstvenega utopi¢nega socializma, ki si je Marxa
in marksizem razlagal in prikrojil po ,svoje“ — antifalist, neumorni
delavec za prosvetitev delovnega ljudstva, osebno poften entuziast, ki
je umrl®*® — s poslednjo Zivljenjsko modjo izgovarjajoé pesem francoske
revolucije, marseljezo — tiho, zanosno, kakor je zanosno delal po svojih
— v ideoloki osnovi sicer nadi dobi in potrebam delavskega pokreta
zapoznelth — nazorih za razvoj ¢loveske druZbe iz danadnjega nemo-
godega stanja v lepso bodonost.

* Tuma: Socialna vzgoja v Rusiji, Svoboda 1929, str.6.

% Usoda mu je leta 1919. (9. julija) naklonila, da je bral svoje lastne nekrologe. V
Trstu je umrl takrat popularni socialistiéni odvetnik dr. Sinigaglia, toda po Sloveniji
in med slovenskim delavstvom se je razdirila vest, da je umrl dr. Tuma, ki je bil
takrat prista¥ levega krila in je zagovarjal vstop v III internacionalo. Ljubljanski
»Naprej* mu je posvetil dva nckrologa (9. in 10. julija). Ob ugotovitvi Tumove
smrti pravi v prvem: ,...Tako se glasi lakoni¢no porotilo s kratkim dodatkom, da
so visele v Trstu iz vsch hi§, v katerih prebivajo slovenski ali italijanski sodrugi,
zalne zastave. — Slava Henriku Tumi!® Drugi nckrolog mu je takrat napisal Antcn
Kristan. Priflo pa je na koncu tako, da j je Tuma Kristana preZivel in mu govoril na-
grobni govor, potem ko je Zivi Kristan po pomoti ¥ivemu Tumi pred leti napisal ne-
krolog. Tako se $teje Tuma med tiste sreénike, ki so brali — sicer precej predéasno,
a vendar — sebi namenjene nekrologe.
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SVARILO AMORJU

BOZO VODUSEK

Od nekdaj so na dolgolasju bolni
peetje ili za sledom tvojib nog,
se sami vrgli, ée so mogh, polni

neucakanosti pred zdravilni lok.

V' zahvalo, da si se jim dal geniti
k uslugi, preprijazni mali bog,

t: zdaj wise nesramni rekviziti
razkianih src po templju naokrog.

Lahko sicer si sklenil po pravici
izogniti se grdi govorici

tel: nehvaleznib radovoljnib Zrtev;

a, ¢e vkljub proinji se ne bos usmulil,
bo razglasil poet, ki ni izsilil

puscice iz loka, svetu, da si mrtev.

DOBROHOTEN NASVET

BOZO VODUSEK

Pogoltni, psitek, neprijetni dub,

¢e hoces, érn, pisan ali rdel,

samo ne obotavljaj se ni¢ vel,

giej v eni roki bi¢ in v drugi krub.

Le izmuzni se, neumni potepub,
potepal se bos klavern in sub
za prico wvsem, da nisi storil prav,

in ko bos v jarku crknil, ti bo Zal.



Tako ravna vsak dober gospodar,
ki mu je kaj za pasje zdravje mar
in za wvesolino dobrobit sveta;

zato so tudi v nasi domovini
wsi bribtni psi pravilnega duha
in varno cepljeni proti steklini.

DVA GRENADIRJA

IVO GRAHOR

Za tisto slavnost je stari Mostnar nepri¢akovano prejel pismo od
dezelnega glavarja P-ja, ki mu je na Zeljo njega velianstva cesarja
poslal ,razglas, da priredi nekdanji prestolonaslednik in sedanji cesar za
svoje veterane spominski dan v vseh prvih mestih drzave“. V postojn-
skem okraju sta izmed veteranov ostala samo 3¢ dva in jih morajo v
spomin na 48. leto $e bolj proslaviti. Pozdravlja ga in ga pri¢akuje v
Postojni tega in tega.

O tem slavju je bilo obveléeno tudi Zupanstvo. Casopisi so prinadali
dolge &lanke. Zveder so jih kmetje skupno ¢itali v trgovinah, kjer so se
navadno ustavljali, potem ko so nakupili tobaka in Zveplenk za drugi
dan. V vseh hifah so govorili o tem velikem dogodku in ob nedeljah pod
lipo so obrnili radi pogovor na ¢ase Pegama in Lambergarja ali na Mar-
tina Krpana. Silak sicer Mostnar ni bil, bil pa je $e iz tistega rodu, ko so
bili ljudje veliki in moéni, na primer kakor rajnki Uléarjev Frane. Marsi-
katero kapljo krvi so takrat pretodili Kranjci v tur$kih in v francoskih
vojskah. Kar se zdaj vidi na svetu, ni nié. Svet je postal mechak in ne
pozna junaltva. Na Dunaju so se bali Kranjcev. Pa takrat je govoril
kmer, ne taka gospoda, kakor prihaja zdaj iz mesta lagat za volitve.
Dovgana in Paléja so grofje vrgli v jeéo, ko jih je v imenu tladanov za-
tozil cesarju. A kdaj je bilo to? Od tega je minilo Ze dvesto let!

Zupniki vseh notranjskih fara so uporabili priliko za prelepe besede
o zasluZnih brambovcih in o voji¢akih Gospodovih. Marsikatero oko se
je v cerkvi med temi pridigami orosilo. Doma so se Zene jele zanimati za
politiko, kaj je drZzava in kje biva cesar in & bo prifel v Postojno, da bi
ga videle. Orozniki so namignili ljudem, da stari Mostnar ni bil v mla-
dosti navaden vojak, marved grenadir cesarjeve telesne straZe, ki je ved-
krat redila cesarju Zivljenje, ko je $¢ neizkulen in mlad vodil svoje éete
proti upornim Lahom. Mostnar je pri takih pogovorih moléal. Domislil
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se je 1zgubl]cmh bitk, bega iz Petkjere, koplce ustreljenih ljudi in skla-
di$éa riza.

Zaradi skromnosti je Se bolj rasel njegov ugled. Stareji ljudje so se
spomnili, da Mostnar vsako leto za .cesarjev god piSe na Dunaj pismo
in prejme nato vselej od cesarja odgovor, odgovoru pa je priloZen cekin.
Ta dokaz slave je presegel vse ostale. Podprle so ga tudi uradne in pol-
uradne izjave z vsch strani. Glavar je ukazal oroznikom, naj mu vsak
dan porodajo o Mostnarjevem zdravju in da so za to odgovorni, ker je
zelja cesarjeva toliko kakor ukaz.

Novi dogodki so Ze grozili BlaZevcu, da mu vzemo prijatelja. Za
sprehode ni bilo ve¢ ¢asa, domina je leZala $tirinajst dni v $katli in dvo-
mil je, ali jo bosta $e kedaj igrala. Ali pa se je samo njemu zdelo
tako, ker se je bal. Mostnar sicer ni kazal nikakr$ne izpremembe. Nanj
odlikovanja ne morejo vplivati, je dejal. Moléal bi o vsem, kakor je
doslej in molée sprejemal cesarjeva pisma, s katerim sta si prijatelja, a
kdo bi se s tem $opiril. Ce so oblastva ukrenila, da prirede veteranom
marfala Radeckega slavnost, potem pojde, ker mora. Videti je bilo, da
slavnosti ne zaupa prav, in to je bilo BlaZzevcu nekako vie¢. Na tihem
si je dejal, da cesar niéesar ne ve o svojih in Mostnarjevih pismih. Kdo
ve, ali jih ne piSejo na debelo v drzavnih pisarnah.

Prav na tihem je bilo BlaZevcu Zal, da ne bo videl prijateljevega
podadéenja. Sam ni mogel potovati v mesto, to stane denarja. ki ga nima.
Mislil je, da bi $el pe$, a ni zinil Mostnarju besedice, ¢eprav se mu je
zdelo, da bi morala oblastva povabiti k slavnosti tudi veterane iz
1866. leta, vsaj kot spremstvo. Mostnar gotovo ni mislil na to, zdel se
mu je Ze preved raztresen, njuno prijateljstvo se je ohlajalo. Videti je
bilo, kakor da hode Mostnar uZivati slavo zase.

Zadnji dan pred odhodom se je zgodilo, kar je BlaZzevec naJmanJ pri-
éakoval. Slavl;enec ga je povabil s sebo; v Postojno.

»Narodil sem si kodijo. Star sem.“

»Ne bi rekel, da nisi, Le dobro se vozi v svoji kodiji. Jaz bom med
tem namesto tebe premi$ljeval, ko me ne bo nihée motil.“

»Nisem $e vajen Zeleznice in se ii tudi ne zaupam.“

BlaZevec je Ze imel nekaj na jeziku, pa je rajsi pozrl slino in molcal.
A drugi dan je prifel k Mostnarjevim v praZnji obleki in z odlikovanji
na prsih. Postaviti se je hotel tam med navadne gledalce in med zijala,
med mnoZico, ki je stala pred hifo kakor ob svatbi, in milo se mu je
storilo ob tej priliki. Zelel je biti sam med to mnoZico, sam s svojimi
mislimi. Pa mu oroZniki poveljnik ni pustil tega uZitka in veselja. Od-
vedel ga je pod roko v Mostnarjevo hifo, kjer je zvedel, da je stari
Mostnar ukazal, naj ga posade k njemu v kolijo. Medtem ko je ¢akal,
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je utegnil vse premisliti. Ugibal je, kako je mogel Mostnar vedeti, da
pride in da bo Ze praZnje obleden. Ne, tega se Mostnar gotovo ne bi bil
domislil. Ko je naposled stari sam prifel po stopnicah in se s praga od-
pravil naravnost k njemu, ga je uZaljenost minila in je samo $e hvaleZno
bol§¢al vanj.

Mnozica je sprejela Mostnarja z viharnimi klici , Zivio® in ,Mostnar®.
Otroci so se prerivali v ospredje, da bi ga videli, dokler ni stopil v kodijo.

»V Postojni mi bo§ varoval kodijo, dokler se bom vozil okrog s
cesarjem, zato se lahko z mano pelje$“, je dejal BlaZevcu in ga potisnil
nazaj na sedez. ,Ali se raji peljed z Zeleznico?“ je dodal, ko je opazil
prijateljevo rdedico.

Blazevec je krotil svojo razjarjenost in se naredil, da ni¢ ne slifi.
Slavljenec je odzdravljal ljudem, da bi utihnili. Navdudeni dolinci pa
niso mogli utihniti, tako jih je prevzel pogled na &astitljivega starca.
Bil je nenavadno lepo, érno obleden. Ko je stopil na prag, se je vse od-
poslanstvo duhovne in posvetne gosposke odkrilo. Uradniki z glavar-
stva so kar obstrmeli. Nato je nenadoma vse utihnilo. Ljudem se je
zdelo, da bi v tem trenotku morala zaigrati voja¥ka godba, kakor takrat,
ko vstopi cesar. Pozdraviti bi ga morali po vojatko in s salvo iz pusk.
Mostnar pa ni kazal ni¢ razolaranosti, da se to ni zgodilo. Nekdo se je
na vso mo¢ drl: Tiho! Za njim so pritegnili $e nekateri in ko je na po-
velje vse utihnilo, je Mostnar vstal, se ozrl $e enkrat po olarani mno-
zici, se zopet pokril in sedel. V tem hipu so se znova sprostili vzkliki:
Zivio, Mostnar, Frane, BlaZevec! Tudi temu so vzklikali moZje in Zene.
Spogledala sta se in si s solznimi oémi izdala, kaj mislita. Staremu
Mostnarju je bilo tako mehko pri srcu, da se je spomnil na cesarjev pro-
glas ,Mojim narodom!“.

»Mojim narodom!“ Napis in lepak sta mu $e dolgo lebdela pred
oémi, ko je voz drvel po beli cesarski cesti. Slovo ob odhodu ga je
ganilo, da se mu vse, kar ga e ¢aka, ni zdelo niti ve¢ potrebno.

V Postojni sta prenodila v Narodnem hotelu, blizu glavarstva. Zju-
traj se nista ved videla. Mostar in drugi veteran, Devetak iz Hrenovice,
sta sedela Ze na slavnostnem vozu, ko je prifel oroZznik in uvrstil Bla-
zevéevo kodijo. Na glavarstvu so preoblekli oba slavljenca v marialsko
uniformo z grenadirskim klobukom na perjanico. Ljudstvo se je gnetlo
okoli vozov, vojaitvo je stalo v dolgih vrstah, fotograf je begal mimo
BlaZevca sem in tja. V daljavi so se videli veliki beli pravokotniki, dolge
vrste Solskih otrok, pisani venci na slavolokih so se mefali v barve
rumenoérnih, belorumenih in slovenskih zastav.

Ob desetih se je sprevod zazibal in krenil po mestu proti glavnemu
trgu. Na Siroki ulici se je razpel prizor, ki je presenetil celé BlaZevca.
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Slavljenca sta sedela na topniskem vozu, ki jima ga je bil poslal sam
cesar z Dunaja. Nad njima je stal cesarjev doprsni kip, Mostnarju tako
podoben, da bi lahko veljal za njegovega. Tudi Devetak je bil dostojan-
stveni$ki. Kakor da se vozita skozi Postojno sam cesar Franc Jozef in
njegov prvi priboénik. MnozZica se je zgrnila z vseh strani, s Pivke, iz
Brkinov, iz Vipavske doline, od Cerknice in $e od dalj. Razvrstili so se
ob cesti ter ju obfudovali. Iz hi§ in nad hifami so visele zastave. Na
vsakem krizi§¢u je stal slavolok. Spredaj sta nabijala zemljo dva od-
delka vojakov. Vmes je korakala godba. Slavnostni voz s Sestimi belci so
spremljali konjeniki z visokimi ¢akami in lesketajodimi se sabljami. Za
konjeniki se je peljal v dragoceni odprti kodiji star general. Za genera-
lom sta se peljala deZelni glavar in cesarski namestnik iz Trsta, za njima
okrajni glavar in potem BlaZevec.

Na stotine in stotine ljudstva je priflo ta dan v Postojno. Avstrijske,
slovenske in belorumene rimske zastave so visele $e popoldne skozi okna
nad ulicami. Glavar in vi§ji uradniki so dobili za to prireditev odliko-
vanja in pohvale. Casniki so v dolgih ¢lankih proslavljali oba veterana,
fotografi pa prodajali slike sprevoda.

Po pojedini sta se Mostnar in BlaZevec odpeljala v hotel, kjer se je
slavljenec spet preoblekel. Na prsih se mu je svetilo novo odlikovanje,
zlati krizec veteranov iz leta 1848. Stirinajst dni pozneje pa je prejel
BlaZevec po polti veliko podobo in jo skrbno zaprl v svojo skrinjo kot
prvi spomin na prijatelja. .

Jeseni je BlaZevec nenadoma obolel. Mostnar je prifel obiskat pri-
jatelja, ki se Ze sumljivo dolgo &asa ni prikazal. Mostnarju so minevale
ure in ure vsak dan bolj nesmiselne in prazne. Jesensko solnce ni ved
grelo, da bi se mogel dovolj nasolnditi. Vojna je bila razkropila ljudi
in izpraznila tudi dolino. V hifici na vrtu se samemu ni ve¢ ljubilo po-
sedati. Anica je hodila Ze dopoldne v $olo. Izprehodi so bili od dne do
dne bolj pusti. BlaZevca pa ni bilo od nikoder. Gotovo je zbolel. Seveda,
ljudje iz vasi so Ze goverili o tem, le on jih ni hotel prav razumeti.

»Bolan je mogode, pa gotovo ne bo nevarno. Ne bo e umrl.“

Najprej umre on in potem $ele BlaZevec.

Osmi dan, Nikjer sledw o prijatelju, nobenega sporodila o njem. Stari
Mostnar se je navelital ¢akanja. Sel je. BlaZev&eva hifica je stala ob
cesti, dobre etrt ure od Mostnarjevih. Ta dan se mu je zdela pot zelo
dolga. Jutro je bilo megleno in hladno.

BlaZevec je lezal v kamrici ob vezi. Podobna je bila kleti, a njemu
dotlej ni bilo mraz, odkar je zbolel, se je ovijal z odejami &ez in &ez.
Povrh so mu nalozili $e plahto iz starih vred. V sobi je bilo Ze temno.
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»All se ne boji§, da te zadudi?“ je bila prva Mostnarjeva beseda.

»Nak, te skrbi pa res nimam.“

Umolknila sta. Mostnar je sedel na edinem stolu in ¢akal. Gospodar
se je vsedel na skrinjo, ko pa le ni razumel, da starca moléita, je vstal
in 3el ven, opraviéujoé se z opravki.

»Kaj ti je $inilo, da si me prifel obiskat?“ je prifel BlaZevec.

»Kanil sem $e kaklen teden poakati, pa sem se bal, da ne bom
utegnil.“

Pa BlaZevec se ni podal kar tako. Nenadoma ga je mirno vprafal:

»Ali ima$ res toliko denarja, kakor se govori?“

BlaZevec je izgovoril te besede dvoumno in nepri¢akovano. Videti je
bilo, da je Ze davno uganil resnico, le uveril bi se 3¢ rad. Mostnar ni
takoj odgovoril. Zaduden je strmel v bolnika. Rane, ki mu jih je BlaZe-
vec odpiral, so se Ze davno zarasle. Bilo mu je, kakor da ga je vpralal:

»Ali ima$ $e tovarno?“

»Denar si mora$ izbiti iz misli“, je odgovoril tovarnar glasno.

»Poslal si ga héeri.“

»Nisem ga e poslal héeri.”

»~Hotel sem te samo vpradati, ali je res, da Zivi héi zelo siromasno.”

»Kdo ti je to povedal?“

»Ali, to je bilo Ze davno®, se je izmikal bolnik. .Ze takrat bi ti bil
moral povedati.“

»Zakaj pa mi nisi povedal Ze prej!“ je kuhalo v Mostnarju, rekel pa
je: wPrav je, da mi nisi.“ O bolni héeri je vedel sam dovolj. Tudi ji je
poslal denarja, in samemu ni ostalo ni¢...

»O vsem sva midva govorila, samo o tebi nisem zvedel niéesar. Pa
ne bodi hud. Saj si moj sosed.“ — ,Seveda. Zato pa tudi vse ves.“

»Potakaj malo! Ti si tudi takrat sam vrgel Franeta Brajkota iz
gostilne na cesto, da se je pretresel, potem pa si pridal, da ga je tvoj
lastni sin poskodoval .. .“

»Takrat“ je pomenilo pred tridesetimi leti. — ,Zakaj neki mu to
pogreva®, je $inilo Mostnarju v misel. Jezen je bil. Saj je sam vso zgodbo
e skoraj pozabil. Nehote pa je moral znova vse premisliti. D3, saj sta
bila s sinom takrat %e v sovra$tvu . . . Kako je mogel torej zvrniti takrat
svojo krivdo na sina? Niti samemu ni bilo ve¢ prav razumljivo.
~ ,Ako sta s sinom sprta“ je nadaljeval BlaZevec med mo¢nim kal-
ljem in zategnil svoje besede z rahlim vprafanjem; nekoliko se je zbal
svojega vmeSavanja v Tonetove redi. — ,Ako si sina preklel?“

»Zaradi tega, & sva sprta, gre lahko vseeno zame sedet.“ Mostnar
je vrgel te besede nenadoma, brez paZnje in s komayj sli¥nim poudarkom,
kakor da stvar nima pomena. — , Torej ga nisem preklel®, je hotel re&i.
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Bolnik je obstrmel. O&itno ni mogel zatreti svojega zaludenja. Pri-
jazen nasmeh mu je zasinil ustnice in ves prijetno vznemirjen je dejal:

»Vidi§, da nisem vedel ni¢esar!“

Njegove besede so govorile neizmerno veé: Torej v resnici ga ne
sovrazi$; ni res, da ne mara$ sina in da si ga preklinjal, ni res, da Zivi$
ko grednik in da si tak sebiéneZ, da tega ne &uti. Ni res. .. Pa saj dru-
gade ne more biti, kakor da je vsa tvoja hudobnost laZ, vse zlo laz. Ti
ima$ le krepko, morda premoéno srce, sam pa si znotraj ves drugaden.

»T1 nisi nikoli vedel nilesar!® je skoraj zavpil Mostnar nanj. Po-
mirjen pa je dodal: ,Seveda, ti ne ve! niti, koliko je $tirikrat pet. Ti si
najbolj neumen &ovek, kar sem jih videl.“

»Dominala sva, ni¢ drugega®“, je opomnil ta $e z istim dobrim in
sreénim nasme$kom.

Nastala je tifina, ki je ob&utno povelavala hlad.

»Razgovarjava se, kakor da me spoveduje, prav za prav pa bi mo-
rali zanj poklicati duhovnika“, je premisljeval Mostnar.

Prijatelj se mu je zdel slaboten. Pogovor ga je gotovo zelo utrudil.
Dogodek, o katerem sta govorila, je bil znan. On ni dajal pojasnila. Naj
govore ljudje, kar hoéejo. Naj govore ljudje, da je hote poskodoval Braj-
kota in potem zvrnil krivdo in kazen na sina. Naj govore drugi, da ga
je res Tone pobil. Njemu je bilo vseeno, kaj drugi mislijo. Zanj je bilo
ze takrat vse jasno. Edini, ki je razumel tako, kakor on, je bil sin. On
je moral to razumeti! Stari Mostnar-tovarnar ni mogel v jeo. Njemu
je bilo vse Zivljenje sveto. On ni imel ve¢ imena. Dal je ime sinu. On ni
smel niti za las okrniti sebe. V tem nima besede sodi$ée. O tem je mo-
goce govoriti resnico samo med njim in med sinom. BlaZevec nima takih
dogodkov v Zivljenju, da bi Zivel v sporu z ljudmi, Zivel je le z lopato
in krampom, zato je prestrog, strog prijatelj. Neizmerno ga ima rad, da
si je prihranil to spoved za konec.

»Zato, ker ti 3¢ ne bo§ umrl, se je oglasil medtem BlaZevec.

»Jaz sploh ne bom umrl!“ je vzkliknil brez misli tovarnar. ,Jaz
sploh ne umrem. Ozdravi, da lahko prinesem domino. Zmeraj si jo
glodal, kakor volk.“

»Prinesel si mi tobaka.“

»5amo da te spravim iz postelje...“

»5aj mi ved ne didi.“

»Zbogom!“ je zamrmral stari tovarnar, zamahniv$i z roko, namesto
da bi si utrl solze. Nato je precéj naglo odel.

Umiral je njegov edini prijatel;.

*
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Minili sta dve leti po BlaZevéevi smrti. Tudi cesar Fanc JoZef je
ze umrl. Stari Mostnar je $e Zivel. Zajela ga je vojna. Vojna na vseh
koncih sveta, na vseh mejah Avstrije. Vojna, kakrine si ni nikoli niti
predstavljal.

Vse, kar je bilo motkega, je od$lo k vojakom. Stare so potrdili, mla-
dide, kruljave in ravne. Ljudstvo Zivi z vojaStvom. Polovica ljudi je
doma, pol na frontah in v lazaretih, v okopih, jamah, ki jih narede
granate. Stotisodi mrtvih, milijoni ranjenih, milijoni laénih, in vojne 3¢
ni konec. Kje je bog?

Stari Mostnar biva $e v svojem domu, v isti sobi, kjer je bival pred
vojno. Niesar mu $e ne manjka, razen véasi tobaka; e je zdrav in kre-
pak. PreZivel je sina Ze za poldrugo leto. Vedel je, da ne bo dolgo. Tudi
ti ljudje, ki zdaj $e Zive, ne bodo dolgo. Na zapadu buéi vojna. Le dan
hoda od Mostnarjevega doma se koljeta Ze drugo leto dve vojski, ki sta
oboroZzeni do zob in &akata samo $e trenotka, da se razlijeta &ez so-
vrazno ozemlje. Nihée ne ve, kaj bo jutri.

Tudi Mostnar ni imel zadnje dni ve¢ miru. Hodil je sam na cesto in
iskal ljudi, da je lahko govoril, hkrati pa je posluial, kdaj zabobni grom
tik nad Vrem$¢ico, in napeto pri¢akoval, kdaj se vsujejo v dolino be-
zedi vojaki. Njegov sin je bil proti vojni, je zdaj rad pripovedoval lju-
dem. Nemara je imel prav, ko je bila vojna proti Srbom. Potem, ko je
zalel vojno Italijan, je pa Tone izgubil svoj prav, potem ga je zaskrbelo.
Lahko je biti proti vsakrdni vojni, samo kako, to je vprafanje, je mo-
droval starec in razlagal vojakom, ki so prihajali za nekaj dni na do-
pust. Vojne pripravljajo vselej vidji. V mirnem &asu potrebujejo vojake
zato, da ni vojne in za parade, potem je treba samo $e vojne napovedi.
Ko smo bili v Kustoci ... A saj nima nikogar, da bi mu pripovedoval.

Priéelo ga je skrbeti za dom. V hisi so ostale samo 3e Zenske in vojni
orozniki. Ako Italijani prebijejo kratko fronto, bodo v pol dneva tu. -
Orozniki odidejo, nikogar ni, ki bi branil hide in ljudi. Zdaj pa je odila
$e gospodinja v mesto z dijakoma.

Na veler pred svetimi tremi kralji se je prielo. Nova italijanska
ofenziva je bila napovedana Ze mesec prej. Ta bo poslednja, je ugibal
v kotu gostilniske sobe, ko so mu prinesli vederjo. Ves svet se je 1zpre-
menil. BlaZevec tega ne bi razumel, vojno je $tel samo za neumnost. Pa
je ve¢ ko neumnost. Preklet, kdor pripravlja vojno. Pri tej misli ga je
zgrabila jeza, da je pridel glasno govoriti sam s seboj in ukazal zaudeni
dekli, naj kar preloZi beli prt z dolge mize na njegovo k pedi. Ni hotel
sam sedeti in jesti tam, kjer je nekod sedevala vsa druZina. V kotu je
nato povecerjal, malo jedel in ve¢ pil. Ropot v kuhinji je ponehaval,
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dekleta so se odpravljale spat in mu prifle povedat, da odhajajo. Sla-
botna petrolejka pod stropom je dogorevala.

Opolnodi so se menjavale straze. Tisto no glasovi niso utihnili.
Videti je bilo, da odhajajo. Gotovo so dobili ukaz za umik. Med $umom
in ropotom se je neprestano razlegalo grmenje s fronte. Nenadno sta se
domadi dekleti zbudili in zbegani prislukovali glasovom, ki so prihajali
iz starfeve sobe. Nato se je zbudila dekla in se preplafena zatekla k

njima. Onkraj stene je hropel Mostnar, udaril $e enkrat po postelji in
utihnil.

Dekleti sta se zdrznili in v strahu zadiréno vpradevali deklo.

»Stari ofe se premetavajo in kri¢ijo. NajbrZe sanjajo, ker so klicali
BlaZevca.“

»Pojdi v sobo in vpraaj, kaj bi radi.

Odéla je spet po hodniku in posvetila v staréevo sobo. Sedel je v
postelji, za spoznanje sklonjen naprej, kakor da se je pravkar dvignil, in
zdaj napeto posluda. Naglo je presodila, da ga je brzkone zbudilo grme-
nje topov, se potolaZila in se vrnila spat.

Starega Mostnarja so zjutraj nadli mrtvega. Sedel je na robu postelje,
nalahno sklonjen proti zapadu.

KRIVDA

VIDATAUFERJEVA

{

Revno dete v strganih povojib,
obrazek tvoj ti v joku zdaj trepece.
Siutis zalost, teZo dnevov svojib,
ki nad teboj wisijo Ze pretece.

Zapisano je vse ti na dlaneb.
Rodila te je slaba, bolna Zena.
Twoj oée pije Zganje po kleteh.
Njegova duia, v jedru razdvojena,

za tebe nima luci ne srca.

Uboga mati bo s teboj trpela,
jokala, uzila vso bridkost do dna,
dokler je smrt ne bo odtod otela.
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Zivljenje je bogato, svet bles¢i.
Zivimo v dobi strojev in razuma.
S ponosom wsak o sebi govori.
In vendar nihte nima e poguma,

da bi raztrgal detetu vezi,

ki so v njegovo rojstvo poloZene.
Blodilo bo, hodilo brez moéi
in padlo strto pred oblicjem teme.

ZEMLJA IN LJUDJE

ANTON INGOLIC

v IX

enske so bile spet v luku.

Poldrugi pedenj visoko je Ze zrasel, vimes pa sta poganjala trava in
plevel. Ceprav je bilo toliko drugega dela, vendar so Zenske segle naj-
prej v luk. Dobiti mora prostora, da zrase moéno steblo; ez nekaj ted-
nov ga bo treba $e enkrat okopati, potem pa bo rasla samo glavica v
zemlji. Njive so bile polne Zensk, ki so se sklonjene vlekle po gredah,
rahljale z majhno motiko zemljo ter z rokami ruvale travo in jo metale
v razore. S prstenimi rokami so prebrodile in prerahljale vse grede, vsako
stebelce uravnale in mu olajdale rast.

Lukec, Ze skoraj peden;j visok, pa je bil tako gost, da je $lo delo po-
dasi od rok. Po pol ure so &epele na istem kraju in izbirale s prsti travo.
Ves &as so morale paziti, da niso izruvale stebelc. To je bilo dolgodasno
in muéno delo. In dolgemu ogonu ni hotelo biti konca.

Zenske in dekleta, ki so hodile drugam na delo in so imele eno ali
ved gred na odsluz, so vstajale ob prvem svitu, odhajale na njive, si oko-
pavale luk ter plele lukec do petih, $estih, ko so odsle h kmetom na delo.
Sedem, osem juter in $e niso vsega opravile.

Skoraj vse Zenske, zlasti tiste, ki niso imele svoje zemlje, so med
okopani luk nasadile zeljne sadike. Tako so dvakrat izrabile zemljo.
Luk bodo meseca avgusta populile-in tedaj bo zelje zaéelo najlepse rasti.
Do Vseh svetnikov bo lepo kakor tisto, ki je bilo vsajeno v prazne
ogone. o
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In Ze se je zadela koSnja. MoZje in fantje so pograbili kose, Zene in
dekleta pa zamen)alc motike z vilami in grabljami. Spet se pm je zalel
dan z zoro in se konéal sredi temne nodi. Nekateri so kosili in sudili to
leto prvié na svojem.

Tedaj pa je planilo med ljudi:

Spet bodo delili!

Spet bomo dobili zemljo!

In res, ez nekaj dni je pn§la komisija ter ugotovila, da Vrb;e ni
mocvirje, Zgornje polje ne gozd in da na Spodnjih Falatih ni nerodo-
vitne zemlje.

Cez teden — bilo je v nedeljo — je Jernej Ze dobil uradno obvestilo,
da so dali pod agrarno reformo nadaljnjih 26-56 hektarov. Ta zemlja
naj se razdeli 3ele jeseni, ko bodo pridelki pospravljeni, in sicer jo je
treba dodeliti predvsem tistim, ki pri prvi delitvi niso dobili ni¢ ali pa
premalo. Na ob¢ino Lukovce odpade 13:32 hektarov.

Jernej je pograbil suknjo, toda Ana ga je v veZi ustavila:

»Jernej, kam gre¥ spet?“

»Pot imam, Kmalu se vrnem.“

»5aj vem. Do velera bo$ sedel pri Vriiu. Vsaj na obed polakaj,
je bridko dejala Ana.

»Ni¢ ne bom &akal. Ali ne ve, da smo spet dobili zemljo?“ Pomolil
ji je pismo prav pred odi.

Ana je nekaj ¢asa premiéljala, potem pa dejala:

»Kaj nam bo ta zemlja, ko pa ni niti toliko denarja, da bi poslali
po zdravnika. S Tuniko je vse huje.*

Jernej, ki je Ze odhajal, je obstal. Ana pa je nadaljevala:

»Mislila sem, ali ne bi mogel dobiti kje denarja in bi $el po zdrav-
nika.“

»Saj ni taka re¢. Ce pa misli§, da mora priti zdravnik, si izposodi ti
in pojdi ponj. Jaz ne utegnem.“

Ani so vztrepetale ustnice:

»T1 za naju sploh ni¢ ne utegned. Pri Vriiéu sem Ze bila, pa mi je
pokazal dolg, ki si ga napravil zadnje mesece. Ve kakor tisodak je Ze.
Jernej, za bozjo voljo, kaj vendar misli§? Kako bomo plaéali?“

»Ne skrbi za to, vse bom sam popla&al.”

»S Eim?“

»Bo§ Ze videla.“

Ana je stopila bliZe in ga prijela za roko:

»Poslufaj, Jernej, pomisli, kaj dela$. Doslej ti nisem rekla ni&, nisem
ti mogla. Toda tako ne pojde. Trudi§ se za druge, a sam ima$ samo
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strodke. Ves denar, ki sem ga prihranila v zadnjih treh letih, je Sel: zdaj
pa $e taklen dolg pri Vriidu!“

»Kaj mi bo$ oditala. Ali ni¢ ne vidi§, kaj vse sem napravil? Skoraj
osemdesetim druZinam sem priskrbel zemljo. Ali to ni veliko delo?“

»Je. Toda ali ne vidi§, da imamo mi od tega samo izgubo.“

»Clovek ne sme gledati samo nase.“

» 1 gleda¥ premalo. Nobenega dela se ne lotis. Segula je Ze trikrat
poslal pote, da bi el pomagat kosit; & te ne bo, nas bo postavil na
cesto. Vse moram sama. Opraviti delo pri gra¥¢ini, pri Soku in $e nade.
Za druge skrbi$, a mene ne vidi§, Ceprav bi se ubila z delom.”

Jernej je za trenotek moléal, potem pa je udarilo iz njega:

»Ali misli§, da sem se vrnil zato, da bom z motiko in koso tratil ¢as?
To naj delajo tisti, ki drugega ne znajo. Jaz opravljam dela, ki jih ne
zmore vsakdo!“

»Toda pri tem pozablja$§ name. Sploh ne ve$ ved, da sem ti Zena“,
je dejala Ana trpko.

»Misli§, da sem dvajsetleten fant,“ se je zasmejal Jernej, ,ki naj bi
prepeval pod tvojim oknom in ti govoril vse mogode neumnosti. Tisti ¢asi
so minili!“

»Zate, ker me nima$ veé¢ rad, a zame $e niso“, je zaihtela Ana in se
umaknila v kuhinjo.

»Rad, rad! V Rusiji te besede sploh ne poznajo, tam je vse drugade.
Moski in Zenska se domenita, da bosta Zivela skupaj, ker je pal taka
&loveska narava in ker so zdaj take razmere. A zaradi tega ne izgubita
svojih prej$njih pravic. Kadar hodeta, se lahko razideta in si poiSeta
novega tovarifa. Ali ni to pametno?*

»Zate mogode, ko si v Rusiji norel z drugimi Zenskami, kakor se po
gostilnah hvali¥“, je kriknila Ana, ki jo je to zabolelo.

»Seveda sem jih imel. Zakaj pa ne? Menda ne bo§ zahtevala, da bi
bil sedem let brez Zenske?“

»Jaz pa sem bila brez moskega!“

»Ker si bila neumna!“ se je zasmejal Jernej, zamahnil z roko in naglo
odsel.

»Neumna!“ je zajeala Ana in se sesedla ob ognjiséu.

Sedem let ga je &akala, sedem let se je ponodi zapirala v koo in ni
odprla nikomur. Saj so prihajali trkat na njeno okno in semtertja jo je
v pomladnih noleh prijelo, da bi se bila vdala komurkoli. Zdaj pa ji
pravi Jernej, njen Jernej, da je bifa neumna! Ne samo, da je trd z njo
in se ne briga zanjo ter prihaja zveder k njej le takrat, ko je vinjen, ne
samo to, §e smeje se njeni zvestobi!
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Ani se je zdelo, da ji nekdo odpira srce in z Zaredimi kle$éami trga iz
njega nekaj, kar je bilo v njem skrito izza njene mladosti. Vanj pa je
prihajalo kruto spoznanje:

Njenega nekdanjega Jerneja ni ved. Vrnil se je &isto drug &lovek, ki
ima le $e njegovo ime. Vrnil se je nekdo, ki se je v Rusiji navzel ¢udnih
misli, se navadil pohajkovanja, ukazovanja in jemanja. O, to je znal
dobro Ze v Rusiji, kakor ji je sam pripovedoval. Zbral je éeto sebi enakih
ljudi ter ropal in pozigal po dezeli. Ko so mu odkazali delo, se je iz-
muznil in spet zbiral nezadovoljneZze; v zadnjem trenotku pa se je z
begom v domovino reil kazni.

Iz sobe jo je zalela klicati Tunika.

Ana si je obrisala odi in lica ter odsla v izbo.

Tunika je vsa razgreta in nemirna vekala v- postelji. Spet jo je
kuhala vrodina.

Po njenih veémeseénih mraénih in razgretih mislih, po oprezovanju
za vsem, kar je bilo zavito v ¢udovito tajno in po velikih telesnih bole-
¢inah je pred tremi dnevi iz otroka postala dekle. Pozno popoldne se je
zgodilo. Vsa prepladena je stopila v naraslo Blatnico in se umila. Ceprav
jo je prehajala vrodina, je zveder $e enkrat odéla v Blatnico. Naslednje
jutro je oblezala v mrzlici. Ana, ki je morala zgodaj na delo, je mislila,
da ni ni¢ hudega. Zveler, ko je spoznala, kaj je s Tuniko, je odsla takoj
h Kondriéevi Lizi, ki ji je dala neke roZe. A nié ni pomagalo.

Tunika je tezko sopla, iz nje je kar puhtela vrofina; odi je imela
kalne, ozki obraz se ji je $e bolj zoZil; njeni vlaZni &rni lasje so se lepili
na mokro &elo. Ana jo je zavila v rjuhe, namodene v kisu. Polasi je
vrodina popuiéala, a Tunika je zalela jelati; vse drobovije jo je skelelo.

Ana jo je mirila. Ko je zagledala skozi okno nekega otroka, mu je
narodila, naj gre po botro Nano.

Cez dolgo je botra Nana prifla. Potem se je vrnila in prinesla de-
narja. Ana se je takoj odpravila v mesto k zdravniku.

Ko s¢ je v mraku vradala z zdravili, je zagledala okoli svoje kode
razstavljeno vse pohiftvo. Med stoli, lonci in koSarami pa sta begala
pradi¢ka in Zalostno krulila. Zatemnilo se ji je pred oémi: Segulove groz-
nje so sc uresnilile. Ko se je zavedela, je zaklicala Jerneju in moZem, ki
so prav tedaj prihajali iz vasi:

»Kje je Tunika?“

»K botri Nani so jo zanesli“, ji je nekdo povedal.

Ana je planila skozi vas.

Tunika je je¢ala na Nanini postelji. Ana ji je dala zdravila. Nana
je talas povedala, kako se je bilo zgodilo. Segulovi hlapci so prifli in
kljub njenim pro¥njam znosili vse iz hife. Jerneja ni bilo od nikoder.
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»Kaj pa zdaj?“ je ihtela Ana.

»K meni pridi. Za prvo silo se bomo Ze stisnili!“

»Res, Nana?“

Se tisti veder so se preselili.

Botri Nani je kaj dobro delo, da ni bila ve¢ sama. Kar so ubili To-
maza, ni spala nobeno nol. Stradne reéi so se ji motale po glavi, eprav
je molila roZni venec za roZnim vencem. Vsako jutro je hodila k ma3i:
prva je bila v cerkvi, zadnja se je vratala. V nedeljo pa je skoraj ves
dan presedela v svoji klopi pod priZnico, toda miru ni na$la. Potem je
pladala za pet ma§, poromala na Ptujsko goro in tudi tam dala za dve
masi. Dneve, ko je imela dovolj dela, je $e nekako prezivela, toda noci
50 ji bile stradne. Cepela je v temni sobi za pedjo in strmela predse. Tiho
je bilo v sobi. Le ura je tikala na steni in velik molek ji je rozljal med
rokami. Kaj kmalu se je oglasil od nekod Tomaz:

»Nana, odveze nimam, odveze. ..“

Nana je zlezla vase in gorede molila. Toda med njene Ce$éene Marije
so prihajale zamolkle TomaZeve besede, da jo je stresalo od groze in
strahu. V mislih ga je rotila, naj se pomiri, saj moli zanj vsak dan, daje
za male, roma, se posti in pokori za grehe obeh — vendar vse zaman,
zakaj venomer je stokalo:

»Nana, odveze nimam, odveze . . .“

Casih jo je bilo tako groza, da je sredi no¢i zbezala iz sobe, toda tudi
na dvori$ée jo je dosegel njegov glas. Utihnil je $ele s prvo zoro, ko se je
trudna lotila dela.

Po dolgem &asu je tisto no¢ spet mirno zaspala.

%*

Naslednji veder pa je nafel Drejé hido zaprto in vse svoje stvari raz-
metane okoli nje. Vse krizem je leZalo: knjige, harmonij, stoli, postelje,
omare, lonci in obleka. Na $katli za gosli je sedel madek, prasica z mla-
didi je rila med posodo, kokodi so sedele na knjigah, domaéi zaj¢ki pa so
se skrivali za lonci. Ko je pregledoval harmonij, je prisla njegova Zena
z Domnom in oba sta kréevito jokala.

»Nié ne jodi, Ivanka, jo je tolaZil Drej, ,nekako pojde Ze. Desct-
krat sva se Ze selila, tolikrat in tolikrat romala po svetu, pa se je vse
uredilo.“

Zaprl je harmonij, ga zaklenil, spravil kljué ter se nedesa domislil:

»Potakaj tu. H gospodu Zupniku pojdem in ga poprosim, da nam da
za ta as, dokler se ne bo vse uredilo, kaplanovo stanovanje, ki je prazno
ze pet ali 3est let. Za dolgo tako ne bo.“

Gospoda je dobil na vrtu.
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»Kaj bo novega?“ je Zupnik nejevoljno vprafal.

»Slabo, gospod Zupnik®, je zadel Drejé, stoje¢ pred Zupnikom, ki je
$iroko sedel, se opiral s komolci na mizo in uZival prijeten veder. ,Segula
me je postavil na cesto.“ :

Zupnikov okrogli obraz se je zbral v gube:

»Prav je storil. Jaz bi te bil Ze davno.“

»~Cemu? Nidesar nisem zakrivil. Na delo hodimo, celé ved delamo,
kakor je treba. Kadarkoli potrebuje, dobi koga. Zanesljivejsih delavcev
nima, ker nas je dosti pri hi$i.“

»Ali nista vidva, ti in Jernej, tista, ki rovarita proti njemu in kra-
deta grofici zemljo.“

»Ne, gospod Zupnik.“ Drej¢ se ni zmenil za Zupnikov osorni in jezni
glas, temved je govoril pofasi in vedro. ,Z Jernejem samo pomagava
pravici do zmage. Bolj udeni ljudje, kakor so Segula, Sok in $e kdo, so
ustvarili nekaj zakonov, ki so ljudstvu v korist; s tem, &e midva tem
zakonom pomagava do zmage in uresniéenja, vendar $e ne rovariva
zoper Segula in ne kradeva grofici zemlje.“

»Ali res misli§, da je pravica, & nekomu, ki je imel zemljo stoletja
in stoletja, kar meni tebi ni¢ vzame$ od nje najlepsi kos.“

»Mislim, gospod Zupnik,“ je dejal Drejé, ,da je to &isto po bozji pra-
vici. Ce bi prifel danes na svet na$ Izvelidar, bi storil prav tako. Vzel bi
tistim, ki imajo preved, in dal takim, ki nimajo nié. Tako je delal pri-
bliZzno pred tiso¢ devet sto leti, tako bi storil tudi danes. Mi izvriujemo
samo njegov veliki nauk . . .“

Tedaj je Zupnik vstal in stopil korak nazaj. Njegov glas se je tresel
od ogoréenja, ko je dejal:

»Drejé, jutri zjutraj se pride$ k meni spovedat, k veliki spovedi pri-
des, in potem bo$ pustil vse te neumnosti.“

Drejé je za trenotek vztrepetal ter se Ze zganil, da bi odgovoril,
toda Zupnik je takoj nadaljeval z izpremenjenim glasom:

»Kaplanovo stanovanje, si dejal?“

Nekaj ¢asa je premiSljal, nato pa spet rekel podasi in skoraj svedano:

»Naj bo, pojdi in se vseli! Gospoda kaplana ne bomo tako hitro do-
bili. Toda jutri pride§ k spovedi, da ti preZenem iz glave neumne misli.
In potem se ne bo¥ ved vmelaval v redi, ki se te ne tidejo. Prva ti bodi
vselej in povsod cerkev. Ali misli§, da bi cerkvi $kodovalo, ko bi ji po-
boZna grofica zapustila nekaj njiv, vinogradov in travnikov? Torej,
kakor sem rekel: tajnidtvo jutri odloZi, v kaplanijo pa se lahko vseli§ e
nocoj. Tako, opravila sva...“

Zupnik se je prestopil in pokimal Drejéu, ki se ni ganil z mesta,
ampak dejal brez oklevanja:
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»Ne, nisva e opravila, gospod Zupnik. Ob takih pogojih se ne vselim
v farovz, rajii spim v hlevu. Cemu k spovedi? Pred Bogom se ne ¢utim
krivega zaradi redi, ki mi jo oditate. Nasprotno: prepri¢an sem, da celd
izpolnjujem njegovo voljo, ker pomagam njegovi boZji pravici do zmage.
Dela, ki sem ga zadel, ne bom opustil, zlasti zdaj ne. In & vi, gospod
zupnik, ne razumete...“

»Mol¢i in izgini mi izpred oi ter glej, da te danes teden ne vidim
ved pri orglah!“ je zavpil Zupnik in krenil proti Zupni$éu.

Drej¢ je ostrmel:

»Kako to mislite?“

»Poi$i si drugo cerkev, v nadi si doorglal.“

Drejé je sklonil glavo. Blesk v njegovih oéeh je ugasnil. Tezko in
potasi je odiepal proti domu.

»Nocoj bomo paé spali zunaj“, se je zalostno nasmehnil Ivanki, ki
je dajala svinjam. , Tudi v kaplanijo ne smemo.“

Zena je tarnala in vzdihovala, dolZe¢ Jerneja, da je vsega kriv.

»Ali je bilo tega treba. Pet vasi je spravil v prepire in zdrazbo.
Ljudje se tozarijo in pretepavajo za zemljo, ki $e ni njihova; namestu
da bi delali in vardevali, posedajo po gostilnah, éenéajo in zapravljajo.«

Drej¢ jo je miril, &e¥ da to, &e trije ali $tirje tako delajo, $e niso vsi.
Kaj pa ostalih Sestdeset, sedemdeset, ki pridno obdelujejo svoj koséek
zemlje in se bodo jeseni opomogli. Nocoj bodo Ze nekako potrpeli, a jutri
bo poiskal stanovanje.

»Toda kje, te vpra$am, saj ni deset ur dale¢ prazne koce.

»Bo Ze, bo Ze“, je ponavljal Drej.

Zvecer so prisle domov héere, Domen, Janko in Blaz. Andrej je pred
dnevi odsel v Mursko Soboto. Tudi sosedje so prihajali. Pretenj ni bilo
ne konca ne kraja, a tudi $kodoZeljnih vzklikov ni manjkalo.

Z nodjo je ostal Drejé sam.

Sedel je na stolu, upiral roke na harmonij in prisluskoval tihi poletni
nodi. Dolgo je tako sedel brez misli. Podasi se je jelo v njem buditi, vsta-
jati, ozivljati.

Da, hude trenotke je Ze dozZivel, a $e zmerom se je izteklo tako, da
je bilo prav.

V hi8i, iz katere so ga pravkar vrgli, se je rodil. Tu so bili doma
Sokovi. Mnogo jih je bilo. Komaj so nekoliko dorasli, Ze so zaleli od-
hajati z lukom v svet: Lajhovka, Tina, TomaZz, Nana in umrli Franc.
Njemu ni bilo do tega, rajsi je posedal za hifo in prislu$koval petju ptidev;
ze tedaj je slifal, kako vsa priroda poje. Ali pa se je zakopal v knjige
in &ital. Ker je bil bistroumen, ga je dal takratni Zupnik Hrastovec v
orglarsko 3olo. Ko se je vrnil, je pomagal orglati staremu naglu$nemu

447



organistu. S svojimi prihranki in s prispevki bratov in sester si je kupil
harmonij, za katerim je presedel od tedaj vse dneve. Na veder so mu
pod prsti zaZivele melodije, ki jih ni $e nikoli slifal. Za&el si jih je za-
pisovati: to so bile njegove prve kompozicije. Nekega poletnega popoi-
dneva, ko je poskudal svojo novo pesem, je pridrvel v hifo ole, ga jel
zmerjati z lenuhom in ga spodil iz hiSe. Drejé — bilo mu je tedaj sedem-
najst let — je prosil odeta, naj ga pusti vsaj $e &etrt ure, a ofe je besen
zamahnil s sekiro, ki jo je drzal v rokah, po harmoniju, da je zahre$¢alo.
Drejé je prebledel in se premagal. Drugo jutro pa ga ni bilo ved v Lu-
kovcih. Teden dni pozneje je nafel sluzbo v Smreéniku na znoZju Po-
horja. To je bido njegovo prvo mesto, kateremu jih je sledilo e osem,
dokler ni naposled pridel spet domov, se vselil v rojstno hifo in igral v
domadi cerkvi. O, kaj vse je bilo vmes! Toliko hudih, bridkih, lepih,
veselih in sreénih trenotkov! Ko je véasi dozivel kaj zelo bridkega, se
je vselej potolaZil: Potrpi, bo Ze nekako. A zdaj ni videl nikjer refitve:
Kaj hoe zdaj, ko so mu vzeli najlepSe, kar ima; ko so mu vzeli orgle,
ob katerih je pel, sanjal, Zivel od svojega petnajstega leta?

Drejéu je bilo tako hudo, kakor $e nikoli.

Sklanjal se je nad harmonij in iskal reditve.

Tedaj ga je obslo:

Pa bi pustil tajniStvo, saj je zdaj Ze skoraj vsa zemlja razdeljena in
njega ne bi pogrefali.

Toda ta misel je Zivela v njem le za trenotek.

Odprl je harmonij in poboZal s prsti bele tipke. Mehki glasovi so
dahnili v tiho mese¢no nod. Nekje daled je odpelo. V Drejéu se je zga-
nilo. Postalo mu je laZe. Prsti so mu begali po tipkah. V poletno no¢ je
zvenela njegova nova pesem.

X

Komaj sta se Jernej in Drejé, ki ga je sprejela Lajhovka v svojo koo,
spet preselila po odloditvi agrarnega urada v svoje prejinje stanovanje,
je pretresla Lukovce in vse sosedne vasi nenavadna, po$astna vest: Graj-
sko pristavo, veliko, mogo¢no stavbo, kjer je stanovalo pet druZin, bodo
preuredili za kaznilni$ko okrevali$ée jetnikov — nevarnih zlodincev, ka-
terih vedenje je bilo v zadnjih letih brez vsakrine graje. Vsa zemlja, ki
jo imajo agrarni interesenti, se bo vrnila gra¥¢ini, ki bo morala odstopiti
v zameno kaznilnici prav tolik$no povriino zemlje v neposredni okolici
pristave, Tako bodo seveda vsi agrarni interesenti izgubili zemljo, v vas
pa bo pridlo kakih petdeset do sto kaznjencev.

Vse zadnje tedne so bili ljudje zbegani, ker ni hotelo biti deZja, dasi
se je Ze trava smodila in so bile njive trde, da so jih morali orati z
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dvema paroma, a zadnje dni je zadela razsajati $e svinjska kuga; ob te)
novici so ljudem sredi najvedjega dela omahnile roke: postajali so, iz-
prasevali, preklinjali, grozili, odhajali na njive in brez dela obupno zrli
zemljo, o kateri so bili prepridani, da je Ze njihova.

V trumah so hodili izpradevat Jerneja, ki se je vozil v mesto in vlagal
brezuspe$no pritozbe. Kaznilnica nujno potrebuje okrevali$¢e; na Mond-
scheinovem veleposestvu pa zemlja $e ni dokonéno razdeljena. Sicer bo
prifia v nekaj dneh komisija, ki bo podrobno pregledala zemljid¢e in
stavbo. Za nedeljo po mafi je Jernej sklical zborovanje, na katerem bodo
sklenili odloéno resolucijo zopet take naérte pravosodnega ministrstva.

Pri madi je bilo nenavadno mnogo ljudi. Iz vseh okoliskih vasi so
pridli. Celé Mihalekov Ivan, ki ni bil Ze tri leta v cerkvi, je danes pri-
Sel. Ljudi je le $e molitev nekoliko utefila. Zupnik je napovedal molitve
za deZ in odvrnitev svinjske kuge. Ljudje so gorede molili, odgovarjali
zupnikovim molitvam in prepevali, da je cerkvica drhtela njihovih glas-
nih Z2ljd. Ko je stopil Zupnik na priZnico, se je na stotine in stotine zbe-
ganih pogledov uprlo vanj, pri¢akuje tolaZbe in refitve.

Zupnik je kakor obiéajno hitro preéital evangelij, odloZil knjigo, se
odkasljal in zadel kri¢avo naltevati velike grehe faranov, nato pa je
nadaljeval, Ze ves rde¢ v obraz:

»Toda za svoje grehe boste tudi trpeli. Najprej vam je ljubi Bog po-
slal sudo, ki vam bo unidila vse, kar je zelenega in ne boste imeli pozimi
niti skorje érnega kruha, ne boste je imeli vi, ki ste se hoteli preobjesti
tuje zemlje. Dobili ste jo, a kaj boste imeli od nje? Osmojeno travo,
prazne in puste njive. Pojdite zdaj k svojemu Antikristu, da vam d4 on,
ki vam je pridobil zemljo, $¢ kruha!“

Zupnik je zajel sapo, nato pa nadaljeval:

» Toda vali grehi so bili tolik$ni, da se vam je moral Bog razodeti v
vsej svoji mo¢i. Udaril je po vasih svinjah. Vam, ki ste mislili, da se
boste valjali v izobilju, poginja svinja za svinjo, prav zdaj jih jemlje
konec spet na desetine in desetine!“

Ljudje so si zadeli brisati nosove in odi, tu in tam je katera Zenska
celé zajokala na glas. Cerkev se je napolnila z vzdihi. Zupnikov glas je
postal $e tri:

»Tudi to $e ni bilo dovolj. Se hujfo kazen vam je moral nakloniti
‘Gospod Bog, da bi vas izpametoval: poslal vam bo tolpo morilcev, ubi-
jalcev, razbojnikov, nasilneZev, prefustnikov in tatov, da ne boste varni
ne svojega Zivljenja ne svoje imovine. Ljudje, ali si sploh morete misliti
Se kaj hujlega? In vse to samo zato, ker ste se polakomnili zemlje, ki ni
vasa, ker ste poslufali druge bolj ko svojega boZjega namestnika in ker
ste Ziveli v neveri in grehu. Ljudje, ali se ne boste niti zdaj izpameto-
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valiz Ali $e ne boste izgnali Antikrista in se spet vrnili k Bogu? Se je
¢as, kajti Bog je neskonéno usmiljen in $e &aka...“

Po mali so se zbirali v grudah pred cerkvijo.

Med ljudmi je vrelo. )

»Res, vsega je kriv ta prekleti Jernej“, je dejal nekdo. ,KakSen do-
bi¢ek imamo od agrarne zemlje? Prav nobenega! Segula te ne vzame na
delo, da si $¢ drv ne more§ prisluZiti. Tudi drugi te gledajo postrani.
Rajii gredo po delavce na Hlapon$ak ali celé k Sv. Antonu. Njivica, ki
jo ima$, pa je tako nerodovitna, da na njej nié ne zrase.“

»Poglejte Skazekovega Jurija! Vedno je stradal s svojimi devetimi
otroki. Letos pa, ker je vrnil agrarno zemljo, ima delo vse poletje. Za
tri zime si je ze prisluZil drv.“

»Da, zupnik so imeli prav. Bodi ¢lovek zadovoljen s tem, kar ima$.
Ne segaj po tujem!“

»Toda kaj hoéemo zdaj? Jaz vrnem takoj svojih Sest ogonov, samo
da ne bi bilo v vas preklicanih razbojnikov!“

Drugi so menili spet drugade:

»Gotovo je Segula poslal nafemu Zupniku sodéek vina, da se je tako
gnal zanj. No, pa tudi njemu se suli na polju, tudi njemu so poginile tri
svinje, éeprav nima ni¢ agrarne zemlje in je celé boZji namestnik!“

»Mi ne damo svoje zemlje, pa je! Komaj si jo poSteno pognojil in
preoral, Ze ti pride nekdo in ti jo hole vzeti. Naj le pridejo ti ,Skofovi
vojaki‘, jim bomo Ze dali ,okrevali$¢e‘!“

»Ce se vsi upremo, ne bodo mogli prav nié!“

»Kar pojdimo, da sli§imo Jerneja!“

Toda mnogi so odsli naravnost domov, ker so jih Zupnikove besede
preved presunile ali pa, ker so jih vlekle Zenske za seboj; dobra polovica
pa jih je bilo vendar takih, ki so krenili proti trgu. Sli so, da dado duska
svojemu ogoréenju nad Jernejem, ki jim je te hudiée nakopal na glavo,
ali pa da branijo teZavno pridobljeno in tako dolgo zaZeleno peddico
zemlje.

Ko je stopil Jernej na stopnice pod Marijinim kipom, se je zaslisalo
tu in tam:

»Glejte Antikrista!®

Komaj je zalel govoriti, Ze so ga prekinili z glasnimi vzkliki. V
splodni zmedi je planila proti njemu velika, suha Zenska, ki je krilila z
rokami in vpila:

»Mol¢&i, Antikrist! Ti si vsega kriv in nih&e drugi! Misli$, da nam je
bilo res treba te zemlje? Nasi oletje in naSe matere so Ziveli brez nje, pa
se jim je dobro godilo. Tudi nam se je lani bolje godilo ko letos. Res,
imeli nismo ni¢, a kruha nismo stradali. Letos pa sami prepiri, same
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groznje in sama obrekovanja, a dela in kruha ni¢ veé. Se manj in $e huje
bo. Po nadih njivah bodo kmalu hodili roparji in razbojniki, da se 3e
na njivo ne bomo upali. Ne bo nodi, da bi brez skrbi spali. Zenske ne
bomo smele same niti na travnik. In kdo je tega kriv? Tale!“ Pokazala
je na Jerneja, ki je stal ves bled pred njo in ji zaman skusal seéi v be-
sedo. ,Tale nam je nakopal sramoto in strah. Ce hodemo odvrniti veliko
nevarnost, moramo izgnati najprej njega, Antikrista, kakor so dejali
gospod zupnik. Ljudje, slifite, njega najprej iz nade postene vasi...“

Hrup je nara$¢al. Ljudje so mahali in vpili vse vprek. Na zemljo so
pozabili in zgolj na kaznjence so mislili. Le redki mozje so ostali raz-
sodni in brezuspe$no mirili razjarjeno ljudstvo. Najbesnejdi so pretili
Jerneju s pestmi, neka Zenska je celé pljunila proti njemu.

Jernej je $e vedno stal na stopnici, za glavo vi$ji od mnoZice. Brez-
barvne ustnice so mu podrhtavale, roke so se mu kréile in iskale nedesa,
s ¢imer bi lahko zamahnile po teh slepih oleh, da bi spregledale. Ze je
hotel brez besede oditi. V zadnjem trenotku si je premislil. Silen krik se
je iztrgal iz njega, da so se ljudje z grozo ozrli nanj. Nato pa je z bese-
dami, ki so vrele iz njega ko hudournik, prisilil mnoZico, da je utihnila
in prisluhnila:

»Pravite, da se vam je prej, ko niste imeli agrarne zemlje, dobro
godilo. Zakaj neki pa ste prihajali teden za tednom k meni, me prosili
in celé jokali pred menoj, da bi vam pomagal pridobiti kos zemlje? De-
jali ste, da boste sicer morali poginiti. Pol leta delate gra¥¢ini za stano-
vanje in nekaj ogonov, delate brez hrane, tako da pojeste v tistih dneh,
kar si pridelate na gra¥¢inski zemlji. Ostalega pol leta ste brez pravega
posla; & greste v graiéino, ne dobite drugega ko drva, h kmetom pa
hodite samo za oranje in voznje. Da bi imeli vsaj $¢ malo zemlje, ki bi
jo posadili z lukom, pa bi bilo vse dobro, ste govorili. Res, letos je niste
mogli zasaditi z lukom, ker ste jo prepozno dobili, toda ali ste kljub
temu na slabfem? Vzlic suli so nekateri nakosili lep voz sena, pozeli
nekaj kop pienice, a jeseni boste spet pridelali voz ajde, korenja ali repe.
Ali se vam torej letos res slabfe godi ko lani? In ali ste Ze pozabili, da
ste véasi sredi zime morali iz gra¥¢inske kole, zdaj pa vas ne more deset
Segulov vredi iz vaSega stanovanja? Ali je torej letos, ko vas Segula nié
ve¢ ne more goljufati in izrabljati, res slab$e? Komu se godi slab$e?“

Jernej je besen zrl na mnozico in ¢akal, da se kdo oglasi.

A ljudje so zbegani zrli vanj. Se tista Zenska je moléala.

»Torej ga ni. Zdaj pa naj se oglase vsi tisti, ki pravijo, da bi radi
zemljo, ki so si jo Zeleli Ze bog ve kdaj, spet vrnili?“

Tu ali tam je kdo zamrmral, a oglasil se ni nih&.
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»Cemu me pa potem napadate? Ce me napadajo Zupnik, Sok, Segula
in $e kdo, razumem; tega pa, da me vi, ki sem se za vas trudil vse me-
sece, pisaril sem in tja, se vozil v mesto in zapravljal denar, ne morem
razumeti. Vsakomur sem pridobil kos zemlje; kdor je $¢ nima, jo bo
dobil, saj imamo $e $est in dvajset hektarov nerazdeljene zemlje. Po-
vejte, kdo je med vami, ki mi je dal za ves trud en sam desetak? Kdo?
Ni ga! Komaj pozirek vina ali Zganja sem dobil. Ali pa veste, kaj mi je
ponujal Segula takoj od zadetka, &e pustim vso stvar v miru? Veste kaj?
Hio, dva orala zemlje, vsako leto lepo svinjo in polovnjak vina! Jaz
pa nisem hotel, ker mi je bilo do tega, da pomagam ubogim ljudem. Ne
mislite, da sem pladan, da vas zagovarjam, kakor je platan Zupnik, da
se celé s priZznice poteguje za grofico. Ne, jaz se potegujem zato, ker
holem, da zmaga pravica, pravica ubogega ljudstva!“

Ljudje so brez besed strmeli vanj. Nato se je nekdo vendar oglasil:

» 10 je vse lepo, da bi zdaj vsega ne izgubili in dobili $e kaznjencev.“

»Toda tega nisem kriv jaz“, je nadaljeval Jernej. ,Kdor kaj takega
verjame in trdi, mu je tezko pomagati. Stvar je &isto drugaéna. Segula
je do zdaj posku$al na vse mogode nadine, da bi nam izvil zemljo iz
rok, a ko je uvidel, da je vse zaman, je $el k ravnateljstvu mestne kaz-
nilnice, ki Ze dve leti i¥¢e primerno stavbo in primerno zemljisée za
kaznilnisko podruZnico, ter ponudil nado zemljo in pristavo, misleé, &e
%e moram dati, bom dal paé rajii drZavi, ki bo takoj in posteno pladala,
kakor pa bajtarjem, ki bodo odpladevali bog ve kako dolgo. Imam
pisma, s katerimi vam lahko dokaZem, da je to Segulovo delo.“

Mnozica se je vzgibala. Nastajal je hru$, a Jernej je nadaljeval:

»Agrami odbor se je uprl, toda doslej brez uspeha. Treba je, da se
upremo vsi. Ko se pripelje komisija, moramo odloéno pokazati, da si ne
damo vzeti niti ko$¢ka zemlje. . .“

Ko so ljudje zveder posedali pred hifami in je po dnevni vrodini za-
pihal hlad s polj, ni bilo v njih ve¢ Zupnikovih besed, marveé le zemlja;
prav pri srcu so jo Cutili, jo bozali s svojimi mislimi, se je kréevito opri-
jemali s svojimi Zuljavimi rokami in jedali:

»Ne, zemljica, ne dam te, ne morem te dati!“

Cez nekaj dni se je pripeljala komisija.

Pet ali $est gospodov je izstopilo na pristavi, kjer sta jih pri¢akovala
Sok in Segula.

Takoj se je nekaj fantov odpeljalo s kolesi v sosedne vasi, nekateri
so celé zajahali konje. Ljudje so se zadeli zbirati na cesti pred pristavo.
Prihajali so s polj in travnikov ali pa zdoma. Nekateri so imeli na
ramenih koso ali motiko. Hrupno so se razgovarjali in dajali tako drug
drugemu pogum.
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Ko so si gospodje ez dolgo &asa ogledali stavbo in zemljidée ter se
hoteli vrniti v avto, je stalo pred pristavo kakih sto petdeset ljudi, ki so
z vzkliki dajali dudka svojemu nezadovoljstvu, dokler ni stopil Jernej
pred mnozico in komisiji razloZil njihove zahteve. Ljudje so glasno pri-
trjevali njegcvim besedam, ta ali oni je celé zaZugal s koso ali motiko
proti Segulu in Soku, ki sta vsa razdraZena gledala uporne bajtarje in
dninarje.

Komisija je posluala mirno Jernejev protest. Nato je kaznilnidki
ravnatelj izjavil, da je kaznilnica premajhna. Zaradi tega nujno potre-
buje nove prostore. Ta pristava ni najprikladnejia, toda druge ni...
On tudi ne more odlodati o tem, zakaj dokonéno bosta odloéili ministr-
stvo za pravosodje in ministrstvo za agrarno reformo.

Ljudje so postajali vedno besnejsi. Rinili so se v ospredje, vzdigovali
orodje in vzklikali:

»Toda mi ne damo svoje zemlje.“

»Nidesar nam ne boste jemali.”

»Noéemo tatov in razbojnikov.“

Takrat se je preril iz mnoZice Drejé, stopil pred komisijo in dejal:

»Pravite, da bo o tem odloéalo ministrstvo za pravosodje. Ce bo
osemdesetim siroma$nim rodbinam vzelo edini ko$éek zemlje, ne bo to
praviéno, marved kriviéno. Razen tega, kakor sami pravite, stavba ni
primerna za vade namene in najbrz tudi zemlji$ée ne. Jaz, gospodje, pa
vem za drugo refitev, ugodnej$o za vas v vsakem oziru in ugodnejio
tudi za nas.“

Drejé se je skrivnostno ozrl po ljudeh, ki so napeto prisluhnili, po-
gledal Segula ter odlo¢no nadaljeval:

»Ce si Zelite veliko zgradbo in &e hodete imeti dobro zemljo, poleg
tega pa Se oboje v neposredni bliZini kaznilnice, potem je paé najboljse,
da nam pustite zemljo in pristavo ter vzamete grad in zemljo okoli
njega. V gradu, ki ima &ez trideset sob, stanujeta samo grofica in stara
Mina.“

Nastalo je prerivanje in krifanje:

»V grad naj gredo tatovi in roparji, tam so Ze odnekdaj prebivali
razbojniki!“

»V grad z njimi!“

»Grofici vzemite, ne pa nam!“

Drugi spet so vpili:

»Mi sploh ne maramo tatov!

»Ne v marof ne v grad!“

Med splo$nim hrupom in kri¢anjem se je komisija odpeljala.
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Cez dober teden dni sta dobila Jernej in Segula dopis, s katerim je
komisija sporoila, da pristava ni prikladna za okrevali¥ée, ker bi jo
morali skoraj vso podreti in zgraditi novo stavbo, a zemlja ni najpri-
mernejda in vrhu tega je je tudi premalo. Zaradi tega in zaradi splosnega
odpora agrarnih interesentov komisija odstopa od svojega prvotnega
naérta. Paé pa je predlozila pravosodnemu ministrstvu naslednji nadrt:
Za okrevali$¢e bi se dal z neznatnimi strodki preurediti grad Mond-
schein. Tudi veleposestvo bi pripadlo okrevali$¢u. Lastnica, gospa gro-
fica Marija Antonija Mondschein, bi dobivala lemo rento. Agrarni inter-
esenti bi svojo dosedanjo zemljo obdrzali ter dobili deloma $e zemljo,
ki je doslej pripadala posameznim hifam kot deputat. Tudi hide bi ob-
drzali in zanje pladevali primerno najemnino. Uprava bi uredila na
veleposestvu vzorno kmetijstvo, kar bi bilo v blaginjo vsej okolici.

Zdaj je Segula pobesnel. In tudi ljudje niso bili zadovoljni.

Drej¢ in Jernej sta jim sicer razloZila, da je to zanje mnogo bolje,
kakor & obdrzi grofica $e nadalje veleposestvo: doslej so delali petdeset
do sto dni v graddini za stanovanje in ko$éek zemlje, kar bi odslej lahko
dobili proti nizki najemnini. Razen tega bi imeli $¢ agrarno zemljo. Ob
velikem delu — kosnji, Zetvi in trgatvi — bi dobili v gra¥ini gotovo
delo, steljo in drva bi pa prejemali kot doslej. Kaznjencev se jim ni treba
bati, saj bodo prifli le takdni, ki so se poboljfali, povrh bodo pa Ze tako
Se zastraZeni.

Vse so razumeli ljudje razen zadnjega: kaznjence v vas, tega pa ne!
Rajsi stradajo, samo tega ne!

Zupnik, Sok in Segula so bili kar naenkrat prijazni s poslednjim baj-
tarjem in so mu prikazovali grozote, ki ga fakajo, &e pridejo v vas
kaznjenci. Le malo jih je bilo, ki so mislili kakor Drejé in Jernej.

Sok je sklical veliko zborovanje in odposlal &ez nekaj dni resolucijo,
ki jo je podpisalo &ez tri sto druZinskih odetov in mater in ki se je gla-
sila tako:

JResolucija,
sprejeta na javnem ljudskem zborovanju dne 2. avgusta 1921.
v Lukovcih.

Cez tri sto ljudi najostreje protestira proti temu, da bi pravosodno
ministrstvo prevzelo veleposestvo Mondschein ter ustanovilo na njem
posreden kaznilni$ki zavod, ker bi to uniéilo blagostanje stoterih druZin.
V Lukovcih, Orehovcih, Drenovcih, Tihoncih in pri Sv. Magdaleni Zivi
na stotine ljudi, ki so docela zavisni od zasluzka, ki jim ga daje vele-
pesestvo Mondschein. Ostali posestniki obdelujejo namre¢ svojo zemljo
izkljuéno s svojimi druzinami. Ce bi vzeli siroma$nim ljudem ta posled-
nji kodéck kruha, bi morali poginiti od gladu. Zbrana mnoZica prosi in
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roti odlodilna oblastva, naj prepredijo, da bi se uresniéil ta naért, ki bi
prinesel smrt vsej okolici.”

Segula je prodal skoraj sto kubi¢nih metrov lesa in se peljal nekaj-
krat v mesto. Sredi meseca avgusta je dospel odlok, s katerim sta se za-
vrnila oba nadrta glede ustanovitve posrednega kaznilniskega zavoda v
Lukovcih.

Vse vasi daled naokoli so se oddahnile.

XI

Ker je Scgula kljub zakonitim dolo¢bam in prepovedi agrarnih od-
borov odprodajal od veleposestva manjfe in vedje povriine gozdov in
celé obdelovalne zemlje ter ves ¢as na vse mogoce nadine oviral delo-
vanje agrarnih odborov, ljudem pa, ki so imeli agrarno zemljo, Skodo-
val, kjerkoli je le mogel, je Jernej Ze med borbo proti graditvi kaznil-
niSkega okrevalii¢a poslal ministrstvu za agrarno reformo veliko pri-
tozbe, v kateri je tudi navedel Segulovo slabo gospodarjenje, zaradi
katerega ni propadalo samo veleposestvo Mondschein, marved so trpeli
tudi siromas$ni ljudje. V korist veleposestvu, prebivalstvu in drzavi bi
bilo, je pisal Jernej, ¢e bi ministrstvo odstavilo Segula in postavilo
drZzavnega upravitelja.

Nekaj dni potem, ko se je Segula refil skrbi glede kaznilniskega
ckrevali$éa, je dobil odlok, ki mu je javljal, da prevzame drZava upravo
veleposestva, on pa, ki je razreen svoje sluZbe, naj do prvega septem-
bra uredi vse knjige, da jih preda sekvestru. Segula je izgubil tedaj vso
razsodnost. Prve dni je tekal po vasi s putko v roki ter iskal Jerneja
in Drejéa, da ju ustreli. In tudi drugim agrarnim interesentom je grozil.
Potem je zalel piti in ga ni bilo z Bukoveca in Iloviaka, kjer je imela
grad¢ina najlepde vinograde.

V dolini pa so njive mrgolele ljudi, ki so pulili luk. Vse je odilo na
njive. Tudi Sokica ni ostala doma, marved je, uprta na palico, s tezavo
grabila za bolj ali manj suha debla, pulila luk in ga metala na kup
sredi grede. VzdolZ gred so se mnozili kupi rdedkastega luka z rjavo-
zelenimi stebli kot veliki $opki rdedega cvetja.

Kako vse drugade kakor pred meseci je bilo zdaj Tuniki! Po bolezni
se je pri njej nekam pogreznilo vse tisto, o &emer je prej toliko raz-
misljala in kar jo je tako mudilo. Ceprav je postala resnejSa — saj sta
z Nano po vse dneve in velere presedeli skupaj — je Nana vendar ni
ved pustila domov. Tuniki je bilo sploh vse tako lepo kakor nekeéd, $e
celé lepie.

Daled preko njiv se je bil &l njen zvonki glas in smeh.
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Medtem ko so Zenske pulile luk, so ga moski metali v kofare in
nosili v vozove ob koncu gred. Ko je bil voz zvrhano naloZen, so zme-
tali nanj koSare in krenili v vas. Kolesa so jedala in skripala od teZe.
Gospodarji so ponosni stopali ob vozovih in pokali z biem, Zenske pa
<o $le zadaj in pobirale poedine glave, ki so padale z voza.

»~Kako, Sok?

»Mnogo ga je, samo droben je.“

»Bo pa zato &vrst!“

»Bog daj!“

Doma so zmetali luk na predrje. Zenske so ga obtrgale. Pustil. so
samo nekaj prstov stebelca, ,slame®, kakor so dejale, da bo mogeéz
glavice splesti v vence. Nato so znosile luk na podstrefje in ga tepo
razgrnile po tleh, da se bo dodobra posudil. Tako bo ostal do zir.e, ko
ga bodo zgrnili na kup in pokrili pred mrazom s slamo.

Pri Sokovih so ga tri dni pulili in vozili domov.

Polona je bila tretji dan Ze vsa izmudena. Tezko se je pripogibala,
$e tezje pa je nosila polne kofare po strmih stopnicah na podstresje.
Toda Marjeta jo je Se priganjala. — Zenske so se na tihem jezile.

»Ali nima ni¢ srca“, je dejala Vozlitka, ki je Ze prejinji dan Polono
svarila, naj se ne Zene tako. ,Se nesrefa se lahko zgodi.“

»Ali pa nima oéi, da bi videla,“ je menila druga, ,&eprav ve Ze vsa
vas.“

»Gotovo ne vidi, saj bi jo sicer najbrz nagnala od hife. Marjeta
sploh ne vidi drugega nego delo. Samo delo, delo! Sama dela, da se bo
$e ubila; drugega pa priganja, ¢eprav bi stal z eno nogo Ze v grobu!“

Ko je prisla Polona, da odnese spet polno kofaro, je dejala Laj-
hovka:

»Polona, raji trebi, bom Ze jaz nosila.“

Polona pa je naglo pograbila polno kofaro in jo odnesla.

»Kaj boste vi, bom Ze jaz!“

A sredi stopnic jo je obSla taka slabost, da so ji roke, s katerimi je
drzala tezko ko$aro na glavi, omahnile. Kofara ji je zdrknila z glave,
luk se je razsul po veZi, Polona pa se je zagugala in padla na luk.

Zenske so zavreddale in priskodile. Toda Polona se je naglo dvig-
nila, se trudno nasmejala in zalela pobirati raztreseni luk. Marjeta, ki
je prisla s podstrefja, ji je nejevoljna vzela kofaro in vzkliknila:

»Pojdi nosit! To bo Ze pastirica pobrala!“

Tedaj je Lajhovka vendar izpregovorila:

»Marjeta, ali ne vidi¥, da ne more?“

.Kaj bi ne mogla?“ se je zaludila Marjeta.

~Poglej jo, kakina je!“
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Marjeta se je prvi¢ po mnogih letih okrenila samo zato k héeri, da
bi jo pogledala. Tedaj je Sele opazila, da je njen sicer bronasto rjavi
obraz rumeno lisast in stra¥no upadel, njene motne odi globoko lezele
sredi ¢érnih kolobarjev, njeno telo pa nenavadno zavaljeno in tezko.
Marjetin obraz se je nenadno izpremenil: njena usta so se odprla, njenc
odi nabreknile, njena sicer rdeckasta lica posinela. V naslednjem hipu je
planila k Poloni in vsa besna zamahnila s prazno kofaro po nje;.

»Kaj, spojala si se?!“ '

Ko je udarila drugié, se je Polona zgrudila. Zenske so se pognale
vpijo¢ proti Marjeti in jo vlekle pro¢ od héere. Toda zaman. Marjeta se
jim je iztrgala iz rok in mahala z vso silo s ko$aro po Poloni:

»N4, nd, tu ima$, potepenka, kuzla!“

Sele Soku, ki je na prve krike prihitel iz hleva, se je posretilo, da je
iztrgal Marjeti kofaro iz rok; Zenske pa so odvedle skoraj nezavestno
Polono v sobo.

Marjeta je kridala, kakor bi bila obsedena:

»Kaj bos ti, ki nisi ni¢ boljdi! Ti sam si ji dajal zgled. Ti, ki lazi§
za vsako kuzlo, ki...“

Iz nje je kar bruhalo. Vse mogode mu je oditala: Zenske, ki jih je
imel, denar, ki ga je zapravljal, njeno zemljo in hifo, ki se ju je po-
lakomnil. A tudi Sok ni bil tiho. Ze vse dni, kar je zvedel za odlok
glede sekvestra, je hodil po vasi kot puran, zdaj pa je tudi njega jezilo
razmerje med Martinom in Polono, ki ga je doslej napolnjevalo z naj-
vedjimi upi. Zato se je hotel vsaj nad Marjeto izkriéati. Ona sploh Zen-
ska ni, saj je v postelji ni drugega nego kup smrdljivega mesa, od nje
kot Zene $e nikoli ni imel nidesar, razen tega pa je $e skopa, pozre$na in
neumna.

Lajala sta drug v drugega kakor pobesnela psa, vzdejala drug dru-
gemu najgrie priimke in si olitala vse, kar se je dogodilo med njima v
éasu zakona.

Ko niso mogle besede ved izrazati mrznje, ki sta jo &utila v sebi
Ze izza poroke, sta se spoprijela in se zadela biti. Sok je ni maral nikoli.
Bila je premrzla, prerobata. Le najlep$o hifo in najvedje posestvo je
imela. Pijano si je osvojil v vinogradu. Pozneje mu je kot Zena marsi-
katero no¢ usla. In & je bila njegova, je bilo to vse drugade ko pri
drugih Zenskah. Zato je zadel hoditi k drugim. Toda Marjeta ga ne bi
bila nikoli vzela, & ne bi bilo tistega v vinogradu. Saj je imela polne
hleve Zivine, a njiv, travnikov in gozdov toliko, da ji ni nikoli zmanj-
kalo dela; drugega ni potrebovala.

Velika, moéna in razgreta sta se besno zaganjala drug v drugega,
se suvala in tolkla, dokler se nista utrujena, izmudena, z bole¢inami
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na obrazu, glavi in vraty, s praznim srcem in topim Zivalskim pogle-
dom in $e vedno se psujoéa opotekla vsak-na svojo stran: Marjeta v
kuhinjo, Sok v hlev.

Se tisti veler je moralo priti nekaj Zensk, da so spletle voz vencev.
Naslednji dan zarana je Marjeta brez besed zapregla in se odpeljala.

Tako je storila vedno, kadar sta se s Sokom sprla. V dveh, treh
dneh, ko je prevozila velike daljave in prodala luk, se je umirila in
se vrnila mirna, kakor bi se ne bilo nié zgodilo.

Tudi tokrat je dospela &ez tri dni domov s praznim vozom. Toda
zdaj ji je zmerom znova prihajalo nekaj pred odi, zaradi &esar se je
morala spet odpeljati. In to ni izginilo niti potem, ko se je vrnila z druge
poti. Polona se ji je kot nala¥¢ nastavljala, da je morala videti njen
nabrekli trebuh. Z velikim premagovanjem jo je éez nekaj dni vprasala:

»S kom pa ima$?“

»Z Martinom vendar“, se je Polona kljubovalno nasmejala. Prej,
ko Marjeta 3¢ ni nidesar vedela, se je skrivala pred njo, zdaj pa se je ni
veé bala.

Marjeta je posinela od besa:

»S tistim falotom! S tisto lenobo!“

Drugi dan se je spet odpeljala.

Marjeta se je vozila mimo vinogradov, ki so Ze rumeneli, in mimo
njiv z ajdo v najlepSem cvetju, ne da bi karkoli videla.

Vse Zivljenje se je trudila — in pred njo so se trudili njeni starsi in
njihovi star$§i —, zdaj pa naj dobi njeno posestvo Segulov Martin, ki ga
$¢ ni videla s sekiro ali koso v rokah. Saj ga ne vidi drugod nego na
cesti k Vrii¢u, na vozu v mesto, na kolesu se vozedega bog ve kam, sredi
njiv pa samo s pusko in psi. Prav ni¢ se ne briga za to, kako in kaj
delajo ljudje. V nekaj letih bi zapravil vse. Ne, dokler bo gibala samo
z mezincem, ne bo Martin gospodar na njeni zeml;ji!

Ko se je &ez Stiri dni vradala v meseéni nodi proti domu, je na mostu
ez Blatnico presenelena ustavila konja. Sredi reke je plavalo ¢lovesko
telo ter zdaj pa zdaj zajedalo in zagrgralo.

Marjeta je planila z voza. Toda ko se je prerila skozi gosto vrbovje
do reke, je truplo odplavalo Ze mimo nje. Tekla je vzdolZ ob Blatnici in
se ez nekaj trenotkov pognala v vodo. Pogreznila se je do vratu in sc
komaj redila na breg.

Bila je vsa iz sebe.

Kaj naj stori? Blatnica je narasla sprio zadnjih nalivov, Plavati
ne zna. Nekaj silnega v njej pa ji veleva, naj redi potapljajolega se
¢loveka.

Toda kako?
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Tekala je ob obrezju in iskala, da bi dobila primeren drog ali vsaj
kak$no vejo. Toda ob Blatnici so rasle le nizke vrbe, vse naokoli pa so
se razprostirali pasniki tja do vasi.

Tedaj se je domislila, da je vendar kot otrok veckrat preplavala
Blatnico. Pognati se je treba v vodo ter mahati z rokami in nogami.
Slekla je mokro bluzo in odloZila krilo, nato pa v kratki, niti do kolen
segajodi srajci hitro skodila v vodo ter zadela toléi z rokami in nogami
kakor pes. Ze je zgrabila utopljenca za nogo. Tolkla je po vodi, toda
obrezja ni mogla dosedi. Tok je nesel oba po sredi reke. Roke so ji po-
stajale tezke, vleklo jo je navzdol. S skrajnim naporom je z desnico
zgrabila za srajco in jo pretrgala. Plavala je laZe, a na breg vendarle ni
mogla, dokler se ni oprijela vrbove veje, ki je segala prav v sredo reke.
Z velikim naporom je potegnila sebe in utopljenca h kraju. Ko ga je
med vrbovjem spravila na breg, je pokleknila ob njega, ga tresla za roke
in klicala. Z golimi bedri se je dotaknila &lovekove glave, ki je bila e
nekoliko topla. Obilo jo je nekaj tako grenkega, kakor $e nikoli. Nekaj
se je prvi¢ zganilo v njej. Clovek se ji je zasmilil. Rada bi mu bila po-
magala, a ni vedela kako. Sama 3¢ ni bila nikoli bolna in tudi opravka
ni imela nikoli z bolnikom.

Po nekaj trenotkih se je sklonila ¢ezenj, mu odpela suknjo in nasta-
vila uho, da bi slifala, ali e bije njegovo srce. Tedaj ga je spoznala. Bil
je Segula. Toda to odkritje ni niti za hip izpremenilo njenih ¢uvstev in
njenih misli. Pritisnila je uho na njegove gole prsi. Komaj slifno je v
velikih presledkih udarjalo srce.

Marjeta se je dvignila, prijela Segula za noge in ga potegnila iz sence
v meselino. Ker je bilo obrezje strmo, je videla, kako mu je iz odprtih
ust iztekala voda.

Kaj neki naj $e napravi?

Spet je preSlo nekaj trenotkov. Marjeta je planila ob obrezju na
most, se¢ pognala napol naga na voz ter zdrdrala v vas, kride¢ in tuled:

»Ljudje! Na pomoé¢! Na pomoé!“

XII

Kakor iz njiv je rasla dale¢ izven Lukovcev velika rjava gmota —
koda hlapca Bodtjana in Drejéeve Ivanke.

Na Telovo sta se domenila: Boftjan je sluZil tri leta za pastirja in
dvanajst let za hlapca, Ivanka pa je skoraj prav tako dolgo kuplevala
z lukom; ker sta bila varéna, sta si prihranila za koséek zemlje in kedo
iz blata. Do jeseni si jo postavita, potem se poroita in vselita. Ob de-
litvi v jeseni pa bosta dobila dva orala zemlje.



Ko sta si kupila majhen, modvirnat travnik, je Bodtjan odpovedal
sluzbo in se takoj lotil dela.

Ilovica ni bila daled, voznike pa sta naprosila v vasi. V nekaj dneh
so je navozili velike kupe, Zgraditev nove hile je bila za Lukovce Ze od
nekdaj velik dogodek. Vselej so pomagali vsi ljudje. Ko je pred dvaj-
setimi leti pogorela skoro polovica vasi, so pol leta gradili vse vprek.
Bostjan in Ivanka pa sta bila splo$no priljubljena. Ni bilo hile, kjer ne
bi imeli Bo§t;anovxh Sibnatih kofar, ki so bile trpeznejie od katerihkoli
drugih. In ni bilo gospodinje, od katere ne bi bila Ivanka vsaj enkrat
kupila luka. Ce kmetica sama ni utegnila prodajati luka in je nujno po-
trebovala denar, ga je nesla nekaj vencev ali zapeljala nekaj vred k
Ivanki in dobila precej denar. Tudi kamenja za temelje, peska in gra-
moza so jima navozili zastonj. V zadetku meseca avgusta je bilo vse pri-
pravljeno. Boftjan je $el v Orehovce po zidarja, drugo jutro pa je prislo
e okoli deset fantov in deklet. Nekatere, ki so ostali pri delu le nekaj
ur, so nadomestili takoj drugi. Kmalu je bil temelj gotov. In Ze so medali
ilovico, slamo in pleve, gnetli in mesili, da so se potili huje ko peki.
Dobro premeano ilovico so zmetale Zenske v lesene kalupe, mojster je
na oglih vloZil vrbove 3ibe, fantje pa so pograbili tezke bate in zaleli
teptati.

Tisti popoldan so teptali poslednjo plast.

Cetudi je bilo Ze v drugi polovici meseca septembra, je bil dan ven-
dar vro¢ ko sredi meseca julija.

»Danes pa so spet poSteno zakurili“, se je zasmejal Andrej in pre-
nehal z delom. Pot mu je kar lil z obraza in srajca se je drzala njegovega
telesa, kakor bi bila prilepljena.

»Kaj bo§ zdihoval, ko si komaj prifel®, ga je zavrnila Lajhovka, ki
je Ze ves teden pomagala.

»Ti bi moral biti Ze vajen vrodine, saj tista MadZzarka ali kaj, h
kateri se vozi$, gotovo ni iz lesa“, se je zarezal BlaZ.

»Ne redem, da ni,“ je dejal smeje se Andrej, ,toda njena vrodina
hladi, ta te pa Zge do kosti. Ali ni res tako, teta?“

»Lajhovki se niti ne sanja ved o tisti vrodini“, se je zakrohotal BlaZ.

»Toliko pa $e zmorem ko vsaka dvajsetletna deklina!® je vzkliknila
Zenica med splo$nim smehom in krohotom.

Takrat je prifel mimo visok mogki v lepi &rni obleki, z drobno palico
v rokah in velikimi érno obrobljenimi nao¢niki na dolgem zakrivlje-
nem nosu. Ljudje so utihnili in ga skrivaj pogledovali. Gospod, ki mu
je bilo okoli pet in trideset let, se ni niti ozrl nanje. Ko se je oddaljil
kakih sto korakov, je Lajhovka dejala:

»1a pa zna maniro, vsaj vritmepi$i bi lahko zinil.“
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»Skoda, da mu nisi tega rekla.“

»Lahko bi mu, saj ne razume niti besedice®, je dejal Bodtjan in zalel
pripovedovati, kako je pred tednom dni Sel k njemu in ga prosil za
nekaj smrek.

»Pol ure sem mu dopovedoval, kaj bi rad, a me ni razumel. Potem
je prifel Martin in mu povedal po nem$ko. Tedaj je razumel, a ni hotel
dati.“

»Ta je $e slab$i kakor Segula“, je dejal nekdo. ,S Segulom si se vsaj
pri litru vina lahko domenil in nazadnje si Ze dobil kako malenkost.“

»Pravijo, da ima $tiri tisofake na mesec. Ministrstvo mu jih je do-
lodilo, grofica pa mora pladati. Toliko $e Segula ni zapravil na mesec*,
je menil BlaZ.

»Cemu neki nam sploh pofiljajo te Ruse, ko imamo vendar svojih
ljudi dovolj“, je vzkliknil starej$i kmet. ,,V Ivkovcih imajo Rusa zdrav-
nika, ki najbrZ niti zdravnik ni. Letos so mu Ze trije bolniki umrli!“

»Tale na¥ sekvester gotovo $e nikoli ni drzal za plug. Ko so v po-
nedeljek zaleli kopati krompir, je najel trideset kopadev in samo dva
voznika. Vsak otrok pri nas ve, da dva voza ne utegneta odvaZati krom-
pirja tridesetim kopadem iz Stukov v gra¥¢ino!“

»Segula je zalel, ta pa bo konéal.

»Najbolj$i oskrbnik bi $e bil Segulov Peter”, je menil Bo$tjan.

BlaZ pa se je srdit namrdnil:

»Kako le naj tak slabi¢ vodi tako veliko gospodarstvo!“

»No, slabié pa Ze ni, & je prevzel Vriidevo Feruno®, se je zasmejala
Lajhovka, ki BlaZa %e od nekdaj ni mogla.

BlaZ je zdajci pobledel in nameril bat proti Lajhovki:

»Cemu iztezate gobec, ko vas prav nié ne briga!“

Lajhovka ni umolknila, ampak je rekla:

» 11 si hodil tri leta k njej, a ni bilo nidesar, Peter pa je v nekaj ted-
nih napravil, kar lahko vsakdo vidi.*

Blaz bi bil udaril po njej, da ni priskoil Boftjan in ga zadrzal.
Nekaj ¢asa je besno gledal Lajhovko, nato pa odvrgel bat in siknil:

»Hudidi, kar sami delajte!“ Preklinjajo¢ je skodil na tla ter odiel.

» Leta, sedaj boste pa vi butali namesto njega“, je zaklicala Ivanka
nejevoljno.

»Zakaj pa ne!“ In Lajhovka je po nerodni lestvi splezala na zid,
vzela bat in zadela teptati blato.

»Ne vem, kako se bosta gledala, ko se bo Peter vrnil od vojakov.
Saj je Blaz &isto obseden, ée samo sli§i o njem. Pravi, da Ferune ne bo
Peter nikoli imel.“ (Dalje prihodnijit.)
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PABERKI O COPU

V slovenskem biografskem leksikonu sem posvetil Matiji Copu pred dese-
timi leti sicer 13 strani, vendar se mi %e zdi potrebno, da izpregovorim ¢ o
marsi¢em, kar je v zvezi z mozem, ki je pred sto leti, dne 6. julija 1835, utonil
v valovih Save pri Tomadevem nad Ljubljano.

I

V omenitvah odnosov med Copom in PreSernom prevladuje podérta-
vanje, da je Preferen izgubil nenadomestljivega mentorja. Toda podoba je,
da je s to smrtjo Se ve¢ izgubil ¢lovek kakor pa pesnik Prelcren. Danes
moramo upostevati tudi to, kar porola pesnikova sestra Lenka: ,Vselej se
mi je zdelo, da je (Preferen) s Copom izgubil na zemlji vse, kar je imel.
Copova modrost ga je vodila... Dokler je bil Cop, ni $el doktor nikamor
drugam kot vsak dan zveler k njemu. Ali je pa tudi Cop k nam pridel.
,Takrat je bilo tako fletno’, je rekla sestra Katra. Cop je bil tako lepega
zadrZanja. Bil je v tako dobrem imenu; pa je bil tudi vreden tacega imena“
(41). Ob ¢itanju teh stavkov mi je postalo jasno: Preleren bi bil uravnal
svoje zivljenje brez take Ane in bi se tudi po porazih 1840/1841 ne bil tako
opazljivo zapuital, da je $e mogel ,vsak dan zveer” zahajati k resnobnemu,
finemu, gentlemanskemu, plemenitemu in du$evno izredno bogatemu iskatelju
estetskih uZitkov. Katastrofa z dne 6. julija 1835 je vzela pesniku edinega
tloveka, na katerega se je pri uravnavanju nadina Zivljenja iz notranje po-
trebe oziral, ker ga je tako Ijubil in spostoval, da se je bal besed in dejanj,
s katerimi bi utegnil vzbujati njegovo obsodbo.

2

Sele ob pritegnitvi ¢isto &loveskih plati v razmerju med Copom in Pre-
Sernom postaja prav razumljiva pesnikova obupna Zalost, kajti Copovo men-
torstvo je kljub ,Jiinger, die am Grab des Meisters trauern® v nemski elegiji
in kljub mojstru, ki je Preferncvemu &olnidu ,z jidrami krmo popravil®,
v slovenski — vendarle treba omejiti na tisti obseg, ki je v skladu tudi s
potrebami razgledanega pesnilkega genija, kakrien je bil Preleren.

Dokazati se dd na primer, da Cop vel Prelernovih pesnitev leta in leta
ni poznal ali da mu jih pesnik sploh nikoli ni pokazal. Tako Preleren tudi
po vrnitvi v Ljubljano Copu tistega zvezka pesmi, ki ga je na Dunaju
1825/1826 dal v presojo Kopitarju, ni omenil, niti se z ,,mentorjem“ posveto-
val, preden je 1831 velino tistih pesmi kot ,ncpopravljive® unidil, ampak je
© vsem tem prijatelja obvestil Sele iz Celovea v pismu z dne 13. februarja 1832.
Dokazati se tudi dd, da je Cop 1831 in 1833 eno obliko soneta imenoval e
»vzorno®, a pesnik je dajal prednost drugi, pri kateri je tudi ostal. Tudi se
ne sme prezreti, da slovenski jezik Copu niti priblizno ni bil tako pokoren
kakor Prelernu, ki je z intuicijo pesnika in brez pomo¢i filologa imel v evi-
denci vso bogato njegovo klaviaturo. Naposled za refevanje tega problema ni
brezpomembno, da so Copovi odstavki o Prefernovi pesmi v zgodovini iz
1831 in v opombah k oceni Celakovskega iz 1833 v bistvu vendarle samo
hladne opozoritve na ,ton“ prijateljeve pesmi, t. j. na skladnost med zu-
nanjo obliko in vsebino.

Copu res ,skrita nobena bild ni zvezd nebd poezije“. O velini del, ki
jim je pritikalo mesto v svetovni literaturi, je imel lastno in podprto sodbo.
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Ne bi bilo lahko v takratni Evropi najti literarnega posredovalca, ki bi se
bil mogel z ljubljanskim profesorjem humanitete meriti po razseznosti stro-
kovnega znanja. Toda najrajdi in najved je razmidljal Cop po vsej priliki
o formi literarnih umetnin.

Preferen je imel v Copu prijatelja, do katerega se je mogel obrniti s
katerimkoli vpralanjem iz podrodja zunanje oblike pesmi: nikoli ni vprasal
zaman, vsako tako posvetovanje mu je dalo zavest gotovosti. Nedvomno
bi bil ostal Preferen tudi brez takega Copovega mentorstva, ki se je zacelo v
jeseni 1828, genialen, jasen in nazoren besedni oblikovatelj egocentri¢ne iz-
povedne smeri, v kakrinega se je razvil Ze 1824 do 1828, torej brez Copovega
mentorstva, verjetno pa je, da bi njegove ,Poezije“, da ni bilo Copovega
mentorstva in posredovanja, ne bile tako bogate na romanskih oblikah in
ne bi kazale toliko odrazov intenzivnega in doganjivega razmiiljanja o zu-
nanji formi, kakor jih kaZcjo sedaj.

3

Pesnik je izprifal tudi s Stevilom pesnitev, ki jih je naslovil na Copa,
da mu ni bil nobeden tako blizek kakor ta, kateremu je govoril v vezami
besedi osemkrat. Dvostisje o ,Cudnem dihurju“ iz 1831 in distth ,Viel
kratzfiiBelnder Biicklinge“ iz 1832 sta sicer nekoliko groba, a pomembna
zaradi tega, ker opozarjata, da je treba v vprasanju o razmerju med Copom
in Prelernom vlogi tudi zamenjati ter refevati tudi problem, kaj je Preleren
bil in dal Copu... Isti problem pomikajo v ospredje tudi ,Literirische
Scherze“ iz 1833 s Cetrto in peto totko. Tercine ,Dem Andenken des Matthias
Cép“ so vzklile iz prvih 17 dni po katastrofi, ko je bil pesnik ves preZet z
bolestjo zaradi izgube in s strahom pred neizbeZno samoto, medtem ko je pol
leta pozneje, ko je posvetal prijateljevim manom s sonetom ,Matiju Copu*
»Krst“, Zze mogel govoriti o ,hladilu® lo¢itvi. Ob popravljanju verzov za
Copov nagrobni spomenik 1838 do 1840 je Ze slutil, kakor kaZe nekoiiko sta-
rejsi ,Ribié¢%, prihod usode, toda za spomenik je govoril v imenu skupine. Ko
je enajsto leto po katastrofi pad iz misli na petdesetletnico prijateljevega roj-
stva pesnil distihe ,V spomin Matija Copa“, je Ze stal na razvalinah Zivljenja
in pa¢ vedel, pred ¢im bi ga Cop bil utegnil obvarovati. Toda v svojem
stremljenju, da pomakne v ospredje splo$no Copovo pomembnost, je v prvi
redakciji zadetka sicer namignil, kaj dolguje prijatelju sam, pozneje pa
tudi v teh verzih ednino nadomestil z mnoZino ter zakljudil v imenu skupine.

Mislim na prvo redakcijo prvih 3tirih distihov:

Bil na¥ 1éd tdjat’ se zadél; pomldd je drugdt Ze;
v dragi slovénski vkrotén ni domovini vihdr.
Svéj &6lni¢ stésal sim, z Bégam zrodil ga mérju
skdl bréznov se ogibdt’ $¢ nenavijeniga.
Zvézde, ki réf’jo, bilé neznine, ki foln pogubéjo;
Lel bil moj krmar, drigi je bil Palindr. —
Ti nam otél si &olni¢, si mu z jddrami kérmo popravil,
Ti mu pokazal si pét privo v deZélo duhév.

Z razlago, da bi pesnik z Leljem-Palinurjem, ki imata v prvi objavi 1846
opombo, da je prvi ,bog ljubezni, slovenski Amor, a drugi ,Enéjev kermar,
ki je v morji vtonil* (ker je zadremal?), ne mislil oznake svoje poezije v
neki dobi, kakor je razlagal pred 40 leti Pintar (LZ 1896, 581, 646, 772),
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..... inpak Copa (DS 1905,600, 673, 735), se prejkoslej ne morem sprmzm'
‘SBL I, 108). Ce bi bila ta razlaga pravilna, bi elegija v nasprotju s Pre-
fernovim zmislom za ekonomijo dvakrat naglafala nadin Copove smrti ter
bila v tem delu brez vsakega logi¢nega stopnjevanja, ker bi vsiljevala razlago,
da je Prefernova poezija bila nebogljena, dasi jo je uravnaval Cop od za-
éetka pa do katastrofe v Savi! Skoraj nemogode si je misliti, da bi Preleren
po podpidju in v sredi metriéne enote zadel nov odstavek, ki bi z vsemn
preinjimi verzi bil v nasprotju ter se nadaljeval v naslednjih enotah. In na
osnovi kake predstave naj bi bil Cop-Lelj = ,bog ljubezni, slovenski Amor“?
Ali samo zaradi tega, ker omenja 13. distih njegove ,ljubezni darove“?! Ko
pa.je Lelj, ki se je seznanil Preferen z njim v Laurentovi razpravi ,Die
Gotter der Slaven“ (Illyr. Blatt 16. januarja 1836), istoveten z Amorjem ali
Kupidom, a je ta Prefernu sicer vedno protektor ljubezni med spoloma
(primerjaj soneta ,Dve sestri“ in ,Kupido! ti in tvdja lépa starka“)! Ne!
VerjetnejSe se mi zdi, da je imel Preferen namen nanizati priblizno te-le
misli: slovenska posvetna poezija ni mogla uspevati (I. distih); tudi Preferen
je bil v nevarnosti da zopet umolkne, ko njegova ljubezenska poezija pri
naslov l)cnkl ni udinkovala (2—3: Amor je zadremal kakor drugi Palmur),
Cop mu je dokazal, da ima njegova pesem svoje velike naloge brez ozira
na uspeh pri dekletu, ker mora pripravljati Slovence za tekmo z ,zvezdami
neba poezije“ (4); Cop-Krez, ki je bil za takega mentorja sposoben (5—9);
Copova smrt (10o—11); sploSni pomen Copovega dela (12—14); poziv Co-
povim destilcem (15).

Cas, ko bi bil Cop tako posegel v Prefernovo Zivljenje in delo, bi uteg-
nila biti druga polovica 1832: doba, ko je Preferen po vrnitvi iz Celovea
razmi$ljal o posiedicah odvetniskega izpita, katerega je opravil le z najni%jo
e pozitivno noto, o prekinitvi zadnjih stikov z Gradlanko Klunovo ter o
vzrokih, ki so mu unidili upanje na ljubezen tiste neznane nam Ljubljan-
lanke, ki je bila do teh dni predmet njegove ljubezenske poezije.

Zavedam se, da tudi ta razlaga ne more odstraniti vseh pomislekov in
vprafajev. Sodim pa, da je temu vzrok nekoliko morda tudi pesnik sam:
zlasti ,Palinur se mi zdi $e manj posrelena primera kakor v prvi pesnitvi
Copu v spomin — ,dihur®! .

Zunanje okolif¢ine Copove smrti so bile take, da je zaradi njih samih
imel Preferen pal mnogo tezkih ur. Oditati si je utegnil, da ni mogel pri-
jatelja na usodni poti spremljati. Njegova sestra Lenka, ki je bila ob Copovi
smrti Ze pri bratu Juriju na Korotkem, je 1878 in 1879 narekovala Tomu
Zupanu po pripovedovanju sestre Katre, 1835 Ze PreSernove gospodinje:
»Casih je priel Cop k doktorju za izprehod ga vabit. Pridel je tudi, ko je
fel v Tomalevem v smrt. Frencé pa ni dasa imel tisti popoldan. Je $e
takrat odital nafemu: ,Kadar pridem, nima¥ ¢asa.’ Katra je potem rekla: ,To
je dobro, de Frencé ni 3el. Za njim bi bil v vodo skodil in bi bil res skodil.
Imel ga je stra$no rad. Plavati nista znala ne doktor ne Cop. Utonila bi bila
oba...“(42). Copa je spremljal torej samo Kastelic. Tisti Kastelic, ki je sicer
dobrien &as pred Copovo smrtjo dobil od objektivnega Preferna s sonetom
»Mihu Kastelcu“ iskreno priznanje literarnih zaslug, a pesnikovemu srcu ven-
dar Ze pred katastrofo nikdar ni mogel biti blizek, ker ga je odbijal z vsiljivim
in nefinim vme$avanjem v njegove osebne zadeve, skoraj skopusko mislijo na
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denar, spletkarskim ali vsaj nepremidljenim prenafanjem post, gizdavostjo in
Castihlepnostjo in $e¢ marsi¢im. Ko se je zgodila katastrofa, se PreSeren menda
svoj ziv dan ni ved iznebil takih vprafanj, kakor: ali bi se nesreéni licejski
bibliotekar bil dal reiti? kako je Copov spremljevalec Kastelic razumel
svojo prijateljsko in &lovesko dolZnost?

Na vpradanje e danes ni lahko odgovoriti, ker viri niso dovolj jasni
ali so izgubljeni.

Da bi bil kdo javil Copovo smrt z natisnjenim naznanilom, ni izpri¢ano
in je malo verjetno,

Uradna poroéila o Copovi smrti omenjajo le golo dejstvo, da je Cop
utonil, ali pa navajajo za vzrok smrti v vodi mrtvoud.

Kastelic, ki je bil 1835 v licejski knjiZnici poleg Copa edini uradnik ter
je imel kot oéividec Se posebne dolZnosti, je izporodil dne 7. julija 1835
rektoratu ljubljanskega liceja menda le gola dejstva, da ,je Cop utenil
6. julija 1835 ob 8. zveder v Savi nad Tomadevim, kamor sta se Sla oba kopat®
(Stefan po aktih v arhivu Dr7avne knjiznice v Ljubljani v MMK 1907, 77;
danes ni mogode najti niti koncepta v arhivu DrZavne knjiZnice, ki ga je
1907 menda rabil Stefan, niti odposlanega dopisa v arhivu biviega liceja v
humanistiéni gimnaziji ali v fasciklju 4, $t. 28, iz 1835 v arhivu biviega
ljubljanskega gubernija v Narodnem muzcju v Ljubljani).

Tudi korar in ravnatelj teoloskih Studij Jurij Zupan, ki je bil 1834/1835
rektor ljubljanskega liceja, je sporodil 7. julija 1835, $t. 36, guberniju zopet
le gola dejstva Copove smrti v Savi: ,Uber vom hiesigen Lycealbibilothek-
Skriptor Kastelic gemachte Anzeige bringt das Lyceal-Rektorat gehorsamst
zur hohen Kenntnis, daB der Bibliothekir des hiesigen Lyceums Mathias
Zhop gestern Abends ungefihr um 8 Uhr beim Baden in der Save oberhalb
des Dorfes Tomazhov ertrunken sei.“

Copova smrt je zabeleZena v mrliskib maticah franéiskanske Zupnije v
Ljubljani, dasi je bival bibliotekar licejske knjiZnice s cestro Minco v urad-
nem stanovanju poleg prostorov za biblioteko v drugem nadstropju licejskega
poslopja na danalnjem Vodnikovem trgu, torej pod 3enklavikim zvonom:
pogreb dne 8. julija 1835 je bil namred iz civilne bolnidnice na oglu danainje
Tyrieve ceste in Dalmatinove ulice, kamor so prepeljali mrli¢a iz Tomade-
vega. Zapis v matici se glasi (kar je razprto, je v matici natisnjeno): ,Jahr,
Monat und Tag: 1835. 6. July. Stadt, Markt oder Dorf: Civ.
Spital No.I. Name...: Hr.Mathias Zhopp K.k. Lizeal-Bibliothekar. ..
Krankheit...: Ertrunken gefunden in der Save gerichtlich beschaut.
Versehen oder nicht: — Namen des einsegnenden Prie-
sters: P, Feliz. Rant Guard u. Pfarrer.“

S porotilom v uradnem listu z dne 16. julija 1835 pa je prisla v svet
ugotovitev sodnega zdravnika v bolnidnici, da se je zgodila nesreta zato,
ker je Copa udarila kap: ,Verstorbene in Laibach. 6. Juli. Herr Matthias
Zhop, Lyceal-Bibliothekir, alt 38 Jahre, wurde wihrend des Badens im
Savastrome vom SchlagfluBe getroffen, und im Civil-Spital, No. I, gerichtlich
beschaut* (L Zg 1835, str. 419).

Tudi pesnik Hermannsthal, ki je dne 18. julija 1835 objavil prvo ob-
smrtnico, je ponovil uradno ugotovitev, da Cop ,wurde am 6. 1. M., badend
in Save, vom SchlagfluBe getddtet, und starb in einem Alter von 38 Jahren®
(IB 1835, 113).
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Podrobnosti o nesredi so imele v prvih javnih osvetljavah barvo, kakrsino
jim je dajal Kastelic.

Nauvratil, ki je bil ob Copovi smrti 3ele deset let star udenec osnovne Sole
v Metliki, je 1850 v prvi obseznejsi biografiji Copa porodal o smrti tako,
kakor je posredno ali neposredno izvedel od Kastelca: ,Sestega julija 1835
popoldne je bilo. Dan je bil vroé. Cop se gre z nekim prijatlom v Savo pri
Tomacevem pol ure od Ljubljane képat. Ne kopljeta se dolgo, kar slavnega
moza mertud vdari. Pod vodo se pogrezovaje zaZene sték. Prijatel Ze obleden
mu hole z jeza kol podati; pa ga ne dosee — pomilovanja vredni moz
zgine pod vodo. Prijatel teée v blizno vas po ljudi. Pridejo, ga kmalo izpod
vode dobé, ali... mertvega. Ga dergnejo po kozi, vojatk zdravnik, ki je bil
ravno blizo, mu prereZe Zilo, ali revni Cop se ne zgane. OzZivljajo ga nato
$¢ v Ljubljanskej bolnisnici, ali vse zastonj; dusa se je bila od trupla Ze
lotila, in se ne da posiliti nazaj“ (Vedez III, 35 in 36).

Drugi Copov biograf Kosmaé, Prefernov sosolec, ki je bil ob ¢asu nesrete
sluga v licejski knjiZnici, ne govori o mrtvoudu, pa¢ pa izporoéa novo po-
drobnost o &asu: ,Hier (= v licejki) blieb er (Cop) in steter Thirtigkeit bis
zu seinem Tode, welcher thn am 6. Juli 1835, halb 8 Uhr abends, in den reiB3en-
den Wellen de Save nachst Tomadev bei Laibach ereilte® (MHK 1857, 130).

Karel Melcer, ki je bil 1827,/1828 in 1828/1829 Copov ulenec, a poleti
1835 bogoslovec v ¢etrtem letniku, je dopolnil 1865 Navratilovo in Kosmacevo
porodilo z imenom Copovega spremljevalca (Kastelca) ter dodal vtisk smrti
na znance in opis pogreba: ,Bil je kaj vro¢i dan ponedelk 6. maliga srpana
1835. Popoldne je bilo, se gre Cop z gospodom Kastelicom kopat... ne
kopljeta se dolgo, kar slavniga moZa mertud vdari ... Pod vodo pogrezovaje
zaZene stok, prijatel mu hote iz jeza kol podati, pa ga ne doseze, — milo-
vanja vredni moZ zgine pod vodo. Pridejo po klicu kmetovavei iz blizne
vasi, ga kmalo iz pod vode potegnejo, ali ... mertvega Zgodilo se je okoli
osmih zveler ... vojask zdravnik ... oZivljajo ga ... v bolnici ... Obzalo-
vanje znancov in prijateljev je bilo neizmerno, kdo bi popisal Zalost sestre, ki
je pri njem stanovala, in brata, ko je Zalostno novico na Dunaju dobil. Pre-
ern ves ostermen se ne da tolaZiti, $e enkrat hode mili obraz umerliga polju-
biti, Quis desiderio sit pudor aut modus tam cari capitis? ... Hor. Pogreb
8. maliga serpana je bil slovesen, kakor ga dolgo poprej vidili nismo, nestevilna
truma ga spremi k zadnim pokoju“ (Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums
zu Laibach 1865, 25 in 26).

Ivan Zupan, ki je se narodil ve¢ let po 1835, 1874 ni prav verjel v
mrtvoud, sicer pa je v Kosmadevih in Melcerjevih porodilih le malokaj izpre-
menil: ,Vrué dan je ponedéljak, 6.srpnja g. 1835. M. Cop 3eée se u druzbi
skriptora . .. Kastelca po betkoj cesti. Prijateljski razgovarajuéi prodju mimo
groblja sv. KriStofora i dodju do sela Tomadeva, do Save... Prijatelji kuplju
se u Savi. Copa popanu gréevi (ili mu kap pade?), on polne stenjati i na
pomoé zvati, Kastelec hote, da mu podade kolac... sa savskoga jeza, nu ne
dostize ga, — Cop izéezne pod vodom. Kastelec zove, kmetovi dodju iz To-
madeva, ... oko osam ura na veler... vojni¢ki lé&nik ... u ljubljansku bol-
nicu... badava... Zalost prijatelja i poznanaca (Prelernova)... Sprovod
Copov bijale sjajan. Dugo vrémena nije se vidélo takova prijateljskoga ule-
stvovanja ob jednakoj Zalostnoj prilici. Sve misleée i sudeée obéinstvo ljub-
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ljansko bilo je na sprovodu (Program kr. viSe gimnazije na Reci 1873/1874,
str. XXV in XXVI).

Toda Ze rano so se $irili tudi glasovi, da je ,kolikor toliko Kastelec
zakrivil Copovo nesreto, ker ni imel toliko poguma, da bi bil za npm skodil,
ter ga iz vode potegml“ (Levec, Zvon 1879, 133). Obenem so si nekateri
prifepetavali, ,da je Cop morda nala$¢ fel v Savo smrti iskat®, in to zaradi
ljubezni do Baragove sestre, vdove Hoffernove (Jelovikova, Spomini 129).

A vse kaze, da tudi Preferen ni povsem in vedno verjel verziji, ki jo je
o ¢rnem dnevu Siril Kastelic.

Ze to je presenetljivo, da Preferen v zvezi s pesnitvami v spomin raj-
nemu prijatelju in mentorju nikjer ne omenja mrtvouda. Vendar bi se ta
okolif¢ina dala tudi drugade pojasniti. V nemdki elegiji ,Dem Andenken des
Martthias Cop* so bile nekatere okolistine v tercinah o sklepu Praduha v ¢asu,
ko so ,hladnejsi Zarki milega velernega solnca zlatili zeleni kras travnikov*
tako intimno popisani, da je bil vsak podatek pod ¢érto nepotreben. Na na-
grobnem spomeniku je zadostovala ugotovitev, da je rajnika ,odnésel val
Save“, v slovenski elegiji pa opozoritev, da ,v Save dereée valév tam vrtin-
¢inah smrt te zasadi, medtem ko je le urednik ,Novic, kjer je elegija dne
25. februarja 1846 prvi¢ natisnjena, cutil potrebo, pripomniti, da je Cop
»vtonil v Savi blizo Tomadeviga“.

Pomembni sta pa v tem oziru porolili dveh Zensk, ki sta o nesreli
govorili s pesnikom.

PreSernova héi Ernestina Jelovikova poroda po pripovedovanju svoje
matere Ane Jelovskove iz 1874 in 1875: ,Da je Matija Cop utonil v Savi,
ko se je kopal, je znana stvar ... In kdo ve, & se je to zgodilo le sludajno?
Tudi temu velikemu moZu se je Zivljenje grenilo po moZnosti... moja mati
je posnela z nekaterih Predernovih opazk, da je Cop morda nalad¢ fel v Savo
smrti iskat“ (Spomini 34 in 129).

A Prelernova sestra Lenka pravi: ,Na Kastelca se je pa Katra jezila in
rekla: ,Ce bi bili kmetki fantje blizu, bi bili pa Copa relili iz vode. Kastelec,
ki je $el z njim v Tomalevo, mu je premalo pomagal. Trgal je iz ograje
rante in mu jih v vrtinec molil. Cop, ki se je potapljal, jih ni mogel zgrabiti.*

Ce pritegnemo k Prefernovim 3e porolilo Franca Schumija iz 1882, je
vrsta ohranjenih verodostojnih porodil o dogodkih v Tomacdevem dne 6. julija
1835 izérpana. Schumi piSe: ,Als am 6. Juli 1835... Cop in der Save
zwischen den Dérfern Tomadevo und Stofice ertrank, wurde dessen Leich-
nahm vor das Haus Koval (= $t. 32) zuriick gebracht, und zwischen dem
NuBbaum und dem damals noch stehendem Stiibchen, unter dem der Wein-
keller war, gegen die Strane zu, auf dem Rasen niedergelegt. Es waren damals
sehr viele Stadtleute bei Koval (== Roterjeva gostilna), die sich aber beim
Anblicken des Todten entfernten® (Archiv fiir Heimatkunde I, 37). Schumi
je imel te podatke menda iz prvega vira, ker je sin tiste Roterjeve (p.d.
Kovadeve) Micike iz Tomadevega, ki se je dne 8. novembra 1841 porocila
z Jurijem Schumijem, davkarjem na Viru, Zupnija Dob.

Dogodki 6. julija 1835 so se vrstili torej menda takole:

Ker je bil PreSeren do 6. ure zveéer v pisarni (LZ 1934, 733), Cop pa v
biblioteki (MMK 1907, 114), je utegnil iskati Cop Preferna 6. julija 1835
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pad Sele okoli etrti na sedem v stanovanju (Katra), katerega je imel pesnik
takrat v isti hiSi kakor Kastelic, namre¢ na Mestnem trgu $t. 17 (DS 1926,
250). Ako sta $la Cop in Kastelic z Mestnega trga proti TyrSevi (Dunajski)
cesti in potem mimo pokopaliséa pri sv. KriStofu proti kopalid¢u (Ivan
Zupan), sta mogla priti v dobri uri do Save med Tomadevim in StoZicami
(Schumi), torej okoli pol osmih zveler, tako da se je dogodila nesreta med
pol osmo (Kosmal) in osmo (Kastelic, Jurij Zupan, Melcer, Ivan Zupan).
Na trati pred gostilno JoZzefa Roterja, p. d. Kovada, v Tomadevem $t. 32
(Schumi), v kateri je zatekel Kastel¢ev klic na pomo¢ tudi vojatkega zdrav-
nika (Navratil, Melcer, Ivan Zupan), je lezal ponesreéenec paé le kratek
Sas, ker so e upali, da ga oZive v bolnidnici (Navratil). Prederen je izvedel
za stra$no izgubo pal Sele med 8. in 9. uro zveler, ko je lezal Cop Ze v
bolni$nici, kamor je obupani pesnik hitel (Melcer, Zupan). Uvodne tercine
v elegiji ,Dem Andenken des Matthias Cop“ se nanasajo na svidenje pesni-
kovo z mrtvim prijateljem v civilni bolninici v Ljubljani.

Ni razloga za domnevo, da bi se bil sodni zdravnik v ljubljanski bol-
nidnici, ki je ugotovil mrtvoud, zmotil ali da bi bil namenoma navedel
napaden vzrok smrti. Porocilo o stoku ponesreéenca je v skladu z mrtvoudom:
omamljeni Cop je instinktivno zastokal (Navratil), ne pa klical na pomoé
(Ivan Zupan kombinira pa¢ napaéno). Ce bi ga bili napadli le kréi (Ivan
Zupan), bi paé ne bil samo zastokal. Proti domnevi samomora (Ana Jelov-
$kova) govori predvsem dejstvo, da je Sel ponesrelenec v Tomalevo v
spremstvu ter Zelel imeti s seboj tudi Preferna (Katra). Zelo ncpreviden je
pa bil, ako res ni znal plavati (Katra). Ako je bila kap lazje narave, bi se bil
Cop morda dal reiti, da so ga pravoasno potegnili iz vode ter zadeli smotrno
Z njim ravnati.

Kastelic je pustil Copa v vedi ter je bil Ze obleéen, ko je zadul njegov
stok (Navratil). Za moralno presojo njegovega ravnanja ni odlodilen od-
govor na vpraSanje, ali se je Cop Se dal rediti, ampak odgovor na vpradanje,
ali je Kastelic znal plavati. Preseneda, da porota Katra le o Copu in Pre-
Sernu, da nista znala plavati, ne pa tudi o Kastelcu, na katerega se jezi.
Podoba je torej, da je Preferen Copovega spremljevalca zaradi ravnanja v
Tomadevem po pravici obsojal.

Najobseznejsi in najbolj znani opis dogodkov v Tomadevem in v Ljub-
ljani pod veéer 6. julija 1835 je Levéev v ¢&lanku o najpomembnejiem
Prefernovem prijatelju (Zvon 1879, 131—134).

Levéev opis sloni v glavnem na Navratilu, Melcerju in Zupanu. Skoduje
mu, da pisec ni iskal uradnih virov in da ni mogel rabiti tega, kar so vedeli
Ana Jelovikova, Katra Prefernova in Franc Schumi. Med dobrodosle novosti
spada porotilo brez navedbe vira, ki se ti¢e uéinka tomadevske tragedije na
kaplana Fistra (SBL I), pesnika Preferna in druge; Levcu se je tudi posretilo,
dobiti v ,&estitem starini nasem, prof. P. v Ljubljani, ki je bil Copov ufenec*,
vir, ki je zmanjfal pomen govoric, da bi bil ,Kastelec zakrivil Copovo ne-
sre¢o“. Vendar je v Lev&evem opisu tudi ved napaénih kombinacij: o uradnih
urah v biblioteki do $tirih (namesto do Sestih); o kopanju med Tomadevim in
Smartnim; o Kastelcu, ki bi se bil $e sle¢en na pesku hladil, medtem ko bi
Cop ze bil skotil v vodo in se zalel potapljati; o prihodu vesti v Ljubljano

*e ob osmih itd. 5
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K literaturi o Copu, ki sem jo 1925 navedel v SBL, se uvri¢a danes Ze
precej novih prispevkov: Pirjevec, Slovenski mozje, M 1926, 95—96 (sep.
108—114); Zigon, Krajnska Cbelica v cenzuri, DS 1926, 156—9, 215—220;
Gspan, S 25.jan. 1927; Murko, Matija Cop v Lvovu, CJKZ VI (1927), 261 do
265; 1ledi¢, 1z vrazove literarne zapuddine, CZN XXII (1927), 33, 36, 39, 40;
Kidri¢, Dvoje Copovih pisem Kopitarju in drugo, CJKZ VII (1928), 173;
Arhiv za zgodovino in narodopisje I (1930—2), 353 (indeks: Slomskova,
Smolnikarjeva in Vrazova pisma Copu, cenzura Ahacljevih Pesmi itd.); Burian,
Safafikovy dopisy Slovinci Jer. Kopitarovi v letech 1826 a 1827, Prameny
Utené spoleénosti Safankovy v Bratislavé sv. 1 (1931), 40; Lenka PreSernova
svojega brata pesnika popisuje, 1933, 21, 25, 41, 42; Rospond, Sloweniec Ma-
tija Cop (1797—1935) o Adamie chkxcwxczu, Prace Polskiego Tow. dla
badan Ewropy Wschodniej IV (1934), 279—300 (Glonarjev referat v CZN
XXIX, 68—9); Slodnjak, Pregled 1934, 525; Sifrer Tomo, Ob stoletnici smrti
Matije Copa, Znanstveni vestnik I (1934/5); 35—37; Milena Mohoriéeva,
Matija Cop, MP 1935, 249—257; Oven, Dr. Francé Preeren, Krst pri Savici,
Metlika 1935, 6. 11, 18—24, 27—31; Pirjevec, Matija Cop, Izbrano delo,
Cvetje iz domadih in tujih logov, 6. zvezek, 1935; prispevki v pricujoéi $te-
vilki LZ.

Zelo pomembno delo je izvriil dr. Pirjevec, ki je Copa pribliZal mladini
s posrefenim in komentiranim izborom njegovih pisem in del, in to v sloven-
skem prevodu. Kakor pri¢a lepo $tevilo prispevkov iz mladih peres, Copov
problem tudi predstavnike mlade generacije vznemirja, tako da se smemo
nadejati $e zanimivih novih osvetljav. Ve mojih stavkov v ,Paberkih® je
izoblikovanih z ozirom na posamezna izvajanja v novih prispevkih.

Fr. Kidric.
MIROSLAV KRLEZA ,EVROPA DANAS*

»Toga foveka treba zgaziti!“

Knjiga , Evropa danas“ spada mcd najpomembnejsa dela, ki jih je dal Krleza
v dvajsetih letih svojega knjiZevnega udejstvovanja, je za hrvaske in sploh za
balkanske razmere povsem izreden pojav ne samé po svoji vsebini, marve¢
tudi po nenavadni plodovitosti in dinamiki pisateljevega razvoja. Njegova
nenehna in stalno rastoda tvornost dokazuje, da se umetnik, ki stoji nepre-
trgoma sredi Zivljenja in ki nanj dejansko reagira, ne more ,izpisati“, & je le
njegov idejni in osebni odnos do stvarnosti dosleden in pretiséen.

»Evropa danas“ spada med knjige, ki so tolikanj znalilne za dobo, v
kateri so nastale, da njihov pomen dale presega ozke meje literarnega ocenje-
vanja. Dandanadnji poznamo le dve vrsti knjig, ki nosijo pedat taksne Casovne
pomembnosti: dela, v katerih se na ta ali oni nadin zrcali negativnost dobe
in druZbe, in stvaritve, katerih odnos do te realnosti oznalujeta kritika in
protest. Za slednje veljajo KrleZeve besede: ,Tipiten evropski pojav je, da
so najvedje evropske resnice izgovorjene pod vefali, na moriitih, po jetah in
na golgotah, te krizane in popljuvane resnice pa postanejo evropske zastave
in trajajo skozi vekove. Imena, ki so poniZzana kakor javni pljuvalniki, imena,
ki so zaznamenovana z obsodbami sodi$¢ in javnega mnenja, postanejo evrop-
ski svetilniki, ki potem svetijo stoletja in stoletja.”

Celotno KrleZevo delo in njegova osebnost izpriujeta takino usodno in
svetlo zaznamenovanost. ,Evropa danas“ pomeni prav v tem zmislu prvi
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viSek onega doslednega in izrednega idejnega razvoja, ki ga je dozivljal pisa-
telj od svojega prvega nastopa med vojno pa do danes, razvoja, ki m bil
samotno popotovanje vase zaprtega umetnika skozi meglo nasih dni in skozi
temne ulice evropske stvarnosti, ni bil brezupno opotckanje mimo varljivih
lu¢i abstrakenih videnj, zmerom v sklenjenem krogu brezizhodnosti lastnega
individua, KrleZzev razvoj je pot ¢loveka, umetnika in borca — in danes, ko
das in razmere kriée po borbenih, polnovrednih &loveskih osebnostih, ki so
v dobi organiziranega napora mnozic prav tako dragocene, kakor so bile na
vseh vélikih prelomih zgodovine, pa med nami niti starega modrijana ni ve¢,
da bi s svojo prislovi¢no svetilko iskal ¢loveka, danes pomeni ime Miroslav
Krleza vrednoto, ki jo bo pravilno ocenila fele bodo¢nost. Knjiga, ki kaze
pisateljevo podobo jasneje in enotneje kakor katerokoli dosedanje delo tega
vulkansko delavnega in skrajno nemirnega duha, ni zavoljo tega samé pojav
ene najkvalitetnejsih esejisti¢nih zbirk, ,Evropa danas“ je predvsem doku-
ment borbenega &loveka in umetnika, ki je v enem najviharnej$ih obdobij
zgodovine zivel in ustvarjal v zapuidenem, zaostalem zakotju evropske celine,
na tesnem, zatohlem prostoru, kjer je vse dogajanje zgolj beden odblesk sve-
tovnega kaosa. Stati dve desetletji ,s svetilko v roki“ sredi ,provincialne
kréme“ nalih knjiZzevnosti (kjer poleg vseh zlohotnih ocenjevalcev tudi slo-
venski pisatelj dr. Ivan Pregelj ni vedel povedati o KrleZi ni¢ pametnejiega
kakor da dela ,Zidovske dovtipe’), biti trajno popljuvan ,kakor pljuvalnik*,
vztrajati sredi sramotenja, ogovarjanja, obrekovanja, lazi in ovadustva, biti
krvnisko prikovan v pritlikave odnose malomesdanske sredine, ki vidi iz svoje
Zabje perspektive v sleherni jasni misli pogubo in v slednjem napredku zlo¢in,
gibati se kakor zaklet med tisoéletnim epigonstvom in perifernostjo, tema edi-
nima dimenzijama nale majhnosti, zraven pa nositi v sebi talent in pronicavo
zavest, ki sta zmozZna doZivljati svetovne Sirjave in ¢udovite vidike novih in
zazelenih dni — vse to je prometejska tragika, ki spremlja kakor prekletstvo
vso naSo zgodovino in je ubijala tudi vse tiste duhove, ki so kedaj gradili
nalo slovensko prihodnost. Zgodovinar, ki bo neko¢ raziskoval nado divjatko
dobo in bo pisal o Gogi, zakletem mestu nale sodobne stvarnosti, ne bo mogel
razmejiti naSega razvoja (ki ni razvoj) po svetlih in vélikih dejanjih, zakaj
zgodovina pri nas ni dogajanje, temveé zgolj jalovo, brezizhodno trajanje
neozdravljive nesposobnosti, premakniti se z lastno pobudo le za eno simo
ped. Mradna resnica je, da se je pri nas za vsako razodetje, za sleherno novo
vrednoto morala ¢lovesko ugonobiti dragocena osebnost; mejniki nafe zgo-
dovine so same tragedije nasih najboljiih talentov — od Trubarjevega izgnan-
stva, Prefernovega razbitega Zivljenja in Levstikove dulevne zamradenosti do
Zalostnega konca Ivana Cankarja — kakor imajo Hrvati svojega Kranjeviéa
in Srbi svojega Savo Mikalja, ki je leta 1835. kondal v norisnici, preganjan
kakor stekel pes edinole zategadelj, ker se je boril proti staremu pravopisu in
za odpravo ,debeloga jera“.

Miroslav Krleza ni podlegel mraénjaskim, nazadnjaskim nagonom nafe
sredine, nagonom, ki delujejo na dnu vsega nalega Zivotarjenja kakor za-
vratna, podedovana bolezen, ki so osnovno dejstvo nalega bivanja. Iz njegove
literature, ki jo bo praviéno preredetala bodoénost, bo marsikaj izpadlo, ali

1 DiS 1922, str. 349. In letnik 1923, ibid.: ,Vrag vzemi Wedekinda i. dr., Zidov-
stvo so! Ali Hrvat Krleza sluzi domademu Zidovstvu?“
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vendar bo ostalo nekaj del, nekaj takih dokumentov ¢asa, druzbe in ¢loveka,
kakrine v najsramotnejsih dobah vselej poraja mudenidki napor mnoZic in z
njimi rasto¢ih poedincev in ki potlej Zive stoletja. ,Evropa danas“ je doku-
mentariéna knjiga vélike kritike in vélikega protesta, teh poglavitnih genov
vsakega napredka v &loveski zavcsti, je pa hkrati tudi dokument nenavadne
¢loveénosti. Ta &lovednost ni tista blediéna, daljna, nerazumljiva in neupo-
rabna abstrakcija, ki roma skozi nalo literarno temo od larpurlartistov do
katolitke kritike kakor sejmarski negromant in hipnotizira s svojim ¢rnim
plad¢em in tajinstveno masko nale provincialne mislele glave. Beethovnova
slovita ¢&rta dez prvotni naslov njegove ,Eroice®, ko je srdito izbrisal ime
revolucionarnega generala Bonaparta, ki je postal cesar Napoleon, to je
dejanje tiste ¢loveske pomembnosti, ki ne pozna dasovnih meja. In &e spo-
znamo v Zivljenju in delu Miroslava Krleze tiko dejanje, potem so njegove
knjige ved kakor zgolj literarni pojav.

Aktualnost pridujode knjige je njen kozmopolitski pogled v svetovno pro-
blematiko; njena aktualnost za nale domade, slovenske prilike pa ni zgolj v
tem, da se ubijamo Slovenci v pribliZno istih geografskih Sirinah kakor Hrvati,
ampak v dejstvu, da Zivimo v razmerah, ki jih druZzi neka nenavadna in sv: 1-
stvena podobnost. Ce imajo tam svojo fevdalno historiéno laz, imamo tudi mi
svoje zgodovinske lazi; ¢e delujejo v Zagrebu kritiki, ki proglafajo bledo,
naivno, omledno rodoljubarsko poezijo Dure Arnolda za umetnost, imamo
pri nas mislece, ki ne poznajo razlo¢ka med prostaskim materializmom polnega
zelodca in site sle za Zensko poltjo, pa med materializmom kot svetovnim
naziranjem in filozofijo, in razkladajo javno in resno (ter znabiti tako celé
mislijc), da materializem ne priznava duSevnosti. Tak$na podobnost — naj-
negativnej$i antipod vseh razliénosti — med obema malomei¢anskima sre-
dinama (ki doZivljata danes v bistvu isti proces sploinega obubozanja mnozic
— ena bolj industrijsko, druga bolj agrarno varianto), je zgolj stvarno so-
cialio dejstvo. Ivan Cankar je dal nadi knjiZevnosti njen najvedji druZzbeno-
kritiéni tekst; naravnost presenetljiva notranja podobnost med njegovo jedko,
uniduiolo kritiko in med nekaterimi odstavki KrleZeve knjige vzbuja inten-
zivno predstavo o klavrnem sorodstvu ,panonske Mezopotamije“ in ,doline
Sentflorianske“, dveh mrkih simbolov dveh mraénih socialnih anahronizmov.
Toda doéim je osebno razklani Cankar to in taks$no konkretnost vselej pre-
nasal v metaforo in simbol, je KrleZzeva kritika podprta idejno, je dejanska
kakor je dejansko nafe druZbeno zlo in zategadelj tudi neprimerljivo udar-
nejda; kadar se KrleZa posluzuje simbola ali kakrsnegakoli artistinega pri-
pomocka, stori to vedno z namenom, da bi Se bolj poantiral krvavo stvarnost
svoje kritiéne analize. Ta realizem pa nas spominja na najborbenej$o osebnost
vse nase kulturne preteklosti, na Frana Levstika. Medtem ko so Cankarja
napadali predvsem kot umetnika, sta odgovorili obe nadi sredini na Levstikov
in KrleZev nastop z najbrutalnej$imi osebnimi napadi in z Zolénim blatenjem
njunega ¢lovetkega dostojanstva; znamenita izjava ,Toga foveka treba zga-
ziti“, ki ie postala geslo vseh zaviralnih sil hrvaske knjiZevnosti in véliki
bojni klic reakcije, se zdi le mraden dvojnik in pozna reinkarnacija najsra-
motnejsih besedi, ki jih je kdajkoli kdo izrekel o kakem slovenskem umetniku:

»Krepieren soll der Hund!“
KrleZevo knjizevno delovanje je po svoji notranji vrednosti in po odzivu,
ki ga je vzbudilo v hrvadki sredini, Ze dandanadnji del hrvatke kulture in so-
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cialne zgodovine. Njegova osebnost stoji sedaj pred nami dograjena &lovesko,
umetnisko in idejno. Od tistih krvavih dni, ko je kot c. kr. &astnik in ubeZnik
iz avstro-ogrske vojske doZivel svoj prvi véliki idejni prelom in je med vojno
pisal svoje strastne, anarhi¢no-uporniske stihe (o katerih govori v eseju ,Moja
ratna lirikka“, ki spada med najiskrenejfe in hkrati najobjektivnejfe samo-
izpovedi v vsej hrvaski knjizevnosti), je rasel KrleZa preko mnogih bolestnih
naporov, a vselej v strogo dosledni liniji, ki je vodila do tiste edine dejanske
¢tloveske in umetniske svobode, ki oznaluje njegovo delo danes in ki ni nié
drugega kakor skladnost ¢lovekove zavesti, volje in delovanja z ono zgodo-
vinsko nujnostjo, ki je plod neizpremenljivih zakonov druzbenega razvoja.

»Evropa danas“ je knjiga upora in kritike; in kakor vsa taksna dela od
tistih ¢asov, ko se je prvi¢ pojavila pisana in tiskana beseda med oroZji, s
katerimi se bijejo ljudje, je kot taka nositelj novih vidikov in novih smeri.
Z njo stoji Krieza pred nami kot najbolj$i esejist hrvatke in srbske litera-
ture, pa tudi kot eden prvih evropskih pojavov vseh nasih knjiZevnosti sploh.
Krleza je nemara prvi pisatelj, ki je po artistiénem in formalistiénem kozmo-
politizmu Matosa ali generacije srbskih knjiZevnikov v dobi Bogdana Popo-
via in pesnikov Dudiéa in Rakiéa zrasel do svoje svetovne razgledanosti
docela organicno iz domade, hrvatske sredine. Vse, kar prinasa ta knjiga novega
in modernega, se zategadelj tesno naslanja na domado problematiko in v tem
zmislu je ,Evropa danas“ eno najtehtnej$ih in najaktualnejiih del nase celotne
knjizevne proizvodnje povojnih let. KrleZeva prodirna in izredno ostra ana-
liza sodobnega druZbenega dogajanja (Evropa danas, Amsterdamske variacije,
Betke variacije, Stavisky, Razgovor o materijalizmu) in sodobnih ali pre-
teklih umetnostnih pojavov (Nekoliko rije¢i o Heinrichu Kleistu, Stefan
George, Smrt Jakoba Wassermanna, Herman Bahr, U spomen Adolfa Loosa,
A. V. Lunadarski, Dragutin Domjanic), njegova udarna in neizprosno resnico-
ljubna polemika (Hrvatska Smotra, M. Crnjanski o ratu) — v vsem se izraza
¢loveska izklesanost in klenost njegove borbene osebnosti. Najneposrednejse
pa je izpovedal svoj umetniSki in svetovni nazor v nenavadno zanimivem
»Tolmadu“ na koncu knjige; zlasti so tu vazna njegova estetska naziranja
(znana Ze iz predgovora ,Podravskih motivov“ Krsta Hegedusi¢a), ki pred-
stavljajo ta ¢as najmoderncjsi obris nove estetike pri nas. Izredne topla
Sloveska Zivost oznaluje te zapiske; KrleZeve besede o Giordanu Brunu,
Callotju, Daumierju, Bakuninu, Karlu Krausu, Friedrichu Loguu kaZejo
vzgledno, kako je moéi Zivljenjsko, lovelko zagrabiti osebnost sredi objek-
tivnega zgodovinskega dogajanja, ki se odraza v njej.

V danasnji dobi, ko stoji tudi umetnik sredi bojev, ki jih bije ¢loveltvo
za novo in boljfo bodoénost in ko se je pomaknila nujnost te borbe med
glavne funkcije umetnosti, pa Steje umetnost ved ubeZnikov pred tem svojim
poslanstvom kakor katerakoli armada, danes, ko je postala tudi umetnost
v isti vrsti s topovi, plini in letali eno izmed obrambnih oroZij vseh nazad-
njaskih sil ¢loveStva, danes ni modi dovolj glasno poudariti dejstva, da Zivi
in ustvarja med nami in sredi mrtvega trajanja nale stoletne negibnosti Ze
dvajset let ¢lovek in umetnik, ki nosi na sebi nekaj tiste svetlobe in usode,
ki so jo prinafali med ljudi vsi véliki uporniki od &asov inkvizitorskih grmad
pa do brezimnih trupel, ki leze dandanasnji po ulicah velikih evropskih mest.

Ivo Brncic.
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POMLADANSKI SALON

Ko je pred tridesetimi leti zadel Rihard Jakopié¢ prirejati umetnostne
razstave, je vsakokrat zbral skoro vse tedanje slovenske upodabljajoce umet-
nike. Pozneje se je znaaj teh umetniskih revij spremenil. Po vojni so postale
skupne prireditve vse redkejie, zadnja leta smo se pa Ze kar navadili razstav
ozkih idejnih krozkov, klubov enako usmerjenih umetnikov, nazadnje celé
kolektivnih razstav posameznikov. Zdelo se je %¢, da je samo $e na velesejmih
mogode zdruziti veje Stevilo razstavljalcev. Ker pa zaradi golega predajnega
znacaja te razstave niso bile kvalitetne, je bil njihov umetnostni pomen prav
malenkosten.

Letos je meseca maja odprlo ,Druitvo likovnih umetnikov dravske bano-
vine“ svojo I. pomladansko razstavo v Jakopifevem paviljonu. Zbrala se je
nekako polovica vseh oblikujodih umetnikov, kar se jih med Slovenci ukvarja
s Copitem ali dletom. Doslej menda pri nas 3e ni bilo nikdar na razstavi hkrati
39 razstavljalcev. V katalogu so prireditelji pojasnili, da so se pri uredicvi
razstave, ki naj bi pokazala prerez danalnjega stanja naSe umetnosti ,morali
posluziti prilagodljivejSega merila, ker jim merilo vekotrajnih vrednot ni bilo
uporabljivo.

Da ta prilagodljivost ni mogla biti v prid pravi podobi slovenske umet-
nosti, je jasno, zlasti e, ko se razstave mnogi, med njimi nekaj najboljsih, niso
udelezili. PogreSali smo impresioniste (Vesela, Jakopida, Sternena in Jamo) in
¢lane ,Slovenskega lika“ (Franceta Kralja, brata Vidmarja in Stiplovika), ki
so prav tedaj razstavljali v Zagrebu. Brez teh in Se nckaterih pregled ni bil
popoln. Sicér so pa tudi mnogi udelezniki poslali komaj po nekaj, deloma tudi
malo znatilnih in Sibkih del.

V celoti je bila prireditev vendar na prav dostojni visini, ¢e odstejemo
posamezne izdelke, ki zaradi svojega diletantskega ali 3olsko ustrezljivega
znacaja niso sodili na javno razstavo.

Koloristi¢no so bila vredna posebne pozornosti dela G. A. Kosa, Pavlovca
in Trstenjaka, Gojmir A. Kos je pokazal ve¢ novih, tehniéno do skrajnost
virtuozno izdelanih, notranje pa precej neosebnih in skoro hladnih slik. Neka-
tere med njimi, kot na primer Gosposvetska cesta, so odli¢ni primer: oblikovno
sigurnega, smotrnega slikanja, ki pa postaja Ze skoro sdmo sebi namen. Cuv-
stvenosti seveda v teh delih ni. Zanimiv je pa umetnikov razvoj, ki ga vodi
od ploskovitosti in enotnega tona k lodenim, distejlim, polnejim barvam, s
katerimi gradi telesno otipljive like.

francé Paviovec je pravo nasprotje G. A. Kosu. Ves je poln notranjega
ognja, ki nujno ogreje opazovalca. Ze nekajkrat se je pokazal kot poetskega
pokrajinarja, to pot pa je razstavil dvoje tihozitij. Sta to kar realistiéno toéni
podobi naslikanih predmetov, hkrati pa le z barvo izraZena prispodoba nedesa
nadvsakdanjega, nevidnega.

Anton Trstenjak se je nedavno pokazal kot liriéno neZen slikar. Ustvarja
tiste barvne simfonije, ki so kakor intimne izpovedi umetnika z visoko kulti-
viranim okusom. Njegove slike, kakrina je na en ton ubrana pokrajina ,,Ob
potoku®, vzbujajo pravo ¢utno ugodje dojemljivim ofem.

Fran Tratnik ze dolgo ni razstavil nobenega slikarskega dela. Zato po
edini sliki ,VedeZevalke* ni mogode prav izmeriti njegove danasnje visine.
Vendar je Ze izredna privladnost te barvno tako izvirne slike tehten dokaz
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njegove nezmanjSane slikarske sile. Dvoje risb (,Hrepenenje“ in motivno Ze
znana ,Mati z otrokom®) ga kaZe kot mojstrskega risarja z neutajljivo samo-
svojim slogom.

Po svoji uspeli dunajski razstavi je Tone Kralj pokazal nekaj razseznih
platen, ki z enostavnostjo in mogoénostjo podajanja privladijo opazovalca.
Pateti¢na govorica teh ploskovitih, razumsko pripovednih zasnov, ki so v
bistvu dekorativne stenske slike, namenjene velikim prostorom, zabrife mnoga
prazna mesta v njih. Mimo Ze znane, duvstveno tople podobe ,Pietd®, je
zaradi preprostosti v kompoziciji najmoéneje udinkovala ,JuZina na polju“.
Dva zanj skoro idili¢na vatka prizora ,Pomlad“ in ,Jesen“ sta potrdila,
da je Tone Kralj bolj risar (oziroma kipar) kakor slikar.

Prav zadnji &as si je Mibha Males s svojo grafiko vnovié tako krepko
utrdil sloves, da mu tudi slikarski neuspeh ne more omajati umetniske veljav-
nosti. Njegova tri olja (dvoje ,Madon“ in ,Desetnica“) se namreé zde le
prvi, Se tipajoli poskusi v novo smer. Hotena preprostost in kmetsko naivna
ljudskost sta nepristni, zato neprepridljivi. Slikarsko pa za Maleda, ki je vendar
v slikanju na presno pokazal vse drugaéne zmoZnosti, ti poskusi gotovo niso
pomembni.

Med mlajdimi se je Maksim Sedej kot slikar predstavil prvié, toda zares
dostojno, Razstavljena olja pri¢ajo o izredni barvni obdutljivosti, so pa tudi
dokaz resniéne Cuvstvenosti, ki najde pravi izraz v ubranih, liriéno pritajenih
razpoloZenjih. Lestvica njegovih tonov je prosojno zlahtna, skoro Ze prenezna.
Nekaj ved zanosa bi njegovim kompozicijam vlilo izraz modi in notranje za-
okroZenosti. Vendar pa Ze zdaj odli¢no podana ,Dvojica“, 3¢ bolj pa morda
klasi¢no mirna ,Kompozicija“, ki spominja na velike francoske mojstre, do-
kazujeta, da se Sedej razvija v kolorista izbruienega okusa in iskrene neznosti.
O njegovih, tako osebno obcutenih linorezih ,Predmestje“, ki so bili menda
edine, socialno poudarjenc umetniske belezke na razstavi, sem Ze porolal.
Sploh vzbuja zadudenje, da razstavljena dela po veliki vedini niso dala niti
slutiti, kdaj so nastala, kakor da nasi upodabljajodi Zive izven dasa in okolja.

Napredek je videti v oljih Rajka Slapernika. Medtem ko je Se pred nekaj
leti kar neosebno hladno podajal pokrajino, trdo in neubrano, v barvi razbito,
mu je studij v tujini pomagal, da se je zbral. Ni sicer $e prave osebnosti, viden
je pa Zze v teh delih blagodejen vpliv visoke slikarske kulture in pa prvi
poskusi zavestnega iskanja.

Tudi dela Frana Zupana kaZejo pot navzgor. Spretno izrezane in krepko,
le po nekod malce izmuéeno podane oljne pokrajine so tudi barvno prav
prikupne. V kompoziciji in oblikovanju podrobnosti pa se {e ni popolnoma
otresel modnega ekspresionistiénega vpliva, pod katerim je dolga leta s ho-
teno preprostostjo in nekakinim kubistiénim poenostavljanjem skusal vliti svo-
jim akvarelom i1zraz osebnosti in modi. Razstavljena dela kaZejo oblikovno
umiritev in ¢uvstveno poglobitev. Odéitno je pa, da je Zupan po svojem
znadaju izrazit akvarelist.

Prvi¢ sta se predstavila absolventa zagrebike akademijc Zoran Musié in
Dore Klementié. Prvi je poslal dve oljni sliki (,Modelko“ in ,Sardine“), ki
sta za zaletnika prav dobro, celo iznajdljivo refeni nalogi, ne brez doloécneoa,
sicer $e neznatnega osebnega poudarka. N;egova barvna skladnost je Ze vet
ko gola 3olska spretnost. Z rahlimi, temnimi sencami ume sinjo in sivo barvo
zliti v starinsko Zlahten skupni ton. Studij na Spanskem mu bo v ti smeri
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gotovo motno v korist. — Klemendiéeva ,Zimska pokrajina“ je dobra v
nastrojenju, solidna v gradnji, kaZe pa, da je njen tvorec prav za prav
grafik. Udinkuje prav tako kakor njegov moski portret, ki kaZe neutajljiv
vpliv Babiéeve Jole, risarsko, deloma zaradi nekaterih neslikarskih domislekov.

Med ostalimi razstavljalci naj omenim le Maksa Gasparija, ki je z naivno
kmetsko idilo , Jesen“ podal prikupni motiv na svoj zgodnji, preprosto iskreni
nadin. Z oljnim portretom kanonika Suinika je Bozidar Jakac ustvaril me-
$¢ansko reprezentativen, a malce sladkoben portret v dopadljivem starinskem
naéinu. Ugajajo pastelni pokrajinski motivi z Dolenjskega, prav dobra je pa
risba Novega mesta, ki vzbuja videz lesoreza. Mara Kraljeva ima izrazit zmisel
za umetno obrt. Prispevala je dvoje dekorativnih, Zensko neZnih i okusnih
koloriranih risb na svilo. Razstavili so $e Ivan Kos, Fran Kosir, Janez MeZan,
Elda PiS¢anec, Mira Pregelj, Albert Sirk, Henrieta Santlova, Saja Santel,
Bruno in Ivan Vavpotié, pa $e nekaj drugih slikarjev.

Grafika je bila izredno slabo zastopana. Razen Sedeja je razstavil par
litografij edinole France Miheli¢. Njegova dela so izrazito osebnostni izlivi,
otozno iskrene izpovedi prezgodaj utrujenega umetnika, ki bridko doZivlja
svet kot nerealen, bolno fantastiden pojav, kjer za umetnika skoro ni vec
meje med resniénostjo in domisljije. Risbe so zaradi jasnosti in neusiljive res-
ni¢nosti udinkovitejie od nekam poetsko zabrisanih litografij.

Mnogo so pokazalt kiparji, nekaj mlajdih je celé razstavilo prvikrat. Naj-
krepkeje se je uveljavil Fran Gorfe. Njegova sveza ,Mladost“, Zivahno raz-
giban Zenski akt, je bila menda najboljfa plastika na razstavi. Vesten studij
po modelu in posteno hotenje kar najenostavneje in res neposredno ustvariti
okroglo plastiko, sta rodila modan uspeh. Kipar ne pretirava vel, ne sili v
grotesknost. Tudi portret Izidorja Cankarja je po svoji realistiki dokaz zrele
Gorletove tvornosti, ki se je doslej le premnogokrat izgubljala v neutemelje-
nem stiliziranju in se odmikala Zivljenju. Portret, ki zasluzi, da ga ulijejo v
bron, bo ostal lep primer portretne plastike nafega ¢asa. V primeri z njim sta
portreta Lojzeta Dolinarja manj resnitnostna, zlasti pretirano dekorativno
stilizirana Jakopideva glava. Tine Kos je zraven svezih, res doZivetih del,
kakr$no je bil leseni ,Dekliski akt“, postavil neizrazite plastike brez prepri-
&evalnosti. Zdi se, da v lesni skulpturi doseZe visjo stopnjo kakor je to videti
na ,Materi“ ali na skupini ,Plin“.

Med mladimi je zelo nadarjen Zdenko Kalin, brat kiparja Borisa Kalina,
ki se ne udelezuje razstav. Zdenko Kalin je poetska narava, pa hkrati soliden
kipar, ki gradi slikovito in i1z resniénega doZivetja. Njegova iskrena ,Mlada
mati“ je kakor neZno zajet privid iz sanj, je pa sigurna v oblikah. Prelivanje
luéi in njen odblesk dajeta delu slikovito mehkobo. — Tudi Karel Putrib, ki
je prvi¢ razstavil, obeta mnogo. Dekliski glavi sta polni trpke miline in po-
dani Ze precej svojski in svobodno. — Ve¢ vestno in okusno izdelanih por-
tretnih plaket je poslal Viadimir Stoviéek. Umirjena, malce gladka pariska
ola se jim le predobro pozna. Izrazito bronasto, portretno glavo je poslal
Ivan Sajevic, medaljer Anton Sever pa dve plaketi. — Pogrefal sem Ivana
Napotnika, tega $e nedoseZenega mojstra lesne plastike, in Antona Lobodo.

Razstava je pokazala napredek nekaterih starejiih, pokazala je pa tudi,
da se nad slikarski nara$éaj razvija v izrazito koloristiéno smer, katero so
povojni slikarji po krivem zanemarjali. Ekspresionizem je zaradi kar mo¢-
nejSe izrazitosti uporabljal barvo samo simbolno, ne zaradi nje same. Videti je
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bilo, da se starejie povojno pokolenje umirja. Tudi v kiparstvu je &utiti novo
zivljenje, ki se Ze pojavlja. Cistega grafika med najmlajdimi menda ni.
Vpradanje je, da-li tako nepopolne razstave morejo podati nepotvorjeno
podobo sodobne umetnosti. Zaradi prerazliénih razstavljalcev ta razstava ni
pokazala, niti vsaj nakazala skupnega znadaja, zlasti ne bistveno slovenskega
znataja, Morda bo drustvo, ki si je stavilo nalogo, vsako leto prirejati po-
dobne umetnostne revije, sasoma doseglo ta cilj. Ce bo znalo zbrati res vse
najboljse, bo na$ pomladanski salon res ,prerez stanja nae umetnostne pro-
dukcije zadnjih dni“ — kakor to o ti prireditvi trdi razstavni katalog. Za
sedaj navzlic mnogim dobrim in prav dobrim delom ni mogoée trditi, da bi
bila ta razstava ,likovnih umetnikov dravske banovine“ pravilno pokazala
uspehe slovenskih upodabljajodih umetnikov. K. Dobida.

SLOVENSKI LIK V ZAGREBU

Zgodilo se je prvi¢ po vojni, da je neka zakljucena enota slovenskih sli-
karjev razstavila svoja dela v Zagrebu. Prav gotovo je to drzna poteza tega
komaj ustanovljenega drultva, pa zato ni¢ manj pomembna in aktualna, saj
so bili zagrebski umetniski krogi sami preseneeni nad dejstvom, da so v ¢asu
mrzli¢nega politiénega vrenja med Hrvati razstavili Slovenci, ki so bili navzlic
vsem predsodkom in strahovom o nekak$ni plemenski mrZnji z odprtimi
rokami sprejeti,

Razstavlja umetnisko drustvo ,Slovenski lik“. Prav za prav umetniska
druzina, majhna skupina idealistov, ki je spoznala potrebo po neki idejni
skupnosti ter sku$a z nekakino spontano druZnostjo zajeti v zakljuéen deloven
krog tvorce, ki jih spaja enotno umetnisko hotenje. Je tako! Povsod in v vseh
Casih je bila takina spojitey vsekdar umestna in koristna, saj se druZijo sli¢ne
druzine v vseh panogah umetniskega ustvarjanja, tako v literaturi, glasbi, arhi-
tekeuri, in razumljivo je, da se vedno najdejo umetniki s skupnimi cilji in da
taksno ustvarjajode soZitje prav gotovo obrodi mnoge vrednote, ki bi jih kot
posamezniki ne mogli tako vidno izkazati.

Ne smemo prezreti dejstva, da je zajela nale umetnike pravcata psihoza
po usnnavl;an;u drultev. Poscbno v zadnjih letih. Toda ta umetniska drustva
SO povsem izraz nujne stanovske samoobrambe in so potrebna, da sémjo
zivljenjske pogoje svojega &lanstva, saj je danes pa¢ vsakomur jasno, da je za
Zivljenjsko borbo potrebna trdna organizacija, ki s skupnim, ojaéenim glasom
naglasa pravice svojih udov do praviénih deleZev Zivljenja. To so stanovska
druStva umetnikov brez ideologije, zgolj druitva, ki imajo namen, skrbeti
za gmotne pridobitve svojih ¢lanov. Kajti take so potrebe ¢asa in kritiénih
gospodarskih razmer. Malo, malo je danes posameznikov, ki bi zmogli ku-
povati umetniska dela. Ustanove imajo tako pille proratune, da jih je le s
tezavo pridobiti za nakup vedjih del. Prav zaradi tega so prisiljeni nadi umet-
niki posedi po delih, ki se po ceni in prakti¢nosti pribliZujejo ljudskemu okusu
in njegovi kupni mo¢i in se tako vse bolj oddaljujejo od prvotnih nagibov
umetnitkega ustvarjanja. Vse naSe vedje razstave pricajo, kako nizko je le
zaradi tega padel umetniski nivo, saj je na teh razstavah razstavljena mnoZica
slik, ki so le slike, dekorativni predmeti za nalega boljfega mes¢ana. Dela, ki
zahtevajo (as, Studij in poglabljanje, so silno redka. Na$ umetniski Zivelj
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se preve¢ drobi v pehanju za vsakdanji kruh in kljub velikemu trudu ne za-
pusa pomembnejsih del.

Takoj po vojni, ko je bila ckspanzivna sila umetniskega udejstvovanja
skoraj nenasitna, so nastali prvi pojavi, prve potrebe snovanja klubov umet-
nikov istih ali sliénih smeri. (Klub mladih.) Ta drustva so s¢ po velini razila,
ker so se druZili ¢lani, ki so se idejno razlikovali drug od drugega, ali pa
so se tekom Casa posamezniki preusmerili. Tudi v teh drustvih je polasi pri-
ela prevladovati lanska politika, kar je bil nadaljnji vzrok za razkrojitev vseh
teh skupinskih pojavov, deprav je bad ta ¢as nujno narekoval takine klube.
Saj je bila to doba, ki je uvajala povsem nove oblike v umetnost, vladala je
borba za moderno izraznost, bilo je iskanje in beganje po stalni, umerjeni
obliki, ki naj bi nadomestila stare, preZivele nadine gledanja in upodabljanja.
Nekateri so omagali, drugi so se izérpali in se zadovoljili s kompromisi, ki
sta jih narckovala ¢as in javno mnenje, nekateri pa so se zaprli vase in tiho
vztrajali v svojem iskanju. Kajti po letih se je modernizem kot izraz izZivel,
sesule so se vse one anarhisti¢ne oblike, ki niso imele jedra v revoluciji duhov,
temved le v anarhiji povriine. Danes je za one, ki so vztrajali, ki so prema-
gali vse to vrenje, izraz ze dobljen, izkristalizirale so se osebnosti in se znasle
v svoji lastni usmeritvi, v iskanju samega sebe. Nasli so dokonéen izraz in
podstavo za svoje Zivljenjsko delo.

Vsak umetnik se nekje in povsod nekaj naudi. Moénejse osebnosti se tujih
vplivov kmalu otresejo, Sibkejsi pa goje folo svojega prvega oblikovanja, kar
se posebno opaZa pri najmlajiih.

Razstava ,Slovenskega lika“ v Zagrebu nam je dokazala dvoje vaznih
ugotovitev. Na vseh teh razstavljenih delih je videti, da so razstavljalci po
veliki vedini ovrgli vse tuje vplive in da so na najboljii poti, osvoboditi se
{e poslednjih ostankov.

Pojmi o slovenskem izrazu v slikarstvu so danes silno zagonetni. Cetudi je
za nas politiden izraz slovenstva povsem zgrajen, povsem razumljiv in nedo-
takljiv, je pa zato v slikarstvu zelo problematifen. Kateri umetnik oblikuje
bistvo svoje narodnosti v svojih delih? Edino umetnik, ki se je otresel tujih
vplivov, edino umetnik, ki se je dvignil iz samega sebe in je zajel v svoji
iastni, preskuleni obliki vso bitnost svoje narodnosti, svoje zemlje in ljudstva.
Cim globlje je umetnitko obcutje, tem pristnejdi je tudi izraz slovenstva v nje-
govih delih. Slovenstvo umetnika $e¢ ni podértano z upodabljanjem slovenske
pokrajine ali celo z ljudstvom, naslikanim v narodni nosi, &e pa ves nadin
upodabljanja izraza znadilno noto kakine francoske $ole.

To, da je ta druZina pokazala v Zagrebu kompaktno hotenje po izrazitem,
umetniskem in slovenskem izrazu, zasluZi vso pozornost. Le na ta nalin bo
omogoden razgled in pregled slovenskega in tujega slikarskega umetniskega
oblikovanja in le na ta nadin se bo oditno pokazalo, kako je s tem slikarskim
slovenstvom pri nas. Ali smo dorasli impresionizmu, ki je prvi v vedji skupini
slovenskih slikarjev utemeljeval svojo slovensko bitnost, ali smo ostali pri
raznih tujih $olah?

V tej skupini je moéna vera in moéno hotenje in vsi Stirje so se v posled-
njih petih letih zelo dvignili nad povpredje nadega mlajSega slikarstva. Raz-
stava sama kaZe precejinjo motivno skupnost vseh Stirih razstavljalcev.

O delih, ki jih je razstavil France Kralj, je porodala nala revija v 4. in
5. Stevilki letodnjega letnika. Njegove silne ogrodne koncepcije izpricujejo iz-
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razit in krepak razvoj. Brata Vidmarja sta motivi¢no zemeljska, vsa v naravi
in v cpazovanju. Prav tako Stiploviek, le z razliko, da je pri Vidmarjih vidna
zivljenjska dinamika, pri prvemu pa zanos in umirjenost pokrajine.

Ocividen pa je napredek vseh Stirih v tem, da so vsi $tirje popolnoma
zavrgli plastiéno-grafi¢no izraZanje in zaradi tega ne ilustrirajo ved, temved
$0 se poglobili v slikarski svet, ki je bil poprej hladen, strog, zdaj pa se je
sprosul je sveZ in vcsclc)sx France je zelo barvit, Vldmarja sta v barvah pre-
cej enotna, zelena in modra barva prcvladu,cta, posebno pri Nandetu sta
znadilni za soéno zemeljsko oblutje in elementarnost. Stiploviek goji svojo
prvotno koloristiko. Znadilno je tudi dejstvo, da v Kraljevih kiparskih delih
nikjer ni zaslediti MeStrovidevega vpliva.

Podértati sem hotel le to (strokovno kritiko teh del bo Zvon priobéil ob
priliki jesenske razstave ,Slovenskega lika“ v Ljubljani), da je ,Slovenski
lik“, ki bo prirejal tudi razstave tujih slikarskih skupin, pri nas mnogo zamu-
jenega nadoknadil. S svojo prvo razstavo v Zagrebu je dosegel velik moralen

uspeh. T. Seliskar.
SOCIALNO POSLANSTVO GLASBE

Glasbena umetnost se s svojim neposrednim, a najmanj snovnim izraznim
nad¢inom dokaj razlikuje od drugih umetnosti. Ne gre za to, ali je snov, ki jo
pri uZivanju umetnine fizi¢no dojemamo, bolj ali manj ,snovna“, vaZno je
dejstvo, da v literarnih in slikarskih delih takoj vidimo oziroma &itamo, kaj
nam pripoveduje umetnik, medtem ko se nam pri poslufanju glasbenih umet-
nin vzbujajo zgolj neka obéutja, katerih ne moremo miselno doloditi. (Po-
doben primer nam nudi arhitektura, ki prav tako na svoj nadin simboli¢no
prikazuje svojstva druzbe in dobe, v kateri se je rodila.) Zato glasba sama ne
more nikdar tendenciozno ali propagandisti¢no izraZati idej, temve¢ mora
slednje pojasnjevati besedilo. Samostojnost glasbenih domislekov ohrani pri
tem svojo veljavo; leprav se je v umetniku rodilo tonsko oblutje v zvezi
z besedilom, ostanejo ti domisleki veljavni tudi, e besedilo odstranimo. Nji-
hovo vrednost in njihovo Zivljenjsko zmoZnost doloda edino njihova tehtnost,
t. j. notranja ¢uvstvena napetost in sila, s katero so zasidrani v miselno obli-
kovnem svetu. Prav ta samosvoja lastnost glasbe povzroda, da tezko izrazamo
v muziki ideje, ki se rode v &loveltvu v teku posameznih dob in so ali zgolj
umetniSkega, torej strokovnega, a miselnega znalaja ali pa splo$ne ¢lovetke
vaznosti. Nedvomno si i$¢ejo take ideje svobodnejSega in neposrednejega iz-
raza. Ce pa razmotrivamo o moznostih glasbinega drufbenega poslanstva,
moramo opozoriti tudi na njeno tovrstno svojstvo, namre¢ na tendenciozni
ali idejno-propagandni moment, ki je sicer neznaten, a utegne postati modan,
¢e opremimo glasbeni izraz s pomoZnimi izrazi kake sestrske umetnosti.
Vendar se moramo zavedati, da je kljub temu idejno-propagandisti¢na last-
nost glasbe tako majhna, da ne vzdrZi nobene primere z moZnostmi v lite-
raturi in v upodabljajotih umetnostih. VaZnejse od nje je zgolj umetnitko
poslanstvo, t. j. namen estetskega dojemanja.

Danasnja doba je velika prelomnica med preteklostjo in bodoénostjo.
Mnogo sorodnih potresov je Ze doZivelo ¢lovestvo, z njim njegovo misljenje
in tudi umetnostno delovanje. Kakor je umetnost na eni strani odraz vsega
¢cloveskega doZivljanja, tako je tudi duhovna priprava za bliznjo bodoénost.
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Nekam mistiéna je lastnost umetnin, da vsebujejo izvor preteklosti, zrcalo
sedanjosti in zarodke bodo¢nosti. Za nas, ko razmotrivamo druZbene odnose
do umetnosti, ni tolikanj vaZno, ali je katera izmed navedenih treh kompo-
nent bolj ali manj izraZena v kaki umetnini, kakor, da jih lahko sploh zasle-
dimo. V glasbenih delih jih morda najteZje. Najprej se nam 3e posredi doznati,
koliko vsebuje umetnina sodobnih obéutij, prav tako ne bo pretezko izsle-
diti, v kak$nih odnosih je delo do preteklosti, neprimerno teZje pa je ugotav-
ljanje znakov bodoénosti — kajpada glasbene! — in kakina bo bodola
pot umetnosti, ki je komaj sluteno nakazana v umetnini.

Cloveitvo je prav gotovo Ze prekoralilo prve stopnje omenjene ¢asovne
prelomnice. Kakina je sodobna druZba, iz katere ¢rpa umetnik svoje nazore
za nadin svojega ustvarjanja? Mislim, da se moramo pri tem vprasanju ozreti
nekoliko v preteklost. Umetnost zajema vidno vedno $irSe kroge za svoje
udejstvovanje, ker so vladajole plasti vedno obSirnejie. Ta porast umetnost-
nega podroéja je podoben kroZnim valovom, ki se Sirijo sredobeZno na vse
strani. V zadnjih stoletjih opazujemo kaj tono, kako zajema umetnost vedno
sirfe plasti ljudstva. Klasiki so ustvarjali za aristokracijo. Plemidi, ki niso
bili tedaj psevdo-plemeniti, temved so bili zares duhovno izdolani, so Cutili
potrebo po umetnosti. Vabili so v svojo druZbo umetnike, ki so pod vplivom
nazorov, dozivljanj in miselnega snovanja ustvarjali dela, ustrezajoéa druzbi,
v kateri so ziveli. Ceprav danes ne razumemo, kako naj bi kdo imel
nekakine prednosti zbog svojega rojstva, moramo priznati, da je misel o
duhovnih vrlinah pravilna, &e se rodi ¢lovek v krogu, ki Ze dalj ¢asa goji
z zanimanjem umetnost in mu je nujno potrebna za uteho, razveseljevanje in
plemenitenje duha. Ni dvoma, da se imamo tej lastnosti aristokracije 18. sto-
letja zahvaliti za marsikatero umetnino, ki jo danes obludujemo. Ne trdim
sicer, da bi umetnina brez teh podpornikov in ljubiteljev ne nastala. Toda
kak3na bi bila in kakina bi bila njena Zivljenjska zmoZnost, tega ne moremo
niti slutiti. DruZzbeni krog, ki je pred dve sto leti gojil umetnost, je bil
majhen, skoraj bi rekel, zakljuéen. Po njem se je ravnala produkcija in re-
produkcija.

Nekako ¢ez sto let — ne da bi namenoma navajal to okroglo $tevilo —
je umetnost prodrla v meséanske kroge. Medéanstvo je prevzelo izobrazbo
in duhovno potrebo nekdanje aristokracije in ustvarilo ugodna tla za procvit
umetnosti. Kompleks &lovestva, ki si je Zelel umetnosti, je znatno narasel.
Podobno kakor prej med plemstvom, so sedaj med me$¢ani Ziveli umetniki,
vedno kot duhovna plast zase, dasi v najtesnejsih stikih z druZbo, s katero so
se v idejnem svetu izmenoma oplojevali in iz tega sveta ustvarjali.

Od dobe romanti¢nega mei¢anstva, ki je bilo spotetka po vzorcu starih
aristokratov grupirano v manjSe skupine, katere so se Sele pocasi idejno
druzile, pa do danes si je umetnost poiskala poti prav v najirie in najgloblje
plasti. Kak$na je druZba, katere raznoliko Zivljenje danes oploja umetnost?
Kak$no je Zivljenje, ki daje umetnosti vitalne sile? Najdirsi krog &lovestva;
intelektualci in preprosti narod, posamezniki, zbrani iz vseh plasti ljudstva.
Danes ¢uti potrebo po umetnosti stari aristokrat poleg romanti¢nega me$¢ana
in sodobnega delavca. Se veé. Videti-je, da se je umetnost obrnila od aristo-
kracije, ki je danes v zadnjih zdihijajih (morda bodo naslovi Ziveli $e dalj
¢asa, nam gre za duhovno sposobnost) — pro¢ tudi od trhlega me$éanstva k
novemu, kolektivnemu ¢loveku, ki ¢uti, da mu je Zivljenje le v skupnosti, da
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so le vedje edinice zmozne uspeSnega razvoja in obstoja. Izobrazba in z ajo
vse kulturne potrebe se firjjo v vse plasti ¢loveltva, z njimi pa tudi zahteva
po druzbeni, duhovni in materijalni enakopravnosti.

Umetnost se bori, kakor pravijo, za sodobni izraz. Prav za prav smo
opazili $ele po vojni nove in najnovejée tvorbe, ki so se nam pa zdele tako
silno raznovrstne in na prvi pogled tuje. da nismo vedeli, kam z njimi. Nam
Slovencem je bilo novo vse, $e Puccini, kaj Sele drugi tvorci. Nismo vedeli,
da se je umetnost borila za svoj novi izraz Ze pred vojno in da ni le svetovna
vihra povzrolila moderne prekucije! Danes pa je umetnisko ustvarjanje Ze
toliko umerjeno — seveda tudi radi silo velikih vodilnih duhov, da moremo
razbrati nekatere struje, ki so zalrtale jasne idejne in formalne smernice in
zakljulile svojo pot. Nekaj tch novih struj je danes Ze pestra preteklost.

Kam se je razvila umetnost? Primernejie je vprasanje: kak$na je druzba,
ki zahteva umetnost? Kaj ni ta druZba najraznovrstnejsi sestav vseh mogo¢ih
slojev, ki so bolj ali manj zmoZni dojemati umetnine in ki zahtevajo novih?
Ali more biti torej umetnost drugaéna kakor raznovrstna in neumerjena,
kakr$no je pravo zrcalo sodobne druZbe, iz katere se je rodiia? Ce se je
lovedtvo borilo za svoj novi izraz skupnostnega &loveka, je bila vendar
umetnost verna slika teh silnih notranjih prevratov, ki so se kazali v vsem
Clovelkem delovanju. V tem trenotku, ko si zastavljamo ta vprafanja, ni
prav ni¢ vazno, kam se bo krivulja ¢lovetkega razvoja Se obrnila. VaZna
je samo ugotovitev, da je tako iskanje bilo, da borba deloma $e vedno traja
in da dobiva lik novega evropskega ¢loveka podasi svoje oblike.

Sirna druzba, ki se bori za svojo na videz listo idejno utemeljitev, v
resnici pa za svojo gospodarsko in ¢lovesko samostojnost, ne razodeva danes
umerjenih potreb po umetnosti. Ti znaki so se¢ pokazali Ze konec 19. stoletja
in prav moéno v zaletku 20. stoletja. Danes so zajeli Ze vse plasti, seveda
ne vseh posameznikov. Najmodnej$o potrebo po neki doloceni umetnosti, ki
edina ustreza druzbi, je pokazala aristokracija 18. stoletja. Takratna publika
ni bila zmoZna uZivati drugaénih umetnin, kakor tistih, ki jih je s svojim
okusom spoznala, da so v skladu z njenim mifljenjem in luvstvovanjem. Zato
imamo tako zakljudene stvaritve v klasiéni dobi. Z romantiko in z nastopom
mes¢anstva se je ta lastnost pal nekoliko posplotila, danes pa se je malone
popolnoma izgubila. Danainji ¢lovek je zmoZen poslusati in uZivati Wagnerja
za Mozartom in takoj nato Debussyja poleg Stravinskega in Szymanovskega,
za resnim koncertom pa tudi $lagerje. Ce so zahteve uZivanja tako neurejene,
kako naj bo urejeno ustvarjanje? Ni torej kriv uvmetnik, ki ne ustvarja, kakor
si zeli okolica, ampak druZba, ki ne zahteva dolodenega lika umetnine.

V zvezi s tem zadenemo na vprafanje larpurlartizma. Ali je umetnost
namenjena sama sebi, ali je njeno poslanstvo, da sluZi druzbi?

V trenotku ustvarjanja je umetnik nedvomno pravi larpurlartist. Tedaj ne
misli na druzbo ne na poslusalca, temveé ustvarja v svoji duhovnosti, kakor
mu narekuje notranja nujnost. (Menda mi ni treba posebej poudarjati, da
mislim le na umetnine in ne na mrtve note, ki zaZive akustiéno ob eventualni
izvedbi, duhovno pa le redkokdaj.) V trenotkih ustvarjanja je edina koncesija
druzbi Ze dejstvo, da umetnik Zivi v druzbi in mu to Zivijenje narekuje
stvaritev. To skupno Zivljenje je itak tako mo¢no, da je odvisen od njega
ves oblikovni izraz umetnin.
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Ni pa edini namen umetnine, da se rodi, ampak njen drugi, prav tako
zares socialni namen je, da druzba umetnino dojema in jo uziva. V tem
trenotku ne poznamo veé larpurlartizma. Naloga poklicanih je, da omogodijo
&im vedji skupini ¢lovestva, da ji postane umetnina dostopna. Ne radi umet-
nika in umetnine, temve¢ radi duSevnega ugodja, ki ga imajo poslusalci pri
izvajanju, torej radi socialnih dobrin.

Socialna pomembnost umetnine je jasna, tezavnej$i je problem, kakina
izrazna sredstva naj uporablja umetnik v svojem delu. Ni dvoma, da se
ustvarjajodi ¢lovek ne more ne sebi ne komu drugemu na ljubo preusmeriti
in zaradi svojih nazorov poljubno ustvarjati v razli¢nih slogih.

Ze v &anku ,Poti slovenske glasbe“ sem poudaril, da je na$ slovenski
narodni glasbeni zaklad domala neizrabljen in da je naloga ustvarjajo¢ih, lotiti
se tega dela. Omenil sem tudi, da niso vsi poklicani za to, nasprotno vodilni
slovenski komponisti so se skoraj dosledno izogibali folklore in ustvarjali indi-
vidualno. Osebnostno ustvarjanje pa je predvsem in v prvi vrsti odvisno od
druzbe, v kateri ti tvorci Yive. Narodni poudarek na umetnini prihaja v
poftev Sele v drugi vrsti. Seveda je disto gotovo, da ustvarja slovenska druzba
drugadne pogoje za procvit umetnin kakor na primer francoska ali nemska.
Toda umetnostna produkcija se prav v teh treh imenovanih druZbah giblje
e zelo dale¢ od folklore, ki je najtipiénejdi in tudi najkonkretnejsi glasbeni
odraz narodne duhovnosti. Umetnostna produkcija je dobila izrazit indivi-
dualni znadaj; seveda ne moremo o njej trditi, da je v tem zmislu mednarodna,
da postaja podobna drugim ali celd, da bi se mogla roditi slovenska umetnina
v Nemdéiji in obratno. Toda razlika, ki jo opazimo med posameznimi stva-
ritvami iz raznih krajev, nastaja predvsem zbog razli¢nih lastnosti druZbe,
ki ima nedvomno svoj specifino narodni poudarek, obenem pa premnogo
izmenjanih dobrin od drugod, od druZb, s katerimi Zivi v stikih, in je te
dobrine prilagodila sebi. Kultura ni zakljudena tvorba med tesnimi mejami,
ampak je mednarodna dobrina, s katero se narodi in osebnosti medsebojno
oplajajo. Gotovo veljajo strogi zakoni za nastanek umetnine: vpliv dolocene
drube in luvstveno Zivljenje umetnika. Ni pa zakonov, ki bi onemogotali
izmenjavanje in uZivanje umetnin. Da je ¢uvstveni odnos slovenskega poslu-
falca do francoske skladbe drugaéen kakor odnos kakega Francoza, je skoraj
olividno, toda prav tako je uvstveni odnos mojega slovenskega soposlusalca
drugaden kakor moj. Razlika teh odnosov pa ni prav ni¢ vaZna. Kako naj
kontroliram raznovrstnost éuvstvenih dogajanj v poslufaléevi dusevnosti? Kje
je merilo zanje? Glavno je, da more &lovek sploh sprejeti umetnino tujega
naroda, o &emer ne moremo dvomiti. V glasbi se vrii dojemanje e laZje kakor
v literaturi, ker je glasbeni jezik tako vsesplofen, da ga razumemo — prav
zato, ker nam govori zgolj s tonskimi obéutji — brez priprave, ki je v literar-
nem jeziku nujno potrebna.

Ce torej trdim, da nastane slovenska muzika lahko samo v slovenski de-
zeli, bom to svojo trditev najlaZze dokazal na skladbah, ki uporabljajo slo-
venske narodne motive. Ta trditev pa velja enako za folkloro kakor za indi-
vidualno ustvarjanje. Nikakor pa ne morem iz te trditve izvajati $e druge, da
je ¢uvstveno dojemanje slovenske muzike zaradi razliénih duSevnih pogojev
drugih narodov povsem razli¢no. Kadjti v tem trenotku pozabljam, da je ze
luvstveno dojemanje vsakega istorodnega posameznika drugaéno, da pa kljub
temu ti posamezniki raznih-narodov lahko sprejemajo in uZivajo umetnine
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tujih narodov. Kako naj si drugade razlagamo pojav, da dobimo cele slovan-
ske narodne pesmi pri Nemcih, ki so jih uporabljali kot temata za obdelavo
simfoniénih stavkov? Taka temata se prav verjetno ne morejo roditi drugje
kakor v slovanskem okolisu, in vendar je jasno, da jih more Cuvstveno
dojeti tudi kak drug narod. Za presojo, koliko je ta dojem soroden slovan-
skemu, nam je fuvstveni svet predaled od dosegljivosti. Toda to ni Se vse.
Rekli smo, da se slovanski tema verjetno ne more roditi drugje kakor med
Slovani. V narodnih pesmih raznih narodov pa sreujemo narodne motive, ki
so domala toéno v isti obliki ali le neznatno variirani pojavljajo pri mnogih
narodih. Kako bi bil tak primer drugade mogoé, kakor da je narodova ustvar-
jalna mo¢ imela sorodna Cuvstvena doZivetja, ki jih je nato sli¢no izobliko-
vala. Takih motivov seveda ni mnogo. Toda kar jih je, kaZejo na sorodno
¢uvstveno dozivljanje in na povezanost med narodi.

Misel o mednarodni individualni glasbi pa nikakor ne predpostavlja
nazora o vsesplo$no enakem cuvstvenem dojemanju, pal pa nujno vzdrzuje
trditev, da je mogode ugodno sprejemati glasbo kateregakoli kulturnega na-
roda, t. j. naroda na sorodni razvojni stopnji. Glasba je potemtakem tudi
pot k mednarodnemu bratstvu in k zdruzitvi &lovesdtva v prijateljsko druzbo.
Zaradi tega ne bo prav ni¢ zgubila na svoji raznovrstnosti, kajti individualne
razlike bodo verjetno ostale na veke, pridobila bo le na duhovni vrednosti, ce
priznamo, da nas eti¢no spoznanje ¢lovedanstva oplemeniti in vpliva tako na
vse naSe delovanje.

Narodnostni poudarek v glasbi torej ne ovira njenega druzbenega poslan-
stva. Zapreka tega poslanstva je nesocialni larpurlartizem, ki ga povzrota kri-
viéni druzbeni red, ker materialno in duhovno onemogoda najir§im krogom
uzivanje umetnin. Druga velika zapreka pa so papirnati umetniki, ki s svojim
neumetniskim delovanjem vzbujajo v druZzbi upraviden strah pred svojimi
deli in ji vcepljajo neupravien predsodek tudi proti drugim novim umet-
niskim tvorbam, ki se rode iz poklicanih duhov. Marijan Lipoviek.

SLOVENSKE DRAME V LETOSN]JI SEZONI

V letu nesred, ki so se zgrnile nad ljubljansko dramo, bi nam bile tri
slovenske dramske novine lahko lepa tolazba. Saj je drama po nekaterih
tehtnih in odli¢nih predstavah tujih del spomladi skoraj onemela, ko je
morala zaradi bolezni po vrsti odpovedovati vazne predstave. Sezona se je
razblinila $¢ pred vikom, ki naj bi ga pomenile krstne predstave domacih
del. Napovedane so bile Kreftove ,Kreature® (,Malome$¢ani“), Vombergar-
jevo »Zlato tele“ in ob jubileju znanega stare;§cga pnsatcl)a dr. Iva Sorlua Se
njegovo odrsko delo ,Blodni ognji*. S temi vprizoritvami se je sezona
sicer spet razgibala, toda vtisk nereda je ostal in se je notranji nered s pre-
skusnjami novih, mladih igralcev $e povelal.

Gotovo je letodnjo sezono mimo bolezni modno ovirala tudi kriza osebja,
ki ni bila samo $teviléna, marved bistveno tudi sestavna. Pokazala se je Ze
pred leti, zlasti ob prebogatih letnih sporedih in ob slabem stiku z Mari-
borom, Osebje nadih velikih gledali§¢ je preve¢ zaposleno, da bi moglo gojiti
skupno delo in znatno napredovati. Uprava je letos menda ze sama spre-
videla, da bo treba ta vprafanja &imprej urediti in je preskusila nekaj novih
modi. Pozornost je veljala predvsem gostovanjem igralk, opozoril pa bi, da je
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vprasanje moskega narai¢aja enako vazno; morda je Se teZje reSljivo in se bo
pomanjkanje lastne dramatiéne Sole v tem oziru $e usodneje poznalo — &e se
ne zgodi kaj nepri¢akovanega, kar bi z dotokom svezih sil preobrazilo sedanje
stanje. Organizacijski ukrepi sicer ne morejo dati tega vzgona, lahko pa ga
omogotijo, in zato je vazno imenovanje novega dramaturga, literarnega kri-
tika Josipa Vidmarja, vazno tudi to, da imamo dovolj reZiserjev, ki se prav
razveseljivo zanimajo za razvoj modernega odra in se nekateri celo literarno
uveljavljajo. Konéno je treba poudariti $¢ dejstvo, da se je za gojitev domade
drame pridel zanimati predvsem novi dramaturg kakor tudi zaloZnice. Toda
vse te ugodne perspektive letos e niso koristile, morda zato ne, ker so se po-
kazale prepozno, morda tudi zato, ker je vse delo Sele v zadetku. Tako mo-
ramo ugotoviti, da za slovesen vhod in zmago slovenske mlade, sodobne drame
odrska tla $e niso pripravljena. Kljub temu lahko pri¢akujemo, da bodo vpri-
zoritve treh novih dram gledali$ko Zivljenje poZivile. Saj ni dvoma, da utegne
dobro dramsko delo gledalid¢e docela preroditi. Ze marsikje se je ta resnica
potrdila in mnogi resni dramaturgi se trudijo 3¢ vedno, da gre dramski umet-
nik pred igralskim.

Domaéa literarna produkcija ni le zelo redka in $ibka, marved je tudi zelo
osamljena, igre 3ele nastajajo, dejanski se vedina literatov pri nas za dramo
ne zanima in se na odru le poskufa: glcdali§éc jih le vabi, vleée; stvarno pa
so mu tako malo dorasli kakor romanu. Se ved je tu neenakosti. Doslej se Jc
pri nas igra merila po ljudskem odru in igri, kakor se je povest po ,povesti
za ljudstvo®, lirika po zapadnjatki moderni in najmodernejsi liriki, kritika
pa po rcklamni dnevni kritiki. Samo pri igri ni teh muh. Tam je igralec vsak
dan na umetni$ki Prokrustovi deski, ne pomagajo mu vse te naSe posebnosti
prav nié.

Od nasega igralca — bolje, od gledalii¢a — smo zahtevali, da nam igra sve-
tovna klasiéna dela in ljudske igre. Zato si je igralec sam precej zgodaj izbral
pot poklicne izobrazbe, se internacionaliziral in se vsaj v tem zmislu dvignil.
Imeli smo tako tri glavne toke, udejstvovanje v klasiénih delih, ljudski igri
in domadi literarni drami, ko je Ivan Cankar v drami zagnal &ez plot vso za-
ostalost obdinstva, literature in kritike ter se tako postavil na stran igralca.
Iz vseh teh nasprotnih in sorodnih tokov pa ie ni nastalo novo gledalis¢e, ko
je ziva literarna produkcija zopet ponchala. Delo za to produkcijo se mora
prideti znova za oder, prav od zaletka zanjo sdmo, nekje v sredi za ob¢instvo,
nekje na sodobnem visku za gledalis¢e, nekje v zraku za kritiko. Tako je —
in prav ni¢ ne pomagata ne maloduinost ne prevzetnost in ne reklamna kri-
tika v dnevnikih, ki jo mlajsi kritiki po pravici napadajo, stari omalovaZujejo,
direkcije listov pa dobrohotno — napaéno vodijo.

Letosnje tri novosti na ljubljanskcm odru so Ziv dokaz in izraz tega kaosa.
Ako si ogledamo Sorlijevo jubilejno igro ,Blodni ognji“, s¢ moramo vpra-
fati, zakaj se jubxle) pripovednega pisatelja sploh praznuje v gledahscu’ Bilo
bi pravxlno, da si svestni stanja, ki sem ga zgora) oznadil, postavimo pravolasno
nadelo, naj se ti dve kategoriji ne me§ata, vsaj odslej ne, ko smo se te zmede
zavedeli. Ako sprejmemo dejstvo, da j Je pxsatel) napisal tudi eno dobro dramo,
potem si to dramo ogle;mo Na)prel naj jo strogo oceni gledalisée in jo —
¢e more — pnmerno igra; potem si jo mora ogledati kritika — ne z jubilejno,
temved z normalno in edinostvarno pravo le¢o — dramske kritike. Ljubljan-
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ska igra ,Blodni ognji“ nam je z vseh vidikov prav Jolski primer nasilnega
bega s pozori¢a v album.

Kar smo videli na odru kot ,Blodne ognje®, je bila le zasilna drama.
Snov se nam je zdela prepidla, da bi, naturalistiéno oblikovana, mogla uéin-
kovati resnobno, tem manj jo je mogel oblikcvati avtor, ki $e ni na odru doma.
Sorli najbrZz tudi vsebinski ni pretehtal vrednosti snovi, temve¢ so v delu
prav ofividne modne indukcije. Zato je menda razvlekel junakove govore o
razliki med dvema generacijama, ki se ne razumeta. Tragi¢ni konec vzbuja
domnevo, da je bil pisatelju znan kot dogodek, ki mu ni vedel ozadja in je
to ozadje Sele nespretno skonstruiral. To ozadje je tako nesorazmerno, da ni
videti verjetno, tembolj, ker je uporabljal pri zapeljevanju gospe Melanije
sirovc, a ne samo naturalistiéne pripomocke, oditno sebi in igri v $kodo.
Da je to pnsatcl;cva nerodnost, nam dokazujejo nelteti prelomi v op151h zna-
¢ajev, tako da ni v igri konéno nobenega znalaja in zato tudi ni nikjer za
tragiko potrebne nujnosti. Cudimo se, da je imel prevelike teZave %e z raz-
pletom dejanja. Nedozorelo delo je ostalo psiholosko prisiljeno, kar onemogota
sleherno reZijo, za katero pal veljajo zakonitosti. Sibki so seveda tudi opisi
oseb, ki so prilepljene na to dejanje. Individualno in socialno je oznadil samo
stransko osebo, strica Ivana, vsi drugi so kljub mnogim oznakam le sence in
je med njimi vsako razmerje papirnato. Ko je tako pisatelj ostal samo ne-
spreten kronist, je tudi reZiserju prepustil le vlogo nadzornika. Dramaturgu
se mora oblinstvo ¢uditi, da je sprejel tako delo, zlasti & ne vemo, kaj je
krajal in ali je res értano eno celo dejanje. Igralcem moramo priznati mnogo
pozrtvovalnosti za slovenskega avtorja, saj smo menda vsi imeli vtisk, da bi
sicér ognji ne plapolali na odru. Seveda so igralci v bistvu sedaj nameSéenci
in si uprava ne sme graditi sodbe o delu po tem, kolikokrat jim konéno ven-
darle uspe napolniti veer. Praviéna ocena Sorlijevega poskusa bi bila ta, da
je dal nekaj opisnih pripovedovanj, mnogo besed brez vsebine kot opa%, prav
malo trdne odlo¢be in le nekaj medle oblikovalne volje. V zvezi s KrleZe-
vimi vplivi, se mi zde Ognji slab produkt Jole, in tudi tako je ostala malo-
me$¢anska tvorba brez vsebine.

Ravnotezje med opisom, oznalevanjem in oblikovanjem je slabo tudi pri
novi Vombergarjevi satiriéni komediji ,Zlato tele. Zaradi Sibke oblikovne
volje se mu je komedija prevrgla v napihnjeno ljudsko igro, ki je niti dra-
maturg ni mogel popraviti, dasi bi lahko &rtal vsaj docela nepotrebne prizore.
Tudi ta avtor ni bil vsebinsko kos snovi, ko je zdruZil motiv spekulativnega
posmrtninskega zavarovanja s slabo razumljeno idejo o vrnitvi k zemlji. Ta
ideja je ostala brez modi prav zato, ker je le tendenéno pritaknjena, pisatelj
sam se je pa neomejeno naslonil nanjo in zato pokvaril komiéne uéinke take
napol kmetiske razvajenkc, ki zaradi Simna opusti svo;c mestne sanje in avto-
mobil. Simen pxsatel)u ni jasna oseba; raste mu sproti in kjer ga potrcbu]c Ko
mu kl)ub temu razsipanju nastane vrzel si pomaga s prazmm in mrtvim
zveznim prizorom — pocitka koscev na polju. Vombergar si dovoljuje skoke,
stranske igre itd., ne izvede pa niti najvaZnejie ljubavne igre, &eprav je po-
tratil precej ¢asa in prilik tudi za igralski ponesrefeno igro natakarice in
trgovinskega pomoénika. Prva stvar so Vombergarju narodni prizori in svatbe,
kjer spravi na oder vse krajevne korifeje. Poskufal je prikazati mo¢no kari-
katuro druZbe, ki se mu je pa zaradi nestrpnosti ponesrelila. Mimo tega je
bila kriva prenagljenosti tudi vzgojna tendenca. Celotno delo pa je prevevala
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oblikovna nezmoZnost. Na ta vatel ne bo Vombergarja refilo niti dramaturgovo
rtanje, koristiti more samo trud v dobri Soli, nekoliko tudi snovna zmernost.
Vprizoritev je veljala ve¢ truda, kakor je igra vredna, in je bila kljub temu
raztrgana, pravcata vreta brez dna.

Vombergar potrebuje nasvetov zaradi polnih oznalb, ki dokazujejo nje-
govo opazovalno nadarjenost. Njegove igre nastajajo menda po velini samo
zaradi Zivih drobnih opazk. Pokazal je, da zna v zaletku ustvariti tudi so¢ne
prizore, {eprav izgube pozneje svojo vrednost za celoto. Potope se v nerodno-
stih in tehniéni navlaki za razplet nerodnega zapletka. V tem se kaZe sla-
botnost zasnove. Simnovi svatje so tako nepri¢akovano malilo, da se nehote
zde pisateljev tradicionalni konec. Kavarnar je sicer dokaj mogoden lik in
ima pri nas igralca, a tudi njegova igra postane kmalu luknjasta, ker proti
koncu vse upade. Zgradba stoji tako pribliZno do zadnjega prizora samo po
zaslugi dobre zadetne oznactbe tistih oseb, ki Ze v vseh zadnjih treh slikah
nimajo nikake vloge. Za tako razgibano mnozico je potrebna varnejsa roka,
kakor pa je Vombergarjeva.

Trdno na svojem mestu ni v vsej igri — nié. Nobena oseba, noben dogodek
ni toliko vreden, kolikor sam prizoréek Simnovega prihoda. Razumljivo je
torej, da je reZiser ta prizordek skrbno izklesal, s tem pa seveda $e bolj raz-
galil napake ostalih delov igre.

Pri obeh doslej opisanih igrah ¢utimo bliZino in domaénost, domado aktual-
nost snovi. Sorli opisuje nafe mestno, Vombergar nale trzno okolje. Zaradi
te domaénosti je pojav obeh del bolj zanimiv, kakor igri sami zasluZita. Zani-
mivejsi so Kreftovi ,Malomei¢ani“. S temi je slovenska dramatika posegla
prvi¢ za Ivanom Cankarjem spet neposredno v domade Zivljenje in oZivila
dedis¢ino jedke satire,

ReZiser Bratko Kreft se¢ je uveljavil pred dvema letoma z zgodovinsko
dramo ,Celjski grofje“ in se Ze takrat pokazal dobrega poznavalca odra. Ze
v prvi drami je obravnaval domado snov, ki pa je bila Ze pred njo toliko
znana v nadi dramski hteratun, da bistva n;cgove originalnosti nismo mogli
prav oceniti. Nasprotno pa ima njegova satiriéna komedija ,Malome$¢ani®
popolnoma svoje mesto in zasnovo. V nji je Kreftu kot prvemu pri nas
uspelo, da je podal sliko najega malomeiéanstva, nadega mesta v vojni dobi,
ki je pomenila tudi pokop hejslovanstva in razgalila popolni vrednotni kaos
nase ozje domovine in vse kapitalistiéne druZbe.

Kreft je predvsem mojster igre, mojster igre z ljudmi kot osebami in vzdus-
jem, kateremu zna izvabljati Zivljenjske sile. Znadilni dogodki mu potckajo
sami, grozele zapreke drzne zgradbe odpravlja skoraj neopazno vnaprej,
véasi kar tako, da ne pusti osebe ved z odra. Potrebno svobodo pladuje s
pretiravanji in verjetnostjo prehodov, kar se mu bogato vrala z razmahom
vsakega naslednjega prizora. Zagrize se v svet kot snov in ga razkraja z drz-
nimi udarci, dokler ne razgali vse druZbe. Hkrati pa jo prisili, da se sama sodi
ali ocenjuje. Pri ,Malomes¢anih“ mu je operacijski noZz proslulo denunciant-
stvo, rastole iz hlaplevstva, strahopetnosti in $kodeZeljnosti druzbe. Ta noz
je obrnil avtor na mrlia samega ali na kreature, kakor je prvotno ime-
noval to svojo dramo. .

Bistvene lastnosti njegove kompozicije, njegovo drzno spretnost kot svoj-
stvo in napako izdaje Ze zamisel, da zdruZi svoje Zrtve v stanovanju naj-
vedjega krivca, nekakinega kozla ali predstavnika te druzbe. Odvetnik in
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morda bododi voditelj naroda se je vdal vojni karijeri dobavitelja, obdinskega
odbornika, posredovalca med narodom in avstrijsko oblastjo. Hkrati ko se
otresa svojega ljubavnega tekmeca in politiéno nevarnega revolucionarja, je
obenem njegov zagovornik in zadlitnik ter povabi na poslovilni veler vse
znance, pred katerimi se -kot zmagovalec zaroéi s pridobljenim dekletom. S
tem, da se zbero na odvetnikovem domu za slovo od Ivana vsi, ki so ga iz-
dajali, kakor se pa¢ vedno izdajajo in stopajo drug drugemu hinavsko na pot,
jih je pisatelj dobil v roke. V senci ideoloskega zlodinca Ivana jih je pokazal
z negativne strani, majhne kakor ¢&rve, hkrati pa jih z njim povezal morali¢no
in politi¢no. Tako se mu je posredilo podati prerez druzabne malomeidanske
plasti, deprav samo plasti niZjega uradnitva.

Druga vaZna lastnost in tudi polarna je polnota oznadevanja, natrpanost,
nasienost barv, ploha Zaljivih podtikanj in obrekovanj, ki so nekaksen Zargon,
s katerim se sporazumevajo in napadajo Kreftove osebe. V tem Kreft poskuia
ljudi znanstveno razumeti in si na ta nain odpira razglede v njihovo duev-
nost. Geneza dela je oitno plod pravilnega politiénega in gospodarskega poj-
movanja druZzbe ob ostrem opazovalnem daru.

Pri ,Malome$¢anih“ si moramo misliti, da Zenejo sami vse dcjanje kakor
pad vsi zlodinci, ker jim slaba vest in strah ne dasta miru. Sodni, politiéni in
finanéni uradniki, profesorji in literatje se druZijo zaradi slojne in dusevne
sorodnosti. Duhovno so izgubljena &reda, ki brez zmisla za svobodo sanja o
strahovih, o kazni za svoje skrite misli itd. in uniduje hkrati z drugimi tudi
samo sebe. Marsikatera izmed teh oseb je véasi tak$na kakor stekel pes. Vendar
jim Kreft ne odreka vse &lovednosti in nam pusti celé vtis, da so v jedrn
vedinoma zatrte dufe, v nekem zmislu nedolZni in potrebni usmiljenja. To
velja za omahljivo Bredo in njenega oleta, njena mati je celé prav naravna,
preprosta Zena. V vseh teh ljudeh se zaiskri v nekaterih trenotkih Zivljenje, ki
mu ne vedo vrednosti niti jim ne dd modi, da bi se povzpeli do dejanj. Zna-
Silen je za to kadet — novinar in pesnik, znadilna je gramofonska ploséa kot
zgodovinski ostanek narodne zavednosti. Zato je menda Kreft prvotno ime-
noval to svoje delo ,Kreature®.

Omenjena nattpanost barv in podtikanj, s katerimi je pisatelj le nekoliko
manj radodaren kakor s poglavji o seksualni in erotiéni morali te druZbe, nam
skupaj s temi in s sicer naturalistiénim slogom gradi naposled le politi¢no in
moralistino, ne pa satire Cankarjevih ¢loveskih globin. V takih poglavijih se
kaZe ista Kreftova povrinost kakor v ,Celjskih grofih“. Iz Cankarja je pre-
vzel tehniéne pripomocke farse, ki mu omogoda nizanje dejanja mehaniéno od
osebe na osebo in je menda zato imenoval ,Kreature® vesela slovenska legenda
v treh dejanjih. Dejanski ni ta legenda prav nid vesela, obéinstvo se ji ni
smejalo kot celoti, marveé le zaradi nekaterih duhovito posnetih drobcev in
znanih dnevnih politiénih pusdic. Kot celota je satira trpka — hote in nehote
— ter reze prav v naSe sedanje Zivljenje, torej ne pogrea oblinstvo pri njej
nidesar tako zelo — kakor osvezujodega dviga in oddiha. Politiéno je dovolil
avtor ta oddih z novico, da se je preganjanemu Ivanu posrelilo pobegniti.
Tako je satira snovno zakljulena. Vsebinski pa je le nadeta in njena oblika
samo medlo nakazana.

S Kreftovo dramo se je nafa dramatika zopet zasidrala v Avgijevem
hlevu, kjer ima mnogo dela. Tudi umetnitki nadaljuje Kreft obdelavo domade
snovi in vzdrzuje doseZeni povpreéni nivo. Obracunil je realno in praviéno
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z nado e Zivo preteklostjo, s psevdoslovenskim avtrijskim narodom, z misel-
nostjo devetega inovnega razreda in hkratu z moralistiko. To doloda tudi
kulturno vrednost Kreftove komedije.

Vrednote drame zmanjSujejo prelomi v zgradbi, pomanjkanje &loveskih
globin in doslednosti znalajev, in kar je vazno, gibljivost okusa, kjer ne
more odlodati sam okus. Tako je Kreft zelo neodlodeno nakazal problem
voditeljstva, zato ni z njim obradunil, ni pokazal niti nosilca novih idej niti
takih idej samih, kar uéinkuje zdaj le kot povrinost, a utegne pozneje vedno
bolj $kodovati delu. Ni ustvarjal neposredno iz celotne nove duhovnosti,
marveé zgolj razumsko, racionalisti¢no in duhovito, zato se je omejil na izsek
iz ravnine malome$¢anstva, namesto da bi narisal izsek iz narodnega prostora.
Priznati pa moramo, da je naslikal jedro tega prostora, jedro te druzbe in
je zato Zel tudi uspeh.

Nekoliko vzrokov, zakaj tudi Kreftova komedija ni mogla v sezoni
doseti ve¢jega pomena, sem Ze naznalil. Mnogi izmed teh so zunaj gledalidéa
in samo zalasni. Presenetile so nas pa letos vse tri novosti, vsaka pa svoje,
in je prav $koda, da je zmagala samo ena naturalisti¢na igra, ker naturalizem
na tej stopnji $e ne more dati duhovnega uzitka 3ir$im plastem druZbe.

Ivo Grahor.
CESKI ESE]
Rajmund Habrina

Esej, ki so ga prvotno imeli za kalup, katerega je treba polniti z znanstve-
nim spoznanjem in ki se je Sele v 18. in 19, stoletju razvil do svoje bistvene
forme, namre¢ v najvirtuoznejo literarno prozo, zahteva od tistih, ki mu ho-
Cejo sluziti, mnogo osnovnih pogojev. Njegov ponosni znak je $e vedno v tem,
da zdruZuje natanéno pojmovno midljenje z intenzivnim umetniskim izraZa-
njem; to je pa tudi skalovje, ob &igar ostrinah se pogosto drobita trud in delo
zapletenega organizma, v katerem duh govori s srcem, oba pa s posvedenim
tehniénim prizadevanjem. Zaradi také vzvisenega znaka, zavoljo popolne sim-
bioze misli in izraza, v kateri kaj esto celé najteZje misli odskakujejo lahno
kakor odbojne Zoge, se nam vsiljuje potreba in kar nujnost, da ostro in z vsem
poudarkom odklonimo to, kar se nam kajkrati ponuja kot esej in kar je v bistvu
samo nevredna zloraba tega imena. Kajti esej je dragocen vrt izbranih duhov,
in nikar ni vsakomur dano, da v njem prosto diha. Njegovo cvetje tepta
marsikdo zato, ker ga ne opaZa, ali pa zato, ker nima zanj razumevanja. Ako
pa nekateri nimajo zanimanja, a drugi ne razumevanja, ni to $e nikdar oviralo
lepote, da ne bi obstajala, kajti lepota lahko Zivi leta in leta neopaZena in
nerazumevana. Ce je potemtakem le malo ljudi, ki lahko dihajo v ozradju
ese¢ja, jih je $e manj, ki ga ustvarjajo in ki dosezajo v njem maksimalne vred-
note v pravem pomenu besede. Tudi ta, &eSkemu eseju namenjeni sestavek bo
uposteval esejistiéno produkcijo samo toliko, kolikor je dala Zivljenju in
literarni umetnosti najboljie in najdragocenejie darove; vse, kar se ne priblizuje
tej stopnji, ostani izven nafega pregleda.

Navaden in povsem naraven je pojav, da literarna zvrst, ki je bila sprejeta
iz tujine in presajena v nova tla, dolgo ¢asa poganja in raste iz svojih osnov,
preden doseZe viSek in popolno mojstrstvo. Pri CeSkem eseju je treba takoj
poudariti, da je hodil nasprotno pot. Ce¥ka lirika je, na primer, dolgo rasla iz
neznatnih pesniskih poganjkov, iz prvih lahnih dihov svojega vonja, kakor
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jih imamo v starih cerkvenih pesmih, preden se je po stoletnem razvoju po-
vzpela do pesnika v pravem pomenu besede, kakor je bil K. H. Mdcha. Ceski
epos kot pogoj modernega eSkega romana je rasel dolgo in dolgo, ne da bi se
v njem zaiskrila umetnitka posvetitev; le-t6 mu je vdihnil Sele Zenski tvorni
genij BoZzene Né¢mcove. Cetka drama je rasla iz ubogih zadetkov srednjeveskih
iger in je nasla stoprav po dolgih ovinkih, po brezuspesnem tipanju in hrepe-
neéem iskanju 3ele v nedavnem &asu neke vrednote. Samo pri &elkem eseju je
bilo drugade. Komaj je bil vpeljan v Zivljenje, Ze je dozorel do mojstrstva.
Pckazal je plodove kar med cvetjem in takoj pri samih koreninah.

Tak pojav mora kajpak biti v neposredni zvezi z nenavadno moé¢no oseb-
nostjo, ki vna¥a v umetnost in Zivljenje nove oblikovne vrednote. Tdko oseb-
nost so dobili Cehi s F. X. Saldo, ki ni samo prvi stvarjalec &eske moderne
kritike in ustanovitelj sodobne &eSke kriti¢ne besede, marvel je takisto stvaritel]
Ceskega eseja. V dobi, ko je bil svetoven esej Ze na visku in je poznal imena
kakor Macaulay, Carlyle, Emerson, je Salda skusal esej $ele udomaditi v éeskih
tleh, da, moral mu je celé priboriti pravico do Zivljenja, do golega obstoja.
Bilo je v tistem nemirnem obdobju devetdesetih let ob koncu prejsnjega stoletja,
ko novo, mlado pokolenje ni ¢utilo na sebi le ran, ki jih je prizadejala negoto-
vost prehodne dobe, marveé tudi dvorezen noZ brezobzirne analize. F. X. Salda,
analitiden, vendar pa tudi zelo tenkoduten duh, ki se je bal trajne negacije, je
takrat kakor le redkokdo drug trpel, ker ni bilo sinteze. Ko se je bil v tistih
letih zadasno odvrnil od sveta romanskih slovstev in iskal v strujah german-
skega sveta zaslombo svojemu moralnemu prizadevanju, sta jela pronicati v
njegov osebni svet Carlyle in Ruskin in preko njiju je prihajala tudi izpodbuda
za esejistiéno ustvarjanje. Toda Saldov Boj za ustvaritev eseja je bil dokaj hud.
Njegov jezik, ki je bil izprva razklan, polarizujole razcepljen na strokovno-
znanstveno besedo in na liriko, se je polasi okoris¢al s strokovnim psiholoskim
jezikom, nato pa se je napajal ob angleskih vzorcih, in ker je pri vsem tem bil
vedno blizu pesnidki slikovitosti in ker se je oklepal nalela, da stil kot
skrajni subjektivni element vsekdar izraZa in nosi individualno osebnost, je
po letu 1900 dospel do take ponotranjenosti, poglobljenosti in skladnosti, da
je dozorel za pravo esejistiéno oblikovanje.

Salda, poleg Masaryka nedvomno najvedji duh sodobne Ceske, duh, v ka-
terem je skrit poleg korenitega kritika in do muk stopnjevanega analitika tudi
pesnik, ni eseja samo vpeljal med Cehe, marved ga je tudi vzgojil do najvisje
mere. Na tem mestu ne moremo uvazevati vseh njegovih spisov, zato naj samo
opozorimo na njegove nepozabne in e vedno Zive, prebojne in konstruktivne
»Boje o zitfek®, v katerih je uporabil esejisténo formo za izraZzanje svojih
misli o umetnosti kot Zivljenski in socialni funkeiji, o izvirnosti in neponavlja-
jodi se veljavi umetnostne in nravstvene tvorbe, o prepri¢evalnosti intuitivnega
zivljenjskega spoznanja, o zahtevah sodobnega klasicizma, o zavestno narodni
literaturi in sploh o tipi¢no Saldovskih problemih, h katerim je prodiral s svojo
¢udovito se ujemajodo analizo in intuicijo.

Generacija devetdesetih let je bila veidel generacija s posebno vnemo, a tudi
s posebno dovzetnostjo za esejistiéno formo, s katero je izraZala svoje najbolj
skrite upe, bolesti, hrepenenje in zmage. Tako je treba poleg H. G. Schauerja
takoj omeniti glasnika eske ,dekadence® JiFija Karaska ze Lvovic, ki je na
osnovi Siroke kritiéne izobrazbe in na podlagi obilnega poznanja zapadno-
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evropske literature, na izpodbudah, ki jih je dobival od nemskcga prevredno-
tevalca vrednot Friedricha Nietzscheja, pisal &isto literarne escje, ki jih od-
likuje &ut za aforistiéno zgo¥éenost. Dalje sodi v to vrsto pesnik in ustanovitel;

»Moderne revue“ Arnost Prochdzka, skeptilen in drzen duh, ki je Sel vse do
kulta zla in groze in je kajkrati z vnemo, ki nas preseneta pri takem skeptiku,
v esejistiéni obliki tolmalil in osvetljeval miselno moéno zapletene in v javno-
sti prezrte, ¢e ne obsojene avtorje. Potlej je tu Saldov posnemovalec in popu-
larizator F. V. Krejéi, ki v rapsodi¢nem, a pogosto samo bombastiénem slogu
neumorno govori o prerodu &lovestva v socializmu in skufa doumeti poloZaj
in zmisel pesnika v bodo¢i druZbeni organizaciji. Pozneje se jim pridruZuje e
Miloi Marten, ki bolj imponira po svoji intelektualni duhovitosti kakor po
predornem pogledu v najgloblja umetnostna vpralanja, o katerih sicer rad
govori; izraZa se v zapletenem, baro¢nem slogu, ki je v njem vel umstvene
kombinacije kakor neposrednega notranjega deleza. Ti esejisti so bili pristasi
»Moderne revue® in so v odporu zoper domalo realistiéno umetnost in pod
moénim vplivom Przybyszewskega, Wildea in Nietzscheja usmerjali svojo ese-
jistiéno tvorbo v aristokratski individualizem, zdruZevali umetnostna vprasanja
s seksualnostjo, poudarjali podzavest kot moéno iracionalno prvino v umetnost-
nem dejanju in oznanjali prepri¢anje, da je deZela sle v najtesnejsi zvezi z
dezelo smrti. Prav posebno pa jih dru¥i njihov zmisel in kultivirani ¢ut za
rahlo lepoto in &ar esejistiéne besede.

Nobeden izmed prej omenjenih ¢etkih esejistov ni mogel prekositi mojstrstva
Saldovega eseja; da niti dosegli ga niso. Kakor da bi se smeli samo izvoljenci,
¢ijih genialnost se je Ze zdavnaj razkrila v njih Zivljenju, igrati v ledeniski
viSini te najtezje literarne zvrsti, se je postavil takoj in kar najtesneje ob bok
Saldi visoki &e$ki esejist Otokar Brezina. Ce bi bili njegovi eseji spisani v dru-
gem jeziku, ne v eddini, ki ne sodi med svetovne jezike, bi bili danes lastnina
vse kulturne Evrope, dasi je sicer kaj tezko pronikniti vanje. Bfezina, ta ozna-
njevalec skritih glasov samote, poniZnosti in nedoumljivega vpliva krasnega
bitja na dulo, rapsodi¢ni vizionar in misti¢ni ekstatik, je spregovoril skozi svoje
eseje, izmed katerih se prav posebno odlikuje smotrno spisana knjiga ,Hudba
prament®, Sele potem, ko je zakljudil svoje pesnilko delo. Brezinovi eseji so
napolnjeni z globoko modrostjo, v kateri se stika vzhod z najbolj$im, kar je
dala ¢lovestvu evropska kultura; neposredno in najpogosteje govori o nalelih,
ki so podlaga njegove umetnostne tvorbe. Redkokje v svetovni literaturi najde$
o lepem in skrivnostnem v umetnosti toliko do intimnosti zajetih besed, le
redkokje lahko toliko ¢ita$ o ljubezni do praviénosti in o nalelu vesoljnega
razvojnega monizma kakor pri Brezini; le redkokje, izvzem$i morda pri
Macterlincku, srecujes tdko razumevanje in oznanjevanje zivljenjskega heroizma
kakor ga sre¢uje$ tu. Bfezina je v delkem slovstvu tako edinstven pojav,
da pogosteje i8¢ejo pri njem tega, kar ga priblizuje Evropi, kakor prvin, ki ga
vezejo z domadimi tli, katera mu sicer niso mogla ni¢ kaj dosti nuditi. V svojih
esejih ni samo odli¢en mislec, ki kar zakriva vso ostalo &eSko povpreénost,
marved je prav tako velik umetnik. Ce iz njegovega pesniskega dela govori him-
nien rapsodik, se iz esejev oglada posvelen prerok, ki svoje mogoéne periode,
v katere lahko prodro samo izvoljenci, gradi na metaforiénem uéinku. Kdor
ne more miselno, s toénimi logi¢nimi sklepi doumeti njegovih zapletenih pre-
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misljevanj, se lahko opaja z ritmi¢nim tokom njegove besede, &ije valovi gy
tako rekol sami potegnejo za seboj in mu z nenavadno sugestivnim glasom
pripovedujejo o sladki oblasti duSe tam na mejah realnega in neznanega sveta.
Ceski prozni jezik se je v Brezinovih esejih razpel v najéistejie tone.

Po mogodni erupciji, ki jo je dosegel &eSki esej s Saldovim in Brezinovim
imenom, je njegov nagli vzgon olitno opesal in se je po dobi oseke zopet raz-
mahnil v generaciji, ki je pravkar prekoralila svojo petdesetletnico. Iz nje
stopa pred nas ahasverovski znadaj Otokarja Fischerja, ¢igar duh se poglablja
v psihologijo raznih umetnostnih dob; nadarjen je $e s posebnim zmislom za
razumevanje zapletenih pojavov na mejah genialnosti in bolezni in oboroZen z
moéno kulturo slovstvene estetike. V svojih esejih podaja bodisi monografiéne
podobe osebnosti, ali pa se, kakor n. pr. v svoji odli¢ni knjigi ,Dule a slovo®,
bavi s problemi sovisnosti notranjega doZivljanja in slovstvenega izraZanja. Tu
blizu je tudi esejist Sirokih vidikov in evropske razgledanosti, Arne Novdik, ki
ga smemo uvrstiti med najbolj disciplinirane in najspretnejie etke esejiste.
Je ve§¢ in zrel tehnik; prav posebno nadarjenost kaze za umevanje zaplete-
nega baroénega sloga, ki mu je jezik kot instrument misli docela svojska vred-
nota. Novik se najbolj posveda literarnemu eseju in je v njem odkril marsikaj
novega. Ta vneti apostol ¢eSkega tradicionalizma je umel posebno sreéno od-
krivati v eseju plasti, ki jih je sprejemala generacija od generacije; na osnovi
svojega znanstveno-literarnega dela, digar sredi$éna prvina je zgodovinski
interes, je umel vso zgodovino éeske slovstvene kulture zastebriti pod mogocen
strop svoje esejistiéne umetnosti. Vneti povelidevalec umetnosti in vitalizma
Miroslav Rutte izgubi dokaj svojega bleska, &e ga postavimo takoj ob bok
Arneu Noviku. Rutte je sicer zgovoren esejist, vendar pa ni obdarjen s tako
disciplino in sugestivnostjo besede kakor Novik. Od Novékovega lessingov-
skega duha ga takisto lo¢i njegov pragmatiéni program, katerega pa ni mogcl
povzdigniti v tipi¢nost. To je uspelo mnogo firfemu duhu, romanopiscu in ze
ugaslemu dramatiku evropskcga slovesa, Karlu Capku, ki j je iz mrZnje do sle-
hernega iluzionizma in iz 'vnetega optimizma postavil svoj, iz podlage filozof-
ske izobrazbe rastodi esej v sluZzbo pozitivnih Zivljenjskih potreb. Ce se ne
ozremo e na zrelega esejista Frantiska Chodobo, ki se bavi z zamotanimi
pojavi angleSke knjiZevnosti, obstajata na terif¢u esejisti¢nega tekmovanja iz
generacije petdesetletnikov Arne Novak in Karel Capek, prvi kot predstavitelj
eseja slovstvenega znadaja, drugi pa kot ustvaritelj eseja s povsem Zivljenjskimi
nameni.

Po drugi moéni generaciji esejistov nastopa na Ceskem skoraj popoln pre-
lom z esejem; mlada povojna generacija poglablja to vrzel tem bolj, éim vedji
je njen &ut za improvizacijo in ¢im manj$i za smotrno graditev in moralno
odgovornost kulta besede. Ne samo, da zdaj ne dosezajo pomena Saldovega,
Brezinovega in Novéikovega ali Capkovega eseja: izginja celé sdmo zanimanje
za njegovo bistvo in kot esej se nam kajkrati ponuja to, kar ima le malo skup-
nega z njegovim pravim zna¢ajem. To pa ni ni¢ drugega nego oseka, ki za njo
pride zopet plima in z njo nov vzgon eseja. Kajti tam, kjer je nekoliko pravih
stvarjalnih duhov poloZilo globoke temelje tej dragoceni slovstveni zvrsti, se
bo bodo¢nost prej ali slej vrnila k njim in delala dalje na tej osnovi. In nih&e
ne dvomi, da bo njena zgornja stavba enako dobra in lepa, kakor so temelji.

Iz éeskega rokopisa prevel B. Borko.
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OTROSKO GLEDALISCE V RUSIJI
N. Bachtin

Leta 1935. potele 15 let, odkar obstaja v Sovjetski Rusiji posebno gle-
dalid¢e za otroke z odraslimi, profesionalnimi igralci.

V tem lasu je doseglo otrotko gledalis¢e v U.S.S. R. pomembne uspehe,
predstave najboljiih otrotkih gledali$¢ v Moskvi in Leningradu so sedaj zna-
menitost, ki vsakokrat privlalujejo tujce. V Zvezi sami so zavzela otroska
gledalid¢a visok poloZaj in postala mogo&no sredstvo razredne vzgoje otrok in
mladine s pomo&jo umetnosti. Cilja niso dosegla takoj, ampak Sele po dolgo-
trajni borbi. Prve korake so pred leti storili navdudeni borci, in tudi sedaj je
treba velikega entuziazma vsakomur, ki se Zeli uveljaviti med Stevilnimi (okoli
70) otroskimi gledalid¢i v Zvezi.

Pred revolucijo so prirejala dopoldanske predstave za otrcke razna gle-
dalif¢a, kakor na primer ,imperatorsko gledalif¢e* in druga zasebna. Cb
slavnostnih prilikah so igrali v drZzavnih gledalis¢ih domoljubne opere (Glinka,
»Zivljenje za carja“, Borodin, ,Knez Igor“ itd.) ali pa klasiéne komade
(Gogolj, Gribojedov, Ostrovski), vse iz davne preteklosti. Predstave so bile
po vedini namenjene gojencem privilegiranih 3ol (licejev, kadetnic, ,institutov
za plemenite deklice* itd.) in so imele po navadi le drugovrstno zasedbo.
Zascbna gledalid¢a so prav tako prirejala otroske matineje, po navadi ob
velikih praznikih, BoZi¢u, pustu itd., in se je stekal dobidek za otroke pre-
moznih stariev. Igrali so na hitro skrpucane pravlji¢ne feerije in pustolovske
komade (po romanih Julesa Vernea). Igrali so malomarno in kakorkoli, &es,
za otroke je vse dobro. Izjeme so bile redke predstave, med katerimi je bila
zares sijajna Macterlinckova ,Modra ptica“ v HudoZestvenem teatru Stani-
slavskega v Moskvi. Do revolucije so se otrolke predstave igrale samo za
otroke premoZnih stariev,

Z boljfevisko revolucijo se je vse izpremenilo. Vlada si je prizadevala
nuditi delavskim otrokom, revezem in sirotam iz dedjih domov vse najboljie,
kar so pogrelali prej. Najboljse vprizoritve prvih gledalid¢ za odrasle so bile
namenjene otrokom, ki so zasedli v teh gledalid¢ih vse prostore od galerije
tja do carske loZe. Toda zgodila se je ¢udna stvar. Otroci, ki so od zadetka
mirno sedeli, so se zaleli pogovarjati, smejati, ropotati in uganjati neumnosti.
Ovirali so igro in motili igralce. To se je dogajalo zategadelj, ker so k pred-
stavam prihajali otroci razli¢ne starosti in brez vsake poprejinje priprave; pred
njimi so se vriila dolga dejanja in samogovori, ne da bi se upostevala otroska
zmogljivost in seveda tudi pozornost. Popelnoma drugaéna so bila opazo-
vanja, ako so isti otroci gledali pravlji¢ne vprizoritve otroskega ansambla. (V
Leningradu se je leta 1918. pojavila podjetna igralka, ki je ustanovila istega
leta ta ansambl.) Vsebina, dostopna otrotkemu razumevanju, kratka dejanja,
pestri kostumi, petje in ples — vse to je bilo otrokom jasno in razumljivo.
Toda otrotki glasovi so bili prefibki za ogromno poslopje, igralci-otroci so se
morali uliti za Solo in niso zmogli $tevilénih predstav; obenem pa so peda-
gogi upraviteno ugovarjali prezgodnji specializaciji in profesionalizaciji otrok.

Istolasno je gledaliski oddelek narodnega komisarijata za prosveto v
Petrogradu organiziral vrsto.potujodih predstav za otroke z odraslimi igralci.
Drzavljanska vojna, ki je takrat izbruhnila, blokada Petrograda in prenos
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glavnega mesta v Moskvo, je odvrnila pozornost vlade od otrok. Gospodarski
nered, ki sta ga povzrolili dve vojni (svetovna in drZavljanska), je seveda
slabo vplival na kulturno delovanje. In vendar, prav takrat se je posebno
moéno ¢utila potreba po kulturnem razvedrilu otrok. ,Bezprizorni“ otroci —
zrtve dveh vojn —, ki jih je sovjetski vlada zbrala v domove, so tezko pre-
nafali brezdelnost. Uénih knjig ni bilo, uditeljev je nedostajalo, démov niso
kurili, hrana je bila borna; treba je bilo odtegniti pozornost otrok od nepri-
jazne sedanjosti in Je teZjih spominov preteklosti ter zaposliti njihovo do-
misljijo z lepdimi prizori. Odgovor na te nujne zahteve je bilo v veéjih centrih
nastajanje posebnih gledalif¢ za otroke z odraslimi igralci. Prvo specialno
gledalis¢e je bilo junija leta 1920. odprto v Moskvi, na vzpodbudo ,,Oddelka
za gledalis¢e®, ki se je priselil tja iz Leningrada. Izjava njegovega temeljnega
programa pravi, da sta realizem in psiholoska analiza otrokom tuja, paé pa je
vse bajno in pravljiéno zelo blizu otrotki dulevnosti. Repertoar mora biti
pravlji¢en ali (za starejie) klasi¢en. Po tej poti so hodila skoraj vsa gledali$éa,
ki so nastala prva leta po revoluciji. Tadas so igrali ,Slavca“ po Andersenu,
»Mawglija“ po Kiplingu, ,NuBknackerja“ po Hoffmannu itd.

Leta 1921. je nastalo otrotko gledalif¢e v Ukrajinski sovjetski republiki,
v takratnem glavnem mestu Harkovu. To gledali{ée si je prvo izmed vseh
osvojilo nalogo razredne vzgoje. Ceprav bi utegnil kdo misliti, sodeé po na-
slovih, da so se igrala dela, kakor v drugih gledali¢ih, so bila vendar pre-
delana v novem duhu. V zaetku so igrali igre v ruskem in ukrajinskem
jeziku, kesneje samo v ukrajinskem.!

Kmalu je v Moskvi nastalo novo otrotko gledali$¢e. Vzpodbudo je dala
Natalja Sac, héi znanega skladatelja 1. N. Sacova. Takrat $ele Stirinajstletna
deklica Natasa je stopila pred moskovski sovjet in izjavila, da Zeli delovati
otroskemu razvedrilu v prid. Poverili so ji organizacijo koncerta za otroke,
leta 1921. pa je postala ravnateljica otrotkega gledaliséa, ki je bilo name$¢eno
v prostorih kinogledalii¢a in so ga vzdrZevali z dohodki kinopredstav.
Prvotna zamisel gledali$¢a je predpostavljala, da komadi danadnjih dni
otroka ne zanimajo; razvoj otroka in njegove dulevnosti se vrii v istem
redu, kakor razvoj ¢lovedtva sploh (tako zvana biogenetska teorija Haeckla).
Oblika igre ne sme biti sodobna, temved se mora pribliZevati misteriju ali
feeriji. Ceprav je bila Natala Sacova nasprotnica prisilnega prilagodevanja
otroski maniri in nje #metnega posnemanja, je vendar smatrala, da je treba
vpoltevati otrosko psiho in otrosko presojanje stvari, ki je vsekakor drugaéno,
kakor kritika odraslih. Osnovna ideja otroskega komada mora biti mo¢no
socialna, po obliki pa merajo biti otroSke predstave prave umetnine, éeprav
v zmislu posebne otrolke umetnosti. Séasoma sc je gledalii¢e Sacove odreklo
marsikaterim prvotnim trditvam, zlasti pa biogenetski teoriji, ¢e§ da je znan-
stveno neosnovana in da v praksi umetno zadrZuje otrokov razvoj.

ReZiserji in igralci so razli¢ni; vprizoritve zelo pestre. Vedno se odlikujejo
po barvitosti in stilni doslednosti; nekatere so zlasti zanimive v iznajdljivosti.
Igro za majhne otroke ,Zamoréek in opica“ so ponovili tristokrat, med dru-
gim tudi na lanskem mednarodnem festivalu. N. I. Sacova je bila veckrat v

* Sedaj obstajajo v Ukrajini Stiri ukrajinska otrotka gledalif¢a. Gledalifée v

Kijevu ima najlepSe poslopje v vsej Sovjetski Rusiji: vodomete, akvarij, vaze, kipe,
reliefe, palme itd. Igrati je pritelo maja leta 1935.
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inozemstvu, v Nemdiji in v Celkoslovaski, kjer je seznanila obéinstvo z
otrotkim gledali¢em v U.S.S.R.

Leta 1922. so odprli prvo stalno otrotko gledalif¢e v Leningradu, ki ga
je ustanovil A.A.Brjancev, izkuSen in nadarjen reZiser. Brjancev je prej
deloval v dedjih domovih, kjer je prirejal igre, vodil otroke v gledalisée,
opazoval in $tudiral otrosko zanimanje za gledalidde. Zbral je ansambl ljudi,
ki so se zanimali za stvar, ,lutedih kot umetniki in misledih kot vzgojitelji®,
in izdelal z njimi nalela in program otroskega gledalii¢a, ki ga je kmalu nato
ustanovil v Leningradu. Imenoval ga je ,Gledalif¢e mladih gledalcev®. Sedaj
je to uradni naslov skoraj vseh otroskih gledalii¢ v Zvezi. Z njim je hotel
Brjancev pokazati, da obiskovalci njegovega gledalif¢a ne smejo biti le pa-
sivni gledalci, ampak tudi oblikovalci predstave. Dokler je odsoten gledalec,
ki mu je igra namenjena, ni predstave. Dokler igra ni pokazana in nckako
preizkuSena na gledalcu, ni $¢ dovriena; lele po dveh ali treh vprizoritvah
dobi bolj ali manj izdelano obliko. Znadilen dogodek se je odigral v ,Gle-
dalif¢u mladih gledalcev ob vprizoritvi ,Koda strica Toma“ po romanu
Beecher-Stowea. V zaletku se je kondavala predstava s smrtjo strica Toma,
prav tako kakor v romanu. Ko pa je opazil reZiser B. V.Zon med gledalci
potrto razpoloZenje, ki je zavladalo po takem koncu, je sklenil izpremeniti
tekst. Drugi dan je Tom umiral kakor prej, toda mlad zamorec je maileval
Toma in ustrelil Tomovega okrutnega gospodarja. V gledalistu se je po tezkih
prizorih redno dvignila reakcija, ki je pri¢ala, da zahteva mlad gledalec
pozitivno relitev moralnega konflikta. V delu ,Koéa strica Toma“ se vrste
za Zalostnimi komiéni prizori. Tako izpremembo smatra ,Gledali{¢e mladih
gledalcev za nujno in e avtor tega ne upoSteva, poskuSa reZiser dosedi iz-
menjavo prizorov na drug nadin. V sedanjem &asu prireja ,Gledali¢e mladih
gledalcev poskusne predstave vsakikrat, preden postavi igro pred obéinstvo.
Starost gledalcev pri poskusni vprizoritvi mora ustrezati starosti gledalcev,
ki jim je igra namenjena.

Nadela, ki so vodila leningradsko ,Gledalis¢e mladih gledalcev®, so se
bistveno razlikovala od smernic gledalif¢a N. I. Sacove. Otroku je treba pri-
kazati danainjo umetnost in tako vzgojiti bodedega odraslega gledalca; na-
paéna je misel, da otrok ne razume umetnosti odraslih, toda ta umetnost mora
biti zdrava ne pa dekadentna. Otro$ko kritiko je treba upostevati, toda samo
njej se ni mogole podrediti. Otrotka predstava mora biti predvsem dista
umetnina; resniéna umetnina vpliva vedno blagodejno na ¢lovetko dusev-
nost. Gledali§¢e za otroke ne sme biti le zatasna organizacija sluéajnih so-
delavcev, ampak enoten in strnjen organizem. Za razliéne starosti otroka
mora biti poseben repertoar, ki ustreza razvoju.? Vpliv predstave na otroka
je treba stalno opazovati in proulevati; zato je mnenje pedagoga v takem
gledalif¢u prav tako vaZno kakor umetnikovo.

Poldrugo leto po ustanovitvi gledalil¢a se je pokazala potreba organske
zveze med gledali$¢em in njegovimi gledalci. V to svrho je organiziralo ,Gle-

2 Sedaj obstaja za najmlajle otroke vedinoma le lutkovno gledalidde; ,Gleda-
li3¢e mladih gledalcev® se posveda po velini le otrokom srednje starosti, dodim
obiskujejo starej$i posecbne dnevne predstave v gledalid¢ih za odrasle. Pedagogi od-
lo¢ujejo, katera predstava je dovoljena udencem tega ali onega razreda.
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dalid¢e mladih gledalcev“ zborovanja dijaskih delegatov. Nadela, na katerih
je bilo osnovano leningradsko gledalis¢e, so sedaj sploSno priznana, ideja
otroskih delegatov pa je zelo raziirjena ne samo za gledalif¢a, temved tudi
pri izdaji otrodkih revij in ¢asopisov, radiu, kinu itd.

V letih povojnega nereda, ko je bilo osnovano ,Gledalid¢e mladega gle-
dalca“, je bila vrsta gledaliskih poslopij v Leningradu prazna. Toda Brjancev
je uporabljal za svoje predstave rajéi navaden avditorij s klopmi v obliki
amfiteatra kakor prave gledalike prostore z zastorom, dekoracijami in slié-
nimi pripomoc¢ki. Dviganje zastora je nadomedala zadasna tema v dvorani
in sprememba svetlobne smeri. Dekoracije nadome$éajo posebne konstrukcije
iz lesa itd., ki jih lahko premikamo in dosezemo tako spremembo krajevnih
dogajanj. Igralci ne uporabljajo samo odra, ampak tudi prostor med odrom
in prvo vrsto gledalcev. Zlasti to spaja gledalce in oblinstvo, ki se poluti,
kakor da je tudi samo na istem kraju, kjer se godi dejanje. Tovrstna ureditev
odra povzrola, da izginejo dolgotrajni odmori. Na enak naéin bo urejeno
tudi poslopje, ki bo zgrajeno za ,Gledalif¢e mladih gledalcev®, le da se bo
oder tudi pogrezal in dvigal, v dvorani pa bodo {e loZe za slepe in pohabljene
otroke, ki vetkrat posedajo gledalisée.

»Gledalif¢e mladih gledalcev“ ne posvela prevelike pozornosti pestrosti
svojih vprizoritev, kadar ni neobhodno potrebno. Omejuje se na najnujnejie
potrebe za razumevanje igre.

Leningradsko ,Gledalii¢e mladih gledalcev® je nastalo v najteZji dobi.
Oddelek za narodno prosveto mu ni mogel dajati materialne podpore, niti za
vprizoritve niti za plado sotrudnikom. Za svojo prvo vprizoritev (znana
pravljica JerSova: Konjek-gorbunok, grbasti konjiek) je gledaliS¢e porabilo
dekoracije iz biviega ljudskega doma. Kostumi so bili stari in popravljeni,
vaje in predstave so se vriile v nezakurjeni dvorani. Placo so igralci dobivali
v zelo pidlih koli¢inah Zivil (kruh in slaniki), a tudi to neredno. Ob prvi moz-
nosti so priteli dobivati redno plado, toda del plade so vedno prostovoljno
dajali za dekoracije itd. Polagoma se je ekonomski polozaj otrotkih gleda-
1i3¢ popravil; sedaj imajo ,Gledalif¢a mladih gledalcev® veliko dotacijo in
precejinje plade.

Natanéno ne morem opisovati nadaljnjega razvoja otroskih gledalis¢ v
U.S.S.R., povem le, da je bilo do leta 1929. okoli deset takih gledalis¢, leta
1929. se je to Stevilo podvojilo, leta 1930. pa je nastalo $e dvajset novih.
Konec leta 1934. jih je bilo Stiri in $estdeset, med njimi: ukrajinska, beloruska,
dve armenski, georgijsko, azerbejdZansko, zidovsko in druga gledalif¢a za
narodne manjiine. Med temi jih ima 82%, lastno poslopje. Povpredno Stevilo
prostorov v dvorani itiri sto devetdeset. Leta 1934. je obiskovalo priblizno
1,200.000 mladih gledalcev razli¢na gledalid¢a v Zvezi.

V minulih petnajstih letih se je opazil velik napredek med otroci, ki so
prihajali h gledaliskim predstavam. Brezpla¢no so dajali gledalike predstave
samo v Harkovu; drugod so dobivali udenci v uditeljevem spremstvu zniZane
cene. Za posameznike so bile cene prostorom visje, v nekaterih gledalis¢ih pa
je bil dostop dovoljen samo v skupinah. Tako je bilo treba privaditi 3olarja
k izdatkom za gledali{¢e. Ni bilo lahko, zlasti v zaletku ne, ko se gledalci iz
proletarijata $e niso navadili na gledalisée. Bili so pad vajeni kina, toda kino-
gledalid¢a za otroke takrat e niso obstajala, repertoar kinematografov za od-
rasle pa ni bil niti najmanj vzgojen. Otroka je bilo treba odtegniti kinu in ga
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priblizati gledalif¢u. Zato se je dogajalo, da v prvih letih po revoluciji niti
tako visokoumetnisko gledalidée, kakrino je bilo ,Leningradsko gledalisée
mladih gledalcev®, ni moglo napolniti dvorane. Ogromen del proletarskih otrok
sploh ni vedel niti verjel, da je na svetu nekaj lepiega, kakor je kino. Tacas,
ko so v Harkovu, kjer so v gledalii¢e vodili cele $ole, lahko delali take po-
skuse, kakor vprizoritve komadov socialne vsebine (na primer po Uptonu
Sinclairju), je moralo leningradsko gledalisée radunati z okusom svojega ob-
&instva. Konéno je nastopil ¢as, ko je pridelo primanjkovati sedezev v gleda-
liskih prostorih. Zgodilo se je nekaj nepri¢akovanega. Nastopilo je moéno
pionirsko in komsomolsko gibanje. Ta mladina je potrebovala drugaen re-
pertoar, potrebne so bile igre s politi¢no ostjo. Toda dobrih stvari v novem
duhu ni bilo, slabih pa gledali{¢e dajati ni hotelo.

Prva vprizoritev v novem zmislu je bila igra ,Samolet® v I. drzavnem
otrotkem gledalif¢u. Novi reZiser tega gledalid¢a, J.M.Bondi, je ¢rtal iz
repertoarja velino prej$njih komadov; sklenil je, da si bo pomagal sam in je
v druzbi z nekim pisateljem spisal pustolovsko igro iz Zivljenja pionirjev in
bezprizornih, seveda precej romantiéno pobarvano. Treba je bilo odpraviu
predsodke, ¢e$ da otroke zanimajo le bajke. Zal, je J. M. Bondi kmalu umrl.

Protest proti nesodobnemu repertoarju je naSel duska v osnovanju napol
diletantskega ,Pionirskega gledalif¢a“ v Leningradu, ki je iskalo nova pota
v tako zvani samostojni umetnosti, sicer pa sledilo nazorom J. M. Bondija.
Ustvarjali so igre iz vsakdanjega Zivljenja pionirjev. Uspeh je treba pripisati
dejstvu, da so bile igre aktualne, niso pa bile na potrebni umetniski visini.
Niti igranje niti rezija ni ustrezala zahtevam gledaliske umetnosti. L-ta
1934. so to gledalid¢e ukinili in poslali igralce v gledaliski tehnikum v svrho
nadaljnje izobrazbe, poslopje pa so izrodili leningradskemu ,Gledaliséu mladih
gledalcev. Letodnjo jesen bo tam otvorjena dramatska Sola za sotrudnike
otroskih gledalis¢.

V samem ,Gledalis¢u mladih gledalcev se je izvrsila pomembna evolucija.
Veliko paZnjo so posvetili vzgoji sotrudnikov, bodisi s predavanji politi¢ne
vsebine, bodisi na ta nadin, da so jih pritegnili k javnemu delovanju (v kol-
hozih, tovarnah itd.). Tako so sotrudniki spoznali, da ne more dosedanji
nepolitiéni repertoar ved obstajati in ga je treba predelati v novem duhu.

Vodilno vlogo v vsej Sovjetski Zvezi je igralo seveda leningradsko ,Gle-
dalif¢e mladih gledalcev®, kar je predvsem zasluga A. A. Brjanceva, ki si je
znal izbrati sodelavce. Vedina teh deluje na odru $e sedaj. Najpomembnejsi
je nadarjeni reZiser B.V.Zon, ki refira véasi tudi vprizoritve v gledalis¢u
za odrasle. S petnajstletnimi sijajnimi sku$njami se vendar Se vedno udi
reriserske umetnosti pri osnovatelju HudoZestvenega teatra, K.S. Stanislav-
skem. Prvi vodja glasbenega oddelka Petrov-Bojarinov je umrl, na njegovo
mesto je stopil sedaj nadarjeni skladatelj N. M. Strelnikov. Znan je tudi
slikar V. 1. Bojer, ¢igar dekoracije so bile odlikovane na rastavi v Parizu.
Gledali$¢e ima veé¢ zelo nadarjenih igralcev in igralk. Toda glavna moé
igralcev je v njihovi stvariteljski sili, ki se opira na nalela Stanislavskega. V
Meierholdovem gledalif¢u se je igralec sicer postavil v pozo, ki mu jo je
naznadil reZiser, toda njegove odi so_blodile brezciljno okrog; sedaj igralec
predvsem usmerja pogled, kamor je treba, tako, da mu narekuje smer oli
pozo, ne pa reZiserjeva volja. Tak nadin igre daje posebno Zivahnost in
resni¢nost. '
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Vsak gledalec, zlasti evropski, ki prvi¢ prisostvuje dobri otroski pred-
stavi, dozivlja veliko presenelenje, kar pritajo opazke v albumu ,gledalista
mladih gledalcev. Vsa mnoZica mladih gledalcev &uti, doZivlja in izraZa
svoja Cuvstva kakor en sam ¢lovek. Na odraslega ¢loveka dela prav to ogro-
men vtisk, mogode vedji ko predstava sama.

Clovek ne ve, kam naj gleda: na oder, kjer se vrii igra, ki ga zajame umet-
nisko in idejno, ali gledalce po dvorani. Vsebino komada lahko doume iz
njihovih obrazov in kretenj, smeha in klicev, vznemirjenja ali zmagoslavija,
ne da bi gledal na oder. Najdovzetnejle odraslo obéinstvo je videti mrtvo
v primeri z navduSenjem otrok.

Kak$ne komade igrajo sovjetska gledalis¢a za otroke? Oglejmo si najzna-
ilnejse,

Na odru je rudnik, ki zalaga s premogom Zeleznice. Da bi ustavili promet
in premikanje rdede armade, sklenejo belogardisti pognati v zrak premogovnik.
Nekemu belogardistu se posredi priti v rudnik pod krinko inozemskega do-
pisnika. Ko posku$a organizirati eksplozijo, ga osumi deéek Timoska, toda
odrasli mu ne verjamejo. Zato zadne sam zasledovati tujca in prepredi v zad-
njem trenotku nesredo.

Navduienje gledalcev na koncu predstave je bilo velikansko. Avtor, igralec
Makarjev, je nekaj mesecev prebil v rudniku in proudeval Zivljenje rudarjev.

Igra iz davne preteklosti, iz dobe Zidovskih pogromov. Pred nami Zidje
revezi in Zid tovarnar. Delavei v tovarni pripravljajo stavko. Policija sklene,
da bo odmaknila njihovo pozornost od mezdnega boja in jih nahujska na
Zide. Zatne se pogrom. Nekemu detku $ine v glavo, da udari plat zvona.
Napadalci, ki holejo umoriti staro Zidinjo, ki si je Ze pridobila simpatije
obdinstva, zbeze prestraﬁmi v domnevi, da je izbruhnil poZar.

Avtorica, Zidinja, sijajno pozna ixvl]cn)e Zidov, Poljakov in Rusov v
Z1mdnem delu Rusije. Prizori so Zivahni in Zivljenjski. Prepleta jih fin hu-
mor iz Zivljenja Zidov reveZev, ki daje igri posebno prepriéevalnost. Prizore
pogroma je avtorica omilila, (Anna Brustein: Tako je bilo.)

Takrat, ko je bila ta igra napisana, so bili nekateri dijaki fe antisemitski
razpolozeni. Sedaj ni ve¢ aktualna, opravila je svojo nalogo in se umakniia.

Stirje bezprizorni, potepuhi in tati¢i. Oblasti jih izro&ijo v vzgojo rdedi
armadi. Uvedejo se tako, da ukradejo nekemu vojaku uro, konéno pa aretira
starejdi izmed njih razbojnika, biviega poglavarja tolpe bezprizornih, namesto
da bi mu pomagal, kakor zahtevajo nenapisani zakoni zlo&incev.

Avtor (A. Krom) mojstrski ride tipe otrok in rdedih komandantov. Tezak
vzgojni problem je sijajno in izérpno podan. To delo, eno najmoénejsih so-
dobnih iger za otroke, predvajajo vsa gledali$éa Sirom Sovjetske Zveze.
(»Puska No. 492.116“.)

Borba dveh skupin v vi§jem razredu sovjetske Jole: karjeristi, ki imajo v
oblasti stenski ¢asopis, ki moléi o negativnih pojavih v $oli, in skupina upor-
nikov, ki zahteva v ¢asopisu odkrito kritiko razmer v Soli. Zadnji izdajajo
lastne ,,prepovedane“ letake. Konéno izve ravnateljica Sole za nasprotstva in
¢eprav velja njena graja obema skupinama, imenuje vendar za urednika 3ol-
skega stenskega ¢asopisa voditelja upornikov. Znaéaji otrok in uditeljev so zelo
plastiéno orisani. Avtor (Makarjev), Ze sta.rcj§i Slovek, je proudeval Zivljenje
folarjev iz dnevnikov in pripovedovanj udencev. Snov so mu preskrbeli de-
legati Jol, obljubiti pa je moral, da bo obdrZal vse zaupane mu skrivnosti. Ta
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igra Zivo zanima sovjetskega Jolarja, kajti orisane napake obstoje tudi danes,
torej je $e vedno aktualna.

»Na severnem tedaju.“ A. J. Brustein opisuje ekspedicijo v deZele veénega
snega, »Vas GidZe“ Sestakova pa razredno borbo v Turkestanu (avtor je veé
mesecev prebil v Turkestanu). ,Nadaljevanje sledi“ A. J. Brusteina nam ride
nastajanje fafizma (prvi¢ so jo igrali v komsomolskem gledalis¢u v Moskvi,
pojavlja se pa tudi na cdru gledali{¢ za odrasle).

Velkrat so bile te igre prestavljene v nemitino, ¢efdino in druge tuje je-
zike, in so jih v prevodu igrali v inozemstvu.

Igre otroskega gledaliséa, ki obravnavajo aktualne snovi, kmalu zastare.
Cela vrsta novih problemov zahteva odziva na odru. Repertoarja primanjkuje,
zato se vrsi v tisku in na kongresih pisateljev stalna propaganda sredi igralcev
in pisateljev, naj pifejo nove igre. V to svrho prirejajo tudi natetaje, notranje
in mednarodne.

Vpliv gledalitkih predstav na otroke se ne omejuje le na zidove gledalis¢a;
ta vpliv prodira globoko v Zivljenje.

Igro L. Makarjeva ,Z zdruZenimi moémi® so prvi¢ igrali v dobi najvelje
borbe za kolektivno gospodarstvo. Malo pred vprizoritvijo je odila brigada
sotrudnikov ,gledalid¢a mladih gledalcev na delo na kmete.

Predstavo so morali dajati v vasi, ki so jo imeli v oblasti kulaki, nasprot-
niki kolhoza. Nato je odila brigada v drug kolhoz, ki je Ze dosegel najvisjo
obliko kolektivizma: vsi ¢lani so Ziveli v skupni hidi, imeli so tudi skupno
menzo. Glavni njihov cilj je bil, dosedi &im visji gospodarski napredek. Brigada
sotrudnikov gledali$¢a jim je pomogla dozidati nekatera gospodarska poslopja,
nato pa je prevzela kulturno vodstvo kolhoza. O tem so udeleZenci porotali
na zborovanju dijaskih delegatov, ki mu je prisostvoval predsednik doti¢nega
kolhoza. Ta je izjavil, da mu primanjkuje delovnih modi. Pod vplivom teh
poredil in igre ,Z zdruZenimi moémi“ je nekaj dni nato odpotovala v kolhoz
brigada ulencev visjih razredov. Dijaki so sklenili, da bodo v poditnicah po-
magali kolhozu pri delu.

Drug sluéaj sc je pripetil v provinci, v mestu Orchovo-Zujevo. Sotrudniki
domadega ,gledalis¢a mladih gledalcev so sklenili organizirati samostojne dra-
mati¢ne krozke med delavskimi otroci. Ker pa ti krozki niso imeli lastnega
lokala, so se vriili sestanki v ,rdelih koti¢kih“ (klubskih sobah) odraslih v
delavskih ,kasarnah“. Toda otroci so bili odraslim na poti in ti so smatrali
stvar za popolnoma nepotrebno. Nekoé so gledalidki sotrudniki pomagali v
neki kasarni organizirati slavnost. Pri tem so se zelo zblizali z delavci in se
odledili, da vprizorijo igro ,Putka No. 492.116% Da bi pritegnili éim vedje
Stevilo obtinstva, so otroci hodili s plakati po celi ,kasarni“. Namen so do-
segli. Po vprizoritvi so organizirali diskusijo o vzrokih bezprizornosti in o
vzgoji. Igra in diskusija sta prepritali delavce, da slabo vedenje otrok veé-
krat izvira iz tega, ker otroci ne najdejo primerne zaposlitve med prostim
¢asom. Krozek je bil dovoljen. Sedaj ima ,gledalid¢e mladih gledalcev® zveze
s tri in dvajsetimi delavskimi kasarnami v mestu. Morali so ustvariti kader
voditeljev otroskih krozkov; zato so odprli trimeseéne tedaje.

Javno delo sotrudnikov otrotkih: gledali§¢ izven Stirih sten gledalis¢a za-
vzema véasih zelo velike dimenzije. Pred letom je ,gledalid¢e mladih gle-
dalcev v Leningradu poslalo brigado svojih sotrudnikov v Arhangelsk, v
svrho organizacije gledalif¢a. Sedaj ima Arhangelsk ogromno ustanovo, ki

32 497



ima sedem oddelkov: ,gledalis¢e mladih gledalcev, lutkovno gledalisée, dra-
matsko Solo, $olo za metodiéno vodstvo izven-Solskega dela, otrotki vrtec,
otrosko knjiZnico in kino. Vazna so tudi potujoda gledaliséa, ki popotujejo
od kolhoza do kolhoza. .

Marsikaj bi bilo treba povedati o zborovanjih delegatov, o tako zvanem
delu okrog predstave (priprava gledalcev za predstavo, ki se vrii v Jolah, delo
z gledalci v odmorih in po predstavi: diskusije in debate o igri); o tem, kako
pedagogi opazujejo gledalce in kako delajo igralci in reZiserji, toda to je
preobsirno.

Letos so razpravljali o otroskih gledalis¢ih v Svetu narodnih komisarjev:
referirala sta A. A.Brjancev in N.I. Sacova. Najvedje zasluge so bile pri-
znane leningradskemu in moskovskemu ,Gledalis¢u mladih gledalcev®, potu-
jotemu ,Gledalid¢u mladih gledalcev v Moskvi in gledali$¢u Sacove, nato
Arhangelsku, Rostovu in Orehovo-Zujevu. Sklenili so postavko sedmih mili-
jonov rubljev za otrodka in lutkovna gledali§¢a. Nova gledalii¢a se bodo otvo-
rila v Kabarovsku, Celjabinsku, Groznom in Prokopjevsku, prav tako v Ba-
S$kirski in Krimski republiki; organiziralo sc bo v Kazani tatarsko gledaliiée,
zvisalo Stevilo lutkovnih gledalié; naposled se bo leta 1936. uredilo vprafanje
otvoritve visjih Sol (tehnikumov) za izobrazbo sotrudnikov otroskih gledalisé.

Ved delaveev otrotkih gledalid¢ ima naslov ,zasluzni delavei za umetnost,
na primer: A. A. Brjancev, N. L. Sacova, L. 1. Makarjev, B. V. Zon, V. L. Bojer

in drugi sotrudniki v Zvezi. Iz rokopisa prevedla Vera Sermazanova.

KRITIKA
ANTON SLODNJAK

PREGLED SLOVENSKEGA SLOVSTVA. 1934. Akademska zaloZba.
Ljubljana. 534 strani.

Slovenska slovstvena zgodovina je v dobri petdesetletni razvojni dobi do
danes dozivela Zivljenjsko pot, tako da moremo danes ob priliki Slodnjako-
vega ,Pregleda® upraviéeno govoriti tudi o zgodovini slovenske slovstvene
zgodovine.

V celoti jo moremo razdeliti na tri glavne stopnje njenega dosedanjega
razvoja. Medtem ko je Glaser bil $e glasnik primitivne filoloSke metode brez
vsakih kriti¢nih znanstvenih namenov, ki je za informacijo samo nekriti¢no
grmadil bio- in bibliografsko gradivo, je Grafenauer Ze poskuial slovensko
slovstveno preteklost razmejiti po vaZnih literarnozgodovinskih in kulturno
pomembnih razdobjih in jo opredeliti po nekih slovstvenih, estetskih merilih.
Sele v novejsi dobi je po zaslugi vseudiliskih profesorjev dr. Kidriéa in dr. Pri-
jatelja slovenska slovstvena zgodovina stopila v dobo kritiénega, sistematiénega
raziskavanja.

Nasa slovstvena preteklost je danes v celoti — lahko se reée — znanstveno
utrjena in s toliko previdnostjo zgodovinsko kriti¢no izpri¢ana, da kaksne bist-
vene izpremembe, ki naj bi izvirale iz kritiéno pregledanega gradiva, niso veé
moZne. Tako tudi Slodnjakovo delo v bistvu ne prinafa novosti glede novih
znanstvenih dognanj, ampak odkriva bolj subjektivno gloso in priloZnostno
varianto, kakor mu jo narekuje njegov filozofski in estetski nazor. Prav tako
pa mu ta nazor odpira nove vpoglede v probleme in kaZe na neko novo filo-
zofsko pojmovanje slovstvene zgodovine, kar daje knjigi ¢asovno vrednost in
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zanimivost dogodka, obenem pa je to nada prva literarna zgodovina, ki je na-
menjena $irfemu obdinstvu in je zato pisana na poljuden, privladen nadin in
ne s tezkim znanstvenim aparatom.

Dosedanje kritike Z glasovi, ki jih je izreklo &asopisje o knjigi
kot celoti, more biti A. Slodnjak zadovoljen. Tako ugotavlja —o v Jutru
(7. februarja 1935.): da pomeni knjiga obogatitev nale literarno kriti¢ne litera-
ture; da kaZe stremljenje po objektivnosti, deprav ne podaja trajnih in za vse
obveznih sodb; hvali zamisel ,Letopisa®, ki je pravi literarni koledar, kar daje
knjigi prakti¢no uporabnost priroénika, a ni tak pregled nale literature, ki bi
ga mogel s pridom rabiti na¥ in tuj prijatelj slovenske literature, kadar bi
potreboval osnovnih podatkov o posameznih literarnih osebnostih in orien-
tacije v celotnem slovstvu; delo se je premaknilo iz pregleda v pogled, ki bolj
presoja in manj informira. — V Prager Presse (15.februarja 1935.) se ,hw*
izraza kar najugodneje, ko pravi: da avtorjevo ,zgodovinsko filozofsko po-
globljeno prikazovanje sega s sre¢no roko po najvidjih vencih, kajti literaturo
smatra le kot izraz socialnega in kulturnega razvojnega procesa in obenem na-
penja to Zivljenjsko izraZanje malega in odmaknjenega naroda na velik evrop-
ski okvir...; Slodnjakova zgodovina se mora presojati kot celota, kajti tudi
ona jemlje svoj predmet kot celoto, kot Ziv organizem; slovenska literatura
mu je kot drevo, ki poganja liste in cvetove; ker Slodnjakovo delo nikakor ne
zanemarja estetskih vrednot. .., ,ne plava samo na povriju, ampak pronika v
globine, in namesto, da bi se zadovoljil z opisovanjem, se avtor bojuje za po-
men in za jasnost, je to veliko in vzgledno delo, ki mu morejo Hrvatje in
Srbi komaj kaj postaviti ob bok, komaj kak$na dela Marjanoviéa ali Sker-
lida“. — F. Vodnik (Slovenec, 15. marca 1935.) vidi pomen Slodnjakovega dela
predvsem v njegovi aktualnosti, ker je &asu primerna in potrebna knjiga in
je wtrenotno edini celotni pregled nafe knjiZevnosti od njenih zadetkov do da-
na$njih dni“; metoda Slodnjakovega dela je publicistiéna in sintetiéno pre-
gledna; pred oémi mu je ideja slovenskega naroda, ki jo vseskozi poudarja, in
razvojna ¢rta nade narodne rasti; neke sodbe so take, ki kaZejo, kako ,sodi
avtor, ki sam ni katolian“. — Nepodpisani pisec v StraZi v vibarju (11.fe-
bruarja 1935., 3t. 10.) trdi, ,da to ni knjiga, ki bi sodila v Zupnijske in po-
dobne knjiZnice“, in ,knjige zaradi protikatolitkega svetovnega nazora in
zaradi strokovne povr$nosti katoli¥kemu svetu ne more priporolati“. — V. No-
vak olita v ZiS-u (31.marca 1935., $t. 14.) Slodnjaku, da je odkazal Trste-
njaku v ,Pregledu® (!) celih pet strani in naj bi namesto besed ,baje, pravijo,
poroajo“ navedel ime Miklo$a Kiizmida, prvega in najvaZnejiega katoliskega
pisatelja itd. ..., ¢e§ da ,gre zato..., da slovenska slovstvena zgodovina ne
ostane — Cetudi le glede Prekmurcev! — tam, kjer je bila pred 7o leti, ko je
pisal BoZidar Rai¢ precej toéno in izérpno o tem predmetu®.

Logarjeva ocena v Domu in Svetu (I11. se nadaljuje) in LegiSeva v Sodob-
nosti (§t. 5. in 6.) imata znadaj strokovne ocene. Zlasti Logarjeva se spuiéa v
podrobnosti, ker ji gre predvsem za ugotovitev stvarne pravilnosti in uporab-
nosti kot Solske knjige. Izzveni v dognanje, da je knjiga zaradi nesistematié-
nosti in nestrokovnosti za Sole neuporabna ter da je Grafenauerjeva Zgodo-
vina v tem oziru bolj$a, ker ob suhoparnih podatkih puléa ulitelju proste roke
v sodbi, medtem ko skufa Slodnjak svoje mnenje vsiliti kot Ze povsem do-
gnano in pravilno.
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Legieva ocena se z Logarjevo v celoti strinja. Pravilno zavrada nekatere
Slodnjakove sodbe kot pretirane in neutemeljene, vendar pa ne podaja — kakor
tudi Logarjeva ocena ne — ocene tega, za kar je ofividno pri Slodnjakovem
delu 3lo: za nov svetovnonazorski odnos do slovstvenega dela kot posebne
funkcije v Zivljenju slovenskega ,narodnega obdestva“, kakor si to narodno
oblestvo po svoje zamislja Slodnjak.

Premalo je redi, to je pretirano, dobro ali slabo, ampak je treba povedati
tudi zakaj, in &e je mogole: dokazati in razdleniti nepravilnost sodb, postaviti
pa na njihovo mesto bolje.

Vsekako moremo redi, da je bila zamisel priroénega, informativnega, po-
ljudno pisanega slovstvenega pregleda v dananjih prilikah in pri stopnji, na
kateri stoji nada literarnozgodovinska veda, znanstveno in ¢asovno ustrezajoca.
Slodnjakov ,Pregled“ tej zamisli sicer povsem ne ustreza, ker je v knjigi na-
kopidenega toliko $e nedognanega miselnega bogastva, toliko nakazanih in ne-
refenih problemov, da ni pretirano, &e re¢emo, da bi bila vedja discipliniranost
avtorju samo v korist. Cisto nove misli in formulacije vstajajo v knjigi pred
nami, tako da nam nudi Slodnjakovo delo prav za prav en sam velik problem;
¢asovno zanimive misli in tvegane domislice so z drzno kretnjo razmetane vse
krizem knjige, ki delo poZivljajo, obenem pa tudi zapuiéajo videz neurejenosti
in neizdelanosti.

Knjiga je pisana privlaéno, z zanosom nad nadim slovstvenim delom, s
temperamentom ljudskega in véasih tudi slavnostnega govornika, ki z blesteto
besedo in Siroko kretnjo razkazuje, po kakini trnjevi notranji poti je hodil
na$ narod. Siroka ljubezen do predmeta vzbuja v bralcu zanimanje, za ta
namen pa Slodnjak ni mogel uporabiti utesnjene, strogo znanstvene metode,
ampak se je rajdi posluZil svobodne oblike esejisti¢ne, karakteroloke, izvirno
pisane ¢rtice, ki daje moZnost dinamiéni spro$denosti misli. Priznati moramo,
da se mu je uporaba tega nadina posretila zlasti pri nasem novejSem slovstvu,
manj je mogla priti do razmaha v starej$i dobi. Tu se mu je maiéevalo, da se
ni oziral na dosedanja dognanja, ampak se je rajii zanesel na mo¢ svoje intuicije
in tako vedkrat nemo prefel mimo nekih dosedanjih mejnikov in stvarnih iz-
sledkov.

S tega vidika se dd zlasti izpodbijati v Slodnjakovi knjigi: izhodisée za
najstarejSo dobo; izhodi$¢e za delo protestantskih pisateljev; definicija pre-
poroda; razlaga Prelerna; leto 1848.; pojmovanje Staroslovencev in Mlado-
slovencev; pojmovanje epigonstva; Slovenska moderna; periodizacija.

Zanemarjanje tujih izsledkov. Za presojo najstarejle dobe
prvih sedmih stoletij (Slodnjakovo: Slovenstvo in slovanstvo) tja do prve
Trubarjeve knjige, ko je ta zapisal, da Slovenci do njega sploh niso imeli
nobene tiskane knjige (Kidrié: Epilog!), bi bil moral Slodnjak pritegniti tako
vazna dolodila, kakor so jih vsebovali Kapitularji Karla Velikega (Kidrié 1.,
2 sL.). Njihova pritegnitev je danes res samo bolj ilustrativnega znaéaja, vendar
pa so utegnili veljati tudi za izhodif¢e slovenski knjiZevnosti, da so Slovenci
Ziveli v drugaénih upravnopoliti¢nih in cerkvenih razmerah, kakor so. Slod-
njak se odgovoru glede tega vprafanja nedolo¢no izmika, ko trdi enkrat glede
prosvetnega dela na Slovenskem, da ,je plod bolj ali manj sluéajne pridnosti
posameznih verouliteljev®, drugié pa, da ,nujnih posledic novega kulturnega
udejstvovanju v slovenskem jeziku niso zapisali, ker so bile odvisne od dobre
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volje pndngarja, kajti cerkveni predpisi ph niso izrecno zahtevali“. Nejasna
je tudi iz tega izvirajoda trditev: da ,se je vendar s€asoma izoblikovalo neko
versko pismenstvo v slovenskem jeziku...“, a ,nale cerkveno pismenstvo so
povrh Je velkrat malomarno unidili“ (kako, kdo?!), ,ohranjeni drobci pa pri-
¢ajo, da niso samo slucajne drobtine z bogatinove mize, temve¢ stebri porusenih
in odplavljenih mostov“ (11). Tu je zlasti nejasno, kaj smatra Siodnjak za
»bogatinovo mizo“ in kaj za ,porulene in odplavljene mostove“, prav tako
tudi, ,da so malomarno izgubili marsikaj, kar so uvidevni moZje sicer ustva-
rili“ (15). Namesto da bi se oprl na kapitularje, raj$i sam sestavlja nejasne in
dvoumne trditve,

Na nov, a malo priporodljiv nadin poskufa Slodnjak presojati slovensko
reformacijo. Medtem ko izhaja profesor Kidri¢ v sodbi o slovenskem protestant-
skem gibanju iz protestantske miselnosti, da naj vsak protestant bere biblijo
in da se mora liturgija vrditi v razumljivem jeziku, poskuia Slodnjak zgraditi
most med dunajskim humanistiénim krozkom kot zarodiicem slovenske refor-
macije, kakor da ,je Trubarjevo mladostno zanimanje za Svicarske reforma-
torje iz onega zarodiiéa nade reformacije, ki se je stvorilo konec 15. stoletja na
dunajski univerzi, in da je bil najbrze posrednik med njim in protestanti Hva-
letov u¢enec — Joahim Vadianus iz St. Gallena“. (Slodnjak: Ruplovi ,Prote-
stantski pisci®, Sodobnost IIL./2, 1935.) Te izredne in zanimive misli Slodnjak
se ne dokaZze, pa¢ pa nalaga prihodnosti, naj odkrije ,naravnostne in podtalne
zveze...“, da ,ne bodo postojanke slovenskega literarnega dela v 16. stoletju
ved tako sludajne ali od tujih vplivov odvisne ...“ Da bi se ti dunajski huma-
nisti zavedali kakih duhovnih zvez s slovenskim ljudstvom, dosedaj $e ni iz-
pri¢ano, pa tudi stik s Trubarjem jim ne more vzdeti naziva ,zarodi$¢a“, kajti
protestantizem bi se na Slovenskem razvil tudi tedaj, &e bi Trubarja ne bilo, kajti
novo misel so $irili pa¢ tudi ,vojaki, dijaki, rudarji in trgovei“. (Kidri¢ 1., 17.)
Za poljuden pregled pa bi bila upraviéena Zelja po jasnejsi definiciji, kakor je
ta, da ,protestantizem, ki je izviral iz pospeSenega tempa in ritma, v katerem
je evropsko &lovestvo hitelo k analitiénim pravirom, na drugi strani pa iz
socijalnega in nacijonalnega odpora zoper drugi rimski imperij, ni v bistvu nié
drugega kakor dubouni razvoj k oéiiéeni analizi® (18).

Za dobo, ko se za¢no kazati prvi motni znaki slovenskega jezikovnega in
literarnega preporoda okrog leta 1750. pod vplivom novih gospodarskih, poli-
ti¢nih in prosvetljenskih tendenc, trdi Slodnjak, da se zdaj pojavijo ,,Nowi'
znaki narodnega preporoda®, ¢e¥ da ,je Zivela misel o politiéni in kulturni
regeneraciji Slovenstva, ki jo je ustvaril 16. vek, $e vedno, &eprav dostikrat
podtalno in skrito“ (34). Ta trditev je toliko neresniéna in nezgodovinska,
kolikor je res, da slovenska reformacija ni bila nikak pokret slovenske ljudske
mnozice (naslov: OZivitev slovenske narodne dule zaradi verske reformacije),
da spri¢o tega o kaki ,politiéni in kulturni regeneraciji Slovenstva, ki jo je
ustvaril 16. vek“, ne more biti govora, ampak je tistih nekaj skromnih, dile-
tantskih, etimolotkih, preporodnih izjav samevalo v kakih privatnih ali samo-
stanskih knjiZnicah brez vsake romantiéne ,iskre pod pepelom® (33). ,Narod“
je z vsemi ,preporodi“ ostal Se tudi zdaj globoko na dnu te lepe stavbe, na
katere prolelje je Slodnjak nabil svetli napis ,Novi znaki narodnega pre-
poroda“ in ¥e zdale¢ ni pojmil, da bo kdaj mogoe govoriti o njem: ,jedro
slovenskega naroda (kmetstvo) je ostalo ves as tujega robstva zdravo in
sveze ...“ (99).

soI



O Slodnjakovem pojmovanju ,PreSerna“ bom govoril v drugi zvezi.

Leto maréne revolucije mu ne pomenja takega mejnika, ki bi bil daleko-
seznega pomena v slovenskem narodnem in duhovnem razvoju, pa¢ zato ne,
ker Slodnjak zasleduje le organski razvoj narodne misli, ne zasleduje ga pa
vzporedno z evropskimi gibanji. Slednjak je svoje definicije postavil — lahko
refemo — na o%jo, samo slovstveno ploskev in jih premalo doloéno izrazil.
Pridrzal si je sicer splo$no poimenovanje Staroslovencev in Mladoslovencev,
pojma, ki ju je toéno opredelil in jasno postavil profesor Prijatelj in Ze prej
uporabil dr. Grafenauer, vendar se zdi nekoliko prenagljeno Slodnjakovo poj-
movanje, ko zadenja staroslovensko generacijo z ,Novicami“ (1843) namesto
z letom 1848. in deli mladoslovensko na prvo in drugo drugale kakor Prijatelj,
ki pozna mladoslovensko dobo (1868—1895) in lodi v njej romantiéni reali-
zem (1868—1881) od poeti¢nega (1881—1895). Staroslovence oznaluje ,na-
ziranjsko konservativna, druZabno patrijarhalna in umetnostno utilitarna ter
narodno probujna ideologija“ (Prijatelj), ki jih je prinesel na povrije Sele val
leta 1848. in so vladali nase politi¢no in kulturno Zivljenje celih dvajset let do
leta 1868., ko so ,Mladi“ 3ele zavzeli vidno mesto v politiki (,Slovenski na-
rod“) in slovstvu (almanah ,Mladika“).

Nepravilno je cepljenje ,Mladoslovencev v dve generaciji. ,Prva mlado-
slovenska generacija“ nima niti znalaja zavestne generacije niti ni povsem
mladoslovenska. Trdina je v ,Pretresu® prepridan, da je Koseski vedji pesnik
od Preferna, Luka Svetec, kot protivnik mladine, krivi¢no oceni Simona
Jenka 1865, a Matej Cigale napade 1868 Stritarja ob priliki Stritarjeve
ocene Koseskega prevoda ,Mazeppe“! Slodnjak vidi sicer med njima ,idejne
in oblikovne razlike“: v prvi ,se bije $¢ boj med estetskim in utilitarnim na-
zorom*, a vodja druge (Stritar) ,je razglasil edino veljavnost estetskega pojmo-
vanja umetnosti“ (223), kar pa velja le do 1876, ko je Stritar opustil pojme-
vanje umetnosti-gospe in se oprijel nazora o umetnosti-dekli Zivljenja in
zmaga pri njem vzgojna tendenca. Medtem ko je Prijateljeva opredelitev
»generacije“ zajemljivej$a in bolj toéna, ker sloni na upoitevanju tudi kulturnih
in politi¢nih razlik, je Slodnjakova loditev dveh generacij bolj estetskega zna-
¢aja, torej bolj enostranska, ker ne zajema vsega generacijskega kompleksa.

Literarnega zgodovinarja zbode Slodnjakovo pojmovanje epigonstva, ko
Steje med epigone troje tako samosvojih in izrazitih osebnosti, kakor so: Ivan
Tavéar, Janko Kersnik, Anton Askerc. Nejasno se Slodnjak opravituje, ko
pravi: ,Res da se dviguje trojica Tavéar, Kersnik, ASkerc nad visino navadnih
slovstvenih epigonov, vendar tudi ti niso ustvarili novih slovstvenih poti,
temvel so samo razdirili in z modjo lastnega Zivljenjskega izraza razsvetlili
in pomnozili dedid¢ino, ki so jo sprejeli od prednikov“ (272), a jih imenuje
sicer ,resnine talente“. Ali pozna Slodnjak mar tudi pojem nenavadnega
epigona ,nad vi§ino navadnega“? Potem bi z isto pravico $tel med epigone
FinZgarja, Bevka itd., ki so tudi ,razsvetlili in pomnoZili dedi¥¢ino®, a vpra-
$amo se, zakaj le Slodnjak ne upolteva bolj vplivov ,Mlade Evrope®, za kar
bi bil ne samo upravifen, ampak bi to tudi moral storiti.

Obéutno pogrefamo v Slodnjakovi knjigi vedje naslonitve in razgledanosti
po vplivih tujih slovstev ali vsaj vzporednega primerjanja, da vidimo, ali je
nafe duhovno Zivljenje hodilo vzporedno ali je zaostajalo za evropskimi
gibanji. Zato nas ne zadovolji nepravilen nadin, kako sodi Slodnjak o sloven-
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skem protestantizmu, ali ko pravi, da bi ,v katoliski dobi moral nastopiti z
literarnim delom sloj posvetnega izobraZenstva ter zaleti ustvarjati ljudsko
zabavno in poutno slovstvo“ (26), ko bi moral vedeti, ob primerjanju z osta-
limi literarnimi zamudniki, da si morajo Slovenci prej oskrbeti najosnovnejse
prosvetne pripomolke (abecednik itd.); ko pravi z ,Iskro pod pepelom®, da
znadi neko podtalno organiéno vez med protestantsko dobo in ,Slovenskim
preporodom®, éeprav ,Slovenski preporod“ ni bil nikako nadaljevanje 16. veka,
ampak so bile za slovenski jezikovni in literarni preporod potrebne ¢isto nove
tendence (Kidri¢: Dobrovsky), kakrinih se je utegnil posluZevati nedrZaven
narod, kakor so bili Slovenci, vendar le v okviru tedanjih druZbenih, kulturnih
in politiénih moZnosti. Toéneje bi moral oznaliti sploh podetnike romantike in
(slovensko) romantiko, kakor da je to — ,novo doZivljanje &loveka, naroda,
lepote ... .“ (49), in nazorneje, kako ,so vrtnarji slovenske besede precepljali
divje in nerodne veje z novimi cepidi, ki so jih rezali z najplemenitejiih evrop-
skih dreves“ (49). Tudi ni sludaj organskega razvoja, da imajo ,Mlado-
slovenci“ toliko sli¢nosti z ,Mlado Neméijo“ in ,Mlado Celko“, kar bi moral
Slodnjak poudariti, kakor tudi ne slovenskega naturalizma (Naturalistiéni
intermezzo), ¢e§ da je bil ,bolj sin svobodomiselne kljubovalnosti zoper
janzenistiéno preganjanje svobodne umetnosti“ kakor ,odmev tedanjih natura-
listi¢nih idej“ (447), Ceprav ne vem, kako more Sodnjak Steti $e Jerana,
Mahniéa za janzenista (Japelj!), ko vendar janzenizem ni bil edina slovenska
cerkvena struja, ki je bila proti erotiki v slovstvu.

Pri ,Slovenski moderni“ pa tudi ne moremo pritrditi, da ,je odvisnost
nasih modernistov od svetovnega slovstva brezpomembna stvar“ (358), tudi
¢e upostevamo, da je ,nova umetnost hotela odkriti v zmali¢enem narodnem
oblestvu ... novega ¢loveka“ (357), a Slodnjak priznava, da jc ta odvisnosr.
,.razuml;xva (358). Cankarja in Zupanéxéa je zajelo to spoznanje §cle, ko sta
prifla na Dunaj in ju je oplodilo spoznanje velemestnega Zivljenja in tujega
modernega slovstva kakor tudi Ketteja in Murna.

Oglejmo si sedaj po vrsti posamezna poglavja.

Razbor poglavij. Glede razdelitve knjige na poglavja in njihove
oznalitve moramo redi, da je Slodnjak postavil in uporabil tu in tam disto
svoje literarne in vsaj na videz zelo zajemljive in uéinkovito izbrane oznake,
da morejo vzbujati zanimanje in dajo slutiti problem, katerega nakazuje avtor
pod naslovom, medtem ko je drugod obdrzal delno staro oznalevanje, ki ima
bolj literarnozgodovinski znadaj. Tako so &isto Slodnjakovi naslovi: Sloven-
stvo in slovanstvo, Sledovi humanizma in renesanse na slovenskih tleh (?),
Ozivitev slovenske narodne dule zaradi verske reformacije, Iskra pod pepe-
lom, Slovenski enciklopedisti in udje znanstvenih akademij, Val slovenskega
ilirstva, delno $e Novi znaki narodnega preporoda, Epigoni, a delno si je
pridrzal poimenovanje Staroslovencev in mladoslovenske generacije itd.

Slodnjak se oditno ni mnogo mudil, kakden naslov bi dal temu ali onemu
razdobju, ampak je vzel najbliZjega, ki mu je najbolj ustrezal, pa¢ brez enot-
nega nadrta in soglasne sestavnosti. Naj podrobneje oznadimo dobre in slabe
strani posameznih poglavij:

Dobo prvih sedmih stoletij, ki jo 1menu;e Kidri¢ StOlCt]C yliterarnih belezk
brez tradicije“, je nazval ,Slovenstvo in slovanstvo®, torej z naslovom, pri-
mernim za esej. Poglavje je pisano s precej$njim besednim bogastvom in govori
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z ljubeznijo o nali prvotni narodni pesmi, ki ,je bila izraz ob&estvenega duha,
ki je navdajal druZine, rodove, bratstva — narod“ (1), kar pa $e ni dognano.
Novost je poglavje ,Sledovi humanizma in reéhesanse na slovenskih tleh*,
vendar pa je treba o njem redi, da nima resniéne zveze s slovenskim slovstvom,
éeprav Slodnjak postavlja malce naivno trditev, da je treba le nekoliko na-
tanénejsega motrenja za odkritje pomenljive resnice, ,da so bili prav ti latinski
pisci in uenjaki glasniki o obnovitvi grike in rimske kulture v Srednji Evropi
ter zarodniki slovenskega protestantizma, ki nam je ustvaril veden temelj za
literarno rast“ (15). Vidimo pa¢, da smo Slovenci imeli Ze tedaj odliéne moZe
na vseudili§¢ih, ki pa za nas niso imeli ve¢jega pomena, &eprav Slodnjak ,ne
dvomi“ o njihovem ,zarodi§¢u®, ko se je vendar pri nas protestantizem lahko
$iril brez njih.

Zanimiva in dobra bi utegnila biti sinteza o nadi protestantski knjizev-
nosti, da ni podana tako skromno na petih straneh (Trubar, Krelj, Bohori¢,
Dalmatin, Juridi¢) in le z dandanas$nje perspektive. Zanimiv je tudi vsakokratni
uvodni odstavek v vsako poglavje, ki podaja nekak sintetiéen socioloski prerez
vsakokratnih kulturnih in politiénih razmer in smeri, vendar pa je treba pe-
udariti, da zahtevajo taki sintetiéni orisi vedje nazornosti in literarno po ana-
lizi in s problemi literarne vede Ze poudenega &loveka. Upravideno se bo zato
marsikomu zdel moten in le beseden odstavek, ko govori o ,OZivitvi narodne
dule...“: ,...iz nesvobodnega naroda kmetov in tlalanov se je stvorila
prav takrat, ko se je v Evropi prvi¢ po vlomu semitskega konstruktivizma
spet zadela obujati &ista analiza, prva znanstvena misel®, ki ,ima vse znake
svoje dobe, medtem ko se je v ljudskih mnoZicah takrat razbohotila verska
sinteza, se je zdaj v omenjeni znanstveni literaturi skladno z istodobno evrop-
sko miselnostjo stvorila filozofija, ki je rasla iz zadnjih poganjkov sholastike
v nasprotju z ortodoksnim tomisti¢nim realizmom v humanisti¢no radost nad
povratkom k naravi in antiéni analazi. Humanizem je stvarno prav tisto na-
daljevanje sholastinega prila¢evanja grike analitiéne znanosti in filozofije,
le da so humanisti odkrito izpovedali Zeljo, prenehati s kri¢anskim strmenjem
nad resnicami Zivljenja in sveta ter so hoteli preiti, zavedajo¢ se skupnosti z
griko miselnostjo, k analitiénemu opazovanju in razélenjevanju. Prilai¢evanje
je menjalo samo ritem in smer, ne pa zmisla, ki je bil isti od trenotka, ko je
prvi sholastik z grikim merilom pristopil k predmetom notranje in zunanje
zaznave...“ (18).

Naslov ,OZivitev slovenske narodne dule...“ pa se mi zdi vsaj v toliki
meri nepravilen in pretiran, kolikor je zgolj domoljubne, govornitke podobe
v trditvi, da ,je z njim (protestantstvom) ljudstvo prvi¢ dokazalo, da je res-
niden gospodar na zemlji, ki jo je bilo zasedlo pred 1oco leti“ (23).

O ,Iskri pod pepelom“ smo povedali sodbo Ze pre;.

V poglavju ,Slovenski enciklopedisti in udje znanstvenih akademij* Steje
Slodnjak po krivici tudi Janeza Svetokritkega med ude akademije delavnih moZ.
Njegova razlaga pravi sicer, da izvira Leonellijeva ,baroéna, z jezuitizmom v
formi, nikakor pa ne v vsebini prekvajena bujnost, pisanost in mnogovrstnost
odtod, ker je ustvarjal poljudne pridige po tistih nalelih, ki so jih branili
akademiki v svojih gluhih latinskih traktatih“ (28), vendar pa more biti vse
to razloZljivo tudi iz znadaja takratnih razmer (Zenska ,beli hudié) in ,aka-
demska“ oploditev za Slodnjakovo trditev niti ni potrebna. Prvié so njegove
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pridige zalele izhajati (1791) dve leti pred ustanovitvijo akademije, drugié
Leonellija ne najde$ v seznamu ¢&lanov-akademikov. Se bolj nerazumljivo je,
kako more Slodnjak neki potem Steti med enciklopediste in akademike $e tudi
Rogerija, o. Hipolita, p. Vorenca, Basarja, SterZinarja, Lavrendi¢a, Repeza in
Paglovca, ki so prikazani zelo doZiveto.

V poglavju, ki ga je Slodnjak naslovil ,Novi znaki narodnega preporoda®,
sta v celoti dobro oértana Linhart in Vodnik, medtem ko so Pohlin in Pisa-
nidarji podani preskromno, in tudi ne gre, da bi Slodnjak e tedaj razglatal
svoj nauk Pisanitarjem in nam, &ef: ,pesniftvo Pisanic je udena tvorba, ki
nima s pravim virom umetne slovenske pesmi, ki je pal edinole slovenska
narodna pesem, nobene zveze“ (34). Po tem, kar smo prej povedali, je pre-
firoka tudi trditev, da ,je Pohlin vnovi¢ izoblikoval gesla o narodnem in
politiénem preporodu . . .“ (34). Pogrefamo sicer $¢ omenitve Kumerdejeve filo-
loske akademije, kako se je vrsilo delo za organizacijo nasega Solstva, o delu
za novi slovenski katekizem in iz kaknih ideolo$kih osnov je izviralo novo
delo za prevajanje sv. pisma. Znadajno je, kako skuda biti Slodnjak vselej in
povsod iznajdljiv. Tako misli n. pr. ob Linhartovi etimologi¢ni razlagi besed
bog — beg Ze na vplivanje PreSernovega ,najtemnejsega“ teksta: ,Kar je,
beZi“ (40), zdi se mi pa da je utegnila biti to Prefernu bolj besedna igra; po-
stavlja se tudi v obrambo Levstika, &e$ da ,gre Linhartu zaradi kriti¢ne misel-
nosti, svobodoumnih socialnih in politiénih nazorov ter dela za slovensko
gledalid¢e astni priimek slovenski Lessing, s katerim so zlohotno in resni¢no
astili Levstika, ki si ga je tudi krvavo zasluzil.“

Med , Poletniki slovenske romantike“ sre¢amo le Kopitarja, a po vsem zna-
daju res pravega, zanesenjatko bolnega romantika N. Primca tu pogrefamo.
Nerazumljivo je, kaj smatra Slodnjak pod demokrati¢nostjo, ko enkrat trdi,
da ,je Kopitar kljub birokratstvu in strokovnjaski nestrpnosti demokrati¢nejsi
v nazorih o knjiZevnem jeziku in namenu slovenskega slovstva kakor Cop*“ (50),
kar naj bi bil otitek — Copu in Prefernu, &e ne bi bila ,Copova in slovenska
sreCa, da je bil PreSeren zmoZen uresniditi to skoraj nadé¢lovetko nalogo, nam-
re¢ ,napraviti takoj iz slovenske kmetke govorice umetnostno izrazilo, ki bi
moglo izredi vse, tudi najvi§je slogovne lepote, ki jih je spoznal v evropskih
slovstvih“ (s51), drugié pa ne pove, ali naj bi bila morda Kopitarjeva demo-
krati¢nost tudi v tem, da ni poznal in priznaval vrednot slovenske narodne
pesmi.

Steti v ,Preporodu slovenskih obmejnih pokrajin® med rapsodiste, ki ,s0
zapeli tudi kako posvetno pesem z domoljubno vsebino®“, Cvetka, Jaklina,
Volkmerja, Modrinjaka in druge, je pad pretirano. Ve¢ bi moral Slodnjak po-
vedati o njihovem praktiéno-kulturnem in gospodarsko-probudnem delu za
narod. Nepravilna je ,menda“ — trditev, da je Priméevo dufevno bolezen
pospesila Kopitarjeva neusmiljena ocena njegove Citanke (56), ker je &itanko
ocenjeval Jakob Zupan (Kidri¢, Dobrovsky). Ahacljeva zbirka ,Pesmi po
Koroskem in Stajerskim znanih“ (1833) ni bila namenjena samo temu, da bi
»ljudstvo opustilo vse nesramne, umazane, klafarske, nespodobne pesmi“, am-
pak predvsem proti pohujsljivi poeziji ,Kranjske Cbelice® in posredno proti
Prefernu. Pri Jarniku bi e lahko omenili ,Zber lepih ukov za mladino® (glej
»Letopis“).
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Preobsezen je naslov ,Boj za slovstveni jezik in érkopis“. Zdaj je slo pad
le predvsem za dololitev ¢&rkopisa. Novejse dognanje pravi, da Prefernova
»Nova pisarija“ nima samo namena ,persiflirati Ravnikarjevih jezikovnih
nazorov“ (58), ampak zlasti tudi Kuraltov ¢lanck o narodni pesmi v ,Illyri-
sches Blatt“ (1823), ko ta govori tudi o kmetstvu in se ,Preferen o tem vpra-
$anju“ torej ni ,motil“. Danes vemo, da Preleren ni bil Metelkov udenec, pad
pa Andrej Smol¢. Izpodbitna je trditev, da ,je (Metelko) kot u¢no knjigo hotel
uvesti Vodnikovo slovnico“, ko je paé moral vedeti, da slovensko pouéevan)e
po slovenski slovnici ni bxlo dovoljeno.

Iz¢rpen je esej o ,Kranjski Cbelici“. Pritrditi moramo Slodnjaku, da Copova
kriti¢na miselnost o novem slogu slovenske poezije, ki bi vnemal zlasti izobra-
zence, vzgojene v tuji knjizevnosti,... pri¢a, da je slovenska romantika sad
narasajole gospodarske in politiéne modi slovenskega meséanstva oziroma do-
toka pomesanjene kmetiske telesne in duhovne sile v slovenska mesta“ (64),
prav bi le bile, da bi Slodnjak povedal tudi, odkod vse je zajemala Copova
kritiéna miselnost, da ne bi bil podan tolik videz, kakor da je to — le doma¢
sad. Pravilno trdi, da je ,Prefernova pesem... po zunanji podobi izrazito
mes¢anska®“, pa¢ pa naj to ne bo oditek, kakor je nekoliko prevel idejnega
poudarjanja v trditvi, da so ,le poboine slovstvene struje: poboina pesem,
versko pripovedniitvo, poutna knjiga itd. neposredno dramile duso sloven-
skega kmeta“ (65). Pravilno vidi pomen ,Kranjske Cbelice® v tem, da ,je dala
glas Prefernovi pesmi“, da je zdruZila vse tedanje slovenske pesnike v enotno
literarno druzbo, e bolj pa, da ,je sprozila abecedno vojsko, ki je zedinila
Slovence v ¢rkopisu in knjizevnem jeziku“ (75), le nekoliko enostransko je
oznalevanje poedinih Cbelu‘.ar;ev s PreSernovimi epigrami.

V splofnem vidimo, kako je Slodnjaku pred oémi ,razvojna ¢&rta nase
narodne rasti“; v eseju ,France Preferen“ pa se ofitno ni mogel izogniti, da
ne bi prifel v nasprotje s Prefernovo umetni$ko in estetsko mislijo, éeprav jo
poskusa razlozZiti v skladu s svojim nazorom. Zato mora Ze takoj v zaletku
postaviti trditev: ,T udi neznani in nepoznani narodi imajo sreco, da jim usoda
ob svojem Easu daruje Zivljenjske in dubovne vodnike.“ (76, podértal jaz.)
Ce je resnica, da velik ¢lovek ,v svojem razumu le jasneje in bolje pojmuje
svojstva druZbenega okolja in prav zato lahko stopi v zadasno protislovje z
,mnozico’, katera pozneje vendarle prav tako pod vplivom druZbenih odnosov
polasi stopa na njegovo stran“’, potem pripada Prefernu upravideno naziv
velikega ¢loveka, tuje pa udinkuje nerealno in &esto demagotko gledanje, ki se
skriva pod pojmom ,narodnega genija“. Tako je postalo res, da so svojstva
okolja prepritala naprednejsi del slovenskega me$¢anstva (Stritar; Mladoslo-
venci), da je imel Prederen prav. Nezmiselna se mi zdi zato tudi trditev: ,da
je v PreSernu prebujeni narod poskodil na noge in zapel pesem o svojem tez-
kem padcu itd.“, kakor vidim nestvarnost in pretiravanje tudi v trditvi, da
je PreSeren v svojih poezijah ,dal vsakdanji narodni epopeji boZansko mitiéno
vsebino® (77).

Sicer je v poglavju ,Preferen“ treba tudi nekaj vel stvarnih popravkov:
Vodnik ni bil PreSernov ucitelj, ker je bil le ravnatelj osnovnih 3ol; o Pre-
$ernovi misli, da bi se vrnil z Dunaja, vemo danes doloéneje: da Preferen e ni
bil v teologiji in njegova trditev v pismu, da mu ,sramota, zgubleni {as,

! Plehanov.

506



zgubleni prijatli, nova zamera branjo v teologijo nazaj iti“: pomeni nazaj
domov v Ljubljano, kajti teologije mu ne bi bilo treba studirati na Dunaju;
Preseren je prifel domov v velikih poditnicah 1824., a ni ostal doma cela tri
leta, kakor pravi Slodnjak (88), ampak se je Ze jeseni vrnil na Dunaj; Preser-
nova dijaska popevka ni zrasla ,iz morebitnih gimnazijskih verzov, kakor
pravijo“, kajti PreSernov sofolec Grabrijan ,pria“ le, da je Preleren prevajal
njegove slovenske verze na nemiko; Kopitar ni samo baje zamoril z avto-
kritiko njegovih pesmi, saj Preferen jasno pove (pismo Copu 13. februarja
1832. iz Celovca), da je pokazal zvezek formulariju, ki mu je dal nasvet, naj
z njimi polaka $e nekaj let; ponesrefena je trditev, da je Preferen ,baje kot
dijak pouceval Primlevo Julijo“ (91): Julija je bila rojena 30. maja 1816., a
Preleren jeseni 1821. Z¢ na Dunaju; med pesmi po Smoletovi smrti (1840) ne
sodijo: Ribi¢, Osréenje, paé pa: Nebetka procesija, Sveti Senan, Smarna gora,
Nuna in kanardek, V spominj Matija Copa, V spomin Andreja Smoleta, Ne-
zakonska mati, Zdravljica in druge; nepravilno $teje Slodnjak ,Sonete ne-
sre¢e“ v Julijino dobo in v ¢as po ,Sonetnem vencu®, kajti zgodovina &etrtega
zvezka ,Kranjske Cbelice“ prita, da so nastali vsaj e v jeseni 1832.; napaéna
je zato tudi razlaga ,motta“ Gazel (1833) v zvezi z nastankom ,Sonetnega
venca“ (80).

Iz teh pogreSkov izvira tudi delno napa¢na razlaga Preferna in njegovih
pesmi, kajti Slodnjak se vetkrat nepravilno sklicuje na pesnikovo Zivljenje in
pesmi napa¢no razlaga po njihovi objavi in ne po njihovem nastanku. Tako
je zlasti znadilna trditev, da ,ni pravilno, ako bi presojali Prefernove pesmi,
ki jih je spesnil o Juliji in za Julijo, z vidika neke ljubezenske izpovedi“, &e$
da bi n. pr. ,Sonetnemu vencu®, &igar ,osnovni ton je globoko elegien, vsako
realistino razlaganje bilo odveé in celo $kodljivo“ (92), ne glede, da je zelo
pretirana trditev, da ,je v njih najsilnejfa izpoved slovenskega ¢loveka o vseh
vpradanjih &loveskega Zivljenja“. Slodnjak sicer &uti, da bi morali v tem pri-
meru imenovati Prefernovo ljubezen ,domiiljijsko tvorbo“, ker pa to ni in
Slodnjak sam priznava: , Julija, ki je je Prefernova pesem polna, je bila realna
zenska. Tudi Prelernova ljubezen do nje je morala biti istinito, zrelo opojno
cuvstvo . ..“ (78), je njegova razlaga elegi¢nosti nepravilna in mora biti ne-
dosledna, kajti realistiéno vzeto ima ,Sonetni venec® znadaj izrazite erotiéne
izpovedi (,Vse misli zvirajo 'z ljubezni ene“... ,Ran mojih bo spomin in
tvoje hvale“), ob kateri pa pesnik v romantiénem intermezzu spozna e vejo
boledino: Zalostno zgodovino svojega naroda, in to razlagi prav ni¢ ne $ko-
duje, ker si Preferen paé ni tako elegi¢no domisljal, da ,je zmagal v boju za
Julijo...“ (93), kakor Slodnjak. Tudi se zdi, da Preferen ni mislil tako tra-
gi¢no, kakor pravi o njem Slodnjak: da mu ,Ze v ,ljubezenski dobi‘ trga naj-
slajSe sanje o osebni sredi krvava skrb za narod“ (80), ali da se je ,pesnikovo
osebno, enkratno ¢uvstvo druZilo z vednim narodnim upanjem in strahom® (93).

Iz nedoslednosti izreka Slodnjak tudi napaéne sodbe: o ,Sonetih nesrede“
pravi, da ,jib je zloZil, potem ko se je preprical, da je vsa njegova borba za
Julijo, to se pravi za meiéansko urejeno Zivljenje brezuspesna ... (95), tri
strani prej pa: ,Morda mu tega (da bi se Primleva h¢i obotavljala sprejeti
njegovo ljubezen) ni bilo niti mar.“ (91.) Zdaj je jasno, da ,Soneti nesrele“
nimajo z Julijo nobene zveze, torej se Preferen ni imel niti o éem prepridevati.
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»Krst pri Savici® imenuje Slodnjak po Zigonu spev o pesnikovem prehodu
iz subjektivne v objektivno smer, ¢e§ da ,je Preferen ne samo v najglobljih
verskih simbolih, temveé tudi v Zivljenjski vsebini zahrepenel po stiku z ljud-
stvom“ in da je ,sad Prefernovega prepritanja, da mora tudi v transcedental-
nih vprafanjih iskati reditve, ki prija celotni narodni dusi“ (82). Proti tej po-
nesrefeni tezi, ki je odmev nalega cankarjeslovja, govori nekoliko Slodnjak
sam, ko pravi: ,Crtomirova in Prefernova odpoved ne izvirata iz istih pra-
dozivljajev, vendar sta posledici isti (?). Crtomirov duhovni preobrat, da po-
stane apostol tega, zoper katerega se je do tedaj bojeval, je simbol za Prefer-
nov duhovni preobrat, ko se iz ¢loveka, ki veruje v ustvarjalno in osvoboje-
valno moé ljubezni, spremeni v éloveka, ki hrepeni po miru, smrti in grobu.“
(94, podértal jaz.) Iz tega je jasno, da hrepenenje po smrti in grobu ni isto,
kakor ,postati apostol tega, zoper katerega se je do tedaj bojeval®, & pa je
Slodnjakovi doslednosti to isto, potem sumim v ,nesebi¢nost PreSernovega
preprianja, da mora tudi v transcedentalnih vprasanjih iskati relitve, ki prija
celotni narodni dusi in — tudi duhovidini (82), kakor da bi $lo v resnici tu za
najgloblje verske simbole ljudstva in ne zgolj za umetnisko obravnavo roman-
ti¢ne, zgodovinske snovi in se sprifo katoliske ideje, ki je v ,Krstu®, zdi toliko
kriva trditev, da je ,ta pesnitev po svoji idejni vsebini tako slovenska in oble-
¢loveska ter tako znadilna za slovensko dozivljanje sveta in vesoljstva, kakor
je za nemsko Goethejev Faust...“ (95). Dozdeva se, da je pesnik le ohranil
»subjektivno“ smer, ko ,hrepeni po grobu. ...

V osnovah zgrefeno poglavje zakljuluje Slodnjak tako, kakor danes trdijo
pa¢ Italijani o Danteju, Nemci o Goetheju, ¢e§ da je Preferen ,ustvaril slo-
vensko narodno filozofijo, kulturni program in nalo politi‘no idejo“ (98),
a ne verjamem, da bi bil Preseren demagog . ..

S posebnim zanimanjem, izérpno in stvarno je Slodnjak prikazal ,Ilirstvo“
in , Val slovenskega ilirstva®“, zlasti z razumevajoto poglobitvijo orisal Vraza
in Trstenjaka. Malce naivno je oznalen Vraz kot ,tip panonskega &loveka“
(1o01), ki ga oznaluje ,tovariStvo“, kar naj bi bilo eden izmed vzrokov, da
je Vraz ulel iz kranjske samote v ilirski Zagreb, paé pa je pravilno oznadil Vra-
zovo asketsko in gizdalinsko naravo. Kako naj bi bilo sicer z Danjkom in
drugimi kot ,tipi panonskega ¢loveka“, ki niso dezertirali kakor Vraz? Pri
»Valu“ bi bilo potrebno paé omeniti MikloSi¢ev prevod DrZavnega zakonika
(1850), s katerim je vlada priznala enakopravnost slovenskemu jeziku (,Leto-
pis“, 498). Tudi celotna slika o ,Antonu Slom$ku in njegovem prosvetitelj-
skem krozku® je todna, razen nekaterih prenagljenih napak, ki so popravljene
v ,Letopisu“, vendar pa moramo redi, da ulinkuje tako podajanje dasovno
neurejeno in razblinjeno. (,Ilirstvo®, ,Val [1851 do 1858 in ,Slomsek“.)

Poglavje o novejiem slovstvu podaja Slodnjak ne samo obSirneje od sta-
rejSe dobe, ampak tudi mnogo bolje. Napaka je le ta, da premalo prikaze
slovstvo kot odraz nafega gospodarskega in kulturno-politi¢nega razvoja. Pra-
vilno in dobro je oznalen Koseski, ker mu Slodnjak daje tudi priznanje,
kolikor mu pa¢ gre, nekoliko ponesreena pa je trditev o njegovem jeziku,
kakor da ,je Koseski nezakoniti potomec slovenskega razpravljanja o hrva-
$¢ini kot slovstvenem jeziku za Slovence® (150).

Premalo je osvetljen odnos med Prefernom in Bleiweisom, zlasti pogresam
znadilnosti, da Bleiweis Preferna k sodelovanju pri ,Novicah“ niti povabil ni.

508



Krivi¢no je trditi o Dezmanu, da njegovo ,slovensko ¢uvstvovanje nikdar ni
bilo popolnoma iskreno in brezkompromisno®, ¢e poznamo njegove ,Preklete
grablje“, ko je Dezmana vendar napotilo v nemiki tabor tragi¢no spoznanje,
da svobodomiselni ¢lovek ne more uspevati med konservativno, ozkosréno
okolico, drugale kakor n. pr. Levstik, ki je zato tudi moral obéutiti vso tezo
odkritega, kulturnega boja.

Prikupno je orisan Trdina, dasi so nekatere trditve nedosledne ali pre-
Siroke: ,samozvanski tolma¢ narodne dule®, a drugié: ,obdestvo si je v njem
zapisovalo samo svoje zgodbe, misli in preprianja“ (173). Prav tako je za-
jemljiva in dobra tudi slika o Antonu JaneZi¢u. Da je Levstik tako rekoé
iztrgan iz ,mladoslovenske“ generacije in postavljen le kot mejnik med ,prvo®
in ,drugo“ mladoslovensko generacijo, se mi zdi ponesreleno, ker je bil Lev-
stik v resnici sredisée vsega boja mlade generacije proti ,Starovi¢em® in jo je
prav on zradikaliziral.

Le govornitko udinkujejo stavki, kakor: ,v Levstikovi osebnosti se je po-
novila Prefernova najvi$ja organska osredotoenost slovenskega ¢loveka v prvi
polovici 19. stoletja, deprav na drugi osnovi“. Kakor je , v PreSernu prebujeni
narod poskodil na noge...“ tako je ,vzdramljeni, toda e nesvobodni narod
v Levstiku vnovi¢ zalutil in zbral stvariteljske sile“ (191). Zato se tu pokaze
tudi zanimiva razlika v pojmovanju Preferna in Levstika: ,Preleren se je boje-
val za smisel poedinega genijalnega ¢loveka v malem narodu, ki ga je sicer
dosegel, izgubil pa s hudim Zivljenjem, Levstik pa je Zivel samo zato, da bi
ljudstvo pravilno prerodil v narod in da bi ga socijalno izoblikoval v
druzbo...“ itd. (191.) Prikupna, a pretirana je trditev, da ,je Martin Krpan
podal ljudstvu vso tragiko njegove zgodovine, pa ga tudi spomnil njegove
modi ter ga tako navdusil za novo Zivljenje“ (195), a Ivanu Cankarju je bil
n. pr. le koncesijoniran kontrabantar! Zanimivo je, da je Slodnjaku vse, kar
je Levstik delal: ,praviéno, ncomadeZevano, odkritosréno®. , Visino slovstve-
nih, kritiénih in politiénih dejanj mu je dolodal sijajni razum, v katerem se je
izbojeval boj med na zapad usmerjenim poedincem in pol na vzhod, pol na
zapad strmedim ljudstvom® (191). ,Strastnost Levstikove besede in viharnost
dejanja je odpor preroka...“ (191). ,Vzrok njegovega boja je bila naravna
posledica Zivljenjske moéi slovenskega narodovega Zivljenja...“ (190), a kaj
je bil vzrok zloma ,orjaske Levstikove Zivljenjske sile“? Slodnjak pa¢ v svojih
izvajanjih ni &isto dosleden in marsikaj pretirava. (Franjine pesmi najelemen-
tarnejfa erotidna izpoved v naSem slovstvu poleg Prefernovih, Juliji posve-
genih pesmi!)

»Vajevci“ so poglavje zase, vendar zajeti celotno in dobro (tudi Mencin-
gerjevo poznejSe delo). Poleg Jenkove ,orjaske osebnosti“ je obenem najmod-
nejsa osebnost $e Erjavec. Kakor je ponesrefeno trditi, da izvira Prefernova
hudomu$nost iz ribnitkih let (84), tako tudi: da ,izvira Jenkovo motko in
zrelo spoznanje iz otrofkega spoznanja ,brezlutnosti narave'“ (205), a drugi¢
to trditev pad popravlja, & da ,si je to spoznanje Jenko priboril s hudim
Zivljenjem“ (213). Pri Mencingerju bi lahko omenil, da je prvi na¥ ,salonski“
pisec.

Pretirano je trditi o slovenskih politiénih programih Sestdesetih let, da eden
oznanjuje, da ,se bo avstrijska nacijonalna tranéa zrufila sama v sebi®, ali
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»da sta se z vso ostrino zadirala tudi v nade slovstveno Zivljenje“ (223), le na
osnovi privatnega Svetlevega pisma.

Nepravilna je trditev, da sta Stritar in Juréié ,po Glasnikovi smrti na-
meravala obnoviti JaneZifev asopis, pri tem pa nista ravnala docela lepo z
rahlo¢utnim JaneZidem, kar se je Stritarju povrnilo 1881. 1, ko je ljubljanski
pisateljski krog obnavljal, oziroma prevzemal njegov Zvon. Tudi vez med
Juréiéem in Stritarjem se je zdaj zrahljala. Podoba je, da sta se razila zaradi
politiénih nadel“ (229). JaneZi¢ jima je pal sam ponudil prevzem svojega
asopisa, ker je ¢asopis imel le malo naroénikov in ker je videl, da ga mladina
spodradta. Vzrok razidu s Stritarjem pa je bila Jurdieva oblutljivost, ki mu
ni dovoljevala, da bi bil 3¢ nadalje pod Stritarjevim duhovnim in gmotnim
varustvom; Stritarjev ,bel esprit je pozival mladino od politike k leposlovju,
a Jurdi¢ se je utegnil zdaj, ko je zavladeval Studije, preZivljati neodvisno le
pri dasopisu, tako da je pobegnil v Maribor, a osnove ustanovitve LZ so tidale
predvsem v spoznanju mlajie realistiéne generacije, ki jo je podZigal Levstik,
¢e$ da je treba Slovencem trdega slovanskega dura nasproti Stritarjevemu
solznodolinskemu molu.

Tudi ni Levstik navdulil Jurdida za Preferna, ampak Stritar na Dunaju
(226). ,Slovenski Narod“ so snovali na osnovi Sernevega programa in ne
Levstikovega (230). Cudna je trditev, da je Stritar Jurdi¢a izmalidil (242) in
da se Jurdi¢ vse Zivljenje ni otresel Stritarjevega vpliva. Prav ,Sosedov sin“,
o katerem Slodnjak premalo pove, je dokaz, da se je Jurdi¢ v Levstikovem
zmislu zavestno odmaknil od njega.

Studija o Gregordicu prica, da se je Slodnjak s srcem vZivel v njegovo Ziv-
ljenje in delo. Dobro oznaduje Gregor¢iéevo dulevno podobo in pravilno za-
vrata Mahnileve zablode. Upraviteno sodi Slodnjak o njem: da ,je na nje-
govo ustvarjanje vplivalo bolj razkrojevalno kakor pa vsi nepraviéni kritiki,
prav to, da ni umel in smel Gregoréi¢ svojih pesmi braniti s tako ostrim oroZ-
jem, kakor ga je vihtel PreSeren ...“ (266).

Ze prej smo oznalili Slodnjakovo napaéno pojmovanje epigonstva (Tavdar,
Kersnik, Askerc), vendar pa je trditev, da se je samo: ,Na osnovi Levstikove
in Juréileve leposlovne proze kakor tudi po Stritarjevih in Gregordiéevih vzgle-
dih razvilo slovstveno delovanje, ki obsega nale slovstvo do nastopa moder-
nih“ (271), tudi enostranska, ker ne uposteva tujih vplivov. Nastanek DiS-a
je pravilno oznaden (280). Pri¢akovali bi tu morda novo poglavje, ki bi uteg-
nilo nositi naslov: ,Poskusi katoliskega slovenskega slovstva.“ Ve¢ pozornosti
pa bi moral Slodnjak posvetiti vaZznemu mejniku leta 1881., ustanovitvi LZ.
Sem bi sodila tudi trditev (,Alkerc“, 311), da ,vsa nafa slovstvena zgodovina
ivo pripoveduje, kako se bojujeta dve najmoénejii socialni sili zato, katera
bo vodilna tudi v kulturnem Zivljenju: cerkev in mei¢ansko izobraZenstvo.
Obe si domisljujeta, da je vsaka na svojem podrodju in s svojimi duhovnimi
predstavami in kulturnimi sredstvi odkrila tisto slovstvo in umetnost, ki naj-
bolj ustreza slovstvu.*

Epigoni so ovrednoteni z razumevanjem, zlasti pa so zajemljivo in so¢no
v posebnih $tudijah oértani liki Tavlarja, Kersnika in Alkerca. Pa¢ se da tu
in tam v podrobnostih kaj oporekati, kar pa vrednosti avtorjevih sodb ne
zmanjSuje, tako da lahko redemo, da so ti sodobno pisani portreti najboljii iz
vsega ,Pregleda“. Pogrefam le ved stilne analize. Ivan Tavéar je orisan to¢no
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in je pravilna trditev, da ,so Zivljenjski in politiéni boji povzrodili, da ni
napisal niti malo tega, kar bi mogel ustvariti“ (296), zato pa bi Zeleli tudi veé
politiéno-kulturne kritike njegovega dela. O Janku Kersniku Slodnjak pra-
vilno trdi, da ,se v njem dotikata in spajata dve razdobji nadega slovstvenega
Yivljenja: Jurdieva narodna romantika in zadetki nafega realizma“ (309). Po
nepotrebnem pa se Slodnjak spudéa v sodbe, da ,je Kersnik vedji pripovednik
kot ¢lovek, namesto tega bi si rajdi Zeleli ,pripovednitke“ in ,&loveske®
analize. (Enako trdi o Otonu Zupanditu: 399.)

Podoba Antona Atkerca je prikazana s $irokim sociolotkim pogledom tako,
kakor da ,bi hotela (mladoslovenska doba) naglasiti v koncu vse svoje pozi-
tivne in negativne strani, ki jih je v ASkercu razvila do zadnjih meja“ (310).
Pravilno nakazuje Slodnjak spor med cerkveno strujo in strujo me$¢anskega
izobraZenstva, o kateri pravi, ,da je za razcvet nadega slovstva pomembnej$a“
(312), a ,ubili so jo politiéni prepiri, neiskrenost in nedemokrati¢nost vod-
nikov, ki jih je pokvarila koruptivnost in duhovna degeneracija evropskega,
zlasti avstrijskega me$¢anstva, ki je prav s tistimi metodami hotelo ustaviti
pohod detrtega stanu, kakor jih je nekdaj uporabljalo zoper gospodarski, poli-
tiéni in kulturni razvoj tretjega stanu® (313). Po izdrpni sintezi pravilno pravi
o A¥kercu, da je ,Zrtev malega in nekulturnega narodnega obéestva“ (331).

Med ,,Epigoni mladoslovenske poezije“ (Stritarja, Gregoréi¢a) so zadostno
in lepo oznadeni Cimperman, Funtek, Pagliaruzzi-Krilan, A.Hribar, Gestrin
in Medved. Gestrin je Slodnjaku $e najblize moderni, a Medved mu je ,kljub
miselnosti in oblikovni dovrienosti ¢lovek mladoslovenske generacije, ki moli
podobno kakor Askerc v tuj das in prostor“ (336). Medved mu je kot pesnik
— Zrtev Mahniéevih nazorov, &e§ da ,je lutil v sebi duhovni razkol kakor
Gregordié, Atkerc“, vendar pa je dal nasprotni pol Askeréeve pesmi (,tip kato-
litkega pesnika“, 322), a F. Koblar pravi v SBL, da je v pesmi upodobil le
Uleniénikovo filozofijo. V ,Naturalistiénem intermezzu® je v splo$nem dobro
oznalen tedanji brezbarvni slovenski naturalizem, ki pa je bil bolj odmev teda-
njega evropskega naturalistiénega nazora, kakor nadelen ,odpor zoper estetsko
in kritiéno breznadelnost prejinje dobe. Razviti se ni mogel, kakor pravi
Slodnjak pravilno, ,ker mu nale socijalno Zivljenje ni dajalo tako izrazitih
naturalistiénih motivov® (344). Nepravilno navaja med Vesnjani Adolfa Ro-
bido, namesto Ivana (347). O Govekarju pravilno sodi, da je s svojo beletrijo
dajal potuho me¥¢anski lenobi (350), a omenil bi lahko njegovo novejie delo
»Olga“, s katerim se avtor ni zatajil. Omembe vreden bi bil Stritarjev odnos
do te smeri, ki je bil sprva odklonilen, pa se ji je pozneje priblizal v odporu
proti onim, ki so njega vrgli s prestola. Podati bi bilo treba tudi globlji prerez
tega zanimivega druZabno kritiénega slovstvenega pojava prav do danadnjih
dni, ker kaZe, da ni samo ,Naturalisti¢ni intermezzo“ v nalem slovstvu, a nje-
govi zadetki so res le bolj vplivani od zunaj kakor pa domadega nalelnega
znadaja.

Ob ,Ivanu Cankarju“ utegne biti izpodbitnih vel trditev. Na primer, da
zaéne Cankar poslednja leta kot narodni simbol in genij priznavati nadela
katolicizma in se bojevati s svobodomiselstvom...“ (376). S tem primerjaj
Slodnjakovo trditev o PreSernovem ,Krstu pri Savici“ (82), ki prav tako iz-
haja iz naziranja Slovenec-katolian, kar je brez dvoma samo napeljavanje
vode na svoj mlin in zavijanje stvari v globlji zmisel, ko je pri rokah pre-
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prosta relitev. Cankar je meril pad vse s svojim, zanj edino veljavnim pri-
rojenim &lovetkim &utom, in &e ga kdo ima za ,navideznega marksista“ ali
»katolika“, ki se ob smrtni uri spove, je to {isto brez pomena in je prav tako
napaéno, kakor naglafanje Cankarjevega intelektualizma (361), kakor da ,je
morda najmoénejie gibalo vse njegove umetnosti“, ko na drugi strani vemo,
da je bil predvsem tlovek trenotne domislice in je pri njem prevladovalo
romantiéno, ¢uvstveno pojmovanje sveta in umetnosti (362). Prelahkotno se
zdi zatrjevanje, da ,je zanj bilo realno Zivljenje, opazovanje in proudevanje
realnih Zivljenjskih ¢initeljev samo igrada, vrzena stvariteljskemu duhu“ (371),
samo nejasno pa, kako si Slodnjak zamiilja trditev, da ,njegovih del ne mo-
remo uvrstiti v razvojno vrsto...“ (371), a da ,se nam odkrije pri podrob-
nejsem razélenjevanju njegova dinamiéna rast“ (375), ¢eprav je Cankarjevo
slovstveno delo ,kaotiéno“. Pravilna pa je trditev, da se d4 Cankarjev sekularni
pomen za nale slovstvo in narodno Zivljenje primerjati samo s Prefernovo pes-
mijo in njegovo kulturno mislijo (357).

Slodnjakova sodba o Zupanéi¢u nedvomno ne bo obveljala.

Nepotrebna skrb za ,Otona Zupanti¢a“ nalaga Slodnjaku danes neumestno
upanje, da ,bo Zupanti¢ morda dodakal, da se mu bo v vsaj moski liriki po-
rodila &sta pesem, ki je ne bo obteZevala misel in podoba“ (381). Brez pri-
drzka izreka Slodnjak vrednost le Zupandiéevi mladinski pesmi, ki je zajeta
iz narodnega duha, medtem ko v splofnem njegova pesem ,vre... premaio 12
vere, da je pesem in umetnost najtajnejfa zveza poedinca z narodovim ob-
¢estvom“ (382) in da ,je njegova pesniSka in Zivljenjska miselnost preveé raz-
cepljena, da bi mogla biti resni¢na in Ziva“ (388). Medtem ko je Cankar ,imel
nadélovetko zmoZnost, da je mogel vsakteri osebni doZivljaj pojmiti in izraziti
kot simbol vesoljnega ¢lovetkega Zivljenja“ (375), pa je Zupandi¢ vztrepetal
nad spoznanjem, da gleda narod v njem pesnika in preroka, eprav ni dosegel
one Zivljenjske in umetnitke stopnice, da bi videl v globine in vidine ¢loveskega
bistva® (389). Slodnjak bi mogel pa¢ obzirneje in pravilneje izraziti sodbo o
Zupanditu, ako ne bi izhajal zgolj iz ,narodno-ob&estvenega® stalif¢a, in mu
tudi glede vsebine priznati, kar mu je ,najvelje ¢udo®, hvalo evropskih kri-
tikov (311). Ob Zupanéilu se je pri nas prvi¢ jasno nakazal problem simo-
narodne in mednarodne, kozmopolitske umetnosti, po oZini ali Sirini teh dvch
zreli$¢ se giblje danes sodba o njem. Slodnjakova $tudija je bolj polemi¢nega
kakor literarno-zgodovinskega znadaja, ko naj bi 3ele stvarna analiza ugoto-
vila celotno previdno sodbo o pesniku.

Bolj simpati¢no spremlja Slodnjak ,Dragotina Ketteja in Josipa Murna
Aleksandrova“, vendar pa je nerazumljivo, kako more Slodnjak trditi, da
»drhti v Kettejevi pesmi prvotna naivnost ¢loveka, ki mu je svet uganka“
(407), drugié pa, da ,v Kettejevi ljubezenski pesmi ne gre samo za odkrito-
sréno izpoved erotiénega Cuvstva, zanj je ljubezen le zunanji pesniski motiv,
ki mu je potreben zato, ker je ¢lovestvu razumljiv ter skriva v sebi vso polnoto
telesnega in — duhovnega Zivljenja“ (406). Potem to ni ve¢ ,prvotna naivnost
¢loveka®, ampak skrajna klasiéna rafiniranost dekadenta. Vedje nazornosti bi
bilo treba za trditev, da ,je Murn ustvaril pogoje za rast slovenske poezije v
dvajsetem stoletju®, in jasnosti, kako si avtor zamilja, da ,je skoraj vse, kar
so pesniki zapeli lepega in resni¢nega, vzklilo iz njegove pesmi“ (413).
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Nekoliko nas zadudi ,, Drugi rod ,Dom-in-svetovcev‘“, kajti prej bi pa¢ pri-
¢akovali ,Prvega“. Pravilno pravi Slodnjak, da ,Lampetov estetski nazor
v bistvu ni bog ve kako oddaljen od Mahni¢evega“ (419). Medtem ko pravi
Slodnjak ob Zupanéitu: ,da je pesem in umetnost najtajnej$a zveza poedinca
z narodom“ (382), proglada zdaj ,popolno Zivljenjsko in umetnisko odkrito-
srénost® kot ,edini vrelec za vsaktero umetnost® (415), a priznava tudi versko
roezijo, ¢e§ da je zanjo ,najnujnejle: vrofa in neomahljiva borba za Boga,
odkritosréno slikanje greha in dednosti, skratka resni¢no Zivljenje &loveka v
vsej razseznosti Cuvstev in misli“ (423). Vsi ti trije Slodnjakovi nazori pricajo
o Sirckem pojmovanju, a utegnejo biti tudi izraz nedoslednosti umetnostnega
nazora. (Dalje prih.) — Stanko Janez.

FRANCE BEVK: HUDA URA. Mohorjeva knjiZnica 74. ZaloZila Druzba
sv. Mohorja v Celju. 1935. 175 strani. Vas je neizérpna. Za tistega, ki zna
{rpati. Koga bi ne mikala povest, ki je stara in nova obenem? Ta je stara
in nova.

Stara: mikavna vaska spogledljivka, od mladostnega ognja in prefernosti
Zehteda Zalka, mika in moti, $¢uva in draZi mosko jarost, dokler se ta ob njej
ne razvihra v napeto ljubosumje med Pavletom in Tinetom, v prezede fantov-
sko sovradtvo in konéno v krvavo pobijanje; vse na ozadju Slivarjevega tehta-
jocega pohlepa po zemlji.

Nova: mladi Mohor se vrne slep iz vojne, preboleva podasno, tezko,
muéno odpoved ljubezni, sre¢i, svetu; z zadnjim plapolanjem zagrenjenega
srda oborozi sredi mrodih Zeljd Tineta zoper Pavleta; po umoru, ki ga Tine
izvrdi, obtozuje slepec samega sebe in ko ga ¢lovetka pravica ne mara zateti,
tava skozi brezna svoje raztrgane dule v refilno smrt od gonobede izérpanosti.

Najtesnejie zlitje te pripovedne starine in novine je oprto na dvojno,
vzperedno hudo uro, ki se v naravi prav tako podasi, postopoma, v vseh
potankostih pripravlja in razvija kakor v dufah. Ob najhuj$ih vrtincih clo-
veskih strasti se dozdeva, da so duSe v oblasti hrumede narave in bi se njih
napetost $e dolgo ne raznesla, &e bi je vremenske sile ne sproZile in sprostile.
Poleg narave ima v Mohorjevi du$i harmonika tehtno besedo. Nehote se ¢lovek
spomni Bevkove ,Krivde“ z JoZetovo harmoniko in plesom v gostilni. V obeh
povestih sta godba in ples spremljajodi zunanji gibali, ki v stradni noéi burkata
rastode valove krvnih nagonov do blazne razdraZenosti vaske orgije, v kateri
postane zlolin neizogiben. Vendar so temelji teh gibal v obeh delih popol-
noma razliéni.

Dogodki ,Hude ure“ se zavrsijo v ravni érti v Sest in tridesetih urah, v
dveh julijskih noéeh, z dnevom kodnje vmes, le zadnje poglavje preskodi kot
epilog dve leti in pol. BrZ spodetka se pisatelj tako temeljito zarine v snov, da
ne more ved iz nje in se ¢lovek upravideno vprafa, ali ukazuje on njej ali ona
njemu. Pisatelj umetnitko osvetljuje in pojasnjuje umor na vasi. Srca in dule
ga pri tem neprimerno bolj zanimajo nego zunanje dogajanje, ki ga beleZi le
toliko, kolikor sluZi njegovemu namenu. Ob takem poglabljanju krivde rade
bledijo. Po takem osvetljevanju se za¢no odpirati nove globeli podzavesti.
Bravcu, ki se sklanja nad njimi, se mahoma zazdi, da zloin ne zori iz po-
sameznika, temved iz mnoZice, da ni nikdo edini krivec, temved odpade na
vsakega primeren delez, najve¢ morda na Zalko, precej na Pavleta, manj na
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Mobhorja, ki se ima za najbolj krivega, mnogo na vso druzbo in vse razmere,
$e najmanj skoro na morilca Tineta, ki je le nekaksno izvriilno orodje v sluzbi
sprcmljajoéih okolnosti, saj v odlo¢ilnem trenotku nima namena moriti, dasi
prej grozi, prezi in premiiljeno pnpravl]a napad ali vsaj ne zavira in ne od-
klanja ponujajole se prilike.

Tezko vzdulje prvobitnega vaskega okolja je podano z vso umetnostjo
podrobnega razkrajanja in zopetnega sestavljanja. Delo se uvri¢a med dobre,
izéif¢ene Bevkove vaske povesti. Svet, Zivljenje in uvstvovanje vojnega slepca
je pridobitev in obogatitev za nale slovstvo. Jezik ne zameta pokrajinskih
znadilnosti in mu skoro ni kaj prirekati, ée izvzamemo: ,neha zid in zadenja
plot“ (str.9) namesto ,se neha zid in se zalenja plot“, ,njegova vnanjost
ga (prav: je) ni privladevala“ (str. 48), ,vzduineje (str. 61; prav: zaduineje),
»obraz mu je bil vprt (prav: uprt) v tla® (str. 91), ,ni jim pustila (prav: da-
jala) dihati“ (str. 111), ,ne ve, kje se nahaja“ (str. 141; prav: ne ve, kje je),
»veter je bil pomedel (prav: pometel) sneg“ (str. 164), ,ta neizprosen (prav:
neizprosni) srd“ (str. 165), ,s0 ugasnili (prav: ugasili) sveée“ (str. 168), ,Z za-
grljanim (prav: zagrljenim) glasom* (str. 32) je najbrZe tiskovna pomota.

Andrej Budal.

ANDRE GIDE - ANTON OCVIRK: VATIKANSKE JECE (Les Caves
du Vatican). Tiskovna zadruga. 1934.

Trd oreh za prevajalca so besedne igre, &e je seveda tankovesten in jih
hote vsaj priblizno presaditi v materini¢ino. V ,Vatikanskih je¢ah sta dve
tak$ni koéljivi mesti. Prvo bi morali najti v prevodu na str. 163. pred stav-
kom: ,Tedaj se je Veronika obrnila k Juliju“, kjer &itam v originalu: ,— Si
vous trouvez plaisant d'étre jobard ... — Dans ;obard il y a Job, mon ami.“
To mesto je prevajalec izpustil, kar j )c seveda najpreprostejsa, a ne najboljsa
relitev problema. — Drugo mesto je na str. 197., kjer napiSe Protos zraven
Fleurissoirejevega imena Cave in pravi: ,Kaj, temu se ¢udite, da sem se tako
podpisal? Cave? Samo Vatikanske jede vam blodijo po glavi“ itd. Tu seveda
ni ved niti sence besedne igre s francoskim cave ,jefa® in latinskim cave ,pazi“
in prav za prav ves ta odstavek v prevodu nima pravega zmisla, kaj Jele
ostrine originala! (Quoi? cela vous étonne que je signe de ce nom-la: Cave?
Vous n'avez que celle du Vatican dans la téte itd.)

Prevajalec je prifel nekolikokrat navzkriz s francoskimi &asi. Sicer bi bilo
pedantsko, ko bi zahtevali toéno upoStevanje vsakega imperfekta, pluskvam-
perfekta itd., toda kjer je to potrebno za pravilno razumevanje, ne bi smeli
tega zanemarjati in tudi ni tako teZavno, saj imamo v sloveni¢ini poleg per-
fekta in pluskvamperfekta tudi dovrine in nedovrine glagole in Se nestete
prislove, s katerimi si lahko pomagamo, ¢e se nam zdi pluskvamperfekt ne-
roden ali ¢e potrebni nedovrini glagol ni obifajen itd. En primer, kjer je
prevod nejasen zaradi neupoitevanja francoskih ¢asov v originalu, sem navedel
Ze zgoraj (prim. opazko k str. 32. prevoda). Naj omenim 3e nekatere podobne
stvari. Str. 28.: ,namestu da bi ... hodil ... po Zrtve, ki mu jih je bil pri-
nesel“; original tu nima glagola (prendre livraison) in bi tudi v prevodu brez
S$kode izostal relativni stavek; e pa ga je prevajalec Ze dodal zaradi jasnosti,
bi bil na mestu perfekt nedovrinega glagola: ,ki mu jih je prinaial“, kar bi
bilo po zmislu in po obliki v skladu z glagolom prejinjega stavka ,hodil“. —
Str. 29.: ,Delek ni potrkal .. .: popraskal je“ itd. (L’enfant ne frappait pas. . .:
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il grattaic itd.) — ves odstavek ima v originalu imperfekt, ker nam pisatel;
pripoveduje nekaj, kar se je dogajalo redno dan za dnevom, Cesar pa iz pre-
voda ne moremo posneti. Tako tudi na str. 30.: ,... je to Zival oslepil, drugo
oglusil® itd.; str. so.: ,Beppo... se je oprijel kamnov in postavil goreti sveci
pod sveto podobo®; str.76.: ,...ni skoraj ni¢ zbudilo njegove zvedavosti“;
str. 80.: ,toda ¢rke so mu zaplesale pred olmi“; str.110.sl: ,...da mi je
dal drobiza; kadarkoli me je wzel s seboj“; str.114.: ,...izpremenil svoj
obraz; so... postali brez vsake koristi“; str. 126.: Medtem je postal duhov-
nikov glas éedalje resnejsi“; str. 275.: ,Lafcadio je odpeljal truplo iz Napolja“
itd. Original ima tu povsod imperfekt, ker hode poudariti trajnost, ponav-
ljanje, dejanja iz navade in podobno, kar bi moral tudi prevod kakorkoli
oznaditi, — Drugaden pomen ima francoski imperfekt v stavku: ,sa curio-
sité ... fléchissait et cédait A la répugnance®, ki se glasi v Ocvirkovem pre-
vodu: ,Radovednost je splabnela... in se izprevrgla v nejevoljo” (str.73.);
pisatelj je hotel oznaliti zaletek nekega dogajanja, ki $e ni prislo do zakljucka.
Tudi tu bi bil v sloven$¢ini na mestu nedovr$ni glagol ali pa opis z glagolom
zaleti, prifeti, torej: Radovednost je plabnela in se umikala &uvstvu zoper-
nosti — ali pa: Radovednost je zalela plahneti ter se umikati ¢uvstvu zoper-
nosti. — Nasprotno bi ustrezal na str. 288. francoskemu perfektu i/ sourit
toéneje dovrsni glagol ,nasmebnil se je“, kjer ¢itam v prevodu ,se je smebljal“.

To bi bile vaznej$e hibe in slabosti Ocvirkovega prevajanja, ki se v celoti
giblje na dostojni visini. Tudi kot slovenski knjigi smemo odkazati , Vatikan-
skim jedam“ dastno mesto med najnovejSimi pridobitvami. Seveda ni vse enako
dobro in strog sodnik bo nalel marsikaj, kar ni v skladu s pravili slovenske
slovnice, stilistike in pravopisa. Omeniti hofem samo nekatere hujde nerodnosti
in pogredke, ki bi bile pri prevajaléevi dobri volji lahko izostale.

Nekajkrat rabi Ocvirk refleksivno konstrukcijo s se za nedoloéni subjekt;
prim.: ,Na teraso se je moglo priti“ (str. 27.); ,V cvetliénjak se je prislo®
(str. 28.); ,S hodnika se je priflo... v jedilnico“ (str. 41.); ,Kako se pride
do njega“ (str. 195.) itd.

Izredno pogosto se ponavlja v prevodu glagol postati, postajati za fran-
coski devenir, tudi s pridevnikom, kar bodo nasi puristi Ocvirku hudo za-
merili; prim.: ,njegov glas je postal ... izpodbuden® (str. 82.); ... predmeti
s0 ... postali brez vsake koristi“ (str. 114.); ,kar je postala vdova“ (str. 125.);
»med tem je postal duhovnikov glas ¢edalje resnejsi...* (str. 126.); ,postaja
vsakdanji (str. 142.); ,hide so postajale vedno bolj redke in niZje“ (str. 203.);
»zivljenje je postajalo preveé zapleteno (str. 220.); ,. .. je postal $e bolj omo-
tiden® (str. 221.) itd.

Pri Zenskih priimkih rabimo rajdi in bolje pridevnisko obliko, torej ,s
Filipo Viscontijevo“, ,grofici Saint-Prixovi“, ,gospa Saint-Prixova“ namestu
»s Filipo Visconti“ (str. 38.), »grofici Saint-Prix“ (str. 45.), »gospa de Saint-
Prix“ (str. 157.) itd.

»Tega dvanajstletnega ali trinajstletnega... fantalina“ (str.27.) je pra-
vilno, a zveni nekam pedantsko in nerodno.

»Ce pa bi ozdravil kdo izmed nas...“ (str. 45.); prav: ozdravel, ker nas

ue, da moramo razlikovati med prehajalnim ozdraviti in neprehajalnim
ozdraveti.
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Zensko ime ,Arnika“ pife Ocvirk dosledno s ¢ (Armca), kaj ga je napotilo
k temu, mi ni jasno, saj pravi, da je to botaniéno ime in v botaniki tudi
pifemo ,arnika“.

»Kljub svoji mrki... naravi“ (str. 101.) — prav: njegovi ali pa nié.

»- - - da so me malo oskubili“ (str. 162.), ,,. .. oskubljenega purana“ (str. 203.),
»oskubil® (str. 219.); ,oskubiti“ je analogi¢na oblika po glagolih na -iti, pra-
vilno pa pravimo oskubsti, oskubel, oskuben.

»Niti §tiri na tucat nisem opazil“ (str. 201.); prav: itirih, saj je stavek ni-
kalen; enako tudi ,nekaj, kar se vam nisem upal takoj povedati® (str. 233.),
namestu pravilnega Cesar.

~Potem ko je Lafcadio... prejel Stirideset tisoé...“ (str.239.): ko je
prejel“ zadostuje.

~Pokrivalo... ki ga je imel potisnjenega na oi“ (str. 240.); prav: potis-
njeno, Se bolje: ki si ga je bil potisnil. ..

»Pustiti koga kaj delati“ je germanizem; prim.: ,...da ne bo... pustil...
dufe... ¢akati“ (str. 139.); ,druge pustim delovati (str.292.); ,...ga je...
pustila spati“ (str. 199.).

»Premogov drobec“ (str. 42.), ,kruhove drobtine“ (str. 97.) in podobno so
napaéne tvorbe, ker stavimo obrazilo -ov samo na imena Zivih stvari; torej:
drobec premoga, krusne drobtine; tudi ,krtovim ofem® (str.279.) ni dobro,
ker tu nimamo v mislih doloéenega krta in njegovih oéi, ampak le neko last-
nost Defouqueblizeovih odi, ki spominjajo na krta; prav bo torej ,krtjim
odem*.

»Cerkev ni nikoli dvomila v vas“ (str. 137.); pravilno dvomimo o ¢em,
o kom; dvomiti v kaj je vsekako analogija po ,verovati v kaj“.

»Prositi za dovoljenje® (str. 48.), ,prositi za pomol“ (str. 169.) je germa-
nizem; prav: prositi dovoljenja.

Za sklep omenjam Je nekatere nedoslednosti. Tako pife Ocvirk zganilo
(str. 29.), spotaknila (str. 40.), odmaknila (str. 75.), zamaknila (str. 124.), zga-
nila (str. 130.) itd., a tudi pravilno natekniti (str. 214.), izteknila (str. r45.),
natekniti (str. 288.) poleg vtaknili (str. 289.); — obiéajno rabi prevajalec ob-
liko prsa, tako pod prsi (str. 34.), a tudi prsi v imenovalniku (str. 207.); —
iz- in s- v zaletku besede se vrstita brez reda in pravila, tudi v primerih, kjer
ne more biti dvoma, da je treba pisati iz-: splahnela, izprevrgla (str. 73.); —
poleg obilajnega izvedeti ¢itam tudi zvedeti (str. 164.).

Ostalih podrobnosti, nekaterih tiskovnih napak itd. ne bom omenjal in jih
tudi ni mnogo. V celoti je Ocvirk &astno refil svojo nalogo in se nam je
ugodno predstavil kot prevajalec iz francodéine. Fr. Sturm.

OPOMIN J. A. GLONAR]JU. Svoje dni je v kritiki uZivalo Glonarjevo
pero sloves. Njegove ocene so bile ostre, marsikdaj celé duhovite in niso
poznale kompromisa, ki se je prav tedaj bohotno razpasel v kritiki. OpaZali
smo pri Glonarju le to, da ni vedel o pomembnih stvaritvah kakor na
primer o Zupantitevi knjigi ,V zarje Vidove“ ni¢ povedati in da se je pred
»priznanimi literati“ ves zmedel. Z leti je Glonarjeva duhovitost opesala,
¢ut za umetnost mu je otopel, njegove kritike vzbujajo le e radovednost,
kako in kam je zapicil zbadljivo pero, kadar pise odkritosréno in mu ni
treba prikrivati usluZne vzhidenosti. Usmiljenja vredna pa je njegova ne-
uéakana ihta, ki je v dolodenih odnosih ne more zatajiti.

516



V Sodobnosti III, 6, str. 296./297., ocenjuje Glonar moj prevod Gunnars-
sona ,Ljudje na Borgu“. Odita mi, da ,brez upa zmage“ rabim besede, ki se
jih je slovenitina Ze davno otresla, ali pa jim dajem pomen, ki ,ga danes v
obi¢ajnem jeziku nimajo“. Zopet se je modro zmotil. Besede ,ZupniSée“ ne
rabim namre¢ v pomenu ,fara“, ampak v pomenu ,farovi“ in ne morem
pomagati, ¢ nima Glonar pojma, kaksni so farovZi na Islandiji. Enako
pravilno je rabljena beseda ,trZii¢e“ in sicer po mnogih posvetovanjih z
ljudmi, ki so v jeziku bolj uleni od njega. ,Parobek ne pomeni pri meni ne
»Stora“ ne ,Strcla® — ne Eutim pa nobene dolznosti, da bi Glonarju iskal po
predlogi, po PleterSniku ali kjersibodi, ker si je zadnje &ase kritiko tako
prijetno uredil, da ne pogleda ved niti v predlogo, ampak nadomeia svoje
ugotovitve s priljubljenimi klicaji. Po njegovi metodi bi mu odgovoril: ,lote-
vala se jo (!) je...“ ali ,sam (!) lava“ so resniéne pogreske (!!), ker res nisem
vedel, da je lava (!!) Zenskega (!!) spola. Ce nimam &uta za to, da so redi
kakor ,$kopa“, ,$kopnik“ iz slame, je res obupno (!!), Zalibog se Glonarju $e
danes ne sveti, zakaj sem prav také zapisal. Ce bi on za ,lesovje pletérja®
rajii rabil ,protje lese, mu ne branim, odital bi mu le, da izraza ni pravilno
prevedel, — ,Ni¢ me ne greva“, da sem rabil besedi ,vzduh“ in ,vzdusje“.
— Sicer pa svetujem Glonarju, da naj v vseh prevodih if¢e iste in enake
rozine. Namestu ,zimski kres“, kakor mi svetuje Glonar, bi danes rabil
»zimski obrat“, ker je ta oznatka primernejia od moje v prevodu, njegova
pa literarna in nerazumljiva. O rabi glagolov ,prevejati“ in prevevati bi se
z Glonarjem to pot lahko prerekal. ,, PodolZna éslica“ bo pa¢ ostala, ker je to
dober domat izraz za posebno obliko kope. Glonarju sicer priznam, da ni
varno rabiti domacdih izrazov, saj sem v ocenah svojih ,Prekmurskih kolnikov*
dital, dasi je vestni recenzent ,t. d.“ v ,Slovencu® kljub temu, da imam v knjigi
posebno poglavje ,Oslice®, predstavljal, da &epe éslice na strehah. To so po
velini vse omembe vredne ,posameznosti“ (!!), ki mi jih Glonar olita. Po-
glavitno jezo pa je izlil nad glagolom ,iztiriti“, &e§ da ga rabim za abstraktne
in delikatne pojme. Morda je ta beseda za enkrat v teh zvezah res nenavadna,
vendar ne tako ¢udna, kakor bi se glasilo, ¢e bi po njegovem nasvetu zapisal,
da ,whisky Glonarja s tefajev sname“. Ceprav Glonar v biblioteki pozorno
prisluskuje ,humoristiénemu in porogljivemu slangu razposajenih turistov®,
se pa ne bomo ludili, da nima ¢uta za besedi ,plezarija“ in ,plezanje®.
HvaleZen sem pa Glonarju, da me je opozoril na pravilno in dobro porabljena
izraza ,pasji drek“ in ,3uft“, dasi se ¢udim, odkod ima Glonar naenkrat
predlogo, da more presojati ,z vso potrebno stilsko adekvatnostjo prevedeni
monolog zapitega padarja“.

Ker so navedeni otitki preslabotni, da bi mogel Glonar prevodu bog ve kaj
oditati, se je zavaroval takoj v zadetku in pojasnil bralcu, da bi se ,za tako
res umetnisko delo spodobil skrbnejdi prevod, neglede na sloves, ki ga pre-
vajalec uZiva kot priznan slovenski prozajik“. S to pripombo se je Glonar
utedil in zopet dokazal, kako se zadnje ¢ase pri ocenah rad posluzuje dvoj-
nega merila. Ce ima namred Glonar priblizno dobro ljudsko povest za
izredno umetnisko delo, se mu po stavkih, ki jih je napisal o ,Germinalu®,
res ved ne dudim, prepri¢an pa sem, da je moj prevod dovolj skrben in
ponekod celo boljii od slabe predloge. O tem bi se prepridal tudi Glonar, &e
bi ga primerjal s prevodi resni¢nih umetnin, ki jim hoté ali nehoté izkazuje
milost z rokavicami. ]”; Kozak.

517



GLOSA
IZPOVED HAIFSKEGA ROMARJA

Zivljenje pripravlja vsak dan presenelenja, opazovani predmeti se izpre-
minjajo kakor vodometi v bengali¢ni razsvet!iavi. Na zunaj so pojavi podobni
temperamentni igri, toda v bistvu se z vsakim dnem zakljuujejo jasni in
brezpogojni rafuni, ki jih dela Zivljenje s ¢loveskim prizadevanjem in ho-
tenjem,

Pred evharistiénim kongresom je oblutil potrebo olitne izpovedi zapra-
{eni romar Mirko Javornik, nemirno stebelce mladinskega katolidkega gibanja.
Vznemirila sta ga dva ¢lanka; prvega je prinesla ,Straza v viharju“, drugi
je izsel v ,Kresu®, glasilu ofkornjanih slovenskih fantov. Na oba je odgovoril
Javornik v ,Besedi o sodobnih vprasanjih®, IV, 1. Ne prvi ne drugi &lanek
bi nas ne zanimal, & ne bi bil Javornik v svojem programatiénem odgovoru
osvetlil nekatere osnovne poteze katolitkega gibanja in se pri tem tudi sam
na ¢uden nadin razgalil, da spadajo njegove izpovedi nedvomno med glose o
nasi kulturni in narodni zgodovini.

»Straza v viharju“ je glasilo katolitkih akademikov, mladih borcev Ka-
toliske Akcije, ki pod spretnim in fanatiénim vodstvom napadajo ,kulturni
boljfevizem*, ,materialiste“ in po potrebi upornike v domadi hidi. StraZarji
nastopajo v kolektivnem oklepu in pod enakim vezirjem brez individualnih
podpisov. Vodijo jih visoki cerkveni dostojanstveniki in tudi posvetni mozje,
ki jim je zemeljska blaginja dokaz boZjega blagoslova. OroZje je narodno tra-
dicionalno, v boju ne poznajo kritanske etike. ,KatoliStvo“ vsebuje kulturni,
socialni in narodnostni program. ,Kresovci“ se bore, tako navaja Javornik,
proti krizarskemu ,vse razbiti“, protestantovski in modernistiéni miselnosti
v katoliskih vrstah. StraZarje in Kresovce pa zdruZuje $e prav posebno
vazni imperativ, da je vsak nazor proti disciplini in avtoriteti poguben, nje-
gova posledica kulturni boljfevizem in vsa slovenska nesreéa sploh.

L i i, U,y

Vse stvarjenje naj glasi, Vedna slava bodi mu,

»Hvaljen bodi Jezus ti!“ Trojedinemu Bogu.

E, ¢ ¢ O) 0, O,

Vsi rodovi naj &aste Ako starfe vbogamo,

Bozje matere ime! Se Bogu prikupimo.
A, a, a,

Ljubi Bog nas rad ima,
Vsi v nebesih smo doma!

Javornik ima opraviti s temnim mradnjastvom duhovne reakcije, ki ji je
KA oblekla vsakovrstna oblatila, ponekod politidna, drugje samo verska in
kulturna. Kri¢anska ljubezen v stanovski drZzavi, narodnost in njena duhovna
tradicija, posvelena ljudskest so gesla makiavelistiéne politike, ki poskusa
rediti posvetno oblast rimske cerkve in z Zelezobetonskimi temelji udvrstiti
rahljajodo se Petrovo skalo. Vsi, ki se borimo z veliko vero v &lovestvo za
zunanjo in notranjo svobodo ¢loveka, in sicer onega, ki je je bil doslej najman;
delezen, bi spoftovali Javornikovo borbo proti reakcionarnim slepilnim na-
zorom, da utegnejo metafizina nebesa kedaj postati kulturni, gospodarski
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in politiéni ideal kolektivne druzbe in loveska sreta sploh. Seveda, ¢e bi bil
Javornik jasen in ne zmeden, resniéno duhovno svoboden in ¢e ne bi pri-
padal sam tistim, proti katerim se vsaja. Javornik se niti danes ne zaveda,
da je Erlich-Toméevska druZba Ze zdavnaj pritisnila nanj pecat De mortuis.

Po Javornikovi izpovedi je bilo mladinsko katolitko gibanje ,refor-
macija katolitke dulevnosti pred grozedo spolitiziranostjo obstojecih orga-
nizacij, beg pred izpraznjeno formo v bistvo, v pravice, v boZje ravnovesje
med duhovnostjo in telesnostjo. Bilo je izraz nastajajofe miselnosti o refor-
maciji katolianovega udejstvovanja v zmislu boZjih in cerkvenih zapovedi,
izraz misclnosti, ki je dobila hierarhiéni obvezno veljavni izraz v organizaciji
katolitke akeije”.

Katolisko mladinsko gibanje se je po vzoru enakovrstnih gibanj v svetu
porodilo iz moralne in etiéne ogorenosti, se spros¢alo v kulturnem izZiv-
ljanju in si prila$éalo kot temperamentno mladinsko gibanje pravico uni-
verzalnosti svetovnega in slovenskega problema.

Dokler je plapolal plamen mlade katolike vneme z liriénim navdulenjem
in so se prelifene mladeniske dule v pesmih in novelah opro$éale mesenih
vezi, je eteri¢no gibanje vzdrzalo smer. Ko so se nad ljudmi zgrnili nacionalni
problemi in oblaki socialne stiske, je mladostni upor zadel ob lai$ko pojmo-
vanje katoliske politike in ob imperativne zapovedi katoliske cerkve. Pri-
tisnila so le osebna Zivljenjska vpradanja, na obzorju so se pojavili kom-
promisi in najupornejie krilo, med katero se je pristeval tudi Javornik, je
pri¢elo sklepati bratovi¢ino z radikalnim socialnim gibanjem. Literarno
pojmovanje zivljenjskih problemov si je lastilo politiéno modrost in si pred-
stavljalo, da se socialni preobrati v druzbi zapoenjajo s hvalnicami in se
konlujejo z nebetko spravo med ljudmi. Nastop StraZarjev je zmedo v
mladeniskih vrstah izkoristil. Jasno in nesentimentalno, brez kompromisa je
v katoliskem duhu priéela ,Stra%a“ organizirati mladino v strnjenih orga-
nizacijah. Prvo in poglavitno nalelo je bila vdanost katoliski cerkvi. Karo-
liftvo je posvetilo slovenski problem, oznanjenje kri¢anske ljubezni je prineslo
spravo v socialne boje. Ce bi imel Javornik kolitkaj politiénega instinkrta,
ki si ga je mladinsko gibanje lastilo, bi moral priznati, da je ,StraZa v vi-
harju“ dosledni zakljudek mladokatolitkega gibanja. Kdor danes opozarja
mlado fanati¢no katolitko mladino, da ne kaZe pogrevati starih nezmislov
o razdoru v lastnih vrstah ampak si je treba predoditi, da le osebna vera v
voditelja, v njegovo poklicanost in v njegovo duhovno silo + ideja + do
zadnjega verujoli apostoli rode Mussolinije, Hitlerje ali Gil Roblese, temu
¢loveku sta bila katolisko prerojenje in socialno ozdravljenje druZbe le sport,
v katerem se je kot literat premalo vezbal. Ce sklepa Javornik, da obstojata
za bodole organizirano delo le dve moZnosti: materialisticno mednarodno
udarno ali idealisti¢no narodno udarno, ga je ,Straza“ ¢isto pravilno poudila,
da se idealistiéno-narodno udarno toéno glasi: versko-udarno.

Kakor je Javornikova socialno-politiéna ideologija, ki se premetava med
Gil Roblesom in pu$éavnistvom, kot ,najviSjem udejstvenjem ¢Elovekovih
zahtev po svobodnem obhkovan)u zivljenja®, premesana, tako izpriujejo nje-
govi literarni pogledi, da Je pravilna ugotovitev - ,Straze®, ki trdi, da po
vsem mladinskem gibanju ni ostalo ni¢ dru"ega kakor kup besedx.cnyn

Ker se Javornik zaveda, éeprav zopet ne)asno, da s svojo zmedeno ideo-
logijo ne more ,Stra%i“, ki mu je ,po svojem prizadevanju simpati¢na®, do
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7ivega, poskusa z rafinirano zgovornostjo refevati kulturne vrednote mladin-
skega gibanja.

Ze nckaj ¢asa opaZzamo, da je Javornik najspretnejsi besediar, ki bi rad
pod najraznovrstnejsimi naslovi: Ali e veste? Ne pozabite! itd. izrinil v
ospredje svojo osebo, celd na ralun svojih mladinskih tovarisev.

Ceprav je bilo organizirano napihovanje produktov mladokatoliskega
gibanja naravnost nedosegljivo, moramo vendar priznati, da je Javornik v
tej smeri dosegel visek, morda edinega v svojem literarnem udejstvovanju.
Nad njegovimi zakljulki se bodo nemara zgrozili celo tisti, ki so doslej vero-
vali, da sta se v stvaritvah mladokatoliskega pokreta razodeli tako v obliki
kakor vsebinski transcedentalna boZja lepota in resnica.

Javornik trdi, da ,more slovenska povojna lirika po prvih ekspresioni-
stiénih poskusih edino v ljudeh iz mladinskega gibanja in v njihovi pretezno
metafiziéni in katolitko duhovno usmerjeni pesmi zaznamovati absoluten
napredek, ki gre vsebinsko, stilno in jezikovno mimo dotedanjih vrhov, mimo
Ortona Zupandida in nad njega. Ta dejstva priznavajo celo nasprotniki, kakor
je Vidmar priznal estetsko objektivno umetnisko oceno slovenske religiozne
lirike“. (Javornik niti ne duti, da je potvoril Vidmarjevo trditev. Op. pis.)

Za to najbolj drastiéno trditvijo se vrste Se druge. ,Da so mejniki v
slovenski liriki Anton Vodnik, BoZo Vodusek, France Vodnik, Vital Vo-
dufek, JoYe Kastelic, JoZe Pogalnik in nazadnje in najvi§je Edi Kocbek.
(Prim. ocene v DiS in ,Slovencu’.)* Javornik se zopet ne zaveda, da je s to
ugotovitvijo e zakljudil v liriki nadaljnji razvoj mladokatoliskega gibanja,

ne, o i RT3
ad dalje hiti in lahno

pritiska kolo
zraven pa ziblje, zibje, ziblje
novopedenega kruha belopogrnjeni kos.
(Joze Pogatnik.)

»Bogomir Magajna, Misko Kranjec, Ivan Pregelj, Tine Debeljak, Mirko
Avsenak, Rajko LoZar, Etbin Bojc, Pino Mlakar, Niko Kuret, brata Kralja,
Miha Male$, France GorSe, Drago Ulaga, Vilko Ukmar, Ruda Jurlec, to je
rod ljudi, ki je svojo sposobnost ideolotko in prakti¢éno zastavil v obrambo
katoliskega (!!) estetskega in umetnostnega principa.”

Da bi se opral pred ,StraZo“, se je Javornik ,posluzil® celo Franceta
Vodnika, vse drugade postenega nasprotnika, ¢e§ da ,je sprejel polemike proti
vstajajolemu dialekti¢nemu rokovnjadarstvu“. Tako bi Javornik za hrbtom
drugih predstavnikov mladega gibanja najraj$i zatajil, da se je v ,Besedi®
druzil z dialektiki, dokler mu ni ,Straza“ stopila na prste.

Ce resumiramo Javornikovo blebetanje o slovenski liriki, o prozi, o
katcliSkem sportu, o katoliski publicistiki in njegove izjave o ,dialektiénem
rokovnjadarstvu®, potem vidimo, da imamo opraviti z notranje neurcjenim
»Gil Roblesom“ mladokatolitkega gibanja, ki si polasi osvaja poglavitno in

exlifo makmo: Beseda vseh besed je Bog,
z Njim v dusi hodi in vedi,
nikdar ti ne bo Zal,

ako ostane$ zvest besed Besedi.
Jus Kozak.
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NEKOLIKO MARTIALOVIH EPIGRAMOYV

Rimski pesnik M. Valerius Martialis, po rodu Spanec, rojen priblizno
leta 40. po Kristu, je bil vzor pesnikom tako reko¢ vseh modernih narodov,
ki so pisali epigrame. Martialov vpliv se vidi pri Goetheju in Schillerju, med
Slovani pri Rusih Puskinu, Ismajlovu in Karamzinu, pri Poljaku Wegierskem,
pri Cehih Celakovskem, Havli¢ku, Nerudi, Vrchlickem, Macharju, pri nasem
Prefernu.

Epigrame so ustvarili stari Grki. Prvotno je bil epigram to, kar znadi ta
grika beseda, namre¢ napis, napis na posvetilih, spomenikih, nagrobnikih itd.
Njegovo svojstvo je jedrnatost in kratkést. In prav to svojstvo je dalo povod
preokretu neke druge vrste poezije, namred elegije. Elegija prvotno nikakor
ni zalostinka, temved vsaka pesem, ki v tako zvanem elegi¢nem distihu opeva
karkoli: ljubezen, hrabrost, domoljubje itd. Ze v zgodnji dobi grike literature,
mnogo stoletij pred Kristom, se je posebno razmahnila eroti¢na elegija, ki so
jo pozneie vzljubili zlasti helenisti¢ni ali aleksandrijski pesniki. Njihove lju-
bavne elegije so kratke, izpiljene, v vseh potankostih — bi rekli — izcizelirane
in se zaradi tega imenujejo epigrami, ki torej niso bili ni¢ drugega kot kratke
dcgn)c Te elegue ali epigrame so od Grkov prevzeli Rimljani. V dobi rimskih
cesarjev pa se Jc razvil zmisel za satiro in dovnp, oboje v kratki in )cdrnan
formi. Prvi, ki je pisal tako, je bil Martialis, ki je zajemal snov za svoje satire
in zabavljice iz umetnidkega, literarnega in druZabnega Zivljenja. Njegovi epi-
grami so zrcalo, ki odraza predvsem senéne strani tedanjih razmer, ki jih je
bilo v tistem ¢asu veé ko prevel.

In sedanje razmere? So take, da ne moremo podati prave slike Martiala.

(VIL 81)
»Med epigrami sem tvojimi nasel jih trideset slabih.“
Ako ni dobrih ni¢ manj, knjiga je dobra zares.
(I. 110)
Velox, vedno nergds, epigrame da piSem predolge.
Sam jih ne pides: zato krajdi so tvoji sevé.
(IV. 41)
Filo prisega: ,Dom4 ne veferjam nikoli.“ In res je:
moz ne vederja nikddr, &e ne povabi ga kdo.
(IL. 79)
Vabi$, Nasica, me le, kadar ved, da drugam sem povabljen.
Prosim, oprésti teddj: danes vederjam doma.
(VIL 59)
Pravi§, da véerajinje vino Se danes didi iz Accere.
Moti$ se, kajti ta moz vajen je piti do dne.
(V. 81)
Ako si reven, prijatelj, ostane reven na veke.
Le za bogate ljudi danes se kuje denar.
(II. 82)
SuZnja pribija$ na kri%? Pa zakaj si mu jezik odrezal?

Cesar on reli ne sme, ljudstvo o tem govori.
Fr. Bradad.
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DROBIZ

Ob stoletnici rojstva Simo-
na Jenka. Na¥ pogled na slovensko
literarno preteklost se v precej$nji meri
$e danes ni otresel one primitivne rodo-
ljubarsko-romantiéne usedline, ki je bila
v nadi nekdanji literarni kritiki in zgodo-
vini izraz dolodenih socialnih in politié-
nih okoli¥¢in, v katerih se je moral maj-
hen, politiéno usuZnjen in ckonomsko sla-
bo razvit narod boriti za svoje kulturno
uveljavljenje. Slovensko malome$€anstvo
preteklega dasa, ki se je razvijalo v samo-
stojen razred sila polasi in v znamenju
stalne evropske perifernosti, je vrednotiio
umetnost dejansko le kot eno izmed oro-
zij v svojem narodnostnem boju, kot
vazno in predvsem mladini namenjeno
vzgojno sredstvo. V skrajni utesnjenosti
tedanjih druZbenih, politi¢nih in kultur-
nih odnosov na Slovenskem je bil takien
nacionalni utilitarizem nujen in razum-
ljiv. V relacijah bleiweisovskega novidar-
stva in puritanske srboritosti kakega Luke
Svetca-Podgorskega, ki je celé nedolini
Jenkovi poeziji ofital nemoralnost, v
rclacijah budniskega bobnarstva Jovana
Koseskega in odpadnistva Karla Desch-
manna (ki je stradilo dolga leta nad vsemi
slovenskimi prizadevanji kakor usoden,
mraden simbol), v relacijah trstenjakov-
skega znanstvenega diletantizma in na-
boZne literature kakega Hicingerja je na-
stala pri nas svojevrstna literarno kritié-
na $ablona, po kateri je moral biti vsak
pesnik edinole vzgojitelj in vzornik v
narodnostnem in moralnem oziru; tako se
je wudi literarna zgodovina razvijala v
stalnem pogrevanju konvencionalne, mrt-
ve biografske sheme v zmislu Debevéevih
»Vzorov in bojev*., Vzlic Stritarjevemu
esteticizmu je postala ta $ablona — kakor
vse, kar je Sablonskega — za dolgo dobo
oficielen, Jolski literarno zgodovinski in
literarno kriti¢ni obrazec, ki je vladal z
majhnimi popravki preko Glaserja vse
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do Grafenauerja in od katerega smo pri-
&eli odlo¢no odstopati ¥ele v najnovej$em

. ¢asu pri oceni nekaterih najvidnejiih po-

javov nal¥e knjizevne pretcklosti (Prede-
ren, Levstik itd.). A njegova sugestija
zivi podtalno S¢ danes. Ce se znabiti res
ne kaZe aktivno, je vendarle pritujola
pasivno, namreé v dejstvu, da $¢ nimamo
svoje lastne razdalje do prenckaterega po-
java iz nale knjiZevne zgodovine, da tiho
sprejemamo prezivele ocene, da se zado-
voljujemo s ponavljanjem mrtvih, od sta-
rega nacionalnega utilitarizma navdahnje-
nih sodb in fraz, namesto da bi poiskali
nov, kritiéen, sociolotko, estetsko in psiho-
loSko neoporeden in sodoben vidik.
Naivna moralistiéna idealizacija pesni-
$kih osebnosti, njih primitivna rodolju-
barska in prosvetiteljska tipizacija, ki
presoja pesnika le kot nositelja narod-
nostnih teZenj — vse to so vzroki, da
nas tudi Jenkov primer opozarja na po-
trebo korenite revizije nalega odnosa do
knjizevnega dogajanja preteklih dni. Za-
kaj prav Jenko, na$ prvi resniéni lirik
po Prefernu, je vse prej kakor pa brez-
krvna, bleda vzorniska figura iz nafe
starejSe literarne zgodovine. Vse, kar ima-
mo pisancga o njem, se giblje v ozkih
in nezadostnih mejah konvencionalne bio-
grafske obdelave, ki ne ka¥e niti prist-
nega, dejanskega &loveka v vsej njegovi
zivljenjski nazornosti, niti njegove umect-
nosti v zgodovinskem okviru dolo&enih
druZbenih in &asovnih pogojev. In vendar
nam pri¢ajo nekateri podatki, o katerih
je doslej nasa literarna zgodovina le sra-
mezljivo Sepetala in jih ni nikoli izkori-
stila, kakor bi zasluZili, da je bil Jenko ne-
navadno Ziva, izrazita in razgibana oseb-
nost, da je bil resniden, nepotvorjen &lo-
vek z vso tisto nujno in naravno dialek-
tiko ,dobrega“ in ,zla“, s katero se v
¢lovekovi notranjosti bujno in polno iz-
raza zivljenje. Od prve kritike v ,Novi-



cah“ leta 1865. pa vse do Grafenauerja
so Jenku oditali lascivnost; in vendar nam
je danes tudi ta stran njegove poezije do-
kument neizumetnidenega, celega &loveka
z dudo in telesom in nam govori o njem
preprifevalneje in zgovorneje kakor pa
monotonija ljubezenskih in rodoljubarskih
stihov, ki so nastali po $abloni in so za
nas Z¢ zdavnaj mrtvi in nesprejemljivi.
Jenkova dunajska ljubezenska kriza, o
kateri je bila nada literarna zgodovina
zmeraj ¢uda skopih besedi, skriva mnogo
psiholodkih zanimivosti in podatkov, ki
bi nam mogli brez dvoma ¢&lovetko pri-
blizati pesnikovo osebnost in s tem tudi
njegovo delo.

Danes lahko doZivljamo Jenkovo liriko
po vedini le zgodovinsko, komaj v ncka-
terih primerih tudi estetsko. Ali tudi to
ni malo. Obstaja namred ncka posebna,
glasbi najsorodnejla poezija, ki se je osvo-
bodila vse retoriéne navlake in je izraz
najprimarnejfega, golega cuvstva; to je
tudi najtrajnej¥a vrsta pesnitkega ustvar-
janja. Takdna &ista lirika v najdoslovnej-
$em pomenu besede so Li-tai-pojevi stihi,
je Gocethejeva ,Uber allen Gipfeln ist
Ruh’...“, so nckateri Verlaincovi stihi,
je Jesenjinova pesem o brezi. Tudi neka-
tere Jenkove pesmi. V nacionalno-vzgoj-
ni, puritanski, didaktiéni, modrijanski,
patetiéni, ncosebni, retoriéni in neokretni
pesni$ki maniri, v kateri je pred Jenkom
in po Prefernu pri nas usihala poezija,
se je slovenska lirika z Jenkom znova
povrnila k neprisiljeni &loveski intimno-
sti. In najsi tudi ni bil Jenko ne mogoéna
ne olimpsko samonikla umetnitka oscb-
nost, spada njegova tiha, drobna liri¢na
pesem med dogodke, ki pomenijo prelom
v nafem pesniSkem ustvarjanju pretcklega
stoletja. In kolikor je vsak odklon od
kakr¥nckoli konvencionalnosti zmerom, v
vsch dobah in vsch odnosih pozitivno de-

janje, je lirika Simona Jenka tudi iz da-"

nadnje razdalje pozitiven pojav.
Ivo Brnéié.

Pisateljski kongresi in so-
dobna vprafanja. V nasprotju z
razmerami pred svetovno vojno in celé v
dobi povojne prosperitete se opaza v
zadnjem Casu Zivahna organizacijska de-
lavnost evropskih in ameriskih pisateljev.
Po velikem pisateljskem kongresu v Mo-
skvi se je sestal 27. aprila 1935 v New
Yorku prvi kongres ameriskih pisateljev.
Prisotnih je bilo okrog dve sto delegatov,
med njimi 36 Zensk in 21 zamorcev, da-
lje zastopniki Zidov, Japoncev, nemikih
emigrantov itd. Na kongresu je bilo pre-
ditanih okrog 30 referatov, ki so vzbujali
zivahne diskusije. Obravnavali so preteZ-
no javna vprafanja, ki gibljejo danda-
nadnji svet. Beseda brezposelnost je bila
referentom pogosteje na jeziku kakor be-
seda stil ali avtonomija umetnosti. Skle-
njeno je bilo, da se ustanovi ameriska pi-
sateljska liga, ki vstopi v Mednarodno
zvezo revolucionarnih pisateljev. Pod
vplivom gospodarske krize je politizacija
slovstva oditno zajela tudi Ameriko.

Na majnitkem mednarodnem kongresu
PEN kluba v Barceloni so se takisto Zivo
oglafala vprasanja, ki so v nckdanjih raz-
merah zanimala samo majhen del pisa-
teljev. V ospredju diskusij je bilo pred-
vsem vpradanje svobode pisatelja in slov-
stva. Medtem ko se je barcelonski kon-
gres sukal okoli akademiénih resolucij, je
nudil mednarodni kongres pisateljev v
Parizu dne 21, junija in naslednje dni
izrazitejSo podobo pckodih nasprotstev
danalnjega sveta. Kongres je bil sklican
z vabljivim geslom kulturne obrambe.
»Glede na nevarnosti, ki prete kulturi v
nekaterih drzavah, je stalo v vabily, ,so
dali nekateri pisatelji pobudo za sklica-
nje kongresa, ki naj doZene sredstva za
obrambo kulture. . .“

Pariskega kongresa so se udeleZili bo-
disi oscbno, bodisi s pismenimi izjavami
Stevilni svetovnoznani pisatelji, med njimi
Francozi A.Gide, H. Barbusse, J.Benda,
Luc Durtain, Malraux, Bloch, a pismeno
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Romain Rolland, V. Margueritte in drugi,
izmed Nemcev aktivno Heinrich Mann,
a pasivno Thomas Mann, dalje Angleza
Huxley in Forster, Ameri¢an Waldo
Frank, zastopnica Danske Karin Michac-
lisova, Rusi Ehrenburg, Alcksjej Tolsti itd.
Ozradje na tem kongresu je bilo moéno
razgibano. Obramba kulture zahteva de-
finicijo kulture, a tu so takoj tréili spiri-
tualisti in materialisti. Medtem ko je
lahko govoril spiritualist Julien Benda,
niso smeli nastopiti zastopniki surreali-
stov, med njimi feski pesnik Vit'ezslav
Nezval, kar je vzbudilo $tevilne komen-
tarje, tembolj, ker je kongres branil kul-
turo in svobodo, ki nikogar ne izklju-
Suje. ..

Iz $tevilnih referatov lahko posnema-
mo, da so mnogi pisatelji znatno bolj
kakor o poscbnih problemih literarnega
stvarjanja razpravljali o pravilnosti in
nepravilnosti marksistiénih tez in celé o
problemih narodnega gospodarstva, tch-
nike, fizike, biologije, medicine. Odlitno
je bilo stremljenje prevladujode skupine,
da pretvori kongres v manifestacijo za
.doloteno® kulturno koncepcijo. Vzlic
temu sc zdi, da je bil kongres znatno
manj enostranski kakor uvodoma ome-
njeno amerisko zborovanje.

V jedro sodobne problematike je segel
znani filozof J. Benda s predavanjem o
literaturi in socializmu. (Iz$lo v ,Les
Nouvelles Littéraires® dne 29. junija t.1.)
Benda se je kulturno-zgodovinsko in filo-
zofsko-zgodovinsko bavil z marksistiéno
koncepcijo literarne umetnosti. Skusal je
definirati zapadnjasko pojmovanje litera-
ture, vprafujoé komuniste, ali je njihovo
pojmovanje literature v naéelu prelom z
zapadnjasko koncepcijo, ki sloni na pre-
pri¢anju o nezavisnosti intelektualne de-
javnosti od ckonomske dejavnosti? Okrog
Bendovega predavanja so se dolgo sukali
veddi debaterji. Vpradanje je kajpak osta-
lo nerefeno.
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Problem pisateljeve svobode in njego-
vega odnosa do vladajole druZbe je tudi
na pariskem kongresu vznemirjal med-
narodno intelektualno elito. Kam lahko

‘pride nesvoboda, kaZe primer emigran-

tov, ki so zapustili Nemdijo (ali ne bi
bilo dosledno, omeniti tudi $e druge pi-
satelje emigrante, ki so bili takisto oro-
pani moznosti svobodnega izraZzanja?). Z
druge strani ograza svobodo utilitaristié-
no pretiravanje pisateljev, ki so se bolj
ali manj prostovoljno zvezali z vladajo-
¢imi diktaturami in sedaj uganjajo ob-
sezno propagando v njihov prid. Zago-
vorniki svobode so sprifo dandanainjih
preolitnih ,znamenj ¢asa“ nekam elegid-
no poudarjali svoje stalifée, ker vidijo v
sebi, kakor je napisal Leon Pierre-Quint
v ,Les Nouvelles Littéraires®, ,poslednje
predstavitelje smrti namenjene individua-
listiéne civilizacije — onemogle, a vendar
neomahljivo zdruZene z demokratiénimi
naleli“. Zanje pa veljajo besede, ki jih
je takoj nato napisal Leon Pierre-Quint:
»Toda Zivljenje sc nikdar ne ustavi; ali
nismo po obdobju, ki so ga obvladovale
kolektivne sile, videli preporoda liberalne,
dasi ofitno preobraZene druZzbe?”
Pariski kongres je izzvenel odlo¢no
protifafistiéno, v &emer se je pokazala
solidarnost do malega vech udeleZenih
pisateljev. Besede nazijevskega voditelja
Streicherja: ,Ce slifim besedo ,kultura‘,
sezem po revolverju®, so bile napisane v
zborovalnici kongresa kot svarilo, in &
je sploh bilo treba obsoditi to oditno bar-
barstvo, ga je kongres enodu$no obsodil.
Pokazalo se je 3¢ nekaj, in tu dajmo zo-
pet besedo Leonu Pierru-Quintu: ,De-
legate teh razli¢nih deZela je ogrevalo ¥e
neko skupno Cuvstvovanje: gotovost, da
taka izmenjava misli ne ostane nikdar
povsem brezplodna, dalje, da gospodar-
stvo lahko vsaj v nekaterih okolnostih
vpliva na druZbo in jo podpomore v na-
predkuy, ter da civilizacija napreduje (tista
civilizacija, ki se je pridela komaj pred



nckaj tisoéletji); naposled vera, da Elo-
vek lahko postane boljdi in popolnejdi.”
Kakor ugotavlja eden izmed &eskih
udeleZencev, arh. J. Krejcar (Pfitomnost,
24.julija 1935) je kongres razolaral v
tem, da prav za prav ni naznadil jasne
poti za refitev kulture. Relitev je samo
v svobodi kulturnega stvarjanja neza-
visno od vseh diktatur in dogmatiénih
omejitev, a zanjo je v danadnjem svetu,
ki trudoma i¢e pot iz godtave protislovij
in nasprotstev, kaj malo razumevanja.
Ustanovljena je bila stalna mednarodna
organizacija za obrambo kulture. Nje se-
dez je v Parizu. V astnem vodstvu so
André Gide, H.Barbusse, Romain Rol-
land, Heinrich Mann, Thomas Mann,
M. Gorkij, Forster, A. Huxley, B. Shaw,
Sinclair Lewis, S. Lagerloff in drugi. V
posameznih deZelah se ustanove poscbne
narodne organizacije. B.

Ljubljanski Zvon bo prinesel v oktobr-
ski $tevilki pomembneje govore s pari-
Skega in moskovskega kongresa pisateljev.

Marinetti, ¢lan PEN kluba, med-
narodne pacifistiéne organizacije pisate-
ljev, je pozval vse italijanske kulturne de-
lavce, da bi prijeli v Abesiniji za pulke.

Henri Barbusse (¥ 1874 —
T 1935). Iz Moskve je dosla brzojavka,
da je tam preminul veliki francoski pisa-
telj Henri Barbusse. Kako ¢udno nakljué-
je. Kraj njegove smrti je bil hkrati nje-
gova zadnja in najvifja postaja, v kateri
je ostrogledi socialistiéni borec za jasnost
in nov red videl poveliéanje teZenj in
stremljenj vsega svojega Zivljenja.

Z ,Ognjem“ (Le Feu, journal d'un
escouade, 1916) se je proslavil po vsem
svety, ki mu je 3cle tedaj poklenil vso
pozornost. Pa kdo bi si mislil, da je ta
neusmiljeni razkrinkovalec malika, ki mu
je ime militarizem, zadel svojo pisateljsko
pot kot pesnik izredno sanjavih verzov

(Pleureuses), kakor so na primer ti: ,Cu-
tim sladkosti neckdanje; / tvoje srce v
meni ihti; / skoro ne vem, ali so sanje, /
piSem vrste jaz al jih ti... /“ Njegova
poglavitna dela so: Pckel, Ogenj, Jasnost,
Mo, Veriga, Povzdignjenje, Dejstva, 150
milijonov gradi nov svet, Jezus.

Ze po takih naslovih sodeé, lahko pri-
$tevamo Barbussea med dedide Zolaja, &i-
gar spominu se je oddolzil s toplo pisano
monografijo o ¢&loveku vesti in srca v
grdi Dreyfusovi aferi. Levi¢arsko usmer-
jen, je ¢len v verigi, ki veze Octavea Mir-
beauja, Luciena Descavesa, Leona Wertha,
Picrra Hampa, Henrija Poulaillesa, Jeana
Richarda Blocha — izrazite borce proti
tradiciji in klicarje prevratov.

Priznati pa je treba, da se Barbusse
kot umetni$ki oblikovalec zelo odlikuje
pred svojimi idejnimi vrstniki, ki po ve-
&ini nimajo tako moénih umetniskih po-
tenc, kakor jih, recimo, izkazujejo poli-
tiéni konservativei (vzemimo samo Paula
Claudela !).

Visek svoje izraznosti je dosegel Bar-
busse v ,Ognjx“. Vojna mu je bilo usod-
no dozivetje. Njegov ,Dnevnik desetnije®,
kot se glasi podnaslov Ognja (poslovenil
ga je A. Debeljak), je straden protest proti
krvavemu viharju, ki ga prav zdaj spet
razni falizmi skuajo opraviliti in celé
poveli¢evati kot mistiéni ples dijoniziéne-
ga ¢loveka. Kdor se preda preprifevalni
sili tega lovesko tako pretresljivega dela,
ne bo mogel pritrditi Thomasu Mannu, ki
vidi kot tipiéen Nemec v te vrste lepo-
slovni mojstrovini le produkt tako zvane
Zivilisationsliteratur. ,Ogenj“ je vizija, je
resni¢nost pobrezmejena v sanjsko resni-
co, je povest o ovestvu, ki so ga samo-
zvanci pahnili tako globoko, da je za-
wlila iz ponizanega ¢&loveka zverska
dufa in ta zverska dufa je ubijala, razdi-
rala, pepelila v znamenju mistiénih idea-
lov. Koliko je $e¢, posebno dandanes —
dvajset let po izidu Ognja! — obseden-
cev, ki se njih mifljenje ne razlikuje do-
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sti od navduienja tiste francoske gospe,
ki sanjari o ofenzivi: ... Takle naskok
mora biti krasen, ka-1i? Vsi ti moZje gredo
kakor na slavnost... in vpijejo ,Vive la
France'...“ V ,Ognju“ je pisatelj razvil
vso svojo umetni$ko potenco, kakor je ni
ne prej ne pozneje vel. ,Jasnina® je pred-
vsem le propagandni roman, ki slavi ne-
odoljivo mo¢ in lepoto misli mednarodne
solidarnosti. Se bolj zaostaja ,Povzdig-
njenje“, ki naj bralca pridobi z medlo
alegorijo: avijatik, ki se dviga v vifave,
predstavlja ¢loveskega duha, ki se osvo-
baja vse tradicijske navlake. Ta preved
geometriéna in povriinska miselnost pa
ne prepri¢uje. Pad pa so spet ,Dejstva“
— zbornik novel in zgodb — vredna, da
jih stavi§ v isto vrsto z ,Ognjem*. To so
grozotne slike divjanja belega terorja po
raznih evropskih drzavah. Knjigo ,150
milijonov gradi nov svet“ pa se je Bar-
milijonov gradi nov svet“ je posvetil
»novemu Zivljenju“, ki ga je pred svojo
smrtjo dejanski zagledal.
Miran Jarc.

7 Rado Zeleznik. V petek dne
7-maja t.l. je umrl ¢ian Narodnega gleda-
li¥¢a v Ljubljani, igralec Rado Zcleznik.
Bolchal je Ze skoraj od zaletka letodnje
sezone. Poslednji¢ je nastopil dne 3. maja
v KrleZevi drami ,Gospoda Glembajevi,
v kateri je igral prav gotovo eno izmed
najboljsih svojih vlog — dr. Pubo Fabri-
cija. Umrl je v svojem dva in Stiridese-
tem letu — tik pred pripravami za pet in
dvajsetletnico  svojega igralskega dela.
Igralskemu poklicu se je posvetil 1. 1909.,
ko ga je Hinko Nudié povabil v svojo
dramsko 3olo. Pozneje je obiskoval $e
Ottovo Jolo na Dunaju. Potem je bil
angaZziran na neckaterih nemskih odrih.
Med svetovno vojno je bil vojak. Ob
prevratu je bil nekaj ¢asa &lan ljubljan-
skega gledalif¢a, nato je ¥el najprej v
Osijek, odkoder se je napotil v Maribor
in od tam spet nazaj v Ljubljano. Od
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tukaj ga je ,ZdruZenje gledalitkih igral-
cev poslalo za umetnitkega vodjo v celj-
sko gledalif¢e. Nato je fel 3e enkrat v
Maribor, dokler ni leta 1928. prifel za
stalno v Ljubljano. Pokojni Zeleznik je
spadal po nekaterih svojih kreacijah med
prve slovenske igralce. Poleg %e¢ omenje-
nega Puba Fabricija je treba spomniti
na njegovo kreacijo dauphina Karla iz
Shawove ,Sv. Ivane, na slufatelja filo-
zofije Divi¢ko iz ,Okenca“ Scheinpflu-
gove, na slikarja Aurela iz KrleZeve
»Lede® itd. Zeleznik je $tel v svoj igral-
ski repertoar najrazli¢nejie vloge in je bil
zaradi tega zelo uporaben igralec, kakrini
so prav za prav redki. K. B.

Slovenskaumetnostna $ola
v Ameriki. V Chicagu izhaja ze 3tiri-
najsto leto ,Mladinski list, meseénik za
slovensko mladino v Ameriki. List objav-
lja prispevke v sloven¥¢ini in angle¥ini.
V Stevilki za marec je znani slovenski
publicist Ivan Jontez objavil zanimiv ¢&la-
nek o prvi in edini slovenski umetnostni
$oli v Severni Ameriki. Na pobudo nalega
rojaka slikarja H. G. Peruka (ki se pile
po angletko Prusheck) se je leta 1931,
ustanovila ta Jola pod pokroviteljstvom
Slovenskega narodnega doma v Chicagu.
Vodi jo vsa leta Peruick sam. Da je za-
misel nadla Zivahen odziv, kaZe znatno
zanimanje za Jolo. V prvi letnik je bilo
sprejetih kar 120 udencev, katere je raz-
delil vodja v tri razrede. Udenci so sami
¢lani mladinskega oddelka Slovenske na-
rodne podporne jednote, stari najveé do
15 let. Vendar je njihovo Stevilo pridelo
kmalu padati, tako da jih je letos v foli
le e trinajst, v starosti 10 do 14 let. Pouk
se vr§i vsako soboto popoldne v starem
chicalkem Narodnem domu na St. Clair
aveniji. Sola je doslej priredila $tiri raz-
stave, zadnji dve v prostorih velike Pu-
blic Library. Razstavil je hkrati tudi
vodja sam. Kritike v amerifkih listih so
bile zclo ugodne, neckateri &asniki so ob-



javili celé reprodukcije razstavljenih otro-
$kih del. Ulenci se ude risanja s svinéni-
kom in s pasteli, pa tudi slikanja z vod-
nimi barvami. Da Jola ne donafa nobenih
gmotnih koristi, menda ni treba posebe
nagladati. Znalilno pa je, da smatrajo on-
dotni Slovenci in njihove organizacije
olo za vazen kulturni zavod, in jo tudi
primerno podpirajo. ,Mladinski list“ ob-
javlja tudi reprodukcije Stirih del mladih
umetnostnih udencev. DoseZeni uspehi so
prav zadovoljivi. Mojstrov vpliv je se-
veda molno viden, dvoje del pa kaZe,
da imata mladi udenki lep prirojen ta-
lent. To sta Mariann Prusheck, stara 12
ler, ki je narisala krepko dekorativno
ulinkujole ,Tovarne pri jezeru Erie“, in
Sylvia Filipich, stara 14 let. — Ce pomi-
slimo, kak3ne razmere vladajo na pod-
ro¢ju umetnostnega pouka mladine pri nas
doma, moramo res obludovati idealnost
in pogum prekmorskih rojakov, ki sredi
tezav in brig vsakdanje obupne borbe za
obstanck oblutijo $e Zivo potrebo po
umetnostni izobrazbi svojih otrok in ki to
vazno nalogo zaupajo svojemu najbolj-
$emu mojstru-oblikovalcu. Sprido te dejav-
ne ljubezni do svojega naroda in tesne
povezanosti z njegovo kulturo je bliZnji
in kar ncodvratni konec nalih rojakov v
ameriskem morju tembolj tragiéen.

K.D.

Giovanni Papini: ,La pie-
trainfernale“ A cura di Piero Bar-
gellini. ,Morcelliana.“ Brescia. 1935.

Ko so se okoli bozi¢a pojavili po oknih
knjigarn veliki rdedi lepaki z besedami:
»11 libro pid atteso del giorno: ,La pictra
infernale¢ di Giovanni Papini®, je vedina
bralcev res mislila, da bo iz3el nov ,Gog*“.
Sele pozneje se je zvedelo, da so samo

razni bojeviti &lanki, ki jih je Papini Ze

priobdil v reviji ,Frontespizio“, katere
urednik je kakor nala¥ njegov prijatelj
Piero Bargellini.

La pietra infernale je kamen, s kate-
rim zdravniki izZigajo in kauterizirajo
ranc. Papini bi s to knjigo rad izzgal in
kauteriziral dvoje ran, ki zaradi njih (po
njegovem mnenju) trpi sodobna italijan-
ska inteligenca in literatura: nemski idea-
lizem in seksualni esteticizem.

Stari volk se je prelevil v kastriranega
kodtruna in hole prav to, kar je v mla-
denitkem petelinstvu nckoé olital filozofu
Croceju: ustvariti iz Italije zavod pridnih
Janezkov, dobrih ¢itateljev , Frontespizia®,
»Blazeka in Nezice v nedeljski $oli“ ter
enako vznemirljivih knjig.

Med priob&enimi ¢lanki so znadilni zad-
nji napad na Croceja ter smernice pisate-
ljem, pesnikom in vzgojiteljem. Kritika je
o tej knjigi, ki je iz$la v zadetku januarja,
doslej dosledno moléala. Ugotoviti se pa
d4 tole: Papini se je izpisal. Vehemenci
njegovega mocnega, vetkrat drasti¢nega
sloga je zmanjkalo soka Zivljenja in mla-
dosti. Tolée po praznih sencah. Od vsega
mu je ostala samo $e trhla gorjada. Ko je
iz8la majhna knjizica njegovih kritik, ki
jo je imenoval , Il sacco dell'Orco* (Hudi-
eva vreda), mu je ,Italia letteraria® od-
govorila s &lankom, naslovljenim ,L'Orco
nell sacco* (Hudié v vredi) ter je hotela
s tem naznaditi to, kar danes vsa Italija
misli o Papiniju: da je postal star, steri-
len, onemogel in 3ablonski. ¢, k.

UrednisStvo je prejelo:
Rektorat
univerze kralja Aleksandra I.
v Ljubljani
Stev. 929/35
V Ljubljani, 29. avgusta 1935.
Velecenjeni gospod glavni urednik,
_ obstoja moZnost,
da bi se zopet razvila javna polemika o
stavbnih naértih za univerzitetno knjiz-
nico. Taka polemika bi brez dvoma
stvari samo Skodovala, prav ni¢ pa ne
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bi koristila. Zato si dovoljuje gospod
rcktor prositi Vas, da bi blagovolili v
Vadem cenjenem listu eventuelnim pole-
mi¢nim ¢lankom o zgradbi univerzitetne
knjiZnice odredi prostor.

Sprejmite, velecenjeni gospod glavni
urednik, izraze mojega najodliénecjega

spostovanja. 3 ;
P g Po narolilu rektorja

v. d. sekretarja univerze:
L. S. (Podpis.)

42 let med ¢rkami. Skudnja udi,
da se pisatelj po dokonfanem rokopisu
odmakne od svojega dela. Ko prejme prve
stolpce, se mu nanovo pribliza. Sele tedaj
zazivi pred njim podoba knjige, v kateri
predstavljajo povezane &rke obliko in
misli pisateljevega stvarjenja. Prvi stolpci
vzbujajo $ele slutnje, kak$na bo knjiga,
prava podoba pa nastaja, ko pri¢ne sta-
vec lomiti. Takrat se besede, stavki &itajo
drugade kakor prej v rokopisu in ko je
knjiga dotiskana, presenclajo marsikdaj
pisatelja lastne misli v novi obliki. Ze
samo ta tchniéna dejstva so priblizala
pisatelja delaveem, ki sede za strojem,
popravljajo stolpce in lomijo. Sodobni pi-
satelj je doumel vrednote tehnidnega dela
in se je v svojem Zivljenjskem in svetov-
nem nazoru povezal z delaveem, ki
ustvarja resni¢ne in decjanske, Zivljenjske
in kulturne dobrine. Pisatclju najbliZja
je knjiga, njen stavec in korcktor naj-
zvestejSa druznika. Zato utegne malokdo
tako ceniti ubijajoée in naporno stavéevo
delo, kakor ga pisatelj, ki ima Zivljenjske
razglede.

Eden izmed teh tihih in delovnih so-
ustvariteljev slovenske knjige, ki je brz-
kone dosedaj ena izmed edinih zaneslji-
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vih pri¢ narodnega ponosa, je bil in bo
AntonStrekelj, digar delo poznajo
vsi pisatelji zadnjih generacij, predvsem

_sotrudniki Ljubljanskega Zvona. Dva in

$tirideset let je stal pri ,regalu®, presedel
je dneve in nodi pri korekturah, sestav-
ljal je knjige z izSolanim okusom in nad
vse vestnim ofesom. Svojega dela mi
opravljal samo s &ebeliéno marljivostjo, v
kateri se ni nikoli utrudil in je v vsch
42 letih le 20 dni zaradi bolezni prekinil
delo, vrdil ga je tudi z ljubeznijo do
besede in poslednje ¢rke. Marsikateri slo-
venski pisatelj mu je bil hvaleZen za
jezikovne nasvete in pomo¢ v slovnici,
neltetim je prihranil olitke popadljivih
kritikov, gladil je stavke v svincu, da
so se prikupili ofem in ufesu, celé6 Oton
Zupanéié je vselej spostljivo omenjal
Strekljevo znanje in  vestnost. Zgodilo
se je, da je neutrudljivi Strekelj ponoti
potrkal na okno, ker mu ni dala miru
beseda, ki jo je drugi dan pritisnil stroj
v knjigo. Ljubljandani sicer niso na glasu
med poznavalci slovenskega jezika, toda
Strekelj je bil izjema. Pleterdnika, Brez-
nika in Koitiala je imel pri delu v me-
zincu, izvezbanemu oesu skoraj ni ulla
nobena napaka. Za tem znanjem ni prav
ni¢ zaostajal okus, ki mu je pisatelj lahko
mirno prepuital notranjo obliko knjige.

Slovenski pisatelji, v prvi vrsti Zvo-
novi sotrudniki, ki se zavedajo pomemb-
nosti in vrednot njegovega tehniéncga
dela in ki vedo, koliko je v knjigah stav-
kov, katerim je sedanjo obliko ustvaril
stavec in korcktor Anton Strekelj, uvr-
$¢ajo njegovo 42letno delo v kulturno

kroniko. Jus Kozak.



