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pa, da je obtoZenec s pretenjem hotel gosposkini organ prisiliti k
dejanju nasprotujoéemu zakonu in sluzbeni dolZnosti njegovi, bist-
veno obstaje kaznivo dejanje obtoZencevo. Ce bi se bil obeinski
sluga udal obtoZenlevim pretnjam, znadilo bi se nedvomno njegovo
dejanje kot — akopram nepostaven — uraden ¢in; pravni ¢in vro-
itve bi bil razveljavljen, in obtoZenec bi bil takoj opirajo¢ se na
prisiljeno odstranitev nabitega odloka po gosposkini osebi, pobijal
zakonito veljavnost vrocitve. M.

OIS )

Iz upravne prakse.

a) Kedaj so upravne doloébe pravomoéne? — V vsaki pritozbi
do upravnega sodiSc¢a izpodbijati se sme veljavo naredeb
(§ 6. odst. 1. zak. z dne 22. okt. 1875, s§t. 36. drz. zak. ex 1876).

C. kr. upravno sodi§le je pritozbi A-ja proti odlo¢bi
upravnega odseka trzaskega mesta z dne 5. oktobra 1892, §t. 28612
z odlotbo z dne 23. novembra 1893, §t. 3932 deloma ugodilo.

Razlogi:

Iz upravnih spisov se da posneti, da se je pritozevalec ob-
vestil s pladilnim nalogom mestnega magistrata trzadkega z dne
27. aprila 1892, $t. 17720, da zna$ajo gasilni trodki pozara v nje-
govi hisi 8t. 27 v »via della Madonina« dne 24. marcija 18g2. 1.
1336 gld. 60 kr., ter se je opozarjal, da mora v smislu §a 23.
gasilnega reda tekom 4 tednov placati ta znesek pri mestni bla-
gajnici. Po neoporekani navedbi vro¢il se je A-ju ta nalog dne
9. maja 1892. l. Dne 20. junija 1892.]. opominjal se je po drugem
nalogu z dne 17. junija 1892, &t. 1075, da mora plaati gasilne
trodke v znesku 1336 gld. 60 kr. v 14 dneh, sicer se bi po pre-
téku te dobe pri¢elo takoj z izvrSilom.

Proti obema dekretoma pritozil se je z dne 4. julija 1892. 1.
do upravnega odseka trzaskega mesta. Le-ta zavrnil je pa doti¢ni
rekurz z izpodbijano odlo¢bo z dne 5. oktobra 1892, &t. 28612.
Odbil se je pa rekurz v prvi vrsti z ozirom na zamujeni rok, &e$,
da se je po placilnem nalogu mestne blagajne z dne 17. junija
1892, 8t. 1075 vrsil uze prvi korak v iztirjanje predpisanega zneska,
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ter se reklrz ne more smatrati pravodasno vloZenim, — dalje pa
tudi iz meritornih razlogov.

Ker je toZeni upravni odsek ugovarjal zamudo v smislu §a 5.
odst. 3. zak. z dne 22. oktobra 1875, &t. 36. driz zak. ex 1876,
moralo je upravno sodi§¢e pred vsem pretehtati slu¢aj v tem smislu
in posebno odgovoriti na vprasanje, jeli v istini zadobil nalog z
dne 27. aprila 1892, §t. 17720 za ¢asa vloZenega rekurza (4. julija
1892. 1.) uZze pravno mod? —

Ustanova tr7askega mesta z dne 12. aprila 1850, $t. 130.
drz. zak., katera urejuje delokrog posami¢nih organov in tudi, kje
se morajo vlagati pritoZbe, ne dolotuje nobenega roka za pritozbo.
Tudi pozneje je izostala vsaka zakonita dololitev roka za rekurze.
Updrabljati je torej oble pravilo, da se sme — ¢e priman-
kuje zakonite omejitve pravnega leka, izpodbijati
dolo¢be upravnih oblastev dotlej, da se stranka ne
odpove izrecno vsakemu pravnemu leku, ali izvr$i
ukaz, se tako podvrie oblastvenemu povelju ter se
tako molé¢e odpove pritozbi, ali pa da se ni od strani
upravnega oblastva uvedlo po preteku za izvrSitev
naloga doloéenega ¢asa vse potrebno, da se siloma
izvrdi.

Ako se to pravilo uporablja na ta slucaj, razvidi se, da ni
bilo ni jednega teh pogojev za pravokrepnost pladilnega naloga z
dne 27. aprila 1892, §t. 17720 za ¢asa podanega rekurza. Ni bodisi
izrecne, bodisi tihe odpovedi pravnemu leku, tudi ni A niéesar storil,
kar bi upravitevalo sklep na to odpoved, — isto tako se ni uvedlo
izvrdilno postopanje.

V tem oziru konstatovati se mora iz spisov, da ima pritoZbi
v izvirniku priloZeni nalog z dne 17. junija 1892, §t. 1075 nadpis:
»Dal municipio di Trieste e sue dipendenze«. Trditev protispisa,
da se ta nalog ni izdal po magistratu pa¢ pa od mestne blagajne
(tesoreria) se razveljavi po besedilu naloga samega. A tudi ne gledé
na to, se ne more smatrati ta dekret kot prvi izvrsilni korak, ker
ne vsebuje, kakor tudi ne dekret z dne 27. aprila 1892. 1., ni¢esar
drugega kakor pladilni nalog. Tak nalog pa, naj je tudi v njem
pretenje eksekucije, — $e ni korak za iztirjevanje, kar je edino le
prava uporaba prisilnega sredstva, to je dejanska uvedba eksekucije,
v smislu §a 3. nar. z dne 20. aprila 1854, §t. g6. drz zak,
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Ker se ne more torej re¢i, da je bil dekret z dne 27. aprila
1892. L. za ¢asa rekurza pravomoden, se ni zamudila pritoZzba ter
ni na mestu ta ugovor.

A tudi drugi ugovor protispisa, da se je premenil dejanski
polozaj proti smislu §-a 6. al. 1. zak. z dne 22. okt. 1875. l. s tem,
da se je izpodbijala veljava gasilnega reda z dne 23. oktobra 1854,
§t. 13963, ni upraviéen.

Z dejanskim poloZajem nima nilesar opraviti vprasanje, je-li
kaka naredba veljavna ali ne, ter se more to vprasanje vedno iz-
proziti v vsaki pri upravnem sodis¢i vloZeni pritozbi, Torej se je
moralo sodi$¢e baviti tudi s tem vpraSanjem.

Upravno sodisée izpozﬁalo pa je, da je pritozba upravi¢ena
izpodbijati veljavo gasilnega reda z dne 23. oktobra 1854. L, ker
se ta predpis ni izdal po v smislu §a g2. odst. 2. mestnega $tatuta
v to poklicanem mestnem sovetu, ampak z dovoljenjem namest-
nistva po magistratu. Ni se pa po toZenem upravnem odseku dokazal
drzavni ukrep, s katerim se bi ustavilo delovanje mestnega soveta
ter izrocila njegova kompetenca magistratu oz. namestnistvu. Ve-
ljaven je bil torej le gasilni red z dne 17. februvarija 1838. 1. za
¢asa pritozbe, v kolikor se ni predrugacil po poprejsnih veljavnih
naredbah. 1) DrsS:

1) Nadaljevanje nima nobenega oblega pravnidkega pomena.

b) Placila, katera dobivajo upravni in nadzorni svétniki kake

delniske druzbe kot taki, se ne smejo obdaéiti v drugem do-

hodarinskem razredu, tudi potem ne, ako je doti¢na druzba
zacasno prosta obrtarine in dohodarine.

Na pritozbo Rudolfa viteza Grimburga in drugov proti od-
lo¢bi iniZje-avstrijskega finanénega ravnateljstva z dne 24. febr.
1893, §t. 1816 zastran dohodarine drugega razreda, razsodilo je
c. kr. upravno sodi§ée z razsodbo z dne 10. okt. 1893, &t. 3371:

Izpodbijana odlo¢ba se razveljavi v smislu §a 7.
zakona z-doe 22 okt £ 875, St-36- dv¥ zakiz: . 1876

Razlogi:
Vprasa se, je-li se smejo pladila, koja dobivajo kot taki upravni
in nadzorni svétniki Zwolenovetko - Sme&enske Zeleznitke druzbe,
ki je temeljem koncesije z dne 2. junija 1883, Stev. 124. dri



Iz upravne prakse. 155

zak. prosta obrtarine in dohodarine, obdaciti v drugem dohodarin-
skem razredu. Zwolenovesko-Smedenska Zelezniska delniska druzba
je sama po sebi in ne gledé na davéno prostost, koja se jej je
podelila v koncesijski listini, podjetje, ki je podvrieno obrtarini v

smislu obrtarinskega patenta z dne 31. decembra 1812. . — Do-
hodki te delniske druzbe so torej podvrieni — zopet ne gledé na
podeljeno davéno prostost — samo po sebi dohodarini v prvem

razredu po §u 4. dohodarinskega patenta z dne 29. oktobra 1849. 1,
§t. 439. drz. zak.; in pri odmerjenji te dohodarine se glasom §-a 11.
dohodarinskega patenta ne sme odbiti od kosmatega dohodka po-
vratilo za delo davkopladevallevo. Iz tega pa sledi, da je to povra-
gilo za delo, torej ta vrsta dohodkov zadeta z dohodarino prvega
razreda, ki se je naloZila podjetniku davku podvrzenega opravila,
in da se torej ne sme $e jedenkrat obdaditi v drugem dohodarin-
skem razredu.

Po druzbenih pravilih Zwolenovesko-Smeclenske Zelezniske del-
niske druzbe oskrbujejo zadeve druZbene: @) upravni svet, &) obéni
zbor delniéarjev in ¢) nadzorni svét (§ 14.). Nacelnitvo v smislu
trgovinskega zakonika je upravni svet, nadzorni svet pa nadzoruje
poslovanje druzbeno v mejah, koje mu stavi zakon (§ 36.). Ker
so torej ¢&lani upravnega svéta kot &lani nalelni$tva druzbenega
reprezentantje vseh delnidarjev, in ker imajo ¢lani nadzornega svéta
kot iz skupine delni¢arjev voljeni (§ 34. druzbenih pravil) nadzorni
organi druzbeni samo dela opravljati, koja bi imela Zelezniska del-
nika druzba kot podjetnik sama opravljati in je mora dati le zato
opravljati po omenjenih pravnih namestnikih ker kot pravna osoba
fiziskih del ne more izvrSevati; ker so torej dela teh pravnih na-
mestnikov po svojej naravi in svojem bistvu le dela davku pod-
vrzenega podjetja samega in se gledé povradila zanje, kakor smo
razlozili, obdadijo v prvem razredu dohodarinskem, ni dvoma, da
se ne smejo obdaéiti v drugem razredu pladila, koja dobivajo upravni
in nadzorni svétniki druZbeni v tej svojej lastnosti.

Da je Zwolenovedko-Smedenska Zelezniska delniska druzba
vsled koncesijske listine z dne 2. junija 1883. l. davka prosta, to
stvarij ne more predrugaditi; kajti potem je pal ves v prvem raz-
redu dohodarini podvrzen dohodek, torej tudi oni, ki odpade na
povradilo za drubeno delo t. j. za plac¢ila upravnih in nadzornih
svetnikov — odtegnjen obdacenju, in ni je zakonite dolotbe, da se
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more in sme dohodek, ki je podvrzen dohodarini v prvem razredu,
iz kateregakoli razloga obdaliti po kakem drugem (v nasem sludaji
po 2.) razredu. Vladni zastopnik je trdil pri javnej ustnej obrav-
navi, da so placdila upravnih svétnikov sama po sebi podvriena do-
hodarini v drugem razredu, pri delniskih druzbah pa, ki pladujejo
davek, da so zato prosta, ker se pri njih posredno obdatijo s tem,
da vsled pozitivne dolo¢be §a 11. pri obdalenji delniskih druzeb
ni dopusceno odratunanje teh plaéil kot trosek. Te trditve pa
upravno sodisée ni moglo pripoznati kot prave, uZe zato ne, ker
ba$ iz tega, da se temeljem §a 11. pri obdadenji delniskih druZeb
tantijeme ne smejo odbiti od kosmatega dohodka, sledi, da smatra
zakonodavec sam ta pladila kot povracilo za delo davkoplageval-
Cevo, odnosno za dohodek delniske druzbe. Ako pa je to stalisée
zakonodavievo, potem ne gre, da bi se to stali¢e predrugadilo
takrat, kedar bi iz njega — kakor pri druzbah dohodarine prostih
— sledilo neobdaéenje tantijem, ki so po sebi pa& res zasobno-
gospodarski dohodek upravnih svetnikov, in bi se te tantijeme ne
smatrale dohodkom druzbe, marve¢ dohodkom ¢lanov upravnega
in nadzornega sveéta.

Clani upravnega in nadzornega sveta se morejo smatrati le ali
kot reprezentantje delnicarjev, torej kot podjetnik sam, ali pa kot druz-
beni uradniki, in njih dohodki torej le ali kot pladila, koja je v prvem,
ali pa kot pladila, koja je dohodarini podvre¢i v drugem razredu. V
prvem slucaji se ta placila pri obdacenji delniske druzbe ne smejo od-
biti od kosmatega dohodka, v drugem sludaji pa je ob sebi umljivo,
da se morajo odbiti. Ker pa zakon ne pripozna odbitnosti gledé za-
devnih placil, zato sledi iz tega, da se imajo obdaditi v prvem in ba$
zato ne v drugem razredu. Po mnenji vladnega zastopnika pa bi bilo
smatrati ¢lane upravnega sveta véasih, namre¢ pri druzbah, ki placujejo
davek, kot zastopnike podjetja, v¢asih, namreé pri druzbah davka
prostih, pa kot uradnike podjetnikove, In ko potee davina pro-
stost, prestopil bi isti vir dohodkov iz drugega v prvi razred, dasi
je pac jasno, da obdalenje ali neobdacenje podjetja ne more vplivati
na davéno dolznost pri podjetji sluzbujoc¢ih in v drugem razredu
dohodarini podvrzenih uradnikov.

Opomba. Na to pa sledi $e odstavek, ki se odlikuje po uprav
klasiski nerazumnosti in kateri zato navajam v izvirniku:
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Es versteht sich iibrigens auch ganz von selbst, dass es nicht
im Belieben der Steuerverwaltung stiinde, blos wegen der Bestim-
mung des § 11 die Tantiemen der Verwaltungs- und Aufsichtsrithe
von der Besteuerung freizulassen, wenn diese Beziige fiir sich wirklich
nach der IL Classe einkommensteuerpflichtig wiren und dass dann
insbesondere auch die Thatsache der Doppelbesteuerung allein die
Steuerbemessung nach der II. Classe nicht ausschliessen konnte,
zumal ja die indirecte Besteuerung des Tantiemen - Einkommens
nach der I. Classe bei der Actiengesellschaft gewiss nicht immer
ziffermissig dasselbe Resultat ergeben wiirde, wie die indirecte Be-
steuerung dieses Einkommens nach der II. Classe.

Ce naj ta odstavek pove to, kakor jaz umem, potem je v
eklatantnem protislovji s tem, kar je prej upravno sodisée razpredlo
na dolgo in Siroko. Dvojno obdacenje istega dohodka je po seda-
njem stanji zakonov absolutno izklju¢eno. Ako so upravni svetniki
uradniki druzbeni, obdaciti se imajo njih plac¢ila po drugem razredu do-
hodarinskem in pri obdadenji druzbe same imajo se ta pladila pasirati
kot trodki obrtovanja. Ako pa upravni svetniki niso uradniki, marvec
izmej delni¢arjev samih izbrani reprezentantje podjetnika, potem
obdadijo se platila, koja dobivajo, posredno v prvem razredu s
tem, da se pri obdaéenji druzbe ne pasirajo kot troski obrtovanja,
ker se njih opravila smatrajo kot delo podjetnika samega. Podjetnik
sam pa mora ba$ platati dohodarino ne samo od dohodkov, koje
dobiva iz investirane obratne glavnice (Capitalsgewinn), marvec¢ tudi
od dohodkov, koje mu donasa lastno delo (Arbeitsgewinn).
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Mjeseinik pravnickoga druitva w Zagrebuw prinaSa v br. 4. za mesec
april naslednji razpravi: Drzavo - pravni poloZaj monarka. Napisao
dr. Hugo Stefanié. SvrSetak. — Rapsodiéne misli kaznenoga prava. Raz-
prava, katero je predaval Milan Rojc v druStveni skup3¢ini dne 10. febru-
varija t. 1.
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