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Jakopitev paviljon. Ob spomladanski razstavi v Jakopievem paviljonu v
Ljubljani se je vnela vroca polemika, ki je bila v svojih zadnjih izrastkih Ze Cisto
podobna pocestnemu zmerjanju. Prerekanja ni bilo toliko o vrednosti in pomenn
razstave same kolikor o nacinu, kako je treba porofati o razstavah, o umetnosti in
umotvorih. Napisal sem bil namre¢ za ,Slov. Narod® vrsto Clankov, ki niso bili pogodi
tistim umetnikom, katerih nisem mogel obtudovati zoper svojo vest in svoj okus,
pa tudi ne tistim ljudem, ki so nas doslej ob vsaki umetnidki razstavi dolgodasili
s svojo papirno modrostjo. Dovolj jasno sem povedal v ¢lankih samih, kaj da sem
nameraval z njimi. Nameraval sem najprej, da piSem o umetnosti razumljive, torej
v jeziku, ki ga ljudje poznajo, ne pa v ilir&¢ini, z latinsCino pomesani. Nadalje sem
nameraval, da postavim porofanje o umetnosti na drug, obseznejsi temelj, ter se
nisem prav ni¢ brigal, ¢e je ta moja namera laZistrokovnjakom vied ali ne. Plazil
se nisem s kataiogom v roki od podobe do podobe, da bi spredel o vsaki poscbej
pusto prejo, o vsaki posebej, tudi o tistih, ki niso vredne pogleda, nikar besede.
Bolj potrebno se mi je zdelo, da govorim o razmerju med naSimi umetniki in naSim
obtinstvom, kakor je bilo, kakor je in kakor bi moralo biti. RazloZil sem, zakaj da
je bila in je S¢ umetnost pastorka v hiSi naSe kulture; in greh ni moj, e sem
moral napisati, da nadi recenzetje niso govorili o umetnosti z ljubeznijo, 2 razumom
in znanjem, temvel kakor starokopitni ucitelji, ki ob lepem pomladnjem dnevu
vtepajo v zatohli sobi zaspanim ulencem nadlevanko in abecedo. Nisem bil tako
krivi¢en in kratkogled, da bi bil zvratal vso Skodo nanje; vedel sem in povedal
mnogokrat, da ob nadih druZabnih, politi¢nih in kulturnih razmeral ni bilo mogode
biti umetnosti drugade postlano. kakor ji je, a da samovabljeni besedniki nase
umetnosti niso mogli vzbuditi ljubezni do nje, zato ker je sami niso imeli v svojil
pustih srcih. Dolgo se nisem ukvarjal z njimi, kakor se dolgo ne ukvarjam z no-
beno stvarjo, ki mi je zoprna. Govoril nisem ne z njimi, ne z umetniki, temved z
obdinstvom ; z njim pa sem govoril kakor 2 odraslim, razumnim ¢lovekom, ki je
e zdavnaj prebavil kulturno abecedo; nisem se maral razstrokovnjaciti pred njim:
,Glej, ucen sem in znam brati, ti pa pojdi z menoj, da ti razkaZem skrivnosti &rte
in barve, ludi in sence, zraka in telesa; da ti povem, kje sme§ obludovati in kje
se zgraZati, kje hvaliti in kje grajati; zakaj nerazumen si, ti nerodni kolos, ob¢in-
stvo imenovan, in Sele jz sem poklican, da ti sestavim iz podrobnosti celoto, iz
bary barvo, iz svetlob svetlobo, iz nasprotij ubranost ter da U navsezadnje efekt
tega trudomuénega dela viijem v neumno srce, zaio da obduti§, kar sem obcutil
jaz po dolgem logiénem procesul® ... Moj jezik ne mara takega modrovanja, moje
pero se mu upira; in obadva vesta, zakaj. Zato namred - napni usesa, strokovnjak !
— zato namreé, ker je dolgoasno; beseda se vrsti za besedo, brez Stevila jih je,
ali vsaka je prazen zvok. Vsa temeljna razlika je: jaz sem govoril o umetnosti, o
njenih skritih in oditnib stikih z vso narodovo kulturo in z vsem narodovim Ziv-
lienjem; o razstavi sami sem povedal, kolik in kakSen da je njen pomen za da-
nadji ¢as in za razvoj v prihodnosti; o posameznih umetnikih pa sem po pravici
govoril le toliko, kolikor pomenijo za na%o zdanjo kunlturno vidino ter koliko bodo po
mojih mislih vplivali na prihodnji razvoj Strokovnjak je govoril in ravnal drugale;
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zaklenil se je v paviljon, ni videl ne deZele, ne ljudi, ne preteklosti in ne prihod-
nosti, tudi ni videl ne lepote in ne umetnosti, ni premisijeval, kaj da nam je umet-
nost in kam da jo vodi zavoZeno Zivljenje nasega naroda; videl je edinole &rio in
barvo, barvo in &rto, meril je s palcem in kazalcem, nazadnje je zgrabil svindnik
ter je pisal, pisal, pisal, dokler ni v svoji lastni puSobi zaspal ... Ne refem, da
bi bilo pisanje o slikarski in kiparski tehniki, o nainu gledanja in opazovanja ter
o razlicnih manirah ronega dela popolnoma nepotrebno; ali namenjeno je vefinoma
umetnikom, da se jim smejo, ter diletantom, da se naudé strokovnih besed in skriv-
nostnih tujk; kaj da bi polelo podteno oblinstvo s takim blagom, kljub Zmitku in
Kobalu $e zdaj ne vem .

Kakor sem rekel: vnela se je bila huda polemika. Oglasila sta se po vrsti
slikar Zmitek in profesor Kobal; prvi je bil naiven in sentimentalen, drugi pa aro-
ganten; obadva sta pisala tako prefudno slovensfino, da sem le s teZavo razumel,
kaj da hofeta in isCeta. Sprva sem bil take misli, da bi ne odgovarjal tistemu napol
otrofjemu, napol odurnemu vpitju; ali zazdelo se mi je, da bi oholemu Zmitkovanju
in pustemu strokovnjaenju ne bilo ne konca ne kraja, ¢¢ bi mu dal rogoviliti.
Kajti razraslo in razSfeperilo se je tako bohotno, da je Ze stopilo v dolgo vrsto na-
rodnih nadlog. Zatorej S¢ besedo o tisti polemiki, ki je bila preznadilna za nase
kraje, razmere in ljudi,

Svojih ¢lankov ne morem prepisavati, dasi bi bili sami, kakor so, najboljsi
odgovor vsem ofitkom, Prebral sem jih natanko Se enkrat, da bi videl, odkod in
gemu srdito ibtenje Zmitkovo ter rovtarsko zabavljanje Kobalovo. Pisal sem mirno,
spodobno in stvarno od prve do zadnje besede, pisal iz Ciste ljubezni do umetnosti
in pa v trdni veri, da bolj koristim tej umelnosti, ¢e govorim v razumljivem jeziku
0 nji sami, o njenem bistvu, pomenu in Zivijenju, nego da bi na dolgo in na Siroko,
na pusto in na prazno besedoval o platnu in barvi, o barvi in o platnu. Moja namera
je bila postena. Ali pisal sem brez hinaviCine, brez tistih plahokrakih ozirov, ki so
nasi kulturi napoti, kadarkoli se prestopi za pol koraka., Kaj mi je bilo treba ome-
njati blebetavih ciceronov, ki bi umetnost prav gotovo odiujili obéinstvu, ¢e bi
hvala Bogu ne bili tako dolgoCasni, da jih to obCinstvo sploh ne posluSa? Naturno
je, da se je oglasil Kobal! Kaj mi je bilo treba razlagati, da pridnost sama ni
najvecji boiji dar ter da samo delo, samo nemirno iskanje in poskuSanje Se ni
cilj, $e ni umetnost? Naturno je, da se je oglasil Zmitek. Razodelo se je takoj, kar
se razodene v nadih Krajih ob vsaki polemiki, pa ji bodi povod umetniSka razstava
ali drenov klin: ljudem ni do stvari, ne do razliSCenja in razbistrenja pojmov, temved
osebe se prerckajo z osebami zaradi oseb. Kobal in Zmitek sta potisnila umetnost
v stran fer sta govorila o meni; to ni bila zame posebna Cast, Ce nofem smatrati
za Cast, da me zmerja, da pali in zavija svoje besede dvoje neotesanih ljudi. Rekel
sem, da ne maram prepisavati svojih Clankov o nasi umetnosti in naSih umetnikih;
mnogo raj8i bi prepisal in za poznejSe ¢ase pribil, kar in kakor sta pisala strokov-
njak in profesor. — Kobal je svoje klaftrske ¢lanke takole zalel:

.Svoje dni, ko smo bili 3e ofroci, smo se igrali prelepo igro ,z moj'ga grada
dol!* — Saj vsi veste, kako fletno smo se igrajikali: koderkoli smo zagledali kup
peska, smo se zaradi njega spoprijeli. Bog, da smo ga izteknili! Vsi naekrat smo
zaorili: .Moj!* in se zakadili nanj, vsak je hotel, da je ta kup njegov grad, samo
njegov, in gorje tistemu, ki je bil prvi na vrhu, pa ni bil dosti mofan in uren, da
bi odpodil vse druge, ki so se ga tudi poizkuSali polotiti: dobil jih je pod rebra
in po glavi, da ga je bila sama Zalost. — Takole smo se igrajtkali, ko smo bili
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Se otroci. Ko smo kratkim hlatam odrasli, smo Cez to prelepo igro sklenili general-
zapik in jo séasoma docela pozabili. Minula so leta. Pa je priSel Cankar in v vso
deZelo zaklical ,Odprite!* s tako izzivajofim glasom, da so bile pozabljene naSe
dolge hlae in da je odsihmal zopet z vseh koncev in kotov jel odmevati bojni
krik .z moj'ga grada dol!* Kajti zahotelo se je Cankarju, da so vsi gradovi nje-
govi. No, in tako je prislo, da imamo hvala bogu zopet svoj spektakel in da se je
zopet zafelo ono suvanje pod rebra in opletanje po glavah.

V tem tonu in v tej slovendtini je Slo dalje brez konca in kraja. Vsevprek

in vseskoz same blagodiicele cvetke: ,Prepotencen domisljavec® ...  fanté nejasnih
pojmov* ... ,ni vredno, da bi se resen Clovek zmenil zanj* . .. ,robatost, netrez-
nest, nepreudarjenost® ... .fe se v nas zapodi cela ¢reda Cankarjev® ... ,vilirava
teorija® ... ,nerazsodna glava* ... ,zmedeno fantaziranje* ...  Muther je bil dru-

gacen ti€ nego je on® ... ,vihrava konfuznost* ... fantovsko robato izzivanje* .
.preserno fanté® ... ,ceneno dovtiparenje* ... ,plitko zafrkavanje* ...

Resni¢no, vsak razsoden Clovek mora uvideti, da je Kobal kakor ustvarjen,
da govori o lepoti, o umetnosti in o kulturi.

Zmitek mu je v tonu, v besedah, v razumu in resnosti precej enak, le malo
bolj naiven je in $e slabSo slovendtino piSe. Takole je zalel svoje pisanje:

Ko mi je bilo Stirinajst let, smel sem iz ljubezni do umetnosti o binkoftnih
praznikih obiskati v S .. ... svojo Ze staro, hromo teto, ki je bila slikarica. Bil
sem Se samouk, tih, miren, delaven in ljubil sem svojega bliZnjega . . . Blagrovan
in obdarjen z raznimi barvami itd. vracal sem se zopet domov. Po cesti sem srecal
na samotnem kraju, nedale¢ od kolodvora, kamor sem bil namenjen, voznika, ki
me je brez vsakega povoda udaril z obrnjenim bi¢evnikom, udaril, da se mi je za-
iskrilo. Da li mu nisem ugajal jaz ali moj nov slamnik, ne vem. Presencéen od
tega nepricakovanega udarca, odskotil sem v stran, pobral z eno roko razbiti slamnik,
z drugo pa kamenje, katero sem metfal proti surovini s tako sigurnostjo, da je bil
voznik, dasi odrasel ¢lovek, primoran pognati kar najhitreje konje v dosego raz-
dalje, da ga kamenje ni zadevalo ... Bil je to krst umetnosti, kri se je spojila z
barvo ... Med te vrste napadalce Stejem tudi zaletavost sludajnega po imenu Ivana
Cankarja, ¢emu se je ravno ob mene obregnil, ne vpradam . . .=

To je vsckakor zelo genljivo. Nato pa me Zmitek obklada z vpradanji, kakor
so tale — brati jih jefreba potasi, da uiije Clovek do kraja ves njih humor:

Kdor je stremil za svojimi cilji . ..* ali ni bilo Zmitka zmerom zraven?

Jmaso umetnost . .. je sprejela tujina®; — ali Zmitkove umetnosti ni?

Jakopita in unjegovih tovarifev; — kje je bil Zmitek?

JKolikor pa so umctniki mogli storiti, so storili*; ali Zmitek ni ni¢ pri tem
in sicer na svoj nadin storil ?

.Ker je Zmitek naslikal ponesreteno ,Naslado® . . . Pozivljem, da Cankar
stvarno dokaZe, da je slika ,Naslada® ponesre&ena!

... Jpovrnimo se k umetnosti in lepoti!'* — Cankar naj jasno dokaZe, kaj
je umetnost in kaj lepota . ..

Tako izpraSuje ter naposled cclo zahteva, da ,javno in stvarno® odgovorim
na vsa ta in podobna njegova vpradanja! Vsak razsoden Elovek bo uvidel, da je
tudi Zmitek kakor ustvarjen, da govori o lepoti, o umetnosti in o kulturi. Boril bi se
z ognjem in mefem za vsak akvarel, na katerem bi bilo napisano njegovo ime.
Kobal ga je bil povzdignil za ,glasnika na&ih umetnikov®; jaz ne vem, kako so
nasi umetniki sprejeli ta kompliment, —
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Tako se je vriila ta pretudna polemika. Narisal sem jo s kratkimi potezami,
zato da ji ohranimo spomin, kakor ga zasluZi. Pred osmimi ali devetimi leti sem
pisal o nasih umetnikih na tisti nadin in s tistim namenom kakor letos. Takrat ni
bilo polemike, zakaj takrat se razli¢ni Kobali $e niso menili ne za slovensko, ne
za tujo umetnost. Nato so se naucili nekaj votlo bobne¢ih besed in fraz iz dunaj-
skih dnevnikov, od tistih ogrskih Zidov, ki so v Miskolczu trgovali s platnom,
preden so prisli presojat avstrijsko-nemsko umetnost. Sam ne vem, Kaj je umetnosti
bolj koristilo, ali molk ali modrovanje strokovnjakov. Morda je bila tista pelemika
koristna Ze zalegadelj, da smo spoznali drob in obisti teh nasih strokovnjakov; da
smo videli, koliko jim je res do umetnosti in koliko do svoje preljube strokovnjaSke
osebe; ter da smo slifali, kako blizu je od dolgotasne, komaj napol razumljive
fraze do navadne pocestne psovke. Ljudje, ki so si prisvajali nekako jerobstvo naSe
umetnosti, so razodeli radovoljno, koliko je v njih znanja, znadaja in takta. Zmerom
je dobro, e se zavemo, koliko Skodljiveev ima naSa mlada kultura na vseh koncih
in krajili; koliko nadleznih muh, ki letajo okoli sklede ter so prepriCane, da so
povabljene na velerjo. — lvan Cankar.

IV. umetniska razstava v pavilionu R. Jakopita. Dne 30. junija se je
otvorila v Jakopi¢evem paviljonu v Ljubljani razstava ,Jednote umélcii vytvarnych
v Prazé®. Clani ,Jednote® niso na umetniski visini éedkega umetniSskega drustva
Manes® in fako vidimo tudi na tej razstavi le srednjo stopnjo sicer visoko razvite
upodabljajofe umetnosti bratskega naroda. Med slikarji z oljnatimi barvami je go-
tovo Jak. Obrovsky najboljdi. Njegova zanimiva kompozicija ,Na veler® (49) je
dekorativino dobro delo in e dosti harmonitno vezano; istotako je ,Po kopanju® (47)
izmed bolj§ih njegovih slik, ,Motiv iz Sicilije* (46) je slab Bocklin, ,V hladnem
tolmunu® (48) nas moti slabo risani akt in prehudi kontrasti. Njemu sledi Oton
Blaticek z dobro ,oljnato skico* (44), ,DeZevno jutro na Letni* (21) prijetno
ufinkuje po svoji neprisiljenosti, ,PraSke Benetke* (22) so prekontrasine. Oton Bu-
benicek je razstavil petero slik, izmed teh je ,Oblaten dan® (54) Sc dosti za-
nimivo delo: vendar pazi premalo na zratno perspektivo. ,Zadnji solnéni Zarki nad
juZnofesko vasjo* 8t. 55, ,Jesenski solntni zahod" (St. 56), ,JelSev gaj* (58) je
slab in suhoparen. Tehnino zanimiv je Frant. Vavfina, vendar manjka tudi nje-
govim slikam zrafne perspeklive. .KoZama* (30) je vsekakor najboljSa njegovih
tukaj$njih slik. ,VaSka cerkvica® (38), litografija Otona Fiale, je dobro delo,
njegovi akvareli so preved Solski. Barvasti lesorez JRibi¢* (20) Vlad. Relinka
bo ugajal v kompoziciji in tehniki. Najboljsa Jradirunga® te razstave je Lolkov
Drevored (25), kjer je z enostavnimi potezami mnogo dosegel. Med akvareli so
najbolj§i trije Ane RoSkotove, posebno ,lz starega Norimberka® (10). ,,Poletne
barve” (3) K. Langerja so neokusne. Oba akvarela H. Bubenicka ,lz stare
Prage* in ,,Cerkev v Libisi* (7 —8) spadata bolj med dela ucencev, Vit Skala je
akademitno sulioparen, brez vsakega umetniSkega Zivijenja, enak je Adalbert Sei-
fert s ,Stolpom v Rothenburgu (24). Frant. Jakub ima tri malopomembne slike
brez posebne umetnidke vrednosti, fotografije v barvah. Frant. Urban je razstavil
tri konvencijonalne akvarelne kompozicije za cerkveni umetniSki obrt. LHradCani*
(60) Vacl.Janse je trda, suhoparna slika na grobem platnu. Razen teh so razstavili
e Roman Havelka, Ivan Cipera, Venda Schwarz, Milo§ Slovak, Mana Ce-
hova, Teodor Hil%er, Rudoli Viha in Cima Jelinek, torej 23 umetnikov s 66

slikami. .
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