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J a k o p i C e v p a v i l j o n / O h s p o m l a d a n s k i razstavi v J a k o p i č e v e m pavi l jonu v 
Ljubljani se ju vne la vroča po l emika , ki jc bila v svoj ih zadnj ih izrastkih že f i s l o 
p o d o b n a p o c e s t n e m u zmerjanju . Prerekanja ni b i lo to l iko o vrednos t i in p o m e n u 
razs tave s a m e kolikor o načinu, k a k o jc treba poročati <> razstavah, o u m e t n o s t i in 
umotvor ih . Nap i sa l s e m bil namreč za „Slov. Narod" vrsto č lankov, ki n iso bili p o g o d i 
t is t im u m e t n i k o m , katerih n i sem m o g e l o b č u d o v a t i zoper s v o j o ves t in svo j o k u s , 
pa tudi nc listini l judem, ki s o nas dos l e j o b vsaki u m e t n i š k i razstavi do lgočas i l i 
s s v o j o papirno m o d r o s t j o D o v o l j ja sno s e m p o v e d a l v č lankih samih, kaj da s e m 
namerava l z njimi N a m e r a v a l s e m najprej, da p i š e m o u m e t n o s t i razumlj ivo, torej 
v jez iku, ki ga ljudje poznajo , ne pa v ilirSčini, z la t in SČino p o m e š a n i N a d a l j e s e m 
namerava l , da p o s t a v i m poročanje o u m e t n o s t i na drug, o b s e ž n e j š i t eme l j , ter sc 
n i s e m prav nič brigal , če je moja namera laž i s t rokovnjakom ali ne. Plazi l 
se n i s e m s k a t a l o g o m v roki od p o d o b e d o p o d o b e , (in bi s p r e d d o vsaki p o s e b e j 
pusto prejo, o vsaki p o s e b e j , tudi o t istih, ki n iso v r e d n e p o g l e d a , nikar b e s e d e , 
Bol j potrebno s e mi je z d e l o , da g o v o r i m HI razmerju meti naš imi umetn ik i in naš im 
o b č i n s t v o m , kakor jc bi lo, kakor jc in kakor bi mora lo bili . Raz lož i l s e m , zakaj da 
je bila in jc še u m e t n o s t pastorka v liisi n a š e kul ture; in greli ni moj, č c s e m 
moral napisati , da naši r c c c n z e t j e n iso govori l i o umel i io s t i z l jubezn i jo , z r a z u m o m 
in z n a n j e m , t e m v e č kakor s tarokopl ln i učitelji , ki o b l e p e m p o m l a d n j c m d n e v u 
vtepnjo v zatohl i sobi z a s p a n i m u č e n c e m n a š t e v a n k o in a b e c e d o . N i s e m bil tako 
krivičen in kratkog lcd , tla bi bil / vrača l v s o š k o d o n a n j e ; v e d e l s e m in p o v e d a l 
mnogokrat , d;i o h n a š i h družabnih , pol i t ičnih iti kulturnih razmera h ni b i lo m o g o č e 
bili u m e t n o s t i d r u g a č e pos t lano , kakor ji jc, a da sAtnovahljeni b e s e d n i k i n a s e 
umetnos t i n i s o m o g l i vzbudi t i l jubezni d o nje, z a l o ker jc s a m i n i s o imel i v svoj ih 
pustili srcih. Do lg i ! se n i s e m ukvarjal /. njimi, kakor sc d o l g o ne ukvarjam z no-
b e n o stvarjo, ki ml je zoprna. Govor i l n i s e m ne z njimi, ne z u m e t n i k i , t e m v e č z 
o b č i n s t v o m ; z njim pa s e m govor i l kakor % odras l im, razumnim č l o v e k o m , k i j u 
it z d a v n a j prebavi l kulturno a b e c c d o ; n i s e m sc inarai razstrokovnjačit i pred n j i m : 
,G1ej , učen s e m in z n a m brati, ti pa pojdi г m e n o j , da ti r a z k a ž e m skrivnost i Črte 
in barve, luči in s e n c e , zraka in t e l e s a ; da ti p o v e m , kje s m c S o b č u d o v a t i in kje 

zgražat i , kje hval i t i in kje graja l i ; zakaj n e r a z u m e n si, ti nerodni ko los , o b č i n -
s t v o i m e n o v a n , in š e l e j:.z s e m pokl ican, da li s e s t a v i m x/, podrobnos t i ce lo to , i / 
barv barvo, iz s v e t l o b s v e t l o b o , iz nasprotij ubranost ter da ti n a v s e z a d n j e e f e k t 
tega t rti d o m u č n e g a de la vl i jem v n e u m n o srcc, z a l o da občut i š , k;*r s e m občut i l 
jaz po d o l g e m l o g i č n e m procesu!" . . . Moj jezik no mara t a k e g a moürovanja , m o j e 
pero sc m u upira; in o b a d v a ves ta , zakaj Zato namreč - napni uše sa , s t r o k o v n j a k ! 

za to namreč , ker jc d o l g o č a s n o ; b e s e d a s e vrsti za b e s e d o , brez Števila jih jc, 
ali vsaka jc prazen zvok. Vsa temel jna razlika jc : jaz s e m govor i l o u m e t n o s t i , o 
njenih skritih in oč i tn ih st ikih z v s o narodovo kulturo in z v s e m n a r o d o v i m ž i v -
l jenjem ; o razstavi sami s e m p o v e d a l , kol ik in kakšen da jc njen p o m e n za tla-
naSji čas in za razvoj v p r i h o d n o s t i ; o p o s a m e z n i h u m e t n i k i h pa s e m p o pravici 
govor i l l c tol iko, kolikor p o m e n i j o za našo zdanjo k nit urno v i š i n o ter ko l iko b o d o p o 
moj ih misliti vpl ival i na prihodnji razvoj Strokovnjak jc govori l in ravnal d r u g a č e ; 
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zakleni l sc j e v pavi l jon, ni v ide l ne d e ž e l e , ne ljudi, ne preteklost i in ne prihod-
nosti, tudi ni v ide l ne l epote in ne u m e t n o s t i , ni premiš l jeval , kaj da nnin ju umet -
nost in kam da jo vodi z a v o ž e n o ž i v l j e n j e n a š e g a n a r o d a ; v ide l jc e d i n o k črto in 
barvo, barvo in črto, meril je s p a l c e m in k a z a l c e m , nazadnje jc zgrabil sv inčnik 
ter jc pisal, pis.il, pisal , dokler ni v svoji lastni puščobi zaspa l . , K c rečem, da 
bi tiilo p i sanje o s l ikarski in kiparski tehniki , u načinu g l e d a n j a in o p a z o v a n j a ter 

razl ičnih miinirah ročnega de la p o p o l n o m a n e p o t r e b n o ; ali n a m e n j e n o jc v e č i n o m a 
u m e t n i k o m , da se jim s m e j o , ter d i l c lantom, da se n a u č ć s t rokovnih l i c sed in skriv-
nostn ih tujk; kaj da Iii p o č e l o p o š t e n o o b č i n s t v o s takim b l a g o m , kljub Ž m i l k u in 
Kobalu Sc zdaj ne vetn . . . 

Kakor s e m reke l : vne la sc jc bila h u d a p o l e m i k a . O g l a s i l a sta se p o vrsti 
s l ikar Ž m i t e k in profesor K o b a l ; prvi je bi l n a i v e n in s e n t i m e n t a l e n , drugi pa aro-
g a n t e n ; o b a d v a sta p isa la tako p r e č u d n o s l o v e n š č i n o , da seru le s t e ž a v o razumel , 
knj da hoče ta in iščeta, Sprva s e m bil t a ke misl i , da bi nc odgovarja l ti s t e m ti napol 
o tročjemu, napol o d u r n e m u vpi t ju; ali z a d e l o s e mi je, da bi o h o l e m u ž mit kovanju 
in p u s t e m u s trokovnjačenju n e b i lo n e konca nc kraja, f c bi mu dal rogovi l i t i . 
Kajti razraslo tn razščepcri lo je l ako bohotno , tla jc že s topi lo v d o l g o vrsto na-
rodnih nad log . Zatorej s e b e s e d o o listi p o l e m i k i , ki je bila preznači lna za n a š e 
kraje, razmere in l j u d i 

Svoj ih č l a n k o v TIC m o r e m prepisa vati, dasi bi Iii I i sami , kakor so, najboljš i 
o d g o v o r v s e m o č i t k o m . Prebral s e m j ih natanko se enkrat, tla bi v ide l , o d k o d in 
č e m u srdi to i l i tcnje Ž m i t k o v o ler rovtarsko zabav l janje K o b a l o v o . Pisal s e m iiiirin>, 
s p o d o b n o in s tvarno o d prve d o z a d n j e b e s e d e , pisal iz čiste l jubezni d o umetnos t i 
in pa v trdni veri, tla bolj koristim tej u m e t n o s t i , t e g o v o r i m v razuml j ivem je / ikt i 
o nji sami , o n j e n e m bis tvu, p o m e n u in Življenju, n e g o da bi na d o l g o in na široko, 
n;i p u s t o in ла prazno b e s e d o v a l o platmi in barvi, t» barvi in o platnu. Moja namera 
je bila p o š t e n a . Al i pisal s e m brez h i n a v š č i n c , brez t ist ih p lahokrakih ozirov, ki s o 
naši kulturi napot i , kadarkol i se prestopi z a pol koraka, ivij mi jc b i lo treba o m e -
njati b l e b e t a v i h c i ceronov , ki lit u m e t n o s t prav g o t o v o odtujili obč ins tvu , če bi 
h v a l a B o g u ne bili t a k o d o l g o č a s n i , da jih to o b č i n s t v o s p l o h nc p o s l u S a ? Katurno 
je, da sc je og las i l K o b a l ! Kaj mi jc b i lo treba razlagati , da pridnost s a m a ni 
največj i božj i tiar ter da s a m o de lo , s a m o n e m i r n o isknujc in poskuša nje Se ni 
cilj, š e ni u m e t n o s t ? Naturno jc, da s e j e og las i l Žmitek . R a z o d c l o se je i;ikt>jf kar 
s e rji/.otietic v naših krajih trli vsaki po lemiki , pa ji bodi p o v o d u m e t n i š k a razstava 
ali d r e n o v k l in: l j u d e m ni d o stvari, n c d o razč iščen ja in razbistrenja p o j m o v , t e m v e č 
o s e b e se prerekajo z o s e b a m i zaradi o s e b . Kobal in Žmi tek s la pot isni la u m e t n o s t 
v stran ter sta govori la u m e n i ; to ni bila z a m e p o s e b n a čas i , č e n o č e m smatrati 
/ a čast , da m e zmerja , da pač i in zavija s v o j e b e s e d e d v o j e n e o t e s a n i h ljudi, Rekel 
s e m , da nc maram prepisovat i s v o j i h č lankov o naši u m e t n o s t i in naših u m e t n i k i h ; 
m n o g o r;ijši bi prepisal in za p o z n e j š e č a s e pribil, kar iu kakor sla pisala s trokov-
njak iBL profesor. — Kobal jc svuje kiaftrskc č lanke takole z a č e l : 

„Svoje dni , ko s m o bili še otroci, s m o se igrali pre l epo igro л tri o] 'ga grada 
tlol!H — Saj vsi ves te , k a k o f l e tno s m o s e igrajčkai i : koderkol i s m o z a g l e d a l i kup 
p e s k a , s m o se zaradi njega spoprije l i . B o g , da s m o ga i?,tckniii! Vsi naekrat s m o 
zaori l i : » M o j i * in sc zakadi l i nanj, vsak je h o l c l , da jc ta k u p n j e g o v grad, s a m o 
n j e g o v , in gor je t i s temu, ki jc bi l prvi na vrhu, pa ni bil dosti m o ć a n in uren, da 
bi o d p o d l l v s e druge , ki s o se tudi po izkuša l i po lo t i t i : dobi l jih je pod rebra 
iti g lav i , da ga jc bila s a m a ža los t . — Tako le s m o sc igrajekali , ko sunt bili 
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s c otroci. Ko s m o kratkim h l a č a m odrasli , s m o čez to pre lepo igro skleni l i genera l -
zapik in jo s č a s o m a doce la pozabil i Minula s o leta. Pa jc prišel Cankar in v v s o 
d e ž e l o za klicni . O d p r i t e ! " s tako izz ivajoč i m g l a s o m , da s o bi le p o z a b l j e n e n a š e 
d o l g e h lače in da ju o d s i h m a l z o p e t Ž; vseli k o n c e v in kotov jcl o d m e v a l i bojni 
krili H/F uioj 'ga grada dol !" Kajti z a h o t e l o sc j l Cankarju, tli s o vsi g r a d o v i nje-
gov i . No, in tako je prišlo, da i m a m o hva la b o g u z o p e t svo j s p e k l a k e l in da se je 
zope t z a č e l o o n o s u v a n j e pod rebra in opleta r j e p o g lavah." 

V t em torn: in v fej s lovenšč in i je š i o dal je 1>гег konca in h raja. V s e v p r e k 
in v s e s k o z s a n i c bia god i š e f e c v e t k e : „ P r c p o t c n č e n d o m i š l j a v c c * . . . „fante ne jasn ih 
p o j m o v , , . „ni vredno , da hi se r e s e n č l o v e k z m e n i l zanj* . . . „rohatost, ustrez-
nost , ne pre udarjen ost" . . . . č e se v i n s zapodi cela čreda Cankarjev" . . . „vihrava 
teorija" - . . „nerazsodna g lava* . . . „ z m e d e n o fantaziranje" . . . „Mutlier je i>il dru-
g a č e n lic jc ("i" . . , , v i h r a v a konfuznos t* . . . . f a n t o v s k o robato i z z ivanje* , . , 

„prešerno fanti:" c e n e n o dovt iparenje" . . . „pl i tko z a f r k a v a n j e ' . . . 

Resnično, vsak razsoden č l o v e k mora uv idet i , da jc Kobal kakor ustvarjen, 
da govori o lepot i , o umetnos t i in o kulturi, 

2 m i t c k mu je v tonu, v b e s e d a h , v razumu in fcsnioMi precej cnnk, le malo 
bolj na iven je in i e s l a b š o s l o v e n š č i n o pisc . T a k o l e je zače l s v o j e p i s a n j e ; 

„K<i tili je b i lo Štirinajst let. s m e l s e m iz l jubezni d o u m e t n o s t i o b inkoš tu ih 

praznikih obiskat i v S s v o j o že staro, h r o m o te lo , ki jc bila s l ikarka . Mil 
s e m se s a m o u k , Lili, miren, d e l a v e n in ljubil s e m s v o j e g a b l i ž n j e g a . . . B l a g r o v a n 
in obdarjen z raznimi barvami itd. vračal s e m sc z o p e t d o m o v . Po cest i s e m srcč;il 
liii s a m o t n e m kraju, n e d a l e č od kolodvora, kamor s e m bil n a m e n j e n , vozn ika , ki 
me je brez v s a k e g a p o v o d a udaril z obrnjenim b i č e v n i k o m , udaril, da se mi je v.a-
iskrilo. D a Ji mu n i sem ugajal j;iz ali moj nov s l a m n i k , nc v e m . P r e s e n e č e n o d 
tega n e p r i č a k o v a n e g a udarca, ud skoči I s e m v stran, pobral z eno roko razbiti s lamnik , 
* ( irn^i ;>;i k a m e n j e , katero s e m metal proti surovini s tako s igurnos t jo , da jL- bil 
vodnik , dasi odrase l č l o v e k , primoran pognat i kar najhitreje konje v d o s e g o r;v/.-
dal je , da gn k a m e n j e ni z a d e v a l o . . . Mil jti tu krst umetnos t i , kri st: j e spoji la z 
barvo . . . M e d te vrsle napadalcc š t e j e m tudi za l e tavos t s l u č a j n e g a pr> i m e n u Ivana 
Cankarja, č e m u sc je ravno o b m e n e obregni l , ne vprašam . . . " 

To je v s e k a k o r ze lo g e n l j i v o . N a t o pa me Ž m i f e k obklada z vprašanji , kakor 
s o tale — brali jih jc *rcUi počas i , da nžije č l o v e k d o kraja v e s njih h u m o r : 

„Kdor [e stj-cruii za svoj imi cilji . . ." ali ni b i lo Ž m i l k a z m e r o m z r a v e n ? 
„naäo u m e t n o s t . . . ji- sprejela tuj ina"; — ali Č m i t k o v e umetnos t i n i ? 
„Jakopiča in n j e g o v i h t o v a r i š e v * ; — kje jt: bit Ž m i t c k ? 
»Kolikor pa umetn ik i mogl i storiti, s o stori l i"; ,ili Ž m i t e k ni nič pri t em 

in si^tr n<3 svoj način s tor i l? 

„Ker je Ž mite k nasl ikal p o n e s r e č e n o , N a s l a d o * , , . P o z i v l j o m , da Cankar 
s tvarno (IH>ka£e, da je slika , N a s l a d a * p o n e s r e č e n a ! 

. . . „ p o v r n i m o se k umetnos t i in l e p o t i ! * — Cankar naj j a s n o dokaže , kaj 
je u m e t n o s t m kaj lepota . . . 

Triko izprrtSuje ter n a p o s l e d Celo z a h l e v a , da „ javno in s tvarno" o d g o v o r i m 
na vsa ta in p o d o b n a n jegova vprašanja ! V s a k razsoden č l o v e k b o uv idc l , da je 
tudi Žmi tck k:ikor ustvarjen, da govor i o lepoti , o umetnos t i in o kulturi. Boril l>i se 
z o g n j e m in m e č e m za vsak akvare l , tia katerem bi bilo n a p i s a n o n j e g o v o i m e . 
Kobal ga jc bil p o v z d i g u j ! za „glasnika naSih u m e t n i k o v " ; jaz nc v e m . k a k o 
naši umetniki sprejeli ta k o m p l i m e n t . — 
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T a k o sc jc vršila ta pre čud na polemika. Narisal s e m ju s km tki mi potezami , 
z a t o da ji o h r a n i m o s p o m i n , kakor g a zasluži . Pred o s m i m i ali devet imi leti s e m 
pisal o našil i umetn ik ih na tisti način in s tistim n a m e n o m kakor letos. Takrat ni 
bi lo p o l e m i k e , zakaj takrat ;>е različni Kobali k n i so menili nc za s lovensko , nc 
za tujo umetnos t . Nato so s c naučili nekaj vot lo bobneč ih besed in fraz w, dunaj-
skih d n e v n i k o v , od l istih ogrskih Židov, ki so v Miskolćzu trijovjili s platnom, 
preden so piisli presojat avs tr i j sko-nemško umetnost . Sam n e v e m , je umetnost i 
bolj koristilo, ali molk ali modrovanje s trokovnjakov. Morda je bi la tista po lemika 
koristno ž c za legade l j , tki s m o spoznal i drob in obisti ich naših s t rokovnjakov; da 
s m o videli , ko l iko jiiti jc res do umetnost i in kol iko do svoje preljube s trokovnjaške 
o s e b e ; ter da s m o slišali , kako blizu je o d do lgočasne , komaj napol razumlj ive 
fraze do n a v a d n e poces tne psovke . Ljudje, ki so si prisvajali n e k a k o jerobstvo naše 
umetnost i , so razodel i radovoljno, kol iko j e v njih znanja, značaja in takta. Zmerom 
je dobro, sc z a v e m o , kol iko škodl j ivcev ima naša mlada kultura na v s e h koncili 
in krajih; ko l iko nadležnih m u h , ki letajo okoli sk lede ter so prepričane, da so 
povab l j ene na večerjo . — Ivan C an tiar. 

[V, u m e t n i š k a r a z s t a v a v p a v i l j o n u R. J a k o p i č a . D n e 30 . junija se je 
otvorila v J a k o p i f e v c m paviljonu v Ljubljani razstava J e d n o t c ume left vytvarnych 
v P r a z f . Člani . Jcdnote" nisr> na umetnišk i v iš ini č e š k e g a u m e t n i š k e g a društva 
, M a n o s " i TI tako v i d i m o tudi na tej razstavi K srednjo s topnjo s icer v i soko razvi le 
upodabljajoče umetnos t i bratskega naioda. M e d slikarji z ol jnatimi barvami jc go-
tovo Jak. O b r o v s k y naj bolj Si N j e g o v a zan imiva kompozic i ja „Xa večer* (45) jc 
dekorat ivno dobro d e l o in 5c dosi i harmonično v e z a n o ; i s totako jc „Po kopanju" 
i z m e d boljš ih n jegov ih slik, „Motiv i / Sicil ije" (Iti) je s lab Bücklin, »V h ladnem 
tolmunu" ( I f i j nas moti s labo risani akt in prebudi kontrasti . N j e m u s l ed i Oton 
B L a ž i č e k z dobro .o l jnato skico" (44), „ D n e v n o jutro na Letni" (21) prijetno 
učinkuje po svoj i ncpris i l jenos l i , , P r a š k e Benetke* (22 so prekontrastne. Oton B u -
b e n i č e k jo razstavil petero slik, i z m e d teh jo . O b l a č e n dan* (54) za-
n i m i v o d e l o ; vendar pazi premalo na zračno perspekt ivo . „Zadnji so lnčni žarki nad 
j uS noče s ko v a s j o 1 £t. 55, . J e s e n s k i solnčni z a h o d " (št. 56), J c l š e v ßaj" (58) je 
s lab iu suhoparen . T e h n i č n o zan imiv ji: Frant. V a v r i n a , vendar manjka tudi nje-
g o v i m s l ikam zračne perspekt ive- „ K o ž a m a * (30} jo vsekakor najboljša n jegov ih 
tukajšnjih slik. . V a š k a cerkvica" (38) , l itografija Otona F i a l e , jc dobro delo , 
n j e g o v i akvareli so preveč Šolski. Barvast i lesorez „Ribič" (20) Vlad. R c l i n k a 
b o ugajal v kompozic i j i in tehniki Najboljša „radirunga" te razstave jc L o l k o v 
„Drevored" (2.r>), kjer jc z e n o s t a v n i m i potezami m n o g o d o s e g e ! . M e d akvareli s o 
najboljši trije A n e R o š k o t o v c , p o s e b n o „Iz s tarega Norimberka" (10), „ P o l e t n e 
barve" (.r>J K- L a n g e r j a so neokusne . Oba akvarela H. B u b e n i č k a „Iz staro 
Prage" in „Cerkev v Libiši" ( 7 - 8 ) spadala bol j m e d dola učencev , Vit S k a l a jc 
akadc in ično suhoparen , brez v s a k e g a u m e t n i š k e g a življenja, enak jo Adalbert S e i -
f e r t s „ s t o l p o m v R o t h e n b u r g ] " (24) , Frant. J a k u b ima tri m a l o p o m e m b n c sl iko 
brez p o s e b n e umetn iške vrednost i , fotograf i je v barvah. Frant. U r b a n je razstavil 
tri k o n v e n c i j o n a l n e akvarelne kompoz ic i je / a cerkveni umetnišk i obrt, „Hradčani" 
(50) V a d . J a n s c j c trda, suhoparna slika na grobem platnu. Razen teh so razstavili 
š e R o m a n H a v e l k a , Ivan Č i p e r a , V e n d a S c h w a r z , Miloš S l o v a k , Mana C e -
l i n v a, T e o d o r l l i l s e r . Rudolf V a h a in Cima J e l i n e k, torej 2Л u m e t n i k o v s 6 6 
s l ikami. — f i -
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