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Uvodnik

Razmisljanje o druzbeni in ¢loveski
osvoboditvi

Neizbezna usoda vsega na tem svetu je zgodo-
vinskost — vse vedno biva le »tu in zdaj«. Ta-
ka je tudi ¢lovekova usoda. Ki pa je za ¢loveka
tezko, pogosto pretezko breme ...

Pomislimo na primer na manipulacije z na-
rodnoosvobodilnim bojem in z njim nelo¢ljivo
povezano socialisti¢no revolucijo med drugo
svetovno vojno pri nas. Boj proti fasizmu je bil
tudi boj proti domacemu fasizmu - ali ¢e na-
vedemo Sesto geslo Osvobodilne fronte: »Brez
boja proti lastni izdajalski kapitalisti¢ni gospodi
se zatirani narod ne more osvoboditi.«

Vse te trditve zahtevajo izérpnejSo pojasnitev.
Najbolj celovita se mi zdi tista, ki jo je zapisal
sociolog, literarni teoretik in politi¢ni aktivist
Rastko Mo¢nik (1944-) v prispevku Prelomne
umetnostne prakse, ki ga je objavil v svoji knjigi
Veselje v gledanju (2007): »V slovenskem narod-
noosvobodilnem boju - kakor tudi v vseh bo-
jih za osvoboditev narodov v 20. stoletju — je
bilo narod mogoce osvoboditi, le ¢e so podrli

celotno strukturo ne-svobode ¢loveka, struk-
turo zatiranja narodov, to se pravi, podreti so
morali kapitalisti¢no druzbo. Zato je narod-
noosvobodilni boj mogo¢ le kot protifasisti¢ni
boj — saj sta bila fadizem in nacizem takrat prav
najbolj razvita oblika kapitalisti¢nega barbar-
stva. Preprosto receno: narodnoosvobodilnega
boja ni mogoce lo¢iti od socialisti¢ne revoluci-
je. To pomeni, da ,narod‘, ki sebe osvobaja v
protifadistiénem boju, revolucionira novoveski,
moderni, to je, kapitalisti¢ni druzbeni ustroj,
znacilno moderno ¢&lenitev druzbe na ,relativno
avtonomne' druzbene sfere (ekonomijo, politiko
in kulturo) — zato ker je ta ureditev struktura
izkori§¢anja, zatiranja, ne-svobode ¢loveka in
torej tudi ne-svobode narodov.«

Problemati¢nost kapitalistinega pojava »avto-
nomnosti« druzbenih podro¢ij nam bo postala
jasnej$a, ¢e podrobneje pogledamo, kako se ta
pojav kaze v kulturi in umetnosti. Novoveska
estetska razseznost je, pravi Mo¢nik, bistveno
povezana s tem, da se umetnostne stvaritve
iztrgajo iz konkretnega druzbenega in zgodo-
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vinskega konteksta, v katerem niso zgolj nasta-
li, temve¢ so imeli v njem ¢isto natanéno vlogo.
»Ob estetski mogocnosti Giottovih fresk se zdi
zgolj anekdoti¢ne vrednosti podatek, da so ka-
pelo [degli Scrovegni v Padovi] postavili za po-
koro in v simboli¢no oddolzitev za grehe druzi-
ne poklicnih oderuhov.« Moc¢nik je svojo trditev
$e zaostril: »Za vzpostavitev estetske razseznos-
ti, v kateri danes gledamo Giotta, je odlo¢ilno,
da so konkretne zgodovinske okolis¢ine, prak-
ti¢ne predpostavke, druzbeni vzroki za produk-
cijo artefaktov in njeni so€asni udinki ponizani
v [zgolj] pritlehno anekdoti¢no kurioznost [ne-
navadnost, zanimivost],« - drugaée povedano,
poniZani v nekaj bolj ali manj nepomembnega.
Novoveska umetniska stvaritev je torej lahko
umetniska le v »pozabi« konkretnih zgodovin-
skih okoli§¢in, v katerih je nastala. Umetniske
stvaritve od renesanse dalje tako Zivijo »zunaj
Casa in prostora«, so — pravimo - »brezcasnex.

Na vpraganje, katere konkretne zgodovinske
okolis¢ine »pozablja« novoveska umetnost, je
Moénik v najinem dopisovanju odgovoril tako-
le: »Kultura in umetnost sta ,osvobojeni‘ pogo-
jev svoje proizvodnje. To ima konkreten vzrok:
umetnost, kakor jo razumemo danes, je nasta-
la z renesanso — takrat pa je bila umetnostna
proizvodnja odvisna od naro¢il posvetnih in
cerkvenih veljakov in institucij (papeska cerkev,
florentinska republika in tako naprej). Imenit-
niki so ,darovali‘ Spitale, sirotisnice, cerkve, javne
stavbe ljudstvu’ - in si s tem pridobivali ugled in
avtoriteto, hkrati pa so prikrili izvor bogastva, ki
Je te darove omogoéalo. Zacelo se je s tem, da
so se oderuhi (tipa Medicejci) odkupovali za
svoje grehe (obresti je cerkev prepovedovala)
z darili cerkvi (na primer samostan San Mar-
co v Firencah je darilo Cosima Medicejskega;
ali Capella degli Scrovegni v Padovi — Giotto-
ve freske [1305]). [...] Proti temu je naperjen
Benjaminov izrek: ,Vsak kulturni spomenik je
tudi spomenik barbarstva.‘« (Bralkam in bral-
cem v vednost: Walter Benjamin (1892-1940) je
bil nemski judovski filozof, kulturni kritik in
esejist.) Novo nastajajo¢i kapitalisti v renesan-
si so se za svoje oderustvo lahko odkupovali z
»nalozbami« v umetniske stvaritve le zato, ker
se je umetnost Ze »osamosvojila, avtonomizi-
rala« od svojih »pritlehnih« zgodovinskih spon
in kot taka zacela uzivati »svoje do bozanstva

povzdignjeno poslanstvo pri napredovanju
¢lovestva k popolnosti«. V naslednjih stoletjih
je tako razumljena umetnost - kot je v knjigi
Umetnost in njen ¢as (2003, slovenski prevod
2013) zapisal ameriski filozof Paul Mattick
mlajdi (-1944) - omogocala svojevrstno spravo,
utelesala je kapitalistino pridobitnistvo, hkrati
pa ga je »zanikala« slike (in umetniske stva-
ritve nasploh) so bile za kapitaliste dobra na-
lozba, hkrati pa so dokazovale, da so kapitalisti
sposobni tudi globljega duhovnega Zivljenja.
Da gre pri tem za veliko sprenevedanja in li-
cemerstva, kaze ¢lovekoljubna dejavnost Billa
Gatesa, soustanovitelja Microsofta in enega od
najbogatejsih zemljanov ...

Vso »protislovnost« novoveske, kapitalisticne
avtonomne oblike umetnosti kaze usoda abs-
traktnega ekspresionizma, sloga v slikarstvu,
ki se je pojavil v New Yorku v $tiridesetih letih
dvajsetega stoletja (najbolj znani predstavnik je
bil ameriski slikar Jackson Pollock, 1912-1956,
svoje abstrakcije je slikal spontano s teko¢imi
barvami, njegov naéin ustvarjanja so zato ime-
novali akcijsko slikarstvo). Usoda nove ameriske
umetnosti je popisana v ¢lanku Eve Cockcroft
Abstraktni ekspresionizem, oroZje hladne vojne,
objavljenem leta 1974 v mednarodni, sodobni
umetnosti namenjeni reviji Ar¢forum. Umet-
nostno poslanstvo abstraktnih ekspresionistov
je bila radikalna svoboda, o¢is¢ena kakrsne koli
politike: »Umetnik ne Zeli drugac¢nega sveta,
umetnik Zeli, da je njegovo platno svet.« Pri
tem so spregledali, da kapitalizem »potrebuje«
prav tdko umetnost — od ostalega sveta zaprto
v slonokoséeni stolp. Eva Cockeroft je sijajno
zakljucila svoj prispevek: »Umetniki ustvarja-
jo svobodno. Toda njihovo delo oglasujejo in v
svoje namene uporabljajo drugi.« CIA, Rocke-
fellerji in MOMA (Muzej moderne umetnos-
ti v New Yorku) so v petdesetih in Sestdesetih
letih 20. stoletja z razstavami po svetu »abs-
traktni ekspresionizem, ,simbol politi¢ne svo-
bode’, zavestno uporabljali za politi¢ne cilje.«
Umetnike je, paradoksno, pokopala prav njiho-
va nepoliti¢nost. Postali so orozje hladne vojne
med »svobodnim« kapitalisti¢nim zahodom in
»nesvobodnim« komunisti¢nim vzhodom. Past
kapitalisti¢ne avtonomne umetnosti, ki je slepa
za svojo vpetost v druzbo in zgodovino, se je
zaprla ...



Uvodnik

Marsikdo pa je past avtonomne umetnosti Ze-
lel streti. O najbolj radikalnih, ruskih avan-
tgardistih tokrat ne bom pisal, Zelim navesti
le misel znamenitega mehiskega slikarja Die-
ga Rivere (1886-1957), sicer tudi marksista in
revolucionarja, iz njegovega leta 1932 objavl-
jenega besedila Revolucionarni dub v moder-
ni umetnosti: »Vsi slikarji so bili propagandisti
ali pa pravzaprav niso bili slikarji. Giotto je
bil propagandist duha kr$¢anskega usmiljenja,
orodja franc¢iSkanskih menihov, ki so se takrat
upirali fevdalnemu zatiranju. Bruegel [Pieter
Breugel starejsi, nizozemski renesanéni slikar]
je bil propagandist boja holandskih malomes-
¢anskih obrtnikov proti fevdalnemu zatiranju.
Vsak umetnik, ki je naredil kaj vrednega, je bil
tak propagandist. Znana obtozba, da propa-
ganda unifuje umetnost, izhaja iz burZoaznih
predsodkov. Seveda je jasno, da si burzoazija
ne zeli umetnosti, ki bi lahko sluzila revoluciji.«
Zato je v kapitalizmu umetnost v muzejih (rus-
ki avantgardisti, ki so zavracali kapitalisti¢no
avtonomno obliko umetnosti, so zato muzeje
zeleli porusiti) ...

Misel Diega Rivere nas pelje naravnost k par-
tizanski umetnosti. Na zacetku uvodnika smo
zapisali, da so v slovenskem narodnoosvobo-
dilnem boju narod lahko osvobodili le, ¢e so
podrli celotno strukturo zatiranja narodov, to se
pravi, podreti so morali kapitalisti¢no druzbo.
To pa je pomenilo, da so morali zavredi tudi
kapitalisti¢no razumevanje umetnosti, ki je bi-
lo slepo za njeno vpetost v druzbo. Partizan-
ska umetnost ni hotela Zdeti v slonoko§¢enem
stolpu, Zelela je ustvarjati »prvine druzbenosti,
v kateri fasizem [kot najbolj surova oblika ka-
pitalizma] ne bo ve¢ mogo&«. Boj za nacional-
no, druzbeno in ¢lovesko osvoboditev je bil to-
rej boj za novi svet in ta boj je prezemal vso
partizansko umetnost, brati je treba le knjigo
pesnika, pisatelja in umetnostnega zgodovinarja
Miklavza Komelja (1973-) Kako misliti parti-
zansko umetnost?.

Ker je bilo to razmisljanje potrebno in zato
daljSe, moramo bralke in bralce spomniti, da
Zelimo pisati o manipulacijah z narodnoosvo-
bodilnim bojem in z njim nelo¢ljivo povezano
socialisti¢no revolucijo med drugo svetovno voj-
no pri nas. Rastko Mo¢nik ter sociologinja in
kulturna zgodovinarka Maja Breznik (1967-) o

teh manipulacijah piseta v svoji $tudiji z nas-
lovom Socializem med ljudskim spominjanjem in
organizirano pozabo, objavljeni v knjigi Torali-
tarizem, ki jo je napisal italijanski zgodovinar
Enzo Traverso (1957-) (v izvirniku je izsla le-
ta 2015, v slovenskem prevodu pa leta 2020):
» Centristi¢ni‘ oziroma ,liberalni‘ politi¢ni pol
si prizadeva boju proti okupatorju odvzeti so-
cialistiéno naravo in ga navezati na osamos-
vojitev leta 1991, desni politi¢ni pol pa enaci
narodnoosvobodilni boj s ,komunisti¢no‘ revo-
lucijo in ga navezuje na zunajsodne eksekucije
kolaborantov leta 1945.« Simptomati¢no je, da
velik del politi¢nega razreda spregleduje ali pa
zanikuje socialistiéno naravo boja proti oku-
patorju — z drugimi besedami, spregleduje in
zanikuje, da je bil boj proti okupatorju hkrati
tudi boj za druzbeno in ¢lovesko osvoboditev.
Medtem pa raziskava Slovensko javno mnen-
je (Ze od leta 1986 jo opravljajo raziskovalci
Fakultete za druzbene vede) ugotavlja, da se
med prebivalkami in prebivalci Slovenije krepi
pozitivno vrednotenje socializma (leta 1993 ga
je pozitivno ocenjevalo 18 odstotkov vprasanih,
leta 2013 pa Ze 41 odstotkov), slabi pa
pozitivno vrednotenje kapitalizma (leta 1993 ga
je pozitivno ocenjevalo 21 odstotkov vprasanih,
leta 2013 pa le se 10 odstotkov, negativno pa
kar 44 odstotkov). Med politi¢nim razredom
ter prebivalkami in prebivalci Slovenije o¢itno
obstaja temeljno nasprotje, ki ga obe strani
»maskiratag, in to vsaka na svoj na¢in. Medtem
ko politi¢ni razred spregleduje ali zanikuje, da
je bil narodnoosvobodilni boj proti okupatorju
tudi boj za druzbeno in ¢lovesko osvoboditev
(kar je jedro socializma), v svojem delovanju
nikoli ne more (ne sme) javno priznati, da je
»proti« druzbeni in ¢loveski osvoboditvi, pre-
bivalke in prebivalci hrepenijo po druzbeni in
cloveski osvoboditvi (pozitivno vrednotenje so-
cializma se v omenjeni raziskavi krepi), v njuno
uresnilitev pa resignirano ne verjamejo (vec)
prav veliko. Posledica sta »blokirano« politi¢no
Zivljenje in apatija med ljudmi ...

V tem uvodniku mi je zmanjkalo prostora, zato
bom z razmisljanjem nadaljeval prihodnji¢ ...
Pa vendar $e to: ¢e ljudje nocejo razumeti svoje
preteklosti, bodo izgubili svojo prihodnost ...

Tomaz Sajovic
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