Anej Korsika

K problemu
politicne artikulacije
abstraktnega dela

Mesec dni po izidu prvega zvezka Kapitala, 24. avgusta 1867, je Karl Marx Friedrichu Engelsu
poslal kratko pismo. V njem se je pritoZeval nad svojim zaloznikom, ker mu ta ni azurno posiljal
¢lankov, ki so spremljali izid Kapitala, in jih je raje kopicil, in to zato, da bi mu jih pozneje
poslal skupaj in privarceval s postnino. Izvemo tudi, da so Marxa med pisanjem Kapitala pestili
nadlezni karbunkli (sklopi furunklov, to je $e posebej trdovratnih turov) in nadlegovali upniki
(mesarji, peki in krojaci), ki so ga terjali, da kon¢no poplaca dolgove. Ob vsem tem druzbenem
in fizioloskem koloritu, ki je spremljal pisanje kritike politicne ekonomije, je Marx v pismu, v
enem stavku, podal 3e bistvo Kapitala:

»Najboljsa dela moje knjige sta: 1. (in to je temeljno za razumevanje vseh dejstev) dvojni
znacaj dela glede na to, ali je izraZeno skozi uporabno ali menjalno vrednost, kar razlozim
v prvem poglavju; 2. obravnava presezne vrednosti, neodvisno od njenih posebnih form,
kot so profit, obresti, zemljiska renta, itd.« (Marx, 1987: 42).

Ker gre za osrednji kategorialni problem Marxove kritike politi¢ne ekonomije, ki je bil v tradi-
ciji marksizma izrazito zanemarjen ali pa obravnavan povrsinsko, se bom v tem spisu osredinil
na problem dvojnega znacaja dela, s posebnim poudarkom na abstraktnem delu. Poskusal ga
bom opredeliti v njegovi zgodovinski specifi¢nosti, kot substanco, ki je lahko vzniknila Sele v
razviti blagovni ekonomiji in predvideva socasni vznik abstraktnega ¢asa. Skozi te kategorije
bom v nadaljevanju razmislil o teorijah postfordizma ter v sklepnem delu poskusal podati nekaj
nastavkov za pozitivno politi¢no artikulacijo abstraktnega dela.

Abstraktno delo

Seveda je vedno treba zaceti na zacetku, vendar moramo na zacetek Sele priti. Kot poudarja
Maryx, se zdi najbolj samoumevno, da bi politi¢no ekonomsko analizo zaceli s splosnimi odnosi,
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kot so narod, kapital, proizvodnja idr. Vendar bi s tak§nim meto-
doloskim pristopom neizogibno zapadli v nerazresljiva protislov-
ja, saj navedenih odnosov ni mogoce vzeti samih na sebi. Zaradi
njihove splodnosti so prazni oznalevalci, brez razlagalne moci.
To potrjuje vsakdanja raba teh besed, v kateri je sestavni del nji-
hove uporabe so¢asna konstitucija pomena. Narod nujno posta-
ne ta specifi¢ni narod in ker kot tak ni homogena substanca, je
treba angazirati nove koncepte, ki naj opredelijo pravo jedro
naroda. S tem ko poskusamo izlui¢iti esenco naroda, se ¢edalje
bolj oddaljujemo od vsakega konkretnega naroda, obenem pa
nismo ni¢ blize splo3ni ideji naroda. Zato je treba ta proces obr-
niti in izhajati iz najbolj elementarnih oblik druzbenih odnosov
in iz njih retrospektivno razviti splosne odnose’.

Razen tega nam pri analizi ckonomskih oblik ne morejo poma-
gati niti mikroskop niti kemi¢ne reagencije. Oboje mora nado-
mestiti mo¢ abstrahiranja. Za mes¢ansko druzbo pa je blagovna
oblika delovnega produkta ali vrednostna oblika blaga ekonom-
ska celi¢na oblika. NeizobraZenemu se zdi, da je analiziranje te
oblike zgolj dlakocepstvo. Res gre tu za dlakocepstvo, toda le za
takino, za kakrsno gre v mikroloski anatomiji (Marx, 1986: 9-10).

Konstitutivni element blaga kot ekonomske celi¢ne oblike je prav
abstraktno delo, ki nas na tem mestu najbolj zanima. Abstrakino
delo je druzbena kategorija, ki nastane Sele z vznikom kapitaliz-
ma in je nemisljiva v preteklih druzbenih formacijah.

To lahko ponazorimo s primerom iz suZnjelastniStva in fev-
dalizma. Marx v prvem poglavju Kapitala govori o Aristotelu, ki
kljub veli¢ini duha ni razumel vrednostne forme v svoji dovreni
obliki. Aristotel je razvil preprosto vrednostno formo in ugotovil,
da se ta po svojem bistvu ne razlikuje od denarne forme blaga.
Torej, da je pet postelj vrednih eno hiSo, je razmerje, ki je enako
razmerju, da je pet postelj vrednih neko koli¢ino denarja. Da
do taks$nega izenacevanja sploh lahko pride, je potrebna neka
substanca, v kateri se lahko empiri¢no tako razli¢ne stvari, kot
so postelje, hise in denar, izenacijo. Na tej tocki je Aristotel
samega sebe ustavil, saj te substance ni bil sposoben misliti in jo
je oznacil za nekaj umetnega, kar je lahko zgolj pripomocek za
misljenje, a z dejanskim stanjem stvari ni povezano.

Ta substanca je seveda ¢lovesko delo. To je tista kvaliteta in
skupni imenovalec, ki omogoca enatbo: x Stevilo postelj je
enako y Stevilu hi§ in naprej: x stevilo postelj je enako y Stevilu

LV lug tega, da je Marx v predgovorih in
uvodnem poglavju Kapitala tako izrecno
poudaril ta metodoloski pristop, je pre-
senetljivo kako spregledan, zanemarjen
ali povsem napacno interpretiran je bil v
zgodovini marksizma. V tem spisu izhaja-
mo iz tistih avtorjev, ki so temu metodolo-
Skemu nacelu ostali zvesti. Na tem mestu
omenimo zgolj tri, ki so po mojem mnenju
najpomembnejsi: Lukacs na podrocju
filozofije, Pasukanis na podro¢ju prava in I.
I. Rubin na podro¢ju politi¢ne ekonomije.
Lukacs, s katerim se tukaj ne bomo ukvar-
jali eksplicitno, blagovno formo oznaci za:
»osrednji, strukturni problem kapitali-
sticne druzbe v useh njenih izkazovanjih
Zivljenja. Kajti Sele tako je v strukturi
blagovnega razmerja mogoce razkriti
prapodobo vseh oblik predmetnosti in
vseh oblik subjektivnosti, ki jim v mescan-
ski druzbi ustrezajo« (Lukacs, 1985: 87).
PaSukanis razvije teorijo pravne forme,

ki je vzporedna z logiko blagovne forme
in se ji bomo posvetili v nadaljevanju, in
tudi Rubin se v svojem opusu eksplicitno
ukvarja s problemom abstraktnega dela

in vrednostne forme. Vzporednica med
Pasukanisevo in Rubinovo teorijo je tudi

v tem, da sta oba svoja najpomembnejsa
dela (Pasukanis General Theory of Law
and Marxism in Rubin Essays on Marx’s
Theory of Value izdala leta 1924, bila do
zacetka tridesetih let avtoriteti na svojih
podrocjih, pa nato zapadla v nemilost

in bila naposled leta 1937, na vrhuncu
stalinisticnih Cistk, likvidirana). Raziskava,
ki bi se lotila tega prepleta biografsko mo-
nografskih usod (ne pozabimo, da je bila
tudi Zgodovina in razredna zavest prvi¢
objavljena leta 1923), bi lahko pokazala
na drugacno in pozabljeno dediscino, ki v
nadaljnjem razvoju marksizma ni doZivela
odmeva, kot si ga zasluZi. Eden redkih
sodobnikov te linije razvoja marksizma je
Moishe Postone. S svojim delom Time,
Labor, and Social Domination se nepo-
sredno umesca v linijo zgornjih teoretikov
in tudi v tem spisu sledimo njegovemu
projektu, tj. interpretaciji kritike politicne
ekonomije skozi njene celicne forme.

hi§ je enako koli¢ini denarja. Da lahko ¢lovesko delo zavzame strukturno mesto skupnega

imenovalca, tiste substance, v kateri je lahko izraZeno vsako posami¢no blago, in ki lahko

tudi samo izraza vsako posami¢no blago, pa je predpostavljena univerzalna izmenljivost
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2 Problem, s katerim se je soocil Aristotel,
je bil ta, da ni bil sposoben misliti druzbe
onkraj obstojecih druzbenih odnosov, na-
tancneje, Aristotel ni bil sposoben misliti
druzbe onkraj suznjelastniskih odnosov. Iz
tega lahko izpeljemo doloceno diagnozo
danasnjega stanja levice, pri kateri ni pro-
blem v tem, da ni sposobna misliti druz-
be onkraj obstojecih odnosov, temvec z
afirmacijo teh odnosov Se toliko bolj kaze
svojo zgodovinsko regresijo in odpo-

ved misljenju. Zato mora biti integralni
projekt vsake resne in temeljite druzbene
kritike neizprosna kritika obstojece levice,
tako v njenih institucionalnih kot zunajin-
stitucionalnih pojavnih oblikah. Marxova
kritika politicne ekonomije prav na tej
nevralgi¢ni tocki ponuja izredne zastavke
za produktivno kritiko.

3 Vsebina ucnega nacrta in naracija Solske-
ga zgodovinopisja, ki predvidevata linearno
napredovanje zgodovine od zasuznjena

do osvoboditve, torej tisto, kar Althusser
imenuje Ideoloski aparati drZave.

¢loveskega dela. Prav tega atributa v ¢asu Aristotela, torej v ¢asu
suznjelastnistva, ¢lovesko delo ni imelo. Dela svobodnih drza-
vljanov in suznjev so bila po svojem znacaju radikalno razli¢na,
na razli¢ne nadine pravno regulirana in na trgu nikakor ne
prosto izmenljiva® (Marx, 1986: 61).

O tem, da abstrakino delo seveda ni obstajalo niti v fevdalizmu,
dobro ilustracijo podaja Izak Ili¢ Rubin (Rubin, 1990). Tlacan
ni bil lastnik zemlje, ki jo je obdeloval, temve¢ je ta pripadala
zemljiskemu gospodu. Druzbeni odnosi so imeli formo direk-
tnega izkoris¢anja in podrejanja. Zemlja je bila tista veriga, s
katero je bil tlacan prikovan na svojega gospodarja in kateri ni
mogel ubeZzati. Za uporabo zemlje je moral tlacan zemljiskemu
gospodu placevati tako v delu kot v pridelku. Slo je za trajen,
dosmrtni odnos, ki je vkljugeval tudi vse potrebne produkcijske
faktorje (tlaka in obdelovanje zemlje na strani tlacana ter apro-
priacija rente in pridelka na strani zemljiskega gospoda). Skozi
to druzbeno formo se je reproduciral fevdalizem in razred tlaca-
nov in fevdalcev. Taksni trajni odnosi med konkretnimi osebami
pa so kapitalizmu povsem tuji in nepredstavljivi. Tako kapitalist
kot mezdni delavec in zemljiski gospod so lastniki razli¢nih form

blaga in zato neodvisni drug od drugega. Neposredni proizvajalni odnosi med njimi se morajo
Sele vzpostaviti in se lahko realizirajo le skozi nakup in prodajo.

S tem naposled vstopimo v dobo dovriene vrednostne forme, v kateri lahko vsako ¢lovesko
delo potencialno izena¢imo z vsakim drugim ¢loveskim delom. Abstraktno delo je rezultat zgo-
dovinskega gibanja od partikularnih do univerzalnih druzbenih form. Je zgodovinska abstrakci-
ja in proces osvobajanja od vseh konkretnih oblik dela:

»Ce abstrahiramo od njegove uporabne vrednosti, abstrahiramo tudi od njegovih telesnih
sestavin in oblik, zaradi katerih je uporabna vrednost. To ni ve¢ miza ali hia ali preja ali
kakina sicer koristna re¢. Vse njegove Cutne lastnosti so izbrisane. Tudi ni ve¢ produkt
mizarskega dela ali zidarskega dela ali predilnega dela ali sicer kak$nega dolo¢enega
produktivnega dela. S koristnim znacajem produktov dela izgine koristni znacaj v njih
prikazanih del, izginejo torej tudi razli¢ne konkretne oblike teh del, ta dela se ve¢ ne razli-
kujejo, temvet so vsa skupaj reducirana na enako ¢lovesko delo, abstraktno ¢lovesko delo«
(Marx, 1986: 42, poudarjeno A. K.).

Abstraktno delo je zgodovinska osvoboditev od suZenjskega in tlacanskega dela. To je jasno in
nujno razumljivo vsakomur, ki uspesno konca osnovnosolski pouk zgodovine®. Tisto, kar ni tako
samoumevno in je bistveno teZe zagrabiti, je to, kako razloziti, da je poleg najve¢je osvoboditve
v ¢loveski zgodovini abstraktno delo privedlo tudi do najvedjega zasuznjenja ¢loveka. Torej to,
kako od dela v nismo bili $e nikoli tako osvobojeni in z njim hkrati tako zasuZznjeni.

To protislovije je protislovie med konkretnim in abstraktnim delom. Kot specifi¢na uporab-
na vrednost je blago produkt konkretnega dela. Da je blago na trgu realizirano, seveda mora
imeti uporabno vrednost vsaj za nekoga — za kupca. O vrednosti blaga pa lahko govorimo le na
podlagi abstraktnega ¢loveskega dela, ki je vsebovano v blagu. Pri tem je treba biti pazljiv, saj je
tako kot abstraktno delo tudi vrednost zgodovinsko pogojen druzbeni odnos in znacilen samo za
50
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kapitalizem. S tem seveda ne trdimo, da v suZnjelastnistvu in fevdalizmu niso obstajale stvari,
ki so bile nekaj vredne, bogastvo faraonov in papeZev to nazorno dokazuje. Vendar gre pri tem
natan¢no za to, za bogastvo namre¢. Bogastvo kot izraz druzbenega bogastva ne potrebuje in
niti ne predvideva druzbenega odnosa abstraktnega dela. Bogastvo preteklih druzbenih formacij
je bilo lahko izrazeno skozi kvaliteto in kvantiteto ustvarjenih produktov, medtem ko je vrednost
radikalno drugacen izraz druzbenega bogastva in ga lahko merimo le skozi abstraktno ¢lovesko
delo, ki ga vrednost vsebuje (Postone, 1993: 193).

Posameznik v kapitalizmu opravlja neko specifi¢no konkretno delo in to je del heterogene
mnozice vseh konkretnih del. Vendar se skozi dimenzijo abstraktnega ¢loveskega dela to hkrati
vpisuje v red homogenih druzbenih odnosov, ki so znacilni za kapitalisti¢no druzbeno formacijo
(Postone, 1993: 152). Blago je torej treba razumeti v njegovi dvojnosti, na eni strani ima mate-
rialno obliko, ki je rezultat nekega konkretnega dela, obenem ima tudi druzbeno formo, ki je
rezultat abstraktnega dela. Zato Rubin pravilno poudarja dejstvo, da dvojni znacaj dela odraza
razliko med dvema integralno zvezanima procesoma proizvodnje znotraj mes¢anske ekonomije,
tj. materialno-tehni¢nim in druzbenim procesom (Rubin, 1972: 71).

Na tem mestu bomo naredili kratek ekskurz v problem abstraktnega ¢asa. Tudi v tem pri-
meru gre namre¢ za druzbeno formo, ki je zgodovinsko pogojena in specifi¢na za kapitalizem.
Pokazalo se bo, da visoko kompleksni materialno-tehni¢ni produkcijski procesi (denimo jedrska
fizika, nanotehnologija, genetika ipd.) lahko obstajajo zgolj na podlagi tega, da imamo ¢as, kot
ga danes poznamo, torej ¢as, sestavljen iz enot, ki so med seboj prosto izmenljive, tj. abstrak-
tne. Z vidika danasnjega stanja duha (nemara presenetljivo), a tak§en koncept ¢asa nikoli ni bil
tehni¢ni, temve¢ od nekdaj druzbeni problem.

Abstraktni Cas

Abstraktni ¢as, kot ga razumemo danes, torej linearno napredovanje identi¢nih ¢asovnih enot,
ki jih merimo z uro in koledarjem, je od cikli¢nega razumevanja ¢asa primat prevzel Sele v
zadnjih stoletjih. Vse do tega klju¢nega zgodovinskega trenutka je bil ¢as »konkreten« in odvi-
sen od zunanjih dogodkov. V tradiciji judovskih in kr§¢anskih razumevanj zgodovine se dogod-
ki namre¢ niso dogajali znotraj ¢asa, ampak so dogodki sami ¢as vsebinsko dolocali in definirali
(Postone, 1993: 201). Razdelitev ¢asa v komenzurabilne, med seboj prosto izmenljive ¢asovne
enote, torej izum koncepta abstraktnega ¢asa, ki ima svoje Zivljenje ne glede na zunanje okoli-
$¢ine, je zgodovinsko specifi¢ni druzbeni izum in je tako kot abstraktno delo nekaj, kar bi bilo
anti¢nim druzbam povsem tuje.

V zadnjih je bil ¢as ciklien in podrejen agrarni proizvodnji (torej letnim ¢asom, menjavi
dneva in no¢i, naravnim pojavom, verskim obi¢ajem ipd.), zato ni bilo mogo¢e govoriti o prosto
izmenljivih in enakovrednih ¢asovnih enotah. Izum ure je bil tisti, ki je ¢as lo¢il od ¢loveskih
dogodkov. Vendar pa tehnoloskih izumov spet ne smemo zamenjevati za vzrok druzbenih spre-
memb, zgodovina nas namre¢ udi, da obstaja veliko primerov, ko je do tehnoloskega izuma
dejansko prislo, druzbeno uporabo in polno uveljavitev pa je izum dozivel 3ele pozneje. Iz
tega lahko sklepamo, da gre tudi pri vzniku koncepta abstraktnega ¢asa primarno za spremem-
bo druzbenih okolis¢in, ki so mu 3ele podelile polno veljavo. To lahko potrdimo na primeru
vodnih ur, ki jih omenja Postone in ki so bile mo¢no razsirjene Ze v starem veku, torej bistveno
pred izumom mehanske ure. Te so delovale na principu variabilnih ¢asovnih enot, ki med
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seboj niso bile prosto izmenljive, ¢eprav bi bilo s tehnoloskega vidika to bistveno laze dosedi,
kot pa razvijati kompleksne mehanizme, ki so konstanten tok vode manipulirali tako, da je bil
prikazan variabilen ¢as (Postone 1993: 200-204).

Tako kot pri drugih druzbenih kategorijah, ki so vzniknile v kapitalizmu, je tudi abstraktni
Cas del zgodovinskega druzbenega razvoja, ki gre skupaj z razvojem dominance burZoazije in
podpira interese tega razreda, obenem je sploh pripomogel h konstituciji njenih interesov in
raz§iril formo dominacije onkraj dominantnega razreda samega. Aaron Gurevich pravi: »Mesta
so postala gospodarji svojega Casa in prevzela cerkveni primat in kontrolo nad ¢asom. Vendar
pa je prav v mestu ¢lovek nehal biti gospodar ¢asa, kajti Cas, ki je zdaj zacel te¢i neodvisno od
ljudi in dejanj, je zdaj sam zacel pomeniti tiranijo, kateri so se morali ljudje zaceti podrejati«
(v Postone 1993: 214).

Abstraktni ¢as ni zgolj dominantna druzbena forma, ki je nujni temeljni pogoj za celovit in
globalni razvoj kapitalizma, temve¢ se njegov diktat nad produkcijo izraza tudi na podrogju t.
i. avtorskih pravic. Ko govorimo o uporabni vrednosti, lahko namre¢ jasno razlo¢imo trend v
razvoju kapitalizma, ki ¢edalje vedji del produkcije za¢ne podrejati objektivizaciji zgodovinske-
ga Casa, nasproti takoj3nji objektivizaciji delovnega ¢asa. S tega vidika Postone skupaj z Marxom
ponuja podlago za razvoj ostre kritike koncepta avtorskih pravic in intelektualne lastnine kot
burzoaznega izuma in hranilca vrednosti. Tudi za produkcijo vseh vrst blaga je namre¢ znacil-
no, da je avtor mrtev, tako v dobesednem kot v abstraktnem pomenu, saj blago v svojem jedru
izklju¢uje vsakr$no partikularnost in je nujno druzbeno pogojeno.

Jevgenij Pasukanis je podal odli¢no analizo, kako konstitutivna je kategorija abstraktnega
Casa in blagovne forme za razvoj me$¢anskega prava. Za PaSukanisa je pravna forma tista, ki
dolo¢a odnose med avtonomnimi posamezniki, njeni subjekti pa so tisti, ki pomenijo celi¢no
obliko pravnega sistema. Razvil je tezo, da pravna oblika ni ni¢ manj temeljna oz. del kapi-
talisti¢nega produkcijskega sistema, kakor je blagovna forma. Tako kot se posamezna blaga
prikazujejo kot nosilci vrednosti po svoji naravi (predvsem skozi uporabno vrednost), se tudi
posamezniki, ki se udelezujejo menjave, prikazujejo kot nosilci volje in subjektivnosti (skozi
liberalne koncepte abstraktnih drzavljanov in ¢lovekovih pravic). Kot obstaja blagovni fetisi-
zem stvari, obstaja pravni fetiSizem oseb, dejansko pa tvorita en sam fetiSizem, saj je pogodba
le druga plat menjave, in se vzajemno predpostavljata. Gre torej za komplementarna pojava.
Svet, ki ga doZivljamo in dojemamo izhajajo¢ iz izraza vrednosti, je dejansko blagovno-pravni
svet (Pasukanis, 1980).

Abstraktni ¢as ima znotraj tega Se posebej pomembno mesto, saj je osrednji pojem, na
katerem temelji logika me3¢anske penologije. Posameznik mora biti spoznan kot odgovoren za
svoja dejanja, ¢e naj zanje nosi posledice. ObtoZeni mora svoja dejanja placati s svojo svobodo
— delez svobode, ki mu je odvzet, pa mora biti sorazmeren s kaznivim dejanjem. Sodis¢e dolo¢i
natan¢no ¢asovno obdobje, za katero bo posamezniku odvzeta svoboda. To je specifi¢na forma,
skozi katero se udejanja me3¢ansko kazensko pravo, tj. nacelo enakopravnega povracila. Ta
pristop je integralno, a nezavedno povezan s konceptom abstraktnega ¢loveka in abstraktnega
delovnega Casa. Zato PaSukanis poudarja, da ni nakljugje, da se je ta forma kaznovanja naj-
bolj intenzivno razvijala in naposled postala druzbeno naturalizirana v 19. stoletju, ko je bilo
mescanstvo Ze dokon¢no konsolidirano in je razvilo vse svoje produktivne sile. Seveda so zapori
in jece obstajali v vseh druzbenih formacijah, kot tudi prisilno delo, mucenje ipd. Vendar je bil
v antiki ali fevdalizmu posameznik pogosto obsojen na dosmrtno jeco ali pa je lahko osvobodi-
tev do¢akal le s placilom podkupnine.
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Zato takrat, ko vse konkretne oblike druzbenega bogastva
postanejo razgrajene v svoje najbolj elementarne in abstraktne
forme, v ¢loveski delovni ¢as, kaznovanje z odvzemom ¢Casa
postane Sele zares smiselno. Kazen v kapitalizmu posameznika
oropa dolo¢ene koli¢ine abstraktnega ¢asa, ki mu bi bil sicer na
razpolago. Na mesto kaznovanja z mu¢enjem ali denarne izterja-
ve, ki sta v svoji pojavnosti razumljiva vsakomur, stopi abstraktna
kazen odvzema casa, ki se kaze kot bolj kompleksna. Namesto
potencialnosti, da bi vstopal v blagovne odnose na trgu in pro-
dajal svojo ali kupoval tujo delovno zmozZnost, je posameznik za
Cas trajanja kazni te moZnosti oropan. Zapor je mesto, v katerem
smo izlo¢eni iz blagovne ekonomije in namesto konkretne kazni,
ki je bila znacilna za suznjelastnistvo in fevdalizem, v resnici
prestajamo abstraktno kazen. Kazen, ki nas opominja, da sicer je
tako, vendar bi lahko bilo tudi drugace. Pasukanis zato poudarja,
da je potrebno brati Deklaracijo o pravicah ¢loveka in drzavljana,
Ricardovo politi¢no ekonomijo in sistem zapiranja in kaznovanja
kot pojave, ki izrazajo vznik iste zgodovinske dobe, vznik kapita-

lizma* (Pagukanis, 1980: 20).

Teorija postfordizmas

Zgoraj smo poskusali podati oris in splosno zgodovinsko konsti-
tucijo dveh temeljnih kategorij, abstraktnega dela in abstraktne-
ga Casa, brez katerih je razumevanje kapitalizma nujno povrsin-
sko. V tem poglavju pa bomo skozi prizmo teh spoznanj podali
kritiko danes uveljavljenih teorij, katerih namen je, da podajajo
analizo poznega kapitalizma®.

Danes splosno razsirjena predpostavka izhaja iz prepricanja,
da zivimo v ¢asu, ki je fundamentalno drugacen od ¢asov trdega
industrijskega kapitalizma, tezke industrije jekla in premoga,
velikih tovarn, v katere so se ob zvokih tovarniske ure valile reke
delavcev. Delavcey, ki so za teko¢im trakom opravljali preprosta,
vsakomur priucljiva opravila. Bili v tovarni vsak dan od osmih
do stirih, pet dni na teden, 40 let na Zivljenje. To obdobje, ki je
danes v razvitih zahodnih drzavah stvar preteklosti,” je v literaturi
ozna¢eno pod imenom fordizem in v svojem grobem bistvu pred-
videva produkcijski proces, v katerem delavec postane podaljsek
tekocega traku. Opisuje tisti proces, ki se danes odvija v stotinah
izvozno predelovalnih con po vsej Jugovzhodni Aziji, Kitajski in
Srednji Ameriki. Ekonomija kot jo poznamo v razvitem svetu, pa
je oznacena kot postfordizem.

Postfordizem predvideva, da je prislo do temeljne rekom-
pozicije v organski sestavi kapitala. Na mesto jeklarja, rudarja,

Anej Korsika | K problemu politi¢ne artikulacije abstrakinega dela

* Na tem mestu se zdi samoumevna
referenca na Foucaulta. PaSukanisovo
poglavje o problemu Zakona in krsenja
zakona (Pasukanis 1980: 109-125),
namrec Ze anticipira Foucaltov projekt, ki
se ga loti ve¢ desetletij pozneje. Seveda
bi bilo treba to vzporednico bistveno
natancneje opredeliti in na tem mestu se
tega ne moremo lotiti, nasledniji citat iz
Nadzorovanja in kaznovanja pa vseeno
lahko nakaZe, da je imel Foucault oprav-
ka z analizo problema, ki ga je razumel
na precej podoben nacin: »Disciplina
povecuje sile telesa (v ekonomskih termi-
nih uporabnosti) in te iste sile zmanjsuje
(v politi¢nih terminih ubogljivosti). Z
eno besedo: locuje oblast od telesa;

na eni strani dela iz njega »spretnostx,
»zmoZznoste, Ri si ju prizadeva povecati;
na drugi strani pa sprevraca energijo,
moc, ki bi lahko iz tega izhajala, in jo
spreminja v odnos dosledne podloZno-
sti« (Foucault 2004: 154). Vsekakor se
zdi, da bi lahko izpeljali nekaj zanimivih
vzporednic med problemom abstraktne-
ga Casa in Foucaultovim razumevanjem
koncepta discipliniranja.

> Teorije postfordizma nas na tem mestu
zanimajo izklju¢no v intencionalnem
pogledu, zanimata nas torej osnovni
zastavek teh teorij in njihova pretenzija,
da lahko nekaj povedo o druzbi, v kateri
danes Zivimo.

6 Skozi naso izpeljavo bo postalo jasno,
da je z vidika razumevanja kritike poli-
ticne ekonomije, kot jo predlagamo na
tem mestu, koncept poznega kapitalizma
logi¢ni nesmisel. Analiza z vidika vre-
dnostne forme je metodoloska pozicija,
s katere se oznaka pozni kapitalizem po
svojem bistvu nujno izkaze za kulturni
predikat. Kot bomo poskusali pokazati
v nadaljevanju, je treba formulo, da se
use spreminja, zavoljo tega, da se ne bi
spremenilo ni¢, vzeti skrajno zares.

7 Seveda tudi na tej sociolosko-empiri¢ni
ravni, na kateri se odvija analiza teorij
postfordizma, stvari ne drZijo, znotraj
najbolj razvitih metropol svetovnega
kapitalizma obstajajo odnosi najbolj gro-
bega in povsem klasicnega izkoris¢anja,
podoba katerega je sicer vezana na tako
imenovane drzave v razvoju.
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delavca v avtomobilski industriji, danes stopi kreativni direktor, delavec v storitveni industriji
in predstavnik za odnose z javnostmi. Na mesto klasi¢nega industrijskega proletariata danes
stopata kognitariat in kreativna ekonomija. Namesto industrijskih izdelkov, ki smo jih merili
v tonah jekla in premoga, imamo danes opravka s produkcijo idej in podjetniskih pobud.
Podmena vsega nastetega je, da fizi¢no delo tako v kvalitativnem kot kvantitativnem pomenu
izgublja bitko proti kognitivnemu delu. Iz tega sledi, da danes Zivimo v radikalno druga¢nem
kapitalizmu kot Se pred nekaj desetletji. Ker je narava danainjega kapitalizma drugacna, je
potreben tudi drugacen teoretski pristop, ki ga teorije postfordizma tudi poskusajo ponuditi. Tu
se bomo ustavili, saj nas nadaljnje izpeljave na tem mestu ne zanimajo, in se bomo namesto
tega osredinili samo na izhodid¢e in skupno jedro vseh tovrstnih teoretskih zastavkov.

Zanima nas izklju¢no samoumevni konsenz, na podlagi katerega se teoretiki nasprotujo¢ih
si politi¢nih usmeritev strinjajo, da je nastal temeljni strukturni premik in da ima delo v 21.
stoletju povsem drugacen »genski zapis«, kot ga imel je v sredini 20. stoletja. Ce je res tako in
imamo opravka z novo genetiko dela, to nujno predvideva tudi nove celi¢ne forme politi¢ne
ckonomije. Ce je znacaj danasnjega dela drugacen kot v ¢asu viktorijanskega kapitalizma, mora
biti drugacen tudi znacaj abstraktnega dela, blagovne forme, torej vseh tistih elementarnih
druzbenih kategorij, skozi katere Sele lahko razumemo delo v kapitalizmu.

Pristop postfordizma vpradanja dela ne odpira na tej ravni in problem abstraktnega dela razume
na povsem drugacen nacin. Koncept abstraktnega v tovrstni literaturi praviloma nastopa v pogo-
vornem jeziku. Tudi takrat, ko meri na Marxovo zastavitev, je uporaba povriinska in ne zapopade
absolutno osrednjega mesta, ki ga koncept zaseda v kritiki politicne ekonomije. Zdi se, da abstrak-
tnost dela razume kot neko ezoteri¢no kvaliteto, ki delo lo¢uje od njegovih bolj primitivnih oblik:
»... moderna me$Canska druzba, ki je pricarala tako mogoc¢na produkcijska in ob&evalna sredstva,
je kot ¢arovnik, ki ne more ve¢ krotiti podzemeljskih mod¢i, katere je bil priklical« (Marx in Engels,
1979: 594). Abstraktnost dela skozi takino razumevanje postane fetisizacija posameznih vrst kon-
kretnega dela, ki se jim podeljujejo visje kvalitete v nasprotju z drugimi, nize razvitimi vrstami. V
bolj zaostreni obliki lahko predlagamo celo socialni darvinizem kot tisti pogled, ki je nujno vpet v
takino razumevanje evolucije dela in posameznikom podaja kvalitete tistega dela, ki ga opravljajo.

Vendar pa abstraktnega dela ne moremo razumeti skozi noben specifi¢ni tip konkretnega dela.
Tudi najbolj ¢ista, kognitivna in od »umazane realnosti« odtrgana dela v svojem temelju Se zme-
raj ostajajo konkretna dela in kot taka niso ni¢ bolj ali ni¢ manj abstraktna kot najbolj konkretna
dela. Abstraktno delo je kvaliteta vsakega konkretnega (produktivnega) dela znotraj kapitalizma
in kognitivne oblike konkretnega dela v tem smislu niso to¢ka izjeme. Abstraktno delo je odraz
posebne druzbene funkcije, ki jo ima delo v kapitalizmu. Te pa ne moremo razumeti, ¢e delo
analiziramo zgolj kot tehni¢no-materialni proces, temve¢ je nujno, da raven analize prestavimo
na problem druZbene narave dela (Rubin, 1990: 71).

Kot totalen problem kapitalisti¢ne druzbene formacije lahko problem dela razumemo zgolj
skozi kritiko dela samega. Namesto da vztrajamo na izrekanju s pozicije dela, ki kapital razume
kot jarem, ki onemogoca polno realizacijo vseh potencialov dela, ga prekarizira in sili v ¢edalje
bolj negotove oblike, je treba perspektivo radikalno obrniti. Zares temeljita kritika bi izhajala iz
razumevanja dela kot objekta kritike, dela kot tistega, kar v kapitalizmu v resnici zasuznjuje in
vlada. Na tej ravni analize delo manchestrskega krojaca iz viktorijanske Anglije 19. stoletja in I'T
strokovnjaka iz 21. stoletja v temelju ostaja absolutno primerljiv izraz istega abstraktnega dela.
Tistih 20 vatlov platna bi lahko tudi danes zamenjali za en mikro¢ip. Zgodovinska ilustracija v
resnici ni potrebna, saj imamo natan¢no enako menjavo danes, tukaj in zdaj.
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85 takéne pozicije se tudi celotno gibanje
antiglobalizma izkaZe za zapoznelo in
zgodovinsko regresijo. Zato je treba
vztrajati pri emacipatoricni vlogi, ki jo

je kapital odigral kot globalizirajoca sila,
nereflektirana negacija namre¢ vodi zgolj
... Ko pomembno podjetje naznani zaprtje obrata znotraj svoje v fetisizacijo preteklosti.

mati¢ne drzave in selitev proizvodnje na vzhod, to ni zanemar- 9 Vasja Badalié v svojem delu Za 100
liivo druzbeno dejstvo, temve¢ prvovrstni politicni problem, s eyrou na mesec pravilno poudarja, da gre
katerim se mora soociti vsaka posamezna drzava. Prav zato, ker je pri selitvi proizvodnje vedno za stratesko
delo tekstilne delavke prosto izmenljivo z delom ra¢unalniskega Ppoliticno vprasanje. Samoumevnost, s ka-
strokovnjaka, zato, ker to delo na zahodu v resnici ni odpravljeno, tkero selimo tekstilno industrijo, se konca,
. Ly - . 0 govorimo o vojaski industriji — ZDA je
to ostaja politi¢ni problem. Postfordizem v tem pogledu ne razu- paé ne bodo preselile na Kitajsko.
me, kako absolutno globalne narave je blagovna in vrednostna
forma, in fenomene zadnjih desetletij razlaga z vidika fascinacije
nad neposrednim videzom stvari. Ne more pa zapopasti celotne zgodovine in posredovanosti
tega videza, ne more razumeti, da je v jedro blagovne forme in vrednostnega izraza Ze vpisan
celoten projekt globalizacije. Da sta z vznikom me$¢anstva in razvite blagovne ekonomije kapi-
talizem in s tem delitev dela Ze prevzela globalni znacaj. O tem je skoraj 20 let pred izidom
Kapitala Marx pisal v Komunisti¢cnem manifestu:

Vzemimo konkreten primer, na katerem bomo lahko ilustri-
rali, da se kljub videzu kapitalizem na ravni izraza vrednostne
forme in znacaja konkretnega ter abstraktnega dela ni spremenil

»BurZoazija je z izkori¢anjem svetovnega trga kozmopolitsko oblikovala produkcijo in
potrosnjo vseh dezel. Industriji je na veliko obzalovanje reakcionarjev spodmaknila spod
nog nacionalna tla. Prastare nacionalne industrije so bile uni¢ene in se 3¢ iz dneva v dan
unicujejo. Spodrivajo jih nove industrije, katerih uvajanje postaja za vse civilizirane nacije
zivljenjsko vprasanje, industrije, ki ne predelujejo ve¢ domacih surovin, temve¢ surovine
z najbolj oddaljenih podrodij, in katerih fabrikati se ne porabljajo le v deZeli sami, temved

v vseh delih sveta hkrati« (Marx, 1971: 592).

Zato razumemo analizo postfordizma, ki vztraja na novem znacaju dela kot teoretsko kontra-
produktivno, politi¢no impotentno in v odnosu do Marxove kritike politicne ekonomije tudi
zgodovinsko regresijo. Tiste fenomene, ki jih poskusa analizirati postfordizem, bi bilo z vidika
Marxove analize, bistveno bolj produktivno razumeti kot proces globalne delitve dela. Proces,
ki je skupaj z vzponom neoliberalizma dobil svoj zgodovinski pospesek in uspesno zastrl abso-
lutno globalnost politi¢ne ekonomije®.

Problem, ki ga v resnici poskusa zapopasti teorija postfordizma, bi lahko definirali kot pro-
blem realizacije blaga. Torej sploen strukturni problem kapitalizma in tisto kriti¢no tocko, na
kateri lahko pride do generalne krize kapitalizma. Ta je kulminicija kontinuirane diskrepance
med produkcijo in konzumpcijo (realizacijo blaga), ki privede do splosnega zasi¢enja blaga na
trgu. Torej Se bolj trajne nezmozZnosti za realizacijo blaga in posledi¢no 3e globlje krize. Zato
gre pri problemu realizacije blaga za centralno nevralgi¢no tocko kapitalisticne ekonomije.

Problem kapitalizma ni proizvodnja, $e toliko manj proizvodnja nezahtevnih blag ali blag, ki
niso strateskega pomena’. Celo ve¢, z vidika kapitala je tovrstno proizvodnjo racionalno preseliti
na podrodja, kjer so delovna sila in splosni produkcijski stroski bistveno cenejsi. Tisto, kar je prava
uganka kapitala je, kako ta blaga realizirati na trgu? Na tem mestu problem ni ve¢ strogo tehnié-
ne ali materialne narave, denimo koliko ton jekla bomo proizvedli ta teden. Problem postane
druzbene narave, saj je zdaj potrebno odgovoriti na to, kako bomo v druzbi prodali jeklo. Zato
je z vidika zgodovinskega razvoja kapitala absolutno logi¢no, da je prislo do selitve proizvodnje
v drzave tretjega sveta, medtem, ko privilegirano mesto konzumpcije oziroma realizacije blaga
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10 Pristop, ki ga predlagamo v tem spisu,
je man;j kot katerakoli druga verzija
marksizma obremenjen z dedis¢ino pre-
teklih prakticnih in teoretskih projektov,
v resnici se definira Sele skozi njihovo
negacijo. DrZave realnega socializma

v tej perspektivi niso samo drzavni
kapitalizem, temve¢ prilagojena oblika
prvobitine akumulacije, posebej znacilna
za periferna obmocja globalnega kapi-
talizma. In ko je bila ta enkrat dovriena,
ni bilo ve¢ nikakrine potrebe po taksni
politi¢ni formaciji.

ostaja trdno v rokah kapitalisticnih metropol. Znotraj slednjih
tako lahko identificiramo ducate novih vrst dela, ki se ukvarjajo
izklju¢no s tem problemom, torej kako blago prodati. Kreativni
direktor, vodja za odnose z javnostmi, svetovalec korporacijam in
komunikolog vsi po vrsti naslavljajo problem konzumpcije. Vsi
so v sluzbi razvoja znanosti konzumpcije.

7. vidika teorije postfordizma zato ni presenetljivo, da delo,
ki je prevladujoce v kapitalisticnih metropolah razume kot po
svojem bistvu razli¢no od dela v drzavah tretjega sveta. Namesto

trdega fizi¢nega dela, tu res prevladuje kognitivno delo, vendar

nas to ne sme zavesti, da bi v tem videli zoro nove druzbene
ureditve. V obeh primerih imamo opravka z delom znotraj kapitalisti¢ne druzbene formacije, z
dvema momentoma ene in iste globalne ekonomije. Z delom, ki po svojem bistvu ostaja dvojne
narave, konkretne in abstrakine, in zato med seboj prosto izmenljivo.

Ce ne bi bilo tako in bi proces prehoda iz fordizma v postfordizem v resnici pomenil prehod
iz enega rezima dela v drug rezim, ¢e bi se v tem prehodu narava dela zares spremenila, potem
danes ne bi mogli ve¢ govoriti o kapitalizmu. Vendar kapital vztraja, kljub krizi ali pa prav zara-
di nje, moc¢nejsi kot kdajkoli prej. In ¢e teorijo postfordizma lahko beremo zgolj simptomatsko,
potem kot taka pove ve¢ o stanju duha na levici kot pa o kapitalizmu samem. Postfordizem
problema abstraktnega dela ne razume in ga zato niti ne more zadovoljivo politi¢no artikulirati.
Zato v sklepnem poglavju sledi poskus formulacije tistih zastavkov, ki bi dejansko lahko poma-
gali k pozitivni politi¢ni artikulaciji abstraktnega dela.

Antipolitika za antidelo

Moishe Postone v Time, Labor in Social Domination podaja odli¢no kritiko vseh tistih pri-
stopov, ki jih razume pod skupnim imenovalcem tradicionalnega marksizma (Postone, 2006:
43-84). Za te pristope je znacilna kritika, ki se izreka s pozicije dela. V kontekstu teh kritik je
klju¢ni problem kapitalizma protislovie med produkeijskimi silami, tj. med industrijsko proi-
zvodnjo na eni strani in privatno lastnino in trgom na drugi. Govorimo torej o protislovju med
produkcijo in distribucijo ter konzumpcijo. Zato avtorji tradicionalnega marksizma prehod v
socializem razumejo kot problem distribucije, natan¢neje, njihov politi¢ni zastavek je prav v
redistribuciji. V kontekstu te misli je delo transhistori¢ni vir vsega bogastva in naloga progresiv-
ne politike je delo osvoboditi izpod spon kapitala. Delo je vrednota sama na sebi, vir navdiha
revolucionarnih politik, delavske in ljudske republike pa njena pozitivna dovrsitev. Na tej ravni
razumevanja, ki je v resnici skupno tako bolj blagim socialno demokratskim pristopom kot
najbolj trdemu stalinizmu, ostanejo celi¢ne forme politi¢ne ekonomije povsem nedotaknjene.
Prav zato leZijo kot no¢na mora na vseh Zivih politikah, ki poskusajo premagati kapitalizem,
vendar pa ga s svojo politi¢no strategijo v resnici e krepijo!’.

V obmog¢je tradicionalnega marksizma se umesca tudi teorija postfordizma, tudi ti avtorji ne
naslavljajo dela z vidika dvojnosti njegove narave, tj. konkretnega in abstraktnega. Zato spremem-
be v globalni delitvi dela in posami¢nih sferah globalnega kapitalizma zamenjujejo za spremem-
be v naravi dela samega. Za vse nastete se delo predstavlja kot izpraznjena in objektivna forma,
ideal, h kateremu je treba teziti. Ideal, ki ga je v resnici treba Sele razviti do vseh njegovih potenci-
56

Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo [ 244 | Transformacije dela



alov, predvsem pa osvoboditi od kapitala''. Ve¢ja ko je zaposlenost
v neki druzbi, bolje ji gre in vedja ko je brezposelnost, z ve¢jimi
problemi se sooca. Delo je prav na tej neposredni vsakdanji
ravni nereflektirana vrednota in de facto vladajo¢a ideologija, na
katero ni nih¢e imun, saj se vpisuje v eksisten¢no jedro vsakega
posameznika. Se toliko bolj problemati¢no je, da vanjo verjamejo
dobesedno vsi. Vladajoce politi¢ne stranke, lastniki produkeijskih
sredstev, delavci, nevladne organizacije in seveda v najvedji meri
sindikati. Podmena te enotnosti je, da je v kapitalizmu edino 3e
hujSe od izkoris¢anja (mezdnega suzenjstva), neizkoris¢anje.
Najhujse, kar se nam lahko v kapitalizmu pripeti, je to, da nas
nih¢e noce izkoris¢ati, da se presedamo v vrstah rezervne armade
delovne sile in ¢akamo na boljsi jutri. In &eprav to v dobesednem
pomenu seveda drzi, s takino perspektivo izgubimo neko temelj-
no dimenzijo, tj. da je najvedji problem delo samo.

Prav to pa smo poskusali v tem spisu poudariti, torej da delo
ni nevtralna substanca in transhistori¢ni vir vsega bogastva.
Zato vprasanje produkcije in reprodukcije delovne sile ni zgolj
vpradanje, koliko ¢esa in kako proizvajamo. Niti ne gre za to, v
kaksnih delovnih razmerah delamo in za kakino mezdo. Tisto,
kar je najbolj problemati¢no, je delo kot druzbeni mehanizem za
podrejanje posameznikov, tj. abstraktno delo. S tega vidika je vsako
produktivno delo, ki je vpeto v globalni kapitalizem, Ze izkristalizi-
rana substanca kapitalizma samega. Ko vstopimo v mezdni odnos,
nujno prevzamemo logiko sistema samega in se ji podredimo. Ta
abstraktna, neosebna, vendar objektivna vladavina je tista sila, ki v
temelju omogoca delovanje kapitalizma. Proti preteklim produk-
cijskim na¢inom je ne moremo vezati na konkretne posameznike
(in tudi sicer ne moremo narediti atentata na druzbeno formo).
Niti na sile trga, ponudbe in povprasevanja, kot to poskusa narediti
mescanska ideologija. Tudi razredna protislovja v tem pogledu ne
sezejo dovolj dalec.

1 Osvobajanje od kapitala je po svojem
bistvu in prignano do logicnih sklepoyv,
regresivno gibanje in teznja po vrnitvi k
preteklim produkcijskim rezimom. Naloga
progresivne politike ne sme biti osvo-
bajanje, temvec odprava kapitala, v tem
pa je temeljna razlika. Prav socialisticne
drzave so de facto izvedle osvoboditev od
kapitala in ga v praksi nadomestile s Se
bolj surovimi oblikami izkori$¢anja, ki pa
z vidika celote niso v nicemer presegale
kapitalisticne druzbene formacije in zato
tudi ohranjale vse njene temeljne kate-
gorije. Socialisti¢na ekonomija Se vedno
ostaja razvita blagovna ekonomija kljub
svoji tehnoloski nerazvitosti. Od tod tudi
danes splosno razsirjena fascinacija nad
Kitajsko kot avtokratskim kapitalizmom, ki
ne potrebuje demokracije. Strogo gledano
kapitalizem nikoli ni potreboval demokra-
cije, tisto, kar je za nemoteno delovanje
kapitalizma nujno, je abstraktno delo, tj.
zmoznost, da abstrahiramo od vsakega
konkretnega dela in ga zamenjamo z
vsakim drugim konkretnim delom, torej
vrednostna forma v svoji razviti obliki. Za
to so potrebni abstraktni drZavljani, ti pa
lahko obstajajo tudi v diktaturi.

12 Skupina Krisis, ki v svojih vrstah
vkljucuje kriti¢ne intelektualce, katerih
pristop je znan pod imenom vrednostna
kritika, je neodvisno od Postona razvila
podobne zastavke. V slovens¢ini imamo
prevod enega njenih kljucnih ¢lanov:
KURZ, R. (2000). Svet kot volja in dizajn:
Postmoderna levica in estetizacija krize.
Ljubljana, ZaloZba Krtina.

Tisto, kar se v tej luci postavlja kot najbolj pere¢ problem, je vprasanje artikulacije problema
dela na nacin, ki bo sposoben proizvesti politi¢ne uc¢inke oziroma misliti strategije emancipacije
od dela samega. Zato je potrebna politika antidela, politika, ki bo abstrahirala od vseh konkretnih
oblik dela in zgodovinsko zavest gradila na problemu abstraktnega dela kot specifi¢ne zgodovin-
ske forme, ki je konstitutivna za kapitalizem. TakSen pristop bi pokazal, da je treba vzeti tezo o
globalnem kapitalizmu zares in da moramo vsako politi¢no strategijo snovati z vidika totalnosti
kapitalizma. Cista pozicija kognitariata kot razreda umskih delavcev specifi¢nega za dobo post-
fordizma je iz tega vidika hipokrizija, saj spregleda svojo radikalno vpetost v globalni kapitalizem.
Obenem je koncept povsem odvecen in bi bilo veliko bolje govoriti o intelektualnem proletari-
atu, kajti v nasprotnem primeru spet ustvarjamo lazen vtis, da je prislo do radikalne spremembe

v znacaju dela samega.

Zato je politika antidela mogo¢a samo kot antipolitika. Antipolitiko kot sredstvo za odpravo
dela razumemo na podoben nacin kot skupina Krisis v svojem Manifesto Against Labor'?, torej
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kot dinamic¢no protislovje, ki na drzavo naslavlja zahteve, vendar ne oblikuje politi¢ne stranke in
njen neposredni cilj ni prevzem oblasti.

Namesto da bi antipolitiko razumeli kot sredstvo za ustvarjanje kontrakulture oziroma
kontradruzbe, kakor v nadaljevanju predlaga manifest skupine Krisis, pa sami razumemo anti-
politiko kot radikalen in v danasnjih razmerah edini mogo¢i nacin repolitizacije. Gibanje te
repolitizacije se mora odvijati skozi svoj privilegirani objekt kritike, to je skozi kritiko levice v
vseh njenih oblikah. Zato antipolitika pomeni kritiko vseh tistih levih (institucionalnih in zuna-
jinstitucionalnih) teorij in praks, ki problema kapitalizma ne razumejo skozi osnovne celi¢ne
forme kritike politicne ekonomije in zato zapadajo v neizogibne zgodovinske in teoretske
regresije. Ta kritika je neposredna naloga vsake misli, ki ima pretenzijo, da bi bila progresivna.
Zgolj skozi negacijo vseh obstojecih pristopov bomo lahko proizvedli pozitivne politi¢ne u¢inke
oziroma politi¢no artikulirali problem abstraktnega dela.
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