O NAJSTAREJSI UPODOBITVI SKRINJE NA SLOVENSKEM

Angelos Bas

Stenska slika Sv. Nedelje v Crngrobu pri Skofji Loki, ki izvira iz
60. let 15.stoletja in ki so na njej upodobljena opravila, kakrsna so
bila takrat ob nedeljah prepovedana,’ ni samo pomemben spomenik
nasega poznosrednjeveskega slikarstva, ampak tudi vir za tedamnjo
gmotno omiko in obi¢aje. Zakaj iz naslikanih prizorov je mogote ta-
kisto marsikaj razbrati o takratnih cehovskih in domaé&ih obrtih, polje-
delstvu, lovu, ribistvu in pa Segah in navadah.?

Mimo drugih obrti je v tem delu predstavljeno tudi mizarstvo in
tesarstvo: naslikane so postelja, skrinja, mize in klopi. V spodnjih
vrstah nas bo zanimala upodobitev skrinje, ki pomeni najstarej$o in
hkrati edino srednjevesko upodobitev skrinje pri Slovencih, medtem
ko si prihranjujemo obravnavo drugih pohistvenih kosov, ki jih kaze
Sv. Nedelja, za spis o vsem naSem pohi$tvu v poznem srednjem veku.

Pri¢evalni pomen crngrobske stenske slike za takratno gmotno
omiko in obifaje v bliznjem obmoéju opredeljujejo naslednje znaéil-
nosti. — Podobe te umetnine iz poznosrednjeveske vsakdanjosti so v
marsi¢em sorodne zlasti podobnim upodobitvam v koledarju iz Passaua,
1445, oziroma: obe deli sta lahko zajeti iz skupnih predlog; samostojno
pa je slikar Sv. Nedelje priredil »izbor in sestav sli¢ice in »je stari zna-
koviti koneept spremenil v nazorno upodabljajoegac.® Opravila, ki
poudarja zanje nasa stenska slika, da so — éeprav so sicer postena —
ob nedeljah prepovedana, so tako predstayljena s podobami ter se za-
voljo svoje nazornosti lahko »bolje vtisnejo v spomine<. Pri tem je
tehtna Se snamenn ustrezna relativna izérpnoste, kar pa zadeva obliko,
je »njena moé... v tem, da je... splosno dostopnac.® V tipoloskem
pogledu se pripisuje Sv. Nedelja tako imenovani arti memorativae, ki

1 F.Stelé, Monumenta artis slovenicae L. Srednjevesko slikarstvo. Ljub-
ljana 1935, str.42, sl. 134—138. — Isti, lkonografski kompleks slike >Svete
Nedelje« v Crngrobu. Razprave Slovenske akademije znanosti in umetnosti,
filoz.-filol.-hist. razred II. Ljubljana 1944, str.401 sl, sl. 27—31. .

? . Ceve, Etnografski problemi ob freski »Sv.Nedelje« v Crngrobu.
Slovenski etnograf TI-TV, 1950/51, str.180 sl. — Isti, Crngrobska pletilja.
Loski razgledi V, 1958, str.144 sl. — A, B a3, NoSe na freski Sv. Nedelje v
Crngrobu. Loski razgledi III, 1956, str. 175 sl

3 F. Steleé, Tkonografski kompleks slike »Svete Nedelje« v Crngrobu,
str. 416.

1 F. Stelé, Tkonografski kompleks slike »Svete Nedelje« v Crngrobu,
str. 419, 425.
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rabi mnemotehniénim namenom ali kot pripomoéek spominu za dolo-
éena napotila,® tako da pomeni crngrobska stenska slika upodabljajoco
obliko za spominsko kar najbolj utinkovito pridigo o prepovedanih
nedeljskih opravilih.

Ce naj bi bili ti nameni uresni¢eni. so morali biti naslikani prizori
iz vsakdanjega zivljenja bistveno pribliZzani nasim tedanjim razmeram.
Prevzete ikonografske oblike so se lahko v osnovi ohranile, medtem
ko je bilo v posameznih potezah vsekakor potrebno, da so se v raz-
licnem obsegu prilagodile SirSemu okolju, ki so bile v njem in zanj
ustvarjene. Kako naj bi si sicer preprosti obiskovalei crngrobske
cerkve zapomnili vsebino Sv. Nedelje, €e bi jim prepovedana opravila
ne bila dovolj dostopna ali umljiva? To je bilo mogote edinole tako,
da so te upodobitve resni¢no bolj ali manj ustrezale oni dobi (kar je
natanko ugotovljivo), prav tako pa tudi tamkaj obi¢ajnemu okolju, se
pravi, da se v svojih poglavitnih predstavnih prvinah niso razlocevale
od ustreznih razmer, kakor so bile takrat v navadi na SirSem kranj-
skem ozemlju. S tega vidika je vprafanje o resni¢nih ali od drugod
prevzetih predlogah tu manj vazno, ker je temeljni namen nase stenske
slike takSen, da so bile poglavitne podobnosti med upodobitvami in
tedanjim Sir$im okoljem neogibno potrebne. Doloc¢ene prikrojitve in
parafraze tujih predlog so se v delu, kakor je Sv. Nedelja, nujno vsi-
ljevale in mu tako podelile osnovno, ne pa tudi nadrobno pri¢evalno
ceno prav tako Se za poznosrednjeveSko gmotno omiko in obi¢aje na
Slovenskem. Skoraj izkljuéno le pouéni ali mnemotehniéni zna¢aj umet-
nine spri¢uje torej njeno poglavitno, éetudi ne nadrobnejso priceval-
nost v odsevih takratnega vsakdanjega okolja iz nasih krajev. — Crn-
grobska Sv.Nedelja je potemtakem tudi v svoji neumetnostni price-
valnosti nadeloma doloéljiva.®

Za skrinjo, ki je upodobljena na na$i stenski sliki v drugem pasu
od zgoraj navzdol, na desni strani Kristusa,” lahko na podlagi navedene
ugotovitve pribijemo, da v osnovni obliki prav gotovo predstavlja po-
histveni kos, kakrien je bil v 15. stoletju na Kranjskem dodobra v rabi.
O meri obi¢ajnosti take skrinje, mimo drugacnih, se s Sv. Nedelje resda
ne moremo pouditi, véekakor pa skrinje, kakor je naslikana ta v Crn-
grobu, tedaj niso bile redke, marve¢, kot je podoba, nasprotno dokaj
v navadi, saj bi na% slikar ne poustvaril pohi$tvenih delov v podobi,
ki bi takratnim obiskovalcem cerkve ne bila zadosti dojemljiva.

Skrinje, ki so bile v poglavitnem oblikovane tako, kot je sporo-
éeno z obravnavane upodobitve, so bile torej v poznem srednjem veku
na Kranjskem o¢itno precej razSirjene. V pri¢ujofem primeru gre

s F. Stelé, Tkonografski kompleks sliké »Svete Nedelje« v Crngrobu,
str. 424 sl

% A. Ba$, navedeno delo, str.175 d. — Isti, Priéevanje o nosi v pozno-
srednjeveski umetnosti na Slovenskem. Slovenski etnograf XI, 1958, str. 118 d.

? F. Stelé, Monumenta artis slovenicae. sl. 137. — Isti, Ikonografski
kompleks slike »Svete Nedelje« v Crngrobu, sl. 30.
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(gl. risbo)® za skrinjo okraste, se pravi naravne barve, ki sestoji iz
podstavka in zaboja, polivajofega na podstavku. Podstavek ima Stiri
enojne oglate noge, ki so med seboj povezane z legami. Sirina nog in
leg je videti enaka, medtem ko znaSa viSina leg priblizno tretjino vi-
$ine nog. Zabojni del skrinje ima ravne stene in raven pokrov. (Malce
posevno upodobitev pokrova je po vsem videzu zakrivila pomanjkljiva
perspektiva.) Na prednjih oglih zabojnega dela skrinje sta razvidna
ozja vogalna stebriéa, pokrov pa je obrobljen s posebnim okvirom iz
letev. Visina zaboja je nekaj ve¢ja ko viSina nog, medtem ko obsega
njegova dolzina blizu tri vidine tega dela skrinje. Sirina zabojnega
dela skrinje je za spoznanje veéja ko njegova visina. Ob primerjavi
z zensko figuro, ki je naslikana desno od skrinje, vidimo, da sega
skrinja zeni do izpod kolka, tako da bi mogla biti, po tem sodeé, visoka

Preris upodobitve skrinje na freski
Sv. Nedelje v Crngrobu, 1460/70

Po fotograliji prerisala Sibila Nekrep

okoli tri &etrt metra. Sprido nakazane viSine bi bila skrinja nekako
slab meter Siroka, dolga pa priblizno poldrug meter. Z upodobitve ni
mogocée nikjer razvideti. da bi bila skrinja krasilno obdelana.

Ob kratkem: opisana upodobitev kaZe manj%o, s podstavkom
opremljeno zabojno skrinjo, ki je zgolj funkcionalno opredeljen po-
histveni kos, kar najbolj preproste konstrukecije in povsem neozaljsa-
nega videza. In ¢eprav je maSa skrinja naslikana na Sv. Nedelji med
prizori iz obriniSkega Zivljenja, je prav zavoljo njene konsirukcije in
pa samo funkecionalne in nekrasilne podobe docela jasno, da niso po-
znali takih skrinj le obriniki, temveé tudi kmetje in preprostejsi
ljudje v mestih in trgih, saj niso mimo primitivnejsih, tako imenovanih
stre$nih skrinj pri nas iz srednjega veka nikoder neposredno izro¢ene
preprostejSe oblike in obdelave skrinj, kakor je naSa. Zavoljo tega
lahko uporabimo navedeno upodobitev kot vir tako za kmedko skrinjo

8 Risba je napravljena po fotografiji v Zavodu za spomeniSko varsivo LRS
v Ljubljani.

= 99



Angelos Ba$

kakor skrinjo obrinikov in pa najniZjih mestjanov in trza,nov v 15. sto-
letju na Slovenskem.

Opis nase skrinje spri¢uje, da je kljub njeni preprosti konstrukeiji
in obdelavi ne velja Steti za najstarejso ali prvotnejso obliko skrinje
pri nas. Zakaj konstrukcijska osnova skrinje, kakor je upodobljena
na Sv. Nedelji, je tako imenovana stranska deska, ki so ob njej ali
nanjo pribite vzdoline deske, druga nad drugo; stikali$¢a stranske in
in vzdolZnih desk so utrjene Se s posebnimi vogalnimi stebriéi.® Ta
konstrukeijska oblika skrinje z ravnim pokrovom, ki je bila doslej
izpricana na slovenskem ozemlju v ljudski omiki Sele v novem veku,
od 17. stoletja naprej,'® je s skrinjo, kakrina je maslikana v Crngrobu,
potrjena ze za pozni srednji vek ali natanéneje za 15. stoletje.

Starejse so konstrukecije sireSnih skrinj. Pri teh so deske, druga
nad drugo, vstavljene v Stiri, po dolgem izzlebljene stebri¢e; pokrov
posnema obliko dvokapne strehe.’* Ohranjeni primeri novejsih stre$nih
skrinj na Slovenskem in na Korofkem spri¢ujejo, da so to tesarski,
samo s sekiro obdelani pohisiveni deli, ki pomenijo izre¢ne tesarske
izdelke.’® Njihove najprostejSe konstrukcijske znaéilnosti se v teku
razvoja niso bistveno spremenile.

Oblike stresnih skrinj je poznala Ze antika,”® v poznejsih dobah
pa jih najdemo malone v vseh evropskih omikah:' razen v alpskem
krogu so sporocene tudi pri Hrvatih, Srbih, Bolgarih, Romunih, Slovakih,
Poljakih, Ukrajincih, Malorusih, pa tudi pri Skandinavecih in Angle-
zih, pri Kavkazijcih idr.*® Kljub osnovni oblikovni podobnosti z anti-
énim pohiStvom in sarkofagi je treba Ze zavoljo razpostranjenosti po-
znejsih sireSnih skrinj na obmoéju, kamor antiéni vplivi niso nepo-
sredno segali, zavrniti mmenje o zgolj enem, antiénem izvoru tega
pohistva.’® Sicer so v pozni antiki, med preseljevanjem narodov in v
zgodnjem srednjem veku rimski zgledi nedvomno moéno vplivali na
posamezne zvrsti v omiki germanskih, slovanskih in drugih barbarskih
plemen, ki so prihajala v stik z rimskim cesarstvom. Vendar pa to v
nasem primeru ni mogel biti edini vzrok za pokazanmo razSirjenost
streSnih skrinj.

Tu gre predvsem za praktiéne prvine. Zakaj te skrinje v vzhodni
Sloveniji Se celo v polpretekli dobi niso bile vselej v hisi, ampak prav

" R. Sehmidt, Mobel. Berlin 1917, str. 62 d. — F. K. Kos, Slovenska
kmetska skrinja. Etmolog XIV, 1942, str. 56, sl. 2.

1 F K. Kos, prav tam.

1t F, K. Kos, nav. delo, str.55, sl.1. — O. Moser, Kdrntner Bauern-
mobel II. Carinthia I, 136—138, 1948, str. 69 d.

12 | K. Kos, nav. delo, str.55. — O. Moser, nav. delo IIl. Carinthia I,
139, 1949, str. 380.

13 F.R. Uebe, Deutsche Bauernmabel. Berlin 1924, str.31. — K. Hahm,
Deutsche Volkskunst. Breslau 1932, str. 46.

1 0. Moser, nav. delo I. Carinthia I, 134—135, 1947, str. 122.

5 F, K. Kos, nav. delo, sir.58 d. — R. Bednarik, Ludovy ndbytok.
Turé. Sv. Martin 1949, str. 31.

16 Prim. F. K. Kos, nav. delo, str.59.
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tako tudi v veZah in podstenjih.' Nobenega vzroka ni, da ne bi bil ta
obiéaj pri lokaciji skrinj Se posebej razSirjen v srednjem veku, ko so
— po primerjavi s polpreteklimi drvarskimi in ogljarskimi kodami —
varovali shranila v dimmigkih hiSah o€itno paé tako, da so jih postav-
ljali pred vrata. Spri¢o tega je bilo tedaj iz povsem praktiénih nagibov
prikladno oblikovati pokrove skrinj podobno ko pri stavbah, da bi
lahko vlaga odtekala in da ne bi zamakala pohiitva. To je po vsej
verjetnosti temeljni vzrok za sire¥no oblikovanje pokrovov pri ta-
kratnih skrinjah, pa tudi pozneje, kolikor ni lo za druge prostore,
kjer so se skrinje shranjevale. Da pa je zgledovanje po stavbnih stres-
nih oblikah ustvarilo pokrove skrinj v obliki dvokapne strehe, je ne-
dvomno.”™ Saj ni mogoée tajiti, da izvira konstrukcija in podoba teh
skrinj iz »poglavitnih konstukcijskih prvin za postavljanje ljudskih
lesenih hise¢, ki so mu botrovali tesarji, ali drugade povedano, da so te
skrinje po svoji strukturi sorodne tesarskim lesenim stavbam na
kmetih.*®

Za krog srednjeevropske omike je znano, da so tod vsaj %e¢ v viso-
kem srednjem veku prevladovale streinje skrinje.”®* V poznem sred-
njem veku in Se celo v 16. stoletju pa so jih v veliki meri izpodrinile
zabojne skrinje s podstavki,** kakr$no peznamo tudi s crngrobske
Sv. Nedelje. Za uveljavitev te oblike skrinj je bilo, kot je podoba,
odlotilno dvoje. To je bila doba, ko so se zatele uvajati mimo dote-
danjih ognjis¢ v enoprostornih dimniecah tudi krugne peéi, s tem pa so
nastajali v kmetkih hiSah novi prostori, kamre,** kamor so lahko tedaj
v vedjem obsegu spravljali skrinje. Razen tega pa je prila takrat v
Srednji Evropi v navado obdelava lesa tudi z okroglo Zago,*® kar je
omogoéilo natanéneje izenatene mere pri oblikovanju skrinj in za-
klju¢evanje stranic skrinj v ravnih oglih, brez posebnih, noznih stebricev.

Spric¢o tega napredka v stavbni omiki in v obdelovanju lesa so se
spremenile oé¢itno tudi oblike skrinj. Zakaj zlasti pri nizjih druzbenih
plasteh se je oblikovanje pohistva ravnalo tedaj edinole po najpriklad-
nejéih gmotnih in porabnostnih vodilih. Enoumno je namreé priznano,
da so v vsem srednjem veku izdelovali ljudsko pohiStvo samo glede
na namene, ki naj bi mu rabilo,** tako da so vsi sporoéeni pohistveni

17 F. Ba§, Terenski zapiski.

18 Gl F. K. Kos, nav. delo, str. 59,

¥ (), Moser, nav, delo II, str.70, III, str. 380.

* K. Hahm, nav, delo, str.46. — R. Bednarik, nav. delo, str. 35.

* F. R. Uebe, nav. delo, str.33. — A. Feulner, Kunstgeschichte des
Mébels. Berlin 1927, str.97. — O. Moser, nav. delo IV, Carinthia I, 141, 1951,
str.277. — R. Bednarik, nav. delo, str. 36. — Take oblike skrinj, toda brez
podstavkov, so bile ponekod, dasi redko, znane v visji omiki tudi Ze prej,
v visokem srednjem veku: O. v. Falke, Deutsche Mébel des Mittelalters
und der Renaissance. Stuttgart 1924, sl. 15—18,

2Y, Geramb, Vom Werden und von der Wiirde unserer Bauernhife.
V:]. Papesch-H. Riehl-W. v. Semetkowski, Heimatliches Bauen
im Ostalpenraum. Graz 1941, str. 75 d.

2% 0. Moser, nav. delo I, str. 131, IV, str. 277.
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kosi v tem krogu gmotine omike kar se da preprosti in ustrezajo kot
izkljuéno le snamembno pohistvoe (Zweckmibel) goli porabnosti in jih
zavoljo tega v slogovnem pogledu oznaluje izvencasovni videz.?® lzde-
lavi takega pohi$tva je mogla biti kos doma¢a obrt in obrt v Steri,?®
medtem ko cehovski obriniki na dezeli, kot se zdi, niso imeli pravega
dela.

Zabojno skrinjo s podstavkom, kakrs$na je upodobljena na stenski
sliki Sv. Nedelje v Crngrobu, velja potemtakem opredeliti kot skrinjo,
ki pomeni s svojo mizarsko izdelavo korak naprej od starejsih, tesar-
skih in StirinoZnih streSnih skrinj, saj je oblikovana iz prizaganih desk,
ki za svoje ogrodje ne poirebujejo vet izzlebljenih stebricev, glede
na prostor pa, kjer so se morale po veéini shranjevati, tudi ne veé
pokrova v obliki dvokapne strehe. Podstavki, ki so bili obi¢ajni na
tem pohiStvu, prav tako odsevajo spopolnjeno, mizarsko izdelavo
skrinj, ki so postale na tej podlagi stabilnejSe; to bi bilo pri tesarskem
izdelovanju podstavkov teZze dosegljivo. Estetske teZnje pa se takisto
pri teh skrinjah spri¢o njihove zgolj praktiéne namenjenosti ne uve-
ljavljajo.?”

Nameni, ki so jim rabile srednjeveske skrinje, so bili stevilni. Bile
so spravilo za Zito, moko, jedila, meso, obladila in oroZje®® in so bile
tudi v vi§ji omiki najpomembnejsi pohiStveni kos vse do baroéne dobe,
saj so se razen navedenih namenov uporabljale prav tako kot stoli,
postelje in koveki,® tako da so pomenile v oni dobi pohistveni kos, ki
je lahko ustrezal vsem mamenom, za katere je pohistvo porabno. Ven-
dar pa so se v poznem srednjem veku zacele skrinje glede na svoje
namene tudi razélenjevati v posamezne vrste, zakaj iz Srednje Evrope
so iz tega obdobja sporoéene posebne Zenitovanjske skrinje.®

Zavoljo tega se je tezko pridruZiti domnevi, po kateri naj bi spre-
jeli Slovenci Zenitovanjske skrinje od Rimljanov, Zitne pa prinesli v
novo domovino Se iz Zakarpatja.** Zakaj Zenitovanjske skrinje, kot je
bilo ugotovljeno, pred poznim srednjim vekom v Srednji Evropi.niso
potrjene. Razlo¢ki med slovanskimi nazivi za Zitne in pa Zenitovanjske
skrinje, ki skoraj vsi izvirajo iz besede scrinium, pa ne morejo ob-
veljati kot dokaz za navedeno podmeno tudi Ze zato, ker za stare Slo-
vence prav glede streSnih skrinj, ki Stejejo kot najstarejSa oblika
skrinj pri nas, ni dokazano, da bi jo prevzeli zlasti od Rimljanov.**
A prav zastran streSnih skrinj se »za zelo zgodnjo doboc« trdi, da so

#F. R. Uebe, nav. delo, str.26, 169.

% A, Feulner, nav. delo, str.86. — O. Moser, nav. delo I, str. 121. —
V. Han, Profani namje$taj na nadoj srednjovjekovnoj fresci. Zbornik Muzeja
primenjene umetnosti I. Beograd 1955, str. 23.

(). Moser, nav. delo I, str. 139,

7 ). Moser, nav. delo IV, str. 280,

2 (. v. Falke, nav. delo, str. XLIII. — O. Moser, nav. delo II, str. 65 d.

2% A. Feulner, nav. delo, str.92. — V. Han, nav. delo, str. 23.

% A. Feulner, nav. delo, str. 97, 101.

# F. K. Kos, nav. delo, str. 54.
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bile v rabi tudi kot Zenitovanjske skrinje.”* — Seveda pa smemo pri-
pisati poznosrednjevesko razclenjevanje skrinj v Zenitovanjske in
druge skrinje zlasti le pohiStvenemu razvoju v visji omiki, medtem ko
je podoba, da so pri kmetih in sploh med Ijudstvom tudi Se tedaj bile
skrinje po veliki vedini samo vsakdanji porabnosti namenjeni pohist-
veni kosi, ki se oblikovno v poglavitnem niso razélenjevali.

Vzhodnoalpske skrinje so se izdelovale v poznem srednjem veku
iz mehkega iglastega lesa (jelka, bor, macesen); zgolj tezke cerkvene
skrinje so bile véasih iz trdega (hrastovega) lesa.**

Nasa skrinja s crngrobike Sv.Nedelje pogre$a vsakrino krasilno
obdelavo. To je po vseh konstrukeijskih in oblikovnih znaéilnostih te-
danjih podeZelskih skrinj iz kroga ljudske omike povsem umljivo.
Zakaj ljudsko pohistvo se je v tem ¢asu in prostoru, kot povedano,
ustavilo pri prevzemu osnovnih prvin me$tanske ali plemiske hisne
oprave, ni pa posnemalo tudi njene krasilne obdelave, ampak se je
oblikovalo samo po funkcionalnih potrebah, ustrezno zlasti zmoZnostim
domace obrti in obrti v $teri.?” (To takisto ponovno spri¢uje, da snemo
obravnavano skrinjo z vso zanesljivostjo uvrstiti zlasti v krog nase
takratne ljudske ali nizje pohistvene omike.)

Sicer pa je bila v Vzhodnih Alpah v poznem srednjem veku kra-
silna plat svetnega pohiStva posebej tudi pri meS¢anih razmeroma
preprosia,®® {ako da se ljudska pohiStvena obrt tedaj pri nas v po-
glavitnem ni mogla zgledovali po odliénejsih vzorih. — V mnogoéem
je bil temu vzrok les, ki se je iz njega izdelovalo pohiStve v Vzhodnih
Alpah. Zakaj dolgovlaknat iglasti les je prikladen le za ploskovite kra-
silne obdelave ali natanéneje za plitko rezljanje.?” Spri¢o tega so lahko
ornamentalne stvaritve pomenile edine ozaljske pohistva v tem obdobju
in na tem ozemlju. »Ornamente so rezljali s kozjo nogo, vdolbine pa
¢istili z dletom.¢*® Tako so nastale rezbarije s plitkimi vdolbinami in
ostro obrezanimi in dvignjenimi ornamentalnimi linijami.*® Da pa bi
te plitke reliefne ornamentacije izraziteje utinkovale, so se zdolbeni
deli ali dna pogosto Se temno obarvala.*

Razen v veéjih umetnoobrtnih sredii¢ih taka krasilna obdelava po-
hiStva ni mogla ustvariti pohiStvenih delov, ki bi bili po oblikovni po-

2 V nasprotju s svojo domnevo sodi tako tudi F, K. Kos, nav. delo,
str. 59.

# F K. Kos, nav. delo, str.57.

#* R.Schmidt, nav. delo, str.61. — O. v. Falk e, nav. delo, str. XLIIIL.
— W.Schmitz, Das Mobelwerk. Berlin, brez letnice, str. XVII. — A. Feul-
ner, nav. delo, str.71, — O. Moser, nav. delo I, str. 146.

% F. R. Uebe, nav. delo, str. 10, 14.

M Gl R.Sehmidt, nav, delo, str. 62.

“ W.Sehmitz, nav. delo, str. XVII. — A, Feulner, nav. delo, str. 75.

¥ A Feulner, prav tam.

# (0, v. Falke, nav. delo, str. XLIII. — W. Schmitz, nav. delo,
str. XVII.

W R Sehmidt, nav.delo, str. 61 d. — O. v, Falke nav. delo, str. XLIII.
— A. Feulner, nav.delo, str. 75.
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membmnosti svojih ozaljfkov vredni posebne omembe. Prav tako je tudi
edina (mef€anska ali plemigka) skrinja, ki se je ohranila na Sloven-
skem iz dobe pred 1500 in ki je po strukturi popolnoma podobmna nasi
skrinji s Sv. Nedelje, kar se da preprosto ornamentirana (Mestni mu-
zej v Ljubljani),** docela ustrezno gornjim opredelitvam o krasilni
obdelavi skrinj v Vzhodnih Alpah. In ker je 16.stoletje v Vzhodnih
Alpah le malo spremenilo plitko rezljano zaljSanje pohiStva,* so se
lahko navedene osnovne pohistvene oblike in krasilne obdelave ohra-
nile preko tega razdobja Se naprej. To spri¢ujejo za naSe ozemlje tri
plemiske in meséanske skrinje iz Pokrajinskega muzeja v Mariboru,
ki pomenijo hkrati edine primerke tega pohiStva iz 16. stoletja, ki je
bilo izdelano o¢iino v nasih krajih.*?

Po tem dopolnilu o poznosrednjeveskem pohistva v nasi in vzho-
dnoalpski vi§ji omiki naj se kon¢ajo pri¢ujoce pripombe o zabojni
skrinji, kakrina je upodobljena na Sv. Nedelji v Crngrobu. V njih
nismo upostevali skrinj iz debel,** ki so se ohranile v srednji vek le
v manjsi in natanéneje nedoloéljivi meri, predvsem pa niso vplivale
na izdelovanje nasih skrinj v poznem srednjem veku. — Naposled:
prostornina nafe skrinje se da po nenatanénih izmerah le pribliZzno
dolotiti. Po gornjem opisu bi drzala veé ko 300 litrov. Se pravi, da so
bile kmecke skrinje, kakrine poznamo na Slovenskem v 18. stoletju, v
poglavitnem enako velike, saj je znaSala njihova prostornina po-
vetini nekako 200 do 500 litrov.*"

Résumé

SUR LA PLUS ANCIENNE IMAGE D'UN BAHUT EN SLOVENIE

La fresque du St. Dimanche a Crngrob prés de Skofja Loka, provenant de
la sixiéme décade du 15¢ siécle, ef représentant les fravaux ef occupations qui,
alors, étaient défendus le dimanche, n'est pas seulement un monument impor-
tant de notre peinture du moyen dge avancé, mais aussi une source pour l'étude
de la culture matérielle et des coutumes d'alors. C'est que dans les scénes que
la fresque représente, on peut découvrir beaucoup de choses illustrant les corps
de métier et les industries a domicile, l'agriculture, la chasse, la péche et les

 J. Mal, Vodnik po_ljubljanskem Mestnem muzeju. Ljubljana 1939,

2 0. v. Falke, nav. delo, str. XLII.

1% Zastran znacilnih oblik in krasilnih obdelav vzhodnoalpskih in juzno-
nemskih skrinj po vidji Segi v poznem srednjem veku in 16. stoletju gl.:
A. Schultz, Deutsches Leben im XIV. und XV. Jahrhundert. Prag-Wien-
Leipzig 1892, sl. 146, 147. — R. Schmidt, nav. delo, sl.54. — O. v. Falke,
nav. delo, s1.40 sl, 90 sl. — W. Sehmitz, nav. delo, sl.71. — A. Feulner,
nav. delo, s1.80. — O, v. Falke-A. Schestag, Die Sammlung Dr. Albert
Figdor, Wien 1. TI. Wien-Berlin 1930, sl. 522, 526—528.

¥ 0O tem prim. O. Moser, nav. delo II, str.68. — R. Bednarik, nav.
delo, str.30 d, 335 d.

5 A. Baj, Pohitvo podloznikov na Podéetrtkovem gospostvu v 18.sto-
letju. Slovenski etnograf X, 1957, str.51 d, 54.
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coutumes de I'époque. Avec d'aufres métiers, on y représente aussi la menui-
serie et la charpenterie: on y voit un lit, un bahut, des tables et des bancs.

Nous avons consacré notre travail a I'étude de l'image du bahut. Cest la
plus ancienne et, en méme temps, la seule image médiévale d’'un bahut auprés
des Slovénes. Car la fresque du St. Dimanche a, pour son caractére presqu’exclu-
sivement didactique ou mnémotechnique, el par ses principaux éléments, de
l'importance documentaire pour la culture matérielle et pour les coutumes du
moyen dge avancé en général.

Par conséquent, notre bahut (voir le dessin), dans sa forme générale, repré-
sente, & coup sir, un meuble fel qu'il était, au 15¢ siécle, répandu, en Slovenie,
d'une maniere assez générale. Il est prai que la fresque du St. Dimanche ne
puisse pas nous instruire sur U'ampleur de la diffusion des bahuts de cette
espece ef de ceux de forme différente, mais sans doute, alors, des bahuts de
l'espéce de Crngrob n'étaient pas rares, au coniraire, ils devaient étre, évidem-
ment, assez communs, parce que notre peintre n'aurait certainement pas peint
des meubles aux formes qui, aux fidéles d’alors, ne seraient pas assez familiéres.

A ce qu'on voit, l'image représente un bahut a forme de caisse, a dimen-
sions modestes, posé sur un socle, un meuble que ne définit donc rien que sa
fonction, & construction extrémement simple el a extérieur privé de tout orne-
ment. Et bien que notre bahut se trouve dans les scénes de la vie des arfisans,
il s'ensuitf, justement de sa construction, de sa forme purement fonctionnelle
et de I'absence de toute ornementation, d'une maniére tout a fait convaincante
que de tels bahuts se frouvaient non seulement chez des artisans, mais aussi
a la campagne et chez les simples habitants des villes et des bourgades.

Or, en dépit de sa construction et son exécution peu compliquées, notre
bahut ne doit pas étre considéré comme la forme la plus ancienne ou primor-
diale du bahut de chez nous. C'est que le corps général de construction du
bahut de Crngrob consiste dans ce qu'on appelle la planche latérale, le long
de la laquelle ou sur laquelle sont clouées les planches longiludinales I'une
au-dessus de l'autre; les points de jonetion des planches latérales et longi-
tudinales sont fixés, de plus, par des colonnettes angulaires spéciales.

Plus ancienne est la construction des bahuts a toit. Les planches y sont,
l'une au-dessus de l'autre, glissées dans quatre colonneites a coulisses longi-
tudinales; le couvercle imite la forme d'un toit & deux pentes. Les exemplaires
conservés en Slovénie et en Carinthie de récents bahuts a toit témoignent qu'il
s'agit de meubles de charpenterie, faconnés rien que par la hache, et repré-
sentant donc des produits formellement charpentiers. l{; forme de ces bahuts
médiépaux fut influencée, a cété des exemples de l'antiquité, surtout par des
motifs pratiques. C'est que ces bahuts a toif, méme au passé récent, en Slovénie
de I'Est, n'étaient pas toujours placés dans la chambre, mais aussi bien dans
les vestibules et méme en dehors de la maison, au-dessous de la saillie du toit.
Il n'y a pas de raison de supposer que ce méme emplacement du bahut n'ait
pas été des plus fréquents au moyen dge ot, dans les maisons-fumoirs, on ne
conservail les vivres — par analogie avec les cabanes des bilcherons ef des char-
bonniers du passé récent” — qu'en les mettant, évidemment, devant la porte.
Il pa de soi qu'avec cela les couvercles des bahuts prenaient, pour des motifs
tout a fait pratiques, la forme des toifs des édifices, afin que les eaux puissent
s'écouler pour ne pas entrer a lintérieur. C'est probablement la raison prin-
cipale de ce qu'on donnait la forme de ftoit aux couvercles des bahuts d'alors
et des époques suivantes, lorsqu’ils ne trouvaient pas de place a lintérieur de
la maison.

On sait que dans la sphére culturelle de I'Europe Centrale, en haut moyen
dge, au rmoins, les bahuts a toit l'emportaient. Mais au moyen dge avancé el
méme au 16° siécle ils furent remplacés, pour la plupart, par le bahut-caisse
a socle, tel qu'on le voit représenté & Crngrob. — Pour que cette forme de
bahut s'imposdt, deux motifs, parait-il, élaient d'importance décisive. C"était
I'époque ou lU'on infroduisait, dans les maisons-fumoirs & une piéce, a cité des
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foyers d'usage jusqu'alors, aussi des fours. De la maniére, des piéces nouvelles,
des chambreties, sajoutaient aux maisons rustiques, et un nombre plus consi-
dérable de bahuts pouvait y éfre mis a U'abri. De plus, on fit alors connaissance,
en Europe Centrale, du {ravail avec la scie arrondie, ce qui permettait d'ob-
server plus précisément les mesures des bahuts et de fagconner leurs faces a
angles droils, sans colonnettes spéciales servant de pieds.

Le bahut-caisse. tel qu'il est reproduit a Crngrob, est donc un genre de
bahut qui, par son faconnement menuisier, représenfe un pas en avant des
bahuts a toit plus anciens, de fagonnement charpentier, 4 quaire pieds, c'est
qu'il est composé de planches sciées n'ayant pas besoin de chdssis en colon-
nettes a coulisses, ef qu'il peut se passer, vu l'emplacement qu'on lui accorde,
du couvercle sous forme de toit a deux pentes. Les socles étant d'usage dans
les meubles de la sorle lémoignent, eux aussi, un fagonnemeni perfectionné,
fagonnement menuisier, des bahuts qui acquiérent, par cette base, plus de sta-
bilité, ce qui serait difficile d'atteindre par un fagonnement charpentier des
socles, Mais des tendances esthétiques.n’apparaissent, non plus, dans ces bahuts
populaires, en pue de leur but uniquement pratique. Dans les Alpes Orientales,
done aussi en Slovénie, 'ornementation des meubles profanes était, d'ailleurs,
aw moyen dge avancé, assez simple, méme chez les habitants des villes, de
maniére que la fabrication des meubles populaires d'alors n’avait pas des exem-
ples plus illustres, ce que nous témoigne le seul bahut appartenant a la sphére
élevée de la culture matérielle qui nous soit parpenu du moyen dge (Musée
Municipal de Ljubljana).

Enfin: le volume de notre bahut ne peut éfre déterminé qu’approximative-
ment, selon des mesures inexactes. D’aprés elles, il pourrait prendre plus de
300 litres. Ce qui veut dire que les bahuts rustiques, tels qu'on les connait en
Slovénie au 18¢ siécle, étaient, en général, de la méme grandeur, puisque leur
volume s'élevait pour la plupart a 200—500 lifres environ.
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