PRIKAZI IN OCENE

Zdravko Kobe: Automaton transcendentale I.,
Kantova pot h Kantu, Analecta,
Ljubljana 1995, 291 str.

Zacnimo s tistim, kar sicer ni ne-
posredni zastavek Kobetove knjige, z
obi¢ajno predstavo o tem, kaj naj bi bila
Kantova pot h Kantu, ki je pravzaprav
znana Solska modrost, da je Kanta iz
dremeza metafizike prebudil Hume!,
kar naj bi se zgodilo tam nekje okrog
leta 1769, v letu, ki naj bi Kantu prineslo
tudi temeljni uvid — sam Kant je govoril
o veliki luc¢i — in to prebujenje, razsve-
tljenje, bi naj tvorilo takoreko¢ prvi za-
metek dvanajst let zatem izdane Kritike
cistega uma. Dobro leto zatem, 1770, je
namre¢ nastala Kantova Disertacija, in
ker jo je kasneje Kant kot edinega izmed
spisov, ki so nastali pred prvo Kritiko,
obdrzal za izdajo svojih del, se Diserta-
cijo tudi obic¢ajno jemlje za lo¢nico med
t. 1. Kantovim kriti¢cnim in predkritic¢-
nim obdobjem. V skladu s tako razsirje-
no predstavo je potemtakem Kant ne-
preklicno stopil na pravo pot nekje na
prelomu desetletja (pa naj bo to z
Disertacijo ali pa tudi ne) in ta pot ga
je, nujno, takorekoc¢ samodejno, prived-
la do konc¢nega, dokon¢nega, zrelega,
skratka — kriticnega stalisca.

Taksna splosno razsirjena predsta-
va je problemati¢na in zavajajoca iz ve-
¢ih razlogov. Najprej zaradi tega, ker
predpostavlja, da je Kant postal Kant
naenkrat, v enem zamahu in preobratu,
takoreko¢ ez no¢. Stevilni intepreti so

ta domnevni enkratni preobrat skusali
karseda natanko ¢asovno vmestiti, po-
kazati, kdaj je Kanta tako silovito pre-
blisnilo, da nikakor ni mogel vec¢ v »sta-
re« tirnice, predvsem pa ga ¢imbolj lo-
kalizirati na tistega, ki je Kanta »nepre-
klicno zdramil iz dremeza metafizike«
(Je bil Rousseau? Je bil Hume? Nemara
Leibniz? Ali pa je bil Knutzen? Swe-
denborg!? itn. itd.). Tezava tak$nega is-
kanja odlocilnega vpliva pa ni le v tem,
da se z iskanjem le-tega zaslepimo za
kontekst, ki ga za Kantovo filozofijo
predstavlja zlasti filozofija osemnajstega
stoletja in s tem za problematiko, ki jo

je Kant prevzel in nadaljeval, pac pa tu-

div tem, da tak$no razumevanje »vznika
kriti¢ne filozofije« poenostavlja, ko le-
to razume kot zadevo enkratnega preo-
brata. Ne le, da zaradi predstave o Kan-
tovi poti h Kantu kot nekak$ni neizo-
gibni Zelezni logiki zabsolutiziramo
»kon¢no« postajo, Kritiko ¢istega uma, in
se s tem zaslepimo za problematiko, ki

jo je nadaljeval tako sam Kant kot tudi

celotna nemska klasi¢na filozofija, pac
pa ostanejo tudi nerazumljiva Kantova
filozofska iskanja v neposrednem ob-
dobju pred izdajo prve Kritike, ki, kot
zgledno in prepricljivo pokaze Kobe, se
vcasih lahko vrnejo ne le na izhodis¢no
tocko, temvec tudi na stalisce pred njo.
Na zadnjem, a ne najmanj pomem-

1

»Nasploh je eno najbolj kontroverznih in hkrati najmanj produktivnih vprasanj, kam in kdaj

je potrebno locirati vpliv Humea, ki je Kanta po lastnih besedah zbudil iz dogmati¢nega

dremeza.« (97)
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bnem mestu nam lahko kot pokazatelj,
da je s Kritiko cistega wma kot »kon¢nim
ciljem, kot Knjigo, ki naj bi enkrat za
vselej prekinila brezplodna metafizi¢na
prerekanja, a so se zadnjih dvesto let o
malokateri knjigi toliko prerekali, kot
ravno o tej, nekaj hudo narobe, stevilo
kot po pravilu medsebojno izklju¢ujocih
se intepretacij, ki so nastala v vsem tem
casu.

Ali, kot v nekoliko drugatnem
kontekstu zapise Kobe: »Toliko opevana
logi¢na doslednost Kritike cistega uma ne
obstaja. Pri tem ne gre toliko za drob-
ne spodrsljaje in nejasnosti, ko denimo
Kant tako reko¢ v istem stavku zapise
navidez nasprotujoce si trditve in kjer
domnevno protislovje obic¢ajno izgine,
¢e z nekoliko intelektualne postenosti,
ali bolje, poznavanja filozofije in termi-
nologije osemnajstega stoletja pravilno
preberemo njegove izjave. Tezava je vse
prej strukturne narave. Ne le, da ima
Kant zelo nefilozofsko navado, da ¢esto
uvede kako distinkcijo brez kakrinekoli
utemeljitve — paradigmatski primer je
seveda ze sam razloek med ¢utnostjo
in razumom —, tudi ¢e njegove trditve
sprejmemo, moramo ugotoviti, da mar-
sikdaj preprosto ne grejo skupaj. Zato
je vsakdo, ki poskusa podati konsisten-
tno intepretacijo Kritike ¢istega uma, na-
zadnje prisiljen, da da prednost eni li-
niji argumentacije in zavrze druge. Toda
po katerem kriteriju? Ravno v tej tocki
je poznavanje Kantovega razvoja narav-
nost nenadomestljivo.« (10) Ce torej na
koncu Kantove poti h Kantu ni absolut-
ne vednosti, ¢e je »Kritika cistega wma de-
jansko nastala kot nekaks$na sestavljan-
ka bolj ali manj povezanih sklopov, ki
izvirajo iz razli¢nih razvojnih faz in ki
zato Cesto delujejo heterogeno, ¢e ze ne
naravnost protislovno« (10), potem »je
Kantova intelektualna biografija sestav-
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ni del Kritike cistega uma in pot k resnici
resnica sama« (11).

In kaj se izkaZe na tej poti, ki nam
jo, oborozen z detaljnjim poznavanjem
Kantovih zapiskov in zabeleZk, refleksij,
mojstrsko prikaze Kobe? Iz razumljivih
razlogov se bomo pri naSem prikazu Kan-
tove poti h Kantu omejili zgolj na glavne
postaje te poti, pri ¢emer se bo kajpak
izgubila tudi notranja filozofska naveza-
va ter povezava prehodov in razlogov
od enega Kantovega stalis¢a k drugemu.

Z Disertacijo, katere nastanek je
zavezan kontingentnim okolis¢inam, s
katerimi (smrt Cristopha Langhansena
15. 3. 1770) Kobe tudi na zabaven nacin
pricenja svojo knjigo, so se Kantu Sele
odprle moznosti, vrata si je ob tem kaj-
pak izdatno pomagal odpirati tudi sam,
za mesto na stolici za metafiziko. Seveda
je bilo ob tem potrebno spisati novo di-
sertacijo in jo zagovarjati, kajti od prej-
$nje, Monadologia physica iz leta 1756,
je minilo Ze prevec ¢asa in je bilo zato
potrebno spisati in ubraniti novo. V ta
namen je Kant spisal Disertacijo o formi
in temeljih inteligibilnega sveta, ki jo
imajo mnogi intepreti za prvo Kritiko v
malem. Ce je »Kantova filozofija po svo-
jem bistvu formalni idealizem, potem
ga imamo na delu ze v Disertaciji«. (61)
Vendar pa, kot pokaze Kobe, »je strogo
vzeto nemogoce govoriti o kaki zaokro-
zeni teoriji. Disertacija ne stoji, je proti-
slovna.« (62) Ne le, »da je mogoce v
zvezi z obsegom aplikacije ¢istih pojmov
razuma zaslediti vsaj dve jasni liniji
misljenja, ki se med seboj wzkljucujeta«
(60), temvec je »Skandal Disertacije, ki
je verjetno tudi razlog (...) da je Kant v
njej Ze postavil »transcendentalni« raz-
lo¢ek med fenomenalnim in noumenal-
nim, vendar iz tega ni potegnil za nas
obicajnega sklepa.« (37) Prva teza na
Kantovi poti h Kantu se tako glasi, da
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je za »dosego kriti¢ne filozofije klju¢ne-
ga pomena vpeljava realne rabe razu-
ma, ki je kot dogmatski element razma-
jala sicersnjo stabilnost Kantove kon-
cepcije.« (63) Glede vprasanja, ali naj
»imamo Disertacijo za zametek kriti¢ne
filozofije ali pa za dogmatsko razpravo
o metodi, bi se na§ odgovor glasil: oboje
hkrati!« (63)

Za pravo genezo tega neujem-
ljivega trenutka, v katerem se je nasla
Disertacija, je potrebno sec¢i nekoliko
nazaj. Deset let pred tem je Kant pri-
vrzenec wolfovske Sole. Nato nanj mo-
¢no vplivata Crusius in Lambert, ki ju
Kobe nekoliko Sirse predstavi. »1z pred-
stavitve osnovnih argumentov obeh
avtorjev je bilo prav tako mogoce povze-
ti, da Kantove razprave v letih okoli
1763 niso prinesle novih odkritij na
nemsko filozofsko prizorisce, Se najmanj
takih, ki bi jih mogli opredeliti za od-
loc¢ilna«. (91) Drugace receno, »v prvi
polovici Sestdesetih let Kant skratka ni
izviren filozof.« (91)

Tako pridemo do leta 1769. Za
Kantovo spoznavnoteoretsko doktrino
tega ¢asa je mogoce reci, trdi Kobe, da
je bila celovita in konsistentna, edina po-
manjkljivost je bila nemara v tem, da je
bila v njej ¢utnost, kar je glede na ka-
snejSe stalisce v prvi Kritiki nekoliko pre-
senetljivo, skorajda v celoti odsotna. Se-
le nato se je zgodila sprememba osamo-
svojitve cutnosti, ki je »nelocljivo pove-
zana z idejo, da ima ¢utnost svoja lastna
stalna nacela, ki so bistveno razli¢na od
pravil, po katerih delujeta razum in
um.« (129) Pri tem je bil klju¢nega po-
mena Baumgartnov vpliv, rekli bi lahko,
pravi Kobe, da se je Kant ravno »preko
esteti¢ne problematike dokopal do kljuc-
nih tez svoje teoreti¢ne filozofije«. (155)
»Pred tem je delo koordinacije opravljal
razum, toda ker pogoji lepote terjajo,

da se njena forma vzpostavi pred aplika-
cijo vi§jih spoznavnih zmoznosti, bomo
morali zakon prirejanja pripisati cutom.
Cutna forma je postala forma cutnosti.« (152)

Vendar pa smo $e dale¢ od sklenje-
ne in zaklju¢ene doktrine, nenazadnje
smo Sele v letu 1769, ki mu sledi Di-
sertacija, za katero se je izkazalo, da je
protislovna. Kant, ki se je, zadovoljen s
svojo resitvijo, nameraval lotiti moralne
problematike, je poslal Disertacijo trem
najbolj u¢enim glavam tedanje Nemcije
— Sulzerju, Lambertu in Mendelssohnu
—, katerih odgovori pa so ga prepricali,
da njegovo delo pac ni tisto, kar si je
sam domisljal, da je. Sledi enajst dolgih
let do objave prve Kritike, ki jih Kobe
ironi¢no poimenuje Smeri razvoja. V tem
Casu sledi razvpito pismo Marcusu Her-
zu, z dne 21. 2. 1772, na katerega se
sklicujejo takoreko¢ vsi interpreti, toda
$e vedno ni temeljnega konsenza, kaj
nam pravzaprav sporoca. Nasploh bi
lahko za Kantovo koncepcijo okoli leta
1772 rekli, da »niz potez, ki bi jih lahko
glede na Disertacijo obravnavali kot
korak naprej, dejansko predstavljakorak
nazaj na stalis¢e pred njo.« (186) Enako
velja tudi za sklop refleksij, ki so znane
pod imenom Duisburska zapuscina —
»Pravzaprav je skoraj neverjetno, do
kolik§ne mere je Kant podlegel tradici-
onalni koncepciji spoznavnega proce-
sa, in to po vseh kriti¢nih opozorilih iz
prejinjega obdobja«. (243-244) Deni-
mo, »Jaz kot nasebna substanca, ki ima
poleg ostalih atributov tudi ¢utnost kot
sposobnost pasivnega sprejemanja (na-
sebnih) predstav, stoji v kavzalnem od-
nosu do neke druge substance.« (244)
Skratka, »prepad do Kritike ¢istega uma

je ogromen, vsekakor vreden nadaljnjih

Sest let trdega dela«. (246)
Sledi zacasni epilog in vprasanje:
Kaksna bi bila hipoteti¢na Kritika leta
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17777 »Ko bi Kant Kritiko cistega wma
izdal leta 1777, bi danes poznali bistve-
no drugacnega Kanta. Ce bi ga sploh
poznali.« (274) Najprej zaradi tega, ker
Kant $e leta 1778 trdi, da bo izdal Kriti-
ko, ki da sploh ne bo obsezna (potem to
vsekakor ni bila tista Kritika, ki je ob-
segala 856 strani). Tiste Kritike, bi brez
Tetensa »ne bilo« (276), saj Kant tedaj
$e ni imel razvite koncepcije notranjega
zora, razmerje med zunanjim in notra-
njim zorom je pojmoval $e precej pro-
blemati¢no, takrat racionalne psiholo-
gije sploh 3e ni pristeval v metafiziko.
Presenetljivo je, »da razen Carla inter-
preti niso opazili, da v tem obdobju pa-
ralogizmi Cistega duseslovja Se miso bili
odkriti«<. (245) Nadalje, kategorij bi ne
bilo ravno dvanajst in bi tako tudi ne
bile iste kot kasneje, razdelitev na nou-
mena in phaenomena bi bila v bistvu
taka kot je bila kasneje, najverjetneje,
ker bi sodbe ne imele taks$ne arhitek-
tonske teZe kot kasneje, bi tudi tezko re-
kli, da bi bil um opredeljen kot zmoz-
nost sklepanja. Vpradanje je, kaksno
vlogo bi v hipoteti¢ni Kritiki Kant sploh
pripisal dialektiki, drugace rec¢eno, »ali
bi jo sploh vkljucil v svojo Kritiko kot
poseben razdelek ali pa bi zgolj nakazal
dolo¢ene paradokse neizkustvene rabe
razuma, karkoli bi to ze pomenilo, in
potem v posebnem spisu podal vec ali
manj tradicionalni nauk o dusi, svetu
in Bogu?« (253) Ce bi ze poglavje o na-
ravni teologiji bilo podobno kasnej-
$emu, saj je Kant ve¢inoma prevzel re-
Sitve iz svojega spisa o edinem moZnem
dokaznem temelju za dokaz o bozjem
obstoju iz leta 1763, bi bile antinomije
vsekakor drugacne: »V grobem bi dejali,
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da Kant tedaj ne bi polozil v osnovo trdi-
tve, da so na obeh straneh enako preko-
radene meje moznega spoznanja, tem-
ve¢ bi tako tezo kot antitezo sprejel kot
pravilno, le da bi vsaki dodelil njeno la-
stno polje.« (267)

Kaj za konec reci o Kobetovi knji-
gi? Nemara zgolj to, da Ze nestrpno pri-
¢akujemo njeno nadaljevanje, ki se bo
brzkone osredotocilo na refleksije, ki jih
je za tokratno predstavitev avtor pustil
ob strani, ukvarjajo pa se z vprasanjem
predstavnosti predstav. Kant je namrec
ze okoli leta 1769 »formuliral razlocek
med obcutki kot subjektivho materijo
in predstavami kot objektivno formo
spoznanja. Zadeva vsekakor ni postran-
skega pomena, saj gre za problem in-
tencionalnosti, ki v navezavi na pojem
transcendentalnega objekta tvori eno
od klju¢nih potez Kritike cistega uma.«
(281) »Dokler izhajamo iz premise, da
se lahko preko notranjega ¢uta nepo-
sredno ovemo svojih obc¢utkov, »npr: rdec,
¢rn, sladek, trd, topel itn«, vse dotlej
strogo vzeto ni mogoce reci, da se ob-
cutek razlikuje od predstave. In Kant
je skozi vsa Sestdeseta, vse tja do leta
1778 ali celo 1779, vztrajal pri takSnem
pojmovanju. Sele ko se je pod vplivom
Tetensa odrekel predkriti¢ni koncepciji
notranjega ¢uta, je lahko zares izkoristil
argument, ki ga je pustil lezati skoraj
deset let. Tedaj je opazil, kako je natan-
ko tisto, kar je v slavnem pismu Herzu
odpravil kot »lahko razumljivo«, — kako
je ravno odnos empiricnih predstav do
njihovih predmetov dejansko klju¢ni
problem.« (281)
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