1% . ZGODOVINSKI CASOPIS:34’. 1980 . 1—2.7 5=75 5

LTt Lo : P ¥ .

DR TR SR L ke 2 o Ty v owd
- ‘ Lo 0N S T "
A " Lo "Janko Pleterski . ek e

I E TR ST
RAAYS PR

i R

ZVEZA VSESLOVENSKE LJUDSKE STRANKE IN HRVATSKE STRANRE -
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V okviru preuéeva,nja jugoslovanskega glba,nja. pri Slovencih je vazno
obdelati tudi dejavnost slovenske klerikaln_e stranke pri iskanju polltiénih
stikov v hrvatskih dezelah to 1n onstran duallstlcne a.vstrijsko-ogrske meje
1n pa,v, Bosnl in- Hercegovini Cez drzavne meje habsburﬁke monarhije po—
litiéna dejavnost te stranke ni segla a tudl v Vojvodlno ne Seveda moremo
o ozemeljsko tako omejenl dejavnosti govoritl kot o jugoslovanski le v smi—
slu stopnje v jugoslovanstvu, podobno kot moremo le stopnje \A jugoslovan-
stvu uﬂotavllati pri drugih soéasnih politicnih programih in- akcija.h dru—
god kl se ome;ujejo samo na nekatere narode 1n ne raéunajo na Slovence

.....

politicnega zna,caja"‘“ e

, Na XIV. zborovanju slovensklh zgodovinarjev v Novl Gorici (9 —13 9
1968) je bilo to vprasanje naéeto v diskusljl po referatu podpisanega (Trla-
lizem’ pri Slovencih in jugoslovansko zedinjen]e) Navzoél so pritrdili mne-
nju Duéana Kermavnerja., da’ sodi trialisticna akclja, slovenskih strank
tudi klerikalne, v sklop poglavja. (o} jugoslovanskem gibanju pri. Slovencih.
v slovenski zgodovlnskl zavesti e to mnenje ze''ves ¢as udomadeno.! Upo-
Stevala jo je tudi ljudskofrontns politika slovenskih komunistov v letih
pred drugo, svetovno vojno, ko je dokazovala, ‘da klerikalizem ne more in
ne’ sme imeti vodllne vloge. v slovenskem zlvljenju hkrati pa se je trudila
pripeljati na’ napredne druzbene postojanke mnozice te stranke“ In tu Je
zastavljala vzvod ravno pri tisti narodni, jugoslovanski in, socialni zavesti
ki so jo te mnozice doblle po delovanju pra,v te stranke kot organizaclje,
ki je- szdruzevala v svojih vrstah ogromne mnozlce slovenskega ljudstva« 2
Protislovni znaca] slovenske klerikalne stranke ki je vsebovala tudi poli-
tiéne prvine, ki s klerikalizmom samim po sebi nlso zdruzljive se je trudil
zgodovinsko pojasniti tudi podpisani’ '
’ Osrednjega pomena v zgodovlni politicnih stil;ov slovenske klerlkalne
stranke z jugoslovanskimi dezZelami habsburske monarhije je nastanek
zveze Vseslovenske ljudske stranke (VLS) in Hrvatske stranke prava (HSP)
dne 20. oktobra 1912. Ze v tistem éasu je to dejanje bilo kriticno a ne né-
gativno ocenjeno v slovenskt. javnosti, pri cemer je, treba. spomnitl zlasti
na. oceno Ivana Cankarja v predavanju >Slovenc1 1n Jugoslovani« dne 12
a,prila 19134 ] .

1V skladu s tem je tudi obmvnavagde dcleia klerikalne stranke v temeljin !tudx]i Lo,)(zeta Udeh,
Slovenc1 in gugoslovanska ideja ‘v letih 1903~1914;. v: Jugoslovanski- narodx’g:e prvi svetski. rat
%f_s 1967) 887—941. Ponatis v knjigi istega lvtor]n, Slovenci in Jugoslovans skupnost (Manbor 1972)

2 Ena 1zmed naJpomembneﬂxh marksxstu‘.mh zgodovmskxh analiz tedan ega dasa mem med'druglm
»Politi€na vzgoja, ki jo je dala (S.L.S.) tem mnoiicam v slovenskem narodnemr duhu.in v dihu demo-
kratiénih nacel, je stvar, ki ﬂe ni mogoce kar tako.izbrisati. Prepri¢ani smo, da je tudi med osnoynimi-
kadri S.L.S. mnogo ljudl i jim je bila omenjena politina vzgoja vehko ved. kot preprosta takm‘.na
poteza.« Itn. — A.V. (Vladimir Martelanc), Slovenski politi¢ni razvo, in problcm sodobne - polméne on
entacge, v: Sodobnost 5 (Ljubljana-1937) .193—207.

Janko. Pleterski, Jugoslovanska misel pri Slovencih v,dobi Taaffc;eve vlade- (1879—-1893) v ZC 29
(1975) 263—275. — Isti avtor Nekaj vpraganj slovenske zgodovme v desetletju.1894—1904; v: ZC¢ 31 (1977)-
7--23. — Isti avtor, dlskusqa na sestanku avstrijskih in jugoslovanskih zgodovinarjev v Gosmgu 1976 Vi,
Die Donaumonarchie und die siidslawische Frage von 1843, bis 1918 (Wien 1978) 42—43, 100—102. . r2-:%
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Zgodovinopisje SLS se je pozneje (1928) seveda sklicevalo na to stran-
karsko zvezo kot na dokaz jugoslovanske usmeritve slovenske klerikalne
stranke Ze v dobi habsburike monarhije, ni pa tega pojava pobliZe pre-
uéilo’ Ko pa se je slovenski. klerikalizem: leta 1934 pripravljal na vstop
v centralistiéno vlado in na sobkolitev Hrvatove, je v zgodovinskem doka-
zovanju svejega- jugoslovanstva zvezo. VLS S hrvatskimi;pravasl preprosto
zamoléal.’ .

Niti slovensko zgodovinopisje po drugl svetovni vojni ni dalo kake te-
melntere obdelave omenjene slovensko-hrvatske strankarske zveze, éeprav
se. je. je redoma dotaknilo.”. GledanJe slovenskega zgodovinopiSJa na jugo-
slovansko . pohtiko slovenske klerikalne .stranke . je Fran Zwitter takole
strnil .v. svojem referatu na mednarodnem posvetu historikov v. Blooming-.
tonu o. nacionalnem problemu v habsburski monarhiji (3.—86. april 1966):
»Po letu 189’7 je konec sodelovanja slovanskih strank z nem#8kimi klerikalel;
slovenska klerikalna. stranka _uvidi,- da -je v ‘nacionalnih. vprasanJih ne-
mogoce sodelovanje 2. nemskoavstrijsklmi krscanski.mi socialm, ‘mora‘si
ustvariti nov program in poiskati novih - zaveznikov Zaveznike si i8ce. v
hrvatskl pravaéki stra,nki njen novi program je.pa tnallzem, ki se. pri slo—
venski klerikalni stranki prvic pojavi leta 1898 in ki ga ta stranka pouda.rla
v éasu aneksijske krize 1. 1908/09 tér v skupni deklaracm s hrvatsko pra-
vasko stranko leta 1912 in ga zastopa.do..prve. svetovne vo;ne (...) Pri slo-
venski klerikalni stfanki, odloca konfesionalni moment; ona. hoce parali-
zirati nemski pritlsk S tem, da bi se Slovenci zdruzili s, katoliskiml Hrva—
t1 ( 9. Avtorji programa s0 upali,.da’ bo. trializem uresnicil prestolonasled-
nik Franc Ferdinand. (.;.) .Slovenska klerikalna stranka se je sicer’ zavze-
mala. za trializem, ni pa imela nikakih garancij, ‘da bi hotel Franc Ferdi-

nand ta program uresniciti posebno pa. ne za vkljucitev Slovencev v tretJo

LR b

enoto. <
. V. istem,, {1966 letu je opozoril na pomen pravasko-klerikalne hrvat-
sko—slovenske zveze znani- italiJa.nskl zgodovinar Leo Valianij, in sicer. z. vi-

dika,. preucevan]a, politicnih procesov ki. so. pripeljali’ do razpada habs-’

burske monarhije Vtej zvezi je videl predvsem iniciativo starcevicanske

struje. v HSP, v nJeni sklenitvi L 1912 pa ‘dejanje, ki je »predrlo (duali—“.

stiéno) diafragmo, loquoco Slovence ..0d’ Hrvatov <8 DeJanJe torej, ki tako
po pobudnikih kot po’ politicnem ucinku nacenja temeIJe dualisticne drza-
ve'in to v imenu pridruzevanja, Slovencev drzavnopolitlcnemu gibanJu

Hrvatov,,v imenu lo¢itve Slovencev. od Avstrije Se v letu 1965. je. starosta'

hrva,tskih zgodovinarJev Jaroslav’ éidak _napisal in \'A “letu 1972, objavil
o pravastvu in njegovem zblizevanju.s, slovenskimi klerikalci 1912/13 mne-

nJe ki se ne ra,zha]a, bistveno od ocen slovenskega zgodovinopiSJa 1n na-:

-

* 4 yRazen soc1a1nodemokratléne stranke gi stoprla preko slovenske meje tl.ldl SLS Stonla pa ]e to
na zelo :ozkosréen nadin.; Morda. so: nhjeni; vaditelji: ob /tej~priliki sami, obgutili; ‘kako . fatalnoje,, & ima
konfesua vaino besedo Vv Polltlkl Dejanski je ta stranka uveljavila svoje Jugoslovanstvo s.tem, da se
je zdruzila, naravnost spojila s starfevicansko stranko v Banovini. S tem, da si je naprtila zapra§em
pravaski program, si je sama postavila mejo, preko katere ne more nikamor.

S Fran Erjavec, Zgodovina katoliSkega gibanja na Slovenskem (L_]ubljana 1928) 201—205 — S]Ivo"

Kran]ec “Kako- smo.-se zedinili*(Celje "1928), 29--30, 36—317. ~ |
< " -6 Jugoslavicus. (Fran-Etjavec), Borba Slovenaca za Jugoslavuu (Beograd 1934) R
{7 polegi v op. 1. navedene’ §tud1]e 1.. Udeta $e zlastit:

F. Gestrin — V. Melik, Slovenska zgodovma od konca 18 st do 1918 (Ljrubl_]ana 1966). — Frah.'}

Zwitter, Slovenci m habsbur&ka monarliija;* v: ZC* 21 (1967). — Janko Pleterski, Trializem pri ‘Slovencih
in” 1ugoslovansko z€e 71en_]e v: Z& 22 (1968). — Isti avtor, Jugoslovanskl problem pri Vseslovenski ljud-
ski stranki dé leta 1917; v: Nauéni skug u povodu 50 godlsn_uce raspada Austro-Ugarske monarhue i stva
ran_]a jugoslovenske driave*(Zagreb

. & »11.partito del diritto rinnovato dai fedeli’ alla* memona di Stardevié - (. ..) non manteneva pil1,
peraltro, il particolarismo croato (... Sotto la direzione ‘di un’ nipote di Start‘.ewc (. ..} esso accettd
nel 1912 1a ‘riconciliazione’ con®i serbi (+7.) e strinse’ un accordo di” cooperazione polmca con il partito
popolare cattolico della: Slovenia,’ rompendo cosi 11 dlaframma ‘¢he "separava’ gll sloveni, interamente con-

centrati rei terntorx austnac1, dax croatl« Leo Vall La dlssoluzlone dell Austrla Ungherxa (Mllano'
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vedene Valianijeve..V-&asu balkanskih vojn, piSe $idak, so se jugoslovanski
misli »potpuno priklonili i-oni pravasi u Dalmaciji koji su se jo§ uvijek ne=
prijateljski odnosili prema srpstvu; a suradnja izmedu slovenskih'klerika-
laca i hrvatskih pravasa, ugovorena potkraj 1912, znatno joj se priblizila,
iako ju je, strahujuéi pred ‘opasnoiéu .velikosrpske i pravoslavne premodi,
ograni¢ila na okvir monarhije. Buduéi ‘da su naéelno stali na stajaliSte
hrvatskoga drzavnog .prava, slovenski su- se "Kklerikalei, StoviSe, izrazill
spremnima’ da usvoje: ideju:jednoga. jedinstvenog naroda i knjizevnog je«
zika, a ‘'kao uvjet daljnjem. opstanku MonarhiJe 1stakli su’ potrebu nJene
federalizacije < (Podértal J. P)9 G40 .

. Medtem Je hrvatska zgodovinarka Mirjana Gross prisla — v okviru
svojih’ dolgoletnih proucevanj hrvatske politicne zgodovine na prelomu
stoletij — glede hrva,tsko-slovenske pravasko-klerikalne zveze do- sklepov
ki to zvezo osvetljujejo bistveno drugace. Gre za vrsto razprav in- mono-
grafij, objavljenih med leti 1960 in 1973. 10 NaJdolocneJe je- sv01 pogled na
zvezo iz 1, 1912 izrazila v. studiJi ki jo je obJavlla na Dunaju’ 1 1966 'in kjer
med drugim piSe: »Edina konstanta velikoavstrijske politike na- Hrvatskem
so zato bila prizadevanja za ustvaritev politiéne opore bodoéemu vladarju
to pa se je:moglo zgoditi le prek prava8kih strank. Toda, tradici,]a teh
strank: je.bila... zeIJa po suvereni ‘hrvatski- drzavi A okviru (habsburske)
monarhiJe Celo razcepljena duhoviéina ni mogla biti delezna _popolnega
zaupanja prestolonaslednikovega kroga. Zato je poskusal SV0jo oporo orga-
nizirati pod’ vodstvom klerikalhe Slovenske ljudske ‘stranke. . Po zdruzitvi
vseh pravaskih strank hrvatskih deZel in pa Bosne in Hercegovme “je bila
na dnevnem redu skupna organizacija s.Slovensko 1]udsko stranko, katere
emisarji [dr. Ivan SuSterSi¢] so to (zdruzitev) bili ‘dosegli (zustandege-
bracht), Zedlnjevalna konferenca. (s SLS) je. bila® 20. oktobra 1912.« (Pod-
értal J.P.)' Naj§irSo pubIlciteto je takSen" pogled na hrvatsko- slovensko
strankarsko ZVeZ0 dob11 v univerzitetnem uébeniku stirih avtorJev iz leta
1968.2 - . ‘; ; ,

ée izraza v pricu;ocem spisu mnenJe, da je treba. teze MirJane Gross
o tem vpraSanju revidirati, s tem podpisani seveda ne trdi, da, odgovornost
zanJe pada le na ‘avtorico samo. Nasprotno! V njenih ‘tezah se zreali pred-
vsem dertvo da slovensko zgodovinopisje ni.dovolj . zgodaj tega vprasanja
globJe preucilo na- temelju svojih. v1rov in -slovenske zgodovinske zavesti
kar bl drugim avtorJem gotovo tudi MirJanl Gross, ola]salo orientacijo in
presejo. Ce zdaj podpisani objavlja. svojo Studijo, dela to predvsem z na-
menom, dostoriti, kar .je bilo -zamujenega; omogociti stvarnero podobo
pomembnega, bojava V. slovenskem in hrvatskem narodnem in ]ugoslovan-
skem gibanju. se najmanj je njegov namen- polemizirati proti M1r]a,n1 Gross
Saj. je prav ona s svo;imi raz1skavami deJansko pokazala .da gre pri “hrvat-

¥
20—-369 Jaroslav Sidak Pnlog razvoju Jugoslavenske 1deje do 1914 god.me, v, Pouk zgodovme (1972), §t 2,
- 10 er]ana Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalici, gg 1906—1907° (Beograd 1960). -~ -Ista! avtorica, -
Hrvatska uoéi aneksije Bosne i Hercegoving; Istorija XX veka 3 (Beograd 1962) '153—374. — 1Ista avio-
rica, Osnoviii -problemi pravadke ‘politike. 1878——1887 v: " Historl skx zbormk 15 (1962) 61-—120, —"1Ista’
avtorica Geneza Frankove stranke;.v: Historijski zbornik 17 (1964), — Ista avtorlca, Hrvatska lp :
litika- u Bosni i Hercegovini od- 1878 do 1914; v: Historijski zbomlk 19—20 (1966—1967),-9-68; ta’
avtorica, Hrvatska- politika- vehkoaustr 9]_-kog kruga oko:-prijestolonasljednika Franje Ferdmanda v:. Ca--
SOplS za suvremenu povijest 2 (1970), 74, — Ista avtorica,” Uloﬁz;1 §1benskog pravadiva u “dalmatinsKoj
_f)éehrvatsko_] pravaskoj politici uoki prvog sv3etsko% rata; v: dovi Instituta za hrvatsku povjest i
(19 1), 259--285.- — Ista avtorica, Povijest pravaske ideologije (Zagreb 1973).
11 Mirjana Gross, Erzherzog Franz Ferdinand und die kroatische Frage, v Osterrelchlsche Osthefte 8
(Wien 1966), 277—299. Cit.. odlomka- na str. 289 in-292. .
12 Jaroslav Sidak, Muaana Gross, Igor Karaman, Dragovan Seﬁé Povu*est hrvatskog naroda godine
1860—1914, (Zagreb . 1968) re zlasti-za poglavja »Organizacija velikoaustrijskog Kklerikalnog rava§tva ,
Eéomzzgmjat .u Hrvatskoj i njegov odjek -u, Dalmacijis in .»Slom- vehkoaustmske polmkec: ( in’

,."‘._1 o el A
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sko-slovenski pravadko-klerikalni zvezi za zelo pomemben in nikakor ne
obroben ‘pojav, ki je bil do nje delezen veliko premalo pozornosti. e
“ Po -daljSem $tudiju-je podpisant priSel do prepri¢anja, da je jugoslo=
vanska politika VLS, ali bolje, da je jugoslovanska politiéna izkuSnja, ki
s0 ‘si"jo'po -dejavnosti VLS v zvezi s prava$i, pridobile tako slovenske kot
tudi hrvatske mnozice, zelo pomemben dejavnik, brez katerega ni’ mogoce
dobro razumeti jugoslovanskega gibanja v ¢asu svetovne vojne in.tudl ne -
sprememb, ki so v stali¢ih nosileev »politike novega kurzac« do Slovencev
nastopile v letih med 1907. in 1914. V razpravi o snovem kurzuc in'Sloven-
cih (1975) je ugotovil, kako je v letih pred prvo svetovno vojno nastala
zavest, da je »med vsemi nevarnostmi za Slovence najveéja tista, da bi se
hrvatsko-srbska politika zanje desinteresirala<. Pokazal je, da so proti tej
nevarnosti delovali, vsak po svoje, vsi trije slovenski politiéni tabori. Tudi
klerikalni »Soclaldemokrati so ta obéutek kompenzirali z razglasanjem
avtonomije prek. vseh meja kulturno zedinjenega jugoslovanstva, klerlkalci
S0 poceli podobno s praktiéno politiénim izgrajevanjem hrvatsko- slovenske
na.cionalne enotnosti liberalei pa z gojitvijo jugoslovanske vzagemnosti in
solidarnosti brez natancne]e oblikovamh politié¢nih ciljev.<® Kmalu zatem
je podpisani v nekem polemicnem besedilu izrazil mnenje, da je za stalisce
Anteja Trumbiéa (v znanem njegovem pismu Franu Supilu 31."decembra
1914), da’se. Slovenlga in Hrvatska drzavno ne smeta locevati, bilo odlo-
éilno to, da je spoznanje o povezanosti procesa slovenske in hrvatske
eman01pac13e sdobilo ‘zlasti od 1. 1911 naprej Ze znaéaj aksioma v’ velikem
delu banovinske politikes, t.j.. v njenem pravaSkem delu. Omentil je tudi,
da pripravlja posebno .§tudijo " o tem pomembnem, a premalo'znanem ali
neprimerno ocenjenem doga]anJu * In ker se je na to — medtem pripra,v-2
ljeno — studljo sklical tudi v svojem referatu na XIX. zborovan]u sloven-
skih zgodovinarJev v Mariboru (27 9.—1. 10.. 19’78), Je paé .¢as 23, njeno
obJavo T
" 'Predno raz1§cemo nastanek hrva.sko—slovenske pravasko—klerikalne zve-
ze, moramo povzeti nekaj okvirnih dejstev, vaZnih za vsakrsno presojo.

" Velikoavstrijska koncepcija prestolonaslednika Franca Ferdinanda ni
identlcna s trialistiéno zamislijo Franc- Ferdinandovi ‘naérti’ jo omenjajo
le priloznostno in obrobno. Ne prestolonaslednik ne njegovi svetovalel’ za
trializem niso bili ogreti Kadar so o njem tudi kaj zapisali, so v njem’ vi-
deli nekaj nevarnega npr. Broschev elaborat iz leta’ 1910—1911 Omenjanje
moznosti, da bi se slovenske deZele pridruzile trialistiéni drzavni tvorbi, e
imelo v teh dokumentih znaca; argumenta proti trlalizmu ne pa kakega
nacrta za loditev slovenskih "dezel od' Avstrije 15 Vsi ti elaborati so bili traj-
m javno pa je bilo znano to, kar jeo "trializmu govorila stranka nemskih
krscanskm -soclaleev, ki je velJa,la* za predstavnico prestolonaslednikove
politlke Nemski kri¢anski socialei‘so izrecno in dosledno zanikali Sloven-
cem pravico, da bi bili tudi oni vkiljuceni v kako morebitno trialistiéno
jugoslovahsko drzavno ‘tvorbo'® Nem&ki kri¢anski socialci so iz morebitne
trialistiéne . drzave véasih izkljucevali celo Dalmacijo (Gessman v izjavi
Spincéiéu leta 1908). Ali je prva glava nemékih kriéanskih socialcev Karl
Lueger imel drugaéno stalisce‘> Res je. Anton Korodée ob njegovi- smrti.
marca 1910 zapisal, da mu Je Lueger pred smrtjo dejal: »&e bi bil vsaj 20

13 Janko Pleterski Polmka »1OVOZ kursa« Jadranskl ‘kompromis i Slovenci; v: Jugoslovenskl isto:
rijski éasopls (1975), § t.3-4;/ 4988,
Janko Pleterskl Povodom Frxloga D. Kermavnera »0 slovenaékxm stvarlma« v Jugoslovenskl isto-
ruskx éasopls (1976), 3t. 1—2; 147—14
ran Zwitter,: - Nacionalni problemi v habsburski monarhm S sodelovanjem Jaroslava $idaka in
Vase Bogdanova (Ljubl;ana 1962), 196—198. .— Viadimir. Dedijer, Sarajevo 1914 (ﬂ]ubhana 1966), 166—205.
% J, Pleterski, dell, navedeni v op. 7. L
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let mlaJsi pa bi jusni Slovani lahko pozdravili ‘trializem:¢«'sLuéger sam ni
dal mkoli kake?javne izjave, ki bi dokazovala, da je v svoj trializem vklju-
¢eval’ tud1 Slovence. Znano pa je, da je:Lueger.v éasu: priprav.za'aneksijo
Bosne in Hercegovine skusal pridobiti za politiéno podporo’voditelja:hrva-
Sko-srbske koalicije Frana Supila, a da je v tem prizadevanju govoril le
o.Hrvatski-Slaveoniji oziroma .o Bosni in Hercegovini in to na. tak. naéin
da je Supilo prisel do, sklepa »Tu sam se uVJerio -da. je- trlalizam, o Kome
su iz onih krugova toliko govorili samo prazno: obeéanje. . te da nam ni-
gdje nitko ne misli dati niSta .. .<'.Celo izjava, ki jo navaja 'Korosec, kaze,
da je Lueger zelo pesimistlcno preso;al moznost za uresnicitev trializma.
Ze nekaj dni po njegovi smrti je-17. marca. 1910 ta peslmizem upraviéila
zlasti glede .Slovencev zelo odloéna izjava novega vodJe nemske kriéansko
socialne stranke Alberta Gessmana 1strskemu poslancu Viekoslavu Spin-
¢iéu: »...glede trializma, po ‘njegovu bi u.drzavu Hrvatsku spadala samo
Hrvatska-Slavonija Dalmacija I Bosna i Hercegovlna — A ne Istra.i Pri-
morje, osobito Trst ne.~Toga ne pusta ni car ni.prestolonasljednike!* To. je
bilo prav na zacetku zblranja. hrvaskih pravadev in poglabljanja njihovega _
sodelovanja s Slovensko 1judsko stranko. Znano je,-da je Spinéic bil z vse-
mi temi v tesnem stiku in da je nemogoée, da prizadeti slovenski in hrva-
8ki politiki ne bi bili obveséeni o tej 1z3avi

O¢itno ustreza’ resnici* izjava Antona Korosca, . da namreé v trialistiéni
ide]1 »ni bilo popolnoma sigurno kaj bo's Slovenci -.. Ves ¢as, odkar je bila
trialistiéna ideja na povrsju, so’ ‘bili Slovenci v strahu da ne bodo prisli
v Jugoslovansko skupino. Zato vidite v slovenski politiki da smo se bolj;
kakor bi morda b110 pohtlcno potrebno pritiskali ob Hrvate, da smo sku-
Sall z njimi najti zveze. Vsakokrat, kadar se je bilo bati, da nastane na jugu
kaka nova forma.mja smo pogledali bolj bistro k Hrvatom in se skusali ob
nje nasloniti. To je bilo leta 1898; ko smo se zbrali na Trsatu s hrvatskimi
pravasi. Tudi pozne]e \A celi politlki smo vzdrzevali idejo, da smo s Hrvati
en narod in da je treba da delimo eno in isto usodo.«?

Nihée v Avstriji (ne drzavni vrhovi ne vlada, ne, nemski kri¢anski so-,
cialei) nikoli ni dopuscal da bi pri morebitni juznoslovanskl dravni enoti'
mogli biti udelezeni tudi‘ Slovenci’ Spnco tega okvirnega dejstva je treba_v
S pridrzkom gledati na mnenja; ki vidijo v deja,vnosti Vseslovenske ljudske
stranke za politiéno zvezo s hrvaﬁkimi pravaéi emanaciJo prestolonasled-
nikove velikoavstri]ske pohtlke o
"~ Posebej je treba kot okvirno dertvo osvetliti stvarne stike prestolo-
naslednika in njegove neposredne okolice s slovenskimi politiki in Se’ po-
sebej z Ivanom SuSterSicem kot domnevnim izvajalcem njegovih direktiv.
Neustrezna je predstava, da so bili slovenski klerikalni politiki na Duna]u
zaZelene osebnosti v naJviSth krogih, Ze-kar zaradi svoje:kletrikalne usmer-
jenosti, in zato dolodeni izvrievati neka zaupna navodila: Res so ti slovenski
politiki’ bili klerikalnega' nazora, a bili'so‘tudi — plebejci Prav ta’ okoli-
8¢ina jih'je’izkljuéevala z dunajskega parketa. Le- posamezmki SOV redkih
trenutkih smeli stopiti nanj. Vladimir Dedijer se je potrudil da ‘je’ iz’ pa-
pirjev Franca Ferdinanda razbral, kateri Slovenci so bil'v.stiku s prestolo-
naslednikovo pisarno, z »Militarkanzlei« ZRezultat -je- borén’ »Ce'sodimo po
arhivih se nadvojvoda Fran¢ Ferdinand zd politiéne probleme Slovenije ni
toliko zanimal kakor za Hrvasko, Bosno in Dalmacijo. Od takratnih sloven-

17 Reichspost, 11 marec 1910 (»Wire ich nur um 20 Jahre jiinger, die Sudslawen solltéen den Tri
alismus begriissen koénnenle).
18 Frano Supilo, Politika u Hrvatsko (Zagreb 1953) 212,
l’ Za ustina Vjekoslava Spinéica, Arhiv Hrvatske, Zagreb.
vo Kranjec, Koro3tevo predavanje o postanku Jugoslavije; v: ZC 16 (1962).
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skih-politikov se najveékrat omenjata Franc Saleski Povse in Jozef Pogac-
nik; oba sta bila nadvojvodu ob pripravah za prevzemanje prestola kan-
didata- za- visoke drzavne polozaje.<® Ne Povse, ne Poga¢nik nista 1mela
nobene- vidne vloge v slovensko-hrvaskih stikih Tudi sicer v stranki nista
bila v; ospredJu

Novembra 1911 — prav na zacetku vsepravaskega zdruzenja in prava-
ko- slovenskoklerikalnega zblizevanja — je nastopil v prestolonaslednikovi
»Mllltarkanzlei« novi naéelnik Karl Bardolff in ostal tam do konca. Bar-
dolff Je pozneJe napisal knjigo o delovanju prestolonaslednikove pisarne
in o SVOJem lastnem v njenem okviru. Zelo natanéno popisuje, kaksne po-
litiéne. kontakte je ta pisarna gojila, kateri je bil krog politikov v vrstah
nemadzarskih in nenemskih narodov, ki so-se prestolonaslednik in njegova
pisarna nanje - obracali. Po tem nastevanju kratko ugotavlja v samostoj-
nem odstavku »Stika s Slovenci ni bilo.<? Za slovenske zadeve oziroma
zadeve nemskih alpskih dezel se je Bardolff obracal na Pavla Samasso iz
znane nemske zvonolivarske druZine v Ljubljani! Samassa je bil nemski
nacionalec in odloéen’ nasprotnik slovenske politiéne osamosvojitve. Se po-
sebno je nasprotoval vkl]ucevan]u Slovencev v kako Jugoslovansko drzavno
tvorbo.’

e splosnem mnenju Franca Ferdinanda o Slovenc1h prav1 Bardolff
»Kot zaenkrat. $e zanesljive je Franc Ferdinand pres03al skoraj docela ka-
toliske Slovence Stajerske, Koroske, Kranjske in Istre. Bilo mu je pa znano,
da se tudi.v teh pOdI‘OCJih sku8a ukoreniniti jugoslovanski naciona.hzem «®
Prestolonaslednik je Slovence toreJ belezil.na strani. zanesljiveev, "a ofitno
ne posebno trdno. prepri¢an, da bo tako tudi ostalo. O kakem prestolona-
slednikovem ralunu s. Slovenci da bi bili orodje njegove politike na jugu,
v Bardolffovi knJigi n1 sledu Drugaée opisuje njegovo mnenje o Hrvatih
in Srbih: »Vecina Hrvatov in Slavoncev. (!) je v zgodovini potrdila svojo
zvestobo. Nanje je Franc Ferdinand racunal s popolmm zaupanjem. Morda
je precenjeval njihovo privrzenost. (...) &e bl se potetju srbskih naciona-
listov, velikosrbski. misli, Se dalo postaviti protiutez potem bi se to brez
dvoma moglo doseéi samo s.popolnim odtrganJem Hrvatov izpod vsakega,
vpliva MadzZarov in z.avtonomiziranjem Slovencev .v Avstriji in pa Srbov
na Ogrskem...<* Bardolff potemtakem omejuje v prestolonaslednikovih
politiénih razmisljan]ih za ¢as od konca 1911 naprej moznost trializma le
na Hrvate same, medtem ko Slovence iz nJega nedvoumno izkljuéuje in jih
puiéa v avstn]ski drzavni polov1c1 O kaki m1s131 Slovencev na Hrva,skem
ni .govora. 'y

. In sedaJ Se o sustersicevem osebnem poloza.Ju v razmerJu do prestolo-
naslednika in nJegove pisarne. Jasno je, da-tudi zanj velja tisto, kar Bar-
dolff pravi za Slovence v sploinem..Na glas nekakSnega zaupnika Franca
Ferdinanda je Suster$i¢ v zgodovinopisju priSel ne zaradi kakega izpri-
¢anega svojega kontakta s prestolonaslednikom, ampak predvsem po ti-
stem, kar je pisal leta 1922 v svoji broSuri »Moj-odgovor«. V letu 1909 je
kot vod]a opozicijske »Slovanske jednete« v drzavnem zboru vodil obstruk-
cijsko taktiko proti vladi barona Bienertha. Ta se je, piSe Sustersié, obrnil
na prestolonaslednika za posredovanje: »Cinjenica je, da je poslednji- po-
slal poleti- 1909 1. k ‘meni svojega zaupnika, naprosujo¢ me, naj omilim svoj

- 2.V, Dedijer,-Sarajevo . . ., 725,
2 Karl Bardolff, Soldat im aiten Osterreich (Jena 1938), 122. (»Eine Fiihlung mit den Slowenen
bestand nicht.«).
2+ K. Bardolff, o. c., 157. .. ; H, - .
% K. Bardolff;:0.,c:,71605: ¥ s v - b cueil far e, LD o e
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brezobzirni boj zoper Bienerthovo vlado. To mi je dalo povod, da sem po-
slal nadvojvodi — prestolonasledniku obsiren memorandum . .. dne 25. ju-
lija 1909.< sustersic navaja odlomke 1z memoranduma, ki Je zahteval tri-
alistiéno drzavo za habsburske Jugoslovane Nato pa’pove, da mu je“pre-
stolonaslednik »pismeno potrdil sprejem memoranda, s pristavkom, da:‘'ga
Je ¢ital z velikim zanimanjem.<® sustersic je tako sam natanko opisal zna-
ca] tega svmega posrednega stika s prestolonaslednikom N Co

Vsa znamenja. kazejo, da tudi v naslednjih letlh ni prodrl kaj bllze
k prestolonasledniku in nJegov1,plsarn1 Pri¢evanja o tem naJdemo v dnev-
niku §kofa A.B. Jeglia prav. iz ¢asa ob koncu leta 1911. Jegli¢ Je. bil sprejet
pri prestolonasledniku kot ljuleanski §kof. Govorila sta o Kran]ski in si—
cer o delovanJu tamkajsnje duhov&éine.® Prayv, tisti. ¢as, 10. novembra 1911
je Sustersi¢ v drzavnem zboru govoril 0. nanosti da se ustvari vedina na
temelju~ avstri]skega duha, in ob upostevanJu pomena Jugoslovanov za.
usodo monarhije. 2. decembra 1911 si, Jeglic belezt: »Poslal mi je, (suster—
§ié). tiskan govor Zeleé, naj ga posljem prestolonasledniku To sem rad sto-
ril, ker me je-prestolonaslednik nedavno .lepo spreJel in ker se za Jugo-
slovane jako interesira. Véeraj, sem dob11 od . Hofmeisteramta odgovor, da
se mi prestolonaslednik za list in. govor zahvaljuje List sem poslal Suster-
$iéu, kar ga bo gotovo. veselilo Zeli gotovo,. da bi bil pri prestolonasledniku
prav dobro zapisan, kar tudi Jaz zelim.« .

S poprej navedehimise- -ujema’ Se Koroséeva trditev da ]ugoslovanskim
politikom vrata'pri prestolonasledniku niso- bila -odprta na ‘stezaj; edini
Josko Pogacnik, podpredsednik drZzavnega zbora je bil ve¢krat pri njem; in
Se izrecno: »Suster$ié ni priSel k Francu Ferdinandu.« KoroSec sam je*bil
pri prestolonasledmku le- enkrat, zaradi pohtlke nasproti Italiji.¥". .

erJana. Gross navaJa v zvezi zZ vprasanJem Sustersiceve vloge spome-
nico, ki jo je kmalu po zacetku balkanske vojne prestolonaslednik izroéil
cesarju v zadevi komisariata na HrvaSkem. V njej je opozarjal na posledice.
madzarske politike na Hrvaskem, na razpolozenje hrvaskega. prebivalstva,
pomembno z vojasSkega vidika. Izrazil je  prepriéanje, da je vecina hrva-
Skega prebivalstva zvesta cesarju “in cesarstvu. V dokaz je omeml pravkar
sklenJeno szedinjenje Hrvatov in avstrijskih juznih Slovanov' na temelju
programa, hrvaske stranke prava pod vodstvom zelo 103alnega dr. suster-
Sica.«® . ;

Prestolonaslednik Je toreJ ugodno sod11 o IOJalnosti sustersiéa in je tudi
v - pravasko-slovenskem strankarskem zborovanju v Ljubljani-zato- videl
dokaz o lojalnosti strank, ki so tam bile predstavljene. Vendar to Se ne do-
kazuje, da bi bil ta sestanek del prestolonaslednikove zamisli. Ce prebe-
remo Se neko drugo njegovo,pismo, ki-ga je pisal dva meseca-za tem (1. fe-
bruarja 1913) - zunanjemu - ministru Berchtoldy, ‘nimamo vtisa, da bi ta
zveza prestolonasledniku pomenila kaj veé kot -dobrodoSel, .a nakljuéen
produkt politiénega razvoja. V pismu se hvali, da si kar sam upa na Hrva-
Skem in Dalmaciji napraviti mir, red ter doseci privrzenost k monarhin
in to v 48 urah.® I R

= Ivan Suiteri‘»lé Mo; odgovor (1922) 63—65
. % Anton Bonaventura' Jeglié, Dnevmk (prepis v Arhlvu CK ZKS v LJuleam) 16 november 1911

7 S:Kranjec, delo nav. v op. 20), 2

-2 ‘M, Gross, Casopis za suvremenu povuest 2 (1970) 4849,

2 Hugo Hantsch Leopold Graf Berchtold (Graz ' 1963), 388—390. (»Und was die’ Irredenta be1 uns
im- Lande anbelangt ... ., so wird dieselbe sofort aufhdren, wenn mann' unseren Slawen eine angenehme,:
gerechte und gute Eksistenz schafft ... Ich kenne dlese zwei Lénder, die jetzt in erster Linie it Be-*
tracht kommen, nidmlich Kroatien und’ Dalmatien, genau und stehe gut dass lch m 48 Stunden
Rute, Ordnung “und Anhinglichkeit zur Monarchie sc] affen koénnte . .
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* Hrvatsko-slovenska pravasko-klerikalna zveza 1911—1913 seveda ni na-
kljuéna politicna tvorba. Vkljuéena je neloéljivo' v precej dolgo zgodovlno
politiénih. stikov Slovencev in njihovih strank s politiénimi strankami dru-
gih jugoslovanskih narodov. Sistemati¢nega pregleda teh stikov.Se nimamo,
obdelane so le nekatere partije. V. tej zgodovini nastopajo vée slovenske.
stranke in tudi klerikalna, Ze od trenutka svoje ustanovitve. Nékatera do~
gajanja v priblizevanju te stranke hrvatskemu pravastvu od 1. 1891 do 1898
in v '¢éasu’ aneksijske krize je razélenil podpisani,® poglavitne momente v
]ugoslovansklh stikih te stranke med L 1903——1914 pa je strnjéeno prikazal
Lojze Ude®

Tezava za slovensko klerikalno ‘stranko pri- ustvarJanJu "politiénih stl-
kov-s~ -hrvatskimi deZelami je bila v tem, da v banski Hrvatski ni imela
idejno -in organizacijsko primernega partnerja, da tam ni bilo moderne;
mnozicne klerikalne stranke. Omahovala je med pravasi-domovinasi, med
novo Hrvatsko puéko seljaéko stranko Stjepana Radiéa in med poskusi
pripomoci k ustanovitvi hrvatske kri¢ansko-socialne stranke (akecija Ja-
neza E. Kreka med hrvatskimi studentl) Do Frankove €iste stranke prava
pa Je se '1; 1908/09 skeptiéna ne le zaradi’ njenega vladnega’ oportumzma
ampak ‘tudi-zaradi nJenega protistbstva.*? Omahovala je med spre]ema-’
njem hrvatskega zgodovinskega drzavnega prava (v obliki programa iz
1.1894) in pa med narodnim naéelom v smislu zedinjenja Juznih Slova,nov
habsburike. monarhije. Dosledno je zavraéala velikosrbski naért; a ne iz
nasprotovanja Srbiji in srbskemu-narodu, marveé v zaupanJu v moznost
demokratizazije habsburike monarhije.® |

Na velikem zborovanju 17. oktobra 1909 v LJubljani .ko je bila skle-
njena strnitev vseh deZelnih organizacij v. skupno Vseslovensko ljudsko
stranko, zato srecamo kot zastopnika Hrvatov StJepana Radlca Radic je
tedaj slavil delo Slovenske ljudske stranke z. ugotov1tviJo da je bila prva,
ki je na. slovanskem jugu postavila na prestol kmeta. Radié je bil zato'
delezen posebno jeznega napada lista koalicije »Pokret« kit Je n]egovo
zvezo s slovensklmi klerikalci imenoval moralni polom.* |

Zblizevanje s Stjepanom Radiéem, ki je veékrat nastopil kot oster na-
sprotnik klerikalizma, so grajali tudi v vrstah same slovenske klerika.lne
stranke. Pa vendar je ta povezanost trajala ‘do leta 1910 in' $e' 14. marca
1910 jo je Krek takole zagovarjal: sNekateri nam zamerijo, da se vezemo’
Z' Radi¢evo stranko na ‘Hrva§kem. Ti popolnoma prezirajo'znacaj nase
stranke in naéela, ki: se jih drzl:'Za nas je neizpodbojno, da ima Samo de-
mokracija prihodnost. Demokratiéno naéelo na kri¢anskem in'protikriéan-
skem temelju se bosta-borili za zmago. Radi¢eva stranka je edina”ljudska
stranka’na Hrvaskem. Ali niaj jo tisti,-kateri ljubijo cerkev in religijo, tisce
v nasprotno plat, ali pa‘naj njeno zdravo ljudsko gibanje prekvasijo z’ Zis
vim kriéanstvom? That:is the question! mi smo za drugo!<¢* Otitno je torej
é}d za upe,  da"bi Radiéevo stranko bilo mogoée Kklerikalno. »prekvasitic:

Ja S _ . . r . LI ¢ )
03, Pletersid, dela navedena v op.3 in 7. ' wd o
31 1. Ude, delo navedeno v op. 1.
w5 1 g S Sovret e T PR b S T o
Znatilna je izjava J. E. Kreka ob koncu leta 1508: »Avstn]a ni nemska, Avstrija se gele dela.

Bog daj Srbom sretnega razvoja! Jaz jim ga Zelim in v naih vrstah bomo vedno podpirali n_uhovo
séterglnﬂi,en,]: kst élogx;%\lr 1\;1 hﬁl::&urskﬁ monarlﬂgg po lastni avtonomiji na cerkvenem in §olsl‘<)em pol_]u
je, kam pa emo iti, kaj holemo storiti, nego ostati v tej drZavi,

i%g' cgel smo tudi ml.‘v kateri upamo nekdaj Se dobiti vodilno mo¢ v rokel« (Slovenec, 14. december

t. 287)
vy - 3% Slovansky Prehled 12 (1910) 126. . .
3 Slovenec, 14. marec 1910, §t.59. « - B L TS L FEATE
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Dejstvo, da se ti upi niso uresniéili;rje vsekakor prispevalo k temu, dd:.je
povezanost z Radiéevo stranko pojenjala, ceprav nikoli ni popolnoma pre—
nehala.’ S R

‘Imeli. pa so slovenski klerikalci v Banovini ves éas Se eno zelezo v ognju.
Veliko so se trudili,-da bi pomagali na noge samostojni klerikalni: skupini;
zbrani kroglista »Hrvatstvo'« Prav nobéenega dvoma ni, da jih je‘pri tem’
vodila predvsem zelja po Sirjenju klerikalizma.'A bilo je Se nekaj drugega.
V teh prizadeVvanjih se je izraZala tudi potreba premagovati tisto véliko in
zavirajoéo razliko, ki je obstajala med.bansko Hrvatsko in slovenskimi ter
hrvatskimi dezélami. v’ Avstriji glede Znacaja politiénih Strank in naéina
politiénega delovanja. Iz silne ozine volilnega sistema izvirajoéa nenavadna
nestabilnost bansko-hrvatskih strankarskih razmer: je pri slovenskih kleri-
kalcih zbujala nelagodnost in dostikrat tudi Zze kar pesimizem. Prav'znaéilen
je vzdih »StraZe« sponiladi 1910 (Stajersko klérikalno glasilo je izi‘az’almpo‘—
glede Antona Korosca) »Pogoji za uresnicen,]e trializma ‘za. zdruzitev:
Hrvaske, Dalmacije’in Bosne v.eno drzavno ‘skupino; so toreJ jako neugodni.
te pa trezno vse premislimo, pa to tudiini ¢udno. Prvié niso Hrvati.v ba-
novini niéesar- storili, daibi poudarili -drzavnopravno pripadnost .Bosne
k'Hrvaski. V Bosni sami.so se razcepili. Dalmatinski se tudi  niso hié¢:ogla-
sili. HrvaSki element svoje onemoglosti ni nikoll tako kridece pokazal ka-
kor ob priliki aneksije: .Drugadée Srbi...! Zal, ‘da moramo ¢&isto~ odkrito
reci, ... hrvaski politiki so'pri vsaki vazni, Jugoslovane zadevajoéi stvari,
le cokla, tako v avstrijski, kakor v ogrski polovici. Brez vsakega kurza 'jé
njihova politika'tako v banovini;.kakor v Dalmaciji,-Istri in v Bosni."Zato
si tudi rie moremo kaj, da ne bi simpatizirali z Radi¢evo selja¢ko stranko,
éeprav ni'na ¢isto katoliSkem temelju zrastla. Ima vsaj en sam cilj In ta
cilj je'dosegljiv in naraven in fAiujno potreben: demokratizacija javnega
zivljenja med Hrvati. Radiéeva stranka hoce.to odkrito,” drugim hrvaskim
strankam’pa’ je demokracija, ki je odvrniti né morejo, postranska glavno
SO jlm mihovi srednJeveski pravaski programi ;.3 °

Drugaéfie so bile moznosti za VIS v DalmaciJi s katero sta’ jo zbllze-
vala podoben politiéni' sistem in skupna navezanost na drzavni zbor na Du—
naju. Slovenska klerikalna’ stranka. ‘je ze desetletje navezovala realne stike
z Dalmaci]o 1n tam §irila’ tudi 5V0j politiéni vpliv gotovo tudi v 2elJi krepiti

krikega ékofa ’Antona Mahnica.

Razvo:; v Dalmaciji je deja.nsko potekal pod znatnim politiénim vpli-
vom slovenske klerikalne stranke in ni nakljucno da. so tamka] nasprotja
med dalmatinskimi liberalci in pod vplivom klerikallzma stojeéimi, pravasi
imenovali »kranjski boj«. V Dalmaciji pa lée 'ni prisio do taksne liberalno-
klerikalne polarizacije, Kot je bilo to na Kranjskem leeralna stran je
1mela dosti bolj komplicirano strukturo: nastopala je v dveh strankah na
eni strani Hrvatska stranka, ki je_ vkl;uéevala tudi’ pravasko tradicljo,,na
drugi strani Demokratska stranka, ki je bila bolj llberalno-ideolosko usmer-
jena. Klerikalizem strankarsko sam ni_bil organiziran. Naslanjal se je na

'drugo Krilo pravaéev organiziranih v samostomi Stranki prava (Prodan),

ki pa je druzila tudi izrazite protlklerikalne elemente (Drinkovié). Aktiv-
nost slovenskih klerikalcev v Dalmaciji se je kazala predvsem na’ gospo-
darsko organizacijskem in kulturno prosvetnem podroéju.: Na obeh se je

3 StJepan Radxé Je s époso_]xlom 500001( k1 ga je dobxl 1. 1910 pri -Ljudski posojilnici v Ljubham
refil iz denarnih tesav »Puéko seljatko tiskaro«. — ogdan Krizman, Korespondencua Stjepana Radi¢a
1885—1918 1 (Zagreb 1972), 37 in 479.

Sraia 3, junij 1 10, &t.62.
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najbolj uveljavljal Krek. Pod njegovim vplivom je priSlo do organiziranja
zadrug-v Dalmaciji v zvezl s slovenskimi zadrugami, on sam je. veckrat po-
toval v Dalmacijo in predaval.

_Gospodarsko organizacijsko delovanje slovenskih klerikalcev je v Dal-
macijl_ vzbujalo nejevoljo nasprotnikov klerikalizma. RazumlJivo Vendar
tega delovanja ne bi mogli oznaéiti kot nekakino podkupovanje Dalmatin-
cev, -tako ‘kot je to po svoji loditvi od Stranke prava trdil Drinkeovié: »Iz
Kranjske je bilo odavna... sasuto dosta novaca po Dalmaciji .. .<*® V Dal-
maciji je deloval Pododbor Zadruzne zveze v Ljubljani. Konec-leta 1912 je
obsegal skupno 90 zadrug, in sicer 58 rajfajznovk, 8 hranilnic, 8 konzumnih
zadrug, 11 ribiskih, 2 oljarski zadrugi, 1 gospodarsko centralo in po eno kle-
sarsko-in vrtnarsko zadrugo.® Te gospodarske organizacije so v Dalmaciji
opravljale enake naloge kot v Sloveniji: samopomo¢ kmeckega gospodar-
stva, v-krizi, obramba pred’oderuskim kapitalom, akumulaclja kapitala in
opora: stranki, ki jih organizira. i
.+ Medtem je bilo v banovini Ze nekaj ¢éasa v teku gibanje, katerega na—
sledek bo zdruZitev med seboj in po dezelah razcepljenih pravaskih strank
in skupin v novo, vse hrvatske deZele obsegajo¢o Hrvatsko stranko prava.!
Zanimivo je, da slovenski klerikalni tisk tam sredi leta 1910 tega giban]a
Se ni zaznal. :

. V- letu 1908, ko: je po. secesm M11eta Starcevica pravaska razcepljenost
bila najveéja, je Cezar Akacéi¢, tedaj §e tajnik izvrSnega odbora koalicijske
Hrvatske stranke prava 5. novembra 1908 na skupni konferenci saborskega
kluba in izvrsilnega odbora te-stranke predlagal, naj obe vodilni telesi takoj
zaéneta delati,za .obnovo stare.in enotne stranke prava po vseh hrvagkih
dezelah,- kakrsna je-obstajala do leta 1894. Akadi¢ je tedaj dejal: »>Osim
toga drzim shodnim, da buduéa naSa glavna skupstina pozivom zamoli oba
slovenska parlamentarna, kluba, da svaki izaSalje po jednoga svoga ¢lana
u ovaj pravaski centralni klub, poradi danas toli nuzdnog politickog spo-
razuma svih hrvatskih nam zemalja. Ovaj.centralni odbor ima biti u svim
pitanjima vrhovno vodstvo hrvatske stranke prava.« Seja je Akaéi¢ev pred--
log: soglasno sprejela, a pozneje ni bil uresni¢en zaradi odpora Supila Lor-
kovicéa in Dezmana.t Prva pobuda za zbliZanje med pravasi pa tudi pobuda
za kooperacuo S Slovenm izvira tore] s hrvaske strani . ;

. Kmalu po aneksiji Bosne in . Hercegovine je nastopil Mile Starcevic
s Se irfo pobudo. Predlagal je ustanovitev vsehrvatskega narodnega sveta.
Predlog je naletel na rezervirano.staliSce hrvatsko—srbske koalicije. -Mile
Staréevié je poskusil se s predlogom o sklicanJu posveta vseh narodnih po-
slancev.. Tudl to je bilo odklonjeno.”” Oviro za koncentracijo je pomeénilo
tudi pojmovanje programa zdrﬁzene opozicije iz Teta 1894. Zato je 10. marca
1909 Mile Staréevié na zboru svoje stranke prava dal temu programu tol-
macdenje,, kx ga je zbor potrdil Slo je za. potrditev tako unenova.nega »0Kvi-
raskega« staliéa in pa za’ potrditev protinagodbenega stalisca, za sklep
“0 ‘boju vsaki nagodbeni vladi in vsaki nagodbeni stranki kar je seveda le—
telo tudi na koalicijo.®,

; ' 29 januarJa 1909 Je bil sestanek Ciste stranke prava v Zagrebu ki so
'.>e ga, udelelei tudi pravasi iz Dalmacije Trije udelezenci, med njimi’ Mate
Drinkovlc 1z sibenika, §0 predlagali zedin]en]e vseh hrvasklh strank v bOJu

7
I Hrvatska rieé, 27. november 1913, §. 900" * - I
» Hrvatska kruna, 16. april 1913, §t, 31.
# Podobo tega glba.n]a smo si skudali ustvariti neposredno, s preblran]em hrvatskega prava§kega
tlska da bi spoznali.sodasrio- tolmaéenfe hrvatskxh akter_)ev glbanja
+4 Hrvatska - sloboda, 7. avgust 1911, &t. 179

2 Hrvatska sloboda, 26. julij 1911, 3t 169

4 Hrvatska sloboda, 10., 14."in 25. avgusta 1911, §t. 182, 184 in 193.
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za drzavno svobodo.- Postopale naj bi- skupno -in enakopravno s Srbi. Ta
predlog so franKovci prepreéili* Novembra 1909  izstopijo:'-iz -koalieijske
Hrvatske stranke prava Cezar Akaéié, Stjepan Zagorac in $e nhekateri. Pri~
druzijo se Staréeviéanski stranki prava (milinoveem). Julija in septembra
1910 pride- do dveh novih momentov, ki vzbude upe slovenskega .klerikal-
niega tiska: v banovini je to zedinjenje Kr$cansko socialne skupine okrog
sHrvatstva« s Frankovo Cisto stranko prava, v Dalmaciji pa skupmski pri-
stop duhoviéine v dalmatmsko Stranko prava. -« ¢ o« . -l

' O"zdruzitvi $Hrvatstvak in pa Ciste strankeé prava v, novo strankarsko
tvorbo z imenom Kri¢ansko socialna stranka prava je. »Slovenecc-poroéal
izkljuéno po pisanju hrvaskega tiska. Iz njegovih poroéil izhaja, da so-ini-
ciatorji bili ljudje okrog llsta sHrvatstvog, da so se pogajali's stardeviéanct
in s frankovei. Medtem ko so prvi odklonili, ]e z drugimi prislo -do- dogo-
vora. Na skupnem zasedanju, ki je fuzijo formalno $klenilo, sta’bila.tudi
dva  Slovenca, Karlo Cankar, 'ki je predstavljal Bdsalnce in pa ‘Kulovic:
»Slovenec« je porocal da se hode nova.stranka drZzati programa iz leta 1894;
da sama stoji sicer neomajno na’katoliSkem -staliséy, a da hoce >z ozirom
na‘dejstvo, da se eden edinstveni hrvaski narod deli na veé veroizpovedo-
vanj¢, spoStovati versko prépri¢anje vseh- in‘tako omogocm tudi nekato:
likom sodelovanje za uresni¢eeje drzavnopravnega_programa >Slovenéevs
komentar se Je omejil na zeljo sda bi ta dogodek nam priblizal one vellke
cilje, ki so nam skupni in enako dragi<: ‘Glasilo nove ‘stranke, sHrvatsko
pravog,  je pozdravil skot vrlega zaveznika in dragega tovari$a v bojuiza
nase svete skupne svetinjtf:'«45 O zborovanju Strankeé prava v Sibeniku dne
11.-'septembra (pristop: duhovséine) pa je »Slovenec« objavil dopis, da-se
dalmatinski pravasi postavljajo-na hrvatsko in kr$¢ansko stali$ée, in' sicer
v sporazumu z dalmatinsko duhovséino.s L1st je pripomnil »Dobra stvar v
Dalmaciji ‘rapidno ‘napreduje in‘zmaguje: : .

‘1z teh precej plchh poroc¢il nedvomno veJe zadoscenje nad temi politlé—
nimi premiki, niso pa takSnega znaéaja, da bi po njih: lahko -sklepall; -da
gre za pisanje ‘pobudhika in vod1lnega duha tega. dogaJan]a *Prav znaéilen
v tem pogledu je uvodnik Koroscevega glasila, ki o Klerikalno-pravaski fu-
ziji v Zagrebu govori le kot o delu sploSnega politiénega “dogajanija pod
zgovornim naslovom sZmede' na Hrvaskéme. Politika hrvasko-srbske koali-
cije je zavozena, ‘na Hrvadkem vlada kaos in popolno politicno razsulo, fu-
zija Ciste stranke prava’s krS¢anskimi socialci pa je »edina svetla toékae.
Pisec ¢lanka je 0 pripravljanju fuzije informiran, znano- mu’je,"da: se Je
ideja zdruzenja pravaskega in‘kriéansko socialnega programa” ze- daLJ casa
propagirala, da siv hoce]o kr$éanski socialél s tem pridobiti teren; ki si-ga
dotlej nikakor niso mogli- ustvariti, znano mu je, da jé.poglavitna ovira
dotlej'bil Frank in nekaj njegovih ozjih: prijateljev-in da”je ta ovira zdaj
odstranjena. Njegova politiéna prognoza pa je dokaj previdnai »Ako-se bo
nova skiipina- res.dosledno ‘drzala zaértane poti, ki naj potom soéialne in
gospodarske okrepitve pripelje konéno tudi do uresni¢enja pravaskih poli-
tiénih ciljev, ki.so tudi na$i;' potem:sé bodo odnosaji na -Hrvaskem s éasom
‘gotovo izboljSali.«*® Ni tezko opaziti, da v ¢lanku ni sledu o-zanadanju na
‘velikoavstrijske kroge niti:na.’povrino kombinacijo politiénih’ strank in
’skupin na HrvaSkem, ampak-da zida na dolgotrajno socialno in gospodar-
sko organizacijsko politiéno telo, ki naj uresniéi tudi drzavnopravni poli—
‘tiéni eilj, ki se z njim Slovenci identificirajo. Sore . s

“ Hrvatska rie¢, 20. november 1913, 3t. 897
4" Slovenec, 16. in 20. septembra 1910 &t. 210 in 213
4 Straza, 20. julij 1910, 3t. 82.
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“* Potrebno je omeniti, kako je konec leta 1913 prikazal skupinski vstop
dalmatinske katoliske duhov$éine v Stranko prava Drinkovié, ko je bil
s ‘Stranko prava Ze v ostrem nasprotju in je javnosti upraviéeval svojo lo-
éitev od nje. Leta 1913 ga moti, da so v stranki navzoéi duhovniki, ki jih
duhovniska prisega »veZe na... ovo i onog, tj. na zvestobo monarhu. Vsa
tezava se je po njegovem zacela 1910 ob skupinskem vstopu duhovnikov
v stranko. Pripravili so ga »emisarjic (slovenski?) z naro¢ilom, naj duhov-
niki vstopijo v Stranko prava. Ti emisarji so delali na tem, da se »svecen-
stvo sa strankom prava u Dalmaciji slozimo i pripojimo SusterSi¢evim Slo-
vencimac<. Drinkovié da je na nekem sestanku protestiral, ¢e$ naSe sredis¢e
je Zagreb, in- -opozarjal, »da ¢emo raditi najprije da se mi Hrvati slozimo
da'mi dualizam sankcionisati neéemo i ne smijemo, da mi u Dalmaciji ne-
éemo- biti privjesak-appendix Slovenaca, da mi narodno na8e jedinstvo sa
braéom preko Velebita uni$tit neéemo, da je najprva nasa zadaca raditi
oko jedinstva i zajedni¢ke saradnje medu Hrvatima.:Najprvo to, a onda sa,
Slovencima kako svi Hrvati odluc¢e«. »Emisarjic (neimenovani), da so na
to pristali in da je zato sestanek v $ibeniku uspel.”” Drinkoviéeve v nazaj
izreéene kriticne pripombe so zanimive. Potrebne pa so pretresa tudi za.to,
ker jih skoraJ dobesedno sprejema omenjeni univerzitetni uébenik.** Kri-
tiéni pomislek kaZe izre¢i predvsem v dveh smereh. Prva: Vsa. akcija- VLS
v tem cCasu je trialistiéna v pravem pomenu besede, toreJ tudi antiduali-
sti¢na -in zato oéitek, da bi v:Dalmaciji hotela utrjevati dualisti¢nio raz-
eepljenost Hrvatov, gotovo ne drzi. Druga: Ni¢ ni znanega o tem, da bi VLS
hotela v katerem koli trenutku direktno raz§iritl-svoje organizacije v Dal-
macljo ali v katero drugo, hrvatsko deZelo. Vsekakor se je trudila, da bi
v teh-deZelah nasla; ;politiénega partnerja, kar smo Ze veékrat ugotovui
Predlog, naj bi se- katoliéka duhoviéina v Dalmaciji vkljuéila v Stranko
prava, je izhaja.l iz kroga splitske duhovs¢ine na elu z Antejem Alfirevi-
éem. Drinkovi¢ in drugt pravasi so ta predlog z veseljem poprijeli in se celo
trudili, da bi- duhovniki v stranko ne€ vstopili posamezno, ampak skuplnsko
Sam Drlnkovié je bil pri tem najbolj aktiven in je na zborovanju Stranke
prava ¥ sibenlku 11.. septembra 1910 tudi 1zvedel formalni »sprejeme du-
hoviéine v stranko Ce -je pozneje v Alfireviéu in njegovem krogu gledal

slovenske »emisarje« je to njegovo mnenje, ne Se dokaz.”

’ Najpomembnejsi dogodek tega leta (z vidika slovensko-hrvaskega kle-
rikalno-pravaSkega zblizevanja) je izstop: drzavnozborskih poslancev dal-
matinske Stranke.prava (Dulibi¢, Ivanidevié, Peri¢, Prodan), iz liberalnega
drzavnozborskega Kluba (Zveza. juznih Slavena) in njihova pridruZitev
klubu slovenskih (klerikalcev (29. november 1910). Prestop je bil vsej. jav-
nosti vidna manifestacija nove taktike dalmatinskih pravasev in nedvom-
no njihova samostojna odloéitev. Kmalu za tem so se podobno odloéili tudi
istrski hrvaski-poslanci, ki so bili sicer v najboljsih odnosih s slovenskimi
narodnimi politiki v~Trstu (»Edinost« je dalmatinskim »prestopnikom« oci-
tala neiskrenost in celo izdajstvo!). Zveza vseh teh Hrvatovz VLS v sHrvat-
sko-slovenskem ‘klubuc je obstala kljub nekaterim kritiénim trenutkom do
konca-avstrijskega parlamentain v 1. 1917 je bila jedro, okrog katerega.so
se zbrali prav vsi jugoslovanski drZzavnozborski poslanci v Jugoslovanskl
,klub ‘Vse to pri¢éa, da prestop v letu 1911 ni:bil rezultat neke trenutne po-
litikantske poteze VLS, izvajanja navodil prestolonaslednikovega kroga ali
¢éesa podobnega, marveé. da je to politiéno dejanje imelo svojo globljo lo-

47 Hrvatska rie¢, 27. november 1913, 3t. 960. i
4 Povjest hrvatsko; naroda, 274. HE
#_M. Gross. Uloga 1benskog prava§tva , 266—267.
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gikorin-izrazalo nek temeljni.intéres:V:sicer:tako-ostri: fopraviéevalro ‘Kri=
tiéni onlemikrv-Drlnkoviéa ‘protiy:.celemu ~ procesu ; -slovensko-klerikalnega:
hrvasko-:pravaSkegarzdriizevanja; ne nagdemo njegove, retrospektivne inters,
pretaciJe prestopa -dalmatinskih-pravaskilr poslancevinovembra\quO Zd1
se, danje Drinkovié+? sam-cutll da ijertukaj-vrzel ;visklenjenostirnjegovega
dokazovanja-:o. protlhrvaskl zarotiy slovenskega» klerikalizma in;da}seqe ZEez
devi;zato raje izognil~Videlizpanbomo;-da- je ravno zvezaxdalmatinskih;
pravaSev s'slovenskimi:klerikalei\v drzavriem- zboruitisti-odlogilnit élenysprek!
katerega-.se lje’ v(nasledn] ihcdvehx letihf 1zob11kovala7 slovensko-vsepravaska
strankarska,zveza: p3:>7r ofid 1 dom amet ondof sy Mo T Wvrad rq e el
.+« Napryvi seJi-razsmqnega-SlgyggEkgga klubar29 novembra._j 1910 jerSu-
stersic kot nacelmkrpozdravn dalmatmske pravase 1nnpoudaril da Sstoje;
Slovenm na staliscu hrvaskega drzavnega prava, 1n da, ,vidlgo -V pohticniw
zdruz1tv1 obeh narodov okrepltev in: Jamstvo zadp.speh -Klub;je novim Gla~;
nom pustll’akmjsko-prostost vnvseh )vprasanjih wki' zadevaJo DalmaciJO»ml
bpeclalno hrvaska vprasanja b:- e exbhaghig Hovxmead sHeot
Cilee G u_,;L‘r‘*n cilodiot. :.33‘1:..1 15 B € et e a:d,:m, ESET2 W 2rLal
R4 N0e | FRREIICCSA o 7o § o LGN | Sulir vl 4 $ W L7 20 .,J: - vy ,a.h. i i Dl e e “‘3:‘,;;’:‘.‘:“:
LN saboru so- dale strankeol‘f’ februar,]a,J 19171~ programske iZJave (adresne
: predloge) Hrvatsko-srbska koalicuaUStarcevicanska stranka prava-‘Hrvat-
ska pucka seljacka stranka" Krscanskosomalna stranka. prava 1dr J->>Slove-
nec< je. kratko zabelezn 3»Vse 1zrazaJo zeIJo po: zed1n3en3u~hrvask1h dezel
Tudi 'koalicija? omenJa zdruzu:ev z"Dalmacno in- pa'resitev reskega vpra-
sanJa &L, N1t1 opazil-ni dak se je: predlog Krscansko socialne stranke prava'-
izrekeltudi’ »za pridruzeme slovenskedbrace-kada to ona uzhtlju« Bl
<. 'AdTesni -govor: Mileta Statéeviéar20> februar3a«1911 je bil’ izrazito kri-f‘
tiéen do Dunaja. Ogital je frankovcem, da prevecf'poudarjajo SKTb za mo--
narhijo.in. menil, naj.za.to skrbetdrugi faktorjiis.temida zadovolje: earode
monarhije. Avstrijska politikatjeihotela Hrvateivedno, izrabiti za.svoje.na-:
mene., Kr§¢anskt.isocialei , so.iv..dunajskemyparlamentu: pred aneksijo : ‘res,
govorili: o trializmu, iZda,li_v. $o:éelo ek zéemljevid,nzdaj: pa. odrivajoi Hrvate!
iz_Bosne.~Slovehcevini omenil:3Milintovelssoj bilitdo. duna]skih kriéanskih!
socialcev, torej. kar; kritiéni.1Nekaj.tedriovazal ‘tem .pa..je. -prav:iz. njihovih:
vrst, iz§la. pobudaiza: pravaSko zedinjenje.hicBis At ronin annas o sl
¢. ‘Ko je ban.Tomasié.odgedil.sabor, je: Cezar-Akaéiéiv,Klubu Stardeviceve®
stranke prava-15. marca:l911;predlagal*:na,]lklub zberevpravase .vSeh.hrvat:
Sklh dezel na l»pravasko;wjece«,':kl~b1 izvedlo.enotnost:in uresniéiloipro=
gram iz, leta 1894.1Predlog . je ‘bil :sprejet’ in sklenjéno:jetbilo,-da'se: Akadié
dogovori, z, Istra,nmn :Dalmatinci,. Stjepan (Zagorac.paz Bosancl. tr x Lisluh
4 .. O Velikizno¢i},; 16, taprila . 1911, sta. Mile.Stardevié-in CezartAkadiéfod=
potovala v Pulj k Matku Laginji. Ta je namero:odobril=Sporazumela: sta :se’
tudi z;Vjekoslavom ;Spinéicem._ Akacié ‘je,nato;odpotoval vsDalmacijo v
Split, Kjer, so. .ga priéakali: zbranispravaski, deZelni in; drzavnozborskr‘po-
slanei in Se, drug1 .prvaki., SklenJeno je;bilo,:da. Dalmatmci pridejo.v. Zagreb
po, drzavnozborsklh volitvah. Tudi:Stjepan:Zagore -jei medtem potoval:iv
Bosno,m obe_krili{bosenskih, 'pravadev.sta; se. odzvalijpozitivnos Natorje:Sel
Zagorac v Dalmactjo,{da_ se dokon¢éno dogovori s-tamkaj$njimitpravasi:: Po-
buda je, postala;javna 287 maja. 1911,cko; je-Ante ‘Paveliés (>zubarc;ine: spo=
glavnik«) na; shodur zagrebskih 'staréeviéancev;! na; kateremI pa.so bililhna-

% Slovenec, 29. november 1910, §t. 272. NG il v, e hueny. P bk
1 Slovenec, 19. februar 1911, & 38. t ‘: ’~r5,,~.-";~ : ,..7MJ . m:::z :H
52 Hrvatsko pravo, 15. februar 1911, st. 124, LN T e R 511

3 Hrvatska sloboda, 22. in 23, februar 1911, §t. 44 in 45
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vzoéi~tudi ljudje iz drugih strank,’predlagal skupni boj vseh~narodnih
elementov.’ Predstavniki koalicije so sicer ploskali, storili ‘pa. niéesar. Pri-
pravljenibi bili kvedjemu na kooperacijo za rusenje*bana:.Tomasi¢a.?* Ker.
:jé koalicijski tisk zatrjeval, da je pravasko zedinjevanje stvar, ki so"vanjo,
vmesani dunajski socialei, zaupniki Khuena in Tomas$iéa in:da’je v.ozadjw
klerikalni.SuStersié, je glasilo stardevéancev izrecno izjavilo::»U ovu:nasu
-akciju nisu.ulazili, kako vi u svome:mahnitanju bulaznite, niti avstrijsko
klerikalhi’maheri, niti'Khuenovi i Tomasi¢evi pouzdanici. O svemu-ovome
-nijé SulterSié¢ ni snivao, 'a’ nékmo'li znao, kao $to bi.vi htjeli hotomiéno:
-laino prikazat1 <% Bolj razlocno tega paé ni bilo mogoce povedati T2
g IS EX JumJa 1911 so b11e volitve v duna;ski drzavni zbor Med volilno agi-
\taciJo jev Dalmacijo "dvakrat pr1spel tudi- Sustersié, Kar ]e zbudilo obtozbe
koalici]skega txska ki je v teh. obiskih videl dokaz da Je pravastvo v Dal—
maciJi klerikalno usmerJeno Glasilo Mileta Starcevwa se’ je, temu’ takole
postavuo po robu: »Nit zaboravl]aJu gospoda mladomagjarom (tako so pe—
jorativno. imenovali pripadnike hrvatsko-srbské. ‘koalicije), -da je*Stranka’
prava od svoga zametka nastojala podrzavati najbolje i najtesnije sveze
sa braé¢om planinskim Hrvatima, ko;e zeli uvuéi u jedno kolo zajedno fsa
nama; §zaborav13a1u da je,danas dr SuSterSi¢ fakti¢ki predstavnik ogromne
ve01ne1\slqun§kog naroda zaboraVIJaJu da se je on i tudomadne ]asno)1z

razlo u,prilog hrvatskom drzavnom pravu.i za ostvaren]e tnalisticke, mish

kakovu izjavu ‘uzalud smo nastojali izmamiti od gospode koallcionasa, _a od
tomasicevaca je, msmo ni ocekivah Ma. b1o dr sustersic makar; kakav Kkle~
rlkalac ako se on slaze sa naSom, politlkom, s naSim narodmm programom,:
ako on za Ltaj program hoce da ra,dl ozbiljno i 1skreno ,on-je time naravni
savezmk pravasa 58 Tudi razmerja starcevicancev do: sustersma ni bilo mo-
goce bolj natancnoJoprede11t1 L YL TR N S ;,,.m

. sustersw vstistem éasu ni- prikrival svojih* politicnih nazorov.in, kdor.
se*je.z.njim druzil;, je.. dobro vedel, s: kom ima .opravka.. Konec. februarJa.'
je.SusterSi¢.v delegacijah,nastopil. proti“Kramaru, ker.je.ta ugovarjal tria=
lizmu;.potrebi.prikljuéitve ‘Bosne hrvaskim.dezelam in .opozarjal na.izjavo’
bosenskih. srbskih s saborskih; poslancev proti" trializmu innza® avtonomijo
Bosne;pod. dualisticno monarhijo. V. zvezi s. tem'je.»Slovenece, objavilt uvod-'
nik o naravni teZnji po koncentracijivvseh « JugoslovanovLpodchistoricno
hrvasko, drzavo,.vkljuéno. slovenske dezele, ki .po ‘naravistudi: spadaJo v to
skupino. Nasprotovanje: Srbov taksni zdruZitvi- izvira: od:tega, »ker seiboje’
skupine . Jugoslovansklh katolikov: na. ‘Balkanu. Njim:8e.sedaj.roji. po.glavi:
Velika.Srbija §,kraljem.Petrom ‘Karadordevicem na.éelu in"s prostlm do-=
hodom k morju, kar-hoéejo doseéi s:pomoéjo- Lahove. Menil-je, tda:bi.tak$na
politika Hrvate in Slovence vrgla v zrelo n11h0v1m na]hu]s1m sovraznikom,
Madzaromwltah]anom in Nemeem.. .& .- ;1 ' dta.. ..o LYo

v Po volitvah se.je’v,’dunajskem drza.vnem zborty’ ponovxla. ZVeza’ dalma—
tinskih pravasey slposla,nci Vseslovenske ljudske stranke klub setje 1me-
noval . >Hrvatsko- slovenska..zajednica« +Istrski- poslancl' La,ginJa., Spmclc
Mandié;. trza8ki .poslanecbRybat in-poslanec s Krasa Gregorm '80- skupaj
uistanovili. sNarodni klubk,-Kki- se- je povezal s. Hrvatsko-slovensko!za,jedmco
v.uskupni. sHrvatsko-slovenski. . klubz, :katerega nacelnik*je! bil sustersic,
podnacelnikl pa Dulibié;: Korosec in Spinéié¢.. Hrvasko-slovenski- Klub je ta,ko
zdruzeval: vse'slovenske poslance z izjemo kraankega liberalca Vladimir:a

[ W
5 Hrvatska sloboda, 8. avgust 1911, 3t. 180. SE T e T n..(; .
55 Hrvatska sloboda, ista Stevilka. . I S
% Hrvatska sloboda, 20. april 1911, §t. 91. vt o !
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Ravniharja. ZunaJ Kkluba _jetbilo pet. dalmatinskih-rhrvasklh liberalcev in
oba dalmatlnska Srba. . Pod ;pritiskom .trzaskega,. pohtlcnega drustva sEdis
nost« sta iz Hrvasko:slovenskega kluba- kmalu: izstopila: Rybat. in: Gregorin:
217. julija.sta.v.trzaski.»Edinosti« objavila.pismo, v..katerem odobravata
1deJo zdruZenja.v;en. ]ugoslovanskl klub. in. iz,]avlja.ta,‘da sta, morala -izsto=
piti zaradi pritiska. .2, € vu s s £ it Gty sl AN wieal G LilehlinaDd f{
..Sustersié¢ in.Spinciéesta tedaj. omtala dalmatmsklm sliberalcem ;da-ne
poznajo 'jugoSlovanske- solidarnosti. Na-ta oéitek je odgovarjal, Jos1p Smod-
laka: v,»Agramer'Tagblatt« STrdil le; da* liberalec:ne.more pristopiti-h'klubu;
ki v nJem .vlada klerlkalna. vecma Skupen Jugoslovanskllklub bi,bil. mozen
in. kulturna, vprasanJa, .v njegov progra,m bi se spre]ela le‘vprasanja, O ka—
terih jeirazvidno,”da 'se>bo.lahko;doseglo.enotnost/;klubibi,moral. biti raz-
deljen v.liberalno.in:klerikalno .kurijo,. ki .bi.bili popoinoma-enakopravni
in*bi.bila potrebna:njuna soglasnost za.vsak:sklep; ime kluba bi.bilo treba
spremenitiztako, da. bi mogliivanj.vstopiti.tudi Srbi.<*’ Iz Smodlakovih po=
gojev je vidno, da so liberalci odklanjali skupen klub predvsem iz.ideolo=
Skih razlogov, saj.niso-omenjali,"da. bi.jih.motilo.drzavnopravno .staliS¢e
hrvaSko-slovenskega kluba:.Terjali.so ime'kluba; ki.bi gailahko sprejeli:-tudi
Srbi. Z drugimi bésedami; klub.naj’ ne..biibil!izrecno . .>hrvasko=-slovenski«:
Treba se je spomniti,.da to ni bil. problem’v!zvezi's.staliS¢i slovenskih Kle=
rikalcev, ampak.da je to:bil problem, kiiga' je:bilo:treba:razresiti v hrvaskih
vrstah, saj je:od tameprihajalonasprotovanje.imenu,Srbov. SLS je vivseh
tehiletih brez.pomisleka pa tudi‘z*jasno.zavestjo,.da je:treba upostevati
tudi: Srbe, uporabljala.sjugoslovansko<« ime: Izraziid>hrvatsko-slovenski«.so
bili* koncesija hrvasSkim pravaSem. Odklanjali pa:so :slovenski. klerikalei
Smodlakove:pogoje ideoloSkega:znacaja; pogoje. o enakopravnosti liberalne
in klerikalne:kurije.in o izvzemanju ;prakti¢no. vsehpoliti¢nih vpraSanj:
K. tem!:;pogojem?yje »Slovenec« 'pripomnil: >To.lse .pravi, ho¢e imeti kKlub}
ki bi.bil.v sredi votel,iob:straneh.bi ga:pa ni¢ ne bilox-Staréevi¢ansko:gla-
silo je.tedaj: pisalo"solidarno. s’ Hrvatsko—slovensklm klubom in ga bramlo
pred liberalnimi napadi?® c=ij . . f.=old plL 00 et mar L s
. Prelomni:dogodek. jebila’ konferencalfrankovske in* m111novske stranke
prava 24...julija 1911 v{Zagrébu.ob, navzodnosti-dalmatinskih pravasev. in
pa predstavhikov. katoliSke Udruge iz Bosne in Hercegovine. Istrski drzavs
nozborski - poSlanci: so~poslalit pismeno - spéro¢ilo, . Hrvasko-slovenski “klub
v drzavnem zboru' naiDuhaju jé predstavljal:Ivo Prodah; ki:jé konferenei
celo predsedovalr Sklepi konference' so bili-soglasni: ‘nujnost énotnostitpra-
vaSev.vseh hrvaSkih dezel, celotnost.Stranke prava! ustanovitev ‘vrhovié
uprave. Stranke praval.ta' najzizvede enotno organizacijo. 7!1toéka-skiepov
je zadevala-Sloverice: >Uprava cijelokupne Stranke. prava‘stupiti~éet (Eim
se obavi konstituiranje rijezino) u doticaj‘sa ‘braéom’ Slovencima” u svrhiu
sporazuma. zafza]ednickl rad’ na' temelju- programa’ Stranke prava. < Tem
splosnim-sklepom' 50 ‘bilifdodani $e posebni sklepi obehibanovmsklhlpra—
vaSkih strank o skupnem' nastopu na. saborsk1h vohtvah in 6 skupneml zu-
naJsaborskem delovan;u*’”' Y Y ¥ R HF. AR
*sSlovenec«!je- konferenco:in: njene sklepe sprejel: z velikim navduse-—
nJem plsal -je’’o0. epohalném: pomenu pravaskega zedanenJa za" Jugoslovas
ne’ (!y,’posebéj.Se-glede 'na sklép pravasev- delati.skuipno -8 -Hrvagko=slo-
venskim klubom na Dunaju. S tem je podana enotna smer na,rodm politiki

cbvdoul 1’ .
L.
51 Straza, 28. julij 1911, §t. 88 in Slovene% 31 Juh] 1911 §t 173 e - 51.

st Hrvatska sloboda, 25. Jjulij 1911, 3t. 1 A [ b Wt
58 Hrvatska sloboda, 25. in 26. ]uh_] 1911, §t. 168 in 1695 < . .. . PP




20 J. PLETERSKI: ZVEZA VSLS IN HSP V LETIH 1911—1913

#6zlom, kakor. jo zajaméuje pragmati¢na. sankcijal. cetinska pogodba,.in
druge historiéne listine in kakor jo zahtéva naravni.razvoj:teh. .narodov
ter skupni blagor vse nade drzave.c Zavrnil je pisanje.graSkega ‘nem§sko-
Hrvatov in Slovencev, je menil in to politiko takole definiral::»Cilj- te
politike je edinstvena jugoslovanska drzavna skupina.pod: habsburskim
nacionalnega lista sTagespost<, ki je trdil, da bo s tem okrepljen:Klerikaliz
zem.in ki je bil celo zaskrbljen za Srbe, da ne bi. bili v taki- drzavnopravni
enotl zatirani: »Kakor se vidi, ima. ., Tagespost’ zoper ‘hrvasko-slovensko
pravasko edinstvo iste razloge, kakor naéi in hrvagki liberalei~.. .. ZdruZenja
Hrvatske in Slovenije,« je poudarjal-sSloveneck,.>pa. se nimajo.ne Srbi: ne
Mobhamedanci nié bati, ker katoliSka.Jugoslavija nima. niti.najmanj>na=
mena kratiti. komurkoli versko in politiéno enakopravnost'v.tem okviru. Mi
smo tirdno prepriéani,. da bomo ta svoj.cilj dosegli in da.ne bo.to_samo
Jugocslovanom-.v korist, ampak.vsem avstrijskim Slovanom sploh in pa celi
Avstriji in ‘pa..vséem.njenim.narodom. Nemei ne bodo s tem prav nié!pri-
kraJsani samo.svoje sanJe 0. nadvladi nad Avstrljo bodo paé morah ,0pu-
strrl IR SIS oot VU QN NSy SOR, PR |
L Koahcijski‘in Jliberalni: tlsktna Hrvaskem 1n v Sloveniji je zedinJenJe
pravadev predstavljal :kot’ delo:.slovenskih klerikalcev. oziroma SuSterSica:
sHrvatska sloboda< Mileta  Staréeviéa’ je to odloéno:zanikala: »Nije istina
ni to, da se je dr. SuStersié.zainteresovao za ovaj na$ pokret. Mi naprotiv
ho¢émo i Zelimo zainteresovati- nasu.braéu Slovence i Hrvate u' drugoj po=
lovini monarhije- .. da:se:svi zastupnici, u koliko:je moguée; skupe u jednu
falangu i u danom ¢éasu zajedniéki vodimo.borbu za.oslobodenje Hrvatske
ispod ugarskog:jarma.!U toj. podpori - Slovenacah’i HrVat'ah 1mademo“‘jaku
garanciju da ¢emo.svoje osnove provesti.. <8 . Bt 0 U Bt S 4

Slovenska klerikalna stranka je poudarjala, da. je do>zblizanja .pra~
vaSev prislo po posredovanju dalmatinskih in bosenskih zastopnikov. &°Ob
trditvah .o posebni SudterSi¢evi vlogi ni odve¢ povedati, da je- milinovski
politik Ivan Persi¢ v letu 1913, po ponovnem odcepu. frankovskih pravasev;
zapisal, da je do zedinjenja s frankovei v letu- 1911 priSlo zato,.ker:so"to
Zelell prava$i Dalmacije, Istre in Bosne in Hercegovine; ker'so.onl postav-
1jali-to kot pogoj za-svojo pridruzitev vsehrvaskl pravaski zvezi. Drinkovié,
ki je to PerSiéevo izjavo ponatisml v svojemlistuyjo je-s ‘tem tudi potrdilt
ssvo;est;rani62 ) T R T e S A ST B 00

"V tednih do 10. avgusta. 1911 ko je- konferenca'Starceviceve stranke
prava odobrila akeijo za zedinjenje inv celoti potrdllafsklepe z-dne 24./25:
julija; je glasilo te stranke opredelilo, -kako je- s §ir8imi povezavami -akci~
je. Izjavilo je, da je akcija ne-samo_ politiéna,- temvec ‘da-tezi tudl k enotni
organizaciji hrvadkega-in siovenskega naroda: 'V taksni enotni- organizaciji
vidijo prava$i »jedinu gar anciju«proveden]a svoga programac. sDrugih-ga=<
rancija- nemamo, ne mozemo imati, jer nam;ih nitko-ne moze- dati= U po-
 litic¢ko]j ;borbi organizovana snaga naroda i n]egovo 0snovano ,pravo, Jedina
su«garancija uspjeha:«®® Ni dvoma, da so ti-poudarki bili usmerjeni -proti
ocitkom,.da za akcijo-stojijo velikoavstrijski krogi oziroma raéun naipre-
stolonasiednikove ustavno intervencijo. Z namigom na- koaliciJo je: glasilo
poudarilo da nagodbenjastvo samo- po sebi izkljuéuje enotno organizacijo
vsega.- hrvats&ega m,slovenskega naroda in da je zato prav. znaéilno, da
»Pokret« pravaéko akeijo imenuje-»izvanzakonskome. To je razuml,uvo sa,j

m)c IR Tt L BTN U 01 s & B33 SIS % N L RO R o sbores RARPPRPRPIRIY o 13 08
% Slovenec, 29. julij 1911, 3t. 172.
¢ Yrvatska sloboda med 27, in 30. Julqem 1911, st. 170—172 . ) -
¢ Slovenec, 5. avgust 1911, &t. 178\ . L LI ERRUON 1
@ Hrvatska riet, 24, junij '1913, &t. 826. r L .
& Hrvatska sloboda, 31. julij 1911 i, 173. R U O
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nagodba res izkljuéuje:Slovence, istrske Hrvaté“in:daje i€+malo upravice=
nostilza pridruzitev Bosne.-Koalicijo: kritizira tudi zaradisnjenega- aprior-
nega ;antiklerikalizma,; saj”je tairavhortako’ anacionalen in-kozmopolitski
kot klerikalizem'sam’ Koalicija:nainre¢ nespraSuje, ali’'je.vstop dalmatinz
skih“in-istrskih-poslancev ‘'v:Hrvasko-slovenskisklub dober+z: nacionalnega
glediséa, ampak’ presoja: stvar samo*z vidika antiklerikalizma. Kot’ vzgled
anaciorialnéga~ antiklerikalizma .navaja rgroznjo.slovenskih “liberalcev,- da
bodo bojkotirali Cirilmetodovo druzbo in slovenske Sole v Trstu.’ 6:Glede od-
nosatdo Dunaja pa.pravi, da-se-vladdajo¢im' na-Dunaju ni: treba klanjati,
a da tudi*nizumestno jih- izzivati.~Konéno opozarja, da-imaposebna’ ani=

‘moznost -dalmatinskih ‘koalicionarjev oziroma. riaprednjakov -svoj”vir. tudi

v-dejstvu;-da’so svoj-éas poskusali'dose¢i kompromis z Italijani’ o:jadranz
skem vpradanji’ na raéun istrskih-Hrvatov. in: prlfﬁors’kih' Slovencev. S b2

. . Vimenu zda,J"ié zdruzenih” pravasev je' mllinovski list konec novembra
odnosu do Slovencev: posvetll uvodnik »Stranka prava prema Slovenci-
ma«.e’ Vnov1c:zavraca. lazi oltem, da” stOJi Stranka “prava- pod koma.ndo Su2
Stersic¢a 'in” J eglica‘, rda Je“v'sluzbi dunaJskih ‘kr§éanskih socialcev, 'ds so jo

slovenski'klerikalei Kupili-itn. Sklic¢e se. na‘Ante]a, Staréeviéa in Evgena

Kvatermka ‘da”dokaze: pripadnost Slovencev k Hrvatom ‘Skilide se na dizav:
nopravné’ dokumente, zlasti pa na’dejstvo, da"jé Zavest skupnosti ze zdav-
naj. prodrla’ v"slovénske duse Danes ¢utijo potrebo skupnostl s Hrvati sl
slovenski rédoljubi. Zveéze"s' slovensko politiko so bile Ze od nekdaj dobre;
res:/da so leta 1894 in 1895 pravasi bili v-stiku.s slmrenskimi liberalei. Toda
zda]j se Je slovenski narod: od libéralcev odvrnil. >Mi za to ne marimo, ]er
mi.nismo*vodili. politiku sa, Hribarom" i!Tavcarom radi njihovih osoba, nego
smo vodili-politiku sa’ slovenskim narodom < Zdaj, ko’ slovenski narod v ve-
¢ini*zaupa' v’ drugo stranko, ra¢unamo pravadi z novimi predstavnlki slo-
venskega naroda, s SuStersiéem in druglmi ‘Zato so vstopill Hrvatje iz Dal-
macije in-Istre v-Hrvasko-slovenski'klub. ¢e bodo Slovenci Jutri izvolllz
druge ljudi,.bomo" pa v stikuis‘tistimi. Za zdaj hoéemo najprej’ doseéi go-
spodarsko organizacijo in vzajemno gospodarsko podporo, kajti to bo naj-
hitreje . insnajbolj .uspesno~pripeljalo: do politié¢ne organizacije Slovencev
S Hrvatl. Do zdaj se Stranka prava politi¢no s ‘Slovensko ljudsko stranko
§e ni zedinila} sodelovala’pa:bo;z njo slozno in sporazumno, zlasti v Hrva-
Sko:zslovenskem klubu. t.éVa,lea ¢e ‘se politiéke prilike tako razviti-nama u
prilog,« sklepa list, »da éemo ifuzionisati i: stranke i narode jedinstvenim
zivotom, tako da cemo pr1s111ti vlastodrzce u monarhi]i da LR tlm faktom
raéunajuley, o ‘a7 v By, t':* ,‘,

- 'V novem skupnem glasﬂu zedinjenih pravasev »Hrvatska« je v ‘tem
éasu StJepan Zagorac v vrsti clankov S skupmm naslovem »Je U moguce
oz1votvoren3e programa Stranke prava"« orisal tudi éiréi‘ jugoslovanski po-
men’ pravaske drzavnopravne akclje Najprej je zavrnil pisanje dunajskih
krscansk1h so<:1a.lcev -ki so Jugoslovansko vprasanje omejevah na hrvaéke
dezele in izkl;ucevah Slovence ter Istro s kvarnerskimi otoki in deml da
bi taksnim nacrtom morali nasprotovati ne le’ HrvatJe saml ampak enako
tud1 Srb1 1n Slovenci Potrebn;) Je uresnicenJe celotnpga drzavnopra.vnega

B SST B BENLE
"8 Hivatska sloboda; 1. avgust 1911, §t.174. ' 1 " : S ‘f"
+ ¢ Hrvatska .sloboda, . 2: avgust 1911, &.175. — »Za Tresnfa Pavu‘,:éa pnpoweda u nedel;nom %Slav.

Tagblattu dr. Rybaf,*da"” I'e ugovorio sa taluanskxm drZavnicima preko’ mora razdiobu Istre i austri s‘fag
primorja tako, da bi Ta ijani prepustili Hrvatima i Slovencima sav predjel iztotuo od Ulke, a Hrvati
i Slovenci bi morali preﬁustm Talijanima svu Istru od Ucke, Trst,-Goricu itd. Tim Tresicevim predio-
gom dofao je k tricanskim zastupnicima neki talijanski polméar iz kraljevine Italije. Po3to Laginja,
Spin¢i¢, Mandié, Rybaf i drugovi nisu htjeli m ¢uti za te pustolovne planove Tresiceve, od onda. pofinje
nepn]atel stvo dalmatinskih koaliciona%a naprednjaka i istarsko-tr§canskih zastupnika.«

rvatska sloboda, 13. november 1911p 2’] X



22 J. PLETERSKI: ZVEZA VSLS IN HSP V'LETIH 19111913

programa Stranke prava. 'Hrvatje imajo v razmerju‘do'Slovencev in' Srbov
vimonarhiji poseben polozaj, ker.so drzavnotvorni, ker imajo svoje drzavno
pravo,"medtem ko ga Srbi in Slovenci v:monarhiji’ nimajo.-Svobodna kra=
ljevina Hrvatska-bi zdruzila tudi Srbe-in Slovence; bila’ bi- »prirodnim za?*
kriljém 'srodnih-nam balkanskih drzava; Srbije, Crne gore:i; Bugarske‘.i'.
"Kdd bi‘ovo uzeli za temelj ‘svoje politike-uz:Slovence, koji’ su- ga ,veé' priz
hvatili,"jo§ i Srbi'i Mushmanl bilo' bi ozivotvorenje njegovo- pitan]e‘krat‘
kog vremenac«.s - -~ S A I T At I i
AretMedtem jeinapredovalo formalno zdruZevanje- pravasklh' strank “in
skupinr.Vse posamezne konference s tem namenom so‘vsebovale tudi misel
ha"sodelovanje: s* Slovencit oziroma s- SLS.' 20. avgusta“ 1911‘;‘je”zborova1a
Hrvatska: KatoliSska udtruga’v Sarajevu-in poslala pozdravno brzojavko hiaz
¢elniku; SLS - Sultersi¢u.®{ 7. septembra’ je.bil zbor: dalmatinske: Stranke
prava v-Splitu, ki je tudi odposlal navdu$en pozdrav sbratom: .Slovencemc,
slProdanovim podplsom 6 4. septembra*je imel:klub hrvasko-slovenskih ‘pos
:slancevivr istrskem dezelnem zboruTseJo v-Divaél. Njegovi élaniyso_se izrekli;
da si prizadevajo zZa zedeenJe vseh»Hrvatov inrda bodo:-temu pripomogli
kohkor mogoce, - vendar da klub ni kompetenten- sklepati 0: zedinjevanju
pravaslnh strank.™ 4. oktobra se-~je -zadela seja-novega - skupnega organa)
Vrhovne uprave Stra,nke prava v Zagrebu. Ker medtem $e ni- bilo opravs
IJeno formlranJe SVeta stranke prava v Istri, je bil za predstavljanje.Istra-
nov: pooblascemAkacm Sestanek Je-sprejel statut Vrhovne uprave: Stranke
prava v vabllu Za; sestanekqe bilo. tudi re¢eno; naj konferenca-razpravlja
o »eventualnom osnutku sveobceg hrvatsko—slovenskog narodnog predstav-
zemljama« SpreJeti sklepi;niso Ibili» tako « dalekosezm -Glede! Slovencev.so
le: izrekh -»Oslanjajuéi se-o; hrvatskuypragmati¢ku:sankeiju;; podupirati. ée
Stranka pravassvom snagom- -nastojanje braée;Slovenaca, da(se i slovenske
zemlje px_‘ikupe hrvatskom drzavnom:tijelu. Radi-toga stranka:prava utirati
¢e puteve.tom sjedinjenju:jedinstvenom-+i:sloznom gospodarskom;organiza-
cuom hrvatskoga, i slovenskoga -narodan ivmedusobnim podupiranjem::na
.pnvrednom polju.¢- Za zdaj- torej le gospodarska*organizacua Med{drugimi
sklepi-je zanimivo, da-so; hoteli izdati popularen-spis-o-hrvatskem.drzdv-
‘nem- pravuryv hrvatskem slovenskem in . nemskem Jez1ku Omeniti je Se
treba da:se posvetovanJa -ni udelezil 4n0ben Slovenec in da je. med brzojav-
n1m1 pozdrav1,1z sSlovenije: ie spozdrav:: urednistva»Slovencac; == " Zedinjena
Stranka -prava,je poudarlla -da-ni; verska stranka, da-stojt glede tega na
programu iz leta 1894, to je, ona S6iti in spoStuje vsako veroizpoved, a hkrati
najstrOZJe obs03a vsak .protiverski-nastop v Javnosti o e T
Slovensk1 klenkalm “tisk (Je zedeevanJe pravasev spremIJal s pozor-
nostJo in zanunanjem a ne brez skepse Znac1lno je plsanJe Korosceve
»Straze« k1 ob. 11b1]sk1 v03n1~ opozarJa na pomen ]ugoslovansklh dezel 2z J a-
dranom za. monarhljo poudarJa, da je edini po naravi mozni gospodar
Adrue Jugoslovan élanek govon 0. Jugoslovanskl p011t1k1 takole »:. .-18Ce-
mo momente ki nas (Jugoslovane) druzijo in nam omogocaJo delo Za
skupno m zdravo podlago Kot enega takih poskusov smatramo, zdruzen;e
vsel hrvadkih’ pravaskih strank v enotno pohtlcno formacuo ki se je izvr-
§ilo v soboto dne 7. t. m. v Zagrebu in ga zato z.odkritosrénim veseljem
pozdravljamo Mdéi ki so se prej zgubljale v'medsetiojnih malenkKostih,
-'r L6 Hrvatska' 18 in’ 23 november 1911 §t 16—20. : o U., » . '“ e “
* 8. Slovenec, 21, avgust 1911, 3t. 190.° _ o o L
. 8, Slovenec, 9. september 1911 §t. 206. * I i

» Hrvatska sloboda,. 9. september 1911 3t.205.
n Hgvvatska sloboda 4., 7. in 19. oktober 1911, % 226 229 in 230

*
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seé bodo:sedaJ zdruzile-v:delovanju. za. priborJenJe svobodne:velike-Hrvaske
—in upajmo,’da. z.uspehom.¢? .7 s SO e ¥ A LA i
ol NaJpomembnera, narodno politicna 1z3ava. slovensk1h klerikalcev'v tem
éasi’ je govor Sustersi¢a v.drzavnenm zboru:10. novembra- v proraéunski de:
bati(tisti; ki ga’ je Sustersié posebej natisnil in ga'prek: Jegliéa .poslal pre~
stolohaslednikovi:pisarni;da’ bi.opozoril nase)= Sustersié) je izrazil:mnenje,
daubi avstrijski. parlament moral priti do tvorne-veéine;iki-bi/ se ustvarila
na’temélju ‘avstrijskega: duha’.Ta.duh’je. takole definiral: »Ta; favstri,]ski
duh, to Je smisel za velikost in moé te drzave,ito-je smlsel za ‘énakoprav=
nost vseh-narodov te drzave, to.je preprlcan]e, da"more.ta drzava obstajati
le; ako seiv. nJenlh méjah.vsak:njen narod’dobro poéutiinimore:svobodno
razvijati .ne samo tkzvy véliki in*bogatitharodiy ampak tudimajhni‘narodi,
vsi narodi brez izjemel« Nato“je govoril*o pomenurjugoslovanskega: vpra*
san;]a zg monathijo; zlasti e v.primeru.napada’ Italije ria*Albanijo-ali:celo
na'habsburske:jadranske dezele. ’sTakrat bo vprasanje, v koliki meri dina-
stiéno zvesto-éustvovanjerJugoslovanov $e'zivi, oniféinitelj;»ki' bo' morda
odloéileni:za' usodo:nade.monarhije Kot velesile!<’Opozorilcje na-nastajanje
balkanske zveze, § ¢imer je pokazal na drugo moZnostiusmeritve-habsbur=
$§kih Jugoslovanov. Glede'sistema avstrijske politike, ki temelji na tezi, da
brez popolnega tpostevanja hemskih: nacionalcev: ne gre in da je poleg njih
kveCJem treba upostevati .se (‘:ehe,ljel poudaril da je treba upostevatl tudi
Jugoslovanski faktor »Brez nas tudi ne gre| Brez nas ne gre ‘¢e’mi hoce- -
mo'«73 sustersicev poskus uveljaviti tudi J ugoslovane Kot' enako pomemben
faktor v avstnjski polmki niso za,vrnili samo nemski naciona,lci,,uzaljeno
so reagirali tud1 mladoceski »Narodni listi« Glasilo zedinjenih pravasev
\4 Zagrebu pa je. Sustersicev govor ob]avﬂo in o nJem pisalo kot o »znacaj-
pom osobito s drzavnopravnog \glegistat« 74r; ’
Edlm glas 1z VISt hrvatskih pravasev proti povezovan]u s Slovenci Je
v‘tistem casu,bil gla.s’r Mateta Drinkovié a,“iz Sibenika, 13. _septembra 1911
’Je pisa,l Mlletu Starcevicu da Hrvatje ne smejo postati privesek Slovencev
in ‘da’ mkakor ne smejo prenasati svo;e narodne pohtlke Yz banovine lz
Zagreba v L]uleano 3 Ta, glas Je bil taJen J avno je Dr1nkov1c v tistih me-
sec1hlzagovar3al vsepravasko zedinjen]e se veselil da,]e »nastupilo doba
da narod hrvatskl radl samo 1 Jedino za sebe« zanikal da bi vsepravaska.
organizacua bila susteréicevo delo Ali Je.to delal res le zato Ker ]e bil se
»naivenc in ker g€ ni »doumel da, gre za za.kuhsno igro po partitun ka-
marile"«“" G ' ,, r; A
0 sibemskih, pravasih med njimi v prvi vrsti o Drinkovicu n]egovih

menta Prvi Je ma,n] vazen, ceprav ne nepomemben za ostrmo Drinkovi—
cevih ,zamer. Drmkovic,m bil drzavnozborski,poslanec 1n ‘je; le 1z) oza,d]a,
skusal rad1kaliz1rajoce vplivat1 na sta,lisca pravaskih poslancev WV duna]—
skem parlamentu Kako bi v, parlamentu nastopal sam, e, bi tam sedel
namesto svo;ega na]priIJubl]enerega nasprotnika Dubllica moremo “le
uglbati Drugi moment ki Je iz anallz popolnoma 1zpade1 e Drinkovicev
celotni' odnos do vprasanja Slovencev Spriéo vsega kar lahko ugotovimo
se namreé¢ moramo vprasati ali- je Drinkovic Slovence. sploh+ vkljuceval
v jugoslovansko vprasanJe in*"ali ni tega vprasanJa po notran;em prepri-

L .;A’\rv 2 i L2 f N B N

e Straza 11.- oktober 1911 §t 120 . ! : . ﬂ e TEO L e boawed#
" ™ 1 Slovenec, 13. november "1911, &t. 260. T n! - . e
- 7 Hrvatska, 11, in. 13, november 1911, §t 10in 11, - -t
5 Hrvatska rie¢, 2. december 1913, . 902, R
7 M. Gross, Uloga Sibenskog pmva§tva -270."
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¢anjuiomejeval samo na hrvasko<srbsko. To se nam zdi za presojo njegovih
+stalid¢ do zveze hrvaskih pravaSev s SLS bolj pomembno kot, pa vprasanje
sokvira«kiZanj vemo,. da ga v hrvadko politiko niso vnesH Slovenci: Znano
~je, da.je’v. Dalmaciji- bilo nekaj politikov, ki so veljali za*protiavstrijsko
.usmerjene, .Ki‘'pa niso bili pripravljeni zares zavzeti se'za jugoslovansko
zeédinjenje:tudi s Slovenci in ki.bi Slovence pri tem-zedinjenju-pravriahko
pogresali.”; Vsekakorlje. dertvo da Drmkovic Slovence in'slovensko’polir
“tikowv:svojem. polemiénem pisanju koneec 1. 1913 enaci z, Avstrljo 1z Dunajem

intz:Neméijo. Kako z Nem¢ijo? . = LS VA v o 1
#1r.1:Znadilnas je Drinkoviéeva® definiciga kaj obsega pojem snas ‘narode«:
*»Nas§ narod.jerjedan-od Njemacke:do: Macedonije. Po prirodi, po obiéajima;
_po.jeziku.i" po.mjeSanoj pasmini.« Ta narod je »dvoimen« to je.»na$-narod
“hrvatskog: isrbskog  imenac<: »Njemacka« pomeni’ zanj-vse' dezele. mekdanije
Nems3ke. zveze,Lvkljuéno- slovenske; kajti pri-nastevanju dezel” snaSegatnaz
-roda« ‘»od- Njemacke ‘do.Macedonije«.nasteje" izrecno -le--Dalmacijo; Istro,
-Bosno; Hercegovino,»Banovino in nato naprej SrbijorMakedonijo.”™; =r73i>s
e Kritiénost :dof slovenskega klerikalizma - je eno,-prepuSéanje-Slovencey

-Nér'x’ic':ij‘i‘fpa':bi:bilo drugo.;w - 7 .' SR R P O o o5 iy |
1 B WSl LS Pl ALY IR e S LI T SO T ot SR
HBite '*f*of' sreb k! oo ’”"r’"‘:i ""'J' IH. - "*,. ‘,.‘"'w'v s teserd
[hp fir middnpe (et o P ettt o

w‘ﬁV socasnem liberalnem in koallcijskem odkla,nJanJu zblizanja HSP
N VLS 1n)v sodobnem zgodovmarskem obravnavan;u tega doga]anJa ima 1_'1
.to smo ze: omen111 veliko vlogo Qg_(_ena osebnostl Ivana SuStersica, nacel—

nika.,VLS nacelmka kraanke SLS, in. predsedmka, Hrvatsko slovenskega
kluba v drzavnem zboru Zna.no Je,_da Je cesar sustersica 8 Januarja. 1912

kranjskega dezelnega zbora, m kraankega' dezelnega glavarJa (predsednika
dezelmh avtonomnih oblasti) Po, prlkazu M1rjane Gross ]e 1menovan3e su;
Stersi¢a’ povezano s prestolonaslednikovo akcijo na, jugu monarhue ‘To
mnenje opira” na.jprej na: splosm podatek, da; se'v teh’ letih ni izvrsilo no£
beno pomembnere imenovanJe brez soglaSJa »Belvedera,« (prestolonasled-
mkove »vlade v senci«).,Opua ga tudi na okollscmo da je cesar, istocasno
v DalmaciJi za dezelnega namestnika (tako se Je v Dalmaciji imenoval naj;
visji, uradnik drzavne. upravne obla.st1) postavil Mana Attemsa »Mario
Attems vehkoaustn]ski pOVJerenik postavhen jeza dalmatinskog namjest;
nika na pocetku godine 1912 kad’ je'i Sustersic* postao- kraankiwpoglavar
pred postavljenJe namjestnika Attemsa pratlh su glasovi da. on ima . politi¢ki
zadatak stvonti podlogu sustersiceVOJ pohtici‘ u- Dalmacm poduplranJem
klerikalne Stranke prava.Na’ primer Narodni' list," 13! ‘januar’ '1912.¢™ “r"j‘f_"q
O sustersmevem imenovanJu za dezelnega glavarja Je bilo svolcas pre—

ce] naplsanega Zgodovinar Frap ErJavec Jelv1 tem 1menovan;|u videl‘pre:
Iomen dogodek v zgodovini SLS, ker si‘ga’ je. sustersic izposloval na lastno
pest m ker Je neposredno prekrsu sklep~ shoda zaupmkov kraanke SLS
dne 4 januarJa 1912, ki:je. Sustersmu naloz11 :naj dunajski vladi'za kranj=
skegat dezelnega ‘glavarJa predlaga Frana® Povse'ca,,,‘drza,vnozborskega""po2
slanca. Nov1ca‘o susters1cevem”imenovan3usje povzrocila varstah SLS razg

S e o . w.;- | WLt aew ok - WO S

LS8 e 19, _]anua ja 1913¢je J051p Smodlaka Y plsmu R W.. Séifonii-Watsonu razlagal MOI0St - friali®
stlcne _srbohrvatske. drzave, ki, bi mogla-obstajati, ne da bi lEnsla v Zivljenjski_spopad.z Nemci.insIta-
lijani, - kajti- pustila’ bi’ Slovence in- zahodno Istro:zunaj*svojih' meja.- Tak$na driava bi-bila le’ prehodna
stopnja k popolni_osamosvojitvi in zedinjenju s Srbijo in Crno goro, a Se vedno brez Slovencev..—.R.
W. Seton-Watson i Jugoslaveni. Korespondencija 1906—1941: 1 (Zagreb-London 1976); .136—138. — Senco
takega razpoloZenja zasledimo $e proti koncu prve svetovne vojne v -Jugoslovanskem’ klubu, -na-sejah

7. in 9, novembra 1917. ~—~ Janko Pleterski, Prva odloitev: Slovencev za Jugoslavijo (L]ubljana 1971), 153.
% Hrvatska rie¢, 18. november 1913, 3t. 896. .y
7 M. Gross, Hrvatska politika vehkoaustn]skog kruga 38 .- .
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burjenje’ in' obsojanje. J.-E! Krek je'prvié odkrito nastopil: proti-Sustersi¢u.
‘sSmatral-je,« pide Erjavec;,smesto’dezelnega-glavarja; ki je'po;svoji-funk=
ciji-vendarle nekak zaupnik-viade, nezdruzljivo z mestom nacéelnika stranke
im drzavnozborskega-kluba;~ki mora biti predvsem’zaupnik-ljudstva; zato
je-ostro” obsojal:ta samolastni politi¢ni korak- intga nazvalfelonijo:« Erja=
-vec Se’poroca o Krekovem:izbruhu10. ‘Januarja.na; sejiwodstva SLS ko je
Sulter$ié porocal,-da je'bil:za-glavarja imenovan on’sam: Krek' ‘mutje baje
.zabrusil: »Inrjaz te bom-patvrgelt<® Erjavec" skusa\cSustersiéevo .ravnanje
tudi razloziti: sPo~ustanovitvi Vseslovenske ljudske: stranke- (1909); po pos
polnem -zavojevanju kranjskegaldezelnega -zbora ,inypo: zadnjih! drzavno-
zborskih ,volitvah-(1911) -je postal;; SusterSi¢_neomejen gospodar, yse sloven-
ske polltike ~Izredna taktiéna spretnost s*kakréno: je: vodil boj vse slovan-
ske opozicife. proti Bienerthu, muje ustvarila tako veljavo v, strankd, da se
Je1vse skoro brezpogojno pokorilo nJegovi besedi Slabotni dezelni predsed-
nik Schwarz je:bil- njegova. igraca ~pa tudirna Dunaju je postajala njegova
beseda vpllvnera Lod leta do-leta. Ta avtoriteta je pa ocividno gnala
nJegove ambiciJe v1se in ,vise ,Skusal je, postati~na eni strani pravi diktator
v strankl na drugi strani mu je ;pa‘postajala tudi SLS preozka in slovenske
dezele pretesne JStremel je viSe,~iz nekronanega vo;vode kraanke dezele
je hotel postatikdr_z‘a,vnik vodja. velikih parlamentarnih skupin minister «‘“

- Zdi se, da je F. 'Erjavec dobro oznacil domet Sustersiceve ambiclje Po—
statl prvi slovenski (»jugoslovanski«) ﬁminister A dunaJski vladi, dobiti
politicno priznanje ki S0 ga Cehi,Ze: zdavnaj redno dosegali Slovenci pa
nikoli: Ta. ambiciJa,pa je Sustersica,‘bolj navajala na. pa.ktiranje Z: dunajsko
viado kot parna kaj drugega DeJansko so vsi sumi izrecenl na njegov
racéun,.cikali le v,to smer BTt Ty . RS
- skof A. B Jeghé si Je 15 julija 1917 ob Sustersicevi politicni osamitvi
v,SLS zaplsal »Sam je, kriv ko je bil Se nacelnik kluba je b11 vedno skriv-
nosten pogostokrat je hodil k Sturgkhu nasemu nasprotniku,»ne da.bi. bil
povedal:poslancem zakaj hodi.. .« (Grof. Sturgkh je-bil predsednik avstriJ-
ske vlade: od- novembraflgll do oktobra- 1916 -Suster$i¢ .pa. je -bil ‘nacelnik
Hrvatsko-slovenskega kluba, d0»4 marca 1914) F, Erjavec je L 1928 zaplsal
po- ustnem 1zroc1lu »PozneJe (po imenovanjurza dezelnega glavarja) se je
veckrat‘lzrazala suana,zda je ob- tej priliki skleml §:Stirgkhom tajen
dogovorﬂv katerem mu-je obljubil tiho podporo svoje stranke <®.8ilvo'Kra-
njee je bil 11971 v enciklopedijskem élanku-o éustersiéu‘previden Omejil
se je na ;to da je ugotovil da- JeropoziciJska taktika Hrvatskoslovenskega
kluba, ki sé- Je nadaljevala po novembru 1911rtudi proti Sturgkhovi viadi;
sustersxcu »vedno manj prija,la« S, KranJec je prevzel verziJo da je Su-
Stersie, potem ko je Stiirgkh odklonil imenovanje dr. Evgena Lampeta-za
kranjskega dezelnega glava.rja, zamoléal kandidaturo Frana Povseta in
»sprejel (Stiirgkhovo) ponudbo zase.«<* .

» Nihcée ni domneval ali sumil,.da bi sustersic ravnal v kakem dogovoru
s prestolonasledmkowm krogom Ocitno zato ne,. ker nihée ne tedaj ne po-
.zneje ni videl kake vzroé¢ne povezanosti prestolonaslednikove politike in
Sustersicevega: ravnanJa v odnosih do HSP. Imamo: dve zgodovlna.rski ver-
‘ziji'o tem. F. Erja,vec piSe: »Ko pa je. zacelo stopati jugoslovansko vpra-
Sanje z vso silo v ospredje Je -postalo, vprasanje politicnega“sodelovanja
Slovencev 1n Hrvatov neodlozljivo Ker je bilo znano da se. okolica presto-

S Er]avec Zgodovma»katohékega glban_]a x246. K wf,.' N s f .
++: SLF, Er]avec lo. c., 197.- . ,n 'y - o
A— )

.. 2V, . Jegli¢, Dnevmk AT “
+ . 8F, Er]avec, 0. c.,
8 Silvo Kranjec, Sustersid Ivan v: Slovenski blografskl lek51kon i1 (Ljubljana 1971), 731-=-735.
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lonaslednika Fraiica Ferdinanda trajno peéa z idejo trializma, ni irel-tudi
§ii3tersié proti’'zvezam s Hrvati nobenih pomislekov, temveé, jimijezcelo
posvetil iv30.'svojo .politiéno spretnost. Posledica tega. je bila, da.je nave-
zala SLS™Ze spomladi.l. 1912 prisréne odnoSaje s hrvaskimi-pravadi;'a na
jesen je.prislo po.ponovnih: posvetovanjih celo doitesne!zdruzitve*obeh
strank’! 7x% 8. Kranjec pa Suiter§i¢u celo pripisuje viogo dejavnika,ki‘hoce
“saw vplivati' na politiko bododega vladarja' v.smislu trializina: »Bodocega
‘cesarjarali-kralja bi bilo tieba ob nastopu pripraviti' na' primeren ‘drzavni -
‘udar.¢ Vihirvatsko-slovenskem zboru v Ljubljani-20. oktobra 1912:in‘njego=
vih 'sk’le'pili“vidi? dejanje, storjeno s tak&'nim' namenom in v tej‘smeri 8Baing
~3Vse navedeno seveda Se ne omogoca da” bi- brez ostanka,- dvoma, pre-
‘tehtali domnevo da ]e éusterswevo imenovanje za dezelnega, glavar;a
Kraankef blIO poteza na velikoavstri;ski prestolonaslednikow sahovnici
J&* pa' ‘tkanina-te 'domneve po navedenem 7e precej zredcena, in- prosoma.
Dalo’bi se"‘pritegmtl ge- nekaJ momentov potrebnih preudarka z¢é' to da,
~sustersic zamolc1 Sturgkhu Povseta 7a katerega vemo, da je b11 na presto-
lonasledmkovem seznamu za.zelenih v1sokih funkcionar]ev in da povzdlgne
sebe nezapisanega na ~temr seznamu ne~bi'govonlo v prid teze dafJe Su-
Stersi¢ izbranec prestolonasledmkovega kroga NadalJe nov podatekﬂ De-
zelni’predsednik*Schwarz & 2€-5! Januarja' 19125 §¢7 prednoc je- ‘Sustersic
odsel»na DunaJ,~predloz11* vladi- prav nJega za’ novega dezelnega glavarJa“
Predlog deZelnega predsedmka;’Je bil za vlado in ‘cesarja po -obicaju odlo-
éilen. Sustersié je: toreJ*ze sam ‘poskrbel-za ta poglavitni adut in je' na
Dunaj odsel takorekoc ze’s’ svoﬁmumenovanjem \A zepu. Stvar je bila se-
veda.zaupna, saj Sustersié tega nitl “$kofu Jegliéu: ni povedal 88x] .l M
Sustersicé si ]e torej pot k poloza]u deZelnega’ glavar]a utrl z lastnimi
rokamv’vedel Je ‘%e ' vnaprej, kaJJmu bo- predsedmk vldde Sturgkh predla.—
gal.-Vsekakor pa’ bo drzalo, da Je susteréiéevo imenovan]e bilo-po volji-tudi
prestolonasledmkovemu krogu.’” -t et TN R VL AT o
« V' toplem- Schwarzovem pr1porocilu89 seveda’ ni! b110 besede o~ Hrvatskl
in Hrvatih =1z nadaljnjega dogaJanJa‘v ZVezi - HSP in VLS pa bo jasno v1dno
da Sustersi¢ te‘zveze nikakor ni obcut11 kot® nekaksnega»pogo;a za, svojo
m1n1strsko kanero Nasprotno' se pred koncem 171912 je spoznal da’ ga-v
nJegovih naéitih preJ ovira in’ ]o je kmalu na to odplsal ‘brez o¢itkov veésti,
brez kakega obcutka da bi se: moral pred kom za ta neétlspeh zagovarjati’ ,
Pred prestolonasledn1kov1m krogom vsekakor né: - "- -+ v v T L1 LA
< Prlzadevanje' da bi slovensko pOlltlkO uveIJav1l tudl na’vis;ih splosne
razmere‘v*drza,vi dosegaJocihf ravneh’: ni tisto] kar bi morali ocitatl éuster-
sicu Odnos do nJegove lastne stranke do: lastne politicne baze Je tisto;- kar

Je nJegovalnesreca 1n‘greh Cafhr a b o UL Aan
__"'_;-_“ FrrTe o3 :t8h Pl LT Ly S L B ‘..”"
5 F, Erjavec, o. c., str. 247, - e e o IR S ”‘«)F‘, S Gt

" % §, Kranjec, o.,c., 733.
* 17%.¢' 37 Allgemeines Verwaltungsarchw Duna), fond' ministrstva za' nietranje zadeve- 4t (MI» ex 1912
§t kranjskega predsednika 35), pr. 5. januar. 1912,
i+ Jegli€, Dnevmk 14. januar 1912: »... novi glavar pa Je dr. Su§ter§1é' Nekohko pred Nowm
letom Jelbll pri meni ‘in. sva’ o> novem glavarju govonla sebe ni omenil.; Zato me je hitro 1menovan_|e
presenetilo
R G Schwarzlnavaja da’ bo’ tudi novx'dezelm glavar, tako kot pre3§nj % mioral! pripasti’ na_]moéne_]§1
strankl v kranjskem -dezelnem zboru, to je SLS.. Glede na to, da je Sustersm nesporno’ priznani vodxtelj.
stranke, se’njegova- kandidatura ¢ postavlja sama po sebi. .Vrhu tega~ pa- ima - Sustersié tudi’ posebne‘ od-
like:» natancno;poznanje “dezelerin hjenih-ljudi, izkudnje v parlamentarnem delu,! posebno pa. 3e-to,
da-je dostopen tudi drugim strankam, kar. je dokazal z novo deZelno ustavo in z_novim deZelnim volil;
nim redom, 'ki” dolo¢ata tudi.nemski Jezxk kot delovni. jezik in ki-zagotavljata®neinski - stranki zavarovano
¢ pozicijo v primeru novih sprememb deZelne ustave in deZelnega volilnega reda; njegovo imenovanje
kranjskim Nemcem ne bi bilo nesimpati¢no. Za Narodno napredno stranko in za Nemce je tudi ugodno,
-da* imajo opraviti z moZem, ki ima polno_ avtoriteto v svoji lastni: stranki.. Morebitni pomislek, da je
* bil Sufterdi€ v drfavnem zboru nasproti vladi veckrat tudi robat, 1]e deZelni’ predsednik zavrnil z _opo-
zorilom, da je bila SusterSifeva taktika v zadnjem &asu bolj ustreljiva. Ko- poudari veliko - SuterSi¢evo
polméno talentiranost, kon¢no ugotovi: .»Njegova lo §]alnost n cesar]u zvesto” misljenje - _‘e vzv1§eno nad
vsak-dvom.«- Tega pa ne postavlja v nasprotje z miSljenjem kake druge osebe, -~ v+«
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i 4 slovensk1 the$¢anski~politiki™je kljub*'hjenemu !Konservatizmu-in
oportumzmu 'dotleJ deJansko veljalo moralng nacelofikitgarje opa,zil proti-
mescansko usmerJem Henrik Tuma’ in ga” se‘l’ 1917 ugota.vljal'rpri ‘starem
Janezu B1e1welsu fda je*namreé bil’ »IOJalenfne le havzgor temved’tudi-ha-
vzdol«;] da?Je"bll'»praw predstavnik’ domaée~politiéne ‘osnove!«® sustersic
.pa JewsaJ ze takrat ko si Je na lastnoipest’1zposlova1'1menovanje zax de-
izgubil zanimanje za opozicusko hrvatsko slovensko“politikohn pozneJe
sploh*za nadaIJevanJe"hrvatsko slovensketnarodne!akcije ipokazalsda se
-po tem' mofalnem nacely’ ne cutllobvezanega.'Bll je“prvi-med-slovenskimi
politiki, ki"jeéu stopn"na to pot. -To''njégovoiravnanje jetnaznanjalo,sdat se
odplra vprasanjé novega socialnega vodnlka'narodnega* glba.nja"‘;pogOJeno
po 1mper1a11zmu in“novi’ ‘stopnji slovenskega) druzbenega’razvo;a apite 10

Shod zaupmkov kraanke SLS'dne 4. JanuarJa '1912.je" nepricakovanemu
kranjskemu idezelnemu” glavarju- popolnomauasno nalozil nalogo, ‘da kot
strankin® nadelnik- nadaljuje polltiko hrvaskoZ slovenskewza;emnosti Dals
matinskima pra.vasklma drzavnozborsklma. poslancema Anteju'Duhblcu v
$ibenik in Ivu Prodanurv Zadar je shod posla,l brzojavni pozdrav »Bratski
stranki.pravac<; z vzklikom »Zivela zdruzena Hrvatska'« »Slovenec<-je sicer
zanosno za,pisal da je s'tem pozdravomf sslovenski narod poisvojih zastop:
nikih’ obnov11 ZVEeZ0’s Hrvatl «91'toda skromnost manifestacije je kazala$ da
je slovensko—hrvasko pravasko-klerlkalno 'sodelovanje-tacas $ele v zacet>
kih. Obstoj vsehrvaske pravaske'stranke']e Sele nakazoval ‘moZnosti. take
politiéne formacije.d 'ovtr v- Jr7e 4 gl sims teres e g b,

Prvo vidno deJanJe |zdruzene'HSP)3evb11 sestanek- osrednjega’ vodstva
dne 11. januarja! 1912 ,v Zagrebu: Zbrani predstavnikl so poslali vdanostno
brzojavko cesarju oziromaﬂkralJuF-Francu Jozefu, ki.je izrazila trdno pre-
pricanje,.da bo monarh zedinil razdeljene hrvatske dezeleun za§éitil hrvat-
sko pravo; i A ";** ooty ORI SFSHESRL BN A AR SR

Posvetovanje m sklepi konferenée so bili- taJm Slovenc1 na: nJem niso
bili zastopani’ Bili’ pa so, po »Slovencevem« za.gotovﬂu »v duhu’... § celim
srcem 'pri teh razpravah saJ vemo da‘Je delo za' zdruzeno Hrvasko tudi
delo za naso. domovmo« “Z ve11k1m* veseljem je »Slovenec« obJa,vil po-
zdravno erOJavko zborovan]a Vseslovenskl”l]udsln stranki: »Sakupl]eni
pravaski zastupn1c1 iz svih hrvatskih zemaIJa pozdraVIJaJu sa’ SVO]eg sa-
stanka‘ suplemenike iz slovenskih’ zemalja u nadi; da se sto prije SJedm]em
na skupu nademo ZlVJeh' "— Za sve'dr. Starcevic « V. odgovoru Je sustersm
v 1menu VLS’ zagotovil da se »cutlmo kot del plememtega, naroda hrvat;
skega, 1n hocemo védno skupno delovatl zaf blagor in napredek nasega lJud‘
stva.c RazmerJe VLS do pravasev je opredelil kot razmerJe »na]OZ]ih somis-
ljenikoV in sobojevnikoy.« «9“' SRR - ’“f{‘*“ LT A T

. Znano je, ‘da’ Je ta zaupni sestanek vodstva HSP sklenll takmme‘nox}ano
tnalistlcno spomenico na. cesarJa.,Spomenico je, »Slovenec« prvic omeml
1. februarja 1912 ko je porocal da sta ]o pravaska, predstavmka Sesardlc
in' Za,gorac izrocila v, cesar]ev1 kabmetm pisarni,, prepls pa v kabmetm
pxsarm prestolonaslednika. 5 februarJa Je koncno obJavﬂ celotno besedllo
na uvodnem mestu. Ze ta okohscina kaze ‘da’ Je blla spomemca sestaVIJena
brez poprern]ega posvetovanJa Z VLS 1n da je slovenska klerlkalna stran-
ka blla o njej obveséena ‘zélo” pozrio. Pa tudi v vsebini spomemce n1 nobe:

= - PRI IO O S : P
=% D D. K. (Dufan Kermavner), NeobJavljena Tumova studua o na§em narodném ' razvoju; v Sodob~
nost 6 (Lj ubl]ana 1938), 199.
Slovenec, 4. januar 1912 §t. 3. . . ' N
2 Slovenec, 15. januar 1912, &. 11. it ‘ L
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.nega-znamenja,;ki bi govorilo za udelezbo Slovencev: To je bilo v dolo¢enem
-neskladju-z vsebino navedene pozdravne erOJavke Slovencem Spomenica,
je:prosila monarha, naj sklice zastopnike hrvaskega ljudstva- iz vseh hrva—
-8kih deZel'na sabor v Zagreb. »>Naloga tega sabora . bo, da.v:sporazumu
7 Vasim' Veliéanstvom, nasim zakonitim kraljem, uredi tako notranje za-
deve hrvaskega-kraljestva, kakor, tudi njega odnose: do celotne monarhije
kakor bo-odgovarjalo pravicam in interesom hrvaskega naroda,ter s13a3u
,in* moéi najvisje dinastije.c - jj;_v v
.Po'mnenju Mirjane Gross SO prava51 spomenico pisali pod vtisom pr1—
lizovanJa in meglenih trialisticnlh obljub : velikoavstri;sklh zaupnikov dn
vaske ideje Po nJenem Je spomemca, Jasno pokaza.la da se- vsepravaska
organizacua ne giblje po.velikoavstrijski poti in da se je: nasprot]e:med tri-
ahsticno in pa-velikoavstrijsko koncepcijo pokazalo v pravi luci. 93vv"a
¥ ‘Mnenje’ oynasprotju-med obemg: koncepcuama;]e gotovo utemeljeno
Reci pa:je treba Se to; da bi bilo to: nasprot]e le Se ostrejse, ée b1 triahstlcm
- memorandum Zfdne 12: januarja 1912 za hrvasko drzavno: enoto terjal tudi
slovenske, dezele Prav v tej smeri pa se je razvuala tnalisticna, akcija: VLS
Tudi ona- morda pod nekimi naivn1m1~pol1tlcn1mi vtisi,-a vsekakor vztra;no
in po samostomi logiki, ki’ je_vodila;ali k neogibnemu, konfliktu Z duallstlc-
nim sistemom‘ali h kapitulacm -Dinamika- tega - razvoja je bila razhcna«od
onega v krogu ‘hrvaske- pravaske politike,ra to se-je pokazalo sele~pozne3e
--Prav-kmalu se-je Slovencem :pokazala priloznost pokazati solidarnost
s Hrvati. In res je protestno gibanje ,Dalmatincev proti nasiljem bana:Cu-
vaja: v- Hrvatski-Slavoniji- odmevalo*tudi: na Slovenskem. »Strazactje Ze
5: februarja 1912 zapisala: -Kot -»snajblizji- bratje: Hrvatov si- moramo biti
svesti; da*jih'v nJihovi tezki borbi-ne,smemo in- ne- moremo- pustiti same,
da, Jim moramo priskoc¢itl:na pomoétv; ‘teh tezkih- dnevih . «'Drugacde kot
leta 1903, je bilo tokrat nastopa.nJe klerikalne stranke na eni in~11bera,lne
ter, socmldemokratske -ng drugi, strani popolnoma +lo¢eno . in v. znamenju
ostrega medsebomega bOJa Prvi. so,naJavxli*protestm shodl Vi LJubIJanl za
18. marec liberalcl m‘ socialdemokrati V. Mestnem domu naj -bi govorila
Etbin Kristan in Rasto Pustoslemsek »Slovenec« Je najavl;eniashod zas
vrnil kot enostransko akcijo.in zato ker demonstraciJe po:njegovem. mne-
nJu .banu Cuvaju polozaJ le ola,JqueJo ces kricastvo napeIJuJe vodo na
sledkom raznih demonstraciJ Namignil je. na nevarne septembrske dogodke
leta 1908 1n na ékodlnvost 11beralne nepremileenosti Zavmil je tudi poli-
ticne snnpati]e slovensklh liberalcev na Hrvatskem: »Nasi liberalci 50 se
-vedno potegovah za.J koalicuo rin Lse izrazajo se seda] zoper -triahzem ter
drze roko madzaronom . OsvobOJen]e Hrvaske se bo doseglo Zi razumno
politiko, ne, pa, sﬂ,pouhcmm krlcastvom naJmanJ pa, ce se %3 Hrvate ogla-
si kak R1bn1kar ali Pustoslemsek Razume se, da za tema dvema. glasnikoma
nen moremo it1 in je shod ze vnaprej komprommran «9* SLS se je odloclla.
za akcljo v parlamentu sa] je tukaj imela skora1 izliucno besedo (kranJ;
ski liberalm so imeli le* enega poslanca slovenski soc1a1ni demokratl .pa
nobenega) Zato je tem raje sulico« prepuscala svojim nasprotmkom
) Hrvatsko-slovenski klub je Ze 5. marca’ razpravhal o dogodkih na Ogrr-‘
skem in \4 hrvatskih pokrajinah in soglasno odobril interpela.mjo na mlni-

At FLr

93 M. Gross, Pov_]est hrvatskog naroda ... 276, in Hrvatska politika velikoaustrijskog- kruga"“"
39—40. — Avtor spomemce je bil bojda M. D‘nnkovw Ta je tisti ¢as takole- -pisal -0  njenem, pomenu:
»Stranka prava moZe da bude ponosna, §to je ovim svojim ¢inom hrvatsko 1tan]e nametnula na ozbiljno
razm1§l_]an]e i najvi§im faktorima.« — Hrvatska rieg, 25. februar 1912, &t. g L

% Slovenec, 5. marec 1912, 3t. 53. 8 N T
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strSkeg’a bredsednlka Nasledinjega dne so poslaneci:Spindéi¢; Krek:in Prodan.
interpelirali- vlado ~ostrim protestom.proti. Cuvajevemu- rezimu:in z za=
htevo po obnovi ustavnih razmer v banovini. Podobno! interpelacijo so+vlo-
zili tudi. pnmorski narodn]askl sposlanci.yInterpelirali, so  tudi nem3ki:
kri¢anski socialei.i? Predsedmk[,vlade,qei'? smarca -na; kratkorodgovoril na.
interpelaciji: Hrvatsko slovenskega,kluba, in, krscanskih socialcev, da. je pri
vseh, poga]an;uh z,ogrsko vlado, strogo., mxodlocno varoval zakonite pravice
vladarjeve, koristi,armade in- monarhiJe 9{*,__Akcua Hrvasko-slovenskega klu-
ba ni.vplivala ,na,razmere, na,'Hrvaskem , Cetudiy jey 1zzvala. prgteste bana
CuvaJa — Na]avlJeni protestni shod« IJubIJanskih 11bera1cev in socialdemo-
)lfT ’ \Hixe‘hu.u ‘I"Jﬂ“.’. oYY ‘..’ s R ‘t’l .f a.nf

t-Ze tistexdnicse je eragrebu» dogajalo ‘nekaj;, kar m;potrJevalo stran-
karske razprtije.na -Kranjskem!: Prvo.novicoio sporazumuiHSPés.Hrvatsko—
srbsko koalicijo. v:zvezits pricakovanimi saborsklml _volitvami je'»Slovenec«
natisnil 15. marca..Ta’ sporazumina sovraznost :med:SLS in. slovensko libe-
ralno stranko ni: vplival.prav nié¢ blazilno‘: »Slovenec« jev nadaljnjem ob-
javljal- podrobnosti oxpravasko-koalicuskem‘sporazumu::a brez komentarja
in brez. kakih. prlcakovanJ -Drugace toréjr kotakricanskosocialna. »Reichs-=
post«<nar DunaJu,.krse jesnadi paktom 1kotvplse£MirJana, Gross, navduse-,
vala. v .prepri¢anju,.da;. koallcua‘ spreJema.,pravasko ‘politiko.?® Pozneje je
Sustersi¢ poudarjal,sda- ]e HSP. sklemla)pa,kt stkoalicijo Se pred.zvezo s Slo-.
venci.. Oéitno je. povezanostxHSP iny VLS:v: tistih dneh Jbila &e prav.rahila in
ni- dosegla Seiniti- stoan,ewmedsebOJnega,:obvescanJa o.pomembnih politié-
nih odloéitvah. Najbrz‘se:je.tudi. VLS:zato ¢utila’ $e.popolnoma samostojno
v odlocanJu o svogi takuki 4 Prav to, pa le: zeLmalo zZa. tem: povzrocilo krizo

e

nem zboru pI‘Otl suspendlramu ustave 1n 3ra.zg1as1tv1;komisariatmv banskl
Hrvatsk1 1 Hody qlsv W T ru e $9340 DL LDt WY s P TS
Za lazje: preso;an]e;pohticnih naglbov, ianerposebeJ‘ vpraSanja, koliko
je taktika’ VLS v. splosnem[izrazala.namere prestolonasledmka jerkoristno
in potrebno pntegmti, podatekf 0 pogovoru s Francem»Ferdinandom ki.ga
najdemo;v Spinéiéevih zaplsklh 58 L 100D (] mlmm ] B) FL0%E L BTl 1 LOL
(T Prestolonaslednlk Franc Ferdinand osebno:ni -radjsprejemal polltikov,
ki bi- sicer zanjibili, zanimiviy a,ne dovolj- plemenitega«rodu Pa vendar: so
bile, priloznosti, koj je; spregovoril tudi z,(»neplemenitim« +politikom. fEna
taksnih je bila splov1tev“ avstri]skega dreadnoughta f,»Tegetthoff« .dne
21. marca;1912 V. Trstu, Splovxtev.‘Je ;bilas uspeh ,prestolonaslednikove poli-
tike, ,kI‘]e hotel okrepltev avstn]ske moéi;na morJu JNavzoca sta bila on
sam in.pa nadvo;voda Leopold Sa.lva,tor Izmed lslovensklh poslancev so bili
navzoci sustersic,,Pogacnik IVerstovsek,”Jankovic Hladnik Brencic Pisek

govor, ni. 1zbra1 susters1ca, Nagovoril Je Joska Pogacnika, ‘»s katerim se je
obsuno pogovarJal o brambni reforml in 1zrazil sv01e posebno zadovoljstvo
nad zadnnm Pogacn1kov1m govorom o brambni reformi« 150 O varasanjih
vV zvezi z réformo monarhlje na’ ]ugu je govoril s ‘hrvaskim drza.vnozbor-
skim poslancem VJekoslavom Spmcmem O, pogovory, je. Spinclc nemudoma
obvestxl tudl 3irso Javnost »Hrvaska. korespondenca«fje sporocila »da se je
prestolonaslednlk Franc Ferdmand ob pnlikl splavljenJa »Tegetthoffa« pn

95 - o< Lt ER A e N I‘j
Slovenec 3. 'in” 6 ¥ arec 1912 §t. 53 m 5. . ) v
% Slovenec, 8, marec 1917,(8.i56. v £,° ..v'% ua0iuh P !
i Slovenec 16. marec 1912, &t. 63.
Gross, Hrvatska Yohuka velikoaustrijskog kruga ..., 42.
4 Slovenec 23. marec 1912, &t o

1% Slovenec, 22, marec 1913, &t. 67 b s . athe
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poslancu-Spinéi¢u informiral o dogodkih na slovanskem jugii .. Prestolo-
naslednik .pa’ jesv pogovoru s poslancem Spmcicem tudi pokazal da;hrva—
ske razmere dobro pozna.<!® . . - foast Tl g b
il Podrobnostl o -tem* politiénem kontaktu S- prestolona,slednikom si ‘je
Sp1nclc Skrbno -zabelezil:- Franc Ferdinand je k- Spin¢iéu sam pristopil.
Zacelije 'z besedami o lepoti Istre, Spinéié mu je odvrnil z besedami’ o.vzro-
klh*nJene reviéine.-Potemtje-zaéel Spinéic¢-govoriti:o razmerah v banov1n1
sNe~ zam;ente ako spomm]em odnosaje u Hrvatskoj. Mi+smo samo’jedna
mezina grana Da: nema. nje, ne bi -ni nas bilo. Mi svi bili bi se poitah]a,n—
¢ilifA-on<ha to: Ja vam-to ni-malo ne -zamjeram,-paée razumjem, odobra. )
vam, »finde ganz natiirlich und recht. Meine Sympathien sind-ja auf. Inrer.
Seite; das:wissen: Sie ja:¢ Ja:sam.mu .na.to.odvratio da smo:mi>veé danas
medu nami.govorili:-da imademo danas sreéu videti kod.ove svééanosti dva;
na8a.najbolja prijatelja.iiz dinastije. A on.¢ée na to: Naravski je, da.smo.
vaSiiprijatelji Ko (jexbio uv;ek vjeran vladarskom tronu;iko se je: zanj
borio; Koliko Hrvati i:uopée 'Jugoslaveni (die Siidslawen)!. A- ja ¢u:: Da,
i~Slovenciyi Srbi,. zau kojesnisamrodobravao da se-ih-je preganjalo.: Oni su
tu;:ironi-su se.borili'za*dinastiju, itizkazivall uvjek vjernost. I koliko se bude
s njimi- bolje postupllo,htohko Ge biti vjernijiii odaniji. Zajedno-zivimo: svi,
i Hrvati i SloveneitiiSrbi, saéinjavamo:jedan kompleks. Na+to sve je Franc
Ferdinand .odobravajué.kimao, opetujué: rije¢i, ganz. natiirlich.. — Glede
Cuvaja jerrekao: Das ist eine:Schande; da naime-on.banuje. — Zvrsili,smo
razgovorstime; dasje. rekao;.dawée nam -biti bolje;.arja njemu:.die. beste
Garantlerdafur sind- Eure’kaiserliche Hoheit,.8to je'zado‘voljstv’orﬂ kvitirao.«
Zaplsku o pogovoru Je»Spmmc dodal - tudi» sv03a razmlleanJa* in*vtise.
Predvsem vtis, da oba nadvojvoda ‘»'Leopold Salvator in prestolonasledmk
govorita iz /] preprlcanJa »Vide stvari’ kO]e ne’ mogu snositi;* a- moradu«ih
snasati, ne mogu.pomodci, sada; bitée nam bolJe, vele obojica — i stalno si
misie,  tek'onda kad se- dogodi promJena na’ prestolju.< Spinéié- 1zraza vero,
da’ bi-se takrat res lahko kaj zgodllo OmenJa, daﬁje bil prejSnji mesee- pr1
“Mahniéiutin da' mu je ta zatrjeval} da.se Franc Ferdmand né ‘bo-dal®pri-
dobiti Madzarom (s pnznan]em nJegove zene 28, kraljico) daije sam'iz nje-
govih' list sliSal,~da‘hoée ustvariti'»na”jugu Jednu nasu cjelinu<. Ze stedaj
je Spinmc zacéel upati na' Franc Ferdinandovo pr1]aznost do naslm!da res
misli nekaj-dobrega z naml' >Poslje 21t 3: 1912 pak se’ jes mOJa)VJera, ucvr-
stila« *sklepa Spinéié¢ svoja’ tedanJa razmiSljanja. 102:, tarp : o

i Pogovor prestolonasledmka pA VJekoslavom Splncmem je tlpicen pnmer
z,v1ra}'za nastanek govoric 1n celo prepncanJa () prestolonaslednikowh tri-
ahstlcnih namerahJ Toda, mti“prestolonasledmkova 1zb1ral sogovornika niti
svsebma pogovora mkakor ne ustrezata podobi cloveka k1’ hoce' razv1t1 8i-
roko politlcno akcuo celo tnallstlcno akcuo na jugu monarhue prek Su-
stersica m nJegov1h‘strankarsk1h zvez $ hrvaskimi pravasi PreJe utrjuje
viis,” da S0 se vs1 -ki so v tistem éasu snovali to a11 ono- politicno pobudo in
akcuo éutili pooblascene po prestolonaslednikovih zelJah ‘kakorso si jih
sami razlagali*!'"} Ped e DT
i Dogovor Str'anke prava s koallcijo je bil povod za uvedbo komlsanata.
na Hrvaskem To je" ‘pil nov udarec madzarske vlade in sicer ob podpon
_duna]sklh dualistiénih’ krogov saj je'komisarja imenoval sam Franc ‘Jozef:
Odpadle so pri¢akovane volitve za sabor in zadéela se Je doba Se hu]sega
brezpravja in zatiranja pohticnega Zivljenja v banovim L

101 Slovenec, 27. marec 1912, St. 70." o . 1"“'_ !’ ’ : PR
102 Arhiv Hrvatske, Zapuﬁéma Vjekoslava Spintica. Vor it e s
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: “o/Postavitev. Slavka: Cuvaja. za komisarjaina; Hrvaskem razmere ki.so.
nastale'po razveljavljenju. ustave, vse to JezterJalo*novo akc1Jo~Hrva,sko-
slovenskega.Kluba ‘na. Dunaju..Slovenski klerikaleivso.svojo .taktiko v tej:

novi etapi’uravnavali po. dveh.temeljnih politicmh presojah: Razvoj(,na
Hrvaskem in $ansé jugoslovanskega' problema:iso’.gledali .v:iluéi splo$nih
razmer v. monarhiJr\ predvsem:iv.luéi.najnovejse:zaostritvet krize. dualizma,
ko je ogrska vlada zZnova zavrla reformo obrambnega zakona s tem,ida;je
cesar;uuosporavala ;prav1co vpoklica rezérvistov.po .zakonu, izileta,:1888.
>V Avstroogrsln smemoyv -doglednem séasu pricakova.tix zelo, resneidriavne,
krize. To, karlsé.je’ sedaj. pojavilo, jeile)’grom:predsnevihto.;Ogrska ima-,
gnatska- klika, ki jeizvor vseh'homatlpln drzavnopravnihf konfliktov;ise:
bo'morala-stréti-ali 's:pomocjorljudstva. ali[pa“s silo’.Na.vsak. naéin/stojimo.
pred -veliko:drzavno krizo .in.takrat. se..bo. pokazalo, :da. je :federahsticna
Avstn]a edina drzavna .obliKa,. Ki je' .V Avstriji: mogoéa«®42 fo i fomoy «

‘Druga’ ten‘ieljna p’re’sbjaL pa;;]e.bua t.da’ je. ravno vpraSanje. brambne
reforme’. tisto;: pri.¢emer: morajo Slovénci.oziroma Hrva8ko-slovenski klub
v drzavnem zboru . neomahljivo podp1rat1 monarha 1n .prestolonasledmka
viti v vzvod za. oktroiranJe ustavnlh sprememb Pa,tudi,zato ker,Slovenci
invHrvatje potrebujéjo .motno. Avstrijo.zarzaséito.pred.italijanskimi-aspi-
racijami. O. drugém’ aspektu.je spregovoril .primorski:poslanec.Fon.29. fe-,
bruarja” 1912 nal shodd zaupnikKoveSLStv.Gorici:¢ »Nag klub ,je.vedno,glat
sovaliZa'vojaske ‘potrebe. Mi'smo narstalid¢u;lda'treba. Avstrijo vzdrzatizna
visini.kot. velesilo.. Najve¢ja nevarnostinam [preti.od juga“in aKo-pride do
vojskesz.nesreé¢nim’izidom,: bomo “stto$ke plaéali-v:prvi vrsti, mizSlovenei:
Kdor' se 'toreji smejé nasemullojalstvu. inypatriotizmu; tice. v. 'noVi zavod
(umobolnico) na Sentpeterski’cestiicWilod. GAG. i, u e Bl « 7 L IC Y .

Hrvatsko slovenski klub v tem polozaju’ni:posegel .po naJmocne]si obli-
ki*protesta’ protitkomisariatu v banski_ Hrvatski,.ni.zadel obstruirati .delo
drzavnega zbora, éetudi.soidalmatinski liberalni, poslanci to:Zeleli.;Namesto
tega';se | jelodloéil zas interpelacijo.vladi . (18. april .1912)' in. se zadovoljil
z.odgovorom? predsednika. Stiirgkha.{ Tak$na. taktika. je Ze. tedaj.sprozila
hude: oéitke .na raéun kluba .in;njegovega:naéelnika," ki jih je.z:enoletno
zamudo. kohéno:ponovil:tudi.dalmatinskizprava$ Drinkovié. - . . _ ... .

.- Podobre~o¢itkeinajdemo. tuditv' zgodovinskem: prikazu: Mirjane. Gross
»Dalmatinski poslanici-istiéu u-bec¢kém parlamentu da . je.brutalno nasilje
u Hrvatskoj«izazvalo<gnjeviitsolidarnost: u.svim.izemljama:gdje*Zive, Srbi
I Hrvati'i pozivaju.merodavneifaktorefda uklone.nasilni.rezim, ako ne,zbog
Hrvatske same, a.ono:zbog mira i redaind-jugu monarhije.,Znaéajno, je,da
tu. akeiju -dalmatinskih:poslanika pomazu’.Cési>i slovenskisliberalisali .ne
I- velikoavstrijski: predstavniciy kri¢anski socijalii njemacki i SusterSicevi
klenka.lci - Sustersicev Hrvatskozslovenski. klubyu.avstrijskom parlamentu
— pravasit 1szalmaciJe i slovenski.klerikaleis== spre¢ava. namjerus dalma-
tinskog kluba = Napredne Hrvatske i Srpske stranke -—:da:u-Carevinskom
vije¢u izvrie, opstrukeiju.<!% Ali'na drugem'mestu::>Dalmatinski zastupnici
U,carevinskom vije¢u:htjeli:su inscenirati:obstrukeijurda’ bi;primorali:-nad-=
lezne avstrijske faktore!:da sé zaloZe, zaxukldame komesanjata <Dr’Suster-
Si¢ sprijecio’ jé tu namjeru: Usred _velike: bitke za novi. vojni.zakon! koji:je
trebao omoguéiti-sistematski; porast:naoruzanjabez:kontrole zakonodavnih
tiela, obstrukeija jugoslavenskih- zastupnika:;blla bi dinastiji vrlo neugodna:

—_— i
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Avstrijska se vlada ipak odluéila na to da pokaze solidarnost sarpotlacenom
Hrvatskom, §to ni.u komsluéaju nije mogla uraditi-bez.vladareva odobre-
nja, u zelji da zaplasi madarsku vladu i javnost u vezi sa:borbomiza-vojnu
reformu’ U dogovoru sa‘avstrijskom vladoni-;Suéteréié,‘je~1nterpelirao av-;
strijskog ministra predsjednika dr.Karla Stiirgkha-o stanju u' Hrvatskojr
Ministar je- da.o lzjavu dotad neéuvenu za pretstavnika duahzmam X (pod-~;
értathP) LI e et P S 1. ot el A xn‘
“*Resni¢no se je 11 aprila 1912 sestal v 'Splitu- 1zvrsilni odbomdalmatin-.
ske' Stranke prava. Seje so se udelezili-tudi drzavni+ in dezelni- poslanci te
stranke Sprejete!so bile-trifresolucije: Medtem ko:je. prva- iZJaV].]ala soli=;
darnost’dalmatinskih Hrvatov z. bojem Hrvatov v~banov1ni,’jetdruga nas=
znanjala; da*so’spravadi-pripravljeni sodelovati. z.vsemi fhrva,tskimi‘m srb-
skimi brati:v,varstvo ogrozene hrvatske domovine,,ki racuna'pri tem tudi
na pomoé bratskega slovenskega naroda.< Tretja- resolucua, ‘pa-je zahtevala.
od:poslancev'v.vseh predstavniSkih:-telesih, naj-store. vse: potrebne: ukrepe,
da bl se:konéal rezim nasilja'na-Ogrskem.’ 07 Bil-je to poz1v za skupno akcIJo
vseh slovenskih,'; hrva8kih ‘invsrbskih poslancevev« dunaJskem~ drzavnem-
zboru, a*tudi saborskih v Pesti,ine darbi natancne;erdolocil katere' vrste
taktiénih sredstev,Je treba uporabitise ~re 07 chgneoets o ot Py Sl
~.& Po' Drmkovicevem zatrdilu so°na- tem'sestanku sklemh da- hoéejo- do-
seéi. obstrukcijo"]ugoslovanskih posla,ncev v drzavnemrzborm na Duna]u
All'so to:vezali s Kakim'podobnoostrim: .nastopom v Budimpesti tkar-bi-bilo
v smislu‘omenJene resolucije:inrtudi. sicer logiéno, saj-je;Slo neposredno za
razmere v ‘banovinisnitpovedal naravnost Imamo pa:na voljo dve: n]egov1
razlagi;’ zakaj.v drzavnem! zboru do* obstrukci]e:ni,prislo tPrva-jeriz -éasa
dogajanja.samega, druga .pa's-konca.letai 1913;vko; se je :Drinkovié odtrgal
od smilinovecev¢ in od njihove vsehrvaske stranke prava,,iz ka,terecsouse
frankovci.Ze pred polileta izlo@ill. . T ni 1y s 121 ol VAC B Wi
¢+ Po prvi verziji'® so da]matinskl pravasi hoteli storitifvse; kar- je: bilo
mogoce. .Posredovaliso’ vaLJubljani ,»UrLjubljani. nasli su.najveéu- susret—
ljivost« ~TeZava: je bila .v:tem,.da poslanci- hrvatsko—srbske koalicljec(ti; bi
namreé lahko kaj storih‘v;Budlmpesti) niso vse-kritiéne: dni!:16hdo19: apri<
la; priSli' na'Dunaj: 17: aprila sta naJDunaj iprispela le dva pra,vaska»pred—
stavnika iz Zagreba. Bilo“se je treba odloéiti; Kaj storitiv-dunajskem. drzav—
nemizboru: »Zapocetiibucnom obstrukcijom u Beéu; kad'se u:PeSti-nastupa
posvesmirno;tnije. bilo moguéele = rsHrvatsko=slovenski- klub :jespozdravio
interpelacijuy (t: j: Sustersicevo); koja.je od ciele:kuée:pozorno slu$ana’? .«
in*imelat»nedd¢ekivani:. (1).uspjehiza hrvatsku.stvar.c Drinkovié¢.tu misli ha
odgovonpredsednika'!a,vstriJske.vlade Stiirgkha, ki~ je ‘kréil pravila.dualiz<
ma. sitém; da:je'trdil; da se tudi.avstrijske drzavne- polovice.ti¢e tisto;:kar
se dogaJambanovini Nato'omeni Drinkovié protest MadZarovina:Stiirgkho-
vo .izjavo:in.pravi: ‘>Naravno.to nas, koji smo. htjeli.viSe, .koji.smo.htjeli
da’ se-hrvatsko. pitanje u cielosti .(!).poéme rieSavati, ne:bi:moglo.smetati.
I'nije:nas ‘smetalo- (1) .+ All §ta se' dogada?< Navede.izjavo.predstavnika
hrvatsko-srbské. koalicije v Budimpesti, Aleksandra :Popovié¢a,.dase:hote
koalicija..drzati nagodbe;: da’serodmika.od. pakta siStrankoprava/sdasje
ogrsko-hrvatska*nagodba Ziv.organizem, sposoben.aklimatizacije *¥. Po vsem
tem so konéno prispeli.trije delegati'koalicije 19..aprila zveder:iz PeSte na
Dunaj, z jugoslovanskimi poslanci v dunajskem- parlamentu pa'so se sestali
sele 20: .aprila, dopoldne 'in’ popoldne. Rezultat?..»Do’ nikakovih;zakljuca.ka

16 M, Gross, Hrvatska ohnka vehkoaustruskog kruga ..., 43: e oo
107 Slovenec, 12. april 1912, 83. [P SR ,e
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$e nije- doslo. Obéer (!) narodne-akeije 'tako-za- sada nije moguée,~a’ daljl
izstupi'u> beckom parlamentu postaju: bezpredmetm« " Tako: ugotavlja
Drmkovm 'se‘sam ‘dokazuje: »I ¢emu bi sluzila- daljn;a. obstrukcija, u’Bec—
kom~ parlamentu* kad “se -u-Pestir koahciJa pokaque sluzmckom vy éemu
ako ne. izpraznoj: reklami ili joé ‘izpraznijoj. demonstraci,u‘?r -~,.Pravasi su
uéinili-§to sw mogli*1 u: Bosm i*u*Dalmaciji- 1fu*Istr1~ pa-su se-i Slovenci za.
stvars hrvatsku‘kao jeza* svomrzalozm o nKoalicua\mJenhtJela Ladiq Glede
nadal]nnh‘fmoznosti in-potreb*parmenir »Hrvatskofpltanje doslo « Je. preko
bec¢kog parlamenta; a.‘-zaslugom Hrvatsko slovenskog‘kluba;meduk pitanJa,
skupna cieloj monarhijisNa. Banoviniyje :(!),:da-'se’u tomypraveu hrvatsko»
pitanje'bude razvijalo.« ==~ = ot ~"ryvmfan ap e oo pdem b, 8
V svoji'drugi. verzijl priplse Dr1nkov1c V§0: krivdo susters1cu ‘o{problemu
skupne akcue vseh- Jugoslovanskxh pohtlcnih" faktorJev v obeh “¢centrih
dualistiéneé’ monarhue, _Zlasti*o problemu obnasanja}'koahclje —-' moléi?
Omenja,tda je po naroéilu konferénce dalmatinske Strankes prava’ odpoto-
val: 12‘apr11a 19125y L]hbl,]ano 'daibilprldobxl“smvence za! obstrukciJo 1GoY
voril Je ‘§' Sustersicem.’ Ta predloga- m"odklonil' a‘enilije;-da je’ Vprasanje
taktike treba odloéiti na DunaJu'<Drinkov1c je iz Ljubljane potoval“se v Za-
greb} odtod. pa 16:3aprila’na*Dunaj'z delégati*iz: banovine® (kot' vemo; sta’
to'bila pravasa; p’redstavr'iiko'v!koali'cije meéd njimirni'bilo). Debato v Hrva<
§ko: 'slovénskem 'klubil ha Duné.Ju na kateri” je" bil navzod;”opise‘takole:
sTuje g.'8lstersic: iznio poznatu; tsa - Sturgkhom dogovorenu (I)*interpela-
ciju pred klub; tu. (!) se odluéio uzprkos mojeg- upornog nastojanja; a
kasSnje (kdag”)fﬁdr KrstelJa Za’ to. mizerno sredstvor. <’ Sustersié “je pre-
peljal Hrvate zejne- &éz.vodo. Diinkoviéu’ jé. lZ]aVII "danie' bo sodeloval' z de-
speradosi in »da nije liepo’$to mitHrvati 'dolazimo k’njima radi: Komesari-
jatstvasjer kRadarbivtakvai§to.biloyuvedeno.u:Kraiijskoj; oni'ne: bi:i§litape-
lirati~ha;Hrvate u’Zagrebu«::0.tej nebra,tovskl zavrnitvi-zahtev’ »despera—
dosa« Drinkoviéa jeta pozneje- poro¢al*v:Sarajevu-ha seji Vrhovne uprave
Stranke \prava‘7.==9. junija 191219~ g o =abees LR (e b e
- Drinkoviéu-razlogov. za kriticnost do sustersica gotovo ni maanalo ‘a
ma,njkalo mu'tudi ni razlogov za'to, da'”Je konec 1913, bil izrecno”enostran®
ski. Zato bi bilo’ napacno ‘sprejefriati!samo nJegovo drugo verzijo in ne tudi
prve Tz:obéh‘skupaj pa’ razberemo tole: Imciativa ‘dalmatinskih pravasev
za -obstrukeijo “v “dunajskem’ drzavriem? zborii " ni *bila -nekaj” 1zoliranega*
ampak zamlsIJena kot 'del' splosne »obce narodne« akciJe Hrvatov ria obeh
naj. b1(na eni strani- podprh Sloven(n na drugi” pa Srbi‘v hrvaskih dezelah’
Svojo. solidarnost naj{bi'manifestirali tudi Bosanci in"Hercegovei.”Drinko=~
viérje ‘imel'pooblastilo; da taksno splodno.akcijo’pripravi. Sel”jeik Susters
§iéu. Ta predloga:za'obstrukeijo. ni ‘kar.odklonil, ‘'vztrajal pa-je; da’mora
) taktlkl odloéiti celotni Hrvasko-slovenski“klub. S tem’p‘o'gomim' 'uspéhofn'
v.Zepu' je'Drinkovié odSel v Zagreb' Tu pa-selje zataknilo: ni‘se mu’ posre-
¢ilo;- da .bi‘ koalicijo pridobil-za nujen skupen posvet” o taktiki na: Duna.ju
Z njifm'sta’na -Dunajrodpotovala’ le dva predstavnika banovinskih pravaSev:
Vsi trije ‘so«se udelezili''seje” Hrva§ko-slovenskega .kluba' 17.7 aprila. 1912.
Mamkal »pa’je’ najpomembnejsi-element) za odlo¢itevza obstrukeijo:’ pri-
pravljenost koalicije pr1druz1ti se bojni akeiji:- Na Duniajinjeni' predstavniki
niso prisli,. v- Pe§ti pa 'so-biliréistomirnir Tako. SuSterSi¢ ninimel’ tezkega
dela, darizposluje enoten sklep!kluba, da'za zdajszadostuje:interpelacija.
Vrh tega. je .tisk porocal da je.vlada sporoclla,, ‘dasbo Komisariat.takoj* od-
P AL AL ! - - .. ”!\ TR o
0. 19 Hrvatska rleé, 29. november 1912, §t. 90t. - | Lyt N
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pravljen.”Na zahtévi po.-obstrukeiji jé vztrajal edini’ Drinkovié,“ki niti ni
bil ¢lan kluba (Krstelj, ki ga omenja, tudi ni bil élan kluba in-se:jerude=
lezil:Sele' poznejSega,; SirSega posveta s predstavniki koalicije dne, 20: a.pnla
1912)‘ Vsi drugi so glasovali za interpelacijo. Interpelacija. je imela-nepri-
¢akovan -uspeh'»za hrvatsko. stvarc, senzacionalno .protidualistiéno izjavo
avstrljskegalmlmstrskega predsednika. Predstavniki koalicije v PeSti pa
da,JeJo istoéasno ¢isto dualistiéne, nagodbenjaske izjave in $ele nato! odpo-
tujejo ha posvet ‘dne 20: aprila na Dunaju. Tu se.pokaZe, da’ skupna”akcija
s'koalicijo: nitmogoca,. da torej ni- mogoca antidualistiéna sobée narodna«
akcijaz evidentnim trialistiénim drZavnopravnim ’ciljem Ze med Hrvati
samimi. Treba se je omejiti na delovanje le v enem centru dvojne'mona,r-
hije; na- Dunaju,-v. okviru danih: moznosti.. - EEE T s TR
p~+Nedvomno je, takirazvoj za Sustersica imel’ pnvlacne “strani: njegov
osebni pomen- kot predsedmka Hrvasko- -slovenskega-kiuba se: je v :okviru
vsehrvasko-slovenske politike poveéal, ni:se mu bilo treba spuscan v sode=
lovanJe S. koahcuo v:sodelovanje, ki mu ne bl samo vezalo rok,-ampak bi
mu naprtilo'sumniéenje Dunaja; da bi se utegnil kda] zblizati tudi-z'mad-
zarsko: protidunaJsko opozicijo.. Vrh tega bi takSno vsenarodno; sodelovanJe
pomenllo -tudi» sprijaznjenje:s-: slovensklmi liberalci,--Cesar si~SuSterSié:Se
posebno ni-Zelel. . Vse te nevSe€nosti, vse'te dileme so s soglasnim_ sklepom»
Hrvasko- slovenskega kluba~1n z jalovo konferenco s predstavniki-koalicije
odpadle.;Nova kriti¢na- situacua je nastopila Sele sredi junija-1912,-ko-se: ]e
vprasanje*obstrukcije znova zaostrilo. o~ P RS TR
- ‘Tak$no podobo. potrJuJe tudi: tisto, kar Je moc razbrati“lz tedanjega
pisanJa, »Slovenca< in-drugih- slovensk1h listov.-Podrobno nava]an]e:si pri-
hrammo -saf zados’que celota, Dr1nkov1cevega priéevanja. ;- -1 S
- Dodati'pa’ je treba nekaj opozoril na dejstva, ki to podobo- dopoanuJe]o
—~Uvedbo ‘komisariata v banovini. in njegove:r postopke :80.1vv. avstrijski
drzavni polov1c1 obsojale: tako rekoé 'vse stranke; vkljuéno nemske nacio=
nalce. Ta izjemni pol1t1cn1 pojav je gotovo krepil vodstvo VLS, v, pri¢ako-
vanju, da-se bliza-moznost-za protidualistiéno ustavno reformo monarhije
celo' s-podporo avstmskega‘ drzavnega zbora. — Interpelacue ‘Hrvatsko-
slovenskega-kluba z dne.18. aprila - 1912;niso; podpira,li samo hrvaski in'slo--
venski-¢lani-kluba, marvecgtum ,vsi drugi- slovenski drzavnozborski poslanci:,
Rybat, Gregorin;-Mandié, celo- liberalee- Ravnihar:— O-istem vpraSanju sta.
bili istoCasno-vioZeni-$e: dve 1nterpe1acm ena nems8ko-avstrijskih -socialde-.
mokratov (Nemec-Adler) in-druga éeSkih;socialdemokratov. Vse- tri so:bile
prebrane v celotl inna zaéetku zborniéne seje, po enakem postopku. —
Sestanek hrvatskih poslancev dne 20. aprila 1912 na Dunaju je bil brez Slo-
vencev; istrskih* Hrvatov; hrvatskih: in srbskih liberalcev iz Dalmacije. Udé-r
lezili-so'se-ga, ¢lani hrvatske delegacije v ogrskem parlamentu (Badaj, Pri=
bicevi¢, ~Budisavljevié); ‘¢lani- razpuScenega hrvatskega sabora) (Horvat; .
Prebeg) dalmatinski-dezelnozborski poslanei (Trumbié, Krstelj, Drinkovié¢)
in:dalmatinski élani-Hrvatsko-slovenskega kluba . (Dulibi¢, Prodan, Peri¢).
Izliucno pravasiiz trojne-kraljevine Hrvatske in-pa hrvasko-srbska koali~
cijar Nikogar s kakimi »postranslnmi« interesi. Rezultat je.»izdalc Drin--
kovié: nobenih sklepov ni bilo mogoce doseci. Krivec: .»sluzniékac«! taktika
koalicije. v BudimpeSti:-»Slovenec« je o tem klavrnem izidu-moléal; ceprav
bi»moralkv-smislu Drinkoviéeve retrospektivne trditve, triumfirati.” S
£ Dalmatinski: hrvaski:in srbski liberalei,-ki-so bili v politiénem sorod-
stvu.s-hrvasko-srbsko koalicijo, so tak$en izid posvetovanja vsekakor pri=
éakovali in to je bil najbrz vzrok, da se ga tudi udelezili niso in so svoj
osamljeni sklep o obstrukciji sprejeli Ze na dan, kofje posvetovanje bilo
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gelé v teku. Re$ki‘>Novi list« je kot pobudnika: tedanth&Madzarom pruaz—
nih nastopov.Koalicije, v.Budimpe$ti imenoval Svetozarja Pr1b1cev1ca ‘Drinz
kovié. je 'k temu zapisal, da.Svetozar Pribi¢evié, zaradi svojega. sovrastva do
DunaJa samo.tega: prlkazu]e kot krivea hrvatske. nesrece Madzarte. pa Opra=
viduje..Ne'branimo.Dunaja, je vzkliknil. Drinkovié¢, a moramo.nastopiti proti
taksmm mlstlflkaciJam Spora,zum med madzarsko 1n;hrvasko drzavno

dene le. »vellkoa.vstn]sk1htkrogov«7(ahas Hrvatsko slovenskl klub), - ampak
tudi.skolebljiv stav,’Hrvatsko-srbske koa11c1]e .koji. ni]egdopustao zaJed-
ni¢ko istupanje« ™ T e v L2 T el oee L 00 O eS0T L
= Kljub_temtin tak$nim. sirs1m okohscmam se.je vsa jeza. hberalmh Dal-
matincev.zlila na‘Sustersica in.slovenske:kletikalce.in, jih dolzila 1zda]stva
zZe tedaj.,.’je;veljalo'vxtem,politiéném'.b()ntonu pravilo,;da oportunizem koali~
cijé ni.isto.kot oportunizem' slovensk1hrk1er1ka1cev pravilo,.kif je Se.dolgo
ob¢utno . .ne :le- v, politik ,..marvec tud1 v znatnem delu” Jugoslovanskega‘
zgodovinopisja.. .o . imest L Lt s iiEe gl Len. &t LA
*. Intkonéno.$e:inekaj. ,Za.zodpor VL_S protiitemu,.da’ bi.se z:0bstrukcijo
obrnili”proti.drzavnemu zboru;. je bilo ve¢ nagibov. -Ned\iomno";gr‘e:' za Upanje
na-ustavno intervencije:drzavinih:ivrhov, ‘med.njimi tudi prestolonasied-
nika: Upanjeé’ na moznost federalizacije monarhije"in ustanovitev:jugoslo~
vanske. drzavne enote "vkljuéno s Slovenci..po..taks$ni "poti je. gotovo bilo
posebno:.v§e¢no samemu SusterSi¢u,.ki- je zidalinaTskladnosti interesa di-
nastije in konservativne slovenske. .narodne:politike.. A biliso:8e¢ drugi na-<
gibi; ki jih ne:smeniofprezreti;.ker so.bilifgloblje.druzbeno ‘utemeljeni-in
trajneje:delujoéi. Prav vidrzavnozborskizdebati dne-19. aprila 1912 jih je
dOVOl] -razlo¢no izrazil-Janez E. Krek, druga vod1lna glava VLS in suster—
Siéevioponent.. ' - & vvec Ll L edbs. . Late tineas L
., Krekije izrazil prepricanje,; da je protest a,vstn]ske!poslanske zbormce
uvod k-boju.zasvobodoicele monarhijer.Svojega optimizms ni: opiral na
izjavo predsednika vlade ali kakega drugega faktorja, marveé izkljuéno na
demokrati¢nosvlogo parlamerita; zraslega ‘iz" splone in: enake:volilne pra-
vice; .na rprepri¢anje,: da mora-parlamentarizem na demokratiéni podlagi
zmagati' tudi- na'~Ogrskem="V- tem: primeru- bo ~ponovitev. absolutisti¢nih:
ukrepov na'HrvaSkem  nemogodcéa. Ako bi se'pa‘tone zgodilo, je vzkliknil Krek;
bi bilo vse izgubljeno. sMinistrski:predsednik, .zakonodajni ‘zastopi in tudi
drugi’ faktorji v tej.drzavi bi~zaman.iskali aVStrijske zavesti med Jugoslo=
vani.« Pozval ‘je k'nadaljevanju zacetegat»ne v zaupanJu na besede mini-
strskegafxpredsednika. ali vlade, ampak .v''zaupanju, ‘da v’ sedanjem éasu
pravi drzavni interesi naJdeJo v tej 'zbornicil svoje.zastopnike, v preprié¢a-
nju, da more:ta ljudska zbornica podpirati‘in<pospeSevati pravico in naloge
te drzave'- < »Ko"bode tudirna‘Ogrskem:-in Hrvatskem' zimagala IJudska
volja, potem: napoci dan, Ko bodo mogli poleg'svobodne. Hrvatsketudi svo-
bodni narodi v tej drzavi'slozno delatiuiv.blagorrdomoevirie. In.tedaj -v-tej
drzav1 ne bodo ne zat1ranc1 nezatirateljir ampak: prostl bratje med:seboj.«*?
T 44 r.': T nn e th u err B e Y ong ot 3_'*'* PR
ww.:' lf w om0 IV*an - it B _"n" P“"i

7

Polemlka protl taktlki Hrvasko-slovenskega kluba ni zavrla, zblizevanja
zdruzemh pravasev s slovenskimi kler1ka101 Nasnrotno prav,v, ‘tem ¢asu, Je
pri pravasih -dozorel sklep o organizacijski’ povezavi S. slovensko klerika no
stranko.

o Hrvatska rie¢, 19. maj 1912, §t. 657. — Slovenec, 22. maj 1912' §t. 116

H1 Povjest hrvatskog naroda .
12 Slovenec, 20. april 1912, §t. "g0.
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-_r. Ze 29. maja 1912 je »Slovenec« naznanil, da se 7. junija sestane v Sa=
rajevu Kongres hrvaske Stranke prava in da so nanj povabljeni tudi bivsi
poslanci- Stranke prava razpusdtéenega hrvaskega sabora.. Udelezbo so: prii
glasili -vsi tisti, ki.so podpisali spomenico »na prestolonasledmka nadvojz
voda Franc Ferdinanda«. O nameravanem dnevnem Tedu. n1 omenil mcesar‘
Ulv Od 7. do 9. junija 1912 se.v Sarajevu ni sestal kongres, pac: pa vrhovha
uprava Stranke:prava. UdeleZili so se je delegafi’ pravaskih  organizacij
Bosne-Hercegovine, Hrvaske-Slavonije, Istre in Dalmacije. Predsedoval,je
Mile:Staréevié. Slovenci: niso bili* navzoéi ne kot. delegatje ne kot gostje:
V uradnem sporoc¢ilu o zborovanju je kot poglavitni sklep. razglaseno zediz
n]enJe ‘obeh bosenskih' pravaskih "organizacij, Hrvatske. katolicke . udruge
in.pa. Hrvatske .narodne zajédnice. S tem je bil.dokonéan. proces.zedinje=
vanja pravaskih organizacij po vseh deZelah. Glede sploSnega.poloZaja je
zborovanje, poudarilo, »da je Kraljevina ‘HrvaSka pravno povsem. svobodna
in neodvisna bodisi od katerekoli kraljevine-ali kakega' drugega naroda :”
Protestiralo je »proti veljavnosti in pravnim posledicam vseh! sklepovdn
zakonov, storJemh bodisiv.v: delegacijah, bodisi.v; peStanskem: parlamentu,
kJer Hrva$ka ni veljavno in:postavno zastopanac. Posebno je zavrnilo »in-
vazijo: tqutva« ki se pojavljanv personalni politiki.bosensko-hercegovske
vlade, -Splosno, pa. je sklenilo: »HrvaSki narod v te]*smonarhin ‘ne, bo veé
trpel, ‘da.se- ga smatra za brezpravno bitje,.s katerim smejo oblastnezi sa-
movoljno razpolagati. On ne “bo -popustil v. zapoéetem boju,. dokler:si.ne
pribori svojega.zedinjenja in.samostojnosti ter setbolrazmeram primerno
posluzeval vseh, tistih sredstev, ki jih.bo smatral.za prikladna, da.ga. dove-
dejo do tega cilja. Kar se tice nadaljn]ega dela,in taktike Stranke prava;
so se storili dalekosezni in velevaZni sklepi ter sta:se izvolilardva oZja.od=:
bora, ki imata takoj zaceti z izvedbo teh sklepov.« O znaéaju.teh.sklepov.
v-uradnem poroc¢ilu ni bilo nobenega pojasnila. Na_koncu.je:sporoc¢ilo. po-
udarilo popolno enodusnost stranke in pa, da. bo prihodnje zborovanje
v Opatiji.’® ! ML B SRR |
Prav. v dneh zborovan,]a, v Sara]evu se Je v Zagrebu dogodll Jukiéev.
atentat na Cuvaja (8. junij 1912). Sporoéilo pravaske konference na atentat
ni reagiralo. »Slovenec« je o atentatu nemudoma porocéal: Zavrnil je me-
todo atentatov proti tiraniji, a je prav tiranijo prikazal kotipoglavitnega
krivea: »V_ustavnih drzavah. je treba ustavo._spoStovati,initega .se.mora
tudi viada drzati.,Ce pa.vlada meni nié tebi ni¢ prebivalstvu nasproti krsi
ustavne zakone, potem se ni ¢uditi, ée najde sovrastvo svoj izhod.v ceveh
revolverjev.«. Obsodbo komisariata je zaostril.vs svarilo.dunajskim duali-
stié¢nim krogom »Gibanje, proti absolutlzmu na Ogrskem jersicer: naper]eno
proti oglski viadi, a posredno .tudi proti Dunaju, ker. med ogrsko ljudstvo
se irijo glasovi, da je za absolutizmom Dunaj. V ogrski.zbornici.je padel
klic: ,Rabiji v sluzbi Dunaja’. In ta.glas je za Avstrijo.morda.S3e:bolj ne-
varen kot revolver v rokah dveh zmeSanih ljudi.«™ , :n 0 2 podss bl
‘. Iz.uradnega sporoéila bi se zdelo, da se je sarajevska konferenca pra-
vadev omejila izkljuéno na zadeve Hrvadke in da o razmerju s'Slovenci ni
bilo govora. Toda »Slovenéev« dopisnik iz Sarajeva je sporo¢il dodatno:
»Sprejeli so se tudi vrlo vazni sklepi glede nasih na,Jlskrenerm bratov Slo-
vencev ‘ter se je v svetu izrekla trdna nada, da bodo slovensk1 posla,nci
z vsemi silami podpirah nadaljnjo akcijo pravasev V tem smxslu so b111
tudi storjeni vrio vaZni sklepi.«®®

13 Sjovenec, 1. Jum; 1912, §t. 131, T A e ooy .~ .
14 Sjovenec, 10. junij 1912, &t. 130. ) ' s gre
ns Slovenec, 11. junij 1912, §t. 131, ¢ B E,
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a2l Izt poznejsihsobjav je videti, da’ so-se ti.sklepi-tikali .vpraSanja;- ali bo
Hrvatsko-slovenskirklub v ’dunaJskem—drzavnem zboru*poostnl svojo tak-
tiko. Komisariatha HrvaSkem-je Se vedno: trajal in_tu:je:bil Se_sklep, kluba
7 dne ‘23raprila;”da -je mozna uporaba’ na]ostre]sihrparlamentarnih sred-
stev:*Na'dnevnei''redu’ drzavnega zbora-je- -bilas brambna-reforma.» »Ali bo
klub zaviral: n]enodzglasovame z;obstrukeijo?:"All: bo glasovalr proti- njej"
Konferenca VU, Stranke prava je 'menda- Zelela toiall’ ono. Sklenila je-po:
slati”delegate; nas Dunaj, da -se. poskusijo dogovoriti -s: slovensklm‘ delom
kluba"(uzaljeni Drinkovié je odloéno odklonil, da;bi-bil med nJimi »nlti za
milijon ne<): Delegirana sta bila élana VU Stranke'prava iz; banovine Hor-
vat intAkacié.le.:Po- orisu nastanka-~ »sjedinjenja- sa Slovencima«,,kl ga je
dal-Mile"Staréevié 9. in 10. novembra-1913,;je-pomembno; da je-tudi to: ‘bilo
spredlozeno -u-Sarajevuc.l?” Ally sta-Horvat in-Akaéié: imela” nalogo, govoritl
s-slovenskimi+klerikalei tudi 0 predlogu za, organlzacijskd zvezo SLS in 8P,
ni razvidno/gotovo pa je, da:je-v tem:trenutkurbilat.pobuda ‘na: strani
hrvatskih-pravasev. Iz.poznejie;graje Staréeviéa Drinkovi¢u zaradl njegove
taktike ,podiranja mostov ‘lahke, razberemo, da pobuda za organizacijsko
pohticno zvezo 's SLS ni:bila vezana ha sprejem obstrukcije kot na -pogoj.

§ ‘Uvodmk »Sloverica<” je e 13. Junija. pokazal da. SLS. za obstrukeijo ne
b0 mogoce pr1dobit1 »Neékateri polit1ki ki’ drve za-hitfimi in hipnimi uspe=
hi, zahtevaJo haj bi Jugoslovani spriéo’ Cuvajeve strahovlade v avstrijskem
parlamentu obstrulrah brambno reformo, oziroma prepreéili potrebno dve-
tretJinsko vesino’« Z ‘obstrukcijo bi‘izzvali uvedbo absolutizma tudi v Avs
strijirsJasno je, da bi bilo'to'za Hrvasko'Se veliko slabSe. Avstrijskega par-:
laments né"smemo ubiti: Brambne reforme‘se nobena’stranka ne bo upala
obstruif"ati';"'niti :‘s'ocial_nl"demc';k’r'ati .~ 0d vlade se pri tej priliki ne da-ni-
cesa.r'izsmti “Krona hoc¢é vojakov.inyni je sile na svetu,:ki bi to mogla
prepreéiti. “Je'treba: pac A razmerami' racunati ka.kor S0. Nasa. ustava ni

-

angleska alﬂfrancoska, «r' T '

- ‘Prav v feh'dnen jé zoper brambne predloge in proracunski provizorij
vodlla, obstrukciJsko taktiko rusinska drzavnozborska delegaclJa kot protest
proti hegemonisticni politik1 Poljakov 'V tej obstrukciji so Rusini ostall
osaml;em in hitro izcrpall moci ki’ ]ih Je taksna taktika- zahtevala, tako
da so obstrukcljo ustavih »Slov_enec« ‘je'to dejstvo uporabil kot -argument
za podkrepitev lastnega stallsca proti obstrukcijski tak tiki"in opozarJal’
kako ) celo socialm demokrat3e graJali Rusine Zaradi te obstrukcije us,

Vprasange razmerja’ 'do.-brambne. reforme ni povzrocllo politicnih teiav
samo med Jugoslovansklmi drzavnozborsklml‘ poslanm Podobno je bilo tidi
pri éehih DotleJ enotni éeéki klub‘ ]e ravno ob tem vpraéanjufrazpadel
Védinat (42° poslancev) j&’namred” ‘sklénila, da* bodo’za+ brambno reformo
glasovah‘ ma.anma, skupma’ Masaryk Stransky (6 poslancev) pa je 1zsto-
pila ket Je bila, protl glasovanJu preden viada ne bi ustanovila. drugega
ceﬁskega} Vséugilisea na. Moravskem et . kS '“Q G

o~ Dva‘pravaska pohtxka pa se nista zanesla zgou nal uradno delegacijo
VU SPq ampak sta t1ste dni skusala vplivatiI na. stahsce Hrvatsko-sloven-
skega kluba tudi na lastno pest Drinkovic‘in Za.gorac ‘Drinkovié¢ je skuéal
hrva,ske clane klgba’ locu;i od slovenskih 15. ]uniJa jev sporazumu‘s Krste-
ljem “pisal’ Prodanu} da’ mofajo’ pravaéi nasprotovati in“né’ it1 za 'Slovenci.
A nekaJ soglasja je'naSel le pri Prodanu samem Ta je namreé 20.. “junija

116 Hrvatska rie¢, 29. november 1913, 3t. 901. -~ Slovenec, 21 Junu 1912, st. 140,
17 Arhiv Hrvatske Zapudina' V.. Spméléa

18 Slovenec, 17. junij 1912;8t. 136.

19 Slovenec, 21. junij 1912, §t. 140.
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{ (nanrz tik pred sejo ‘kluba) odgovoril Drinkoviéu, da:.je son’osobno naSega
(t"] Dr1nkov1cevega in Krsteljevega) nazora, da su drug1 obzirom ma-Baz
novmu nazota Slovenaca« (podértal JP); sporoéil je, da bo zadeva postavs
ljena Kot KlubsKo'vpraganje.’* Prodan je na seji kluba ostal osamljen. Niti
m dosegel preizkusnega nasprotnecra glasovanja niti staliSéa;-da glasovanje
o' brambni’ reformi ne bi bilo' klubsko vprasanje.’* Zatotje istega dne spo-
rocil predsednlku SusterSiéu ‘svoj izstop-iz kluba. e S A |
el 'StJepan Zagorac jé osebno odpotoval na Dunaj-in”svoje vtise objavil
v saraJevskem SHrvatskem dnevniku« 20.junija. Skrbno je navedel vse raz:
loge slovenskih’ élanov kluba glede na to; da’je pravaska javnost 1n;:VU SP
pricakovala "drugacen’ nastop.” O tem :je ha Dunaju'govoril”s’prvakom slo-
venskega Kluba-dr; K- (Krekom" Koroscem?). Besede so’bile~ostre; keriga
dr KMni- mogel’ preprlca,u zaradi- dejstva,” da’.Rusini uspeSno . obstrulraJo
-,V dop1su' v sHivatském dneviikuc je Zagorac izrazil:prepri¢anje; da-vpras
Sanje’ taktike ob obrambni reform1 ne bo postavljeno kot klubsko'vprasaz
hjer Slovenski. élafii kluba'so Se zato:-nanj jezili; ée§-da’ je prejudiciral skiep
klubale'\w\( IO C. s e 8% el o 3 “; R R ’f!.;_:.f"f
"TTaksentje bil'polozaj dne 20: junija; ko se. jé ‘sestal Hrvatsko slovenski
klub' obrudelezbi: Horvata in Akaci¢a. »Predmet- velevaznega posvetovanja
bile 'so-razniereina; Hrvaskem. Po temeljiti- debat1 . je -Klub rstoril- soglasne
sklepeki parse ne:objavijo.<-To-je'bilo vse, kar ‘je, javnost 1zvede1a D |
=y KakSen+jelbil-pravzaprav.-sklep. kluba, tudi- iz posameznih,poznerih
polemiénih izjav ni:¢isto.jasno: Ge: pogledamo, kaksno je-bilo ravnanje; cla-
nov:na" dan'glasovanja, ugotovimo: Klub je-obvezno za.vse svoje: élane; za~
vrnili obstrukcijo;rni~pa’ svojih :¢élanov -zavezal; da morajo :glasovati- za
brambnorsreformo};saj-so-se hrvaskrcla,m kluba-glasovanja vzdrzali,;ne.da
bi kdo dejal, da.s:tem krsijo klubsko:disciplino. Prav takohse_zdl,_datklub
ni sklenil, da'moraibrambna’ reforma’ biti sprejeta brez,vsakrine spremem-
be, kot bi se lahko razumelo iz Zagoréeve omembe Sustersiceverizjave,”»>da
se kod: vo;mcklh,reforama nesmue -traziti-ni dati nikakovih.koncesija<. 124
Hrvasko-slovenskl k]ub - je: namrec skleml in tud1 glasoval za spreminJe-
valm predlog, \da traJa. sluzbovan]e v mornarici tr1 in.ne st1r1 leta, (vladni
prediog je bil Stiri-leta; pri-¢emer b1 obvezmkom za cetrto leto 1zp1aceval1
neko odskodnmo) Prav %o, dolocﬂo se Je tlkalo predvsem Dalmatmcev in
druglh hrvaskih in. sloven_slgh anorcev Nasprotno trdltev glasﬂa dalma-
tinskih 11bera1cev »>Narodni liste je ?Sloyenec« izreeno; zanikal Za triletno
sluzbovanJe v mornarlc1 S0 glasovah prav, v51 Jugoslovanski poslanci — Ita-
I}Jam somaldemokratl 1n cesk1 radlkalcl sl g
Ka} prav1 o tem pomembnem glasovanJu MirJana, Gross‘>b»I u tOJ 51-
austhske Vlade \Z8." vdj'ﬁ‘é"reforme to Jest za jacéanje vojnog potencuala
Monarhue TaJ Je postupak ogorcm dalmatinske pravase neki od n]ih Po;
malo uvidaju, da je n31hova stranka igracka u rukama Vlastodrza,ca koji
senjome-sluze da bi.razbili hrvatsko-srpsku sa.radnju i SprijeCIII ili barem
ogranicﬂi ekonomske o1 nacionalne teznje hrvatske burzoazi;e 1Za,t;o kleri-
kalm obruc oko Stranke prava poc1nJe pucati, a. balkanski rat ée pridonJeti
po;av1 on1h elgmgnata u Stranci prava koji zele suradn]u sa. Srblma te;
stav1se pokazu]u oclgledno raspolozenJe upereno proti MonarhiJe uopce «125
i1 £ 120 Hrvatska. rieg; 23gum_| -1912,. 3¢, 870." A S S 51 AU T (AL PN
121 Hrvatska kruna 26. junij 1912, st. 61.
12 Hrvatska rieg, 3, _julij 1912, 3t. 673. N . )
+13 Slovenec, 21 juri] 1912, 5t 140.7% w3mwsl’! - RIRUCIRS % IV v
14 Hrvatska rie€, 3. guh; 1912, §t. 673 in 29. november 1913, 8t. 901 **" sw.

125 Slovenec, 25. in 26. junij 1912 §t. 143 in 144 in 12. julij 1912’§t 157 Ly,
126 Povjest hrvatskog naroda . 279. .
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Ta prikaz postavlja nekatere trditve in: tudi. vpraSanja, ki jih je treba
podrobneJe ‘osvetliti. Niijno se.je.vpra$ati, kaksno:in katero hrvasko-stbsko
sodelovan]e je'glasovanje Hrvatsko-slovenskega 'kluba: 22, juniJa11912 ogro—
ziloMisljenho je'lahko le sodelovanje Stranke prava s'Srbi oziromans'Hrva,t—
sKo=srbsko. koalicuo ~A tak$negaisodelovanja tedaj: deJansko ni; bilo’ mogoce
doseé¢i niti v obliki preprostega koordiniranega protesta proti komlsariatu,
's Slovenci ali brez njih, kakor_se je, izkazalo komaj,dva meseca: prej: én to
ne zaradijkaKega, proti, habsburski monarhiJi}uprtega razpolozenja, Kkoalir
cije... - Brez posebne- analizeﬂe jasno,, da, si nelpravasko slovenskega ne
~pravasko-koalic1]skega oziroma srbskega lsodelovan]a na ravni mescanskih
strank ne tedaj,pa tudi, Sene: po,balkanskih vojnah 1 ni bilo.mogoce z_a,xgj_—
sliti na temelju, direktnega nasprotovanja monarhu»in monarhijl Tak po—
skus:bi bil najbolj; ,problematiéenza Stra.nko prava:samo, ka]ti SLS b1 ga.
zavrnila-atlimine: In zahteva.po nasprotovan]u brambni. reformi je b11 tak
poskus.-Ce .pa.je: slo za.dilemo,pravasev, ali-s Slovenci brez Srbov ali_ §erbi
brez - Slovencev -je; ni ustvarila,SLS-niti s aklm odklanjanjem Srbov( niti
S. svo:;im ves, cas dobro znanim lo;|a1n1m a. obenem optimisticnim odnosom
do habsburske monarhlje Vse kaze da se Je Stranka prava tudi sam Mile
Starcev1c zavestno up1rala, da b1 At v,taksno dilemo kdo vs1lil O tem’ govon
dertvo da se;ravno tedaJ zacen]a‘zadn]a in odlocllna etapa orga.nizaci],
'skega povezovan]a, Stranke prava s Slovensko IJudsko stranko o od
.. Kaj- jelv tis’cem casu Drmkovicrhotel 1n kako :Je»delal Za, uresnicen]e
SVOJega namena‘> Sam govoriyo tem-v ze veckrat navedemh clankih ob. kon-
cu 11913, fZe od,13. septembra 1911,,ko je;svarll s pismom Mileta Starcevica,
_naj se ne druzi s Slovenciy je,bil preprican -da se;Hrvatje. p011t1cno in;na-
rodno slabiJo,‘ce se podrede,avstrijsln,polltiki éustersiceve stranke Zato je
deloval proti teJ zvez1 ,Na’ konferenci jVU 14 7——9 juniJa 1912 v Sara;evu
ie, obtozﬂ sustersica zaradi n]egovih iz;av na racun obstrukciJe in Hrvatov
A banovmi hkrati pa Je skupno 8 KrstelJem Zagorcem in nekater1m1 Bo-
sanci predlagal pol1ticno sodelovanJe s Srbl oéitno kot antitezo sodelovan]u
Z SLS Dopovedoval Je da moraJo ravno pravasi ce hoce;o delati za ures—
mcitev hrvaske drzave pnti, do, skupnega dela § Srbi,,smer bodo le. 1gracka
V. rokah oblastnikov Problemamcnost ‘Drinkoviceve in1c1at1ve ni bila, v tezi
sami, saJ ta. Je bila prav11na marvec V. tem, ker je. obsegala tudi zmoto da
so SLS. m sploh Slovenci ovira za sodelovanJe pravasev 5; 8 Srbi Ta zmota Je
1zvirala, iz razlicnih vzrokov med n;umi gotovo iz zgresenega mnenJa, da je
za’ prldobitev Srbov nasprotnost habsburski monarhm edino sredstvo M

KJe so prave ovire 1se je, hitro pokazalo vV, Sara]evu je VU SP ustano-
vila odbor za. poga]anJa Sy Srb1 Jrdi Dr1nkov1c Pismo C Akacica V Spin-
&léu. 7. dne 16, oktobra, 1912 vsebuje druga.cen poda.tek Ni se. odbora kl naj
bi ra.z01st11 srbsko vprasan;e sporoca Akac1c ena prlhodnjih seJ VU Stran—

et

Srbima uv;etm sporazum 1ztrcimo 11 neoprezno pred sebe mogh b1 1zazvat1
razciep u nasoj stranci.«”. (Podértal JR).” " . A

. Na.J bo stva,rfz odborom(kakrsna ze koh Dr1nkov1c ,plse da Je on 1me1
nekaj pogovorov z vodilnimi srbskimi ‘politiki. Pove tudl ‘kaksen'je bil' 1zid
Srbi so »naglasili, da bi se stranka prava imala, maknuti.. .« TerJali SO
torej sploh odstranitev Stranke prava same po sebl'\ 'Seveda tudi- odstra-
nitev njenega programa hrvaskega drzavnega prava In kaksen je bil sklep

i1 Arhiv Hrvatske, Zapuscina V. Spinciéa.
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Drinkoviéa? »...u (0)stalom mogac sam dobiti uvjerenje, da bi’se do za-
Jedmckog rada moglo doéi. Prema tomu sam i radio.« (Podértal JP)=2 ~
Stvar ‘je dovolj jasna: Drinkovié je bil pripravljen sprejeti poglavitni.in
prvi pogoj srbskih politikov. Na Stranko prava.ga poslej ne’ veze Jkaj:drus
gega kot Zelja, da bi v njej dosegel, da bi tudi ona sama ta’ pogoj sprejela;
Tega ni dosegel in zato se je poleti 1913 od nje tudi formalno loéil., ;i. b

ot 'Delal ‘je naglo in odloé¢no. V sporazumu s KrstelJem je ze 23..junija
1912 ‘nastopil v »Hrvatski rie¢ic z javnim oéitkom pravaskim poslancem
v dunaJskem parlameéntu, da so ravnali napaé¢no, ko-so se vzdrzali-gla=
sovanJa ob generaltiem sprejemu brambnih zakonov. Povedal je,” kaj.je
pisal 15 JumJa Prodanu in tudi, kako mu je Prodan 20. Jumja odgovorll'
Izrekel je'svojo zahtevo: treba se je dosledno. drzati manda,ta VU Stranke
prava 1n naprawti konsekvence. Slovenski klub-ni mogel: pravasev prisiliti
pa'so ti. 1zv01111 abstinenco Tega ne Drinkovié ne >Hrvatska ‘rieé< nista
pripravl;ena kuti zato naj se razéisti. S tem nameriom- odstopa Drinkovié
kot podpredsednik dalmatinske Stranke prava - in zahteva. seJo uprave.'?

:l‘“Kako so reagira.h drugi pravaski p011t1k1‘> Prodancae meml da'rtrdltev
o, prekrsen]u mandata ne drzi in da se je Drinkovié prenaglil. 130 Vrhovna
up;;ava. SP Je 27 ]uniJa poslala Drinkoviéu’ pismo ki sta' ga. podpisala- Mile
Staréevié in Ivan Persxé ki izraZza grajo 1n skrb za: énotnost’ Stranke prava’
Dnnkovic odgovori s pismom, 29. JumJa da Je njegov nas‘rop lekcua za
prihodnost da se ne ukloni, ker v naéelih ne priznava majorizacije.’st’ Javno
pa plse "7 m1 'vidimo} da {sé’-u hrvatsko-slovenskom -klubu: nije -jos. -na
cistu~u pitamima Hrvatske i hrvatske - politike kao ni’ o- odnosajima pra-
vasa hrvatsklh prema"slovensklm zastupnicima 1 ‘obratno.«1. s A \.---!

V Drmkovicevem 11stu sé Je kmalu za tem- oglasu tudi St]epan Zagorac
S clankom ki smo ga deloma ze navedli in ki izraza Drmkovxcevxm zelo
podobna kr1ticna staliséa do’ pravaskih poslancev na Duna]u ki zanje meni
da b1 morali ravnati kot Prodan ‘1. 5. izstop1t1 iz kluba in glasovati’ proti
Tudi on terja natanéno opredehtev kako in do kod je sodelovanJe 'S Slo-
venci mozno. Toda on hoée’ zidati, ne raadlrati J asno pove, da 'noben’ Hrvat‘
zlasti ne prava$, ne more Zeleti, da bi propadlo skupno hrvasko—slovensko
p011t1cno delo in tudi ne, da bi Stranka prava nehala biti to, kar- Je in- kar
mora ostati. Svetu]e izgladiti spor in onemogocitl ponovitev v prlhodnJe 133

Zelja po pozitlvni razresitvi razmerja s Slovenci'je prevla,dala Prodan
je 26. junija naznanil predsedniku, 'da preklicu]e svoj izstop iz’ Hrvatsko1
slovenskega kluba in ostaja $& naprej njegov clan 13 Sedmega ‘Julija.se je
sestalo vodstvo .dalmatinske Stranke prava v Sphtu Uradno sporocilo Je
bilo ostro kritiéno, njegov predlog za uredltev odnosagev z SLS pa‘je po-
menil korak k organizacijsko-politiéni- zvezi.: Uprava. dalmatinske Stranke.
prava je ugotavljala >da se ne 1stov1etuje sa nedavnim drzanJem svo,uh
zastupnika u poslu vojnih reforma, éijé drzanje bilo" je; posljedlca prlpad-
nosti slovensko-hrvatskom klubu te zakljucuje; da zastupnici Stranke pra-
va u buduée budu imali u parlamentarnom radu slobodne ruke, u svimi
iskljucivo hrvatskim pitanjima, prema nacehma i tradlcuama, svoje. stran?
ke, bez obzira na druge klubske obveze« _',— »sto se tice obcih odnosaJa
Stra,nke prava sa Slovenskom puckom strankom odnosno hrvatskoga i slo-

- ba Ly

3 - N . . - T ~ r.
‘122 Hrvatska rie¢, 2. december 1913 st. 902. oA e ' ' f' - !
- 12 Hrvatska rie¢, 23. tgum_l 1912, 3t.870.-ey . - vy gitees, L e My g,
130 Hrvatska kruna 2 1912 &t. 61. X - . v o !
Q= 1! Hrvatska riet, 29. november 1913, §to01: R O e R A

132 Hrvatska rie¢, 28. junij 1912, 3t, 672.
13 Hrvatska rie¢, 3. julij 1912, &. 673.
134 Slovenec, 27. junij 1912, &t. 145, T A i
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venskoga . narodate poZeljnog zajedni¢kog politickog djelovanja_ Stranke
prava.sa:pretstavnicima bratskog'naroda slovenskogal prepusta se_Vrhov:
noj Upravi Stranke prava, da te moguce zajedni¢ke. odnoSaje c1m prije sa
zastupnicima slovenskog naroda ustanovi i utvrdi«® »_y of” t* > = 85 .
~ Slovensko klerikalno glasilo je Kkritiko:preslifalo;- povzelo parje micl-
ativo 1za. strankarsko’’sodelovanje: in sporazumevanjea[»Samo ‘po sebi.je
umevno,< “je’pripisalo izjavi Dalmatincev, »da tudi mi Zelimo, da'se nage
razmerje! do” Hrvatov, stojeéih na:pravaskem-programu,-$§e. bolj, pojasni in
takXo utrdi:in poglobi, kar.ne bo.tezko, saj tezimo oboji;za istim: vrhovnim
ciljem«.* Iniciativa je Sele zdaj preSlajfvsaj.gledefjavnih. izjav na stran
Sustersiéevega .vodstva kranjske SLS.iZe 12: julija~1912-se,je-to sestalo in
sporocilo javnostizsvoj: soglasen~-sklep:*»l+Izvriilni -odbor. SLS -odobrava v
vsakem ; pogledus politiko Hrvatsko-slovenskegaklubatv- drzavnem, zboru
izreka‘poslancem SLSrpopelnojzaupanje-in zahvalo za'- nJihovo» pametno
odlocno in» smotrno taktiko,s v, kateri~vidiz Jamstvo nanol_]Slh -uspehov za
hrvatsko slovensklrnarod 2t 24 Tzvrsilnt- odbor SLS smatra: slejkoprej-hrva;
sko vprasanje! kot na;vazne]se «politicnorx,vprasanje -nat'slovanskem - jugu
monarhi;e*invizreka da, so: v tem 'vpraSanju zadeti naJvitalneri interesi
.vesoljnegarslovenskega naroda SLS se -hoce slejkoprej;odloéno- boriti- za
hrvatsko- drzavno pravo :in+po- potrebiqtud1,primerno poostriti. svojo; tak-
tiko. «13’ B110) jejoéitno, da slovensko;klerlkalno vodstvo- mka,kor ni priprav-
ljeno spreJetl kritiko glede-taktlke v: drzavnem zboru; a-da: poudarga skup-
nost ;slovensko hrvasklh interesovr in potrebnost strankarskega zblizevanja
s pravasik v naslednjlh dnethe sustersm izrabil dve priloZznosti, da v jav:
nem- nastopu potrdi taksno usmeritev 14: Juhja na shodu v. Mostah:in
* avgusta: na sestanku slovenskega*m ‘hrvatskega dijastva v -Ljubljani: 138 v
Aler ﬂKako;»Jer potekalo, nadalj njewpnpravl;anJel pravasko-slovenskega ,zdru-
zenjartja do sestanka viOpatiji 18-in 19:septémbra 1912, ki je sklenil usta-
noviti; hrvasko slovenski izvrsilm odbor in sklicati zborovanje.v Ljubljani!
ortem- v, slovenskoqavnost.ni prislo’, prakticno niéesar. Da. obstajajo neke
tezave, je.nakazovala le' novieatida. Je odpovedana vsepravaska-konferenca
v Opatiji.® Drinkov1c pa pise, da.jé vendarle:bil 9. in 10. avgusta v Opatiji
sestanek pravasev da VUi Stranke pravanuréedii;odnoSaje-s Slovenci.-Potem
bi.11. avgusta.morali biti Se- pogovorl s.predstavniki SLS, kar;pa je bilo na
Sultersi¢evo Zeljo odgodeno.!% Drinkovié .je .stvar, prlkazal kot da bi Slo za
osebno; odloc1tev,suster31cevo in. to pod pritiskom pravaSev.»Ili sa prava-
§ima:. sa- Hrvatima,: Banov1ne.1 Bosne,,lh izgubiti. treé¢inu kluba, te postati
mala skupina .u beékom. parlamentu’ Dr. Sustersié, je;:odabrao-ono prvo, si-
guran da ,pravaStvom‘ ne gubi nista, a dobiva mnogo.<!*'.Ta interpretacija
je zanimiva, ‘sajunasprotuje tezi.o’SuStersi¢u,.ki:se hodéetpolastiti-Stranke
prava;zase: 1n zazpres’rolonasledmka: 1nrker je Drinkovié med prvimi. avtorjl
te teze. .1 - A 10 DL O Y BRSPS U 0T R
V. prvi, polov1c1 septembra-;so blla v. Zagrebu - nova. posvetovan;a .pra~
vadev, udeleZil:se ]1h je.tudi Drmkovic o .pogojih; ki so.jih nameravali. po-
staviti. Slovencem. Sestavili so+jih.v obliki §tirih vprasanj: ity oW T
« . »1..Dali: su Slovenci voljni-sa Hrvatima. sa¢injavati. jedinstveno poli—
ti¢ko drzavno tJelo i prema tomu usvo;iti drzavno.pravni program’ Stranke
prava? K i oai e il v LT ST S T o - L L'
T s Hrvaoka Riuna, 10, Jali 1912, & 66 S R
136 Slovenec, 12. Jth 1912, &t 157.
137 Slovenec, 13:'julij*1912, §t. 158,
138 Slovenec, 15. julij 1912 §t 159 in 5. avgust 1912, &t. 177.
139 StraZa, 12. avgust 1912, &t. 92.

140 Hrvatska rie¢, 29. november 1913, &t. 901.
141 Hrvatska neé 2. december 1913, &t. 902.
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™t 2.'Dali Stranhka pravs radi konfesionalnih razlika u'hrvatskom-narodu
i"u toéki prihvata totéke 1. mora ostat1 pr1 svom dosadanJem kulturno-
vjerskom stanovi§tu? © e e 1
3. Hoce li Slovenci stupiti u upravu Stranke prava? .- .. b’ 3
~'*'"4, Dali su...'voljni potraziti naéina, da i predstavnim napredne slo-
venske stranke sudjeluJu . u Vrhovnog uprav1 Stranke -prava:;prema
tocki 1.2¢142 -+ Tl ey
.+ .Dne 17. septembra 1912 je »Slovenec« konéno naznanil: '»Jutn v'sredo
drie"18: t.m. se zbero v Opatiji zastopniki hrvaske Stranke: prava-in -VLS
na velevaZen posvet, ki bo trajal dva dni.« Sttt R
“Med objavljenimi 'imeni udelezencev hrvasko—slovenskega sestanka"v
Opatin ni naéelnika hrvatske Stranke prava dr. Mileta Starcevi¢a. Ni‘jasno,
ali"je.njegova odsotnost od tega za strankarsko zdruzitev odloéilnega- po-
-svetovanja bila nakljuéna ali namerna. Zanimivo pa*je, da sam’Mile Star:
éevié dobro leto pozneje v svojem Ze omenjenem nastopu na seji vrhovhne
.uprave ‘Stranke prava' ni pozabil omeniti, da je sklep o zedinjenju's:Slo<
veneéi v ‘Opatiji bil'storjen brez njegat(>to se.u¢inilo.u Opatiji bez* Starce-
_ Viéa.:.«)"™ Na posvetovanju tudi ni bilo- predstavmkov Bosnesin: Hercego-
vine; »ker so bili.zadrzani zaradi.obravnav o bosenskih zelezmcah—' nife
,O?sestanku je bil izdan: komumke sPretresavalo se je temelnto ves
_polit1cn1 polozaJ hrvasko- -slovenskegs, ‘naroda in pa iz tega“ polozaJa izvis
raJoce posledlce ter se je"doseglo v vseh"to¢kah popolno soglasje. — Kon-
statiralo se .je~da ‘stremita’iobe stranki tako v narodnopohticnih kakor'v
;kulturmh oz1r1h za enaklmi 011]1 v duhu programa Stranke prava in skle=
.nilo” s€ “je’ soglasno ustvariti’ skupno organlzacuo s tem, da’ se! istanovi »
HrvasKoe-slovenski izvrsilni odbor! - ~ Nadalje se je sklenilo, datsé skli¢e na
dan 20:oktobra tega’ leta“ V{LJuleano:skupscina, vseh.drzavnih in‘dezelnin
poslancev, ki- prlpadaJo sedaj’ zdruzenim* strankam r == Vrsilo se Je*teme-
1jito posvetovanje o.politiéni taktiki: bllszega ¢asa v-razliénih' javnih na=
stopih-in tudirv tem pogledu se™je izkazalo popolno soglasje. - Ukrenilo
se je vse potrebno,.da se stalni. Hrvasko slovenski izvrs11n1 odbor konsti-
tuira v teku prihodnJega “tédna’ 1n prevzame vodstvo poslov L
- "Drinkovié¢ je konec 1913 o tem sestanku pisal,'da.se je na njem izrazil
za, Céisto avstrijsko politiko nek hrvasdki prava$. SusterSi¢ da se”je izrazil
proti vstopu .VLS viVU.SP.in prédlagal.ustanovitev. paritethéga reprezén-
tativnega konsultativiiega tel€sa (5 + 5); kjer ne bi imela veljati: ma]on-
zacija, vsi sklepi bi morali biti le soglasni, a neobvezni za Hrvasko-sloven-
ski klub, ki*morafostati avtonomen. Odklonil je moznost :da bit sodelovala
tudi slovenska liberalna stranka oy e, L e
" +*Boljsi vpogled v razpra,vo opatijske. konference omogoca]o zapiski VJe-
koslava .Spinéi¢a.'® Od Slovencev so-na konferenci-biliinavzoéi s Kranj-
skega poslanci Suster§i¢, PovSe in Jarc, s KoroSkega Breje, s Stajerskega
KoroSec,:Benkovi¢ in Hohnjec, z.GoriSkega pa Fon. Kreka ni bilo. Iz zapis-
skovlje videti, dafseije 'oglasal v prvi vrsti Suster$i¢, a tudi Hohnjec; Povse,
Brejc. Na hrvaskl"strani jé prvo besedo:imel stardeviéanec:iz<banovine
Cezar Akadié¢..V. uvodnem ‘referatu je razlozil historijat izjav o!hrvatsko-
slovenski enotnosti, pri ¢emer:je zacel z izjavo v Sisku leta 1870;.7 decem-=
‘brskim sestankom istega leta v Ljubljani, omenil program z dne 20. junija

1894, nato pa vsa zborovanja, kjer je bilo navzoce tudi ,zastopstvo Sloven-
—_— LN BN T e $ S

142 Arhiv Hrvatske, Zapui€ina V. Spindica. — Hrvatska neé 2 december 1913 3t 902

43 Arhiv Hrvatske Zapu¥¢ina V. Spincica. R .

144 Slovenec, 20. sezptember 1912, §t. 216. e - e

15 Hrvatska rieg, 2. december 1913, 3t. 902. T . .

146 Arhiv Hrvatske, Zapuiéina V. Spméléa. o P
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cev, posebno §8" zborovanje Strankeé prava* *16ta71907,7ki"da so’ga pozdravili
Krek"Benkovm in Hribar: Akaéié se toreJ m ‘omejeval izkljuénoinackleri=
kalno-pravaske stike. Zanimivo pa je, ‘daijeniz hlston]ata‘ izpustil izjavo
KatoliSke narodne stranke iz leta 1898 na'-Trsatu: Omenil' je lé- na]nove]so
izjavo- SLS o hrvasko- slovenski enotnostl int de]al u»Nuzda za vse nas je'da
smo Jedno Hrvatlma*l Slovencxma né’sme biti- un1stena z1va sﬂa‘ Bez borbe
neée-iéi. Mozda i 'brzo. -Uvida>se’ nesnosnost: dvéh”sisternat Govor kneza
Schwarzenberga Uvidaju mnogi korist uJedanenJa za monarhiju i.dina-
stiju’iMozda ée- pOSpJeSitl uJedm]enJe -ir promjénaina prestolju *Moramo
biti- prlpravni -Mora se Zhati'i gore,-da mi- ‘hoéemo jedinstvo naSe .pod Habs-
burg1 (AR TakSen- je ‘torej pil’ 1zhod1sc'ni Iekspoze‘pravasev 74 i razpravo
s SLS*‘o zedinJenJu ‘Vrata: sustersmu in'njegovim¢zamislim”so bila. odprta
na stezaJ-* ',~-‘~ LA e IR un.hd .lf)’r{ 2 R W PR P

Na Akacicev ekspoze so odgovarJali na]preJ triJe Slovenci Zapls o'8u-
qtersicevi 1z3av1 ]e pomaanIJiv a vendar pokaze bistvo nJegovega izva-
Jan]a »IZ]aVIJa 'da! VLS st031 na’ temeIJu Stranke prava ‘Inade se izgubimo
sv1 Skupni‘ rad (““) Na odluc (pac na odlucu]ucem ‘mestu; op.“JP) neé
smatraJu nas za Jedno DVOJe neophodno potrebno 17 Manifestacua 2. Ak-
cmni} program' B Skupni organ A Odbor uprava« £ -

Oc1tno Je susters1c brez omahovanja in podrobne]sega razlaganja spre-
Jel (pra.vasln program in’ tak03 tudi konkretizu'al obllke zedin]evanja Po-
membno .je, da, Je omenll tudl poglavu;no tezavo za Slovence da’jih namreé
na odlocilnem mestu,, torej tudi’ v, prestolonaslednikovem krogu, ne sma-
tra]o kot dél Jugoslovanskeoa vprasa.n]a Prav zato, se mu, Je manifestamja.
hrva,sko-slovenske politlcne enotnosti zdela potrebna na prvem mestu.

v Hothec je meml,hda se {bo ta stvar lahko poudarrla na prlhodnJem
hrvasko-slovenskem katollske_m shodu Povse pa.je- omeml moznost da, se
hrvasko-slovensko -enotnost: poudari: tudr-v letu 1913 v smlslu sklepov ne-
davno ustanovl]ene »Unio Catolica«,(ko bodo katoliski shodi posameznih
narodov -saj ze obsta]a predlog Skofov, Carlca, in Jegllca ‘naj bi ta shod;za
Hrvate in Slovence bil- skupen slovensko-hrvaski Povse e se predlagal

pa,Ju priprsano »1 srbsklh« -a to Jegnanrz Sp1nc1cev dodatek) . .,,‘(.,.,. ,,

. Kerubin Segvié, staréeviéanec in urednik glavnega glasna sHrvatskax,;
je sprejel.slovenski:predlog. o manifestaciji in.menil,-da;je najboljsa oblika
sestanek 'vseh’ poslancev Omenil.je, da.bi.tak sestanek Ze moral biti, »al
Bosnjaci ne mogu.< Strinjal se-je da je'za prireditev, manifestacue,na,]preJ
potrebna.organizaecija“in.skupna.uprava. Ni.pa poprijel:predloga o hrvasko-
slovenskem katoliSkem.shodu. Pa¢ipa”je ta predlog izrabil Drinkovié,.da bi
poudaril, da.na"temeljuikatoliSke vere.politiéno delo-ni mogoce. sBosanci}
Hercegovcei su za uvjet postavili; da.ne bude na’ katoli¢kom-temelju. -Kod
Hrvata.tri su vjere. Hoée bit na ¢istu'u toj stvariic _.a o a,v0! o~ sy
-7t Drinkovié¢:je tako postavil-vprasanje Srbov in Muslimanov, a v pravem
pravaskem duhtu;-izkljuéno le kot versko vpraSanje!-Na ‘tak naéin .mu:je
odgovoril tudi Sustersi¢;;da namreé tudi VLS nitverska,.katoli§ka. Povietov
iniHohnjeéev predlog je‘pojasnil; da sta*hotelaysamo’ reéi,-naj bi tudi na
katoli§kih sestankih poudarili misel enotnosti. ¢ %3 ™ {: .- e
~ Stjepanu:Zagorcu bi Susteriiéevo pojasnilo nemara 'zadostovalora zde=
lorse mu je potrebno, da.postavi vpraanje versketusmeritve 'tudi v krogu
samih prava$ev:'Omenil je, da splitsko glasilo sDan< hode skatoliéku stran-
kuiprava =—:al.mi neéemo toga.« Izreeno’je 'nato omenil odnos do Srbov:
»Valja ih predobiti za ideju hrvatskog drzavnog prava. Tako i Muslimahe.«
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‘Odgovoril mu je rektor zagreb§kega vseuciliéa Pazman, frankovec,- k1 se je
otitno ¢util prizadetega. Najprej se je strin]al z ma,mfestacuo prav tako
z mislijo, naj bi’ enotnost poudarili tudi na katohskem shodu in- koncal
sNekse -udovolji zeljama. - Zagorca I ra,zpravl]a € — Kake daljse razprave
menda ni bilo, zapisan je le SuSterSi¢ev odgovor, »da Hrvatom se ne moze
zamjenti da hocée 1 Muslimane i, Srbe i- Zldove, i -da 1h vaIJa pr1znat1
verskih razlik I ' LR Cptee vp w0y
-+ rKonferenca, Je obravnavala vpra,sanJe polmcne ptaktlke in pohticmh
ciljev, :ponovno :se' je vraéala-na - vpra8anje. razmerja, do- Srbov in ;Musli-
manov.sTemeljne misi. in staliéa so oblikovali hrvaskl predstavmki T
Zagora,c ‘je menil; da- je-nujno, da-»svi budemo za]edno -u-delegacijama
i carevinskom vijeéu radi banovine. Al morali bi kod’ toga sudJelovati
i Hrvat1 i Slovenci .svih, zemaIJa « S tem je-.pozitivno odgovoril. na‘tvpra,-
‘san]e ali na,J dalmat1nsk1 clani Stranke prava sodelu]eJo na sestanku
Z dalmatinsklmi liberalci S tem, se je. dota,kml tudi vprasan;a ‘taktike
hrvasko slovenskega Kluba-na Duhaju’ in “0dnoss ‘do, Dunaja’in’ Peste“’"‘
segvxc Je meml da prepricanJe da’ lahko Hrvasko slovensk1 klub banovmi
.pomaga, "ni pravﬂno saj Je madzarskl prltlsk se hu351 kadar Madzari v1d1]o
da se nekdo za. banovmo zavzema bodisi avstriJska vlada bodisi avstn]ski
*HrvatJe in Slovenc1 Po’ njegovem mnenju se lahko za Hrvasko delu]e samo
1nd1rektno in sicer ‘»cmlti ‘viadi’ avstriJskm nepr111ke Ma.dan su jaki,’ al pro-
t1v Jacemu Je teze <. Poudarll Je‘ nanost enotnost1 in tud1 potrebo“da“bi
na Duna]u »od merodavmh krugova’ saznah Jeli su nas: 1zruc111 3 Menil Je
da” odlocneri b03 VWbanovin1 ni- mogoc 1n da b1 v pol ‘leta komlsarskega, re:
zima’ IJudstvo klonilo To pe51m1sticno preso,]o Je zavrml Zagorac »Onr]é :
protiv nazoru segv1ca 'da’ se*narod rie’ mozeé ‘borit’ i“bez milosti krune’d, Ne
stojit da narod malakse. Pace 'stoji jace no 1kad ‘HtJeo bi-i- pI‘Oth na3v1s1m
mjestima. On'ne-bi htjeo zakuhsne pohtlke Z nikim Kusalo se: Je 'saf memoi
randumima. ~Uza1ud Treba, otvoreno svihid svuda‘bonti se '‘za Jedlnstvo‘
I svuda u OpOZICIJl" Protiv svemu sto vliada’ zell g Narod je sve odpormJi'
iz svih stranaka. Ni ‘oni- kon su bilituz Madare nece“Drz1 U delegacuama

najostrija opozicija. Proti'svemu ‘Tako i U’ carevmskom viecu 2 To''je
mnienje Bosne, i banovine! - *Nadi ljudi hoce borbe. I'u- to uvucm druge
Stranke « sty ‘ R N f“_ ISR s LN 1 i ‘_‘. eeber oppts Ao T n n}’

e Zagora.c je bil toreJ zagovornik naJostrere bojevite taktlke usmerJene
tudi proti smjerodavnim: krugovima«: proti vladi. in® proti Madzaromflmza
sodelovanje v tem: boju tudi z'druglml strankami*paé- s koalicijo. Preds
stavnik ‘§ibenskih radikalnih pravasev:Drinkovié:pa~te misli o neposrednem
in .ostrem ‘boju ni.poprijel:,On-s>misli~-da”smo-zasli. Osim banovine:ima
i'drugih Hrvata, i Slovéenaca:*S ovimi- treba neka’ pitanja rijesiti.¢=">Nas
Hrvata/politika ne. smije biti pokrajinska nego svenarodna. Svak: Slovenac
.rade¢ za slovenstvo ‘mora; znatl da radi-i.za:Hrvate: Ako SmMo’ posve slozm

mozemo Avstro—UgarskoJ imponirati.c Se: enkratc]e postavﬂ vprasame ‘al
Slovenci sprejemajo,program Stranke prava-in: to,brez ozira na’ veroizpoved;
vprasal pa je:tudi, rali;bodo Slovenci stopilirv upravo stranke. — Drinkovi¢
je torej zavraéal Zagoréevo zahtevo po najostrejSem - b01u1prot1 vsem, kot
zahtevo; ki-da-izhaja-iz-razmer in interesov. le'ene same hrvaske deZele, ne
pawvseh skupaj. +Gledevna njegovo poznejse; nasprotovanje je pomembno;
da.je Drinkovié' na:tej-konferenci nacelno,sprejel slovensko-hrvasko;pra-
va$ko gblizevanje."Zelo razloéno.pa je. zavraéal-rklerikalizem kot~ temelj
temu gblizevanju... .o7n ri1~ oo ot e R0 o oy
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Po;taksnem uvodnem razpravljanju Je hrvaska stran; posta.v1la sloven—
skx sv03a st1r1 pnpravlJena vpra,san]a o by e LT ," I R
L . Na | prvo je sustersw kratko ponovﬂ >Slovénct hoce « Na drugo je znova‘
pojashil:ISSLS ‘nije konfes1ona.lnannego tpollticka ST Slovenci ‘priznaju;ida’
Hrvati ”fnoraju’ racunati sa Srbim:i* Musulinani-Slovenci: hoce daise reépek—
tira njihova VJerska nacela, 1 hoée da se na tom temelju organlzlraju"To
pusta3u~1 ‘drugim . J< < »Hrvatska- stranka prava 1ma otvorena Vrata za' sve
katohke pravoslavne, musulmane 1td 1wsvaka vjera-ima. pravo svoju-vijeru
§tititi> Dakle  primaju: set.obel toéke.« 1=+, Na ‘tretje ‘vprasanje JJe..Sustersié
menilyrdat »valjarbiti: kod(toga ]akoxoprezm -—{Ustanoviti -izvrSujuéir odbor
Hrvata.i Slovenaca; Sest.do.osam'élanova. Osobe. avtoritativne..Taj odbor
imao:bi: razpravljati sva pitanja::i—Bez.majorizacije. Taj.odbor.nesmie ko-
mandlratl ‘nego liepim:naé¢inom postipati.,O-tome- bi imalb odluéiti odlu-
cu3uc1tkrugovirStranke;prava irLjudske.stranke.i-izabrati. u-tu;svrhu. mu=
zeve .t Po.pet ¢lanova Hrvata; po.pet. clanovalovenaca. < = TakSen je bil
susters1cev‘,predlog 1 Ne Lvstop Slovencev,v upravo . Stranke ,prava pac: pa
ustanovitevgnovega . organa;;hrvasko—slovenskega ‘izvrSilnega odbora, Ki..bi
bil vodilno telo.le po svoji avtoritéti; néipa.po,polozaju..-—— Konéno je Su-
Stersi¢rodgovoril Se:na:éetrto. Vprasanje?da SLS ne.bi prlstala na. to, da. bi
v Stranko. pravatvstoplh*tudl liberalm Slovenm 1..» g,. P d Tl e s

1 fPredstavmk 1strsk1h} Hrvatov Matko Langa. Je opredehl svoje mnenje
0" dveh*vprasanjlh *k1 stal b111 bistveni‘ tudx za slovenske klerlkalce Odnos
do dmastne in pa razmerJe med zgodov1nsk1m in’ narodnlm nadelom. Glede
prvega Je‘kratko‘degal »Kao) poht1ck1 IJud1 uz dinastuu <&To je vsekakor
bilg* spreJemljivo za slovenske predstavnike)med hrvask1m1 prava§i pa mu
tudi nihce ni ugovar]a.lI L2 dléde’ drugega vprasan]a JE Lagin]a, dejal: »Tu
JE“hIStOI‘ICkl i na.rodm temeIJ ‘*Histori;.sko pravo ne za31ze sve, Slovence n1
sVu ‘Istru -Hoée 1i blti zato slovenskl narod‘? LRazrocnost Je velika. u tom,
daf prav1‘pravas iz* banovme nqsmie u Budlmpestu a mi 1demo ‘u Beg, prem
mislimo da” smo pra.va,si‘~ Morah‘bi obon Jednako postupati. <« — Laginja je
v smislu” tradicionalnega stalisca, istrsk1h Hrvatov opozarJal da je hrvasSko
drzavno‘pravo'potrebno glede‘ na -Istro in’ na slovenske dezele dopolnjevati
Z nacmnalmm pr1nc1pom Obenem je: opozarJal na potrebnost enakega raz-
merJa do obeh centrov duahsticne monarhiJe ne oz1raje se na pravaska
nacela. Tud1 to ‘je- b110 za. slovenske‘klenkalne predstavnike sprejemljivo
Koncno jé Lagm]a spregovorll’tudi ‘0 vprasanJu verskega temelja stranke
>Stranka’ prava"nejma, blti katohcka nego stranka prava;® bez' obzira na
VJeru Nasa sla.va hrvatska Je i katohcka“Ah bila bi velika* pogrjeska stati»
na katolicko stanowste NemOJmo pustitx s v1da pravoslavne i ni Musul-
mane Srbom su: koristih n]lhOVi fondi; Musulmanom njihov Vakuf Orga—
nlzlram su. Tako moramo Sbltl i_katolici organizirani <« Tudi to stalisce ]e
za slovenske klerlkalce gotovo b110 docela spre]emljlvo UL

e e Al
" . VprasanJe zedanenJa VLS 1n SP Je “Ra ta- nacin bilo. resen[(; Doloéen Je
b11 sestanek slovenskih in hrvasklh poslancev za dan 20 oktobra, v Ljub-
lJam SpreJet jé b11 tud1 predlog (o} hrvasko-slovenskem informacijskem
blltenu clov’eka zan; bi. pmskal sustersic e Drinkov1c je’ konec 1913 pri-
pommJal da ni bil navdusen za sestanek 20 oktobra in, da je dejal Zagorcu
da ga’ tJa ne bo. —rTa.k Drlnkovicev »opravmevalm« spomln dokazu]e da
na sestanku sa,mem zedeenJu z VLS ni ugovarJal ampak se je zadovoljil
z zasebmm negodovanjem ob sprejetih sklepih To. ]e znamenje da se je
éutil zelo™ osamljenega in da je Zelja prava,sev po zvézi z VLS bila ‘moéna
in enodu$na. — Podobno osamljena sta bila Drinkovié in Krstelj tudi
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v.krogu dalmatinske Stranke prava. Po vrnitvi iz Opatije, -piSe Drxnk0vic
ga je Krstelj grajal, zakaj da je na tak sestanek pristal. Toda seja uprave
dalmatinske Stranke prava je imenovala- Drinkoviéa oz. Krstelja v .Hrva-
§ko-slovenski izvrsilni odbor. Nista se upirala: »Primili smo jer. smo slutili
o.¢emu se radi.« To bi se reklo, da bi preprecila ¢emur sta skrivno naspro-

tovala“”- . e
Y- Drugl dan slovensko hrvaske konference v Opa'ciJi je bil posvecen: raz-
meram v banovini, ~v: Dalmaciji in taktiki v delegacijah. LS

£yt Razpravl,]an]e o razmerah v banovini se.je sprevrglo v polemiko o takg_
tiki«Hrvasko-slovenskega-kluba na. Dunaju. Segvi¢ je omenil zahteve :ne-=
katérih,-naj- birklub obstruiral in -izrazil mnenje, da bi Stiirgkhovim-«be-
sedam~ morala. slediti .dejanja. Pazman je preciziral, da uprava stranke
prava.ni kaj oditala Hrvasko-slovenskemu klubu, nasprotno, izrazila mu je
popolno-hvaleznost. Klub naj napravi, kar more. Drinkovié je dejal;,.da:tudi
on né ve, kaj naj bi klub delal. Toda.delati mora. Sicer pa je klub Ze.spo-
roéil,-da .bo sprejel najstrozje ukrepe-in naj torej.ravha po svojem sklepu.
Bodisi,v. delegacijah, bodisi‘v parlamentu all pa v’ obeh. Ob .tem Drinkovi-
¢evem pozivu-k radikalizaciji taktike je izrazil pomisleke Akaci¢: »Misli da
moramotbiti jako' oprezni: Da.seinesmjemo  zamjerati dinastiji ni monar<
hiji.« Nato je dejal, naj bi pritisnili’ samo proti Madzarom in primerjal-je
madzarsko in avstnjsko politiko. Avstriji v pr1d je navedel dejstvo, da je
»oslobodila Dalmacnu od pandza taliJanskih« ceprav tudi v Istri niso spo-
stova.h hrvasSkih. prav1c po nJegovem vendarle veIJa »Avstn]a niJe mka.d
c1nila u hrvatsklm zemlJama sto ¢ini Ugarska u Hrvatskm Avstri]a. Je ma-
potrebo da’v zapisk1h prip1se svojo’ pr1pombo,‘ ki pa je verJetno tedajmni
glasno povedal »AvstriJa radi drugacige nego Ugarska na nas zator. «) Aka-
sariat in da bodo Madzarl stor1l1 .Vse,. da uveIJaviJo svoze stahsce pri financ—
ni nagodb1 "Sodil je,.da bi »trebala Hrvatom sloboda da se narod. osv3esti
i os;eca« Dodal je znaéilno m1sel ki jo bomo. srecah kot osrednJo tudi
v, t. im. trlahstlcnem memorandumu prihodn]e leto: »Mi smo mozda,po-
shednJa generacra koja zeh u okviru ove, monarhl.]e ostvantl svo.je tezn;e «
. sustersic k1 Je dotedama;izva;anja hrva,sklh govormkov dobro razu-
venskega kluba ;|e naJpreJ 1z3av1l da konkretmh predlogov nima, nato ”'p'éi
Je 1zkor1stil Akacicevo svanlo pred radikalizmom; ki bi- mogel povzrocltl
zamero pri” dlna.Stlji in monarhm ->Posve-se slaZe sa svim .sa. Akaclcem <€
A nadal;evanJu Je vendarle podrobneJe razloz1l sv03e poglede 1n iz njih je
bilo v1det1 da Je nagn]en k previdm dlnastiJ1 ne nasprotujoci taktiki Opo-+
zor11~3e ‘da v‘delegacuah na. avstn]ski strani’ nastopajo samo. the Jugoslo-
vanski predstavmkx (sustersm Cingrija, Spinc1c) in da the delegacij ne
morejo razgnati. »A kad bi se 1 kuSalo, to bi bila silna takti¢ka pogreska.
Car drzi to svonm Osobito bilo bi zlo, kad bi (se). protl vojm (reformi)
glasovalo Ne ostaje drugo nego udarati protiv Berchtoldu (!) ... Proti pro—
racunu 1zv1esn1h ministarstava bi glasovali.« — Sustersié tudi ni zelel pre-
loma Z Ogrsko »I obzirom na Ugarsku treba da budemo obzirni« Njegov
splosm nasvet se je glasil: sMoramo se pokazati drzavniéki.« —-‘ Glede tak-
tike ‘v drzavnem gzboru je menil, da bo klub v tezkem polozaJu ée se do
zadetka parlamentarnega zasedanja komisariat na Hrvaskem ne odpravi
Omeml“Je da Je bilo: veliko- zakullsnega dela,, da, S0° se »i mnogi faktori

it Doae
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zauzelic:in<da’»>u'veliko zaduderije i7ovih!komisarijat.jo§ traje«! — Za'vse
te zaXulisne: akcue Siroka masa ne vé in.najdejo.se.ljudje, kito. 1zkorlsca,]o
za sebe.’ Obstrukeija.jé paé. najostrej$a .opozicija.in kot taksna. imponira.:
Préd ‘odhodom”na parlamentarhe-poéitnice Je‘suster_sic Stiirgkhu.sicer.dez
]al da bo klub- obstruiral, toda on vendarle meni: sLudorija,je- obstruirati
u. austriJskom parlamentu koji nije kriv odnosaJa u Hrvatskoj;.ali- na masu
bi dobro” dJelovalo 'DFUgo, ne moze sé o Hrvatskoj-govoriti nego- u:Becu.
Pokazati, da: n1_1e istina §to Cuvaj veli i .« Svoja. razglabljanJa je.SuSterSié
sklenil z-izjavo, da‘bo konéni sklep. spreJel klub, saim, da sklepal Se ni;. da je
samo na. znanJe vzel'n]egovo iZJaVO Ki” Jo.Je dal- Sturgkhu Sogfien od a1y

‘Na"to k’ opor’cunisticm taktiki’ usmerjeno razglabljan]e ‘sta:reagirala le
oba hrvaska ‘prédstavnika,. Ki-staize prernJ1 dan’svetovala.zadstritev boja:
Drlnkovic >>Obstrukc13a je~ sa.mo konsekvencua svega.dosadanjega dJelo-
vanJa kluba' ¥’ Klublje sam’ seb1 ‘duzan (da. naJstroze zapoéne.« In pa.Za-
gorac: »Misli: da‘ImJe nonsens obstrukeija.“Treba-sve rusiti, svi smo jedno,
da se sve upozori.¢ = MnenJa so bila“razli¢na, kakega sklepa.-ni bilo.. . .-

Koncno jer konferenca razpravIJala o.vprasSanjl, ali naj se.dalmatinski
pravadi udeléeZe sestanka, ki.ga. sklicujejo’ liberalei (Bianchlni) Soglasno jé
bllo\spreJeto stahsce daLJe to  takti¢na’ poteza liberalcev in. da je treba od-
govoriti;, da.gre za ' vsehIva$keé-in ne le'za dalmatinsko vprasanje in da se
naj torej‘z vabilom obrnejo’ na glavrio: upravo skupne Stranke prava. Tudi
Drlnkovic je's tem stahscem za.dovoljen | -

Razprava je. dOVOlJ zgovorna® §ama’po sebi Ne potr,]u]e vtisa, da bi
hrvaskl pravasi bili pod: neko: posebno susterswevo sugestijo, da se morajo
zaradi ‘nekih¢ vi§jih interesov. zediniti s’ slovenskimi klerikalei. Slovenski
klerikalei niso-zahtevali, da bi Klerikalizem moral biti podlaga zedinjenja
in ‘'so vpraSanje odnosa pravasev-do*Srbov in-Muslimanov prepu$é¢ali njim
na VOI]O seveda tako, kot so to vpraSanje postavljali pravasi sami, namreé
v okviru hrvaskega drzavnéga prava‘in’ Kot vpraSanje razlike v religiji."To
se .ujema s:trditvijo Koro3éa: >Obrposvetovanjih radi tega ljubljanskega
shoda se je'vnél méd Hrvati prepir, ali.naj se opusti v resoluciji ime Srbi
ali ne. Vidite, da’ ga:ni. Mi-smo.bili tihi opazovalei.<® Glede splosnega zna-.
éaja‘skupn‘e_.bblitiérie.akcije«pa,'je‘zaradi'bistvenih:’i'a;zlik v pogledih med
hrvaskimi.prava§i; méd frankovei in staréeviéanci; pa tudi med staréevi-
¢anci sarhimi-(Zagorac, Drinkovié/ha eni.strani, Akaéié, Lagihja na drugi)
bilo oéitnohda: kakega ‘radikalizma»od nje ni mogode .pri¢dakovati.” Rés pa
S0 staliSéa SuSterSi¢a in drugihislovenskih' govornikov. (Korosee je moléal,
Krek ni‘bil navzoé) okrepila. pozicijo.tistih, ki so-hrvasko vprasanje hoteli
reSevati brez zaostrovanja razmerja-z,dinastijo. O vpraSanju okvira na“téj
konferenc1 sploh se ni bilo govora tako samoumeven je taiokvir bilf+r: 90

Poglavn;ni pomen hrvasko-slovenske konference v OpatlJi je slovensko
klenkalno -glasilo’ pouda.rilo z naslévom uvodnika z dne 21 septembra 1912
»Zdruzem ‘hrvatsko-sloveiiski narod«! V élanku je bilo reé¢eno:’ »IdeJa, ki se-
jé ozivotvorila' ‘teTdni"v Opatiji, je naravnost ‘zgodovinskega’ poména.rSlo
venci in Hrvatje no¢emo veé biti dva naroda, temve¢ samo eden edinstven
nharod v duhu programa blagopokojnega Ante Stardeviéa in drugih nasih
narodnih’ veljakov." En narod Zivi od beneCanske planjave do romunske
(Vogvodina') meje :in- od Drave in Mure doli do-tur§ke meje, do Albanije
To je reSilna ideja; ki se je mnégokrat poudarijala -od naJrazsvetljenerfh
moz nasega naroda, ki se pa zali‘Bog doslej ni nikdar ozivotvorila! Opatij-
ski dnevi pa so dali tej ideji realno.zZivljenje.. ustapgvivs; stalen Hrvasko-
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sloveriski izvrsilni' odbor, ki naj vodi odslej edinstvene politiénerposle
hivasko-slovenskega naroda.« Kako si je slovensko klerikalno glasilo-za-
misljalo znacaj te skupne politike, je tudi povsem jasno povedalo: >To se
pravi: odslej se bo delala skupna hrvasko-slovenska realna-politika v okviru
habsbur$ke monarhije.« o e oy gy
Ni v skladu z obiéajnim pogledom na SuStersica, ko beremo, da svetuje
»udariti protiv Berchtoldag, t. j. proti zunanji politiki Avstro-Ogrske: Kmaz
lu se je pokazalo, kaj je nameraval. Na sestanku delegacijeije31., septem=
bra kot predsednik vojaSkega odseka avstrijske delegacije izjavil, da _.pri’:
pombo zunanjega ministra Berchtolda, da bodo velesile posredovale; da:fwbi
se konflikt na Balkanu prepre¢il, tolmaéi tako, da bodo.velesile odloéneje
"nastopale pri turski vladi.*® Le malo-za tem je Sustersié izjavil poroéevalcu
>Neue Freie Presse«, da presoja polozaj glede mirnega, ra voja na Balkanu
skeptiéno in-da sodi, »da gre zdaj-za veliko likvidacijo: (Turéije) na-rBal-
kanuc ™ Zacetek balkanske vojne je Sustersié v delegacijah komentiral:kot
naravni razvoj, nasproti kateremu ostaja umetnost.diplomacije brez moci:
Opozarjal-je,-da ne bo mogoée ohraniti teritorialnega statusax,quo.;n,»Zé da-
nes-moramo ra¢unati,;’ da se v balkanski politiki prilagodimo Zivim strem-~
ljenjem balkanskih-drzav;« je poudarjal, a hkrati ponovil svoj- caeterum
censeo: »Vkolikor soglasajo s koristmi monarhije. Koristi monarhije se mo-
rajo v vseh okolid¢inah éuvati. Monarhiji..: mora-biti pred vsem na tem;
da igra vlogo, ko se bo reSevalo jugoslovansko vpraSanje,: in sicer; mora
imeti v prvi vrsti- moralno avtoriteto.<-Tu jecpristayﬂ-wsvoj‘drugi_caeterum
censeo: »S kakSno moralno avtoriteto pa more~monarh_ija-‘na,stof)ati ;prisres
gitvi. jugoslovanskega vpra$anja, ¢e se oziramo:na- to, kako postopa z Ju-
goslovani?«?® - . o ' N RIS TR VRN G S, R
- Ne oziraje se na blizajoce se dogodke na Balkanu.sta HSP-in-VLS:na-
daljevali priprave za zdruzitev. Ena in druga stran je imenovala svoje ¢lane
v bodoéi skupni izvrsilni odbor. Za- HSP so bili=dolo¢eni:» Mile Starcevi¢;
Cezar Akaéié, Viekoslav Spinéié, Srecko Perisi¢ (namestnik Nikola, Precca);
Mate Drinkovi¢ (namestnik Ivo Krstelj). Za VLS so bili imenovani: ..Su-
$tersié, Korosec, Brejc, Fon in konéno se je za vstop -odlocil‘tudi Krek:
7. oktobra je bilo objavljeno, da se hrvasko-slovenski izvrSilni-odbor-se:
stane 9. oktobra na Dunaju.’® Med tem dnem in pa dnem 'sestanka lezi za=<
¢etek prve balkanske vojne 8. oktobra. Zafetek vojne na Balkanu:je vplival
na vse élane izvrénega odbora, na nekatere med njimi tako, :darso zadeli
dvomiti o smotrnosti povezovanja s Slovenci v Avstriji zdaj, ko se.je odpi-
rala perspektiva refevanja hrvaskega 'vpraSanja -ob krepitvi balkanskih
drzav, zlasti Srbije. Vprasanje razmerja pravaSev do Srbov v ‘habsburskih
deZelah je stopilo v ospredje. . B DA
Ze 9. oktobra je »Slovenec« sporoéil novico o poglavitnems.sklepu du-
najskega sestanka: »Sklenilo se je ustanoviti novo_stranko,pod.imenom
Hrvatsko-slovenska stranka prava. Nacelnika zdruzene stranke sta dr. Mile
Staréevié in dr. Ivan Suter$i¢.c sHrvadka Kkorespondencac je podajala
149 . . n T L
naciomo e R K. Ko Biter e Berchiorda: ni moma Bt b ed osche prestolopadiedni:
kovega z.gupaq_yg,‘blla sta pa v tesnem stiku in ga je prestolonaslednik usmerjal: Franc-Ferdinand se- je
v zunanji_politiki ravnal strogo po dinastiénem vidiku in se je na vsak nacin” hotel izogniti” spopadu
s carsko Rusijo, ker bi to po njegovih predvidevanjih pripeljalo do revolucije v obeh imperijih.‘% skla-
du s tem je odklanjal napadalno politiko »vojaske stranke«, ki je hotela »veliko.¢is€enjec na, Balkanu.

Berchtold se v_izjavah bolj nagiba k nazorom prestolonaslednika, v politiki patje na‘strani starega
cesarja, ki pa je v Casu tik pred vojno »neprozornax. Po_smrti prestolonaslednika se Berchtold nagne

na stran »vojalke stranke«. — Robert A. Kann, Erzherzog F i : told” -
B T ot v Statsaning 22 (Wien 1910y 138 -Franz, Ferdinand und Graf Berchtoldals fus
1% Slovenec, 3. oktober 1912, §t. 227, ©T £

151 Slovenec, 10. oktober 1912, §t. 233, —
12 Slovenec, 7. oktober 1912. K
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uradni komunike: »Sklenilo se je, da 20. oktobra zborujejo v Ljubljani.vsi
drzavni in deZelni poslanci obeh zdruzenih strank. Pred tem shodom zbo-
rujeta vodstvi hrvaske stranke prava in VLS-v Ljubljani, na katerih zborih
se ratifieirajo (!) v Opatiji in na Dunaju sklenjeni sklepi.:— Ko se je raz-
motrival politiéni polozaj, se je soglasno zavzelo staliS¢e, da monarhija syo--
jih dolznosti nasproti- Hrvatom .in Slovencem, ki se svojega pomena za
velemoé monarhije glede na Adrijo.in Balkan zavedajo, ni izpolnjevala in
da je tozadevno potrebna temeljita-sprememba.« — »Slovenec« je porocal
iz "Zagreba, da je novica o ustanovitvi, hrvaSko-siovenske stranke prava
szbudilo. v, pravaskih krogih silno navdusenje in je. predmet: vsem razgo-
voromcs. Policijska oblast je zaplenila vse pravaske liste ki S0. prlobéili no-
vico o strankarskem zdruzenju. . o . e

% ~ -

Iz gradiva v zvezi s hrvasko-slovensko’ mamfestacuo v LJubIJanl 20. ok-
tobra 1912 izhaja, da je v Ljubljani razglaSena resoluéija bila skupno se-
stavljena.Ze na dunajskem sestanku, zborovanje pravaske.in Slovenske
ljudske.stranke v Ljubljani pa naj bi-jo.ratificiralo. Resolucija, ki jo je
formuliral .skupni hrvasko-slovenski’izvr§ilni ‘odbor 9. oktobra na Dunaju,
se je glasila:.»Izjavljamo, da tvorimo Hrvati in Slovenci eno narodno ce-
loto. Vsled .tega':ihotemo .pristasi: Stranke prava in Vseslovenske ljudske
stranke. skupno-delovati. v.duhu.in praveu programa Stranke prava za je-
dinstvo, pravice in svobodni razvoj. hrvatskb—slovenskega naroda v okviru
habsburske mo'narhiJe "V-svesti smo'si,-da so hrvatsko-slovenske dezele od-
lo¢ilnega:pomeéna za- pozicijo monarhije kot velevlasti in kot se zavedamo
svojih dolznosti- napram monarhiji,: tako .odloéno’ zahtevamo in pricaku-
jemo, da se zave. tudi monarhiJa svonh dolznosti napram nasemu narodu.«

" Besedila m sestavila le ena stran ki-bi” ]0 vsilila drugi. Sam Drinkovié
je oznaéil skupni nastanek 19, oktobra v LJubIJani po Spinc¢i¢evem zapisu:
»Resolucua u Beéu' bila je prlhvacena kag’ substrat razprava.« Znaéilno je
tudi, kar je pozneje (9 o0z. 10! novembra 1913) v zaupnem referatu povedal
Mile Staréevié, ko je ob sporu”z Drinkoviéem in Krsteljem obnavljal hi-
storiat hrvasko—slovenskega pravaskega zedinjenja: »U-Beéu bio je i Star-
éevié; —— stvorena resolucua . ve¢ u Becu poslije sjednice, poceo je (Drin-
kovic) govoriti-proti- sastanku u LJubIJanl- 1 proti radu sa Slovencima.<!
Gotovo ni nepomembno,-da- se Mile Starcevié tudi zdaJ, ko-je nastal razpor
celo v krogu nefrankovskih' pravaSev, ni izmikal odgovornost1 za’ sestanek
na Dunaju in se tudi-ni distanciral-od tamkaj spreJete resoluciJe Pacé pa
je postavil v neugodno lu¢ Drinkoviéa s tem, ko mu je ocital da je zacel
kazatl nasprotovanje proti sklepu o hrvasko—slovenskem sestanku v LJub—

Vsekakor so se v zvezi z na Duna;u spreJeto in v LJuleani razglaseno
resolucijo pojavila nasprotna mnenja. Mirjana Gross jih povzema: »Fran-
ko-klerikalei i slovenski klerikalci Zeljeli su istaknuti dunost Hrvata i Slo-
venaca prema monarhiji i bezuvjetnost rjeSenja nacionalnog pitanja u nje-
nom okviru. To je u éasu izbijanja balkanskog rata znaéilo izjaviti sprem-
nost da se bezuvjetno podupre sluzbena politika monarhije protiv balkan-
skih saveznika, bez obzira na stanje u jugoslavenskim zemljama monarhije.«
Pod ¢rto dodaja: sPrema interpretaciji dr. Mate‘Drinkoviéa, Krek, Suster§i¢
1 Korosec insistirali su.na predhodnim dogovorima, da ,0kvir’ ude u reso-
luciju konstituirajuce sjednice i da se ne naglasi solidarnost sa Srbijom

153 Slovenec, 21 oktober 1912, t. 242.
1 Arhiv Hrvatske, Zapuidina V. Spindica.
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(Obraéun). Nasuprot tome Persi¢ se sjeéa da je SusterSi¢ prihvacao pra-
vaSki program od godine 1894 u frankovacékom duhu ,sa okvirom’, dok ga je
Krek primio-u originalnom staréeviéanskom duhu ,i bez okvira’..Ne znam
je-li i sam Persié bio u to tako siguran jer je dio tog teksta svojih memoara
precrtao; ‘Arhiv Persié¢, sveska 26 b.<% . " Tt

Ob tej interpretaciji je treba Se enkrat opozoriti na skupni izvor reso-
lucije. Kako pa je z »bezuvjetnim podupiranjem sluZbene politike monar-
hije protiv balkanskih saveznika« v tem éasu bilo pri slovenskih klerikaleih,
je dovolj dobro znano.”® Dejstvo je, da je Suster§i¢ moral 7. decembra 1912
izsiliti drugaden ton pisanja slovenskega klerikalnega c¢asopisja z objavo
svojega znanega uvodnika v »Slovencuc »O poloZzajuc¢.® ~ ’ )

»Druga, staréeviéanska, struja na éelu sa Milom Starcevicem i don Ivom
Prodanom,« nadaljuje Mirjana Gross, skoja je imala veéinu u vrhovnoj
upravi ujedinjene stranke prava, zeljela je takvu izjavu koja bi presutjela
pitanje rjeSenja nacionalnog problema u »okviru« monarhije, a istakla bi
pritisak protivnarodnih sustava, posebno u banskoj Hrvatskoj, i izrazila
simpatije za spotlaéene« narode, to jest balkanske saveznike. Treéa struja,
koju-je zastupao Sibenski prava$ dr. Mate Drinkovié, ¢lan vrhovne ‘uprave
stranke prava, htjela je naglasiti solidarnost sa Srbijom, Crnom “gorom
i Bugarskom i otpor politici vladaju¢ih faktora u jugoslovenskim zemljama
monarhije: Dr. SuSter§i¢ je-odlu¢no odbio Zelju starceviéanaca da prefor-
muliraju resoluciju koju su predlozili slovenski klerikaleci za konstituirajuéi
sastanak hrvatsko-slovenskog eksekutivnog,odbora zajedniéke organiza-
cije.« Tudi tukaj-je treba Se enkrat opozoriti, da pri tej,resoluciji. ne gre
za kak -poseben predlog slovenskih klerikalcev, pa¢'pa 'za skupno besedilo
in sklep hrvasko-slovenskega.izvrSnega odbora z dne 9. oktobra. 1912 na
Diinaju. e ST e

V smislu dunajskih sklepov. §o 19. oktobra hrvaski pravasi prisli v Ljub-
ljano. Gotovo- so z zadoSéenjem: prebrali pozdravni,uvodnik »Slovencac
tudi tisti staréevi¢anci, ki so terjali radikalnejSo politiko. sDualizem je.ne-
stvor, ki nas najbolj tlaéi... Politi¢na zdruzitev s Hrvati pa nam da svo-
bode, oddih, $iroko polje za na§o delavnost, nam olajSa severno mejo ger-
manskega pritiska,.nam odpre pot do ve¢je bodo¢nosti...c >Nova politicna
tvorba, ki se jutri udejstvi, nima konfesionalnega znacaja, marve¢ ima
zgolj politi€en cilj ...« Uvodnik ni omenjal ne.monarhije ne njenega okvi-
ra, na-spremenjene razmere pa je reagiral z besedami: »V Evropi se pri-
pravljajo vazne politine izpremembe. Najbolj bodo tangirale jug, na$o
drzavo, Balkan, h kateremu-tvorimo vrata Slovenci in Hrvati. To daje na-
Semu sestanku izredno vaznost. Prepri¢ani, da vsi do zadnjega to umevamo
in da se jutri poloZe temelji za novo epoho v_zgodovini avstrijskih Jugo-
slovanov, pozdravljamo sestanek...¢" '

e

- L

155 M. Gross, Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga .+., 4546, oot 7 -

156 F, Erjavec, Zgodovina ... — Du3an Biber, Jugoslovanska ideja in slovensko narodno vpraanje
Vf%lOVCDSk.l publicistiki med balkanskimi vojnami. V: Istorija XX. veka 1, Beograd 1959, 327—357. —
Kréeansko-socialna »Reichspostc je 28, novembra 1912 napadfa balkanskim zaveznikom prijazno pisanje
»Slovenca«. Ta I]e' odlo¢no odvrnil: »Ta poduk, ki precej dii po denunciaciji,” je popolnoma’ ne%otre-
ben . . .« Povedal je tudi svoje splo§no mmnenje o kri¢anskosocialnem glasilu: »Reichspost naj blagohotno
vzame na znanje, da tudi katolikim Jugoslovanom ni poklicana svetovati politi¢ne smeri. Reichspost
bi bila svoje &ase, ko je bila kricansko socialna stranka nekaj drugega, kar je danes, mogode usposob-
ljena postati centralno avstrijsko katolilko glasilo, danes. pa, ko je prevzela vodilno mesto v nemskem
nacionalizmu, ki je poganski'in ne kricanski, pa naj nas kar pri miru plsti. Zlasti se nam_smesno zdi,
&e ti gospodje poudarjajo, da’pravoslavje in katoli¢anstvo ne gre skupaj. Kako pa gre v Nemdiji kato-
li¢anstvo in protestanstvo skupaj?« — Slovenec 29. november 1912, §t. 2‘}5. . L. .
. 57 15. novembra 1912 si g)e Jegli€ zabeleZil: »Dr. Sulter$i¢ in mi-vsi se radujemo zmag svetega Kri-
Za. Na$i tudi zahtevajo za Srbe pristanid¢e ob.Adriji. Gotovo iz razloga, da ostanemo simpati¢ni. Jugo-
slovanom'. . .« SulterSiCevo intervencijo proti temu stalid¢u pa je zabelezil 10. decembra: »PoloZaj poli-
ti€ni je Se izredno napet, skoraj gotovo bo vojska. Na§ »Slovenec« je preved pisal v prilog Srbije proti
avstrijski diplomaciji, kar so nam zgoraj Ekf’ zamerili; zato je minule sobote deZelni glavar SusterSic
napisal vanj jako lep ¢lanek o »polozaju«, ki naj vse prepri¢a, da smo Slovenci zares lojalni . . .«

158 Slovenec, 19. oktober 1912, §t, 241. o .
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Tega “dne “se je najprej sestala vrhovna uprava Stranke’ prava pod
predsedstvom Mileta Staréeviéa na zaupno.zasedanje,.nato. pa:se:je sestal
$e plenum vseh poslancev Stranke prava.in'sicer-17-iz razpus¢enega hrva=
§kega sabora v .Zagrebu, 7 iz Dalmacije, 6 iz Bosne.in Hercegovine. in 3 iz
Istre. Sarajevski sHrvatski dnevnikc je v svojem’poroé¢ilu: omenil, .da sta
plenumu Stranke prava bili predloZeni dve-resoluciji:: sResoluctja, -$to- ju
je izradio izvr$ujuéi-'odbor Stranke prava i Sveslovenske.puéke: stranke
u Beéu, i resolucija §to‘ju je stvorila Vrhovna uprava Stranke;prava u.svom,
ljubljanskom zasjedanju.« O dunajski resoluciji se jé razvila zelo Zivahna
debata. »Neki zastupniei, naroéito oni iz Dalmacije, nisu bili zadovoljni sa
stilizacijom; trazili su;, da bude resolucija obzirom na prilike u Hrvatskoj.
i na dogadaje na Balkanu odre$itija, radikalnija. Iako je bilo -njihovo sta-
noviste sasvim shvatljivo i u neku ruku. épravdano, veé¢ina je plenuma ipak
prihvatila reséluciju népromijenjenu, a t6.ponajvise s razloga, §to je ista.
resolucija‘ veé bila .prilivaéena u plenumu slovenskih narodnih zastupnika.«
Poleg dunajske skupne je bila sprejeta.Se.resolucija Vrhovne uprave Stran--
ke prava in sicer soglasno. Bila je objavijena kot komunike Vrhovne upra--
ve Stranke prava, pove »Hrvatski dnevnik«. Plenum SP.je tako naSel kom-
promisno resitev v tem, da je potrdil.skupnoshrvasko-slovensko resolucijo
z Dunaja, obenem pa. v obliki komunikeja svoje stranke izdal Se drugo
resolucijo, ki je izraZala njihove poglede, revidirane spri¢o razvoja splos-
nega poloZaja, a tudi spri¢o notranjih razmer v stranki. »Slovenec« je tudi
to drugo pravasko resolucijo takojbrez pomisleka objavil v celoti.’® .

Zelo pomemben vpogled v razprave med pravasi v Ljubljani omogoéajo
Spinéiéevi zapiski. Ne da bi povédal, ali gre za tajno sejo uprave all Ze za
plenum, je zapisal pod datimom'19.:oktober 1912: sBanjavéié. — Zagorae,
izvje$éuje: Sastanak Opatija. Sjednica U Beéu. Resolucija. Medutim  do-
gadaji na Balkanu, koji mogii'utjécati.na'na§ polozaj. Re¢bi da razni fak-
tori.-— hoée~i dalje'vladati sa komesari... da sami Njemei i Cesi (Chlu-
metzky, Schwarzenberg) prigovaraju postupku “viada s nami. Njemacka
sama napusta na$u monarhiju: Sad neimamor se siliti monarhiji. Nek nas
ona trazi. Resolucija” u Beéu stvarno ne odgovara za dana$nje -prilike.
Resolucija stvorena od vrhovne uprave u Ljubljani. S njom isli Akagi¢,
Sunarié¢, Prebeg kod Sustersiéa. On ne pnsta]e uz ovu resoluciju: jer hoée
okvir, on neée.zahtjéva'od kralja; on:necée da.se reée da se hoce i inovjerce,
ne = katolike.«  V'pojashilo je Se dodal Akaéié, eden. izmed interventov:
»Sustersi¢ je rekao, da je fizi¢ki nemoguce da.se promjeni resolucija.<

Sustersi¢ je imel lahko stali§¢e. Preprosto;je vztrajal, da se objavi re-
solucija, kakrSno so hrva8ki in'slovenski predstavniki Ze bili skupa] obli-
kovali-in sprejeli. A vendar se‘ni zadovoljil's formalnimi razlogi-in povedal
tudi svoje pomisleke. Zagorac jih jeé gotovo ustrezno reproduciral. Med'
njimi nekoliko- preseneca le odpor proti omembi nekatolikov.

Pod datumom 19.'oktober ima Spinéié zabeleZena samo:dva diskutanta;
oba v prid ratifikaciji dunajske skupneiresolucije. Banovinski” pravas Kis
je menil: sMonarhija nas treba. Mi valja. daise slaZemo.sarnajvisjimi kru-
govi. On je za resoluciju stvorenu u Beéu. — Tim ¢emo” biti jaki i proti
Madarom:« Prav tako predstavnik iz banovme‘Prebeg »Zagovara resolu-
ciju u Beéu; posto je bio kod Sustersia:« -

" Razprava s tem ni bila konéana in'se je nadaljevala, tudi’ naslednJega
dne Pod datumom 20. oktober 1912 in naslovom sPlenum zastupnika Stran-

i 1 Mirjana Gross se moti, ko:meni, da je besedilo te resolucue razknla $éle Drinkoviéeva’ »Hrvat
?5_3 rieds 14% da je ta tekst »dakako trebao ostan u ta_mostx« — Hrvatska polmka vehkoaustruskog
ga. ..,
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ke pravac je Spinéié zabelezil, da je Stardevi¢ sejo odprl, a zaradi svoje
bolezni prepustil predsedstvo Banjavéiéu, nato pa da je Akaéié porocal.
Zatem je Banjavéié pozval k diskusiji z Zeljo, naj bi se oglasilo nekaj go-
vornikov za in proti. Predstavnik iz banovine Petrié¢ié »bi rad sve razprav-
ljao.« Temu sledi sklep plenuma: »Prizna se nek se razpravi i-resolucija.«
Kot govorniki proti so nastopill Sunari¢, Drinkovié¢ in Laginja. Sunari¢eva
fzvajanja je Spinéié zabelezil takole: »Htjeo bi da se (resolucija) promjeni:
govoreéi formalno. a) jedinstvo, politickom drzavom, b) Okvir izpustiti,
¢) izpustiti duznosti, d) tihi rad. — Nije protiv radu sa Slovencima.« Suna-
riceve pripombe so jasne, z izjemo zadnje o tihem delu, ki ga v besedilu
Fesolucije ni. Odgovoril mu je takoj Ki§ in sicer po vrsti: »Ad a) da je re-
¢eno u primanju programa 1894. Ad b) Valja uzeti u obzir takode Zelje Slo-
venaca, mi i-tako ho¢emo okvir. Ad ¢) Duznosti moramo primati. ako ho-
¢emo prava. Austrija je éinila zla i obec¢ivala u vrieme pogibell. Svi tako
rade. U.njoj moZzemo najlakse do svrhe. I ona ima interesa, da nam udo-
volji. Ad' d) Moze §togod i tihim'radom doseé¢i. — Preporuca prihvat reso-
luctje.¢ — Drugi.govornik proti,~Drinkovié, je nastopil s formalnim in po-
litiénim dokazovanjem: sEksekutivni odbor ima samo savjetodavni -glas:
Tako . bijaSe reéeno. — Resolucija u Beéu bila je prihvaéena kao substrat
razprava.¢ -— Izpodbil je torej obveznost sklepov skupnega hrvasko-sloven-
skega izvrinega odbora, v-éemer je imel, ée se spomnimo Suster§i¢eve opre-
delitve njegovih kompetenc in nalog $e na opatijskem sestanku, nedvomno
prav. Vrhovna uprava Stranke prava je bila v svojem odloéanju slej ko-prej
samostojna. Bila pa je moralno vezana na sklepe, pri katerih je sama so-
delovala. Seveda pa tudi slovenska klerikalna stranka samostojnih sklepov
Vrhovne uprave Stranke prava.formalno ni bila dolZzna sprejeti: A to je
Drinkovié zameril: »Vrhovna uprava stvorila je 19. X. drugu resoluciju,-al
su Slovenci rekli, da ili beéku resoluciju ili nista. — . Takav postupak mogao
bi biti pogibeljan.« — Nato je Drinkovié¢ presel k politiéni argumentaciji,
ki je nedvomno bila moénej$a: »Proti: u okviru. To je poniZzenje nasega
naroda. — DuZnosti prema monarhiji. Moralo bi se re¢i monarhiji Habs-
burga. Od nas se traZi poniZenje: Nudamo se -monarhiji, -kako nijedan na-
rod. — Kod ovih zapletaja zatréavati se na- pomoé¢ monarhiji. Mi se prika-
zujemo Jelaéi¢evci, legionasi. — Od jedno 10 godina se oéekuje od mero-
dajnih krugova. — Zeli da se i Srbi pritegnu. — 1892 reko je njemu dr. prvi
Staréevié, da ne bude nista s nas dok smo uz crnu i Zutu zastava. — Ova-
kvom resolucijom rusi se sloga stvorena zadnjem Saboru (?).¢< — Drinko-
viéteva argumentacija je bila nacelno nasprotovanje vsakrSnemu podre-
janju hrvaskega vpraSanja habsburSkemu okviru in presoja, da je to vpra-
Sanje treba re3evati v sporazumu s Srbi. Politiéni argument, s katerim mu
je ugovarjal Vanca$§ iz Bosne, ga ni mogel omajati, saj se je zdelo, da eno
izkljuéuje drugo. Vanca$ je namreé¢ dejal: »Na naSe protivnike ¢e djelovati
ako se i Slovenci pridruze programu 1894.« — Tretji protigovornik, ki ga
Spinéi¢ omenja, Laginja, je samo menil: »MoZe se biti kratki.<-— Verjetno
je imel pred oémi izhod iz polozaja tako, da bi skupna izjava bila kar naj-
kraj$a, nespecificirana in zato tudi neobvezna. .

Dejanska razreSitev poloZaja je znana: pristanek pravasev na skupno
dunajsko resolucijo in objava lastne resolucije v obliki komunikeja Vrhov-
ne uprave Stranke prava. Drinkovié¢ s tem ni bil zadovoljen, a je svoje ne-
zadovoljstvo zaenkrat pokazal le na ta nadin, da se njegov list »Hrvatska
rie¢« ni udelezil sestanka urednikov vseh slovenskih klerikalnih in pa pra-
vaskih glasil. — Mile Staréevi¢ je novembra 1913 v svojem retrospektivnem
ekspozeju o Drinkovicevem ravnanju z oditnim neodobravanjem dejal:
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radio proti sastanku (v Ljubljani). — Kod sasta.nka proti resolucijl
radlo — A poslie 1znesao sve u javnost.<® ..

Zda.J le Se odmev" teh polemiénih razprav v Koroscevem predavanju
»Druga stvar, o kateri,se je .mnogo debatiralo,je bila- -okvir monarhi;e
Sploh ime monarhija; ali naj se imenuje ali ne."Za takra.tne politiéne raz-
mere je zanimivo, da je bilo mnogo glasov, da se sploh ne omenja monar3
hija niti okvir, ampak samo zelja po zdruZenju.¢< — Ocitno se Korosec med
nasprotnike .omembe monarhije. oziroma njenega okvirJa ni pristeval tudi
ne svojih strankarskih kolegov Y ..,

Separatna resolucija Stranke prava se je od skupne resolucije ra,zll-
kovala po_tem, da je-bila precej daljSa, da je omenjala pripadnike drugih
ver (»Zeli'v tem delu pozdraviti kot soborilce vse plasti naroda brez razlike
vere in plemenac), da-posebej izraza bole¢ino zaradi razkosanostl kralje-
vine Hrvatske, pri ¢emer ni bilo jasno ali pri tem razume tudi slovenske
dezele, da se izogne besedi »okvirc, ¢eprav priznava legitimnost habsburSke
dinastije.in izraza tudi- zavest svojih dolznosti:do nje (»hrvatski narod;
v svesti si; da so zemlje; v;katerih on in njegovi sorojaki Zivijo, odloéilne
vaznosti:za- polozaj monarhije kot velevlasti in da je vedno v polni-meri
vriil svojo’ dolZnost nasproti-svojemu zakonitemu -vladarskemu domu-in
nasproti narodom- habsburske.monarhiJe ter doprinesel same Zrtve, zago-
tovo pric¢akuje, spostuJocrprava. in svobodo drugih narodov, da- monarhija
in njeni narodi v svojem lastnem interesu izpolnijo svojo dolznost nasproti
potla¢enemu hrvatskemusnarodu.c — V.separatni resoluciji torej ni izra-
Zena simpatija balkanskim:zaveznikom. Zahteva po taki izjavi se, kot smo
videli, ni pojavila v debati na ljubljanskih sestankih. Res pa je, da je o tem
bil govor pozneje, *na seJi izvrsnega odbora hrvasko—slovenske, stranke
10. januarja-1913- v Opatiji. - oy g R N s

Cesar ni’ bilo v resoluci]i skupni in” separatni to je bilo mogode izreét
v govorih na skupnem plenarnem sestanku slovenskih in hrvaskih poslan-
cev 20:'oktobra 1912, Predsedoval mu je Mile Staréevié. V svojem nagovoru
je takole opredelll pomen zborovanJa in n]egovih sklepov: »Danes je zna-
menit histori¢en moment za hrvatsko-slovenski narod, kateri mora z vsemi
dopuséenimi in zakonitlmi sredstvi stremet1 za ozivotvor;enjem hrvatsko-
slovenskega drzavnega ‘telesa.« Kot govornik, ki naj bi utemeljil skupno
resolucijo, je nastopil Zagorac ‘Med verzijo nJegovega govora, kakor ga je
objavil »Slovenec«, in pa verzijo »Hrvatskega dnevnikag, so “nekatere raz-
like, ki jih je treba omeniti. Med drugim Je dokazoval, da bi Se z uresniclt-
vijo hrvasko-slovenske drzavnosti okrepila "tudi habsburska monarhua., da
interesi Hrvatov in Slovencev niso v nasprotju z nJenimi kajti prihodnost
monarhije lezi brezpogojno na jugu. Toda tukaj ima monarhija svolo’bo-
doénost »samo po nas, po juznih Slovanih'« Monarhija svoje vloge posred-
nika tukaj ne more opravljati sbrez nas ali celo proti nam'« Kajti to bi bilo
»popolnoma brezumno in gotova katastrofa‘ za monarhijo« »Slovenece -je
zdaj izpustil slede¢i stavek: »Tko je taj, ako je'prijatelj ‘ove monarhije,
koji bi htio da u ovoj monarhiji nastupi éas, kad bi juzni Slaveni morall
ocekivati svoj spas od nedaca, neprilika i Steta’ same ove monarhije" "Ta-
kovih | ,prijatelja’ ocuvao bog monarhlju‘« — Manjse razlike so v Zagorée-
vem 1zva3an3u o pomenu dogodkov na Balkanu, ko je poudarJal da bal-
kansko vprasanje vkljuéuje tudi jugoslovansko vprasanje in da morajo pri
reSevanju tega vprasaq;a sodelovati z monarhijo tudl juzni Slovani. Iz-

19 Arhiv Hrvatske, Zaputina V. Spintica.
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puscen je. odstavek: »Komplikacije dakle, nastale na Balkanu, samo, su
podigle vaZnost toga pitanja, a njegova vaznost neée se ni malo umanjiti,
pa, ¢e.porasti kad se svr3i balkanski rat, pa svriio se on kojim mu drago
rezultatom Stoga, iako je veé dosta kasno, nije joS mozda prekasno.« —
O obeh opustitvah v »Slovencuc bi bilo mogodce reci, da se je slovenska re-
dakeija izogibala, prevelikemu poudarjanju kritiénosti poloZaja za monar-
hijo. TretJa sprememba teksta pa vsekakor izraZza gledanje slovenskih kle-
rikalécev na vprasanje Srbov in Muslimanov. Ko je Zagorac zatrjeval, da
hrvagko-slovensko zborovanje ne pomeni, da shoéemo izluéiti 1z tog zajed-
nickog nam rada i borbe ostalu bra¢uc in snasa braéa Muslimani, ti stari
kohenovwi naroda hrvatskoga, a i brojna nam braca, koja se ponosi ime-
nom srbskim . ..« je ‘Slovenceva verzija namesto naStevanja govorila o
sostalih- Jugoslovansklh bratih.« To je bila tradicionalna slovenska termi-
nologija, ki :je sama po sebi izkljuéevala pravaske spore in variante. —
Sustersié je v svdojem nastopu poudaril skupno delo za enotni hrvatsko-
slovenskl narod v okviru habsburike monarhije. V.tem je bil nepremakljiv.
Zlahka pa je popustil kritikom, ko je dejal: »Pridteévati pa seveda rmoramo
nafemu ‘narodu tudi tiste rojake v posameznih deZelah,.ki pripoznavajo
drugo véro. Obzalujemo, da nas je nemila zgodovina'v tem'raztrgala, nase
moéi ne’zadostujejo, to spremeniti. Radunati moramo s teim realnim dej-
‘stvom. Kakor pd'zahtevamo.od slehernega, da spoStuje naSe nerazrusljivo
verskoprepriéanje ..., tako-spostujemo vsako drugo pozitivno .versko pre-
pri¢éanje, pravo svobodo vesti in.verskega zivlijenja in tako poSiljamo danes,
v tem’ slovesnem trenotju, sréne pozdrave versko.loéenim bratom z Zeljo,
naj se zdruziJo z nami v skupno delo za blagor starodavne skupne domo-
Vine QL1 " I '

"Na'veéernem: komerzu Je izmed dopoldansklh kritikov skupne resolucije
bosenski predstavnik Sunarié, med.drugim dejal: »>Slobodne smo volje pri-
hvatili.i danaSnje za.kl;yucke« Drmkovlc in. Lagmja se nista. oglasila. Paé
pa ,]e StJepan Zagorac pouda,rll kaksnega pomena so spreJeti sklepi za za-
,vest Hrvatov v banovmi »Za.vest narodova je mocna ‘in se ne ukloni . Tem-
bOlJ bo Jaka sedaJ, ko ‘bomo narodu Iahko deJali Narod, ti nisi sam, ob tebi
0. bratJe iz Bosne in Hercegovine, Dalmacl;e .ob tebi stoji di¢ha Slovenija.
S severa, in Juga ) se Dbratje zdruzih — narod ne bOJ se, zmaga bo nasa'«

Sklepi hrvasko slovenske konference v Ljubljani so “ostall to, za kar )
blli zasnovam platforma strankarsko omejene hrvatsko-pravasko sloven-
sko—klerikalne akcije,- opoz1c1jske prot1 duahstlcnemu sistemu, kolikor so
ga predstavljali vladni faktor;;i na Dunaju in ;v ,Budimpesti in po posa-
mezmh ]ugoslovansklh dezelah ~monarhije, ne pa proti monarhiji kot.taks-
ni in tudi ne prot1 d1nast1;|1 Pohtlcna ,akcija, ki se je opredelila v LJuleam
na- hrvasko slovenski konferenc1 je bila zamlleena predvsnm kot akeija
za Vrnitev ustavmh razmer v banovini in kot priprava na tisto pncakovano
zaostrltev knze duahzma ko . b1 vprasanJe reforme monarhue v smislu
n]ene federahzacue postalo aktualno. Politiéni domet akeije je bil omejen
z njeno nadelno pravasko osnovo, ki je sicer vsebovaia blstveno zahtevo po
lastni drza,vnosti ki je hrvaski politiki odvezovala roke v. zvezi z-ogrsko-
hrvasko nagodbo ki je edma programsko podlrala, z1d ‘med Hrvati in Slo-
venci ki pa je zavirala usmerltev k skupnemu resevan]u problemov  vseh
Jugoslovansklh narodov v celoti 1n je toréj bila jugoslovanska le pogomo
Izkljucevala je. 11bera,1ce kar -pa. na Slovenskem za mnoz1cnost akeije ni
bilo ovira,

* Mitjana Gross meni da so IJubIJanslﬂ sklepi” za pravase bili neIJubi in
da bi ljubljansko prireditev najraje zamoléali: sPretstavnici svepravaske
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organizacije primili su,:doduSe, veéinom glasova slovensku- resoluciju, koju
su protivnici nazvall ,beckom‘ da bi istakli njen ,Sluznicki‘ znadaj."No odis
gledno.su namjeravali da preko nje prijedu Sutnjom. Glavni organi Stran-
ke prava >Hrvatskac, koja je bila uredivana u staréeviéanskom+duhu i-Pro-
danova sHrvatska krunac ]edva su spomenule sam sastanak, dok je-Drin-
koviéeva »Hrvatska rieé« objavila javnosti razmimoilaZzenja izmedu vrhovne
uprave i slovenskih-klerikalaca«.®4r ... *5.0 o uroD L. R e i

Res je bil prava§ki tisk v banovmi pri porocanJu o IJubIJanskem zbo-
rovanju silno, skop. sHrvatska« je napisala samo tole: »Hrvati,u Ljubljani.
Kako cltamo u IJubIJanskim novmama, tamo su proboravili nekoliko dana
dr. Mile Starcevic StJepan Zagorac dr. Ivan BanJavcic C@;g;‘_ Akacic i nek1
drugi poznatl Hrvati « — »Slovenec« Je pojasnil da, gre za cenzuro zaradi-
katere listi v banovini o zborovanJu v LJubl]a.ni niso smeli pisati. Nagbrz je
imel prav. Spomnimo se le, da je Ze po 9. oktobru policija zaplenila v Za-
grebu vse pravaSke liste, ki so priobéili novico o.sklepih na Dunaju glede
ustanov1tve hrvasko-slovenske Stranke prava.

KaJ pa v Dalmacui kJer taksnega. pr1t1ska cenzure ni bllo‘> Ali je
sHrvatska kruna« ljubljansln sestanek" »Jedva spomenula«'«’ Ni se tezko pre-
prlcatl 0 nasprotnem To pra.vasko glasﬂo je 23 oktobra ob3av1lo uvodmk
z manifestativnim poudarkom da~'so se"v Ljubljani- predstavnlkl iz vseh
hrvatskih in slovenskih deZzel zedinili, da potrde ustanovitey hrvasko-slo-
venske enotnosti, da S0, Slovenc1 spreJeh pravaskl program iz leta 1894 in
da se je tako 1zpoln11a in uresn1c11a mlsel’AnteJa. Staréeviéa’ o plan1nsk1h
Hrvatih. V celoti je pa res navedlo le resolucuo plenuma; hrvasklh poslan-
cev SP, toda z omembo, da*Je bila spreJeta suzevsi na znanJe ‘opatijske
i beéke resoluc1;|e<< a brez’ na,vaJanJa Poroc1lo je koncalo z vzkhkom, da je
ljubljanski® sestanek epohalen dan' in’ vehk dogodek v nasi na]nove151 Zgo-
dovini.*2 Da se je_. (po »Slovencu«) nad ljuleansklm sestankom in njego-
vimi sklepi posebno navdusil pra,vaskl »Danc;iz Sphta se ni spriéo n]egove
klerikalne tendence kaj cud1t1 1 Ne gre pa zlahka jemati reagiranja istr-
ske »NaSe sloge«:. V- »Slovencu« beremo;* da je o zborovanju v Ljubljani
podrobno porocala, ga toplo pozdravljala in poudanala‘*pomen dosezene
politiéne vza]emnosn P T

Sara3evsk1 »Hrvatski dnevmk« glasuo pra,vasev v Bosm in Hercegovmi
je o lJubIJanskem zborovan]u podrobno porocal in .0 njem 1zda1 celo bro;
Suro, ki'bi zasluzua posebno razclembo 163 Pomen lJubljanskega zbora pri—
kazuje na. ozadJu uspesnega. osvobodilnega bo;a ‘balkanskih drzav in’ ne-
prikrito 1zraza svoje s1mpat1]e za ta. boj. Brosura ne pomeni kake speciflcne
stadlersko-klerlkalne podpore sustersmu Plsana. je v, pozn;ivni pra,vaskl
tradiciji. Tudi njen plsec se ne strmJa, s.krotkim’ znacajem skupne Treso-
lucije. NezaZelene besede o okviru in o .dolZnostih”je natisnil v drobnem
tisku, ‘vse drugo pa v debélem. ‘Nié 'ne’ priknva sv031h 51mpat1;| ‘s staliSéi
radikalnejsih predstavnikov iz Dalmacue Vzlic vsemu temu ocenJu]erbo—
rovanje v Ljubljani, njégov splofen pomen zelo pozituvno sontL sl

Ce 1jubljansko’ zborovanje ni ‘imelo v prava.skem “tisku Se vec3ega od-
meva, je tréba-to poleg drugega 'pripisati tudi mucnemu vtisi neenotnosti
in separatizma.med hrvaskimi’ prava31 ‘samlml ki ga. Je vzbudilo pisanje
Drinkoviéeve »Hivatske rie¢i<'v Sibeniku s svojimi >razkritjic-o ta,]nih de-
batah v LJubljani. ‘Zacete_k kritike ljubljanskega zborovanja je bil v resnici

[}

161 M, Gross, Hrvatska politika vehkoaustn_}skog kruga 46.
162 Hrvatska kruna, 23. oktober 1912 — Slovenec 26 oktober 1912 §t. 247.
188 Hrvatski sabor u Ljubljani 20. hstopada 1912 (Sarajevo 1912).
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sredstvé obradéuna med prava$i samimi. Zato Mile Staréevié v novémbru
1913 v Zagrebu na seji VU SP Drinkoviéu nikakor ni §tel v dobro tega“za-
¢etka njegove posebne akecije: sA poslije iznesao své u javnost. Napao je
Drinkovié Prodana, Dulibiéa, Sesardiéa, Spinéi¢a, Laginja, Mandiéa radi
nekoga glasanja. — Sad su Drinkovié¢ i Krstelj izjavili, da se ne¢e povuéi.
Sad su mu rodoljubi Bianchini, Ivéevié. Ona dvojica su sad srbofili. SusSter-
§ié da je ¢inio da se pakt sa hrvatskom-slovenskom (paé: srbskom) koali-
.cxjom razbije.«® -

< In koncno Zaninia,n]e za, ljubljansko zborovanje je prekrilo veliko raz-
burJenJe ki:je prav-tiste dni nastopilo, ko je oblast razpustila obcinska
odbora v Sibeniku in Splitu. TeziS¢e pravaSko-slovenskega politiénega de-

lovan]a se je spet preneslo na Dunaj, v drzavnozborskl Hrvatsko-slovenski
klubv S -
b 4

P o . . . : r ) - ‘,'

".\..5‘ . -V

Opozicijsko dejavnost Hrvatsko-slovenskega kluba. na Dunaju v-zna-
menJu protesta proti zatiranju Hrvatov v Banov1n1 in Dalmacm ter Slo-
vencev, na. ‘staJerskem in KoroSkem si je treba vsaj,.na kratko ogledatl
Tukajvse je, moglo pokazati nanolj neposredno, kaj more prinesti prava-
Ska- slovenskoklerlkalna gveza. HrvaSka stran se je zammala tako reko¢ iz-
kljucno za tlsto plat de,]a.vnosti kluba, ki je. ‘zadevala razmere na Hrvat-
skem, predvsem komisariat v bapovini ki je  torej, b11a. ant1dualisticna
erJana Gross dejavnosti kluba ne omenJa, med faktorji ki so prlpomogli
k odlocltv1 cesarJa za odstranitev Cuva.Ja Cesar da je to storil pod vtisom
navdusenJa V. hrvatskih dezelah za balkansko vomo pa. tudl pod vtisom
prestolonasledmkove promemorie. 165 V tistem ¢asu pa -jé postopanJe kluba
politiéno vendarle nekaj pomemlo Ze omen]eni uvodmk novega glasua,
milinoveev (»Tezka na8a borbac) je zapisal, da je uresnicenJe zZveze z Vse-
slovensko ljudsko stranko bil tretji pomembni sad zedinjenja Stranke
prava, »koji je dva meseca kasnije donio hrvatskom narodu najljep$u bo-
ziénicu poslanjem komisara Cuvaja na dopust..." List postavlja ta uspeh
ob- stran volilnemu uspehu Stranke prava konec leta 1911 in pa njenemu
trialistiénemu saboru in memorandumu. Tudi pozneje je Mile Staréevié ta
uspeh uporabljal kot argument v politiénem boju. V saboru je imel 18. mar-
ca 1914 obSiren zgodovinsko polemic¢en govor proti Svetozarju Pribi¢eviéu,
v katerem je dejal: »Zastupnik Pribi¢evié spocitava prava$ima samo’ na-
¢elne ograde, a ne pozitivan rad. No on ga pita, tko je uradio i éija ‘je_' za-
sluga, da se Cuvaj morao javiti bolesnim, a da se nije nikad' »zdrave
u Hrvatsku povratio. Bila je to zasluga dalmatinskih prava$a 1 su§tersiea
na kojeg se toliko bezrazlozno vice.«

~

Razume se, da ni mogode natanéno odmeriti, kaj vse je vplivalo na ce-
sarja, ko se je odloéil, da Cuvaja odstrani. Vendar pa pomena delovanja
Hrvatsko slovenskega kluba pri tem ni mogoée izkljuéiti. -

O obstrukeiji kluba v zadnjih mesecih leta 1912 je do sedaj nekaj pisal
F. Erjavec.'® Njegov prikaz je neurejen, gre mimo vpraSanja, zaradi kate-
rega se je obstrukeija razvila in poudarja predvsem tisto, kar je najbrz
vedel iz pripovedovanja udeleZencev, da je namreé obstrukci]a nastala v

v. SP::cggméléev zapis izvajanj Mileta Staréeviéa o »dalmatinskem sporue. Arhiv Hrvatske, Zapudina

16 M. Gross, Povijest pravaéke 1deolog1)e 401.
166 Hrvat, 18, december 1913, 144.
s Hrvat, 19. marec 1914, &t. 217
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odsotriosti Sustersica (bil je na zasedanju’ delegacij v Budimpe$ti) in da se
po vrnit¥i na-Dunaj.Sudterdi¢:obstrukeije ni.ve¢ upal uéinkovito ustaviti,
sker je slutil, da zlasti pri izvenkranjskih tovari$ih ne’uZiva ve¢ nekda-
ngega zaupanja.¢ ¢éprav je Erjavec glede datiranja in prikaza cele zadeve
povrien, je vendar:za"njegovo trditev’glede SusterSiGevega staliSéa’ najti
potrdila tudi v neobjavljenem gradivu Predvsem gre spet za Spinciceve
zapiske, a tudi za J eghcev dnevmk 19 .

1z Sp1nc1cev1h zaplskov je. mogoce povzetl da je klub 8vojo ‘taktiko v
zvezl s komisariatom na Hrvatskem usklajal z 1nformaci]ami ki jih je su—
stersié dobival “~— ob polni soglasnosti kluba — od predsednika vla,de Stur-
gkha, s katerim je bil redno ¥ stiki. 22: oktobra se je v klubu razvila debata
0 tém, ali bi kazalo spet stopiti k predsedmku viadé. Klub je skleml da je
treba to storm da pO]de to pot Spincéié. Res je Splncic 23. ‘oktobra bil pri
Stiirgkhu in urgiral izpolmtev obljub, ki jih'je bil predsednik dal v’ znanem
govoru v‘drza,vnem zboru 19. aprlla tegal leta.- Sturgkh je namigoval, da se
je pravkar vrn11 ‘od nekega pomembnega pogovora, rotil. Spmc1ca naj klub -
ne moti s_ar}iranja hrvasklh zadev ki dé je ravno v toku in obljubil, da bo
o'tem porocal jé klub sklenil pocaka.tl z" obstrukcuo do sestanka delegacij,
ta ¢as pa govor1t1 o KofOékl Priseél je 5. november, ko so se delegacije se-
stale, glede komlsariata pa se se ni nié sprememlo Sustersié in Korosec sta
bila v Budimpestl medtem pa so’ clam kluba v prora¢unskem odboru zaceli
zobstrukeijo. sustersw je bil presenecen terjal je pojasnilo in dobil od-
govor, da je obstrukcua zateta’ v smlslu sklepa Kkluba, da pocaka samo do
zacetka zasedanJa delegaci] Sustersic se je vrnil na Dunaj in povedal, da
mu Je Stiirgkh ponovno ‘odsvetoval obstrukcuo in mu naznanii; da »odgo-
yorni' faktorji< deIaJo za odstramtev" Cuvaja. Sustersic Je predlagal naj
klub 2 obstrukcuo se malo pocaka ‘Razvila "se je debata, v kateri so’se po-
kazala- nasprotu]oca. si staliéa tudi med Slovenci. Korosec Je bil mnenja,
da klub ni imel pravice (v smlslu klubovega sklepa z dne 23. oktobra 1912)
zadeti” Z ‘obstrukeijo. Gostinéar,- Jarc in Jankov1c S0’ zagovar]ah odloditev
(o] obstrukcui Jare Je Se posebe] napadel Korosca ées da igra cudno vlogo.
sustersw se Je hato skhcal na . sv0j in Kordscev ostri nastop v delegacul
kjér da so Jlma sskoro rekli da’su velelzda.Jmci «" Znaéilno je' Krekovo
stalisée: "»Ili ide Cuvaj ili ne;?t0"nije’{u nasih rukah. Nasa zadacda” je, da
dobro delujemo kod pucanstva Sve zakulisne akcije su bez uspjeha.« —
Krek: je torej zavracal da bi’ delova,nJu kluba prismall pretiran pomen in
je skusal poudarm pomen  delovanja v bazi. Se posebej Je Zavrnil raéune
na zakuhsne akcue ‘zavrnil je 'torej predvsem Sustersi¢evo taktiko. Pred-
lagal pa-je kompromls »Rad nasxh‘ zastupnika u proracunskom odboru
ima se uzeti'zahvalno na znanje: Istotako uzima se zahvalno na znanje
postupak nasih delegata u delegaciji. Glede odlué¢ivanja za.obstrukciju od
dana na dan, a ne naéelno.« Spin¢i¢ je v svojem zapisku prav ta odstavek
podértal, kar’je po njegovi navadi pomenilo, da .je to klubov sklep. Tudi
iz poznejsih,zapiskov je videti, da se je klub'odlo¢il obstruirati, vendar ne
enkrat za dalj ¢asa, temveé sproti, od dne do dne. Kreka.je podprl Laginja,
Prodan pa je nastopil tudi proti udelezbi ¢lanov kluba v delu delegacij in

al

- 18 F_ Erjavec, -Zgodovina katohékega gibanja . 204, 206,. 215.

189 Arhiv. Hrvatske, Zapu$¢ina V. Spin¢ida.” — "Prim. tudi di lomsko delo Brammlra Nesovica
(Filozofska fakulteta v L]llb fam 1976) »Zaputina Vjekoslava Spini¢a v Casu od 1910—1913«. (Grada:
0 radu Hrvatskoslovenskog kluba u Carevmskom vijeéu u Bedu.)

170 Korogec ‘je v delegacijah rekel glede Jugoslovanov: »Mi hotemo ostati i nadalje monarhiji zvesti.
Toda monarhija mora Jugoslovanom to stalid¢e olajsati s tem, da jim ustvari kulturni in golmém cen-
trum. Ako pa se to ne zgodi, se utegne proti nasi Volfl zgodm da se bodo o&i mnogih obradale proti
centru izven nade drzave ...« Slovenec, 7. november 1912, §t. 236.
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zavrnil tudi vsakrSen ozir na vlado. (»Ako nije avstrijska vlada kadra u {0}
godini otpoklicati Cuvaja, onda nek ide, nije vredna svoga poloZaja.c) Po-
udaril je, da vsi Hrvati postajajo srbofili, bil pa je vendarle Se mnenja, da
bi bilo treba poskusiti tudi pri drZzavnih vrhovih. (»Nek bi se kod kompe-
tentnih krugova, i najvisih, bilo putem koga jos u zadnjem momentu upo—
zorilo.«) -
Sustersié se je znaSel v koéljivem polozaju kajtl vedel je, da ne odloé¢a
Stiirgkh, temveé cesar. 15. novembra si je Jeglié zabelezil, kar mu_ je Su-
Ster§i¢ pripovedoval ¢ politiénem polozaju: -»Cesar je ministru ‘Stiirgkhu
obljubil, da do 5. novembra Cuvaj pojde: toda pregovorili so ga MadzZari in
je obljubo preklical. Kako madzarski framazoni cesarju laZejo; kar presle-
pili so ga; dobrih moz neée posiusati, samemu prestolonasledniku je obrnil
hrbet, ko mu je zacel razlagati razmere, na HrvaSkem«. Obstruirati proti
Sturgkhu je v tem poloZaju pomenilo nastopiti proti cesarju. Tega Suster-
8i¢ ni hotel prevzeti na svojo osebo. Videl je, da obstrukcije ne more pre-
preéiti, odlo¢il se je za skrajno. sredstvo. Na seji kluba 12. ‘novembra 1912
je ponudil odstop od predsedni$tva KkKluba! Nekaterl so-bili preseneceni,
Krek pa je to ponudbo zagrabil in priporoéil za predsednika Dulibiéa. Le-ta
je odklonil, ¢ée§ da za to ni sposoben. Poleg Kreka- je le Jarc podpiral Su~
stersicev odstop. Posebno - odloéno so proti ‘Susterdicevemu odstopu bili
hrvaSki predstavniki. Znaéilno je staliSée Laginje: sMoramo biti 1skreni
Nije uvjek pristajao (Laginja) na sve §to. je dr. Sustersi¢ govorio. i radio:
Njegova odluka bila bi pocetak propasti naSega kluba... Citava -akeija
u parlamentu vezana je na ime dr.SuSter§iéa. Ako ne bi bio veé naéelnik
prekinuta bi bila tradicija onoga Sto je s predsednici- (vlade) govorio.«

. Medtem ko so poslanci iz Stajerske s KoroScem. vred, omahovalj,-. je
Krek- nastopil naravnost proti staliS¢u Laginje: »Sto to Laginja govori je
politika éustva, a ne politlka realnog rada. Misli da. je dobro, da se sada
izabere Dulibié preds;ednikom On: prosi Sustersica da ostane kod svo;e
odluke.« \ - o s

Poloza] so zacasno resili tako da so izvolili vodstvo k1 bi- predsedovalo
klubu v.éasu odsotnosti Sustersica (Dulibl(: Jare, Gostinéar, Krek, Spinéié,
neimenovani Stajerc). SuSterSi¢ je dosegel, kar mu je bilo trenutno po-
trebno. Odvrnil je od sebe osebno odgovornost za klubovo obstrukcijo To

" taktiko je ‘v naslednjih tednih Se uporabljal. Slo je za:vprasanje, ali naj
klub obstruira tudi proti vojaskemu proraéunu. 5. decembra 1912, tik- pred
odloé¢ilno parlamentarno sejo, je SuSterSi¢ klub brez pojasnila. in soglasja
¢lanov zapustil, tako da se je moralo odlo¢ati brez njega. Ceprav je ta tak-
tika Suster$i¢u trenutno omogoéala, da se ne kompromitira pred cesar;jem,
je v nadaljnjem razvoju prav to njegovo ravnanje omogocilo- Kreku, da
doseze, da predsedstvo kluba prevzame KoroSec (4. marec'1914): = ,
+ » Hrvatsko-slovenski klub je obstruiral. 8iril pa.je politiéne razloge za
obstrukeijo. Upiral se je tudi ustanovitvi italijanske univerze v .Trstu.
O tem' beremo pri Erjavcu: »V noé¢i od 16. na 17. decembra_je govoril po-
slanec. Gostinéar v prora¢unskem odseku zdrZzema skoro 14 ur, za'njim pa
dr. Koro§ec prav do.plenarne seje, ki je trajala potem brez presledka 56 ur.
Ker, pa so bili Slovenci v tem boju skoro osamljeni, je veéina vendarle spre-
jela vse viadne predloge.«'™

Drugade pa je bilo glede Cuvaja. Na seji kluba 20. decembra si-je Spm—
Gié zabelezil: »Doktor SuSterSié zna pozitivno da ide Cuvaj na dopust’'s ko-
jega (se) veé ne vrne. — Na$ nastup k tomu pomogao kod najmerodavnijih

'm E. Erjavec, Zgodovina katolikega gibanja ..., 206.
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krugova. ———’Sturgkh je na]vise za to radio. U naJnovue Vr1jeme Conrad —
Hotzendorf.c« - 1

Za Sustersica je bilo odloc¢ilno stalisce cesarJa, ‘bil .jeiv Stlkih s pred-
sednikom vlade" Sturgkhom vdajal pa’se je pntisku opozlcuskega razpo-
lozenja kluba. - o

Dobro je znano, da je sustersic s SVOJim clankom z dne '7 decembra
1912 v »Slovencu< na.stopll proti splosnemu toku pisanja 'slovenskega kle-
rikalnega glasﬂa v zvezl z balkansko vojno. Podprl je:cesarjevo zunanjo
politiko: In tako je tudi po tej plati re§eval svoje'osebnio razmerje do'vla-
darJa O tem si je'10. decembra zapisal Jegli¢ v duevnik: sPolozaj politicm
je &e izredno napet: skoraj gotovo bo vojska!' Na§-»Slovenec< je preveé
pisal v prilog Srblje proti- avstrijski dlplomacm kar.so nam zgoraj jako
zamerili; zato je minule sobote deZelni glavar SuSterSi¢'napisal vanj-jako
lep clanek o-»polozajug, ki naj vse preprica, ’da smo Slovenci zares “lo~
jalni.. -

Kl]ub skofovi zadovoljnosti pa Suster§icevo plsanje vendarle ni spre—
menilo- sploSnega razpolozen]a ki ga je list izrazal. Tako je »Slovenec« -
9. decembra odlocno zavraéal -tendence -vojaSkih krogov po vojni proti
Srbiji (»Znamenja ¢asa<).'Pa tudi sicer je vztrajal pri zavracanju turko-
filstva. Dne 21. decembra je zavrnil prizadevanje sarajevskega »Hrvatskega
dnevnikac,- sda bi turkofilstvo- postavlJal za politiéno dogmo katoliSkega
pravaskega hrvatstva in sploh vseh avstrijskin Jugoslovanov zaradi ozirov
do Muslimanov v Bosni:« Strinjal se je z Laginjo, ki je izrekel podobno kri-
tiko. Dokazoval je, da imajo tudi Muslimani v Bosni vse razloge, da Zive
v slogi z vsgmi Jugoslovani in da ne Zalujejo za propadlo Turéijo. V celoti
je uredniitvo vztrajalo tudi 'pr'i svoji zavrnitvi glasila nemSkih kri¢anskih
socialcev sReichsposte, ki Je ocitalo »Slovencu« balkanskim zaveznikom
prijazno'pisanije.

Pri obravhavanju zveze pravasev s ‘Slovensko ljudsko stranko ni’ prav
preskociti seje hrvatsko-slovenskega izvriilnega odbora, ki je bila 10. ja-
nuarja 1913 v Opa,tm \' sv03em vabilu je Staréevié opredehl namen seje:
»da pretresemo zajedniCki ‘politiéki polozaj i da se posvietujemo za dalji
zajedniéki politi¢éki rad.« Seje se ni udelezil predstavnlk Bosne, ki je zbolel,
paé pa je bil navzo¢ Drinkoviéev namestnik in somiS§ljenik Krstelj. Sklepi
seje so bili zaupm vendar je njihovo vsebino povzel Akaéié v izjavi listu
sRijetke novinec, poikaterem so o vsebini seje poroéali tudi drugi, med
njimi »Slovenecc: Glede politike v banovini: Stranka prava ne bo spreme-
nila svo,]ega stali¢a do Ogrske, ostane v protinagodbeni‘opoziciji, se z Mad-
Zari glede prevzetja vlade na temelju nagodbe ne bo dogovarjala. Drzala
se bo pri bodoéih volitvah §e naprej volilnega pakta s-koalicijo, kandidi-
rala bo v vseh okrajih, kjer je imela doslej mandat. Glede avstrijske drzav-
ne polovice: Taktika hrvatsko-slovenskega kluba v drZavnem zboru je
opredeljena z iZJa.VO Koroica .v proracunskem odseku v imenu kluba, da je
obstrukeija samo suspendirana. — Razmerje s Srbi: Akacm trdno upa, da
se odslej Srbi ne bodo dali izrabljati proti’ Hrvatom in tudl ne Hrvatje
proti Srbom na korist nasprotnikov.i™

O seji obstoje Spinc¢icevi zapiski, ki potrjujejo Akac1ceve 1zjave ‘Iz'njih
je videti, da med udelezenci ni bilo kakih nasprotnih stahsc ‘Sustersicé je
sicer opozarjal, da je treba v odnosih do koalicije biti previden, paziti, da
se v primeru neuspeha vlade koalicije ne bi diskreditirala tudi Stranka
prava, ées, mogli'bi priti veliki dogodki. Priporoéil je, naj bi koaliciji rekli:

+

m Slovenec, 13. januar 1913, §. 9.
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»Na nas ne spada odluéivati, hoée-li preuzeti vladu ili né — drzati se pakta.
A Stranka prava ostaje poStena opozicija.« Staréevié in drugi so se stri-
njali. — Taktiko Hrvatsko-slovenskega kluba je SuSterSi¢ pojasnil takole:
»Na$ klub je u jesen poéeo ostru taktiku da upozori odluc¢ujuée faktore na .
poloZzaj u Hrvatskoj. Prestalo se je, kad se doznalo, da Cuvaj ide. Nek se
dade vremena banovincima uzeti svoje stanoviste. Da nismo prestali, bio bi
zavladao paragraf 14.« Na izrecno Akaéiéevo vpra$anje, kaj bi klub storil
v primeru, skad se ne bi u stanovito vrijeme promjenilo stanje (v bano-
vini)¢, je odgovoril: sMi smo za sad obustavili obstrukeciju.« Ni torej iz-
kljuéil moznosti, da bi z obstrukcijo znova zaéeli. Iz zapiska je videti, da
je najve¢ razpravljanja bilo. o vpraSanju, ki ga Akaé¢ié v svoji izjavi ni
omenil: »Zdruzenje svih jugoslovenskih zastupnika u Becu.« Prek Rybafa
so slovenski,-hrvaski pa tudi srbski poslanci, ki niso bili élani Hrvatsko-
slovenskega kluba, postavili to vprasanje SuSterSicu. Njegov odgovor je bil
v nacelu pritrdilen, a s pridrzkom, da bi v taki zvezi moralo veljati veéinsko
naéelo.-Razvila se je debata, v kateri se je pokazalo, da hrvaski ¢lani.sicer
niso proti pridruzitvi drugih poslancev v neko zvezo, vendar bi morali pri
tem bodisi izjaviti, da »ée s nami u drzavnopravnim pitanjima« (Laginja),
ali da vsaj ne delajo neprilik. Temu je ugovarjal Krstelj: »Ne moZemo za-
htjevati-od njih da se odreknu svojih principa.« Sprejeto je bilo Suster-
Siéevo staliS€e: sNacelno nije niko nas da zajedno ne radimo. Kako da se
radi, o tem nek odlu¢i Hrvatsko-slovenski klub.« Odbor je tudi govoril
o razmerah v Dalmaciji, pri-¢emer je SuSterSi¢ sumnic¢il Trumbiéa, da se
ponuja vladi, da bo napravil red. Krstelj je ugovarjal, ¢e§-saj Trumbié¢ vladi
ne more niéesar dati. — Nadalje je Starcevi¢ izrazil zeljo, da bi Hrvatsko-
slovenski klub sestavil osnutek »o djelokrugu hrvatsko-slovenskog ekseku-
tivnog odbora.¢ Podoben osnutek bi izdelal tudi izvrSilni odbor Stranke
prava. To je bilo sprejeto. — Razpravljalo se je tudi o razmerah v Primorju,
o éemmer pa v zapiskih ni podrobnosti. Posebno.zanimiv je zapis o 6. toéki
dnevnega reda:-»Zagorac priob¢uje, da su mu razni prijatelji rekli, da bi
Stranka prava dala izjavu obzirom na odnoSaje na Balkanu. Proti svakoj
takvoj izjavi Krstelj, Spinéié, Starcéevié¢, Sustersié i tako se odluéuje.« —
To vpraSanje torej ni bilo sporno:.izjavi o balkanskih zadevah ni naspro-
toval samo Sustersig, temvec predvsem hrvatsk1 élani skupnega. odbora, na
prvem mestu med njimi celo Drinkoviéev somisl;enik Krstelj! O skupni
resoluciji, sprejeti v Ljubljani 20. oktobra 1912, se ni razpravljalo, bila pa
je omenjena, ko je Akaéié bral zapisnik prve seje 1zvrs1lnega odbora hrvat-
sko-slovenske stranke, tj..seje na Dunaju 9. oktobra 1912 ter v zapisniku
prebral tudi spo odboru prihvaéenu rezoluciJu« Tud1 tukaj najdemo po-
trdilo, da je resolucija bila skupna. Zapisnik je bil spreJet soglasno, vendar
»opaskom Spinéi¢a da smo Drinkovié i ja smatrali rezoluciJu stvorenu
u Beéu kao bazu razprave za skupstmu < Ta odsev polemlk v Ljubljani pa
vpraSanja ni znova odprl. Gledano v celoti je opatijski sestanek izvrSilnega
odbora hrvatsko-slovenske stranke pokazal soglasje stallsc v vseh, tudi v
najbolj koéljivih politi¢nih vprasannh Bil je moéno usmerjen-k delovanju
v prihodnosti in si je na Stardeviéev predlog skleml izdelatl podrobnejsa
statutarna doloéila.

Sestanka v Opatiji se Krek in Korosec nista udelezua ker sta isti dan
prlspela v Split, da bi predavala na pohticnem teéaju. Poroéilo sHrvatske
krune« o predavanjih v Splitu je bilo polno navdusenja nad »ovakvim Slo-
vencima<. Tu je bilo re¢eno: »Najvise se pak dojmilo Spliéana, $to iz nji-
hovih govora prmstice zarka slavenska dusa, a iz njihova rada: nesebi¢na
volja da pomognu istinski narodu. Odusevljenje je bilo veliko, kad se ¢ulo
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iz ustd njihovih,-a u prvom redu od dr. Kreka onaki entuziazam za bal-
kansku braé¢u Crnogorce, Srbe i Bugare. Njihov pak entuziazam ne pro-
istiGe iz éasovitih razloga stanovitoga raspoloZenja, veé.je osnovan.na du-
pokom i taéhom poznavanju prilika u Srbiji i u Bugarskoj.«'™ Krek je svoje
predavanJe pnostnl v okrepljen klic po drzavnopra,vni osamosvojitvi Jugo-
slovanov. habsburdke monarhije in kot prvi korak -zahteval pridruZitev
Bosne in Hercegovine jugoslovanski_enoti. Ni govoril o interesih monarhije,
ki da taksno reSitev zahtevajo, marvec ‘je govonl 7e Kar o njeni eksistencl 174

M1le Starcevm je.v. istem ¢asu pokazal maano odloénost. V 1nterv3u3u
za »Slovencac ‘je, deJal sPricakovati je, da’ se bo velika vaznost hrvaskih
in slovensklh dezel’in narodov v. bodocnostl po pravi’ vrednosti in- zaslugah
vedela ceniti tudi od strani dinastije ter da se bo zato hrvasko-slovenskemu
narodu dalo, kar mu gre v pr1rodnem in zgodovmskem pravu«™

se v+istem mesecu se je pokazalo ‘da pohticno povezovanje strank na
Hrvatskem s slovensk1m1 ni le strankarsko politi¢nega znacaja, marveé da
gre:tukaj za procese v reSevanju SirSega vprasanja. To. je bilo vprasanje,
ali se bo- svoboda- hrvatskega naroda in Srbov v hrvatskih dezelah uresni-
¢ila v povezav1 z narodnim gibanjem Slovencev, ali je to svobodo sploh
mogoce doseéi brez pridruzitve Slovencev. Zgodilo se je namreé, da je gla-
silo Svetozarja Pribi¢evi¢a: »Srbobranc odklonilo predlog s»Slovenskega na-
roda« za konferenco Jugoslovanskih liberalnih-strank v Trstu. Obrazlozitev
odklonitve je »Slovenec«-komentiral z besedami: »Srbi od koalicije se sploh
principielno boje polmcnega edinstva s Slovenc1 <« Tega elementa jugo-
slovanskega, g1ban3a¢hﬁr1ana Gross ne uposteva

IzhaJa]oc od razglabljanja velikoavstrijske politike prestolonaslednika
in njegovega kroga inv pr1kazovanju neuspeha te politike v hrvatskih de-
Zelah v 1et1h*1912—1914 neuspeha, ki naJ bi hkrati pomenil polom temelj~
nega motiva pravasko -— slovenskoklerikalnega zdruzenja v Ljubljani
20. oktobia’ 1912, daje erJana Gross na]VGC]O tezo dveina dogodkoma Prvi
so manifestacije v Splitu in Sibeniku v zacetku novembra ‘1912 z vsemi po-
sledicami, zlasti zborovanJe dezelnozborsklh poslancev vseh hrvaSkih in
srbskih dalmatinskih strank ter predstavnikov 90 dalmatinskih obéin
24. novembra v Zadru. Drug1 je se]a vrhovne uprave 1n vrhovnega, sveta
Stranke prava 27 iin 28. marca 1913 v Opatlji . :

0] polozaJu neposredno po. dalmatmskih dogodkih pravi Mirjana Gross:
»Sada je doista bilo jasno, da su se i najgore slutnje Franje.Ferdinanda
o0 zaokretu »vazda vjernih« Hrvata obistinile. Njegov oslon nije uobée funk-
cionirao.«” »Oslon« to.je seveda »hrvatsko-slovenska svepravaSka orga-
nizacijac. Prestolonaslednik oziroma n]egova okolica naj bi ob dalmatin-
skih dogodklh .po njenem, zaceli opuscati svoje tradicionalno staliSée, da
je treba s pomoc;o nemadza,rskih narodov primorati Madzare k pokorséini,
zagelo da je pri vseh. teh faktorjih rasti, prepncanje da so juzni Slovani
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173 Hrvatska, kruna 11."in 18. lanuar 1913, §t. 4. in 6
14 Slovenec, 18. januar 1913, 14. . ’
175, Slovenec, 28. januar 1913 §t 22, R ¢
1% Slovenec, 28. januar 1913 3t. 22. — '»Srbobrane je, po tem poroéllu, pisal: Za skupni “séstanek
s slovenskimi Jiberalei ni dovolj hberahzem ‘potrebna T]e istovetnost . pogleda na srbsko-hrvatsko
$anje, a te ni. Bosenski Srbi na sestanek ne bi pridli. Tak$na manifestacija, bi se »u_velikom pohtlglEom
svietu shvatila kao mamfestacxf(a za austrijsku centralisticku politiku. Drugo je nedto organizovati za-
jedni¢ki rad s Dalmatincima, koji pripadaju Hrvatskoj ili zajednica sa Srbima i Hrvatima iz Bosne,
a sasvim bi drugo znafenje imao sastanak sviju austro-ugarskih juZnih Slavena, Kako stvari danas stoje,
bio bi takav sastanak samo imitacija pravaSke akcije, te bi ga naél protivnici 1scrp1h u svoje svrhe
protiv nas, a nama ne bi donio nikakove stvarne koristis.
m M. Gross, Povjest pravaske ideologije, 402
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Puséamo ob strani vpraSanje, kak$no je bilo razpoloZenje Hrvatov. Ne
dvomimo o znaéaju manifestacij v Dalmaciji. Koéljiva stran prikazovanja,
ki ga ponuja Mirjana Gross, je v tem, da ustvarja vtis, da so se tudi sloven-
skim klerikalcem — analogno Francu Ferdinandu — podrli upi, da bi pra-
vaSko-Klerikalno strankarsko zvezo skovali kot »oslon« za prestolonasled-
nikove (njegovega kroga) naérte. Taksno prikazovanje s takSnim smislom
si avtorica omogoéa le tako, da v svoji razélembi ne uposteva  nekaterih
vaznih elementov. Iz razélembe dosledno izpu$éa delovanje Hrvatsko-slo-
venskega kluba na Dunaju. Gre mimo vseh znamenj, ki govore za dejstvo,
da v razpoloZenju Sirokih mnozZic volilcev VLS (vkljuéno glasilo stranke
»Slovenec«) na eni strani in pa v ragpoloZzenju Dalmatincev na drugi, ni
bilo bistvenih razlik, posebno ne v novembru 1912. Takéne razlike se niso
odprle niti po SuSterficevem intervencijskem élanku v »Slovencu«r'Z de-
cembra. Tudi po tem ¢lanku poloZaj v slovenskem Kklerikalnem taboru ni
ustrezal sliki, ki jo daje Mirjana Gross: »U ujedinjenoj Stranci prava ve-
¢inu su imali Staréeviéanci, dok je medu slovenskim klerikalcima odluéivao
istomisljenik frankovaca Sustersié¢.<'™ Videli smo, da je Suster§ié moral'tve-
gati celo predsedni$ki polozaj v HrvaSko-slovenskem klubu, da-ne bi svoje
osebe kompromitiral v oéeh vladarja. SudterSi¢ se je moral prilagajati ra-
dikalnejSemu razpolozenju mnozic in dela svojih strankarskih tovariSev in
zato ‘v tem &éasu slovenska stran (tudi Sustersié) v hrvatsko-slovenski
stranki hi‘imela vloge zaviraéa. Videli smo Ze, da"sestanek’ skupnega izvr-
ilnega odbora 10. januarja 1913 v Opatiji to potrjuje. -

Ob robu $e to-le: ¢e nas prestolonaslednikova politika res Ze toliko za-
nima, potem ne smemo izpustiti izpred oé¢i vsaj Se tistega; Ze' omenjenega,
njegovega pisma zunanjemu ministru Berchtoldu z dne 1: februarja 1913.
Pismo je napisano dobra dva meseca po dalmatinsklh dogodkih in bi v njem
ze morali zaslediti tisto veliko sprémembo v njegovi oceni poloza.Ja na jugu
monarhlje ki jo predpostavlja Mirjana Gross. Pa nic me o

. In kako je z drugim kljuénim dogodkom, z marcno pravasko- konfe-
renco v _Opa,tiji‘J (Gre -za dvojni sestanek vrhovne uprave in vrhovnega
sveta SP.) Predvsem dokument te skupne konference, komunike. Mirjana
Gross pravi, da je sestavljen v duhu staréeviéanske struje pravaSev. »Opa-
tijska je rezolucija posve jasno naglasila da Stranka prava ne mozZe biti
orude velikoaustrijskih krugovac. V dokaz citira prvi in sklepni odstavek
komunikeja: — »Posljedmh Sest m]eseci nasi po jeziku srodnieci i susjedi
Srbi i Bugari zamjernom pozrtvovnoscu u nizu’ krvavih bitaka odkuplse
kerJu svoju bra¢u po vjeri i narodnosti i ozivotvonse svoje davne ideale.
Te pobjede izazvale su i u srdcu hrvatskih otacbenika iskreno odusevljenje
ne samo za to, §to u njima vide pobjedu narodnog i historickog prava, nego
i za to, §to te pobjede dokaquu snagu i malenih naroda. kad su organizo-
vani i prozeti Zivom narodnom sve$éu. Ta radost nad’ balkanskiin uspje-
sima, to iskreno odusevljenje i zanos morali bi da budu novim poticalom
na ustrajan rad za ozivotvorenje hrvatskog hlstorickog drzavnog prava
i hrvatskog narodnog ujedinjenja.c — sPoduéeni gorkim izkustvom, ne po-
laZemo svoje nade u bilo koga izvan hrvatskog naroda, odbijajuéi svaki
pokusaj, da hrvatski narod bude bilo éije sliepo protunarodno orude, stu-
pajmo napred na dosadanjem svojem drzavnopravnom i’ narodnom pro-
gramu, uzdajuéi se samo u Boga i Hrvatel< Njen sploini komentar pa je:
»Vjerovatno su Staréeviéanci 41 vodstvu Stranke prava htjeli u Opatiji
ispraviti dojam §to ga je izazvala »sluzniCkac sbeckac« rezolucija ljubljan-

11 M. Gross, navedeno delo, 400.
179 Glej op. 29.
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ske konferencije od 20. listopada 1912.<**° Tudi v svoji knjigi je podobnega
mnenja: sPriopéenje Vrhovne uprave sa sastanka bilo je'potpuno u starée-
viécanskom duhu....Izjava je izrazila staréeviéanski stav prema balkan-
skim saveznicima koji je bio potpuno opre¢ah duhu Ljubljanské deklara-
cije... Jasno i odreSito staréeviéanska rezolucija osudila -je i.»sluznié¢tvo<
dinastijic. Potem ko $e citira navedeni zakljuéni stavek o zaupanju’ samo
v boga in Hrvate, meni: »Bio je to v1se nego jasan otkaz Frann Ferdi-
nandu .. .« : . LR 4 P A
leakor ne mislimo redi, da hrvaski udelezenci pravaske konference v
Opatiji, vsaj njihova staréeviéanska veéina, res niso stali na staliSéu suve=
renosti hrvatskega naroda. Opozarjamo samo na to, da tega ni mogocée po-
stavljati, vsaj neposredno ne, v oprec¢nost niti z. Vseslovensko ljudsko
stranko niti z ljubljanskim_hrvatsko-slovenskim sestankom in celo s Su-
sterSiéem samim ne. Ceprav se navidezno vse-tako lepo ujema in ¢eprav. se
zdi komunike, opatijskega sestanka tako lep sklepni kamen.v celotni njeni
zgodovinski konstrukeciji, pa bi avtorica verJetno stvar drugace prikazala
ée bl imela pri roki dostopne vire.o konferenci.. . t
- sSlovenec« je objavil opatijski komunike v celotl ObJav11 ‘je Se veé. Na=
tisnil je tudi sklepe od'skupne konference loéene seje vrhovne uprave SP
v-Opatiji. Ti sklepi so'zadevali politiko stranke v banovini, razmere v stran-
ki v Dalmaciji, jezikovno vprasanje v Istri ter Bosni in Hercegovini, pozi-
tivno stalid¢e do Muslimanov v Bosni in Hercegovini. Zadnji sklep pa se je
glasil: »Stranka prava z.zahvalnostjo priznava domovinsko pozrtvovalno
delo - Hrvatsko-slovenskega kluba v drZavnem zboru za. odstranitev izven-
zakonskega stanja v.banovini in vidi v.tem.prve uspehe pristopa bratov
Slovencev.v. Stranko prava.<®
Aprila istega.leta, ko je Ze silil spor -med pravasi v. ]avnost je VLS v
svojem glasilu nekajkrat .opredelila staliS¢e do Srbov. V polemiki. proti
trditvam »sSlovenskega naroda« je »Slovenec« zapisal: Glede Srbov »je od
nekdaj .tradicija katoliskih.Slovencev, da so zastopali stalid¢e, da so Hrvat-
je in Srbi en sam narod, dasi zastopajo Hrvatje in Srbi popolnoma razlié¢ni
drzavnopravni. cilj. Vendar.pa smo vedno nagla$ali, da treba najti kako
skupno podlago med Hrvati- in 8rbi, da.se onémogodi izrabljevanje enih
proti drugim, kakor je.to pr1nc1p dualisti¢ne politike. Kako se bodo Hrvatje
in Srbi zedinili, to je pa drugo vprasanje. Med prava$i samimi glede na
srbski problem ne.vlada popolna enotnost; eni srbske narodnosti na Hrvat-
skem niti ne priznavajo, drugi pa vneto zagovarjajo slogo z njimi na pod-
lagi enakopravnosti. Naloga Slovencev je Kkolikor mogoce .posredovati.c'®
V nadaljevanju polemike povzema »Slovenec« svoja pozitivna staliSéa do
Srbov od leta 1876 naprej. Zanimivo je, kako opredeli razliko. med svojim
staliSéem v aneksijski krizi in pa v éasu- balkanskih vojn. V aneksijski
krizi je sle obsojal politicno strujo velikosrbstva, ki je hotela, na Skodo
hrvatstva doseéi svoje drzavnopravne cilje; ne pa srbskega naroda. Danes,
ko je Srbija s staro Srbijo deloma saturirana, deloma pa obraéa svoje odi
na albansko Adrijo; stoje stvari drugaée. Danes-je sodelovanje-Hrvatov in
Srbov v mejah Avstrije laZje mogoce.«. To vsekakor niso bila staliséa fran-
kovskega pravastva.®® Celo sSlovenski narodg, ki si Je pnzadeval da bi

OF

180 M, Gross, Hrvatska politika vehkoausm]skg(% kruga , 58—59.

8t M. Gross, Povjest pravaske 1deolog1;7

182 Slovenec, 29. in 31. marec 1913, §t. 71. in 72.

18 Slovenec, 7. in 9. april 1913, §t. 78 in 80.

18y rask1 »Union« fe po opatl_]skl konferenci Stjepan Zagorac pisal o vplivu balkanske vojne
na Jugoslovane in dopu3¢al moZnost samostojne driave habsburSkih Jugoslovanov, ki bi bila v zvezi
z Balkansko zvezo! vsakem pnmeru pa je ugotavljal, da je zdaj »velesrbskih aspiracij« konec. —
Slovenski narod, 29. marec 1913, &t.
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svoje klerikalne nasprotnike in njihovo nastopanje v Opatiji kar modci
ofrnil, je zdaj priznaval: »Nasi klerikalci kot Jugoslovani... (so) spre-
menili svoje staliS¢e nasproti Srbom, jih naenkrat (!) jeli kot enakovredne
élane priStevati jugoslovanski zajednici.«<!®

Se bolj neposreden pogled v stali§éa, izraZena na opatijski konferenci
in v tista vprasanja, ki so v resnici bila sporna, pa daje dokumentacija, ki
jerna voljo-v Zagrebu. Zopet Spinéiéevi zapiski. Listki nimajo originalne
numeracije, zato je njihov vrstni red nejasen in je za razpored potrebno
upostevati napovedani dnevni red. Ni namen tukaj prikazati in razéleniti
celotno, dokaj obseZno razpravljanje. Opozorili bomo samo na momente, ki
so pomembni za problematiko pravasko-slovenskoklerikalne zveze.
¢ Zanimiv je Zagoréev uvodni. referat, ki podaja historiat pravaskega
zedinjenja in tudi oznacéuje pomen zedinjenja z VLS: sPrije 1!/, godine
dezolatno stanje — raztvorenost. 25/7 11. ujedinila se Stranka prava'! Po-

lonyi. i Khuen-Hed. cikli prsti i poceli denuncirati. U veljaéi 1912 predan’

memorandum kabinet kancelariji i FFdu. — Da su u Be¢u slusali i razu*
mjeli taj memorandum, nebi sad .monarhija dozivijavala blamaZzu za .bla-
mazom.. . Jo§ .bi se $to dalo spasiti i kad bi se ozivotvorile Zelje memo-
randuma — DoSao Cuvaj ban — Probudenje.— OsvjeStenje. Pakt sa koali-
cijom. — Komisarijat. Razne skup$tine..—. Na "upit SusterSiéa . obecaje
Sturgkh zauzeti-se, da se ukine komisarijat. — U.oktobru sjedinjenje Slo-
venaca za ideje Stranke prava. Zastup. u Becéu, Hrvatsko-slovenski. klub je
veliki uspjeh, (odstranjenje Cuvaja, ako i ne definitivno). Rieéi Korosceve
da ;neéemo. pred nikim. Zacati. — DoSao ¢as: da zahtjevame. sv01a prava.
Neééemo vise moljakati. Zagorac ufa u skoro.uzivotvorenje. — Prestolona-
sljednik je rekao proSlih dana u Slavoniji (?), da treba srediti odnoSaje
u Ugarskoj 1 u Hrvatskoj.(— Veé-godina traje neustavno stanje.. Nije se
dizala ;bura — kako se je_svisoka htjelo. Sve smo uéinili; da ne dode.do
bure. Za dalje ta peremo ruke. Neéemo miriti. — Nas ée nastojati sada
oslabiti intrigama — §to nisu mogli silom. Stranka prava hoée se razciepati
u Hrvatskoj i Slavoniji...« Zagorac nato razpravlja.o razmerah v. bano-
vini, poudarja, da se je treba drzati pakta.s koalicijo.pa tudi dobrega raz-
merja z Muslimani v Bosni. Stranka prava naj protestira proti viadajoéim

razmeram in odkioni odgovornost za dogaJanJe v prihodnostl ée se nJe— -

nim zahtevam ne bo zadovoljilo. L.

Iz Zagorcevega izvajanja .nedvomno izhaja med drugim sledece ~8e
vedno stoji na staliSéu trialistiénega memoranduma; stik SusStersiéa’s pred-
sednikom vlade Stiirgkhom, ko ta (najbrz aprila 1912) obljubi zavzeti se
za odpravo komisariata v banovini, omenja kot pozitivnho in neproblema-
tiéno dejstvo; v celoti priSteje k pozitivni bilanci zedinjenje s Slovenci v
Ljubljani; kot velik uspeh ocenjuje delovanje Hrvatsko-slovenskega Kkluba
na Dunaju, pri ¢emer vidi odstranitev Cuvaja kot posledico njegovega de-
lovanja; skliée se na radikalno izjavo slovenskega predstavnika. Njegov
politiéni sklep je, da je treba svoje pravice zahtevati, ne ve¢ zanje pro-
sjaéiti, ostaja pa slej ko prej na staliS¢u trializma. Problem so zanhj raz-
mere v banovini, kjer se kazejo znamenja za bodoéi razcep Stranke prava.

Zelo znacilno je izvajanje neimenovanega predstavnika DalmaciJe
o razmerah v tej dezeli. Njegov glavni poudarek je §irjenje srbofilstva tudi
med pravasSko mladino, pri ¢emer je zaskrbljen Za, idejo hrvatskega drzav-

185 Tu je podatek gradkega dnevnika rahlo pnlago;en avtonclm izhodidéni tezi: Su§ter§u‘. memo-
randuma ni izro€il kar grestolonasledmku marveC le njegovi pisarni, — Grazer Tagblatt. Morgen-Aus-
abe, SS a}}lml 1913, st. 9 1z Spinti¢evih zapiskov razberemo, da je v ta graski Tist dopisoval fran
ovec Sachs.
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nega prava in prihaja do'zakljutka: »Pogibel nam _prieti sa’ Balkana, od
Srba't« Resitev vidi.v radikalizaciji: politike Stranke prava:r»Omladina pri-
mila bi ruku Stranke:prava kad: bi njoj ju ova pruZila. Ako vidl omladina;
da;se mi borimo za ideale i da ¢emo se do pet deset, sto: godina ona-ée uz
nas.; Mi treba da- stvaramo resolucue za rad u buduénosti — a nikakva mo-
lJakanJa « Oglasi se Dulibic_m .opozarja: »Ima u Dalmaclji ne samo srbo:
filske, nego i struje . koja je nezadovoljna sa .savezom sa Slo\vencimavrPre-
poruca, da se §to u.resoluciji naglasi.« . P E7IES DR RN RS

Sodec po dnevnem redu je sustersic govoril za temi- izvaJan,u To lahko
sklepamo tudi iz nekako tolazunega tona njegovih besed ki.so-se.nanalale.
na perspektlvnost hrvatskega drzavnopra.vnega ‘programa. V zacetku SVO-
jega nastopa je sustersic apeliral na potrpezljivost pri odpravljanju razlik
zaradi- katerih ne kaze biti nervozen: »Ne mozemo- na, Jedan. put_ svi biti
Jednaki .Samo 1maJmo pred*sobom progra,m dr."Ante Staréeviéa. «<-V _nada-
lJevanJu obzaluJe da so.se Slovenci-svojéas odlocui za- lasten knjizm jezik. .
Glede najnoverega ¢asa pa, meni »0d kad-su u- zajedmci Slovenska pucka .
stranka 1 Hrvatska stranka prava, sve, je jacde, uvjerenje; da Hrvati i Slo-
venei mogu (pac: moraju) zajedno ziv;eti -ili -umrijeti --Hrvatsko—slovenski
klub je izraz te ideje.< Mimogrede omenja, da-se ‘je, klub »vise bavio sa
hrvatske stvari nego li‘slovenske.s. Takoj za tem prehaja sustersic na
osrednJo politi¢no- temo: .ﬁ»PitanJe gledeJ dogadaja; na’ Balkanu 1 gibanja
w narodu z8, srpsku ideju ~Tu;moramo  jasno izraziti svoje stanoviste. Mi
smo u znamenito;thstorchOJ fazi Moze se_napraviti, sudbonosnih pogre-
saka Omladina - na--svem jugu, i med Slovenci je. kao 1 hrvatska, te stoji
uz srpstvo uz Balkan —-Napra.ma tomu-valja uzeti stanoviste i valja Bit
jasno, makar pOJedmi ne “bi bilixzadovolgni Pri;e svega:_ mi svi 'smo na-
rodna i drzavnopravna stranka ‘Versko -osvjedocenje necini zapreke. Bio
koji VJernik .dobro- nam- je. do$ao, ako je narodan i za hrvatsko drzavno
pravo. Pozdravlja;prvoga Muslimana u naSem- krugu ‘Mi smo slobodnimi
u.pravom smislu -rie¢i: PltanJe srbstva i hrvatstva-je najznamenitije. —
Srb Kao Srb- narodno nije nas protivnlk moze biti~pravas, tako i Srb pravo-
siavni. Srbska drzavopravna ideja, ta’ izkIJucuje hrvatsku drzavnu ideju. —
Mi bi mogli reéi: hrvatska'drzavna. ideja je propala, mi smo drzavopravno
Srbi. Ili pak, hrvatska drzavna 1de3a nlJe‘propala hoéemo hrvatsku drzavu.
To. nlje proti Srbln niti Crno;' Gorl. U hrvat. zemljah nek valja hrvatsko
pravo, ,hrvatska drzava. PrlJateIJstvo sa -Srbi- -da, ali ne zato biti Srbi. Dr. Su-
stersm nije-izgubio nadu u hrvatsku drzavu ‘jer ima. pouzdanja u hrvatski
i slovensk1 narod. Slovenska pucka stranka izvojevala je pobjedu nad svimi
protivnici. I hrvatska javnost-bila-je proti nam: Mi smo se oslonili na naj-
jaei. element seljacki i. radniéki. Mi smo-uz- borbu i uztrpljivost pobjedil,.
al.tek posle 20- godina Tako se- ‘moze dignutiyi~ hrvatski narod' pod svim
zeml;ama Ne' ceka,;;mo od. mkud dobrota, od nijednog, stranca.yNe, razbi=
Jajmo si glave,'sto Je‘kogaawsoka' osoba- rrekla, samo zanasa;lmo se; nase,
1 radimo za narod. Orgamzn'a;;mo ga. Povedati Jasno _na$-cilj je;-da dose-
zemo hrv. par. 1nd1v1dua1nost Izliuque one,-koji su- za srpsku ideju. Slo-
venci- pucke stranke 1du . redovima hrvatske,Stranke -prava., Pridruzili :su
Se ujedin]enOJ hrvatskoj Stranki;prava« (Podcrtal J.P)yrr . n: A

..V vsem,tem izvajanju vzbuja najveéjo pozornost de]stvo da- Sustersié
v zakljucnlh stavkih izraZza zelojasno prav tisto, kar. je prebrati; tudi- ' za-
liucku komumkeJa, opatuske -konference in karzse ocen]uje kot -odloéilna
-politiéna- m1se1 tega zborovanja. Prav slovenska stran. (poleg Sustersica sta
na konferenci bila navzoéa tudi Krek in Brejc) je torej izrekla tisto, kar
velja kot odpoved politiki prestolonaslednika! Sice;:kpa je‘ pqglavitnja misel
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V'-Sustersi¢évem 'izvajanju docela v skladu tudi’s sicerSnjimi stalis¢i“slo-
venske Kklérikalne stranke tistega ¢asa: opredelitev za hrvatski” drzavno-
pravm :program, obenem pa priznanje Stbov in Muslimanov v narodnem
in verskem’ smislu ter sporazum z njimi na temelju njihovega” prlznanja
hrvatske drzavnosti. Vse to v pozitivnem razmerju tako do Srbije kot”&rne
Gore. Tudi to stalilée-je v popolnem skladu s tistim, kar Je Vseboval ko-
muhikelopatijske konfererice. . Lo

1z zapiskov je videti, da se je debata med udelezencx razvila. predvsem
0'Tazimiéral v. Bosni, kjer neki Hrvatje postajajo srbofilski. Govorili- so*tud1
o sporu v Dalmacm in §e posebej v Dubrovniku. Za nase razpravlJanJe je
zanimivo, da je Akaéié, ko je govoril o sploSnem polozaju v mona.rh1]1 iz=
razn“stahsce da se’je treba Sele prepric¢ati, da so te razmere »nadim odlué-
nim krugovom izpile mozak.« Spin¢i¢ dodaja v oklepaju SVOj komentar

. »Dakle ~pr13ate13 AKagié - -jos nije uvjeren!« Ta moment bo treba’ upostevati

-

pozneJe ‘Ko spregovorlmo o tkim. trlalistlcnem memorandumu. =~ '

a1 v7 navedenega je gotovo'vsaj enod: Komunike opatljske konference ne
1zraza nasprotovan;a politiénemu konceptu Vseslovenske lJudske stranke,
nJegova "odlo¢ilna misel se krue Z besedaml k1 th je na konferencmzrekel

pra¥ prédstavnik te stranke.: -~ e RIS

v VizadeVi memoranduma’ Je na,Jbolje navesti prlkaz erJane Gross
»Protwmckl"Je tisak mnogo plsao o nesuglasicama na samOJ konferencui
i* o ‘zakljuéKu,* da 'sé’ pruestolonasl;edniku preda promemorla -Pravas8ki

JKlerikalni tisak’ demantlrao je postOJan]e takva “zakljucka!’ VJero,]atno je

toybilatistina. 'Neé moze' se. pretpostav1t1 ida bi ista‘ konferencua. ‘prihvatila

-tezoliciju' kejom~odbija - pravo “dinastije’ da 1sk13uc1vo Po svom nahddenju
‘rjeSavahrvatsko® pitanijé i“da’sé.ondau posebnog predstavcl ipak obrati

dihastiji:;" U godinu dana¥razmaka od zagrebackog” »tri]?,_hstickog« sabora

na’ pocetku 1912. do opatijskog sastanka™ evoluclja starcevicanaca onetro-
gucua ‘]e ponavlJanJe*tadaaneg memoranduma dmastm Nema “medutim

,suane ~da’ je' takva' predstavka do1sta,f postOJala, ali; cm1 se, ‘kao'’ ograda

man]me od nacelnog starcev1canskog »otkaza« pruestolonasljedmku Ne-
madcki nacionalni orga.n '5Grazer Tagblatté ob]av1o ]e ‘tekst te »tr1]ahst1cke<<
predstavke §to ju 'je Sustersi¢ predao \pn]estolonasl,]edmku 185a° Nepoznati
su’ se potpisnici' memoranduma® pO]a.Vlll kao’ »posljednn predstavmci onog
narasta]a ko;|1 tezi za Jamstvom ‘nasem’ nacmnalnom opstanku u YoKviru
Habsburske monarhije i!sluzi"se’ prihkom ‘da svog buduceg Vladaiaio tome
obavijesti«® V svoji zgodnejsi razpravi ]elavtorlca ‘dodalal Komentar: »To
je bio'karakteristiéni ton Sto su ga’pravasi i slovenski Klerikalci éesto upo-

‘trebljavali da bi surazumili«: vrhove monarhue g’ Sl L aair T

Iz navedenega -ostaja vtis, da so slovensk1 klenkalci osebno‘”tudi Sir-
sters1c ‘bili-vazen faktor pri seéstavijanju memorandumalm da’so- toreJ’om
bili tudi med tistimi, ki so'se hoteli distancirati od sta.rcev1canske odpovedi

'-prestolonasledmku Ze v'luéi navedenih Splncmevih zaplskov ta domneva

ni utemehena Sta’ pa‘Se'dva momenta, ki to neutemeljenost dodatno po-

“trjujeta.’' Najprej je to vsebina samega’ memoranduma kakor ]e bil"objav-

ljen .v-»Grazer Tagblatt« 'V nJem namreé o slovenskih dezelah ) Slovencm
in njihovem vprasan]u nitbesede. ¢isto neverjetno Je’ ‘da:bi Slovenci svo-

jega problema v njem-ne omenili, da'ne bi izrabili pr110znost1 da spet 0opo-

zorijo na svoje staliSée, da naj tudi slovenske dezele postaneJo del bodoce
jugoslovanske drzavnopravne enote -Drugi moment’ pa, Je4 okohscma, ‘da se

odlocilne besede o »posledn;u generacm« ‘docela u,]ema.]o z iz;avo ki jo je

] RS B Y S SRR L SR

,-186 M. Gross, Pov;est pravaske 1deolog1]e, 405 . GTE R ULETT S FOR 7ot SN ST ORI 1
-t 157 M, Gross, Hrvatska politika vehkoaustn]skog kruga 59. R R Rt
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dal- Cezar Akadié na'hrvasko-slovenski konferenci 19: oktobra: 1912 v-Ljub-
lJani‘ in ki jo poznamo' iz Spinc¢icevih zapiskov: >Mi.smo mozda®poslijedna-
generaciJa ko;a zeli u okviru ove monarhije ostvariti'svoje: teZnjex:Ce.temu
dodamo %e ‘znano‘dejstvo; da je'na opatijski‘konferenci Akacié: Se-upal na .
zdravo pamet sodloéilnihtkrogove monarhije, potem je- pac uprav1ceno do-

mnevati da je’prav'on eden avtorjev te spomemce' S SR L
VOpa.ti]ska, konferenca’!torej ne ‘more . sluzitii kot sklepni kamen:kon—
strukciji o emisarskih naklepih VLS nasprotlf HSP s o0 Tt g vk

1

" In -konéno, Se!nekaj‘o obnasa.nJu VLS v' éasu’ secesije" ‘frankoveev:iod.
zdruzene' Stranke’ prava. ’er]ana Gross‘ puséa- vprasan]e, »jésu’ li franko-=
Klerikalci®dogovorili raskol~s kriéanskim® soc1a11ma!1 generalima, < odprto.'s
Razkola.v HSP si pa.le'ne’ more razloziti:brez: tuje- zarote:  sKad se pokaza.lo
da svepravaska orgamzacija. ne izvrSava svojuliilogu prijestolonasljedni<
kova'oslorica-pojavila'se 1913. koordiniraha’ dJelatnost za njezino razbiJanje,
kao'Sto: je "1910—1911" postosalo .slicho nastojanje 'za’ njezino! tostvarenje.
(Podcrtal"J P )189‘A11 SO‘pI‘l razbuan,]u vsepravaske orgamzaciJe iimeli prste.
vmes tudi’ Slovenci oz1roma famozm sustersm‘?"VerJetno avtorica ‘tega ne
mish. V: nadaIJevanJu namreé¢ pravi,’ da’se s§ustersideva koncepc1ja pokla-
pala“ doduse, sa/ frankoklerlkalnom, no VJerOJatno 1je bio na ¢isto sitime-da-
je frankoklenkalnaf struja medu’ hrvatskim’ pravasima - u manjini i da:jé
igracka u rukama becékih ,visokih osoba‘c. Avtorica pravilno ugotavlja, da
slovenski klerikKalct niso hoteli sodelovati s krscanskimi socialei zaradi nji-
hovega nemskega nacionalizma. A vzrok zi ravnanJe VLS je tudi Sustersié
kot premeten 1zva]alec velikoavstn]ske 'politike: »Medutlm dr. éustersic
n1]e na‘to gleda,o tako ]ednostavno kao sReichsposte; ‘hiti se-slagao’ sa po-
duplran]em frankoklenkalne strujé protiv staréeviéanske. Premda je on.
uVJekaio na- strani »okviraske« struje u' pravastvu,’ otigledno je shvacao
da" vellkoavstrijski Krugovi ne’ mogu sta,v1ti .sve- na’ jednu ‘Kartu, t.j. na
frankoklenkalce jer bi tako izgub111 svaki utjecaj na hriatski “politiku
u kO]OJ sta.rcev1canc1 ‘imaju-vazno mjesto «190 Z drugimi’ besedami, Suster=
Sié bi- toreJ v, vprasanju odnosa do’ razcepa vV HSP -bolje zastopal interese
velikoavstrnskega kroga (prestolonasledmka) ‘kot'pa ta krog 'samb TUH
o Gotovo Je “bilo ‘za*- starceviéance pomembno, ‘kaksno staliscé za.vzame
VLS ob’ razdoru v¥ Stfanki' prava.- Cezar Akagié-je’ o “tem” pisal Spincicu-
26. maJa 19137 sJucde odaslasmo Mile ‘1’ “ja pismo ‘dr. sustersmu u kome ga
pozivlJemo na SJednicu uprave i’ Trst dne't’i 2 liana, molbom, da’ na.' istu
pozove i svo;e slovenske drugove iz hrvatsko—slovenskog eksekutivnog od-
bora Nthova Je prisutnost poradl nase Javnosti ‘vriot nuzdna pa Vas’ stoga
ov1me u 1me priJateIJa i wime sv03e molim” da’in’ nagovorlte ‘da dodu na
s;edmcu*uprave <! Ze t0 pismo ‘dokazuje,'da’ so ‘milinovei: izkljucevali moz-
nost da bl‘sustersic ali’ sploh slovenski clanl skupnega izvrs11nega ‘odbora
stoplli ha stran frankovsklh secesionistov' » Mb.oT "s‘ I D AL

A

se ko ]e »Slovenec« prvic porocal 0. razkolu v Strankl pra.va, Je b110
omtno datni na stram secesiomstov »}Frankovm da namerava]o nov kurs
pod;; gesh »clstega, hrva,tstva« in’ absolutnega antlsrbstva po 1ntencijah
Raucha «192 List Je tudi v celotl obJa,vil 1z3avo M11eta. Starcewca Z dne
22 .maja kot predsednika vrhovne,upra,ve Stranke prava 0, okohscmah se-
cesi]e 193"y celotne politike VLS do tega casa. bi se dalo sklepati da Je bil
VU M Gross, Pov;est pravaﬁke 1deologue 408 A sano
W g - 18 M, Gross, isto-delo, 406. ¢ o o

190 M. Gross, Hrvatska politika vehkoaustn]skog kruga , 61. ‘

9 Arhiv Hrvatske, Zapuitina V. Spintica o o LT

122 Slovenec, 20.' maj- 1913, §t. 113. - ) i
19 Slovenec, 23. maj 1913, st. 115.
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razdor v Stranki. prava zanjo nezaZelen. Driavnopravna akcija je bila z
razdorom oslabljena. Suster$i¢- je moral racunati, da bo njegov: politicnl
poloZaj. na Dunaju kot predstavnika zdruzenih slovenskih klenkalcev in
hrvaskih pravasev s tem oslabljen. Nedvomno je bilo za VLS politicno koé-
ljivo,;‘da so frankovei svoje milinovske nasprotnike skusali prikazati- kot
srbofile. SuSterdié pa ni reagiral tako, da bi se od milinoveey distanciral.
Nasprotno, nastopil je v njihovo obrambo in je pred javnostjo skusalvzbri-
sat! z njih ko¢ljivi smadeZ< srbofilstva: V tem smislu je napisal svoj znani
élanek v sReichspost« (objavljen 30. maja 1913). Obenem je priporoéal, naj
tudl milinovei sami v_tem smislu nekaj store. To razberemo iz pisma, ki ga
je .pisal 29. maja 1913 Janku Brejcu kot ¢lanu hrvaSko-slovenskega rizvrail-
nega odbora Pismo je ze odmev Akacéiéevega vabila, naj se udelezi pravaﬁke
konference v Trstu. V njem piSe: sPrava$i zborujejo v nedeljo 1. t.m. (paé:
prihodnjega meseca) in ponedeljek 2. t. m. v Trstu — Excelsior Palace.
Zacne se v.nedeljo ob 10® dopoldne. Silno Zelijo Slovencev zraven. J az bi Sel,
pa imam ministra.tu, sedaj ne morem. Pov3e je bolan, Krek v hrlbih »uner-
Prav-je; pa da, se kakor nameravajo nekateri, sklene patrioticna izjava 73
monarhijo '—!Ml moramo gledati, da Vsaj veéino- disidentov _pritegnemo
zopet v skupno organizacijo Spor naj se po moznosti poravna Pa.zi kaj
receJo Bosanci €19t ¢ v
-t t;.Sestanek v Trstu éusteréiéu po vsem videzu ni digal in je tja.posiljal
druge. Njegova omemba, 0 nedoseglgivosti Kreka potrjuje znano okoliséino,
daqje v tem éasu,Krek prezivljal hudo pollticno in- osebno stisko -zaradi
napadov. proslule;Kamile Theimer, pred katerimi je zbezal v gorsko zatisje
ny - Prtovéu Stranko in' njene:probleme- je prepustil drugim in tako tudi
vprasanje odnosov '8y pravasi -Iz pisma -je tudi o¢itno, da-bi, sustersic zelel
poravnavo pravaékega spora, -da- pa se je zavedal,.da naJhujsi frankovci
na to ne bodo pristall. iVlogo: slovenskih predstavnikov A Trstu je ome]eval
na -¢isto informativnost le v :zadevi zavradanja frankovskega otitka star-
¢eviéancem, da so srbofill naj bi podprli zamisel nekaterih: starcevicaneev
o patriotiéni 1zjav1 za monarhijo. p NN 1~ AR

Sestanka v Trstursta se koncno udelelea Korosec in pa Grafenauer
Koro&ec ki se sustersié nanj ni obmil jes tem Ze prevzemal' éustersicevo
vlogo Leto dnl za - tem Je to. dosegel tudi formalno ko je namesto n]ega
postal predsednik Hrvasko-slovenskega kluba
E " »Slovenec« jeo sporu Stranki prava pisal malo v glavnem le enkrat
V tem pisanju je izrazil podobna staliséa kot.jih je razlozil tri dni pozneje
suétersié v »Reichspost« Povedal ‘e, da se VLS v sporu ni opredelila. ker-je
»zadeva e premalo pojasnjena VLS nl nikdar ,pripadala tej: ali oni frakciji
tnmveé je stoplla V zZVezo; le s celokupno ujedin]eno SP.« ée bi razkol bil
dokoncen bo pristojni forum VLS odloéil o stalidéu. Za,enkrat se ome]uje
na to, da objektivno belezl dertva o sporu obenem pa Zel, da bi. se naSli
vsl posteni pravaéi. »Slovenec« je tudi,’ podobno kot pozneJe sustersic v
»Reichspost« zavrnil pisanje nemskih listov ¢es ni res da bi’ razlog 'spora
bilo srbsko vpraSanje: »se ‘opatijski sestanek je” pokazal*popolno edinost
vseh pravasev cele’ monarhi]e v preson srbskega vprasanJa Cela stranka —
Hrvati in Slovenci — je slovesno soglasno mamfestirala za politicno hrvat-
stvo zoper politiéno srbstvo 197"

Mirjana Gross meni, da SusterSi¢eva (in Slovenceva) trditev “da ni bilo
srbsko vprasan;e razlog spora, ni toéna ter da je razloge razkola »upravo

1 Pran Erjavec, Zapuilina. Narodna in univerzitetna kn]ximca v L]ubl]a.m Rokoplsm oddelek
%5 Slovenec, 27. maj 1913, &t. 118,
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oh morao dobro.poznavatic.”® Vse v okviru izhodiiéne teze o specialnijviogi
&ustersi¢a v zadevah hrvaskega pravadtva:-Dokaza pa ni. Priitem pa popol-
noma drzi kar.je trdil-Sustersié, da,v Opatiji ni bilo- med -udelezenci no<
benih ‘divergenc-kar zadeva*opredelitev za hrvatsko:drzavno’ pravo.; Tisto;
kar je sSlovenec« sam navedel kot razlog razkola, namreé frankovsko »¢isto
hrvatstvo«.in-absolutno. antisrbstvo; se pa drzavnega ;prava-ni tikalo. .Tu-
kaj'so med.pravasi samimi Ze nastajale globoke srazlike,'ki-so- ostale:tudi
ge po tem;'ko> ni bilo-veé¢ ne »okvira« ne habsburSkih dinastov.. ", .o:lu b«
.- Pozneéje:izpridana.veéja afiniteta SusterSi¢a do frankovcevini nastajala
zaradi’‘njihovega odnosa do Srbov, rtemveé (zaradi: odnosa do:dinastije:in
njene:drzave. . Ta, afiniteta se. je zato’ udejanila Sele vitrenutku;, ko se: je
vpradanje »oKvirac.prvi¢ zares postavilo. Ta trenutek pa‘je bil ‘Sele .saras
jevski-atentat.cTedaj so frankovel izrazili solidarnost. s’ Sustersiéeviny voj-
nopatriotskim :in- protisrbskim: nastopom! Svoje* mnenje;-da _je na-<Hrvat-
skem ‘»edina, pomenljiva stranka,frankovskac< jeiizrazal Skofu- Jegli¢u Sele
8. novembra 1915. T T el Vet gl e T . 4
‘wNedvomno je nagnjenost k tak$nim-staliS¢em- pri- SusterSi¢u -obstajala
7e v-letu .1913.- Toda politiéno se ni aktivirala.-Nasprotno, Sustersi¢ 'je bil
v tem letu in vserdo sarajevskega antentata v'oéitni defenzivi pred drugimi
tokovi v SLS. Krek osebno je bil sicer tja:do konca leta 1913 zaradi zZe ome-
njene afere Theimer politiéno.-in osebno skrhan, a si-je-vendarle opomogel:
Tako:si Jegli¢ Ze:10. novembra 1913 zapisuje v dnevnik, da'ne more-izpolnitl
svojega namena, da bi Kreka »porinil'v pokoj¢ in to »radi dobrega imena,
ki ga ima’pri-ljudstvuc. V letu,1914 do'vojne je SuSterSi¢ ohranjal svoj po-
lozaj naéelnika, stranke- skoraj-le-§efobpodpori-skofa -Jegli¢a. Kljub te}
podpori*je ‘izgubil polozaj predsednika Hrvasko-slovenskega ‘kluba. Ko se
je~-po Zitnikovi smrti -izpraznil' notranjski, mandat, 'sta- Andrej_in- Janez
Kalantzaéela akecijo,, daibi kandidaturo’za:ta’ mandat prevzel Janko Breje,
ki bi-potem prevzel-Sustersicev polozaj nacelnika stranke.” Ta naért se je
izjalovil, ker-Brejc naykandidaturo ni.pristal in-ker je posegel- vimes sam
§kof:' Janezu- Kglanu je naravnost prepovedal-politiéno- delovanje in tako
redil.Sustersi¢asNi ga resil kak. prestolonaslednik!*;Sele smrt nadvojvode
In vojna sta,SusterSi¢u omogoéila;,da spet zategne,vajeti v stranki... - -
~ - Najpomembnejse je to,-da-je VLS tudi potem,iko-je razcep med bano-
vinskimi pravasi-postal-dokonéen; ohranila-zvezo z zdruzeno Stranko prava
inns tem~tudi»s_:sta,ré'eviéanci:l?%fNedvomnéwje;:eden prvih-in najvaZnejsih
razlogov za to'bil Hrvatsko-slovenski klub na Dunaju.;V-nasprotnem-pri-
meru bi VLS, prila v-nasprotje s stali§éem;hrvatskih-¢lanov kluba-in ta- bl
se razbil: Dejstvo,tda-je klub-ostal,-je treba ocenjevati kot enega ‘pomemb-
nih dosezkov'pravasko-slovenskoklerikalnegaizedinjenja leta 1912. To je;bil
dosezek;, na!podlagiikaterega se .je potem razvila 'jugoslovanska drzavno-
pravna akcija v letih svetovne vojne2®. ¢ ~ g ° - na YgHar oo~ oy
Ze v zatetku smo izrazili prepri¢anje, da je jugoslovanska politi¢na iz~
kusnja, ki so si jo po dejavnosti VLS v zvezi s HSP pridobile tako slovenske
kot tudi hrvatske mnozice, pomemben’ dejavnik jugoslovanskega gibanja,
ki je pripomcgel K sprémembi ¥ staliseii nekdanjih riosiiéév novega kur-
za, zlastl Trumbiéa’in’ Supila, do Slovencey. Oba“sta v pritegnitvi Sloven-
cev in njihovega narodnega vprasanja'konéc¢ 1914 in pozneje videla bistven
1% M. 'Grasfé,...nwat§k£ politika \;evlikoapst‘rji'skowiu:;.lgé, §1's in,Povijest pravaske ideclogiie, 408,
cii 2_.1 . Pismo J. ISalgna z dne 16. februarja’ 1914 Janku Brejcu.. Zapus¢ina F. Er{avca,.NU}{. — Dr. Igna-
i) 1tlglk je umrl'28’ decembra 1913.' Nadomestne volitve na Notranjskem so bile 19. maja 1914.
A. Jegli¢, Dnevnik, 5. julij 1914. . -~ -
19 ¥ Pleterski, Trializem pri Slovencih ..., 172,

) 20 Janko Pleterski, Prva odlo&itev: Slovencev za Jugoslavijo. I;blitiica na dofnaéih tleh" m:ad vojno
1914—1918 (Ljubljana 1971)..— Srbohrvatska izdaja, Nolit‘,g Beogg'aci 1976. - . .- ]
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pogo] za to; da -more gibanje za jugoslovansko zdruzitev zajeti tudi Hrvate
in: posebno $¢'bansko Hrvatsko. V takinem prepri¢anju ju je.gotovo utrdilo
Se» dertvo da-je'medtem svoje .gledanje na vprasanje Slovencev spremenil
tudi ‘starf: britanski poznavalec in propagandist jugoslovanskega vprasanja
RIW: Seton-Watson. V svoji spomenici Foreign Officeu z dne ‘1.:0ktobra
1914 Je ‘v nasprotju.s svojim pred vojno.objavljenim mnenjem, da Slovenci
pri - jugoslovanski. zdruzitvi .ne pridejotv postev, razlagal nujnost, .da ta
zdruzitev obseZe tudi celoto Slovencev: >Nobena ureditev ne bo-popolna,
- €e+bo' prezria-Slovence ... Ohi morajo deliti usodo svojih hrvatskih.in'srb-
skikiisorodnikov.« Za naso temo je zanimivo, kako Seton-Watson svoje.novo
stalid¢e-podkrepljuje: >Morda je najbolj dudovita poteza celotnega gibanja
ravho:naéin,; kako je. zajelo Slovence, ki so med vsemi-juznimi Slovani
zemljepisno:najbolj oddaljeni od Srbije, ki govore razliéno nareéje.in ki.so
védno® bili posebno: vdani katoliki, z uiltramontanskimi nagnjenji.-Pa: ven-
dar prekaSajo ravno klerikalni Slovenci:v. svojem srbofilskem. na.vdusen]u
in v svojih sanjah o zdruZenju celo Hrvate.<*® T LTRPRY: 1T TR S
+1-iNedvomno je:prav pod vtisom politiéne izkulnje iz zveze: VLS's*HSP
nastal tistl aksiomatiéni: poudarek ki ga je vsebovalo med vsemi,prvo po-
oblastilo, ki'ga j& Trumbié in. njegov’ krog -dobil iz- domovine. Primorski
slovenski in- -hrvatski® politiki,: ki’ z izjemo istrskega .drzavnozborskega..po-
slanes' Matkar Mandlca' niso pripadalitzvezi VLS-HSP; so 11: februarja 1915
Trumbiéu naroéali naj v svoji ‘dejavnosti spri vsaki' priloznosti poudarja
neloéljivest-vseh slovenskih in hrvaskih:pokrajin.«®.a . . ' .
KR i § je seveda ge'vrsta vprasanj, ki bi jih bilo treba v tej. zvezi obdelati
Tu je vprasanje :Krekovih nazorov glede* pravice narodov:do samoodloébe,
ti je vprasanje, kaj: pravzapravipomeni”hrvatsko-slovenski katoli§ki:shod
poletl 1913.v Ljubljani,tit je vprasanje radikalizacije v slovenskem in jugo-
slovanskem 'smhislu v vistah klerikalne- dijaske in studentovske mladine, tu
gre tudi'za staliséa. slovenskega, krscansko soclalnega delavstva, za staliSéa
Kulturnih delavcev tega tabora‘in Se'za mar31kaj To- spada zes vfsirs01zgo-
devinsko razélembo.- Ze to kar:je’ bilo ugotovljeno v nasem- razpravljanju
pa’ za,dostu]e za spoznanije,'da je zvezo Stranke prava in Vseslovenske 1jud=
ske stranke treba razi§Kovati- kot pojav v narodnem gibanju.tako Hrvatov
kot ‘tudi Slovencév. Probleme "hrvaskega Kot tudi slovenskega narodnega
‘gibanja je’ mogoce zadovol;uvo pojasnjevati- iz njihove -lastne. logike iniz
druzbenega znacaja vodilnih® sik ter nJihovega."dialekticnega razmerja” do
témeljnih“mnozic. 4Kr1teri] more: biti predvsem le odnos do teZenj in inte-
resov teh temeljnih mnoZic naroda.:Odnos do habsburikega. »okvira« pride
vipostev Sele-v funkeéiji prvega merila. Tudi »visoka politikac more pojas-
niti- samo- posamezne -pojave v-dogajanju;:ne more pa pojasniti Kar izvira
iz nafave ‘narodnega gibanja sahiega: Ce ‘pa se ]emlje kot glavni¢ motiv,

mora pripelJati do popacene podobe . 1 ST 7 Alvat o
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DIE KOALITION DER- GESAMTSLOWENISCHEN VOLKSPARTEI
e MIT DER KROATISCHEN RECHTSPARTEI IN DEN JAHREN. 1912—1913

B T S ;161 Janko P PleterSkl oy

Em chhtlges Kapitel der Jugoslamschen Beweg‘ung bei den Slowenen ‘be-
deufet, auch dle Tatlgkelt dér slowenischen klerikalen Partei bei der Suche nach
politischen Bemehungen in kroatischen Lindern dies’ und ]enselts der duahstlschen

LN

M R, W. Seton-Watson, Korespondencija, 1, 184, ' 3
{vez Dragovan Sepié, M!SlJa Carla Gallija' u Trstu " Anali’ Jadranskog msntuta‘z (Zagreb 1958) 74
— lsti avtor, Italija, saveznici i jugoslavensko pltanJe 1914—1918 (Zagreb. 1970),
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osterreichisch-urigarischen Grenze' sowie' in Bosnien ‘und der”? HerZegowina. Die
politische Titigkeit dieser. Partei griff nicht iiber die Staatsgrenzen:der habsburgi-~
schen Monarchie sowie auch.nicht'nach Wojwodina iiber: Einet territorial so be-
grenzte Téatigkeit kann. nur ‘bedingt als jugosla'wi'sch"bezeichnet'"-.werden', nur im
Sinne -einer. Stufe im Jugoslawismus, dhnlich wie ‘Stufen im Jugoslawismus 'auch’
bei anderen gleiclizeitigen politischen Programmen und “Aktionen anderswo .fest-
gestellt werden kénnen, die ‘sich nur auf einige Volkeribégrenzen-und nicht mit
den Slowenen rechnen: Der - gesellschaftliche Charakter. der stowenischen kleri?
kalen Partei’ war widerspriichlich,” di¢” Partéi. enthielt -auch- politische:Elemente,
die mit dem Klerikalismus. selbst nicht zu vereinbaren,waren, wodurch- erklart
wird, warum auch die Tatigkeit dieser Partei‘als ein Teil der biirgérlichen:Politik,
bei den Slowenen beurteilt werden muB.- .+* - R S/ TRt P
~ In-dér Geschichte der politiSchén. Beziehiingen ‘der “slowéhischen }{léfikaléﬁ .
Partei mit den jugoslawischen Lindern der habsburgischen Monarchie "EAILL” der
Entstehung der Koalition der'Gésamislowenischen: Volkspartei mit'der: Kroatischen’
Rechtspartei vom 20. Oktober'1912 eine ‘zentrale' Bedeutung zu. In’der sloWenischen
Geschichtsschreibung wiirde" diesér {Vorgang bisher nicht eirigeliénd''bearbeitet,
in der kroatischen -hat-ihn’Prof. Dr. Mirjana Gross in einer Reihe von ‘Abhand®
luhgen und Monographien in“den Jahrén von 1960 bis 1973'ndher behandelt. Thre
Forschungen "hat sie: dem besondérerr Interesse fiir ‘die -Politik’ des Thronfolgers
Franz Ferdinand und .des sogenannten® groBosterreichischen Kreises in ‘Wien' (vor
allem der Partei der’deutschen’ Christlich-Sozialen) in*Bezug ‘auf die . Kroaten
untergeordnet. Von diésém’ Standpunkt‘aus sielit -sie ‘die {rialistische Aktion der
Gesamtslowenischen Volkspartei nicht®als éine dutonome Erscheinung in der na-
tionalen Bewegung dér Slowénén wie duch der Kroaten, die durch eine eigene
Logik, dengesellschaftlichen” Charakter " der, filhrenden Méchte: und’ durch deren
Verhiltnis zurden breiten Volksmassén: hervorgerufen- wurde, sondern’als Folge
des, Versuches ‘des’ Thronfolgers, sich in "Kroatien eine politische Stiitze in der
vereinten Rechtspartei zu‘schaffen, die’sich’ durch die? Tatigkeit:der slowenischen
Klerikalen seinen Plinen anpassen sollte. AT S
Der . Verfasser ; dieser - Abhandlung -verSucht,’ die_Politik der Gesamtsloweni-
schen Partei- zu-erforschén uind“sie’ al§- einen Teil der’ slowenischeni’ nationalen
Bewegung zu analysierén:*Dabéi! i§t' fiit iin vor 'allem jene Feststelliihg wichtig,
daB die jugoslawisché’ politische Erfahrung, die sowohl die Slowenischen als auch
die kroatischen Volksmassen durch die Tatigkeit der Gesamtslowenischen Volks-
partei im :Zusammenhang’ mit-den "Anhdngern det Rechtspartei gemacht hatten;
éin wesentlicher Faktor'war;ohhe den die jugoslawische!Bewegung wihrend des
Weltkrieges: wiglauch- dié Vetdnderungen; di¢ in’den Jahren. von 1907 bis 1914 in-
den Standptmkten von Véttreternidest3néuen (Politischenr Kufseéss gegeniiber dén
,Sl_owenen’eingeti‘etenvsiﬁd;'nich’c",zd"‘vé‘rs‘tehen‘ wiren. Diese kroatischen Politiker
sind-~1914' namlich séhoén unwiderruflich: entschlossen; auch’ die: kroatisch-serbische
Politik in den, kroatischen Léndern’ solle ‘fiir'-dié" Beteiligung -der Slowenen und
ihres” ethnischen Gebietes an “der 1jugoslawischen’ -Verselbstindigung ‘eintreten?
" Der Verfaser weist*auf di€ Unterschiede hin zwischen’ der, groBasterreichi--
schen Konzeption ' des Thronfolgérs Franz Ferdinand und der trialistischen’ Idee
der Anhiinger der Kroatischién Rechtspartei wig auéh’ der’slowenischen-Klerikalen;
die sich schon séit Erde dés 19.'Jahrhunderts dem’ kroatischen':Staatsrecht ange=
schlossén “haben. Vom Standpunkt der Slowenen, aus - gesehientist /die wichtigste
Frage die,"ob-aiich ihnen das Recht gewihrt "sein wird, mit ihrem Gébiet!ein Teil
des neuen’ Staatskérpers zu werden! Niemand in Osterreich (wedet die Staats-
spitzen 'und die’ Regierung ‘thoch die deutschen’ Christlich-Sozialen) lieB je die
Mbglichkeit zu, daB.in der eventuellen siidslawischen Staatseinheit ‘auch’die’ Slo~
wenen beteiligt sein konnten. Das ist auch eine breitére Erklarung der-Tatsache,
daB die_ »Militirkanzleie des:Thronfolgers mit den Slowenen iiberhauptt keinen
Kontakt unterhielt. e, T Co zi*':'u-_ A R L r AL
" Der Verfas§er gibt eine kurze Ubersicht” der Problematik f:der"Be"zigl_iungen
der’ sloweénischen “klerikalen ' Partei mit den Krodten ‘'im’ vorangehenden - Zeit~

abschnitt und’ stéllt 'datin fést, daB der Prozef:der, Vereinigung ‘dertkroatischen
Rechtsparteien’ in,den JahTén 1909—1911 selbstdndig’ vor: sich ‘ging, ohne ‘daB:die
slowenischeé klérikale Partei einé ahregende odér sogar' filhrende ‘Rolle dabei’ge-
spielt hitte. Der~Austritt der' Richsratsabgeordneten’der Rechtspartei «Dalmatiens
aus deém-liberalen Reichsratsklub und ihr Beitritt zu-dem*Klub der slowerischen
Klerikalen (am'29. November: 1910);.der. vom Gesichtspunkt der;slowenisch kroatiz
schén 'Anndherung zwischen den-Klerikdlenh-und ' den Anhingern-der :Rechtspartei
gésehen; ein Ereignis- von':grofter Bedeutung war; ging’ ohner Zweifel auf.eine
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selbstdndige Entscheidung der dalmatinischen Anhinger der Rechtspartei zuriick,
die damit. offensichtlich ihre neue politische Taktik zum Ausdruck bringen woll-
ten: Ebenso aus eigenem Antrieb traten dann noch die kroatischen Abgeordneten
Istriens dem slowenischen klerikalen Klub bei. Die Verbindung all dieser Kroaten
mit .der Gesamtslowenischen Volkspartei im »Kroatisch-slowenischen Klub« blieb
trotz einiger kritischer Momente bis ans Ende des osterreichischen -Parlarments
-bestehen. Im" Jahr 1917 bildete er den Kern, um den sich alle jugoslawischen

Reichratsabgeordneten im Jugoslawischen Klub versammelten. Das beweist; daB -

der Ubertritt im Jahr 1911 eine politische Tat von tieferer Logik war.und-daB er
einpolitisches. Grundinteresse ausdriickte. Die Verbindung der dalmatinischen und
istrischen Anhénger der Rechtspartei mit den slowenischen Klerikalen .im Reichs-
.rat war jenes entscheidende Glied, iiber das sich in den folgenden. zwei Jahren
"der. Bund zwischen der Gesamtslowenischen Volkspartei und der-Kroatischen
Rechtspartei entwickelte, In der Zeit des Vertragsabschlusses zwischen der Kroa-
tischen Rechtspartei und der Kroatisch-serbischen Koalition (im Frithjahr 1912)
waren die Beziehungen zwischen den Anhingern der Rechtspartei und.der Ge-
samtslowenischen Volkspartei erst im Anfangsstadium und haben .nicht einmat
die Stufe wechselseitiger Benachrichtigung iiber wesentliche politische Entschei-
‘dungen erreicht.. Deswegen fiihlte sich die Gesamtslowenische Volkspartei im Ent-
‘scheiden.iiber ihre Taktik noch vollkommen selbstindig. Eben das loste aber schon
bald  darauf eine Krise im Verhiltnis zwischen;den Anhingern der Rechtspartei
-und -der Gesamtslowenischen Volkspartei -aus; namlich -anldBlich der Frage der
Obstruktion im Wiener Parlament gegen die Suspendierung der Verfassung in
der Banschaft , Kroatien und.die  Ausrufung eines Kommissariats, Andererseits
forderte auch das an den Monarchen gerichtete Memorandum der vereinten Kroa-
tischen Rechtspartei vom 11. Januar 1912 (»die trialistische Denkschrift«) keine
-slowenischen .Lénder- fiir die kroatische Staatseinheit. Die Aufnahme dieser For-
_dérung in das unmittelbare Programm der kroatischen Anhiénger der Rechtspartei
‘war. erst ein Ergebnis weiterer politischer Beziehungen zu.der Gesamtslowenischen
Volkspartei. .. : : S R BT
"_,n Das Einsetzen des Kommissars in der Banschaft Kroatien forderte eine Aktion
des. Kroatisch-slowenischen Klubs in Wien. Die slowenischen Klerikalen legten in
dieser. Etappe ihre Taktik gem#8 zwei grundlegenden politischen Erwigungen zu-
‘recht: erstens betrachteten sie'die Verschirfung der Kriese des Dualismus als den
Anfang einer groBen Staatskrise, -die zur. Féderalisierung - Osterreichs fiihren
sollte, und zweitens, in der kommenden- Krise miiBten -der Monarch und der
Thronfolger vor allem in-Fragen .des Militirs unterstiizt werden, .weil ; dies. ein
Hebel fiir das Oktroyieren von Verfassungsinderungen sein _konnte. Dariiber hiz
naus sei ihrer Meinung nach die militdrische Kraft Osterreichs - fiir die Slowenen
als-Schutz vor italienischen Aspirationen.notwendig. Deswegen nahm der Kroa-
tisch-slowenische Klub die Obstruktion.der.Arbeit im Reichtsrat nicht:vor, obwoh!
die dalmatinischen liberalen Reichsratsabgeordneten ,dies wiinschten. Anstatt
dessen entschied sich der Klub fiir eine Interpellation an die Regierung' (am 18.
April 1912) und begniigte sich mit der Antwort des Ministerprésidenten Stiirgkh.
Solche Taktik 13ste schon damals schwere, auf-den Klub. und seinen Leiter
Dr. Ivan Suster$i¢ gerichtete Vorwiirfe aus Die Entscheidung des Klubs gegen
die Obstruktion kann nur dann befriedigend erklart werden, wenn man auch die
Verhéltnisse in der kroatischen Politik beriicksichtigt, denn die Initiative der dal-
matinischen Abgeordneten fiir diese Obstruktion in Wien war kein isoliertes' Unter-
nehmen, sie war als ein Teil der allgemeinen nationalen Aktion der Kroaten auf
den beiden Seiten der dualistischen Grenze, auch. auf .der ungarischen .Seite, - ge-
meint. Diese Aktion sollte auf der einen Seite von den Slowenen unterstiitzt wer-
den, auf der anderen aber von den Serben in.den kroatischen Landern; manifesta-
tiv auch in Bosnien und der Herzegowina.’ Sustersi¢ wies den Vorschlag fiir die
Obstruktion nicht direkt zuriick, er bestand aber darauf, daB iiber die-Taktik der
gesamte Kroatisch-slowenische Klub entscheide. Im -Gegensatz dazu war es in Za-
greb nicht einmal mdéglich, die Kroatisch-serbische Koalition fiir eine gemeinsame
Beratung iiber. die Taktik,in Wien.zu gewinnen, und erst recht nicht fiir;eine
parallele Protestaktion in-Budapest. Deswegen gab dann der Kroatisch-slowenische
Klub seine Stimme anstatt fiir die Obstruktion. fiir-die Interpellation ab. . =,
Auf diese Entscheidung folgte dann eine Polemik gegen die.Taktik des.Kfoa-
tisch-slowenischen Klubs, doch wurde die’Anniherung zwischen den Anhingern
der. vereinten Rechtspartei und- den slowenischen Klerikalendadurch nicht ge-
hemmt.' Im Gegenteil, gerade zu dieser Zeit wurde bei den. Anhiingern der Rechts-
partei der Entschlu8} reif, sich' auch organisatorisch mit der slowenischen kleri-
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kalen Partei zu;verbinden. Die Tendenz!nach dleser‘Annaherung1wurde ‘atch noch
nach’ dem 22. Juni’ 1912, als der Kroatisch-slowenische Klub fiir die’ Militarreformern
abstlmmte, bestatigt. Damals war, ebenso wie noch.nach den' Balkankriegen, éine
auf einem direkten, Widerstand gegen den Monarchen undsdie Monarchie beru®
hende ‘Aktion der biirgerlichen; Parteien, sogar auf:der kroatischen Seéite, unvor-
stellbar.;Inwiefern es' um die Dilemmas der.Anhinger.der. .Rechtspartei ‘ging, ob
mit dén - Slowenen ohne die Serben, oder ob‘mit den Serben-ohne.die Slowenen!
so wurdeén sie nicht durch. die Gesarntslowemsche Volkspartei-geschaffen,’ letztere
lehnte die Serben,nicht ab. Ihr :durchwegs loyales und zugleich optumstlsches
Verhiltnis der habsburgischen Monarchie . gegeniiber konnte.diés auch' nicht ve-
rursacht-haben. Alles weist darauf hin, daB sich.die’ Rechtspartei.buwuBt dagegen
wehrte, da ihr ein solches Dilemma von irgendjemand aufgedringt, wiirde. Dafiir
spricht auch die Tatsache, daB, gerade damals die ‘letzte entscheidende Etappe in
der orgamsatorlschen Verbmdung der Kroatlschen Rechtsparte1 mit. der. Gesamt-
slowemschen Volkspartm begmnt A " P

1

T 'Das kroatisch- SIOWemsche Zusammentreffen am 18 undﬂ19 September 1912
in Opa’u]a beschloB, daB ein kroatisch-slowenischer -VollzugsausschuB zu griinden
und” eine gememsame pohtlsche Versammlung am 20. Oktober’ desselben Jahres
-in’ Ljubljana einzuberufen sei. Der Verfasser.hat.sich bei der genauen:Durchsicht
und Analyse der gemeinsamen. Treffen und der ‘dabei géfaten Beschliisse,:vom
Treffen in Opatija’ bis, zu dem in Triest am- 1. Juni 1913.(schon nach.der erneuten
Spaltung ‘in der, Kroatlschen Rechtspartel) ~ nicht nur .auf die Presse gestiitzt,
sondern auf ‘die4 Aufzelchnungen eines Teilnehmers an diesen Treffen, des Kkroati-
schen Politikers raus Istrien Viekoslav Spiné¢ié.” All dem Kanh .entnommen werden:
daB den,Anhéingern der kroatischen Rechtspartei nicht irgendwie suggeriert wurde.
sich infolge von-hdheren Interessen mit den slowenischen Klerikalen zu vereinen
diese aber forderten ;nicht, daB  der, Klerikalismus . die.Grundlage ihrer Vereml—
gung sein miisse. Die Frage des Verhéltnisses der Anhénger der Rechtspartei zu
den Seérben” und Mohammedanern wurde ihnen frei gelassen, von der Frage des
>>Rahmens« war wemgstens anfangs keine Rede,weil dieser so selbstverstindlich
war. Dle,auf der kroatlsch-slowemschen Manifestation am 20. Oktober 1912 in
LJuleana angenommene Resolutlon wurde schon fruher,,am 9.:Oktober in Wien
gememsam verfaBt:’ Sle lautete:’ »Wir érkléren, daB wir, Kroaten und Slowenen,
eifle nationale Einheit'bilden.. Infolge dessen Wollen die Anhanger der Rechtspartei
und ‘der ,Gesamtslowenischen. Volkspartei - gemeinsam.im Geiste des Programms
der Rechtsparte1,,und dessem’ Rlchtung -einhaltend fiir die Einheit, die Rechte und
fiir, eine . freie ' Entwmklung “de§’ kroatlsch—slowemschen Volkes im Rahmen der
habsburglschen Monarchie wirken. Wir, sind uns bewuBt, daB die kroatisch-slo-
wenisehen: Lander Vvon entscheidender Bedeutung fiir die Position der Monarchie
als einer 'Grofimacht. smd,.,und wie wir uns unserer Pflichten gegeniiber der Mo
narchie bewuBt sind; so. fordern w1r entschlossen und. erwarten, daf 51‘ch auch
die, Monarchie. ihrer! Pfhchten unserem ,Volke, gegeniiber bewuft w1rd « |

— Auch in L]ubljana .w1111gten die” Anhanger der. Rechtsparte1 in: die- gemein-
same, schon-,besprochene Resolutlon ein; doch‘veroffenthchten sie .auBerdem: noch
eine besondere-in Form-eines- Kommumques der -héchsten Verwaltung der Rechts-
partei.-Die Meinungsverschiedenheiten gingen auf den in-der Zwischenzeit. ausge-
brochenen Krieg.des Balkanbundes gegen die : Turkel'zuruck :Die;separate rReso~
lution der’ Rechtspartelx unterschiedsich vom der gemeinsamen darin,-daB,siet viel
linger; war,- daB sie~Angehdrige_anderer Religionen‘erwihnte, daB sie besonders
den- Schmerz wegen’ der, Zerstiickelung des Kénigreichs Kroatlen ausdriickte; wobet
nicht#klar- war, ob sie,-damit ‘atich; die slowenischen' Linder meinte;; daB sie,:das
Wort »sRahmen«ymied; obwohl:sie die Legitimitit:der’ habsburgischen Dynastie
anerkannte; und -auch; das :BewuBtsen, ihrer Pflichteniihr* gegeniiber ausdriickte.
In -der; separaten Resolution- wurde ]edoch kein Ausdruck,der, Sympathle fir, die
B'ﬂkanverbundeten gegeben, -in der -Debatte  auf. dem Treffen in Ljubljana-kam
auch'keine Forderung nach einer solchen Aussage:vor.xDariiber:war,erst. spiter,
auf der: Sitzung*des' Vollzugsausschusses. der kroatisch-slowenischen Partei.am
10:;Oktober 1913 in Opatija; die'Rede. - ey * "+ eyt Ty bhon o

-1 Die-Beschliisse der kroatisch-slowenischen Konferenztin Ljubljanassind das
geblieben, wozu sie auch konzipiert.wurden: die Plattform der parteilich*bégrenz-
ten* kroatisch rechtsparteilichen'und slowenisch~klerikalen Aktion, die -oppositio-
nell gegen das dualistische System gerichtet. werden -sollte, in dem MaBe, wie
dieses durch Regeirungsfaktoren in Wien, Budapést und-in-den einzelnen: jugosla-
wischen -Lindern der Monarchie dargestellt wurde, nicht.aber gegen die Monarchie
als.solche und' auch nicht die. Dynastie. Die ‘Aktion: wurde vor allem zu :dem
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Zwecke konzipiert, daB eine Wiederherstellung der Verfassungsverhaltmsse in der
Banschaft erreicht wiirde, und daB man sich auf die erwartete Verscharfung der
Krise -des Dualismus vorbereiten wiirde, wenn die Frage einer Réform’ der Mo~
narchie im Sinne ihrer. Féderalisierung aktuell werden wiirde. Die politische Trag-
weite der Aktion war durch ihre rechtsparteiliche Grundlage-begrenzt. Diese’ hatte
eine Reihe positiver Eigenschaften: sie enthielt die wesentliche Forderung nach
Eigenstaatlichkeit, der kroatischen Politik lie8 sie freie-Hand im Zusammenhang
mit dem ungarisch-kroatischen Vertrag, als die einzige ri ‘sié programmaiBig-die
Mauer zwischen den Kroaten und den ‘Slowenen! nieder. -Sie hatte abér auch
schwerwiegende Méangel: sie wirkte sich auf die. Orientierung, die alle jugosla-
wischen Vélker betreffenden Probleme gemeinsam als Ganzes’ zu losen hmdernd
aus, und war dem zufolge nur bedingt jugoslawisch! !

* Nach dem Treffen in Ljubljana wurde der Schwerpunkt der rechtspartelhch—
—slowemschen politischen Zusammenarbeit wieder zuriick nach Wien, .in dén Kroa-
tisch-slowenischen Klub im Reichsrat verlegt. Der Klub entw1cke1te eine opposi-
tionelle Téatigkeit im Sinne eines Protestes gegen die Unterdruckung der Kroaten
in der Banschaft und in Dalmatien sowie der Slowenen in der Steiermark uhd in
Kirnten. Der Klub stimmte seine Taktik im Zusammenhang® mit dem Kommissa-
riat in ‘Kroatien auf Informationen ab, dié:Suster§i¢ — im vollen Einvernéhmen
mit,dem Klub — vom’ Reg1erungsvors1tzenden Stiirgkh erhielt. 'Als sich -heraus-
gestellt -hatte,., daR Sturgkhs trostliche Ansagen nicht hielten, -bot Sustersi¢ am
12. November 1912 .seinen Riicktritt als Klubvorsitzender an.- Darmt wandte er. die
persdnliche Verantwortung fiir. die Obstruktion, fiir die sich- der-Kiub in jener
Zeit- oft entschlossen hatte, von sich ab. Als am 5. Dezember 1912 um die Frage
der. Obstruktion .gegen den Militdrhaushalt girig,"verlie8 Sustersi¢ den-Klub, ohne
Erkldrung.und auch ohne dessen Zustimmung dazu. bekommen zu haben Das war
der Anfang. seiner:spiteren -Amtsenthebung (am 4. Mirz 1914).

iin 'Die'oppositionelle Taktik des Kroatisch- slowenischén Klubs. wxrkte sich auch
auf die Sitzung des Kroatisch;slowénischenVollzu gsausschusses am 10, Januar,1913
in -Opatija, wo-sich eine- Uberemstlmmung der: Standpunkte in allen, auch’ den
heikelsten 'politischen Fragen zeigte, giinstig aus.’ Die Grundlage fiir, diese Uber--
¢instimmung hatte jedoch - auch “breitere- Ausmasse. ‘AnliBlich der Ereignisse
wihrend des Balkankriegs stellte sich heraus, daB es ‘zwischen der Stimmung
breiter, fiir - die Gesamtslowenisché Volksparte1 wihlenden Volksmassen und der
natlonalradlkalen Stimmungider Dalmatiner keinen wesentlichen Unterschied gab.
Sustersié versuchte dem’Schreiben? des, Parteiorgans’ entgegenzuwirken und die
oppositionelle. Haltung des-Kroatisch-slowenischen ‘Klubs .zu mildern.’ Doch auch
er selbst muBte sich der radikaleren Stlmmung der Volksmassen sowie.einem
groferen: Teil seiner Parteigenossen anpassen. Deswegen_hatte dié slowenische
Seite in der kroatisch-slowenischeh Partei keinhe' hemmende’ Rolle, Was 1m Ge-
gensatz zu dem Eindruck ist, den Mirjana Gross gewonnen hat, - . *#~
Dasselbe gilt auch fiir di¢ Zeit der letzten'und w1cht1gsten Konferenz der

Anhiéinger der Rechtspartei vor der erneuten Spaltung in det Kroatischen Rechts-
partei; der Konferenz, die:am 27. und 28! Mérz 1913 in Opatija stattfand. Der ent-
schlossene Standpunkt der’auf der Konferenz”die Mehrheit bildenden Angénger
Starcevics, die auf der Souverinitét fiir das kroatische Volk bestanden, kannhicht
in den Gegensatz zu den Standpunkten der Gesamtslowenischen Volksparte1 ge-
stellt werden. In seinem-Auftritt auf der-Konferenz driickte gerade Sustersi¢” seht’
eindeutig das aus, .was im SchluBkommuniqué der Konferenz als der entschei~
dende politische Gedanke der Versammilung beurteilt werden kann und was: viel-
leicht als- eine Absage ‘an .die Politik-des Thronfolgers gesehen werden koénnte;
(»>Warten wir nicht auf- Wohltatéen von 1rgendwoher von keinem Fremden. Zer-
brechen wir uns nicht den Kopf dariiber,-was eine hohe Person-gesagt haben mag,
berufen wir.uns auf uns selbst L&) D1e Standpunkte ‘dér Gesamtslowenischen
Volkspartei' in dieser .Zeit waren - folgende die Entscheidung fiir “das$ kroatische
staatsrechtliche Programm,.das-als Programm fiir die Griindung der jugoslawiz
schen foderalen- Einheit faufgefaft wurde, deswegen auch die ‘Anerkennung der
Serben.und der Mohammedaner sowohl im nationalen wie auch im religié$en Sinn;
und ein Abkommen mit:ihnen auf grund:ihrer Anerkennung der kroatischen Staat-
lichkeit~Dies alles im positiven. Verhéltnis sowohl zu Serbien als auch zu Monte-
negrosDas -Kommuniqué. der Konferenz.von Opatija driickte keinen’ Wlderstand
gegen.das politische Konzept der Gesamtslowenischen Volkspartei aus. < B

"+~ Die Spaltung zwischen:den Anhingern der:Rechtspartei in:der Banschaft war
fiir die 'Gesamtslowenische- Volkspartei -unerwiinscht.:Die staatsrechtliche . Aktion
wurde durch die Spaltung geschwicht. Sustersié.wiinschté, daB-der rechtspartei-
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liche Zwist beigelegt wiirde, er wullte aber auch, daB die extremen Anhénger
Franks darauf nicht eingehen wiirden. Die Rolle der slowenischen Vertreter auf
der Konferenz der Anhdnger der Rechtspartei in Triest wurde von ihm auf eine
Information begrenzt, er unterstiitzte aber die Idee von einer patriotischen Erkla-
rung fiir die Monarchie, mit der einige Anhinger Starceviés den Vorworf der
Anhinger Franks, sie wiren Serbophilen, zuriickweisen wollten. Die Gesamtslo-
wenische Volkspartei hielt sich aus dem Streit heraus, sie betonte, sich mit der
gesamten, vereinten Rechtspartei vereint zu haben. Die spéter bekundete groBere
Affinitdt Sustersiés zu deh 'Anhingern:Franks entstandinichi- wegen’ihres nega-
tiven ‘Verhiltnisses zu ‘den' Serben, sondern .Wegen' ihres positiven Verhiltnisses
zur Dynastié und deren Staat. Diese Afinitdt-wurde etst in'dem Augenblick in die
Tat umgesetzt, als die Frage des sRahmeéns< ‘das” érste Mal ‘wirklich 'und tatséchlich
gestellt 'wurde;'Dieser Augenblick ist ‘mit- dem -Attentat von' Sarajéwo gekommen.
Die Gesamtsloweniséhe' VolkSpartei blieb’ aich dann, nachdem” die Spaltung zwi-
schen-den Anhingern der Réchtspartei endgiiltig wurde,’mit:der véreinten Rechts-
partei-und dadurch auch mit-den Anhdngern Starceviés in Verbindung. Ohne
Zweifel bildete der Kroatisch-slowenische Klub in Wien einen der ersten und
wichtigsten Griinde dafiir. Die Tatsache, daB. der -Klub, bestehen: blieb, muf als
eine der bedeutendsten Errungenschaften der Koalition der Kroatischen Rechfs-
partei mit den slowenischen:Klerikalen.im Jahr 1912 gesehen: werden.. Der Ver-
fasser ist davon- liberzeugt,. da8- gerade unter;dem- EinfluB der politischen,:auf die
Verbindung der. Gesamtslowenischen Volkspartei mit der Kroatischen Rechtspartei
zuriickgehenden Erfahrung -die erwahnte Veridnderung in den Standpunkten der
chemaligen ‘Vertreter des »neuen:Kufses«, vor allemm Trumbiés und Supilos, in
Bezug auf die Slowenen. eingetreten .ist. Die beidenrsahen im .Heranziehen der
Slowenen' und ihrer. nationalen.Frage Ende 1914 und spéter schon eine wesentliche
Bedingung:dafiir, daB: die. Bewegung fur die jugoslawische Vereinigung auch die
Kroaten undinoch besonders die Bansc¢haft Kroatienyumfassen: konne: Daher jene
axiomatische Betonung -der .Untrennbarkeit aller slowenischen :und .kroatischen
Linder, die wir in deriersten Phase der Gestaltung der. Aktion der jugoslawischen
politischen Emigration i .der Zeit des'ersten.Weltkrieges in den’ Jahren’ 1914 und

1915 vorfinden. : ) ' ' [ERAPER |
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