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Potrosnik, figura zavesti

Aljo3a Kravanja

Ameriski filozof Robert Pippin, poznavalec nemske filozofije in odlicen komentator sodobne druzbe,
je v nedavnem intervjuju dejal, da bi Marx »dvignil roke od vsega skupaj, ce bi izvedel, da se na
trgu dietne pasje hrane obrne milijarda dolarjev letno«. Primer je dobro izbran. V njem se zgostijo
vse patologije druzbe, ki ji pravimo »potrosniska«: njena neznanska zapravljivost, povezana z ni¢
manj pretiranim strahom pred svojimi lastnimi skodljivimi ucinki; njena absolutna plitkost, ki se bolj
kot za vprasanja politike in duha meni za dieto hisnih ljubljenckov. Toda Pippinov sklep je morda
prehiter. Plitkost in trivialnost potrosnistva nista dovolj, da bi avtorja Bede filozofije odvrnila od
analize; prav tako ni nujno res, da »Heglovsko pojmovno ogrodje na nek nacin ne ustreza sodobni
[potrosniski] druzbi,« kot dodaja Pippin. Svojevrstna moc heglovske filozofije je namrec prav v tem,
da ji kot filozofiji imanence ne more biti tuje »ni¢ cloveskega«. Se ve¢: analizo fenomena potrosni-
Stva, do katerega danes cutimo toliksen intelektualni odpor, lahko mogoce najdemo v samem osrcju

Heglove in Marxove filozofije.

PREDMETNA DRZA,

KI PREDMET ODPRAVLJA

Potrosnistvo namre¢ ni zgolj obZalovanja vredna,
trivialna duhovna drza, temve¢ v prvi vrsti nek
tip odnosa do predmetnosti, dostopen filozofski
obravnavi. V svojih osnovnih potezah je potrosnik
tista figura zavesti, ki hoCe »zauzZiti« zunanji pred-
met, da bilahko pri tem dobil nek »uzitek«. V tem
oziru se potro$nik bistveno razlikuje od uporabni-
ka, ki pusca eksistenco svojega predmeta nedota-
knjeno. Sestavni del uporabe predmeta je namrec
izkustvo, da uporabljeni predmet presega trajanje
in namene trenutne rabe. Zato predmet uporabe
- orodje, priprava — vselej implicira druge uporab-
nike, ki so ga uporabljali pred trenutno rabo in ki
ga bodo lahko rabili $e kasneje. Na orodju svoje-
ga dela (na racunalniku, kle§¢ah, na prevoznem
sredstvu ali stroju v obratu) delavec razbira ne le
sledove pretekle rabe, temve¢ tudi moznost vseh
prihodnjih opravil. Samo z ozirom na to razseznost
uporabljenega predmeta - z ozirom na njegovo bi-
stveno trajnost — lahko za neko orodje ali pripravo
reemo, da sta »unicena«: unicena sta za prihodnjo
rabo, za potencialnega drugega uporabnika. Tega
pa nikoli ne bi mogli re¢i za predmet potrosnje,
saj je unicenje prav izpolnitev njegovega bistva.
Smisel zauzitja potro$nega predmeta je natanko
v njegovem nepovratnem iznicenju, v njegovi en-
kratni potro$nji, s katero predmet odtegnemo ne
le vsem drugim, temvec¢ tudi lastnemu bodoemu
razpolaganju. Tro$enje je specificno, mejno raz-
merje do predmetnosti, s katerim je predmet zauzit
in odpravljeni v svoji zunanji, samostojni in s tem

ravno predmetnostni razseznosti.

Natanko to pa je tudi prvi moment pozelenja (Be-
gierde), ki ga Hegel analizira na klju¢nem mestu
Fenomenologije duha, v razdelku »Resnica gotovo-
sti samega sebe, ki stoji neposredno pred slovi-
tim poglavjem o gospostvu in hlapcevstvu. Hegel
pise: »Cutni svet je [za zavest] neki obstoj, ki pa
je le prikaznost ali razlocek, ki na sebi nima nika-
krsne biti. To nasprotje svoje prikaznosti in svoje
resnice pa ima za svoje bistvo le resnico, namrec
enotnost samozavedanja s samim seboj; ta enotnost
mu mora biti bistvena, tj. samozavedanje je poZele-
nje nasploh.« V skladu s Heglovo minimalno opre-
delitvijo ni pozelenje ni¢ drugega kot odpravljanje
razlo¢ka med seboj in svojo navidezno drugobitjo,
ali samozavedanje. PoZelenje je gibanje, s katerim
zavest odpravi samostojnost predmetnosti, da bi
jo »potrosilag, absorbirala vase ter s tem naredila
za moment svoje enotnosti.

Potrosni$tvo ali »potro$niska druzba« bi tako po-
menila posplositev tega predmetnostnega odnosa. V
»potrosniski druzbi« ljudje ne konzumiramo zgolj
hrane, ki je primarni objekt potros$nje (cf. latinski
glagol nutrio, ki pomeni prvi¢ hranjenje in drugic,
preko sinekdohe, priskrbovanje predmetov potro-
$nje nasploh), temve¢ kot neposredni predmet po-
tro$nje bolj in bolj izkusamo tudi tiste objekte, ki
so bili neko¢ pridrzani za podrodje uporabe, dela
in prebivanja. Tako denimo govorimo o trosenju
oblacil, pohistva, elektronskih naprav, prevoznih
sredstev, kulturnih dobrin in celo umetniskih del.
A vendarle je tezko razvidno, kako bi lahko te pred-
mete frosili v dobesednem smislu iznicenja (in ne
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zgolj rabljenja), analognega uzivanju hrane. Popu-
larni kritiki potro$niske druzbe, kot sta denimo
Beigbeder in Houellebecq, posplositev tro$enja na
celotno sfero predmetnosti navadno razlagajo kot
ucinek agresivnih trznih strategij, zaradi katerih so
tudi trajni predmeti - televizor ali avtomobil - ze
kmalu po nakupu zastareli in v tem smislu tudi
potro$eni. Toda Heglova skopa definicija je zgo-
vornej$a. Drza pozelenja ali tro$enja ne pomeni
nujno fizi¢ne konzumacije ali menjavanja za vedno
nove izdelke, temvec premik v smislu predmetnosti.
Predmeta ni potrebno pojesti, zamenjati ali fizi¢no
izniciti, da bi bil nas odnos do njega potro$niski: o
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potro$nistvu lahko govorimo Ze tedaj, ko je v nasih
prevladujocih nacinih dostopanja do predmetne-
ga sveta ukinjen moment inertnosti in zunanjosti
objekta. Kot potrosniki objekta ne izku$amo vec
kot drugost, ki se upira in presega naso rabo, tem-
vel uzivamo v njegovi odzivnosti, ki samodejno
odgovarja nasim hipnim muham. V tem smislu je
poglavitni izum »potro$niske druzbe« posplositev
zabavnosti: ne le predmeti kratkocasja, tudi orod-
ja, sredstva prevoza, komunikacijske tehnologije
in delovna okolja, nam morajo zagotavljati to, kar
Americani imenujejo »fun«.

Da je ta razseznost rokovanja s predmeti resni¢no
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izvirna znacilnost »potrosniske druzbe, je dobro
razvidno iz tezav, ki jih imajo drugi evropski jeziki
s prevajanjem te besede: »fun« namrec¢ ne oznacuje
zgolj kratkocasenja (fr. amusement) ali neresnosti
(Spaf, plaisanterie), ki sta §e vedno omejena na
jasno doloceni sferi prostega Casa in prijateljskega
druzenja. »Fun« pomeni hipno odzivnost, glad-
kost delovanja ter prilagodljivost, ki jo v razmerju
do potro$nikov izkazujejo predmeti vseh sfer, celo
delovne. Hardverski in softverski titan Apple, ki
je avgusta 2011 zasedel mesto trzno najvrednejse
druZbe na svetu, veliko svojega uspeha dolguje prav
zamisli, da je »zabavna uporabniska izkusnja« (in
ne denimo delovna zanesljivost ali ucinkovitost)
najpomembnejsi vidik nacrtovanja proizvodov.
Kot je lucidno opazil eden izmed komentatorjev,
je bila izjemnost Stevea Jobsa natanko v tem, da je
snovanje Applovih proizvodov spremljal kot ide-
alni konzument, in ne kot oblikovalec ali inZenir.
Racdunalnik, ki danes sluzi kot delovno sredstvo
ve sto milijonom ljudi, mora potrosniku nuditi
¢im manjsi odpor, prepoznavati mora njegove hip-
ne Zelje in zato funkcionirati kot podaljsek njego-
vega telesa. Prav v tem (in verjetno samo v tem)
smislu lahko med predmete potrosnje uvrstimo
tudi izdelke komunikacijskih tehnologij, prevozna
sredstva, kulturne dobrine, bivalna, delovna okolja
itd.: ravnanje z njimi je vse manj podobno uporabi
v strogem smislu besede in vse bolj spominja na
absorpcijo. V sreCevanju s temi izdelki »potro$niska
zavest« odkriva, da je njihova samostojnost »zgolj
neka prikaznost ali razloéek, ki nima na sebi ni-
kakr$ne biti,« ter da lahko v procesu trosenja to
navidezno samostojnost ukine in absorbira vase.

Zato je sestavni del potro$niske izkusnje personali-
zacija predmetnega sveta. Ker predmet potro$niku
ne nudi ve¢ upora zunanje redi, temvec se voljno
odziva njegovim zahtevam, ga potrosnik vse bolj
izkusa kot sestavni del svoje lastne intime: nedovo-
ljena uporaba osebnega ra¢unalnika ali mobilnega
telefona je poseg v intimnost, primerljiv z nezaze-
lenim dotikom; nosenje second hand obladil, ki je
bilo dolga stoletja (tudi $e po vzponu tekstilne in-
dustrije) prej pravilo kot izjema, bi sodobni evrop-
ski konzument obcutil kot groznjo lastni individu-
alnosti. Ta proces priblizevanja med potro$nikom
in predmetom pa ni omejen zgolj na konzumacijo,
temvec je prisoten Ze na nivoju proizvodnje. »Just
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in time« tip produkcije, ki se odziva neposredno
na konkretno povprasevanje, ter »toyotizem« (ali
to, kar je A. Hirschman imenoval »uveljavljanje
glasu), ki poskusa izdelek personalizirati Ze na ni-
voju produkcije, predstavljata natan¢no materialno
ustreznico potrosniske drze do predmetnosti. Prav
v tem smislu lahko govorimo o posploSeni potro-
$nji: ker potrosnik svoj predmet personalizira ali
intimizira, ga odtegne mozni rabi drugih in s tem
tudi predmetnemu svetu stricto sensu.

FILOZOF POTROSNJE

Toda zakaj to »pribliZanje« ali »absorpcijo« oblu-
timo kot nekaj fujega, kot patoloski ali sprevrze-
ni odnos do predmetov? Zakaj se nam zdi, da sta
ravno tisto ravnanje z izdelki in ravno tisti pro-
dukcijski nacin, ki predmet in zavest postavita v
najtesnejso blizino, v resnici »odtujena« (e upora-
bimo ta problemati¢ni izraz mladega Marxa, ki se v
veliko plitkej$i obliki vrne prav pri sodobnih kriti-
kih potro$ni$tva)? Ce se vrnemo k nasi izhodi$¢ni
zadregi: zakaj lahko s tolik§no gotovostjo trdimo,
skupaj z Robertom Pippinom, da bi Marx »dvignil
roke od vsega skupaj, ¢e bi imel priloznost ziveti
v dobi potro$nistva? Morda velja ravno obratno. V
Ekonomsko-filozofskih rokopisih, temeljnem delu
humanisti¢nega toka v marksizmu, lahko namrec
zasledimo zasnutek neke ontologije, ki vsaj na prvi
pogled nastopa prav kot razgrnitev potrosnje kot
temeljne strukture clovekovega odnosa do stvarnosti.
Navedimo dalj$i odlomek:

»Kakor rastlinstvo, Zivalstvo, kamenine, zrak, svetlo-
ba itn. teoreticno tvorijo del cloveske zavesti, delo-
ma kot predmeti naravoslovja, deloma kot predmet
umelnosti - njegova duhovna neorganska hrana,
duhovna hrana, ki jo mora za uzivanje in preba-
vijanje Sele pripraviti - tako tvorijo tudi prakticno
del cloveskega zivljenja in cloveske dejavnosti. (...)
Clovekova univerzalnost se prakticno kaze ravno v
univerzalnosti, ki naredi vso naravo za njegovvo ne-
organsko telo, tako kolikor je ta neposredno sredstvo
za zivljenje, kot tudi kolikor je materija, predmet in
orodje njegove Zivljenjske dejavnosti.«'

Ce bi potro$nistvo kdaj iskalo svoj manifest, bi
ga naslo v teh vrsticah. Clovekov odnos do celo-
te predmetnega sveta - celo do tistih objektov, ki
so mu na prvi pogled dani zgolj teoreti¢no - je
modeliran v skladu s konzumacijo hrane, prvim

1 Citat je iz prvega rokopisa, temeljna definicija potro$nje pa je v tretiem: »Tam, kjer je ¢utno zatrjevanje neposredna ukinitev

predmeta v njegovi samostojni obliki (uzivanje hrane, pitje, obdelovanje predmeta itn.), je to zatrjevanje predmeta.«
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objektom potrosnje. Odpravljanje odtujenih oblik
Clovekovega odnosa do sveta ni ni¢ drugega kot
ponovna uveljavitev tega razmerja prisvajanja in
tro$enja, ki pa tudi samo ni ni¢ drugega kot uki-
njanje navidezne zunanjosti predmetnosti. Zato je
v ontologiji neodtujenega dela, ki jo Marx trudoma
razvija skozi vse tri Rokopise, skupni imenovalec
vse Cloveske dejavnosti natanko uZivanje. Dejan-
sko, ¢e neodtujeno delo opredelimo kot clovekovo
absorbcijo (pripravo, »prebavljanje«) neorganske
narave, bomo tezko odgovorili na vprasanje, kaj
delo in (za)uzivanje sploh $e locuje. Je delo zgolj
predstopnja uzivanja? Ali pa sta, nasprotno, delo
in uZitek oba le vidika $ir§ega procesa troenja? V
vsakem primeru se zdi, da bi pri Marxu tezko nasli
izhodisce za kritiko potro$nistva, ter da je Marxova
ontologija clovekove temeljne vpetosti v svet struk-
turno skladna s posploSenim potrosnistvom, kot smo
ga opisali zgoraj.

PATOLOGIJA, VREDNA PREMISLEKA

A vendarle. Kritiko sedanjosti bi morda morali
iskati na tistem mestu Ekonomsko-filozofskih ro-
kopisov, kjer se za nas, sedanje, smisel besedila
pri¢ne zastirati. Ko Marx opisuje ¢lovekovo ¢utno
potopljenost v predmetni svet, ki bi kot aktivnost
prisvajanja in tro$enja ravno morala biti intimna
in zato omejena name, Edinega, zapide, da so cuti
»do stvari v odnosu zaradi stvari, toda stvar sama
je predmetno clovesko zadrZzanje do samega sebe in
do ¢loveka in narobe«. V opombi k navedku doda-
ja: »Do stvari sem lahko prakti¢no le v ¢loveSkem
odnosu, ¢e je stvar do ¢loveka v ¢loveskem odno-
su«. To nejasno misel je Marx prevzel neposredno
od Hegla, ki svojo analizo pozelenja sklene z ni¢
manj tezavno transformacijo tro$enega predmeta
v samozavedanje: »S tem, ko je predmet negacija
na samem sebi in je v tem hkrati samostojen, je
zavest. Na Zivljenju, ki je predmet pozelenja, je ne-
gacija bodisi na nekem drugem, namrec na pozele-
nju, ali pa kot dolocnost nasproti drugi neprizadeti
podobi ali kot svoja neorganska obca narava. Ta
obca samostojna narava, na kateri je negacija kot
absolutna, pa je rod kot tak ali kot samozaveda-
nje. Samozavedanje doseze zadovoljitev le v drugem
samozavedanju.«

Tema navedkoma bi dodal le kratek komentar. He-
glu in Marxu je bilo povsem samoumevno, da se
morata pozelenje po ¢utni predmetnosti in prisva-
janje »neorganske narave« nujno izteci v soocenje
z drugim samozavedanjem in ¢lovekom, ki sta na-
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tanko izpolnitev notranjih zahtev gibanja pozele-
nja. Golo prisvajanje predmetnega sveta je namrec
samo po sebi bistveno brezkoncen proces, ki mora
po Heglovi analizi vedno znova proizvesti pred-
metnost, da bi jo lahko nato ukinilo ter absorbiralo
vase. To nenehno ukinjanje predmetnosti, njeno
troSenje, absorpcija, je navsezadnje edini smisel
prisvajanja, ki se mora zato skleniti v nekem dru-
gem tipu ravnanja z drugostjo, v pripoznanju. V
soocanju z drugim samozavedanjem je zavest pri
sebi sami, ne da bi bila pri tem prisiljena ukiniti
samostojnosti tega samozavedanja (ali drugih judi,
»druzbe« pri Marxu); zato je pripoznanje edina
mozna dovrsitev odnosa do predmetnosti, ki se
pri¢ne z analizo poZelenja.

Heglu in Marxu je bilo potemtakem ocitno, da sta
pozelenje in potrodnja predmetnega sveta sama po
sebi pomanjkljivi ali tranzitivni razmerji, ki se mo-
rata nujno dopolniti s prehodom v politi¢ni odnos.
Natanko ta moment nemske filozofije pa bi nam
lahko pomagal razloziti, zakaj sodobni tip »potros-
niske druzbe« izku$amo kot patolosko stanje. Ce
namre¢ Heglova izpeljava drzi, se mora vsak odnos
tro$enja predmetnega sveta (vsako »poZelenje«)
prevesiti v politicno razmerje, ki slo prilas¢anja
nadomesti z igro pripoznanja. Heglovska kritika
bi potemtakem morala pokazati, da sodobno po-
tro$niStvo zavira premik v sfero pripoznanja, pri
Cemer pa je natanko kot potro$ni$tvo primorano
ponuditi kompromisne, zasilne oblike intersubjek-
tivnosti, ki jih nujno izkuS$amo kot patoloske. Eno
izmed taksnih tvorb bi lahko razbrali prav v mar-
ketingu, ki je po svojem naglem vzponu v drugi
polovici dvajsetega stoletja postal ena izmed po-
glavitnih potez potrosnistva nasploh in s tem tudi
glavna tarca kritikov a la Beigbeder. Oglasevanje
poskusa ugoditi notranji teznji vsakega pozelenja,
da v predmetih svojega ravnanja prepozna zna-
menja negativnosti (ali »Cloveskosti« pri Marxu),
in ne le gole priloZnosti za uzitek. Oglasevanje Zeli
potros$niku povedati, kdo je takrat, ko uziva v pred-
metu svojega ugodja, katero drzo naj privzame, ko
tro$i nek objekt, ter v kateri druzbi se je znasel, ko
je kupil nek izdelek. Toda ker ta zasilna tvorba in-
tersubjektivnosti izkljuCuje pripoznanje, jo nujno
izkusamo kot patolosko obliko komunikacije, ob
kateri bi resni¢no »najraje vrgli roke v zrak.«

A potrebno jo je misliti in tudi v njej prepoznati
tvorbo duha. Samo na ta nacin lahko odkrijemo,
kaj je — Ce $e enkrat uporabimo diagnosti¢ni izraz
Axla Honnetha — resni¢na patologija potro$nistva.e
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