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Dr. Fr. Kulovec:

Drzavni prorac¢un za proracunsko
leto 1926/27.

(Konec,)

Ce predlozeni prorac¢un pregledamo Ze samo s tehni¢ne strani, takoj
zapazimo, da odpade na §tiri ministrstva, to je na ministrstvo vojske in
mornarice, za $ume in rude, za javna dela in prometno ministrstvo veé
kakor polovica vseh izdatkov. Kako je to mogoce?

Veliki krediti v teh ministrstvih so namenjeni za velike investicije.
Ne samo v teh imenovanih ministrstvih nego tudi v vseh drugih mini-
strstvih se krijejo investicije, ki znaSajo tezke stotine milijonov dinarjev,
iz tekocih drzavnih dohodkov in obremenjujejo s tem tekoce drzavne
izdatke. S tem se seveda prorac¢un drzavnih izdatkov neizmerno pove-
¢uje. To je tudi ena glavnih in najteZjih hib nasega finansiranja in drzav-
nega gospodarstva. Stroske za stvari in ustanove, ki bodo sluzile ve¢
generacijam mecejo na redni drzavni proraéun. Samoposebi umevno je,
da se s tem gospodarske sile izérpljujejo, gospodarstvo omaguje in po-
javlja se splosna gospodarska kriza.

Druga glavna hiba je v tem, da so personalni izdatki mnogo pre-
visoki. Izracunali so, da znasajo preko 409 vseh drzavnih izdatkov. To
je preko pet milijard dinarjev. Takih izdatkov nase gospodarstvo ne
prenese. Ta ogromna stevilka je posledica pogresene uradniske politike.
Dasi so stroski tako veliki, se pa usluzbeni uradniski aparat upraviceno
pritozuje, da je slabo placan.

Ker se tako velikanske vsote uporabljajo iz tekoc¢ih drzavnih do-
hodkov za kritje raznih investicij, je naravna posledica, da potem nedo-
staja denarja za dovoljno dotiranje nujno potrebnih zahtev poedinih
ministrstev. Deklamirajo venomer, kako da je poljedelstvo prva in
glavna panoga naSega narodnega gospodarstva. Priznavajo, da so krediti
za te namene sme$no majhni. Ko pa je ¢as, da bi se v resnici glavna
panoga naSega gospodarsiva s primernimi krediti podprla, sli§imo vedno
isti izgovor, ¢e$, da nade finanéno stanje ne dopuséa vedjih izdatkov.
Kakor s tem, tako je tudi v vseh drugih primerih (ministrstvo prosvete)
glavni razlog za nedovoljna sredstva dejstvo, da nage vlade mecejo v
svoji kratkovidnosti stotine milijonov rednih dohodkov za bolj ali pa
tudi manj nujne investicije. To budgetiranje se danes e nad nadim go-
spodarstvom grozno maséuje, ali merodajni faktorji se $e niso izpame-
tovali,
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Tretja hiba je v tem, da so krediti na poedina ministrstva neekono-
miéno in neracionalno razdeljena. Vlada ni upostevala dejstva, da je treba
v prvi vrsti povecati kredite onih ministrstev, ki bi, ¢e bi bila za-
dostno in vsestransko dotirana, znatno pripomogla, da bi se gospodarska
in s tem tudi davéna moé drzavljanov dvignila. Prora¢un izdatkov po-
menja pa vrhu tega glede razdelitve kreditov $e to velikansko krivico,
da se nekatere pokrajine na raéun drugih favorizirajo in priviligirajo.
To se zalibog dogaja Ze vsa lela nafega skupnega drzavnega Zivljenja.
Naravne posledice te krivice se morajo pokazati in so se pri nas ze
pokazale.

Se eno. Od realnega proracuna moramo zahtevati, da ima v budgetu
izdatkov vsaj vse one kredite, ki jih je drzava po obstojecih zakonih
dolzna izpladevati, O predlozenem budgetu tega ne moremo trditi. Cela
vrsta drzavnih obveznosti je izpus¢enih. In te vsote niso tako majhne;
znaSajo veé¢ stomilijonov dinarjev. Ce jih ni v budgetu, pa bi po zakonu
morale biti v budgetu, je jasno tudi iz tega razloga, da budget ni realen.

Toliko o proraéunu drzavnih izdatkov. V podrobnosti se ne mo-
remo spu$cati, ker bo za to prilika ob drugi priloznosti. Kaj pa naj
sodimo o budgetu drzavnih dohodkov?

Na sploéno lahko mirne vesti trdimo, da presegajo preliminirani
drzavni dohodki za leto 1926/27 gospodarsko mo¢ ljudstva. Ce bi drzavna
uprava v drZzavno blagajno tudi dejansko mogla spraviti predvideno vsoto,
bi to tako znatno zadelo ljudske dohodke, da se bo to poznalo v vsem
gospodarstvu. Ze dosedaj so bila drZavna bremena tako visoka, da so
vzela 307 in ve¢ dohodkov, v nekaterih primerih so grabila Ze osnovni
kapital sam. Radi teh velikih dajatev je nastopil zastoj in nazadovanje
splosnega gospodarstva. Zadnji izkaz o drzavnih dohodkih, ki so ga
dobili ¢lani finanénega odbora za mesece april — julij preteklega leta,
izkazuje precejSen zastoj v zbiranju davkov. Za te mesece izkazuje izkaz
deficit nad 200 milijonov dinarjev. Ce zahteva letos finanéni minister
$e vetje dohodke, je to zelo optimistiéno kalkuliranje. Po lanskih uspehih
bi mogli naravno le sklepati, da bo letos se teZje realizirati lansko vsoto,
kaj Sele povecano vsoto. Dr. Veljkovi¢ je v generalni debati stvarno
dokazoval in mislim tudi dokazal, da predvidenih dohodkov vsaj v ne-
katerih panogah finanéni minister ne bo mogel zbrati.i To velja zlasti
za neposredne davke, carine in Zelezniske tarife. Za Slovenijo moremo
kategori¢no trditi, da bo davéni uspeh vsaj glede direkinih davkov
znatno manjdi nego je bil v prejinjem, budgetnem letu in to iz enostav-
nega razloga, ker je Slovenija prisla na rob svojih gospodarskih modéi.

Daljnja karakteristika budgeta drzavnih dohodkov je ta, da vlada
zahteva pretezno vecino svojih dohodkov potom indirektnih dajatev.
Vsaj osem desetin vseh drzavnih dohodkov rezultira iz tega vira. V tem
so si pa¢ vsi edini, da je ta naé¢in kritja drzavnih potreb skrajno krivicen,
ker vali preteino veéino bremen na 3iroke, siromasne in manjpremozne
plasti naroda. Dejstvo je pa, da je vsled gospodarske krize gospodarska
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moé ljudstva zacela jako padati. Tudi to je razlog, da upravi¢eno dvo-
mimo, ¢e so §tevilke finanénega ministra v budgetu drzavnih dohodkov
realne. .

Konéno moramo konstatirati e dejstvo, da je ve¢ ministirstev Ze v
teku debate v finanénem odboru izjavilo, da bodo morali z amandmani
zahtevati v narodni skupséini pri obravnavanju njihovih budgetov vedje
kredite kot korektiv predloZenega budgeta. S tem bi se seveda pro-
racun le Se povecal

Ce resumiramo, bi mogli sledeée konstatirati:

Budget je mmnogo prevelik. Budget ni ravnoteZen, ker ne moremo
pricakovati, da bi se stekla v drzavno blagajno preliminirana vsota
drzavnih dajatev. To moremo tem bolj trditi, ker je priliéno jasno, da
bodo morali izdatke $e povecati. Finanéni minister je Ze opetovano
izjavil, da smo dosegli skrajno mejo dajatev. Preko te.mere ne moremo
iti, ker je ljudstvo ve¢ ne zmore. To je res. Res pa je tudi to, da ljudstvo
7e dosedanjih dajatev ve¢ ne zmore. Ce hocemo imeti uravnotezen
budget — in imeti ga moramo, &¢e no¢emo nove inflacije ali novih dav-
kov, — potem ni drugega izhoda, nego da uvedemo najstrozje varcevanije,
pametno gospodarstvo, za investicije pa dobimo kredit v inozemstvu.
Druga nuja pa je, da se uvede enakomerna in pravi¢na porazdelitev
davkov po celi drzavi, kar dosedaj tudi ni bilo.

Pogaénik Frido:

Mednarodna organizacija dela.'

Ce motrimo zgodovino socialnega in gospodarskega zivljenja zadnijih
sto let, se nam razen drugih enotnih vidikov pojavlja kot znak te dobe
njena mednarodnost. Raznovrstni in vseh mnogostevilnih panog in strok
se dotikajoéi mednarodni dogovori in sklepi so Ziva pric¢a, kako je vse
stremelo in $e danes stremi prav za tem, da se uredijo vsi tozadevni
odno$aji na ¢im SirSem temelju. V vsej tej dobi se skusa preko suverenih
drzav doseci in uvesti enotna nacela, ki bi veljala na ¢im veéjem stevilu
drzavnih teritorijev. To sta pospeSevala zlasti rasto¢i mednarodni promet
in trgovina, ki sta potrebovala enotnih vidikov povsod, kjer je prodrla
misel svobodnega gospodarstva napram merkantilizmu, ki se je omejeval
na eno samo drzavo.

Zato ni ¢udno, e se je pojavila enaka potreba mednarodne ureditve
tudi glede delavskega vprasanja, zlasti z ozirom na njega zas¢ito na sve-
tovnem teritoriju, ¢esar so se tudi vsi novodobni socialni reformatorji

I Clanek ima namen podali informativno in instruktivna sliko o tej mednarodni
organizaciji brez kakrinekoli kritike. Navajam samo glavne obrise; podrobnih doloéil
o upravi in ostalih organizalornih doloéb se radi omejenega prostora zaenkrat ne
dotikam,

I*
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dobro zavedali, kar nam jasno kaze 7ze Marxov vzklik: »Proletarci vseh
dezeld, zdruzite se.«

Tako vidimo razen poedinih drugih poizkusov v prej$nji dobi* med
vojno klice in prosnje posameznih sindikalnih shodov, ki so zahtevali,
da se vpraSanja delavske zas¢ite brezpogojno uvrstijo v mirovne pogodbe,
zlasti n. pr. kongres v Linzu 1. 1916., v Stockholmu 1. 1917. in po vojni
v Bernu I. 1919, Refren vseh teh klicev in zahtev je konéno nasel svojo
konkretno obliko v mednarodni organizaciji dela, ki je dete versajske
mirovne pogodbe iz 1. 1919

I. Pravni temelj mednarodne organizacije dela.

Pravni temelj te mednarodne institucije tvori XIIL del (¢leni 387 do
426) omenjene versajske mirovne pogodbe (enako tudi saniermenske in
trianonske), ozircma XII. del mirovne pogodbe v Neuilly. Uvod k temu
delu, ki govori o svrhi te organizacije, se glasi:

»Ker ima dru$tvo narodov za svoj smoter ustanovitev svetovnega
miru in ker je moZen tak mir le na temelju socialne pravice;

ker obstojajo pogoji dela, ki ustvarjajo mnogim ljudem krivico, bedo
in pomanjkanje, kar rodi tako nezadovoljstvo, ki postavlja v nevarnost
svetovni mir, in ker je nujno potrebno, da se izboljsajo ti pogoji: kar
se tice n. pr. delovnega ¢asa, dolo¢itev maksimalnega dnevnega in teden-
skega dela, uredilve no¢nega dela, borbe proti nezaposlenosti, garanciie
zasluzka, ki omogoca za zivljensko eksistenco mozne pogoje, zaiéite
delavcev proti profesionalnim in drugim boleznim in proti nezgodam
pri delu, zaiéite otrok, mladine in Zend, podpore za starost in one-
moglost, zascite interesov delavcev v tujini, afirmacije principa sindikalne
svobode, organizacije strokovnega in tehni¢nega pouka in drugih ana-
lognih odredb;

ker pa nesprejetje resni¢no ¢lovekoljubnih delovnih pogojev s strani
kake drzave ovira druge drzave, ki Zele izboljSati usodo delavcev v svojih
lastnih dezelah;

zato so visoke stranke pogodnice, navdahnjene s ¢uvstvi pravice in
¢lovecanstva, ter z Zeljo, zagotoviti trajni svetovni mir, sklenile..... «

Temu uvodu sledijo natanéne dolo¢be o instituciji. Navesti pa mo-
ramo Se v tem delu mirovne pogodbe dolo¢ene in izrazene tocke, katerih
pogodnice ne smatrajo za obvezne in so navedene samo eksemplifika-
tivno, Te so:

1. Dela se ne sme smatrati za trgovsko blago ali trgovski predmet;

2. pravica zdruZevanja delojemalcev in delodajalcev v vseh zadevah,
ki niso nasprotna veljavnim zakonom;

3. €asu in kraju primerno plaéilo, ki zajaméuje dostojno Zivljenje de-
lavcev;

* Glej ¢lanek »Pregled zgodovine mednarsdnega delovnega pravae« v zadnji §te-
vilki »Socialne Mislie.
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4. uvedba osemurnega dnevnega in 48urnega tedenskega dela je cilj,
ki se mora povsod doseci;

5. uvedba vsaj 24urnega tedenskega pocitka, ki naj pade, ce le
mogoce, na nedeljo;

6. odprava dela otrok in obvezna omejitev dela mladostnih oseb obeh
spolov v svrho nadaljevanja njih vzgoje in osiguranja fizi¢nega razvoja;

7. za istovrstno delo enako placilo ne glede na spol;

8. zakonita pravila o pogojih dela naj v vsaki dezeli urejujejo posto-
panje z vsemi delavei, ki so njeni zakoniti prebivalei; in

9. vsaka drzava naj uredi kontrolo za izvajanje zakonitih predpisov
glede varstva delavcev, v kateri naj bodo zastopane tudi Zenske.

Omenimo naj $e, da je mednarodna organizacija dela avtonomna v
okviru drustva narodov.

II. Organizacija.

Organi mednarodne organizacije dela so:

1. Generalna konferenca., Njena pravna podlaga je pravil-
nik konference, ki podrobno razpravlja o njenem delokrogu in podrobni
ureditvi, Generalna konferenca je suverena oblast in se sestaja vsako
leto. Vsaka drzava ¢lanica, katerih je zdaj 58 (glej priloZeno tabelo) od-
podlje stiri delegate: dva dolo¢i vlada, enega organizacija, ki predstavlja
delavce dotiéne drZzave, zadnjega pa organizacija delodajalcev. Konfe-
renco otvori predsednik upravnega sveta mednarodnega urada dela, do-
kler se ne izvoli predsedstvo konference, ki sestoji iz predsednika in
treh podpredsednikov razlicnih narodnosti. Podpredsedniki se volijo
eden iz vladne skupine, drugi iz skupine delodajalcev in tretji izmed
zastopnikov delojemalcev. Delo konferenc je v tem, da se izdelajo naé&rti
konvencij in priporoc¢ila (recomandation), ki se sprejemajo z dvetretjinsko
vecino, Vsak delegat ima en glas in sme glasovati o vseh zadevah, Stro-
kovnjaki, ki so delegacijam prideljeni, nimajo pravice glasovanja. Tako
izglasovani nacrti se predloZe raznim parlamentom ali pristojnim obla-
stvom, ki jih ali sprejmejo ali odklonijo. Kar se ti¢e priporotil, se driave
¢lanice obveZejo, da bodo predlozile svojim parlamentom zakonske na-
¢rte v smislu teh priporo¢il. Seje konference so javne, sluzbeni jezik je
francoski in angleski. Doslej je bilo sedem konferenc: Washington (29. ok-
tobra—29. nov. 1919), Genova (15. jun.—10. jul, 1920), Zeneva (25. okt. do
19. nov. 1921), Zeneva (18. okt.—3, nov. 1922), Zeneva (22.—29. okt. 1923),
Zeneva (16. jun.—5. jul. 1924), Zeneva (14. maja—10. jun. 1925).

2. Mednarodni urad dela. To je nekak izvriilni organ kon-
ference, katero urad podpira v zbiranju potrebnega gradiva. On zbira
in oddaja informacije o vseh zadevah, ki se ti¢ejo mednarodne ureditve
pogojev v industrijskem Zivljenju in delu. Izdaja in priob&uje v perio-
di¢nih listih porotila o problemih, ki so mednarodnega interesa. Do&m
se vrie vsakoletne konference lahko v vsakem mestu, ki ga predhodna
konferenca izglasuje z dvetretjinsko veé&ino, ima pa mednarodni urad
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dela svoj sedez vedno v istem kraju, kakor tajnistvo drustva narodov.
Urad dela vodi ravnatelj, njegov namestnik in uradnistvo, ki steje sedaj
317 oseb, vitevsi Zenske, Zastopanih je pri tem osebju 28 narodnosti.

Na ¢&elu mednarodnega urada stoji upravni svet, ki sestoji iz 24 ¢la-
nov: 12 je zastopnikov raznih vlad, 6 zastopnikov delodajalcev, 6 delo-
jemalcev. Od 12 vladnih zastopnikov jih mora biti 8 imenovanih iz drzav,
ki zavzemajo vaino mesto v industriji. Te drzave so: Anglija, Belgija,
Kanada, Francija, Neméija, Indija, Italija in Japonska. Upravni svet je
voljen za tri leta in se sestaja redno vsake tri mesece. Do junija 1. 1925.
je bilo teh sestankov 28. Glavna naloga upravnega sveta je v tem, da
pripravi dnevni red vsakoletnih konferenc, da nadzira izvrievanje od-
redb, ki so na konferenci sprejete in da nadzira mednarodni urad dela,
ki ima tri oddelke:

a) Diplomatski oddelek: vrsi diplomatske posle v zadevah
sprejetja in ratifikacij konvencij, obves¢a vlade pravocasno o dnevnem
redu bodoc¢e konference in daje potrebne odredbe in predpise o Ze izgla-
sovanih naértih. Ta oddelek je tudi autenti¢ni tolma¢ zakonskega besedila
konvencij ter vodi tudi tajniske posle na konferencah,

b) Oddelek za znanstvena raziskovanja, Ta raziskuje
vsa delavska vprasanja in dobiva statisti¢ne podatke iz vseh delov sveta;
zato je postal ta oddelek najtoénejsi urad za statisticne podatke vseh
problemov gospodarskega in socialnega zivljenja. )

c) Oddelek za obvestila in odno§aje ima nalogo, da
vzdrzuje zvezo z raznimi industrijskimi in delavskimi organizacijami, ki se
bavijo z vprasanji iz delokroga tega urada in daje organizacijam in vla-
dam, ki se obracajo na urad vse informacije in posilja v tisk vesti o
svojem delu.

ITII. Dosedanje delo.

Delo mednarodnega urada dela se je osredotoc¢ilo tam, kjer je dobilo
svoj pravni temelj. Ze zgoraj je bilo omenjeno, da je njegova glavna naloga
izdelovati na¢rte konvencij, ki naj postanejo Ziv zakon. Dalje pa
izdaja tudi priporo¢ila, ki najbi se izkristalizirala v zakonih raznih
drzav. : :
A. Konvencije." Prva konferenca v Washingtonu je sprejela
slede¢e konvencije, ki se bavijo v glavnem z industrijskimi delavei:

1. Naért, ki dolota 8 urni dnevni in 48 urni tedenski delovni ¢as v
industrijskih podjetijih;

2. naért, ki zadeva brezposelnost;

3. naért glede zaposlovanja Zena pred in po porodu;

4. naért, ki se ti¢e noénega dela Zensk;

5. naért, ki doloéa minimalno starost otrok pri zaposlovanju v indu-
strijskih podijetjih;

3 Glej prilozeno tabelo.
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6. naért, ki govori o no¢nem delu otrok v industriji; in

7. predlog, naj se konvencija iz 1. 1906. o uporabi belega fosforja
(veljala do tedaj le v 11 drzavah*) predlozi $e ostalim drZzavam.

Druga konferenca v Genovi 1. 1920. je sprejela naslednje konvencije,
ki se bavijo najve¢ z izboljsanjem delavskih pogojev in razmer v pomorstvu:

8, Naért, ki doloé¢a minimalno starost otrok pri zaposlovanju na
morju;

9, naért, ki govori o odskodnini za slucaj brezposelnostl radi brodo-
loma, ali ker se je ladja izgubila; in

10. naért o namescanju mornarjev.

Tretja konferenca v Zenevi 1. 1921. je imela bolj splosen znacaj in
je sprejela:

11. Naért, ki doloca minimalno starost za zaposlenje otrok v polje-
delstvu;

12. naért, ki daje kvalifikacijsko in drustveno pravico poljedelskim
delavcem;

13. naért, ki predvideva odskodnino za poljedelske delavce;

14. naért o uporabi svinca v slikarstvu;

15. naért, ki govori o aplikaciji tedenskega poc¢itka v industrijskih
podjetjih;

16. naért, ki dolo¢a minimalno starost v zaposlitvi mladostnih oseb
za kurjaée in nosaée; in

17. naért o obveznem zdravniskem preiskovanju otrok in mladostnih
oseb, zaposlenih na morju.

Cetrta, peta in Sesta konferenca se niso bavile s konvencijami.

Sedma konferenca v Zenevi 1. 1925, je sprejela sledece konvencije:

18. Naért, ki dolo¢a enakopravnost inozemskih delavcev z domacimi
in enako odskodnino v slu¢aju nezgod;

19, naért glede noé¢nega dela v pekarnah;

20. govori o odskodnini v slu€ajih nezgod; in

21. govori o odskodnini v slu¢ajih profesijonalnih bolezni.

Katere drzave in koliko drzav pa je sprejelo te konvencije, ne vem.

B. Priporoé¢ila. Kakor smo omenili Ze zgoraj, tvori vazen delo-
krog mednarodnega urada dela tudi izdajanje priporo¢il. Posameznih ne
bomo omenjali, ker so pa¢ samo priporo¢ila, a $e ne zakoni, vendar naj
poudarimo, da segajo vsa ta priporocila globoko v socialno Zivljenje in
bodo prinesla, ¢e se izvedejo, res novega duha v odnosaje celokupnega
svetovnega delavstva.

C. Publikacije. Urad izdaja ve¢ raznih publikacij, ki izhajajo
perijodiéno ali posamezno in razpravljajo o vseh peretih delavskih vpra-
sanjih; razne ¢lanke, ki se bavijo z informacijami iz vseh dezel, s toéno
statistiko in drugim aktualnim gradivom.

=/l : \

' Katere drzave in koliko driav je sprejelo te konvencije, glej tabelo
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Opomba: Stevilke 1—17 pomenijo posamezne konvencije.
a — ratificirane konvencije ;
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— konvencije predlozene kompetentnim oblastvom ;
= zakonodajnemu organu predloZene konvencije ;
= drzave, ki so podale informacije o dosedanjih tozadevnih ukrepih.

Nadaljevanje tabele glej na naslednji strani!
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To je v glavnih obrisih organizacija in delo mednarodnega urada dela.
Kakor je videtj iz priloZene tabele, nasa drzava Se ni sprejela nobene
izmed navedenih konvencij. Tudi mi ni znano, ali in kako se udelezuje
konferenc in kdo jo zastopajo, vendar v upravi te korporacije ni zasto-
pana. Zeleti bi bilo, da se zgoraj navedene konvencije v najkrajSem casu
uzakonijo tudi pri nas in naj bi njihov vpliv zacutili kmalu v nasi mladi
drzavi, da ne bomo glede socialne politike med civiliziranimi drZavami
na — zadnjem mestu, kjer se Ze skoraj nahajamo.

Ivan Rejec:

Narodno zivljenje italijanskih Slovanov
nazunaj in naznoftraj.

(Konec.)
I1L

Goriska krécansko-socialisti¢cna struja se je ves ¢as odlikovala z
bogastvom idej in dela ter je pozivljajote wplivala tudi na liberalno
strujo. V danih razmerah je smatrala za slovansko manjSino v Italiji —
cerkveno, politiéno, kulturno in, kar moZno, tudi gospodarsko avto-
nomijo za resilno zivljensko obliko.

Ker se je italijanska politi¢na javnost v letih 1919, do 1921, nagibala
zoper nacionaliste k ljudovcem in komunistem, je bilo precej upanja,
da se posreti resiti delno politi¢no avtonomijo v obliki histo-
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riénih dezeld. Za ta smoter so se na Goridkem ckupaj s Slovenci pote-
govali tudi Furlani. V zagetku leta 1922. se je obnovil goriski deZelni
odbor; tu sta bila poglavitna delavca furlanski ljudovec dr. Pettarin in
dr. Besednjak. Goriska slovenska stranka je v zvezi z italijanskimi
strankami tisto leto izvrdila za dezelo neizreéno mnogo dela, zlasti go-
spodarskega s povojno obnovo in s pospeSevanjem vojnoodskodninskih
izplacil.

Duhovséina je bila zacela pokret, da bi se okrepila cerkvena
avtonomija, ki bi bila narodu zanesljiva opora. Izrodila se je sveli
stolici statistiéno in meritorno podprta spomenica s prosnjo, da se usta-
novi za vse Slovane v Italiji ena sama Skofija z znaajem nadskolfije;
nadskof imej jurisdikcijo do oseb slovanskega narodnega katastra,

Temu prizadevanju, ki je mnogo obetalo, je storila konec fasistovska
revolucija koncem oktobra 1922. S fasdistovsko diktaturo je zajel driavo
kar najstrozji nacionalizem in centralizem, ki je vse nade na avtonomijo
pokopal in slovenséino dosledno izrinil iz vse javnosti: iz uradov, celo
iz obé¢inskih, in iz $ol. Centralizem in narodni $ovinizem sta nasla najbolj
vnetega zaveznika v videmskih trgovcih, ki tekmujo¢i boj zoper Gorico
pokrivajo z narodnim plas¢em.

Kljub tej stiski je kri¢ansko narodno vodstvo v Gorici z duhovskim
Zborom vsevdilj snovalo v vseh panogah kulturnega Zzivljenja. Ze
prvi snopi¢ Zbormnika javlja obéni zbor Kr§¢ansko-socialne
zveze v Gorici kot matice prosvetnih drustev; ta se je izvrsil 27. fe-
bruarja 1920. KSZ se je kesneje preobrazila v Prosvetno zvezo ter zaéela
1923 izdajati vrlo urejevano glasilo Na§ &¢olnié& Liberalei so prisli
sele leta 1922. v Trstu s Prosveto (ustanovni obéni zbor 2. marca
1922) in v Gorici z Zvezo prosvetnih drustev, pa so seveda
otitali krscanski stranki za narod $kodljivo cepljenje.® Druga Stevilka
Zbornika je navestila Mladiko. Liberalci so skusali proti Mla -
diki in Nasemu ¢olnicu izdajati Prosveto, ki je pa naglo
prenehala. Pac¢ pa je uspel Zenski svet, ki so ga razdirile utiteljice,
in pa otrogki list Novi rod, s katerim je izvrsilo utiteljstvo med
Slovenci v Italiji veliko prosvetno delo. Zal, da se obema listoma, ki
se opirata predvsem na uciteljstvo, v tej obliki ne obeta primerna
bodotnost, ker slovenskemu uciteljstvu, kadar preneha slovenska sola,
ne bo obstanka v domadci dezeli.

Vse dolo¢éno kaze v smeri, da ostane slovenskemu jeziku pribezalisce
in nega v cerkvi in v delovanju duhovi¢ine, Zato sem beleZeni pisec tega
¢lanka v Jadranskem almanahu za leto 1924. povedal to-le
misel: »Danes lahko bolj razloéno kot pred pol stoletjem spregledamo
resniéno korist in potrebo naroda. Ta zahteva, da se mora v narodu
kar najbolj razviti in spopolniti cerkveno Zivljenje ... Kruta sila drzavne
diktature je vselej asovno omejen pojav, organizirano delo avtonomne

* Jadranski almanah 1924, str. 35.
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cerkve je pa najbolj Zilava sila, kar jih zgodovi.rfa pozna; tojeda mora
dobivati ¢loveskih pomoznih sil — duhovnikov — iz naroda. To nam
bodi kazipot v bodoénost.<* In na naslov laiskega razumnistva sem tam
zapisal: »Zdruzeno se lotimo vzgoje mladine v Marijanskih kongregacijah
ali krs¢anskih prosvetnih drustvih, zdruZeno nesimo med narodno mla-
dino kricanske ideale, sodelujoé pri verskih vajah in v vsem cerkvenem
#ivljenju.«* Taisto misel poudarja F., V. Forster italijanskim Slovencem v
krasni poslanici za lanski bozi¢: »Ko prihrujejo tezke usode nad ves
narod, se da zaklad narodnosti oteti samo tako, da se ljudstvo s po-
dvojeno goreénostjo oklene zakladov krscanskega izroéila.«*

Toda vse tisto slovansko razumnistvo, ki se je kricanstvu po vzgoji
in izobrazbi ve¢ ali manj odtujilo, gre svoja pota. Uciteljstvo povecini
ne smatra za umestno, da bi sodelovalo s cerkvijo v izrazito krscanski
smeri; liberalni akademi¢ni narastaj se pa hoCe naravnost kulturno-
bojno znasati.

Zacetkom septembra lani je na zborovanju liberalnega srednje-
solskega dijastva v Trstu tajnik trzaske Edinosti g. Gabrigek pozival
na odlo€en boj proti klerikalizmu, Ta klic se vpriéo trzadkega in gori-
skega liberalnega vodstva ponavlja. Torej so tudi v tocki programatiéne
lo¢itve stopili liberalci na pot kri¢anskega razumnistva, ki je od zaéetka
zahtevalo v javnem delu naéelnosti. Kajpada liberalci programa svojega
ne utemeljujejo globlje, praktiéno se najve¢ zadovoljujejo z negacijo po-
zitivnega kritanskega dela, a ne bas redko se kritanska morala in
kri¢anske naprave tudi napadajo. Posledica breznacelnosti je tipi¢ni
pojav po selskih ob¢inah: vse, kar v javnosti ni odlo¢no s kritansko
stranko, ostane omahljiva mnozZica, ki gre za valom javnega mnenja in
pritiska: danes so edinjasi, jutri komunisti, pojutriSnjem fasisti..., vselej
pa v javnosti proti duhovniku in cerkvi. Liberalna vzgoja!

Spri¢o tega dejstva kri¢anskemu razumni$tvu ne preostaja drugega,
kot da s potrplienjem vrsi pozitivno delo v gospodarstvu in prosveti, v
cerkveno religioznem Zivljenju in z vzgojo kritanskega narascaja. V
vseh podro¢jih imamo lepe postojanke. Zamoltati pa ne smem pomena
Malega lista, tega poljudnega tednika, ki je iz Trsta prodrl v
take kraje in ljudske plasti, kamor Se nikoli ni bilo seglo slovensko
berivo. Zato je ta vrli pionir zasluzil, da mu je stopilo ob stran v boju
posebno politi¢no tajnistvo v Trstu.

Zadnji spopad med kritansko in liberalno stranko je bil pod konec
lanskega leta zaradi Narodnega sveta. Objekliven opazovalec
bo lahko presodil, na kateri strani je bila v tej praski rodoljubnost in
zrelost. Sad je zaenkrat ta, da je priznan obstoj dveh strank in potreba
ckupne vrhovne instance. Vsekako pa vsi pogoji nalagajo primorskim
Slovanom veliko samozatajo ter jim velevajo, da bolj in bolj zbirajo sile
svoje naznotraj.

il se et 2T Sl el gir. v 28

* F. V. Foerster, Boziéna poslanica Slovencem. Gor. straza 1925, itev. 102,
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Fran Erjavec:

Pregled zgodovine socialisticnega
gibanja med Slovenci.'

Uvod.

Beseda »socializem« je bila sicer prvi¢ zapisana Sele leta 1832,
toda socialne teorije in socialna gibanja poznamo Ze v pradavnih dobah.
Iz starega veka so nam najbolj poznane Platonova »Drzava,
starokr&éanske cerkvene obc¢ine, na kalere nas spominjajo Se
danes katolidki red o vi in pa komunisti¢ni nazori perzijskega drzavnika
Mazdeka, o katerih nam pripoveduje Firduzi. V srednjem in v za-
cetku novega veka so se pojavljali socialisticni in komunisti¢ni nazori
najéesée v zvezi z raznimi verskimi sektami, a prav izrazite so-
cialisti¢ne pojave lahko opazujemo tudi v cehovskih organizacijah,
kmetiskih uporih in Se drugod. Najzanimivej§i pojav v zacetku
novega veka je pa T. Morova »Utopijac (. 1516.), s katero se pricenja,
kakor pravi K. Kautsky, novodobni socializem. Od XVI. do XVIII. stoletja
je iz§la $e cela vrsta bolj ali manj duhovitih ut o pij (n. pr. Campanellova,
Bakonova, Harringlonova itd.), ki so imele jako velik vpliv, kar nam
dobro dokazujejo $tevilne komunisti¢ne obéine, ki so jih usta-
navljali razni zanesenjaki (med njimi tudi Slovenec B. Smolnikar)
zlasti po Ameriki. Ne smemo pa prezreti tudi levelovskega in
kvekovskega gibanja na Angleskem Ller zanimive jezuitske
drzave v Paragvaju.

Sanje utopistov je bogato oplodila racionalistiéna socialna filo-
zoflija XVIIL stoletja, kakor je vplivala zlasti potom J. J. Rousseau-
ja (1712—1778). Ta je zapisal Ze 1. 1754, znamenite besede, da je bil oni,
ki je prvi ogradil neki prostor in si ga prilastil, pravi utemeljitelj me§c¢an-
ske druzbe. Posledica vplivov, ki jih je imela omenjena filozofija, je bila
velika francoska revolucija, ki je zopet odprla Stevilnim dru-
zabnim reformatorjem nove vidike, zato najdemo koncem XVIII. in v prvi

? Ze veé let se bavim z mislijo, da bi napisal zgodovins socialisti¢nega gibanja med
Slovenci in zato sem tudi ves ta ¢as — kolikor mi je bilo poleg drugih opravkov mogoée
— pridna zhiral potrebno gradivo. Kdor se je kdaj bavil s podobnim poslom, ve, kako
je to zamudno in s kolikimi teZavami je zdruZeno, zato seveda ne vem, kdaj bom mogel
svojo misel tudi realizirati, Posrec¢ilo se mi je pa Ze doslej dobiti toliko podatkov, da
mi je prilino jasen vsaj glavni obris. Ker je to poglavje nage preteklosti doslej pri nas
S¢ sploh nenaceto (spomini, ki jih objavljajo nekaleri starejsi socialisti v meseéniku
»Ped lipo«, so poveéini nekritiéni in nezanesljivi), sem se zaradi prigovarjanja od mnogih
str=ni odlo¢il, da sbjavim zaenkrat vsaj ta pregled. Zavedam se dobro njegove nepopol-
nosti (zlasti glede razvoja socialnega gibanja med izvenkranjskimi Slovenci, glede soéas-
nepa gospodarskega ozadja v Sloveniji itd.), toda vse podrobnosti v tak zasilen pregledi&
itak ne spadajo. Tudi podrobnih virov zaradi smejenega prostora tu ne kaZe navajati
(to storim v knjigi, kadar izide), pa¢ naj pa omenim, da mi je prepustil velik del &aso-
pisnih izvlegkov, zlasti za starcj$o dobo, in tudi nekaj drugih podatkov ¢. univ. profesor
dr. Iv. Prijatelj, za kar se mu seveda tudi na tem mestu.najlepie zahvaljujem. F. E,
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polovici XIX. stoletja celo vrsto duhov, ki so se bavili s socioloskimi pro-
blemi in vprasanjem organizacije druzbe v zvezi z gospodarskim prevratom,
ki ga je izvrsila tedaj moderna tehnika. Nekateri so gledali sreco clo-
veske druzbe le v individualizmu in liberalizmu, drugi so
pa videli regitev iz narascajoce kapitalistiéne nevarnosti vsocializmu
in komunizmu., Med drugimi so bili najvaznejsi Francozi K. Fourier,
F. N. Babeuf in Saint Simon, Anglez R. Owen ter Nemca V, Weitling in
K. Rodbertus-Jagetzow. Opirajo¢i se deloma na tezo, da je ustvaril Bog
svet dober in srecen, a da so ga pozneje pokvarili ljudje sami, so iskali
novih oblik druzabnega reda, ne da bi spoznali Ze vse vzmeti socialnega
7ivljenja, zaradi cesar jih navadno tudi imenujemo utopi¢ne so-
cialiste.

V prvi polovici preteklega stoletja je pa zamenjal racionalisticno
socialno filozofijo XVIIL stoletia He g1 o v filozoiski sestav, katerega pre-
cej oznaéuje znani njegov stavek: Vse kar je, je pametno. Tudi druzabni
red nikakor ni posledica kakih éloveskih zablod, kakor so trdili njegovi
predniki, temve¢ jasnih interesov onih ¢initeljev, ki imajo mo¢. Zgodo-
vina je torej le nekako premikanje moc¢i in njeno vsebino tvorijo prav-
zaprav le — razredni boji. Na ta modroslovni sestav, na tako pojmovanje
zgodovine so naslonili svoje socialne sisteme histori¢ni socia-
listi. Nekaka pocetnika historiénega socalizma sta Francoz L. Blanc
in Nemec L. v. Stein, njegov najveéji zastopnik, ki je obenem tudi ule-
meljiteil modernega znanstvenega socializma, je pa
nemski zid — Karel Marx (1818—1883). Marx in njegov najodlicnejsi
sodelavec F. Engels sta bila uéenca Hegla, le da sta nadomestila
njegov idealizem z doslednim materializmom, sicer pa oznacujejo njih
sistem zlasti nauki o nadvrednosli, koncentraciji kapitala in narascajocem
obubozZevanju proletarijata, dokler ne bo velika socialna revolucija uvedla
komunizma ter nauk o mednarodnem znagaju socialnega vpraSanja. Ta
sistem, dopolnjen z nekaterimi nauki F. Lassallea nazivliemo mar -
ksizem, ki si je po vrotih bojih v tretji Cetrtini preteklega stoletja
priboril popolno zmago. Ceprav je bil velik del Marxovih tez znanstveno
ovrien ze proli koncu preteklega stoletja (deloma celo od njegovih last-
nih pristagev, n. pr. E. Bernsteina i dr.), je vendarle tvoril marksi-
zem v bolj ali manj izraziti obliki nacelne temelje materialistic-
nemu socializmu skoro po vseh kulturnih drzavah prav do vojne.
Najbolj dovrseno obliko je imel v srednji Evropi (pod katere vplivom
je bilo v zadnjih desetletjih tudi materialistiéno socialisticno gibanje na
Slovenskem), kjer je bil njegov najvedji znanstveni zastopnik K.
Kautsky.

Ostro izoblikovana nacela marksizma pa vendarle Ze takoj od po-
¢éetka niso mogla zadovoljevati vseh socialnih reformatorjev, zaradi Cesar
je nastala v zadnjih treh cetrtinah stoletja $e cela vrsta drugih sociali-
stiénih sistemov. Izmed onih, ki so odmevali tudi med Slovenci, bi bilo
omeniti najprej anarhizem, &igar ote je Francoz J. Proudhon in ki
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je nagel najve¢ odmeva med Rusi (Hercen, Bakunin, Krapotkin itd.). V
srednji Evropi je §iril sredi druge polovice preteklega stoletja anarhisti¢ne
nauke zlasti knjigovez J. Most.

Vzporedno s protiverskim maksisticnim socializmom se je pojavil
tudi kric¢anski socializem, ki zastopa v nasprotju z materiali-
stiénim razrednim bojem marksizma nacelo kr$canskega solidarizma in
v nasprotju z marksisti¢nim komunizmom le zahtevo po socializaciji iz-
vestnih produktivnih sredstev. Sicer so zastopali Ze mnogi socialni refor-
matorji prejénjih dob izrazito verska nagela (n. pr. T. Mor, Fénélon,
Gérres, O' Connel, Lacordaire, Cortes i. dr.), toda pravi kriéansko so-
cialistiéni program je sestavil Sele mogungki skof V. E, Ketteler
(1811—1877), ¢&igar prizadevanja so nasla Ziv odmev v znanih treh
~okroznicah papeza Leona XIIL, ki so jako pospesile njegov hiter
razmah., V Avstrijo je zanesel ideje kri¢anskega socializma zlasti H. von
Vogelsang, med Slovence pa dr. J. E. Krek, a njegov najvainejsi
moderni znanstveni zastopnik je H. Pesch.

Izrastek zadnjih desetletij je pa narodni socializem, ki
povdarja v nasprotju z marksisti¢no mednarodnostjo zlasti narodnostno
naéelo, sicer je pa brez kakega enotnega znanstvenega sistema in je
tudi le krajeven pojav pri nekaterih narodih. Do&im je izSel n. pr. v
Nem¢iji koncem preteklega stoletja iz kri¢anskega socializma in je tudi
ohranil do najnovejée dobe velik del njegove miselnosti, je pa nastopal
na Ceskem izrazito kulturnobojno. Narodni socializem v Sloveniji je
cesko dete. .

[zmed ostalih socialistiénih sistemov, med katerimi bi bilo omeniti
n. pr. agrarni socializem, drzavni socializem, zadruzni so-
cializem, organizatori¢ni socializem, sindikalizem in bolj-
§evizem, je odmeval v Sloveniji le poslednji, a $ele po vojni, zaradi
¢esar tudi ne spada vel v okvir tega pregledica.

-

Prav tako pestro kakor socializem sam, se je razvijalo in oblikavalo
tudi socialno gibanje. V zgodovini poznamo sicer nesteto gibanj
z bolj ali manj izrazito socialnim znaéajem (n. pr. gibanje Tiberija
Graccha v starem Rimu, kmetiski upori, Francoska revolucija itd.) toda
socialisti¢cno gibanje v danasnjem zmislu besede je rodilo $ele prejénje
stoletje. Proletarijat je sicer nosil glavni delez vseh revolucij najnovejse
dobe (n. pr. 1. 1789., 1793., 1830., 1848. itd.), toda tudi teh Se nikakor
ne moremo uvr§¢ati v zgodovino modernega socialisti¢cnega gibanja, ker
so bile to v pretezni meri me§canske revolucije, v katerih se proletarijat
se ni zavedal svojih specialnih interesov. Socialistiéno gibanje samo je
zraslo in se razvijalo Sele vzporedno z modernim industrijskim
kapitalizmom, Uvedba strojev je povzrocila v prvi polovici pre-
teklega stoletja med tedanjim delavstvom hude krize, ki so silile delav-
stvo k samoobrambi. Ta samoobramba je bila pa v zacetku Se nesmo-
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trena in zgolj instinktiven izbruh trpe¢ih mas, ki se je pojavljal zlasti v
razbijanju strojev, plenjenju delavnic in poZiganju tovarn (zlasti
pogosto na Angletkem, 1. 1831. v Lyonu, . 1832. v Svici, 1. 1840, pri
tkalcih v Nem¢iji itd.). Smotrenej$e socialno gibanje, ki Ze napoveduje
moderni socialistiéni delavski pokret zacenjamo pa opazovati proti koncu
prve polovice preteklega stoletja, ko zacenja delavstvo slutiti, da nje-
govega zalostnega poloZaja niso krivi neposredno vidni predmeti, temvec
pravnired, na katerem temelji kapitalisticni gospodarski sistem. Prvi
tak vedji pojav je kartisti¢no gibanje na Angleskem (1837—1848),
kateremu je sledilo kmalu delavsko gibanje v Nemciji, kakor se je izra-
zalo naberlinskem kongresu poleti . 1848, V isto dobo spadajo
tudi Stevilni poizkusi prvih delavskih strokovnih in zadruznih organizacij,
ki so se pa zaradi nejasnosti glede oblik in ciljev prej ali slej se wvsi
ponesreéili.

Moderno socialistié¢no gibanje je rodil sredi preteklega
stoletja povsod isti ¢initelj, namre¢ moderni industrijski kapitalizem, zato
ima tudi povsod mnogo skupnih ért. Toda kakor se je izraZal ta glede na
kulturno, gospodarsko, politi¢no in socialno stanje pri posameznih narodih
razli¢no, tako opazamo iz istih razlogov in tudi zaradi kolikortoliko raz-
litnega znacaja posameznih narodov vendarle Ze od vsega zacetka tudi
vsocialisti¢nem gibanju ve¢ oblik, ki so vprav tipi¢ne za
posamezna plemena in jih je treba zato tudi loteno zasledovati. ‘Izmed
teh so za svetovni socialistiéni pokret gotovo najmerodajnejse angleska,
francoska, ruska in nemska oblika.

Na Angleskem zasledimo prve pojave smotrenega socialisticnega
gibanja v Ze omenjenem kartisticnem pokretu, Njegovi neuspehi so ubili
v delavstvu veselje do politicnega uveljavljanja, zato je posvecalo odslej
vso svojo pozornost v prvi vrsti strokovniin zadruzZni orga-
nizaciji, v politiki je pa podpiralo enkrat to, drugi¢ drugo izmed obeh
vodilnih strank, kjer je paé pri¢akovalo veé¢jih koncesij, Prvo strokovno
organizacijo (Trade Union) v moderni obliki (t. j. podporni in bojni) so
si osnovali strojniki 1, 1851., ki so prvi uvedli tudi moderno delovno
pogodbo. Strojnikom so kmalu sledile tudi druge stroke in 1. 1874,
ko je bilo socialistiéno gibanje drugod $e komaj v povojih, je bilo na
kongresu v Sheffieldu zastopanih Ze skoro 1 milijon organiziranih delav-
cev, . 1925, so pa Stele angleske strokovne organizacije Ze 2 milijona
¢lanov. — Pendant angleske delavske strokovne organizacije je delavska
zadruZna organizacija, zlasti konsumne zadruge, za katere je
izoblikovala tudi $ele Anglija pravi moderni tip. Prva taka organizacija
je bila osnovana 1. 1844. v Rochdaleju z 28 ¢lani, a 1. 1906, so Stele te
zadruge Ze okroglo 2 milijona ¢lanov ter imele nad 500 milijonov zlatih
mark imetja in nad 1 milijardo letnega prometa, Sli¢en razmah so dosegle
tudi proizvajalne zadruge. — Lastno politiéno organizacijo si je
pa ustvarilo anglesko delavstvo razmeroma pozno. Sicer je nastala v
zadnjih dveh desetletjiih preteklega stoletja cela vrsta najrazli¢nejsih
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tozadevnih poizkusov z jako razli¢no pobarvanimi programi, toda do so-
lidne delavske politi¢ne organizacije je prislo Sele . 1903. z ustanovitvijo
»Labour Party«, ki naraséa z enako hitrostjo kakor strokovna in zadruzna
organizacija. — Vse tri panoge angleskega socialisticnega gibanja kaZejo
tudi idejno mnogo samosvojega in imajo v splosnem precej veé sorod-
nosti s krs¢anskim socializmom nego pa z marksizmom. Njegovo tako
uspesno uveljavljanje omogo¢a zlasti umerjeno nastopanije, ki je priborilo
tudi na polju zakonitega delavskega socialnega varstva 7e pre-
lepe uspehe. — Mnogo sli¢nosti z angleskim socialisti¢énim gibanjem kaze
tudi socialisti¢no gibanje v Severni Ameriki ter v Avstraliji

Popolnoma drugo sliko nam pa nudi razvoj socialistiénega gibanja
na Francoskem. Doéim so si trezni in preudarni Anglezi znali ustva-
riti Ze tako zgodaj sijajno organizacijo, ki je dosezala solidne in trajne
uspehe korak za korakom, pa vidimo v solnéni Franciji skoro do naj-
novejse dobe sama vrenja, tako znaé¢ilna za ta nemirni narod. Francija
je prva rodila socialisticno gibanje, toda konsolidirati v naSem smislu ga
ni mogla Se do danes. Zlasti prvo dobo, ki sega nekako od revolucije
l. 1830. pa do komunisti¢ne vstaje 1. 1870., izpolnujejo skoro same majhne
tajne zarotniske organizacije, pripravljene prijeti vsak trenutek za pusko
in bombo, a tudi krvavi polom pariske komune $e ni mogel zatreti bolj
ali manj revolucionarnega znaéaja in programa, ki ga imajo
razne panoge in frakcije tamosnjega socialisti¢nega gibanja. — Materia-
listicne strokovne organizacije, katere imenujejo v Franciji sindikate
in imajo tudi precej samosvojo obliko, so se mogle prav razvijati Sele
po |. 1884. ko je bil odpravljen zakon o njih prepovedi in 1. 1896. so
ze Stele 73 zvez s 2243 sindikati in 423.000 ¢lani, a . 1906. Ze s 836.000
¢lani. — Precej razvito je tudi konsumno in zlasti produktivno zadruz-
nistvo, ki je pa tudi Sele plod zadnjih desetletij preteklega stoletja, kakor
moderna politiéna organizacija materialistiénih socialistov, katero je za-
snoval pravzaprav Sele 1. 1879. J. Guesde, a se je Ze kmalu po ustano-
vitvi zacela cepiti v najrazliénejde niansirane frakcije,
ki bolj ali manj soglasajo z marksizmom. Najveéjo avtoriteto v politiém
organizaciji je imel pred vojno J. Jaurés. Da si tako razdrobljeno delav-
stvo tudi ni moglo priboriti znatlnejSega zakonitega socialnega varstva,
je umevno. Marsikako podobnost s francoskim materialisticnim sociali-
sti¢nim gibanjem, ki je imelo sredi druge polovice preteklega stoletja jako
velik vpliv na slovenske socialiste, ima tudi socialisti¢cno gibanje v ostalih
romanskih dezelah, — Podobno zunanjo razrvanost kakor materialisti¢ni
socialisti kazejo na Francoskem tudi kr§&anski socialisti. To
gibanje je zapocel tam po nemsko-francoski vojni pod Kettelerjevim
vplivom grof de Mun, za njim pa e mnogi drugi. Najbolj se udejstvu-
jejo na zadruznem polju in deloma tudi na strokovnem, do¢im pa kakega
pomembnejSega politicnega pokreta iz najrazliénejiih razlogov ne morejo
razvili,

(Dalje prihodnjic.)
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Politicni pregled.

Zunanjepolitiéni paberki. Pogodbe v Lo-
carnu niso pomirile evropskih drzav, Ve-
like nade drzavnikov, da bo nastopila po
uspelih locarnskih pogajanjih za vso Ev-
ropo doba pomirljivosti in vzajemnosti, se
niso izpolnile, vsaj ne v pri¢akovani meri.
To je dokaz, da pisane pogodbe nis> nikdar
dovoljno porostvo, ako ne izrazajo hkrati
midljenja prizadetih narodov, oziroma ako
drzavniki, ki vodijo usado narodov, niso
iskreni.

Ze samo vprafanje vstopa Neméije v
Drustvo narodov je potreslo to mednarodno
organizacijo, ki se smatra kot najveéje do-
bro za narode po svetovni vojni. Takoj so
se javile razne drzave z zahtevo, da dlobc
kakor Neméija stalno zastopstvo v svetu
Drustva narodov kakor Poljska, Spanija in
Brazilija. ManjSe driave éutijo, da Drustvo
narodov ni zasnovano tako, kakor si ga za-
miéljajo manjse drZave, marved vidijo v
svetu Druitva narodov veé ali manj instru-
ment velesil, ki so izile iz svetovne vojne
kot zmagovalke, Z vstopom Neméije v
Drustvo narodov se bo sedanje politiéno
ravnotezje, kolikor moremo danes o njem
sploh govoriti, zazibalo, Nova vpradanja se
bodo prozila, kakor vprasanje narodne
manjdine v Italiji, in vidijo se Ze medli
obrisi tezenj po izpremembah nekaterih do-
lo¢b v mirovnih pogodbah. Velesile ii€ejo
zaveznikov, da obdrie svojo moé& v Dru-
itvu narodov. Tako ni dvoma, da stoji za
gvedskim protestom, da bi Se kaka drZava
dobila zastopstvo v svetu Druitva narodov,
Neméija, za poljsko zahtevo po stalnem
mestu v svetu Drudtva narodov pa Fran-
cija. Predlocarnski duh, ki je preveval ev-
ropske driave, se torej mi ni¢ izpremenil.
Spor, ki je vsled teh vprasanj nastal, danes,
ko pisemo te vrstice, e ni poravnan in je
za sam vstop Neméije v Drustvo narodov
postavil veliko vpraSanje. Najuglednejdi dr-
savniki si prizadevajo na vse kriplje, da
spor poravnajo in se bo morda njihovi
spretnosti to tudi posreéilo, ali iznenadenja
vendar niso izklju¢ena, Najgrio igro igra tu
Neméija, katere politika je postala neod-
kritosréna in neiskrena, odkar ne naéelu-
jejo ve& njeni vladi mozje kakor dr. Wirth,
dr. Marx. Z objektivnega stalif¢a bi bilo
samo Zeleti, da dobijo &lanstvo v svetu
Druitva narodov tudi druge drZave, ki se
za to potegujejo, predvsem Poljska. Ako bo
mala antanta zastopana v njem v bodoge
o romunskem zunanjem ministru, potem
glﬁvani ne bodo imeli nobenega slovanske-
ga zastopnika v tej velevaini korporaciji.
Odloteno namre® ¥e ni, kdo bo naslednik

dr. Beneev v svetu Drudtva narodov, ali
Duca ali Ninéié.

Locarnske pogodbe so pustile veliko
vrzel z ozirom na drzave, ki na Locarnu
niso bile naravnost interesirane. Taks so
mala antanta in Italija &utile, da bi bilo z
ozirom na nemika in avstrijska stremljenja
po zdruZitvi obeh driav treba neke oZje
zveze, kakor so balkanske driave zadele
razmi$ljati o balkanski zvezi Ta bi bila
naravna; sedanji medsebojni odnosaji bal-
kanskih' drzav pa so za tak ¢in $e duhovno
premalo pripravljeni, ¢eravno se cuje v
politiéni javnosti, da ne bi bilo posebnih
tezav.

Italija pravilno ceni dalekoseZnost bal-
kanske federacije in je zato takoj prevzela
iniciativo, ki utegne ovirati zbliZanje med
Gréijo in kraljevino Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev, ki sta se nekoliko odtujili. Po Zelji
g. Mussolinija in ne po lastni iniciativi je
odsel dr. Niné¢i¢ koncem februarja v Rim.
S tem, da se je dr. Nin¢i¢ odzval pozivu
v Rim, $e ni napravil nobene napake, saj
je celo zeleti, da se Italija in Jugoslavija
sporazumete za slutaj prikljuenja Avstrije
k Nemt¢iji, ker sta obe pri tem zelo intere-
sirani; mi pa mislimo, da pri tem ni prav
ni¢ manj interesirana Ceskoslovadka repu-
blika, ki bi jo s treh strani obkroZila
Neméija. Vesti pa, ki so prihajale iz Rima
o tajnih pogajanjih, so naso javnost moéno
in upravi¢eno razburile,

Dobro informirane londonske »Times«
so objavile vsebino sporazuma, sklenjenega
med Mussolinijem in dr. Nin&iéem: zavaruje
se neodvisnost Avstrije proti vsakemu poiz-
kusu prikljugitve k Neméiji, in kar je Ze vai-
nejée: Jugoslavija ne bo gradila na Jadran-
skem morju nobenega pristaniséa, ki bi kon-
kuriralo Reki, Italija bo pa podpirala zahteve
Jugoslavije, da dobi olajsave v trgovinskem
prometu, ki gre preko Soluna,

Da je vsaj vedji del teh navedb tocen,
prav ni¢ ne dvomimo, ker jih vlada tudi ni
demantirala izvzem3i pasus, da se je nasa
drzava obvezala, da ne bo gradila nobenega
za Reko konkurendnega pristani§€a. Sma-
tramo, da je ta pogodba, ki e ni defini-
tivna, nesreéna, kakor vse pogodbe, ki jih
je nasa drzava sklenila z Italijo. Vprav
znaéilno je, da se dr. Nindi¢ za nafo na-
rodno manjdino v Italiji prav nié ne briga
in se v svoji zunanji politiki nanjo ne ozira,
tudi ne tedaj, ko bi bila to njegova dol-
7nost! Priznavamo, da ni mogode in ne gre
v zunanjepoliti¢nih pogodbah vselej ozirati
se na lastne narodne manjdine v driavah, s
katerimi se vodijo pogajanja, ali v vpraga-
njih koncesij v medsebojnih odnofajih to
mora hitil
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NajstroZjo tajnost v zunanji politiki mo-
ramo najodloéneje obsojati. Dr. Ninéi¢ bi
moral obvestiti vsaj naéelnike parlamentar-
nih klubov o glavnih ciljih svoje namere v
Rimu, preden je odSel tja, ée se Ze vlada
brani zunanjepoliti¢nega odbora v parla-
mentu. Tako tajno postopanje se ne da z
ni¢emer opraviéevati, tudi ne s trditvijo, da
je absolutna tajnost potrebna za zunanje-
politicne uspehe. Ta absolutna tajnost je
rodila pa¢ Ze mnogo zunanjepolitiénih po-
razov, po drugi strani pa moléeénost na-
pram parlamentarnemu zastopstvu pomenja
nedemoskrati¢no nezaupnost. Znak neureje-
nih, slabih razmer, znak diktatorskih ten-
denc v zunanji politikil

Belgrad, 15. marca 1926, F. S
Francoski fadizem. Propadanje parlamen-
tarizma obéutijo v wveliki meri v klasiéni
dezeli istega parlamentarizma v Franciji.
Beseda diktatura, maéna roka itd. so stvari,
o katerih se v francoskih krogih vedno de-
batira in v ¢asopisju neprestano ponavlja,
veéasih kol zahteva ekstremne desnice, véa-
sih kot ekstremne levice. Iz tega ozraéja
je vzrastla tudi francoska fasistovska stran-
ka »Le Faisceau Frangais«, ki izdaja dnev-
nik »Le nouveau siécle«. Clane je dobila
nova stranka med odpadniki rojalisti¢ne
»Action Frangaise«, mnoge pa je pripeljala
v njihove vrste tudi agitacija Hervéjeva, ki
hoée spremembo ustave v tem smislu, da
dobi drzavni poglavar in da dobi vlada
ve&jo moé in oblast kot doslej. Tudi izra-
zito katolitka agitacija znanega generala
Castelnaua daje s svojim pretiranim poudar-
kom francoskega nacionalizma fasistom po-
bude in jim nehote mnozi njihove vrste. Da
bi francoski faSizem prisel do tega vpliva
kot v Italiji, po sedanjih razmerah v Fran-
ciji sode¢ ni misliti. Socialisti in tudi ko-
munisti so moéni. Cetudi tako zvano levico
sedanje finanéno stanje Francije silno ovira
in more desniéarski nacionalni blok pri
eventuelnih novih volitvah dobili veéino,
vendar se nobena stranka ne bo hotela
kompromitirati s faZisti, ker bi med prepro-
stim ljudstvom izgubila na ugledu. To velja
zlasti za katolidane, ki vedo, da bi delav-
stvo fadizem in sklerikalizem« smatralo za
eno in isto. Ker tudi v vojaskih krogih ni
misliti na podporo tega gibanja, bo pa¢
ostalo bolj pri vpitju in zunanjih nastopih
modrih sraje (francoski fasisli nosijo modre,
ne ¢rne), vedjih uspehov to gibanje najbrie
ne bo imelo. (Po »Hochland« 5/25-26.)

Agrarni program avstr. soc. demokracije.
(Konec,) Glede izboljganja polozaju kmeltske-
ga proletarijata zahteva program v prvi vrsti
izpopolnitev delavskega prava, delavskega
varstva in delavskega zavarovanja. PoloZaj
kmetskega delavstva je zaradi njegove ne-
organiziranosti mnogo slabdi nego industrij-
skega delavstva, kar povzroda beg z grude
in pomanjkanje poljedelskih delavcev. Da

se to prepredi, je treba podrediti driavni
zakonodaji in upravi vse zadeve varstva in
prava kmetskih delavcev. Zakonito in mo-
derno je treba urediti pravo kmetskega de-
lavstva, ki ne sme biti slab%e nego je indu-
strijskega. Zakon o poravnalnih uradih in
kolektivnih pogodbah je treba raztegniti
tudi na kmetsko delavsivo in prav tako
pristojnost obrinih sodisé kot sploinih de-
lovnih sodi§&. Zakon o obrainih svetih in
delavskih zaupnikih je treba raziegnili na
vse one kmetske obrate, ki imajo zapo-
slenith vsaj 20, oziroma vsaj 5 mezdnih de-
lavcev in tudi kmetske delavce je treba
uvrstiti v delavsko zbornico. Ustvariti se
morajo paritetni delovni uradi po vzoru
industrijskih okrajnih komisij ter javne po-
sredovalnice za delo tudi za kmetsko de-
lavstvo. Zlasti potreben je drzavni zakon
glede delovnega €asa za kmetsko delavstvo,
ki v letnem povpreéju ne sme zna$ati nad
8 ur dnevno. V tem okviru morejs doloéati
delovne pogodbe za poletje daljgi in za
zimo krajéi delovni &as, a za posle, ki ima-
jo opraviti z Zivino ali z gospodinjstvom, mo-
rajo biti izdana Se posebna doloéila, Za
male kmetije je treba zakonito urediti mini-
malni dnevni pocitek in odmore, za vse pa
Sestintrideseturni (pozimi dvainstirideseturni)
nedeljski poc¢itek (za gospodinjsko osobje
med tednom). Nadurno delo naj bo dovo-
lieno le v izredno nujnih sluéajih ter se
mora nagraditi s 50% poviskom (ob nede-
liah s 100%). Doloé&ila glede delavskih do-
pustov morajo veljati tudi za kmetske de-
lavece in uvesti se morajo stroga doloéila
glede nezgod pri delu in stanovanj kmet-
skih delavcev in poslov. Aplicirati je treba
na kmetske delavke in otroke dolodila o
teh delovnih silah, ki veljajo v industriji in
obrtu, obenem pa podrediti tudi kmetijske
obrate nadzorstvu obrlnega nazornistva. Vsa
doloéila bolniskega, nezgodnega, pokojnin-
skega, brezposelnega, starostnega itd, zava-
rovanja je treba uveljaviti za kmetske de-
lavee in nastavljence (enako domaée in
inozemske) ter ratificirati od mednarodne
organizacije dela izdelane konvencije glede
varstva in zavarovanja poljedelskih in gozd-
nih delavcev. — Kmetskim delavcem brez
posestva je treba omogotiti samostojno rod-
binska Zivljenje in drZava ter deZele mo-
rajo izvesti v to svrho tekom ene gene-
racije velikopotezno stanovanjsko naselje-
valno akcijo na obginskih zemljiséih. —
Ker tvorijo znaten del kmetskega proleta-
rijata bajtarji in mali kmetje, ki ne pride-
lajo dovolj niti za lastno prehrano, so pri-
silieni hoditi v dnino k ve&jim kmetom. Za
njih zag¢ito je potrebno izpremeniti obt.
zemljiséa v neodtujljivo in nerazdeljivo ob-
¢insko temeljno imetje ter razveljaviti vse
predpravice prvotnih obginarjev  do teh
zemlji&é, zlasti pa pravice bogatih kmetov
do raznih servitutov. Obginske njive in
travnike je treba dati v najem najrevnej§im
obginarjem in obé&ne naj bodo doline pre-
skrbeti malim posestnikom potrebno vprei.



Politiéni pregled. — Kulturni pregled, 91

no Zivino, &e je nimajo sami, kar se do-
seze lahko s tozadevnimi zadrugami, ki jih
je treba podpirati. Izvesti se mora najveéja
demokratizacija vseh kmetijskih korporacij.
— Ker je potrebno za naseljenje in gospo-
darsko okrepitev kmetskih delavcev &im
vedjih obé&inskih zemlji&&, je treba logeno
leze¢a zemljid€a veleposestev razlastiti v
korist obé&in, ob&nam vrniti vsa zemlji¥&a,
ki so bila do 1. 1848. njih last, a pozneje
odtujena v korist kateregakoli in podeliti
ob&inam kupno predpravico za vsa proda-
jajoa se zemljid&a.

V svojem zadnjem delu obravnava pro-
gram prehod v socialistiéni druZabni red.
Uvodoma ugotavlja, da so nastala vele-
posestva z ropom, zato je naloga socializma,
da vrne to zemljo zopet nazaj ljudstvu. Za-
sebna gozdna veleposestva skodujejo raz-
voju malega kmetijstva, zato jih je treba
socializirati v korist drzave in gospodarstvo
na njih wrediti v soglasju s koristmi ta-
moénjih kmetov (zlasti Zivinorejcev), ne pa
po suhih kapitalistiénih naéelih, v sluéaju
potrebe naj se pa gotovi deli sploh odstopijo
ob&inam v upravo in uporabo. Na novo je
treba wurediti vse gozdne servitute v so-
glasju s sedanjimi potrebami in uprave soci-
aliziranih gozdov morajo imeti pravico do-
voljevati potrebnim kmetiéem tudi ugodnosti,
ki presegajo servitutne pravice (n. pr. glede
pase, dobave stelje itd.). — Glede poljedel-
skih veleposestev ugotavlja program, da so
ta kot nosilei in izhodidéa tehnitkega na-
predka neobhodno potrebna. To pa velja
seveda le dotlej, dokler vodijo vzorno fo-
spodarstvo, za kar pa zasebno lastniitvo
ne jaméi, zato jih je treba podriaviti K
temu sili tudi pove&evanje zemljiske rente,
ki je produkt napredka vse druibe in ne
posameznih veleposestnikov, Veleposestva
je zato treba socializirati in sicer tako, da
se prepusti vse lodeno leic&a zemljid&a ob-
¢inam, po potrebi tudi ve&, &e je bilo pa
veleposestvo Ze eno generacijo obdelovano
od malih najemnikov, ga je pa izroiiti ob-
¢ini, ki ga naj da dosedanjim malim najem-
nikom v dedni najem. Vsa ostala wvele-
posestva je voditi kot veleobrate, ki naj
bodo vzorna uéilid€a za kmete in tem po-
magajo s semeni, plemensko Zivino, stroiji
itd. — H koncu slika program %e stalifée
kmeta v bodoéi socialistiéni druzbi in pravi,
da se bojuje socializem proti roparski last-
nini kapitalistov in ne proti delovni lastnini
kmetov, zato bodo ziveli kmetje tudi v
socialistiéni druzbi kot svobodni lastniki na
svoji grudi. Izpremenile se bodo le pravne
razmere in gospodarski podoji s tem, da se
socializirajo  velebanke; veleindustrija in
veletrgovina, kar bo osvobodilo malega
¢loveka njih diktata. V kapitalistiéni druzhi
zavisi delez kmeta pri donosu dela od tega,
kar povzrota agrarne krize in draginjo. V
socialistiéni druzbi bo pa wuravnavala ta
delez druzba sama. Smotreno in pravtako
bo socialistiéna druZzba z zadotovljenjem
dela, doma in starostne preskrbe prepre-

¢ila pretirano draZenje zemlje ter izrab-
lianje kmeta po hipotekarnem in industrij-
skem kapitalu. Kapitalisti¢na druzba stremi
samo za profitom, socialistiéna bo pa pre-
ieta z duhom vzajemne druZabnosti.

To je torej agrarni program avstrijske
socialne demokracije, ki ga je prevzela na
svojem zadnjem strankinem kongresu skoro
dobesedno tudi nasa »Socialistiéna stranka
Jugoslavije« (glej »Socialista«, I, ¥, 52
z dne 11. dec. 1925). Ve&ino teh zahtev ima
in mora imeti v svojem programu vsaka
res moderna in socialna politi¢na stranka
in tudi nam Slovencem ne pove mnogo no-
vega, saj tvori veéina navedenih zahtev n.
pr. tudi agrarni program SLS (glej reso-
lucije raznih slov. kat. shodov, zlasti dru-
gega 1. 1900). Razumljivo je, da priéakujemo
sedaj e s tem vedjim zanimanjem agrarnega
programa nemike socialne demokracije, ki
se nam obeta za letoSnjim strankinim kon-
gresom, kajli radovedni smo, ¢e bo tudi ona
stopila tako odkrito na docela revizioni-
sticna pota, likvidirala tako pogumns ne-
kdanje bobneée krilatice in se tako jasno
— »pomei¢anila«? Fran Erjavec.

Literatura. Urednidtvo je prejelo:

Dr. Ogris Albin: Poliliéne stranke. V
Ljubljani, 1926. Samozalozba. Str. 270, cena
42 Din. — To Ogrisovo delo je prva znan-
stvena knjiga o vpraSanju politicnega stran-
karstva ter obravnava sociologijo politié-
nega strankarstva, idejno in tehniéno orga-
nizacijo politiéne stranke in funkcije poli-
tiénih strank v pravolvornem procesu. Ker
je polititno strankarstvo pri nas ze tako
zelo razvito, politiéna izobrazba pa tudi
med inteligenco Je pomanjkljiva, je bilo
delo fo!ovo nujno potrebno in ga zato po-
zdravljamo. Na meritorni del knjige se po-
vrnemo ob prvi priliki, Ze danes pa mo-
ramo poudariti, da je pisana v vprav ne-
prebavljivem slogu in jeziku.

Kulturni pregled.

Vodnikova drufba in drugo. Pred krat-
kim je bilo pod tem imenom osnovano v
Ljubljani novo zaloZniitvo, organizirano ne-
kako po vzoru Mohorjeve druzbe. Vsako
zaloZniflvo je pri na§ih skromnih razmerah
vazen kulturen éinitelj in &m ved jih je
tem bolje. S tega vidika bi bilo tudi Vodni-
kovo druzbo naéelno le pozdravljati. Tudi
dejstvo, da dobi Mohorjeva druiba v njej
konkurenta, Se ni prav nikaka nesreda,
kajti napredek je le v tekmovanju. V slo-
venskih svobodomiselnih vrstah je Zivela ta
misel Ze ve& kot trideset let in le steril-
nosti prejénje svobodomiselne generacije je
pripisovati, da ni priflo do take druzbe Ze
poprej. Sedanja jo je uresniéila, kar je po-
polnoma logiéna posledica vsega nasega
razvoja, zato je tudi kakrinokoli razburje-
nje neumestno. Do tega je moralo priti in
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€e je prislo Ze sedaj, je pa¢ znamenje, da
Zivimo po vojni jako hitro, kar pa  more
biti nerodno le za okorelega nasprotnika, ki
ne more hiteti vzporedno s &asom. Do tu je
torej ustanovitev Vodnikove druzbe popol-
noma v redu in tudi o njenem delu Ze ne
moremo izrekati nobene sodbe, dokler ne
dobimo v roke njenih publikacij, Nihée
nam pa seveda na drugi strani tudi ne more
odrekati pravice, da izrazimo druzbi Ze
naprej svoje nezaupanje in sumnjo, da to
ne bo nobena kulturna ustanova, temve&
le nov ¢&len v strankarsko propagandnem
organizmu SDS. To sumnjo nam katego-
riécno narekuje dejsivo, da se druzba ni
rodila iz vrst svobodomiselnih kulturnih
delavecev, temved iz naro&ja SDS, kar
nam kafe Ze njen odbor, ki sestoji skoro
iz samih politikov in Zurnalistov SDS.
Kakgen kulturen program pa tej stranki
prija, nam kaZejo najlepse njene dosedanje
publikacije (Veliki inkvizitor, Pater Kaje-
tan i. dr.), zato nam izraZene sumnje tudi
ime nove druzbe ne more izpodbiti, ki si
ga je izposodila pri katolikem duhovniku
in slovenskem »separatistue,

Ob tej priliki nam pa nehote prihaja na
misel -svetopisemski izrek: A ko so ljudje
spali, je prisel njegov sovrainik, prisejal
ljulike med pienico in odiel. Ko pa je bilje
zrastlo in §lo v klasje, se je pokazala tudi
ljulijka ...« (sv. Matej, 13, 25). €e namreé
pogledamo danasnje katolisko gibanje v
Sloveniji, moremo zabeleZiti skoro na vseh
poljih in vseh panogah Zilavo delo in so-
lidne uspehe. Kar je pa zacelo 3epati, je —
tisk. Prvi¢ je opazati tu premalo ekonomije.
V teh gospodarsko tako kritiénih ¢asih bi
se nedvomno lahko in brez vsake skode
zdruZila vsaj é&etrtina listov s sorodnimi,
kar bi bilo le v korist njih kvaliteti, njih
%ospodarskcmu stanju in njih naroénikom.

andanes pa stremi Ze skoraj vsako omizje
po svojem glasilcu, kar le razblinja maéi in
kar je deloma tudi vzrok, da je toliko listov
vsebinsko tako &ibkih in nedoraslih nalogam
¢asa, Drugo, éesar se je tudi Ze treba do-
takniti, je pa zastoj v nadem zaloZniitvu.
Doéim je korakalo pred vojno katolisko
zaloZnistvo v Sloveniji, zlasti glede 3itevila
izdanj, na ¢&elu vsem drugim, pa opaZamo
danes vprav nerazumljivo sterilnosl. Res je,
da knjiga zaradi splosnega obuboZanja nima
veé one konjunkture kot prva leta po voini,
toda ¢e lahko svobodomiselna zaloZnistva
izdajajo dan za dnevom najbolj abstraktne
folijante, bi katolifka brezpogojno morala
ustrezati vsaj najnujnejdim potrebam dneva,
da ne refemo: korakali vzporedno z njimi.
Tu je treba odpomoéi, pa naj velja kolikor
hoZe in kar hoée, kajti slovenski svobodo-
miselni tisk je danes sila, ki jo bomo para-
lelizirali le vsaj z paralelnim, ¢e ne moénej-
&im in bolj§im tiskom, sicer bodo posledice
neizbeZne. L K

Pater Kajetan in drugo. Na ¢lancic pod
tem naslovom v zadnji $tevilki naSega lista

je odgovorilo prizadeto »Jutro« v tonu, ki
je popolnoma vreden njega in njegovega
»Patra Kajetana«. Iz tega odgovora kaze
vsekakor zabeleZiti naslednje mesto: »...Da
imamo kot svobodomiseln politicen dnev-
nik pravico priobéevati tudi romane, ki
spadajo vnad program, je tako na-
ravno, kakor da ima pravico »Slovenecs
prinagati, kar prija njegovi kulturnipo-
litiki (»Jutro« 3t. 60 z dne 13. marca 1926,
str. 7). — Da povdarimo ponovno: Zalostno
izpricevalo za naSo publicistiko je, da brez-
brizno opazuje tako skulturno politiko«
med slovenskim narodom, $e bolj Zalostno
je. da ni ta publicistika reagirala niti na
tako ciniéno deklaracijo in najbslj Zalostno
je, da se najdejo med slovenskim izobra-
Zenstvom ljudje, ki jih ni sram takega
»kulturnega« programa celo aktivno ali pa-
sivno podpirati. E.

Literatura. Urednistvo je prejelo nasled-
nje knjige:

Goritka Mohorjeva druzba, Posebne pri-
like, v katerih Zive primorski Slovenci, so
prisilile te nade brate, da so si ustanovili
I. 1924. svojo lastno Mohorjevo druzbo, ki
je organizirana, po vzoru nase, kot cerkvena
bratovi¢ina. Zadnjo jesen je druzba razpo-
slala Ze drugi¢ svoje knjiz. darove, sestojede
iz 4 knjig letno za vsakega uda in za éEla-
narino 6 lir letno. L. 1924. so prejeli &lani
Koledar, Bradaéev prevod K. V. Raisovih
Preuzitkarjev, Benkovi€ev prevod Danilev-
skega Na Indijo in Rustjovo Gospodarsko
¢itanko; za 1. 1925, je pa izdala druzba Ko-
ledar, Jaklic¢evo Nevesto s Korinja, Rejéev
prevod Bertrandovega Sanguis martyrum in
Kraljevo Socialno ¢itanko. Ze na prvi po-
gled se mora Elovek Euditi, kako je mogoée
nuditi za tak malenkostni znesek tako raz-
kosno bogat knjizni dar. Popolnoma umev-
no je zato, da se je druzba razsirila med
nadimi primorskimi rojaki tako hitro, da je
ie danes njih najveéja in najvaznejda kul-
turna organizacija ter v ponos goridki kr-
§2ansko socialni struji, ki ima za nj> paé
najveé zaslug; manj umevno je pa, da je
tako malo znana in raz8irjena tudi pri nas
v Jugoslaviji. Prav priporoéljivo bi bilo te-
daj, €e bi poverjeniki nafe druibe sv. Mo-
horja sprejemali tudi ude za goritko Mo-
horjevo druzbo, saj bi se za tak knjizni
dar in pa tako malenkosino udnino lahko
dobilo tudi pri nas nekaj tiso&¢ udov, ki ne
bodo odpadli, dokler bo izdajala druzba dela
take kakovosti. Koledarja sta urejena na-
ravnost vzorno in bi bilo prav, da si jih
vzame za zgled tudi Goritka matica, lepo-
slovne knjife so izbrane najsre¢neje (Da-
nilevski, Jakli¢, Louis Bertrand!), poucne
publikacije (Gospodarska ¢itanka, Socialna
t‘.iiankaL pa po svoji zasnovi doslej na polju
slovenskega poljudnega znanstva paé fe ni-
majo para. O Kraljevi Socialni &itanki pri-
nesemo v eni prihodnjih Stevilk e obgir-
nejie poroéilo.
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Cankar Ivan: Hlapec Jernej in njegova
pravica. Za oder priredil Milan Skrbmsek.
Gorica, 1923. Zalozila Narodna knjigarna,
Strani 78, cena 18 Din. — Dramatizacije so
vedno jako dvomljive vrednosti, ker nikdar
ne morejo nadomes¢ati dramatiziranega de-
la. €e bi bila to snov za dramo, bi jo bil
napisal Cankar sam v obliki drame.

Pregelj Ivan: Kamposteljski roma ji.
Pevska igra v treh dejanjih (libreto p. Hug.
Sattnerjeve opere sTajda<). V Ljubljani,
1925, Zalozila Jugoslovanska knjigarna. Str.
63, cena 10 Din, — Od Ze dlje &asa napo-
vedane velike Sattnerjeve opere smo do-
bili zaenkrat %e samo libreto, a Ze letos
pride na oder baje tudi opera sama, ki bo
gotovo dogodek za nao glasbeno umetnost.
Libreto sam je primeren tudi za podezelske
odre.

Ljudski oder je izdal v IIl. do V. zvezku
tri ljudske igre, in sicer so priredili Fr. Ko-
blar po Schrottenbachu stiridejanko »Po
dvanajstih letihe, Bajuk po Sketovi povesti
tridejanko »Miklova Zala« in Bajuk po
Jur&i¢evi povesti petdejanko »Tihotapece.
Vse je zaloZila Jugoslovanska knjigarna v
Ljubljani. PodeZelskim odrom bodo gotovo
dobrodogle.

James Oliver Curwood: Kazan, voléji pes.
Kanadski roman..Poslovenil P. V. B(reznik).
V Ljubljani, 1924. Ljudska knjiZnica, 19. zv.
Izdaja Jugoslovanska knjigarna. — Podezel-
skim knjiZnicam bas dobrodogla, a le zakaj
je bilo umestno izpreminjati dosedanjo ob-
liko te zbirke.

About Edmund: Kralj gora. Iz francoséi-
ne prestavila Kristina r',[afncr. V Liubljani,
1924, Ljudska knjiZnica, 20. zvezek, Str. 254,
cena 30 Din. — Zbirka nosi na svojem ovit-
ku e vedno zatrdilo, da »izhaja Eetrtletnos,
le zal, da to ni res, kajli bilo bi potrebno,
a tudi dela bi morala biti res izbrana,

Frances Hodgson Burnett: Mali lord
Faunlleroy. Poslavenil K, Pfibil. Ljubljana,
1925, Jugoslovanska knjigarna. Str. 194, ce-
na 24 Din. — Roman je priznan in lep, a
prevajalec se Ze na reklamnem ovitku pri-
porofa z »jugoslovenscinoe,

Bernile Frane: 7 nekdanje Goritice. V
Kamniku, 1923, Samozalozba. Str. 190, cena
50 Din. — Zanimiv, bogato ilustriran pri-
spevek k zgodovini Domizal.

Badjura R.: Pohorje. Praktiéni vodnik po
Pohorju, Kozjaku, Plevsiéu, po Dravski, Mi-
slinjski, Meziski, Dravinjski dolini in drugih
krajih v Podravju. Dva zemljevida, talni na-
¢rt Maribora in 19 slik. V Ljubljani, 1924,
Izdala in zaloZila Ig, Kleinmayr & Fed. Bam-
berg. Str. 124, cena 40 Din. — To je nekak
dodatek k L. delu »Jugoslovanskih Alp« iste-
ga pisatelja in je sestavljen tudi z isto prid-
nostjo in skrbnostjo po preizkuSenem vzoru
Baedekerjev. Vsekakor bi spadalo vse t

radivo Ze v omenjene »Jugoslov. Alpes,
dor bo hodil po nasem Podravju, drago-
cenega delca paé¢ ne bo mogel pogresatl

Socialni pregled.

Delavska zbornica. V nedeljo, 7. marca
se¢ je vrdila v Ljubljani prva seja ¢lanov
novo izvoljene delavske zbornice za Slo-
venijo, Najprej s> bili z veéino glasov ve-
rificirani vsi mandati, nato se je pa vriila
volitev upravnega odbora, ki sestoji iz treh
élanov krié. socialistov (dr. Milaveca, Gaj-
ska in Iv. Silvestra), dveh ¢lanov narodnega
kluba (samostojni demokratje in narodni
socialisti) ter sedmih socialistov in biv&ih
komunistov. — Upravni odbor je imel
ze naslednji dan sejo, na kateri je bil izvo-
lien M. Cobal vnovi¢ za predsednika, za
podpredsednika A. Sedej in za blagajnika
R. Celesnik. Po volitvi upravnega odbora
so volili $e triclansko finan¢no kontrols in
Sestélansko komisijo za izpremembo pravil-
nika in poslovnika. Kric¢anski socialisti so
nastopili na seji z obZirnim delovnim pro-
gramom, o katerem bomo izpregovoriri 0
priliki §e podrobneje. Sprejetih je bilo ne-
kaj bolj ali manj vainih predlogov, izmed
katerih bi bilo omeniti dijete za zborniéne
¢lane, ponovno izvolitev dosedanjega taj-
nika F. Uratnika, protest zaradi odpuitanija
rudarjev v premogovnikih TPD, posdpiranje
otroskih domov, kredit v znesku 100.000 Din
za delegacijo, ki naj bi si sla ogledat sov-
jetsko Rusijo (kaj slovensko delavstvo res
nima nujnej§ih potreb!?), zahtevo po prizna-
nju enakopravnosli del. zbornice z drugimi
stanovskimi korporacijami itd. — Zanimivo
in gotovo hvale vredno je, da so se zbrali
izvoljeni ¢lani le krog treh klubov, kar bo
jako poenostavilo pregled in oceno bodo-
¢ega dela zbornice. Svoj lasten klub imajo
kricanski socialisti, ki steje 17 é&lanov, so-
miéljeniki samost, demokratske in narodne
socialistiéne stranke so si ustanovili 11 éla-
nov moéan »Narodni klub«, socialni demn-
kratje vseh frakcij in komunisti z zastop-
nikom banénih uradnikov pa tudi nastopajo
strnjeno. Poslednjih je 32, imajo torej abso-
lutno veé&ino v plenumu in v upravnem od-
boru, vse predsedstvs ter zborniéni urad in
zato seveda tudi prav vso odgovornost za
zbarniéno bodode delo. E

Podpiranje vajencev v Berlinn. »Arbeit
und Beruf« porofa o ukrepih mestnega ma-
gistrata v Berlinu glede podpiranja podpore
potrebnih vajencev. Za razdelitev podpor
so bila izdana naslednja doloéila:

1, Namen podpore. Podpora: naj
sluzi za vzgojo zadosinega polnovrednega
poklicnega narad€aja v rokodelstvu, trgavini
in -industriji.

2. Krog podpornih upraviéen-
cev, Podpirati je: a) one v poklicni vzgoiji
nahajn@e se oscbe, ki bi zaradi gmotnega
stanja bile v nevarnosti, da morajo prekiniti
uéno dobo; h) osebe, ki so sposobne in
voline, da se izufe kakega poklica, a bi
zaradi pomanjkanja gmotnih sredstev tega
ne mogle storiti same.
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3. Predpogoji za prejem pod-
pore. Podporo dobivajo navedene osehe
le, &e je dokazano: a) da obstoja res gmotna
potreba; b) da ima poklicno sposobnost; c)
da obstoja pravilno vajenisko razmerje.

4, Visina in naéin podpore.
Podpora lahko sluzi neposredno poklicni
vzgoji in tudi za nabavo ué&nih sredstev,
delovne obleke, za preskrbo voznin in uénin
ter za prispevek k meseénemu vzdrievanju.
ObiZajno zna3a podpora v prvem letu uéne
dobe 420 mark, v drugem letu 300 mark in
v tretijem letu 180 mark,

5. Postopek pri dovoljevaniju
podpor. Proinje za podpore je vlagati po-
tom okrajnih poklicnih uradov, ki jih kon-
trolirajo ter se o njih izreZejo. O naéinu
in vidini dovoljene podpore odlo&a navadno
predsednik delegacije za trgovino in obrt
skupno s komisijo, ki sestoji iz petih &lanov,
delegacije za trgovino in obrt ter enega
zastopnika DeZelnega poklicnega urada.

6. Izplagevanje podpore. Izpla-
¢ilo podpore se izvréi po navodilih dele-
gacije za trgovino in obrt.

Dr. A. Ufeniénik: Socialno vpradanje. (Ko-
nec.) Toda dovolj! Smatral sem za potrebn»
naglasiti vse to, ker imam vtis, da si na-
vadno predstavljamo Zivljenje vse preveé
enostavno. DrugaZe U. ne bi mogel govo-
riti o idejah kri¢anskega »socializmas, ki
jih je »ga ez Leon XIIL proglasil v vesoljni
sveta, aKai kljub vsej neprecenljivi prak-
tiéni  socialnopolitiéni vaZnosti Leonovih
idej, to samo vendar e ni in ne more biti
krécanski socializem. To je prav tako
nemogoée, kakor je n. pr. izkljuéeno, da bi
SLS mogla, dokler hoge biti zares ljud-
ska, postati ¢isto kricansko socialistiéna,
kljub temu, da tvorijo Ze danes mnoge ideje

in zahteve kr3& socializma bistven del nje-

nega programa. Pa& pa bo delavska orga-
nizacija v nji, &ée bo hotela izpolnjevati
svojo nalogo, morala biti odloéno kric.
socialistiéna. To ni nikako nasprotje in ni-
kaka ovira prakti€nega solidarizma, marvee
je to le nujen izraz Zivljenja v njegovi na-
ravni pestrosti.

Zato bi bilo. samo dobro in prav, & bi
U. to dvoje razlo&l ter bi govoril o krié
sozializmu samo tam, kjer je to upravigeno,
ter bi zlasti tudi podal o njem lo¢no sliko,
svoj solidaristiéni nauk pa bi — kakoer je
prej redno to storil — tudi s tem imenom
oznaéil.

V vprafanju obresti, ki je za njegovo
gledanje na dana#nji druZabni in $¢ pred-
vsem gospodarski red bistvenega pomena,
je U. tudi v tej knijiZici vztrajal na stali&&u,
da so obresti iz posode same po nauku kat.
cerkve soderusko izkorifZanje« (Vpr. 61),
Da po naovem cerkvenem kodeksu v res-
nici ni tako, sem pojasnil ze v svoji »Soc.
ekonomiji«. Pa tudi brez ozira na to, je
stvar tako jasna, da ne razumem, kako je $e
mogode resno vztrajati v tem pogledu na
nadelno odklonilnem staliféu. Da je n. pr.

zahtevali za izposojen mernik %ita en mer-
nik in eno éelrtico (ta zgled omenja U.)
zares oderusko izkorii€anje, je celo brez
cerkvenega nauka oéividno. Toda iz tega
ne sledi niti najmanj, da bi bile: obresti
(iz posode same) vob&e nedopustne. Ce
pravi U.,, da so dovoljene obresti sle kot
odskodnina (e n. pr. s posodo sam izgubim
kak zasluzek), ki torej niso (?) prave ob-
restia, tedaj je to umovanije, ki je danes po-
polnoma brezpomembno. Ni namreé res, da
v razmerah, kadar so taki »vnanji naslovi«
jemanja  nekega viska splodni, »nastaja
videz (l), kakor da bi bilo obrestovanje
samo dovoljeno«, marveé je le res, da v
razvitem denarnem gospodarstvu, obresto-
vanja, ki ne bi bilo cena za prepuiéeno go-
spodarsko korist, torej nekaka odgkodnina,
sploh ni. Ta cena je pa& lahko previsoka,
ali koli¢kaj omembe vredne posode, ki po
pravici ne bi smela zahtevati nobene cene,
danes sploh ni. Zato tu ne more biti govora
o videzu, da bi bilo obrestovanje simo do-
volieno, marveé je to gola istina.

Zato jaz tudi ne bi imel poguma napi-
sati, »da je bistvo kapitalizma pravzaprav
oderudtvo« (Vpr. 105). Saj je, kolikor gre
za < socialni kapitalizem, lahko popolnoma
res, kar trdi U. Toda on govori tu, vsaj
kolikor morem jaz presoditi, predvsem o
kapitalizmu v gospodarskem zmislu,
Tu pa je stvar vendarle v bistvu drugaéna
— ali pa so vsa nada veé&ja gospodarska
podjetia (tudi zadruina) spravzaprav v bi-
stvu oderufka<! Da je v danadnjem gospo-
darstvu veliko oderuftva drugod in — kdo
bi se upal to zanikati — tudi pri nas, je
gotovo res, ali da bi bilo takoreko& vse
nase gospodarstvo v bistvu oderusko, tega
si pa vendar ne bi drznil trditi.

Tudi: U. zgled (str. 40), po katerem na-
raste 1000 Din naloZenih, menda po 5%, v
400 letih na 250 milijard, je k ve&jemu za-
nimiv ra€unski primer. Toda ta primer ne
pove veliko o oderuitvu v kapitalisti¢cnem
gospodarstvu, prav niéesar pa ne o upra-
viéenosti in neupravic¢enosti obrestovanija
sploh. €e pravi U, da bi v dezeli, kjer je
ravno 250 milijard vsega premoZenja, v
400 letih vse to imetje pre¥lo v roke de-
digev onega, ki je prvotnih 1000 Din naloZil
v hranilnici, je to prazna teorija. Kaj pa, €e
bi isti ¢lovek kupil za istih 1000 Din trav-
nik ter bi obenem dolotil, da se mora nje-
gova najem¥éina (ki je po U, &e ni preti-
rana, brezdvoma upraviéena) skozi 400 let
sproli porabiti za dokup novega zemlpséa,
Ali se ne bi zgodilo v tem primeru isio
kakor zgoraj, da bi namre& polagoma vsc
narodno imetje predlo v ene in iste roke?
Ali bi bilo to sedaj praviéno in &: ne, kje
je potem meja? Vsiljuje se kajpak odgo-
vor, da se v tem primeru to ne bi zgodilo,
ker ljudje ne bi hoteli zemlje prodajati ozi-
roma bi zahtevali zanjo vedno veé&je vsote.
Gotovo. Teda popolnoma isto velja tudi pri
U. zgledu, Kaijti, &e bi bil la primer vsaj
priblizno resnigen, bi moralo biti Ze davno
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vse premoZenje na svetu v rokah par ljudi
Tako hudo pa v tem pogledu vendar %e ni.

Na koncu vsega prihaja U. v popolnem
soglasju s svojim napaénim pojmovanjem
kapitalizma in obrestovanja do tega, da
obuja s Vogelsangom nado, »da bo obresto-
vanje kdaj sploh prenehalo«. (Vpr. 300.) To
je ¢ista utopijal Saj je vendar lahko uvideti,
da obresti ne znaéijo z narodno gospodar-
skega vidika v bistvu ni¢ drugega kot
nekak kvocijent varéevanja

Cim bolj se denarno gospodarstvo izpo-
polnjuje, tem holj odgovarja ob-
restni odstotek onemu delu vsa-
koletne produkcije, ki se pri-
hrani za poznejde €ase ter sluzi
vsaj preteino produkciji novih

dobrin. Zvigati obrestno mero pomeni
namreé, prisiliti ljudi, da bolj wvarcujejo,
znizati obresino mero pa znaéi, dati lju-

dem moznost, da ve&ji dz] vsakoletne pro-
dukcije sproti porabijo in konsumirajo. Zato
je v menjalnem gospodarstvu popolnoma iz-
kljuéeno, da bi, bodisi v denarju, bodisi
kako drugace izraiena obrestna mera padla
trajno, n. pr. na 1%, ali da celo popol-
noma izginila, kajti to bi pomenilo, da bi
ljudje vse, kar bi pridelali in izdelali, tudi
sproti konsumirali, Takega gospodarjenja pa
bi bilo tudi v najbolj idealno wurejenem
skorporativnem gospodarstvu« nujno  prav
kmalu konec.

Z vsem tem pa nikakor nocem niti naj-
manj zmaj$evati silnega zla, ki ga moderni
kapitalizem povzroéa ba¥ v zvezi z obresto-
vanjem. Pokazati sem hotel samo, da ni zlo
obrestovanje simo, marve& povzroéajo zlo,
ki ga danes vsepovsod obéutimo v najveéji
meri, prvié previsoke, ali kakor pravi U,
stezmernes obresti, drugi¢ pa zlasti
tudi neomejeno kopidenje boga-
stev potom obrestovanija, Ce imam
v hranilnici par, morda tudi 10 ali 20 tisoc
dinarjev, tedaj lahko popolnoma z mirno
vestjo spravim obresti, ki mi jih hranilnica
daje ter jih neposredno zase porabim. Ako
pa imam kjerkoli in kakorkoli naloZenih
morda 50, 100 in %e veé& milijonov, tedaj
prihranek letne narodno gospodarske pro-
dukcije, ki se mi steka v obliki obresti, di-
vidende itd.,, ne more biti moj ali vsaj ne
samo moj. Tu je treba na primeren naéin
poskrbeti, da se ta prihranek ne porabi za
razkodno Zivljenje v brezdelju, marveé se
obrne v prid ljudskemu blagostanju, Tu je
jedro problema, in v njem bi moral

. zajeli vpradanje obresti in brezdelnih
dohodkov vob&e. Ce bi to storil, bi njegov
nauk nujno izzvenel v &sto dolo¢ne, pozi-
tivne in izvedljive zahteve, namesto da se
koncéuje v Vogelsangovem utopizmu. —
Mimogrede naj omenim 3e to, da se mi zdi
tudi z vzgojnega stali¥¢a napaéno uciti brez
nujne potrebe teorije, ki jih Zivljenje (tudi
njihovih najbolj§ih pristagev) tako dosledno
pobija, kakor vidimo ba§ pri tem nauku, S
tem se samo podajamo- v nevarmost, da
liudje ne bi smatrali nadih naukov za resne

niti tam, kjer bi se morali in mogli po njih
ravnati.

Ce tudi moram torej reé&, da se z U. na-
ukom ne morem v nékaterih bistvenih toé-
kah strinjati niti s sociolofkega in Se manj
z ekonomskega vidika, moram vendar po-
udariti, da je Orlovska podzveza z izdajo te
njegove knjizice storila velik korak napre;.
Zlasti jasni in lahki slog, kakor ga pri nas
U. paé& najbolj ume pisati, bo gotovo veliko
pripomogel, da se bo prav na osnovi te
knjizice med naSo mladino zanimanje za
socialno vprasanje pozivilo in poglobilo, S
tega vidika moramo knjizico, ki vsebuje
kljub vsem hibam, cel zaklad najboljsih
misli, le toplo priporo¢ati, Dr. A. Gosar.

Popravi. V prvi del te ocene se je vri-
nilo nekaj napak, ki kvarijo zmisel. Sledeée
je treba popraviti: na str. 72 vrsta 9 od zgo-
raj ima stati za »slojeve« pika; Namesto »ki
hote« je pa vstaviti »U. si hode«. V wvrsti
16. od zgoraj je ¢&rtati »dasiravnoe, v vrsti
33, od zgoraj mora pa stati »socialistiénega«
namesto »socialnega«. Dr. A. G.

Revije. Radniéka Zadlila, sluzbeni glasnik
Sred. Ureda za osiguranje radnika, Zagreb,
1925. V preteklem letu se je ta revija re-
organizirala iz prejinjega izkljuéno uradnega
glasila v socialno politiéno revijo, ki jo
urejuje dr. BoZidar Adiija.

Objavila je nekaj prav zanimivih in ak-
tualnih ¢lankov in razprav, izmed katerih
bi bilo omeniti: dr. Zeljko Hahn, Ljudska
kopalis¢a in delavsko zavarovanje; Djuro
Gréevié, Vprafanje obveznega zavarovanja
zdruzenih delavcev in akordantov; dr. Bo-
zidar AdiZija, Brezposelnost in zavarovanje
zoper brezposelnost; Slavko Hené: Klenov-
nik (zdravilif¢e za tuberkulozne bolnike);
M. Glaser, Socialno zavarovanje; dr. S. Po-
liteo: Delavska za¢ila v praksi sodigé; dr,
V. Helebrant, lzvedba zavarovanja za sluéaj
starosti, onemoglosti in smrti; B. Haberle,
Socialno zavarovanje na Bolgarskem; dr.
Bozidar Adzija, Na%e zavarovanje za sluaj
nezgod in inozemski delavei; Socialni in-
stitut v Ceskoslovagki; dr. Zeljko Hahn,
Zdravilis¢a delavskega zavarovanja; dr. B.
Adzija, Nekaj o projektu zakona o gospo-
darskem svetu; D. G., Obvezno zavarovanje
kaserniranih prostitutk; dr. Demeter Blei-
weis, K vprasanju nasih bolniéark; dr., Zelj-
ko Hahn, Socialno zavarovanje na Franco-
skem; dr, B. Adzija, Mednarodna organiza-
cija dela; Artur Grado, Zavarovanje izse-
liencev; Gjuro Gréevié¢, komentar k zakonu
o zavarovanju delavcev dr. V. Helebranta;
Rudolf Matja3i, Likvidacija socialnega za-
varovanja; dr. I Politeo, Stanovanjski za-
kon; dr. B. Adzija, Sedma mednarodna kon-
ferenca dela; Gj. G—é&, Sodis¢a delavskega
zavarovanja in sodni postopek pri teh so-
dig&ih; M. j.. Zavarovanje delavcev za slu-
&aj brezposelnosti v Neméiji; Branimir Ha-
berle, Razvoj in stanje zavarovanja za slu-
¢aj bolezni v 8vici; dr. B. AdZija, Delavsko
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zadtitno zakonodajstvo v nadi drzavi; mr.
Viktor Jakovéia, Taksacija in retaksacija
lekarniskih receptov;dr. J, Ljubin, En na-
¢in  Stedenja pri delavskem zavarovanju;
Marko Bauer, Soli in kakine reforme so
potrebne v nafem zakonu za zavarovanje
delavcev; dr, Zelijko Hahn, Obrtne bolezni
in nade socialno zavarovanje; dr. B, Adzija,
Socialno zavarovanje, misel in pomen; Dj.
Gréevié, Socialno zavarovanje na Poljskem;
B. Haberle: Ljudski sanatorij za zdravljenje
pljuénih bolezni v Proseé&nici, — Razen tch
¢lankov in razprav je prinesla vsaka $tevilka
§e obéiren pregled iz socialnega zavarovanja
pri nas in drugod, Ce bo #la tudi v tem letu
isto pot, moramo stremljenje Osrednjega
urada samo pozdraviti, kajli revija, spe-
cializirana za socialno zavarovanje, nam je
vsekakor potrebna.

Gospodarski pregled.

K gospodarskemu poloZaju. Naie gospo-
darstvo plava v &imdalje veéjo krizo, Sploi-
no je bilo razpoloZenje koncem preteklega
leta optimistiéno, kar pa ni bilo pravilno.
Ze prvi trije meseci tega leta kaiejo, da se
poalozaj poostruje. V sUradnem listu« zopet
beremo v vsaki stevilki naznanila konkur-
zov in likvidacij in po dosedanjih rezultatih
sode¢ bo $tevilo konkurzov letos rekordno.
Pomisliti pa je tudi treba, da je bilo Ze lan-
sko stevilo konkurzov agromno.

Drug znak gospodarske krize pa so bi-
lance. Dosedaj imamo ze celo vrsto objav-
ljenih bilane. Iz teh bilanc podajam najprej
par sploénih ugotovitev, Le redka so pod-
jetja, zlasti v industriji, ki bi mogla izkazo-
vati za leto 1925, visje dobicke kakor za
leto 1924. Veéinoma so to stari zavodi in pa
podjetja, katerih vec¢ino delnic ima tuji ka-
pital. Na splosno pa velja, da so dobicki za
1925 v primeri z letom 1924. manjsi in da
imajo zato delnicarji pricakovati manjsih
dividend,

Zaradi nezadostne publicitete nasih del-
nigkih druzb, ki so obvezane na javno po-
laganje racunov, je tezko sestaviti kako
pregledno in izérpno stalistiko. Le par iz-
jem je (predvsem velike banke in industrije..
Nade delniske druzbe se vse premalo bri-
gajo za publiciteto. Uée naj se pa drugod
po svetu. V Neméiji vsaka kolickaj po-
membna delnitka druzba podilja svoja po-
slovna poroé&ila vsem redakcijam in ni obé-
nega zbora, kamor ne bi imeli pristopa ali
pa ne bi bili povabljeni tudi zastopniki ti-
ska. Kaj takega pri nas si samo misliti ni
mogode,

Zatnimo s statistiko bilanc denarnih za-
vodov. Dosedaj je objavilo (vsaj deloma)
svoje poslovne rezultate pet denarnih za-
vodov (od 17 v Slovenijij s kapitalom
83,500.000 Din (od 125500.000 Din v celi
Sloveniji). Ti zavodi so izkazali za leto 1925,
¢isti dobi¢ek v znesku 13,446.062 Din na-
pram 14,898.908 Din. Dva zavoda izkazujeta
za 1925 vetji (vsak za okoli 100.000 Din) do-
bicek kakor za 1924, do¢im izkazujejo trije
manj§i dobicek. Vseh pet zavodov je raz-
delilo delnicarjem dividend v znesku 8 mi-
lijonov 90.000 Din napram 9,400,000 Din v
letu 1924., kar pomeni, da je povpreéna di-
videnda padla. V skoro vseh poslovnih po-
rocilih éitamo toibe na visoke davke, . ki
segajo v ogromne vsote. Naj navedem samo
en sluéaj. Neka banka je lani pla-
¢ala davkov 348925 Din, njen ves
¢isti dobi&ek je znadal pa samo
271.044 Din. Kam vodi ta davéna preobre-
menitev, je jasno. V vseh bilancah je opa-
zili poviSanje postavk za davke v ogrom-
nih, v milijone segajoéih zneskih, )

V' bilancah pade v oé¢i tudi veliko na-
rascanje hranilnih vlog, kar pa je samo od-
sev gospodarske stagnacije. Ne dvomim, da
bi se v slu¢aju toéne statistike dalo doka-
zati, da vsota vseh hranilnih vlog v Slo-
veniji e ni dosegla predvojne visine,

Opozoriti je $e na en pojav. Zaradi
ogromnega Stevila insolvenc in konkurzov
morajo banke velik del svojih dubioznih
terjatev popolnoma odpisati, Po mojih in-
formacijah gredo vse te vsote v milijone in
ob takih razmerah je seveda teiko delati z
dobi¢kom.

Za industrijo imam Zalibog Se manj bi-
lanc, Cisti dobiéek dveh druzb s kapitalom
25,000,000 Din znasa za lansko leto 3 mili-
jone 719.347 Din. Dobicek za leto 1924, pa
je bil 4,267,284 Din. Kakor vse kaZe, bodo
bilance industrijskih podjetij izgledale 3¢
slabse kakor bilance denarnih zavodov, ki
so kolikor toliko mogli varovati svoje ko-
risti, kar je tudi obé&utila industrija. Saj je
morala n, pr. Kranjska industrijska druzba
v poslovnem letu 1924./25. placati ob ka-
pitalu 4,500.000 Din obresti v znesku
6,151,31255 Din. Res je sicer, da so na
drugi strani zaradi neuspehov industrije tr-
pele tudi banke, toda v veliko sluéajev je
bila tudi nesmerna banéna politika vzrok
neprilik industrije. Zalibog so bilance indu-
strijskih podjetij se bolj nepregledne kakor
bilance denarnih zavodov.

Ko bo veéina bilanc prila v javnost vse
itak ne pridejo v nadih razmerah), bomo se-
stavili pregledno statistiko za leti 1925, in
1924, RS
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»Dungit“:

najboljSe sredstvo za konzerviranje
in zboljSavanje hlevskega gnoja

Z uporabo istega v hlevih se PODVOJI vrednost gnoja na redilnih

snoveh. Ker popije vso vlago, postanejo hlevi suhi in brez duha,

obvaruje tedaj zivino pred nalezljivimi boleznimi. Uporaba celo-
letna. - Zahtevajte pojasnila in navodila pri

Prvi jugoslov. tovarni ,,Dungit*

druzba z omejeno zavezo

LJUBLJANA

IZanska

cesta $t. 22 (tvrdka A, Kobi)

—

|

Ustanovljeno 1852,

TEOD. KORN, Ljubljana
Poljanska cesta 3t. 8
(prej Henrik Korn),
Krovec, stavbni, galanterijski in
okrasni klepar. --- Instalacija

vodovodov, --- Naprava strelo-
vodov. -- Kopaliske in klosetne
naprave, --- lzdelovanje posod

iz plocevine za firnez, barvo, lak
in med vsake velikosti, kakor
tudi posod (Skatle) za konserve.

Vsem,

ki hoéejo dobro kavo piti,
priporo¢amo izvrstno naso

cikorijo.

|

Harol Folak

delniska druzba.

.‘,']'ouarna usnja, ¢evljev in
galanterijskih izdelkov.

Prodaja en gros in en detail v
posebnem lokalu v tovarni.
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pravo domado Kolinsko

—d

Oblastveni koncesijonirani zovod

,PANA-*

v Ljubljani, Poljanska cesta 12,

ima sredsivo, s kalerim se odpravi
god garancijo najslej iekom ledna vse
¢urke, midi in podgane iz kuhinje, sobe,
shrambe, klefi, skladi&, hleva, skednja,
s polja ild. In lo brez vsake nadleznosli
in brez vseh posledic. — Narocila se
sprejema osebno in pismeno.

-

@

AT kel

Zadruino pod]ouei

Nova zaloZba

v Ljubliani, na Kongresnem trgu
(v nunskem posiopju pri Zvezdi)
ima naprodaj vse pisarnitke potreb-

§¢ine za dom in Solo ter vsakovrsine
knjige v bogatem izboru.

J oo o oo o

Domenik Battelino
Tovarna umelnih kamnov

Ljubljana, Slom¥kova 19

Izdeluje stopnice, teraco tlak, cevi,
cemenine ploife, nagrobne oklepe
in spomenike, stensko oblogo, razne
bane ter sploino vsa v
to stroko spadajota dela
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Strojne tovarne in livarne d. d. Ljubljana
Dunajska cesta st. 35,

Teta lééé?usznov?u zvonarnaf Karlovika cesta 1.

Najveéja, najslarej$a in najbol] vpeljana domaca zvonarna, veckrati
odlikovana na razstavah v svelovnih mestih, kakor: v Parizu, na
Dunaju, v Pragi, v Trsiu iid. Njeni prvovrsini zvonovi so razslavljeni
na vsakokralnih vzorénih velesejmih v Ljubljani in v Zagrebu.

Najbolj¥i materijal. Krasni glasovi. Kratek dobavni rok. Ab-
solutno konkurenéne cene. Ugodni pogoji. Zahtevajte cenik.
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